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Bilimsel ve teknolojik gelismelerin temel dayanagi oldugu bilinen fen bilimleri alaninda
ogretmenlerden, 6grencileri bilim ve teknoloji okuryazari bireyler olarak yetistirmeleri
beklenmektedir. Bu dogrultuda fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip olduklar1 teknolojik
bilgilerini, pedagojik ve alan bilgileri ile birlestirerek, smif i¢i uygulamalarda etkili ve
verimli bir seklide kullanmalar1 beklenmektedir. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) seviyelerinin belirlenmesi, yiikseltilmesi ve bu seviyelerin yiikseltilmesi
yoniinde karsilasilacak engellerin tespit edilmesi 6nemli goriilmektedir. Dolayisiyla fen
bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’ni 6gretim siirecinde bir etkinlik baglammda nasil
kullanildigimni incelemek ve bu etkinliklerin yapi, gelisim ve baglamlarini tanimlamak
arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir. Bu arastirmanin temel amaci; Etkinlik
Kurami ¢ergevesinde devlet okullarinda gbérev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerinin
sahip olduklar1 TPAB’nin i¢inde bulunduklari baglam/ortamla ele alinarak, bireysel
Ogretim siireglerinde ne dl¢lide etkin oldugunu belirlemektir. Bu amagla arastirmada, nitel
arastirma desenlerinden durum ¢alismasi kullanilmistir. Calisma, amagh 6rnekleme teknigi
kullanilarak devlet okullarindan seg¢ilen ve uygulama siirecine katki saglamada goniilli
olan sekiz fen bilimleri 6gretmeni ile yiiriitiilmistiir. Durum ¢aligmalar1 ile ulasilacak
sonuglarin daha genis bir bakis agisiyla yorumlanmasini saglamak amaciyla veriler,
aragtirma problemleri dikkate alinarak gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi
yontemleri birlikte kullanilarak toplanmistir. Elde edilen nitel verilerin analizi i¢in betimsel
analiz ve igerik analizi yontemi, siirekli karsilagtirmali metot ile birlikte kullanilmistir.
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Bulgular, teknolojinin egitime entegrasyonu baglaminda fen bilimleri dgretmenlerinin
bireysel Ogretim siireglerinde TPAB diizeyleri ve bireysel etkinlik sistemi iginde,
TPAB’lerini kullanma diizeylerini etkileyen faktorler olmak iizere iki bdliimde
sunulmustur. Arastrmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore, O6gretmenlerin
bireysel dgretim siireclerinde, teknoloji ile 6gretim uygulamalarini farkli konu alanlarina
gore, farkli amaglar icin kullandiklari, dolayisiyla farkli diizeylerde performans
gosterdikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte Ogretmenlerin, teknolojinin 6gretim
stirecinde kullanimmin getirdigi katkilara bagl olarak, 6gretim uygulamalarini degistirmek
icin gonilli olduklar1 fakat bu siiregte bazi engellerle karsilastiklarr belirlenmistir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin  6gretim siirecleri ortamlarinda, teknolojik pedagojik alan
bilgilerini kullanma diizeylerini etkileyen faktorlere iliskin sonucglar Etkinlik Kurami’na
dayali olusturulan Etkinlik Sistemi’nin dgeleri (Ozne, Nesne, Araglar, Kurallar, Topluluk,
Is Boliimii, Cikt1) ele alinarak ayrintili olarak sunulmus, uygulamaya ve arastirmacilara
yonelik oneriler belirtilmistir.
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ABSTRACT

In science field which is known to be the basis for scientific and technological
developments teachers are expected to educate students as science and technology literate
individuals. In this direction it is expected from science teachers to combine their
technological knowledges with pedagogic and content knowledges and use them in
intraclass applications efficiently. It is important to determine, elevate the Technologic
Pedagogic Content Knowledge (TPCK) levels of teachers and the handicaps for the
elevation of these levels. Therefore examining how science teachers use TPCK in
education process in context of an activity and defining the structure, development and
context of these activities. The main aim of this research is to determine the efficiency of
the TPCK of science teachers working in public schools by handling it with the
environment they are in. For this purpose case study which is one of the qualitative
research patterns, was used. The study was conducted with eight science teachers who
were selected from public schools by purposeful sampling method and who were volunteer
to contribute to activity process. With the aim of interpreting the results reached by
situation studies data was collected by using observation, interview and document analysis
methods together. For analyzing the qualitative data descriptive analysis and content
analysis were used together with constant comparative method.
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Findings were presented in two parts: TPCK levels of science teachers in context of
integration of technology to education and the factors effecting the usage levels of TPCK
within individual activity system. According to the results obtained from research findings
it was determined that teachers use technology and teaching applications during their
individual teaching processes according to different subject fields, for different purposes
and therefore demonstrate performance at various levels. On the other hand it was also
determined that teachers were volunteer to change teaching applications depending on the
benefits of technology usage in teaching process but they faced some obstacles during that
process. The results related with factors effecting technologic pedagogic content
knowledge usages of science teachers in teaching process environments were presented in
detail by handling elements of activity system created depending on activity theory
(Subject, Object, Tools, Rules, Community, Division of Labor, Outcome) and suggestions
related with application and researchers were made.
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin; problem durumu, amaci, 6nemi, problem ciimlesi, varsayimlari,

smirliliklar1 ve tanimlarma yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler iilkeleri kaginilmaz bir yarisin igine
sokmakta ve bu yaris var olan teknolojik olanaklarin gelistirilmesini bir ayricalik olmaktan
¢ikarip zorunluluk haline getirmektedir. Cagin gereklerine ayak uydurmada ve gelisimi
yakalamada en Onemli rol siiphesiz egitime diismektedir. Teknolojinin sundugu
imkanlardan yararlanmasini bilen, bilgiye erisebilen, kullanabilen ve en dnemlisi de bilgi
tiretebilen nesillerin yetistirilmesi igin, egitim etkinliklerinde teknolojiden en verimli

bigimde yararlanmak gerekmektedir (Aric1 ve Dalkilig, 2006).

Yapilan arastirmalar, 6grenme ortamina teknolojinin entegrasyonun, geleneksel dgretime
gore daha fazla duyu organmnin etkilesimde bulunmasma ve 6grenci ilgisini artirmasina
yardime1 oldugunu vurgulamaktadir. Aynt zamanda, egitim-6gretimi kolaylastirmasma ve
ogrenmeyi zevkli bir hale getirmesine katki saglamaktadir (Ozdemir ve Tabuk, 2004;

Balim, Evrekli, Inel ve Denis, 2009).

Teknolojinin egitime entegrasyonu siirecinde rol oynayan en Onemli aktdr siiphesiz
ogretmenlerdir. Gelisen teknolojiler ile birlikte 6gretmenlerin, yazi tahtasindan bilgisayar
ve ileri egitim teknolojilerini (akilli tahta, simiilasyon yazilimlari, bilimsel 6l¢lim yapan
araglar1 -probeware- vb.) kullanabilme ve ogretim siirecine entegre edebilme yeterlikleri

gindeme gelmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerine



teknolojik bilgi entegre edilerek, bu bilgi tiirii “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)”
olarak adlandirilmistir (Koehler ve Mishra, 2005).

TPAB, Shullman‘m (1986,1987) gelistirdigi Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavramina,
giiniimiizdeki teknolojik gelismelere paralel olarak teknolojinin de biitlinlestirilmesi ile
Mishra ve Kohler (2006) tarafindan ortaya atilmis olan bir 6gretmen bilgi modelidir.
TPAB‘da, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken birbirine es dneme sahip ii¢c ana kavram
olan, alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilginin birbiriyle hem iligkileri hem de
etkilesimleri agiklanmaktadir. Modele gore Teknoloji: bilgisayar, internet, video, tahta ve
kitap gibi araglari; Pedagoji: 6grenme ve Ogretme yontemlerini, stratejileri ve siirecleri;
Alan ise: 6grenilecek olan konu alani bilgisini kapsamaktadir (Koehler ve Mishra, 2005).
Bu dogrultuda Mishra ve Koehler (2006), ii¢ temel bilginin kesisimleri dogrultusunda
ortaya c¢ikan yedi bilgiyi asagidaki sekilde tanimlamiglardir:

Teknoloji Bilgisi (TB): Teknoloji bilgisi, yaz1 tahtasindan bilgisayara biitiin 6gretim

araglarmi ve ileri teknolojileri igerir.

Pedagojik Bilgi  (PB): Ayrintili egitici maksatlar, degerler ve hedef unsurlar1

dogrultusunda 6grenme ve 6gretmenin yontem ve teknikleri hakkindaki bilgidir.
Alan Bilgisi (AB): Uzerinde diisiiniilen ve dgrenilen giincel konu hakkidaki bilgidir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Uygun igerigi 6gretme yaklagimlarini bilmeyi ve ayni

zamanda daha iyi 6gretim i¢in hangi unsurlarin nasil planlanacagini igerir.

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknoloji ve icerigin karsilikli olarak nasil iligskilendigi
hakkindaki bilgidir.

Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB): Ogrenme ve dgretme diizenlemelerinde kullanilan

cesitli teknolojilerin bilesenleri, yararlar1 ve sinirlhiliklar: hakkindaki bilgidir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknoloji uygulamalarini igeren kavramlarin

kullanilmas1 ve sunumunun kavranmasini gerektiren bilgidir.

Teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini birbiriyle iliskili amaca uygun kullanabilmek, ayn1
zamanda nitelikli dgretmen zelliklerinden de biridir. Ulkemizde de Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan 2008 yilinda yiiriirliige konulan “Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan
Yeterlikleri”ne bakildiginda; 6gretmenlerde bulunmasi gereken performans gdstergelerinin

biiyiik ¢ogunlugu, teknoloji bilgisini egitim siireclerine entegre edebilmesi yoniindedir.



Buna gore 6gretmenin teknolojiyi, dersi planlarken ve hazirlarken kullandig1 gibi materyal

gelistirmek i¢in de kullanabilmesi gerekmektedir (MEB, 2012).

Goriildiigii lizere teknolojinin dgretim siirecine entegrasyonu; kullanilan teknolojik arag ile
ogrencilerin 6grenmelerinin zenginlestirilmesini ve arttirilmasini saglarken, ayn1 zamanda
ele alinan teknolojinin 6gretici tarafindan etkili bir bicimde kullanilabilmesine baglidir. Bu
alanda yapilan gilincel calismalar gostermistir ki; teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi
arasindaki korelasyon 6nemli diizeydedir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007). Arastirmalar
bu ¢ bilgi tiirli arasindaki iliskiyi desteklemekte, O6gretmenlerin uygun Ogretim
teknolojileri ve pedagojinin kendi alanlarinda biitiinlestirmesi gerekliligine vurgu

yapmaktadirlar.

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin temel dayanagi oldugu bilinen fen bilimleri alaninda da
ogretmenlerden, Ogrencileri bilim ve teknoloji okuryazari bireyler olarak yetistirmeleri
beklenmektedir. Bu dogrultuda fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip olduklar: teknolojik
bilgilerini, pedagojik ve alan bilgileri ile birlestirerek, smif i¢i uygulamalarda etkili ve
verimli bir seklide kullanmalar1 gerekmektedir (Niess, 2005; Mishra ve Koehler, 2006;
Angeli ve Valanides, 2009). Bu baglamda fen egitiminde teknoloji entegrasyonu, 6gretim
programinin kazanimlari dogrultusunda 6grenci merkezli ve etkili bir sekilde kullanildigi
takdirde ogrencilerin konu igerigini daha derinlemesine anlamalarini saglamaktadir.
Dolayisiyla fen bilimleri 6gretmenleri teknolojik araglar1 kullanirken; 6gretim programinda
Ogretimi zor olan konular1 ve teknoloji kullaniminin hangi konularin 6gretimi i¢in gerekli

oldugunu belirlemelidir (McCrory, 2006).

McCrory (2006) fen 6gretmenlerinin TPAB’nin 4 6geden olustugunu belirtmistir. Bunlar;
fen, 6grenci, pedagoji ve teknoloji bilgisidir. Bu dort 6ge 6gretmenin Ogretim siirecine
teknolojiyi entegre etmesi ile birlikte ile bir araya gelir. Ayn1 sekilde Valanides ve Angeli
(2005) fen 0gretmenlerinin sahip olmasi gereken TPAB diizeylerini asagidaki bes kritere

gore degerlendirmistir:

1. Ogrencilerin kolay bir sekilde kavrayamadiklar1 ya da gretmenlerin etkili bir
sekilde Ogretmekte zorlandiklar1 konularda, teknolojik araglarm konunun
ogretimine olan katkisimin belirlenmesi. Bu konular; gorsellestirilmesi gereken
soyut kavramlar (hiicreler, molekiiller vb.), canlandirmasinin yapilmasi gereken

kavramlar (su dongiisti, go¢ vb.), modellenmesi gereken ve igerisinde bir takim



faktorlerin sistematik bir sekilde gorev aldigi karmasik sistemler (ekosistemler,
organizasyonlar vb.) olabilir.

2. Opgretilecek konulari, Ogrenenler ic¢in kavranabilir olan yapilara déniistiiren
sunumlarm belirlenmesi.

3. Geleneksel yontemlerle uygulanmasinin imkansiz oldugu 6gretim strateji, yontem
ve tekniklerinin belirlenmesi. Ornegin; sanal diinyalarda arastirma ve kesif, sanal
ziyaretler (sanal miizeler), uzak mesafelerdeki uzmanlarla iletigim ve isbirligi vb.

4. Uygun teknolojik araglarinin se¢imi ve kullanimi i¢in etkili pedagojik yontemlerin
belirlenmesi.

5. Teknolojinin sinifta kullanimini saglamak amaciyla, 6grenenleri 6grenme siirecinin

merkezine yerlestiren uygun stratejilerin belirlenmesi.

Bu kriterlere gore; teknoloji ile iligkili pedagojik alan bilgisine sahip bir fen bilimleri
Ogretmeni, belirli bir konunun teknoloji ile anlasilabilmesi i¢in araclar ve onlarin sagladigi
yararlar hakkinda bilgi sahibi olmakla birlikte pedagoji, konu alani, 6grenenler ve baglam

bilgisinin sentezini gergeklestirebilmektedir (Angeli ve Valandines, 2009).

Bu noktada, bilim ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirmeleri igin fen bilimleri
ogretmenlerinin TPAB seviyelerinin yiiksek olmas1 beklenmektedir. Ogretmenlerin TPAB
seviyelerinin belirlenmesi, yiikseltilmesi ve bu seviyelerin yiikseltilmesi yOniinde
karsilasilacak engellerin tespit edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla fen bilimleri
ogretmenlerinin TPAB’ni 6gretim siirecinde bir etkinlik baglaminda nasil kullanildigmni
incelemek ve bu etkinliklerin yapi, gelisim ve baglamlarini tanimlamak arastirmanin

problem durumunu olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Egitimde teknoloji kullanim1 konusunda 6nemli bir topluluk olan International Society for
Technology in Education (ISTE, 2008); 6gretmenlerin, yiiz ylize ve sanal ortamlarda
ogrencilerinin  kalict  68renmelerini, yaraticiliklarm1  ve yenilikgilik  6zelliklerini
gelistirmelerine yardimci olacak deneyimleri kolaylastirmak i¢in konu alanina, teknolojiye,
ogrenme ve Ogretme alanina iliskin bilgilerini kullanmalar1 gerektigini belirtmektedir.
Ayrica, teknoloji sistemlerini egitimde kullanma konusunda; evrimlesmekte olan kiiresel

ve dijital cagimizda Sgretmenlerin, yenilik¢i bir ¢alisganin sahip olmasi gereken bilgi,



beceri ve tutumlar1 sergilemesi gerektigini vurgulanmaktadir. Bu nedenle; teknoloji
entegrasyonunun iyi bir Ogretimin ayrilmaz parcast olarak goriilmesiyle birlikte,
Ogretmenlerin konu alan bilgileri ile iliskili olan teknolojik bilgilerini ve teknolojiyi
ogretim siirecinde kullanabilme bilgilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Buradan yola
cikilarak, teknolojideki hizli degisimlerin Ogretmenler icin yeni yeterlilikler giindeme

getirdigi, 6zellikle TPAB’leri konusunda siirekli egitim ve gelisimi zorunlu kildig1 ifade
edilebilir.

Verilen bilgilere karsilik, degisimin sadece becerilerdeki ya da bireysel tutumlardaki
gelisimi ifade etmedigi, kurumsal bir baglama yerlesmis olmay:1 gerektirdigi ve degisimi
yonetmenin zor oldugu géz dniinde bulundurularak; 6gretmenlerin bilgilerini, goriislerini
ve su an i¢inde bulunduklar1 sinif ortaminda teknoloji kullanimlarini bilmenin, mevcut
durumu incelemede gerekli goriilen noktalar oldugu belirtilmektedir. Ayrica sosyal ve
kiiltiirel baglamda teknolojinin egitime entegrasyonu ile ilgili olarak &gretmen bilgi ve
goriislerini incelemede, mesleki gelisim modellerine ihtiyag duyuldugu vurgulanmaktadir

(Bucci, Copenhaver, Lehman ve O’brien, 2003).

Belirtilen nedenlerden yola c¢ikilarak bu g¢aligmanin temel amaci; secilen bir model
cergevesinde devlet okullarinda gorev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip
olduklar1 TPAB’nin i¢inde bulunduklari baglam/ortamla ele alinarak, bireysel O6gretim

stireclerinde ne 6lgiide etkin oldugunu belirlemektir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Giintimiizde bir¢cok alanda bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip etmek zorunlu bir
gerekliliktir. Bu alanlardan en 6nemlilerinden birisi de egitim ve 6gretim alanlaridir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerini egitim dgretim ortamma tagimak, kaliteli bir egitim anlayisina
uygun olarak bu ortamlarda kullanmak ve yayginlastrmak gerekmektedir. Bu durum goz
oniinde bulundurularak 6gretmenlerin TPAB yeterliklerine sahip olmasi da kagmilmaz bir
zorunluluk halini almigtir. Ayrica yapilan bircok aragtirma egitimde teknoloji
kullanilmasimnin 6grenci basarisini arttirdigi sonucuna ulasmistir (Tezcan ve Yilmaz, 2003;

Tas, Kdse ve Cepni, 2006; Pektas, Tiirkmen ve Solak, 2006; Tiiystiz, 2010).

Teknolojinin 6grenme-6gretim siirecine entegrasyonuna iligkin alan yazin incelendiginde;

bazi ¢aligmalarda entegrasyon siirecinin asamalarinin belirlenmeye calisildigi (Toledo,
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2005; Wang ve Woo, 2007), bazilarinda da siireci acgiklamaya yonelik model olusturma
caligmalar1 oldugu gorilmistiir (Demiraslan ve Kogak-Usluel, 2006; Wang, 2008;
Vanderlinde ve Van Braak, 2010). Modellerin bazilarinda teknoloji entegrasyonunun okul,
Ogretici, sosyo-kiiltiirel baglamda, bazilarinda ise siirecteki cesitli 6gelerin etkilesimini
icerecek sekilde ele alindig1 dikkati cekmistir. Ote yandan entegrasyona iliskin Onerilen
modellerin, beceri, tutum, algi, inang, gibi bireysel faktorlerin yani sira; kullanilan
teknoloji, alt yapi, donanim, yonetim, kiiltiir gibi ¢esitli ¢cevresel faktorlerle incelenmesi
bakimindan da farklilik gdsterdigi ifade edilebilir. Bu modellerden bir tanesi de “Etkinlik
Kurami (Activity Theory)” dir (Terpstra, 2010).

Etkinlik kuramindaki temel vurgu karmasik bir etkinligin gerceklesmesindeki siiregte yer
alan Ogeler arasindaki etkilesimdir. Nitekim 80’li yillarin ikinci yarisindan sonra
tartisilmaya baslayan “6gretmenlik egitimini mekanik bir is olarak algilanma” anlayigina
karsilik, “Ogretmenlik egitiminin gerceklestirildigi yapida tiim unsurlarin dikkate alinarak
yapilmas1” nin daha uygun olacagini 6ngoren “Etkinlik Kurami” yaklagimi alternatif bir
model olarak 6nerilmektedir (Demiraslan ve Kogak-Usluel, 2006). Bu sayede, teknolojinin
O0grenme-0gretme siirecine entegrasyonu, ogretmenler, dgrenciler, okul yonetimi, egitim
programlar1 ve okul kiiltiirii gibi bir¢ok dinamigi i¢inde barindiran karmasik ve ¢ok
boyutlu bir slire¢ oldugundan, bu siirecin etkililigi agisindan uygulamalarin i¢inde
bulundugu sosyo-kiiltiirel baglamla birlikte ele alinmasmin o6nemli oldugu dile

getirilmektedir (Yamagata-Lynch, 2003).

Kuramin en 6nemli gostergesi; teknolojinin 6grenme ve 6gretme silirecinde rol alan tiim
bireyler ve 6zellikleri, rolleri, amaclar1 ile kullanilan araglarin etkilesim ig¢inde olmasi,

dolayisiyla 6grenme ve Ogretime olumlu bir sekilde yansimasidir (Jonassen ve Murphy,
1999).

Etkinlik kuramindaki sistemin temel 6geleri 6zne, nesne, araclar, topluluk, kurallar, is
boliimii ve ciktilardan olugmaktadir. Kurama gore “Ozne”, etkinliin analizinde bakis
acist alman kisi ya da gruptur. “Nesne”, 6znenin etkinlige katilmasina neden olan, bir
gereksinimi veya duyguyu ifade eden, etkinligi harekete gegiren durum ya da problem
alanidir. “Araglar”, 6znenin etkinligin sonuglarina ulagsmasida arabuluculuk yapan somut
ve soyut araglardir. Somut araclar (ne araglar1) ¢evredeki farkli kaynak ve materyallerden
olugsmaktadir. Soyut araglar (nasil ve ni¢in araglari) ise somut araglarin kullanim bigimleri

ve segilis nedenlerini agiklayici araglardir. “Kurallar”, etkinlikteki eylem ve etkilesimleri
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diizenleyen formal ve informal kurallardir. Toplumsal standartlari, normlari, politikalari,
stratejileri, etik konular1 icerdikleri gibi, bireysel deger ve inanglar1 da igerirler.
“Topluluk”, 6znenin etkinlik sirasinda {iyesi oldugu sosyal gruptur. Birden fazla kisi ya da
alt gruptan olusur. “Is Bolimii”, topluluk iiyeleri arasinda yetki, statii ve gdrevlerin nasil
diizenlenecegini belirler. “Ciktilar”, etkinligin iirtinleridir (Engestrom, 2001). Asagida

etkinlik sisteminin yapis1 sematik olarak verilmistir:

Araclar
Tools

Ozne
Subject

Nesne . Ciki
Object

Kurallar
Rules

1s Biliimii
Division of Labor

Topluluk
Community

Sekil 1.1 Bir etkinlik sisteminin yapis1 (Engestrom, 1987, 5.78)

Bu noktada Etkinlik Kurami’nin, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’ni egitim siirecinde
bir etkinlik baglaminda nasil kullanildigini incelemede ve bu etkinliklerin yap1, gelisim ve
baglamlarmi tanimlamada genis bir kavramsal ¢erceve sunacagi ifade edilebilir. Bu
kavramsal c¢ercevenin, Ogretmenlerin TPAB’ni 0grenme ortamlarinda kullanmasi
konusunda, farkli siire¢ ve ortamlarda incelenmesiyle birlikte zengin veri kiimeleri elde
etmede onemli olanaklar saglayacagi ileri siiriilebilir. Dolayistyla 6gretmenlerin TPAB nin
cok boyutlu olarak irdelenebilmesi icin var olan durumun incelenmesi, kosullarin
belirlenmesi, ¢eliskilerin ortaya konulup bunlara iliskin ¢6ziim onerilerinin getirilmesinde

Etkinlik Kurami’ndan faydalanilmasi bu ¢alismanin 6nemini olusturmaktadir.



1.4 Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem durumuna gore asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.

Teknolojinin egitime entegrasyonu baglaminda; fen bilimleri 6gretmenlerinin
bireysel o6gretim siireglerinde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerini kullanma
diizeyleri nedir?

Teknolojinin egitime entegrasyonu baglaminda; fen bilimleri 6gretmenlerinin
bireysel etkinlik sistemi i¢inde, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerini kullanma
diizeylerini etkileyen faktorler (6zne, nesne, araglar, kurallar, is bolimii, topluluk,

ciktilar) nelerdir?

1.5 Varsayimlar

1. Veri toplama araglarinin hazirlanmasinda ve arastirma verilerinin kodlanmasinda
goriislerine bagvurulan uzmanlarm, objektif ve samimi olduklar1 varsayilmaktadir.
2. Calisma siiresince Ogretmenlerin herhangi bir sekilde birbirleriyle iletigim
kurmadiklar1 varsayilmaktadir.
3. Calisma siiresince arastirmacinin 6n yargisiz hareket ettigi varsayilmaktadir.
1.6 Kapsam
1. Arastirmada teknolojinin Ogrenme-6gretme siirecine entegrasyonu, buna baglh

olarak Ogretmenlerin sahip oldugu TPAB diizeyleri ayrintili ve derinlemesine
incelenmistir. Ancak caligma, nitel arastirmanin dogasi geregi kiiciik 6rneklemle
smirlandirilmistir. Bu yOniiyle, ortaokulda teknolojinin kullanimi ve etki eden
faktorler konusunda tiim evreni temsil edici bir bakis saglamamakla birlikte sinirlt

da olsa bir fikir saglamaktadir.

1.7 Tanimlar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknoloji yardimi ile etkili 6gretimin

gelistirilmesinde alan, pedagoji ve teknoloji faktorlerinin i¢ ice gegerek etkilesimi sonucu

ortaya ¢ikmis olan bilgi tiiriidiir (Mishra ve Koehler, 2006).



Etkinlik Kurami: Ozne, nesne, araglar, topluluk, kurallar ve is boliimii ve ¢iktilardan

olusan sistemdir (Engestrom, 2001).
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Egitimde Teknoloji Entegrasyonu

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, toplumsal yasamin neredeyse her
alaninda degisiklikler meydana getirmektedir. Degisimlerin yasandigi alanlardan birisi de
egitimdir (Nam ve Smith-Jackson, 2007). Endiistri, ekonomi ve iletisim gibi birgok
toplumsal sistem, egitim kurumlarinin teknolojiyi kullanabilen bireyler yetistirmesini

beklemektedir (Akpmar, 2003).

Egitimde teknolojiyi kullanmaya yonelik “Tip-lI ve Tip-II Kullanim1” olmak tizere iki
farkli bakis acis1 vardir (Maddux ve Johnson, 2006). Tip-I kullanimi; 6gretmenden
ogrenciye bilgi aktarilmasi siirecini, dolayisiyla geleneksel 6gretim yolunu destekler. Bu
sekilde daha organize, hizli ve gorsel olarak bilgi aktarilir. PowerPoint gibi sunum
programlarinm kullanilmas1 bu tip kullanima o6rnektir. Ogretmen, sunum programlari
olmadan da Ogrenciye bilgi aktarabilir. Bu programlarin derslerde kullanilmasi,
ogretmelerin uyguladiklar1 6gretim yontemlerinde hi¢bir degisiklige yol agmaz. Kullanilan
sunum programlar1 sadece geleneksel 6gretim yontemlerini destekleyerek 6grenciye daha

hizly, organize ve gorsel olarak bilgi aktarilmasini saglar (Perkmen ve Tezci, 2011).
Tip-1 kullanimina gore sinifta sunum programlarini kullanmanin ¢esitli avantajlar1 vardir:

1. Daha giizel ve profesyonel goriiniimlii materyaller hazirlanabilir,

2. Ogretmen tahtaya yazmak igin ayrica zaman kaybetmez,

3. Ogretmen gelistirmis oldugu bu materyali diger smiflarinda da kullanabilir ve
meslektaglariyla paylasabilir,

4. Ogrencilere daha hizli bilgi aktarilir.
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Tip-1I kullanimda ise, 6grenci aktiftir. Kendisine verilen materyali/teknolojiyi kullanir
veya teknolojiyi kullanarak yeni bir materyal tasarlar. Tip-1I kullanimi1 “teknoloji sinifta
oyle bir sekilde kullanilmalidir ki, teknoloji olmadan o sekilde Ogretmek miimkiin
olmasin” mantigina dayalidir (Maddux ve Johnson, 2006). Bilgisayar araciligiyla egitim
yazilim programlarmin kullanilmasi bu tip kullanima Ornektir. Bu sekilde o6gretim,
Ogretmenlerin doniit verme ylikiinii azaltir. Her Ogrenci bireysel 6grenme hizina gore
ogrenir. Bilgisayar 6grenciye aninda doniit verir. Ogrenci aktif oldugu i¢in 6grenme daha

zevkli ve kalici olur. Tip-II kullanimda teknoloji olmadan 6gretmek imkansizdir.

Maddux ve Johnson (2006), Tip-II kullanimimin “egitimde teknoloji entegrasyonu”
oldugunu, Tip-1 kullaniminin ise, “teknoloji kullanim1” oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
teknoloji kullanimi ile teknoloji entegrasyonu farkli kavramlardir. Teknoloji entegrasyonu
kisaca; “Teknoloji sinifta dyle bir sekilde kullanilmahidir ki, teknoloji olmadan o sekilde

ogretmek miimkiin olmasin” ifadesinde saklidir (Perkmen ve Tezci, 2011).

Britten ve Cassady (2005) ise; egitimde teknoloji entegrasyonunda teknolojinin egitime
sonradan katilan bir sey olmadigmi belirtmistir. Ornegin; bir fen bilimleri 6gretmeninin
ogrencilerine, teknoloji kullanmadan Mitoz Boliinmeyi anlatmasi ve dersin son on
dakikasinda 6grendiklerini pekistirmek amaciyla Mitoz Boliinmeyi anlatan bir video
gostermesi teknoloji entegrasyonu degildir. Bu oOrnekte teknoloji egitime sonradan
katilmistir. Oysa teknoloji entegrasyonunda, teknoloji merkezdedir ve smif aktiviteleri
onun etrafinda doner. Ornegin; fen bilimleri 6gretmeni dgrencilerinden internette Mitoz
Boliinme hakkinda bilgiler, resimler ve videolar bulmasini ve bunlar1 PowerPoint’te
birlestirip bir sunum yapmalarini isteyebilir. Bu ornekte teknoloji, egitime sonradan
katilmis bir sey degildir. Aksine egitime tam olarak entegre edilmistir. Smif aktiviteleri
teknoloji kullanilarak yapilmistir. Teknoloji olmadan bu sekilde egitim yapmak miimkiin

degildir (Perkmen ve Tezci, 2011).

Liu ve Velazquez-Bryant (2003), egitimde teknoloji entegrasyonunun; ‘“planlama”,
“tasarim”, “uygulama” ve “degerlendirme” olmak iizere dort asamadan olustugunu
belirtmislerdir. Planlama asamasinda, 6grenme hedefleri belirlenir ve konu analiz edilir.
Ogrencilerin konu hakkmnda &n bilgisi ve yetenekleri dgrenilir. Ogrenmeyi destekleyici
hangi teknolojilerin 6gretimde kullanilacagina karar verilir. Tasarim asamasida, konunun
teknoloji ile nasil Ogretilebilecegi tasarlanir. Uygulama asamasinda, teknoloji entegre

edilerek egitim yapilir. Degerlendirme asamasinda ise, teknolojinin ne kadar etkili
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kullanildig1 ve dgrenmeye ne diizeyde etki ettigi tartisilir. ileriki teknoloji entegrasyonu

aktiviteleri i¢in tavsiyelerde bulunulur.

b L AN 13

Arastirmacilara gore egitimde teknoloji entegrasyonunun; “bilgi”, “teknoloji” ve “O6gretim
tasarim1” olmak iizere li¢ boyutu vardwr. Bilgi boyutunda, hangi konu ve alt konularin
Ogretilecegine karar verilir. Teknoloji boyutunda, hangi teknolojilerin kullanilacagina karar

verilir. Ogretim tasariminda ise; bilginin teknoloji ile nasil gretilecegine karar verilir.

Ogretim Tasarmm
f

> Bilgi

Teknoloji

Sekil 2.1 Ug boyutlu teknoloji entegrasyon modeli (Liu ve Velazquez-Bryant, 2003, s.93)

Benzer sekilde Mishra ve Kohler (2006)’de teknoloji entegrasyonunun c¢ok boyutlu
oldugunu belirtmistir. Arastirmacilara gore egitimde teknoloji entegrasyonunda ii¢ boyut
vardir: “Alan Bilgisi”, “Pedagojik Bilgi” ve “Teknoloji Bilgisi”. Bu ii¢ bilgi birbirinde
bagimsiz degildir. Ug bilginin kesistigi yer “Teknolojik-Pedagojik-Alan Bilgisi” olarak
tanimlanir. Bir fen bilimleri 6gretmeninin; Isik ve Ses konusunu bilmesi alan bilgisine,
Ogretmenlik yapmay1 bilmesi pedagojik bilgiye, 151k ve ses konusunu nasil dgretecegini
bilmesi pedagojik alan bilgisine, 151k ve ses konusunu teknoloji kullanarak nasil
ogretecegini bilmesi ise Teknolojik-Pedagojik-Alan bilgisine drnektir (Perkmen ve Tezci,
2011).

Goriildiigii gibi yalnizca teknoloji bilmek, iyi bir teknoloji entegrasyonu i¢in yeterli

degildir. Her bir konuyu teknoloji ile 6gretmenin sekli farklidir. Belli bir teknoloji bir
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konuyu ogretmek i¢in uygun iken bagska bir konuyu 6gretmek i¢in uygun olmayabilir.
Teknoloji entegrasyonu yapilirken dncelikli olarak konu belirlenir. Ardindan o konuyu
ogretmeyi destekleyici teknolojilere karar verilir. En sonunda teknoloji kullanilarak o

konunun nasil 6gretilecegine karar verilir.

Ozetle teknolojik adaptasyon gergevesinde siniflar1 teknoloji ile donatmak, 6gretmenlerin
teknolojiye erigimlerini saglamak, onlarm teknolojiye olan tutumlarimi pozitif hale
getirmek, oOgretmenlerin smiflarinda teknolojiyi entegre edeceklerinin garantisini
vermemektedir. Bu faktdrler kadar 6gretmenlerin egitimde teknoloji entegrasyon bilgisi ve

becerisi de dnemli rol oynamaktadir (Perkmen ve Tezci, 2011).

2.2 Fen Bilimleri Egitiminde Teknoloji Entegrasyonu

Diinyada egitim programlarindaki yenilenmelere paralel olarak, iilkemizde 2004 yilinda
baslayan fen egitimi alaninda yapilan reform c¢alismalar1 sonucunda “Fen bilimleri”
egitiminin ad1 “Fen ve Teknoloji” dersi olarak degistirilmistir. “Teknoloji” kavrami sadece
dersin admna degil, igerigine de Ogrenci kazanmimlari, Ogretim yoOntemleri, siniflarin

teknolojik alt yapisi olarak eklenmistir (MEB, 2006).

2013 yilinda yenilenen ve su anda uygulanmakta olan Fen bilimleri Dersi Ogretim
Programim’da, o6grenci merkezli aktif 6grenme yaklagimlarinin kullanilmasi, 6zellikle
ilkdgretim 6grencilerinin katilimini ve ilgisini ¢eken basili ve basili olmayan kaynaklarin
kullanilmas1 &nerilmektedir. Ogrencilerin gorsel ve isitsel duyularma hitap eden goriintii
kaynaklar1 ve bilgisayar yazilimlar1 gibi kaynaklar, basili olamayan kaynaklar olarak
belirlenmistir. Coklu-ortamlarla zenginlestirilmis ders igerikleri sayesinde, hedeflenen fen
ve teknoloji okuryazari bireylerin yetistirilmesine bir adim daha yaklasilacagi
beklenmektedir (Yanpar Yelken, Sancar Tokmak, Ozgelen ve Incikabi, 2013). Aym
zamanda, Fen bilimleri dersinin temel 6grenme alanlarmdan biri, “Bilim ve Teknoloji
Iliskisi”ne vurgu yaparak, bilim ve teknolojinin karsilikli etkilesimi ve birbirlerine olan

katkisina yonelik anlayis olarak belirlenmistir (MEB, 2013).

Bununla birlikte fen bilimleri dersinin igerigine bagli olarak yeni teknolojilerden
beklentiler oldukca fazladir. Fen bilimleri dersinde ¢ok sayida soyut, karmasik ve dinamik
yapiya sahip konu yer almaktadir. Bu tiir konularda 6grenciler, bilgi kazanimi ve bilgilerin

transferinde glicliiklerle karsilasilirken, Ogretmenler de konularin 6grencilere anlagilir
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bicimde aktarilmasinda sorunlar yasamaktadir. Bu nedenle ilkogretim birinci ve ikinci
kademe fen bilimleri derslerinde yer alan konularin aktarilmasinda yeni teknolojiler ¢esitli
imkanlar sunmaktadir. Ses, resim, grafik, animasyon, benzetim gibi ¢esitli materyallerin
tek tek veya bir arada kullanilmasi ile Ogrencilerin birden fazla duyu organma hitap
edilebilmektedir. Bu durum konularin aktarilmasi ve anlasilir olmasma 6nemli dlglide
yardimc1 olmaktadir. Bunun disinda ders kitaplarindaki konulara paralel olarak hazirlanmig
alistirma ve uygulama CD’leri, dijital calisma yapraklari, internet ortaminda yer alan cesitli
kaynaklar ve farkli okullardaki hatta farkli iilkelerdeki meslektaslarla bilgi de§isiminin
gerceklestirildigi internet platformlart yeni teknolojilerin sundugu olanaklarin bir kismini

olusturmaktadir (Kahyaoglu, 2011).

2.2.1 Fen Bilimleri Egitiminde Kullamilan Teknolojik Araclar

Milli Egitim Bakanligi (2006, 2013) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
teknolojinin sadece bilgisayar ile sinirlandirilmadig: ve teknolojinin aragtan ¢ok, bir siireg
olarak tanimlandig1r goriilmektedir. Programa gore “teknoloji hem diger disiplinlerden
(Matematik, Tiirkce, Sosyal vb) elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir bilgi tiirtidiir
hem de materyalleri, enerjiyi ve araglar1 kullanarak belirlenen bir ihtiyaci gidermek veya

belirli bir problemi ¢6zmek i¢in bu bilginin insanlik hizmetine sunulmasidir.” (MEB, 2006;

2013).

Buna gore, Fen bilimleri egitimine entegre edilebilecek yazi tahtasindan, kitap, laboratuvar
arag-gereglerine kadar geleneksel teknolojinin yanmi sira ¢esitli ileri teknolojiler de
bulunmaktadir. Bunlardan siklikla kullanilanlar1 arasinda “internet”, “‘simiilasyonlar”,

“coklu ortam ve hiper ortam” ve “probeware”dir.

Internet: Internetten fen siteleri ile yararlanilmasi ile 6grenciler konu bashklarina gore
taramalar yapip, konu ile ilgili 6nemli yazilari, animasyonlari, videolar1 ve resimleri
bulabilirler. Daha sonra 6grenciler bireysel olarak veya grup halinde bulduklarini bir araya
getirebilirler, kendi web sayfalarini olusturabilirler. PowerPoint sunumu veya bir kelime

islem programi kullanarak konu ile ilgili bir rapor hazirlayabilirler.

Boyle bir 6grenme ¢evresi, dgrencinin yaparak yasayarak 6grenmesini saglar ve derslerde
aktif rol iistlenmesine olanak verir. Ancak 6grenciler internet iizerinde gezindigi sayfalar

arasinda kaybolabilirler. Ayn1 zamanda konu ile ilgilisi olmayan sayfalara yonlenme gibi
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problemlerle karsi karstya kalabilirler. Bu durumda 6grencilere nasil arama yapacaklari,

neyi nasil bulabileceklerinin 6gretilmesi veya konuya iligkin rehberlik yapilmasi gerekir.

Fen bilimleri egitimine interneti entegre etmenin en iyi yollarindan birisi de Webquest (Ag
Aragtirmasi) kullanmaktir. Webquest internet tabanli bir problem ¢dzme ¢evresidir.
Ogretmen fen bilimleri ile ilgili bir problem belirler ve dgrencilere problemi ¢ézmeleri igin
bir problem verir. Ogrenciler, gretmenin belirlemis oldugu asamalari takip eder ve ilgili
web sayfalarina giderek bilgiyi arastirir. Sonunda 6grenciler bulmus olduklar1 bilgilere

dayali olarak problem i¢in ¢esitli ¢6ziim yollar1 sunarlar (Alkan, 2011).

Simiilasyonlar: Fen bilimleri derslerinde bilgisayar simiilasyonlar1 6nemli bir egitici
potansiyeline sahiptir. Simiilasyonlar, gercekte yapilmasi tehlikeli olabilecek uygulamalari
deneme olanag: saglarlar. Simiilasyon direkt olarak algilanmasi zor olan, laboratuvarda
gosterilmesi tehlikeli ve pahali olan, ¢cok hizli veya ¢ok yavas olan bazi olaylarin bilgisayar

yardimiyla canlandirilarak gosterilmedir (MEB, 2006).

Ogrenciler, simiilasyon yazilimlari ile konularin degisik boyutlarin1 gdrebilmektedir. Bu
ise, eski Ogrenilenlerle yeni O&grenilen bilgiler arasinda baglant1 kurabilmeyi
kolaylastirmaktadir (Yalin, 2002). Simiilasyonlar, 6grencilerin derse aktif olarak katilimini1
saglamakla birlikte Ogrencilere rehberlik ederek uygulamaya yoneliktir. Dolayisiyla
simiilasyonlar, Ogrencilerin yaparak-yasayarak oOgrenebilecekleri Ogrenme ortamlari
yaratir. Aktif olarak O0grenmelerini saglayarak zihinsel yeteneklerini ve el becerilerini
gelistirir. Sinifta hareketli bir fen ortami yaratarak bu ortama biitiin 6grencilerin katilimini
saglar. Bilgilerini degisen topluma ve teknolojiye nasil uyarlayabilecekleri bilgisini
kazandmrir. Ayni  zamanda derse yoOnelik motivasyonlarin1 artirip, Ogrencileri

arastirmaciliga yonlendirir.

Simiilasyon tabanli egitim, 6grenci performans ve yeteneginin gelistirilmesinde, ayni
zamanda giivenlik ve maliyet agisindan faydalidir. Ogrenciler, bir davranis veya eylemin
sonuclarmm ve daha az masrafli olarak neye yol agacagmmi gorebilmektedirler.
Simiilasyonlar otantiktir (gercek yasamla direkt ilgili). Sanal bir ortamda 6grenciler gergek

yasam durumuna dayali olarak bilgi ve yeteneklerini ortaya koyarlar.

Fen Ogretimini esas alan simiilasyonlarda 6grenciler, fikirlerini ve hipotezlerini test etme
olanag1 bulurlar. Ozellikle giiniimiizde bilgisayar yazilim tabanli simiilasyonlar giderek

daha da yaygmlagmaktadir. Ayni zamanda simiilasyonlarda 6grencilere gergek hayat
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senaryosu verilerek, karar verme ve verdikleri kararlarin sonuglarmi gérme olanagi elde

ederler.

Coklu Ortam ve Hiper Ortam: Coklu ortam, bilginin resim ve video gibi gorsel
materyallerle sunulmasidir. Mayer (2007), simsek ve gok giiriiltiisii olaymi bir grup
Ogrenciye diiz yazi ile, diger bir gruba ise animasyonlarla anlatmigtir. Yapmis oldugu
aragtirmanin sonuglari, bu konuyu animasyonla 6grenen 6grencilerin daha iyi 6grendigini
gostermistir (Akt: Alkan, 2011). Teorik sebepte anlatildigi gibi, simsek ve gok
giriiltiisiiniin ortaya ¢ikis sebebi Ogrencilere sadece sOzcliklerle anlatilirsa, 6grenciler
zihinlerinde gorsel model olusturmakta giicliik ¢ekerler ve buna bagli olarak 6grenme
giiclesir. Coklu ortam ile bu konuyu 6grenen 6grenciler zihinlerinde hem s6zel model, hem
de gorsel model olustururlar ve ikisi arasinda baglant1 kurarlar. Buna bagli olarak daha
etkili ve kalic1 Ogrenirler. Mayer’in Orneginde oldugu gibi sebep sonug iliskisinin
anlatildig1 fen bilimleri konularinda ¢oklu ortam kullanmak 6grenmeyi daha etkili ve kalici

yapar.

Hiper ortam ise, ¢oklu ortamin lineer olmayan kismidir. Coklu ortamin 6geleri olan sdzciik
ve resimleri (fotograf, sekil, sema, video) kapsar ancak bilgi arka arkaya sunulmaz.
Ekranda linkler vardir. Ag seklinde yapilandirilmasi ve giris kolayligi ozelliklerine

sahiptir.

Fen bilimleri egitiminde c¢oklu ortam ve hiper orta degisik sekillerde kullanilabilir.
Ornegin, derste bir 6gretmen dgrencilerine bir belgesel (¢oklu ortam drnegi) gdsterebilir ve
bu belgeselden yola ¢ikarak konuyu anlatabilir. Egitimde teknoloji entegrasyonu basligi
altinda da belirtildigi gibi, teknoloji merkezdedir diger uygulamalar onun etrafinda doner.
Bu ornekte, merkez belgeseldir ve 6gretmen belgeselden yola ¢ikarak konuyu anlatir.

Belgesel 6grenmeye sonradan katilan bir sey degildir, egitime tam entegre edilmistir.

Coklu ortamin en dnemli 6gelerinden birisi videolardir. Videolar, renk, ses ve goriintii
ozellikleriyle hem gdze hem de kulaga hitap ederler. Bilgi, hem gbze hem kulaga hitap
ettigi icin videolar fen bilimleri 6gretiminde énemli bir yer tutar. Ornegin, bir topun yerde
ziplarken cekilen bir video goriintiisii lizerinde topun izledigi yol ¢izdirilebilir, etkilesimli
parametreler olusturulup, topun bu parametrelere gore hareketi incelenebilir. Hareketin

grafikleri video goriintiisiiyle birlikte verilebilir.
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Hiper ortamlar, fen bilimlerinin 6grenildigi sinif ortaminda 6grenci merkezli kullanilabilir.
Ogretmen, 6grenciye bir konu ve ilgili kaynaklar1 verebilir. Ogrenci ilgili kaynaklara
gidebilir ve bu kaynaklardan konu ile ilgili cesitli videolara, yazilara ve resimlere
ulagabilir. En sonunda bunlar1 PowerPoint gibi bir program kullanarak birlestirebilir ve

dogrusal olmayan (hiper ortam) sunabilir.

Probeware: Probeware, bilimsel verinin toplanmasi, islenmesi, analiz edilmesi ve
yorumlanmasi amaci i¢in tasarlanmig bir bilgisayar yazilim ve donanim sistemidir
(Robyler ve Edwards, 2000). Ilkogretim diizeyinde etkilesimli  bilgisayar
laboratuvarlarindan uzun donemli arastirma projelerine ve bilimsel amag¢h kullanilan
bilgisayar laboratuvarlarina kadar cesitli diizeylerde karmasik veri toplama sistemlerini
kapsar. Donanim temelli probeware fiziksel Ozellikteki verileri elektrik sinyallerine
dontistiirmekte ve bilgisayar ekraninda okunur hale getirmektedir. Bu veriler sayisal veya
grafiksel olarak okunabilmektedir. Ozellikle arastirma ve inceleme amaclh ¢alismalarda

kullanilmaktadir.

Mikro-bilgisayar temelli laboratuvar olarak da isimlendirilen Probeware’in fen bilimleri
ogretiminde kullanmanin ¢ok yarar1 oldugu ispatlanmistir (Robyler ve Edwards, 2000).
Probeware, bilimsel verilerin toplanabilecegi ve bir bilgisayarla islenebilecegi 0Ozel
hardware sensorlar ile birlestirilmis, 6gretim amach bir software arag tiiriidiir. Bilgisayar
yerine grafik ¢izen bir hesap makinesi kullanilirsa, elde edilen arag, hesap makinesi-esasl
lab olarak isimlendirilir. Hesap makinesi-esasl lab’in kullanimi 151k, sicaklik, voltaj veya
hiz gibi kavramlarm Sl¢iimiiniin gerekli oldugu deneyleri 6grenciler i¢in daha zevkli hale

getirir.

Probeware yazilim ve donanimiyla ilgili olarak c¢esitli donanim ve yazilim c¢esitleri

bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida sunulmustur.

Sensor tabanl él¢iim: Gorsel olan herhangi bir seyi 6lgmede kullanilan 70°den daha fazla

sensor olan dijital bir aractir. Bu arac¢ 6zellikle veri toplamada kullanilmaktadir. Bu arag,
Ozellikle bilimsel verilerin toplanmasi, aciklanmasi ve analiz edilmesinde 6gretmen ve
ogrencilere destek saglamaktadir. Bilgisayara dogrudan ya da wireless (kablosuz) baglanti
ozelligi vardir. Dokunmatik ekran 6zelligine sahip bir aragtir. 12 MB hafiza ya da harici

USB girigli hafiza kart1 veya flsh disk kullanilabilmektedir (PASCO, 2014).
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Bilgisayarli mikroskop: Gorsel unsurlarin analiz edilmesinde kullanilan araglardir.

Ozellikle ¢iplak gozle goriilme olanagi olmayan nesnelerin biiyiiteclerle incelenmesini
saglar. Ogrencilerin pasif gdzlemci olmasi yerine aktif olarak bilgi olusturmalarina katki
saglar. 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren egitim alaninda kullanilmaya baslanmistir.
Gozle goriilmesi imkansiz obje ve hareketlerin mikroskop ile gozlemlenerek bilgisayara
aktarilmasi ve verilerin bilgisayarda islenmesini saglayan bir yazilim ve donanim
ozelligine sahiptir. Ozellikle 6lgme ve analiz edilme amagh olarak kullanilma olanag:

sunmaktadir.

2.3 Ogretmen Yeterlikleri ve Teknoloji Entegrasyonu

I¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda dgretmenlerin fen derslerinde teknolojik yenilik ve
imkanlar1 6gretim siire¢lerinde kullanmalar1 bir zorunluluk haline gelmistir (Koehler ve
Mishra, 2005). Ogretmenlerin dgrencilere yeni teknolojilerle biitiinlesik zengin 6grenme
ortamlar1 sunabilmesi, okullarm yeni teknolojiler bakimindan donanimi, 6gretmenlerin bu
teknolojileri 6grenme ortamina entegre etmesi i¢in gerekli bilgi, beceri ve yeterlilige sahip
olmalar1 olduk¢a onemlidir (Kahyaoglu, 2011). Bu gereklilik uluslararasi literatiirde,
egitim teknolojileri toplulugu (ISTE) tarafindan teknoloji yeterlikleri kapsaminda
gergeklestirilen ve en detayli ¢alismalardan biri olan Amerika Birlesik Devletleri i¢in
Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari (NETS)’nda ortaya konulmaktadir (ISTE, 2008).
2000 yilinda 6grenci, 08retmen ve egitim yoOneticileri i¢in ii¢ ayr1 boyutta hazirlanan
yeterlikler 2008 yilinda giincellenmistir. 21.yy dijital ¢cagina vurgu yapildigi gériilen 2008
yili “Ogretmenler i¢in Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari (NETSeT) ve Performans
Gostergeleri” asagida sunulmustur (ISTE, 2008).

Ogrencilerin Kaher Ogrenmesini ve Yaraticiiklarim Kolaylastirmak ve Esin Kaynagi
Olmak: Ogretmenler, yiiz yiize ve sanal ortamlarda dgrencilerinin kalic1 dgrenmelerini,
yaraticiliklarim1 ve yenilikgilik 6zelliklerini gelistirmelerine yardimc1 olacak deneyimleri
kolaylastirmak igin konu alanina, teknolojiye, 6grenme ve Ogretmeye iliskin bilgilerini

kullanirlar. Ogretmenler:

1. Yaratic1 diistinmeyi ve kesfediciligi tesvik eder, destekler ve model olurlar.
2. Ogrencilerinin dijital araglar1 ve kaynaklar1 kullanarak hayata dair sorunlari

kesfetmelerine ve otantik problemler ¢6zmelerine araci olurlar.
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3.

4.

Ogrencilerin kavramsal anlama, diisinme ve planlama siireglerine iliskin
diizeylerini ortaya ¢ikarmak ve netlestirmek amaciyla igbirligi araclarini kullanarak
gorislerini agiklamalarini tesvik ederler.

Yiiz ylize ve sanal ortamlarda 6grenciler, meslektaslar ve digerleri ile igbirligi ve

iletisim kurarak isbirlikli bilgi yapilandirmaya model olurlar.

Dijital Cag Ogrenme ve Degerlendirme Siireclerini Tasarimlamak ve Gelistirmek:

Ogretmenler igin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlarinda (NETSeT) belirtilen bilgi,

beceri ve tutumlar1 gelistirmek ve icerigin baglami iginde en iist diizeyde 6grenilmesini

saglamak i¢cin mevcut araglar1 ve kaynaklar1 kullanarak otantik 6grenme ve degerlendirme

siirecleri tasarimlayabilir, gelistirebilir ve degerlendirebilirler. Ogretmenler:

1.

Ogrencilerin kalict dgrenmesini ve yaraticiliklarini tesvik eden dijital arag ve
kaynaklarin kullanimini iceren uygun 6grenme deneyimleri tasarimlar ya da bir
yerden alarak kendi amacglarmna uygun bi¢imde kullanirlar.

Ogrencilerin bireysel meraklarmi gidermelerine ve kendi egitim hedeflerini
olusturmada aktif olmalarma, kendi 6grenme siireclerini yonetmelerine ve kendi
gelisimlerini degerlendirmelerine imkan veren farkli teknolojileri iceren 6grenme
cevreleri olustururlar.

Dijital araglar ve kaynaklar kullanarak O6grencilerin farklilasan Ogrenme
bicimlerine, ¢aligma stratejilerine ve yeteneklerine uygun 68renme etkinlikleri
gelistirirler

Icerik ve teknolojiye yonelik standartlara uygun ¢ok sayida ve farkli bigimlerde ara
ve son degerlendirme uygulamalar1 gergeklestirir ve sonuglarini 6grenme-6gretme

stireglerine yansitirlar.

Dijital Cag is Yasamina ve Ogrenme Siirecine Model Olmak: Ogretmenler, kiiresel ve

dijital bir toplumda, yenilik¢i bir ¢calisanin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar1

sergilerler. Ogretmenler:

1.

2.

Teknoloji sistemlerini kullanma konusunda yetkinliklerini sergilerler ve mevcut
bilgilerini yeni teknolojilere ve durumlara transfer ederler.

Ogrencilerin basarisin1 ve yenilikgiliklerini desteklemek amaciyla dijital ara¢ ve
kaynaklar1 kullanarak oOgrencilerle, meslektaslariyla, velilerle ve toplumun diger

iyeleriyle igbirligi yaparlar.
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3.

Farkli dijital ¢ag medya ve bi¢imlerini kullanarak bilgi ve diisiinceleri 6grencilere,
velilere ve meslektaslarina iletirler.

Aragtirmay1 ve 6grenmeyi desteklemek amaciyla bilgi kaynaklarini bulma, analiz
etme, degerlendirme ve kullanmada mevcut ve gelmekte olan dijital araclarin etkili

kullanimini kolaylastirir ve model olurlar.

Dijital Vatandash@ ve Sorumlulugu Tesvik Etmek ve Model Olmak: Ogretmenler,

evrimlesmekte olan dijital kiiltlir icinde yerel ve kiiresel sorun ve sorumluluklar1 fark eder

ve mesleki uygulamalarinda yasal ve etik davranislar sergilerler. Ogretmenler:

1.

Telif haklarma, fikri miilkiyete ve kaynaklarin uygun bicimde belgelendirilmelerine
saygl basta olmak {izere dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik
kullanimin1 tesvik eder ve model olurlar

Ogrenci merkezli stratejiler kullanarak ve dijital ara¢ ve kaynaklara esit erisim
imkani saglayarak 6grencilerin farkli gereksinimlerini karsilarlar.

Teknolojinin ve bilginin kullanimiyla ilgili sorumlu toplumsal etkilesimi ve dijital
etigi tesvik eder ve model olurlar,

Dijital c¢ag iletisim ve isbirligi araglarmi1 kullanarak bagka kiiltiirlerdeki
meslektaglariyla ve Ogrencilerle etkilesim kurmak yoluyla kiiltiirel ve kiiresel

farkindalik gelistirirler ve model olurlar.

Mesleki Gelisim ve Liderlikte Aktif Olmak: Ogretmenler dijital ara¢ ve kaynaklarm

etkili kullannomimi tesvik ederek ve gostererek siirekli bigimde mesleki uygulamalarini

gelistirir, yasam boyu 6grenmeye model olur ve okullarinda ya da mesleki cemiyetleri

icinde lider olurlar. Ogretmenler:

1.

Kalict 6grenmeyi saglayan yenilik¢i teknoloji uygulamalarini kesfetmek amaciyla
yerel ve kiiresel 6grenme topluluklarina katilirlar.
Teknolojinin etkili kullanimina yonelik bir vizyon sergileyerek, karar alma ve
cemiyet olusturma siireclerine aktif katilarak, digerlerinin liderlik ve teknoloji
becerilerini gelistirmelerine yardimci olarak liderlik davranisi sergilerler.
Ogrencilerin kalic1 6grenmesini desteklemek icin mevcut ve gelmekte olan dijital
ara¢ ve kaynaklarin etkili kullanimina yonelik arastirma ve mesleki uygulamalar1
stirekli izler, degerlendirir ve yorumda bulunurlar.
Ogretmenlik mesleginin, kendi okul ve toplumunun iiretken olmasi, canli
kalabilmesi ve kendi kendini yenileyebilmesine katki saglarlar.
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Ulkemiz de ise; 6gretmenin kendi gelisim alanimn1 belirleyip, bu alanda gelisimini saglamak
icin sahip olmas1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar: iceren "Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri" ve ilkogretim kademesi dgretmenlerine yonelik "Ozel Alan Yeterlikleri"
gelistirilmistir  (OYEGM, 2008). Ilkdgretim kademesi icerisinde, Milli Egitim
Bakanligr’nin 25 Temmuz 2008 tarih ve 2391 sayili onay1 ile yiirlirliige giren “Fen ve
Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri” incelendiginde; 5 yeterlik alan1 bu yeterlik
alanlarna iliskin 24 yeterlik ve 132 performans gostergesinden olustugu goriilmektedir.
Ogretmen yeterlikleri kapsaminda 24 performans gostergesinde “teknoloji” boyutu
vurgulanmaktadir. Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri’nde vurgulanan

teknoloji boyutuna ait performans gostergeleri Tablo 2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1 Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerinde Teknoloji Boyutu

Yeterlik

Yeterlik Performans Gostergeleri
Alam
e Ogretim siirecinde bilimsel kitap ve
dergiler, tv, yazilim, internet gibi
cesitli materyallerden ve kaynaklardan
Ogrenme T o yararlanmanin 6nemini bilir.
=2 Ogretim siirecinde, 6gretim o . .
Ogretme Bilgiye erismede kullanabilecegi
oo programini destekleyen 1! RO
Siirecini bilim ve fen dgretimine iliskin ulusal
materyal ve kaynaklari . ) g
Planlama ve ve uluslararasi internet sitelerini bilir.

- kullanabilme o
Diizenleme e Fen 6gretimini desteklemek amaciyla

yazilim internet siteleri gibi teknolojik
araclar1 segerek diizenli bir sekilde
kullanr.

22



Ogrencilerin bilimsel ve
teknolojik kavramlar1 dogru
ve etkin kullanmalarini
saglayabilme

Bilimsel,
Teknolojik ve
Toplumsal
Gelisim

Bilimsel ve teknolojik kavramlar1
dogru ve etkin kullanmaya 6zen
gosterir.

Ogretim siirecinde yararlanacag1 tiim
ornekleri yazili eserler, tv ve radyo
programlarindan kavramsal olarak
hatas1 olmayanlar arasindan seger.
Ogrencilerin bilim ve teknoloji
alanlarindaki kavram yanilgilarini
belirlemek ve gidermek i¢in kavram
haritalari, kavram aglari, anlam
¢Oziimleme tablolar1 ve kavram
metinleri gibi ¢esitli teknikleri
kullanir.

Ogretim ortaminda kullandig1 bilimsel
ve teknolojik kavramlar1 6grencilerim
seviyesine uygun olarak nicelik ve
nitelik a¢isindan zenginlestirir.
Meslektaslariyla is birligi yaparak,
tiim 6grencilerin bilimsel ve
teknolojik kavramlar1 dogru ve etkin
kullanmalarma yonelik bilimsel
toplanti, seminer gibi okul i¢i veya
okul dis1 etkinlikler diizenler.
Ogrencilere, bilimsel ve teknolojik
kavramlar1 dogru ve etkin
kullanmalar1 agisindan, yazili eserleri
ve gorsel kaynaklar1 degerlendirme
becerisi kazandirir.

Ogrencilerin bilim ve
teknoloji iligkisini
anlamlandirmalarmi
saglayabilme

Ogrencilerine, bilim ile teknoloji
arasindaki iliskiye yonelik
programdaki 6rnekleri sunar.
Ogrencilerine, 6grenme siirecinde,
cesitli etkinlik veya Orneklerle,
bilimin teknolojik gelismelere,
teknolojik gelismelerin de bilimsel
gelismelere kaynaklik ettigi fikrini
kazandirir.

Ogrenme siirecinde dgrencilerine,
bilim ve teknoloji arasindaki
etkilesimi sergileyen gesitli projeler
hazirlamalarina, uygulamalarma ve bu
projeleri, internet, proje sergileri,
bilim senlikleri gibi ¢esitli ortamlarda
sunmalarina rehberlik eder.
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Atatiirk’iin, bilim ve
teknolojiyle ilgili goriislerini
Ogretim siirecindeki
uygulamalara yansitabilme

Atatiirk’lin bilim ve teknoloji ve
bilimsel diistinceye verdigi 6nem ile
ilgili goriislerine iligkin 6rneklere
Ogretim siireci igerisinde yer verir.
Ogrencilerin, Atatiirk’iin bilim ve
teknoloji ve bilimsel diigiinceye
verdigi 6nem ile ilgili goriislerini
yansitan yazi, resim, brosiir ve
fotograf gibi materyaller hazirlayarak
sergilemelerini saglar.

Ogrencilere, bilimsel ve
teknolojik gelismeler ile
toplum ve ¢evre arasindaki
etkilesime iliskin anlay1s
kazandirabilme

Ogrencilere, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin, ¢evre ve topluma
etkisinde yonelik mevcut 6rnekleri
sinif ortaminda sunar.

Okulun, kiiltiir ve 6grenme merkezi
haline gelmesinde toplumla igbirligi

Okul, Aile ve  Okulun, kiiltiir ve 6grenme yapabilecek TUBITAK, Bilim
Toplumla merkezi haline gelmesinde Merkezleri, Kiitiiphaneler, Miizeler,
Isbirligi toplumla isbirligi yapabilme Fabrikalar, STK ve Teknopark gibi

kurum ve kuruluslar1 belirleyerek
egitim gezileri diizenler.
Fen 6gretimini desteklemek amaciyla
bilimsel ve teknolojik gelismeler ve
Ogretim siireci uygulamalariyla ilgili
Mesleki Fen 6 gretimine ilikin cesitli yaymlar takip eder.
N . L L Arastirma, planlama, uygulama ve
gelisimi bireysel ve mesleki gelisimini

saglama saglayabilme

degerlendirme siire¢lerinde
teknolojiden yararlanir.

Fen ve teknoloji alanlarinda gerek
bireysel, gerekse 6grencileriyle
birlikte projeler olusturur.
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e Arastirma, bilgiye erigsme ve bilgiyi
paylagma amaciyla arama motorlarini,
internet sitelerini portallarini ve veri
tabanlarmi kullanir.

e Yazigma, 6lgme ve degerlendirme,
sunu, problem ¢dzme, veri toplama,
bilgi yonetimi, iletisim ve karar verme
gibi mesleki gorevleri kolaylagtirmak
i¢in bilisim teknolojilerinden
yararlanir.

Bilisim teknolojileri araglarini
ogrenciyle, meslektaslariyla,
yoneticilerle, ailelerle ve uzmanlarla
etkili iletisim ve isbirligi i¢in kullanir.

e Yasam boyu 6grenme i¢in gerekli
olan teknoloji tabanli firsatlari,
mesleki gereksinimleri agisindan
degerlendirir ve kullanir.

e Bilisim teknolojilerinin kullaniminin,
birey ve toplum agisindan 6nemi
hakkinda goriis ve deneyimlerini
cevresiyle paylasir.

Bilisim teknolojilerinden
mesleki gelisim ve iletisim
icin yararlanabilme

Tablo 2.1°de verilen performans gostergeleri incelendiginde; yeterlikler kapsaminda

ogretmenlerden:

Ogretim siirecine entegre edecekleri teknolojik ara¢ ve materyalleri kullanmayi
bilmeleri (teknoloji bilgisi),

Bu araglar1 kullanirken etik kurallara dikkat etmeleri (teknoloji bilgisi),

Teknolojik gelismeleri takip etmeleri (teknoloji bilgisi),

Teknolojik araglar1 kullanacaklar1 6grenme ortamlarini diizenlerken 6grencilerin
bireysel farkliliklarini géz 6niinde bulundurmalar1 (teknolojik pedagojik bilgi),

Ders planlarinda teknolojik araglarmm nasil kullanilacagimi agiklamalar1 ve
Ogrencilerine teknoloji kullanimi konusunda rehberlik etmeleri (teknolojik
pedagojik alan bilgisi),

Ogretim siirecinde ders materyali hazirlarken teknolojiden yararlanmalar1
(teknolojik pedagojik alan bilgisi),

Ogrencilerin  ihtiyaglar1 dogrultusunda  Sgretim  stratejilerini  destekleyen

teknolojileri kullanmalar (teknolojik pedagojik alan bilgisi) beklenmektedir.
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Goriildiigii tizere, teknolojiyi fen derslerinde aktif olarak kullanmanin 6neminin hizla
arttigr bu siiregte “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” yaklasimi 6n plana
cikmaktadir. Shulman (1986) tarafindan ortaya konulan “Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)”
yaklagimimin teknoloji ile biitlinlestirilmesine dayanan TPAB yaklagimi 6gretmenlerin
oncelikle kendi alanlariyla iligkili bilgilere derinlemesine hakim olmalarin1t gerektirir.
Bunun yaninda 6gretmenlerin, 0gretim siireglerinde dikkate almalar1 gereken Ogretim
yaklagimlar1 ile pedagoji kurallarini da etkili kullanmalarmi gerektirir. Her iki gereksinim
karsilandiginda 6gretmenlerin teknolojiyi egitim-6gretim siireciyle biitiinlestirmeleri son
asamay1 olusturur (Efendioglu ve Yanpar Yelken, 2013). Bu baglamda 6gretmenlerin sahip
olduklar1 genel teknolojik yeterliklerini &gretim siiregleri i¢in Ozellestirerek transfer
etmeleri gerekmektedir (Niess, 2005; Mishra ve Koehler, 2006). TPAB yaklagimi 6gretim
stirecinde yer alan tiim konular i¢cin genel bir yaklagimi ortaya koymakla birlikte, konu
iceriginde yer alan her bolim i¢in teknolojik yenilikleri kullanarak 06grencilerin
ogrenmelerini kolaylastiracak 6zel diizenlemeler yapilmasi gerekliligini de ortaya koyar.
Bu baglamda TPAB yaklasimi 6gretimde sadece konu alani, pedagoji ve teknolojiyi
dikkate almayi degil ayn1 zamanda bu Ogeler arasinda dinamik iliskiler kurmayi1 da

gerektirir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007).

2.4 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)’nin Gelisimi

Nitelikli, iiretken, bilime ve sanata deger veren, toplumsal degerlerimizi Oziimsemis
bireyler yetistirilmesi; 6gretmenlerin niteliklerine ve sahip olduklar1 niteliklerin farkina
vararak bunlar1 siirekli olarak gelistirme cabasina baghdir. Bir 68retmen kendini farkl
alanlarda gelistirebilir. Ogretmenin kendi belirleyecegi gelisim alani, gérev yaptig1 okulun
yapisi, Ogrencilerin bireysel ozellikleri ve en Onemlisi kendi bireysel niteliklerinden
bagimsiz degildir (Ugurlu, 2009). Ogretmenin gorevini basar1 ile gergeklestirebilecek
kapasitede yetistirilmesi ve meslegini yapabilecegi kriterleri saglamasi, iyi bir hizmet
oncesi egitimden gecmesi ve hizmet icinde siirekli yetismesi ile miimkiindiir. Bu durum,
ogretmenin sahip olmasi gereken bilgi ve becerilerin neler oldugu sorusunu da akla
getirmektedir (Ozkan, 2013). Ogretmen egitimi programlaridaki kavramsal karmasiklig1
en aza indirgemek icin, Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavrami ilk defa 1986 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri'nde Lee S. Shulman tarafindan ortaya atilmustir (Shulman,
1986).
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Shulman (1986), “6gretmenin ne bilmesi gerekir? , §gretmenin dersi anlatirken ne yapmasi
gerekir?” sorularma aciklik getirmek amaciyla yaptigi arastirmalar kapsaminda
Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgileri “konu alan bilgisi, 6gretim programi bilgisi
ve pedagojik alan bilgisi (PAB)” seklinde tanimlamistir. Shulman (1986) PAB kavramini
asagidaki sekilde agiklamustir.

... pedagojik alan bilgisi, konu igerik bilgisinin daha ¢ok Ogretilebilirlik ile ilgili yonlerini
igeren, konu alan bilgisinin 6zel bir formudur. Pedagojik alan bilgisinin alt boyutlari, bir konu
alanindaki fikirlerin en faydali gosterim formlarmi, en giglii analojilerini, resimlerini,
orneklerini, agiklamalarmi ve gosteri deneylerini icermektedir. Baska bir deyisle, baskalar i¢in
daha anlasilir olmasi amactyla konu igerigini gosterme ve formiile etme yollaridir... Pedagojik
alan bilgisi, ayrica, neyin belirli konularin 6grenimini kolay ya da zor hale getirdigini
anlamayi, (yani) farkli yas ve farkl alt yapilara sahip 6grencilerin dgretilen konu ve derslerde
O0grenme ortamma gelirken getirmis olduklar1 goriisleri ve Ongoriislerini igermektedir
(Shulman, 1986, s. 9).

Bu tanimdan da anlasilacagi gibi, Shulman’in pedagojik alan bilgisi (PAB) ile, alan bilgisi
(daha Onceden birincil bilgi olarak algilanan bilgi) ve pedagojik bilgiyi (68retme ve
ogrenme hakkinda bilgi) entegre etmeyi 6nermistir (Niess, 2005).

Shullman 1987 yilinda yaymlamis oldugu makalesinde 68retmen bilgi alanin1 7 kategori

altinda toplamigtir:

Alan bilgisi

Genel pedagojik bilgi

Program bilgisi

Pedagojik alan bilgisi

Ogrencilerin grenme giicliikleri ve dzellikleri

Ogrenme ortami bilgisi

N o a B~ w Dd e

Egitimsel degerler, amaglar ve bunlarin tarihsel ve felsefik temelleri (Shulman,

1987).

Bununla beraber, Shullman‘in gelistirdigi PAB ve o6geleri ile ilgili gorsel bir model
bulunmamaktadir. Genellikle PAB ile ilgili farkli yaymlarinda farkli 63elerden bahseden
Shulman, iyi bir 6gretmen olmanin sart1 olarak iyi bir PAB‘a sahip olunmasi gerektigini
savunmaktadir (Shulman, 1993).

PAB, farkl tiir bilgilerin bilesiminden tiiretilmis bir kavram olmasmdan dolay1, yapilan
calismalarda Shulman‘in gelistirdigi kavram bazen farkli yorumlanmis ve yeniden
adlandirilmis, bazen de kavrama yeni bilesenler (6gecler) eklenerek PAB’in kapsami

genisgletilmistir (Tamir, 1988; Grossman, 1990; Cochran, DeRuiter ve King, 1993;
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Fernandez-Balboa ve Stiehl, 1995; Gess-Newsome, 1999; Magnusson, Krajcik ve Borko,
1999; Abell, 2010; Kaya, 2010).

Yapilan bu caligmalar incelendiginde baslangigta “kaybolmus paradigma - missing
paradigm” (Shulman, 1986) olarak tanimlanan PAB’mn kavramsallastirilmasi ile birgok
aragtirmanin yapildig1 ancak arastirmacilar tarafindan ortak bir yapiya karar verilemedigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle PAB’mn bir alana 6zgii olmasi, alanm farkl bilgi tiirlerinin
PAB’in bileseni olup olmayacagi konusu degisiklik gostermektedir (Tamir, 1988;
Magnusson vd., 1999; Abell, 2010; Kaya, 2010).

Ornegin fen 6gretiminin amag ve hedefleri bilgisi bileseninin; konuya 6zgii olarak degil de
fen 6gretimine genel bir bakis olarak tanimlanmasi ve fen 6gretimine yonelik diisiincelerin
bilgi, inang ve degerler ile birlikte c¢alisilmasi bu bilgi tiiriinlin PAB’1n bileseni olarak
goriilmesini smirlandirmaktadir (Abell, 2010). Ancak arastirmacilar, 6gretmen egitimi
alaninda yaptiklar1 ¢alismalarinda farkli PAB modellerini kullanarak ilerlemeler kat
etmistir (Canbazoglu Bilici, 2012).

PAB konusu ile ilgili ¢calismalar devam ederken, gelisen teknoloji ile birlikte 6gretmenler,
derslerinde egitim teknolojilerini kullanmaya baglamistir. Teknolojinin bu sekilde smif
ortamimna girmesi ile 6gretmenlerin PAB ile birlikte kendi alanlarina 6zgii teknolojileri
derslerinde nasil entegre etmeleri gerektigine iliskin c¢alismalara ihtiyag duyulmustur

(Angeli ve Valanides, 2005).

PAB kavrammin 6ngordiigii gibi bir konuyu ¢ok iyi bilmek, o konuyu iyi 6gretebilmek
anlamina gelmemektedir. Benzer sekilde, projeksiyon, akilli tahta, video, bilgisayar gibi
teknolojik araglarin teknik olarak nasil kullanildigmni bilmek de bu teknolojik araglari
ogretimde etkin bir sekilde kullanabilmek anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, gerek
hizmet Oncesi gerekse hizmet i¢i 6gretmen egitiminde bu teknolojik araglarmn teknik olarak
nasil kullanildigim1 6gretmenlere Ogretmek yeterli goriilmemektedir. Bunun yaninda
teknolojik araglar1 kullanmanin pedagojik yOniiniin, dgretmen ve Ogretmen adaylarina
kazandirilmasi1 énem arz etmektedir (Akkog, Ozmantar ve Bingdlbali, 2008). Bu baglamda,
ozellikle teknoloji ve igerik bilgisini pedagoji ile biitlinlestiren yaklagimlar arastirmacilarin

ilgisini gekmeye baslamistir (Dogusoy, 2013).

Shulman (1986)’in ¢aligmalarmi bir adim Gteye tasiyan Mishra ve Koehler (2006), PAB
kavramina teknoloji unsurunu ekleyerek “Teknolojik-Pedagojik-Alan Bilgisi (TPAB)”
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kavraminin ortaya c¢ikarimasini saglamiglardi. TPAB modeli bu {i¢ unsuru kendi
biinyesinde etkin bir sekilde biitlinlestiren yapist ile bir¢cok arastirmact tarafindan
calisgtimistir (Koehler ve Mishra, 2005; Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Angeli ve
Valanides, 2009; Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Kohler ve Kereluik, 2009; Terpstra,
2010; Graham, Borup ve Smith, 2012).

2.5 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modeli

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavrami, glinlimiizde egitimin her alaninin az
ya da c¢ok ilgili oldugu teknolojinin, 6grenme-6gretme siireciyle etkili bir sekilde
biitiinlestirilmesi ihtiyacindan ortaya ¢ikmustir (Sancar Tokmak, 2013). Ozellikle 6gretmen
ve Ogretmen adaylarmin teknolojiyi O0grenme-0gretme siireciyle etkili bir sekilde
biitiinlestirmeleri tlizerine vurgu yapan TPAB, Shulman (1986)’mm pedagojik alan bilgisi
(PAB) kavramimin genisletilmesiyle Mishra ve Koehler (2006) tarafindan alan yazina
kazandirilmistir. Ayn1 zamanda yazarlara gore, egitim teknolojilerinin basarili olabilmesi
icin kuramlara ihtiya¢ vardir ve TPAB g¢ergevesi bu kuramlardan biridir (Mishra ve

Koehler, 2006).

TPAB’mn kavramsallastirilmas1 ve kuramsal yapisinin belirlenmesinde Mishra ve
Koehler’in caligmalar1 biiyiik bir rol oynamaktadir. Mishra ve Koehler (2006)’e gore
TPAB; alan uzmaninin bir disipline ait sahip oldugu konu alan bilgisinden, teknoloji
uzmaninin sahip olabilecegi teknolojik bilgiden ve bir 6gretmenin sahip olabilecegi genel
pedagojik bilgiden farkly, {i¢ bileseninin (konu alan, teknoloji ve pedagoji) 6tesine gecmis
onemli bir bilgi modelidir (Canbazoglu Bilici, 2012).

TPAB modeli ii¢ 6nemli bilesen olan teknoloji bilgisi (TB), pedagoji bilgisi (PB) ve alan
bilgisinin (AB) disinda, bu alanlarin birbirileriyle olan etkilesimi iizerine yeni yapilarin
olusturulmasidir. Bunlarin birbirleriyle etkilesmesi sonucu ortaya pedagojik alan bilgisi
(PAB), teknolojik alan bilgisi (TAB), teknolojik pedagoji bilgisi (TPB) ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) seklinde bilesenler ortaya ¢ikmaktadir. Bu modele ait sema
Sekil 2.2°de verilmistir.
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I/ Pedagojik

Alan Bilgist (PAB) Teknolojik

Alan Bilgisi (TAB)

Teknolojik

Pedagojik
B?lg??gla) Bilgi (TB)

Teknolojik Pedagojik Bilgi /

N Baglam (ortam) s

-~
b S

Sekil 2.2 TPAB ve etkilesimli oldugu bilgi tiirleri (Koehler ve Mishra, 2009, s.63)

Sekil 2.2°de goriildigii gibi TPAB, pedagojik, alan ve teknolojik bilginin birbiri ile
etkilesimli oldugu ortak bir kesisim bdlgesinde yer almaktadir. TPAB’nin 6nemi,
alanyazinda dile getirilen ve teknolojinin entegrasyonu siirecinde ortaya ¢ikan farkli
degiskenleri bir ¢at1 altinda toplayarak bunlar arasindaki iliskinin boyutlarini sunmasidir.
Dolayisiyla teknolojinin entegrasyonu igin takip edilmesi gereken ve Ogretmen egitimi
programinda yer almasi gereken farkli boyutlar1 bir biitiin olarak sunmasindan

kaynaklanmaktadir (Ugurlu, 2009).

2.5.1 Alan Bilgisi (AB)

Ogretme siirecinde, bir 6gretmenin dgretimi gerceklestirebilmesi i¢in dncelikle, alan ve bu
alandaki konular hakkindaki bilgisinin yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir (Mutluoglu,
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2012). Mishra ve Koehler (2006)’e gore alan bilgisi (AB), 6gretmenin konu hakkinda
O0grenme ya da diisiinme yoluyla elde ettigi bilgidir. Alan bilgisi ayn1 zamanda kavram,
teori, kavramsal c¢ercevelerin bilgisi ile birlikte, bu bilgileri gelistirme yollar1 hakkindaki
bilgileri de igerebilir (Shulman, 1986). Konu alan bilgisi; herhangi bir konudaki basliklar,
tanimlar, konuyu agiklayici ornekler hakkinda bilgi sahibi olmayi ifade etmektedir
(Canpolat, 2011). Fen bilimlerinde bu bilgi; bilimsel olgu ve teoriler, bilimsel yontem ve
kanita dayalir akil yliriitme yollar1 ile ilgili bilgileri kapsamaktadir (Koehler ve Mishra,
2009).

AB 0Ogrenilecek ya da dgretilecek konular hakkinda, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
giincel ve temel bilgileri kapsamaktadir (Koehler ve Mishra, 2005). Ogretmenler ana konu,
kavram, teoriler ve yontemler hakkindaki bilgiyi de kapsayacak sekilde Ogretecekleri
konuyu cok iy1 bilmek ve anlamak zorundadirlar. Bu sebeple bir alan hakkindaki konularin
ogretiminin gergeklestirilmesinde alan bilgisi biiyiilk 6neme sahiptir. Ornegin bir fen
bilimleri dersinde, bir yasa sonucundaki formiilii sadece bilmek degil, ispat1 ve diger

yasalarla nasil iligkili oldugu hakkinda da ¢ikarimlara sahip olmak gerekir.

Alan bilgisi yeterli seviyede olan bir Ogretmen Ogrenciler {iizerinde yeterli ilgiyi
olusturabilir, kendi yontem ve stratejilerini gelistirebilir ve dersin daha akici stirmesini
saglayabilir (Glindogmus, 2013). Ancak, yiizeysel bir konu alan bilgisine sahip olan
ogretmenler, 6gretim faaliyeti i¢in engelleyici olabilir (Mishra ve Koehler, 2006). Bu
ogretmenler, pedagojik bilgilerini de verimli kullanamamaktadir. Ogretmenlerin konu alan
bilgilerindeki yetersizlikler, ders materyallerinin kullaniminda rahat olamamalarma ya da
ogrenciye konuyla ilgili yanlhs bilgi verecek sekilde kullanmalarina neden olabilmektedir
(Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010). Yeterli konu alan bilgisine sahip olan
Ogretmenler ise derslerine kendilerine giivenerek girmekte, 6grencilerin konuya yonelik
sorduklar1 sorular1 zamaninda cevaplayarak Ogrencilerin 6grenmekten zevk almasini
saglamaktadirlar (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007). Ayrica konu alan bilgisi yeterli
diizeyde olan, kavramlar arasinda iliskiler kurabilen 6gretmenler konuyu anlatirken degisik

stratejiler ve aktiviteler gelistirmeye ihtiyag duymaktadir (Grossman, 1990).
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2.5.2 Pedagojik Bilgi (PB)

Ogretmen yeterliliklerinin 6nemli unsurlarmdan birisi olan pedagojik bilgi (PB);
ogretmenlerin, Ogretimi planlamalarinda, Ogretime karst tutum ve disiincelerini
sergilemede onemli bir yere sahiptir (Kaya, 2010). PB, o6grencilerin nasil 6grendigi,
Ogretme yaklasimlari, degerlendirme metotlar1 ve Ogrenme hakkinda farkli teoriler
hakkinda genel bilgileri igerir (Shulman, 1986). Diger bir deyisle PB ogrencilerin
ogrenmelerinin nasil gergeklestigi, smif yonetimi becerileri, dersin planlanmasi ve
ogrencilerin degerlendirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Koehler ve Mishra, 2009).
Dahas1 PB, sinifta kullanilan teknik ve metotlar hakkindaki bilgiyi, hedef kitlenin yapis1 ve
ogrenci 6grenmelerinin degerlendirilmesine iligkin stratejik bilgileri de kapsar (Mishra ve
Koehler, 2006).

Iyi bir pedagojik bilgiye sahip 6gretmen ders anlatirken 6grenci davraniglarini da ayn1 anda
takip eder. Bununla birlikte, 6grencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarini, becerileri nasil
gelistirdiklerini, 6grenmeye yonelik dogru zihin aligkanliklarmin ve pozitif egilimlerinin

nasil gelistigini anlar (Mishra ve Koehler, 2006).

2.5.3 Teknolojik Bilgi (TB)

TPAB ¢er¢evesinde kullanilan teknolojik bilgi (TB); geleneksel teknolojiler (tebesir, tahta,
kitap, laboratuvar malzemeleri, ders materyalleri, modeller vb.) ile birlikte, ileri diizey
teknolojilerin (Internet, dijital video, akilli tahta ve yazilimlar) kullanimlar1 ile ilgili
bilgilerdir. Ayrica teknolojik bilgi, bilgisayar donanimlarinin ve yazilimlarinin kurulumu,
ayarlanmasi ve belgelerinin olusturulmasi, belgeler iizerinde birtakim islemlerin nasil
yapilacagma dair bilgileri de igerir (Mishra ve Koehler, 2005; Schmidt vd., 2009). Ozel
olarak dijital teknolojilerin kullaniminda TB, yazilim ve donanimlarin yiiklenmesi ve
yiikseltilmesi, verilerin arsivlenmesi ve herhangi bir teknolojik degisim karsisinda kendini

giincel tutabilmeyle ilgili temel bilgileri igerir (Mishra ve Koehler, 2006).

Ogretmenler, islerinde ve giinliik yasamlarinda teknolojiyi verimli bir sekilde
kullanabilmeleri, bununla beraber amaglarma erismede teknolojinin yardimci ve engel
teskil edici yonlerinin farkinda olmalar1 i¢in teknolojiyi yeterli diizeyde anlamalidirlar. Bu
da bilgiyi isleme, iletisim ve problem ¢oziimii igin teknik bilgiden ziyade teknoloji

hakkinda derin ve daha temel bir anlayis ve teknolojide uzmanlik gerektirir (Mishra ve
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Koehler, 2008). Teknoloji bilgisi yeterli diizeyde olan bir 6gretmen alaniyla ilgili
yazilimlari, uygulamalari, internet sitelerini ders anlatiminda yardimc1 kaynak olarak ya da

kendi alan bilgisini gelistirmede kullanabilir diizeydedir (Glindogmus, 2013).

Unutulmamalidir ki, bahsi gecen bazi teknolojik yazilim araglar1 hakkindaki bilgiler,
bilginin hizla ve siirekli yenilendigi giiniimiiz bilgi caginda eskiyebilmekte hatta
kullanilmamaktadir. Bu sebeple 6gretmen de sahip oldugu teknoloji bilgisini zaman

icerisinde degistirmeli ya da yenilemelidir (Mutluoglu, 2012).

Teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi TPAB modelinin ii¢ temel bilesenidir. Bu ti¢ temel bilgi
bileseninin kesismesi Ve etkilesmesi sonucu ortaya ¢ikan bilgi bilesenleri; pedagojik alan
bilgisi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan
bilgisidir.

2.5.4 Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Pedagojik alan bilgisi (PAB) pedagoji ve alan bilgisinin kesisimi ve etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan bir bilesendir. Shulman (1986) tarafindan 6gretmen bilgisinin bir bileseni
olarak ortaya konulmustur. Shulman’a (1986) gore PAB, icerigin (konunun) en faydal
temsilleri, en giliclii benzetmeleri, resimlemeleri, ornekleri yani konuyu baskalar1 i¢in
anlasilir yapacak temsil ve Ogretim bicimleri hakkindaki bilgidir (Shulman, 1986).
Shulman’in PAB kavramsallagtirmasinda merkez nokta, 6gretilecek konunun 6gretim igin
diizenlenebilmesidir. Shulman’a gére (1986) bu diizenleme, Ogretmenin Kkonuyu
yorumlamastyla, konuyu sunarken farkli yollar bulmasiyla ve egitimsel araglar1 alternatif

goriislere ve 6grencilerin gegmis bilgilerine gére adapte etmesiyle olusur (Ugurlu, 2009).

PAB bir konu alaninin 6gretiminde; fikirlerin en kullanigh bicimde sunulmasini, en giiclii
analojileri, gosterimleri, tanimlamalari, Ornekleri, aciklamalar1 ve tek kelimede ifade
etmeleri kapsar. Bir konunun 6gretiminde en iyi yolun varhigindan bahsetmek miimkiin
olmadigindan, 6gretmenin alternatiflere sahip olmasi gerekmektedir. PAB 6zel bir konuda
ogrenmeyi kolaylastiran ya da zorlagtiran unsurlarin neler oldugunu anlamayi da igerir.
Ornegin; 6gretmen ogrencilerin énceden sahip oldugu kavramlar1 ve Onyargilart goz
oniinde bulundurmali ve 6grencilerin anlayislarin1 yeniden diizenlemeye imkan verecek en

olasi stratejilerin nasil olmasi gerektigi hakkinda bilgiye sahip olmalidir (Shulman, 1996).
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PAB; o6gretim, 6grenim, miifredat, dlgme, degerlendirme ve raporlama gibi 6grenmeyi
destekleyici unsurlar1 kapsamasinin yaninda, miifredat, degerlendirme ve pedagoji arasinda

da baglant1 kurar (Koehler ve Mishra, 2009).

2.5.5 Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknolojik alan bilgisi (TAB) teknoloji ve alan bilgisinin kesisimi ve etkilesimi sonucu

ortaya ¢ikan bir bilesendir.

TAB, anlatilacak kavramim c¢esitli teknolojik araglarla nasil temsil edildigine iliskin
bilgidir. Ogretmenlerin sadece anlatacaklar1 kavram hakkinda bilgi sahibi olmalar1 yeterli
degildir. Bunun o6tesinde teknoloji kullanildiginda anlatacaklar1 kavramla ilgili igerik
degisebileceginden, kavramin teknoloji ile nasil sunuldugu hakkinda da bilgi sahibi

olmalar1 gereklidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Mishra ve Koehler (2009) teknolojideki gelisimin alan bilgisiyle biitiinlesmesini su sekilde
incelemislerdir: Dijital bilgisayarin gelisimi ele alindiginda, fizik ve matematigin dogasini
degistirmis, soyut olaylarin anlasilmasinda simiilasyonun roliine biiyiikk bir vurgu
yapmistir. Ayn1 zamanda teknolojik degisimler, diinyay1r anlama adina yeni metaforlar
ortaya koymustur. Kalbi kan pompasi olarak ya da beyni bilgi isleme makinesi olarak
gormek, soyut kavramlarin anlagilmasi i¢in teknolojinin sagladigi yeni perspektiflerdir

(Canpolat, 2011).

Dolayisiyla, teknoloji ve alan bilgisi arasinda derin tarihi baglar bulunmaktadir.
Matematik, tip, tarih, arkeoloji ve fizik gibi ¢ok farkli alanlardaki gelismeler, verilerin yeni
ve verimli bigimde sunumunu ve islenmesini saglayan teknolojilerin gelistirilmesiyle

miimkiin olmustur (Canpolat, 2011).

Etkili bir 6gretim ve anlamli bir 6grenmenin saglanabilmesi igin 6gretmenlerin kKendi
alanlarindaki igerige uygun teknolojinin ne oldugunu ve konularin hangi teknoloji ile daha
anlagilir kilinabilecegini bilmesi dnemlidir (Mutluoglu, 2012). Ornegin; fen bilimleri
Ogretmeninin  sanal laboratuvar yazilimi uygulamalarini  kullanabilmesi TAB
kapsamindadir. Ozellikle egitim yazilimlar1 hazirlayabilmek igin teknik bilginin yaninda
derin TAB’ne ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla dgretmenler alan bilgisi ile birlikte alana uygun

olarak teknoloji okuryazari olmalidirlar (Glindogmus, 2013).
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2.5.6 Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Teknolojik pedagojik bilgi (TPB) pedagoji ve teknoloji bilgisinin kesisimi ve etkilesimi

sonucu ortaya ¢ikan bir bilesendir.

TPB, ¢esitli teknolojik araclarin 6gretim amagl olarak nasil kullanilacagi, ayni zamanda
ogrenme ve Ogretimin teknoloji kullanimi ile nasil degisecegi hakkindaki bilgidir (Mishra
ve Koehler, 2006). Genis bir perspektiften bakildiginda TPB genel pedagojik stratejiler
dogrultusunda teknolojinin 6gretim siirecine dahil edilmesini temsil eden bir bilgi tiiriidiir.
Bir 6gretmenin simifindaki 6grencilerine gelisim seviyelerine ve pedagojik ilkelere uygun
bir bicimde dijital ortamda sunumlar gelistirmedeki prensipleri bilmesi TPB’ne o6rnek
verilebilir (Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair ve Harris, 2009). TPB ayn1 zamanda,
belirli konularda kullanilabilecek araglarin varligmi anlamayi, uygun olabilecek araglari
secebilmeyi, pedagojik stratejiler hakkindaki bilgi ve bu stratejileri teknoloji kullaniminda

uygulayabilme yetenegini de kapsamaktadir (Mishra ve Koehler, 2006).

TPB'min 6nemli bir yonii de mevcut araglarin pedagojik amaclara uygun bir sekilde
kullanilmasinda yaratic1 esneklik ¢ercevesinde hareket edilmesidir (Harris, Mishra ve
Koehler, 2009). Ornegin, beyaz tahtalarin smifta kullanilmasini ele alalim. Beyaz tahtalar
tagmabilir olmadigindan, ¢ok kisi tarafindan goriilebildiginden ve yazip silmesi kolay
oldugundan dolay1 smiflarda kullanimi kabullenilmistir. Bu yiizden beyaz tahtalar
smiflarin 6n kismina yerlestirilmis ve 6gretmenin kontroliinde kullanima koyulmustur. Bu
yerlesim, siralarin dizilim yoniinii ve seklini belirleyerek ve 6gretmen 6grenci iliskisinin
dogasini ¢ergevelendirerek siniflarda belirli bir fiziksel diizen olusturmustur. Ancak beyaz
tahtalarin sadece tek bir sekilde kullanilabilecegini sdylemek yanlis olur. Ornegin bir
reklam firmasini “beyin firtinas1” toplantisinda beyaz tahta kullanimini ele alirsak farkli
kullanimi gérmiis oluruz. Boyle bir toplantida tahta bir kiginin sabit kullaniminda degildir,
gruptaki herhangi birisi tarafindan kullanilabilir ve tartisma, uzlasma ve yapilandirma
ortaminin odak noktasi haline gelir (Mishra ve Koehler, 2009). Bunun gibi degisik
orneklerle teknolojinin kabiliyetlerini ve farkli durumlarda nasil kullanilabildigini anlamak

TPB yi anlamanin 6nemli bir pargasidir (Canpolat, 2011).

Tim bunlarn yani swra, belirli tiirdeki 6grenme etkinliklerinde belli teknolojilerin
kullanilmasmin potansiyel yararlart ve sinirliliklar1 da vardir (Harris, Mishra ve Koehler,
2009). Bu sebeple TPB, gesitli teknolojik araclart kullanirken bu araglarm pedagojik
anlamda zorlugunu ya da sinirliligini bilmeyi de kapsar (Mishra ve Koehler, 2006).
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2.5.7 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB); teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin
birlesiminden farkli ve Gtesinde bir bilgi tiiriinii ifade etmektedir (Mishra ve Koehler,
2006). Bu bilgi tiirii; Ogretmenlerin kullanacagi teknolojinin hangi alan konularmni
icerdigini, bir konuyu 6gretmek i¢cin hangi pedagojik teknikleri uygulamasi gerektigini,
teknolojiyi 0grenci 6grenmesi Oniindeki engelleri kaldirmak ve 6grenci 6n bilgilerinin
tizerine bilgi yapilandirmak i¢in nasil kullanilacagini bilmesini ifade etmektedir (Mishra ve
Koehler, 2006). Teknoloji ile iyi bir Ogretimin temeli olan TPAB ayni zamanda;
teknolojiyi kullanarak kavramlarin temsillerini anlama bilgisini, 6grencilerin kavramlari
zor ya da kolay 6grenmelerini saglama bilgisini ve 6grencilerin karsilastiklar1 problemlerin
istesinden gelirken teknolojinin buna nasil yardimci olacag: bilgisini icerir (Mishra ve
Koehler, 2006). Genel olarak, TPAB bilesenleri ve bilesenlerin igerikleri Sekil 2.3’te

verilmistir.

P: Pedagoiji A: Alan T: Teknoloji

PAB: Pedagoijik Alan Bilgisi

TPB: Teknolojik Pedagoiji Bilgisi

TAB: Teknolojik Alan Bilgisi

TPARB: Teknolojik Pedagoiik Alan Bilgisi

Kavram yonelik &grenci zorluldar ve vandgilan
Kavramm coklu temsilleri

Kavramm oOgretimine vonelilk yontem ve stratejiler
Kavrama vinelik &lgme-degerlendirme

Kavramn &gretim programmda islenisi ve matervalleri

Komu alan
bilgisi

Teknolojive vonelik &grenci zorhikdar:
Teknoloji ve coklu temsiller

Teknoloji de &gretim véntem ve stratejileri
Teknoloji de Slgme-degerlendirme
Teknoloji ortamnda smd yonetimi

Konu igeriginin
teknoloji ile
anlasilmas1

Teknolojik araclarmn
kullammina yénelik
telonile bilgi

Sekil 2.3 TPAB’nin bilesenlerinin kapsam ve igerikleri (Akkog, Ozmantar ve Bingélbali,
2008, s.25)
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Teknoloji ile Ogretimin iyi bir sekilde gergeklestirilmesi zordur. Ustelik yeni dijital
teknolojileri Ogretim siirecinde kullanmak isteyen bir 6gretmen bu teknolojilerin ¢ok
yonlii, duragan ve belirgin olmayan 6zellikleri sebebiyle birgok zorlukla miicadele etmek
durumundadir. Bu sebeple teknoloji ile 6gretimin basarili olabilmesi, tim bilesenler
arasinda siirekli bir dinamik denge olusturma ve bu dengelerin tekrar gdzden gegirilerek
yeniden kurulmasmi gerektirir (Koehler ve Mishra, 2005; Koehler ve Mishra, 2009).
Dolayisiyla TPAB modelinde, bir konunun o6grenilmesinde ve ogretilmesinde alan,
pedagoji ve teknoloji hem ayr1 ayr1 hem de birlikte 6nemli rollere sahip oldugu siklikla

vurgulanir.

Etkin teknoloji kullanimi i¢in gerekli olan bilgi ve tecriibenin olusturulabilmesinde her ne
kadar temel alanlarda (teknoloji, pedagoji ve icerik) bilgi ve beceriler gerckse de, yalniz
basina bu bilgiler anlamli ve kalict 6grenmelerin  gergeklesebilmesi igin yeterli
olmayacaktir (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler vd., 2007; Angeli ve Valanides, 2009).
Ortam sartlari, 6grenci farkliliklari, 6gretilecek konunun zorluk derecesi gibi 6grenme
tizerinde etkili olabilecek etkenler dikkate alinmadan Ogrenme ortaminda etkin bir
teknoloji kullanimi beklemek yanlis olacaktir (Pamuk, Ulken ve Dilek, 2012). Dolayisiyla
TPAB’ni ortaya cikaran bilesenlerin her biri ve tiimii birlikte ele alindiginda kiiltiir,
sosyoekonomik durum, okulun Orgiitsel yapist gibi sayisiz faktoriin - etkisiyle
sekillenmektedir (Harris ve Hofer, 2009). Her bir bilesenin dogasinda bulunan karmasikligi
ya da bilesenler arasindaki iliskilerin karmasikligi gormezden gelindiginde asir1
basitlestirilmis ¢oziimlere ya da basarisizliga neden olabilir (Mutluoglu, 2012). Mishra,
Koehler ve Mishra (2005)’ya gore diisiincelerinde esnek, belirsizliklere karsi toleransl,
denemeye kars1 istekli olan 6gretmenler bu 6zelliklerini birlestirerek kendi alan, pedagojik

ve teknolojik ortamlarini mitkkemmel bir sekilde tasarlayip uyarlayabilir.

2.6 TPAB lle llgili Arastirmalar

Karatas (2014) c¢alismasinda, ortadgretim matematik Ogretmenlerinin algiladiklar1

teknolojik pedagojik alan bilgilerini (TPAB) ve teknolojiyi entegre etme 6z-yeterliliklerini

(TEOY) tanimlamis, ayn1 zamanda TPAB ve TEQY arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica

ogretmenlerin olasi cinsiyet, yas ve 6gretmenlik deneyimi farkliliklarinin TPAB ve TEOY

ile iliskileri de incelenmistir. Calisma Istanbul’daki 6 farkli ilgedeki FATIH projesi

kapsamindaki okullarda ¢alisan 138 matematik dgretmeniyle yiiriitiilmiistir. Veri toplamak
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icin Tiirkceye ¢evrilmis TPAB-M ve TEOY olcekleri kullanilmistir. Calisma sonuglarina
gbre ortadgretim matematik dgretmenlerinin TPAB algilar1 ve TEOY orta seviyededir.
Ayrica TPAB ve TEOY degiskenleri arasinda giiglii bir iliski bulunmustur. Demografik
sonuglara gore, erkek ve bayan 6gretmenlerin TPAB algilarinda anlaml bir fark yokken
TEOQY lerinde erkeler lehine anlamli bir fark vardir. Ayrica TPAB ve yas arasinda zayif
negatif korelasyon bulunmasma ragmen TEOY ve yas arasinda giiclii negatif korelasyon
bulunmustur. Buna ek olarak ortaggretim matematik Ogretmenlerinin TPAB ve
ogretmenlik deneyimleri arasinda anlaml bir fark yoktur. Fakat ortadgretim matematik
ogretmenlerinin TEOY ve dgretmenlik deneyimleri arasinda anlaml bir fark vardir. Daha

deneyimli 6gretmenler i¢in TEQY ortalama puani en diisiik olarak kaydedilmistir.

Kurt (2012) calismasinda, Teknoloji Tasarim yolu ile Ogrenme Yaklasimma dayali bir
calismaya katilan Ingilizce ogretmen adaylarmmn TPAB gelisimlerini incelemeyi
amagclamistir. Buna gore, Tiirkiye’de bir iiniversitede Ingilizce Ogretmenligi bdliimiinde
O0grenim goren 22 Ogretmen adayma 12 hafta siiren tasarim c¢alismasi programi
uygulanmistir. Calismanin amacma yonelik hazirlanan tasarim c¢aligmasi i¢in dort temel
prensip belirlenmistir: (1) tasarim gorevleri problem odakhdir; (2) gerekli beceriler
Teknolojiyi Tasarim Yolu ile Ogrenme yaklasimu ile gelistirilmistir; (3) 6gretmen adaylar1
beraber calismiglardir (sosyo-kiiltiirel teori); (4) Ogretmen adaylar1 diizenli olarak
diisiincelerini yansitmiglardir. Arastirmada nicel veriler, 6gretmen adaylarina ¢alismanin
basinda ve sonunda uygulanan Ogretmen Adaylarmm Ogretme ve Teknoloji Bilgisi Anketi
yoluyla toplanmis v elde edilen veriler 68retmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin ¢alismanin sonunda anlamli sekilde gelistigini gostermistir. Nitel veriler ise,
O0gretmen adaylar1 arasindan amagcli 6rneklem yontemi ile segilen 6 6gretmen adaymin
yazili diislincelerinden ve onlarla yapilan yiiz yiize goriismelerden elde edilmistir. Analiz
sonuglary, Ogretmen adaylarmin Alan Bilgisi, Pedagoji Bilgi ve Teknoloji Bilgisi
arasindaki iligkiyi g6z Oniinde bulundurdugunu gostermistir. 6 O0gretmen adaymdan
toplanan ders planlar1 ve staj okullarinda sunduklari dersler de, 6gretmen adaylarinin
gelisen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerini planlarma ve sunduklar1 derslere
yansittiklarmi kanitlamistir. Ozetle calismanin sonuglarina gére, teori ile pratigi birlestiren,
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli ve Teknolojiyi Tasarim Yolu ile Ogrenme

Yaklasimina dayali bir tasarim ¢alisma modeli, {iiniversiteler tarafindan Ogretmen
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adaylarina teknolojiyi alan derslerine etkili bir bigimde entegre etmeleri i¢in gerekli bilgi

ve beceriyi kazandirmada kullanilabilmektedir.

Canbazoglu Bilici (2012) ¢alismasinda, bir egitim-6gretim yili igerisinde fen bilimleri
ogretmen adaylarimm teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve TPAB 6z-yeterlik
diizeylerini degerlendirmistir. Egitim 6gretim yilinin giiz doneminde, son sinifta 6gretim
goren 27 fen bilimleri 6gretmen adayma TPAB modelinin bilesenleri dogrultusunda bes
haftalik egitim vermistir. Ardindan, sekiz haftalik bir siirecte 6gretmen adaylarinin farklh
fen konular1 ile ilgili teknoloji ile zenginlestirilmis ders sunumlarini mikrodgretim
yontemiyle degerlendirmistir. Bahar doneminde ise; 6§retmen adaylar1 igerisinden segilen
6 ogretmen adaymin ilkogretim okulundaki ders anlatimlar1 gdzlenmistir. Arastirmasinin
giiz doneminde elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarmm TPAB’mn teknolojinin
entegre edildigi fen ve teknoloji dgretim programi bilgisi bilesenine yonelik bilgilerinin
tamamen yeterli, fenin teknoloji ile Ogretimine yonelik amag ve hedef bilgilerinin de
kismen yeterli oldugu saptanmistir. Alt1 6gretmen adayinin giiz ve bahar donemindeki
TPAB diizeyleri, TPAB’1n bilesenleri agisindan karsilastirildiginda ise bahar doneminde
O0gretmen adaylarinin 6grencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak 6grenebilmesi igin
teknolojik arag-gereglerden faydalanma bilgilerinin arttig1 tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarmm TPAB’a yonelik 6z-yeterlik diizeyleri degerlendirildiginde ise; 27 &gretmen
adaymin giiz déneminin baslangicina gore giiz donemi sonunda 6z-yeterlik diizeylerinin
arttig1 belirlenmistir. Bahar doneminin sonunda ise giiz doneminin sonuna gore 6z-yeterlik

diizeylerinde anlamli1 bir degisiklik bulunmamuistir.

Mutluoglu (2012) calismasinda, ilkogretim matematik Ogretmenlerinin Ogretim stili
tercihlerine gore TPAB diizeylerini incelemistir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin tercih
ettikleri 6gretim stilleri grubu ile TPAB diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemistir. Buna
gore, 178 ilkdgretim matematik Ogretmeninin Ogretim stilleri, TPAB diizeyleri ve
demografik Ozelliklerinden elde edilen verileri ilgili dlgekler yardimi ile toplamistir.
Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri dgretim stili grubu
kolaylastirici / kisisel model / uzman iken en az tercih ettikleri 6gretim stili grubu uzman /
otoriterdir. Ogretmenlerin TPAB diizeyleri cinsiyete gore degismezken, kideme gére TB
seviyelerinde farklilasma tespit edilmistir. Ayrica bilgisayar sahibi olan Ogretmenlerin
lehinde TB, AB ve TPB seviyelerinde farklilik ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin gretim

stilleri ile TPAB modelinin bilesenleri arasinda anlaml iliskinin oldugu tespit edilmistir.
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Bununla birlikte, TPAB’1mn bilesenlerini en fazla yordayan 6gretim stillerinin kolaylastiric

ve otoriter oldugu ortaya ¢ikmistir.

Savas (2011) ¢alismasinda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin genetik konusuyla ilgili
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri’nin (TPAB) algilarini arastirmay1 amaglamistir. Ayni
zamanda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sahip olduklart TPAB’leriyle genetik bilgileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bunun yanmda, 6gretmen adaylarinin demografik
bilgilerinin algilanan TPAB’lerine olan etkisini de ortaya ¢ikarmistir. Arastirmaci bu
amagla calisma grubunu, Tiirkiye’de I¢ Anadolu’da yer alan sekiz tane devlet
tiniversitesinin ilkogretim fen bilimleri boliimiinde egitim géren 6gretmen adaylarindan
secmistir. Calismasida veri toplama araci olarak, kendisinin gelistirdigi genetik ile ilgili
algilanan TPAB’ni 6lgcen anket ve genetik bilgilerini 6lcen basar1 testini kullanmustir.
Aragtirma sonuglarma gore fen bilimleri 6gretmen adaylarinin genetik bilgileri, algilanan
proje bazli teknoloji bilgileri digindaki diger bilesenlerle iliskilidir. Ayrica, bilesenler
arasinda da pozitif anlamli bir iligki bulunmaktadir. Erkek ve bayan 6gretmen adaylarmin
proje bazli teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi
ve teknolojik pedagojik alan bilgisi ortalamalar1 anlamli farklilik gostermektedir. Sinif
seviyesi i¢in elde edilen sonuglara gore, katilmcilarin egitim teknolojileri bilgileri, genetik
teknolojileri bilgileri, proje bazli teknoloji bilgileri ve alan bilgileri farkli smif

diizeylerinde anlaml1 farklilik gostermektedir.

Jang ve Chen (2010) ¢alismalarinda, teknoloji entegrasyonu ve akran koglugu doniistiiriicii
modelinin, 12 fen 6gretmeni adaymin TPAB gelisimi tizerindeki etkisini incelemislerdir.
18 haftalik bir kursun sonunda Ogretmen adaylarmin grup ve bireysel olarak TPAB
gelisimleri incelenmistir. Ogretmen adaylarmin TPAB gelisimlerinin degerlendirilmesi
siirecinde akran Ogretiminin dort asamasi (diisiin, gozlemle, uygula ve degerlendir)
kullanilmustir. Arastirmanmn sonuglarina gore; 6gretmen adaylari bazi soyut konularda
geleneksel 6gretim stratejilerini kullanmanin zor olmasi sebebiyle teknoloji ile pedagojiyi
birlestirme egiliminde olmuslardir. Ogretmen adaylarinin kendi 6gretimlerinde bazi
uygulamalar1 kullanmalarinda, deneyimli fen bilimleri 6gretmenlerinin kullandiklari
Ogretim stratejilerini, film ve animasyonlar1 gozlemlemeleri yardimiyla olmustur. Bu
model ile 6gretmen adaylar1 fen bilimleri dersi siirecini tasarlamada teknolojik araglari
pedagojik ilkeler dogrultusunda pratik olarak se¢me ve doniistirme firsatlarini

yakalamislardir. Ogretmen adaylar1 bu 6gretim modeli ile TPAB hakkinda bilgi sahibi
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olmalarinin  yaninda, 0&gretimleri ile teknolojiyi nasil biitiinlestirebileceklerini

ogrenmislerdir.

Kaya (2010) ¢alismasinda, Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin fotosentez ve hiicresel
solunum konusundaki TPAB diizeylerini ve smif i¢i uygulamalarmi arastrmistir. Tarama
metodunun kullanildigr karma desenli calismasinda arastrmact Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin TPAB’ni; konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi olmak
lizere ii¢ farkli bilginin bilesimi olarak ele almistir. Ogretmen adaylarmin konu alan
bilgisini belirlemek icin fotosentez ve hiicresel solunum kavram testi, ¢izim ve bireysel
yari-yapilandirilmis miilakatlar; pedagojik ve teknolojik bilgilerini belirlemek igin ise,
bireysel yari-yapilandirilmis miilakatlar ve ders planit hazirlama yontemi kullanilmistir.
[Ikogretim fen ve teknoloji siniflarindaki uygulamalarmin degerlendirilmesinde ise veri
toplama araci olarak, gozlem notlari, ders video kayitlar1 ve smnif i¢i gézlem formu
kullanilmistir. Arastirmaci c¢alisma sonuglarinda, Ogretmen adaylarmin fotosentez ve
hiicresel solunum konularindaki sahip olduklar1 kavramsal bilgi ve bilimin dogas1 ile
gorlislerinin bilimsel olarak yeterli diizeyde olmadigini, ayrica konu alan bilgisi
kapsaminda genel kavram yamlgilarina sahip olduklarmi tespit etmistir. Ogretmen
adaylarmm, 6zellikle pedagojik bilgi alt bilesenlerinden ilkogretim 6grencilerinin konuya
0zgii 6grenme glcliikkleri bilgisinin ve teknolojik bilgi kapsaminda ise konuya 0zgii
teknolojik bilgilerinin oldukca yetersiz diizeyde oldugunu belirlemistir. Bunun yaninda,
O0gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamalarini yaptiklar1 okullarda basarili olduklarmni
tespit etmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin konu alan bilgisi ve pedagojik bilgisi arasinda,
pedagojik ve teknolojik bilgileri arasindaki iligskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu

tespit etmistir.

Graham vd. (2009) calismalarinda, farkli mesleki deneyime sahip 15 fen 6gretmenine ii¢
asamadan (6grenme, harekete gecirme ve transfer asamasi) olusan sekiz ay1 askin bir
program siiresince egitim vermislerdir. Program Oncesinde ve sonrasinda arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anket (31 madde, 2 agik u¢lu soru) araciligiyla 6gretmenlerin TPAB,
TPB, TAB ve TB bilgilerine yonelik 6z-giiven diizeyleri degerlendirilmistir. Bagimsiz t —
testi ve yapilan kodlamalar sonucunda Ogretmenlerin ¢aligmada incelenen bilgilerin
tamamina yonelik 06z-gilivenlerinin gelistigi tespit edilmistir. Aragtirmanin baslangicinda

ogretmenlerin TB’ye yonelik 6z-giivenlerinin en yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma
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sonunda ise 0gretmenlerin TAB 6z-giiven diizeylerindeki artisin diger bilgilere gore daha

yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Schmidt vd. (2009) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin TPAB yeterliliklerini 6lgmek icin besli
likert tipte TPAB'in yedi alt boyutunu igeren bir Slgek gelistirmislerdir. Calismanin
orneklemini Mi western Universitesi'nin farkli bdliimlerde 6grenim goren ve Ogretim
teknolojileri dersi alan 124 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma verilerinin analizi
sonucunda Ogretmen adaylarmm TB, PB, AB ve TPAB bilesenlerindeki yeterlilik
seviyelerinin 6n test sonuglarina gore son testlerinde anlamli bir degisiklik gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica TPAB'in gelisiminde TB ve AB'nin etkilerinin olmasiyla birlikte en
cok PB'nin etkisinin oldugu sonuglar arasinda yer almaktadir. Gelistirilen bu 6lcegin
ogretmen adaylarmin teknoloji kullanimimni ve 6gretime entegrasyonunu ya da teknolojiye
olan tutumlarin1 6lgmekten daha ¢ok TPAB gelisimleri hakkinda bir 6z degerlendirme
yapabilmelerine olanak tanimasi bakimindan diger Olgeklerden farklilastigini ileri

stirmiislerdir.

Ugurlu (2009) calismasinda, TPAB cergevesinde Onerilen egitim programi siirecinde
O0gretmen adaylarinin sekillendirici 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerilerinin
gelisimini incelemistir. Bu amagla TUBITAK projesi kapsaminda, TPAB cer¢evesinde bir
dizi c¢alistay hazirlanmistir. Calistaylar boyunca 06gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme alaninda gozlenen gelisimlerin ortaya konmasi hedeflenmistir. Calismada
ogretmen adaylarmm PAB (Pedagojik Alan Bilgisi) ortaya konmasi amaciyla hazirlanan
anket calistaylardan once ve sonra 40 6gretmen adayma uygulanmistir. Ayrica 40 aday
icinden secilen 10 tanesine ¢alistaylardan 6nce ve her bir ¢alistaydan sonra ders plani
hazirlatilmis, hazirlanan ders planlar1 hakkinda yar1 yapilandirilmis miilakatlar
gerceklestirilmistir. Ayrica her calistay sonrast bu O0gretmen adaylarma mikrodgretim
uygulamalar1 yapilmistir. Elde edilen veriler nitel veri analizi yOntemleriyle analiz
edilmistir. Arastirmaci ¢aligmasinin sonucunda tiim adaylarinda 6lgme ve degerlendirme
ozellikle de sekillendirici 6lgme ve degerlendirme konusunda gelisim gosterdiklerini tespit
etmistir. Ayni zamanda, ¢alistaylardan 6nce 6lgme ve degerlendirmeyi sadece tamamlayici
amaglarla ise kosan adaylarin, ilk calistaydan sonra sekillendirici amagla kullanimi daha
cok tercih ettigi, son ¢alistaydan sonra ise her ikisini de kullanmaya ¢alistigini gdzlemistir.

Bunlara ek olarak teknolojinin devreye girdigi durumlarda adaylarm &lgme ve
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degerlendirme yaklagimlarint yeni duruma uydurmak igin c¢aba sarf ettiklerini tespit

etmistir.

Kohler ve Mishra (2005) ¢alismalarinda, bir fakiiltenin tasarim gelistirme dersine katilan
ve cevrimigi kurs gelistirmek igin birlikte calisan 6gretim iyelerinin ve yiiksek lisans
ogrencilerinin TPAB gelisimleri {izerinde bu dersin etkisini incelemislerdir. Bu kursta
katilimcilarin isbirlik¢i kiiglik guruplar halinde calisarak gercek pedagojik problemlere
teknolojik ¢oziimler iiretmeleri, bunu gelistirmeleri ve nihayetinde TPAB’1 gelistirmeleri
amaglanmistir. Arastrmanimn Verileri, arastirmacilarin hazirladiklar1 toplamda 35 tane
sorudan olusan Ol¢ek yardimi ile elde edilmistir. Degerlendirme, dénemin basinda ve
sonunda olmak {izere iki kez gergeklestirilmistir. Sonuglara gére katilimcilar, bireysel ve
grup olarak teknolojiyi kullanma becerilerinin ve TPAB gelisimlerinin olumlu yonde
etkilendigini belirtmislerdir. Sonugta; kursun konusu olan tasarimla 6gretim uygulamasiyla
katilimcilarin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini gelistirmede belirgin bir degisim
gosterdikleri bulunmustur. En Onemlisi ise arastrmacilar, tasarimla 6grenmenin alan,
pedagoji ve teknolojinin islevleri baglamindaki karmasik iligkileri hakkinda derin bir

anlayis gelistirmede etkili bir 6gretim teknigi oldugunu belirtmislerdir.

Niess (2005) c¢alismasinda, teknolojinin Ogrenme-6gretme siirecine entegre edildigi
Ogretmen yetistirme programi ile 22 lisans mezunu aday Ogretmenin (iki fizik, bes
matematik, dort kimya, bes biyoloji, alt1 fen bilimleri) TPAB’larindaki gelisimi bir yil
stiresince degerlendirmistir. Arastirmada 14 6gretmen aday1 matematik ve fen 6greniminde
teknolojiyi kullanabileceklerini, sekiz Ogretmen adayir ise TPAB ile ilgili daha cok
calismalar1 gerektigini fark etmistir. Ayrica arastrma grubunda bes Ogretmen adayinin
teknolojiyi 6gretim siirecinde kullanmada karsilastiklar1 zorluklar ve kolayliklar durum
calismasi ile tespit edilmistir. Arastrma sonucunda §gretmen yetistirme programlarmin
Ogretmen adaylarinin teknoloji bilgileri ile konu alan bilgilerinin etkilesimini
anlamalarinda onlara rehberlik yapmanm gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica, dgretmen
adaylarinin teknoloji ve disiplinin dogasinin entegrasyonuna bakis agilart TPAB’in

gelisimindeki 6nemli etkenlerden biri olarak tanimlanmastir.
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2.7 Etkinlik Kurami

Etkinlik kuraminin merkez kavrami ve temel birimini “etkinlik” olusturmaktadir. Etkinlik;
birbirine bagli, istikrarli, eyleme gore uzun siireli olan, dnceden belirlenmis ya da dogal
ancak, tanimlanabilir amag¢ ve hedeflere yonelik tiim ugraglari ifade eder (Rochelle, 1998).
Etkinlik Kurami ise; karmasik sistemlerin anlagilmasi ve olusturulmasinda gerekli olan

unsurlarin ortaya koyulmasini saglamaktadir (Engestrom, 1999).

Etkinlik Kurami’nin temel ugras alani, birey, diger insanlar ve insan yapimi nesneler
arasindaki etkilesimleri anlamaya ¢alismaktir. Bu kuram, bireyin hem kendi iginde hem de
toplumsal diizeyde gelisim stiregleri gibi insan uygulamalarinin farkli formlarini ele alan
calismalara, felsefi ve disiplinler arasi bir ¢erceve sunmaktadir (Kuuitti, 1995). Ayni
zamanda bireyi genis bir etkinlik sistemi i¢inde incelemeye yarayan sosyo-kiiltiirel bir

kuram olarak tanimlanmaktadir (Kuuitti, 1995).

Etkinlik kurami gergevesinin, farkli bilimsel alanlarda giderek daha fazla konu oldugu
goriilmektedir. Insan faktorleri, genel psikoloji ve gelisim psikolojisi, psikiyatri, egitim ve
Ogretim, insan-teknoloji etkilesimi gibi alanlar Etkinlik Kurami’nin uygulandig1 alanlardan
birkagidir (Engestrom, 1999). Literatiirde 6zellikle egitimde teknoloji entegrasyonu ile
ilgili olarak, teknolojinin nasil bir etkinlik baglaminda kullanildigin1 inceleyen
arastirmacilarm etkinlik kuramina basvurduklar1 ve kuramin sistem icindeki ogelerin
etkilesimlerini incelemede genis bir bakis agis1 sagladigi belirtilmektedir (Kuutti, 1995;
Jonassen ve Murphy, 1999; Yamagata-Lynch, 2003; Demiraslan, 2005; Terpstra, 2010).

Teknolojinin egitim siirecine ve Ogretmen yeterliklerine entegrasyonuna bakildiginda,
belirtilen 6gretim hedeflerini gergeklestirmek ve 6grencinin 6grenmesini giiglendirmek i¢in
teknolojinin faydalanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu siiregte pek ¢ok
degiskenin rol oynadigi dikkati ¢cekmektedir (Terpstra, 2010). Teknolojinin, okulun sosyo-
kiiltiirel diizenine girmesiyle birlikte 6grenme ortamindaki etkinlikler, 6gretim ve kisiler
arast iliskileri etkileyecegi gibi bu degisikliklerden kendisinin de etkilenecegi ifade
edilmektedir. Etkinlik Kurami’nda arabuluculuk yapan 06zel araglar olarak goriilen
teknoloji araglar1 ve erisim, bu araglar1 kullanabilme becerisine sahip insan giicii, egitim
politikalari, okul kiiltiirii ve 6gretim programi gibi degiskenler siirece etkisi olabilecek
degiskenlerden bazilarna 6rnek olarak verilebilir. Tiim bu degiskenler arasindaki iligki ve

etkilesimler dikkate alindiginda entegrasyon siirecinin olduk¢a karmagik bir siire¢ oldugu
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ifade edilmektedir. Bu nedenle siirekli arastirma, plan ve degerlendirmelerle siirecin

etkililiginin artirilmas1 dnemli goriinmektedir (Kogak-Usluel ve Demiraslan, 2005).

Bu bilgilere gore Etkinlik Kurami’nin temelleri ve 6zellikleri bagliklar altinda sunulmustur.

2.7.1 Etkinlik Kurami’nin Temelleri

Etkinlik Kurami’nin felsefik temelinde ii¢ 6nemli goriis yatmaktadir: (1) insanligin aktif ve
yapici roliiniin yani1 sira fikirlerin tarihsel gelisimine vurgu yapan Hegel ve Kant’in klasik
Alman felsefesi, (2) bu felsefeye daha c¢agdas ve teorik bir temel olusturan Marx ve
Engels’in diyalektik materyalizm goriisleri, (3) bu iki goriisii temel alan, kuramin
gelistirilmesi ve evrimlesmesini saglayan Vygotski, Leont’ev ve Luria’nin kiiltiirel-tarihsel

psikolojik yaklasimlar1 (Jonassen ve Murphy, 1999).

Vygotski, Leont’ev ve Luria’ya gore insan bilinci, beyin ve bilissel faaliyetler (karar
verme, smiflandirma, hatirlama...) tarafindan degil, giinliik yasamda yapilan faaliyetlerle
olugmaktadir. Birey, giinliikk hayatinda tek basma hareket etmez. Bir takim arag-geregler ve
dil gibi sistemlerle karsilikli etkilesime girerek, sosyal-tarihi bir doku i¢inde yasar ve
bulundugu sosyal doku iginde dgrenir. Ogretici sadece dgrenmeye aracilik eder (Kuutti,
1995). Bireyin faaliyetleri, sadece kendi faaliyetlerinin iiriinii degil, sosyal baglantilidir.
Dolayisiyla insan, ¢evresini ve iletisim arag-gereclerini degistirdiginde, toplumda da birgok
degismeler olur. Teknolojinin insanda ve ¢evrede yaptig1 degisiklikler bu duruma 6rnek
verilebilir (Rochelle, 1998). Sonug olarak, kuramim gelisimi ve bugiinkii halini almasinda
Vygotski ve Leont’ev in ¢alismalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Kuuti (1995) kuramu felsefi ve
tiirdes alanlarla ilgili bir ¢erceve metin olarak degerlendirmektedir. Birey ve sosyal ¢evresi
arasindaki etkilesimleri temel alan Etkinlik Kurami egitimden felsefeye, insan-bilgisayar

etkilesiminden zihin ¢aligmalarina kadar pek ¢ok alanda uygulanan bir yaklagimdir.

Etkinlik Kurami’nin gelisiminde {i¢ nesilden bahsedilmektedir (Engestrom, 2001).
Bunlardan ilki, Vygotsky’nin “arabuluculuk” kavram iizerine gelistirilen “Birinci Nesil
Etkinlik Kuramr”dir. Birinci nesil kuram insan etkinligini, 6zne tarafindan bir nesneye
yonelik olarak yapilan ve nesne tarafindan yonlendirilen bir eylem olarak ifade eder.
Bununla birlikte 6zne, bilissel ve maddesel islevi yerine getirmek adina nesne ile dogrudan
bag kurmak yerine arabuluculuk yapan araglar1 kullanir (Barab, Evans ve Baek, 2004).

Etkinligin gerceklesmesinde arabuluculuk yapan araglarin ise, bilgisayar gibi materyal
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araglarin yaninda, kiiltiir ve dil gibi zihinsel araglar oldugu belirtilmektedir (Kogak-Usluel
ve Demiraslan, 2005). Vygotsky’e gore insan etkinliginin temel formiilasyonunu ifade

eden model Sekil 2.4°te sunulmustur.

Araclar
(Tools)

Ozne Nesne
(Subject) (Object)

Sekil 2.4 VVygotsky’nin insan etkinligi modeli (Barab, Evans ve Baek, 2004, s.201)

Birinci Nesil Etkinlik Kurami’nin ilk ¢alismalarinda sadece bireysel eylemlerden
bahsedildigi, diger kisiler ve sosyal iliskiler tarafindan yapilan arabuluculuga yer
verilmedigi ifade edilmektedir. Bu nedenle Leont’ev, etkinligin li¢ seviyeli (etkinlik-
eylem-islem) hiyerarsik modelini gelistirerek “Ikinci Nesil Etkinlik Kurami”n
olusturmustur (Engestrom, 2001). Loevt’ev (1981) etkinlik tiirlerinin smiflandirmasimni
ortaya koyarak, insan etkinliginin ii¢ asamada gergeklestigini ileri stirmiistiir. Bunlardan
ilki olan “etkinlik” seviyesi biyolojik ihtiya¢ ya da sosyal istekler gibi etkenlerle giidiilenir.
Ikinci evre olan “eylem” evresi amaca yonelik davranis seklindeki giidiiyii somutlastirir ve
son olarak “iglem” evresi mevcut sosyal maddesel duruma gelistirilen tepkiyi ifade eder
(Barab, Evans ve Baek, 2004). Leont’ev’in insan etkinligi modeli Tablo 2.2°de

Ozetlenmistir (Demiraslan, 2005, s.31).
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Tablo 2.2 Etkinligin Hiyerarsik Yapist

Seviye Neye Yonelimli? Kim Tarafindan Yonlendiriliyor?
(Level) (Oriented Towards) (Carried Out By)
Etkinlik (Activity) Nesne / Glidii (Object/Motive) Topluluk (Community)
Eylem (Action) Amag (Goal) Birey ya da Grup
(Individual or Group)
Islem (Operation)  Kosullar (Conditions) Rutinlesmis insan ya da Makine

(Routinized Human or Machine)

Tablo 2.2°deki yapiya gore, insan etkinligi dinamik bir sistemdir, nesne ve ihtiyaclar
tarafindan gidiilenir. Etkinlikler, bilingli amaclar tarafindan yonlendirilen motor ve
zihinsel eylemler yoluyla olusurken, eylemler de 6znenin bulundugu ortamdaki kosullara
bagli olarak gerceklestirilir (Yamagata-Lynch, 2010). Ornegin, giidiileyen nesnenin
“Etkinlik Kurami”n1 6gretmek oldugu bir etkinlikte; bununla ilgili bir makale yazmak
eylem, bu makaleyi bilgisayarda yazmak islem olarak nitelendirilir (Jonassen ve Murphy,
1999).

Son olarak Engestrom (1987), Vygotsky’nin ve Leont’ev’in ortaya koymus olduklar1
kuramin modellerini gelistirerek “Uciincii Nesil Etkinlik Kurami™ni olusturmustur.
Engestrom (1987) diger modellere eklenen ti¢ temel unsurun altini1 ¢izmistir (Engestrom,
1999). Bunlardan ilki araglar ve yapay unsurlar, ikincisi toplum ve onun kurallari,
ticlinclisii ise bu sosyal g¢evrede iistlenilen gorev tiridir (Giingor, 2013). “Toplum”,
“kurallar” ve “is bolimii” gerek insan etkinlikleri gerckse daha genis sosyokiiltiirel yapilar

icin gerekli cerceveyi olusturmaktadir.

Birinci Nesil Etkinlik Kurami’ndan Ugiincii Nesil Etkinlik Kurami’na kadar gelinen
asamalarin sonucunda, herhangi bir etkinlik sisteminde asagida tanimlar1 verilen 6gelerin
yer aldig1 goriilmektedir (Engestrom, 1999; Jonassen ve Murphy, 1999; Engestrom, 2001;
Engestrom, 2005).

Ozne (Subject): Etkinligin analizinde bakis agis1 alman kisi ya da gruptur.

Nesne (Object): Oznenin etkinlige katilmasina neden olan ya da etkinligi harekete geciren
durum, problem alanidir. Bir gereksinimi veya duyguyu ifade eder. Bir etkinligi digerinden

aytran onun nesnesidir ve bir etkinligin nesnesi onun gercek giidiistidiir.
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Araglar (Tools): Etkinligin sonuglarina ulagsmada arabuluculuk yapan somut ve soyut
araglardir. Somut aracglar ¢evredeki farkli kaynak ve materyallerden olusmaktadir. Soyut

araglar ise somut araglarm kullanim bigimleri ve segilis nedenlerini agiklayici araglardir.

Kurallar (Rules): Etkinlikteki eylem ve etkilesimleri diizenleyen formal ve informal
kurallardir. Toplumsal standartlari, normlari, politikalari, stratejileri, etik konular1 igerdigi

gibi, bireysel deger ve inanglar1 da igerirler.

Topluluk (Community): Etkinlik sirasinda bireyin {iyesi oldugu sosyal gruptur. Birden

fazla kisi ya da alt gruptan olusur ve 6zne ile ayni etkinlikte yer alir.

Is Boliimii (Division of Labor): Etkinlikte yer alan topluluk iiyeleri arasinda yetki, statii

ve gorevlerin diizenlenis bigimidir.
Cikt1 (Outcome): Etkinligin fiziksel ya da zihinsel iirtinleridir.

Sekil 2.5’te Enstrom’un etkinlik sisteminin yapis1 sunulmustur.

Araclar
Tools

Ome Nesne . Cikn
Subject Object Ouicome

]': B.-ln u
K;r?llar Topluluk D!L‘!E!ﬂ: ;]_}E 3.!: or
wigs Community -

Sekil 2.5 Bir etkinlik sisteminin yapisi (Engestrom, 1987, 5.78)

Etkinlik Kurami’nin temel 6gelerine bakildiginda; en temel dgelerden birinin etkinligin
kaynag1 olan ve etkinligin diger Ogelerini de harekete geciren ‘“nesne” oldugu

soylenmektedir. Etkinlikte ulagilmak istenen “amag” olarak da ifade edilebilir (Engestrom,
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2005). Diger 0ge ise, nesneyi gerceklestirmek i¢in eyleme gegcen “6zne” dir. Bu iki temel
0ge etrafinda sosyal dokuyu meydana getiren ve 6znenin nesneyi gerceklestirmede mutlak

etkilesim i¢inde bulundugu “araclar”, “kurallar”, “toplum” ve “is bolimii” bulunmaktadir

(Engestrom, 2001).

Etkinlik Kurami’na gore bir etkinlik sistemi incelenirken genellikle “toplum” ve “6zne”
nin ayni bireyleri barindirmasi nedeniyle, bu iki 6ge arasinda ayrim yapma sorunu
yasanabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, “6zne” nin “nesne” ye yonelen
ve onu gerceklestirecek olan, ayni zamanda etkinligi yonlendiren bireyler oldugudur
(Karakus, 2013). Ornegin kendi sinifinmn bilim yarismasinda basarili olmasi igin hazirladig:
bir etkinlikte 6zne, 6gretmen ve 6grencilerdir. Cilinkii hem 6gretmen hem de Ggrenciler
ayn1 nesneye yonelik calismaktadirlar. Ancak ayni zamanda bu smif, etkinligin toplumu
durumundadir, ¢iinkii her bir 6grenci ve 6gretmen o simnifi olusturan sosyal gruptur. Bunun
yaninda tiim okul, yonetim, veliler ve bilim yarigmasini organize eden kisiler bu etkinlik
sistemine bagli sosyal dokuyu olusturmaktadir. Ote yandan, sinifta etkin bir &gretim
saglamak i¢in belirli bir strateji iiretmeye calisan Ogretmen o etkinligin 6znesi
konumundadir. Bu durumda &grenciler, etkinlik sisteminin toplum 6gesi icinde yer

almaktadir (Karakus, 2013).

Etkinlik sisteminin diger 6gelerine bakildiginda; “araglar”, 6znenin nesneye yonelmesi
sirasinda etkilesim i¢inde oldugu tiim soyut ve somut araglar1 tanimlamaktadir. Ogretmen
merkezli bir sinifta herhangi bir 6grenme etkinligi diisiintildiigiinde 6gretmen, kullanilan
materyaller ve konunun kendisi birer ara¢ olarak diisiiniilebilir. Yine 6zne, “kurallar”
sayesinde belirli bir “topluma” ait olmaktadir. Hem kurallar hem de toplum, 6znenin
nesneyi gerceklestirmesi sirasinda etkilesim i¢inde olmak durumundadir. Kurallar hem
toplumda siiregelen kurallar1 hem de gelistirilmis kurallar1 kapsamaktadir. Kurallarin sozel
olarak koyulmus olmasi gerekmez, etkinlik sistemi incelenirken arka planda isleyen
kurallar da ortaya koyulabilir. “Is boliimii” ise, toplumdaki farkli rolleri ve sorumluluklari
kapsamaktadir. Burada bir kisi ayni anda farkl rollere sahip olabilir ve sahip oldugu farkl
rollerde farkli tepki ve sonuglar gosterebilir (Engestrom, 2005). Etkinlik sisteminin sonucu
olarak ortaya ¢ikan tiim {iriinler ise, “ciktr” olarak adlandirilir. Ciktilar soyut ya da somut

iirlinler olabilir (Mwanza ve Engestrom, 2005).

Etkinlik sistemine ait tiim bu 0geler kendi iclerinde dinamik olan yapilardir. Zamanla i¢

dinamikler degisebilir ve tiim bu degisimler hem nesneye ulasmadaki siirecleri hem de
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ciktilar1 etkiler. Karakus (2013) bu etkilerin nitel analizlerde ele alinan en énemli unsur

oldugunu vurgulamaktadir.

2.7.2 Etkinlik Kuramr’nin Ozellikleri

Etkinlik Kurami’nin temel boyutlarmi ortaya koyan ve kurami tanimlayan bes temel

ozelliginin oldugu ifade edilmektedir (Engestrom, 2005).

Etkinligin Hiyerarsik Yapisi1 (Hierarchical Structure of Activity): Etkinlik Kurami’nda
analiz birimi “etkinligin” kendisidir. Etkinlikler, nesne ve gereksinimler tarafindan
giidiilenip, amaca yonelimli eylemlerden olusmaktadir, ayn1 zamanda etkinligi hayata
gecirmek i¢cin bilingli olarak yapilmaktadir. Ayrica eylemlerin de 6znenin bulundugu
ortamdaki kosullara bagli olarak olustugu ve otomatik islemler yoluyla uygulandig:
belirtilmektedir (Nardi, 1996; Engestrom, 1999). Ornegin; amacin 6grenci-merkezli
O0grenme ortami tasarlamak oldugu bir etkinlikte, ihtiya¢ degerlendirme ve is analizi
yapmak, etkilesimleri tasarlamak, HTML/Java kodlarim1 yazmak eylem olarak
degerlendirilirken; kamera ile resim ¢ekmek, hesaplama tablosuna veri girmek ve telefon

goriismeleri yapmak islem olarak nitelendirilebilir (Jonassen ve Murphy, 1999).

Nesne Yonelimlilik (Object Orientedness): Bu 6zellik ile her etkinligin aktif bir 6znenin
Ozel bir ihtiyacina cevap verdigi, bu ihtiyacin nesnesine yoneldigi ve ihtiyag¢ giderildiginde
sona erdigi belirtilmektedir. Burada fiziksel bir siirecten 6te sosyal-kiiltiirel dogaya sahip
ve nesneye yonelimli etkinlikten s6z edilmektedir. Ciinkii insanlik nesnel bir gerceklik
icinde yasamaktadir ve bu gercekligi olusturanlar, pozitif bilimlerin tanimladig: gibi sadece
nesnel degil sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere de sahiptir. Diger bir deyisle nesne, varliklarin
sadece fiziksel, kimyasal, biyolojik &zelliklerini degil kiiltiirel ve sosyal olarak
tanimlanmis 6zelliklerini de igermektedir (Nardi, 1996; Engestrom, 1999; Ryder, 2004).

Icsellestirme ve Dissallastirma (Internalisation/Externalisation): Etkinlik Kurami’nda
duygusal ve zihinsel siirecler gibi i¢sel etkinlikler, digsal etkinliklerden bagimsiz olarak
anlagilamamaktadir. Cilinkii her iki etkinlik arasinda ige veya disa aktarma seklinde
karsilikl1 doniisiim vardir. Digsal etkinlikler icsel siirecleri etkiledigi gibi, i¢sel siiregler de
digsal etkinlikleri bi¢imlendirebilmektedir. Bu yoniiyle i¢sel ve digsal etkinliklerin,
insanlarm yasadiklar1 diinya ile olan baglantilarina arabuluculuk yaptigi, bununla birlikte

biling ve etkinligin ayr1 olarak diisiiniilemeyecegi belirtilmektedir. Etkinlik Kurami igin
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onemli olanm, etkinligin digsal yoniinii incelerken ic¢sel yanini da kesfetmek oldugu dile

getirilmektedir (Nardi, 1996; Engestrom, 1999).

Arabuluculuk  (Mediation):  Etkinlik Kurami’m1  anlamada temel kavram
‘arabuluculuk’tur. Araglarin etkinlige arabuluculuk yaparak insanlar1 sadece nesneler
diinyasiyla degil, diger insanlarla da birbirine baglamaktadir. Ornegin bilgisayar ve
Ogretmen, 0grenme siirecinde birer arabulucu olabilir. Cole ve Engestrom’un etkinlik
sisteminde de bir etkinlikteki ti¢lii iliskilerden bahsedilmektedir (Ryder, 2004). Buna gore;
Ozne ile Nesne arasindaki iliskiye “araglarm”, Ozne ile Topluluk arasindaki iliskiye
“kurallarin”, Nesne ile Topluluk arasmndaki iliskiye ise “is bolimiiniin” arabuluculuk
yaptig1 belirtilmektedir. Bu noktada isaretlerin, insan yapimi nesnelerin, égretimin ve
eylemin arabuluculugu, 6grenme siirecinde birer arabulucu olarak goriilmektedir. (Nardi,

1996; Engestrom, 1999).

Gelisim (Development): Etkinlik Kurami’nda gelisimin, temel arastirma yontemi olarak
nitelendirildigi ve arastrma katilimcilarindaki gelisimsel degisimleri, aktif katilimla
incelemenin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Ozellikle son arastirmalarda, uygulamalarm
tarih ve gelisimini izleme seklindeki etnografik yontemlerin giderek 6nem kazandigi

soylenmektedir (Nardi, 1996; Engestrom, 1999; Engestrom, 2005).

2.7.3 Etkinlik Kurami’nin Temel Aldig1 Prensipler

Etkinlik sistemlerinin uygulanmasinda aslinda tek bir yontem yoktur. Bu noktada etkinlik
kurammin temel prensipleri kullanicilara 1s1k tutabilir. Bu prensipler sirasiyla: (1) bir
analiz unsuru olarak etkinligin temel alinmasi, (2) etkinlik sistemindeki degisimin temeli
olarak ikilemlerin ele alinmasi, (3) etkinligin ¢oksesliligi, (4) etkinligin tarihselligi ve (5)

etkinliklerin genigleyen bir dongii olabilmesidir (Karakus, 2013).

Bir analiz unsuru olarak etkinlik sistemi: Farkli etkinlik sistemlerinin ele alindigi
durumlarda, bu sistemlerin bir biitiin olarak karsilastirilmasini gerektirir (Engestrom,
2001). Tim etkinlik sistemini anlamada, etkinligin igerdigi bazi eylem ve islemler
ayristirilsa bile, bu etkinlik sistemleri bir biitiin olarak diisiiniilmelidir. Hi¢cbir eylem ya da
islem kendi basina yorumlanabilecek nitelikte degildir. Etkinlik kuraminda kullanilan

temel yaklasim etkinlik sisteminin temel Ogeleri ortaya ¢ikarildiktan sonra nitel olarak
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eylem ve iglemlerin tanimlanmasi, irdelenmesi ve ortaya koyulan tiim dgelerin birbirleri ile

iliskilerinin bulunmasidir (Barab, Evans ve Baek, 2004).

Ikilemler: Etkinlik sistemindeki doniisiimiin temeli olarak ele alman ikilemler, var olan
etkinlik sistemindeki 6gelere sonradan eklenen bir unsur nedeniyle olusur. Yeni unsurun
var olan etkinlik sistemine uyum saglama siirecinde bir takim problemler yasanabilecegi
gibi, sistemin gelisimini olumlu ydnde de etkileyebilir (Engestrom, 2001). Ornegin;
egitimin teknoloji ile biitlinlestirilmesi silirecinde, yeni teknoloji herhangi bir okulun var
olan diizenine eklendiginde, etkinlik sisteminin tiim Ogelerinde bazi ikilemler olabilir.
Ogretmen ve oOgrencilerin rollerinde degisimler olusabilir, 6gretmenin rolii Ogretici
konumundan rehber konumuna doniisebilir ve 6grencinin rolii pasif dinleyici olmaktan
aktif 6grenen konumuna doniisebilir. Bu durum ise toplum tarafindan kabullenilmeyebilir.
Ancak, tim okul belirli hedefe ulasma yoniinde cabaladiginda, tiim bu ikilemler ve
degisimlere kars1 gosterilen tepki, bir siire sonra yerini degisimin kabuliine ve sorunlarin
¢Oziimlenmesine birakabilir. Bu nedenle Etkinlik Kurami, degisim ve doniisiimiin temelini
bu ikilemler olarak kabul etmektedir. Ancak burada etkinlik sistemini dinamik ve hedefe
dontik olarak stirekli degisen bir yap1 olarak ele almak gerekir (Karakus, 2013). Etkinlik
sisteminin bu prensibi teknolojilerin 6grenme ortamiyla biitlinlestirilmesi ile ilgili bir¢ok
caligmada ele alinmustir (Kuutti, 1995; Nardi, 1996; Rochelle, 1998; Lim ve Hang, 2003;
Yamagata-Lynch, 2003; Barab, Evans ve Baek, 2004; Collis ve Margaryan, 2004;
Demiraslan, 2005; Russell ve Schneiderheinze, 2005; Demiraslan ve Kogak-Usluel; 2006;
Blin ve Munro, 2008; Terpstra, 2010). Ayrica ikilem prensibinin diger tiim prensiplere
temel olusturdugu ifade edilmektedir (Karakus, 2013).

Cokseslilik: Etkinlik sistemindeki her Ogenin alt birimlerinin ¢esitlilik gostermesi
anlamma gelmektedir. Ozellikle toplum ve is boliimii diisiiniildiigiinde, topluma ait tiim
bireyler farkl bir gecmise, farkli bakis acilarina ve toplum i¢inde farkl rollere sahiptir. Bu
farkliliklar bir sistemin hem gelismesinde hem de gelismeye direnmesinde etken
olabilmektedir. Cokseslilik prensibi 6zellikle bir ortama yeniliklerin adapte edilmeye
calisildig1 durumlarda g6z 6niine alinmaktadir. Tsui ve Law (2007) ve Yamagata-Lynch ve
Smaldino (2007) ¢alismalarinda; {iniversite-okul isbirligini tanimlarken, uygulama
alanindaki farkli okullarin, farkli 6gretmenlerin, farkli kurallarin zaman iginde nasil

dengelendigini etkinlik sistemi yaklasimi ile gdstermislerdir.
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Tarihsellik: Engestrom (2001) tarafindan agiklik getirilen bu prensip bir etkinlik
sisteminin bagka bir etkinlik sistemine donilisiimiinii anlamay1 saglamaktadir. Bu prensibe
gore, hedefi gerceklestirme siirecinde etkinlik sisteminin bazi 6gelerinde, eylemler ve
islemlerde bazi doniigiimler meydana gelmektedir. Bu doniisiimlerin anlasilmasi, bir
problem durumunun nasil ¢oziimlere ulastigi konusundaki analizlere yardimci olur
(Karakus, 2013). Ornegin; Yamagata-Lynch (2003) ¢alismasinda, égretmenlerin teknoloji
kullanimin1 artirmaya yonelik bir projenin, d6gretmenler ve okullar iizerindeki etkilerini
ortaya ¢ikarmistir. Bunun i¢in okullarin projeden dnceki, proje sirasindaki ve sonrasindaki
durumunu, ayni zamanda her asamada ortamda bir teknoloji uzmaninin bulunup
bulunmadigr durumlar1 farkli etkinlik sistemleri ile temsil ederek farkhiliklar1 ortaya

koymustur.

Etkinlik sisteminin genisleyen dongiilerinin bulunmasi: Bu prensip, hedefin zamanla
daha genis kapsamli bir hale doniigebilecegini ifade etmektedir (Engestrom, 2001).
Hedefin degismesi genellikle dznenin var olan durumu sorgulamasi ile baslar. Ozne,
varmak istedigi hedeften daha fazla imkanlara yol acacak olan farkli ve daha genis
kapsamli bir hedef gereksinimi duydugunda, hedefi genisletecektir (Engestrom, 2005).
Ozne herhangi bir organizasyon olarak diisiiniildiigiinde, bu organizasyon c¢agmn
gereklerine uygun yeni hedefler belirlediginde, sistemin tiim 6gelerini etkilemekte ve tiim
Ogeler degismese de islem ve eylemler degismektedir. Bu yoniiyle etkinlik sistemi

gelisimsel ¢alismalar i¢in bir iskelet olusturmaktadir (Engestrom, 2001).

2.7.4 Etkinlik Kurami ve Arastirma Yontemleri

Etkinlik Kurami’nda, etkinlik sistemlerini tanimlamanin ve bu sistemlerin 6gelerini
gozlemler yoluyla ve farkli bakis agilarindan izlemenin gerekliligi belirtilmektedir. Buna
gore Etkinlik Kurami’ni1 kuramsal bir ¢ergeve olarak benimseyen arastirmalarin baglamsal,
insan yapimi nesne merkezli (6rnegin BIT araclarma odakl)) ve duruma bagli olmasi

gerektigi vurgulanmaktadir (Minnis ve Steiner, 2000).

Etkinlik Kurami’'nin temele alindigi arastirmalarda kullanilabilecek veri toplama
yonteminin gozlem, goriisme, belge analizi gibi bircok ydntemi bir arada barmndirdigi
belirtilerek, bu yontemler yoluyla elde edilen verilerin daha sonra Etkinlik Kurami

baglammnda yorumlandig: ifade edilmektedir (Minnis ve Steiner, 2000). Ornek olay
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calismasina 6zgii olan ve video analizleri, goriislerin yeniden yapilandirilmasi, ¢eligkilerin
analizi seklinde adlandirilan veri analiz yontemleri Etkinlik Kurami 1s1¢inda asagidaki gibi

ifade edilmistir:

1. Video Analizleri: Araglarin kullanildigr baglamin analiz edilerek, kullanim
kosullarinin saptanmasina yardimei oldugu belirtilmistir.

2. Goriislerin Yeniden Yapilandirilmasi: Bu yontemin, etkinlik siirecine katilan
farkli kisilerin goriiglerinin almip ortak goriislerin ortaya ¢ikarilmasi seklinde
oldugu ifade edilmistir. Ayrica yontem yoluyla eylem alanlarindaki ortak goriislerin
ve igsel farkliliklarin genel resminin ¢izilebilecegi belirtilmistir.

3. Celiskilerin Analizi: Etkinlik igerisindeki farkli kisilerin araglari, nesneyi, 6zneyi
nasil gordiigii ile ilgili ¢eliskilerin ortaya konularak, etkinlik siirecinde insan yapimi
nesnenin neden ¢alismadigmma dair fikir edinilebilecegi ifade edilmistir (Minnis ve
Steiner, 2000).

Gilintimiizde artik baglamsal diisiinme, nitel ¢alismalarin 6zii haline gelmistir. Higbir birey
ya da siire¢ baglami gdz oniine alinmadan anlasilamamaktadir. Iste bu noktada Etkinlik
Kurami baglami tanimlamada kapsamli bir ara¢ durumundadir. Etkinlik Kurami, var olan
cercevesinin yaninda arastirmanin dogasina uygun sekilde genisletilebilme ve farkli
boyutlardan baglama bakma imkani tanimaktadir. Buna gore; Etkinlik Kurami’nin tasarim
tabanli arastirmalar i¢cin uygulamalarin ortaya c¢ikarilmasina, ders tasarimi veya farkli
O0grenme sistemlerinin gelistirilmesine, yeniliklerin ve yeni teknolojilerin egitime adapte
edilmesini anlamaya ve gelisimsel analiz yontemi olarak kullanimina 6rnekler Tablo 2.3°te

sunulmustur (Karakus, 2013, s.351).
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Tablo 2.3 FEtkinlik Kurami’nin Bir Yontem Araci Olarak Farkli Kullanimlari

Etkinlik Kuram Egitim Teknolojileri  Ornek Calismalar
Analiz Adimlan Arastirmalarina
Katkisi
Bir baglamda belirli Tasarim tabanl Ogrenmenin déniisiimiiniin analizi

zamanlarda olusmus
etkinlik sistemlerinin
zamanla degisiminin
ortaya koyulmasi ve
ardisik etkinlik sistemleri
arasidaki iligkilerin
bulunmasi

arastirmalar i¢in bir
gergeve sunma

(Barab, Barnett, Yamagata-Lynch,
Squire ve Keating, 2002), yeniliklerin
kabullenilmesi siireci (Blin ve Munro,
2008; Russell ve Schneiderheinze,
2005), 6gretmen egitim programinin
yeniden diizenlenmesi (Britten ve
Cassady, 2005), teknoloji entegre
slirecinin tanimlanmasi (Yamagata-
Lynch, 2003), 6gretmen adaylarinin
O0gretmenlige dair anlayislarindaki
degisimin analizi (Terpstra, 2010).

Ogrenme ortamlarmm
tanimlanmasi i¢in etkinlik
sisteminin adim adim
analizi

Yapisalct 6grenme
ortamlarmin tasarimi
i¢in bir ¢ergeve

Mobil bilgisayar destekli 6grenme
ortaminin tasarimi (Uden, 2007),
O0grenme araglarin tasarimi
(Engestrom, 2005), bilgisayar
destekli 6gretimin tasarimi (Collis ve
Margaryan, 2004).

Birkag etkinlik sisteminin,
once kendi i¢gindeki
uyusmazliklarin, sonra
birbirlerini etkileyen bu
etkinlik sistemleri
arasindaki dissal
uyusmazliklarin
¢Oziimlenmesi

Yeniliklerin
yayilimina yonelik
caligmalar i¢in bir
gergeve

Yeniliklerin yayilimi (Lim ve Hang
2003), farkli e-6grenme ortamlarinin
karsilagtirilmasi (Baran, 2007).

Etkinlik sisteminin her
prensibi i¢in 6zne, amag,
¢ikt1, eylem ve iglemlerin
tanimlanmasi1 yoluyla
etkinlikte sliregelen
sorunlarin uzun siireli
calisma ile ¢6ziimlenmesi

Gelisimsel arastirma
yontemi i¢in bir
gerceve

Isyeri bilgi yonetimi ¢alismasi
(Engestréom, 2001), egitimsel
yenilikler ¢alismasi (Demiraslan,
2005), okul-tiniversite isbirligine
yonelik ¢aligmalar (Tsui ve Law,
2007), bir 6grenme siirecini
tanimlama calismas1 (Jonassen ve
Murphy, 1999).

2.7.5 Etkinlik Kuram ile flgili Stmirhihiklar

Etkinlik Kurami her ne kadar karmasik olgu, siire¢ ya da etkilesimlerin incelenmesinde

zengin bir bakis agis1 saglasa da kuramla ilgili baz1 sinirliliklar bulunmaktadir. Bunlar:
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1. Etkinlik sistemindeki Oznenin sadece birey degil grup ya da kurum da
olabileceginin ifade edilmesi (Engestrom, 1999) ile birlikte bu durumun hala
tartigma halinde olmasi,

2. Eylemlerin neye gore smiflandirilacaginin belirsiz olmasi, etkinlikleri siniflamada
farkli disiplinlerin farkli temelleri oldugu ve siniflandirmadaki temel noktanin
tarihsel-sosyolojik bir yaklasimi gerektirmesi,

3. Diger kuramlarla iliskilerdeki zayiflik,

4. Disiplinler arasi ¢caligmalarin yetersizligi olarak siralanmaktadir (Minnis ve Steiner,
2000).

Bahsedilen bu sinirliliklara karsm, gliglii yonleri sayesinde kuramin kendisine siirekli
uygulama alanlar1 buldugu ve karmasik sistemlerin analizinde 6nemli olanaklar sundugu
ileri siiriilebilir (Lim ve Hang 2003; Yamagata-Lynch, 2003; Barab, Evans ve Baek, 2004;
Collis ve Margaryan, 2004; Demiraslan, 2005; Russell ve Schneiderheinze, 2005;
Demiraslan ve Kogak-Usluel; 2006; Blin ve Munro, 2008; Terpstra, 2010).

2.8 Etkinlik Kuramn fle ilgili Arastirmalar

Baglamsal yaklagimi ile birlikte Etkinlik Kurami, 6zellikle egitim teknolojilerindeki
arastirmalar i¢cin bir¢ok imkan sunmaktadir. Kuram; yoOnetilebilir analiz unsurlariyla
calisilmasi, sisteme ait ¢ikarimlar yapilmasi, sisteme ait tezathiklarin ve uyusmazliklarin
anlasilmasit ve tiim bulgularin anlamli sekilde karsilastirilmasi bakimindan bir¢ok

calismada kullanilmistir.

Karakus (2011) calismasinda, baslangi¢ diizeyindeki 6gretim tasarimcilarinin bir 6gretim
tasarimi uygulamasindaki siirecleri ve deneyimlerini etkileyen baglamsal unsurlar1 ortaya
koymak amaciyla bir Ogretimsel coklu-ortam tasarim gelistirme dersi incelemistir.
Caligmanm katilmcilarmi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinde derse
kayith olan 47 figiincii smif 6grencisi olusturmustur. Derste, dgretimsel coklu-ortam
tirinleri gelistirilirken analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirmeyi (ADDIE
yapist) kapsayan bir Ogretim tasarimi cergevesi izlenmistir. Veri toplamada nitel bir
yaklasim kullanilmis; baglamsal unsurlar1 ortaya koymada, bu unsurlar arasindaki kargilikli
baglar1 bulmada ve sonuglarin sunumunda Etkinlik Kurami‘ndan yararlanilmigtir.

Sonuglar, baslangi¢c diizeyindeki 6gretim tasarimcilarmin beklenti ve motivasyonlarinin,
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takim c¢aligmasi becerilerinin ve hedef kitlenin roliiniin, 6gretim tasarim siirecini anlamada
ve Ogretim tasariminda yiiriitiillen siireclerin kalitesi {izerinde etkileri oldugunu
gostermistir. Sonucglarin  baslangic diizeyindeki Ogretim tasarimcilarinin  uygulama
becerilerini gliglendirmek i¢in 6gretim tasarimi derslerinin iyilestirilmesinde yararli olacagi

belirtilmistir.

Terpstra (2009) ¢alismasinda, yedi 6gretmen adaymin (1 fransizca 6gretmenligi, 6 sosyal
bilgiler 6gretmenligi) teknoloji ile Ogretimi nasil Ogrendiklerini, hazirladigi program
boyunca incelemistir. Arastwrmanin verileri, 6gretmen adaylarinin hazirladiklar: ders
planlarindan, ders planlar1 hakkinda e-posta aracihigiyla ve yiiz ylize yapilan
tartismalardan, program siiresince 6gretmen adaylariyla yapilan goriismelerden ve program
sonunda diizenlenen teknoloji konferansinda 6gretmen adaylarinin yaptiklar1 sunumlardan
elde edilmistir. Ogretmen adaylarmin TPAB’larinin gelisiminde etkileri olan faktorleri de
“etkinlik kurami”ndan faydalanarak analiz etmistir. Arastrmada Ogretmen adaylarinin
teknoloji bilgilerinin teknolojik pedagojik bilgilerinden ve teknolojik pedagojik bilgilerinin
de teknolojik pedagojik alan bilgilerinden daha fazla seviyede oldugu ortaya c¢ikmuistir.
Terpsta, 6gretmen adaylarmin ilk olarak teknolojik bilgilerinin gelistigini, teknolojik ve
pedagojik  bilginin etkilesimi ile Ogretim programi dogrultusunda teknolojiyi
kullanabilecekleri yollar gelistirmeye basladiklarini, diger bir ifade ile teknolojik pedagojik
bilgilerinin ortaya ¢iktigmi belirtmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin
belirli bir konuda teknolojinin kullannminin faydalarini1 kavradiktan sonra ise TB, PB ve

AB etkilesimi ile olustugu vurgulanmistir.

Baran (2007), iki ¢evrimigi uygulama toplulugunun dinamiklerini arastrrmak amaciyla;
calismasini {ic temel asamadan olusturmustur. Birinci asama arastirma siiresince
kullanilacak olan g¢evrimi¢i ortamin tasarim ve gelistirme siirecini kapsamistir. Mevcut
literatiiriin incelenmesi ve asil calisma Oncesi ylriitillen bir pilot calisma neticesinde
Mesleki Gelisim Cemberi (MGC) isimli portal gelistirilmistir. ikinci asamada, ii¢ farkli
iiniversiteden 28 6gretmen aday1 kendi iiniversitelerinde agilan bir ders kapsaminda bir
cevrimici derse katilmiglardir. Donem boyunca, gercek smif ortamlarinda ¢ekilmis video
durumlar1 tizerine tartismislar ve video’lara gelen elestiriler dogrultusunda yeni ders
planlar1 Onermislerdir. Arastrmanin {icilincii asamasinda ise, aym1 Ogretmen adaylari
goniillii olarak akademisyenler, 6gretmenler ve farkli 6gretmen adaylariyla c¢evrimigi

ortamda matematik Ogretimindeki giincel konular iizerine tartismislardir. Ogretmen
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adaylar1 birinci ¢evrimigi ortamda yaptiklar: tartismalardan derslerine etki edecek bir not
alirken ikinci ortamdaki tartigmalara goniilli olarak katilmiglardir. Tasarlanmig olan
zorunlu ya da goniillii katilimi gerektiren iki ¢evrimigi ortam bu arastirmanin iki durumunu
olusturmustur. Veriler, yazili yansitici raporlar, gozlem ve miilakatlar yoluyla toplanmustr.
Iki cevrimici uygulama toplulugunun tasarim ilkeleri ve arastirmanin bulgular1 Etkinlik
Kurami temelinde tartisilmistir. Arastrma bulgularinda, hizmet Oncesi Ogretmen
egitiminde c¢evrimi¢i uygulama topluluklarinin c¢iktilarmi ortaya konmustur. Ayrica,
Ogretmen adaylarinin tartigmalara katilimini ve bu ortamlarda bilgi paylagimini etkileyen
giidiileyici ve engelleyici faktorler ortaya konmustur. Giidiileyicilerden bazilar1 sorumluluk
almak, kendine giivenmek, sosyal kisilik, fedakarlik, ortamdaki samimiyet ve materyallerin
kalitesi iken; engelleyicilerden bazilar1 tartismaya girmeyi istememe, maksimum fayda
minimum c¢aba, digerlerinin mevcudiyetini hissetmek ve internet ve bilgisayar erisimi

olarak ifade edilmistir.

Demiraslan (2005), Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT) 6grenme-6gretme siirecine
entegrasyonunu “Etkinlik Kurami”na gére inceledigi calismasin1 BIiT’in kullanildig: iki
0zel okulda 6rnek olay ¢alismasi olarak gerceklestirmistir. Buna gore, etkinlik kuraminin
Ogelerini (6zne, nesne, araclar, kurallar, topluluk, is bolimii, ¢iktr) temel alarak, okuldaki
ogretmenlerle ve Ogrencilerle goriismeler gerceklestirmistir. Arastrmanm sonuglarma
gore, dgretmenlerin BIT kullaniminin getirdigi katkilara bagl olarak smif uygulamalarmni
degistirmek icin goniillii olduklarmi ancak, bu siliregte bazi zorluklarla karsilastiklarmni
belirlemistir. Bu nedenle, BIT’in 6gretim programina entegre edilmesinde, dgretmenlere
yonelik hizmet i¢i egilimlere ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir. Entegrasyon siirecindeki
kurallarin ve katilimcilar arasindaki is boliimiiniin etkili entegrasyon i¢in énemli oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda, BIT’in &grenme-6gretme siirecine entegrasyonu gibi
karmagik siireclerin daha iyi anlasilmasinda etkinlik sistemlerinin tanimlayici araclar

olarak kullanilabilecegi ortaya konulmustur.

Lim ve Hang (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, Singapur okullarmda BIT’in &gretime
entegrasyonunun sosyo-kiiltiirel ve pedagojik bakis agilariyla incelenmesinde Etkinlik
Kurami’nin bir ¢ergeve olarak nasil kullanildig1 agiklanmistir. Analiz birimi olarak sinif
etkinlik sistemi alimmustir. Singapur okullarinda 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerileri
kazanmalarmi saglamak igin BIT’in &gretime entegrasyonunun nasil olmasi gerektigi

sorusuna yamt aranmistir. Bir devlet ilkokulunda yapilan 6rnek olay galismasinda, BIT
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destekli smiflarda farkli konu alanlarinda yapilan gézlemler, 3 6gretmen, 3 dgrenci, miidiir
ve BIT koordinatérii ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla veriler
toplanmistir. Yapilan incelemeler sonucunda etkinlik sistemindeki i¢ ve dig celiskiler
ortaya konulmustur. Bu celiskilerden, BIT araglarinin sinif ortamina girmesi, ancak bu
degisimin 0gretmen ve dgrenci rollerine yansimamasti bir i¢ ¢eliski 6rnegi; siifin amacinin
iist diizey diistinme iken okulun amacinin 6grencilerin bdlge capinda yapilan smavlarda
basarili olmasi ise bir dis ¢eliski 6rnegi olarak verilmistir. Arastirmanin bulgular1 1s1ginda,
BIT’in 6gretime etkili entegrasyonunun saglanabilmesi icin etkinlik sistemleri i¢indeki ve
arasindaki c¢eligkilerin belirlenmesi ve bunlara iliskin ¢6ziim Onerilerin getirilmesi gerektigi

ortaya konulmustur.

Yamagata-Lynch (2003), egitime teknolojinin entegrasyonu ile ilgili bir mesleki gelisim
programi olan TICKIT’1n (Teacher Institute for Curriculum Knowledge about Integration
of Technology) bir okul bolgesindeki arastirma katilimcilarinin etkinlik diizenlemeleri
tizerindeki roliinii Etkinlik Kurami baglaminda incelemistir. TICKIT programina katilan 4
ogretmen, katilmayan 4 6gretmen, BIT koordinatdrleri ve okul miidiirleri arastirmanm
katilimcilarini olusturmustur. TICKIT in 6gretmenler arasindaki etkilesime olan etkisine
bakilmis; veriler, belge analizi, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve smif gézlemleri yoluyla
toplanmistir. Okul Bolgesi’ndeki etkinlik sistemlerinin tarihsel gelisimi incelendiginde
ogretmelerin teknoloji entegrasyonu ile ilgili amaglarini ger¢eklestirmede giinliik 6gretim
sorumluluklarindan dolayr zaman problemi yasadiklar1 belirtilmistir. Ote yandan
teknolojiyi sinif ortamina entegre etmede hevesli olan 6gretmenlerin TICKIT programi
yoluyla yeni stratejiler kazandiklari, farkli kisilerle bilgi paylasimu firsat1 yakaladiklar1 ve
bu iletisimin sisteme hem yeni kurallar1 hem de is bolimiini getirdigi ifade edilmistir.
Ogretmenlerin etkinliklerini sekillendirmede toplulugun 6nemli bir etkisi oldugu da
vurgulanmustir. Arastirmanin bulgularina goére; Etkinlik Kurami’nin 6gretmenlerin bireysel
amaglari, okulun amaglar1 ve mesleki gelisim programimin amaglar1 arasindaki zor iligkileri

kavramada oldukga faydal bir kuramsal gergeve sagladigi ileri stirtilmiistiir.

Barab, Barnett, Yamagata-Lynch, Squire ve Keating (2002) ¢alismalarinda, bir 6grenme
ortaminda, Ogrenimin nasil gerceklestigi ve Ogrenme ortammin dinamiklerinin nasil
ciktilara dontistiigii, Etkinlik Kurami’ndan yararlanilarak gosterilmistir. Lisans diizeyinde
teknoloji tabanli gergeklestirilen bir astronomi dersinde uygulanan arastirmada, sinif

icindeki diyaloglar analiz edilmistir. Bu yolla herhangi bir sorunun nasil ¢dziime
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doniistiigli ve ¢oziimiin bir baska etkinlik i¢in nasil araca ya da baska 6gelere doniistiigii
gosterilerek, 6grenme ortamindaki tiim ¢iktilar ortaya konulmustur. Arastirma bulgularina
gore; sorun yasayan bir 0grenci (0zne), diger smif arkadasmin hazirladigi sanal model
(arag) sayesinde model olusturmada gereken bir iglemi anlamasi (amag), daha sonra kendi
yaptig1 bir etkinlikte arkadasmin 6rnegi baz almasi (yeni sistemin araci) farkl etkinlik
sistemleri tlizerinde gosterilerek agiklanmistir. Bu sekilde planlanmamis 6grenmelerin
stirecte nasil gerceklestirildigi resmedilmistir. Arastirmacilar ortaya koyulan ikilem ve
¢iktilarm olusum siirecinin, egitimcilerin iyi dengelenmis bir 6gretim ortami gelistirmede

yol gosterici oldugunu vurgulamiglardir.

Romeo ve Walker (2002)’m, devlet okullarmm birinde Egitimde Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerinin (EBIT) nasil kullandigmi incelemek amaciyla yaptiklari arastirmada
Etkinlik Kurami’ndan yararlanilmis; okul miidiirii, BIT koordinatérii ve 2 smif
Ogretmeniyle goriismeler yapilmistir. Verilerin analizinde etkinlik sistemindeki temel
ogeler kullanilmis, EBIT’in kullanimi konusunda katilimer algilar1 arasindaki ortaklik ve
celiskiler belirlenmistir. Arastirma sonucunda, miidiir ve BIT koordinatdriiniin EBIT ile
ilgili olarak okuldaki altyapiya, 6gretmenlerin ise bilgisayarlarin 6grenme 6gretme araglari
olarak kullanimina &nem verdikleri ortaya konulmustur. Ayrica EBIT’in okulda
uygulanmasi konusunda ortak bir goriisiin olmadigi, bundaki en 6nemli etmenin de yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmamasina ragmen EBIT’in uygulanmasmdaki karar verme

stirecinde miidiiriin belirleyici role sahip oldugu ifade edilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin; modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama siireci, verilerin

¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasina iligskin bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu caligmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip olduklar1 Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin, Etkinlik Kurami gergevesinde, i¢inde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel baglamla
ele almmarak degerlendirilmesi amaciyla nitel arastrma desenlerinden durum caligsmasi
(6rnek olay incelemesi) kullanilmistir. TPAB ile ilgili literatiir incelendiginde
arastirmacilarim hemen hemen hepsinin, nitel veya nitel odakl aragtirma desenlerini tercih

ettigi goriilmiistiir (Aydin ve Boz, 2012).

3.1.1 Nitel Arastirma

Arastirmacilar bazen bilgi ve gercekligin dogas1 hakkindaki kabulleri yiiziinden farkinda
olmasalar da, her arastirma iist diizey bir paradigmayla bigimlendirilmistir (Glesne, 2013).
Buna gore; “Pozitivist paradigma” bizim disimizda bagimsiz sosyal bir diinyanin varligimi
ve bu diinyaya ait 6zelliklerin ancak nesnel yontemlerle 6lgiilebilecegini, gergekligin digsal
ve nesnel oldugunu Ongoriirken; “yorumlayic1 paradigma” sosyal olay veya olgularin
yasandiklar1 sekilde incelenme ve agiklanma yaklagimimni benimsemektedir (Altunisik,

Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2004).

Yorumlayici paradigma g¢ercevesinde temellendirilen “nitel arastirma” ile ilgili literatiirde

birgok tanim oldugu goriilmektedir. Bu durum, nitel arastirmanin farkli disiplinlerde
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(psikoloji, sosyoloji, egitim vb.) etkin olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (Ekiz,
2009).

Puntch (2005) nitel arastirmayi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitiinciil
bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlamiglardir (Akkaya, 2009). Denzin ve Lincoln (1998) ise, arastirmacilar tarafindan
konu veya konularn dogal ortaminda derinlemesine incelenmesi ve fenomenanin
(olgunun), arastirilan insanlarin yiikledikleri anlamlar agisindan anlamlastirilmasi ve
yorumlanmasi seklinde tanimlamislardir (Ekiz, 2009). Nitel arastirmalarda arastirilan
kisilerin davraniglari, davraniglarin gegtigi durumlar icerisinde incelenip, anlagilmaya

caligilmaktadir (Glesne, 2013).

Nitel arastirmalarda amag, arastirilan konu ile ilgili okuyucuya betimsel ve gercekgi bir
resim sunmaktir. Toplanan verilerin ayrintili ve derinlemesine olmasi ve arastirmaya konu
olan bireylerin gorlis ve deneyimlerinin miimkiin oldugu o6l¢iide dogrudan sunulmasi
onemlidir. Bu sebeple, algilarm ve olaylarin gergekgi ve biitiinciil bir sekilde ortaya
konulmasi i¢in gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin

kullanilarak nitel bir siirecin izlenmesini gerektirir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu ¢alismada, Etkinlik Kurami g¢erc¢evesinde devlet okullarinda gérev yapmakta olan fen
bilimleri 6gretmenlerinin sahip olduklar1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin iginde
bulunduklar1 baglam/ortamla cle alinarak derinlemesine incelenmesi hedeflenmektedir. Bu

sebeple ¢alisma yorumlayici paradigmay1 benimseyen nitel bir calismadir.

Sosyal bilimlerde siklikla kullanilan olasi yorumlamaci yaklasimlara; “etnografya”,
“yasam tarihi”, “temellendirilmis kuram”, “durum caligmas1” ve “eylem aragtirmas1” 6rnek
verilmektedir (Glesne, 2013). Bu bes yaklasim i¢in, birbirlerinden farkli olmalarinin yani
stra her birinin ayni1 yontemleri (derinlemesine goriisme, katilimc1 gozlem, belge toplama)
kullandig1 ifade edilmektedir (Glesne, 2013). Bu arastirmada da belirlenen amag i¢in,

uygun olan yaklasimin durum ¢alismasi olduguna karar verilmistir.

3.1.2 Durum (Ornek Olay) Calismasi

Yin (1984)’ e gore durum c¢alismasi; giincel bir olguyu kendi ger¢ek yasam gercevesi
icinde ¢aligan, olgu ve icinde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin hatlarla belirgin

olmadig1 ve birden fazla veri kaynagmmm mevcut oldugu durumlarda kullanilan bir
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aragtirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Merriam’e (1998) gore durum ¢aligmasi
yontemi, “tek bir linitenin ya da bir birey, bir program ya da bir grup olarak sinirlandirilmig
bir sistemin yogun tanimlamalar1 ve analizlerini” elde etmek i¢in en iyi aragtir (EKiz,
2009). Kisaca, diger arastirma tiirlerinden ayrilan yonlerinden yola ¢ikarak, durum
calismasmin ‘nasil’ ve ‘nigin’ sorularini temel alan, arastirmacinin kontrol edemedigi bir
olgu ya da olay1 derinligine incelemesine olanak veren bir arastirma yontemi oldugunu

soylemek miimkiindiir (Y1ildirim ve Simsek, 2011).

Durum (6rnek olay) calismasinda amacm, ilgilenilen her 6rnek olay i¢in ayrintily,
sistematik ve derinlemesine bilgi toplayarak verilerin analizini gerceklestirmek oldugu
belirtilmektedir. Bunula beraber, genel tasarim bigiminin huniye benzetilebilecegi, daha
genis ve kesfetmeye dayali bir baglangigtan, verileri dogrudan toplama ve analize dogru

gidisin s6z konusu oldugu vurgulanmaktadir (Patton, 2002).

Nitel arastrmalarda durum calismasi, bir olaym yogun bir sekilde calisiimasidir. Bu
sebeple, 6zel durumun incelenmesi i¢in biitiinciil (holistik) bir bakis agist gereklidir. Yani,
belirli bir duruma yonelik etmenlerin (ortam, bireyler, siirecler, vb.) iliskili olduklar1
durumu ne sekilde etkiledikleri ve bu durumdan nasil etkilendikleri bitiinciil olarak
goriilmeye c¢alisilir (Yildrim ve Simsek, 2011). Bu sebeple, durum caligmasi katilimc1
gozlemleri, derinlemesine goriismeler ile dokiiman toplama ile elde edilen ve analiz edilen
verilerin derinlemesine ve baglamsal olarak incelenmesini igermektedir. Birden fazla
durumun diizenli bir bigimde karsilastirilmasi 6riintiilerin aranmasina neden olsa da, yazim

asamasi genelde tematikten ziyade, betimsel ve biitiinciildiir (Glesne, 2013).

Diger arastirma tiirlerinden ayrilan yonlerinden yola ¢ikarak, durum ¢aligmasmin ‘nasil’ ve
‘nicin’ sorularin1 temel alan, arastrmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olayi
derinligine incelemesine olanak veren bir arastirma yontemi oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Bazi goriislere gore durum caligmasi bir arastirma stratejisi olarak goriilse de Stake (2000),
durum caligmasinin yontemsel bir se¢im olmadigmi, ancak durumun igerisinde neyin
calisilacagmmin bir se¢imi oldugunu belirtmistir (Glesne, 2013). Bu durumda durum

calismasimin farkli desenlerinden bahsetmek gerekmektedir.

Yin (1984) durum galismasi desenlerini; “(i) biitiinciil tek durum deseni, (ii) i¢ ige gegmis

tek durum deseni, (iii) biitiinciil ¢oklu durum deseni ve (iv) i¢ ige gecmis ¢oklu durum
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deseni” seklinde smiflandirmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada, i¢ ige
geemis ¢oklu durum deseni kullanilmistir. Bu desende, tek basma biitlinciil olarak
algilanabilecek birden fazla durum bulunmaktadir. Ancak ele alinan veya arastirmaya dahil
edilen her bir durum, kendi i¢inde g¢esitli alt birimlere ayrilarak ¢alisilmaktadir.
Karsilastirmay1 olanakli kilabilmek i¢in arastirmaci, veri toplarken ve veriyi analiz ederken
olabildigi 6l¢iide standart veri toplama yontemleri kullanmak zorundadir. Ancak bu yolla
durumlar arasinda bir karsilastirma yapmak miimkiin olmaktadir (Yildirim ve Simsek,

2011).
Durum galismasi siirecinde izlenebilecek adimlar su sekilde ifade edilmektedir:

Islenmemis ham verilerin toplanmasi: Uzerinde calisilan ilgili kisi ya da program ile

ilgili tiim verilerin toplanmasi

Durum ¢alismasi kaydinin olusturulmasi: Ham verinin daha erisilebilir ve yonetilebilir

olmasi i¢in diizenlenmesi, siniflanmasi ve diizeltilmesi

Durum calismasi raporunun yazilmasi: Raporlarin baskalarinin yararlanabilecegi
sekilde 0z, icerikten O0diin vermeyecek tarzda ve baglamla biitiinciil bir portre sunacak

bigimde yazilmasi1 (Patton, 2002; Yildirim ve Simsek, 2011).

Durum ¢alismasi desenlerinden i¢ ige ge¢cmis ¢oklu durum deseninin kullanildigi bu 6rnek
olay ¢alismasinda incelenen “durum” fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’lar1 olup, TPAB
her bir analiz birimi (6gretmenler) i¢in alt birimlere ayrilarak arastirilmig, ayn1 zamanda
iliskili olduklar1 durumu ne sekilde etkiledikleri ve bu durumdan nasil etkilendikleri
biitlinctil olarak gorilmeye calisilmistir. Arastirmanin problemleri durum ¢alismasi
dogrultusunda “nasil” ve “ne” soru zarflar1 kullanilarak olusturulmustur. Arastirma
verileri, problemler dikkate alinarak gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi yontemleri
birlikte kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin veri setinin farkli veri kaynaklari ile
zenginlestirilerek, durum ¢aligmalar1 ile ulasilacak sonuglarin daha genis bir bakis agisiyla

yorumlanmasi saglanmastir.

3.2 Evren ve Orneklem

Nitel aragtirma yonteminin se¢ildigi bu arastirmanin evrenini (Karasar, 2003), 2013-2014

egitim-0gretim yili Antalya ili merkez devlet ortaokullarinda gérev yapmakta olan fen
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bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Dolayisiyla arastirmada smirlandirilmis evren

kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Orneklemin belirlenmesinde olasilik temelli olmayan amacgli Srnekleme tekniginden
yararlanilmigtir. Amagli 6rnekleme teknigi, birtakim belirli, sinirlayict ve ulasilmast giic
bireysel 6zelliklere sahip bireyler iizerinde yapilmasi uygun olan bir 6rnekleme teknigidir.
Burada amag, ilgili 6zelliklere sahip bireylere ulasabilmektir (Ekiz, 2009). Amagl
ornekleme tekniginde arastirmaci, arastirma problemine cevap bulacagina inandig: kisileri
se¢mektedir. Boylece bu ornekleme yontemini kullanarak zengin bilgiye sahip oldugu

diisiiniilen durumlar1 derinlemesine ¢caligma imkani elde edilir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Amacgli 6rneklemeye baslarken, calisma grubunun beklirlenmesi i¢cin se¢im kriterleri
belirlenir. Kriter dayanakli yapilan se¢imde, belirlenen kriterler dogrudan caligmanin
amacini yansitir ve bilgi acisindan zengin durumlarin tanimlanmasina kilavuzluk eder
(Merriam, 2013). Buna gore; arastirmanin gergeklestirileceg§i okullarin  se¢iminde
belirlenen kriterler; kitap ve yazi tahtasmin yaninda Ogretimsel amaglar igin
kullanilabilecek kitle iletisim araglarini (projeksiyon, tepegdz, slaytlar, video, bilgisayar,
internet, diger donanim-yazilimlar vb.) bulunduran okullar olmas1 ve okulda teknolojinin
Ogrenme-6gretme siirecinde kullanilmasi ile ilgili uygulamalar yapan ogretmenlerin

bulunmasidir.

Ogretmenlerin teknolojiyi etkili kullanabilmeleri ve ogretim etkinlikleriyle etkili bir
sekilde biitiinlestirebilme yeterliliklerinin, 6grencilerin 6grenmesi {izerinde 6nemli rol
oynadig1 belirtilmektedir (MEB, 2006). Ayrica yapilan bir¢ok arastirma egitimde teknoloji
kullanilmasimin 6grenci basarisini arttirdigir sonucuna ulagsmistir (Tezcan ve Yilmaz, 2003;
Tas, Kose ve Cepni, 2006; Pektas, Tiirkmen ve Solak, 2006; Tiiysiliz, 2010). Buna gore
katilimcilarin belirlenmesinde Oncelikle, 2013 yili Performans Takip Sinavi (PTS)’nda
basar1 ortalamasi, il ortalamasi tlizerinde olan okullar secilmistir. Bu okullar icerisinde il
merkezinde bulunan 15 okulun fen bilimleri 6gretmenlerine ulagilmig ve 6. Siif diizeyine
ogretim yapmakta olan toplam 30 fen bilimleri 6gretmenine “TPAB Olgegi” (EK 2)
uygulanmistir. 6. Sinif diizeyinin se¢ilmesinin nedeni, 2013 yili Ocak aymda yenilenen Fen

bilimleri Dersi Ogretim Programinin 5. ve 6. siniflarda uygulanmasidir.

Gay, (1987; akt. Arl ve Nazik, 2001, s.77)’e gore; betimsel arastirmalarda minimum %10
orneklem alinir, kiiciik evrenlerde ise %20’ye ihtiya¢ duyulur. Korelasyon c¢aligmalarinda
en az 30, nedensel kiyaslamalarda her gruptan en az 30’ar eleman gereklidir. Deneysel
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arastirmalarda ise, her grupta 15’er denek gibi az sayida denek olmasi sonuglarin gegerli
olmasini saglayabilir. Bazi ¢evreler ise deneysel arastirmalarda her grupta en az 30’ar
denegin bulunmasini dnermektedir. Ancak Ornek biiyiikliigiiniin fazla olmas1 sonuglarin
giivenilirligini arttirir (Gay, 1987; akt. Arli ve Nazik, 2001, s.77). Bu arastirmada ise;
Olgekten elde edilen toplam puanlar en yiiksekten en diisiige dogru siralanmig ve TPAB
diizeyleri bakimindan en yiiksek toplam puana sahip 10 fen bilimleri 6gretmeni
aragtrmanin drneklemi olarak belirlenmistir. Belirlenen 10 fen bilimleri 6gretmeni ile
tekrar goriisiilmiis ve ¢alisma, uygulama siirecine katki saglamada goniillii olan 8 fen
bilimleri 6gretmeni ile yuritilmistir. Boylece sadece TPAB diizeyleri bakimindan
homojenligi saglanmis olan katilimcilarin, diger demografik ozellikler ve bulundugu
baglam agisindan ¢esitliliklerinin, ¢alismanin amacina uygun olarak etkinlik sistemleri

icerisinde karsilastirilmasi saglanmastir.

Orneklem segimindeki teknige gore gesitliligin saglanmasindaki amag, genelleme yapmak
degildir, aksine gesitlilik gosteren durumlar arasinda benzer ya da ortak olgularin bulunup
bulunmadigini tespit etmeye ¢alismak ve problemin farkli boyutlarmi bu ¢esitlilik
acisindan ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢alismada da, duruma uygun
olarak TPAB diizeyleri birbirine benzer az sayida katilimcinin TPAB yeterlilikleri, i¢inde

bulundugu sosyo-kiiltiirel baglamda detayli olarak derinlemesine incelenmistir.

3.2.1 Katihmeilar

Durum (6rnek olay) calismasina uygun olarak secilen her bir katilimcinin demografik ve
baglam 6zellikleri bu baslik altinda sunulmaktadir. Arastirmada gizlilik ilkesi esas alinmig

ve katilimcei isimleri alfabetik harflerle kodlanmustir.

Ogretmen A: Ogretmen A, 25 yasinda Egitim Fakiiltesi Fen bilimleri Ogretmenligi
mezunudur. Merkezi smavla atanan, 3 yillik mesleki deneyime sahip oOgretmen A,
bulundugu okulda tigiincii yilin1 ¢aligmaktadir. Kisisel bilgisayar1 bulunan 6gretmen A,
daha once egitimde teknoloji kullanimina dair herhangi bir hizmet i¢i egitim almamustir.
Ogretim siirecinde 6grencilerle birlikte ders iginde takip ettigi egitim siteleri

bulunmaktadir.

Ogretmen A’nin ¢alistig1 ve Antalya ili merkeze 30km uzaklikta Désemealt1 ilgesine bagl

kdy ortaokulunda, 4 derslik, 7 Ogretmen ve 65 G6grenci bulunmaktadir. Sadece Fen
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laboratuvar1 bulunan okulun internet baglantis1 da mevcuttur. Okulda bulunan teknolojik
araglar; bilgisayar, projeksiyon, yazici, fotokopi makinesi ve tepegdzdiir. Tlceye bagh bir
kdy okulu olmasi sebebiyle, bahgesi sinirlari icerisinde Ogrencilerin tarim ve hayvan
besleyiciligi yaptig1 bir bahge, ayn1 zamanda oyun alan1 bulunmaktadir. Ogretmen A’min

ogretim yaptigi 6. Siniflar mevcudu ortalama 11 kisidir.

Ogretmen B: Ogretmen B, 26 yasinda Egitim Fakiiltesi Fen bilimleri Ogretmenligi
mezunudur. Merkezi sinavla atanan, 4 yillik mesleki deneyime sahip Ogretmen B
bulundugu okulda ikinci yilin1 ¢aligmaktadir. Kisisel bilgisayari bulunan 6gretmen B, daha
once de egitimde teknoloji kullanimma dair hizmet ici egitim almistir. Ogretim siirecinde

ogrencilerle birlikte ders i¢inde takip ettigi egitim siteleri bulunmaktadir.

Ogretmen B’nin calistigi ve Antalya ili merkeze 7 km uzaklikta Kepez ilgesine bagl
ortaokulda, 41 derslik, 41 6gretmen ve 870 Ogrenci bulunmaktadir. Fen laboratuvari,
bilgisayar smifi, kiitiiphane, konferans salonu ve iki adet atdlyesi bulunan okulun internet
baglantis1 da mevcuttur. Okulda bulunan teknolojik araglar; bilgisayar, projeksiyon, yazici,
tarayici, fotokopi makinesi ve tepegdzdiir. Ogretmen B’ nin dgretim yaptig1 6. Simiflarin

mevcudu ortalama 30 kisidir.

Ogretmen C: Ogretmen C, 29 yasinda Egitim Fakiiltesi Fen bilimleri Ogretmenligi
mezunudur. Merkezi smavla atanan, 7 yillik mesleki deneyime sahip 6gretmen C,
bulundugu okulda ilk yilin1 ¢aligmaktadir. Kisisel bilgisayar1 bulunan 6gretmen C, daha
once egitimde teknoloji kullannmina dair herhangi bir hizmet i¢i egitim almamustir.
Ogretim siirecinde ogrencilerle birlikte ders iginde takip ettigi egitim siteleri

bulunmaktadir.

Ogretmen C’nin ¢alistign ve Antalya ili merkeze 7 km uzaklikta Kepez ilgesine bagl
ortaokulda, 41 derslik, 41 6gretmen ve 870 Ogrenci bulunmaktadir. Fen laboratuvari,
bilgisayar smifi, kiitiiphane, konferans salonu ve iki adet atdlyesi bulunan okulun internet
baglantis1 da mevcuttur. Okulda bulunan teknolojik araglar; bilgisayar, projeksiyon, yazici,
tarayici, fotokopi makinesi ve tepegdzdiir. Ogretmen C’nin dgretim yaptigi 6. Simiflarin

mevcudu ortalama 30 kisidir.

Ogretmen D: Ogretmen D, 29 yasinda Fen Fakiiltesi Biyoloji boliimii mezunudur.
Merkezi sinavla atanan, 6 yillik mesleki deneyime sahip 6gretmen D, bulundugu okulda

ligiincli yilin1 galismaktadir. Kisisel bilgisayar1 bulunan Ogretmen D, daha énce egitimde
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teknoloji kullanimina dair herhangi bir hizmet ici egitim almanustir. Ogretim siirecinde

ogrencilerle birlikte ders i¢inde takip ettigi herhangi bir egitim sitesi bulunmamaktadir.

Ogretmen D’nin calistigi ve Antalya ili merkeze Skm uzaklikta Kepez ilcesine bagl
ortaokulda, 6 derslik, 6 6gretmen ve 142 Ogrenci bulunmaktadir. Fen laboratuvari,
bilgisayar smifi, kiitiiphane, konferans salonu, spor salonu ve bir adet atdlyesi bulunan
okulun internet baglantis1 da mevcuttur. Okulda bulunan teknolojik araclar; bilgisayar,
projeksiyon, yazici, tarayict ve fotokopi makinesidir. Ogretmen D’nin 6gretim yaptigi 6.
Smiflarin mevcudu ortalama 14 kisidir. Okulda bilgisayar 6gretmeni bulunmadigindan,

bilgisayar derslerini kendisi yiiriitmektedir.

Ogretmen E: Ogretmen E, 40 yasinda Egitim Fakiiltesi Biyoloji 6gretmenligi mezunudur.
Bakanlik tarafindan direkt atanan, 16 yillik mesleki deneyime sahip Ogretmen E,
bulundugu okulda {i¢iincli yilin1 caligmaktadir. Kisisel bilgisayar1 bulunan 6gretmen E,
daha 6nce de egitimde teknoloji kullanimina dair herhangi bir hizmet i¢i egitimler almistir.
Ogretim siirecinde Ogrencilerle birlikte ders icinde takip ettigi egitim siteleri

bulunmaktadir.

Ogretmen E’nin calistig1 ve Antalya ili merkezde bulunan ortaokulda, 24 derslik, 48
O0gretmen ve 773 6grenci bulunmaktadir. Fen laboratuvari, bilgisayar smifi, konferans
salonu ve spor salonu bulunan okulun internet baglantis1 da mevcuttur. Okulda bulunan
teknolojik araglar; bilgisayar, projeksiyon, yazici, tarayici ve fotokopi makinesidir.

Ogretmen E’nin 6gretim yapt1g1 6. Smiflarin meveudu ortalama 33 kisidir.

Ogretmen F: Ogretmen F, 50 yasinda Egitim Fakiiltesi Kimya 6gretmenligi mezunudur.
Bakanlik tarafindan direkt atanan, 22 yillik mesleki deneyime sahip Ogretmen F,
bulundugu okulda dokuzuncu yilin1 ¢alismaktadir. Kisisel bilgisayar1 bulunan 6gretmen F,
daha 6nce de egitimde teknoloji kullammma dair hizmet i¢i egitimi almistir. Ogretim

stirecinde 6grencilerle birlikte ders i¢inde takip ettigi egitim siteleri bulunmaktadir.

Ogretmen F’nin ¢alistigi ve Antalya ili merkezde bulunan ortaokulda, 37 derslik, 48
ogretmen ve 887 Ogrenci bulunmaktadir. Fen laboratuvari, bilgisayar sinifi, konferans
salonu ve kiitliphanesi bulunan okulun internet baglantis1 da mevcuttur. Okulda bulunan
teknolojik araclar; bilgisayar, projeksiyon, yazici, tarayict ve fotokopi makinesidir.

Ogretmen F’nin dgretim yaptig1 6. Smiflarin mevcudu ortalama 38 kisidir.
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Ogretmen G: Ogretmen G, 53 yasinda Egitim Fakiiltesi Fen bilimleri Ogretmenligi
mezunudur. Bakanlik tarafindan direkt atanmig ve 6 yil ortadgretim kurumlarinda Fizik
ogretmenligi yapmistir. 31 yillik mesleki deneyime sahip olan 6gretmen G bulundugu
okulda fen bilimleri 6gretmeni olarak on ikinci yilimi ¢alismaktadir. Kisisel bilgisayari
bulunan 6gretmen G, daha 6nce de egitimde teknoloji kullanimina dair hizmet i¢i egitimler
almistir. Ogretim siirecinde dgrencilerle birlikte ders icinde takip ettigi egitim siteleri

bulunmamaktadir. Ancak, konuya uygun 6gretici egitim cd’lerinden yararlanmaktadir.

Ogremen G’nin calistigi ve Antalya ili merkezde bulunan ortaokulda, 26 derslik, 49
ogretmen ve 915 6grenci bulunmaktadir. Fen laboratuvari, bilgisayar sinifi ve kiitiiphanesi
bulunan okulun internet baglantisi da mevcuttur. Okulda bulunan teknolojik araglar;
bilgisayar, projeksiyon, yazici, tarayici ve fotokopi makinesidir. Ogretmen G’ nin dgretim

yapt1g1 6. Siiflarin mevcudu ortalama 28 kisidir.

Ogretmen H: Ogretmen H, 59 yasinda Egitim Fakiiltesi Kimya Ogretmenligi mezunudur.
Bakanlik tarafindan direkt atanmis ve 26 yil ortadgretim kurumlarinda Kimya 6gretmenligi
yapmustir. 31 yillik mesleki deneyime sahip olan 6gretmen H bulundugu okulda fen
bilimleri 6gretmeni olarak dordiincii yilimi1 g¢alismaktadir. Kisisel bilgisayar1 bulunan
ogretmen H, daha 6nce de egitimde teknoloji kullanimina dair hizmet i¢i egitimler almistir.
Ogretim siirecinde o6grencilerle birlikte ders iginde takip ettigi egitim siteleri

bulunmamaktadir. Ancak, konuya uygun 6gretici egitim cd’lerinden yararlanmaktadir.

Ogretmen H’nin calistigr ve Antalya ili merkezde bulunan ortaokulda, 20 derslik, 32
Ogretmen ve 655 Ogrenci bulunmaktadir. Fen laboratuvari, konferans salonu ve
kiitliphanesi bulunan okulun internet baglantis1 da mevcuttur. Okulda bulunan teknolojik
araclar; bilgisayar, projeksiyon, yazici, tarayict ve fotokopi makinesidir. Ogretmen H’nin

ogretim yaptig1 6. Siniflarin mevcudu ortalama 31 kisidir.

Arastirmaya katilim gosteren 8 fen bilimleri 6gretmeninin demografik ve bulundugu

baglam (ortam) 6zellikleri Tablo 3.1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.1 Katilimcilara Ait Demografik ve Baglam(Ortam) Ozellikleri

Mezun Gorev Siifta
. N Hizmet Ny Simif Bulunan
Katithmcilar Cinsiyet Yas Oldggu Yili yaptigi Mevcudu  Teknolojik
Fakiilte yer
Araclar
Egitim
Ogretmen K o5 Fakiiltesi- 3 Koy 11 PrOJekSIyo_n
A Fen ve perdesi
bilimleri
Egitim '
Ogretmen K 26 Fakiiltesi- 4 Ilge _ 30 PrOJekSIyo_n
B Fen merkezi ve perdesi
bilimleri
. Egitim
Ogretmen Fakiiltesi- Iige Projeksiyon
C K 29 7 : 30 :
Fen merkezi ve perdesi
bilimleri
. o Fen .
Ogretmen g 29 Fakiltesi- 6 foe 4y Yok
D . .. merkezi
Biyoloji
. Egitim . Bilgisayar,
Ogretmen B 40  Fakiiltesi- 16 Il . 33 projeksiyon
E ) - merkezi :
Biyoloji ve perdesi
- Egitim . N
Ogretmen K 50  Fakiltesi- 29 Il _ 38 PrOJekS|yo_n
F . merkezi ve perdesi
Kimya
Egitim _
Ogretmen B 53 Fakiiltesi- 31 Il _ 28 Yok
G Fen merkezi
bilimleri
- Egitim . L
Ogretmen K 59 Fakiiltesi- 31 Il _ 31 PrOJekS|yo_n
H : merkezi ve perdesi
Kimya

3.3 Olcme Araclar
3.3.1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Ol¢egi

Calismanin veri toplama asamasina baslanmadan once, katilimcilarin belirlenmesi igin 15
fen bilimleri 6gretmenine “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi”
uygulanmistir. Sahin (2011) tarafindan gelistirilen TPAB olcegi 5°li likert tipinde 47
maddeden ve 7 alt boyuttan (1. TB, 2. PB, 3. AB, 4. TPB, 5. TAB, 6. PAB ve 7. TPAB)
olusan bir dlgektir. Olgekte katilimcilar her maddeyi 1°den 5’e kadar puanlamaktadirlar;

“1= bilgim yok,” “2=az bilgim var,” “3= kismen bilgim var,” “4=olduk¢a bilgim var” ve
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“S=tamamen bilgim var”. Sahin (2011) 0lgegin gelistirilmesini bes asamada
gerceklestirmistir. Ilk olarak 60 maddeden olusan bir madde havuzu olusturmustur.
Maddeler bilgisayar ve Ogretim teknolojilerinde, program gelistirme ve psikolojik
danismanlik programlarinda 6gretim iiyesi olan 10 kisi tarafindan degerlendirilmistir.
Sonugta en az 7 6gretim liyesinin tamamen Ol¢ebilir degerlendirmesini yaptigi 47 madde,
anket maddesi olarak belirlenmistir. Ikinci asama olan anketin gegerlik ve giivenirlik
calismasinda 47 maddeden olusan anket 348 Ggretmen adaymna uygulanmistir. Yapilan
faktor gecerliligi belirleme c¢alismasinda agimlayict faktor analizi yapilmistir. Yapilan
analizde anket maddelerinin alt maddeleri basarili bir sekilde 6l¢ebildigi dogrulanmaya
calisilmis ve sonugta maddelerin Olcekte yer alabilecek nitelikte oldugu goriilmiistiir.
Ardindan gilivenirlik calismasinda Cronbach’s alpha katsayis1 hesaplanmistir. Anket
maddeleri i¢in madde toplam korelasyon araligi 0,62°’den 0,90’a degistigi hesaplanmistir.
Faktor puanlar1 arasindaki korelasyon incelendiginde ise pozitif ve giiclii bir iliskinin tiim
alt maddeler arasinda oldugu goriilerek giivenilir bir test oldugu belirlenmistir. Ugiincii
asamada TPAB anketi i¢in ayirt edici gecerlik ¢alismasi 205 6gretmen adayi iizerinden
yiriitiilmistiir. Yapilan degerlendirmede her bir TPAB alt 6l¢ek puanlar1 kendi smifi ile
istatistiksel olarak anlamli bir iliski i¢inde bulunmustur. Dordiincli asamada 76 6gretmen
adayma test - tekrar test uygulamasi yapilmis ve test tekrar test giivenirligi saglandigi
goriilmiistiir. Besinci ve son asamasinda Ingilizce egitimi bdliimiinde okuyan 84 6gretmen
aday1 ile anketin orijinal dili olan Ingilizce ve Tiirkce versiyonu 2 hafta ara ile
uygulanmustir. Tiirkce ve Ingilizce test puanlar1 arasindaki iliski anlamh ve pozitif yonde
oldugu belirlenmis ve boylece Tiirkgeye ¢evrilmis anket maddelerinin orijinal anket
maddeleri ile esdeger dl¢iim yapabildigi kabul edilmistir. Olgegin gelistirilmesinde alt
boyutlara iliskin Cronbach alfa gilivenilirlik katsayillar1 0.86 ile 0.90 araliginda
hesaplanarak Olgegin giivenilir bir 6lglim yapabildigi sonucuna varilmistir (Mutluoglu,
2012). Gegerlik ve giivenirlik analizleri aragtirmaci tarafindan saglanan 6lgek, kendisinin
de onayr alinarak, bu calismada katilimcilarin belirlenmesi i¢in benzer bir gruba

uygulanmaistir.

3.3.2 Gozlem

Nitel verilerin hepsi dogrudan goriismelerle elde edilememektedir. Ozellikle egitimsel

arastrmalarda, sozel olmayan davranislarin belirlenmesi, elde edilen verilerin
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giivenilirliginin artirilmasi ve durumun ayrintilariyla belirlenmesi ag¢isindan, gozlem

yapmak olduk¢a 6nemlidir (Cepni, 2007).

Gozlem, arastirma konusu dogrultusunda insan davraniglarin incelenmesini amaciyla
kullanilan bir veri toplama yontemidir (Glesne, 2013). Nitel arastirmalarda goézlem
yontemi Ozellikle goriisme yontemi ile elde verilerin gegerligini irdelemek igin
kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Gozlem yonteminin en dnemli 6zelligi, bu
yontemin arastirmaciya veriye ilk elden ulasma imkanini sunmasidir (Yildirim ve Simsek,
2011). Bu arastirmadaki verilerin bir kismi da 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarmin
gozlemlenmesi yoluyla toplanmistir. Bu sayede arastirmada gozlem araciligiyla hem
ogretmenlerin dogal smif ortamindaki davranislar1 gozlemlenerek daha detayli veriler
toplanmis hem de goriismelerden elde edilen verilerle uygulamalar1 arasindaki tutarhilik ya

da farkliliklar ortaya konulmustur.

Arastirmada, arastirmacinin arastirilan konunun gézlenmesine dogrudan katildigr katilimhi
gbdzlem yontemi (Boke, 2009) tercih edilmistir. Bu yontemde, arastirmaci sinif i¢i herhangi
bir faaliyette yer almaz ancak, gézlem yapilan ortamda bulunur ve katilimcilar tarafindan

bilinir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Arastirma stiresince yapilan gozlemler, Canbazoglu Bilici (2012) tarafindan gelistirilen
“TPAB Temelli Gozlem Formu” ile degerlendirilmistir (EK 3). Canbazoglu Bilici (2012);
“TPAB temelli gdzlem formu”nun kriterlerini belirlerken Magnusson, Krajcik ve Borko
(1999) PAB modeli kapsaminda incelenen bes bilesenin kapsamini dikkate almistir. Bu
bilesenler; “Fen Ogretiminin Amac ve Hedefleri Bilgisi”, “Program Bilgisi”, “Ogretim
Strateji Yontem ve Teknikleri Bilgisi”, “Ogrenenlerle Ilgili Bilgi” ve “Degerlendirme
Bilgisi”dir (Magnusson vd., 1999). Bu modele teknoloji bilgisi entegre edilerek
dontisiimeii TPAB modeli gergevesinde gelistirilen nihai formda ise; TPAB’in bilesenleri

olarak:

1. Fenin Teknoloji Ile Ogretimine Ydnelik Amag ve Hedefleri Bilgisi,

2. Teknolojinin Entegre Edildigi Fen bilimleri Ogretim Programu Bilgisi,

3. Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusunu Anlayarak Ogrenebilmesi I¢in Teknolojik
Arag-Gereglerden Faydalanma Bilgisi,

4. Belirli Bir Fen Konusunun Ogretiminde Kullanilan Teknoloji Destekli Ogretim,

Strateji, Yontem ve Teknikleri Bilgisi,
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5. Ogrencilerin  Belirli Bir Fen  Konusuna  Yonelik  Anlamalarinm
Degerlendirilmesinde Kullanilan Teknoloji Destekli Olgme ve Degerlendirme

Teknikleri Bilgisi, ele alimmustir.

Dortlii performans diizeyinde analitik dereceli puanlama anahtar1 seklinde gelistirilen ve 8
maddeden olusan formun kapsam ve goriiniis gegerliligi arastirmaci tarafindan
saglanmustir. Ayn1 zamanda elde edilen giivenirlik puanlarma (r= .95) gére TPAB temelli
gozlem formunun giivenilir oldugu belirtilmistir (Canbazoglu Bilici, 2012). Buna gore;
gecerlik ve gilivenirligi arastirmaci tarafindan saglanan TPAB Temelli gézlem formu

kendisinin de goriis ve onay1 almarak bu arastirmada da benzer bir gruba uygulanmistir.

Bu ¢alismada arastirmact bahar donemi boyunca, 6. Smf Fen bilimleri Dersi “bilgi”
O0grenme alaninda yer alan “Canlilar ve Hayat (Viicudumuzda Sistemler)”, “Madde ve
Degisim (Madde ve Is1)”, “Fiziksel Olaylar (Isik ve Ses)” ve “Diinya ve Evren (Yer
Kabugu Nelerden Olusur?)” alt konu alanlarina ait her tiniteden en az ikiser ders olmak
lizere, gbzlem yapmistir. Arastirmada goézlemler siiresince video kayit ve not alma
yontemleri birlikte kullanilmistir. Gozlem siiresince video kayit cihazmin kullanilmasi,
video kayitlarinin istenildigi zaman tekrar izlenebilmesini saglamistir (EKiz, 2009). Bu
nedenle video kayit yontemi arastirma verilerinin analizi ve bulgularin yorumlanmasi
acisindan arastirmanin gecerligini ve giivenirligi arttirmistir. Ancak arastirmaci, 6gretim
stirecinin aksakliklara ugramamasi gerekcesiyle, ders dgretmeninin izin verdigi giin ve
saatlerde, smifin arkasinda Ogretmen ve Ogrencileri rahatsiz etmeyecek sekilde

gbdzlemlerini gergeklestirebilmis, her ders i¢in video kayit tutulmamistir.

3.3.3 Goriisme

Goriisme silireci, nitel arastirmalarda baslica veri toplama yontemlerinden biri olarak
goriilmektedir. Ayni zamanda, durum c¢alismalarinin en 6nemli kaynaklarindan biridir
(Glesne, 2013). Goriismede 6zellikle “nasil” sorusuna yanit aranilir. Goriismede veriler
sozlii iletisim yoluyla ses kaydi ve not alma yontemi araciligiyla toplanir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Goriisme yontemi, arastirilan konu ile ilgili insanlarin neyi ve neden
diistindiikleri, duygu, tutum ve hislerinin neler oldugu hakkinda derinlemesine bilgi
edinilmesini saglamaktadir (Ekiz, 2009). Goriisme tiirleri yap1 bakimindan incelendiginde;

yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak {izere ii¢ kategoride
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incelenmektedir (Ekiz, 2009). Yapilandirilmig goriismede, arastirmacilar tarafindan
olusturulan sorular, goriigmeler baslamadan Once belirlenir ve goriisme boyunca
degistirilmeden kalirlar. Yapilandirilmamis goriismede ise; sorular yalnizca arastirma
odagmin yonlendirdigi bir etkilesim ve diyalog sirasinda da gelistirilir. Nitel arastirmacilar
genellikle, calismalarina bazi goriisme sorulari ile baslar ve arastirma siireci boyunca onlar1
yeniden sekillendirmeye ve yeni sorular eklemeye agik olmaktadirlar. Bu sebeple,
arastirmalarda genellikle bu iki u¢ yontem arasinda yer alan yar1 yapilandirilmis goriisme

yontemi kullanilmaktadir (Glesne, 2013).

Bu arastirmada da fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip olduklar1 Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin i¢inde bulunduklari sosyo-kiiltiirel baglamla ele alinarak, ne olgiide etkin
oldugunu belirlenmesi amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Yari
yapilandirilmig goriismelerde arastirmaci bir yol haritasina sahiptir ancak, goriisme bu
harita cercevesinde arastirmaci tarafindan miilakat yapilirken hedefe yonelik olarak
sekillendirilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2004). Bu teknikle
arastirmaci, goriisme sorularini goriisme Oncesinde hazirlamasina ragmen, goriisme
sirasinda katilimcilara kismi esneklik saglayarak sorularin yeniden diizenleyebilir ve
tartigabilir. Bu sekilde, goriismeci, hem 6nceden hazirlamis oldugu konu ve alanlara iligkin
sorularmi sorabilir hem de bu sorular hakkinda daha detayli bilgi almak icin ek sorular

yoneltebilir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu arastirma i¢in, goriisme formunun gelistirilmesinde Etkinlik Kuramindan yararlanilmis
ve etkinlik sisteminin temel elemanlarindan “Ozne, Nesne, Araclar, Kurallar, Is Bolimii,
Cikt1”, konu basliklar1 olarak alinip sorular bu basliklar altinda hazirlanmistir. Goriisme

formundaki konu basliklar1 Tablo 3.2’de sunulmustur.

74



Tablo 3.2 Goriisme Formunun Gelistirilmesinde Kullanilan Konu Basliklar:

Ogeler Konu

Ozne Ogretmen (dgretmenlik deneyimi, Ogretim yaklasimi, teknolojiyi
kisisel, yonetsel ve Ogretimsel amagl kullanimi, teknolojinin giinliik
yasamindaki yeri, teknoloji ile ilgili bilgi ve beceri ihtiyaci)

Nesne Teknolojinin 6grenme-6gretme slirecinde kullanim amaglari.

Araglar Teknolojik araglar (yazilim, donanim, malzemeler, fiziksel baglam),
kullanilan yontemler, karsilasilan sorunlar, 6grenci ve 6gretmenlerin
bilgi ve beceri diizeyleri, 6grencilerin teknolojinin kullanildig: derslerle

ilgili duygular1.
Kurallar Degerlendirme 6lg¢iitleri, 6gretmenin beklentileri, okulun kurallar1.
Topluluk Ogrenciler, 6gretmenler, okul yonetimi.
Is boliimii Ogretmen ve oOgrencilerin rol ve sorumluluklari, &grenci-6gretmen,

ogrenci-ogrenci etkilesimleri, Ogretmenler arasi isbirligi, bilgisayar
Ogretmeninin ve yonetimin destegi.

Cikt1 Teknolojinin  6grenme-6gretme  siirecinde  kullannminin ~ 6grenci
O0grenmesi ve 0gretime yansimalari.

Gorigsme sorularinin olusturulmasinda TPAB ve Etkinlik Kurami konulu calismalarda
kullanilan goriisme formlar1 incelenmistir (Jonassen ve Murphy, 1999; Engestrom, 2001;
Demiraslan, 2005; Baran, 2007; Tsui ve Law, 2007; Terpstra, 2010; Karakus, 2011). 20
maddeden olusan goriisme formu (EK 4) hazirlandiktan sonra konu alaninda uzman iki
Ogretim {iyesinin uzman goriisii alimmistir. Ayrica goriisme sorular1 katilimcilar disindaki

iki fen bilimleri 6gretmenine sorulup pilot ¢alisma gerceklestirilmistir.

Katilimer goriismeleri, 2013-2014 egitim 6gretim yili bahar doneminde goézlemlerden
sonra, 16-30 Haziran tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Sekiz Ogretmen adayi ile
gerceklestirilen goriismelerin her biri ortalama 55 dakika siirmiistiir. Goriisme verilerinin
kaydedilmesinde ses kayit ve not alma yontemleri birlikte kullanilmig, daha sonra

transkriptleri ¢ikarilmistir.

3.3.4 Dokiiman incelemesi

Nitel arastirmalarda, goriisme ve gozlem yontemlerinin yani sira, cevaplanmaya g¢aligilan
aragtirma problemiyle iligkili yazili ve gorsel materyal ve malzemeler de incelenerek bu
arastirmalarin gegerligini artirilabilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Dokiiman incelemesinde
hangi dokiimanlarin énemli oldugu ve veri kaynagi olarak kullanilabilecegi arastirmada

calisilan problem ile yakindan ilgilidir (Boke, 2009). Bu arastirmada ise; veri kaynagi
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olarak 6gretmenler tarafindan hazirlanan ders planlari, 6dev, ¢calisma kagitlar1 ve sunular,
ogrenciler tarafindan hazirlanan materyaller, fen bilimleri 6gretim programi, TPAB temelli

gbzlem formu ve goriisme kayitlar1 dokiiman olarak kullanilmagtir.

3.4 Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Tiim bilimsel arastirma siireci bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde ve nitel arastirmalar ile
bilimsel arastirmalarin 6zellikleri birlikte ele alindiginda, nitel arastirmalarda toplanan
verilerin kaliteli olabilmeleri i¢in dikkat edilmesi dnerilen veri kalitesi boyutlar1 “gecerlik”,
“glivenirlik”, “genellenebilirlik”, “biitiinlik” ve “giincellik”tir (Ataseven, 2012).
Sonuglarin inandiriciligmin saglanmasinda ise, nitel arastirmalarda en sik kullanilan iki

olgiitiin “gegerlik” ve “gilivenirlik” oldugu belirtilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Gegerlik, kullanilan 6l¢iim aracinin Glgiilmek istenen 6zellige uygun olmasi, verilerin
Olgiilmek istenen Ozelligin niteligini tam olarak yansitmasi ve verilerin amaca yonelik
olarak yararli olmasidir. Arastirmada uygulanan analizlerin ve elde edilen bulgularin

degeri, gecerlilige baghdir (Sencan, 2005).

Uretilen bilgilerin bilimsel bir nitelik kazanmasi; dogru olmasma ve bu bilgilerin her
defasinda yapilan gézlem ve deneylerle kanitlanmasina baghdir. Belirli bir varsayimin test
edildigi, degiskenler arasinda nedensellik iligkisi kuruldugu arastirma verileri eger
giivenirlik ve gecerlik analizlerine dayanmiyorsa giiven verir (Sencan, 2005). Bir
arastirmanin giivenilir olmasi igin gegerlik 6nemli bir etkendir. Eger bir arastirmada elde
edilen bilgiler gecerli ise, baska bir arastirmada, ayni olmasa da benzer tiirden bilgiler
toplama ihtimali yliksektir. Bu anlamda giivenirlik bir arastirmada, arastirmaciya bagl hata

veya yanlilik payinin azaltilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Ote yandan, bir arastirma deseninin niteliginin arttirilabilmesi icin, “i¢ gecerlik”, “dis
gecerlik” ve “giivenirlik’e bakilmasi gerekmektedir (Creswell, Hanson, Plano Clark ve

Morales, 2007). Buna gore aliman 6nlemler asagidaki basliklar altinda ifade edilmistir.

I¢ Gegerlik: Bir calismada arastirilan degiskenler arasinda bulunan iliskinin gercekte dyle
olup olmadigiyla ilgilidir. Durum c¢aligmasi yapan bir arastrmacmin i¢ gegerligi
arttirabilmesi i¢in, buldugu sonuglara nasil vardigini acik secik ortaya koymasi ve
cikarimlari ile ilgili kanitlar1 diger kisilerin ulagabilecegi tarzda sunmasi gerekir (Yildirim

ve Simsek, 2011). Bu calismada da, birden fazla yontem uygulanarak (gozlem, goriisme,
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dokiiman analizi) sonuglarin i¢ gegerligi saglanmaya ¢aligilmistir. Ayrica goriismelerden
elde edilen sonuglar igin, tekrar kaynaga doniilerek arastirmada kullanilan bulgularin

gercege uygun yansitilip yansitilmadigi test edilmistir.

Dis Gegerlik: Daha ¢ok arastirmanin sonuglarinin genellenmesi ile ilgilidir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Durum calismalarinda istatiksel bir genelleme yapmak s6z konusu degildir,
ancak “analitik genelleme” yapilabilir. Analitik genellemede arastirmaci, niifusla ilgili bir
evrene degil, bir kurama genelleme yapmaktadir. Belirli bir durumun calisilmasi
sonucunda elde edilen sonuglar, belli bir kavramsal modelin 6nerilmesine olanak verir. Bu
kavramsal modelin kuram olabilmesi i¢in birka¢ durumda daha smanmas1 gereklidir. Bu

mantik, deneysel ¢alismalar i¢in de ayn1 sekilde islemektedir (Yildirim ve Simsek, 2000).

Bu arastrmada durum caligmasi deseni kullanilmis olup, sinirli sayida katilimcinin
teknolojik pedagojik alan bilgileri iginde bulunduklar1 baglamla birlikte derinlemesine
incelenmis ve degerlendirilmistir. Bunun i¢in arastrmacit Etkinlik Kuramin’dan
yararlanmis, her bir katilimcr i¢in ayr1 ayri etkinlik sistemi analizleri yapmistir. Bunun
yaninda arastirmaci, hem uzun siiren gozlemler boyunca hem de yapilan goériismelerde

ogretmenlerle dogrudan yiiz yiize iletisim kurmustur.

Giivenirlik: Durum c¢alismalarinda giivenirligi arttirmak i¢in, arastirmaci takip ettigi
stiregleri acik bir bigimde tanimlamali ve ilgili dokiimanlarla desteklemeli, aragtirmasini
belirli bir sistem i¢inde asama asama gelistirmeli ve bunu sunmali, arastirmasina iliskin
gerektiginde baska arastirmacilarin da kullanabilecegi bir veri tabani olusturmalidir

(Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu c¢alismanin giivenirligini artrmak amaciyla; nitel arastirmalarda arastirmanin

giivenirligini artirmak i¢in dikkat edilmesi gereken noktalar esas alinmistir:

e Verilerde Ugleme: Verilerin farkli zaman ve yerlerde farkli kaynaklardan elde
edilmesi,

e Yontemde Ugleme: Verilerin toplanmasinda birden ¢ok strateji kullanilmast,

e Kuramda Ugleme: Verilerin belli bir kuramsal ¢er¢eveye gore yorumlanmast,

e Arastirma yapilan yerde uzun siire kalinmasi,

e Arastirma bulgularinin arastirmaya katilan bireylerle paylasilmasi (Bogdan ve

Biklen, 1998; Patton, 1990; Yildirim ve Simsek, 2011;).
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Bu arastirmada, veri ¢esitlemesi kullanilmis olup aragtirmanin her asamasi da sunulmustur.
Ayrica, elde edilen verilerin yorumlanmasinda, uzman destegi almmis ve katilimel

Ogretmenlerin de onay ve goriisleri alinmustir.

3.5 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada verilerin toplanmasi siireci 2013-2014 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde
baglatilmistir. Gerekli izinlerin (EK 1) alinmasmin ardindan, arastirmaya katilacak olan
okul ve 6gretmenlerde aranilan kriterler belirlenerek, Antalya il merkezinden secilen 15
okulda gorev yapmakta olan ve 6. Smf diizeyine 6gretim veren 30 fen bilimleri
ogretmenine “TPAB Olcegi” uygulanmistir. Olcekten elde edilen verilerde TPAB
diizeyleri bakimindan ilk 10 sirada olan 6gretmenler ile tekrar goriisiilmiis ve goniilliiliik
esasina dayanarak 8 fen bilimleri 6gretmeni katilimcr olarak belirlenmistir. Antalya il
merkezinde devlet ortaokullarinda gorev yapmakta olan, ayn1 zamanda TPAB diizeyleri
bakimindan yiiksek ve birbirine yakin diizeyde olan 8 fen bilimleri 6gretmeni
belirlenmistir. Sec¢ilen 6gretmenlere arastirma siireci hakkinda bilgilendirilme yapilmasinin
ardindan verilerin toplanmasi siirecine baglanmistir. Donem sonuna kadar yapilmasi
planlanan goriismeler, ders gozlemleri ve dokiimanlarin toplanmasi egitim-6gretimi
aksatmamasi acisindan, Ogretmenlerle belirlenen giin ve saatlerde gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin uygulama siireci Tablo 3.3’te sunulmustur.
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Tablo 3.3 Arastirmanin Uygulama Siireci

Siire Uygulama Ol¢me Araci

21 Subat 2014 Arastirma Izninin Alinmasi

24-28 Subat Katilimcilarin Belirlenmesi i¢in TPAB “Teknolojik Pedagojik
2014 Olgeginin uygulanmasi Alan Bilgisi Olgegi”

3-14 Mart 2014  Katilimcilarin belirlenmesi, ¢alismaya
katilimlari i¢in onaylarinin alinmasi ve
slirecin anlatilmasi

17-31 Mart / 1-4 1. Gozlemlerin yapilmasi

Nisan 2014 Canlilar ve Hayat (Viicudumuzda Sistemler)
7-18 Nisan/5-9 2. G6zlemlerin yapilmasi
Mayis 2014 Madfie ve Dqglslm (Madde ve Is1) “TPAB Temelli
12-30 Mayis 3. Gozlemlerin yapilmasi Gozlem Formu”
2014 Fiziksel Olaylar (Isik ve Ses)
2-13 Haziran 4. Gozlemlerin yapilmasi
2014 Diinya ve Evren (Yer Kabugu Nelerden

Olusur?)
16-30 Haziran Goriismelerin Yapilmasti Goriligme Formu
2014

3.6 Verilerin Analizi

Nitel arastirmalar da goriisme, gbzlem ya da dokiimanlardan elde edilen veriler dogrudan
almtilar yapilarak raporlastirilmaktadir. Verilerin analizi siirecinde farkli yaklasimlar
kullanilmakla birlikte betimsel analiz, i¢cerik analizi (Strauss ve Corbin, 1990; Yildirim ve
Simsek, 2011) ve siirekli karsilastirilmali veri analizi (Strauss ve Corbin, 1990) teknikleri
siklikla tercih edilmektedir. Bu arastirmada goriisme, gozlem ve dokiimanlar araciligiyla

elde edilen nitel verilerin analizinde sistematik bir stire¢ takip edilmistir.

Fen bilimleri o6gretmenlerinin TPAB’larmin  i¢inde bulundugu baglamla birlikte
degerlendirildigi bu arastirmada, nitel veriler gozlem, goriisme ve dokiimanlar araciligiyla
toplanmustir. Ogretmenlerin derslerde kullandigi ddev, calisma kagitlari, sunular, ders
kayitlart vb. dokiimanlar da degerlendirmede kullanilmistir. 8 Ogretmenle yapilan
goriismelerin ses kayitlar1 bilgisayar ortaminda yaziya c¢evrilmis, elde edilen veriler yaziya

doniistiiriiliirken katilimcilarin ifadeleri hi¢ degistirilmeden aktarilmistur.

Aragtirmada, goriismeler araciligiyla toplanip yaziya doniistiiriilen verilerin analizi igin
betimsel analiz ve igerik analizi yontemi, siirekli karsilastrmali metot ile birlikte
kullanilmistir. Buna gore izlenen asamalar (Yildirim ve Simsek, 2011) Tablo 3.4’te

verilmistir.
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Tablo 3.4 Verilerin Analizinde izlenen Yol

Betimsel analiz Icerik analizi
Betimsel analiz i¢in bir ¢er¢eve olusturma Verilerin kodlanmasi
Tematik ¢ergceveye ngre verilerin islenmesi Temalarmvbulunmam
Bulgularin t:mmlanmas1 Kodlarm ve temallrm diizenlenmesi
Bulgularin };rumlanmam Bulgulari tan1mlannZas1 ve yorumlanmasi

Betimsel analiz yaklasiminda toplanan veriler, daha 6nceden ac¢ik ve net bir bigimde
belirlenen temalar agisindan 6zetlenir ve yorumlanir. Elde edilen verilerin sistemli ve acik
betimlemeleri yapilir, daha sonra bu betimlemelerin agiklamalari ve yorumlar1 yapilir,

neden-sonug iliskileri incelenir ve birtakim sonuglara varilir (Yildirim ve Simsek, 2011 ).

Igerik analizi ise temelde, elde edilen verileri agiklayabilecek kavramlar1 ve iliskileri
bulmay1 amaclamaktadir. Betimsel analiz siirecinde belirlenen temalara gore 6zetlenen ve
yorumlanan veriler, icerik analizinde daha da detaylandirilir ve betimsel analizde fark
edilemeyen kavram ve temalar bu analizde ortaya konulur. Icerik analiz siirecinde, birbiri
ile benzerlik gosteren veriler birtakim kavramlar ve temalar cergevesinde bir araya

getirilerek yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Stirekli karsilastirmali veri analizi ise; incelenen verilerin, timavarim kategori seklinde
kodlanmasmi ve ayni zamanda incelenmekte olan verilerle siirekli olarak karsilastiriima
basamaklarmi kapsamaktadir (Ekiz, 2009). Strauss ve Corbin (1990) siirekli karsilastirma
veri analizini gelistirerek detayl bir sekilde agiklamuslar, verilerin analizinde metodun bir
takim ¢oziimleme araglari bulundugunu belirtmislerdir ve bu veri analizinde, ¢ tiir

kodlamanin mevcut oldugunu ifade etmislerdir:

Acik kodlama: Kavramlarin tespit edildigi, bu kavramlarin 6zelliklerinin ve boyutlarinin
verilerde kesfedildigi analitik bir siiregtir (Strauss ve Corbin, 1990). Daha agik bir ifadeyle,
incelenen verilerde arastirilan konuyu belirgin sekilde ortaya koyan kavramlar, sézciikler
ve bunlar1 sekillendiren 6zelliklerin genel bir kategori haline getirilmesidir (Usak, 2005).
Bu kodlama tiiriinde kavramlar arastirmaya baslamadan once belirlenmistir. Genellikle
ogretmenlerin ders anlatim video kayitlart ve toplanan diger dokiimanlarin analiz edilmesi

ve yorumlanmasinda agik kodlama yonteminden faydalanilmistir.
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Aksial (Birlestirme) Kodlama: Kategorilerin, alt kategoriler ile birlestirilmesi siireci
olarak tanimlanmaktadir (Strauss ve Gorbin, 1990). Burada kategoriler sistematik olarak
gelistirilir ve alt kategorilerle birlestirilebilir. Bu kodlama tiiriinde arastirmaci verileri
kelimesi kelimesine okuyup tiimevarimei analiz sonucunda verilerden yola ¢ikarak kodlar
olusturmustur. Ogretmenlerin gdriisme sorularina verdikleri yanitlarm analizinde, Etkinlik

Sistemlerinin olusturulmasinda daha ¢ok bu tiir kodlamadan yararlanilmistir.

Secici Kodlama: Secici kodlama, kuramin birlestirilmesi ve diizenlemesi stirecidir
(Strauss ve Corbin, 1990). Bu kodlama bigimi arastirmacilara agik ve aksial kodlamadan
daha da analitiksel seviyede yorumlama yapmalarini saglar. Bu arastirmada 6gretmenlerin
TPAB diizeylerini etkileyen faktorlere ait temalarmn belilenmesinde bu tiir kodlamadan

yararlanilmigtir.

Arastirmanin gozlem verileri, nitel verilerin nicellestirilmesi diger bir deyisle yazili
bicimdeki verilerin belirli siireclerden gecirilerek sayilara ve rakamlara dokiilmesi
(Yddirim ve Simsek, 2005) yoluyla c¢oziimlenmistir. Bu siirecte alanyazindan
yararlanilarak daha Onceden saptanmis kategorilerin yer aldigi TPAB temelli gézlem
formu kullanilarak, belirlenmis olan kategorilerin hangi siklikta gozlemlendigi gozlem
formu araciligiyla puanlanmistir. Bu sayede goézlem verilerini birebir yaziya doniistiirme
ihtiyaci ortadan kaldirilmigtir. Gézlem formundan elde edilen veriler, her bir 6gretmen igin

etkinlik sistemlerinin olusturulmasinda da rol oynamuistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler, ders gdzlem ve video kayitlari, ayrica toplanan
dokiimanlara yOnelik olusturulan arastirma metinlerindeki hangi bilgilerin goz Oniinde
bulunduruldugu arastirma sorularina dayandirilarak tespit edilmistir. Buna gore, gecerli
kodlar belirlenmis ve kodlar arasi iligkileri ortaya koymada etkinlik sistemlerinin 6geleri
temele alinmistir. Her bir 6ge altindaki kodlar ve bu kodlar arasi iligkilerin Etkinlik Kurami
baglaminda irdelenmesiyle temalar olusturulmustur. Durum calismasi yoluyla elde edilen

verilerin analizinde izlenen adimlar agsagida 6zetlenmistir:

Goriisme verilerinin defalarca okunmasiyla gegerli kodlarm belirlenmesi,
Birden ¢ok kodu kapsayacak kategorilerin saptanmasi,
Kodlara ve kategorilere son seklinin verilmesi,

Etkinlik sistemlerinin olusturulmasi

o~ w0

Temalarm belirlenmesi
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Elde edilen verilerden ¢ikarilacak olan anlam ve kodlarin giivenirligini saglamak icin
goriisme kayitlarmin bir kismi aragtirmact disinda bagka bir arastirmaci tarafindan da
bagimsiz olarak kodlanmistir. Ortaya ¢ikan kodlar karsilagtirilmis ve kodlayicilar arasi
tutarliliga bakilmistir. Kodlama giivenirligini saglayan bu siire¢, kodlayicilar arasi
giivenirlik olarak da adlandirilmaktadr (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmacilarin
birbirinden bagimsiz olarak kullandiklar1 kodlarin tutarliligr “Goriis birligi” ya da “Goriis
ayrilig1” seklinde isaretlemeler yapilarak belirlenmistir. Arastrmacilari, 6grencilerin
ifadeleri i¢in ayni kodu kullandiklar1 durumlar goriis birligi, farkli kodu kullandiklar:
durumlar ise goriis ayriligr olarak kabul edilmistir. Bir arastirmaci tarafindan c¢eliskiye
diisiilen boliimlerde diger arastirmacmin goriisii alinarak kodlama yapilmistir. Bu sekilde
yapilan veri analizinin giivenirligi; [Goriis birligi / (Goris birligi + Goriis ayriligl) x 100]
formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Buna gore, arastirmact ile

diger arastiramaci arasindaki uzlagsma korelasyonu katsayisi 0,82 olarak hesaplanmistir.

3.7 Etkinlik Sistemlerinin Olusturulmasi

Etkinlik Kurami ¢ergevesinde, teknolojinin 6gretim siirecinde kullanilmasi uygulamalar1
temel alindiginda bununla ilgili Etkinlik Sistemi asagidaki gibi tanimlanmustir (Barab vd.,
2002; Romeo ve Walker, 2002; Lim ve Hang, 2003; Yamagata-Lynch, 2003; Demiraslan,
2005; Terpstra, 2009):

Ozne: Ogretmen (Ogretmenlik deneyimi, ogretim yaklasimi, teknolojinin kisisel ve
yonetsel kullanimi, teknolojinin giinliik yasamindaki yeri, teknoloji ile ilgili bilgi ve beceri

ihtiyaci).
Nesne: Teknolojiyi 6grenme-6gretme siirecindeki kullanim ihtiyaci.

Aracglar: Teknoloji ve onun disindaki araclar (yazilim, donanim, malzemeler, fiziksel
baglam/ortam), kullanilan yontemler, karsilagilan sorunlar, 6grenci ve 6gretmenlerin bilgi

ve beceri diizeyleri, 6grencilerin teknolojinin kullanildig1 derslerle ilgili duygulari.
Kurallar: Degerlendirme 6lgiitleri, dgretmenin beklentileri, okulun kurallari

Topluluk: Ogrenciler, 6gretmenler ve okul yonetimi

Is Boliimii: Ogretmen ve dgrencilerin rol ve sorumluluklari, $grenci-6gretmen ve dgrenci-

ogrenci etkilesimleri, 6gretmeler arasi igbirligi, yonetimin destegi
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Cikti: Teknolojinin egitim siirecinde kullanilmasinin, dgrencilerin 6grenmesi ve simifta

Ogretime yansimalari

Etkinlik Kurami, bir yontem olarak kullanilmak istendiginde, ise genellikle ortamin
etkinlik sistemi ¢ergevesinde tanimlanmasi ile baglanir. Bu sekilde sosyal doku bir anlamda
analiz edilmis ve tanimlanmis olur (Kaptelinin ve Nardi, 2006). Bu kosul, arastirmanin
“katilimeilar” bashigr altinda yapilan agiklamalarla saglanmistir. Bunun yanmda etkinlik
sistemine ait tiim Ogeler kendi iclerinde dinamik olan yapilardir, zamanla i¢ dinamikleri
degisebilir ve tiim bu degisimler hem hedefe ulasmadaki siirecleri hem de ¢iktilar1 etkiler.

Iste bu etkiler nitel analizlerde ele alman énemli unsurlardir (Karakus, 2013).

Bu arastirmada, teknolojinin egitim siirecine entegrasyonu ve siireci etkileyen baglamsal
faktorler ile ilgili olarak goriisme yapilan TPAB diizeyleri bakimmdan birbirine yakin 8
ogretmen icin etkinlik sistemleri olusturularak durum g¢alismalar1 yapilmistir. Buna gore;
etkinlik sistemlerinin olusturulmasinin yeni bir yontem oldugu, bu siiregte arastirmacinin
kisisel katilimi1 dolayisiyla, tam olarak objektif olunamadigr ve veri analizini
etkileyebildigi ifade edilmektedir (Kaptelinin ve Nardi, 2006). Bu amagla asagida verilen,
Schoenfield’in (1998; akt: Demiraslan, 2005) yeni yontemleri kullanan arastirmacilar igin

onerdigi bazi standartlar kullanilmistir.

e Baglamin olusturulmasi ve incelenecek konularin belirlenmesi.

e Yontem i¢in mantiksal bir temel alinmasi.

e Okuyucularm yontemi uygulayabilmeleri i¢in yOntemin yeterince ayrintili
tanitilmast.

e Okuyucunun verileri kendi terimleriyle ifade edebilmesi, yazarla ayni goriise sahip
olup olmadigini ortaya koyabilmesi ve bu yontemi uyguladiginda, yazarin
analiziyle kendi analiz sonuglarin1 karsilastirabilmesi i¢in yeterince genis bir veri
seti olusturulmasi.

e Yontemin smnirhliklarini, hangi kosullarda kullanilabilecegini, gegerlik ve

giivenirligi tehdit eden unsurlar1 anlatan bir yontemsel tartismanin yapilmasi.

Bu ¢alismada, temel ¢ikis noktasi (fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri),
incelenen konular (6gretmenlerin TPAB’lerini sinif ortaminda kullanima diizeyleri), ve
kuramsal g¢erceve olarak neden Etkinlik Kurami’nin kullanildigmna dair temel gerekceler

“Etkinlik Kuram1” basligi altinda ele alinmistir. Etkinlik sistemleri olusturulurken, uzun bir
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veri analiz stireci sonunda belirlenen kodlar etkinlik birimlerine yerlestirilmis, farkli veri
kaynaklarindan elde edilen bilgilerle desteklenmistir. Ogretmenin etkinlikle ilgili hedefi
gerceklestirmesinde sorun teskil eden Ogeler arasindaki c¢eliskilerin agikg¢a ortaya
konulmasiyla, bunlarin ¢ézliimiine ve teknolojinin egitim siirecine etkili entegrasyonuna

iliskin farkli bakis agilar1 saglanmistir.

Etkinlik sistemlerini tanimlayip arastirma sonuglarmnin bir boliimii olarak sunmadaki temel
amag, bu sistemleri teknolojinin egitim siirecine entegrasyonu konusunda zengin

tanimlayici araglar olarak kullanmaktir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu ¢alismanin temel amaci; Etkinlik Kurami c¢ergevesinde devlet okullarinda gorev
yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip olduklar1 Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin iginde bulunduklar1 baglam/ortamla ele alinarak, ne dlgiide etkin oldugunu
belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda Antalya ili devlet ortaokullarinda gorev yapmakta
olan sekiz fen bilimleri 6gretmeni ile durum c¢alismasi yapilmis ve nitel veriler
toplanmistir. Elde edilen nitel verilerin analizi sonucunda arastirmanin problemleri
dogrultusunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar bu bélimde

sunulmustur.

4.1 Teknolojinin Egitime Entegrasyonu Baglaminda Fen Bilimleri Ogretmenlerinin

Bireysel Ogretim Siireclerinde TPAB Diizeylerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu arastrmada fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’lari, Canbazoglu Bilici (2012)
tarafindan Magnusson vd. (1999)’nin PAB modeline “teknoloji bilgisi” entegre edilerek
olusturulan bilesenler cercevesinde degerlendirilmistir. Buna goére TPAB bilesenleri

olarak:

1. Fenin Teknoloji Ile Ogretimine Ydnelik Amag ve Hedefleri Bilgisi,

2. Teknolojinin Entegre Edildigi Fen bilimleri Ogretim Program Bilgisi,

3. Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusunu Anlayarak Ogrenebilmesi I¢in Teknolojik
Arag-Gereclerden Faydalanma Bilgisi,

4. Belirli Bir Fen Konusunun Ogretiminde Kullanilan Teknoloji Destekli Ogretim,

Strateji, Yontem ve Teknikleri Bilgisi,
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5. Ogrencilerin  Belirli Bir Fen  Konusuna  Yonelik  Anlamalarinm
Degerlendirilmesinde Kullanilan Teknoloji Destekli Olgme ve Degerlendirme

Teknikleri Bilgisi, ele alinmistir.

Arastirmanin bu problemine iliskin bulgular TPAB’1n bu bes bileseni dogrultusunda ayr1
basliklar altinda incelenmistir. Ayrica, TPAB’in dogas1 geregi katilimcilarin performans
diizeyleri konuya 0Ozgii olarak incelenmis ve “Canlilar ve Hayat (Viicudumuzda
Sistemler)”, “Madde ve Degisim (Madde ve Is1)”, “Fiziksel Olaylar (Isik ve Ses)” ve
“Diinya ve Evren (Yer Kabugu Nelerden Olusur?)” konu alanlari dogrultusunda

yorumlanmustir.

4.1.1 Ogretmenlerin Fenin Teknoloji ile Ogretimine Yonelik Amac ve

Hedefleri Bilgilerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Fen 6gretiminin amag¢ ve hedeflerinin bilgisi bileseni, belirli bir sinif diizeyinde fen
ogretiminin amag ve hedefleri hakkinda dgretmenin sahip oldugu bilgi ve inanglar olarak
aciklanmaktadir (Magnusson vd., 1999). Bu bilesen TPAB kapsaminda genisletildiginde;
ogretmenlerin teknolojiyi sadece bilgi aktariminda kullanmak yerine 6grencilerinin etkinlik
ve deneylerde teknolojik araglar1 aktif bir sekilde kullanarak bilim insani gibi ¢alismasini
saglama, problem ¢6zme, arastirma sorgulama becerilerini gelistirme, kavramlar1 glinliik
hayat ile iliskilendirme ve somutlastirmalarini saglamada kullanma gibi bilgi ve inanglarini

icermektedir (Canbazoglu Bilici, 2012).

Buna gére TPAB Temelli Gozlem Formunda; “Fenin Teknoloji ile Ogretimine Yonelik
Amag ve Hedefleri Bilgisi” bilesenine yonelik, fen bilimleri 6gretmenlerinin ders
anlatimlarinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler ve performans gostergeleri Tablo

4.1’de sunulmustur.
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Tablo 4.1 “Fenin Teknoloji ile Ogretimine Yénelik Amag ve Hedefleri Bilgisi” Bilesenine
Iliskin Kriterler ve Performans Gostergeleri

Performans Kriterler
Diizeyi (PD)
0 Gozlemlenmedi
1 Ders bilimsel olgulari 6grencilere aktarimi seklinde iglenmistir.
2 Ders siirecinde 6grenciler bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek igin
tasarlanmis etkinliklere katilmistir.
3 Ders siirecinde 6grenciler basit araglarla yaparak 6grenmeleri i¢in

tasarlanmig etkinliklere (hands on activity) katilmistir.

Ders siirecinde 6grencilerin bilimsel bir problemi tanimlama,
4 arastirma/deney yapma, deney tasarlama, verileri sunma ve akranlariyla
problemi tartigma ve/veya degerlendirmelerine firsat verilmistir.

Ifade edilen kriterlere gore, fen bilimleri dgretmenlerinin; “Fenin Teknoloji Ile Ogretimine
Yonelik Amag ve Hedefleri Bilgisi” bilesenine iliskin “Canlilar ve Hayat (Viicudumuzda
Sistemler)”, “Madde ve Degisim (Madde ve Is1)”, “Fiziksel Olaylar (Isik ve Ses)” ve
“Diinya ve Evren (Yer Kabugu Nelerden Olusur?)” konu alanlar1 dogrultusunda ders
anlatimlarmin TPAB temelli gozlem formu ile degerlendirilmesi sonucunda elde edilen

bulgular ise Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2 _Ogretmenlerin Fenin Teknoloji ile Ogretimine Yonelik Ama¢ ve Hedefleri
Bilgilerine Iliskin TPAB Temelli Gozlem Formu’ndan Elde Edilen Bulgular (n=8)

Performans Diizeyleri (PD)

Katihmcilar Canhlilar ve = Madde ve Fiziksel Diinya ve
Hayat Degisim Olaylar Evren
Ogretmen A 4 3 3 0
Ogretmen B 2 3 3 1
Ogretmen C 2 4 3 1
Ogretmen D 2 1 1 1
Ogretmen E 3 1 3 1
Ogretmen F 3 3 3 1
Ogretmen G 2 4 1 1
Ogretmen H 2 2 1 2

Tablo 4.2°’de belirtilen, gozlem formu kriterlerine goére Olgiitlerden elde edilen veriler
incelendiginde; 6gretmenlerin bireysel dgretim siireglerinde, cogunlukla derslerini bilimsel

olgularin 6grencilere aktarimi (PD=1) seklinde isledikleri gozlenmektedir. Bu sirayi; ders
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stirecinde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek i¢in tasarlanmis etkinliklere
katilimmi saglama (PD=2), 0&grencilerin basit araglarla yaparak Ogrenmeleri igin
tasarlanmig etkinliklere (hands on activity) katilimini saglama (PD=3) ve &grencilerin
bilimsel bir problemi tanimlama, arastirma/deney yapma, deney tasarlama, verileri sunma
ve akranlariyla problemi tartisma ve/veya degerlendirmelerine firsat verme (PD=4) takip
etmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin TPAB’in bu bilesenine iliskin gosterdikleri
performans diizeyleri, TPAB’mn dogast geregi konu alanmna 6zgii incelendiginde elde

edilen bulgular Grafik 4.1°de 6zetlenmistir.
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%3 M2
2 |3
1 4
0 T T T 1
Canllar ve Hayat  Madde ve Fiziksel Olaylar Diinya ve Evren
Degisim

Konu Alanlari

Grafik 4.1 Ogretmenlerin fenin teknoloji ile dgretimine yonelik amag ve hedefleri
bilgilerinin konu alanina 6zgii incelenmesi

Grafik 4.1 incelendiginde; 6. Sinif bahar donemi “Canlilar ve Hayat” konu alan ile ilgili
ogretmenlerin ¢ogunlukla, bireysel Ogretim siireglerinde Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerini gelistirmek i¢in tasarlanmis etkinlikler diizenlemeyi (PD=2) tercih ettikleri
gozlenmektedir. Ornegin; ogretmen B, Ogretim ortamma kemik ornekleri getirerek
ogrencilerin kemigin igyapisini incelemelerini saglarken, O6gretmen C kaslarin kasilip
gevseme hareketini hafif sisirilmis bir balon iizerinde gdstermistir. Ogretmen D, smifa bir
akciger modeli getirmis ve 6grencilerin modeli denemelerini saglayarak soluk alip-verme
mekanizmasin1 kavramalarini saglamistir. Ogretmen G, oOgrencilerin iskelet modeli
iizerinde eklemlerin yerlerini ve gesitlerini bulmalarini istemis, ayni sekilde 6gretmen H

model ilizerine uzun ve kisa kemikleri gostermelerini istemistir.
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Ogretmen E ve Ogretmen F, 6gretim ortamlarinda soluk-alip verme mekanizmalarini
gosteren akciger modelini Ogrencilerine yaptirarak, onlarin basit araglarla yaparak
ogrenmeleri igin tasarlanmus etkinliklere katilmalarmi saglamistir (PD=3). Ogretmen A ise,
Ogrencilerin daha Onceden sirke i¢in beklettikleri yumurtalar1 sinif ortamina getirmis,

kemiklerin biikiiliip biikiilemeyecegi konusunu sinifta tartigmalarint saglamistir (PD=4).

6. Smif bahar donemi “Madde ve Degisim” ve “Fiziksel Olaylar” konu alanlariyla ilgili ise
ogretmenler ¢ogunlukla, bireysel 6gretim siireglerinde 6grencilerin basit araglarla yaparak
ogrenmeleri i¢in tasarlanmug etkinlikler (PD=3) diizenlemeyi tercih etmislerdir. Ornegin;
ogretmen A, Ogrencilerin maddenin tanecikli yapisini ve sesin iletimini anlatan model
tasarlamalarini; 6gretmen B, sinif ortamina basit laboratuvar araglarini getirerek 1sinin
yayilma yollarmi gosteren gosteri deneyleri yapmistir. Ayni sekilde Ogretmen C, E ve F
ogrencilerin, ses ile ilgili bardak ve ip kullanarak tasarladiklar1 modeli smifta denemelerini
saglamistir. Ayrica ogretmen E internetten 1s1 yalitimi ile ilgili gorseller gostermistir.
Bunun yaninda 6gretmen C laboratuvar ortamimda ve G smnif ortaminda ismin yayilma
yollarin1 Ogrencilerin basit araclarla denemelerini ve 1s1 yalitimi konusu iizerine

tartigmalarini saglamiglardir (PD=4).

Son olarak “Diinya ve Evren” konu alaniyla ilgili 6gretmenlerin ¢ogunlukla, derslerini

bilimsel olgularin 6grencilere aktarimi (PD=1) seklinde isledikleri goriilmektedir.

Elde edilen bulgular yorumlandiginda; fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik araglarin
fen bilimleri dersinde kullanimina yonelik amag¢ ve hedeflerinin, konu alanina goére
degiskenlik gosterdigi soylenebilir. Bu degiskenligin sebebi, madde ve degisim, fiziksel
olaylar gibi karmasik ve =zor konularin Ogretiminde Ogretmenlerin; Ogrencilerin
ogrenmesini  kolaylastirici, 6gretim silireglerini  zenginlestirici uygulamalar yapmay1

hedeflemesi seklinde yorumlanabilir.

4.1.2 Ogretmenlerin Teknolojinin Entegre Edildigi Fen Bilimleri Ogretim

Program Bilgilerine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogretim programu bilgisi bileseni, dgretmenin belirli bir konuda 6grencinin kazanmasi
gereken hedef davraniglar ve belirli bir konunun diger konular ya da disiplinler igerisindeki
ogretimiyle ilgili 6gretim programu bilgisine sahip olmasmi ifade etmektedir (Magnusson

vd., 1999). Bu bilesen TPAB modeline, belirli bir konu alaninin teknoloji ile 6grenimine
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entegre edilen 6gretim programi bilgisi olarak uyarlanmistir (Niess, 2005). Bilesenin
icerigi TPAB kapsaminda genisletildiginde dgretmenlerin teknolojinin entegre edildigi fen
bilimleri 6gretim programi ve Ogretim programina uygun teknoloji destekli 6gretim

materyalleri hakkinda sahip oldugu bilgileri igermektedir (Canbazoglu Bilici, 2012).

Buna gore TPAB Temelli G6zlem Formunda; “Teknolojinin Entegre Edildigi Fen bilimleri
Ogretim Programi Bilgisi” bilesenine yonelik, fen bilimleri 6gretmenlerinin ders
anlatimlarinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler ve performans gostergeleri Tablo

4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3 “Teknolojinin Entegre Edildigi Fen bilimleri Ogretim Programi Bilgisi”
Bilesenine Iliskin Kriterler ve Performans Gostergeleri

Performans Kriterler
Diizeyi (PD)
Ogretim Program Bilgisi
0 Gozlemlenmedi.
Ders siiresince fen bilimleri gretim programinin kapsami dikkate
1 almmadan bazi bilimsel olgulara yer verilmistir, bahsedilenler konu

iceriginde yer almamaktadir.

Ders siiresince iglenen konunun 6gretimin gergeklestigi smif

2 kapsamindaki icerigi kismen dikkate alinmistir.

3 Ders siiresince islenen konunun 6gretimin gerceklestigi sinif
kapsamindaki i¢erigi tamamen dikkate almmustir.

4 Ders siiresince islenen konunun bilgisi 6gretim programindaki

kapsamive programdaki sarmal yapisi tamamen dikkate alinmistir.

Ogretim Programm Materyalleri Bilgisi

0 Gozlemlenmedi.

1 Dersin 6gretim programindaki kapsamina uygun olmayan 6gretim
materyalleri kullanilmistir.

Dersin 6gretim programindaki kapsamina gore sinirli sayida materyal,

2 Ogretim programinin kazanimlari kismen dikkate alinarak kullanilmigtir.

Dersin 6gretim programindaki kapsamina gore sinirli sayida materyal,
3 Ogretim programinin kazanimlari1 tamamen dikkate alinarak
kullanilmstir.

Dersin 6gretim programindaki kapsamina gore cok sayida materyal,
4 Ogretim programinin kazanimlar1 tamamen dikkate alinarak
kullanilmaistir.

Ifade edilen kriterlere gore, fen bilimleri dgretmenlerinin; “Teknolojinin Entegre Edildigi

Fen bilimleri Ogretim Programu Bilgisi” bilesenine iliskin “Canlilar ve Hayat

(Viicudumuzda Sistemler)”, “Madde ve Degisim (Madde ve Is1)”, “Fiziksel Olaylar (Isik
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ve Ses)” ve “Diinya ve Evren (Yer Kabugu Nelerden Olusur?)” konu alanlari
dogrultusunda ders anlatimlarinin TPAB temelli gozlem formu ile degerlendirilmesi

sonucunda elde edilen bulgular ise Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.4 Ogretmenlerin Teknolojinin Entegre Edildigi Fen bilimleri Ogretim Programi
Bilgilerine iliskin TPAB Temelli Gézlem Formu’ndan Elde Edilen Bulgular (n=8)

Performans Diizeyleri (PD)

Katithmcilar Canhlilar ve = Madde ve Fiziksel Diinya ve
Hayat Degisim Olaylar Evren
Ogretim Program Bilgisi
Ogretmen A 4 4 4 0
Ogretmen B 4 3 3 3
Ogretmen C 4 3 3 3
Ogretmen D 4 4 4 4
Ogretmen E 4 3 4 3
Ogretmen F 4 3 4 3
Ogretmen G 4 4 4 4
Ogretmen H 3 1 3 2
Ogretim Programi Materyalleri Bilgisi
Ogretmen A 4 4 4 0
Ogretmen B 3 3 3 0
Ogretmen C 3 3 3 0
Ogretmen D 3 3 3 0
Ogretmen E 4 0 4 3
Ogretmen F 3 3 3 0
Ogretmen G 3 3 3 3
Ogretmen H 3 2 3 2

Tablo 4.4’de belirtilen, gozlem formu kriterlerine gore Olgiitlerden elde edilen veriler
incelendiginde; Ogretmenlerin bireysel 6gretim siireclerinde, cogunlukla isledikleri
konunun 6gretim programindaki kapsami ve programdaki sarmal yapisini tamamen dikkate
aldiklar1 (PD=4) gozlenmektedir. Bu siray1; ders siiresince islenen konunun 6gretimin
gergeklestigi sinif kapsamindaki igeriginin tamamen dikkate alinmasi (PD=3) izlemektedir.
Bunun yani sira dgretmenlerin bireysel 6gretim siireclerinde, ¢ogunlukla dersin 6gretim
programinin kazanimlarini tamamen dikkate almalarina ragmen simirli sayida materyal
kullandiklar1 (PD=3) g6zlenmistir. Bu siray1, herhangi bir materyal kullanmama (PD=0) ve

nadiren olmakla birlikte dersin 6gretim programindaki kapsamma goére ¢ok sayida
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materyali, 6gretim programinin kazanimmlarini tamamen dikkate alarak kullanma (PD=4)

izlemektedir.

Ayni zamanda Ogretmenlerin TPAB’in bu bilesenine iliskin gosterdikleri performans
diizeyleri, TPAB’in dogas1 geregi konu alanmna 6zgii incelendiginde elde edilen bulgular
Grafik 4.2 ve 4.3’te Ozetlenmistir.

9
8
7
= 6
s 0
o5
E
4 H1
(T
3 M2
2 3
1 W4
0 .
Canlilar ve Hayat  Madde ve Fiziksel Olaylar Diinya ve Evren
Degisim
Konu Alanlan

Grafik 4.2 Ogretmenlerin 6gretim programu bilgilerinin konu alanmna &zgii incelenmesi

Grafik 4.2 incelendiginde; 6. Smif bahar donemi “Canlilar ve Hayat” ve “Fiziksel Olaylar”
konu alanlar: ile ilgili 6gretmenlerin ¢ogunun, ders siiresince islenen konunun G6gretim
programindaki kapsami ve programdaki sarmal yapisini tamamen dikkate aldiklar1 (PD=4)
gozlenmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin ¢ogu isledikleri konulari, 5. Smifta gordiikleri

konularla iliskilendirmeye dikkat etmis, {inite kazanimlarini eksiksiz vemislerdir.

6. Smuf bahar donemi “Madde ve Degisim” ve “Diinya ve Evren” konu alanlari ile ilgili
ise, o0gretmenler ¢ogunlukla ders siiresince islenen konunun 6gretimin gergeklestigi smif
kapsamindaki igerigini tamamen dikkate almiglardir (PD=3). Buna gore Ogretmenler

sadece O0gretim siireclerinde ele aldiklari konularin kazanimlar1 iizerinde yogunlagmustir.

Elde edilen bulgular yorumlandiginda; fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojinin entegre
edildigi fen bilimleri &gretim programi bilgilerinin, konu alanina gore degiskenlik

gostermedigi soylenebilir. Bu durumun sebebi, 6gretmenlerin mezun olduklar1 bolim ve
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mesleki deneyimlerinin, fen bilimleri dersi 6gretim programi konusunda yeterince bilgi

sahibi olmalarindaki etkisi olabilir.
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Grafik 4.3 Ogretmenlerin 6gretim programi materyalleri bilgilerinin konu alanina 6zgii
incelenmesi

Grafik 4.3 incelendiginde; 6. Simif bahar donemi “Canlilar ve Hayat”, ‘“Madde ve
Degisim” ve “Fiziksel Olaylar” konu alanlar ile ilgili 6gretmenlerin ¢ogunun, konunun
Ogretim programdaki kazanimlarini tamamen dikkate almalarina ragmen sinirli sayida
materyal kullandiklar1 (PD=3) gozlenmektedir. Ornegin, 6gretmen A hemen hemen her
iinitede 6grencilerin konu ile ilgili poster veya model tasarlamalarini ve smifta sunmalarini
saglamistir. Ayrica konularm pekistirilmesinde, bilgisayar ve internetten yararlanarak
oyunlar oynatmustir. Ogretmen B, 6gretmen C ve dgretmen D genellikle sinif ortamina
basit araclar getirerek konu islerken, 6gretmen E ve 6gretmen F laboratuvar ortamindaki
ara¢ gereglerden ve internet araciligiyla konu ile iligkili gorsellerden faydalanmigslardir.
Ogretmen H ise, simf ortamma getirdigi arag-gereglerin yanida power-point sunumlarma

agirhik vermistir.

“Diinya ve Evren” konu alan ile ilgili ise, 6gretmenlerin ¢ogunun herhangi bir materyal

kullanmadig1 (PD=0) g6zlenmistir.

Elde edilen bulgular yorumlandiginda; fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojinin entegre

edildigi fen bilimleri 6gretim programi materyal bilgilerinin, konu alanina gore degiskenlik
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gostermedigi ifade edilebilir. Bu durumun sebebi, okulun arag-gere¢ ve materyal yoniinden
imkanlarinin sabit olmasi ve 6gretmenin genel materyal bilgisinin her tiirlii fen konusuna
uygulanabilir 6zelligi olabilir. Ancak, egitim-6gretim yilmin son konu alaninda
Ogretmenlerin ayn1 performanst goOstermedikleri gdzlenmistir. Bu duruma ise,
ogretmenlerin diger konularin kazanimlarini yetistirmede yasadiklari zaman sikintisi veya
ogrencilerin devamsizliklarindaki artisin konunun zenginlestirilerek 6gretimine etkisinin

sebep oldugu sdylenebilir.

4.1.3 Ogretmenlerin Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusunu Anlayarak
Ogrenebilmesi icin Teknolojik Ara¢-Gereclerden Faydalanma Bilgilerine

Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin feni anlamalar1 bilgisi bileseni 6gretmenin, Ogrencilerin belirli bir fen
konusunun O6grenimi i¢in sahip olmasi gereken yetenek ve beceriler, farkli 6grenme
stillerine sahip 6grencilerin ihtiyaglar1 ve Ogrencilerin zorlanacagi kavramlar hakkimda
sahip olmas1 gereken bilgiyi ifade etmektedir (Magnusson vd., 1999). Bu bilesen ayni
zamanda o6gretmenin, belirli bir konuyu 6grencilerin nasil anladiklar1 ve konuyla ilgili
ogrencilerin kavram yanilgilar1 hakkinda sahip oldugu bilgileri de kapsamaktadir
(Grossman, 1990). Niess (2005), bu bileseni TPAB modeline 6grencilerin belirli bir
konuyu teknoloji ile anlama, diisiinme ve 6grenmeleri bilgisi olarak uyarlamistir. TPAB
kapsaminda tanimlanan bilesen, 6gretmenlerin farkli 6grenme stillerine sahip 6grenciler ve
ogrencilerin belirli bir fen konusu hakkindaki On-bilgileri, olas1 kavram yanilgilar1 ve
ogrenmekte zorlanabilecekleri kavramlar ile bunlar1 belirleme ve gidermede kullanilan
teknolojik ara¢ ve gerecler hakkinda sahip oldugu bilgileri igermektedir (Canbazoglu
Bilici, 2012).

Buna gore TPAB Temelli Gézlem Formunda; “Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusunu
Anlayarak Ogrenebilmesi Igin Teknolojik Arag-Gereglerden Faydalanma Bilgisi”
bilesenine yonelik, fen bilimleri 6gretmenlerinin ders anlatimlarinin degerlendirilmesinde

kullanilan kriterler ve performans gostergeleri Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5 “Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusunu Anlayarak Ogrenebilmesi Icin
Teknolojik Arag-Gereglerden Faydalanma Bilgisi” Bilesenine Iliskin Kriterler ve
Performans Gostergeleri

Performans
Diizeyi (PD)

Kriterler

Ogrencilerin 6n bilgisi, olas1 kavram yamilgilar ve 6grenmekte zorlanabilecekleri
kavramlar ve bunlarn belirleme ve gidermede kullanmilan teknolojik ara¢ ve gerecleri

bilgisi

0

GoOzlemlenmedi.

Ders siiresince 6grencilerin 6n bilgileri, kavram yanilgilar1 ve
ogrenmekte zorlanabilecekleri kavramlar dikkate alinmig ancak kavram
yanilgilarinin ve 6grencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlarin
istesinden gelmek i¢in herhangi bir uygulama yapilmamustir.

Ders siiresince o6grencilerin 6n bilgileri, kavram yanilgilar1 ve
ogrenmekte zorlanabilecekleri kavramlar kismen dikkate alinmig ancak
kavram yanilgilarinin ve d6grencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri
kavramlarim iistesinden gelmek i¢in sinirh sayida bir uygulama
yapilmistir.

Ders siiresince 6grencilerin 6n bilgileri, kavram yanilgilar1 ve
o0grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar tamamen dikkate alinmis ancak
kavram yanilgilarinin 6grencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri
kavramlarm iistesinden gelmek i¢in sinirli sayida uygulama yapilmaistir.

Ders siiresince 0grencilerin 6n bilgileri, kavram yanilgilar1 ve
ogrenmekte zorlanabilecekleri kavramlar tamamen dikkate alinmis ve
kavram yanilgilarinin ve 6grencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri
kavramlarm iistesinden gelmek i¢in bir¢ok uygulama yapilmstir.

Ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate alma

0

A WP

Gozlemlenmedi.

Ders siiresinde 1 6grenme bigimi (stili) dikkate alinmistir.

Ders siiresinde 2 veya 3 6grenme bi¢imi (stili) dikkate alinmastir.

Ders siiresinde 4 6grenme bigimi (stili) dikkate alinmistir.

Ders siiresinde dgrencilerin feni anlamalari igin birbiriyle biitiinlesmis
coklu 6grenme bi¢imi (dortten fazla) dikkate alinmistir.

Ifade edilen kriterlere gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin; “Ogrencilerin Belirli Bir Fen

Konusunu Anlayarak Ogrenebilmesi I¢in Teknolojik Arag-Gereclerden Faydalanma

Bilgisi” bilesenine iligkin “Canlilar ve Hayat”, “Madde ve Degisim”, “Fiziksel Olaylar” ve

“Diinya ve Evren” konu alanlar1 dogrultusunda ders anlatimlarinin TPAB temelli gézlem

formu ile degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgular ise Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6 Ogretmenlerin Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusunu Anlayarak Ogrenebilmesi
I¢in Teknolojik Arac-Gereglerden Faydalanma Bilgilerine iliskin TPAB Temelli Gézlem
Formu’ndan Elde Edilen Bulgular (n=8)

Performans Diizeyleri (PD)

Katihmcilar Canhlar ve =~ Madde ve Fiziksel Diinya ve
Hayat Degisim Olaylar Evren

Ogrencilerin 6n bilgisi, olas1 kavram yamilgilari ve 6grenmekte zorlanabilecekleri
kavramlar ve bunlarn belirleme ve gidermede kullanmilan teknolojik ara¢ ve gerecleri
bilgisi

Ogretmen A

Ogretmen B

Ogretmen C

Ogretmen D

Ogretmen E

Ogretmen F

Ogretmen G

AN WW >
WhWERLRPWWW
WWwWwhbwWwWww w
NWRFRWN RO

Ogretmen H 3

Ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate alma

Ogretmen A 4

Ogretmen B

Ogretmen C

Ogretmen D

Ogretmen E

Ogretmen F

Ogretmen G

AW WN &>

NP IWINN W W
AW [RWARAP>
NININININININIO

Ogretmen H

Tablo 4.6’da belirtilen, gézlem formu kriterlerine gore Olgiitlerden elde edilen veriler
incelendiginde; 6gretmenlerin bireysel 6gretim siireglerinde, ¢ogunlukla ders siiresince
ogrencilerin On bilgileri, kavram yanilgilar1 ve 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar
tamamen dikkate aldiklari, ancak 6grencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlarin

iistesinden gelmek i¢in siirl sayida uygulama yaptiklar1 (PD=3) gdzlenmektedir.

Bunun yan sira 6gretmenlerin bireysel dgretim siireclerinde, cogunlukla 6grencilerin feni
anlamalar1 i¢in birbiriyle biitiinlesmis ¢oklu 6grenme bicimlerini (dortten fazla) dikkate
aldiklar1 (PD=4) gozlenmistir. Bu sirayi, ders siiresinde 2 veya 3 6grenme bi¢imini (stili)

dikkate alma (PD=2) ve 4 6grenme big¢imini (stili) dikkate alma (PD=3) izlemistir.

Ayn1 zamanda Ogretmenlerin TPAB’m bu bilesenine iliskin gosterdikleri performans
diizeyleri, TPAB’mn dogas1 geregi konu alanina 6zgii incelendiginde elde edilen bulgular
Grafik 4.4 ve 4.5’te dzetlenmistir.
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Grafik 4.4 Ogretmenlerin teknolojik arag-gerecler kullanma bilgilerinin konu alanma 6zgii
incelenmesi

Grafik 4.4 incelendiginde; 6. Simif bahar donemi “Canlilar ve Hayat” konu alani ile ilgili
O0gretmenlerin ¢cogunun, ders siiresince Ogrencilerin 6n bilgileri, kavram yanilgilar1 ve
ogrenmekte zorlanabilecekleri kavramlar tamamen dikkate aldiklari, kavram yanilgilarinin
ve Ogrencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlarin iistesinden gelmek i¢in birgok
uygulama yaptiklar1 (PD=4) goézlenmektedir. Ornegin; 6gretmen A ve &gretmen E
Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 gidermek i¢in genellikle konu ile iliskili modeller ve
internet yoluyla kullanilan egitsel oyunlari tercih ederken, Ogretmen F laboratuvar araglari
ve konu alanma iligkin egitim sitelerini tercih etmistir. Ogretmen G, smif icinde
ogrencilerin aktif katildig1 fiziksel aktiviteler ve basit materyallerle tasarlanmis modeller

iizerinde yogunlagmistir.

6. Smif bahar donemi “Madde ve Degisim” ve “Fiziksel Olaylar” konu alanlar1 ile ilgili
ise, 0gretmenler gogunlukla ders siiresince 0grencilerin 6n bilgileri, kavram yanilgilar1 ve
ogrenmekte zorlanabilecekleri kavramlart tamamen dikkate almis ancak, kavram
yanilgilarmin ve O&grencilerin  68renmekte zorlanabilecekleri kavramlarin {istesinden

gelmek i¢in smirli sayida uygulama yapmglardir (PD=3).

Son olarak “Diinya ve Evren” konu alani ile ilgili 6gretmenler ¢ogunlukla, kavram
yanilgilarinin ve Ogrencilerin dgrenmekte zorlanabilecekleri kavramlar: dikkate almus,

ancak tistesinden gelmek igin herhangi bir uygulama yapmamislardir (PD=1).
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Elde edilen bulgular yorumlandiginda; fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grencilerin belirli bir
fen konusunu anlayarak Ogrenebilmesi igin teknolojik arag-gereclerden faydalanma
bilgilerinin, konu alanina gore degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. Bu durumun sebebi,
konu alanlarma ait kazanim sayilarinin ve ayrilan siirelerin arasindaki farkliliklar olabilir.
“Canlilar ve Hayat” {iinitesine ait kazanim sayis1 14 ve inite i¢in ayrilan siire 32 ders
saatidir. Buna gore O0gretmenlere, kavramlara yonelik farkli uygulamalar yapma imkani
dogmaktadir. “Madde ve Degisim” konu alanina ait kazanim sayis1 7 ve iinite i¢in ayrilan
stire 20 saat iken, “Fiziksel Olaylar” konu alanina ait kazanim sayis1 5 ve iinite i¢in ayrilan
siire 12 saattir. Bu durum Ogretmenlere 0gretim siireclerinde gesitli ve ¢coklu uygulama

yapma imkanlarini kisitlayabilir.
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Grafik 4.5 Ogretmenlerin dgrencilerin 6grenme stillerini dikkate alma bilgilerinin konu
alanina 6zgii incelenmesi

Grafik 4.5 incelendiginde; 6. Sinif bahar dénemi “Canlilar ve Hayat” ve “Fiziksel Olaylar”
konu alanlar ile ilgili 6gretmenlerin ¢ogunun, 6grencilerin feni anlamalar1 igin birbiriyle
biitiinlesmis ¢oklu Ogrenme bicimlerini (dortten fazla) dikkate aldiklar1 (PD=4)
gbzlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin ¢ogu bedensel, kinestetik, sosyal, sozel, isitsel,

sayisal, gorsel gibi farkli 6grenme bigimlerini dikkate almislardir.

“Madde ve Degisim” ve “Diinya ve Evren” konu alanlari ile ilgili ise, d6gretmenlerin

cogunlukla ders siiresinde 2 veya 3 O0grenme bi¢cimini (stili) dikkate aldiklar1 (PD=2)
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goriilmektedir. Buna gore ogretmenler genellikle isitsel, gorsel ve bedensel 6grenme

bicimleri izerinde yogunlagsmislardir.

Elde edilen bulgular yorumlandiginda; fen bilimleri 6gretmenlerinin; 6grencilerin belirli
bir fen konusunu anlayarak &grenebilmesi i¢in teknolojik arag-gereclerden faydalanma
bilgilerine iligkin, 6grencilerin 6grenme stillerini dikkate alma bilgilerinin konu alanina
gore degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. Bu durumun sebebi, 6grencilerin de fen bilimleri

dersi konu alanlarina yatkmliklarmin farkli olmasi olabilir.

4.1.4 Ogretmenlerin Belirli Bir Fen Konusunun Ogretiminde Kullanilan
Teknoloji Destekli Ogretim, Strateji, Yontem ve Teknikleri Bilgilerine iliskin

Bulgu ve Yorumlar

Ogretim stratejileri bilgisi bileseni dgretmenin, derse dzgii (arastirma-sorgulama égretim
stratejisi, SE 6grenme modeli vb.) ve konuya 6zgii (modeller, analojiler, simiilasyonlar vb.)
ogretim stratejileri hakkinda sahip olmasi gereken bilgiyi ifade etmektedir (Magnusson vd.,
1999). Ayni zamanda 6gretmenin, belirli bir konunun 6gretimi igin 6gretim stratejileri ve
gosteri yontemleri hakkinda sahip oldugu bilgileri kapsamaktadir (Grossman, 1990). Bu
bilesen, TPAB modeline belirli bir konunun teknoloji ile 6gretimi igin kullanilan 6gretim
stratejileri, yontem ve teknik bilgisi ve gosterim yontemleri bilgisi olarak uyarlamigtir
(Niess, 2005). Bilesenin igerigi TPAB kapsaminda genisletildiginde, 6gretmenlerin belirli
bir fen konusunun 6gretiminde kullanilan teknoloji destekli 6gretim, strateji, yontem ve

teknikleri hakkinda sahip oldugu bilgileri igermektedir (Canbazoglu Bilici, 2012).

Buna gére TPAB Temelli Gozlem Formunda; “Belirli Bir Fen Konusunun Ogretiminde
Kullanilan Teknoloji Destekli Ogretim, Strateji, Yontem ve Teknikleri Bilgisi” bilesenine
yonelik, fen bilimleri 6gretmenlerinin ders anlatimlarinin degerlendirilmesinde kullanilan

kriterler ve performans gostergeleri Tablo 4.7°de sunulmustur.
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Tablo 4.7 “Belirli Bir Fen Konusunun Ogretiminde Kullamlan Teknoloji Destekli
Ogretim, Strateji, Yontem ve Teknikleri Bilgisi” Bilesenine iliskin Kriterler ve Performans
Gostergeleri

Performans Kriterler
Diizeyi (PD)
0 Gozlemlenmedi
1 Konunun 6gretimi i¢in sunum ve etkinlikler sinirl sayida kullanilmistir,

kullanilan bu sunum ve etkinlikler konunun kapsamina uygun degildir.

Belirli bir fen konusunda 6grenci 6grenmesini kolaylastiracak sunum ve
2 etkinlikler smnirli sayida kullanilmistir, kullanilan bu sunum ve etkinlikler
konunun kapsamia kismen uygundur.

Belirli bir fen konusunda 6grenci 6grenmesini kolaylastiracak ¢oklu
3 sunum VEY A etkinlikler kullanilmistir, kullanilan ¢oklu sunum veya
etkinlikler konunun kapsamina tamamen uygundur.

Belirli bir fen konusunda 6grenci 6grenmesini kolaylastiracak ¢oklu
4 sunum VE etkinlikler kullanilmistir, kullanilan bu ¢oklu sunum ve
etkinlikler konunun kapsamina tamamen uygundur.

Ifade edilen kriterlere gore, fen bilimleri dgretmenlerinin; “Belirli Bir Fen Konusunun
Ogretiminde Kullanilan Teknoloji Destekli Ogretim, Strateji, Yontem ve Teknikleri
Bilgisi” bilesenine iliskin “Canlilar ve Hayat”, “Madde ve Degisim”, “Fiziksel Olaylar” ve
“Diinya ve Evren” konu alanlar1 dogrultusunda ders anlatimlarmin TPAB temelli gézlem

formu ile degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgular ise Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8 Ogretmenlerin Belirli Bir Fen Konusunun Ogretiminde Kullanilan Teknoloji
Destekli Ogretim, Strateji, Yontem ve Teknikleri Bilgilerine Iliskin TPAB Temelli G6zlem
Formu’ndan Elde Edilen Bulgular (n=8)

Performans Diizeyleri (PD)

Katihmcilar Canhlar ve  Madde ve Fiziksel Diinya ve
Hayat Degisim Olaylar Evren
Ogretmen A 3 3 3 0
Ogretmen B 3 2 2 2
Ogretmen C 3 3 2 2
Ogretmen D 3 3 3 2
Ogretmen E 4 2 3 2
Ogretmen F 3 3 3 0
Ogretmen G 3 3 3 2
Ogretmen H 3 2 3 2
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Tablo 4.8’de belirtilen, gozlem formu kriterlerine gore oOlgiitlerden elde edilen veriler
incelendiginde; Ogretmenlerin bireysel Ogretim siireclerinde, ¢ogunlukla konunun
kapsamina tamamen uygun olarak 6grenci 6grenmesini kolaylastiracak ¢oklu sunum veya

etkinlikler kullanildiklar1 (PD=3) g6zlenmistir.

Ayni zamanda Ogretmenlerin TPAB’mn bu bilesenine iliskin gosterdikleri performans
diizeyleri, TPAB’in dogas1 geregi konu alanmna 6zgii incelendiginde elde edilen bulgular
Grafik 4.6’da 6zetlenmistir.
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Grafik 4.6 Ogretmenlerin belirli bir fen konusunun dgretiminde kullanilan teknoloji
destekli 6gretim, strateji, yontem ve teknikleri bilgilerinin konu alanma 6zgii incelenmesi

Grafik 4.6 incelendiginde; 6. Simif bahar donemi “Canlilar ve Hayat”, “Madde ve
Degisim” ve “Fiziksel Olaylar” konu alanlari ile ilgili 6gretmenlerin ¢ogunun, konunun
kapsamina tamamen uygun olarak 6grenci 6grenmesini kolaylastiracak ¢oklu sunum veya
etkinlikler kullanildiklar1 (PD=3) gériilmektedir. “Diinya ve Evren” konu alani ile ilgili ise,
ogretmenler, Konunun kapsamina kismen uygun olarak Ogrenci Ogrenmesini

kolaylastiracak sunum ve etkinlikleri sinirli sayida kullanilmay1 (PD=2) tercih etmislerdir.

Elde edilen bulgular yorumlandiginda; fen bilimleri 6gretmenlerinin; belirli bir fen
konusunun 6gretiminde kullanilan teknoloji destekli 6gretim, strateji, yontem ve teknikleri
bilgilerinin konu alanina gore bir farklilik gostermedigi soylenebilir. Ancak, egitim-

Ogretim yilmin son konu alaninda Ogretmenlerin ayni performansi gostermedikleri
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gozlenmigstir. Bu duruma ise, Ogretmenlerin diger konularin kazanimlarmi yetistirmede
yasadiklar1 zaman sikintisina bagli olarak tiim kazanimlara deginilmemesi veya

ogrencilerin devamsizliklarindaki artigin sebep oldugu sdylenebilir.

4.1.5 Ogretmenlerin Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusuna Yonelik
Anlamalarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Teknoloji Destekli Olcme ve

Degerlendirme Teknikleri Bilgilerine liskin Bulgu ve Yorumlar

Olgme ve degerlendirme bilgisi bileseni, 6gretmenin belirli bir konuda degerlendirilmesi
gereken kavramlar ve Olgme-degerlendirme teknikleri hakkinda sahip olmasi gereken
bilgiyi ifade etmektedir (Magnusson vd., 1990). Bu bilesenin igerigi TPAB kapsaminda
genisletildiginde, 6gretmenlerin teknoloji destekli 6lgme ve degerlendirme teknikleri ve
konu ile ilgili hangi kavramlarin degerlendirilmesi gerektigi hakkinda sahip oldugu
bilgileri igermektedir (Tamir, 1988; Canbazoglu Bilici, 2012).

Buna gére TPAB Temelli Gozlem Formunda; “Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusuna
Yonelik Anlamalarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Teknoloji Destekli Olgme ve
Degerlendirme Teknikleri Bilgisi” bilesenine yonelik, fen bilimleri 6gretmenlerinin ders
anlatimlarinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler ve performans gostergeleri Tablo

4.9’da sunulmustur.
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Tablo 4.9 <“Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusuna Yonelik Anlamalarmnin
Degerlendirilmesinde Kullanilan Teknoloji Destekli Olgme ve Degerlendirme Teknikleri
Bilgisi” Bilesenine Iliskin Kriterler ve Performans Gostergeleri

Performans

Diizeyi (PD) Kriterler

Ol¢me ve degerlendirme tekniklerini kazanimlara uygun olarak kullanabilme bilgisi

0 Gozlemlenmedi.

Olgme ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazanimlar dikkate

1 alinmadan kullanilmistir.

2 Olgme ve degerlendirme tekniklerinin bazilar1 kazanimlar dikkate
alinmadan kullanilmistir.

3 Olg¢me ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazanimlar kismen
dikkate alinarak kullanilmistir.

4 Olgme ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazammlar dikkate

alinarak kullanilmistir.

Ogrencilerin diisiinme becerilerini 6lcen sorular sorabilme bilgisi

0 Gozlemlenmedi.

Olgme ve degerlendirme sorular1 basit cevaplari olan ve ezber bilgiyi

1 Olcen sorulardan olusmaktadir.

2 Olgme ve degerlendirme sorular1 bir iist diizey ve daha ¢ok alt diizey
diistinme becerilerini 6l¢en nitelikte sorulardan olusmaktadir.

3 Olgme ve degerlendirme sorulari iki iist diizey ve alt ve {ist diizey
diistinme becerilerini birlikte 6l¢cen nitelikte sorulardan olusmaktadir.

4 Olgme ve degerlendirme sorular1 ii¢ ve/veya daha fazla iist diizey

diistinme becerilerini 6l¢en nitelikte sorulardan olusmaktadir.

Ifade edilen kriterlere gore, fen bilimleri dgretmenlerinin; “Ogrencilerin Belirli Bir Fen
Konusuna Yo6nelik Anlamalarmin Degerlendirilmesinde Kullanilan Teknoloji Destekli
Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Bilgisi” bilesenine iliskin “Canlilar ve Hayat”,
“Madde ve Degisim”, “Fiziksel Olaylar” ve “Diinya ve Evren” konu alanlar1 dogrultusunda
ders anlatimlarmin TPAB temelli gozlem formu ile degerlendirilmesi sonucunda elde

edilen bulgular ise Tablo 4.10’da sunulmustur.
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Tablo 4.10 Ogretmenlerin Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusuna Yénelik Anlamalarmin
Degerlendirilmesinde Kullanilan Teknoloji Destekli Olgme ve Degerlendirme Teknikleri
Bilgisine Iliskin TPAB Temelli Gézlem Formundan Elde Edilen Bulgular (n=8)

Performans Diizeyleri (PD)

Katihmcilar Canhlar ve =~ Madde ve Fiziksel Diinya ve
Hayat Degisim Olaylar Evren
Ol¢me ve degerlendirme tekniklerini kazanimlara uygun olarak kullanabilme bilgisi
Ogretmen A 0 0 2 0
Ogretmen B 4 2 2 0
Ogretmen C 4 2 2 0
Ogretmen D 2 4 4 0
Ogretmen E 4 0 2 0
Ogretmen F 4 0 4 0
Ogretmen G 4 4 4 0
Ogretmen H 3 0 4 0
Ogrencilerin diisiinme becerilerini 6lcen sorular sorabilme bilgisi
Ogretmen A 2 0 2 0
Ogretmen B 3 2 2 0
Ogretmen C 4 2 2 0
Ogretmen D 0 1 2 0
Ogretmen E 2 0 2 2
Ogretmen F 3 0 0 0
Ogretmen G 2 3 0 0
Ogretmen H 2 0 2 0

Tablo 4.10’da belirtilen, gozlem formu kriterlerine gore Olgiitlerden elde edilen veriler
incelendiginde; Ogretmenlerin  bireysel Ogretim siireglerinde, c¢ogunlukla &lgme
degerlendirme tekniklerini kullanmadiklar1 (PD=0) g6zlenmektedir. Bunun yani sira 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanan 6gretmenlerin, ¢ogunlukla tiim kazanimlar1 dikkate
alarak (PD=4) ya da kazanimlar1 dikkate almadan bazi teknikleri kullandiklar1 (PD=2)
dikkati cekmektedir.

Bunun yani sira 6gretmenlerin bireysel 6gretim siireglerinde, ¢ogunlukla Ggrencilerin
diisiinme becerilerini 6lgen sorulara yer vermedikleri (PD=0) gdzlenmistir. Ogrencilerin
diistinme becerilerini dlgen sorulara yer veren 6gretmenlerin ise, derslerinde bir iist diizey
ve daha ¢ok alt diizey diisiinme becerilerini 6lgen nitelikte sorular kullandiklar1 (PD=2)

tespit edilmistir.
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Ayni zamanda Ogretmenlerin TPAB’mn bu bilesenine iliskin gosterdikleri performans
diizeyleri, TPAB’in dogas1 geregi konu alanmna 6zgii incelendiginde elde edilen bulgular
Grafik 4.7 ve 4.8°de 6zetlenmistir.
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Grafik 4.7 Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kazanimlara uygun olarak
kullanabilme bilgilerinin konu alanina 6zgii incelenmesi

Grafik 4.7 incelendiginde; 6. Sinif bahar donemi “Canlilar ve Hayat” konu alani ile ilgili
ogretmenlerin ¢cogunun, kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin tamamini
kazanimlar1 dikkate alarak kullandiklar1 (PD=4) goriilmektedir. “Madde ve Degisim” ve
“Diinya ve Evren” konu alanlar ile ilgili 6gretmenlerin biiylik bir ¢cogunlugunun 6lgme
degerlendirme tekniklerine yer verdikleri gozlenmemistir (PD=0). “Fiziksel Olaylar” konu
alanmi ile ilgili 6gretmenlerin bir kismi, 6lgme degerlendirme tekniklerini kazanimlara
uygun olarak kullanmis (PD=4), diger bir kismi ise kazanimlar1 dikkate almadan bazi

teknikleri gelisi giizel kullanmiglardir (PD=2).

Elde edilen bulgular yorumlandiginda; fen bilimleri 6gretmenlerinin; O6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kazanimlara uygun olarak kullanabilme bilgilerinin konu
alanlarma gore degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. Ogretmenler bazi konularda, dlgme
degerlendirme tekniklerini kazanimlara uygun kullanirken, bazilarinda ya kismen
kullanmis ya da hi¢ kullanmamislardir. Ogretmenlerin ders icinde, dgretmen kilavuz

kitabinda belirtildigi sekilde yonelttikleri sorular ve caligma kitabini ders icinde de
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kullanmalar1 6lgme degerlendirme teknikleri konusunda bilgi sahibi sahibi olduklarini
gostermektedir. Bu durumun konu alanlarma gore degisiklik gostermesinin en biiyilik
sebebi, islenen dersten alinan verim ve zamanin etkili kullanilarak 6lgcme degerlendirmeye

vakit ayirilabilmesi olabilir.
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Grafik 4.8 Ogretmenlerin 6grencilerin diisiinme becerilerini dlgen sorular sorabilme
bilgilerinin konu alanina 6zgii incelenmesi

Grafik 4.8 incelendiginde; 6. Sinif bahar donemi “Canlilar ve Hayat” ve “Fiziksel Olaylar”
konu alanlar1 ile ilgili 6gretmenlerin cogunun, 6lgme ve degerlendirme sorularini bir iist
diizey ve daha c¢ok alt diizey diisiinme becerilerini 6lgen nitelikte sorulardan olusturdugu
(PD=2) goriilmektedir. “Madde ve Degisim” ve “Diinya ve Evren” konu alanlar ile ilgili
ise, 0gretmenlerin biiyiik bir ¢cogunlugunun &gretim siireglerinde 6grencilerin diisiinme
becerilerini dlgen sorulara yer vermedikleri (PD=0) go6zlenmistir. Bu durumda
ogretmenlerin  ¢ogunun; ders siiresince Ogrencilere genellikle bilgi ve kavrama
basamaginda sorular yonelttikleri soylenebilir. Ders i¢inde sadece calisma kitabinda yer
alan degerlendirme sorularmna bagli kalmalar1 ve uygulama, sentez ve degerlendirme
basamaklarmi gelistirici etkinliklere siklikla yer vememeleri bu durumun sebebi olarak

goriilmektedir.

Elde edilen bulgular yorumlandiginda; fen bilimleri 6gretmenlerinin; 6grencilerin diisiinme

becerilerini 6lgen sorular sorabilme bilgilerinin konu alanlarina gore degiskenlik gdsterdigi
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sOylenebilir. Bu durumun sebebi, Ogretmenlerin Ogretim siireclerinde kazandirilmasi
beklenen kavramlarin dgrenciler tarafindan 6grenildigine inanma, zaman sinirlamasmna
bagli olarak ayrilan siirenin fazla oldugu iinitelerde 6lgme degerlendirmeye yer verebilme

veya yazililara dayal degerlendirmeyi temel alma gibi etkenler olabilir.

4.2 Teknolojinin Egitime Entegrasyonu Baglaminda; Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
Bireysel Etkinlik Sistemi I¢inde, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerini Kullanma
Diizeylerini Etkileyen Faktorlere Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanmn amacina uygun olarak ogretmenlerin TPAB’nin ¢ok boyutlu olarak
irdelenebilmesi i¢in var olan durumun incelenmesi, kosullarin belirlenmesi, geliskilerin
ortaya konulup bunlara iliskin ¢6ziim Onerilerinin getirilmesinde Etkinlik Kurami’ndan
yararlanilmistir. Incelenen drnek olaylarla ilgili temel 6zellikleri, ihtiyag ve smirhliklar:
ortaya koyabilmek ve elde edilen verileri birbirleriyle desteklemek i¢in ¢ok sayida kaynak

kullanilmastir.

Farkli kaynaklardan elde edilen veriler benzer ve farkliliklar1 yoniinden gruplandirilarak
arastirmanin bu problemine paralel olarak iki boliimde yorumlanmistir. Buna gore birinci
boliimde, fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerini kullanma
diizeylerini etkileyen faktorler, Ogretmenlere ait etkinlik sistemleri c¢ercevesinde
aciklanmistir. Ayn1 zamanda bu sistemler igerisindeki ¢eliskilere de yer verilerek, her bir
dgretmen icin ayr1 bashklar altinda incelenmistir. ikinci boliimde ise Etkinlik Kurami’nin

Ogelerine gore etkileyen faktorler ile ilgili elde edilen temalara yer verilmistir.

4.2.1 Teknolojinin Egitim Siirecine Entegrasyonu ile Ilgili Etkinlik Sistemleri

Teknolojinin egitim siirecine entegrasyonu ile ilgili olarak goriisme yapilan sekiz fen
bilimleri 6gretmeni i¢in olusturulan etkinlik sistemleri ve bu sistemler icerisindeki
celiskiler asagida agiklanmaktadir. Bu siirecte verilerin okuyucuya 6nyargisiz sunulmasi ve
okuyucunun da verileri yorumlamasina firsat saglanmasi amaciyla katilimcilarin ifadeleri

oldugu gibi degistirilmeden verilmistir.

107



4.2.1.1 Ogretmen A I¢in Olusturulan Etkinlik Sistemi

Ozne: Etkinlik sisteminin Oznesi 6gretmen A’dir. 3 yillik mesleki deneyime sahip
ogretmen A, teknolojiyi giinliik yasaminda aktif olarak kullandigini; 6zellikle arastirma,

materyal hazirlama, sosyal paylasim amacl bilgisayari siklikla kullandigini belirtmistir.

“..Yil olarak soylersek, 8-9 yildir kullaniyorum. Universiteye ilk basladigim
yillardan itibaren, iiniversiteyle ilgili materyal gelistirme veya sunum
hazirlama gibi seylerde, arastirma yapma gibi... sosyal paylasim sitelerini

’

kullaniyyorum...’

Ogretmen A, teknolojinin smif ortammda kullanim ile ilgili gorselligi de 6n plana
cikararak, ogrenci merkezli ve etkilesimli O6grenme ortamlari yaratmaya calistigini
belirtmis, ogretim uygulamalarinda firsat buldukg¢a egitim yazilimlarina da yer verdigini

ifade etmistir.

“...Biyolojiyle ilgili konulari anlatirken soyut oldugu igin, videolar
indiriyorum. O videolar: izliyoruz. Bilgisayar vasitasiyla, projeksiyona
yansitip. Bir de sey, ¢ok orijinal, bu resimler, hani canlilari anlatirken, canli

resimleri. Mesela fosilleri anlatirken fosil resmi gibi...”

“... sitesinde “kim 500 puan ister?” ¢ocuklarla ben de hani bu oyun gibi.. ¢ok
mutlu oluyoruz. Béyle heyecanlaniyoruz. Susun soru ¢ikacak, iste zamanimiz az

kald falan gibi, onda ¢ok egleniyoruz...”

Ogretmen A, teknolojiyi kullanarak planladigi dgretim etkinliklerinin daha etkili hale
getirilebilmesi i¢in ek bilgi ve beceriye ihtiyaci oldugunu, ozellikle 6grencilere ek
materyaller hazirlayabilme konusunda bilgisayar ofis programlarmi 6grenmek ve daha

etkili kullanmak istedigini ifade etmistir.

“...excelde cok yeterli degilim. Daha rahat tablo hazirlayabilmek isterdim.

Yani excelle ilgili bilgim yok. O konuda yetersiz oldugumu diigiiniiyorum...”

Nesne: Etkinlik sisteminde 6gretmen A teknolojiyi 6grenme-6gretme siirecinde kullanim
amacinin, teknoloji cagmda gelisen firsatlardan yararlanarak egitime entegre etme
gerekliligi, 6grencilerin 6grenme kalitesini artirma ve geleneksel yontemlerden uzaklagsma

oldugunu ifade etmistir.
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“...yani tabii simdi hayat degisiyor. Giinden giine ister istemez bilgisayar
hayatimizin bir par¢asi. Tabiki geleneksel yontemlerden ¢ok etkili olanlar var.
Ama bunun yaninda ¢agi da takip etmek gerekiyor. O yiizden teknoloji ve bes
duyu organina hitap etmede teknoloji eski yontemlere gore daha etkin oldugu

icin mutlaka kullanilmasi gerek...”

Araclar: Ogretmen A, Ogretim siirecinde kullandigi teknolojik araglarm bilgisayar,
projeksiyon ve tepegdz oldugunu dile getirmistir. Bunun yani sira dgrencilerin, yaprak
yasayarak Ogrenmelerini saglamak amaciyla fen konulariyla ilgili sikca materyal

gelistirmelerine destek verdigi belirlenmistir.

“...egitim siirecinde kullandigim, bilgisayar, projeksiyon, tepegdziimiiz var...

onun disinda ¢ogunlukla 6grencilere materyal yaptiryyoruz...”

Ogretmen A, dgrencilere hazirbulunusluk diizeylerini gelistirici, derse dikkatlerini gekici
ogretim etkinliklerini de yardimci ara¢ olarak kullandigini, 6zellikle kazanimlar
dogrultusunda siklikla sunus, soru-cevap ve tartisma tekniklerini kullandigini ifade

etmistir.

“...her ydntem her derste gitmiyor. Bazen on bilgi vermedigimiz... on
hazirligin olmadigi ama ¢ocuklarin dikkatini ¢ekmek istedigim bir video
izlettireceksem, anlayamadigi yerlerde bazen miidahale yapiyorum orayt

durdurup. Hani orda biraz daha sunus yoluna giriyor gibi...”

“...Ama onun disinda mesela iinitenin ortasinda ya da iinite sonuna dogru,
cocuklarin belirli, o 6n kazamimlarimi aldiktan sonra yapiyorsam, videonun
tamamint izlettiviyorum... Videoyu bitirdikten sonra, ne anlatilmak istendi,

neden boyle oldu, neden géyle oldu gibi daha ¢ok tartisma teknigi...”

Bunun yani sira 6gretmen A, gorev yaptigi okulun kdy okulu olmasi ve dogayla i¢ ice
olmasinin avantajlarin1 kullandigini, bu durumun 6gretim siirecinde de olumlu yansittigini

eklemistir.

“...Bir de; teknoloji sayilmaz ama ben fende dogay: ¢ok kullaniyorum. Mesela
6. siniflarla bizim kendi 6-a sinif bahgcemiz var duvarin arka tarafinda,
koyunlarin yedigi. Bahgeyi ¢ok kullaniyorum ve mutlaka c¢evre dersini, iste

canlilar, iireticiler, tiiketiciler vs. bu dersimizi mutlaka bahcede isleriz arka
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tarafta. Hepsi halka olurlar. Iste dogadan bahsedelim, sunlardan bahsedelim,

’

ondan ¢ok zevk aliyorlar...’

Bunlarin disinda, Ogretmenin fazla etkilesimde olmadigi smif ortaminda ydnetim
hakimiyetini kurmakta zorlanmasi, teknolojik araclarla ilgili teknik sorunlarla
karsilastiginda yonetim desteginin yetersiz kalmasi gibi sorunlar etkinlik sistemindeki

smirlandirict araglar olarak ortaya ¢ikmustir.

“...ashinda ¢ocuklarin dikkatini ¢ekmesi acisindan mesela bahsettigim “kim
500 puan ister?”’de hepsi ona odaklamyor. Hani dikkatlerini toplama
agisindan iyi oluyor. Ama bir yandan da bu gérsellik onlara biraz daha rahat
bir atmosfer olusturdugu icin, simif hakimiyetini kurmakta biraz zorluk
yasiyoruz. Iste kendi aralarinda fisildamalar, konusmalar, hani biraz daha
rahat bulduklart icin o ortami. Gozlerini goremiyorsunuz mesela, siz de
onlarla beraber tahtay: izliyorsunuz. Hani normalde klasik yontemlerde ¢abuk
fark edebiliyorsun ve bir bakis atabilirsin. Ama bunda biraz daha hdakimiyet
kurma zorlanvyor ve biraz giiriiltii seviyesi yiikseliyor...”

“...teknik bir sorun oluyor, tabi. Mesela projeksiyonumuzda bir sorun oluyor.

>

Sorun oldugunda, sunif degisikligi yapryoruz. Ya da erteliyoruz...’

Smif atmosferinde, 6gretim silirecinde teknoloji kullanimmin 6grencilerin derse karsi
motivasyonlarmi olumlu yonde etkilemesi ve dgrencilerin teknolojik araglar konusunda
bilgilerinin yiiksek diizeyde olmasi, etkinlik sistemi i¢inde amac1 gerceklestirmede neden

bu araglar1 sectigini de agiklamaktadir.

“...Onlar bizim gibi yoksun biiyiimedikleri icin bilgisayardan, a¢masini
kapamasini nerelere girilmesi gerektigini bilgisayardan biliyorlar. O konuda
hi¢bir stkinti yasamiyoruz. Hatta bazen onlar bana bir seyler ogretiyorlar...”

“...cok egleniyorlar. Hani bir de daha renkli... projeksiyonu acacagimiz

>

zaman ¢ok mutlu oluyorlar... onlar daha mutlu, ben biraz daha yorgun...’

Kurallar: Etkinlik sistemi icerisinde Ogretmen A’nin egitimde teknoloji kullanimi

stirecindeki eylem ve etkilesimleri diizenleyen kurallar;
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Ogrencilerin derse kars1 ilgilerinin ve hazirbulunusluk diizeylerinin onlar1 degerlendirmede
onemli bir Olclit olarak kullanilmasi, bunu saglamak i¢cin mini degerlendirmelerin

yapilmast.

“... her yontem teknik her seye uymuyor. Bunu zaten degistirmek lazim...
dersleri sirasinda ilgileri ¢ok onemli. Olgme degerlendirmede en ok derse
ilgili olup olmamalart beni c¢ok etkiliyor... kullandigimiz materyale karst
yvatkinliklari, gérev ve sorumluluklarimi biliyorlar mi? Malzemeler eksiksiz
gelmis mi? Geldikten sonra da, gercekten onu yapmaya, bire bir
gozlemlemeye, basindan sonuna kadar tahammiil sinirlart nelerdir? Mesela
deneyimiz bazen istedigimiz sonucu vermediginde tekrar ediyorlar mi?... her
seyde de deney yapamiyorsunuz. Sozel konular var, biyolojideki gibi. Onda da
derste doniit yapiyorlar mi? Siirekli tekrar ediyoruz. Dersi once anlatiyoruz
veriyoruz. Geri bana dontiyorlar mi? Ve sézel agwlikli konularda bence
fazlaca mini degerlendirme yapmak lazim. Kiiciik ¢alisma kagitlar: gibi. Hani

fazla soru olmayacak...”

Ogretmenin, dgrencilerin dgrenmesini takip edebilmesi i¢in, geri doniitler alma beklentisi.
Bunun i¢in, egitim-6gretim yilinin basmnda smif kurallarmin 6grencilerle birlikte
belirlenmesi ve uyulmasina 6zen gosterilmesi. Kendisinin de egitimde firsat esitligine

Ozellikle 6nem vermesi ve meslegine kars1 duydugu sorumluklar1 yerine getirme istegi.

I3

.. mutlaka anlayamadigi zaman o yeri sormasi, benim icin bu ¢ok onemli.
Stirekli tekrar ediyoruz. Anlatamadigimiz bir yer var mi diye. Bunu ¢ekinmeden
sormast la zim. Ciinkii o konu yogunlugunun arasinda bazen

kagirabiliyorsunuz...

6

Biz ogrencilerimize sene basinda sinif kurallarimi  koyarken sunu
soyliiyoruz. Tek basina izin almadan konusmak yok ve siirekli birinin
konusmasi gibi bir sey yok. Mutlaka hepsine tek tek soz hakki veriyoruz... Esit

s0z hakki dagilimi benim i¢in ¢cok onemli. Adil olma.

“...Sadece derse ilgili olan ogrenciyle ders islediginizde zaten siz de
mesleginizde bir doyum saglayamiyorsunuz. Tatmin olamiyorsunuz. Zaten
onemli olan vasat ogrenciyi de yukart ¢ekebilmek. Ne kadar basarabiliyoruz

tartisilir ama benim icin bu ¢ok onemli...”

111



“...basarily iki 6grenci yerine orta diizeyde bir sinif bence daha iyidir. Cok
basarili, ¢ok sivri iki 6grenci mi, yoksa orta diizeydeki bir sinif mi derseniz.

’

Orta diizeydeki sinifi segerim...’

Ogretmenin, sinif diizeninin teknolojik araglarin daha etkili sekilde kullanilmasma yonelik
diizenlendigi, ayn1 zamanda miifredatin zamaninda tamamlandig1 bir egitim siireci
beklentisi. Bu konuda okul yonetiminin kendisine belirli sorumluluklar vermesi ve elindeki

imkanlar1 en iyi sekilde degerlendirme istegi.

“... mevcudumuz az oldugu halde teknolojiyi kullandigin anda, hani diyoruz ya
swif hakimiyeti azaliyor. 20 kisinin iistiinde diigiinemiyorum. Yani etkili olmaz.
Mecburen moda mod eski klasik yontemi kullanmak zorunda kalir insanlar.
Ogretmenler buna zorunlu hisseder ... Ama etkili olmuyor, hani yaptigin amaca
yonelik olmuyor... tabi ki miifredati yetistirmek zorundasin, belirli
gerceklestirmen gereken hedef kazamimlar var. O yiizden kesinlikle ilk
soyleyecegim sey bu: mevcudun az olmasi. Bir de ben U diizenini ¢ok

>

seviyorum. Hem birebir birbirlerini gorebilecekleri ...’

“...bir kural yok. Sadece laboratuvarin anahtar: bende. Benden izinsiz hani
giremez, agamaz. A¢gmamasi da lazim zaten. Bir stirii kimyasal malzeme var.
Onun disinda hani projeksiyon aliminda falan bir kisitlama yok. Ama bazen
ogretmenlerimiz kendi bilgisayarimi getirmediginde, miidiir odasindaki yedek

laptoplardan rica ediyoruz...”

Topluluk: Etkinlik sistemi i¢indeki topluluk 6gesini, 6grenciler, 6gretmenler ve okul

yonetimi olusturmaktadir.

Is Boliimii: Topluluk iiyeleri arasmdaki is boliimii ile ilgili 6gretmen A, teknolojiyi tiim
derslerde kullanmasa da kendisinin smifta daha ¢ok rehber ve yonlendirici roliinde
oldugunu, 6grencilerin ise aktif ve grupla calisarak 6grenmelerini gerceklestirdigini ifade
etmistir. Ayrica Ogrencilerin yaraticiliklarini1 gelistirmeleri i¢in onlar1 tesvik ettigini,
dersten keyif almalarini saglayacak etkinliklerle 0grenme ortamimni zenginlestirdigini
belirtmistir. Dolayisiyla teknolojinin yaninda materyal hazirliklarinin da Ogretmenin is

yiikiiniin fazla oldugu belirlenmistir.

“...tiim derslerde kullanmiyorum agik¢asi. Konuya gore degisiyor. Daha ¢ok

’

gorsellik gerektiren, dikkat gerektiren derslerde kullaniyoruz...’
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“...Performans demek, ¢ocugun isledigi konuyu okulda kiigiik kiiciik tekrar
edebilecegi etkinlikler olmali. Ama biz o kadar biiyiik sorumluluklar veriyoruz
ki ve bunlar her dersten verildiginde ister istemez ¢ocuklara bundan bir
bikkinlik geliyor. Zaten anne-babalar yapiyor o odevi, ¢ocuklar yapmiyor.
Mesela ben soyliiyorum ¢ocuklara, benim performans odevim igin en fazla

)

yarim saat aywin diyorum. Onemli olan siz kendiniz ifade edin...’

I3

benzetim, analojiyi kullanmaya ¢alisiyorum. Miimkiin oldugu kadar
kendim yonlendiriyorum. Siz de biraz yaraticilik katin diyorum. Ve kullandigim
o performans odevleri, dedigim gibi klasik yani bizim Jgretmenlerimizin

anladigi performanslara gére kapsami dar ama bende ¢ok etkili...”

“... fen birazcik da zaten eglenceli oldugu igin, bizimkini yaparken c¢ok
egleniyorlar ve performans yaparken de séyle yapiyoruz. Hazirlayacaklar
basit seyi bile gruplara boliiyorum. Gruplarla ¢alismaktan ¢ok hoslaniyorlar.
Bazen sinifta da yapryoruz. Konuyu bitiriyoruz. Hadi diyorum su konumuzla
ilgili bir seyler hazirlayalim beraber, tekrar olsun diyorum. Beraber, sunu mu

’

yapalim, bunu mu yapalim, oyle bir seyler ¢ikiyor ortaya...’

Ogretmen A, 6gretmen-6grenci ve dgrenci-dgrenci etkilesiminin oldukea aktif ve iletisimin
rahat ve yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmis, ancak bu siiregte sinif yonetimi konusunda

sikintilar1 oldugunu belirtmistir.

“...Ogrenci- oOgrenci iliskileri kesinlikle artiyor. Simf ici iletisim daha iyi
oluyor. Onlarin o halini gormek benim de ¢ok hosuma gidiyor. Ama tabii sinif

>

hdkimiyeti sirasinda biraz daha fazla yoruluyoruz biz...’

Ogretmen A, okuldaki 6gretmenler arasindaki isbirliginin oldukga iist diizeyde oldugunu,
ozellikle 6grenci merkezli olacak sekilde isbirligi yaptiklarini belirtmistir. Ayrica okul
yonetiminin sinirli da olsa kendi imkanlar1 dahilinde 6gretmenlere yardimci olduklarini

eklemistir.

“...malzeme eksiklerimiz olursa, dedigim gibi bilgisayarlarimiz olmazsa
paslastyoruz birbirimizle. Hoparlor yok her sinifta, o konuda paslagmalarimiz
oluyor. Fikir aligverisi yapryoruz mesela bu ddevieri verirken neler yapabiliriz.
Gruplamalar: yaparken hangi 6grencileri bir araya koymaliyiz, hangilerini

koymamalvyiz vs. neler isteyebiliriz ¢cocuklardan gibi...”
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“...bu sene ilce bakanligindan 7 tane laptop geldi. Ama sadece bir tanesi
calistyor diizgiin bir sekilde. Tabii istedigimizde hi¢ esirgemiyorlar. Ve hani
cocuklara kaynak her zaman aldirtyoruz ama bir taneden fazla aldiramiyoruz.
O yiizden fotokopiyle daha ¢ok. Mesela bu konuda ¢ok destek oluyorlar.
Istediginiz kadar fotokopi cekin. Yeterli testi ¢ozsiinler gibi...”

Cikti: Ogretmen A, teknolojinin egitim siirecinde kullamlmasinin sonuglar1 olarak;
mesleki gelisim saglama, gerektiginde kullanildiginda 6gretimi zenginlestirme ve daha
etkin kilma, 6grencilerin derse karsi motivasyonlarmi artirma ve kisithh oranda basariy1

artirma seklinde ifade etmistir.

“...Teknolojiyi swifta kullanarak, bilgisayarla ilgili pek ¢ok seyi kendim
ogrendim. Hakim olmadigim seylerin farkina vardim. Kendim de pek ¢ok sey

’

ogrendim...’

“...Onun disinda yani bazen o siraya kendim oturdugumda seyi diigiiniiyorum:
gercekten 6 saat boyunca buna tahammiil etmek: mahkumiyet ve buna
sabretmek zor. Bir de onlarin i¢i kipwr kipir... Benden éncesinde ve sonrasinda
birgok derse giriyorlar ve bunu birazcik renklendirmek lazim. Ee teknoloji de

>

bu renk verme konusunda bire bir..’

“... Miimkiin oldugu kadar her konuya uygun yontemi belirleyebilmek lazim.
Teknolojinin uygun olacag: yontemler var uygun olmayacagr yontemler var.
Hani bunu iyi ayirt edebilmek lazim. Uygun oldugu yontemlerde kesinlikle ¢cok
isliyor. Renkli oluyor. Hep séyliiyoruz: bes duyu organina hitap ediyor. Ilgisini

’

cekiyor...’

“... basariyr %100 artirir diyemem. Ama %30 luk bir artisa sebep olur
diyebilirim. Ve %30 da hafife alinacak bir oran degil...”
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Teknolojik araclar, gremmenin telmolofi bilgisinde ksmi

veterlilike, ishirlifine ve kesfetmeve daval vontemler, sikchkcla

egitim icerikli ovunlar kullanilmasi, dogada gevre egitimi,

dfrencilerin derse karm ilgi ve motivasvonlannm yiiksek

dilzevde olmast, teknik sorunlarda vonetimin vetersiz destedi
(Araclar)

- (Ciktr)
) (Ozne) %Eﬁfc?jﬂc = Mesleld gelisim
Ogretmen A firsatlardan saglama, GZrefimi
vararlanarak zenginlestirme,
E‘rgraljxn Lealitesing de-rs_e karsiilgi ve
artirma. dersi motivasyonu
sevid hale arfirma, kismen de
etirme olsa basarivt
(Kurallar) (Topluluk) (Is Béimii) e
Ogrencileri degerlendirmede smmf @grgncﬂer. Ogrencinin aktif.
i Lpe-rf&rr_nansa onem vm'_]m&si: ﬁgretmen:ﬂé-r dgretmenin rehb-e.fr ve
degerlendirme de sikca quiz ve okl yonlendirici rolde olmasy,
kullantlmas, dgrencilerden okl igi vonetimi Sgretmen igin farladan is
sorumiuluklarmm bilincinds i viikii, teknoloji

olmalan beldentisi, egitimde firsat
esitlifinin saflanmasi ve bireysel darenci iletisiminde bazen
farkhliklara defer verilmesi, u:_rl-:ulda azalma, daretmenler arast
bazt sorumiuluklan 5gretmenin olumiu igbirligi, okul
iistlenmesi vinetiminin imkanlar
dahilindeki destefi

kullanminda dgretmen-

Sekil 4.1 Ogretmen A icin olusturulan etkinlik sistemi

Celiskiler: Ogretmen A etkinlik sistemi icinde meydana gelebilecek olasi celiskiler

maddeler halinde sunulmustur.

e Ozne — Araclar: Ogretmenin istekliligine kars1 teknik sorunlarla birlikte donanim
yetersizligi ve teknik sorunlarda yonetimin yetersiz kalmasi

e Nesne — Aracglar: Teknolojik araclardan yararlanarak ogretim kalitesini artrmaya
karsilik sinif yonetiminin zor olmasi

e Nesne — Is Boliimii: Teknolojik araclardan faydalanarak dersi zevkli hale getirme

amacia karsilik, 6grenci-6gretmen arasindaki iletisimde azalma

Ogretmen A’nin etkinlik sisteminde amacin gergeklesmesinde arabuluculuk yapan en
biiyiik etmenler, teknolojinin egitim siirecine entegrasyonu konusunda okulun imkéanlari,
Ogretmenin istekliligi, 6gretmenler arasi olumlu ig boliimii ve 6grencilerin derse karsi ilgisi
olarak ifade edilebilir. Ogretmen A, kdy okulunda gdrev yapmasi sebebiyle cevresel

kosullarm avantajlarindan derslerinde de faydalanmaktadir. Ayrica smif mevcutlarinin az
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olmasi ve ortaokul kademesinde toplam ti¢ sinifin bulunmasi ders yiikiiniin agir olmadigini
gostermektedir. Ancak, teknolojinin kullanildig1 derslerde smnif yonetiminde zorlanmasi ve
kendisi ile O0grenci arasindaki etkilesimi kaybetmesi onemli bir ¢eligki kaynagi olarak
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, teknik sorunlarda yonetimin yetersiz kalmasi bir baska

celigki kaynagina 6rnek verilebilir.

Bu celiskilerin ¢oziimiinde 6gretmenin mesleki deneyimi 6énemli rol oynamaktadir. Her
tiirli teknolojik aracin kullanimi uygulama yaptikca gelistirilebilir. Teknolojik araclarla
islenen derslerde smnif yonetiminde zorlanilmasi, mesleki deneyimi az olan her 6gretmende
goriilebilecek sorunlardan bir tanesidir. Gorev yaptig1 okulda smif mevcutlariin az olmasi
Ogretmen A’nin en biiyiik avantajlarindan biridir. Bunun yaninda okulun teknolojik araglar
bakimimdan teknik sorunlarda yetersiz kalmasi, okul yonetimine diisen gorevlerden biri

olarak ileri surilebilir.

4.2.1.2 Ogretmen B I¢in Olusturulan Etkinlik Sistemi

Ozne: Etkinlik sisteminin 6znesi 6gretmen B’dir. 4 yillik mesleki deneyime sahip
ogretmen B, kisisel teknolojik araglara sahip oldugunu ancak, giinliik yasaminda siklikla
kullanmaktan keyif almadigini belirtmistir. Bunu yaninda, mesleki islerini siirdiirmede ve

zorunlu kaldig1 durumlarda bilgisayar kullandigini ifade etmistir.

“... kendimi bildim bileli bizim evde bilgisayar var. Internet baglantisi da var.
Ama ben bilgisayarla ¢ok hasir nesir olmayr yapr olarak ¢ok sevmiyorum...
antisosyal oluyorsun bilgisayar basina oturunca. O yiizden olabildigince az

kullanmaya ¢alisiyorum...

“... Ama illaki yazili sorusu hazirliyorsun, ¢ikti aliyorsun, e-okula bir dolu not
girisi oluyor, proje performans girisi oluyor, onlari aragtirtyorsun. Hani neler
sunabilirim diye. Zaten bir tez asamasindaysan eger, yiiksek lisans yapiyorsan
ister istemez bilgisayar basinda oluyorsun, siirekli. Ne kadar istemesem de

’

bilgisayar basinda oturmay, ister istemez ¢ok fazla oturuyorum...’

Ogretmen B, bulundugu okulda hem derslik sisteminin olmayisindan hem de okulun teknik
donaniminin yetersizliginden dolayr smif ortaminda teknolojik araglardan nadiren

yararlandigni ifade etmistir.
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“...3 yil boyunca ¢ok aktif bir sekilde kullandim. Ama bu yi bu okulda pek
fazla kullanma imkanim olmadi. Hem derslik sistemi olmayisindan dolayt hem
de projeksiyonlarin saghkli ¢alismamasindan dolayi. Bir sinifa anlatiyorsun,

bir sinifa anlatamiyorsun. O zaman da esitlik saglanmuyor...”

Ogrencilerin derse kars1 ilgilerini goz dniinde bulunduran dgretmen B, dersi zevkli hale

getirmek amaciyla sadece bilgisayar ortaminda egitici oyunlar oynattigini belirtmistir.

“... Ogrenciler video izlemekten hoslanmiyor. Ama egitici oyunlar var mesela.
Veya kendileri bilgisayar basina gittiklerinde kendileri ugrastiklart zaman
bundan mutlu oluyorlar. Ama asla video izlemekten mutlu olmuyorlar. O
yiizden ben de onlara bir video izletmek, bir slayt izletmek, bir sunum
yapmaktan hoslanmiyorum. Ogrenci sikilinca uykusu gelince, ben de
stkiliyorum benim de camim sikiliyor. Ama diger tiirlii onlar zevk aldigi i¢in

’

ben de zevk alryorum...’

Donanim yetersizliginden dolayi, teknolojik araclari Ogretim siirecinde siklikla
kullanamayan 6gretmen B, bir 6gretmenin teknolojik araglar konusunda kendisini siirekli

gelistirmesi gerektigini, bu konuda istekli oldugunu da belirtmistir.

“... yani bilgisayarin hi¢ sonu yok. Hani her seyi biliyorum diyemiyorsun.
Stirekli yeni seyler ogreniyorsun... Bu yiizden mesela bir video iizerinde kes-
kopyala- yapistir yapmak tizerine miizik eklemek veya bu tiir seyler yapmak ..
yani bilgisayar hakkinda ne ¢ok sey bilirsen, ogrenciye sunacagin sey de o
kadar fazla olur. Kendi ac¢indan da bu is daha kolay olur. Yani bu
gelistirilebilir bir sey ve bir sonu da yok. Teknoloji siirekli gelistikce kendin de

stirekli gelismek zorundasin...”

Nesne: Etkinlik sisteminde 6gretmen B teknolojik araglar1 6grenme-6gretme siirecinde
kullanim amacimin, fen bilimleri dersinde 6gretilen soyut kavramlar1 somutlastirmak, ayni
zamanda simiilasyon yoluyla bilimsel olaylarin ger¢ege yakin ogretimini saglamak

oldugunu belirtmistir.

“...Mesela en basitinden kalbin atis sekli. Ben bunu milyon kez ogrenciye
anlatsam, bu hayalinde canlanmasi zor olan bir durum. Yani biz kalbi kestik,

karincigin sert oldugunu c¢iinkii daha c¢ok kasildigini daha kash bir yapisi
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oldugunu anlattim. Onu gérse bile, sonucta kalp canli degildi, atmiyordu. O

’

yiizden kesinlikle bunun bir video seklinde gosterilmesi lazim...’

Araclar: Ogretmen B, 0Ogretim siirecinde okulun imkanlar1 dahilinde bilgisayar

laboratuvarindaki bilgisayarlar ve projeksiyon cihazini kullandigini ifade etmistir.

“...Okulun bilgisayar laboratuvarindaki masa tistii bilgisayarlart kullaniyoruz.

)

Baska da yok. Tepegoz falan var ama kullanmiyoruz...’

Ogretmen B’nin, amaca ulasmada siif veya laboratuar ortamlarmin kosullarma gore
hareket ettigini belirtmesi, ayni sekilde Ogretilen konuya gore bireysel veya grupla
calismalara yer vermesi, etkinlik sistemi igerisinde amaca ulagsmada arabuluculuk yapan

yardimei1 araglar olarak belirlenmistir.

“...Eger bilgisayar laboratuvarina gittiysek ogrenciler bireysel olmus oluyor
zaten... Ben tek tek yanlarina gidiyorum. Eger bir sinif ortamindaysak, ben
projeksiyondan bir seyler gosteriyorsam veya bir oyun oynuyorsak, gruplara
boliiniiyoruz veya bireysel oluyor yine. Yani konusuna gére degisiyor agik¢ast.

’

Veya ne yaptigina gére degisiyor...’

Ogretim siirecinde teknoloji kullanim1 konusunda siklikla teknik sorunlarla karsilasilmas,
internet baglantisinin smirli  bolgelerde olmasi, o6grencilerin teknoloji  bilgisindeki
yetersizlik ve teknolojinin kullanildigi 6grenme ortamlarinda derse karsi ilgisizlikleri,
o0gretmen B’nin etkinlik sisteminde bulunan sinirlayici araglar olarak belirlenmistir.

“...Bilgisayarlar bozuk. Projeksiyonun ampulii patlamis. Teknik aksakliklar

’

yani...’

“...Bilmiyorum belki de kirsal kesim oldugu icin burasi boyle ama. Benim
geldigim okulda da boyleydi...ilk defa bilgisayarla bilgisayar dersinde
karsilastyorlar ve agma-Kapatma diigmesini bile bilmiyorlar... O yiizden ¢ocuk
once bilgisayar dersinde gérmeli ondan sonra ben bilgisayar laboratuvarina
gotiirdiigiimde bir seyler yapabilir diizeye gelmeli. Ama zaten onun disinda
cocuklar sinifta oturup da ben projeksiyonu agiyorsam 6grencinin bilgisayarla

ilgili bilmesi gereken bir sey yok. Ama eger kendi basina bir seyler yapacaksa
eksik ¢ok...”
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“...ben projeksiyonu kullanayim, video izleyeyim onlar uyusun hogslarina
gider... 6yle bir video izleyelim de ben de surada oturayim. Hoglanmiyorum
ondan. Ama bu ¢ocuklarin hosuna gider. Uyurlar yani... hadi hocam a¢in da

)

biz de uyuyalim derler...’

Kurallar: Etkinlik sistemi igerisinde 6gretmen B’nin egitimde teknoloji kullanimi

stirecindeki eylem ve etkilesimleri diizenleyen kurallar;

Ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirmede teknolojiyle yapilan dgretim ¢iktilarina yer

verilmemesi ve klasik degerlendirme yontemlerini kullanmasi,

“...Yani sonucta bizim belirli kazammlarimiz var. O kazammlar: daha sonra
aym  sekilde soruyorum. Yani kazanmis mi kazanmamis mi?  Olgiitiim

’

degismiyor yani...’

Ogretmenin &grencilerden bekledigi davranislarin gergeklesmesinde teknolojik araglarin
dolayli olarak etkili oldugunu diistinmesi ve kendisinin bu konuda yaptig1 ek ¢aligsmalarla

ogrenci ilgisini artiracagi diisiincesi,

“...ogrenci bir kere bir olayin igindeyse ve kendisi yapiyorsa bundan keyif
aliyor. Ama eger olayin disindaysa bundan keyif almiyor. Sikiliyor. Oyle
olunca yani ister istemez muhakkak bir materyal kullanmak istiyorsun. Bu
kitap olur, defter olur, deney malzemesi olur. Bir kagit parcast olur. Muhakkak

bir sey kullanmak gerekiyor. Ben boyle diimdiiz anlatsam kesinlikle uyurlar,

kesinlikle...”

Ogretmenin, sinif diizeninin teknolojik araglarin daha etkili sekilde kullanilmasma ydnelik
diizenlendigi bir egitim siireci beklentisi ancak, okul yonetiminin tutumunun ve okulun

donanim ve fiziki kosullarinin bu konuda sinirlayici etken olmasi.

“..bir kere smif sayisi az olmal. Ciinkii 30 kisi 33 kisi, olmuyor... Yani
yetisemiyormusum gibi geliyor. O yiizden bir kere bilgisayar sayist yeterli
degil. Veya bir deney yapiyorsun, béliinmesi gerekiyor, yeterli malzeme
olmuyor. Ogrencinin hepsine ddev kontrolii yapamiyorsun. Yani hi¢hir sekilde

30 kisiye yetisemiyorsun. Ama 20 kigi olsa bu olur. Yani, en biiyiik simirlilik
bu...”
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“...mesela laboratuvarin kullanim kurallari var. Her derste hadi ben kafama
gore laboratuvara gidiyorum diyemezsin... Okulun kurallarina uymak
zorundasin. O da bizi simirlayici. Yani senin bu dersin bunu yapmak
gerektiriyorsa, onu bulundugun simif ortaminda uygulamak zorundasin.
Bulundugun sinif ortaminda da artik projeksiyon olabilir, olmayabilir. Yani 5-C

1

swifi var, birinci donem tahtalar: kirikti. Kirik tahtayla ders isledim...’

Topluluk: Etkinlik sistemi igindeki topluluk &gesini, dgrenciler, dgretmenler ve okul

yonetimi olusturmaktadir.

Is Boliimii: Etkinlik sistemi igerisinde Ogretmen ve ogrenci rolleri ile ilgili olarak
ogretmen B; nadiren gerceklestirdigi ve teknolojiyi kullandig1 derslerde kendisinin daha
cok kontrol edici ve miidaheleye hazir bir rolii oldugunu belirtmis, 6grencilerin pasif ve
bireysel alict roliinde olduklarini, 6grenci-6grenci etkilesiminin verimsiz oldugunu ifade

etmistir.

“...stirekli bir gozetleme, denetim halindesin. Ogretmenin rolii hep... kontrol
edici gibi. Siirekli miidahale ediyorsun, siirekli kontrol ediyorsun. Séyle
yapalim béyle yapalim veya hani bunu yapmaywn. Yani sana stirekli sorular

’

geliyor: boyle mi séyle mi diye. Sen stirekli sorulara cevap veriyorsun...’

“...Ogrenciler eger bireysel yapworlarsa, bilgisayar bagindalarsa,
birbirlerinden kopya c¢ekiyorlar, nasil yapiyoruz, nasil oluyor gibi béyle bir
ogrenci etkilesimi var. Deney yapiyorsak, hangi grupta oluyorsa o gruba
yonelip bir bakmasi sonra kendi grubuna gitmesi oluyor. Eger bir sunum veya
video izliyorlarsa o zaman da bos bos durmak oluyor, yani hicbir sey

olmuyor...”

Ogretmen B ayni zamanda Ogretmenler arasi isbirliginin ders yiikiinden dolay1 smirli
diizeyde oldugunu ve okul yonetiminin egitimde teknoloji kullanimi konusunda oldukca

siirli desteklerinin oldugunu belirtmistir.

“...okulda bir tane bilgisayar ogretmeni var... ogretmen ve idare isleri
bilgisayar o6gretmeni bunlarin hepsine kosamiyor. O yiizden ben bilgisayar
ogretmenindense kendim evde yakinlarimdan, oradan buradan, internetten,

’

kendi sorunlarimi kendim gidermeye ¢alisiyorum...’
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“...stirekli derse girip c¢ikiyoruz ve on dakikalik teneffiislerde konusuyoruz.
Zaten bloklarimiz ¢ok farkli. Mesela 7. ve 8. Sinifa giren fen égretmenleri obiir
blokta oldugu icin, onlarin ikisini neredeyse hi¢ goremiyorum... Kendi ayni
smifa girdigim o6gretmenle iletisimim ¢ok iyi. Ciinkii siirekli, neredesin, bu
deneyi yaptin mi, suradayiz, sunu yapiyor musun? Yazili sorularini zaten ortak
hazirliyyoruz. Yani stirekli 6. Swniflara giren o6gretmenle, eger ben de 6.

’

Swniflara giriyorsam, siirekli onunla irtibat halindeyiz...’

Cikti: Ogretmen B, teknolojinin egitim siirecinde kullanilmasmin sonuglar1 olarak;
mesleki gelisim saglama, zaman zaman kullanildiginda 6gretimi zenginlestirme ve daha
etkin kilma, 6grencilerin kalic1 6grenmesini saglama, hatirda tutuma diizeyini artrma ve

basariy1 artirma seklinde ifade etmistir.

“...bence her 6gretmen, sadece fen ogretmenleri icin gegerli degil, kesinlikle
teknolojiye hakim olmali. Ciinkii zaten ¢ocuklar artik ellerinde tabletlerle
diinyaya geliyor. O yiizden sen hani bir tik 6nde olmak zorundasin... O yiizden
ogretmenlerin teknoloji konusunda egitilmeleri gerekiyor... Ama séyle bir
durum var: hani kendim J&grenirim, yaparum yani, sorarum, internetten
bakarim. Hani bir sekilde bu a¢igr kapatmaya ¢alisirim ama bir¢ok 6gretmen
bunu yapmayabilir... Bilgisayar basinda vakit gecirmeyi ¢ok fazla sevmiyorum.
Hani belki ben de oyle olabilir. Ama olmamak i¢in elimden geleni yapiyorum.

Ogretmenlerin kendini bu konuda gelistirmesi gerek, kesinlikle gerekli...”

I3

. Ama ogrenci bilgisayarda bir sey goriiyor. Onu hemen bellegine
kaydediyor. Hemen onu aliyor. Yani teknoloji araglart ¢ok fazla, uyaric
icerdigi icin mi artik bilmiyorum. Ogrenciler tarafindan cok béyle.. hani
beyinlerine geliveriyor. Yani 6grenci basarisint  kesinlikle artirdigini

diigtiniiyorum o yiizden...”
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Teknolojik  araglar, ortam kosullarna gire  yontemin

belirlenmesi, birevsel veva grup ¢absmalarma ver verme,

dgrencilerin teknoloji kullanmmimda vetersiz bilgisi, kalabalik

simflarda motivasyon sorunu, teknik sorunlann sikdhi
{Araclar)

(Nesne)

Sowvut kavramlan
somutlashrmak,
bilimsel olaylarn
gergege yakin
dgretimini
saflamal

) (Ozme)
Ogretmen B

(Kurallar) (To E e
. . ny (Topluluk) ) (Is Bolimii)
I_)Ege'ﬂm_l_mm& telmulup}-%e Ogrenciler, Odretmenin kontrol edici ve
vapilan dgretim giktilarina ver Saretmenler miidahaleye hazr,

verilmemesi, Zrencilerden ve okul
beklenen davramslarda tekmolojinin
dolavh etkisi, §fretmenin kendi
¢abasi, tekmoloji ile etlalesiml

ofrencinin pasif alici rolde
yonetimi olmasi, teknoloji
kallammunda Ggretmen-
ogrenci ve dgrenci-6frenc

kigiik simflarla calisma beklentisi, iletisiminde verimsizlik
okulun fiziki kosullanmm smrlayict ﬁgr::.tme.rﬂe.r arast emjr];
olmast. o

1shirlifi. okl yénetiminin
vetersiz destedi

Sekil 4.2 Ogretmen B i¢in olusturulan etkinlik sistemi

Celiskiler: Ogretmen B’nin etkinlik sistemi i¢inde meydana gelebilecek

maddeler halinde sunulmustur.

(Ciktr)
Mesleld gelisim
saflama_ nadiren
Ogretimi
zenginlestirme,
kalici Ggrenme
saflama_hatirda
tutuma diizevi ve
basarryt

olas1 celigkiler

e Ozne — Araglar: Ogretmenin teknolojik araglar kullanimi konusunda kendisini

gelistirme istekliligine karsilik, okulun donanim yetersizligi ve okul yonetiminin

kisith destegi

e Nesne — Araglar: Fen bilimleri dersinde 6gretilen soyut kavramlar1 somutlastirmak,

aynt zamanda simiilasyon yoluyla bilimsel olaylarin gergege yakin oOgretimini

saglamak amacma karsilik, 6grencilerin teknoloji bilgilerinin yetersizligi ve derse

kars1 motivasyon sorunlar1

e Araglar — Kurallar: Teknolojik araglarm nadiren de olsa kullanimma karsilik,

degerlendirme odlgiitlerine dahil olmamasi.

e Kurallar — Is Boliimii: Smif diizeninin teknolojik araclarin daha etkili sekilde

kullanilmasmma yonelik diizenlendigi egitim siireci beklentisine karsilik, dgrenci-
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Ogretmen ve Ogrenci-6grenci iletisiminin  verimsiz olmasi, ayni zamanda
Ogretmenler arasi igbirliginin smirh diizeyde olmasi.
e Kurallar — Araclar: Ogretmenin teknoloji ile etkilesimli kiiciik smiflarla ¢alisma

beklentisine karsilik kalabalik sinif mevcutlar: ve motivasyon sorunu.

Ogretmen B’nin etkinlik sisteminde amacin gergeklesmesine arabuluculuk yapan en biiyiik
etmen, Ogretmenin teknolojinin egitime entegrasyonu konusunda kiigiik smiflarla
etkilesimin yogun oldugu 6grenme ortamlar1 beklentisi ve kendisini bu konuda gelistirme
istegidir. Okul yonetimi tarafindan kaynaklarin yetersiz olmasi, kalabalik sinif mevcutlari,
ogrencilerin teknolojik araclara ve derse karsi ilgisizlikleri, 6gretmenler arasi simnirh

diizeyde isbirligi ve en 6nemli ¢eliski kaynaklar1 olarak dikkati cekmektedir.

Bu celigkilerin ¢6ziimiiniin; gelisen teknolojiye ayak uydurabilmek ve feni sevdirmek i¢in
teknolojinin pekistire¢ olarak kullanilmasi amacinin gerceklesmesine yardimci olacagi
soylenebilir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin teknoloji kullanimi1 konusunda, 6grencilere de
aktif roller verebilecegi farkli yontemler denemeleri gerektigi ifade edilebilir. Teknolojinin
derslerde kullanimma yonelik okul yOnetiminin kaynaklara erisim ve smif mevcudu

konusunda bazi diizenlemelere gitmesi 6nemli goriilmektedir.

4.2.1.3 Ogretmen C I¢in Olusturulan Etkinlik Sistemi

Ozne: Etkinlik sisteminin 6znesi 6gretmen C’dir. 7 yillik mesleki deneyime sahip
ogretmen C teknolojiyi giinlik yasaminda nadiren kullandigmi, egitim silirecinde ise
ogrencilerin derslerde pasif konumda olduklarmi diisiindiigii gerekgesiyle ¢ok tercih
etmedigini ifade etmistir. Teknolojik araglar konusunda genis bilgiye sahip olmadigini
ifade eden 6gretmen C, bu konuda ek bilgi ve beceriye ihtiyact oldugunu, gelistirilmesi

icin egitim almasmin faydal olacagini da eklemistir.
“...her sey de kullanmam. Yani ¢ok sik kullanmiyorum...”

“...Derslerde de yine nadiren kullantyorum... Mesela projeksiyonu kullanirken
veya bilgisayardan bir sey izletirken ogrenciler biraz daha sey oluyor: pasif
konuma diisiiyor ya. O yiizden ben ¢ok faydali oldugunu diisiinmiiyorum...”

“...siirekli teknoloji degisiyor, bilmedigimiz seyler agiga ¢ikiyor. Onceden
projeksiyon vardi, tepegoz vardi. Simdi akilli tahtalar ¢ikti. Yani siirekli
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degisiyor. Simdi biz de seminerler alarak hani onlart daha etkili nasil

)

kullanabiliriz gibi. Lyi olabilir bence faydali olabilir..."

Nesne: Etkinlik sisteminde 6gretmen C teknolojik araglari 6grenme-6gretme siirecinde
kullanom amacinin, fen bilimleri dersinde 6gretilen bazi Soyut kavramlarin

somutlastirilmasi ve 6grenci 6grenmesini kolaylagtirilmasi oldugunu belirtmistir.

“...bazi konularda, hani ogrencilerin anlayamadigi konularda belki, hani daha
somut bir sey oldugu icin kullanilabilir. Ama her konuda degil bence bazi

konularda...”

Araglar: Ogretmen C, Ogretim siirecinde okulun imkanlar1 dahilinde bilgisayar ve
projeksiyon kullandigini, onun disinda dgrencilerin getirebilecekleri basit materyallerden

yararlandigin ifade etmistir.

“...etkinliklerde baya bir seyler kullanabiliyoruz. Hani okulun imkdnm varsa
kullamliyor. Ama yoksa, égrencilerden getirtip o sekilde kullaniyoruz. Illa
bilgisayar olmasa da tabi ki etkinliklerde sik¢a kullaniyoruz. Fen bilimleri
dersi hani daha c¢ok giinliik hayatla iligkili oldugu icin o tiir gseyleri

’

somutlastirmak igin kullanmamiz gerekiyor. O zaman daha etkili oluyor...’

Ogretmen C’nin amaca ulasmada, bulus ve kesfetmeye dayali 6gretim gibi konunun
ogretimine gore farkli yontemler uygulamasi ve bu uygulamalarda 6grencinin aktif rol
oynamasia dikkat etmesi, etkinlik sisteminde amaca arabuluculuk eden yardimci araglar

olarak belirlenmistir.

“...yani konunun ozelligine gére.. mesela ogrencilere yaptiriyoruz. Bulus da
kullaniyoruz, sunus da kullaniyoruz. Konuya gore degisiyor. Ama, hani ogrenci

’

nasil daha aktifse cogunlukla o yontemi tercih ediyoruz...’

“...seviyorlar tabi ki. Mesela sey projeksiyonu duvara yansitiyorsun. Onlar
oturuyor, biraz daha dinliyor. O zaman biraz canlart sikiliyor. Ama bir etkinlik
vaparken sinifta derse daha iyi katiliyorlar. Merak ediyorlar. O neymis? Ne
olacak simdi? Onlar da tabi ki daha iyi oluyor...”

Ogretim siirecinde teknoloji kullanim1 konusunda siklikla teknik sorunlarla karsilasiimast,

ogrencilerin teknoloji bilgisindeki yetersizlik ve teknolojinin kullanildigr 68renme
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ortamlarinda pasif konumda olmalari, &gretmen C’nin etkinlik sisteminde bulunan

smirlayict araglar olarak belirlenmistir.

’

“...teknik sorunlar olursa oluyor. Baska bir sorunla karsilasmiyoruz...."

“Ogrencilerin teknoloji konusundaki bilgi ve beceri diizeyleri... Bulundugunuz
okula bagh, ogrencilerin ekonomik diizeyine bagl... Boyle bir bolgede
calryorsanmiz  hani ogrenciler zorlaniyorlar, ¢ok bilmiyorlar. Ama tabii
donamimli bir okulda ¢alistyorsaniz, 6grenciler de bundan haberdarsa, tabi
boyle bir okulda daha etkili bir sekilde kullaniyorsun... bu okulda biraz
diigtik...”

Kurallar: Etkinlik sistemi igerisinde 6gretmen C’nin egitimde teknoloji kullanimi

stirecindeki eylem ve etkilesimleri diizenleyen kurallar;

Ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirmede teknolojiyle yapilan 6gretim ¢iktilarina yer
verilmemesi ve programda belirtilen kazanimlara yonelik klasik degerlendirme

yontemlerinin kullanilmasi,
“...yok olgmeler hepsi ayni.. kazanimlara gore...”

Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore &gretim yapilmasmin gerektiginin bilinci ve

ogrencilerin sahip oldugu farkl zeka diizeylerinin dikkate alinmasi,

“...Baz1 ogrenciler anlattigint anliyor. Ama bazi ogrenciler igin de teknolojik
araglar kullanmamiz gerekiyor. Tek anlatimla anlamayan d&grenciler var.
Mesela gorerek ogreniyor kimi. O yiizden tabi ki teknolojik araglardan

faydalanmirsak daha farkli oluyor. Bireysel farklilara gore...”

Ogretmenin egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili olarak ogrencilerden beklenen
davranislarin gerceklesmesi igin fen dersine yonelik laboratuvar ve arag diizenlemelerinin

yapilmasi ve donanim bakimindan zengin bir laboratuvar ortami beklentisi.

“...sinif ortamindan ziyade bizim dersimiz icin kesinlikle laboratuvar olmasi
gerekiyor. Mesela ben simif diizeninin ¢ok etkili oldugunu diisiinmiiyorum.
Yapilan etkinliklerde muhakkak bir sey eksik kaliyor. O yiizden bence sinif

ortamindan ziyade laboratuvar ortaminda uygun kosullar saglanmali...”

Topluluk: Etkinlik sistemi igindeki topluluk 6gesini, 6grenciler, dgretmenler ve okul

yonetimi olusturmaktadir.
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Is Boliimii: Etkinlik sistemi igerisinde Ogretmen ve ogrenci rolleri ile ilgili olarak
ogretmen C; siklikla materyal kullanimina yer verdigi ve nadiren de olsa teknolojiyi
kullandig1 derslerde kendisinin daha ¢ok rehber roliinde oldugunu, 6grencilerin ise derse

aktif katilip kesfetmeye ¢alistiklarini belirtmistir.

“...tabii teknolojiyi kullandigimda dersler daha etkili oluyor. Daha etkili
ogrenme saglaniyor... mesela bir etkinlik yaparken ben biraz daha arka planda
kaliyorum. Veya ogrencilere yaptirtyorum. Onlara yol gosteriyorum sadece.

1

Sunlar sunlari yapabilirsin falan diye...’

Grup uygulamalarma siklikla yer veren 6gretmen C 6grenci-0grenci etkilesiminin yiiksek

diizeyde oldugunu ifade etmistir.

“...Grupla daha iyi oluyor. Ogrenciler ciinkii birbirlerinden bilgi aktarimi da
alwyor. Bilgi aligverisi sagltyor. Daha iyi oluyor. Bireyselden ziyade...”

Okul icinde kendi bransindaki 6gretmenlerle fikir alig-verisinde bulundugunu, diger
branglardaki Ogretmenlerle ve bilgisayar Ogretmeniyle fazla etkilesimde olmadigini
belirtmistir. Teknolojinin egitimde kullanilmasina yonelik, ayrica okul yOnetiminin de

desteginin yetersiz oldugunu ifade etmistir.

“...teknolojinin kullanimi konusunda okuldaki ogretmenler arasinda iletigsim

’

cok gerceklestiremiyoruz...’

“...kendi ziimremizle aramizda tabi ki bir alisveris var ama iste diger

branglardan yok...”
“...okul yonetiminin destegi malzeme saglamak disinda bir destek yok...”

Cikt1: Ogretmen C, teknolojinin egitim siirecinde kullanilmasmimn sonuglar1 olarak; fenin
dogasma uygun olarak soyut kavramlarin somutlastirilmasina katkisi, kullanildig: takdirde
Ogretimi daha etkin kilma ve Ogrencilerin kalici 6grenmesini saglama seklinde ifade

etmistir.

“...bizim dersimiz icin kesinlikle teknoloji kullanilmali. Ama dedigim gibi
bilgisayardan ziyade, dersi nasil somutlastirabiliriz. Yani bunun teknolojiyle
yapmamiz gerekiyorsa evet, kesinlikle yarart var... 6grenci duymadan ziyade

gordiigii daha iyi akilda kaliyor...”
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Smurlt sawvida telmolojik arag, biivilk oranda materval ve
malzemeler, bulus ve kesfetmeve davah vontemler, grup
uvgulamalar, dfrencilerin teknoloji kullammmda vetersiz
bilgisi, telnik sorunlann sikhd

(Araclar)

) {Ome)
Ogratmen C

(Nesne)

Sovut kavramlan
somutlagtirmal,
dgrenci
Ggrenmesini
kolavlastirmalk

(Kurallar) lululk
Degerlendirmede teknolojivie D(;&gﬂ; )
vapilan fretim qikctilarma ver seretmenle
verilmemesi, farkh zekd —?‘Er.;?lml -
dilzevlerinin dildeate almmasi, vinetimi

okulun fizikd kosullanmm smurlavic
olmasi, arag diizenlemelerinin
vapiimast ve donamm balkmundan
zengin bir laboratuvar ortamu
beklentisi

(is Baliimii)
Ogrencinin aktif ve
kesfedici, dfretmenin rehber
ve yonlendirici roli,
dgrenci-dFrend iletisiminde
verimlilik, dgretmenler aras
siurh igbirligi, okl
vonetiminin vetersiz destegi

Sekil 4.3 Ogretmen C i¢in olusturulan etkinlik sistemi

(Crkin)
Sovyut kavramlann
somutlastirilmasm
a katkist, 6Fretimi
daha etkin kilma
ve Ogrencilerin
kalicy §grenmesini
saflama

Celiskiler: Ogretmen C’nin etkinlik sistemi i¢inde meydana gelebilecek olas1 geliskiler

maddeler halinde sunulmustur.

Ozne — Araglar: Ogretmenin teknolojik araclar kullanimi konusunda kendisini

gelistirme istekliligine karsilik, okulun donanim yetersizligi ve okul yonetiminin

kisith destegi

Nesne — Araglar: Fen bilimleri dersinde 6gretilen soyut kavramlar1 somutlagtirmak

ve Ogrenmeyi kolaylastirma amacimna karsilik, 6grencilerin teknoloji bilgilerinin

yetersizligi

Aracglar — Kurallar: Teknolojik araglarin nadiren de olsa kullanimina karsilik,

degerlendirme dlgiitlerine dahil olmamasi.

Kurallar — Is Boliimii: Teknolojik araglarin daha etkili sekilde kullanilmasina

yonelik diizenlendigi laboratuvar ortami beklentisine karsilik, okul yOnetimi ve

ogretmenler arasi igbirliginin sinirh diizeyde olmasi.
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e Nesne — Kurallar: Ogrencilerin 6grenme diizeylerini artirmak ve kalic1 dgrenme
saglamak amacina karsilik, teknoloji kaynaklarina erisimde okulda rezervasyon

sisteminin olmasi.

Ogretmen C’nin etkinlik sisteminde amacin ger¢eklesmesine arabuluculuk yapan en biiyiik
etmenler Ogretmenin, O6grencilerin 6grenmesinde bireysel farkliliklar1 ve farkli zeka
diizeylerini dikkate almas1 ve teknolojiyi bu konuda arag¢ olarak kullanmasi, ayn1 zamanda
ogrencilerin kendi aralarindaki iletisimin yiiksek diizeyde olmasi olarak goriilmektedir. Fen
dersi i¢in olmasi gereken laboratuvar ortaminin elverissiz olmasi ve derslik sisteminin bu
konuda sinirlayici rolii, ayrica dgrencilerin teknoloji kullanimina yonelik bilgi yetersizligi
ve okul yonetiminin desteginin olmamasi en Onemli ¢eligki kaynaklar1 olarak dikkat

cekmektedir.

Bu c¢eliskilerin ¢6ziimiiniin, teknolojiyi egitim siirecinde kullanarak 6grencilerin daha etkili
Ogrenmesini ve dgretimin kalitesini artirma amacinin gerceklesmesine yardimei olacagi, bu
nedenle ozellikle okul ve derslik kosullarinin iyilestirilmesinde yonetime biiylik gorevler
distligii ileri siirtilebilir. Ayn1 zamanda, 6grenme-6gretme uygulamalarinin verimliligi igin
teknolojiden yararlanilmasinin yani sira, Olgme-degerlendirme uygulamalarinda da

kullanilmasinda 6gretmenlerin tesvik edilmesi 6nemli bir gereklilik olarak goriilmektedir.

4.2.1.4 Ogretmen D I¢in Olusturulan Etkinlik Sistemi

Ozne: Etkinlik sisteminin 6znesi 6gretmen D’dir. 6 yillik mesleki deneyime sahip
ogretmen D, teknolojik araglarm giinliik yasamina tamamiyla girdigini, arastirma, giinliikk
haberleri takip etme, evraklarmi diizenleme vb. her tiirlii ihtiyaci igin bilgisayar, internet,

akilli telefondan yararlandigini ifade etmistir.

“...Bilgisayarla ilk tamismam 10 yasinda iken mahallemizde bulunan
komsunun commodore 64 bilgisayari ile gergeklesti... Daha sonra ortaokula
basladigimda 6. Swifta okurken okulumuzun miifredat [laboratuvar okulu

olmasi sebebiyle commodore 64 ile bilgisayar dersleri gérmeye basladik...”

“...Bilgisayarlar1 herhangi bir konu arastrmam gerektiginde, internetten
gazete okumak, resmi MEB sitelerini takip etmek, yazim kétii oldugu icin resmi
evrak yazarken vyada soru hazirlarken yogun olarak kullandigimi

soyleyebilirim ... Herhangi bir bilgiye ulasma noktasinda olsun, gerekli olan
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bir evrak hazirlamadaki ve icerik bulmadaki sagladigi kolayliklar olsun

’

bilgisayar giinliik hayata énemli bir yere sahip oldugunu diigtintiyorum...’

Ogretmen D ayrica teknolojiyi derslerinde de okulun imkanlar1 dahilinde kullandigini

eklemistir.

)

“...Bilgisayarlar: derslerimde olanak olduk¢ca kullaniyorum...’

Ogretimin zenginlestirilmesi, 6grencilerin derse karsi ilgilerinin artirilmasi ve bazi fen
konularinin gergege yakin anlatimlarmin kullanilmasi i¢in flash animasyonlar1 kullanmay1

tercih ettigini ifade etmistir.

“...Flash animasyonlar... Ciinkii flash animasyonlarin herhangi bir maliyeti
olmadig1 gibi gosterilmek istenen kazanim igin énceden hazirlik yapimasi ile
zaman kaybimi da onledigini diisiiniiyorum. Ornegin 6. Siniflarda dolasim
sistemi konusu anlatilirken kalbin yapisimi ve fizyolojik olarak ¢alismasinin
gosterilmesi i¢in, bir hayvandan saglanan kalp diseksiyon yapilarak yapisi
anlatilabilir. Kesim sirasinda belli bir zaman ve kalbin temin edilmesinde belli
bir maliyet, konu anlatildiktan sonra bir temizlik isi mesakkatli olabiliyor ve
kalbin c¢alismasint hi¢bir seklide gosterme imkamniz yok. Ama bir flash
animasyon uygulamasi ile ogrencilere hizli bir sekilde hem yapi hem ¢alisma

ilgilerini ¢ekerek verilebiliyor...”

Ogretmen D, animasyon programlarin1 dgrenmek istedigini, ancak programlar1 6grenmek
icin de teknolojinin firsatlarimdan yararlanabilecegini diisiindiigii icin ek bilgi ve beceriye

ihtiyaci olmadigini belirtmistir.

“...Flash yazmay1 6grenmek isterdim ama giiniimiizde internetten her tiirlii
hazir dosyayt indirip kullanabildigim i¢in herhangi bir ek bilgi ve beceriye

’

ihtiyacimin oldugumun diistinmiiyorum...’

Nesne: Etkinlik sisteminde Ogretmen D teknolojiyi egitimde kullanim amacinin;
teknolojinin sundugu kaynak imkanmdan kolaylikla yararlanabilmesi, 6grencilerin
ogrenmesinde akici ve kalict olmasi, 6grencilerin derse karsi ilgisini artirmasi, dgrenciler
icin tehlike yaratmamasi ve maliyetinin diisiik olmasi, zaman kaybmi azalmas: seklinde

ifade etmistir.
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“...Ogretim etkinliklerinde teknolojiyi kullanmay: etkileyen en énemli etmenler
maliyetin diisiik olmasi, daha akici ve kalici olmasti, istenilen her icerige hemen
ulasilabilmesi. Daha ¢ok ilgi ¢ekici olmasi, herhangi bir tehlikesinin
olmamasint soyleyebilirim. Daha kolay oldugu ve zaman kaybini azalttigi,
maliyetinin olmamasi, daha etkili oldugu icin kullaniyorum ve kullanmaya

devam edecegimi diistintiyorum...

Araglar: Ogretmen D, 6grenme-6gretme siirecinde bilgisayar ve donanimlari, projeksiyon

ve dersle 1lgili yazilimlar1 kullandigmi belirtmistir.

’

“...Bilgisayar ve donanimlari, projeksiyon, ilgili yazilimlar: kullantyorum...’

Ogretmenin teknolojik araglarin bulunmadigi smiflarda materyallerden yararlanmasi ve
siklikla gosterip yaptirma yOntemini kullanmasi, 6grencilerin teknolojiye karsi ilgili
olmalar1 ve kullanim diizeylerinin yeterli olmasi etkinlik sistemi icerisinde amaca

arabuluculuk yapan yardimci araglar oldugu ifade edilebilir.

)

“...Demonstaryon, gosterip yaptirma kullandigim yontemler...’

“...Ogrenciler genelde sosyal medyay: kullanmay: tercih ederek iyi diizeyde
kullanabiliyorlar. Bilgisayarda ilgili yazilimi kullanma ve bilgisayar donanimi
noktasinda eksiklikleri oldugunu diistintiyorum, ama bu eksikliklere ragmen
genel anlamda teknolojik uygulamalar ile gosterildiginde yeterli diizeyde

olduklarini soyleyebilirim...”

Okulun donanim yetersizligi, laboratuvar ve teknolojik araglarin miisait durumlarda
kullanilmas1 ve oOgretimde ¢ok sik teknoloji kullanilmasinin 6grencinin merak ve
dikkatinde azalmaya yol agmasi, 6gretmen D’nin etkinlik sistemindeki sinirlayici araglar

olarak ifade edilebilir.

“...Her simif ortaminda maalesef bilgisayar ve projeksiyonumuz bulunmuyor.
Okul bilgisayar laboratuvarimizda da sinif olarak kullanildigi icin dnemli olan
uygulamalar:...  Miisait  olursa  simiflart  yer  degistirme  suretiyle
kullanabilivorum. Internet hattimn MEB  hatti olmasi sebebiyle bazen
kisitlamayla karsilasabiliyoruz. Okul bilgisayarlarimin ve projeksiyonun eksik
olmasi1 goriintii bozukluklarina bagh olarak bazen uygulama noktasinda

takilma gibi sorunlarla karsilasabiliyoruz...”
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Kurallar: Etkinlik sistemi igerisinde O6gretmen D’nin egitimde teknoloji kullanimi

stirecindeki eylem ve etkilesimleri diizenleyen kurallar;

Ogrencilerin 6grenmesini degerlendirmek i¢in yapilan habersiz smavlar, ¢oktan segmeli
testler ve siklikla kontrol listelerinin kullanilmas1 ve teknolojik araglar kullanilarak yapilan

ogretimde farkl degerlendirme Slgiitlerinin belirlenmemesi.

“...0lgiitlerden en ¢ok kontrol listesini kullantyorum. Kontrol listesi disinda
kullandigim  herhangi  bir 6lgiit  degerlendirmesi  yok, yeni olciitler

’

gelistirmiyorum...’

Ogretmenin teknolojinin egitimde dgrenmeyi kalic1 hale getirdigini diisiinmesi nedeniyle,
ogrencilerden 6grenme siirecinde dersi dikkatle dinlemeleri ve 6grenmenin gergeklesmesi

icin kendilerinin de gaba gistermelerinin gerektigi beklentisi

“...Swmifta ogrencilerden bekledigim davranis hepsinin konuyu dikkatlice takip
etmeleri, konuyu é6grenmeye, anlamaya ¢alismalaridir. Teknolojik araglarin
konuyu dikkatle takip etmeleri noktasinda etkisi oldugunu, yararli oldugunu

soyleyebilirim...”

Ogretmenin bireysel uygulamalar icin teknolojik donanimlarin iyi kurulmus oldugu,

etkilesimli bir sinif ortami beklentisi igerisinde olmasi.

“...Teknolojik araglarin kullanimimin etkili olmasi igin, iyi bir bilgisayar,
goriintii  kalitesi yiiksek bir projeksiyon, iyi bir ses sistemi, iyi bir ag
kurulumunun  yapumis olmast ve wuygulama noktasinda o6grencilerin

’

kullanabilecegi bilgisayarlarin olmasi gerekmektedir...’

Teknoloji kaynaklarina ulasmada okul icerisinde yOnetimin sinirli destegi, dolayisiyla
Ogretmenler arasinda imkanlar dahilinde belirlenen kurallar g¢ercevesinde sorumluluk

ustlenmeleri.

“...Teknoloji kullamimu ile ilgili okulun uygulamis oldugu herhangi bir kural
yok. Inisiyatif tamamen Ogrenmendedir. Ogretmenler kullamm ile ilgili
kurallart hazirlayip okul idaresi tarafindan onaylatarak sinifin goriilebilecek
bir duvarina asar, eger ogretmen siirekli ayni sinifta ya da laboratuvarda

degilse teneffiislerde, ogle aralarinda, yada baska 6gretmenlerin derslerinde
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ogrenciler bu kurallara uyup uymadigini maalesef kontrol edemedigi gibi,

arag¢larin amact disinda da kullanilabildigi olabiliyor ...

“...Genel anlamda derslerde kurallarin uygulanmasimin, ders iceresinde
ilginin baska yerlere kaymasini onledigini, ogrencilerin baska seylerle

ugragmasmin oniine gecilerek yararl oldugunu soyleyebilirim...”

Topluluk: Etkinlik sistemi igindeki topluluk &gesini, 6grenciler, 6gretmenler ve okul

yonetimi olusturmaktadir.

Is Boliimii: Etkinlik sistemi icerisinde topluluk iiyeleri arasindaki is boliimiiyle ilgili
ogretmen D, sinif hakimiyeti, araglara zarar gelmesinin 6nlenmesi, 6grencilerin kontrolii
gibi sebeplerden dolayr kendisinin sorumlulugunun artigint ve kontrol edici bir roliiniin
oldugunu ifade etmistir. Teknolojinin gerektigi zaman kullanilmas1 gerektigini de

belirtmistir.

“... Teknolojiyi tiim derslerde kullanmiyorum. Anlatilacak konuya bagh olarak
teknoloji araglarini kullanilmasi gerektigini diigiiniiyorum...

I3

Teknolojik araglar kullanilirken ogrencilerin gozlemlerini iyi yapip,
vapilan uygulamalar: dikkatle takip etmeleri, uygulama disinda dikkatini

bozacak baska uygulamalarla ilgilenmesinin oniine gegilmesi gerekebiliyor ...

“...Teknolojik ara¢larin kullamldigi derslerle, kullaniimadigi derslerle ilgili...
ogretmen agisindan tistlenilebilen bir sorumluluk olabilir. Teknolojik araglarin
kullaniminda diger derslere oranla; ogretmenlerin sorumluluklarinin daha
arttigimi, ogrencilerin  yapilacak uygulama disinda baska bilgisayar
uygulamalart ile ilgilenmelerini onlemek i¢in daha dikkatli olunmast
gerektigini bunun disinda kullanilan aletlerin bozulmasinin onlenmesi ve
korunmast noktasinda  ogretmenin daha dikkatli olmasi gerektigini

soyleyebilirim...”

Ogretmen D, teknoloji ile yapilan ogretimin 6gretmene smf ydnetiminde kolaylik
saglamasi sebebiyle, 6gretmen-6grenci ve 6grenci-o6grenci etkilesiminin verimli oldugunu

ifade etmistir.
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“

Osretmen teknolojik araclarin  kullamildigi derslerde sinif yonetimi
noktasinda daha az enerji sarf ediyor ve daha etkilesimli bilgi paylasimi

gerc¢eklestirebiliyor ...

“...Teknolojik ara¢larin kullanildigi derslerde yapilan bir uygulama
noktasinda ogrenciler kendi aralarinda bilgi aktarimi yapabiliyor ve

birbirlerine yardimct oluyorlar...”

Teknolojinin egitimde kullanilmas1 konusunda, 6gretmenler arasinda bilgi paylasimlarinin
oldugunu ve isbirliginin olumlu diizeyde oldugunu, okul yonetiminin arag-gere¢ saglamak
disinda herhangi bir yonlendirmesinin olmadigini, inisiyatifin 6gretmenler arasinda alman

kararlar ve uygulamalara bagli oldugu ifade etmistir.

“... Ogretmenler arasinda; teknolojik ara¢larda kullanilan materyal paylasimi
noktasinda isbirligi  oldugunu séyleyebilirim. Bunun disinda siniflarda
kullanilan  bilgisayarlarin  ¢alistiriimasinda  gerceklesen  aksakliklarin
giderilmesinde ilgili ogretmen arkadaglardan yardim alindigini, bilinmeyen
konularda  yardimci  olunabilecek  bilgi  paylasimlart  yapildigini

soyleyebilirim...”

“...Teknolojik kullanmimla ilgili yonetimin herhangi bir yonlendirmesi yoktur,
mevcut sartlar dahilinde bilgisayar laboratuvarimin, fen laboratuvarimin sinif
olarak kullamilmasi ya da eksikliklerinin tespit edilmesi ve giderilmesi
yonetimin elindedir. Inisiyatif mevcut olanaklar dahilinde 6gretmendedir. Eger

>

uygun ortam varsa 6gretmen teknolojik araglart kullanwr yoksa kullanmaz...’

Cikt1: Ogretmen D, teknolojiyi dgrenme-dgretme siirecinde kullanmasinin sonuglarin;
mesleki gelisim saglama, 6grencilerin giinliik hayattaki problemlere ¢6ziim odakl bakis
acist kazanmalarmi saglama, etkili ve verimli teknoloji kullanimina tesvik etme, 6grenmeyi

artirma ve etkili sonuglar elde etme olarak agiklamustir.

“... Teknoloji kullanirken,; her giin her an yeni uygulamalarin ¢ikmasi, yeni
bilgilerin ogrenilmesi, donanmimsal sorunlarla karsilasiimas: sonucunda
donanmimin saglikli calismasi igin gerekli diizenlemelerin dgrenilmesi ile

tecriibenin artmasi seklinde gergeklestigini soyleyebilirim...”

“...0Ogrencilerin ogretmenleri iyi takip etmesi ile 6grenme siirecinde daha

etkili o6grendiklerini, giinliik hayatta kullandiklari teknolojileri daha etkili,
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sorun ¢ozme noktasinda daha ¢oziim odakli  kullanmaya basladiklarin
belirtebilirim. Teknolojik araglarin kullanilmast ogretim konusunda daha
verimli daha etkili sonuglara ulasmayt kolaylastirdigini, ogrenmeyi arttirdigini

soyleyebilirim...”

Teknolojik araclar, biiyilk oranda materval ve malzemeler,
Ofretmen  merkezli vontemler, VU ortarn
olusturulmasmm zorlugu, dfrencilerin teknoloji kullammma
karsiilgilenn ve veterl dilzeyde bilgiler1, vetersiz donamm
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Sekil 4.4 Ogretmen D icin olusturulan etkinlik sistemi

Celiskiler: Ogretmen D’nin etkinlik sistemi icinde meydana gelebilecek olasi geliskiler

maddeler halinde sunulmustur.

Ozne — Araglar: Ogretmenin genis teknoloji bilgisi ve istekliligine karsilik, yetersiz
donanim ve smif diizenlemelerinin uygun olmamasi

Nesne — Kurallar: Teknoloji ile yapilan Ogretimin akici ve kalict 6grenme
saglamas1 amacina karsilik, degerlendirmede teknolojiye yonelik Olgiitler
kullanilmamasi ve 6grencinin ¢aba gostermesi gerektigi beklentisi

Kurallar — Araglar: Donanim bakimimdan zengin bir sinif ortami beklentisine

karsilik, 6gretmenin merkeze alindig1 6gretim yontemleri
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e Kurallar — Is Boliimii: Ogrenmede 6grencilerden beklenen yiiksek diizeyde cabaya
karsilik, 6gretmenin kontrol edici rolii, ara¢ ve ortami diizenlemek icin iistlendigi
sorumluluk

e Ozne — Kurallar: Ogretmenin sinif ortaminda teknoloji okulun imkanlar1 dahilinde
kullanmasmna karsilik, ara¢ diizenlemelerinin yapilmasit ve donanim bakimindan

zengin bir sinif ortami beklentisi

Ogretmen D’nin etkinlik sisteminde, amacin gerceklesmesine arabuluculuk yapan en
biiylik etmenler; 6gretmen ve dgrencilerin teknoloji kullanimi konusundaki yeterli diizeyde
bilgileri, dersliklerin kullaninmi1 konusunda yonetimin destegiyle kurallarm 6gretmenler
tarafindan diizenlenmesi ve uygulanmasi, 6grenci-6gretmen ve 6grenci-dgrenci iletisimi ile
beraber okuldaki 6gretmenler arasindaki isbirliginin de verimli bir sekilde saglanmasi
olarak goriilmektedir. Ogretmen tarafindan fiziki kosullarm ve kaynaklarin yetersiz
bulunmasi, 6grencilerin 6grenmesi icin en ¢ok kendilerinin ¢aba sarf etmesi gerektigi
diisiincesi, degerlendirme 6lgiitlerinde teknoloji ile ilgili uygulamalara yer verilmemesi ve

yonetimin sinirli destegi ise, 6nemli ¢eliski kaynaklari olarak gériilmektedir.

Bu celiskilerin ¢oziimiiniin, teknolojinin getirdigi yenilikleri kullanarak, 6grencileri kalici
bilgiye ulastrma amacinin ger¢eklesmesinde yardimci olacagi, bunun yani sira
teknolojinin kullanildig1 6grenme ortamlarinda, 6gretmenin roliiniin degisimini giindeme
getirerek, 6grenci merkezli 6grenme yaklasimini benimsemeyi saglayacagi ileri siiriilebilir.
Bu nedenle, 6zellikle teknolojinin smif ortaminda kullanimu ile ilgili olarak 6gretmenlerin
ogretim yaklasimlarinda degisikliklere gidip yeni yontem ve degerlendirme teknikleri

gelistirmesi 6nemli goriilmektedir.

4.2.1.5 Ogretmen E I¢in Olusturulan Etkinlik Sistemi

Ozne: Etkinlik sisteminin dznesi dgretmen E’dir. 16 yillik mesleki deneyime sahip
ogretmen E, giinliik yasaminda sosyal olaylar1 takip etmek, mesleki agidan eksik bilgilerini
tamamlamak, 6lgme ve degerlendirmede, sinif ortaminda 6gretim siirecinde de siklikla

bilgisayar kullandigini ifade etmistir.

“...8u anda sosyal medya icin daha ¢ok olarak kullanityorum. Tabi mesleki
olarak kullaniyorum ama bos zamanlarimda sosyal medyayr kullaniyyorum.

Haberler igin. Mesleki olarak da iste bir ¢ikti almam gerekirse veya eksik bir
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bilgim varsa onu tamamlamak icin kullaniyorum. Tabi 6l¢me degerlendirmede

’

kullantyorum...’

Fen bilimleri dersinin gorsellikle pekistirilmesi gerektigini diisiinen 6gretmen E, konunun
ogretiminde Ozellikle soyut kavramlarin somutlastirilmasinda gorsel 6gelerden
faydalanilmas1 gerektigini belirterek teknolojinin bu konuda kullanilmasinin dogru

olacagini belirtmistir.

“...Mesela bazi seyleri dilden anlattigin zaman ¢ocuk anlamiyor ama...
Ornegin 8. Siiflarda mitoz-mayoz konusunu sen ne kadar elle cizersen iz
orda gordiigii gorselden daha etkili olmuyor. Bizim dersimiz gorsellik oldugu

i¢in kesinlikle faydali...”

Ogretmen E ayrica, teknolojik araclarin kullanimi1 konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip

oldugunu, herhangi bir egitime ihtiyag duymadigini da eklemistir.

“...Teknolojiyi kullanarak planladigim ogretim etkinliklerinin daha etkili hale
getirilebilmesi i¢cin ek bilgi ve beceriye ihtiyacim oldugunu diigiinmiiyorum.

’

Yeterli oldugunu diisiintiyorum...’

Nesne: Etkinlik sistemde 6gretmen E, teknolojiyi 6grenme-6gretme siirecinde kullanim
amacini, fen konularmin gorsellige dayandirilmasi gerektigi ve teknolojinin bu konuda en
iyi ara¢ oldugunu diisiinmesi olarak ifade etmistir. Bu konuda teknolojiyi Ogretim
uygulamalarinda kullanmay1 her zaman siirdiirecegini de eklemistir.

“...Cliinkii dedigim gibi gorsellik bizim dersimiz. Gorsellik on planda oldugu

>

icin teknolojiyi de maximum kullanma istegindeyim... Yapacagim da zaten...’

Araclar: Ogretmen E, egitim siirecinde kullandigi teknolojik araglarmn, bilgisayar,

projeksiyon ve akilli telefon oldugunu dile getirmistir.

“Bilgisayar, projeksiyon... akilli telefonumu kullaniyorum mesela. Onu da
kullantyorum bazen. Teknoloji zaten bu baska bir sey yok. Onceden tepegéz

’

falan vardi ama o da artik kullanilmiyor...”

Ogretmen E, teknolojiyi 6gretim siirecinde kullanirken en ¢ok beyin firtmasi teknigini
kullandigm1 belirtmis, 6grencilere hazir bilgiyi vermekten kac¢inarak, kavramlar1 onlarin

kesfetmelerini sagladigini ifade etmistir.
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“...08retim yontemi genelde, beyin firtinast yapiyorum c¢ocuklarda. Beyin
firtinast yaptigim zaman daha etkili oluyor. Ki derslerde... Hazir bilgiyi
vermek yerine, bilgiyi daha ¢ok dogru ve yanliglarindan sunarak gitmelerini
istiyorum. Yanls bildiklerini de, ara vererek, onlar:t da diizelterek devam

’

etmeyi uygun goriiyorum...’

Ogretmen E’nin kullandig1 arac ve tekniklerin yaninda, bu araglarm kullanimi konusundaki
donanim bilgisi, ayrica o6grencilerin teknoloji ile yapilan 6gretim uygulamalarma hevesli
olmalar1 ve derse karsi ilgilerinin artmasi etkinlikte amaca arabuluculuk eden yardimci

araclar olarak belirlenmistir.

’

“...Teknik bir sorun oldugunda zaten halledebiliyorum...’

“...Teknolojiyi kullandigim zamanlar daha hevesli ve istekli oluyorlar. Igileri

artyyor...”

Okul internet aglarmm MEB’na ait olmasi1 ve yasaklanan siteler nedeniyle 6gretim
uygulamalarmda sinirlayict rol oynamasi, 6grencilerin giinliik hayatta teknolojiyi dogru
amaglar i¢in kullanmamalari, bu nedenle Tiirk¢e’yi dogru kullanma becerilerinin

gelismemesi sinirlayici araglar olarak belirlenmistir.

I3

. Okulumuzda MEB’in yasakladigi sayfalar var mesela... Izlesene.com.
orada tamam bir¢ok video var ama. Bizi ilgilendiren masum videolar da var
mesela onlart izlemek isteriz. Bu engelliyor yani beni. Ogrenime ket

’

vuruyor...’

“...Ogrencilerin teknoloji konusundaki bilgi ve beceri diizeyleri &gretim
stirecinde teknoloji kullanimini evet engelleyecek nitelikte c¢iinkii ¢ocuklar
teknolojiyi sadece eglence amacl kullaniyorlar. Hayatlarina adapte etmiyorlar
yani. Sadece sosyal medya ve oyunlar icin kullaniyorlar. Bu Tiirkcelerini de

’

cok kotii etkiliyor...’

Kurallar: Etkinlik sistemi igerisinde Ogretmen E’nin egitimde teknoloji kullanimi

stirecindeki eylem ve etkilesimleri diizenleyen kurallar;

Ogretmeninin fen bilimleri dersi kazanimlarma yonelik yazili, performans gdrevleri,
denemeler ve kendi hazirladig1 taramalar1 kullanmasi ve teknoloji uygulamalaria yonelik

degerlendirme olgiitlerini degistirmemesi,
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“

. Olgiitler zaten en bastaki sey yazililarimiz. Verdigimiz proje performans
odevieri... Ikinci élciit, girmis olduklart deneme simaviari. Ugiincii élgiit de

)

benim kendi yaptigim taramalar. Ug tane 6lciitim var yani...’

Ogretmenin, ogrencilerden teknoloji uygulamalarmi giinliik hayatlarma dogru bakis

aciklartyla ve yararl bir sekilde adapte edebilmeleri beklentisi,

I3

Cocuklar maalesef kendilerini sanal dlemden ger¢ek hayat adapte
edemiyorlar... Ciinkii teknoloji deyince onlarin aklina hep, bilgisayar ve
internet geliyor. O hayattan kendilerini bir tirlii kurtaramiyorlar. Boyle
ticiincii bir boyut olusturdular kendi kafalarinda. Hani bir odev verdigimiz
zaman bile onu bir ¢iktiyla, hi¢ bakmadan icerigine bakmadan gelip bize
verebiliyorlar. Ki biz bunu hissediyoruz ama icerigini bilmedigin sey sana

’

hi¢hir sey katmaz... Ben oyle diistiniiyorum...’

Ogretmenin, farkli bolgelerinde farkli etkinlikler uygulanabildigi ve iist diizey donanima

sahip bir sinif ortami beklentisi,

“...suif ortami soyle olmali: bence, bu benim hep hayalimdir. Swralarin, sinif
ortaminin ¢ok dayamkly dijital ekranlarla ikiye boliinmiis... Olabilir mi? 20
sene sonra olacaktir. Ve biitiin bilgisayarlar ogretmenin bilgisayarina bagli.
Kitaptan etkinlik verdigim zaman, ¢ocuk orda kendi ekrammi acacak. 3
numarada kim oturuyor Ahmet, 4 numarada Ayse oturuyor. Kimler neler
yapwyor, nelerle ugrasiyor onu gorvebilecegim. Degerlendirmesini rapor ve
dosya halinde kendim alabilecegim. Boyle bir sey diisiiniiyorum ben mesela.
Teknoloji degince aklima bu gelir yani benim. Interneti sanal dlemi
kullanacaksak bu sekilde kullanabiliriz. Atryorum bir paravan gibi bir gey
yapilir. Normal swralar kullanir. Dersin tamami internet degil, teknoloji degil...
Belli bir béliimde etkinlik yapmamiz gerekiyorsa, a¢in ekranlarinizi derim, ben
bilgisayarimi acarim. Kontrol ederim, yonlendirmelerimi o sekilde yaparim

diye diistintiyorum yani...”

Okul yonetiminin sinirsiz destegi ancak merkezi yonetim olan bakanligm sinirli ve kati

kurallarinin olmasi seklinde ifade edilmistir.
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“..MEB in kendi kati, anlasilmaz kurallari. Kendi kurallari bazen bizi
engelleyebiliyor. Okul yonetiminin belirledigi bir kural yok. Yani bir simirlama

)

getirmiyor. Okul igindeki biitiin kaynaklar istedigimiz gibi kullanabiliyoruz...’

Topluluk: Etkinlik sistemi igindeki topluluk &gesini, 6grenciler, dgretmenler ve okul

yonetimi olusturmaktadir.

Is Boliimii: Etkinlik sistemindeki topluluk iiyeleri arasindaki isbirligi ile ilgili gretmen E,
ogrencilerin derse aktif katilip fikirlerini ifade edebildiklerini, kendisinin ise yonlendirici,

rehber ve 6gretimin yaninda egitime de dnem veren bir roliiniin oldugunu ifade etmistir.

“...mesela ben teknolojiyi kullanmadigim zamanlarda, normal klasik yontemle
anlattigim zamanlara... bazi ¢ocuklar vardir mesela kendi kabuguna saklanan
cocuklar, hi¢ derse katilmazlar, diirtsen bile, onlari uyarsan bile sozlii olarak
veya dersin ig¢ine katmaya c¢alissan bile ¢ok girmiyorlar. Ama teknolojiyi
kullandigim zaman o pozisyonda kendini gésterme ¢abasi icerisine giriyor.

Etkiliyor tabi ki...”

“...Birbirlerine olmayacak davranislar da sergileyebiliyorlar. Onlart da
yvasadik zaman zaman. O da giizel aslinda niye? Ciinkii o tepkiyi ol¢mek de
onemli aslinda. Cocuk hani iistiinliik kurma g¢abasinda... tamam giizel bir
seydir ama. Bunun karsisindaki insani incitmeden, ona zarar vermeden
yapumasi gerekir. O anlamda faydast oldugunu diisiiniiyorum ben. Yasadim

’

yani bu tiir olaylart...’

Ogrenci-6gretmen arasindaki iliskinin daha rahat ve kontrol edici oldugunu diisiinen
ogretmen E, 68renci-6grenci iletisimin ¢ok verimli olmadigini dile getirmistir.

6

. ben teknolojiyi kullandigim zaman hani canlandirmalarla, ekrani tut
yapistir falan éyle oyunlarla ¢ocuklarin dikkatini ¢ekebiliyorum. Zaten dikkat
isi bizimki, ilgiyi cekmek. Ogrenci-6grenci arasinda séyle bir iliski oluyor.
Kendi aralarinda rekabete giriyorlar. Ciinkii o anda canli oldugu icin bir takim
etkiler tepkiler. Aa bak ben bunu soylemistim, tabi olumsuz tepkiler de oluyor

boyle...”

Ogretmen E, okul iginde dgretmenler aras isbirliginin ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirtmis,

okul yonetiminin de bu konuda sinirsiz desteginin oldugunu ifade etmistir.
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“...stirekli bir iletisim halindeyiz biz. Mesela bilgisayar ogretmenimiz. Onun
bilmedigi seyi ben biliyorum. Benim bilmedigimi o biliyor mesela. O yazilim
boyutunda tamam on numara, ama uygulamada ve bakimda ben ondan iyiyim.
Elektronikg¢i alt yapim var benim mesela. O yazilimla ilgili bana yardim ediyor.
Ben mekanikle ilgili seylerde yardim ediyorum. Diger arkadaslara da yardimci

oluyorum.

I3

. okul yonetimi de destekleyici. Destekleyici ama internet sorunumuz var
onun dusinda, az énce de toplantida konusuyorduk. O da ¢oziilecek biiyiik bir
ihtimalle. Stkinti yok...”

Cikti: Ogretmen E, teknolojinin egitim ortaminda kullanilmasmin sonuglarini, gorsel olan
her tirlii kaynaga ulasabilme, zamandan tasarruf, dikkat cekicili§i oldugu i¢in 6grenci
ogrenmesini kolaylastirma olarak ifade etmistir. Teknolojinin her zaman degil, belirli ve

uygun konulara yonelik kullanildig1 takdirde yarar sagladigini da eklemistir.

“...teknolojiyi, zaman zaman ama her zaman degil, kullandigimiz zaman bir
Kere bizi hizlandirtyor. Ornegin bir matematik égretmeni, cember icerisine
tiggen ¢izip, iste bunun agilarini veya tarali alam hesaplamasi. Bunu zaten
tahtaya ¢izmek bizim 10 dakikamizi alir. Ama bunu hazir ekrana yansittig
zaman bir kere zamandan tasarruf oluyor. Ikincisi daha diizgiin bir sekil
¢tkiyor ortaya ¢ocuklarin dikkatini ¢ekebilecek sekilde oluyor. Ama her zaman
degil. Her zaman ciinkii ekrana bakilmaz. Orada canli bir ogretmen vardir,

ogretmeni mutlaka dikkate almak zorundadir.

“...Onu da yonlendirmelerle yapmak daha etkili bence... bir d6grenciyi
gorevlendiriyorum mesela. Sen bunlar: a¢ tik tik diyorum, ben oradan devam

B

ediyorum. Ciinkii viicut dili ok é6nemli bizim derste...’
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Telnolojik araglar, materval ve malzemeler, Gfrencinin aktif
olarak sirece kabldi® vyontemler, Ggrencilerin teknoloji
kullansmma karg ilgileri ve kullanmm bilgileri, §8rencilerin
telenolojivi sturh amaglar ign kullanmasi, merkezi vinetimin
(bakanhl) belirledigi katt ve smurlayict uygulamalan
{Araclar)

) [ﬁme)
Ogretmen E

(Kurallar) (To

) _ pluluk)
Degfeﬂendjm;ede yazili, y Osrenciler,
performans, deneme ve taramalarm GEretmenle
lllanttmas:, dgrencilerin ﬁfm -
teknolojivi dogru kullanma vanetimi

becerilerini gelistirmesi beklentisi,
farkh bilgelerinde farkh etiinlikler
uygulanabildifi ve iist diizev
donamma sahip bir smuf ortam
beklentisi, okul vinetiminin suursiz
destedi, merkezi vinetimin
simrlandirict uygulamalan

Sekil 4.5 Ogretmen E icin olusturulan etkinlik sistemi

veren rolll, dgrenci-
dgretmen arasmda daha
rahat ve kontrol edici,
Ofrenci-ogrend arasmda
bazen verimsiz igbirligi,
dgretmenler ve okul
vonetimi arasinda olomin
ighirligi

- (Cikm)
Sem9 = o
kaynaklara lmlla.mlch?n da

dgrenmede
Eai?bﬁihzmm ljfahcﬂjgl ve derse
o1 saglama,
izg;];nﬁ;m girsel _kaj.-*naldara
abiciligs ulasabilme,
. zamandan
i (Is Biliimii) tasarruf, dikleat
Ogrencilerin aktif, pekeme ve 8frenci
Ogretmenin yonlendirici,  §grenmesini
rehber ve efifime dnem kolaylagtirma

Celiskiler: Ogretmen E’nin etkinlik sistemi i¢inde meydana gelebilecek olas1 celiskiler

maddeler halinde sunulmustur.

e Ozne — Araglar: Ogretmenin egitimde teknoloji uygulamalarina yonelik bilgi ve

istekliligine karsilik, merkezi yonetimin kisitlayicit uygulamalarinin olmasi

e Kurallar - Araglar: Ogretmenin, dgrencilerin teknolojiyi giinliik hayatlarmna etkili

bir sekilde entegre etme becerilerinin gelismesi yoniindeki beklentisine karsilik,

ogrencilerin teknolojiyi sinirli ve verimsiz amaglar i¢cin kullanmasi.

e Araglar — Is Boliimii: Ogrencinin fikirlerinin alindigi, siirece dahil oldugu

yontemlerin kullanilmasina karsilik, 6grenci-6grenci etkilesiminin verimsiz olmasi.

Ogretmen E’nin etkinlik sisteminde amacin gergeklesmesine arabuluculuk yapan en biiyiik

etmenler; 6gretmenin ve dgrencilerin teknoloji kullanimina yonelik bilgi ve isteklilikleri,

farkli degerlendirme Olgiitlerinin kullanilmasi, 6gretmenlerin birbirleri ve &grenciler ile

isbirliginin olumlu ve iist diizeyde olmasi, okul ydnetiminin smirsiz destegi olarak
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goriilmektedir. Bunun yaninda, 6grencilerin teknolojiyi 6gretici olmayan ve sinirlt amaglar
icin kullanmasi, giinliik yagsamlarma olumlu yonde adapte edememeleri, kendi aralarindaki
etkilesimlerin zayif olmasi ve Ozellikle merkezi yonetimin sinirlayict ve kati kurallari,

etkinlik sistemindeki 6nemli ¢eliskiler olarak belirlenmistir.

Bu celiskilerin ¢oziimiiniin, 6grencilerin teknolojiyi giinlik yasamlarinda daha verimli
kullanabilme ve dogru bilgiye ulagsmada bir arag olarak kullanmalarmni saglama amacinin
gerceklesmesine yardimcr olacagi ileri siirtilebilir. Bunun yani sira merkezi yonetimin
okullarda teknoloji kullanimin1 hem tesvik etmesi hem de sinirlandirmast durumu

belirtilmistir, dolayisiyla bu konuda diizenlemeler yapilmas1 gerektigi ifade edilebilir.

4.2.1.6 Ogretmen F I¢in Olusturulan Etkinlik Sistemi

Ozne: Etkinlik sisteminin 6znesi dgretmen F’dir. 22 yillik mesleki deneyime sahip olan
ogretmen F, gilinliik yasaminda teknolojiden siklikla yararlandigini, giinliik olaylardan
haberdar olma ve sosyal paylasim sitelerini takip etme gibi durumlarda bilgisayar1

kullandigimi belirtmistir.

“... Eve ozel gazete almay1 tercih etmiyorum. Puntolar kiigiik ya, bilgisayarda
biiyiitiiyorum o yiizden gazete okumayr ¢ok severim... Her giin sabah
kalktigimda yarim saat - bir saat bilgisayarda zaman gegiririm. Sonra, sosyal

>

paylasim sitelerini, hi¢ kacirmam. Ondan sonra bwrakirim...’

Ogretmen F, &gretim siirecinde de teknolojiden yogun bir sekilde faydalandigini,

kullandig1 klasik yontemleri dahi teknolojiyle zenginlestirmeye ¢alistigini ifade etmistir.

“...derste bilgisayar kullaniyorum. Egitim sitelerini ¢ok kullanirim... Konu
anlatirken kullaniyorum baska bir seyde kullanmiyorum... Kendi konu
ozetlerim var hazirlamig oldugum. Arkadaslarimla da paylasirim. Evde onlari

sunuma ¢eviririm. Derste mutlaka onlari kullanirim projeksiyonda...”

Teknolojinin 6gretim siirecinde kullanilmasmin, 6grencilerin 6grenmesinde ve anlama
diizeylerinde etkili oldugunu, Ozellikle okul sitesindeki c¢aligmalar igin bilgisayar

yazilimlarmi 6grenmek istegini belirtmis, bunun i¢in egitim almak istedigini de eklemistir.

6

. Beni mutlu eden tam teskilath ders anlatirken, hani gozlerinden bazi

ogrenciler vardir. Sen onun anladigini okursun. Ve o ogrenciler de bazen beni
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teneffiiste yakalarlar. Hocam bugiin ¢ok giizel konu anlattiniz. Bugiin anladim.

)

Dedi mi o beni mutlu eder...’

“... Mesela sunda biraz zorlantyorum. Hani ben deney yapiyorum. Yaptigim
deneyin fotografint mesela ¢ekip, slayt seklinde... Mesela c¢ocuklar grup
calismasit yapiyor ya, onlar grup ¢alismasi yaparken, o ¢ocuklart mesela
okulun sitesinde paylassam, iste veli diyecek ki ayy benim ¢ocugum ne kadar

giizel anlatmig...”

Nesne: Etkinlik sisteminde 6gretmen F, teknolojiyi egitim siirecinde kullanim amacmin;
ogrencilerin dikkatini ¢ekmek, gorsellestirmeyi saglayarak Ogrenmeyi kolaylastirmak,
ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif rol oynamasini saglamak ve basariyr artirmak
oldugunu ifade etmistir. Ancak bulundugu okulda bu amaglarini gergeklestiremedigini

eklemistir.

“... teknoloji kullanmayr oneriyorum. Mesela bir saat kendin anlat, gérmedigi
seyleri bir de sunumdan anlat ¢ocuga. Daha fazla basart gériiyorsun. Bir de
soyle: mesela kiitiiphaneye gotiir, laboratuvara gétiirme. Siniftan ¢ocuklart bir
saat oraya ¢ikar anlarsin. Yani ¢ocuklar sanki kendileri degisik bir ortama
gidiyorlar. Sinemaya gider gibi gidiyorlar. Ve orada piir dikkat seni dinlerler.
Swnifta ise o konusan yaramazlar, orada konugsmaziar. Ama bizim laboratuvara
gelenler ise; hoca deney yapacak ya, sonucta yapacagin deneyi kendin
yapuryorsun, tek yapiyorsun... 6biir okulda benim masalar ayrt ayriydi 6’sar
kisi oturuyordu. ben deneyi yaptiktan sonra bekliyorum onlar da kendileri
yapwordu. Bir rapor kagidimiz vardi. Sonucu da 6 kisinin diistincelerini

’

aliyordum...’

“... Konuyu gérsel olarak gérmeleri ¢cok onemli. Ama burada yapamiyorsun.

Gordiin laboratuvari. Bir sinif seviyesinde...”

Araclar: Ogretmen F, egitim siirecinde kullandig1 teknolojik araglarm, bilgisayar,

projeksiyon, tepegdz ve laboratuvar malzemeleri oldugunu belirtmistir.

6

. bilgisayar, projeksiyon, tepegoz... Tepegozii, deneylerde ozellikle ¢ok
kullanirim. Tepegozde onceden hazirliyorum, zaten seyde de var hazir:

laboratuvarda. Once diyorum ki bugiin bu deneyi yapacagiz. Tepegézden
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yansitryorum. Ondan sonra da yapiyoruz, uyguluyoruz. Cocuk onu gorebiliyor

)

ama ben yapiyorum. Her 6grenciye giivenemiyorum...’

Ogretmenin kullandig1 teknolojik araglarm yani sira, dgretimde basar1y1 yakalamak igin
sunug yontemine agirhk vermesi, bol miktarda hazirladigi 6gretim materyalleri,
Ogretmenin teknoloji kullanimina yonelik bilgisi ve istekliligi ve 6grencinin ilgisi etkinlik

sisteminde amaca ulagsmada arabuluculuk yapan yardimci araglar olarak ifade edilmistir.

“... daha ¢ok sunus kullaniyorum. Su anda basariyi yakalayabilmem igin
kendim once gruplara ayirdim fark ettiysen, énce gruplar anlatiyor. Sonra ben
sunumla anlatiyorum. Daha sonra kisaca ozet yazdirtyorum. O ozet basariyi
artirmak igin. Yetistiremezsem de bazen eve fotokopi veriyorum. Yani ben ne
anlattrysam onu, eve fotokopisini veriyorum... ¢ocuk tekrar bakabiliyor,

’

calismak isterse...’

Okulun sinif kosullarinin 6gretimde teknoloji kullanimina uygun olmamasi, bunun ic¢in
sadece kiitiiphane ve laboratuvarin kullanilmasi, teknolojik araclar bakimindan donanim
yetersizligi, 6grencilerin teknolojik araclar1 kullanim konusunda bilgi eksikligi, etkinlik

sistemindeki smirlayici araglar olarak ifade edilmistir.

“... bu okulda yazicyyr kullanmirken zorlantyorum. Daha ¢ok teknik sorunlardan
zorlaniyorum yani... zaten bu teknik sorunlar okul idaresinin gorevi, benim

degil...”

“... Ogrenciler teknoloji konusunda ¢cok iyi degiller. Mesela, bu sene bilgisayar
dersi de gordiiler... Ama benim smifina girdigim 6. Smiflar eksik, becerikli

degiller...”

“... Her simif farkli seviyor. 6-c hepsini sever, miizik koy bangir bangir slayta,

gorsel olarak sor hepsi basariy1 yakalamistir...”

Kurallar: Etkinlik sistemi igerisinde Ogretmen F’nin, egitimde teknoloji kullanimi

stirecindeki eylem ve etkilesimleri diizenleyen kurallar;
Ogretmenin dgrencilerin dgrenmesini degerlendirmede teknolojik araglardan yaralanmast,

“... her iinitenin sonunda mesela morpha kampiiste soru var, 25 soru. Sorular
ben projeksiyona yansitiyorum. Cocuklara diyorum ki: kendiniz kagit

kaleminizi ¢ikarin. Soru-1, herkes kendisi cevapliyor. 25 soruyu cevapliyorlar.
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Sonra cevaplarina doéniiyorum kendim yaparak... O zaman ¢ocugun sen
eksigini goriiyorsun...”

Ogretmenin, dgrencilerden teknoloji kullanimi1 konusunda kendilerini gelistirme beklentisi
ve bu konunun okulda goérev yapan bilgisayar 6gretmeninin sorumlulugunda oldugu

diisiincesi,

“... Ben bilgisayar dersinden kaynaklandigini diisiiniiyorum. Bilgisayar
ogretmenimiz dersi bilgisayardan anlatiyor. Ben oyle istemiyorum. Cocugun
ontinde de bir bilgisayar olacak, ¢ocuk onu bozsa da kirsa da o ¢ocuga ait
olsun... Iste okulda 35 tane bilgisayar vardi. Ama bilgisayar odasina

girdigimizde bilgisayar: actigimizda aaa bozulacak diyordu idare. Inan

kapisint acamiyorduk...”

Ogretmenin smif ortaminda 6grencilerden bekledigi davramglarin gerceklesmesinde,

teknoloji kullanimindan ziyade 6gretmenin tavir ve davraniglarinin 6nemli rol oynamast,

“... Ben 5. Sinifta bir ay ¢ocugu kendime ¢ekebilmek icin gerekeni yaparim. O
cocuk benim kurallarima uymustur. Istese de benim kuralimdan cikamaz...
Bunun teknolojiyle alakast yok... Yani bire bir 6gretmenin tavriyla... Neden
onlarin bana sevgisinden. Sen c¢ocuk bahgeden gecerken sana giinaydin

)

dediginde cevap vermezsen. O ¢ocuktan saygi bekleme...’

Ogretmenin, teknolojik donanim bakimindan yeterli, daha kiiciik mevcutlarm bulundugu

smif ortam1 beklentisi ve bu konuda okul yonetiminin desteginin bulunmamasi.

“... 25 kisiyi gegmeyecek. Simif kalabalik olmayacak. Her seyin hazir olacak.
Mesela Avrupa’da bir teknik okul, sinif 15 kisi. Benim egimin 16 6grencisi var.
Sen bir 16 6grenciyle ders isledigini diisiin. Bir de benim 38 dgrenciyle ders
isledigimi diistin, zor olmaz...”

“... Teknoloji kullanimu ile ilgili olarak okul tarafindan belirlenmis kurallar

yok... Tamamen ogretmenin insiyatifinde. Onun vicdanina kalmis...”

Topluluk: Etkinlik sistemi i¢indeki topluluk 6gesini, dgrenciler, 6gretmenler ve okul

yonetimi olusturmaktadir.
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Is Boliimii: Etkinlik sistemindeki topluluk iiyeleri arasindaki isbirligi ile ilgili 6gretmen F,
Ogrencinin teknoloji uygulamalar1 yapildig1 derslerde daha aktif, kendisinin ise

yonlendirici ve rehber bir roliiniin oldugunu ifade etmistir.

“... Mesela bir kendim anlatiyorum... Ozellikle dersi dinlemek istemeyenler
ben anlatirken bunaliyor, sikilyyorlar. Tabi pasif kaliyorlar. Ama saygi var ya
bizde, saygi oldugu igin dersimi bolmiiyorlar. Teknoloji devreye girerse,
cocugu ben tutamiyorum. O zaman aktif hale geliyor. Iste siirekli yani elinin

altinda olacak...”

Ogretmen F, 8grenme-6gretme siirecinde teknolojik araglardan yararlamldigi durumlarda
ogretme-ogrenci ve dgrenci-ogrenci iletisiminin daha etkili ve olumlu diizeyde oldugunu

belirtmistir.

“... bire bir oluyor. Grup ¢calismalarinda mesela diyorum ki, bir gruba slayttan
hazirlatiyorum. Bir gruba da kendilerini. Degerlendirme yaptigim zaman
cocuklarin hepsi slaytta daha basarii oluyorlar. O grubu piir dikkat
dinliyorlar. Hele grup arastiriciysa, farkli yerlerden bilgi yiiklediyse,

gorsellere 6nem verdiyse...”

Okul igerisinde ayn1 siifta 6gretim yapan 6gretmenler arasinda etkili bir iletisim oldugunu
ifade eden ogretmen F, bu iletisimin diger smiflara giren Ogretmenlerle ve geng
ogretmenlerle ayni diizeyde etkili olmadigmi, ozellikle bilgisayar 6gretmeniyle iletisim

kuramadiklarini belirtmistir.

“... kendi ziimremizle yapiyoruz. Birbirimize yardimci oluruz ama daha ¢ok
bizi sosyal bilgiler, Tiirk¢e 6gretmenimiz, matematik ogretmenimiz destekler.
Hani aym sinifa girdigimiz ziimreyle oluyor. Ayni sinifa girmedigimizle de
diyaloga girmiyoruz isin gercegi. Ciinkii simdi 6gretmen kapasitesi ¢ok yiiksek.
Simdi bir de yeni gelenler, gengler var... Bir sey onerdigin zaman yanlis
tepkiyle karsilasabilirsin... yapmiyorlar mi, onlar daha ¢ok yapiyorlar. Ama
gergekten simdi bakiyorum da ¢ok yorulmus geliyorlar genglerin hepsi...”

“... Gegen seneki arkadasimiz her seyi yapardi. Format mi atilacak hepsini
vapardi. Ama simdiki bilgisayarcimiza séyleyemezsin. Lafi yersin... Yani bazi

arkadaglar: diyor ben buraya teknik eleman olarak mi geldim. Servisci miyim?
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Ek iicret mi odiiyorsunuz... Bu duyulunca 6gretmenler odasinda kimse ona

’

soru soramiyor... ’

Ogretmen F, okul yonetiminin ise teknolojik araglarm kullanimi konusunda imkanlar

dahilinde destek verdigini ifade etmistir.

“... Benim ziimrem de miidiir yardimcisi okulda. Idareci olunca derse girmek
istemedigini soyledi. Ama sinif verildi... Tutumlart ilk etapta seni ¢ok kirar.
Ama yaklagim tarzi olarak sonunda haywr demez. Destekler. Mesela odasinda
ek bilgisayar var. Gittigin zaman sana haywr demez. Hocam alabilir miyim?
Dedigin zaman. Hocam al gotiir, isle getir der. Ama tabi onlar da hakli yani,
bazi arkadaslarimiz gotiiriiyor, sinifa birakiyor. Cocuk bilmiyor ya karistirtyor,

karistirryor... Ondan sonra ne oluyor, gotiir yaptir...”

Cikti: Ogretmen F, teknolojinin egitim ortaminda kullanilmasmin sonuglarini, ¢ok sik
olmamak kaydi zaman zaman kullanildig1 takdirde 6grenci basarisini artirma olarak ifade
etmistir.

I3

. ara ara. Siirekli teknolojiden gidersek olmuyor. Cocuk belli kapasiteye
geldigi zaman orada da duruyor. Siirekli olmuyor. Mesela bir saat sosyal
bilgiler dersinde sunum izlediler. Ikinci saat ben sunum izletirsem cocuklar
bikiyor. Ikinci saat ben ne yapryorum, normal konumu anlatryorum... Siaviari
da o sekilde ayarliyoruz. Mesela iist tiste degil. Arada bir bosluk koyduk.
Cocuklarin basarist daha yiiksek oldu...”
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Telmolojik araglar, laboratuvar malzemeleri, dgrencinin aketif
olarak siirece katildid: vintemlerin yanmnda sikhkla sunus,
Ogrencilerin ilgisi, &frencilerin teknolojinin kullammy ile
lgili eksik bilgisi, vetersiz donamm ve verimsiz souf ortamu

{Araclar)
I Cikir)
.. (Nesne) (€
= !:Dmej Girsellegtirmeyi Zaman zaman
Ogretmen F saglayarak . kullamldiginda
E’rgre-ﬁm&}-‘i basarryt artirma
kolaylastirmak
ve efhan kilmalk,
basartyi artirmak
(Kurallar) (To i
. : i pluluk) (Is Boliimii)

Degerlendirmede, teknolojik Ggrmcile-r: Ggrencilﬂrm Aktif

‘,’_{a;‘”m. da }-'ararl:_i._mhnasiL dgretmenler dgretmenin vonlendirici,

ogrencilerin ”—"@”1.”111“ I:}Dg_ru ve okul rehber ve efitime onem

l‘rjul]i_lm;’la' b_t_l'f Erﬂn;mu dgat‘-]lﬁ I]I“II;E yonetimi veren rolii, §grenci-

gllentisi, §fretmen davramslarmn sSretmen ve Sirenci-

dnemli rolii, teknolojik donamm gg:ﬂcf;;stu?iﬁimu

bakmmdan veterli, daha kiigiik isbirlizi. daretmenler ve

meveuilann bulundugu simf ortanu olaul vonetimi arasmda

beklentisi sinirh is birligi

Sekil 4.6 Ogretmen F i¢in olusturulan etkinlik sistemi

Celiskiler: Ogretmen F’nin etkinlik sistemi i¢inde meydana gelebilecek olas1 celiskiler

maddeler halinde sunulmustur.

e Ozne — Araclar: Ogretmenin egitimde teknolojik araclarin kullanimi1 konusundaki
yeterli bilgi ve istekliligine karsin, 6grencilerin yeterli diizeyde yetistirilememesi ve
yetersiz donanim.

e Araglar — Is Boliimii: Ogretmenin smirl sayida bulunan teknolojik araglar1 gretim
stirecinde kullanmasina karsilik, teknik sorunlarda bile olsa bilgisayar 6gretmeniyle
isbirligi ve iletisimin olmamasi.

e Kurallar — Araglar: Ogretmenin teknolojik donanim bakimmdan tam donanimli ve
daha kiiciik mevcutlarmin bulundugu sinif ortamm beklentisine karsilik, okul

ortaminda donanimin yetersi ve derslik kosullarinin verimsiz olmasi.

Ogretmen F’nin etkinlik sisteminde amacin gerceklesmesine arabuluculuk yapan en biiyilik
etmenler; 6gretmenin egitim ortaminda teknoloji kullanimi konusunda bilgi ve istekliligi,

Ogretmen davraniglarmin  ve kurallarinin = siiregteki rolii, Olgme ve degerlendirme
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uygulamalarinda teknolojiden yararlanilmasi, 6grenci-O6grenci iletisiminin, Ogretmenler
arast igbirliginin olumlu diizeyde olmasi ve okul yonetiminin smirli da olsa destegi olarak
goriilmektedir. Derslik kosullarinin  yetersiz olmasi, donamim yetersizligi, smif
mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6grencilerin teknoloji kullanimi konusunda eksik bilgisi ve
yetistirilmesinde karsilasilan sorunlar ve bilgisayar 6gretmeninin isbirliginin destekleyici

bulunmamas1 en 6nemli ¢eliski kaynaklari olarak belirlenmistir.

Bu celiskilerin ¢6ziimiiniin, egitim siirecinde teknoloji kullanarak 6grencilerin teknoloji
kullanimi konusunda gelisimlerine destek olmak, ogrenme diizeylerinde ve giinliik
yasamlarina adapte etme diizeylerinde artis saglamak ve akademik yonden etkili basariy1
yakalamak amacmin gerceklesmesine yardimci olacag ileri siiriilebilir. Bu noktada okul
catis1 altinda gorev yapmakta olan tiim 6gretmenlerin olumlu isbirligi i¢inde olmasi ve
branglarmin gerektirdigi sorumluluklarin yerine getirilmesi ve paylasilmasi konusunda
daha fazla caba sarf etmeleri gerektigi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin derse
kars1 ilgilerinin olumlu yonde artacagi, ayni1 zamanda teknolojinin giinlik hayattaki yeri,

onemi ve kullanimi konusunda gelistirilmesine yardime1 olacagi ileri siiriilebilir.

4.2.1.7 Ogretmen G I¢in Olusturulan Etkinlik Sistemi

Ozne: Etkinlik sisteminin 6znesi 6gretmen G’dir. 31 yillik mesleki deneyime sahip olan
ogretmen G teknolojiden giinliilk yasaminda ¢ok fazla kullanmadigmni, daha ¢ok meslegi ile
ilgili faaliyetlerinde bilgisayardan yararlandigini ifade etmistir. Ogretmen G smif
ortaminda Ogretim siirecinde ise bilgisayardan ¢ok diger teknolojik araclardan (daha ¢ok

materyal ve malzemelerden) yararlandigini belirtmistir.

“... Bir kere e-okulu kullandigimiz igin bilgisayar kullanmak zorundayiz. Not
isleri icin kullanmak zorundayiz. Olgme degerlendirmede kullanmak
zorundayiz. Bazen degisik sitelere girerek, diger iste fen sorulari olsun, fen
okulundaki o6gretmenlerin neler dedigini, o konu hakkinda goriislerini
ogrenmek igin girerim...”

6

Yazili sorulariyla ilgili bir bakarim sadece. Kim ne yapiyor diye bakarim

¢linkii. Kimin ne yaptigi benim igin énemlidir...”

“...Bilgisayari derslerde ¢ok fazla kullanmiyorum...”
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’

“... Mesela deney ¢ocuklarda ister istemez ilgi doguran bir boliim...’

Ogretim siirecinde kulland1g1 yaklasimlarin, dgrencilerin iist diizey diisinme becerilerinin
gelistirilmesine dikkat eden Ogretmen G, Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif rol
alabildikleri, fikirlerini agik¢a ifade edebildikleri, ¢ikarimlarda bulunduklari 6gretim

yaklagimlarini tercih ettigini ifade etmistir.

I3

. Ben deneyin soylesini severim: ¢ocuklar sonug¢ ¢ikarmaya basladig
zaman... Ciinkii gelismislik onemli, deney yapmanin sonucu konuyu

’

kavratmaktan daha ¢ok ¢cocugun agik uglu diigiinmesini saglayabilmektir...’

“... Yoksa anlasildr mi ¢ocuklar, deney yapildi? Gordii mii herkes? Gordii.
Bitti. O deney benim ¢ok fazla isime gelmez... Ciinkii fen tiretilmelidir yani,

tiretilmezse bu is fen degildir... Cocuk o sonuglari tiretebilmeli...”

Egitim siirecinde teknolojinin kullanimi konusunda herhangi bir ek bilgi veya beceriye
ihtiya¢ duymadigini ifade eden 6gretmen G, ihtiya¢ duydugu takdirde dncelikle kendisinin
cabaladigini belirtmistir.

“... Ek bilgiye ihtiya¢ duydugum anda onu anlatmam mutlaka o6grenivim.
Kitaptan veya internetten 6grenirim. O sekilde anlatirim... OSrenmeden bu ise

’

bulagmam yani...’

Nesne: Etkinlik sisteminde 6gretmen G, teknolojiyi egitim siirecinde kullanim amacinin,
gorselligi artirmak, Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmelerini saglayarak giinliikk

yasamla iligkilendirmelerini saglamak ve 6grenmeyi etkin kilmak oldugun belirtmistir.

“... Ciinkii gorselligin 6nemli oldugu bir durum s6z konusu. Ozellikle gdrsel zekanin
giiniimiizde en fazla oldugu bir jenerasyonla yasiyoruz. Yani isitsel zekd degil de,
cocuklarin cogunlugu gorsel zeka. Isitsel zekd zaten gdstermeseniz dahi Ogrenecek
cocuklar... Bir de dokunsal zeka var biliyorsun yani. Cocuk dokunacak, gérecek. Benim
hazirladigim diyelim ki bir kiiltiire parmagmi sokacak. Yanlis oldugunu bile bile sokacak,

dokunacak... O ¢ok 6nemli onun i¢in...”

Araclar: Ogretmen G, dgrenme-6gretme siirecinde kullandig1 teknolojik araglarmn biiyiik

cogunlugunun materyal ve laboratuvar araglarindan olustugunu dile getirmistir.

“... Materyal, laboratuvardaki malzemeler. Cok degil yani, bir bardaktan bir

sudan dahi deney iiretebilirsiniz. Veyahut da ¢ocugun elindeki silgi ve

150



cetvelden kaldira¢ yaparsiniz. O anki dogaglamayla gelecek... Cocuklarin
yanmindaki malzemelerin nasil oldugunu biliyorsunuz. Yani ¢ok da laboratuvara

gitmenize gerek yok...”

“... Hadi bakalim bak sunu yapalim dedigin anda ¢ok daha dogru ¢ok daha
teknolojik bir deney yapmis oluyorsunuz. Onun yerine internetten, akilli
tahtadan oradan buradan géosterdigin bir sey o kadar etkili olmuyor. Crinkii

’

ona dokunamiyor...’

Ogrencilerin dikkatini ¢ekecek ve konuya ilgilerini artiracak tekniklerin kullanilmast,
ogrencilerin aktif bir sekilde siirece dahil edilmesi, konunun tiirtine gore farkl stratejilerin
kullanilmasi, 6grencilerin yeteneklerinin dikkate alinmasi, 6grencilerin teknolojik araclara
kars1 ilgi ve isteklilikleri, 6gretmen G’nin etkinlik sisteminde amaci gergeklestirmede

yardimei1 araglar olarak belirlenmistir.

“... Konunun sekline gore degisir. Bazen ben soruyla konuyu agcarim. Bazen
bir hikayeyle agarim. Bazen tiimden gelim, tiime varim. Bazen ogrenciye
bwrakirim, ozellikle tehlikesiz deneyleri... Bazen bir deney yapmamiz
gerektiginde, onlarin tasarlamasi gerektigini iste onlardan gelen bir takim
doneleri birlestirerek, ben de yardimci olaraktan bir deney ¢ikartiriz. O sekilde

>

olabilir...’

“... Bu deney o kadar ¢ok ilgingtir ki. Cocugun yeteneklerini de gorme imkant
bulur. Hani gercek becerisini, yeteneklerini, hani bizim hi¢bir zaman
parlatamadigimiz, bizim okullarda es gegtigimiz, yeteneklerin en biiyiik ortaya
¢ctkma yolu bu deneylerdir. Hi¢ alakasiz bir deneyde bir bakiyorsunuz fende o
kadar kotii bir ogrenci o kadar giizel bir diizenek kurmus ki... 100 alanlar
lamba yakamiyor mesela, obiirkii sahane bir sey yapmis. Oyle iyi seyler
ctkyor...”

“... Bir kere ogrencilerin teknoloji kullanimlari ve becerileri, bu ozellikle
makine tiiriinde cok iyiler. Iste bilgisayardir sudur budur projeksiyondur, ¢ok
iyiler...”

6. ve 7. Swifta miithis bir laboratuvara gitme ag¢hgi var... Hatta

’

laboratuvara gitmedigin zaman biraz boyle kiziyorlar...’
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Yogun miifredat igeriginin getirdigi zaman sorunu, fen derslerine uygun dersliklerin
bulunmamasi, 6grencilerin sinav odakli miifredatla yetistirilmesi, 6grencilerin teknolojik
kullanimi konusunda el becerileri gelisiminin yetersiz olmasi, donanim yetersizligi, ara¢ ve
malzemelerin eksikligi ve verimsiz derslik kosullar1 gibi sorunlar, etkinlik sistemindeki

smirlandirici araglar olarak belirlenmistir.

“... Bir kere zaman. Zaman sorunu ¢ok énemli. Ciinkii bu dedigimi her derste
yvapmak miimkiin, her konuda yapmak miimkiin., ama miifredatta asmak
miimkiin degildir. Yani siz bunu yaptiginiz zaman miifredat allak bullak olur.
Hele hele sinav odakli bir programda bunu yapmamiz hi¢ miimkiin degil. 8.
Swnifta ben iki tane deney yapabildim. Zamamm yok ¢iinkii. Sinav odakl
miifredat. Cocuklar da istemiyor. Deney yapilmasini istemiyor. Asit-baz deneyi
yapacaktim. Cocuklar dedi ki hocam bos verin. Zamammiz gidecek. Hadi

’

buyur...’

“... Materyali yapabilme, ugrasma, el becerileri gelismemis. O yiizden sasirip

kalworlar...”

“... Bundan yillar once ben mesela dersim olsun olmasin. Deney yapayim
yapmayayim biitiin dersleri laboratuvarda islerdim... Yani fen dersi sinifta
islenmez ki... laboratuvarda islenmeyen fen dersi de fen dersi degildir. Ciinkii
o havayi teneffiis etmesi lazim... Ama bu laboratuvar degil yani...
Laboratuvarlar ¢ok daha farkl dizayn edilmeli. Yani ¢ocuk orada bir miithis

bir seyin icine geldigini hissetmeli...”

Kurallar: Etkinlik sistemi igerisinde Ogretmen G’nin, egitimde teknoloji kullanimi

stirecindeki eylem ve etkilesimleri diizenleyen kurallar;

Ogretmenin klasik degerlendirme tekniklerini kullanmasmm yaninda, égrencinin kendini

degerlendirmesini de 6n plana ¢ikaracak 6lgiitler belirlemesi,

6«

. Tabi ki en fazla yazililart 6l¢iit alyyoruz... benim anlattigum konudan
tirettigine bakarim ben. Benim igin en biiyiik degerlendirme de odur. Benim
yonelttigim sorulara cevap vermesidir... Yoksa teknoloji kullaniminda veya
deneydeki giiciinde deneydeki bakis acist onlar da onemlidir. Ama en biiyiik
olcii, deney sonucunda benden farkl olarak veya siniftan farklh olarak yaptigi

’

tiretimdir...’
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Ogretmenin, Ogrencinin daha aktif olacagi, etkin kullanim agsisindan genis, kiigiik

mevcutlarla etkilesimli 6gretim yapabilecegi sinif ortami beklentisi,

“... Tabi ki ders icinde aktif olmalarim bekleriz... Ozellikle fen konusunda.
Cuinkii fen konusuna bilim olarak baktiklar: igin ¢ocuklar her seyi merak
boyutunda sorarlar. O yiizden bir kere aktif olmalarini ¢ok isterim... Ancak
tabi her smifta mutlaka atomu dahi par¢alasaniz doniip bakmayacak bir siirii
insan vardir. Zihinsel veya yas problemi yiiziinden veya o anki psikolojisi,

)

simdi her ¢ocugun psikolojisi bozuk ya, o yiizden bir zip¢ikti oluyor...’

“... Bir kere sunif ortami sinifin 4’te 3 'nii siralarin kapladigr geri kalaninin da
dar koridorlardan olusan bir yer olmamali. Bir kere ¢ok genis alan olmali...
deneysel agidan ¢ok onemli, gorsel agidan ¢ok énemli... Ne bileyim iste bazen
drama seklinde yapariz. Ogrenciler iizerinde dogaclama yapariz. Ornegin
halat ¢ekebilmeliyim. Yani dengelenmis dengelenmemis kuvvetleri, onu
yapabilmeliyim... Ama kiiciiciik bir sinifta tika basa dolu 6grencilerle bunu

yapamazsin...”’

Teknolojik araglarin imkani ve kullanimi konusunda okul yOnetiminin desteginin veya

yaptiriminin olmamasi.

“... Laptopu alan getirsin der. Ciinkii okul idaresine teknolojik aletler zimmetli
olduklari i¢in, baslarina gelen herhangi bir isten kendilerini sorumlu tuttuklar
i¢in ne kadar az kullanirlarsa o kadar ¢ok az sorun olacagini diisiindiikleri icin
cok da vermek istemezler. Veyahut da projeksiyon aletleri bozuldugu zaman
tamir ettirmezler. Genelde boyle atil vaziyette durursa onlar igin ¢ok daha
iyidir.

“... Diyelim ki bir mercegi degisecek, diinyanin parasi o projeksiyon aletinin.
Onu édeyecek giigleri yok. Oyle bir sikinti var yani. Ciinkii teknoloji dedigin
pahalr bir sey. Perde kiriliyor. 300-400 lira bir perde, alamiyorlar. Yani onun
gibi bir sikinti var. Ister istemez biz de hassas davraniyoruz. Biz de aman
bozulmasin ¢ok fazla kullanmayalim durumuna diisiiyoruz. Aslinda fakirliktir

vani bunun sebebi...”

Topluluk: Etkinlik sistemi igindeki topluluk 6gesini, 6grenciler, dgretmenler ve okul

yonetimi olusturmaktadir.
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Is Boliimii: Etkinlik sistemindeki topluluk iiyeleri arasindaki isbirligi ile ilgili 6gretmen G;
ogretimde teknolojinin kullanildig1 uygulamalarda 6grencinin istekli ve dikkatle dinleyici

roliiniin oldugunu, kendisinin rehber ve yonlendirici oldugunu belirtmistir.

“... Tiim derslerimde kullanmryorum... bir érnek vereyim mesela, en son konudan 8.
Stmiflardaki dogal siirecler konusu var. Iste diinyamn olusumu var. Mesela ondan
ben teknolojiyi bir hayli kullandim. Ciinkii gorsel amagh yapmam gerekirdi. Iste o
big bang teorisinin miithis national geographic ve cosmos belgeselleri var.
Natgeo’daki eski. Cosmos miithis. Tv de falan da geciyor miithis bir sey
hazirlamislar. Mesela onu izletirken aralara ben girdim. Iste orda bir takim seyler
doniiyor. Adam kambriyen donemi diyor mesela, orda ben durduruyorum, araya
girivorum. Ozellikle boyle gérsel takviyelerle aralara benim girmem sartiyla

’

islenirse miikemmel oluyor...’

“...Hem de ogrenci daha da odaklanmis oluyor... O evren genislemelerini simiile
etmis. Simdi onu ne kadar isitsel zekdya anlatirsan anlat. Ama gorselle takviye

edersen miikemmel bir sey olur...”

Ogretmen G teknolojik araglarin kullanildig1 uygulamalarda 6grenci-6gretmen ve dgrenci-

ogrenci iligkilerinin daha rahat ve disiplinli oldugunu ifade etmistir.

“... Teknoloji kullanirken iliskilerimiz daha sicak oluyor. Ciinkii arada bir teknoloji
var. Teknolojiyi de bir 6gretmen olarak goriiyorlar. Iki ogretmen birden oluyoruz. Iki
ogretmen bir sinifta olursa mutlaka yumusaklik olur. Obiir tiirlii sadece simifa
anlatirsan konuyu, sadece isitsel zekayr hedef boyutuna indirirsen, o zaman dur-sus,
dur-sus davasi oluyor. Hem senin ogrenciyle iliskin bozuluyor. Hem de dgrenci-

ogrenci stkildigi icin iligkiler daha ¢ok bozuluyor...”

Mesleki deneyim acismndan kidemli olan 6gretmen G, gorev yaptig1 okulda da isbirligine
acik ve yardimei olarak, 6gretmenler arasi iletisimin olumlu diizeyde oldugunu belirtmis

ancak, okul yonetiminin desteginin olmadigmi ifade etmistir.

“... Ben mesela ozellikle anlatilmasi gereken, zor konularda mutlaka derim: su
deneyi yapin. Veya konuya soyle takviye edin. Su deneyi yaparsaniz ¢ok daha iyi
olur. Veyahut da oradan birisi der ki: ya su deneyle daha rahat anlatilir. Bunu
ogretmenler odasinda konusarak hallederiz. Ki 6yle olmali yani. Ogretmenler

’

arasmdaki diyalogla halledilir bu...’
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“

Teknolojinin kullanimi ile ilgili olarak yénetimin tutum ve davraniglart

’

yoktur...’

Cikt1: Ogretmen G, teknolojinin egitim ortaminda kullanilmasmin sonuglarmi; mesleki
gelisim saglama, programin amacina uygun olarak fen ve teknoloji okuryazarligi
kazandirma, sonu¢ ¢ikarma ve {retme becerilerini gelistirme, fen ve kariyer bilinci

gelistirme, feni glinliik yasama aktarma ve tiretken bir nesil yetistirme olarak ifade etmistir.

“... bir fen bilimleri J&gretmeni olarak kesinlikle teknoloji kullanmak
zorundayiz ... 6gretmen bilgisinin teknolojide harmanlanmisi en iyi dersi ortaya

’

ctkartir...’

I3

Ama bunun yami sira, sadece teknoloji kullanaraktan ogretmenlik
vapilmaz... Ciinkii teknoloji derste %100 olmamali. %80 bile olmamali... O

zaman sana ne gerek var yani, niye okul ¢cocuklar yan yana gelsin ki...”

“... Onemli olan demin ifade ettigim gibi sonu¢ ¢ikarabilmektir. Cok basit

materyallerle dahi bir sey tiretebilmektir ...

“...Derim ki su etrafinizda kullandiginiz teknolojilerin hepsini yabancilar
bulmustur. Elektrigi, bilgisayari, cep telefonunu tepegozii, hepsinin isimleri
var. Bakin size anlatacagim biitiin konularda newton’dan tut, Einstein’den tut
bir siirii yabanct igim géreceksiniz. Birimlerin hep isimleri yabancidir. Bir tane
Ahmet Mehmet bulmus degildir. Iste bundan sonra size dgretecegim konularla
artik siz de yarin obiir giin kendi isminizi vererek literatiire gecerseniz ozellikle
fen literatiiriine gegerseniz, ondan sonra G hoca isini yapmistir. Veyahut da
benim anlattigim konularda hayatiniz kurtulmussa o da ¢ok onemli. Veya ¢ok
basit bir seyde ¢éziim bulabilmisseniz. Iste o zaman fen 6grenmissin demektir.

Fen=hayattir. Ozetle iiretimdir...”
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Telnolojik araglar, laboratuvar malzemeleri, 6grencinin aktif
olarak slirece katldi® konunun tiriine gore farkh vintemler,

dgrenci

veteneklerinin  dikkate

alinmasi,

Ogrencilerin

telnolojinin kullanumi ile ilgili bilgi ve istekleri, smav odakh
miifredat, vetersiz donanmm ve verimsiz simf ortanu

) (Ome)
Ogretmen G

{Araclar)

(Nesne)
Girselligi
arfirmals, yaparak
vagayvarak
ofrenme, ginliik
vagamla
iliskilendirme,
tlin dgrenme

(Kurallar)
Degerlendirmede, 63rencinin
kendini degerlendirmesini de dn
plana pikcaracak algiitler
belirlemesi, §Fretmenin §frencinin
aktif oldugy, etkin kullanum
acsisindan genis, kKuclk meveutlarh
eftdlesiml Ofretim vapilan smif
ortamt beldentisi, olul vonetiminin
desteginin veya yaphrumimn
olmamasi.

(Topluluk)
Ogrenciler,
Gfretmenler
ve okul
yonetimi

(Is Bolimii)
Ogrencinin istekli ve
dikkatle dinlevici,
ogretmenin rehber ve
vonlendirici rolil, d3renct-
Ofretmen ve OFrenci-
dgrenci arasmda olumliu
ilefisim, dfretmenler aras
olumiu isbirligi, okul

yonetiminin vetersiz destegi

Sekil 4.7 Ogretmen G icin olusturulan etkinlik sistemi

(Ciktr)

— Mesleld gelizim

saflama, fen ve
teknoloji
okuryazarhg
kazandirma,
sonug pkarma ve
lretme
becerilerini
gelistirme, fen ve
kariver bilinei
ginlik vagama
aktarma ve
irethen bir nesil
vefigtirme

Celiskiler: Ogretmen G’nin etkinlik sistemi i¢cinde meydana gelebilecek olas1 geliskiler

maddeler halinde sunulmustur.

e Ozne — Is Boliimii: Ogretmenin istekliligine karsilik, yonetim desteginin yetersiz

olmasi.

e Ozne -

istekliligine karsilik, yetersiz donanim ve elverigsiz smif ortami

Araclar: Ogretmenin egitimde teknolojinin kullanilmasma ydnelik

e Nesne — Araglar: Gorselligi artirarak etkin 6grenmeyi saglama amacma karsilik,

smav odakl egitimde miifredat: yetistirme konusunda zaman sikintisi

e Nesne — Kurallar: Fen konularin1 yaparak yasayarak 6gretme, giinliikk yasamla

iliskilendirme amacma karsilik; 6gretmenin, 6grencinin daha aktif olabilecegi, etkin

kullanim agisindan genis ve kii¢iik mevcutlarla etkilesimli 6gretim yapilan smif

ortami beklentisi
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e Araclar — Kurallar: Ogrenme-dgretme siirecinde sinirli da olsa teknolojik araglar,
materyal ve malzemelerin kullanilmasma karsilik, okul yonetiminin desteginin ve

yaptiriminin olmamast.

Ogretmen G’nin etkinlik sisteminde, amacin gerceklesmesinde arabuluculuk yapan en
biiyiik etmenler; 6gretmenin konunun tiiriine gore her tiirli materyali de kullanabilecegi
farkli yontemler kullanmasi, Ogrencinin yetenek ve becerilerini dikkate almasi,
ogrencilerin teknolojinin  kullanildigr uygulamalara ilgi ve istek gdstermeleri,
degerlendirmede Ogrencinin kendisini de degerlendirdigi dlgiitlere yer verilmesi,
etkilesimli smif ortami, grenci-6gretmen ve 6grenci-ogrenci iliskilerinin olumlu olmasi,
ogretmenler arasi isbirligi olarak goriilmektedir. Smav odakli bir egitim ortaminda
miifredat1 yetistirme konusunda zaman sikintisi, elverissiz sinif ortamlari, yetersiz donanim

ve okul yonetiminin yetersiz destegi de en 6nemli ¢eliski kaynaklar1 olarak belirlenmistir.

Bu ¢eligkilerin ¢oziimiiniin, programda vurgulanan fen ve teknoloji okuryazar bireyler
yetistirme, iiretken ve feni glinlilkk yasaminda etkin kullanabilen, ayn1 zamanda fen ve
kariyer bilincine sahip bireyler yetistirme amacinin ger¢eklesmesine yardimci olacagi ileri
striilebilir. Bu noktada yonetimin teknoloji kaynaklarmna erisim ve onarim destegi

saglamasi, etkin ve etkilesimli derslik diizenlemelerine gitmesi 6nemli goriilmektedir.

4.2.1.8 Ogretmen H I¢in Olusturulan Etkinlik Sistemi

Ozne: Etkinlik sisteminin 6znesi 6gretmen H’dir. 31 yillik mesleki deneyime sahip
ogretmen H, gilinlik yasaminda teknolojiden nadiren yararlandigini, genellikle mesleki

islerinde ve zaman zaman derslerinde bilgisayardan yararlandigini ifade etmistir.

“... Bilgisayar kullaniyorum. Genelde notlarimda kullaniyorum. Okulla ilgili

’

islerimde bilgisayar kullaniyorum. Onun haricinde kullanmiyorum...’

“... Derslerde kullaniyorum. Onemli olan derslerde. Cok stk kullanmiyorum.
Genelde anlatimla, islemlerle hallediyoruz ama detayl bilgi verebilmek icin

soyle bir genel toplayici olarak kullanyyorum...”

Ogretmen H, dgretim siirecinde genellikle 6gretmen merkezli bir yaklasimmin oldugunu,

konuya gore farkli yontemlerden ve teknolojiden de yararlandigmi dile getirmistir.
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“... Bir defa iinitelere gore sunum farklilik yaratiyor. Islemli iinitelerde
mutlaka elime tebesiri alip ornekler ¢6zmem gerekiyor. Ama anlatiml
konularda teknolojiden yararlaniyoruz. Ama sonugta toparlayici yine ben

oluyorum...”

Teknoloji kullanimi konusunda kendisinin yeterli oldugunu belirten 6gretmen H, bu

konuda herhangi bir ek bilgi ve beceriye ihtiyaci olmadigmni ifade etmistir.

“... Hi¢ digiinmiiyorum. Yeterli. Gerektigi zaman ben, ama ek olarak

’

toparlayici olarak da teknoloji kullaniyorum...’

Nesne: Etkinlik sisteminde 6gretmen H, teknolojiyi egitim siirecinde kullanim amacinin;
zaman zaman kullanildig1 takdirde dersi eglenceli hale getirmek, dgrencilerin dikkat ve

ilgisini derse yoneltmek oldugunu belirtmistir.

“... Gerekli hallerde kullanmaya devam edebilirim. Gereksiz hallerde
kullanmyyorum. Genelde hep ben anlatirim konularimi. Ben J&rneklerimi
problemlerimi ¢ozerim. Ama ¢ocuklarda bir kipirti hissettigim zaman, sirf o
cocuklarin dikkatini dagitabilmek icin, eglenceli hale getirebilmek icin hemen

’

teknolojiye basvuruyorum. O zaman dikkatlerini de ¢cekmis oluyorum...’

Araglar: Ogretmen H, 6grenme-ogretme siirecinde kullandig1 teknolojik araglarin,

bilgisayar, projeksiyon ve fen dersi ile alakali tiim arag-geregler oldugunu belirtmistir.

“... Fenle ilgili tiim arag¢ geregleri kullaniyorum. Bilgisayar ve projeksiyonu

kullaniyyorum. Sinifta yeterli olan bu ti¢lii takim...”

Ayrica teknolojik araglarla yapilan uygulamalarda 6grencileri arastrmaya isbirligine
yonlendirmesi ve dgrencilerin teknoloji kullanimi konusunda bilgi ve isteklilikleri, amaci

gerceklestirmede yardimci araglar olarak belirlenmistir.

“... Teknoloji uygulamalarinda c¢ocuklari gruplara aywriyorum. Hatta o6diil
koyuyorum. Hangi grup daha giizel sunu yapacak. Odiil olayt oldugu zaman
daha ¢ok eglenceli oluyor. Sunum seklinde sunuluyor. Ama bu anlatim konular
icin gecerli. Islemli konularda grup olayim yapmiyorum direkt ben devreye

giriyorum...”

“... Miithis. Derste ¢ok zayif olan ¢ocuk, ama teknoloji olayr oldugu zaman

firliyor. Bu egitim siirecimi olumsuz etkileyemez. Olumlu etkileyebilir. En
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azindan sitelerle isbirligi yapiyorlar. Konularla, iinitelerle ilgili ornekler

getiriyorlar. Sunumlar yapryorlar. Bu ¢ok giizel bir olay...”

Ogretmenin teknolojik araglarm kullanimi konusunda teknik sorunlarla karsilasmasi ve
Ogrencilerin karmasik ve islemli konular1 etkili 6grenmeleri igin &gretmen merkezli
yaklagimlarin 6n plana alinmasi, etkinlik sistemindeki sinirlayict araglar olarak ortaya

cikmustir.

“... Bir defa fen iglemli konular, alt yapisi bilgiye dayali konular oldugu i¢in
teknoloji olayr devreye girdigi zaman ¢ocuklar ¢ok fazla anlayamiyor. Hemen
benim elime tebegsiri almami istiyorlar. Ama anlatimli konularda, ornegin
biyoloji konusu oldugu zaman, hemen devreye teknoloji giriyor. Fakat fizik ve
kimya konusu oldugu zaman ... teknoloji kullandigim zaman, hocam anlamadik,
liitfen bir de siz anlatir misiniz. Siz islem yapar misimiz? Diyorlar... Biyoloji

)

konusunda bir sikinti yok. Hemen teknolojiye basvuruyoruz...’

Kurallar: Etkinlik sistemi igerisinde Ogretmen H’nin, egitimde teknoloji kullanimi

stirecindeki eylem ve etkilesimleri diizenleyen kurallar;

Ogretmenin  dgretme-dgrenme  siirecinde  teknolojinin  kullanildigi  uygulamalarin
degerlendirilmesinde, Ogrencilerin her yonden bireysel farkliliklarmi g6z Oniinde

bulundurmasi,

“... Simdi bu ¢ocuklarin maddi durumu iyi olan ve kotii olani var... Bu tiir
malzemeleri olmayinca ¢ocuk direkt égretmene odaklaniyor. Ogretmene
odaklandigi zaman tekli bir egitim almis oluyor. Halbuki teknoloji oldugu
zaman ¢ocuk ne yapiyor: evinde ¢alisiyor, ogretmenden destek alryor. Daha iyi
konuma geciyor... Cocuklarin ders kitabt haricinde ek kitaplart yok. Ama
digerlerinin dershanesi var, ozel dersi var. Bir dolu ek kitaplari var. O konuda
tabi ki cocuklar ikiye ayriliyor... bir defa bu anlattiklarimi géz oniine

alirim...”

“... Ikincisi, cocugun ders icindeki konumu ¢ok onemli benim icin. Eger cocuk
gercekten dersi dinliyor, ha ek kitap almiyor olabilir disaridan yardim almiyor
olabilir, dersi dinliyor ama yapamiyor. Ben onlart da goze alirim. Onlart da

’

puana geviririm. Onlar ¢ok onemli benim igin...’

159



Ogretmenin sinif yonetimi konusunda higbir sikint1 yasamamasi ve etkili 6grenme ortami

icin dncelikle disiplinin saglanmas1 gerektigi diisiincesi,

“... Bir defa ders anlatilirken, ders islenirken, sessizlik, sakinlik, siikiit. Benim
i¢in ¢ok onemli. Bunu da saglamis durumdayim. Zaten disiplinin olmadig
yerde egitim olmaz. Tek ciimle bu bunun icin. Baska da bir sey

soylemiyorum...”

Ogretmenin uygun ortam kosullarinin saglandigi, teknolojik arac-gerecler bakimindan

yeterli donanimin bulundugu, kii¢iik mevcutlu laboratuvar ortami beklentisi,

“... Bir defa bir bilgisayar laboratuvari olmali. Fen laboratuvari diyeyim.
Osrenci sayist 30 ve iizerinde olmamali. Dért dortliik bir egitim alimacaksa. 15
ile 20 arasinda simirlama yapryorum ben. Zaten teknoloji ellerinde oldugu
zaman, ogretmen ellerinde oldugu zaman, ortam da uygun oldugu zaman o

1

cocuklardan her istedigini bekle ve yapar...’

Okul yonetiminin, egitimde teknoloji kullanimi konusunda herhangi bir yaptirimi veya
desteginin olmamasi, bu durumun 6gretmenlerin imkan ve inisiyatifi dahilinde olmasi.

“... Okul tarafindan belirlenmis kurallar haywr yok. Ogretmen kendi baginin

’

caresine kendi bakvyor...’

Topluluk: Etkinlik sistemi i¢indeki topluluk 6gesini, 6grenciler, 6gretmenler ve okul

yonetimi olusturmaktadir.

Is Boliimii: Topluluk iiyeleri arasmdaki is boliimii ile ilgili 6gretmen H, teknolojinin
kullanildi1g1 uygulamalarda 6grencinin aktif ve grupla isbirligine dayali ¢alisan, 6gretmenin

ise yonlendirici ve konuyu toparlayici roliiniin oldugunu belirtmistir.

“... Teknolojiyi her derste kullanmiyorum. Konuyu veririm ben. Benim belirli
gruplarim var. Her sinifi gruplara aywdim. Gruplar istiyorsa, teklifi gotiiriim
onlara, bu konuda yardima ihtiyacim olabilir, sizden destek isteyebilirim,
almak ister misiniz? diye. Zaten istekli gruplar, hocam biz alalim diyorlar. O
gruplar dogrultusunda kendi aralarinda konulart paylasiyorlar. Sorular
¢tkartryorlar. Benle birlikte sadece onlar sunum yapiyor. Ben sadece burada

’

toparlayict oluyorum. Daha ¢ok ogrenciler aktif oluyor ...’
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Ogretmen H, teknolojinin kullanldig1 dgrenme-dgretme siirecinde dgretmen ve dgrenciler
arasinda samimi ve eglenceli bir ortam oldugunu, 6gretmen-6grenci ve dgrenci-6grenci

iletisiminin olumlu diizeyde oldugunu ifade etmistir.

“... Degismez olur mu? Samimi bir ortam ortaya ¢ikiyor. Bir de buna not ilave
edersen ki not onlar i¢in ¢ok onemli, ¢ok istekli oluyorlar tabi ki. Ciddiye

alwyorlar...”

Ogretmen H, teknoloji kullanimi konusunda okul icerisinde en c¢ok bilgisayar
ogretmeninden yardim aldigmi, bu konuda bilgisayar 6gretmenlerinin diger dgretmenlere

ve okul yonetimine de destek oldugunu belirtmistir.

“... Bizim bilgisayar égretmenimiz 2 tane. Ozellikle de bir tanesiyle isbirligi
icerisindeyiz. O bilgisayar dgretmeninden yarum aliyoruz. Yani Dbizim
bilgisayar konusunda yapamayacagimiz seyler aciga ¢ikiyor. Hemen o devreye
giriyor. Genelde ogretmenlere bilgisayar 6gretmenleri yardim ediyor. Hatta ve
hatta idarecilerin bir¢coguna da bilgisayar ogretmenleri yardim ediyor. Herkes

)

dort dortliik bilmiyor..."

Ogretim siirecinde teknoloji kullanimina yonelik okul ydnetiminin hicbir sekilde destekte
bulunmadigini ifade eden 6gretmen H, bu konuda teknik desteginin de olmadigini

belirtmistir.

“... Ben karismiyorum diyor. Destekleyici degil. Destekleyici olsa, ogretmenler
odasinda bilmem kag¢ tane ogretmen iki tane bozuk bilgisayar var. Herkes

kendi bilgisayarini getirmeye ¢alistyor ve kendisiyle ugragiyor...”

Cikt1: Ogretmen H, her zaman olmamak kaydi ile teknolojinin egitim ortaminda
kullanilmasinin sonuglarini; bilgi ve beceriyi artirma, 6gretimi kolaylastirma, 6grencilerin
arastirma sorgulama becerilerini gelistirme, dolayisiyla bilgi alt yapis1 olusturma ve giinliik

yasama entegre etme seklinde ifade etmistir.

6«

Tiim egitim ogretimle ilgili sorunlar, problemler, diinya agisindan
alryyorum, evrensel olarak aliyorum... Bu ag¢idan c¢ocuklar teknolojiyi
kullandig1 zaman, hem egitim ogretime katkisi oluyor. Bilgi becerisi artiyor.
Miithis alt yapt olusturuyor ¢ocuk. Arastirip sorguluyor ciinkii. Her seyden

haberleri oluyor. Her seyle uzaktan yakindan ilgileniyorlar. Yani teknoloji ek
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kaynak bence. Olmasi gereken. Ama tamamen de teknolojiye birakmamak

gerekiyor. Yardimci arag olarak kullaniimali...”

Fen dersi ile ilgili fiim arag-gerecler, 8frencileri arashirmaya
ishirlifine vonlendiren wygulamalar, Gfrencilerin teknoloji
kullansm konusunda bilgi ve isteklilikleri, telnik sorunlar,
dgrencilerin karmasik ve isleml konulan etkili 8grenmeleri
igin dgretmen merkezli vaklagimlarm &n plana almmasi

{Araclar)

) (l'f}mej
Ogretmen H

(Kurallar)
Degerlendirmede Sfrencilerin her D(;}eﬂgﬁgrk]
vonden bireysel farkhliklanm gz ﬁg;relxnmﬂér
oniinde bulundurmast, suuf ve okul
vonetimi ve disiplininin etlili vinetimi

olmas1, uygun ortam kosullarmn
saflandid, teknolojik arag-gerecler
balomndan veterli donammuin
bulundugu, kigiik meveuti
laboratuvar ortanu beklentisi, okl
yinetiminin vaptirim ve desteginin
olmamas:

Sekil 4.8 Ogretmen H icin olusturulan etkinlik sistemi

(Nesne)

Deersi eflenceli
hale getirmek,
ofrencilerin
dilckat ve ilgisini
derse vineltmek

(Is Boliimii)

Ogrencinin aktif ve grupla
isbirlifine dayah cabsan,
dfretmenin ise vinlendirici entegre etme
ve konuvu toparlavic: rolii,

daretmen ve S8renciler
arasmda samimi ve
eflenceli bir ortam,
dgretmenler aras: olumiu
ishirlifi. okul yvénetiminin
desteklevici olmamas:

(Ciktr)
Bilgi ve becerivi
artirma, §grefimi
kolaylagtirma,
ogrencilerin
arastrma
sorgulama
becerilerini
gelistirme, bilgi
alt vapist
olusturma ve
giinliik vasama

Celiskiler: Ogretmen H’nin etkinlik sistemi icinde meydana gelebilecek olas1 geliskiler

maddeler halinde sunulmustur.

Ozne — Araglar: Ogretmenin egitim siirecinde teknolojik araglardan yararlanma

istekliligine karsilik, 6gretimde genellikle Ogretmen merkezli yaklasimlarin

kullanilmasa.

Nesne — Araclar: Egitim siirecinde teknoloji uygulamalarinin dersi eglenceli hale

getirmek ve ogrencilerin dikkat ve ilgisinin derse yoneltilmesini saglamak amacina

karsilik, teknik sorunlarin yasanmasi.
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e Kurallar — is Boliimii: Ogretmenin, uygun ortam kosullarmin saglandig1, teknolojik
arag-geregler bakimindan yeterli donanimin temin edildigi, kiigiik mevcutlu
laboratuvar ortami beklentisine karsilik, okul yonetiminin destekleyici olmamasi.

e Araglar — Kurallar: Fen dersi ile ilgili tiim arag-gereclerin kullanilarak 6grencileri
isbirligine ve arastirmaya ydnlendiren uygulamalar yapilmasina karsilik, okul

yOnetiminin yaptirim ve desteginin bulunmamasi.

Ogretmen H’nin etkinlik sisteminde; amacin gergeklesmesine arabuluculuk yapan en
biliylik etmeneler; 6grencileri igbirligine ve arastirmaya yOnlendiren fen dersi ile ilgili
biitiin arac-gereclerin kullanilarak uygulamalara yer verilmesi, 6gretmenin donanim
bakimmdan 6grencilerin bireysel farkliliklarini g6z 6niinde bulundurmasi, 6gretmen ve
ogrencilerin ders ortaminda teknolojinin kullanimina yonelik bilgi, beceri ve isteklilikleri,
ozellikle bilgisayar Ogretmenlerinin bu konuda en biiyiik destekgileri olmasi olarak
goriilmektedir. Bunun yani sira, 68rencilerin karmasik ve islemli konularm anlamasimni
saglamada c¢ogunlukla 6gretmen merkezli sunus yolunun secilmesi, araglar konusunda
teknik sorunlarla karsilasilmasi, 6gretmenin elverisli ortam beklentisi ve okul yonetiminin

yaptirim ve desteginin olmamasi en 6nemli ¢eligki kaynaklar1 olarak dikkati cekmektedir.

Bu ¢eliskilerin ¢6zlimiiniin, teknolojiyi 6grenme-6gretme siirecinde kullanarak fen dersini
ogrencilere sevdirme ve ilgilerini artrma, 6grencilerin 6grenmesini etkin kilma ve
Ogretimin kalitesini artirma, ayn1 zamanda 6gretmenin teknoloji uygulamalarina daha fazla
yer verme amacinin ger¢eklesmesine yardimci olacagi ileri siiriilebilir. Bu noktada
egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili olarak yonetimin kaynaklara erisim ve teknik

sorunlarin giderilmesinde konusunda diizenlemelere gitmesi dnemli goriilmektedir.

4.2.2 Etkinlik Kuram’nin Ogelerine Gore Fen bilimleri Ogretmenlerinin
Bireysel Etkinlik Sistemi icinde, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerini
Kullanma Diizeylerini Etkileyen Faktorler ile Ilgili Elde Edilen Temalar

Ogretmenler i¢in olusturulan etkinlik sistemlerinde meydana gelen celiskilerin ¢dziimiine
yonelik daha net fikirler ortaya koyabilmek amaciyla Etkinlik Kurami’nin 6geleri dikkate
alinmig; Ogretmenler, TPAB’ni bireysel 0Ogretim siireglerinde kullanma diizeylerini
etkileyen faktorler ve etkinligin gerceklestigi baglam/ortam arasindaki etkilesimler ile ilgili

temalar olusturulmustur.
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Etkinlik Kurami’nin “Nesne”, “Araclar”, “Kurallar”, “Is Bolimii”, “Cikt1” dgelerine gore;
Fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel etkinlik sistemi i¢inde, Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerini kullanma diizeylerini etkileyen faktorler ile ilgili elde edilen temalar asagida
aciklanmaktadir. “Ozne” ve “Topluluk” ile ilgili bulgular “Katilimcilar” bashg: altinda

ayrmtili olarak agiklandigindan bu boliimde ayrica yer verilmemistir.

4.2.2.1 Nesne: Teknolojinin Egitimde Kullanim Amaci

“Nesne” 0gesiyle ilgili olarak yapilan veri analizleri sonucunda asagida yer alan temalar
belirlenmistir. Buna gore dgretmenlerin teknolojiyi bireysel 6gretim stireglerinde kullanim

amaglari;

e Ogretimin Kalitesini artirarak basariy1 artima

e Dersi zevkli hale getirme

e Soyut fen kavramlarini somutlagtirma

e Bilimsel olgular1 giinliik yasamla iliskilendirme

e (Gorselligi artirarak etkin ve kalici1 6grenmeyi saglama
e Kaynaklara hizli erigsim saglama

e Zaman kaybini azaltma

olarak belirlenmistir.

4.2.2.2. Aracglar: Amaca Ulasmada Arabuluculuk Yapan Araglar

Ozne ile Nesne arasindaki iliskilere arabuluculuk eden “Araclar” dgesiyle ilgili olarak hem
Oznenin eylemine yardimc1 olan hem de onu kisitlayan faktorlere yer verilmis ve yapilan
analizler sonucu asagida yer alan temalara yer verilmistir. Buna gore Ogretmenlerin
bireysel Ogretim siireglerinde teknoloji kullanimi ile ilgili olarak amaca ulasmada

arabuluculuk yapan araglar;
Destekleyen

e Geleneksel ve ileri teknoloji araglarinin tiimii
e Materyal ve malzemelerin bol ve destekleyici olmasi

e Ortam kosullarma gore kullanilan yontemin belirlenebilmesi
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e Ogrencilerin derse kars1 ilgi ve motivasyonlari

e Bireysel veya grup caligmalarina yer verebilme
Kisitlayan

e Siirl sayida teknolojik arag

e Ogretmenin veya Ogrencilerin teknolojik araglarin kullanimi konusunda yeterl
olmamasi

e Teknik sorunlar

e Yonetimin yetersiz destegi

e Kalabalik siniflarda sinif yonetimi

e Internet erisiminde sinirlayici uygulamalar

e Smav odakli miifredat

olarak belirlenmistir.

4.2.2.3 Kurallar: Eylem ve Etkilesimleri Diizenleyen Kurallar

Ogretmenlerin, bireysel dgretim siireclerin TPAB diizeylerini kisitlayan ve teknoloji
kullanimlarin1 smirlayan, ayn1 zamanda 6zneye rehberlik eden “Kurallar” 6gesiyle ilgili

olarak yapilan veri analizleri sonucunda asagida yer alan temalar belirlenmistir.

Buna goére teknolojinin 6grenme-0g8retme siirecinde kullaniminda siirecteki eylem ve

etkilesimleri diizenleyen kurallar;

e Ogrencilerin dgrenmesini degerlendirmede daha ¢ok geleneksel yontemlerin
kullanilmas1

e Ogrenciden psikomotor ve zihinsel alanda iist diizey davranislar beklenmesi

e Ogretmenin yeterli donanima sahip etkilesimli smif ortami beklentisi

e Teknolojik araglarm temin edilmesi, onarilmasi veya erisimi konusunda okul

yonetiminin kurallar1

olarak belirlenmistir.
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4.2.2.4 Is Boliimii: Siirecteki Katitimcilarin Rol ve Sorumluluklar

“Is Boliimii” 6gesiyle ilgili olarak yapilan veri analizleri sonucunda asagidaki temalar

belirlenmistir. Buna gore; siirecteki katilimeilari rol ve sorumluklari;

Ogrencilerin aktif, gretmenlerin rehber ve yonlendirici rolde olmasi
Ogretmen-dgrenci, 6grenci-dgrenci etkilesimleri arasinda cogunlukla olumlu, ancak
degisken olmasi

Okuldaki 6gretmenler arasi isbirliginin yetersiz diizeyde olmasi

Y 6netimin genellikle destekleyici yoniiniin olmamasi

Ogretmene diisen sorumlulugun fazla olmasi

olarak belirlenmistir.

4.2.2.5 Cikti: Ogrenci Ogrenmesi ve Ogretime Yansimalari

“Ciktr” 0gesi ile ilgili olarak yapilan veri analizleri sonucunda asagida yer alan temalar

belirlenmistir. Buna gore; Ogretmenlerin  bireysel oOgretim siireglerinde teknoloji

kullanimlarinin 6grenci 6grenmesi ve dgretime yansimalari;

Ogretmenin mesleki olarak gelisimini saglama

Ogretimi zenginlestirme

Hatirda tutma ve kalic1 6grenmeyi artirma

Ogrencilerin derse kars1 ilgi ve motivasyonlarmi artirma
Etkili ve verimli teknoloji kullanimina tesvik etme

Yerinde ve zamaninda kullanildiginda basar1y1 artirma

olarak belirlnemistir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara, uygulamaya ve

ileride yapilacak arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonugclar

Bu boliimde sonuglar, arastirmanin amaclart dogrultusunda yanitlanmasi gereken sorular

g6z Oniinde bulundurularak sunulmustur.

5.1.1 Teknolojinin Egitime Entegrasyonu Baglaminda Fen bilimleri
Ogretmenlerinin Bireysel Ogretim Siireclerinde TPAB Diizeylerine Iliskin

Sonuclar

Bu arastrmada fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’lari, Canbazoglu Bilici (2012)
tarafindan Magnusson vd. (1999) PAB modeline “teknoloji bilgisi” entegre edilerek
olusturulan bilesenler cercevesinde degerlendirilmistir. Buna gére TPAB bilesenleri olarak
fen bilimleri 6gretmenlerinin; “Fenin Teknoloji lle Ogretimine Yonelik Amag ve Hedefleri
Bilgisi”, “Teknolojinin Entegre Edildigi Fen bilimleri Ogretim Program:i Bilgisi”,
“Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusunu Anlayarak Ogrenebilmesi I¢in Teknolojik Arag-
Gereglerden Faydalanma Bilgisi”, “Belirli Bir Fen Konusunun Ogretiminde Kullamlan
Teknoloji Destekli Ogretim, Strateji, Yontem ve Teknikleri Bilgisi” ve “Ogrencilerin Belirli
Bir Fen Konusuna Yonelik Anlamalarimin Degerlendirilmesinde Kullanilan Teknoloji

’

Destekli Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Bilgisi”, ele ahnmustir.
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Arastirmanin bu problemine iligkin sonuglar, TPAB’in bu bes bileseni dogrultusunda

maddeler halinde ayrmntili olarak sunulmustur.

1. Ogretmenlerin fenin teknoloji ile dgretimine yonelik amag ve hedefleri bilgileri, onlarin
fene yonelimlerini ifade etmektedir. Bu durumda &gretmenlerin teknolojiyi sadece bilgi
aktariminda kullanmak yerine, dgrencilerinin etkinlik ve deneylerde teknolojik araglari
aktif bir sekilde kullanarak bilim insanit gibi ¢aligmasini saglamalar1 beklenmektedir

(Magnusson vd., 1999; Graham vd., 2009).

Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonucglara gore, dgretmenlerin bireysel 0gretim
stireclerinde, cogunlukla derslerini bilimsel olgularin Ogrencilere aktarimi seklinde
isledikleri tespit edilmistir. Ancak, TPAB’m bu bilesenine iliskin gosterdikleri performans
diizeyleri, konu alanlarina gore farklilik gostermistir. Buna goére ogretmenlerin, konu
alanina gore 6grencilerin bilimsel silire¢ becerilerini gelistirmek ve basit araglarla yaparak
yasayarak Ogrenmeleri igin tasarlanmis etkinlikler diizenlemeyi tercih ettikleri de tespit
edilmigstir. Abell (2010), fen 6gretiminin amag ve hedefleri bilgisi bileseninin; konuya 6zgii
olarak degil de fen G6gretimine genel bir bakis olarak tanimlanmasi ve fen Ogretimine
yonelik diistincelerin bilgi, inan¢ ve degerler ile birlikte ¢alisgilmasinin bu bilesen icin
smirlilik olusturdugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Jang ve Chen (2010)’nin arastirma
sonuglarma gore; arastirmaya katilan 6gretmenler bazi fen konularmmm (kaldirma kuvveti
ve elektrik) ogretiminin diiz anlatim gibi geleneksel yontemler ile gerceklestirmenin zor
oldugunu ifade ederek, bu konularm Ogretiminde benzetim teknigi ve basit deney
diizenekleri ile giinliik hayattan iliski kurulmasi gerektigini ag¢iklamislardir. Bu durumda
o0gretmenlerin bireysel 0gretim siireclerinde teknoloji ile 6gretim uygulamalarini farkh
konu alanlarina gore, farkli amaglar i¢in kullandiklari, dolayisiyla farkli diizeylerde

performans gosterdikleri sdylenebilir.

2. Teknolojinin entegre edildigi fen bilimleri 6gretim programi bilgisi bileseni
ogretmenlerin, teknolojinin entegre edildigi fen bilimleri 6gretim programi ve Ggretim
programina uygun teknoloji destekli 6gretim materyalleri hakkinda sahip oldugu bilgilerini
ifade etmektedir (Niess, 2005). Bu noktada 6gretmenlerin bireysel 6gretim siireglerinde,
isledikleri konunun bilgisi, 6gretim programindaki kapsami ve programdaki sarmal

yapisini tamamen dikkate alarak ¢ok sayida materyal kullanmalar1 beklenmektedir.

Aragtrmanim bulgularindan elde edilen sonuglara gore; dgretmenlerin bireysel 6gretim
siireglerinde, ¢ogunlukla isledikleri konunun ogretim programindaki kapsami ve
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programdaki sarmal yapisin1 tamamen dikkate almalarma ragmen smnirli sayida materyal
kullandiklar1 gozlenmistir. Bunun yani swra fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojinin
entegre edildigi 6gretim programi ve materyal bilgilerinin, konu alanina gore degiskenlik

gosterdigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin, onlarin program bilgilerinin gelisimine katk1
sagladigr vurgulanmaktadir (Lankford, 2010). Diizenli olarak ilkdgretim smiflarmdaki
derslere katilan ve isleyen Ogretmenlerin program bilgisinde basarili olduklar1 tespit
edilmistir (Kaya, 2010). Ogretim deneyiminin arttikga 6gretmen adaylarmm program
bilgilerinin arttigina iliskin bir bagska sonu¢ da Canbazoglu, Demirelli ve Kavak (2010)
tarafindan ifade edilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin isledikleri konunun bilgisi, 6gretim
programindaki kapsami ve programdaki sarmal yapisini dikkate almalar1 beklenen bir

sonugctur.

Bunun yani sira Sonmez (2003), teknoloji kullanilarak daha fazla duyu organma hitap
edecek cesitli tiirden materyallerin gelistirilmesi miimkiin olabilecegi i¢in, teknolojinin
egitimdeki ©Onemli katkilarindan birisinin etkili ders materyallerinin hazirlanmasi
konusunda oldugunu ifade etmektedir. Ancak elde edilen sonuglara gore, 6gretmenler
bireysel 6gretim siireglerinde konu alanlarma gore smirli sayida materyal kullanmislardir.
Ozellikle egitim-6gretim yilnm son konu alaninda 6gretmenlerin ayni performansi
gostermedikleri gozlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin programla uyumunu inceleyen
caligmalarda, 6gretmenlerin program hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ancak, s6z konusu
ogretim hedeflerine yonelik materyalleri ya tamamen reddettikleri ya da kendilerine gore
degisimlere ugrattiklar1 ortaya konulmustur (Mitchener ve Anderson, 1989; Cronin-Jones,
1991).

3. Ogrencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak 6grenebilmesi igin teknolojik arag-
gereglerden faydalanma bilgisi bileseni 6gretmenlerin, farkli 6grenme stillerine sahip
ogrenciler ve ogrencilerin belirli bir fen konusu hakkindaki on-bilgileri, olas1 kavram
yanilgilar1 ve 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar ile bunlar1 belirleme ve gidermede
kullanilan teknolojik ara¢ ve gerecler hakkinda sahip oldugu bilgileri igermektedir
(Grossman, 1990; Niess, 2005; Canbazoglu Bilici, 2012). Dolayisiyla &gretmenlerin;
bireysel 6gretim siireclerinde dgrencilerin 6n bilgileri, kavram yanilgilar1 ve 6grenmekte
zorlanabilecekleri kavramlari tamamen dikkate almalari, kavram yanilgilarinin ve

ogrencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlarin iistesinden gelmek igin birbiriyle
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biitiinlesmis ¢oklu Ogrenme stillerini dikkate alarak birgok uygulama yapmalari
beklenmektedir.

Arastirmanmn bulgularindan elde edilen sonuglara gore; 6gretmenlerin bireysel dgretim
stireclerinde, ¢ogunlukla o&grencilerin 6n bilgileri, kavram yanilgilar1 ve Ogrenmekte
zorlanabilecekleri kavramlar tamamen dikkate aldiklari, ancak Ggrencilerin 6grenmekte
zorlanabilecekleri kavramlarin iistesinden gelmek icin sinirlt sayida uygulama yaptiklar:
tespit edilmistir. Genel olarak ogretmenlerin; Ogrencilerin 6n bilgisi, olast kavram
yanilgilar1 ve 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar ve bunlar1 belirleme ve gidermede
kullanilan teknolojik arag ve gerecleri bilgisi istenilen diizeye yakindir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin, 6grencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak ogrenebilmesi igin
teknolojik arag-gereclerden faydalanma bilgilerinin ve ogrencilerin 6grenme stillerini

dikkate alma diizeylerinin konu alanina gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.

Bu sonuglar Aydin ve Boz (2012)’mn 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme giicliikleri ve
kavram yanilgilarinin farkinda olmayabilecegi ve Magnusson vd. (1999) 6gretmenlerin
kendilerinin de kavram yanilgisina sahip oldugu sonuglariyla uyumludur. Soyut olarak
kabul edilen kavramlarin 6gretilmesi ile aktiviteler gelistirme ve oneri sunma konusunda
her 6gretmen ayni bilgiye sahip degildir (Usak, 2005). Kaya (2010)’nun c¢aligmasinda
oldugu gibi Ogretmenlerin, olast kavram yanilgilarini ve zorlanilabilecek kavramlari
belirleme ve gidermede farkli 6grenme stillerine sahip 6grencileri dikkate alma konusunda
bilgi eksiklikleri oldugu tespit edilmistir. Suharwoto (2006), 6grencilerin anlamakta
zorlanabilecekleri ya da kavram yanilgilarma sahip olabilecekleri kavramlar1 belirlemede
etkinliklerden ya da ¢alisma kagitlarindan faydalanmanin yararli olacagmi ifade etmistir.
Ayrica, 6grencilerin yanlarinda oturan arkadaslar1 ile cevaplarmi karsilastirabilecekleri

etkilesimli ortamlar1 olusturmanin gerekliligini vurgulamistir.

4. Belirli bir fen konusunun 6gretiminde kullanilan teknoloji destekli 6gretim, strateji,
yontem ve teknikleri bilgisi bileseni 6gretmenlerin; belirli bir fen konusunun 6gretiminde
kullanilan teknoloji destekli 6gretim, strateji, yontem ve teknikleri hakkinda sahip oldugu
bilgileri icermektedir (Grossman, 1990; Magnusson vd., 1999; Niess, 2005; Canbazoglu
Bilici, 2012). Dolayisiyla 6gretmenlerin bireysel Ogretim siireglerinde, belirli bir fen
konusunun kapsamina tamamen uygun olarak 6grenci 6grenmesini kolaylastiracak ¢oklu

sunum ve etkinlikler kullanmalar1 beklenmektedir.
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Aragtrma bulgularindan elde edilen sonuglara gore; Ogretmenlerin bireysel Ogretim
siireglerinde, ¢ogunlukla konunun kapsamina tamamen uygun olarak 6grenci 6grenmesini
kolaylastiracak ¢oklu sunum veya etkinlikler kullanildiklar1 tespit edilmistir. Genel olarak
ogretmenlerin; belirli bir fen konusunun 6gretiminde kullanilan teknoloji destekli 6gretim,
strateji, yontem ve teknik bilgileri istenilen diizeye yakindir ve konu alanlarina gore

farklilik gostermemektedir.

Canbazoglu Bilici (2012) 6gretmenlerin teorik olarak dgretim strateji, yontem ve teknikleri
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ile birlikte ders planlarmin ve ders anlatimlarini
degerlendirilmesi sonucunda 6gretim strateji, yontem ve teknikler hakkinda yeterli bilgiye
sahip olduklarimi belirlemistir. Kaya (2010)’nin arastirmasinda ise 6gretmen adaylarinin
Ogretim strateji, yontem ve teknikleri konusunda kismen yeterli oldugu tespit edilmistir.
Simmons vd. (1999) meslege yeni baslayan Ogretmenlerin bile O6grenci merkezli
ogretimleri destekledikleri halde sinif i¢i uygulamalarinda 6gretmen merkezli 6gretim
yaptiklart bulgusuyla da paralellik gostermektedir. Ayrica, Schmidt vd. (2009)
caligmalarinda, 6gretmenlerin ders siireglerinde teknoloji kullanmanin her ne kadar derse
Ozgii stratejik bilgilerinde artis meydana getirse de, artista ortaya ¢ikan farkliligin daha
ziyade 6gretmenlerin sahip olduklar1 bulunduklari alan bilgisi ile iligkili oldugunu tespit
etmislerdir. Ayni sekilde bu bulgular 6gretmenlerin kendi uzmanlik alanlar1 disinda
yaptiklar1 6gretimlerde de ayni sonuglar1 vermektedir (Hashweh, 1987; Sanders, Borko,
Lockard; 1993).

5. Ogrencilerin belirli bir fen konusuna yonelik anlamalarmm degerlendirilmesinde
kullanilan teknoloji destekli 6lgme ve degerlendirme teknikleri bilgisi bileseni;
ogretmenlerin teknoloji destekli 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri ve konu ile ilgili hangi
kavramlarin degerlendirilmesi gerektigi hakkinda sahip oldugu bilgileri igermektedir
(Tamir, 1988; Magnusson vd., 1990; Canbazoglu Bilici, 2012). Dolayisiyla 6gretmenlerin
bireysel 6gretim siireglerinde; 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin tamamini, kazanimlari
dikkate alarak ve sorularmi daha ¢ok iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen nitelikte

sorulardan olusturarak kullanmalar1 beklenmektedir.

Aragtrma bulgularindan elde edilen sonuglara gore; Ogretmenlerin bireysel Ogretim
stireglerinde 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kazanimlara uygun olarak kullanabilme

ve Ogrencilerin diistinme becerilerini 6lgen sorular sorabilme bilgilerinin istenilen diizeyde
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olmadig: tespit edilmistir. Konu alanmna gore incelendiginde ise; bu durum degiskenlik

gosterdigi gorilmiistiir.

Staley (2004) 6gretmenlerin, fen bilimleri egitiminde geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin yaninda performans temelli degerlemeler, kitapcik girisleri, modeller ve
portfolyolar dahil olmak iizere fen bilimlerinde Ogrencilerin kavramalarini degerlemeye
yonelik alternatif degerlendirme yontemlerini de kullanmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu
arastirmanin sonuglarina benzerlik gdsteren bir baska arastirmada da 6gretmenlerin, biitiin
seviyelerde ve konu alanlarinda olmak iizere, kendi hazirladiklar1 ya da programda
belirtilen testleri kullanmak suretiyle dgrencilerin fen bilimlerine olan kavramsal anlayis
boyutlarini degerlendirmeye gittiklerini ortaya koymustur (Yamagata-Lynch, 2003).
Ogretmenlerin dgrencileri degerlendirme de bdyle yontem takip etmelerinin altinda yatan
sebebin, diger yontemler hakkindaki bilgi eksikligi ya da bilimsel yeterliligin diger
boyutlar1 hakkinda yeterince bilgili olup olmamalar1 olabilir (Usak, 2005). Konu alanma
gore derste 6grencilerin dersi anlayip anlamadiklarma dair derinlemesine sorular sormak
yerine dersi anlatmayr ya da konusmay: tercih ettikleri, Terpstra (2010)’nin ¢alisma
sonuglartyla da tutarlilik géstermektedir. Benzer sekilde 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
yapilan aragtirmalarda da hem o&gretmenlerin (Gelbal ve Kelecioglu, 2007) hem de
Ogretmen adaylarmin (Graham vd., 2009; Niess, 2005; Canbazoglu Bilici, 2012)
ogrencilerin basart durumlarimi1  belirlerken geleneksel yontemleri tercih ettikleri
goriilmektedir. Oysaki alan yazinda siklikla vurgulanan nokta 6lgme ve degerlendirmenin
amaca uygun olarak kullanilmasidir (Tamir, 1988; Lankford, 2010). Daha a¢ik ifade etmek
gerekirse, Ogretim siirecince teshis edici, sekillendirici ve tamamlayic1 Olgme ve
degerlendirme uygulamalarmin yerli yerinde kullanilmasi sonucunda basarili sonuglar

almmaktadir.

5.1.2 Teknolojinin Egitime Entegrasyonu Baglaminda; Fen bilimleri
Ogretmenlerinin Bireysel Etkinlik Sistemi icinde, Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgilerini Kullanma Diizeylerini Etkileyen Faktorlere iliskin Sonuglar

Bu ¢aligmada teknolojinin egitime entegrasyonu baglaminda; fen bilimleri 6gretmenlerinin
Ogretim siirecleri ortamlarinda, teknolojik pedagojik alan bilgilerini kullanma diizeylerini
etkileyen faktorlere iliskin sonuglar Etkinli Sistemi’nin 6geleri ele alinarak maddeler

halinde sunulmustur.
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1. Buna gore, teknolojinin egitime entegrasyonu ile iliskili olarak Ogretmenler icin

olusturulan etkinlik sistemleri incelendiginde, amacin ger¢eklesmesinde arabuluculuk

yapan en biiyiik etmenler;

Teknoloji kullanilarak yapilan Ogretim uygulamalarina ydnelik Ogretmenin
istekliligi,

Ogrencilerin derse kars1 olumlu tutum ve motivasyonlari,

Ogretmenlerin ve Ogrencilerin teknolojik araglar1 kullanma konusundaki yeterli
bilgi ve becerileri,

Ogrencilerin teknolojinin entegre edildigi dgretim uygulamalarina ve teknoloji ile
hazirlanan materyallere ilgilerinin yiiksek diizeyde olmasi,

Ogrenmeyi zevkli hale getirme ve kolaylastirma, dolayisiyla etkili 6gretimin
saglanmasi,

Okulun yeterli imkanlar1 ve arag-gere¢ donaniminin tam olmasi

Okulda gorev yapan diger 6gretmenler, 6zellikle bilgisayar 6gretmenleri ile olan
isbirliginin verimli olmasi

Okul yonetiminin yeterli destegi saglamasi olarak tespit edilmistir.

Buna karsilik etkinlik sistemleri i¢erisindeki en 6nemli ¢eligki kaynaklar;

Ogretmenler tarafindan kaynaklarin yetersiz ve ydnetimin yeterince destekleyici
bulunmamasi,

Ogretim programmin hedef ve amaclar1 dogrultusunda belirlenen kazanimlari
zamaninda yetistirme sikintisi,

Teknoloji ile yapilan uygulamalarda 6gretmenlerin sinif yonetiminde zorlanmasi ve
zaman ihtiyact

taktirde basar1 getirmeyecegi ve Ogrencilerin dese karsi ilgilerinin azalacagi
diislincesi,

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme tekniklerinde teknoloji uygulamalarina yer
vermemesi ve klasik degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi,

Smif mevcutlarmin kalabalik olmasindan kaynaklanan uygulama sorunlari,
Teknolojinin kullanildig1 6gretim uygulamalarinda 6gretmenin otorite konumunda

olmasi sonuglar1 elde edilmistir.
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Giliniimiizde teknolojinin 6gretim siirecinde de etkin bir sekilde kullanimi istenilen bir
durum olmasina ragmen, egitime entegresyonu saglama kolay olmamaktadir (Angeli ve
Valanides, 2005; Ugurlu, 2009). Egitim sisteminden (ders kitaplarinda ve Ogretim
programlarindaki sinirliliklar), O6gretmenlerden (materyal hazirlamak i¢in zamanin
olmamasi, olumsuz tutum ve goriisler) ve okul ortamindan kaynaklanan problemlerden
dolay1 teknolojinin Ogretim siirecine entegresyonu giiglesmektedir (Jimoyiannis, 2010).
Teknoloji entegresyonunun oniindeki bu engeller TPAB gelisimini de etkilemektedir
(Kabakg¢1 Yurdakul, 2011). Bu arastirmanin sonuglarina benzer sonuglar bazi ¢calismalarda
da ifade edilmistir (Demiraslan, 2005; Terpstra, 2010; Canbazoglu Bilici, 2012, Yamagata-
Lynch, 2003). Guzey ve Roehrig (2009) 6gretmenlerin 6zellikle bilgisayar ile ilgili bir
sorunla karsilastiklarinda smif yonetimini saglamakta zorlandiklarini belirtmistir.
Canbazoglu Bilici (2012) ve Pirpiroglu (2014), 6gretmenlerin bilgi eksiklikleri ile birlikte
baglamsal faktdrlerden kaynakli sorunlardan dolayr teknolojiyi 6gretim silirecine entegre
etmede giicliik cektiklerini belirtmiglerdir. Wakwinji (2011), simif ortammin fiziksel
ozellikleri (smiflarda akilli tahta, beyaz tahta, masaiistii bilgisayar, internet baglantisi
olmas1), oOgrenci Ozellikleri (60gretmen adaylar1 ile Ogretim uygulamalarinin
gergeklestirilmesi) ve Ogretmenlerin internete erisim sorunu gibi faktorlerin TPAB

performanslarinda etkili oldugunu vurgulamislardir.

2. Etkinlik sisteminin “Nesne” 6gesi ile ilgili olarak 6gretmenlerin teknolojiyi 6grenme-

Ogretme siirecinde kullanma amaglarinin;

e Teknolojik firsatlardan yararlanarak 6gretimin kalitesini artirma,

e Fen bilimleri dersini zevkli hale getirme,

e Fen bilimlerinde soyut kavramlar1 somutlastirma ve bilimsel olaylarin gergege
yakin 6gretimini saglama,

e Ogretmenin maddi ve manevi is yiikiiniin azalmasi ve zaman kaybini azaltma,

e Ogrenmeyi kolaylastirma ve kalicihigmi saglama,

e Teknolojik yasama ayak uydurabilme ve giinliik yasamla iliskilendirme oldugu

belirlenmistir.

Benzer bulgular farkli arastirmalarda da elde edilmistir. Kavramlar1 somutlastirma (Inel,
Evrekli ve Balim, 2011), kalic1 ve anlamli 6grenmeyi gergeklestirme (Cagiltay vd., 2007;
Inel, Evrekli ve Balim, 2011; Sadi, Sekerci, Kurban, Topu, Demirel, Tosun, Demirci ve
Goktas, 2008; Yavuz ve Coskun, 2008; Yilmaz, Ulucan ve Pehlivan, 2010), gorselligi
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arttrma (Cagiltay vd., 2007; Sadi vd., 2008; Yavuz ve Coskun, 2008; Yilmaz, Ulucan ve
Pehlivan, 2010; inel, Evrekli ve Balim, 2011), zaman tasarrufu saglama (Yavuz ve
Coskun, 2008; Yilmaz, Ulucan ve Pehlivan, 2010), smif ortamina getirilmesi ya da temin
edilmesi giic 6gretim materyalleri ile etkinlikler gerceklestirme, 0grencinin derse aktif
katilimini saglama (Cagiltay vd., 2007), 6grencinin motivasyonunu arttirma (Cagiltay vd.,
2007; Sadi vd., 2008; inel, Evrekli ve Balim, 2011), 6gretmen-dgrenci iletisimini arttirma,
Ogretmenin alan bilgisinin  gelisimini saglama, Ogretmenin derse hazirlanmasini
kolaylastirma (Canbazoglu Bilici, 2012), 0Ogretmenlerin smif ortaminda teknoloji

kullanimlarini etkilemektedir.
3. Etkinlik sisteminin “Araglar” 6gesi ile ilgili olarak;

e Ogretmenlerin teknolojiyi bireysel 6gretim siireglerinde  kullanmalarinda,
ogrencilerin derse olan ilgilerinin, teknolojinin kullanimi konusunda yeterli
diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmalarinin yardimci oldugu belirlenmistir. Ancak
bu durum merkezde bulunan okullarla, merkeze uzak okullarda 6grenim gdren
ogrenciler arasinda farklilik gostermektedir.

e Ogrencilerin teknolojinin derslerde kullanimina yonelik temel becerilere sahip
olmalarinda, 6grencilerin giinliik hayatlarinda kisisel olarak da teknolojiyle i¢ ice
olmalarinin, bilgisayar ve bilgisayar oyunlarina karsi ilgili olmalarmnin etkisi oldugu
dikkat ¢ekmistir. Ayrica derslerde kullanilan teknoloji uygulamalarinin {ist diizey
bilgi ve beceri gerektirmemesinin etkili oldugu ortaya koyulmustur.

e Ogretmenlerin teknoloji ile Ogretim uygulamalarinda konuya ve ortamin
Ozelliklerine gore yontem ve tekniklerini degistirebildikleri, genellikle grupla ve
isbirligine dayal1 etkinliklerin yapildig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin dgrencilerin
ilgi ve bireysel farkliliklarin1 da dikkate alarak kesfetmeye ve arastrmaya dayali
yontemleri de kullanma istekleri destekleyici araclar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

e Teknolojinin O6grenme-ogretme siirecinde kullanimi  konusunda; kaynaklarin
yetersizligi, smif yOnetimi ve zaman sikintisi ile ilgili sorunlar, programin
yogunlugu, kaynaklara erisimde zorluk yasanmasi, kalabalik siniflarda motivasyon
sorunu, teknik sorunlarla karsilasmalart ve bu sorunlarm zamaninda
giderilememesi, Ogrencilerin teknolojiyi egitim disginda farkli amaglar icin
kullanmalari, yonetim desteginin yetersiz olmasindan s6z etmeleri kisitlayici

faktorler olarak belirlenmistir.
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Bu sonuglara benzer olarak Cagiltay vd. (2007) arastirmalarinda 6gretmenlerin, smif ve
laboratuvar kosullarinin yetersiz olmasini, donanim ve yazilim eksikliklerini ve teknoloji
kullanimi konusundaki bilgi eksikliklerini teknoloji kullaniminda karsilagilan giicliikler
olarak siraladiklarin1 ifade etmislerdir. Benzer sekilde Wilson ve Wright (2010),
teknolojiye erigimi, alt yapi sorununu, donanim eksikligini, teknoloji kullanimi igin
okullarda danmismanlik yapacak &gretmenlerin yoklugunu teknoloji kullanimini engelleyen
glicliikler olarak belirtmistir. Demir ve Bozkurt (2011), teknolojiye ulasma imkanmnm az
oldugu okullarda 6grencilerin derste kisa zamanda teknolojiye yoneldigi ve sinif ortami
ogretmen merkezli oldugu icin d6gretmenlerin sinif yonetiminin kolaylastig1 belirtilmistir.
Ayrica arastirmacilar okul i¢inde ve disinda teknolojiye ulagsma imkani ve sosyo-ekonomik
diizeyi yliksek olan Ogrencilerin bulundugu bir smifin yonetimini saglamanin da zor

oldugunu vurgulamiglardir.
4. Etkinlik sisteminin “Kurallar” 6gesi ile ilgili olarak;

e Ogrencilerden beklenen davramslar konusunda, daha ¢ok siif yonetimi ile ilgili
konulara odaklanildigi, teknoloji uygulamalar1 yoluyla Ogrencilerin ilgilerini
artrrmanin ve dikkatlerini derse ¢ekmenin ve istenmeyen davranislar1 azaltmanin
miimkiin olabilecegi diisiiniildiigii belirlenmistir.

e Ogretmenlerin teknoloji ile yapilan o6gretim uygulamalarinda degerlendirme
tekniklerine yeterince 6nem vermedigi tespit edilmistir.

e Ogretmenlerin yeterli teknolojik donanima sahip smiflarda ve kiigiik gruplarla
etkilesimli 6grenme ortamlar1 yaratilarak, teknolojinin etkili kullanilabilecegini
diisiindiikleri ortaya konulmustur.

e Okulun teknolojinin egitim siirecine entegrasyonu konusunda, teknoloji
kaynaklarina erisim, teknik sorunlarm giderilmesi ve Ogretmenlerle isbirligi
diizeylerinin, 6gretmenlerin teknolojiyi sinif ortaminda kullanmalarinda belirleyici

oldugu ifade edilmistir.

Okullarda uygun teknolojilerin olmasi, 6gretmenlerin bu teknolojilere kolay erisim ve
kullanim imkanma sahip oldugu anlamina gelmemektedir (Hew ve Brush, 2007).
Teknolojinin egitimde kullanilmasi siirecinde dgretmenler i¢cin okul miidiirleri tarafindan
materyal destegi, olumlu tutum destegi ve teknik destek saglanmasi onemlidir. Ayrica
ogretmenlerin odillerle, tesviklerle teknoloji Kullanimi konusunda yonetici destekleri

arasinda degerlendirilebilir (Cakiroglu, 2013).
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5. Etkinlik sisteminin “Is Béliimii” 6gesi ile ilgili olarak;

Ogretmenin yonlendirici konumunda iken, dgrencilerin derslerde aktif oldugu,
Ogretmen-dgrenci ve dgrenci-6grenci etkilesimlerde artis goriildiigii,

Okuldaki ogretmenler arasindaki iletisimin ve igbirliginin teknolojinin siniflarda
kullanimi1 konusunda yetersiz oldugu,

Yonetimin teknolojik arag-gere¢ donanimi konusunda maddi anlamda sadece

imkanlar1 dahilinde destek sagladigi belirlenmistir.

6. Etkinlik sisteminin “Ciktr” 6gesi ile ilgili olarak teknolojiyi egitim siireglerinde

kullandiklar1 takdirde 6gretmenlerin;

Kisisel ve egitimsel acidan farkli kaynaklara ulasma ve bu yolla mesleki gelisim
saglama,

Ogrencilerin derse kars1 ilgi ve motivasyonlarimi artirma,

Her zaman kullanilmamasi1 kosulu ile hatirda tiitme ve basariyr artirma, kalici
O0grenme saglama,

Fen bilimlerinde yer alan soyut kavramlar1 somutlastirma, fen ile ilgili kavramlari
giinliik yasama aktarma ve iiretken bir nesil yetistirme,

Ogretimin zenginlestirilmesini saglayarak, 6grenmeyi kolaylastirma ve kalic1 hale
getirme,

Ogrencilerin arastirma, sorgulama, diisiinme, problem ¢dzme ve sonug ¢ikarma
becerilerini  gelistirmelerine  olumlu  katkisinin  olacagini  diisiindiikleri

belirlenmistir.

5.2 Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgu ve sonuglara dayali olarak yapilan oneriler;

“uygulamaya yonelik Oneriler” ve “arastirmacilara yonelik Oneriler” olarak iki baglik

altinda sunulmustur.

5.2.1 Uygulamaya Yénelik Oneriler

Teknolojinin egitimde kullanima ile ilgili diizenlemeler 6grenme, mesleki gelisim saglama

ve iletisim bi¢imini degistirmektedir. Gerek teorik gerekse uygulama alanindaki
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calismalar, teknoloji entegrasyonunun hem Ogretmen hem de sistemi yonetenler i¢in
oldukga zor bir is oldugunu gdstermektedir. Bu dogrultuda, yoneticilere diisen en 6nemli
gorev entegrasyon silirecini ve uygulamalarini, sistem ve okul diizeyinde iyi planlamak
olmalidir. Bu alanda ortaya konulan teorik c¢aligmalar ve uygulama modelleri dikkate
almmalidir. Elbette ki; entegrasyon siirecinde insan kaynaklar1 ve maddi kaynaklar uygun

bir bigimde yiiriitiilirse 6nemli yollar alinabilecektir.

Teknolojinin bireysel dgretim siireglerinde etkin kullanimi i¢in; teknoloji kaynaklarinin
diizenli bakimi ve yenilenmesi, kaynaklara erigimin saglanmasi, dgretmenlere hizmet igi
egitim olanaklar1 sunulmasi ve yonetimin bu konuda destekleyici tutumunu artirmasi
onerilebilir. Teknolojik araclarin kullanimi konusunda bilgisayar 6gretmenlerinin okuldaki
diger 6gretmenlere yardime1 olmalar1 ve 6gretmenler arasindaki iletisimi saglama gorevini

iistlenmeler 6nemli goriilmektedir.

Ogretmenlerin genellikle, teknoloji destekli 6grenme ortamlarinda &gretim ydntem ve
stratejileri, sinif yonetimi ve degerlendirme konularinda sorun yasadiklarindan, hizmet ici
egitimlerde bu sorunlarin ¢6zlimiine yOnelik somut oOneriler getirilebilir, uygulamali

modeller yardimiyla performanslarini gelistirmeleri saglanabilir.

Ogretmenlerin smif uygulamalarida teknolojinin kullanimi1 konusunda ve sinif ortammin
diizenlenmesi konusunda istekli goriilseler de, teknolojinin egitime entegrasyonu yavas ve
ugrastirict bir siirectir. Elde edilen yararlara bagh olarak zamanla tiim engellerin asilacagi,
yerini deneme ve kesfetmeye birakacagi ileri siiriilebilir. Bu konuda Ogretmenlerin
teknolojinin kendileri ve 6grencileri icin sagladigi somut yararlar1 gérmelerinin etkili

olacagi sdylenebilir.
Bu konuda okul yoneticileri ve 68retmenler icin verilebilecek oneriler;
Okul yoneticileri igin,

¢ Yazilim, donanim kaynaklarmi saglamak,

¢ Yeni yaklasimlar ile ilgili egitim saglamak,

e Ders saatlerinde diizenlemeye gitmek,

e Yeni teknolojileri takip etmek ve dgretmenlere 6gretmek, pedagojik yaklasimlarla
iligkilendirmek,

e Teknik destek devamliligini saglamak,

Ogretmenler igin,
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e Okullarda ve evde teknolojik firsatlardan yararlanmak ve kullanmak,

e Yeni yaklasimlara a¢ik olmak, kendini gelistirmek,

e Zaman yOnetimi konusunda destek almak,

e Hizmet Oncesi egitimde bilingli olmak, okulda sunulan egitim firsatlarini
degerlendirmek, kaynaklara nasil ulasilacagini bilmek,

e Sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in kendine glivenmek, bilgi edinmek ve mevcut desteklere

erismek seklinde 6zetlenebilir.

Yapilan incelemeler sonucunda teknolojinin egitim siirecinde kullanilmast ve
ogretmenlerin TPAB diizeylerinin etkinligi konusunda smiflarda gercekte neler oldugunun
ortaya konulmasi, teknolojinin kullanildig: belirtilen okullardaki genel durumu kismen de
olsa yansitmaktadir. Bu yOniiyle arastrmanin MEB gibi iist diizey birimlerin bu
okullardaki durumu dikkate alarak teknolojinin 6grenme-6gretme siirecine entegrasyonu

ile ilgili yeni diizenlemeler yapmalar1 konusunda rehber olabilecegi diistiniilmektedir.

5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonuglarina gore teknolojinin egitime entegrasyonu ve bunun pedagojik
yaklagimlarla iliskilendirilmesi ¢ok farkli degiskenleri barindiran bir siiregtir. Teorik olarak
ortaya bircok model konulmakla birlikte, 6zellikle toplumlarin ve egitim sistemlerinin
yapisi ile bu modellerin uygulanabilirligi tizerine akademik ¢alismalardan elde edilecek
sonuglar, bu modellerin gegerliligi ilizerine daha doyurucu tartismalar yapilabilmesini
saglayabilecektir. Sonu¢ olarak; teknoloji siirekli yenilendikge, yenilenen teknolojiyi

egitime entegre etme ve etkili kullanma ¢alismalar1 da bu ¢ergcevede devam edecektir.

Bu siirecle ilgili elestirel sorular sorularak, dikkatli analizler yapilarak teknolojinin
egitimdeki potansiyelinin anlasilmast ve engellerden kacinilmasi dnerilmektedir. Cilinkii
yeni bakis agilarinin, yen ¢aligma alanlarinin topluma nasil uyarlanacagi, bunlarin yonetimi

ve etkileri konusunda endiselerin devam ettigi goriilmektedir.

Teknolojinin entegrasyonu ve etkin kullanimi siirecinde ortamin tiim zenginligi ve
karmagikligi g6z Oniline alinmalidir. Bu nedenle, buna benzer arastwrmalar sadece
ilkogretim okullarinda degil, diger Ogretim kademelerinde ve Ogretmen yetistiren

kurumlarda da yapilmasi onerilmektedir.

179



Aragtirma; 6. Sinif dgrencilerine dgretim veren fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’lar1
dort fen Ogrenme alam1 kapsaminda bahar donemi boyunca degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin farkli konulara iliskin TPAB’larinin degerlendirildigi calismalar yapilabilir.

Sadece fen bilimleri 6gretmen adaylarmin TPAB diizeyleri ve smif ortamlarmda
kullanimlarin1 etkileyen baglamsal faktorlerin degerlendirildigi bu c¢alisma, farkl

branglardaki 6gretmenler ile gerceklestirilebilir.

Bu calismada yapilan ornek olay calismasi sonuglarmin, daha genis Orneklemlere

ulasilarak tekrar sinanmasi baska bir arastirma konusu olabilir.

Teknojinin egitime entegrasyonun Ogrenmeyi nasil etkiledigi ile ilgili 6grencilerin
derinlemesine bakis acisin1 alan etkinlik sistemleri olusturularak, katilimcilar

ogrencilerden olusan farkli arastirmalar yapilabilir.

Arastirma sonuglarina gore, okuldaki bilgisayar Ogretmenlerinin sadece bilgisayar
ogretmenligi gorevini degil, teknoloji destekli etkinliklerin planlama ve gelistirilmesinde
oncili olmalar1 ve koordinatorliik roliinii {istlenmelerinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Buna gore, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimlerinde okuyan &gretmen
adaylarmi veya Bilgisayar 6gretmenligi yapmakta olan 6gretmenlerin bu konudaki rol ve
sorumluluklarmin neler olabilecegi ve gelistirilmesine yonelik eylem arastirmalari

yapilabilir.
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EK 2. TPAB Olgegi

Asagidaki her bir ifade i¢in goriisiiniizli yandaki uygun kutucugu

isaretleyerek (X) belirtiniz: m| 0| Q| m g
(HB: Hig bilmem, ADB: Az diizeyde bilirim, ODB: Orta Diizeyde I 9,: 8 1= ot
Bilirim, IDB: lyi diizeyde bilirim, CIDB: Cok iyi diizeyde bilirim)

1. Bilgisayarda ¢ikan teknik bir sorunu gidermeyi. .. 1123 |45
2. Temel bilgisayar donanim pargalarin1 (CD-Rom, ana bellek, RAM 1123|415
gibi) ve islevlerini...

3. Temel bilgisayar yazilimlarin1 (Windows, Media Player) ve 112 (3|45

islevlerini. ..

4. Son ¢ikan bilgisayar teknolojilerini. ..

5. Kelime islemci programlarini (Word gibi) kullanmayz. ..
6. Hesap tablosu programlarini (Excel gibi) kullanmayz. ..

7. Internet yoluyla (e-mail, MSN Messenger gibi) iletisim kurmayz. ..

8. Resim programlarini (Paint gibi) kullanmay...
9. Sunum programlarini (Powerpoint gibi) kullanmayz...

10. Veri kaydetmeyi (Flash Bellek, CD, DVD’ye kaydetmek gibi) ...

11. Bilim dalima 6zgii programlari kullanmayz. ..
12. Yazici kullanmayr. ..

13. Projektor kullanmays...

14. Tarayici kullanmays. ..

15. Dijital kamera kullanmayi. ..

16. Alanimdaki temel konulari...

17. Dersim i¢in smif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi...
18. Alanimdaki son gelisme ve uygulamalari...

19. Alanimda one ¢ikan kisileri. ..

20. Alanimda ¢ikan giincel kaynaklar1 (6rnegin, yayin ve kitaplari). ..

21. Alanimda diizenlenen konferans ve etkinlikleri...

22. Ogrenci performansini degerlendirmeyi. ..

23. Bireysel farkliliklar1 gidermeyi. ..

24. Farkli degerlendirme yontem ve tekniklerini. ..

25. Farkli 6grenme teori ve kuramlarim (Yapisalc1 Ogrenme, Coklu
Zeka Teorisi, Proje-tabanl Ogretim, gibi)...

26. Karsilasilabilecek 6grenci kavrama zorluk ve yanilgilarin. ..

27. Smif yonetimini...

PR RPRPRRPRPRPRPRREPRLRRPRPRRPRPRRPRPRPRPRPRPRLREPR

NN PNNDNNPDNDNDNDPNDNDPNDNDDNDNNDNDNDNDNDDNDDNDDNDDND
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28. Dersime uygun etkili 6gretim stratejilerini secmeyi...

29. Ogrencilerime dersimde uygulayacagim degerlendirme test ve
Olcekleri gelistirmeyi. ..

30. Smnif/okul ici etkinlikleri igeren bir ders planini rahatlikla
hazirlayabilmeyi...

31. Alanimda uygulanan 6gretim planindaki belirtilen hedefleri
(kazanimlari). ..

32. Uygun konularda ders-igi iliskilendirmeyi. ..

33. Uygun konularda diger derslerle iliskilendirmeyi. ..

34. Alanimdaki uygun konular1 okul dis1 etkinliklerle desteklemeyi...
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35. Dersimde kullanacagim 6grenme/dgretme
yaklagimlarina/stratejilerine uygun teknolojileri. ..

36. Ogrenmeyi olumlu yonde etkileyecek teknolojileri (bilgisayar
uygulamalarini)...

37. Ogretmenlik meslegimde faydali olabilecek teknolojileri ayirt
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etmeyi. ..

38. Yeni bir teknolojinin egitim-6gretime uygunlugunu 314 |5
degerlendirmeyi. ..

39. Alanima 6zgii teknolojileri (bilgisayar uygulamalarini)... 3141|565
40. Ogretim planindaki belirtilen hedeflere daha kolay ulasmay1 3141|565
saglayacak teknolojileri...

41. Ogretim teknolojilerinin kullanimini igeren bir ders plani 314 |5
hazirlamayz. ..

42. Ogretim teknolojileri igeren smif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi... 314 |5
43. Ders igerigini, uygun teknoloji ve 6gretim ilke/yontemleri ile 314 |5
biitlinlestirmeyi. ..

44, Konumu daha iyi 6gretmemi saglayan ¢agdas teknoloji ve 3141|565
stratejileri segmeyi...

45. Alan, formasyon ve teknoloji bilgimi uygun bir sekilde 314 |5
biitiinlestirerek ders anlatmay...

46. Meslektaglarima alan, formasyon ve teknoloji bilgisinin 3141|565
biitlinlestirilmesi konusunda liderlik yapabilmeyi...

47. Farkli 6gretim strateji ve teknolojileri ile bir konuyu 3141|565

anlatabilmeyi...
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EK 3. TPAB Temelli Gozlem Formu

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) nin Degerlendirilmesi

Bu boéliimdeki madde ve kriterler doniisiimeili pedagojik alan bilgisi (PAB) modelinin kavramsal
cercevesi dogrultusunda Ogretmen adaylarinin teknolojinin entegre edildigi bir fen bilimleri
dersinde TPAB diizeylerini degerlendirmek amaciyla yapilandirilmistir.

Asagida yer alan 8 maddeden Ogretmen adaymin alabilecegi en yiiksek puan 32°dir. Eger

gozlemlenen ders siiresince belirtilen kriterler ile ilgili herhangi bir gosterge yoksa liitfen

1.Bu madde 6gretmen adayinin fen dgretiminin amag ve hedefleri bilgisi ile dersin gelismesine ve
uygulanmasina rehberlik etmesini kapsamaktadir.

Kriter Puan Gosterge

“1” ders bilimsel olgularin dgrencilere aktarimi
seklinde iglenmigtir.

“2” ders siirecinde Ogrenciler bilimsel siireg
becerilerinin  gelistirmek  i¢in  tasarlanmug
etkinliklere katilmgtir. |  GOZLEMLENMEDI |

“3” ders siirecinde Ogrenciler basit araclarla
yaparak 6grenmeleri igin tasarlanmis etkinliklere
(hands on activity) katilmustir.

“4” ders siirecinde Ogrencilerin bilimsel bir L1 [ 2 | 3 | 4]
problemi tanimlama, arastirma/deney yapma,
deney tasarlama, verileri sunma ve akranlariyla
problemi tartisma ve/veya degerlendirmelerine
firsat verilmistir.

** Ogretmen adayinin fen 6gretiminin amag ve hedefleri hakkindaki bilgisini gézlem ve ders plani
ile degerlendirmenin sumirliligindan dolayi, 6gretmen adayinin bu bilesen hakkindaki bilgisinin
ders anlatimindan once ve/veya sonra goriisme yoluyla da degerlendirilmesi dnerilmektedir.
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2. Bu madde &gretmen adaymin 6lgme ve degerlendirme teknikleri bilgisi ile 6gretim siirecinin

degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Kriter Puan Gosterge
“1” olgme ve degerlendirme tekniklerinin

tamami  kazanimlar  dikkate  alinmadan

kullanilmustir.

“2” olgme ve degerlendirme tekniklerinin

bazilar1  kazamimlar  dikkate  alinmadan | GOZLEMLENMEDI |
kullanilmigtir

“3” oleme ve degerlendirme tekniklerinin

tamami kazanimlar__kismen dikkate alinarak

kullanilmustir. | 1 | 2 | | 4 |
“4” oleme ve degerlendirme tekniklerinin

tamanu kazanimlar dikkate alinarak

kullanilmustir.

3. Bu madde O6gretmen adaymin Ogrencilerin alt (Bloom taksonomisinin bilgi ve kavrama
basamaklarinda) ve {ist (Bloom taksonomisinin uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarinda) diizey diistinme becerilerini Olgen sorular hazirlama hakkindaki bilgisini

kapsamaktadir.

Kriter

Puan

Gosterge

“1” olgme ve degerlendirme sorulari basit
cevaplar1 olan ve ezber bilgiyi 6l¢en sorulardan
olusmaktadir.

“2” olgme ve degerlendirme sorulari bir st

duzey ve daha cok alt dizey disiinme |

GOZLEMLENMEDI |

becerilerini Olcen nitelikte sorulardan
olusmaktadir.

“3” oleme ve degerlendirme sorulart iki Tist

dizey ve alt ve st diizey diisinme becerilerini |

birlikte 6l¢en nitelikte sorulardan olugmaktadir.

“4” olgme ve degerlendirme sorular1 {i¢ ve/veya
daha fazla iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢en
nitelikte sorulardan olugsmaktadir.
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4. Bu madde 6gretmen adaymnin belirli bir fen kavramu hakkinda o6grencilerinin 6n bilgileri,
Ogrenmekte zorlandiklar1 kavramlar ve olas1 kavram yanilgilar1 hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.

Kriter Puan Gosterge

“1” ders siiresince Ogrencilerin 6n bilgileri,

kavram yanilgilari ve ogrenmekte

zorlanabilecekleri  kavramlar dikkate alinmig

ancak kavram yanilgilarimin ve &grencilerin

O0grenmekte  zorlanabilecekleri ~ kavramlarin

iistesinden gelmek igin herhangi bir uygulama

yapilmamustir,

“2” ders siiresince Ogrencilerin 6n bilgileri,

kavram yanilgilari ve ogrenmekte

zorlanabilecekleri kavramlar kismen dikkate

alimmis ancak kavram  yanilgilarinin = ve _ _
| GOZLEMLENMEDI

Ogrencilerin ~ 6grenmekte  zorlanabilecekleri
kavramlarin iistesinden gelmek igin sinirli sayida
uygulama yapilmistir.

“3” ders siiresince Ogrencilerin on bilgileri,
kavram yanilgilari ve ogrenmekte
zorlanabilecekleri kavramlar tamamen dikkate
alimmis ancak kavram yanilgilarinin = ve
Ogrencilerin  6grenmekte  zorlanabilecekleri
kavramlarin iistesinden gelmek igin sinirli sayida

uygulama yapilmistir.

“4” ders siliresince Ogrencilerin 6n bilgileri,
kavram yanilgilar ve O6grenmekte
zorlanabilecekleri kavramlar tamamen dikkate
alinmis ve kavram yanilgilarinin ve 6grencilerin
O0grenmekte  zorlanabilecekleri  kavramlarin
istesinden gelmek i¢in bir¢ok uygulama

yapilmistir.

**Ogretmen adayinin 6grencilerin belirli bir fen konusu hakkindaki on-bilgi, 6grenme zorluklar:
ve kavram yanilgilar: bilgisi gozlem ve ders plani ile degerlendirmenin simirliligindan dolay,
ogretmen adaymmin bu bilesen hakkindaki bilgisinin ders anlatimindan dnce ve/veya sonra

gorlisme yoluyla da degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
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5. Bu madde 6gretmen adayinin 6gretim siirecinde farkli o6zellikteki (cinsiyet, beceri gibi)
ogrencilerin ihtiya¢lart dogrultusuna c¢oklu 6grenme bigimlerini (bedensel, kinestetik, sosyal,
sozel,isitsel, sayisal, gorsel gibi ) dikkate almasini kapsamaktadir.

Kriter Puan Gosterge

“1” ders siiresinde 1 Ogrenme bigimi (stili)
dikkate alinmustir.

“2” ders siiresinde 2 veya 3 grenme bi¢imi | [ GOZLEMLENMEDI |
(stili) dikkate alinmisgtir.

“3” ders siliresinde 4 Ogrenme bicimi (stili)
dikkate alinmustir..

“4” ders siiresinde dgrencilerin feni anlamalari | 1 | 2 | 3 | 4]
icin birbiriyle biitiinlesmis ¢oklu 6grenme bigimi
(dortten fazla) dikkate alinmugtir.

6. Bu madde o&8retmen adayimin  Ogrencilerin  belirli  bir fen konusunu G&grenmelerini
kolaylastirabilecek sunumlar (modeller, analojiler gibi) ve etkinlikler (problemler, simulasyon ve
gosteri yontemleri gibi) hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.

Kriter Puan Gosterge

“1” konunun &gretimi i¢in sunum ve etkinlikler
siirli sayida kullanilmigtir, kullanilan bu sunum
ve etkinlikler konunun kapsamina uygun
degildir.

“2”belirli bir fen konusunda 6grenci 6grenmesini
kolaylastiracak sunum ve etkinlikler sinirhi
sayida kullanilmistir, kullamilan bu sunum ve

etkinlikler ~ konunun  kapsamina  kismen | GOZLEMLENMEDI |
uygundur.

“3”  belirli bir fen konusunda G6grenci
ogrenmesini kolaylastiracak ¢oklu sunum VEYA
etkinlikler kullanilmistir, kullanilan coklusunum || 1 [ 2 | 3 | 4 |
veya etkinlikler konunun kapsamina tamamen

uygundur.

“4”  belirli bir fen konusunda O6grenci
ogrenmesini kolaylastiracak coklu sunum VE
etkinlikler kullanilmistir, kullanilan bu ¢oklu
sunum ve etkinlikler konunun kapsamina
tamamen uygundur.
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7. Bu madde 6gretmen adaymnin belirli bir konunun &gretim programindaki kapsami hakkindaki
bilgisini kapsamaktadir.

Kriter Puan Gosterge

“1” ders siiresince fen ve teknoloji Ogretim
programimin kapsami dikkate alinmadan bazi
bilimsel olgulara yer verilmistir, bahsedilenler
konu igeriginde yer almamaktadir.

2” ders siiresince islenen konunun Ogretimin
gergeklestigi simif kapsamindaki igerigi kismen |
dikkate alinmustir.

GOZLEMLENMEDI |

“3”. ders siiresince islenen konunun dgretimin
gerceklestigi sinif kapsamindaki igerigi tamamen | 1 | ) | 3 | a |
dikkate alinmustir.

“4” ders siiresince islenen konunun fen ve
teknoloji Ogretim programindaki kapsami ve
programdaki sarmal yapisi tamamen dikkate
almmustir.

8.Bu madde 6gretmen adaymin belirli bir fen konusunun dgretimine iligkin 6gretim programinin
kapsami dogrultusunda hazirlanmis 6gretim materyalleri hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.

Kriter Puan Gosterge

“1” dersin Ogretim programindaki kapsamina
uygun olmayan Ogretim materyalleri
kullanilmustir.

“2” dersin Ogretim programindaki kapsamina
gore smurli  sayida  materyal, &gretim
programinin  kazanimlar1  kismen  dikkate | GOZLEMLENMEDI |
alinarak kullanilmustir.

“3” dersin Ogretim programindaki kapsamina

gore smirli  sayida  materyal, Ogretim
programmin  kazamimlar1 tamamen dikkate || 1 [ 2 [ 3 | 4 |

alinarak kullanilmustir.

“4” dersin Ogretim programindaki kapsamina
gore cok sayida materyal, 6gretim programinin
kazanimlar1____tamamen  dikkate  alinarak
kullanilmustir.
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EK 4. Goriisme Formu

ADI:

Mezun oldugunuz bolim?:

Mesleki deneyimi:

Kag yildir bu okuldasmiz?:

Kisisel bilgisayariniz var m?:

Egitimde teknoloji kullanimina dair daha 6nce hizmet i¢i egitim aldiniz mi?:
Okulunuzda fen laboratuvar var mi?:

Okulunuzda bilgisayar laboratuvari var mi?:

Okulunuzda bulunan teknolojik araglar (bilgisayar, projeksiyon, yazici, tarayici, video,
tepegdz) neler?:

Girdiginiz 6. Smiflar kac kisilik?:

Ogrencilerle birlikte ders iginde takip ettiginiz egitim sitesi var nu?:

OZNE (Subject):

1. Ogretmenlik deneyiminiz nedir? Ogretmenlige nasil basladiniz?

2. Bilgisayar kullaniyor musunuz? Ne zamandir? Hangi islerinizde? Hangi siklikla?
Bilgisayarin giinliilk yagsaminizdaki yeri nedir?

3. Bilgisayari derslerde kullaniyor musunuz?

4. Smif i¢cinde teknolojiyi kullandiginiz 6gretim etkinliklerinizi dikkate aldiginizda
sizi mutlu eden etkinlikler neler? Birine 6rnek verir misiniz?

5. Teknolojiyi kullanarak planladigmiz 6gretim etkinliklerinin daha etkili hale
getirilebilmesi i¢in ek bilgi ve beceriye ihtiyaciniz oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Daha ¢ok hangi konularda?

NESNE (Object):
6. Ogretim etkinliklerinizde teknolojiyi kullanmaniz etkileyen en énemli etmenler
nelerdir? Baska bir ifadeyle teknolojiyi 6grenme-6gretme siirecinde kullanmaya
neden gerek duyuyorsunuz? Kullanmaya devam etmeyi diisiiniiyor musunuz?

ARACLAR (Tools):

7. Ogrenme-dgretme siirecinde kullandiginiz teknolojik araglar nelerdir?

8. Ogrenme-dgretme siirecinde teknolojiyi kullanirken hangi yontemleri
uyguluyorsunuz?

9. Ogretim siirecinde teknolojiyi kullanirken ne tiir sorunlarla/zorluklarla
kargilagtyorsunuz?

10. Ogrencilerinizin teknoloji konusundaki bilgi ve beceri diizeyleri nasil? Bu diizey
Ogretim siirecinizde teknoloji kullanimini engelleyecek nitelikte midir?

11. Ogrencilerinizin teknolojiye kars1 duygular1 nasil? Ogretim siirecinde teknoloji
kullaniminiza kars1 duygulari nasil?
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KURALLAR (Rules):

12. Ogrencilerinizin 6grenmesini degerlendirmede kullandiginiz dlgiitler nelerdir?
Teknoloji kullandigimiz derslerde bu dlgiitler degisiyor mu? Ya da yeni Olgiitler
gelistiriyor musunuz?

13. Sinifta 6grencilerden beklediginiz davranislar nelerdir? Bu davraniglarin
gerceklestirilmesinde teknolojinin etkisi var mi1? Nasil?

14. Teknolojinin 6grenme-6gretme siirecinde etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in sizce
siif ortami nasil olmali?

15. Ogrenme-6gretme siirecinde teknoloji kullanimu ile ilgili olarak okul tarafindan
belirlenmis kurallar var midir? Bu kurallarin teknolojinin derslerde kullanimina
etkisi nasildir?

IS BOLUMU (Division of Labour):

16. Teknolojiyi tiim derslerinizde kullantyor musunuz? Teknolojiyi kullandigmiz
derslerde, kullanmadiginiz derslere oranla 6grencileriniz ne tiir rol ve
sorumluluklara sahip oluyorlar? Siz ne tiir rol ve sorumluluklara sahip
oluyorsunuz?

17. Teknolojiyi kullandiginiz derslerde 6grencilerinizle olan etkilesiminiz ve 6grenci-
ogrenci iligkileri degismekte midir? Nasil?

18. Ogrenme-dgretme siirecinde teknolojinin kullanimi konusunda okuldaki
O0gretmenler arasinda ne tiir bir iletisim ve isbirligi gerceklesmektedir?

19. Ogretim siirecinizde teknolojinin kullanimu ile ilgili olarak yonetimin tutum ve
davranislar1 nasildir? Destekleyici midir? Nasil bir destek sistemi saglanmaktadir?

CIKTI (Outcome):
20. Teknolojiyi kullanirken yasadiginiz tecriibeler nelerdir? Bunlarm 6grenci
O0grenmesi ve 0gretime yansimalarmi agiklar misiniz?
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GAZI GELECEKTIR, ..
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