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ON SOz
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Duygusal Zeka ile Konusma Kaygis1 Arasindaki iliski
Abdurrahman GUNDUZ
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Bilissel beceriler lizerine odaklanan egitim sistemlerinin géz ardi ettigi duygularin, duygusal zeka
(DZ) bakis agisiyla egitim diinyasinda yakin zamanda yer almaya basladigi goriilmektedir. Bu
arastirmayla duygulari, yerli yerinde, etkili ve etkin bir sekilde kullanarak hayata uyum saglayabilme
becerisi olan DZ’nin konusma kaygisi ile iligkisinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Bununla birlikte
konugma kaygisina yonelik ortaokul 6grencilerinin goriislerini belirlemek ve ortaokul kademesindeki
Ogrencilerin konusma kaygi diizeylerini 6lgen giivenilir ve gegerli bir konusma kaygist dlgegi alan
yazina kazandirmak amaclanmistir. Karma yaklagimda agimlayici sirali desende yiiriitilen bu
arastirmanin ilk asamasinda nicel tiirde iliskisel tarama modeli, ikinci asamasinda nitel tiirde
olgubilimsel (fenomenolojik) desen kullanilmigtir. Arastirmanin orneklemini, Bitlis il merkezinde
ortaokul diizeyinde egitim goren ve kiime Ornekleme yontemi ile belirlenen 622 O6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin ilk asamasinda veriler; Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan
gelistirilen Konusma Kaygis1 Olgegi (KKO), Koksal (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Bar-On
Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu iizerinden toplanmistir. Elde edilen veriler iizerinden
yapilan analizler sonucunda, DZ ile konugma kaygisi arasinda negatif yonlii iligki tespit edilmistir.
Konugma kaygisi ile cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aylik ekonomik gelir
diizeyi, giinliik TV izleme siiresi arasinda anlamli fark tespit edilmis, okul &ncesi egitimi alma ve
arkadaglarla giinliik oyun oynama siiresi degiskenleri ile anlamli fark tespit edilememistir. DZ ile okul
Oncesi egitimi alma ve baba egitim diizeyi haricinde diger degiskenler ile anlamli fark tespit edilmistir.
Arastirmanin ikinci basamaginda ortaokul 6grencilerinin konusma kaygilarina yonelik goriisleri, amagh
orneklem yontemlerinden tipik durum ornekleme belirlenmis 15 katilimecidan yari yapilandirilmig
goriisme kilavuzu tlizerinden bire bir goriismeler yapilarak elde edilmistir. Gorlismelerden elde edilen
veriler, betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmada konusma kaygisina doniik farkindalik,
konusma siirecinde sergilenen zihinsel ve motivasyonel stratejiler, katilimeilarin konusma kaygilarini
dengeleme ¢abalarina katki verdigi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Zeka, Konusma Kaygisi, Sozli Dil



ABSTRACT

The Relationship Between Emotional Intelligence and Speech Anxiety
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It is seen that the emotions that have long been ignored by the education systems built on teaching
cognitive skills have recently started to be emphasized in the education field within the emotional
intelligence (EI) approach. This research aimed to identify the relationship between speech anxiety and
El, which is defined as the skill to adapt to life by using emotions in a proper, effective and efficient
way. In addition, it was aimed to determine the opinions of middle school students about speech anxiety
and to introduce a reliable and valid speech anxiety scale that measures the speech anxiety levels of
middle school students to the literature. In the first stage of the research, which was carried out with an
exploratory sequential mixed methods approach, a quantitative relational survey model was used, while
a qualitative phenomenological design was employed in the second stage. The sample of the research,
which was determined through cluster sampling method, consisted of 622 students studying at
secondary school in Bitlis city center. In the first stage of the research, the data were collected through
the Personal Information Form, the Speech Anxiety Scale (SAS) developed by the researcher, and the
Bar-On Emotional Quotient Inventory Youth Version EQ-i: YV adapted to Turkish by Koksal (2007).
As a result of the analysis of the data obtained, a negative relationship was identified between EIl and
speech anxiety. A significant difference was determined between speech anxiety and gender, grade level,
mother's education level, father's education level, monthly economic income level, daily TV viewing
time, while no significant difference was detected between speech anxiety and the variables of having
received preschool education and daily play time with friends. A difference significant was found
between El and the variables other than the variables of receiving pre-school education and father's
education level. In the second stage of the research, the opinions of secondary school students about
speech anxiety were collected by holding face-to-face interviews through semi-structured interview
guide with 15 participants who were determined by typical case sampling was determined from
purposeful sampling method. The data obtained from the interviews were analyzed through descriptive
analysis methods. It was concluded that awareness about speech anxiety, mental and motivational
strategies, displayed in the speech process positively contributed to the participants' efforts to
compensate their speech anxiety.

Key Words: Emotional Intelligence, Intelligence, Speech Anxiety, Oral Language
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BIRINCI BOLUM
|. GIRIS

Sosyal ve psikolojik varlik olan insanin en tabii ihtiyaglarindan biri konusmadir.
Duygularimizi,  diislincelerimizi,  isteklerimizi, sikayetlerimizi, kesiflerimizi,
hayallerimizi baskalariyla paylasma istegini gegmiste oldugunu gibi simdi de bir¢ok
iletisim segenegine ragmen en yaygin olarak konugsmayla yansitiriz; ¢linkii konusma,
kendimizi dogrudan ifade etmenin etkili, pratik, ekonomik bir yoludur. Sosyal yonii olan
insanin diger kisi/kisilerle iletisim kurmasi gerekecektir. Giinliik hayatta biiyiik oranda
konusma yoluyla etkilesime girilmektedir (Aktas ve Giindiiz, 2005; M. Calp ve $. Calp,
2016; Giindiiz, 2013). Bununla birlikte “konusmaya karsi gelistirilen bir tepki olan
konusma kaygis1” (T. Demir ve Melanlioglu, 2014, s. 109) sozlii iletisimde nitelikli bir
iletisimin Oniinde engel olabilmektedir. Yaygin olan konusma kaygisinin (Breakey, 2005;
Raja, 2017) sebeplerine doniik tespitler bu sorunun ¢oziimiine katki saglayacagindan

kiymetlidir.

Bu arastirmada DZ ile konusma kaygist arasindaki iligki agiklanmaya calisilmigtir.
Cinsiyet, okul oncesi egitimi, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
aylik ekonomik gelir, gilinliikk TV izleme siiresi, arkadaslarla giinliikk oyun oynama siiresi
degiskenlerinin bu iliskiyi ne sekilde etkiledigi sorusuna cevap aranmistir. Bu degiskenler
ile DZ ve konugma kaygis1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadig: tespit edilmeye

calisilmistir. Arastirmada ortaokullar icin KKO gelistirilmistir.

DZ, duygularin etkin kullanim1 (Baltas, 2006; Bradberry ve Greaves, 2017; Cevizci,
2010; Cooper ve Sawaf, 1997; Davis, 2004), akillica kullanim1 (Weisinger, 1998) olarak
betimlenmektedir. Duygulari; algilamak, kullanmak, anlamak ve yonetmek yonlerine
sahip olan DZ (Mayer vd., 2004) bu yonleriyle asir1 aktive olmus duygularin

yonetilmesini ve dengelenmesini saglayabilmektedir.

DZ ile anksiyete (Bhat ve Faroog, 2017; Kousha vd., 2018; Liu ve Ren, 2016;
Rajabpour, 2014) ve anksiyete bozukluklari (Summerfeldt vd., 2011) arasinda negatif
yonlii iligski tespit edilmistir. DZ ile sosyal anksiyete arasinda (Cejudo vd., 2018;

Summerfeldt vd., 2006) ve anksiyete semptomlari arasinda anlamli iligkiler belirlenmistir



(Lizeretti ve Extrema, 2011). DZ’nin anksiyete rahatsizliklarinin tedavisinde kullanilmasi
Onerilmistir (Lizeretti vd., 2014). DZ egitimi alan kimselerin anksiyete seviyelerinde
azalma tespit edilmistir (Ozgcelik, 2007; Yarahmadi vd., 2015). Bar-On (2006) DZ’nin,
baski igeren durumlarla bas etmede etkili oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda DZ’nin,

konusma kaygisi diizeyinin diisiiriilmesine katki verecegi diistiniilmektedir.

S6z konusu bu ¢aligmalarda, DZ ile kaygi ve kaygi rahatsizliklari arasinda anlaml
iliskiler tespit edilmistir. Bu sonuglar, DZ becerilerinin asir1 aktive olmus kayginin
azaltilabilmesine dair ipuglari sunmaktadir. Ozellikle DZ’nin sosyal anksiyete ile
iliskisine dair sonuglar, diger anksiyete tiirleri ile kiyaslandiginda tez arastirmasinin
sonucunun desteklenebilmesi i¢in daha agiklayict oldugunu diisiiniilmektedir; ¢linkii
sosyal anksiyeteye yol acan diisiiniis bi¢imleriyle konusma kaygist yol acan diisiiniis
benzerlikleri tasimaktadir. Liebowitz’in Sosyal Fobi Ol¢egi’nde konusma ile ilgili birgok
madde vardir (G. Yildirim, 2015). Sosyal anksiyetenin kendini en ¢ok gdsterme
bicimlerinden biri de topluluk karsisinda konusmaktir (Dilbaz, 2000). Elbette konusma
kaygist yalnizca toplum 6niinde olundugu durumlarda yasanmamaktadir. Birey yalniz
basina olsa dahi konusma ile ilgili olumsuz bir aniy1r hatirlamasi durumunda, konusma
kaygisini hissedebilir. Bununla birlikte genel olarak konugma kaygisi, toplum karsisinda

olmaktan dolay1 hissedilmektedir.

Konugma kaygisina yol acan etmenlerin neler olduguna dair bir¢ok fikir ileri
stiriilmiistiir; ¢linkli biyopsikososyal varlik olan insani etkileyen bir¢ok degisken soz
konusudur. Bununla birlikte konusma kaygisini yol acan sebebin ne olduguna yonelik
goriislerin kesistigi noktalardan biri de olumsuz diistincelerdir (Condrill ve Bough, 2004;
Er, 2014; Esposito, 2010; Linver, 1997; Mavis, 2013; Suroglu-Sofu, 2012; Stuart, 2005;
Tunali, 2007). Olumsuz diisiinceyle bircok algisal tehdit olusturan insan, kendisini
kaygilandirmaktadir. Kisinin tehlike diislincesi kaygiy1 tetiklemektedir (Fossum, 1999).
Konusma kaygisina yol acan bir baska giiglii fikir olarak dinleyiciden ve konugmacinin
kendisinden kaynakli kusurlar oldugu ileri stirilmistiir (Bippus ve Daly, 1999; Er, 2014;
Giindiiz ve T. Simsek, 2014; Muallimoglu, 2011; A. Sahin ve Kana, 2015; Tsaousides,
2017). Dinleyici ve konusmaci kaynakli sebepler zihindeki birtakim diisiliniis bigimleriyle
kisiyi kaygili bir duruma sokabilir. S6z gelimi giiven eksikligi, konusmacinin konusacagi

konu hakkinda bilgisinin olmayisi, hazirlikli olmama gibi durumlar konusmacinin



kendisinden kaynakli kusurlardir. Bu kusurlarin neticesinde iyi bir performans
gosteremeyecegini diisiinen konusmaci kendisini kaygilandirmaktadir. Bu durumda
konusmaciy1 kaygilandiran bir bagka unsur olan dinleyicilerdir. Dinleyicinin konugsmasini
begenmeyecegini, kendisine giilecegi diisiincesi bireyin kaygisini artiran bir bagka uyarici
belirmektedir. Dinleyici ve konusmacmin olumsuz diislinlis bigimleri birbirini

besleyebilir.

Konusmaci, kendisinden ve dinleyiciden kaynakli birtakim uyaricilart otomatik/6n
yargili diisiinceler ile olumsuz diisiincelere doniistiiriip kendisini kaygilandirabilir.
Olumsuz diislince {iretiminin yerine olumlu diigiincelerin yer almasi konusma kaygisini
diizeyini diisiirebilmektedir. Olumlu diisiinmenin konusma kaygisina olumlu etkileri
olacag1 goriisii vardir (Esposito, 2010; Suroglu-Sofu, 2012; Tunali, 2007; Tsipursky,
2016). DZ ile olumsuz tekrarlayan diisiinceler arasinda anlamli iliski tespit edilmistir
(Constantin vd., 2019). Bu sonug, DZ’nin bilesenleriyle konusma kaygisina yol agan
olumsuz disiiniis bi¢imlerinin yonetebilmesi yoniiyle konusma kaygist diizeyinin

azaltilmasina katki verecegi fikrini gliglendirmektedir.

Schutte vd., (2002)’nin yaptig1 ¢alismada yiiksek DZ ile olumlu ruh hali ve 6z saygi
arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Schutte ve Malouff (2011) yaptig1 ¢alismada
yiiksek DZ ile olumlu etki, yasam memnuniyeti arasinda anlamli iliskiler tespit etmistir.
Bu sonuglar, DZ seviyesi yiiksek kimselerin daha mutlu, huzurlu, hayattan doyum elde
ettigine dair ipuglar1 vermektedir. DZ seviyesi disiik kimselerin daha huzursuz,
yasamdan daha az doyum elde ettigini diislindiirtmektedir. Olumlu birtakim duygularin
hissedilmesi kaygt duygusu iizerinde olumlu etkileri tersinin de kaygi {lizerinde olumsuz
etkileri olabilir.

Yapilan arastirmalarda, DZ’nin kaygiyla iliskisine dair anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Bundan 6tiirli arastirmamizda ileri siiriilen “DZ konusma kaygisi ile anlamli

iligkiye sahiptir” hipotezi alan yazindaki bulgularla ortiistiigii sdylenebilir.

1.1. Arastirmamn Problemi

Konugma, giiniimiizde oldugu gibi ge¢mis donemlerde de dnemli goriilmekteydi. Bati
ve dogu diinyasinda c¢esitli dersler altinda konugmanin farkli yonleri {izerinde

duruluyordu. Giiniimiizde konugsma olgusuna yonelik gorgiil bilgilerin artis1 konusma



olgusuna bilimsel bakmamizi saglamaktadir. Konugsmanin; psikoloji, sosyoloji, biyoloji,
dil bilimi ve noroloji gibi alanlarin inceleme alaninda daha ¢ok yer almaya baslamasiyla
konusmanin farkli diizlemlerdeki taraflar1 ortaya konulmustur. Bu baglamda psikolojik
bir olgu olan kayg ile konusma iliskisi ¢esitli arastirmalara konu olmustur. Konusma
kaygist ile ilgili nicel tiirde birgok arastirma yapilmistir. Konusma kaygi diizeyleri ile
birtakim degiskenleri karsilastirma analizleri ile 6lgen (Akalin ve Adigiizel, 2020; Baki
ve Karakus, 2015; Deringol, 2018; Durmus ve Bas, 2016; Gedik, 2015; Giilbahge vd.,
2019; Harmandar-Demirel vd., 2017; Kavruk ve Deniz, 2015; Ozkan ve Kinay, 2015;
Kuru, 2018; Liile-Mert, 2015; Sevim ve Gedik, 2014; Suroglu-Sofu, 2012; Sen, 2017;
Temiz, 2013, 2015; Tolun, 2019; G. Yildirim, 2015); konusma kaygisina gesitli teknik ve
yontemlerin etkisini test eden (Asan, 2019; Aydogan, 2019; Bulut, 2015; Demirci, 2019;
Hasirel, 2018; Katranci ve Kusdemir, 2015; Kemiksiz ve Giines, 2017; Tiizemen, 2016;
S. Ozdemir, 2018; M. N. Kardas ve E. Sahin, 2016; N. Kardas ve Akin, 2019; Sarikaya,
2020); konusma kaygisi ile birtakim degiskenler arasindaki iligkiyi 6lgen (Aysel Arslan,
2018; Aysel Arslan vd., 2019; Baki ve Kahveci, 2017; Codur, 2019; G. Ozdemir, 2019;
Golpinar vd., 2018; Kartal, 2019) arastirmalar s6z konusudur. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
ogrenen Ogrencilerin konugma kaygilarina yonelik bir¢ok aragtirma da yapilmistir (Boylu
ve Cangal, 2015; E. Ozdemir, 2013; K.Yogurtcu ve G. Yogurtcu, 2013; Polatcan, 2019;
Rashid, 2017; Tungel, 2012; Sallabas, 2012; Sen ve Boylu, 2015; S.B. Yal¢in ve Sangiil,
2017).

DZ ile kayg1 arasindaki iligkileri ele alan ¢aligmalara bakildiginda yabanci dil olarak
Ingilizceyi Ogrenen kisilerin yabanci dil kaygilari ile DZ arasindaki iliskiyi 6lgen
calismalar yapilmistir (Kilig, 2018; Uner vd., 2017; Kahraman, 2013; E. Kurt ve Savuran,
2016; Yerli, 2009; Sakrak, 2009; Ergiin, 2011). Alan yazina bakildiginda DZ ile ana
dilinde konusma kaygist arasindaki iliskiyi ele alan herhangi bir c¢alismaya
rastlanilmamistir.  Arastirmanin  bu yoOniiyle alan yazina katki saglayacag

distiniilmektedir.

Konugmaya yonelik nitel arastirmalarin nicel arastirma yontemlerine nispeten
oldukca az oldugu goriilmektedir. Topluluk Oniinde konusma ile ilgili iiniversite
ogrencilerinin goriisleri (AKif Arslan, 2012) tiniversite 6grencilerinin konusma sorunlari

(Akkaya, 2012) ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin konusma egitimine ydnelik



goriisleri (Arhan, 2007; Karakog-Oztiirk ve Altuntas, 2012), ogretmenlere gore
dgrencilerin konusma becerileri (S. Demir ve Giil-Ozdil, 2019; Topguoglu-Unal ve
Degec, 2012) 8. smif 6grencilerinin 6grencilerin konugsma kavramina yonelik algilar
(Akkaya, 2011) konusma kaygisina yonelik ylriitilen karma metotlu calismayla
Ogrencilerin konusma kaygisina yonelik 6gretmen goriiglerine (Teksan vd., 2019) doniik
calismalar yuriitildiigii tespit edilmistir. Arastirmamizda ortaokul Ogrencilerinin

konusma kaygilariin “nedeni, ni¢ini ve nasili” derinlemesine anlamaya ¢alisilmistir.

Ana dilinde konusma kaygisini 6lgen bircok olcek gelistirildigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarma yénelik (Kinay ve Ozkan, 2014; Sevim, 2012; Suroglu-Sofu, 2012),
ortaokul Ggrencilerine yonelik (T. Demir ve Melanlioglu, 2014; G. Yildirim, 2015)
konusma kaygisi dlcekleri ortaya konmustur. T. Demir ve Melanlioglu (2014) tarafindan
ortaokul 6grencileri i¢in gelistirilen KKO 33 maddeden olusmaktadir. Gelistirilen 6lgegin
orneklemini 6, 7 ve 8. siif 6grencileri olusturmaktadir. Bu dlgegin glivenirlik islemleri
Cronbach’s alpha ile siirli tutulmustur. Olgegin acimlayic1 faktor analizi (AFA)
neticesinde ortaya konulan yapinin dogrulugunu test eden dogrulayici faktor analizi

(DFA) uygulamas1 yapilmistir.

Ortaokul 6grencileri igin G. Yildirim (2015) tarafindan 31 maddeden olusan bir KKO
gelistirilmistir. Olgegin drneklemini 6, 7 ve 8. smf dgrencileri olusturmaktadir. Bu
6lgegin de giivenirlik islemleri Cronbach’s alpha ile siirli tutulmustur. Bununla birlikte
bu dlgekte AFA neticesinde ortaya konulan yapinin dogrulugu test etmek amaciyla DFA

gergeklestirilmemistir.

Yapilan bu arastirma ile ortaokulda diizeyinde 6grenim goéren 5, 6, 7 ve 8. smif
ogrencileri kapsayacak sekilde 21 maddeden olusan bir KKO gelistirilmistir. Olgegin
giivenirligi Cronbach’s alpha, Spearman-Brown ve Guttman Split-Half, test-tekrar test ve
es deger form islemleri ile test edilmistir. AFA’nin sonucunda olusan yapinin
dogrulugunu test etmek amaciyla DFA uygulamasi da yapilmistir. DFA nin 6rnekleminin
AFA’dan farkli olmasmma dikkat edilmistir. Gelistirilmis bu 0l¢ekle ortaokul
ogrencilerinin konugma kaygisina yonelik Ol¢limlerinde zenginlik ve cesitlilik
olusturulmasi amaglanmaktadir. Arastirma bu yoniiyle de alan yazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Karma yaklasimda agimlayici sirali desende yliriitiillen bu arastirmanin amaci,
ortaokul 6grencilerinin DZ diizeylerinin konusma kaygilari ile iliskisini belirlemek, DZ’nin ve
konusma kaygisinin birtakim degiskenlerle iligkisini ve bu degiskenlerle anlamli fark
olusturup olusturmadigi smamaktir. Bununla birlikte ortaokul kademesindeki
ogrencilerin konusma kaygi diizeylerini yonelik giivenilir ve gecerli KKO alan yazina
kazandirmaktir. Karma yaklasimda agimlayici sirali desende yiiriitiilen bu arastirmanin

nicel arastirma ve nitel ¢alisma i¢in belirlenen alt amaglar su sekildedir:

1.2.1. Nicel Arastirma Alt Amaclar

Nicel tiirde, iliskisel tarama modelinde gergeklestirilen aragtirmamizin alt amagclari
sunlardir:

1. Ortaokul 6grencilerinin DZ ile konugma kaygis1 arasindaki iliskisi ne diizeydedir?

2.Ogrencilerin DZ’si konusma kaygilarini ne diizeyde yordamaktadir?

3. Ortaokul 6grencilerinin konusma kaygilar1 ne diizeydedir?

4. Ortaokul 6grencilerinin konugma kaygi diizeyleri ile

4.1. cinsiyetleri

4.2. okul dncesi egitimi durumlari

4.3. sinif diizeyleri

4.4. anne egitim diizeyleri

4.5. baba egitim diizeyleri

4.6. aylik ekonomik gelir diizeyleri

4.7. giinliik televizyon izleme siireleri

4.8. arkadaglariyla gilinliik oyun oynama siireleri arasinda anlamli bir fark
gostermekte midir?

5.0Ogrencilerin DZ diizeyleri ne diizeydedir?

6. Ogrencilerin DZ diizeyleri ile

6.1. cinsiyetleri

6.2. okul 6ncesi egitimi durumlari

6.3. simf diizeyleri

6.4. anne egitim diizeyleri

6.5. baba egitim diizeyleri



6.6. aylik ekonomik gelirleri6.7. giinliik televizyon izleme siireleri

6.8. arkadaslarla giinliik oyun oynama siireleri arasinda anlamli bir fark gostermekte
midir?

1.2.1.1. Nicel arastirma icin hipotezler

Ha: Ogrencilerin DZ diizeyleri ile konusma kaygilar1 arasinda negatif yonlii bir iligki
vardir.

Ha: Ogrencilerin anne egitim durumlari ile konusma kaygis1 ve DZ arasinda bir iliski
vardir.

Ha: Ogrencilerin baba egitim durumlari ile konusma kaygis1 ve DZ arasinda bir iliski
vardir.

Ha: Ogrencilerin ekonomik durumlari ile konusma kaygisi ve DZ arasinda bir iliski
vardir.

Ha: Ogrencilerin cinsiyetleri ile konusma kaygisi ve DZ arasinda bir iliski vardir.

Ha: Glnliik televizyon izleme siireleri ile konusma kaygisi ve DZ arasinda bir iligki
vardir.

Ha: Arkadaslariyla giinliikk oyun oynama siireleri ile konusma kaygisi ve DZ arasinda
bir iliski vardir.

Ha: Ogrencilerin simif diizeyleri ile konusma kaygisi ve DZ arasinda bir iliski vardir.

Ha: Okul dncesi egitimi ile konusma kaygisi ve DZ arasinda bir iligki vardir.

Ha: Ogrencilerin konusma kaygi diizeyleri okul &ncesi egitimi degiskenine gore
anlamli sekilde farklilagsmaktadir.

Ha: Ogrencilerin konusma kayg: diizeyleri aylik ekonomik gelir degiskenine gdre
anlaml sekilde farklilagmaktadir.

Ha: Ogrencilerin konusma kaygi diizeyleri cinsiyet degiskenine gére anlamli sekilde
farklilagsmaktadir.

Ha: Ogrencilerin konusma kayg diizeyleri giinliik TV izleme siiresi degiskenine gore
anlaml sekilde farklilagmaktadir.

Ha: Ogrencilerin konusma kayg diizeyleri arkadaslarla giinliik oyun oynama siiresi
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.

Ha: Ogrencilerin konusma kayg diizeyleri anne egitim durumuna gore anlamli sekilde

farklilagsmaktadir.



Ha: Ogrencilerin konusma kaygi diizeyleri baba egitim durumu degiskenine gore
anlamli sekilde farklilasmaktadir.

Ha: Ogrencilerin konusma kaygi diizeyleri sinif diizeyi degiskenine gdre anlamli
sekilde farklilasmaktadir.

Ha: Ogrencilerin DZ diizeyleri okul 6ncesi egitimi degiskenine gdre anlamli sekilde
farklilagmaktadir.

Ha: Ogrencilerin DZ diizeyleri aylik ekonomik gelir degiskenine gore anlamli sekilde
farklilagsmaktadir.

Ha: Ogrencilerin DZ diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde
farklilagmaktadir.

Ha: Ogrencilerin DZ diizeyleri giinliik TV izleme siiresi degiskenine gére anlamli
sekilde farklilasmaktadir.

Ha: Ogrencilerin DZ diizeyleri arkadaslarla giinliik oyun oynama siiresi degiskenine
gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir.

Ha: Ogrencilerin DZ diizeyleri anne egitim durumu degiskenine gore anlamli sekilde
farklilagsmaktadir.

Ha: Ogrencilerin DZ diizeyleri baba egitim durumu degiskenine gore anlamli sekilde
farklilagsmaktadir.

Ha: Ogrencilerin DZ diizeyleri simif diizeyine gdre anlamli sekilde farklilasmaktadar.

1.2.2. Nitel Calisma I¢in Alt Amaclar

Nitel tiirde, olgubilimsel desende bire bir goriisme teknigi kullanilarak yari
yapilandirilmis goriisme kilavuzuyla gergeklestirilen arastirmanin ikinci asamasinin alt
amagclar1 sunlardir:

1. Konusma kaygist yasanildiginda hangi tepkilerin verildigini,

2. Konusma kaygisina neden olan diistincelerini,

3. Konusma kaygi diizeylerini artiran ortamsal faktorler hakkindaki diistincelerini,

4. Konusma kaygist yasandiginda hangi tiir stratejileri kullanip konusma

kaygilarini hafiflettiklerini,

o

Konugma kaygist yasanan durumlarda iyi bir konugma yapilabilmesi icin

kendilerini nasil motive ettiklerini,



6. Konusma kaygist yasayan birilerinden konusma kaygi yasantisini nasil
sezdiklerini,

7. Konusma kaygisi yasayan kisiler goriildiiglinde ne hissettiklerini belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bireyin konusma kaygi seviyesinde yasanan artig saglikli bir iletisim kurmada 6nemli
bir sorundur. Yaygin bir kaygi olan konusma kaygisinin (Breakey, 2005; Raja, 2017)
sebeplerine doniik tespitler ve goriisler bu sorunun ¢oziimiine katki saglayacagindan
dolayr kiymetlidir. Ana hatlartyla duygular1 yonetebilme diyeceg§imiz DZ’nin konusma
kaygistyla iligkisinin belirlendigi bu arastirmayla konusma kaygisi, DZ paradigmasinda
anlasilmaya calisilmaktadir. Ayrica bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin konusma
kaygi diizeylerini belirleyen bir 6lgek gelistirilmistir ve ortaokul 6grencilerinin konusma
kaygilarina doniik goriislerini  belirlemek amaciyla olgubilimsel desende yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Alan yazinda ortaokul 6grencilerinin
konusma kaygilarina dair algilarini, deneyimlerini cevaplayan ¢alismanin ve DZ ile
konusma kaygis1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmanin olmayisi, biligsel yaklagimla
gelistirilmis konusma kaygis1 dlgeginin alan yazina gesitlilik katmasi yonleriyle tezin
alana katki saglayacagi ve bulgulartyla yapilacak yeni caligsmalara kapi aralayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanmin Sayiltilar: (Varsayimlari)

1. Nicel arastirma i¢in uygulanan KKO’ye, Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve
Ergen Formu’na ve Kisisel Bilgi Formu’na yonelik goriisler belirten kisilerin bu veri
toplama araglarina gercek diislincelerini yansittidi,

2. Veri toplama araglarinin 6lgmek istenen amaca yonelik oldugu,
3.Nitel calismada yapilan goriismede katilimcilarin  sorulari samimi sekilde

cevaplandirdigr varsayilmistir.

1.5. Arastirmamin Simirhiliklar:

1. Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yili ile,
2. Bitlis il merkezinde 7 ortaokulda ve bu okullarda 6grenim géren 6grenim goren

622 Ogrenci ile,



3. Nitel aragtirma i¢in ¢alisma grubu Bitlis il merkezinde 5, 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim
goren 15 ogrenci ile,

4. Arastirmada veri toplama araglari; KKO, Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve
Ergen Formu, Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Kilavuzu ve Kisisel Bilgi Formu ile
siirlandirilmstir.

1.6. Arastirmanin Tanimlari

Kaygr: Gergekle ilgisiz, gelecege odakli, ifade edilmesi ve anlasilmasi imkénsiz, act
verici duygulanmadir (Koknel, 1998).

Konusma kaygisi: Konugsmanin verdigi/verecegi act verici, bunaltict durum.

Zeka: Bilgi ve deneyimlerle su anki hayat sartlarina uyabilme (Cakmakli, 2011).

Duygusal zeka: Duygular etkin olarak kullanma (Baltas, 2006; Cooper ve Sawaf,
1997).
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IKINCi BOLUM
I1. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Konusma

Sosyal ve psikolojik varlik olan insanin en tabii ihtiyaglarindan biri konugmadir.
Duygularimizi,  disilincelerimizi, isteklerimizi, sikayetlerimizi, kesiflerimizi,
hayallerimizi baskalariyla paylasma istegini ge¢miste oldugunu gibi simdi de birgok
iletisim secenegine ragmen en yaygin olarak sozlii bigimle, yani konusmayla yansitiriz;
¢linkii konugma, kendimizi dogrudan ifade etmenin etkili, pratik, ekonomik bir yoludur.
Sosyal yonii olan insanin, elbette insanin diger kisi/kisilerle iletisim kurmasi gerekecektir.
Giinliik hayatta biiylik oranda konusma yoluyla etkilesime girilmektedir (. Aktas ve
Giindiiz, 2005; M. Calp ve S. Calp, 2016; Giindiiz, 2013). S6z hala yerini muhafaza
etmektedir (Ong, 2003). Sozlii ifade; giiglii ve iz birakan iletisim vasitasi (Liberman,
2020), dilin eksiksiz ve olgun yoniinii olusturmasi (Kiran, 2016) yonleriyle eski

donemlerden beri iletisimde 6nemli konumunu siirdiirmektedir.

Konusmanin ortaya cikisi dogrudan dilin dogusuyla ilgilidir (Iscan, 2015). Dilin
kokenin ne oldugu aslinda konusmanin nasil ortaya ¢iktiginin cevabi olacaktir. Dilin
kokenin ne olduguna yonelik cesitli goriisler ileri stiriilmiistiir (Aksan, 2015; Baskan,
1969; Ruhlen, 2006). Ancak ileri siiriilen fikirler tartismalidir. “Eklemli dilin ortaya ¢ikis1
gozlemlenebilir bir olgu degildir” (Picq vd., 2018, s. 9) diisiincesi hakim konumdadir.

Konugma yeteneginin nasil ortaya ¢iktig1 bilimsel olarak bilinememektedir.

Konusma; duygularini, fikirlerini, dileklerini dogrudan ifade etmeye yarayan bir
beceri (A. Yalgin, 2006,) seslerden olusan dil vasitasiyla diisiincelerimizi, hislerimizi,
bilgilerimizi aktarma (O. Demirel, 2002) zihinde baslayan ve diisiincelerin sozlii olarak
ifade edilmesiyle biten bir siire¢ (Giines, 2007) zihinde olusturup tasarladigimiz
fikirlerimizi ses Orgenleriyle sozlere doniistiirme islemi (Glindiiz ve T. Simsek 2014)

olarak betimlenmektedir.

Konugsmaya yonelik betimlemelerden hareketle sdyleyebiliriz ki konusma salt
seslerden olusan ve dinleyiciye aktarmayla ile gerceklesen basit bir edim degildir.

Birbirinden bagimsiz olmayan yonlere sahiptir (Adal1, 2009; O. Demirel, 2002).



2.1.1. Konusmanin Zihinsel Yonii

Beynin konusmaya dair dil bolgeleri ve bellek ile ilgili bilgiler, konugmanin zihinsel

yoniine dair genel bir ¢ergeve sunacaktir.
2.1.1.1. Beyin

Beyin goriintiilleme aygitlarinin  yakin donemde ortaya c¢ikmasi beynin dil
bolgelerinin nerede oldugunu gosteren rasyonel, giivenilir bilgiye ulasmamizi

geciktirmistir.

Joseph Gall, beyni cesitli bolgelerinin belirli islevlerini yerine getirdigini ileri
slirmiistiir. Beynin 6n bolgelerinin dil ile alan olabilecegini belirten Gall (Korkman, 2009)

konusma merkezini dogru bilmistir (Eckoldt, 2018).

Konusmanin beyin ile baglantisina dair ilk ciddi bulgu 19. yiizyilda Paul Broca’nin
yaptig1 inceleme ile olmustur (Tanridag, 1995). Paul Broca, bu merkezin heceleri
birbirine ekleyerek konusmay1 sagladigi tespit etmistir (Hecaen, 1972). Bu alanda olusan

hasar neticesinde akici konusma etkilenmektedir (Onan, 2017).

1874 te sol lobda anlama bolgesi oldugunu tespit eden Wernicke, bu bdlgede goriilen
lezyonda sonucunda konusulanlarda anlam problemi oldugunu sonucuna ulagmistir
(Heacen, 1973). Wernicke alaninda, patolojik bir vaka olmasi durumunda birey
sOylenenleri anlamamakta ve alakasiz konusma durumlarimi sergilemektedir (Kurtalan
vd., 2010). Bagka bir deyisle birey konusur; ancak konustuklari baglamdan yoksun, ilgisiz
climlelerdir. Son yillarda yapilan ¢aligmalarda beynin sol lobunda bulunan bu bdlgelerin
disinda sag lob; ciimlelerin vurgu, ezgi, ton gibi biiriin unsurlarini diizenlemektedir
(Ergenc, 1994). Beynimiz dil alanlarina ev sahipliligi yapmanin yaninda konusmalarimizi
zihinsel birtakim iglevler ile tutarli ve anlamli kilmaktadir. Konugsmak i¢in sectigimiz
bilgileri zihnimiz; siralama, siniflama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz,
sentez, degerlendirme islemleriyle konusma siirecini kontrol altinda tutmaktadir (Gtines,

2007). Kisinin anlaml1 ve akic1 konusmasi, beynin biitiinsel ¢alismasinin sonucudur.
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Sekil 1

Lisan Fonksiyonlarimin Anatomik Organizasyonu (Ergeng, 1994)

Lonuyma rekrarliama dffrenme

(broce alanijes hatirfame,

yazma

Sitrient anlama
igirme {wernicke alawt)

2.1.1.2. Bellek

Beynin konusmaya yardimci diger bolgesi olan bellek, konusma agisindan 6nemlidir.
Tecriibelerimizi, yasadiklarimizi ve olgusal bilgileri hatirlama yetenegi ve bilgilerimizin,
deneyimlerimizin depolandigi yer (Cevizci, 2010); bilgilerimizin kodlanmasi,
depolanmas1 ve geri getirilme siireci (Madi, 2014) olarak betimlenen bellegin cesitli

turleri vardir.

Cevreden alinan uyaranlari zihinsel isleme tabi tutmadan ¢ok kisa bir siire tutan
duyusal bellek, uyaricilart kisa siireli bellege gonderir; kisa siireli bellekte bilgiyi
anlamlandirir ve organize ederek depolanmasi i¢in uzun siireli bellege yardimer olur

(Cevizci, 2010).

Bilgilerin ne zaman, nerede meydana geldigi imajlar halinde kaydeden ve gecmiste
yasadiklarimizi diisiindiiglimiizde nerede, ne yaptiklarimiz zihnimizde canlandiran
fonksiyonu ile kisisel hayatimiz1 depolayan anisal; birbiriyle baglantili olan kavramlar,
diisiincelerin olusturdugu 6nerme aglar1 ve semalardan olusan anlamsal; yiizme, kayak
yapma, gibi bir sira gerektiren islemlerdeki bilgileri depo eden islemsel bellek olmak

iizere uzun siireli bellegin ti¢ alan1 vardir (Senemoglu 2007).
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Sekil 2

Anlatma Siirecinde Bilgi Islem Basamaklar: (Onan, 2012)
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AOK: Akact Olmayan Konugma /AK: Akiet Konugma

Herhangi bir konu hakkinda bilgi vermek, yasadigimizi bir olay1 aktarmak ya da bir
islemin basamaklarini siralamak i¢in zihnimizde bu bilgileri uzun siireli bellekten geri
cagirmaya calisiriz. Eger geri cagirdigimiz bilgiler, saglikli bir sekilde depolanmamigsa

kendimizi ifade etmede sorunlar yasamaktayiz (A. Yal¢in, 2006).

2.1.2 Konusmanin Fiziksel Unsurlart

Iletisime girdigimiz kimseye kendimizi sozlii olarak ifade etmemiz icin zihinsel
islemler yapan beynimiz, zihinsel hazirligin1 tamamladiktan sonra konusma organlari
uyararak devreye konugmanin fiziksel unsurlarin girmesini saglamaktadir. Konusma
sesinin olusumu, konusma sesine ait Ozellikler, konusma organlar1 ve ozellikleri

konusmanin fiziksel unsurlaridir (Kurudayioglu, 2013).
2.1.2.1. Konusma Sesi

Tek basina bir anlam tasimamakla birlikte konusulan kelimeleri meydana getiren ses,
birgok organin caligmasi ve ona uygun bir ortam olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Tek
baslarina bir anlam1 olmayan bu titresimler, bagska seslerle birlikte olarak bir anlam
kazanmaktadir. Diyaframdan baslayan ses, akciger, ses telleri ve agiz bolgesi ses
organlarinin ise kosulmasiyla olugmaktadir (Temizyiirek vd., 2014). Seslerin insanlar
tarafindan isitilebilmesi i¢in fiziksel bir ortami ve 20 ile 20000 Hz arasinda bir frekans

degeri olmalidir (Karaagag, 2015). Unlii ve iinsiiz olarak iki baslikta incelenen seslerden
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inlii sesler bir engele takilmadan ¢ikarken tinsiizler bir engelle karsilasip cikarlar (Fuat
Bozkurt, 2017).

Insan sesi, miizik araglarinin tiimiinden daha gesitli duygu ve anlamli sesler cikarir
(Tager, 1978). Bu ozelligi ile aslinda insan, iletmek istediklerini ince ayrintisina kadar
baskalarma aktarir. Ruh halimizi, kisiligimizi yansitmamiza saglayan seste (Unal, 2016)

insan kendisini bulabilir.
2.1.2.2. Konusma Organlar

Konugmanin bir diger fiziksel unsurlarindan konugma organlari, alan yazinda ¢esitli
siiflamalara tabi tutulmustur. Erem ve Sevim (1947°den akt. Kurudayioglu, 2013, s. 36)

bu organlari iki grupta siniflandirmaktadir:

1. Nefes alma organlari: akcigerler, diyafram, nefes borusu.
2. S0z organlari:
a. Girtlak: kikirdaklar, ses telleri, glottis ve girtlak kapagi
b. Agiz: yutak, yumusak, damak, sert damak, dil dudaklar, kii¢iik dil, alt ¢ene

c. Burun
Sekil 3

Konugma Diizenegi ve Sesletimde Yer Alan Organlar (Topbas, 2017)
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Girtlak alt1, girtlak ve girtlak iistii diizenek olmak ii¢ mekanizmada olusan konusma;
solunum, sesleme ve sesletim yoluyla konusma olusur (Topbas, 2017). Bu mekanizmanin
konusma siirecleri igerisinde birtakim islevleri s6z konusudur. Girtlak, ses olusumu

gerceklestiren temel diizenektir (Topbas, 2017).
2.1.2.3. Konusma Sesine Ait Ozellikler

Konusma sesimize ait diger 6zelliklerimiz bogumlama, durak, ulama, vurgu, ton ve
ezgidir. Konugsmamizin bir melodi gibi ¢ikmasini saglayan durak, ulama, vurgu, ton ve
ezgi anlatmak istediklerimizi daha etkili, dinlenebilir ve anlasilir kilmaktadir. Dili bu
ozellikleri buikiimliiliik, parcalariistii birim, biiriinsel unsurlar ya da prozodik unsurlar
olarak adlandirilmaktadir. Bu unsurlarin en temel gorevleri anlam ayirici olmasi,
konusmamiza miiziksel bir kivam vermesidir. Konusma sesinin olusabilmesi igin
bogumlama gereklidir. Anlasilabilecek seviyede ses ve hece ¢ikarimi olan bogumlama,
(Erdem, 2014) konusma organlarmin uyumlu bir ¢aligsma sergilemesiyle istenilen nitelikte

olabilmektedir.

Vurgu, kelimeyi ya da kelimedeki heceyi digerlerine gére daha baskin, belirgin
sOylemektir (Vardar, 2002). Vurgu; konusmamizi dinlenilir olmasini, anlasilmasini,
yazimi ayni olan kelimelerin ayirt edilmesini, sdziimiize duygu vermemizi saglar

(Dursunoglu, 2006).

Konusmay1 gergeklestirirken ara ara duraklamak zorunda kaliriz. Duraklama
olmazsa tekdiizelik olmakta ve bu da konusmanin anlasilabilirligini diistirmektedir.
(Erdem, 2019). Iyi konusmacilar, soluduklar1 havay1 iyi kullanarak duraklamalarini iyi

ayarlayabilmektedirler.

Bir kelimesinin sonunda bulunan iinsiizden sonra {nlii ile baslayan bir sesle
birlestirerek okunmasi olan ulama, akicilig1 saglamada yardimci olmakta yapilmadiginda

ise konugmanin tekdiize ve sikict olmasina neden olmaktadir (Kurudayioglu, 2013).

Ezgi, ciimle ile ilgili bir durumdur ve konusmamizda baskin olan tondaki
degismelerdir (Aksan, 2015). Ezgi, konusmamizdaki monotonlugu giderir ve
climlelerimize ahenk katar (Erdem, 2014). Konusmada vermek istedigimiz sezdirmeleri

ve yorumlarimizi temellendiren ¢ikarimlarimda baskin 6gedir (Ergeng ve Subasi, 1998).

16



S6z konusu bu unsurlar anlama ve anlatma becerileri agisindan 6nemli birimlerdir.
Bu unsurlarin yerli yerinde kullanimi konusan kisinin duygu diinyasini, isteklerini,
gorlslerini dinleyici daha iyl anlamasini saglar ve sonugta ortada nitelikli bir iletisim
kurulmus olur. Bu birimlerin yerli yerinde ya da hi¢ kullanmadan konusmak ise

anlagilamama durumlarinin 6nemli sebeplerinden biridir.

2.2. Basarih Bir Konusma Nasil Gerceklestirilir?

Eski tarihlerden beri insanlar, konusmanin gii¢lii bir anlattim araci oldugunun
bilincindedirler. Giiniimiizde insan psikolojisinin taninmas1 ve konusma ile ilgili iletisim,
sosyoloji, mantik, psikoloji ve dilbilim gibi alanlardaki gelismeler nasil etkili konusuruz
sorusuna daha net cevaplar verebilmektedir. Ancak her ne kadar birtakim ilkeler ortaya

konulsa da bireyin yetenekleri de etkili basarili bir konusma yapmada énemlidir.

Witz (2005) bir¢ok insanin iyi bir konusma yetenegi ile dogdugunu, ancak bu konuda
eksikleri olan insanlarin da bunu tersine ¢evirebildigini belirtmektedir. “Nasil iyi bir
konusma sergilerim”in tek bir cevabi yoktur; ancak belli bagli etmenler bize basarili bir

konusma imkani1 vermektedir.

Ozdemir (2005, s. 23-26)’e gore etkili, giizel ve iyi bir konusmanin ilkeleri sunlardir:

Konusma yapic1 olmali,

Konusma, ilging ve degerli konular1 igermeli,

Konusma, konugsmacinin kisiligi ile biitiinlesmeli,

Konusmanin belli bir amaci1 olmali,

Konugmay1 etkileyen unsurlar1 — dinleyici, konusmaci, ortam, konu- iyi
¢coziimlemeli,

- Konugsmamizda saglam konusma metodu iizerine oriilmeli,

Konugma, dinleyicinin ilgi ve dikkatini lizerine ¢ekmeli,

Konusmamiz igerisindeki bilgiler saglam olmali,

Konugmada 1yi bir ses tonu ve el, kol hareketleri olmali,

- Canl bir dil ve hareketli bir iisliip olmalidir.

Fletcher (2017, s. 27-145)’e gore basarili bir sekilde konusmanin sekiz adimi1 vardir:
- Korkular kontrol altina alma,

- Konuyu se¢me,
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- Diisiince ve bilgileri toparlama,

Arag gerecleri organize etme,

- Konusmanin baslangici planlama,

Konugsmanin sonunu planlama,

Konusmayi prova etme,

Sunumu yapma,

Konusulan dilin ses 6zellikleri de konugsmamizi etkileyen unsurlardan biridir. Aksan
(1993) Tiirkgenin ses olaylari ile konusmalarimizda beliren vurgu, ton, ezgi 6zellikleriyle
kulaga hos gelen, uyumlu bir dil gériiniimiinde oldugunu ifade etmektedir. Konugmaci,
sesini gelistirip bu konuda konusmasini etkili kilabilmektedir. Taser (1978)’e gore iyi bir

konusmadaki sesin sahip olmasi gereken 6zellikleri sunlardir:

Isitilmeli,

Akici olmali,

Hosa gitmeli,

Anlamli olmali,

Biikiimliiliik 6zelligine sahip olmalidir.

Stuart (2008) ne ifade ettigimizden ziyade nasil konustugumuzun énemli oldugunu,
iyi kurgulanmamis bir konugsmanin canli bir sekilde sunuldugunda ikna edici ve
eglendirici olabilecegini mantikli bir konugsmanin kotii bir sunumla berbat olabilecegini
ifade etmistir. Bundan 6tiirli konugmalarimizin igerigi kadar sunumunun da planlanmasi

gerekmektedir.

Erdem (2019)’e gore konusmanin agikligi, konugsmanin amacina uygun planlanmasi,
konusacaklarimizin dinleyiciye uygun olmasi ve dinleyicini dikkatini toplama, beden

dili, dogru ve etkili konugmaya yardimet olacaktir.

Sonug olarak iyi bir konusma yetenegine sahip olmasak da sesin etkili kullanima,
icerigin planlanmasi, konusma kaygisinin dengelenmesi, beden dilinin etkili kullanima,
dinleyicinin ozelliklerinin gbz Oniine alinmasi, konusma siirecinin planlanmasi gibi

uygulamalarla basarili bir konugma gercgeklestirilebilir.
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2.3. Konusmay1 Etkileyen Etmen: S6z Dagarcigi

Soylemek istediklerimizi rahat¢ca ifade etmemize yardimci olan s6z dagarcigimiz
gerek anlamada gerekse anlatmada anahtar bir unsurdur. Aile, ¢evre, okul, ortamlarinda
dinleme yolu ve kisisel okumalarla s6z dagarcigimiz artmaktadir. S6z dagarcig: aktif ve
pasif olmak iizere ikiye ayrilir ve sozlii iletisimde aktif s6z dagarcigini kullanilir (Karatay,
2007)

Konugmalarimizda iyi secilen kelimeler dinleyicileri derinden etkilerken iyi
secilmemis kelimeler ise konusmadaki verimimizi disirmekte (Gilines, 2013);
konusmaya uygun olmayan s6z dagarcigi dinlemeyi zorlastirmakta (Stuart, 2008); zengin

s0z dagarcigi ise etkili konugma adina isimizi kolaylastirmaktadir (Nas, 2003).

S6z dagarcigimizin zenginligi sozIlii anlatimlarimizda sdylediklerimizi daha
dinlenilir, anlagilir kilmakta aksi durumda olumsuz durumlarla karsi karsiya
birakmaktadir.

2.4. Sézlii Tletisimi Etkileyen Dil Disi1 Unsur: Beden Dili

Sozli ifadelerimizi daha anlasilir, etkili ve gorsel bir sunuma sokan beden dilimiz,
konusmamizdaki duygularimizi, diisiincelerimizi dinleyiciye aktarmada dil dis1
unsur/sdzsiiz iletisim olarak Onemli rol oynamaktadir. Duygu ve diislincelerimizin
%93’1linii s6zsiiz bi¢imde ifade ederiz (Dutta, 2011). Konugmacinin konustugu konularin
yaninda beden dilinin de yeterli olmasi gerekir (Topguoglu-Unal ve Ozden 2014).
Nitekim konusmaciin anlattiklar1 ile beden dili arasinda bir tutarsizlik s6z konusu

oldugunda ikna ve inandiricilik noktasinda sorunlar yasanacaktir (Temizyiirek vd., 2014).

2.5. Konusmanin Diger Dil Becerileriyle iliskisi

Dil becerilerimiz bir biitiindiir. Bu biitlinliik igerisinde Ozellikle dogal ortamda
edindigimiz konusma ve dinleme bu acidan hayatidir. Nitekim dogustan isitme engeli
olan bireylerin isitme engelini astiktan sonra konusma becerilerinin gelistigini
belirtilmekte ve isitme problemi olan bireylerin konusma yeteneginde gerilemeler
goriilmektedir (Unalan, 2001; A. Yal¢in, 2006). Isitme problemi olan g¢ocuklar
artikiilasyon sorunlar1 yasamaktadir (Temizytirek vd., 2014). Anatomik agidan da Broca

alaninin dinleme ile iliskisi oldugunu bulgulayan aragtirmalar vardir (Onan, 2017).
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Konusma ve dinleme birbirini beslemekte ve birinin yoklugu digerinin gelisimine ket

vurmaktadir.

Konugsma, yapay dil becerilerimiz olan okuma ve yazmay1 kazanabilmemizi
saglamaktadir. Ilkokula baslayan cocuklarin okuma ve yazma becerisine ulagmasi,
konusulan sesleri duyup ses ayrimlarina sahip olmasi ile gergeklesmektedir. Kavcar vd.
(1995)’e gore dogru ve diizglin yazma, dogru ve diizgiin konusma ile miimkiindiir.
Konusma ve yazma mesajlar1 farkli kanallardan olmakla birlikte aliciya ulastirma gorevi
bakimindan ortaktir ve yerine goére bu iki dil becerisi birbirinin eksikliklerini

tamamlamaktadir (Temizyiirek vd., 2014).

Okuma ile bilgimiz ve s6z varligimiz artar ve bu da konusma becerimizi gelistirir
(Iscan, 2015). Okuma, aym1 zamanda konusmamizin diisiinsel siireclerini de

etkilemektedir. Okuma becerilerindeki eksiklik konusma becerisini zayiflatabilmektedir.

2.6. Kayg1

Kaygi, lizerine yapilan tanimlamalar ve sebepleri iizerinde tam bir uzlas1 s6z konusu
olmasa da bu duygunun belirtileri tizerinde bir uzlasi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Gergekle ilgisiz, gelecege odakli, ifadesi edilmesi ve anlagilmasi imkansiz, act Verici
duygulanma (Koknel, 1998), tam olarak anlagilamayan korku (Morgan, 2011), korkunun
tesiri altindaki kiside ortaya ¢ikan rahatsizlik veren hissi bir haldir (A.T. Beck ve Emery,
2017). Kaygt tanimlarina bakildiginda kayginin kullanildigi baglama tanimlandigi
cergeveye ve kuramsal temellere bagli olarak birtakim farkliliklar s6z konusudur (Budak,
2017). Kayg1 kelimesinin karsiligi olarak giinliik dilde endise kelimesi kullanilmaktadir
(Dag, 1999). Bunalti, anksiyete, korku kelimeleri de kaygi kelimesinin yerine
kullanilmaktadir (1. Kurt, 2006).

Anksiyete kelimesi “bogmak” veya “bogazlamak” anlamia gelen Latince kokenli
anxius kelimesinden tiiremistir (Fossum, 1999). Insanlik var oldugundan beri anksiyete
problemi s6z konusudur (Roth, 2016). Kaygiyr “kalici, siirekli bir endise egilimi ve
yatkinligr anlaminda” ilk olarak Cigero kullanmistir (Koknel, 1988). Hipokrat’in
psikiyatrik bozukluklarla ilgili yapitinda korku duygusundan ve “amagsiz anksiyete”
kavramindan bahsettigi bilinmektedir (Berksun, 2003). Cok eski donemlerden beri kaygi

duygusunun ne oldugu az ¢ok bilindigi anlasilmaktadir.
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Kayg1 kavramini 6ne ¢ikaran Psikanalizimdir ve kaygi ilk olarak Freud tarafindan ele
alinmistir (Manav, 2011). Freud, kaygi sebebine yonelik ilk teorisinde biyolojik bir
aciklama yapmuis, ikinci bir teorisinde radikal bir degisiklikle kaygimin tehlike
beklentisiyle iligskili oldugu belirtmistir (Selacl, 2018). Kaygili bekleyis, normal
psikolojide yer almamaktadir (Gall, 2012). Kayg1 i¢in psikologlarin ortak goriisleri
sOyledir (Jalongo ve Hirsh, 2010, s. 433):

- Anksiyete 6grenmeyi olumsuz etkileyen bir duygudur.

- Anksiyete, uzakta veya hayallimizdeki uzak tehditlere karsi gelistirilen bir korku
tepkisidir.

- Kaygi, gelecege odakli 6zsaygiy1 tehdit eden bir garesizlik hissidir.
- Kayg1 yogun yasanildiginda ¢ocuklarda dikkat problemleri yasatmaktadir.

Kayginin hayatimizda bizleri koruyan, enerji veren yaniyla hayatimizin idamesinde
Oonemli bir goreve sahiptir. S6z gelimi savastan, sinavdan, igsizlikten kaygi duyulabilir.
Bu durum gayet normal durumdur. Kaygi, olas1 kotii bir duruma kars1 bizi uyarmaktadir
ve uyanik tutmaktadir. Bununla birlikte yasadigimiz bu duygunun siiresinin uzamasi,

giinliik hayatimiz1 olumsuz etkilemesi neticesinde kaygi1 patolojik bir vaka olmaktadir.

2.6.1. Kayginin Korkudan Fark:

Kaygi ile korku farkli duygular olmakla birlikte bazen i¢ ice yasanmasi ve bedensel
olarak benzer tepki siireglerini tasimasi yoniiyle aralarindaki ayrim bulaniklagsmaktadir.
Ramaiah (2005)’a gore tepkilerin kaygi m1 yoksa korkuyla m1 gosterildigini belirlemek
giictlir. Ancak bu iki kavram arasinda farkliliklar s6z konusudur. Bazi psikologlara gore
kaygi ile korku arasinda ti¢ 6nemli ayrim s6z konusudur (Ciiceloglu, 2006):

- Kayginin kaynag: belirsizken korkunun kaynag bellidir.

- Korku duygusu kaygidan daha siddetli hissedilir.

- Kaygi korkudan daha uzun siirmektedir.

A. T. Beck ve Emery (2017)’e gore korku, zihinsel bir degerlendirme iken kaygi bu

degerlendirme neticesinde ortaya ¢ikan duygusal tepkidir. Kaygi gelecek yonelimlidir
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(Butcher vd., 2013; Koéroglu, 2012). Korku, yakinda algilanan bir tehdide tepkidir
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders—V, 2013). Birey, olaya bir
fiziksel tehdit anlami yiikliiyorsa korku; kisiligine yonelik bir tehdit atfediyorsa kaygi
yastyor olacaktir (Ozer, 2017).

2.6.2. Kaygi Ne Zaman Sorun Olur?

Kaygi, her insanin bazi donemlerinde ortaya c¢ikan normal, hayati bir duygudur.
Bununla birlikte bu duygunun dengesinin bozulmasi durumunda kaygi normal olmaktan
cikmaktadir. Kayginin normallestirilememesi durumunda bireyin giinliik hayatinda

sorunlara yol agmaktadir.

Kaygi1 bir sorun olarak ele alinabilmesi i¢in kayginin siddeti, siiresi, giinliik hayatimizi
olumsuz etkilemesi (Alkin, 2014; Berksun, 2003); kaygili olmaya bir sebep yokken
kaygilanilmas1 ya da kayginin gereginden fazla uzun siirmesi (Tallis, 2003); kaygi
abartiliyor ve ortadan kaygilanacak bir sebep yokken kaygi hissedilmesi (Kennerley,
2017); tehlike durumlar1 ortamdan kalktiginda hala endiseli hal devam etmesi (Fossum,
1999) durumlarinda kaygmin normal olmadigi degerlendirilmesi yapilabilir. Bu

durumdaki birey, bir uzmandan yardim almasi gerekir.

2.6.3. Kaygt Performans Iliskisi

Kaygili bireyler, ruhsal ve bedensel birtakim degisikler yasamaktadir. Bu
degisiklikler bireyin 6grenme ve beceri igeren performanslarinda olumsuz etkileri
olmaktadir. Nitekim arastirmalarda kayginin akademik basariyr olumsuz etkiledigi
goriilmiistiir (Hunsley, 1985; Vitasari vd., 2010; Weda ve Sakti, 2018).

Konugma kayg1 diizeyleri ile konugma bagarimlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski
s06z konusudur (Go6lpmar vd., 2018). Yabanci dil 6greniminde de basariyr diisiirmektedir
(Horwitz, vd., 1986). Goriildiigii kaygimin dil becerilerine de olumsuz etkileri olmaktadir.
Yerkes-Dodson Egrisi performans—anksiyete diizeyini gosteren arastirmalarda ortaya
konan sonuglarin gorsellesmis héli olarak ifade edilebilir. Kaygimin performans i¢in
gerekli oldugu, yiiksek diizeyde kayginin ise performansi olumsuz olarak etkiledigi

anlasilmistir.
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Sekil 4

Yerkes-Dodson 'un Anksiyete Diizeyleri ve Performans Arasindaki Iliskiyi Gosteren Egrisi
(Berksun, 2003)
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2.6.4. Kayginin Nérobiyolojisi

Beyin goriintiileme tekniklerinin gelismesi ile beraber beynin karanlikta kalmig
taraflar1 aydinlatilmaya, beyin hakkinda yiizyillardir merak edilen sorulara rasyonel,
giivenilir cevaplar bulunmaya baslanilmistir. Duygularin beyindeki alanlarina yonelik
merak edilen sorulara da cevaplar bulunmustur. Duygularin néral merkezleri alanlarina

limbik sistem ad1 verilmistir.

Paul Broca, kesfettigi bu alana beyin sapinin etrafini sarmasi dolayisiyla halka veya
sinir anlamma gelen “Limbik Lob” ismini vermekle beraber bu bolgenin duygu ile
iligkisine dair vurgu yapmamis, bu bdlgeyi 6n plana ¢ikaran, bilinmesini saglayan kisi ise

fizyolog Paul Maclean olmustur (Savrun, 2005).
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Sekil 5

Limbik Sistem (Madi, 2014)

Talamus
Hipotalamus -~
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Duygular ile ilgili tepkileri yonlendiren limbik sistem igerisinde amigdala 6dnemli
gorev iistlenmektedir. Disaridan gelen ham bilgi, bireyi sok edecek seviyede olmasi
halinde talamusa gelen bilgi dogrudan amigdalaya iletilir ve duygusal tepki baslar (Madi,
2014). Amigdala, kaygi ile ilgili bir durumda kendisinin bir uzantis1 gibi ¢alisan stria
terminalisin yatak ¢ekirdegini faaliyete sokar ve bu yap1 kaygi ile ilgili durumlarda daha
¢ok 6n plandadir (Alkin, 2014). Ledoux’un ¢alismalarinda amigdalanin korteksten ayri
hareket edebilecegi bulgularina ulagtigin1 belirten Goleman, bu durumu duygularin akla
olan iistiinliigii olarak yorumlamaktadir (Goleman, 2010). Sok eden uyaranlar karsisinda
olas1 segenekleri diisiinilip karar verilmesinin zaman alic1 olmasindan 6tiirii rahatsiz edici

uyarandan kurtulmak amaciyla amigdalanin hizlica tepki verilmesini saglanmaktadir.

Diisiinen beyin olarak adlandirilan prefrontal korteks ile korku merkezi olarak
adlandirilan amigdala arasinda iliski vardir. Prefrontal korteks planlama, karar verme gibi
islevlere sahiptir (Madi, 2014). Bu alan, amigdalanin sinyallerini susturup beynin
olumsuz duygular tarafindan etkilenmeden planlama yapmasini saglamaktadir (Davidson

ve Begley, 2018).

Amigdala ile hipokampiis arasinda da iliski vardir. Giiglii olumsuz duygu amigdalay1
uyarinca amigdala, olaylar1 geri ¢agirma ve depo gorevi goren hipokampiisii goreve
cagirip o an1 hatirlanmasi sagliyor (Diindar, 2015). Ornegin, daha énce konusma kaygist

yasayan biri; kaygiyr nerede, ne zaman, yasadigina dair bilgiye hipokampiis yoluyla
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ulagir. Bu durum bize kaygmin sadece bir durumla karsi karsiya gelindiginde
yasanilmadigint gosteriyor. Yani konusma kaygist gecmiste yasanmigsa o durumu
hatirladigimizda tekrar konusma kaygis1 yasanabilir. Hipokampiis yasanan korkuyu
cevresel baglami dikkate alarak degerlendirebilir (André, 2015). Ornegin, ay1y1 gbren bir
cocuk korkar; ancak aymin kendisine ulagamayacak derecede asagida olduguna

gordiiglinde korkusu diner. Burada ¢evresel baglami degerlendiren hipokampiistiir.

2.6.5. Kayginin Olugumuna Yénelik Farkli Goriigler

Kaygiin sebepleri konusunda tam bir uzlas1 s6z konusu degildir. Bununla birlikte
kayginin olus sebebine yonelik, kalitim ve ¢gevre bu konuda ileri siiriilen giiclii fikirlerdir.
Kaygiya egilimi genetik miras alan kisi, ¢evresel ortamin etkisiyle kaygi diizeyini
artirabilmektedir. Kaliim ve ¢evre diisiinceleri haricinde farkli goriisler de s6z

konusudur.

Yasanan ilk anksiyete, dol yatagindan ayrilan bebegin diinya gergekleriyle
karsilasmasiyla yasanir (Gegtan, 1997). Stresi tetikleyici yasantilar (Rapee vd., 2003);
“klasik kosullanma, gdzlemleme ve bilingdisinda meydana gelen catisma yollar1”
(Plotnik, 2009, s. 493); olumsuz diisiince, bastirdigimiz olumsuz duygular ve tibbi
problemler (Sayar, 2006); destegin ¢ekilmesi, olumsuz bir neticeyi bekleme, belirsizlik,
i¢ celiski (Ciiceloglu, 2006); baskalar1 tarafindan belirlenen standartlara ulagamama
(Barett, 2018); bastirilmig duygular (Ramaiah, 2005) se¢im yapmanin zorluguyla ortaya
cikan ¢atisma (Koknel, 1982), uyaricilar1 genelleme (Morgan, 2011), prefrontal lob ve
limbik devrelerinde nérolojik lezyon (Sevingok, 2007) kayginin sebepleri olarak ileri

surtiilen fikirlerdendir.

2.6.6. Kayginin Belirtileri ve Kisir Dongiisii

Bireyin tehlike diisiincesi kaygiyi tetiklemektedir (Fossum, 1999). Korku seviyemizin
yiikselmesiyle diisiincelerimiz ve duygularimiz asir1 duruma gelebilir (Kennerley, 2017).
Konusma kaygisi/korkusu tehdit diisiince ile baslar, olusan bu duyguda diisiincelerimizi
daha hassas hale getirebilir. Bir baska deyisle kaygi-diisiince ikilisi birbirini
beslemektedir.

25



Sekil 6

Anksiyetenin Kisir Dongtisii (Willhelm ve Margraf, 2016)

(Digsal uyaran)
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S6z konusu bu sistemlerin birbirini besleyici bildirimleri, bireyi kisir bir dongiiye
hapsetmektedir. Yukaridaki sekilde de goriildiigii gibi kisi, dis bir uyarani duygu
organlan ile fark eder. Daha sonra kisi, uyaricty1r algilariyla anlamlandirir, bilissel
aygitlartyla bunu bir tehdit edici unsur olarak gérmesi halinde ise anksiyete baglar. Algi,
psikolojiktir. Fiziksel diinyaya yonelik kisinin anlam atfetmesidir. Dolayisiyla bir
durumun tehdit olup olmadiginin degerlendirmesi kisiden kisiye degisecektir. Ciinkii
kaygiya sebebiyet verici bir durum, bir bagkasi tarafindan farki algilanmas1 durumunda
tehdit unsuru goriilmeyecektir. S6z gelimi “pazartesi” kimi kisiler i¢in para kazanmak
icin ilk is giinii anlamina gelirken bazilar1 iginse ilk 1§ gliniiniin sikict sabahi olarak

huzursuzluk sebebidir.
Sekil 7

Kisilerin Tepkilerinin Algilarindan Kaynaklandigi Ileri Siiren Bilissel Model (J.S. Beck, 2018)
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Yukaridaki modelde goriildigli gibi duygu ve durum arasinda otomatik
diisiincelerimiz yer almaktadir. Kaygi iiretiminde de ayn1 algisal sistem rol oynamaktadir.
Kaygi duygusunu kisi kendisi iiretmektedir (Gegtan, 2019). Bireyi kaygilandiran olumsuz
diistince tarzlar1 s6yledir (Fossum, 1999):

-meli/-mah diisiinme: -meli/-mali eklerini kullanarak karar veya tercihleri sert
kurallara doniistiirme.

Ya hep ya hi¢: Olaylar ve insanlar hakkinda siyah beyaz diisiiniip hiikiim verme.

Asiri genellestirme: Bir kere yasanan olumsuz bir olay1 hep yasanacak gibi diisiinme.

Etiketleme: Kisinin kendini olumsuz bir sifatla anmasi.

Diirbiin bakisi: Kendi kusur ve hatalin1 biiyiitiip baskalarinin hata ve kusurlarini
kiictiltme.

Zihin okuma: Insanlarin ne diisiindiigii ya da hissettigini bildigini diisiinme.

Fal bakma: Sonuglanmamis bir olay hakkinda olumsuz bir netice bekleyip ona gore
hareket etme.

Akil damisma: Bagkalarini goriis ve onerileri kesin dogru olarak gérme.

Duygusal muhakeme: Dogruluk igin hisleri kanit olarak gérme

Kisisellestirme: Suc¢lu olduguna bir isaret yokken olaydan kendini sorumlu hissetme.

Burn (2016)’e gore bir durumda birden ¢ok biligsel carpitma kullanilabilir. Bu
diisiince tarzlar1 degistirilirse kaygilar azalmaktadir. Boylece birey, olay ve durumlar
hakkinda daha saglikli diisiinebilir. Sonugcta kisi, olumsuz diislincenin farkinda olmasi
olayi salt gerceklikle degerlendirmesine sebep olacak; kendisinin atfettigi olumsuz bakist,
yanlighig1 gorebilecektir.

Kisi, kayg hissettiginde birgok tepki vermektedir (Beck ve Emery, 2017; Berksun,
2003; Fossum, 1999; Rapee vd., 2003). Asagidaki tablolarda kaygi duygusunu yasayan
bireylerin yasadig1 biligsel, davranigsal, duygusal ve somatik tepkilerin siklig

gosterilmistir:
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Tablo 1

Yaygin Kaygr Bozuklugunun Duygusal ve Somatik Semptomlarin Goriilme Sikliklar: (A. T. Beck
ve Emery, 2017)

Semptom Siklik (%)
Gevseyememe 96.6
Gerginlik 86.2
Korkma 79.3
Sinirlilik 724
Titreme 62.1
Biitiin viicuda yayilan halsizlik 58.6
Ellerde terleme 51.7
Dehset hali 51.7
Hizli kalp ritmi 48.3
Yiizde kizarma 48.3
Sallanma 443
Biitiin viicutta terleme 37.9
Hizli nefes alip verme 345
Tuvalete ¢ikma istegi 345
Bulanti 31.0
Ishal 31.0
Bayglik veya sersemlik hissi 27.6
Solgun yiiz 241
Bogulma hissi 13.8
Bayilma 34

Somatik belirtiler igerisinde en sik yasanan belirtinin gevseyememe goriilmektedir.
Duygu belirtileri arasindan korkunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Korku ve kaygt ayni

anda yasanabilir (Ozer, 2013).
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Tablo 2

Yaygin Kaygr Bozuklugunun Biligsel ve Davramissal Semptomlarin Goriilme Sikligi (A. T. Beck
ve Emery, 2017)

Semptom Sikhigi (%)
Odaklanmada Giigliigii 86.2
Kontrolii Yitirme Korkusu 75.9
Reddedilme Korkusu 72.4
Diisiinmeyi Kontrol Edememe 72.4
Kafa Karigiklig 69.0
Zihin Bulaniklig 65.5
Onemli Seyleri Hatirlayamama 55.2
Baglantisiz veya Bozuk Ciimleler 44.8
Konusurken Tikanip Kalma 44.8
Saldiriya Ugrama Korkusu 345
Oliim Korkusu 34.5
Ellerde Titreme 31.0
Viicudun Yana Kaymast 31.0
Viicudun Sallanip Durmasi 27.0
Kekeleme 24.1

Biligsel olarak verilen tepkide en sik yasanan belirtinin odaklanma gii¢liigli oldugu
goriilmektedir. Kaygi bozuklugu yasayan kisilerin farkli konugma sorunlar1 da yasadigi
anlagilmaktadir. Konusma sorunlar1 arasinda “baglantisiz ve bozuk ciimleler” en sik

yasanan sorun olarak tespit edilmistir.

2.6.7. Kaygt Tiirleri

Cattel ve Freud’un goriislerinden etkilenen Spielberger, 1966 yilinda “ Iki Faktorlii
Kaygi Kurami™ni ortaya koymustur (B.R.Y1ldiz, 2011). Durumluk ve siirekli kaygiy1
Olgmek amaciyla Spielberger ve arkadaslar1 1970 yilinda Durumluk-Siirekli Kaygi
Envanteri gelistirmis, bu envanteri Tiirk¢ceye uyarlayip istatiksel ¢aligmalarmi 1983
yilinda Oner ve Le Compte gerceklestirmistir (Bilyiikoztiirk, 1997). Durumluk ve siirekli
kaygi arasinda istatiksel olarak aralarinda orta dereceli bir iligki vardir (Basarir, 1990).
Siirekli kayg1 diizeyinin yiiksek olmas1 durumluk kaygi diizeyini artirir, durumluk kaygi
diizeyinin yiiksek olmasi ve siiresinin uzamasi siirekli kaygiy1 artirir (Koknel, 1998).
Stirekli kaygisi yliksek birey siirekli kaygisi az olanlara gore stresli ortamlarda daha sik

durumluk kaygiy1 hissetmesi beklenir (M. Sahin, 2019).
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Sekil 8

Durumluk Kaygi ve Siirekli Kaygi Arasindaki Iliski (Tiryaki, 2000 den akt. Kog, 2004)
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2.6.7.1. Durumluk Kaygi

Durumluk kaygi, stresle olusan ve stres ortadan kalkmasiyla azalan (B. Y. Yildiz,
2011), cevre kosullariyla ilintili olarak meydana gelen (Kog, 2004), gecici kaygi
(Biiytikoztiirk, 1997) tiirtidiir. Bu kayginin siddeti ve siiresini belirleyen nokta, kisinin
algiladigi tehdidin 6lgiisii ve tehdide yonelik yorumun kalicigidir (Spielberger, 1966’dan
akt. Ozusta, 1995). Bu kayg tiiriine 6rnek vermek gerekirse doguma girmis bir kadin,
mezuniyet konusmasi yapacak 6grenci, ilk defa araba siirmeye calisan kisi vb. durumlar
durumluk kaygi tiirtine girmektedir. Durumluk kaygi anlasilabilir, normaldir, gegicidir,

hayatidir, islevseldir ve kisinin iyi bir performans sergilenmesi i¢in itici bir giictiir.
2.6.7.2. Siirekli Kaygi

Stirekli kaygi, cevresel ortamla iliskisi olmayan (Dalkiran, 2012), bireyin 6z
degerlerinin tehdit edildigi diisiinmesi ile ilgili (A. Sahin ve Kana, 2014), her ortamin
tehdit edici olarak genellikle kaygilandirmasi (Borii, 2000), kisilikle iligkili (Koknel,
1998) kayg tiirtidiir. Siirekli kaygi yasayan kisiler, yasadiklarini genellikle stresli olarak
algilama egilimdedir (Spielberger, 1966°dan akt. Ozusta, 1995).
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2.7. Konusma Kaygisi

Sosyal bir varlik olan insanin kendisini ifade etme vasitasi olan konusma, kimi zaman
tehdit edici bir uyaricit olarak goriilebilmektedir. Bu duruma alan yazinda konusma
kaygisi, konusma korkusu, sahne korkusu, kiirsii korkusu isimleri verilmektedir. Ancak
korku ve kaygi giinliik hayatta birbirinin yerine kullanilsa da bu deyisler arasinda ince
ayrimlar s6z konusudur. Kaygi ve korku terminolojik olarak farklidir. Bu iki duygu
farkliliklar tasisa da i¢ ice yasanmasi ve fiziksel belirtilerinin benzerligi aralarindaki

ayrimi giiclestirmektedir.

Sahne korkusu, konusma kaygisi icermeyen durumlar i¢in de kullanilan bir
kavramdir. S6z gelimi, toplum 6niinde keman calacak veya sarki sOyleyecek kisinin
yasadig1 o anlardaki bunaltinin yorumu olarak sahne korkusu yasanildig1 sdylenmektedir.
Sahne korkusu, toplum oOniinde olmanin ve toplum Oniinde performans gostermenin
verdigi bunaltict durumu temsil eden bir kavramdir. Konusma kaygisi toplum oniinde
yasanildig1 gibi yalniz basina olunca da yasanabilmektedir. Bundan 6tiirii sahne korkusu
ve konugsma kaygist terimlerinin kullanildigi baglama dikkat edilerek kullanilmasi

gerekmektedir.

Konusmaktan kaygi duyma ve ¢ekinme, psikiyatri kitaplarinda anksiyete
simiflandirmalar1 igerisindeki sosyal fobinin ciddi belirtileri arasinda sayilmaktadir.
Sosyal anksiyetenin kendini en ¢ok gdsterme bicimlerinden biri de topluluk karsisinda
konugmaktir (Dilbaz, 2000). Konusma kaygis1 elbette sadece sosyal fobi yasayan
kisilerde goriilmemektedir. Konusma kaygis1 durumsal olarak da kendini gostermektedir.
Yani bireyi kaygilandiracak bir ortamin, durumun varhig1 da kiside konusma kaygisi
diizeyini artirabilmektedir. Bu tiir durumlarda fiziksel ve duygusal belirtiler, s6z konusu
durum ve olaylar ortadan kalkmasiyla normal seyrine donmektedir. Sosyal fobide
konusma kaygisi, konusma yapmaktan ciddi anlamda kaygi duyma, ¢ekinme olarak
kendini gostermektedir ve sosyal fobik kisilerde konusma kaygisi uzun siireli olarak

seyretmekte, mantik dis1 agir1 bir korku yasanmaktadir.

Konusma kaygisi bircok toplumda goériilmektedir (Fletcher, 2017; O. Aktas ve I
Aktag, 2014). S6z konusu bu durum sadece konugmada iyi bir performans gostermeyen

bireyler i¢in degildir. Hatta iinlii hatip Cicero: “Hatip ne kadar iyi olursa, konusmanin

31



giicligiinden o derece korkar; nutkunun dinleyiciler {izerinde ne derece tesir
birakacagindan o Olglide endise eder” (Muallimoglu, 2011, s. 26) sozii usta

konusmacilarin dahi konugsma kaygisi duyabileceginin itirafidir.

Kendini daha ¢ok topluluk 6niinde gésteren, bilissel, fiziksel, duygusal ve davranissal
belirtileri olan, kimi zaman siirekli olarak seyreden, kimi zaman da i¢inde bulundugu stres
artirict ortamdan Otiirti olarak durumluk olarak seyreden konusma kaygisinin olusumuna
yonelik bir¢ok neden ileri siirlilmiistiir. Konusma kaygisinin asil sebebine yonelik herkes
icin genelgecer bir sebep ileri siirlilemez. Bununla birlikte alan yazinda konusma

kaygisinin olusumuna yonelik ¢esitli fikirlerin kesistigi goriilmektedir.

Olumsuz diistinme bi¢imleri kiside konusma kaygisi olusturabilmektedir (Condrill ve
Bough, 2004; Er, 2014; Esposito, 2010; Linver, 1997; Mavis, 2013; Suroglu-Sofu, 2012;
Stuart, 2005; Topcuoglu-Unal ve Ozden, 2015; Tunal1 2007). Konusmacinin kusurlarinmn
ve dinleyici kaynakli etkenlerin konusma kaygisina yol actig1 diisiiniilmektedir (Bippus
ve Daly, 1999; Giindiiz ve T. Simsek 2014; Muallimoglu, 2011; A. Sahin ve Kana, 2014;
Tsaousides, 2017). Dinleyici kaynakli durumlar, bireyin olumsuz diisiinmesini
tetikleyebilir. Bir dinleyici grubunun igerisinde gililme seslerini duyan konusmaci, bu
durumu konusma performansinin yeterince iyi olmamasina baglayip icsel bir sikinti

yasayabilir. Dinleyici davranislari ile olumsuz diislince birbirini besleyebilir.

Konugsmacinin kaygisini artiran ortamsal faktorler de s6z konusudur. Birden fazla kisi
oniinde konusma, konusma korkusunu artirmaktadir (King, 1998). Kisiler, konugsmada
toplum karsisinda ya da kendisinde biiylik gordiigii kisilerin yaninda c¢ekingenlik
yasayabilir (O. Demirel, 2002). Gegmiste dinleyici tarafindan elestirilen kiside, toplum
oniinde konusma korkusu olusabilir (Y. Aydogdu, 2017). Anlasilan ortam ve dinleyici

davraniglar1 konugsma kaygisina yol acabilmektedir.

Olaylara atfettigimiz diislinceler, cesitli duygular yasamamiza sebep olmaktadir.
Bireyin konusma yapmay1 zor olarak gormesi, dinleyicileri kendisinin hata yapmasini
bekleyen acimasiz bir elestirmen olarak yorumlamasi kisiyi konusma yapma noktasinda
kaygilandiracaktir. I. Aktas ve O. Aktas (2014) topluluklari zihnimizde canlandirma ve
varliklart  degerlendirme  bi¢cimimizin konusma kaygisini  tetikleyebilecegini

belirtmektedir.
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Topluluk onlinde konusma kaygisinin esas nedeni toplum Oniinde konusma
aligkanligmmin olmamasidir (Carnegie, 1996). Bireyin tecriibe eksikligi kaygiya yol
acabilmektedir (Tunali, 2007). Konugsmaci daha oOnce toplum Oniinde konusma
gerceklestirmisse olasi sonuglari test etmis ve ne yasanilacagini ve bununla nasil bas
edilebilecegini az ¢ok biliyor olacaktir. Ancak daha dnce bu durumlar1 deneyimlememis

biri yasanilabilecek durumlardan daha ¢ok kaygi hissedebilir.

Arastirmacilarin ifade ettigi goriislerden hareketle konusma kaygisin1 olusturan

nedenlere yonelik su gorisler ileri siiriilebilir:

- Konusmacinin kendisine glivenmemesi

- Konusulan ortam (kalabalik, 6nemli, yabanci dinleyici grubu gibi)
- Dinleyicilerin davranislari (dinlememe, giilme, alaya alma, olumsuz elestiri gibi)
- Olumsuz beklenti igerisine girme

- Gegmis olumsuz yasantilarin etkisi

- Konusulacak konuda bilgi eksikligi

- Kisilik yapis1

- Olumsuz diisiinme bi¢imleri

- Konusma performansinin degerlendirilme endisesi

- Konusma kaygisin1 gozlemleyerek 6grenme

- Miikemmel bir konusma yapma arzusu

- Yeterince hazir olmama

- Ozel durumlar (kekemelik, pelteklik gibi)

- Bir defa yasanan konugsma kaygisinin hep yasanacagi diisiincesi

- Bireyin yetistirilme tarzi

2.8. Zeka ve Zeka Kuramlari

Insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan zekanin (Davis, 2004) tanim1 hemen hemen
yiizyildir yapilmaktadir (Baltas, 2006). Zekanin anlasilmis bir tanimi1 yoktur (Dag, 1995).
Bunun nedeni zeka olgusunun farkli maharetlerden olusan kapsamli 6zellige sahip
olmasidir (Konrad ve Hendl, 1999). Ancak zeka ve zekanin dl¢iimii iizerinde yapilan ¢ok
sayida aragtirma zeka olgusuna yonelik birtakim veriler elde etmemizi saglamistir. Zeka,

psikolojide en tartismali meselelerdendir (Benson, 2011).
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Zekanin tanimlarina bakildiginda soyut diisiinme, 6l¢iim, yaratici diisiinme, uyum,
O0grenme, problem ¢dzme ve yetenek kavramlarinin 6n plana ¢ikarildigr goriilmektedir.
Latincede zeka kelimesini intellectus kelimesi karsilamakta ve bu kelime "algilama,
bilme, anlayis, tanima” anlamlarim1 tasimaktadir (Koknel, 1982). Tiirk¢eye, Arapcadan
gecen zeka kelimesi “gabuk anlama ve zihin keskinligi” anlamini tasimaktadir (Sayar ve
Ding, 2018). Zeka, yetenek ile iliskilendirilmektedir (Erkus, 1994). Zeka; “testlerin
Olctiigii nitelik™ kisinin “6grenme giicii” (Saban, 2005); edinilen bilgi ve deneyimlerle su
anki hayat sartlarina uyabilme (Cakmakli, 2011); Descartes’e gore dogruyu yanlistan
ayirma kabiliyeti (Salovey ve Mayer, 1990); Binet’e gore “iyi muhakeme etme, iyi hiikiim
verme ve elestirel bir goriis sahibi olma” (Ozgiiven, 2014, s. 163); Piaget’ye gore ise,
“zihnin degisme ve kendini yenileme giicii” (Selguk vd., 2002, s. 3); kisinin karsilastigi
gercek sorunlar1 ¢ozme, iiriin ortaya koyma, diisliniilmemis sorunlar bulma/yaratmadir

(Gardner, 2017).

Zeka olgusunun tam olarak anlagilabilmesi i¢in zekd kuramlarina géz atmak bu

olguyu anlamlandirmada tarihsel bir ¢er¢eve sunacaktir.

Siimerler’in Gilgames Destani’nda karakterler, “akilli, iyi yiirekli ve kararli” tarif
edilirler (Davis, 2004). Cin’de 4000 y1l 6nce devlet memurlari s6z1ii sinava sokuluyor, bu
tarithten 2000 y1l sonra Han Hanedanligi’nda ¢esitli konularda yazili testler kullanilarak
yeterlilikler oOlgiiliyordu (Gerrig ve Zimbardo, 2014). Anlasilan eski donemlerde

bireylerin farkli 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Platon’a gore akil ruhun bir yontidiir (Kafadar, 2004). Dogustan getirilen ve degismez
bir zekd anlayisina sahip olan Platon; 19. yiizyilda zeka olgusu iizerinde ilk bilimsel
caligmalar1 baglatan ve ilk zeka dl¢iimiinii gergeklestiren Galton’u etkilemistir (Cevizci,
2010). Galton, zeka ile ilgili su dort fikri ileri siiren ilk kisidir (Gerrig ve Zimbardo,
2014):

1. Zeka seviyelerindeki farkliliklar sayisal olarak gosterilebilir.
2. Insanlar arasindaki zeka farkliliklari normal dagilim (¢an egrisi) gosterir.

3. Zeka, nesnel testlerle ol¢iilebilir.
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4. ki testtin birbiriyle ne dlciide iliskili (korelasyon) oldugu belirlenebilir.

Zekay genel yetenek (g faktorii) ve 6zel yetenek (s faktorii) olarak iki faktorli yapi
olarak goren Sperman, g faktoriiniin zihinsel faaliyetlerimizin tamaminda rol oynayan

[1PS2)
S

zihinsel enerji, faktoriiniin ise “g” faktoriinden ayri ihtiya¢ duyulan alanda kullanilan

zihinsel gii¢ olarak belirtmistir (Ozgiiven, 2014).

Spearman’in goriisiine katilmayan Thurstone (Sayar ve Ding, 2018) “s6zel kavram,
sozel akicilik, tiimevarimsal muhakeme, sayisal yetenek, uzaysal diisiinme, bellek, algi

hiz1” olmak {izere birbirinden bagimsiz yedi farkli zeka tiirli oldugunu ileri stirmiistiir

(Selguk vd., 2002).

Cok faktorlii zeka kuramcilarinda bir baskas1 olan Guilford, faktor analizi teknigiyle
zekanin boyutlarina yonelik belirledigi 120 faktorii benzerliklerine gore igerik, islem ve
tirtin olmak tizere 3 boyutta tasarlamis; icerik olmadan zihinsel islem, zihinsel olmadan

da tiriin elde edilemeyecegini belirtmistir (Erkus, 1994).

Mekanik zeka, sosyal zeka ve soyut zeka olmak iizere zekanin ii¢ boyutu oldugunu
belirten Thorndike; mekanik zekanin ara¢ gere¢, makine kullaniminda belirdigini, soyut
zekanin; say1 ve kelime, formiil gibi sembollerde kendini gdsterdigini; sosyal zekanin ise
insanlar1 anlama ve onlarla kurulan iligkiler kurabilme becerisi oldugunu ifade etmistir
(Baymur, 2004). Ayrica Thorndike, zekanin seviye, genislik ve hiz boyutlarindan
bahsetmistir  (Ozgiiven, 2014). Thorndike’m sosyal zekd tiiri DZ ile
iliskilendirilmektedir.

[Pt

Sternberg, Spearman’in “g”sini kisithh bulmakta ve zeka testlerini de bilissel
yetenekleri dl¢tiigii icin elestirmektedir (Plotnik, 2009). Analitik, pratik ve yaratici zeka
tiirlerini ileri siiren Sternberg; kuraminda problemlere yeni ¢oziimler iiretme, bilgilerin

hayatta kullanabilme becerilere yer vermistir (Sayar ve Ding, 2018).

Howard Gardner; sozel-dil zekasi, mantiksal-matematiksel zeka, gorsel-uzaysa zeka,
miiziksel-ritmik zeka, bedensel-kinestetik zeka, igsel zeka, sosyal zeka, dogaci zeka
olmak iizere sekiz zeka tiirii oldugu ileri siirmiistiir (Saban, 2005). Bu fikir egitimdeki

yontem ve teknikler lizerinde oldukea etkili olmustur.
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Tablo 3

Gardner’in Zeka Suiflamasi (Saban, 2005).

Zeka Alam Tanimi

Seslere, kavramlara; kelimelerin telaffuzlarmna, vurgularina ve

Sézel-Dilsel anlamlar}na; dilin gramer yapisina ve fonksiyonlarina kars1 asir1 duyarlilik
ve kapasite

Sayilara ve niceliksel iligkilere; muhakemeye, mantiga, sorgulamaya ve

Mantiksal- Matematiksel neden-sonug iligkilerine kars1 asir1 duyarlilik ve kapasite

Gorsel ve uzaysal diinyayr dogru bir sekilde algilama ve dig diinyadan
Gérsel- Uzamsal idinil_en _izlenimleri degisik sekiller veya g¢izimler yoluyla sergileme
apasitesi
Ritim, nota, melodi, ahenk ve ses tonu gibi miiziksel unsurlara karsi asir
Miiziksel-Ritmik duyarlilik; miiziksel formlari, sesleri ve eserleri fark etme, degerli bulma
ve ifade etme kapasitesi
Duygu ve diisiincelerini viicudu ile ifade edebilme ve nesneleri becerikli
bir sekilde kullanarak yeni yapilar iiretebilme kapasitesi
Insanlarm karakterlerini, duygularmi, mizaglarmy, ilgilerini, ihtiyaclarim,
motivasyonlarint dogru bir sekilde anlama, ayit etme ve karsilama
kapasitesi
Kendi ilgilerinin, ihtiyaclarinin, ideallerinin, zayif ve giiclii yanlarinin
i¢sel-Oze doniik farkinda olma ve bunlara bagli olarak hayatinda dogru karalar alma
kapasitesi
Dogaya, doga olaylarina ve dogal kaynaklara karsi asirt duyarlilik;
Dogac1 mineralleri, florayr ve faunayr anlama, ayirt etme ve siniflandirma
kapasitesi

Bedensel-Kinestetik

Sosyal-Kisilerarasi

Goriildugi gibi zeka ve zeka kuramlari arasinda farkliliklar s6z konusudur. Zekanin
tek bir yetenek olarak ifadesinden ¢oklu zeka teorisine uzanan bir siire¢ goriilmektedir.
Boylece zeki olmanin 6lgiitii de degismistir. Treays (2008)’1n dedigi gibi farkli alanlarda
zeki olunabilir. Onceleri bilim adamlari, kafatasi biiyiik olanlarinin biiyiik beyinli
oldugunu, biiyiik beyinli kisilerin de zeki oldugunu 6ne siirmiislerse de bu diisiincenin
zeka ile iliskisi kanitlanmamstir (Treays, 2008). Kisiler arasindaki zeka farkliliklarinin
belirlenmesi amaciyla zeka dlgiim araglar iiretme ¢aligmalarina baslanmustir. Ik zeka
testi Alfred Binet ve Theodor Simon tarafindan olusturulmustur (Erkus, 1994). Daha
sonra Terman (1877-1956) Binet’in testini revize etmis ve bu test Stanford-Binet testi
adin1 almastir (Titrek, 2016). Daha sonra Weschler’in zeka testi ve Piaget’nin ¢alismalari

siralanabilir (Ozdemir-Yaylaci, 2006).

Glinlimiizde bir¢ok zeka testi s6z konusudur. Ancak bu testler ile ilgili bir¢ok tartisma

vardir. Zeka testleri; kisinin zeki olup olmadigini tam olarak agiklamayabilir, belirli
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becerilerde zekdyr ne oOlgiide gelistirdigini gosterebilir (Hayes, 2011). Thorndike,
Sternberg ve Gardner; IQ’nun akademik zekady1 agiklayabildigini, hayatin baska
boyutlarin1 agiklamada yetersiz kaldigimi belirtmektedir (Cakar ve Abrak, 2004). Bu

durum zeka olgusuna yonelik fakli goriislerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

2.9. Duygu

Duyguyu tam olarak tanimlamak giigtiir; ¢linkii duygu; fiziksel, psikolojik, biligsel ve
toplumsal bir¢ok karmasik unsuru barmmdirmaktadir. Duygu “bir his ve bu hisse 6zgii
belirli diistinceler, psikolojik ve biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimi” (Goleman,
2010, s. 373). Duygu, Latince movere kokiinden gelmekte ve bu kelimeye “e” 6n eki

getirildiginde “Gteye hareket etmek” anlamina gelmektedir (Konrad ve Hendl, 2005).

Ciiceloglu (2006)’na gore duygular 6znel yasanti, duygusal davranis ve fizyolojik
tepki olmak {iizere li¢ diizeyde incelenebilir. Ciiceloglu’ndan hareketle bu diizeyleri
anlayabilmek i¢in sdyle senaryo gelistirebiliriz. Arkadast Kerem’i goren Tahsin,
Kerem’le selamlasmak i¢in yanina gider. Kerem’le bir siire konustuktan sonra Tahsin,
Kerem’in kaygili oldugunu nefes alis verisinden ve yiiz ifadesinden anlar. Kerem’e bir
sorun olup olmadigini sorar. Kerem de basindan gecenleri anlatir. Kerem’in yiiz ifadesi
duygusal davranig diizeyidir. Hizl1 nefes alis verisi fizyolojik tepkidir. Eger Kerem, kaygi
duygusunu anlasilir kilacak bir tepki vermeseydi Kerem’in hangi duyguyu yasadigini
Tahsin’in bilmesi miimkiin degildi. Kerem’in dogrudan yasadig:1 duyguyu bir baskasinin

dogrudan bilmesi imkansizdir. Bu diizey duygunun 6znel yasanti diizeyidir.

Duygular iizerine yapilan tartismalardan biri temel duygularin hangileri oldugudur.
Goleman (2010) ofke, tiziintii korku, zevk, sevgi, saskinlik, igrenme, utang duygularini
temel duygular olarak gérmiis ve bu duygularin altinda olusan bir¢ok alt duygu oldugunu
ifade etmistir. Temel duygularin psikolojik yoniiniin yaninda aglik, susuzluk gibi diirtiisel
duygularimiz da vardir (Tarhan, 2019). Temel duygularin ne oldugu cesitli

arastirmacilara gore temel aldig1 noktalara gore degistigi goriilmektedir.

37



Tablo 4

Bilim Insanlarina Gore Temel Duygular (Ortony ve Turner, 1990 dan akt. Ferdi Bozkurt, 2014)

Kaynak

Temel Duygular

Esas aldig1

Arnold (1960)

ofke (anger), tiksinti (aversion), cesaret (courage), nesesizlik (dejection), arzu
(desire), umutsuzluk (despair), korku (fear), nefret (hate), umut (hope), sevgi

(love), liziintii (sadness)

Hareket egilimine gore

Ekman, Friesen ve

ofke (anger), nefret (disgust), korku (fear), nese (joy), liziintii (sadness), hayret

Evrensel yiiz ifadeleri

Ellsworth (1982) (surprise)
. arzu (desire), mutluluk (happiness), merak (interest), hayret (surprise), saskinlik- ~ Harekete hazirliik
Frijda (1987) o
hayranlik (wonder), keder (sorrow) sekilleri
Gray (1982) ofke (rage) ve dehset (terror), endise (anxiety), nese (joy) Fiziksel baglanti
ofke (anger), kiigiimseme (contempt), nefret (disgust), istirap (distress), korku
Izard (1972) (fear), sugluluk (guilt), merak (interest), seving (joy), utang (shame), hayret  Fiziksel baglanti
(surprise)
James (1884) korku (fear), keder (grief), sevgi (love), 6fke (rage) Bedensel baglanti
ofke (anger), nefret (disgust), kivang (elation), korku (fear), baglilik
McDougall (1926) ) ¢ : ger) (disgust) ¢ 4 ) (fear) £ Giidiilerle iligki
(subjection), hassalik (tender-emotion), saskinlik (wonder)
Ogrenilmemis
Mowrer (1960) act (pain), zevk (pleasure)
duygusal durumlar
Oatley ve Johnson- &fke (anger), nefret (disgust), endise (anxiety), mutluluk (happiness), iiziinti Onermesel igerige
Laird (1987) (sadness) ihtiya¢ duymama
Panksepp (1982) beklenti (expectancy), korku (fear), 6fke (rage), panik (panic) Fiziksel baglanti
. kabul (acceptance), 6fke (anger), timit (anticipation), nefret (disgust), seving  Biyolojik siirece
Plutchik (1980) abul (acceptance), Gfke (anger), tmit (anticipat £ yoral
(joy), korku (fear), iiziintii (sadness), hayret (surprise) uyarlamaya gore
. Ofke (anger), merak (interest), kiiciimseme (contempt), nefret (disgust), stirap ~ Sinirsel atesleme
Tomkins (1984) ) o )
(distress), korku (fear), seving (joy), utang (shame), hayret (surprise) yogunlugu
Watson (1930) korku (fear), sevgi (love), 6fke (rage) Fiziksel baglanti
Weiner ve Graham ) Nitelik yoniinden
mutluluk (happiness), iziintii (sadness)
(1984) bagimsiz

Duygular, her ne kadar biyolojik kokenli olsa da onlarin adlandirilmast ve

cesitlendirilmesi kiiltiireldir. Aborjinler, “utan¢” ve “korku” duygularim tek sozciikle

ifade etmekte, Cin dilinde ve Eskimo halkinda “kaygi” sozcigii bulunmamakta,

depresyon kelimesi de bir¢ok kiiltiirde yer almamaktadir (Baltas, 2006).

2.9.1. Duyguya Tarihsel Bakis

Bir¢ok diisiliniir, duygularin aklin dizginine verilmesini salik vermistir. Stoacilar;

bilge kisiyi duygularin etkisinde olmayan kisi olarak gérmekte, Platon ise duygunun

mantik tarafindan yonlendirilmesi gerektigini belirtmekte; Galen, duyguyu ruhsal bir

hastalik olarak gormektedir (Kiligarslan, 2010). Duygularin disiincelere bagli oldugu
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diistinen Descartes, diisiincelerimiz 6fkeli olmay1 layik goriirse dfkeleniriz anlayisina

sahiptir (Konrad ve Hendl, 2005).

Duygular1 anlamaya doniik ¢abalar Darwin’e kadar gotiiriilebilir (H. S. Secger, 2010).
Charles Darwin, “The Expression of the Emotions in Man and Animals” kitabinda
insanlar ve hayvanlardaki duygulari anlamaya ¢alismistir (Torun, 2015). Duygular ile
ilgili ilk ciddi bilimsel arastirma “Emosyon Nedir?” makalesi ile William James

tarafindan yapilmistir (Savrun, 2005).

Duygular ile ilgili sert rasyonel bakis agis1 19. yiizyila dek devam etmistir (Konrad ve
Hendl, 2005). Beyin inceleme teknolojilerinde ilerleme ile duygularin beyindeki izlerine
yonelik caligmalar hizlanmistir. Antonio Damasio’nun “Descartes’in  Yanilgis1” ve
Ledoux’un “Duygusal Beyin” ve Goleman’in “Duygusal Zeka” kitabi duygulara yonelik
ilgiyi artirdi (Savrun, 2005). 1990’larda duygu bilimi kavraminin kullanilmaya
baslanmasi (Furnham, 2014) gostermektedir ki duygular ile ilgili bilimsel bilgide hatir1

sayilir bir artig yasanmistir.

2.9.2. Duygunun Olusumu Uzerine Kuramlar

19. yiizyilda duygularin olusumu tizerine ilk kuramlar ortaya atilmistir. Bu konuda ilk
olarak William James, duygularin nasil olustuguna dair kuramsal bir izah getirmeye
calismistir. Ayn1 donemde yasayan Carl Lange, James’ten ayr1 olarak duygu teorisi ortaya
atmustir. Lange’nin teorisi James’in duygu teorisi agiklamasina benzemektedir. Bundan

dolay1 iki bilim adaminin adiyla anilan James—Lange teorisi ortaya ¢ikmuistir.

James—Lange kuramina gore duygular, fiziksel olarak uyarilan bir kisinin bu uyaranin
farkina varmasiyla olusmaktadir (Ozdemir-Yaylaci, 2008). Bu kuram, bedende ilk olarak
fizyolojik birtakim degisikler oldugunu daha sonra bireyin duyguyu yasadigini
sOylemektedir (Ciiceloglu, 2006). Bu kurama gore duygu olusumuna sdyle bir 6rnek
verilebilir. Yolda bir yilan goriiriiz, sonrasinda kalp hizlanir, nefes alis verisi artar vb. biz

de bu durumun farkina varir korku duygusu yasadigimizi sdyleriz.

Duygu ile ilgili bir bagka kurami, benzer fikirler ileri siiren Walter Cannon ve Bard
Philip tarafindan ortaya atilmistir. Bundan otliri bu kurama Cannon- Bard kurami

denmistir. Bu kurama gore bedensel tepki ve duygunun olusumu ayni anda olusmaktadir
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(Ozmen, 2006). Bu goriiste, duygunun olusumunda beynimizdeki duygu merkezlerinden
talamusun 6nemli bir gérevi oldugunu iizerinde durulmustur (Ozdemir-Yaylaci, 2008).
Bu kurama gore duygunun olusumuna soyle bir 6rnek verilebilir: Yolda bir yilan goriiliir

ve ayn1 anda hem korkulur hem fizyolojik tepkiler verilir.

Stanley Schachter ve Jerome E. Singer tarafindan ortaya atilan Biligsel Kurama gore
cevremizdeki uyaricilart algilama ve anlamdirmamiz, fizyolojik tepkilerimize
verecegimiz duyguyu isimlendirmemizde etkilidir (Ciiceloglu, 2006). Bu kurama gore
uyarilmalar, bilissel diizlemde degerlendirildikten sonra duygusal yasant1 olusur (Kogak

ve Kayiklik, 2019).

2.9.3. Duygularin Bilis Uzerine Etkisi

Duygular iizerine yapilan bilimsel calismalar neticesinde sik¢a kullandigimiz
“mantikl1 ol ya da duygusallig1 birak” soziiniin artik dogru olmadigini biliniyor. Akilli
davranmakta duygularin katkis1 daha iyi agiklanabiliyor. Beyin iizerine yapilan
arastirmalar neticesinde beynin duygu merkezleri ve bu merkezlerin ne gibi islevlere
sahip oldugu tam olarak aydinlatilmasa da duygu merkezleri konusunda daha ¢ok bilgi
sahibi olunmustur. Duygularin beyne etkisi anatomik olarak gozlemlenebilmektedir.
Beynimizin hemen hemen tamami duygulardan etkilenmektedir (Davidson ve Begley,
2018). Duygular; akil yiiriitmemize (Damasio, 2006), kararlarimiza (Goleman, 2010),
davraniglarimiza (Schilling, 2009), rasyonel olmamiza (Winter, 2018), birgok biligsel
stiirece katki vermektedir (Plotnik, 2007). Duygu ve bilis sinir sistemleri bir¢ok kosulda
birbirine baglidir (Smith ve Kosslyn, 2014).

Damasio (2006) beyindeki duygusal bdlgelerde hasar1 olan bireyler iizerinde
yluriittiigii aligmalarda, normal zekaya sahip olan bu kisilerin planlama, karar verme gibi
becerilerinin sorunlu oldugunu tespit etti. Hatta Damasio, bir hastasinin randevu giiniine
bir tiirlii karar verememesi iizerine kendisi randevu saatini belirlemek zorunda kalmasti.
Damasio’nun bu tespiti, sosyal yasam igin gerekli birtakim becerilerin duygularla

iligkisini gostermektedir.
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2.10. Duygusal Zeka

Akademik zekanin/bilissel zekanin hayattaki basariy1 yordamadaki zayifligi, zeka
anlayislarinin gdzden gegirilmesini saglamistir. Insanlar1 yasama iyi hazirlama ilkesiyle
programlanan sistemlerin agirlikli olarak biligssel/akademik yetiler ilizerine motivesi
insanlarin sosyal becerilerini golgede birakmaktadir. Kendi iradesine sahip olamayan,
ofkeli, empati kuramayan, sabirsiz, hosgoriisiiz kaba bir tabirle duygulari/duygularini
okuyamayan ve yonetemeyen insanlarin varligi, her ne kadar bireysel bir sorun olarak
goriinse de nihayetinde toplumsal bir olgu olarak karsimiza cinayet, bosanmalarda artis,

bagimlilik, intihar, tecaviiz gibi sosyal yaralar olarak ¢ikmaktadir.

IQ [Intelligence Quotient) bilissel zeka] tek basina hayatta basar1 getirmemektedir
(Altlar, 2008; Bridge, 2003; Toktamisoglu, 2003). Basariy1 neyin etkiledigi sorusuna
arastirmalar, DZ isaret edilmistir (Bradberry ve Greaves, 2017). Zekanin tek bir
yetenekten olustugu diisiincesinden sonra zekayi olusturan bir¢ok bilesenin oldugu,
bircok yetenekten olustugu diisiincesi yakin donemde c¢esitli kuramlarda ortaya
konmustur. Arastirmacilar baslangigta zekanin biligsel yonii tizerinde dururlarken
simdilerde ise duygusal ve duyussal yoniine odaklanmislardir (S. Giiney, 2014). Zekanin
biligsel olmayan yoniine Weschler ve Thorndike dikkat ¢ekmistir (Baltas, 2006). DZ’nin
temelini sosyal zeka teorisiyle Thorndike’in attig1 kabul gérmektedir (Sii-Er6z, 2013).
Weschler, 1940’ yillarda zekanin biligsel olmayan duygusal faktorlerinin
dlciilebilecegini ortaya koymustur (Ozdemir-Yaylaci, 2006). Howard Gardner, 1983
yilinda kaleme aldig1 “Zihin Cergeveleri” kitabinda ¢oklu zeka teorisini ileri stirmiistiir.
Gardner’in ¢oklu zeka teorisi igerisinde yer alan igsel ve kisiler aras1 zeka tiirii, DZ’ nin
bazi niteliklerini igermektedir (Cakar ve Abrak, 2004). Thorndike, Weschler ve

Gardner’in goriisleri DZ’nin temellendirilmesine zemin hazirlamistir.

DZ’yi terim olarak Wayne Payne 1985 yilinda doktora tezinin baghiginda kullandi
(Dhani ve Sharma, 2016). John Mayer ve Peter Salovey, 1990 yilinda yazdiklari
makalede DZ’nin alan yazinina kazandirilmasina dnciiliik etti (Karabulut, 2012). Daniel
Goleman 1995 yilinda yazdig1 “Duygusal Zeka: Neden 1Q’dan Daha Onemlidir” kitabiyla
DZ kavramina dikkatleri ¢ekti. Ayni yi1l DZ’nin Time dergisine kapak olmasiyla bu
kavram, hizla taninir hale geldi (Kdse, 2009).
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1997 yilinda ise ilk DZ testi Dr. Reuven Bar—On tarafindan gelistirilmistir
(Mumcuoglu, 2002). Bu testten sonra bir¢cok kagit kalem testi iiretilmistir. DZ diizeyinin
belirleyen bu testler, bizlere kisinin duygular1 anlamasi, yonetebilmesi ve kullanabilmesi
hakkinda ve sosyal becerileri ile ilgili bir yorumlama imkani vermektedir. Bununla
birlikte giinliik hayattaki uygulamalar, bizlere kiginin DZ diizeyi hakkinda daha gecerli

aciklama saglayabilir.

DZ’nin tanimzi; bilesenleri, boyutlari, nitelikleri DZ’nin sinirlar1 hakkinda yorumlama
olanag1 verecektir. DZ’nin bir¢ok tanimi yapilmistir. DZ, Weisinger (1998, s. 12)’e gore
duygularin akillica kullanimidir. DZ’nin 6l¢timii ile ilgili nemli katkilar sunan Bar-On,
DZ’yi “kisinin, gevresel talep ve baskilarla basa ¢ikabilme yetenegini etkileyen kisisel,
duygusal, yetenekler ve beceriler dizisi” olarak ifade etmistir (Mumcuoglu, 2002, s. 27).
DZ’nin alana kazandirilmasinda oncii olan Mayer ve Salovey (1990, s. 189) ise “kendi
ve baskalarinin duygularini anlama, bunlar arasinda ayrim yapma ve bu bilgiyi diisiince
ve davraniglarinda kullanmayi ihtiva eden sosyal becerilerin alt kiimesi” olarak
tanimlamistir. Goleman (2010, s. 62-63), DZ’yi “kendini harekete gegirebilme,
aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatminini
erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diistinmeyi engellemesine izin
vermeme, kendini baskasinin yerine koyabilme ve umut besleme” olarak gérmektedir.
DZ tanimlarinin bir¢ogunda duygularin etkin kullanimi 6n plandadir (Baltas, 2006;
Bradberry ve Greaves, 2017; Cevizci, 2010; Cooper ve Sawaf, 1997; Davis, 2004).

Shapiro (2003, s. 16-17)’ya gore DZ’nin nitelikleri “empati, duygularini ifade etme
ve anlama, mizacim1 kontrol etme, bagimsizlik, uyum saglayabilme, begenilme,

kisilerarasi sorun ¢dzme, sebat, sevecenlik, nezaket, sayg1”dir.

Tarhan (2019, s. 22)’a gére DZ’nin temel adimlari; 6zbiling, 6zdenetim, duygulari
ifade edebilme, empati, sebat, motivasyon, uyum saglayabilme, sorun ¢ézmeye istekli
olma, uzlagsmaci olabilme, ¢6ziim odakli diisiinme, timidi ayakta tutma, iyimser olma,

yeni deneyimlere agik olma, kendini gelistirmeye istek duymadir.

DZ, biligsel becerilerin karsit1 degildir (Goleman, 2010; Shapiro, 2003; Titrek, 2016)
DZ ve biligsel beceriler birbiriyle etkilesim halindedir (Schilling, 2009; Ozdemir-Yaylact,
2006; Tugrul, 1999). Birbirinden farkli bu iki yetinin kendine 6zgii nitelikleri vardir.
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Tablo 5

Biligsel Zekd ve Duygusal Zeka (Brockert ve dig, 2000, akt. Kalyoncu, 2011)

Bilissel Zeka (IQ)

Duygusal Zeka (EQ)

Diistinme, tartmak
Biitiin verileri toplamak
Anlamin1 Kavramak
Mantikla karar vermek
Zaman ve siiklinet
Beyinle

Gergek veriler

Analitik

Mantikla yonetilen
Beynin sol yarisi

Eger ve fakat

Tartarak karar vermek
Diistinmek

Denemek, kontrol etmek
Kelimeler ve sayilar
Gegmisi anlamak

Birlestirmek

Yeni fikirler bulmak

Yeni anlam yaratmak

Deneme yanilma yoluyla karar vermek
Acele ve sabirsizlik

Karineden

Yumusak bilgi

Biitiinciil

Duygusal

Beynin sag yarist

Burada ve simdi

Aninda karar vermek

Hissetmek

Verilen kararlarin dogruluguna inanmak
Insanlar ve durumlar

Gelecegi etkilemek

Mantik Psikomantik
Soguk, kesin Sicak, bulanik
Mesafeli Yakin
Yalitilmis Bagimh

Eril Disil

Anlayis Duygu

Egitim Yiirek

DZ’nin gelistirilebilir oldugu diisiincesi (M. Arslan ve Giliven, 2015; Baltas, 2006;
Goleman, 2010; Eren-Yavuz, 2011; Shapiro, 2003) DZ’nin 6nemli bir baska 6zelligidir.

DZ’nin boyutlarini agiklamaya calisan bir¢ok model s6z konusudur (Bar-On, 1997;
Bradberry ve Greaves, 2017; Cooper ve Sawaf, 1997; Goleman, 2010; Mayer ve Salovey,
1997). DZ’yi1 olusturan 6zellikler konusunda fikir birligi yoktur (Furnham, 2014). Baz1
modeller yetenegi, basariyi, sosyal becerileri onemserken bazilarinda da liderlik kavrami
on plana ¢ikmaktadir. DZ’nin boyutlarint agiklamada yetenek modeli ve karma model
basta gelmektedir (Avci, 2016). Yetenek modelinde, duygu-akil iliskisi s6z konusudur
(Ozdemir-Yaylaci, 2008). Karma model; sosyal beceri, kisilik ve davranis ydnlerine

sahiptir (Avct, 2016).
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2.10.1. Karma Model

Bar-On, Cooper ve Sawaf ve Goleman’a ait DZ modelleri karma model igerisinde
degerlendirilmektedir (Dogan ve F. Sahin, 2007). Bar-On, bazi insanlar nigin
digerlerinden daha basarili oldugunu cevaplamaya calismistir (Avunduk, 2016). Bar-
On’un DZ modelinde birbirinden biisbiitiin farkl iist {iste 5 genel alan ve bu alanlarda 15

ol¢iit vardir (Stein ve Book, 2003).

Tablo 6.

Bar-On Modeli’ndeki Duygusal Zekd Boyutlart (Kiligarsian, 2010)

Duygusal Zeka

Boyutu Boyutu Olusturan Yetenekler

Kisisel Boyut Ozsayg1, duygusal farkindalik, kendini ifade edebilme, bagimsizlik, 6z
gergeklestirme

Kisileraras1 Boyut Empati, sosyal sorumluluk, kisilerarasi iligkiler

Uyum Ozne/nesne farkindalik, esneklik, problem ¢6zme

Stres Yonetimi Strese tolerans, tepki kontrolii

Genel Ruh Hali Mutluluk, optimizm

Cooper ve Sawaf, DZ modelinde liderlik ile DZ arasindaki bag iizerinde durmustur
(Celenk, 2015). Cooper ve Sawaf DZ modelinde dort kose tagh her kose tasinda dort
beceri s6z konusudur. Duygular1 6grenmek kose tasinda duygusal diiriistliik, duygusal
enerji, duygusal geribildirim, pratik sezgi; duygusal zindelik kose tasinda giiven cemberi,
0z varlik, yapici hosnutsuzluk, esneklik ve yenileme; liciincli kose tasinda duygusal
derinlikte; 6zgiin potansiyel ve amag, adanmislik, diiriistliigii yasamak ve yetki olmadan
etki; duygusal simya kose tasinda sezgisel akis firsati sezinlemek gelecegi yaratmak,

diistincesel zaman vardir (Cooper ve Sawaf, 1997, s. xxxv).

Bir bagka karma model gelistiren Goleman, Salovey ve Mayer’ in diislincelerinden
hareketle modelini gelistirmistir (Kiligarslan, 2010). Goleman, DZ modelini kisisel ve
sosyal yeterlik bashigi altinda 5 boyutta agiklamigtir (Titrek, 2016). Bu yeterlikler

igerisinde 25 beceri s6z konusudur (Ozdemir-Yaylaci, 2008).
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Tablo 7

Goleman in Duygusal Yeterlilik Cer¢evesi (Goleman, 2000°den akt. Aslan, 2013)

Bovutlar Alt Bovutlar | | Boyutlar | Alt Boyvutlar
i Bagkalanm
Duygusal Biling ‘ "
RN Dogru Oz- Baskalanm
S Degerlendirme | Pr—— Gelistirme
S kv P Hizmete Yonelik
x e < Olma
= B o= = =
= e e = .arkhhl\tan
= =~ Yararlanma
= | Kendine Ceki Guvenilirhik = Etkl
> | Diizen Verme | Vicdanhhk s Iletisim
= Uyumluluk = Catigma Yonetimi
. - ’
= Yenilikgilik w Liderlik
= Basarma = Sos:.'_a.l Degisim
Giidiusii Beceriler | xatalizorligi
Motivasyon Baghhk | Bag Kurma
Inisiyatif Imece ve Isbirligi
Iyimserlik Ekip Yetilen

Goleman (2010) 6zbilinci DZ’nin temeli saymaktadir. Ozbiling, duygularin ve
zihinden gegen diisiincelerin farkinda olmaktadir. Duygusal farkindalig: yiiksek kimseler
hissettiklerini bilmekte ve duygularini anlamaktadir (Baltas, 2006) Oz farkindalik sahibi
kisiler, zayif ve giiclii taraflarin1 bilir (Goleman,2019). Kendini taniyan kisi hedefleri
noktasinda gercekei olacaktir. Bu durumda yapabileceklerinin farkinda olur ve gelecege
yonelik yapilabilecekleri noktasinda kendini yonetebilir. iginden gegen duygularin ve
diisiincelerin farkinda olan birey, davranislarina da yon verecektir. “Su an sinirliyim ve
sOyleyeceklerinin birilerini incitebilir.” diye diistinen kimse nasil davranacagini
belirlemektedir. Hayatindaki kotii siirprizlere karsilastiginda bunlarin listesinden gelerek
daha basarili olacaktir. Olasi tatsiz durumlardan iyimserlik ile ¢ikmayi bilecektir. S6z

konusu bu kisisel yeterlilikler bireyi duygusal olarak daha giiclii kilacaktir.

Goleman (2010) empatiyi insani iligkilerin ana becerisi olarak gérmektedir. Goleman
(2018) bagkalarinin bakis acilarini sezmeye yarayan bilissel empati; baskalarinin
hissettiklerini hissedebilme duygusal empati; birilerinin sizden ne beklediklerini
kestirebilme empatik ilgi olmak {lizere ili¢ empati tiirlinden bahsetmektedir. Sosyal,
kiiltirel ve siyasi empati tiirleri vardir (Tarhan, 2010). Goriildiigii gibi empati, genis bir

cercevede degerlendirilebilir.
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Sosyal becerileri bagka kisiler ile olgunca iliski kurabilmek olarak ifade edebiliriz.

Toplumsal bir varlik olan insan, toplum igerisinde baskalar ile iliskiye girmek zorunda

kalmaktadir. Grubu etkilemek, ikna etmek, yonetmek ve grup i¢i dinamikleri harekete

gecirmek, dayanigsma igerisine girmek, var olan catismalar1 yonetebilmek gibi beceriler,

sosyal becerileri yiiksek kisilerin niteliklerindendir.

2.10.2. Yetenek Modeli

Mayer ve Salovey, DZ kavraminin olgunlastirilmasina kuramsal agidan onemli

katkilar vermistir. Bu ikili, DZ ile ilgili diislincelerini yansittiklar1 yetenek modelini

olusturmuslardir. Yetenek modeli; duygular algilama, kullanma, anlama ve duygular

yonetme tizerine kuruludur (Mayer vd., 2004). Bu yeteneklerin her biri, 6nemli

sorunlarin1 ¢ozerken biitlin olarak hareket etmektedir (Caruso ve Salovey, 2007). Diger

DZ modelleri Mayer ve Salovey’in modelinin temel varsayimlarindan hareketle

olusturuldugundan bu model diger DZ modellerinin temelidir (Cakar ve Abrak, 2004).

Tablo 8

Mayer ve Salovey’in Yetenek Tabanli Duygusal Zeka Modeli (Mayer ve Salovey 1997 'den akt.

Dogan ve F. Sahin, 2007)

Boliim Yetenek
* Kendi duygularini anlama ve ifade etme.
Duygular Algilama, * Bagkalarinin duygularin1 anlama ve ifade etme.

Degerlendirme ve ifade Etme

* Duygularin tam ifadesi ve gereksinimlerin iletimi.

* Farkli duygusal ifadeleri ayirt etme.

Duygularin Kullanim

* Duygular dikkati yonetir ve diisiinmeyi saglar.
* Ruh hali kisinin algilamasini degistirir ve degisik bakis agilarindan anlamaya
neden olur.

* Duygusal durumlar problem ¢6zme yaklagimlarini tegvik eder

Duygular1 Anlama ve Muhakeme

Etme

* Duygular nitelendirmek ve farkli duygular ile anlamlar arasindaki iligkiyi
tanimlamak.

* Duygularn igerigini ve karsilikli iliskilerinin sahip oldugu bilgiyi anlamak.
» Karmagik duygular1 yorumlamak ve farkli duygularin bilesimini anlamak.

* Duygular arasindaki gegisleri anlamak.

Duygular1 Yonetme / Diizenleme

* Hos ve hos olmayan duygulara agik olmak.

* Duygulan diisiinceli bir sekilde, duygusal veya zihinsel gelisimde
kullanilabilirligi konusunda ayirt etmek veya birlestirmek.

* Olumsuz duygularn etkisini azaltarak ve olumlu duygularin etkisini

artirarak, kendinin ve bagkalarinin duygularini yonetmek.
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Yetenek modelinde, duygunun dikkat, diisiinme, anlama, yorumlama gibi biligsel
becerilerle bir iligkisi goriilmektedir. Bu modele bakildiginda ilk olarak duygularin fark
edilmesi ve bunun hangi duygu oldugunu kararmin verilmesi gerekir. Insanlar ayn1 anda
birden ¢ok duyguyu yasayabilir. Hangi duygunun yasanildiginin farkina varilamamasi
neticesinde duruma uygun olarak bir tepki verilemeyecektir. Benzer sekilde, karsidaki
kisinin hangi duyguyu yasadigmin bilinmesi ona gore bir tepki verilmesini
kolaylastiracaktir. Kendi duygularimi okuyamama kisisel yetenek, baska kimselerin
duygular1 okuyamama sosyal bir yetenek zayifligidir. Doktorun hastasini, 6§retmenin
Ogrencisini, patronun is¢isini, ailenin ¢ocugunun duygularini anlayamadig1 /okuyamadigi
gibi durumlari diisiinelim. Bireysel olarak goriilen bu durumlar aslinda toplumsal bir

duygu zayiflig1 gostergesidir.
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UCUNCU BOLUM
I11. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde; aragtirmanin desenine, Orneklemin ve c¢aligma grubunun nasil
belirlendigine, veri toplama araglarina, aragtirma siirecine ve elde edilen verilerin nasil

analiz edildigine dair bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada DZ ile konusma kaygis1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
karma yaklagimda a¢imlayici sirali desen kullanilmistir. Agimlayict sirali desen, nicel
arastirmadan elde edilen bulgudan nitel ¢aligmanin planlandigi iki agsamadan olusan bir
yaklagimdir (Creswell ve Plano Clark, 2015; Creswell, 2016). Karma yontemle bir¢ok
yoldan veri toplanilmasi, arastirma sorusunun daha iyi anlagilmasini ve ayrintili olarak
cevaplanmasini saglar (Alkan vd., 2019). Arastirmanin ilk basamagi nicel tiirde iligkisel
tarama modeli, ikinci basamagi nitel tiirde olgubilimsel (fenomenolojik) desen ile
yiriitilmiistir. Nitel ¢alismalar, arastirdigimiz olguyu dogal ortaminda, gercekci ve
biitiinciil bir tarzda ele alan (A. Yildirim ve H. Simsek, 2016), kisilerin problemlere kars1
yiikledigi anlamlar1 ortaya koyma ve anlamaya doniik (Creswell, 2016) bir bakistir. Bu
tarz arastirmalarda veriler goriismeler, gézlemler ya da dokiimanlar araciligiyla toplanir

(Merriam, 2018; Patton, 2014)

3.2. Evren ve Orneklem/Cahsma Grubu

Acimlayici sirali desen ile yiiriitiilen arastirmada katilimcilar, nicel ve nitel tiirlerin

dogalarina uygun olan 6rnekleme siiregleri ile belirlenmistir.

3.2.1. Nicel Boyut I¢cin Evren ve Orneklem

Nicel arastirma i¢in Tirkiye’deki ortaokul ogrencileri hedef evren olarak
belirlenmistir. Ancak Tiirkiye’de 6grenim goéren biitiin ortaokul 6grencilerine ulagsmak
giic oldugundan Bitlis il merkezinde Ogrenim goérmekte olan ortaokul Ogrencileri
ulasilabilir evren olarak tercih edilmistir. Bitlis il merkezindeki ortaokul 6grencileri bir
kiime kabul edilmistir. Arastirmamiz i¢in 600 ve {istii katilimc1 olmasinin yeterli olacag:
belirlenmistir. Katilimcilari belirlemek amaciyla okul isimlerinin yazili oldugu torbadan

rastgele 7 okul secilmistir. Belirlenen okullardaki 5, 6, 7 ve 8. siif diizeyindeki subeler



birer kiime say1lip tekrardan seckisiz olarak sinif se¢imi yapilmistir. Boylece 622 6grenci

nicel arastirma i¢in belirlenmistir.

Orneklem grubundan Kisisel Bilgi Formu ile cinsiyet, okul dncesi egitim alma, sinif
diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ekonomik durum, giinliik TV izleme
stiresi, arkadaslarla giinliik oyun oynama siireleri bilgileri alinmigtir. Bu degiskenlere

iliskin baz1 veriler agagidadir.

Tablo 9

Orneklem Grubunun Bazi Ozellikleri

Ozellikler N %
L. Kiz 286 46.00
Cinsiyet
Erkek 336 54.00
Okul & et Evet 357 57.4
ul onces1 egirim Hay]r 265 426
5 126 20.3
Sunf 6 123 19.8
7 183 29.4
8 190 30.5

3.2.2. Nitel Boyut I¢in Calisma Grubu

Calisma grubu, 2018-2019 6gretim yilinda Bitlis il merkezindeki devlet okullarinda
egitim goren 5 erkek, 10 kiz 6grenciden olugmaktadir. Calisma grubu, amacl 6rnekleme
yontemlerinden tipik durum &rneklemeyle olusturulmustur. Ornekleme siirecinde “gériis
tekrarinin” bagladig1 13. katilimcidan sonra 2 katilimci ile daha goriisiilmiis ve goriis
tekrar1 devam ettigi goriiliince 15. katilimcida ornekleme siireci tamamlanmistir.
Tirntikli  (2000) goriismede  yeterince bilgi elde edildiginde orneklemin

tamamlanabilecegini belirtmektedir. Calisma grubunun bazi 6zellikleri soyledir.
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Tablo 10

Calisma Grubunun Bazi Ozellikleri

Katihmcilar Cinsiyet Yas Simif Diizeyi
K1 Kiz 13 6
K, Kiz 11 6
Ks Erkek 12 6
Ka Kiz 12 6
Ks Erkek 13 7
Ke Kiz 12 7
K Kiz 14 8
Ks Erkek 15 8
Ko Kiz 14 8
Kio Erkek 14 8
K11 Kiz 14 8
K12 Kiz 11 5
K13 Kiz 11 5
K Erkek 11 5
K15 Kiz 10 5

3.3. Veri Toplama Araclari

Nicel tiirde iligkisel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmanin ilk basamaginda
veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen KKO, Koksal (2007) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu ve Kisisel Bilgi Formu
ile elde edilmistir. Nitel tiirde olgubilimsel desende yiiriitiilen arastirmanin ikinci

basamaginda veriler, yar1 yapilandirilmig goriigme kilavuzu yoluyla elde edilmistir.

3.3.1. Nicel Boyut I¢in Veri Toplama Araclart

Aragtirmanin nicel boyutu icin veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen KKO,
Kisisel Bilgi Formu ve Koksal (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Bar-On Duygusal

Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu araglari ile elde edilmistir.
3.3.1.1. Bar-On Duygusal Zeka Olcegi Cocuk ve Ergen Formu

Koksal tarafindan 2007 yilinda Tiirkgeye uyarlanan Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve
Ergen Formu, Bar-On ve Parker tarafindan 2000 yilinda gelistirilmis, 7-18 yas
araligindakilere uygulanabilecek 60 maddelik bir formdur. Form, 4’lii likert tipte; “beni
cok az tanimliyor (1)”, “beni biraz tanimliyor (2)”, “beni genellikle tanimliyor (3)”, “beni
¢ok tanimliyor (4)” bi¢ciminde olusturulmustur. Olcekte 6, 15, 21, 26, 28, 35, 37, 46, 49,

53, 54, 58 numarali maddeler olumsuz ifade icerdiginden tersten puanlanmaktadir. Olgek
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bireyici, bireylerarasi, uyum, stres yonetimi, tutarsizlik, genel ruh hali, olumlu etki ve
toplam duygusal zekd [(Emotional Quotient) EQ] alt boyutlarina sahiptir. Olgek
Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisi .91; alt boyutlardan bireyigi .62, bireylerarasi .80,
stres yonetimi .68, uyum .85, genel ruh hali .85, olumlu etki .62 giivenirlik kat sayilarina

sahiptir.

3.3.1.2. Konusma Kaygis1 Olcegi

Arastirmaya esas verilerin toplanilmasindan 6nce ortaokul 6grencilerinin konusma
kayg1 diizeylerini dlgen bir KKO gelistirilmeye ¢alisiimustir.
3.3.1.2.1. Maddelerin Hazirlanmast

Konusma kaygisina olgusunun iyi anlagilabilmesi i¢in Ogrenci goriislerinden
yararlanilmig, konusma dil becerisi ve kaygi ile ilgili alan yazin gézden gegirilmistir. Bu
calismalar neticesinde 70 climleden olusan konusma kaygisi havuzu olusturulmustur.
Soru havuzundaki maddelerin yap1 gegerligi artirmak i¢in s6z konusu maddeler Bitlis il
merkezinde devlet okullarinda aktif olarak gérev yapan 3 Tirk¢e Ogretmeni ile Firat
Universitesinde gorevli 2 6gretim ilyesinin goriislerine sunulmustur. Ayrica maddeler dil
ve anlatim yoniinden kusurlu maddeler olup olmadigi yoniiyle de incelenmistir. Bu
uygulamalar neticesinde diizeltme ve eksiltme yapilan 6l¢egimizde 51 maddelik 6lgme

formu AFA’ya hazir hale getirilmistir.

3.3.1.2.2. Ol¢ek I¢in Orneklem

KKO i¢in ilk asamada planlanan AFA icin Bitlis il merkezindeki ortaokul 5, 6, 7 ve
8. simif diizeyindeki 449 6grenci kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Faktor analiz
caligmalarinda 6rneklem sayilariin genellikle 200°lerin iistiinde oldugunu goriilmektir
(Seker ve Gengdogan 2014). Faktor analizi neticesinde ortaya ¢ikan konusma kaygisi
formunun kararliligini, es degerini ve dogrulugunu test etmek amaciyla kiime 6rnekleme
yontemiyle drneklemler belirlenmistir. Test tekrar test uygulamasi i¢in 1 okuldan farkl
subelerden 143, es deger form giivenirligi icin belirlenen 1 okuldaki farkli subelerden
172; DFA igin ise 4 ortaokuldan farkli subelerden 450 6grenci se¢ilmistir. AFA ve DFA
uygulamalarindaki 6rneklemin ve veri setinin farkli olmasina dikkat edilmistir (Erkus,
2019)
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3.3.1.2.3. Acumlayic1 Faktor Analizi

Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigini denetlemek amaciyla yapilan
analiz neticesinde Kaiser-Meyer-Olkin Measure (KMO) degeri .94 olmasi 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir. Can (2017) KMO testindeki .70 ve iistii
degerin Orneklem yeterligi bakimindan iyi oldugunu belirtmektedir. Bartlett’s test
sonucunun da anlamli oldugundan (210, p<.000) elimizdeki verilerimizin ¢ok degiskenli

normallige sahip oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Tablo 11

KKO KMO and Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .937
Approx. Chi-Square 2911.263
Bartlett's Test of Sphericity df 210
Sig. .000

Olgegin maddeler arasindaki iliskilerine bakildiginda (correlation matrix)
bakildiginda iligkilerinin r>.30 degerinin {izerinde madde sayisinin ¢ok oldugu
goriilmektedir. Matris  determinantinin = .001’den  biiyiikk ¢ikmasinin  faktor
¢Oziimlenmesinin yapilabilecegini gostermektedir. Ayrica anti imaj matrisindeki kesisim
noktasindaki degerlerin .50’nin iizerinde olmasi da bu veri setinin faktor analizine

uygunluguna bir isarettir.

Yukaridaki degerlere bakildiginda konusma kaygisi 6l¢gme formundaki taslak 51
maddenin 6l¢limiinde 6rneklem yeterligi agisinda iyi oldugu ve bu veri seti ile faktor
¢Ozlimlemesi yapilabilecegi ve herhangi bir maddenin bu durumda ¢ikarilmasinin
gerekmedigi goriilmiistiir. Calismada madde faktor analizinde .33 yiik degeri kabul
edilmistir. ki maddenin aldig1 faktér yiikiiniin farkinm en az .10 olmasina (Biiyiikdztiirk,
2015) dikkat edilmistir. Bu iki hususa dikkat edilerek faktor analizine gegilmistir. Yapilan
analiz neticesinde 30 madde atilmis, geriye kalan 21 madde ile siire¢ devam etmistir.

KKO’deki 21 madde ile ilgili istatiksel islemler sdyledir:
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Tablo 12

Déndiirme Isleminden Sonra Ortak Varyanslar

Communalities Initial Extraction
42 Konugsmamdan sonra arkadaslarimin benimle dalga gegecegini diigliniiriim. 1.000 548
41.Dinleyiciler, genellikle kétii bir konusma yaptigimi diistiniirler. 1.000 513
36.Arkadaglarim, konusmamdan sonra beni beceriksiz olarak gorecekler. 1.000 527
49.Konugma gergeklesirken dinleyenlerin bana giileceklerini diistiniiriim. 1.000 547
40.Arkadaglarimm benden daha iyi bir konusma yaptiklarini diistintiriim. 1.000 459
51.Dinleyicilerin konustuklarimi anlamayacaklarini disiiniiriim. 1.000 453
35.Konusma aninda insanlari siktigimi diistiniirim. 1.000 .384
32.Higbir zaman iyi bir konugma yapamayacagimi disiintirim. 1.000 387
39.Konusma anindaki olumsuzluklarin iistesinden gelemem. 1.000 347
8. Konusurken dinleyicilerin yiiziine bakamam. 1.000 298
27.Konusma yaparken kalbim hizli atar. 1.000 .592
26.Konugma yaparken terledigimi hissederim. 1.000 575
25.Konugma yaparken ellerim titrer. 1.000 .586
22.Konugma yaparken nefes aligverigim hizlanir. 1.000 .501
24.Topluluk 6niinde konusma yaparken kaslarim gerilir. 1.000 494
9.Konusma aninda hata yapmak utang vericidir. 1.000 462
21.Konugurken hata yapmaktan korkarim. 1.000 .556
17.Konusmam elestirilince gerilirim. 1.000 .395
18.Bilmedigim bir konuda konusma yapacagimi bilmek beni korkutur. 1.000 288
16.Konusurken sdyleyeceklerimi unutacagim diye endiselenirim. 1.000 435
13.Konusma yapmadan 6nce kotii seyler olacak korkusu yasarim. 1.000 422

Yukaridaki tablo incelendiginde 21 soruyu iceren Olgegin faktdrlerin ortak
varyansinin .29 ile. 59 arasinda degistigi gorlilmistiir. “Extraction” siitununda yer alan
her maddenin olmasi gereken en diisiik yiik degeri .10 olmalidir (1. Seger, 2018). Tabloya
bakildiginda bu 6l¢iitiin saglandig1 goriilmektedir.
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Tablo 13

Déndiirme Isleminden Sonra Toplam Varyans Degerleri

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance

1 7.029 33.472 33,472 7.029 33.472
2 1.643 7.823 41.295 1.643 7.823
3 1.101 5.241 46.536 1.101 5.241
4 .926 4.409 50.945

5 .900 4.285 55.230

6 .829 3.947 59.177

7 .788 3.754 62.930

8 773 3.679 66.609

9 739 3.518 70.127

10 .678 3.229 73.356

11 .650 3.096 76.453

12 .616 2.935 79.387

13 575 2.739 82.126

14 .570 2716 84.842

15 .542 2.582 87.424

16 .500 2.379 89.803

17 .490 2.336 92.138

18 .458 2183 94.321

19 419 1.997 96.318

20 401 1.910 98.228

21 372 1.772 100.000

Oz degeri 1 veya 1°den daha yukari faktdrler incelenir (Pallant, 2017). Oz degeri en
az 1 veya 1’den fazla olan maddeler, varyansin en az %5’ini agiklamalidir (Alacapinar ve
Sonmez, 2016). Yukaridaki ¢izelgede goriildiigii gibi 6z degeri 1’°in iizerinde li¢ yap1 var
ve bu yapilarin da varyansi yiizde %5’in tizerinde oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimler
alaninda yapilan analizlerde toplam varyans degerinin %40 ile %60 arasindaki oranlar
yeterli goriilmektedir (Scherer vd., 1988’den akt. Tavsancil, 2002). ilk ii¢ yapiya

bakildiginda toplam varyans degerinin 46.54 oldugu goriilmektedir. S6z konusu yapinin
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boyutlarina iligkin karar vermede yamag¢ birikinti grafigine bakilmasi da tavsiye

edilmektedir.
Sekil 9

KKO Yamacg- Birikinti Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
i

T 1 T T T T T T T T T T 1
12 3 4 § B 7 8 9 0 11 12 13 14 415 18 17 18 19 0 A

Component Number

Yamag birikinti degerlerine bakildiginda 3. faktorden sonraki araliklarin kiigiik ve
benzer oldugu goriilmektedir. Toplam varyans degeri tablosunda beliren 3 boyutlu yap1
ortaya ¢itkmistir. Yamag-birikinti grafiginde de 3 boyutlu bir yap1 géziikmektedir. Coskun
vd., (2017)’e gore arastirmaci, Olgeginde ortaya c¢ikmasmi istedigi faktér sayisini
kuramsal bilgilere ve tasarladigi modele gore karar verebilir. Arastirmacinin ortaya
koymak istedigi 3 boyutlu yapinin yamag-birikinti grafigi ve toplam varyans tablosu ile

eslesmis olmasi gelistirilen KKO’niin 3 faktorlii olarak yapilandirilmasini desteklemistir.
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Tablo 14

Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Bilesenler
1 2 3

42 Konusmamdan sonra arkadaslarimin benimle dalga gececegini diistiniirim. 694
41.Dinleyiciler, genellikle kétii bir konusma yaptigimi distiniirler. 684
36.Arkadaglarim, konusmamdan sonra beni beceriksiz olarak gorecekler. 675

49.Konusma gercgeklesirken dinleyenlerin bana giileceklerini diisiiniiriim. 663
40.Arkadaglarimin benden daha iyi bir konugma yaptiklarini diigtiniiriim. 649
51.Dinleyicilerin konustuklarimi anlamayacaklarini diistintirtiim. 645

35.Konusma aninda insanlar1 siktigimi diistiniiriim. .582

32.Higbir zaman iyi bir konugma yapamayacagimi diisiinirtim. 566

39.Konusma anindaki olumsuzluklarin {istesinden gelemem. 539

8.Konusurken dinleyicilerin yiiziine bakamam. 490

27 Konusma yaparken kalbim hizli atar. 731
26.Konusma yaparken terledigimi hissederim. 701
25.Konusma yaparken ellerim titrer. .687

22 Konusma yaparken nefes aligverisim hizlanir. 672
24.Topluluk 6niinde konugma yaparken kaslarim gerilir. 361 .592
9.Konusma aninda hata yapmak utang vericidir. .670
21 Konusurken hata yapmaktan korkarim. 369 .617
17 Konusmam elestirilince gerilirim. .601
18.Bilmedigim bir konuda konusma yapacagimi bilmek beni korkutur. 491
16.Konusurken soyleyeceklerimi unutacagim diye endiselenirim. 486
13.Konusma yapmadan 6nce kotii seyler olacak korkusu yasarim. 346 AT77

Tabloya bakildiginda &lgegin faktdr yapisinm belirdigi goriilmektedir. Olgek, 21
madde ve ii¢ alt faktérden olusmaktadir. Bu ii¢ alt faktoriin .48 ile .73 arasinda oldugu ve
binisik madde 6zelligi gostermedigi goriilmektedir. Olgekte yer alan maddelerin yiik
degerlerinin .45 ve lstii olmasi tavsiye edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 1989’dan akt.
Biiytikoztirk, 1997). Tabloya bakildiginda maddelerin degerlerinin iyi oldugu

sOylenebilir.
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3.3.1.2.4. Dogrulayict Faktor Analizi

KKO’niin model uyumunu sinamak amaciyla LISREL 8.80 programi kullanilarak 21
madde iizerinden 3 faktorlii sekilde ikinci diizey DFA gerceklestirilmistir. DFA sirasinda

en ¢ok olabilirlik kestirim yontemi kullanilmistir:

Tablo 15

KKOye Yonelik Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Ol¢iim Modeli

Standartlastirilmis

Faktor Maddeler Hata Varyansi Yiikler t-degeri® R?
m4 .61 .63 .39

m5 .73 .52 9.43 27

mé .76 49 9.06 24

m7 .63 .61 11.00 .39

Bilissel m8 .70 .55 10.20 .32
m10 .70 55 9.87 .30

mi7 .63 .61 10.81 37

m18 .50 71 12.06 .49

m20 .58 .65 11.39 42

m21 .66 .59 10.43 .34

ml2 .55 .67 .45

mi3 .66 .59 10.47 .34

Fiziksel ml4 .50 71 12.13 .50
mi5 .61 .63 11.03 .39

ml16 .75 .50 9.10 .25

ml 71 .53 .28

m2 .63 .61 9.43 37

Duygusal m3 77 48 8.07 .23
m9 .69 .56 8.96 31

mll 51 .70 10.27 .49

m19 .46 .73 10.51 54

KKO’niin ikinci diizey DFA sonucunda ol¢iim modeline iliskin sonuglarin
gosterildigi Tablo 15°te, t-degerlerinin hepsinin p<.01 diizeyinde 2.56 degerini astig1 i¢in
anlamli oldugu tespit edildiginden Slgekte yer alan higbir madde atilmamistir (Kline,
2019). Olgegin bilissel boyutuna ydnelik en cok m18 ve m20 maddelerinin, fiziksel
boyuta yonelik en cok m12 ve m14 maddelerinin, duygusal boyuta yonelik ise m11 ve
m19 maddelerinin degiskenligi agikladigini syleyebiliriz. Ayrica 6lgekte yer alan biitlin
maddelerin standartlagtirilmis yiiklerinin en diisiik .48 ile m3, en yliksek ise .73 ile de
m19 oldugu goriilmiistiir. Maddelerin hepsinin .30 ile .90 arasinda kalmasindan dolay1

hi¢cbir madde 6lgekten c¢ikarilmamistir. Bu asamada higbir madde 6l¢ekten atilmamis ve

! {kinci diizey DFA sirasinda referans degiskenleri olarak belirlenen m4, m12 ve m1 maddelerinin t
degerleri paylagilmamustir.
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21 madde ile analize devam edilmistir. LISREL 8.80 programu iizerinden gergeklestirilen
DFA sonucunda diizeltme indeksleri agagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 16

ITkinci Diizey DFA Sonucu Olgege Yonelik Diizeltme Indeksleri.

iliskilenen iligkilendirilen Ki-Kare Degerindeki . .
Degiskenler Degiskenler Azalma Yeni Tahmin
m2 Biligsel 9.7 -.51
mll Bilissel 8.6 45
Birinci Kisim -
Diizeltme Indeksleri mi2 Biligsel 120 -42
m16 Bilissel 235 .61
m16 Duygusal 85 .69
m4 m3 9.8 22
ikinci Kistm m8 m7 90 18
Diizeltme Indeksleri
m12 m10 9.6 -.20
m13 ml 8.6 -.22

Tablo 16’ya bakildiginda birinci kisim gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler
arasindaki diizeltme indekslerini karsilarken gozlenen degiskenlerin hata terimleri
arasindaki diizeltme indekslerini ise ikinci kisim gostermektedir (Celik ve Yilmaz, 2016,
S. 120; Joreskog ve Soborn, 2005°ten akt. Celik ve Yilmaz, 2016, s. 120). Birinci kisim
diizeltme indeksleri  gelistirilen Olcegin  yapisina uygun bulunmadigindan
gergeklestirilmemistir. Ikinci kisim diizeltme indekslerinden de farkli faktorler arasinda
uygulanmasi istenilenler yine Olcegin yapisini bozacagi endisesiyle arastirmacilar
tarafindan gerceklestirilmemistir. Bunlarin haricinde ikinci kisim diizeltme indeksleri
kisminda yer alan ve X?’ye katki saglayan m8 ile m7 (X?’ye 9.0’lik katkistyla) hata
varyanslar1 arasindaki diizeltme Onerisine yonelik kovaryans atamasi gergeklestirilmistir.
Gerekli modifikasyon gerceklestirildikten sonra X?/sd degerinin 1.639 ile 0 ve 2 arasinda;
RMSEA degerinin de .038 ile .00 ve .05 arasinda; AGFI degerinin ise .92 ile .90 ve 1.00
arasinda olmas1 nedeniyle diger modifikasyon Onerilerine yonelik kovaryans atamasi
gerceklestirilmemistir. Bununla birlikte p degerinin .000 ile .01 diizeyinde anlamliligini
sirdiirdiigi goriilmiistiir. Oysaki DFA’da diizeltme islemlerinden sonra beklenen
kovaryans matrisi ile gdzlenen kovaryans matrisleri arasindaki farkin yani X? degerinin
anlamliligini gosteren p degerinin (.000) .01 diizeyinde anlamli olmasz istenilen bir durum
degildir. Ancak 6rneklemin biiyiikligli (n=450) ile agiklanabilecek bu durum, gerek diger

uyum indekslerinin son derece 1yi olmasi ve 6rneklem kiigiiltmenin veri manipiilasyonuna
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girecegi kaygisi ile orneklem kiigiiltme islemine gidilmemis, diger uyum indeksleri de

dikkate alinmistir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012, s. 307).

Tablo 17

KKO Model Uyum Olgiileri

Uyum Olgiileri Deger Uyum
X2 303.23 p>.05
X?sd 1.639 Miikemmel uyum
AGFI .92 Mikemmel uyum
GFI .94 Kabul edilebilir/iyi uyum
CFI .99 Mikemmel uyum
NFI .97 Miikkemmel uyum
NNFI (TLI) .98 Mikemmel uyum
RFI .96 Mikemmel uyum
IFI .99 Miikkemmel uyum
RMSEA .038 Miikkemmel uyum
SRMR .043 Mikemmel uyum
PNFI .85 Kabul edilebilir/iyi uyum
PGFI .75 Kabul edilebilir/iyi uyum

DFA sonucunda modelin uyum indeksleri incelendiginde X? degerinin “303.23” ile
.05’ten biiyiik oldugu ve bu yoniiyle anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu a¢idan modelin
kotii bir uyuma sahip olmadig1 sdylenebilir. Orneklem biiyiikliigiiniin énemli oldugu
dogrulayic1 faktor analizlerinde model uyumunun kontrol edilmesi icin serbestlik
derecesi (sd) ve ki-kare X? degerlerinin dikkate alinmasi gerekir (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2012, s. 267-268). Bu durumda ki-kare degerinin (X?) serbestlik derecesine
boliinmesiyle (X%/sd=1.639) elde edilen degerin 0 ile 2 arasinda olmas1 model agisindan
miikemmel uyumu gostermektedir (Hoe, 2008 ve Simsek, 2007°den akt. Ilhan ve Cetin,
2014). Ayrica modelin AGFI, CFI, NFI, NNFI (TLI), RFI, IFI, RMSEA ve SRMR
degerleri model acgisindan miikemmel uyumu; GFI, PNFI ve PGFI degerleri ise kabul
edilebilir/iyi uyumu isaret etmektedir (Siimer, 2000, s. 68; Brown 2016’dan akt. Cokluk,
Sekercioglu, Biiylikoztirk, 2012, s. 272). DFA analizi kapsaminda gerceklestirilen
diizeltme islemleri sonucunda 21 maddelik 3 faktorli ortaokul 5, 6, 7 ve 8. simflar
diizeyindeki 6grencilere yonelik KKO’ niin model uyumunun kabul edilebilir, lcegin

yapisinin ise ikinci diizey DFA agisindan dogrulandigi ifade edilebilir.

59



Tablo 18

Olgegin Dissal Gizil Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

Biligsel Fiziksel Duygusal Konusma Kaygist
Bilissel 1.00
Fiziksel .53 1.00
Duygusal .63 .62 1.00
Konusma Kaygisi 82 .85 .88 1.00

Ikinci diizey DFA analizi sonucunda 6lgegin igsel ortiik/gizil degiskenleri arasinda
giiclii diizeyde bir iliski oldugu gorilmistiir (r>.50). Ayn1 zamanda DFA analizi
sonucunda digsal gizil degisken ile i¢sel gizil degiskenler arasinda ¢ok giiclii diizeyde
(r>.70) oldugu goriilmistir. Konusma kaygist Olgeginin  yap1 gilivenirliginin
sinanabilmesi adina her bir ortiik/gizil degisken bir 6l¢gme modeli olarak diisiiniilmiis ve
“yap1 giivenilirligi=(standartlagtiritlmis ylikler toplami)2/(standartlagtirilmis ytikler
toplam1)2+(gozlenen degiskenlerin 6l¢iim hatalar1 toplami)” formiilii ile bu degiskenlerin
yap1 giivenirligi hesaplanmistir (Celik ve Yilmaz, 2016, s. 152). ilgili formiil kullanilarak
gerceklestirilen hesaplamalar sonucunda biligsel boyutun yap1 giivenirligi .815, fiziksel
boyutun .757 ve duygusal boyutun ise .776; Olgegin geneli i¢in ise .916 olarak
hesaplanmustir. Olgegin her bir alt boyutunun yapi giivenirlik degerlerinin .70’ten biiyiik
olmasi, her li¢ boyut agisindan da yapr giivenirliginin saglandig1 sdylenebilir. DFA
siirecinde bakilmasi gereken bir diger deger ise “ag¢iklanan varyans= (standartlastiriimis
yiiklerin kareleri toplami) / (standartlastirilmis yiiklerin kareleri toplami) + (gozlenen
degiskenlerin ol¢ciim hatalar: toplami1)” formiilii ile hesaplanacak olan agiklanan
varyanstir (Celik ve Yilmaz, 2016, s. 152). Konusma Kaygisi Olgeginin her bir 6rtiik/gizil
degiskenin agiklanan varyans 6l¢iim degerlerine yonelik ilgili formiil kullanilarak yapilan
hesaplamalar sonucunda biligsel i¢sel gizil degiseni .352, fiziksel gizil degiskeni .388 ve
duygusal gizil degiskeni . 371; 6lcegin geneli i¢in ise .366 degerlerine ulagilmistir.
Aciklanan varyans degerlerinin .50’den biiyiilk olmasi beklenirken bu degerlerin
saglanamadig goriilmistiir. Bununla birlikte gerek Olcegin yapisal gilivenirlik
degerlerinin ¢ok kotii olmamasi ve 6zellikle de uyum indeksleri ve diger parametrelerin
oldukea iyi olmasi nedeniyle dlgegin model uyumunun saglandigi sdylenebilir. KKO’ye
yonelik olarak gerceklestirilen modifikasyon islemleri sonucunda elde edilen yol semasi

asagidaki sekildedir:
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Sekil 10

KKOye Yonelik Modikifasyon Islemlerinden Sonra Elde Edilen Yol Semasi
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Chi-Square=303.31, df=183, P-value=0.00000, RMSEA=0.033
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LISREL programi kullanilarak gergeklestirilen ikinci diizey DFA kapsaminda
Oneriler dogrultusunda gerekli modifikasyon islemleri yapilmis ve Ol¢ege son sekli
verilmistir. Bu dogrultuda 6l¢egin biligsel alt boyutunda m4, m5, m6, m7, m8, m10, m17,
m18, m20, m21 olmak iizere 10; fiziksel alt boyutunda m12, m13, m14, m15, m16 olmak
tizere 5 ve duygusal alt boyutunda m1, m2, m3, m9, m11, m19 olmak {izere 3 boyutlu
model uyumu saglanmis bir 6lgek oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda ikinci diizey DFA
yapildigindan dolay1 olgegin genel puami iizerinden de analizlerde kullanilabilecegi

sOylenebilir.

3.3.1.2.5. Ol¢egin Giivenirligi

Olgegin giivenirligin test etmek amaciyla Cronbach’s alpha, Spearman-Brown ve
Guttman Split-Half testleri ayrica test tekrar test ve es deger form uygulamalari

yapilmistir:

Tablo 19

KKO Cronbach’s Alpha, Spearman-Brown ve Guttman Split-Half Testleri

Boyutlarin Cronbach’s  Boyutlarin Boyutlarin .
Spearman - Guttman Split -
Cronbach’s Alpha Spearman - Guttman
Faktor Brown . Half
Alpha Katsayisi Brown Split - Half
Katsayis1 Genel Katsayis1 Genel
Katsayisi Genel Katsayisi Katsayisi
1 .856 .838 .834
2 .796 .899 770 .864 .736 .863
3 .710 714 714

KKO’niin geneline iliskin olarak Cronbach’s alpha degerinin 0=.90 oldugu
goriilmektedir. Bu deger 6l¢egin i¢ tutarlilik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin iki yar1 giivenirligi test etmek i¢in uyguladigimiz Spearman-Brown korelasyon
degerinin r=.86 ve Guttman Split-Half ise r=.86 oldugu goriilmektedir. Bu iki degerin iki
yar1 glivenirlik degerinin yeterli glivenirlik seviyesinde oldugu sdylenebilir. Ayrica temel
bilesenler analizi neticesinde 3 boyutlu yapr olarak belirledigimiz 6l¢egimizin

boyutlarinin da giivenilir degerlere sahip oldugu sdylenebilir.

Olgegin es deger form giivenirligini test etmek amaciyla T. Demir ve Melanlioglu

(2014) tarafindan gelistirilen Ortaokul Ogrencileri Icin Konusma Kaygis1 Olgegi es deger
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form olarak belirlenmistir. Es deger form uygulamasi i¢in 5, 6, 7 ve 8. siniflardan toplam

172 belirlenmistir. Uygulama neticesinde elde edilen korelasyon degeri r=.50’dir. Bu

sonug, gelistirilen Olgek ile es deger dlgek arasinda giiclii diizeyde bir iligkisi oldugu

sOylenebilir.

Tablo 20

KKO Es Deger Form Giivenirlik Sonucu

Gelistirilen form Esdeger form
Pearson Correlation 1 ,504™
Gelistirilen form Sig. (2-tailed) ,000
N 172 172
Pearson Correlation ,504™ 1
Esdeger form Sig. (2-tailed) ,000
N 172 172

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Test-tekrar test sitnamasinin yapilmasi i¢in 5, 6, 7 ve 8. smiflardan toplam 143 6grenci

belirlenmis ve ayni 6grencilere iki haftalik aradan sonra ikinci bir uygulama ile 6lgek

ikinci defa uygulanmistir. Test-tekrar test dl¢limiinde elde edilen korelasyon degerinin

=78 oldugu belirlenmistir. Bu korelasyon degerinin ¢ok giiclii diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 21

KKO Test-Tekrar Test Giivenirlik Sonucu

Test Tekrartest
Test Pearson Correlation 1 778"
Sig. (2-tailed) ,000
N 143 143
Tekrartest Pearson Correlation 778" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 143 143

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



3.3.1.2.6. Konusma Kaygist Ol¢cegi Sonug

Yapilan analizler neticesinde gecerli ve giivenilir 21 maddelik 3 boyutlu konusma
kaygist formu elde edilmistir. Konugmanin test-tekrar test (r=.78) ve es deger form
uygulamasinda (r=.50) elde edilen sonuglar ve i¢ tutarlilik (0=.90) iki yar1 giivenirlik

testlerinden (r=.86) elde edilen seviyesinin iyi oldugu goriilmektedir.

Birinci faktér 10 maddeden olugsmakta ve 33.47 varyans degerine sahiptir. Bu
faktoriin sahip oldugu Cronbach’s alpha katsayis1 0=.86 ve iki yar1 giivenirligi test etmek
icin uygulanan Spearman—Brown korelasyon degeri r=.84, Guttman Split-Half ise r =
.83’tiir. Bu faktoriin maddelerinin sahip oldugu yiik degerlerinin .49 ile .69 arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu yapmin sahip oldugu 10 maddeye bakildiginda konusma
kaygisina yol acabilecek algisal yorumlar ve olumsuz diistinme bigimleri ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Konusanin kendisinden ve dinleyiciden kaynakli birtakim uyaranlar
otomatik diisiinceleri/on yargilari ile kendi kaygi diizeyini artiracak olumsuz diislincelere
doniistiirmektedir. Bundan 6tiirii bu boyut KKO’niin biligsel boyutu olarak

adlandirilmstir.

Ikinci faktor, 5 maddeden olusmakta ve 7.82 varyans degerine sahiptir. Bu boyutun
sahip oldugu Cronbach’s alpha katsayis1 0=.80 ve iki yar1 giivenirligi test etmek icin
uygulanan Spearman—Brown korelasyon degeri r=.77 Guttman Split-Half ise r=.74’tiir.
Bu faktoriin maddelerinin sahip oldugu yilik degerlerinin .59 ile .73 arasinda oldugu
goriilmektedir. Ikinci faktdriin sahip oldugu 5 maddeye bakildiginda kaygi esnasinda
verilen fiziksel tepkilerden olustugu goriilmektedir. Bundan 6tiirii 6l¢egin bu boyutuna

fiziksel boyut denilmistir.

Ugiincii faktdr 6 maddeden olusmakta ve 5.24 varyans degerine sahiptir. Bu boyutun
sahip oldugu Cronbach’s alpha katsayis1 a=.71 ve iki yar1 giivenirligi test etmek icin
uygulanan Spearman—Brown korelasyon degeri r=.71, Guttman Split-Half ise r=.71’dir.
Bu faktoriin maddelerinin sahip oldugu yiik degerlerinin .48 ile .67 arasinda oldugu
goriilmektedir. Ugiincii faktdriin sahip oldugu 6 ifadeye bakildiginda kayginmn duygusal
boyutu ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak biligsel, fiziksel, duygusal boyutlar1 olan likert tipli 6lgme formunda

2 9

“tamamen katiliyorum (5)”, “katiliyorum (4)”,” kararsizim (3)”, “katilmiyorum (2)”, “hig
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katilmiyorum (1)” bigiminde olusturulmus, 21 maddeden olusan 3 boyutlu, giivenilir ve
gecerli dlciimlere sahip bir KKO elde edilmistir. Olgegin tersten puanlanan herhangi bir
maddesi yoktur. Ekte yer alan KKO’niin son seklinde olusan boyutlarin madde
numaralar1 sdyledir: Bilissel alt boyut m4, m5, m6, m7, m8, m10, m17, m18, m20, m21;
fiziksel alt boyut m12, m13, m14, m15, m16; duygusal alt boyut m1, m2, m3, m9, m11,
m19.

3.3.2. Nitel Boyut I¢in Veri Toplama Aract

Alan yazindan hareketle yar1 yapilandirilmis goriisme kilavuzu igin bir taslak 6lgek
form olusturulmus. Bu taslak form, Bitlis il merkezinde devlet okullarinda aktif olarak
calisan 5 Tiirkce Ogretmeni tarafindan degerlendirilmistir. Ogretmenlerin goriis ve
degerlendirmelerinden sonra i¢ gegerliginin artirilmasi adina Firat Universitesinde
gorevli 2 Ogretim iiyesinin goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin elestirileri ve
degerlendirilmesi neticesinde 10 sorudan 3’ii form disina gikarilmistir. Bdylece goriisme

sorulariin 7 sorudan olusmasina karar verilmistir.

Tablo 22

Gortisme Sorularimin Boyutlart

Sorular Boyut

S, Konusn;a kaygist yasadigimizi hangi tepkilerinizden anladiginizi agiklar Ozbiling
misiniz?

S2 Konugma kaygisina neden olan diisiincelerinizi agiklar misiniz? Ozbiling

Ss Konusma kaygi diizeyinizi artiran ortamsal faktorler hakkinda diigiincelerinizi Ozbiling
aciklar misiniz?
Konusma kaygist yasadiginizda hangi tiir stratejilerle konusma kayginizi

S4 dengeleyip konugmanizi etkili bir konusma performansina Strateji
doniistiirmektesiniz?

s Gergeklestireceginiz bir konugsmada konusma kaygisi yasamaniz durumunda Motivasvon

> iyi bir konugma yapabilmek i¢in kendinizi nasil motive etmektesiniz? Y

Konusma kaygist yasayan birinin hangi tepkilerinden konusma kaygisi .

Se - e Empati
yasadigin1 sezmektesiniz?

s, Konusma kaygist yasayan birini goérdiigiiniizde neler hissettiginizi agiklar Empati

misiniz?

3.4. Arastirma Siireci

DZ’nin konugma kaygisint ne 6lgiide etkiledigini belirlemek, DZ’nin ve konusma
kaygisinin birtakim degiskenlerle iliskisini ve bu degiskenlerle anlamli fark olusturup

olusturmadigi sinamak, ortaokullar icin KKO gelistirmek ve 6grencilerin konusma
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kaygisina yonelik goriiglerini belirlemek i¢in yiiriitiilen arastirmada; Koksal tarafindan
2007 yilinda Tiirkgeye uyarlanan Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu,
arastirmaci tarafindan gelistirilen KKO, Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Kilavuzu ve
Kisisel Bilgi Formu veri toplamak amaciyla kullanilmistir. S6z konusu arastirmaya
baslanilmadan Once sirasiyla etik kurul onayr (EK 5), enstitii onay1 (Ek 6) ve o6l¢ek

uygulama izinleri (EK 7) alinmistir. S6z konusu izinler ek kisminda yer almaktadir.

Arastirmadaki veriler, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Bitlis il merkezinde kiime
ornekleme yontemi ile belirlenen ortaokul 6grencilerinden toplanmistir. Arastirmaya esas
verilerin toplanilmasindan énce giivenilir ve gecerli bir KKO gelistirilmeye ¢alisilmistir.
Taslak KKO’ye goriis belirten 449 6grencinin verilerine yonelik AFA uygulanmis ve
6lcegin yapisi ortaya konulmustur. Daha sonra DFA uygulamasi i¢in 450 6grenciden veri
toplanmigtir. AFA’da ortaya konulan yapi, DFA ile dogrulanmistir. Olgegin giivenirligi
Cronbach’s alpha, Spearman-Brown ve Guttman Split-Half, test-tekrar test ve es deger
form iglemleri ile test edilmistir. Elde edilen sonuglarin yeterli oldugu tespit edilmistir.
Boylece alan yazina ortaokullar igin uygulanabilecek gegerli ve giivenilir KKO ortaya
konulmustur. Daha sonra esas arastirmaya esas veri igin kiime 6rneklem yontemiyle
belirlenen 622 6grenciden veriler toplanmistir. Elde edilen veriler analiz edildikten sonra
aragtirmanin nicel boyutu tamamlanmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonugla
arastirmanin nitel boyutu planlanmistir. Arastirmanin olgubilimsel desen ¢ergevesinde
yuriitillen ¢alismanin nitel boyutunda yar1 yapilandirilmis goriismeler ile veriler
toplanmistir. Gorlismeler kayit cihazi ile aninda kayit altina alinmistir. Gorligmelerden

elde edilen veriler, betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.
3.5. Verilerin Analizi
Nicel ve nitel verilerin analizleri, dogalarina uygun istatistik yontemler ve
coziimlemeler ile gerceklestirilmistir.
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

KKO ve Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Form araciligiyla 622 kisiden
elde verilerin normal dagilim gostermesinden otiirii parametrik testler kullanilmistir.
SPSS programiyla bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii anova, basit dogrusal korelasyon,

basit dogrusal regresyon parametrik testlerle dl¢limler gerceklestirilmistir. Tek yonli
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anova testleri neticesinde anlamli fark tespit edilen gruplarin hangileri oldugunu
belirlemek amaciyla c¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe ve LSD kullaniimistir.
Gruplar arasinda varyans esitliginin saglanamamasi durumunda Dunnett’s C testi
kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t—testi, tek yonlii anova testlerinde istatiksel anlamlilik

tespit edilen 6l¢iimlerde etki biiytikliigii hesaplamalar1 yapilmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Toplanmast ve Analizi

Goriigsmeler, 7 soruluk goriisme kilavuzu lizerinden yar1 yapilandirilmis bigimde bire
bir olarak gergeklestirilip goriisme sirasinda veriler ses kayit cihazi ile aninda kayit altina
alimmustir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tiirii, arastirilacak konunun degisik yapilarini
ortaya ¢ikarmamiza yardim etmektedir (R. Coskun vd., 2017). Ayrica bu tiirden goriigme,
katilimcilarin  algilarim1  detayli arastirma imkan veren ‘“sondalara” uygundur.
Gorligsmeler, katilimcilarin okullarinda gergeklestirilmistir. Katilimcilari kendisini rahat
ifade edebilecegi bir ortam olusturulmustur. Katilimcilar; goriigmeler Oncesinde
“aktarilabilirligin” saglanmasi i¢in ¢alismanin amaci, siireci vb. hakkinda detayl sekilde
bilgilendirilmistir. “Inandiricihigin” saglanmas1 icin toplanan veriler arastirmaci
tarafindan bilgisayarda yazili hale getirilip katilimcilara goriis ekleme, c¢ikarma ve
diizenleme imkani verilmistir. Arastirmada toplanan veriler, betimsel analiz yontemi ile
degerlendirilmistir. Goriisler aragtirmaci tarafindan kodlarin frekanslar1 tespit edilmeye
calisilmistir. Katilimcilara sorulan her bir maddeden elde edilecek verilerin “kodlayict
giivenirligini” saglamak adina arastirmaci tarafindan 30 giin ara ile iki defa kodlanmaigtir.
Verilerin “kodlayict giivenirligini” saglamak i¢in Miles ve Huberman (2016, s. 64)
tarafindan gelistirilen giivenirlik formili (Giivenirlik=Toplam Gériis Birligi/Toplam
Goriis Birligi + Goriis ayriligi x 100) uygulanmistir. Uygulama neticesinde
(245/245+41x100) %86 giivenirlik katsayist elde edilmistir. Kategorilerin ve kodlarin
alan yazinla uyumlu olmasma dikkat edilip “kategori netliginin” kazanilmasina
calisilmistir. Bulgularin, “nasilina” ve “niginine” yonelik ¢ikarimlar yapilarak veriler
“yorumlamaya” tabi tutulmustur. Nitel caligmalarin dogal {iyesi olan aragtirmacinin

diisiinceleri onemlidir (A. Yildirnm ve H. Simsek, 2016).
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DORDUNCU BOLUM
IV. BULGULAR

Arastirmanin nicel boyutundaki verilerin normal dagildig: tespitinden sonra amaca
uygun parametrik testler gerceklestirilmistir. Analizden elde edilen bulgular, alan
yazindan hareketle yorumlanmistir. Olgubilimsel desende yliriitiilen arastirmamizin
ikinci basamaginda yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler, betimsel
analiz yoluyla c¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgular, alan yazin dogrultusunda

yorumlanmustir.

4.1. Arastirmanin Nicel Boyuta Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Hipotezleri test amaciyla parametrik test analizleri gergeklestirilmistir. Ancak bu
analizlerin gergeklestirebilmesi i¢in DZO ve alt boyutlar1 ile KKO ve alt boyutlarmin
uygulanabilme 6n sartlarindan biri olan normallik Ol¢limlerinin belirlenen degerlerde
olmasi gerekmektedir. DZO ve KKO niin alt boyutlariyla beraber normallik kontrolii 8
farkl1 yolla kontrol edilmistir.

Tablo 23

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi Degerleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Kaygi 6l¢egi .039 622 .024 .994 622 .010
Bilissel alt boyut .068 622 .000 973 622 .000
Fiziksel alt boyut .065 622 .000 975 622 .000
Duygusal alt boyut .086 622 .000 975 622  .000
Duygusal zeka 6lgegi .028 622 .200" .998 622 144
Bireyici alt boyut .053 622 .000 .988 622 .000
Bireyleraras alt boyut .069 622 .000 .983 622  .000
Stres yonetimi alt boyut .048 622 .002 .994 622 .018
Uyum alt boyut .055 622 .000 979 622 .000
Ruh hali alt boyut .098 622 .000 .954 622 .000

Olumlu etki alt boyut .083 622 .000 .984 622  .000




Normallik kontrolii ilk olarak Kolmogorov—Smirnow ve Shapiro—Wilk degerleri
incelenmistir. Kolmogorov-Smirnow testi drneklem biiyiikliigii 50°den biiyiik olmasi
durumunda uygulanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2015). Kolmogorov—Smirnow testinin
anlamli olmamas1 (sig. degeri .05’ten yukari) durumunda veriler normal dagilim
gostermektedir (Pallant, 2017). Bu durumda yukaridaki tabloya baktigimizda yalnizca
DZO genelinde normallik saglandi1 tespit edilmistir. Kolmogorov-Smirnow testlerinin

normalligi saglama konusunda tartismalar s6z konusudur (Can, 2017).

Tablo 24

KKO ve Alt Boyutlarimin Betimleyici Istatistikleri

KKO Bilissel Fiziksel Duygusal

Gegerli 622 622 622 622
Kisi Sayis1

Kayip 0 0 0 0
Ortalama 2.502 2.3584 2.9865 3.2063
Medyan 2.7619 2.3000 3.0000 3.3333
Mod 2.24 1.70 3.40 3.50
Standart Sapma .78350 .81913 1.05894 97377
Varyans .614 671 1.121 .948
Carpikhik .021 481 -.066 -.276
Carpikhigin standart hatasi .098 .098 .098 .098
Basiklik -.491 -234 -.813 -.741
Basikligin standart hatasi .196 .196 .196 .196
Ranj 3.95 4.00 4.00 4.00
En diisiik 1.00 1.00 1.00 1.00
En yiiksek 4.95 5.00 5.00 5.00

KKO ve alt boyutlarmin ortalama, medyan ve mod degerlerinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin olmasi,
dagilimin normal oldugu gosterebilir (Can, 2017). Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1
ve +1 araliginda oldugu goriilmektedir. Ozellikle ¢arpiklik degeri (skewness) normallikle
ilgili bilgide oldukga yararhdir (R. Coskun vd., 2017). Carpiklik degeri -1 , +1 araligindan
fazla ise biyik oOlgiide dagilim carpiktir (Hair vd., 2014). Carpiklik ve basiklik

degerlerinin normallik i¢in belirlenen degerlerde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 25

DZO ve Alt Boyutlarimn Betimleyici Istatistikleri

Toplam Birevici Birevleraras: Stres Uvum Genel Ruh Olumlu
EQ yie Y Yonetimi y Hili etki
Gegerli 622 622 622 622 622 622 622
Kayip 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 168,7315 14,9196 36,4711 31,2170 28,3167 43,7428 14,0643
Medyan 169,0000 15,0000 37,0000 31,0000 29,0000 45,0000 14,0000
Mod 179,00 15,00 39,00 34,00 27,00 47,00 14,00
g;&:}r:g:rt 22,94466 4,00844 6,13705 6,57836 6,68989 7,87409 3,10509
Varyans 526,458 16,068 37,663 43,275 44,755 62,001 9,642
Carpikhik -,042 ,015 -,421 ,055 -,335 -,670 213
Carpikhigin
standart ,098 ,098 ,098 ,098 ,098 ,098 ,098
hatasi
Basiklik ,006 -,334 -,043 -,406 -,389 -,160 -,372
Basikhigin
standart ,196 ,196 ,196 ,196 ,196 ,196 ,196
hatasi
Ranj 142,00 18,00 33,00 35,00 30,00 36,00 16,00
En diisiik 91,00 6,00 15,00 13,00 10,00 20,00 6,00
En yiiksek 233,00 24,00 48,00 48,00 40,00 56,00 22,00

DZO ve alt boyutlarmin ortalama, medyan ve mod degerlerinin birbirine yakin

oldugu, carpiklik ve basiklik degerlerinin -1, +1 arasinda oldugu tespit edilmistir. DZO

ve alt boyutlarinin normal bir dagilima sahip oldugu sdylenebilir.

Sekil 11

KKO ve Alt Boyutlarimn Frekans Dagilim Grafikleri
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Histogramlar, normal dagilim hakkinda gorsel bilgi vermektedir. Frekans dagilim
grafigi, normal dagilim gosteriyorsa simetrik bir ¢an egrisi bigimdedir (Can, 2017). KKO
ve alt boyutlarinin frekans dagilim grafigine bakildiginda genel olarak can egrisine

benzerlik vardir. Alt faktorlerden biligsel boyut, biraz pozitif ¢arpik durmaktadir.

Sekil 12

DZO ve Alt Boyutlarimin Frekans Dagilim Grafikleri.
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Yukaridaki histogramlara bakildiginda genel ruh hali boyutu negatif carpik
durmaktadir. Bununla birlikte genel olarak histogramlarin ¢an egrisiyle benzerlik tasidigi

sOylenebilir.
Sekil 13

KKO ve Alt Boyutlarimin Dal-Yaprak Grafigi.

Histograma benzeyen dal-yaprak grafigi, veriler hakkinda ondan daha g¢ok bilgi
vermektedir (Bayram, 2009). KKO ve alt boyutlarinin dal-yaprak grafigine bakildiginda

verilerin normal bir dagilim gosterdigi sOylenebilir.
Sekil 14

DZO ve Alt Boyutlarinin Dal-Yaprak Grafikleri
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........

DZO ve alt boyutlarmin dal-yaprak grafigi incelendiginde dagilimin normal oldugu

sOylenebilir.
Sekil 15

KKO ve Alt Boyutlarimn Normal Q-Q Grafikleri.
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Normal g-q grafigindeki noktalarin 45 derece olan dogru iizerinde veya bu dogruya
yakin dagilim gostermesi durumunda normal dagilimdan bahsedilebilir (Biiyiikoztiirk,
2015). KKO ve alt boyutlarinin q-q grafiklerindeki noktalar 45 derece olan ¢izgi iizerinde
veya yakininda oldugu goriilmektedir. Bundan 6tiirii KKO ve alt boyutlarinin normal bir

dagilima sahip oldugu sdylenebilir.
Sekil 16

DZO ve Alt Boyutlarinin Normal Q-Q Grafikleri

DZO ve alt boyutlarmin normal g-q grafiklerindeki noktalarin 45 derece olan ¢izgi
civarinda oldugu goriilmektedir. Bundan 6tiirii DZO ve boyutlariimn normal bir dagilim

gosterdigi soylenebilir.
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Sekil 17

KKO ve Alt Boyutlarimin Detrended Normal O-Q Grafikleri
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Detrended normal g-q grafiklerinde 6zellikle sifir ¢izgisi etrafinda nokta kiimeleri
olmamalidir (Pallant, 2017). KKO ve alt boyutlarinin detrended normal q-q
grafiklerindeki noktalarin rastgele dagildiklari tespit edilmistir. Bundan &tiirii KKO ve alt

boyutlarinin normal bir dagilima sahip oldugu sdylenebilir.

Sekil 18

DZO ve Alt Boyutlarimin Detrented Normal Q-Q Grafikleri.
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DZO ve alt boyutlarinin detrended normal q-q grafiklerindeki noktalarin rastgele
dagildiklari tespit edilmistir. Bu durumda DZO ve alt boyutlarinin normal dagildiklarin

sOylemek miimkiindiir.
Sekil 19

KKO ve Alt Boyutlarimin Kutu-Cizgi Grafikleri

Kutudaki yatay ¢izginin kutuyu ortalamasi, iist ve alttaki dikey ¢izgilerin boylarinin
yakin olmasi durumunda kutu-¢izgi grafiklerinin normal bir dagilim gosterdigini
soylenebilir (Morgan, 2004’ten akt. Can, 2017). KKO ve alt boyutlarinmn kutu-¢izgi
grafikleri incelendiginde yatay c¢izginin kutuyu ortaladigi sdylenebilir. Konusma
kaygisinin ikinci boyutundaki kutu c¢izgi grafiginde iistteki dikey c¢izginin dengeyi
bozdugu goriilmektedir. Ancak bunun da boyuttaki normalligi bozacak derecede olmadigi

sOylenebilir.
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Sekil 20

DZO ve Alt Boyutlarinin Kutu- Cizgi Grafikleri

-
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DZO ve alt boyutlarinin kutu-gizgi grafikleri incelendiginde normal bir dagilim
olduguna dair kanaati destekledigi sdylenebilir. Genel ruh hali ve uyum alt boyutlarindaki
alttaki dikey ¢izginin ist dikey ¢izgiye gore daha uzun oldugu goriilmektedir. Ancak bu

gorlintii normalligi sarsacak derecede olmadig sdylenebilir.

Kolmogorov—Smirnov, histogram, dal-yaprak grafigi, normal q-q grafigi, detrented
normal g-q grafigi, ortalama, medyan ve mod, ¢arpiklik ve basiklik, kutu-¢izgi grafikleri

normallik sinamalar1 neticesinde KKO ve alt boyutlarinin ile DZO ve alt boyutlarinin
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normal bir dagilim sergiledigi sOylenebilir. Normalligin saglanmasindan 6tiirli parametrik

analizler gerceklestirilecektir.

Tablo 26

KKO 'niin Biligsel Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar:

Maddeler Ortalama ggzr:g:rt
Arkadaslarim, konusmamdan sonra beni beceriksiz olarak gorecekler. 2.0563 1.29848
Konusurken dinleyicilerin yiiziine bakamam. 2.1511 1.34643
Arkadaslarimin benden daha iyi bir konusma yaptiklarim diistiniiriim. 2.7170 1.30044
Dinleyicilerin konustuklarimi anlamayacaklarini diigiiniiriim 2.6463 1.37974
Konugma aninda insanlari siktigimi diistintriim. 2,3923 1.27296
Konugma anindaki olumsuzluklarin {istesinden gelemem. 2.3875 1.27381
Higbir zaman iyi bir konugma yapamayacagimi diistintirim 2.1174 1.34442

Konusmamdan sonra arkadaglarimin benimle dalga gegecegini

o e 2.3023 1.37915
diigtintirtim.

Konugma gergeklesirken dinleyenlerin bana giileceklerini diistiniiriim. 2.6640 1.42486
Dinleyiciler, genellikle kotii bir konusma yaptigimi diistintirler. 2.1495 1.19923

KKO'niin biligsel alt boyutu, konusmacinin kendisine ve dinleyicilere yonelik
olusturdugu olumsuz diisiince bi¢imlerinden olusturulmustur. Konusmacinin kendisi
kaynakli olumsuz diisiinceler icerisinde ortalama olarak 6n plana ¢ikan “Arkadaslarimin
benden iyi biri konusma yaptiklarim diisiiniirim (X=2.72).” ifadesinin oldugu
belirlenmistir. Kendisini bir basgkasi ile kiyaslayan konugmaci, konusma becerisini
yetersiz gormektedir. Konugmacinin kendisinden kaynakli 6n plana ¢ikan bir bagka
olumsuz diisiince ise “Dinleyicilerin konustuklarimi anlamayacaklarini diisiiniirim (X=
2.65).” ifadesidir. Konugmaciy1 bu diigiincenin kaygilandirmasinin temelinde, dinleyici

anlamiyorsa yeterince anlatamiyorum fikrinin kendisinde uyanmasi oldugu sdylenebilir.

Dinleyicilere yonelik olusturulan olumsuz diisiince tarzlarina bakildiginda “Konusma
gergeklesirken dinleyenlerin bana giileceklerini diisiiniiriim (X=2.66).” ifadesi 6n plana
cikmistir. Dinleyicilerin kendisine giilecek olmasi bireyi korkutan bir durumdur. Bu
durumun olabilirligi konusmaci tarafindan kaygilandirict bir faktdr olarak
degerlendirilmektedir. Kayginin gelecege doniik tarafi vardir. Yasanilacak bir durumun

olma ihtimali kisiyi tedirgin etmektedir.
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Tablo 27

KKO niin Fiziksel Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Maddeler Ortalama Standart Sapma
Konugma yaparken kalbim hizli atar. 3.6688 1.42769
Konugma yaparken terledigimi hissederim. 2.5900 1.46371
Konusma yaparken ellerim titrer. 2.7492 1.53587
Konugma yaparken nefes aligverisim hizlanir. 3.0965 1.47235
Topluluk 6niinde konusma yaparken kaslarim gerilir. 2.8280 1.48345

Tablo 27’deki maddeler, konusma kaygisini konusmacinin fiziksel tepkileri

tizerinden agiklamaya caligmaktadir. Kaygiya eslik eden bu tepkiler, bilissel boyuta

iliskin ifadelere ait ortalamalardan daha fazla ortalamaya sahiptir. Bu sonug gosteriyor ki

katilimcilar, konusma kaygisi kaynakli tepkilerini somut belirtiler {izerinden aciklamaya

calismiglardir. Kaygi esnasinda diisiinceler, fiziksel belirtilere gore daha bulaniktir.

Fiziksel belirtiler kayg1 esnasinda daha acik bigimde kendisi gdstermektedir. Orneklem

grubumuzda “Konusma yaparken kalbim hizl atar (X=3.66).” “Konusma yaparken nefes

ahisverisim hizlanir (X=3.09).” maddeleri, fiziksel boyut igerisinde digerlerine gore én

plana ¢ikmustir.

Tablo 28

KKO niin Duygusal Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar:

Maddeler Ortalama Standart
Sapma
Bilmedigim bir konuda konusma yapacagimi bilmek beni korkutur. 3.3666 1.38454
Konusurken sdyleceklerimi unutacagim diye endiselenirim. 3.2524 1.43309
Konugmam elestirilince gerilirim. 2.9887 1.51052
Konugma aninda hata yapmak utang vericidir. 3.5129 1.49147
Konusurken hata yapmaktan korkarim. 3.1994 1.47948
Konusma yapmadan once kotii seyler olacak korkusu yasarim. 2.9180 1.51047

Tablodaki 28’deki ifadeler, konusma kaygisini konusmacinin kaygi esnasinda

hissedecegi duygusal tepkiler {izerinden agiklamaya ¢aligmaktadir. Duygusal alt boyut

maddelerinin de bilissel boyut maddelerinden yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu tespit
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edilmistir. Katilimcilarda, duygusal tepkiler arasinda utang (X=3.51) ve korku (X =3.37)
On plana ¢cikmistir. Kaygi ve korku duygularimin fiziksel tepkileri biiyiik benzerlik tasidig:
bilinmektedir. Mahcup olma da toplum 6nilinde konugma kaygisiyla kendisini gdsteren

bir duygudur.

Tablo 29

Orneklemin DZ Puanlar

Boyut Alinabilecek En Ortalama Standart
Yiiksek Puan Sapma
Bireyici 24 14.9196 4.00844
Bireylerarast 48 36.4711 6.13705
Stres Yonetimi 48 31.2170 6.57836
Uyum 40 28.3167 6.68989
Olumlu Etki 24 14.0643 3.10509
Genel Ruh Hali 56 43.7428 7.87409
Toplam EQ 240 168.7315 22.94466

Toplam EQ puant olarak en yiiksek alinacak puan 240 iken 6rneklemin toplam EQ
ortalama puam1 168.73’tiir. Stres yonetimi alt boyutu puan ortalamasi (X=31.22)
boyutlarin kendi igerisinde alinabilecek en yiiksek puana en uzak duran boyut oldugu
tespit edilmistir. Bu durum, 6rneklem grubumuzun stresli durumlarda duygularin etkin
kullanim1 ve yonetimi agisindan tam olarak olgunlagsmadig: diisiincesini uyandirmaktadir.
Alt boyutlarin kendi igerisinde alinabilecek en yiiksek puana en uzak duran ikinci boyut
ise genel ruh halidir (X=43.74). Genel ruh hali boyutu; iyimserlik, olumlu bakis agilarina
sahip olma 6zelliklerini tagir (Koksal, 2007). Boyutlar igerisinde alinabilecek en yiiksek
puana en yakin ortalama puanlarina bakildiginda bireyi¢i (X=14.92) ve olumlu etki
(X=14.06) boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Kendisinin duygularin1 anlama ve ifade etme
(bireyigi) ve baskalarini iizerine gereginden ¢ok 1yi olumlu izlenim birakma (olumlu etki)

(Koksal, 2007) yetenekleri katilimcilarimizda 6n plana ¢ikan DZ boyutlaridir.
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Tablo 30

Cinsiyet Degiskenine Iliskin KKO ve Alt Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart

Olgek Cinsiyet n % ss sd t p Cohen’s d n2
Konusma Kayes kiz 286 27927 79099 o0 10 -
Olgegi erkek 336 2.7140 77641
N kiz 286 23255 83625
Bilissel erkek 336 23863  .804d46 020 922 357
N kiz 286 30818  1.06617
Fizileel erkek 336 29054 104751 620 2077 038 17 007
kiz 286 33304  .95600
Duygusal okek 336 31007 97771 620 2950 003 24 014

Cinsiyet degiskenine iliskin KKO ve alt boyutlarinin bagimsiz orneklem t-testi
sonuglarina bakildiginda KKO genelinde [t(620)=1.249, p>.05] ve bilissel alt boyutta
[t(620)=-.922, p>.05] anlaml1 fark tespit edilememistir. Fiziksel alt boyut [t(620)=2.077,
p<.05] ve duygusal alt boyutta [t(620)=2.950, p.<05] anlaml fark erkek 6grenciler lehine
tespit edilmistir. Bununla birlikte cinsiyetin, fiziksel alt boyutunda ihmal edilebilecek bir
etki bliyiikliigiine (Cohen’s d=.17, )2=.007), duygusal alt boyutta ise kii¢iik diizeyde etki
biiytikliigiine (Cohen’s d=.24, 112=.014) sahip oldugu belirlenmistir.

Kaygiyla beraber konusma Oncesi, sirasinda; heyecan, korku, gerginlik gibi farkl
duygular da yasanabilmektedir. Kiz 6grenciler, konusma kaygis1 yasadiginda bu duygusal
tepkileri daha ¢ok verdigi anlasilmigtir (X=3.33). Ayrica kaygiya eslik eden hizli nefes
aligverisi ve kalp atisinin hizlanmasi, terleme, kaslarda gerilme gibi fiziksel tepkileri de
kiz ogrencilerin daha yogun yasadigi tespit edilmistir (X=3.08). Kiz 6grencilerin,
konusma kaygilarimi fiziksel ve duygusal tepkilerle aciklamaya daha egilimli oldugu

anlasilmigstir.
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Tablo 31

Cinsiyet Degiskenine Iliskin DZO ve Alt Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar:

Olgek Cinsiyet n % ss sd t p Cohen’sd 1)2
kiz 286 14.7657 4.23159
Bireyici 620 -.883 377
erkek 336 15.0506 3.80970
kiz 286 37.7727 5.93953
Bireylerarasi 620 4.973 .000 40 .038
erkek 336 35.3631 6.09323
kiz 286 31.2203 7.01455
Stres Yonetimi 620 .011 1991
erkek 336 31.2143 6.19354
kiz 286 28.3112 6.87924
Uyum 620 -.019 .985
erkek 336 28.3214 6.53470
o kiz 286 44.4301 7.66127
Genel Ruh Hil 620 2013 045 16 006
erkek 336 43.1577 8.01578
kiz 286 13.5699 3.03783
Olumlu Etki 620 -3.701 .000 .30 .022
erkek 336 14.4851 3.10413
kiz 286 170.0699 23.77413
Toplam EQ 620 1.343 .180
erkek 336 167.5923 22.18626

Bagimsiz 6rneklem t-testi tablosuna bakildiginda toplam EQ [t(620)=1.343, p>.05],
bireyigi [t(620)=-.883, p>.05], stres yonetimi [t(620)=.011, p>.05] ve uyum [t(620)= -
019, p>.05] alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir. Bireylerarasi
[t(620)=4.973, p<.05] ve genel ruh hali [t(620)=2.013, p<.05] alt boyutlarinda kiz
ogrenciler lehine; olumlu etki [t(620)=-3.701, p<.05] alt boyutunda ise erkek 6grenciler
lehine anlamli fark tespit edilmistir. Toplam EQ’da anlamli fark belirlenememekle
birlikte kiz dgrencilerin toplam EQ puanmim (X=170.07) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Kiz 6grenciler, bireylerarasi alt boyutta erkek 6grencilerden daha yiiksek
puana sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum kiz 6grencilerin sosyal iliskilerde ve
baskalarinin duygularimi1 anlamada erkek Ogrencilerden daha yetenekli oldugunu
diistindiirtmektedir. Genel ruh hali boyutunda 6n plana ¢ikan kiz 6grencilerin, iyimser
olma ve olumlu bakma yonlerinin erkek 6grencilerden daha iyi oldugu anlasiimistir.
Olumlu etki puanmi yiiksek olan erkek Ogrenciler ise baskalari iizerindeki izlenimlerini
daha fazla onemsedikleri anlasilmistir. Aralarinda istatiksel olarak anlamli iliskiler

bulunan alt boyutlarin etki biiyliklerine bakildiginda cinsiyetin genel ruh hali boyutunda
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ihmal edilebilecek bir etki etki biiyiikligiine (Cohen’s d=.16, 1]2=.006), bireylerarasi
(Cohen’s d=.40, I]2=.038) ve olumlu etki alt boyutunda (Cohen’s d=.30, []2=.022) kiigiik
etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 32

Okul Oncesi Egitimi Degiskenine Iliskin KKO ve Alt Boyutlarimin Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sonuclart
Olgek Egitim n X ss sd t p Cohen’sd 1)2
Konusma Kaygisi evet 357 2.7578 .79887
— 620 280 780
Olgegi hayir 265 27400  .76368
evet 357 2.3580 .83976
Bilissel 620 -.013 .989
hayir 265 2.3589 719206
evet 357 3.0017 1.09344
Fiziksel 620 420 .675
hayir 265 2.9660 1.01230
evet 357 3.2208 .96709
Duygusal 620 431 .667
hayir 265 3.1868 .98420

KKO geneli [t(620)=.280, p>.05] biligsel [t(620)=-.013, p>.05], fiziksel [t(620)=.420,
p>.05] ve duygusal [t(620)=.431, p>.05] alt boyutlarinin okul 6ncesi egitimi ile aralarinda
anlaml bir fark tespit edilememistir. Okul oncesi egitimini alan ¢ocuklarin duygusal,
zihinsel ve sosyal yonden daha gelismis olmasi beklenmektedir. Bu durumun da konusma
kaygisinin okul Oncesi egitimi alan bireyler lehine anlamli fark olusturmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte tabloda istatiksel olarak anlamli fark tespit
edilememistir. Okul 6ncesi egitim kurumunda nitelikli bir egitim atmosferinin olmayisi,
KKO geneli ve alt boyutlari {izerinde anlamli bir fark olusmasini engelleyici bir durum

olusturdugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 33

Okul Oncesi Egitimi Alma Degiskenine Iliskin DZO ve Alt Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem T-

Testi Sonuclar

Olgek Durum n % ss sd t p Cohen’s d T)2
evet 357 15.0000 4.01192

Bireyici 620 .580 .562 - -
hayir 265 14.8113 4.00878
evet 357 36.6723 6.11929

Bireylerarasi 620 .949 .343 - -
hayir 265 36.2000 6.16208
evet 357 31.2045 6.74413

Stres Yonetimi 620 -.055 .956 - -
hayir 265 31.2340 6.36083
evet 357 28.3782 6.61883

Uyum 620 .266 791 - -
hayir 265 28.2340 6.79614
evet 357 44.0420 7.74386

Genel Ruh Hali 620 1.100 272 - -
hayir 265 43.3396 8.04331
evet 357 14.2493 3.05512

Olumlu Etki 620 1.727 .085 - -
hayir 265 13.8151 3.15984
evet 357 169.5462 22.63130

Toplam EQ 620 1.028 .304 - -
hayir 265 167.6340 23.35817

Tabloya bakildiginda toplam EQ [t(620)=1.028, p>.05], bireyi¢i [t(620)=.580, p>.05],
bireylerarasi [t(620)=.580 p>.05], stres yonetimi [t(620)=-.055, p>.05], uyum
[t(620)=.266, p>.05], genel ruh hali [t(620)=1.100, p>.05] ve olumlu etki [t(620)=1.727,
p>.05] boyutlarinda istatiksel olarak okul 6ncesi egitimi degiskeni ile aralarinda anlamli
bir fark tespit edilememistir. Bununla birlikte stres yonetimi alt boyutu haricinde diger
boyutlarin ortalamalarina bakildiginda okul 6ncesi egitimi alanlarin lehine ortalama puan
yoniinden fark belirlenmistir. Okul 6ncesi egitimi alan gocuklarin sosyal ve duygusal

becerilerinin daha da gelismis olmasi beklenmektedir.
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Tablo 34

Simif Diizeyi Degiskeninin KKO ve Alt Boyutlariyla Tek Yénlii Anova Sonuglart

Olcek Smif n X ss VK KT sd KO F P Fark 112  Cohen’sf Q?
o 0 126 2.7891 80098  GA 7.332 3 2444 4040 007 68  .019 14 014
: :éj* 6 123 2.8610  .78309 .
gz 7 183 28150 .83083 GI  373.882 618 .605
E 5 8 190 25902 70238 T 381214 621
5 126 24357 87420 GA 9.236 3 3079 4670 .003 68  .022 15 017
123 24902  .85989
] 183 24011 84781  GI  407.435 618 .659
5
;é* 8 190 21805 69342 T 416672 621
5 126 29968 1.07480 GA 7.947 3 2649 2378 069 - -
6 123 3.0634 1.01926
= 7 183 30962 1.10996 GIi  688.420 618 1114
§ 8 190 28242 101065 T  696.367 621
5 126 32050 98931 GA 5.200 3 173 1838 .139 - -
6 123 33103 .90995
® 7 183 32705 101402 GI 583646 618 .944
2
§ 8 190 3.0781 95714 T 588855 621

KKO ve alt boyutlarinin siif diizeyindeki ortalamalari arasinda fark olup olmadigin1

sinamak icin yapilan tek yonlii anova sonucunda KKO genelinde [F(3-618)=4.040,

p<.05] ve bilissel alt boyutta [F(3-618)=4.670, p<.05] en az iki sinif arasinda anlaml fark

tespit edilmistir. Yapilan Scheffe coklu karsilastirma testi sonucunda KKO genelinde bu

farkin 6. smif (X6=2.86) ve 8. siif (Xg=2.59) ortalamalan arasinda; bilissel alt boyutta

ise yine farkin 6. siif (X6=2.49) ve 8. simif (Xg=2.18) arasinda oldugu tespit edilmistir.

KKO genelinde ve bilissel alt boyutta anlamli fark 8. smif lehine oldugu belirlenmistir.

Gerek KKO’niin genelinde gerekse diger alt boyutlarda 8. smifin konusma kaygi

diizeyinin daha az oldugu tespit edilmistir. 8. simif 6grencilerinin iyi bir konusmanin

ontindeki kayginin azaltilmasi ¢abasini daha bilingli ve daha fazla nemseyerek yaptiklari

soylenebilir. Ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark goriilen KKO geneli (I12=.019,
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Cohen’s f=.14, Q2=.014) ve bilissel alt boyutta (I]2=.022, Cohen’s f=.15, Q2=.017)
kiictik etki biiylikligi tespit edilmistir.

Tablo 35

Simif Diizeyi Degiskeninin DZO ve Alt Boyutlariyla Tek Yonlii Anova Sonuglar

Olgek Smmf n % ss VK KT sd KO F P Fark 1]2 Cohen’sf Q2
5 126 14.9603 3.76595 GA 16.429 3 5476  .340 .797 - - -

= 6 123 14.6829  3.96153

=

é 7 183 15.1311 4.17795 Gi 9961551 618 16.119

8 190 14.8421 404816 T  9977.981 621

5 126 354603 6.25415 GA 210.786 3 70.262 1.873 .133 - - -
6 123 36.2033  5.80271

183 37.0109 6.17865 GI 23178.193 618 37.505

Bireylerarasi
~

8 190 36.7947 6.18626 T  23388.979 621

5 126 32.3413 6.38644 GA 278.622 3 92.874 2158 .092 - - -
6 123 31.2276  6.05144

183 30.4098 7.02126 GI 26595.077 618 43.034

Stres Yonetimi
~

8 190 31.2421 652908 T  26873.699 621

5 126 28.9048 6.58049 GA 254.404 3 84.801 1.903 .128 - -
6 123 29.2602  6.25134

Uyum
~

183 27.9180 6.78143 GI 27538.202 618 44.560

8 190 27.7000 6.89602 T  27792.606 621

5 126 45.3333 7.21886 GA 527.345 3 175.782 2861 .036 5-7 .014 12 .009
6 123 43.6016  7.36378
183 42.6831 8.46376 GI 37975497 618 61.449

Genel Ruh Hali
~

8 190 43.8000 7.90432 T  38502.842 621

5 126 14.6190 3.34869 GA 110.409 3 36.803 3.870 .009 5-8 .018 14 .014

ﬁ 6 123 14.0569  3.00082
é 7 183 14.2842 3.20476 GI 5877.019 618 9.510
© 8 190 13.4895 282420 T  5987.428 621
5 126 171.6190 23.33645 GA 1509.840 3 503.280 .956  .413 - - -
8 6 123 169.0325 20.99763
‘—E_ 7 183 167.4372 24.15802 GI 325420322 618 526.570
o
=

8 190 167.8684 22.69416 T  326930.162 621
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DZO0 ve alt boyutlarinin simif diizeyindeki ortalamalari arasinda fark olup olmadigini
simnamak i¢in yapilan tek yonlii anova sonucunda genel ruh hali [F(3-618)= 2.861, p<.05]
ve olumlu etki [F(3-618)=3.870, p<.05] alt boyutlarinda en az iki sinif arasinda anlaml
fark belirlenmistir. Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testine bakildiginda genel ruh hali
boyutunda 5. sinif (X5=45.33) ve 7. simif (X7=42.68) ortalamalar1 arasinda 5. sinif lehine
fark tespit edilmistir. Olumlu etki boyutuna bakildiginda 5. siif (X5=14.62) ve 8. sif
(Xs=13.49) ortalamalari arasinda 5. smif lehine anlamli fark tespit edilmistir. Ortalamalar
arasinda istatiksel olarak fark goriilen olumlu etki alt boyutunda (I]2=.018, Cohen’s f=.14,
0?=.014) kiiciik etki biiyiikliigii; genel ruh hali boyutunda omega kare degerine gore
ihmal edilebilir etki; diger etki biliyiikliigii hesaplamalarina gore kiigiik etki biiyiikligi
tespit edilmistir (I)2=.014, Cohen’s f=.12, Q?=.009). 5. siiftaki ¢ocuklarin bulundugu
yas itibariyle sorumlulugun az oldugu, gesitli kaygilarin pek hissedilmedigi donemde

olmasi itibariyle hayata daha olumlu ve iyimser baktiklar diistiniilmektedir.

Tablo 36

Anne Egitim Durumu Degiskeni ile KKO ve Alt Boyutlarinin Tek Yonlii Anova Sonuglar

Durum n X ss VK KT sd KO F P Fark I)2 Cohen’sf Q2

S
o
o
=

1-okuryazar degil 170 2.8821 .77268 GA 6.581 3 2194 3619 .013 14 .017 13 .012

5

g 2-ilkokul 203 2.7563 .78086

X B0

]

i g 3-ortaokul 167 2.7072 .75048 Gi 374.633 618 .606
=

5 4- lise 82 25494 83939 T 381214 621

1-okuryazar degil 170 2.5100 .83833 GA 9.600 3 3200 4858 .002 1-4 .023 15 .018

_ 2-ilkokul 203 2.3517 .79187
Q
g 3-ortaokul 167 2.3407 .78212 Gi 407.072 618 .659
4- lise 82 2.0963 .86130 T 416672 621
1-Okuryazar degil 170 3.0718 .94801
. GA 3714 3 12338 1105 .347
= 2-ilkokul 203 3.0177 1.06635
(2]
X
E 3-ortaokul 167 2.9353 1.09704 Gi 692652 618 1.121
4- lise 82 28366 117216 T 696.367 621
1-okuryazar degil 170 3.3441 .93037
. GA 5904 3 1968 2086 .101
E 2-ilkokul 203 3.2126 .96875
]
% 3-ortaokul 167 3.1277 94493 Gi 582951 618 .943
[a)]
4- lise 82 3.0650 1.10485 T 588855 621

87



KKO ve alt boyutlarinin anne egitim diizeyleri ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigin1 smamak igin yapilan tek yonlii anova sonucunda, KKO geneli [F(3-
618)=3.619, p<.05] ve bilissel alt boyutta [F(3-618)=4.858, p<.05] en az iki ortalama
arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Yapilan Scheffe c¢oklu karsilastirma testine
bakildiginda KKO genelinde okuryazar degil (X1=2.88) ile lise egitim diizeyi (X4=2.55)
ortalamalar1 arasinda lise egitim diizeyi lehine; bilissel alt boyutta okuryazar degil
(X1=2.51) ile lise egitim diizeyi (X4=2.10) gruplar1 arasinda lise egitim diizeyi lehine
anlaml farklilagsma tespit edilmistir. Aralarinda istatiksel anlamsal fark tespit edilen ve
edilmeyen grup ortalar: ortalamalarinda anne egitim diizeyi yiikseldik¢e konusma kaygi
diizeyinin diistiigli tespit edilmistir. Bu durum egitim diizeyi yiiksek annelerin
cocuklarini; duygusal, sosyal yonden daha iyi egittikleri ile agiklanabilir. Annelerin
cocuklaria kars1 davranislar1 ve yetistirme tarzi ¢ocuklarin kaygi diizeylerini olumlu
yonde etkilemektedir. Egitim diizeyi yiiksek annelerin kaygi uyandirict durumlardaki
sakin davranislar1 ¢cocuklari olumlu yonde etkilemis olmasi da bagka bir agiklama olabilir.
Ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark gériilen KKO geneli (I)2=.017, Cohen’s f=.13,
Q?=.012) ve biligsel alt boyut (I12=.023, Cohen’s f=.15, Q?=.018) ortalamalar arasinda
kiigiik etki buiytikliigii tespit edilmistir.

Tablo 37

Anne Egitim Durumu Degiskeni ile DZO ve Alt Boyutlarimn Tek Yénlii Anova Sonuglar

% Durum n X ss VK KT sd KO F P Fark 12 Cohen’sf 0?2
&)
M
1-okuryazar 170 14411 3.7536 GA 280.207 3 93.402 5.952 .001 1-3 .028 17 .023
degil 1-4
Z pikokul 208 14350 38542 23
5 3-ortaokul 167 15568 3.9415 GI 9697.774 618 15.692 2-4
4- lise 82 16.036 4.6306 T 9977.981 621
1-okuryazar 170 36.635 5.9848 GA 436.117 3 145372 3914 .009 4-2 .019 14 .014
g degil 4-3
g 2-ilkokul 203  36.019 5.4527
E 3-ortaokul 167 35.868 7.1503 GIi 22952.862 618 37.141
= 4- lise 82 38475 54506 T 23388.979 621
9 1-okuryazar 170  30.458 6.0687 GA 379.693 3  126.564 2952 .032 1-3 .014 12 .009
& degil
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§ Durum n £ ss VK KT sd KO F P Fark I)2 Cohen’sf 0?2
3
o
2-ilkokul 203 30.862 6.6957
3-ortaokul 167  32.455 6.2783 GI 26494.007 618 42871
4- lise 82 31146 75932 T 26873.699 621
1-okuryazar 170 28.041 6.5518 GA 96.138 3 32.046 .715 .543 - - -
degil
g 2-ilkokul 203 28.221 6.3226
3 3-ortaokul 167 28.227 6.9824 GI 27696.468 618 44.816
4- lise 82 29.304 7.2634 T 27792.606 621
1-okuryazar 170  43.147 7.8338 GA 470.012 3 156.671 2.546 .055 - - -
£ degil
E 2-ilkokul 203  43.463 7.8458
E 3-ortaokul 167 43.616 7.9355 GI 38032.830 618 61.542
é 4- lise 82 45926 7.6767 T 38502.842 621
1-okuryazar 170 14.023 3.0028 GA 3.661 3 1.220 126 .945 - - -
g degil
U_DJ 2-ilkokul 203 14.078 3.1893
5 3-ortaokul 167 14.000 3.0259 GI 5983.767 618  9.682
© 4- lise 82 14243 33056 T 5987.428 621
1-okuryazar 170 166.717 22.306 GA 4824.789 3 1608.263 3.086 .027 4-1 .015 12 .010
o degil 4-2
E 2-ilkokul 203 167.004 21.257
E‘ 3-ortaokul 167 169.736 23.631 GI 322105.374 618 521.206
4- lise 82 175.134 25827 T 326930.162 621

DZO ve alt boyutlarmin ortalamalari ile anne egitim durumu arasinda fark olup
olmadigini sinamak igin yapilan tek yonlii anova sonucunda toplam EQ [F(3-618)=3.086,
p<.05], bireyigi [F(3-618)=5.952, p<.05], bireyleraras1 [F(3-618)=3.914, p<.05] ve stres
yonetimi [F(3-618)=2.952, p<.05] boyutlarinda en az iki ortalama arasinda anlamli fark
tespit edilmistir. Bireyi¢i ve bireylerarasi alt boyutlarinda gruplarin varyanslariin esitligi
kosulu saglanamadigindan (p<.05) hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugu Dunnett’s
C testi ile belirlenmistir. Bireyi¢i boyutunda okuryazar degil (X1=14.41) ve ortaokul
(X3=15.57) grup ortalamalar1 arasinda ortaokul lehine; okuryazar degil (X1=14.41) lise
(X4=16.04) grup ortalamalar1 arasinda lise lehine; ilkokul (X2=14.36) ve ortaokul
(X3=15.57) grup ortalamalar1 arasinda ortaokul lehine; ilkokul (X2=14.36) ve lise
(X4=16.04) ortalamalar1 arasinda lise egitim diizeyi lehine anlamli fark tespit edildi.

Bireyleraras: alt boyutunda yapilan Dunnett’s C coklu karsilasgtirma testinde lise
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(X4=38.48) ve ilkokul (X2=36.02); lise (X4=38.48) ve ortaokul (X3=35.87) ortalamalar1
arasinda lise egitim diizeyi lehine anlamli fark belirlendi. Toplam EQ’da anlamli fark
goriilmesi iizerine yapilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda lise (X4=175.13)
ve okuryazar degil (X1=166.72); lise (X4=175.13) ve ilkokul (X2=167.00) ortalamalar
arasinda lise egitim diizeyi lehine anlamli farklilasma tespit edildi. Stres yonetimi
boyutunda anlamli fark goriilmesi iizerine yapilan Scheffe coklu karsilastirma testi
sonucunda okuryazar degil (X1=30.46) ve ortaokul(Xs= 32.46) grup ortalamalari arasinda
ortaokul lehine anlaml1 fark tespit edildi. Bu durum annelerin ¢ocuklarina kars1 davranisi,
tutumu ve c¢ocuklarini yetistirme tarzi ile agiklanabilir. Egitim diizeyi yiiksek anneler
cocuklarini duygusal ve sosyal yonden daha iyi yetistirebilmektedir. Anne egitim diizeyi
yiiksek cocuklar, kendi duygularini daha iyi anlamakta ve duygularin1 daha iyi ifade
etmekte, stres verici durumlarda daha sakin olabilmekte ve giinliik hayatlarinda daha
mutlu olduklar1 anlagilmaktadir. Ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark goriilen
toplam EQ (I]2=.015, Cohen’s f=.12, Q?=.010) bireyi¢ci (I]2=.028, Cohen’s f=.17,
Q?=.023), bireyleraras1 (I]2=.019, Cohen’s f=.14, Q?=.014) boyutlarinda kiiciik etki
biiyiikliigii tespit edilmigtir. Stres yonetimi alt boyutunda omega kare degerinde ihmal
edilebilir etki blylikligi, diger etki biiyiikligli hesaplamalarinda ise kiigiik etki
biiyiikliigii tespit edilmistir (I12=.014, Cohen’s f=.12, Q?=.009).
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Tablo 38

Baba Egitim Durumu Degiskeni ile KKO ve Alt Boyutlarimn Tek Yonlii Anova Sonuglart

Olgek  Durum n % ss VK KT sd KO F P Fark 12 Cohen’sf Q2
- lokuryazardegil 72 2.763 6347 GA 6478 4 1619 2666 032 43 017 .13 .01l
e 2-ilkokul 116 2789 8223
< E»f 3-ortaokul 150 2902 7485 GI 374736 617 .607
%‘o 4-lise 190 2653 .7783
& S-iiniversite 94 2645 8697 T  38L214 621
Tokuryazardegil 72 2381 6780 GA 8630 4 2160 3266 012 43 021 15 014
2-ilkokul 116 2423 .8425
E, 3-ortaokul 150 2522 8090 GI 408033 617 .661
2 4-lise 190 2227 8023
S-iiniversite 94 2262 8953 T 416672 621
lokuryazardegil 72 2.908 91617 GA 5363 4 1341 1197 311 - - .
3 2-ilkokul 116 2987 1.0580
¢ 3-ortaokul 150 3137 10089 GI 691004 617 1.120
i 4-lise 190 2954 1.1023
S-iiniversite 94 2868 11421 T 696367 621
lokuryazardegil 72 3280 82547 GA 6010 4 1502 1590 .175 - - .
- 2-ilkokul 116 3232 .99537
S 3-ortaokul 150 3340 90340 GI 582845 617 .945
3 4-lise 190 3110 .99783
S-iiniversite 94 3097 100124 T 583855 621

KKO ve alt boyutlarinin baba egitim diizeyindeki ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigini sinamak igin yapilan tek yonlii anova sonucunda, KKO geneli [F(4-
617)=2.666, p<.05] ve bilissel alt boyutta [F(4-617)=3.266, p<.05] en az iki ortalama
arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testinde KKO
genelinde lise (X4=2.65) ve ortaokul (X3=2.90); bilissel alt boyutta lise (X4=2.23) ve
ortaokul (X3=2.52) ortalamalar1 arasinda lise egitim diizeyi lehine anlamli fark tespit
edilmistir. Bu durum egitim diizeyi yliksek babalara sahip ¢ocuklarin konusma kaygisini
daha az hissettiklerini gostermektedir. Egitim diizeyi yiiksek babalarin gocuklarini
yetistirme tarzinin, ¢ocuklarina karst davraniglarinin ve tutumlarinin daha iyi oldugu
varsayimi bu tablonun durumu i¢in aciklayici olabilir. Ayrica babalarin kaygi uyandirici
durumlardaki sakin ve olumlu davranislarinin ¢ocuklari i¢in model olmas1 baska bir fikir

olarak belirmektedir. Ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark goriilen KKO genelinde
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(I12=.017, Cohen’s f=.13 Q?=.011) ve bilissel alt boyutta (I]2=.021, Cohen’s f=.15,
Q%=.014) kiiciik etki biiyiikliigii tespit edilmistir.

Tablo 39

Baba Egitim Durumu Degiskeni ile DZO ve Alt Boyutlarinin Tek Yonlii Anova Sonuglart

g. Durum n x ss VK KT sd KO F P  Fark 1)2  Cohen’sf Q?
T-okuryazardegil 72 152500 3.71427 GA 114369 4 28502 1.789 .129 - - -
_ 2-ilkokul 116 14.1207 3.92573
% 3-ortaokul 150 15.0333 382225 Gi 9863612 617 15.986
B 4elise 190 14.9105 3.91678
S-iiniversite 94 154804 467835 T 9977.981 621
— l-okuryazardegil 72 353880 576428 GA 210614 4 52654 1402 .232 - - -
§ 2-ilkokul 116 36.6379 5.75197
3 3-ortaokul 150 359733 643809 Gi 23178365 617 37.566
2 4ise 190 37.1421 6.19317
®  5-iniversite 94 365319 621255 T 23388979 621
T-okuryazardegil 72 322083 532583 GA 121070 4 30493 .703 .590 - - -
E oeilkokul 116 30.8276 691724
é 3-ortaokul 150 31.0533 6.25604 GI 26751729 617 43.358
g 4lise 190 30.9842 6.64240
% 5iniversite 94 316702 737970 T  26873.699 621
T-okuryazardegil 72 28.1806 640274 GA 116896 4  29.224 652 .626 - - -
2-ilkokul 116 28.6897 6.11259
5 3-ortaokul 150 27.6867 632258 Gi 27675711 617 44.855
2 sdise 190 28.3158 6.93166
5-iiniversite 94 289681 7.64178 T 27792606 621
_ Lokuryazardegil 72 443472 647674 GA 303610 4 75903 1206 299 - - -
£ 2iilkokul 116 43.6466 8.14782
E 3-ortaokul 150 42.6667 811880 Gi 38199.232 617 61.911
S Alise 190 44.4737 8.01631
S simiversite 94 436383 777347 T 38502842 621
T-okuryazardegil 72 146111 3.06528 GA 36525 4 9131 947 436 - - -
= 2-ilkokul 116 14.2155 2.98636
2 3-ortaokul 150 14.0333 300652 Gi 5950903 617 9.645
3 4lise 190 13.9474 3.18850
S-iiniversite 94 137447 326248 T  5987.428 621
T-okuryazardegil 72 169.9861 20.16516 GA 1305212 4  326.303 .618 .650 - -
O 2-ilkokul 116 168.1379 20.83429
£ 3-ortaokul 150 166.4467 21.89558 Gi 325624.951 617 527.755
‘_é 4lise 190 169.7737 24.25125
S-iiniversite 94 1700426 26.28378 T  326930.162 621
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DZO0 ve alt boyutlarmin ortalamalari ile baba egitim durumu degiskeni arasinda fark
olup olmadigimi sinamak igin yapilan tek yonlii anova sonucunda toplam EQ [F(4-
617)=.618, p>.05], bireyi¢i [F(4-617)=.1789, p>.05], bireyleraras1 [F(4-617)=1.402,
p>.05] stres yonetimi [F(4-617)=.703, p>.05], uyum [F(4-617)=.652, p>.05], genel ruh
hali [F(4-617)=1.226, p>.05], olumlu etki [F(4-617)=.947, p>.05] boyutlarinda
ortalamalar arasinda anlamli fark tespit edilememistir. DZ diizeyleri ile baba egitim
diizeyi grup ortalamari arasinda istatiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir.
Toplam EQ, bireyi¢i ve uyum boyutlarinda iiniversite mezunu olan babalarin ¢ocuklari
daha fazla puan ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir. Bitlis gibi kirsal bolgelerde,
babalar evin gecimini saglamak i¢in ¢alismaya ¢ok zaman ayirmak zorunda kalmaktadir.
Bu durum, babalarin ¢ocuklariyla duygusal etkilesimini azaltmaktadir. Bu bolgede
anneler, ¢ocuklariyla daha ¢ok ilgilenmektedir. Bu durum annenin ¢ocuklarina duygusal
yeterlilikler noktasinda daha fazla katki vermesini saglamaktadir. Daha dnceki tabloda
annelerin egitim diizeyinin ¢ocuklarin DZ diizeyleri arasinda bireyi¢i, bireylerarasi, stres

yonetimi ve toplam EQ boyutlarinda anlamli fark tespit edilmisti.

Tablo 40

Aylik Ekonomik Gelir Diizeyi ile KKO ve Alt Boyutlarinin Tek Yonlii Anova Sonuglar

Olgek Durum n X ss VK KT sd KO F P Fark I)2 Cohen’sf Q2
5 @ 0-1500 170 3.0605 .67538 GA 22.779 3 7593 13.092 .000 a-b .060 .25 .055

i :g b.1501-3000 246 2.6401 .77997 Gi 358.435 618 .580 a-c
E Z 30014500 113 26557 77162 T 381214 a-d
< E d.4501vetizeri 93 2.5888 .84454 621

a. 0-1500 170 2.6635 .78005 GA 22569 3 7523 11.797 .000 a-b .054 24 .049
2 b.1501-3000 246 2.2581 .79918 GI 394.103 618 .638 a-c
3§ c.3001-4500 113 22779 .77168 T 416.672 a-d

d.4501vetizeri 93 2.1634 .86033 621

a. 0-1500 170 3.2694 .92032 GA 19.115 3 6.372 5814 .000 ab .027 17 .023
K b.1501-3000 246 2.8537 1.07577 GIi 677.252 618 1.096 a-c
E . 3001-4500 113 2.9044 1.02438 T 696.367

d.4501vetizeri 93 2.9204 1.20258 621

a. 0-1500 170 35480 .82957 GA 27.721 3 9.240 10.177 .001 a-b .047 22 .042
g b.1501-3000 246 3.0989 .98523 GI 561.134 618 .908 a-c
% c.3001-4500 113 3.0782 98351 T 588.855 a-d
e d4501veiizeri 93 3.0215 1.03566 621
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Konugma kaygisi ve alt boyutlarinin ortalamalari ile aylik ekonomik gelir diizeyi
gruplar1 arasinda fark olup olmadigin1 sinamak i¢in yapilan tek yonlii anova sonucunda,
KKO genelinde [F(3-618)=13.092, p<.05] bilissel alt boyutta [F(3-618)=11.797, p<.05],
fiziksel alt boyutta [F(3-618)=5.814, p<.05] ve duygusal alt boyutta [F(3-618)=10.177
p<.05] en az iki ortalama arasinda fark tespit edilmistir. KKO geneli, fiziksel ve duygusal
alt boyutta grup varyanslarinin esitligi kosulu saglanmadigindan (p<.05) bu boyutlarda
Dunnett’s C ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Biligsel alt boyutta ise Scheffe coklu
karsilastirma testi ile smama yapilmistir. KKO genelinde 0-1500 (X,=3.06) aylik
ekonomik gelir diizeyi ile 1501-3000 (Xs=2.64), 3001-4500 (X=2.66) ve 4501 ve iizeri
(X¢=2.59) aylik ekonomik gelir diizeyi arasinda olusan anlamli fark 0-1500 (X2=3.06)
aylik ekonomik gelir diizeyi sahibi kisilerin aleyhine oldugu tespit edildi. Biligsel alt
boyut ortalamalarina bakildiginda 0-1500 (X2=2.66) aylik ekonomik gelir diizeyine sahip
kisilerin kaygi ortalamalar1 ile 1501-3000 (X5=2.26), 3001-4500 (X.=2.28) 4501 ve iizeri
ortalamalar1 (X¢=2.16) arasindaki anlamli fark 0-1500 aylik ekonomik gelir diizeyi sahibi
kisilerin aleyhine oldugu tespit edilmistir. Fiziksel alt boyutta 0-1500 (X,=3.27) aylik
ekonomik gelir diizeyi ile konusma kaygi ortalamasi ile 1501-3000 (X,=2.85) ve 3001-
4500 (Xc=2.90) aylik ekonomik gelir diizeyi arasinda oOlusan anlamli fark 0-1500
(Xa=3.27) grup aleyhine oldugu tespit edilmistir. Duygusal alt boyutta 0-1500 (X3=3.55)
aylik ekonomik gelir diizeyi ile 1501-3000 (Xp=3.10), 3001-4500 (X=3.08) ve 4501 ve
tizeri (X¢=3.02) grup ortalamalar1 arasinda anlamli fark 0-1500 (X,=3.55) aylik ekonomik
gelir diizeyine sahip grubun aleyhine oldugu tespit edildi. Gruplar ortalamalari arasinda
anlamli fark goriilen ortalamalarin hepsinde aylik ekonomik geliri iyi olan aile
cocuklarinin daha az konusma kaygisi hissettigi tespit edildi. Gelirleri az olan kimselerde,
temel ihtiyaglarini ve giivenliklerini tam olarak elde edememeleri neticesinde mutsuzluk,
kaygi, stres daha sik yasanabilmektedir. Ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark
gorillen KKO genelinde omega kare degerinde kiiciik etki biiyiikliigii, diger etki
biiyiikliigii hesaplamalarinda orta etki biiytikligii belirlenmistir (I12=.060, Cohen’s f=.25,
Q?=.055). Bilissel alt boyut (I]2=.054, Cohen’s f=24, Q?=.049), fiziksel alt boyut
(I12=.027, Cohen’s f=.17, Q?=.023) ve duygusal alt boyutta (I]2=.047, Cohen’s f=.22,
Q?=.042) kiigiik etki biiyiikliigii tespit edilmistir.
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Tablo 41

Aylik Ekonomik Gelir Diizeyi ile DZO ve Alt Boyutlarinin Tek Yonlii Anova Sonuglar

c_E Durum n x ss VK KT sd KO F P Fark 1)2 Cohen’sf Q2
g
a2 0-1500 170 140235 3.81208 GA 247.799 3 82600 5246 001 ad .025 .16 _ .020
B b.1501-3000 246 15.0041 3.88140 GI 9730182 618 15.745
% c.3001-4500 113 152389 4.01398 T 9977.981 621
2 d.4501ve 93 159462 4.39705
lizeri
2 0-1500 170 36.1176 562730 GA 90.174 3 30058 .797 .496 ; : }
g b.1501-3000 246 36.7561 6.23334 Gi 23298.805 618 37.700
;E c.3001-4500 113 359823 567101 T 23388979 621
£ d.4501ve 93 36,9570 7.24256
uzeri
a.0-1500 170 305706 6.07919 GA 279932 3 93311 2168 .091 ; ; ;
£ b.1501-3000 246 315203 6.65150 Gi 26593.767 618 43.032
é c.3001-4500 113 305398 6.71756 T  26873.699 621
£ dasolve 93 324194 6.95845
. tzeri
a2 0-1500 170 275588 6.10651 GA 135429 3 45143  1.009 .388
b.1501-3000 246 28.6179 6.43906 GI 27657.177 618 44.753
5 c.3001-4500 113 285221 751320 T  27792.606 621
> d.450Lve 93 28.6559 7.27936
lizeri
2 0-1500 170 426471 806733 GA 291310 3 971038 1570 .195
g b.1501-3000 246 44.2276 7.75525 Gi 38211532 618 61.831
E c.3001-4500 113 43.8938 7.59389 T  38502.842 621
E d.4501ve 93 44.2796 8.08832
© tzeri
2 0-1500 170 14.0882 297293 GA 1.370 3 457 047 986 : } }
z b.1501-3000 246 14.1016 3.18828 GI 5986.057 618 9.686
é c.3001-4500 113 14.0177 3.25681 T 5087.428 621
& d4501ve 93 139785 2.97445
lizeri
2 0-1500 170 1650059 20.21819 GA 4085404 3  1361.801 2.607 .051 : ; -
o b.1501-3000 246 170.2276 22.63691 Gi 322844.759 618 522.403
g c.3001-4500 113 168.1947 22.83280 T  326930.162 621
s d.4501ve 93 1722366 27.54972

tlizeri
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DZO ve alt boyutlarmin ortalamalar ile aylik ekonomik gelir diizeyi degiskeni
arasinda anlaml fark olup olmadigini sinamak igin yapilan tek yonlii anova sonucunda
bireyi¢i alt boyutunda [F(3-618)=5.246, p<.05] en az iki grup ortalamasi arasinda anlaml
fark tespit edilmisken, toplam EQ [F(3-618)=2.607, p>.05], bireyleraras1 [F(3-618)=.797,
p>.05], stres yonetimi [F(3-618)=2.168 p>.05], uyum [F(3-618)=1.009, p>.05], genel ruh
hali [F(3-618)=1.570, p>.05] ve olumlu etki [F(3-618)=.047, p>.05] boyutlarinda
ortalamalar arasinda anlamli fark tespit edilememistir. Bireyi¢i alt boyutunda olusan
anlamli farkin hangi grupta oldugunu gormek amaciyla yapilan Scheffe c¢oklu
karsilastirma testinde 0-1500 (Xs=14.02) ve 4501 ve iizeri (X¢=15.95) aylik ekonomik
gelir diizeyine sahip grup ortalamalari arasinda tespit edilen anlamli fark, 4501 ve iizeri
aylik ekonomik gelir diizeyi lehine tespit edilmistir. Anlamli fark goriilmese de toplam
EQ puani sahip grubun 4501 ve iizeri aylik ekonomik geliri olan ailelerin ¢ocuklarinin
oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark goriilen bireyigi alt
boyutunda (I]2=.025, Cohen’s f=.16, Q?=.020) kiiciik etki diizeyi tespit edilmistir.
Ekonomik geliri yiiksek ailelerdeki ¢ocuklar daha mutlu ve kendi duygularini anlama ve

ifade etme yetenegi daha iyi goriinmektedir.

Tablo 42

TV Izleme Siiresi ile KKO ve Alt Boyutlarinin Tek Yénlii Anova Sonuglar

Olcek  Durum n X ss VK KT sd KO F P Fark 1)2 Cohen’sf Q2
5 a 0-30 146 2.6386 .84832 GA 2.766 3 922 1506 .212
i :g b. 31-60 227 27978 72487 GI 378.448 618 .612
E a c. 61-90 132 2.7388 .83415 T  381.214 621
< E d.91veiizeri 117 2.8099 .74395
a. 0-30 146 2.3000 .91418 GA .861 3 287 427 734
] b. 31-60 227 23912 78239 GI 415810 618 .673
:n% c. 61-90 132 23424 81279 T 416672 621
d.91veiizeri 117 2.3855 .77540
a. 0-30 146 2.8781 1.01149 GA 2.436 3 812 723 538
S b. 31-60 227 3.0229 1.02956 GI 693.931 618 1.123
E c. 61-90 132 29909 1.16929 T  696.367 621
d.91veiizeri 117 3.0462 1.04597
a. 0-30 146 3.0034 .99625 GA 9.081 3 3027 3227 .022 ab .015 12 011
g b. 31-60 227 3.2878 91415 GI 579.774 618 .938 a-d
>
= c. 61-90 132 3.1894 1.03844 T  588.855 621
. d.91veiizeri 117 3.3205 .95471
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KKO ve alt boyutlarmin ortalamalari ile giinliik TV izleme siireleri arasinda anlamli
fark olup olmadigimi sinamak igin yapilan tek yonlii anova sonucunda, KKO genelinde
[F(3-618)=1.506, p>.05] bilissel alt boyut [F(3-618)=.427, p>.05] ve fiziksel alt boyut
[F(3-618)=.723, p>.05] grup ortalamalar1 ile TV izleme siireleri arasinda anlaml
farklilagsma tespit edilemedi. Duygusal alt boyutta [F(3-618)=3.227, p<.05] ise en az iki
ortalama arasinda anlamli fark tespit edildi. Yapilan LSD c¢oklu karsilastirma testine
bakildiginda giinde 0-30 dakika TV izleyen grup (X:=3.00) ile giinde 31-60 dakika TV
izleyen grup ortalamalar1 (X,=3.29) arasinda; giinde 0-30 dakika TV izleyen grup
(Xa=3.00) ile giinde 91 dakika ve iizeri TV izleyen grup ortalamalari (X¢=3.32)
arasindaki anlamli fark giinde 0-30 dakika TV izleyen grup lehine oldugu tespit
edilmistir. Aralarinda anlamli olarak fark tespit edilemeyen KKO geneli, bilissel ve
fiziksel alt boyutlarda grup ortalamalar1 arasinda giinliik olarak 0-30 dakika TV izleyen
grubun daha az konusma kaygis1 hissettigi tespit edilmistir. Cocuklar1 duygusal olarak
yipratan programlar, kaygiy1 diizeyini olumsuz olarak etkileyebilir. Ayrica ¢ok fazla TV
izleme nitelikli bir sosyallesmeyi engellemektedir. Bu durum c¢ocuklarda sosyal
ortamlardan ¢ekinme, konusmaktan kaygi duyma duygusunu artirabilir. Ortalamalar
arasinda istatiksel olarak fark goriilen duygusal alt boyutta (I]2=.015, Cohen’s f=.12,
Q?=011) kiigiik etki diizeyi tespit edilmistir.

Tablo 43

TV Izleme Siiresi ile DZO ve Alt Boyutlarinin Tek Yonlii Anova Sonuglar

g Durum n X ss VK KT sd KO F P  Fark 12 Cohen’sf Q?
a.0-30 146 15.2329 4.09043 GA 56.592 3 18.864 1175 .318
:E b. 31-60 227 151189 391604 GI 9921.388 618 16.054
é c.61-90 132 145530 4.08369 T  9977.981 621
d9lvetizeri 117 14.5556 3.98801
a.0-30 146 36.6301 6.11839 GA 215.786 3 71.929 1.918 .125
g b. 31-60 227 36.8150 5.91168 GI 23173.193 618 37.497
% c.61-90 132 36.7803 6.50814 T  23388.979 621
& d9lveiizeri 117 35.2564 6.08723
. & 0-30 146 31.9589 6.44967 GA 520.358 3 173.453 4.068 .007 a-d .019 14 .015
% b. 31-60 227 31.6520 6.72649 GI 26353.342 618 42.643 b-d
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Olcek

Durum n £ ss VK KT sd KO F P  Fark I)2 Cohen’s f Q2

€. 61-90 132 31.2803 6.34903 T  26873.699 621

d.91veiizeri 117 29.3761 6.44302

2030 146 285822 733030 GA 107086 3 65695 1471 221
£ D.3160 227 286476 656142 GI 27595520 618 44.653
3 6190 132 284848 66349 T 27792606 621
d9lveiizeri 117 27.1538 6.09355
— 2030 146 440616 837338 GA 288641 3 96214 1556 .19
% b.31-60 227 44.4273 7.25745 GI 38214202 618 61.835
5 .61-90 132 430455 807963 T  38502.842 621
S dolveizeri 117 428034 800027
a.0-30 146 144795 318881 GA 106260 3 35420 3722 .01 ac .08 14 013
= 53160 227 143260 307565 Gi 5881168 618 9516
é .61-90 132 134167 3.00646 T 5987.428 621
O Olveiizeri 117 137692 3.05802
a.0-30 146 1700452 2529271 GA 6009.980 3 2003327 3.858 .009 ad .018 14 014
@ b.3160 227 1709868 21.77855 GI 320920.182 618 519.288 b-d
‘—g c.61-90 132 1675606 23.35660 T  326930.162 621
S

d9lveiizeri 117 162.9145 20.65796

DZO ve alt boyutlar ile giinlik TV izleme siireleri arasinda anlamli fark olup
olmadigini sinamak i¢in yapilan tek yonlii anova sonucunda, toplam EQ [F(3-618 =3.858,
p<.05], stres yonetimi [F(3-618)=4.068, p<.05] ve olumlu etki [F(3-618)=3.722, p<.05]
boyutlarinda en az iki ortalama arasinda anlamli fark tespit edilirken bireylerarasi [F(3-
618)=1.918, p>.05], bireyigi [F(3-618)=1.175, p>.05], uyum [F(3-618)=1.471, p>.05] ve
genel ruh hali [F(3-618)=1.556, p>.05] boyutlarindaki grup ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark tespit edilememistir. Anlamli fark goriilen boyutlar i¢in yapilan Scheffe testi
sonucunda toplam EQ boyutunda giinliik 91 dakika ve iizeri TV izleyen grubun
ortalamas1 (X¢=162.91) ile giinliik 0-30 dakika TV izleyen grubun ortalamasi
(Xa=170.95); giinliik 31-60 TV izleyen grup ortalamas1 (Xp=170.99) ile giinliik 91 dakika
ve lizeri TV izleyen grup ortalamasi (X¢=162.91) arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. S6z konusu grup ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilasma daha az TV
izleme lehine oldugu belirlenmistir. Olumlu etki boyutuna bakildiginda giinliik 0-30
dakika TV izleyen grubun ortalamas1 (Xa=14.48) ile giinliik 61-90 dakika TV izleyen
grubun ortalamasi (X¢=13.42) arasinda 0-30 dakika TV izleyen grup lehine anlaml
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farklilagma tespit edilmistir. Stres yonetimi boyutuna bakildiginda 91 dakika ve iizeri TV
izleyen grup (X¢=29.38) ile giinliik 0-30 dakika TV izleyen grup (Xs=31.96); giinliik 31-
60 TV izleyen grup (Xp=31.65) ile giinliik 91 dakika ve iizeri TV izleyen grup
ortalamalar1 (X¢=29.38) arasinda anlaml1 farklilasma tespit edilmistir. S6z konusu grup
ortalamalari arasindaki anlamli farklilasma daha az TV izleyen grup lehine oldugu tespit
edilmistir. Anlaml farklilagma tespit edilen gruplarda giinliik olarak daha az stirede TV
izleyen gruplarin elde ettikleri puanlarin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Daha az
TV izleme bagkalar1 ile daha fazla iletisim kurma, sosyallesme olanagi vereceginden
sosyal ve duygusal becerilerde gelisme olmasi beklenebilir. Ayrica TV’de izlenilen
icerigin kisiyi duygusal olarak etkiledigi sOylenebilir. Ortalamalar arasinda istatiksel
olarak fark goriilen toplam EQ (I]2=.018, Cohen’s f=.14, Q?=.014), stres yonetimi
(I12=.019, Cohen’s f=.14, Q?=.015) olumlu etki (I]2=.018, Cohen’s f=.14, Q?=.013)
boyutlarinda kiiciik etki biliylikligi tespit edilmistir.

Tablo 44

Arkadaslarla Giinliik Oyun Oynama Siireleri ile KKO ve Alt Boyutlarimin Tek Yonlii Anova

Sonuclart

=5
-3
(o)
=

Durum n £ ss VK KT sd KO F P Fark I)2 Cohen’sf 02

a.0-30 277 27182 7742 GA 522 2 .261 425 .654
b.31-60 177 27700 .8080 GI  380.692 619 .615
c.6lve 168 27820 .7750 T 381.214 621

tzeri

Konusma
Kaygis1 Olcegi

a.0-30 277 23368 .8173 GA .390 2 195 290 749
3 b.31-60 177 2.3548 .8264 GI  416.282 619 .673
g c.6lve 168 23976 .8178 T 416.672 621

tizeri

a.0-30 277 29394 1.0301 GA 1.251 2 .626 .557 573
K b.31-60 177 3.0441 11255 GI 695115 619 1.123
E c.6lve 168 3.0036 1.0359 T 696.367 621

tizeri

a.0-30 277 31697 .9619 GA .673 2 .336 354 702
g b.31-60 177 32335 .9951 GI  588.183 619 .950
>
§ c.6lve 168 32381 9741 T 588.855 621

tizeri
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KKO ve alt boyutlar ile arkadaslarla giinliik oyun oynama siireleri arasinda anlamli

farklilasma olup olmadigimi smamak igin yapilan tek yonlii anova sonucunda, KKO
[F(2-619)=.425, p>.05], bilissel alt boyut [F(2-619)=.290, p>.05], fiziksel alt boyut
[F(2-619)=.557, p>.05] ve duygusal alt boyut [F(2-619)=.354 p>.05] grup ortalamalari

arasinda anlamli farklilasma tespit edilemedi. Bununla birlikte dlgegin KKO ve alt

boyutlarina bakildiginda arkadaslariyla giinliik oyun oynama siiresi 0-30 dakika olan

grubun daha az konusma kaygisi hissettigi tespit edilmistir.

Bu duruma yapilacak

yorumun daha saglikli yapilabilmesi icin Olgeklere goriis belirten ¢ocuklarin

arkadaslariyla oynadiklart oyunlarin iceriginin de bilinmesi gereklidir. Siddet iceren

sokak oyunlar1 ve sanal oyunlar kaygi diizeyini artirabilmektedir.

Tablo 45

Arkadaglarla Giinliik Oyun Oynama Siireleri ile DZO ve Alt Boyutlarimn Tek Yonlii Anova

Sonuclart
;& Durum n X ss VK KT sd KO F P Fark 12 Cohen’sf Q2
. a.0-30 277 15.0289 4.22028 GA 24.753 2 12.376  .770 464 = - -
% b. 31-60 177 14.6045  3.97028 GI 9953.228 619 16.080
é c.61lvelizeri 168 15.0714 3.68127 T  9977.981 621
@ a.0-30 277 36.6787 6.70831 GA 21.572 2 10.786  .286  .752 - - -
§ b. 31-60 177  36.2938 555792 GI  23367.407 619 37.750
E‘ c.6lveiizeri 168 36.3155 574419 T 23388.979 621
[}

a.0-30 277 31.4801 6.61387 GA 68.369 2 34185 .789 455 - - -
E b. 31-60 177 31.3107 6.13944 GI  26805.330 619 43.304
@ c.61lvelizeri 168 30.6845 6.96367 T 26873.699 621

a.0-30 277  28.0578 6.82044 GA 223.992 2 111996 2515 .082 - - -
5 b. 31-60 177 29.2486 7.03847 GI  27568.614 619 44.537
> c.6lveiizeri 168 27.7619 599924 T 27792.606 621

a.0-30 277 43.4152 8.22801 GA 246.590 2 123.295 1995 .137 - - -
g b. 31-60 177  44.7345 7.40336 GI  38256.252 619 61.803
© c.6lveiizeri 168 43.2381 7.70896 T 38502.842 621
< a.0-30 277 13.6823 291426 GA 73.557 2 36.778 3.850 .022 a-b .012 A1 .00
i a-c 9
é b. 31-60 177 14.3277 326569 GI 5913.871 619 9554
O c.6lveiizeri 168 14.4167 318382 T 5987.428 621
c a.0-30 277 168.3430 24.3629 GA 867.587 2 433.793 .824 439 - - -
g_ b. 31-60 177 1705198 21.6658 GI 32606257 619 526.757
= C.6lveiizeri 168 167.4881 21.8358 T 326930.16 621
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DZO ve alt boyutlarinin ortalamalari ile arkadaslarla giinliik oyun oynama siireleri
arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamak i¢in yapilan tek yonlii anova sonucunda,
olumlu etki boyutunda [F(2-619)=3.850, p<.05] en az iki ortalama arasinda anlamli
farklilagsma tespit edilirken toplam EQ [F(2-619)=.824, p>.05], bireyigi [F(2-619)=.770,
p>.05] bireyleraras1 [F(2-619)=.286, p>.05], stres yonetimi [F(2-619)=.789, p>.05],
uyum [F(2-619)= 2.515, p>.05] ve genel ruh hali [F(2-619)=1.995, p>.05] boyutlarinda
gruplar arasinda anlamli farklilagsma tespit edilemedi. Olumlu etki boyutunda anlamli
farklilasma hangi gruplar arasinda oldugu belirlemek icin yapilan LSD testinde,
arkadaslarla giinliik 0-30 dakika oyun oynama siiresi (Xa=13.68) ile arkadaslarla giinliik
31-60 dakika oyun oynama siiresi (Xc=14.33) arasinda 31-60 dakika lehine anlamli
farklilagsma tespit edildi. Arkadaslarla giinliik 0-30 dakika oyun oynama (X.=13.68) ile
arkadaslarla giinliik 61 dakika ve iizeri oyun oynama (Xc=14.42) grup ortalamalar
arasinda arkadaglarla giinliik 61 dakika ve {izeri oyun oynama siiresi lehine anlamli
farklilagsma tespit edildi. Oyun oynama o6rneklem grubumuzdaki kisiler i¢in oldukca
onemli bir etkinliktir. Oyunlar; ¢ocuklara sosyal, fiziksel ve psikolojik ve biligsel olarak
onemli katkilar sunmaktadir. Bu durumda oyun oynama siiresi artikca DZ diizeyinde bir
artis beklentisi makuldiir. Ancak istatiksel olarak bdyle bir durum olumlu etki boyutu
disinda tespit edilemedi. Olgeklere goriis belirten kisilerin arkadaslariyla hangi tiir
oyunlar oynandiginin bilinmesi elimizdeki verileri daha saglikli yorumlanmasini
saglayacaktir. Dijital icerikli oyunlar ve siddet iceren sokak oyunlart ¢ocuklari duygusal
ve sosyal olarak olumsuz etkileri olabilir. Ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark
goriilen olumlu etki boyutunda etki biiyiikliigii hesaplamasinda omega kare degeri ihmal
edilebilir diizeyde tespit edilmisken diger etki biiyiikliigii hesaplamalarinda ise kiigiik etki
biiyiikliigii belirlenmistir (I12=.012, Cohen’s f=.11, Q?=.009).
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Tablo 46

DZO ve Alt Boyutlarimin KKO ve Alt Boyutlariyla Basit Dogrusal Korelasyon Iliskisi

. . Stres Genel Olumlu Toplam
Boyutlar n Bireyici  Bireylerarasi Yonetimi Uyum Ruh Hali Etki EQ
Konusma
Kaygist 622 -263%% - 125%* -.265%* -143%* -237%% _152%%  _Dggex
Olcesi
Biligsel 622 o5~ _p10™ -235™ -167" -.294" -141 -336™
Fiziksel 622 141~ _o12 -.208" -.055 -125" -090" -159™
Duygusal 622 561~ _q47 -228"™ -120™ -141 -148™ -207™

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

DZO ve alt boyutlarinin KKO ve alt boyutlarryla iliskisini stnamak igin yapilan basit
dogrusal korelasyon analizinde negatif yonlii, anlamli iliskiler tespit edilmistir. KKO’niin
geneli ve toplam EQ arasinda orta derecede negatif yonlii biri iliski belirlenmistir (r=-.30,
p<.01). Bu sonugla DZ’nin konusma kaygisim1 yonetmesine katki sagladigini
sOylenebilir. Toplam EQ ile biligsel alt boyut arasindaki iliski dikkat ¢ekicidir (r=-.34,
p<.01). Bilissel alt boyut konusma kaygisina yol agabilen olumsuz diisiincelerle
kurgulanmistir. Bu sonu¢ DZ’nin konugsma kaygisina yol agabilecek olumsuz
diisiincelerin yonetilmesine de katki verdigini disiindiirtmektedir. DZ’nin konusma

kaygisiyla olusan fiziksel tepkileri (r=-.16, p<.01) yonetmede zay1f kaldig1 sdylenebilir.

Tablo 47

Cinsiyet Degiskenine Iliskin KKO ve Alt Boyutlarinin DZO ve Alt Boyutlariyla Basit Dogrusal
Korelasyon Iliskisi

Boyutlar Cinsiyet n Bireyici Bireyleraras  Stres Uyum Genel Olumlu Toplam EQ
1 Yonetimi Ruh Hali Etki
Konusma Kiz 286 -.296** -.187** -.330** -.199** -.319** -.165** -.378**
Kaygist Erkek 336  -.230" -.097 -.208" -.092 -178" -130" -.232"
Olgegi
e Kiz 286 -272%* -.268** -.309** -.208** -.351** -.153** -.399**
Bilissel
Erkek 336 -2357 -.156™ -.1627 -.129" -.2437 -.144" -.274"
i Kiz 286 -1717 -.024 -.229™ -.096 -178" -071 -.198™
Fiziksel
Erkek 336 -.109" -.034 -.189" -.018 -.096 -.085 133"
Kiz 286 -.302" -.130" -.293" -.185™ -.249" -.188"™ -.330™
Duygusal
Erkek 336 -.219™ -.025 -1717 -.064 -.076 -.089 -151"

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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DZO ve alt boyutlariyla KKO geneli ve alt boyutlarin iliskisini cinsiyet
degiskeninin ne sekilde etkiledigini sinamak i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon
analizinde, anlamli ve negatif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin toplam
EQ diizeyi ile KKO geneli, bilissel ve duygusal alt boyutlariyla iliskisinin erkek
ogrencilerinin sahip oldugu degerlerden daha iyi oldugu tespit edilmistir. Bu durum kiz
ogrencilerin DZ’lerini daha etkin ve verimli sekilde kullanmasinin konugma kaygi
diizeylerini diisirmelerine katki sagladigini sdylenebilir. Nitekim kiz &grencilerin
toplam EQ diizeyleri (X=170.06) erkek ogrencilerin toplam EQ diizeylerinden
(X=167.60) daha fazla oldugu tespit edilmistir. Tabloda bazi alt boyutlar arasinda ihmal

edilebilecek diizeyde negatif korelasyonlar da tespit edilmistir

Tablo 48

Okul Oncesi Egitimi Degiskenine Iliskin DZO ve Alt Boyutlarinin KKO ve Alt Boyutlariyla
Basit Dogrusal Korelasyon Iliskisi

Boyutlar Durum n Bireyici Bireylerarasi Stres Uyum Sﬁ?lel Olumlu Toplam
Y yi¢ ¥ Yonetimi y b Etki EQ
Konusma Evet 357 909" -145™ -.298™ 152" .22 .138"  -308™
Kaygis1
Olgegi Hayir 265 _ 313" -.099 -216™ 132" -258™  -174™ -.289™
N Evet 357 218" -238"™ -270™ -166"  -278" 132" -345™
Bilissel
Hayr 265 599~ 172" -183~ -168”  -316”  -.155" -.325™
357 136" -.001 -.244™ -.069 -114* -073 -.166™
Fiziksel Evet
Hayir 265 1507 -031 .1852" -.036 1437 2117 _151"
Evet ™7 o -.075 -241" 134" -132° 1397 -234"
Duygusal
Hayr 265 300~ -012 211" -102 -.155" -163™ -221™

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

DZO ve alt boyutlariyla KKO geneli ve alt boyutlarinim iliskisini okul éncesi egitimi
degiskeninin ne sekilde etkiledigini sinamak i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon
analizinde, anlaml1 ve negatif yonlii iligkiler tespit edilmistir. Okul 6ncesi egitimini alma
ve almama ydniinden KKO ve alt boyutlarmin toplam EQ ile iliskisine bakildiginda
birbirine yakin degerler aldig1 tespit edilmistir.
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Tablo 49

Simif Diizeyine Degiskenine Iliskin DZO ve Alt Boyutlarinin KKO ve Alt Boyutlariyla Basit
Dogrusal Korelasyon Iliskisi

Stres Genel Olumlu Toplam
Boyutlar Simif n Bireyici Bireylerarasi Yénetimi Uyum E]ZE Etki EQ
5 126 16 -111 -.186" 075 -078 122 -127
Konusma 6 S -119 -.304™ -125 323" -148 -337"
Kaygist
Olgegi 7 183 304~ -121 -342™ -207™ 248" -127 -.348™
8 190 997~ -139 -214" -.282" 284" 285" 372"
5 126 165 -162 -.208" -.058 _181" -.143 .218"
. 6 123 o1 -243" -303™ -.169 -379"  -134 -397™
Bilissel
183 318" -.204" -301™ -204™ 333" 143 -.393"
8 190 oge™ -.225" -153" -243" 298" 228" -.362"
5 126 _g39 022 -.092 202" 070 .006 054
. 6 123 166 011 227" -.027 -209" -.119 -192"
Fiziksel
7 183 168" -.046 -.250™ -.120 -.143 -.042 -.203"
8 190 173 -013 203" -.194" 171" -254"™ -.249™
5 126 _1g0* -.096 -.145 114 -.020 -.140 -.088
6 123 _oop 015 -.226" -.085 -.180" -.125 -.209"
Duygusal
183 333" -.021 -.333" 172" -116 -127 -.266™
8 190 opg™ -073 -169" -261" 218" -233" -.300™

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

DZO ve alt boyutlar1 ve KKO geneli ve alt boyutlarinim iligkisini sinif diizeyinin ne
sekilde etkiledigini sinamak i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon analizinde, anlaml
ve negatif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Diger siniflara kiyasla 8. siniftaki 6grencilerin
toplam EQ diizeyinin KKO geneli (r=-.37, p<.01), fiziksel alt boyut (r=-.25, p<.01) ve
duygusal alt boyut (r=-.30, p<.01) diizeyleri arasinda daha iyi degerlere sahip oldugu
tespit edilmistir. Tabloda dikkat ¢ceken noktalardan biri de 5. smif diizeyinin s6z konusu
iligkiyi diger st siniflara kiyasla daha az etkiledigi belirlenmistir. Hatta bircok boyutta
5. smiflarin DZ puanlari ile KKO geneli ve alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski tespit
edilemedi. Bu durum 5. smuftaki 6grencilerin DZ becerilerinin konusma kaygilarini
yonetebilecek diizeyde olmadigmin bir isareti olabilir. Tabloda bazi alt boyutlar

arasinda ithmal edilebilecek diizeyde pozitif ve negatif korelasyonlar da tespit edilmistir.
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Tablo 50

Anne Egitim Durumu Degiskenine Iliskin DZO ve Alt Boyutlarinin KKO ve Alt Boyutlariyla Basit
Dogrusal Korelasyon Iliskisi

Boyutlar ~ Durum n Bireyici Bireyleraras1  Stres Uyum Genel Olumlu Toplam
Yonetimi Ruh Hili  Etki EQ
g"??’az"“ 170 -.198" -107 -231" -124 260" -261"  -288™
Konusma  9¢8! N .
Kaygin  ilkokul 203 -.265 -131 -128 -.038 -.158 -.094 -.205™
Olgegi ortaokul 167 -262" -.099 -.358"™ -.138 226" -114 -300™
lise 82  -291" -176 -436™  -365™  -331"  -148 - 437"
3';;1?’”” 170 -.194" -146 -221" -105 272 281" -206™
Bilissel  ilkokul 203 -235" -194™ -103 -.052 231" -.058 -234™
ortaokul 167 -241" -224" -316™ -152" 319"  -.056 -351"
lise 82 -.319™ -.314™ -.393" - 497 -.362™ -.204 -513™
g'e‘gi?’azar 170 -.036 -013 -.093 -.048 -152° -134 -.120
Fiziksel ilkokul 203 -.166" -012 -134 -.006 -.053 -.042 -.103
ortaokul 167  -.165" 013 -321™ -071 -131 -140 -191°
lise 82 -.147 -.039 -.314™ -.112 -.196 -.033 -.2217
Z';gi?’azar 170 -.255™ -.081 -261" -.163" -219" 203" -291"
Duygusal  ilkokul 203 -274™ -.094 -.098 -.030 -.082 -.149" -.166"
ortaokul 167 -235" 023 -249"™ -106 -.061 -103 _.164"
lise 82  -229" -.024 -371"% -225" -.237" -.098 -301™

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed

DZO ve alt boyutlarryla KKO geneli ve alt boyutlarinin iliskisine anne egitim durumu
degiskenin ne sekilde etkiledigini smnamak i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon
analizinde, anlamli ve negatif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Annesinin egitim durumu
lise olan 6grencilerin diger egitim diizeyine sahip olan 6grencilerden daha iyi korelasyon
degerine sahip oldugu tespit edildi [KKO geneli (r=-.44, p <.01), bilissel alt boyut (r=-
51, p <.01), fiziksel alt boyut (r=-.22, p <.05) duygusal alt boyut (r=-.30, p<.01)]. Egitim
diizeyi yiiksek olan annelerin ¢ocuklarina karst tutumlari, davraniglar1 ve ¢ocuklarini
yetistirme tarzi egitim diizeyi diigiik annelere goére daha iyi oldugu diislintilmektedir.
Nitekim her egitim kademesinin bireye kazandiracagi bazi nitelikler, beceriler vardir.
Tabloda bazi alt boyutlar arasinda ihmal edilebilecek diizeyde pozitif ve negatif

korelasyonlar da tespit edilmistir.
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Tablo 51

Baba Egitim Durumunun DZO ve Alt Boyutlarimn KKO ve Alt Boyutlariyla Basit Dogrusal

Korelasyon Iliskisi
. . Stres Genel Olumlu Toplam
Boyutlar Durum n Bireyici Bireylerarasi Yénetimi Uyum Ruh Hili  Etki EQ
g'ggi?’azar 72 -190 -075 -057 060 -198 -077 -.128
Eonusma ilkokul 116 -.164 -.161 -.155 -.024 -.179 -.280" -.244
Ofyegfis‘ ortaokul 150 -272" -.056 -275" -147 -.248™ -185" -302"
ges lise 190  -277 -.098 -214™ 17 -182" -.086 -.249™
{iniversite 94  -.368" -226" -548" -278" -373" -163 -484"
(?ekg‘;{yazar 72 -133 -117 019 046 -144 -.100 -.100
Bilissel ilkokul 116 -212° -.255™ -116 -122 -.265™ -270" -327™
Hisse ortaokul 150  -.228" -.107 -.252" -.150 -320™ -161" -327"
lise 190 -.295™ -197 -231" -194™ -261" -.070 -312™
{iniversite 94  -.309" -.356™ -470™ 271" -384™ -165 -.484"
g'ggirlyazar 72 115 036 158 001 185 -035 -117
Fiilcea] ilkokul 116 -.027 -073 -122 085 -.062 -197" -.003
zIkse ortaokul 150  -.072 -.040 -151 -.096 -139 -.104 -161"
lise 190 -.184" 058 -154" -021 -036 -.079 -.085
Universite 94 -272" -.059 - 475" -.200 -.301" -.016 -.345™
g'ggi?’azar 2 -22 -073 -032 096 -.165 -037 -.098
Duvausal  Tkokul 116 -.150 -.039 -177 027 -.001 -253" -162
o ortaokul 150  -.382" .035 DB -114 -111 -.200" -239™
lise 190 -192" -.057 -133 -.188™ -114 -.069 -.182"
{niversite 94 -.366" -.094 - 472" -.230° -.254" -214" -.388"

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed

DZO ve alt boyutlarryla KKO geneli ve alt boyutlarinn iliskisine baba egitim durumu
degiskenin ne sekilde etkiledigini smmamak i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon
analizinde, anlamli ve negatif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Baba egitim diizeyi
{iniversite olan cocuklarin toplam EQ puani ile KKO geneli (r=-.48, p<.01), bilissel alt
boyut (r=-.48, p<.01), fiziksel alt boyut (r=-.35, p<.01) ve duygusal alt boyut (r=-.39,
p<.01) arasinda diger egitim kademelerine kiyasla daha iyi bir degere sahip oldugu tespit
edilmistir. Babalarin egitiminin yiiksek olmas1 ¢ocuklarini DZ yeterlilikleri bakimindan
daha donaniml yetistirmesine katki sunmaktadir. Tabloda bazi alt boyutlar arasinda

thmal edilebilecek diizeyde pozitif ve negatif korelasyonlar da tespit edilmistir.
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Tablo 52

Aylik Ekonomik Gelir Durumunun DZO ve Alt Boyutlar: ile KKO ve Alt Boyutlariyla Basit
Dogrusal Korelasyon Iliskisi

. Genel
. .. Bireylera Stres Olumlu Toplam
Boyutlar Durum n Bireyici rast Yonetimi Uyum RL;Ih Etki EQ
Hali

0-1500 170 -111 -.035 -.230" -.015 -.189" 011 -.178"
Konusma 1501-3000 246 -.262" -.139" -.196™ -.119 232" -.220™ -.285™
Kaygis1
Olgesi 3001-4500 113 -.300™ -.127 -.234" -.125 -.206" -.194" -.290™

4501 ve tizeri 93 -.288™ -.170 -.465™ -.305™ 275" -.201 -.391™

0-1500 170 -112 -.086 -175" .002 -.249™ .004 -.196"

1501-3000 246 =227 -.225™ -.208™ -.157" -.269™ -.191™ -.326™
Bilissel

3001-4500 113 -.326™ -.182 -.180 -.168 -.293™ -.210" -.338™

4501 ve tizeri 93 -.290™ -.347 -.389™ -.359™ -.359" -.206" -.459™

0-1500 170 .032 -.028 -.201™ -.029 -.109 .051 -.107

1501-3000 246 -.199™ .000 -.104 -.011 -.105 -.145" -124
Fiziksel

3001-4500 113 -.185 -.057 -.275™ -.030 -.138 -.142 -.204"

4501 ve tizeri 93 -.099 .046 -.353" -.148 -.116 -.098 =177

0-1500 170 -.170" .062 -.194" -.019 -.049 -.021 -.101

1501-3000 246 -.238™ -.081 -.166™ -.107 -.183™ -.219™ -.236™
Duygusal

3001-4500 113 -.237" -.061 -.167 -.098 -.062 -134 -.178

4501 ve tizeri 93 -.326™ -.049 -.446™ -.230" -.175 -.195 311"

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed

DZO ve alt boyutlariyla KKO ve alt boyutlarinmn iliskisini aylik ekonomik gelir
diizeyi degiskeninin ne sekilde etkiledigini sinamak ic¢in yapilan basit dogrusal
korelasyon analizinde, anlamli ve negatif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Tabloya
bakildiginda ekonomik durumu 4501 ve iizeri aylik ekonomik gelir diizeyine sahip olan
ogrencilerin toplam EQ puani ile KKO geneli (r=-.39, p<.01), bilissel alt boyut (r=-.46,
p<.01) ve duygusal alt boyut (r=-.31, p<.01) arasinda orta giigliikte iliski goriilmektedir.
Ekonomik geliri yiiksek aileler, temel ve giivenlik ihtiyaglarini karsilayabilmektedir. Bu
durum, ailedeki huzur ve mutlulugu artirabilmekte ve kendisini bu agidan rahat hisseden
bireyler daha az kaygili olabilmektedir. Tabloda bazi alt boyutlar arasinda ihmal

edilebilecek diizeyde pozitif ve negatif korelasyonlar da tespit edilmistir.
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Tablo 53

Giinliik TV Izleme Siiresi Degiskenine Iliskin DZO ve Alt Boyutlarimin KKO ve Alt Boyutlariyla
Basit Dogrusal Korelasyon Iliskisi

Genel

Boyutlar Durum n Bireyici alelreerrar ?};ﬁz timi Uyum EI;E (E):EITNU E%plam
0-30 146 -241" -186" 217 -252°  -278°  -138 -3227
Konusma 31-60 221 -227 -072 271" -.063 -123 -.041 -210™
gfégg‘is‘ 61-90 132 -372" -170 -.259™ -.082 321 -253"  -350"
91 veiizeri 117  -.221" -070 -319™ -194* -268™  -250"  -362"
0-30 146  -192" -260™ -.186" 206 -337" -147 -.358"™
Bilissel 31-60 227 -.226: -.170; -.247: -.075 -.150; -.029” -.240:
61-90 132 -374 -.230 -.249 -107 -.407 -.239 -399
91 veiizeri 117  -.245" -192° -271" -.206" -357%  -2457 425"
0-30 146 -201° -071 -.160 -114 -138 -.044 -175
i 31-60 227 -.085 019 -210™ .005 -077 -.028 -103
61-90 132 -2517 -.084 -221" -.026 -167 -.189" 217"
91veiizeri 117  -.025 107 -233" -121 -139 -131 -.156
0-30 146 -254™ -.096 -226™ -.200" -196" -.150 -264™
31-60 227 -228" 026 -203" -074 -.055 -.047 -144"
Duygusal P . . . -
61-90 132 -321 -.099 -197 -.066 -215 -224 -.259
91 veiizeri 117  -.247" -.028 -289™ -140 -121 -229" -269™

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed

DZO ve alt boyutlartyla KKO geneli ve alt boyutlarmin iliskisini giinliik TV izleme
stiresi degiskeninin ne sekilde etkiledigini sinamak i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon
analizinde, anlamli ve negatif yonlii iligkiler tespit edilmistir. Tespit edilen korelasyon
degerleri arasinda Onemsenmeyecek seviyede degerler tespit edildigi sdylenebilir.
Tabloda bazi1 alt boyutlar arasinda ihmal edilebilecek diizeyde pozitif ve negatif
korelasyonlar da tespit edilmistir.

108



Tablo 54

Arkadaglarla Giinliik Oyun Oynama Siiresi Degiskenine Iliskin DZO ve Alt Boyutlarinin KKO
ve Alt Boyutlariyla Basit Dogrusal Korelasyon Iliskisi

. Genel
R Bireyler  Stres Olumlu Toplam
Boyutlar Durum n Bireyici arast Yénetimi Uyum RL;Ih Etki EQ
Hali

0-30 2717 2617 -125" -303™ -161" -.186™ -.140° -.287™
Konusma
Kaygss 3160 177 -323"  -092 -262" -.189" -.308™ -127 -.343"™
Olgegi 6lve 168  -.198" -.161" -207" -.058 -.259™ 217" -281™

uzerl

0-30 2717 2617 -.248™ -.266™ 177 272" -157™ -.346™
Bilissel 3160 177 -262"  -076 -216™ -147 -303"™ -.092 -294™

6lve 168 _206™  -279"  -202" 1730 -3277 -186°  -366™

uzeri

0-30 217 -12T 035 -.255™ -.068 -.003 -077 -141"
Fiziksel  31-60 177 -236"  -.069 -214™ -.097 -173° -.068 -223"™

Rlve 168 -.047 -.036 -.128 013 -142 -151" -127

uzeri

0-30 2717 -254™ 033 -.248™ -141" -.057 -.103 -191™
Duygusal 31-60 177  -332"  -001 -243" 243" -293" -.169" -.358™

61ve 168 -192" -.025 -181" .068 -139 -210" -.158"

ilizeri
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed

DZO ve alt boyutlartyla KKO ve alt boyutlarinin iliskisini arkadaslarla giinliik oyun
oynama siiresi degiskeninin ne sekilde etkiledigini sinamak icin yapilan basit dogrusal
korelasyon analizinde, anlamli ve negatif yonli iliskiler tespit edilmistir. Tabloya
bakildiginda toplam EQ nun KKO genelinde daha iyi deger aldig1 oyun oynama siiresinin
31-60 dakika (r=-.34, p<.01), bilissel alt boyutta 61 dakika ve tizeri (r= -.37, p<.01),
fiziksel alt boyutta 31-60 dakika (r=-.22, p<.01), duygusal alt boyutta 31-60 dakika (r=-
.36, p<.05) oldugu tespit edilmistir. Tabloda baz1 alt boyutlar arasinda ihmal edilebilecek

diizeyde pozitif ve negatif korelasyonlar da tespit edilmistir.
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Tablo 55

DZ ile Konusma Kaygist Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Konusma kaygisi B SHB B t p
Sabit 4473 .223 20.073 .000
Duygusal zeka -.010 .001 -.299 -7.803 .000

n=622, R=.299, R?=.089, F=60.883, p<.05

DZ’nin konusma kaygisin1 yordamasi amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon
analizinde, bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski (R=.299, R?=.089) belirlenmis,
DZ’nin konusma kaygi diizeyinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir (F-
620=00.883, p<.05). DZ, konusma kaygis1i diizeyindeki degisimin %9 unu
aciklamaktadir. Regresyon denklemine esas yordayici degiskenin katsayisinin (B=-.010)
anlamlilik testi de, DZ’nin anlamli bir yordayici oldugunu gostermektedir (p.<05). Analiz
sonucuna gore DZ’nin konusma kaygisini yordayan regresyon denklemi soyledir:
Konusma kaygust diizeyi=(-.010 x duygusal zekd diizeyi)+4.473. DZ’nin kisinin konugma
kaygisini yonetebilme becerisine katki sagladigi yorumu yapilabilir. Yiiksek DZ’ye sahip
kisiler; duygular1 fark etme ve duygulara uygun tepkiler verme, olumsuz duygulari
yonetebilme gibi niteliklere sahiptir. DZ bu yonleriyle asir1 aktive olmus konusma

kaygisinin normallesmesine katki saglayabilmektedir.

Tablo 56

DZ Diizeyi ile Konusma Kaygi Diizeyi Arasinda Cinsivet Degiskenine Iliskin Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglar

. Konusma
Cinsiyet kaygist B SHB B t p
n=286
Sabit 4934 314 15.724 .000 R=.378
Kiz R?=.143
Duygusal zekdi  -.013 002 -378 -6.801 000 52%7&_;485
: n=336
Sabit 4076 315 12.945 000 e
Erkek R?=.054
Duygusal zekd -.008 002 -232 -4.363 .000 F=19.035
p<.05
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Yapilan basit dogrusal regresyon analizinde, kiz dgrencilerin (R=.378, R?=.143) (Fq.-
280=47.485, p<.05) ve erkek dgrencilerin (R=.232 R?=.054), (F(1-334=19.035, p<. 05) DZ
diizeyleri ve konusma kaygilar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. DZ kiz
ogrencilerin konusma kaygist diizeyindeki degisimi %14, erkek 6grencilerin konusma
kaygist diizeyindeki degisimi %5 aciklamaktadir. Kiz &grencilerinin regresyon
denklemine esas yordayici degiskenin katsayisinin (B=-.013), erkekler 6grencilerinin
regresyon denklemine esas yordayici degiskenin katsayisinin (B=-.008) anlamlilik testleri
de DZ’nin anlamli bir yordayici oldugunu gostermektedir (p.<05). Kiz 6grencilerin DZ
diizeylerinin yiiksekligi konusma kaygilarin1 daha iyi yonetebilmelerine katki verdigi

sOylenebilir.

Analiz sonucuna gore kiz Ogrencilerin konusma kaygisini yordayan regresyon
denklemi soyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.013 x duygusal zekd diizeyi)+4.934.
Erkek 6grencilerin konusma kaygisini yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma

kaygist diizeyi=(-.008 x duygusal zeka diizeyi)+4.076.

Tablo 57

DZ Diizeyi ile Konusma Kaygi Diizeyi Arasinda Okul Oncesi Egitimi Degiskenine Iliskin Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

e Konusma
Egitim kaygist B SHB B t p
. 4.599 .305 15.084 .000 n=357
Sabit R=.305
Evet R?=.095
Duygusal zeka ~ -.011 .002 -.308 -6.093 .000 E=3075-121
<
Sabit 4.326 .327 13.247 .000 n=265
R=289
Hayir R?=.084
Duygusal zeki  -.009 002 -.289 -4.904 000 F=24.050
P<.05

Tablo incelendiginde, okul &ncesi egitimi alan dgrencilerin (R=.305, R?=.095), (F(.-
355=37.121, p<.05) ve okul dncesi egitimi almayan 6grencilerin (R=.289 R?=.084), (Fq-
263=24.050, p<. 05) DZ diizeyleri ve konusma kaygilar1 arasinda anlamli bir iliski
belirlenmistir. DZ diizeyinin okul 6ncesi egitimi alanlarin konusma kaygis1 diizeyindeki
degisimi %10, okul 6ncesi egitimi almayanlarin konusma kaygisi1 diizeyindeki degisimi
%8 agiklamaktadir. Okul oncesi egitim alanlarin regresyon denklemine esas yordayici

degiskenin katsayisinin (B=-.011), okul Oncesi egitim almayanlarin regresyon
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denklemine esas yordayici degiskenin katsayisinin (B=-.009) anlamlilik testleri de
DZ’nin anlamli bir yordayici oldugunu gostermektedir (p.<05). Analiz sonucuna gore
okul oncesi egitim alanlarin konusma kaygisini yordayan regresyon denklemi soyledir:
Konusma kaygis1 diizeyi=(-.011 x duygusal zekd diizeyi)+4.599. Okul Oncesi egitim
almayanlarin konusma kaygisin1 yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma

kaygist diizeyi=(-.009 x duygusal zeka diizeyi)+4.326.

Tablo 58

DZ Diizeyi ile Konusma Kaygi Diizeyi Arasinda Sinif Diizeyi Degiskenine Iliskin Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglar

Smif Konusma kaygisi B SHB B t p
Sabit 3.540 529 6.685 .000 R=.127
c R2=.016
F=2.045
Duygusal zeka -.004 .003 -127 -1.430 .155 >.05
p>.
Sabit 4.984 544 9.166 .000 R=.337
6 R2=.113
F=15.474
Duygusal zekd -013 003 -337 -3.934 .000
p<.05
sabit 4821 405 11.894 .000 R=.348
. R2=.121
X F=24.999
Duygusal zeka -012 002 -348 -5.000 .000 0<.000
sabit 4525 355 12.751 .000 R=.372
8 R?=.139
F=30.261
Duygusal zeka -012 002 -372 -5.501 .000 0<.05

Gergeklestirilen dogrusal regresyon analizinde, 5. simf (R=.127, R?=.016) (Fq-
124y=2.045, p>.05), 6. stif (R=.337, R?=.113) (F1-121)=15.474, p<.05), 7. sinif (R=.348,
R2=.121) (F(1-181)=24.999, p<.05), ve 8. sinif (R=.372, R?=.139) (F1-188)= 30.261, p<.05),
diizeyleri ile DZ diizeyleri ve konusma kaygis1 arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir.
DZ, 5. siniftaki kisilerin konusma kaygi diizeylerindeki degisimi %2, 6. siniftaki kisilerin
konusma kaygi diizeylerindeki degisimin %11, 7. siniftaki kisilerin konusma kaygi
diizeylerindeki degisimi %12, 8. smniftaki kisilerin konusma kaygi diizeylerindeki
degisimi %14 aciklamaktadir. Regresyon denklemine esas yordayici degiskenin
katsayilarinin [5. sinif (B=-.004), 6. sinif (B=-.013), 7. sinif (B=-.012), 8. sinif (B=-.012)]
anlamlilik testleri de ulasilan bulgular1 destekler niteliktedir (p<.05). Yas ilerledikce ve
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verilen egitim artikga DZ’nin gelistigi ve bu durumun da konusma kaygisini daha iyi

yonetebilme becerisini kazandirdigi sdylenebilir.

Analiz sonucuna gore 5. smifin konusma kaygisini yordayan regresyon denklemi
soyledir: Konusma kaygist diizeyi=(-.004 x duygusal zekd diizeyi)+3.540; Analiz
sonucuna gore 6. sinifin konusma kaygisin1 yordayan regresyon denklemi sdyledir:
Konusma kaygist diizeyi=(-.013 x duygusal zekd diizeyi)+4.984. Analiz sonucuna gore 7.
sinifin konugma kaygisini yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygist
diizeyi=(-.012 x duygusal zeka diizeyi)+4.821. Yapilan analiz neticesinde 8. sinifin
konusma kaygisini yordayan regresyon denklemi sdyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-

.012 x duygusal zeka diizeyi)+4.525.

Tablo 59

DZ Diizeyi ile Konusma Kaygi Diizeyi Arasinda Anne Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Konusma

Durum kaygist B SHB B t p
sabit 4545 430 10.558 .000 n=170
R=.288
Okuryazar degil R%=.083
Duygusal zeka -.010 .003 -.288 -3.897 .000 F=15.190
p<.05
. n=203
sabit 4.017 427 9.410 .000 R= 205
ilkokul R?=.042
Duygusal zeka -.008 .003 -.205 -2.976 .003 F=8.858
p<.05
. n=167
sabit 4.323 404 10.697 .000 R= 300
Ortaokul R?=.090
Duygusal zeka -.010 .002 -.300 -4.037 .000 F=16.300
p<.05
. n=82
sabit 5.039 .578 8.711 .000 R=437
Lise R?=.191
Duygusal -014 003 -437 -4.349 .000 F=18.918
zeka
p<.05

Anne egitim degiskeni yoniinden DZ diizeyinin konugma kaygi diizeyini ne sekilde
yordadigini belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizinde, okuryazar
degil (R=.288, R?=.083) (Fa-168=15.190, p<.05), ilkokul (R=.205, R?=.042), (Fq-
201)=8.858, p<. 05), ortaokul (R=.300, R?=.090) (F(1-165)=16.300, p<.05) ve lise (R=.437,
R?=.191) (F(-80)=18.918, p<.05) egitim durumlarryla DZ diizeyleri ve konusma kaygis
arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir. DZ, anne egitim seviyesi “okuryazar degil” olan

Ogrencilerin konusma kaygi diizeylerinin %8’ini, anne egitim durumu ilkokul olanlarin
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konusma kayg1 diizeylerinin %#4’{inii, anne egitim durumu ortaokul olanlarin konugsma
kaygi diizeylerinin %9’unu, anne egitim durumu lise olanlarin konusma kaygi
diizeylerinin %19’unu ac¢iklamaktadir. Regresyon denklemine esas yordayici degiskenin
katsayilarinin [okuryazar degil (B=-.010), ilkokul (B=-.008), ortaokul (B=-.010), lise
(B=-.014)] anlamlilik testleri de DZ’nin anlamli bir yordayici oldugunu gostermektedir
(p.<05). Egitim diizeyi daha yiiksek olan anneler, ¢ocuklarinin sosyal ve duygusal
becerilerine daha fazla katki verdigi sdylenebilir. Duygusal ve sosyal yonden gelisen

bireyler konusma kaygilarin1 daha iyi yonetebilir.

Analiz sonucuna gore anne egitim durumu okuryazar olmayan kisilerin konusma
kaygisin1 yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.010 X
duygusal zekd diizeyi)+4.545. Analiz sonucuna gore anne egitim durumu ilkokul
olanlarin konugma kaygisini yordayan regresyon denklemi sdyledir: Konusma kaygisi
diizeyi=(-.008 x duygusal zekd diizeyi)+4.017. Analiz sonucuna gore anne egitim durumu
ortaokul olanlarin konusma kaygisini yordayan regresyon denklemi sdyledir: Konusma
kaygis1 diizeyi=(-.010 x duygusal zekd diizeyi)+4.323. Analiz sonucuna gore anne egitim
durumu lise olanlarin konusma kaygisini yordayan regresyon denklemi soyledir:

Konusma kaygisi diizeyi=(-.014 x duygusal zeka diizeyi)+5.039.

Tablo 60

DZ Diizeyi ile Konusma Kaygi Diizeyi Arasinda Baba Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Durum Konusma kaygisi B SHB B t p
sabit 3.447 639 5.396 000 n=r2

Okuryazar degil R?=.016
Duygusal zeka -.004 .004 -.128 -1.076 .286 F=1.158

sabit 4.408 607 7.258 .000 n=116

ilkokul R?=.060
Duygusal zeka -.010 .004 -.244 -2.686 .008 F=7.217

sabit 4622 450 10277 .000 n=150

Ortaokul R2=.091
Duygusal zeka -.010 .003 -.302 -3.857 .000 F=14.874

sabit 4.009 .389 10.313 .000
Lise Duygusal

A -.008 .002 -.249 -3.524 .001 F=12.418
zeka

sabit 5.371 519 10.344 .000 n=94

Universite Duygusal R?=.235

zeka -.016 .003 -.484 -5.311 .000 F=28.205
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Baba egitim durumu degiskeni yoniinden DZ diizeyinin konusma kayg1 diizeyini ne
sekilde yordadigini belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizinde,
okuryazar degil (R=.128, R?=.016) (F(1-70=1.158, p>.05), ilkokul (R=.244, R?>=.060), (F(.-
112)=7.217, p<.05), ortaokul (R=.302, R?=.091) (F(1-145-14.874, p<.05) lise (R=.249,
R?=.062) (F(1-188)=12.418, p<.05) ve iiniversite (R=.484, R?=.235) (F(1-92)=28.205, p<.05)
egitim durumlarniyla DZ diizeyleri ve konusma kaygilari arasinda anlamli bir iligki
belirlenmistir. DZ; babasinin egitim durumu “okuryazar degil” olan kisilerin konusma
kaygi diizeylerinin %2’sini, ilkokul olanlarin %6’sin1, ortaokul olanlarin %9’unu, lise
olanlarin  %6’sm1, iiniversite olanlarin  %24’iinii  agiklamaktadir. Regresyon
denklemlerine esas yordayici degiskenin katsayilarinin [Okuryazar degil (B=-.004),
ilkokul (B=-.010), ortaokul (B=-.010), lise (B=-.008), tiniversite (B=-.016)] anlamlilik
testleri de DZ’nin anlamli bir yordayici oldugunu gdstermektedir (p.<05). Tablodan
hareketle, egitim diizeyi yiiksek babalarin ¢ocuklarini duygusal beceriler yoniinden daha
iyi yetistirdiklerini sdylenebilir. Babalarin c¢ocuklarina karsi tutum ve davranislari
cocugun DZ diizeyini gelistirebilmektedir. DZ’si yiiksek bireyler, rahatsiz edici boyuttaki

konusma kaygilarini daha iyi yonettigi sdylenebilir.

Regresyon analiz sonucuna gore babasinin egitim durumu okuryazar olmayan
kisilerin konusma kaygisin1 yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygist
diizeyi=(-.004 x duygusal zekd diizeyi)+3.447. Regresyon analiz sonucuna gore babasinin
egitim durumu ilkokul olan kisilerin konusma kaygisini1 yordayan regresyon denklemi
sOyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.010 x duygusal zeka diizeyi)+4.408. Regresyon
analiz sonucuna gore babasinin egitim durumu ortaokul olan kisilerin konusma kaygisini
yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygist diizeyi=(-.010 x duygusal zekd
diizeyi)+4.622. Regresyon analiz sonucuna goére babasinin egitim durumu lise olan
kisilerin konugma kaygisin1 yordayan regresyon denklemi sOyledir: Konusma kaygisi
diizeyi=(-.008 x duygusal zeka diizeyi)+4.009. Regresyon analiz sonucuna gore babasinin
egitim durumu liniversite olan kisilerin konusma kaygisin1 yordayan regresyon denklemi

sOyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.016 x duygusal zeka diizeyi)+5.371.
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Tablo 61

DZ Diizeyi ile Konusma Kaygisi Diizeyi Arasinda Aylik Ekonomik Gelir Durumu Degiskenine
Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar:

Konusma

Durum kaygisi B SHB B t p
n=170
sabit 4.042 422 9.587 .000 R=.178
0-1500 R2=.032
F=5.499
Duygusal zeka  -.006 003 -178 -2.345 .020 p<.05
n=246
sabit 4312 363 11.878 .000 R=.285
1501-3000 R2=.081
R F=21.586
Duygusal zeka  -.010 002 -.285 -4.646 .000 p< 08
n=113
. R=.290
o T sabit 4.306 521 8.264 .000 iy
F=10.212
Duygusal zeki  -.010 003 -290 -3.196 002 p<.05
n=93
sabit 4,655 516 9.025 .000 R=.391
4501 ve iizeri R?2=.153
Duygusal F=16.452
- -012 003 -.391 -4.056 .000 p<.05

Yapilan basit dogrusal regresyon analizinde, 0-1500 (R=.178, R?=.032) (Fq-168)
=5.499, p<.05), 1501-3000 (R=.285 R2=.081), (F(1-244y=21.586, p<.05), 30014500 (R=
290, R?=.084) (F1-111)=10.212, p<.05) 4501 ve iizeri (R=.391, R?>=.153) (F(1-01=16.452,
p<.05) aylik ekonomik gelir diizeyleri ile DZ ve konusma kaygi diizeyi arasinda anlamli
bir iliski belirlenmistir DZ, aylik ekonomik gelir diizeyi 0-1500 olan kisilerin konugma
kaygi diizeylerini %3, aylik ekonomik gelir diizeyi 1501-3000 olan kisilerin konusma
kayg1 diizeylerini %8, aylik ekonomik gelir diizeyi 3001-4500 olan kisilerin konusma
kaygi diizeylerin %8, aylik ekonomik gelir diizeyi 4501 ve iizeri olan kisilerin kaygi
diizeyini %15 agiklamaktadir. Regresyon denklemlerine esas yordayici degiskenin
katsayilarinin 0-1500 (B=-.006), 1501-3000 (B=-.010), 3001-4500 (B=-.010), 4501 ve
tizeri (B=-.012), anlamlilik testleri de DZ’nin anlamli bir yordayict oldugunu
gostermektedir (p<.05). Ekonomik gelirleri iyi olan ailelerin temel ihtiyag ve giivenlik
sorunlarni karsilayabilmeleri kisileri mutlu daha glivende ve huzurlu kilabilmekte,
kendilerine daha ¢ok vakit ayirabilmelerini saglamaktadir. Gelir az olan ailelerin ise temel
ihtiyaclar1 ve giivenlikleri tam olarak saglanamadigindan aile i¢inde gerginlik, stres verici
durumlar yogun olarak yasanabilir. Bu gibi durumlarin varligt DZ’yi ve konusma

kaygisini olumsuz olarak etkileyebilir.
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Analiz sonuglarina gore aylik geliri 0-1500 diizeyinde olan kisilerin konusma
kaygilarin1 yordayan regresyon denklemi sdyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.006 X
duygusal zeka diizeyi)+4.042. Analiz sonuglaria gore aylik geliri 1501-3000 diizeyinde
olan kisilerin konugma kaygilarin1 yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma
kaygisi diizeyi=(-.010 x duygusal zekd diizeyi)+4.312. Analiz sonuglarina gore aylik geliri
3001-4500 diizeyinde olan kisilerin konusma kaygilarin1 yordayan regresyon denklemi
soyledir: Konusma kaygist  diizeyi=(-.010xduygusal zekd diizeyi)+4.306. Analiz
sonuglara gore aylik geliri 4501 ve iizeri olan kisilerin konusma kaygilarini yordayan
regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.012 x duygusal zeka
diizeyi)+4.6535.

Tablo 62

DZ Diizeyi ile Konusma Kaygi Diizeyi Arasinda TV Izleme Siiresi Degiskenine Iliskin Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Konusma

Durum o1 B SHB B t p
n=146
sabit 4.483 457 9.802 .000 R=.322
0-30 R2=.103
Duygusal ) i ) F=16.614
A 011 003 322 4.076 000 0<.05
_ n=227
sabit 3.993 374 10.679 .000 R=.210
31-60 R2=.044
Duygusal -.007 002 -.210 -3.222 001 F=10.383
zeka p<.05
n=132
sabit 4.832 496 9.735 .000 R=.350
61-90 R2=.122
5 | F=18.131
uygusa -012 003 -.350 -4.258 .000 p<.05
zeka
n=117
sabit 4.932 514 9.594 .000 R=.362
91 ve iizeri R2=131
Duygusal -013 003 -.362 -4.161 000 F=17.312
zeka p<.05

Glnlik TV izleme siireleri degiskeni yoniinden DZ diizeyinin konugma kaygi
diizeyini ne sekilde yordadigini belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon
analizinde, giinliik 0-30 dakika TV izleme (R=.322, R?=.103) (F(-144=16.614, p<.05),
giinliik 31-60 dakika TV izleme (R=.210, R?=.044) (F-225=10.383, p<. 05), giinliik 61-
90 dakika TV izleme (R= .350, R?=.122) (F(1-130=18.131, p<.05), giinliik 91 dakika ve
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iizeri TV izleme (R=.362, R?=.131) (F(1-115=17.312, p<.05) ile DZ ve konusma kaygis1
arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir. DZ, giinliik 0-30 dakika TV izleyen kisilerin
konusma kaygi diizeylerindeki degisimi %10, giinliik 31-60 dakika TV izleyen kisilerin
konusma kaygis1 diizeyindeki degisimi %4, giinlik 61-90 dakika arast TV izleyen
kisilerin konusma kaygi diizeylerindeki degisimi %12, giinlik 91 dakika ve tizeri TV
izleyen kisilerin konusma kaygilarindaki degisimi %13 aciklamaktadir. Regresyon
denklemlerine esas yordayici degiskenin katsayilariin [0-30 dakika (B=-.011), 31-60
dakika (B=-.007), 61- 90 dakika (B=-.012), 91 dakika ve tizeri (B=-.013)], anlamlilik
testleri de DZ’nin anlaml1 bir yordayict oldugunu gostermektedir (p<.05).

Regresyon analiz sonuglarina gore giinde 0-30 dakika TV izleyen kisilerin konugma
kaygisin1 yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.011 X
duygusal zeka diizeyi)+4.483. Regresyon analiz sonuglarina gore giinde 31-60 dakika TV
izleyen kisilerin konusma kaygisini yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma
kaygist diizeyi=(-.007 x duygusal zeka diizeyi)+3.993. Regresyon analiz sonuglarina gore
giinde 61-90 dakika TV izleyen kisilerin konusma kaygisini yordayan regresyon
denklemi soyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.012 x duygusal zekd diizeyi)+ 4.832.
Regresyon analiz sonuglarina gore giinde 91 dakika ve tizeri TV izleyen kisilerin
konusma kaygisini yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-

.013 x duygusal zeka diizeyi)+4.932.

Tablo 63

Arkadaslaria Giinliik Oyun Oynama Siiresi Degiskenin DZ ile Konusma Kaygisi Arasindaki

Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Konusma
Durum kaygist B SHB B t p
] n=277
sabit 4251 312 13.612 .000 R= 287
0-30 R2=.082
Duygusal zekd  -.009 .002 -.287 -4.959 .000 F=24.592
p.<.05
. n=177
sabit 4.949 455 10.872 .000 R 343
31-60 R2=.117
Duygusal zeka  -.013 .003 -343 -4.826 .000 F=23.289
p.<.05
sabit 4452 447 9.968 .000 n=168
R=.281
61 ve iizeri R?=.079
F=14.21
Duygusal zekd  -.010 .003 -.281 -3.770 .000 0.<.05 S
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Yapilan basit dogrusal regresyon analizinde, arkadaslarla giinliik 0-30 dakika oyun
oynama (R=.287, R?=.082) (F-275=24.592, p<.05), arkadaslarla giinliik 31-60 dakika
oyun oynama (R=.343, R?=.117) (F (1-175=23.289, p<. 05), arkadaslarla giinliik 61 dakika
ve iizeri oyun oynama (R=.281, R?=.079) (F(1-165=14.215, p<. 05) ile DZ diizeyleri ve
konusma kaygilar1 arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir. DZ, arkadaslariyla giinliik O-
30 dakika oyun oynayanlarin konusma kaygi diizeyini %8, arkadaslariyla giinliikk 31-60
dakika oyun oynayanlarin konusma kaygi diizeyini %11, arkadaslariyla giinliik 61 dakika
ve lizerini oyun oynayanlarin konusma kaygi diizeyini %7 agiklamaktadir. Regresyon
denklemine esas yordayici degiskenin katsayilarinin [arkadaslariyla giinlik oyun 0-30
dakika oynama (B=-.009), arkadaslariyla giinliik 31-60 dakika oyun oynama (B=.-.013),
arkadaslariyla giinliik 61 dakika ve iizeri oyun oynama (B=-.010)], anlamlilik testleri de
DZ’nin anlamli bir yordayici oldugunu gdstermektedir (p.<05).

Analiz sonucuna gore arkadaslariyla gilinliik oyun oynama siiresi 0-30 dakika olan
kisilerin konusma kaygisin1 yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygist
diizeyi=(-.009 x duygusal zekad) + 4.251.Arkadaslariyla oyun oynama siiresi 31-60 dakika
olan kisilerin konusma kaygisin1 yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma
kaygist diizeyi=(-.013 x duygusal zeka) + 4.949. Arkadaslariyla oyun oynama siiresi 61
dakika ve fiizeri olan kisilerin duygusal zekalarinin konugsma kaygisini yordayan

regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.010 x duygusal zeka ) + 4.452.

4.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  bu boliimiinde betimsel analiz neticesinde wulasilan kodlar
kategorilendirilip frekanslariyla birlikte tablolar seklinde sunulmus ve yorumlanmaistir.
Ayrica tablolarm altinda bazi katilimeilarin goriislerine (K-1, K-2, K-3...) yer verilmistir:

Tablo 64

Katihmcilarin Konusma Kaygilarint Hangi Tepkilerinden Sezdiklerine Yonelik Goriisleri

Kaygi Tepkileri f
Fiziksel 15
Duygusal 12
Davranissal 9
Biligsel 5
Toplam frekans 41
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K-7: Yanlis soylerim, kekelerim. Kizaririm ellerim titrer. Sanki deprem oluyormus gibi.
Konustuk¢a daha rahat hissediyorum. Kalbim hizli atar. Heyecanlanirim. Ya bir siire
verilmisse istediklerimin hepsini anlatamazsam. Ya eksik anlatmigsam. Gerginlik oluyor,
kaygilaniyorum.

K-5: Viicudumun cesitli yerlerinde kollarimda, suratimda ensemde, terleme hissederim.
Yiiziim kizarir. Elim titrer bazen. Korkarim insanlar orada beni izliyorlarsa, konugma
kaygis1 yasadigimi diisiiniirlerse dalga gegerlerse.

K-6: Ellerim titrer, ayaklarim titrer, kalbim hizli atar. Heyecanlanirim. Ellerim titrerse
karsimdaki kisiye mahcup olacagim. Bu beni ¢ok etkiliyor.

K-13: Anlarim. Yiiziim kizarir, kalbim hizli atar, terlerim. Ellerim titremeye baglar.

[T 1)

Benzer harfleri karistirir “1” ve “i” karistirabiliyorum mesela. Heyecan ¢ok yasarim.

Katilimeilar, konusma kaygist yasadiklarmin farkindadir. Ozellikle konusma
kaygilarini terleme, titreme, nefes alis verisinde hizlanma, yiizde kizarma, kalp atislarinda
hizlanma gibi fiziksel tepkilerinden sezdikleri anlagilmistir. Anlasiliyor ki katilimcilar,
konusma kaygilarini somut tepkiler {izerinden agiklamaya egilimlidir. Goriisme
esnasinda c¢ogu katilimci kaygi esnasinda duygusal tepkiler yasayip yasamadigi
sorulduktan sonra buna yonelik goriislerini agiklamistir. Duygusal tepkileri ise genel
olarak heyecan, gerginlik, mahcubiyet ve korku olarak yasadiklarini ifade etmislerdir.
Katilimcilar, fiziksel tepkilerden sonra agirlikli olarak duygusal tepkilerle konusma
kaygist yasadiklarinin farkina vardiklarini belirtmislerdir. Katilimeilarda goriilen gerek
fiziksel tepkiler gerekse psikolojik tepkiler, kaygiya eslik eden durumlardir. Bazi
katilimcilar konusma gerceklesirken ses kisikligi, kekeleme, sozleri ve benzer harfleri
karistirma ve kontroliiniin disindan bazi davranissal tepkiler verdiklerini ifade etmistir.
Anlasiliyor ki bazi katilimcilarin kaygi esnasinda davranislarinin ve konusmalarinin
tizerindeki kontrolii zayiflamaktadir. Ayrica bazi katilimcilar; unutma, kiiciik diisme,
giillinme, rezil olma, dalga gecilme, ya sdyle bir sorun yasanirsa gibi zihinlerinden
olumsuz diisiinceler gecirdiklerini ifade etmistir. Yasanilan bu fiziksel, psikolojik ve
davranigsal, bilissel durumlar algisal bir tehditin sonucudur. Konusma yapmanin
bedensel/fiziksel bir tehdit igermemesi, konusmacilarda ortaya ¢ikan durumun algisal bir
tehdit iiretimini géstermektedir. S6z konusu algisal tehditin anlami1, olumsuz durumlarin
yasanma olasilig1 endisesi ve dinleyenler tarafindan sahsina yonelik benligini tehdit edici
birtakim olumsuz etiketlerin yapistirilmas: ¢ekincesidir. Goriiliiyor ki algisal tehdit
yorumu, kaygi diizeyini rahatsiz edici bir boyuta tagimakta ve kisinin bir¢ok tepki

vermesine sebep olmaktadir. Olumsuz diisiincelerle baslayan kaygi, viicut sistemlerini
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etkilemekte ve bireyi fiziksel, bilissel, davranissal ve duygusal tepkilerin dongiisii

icerisine sikigtirmaktadir.

Tablo 65

Konusma Kaygisina Yol Acan Diisiincelere Yonelik Katilimci Goriigleri

-

Olumsuz Diisiince

Dinleyicilerin giilmesi
Dinleyicilerin dalga gegmesi
Kéti performans

Hata yapma
Konusacaklarini unutma
Rezil olma

Ozgiiven

Izlenilme hissi
Dinleyicinin dinlememesi
Kayginin fark edilmesi
Mahcubiyet

Kiigiik Diisme

WFRRRRPNAAMDDIMDNODO

Toplam frekans 9

K-3: Rezil olacagmu diisiinliyorum. Yiiziimiize giiliyorlar. Yiziimiize giiliince kotii bir
konusma yaptigimi diisiiniiyorum.

K-9: Yanhs kelime sOyleyecegim, bana giilecekler, rezil olacagim. Unutulmayacak bu
sOyledigim kelimeler, her yerde kasima ¢ikacak, alay edecekler.

K-11: Dalga gececeklerini diisliniiriim. Diizgiin konusamayacagimi ve konusacaklarimi
unuturum diye diislintirim.

K-13: Beceriksiz diyecekler diye diislinebiliyorum. Unuttugum bir seyden dolayr dalga
gegecekler, giilecekler. Dinleyiciler, beni dinlemeyince kotii anlattigimi diigiiniiriim.

Katilimecilarin konugma kaygisina yol acan olumsuz diisiinceleri, dinleyici etkisi ve
konusmacinin kendisinden kaynakli kusurlardan kaynakli gelecege yonelik atfedilen
korku senaryolarindan olusmaktadir. Katilimcilarin dinleyici etkisiyle “ya yasarsam,
belki, olursa” biciminde olusturulan giiliing duruma diisme, dalga gegilme, kii¢iik diisme
rezil olma, korkular1 baskin olmakla birlikte izlendigi hissetme, kayginin fark edilmesi,
mahcup olma gibi biligsel carpitmalardan olusan senaryolarindan olusmaktadir.
Konusmacinin sahsindan kaynakli sorunlar ise kotii performans sergileme,
konusacaklarin1 unutma, hata yapma olasiligimin disiiniilmesi gibi biligsel
carpitmalarindan olusmaktadir. Konusma kaygisi1 diizeyini artiran bir bagka etmen ise
katilimcilarin  6zgliveninden kaynakli “yapamama, becerememe” diisiincelerinin rol

oynadigr anlasilmistir. Katilimcilarin  direttigi  korku senaryolarinin  temelinde,
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dinleyenlerin kendi benligine yonelik birtakim olumsuz etiketler atfedecegi endisesi
tagimasidir. Katilimcilarin dinleyici davraniglarinin etkisi ve sahsindan kaynakli olumsuz
diisiince tarzlarinin birbirini besledigi tespit edilmistir. Dinleyici dinlemiyorsa,
konusmada iyi bir performans sergilemiyorumdur; giilmiislerse, dalga gegiyorlarsa hata
yapmigimdir, diislincesinin dogmasin1 saglayabilmektedir. Konusmacinin biligsel
carpitmalar1 sosyal fobideki korkular1 olusturan diisiiniis bigimleriyle benzerlik tasidig:

sOylenebilir.

Tablo 66

Konusma Kaygi Diizeyini Artiran Ortama Yoénelik Katilimct Gériisleri

—h

Ortam EtKisi

Kalabalik

Onemli kimse
Yabanci kisiler
Tanidik kimse
Dinleyici davranislari
Mikrofonla konusma
Kayda alinma

Sahne

Toplam frekans

[y
N
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I
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K-1: Insanlarin beni dinlememesi, dinleyicilerin ses ¢ikarmalari, konusma yaparken
kamera ile beni ¢ekmeleri ve mikrofon ile konusma yapmak.

K-7: Onemli kisilerin olmas1 énemli. Onlar 6nde oturuyor. Onlarla géz temas1 kurmam
daha da heyecanlandirir. Onlarmn ne diisiindiikleri ilk defa karsilarma ¢ikmisim. ilk defa
konusuyorum onlara karsi.

K9: Cok kisi gelmigse etkiler, orada konusacaklarima daha dikkat ederim, daha ¢ok
heyecanlanirim. Mesela bizim sinifta olursa iki ti¢ kisi olursa o kadar heyecanlanmam.
Biz bizeyiz diye diisiiniiriim. Ust diizey kisiler olursa daha cok etkilenir yanl bir sey
sOylerim.

K-14: Mikrofonda konusursam utanirim. Kalabalik olursa yabanci olursa daha kaygili
olurum. Ilk defa konusacagim igin.

Katilimcilarin konugma kaygilarini artiran ortamsal faktorler igerisinde dinleyenlerin
niteligi ve dinleyicilerin davramslar baskin gdziikmektedir. Ozellikle dinleyen kisinin
cok olmasi, dinleyenlerin i¢inde ©nemli goriilen kisilerin varligt ve dinleyenlerin
taninmayan kimselerden olugsmasinin konugmaci kaygi diizeyini artirdigi anlagilmistir.
Bu baskin degiskenlerin konusmaciyr kaygilandirmasinin arka planinda konusmaci

tarafindan bu degiskenlerin heyecan artirict bir unsur olarak goriilmesi ve kalabalikta
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tanimadigi/tanidigi kisilerin kisiligine yonelik olumsuz birtakim etiketler yakistirmasi
endigesidir. Tanimayanlarin karsisina ilk defa ¢ikilacak olmasi da kaygiy: tetikleyen
unsur olarak goriilmektedir. Tamidik kimselere kars1 yapilan konusma da kaygiya yol
acabilmektedir. Dinleyicilerin konusmay1 dinlememesi, ses ¢ikarmalari, dikkatli
dinlemesi baz1 katilimcilar1 kaygilandirmaktadir. Bunlar, dinleyici davranishi kaynakli
kaygi unsurlar1 olarak degerlendirilebilir. Dinleyicilerin ses ¢ikarmalart konusmaci
tarafindan iyi bir konusma yapmadigina yordanmaktadir. Dinleyicilerin dikkatle
dinlemesi konusan tarafindan izlendigi hissi uyandirmasindan 6tiirli gerginligi artiran bir
etmen olarak goriilmektedir. Mikrofon, konusma kaygisini artiran bir diger faktor olarak
2 katilimer tarafindan ifade edilmistir. Mikrofonun kaygi uyandirmasimin temelinde,
kayginin mikrofonda belirgin bir sekilde yansimasi ve konusmada sesin farkli ¢ikmasi
durumunda dinleyicin gililme olasiligidir. Bir katilimcinin kayda alinmanin kendisi
kaygilandiracagi ifadesi dikkate degerdir. Bu sebebin temelinde, konugmasinin daha fazla
kisi tarafindan izlenebilecegi ve konusma aninda yapilacak yanligin unutulmayip ileride

karsisina ¢ikabilecek olmasi diisiintilebilir.

Tablo 67

Konusma Kaygisimi Hafifletip Konusmayr Etkili Performansa Doniistiiren Stratejilere Yonelik

Katilimc1 Gériisleri

-

Stratejiler

Pratik yapma
Metne ¢aligma
Zihnen canlandirma
Planlama

Prova

Goz temast

Geri bildirim
Duygular1 gizleme
Konu bilgisi

NIPFFRPFPFPNMNMNNRO O

Toplam frekans 7

K-1: Ayna karsisinda konusurum, karsimda bir topluluk varmig gibi konusmaya
calisirim. Ailemin karsisinda konusurum begenip begenmediklerini sorarim.

K-8: Uzerinde calisirim aklimda. Konusacagim konu hakkinda daha fazla bilgi edinirim.
Kekeleme yapmadan aklimda tutmaya calisirim.

K-7: Zamanimu iige bélerim. Once hazirlik, giris nasil bitirecegim bunun iistiinde gok

caligirim. Daha zamanin var ¢alisirim. Gitmeden 6nce bir daha hazirligimi yaparim. Ayna
varmis gibi, biri varmis gibi ¢alisirim. Hayal ederim, hazirlik bir yana sahneye ¢iktigimda
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yolunda gitmiyor benim igin. Once bunu yaparim burada gegisler yaparim dyle hayal
ederim.

K-9: Aynanin kargisina gegiyorum, tekrarliyorum. Siniftaki arkadaglarima “beni dinler
misiniz?” diye sOylerim heyecanim o anda yatigsin diye. Arkadaglarimla gz temasi
kurarim. Topluluk varmig gibi onlarin oniindeymis gibi. Heyecanlaninca tekrar basa
aliyorum.

Katilimcilarin stratejileri, konusma 6ncesi ve konugma sirasinda kullanilan birtakim
becerilerden olugsmaktadir. Konusma 6ncesinde sik sik pratik yapma, prova, konusulacak
metne ¢alisma, topluluk karsisinda oldugunu zihnen canlandirma ve planlama yapma
biciminde goriilmektedir. Bazi katilimcilar pratikleri ailesinden, arkadaslarindan
birilerini karsisina alma yolu ile bazilar1 da aynanin karsisinda yaptiklarini ifade etmistir.
Birilerinin yaninda yapilan pratikler, heyecanim1 ve korkuyu hafifletmeye doniik
cabalardir. Ayrica birilerinin kargisinda yapilan konusmanin yapilacak konusmaya dair
genel performans hakkinda birtakim izler tasimasi bakimindan oOnemlidir. Ayna
karsisinda yapilan pratikler, konugma esnasinda yansitilacak beden diline yonelik ipuglari
tasimasi acisindan aynanin bir geri bildirim niteligi tasidigini sdylenebilir. Zihnen
canlandirma, dinleyicileri karsisinda hissetmesine yardimci olarak konusma esnasindaki
atmosfere hazirlamaya yardimci olmaktadir. 2 katilime1 da konusmayi planlamaya
calistiklarini ifade etmislerdir. Planlama stratejisinde ne konusulacagi ve konuya girisin
nasil yapilacagi ve nasil siirdiirtilecegi tasarlanmistir. 1 katilime1 ortamda tanidik kisilerin
olmast durumunda o kisilerle géz temas: kurma girisimi yapacagini belirtmistir. Bu
davranigin kaygiyr hafifletecegi ifade edilmistir. 1 katilime1 da konusma sirasinda
yasadig1 duygular1 gizlemeye calistigini belirtmistir. Konusmacinin kaygiyr dinleyiciye
hissettirmek istemedigi anlagilmistir. Katilimcilar, konusma kaygisi tepkilerini daha ¢ok
konusma Oncesinde yapilan zihinsel yonden hazirlanma yoluyla hafifletmeye
calismaktadir. Katilimcilar, konugsma oncesinde konusma kaygisim1 hafifletmeye doniik
cesitli stratejiler kullanilirken konusma sirasinda az strateji kullanmakta ve konusma

sonrasinda ise strateji kullanimina hi¢ bagvurmamaktadir.

124



Tablo 68

Konusma Kaygisi Yasandigi Durumlarda Katilimcilarin  Kendilerini Iyi Bir Konusma

Gergeklestirmeye Nasil Motive Ettiklerine Yonelik Goriisleri

—

Motivasyon Teknikleri

[N

Olumlu diisiinme
Ozgiiven

Metne galigma
Dinleyici etkisi
Planlama

Yarigma hissi
Yalniz olmadigini bilme
Prova

Kaygiy1 kabullenme
Hedef

Zihnen canlandirma
Toplam frekans
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w

K-5: Yapacagim konusma kagida yazi ise kagida galisirim aklima geldikge tekrar ederim
o kagidi. Konusma sirasinda beni kotii yonden, izleyicileri de sikacak olan seyleri
diisiiniip onlar i¢in dnlem almaya ¢aligirim. Ailemle ¢aligirim.

K-10: Konugsmamdan sonra giizel konusursam insanlar beni alkiglar, begenir, gelecegi
sevingli anlarimi disiiniirim.

K-13: Oncelikle kendime giivenirim. Kendine inaninca her sey oluyor.

Katilimcilar,  yapacaklar1  konusmaya  kendilerini  gilidiilemek  amaciyla
“yapabilecegime, bagsarabilecegime inaniyorum, kendime giiveniyorum” gibi olumlu
diistinerek  Ozgilivenleri artirmaya c¢alistiklart  belirlenmigstir.  Olumlu  diisiinme,
katilimeilarin kaygt esnasinda verdigi fiziksel ve psikolojik tepkilerin normallesmesine
katki sunmaktadir. Kendine giivenmemek, iyi bir performans sergilemeyecegine olan
inancin yansimasidir. Bu olumsuz inancin olusturdugu psikoloji, katilimeilar tarafindan
1yl performans sergilenmenin Oniinde engel olarak goriilmektedir. 1 katilimc1 konusma
kaygisin1 bir¢ok kisinin yasadigini, yani “yalniz olmadigin1” bilmenin rahatlatici
oldugunu ifade etmistir. Bir diger katilimeir da konusma kaygisini kabullenmektedir.
Boylece gerceklikle bagini koparmayip kendisini ona gore hazirlamaktadir. Bazi
katilimcilarin en iyi ben olacagim hissi ile hareket edip yapilacak konusmaya kendini
giidiilemektedir. Baz1 katilimcilar da konugmay1 sevebilecegi héile sokma, konusma
aninda kendisini ve dinleyici zora sokacak birtakim olaylar1 6ngdriip 6nlem alma
cabalariyla planlama icerisine girmektedir. Metne calisma yoluyla iyi bir performans

gosterme gayreti bazi katilimcilart giidiilemektedir. Katilimeilar, konusma kaygisina yol
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acan etmenlerin farkindadirlar. Buna yonelik birtakim tedbirler alarak kendini motive
etmektedir. Sonucta iyi bir performans gosterme egilimi ve olasit kotii durumlar
engelleme istegi, bireyi motive edici teknikler kullanmaya yoneltmektedir. Motivasyon
teknikleriyle zihinsel hazirligin birbirine destek verdigi diistiniilebilir. Pratik ve prova

yapma, metin okuma gibi ¢alismalarin 6zgiiveni artirdigi diistiniilmektedir.

Tablo 69

Konusma Kaygist Yasayan Konusmacidan Konusma Kaygi Yasantisini Nasil Sezdiklerine

Yonelik Katilimci Goriisleri

Tepkileri Okuyabilme f
Davranis 14
Fiziksel 10
Kendinden hareket etme 8
Duygusal 2
Toplam frekans 34

K-1: Konusan kisinin sesi titrer, goz temasi kuramazlar. Genellikle yukariya bakiyorlar,
yere bakiyorlar.

K-7: Ben de 6nceden bir sey yasadiysam bir konugma yapmigsam topluluk 6niinde ben
de o duruma &yle olmussam kendim aklima gelir. Kendimde olan seyler goriirsem bu
kayg1 yasiyor, bu kayg1 yastyorsa. Sahnede kekelerse ben de derim ben de oluyor.

K-9: Hissederim. Kendimde olan seyleri onda da goriirsem hissederim. Elleri titremesi
ya da boyle elini sagina siirmesi, kekelemesi, aslinda ¢ok kolay bir kelimeyi kekelemesi
ile anlarim.

Katilimcilarin - hepsi, konusma kaygisi yasayan kimselerin kaygi yasayip
yasamadiklarin1 sezebildiklerini ifade etmistir. Katilimcilar, konugsma kaygis1 yasayan
kisilerin daha ¢ok kekeleme, dil siirgmesi, konugmayz siirdiirememe, gozleri kagirma, yiiz
ve el hareketleri gibi davranigsal; titrememe, terleme, kizarma gibi fiziksel tepkilerinden
sezebildiklerini belirtmistir. 2 katilimci1 konusma kaygisi yasayan bireylerin utanma ve
tiziilme duygu durumlarinin belirmesinin kendileri i¢in kaygi belirtisi oldugunu ifade
etmistir. Katilimcilar, konusmacinin yasadiklarinin kaygi olarak anlamlandirilmasinda
kendisinde de benzer tepkileri tecriibe etmesinin yardimci oldugunu ifade etmislerdir.
Kendi konugsma kaygilarini daha ¢ok fiziksel, duygusal ve davranis problemlerinden
sezen katilimcilar, karsilarindaki kimselerde de daha ¢ok davranis ve fiziksel tepkilerden
anlayabildiklerini ifade etmistir. Anlagiliyor ki katilimeilar, konusmacida kaygi esnasinda

beliren duygusal tepkilerin okunmasinda zorlanmakta ya da fiziksel ve davranigsal
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tepkilerin baskin olmasindan 6tlirii duygusal tepkilerin kaygi belirtisi olarak

sezinlenmesini golgede birakmaktadir.

Tablo 70

Katilimcilarin Konugmacidan Konugma Kaygis1 Yasantisuni Sezdiklerinde Neler Hissettiklerine

Yonelik Goriisleri
Empatik Tavir f
Duygusal tepki 14
Destek olma 6
Zihin okuma 3
Iyi performans 3
Toplam frekans 26

K-5: Kendi kendime utanirim. Onun adina utanirim. Dinleyemem yani onu.

K-9: Rezil olacagini diistinir. Ben o kisi adina tiziiliirim. Given vermeye ¢alisirim. Goz
temasi kurarim. Iyi oldugunu hissettirmeye ¢aligirim. Topluluk 6niinde konugma kaygisi
yasamasini istemem.

K-10: Acirim o kisiye. Belki konugmaya hazirlik yapmis utandigi cekindigi icin
konusamamis.

Bazi katilimcilar, konugma kaygisi yasayan birilerini gordiiklerinde konusan kisi
adina {iziildiiklerini, utandiklarini; kendilerinin de endise ve korku duyduklarini ifade
etmislerdir. Ayrica konusan kisilerde de utanma, heyecan, korku, giiven eksikligi, endise
duygularini sezdiklerini ifade etmistir. Baz1 katilimcilar, konusma kaygis1 yasayanlarin
“rezil olma, dalga gecilme” tarzinda bilissel g¢arpitmalari zihinlerinden gecirdigini
diisiinmektedir. S6z konusu biligsel tepkilere bakildiginda katilimcilarin bu tepkileri
kendilerinden hareketle anladiklarimi ileri siirebiliriz. Nitekim konusmacinin zihnini
okuma bu gibi deneyimleri yasama ile agiklanabilir. Bazi katilimcilar da konugma kaygisi
yasayan bir kimse gordiiklerinde iyi bir hazirlik siireci yasanilmadigi diislincesinin
kendilerinde uyandigini belirtmislerdir. Yani katilimcilar, konusmaya iyi bir hazirlik
stireci yasanilmast durumunda konusma kaygisinin daha az hissedilebilecegini
diistinmektedirler. Psikolojik olarak zor bir durum yasayan konusana, destek olmak ve
konusani rahatlatmak amaciyla gz temasi kurma, teselli etme ve giiven verme gibi
birtakim yollarla yardimci olunmaya calisildigi bir¢ok katilimer tarafindan ifade
edilmistir. Bu davranigin arka planinda kaygi yasayan konusana merhamet duyulmasi ve

“ben de bu durumda olabilirdim” diisiincesinin rol oynadig1 séylenebilir.
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BESINCI BOLUM
V. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde aragtirmanin nitel ve nicel boyutlarindan elde edilen bulgular, alan
yazindan hareketle tartisilmistir. Elde edilen sonuclardan hareketle c¢esitli onerilerde

bulunulmustur.

5.1.Tartisma

DZ ile konugma kaygisi arasinda orta giiclilkte negatif yonlii korelasyon tespit
edilmistir. DZ ile konusma kaygis1 arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan bir ¢aligmaya
rastlanilmamustir. Bununla birlikte DZ’nin anksiyete, sosyal anksiyete, iletisim, yabanci
dil kaygist ve konusma becerisi ile iliskisine yonelik ¢alismalara rastlanilmigtir. DZ ile
anksiyete (Bhat ve Farooq, 2017; Kousha vd., 2018; Liu ve Ren, 2016; Rajabpour, 2014)
ve anksiyete bozukluklar1 (Summerfeldt vd., 2011) arasinda negatif yonlii iligki tespit
edilmistir. DZ ile sosyal anksiyete (Cejudo vd., 2018; Summerfeldt vd., 2006) ve
anksiyete semptomlar1 arasinda anlamli iliski belirlenmis (Lizerreti ve Extrema, 2011).
DZ’nin anksiyete rahatsizliklarinin tedavisinde kullanilmasi 6nerilmistir (Lizerreti vd.,
2014) DZ egitimi alan kimselerin anksiyete seviyelerinde azalma belirlenmistir (Ozgelik,
2007; Yarahmadi vd., 2015). Sakrak (2009) ile E. Kurt ve Savuran (2016) yaptiklari
arastirmada yabanci dil kaygisi ile DZ arasinda negatif yonlii iligki tespit etmistir.
Yukarida ifade edilen calismalar gosteriyor ki DZ, yiiksek kayginin diizeyinin
dengelenmesine katki sunabilir. Bu durum arastirmamizda ortaya konulan sonugla

ortiismektedir.

DZ ile iletisim becerileri arasinda anlamlr iligki tespit edilmistir (Avei, 2016; Giil ve
A. Giiney, 2019). Rode vd., (2007)’nin yaptig1 arastirmada DZ’ si yiiksek kimselerin
daha etkili konusmacilar olduklar1 belirlenmistir. DZ’nin etkili konusabilmeye ve iletisim

becerilerine katki sundugu sdylenebilir.

Ozbiling, motivasyon, strateji ve empati boyutlar1 iizerine kurgulanan sorularla yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirerek konusma kaygisina dair goriislere ulagilmaya
calisilmistir. Konusma kaygisinin farkinda olmak (6zbiling) DZ’nin konugma kaygisiyla
iletisime basladig1 andir denilebilir. Katilimcilar, konusma kaygist hissettiklerinde

duygusal, fiziksel, davranigsal ve biligsel birgok tepki verdiklerini belirtmistir. Kaygiy1



yasayan kisinin viicudu birgok tepki vermektedir (A. T. Beck ve Emery, 2017; Berksun,
2003; Fossum, 1999; Rapee vd., 2003). Ayrica katilimcilar, konugsma kaygilarint agirlikli
olarak fiziksel ve duygusal tepkilerle agiklamaya meyillidir. Beck Anksiyete
Olgegi’ndeki 21 maddede fiziksel tepkiler énemli yer tutmaktadir (A. T. Beck vd., 1988).
Kaygi, cogunlukla bedensel belirtiler gosterir (Koknel, 1998). Nicel boyuttaki 6rneklem
grubumuzun KKO’de yer alan bilissel (X=2.35), fiziksel (X=2.98) ve duygusal (X=3.20)
alt boyutta yer alan maddelere yonelik goriisleri ile nitel boyuttaki katilimcilarin
gorlslerinin agirhi@ arasinda paralellik belirlenmistir. Katilimcilar, konusma kaygisi

esnasinda agirlikli olarak fiziksel ve duygusal tepki verdiklerini ifade etmislerdir.

Baz1 katilimcilar, konusma kaygisi yasanildig1 vakit zihinlerinden bir¢ok olumsuz
diisiince gectigini belirtmistir. Katilimcilarimizin zihinlerindeki olumsuz diisiince
tarzlarinin kaygiyr tetikledigi ve daha sonra bir¢ok tepkinin verildigi anlasilmistir.
Olumsuz diistinme bi¢imlerinin konusma kaygisini yol acabilecegini diistintilmektedir
(Y. Aydogdu, 2019; Condrill ve Bough, 2004; Er, 2014; Esposito, 2010; Mavis, 2013;
Linver, 1997; Tunali, 2007; Suroglu-Sofu, 2012; Stuart, 2005). Katilimcilar, dinleyici ve
kendisinden kaynakli (konugsmaci) uyaricilari olumsuz diisiinme/6n yargi neticesinde
kaygilarini artiran bir faktore doniistiirmektedir. Konusmacinin dinleyiciler tarafindan
giilinme, alay edilme, rezil olunma, kiigiik diisiiriilme ihtimallerinin yasattig1 endiseler,
konusmaci tarafindan olusturulan dinleyici kaynakli korku senaryolaridir. Dinleyicinin
kalabalik, yabanci/tanidik olmasi, dinleyici icerisinde dnemli kimselerin varligi ortam
kaynakli; dinleyicilerin aralarinda konugmasi, susup dikkatlice dinlemesi ve kaydetme
davraniglarinin konugmacinin kaygilarii artiran dinleyici davranisi kaynakli kaygi
artirict unsurlar olarak katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Konusurken hata yapma,
konusulacaklart unutma, ozgiiven eksikligi, koti performans sergilenme endisesi,
olumsuz diisiincelere sahip olma konusmacinin kendisinden (konusmacidan)
kaynaklanan kaygi artirici unsurlardir. Bir¢ok kaynakta, dinleyici veya konusmact
kaynakli etmenlerin konusma kaygisina yol agabilecegi diisiiniilmektedir (Bippus ve
Daly, 1999; Er, 2014; Giindiiz ve T. Simsek, 2014; Muallimoglu, 2011; A. Sahin ve Kana,
2015; Tsaousides, 2017). Dinleyicilerin ne diisiindiigli konusmac1 i¢in 6nemlidir. Baz1
dinleyici davraniglari, konugsmaci tarafindan konusma performansinin iyi olmadigina
yonelik diisiince uyanmasma neden olmaktadir. Dinleyici davraniglarini olumsuz

diisiinceyi, olumsuz diisiince de konusma kaygisini besledigi degerlendirilmektedir.
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Katilimeinin biri “Dinleyiciler beni dinlemeyince kotii anlattigimi digiintirim.” gortst,
bir katilime1 da “Yiiziime giiliince kot bir konusma yaptigimi diisiiniiyorum.” diisiincesi,
bir baska katilimcinin da “Yanlis sdylersem dinleyicilerin bana giilmesinden korkarim.”
ifadesi bunu agikca gostermektedir. Beck ve Emery, sahne korkusu yasayan bir kisinin
dinleyici ile yasadig1 gelgiti soyle ifade eder: “Bir taraftan dinleyici tarafindan onay
gorerek onlarin memnuniyet hislerini kazanmak icin harekete geger, diger yandan da onay

gormemenin verdigi aciy1 deneyimleme ihtimaliyle bir endiseye kapilir” (Beck ve Emery,
2017, s. 57).

Olumsuz diisiinceler ile kurgulanan biligsel alt boyut ile DZ arasinda negatif
korelasyon (r=-.34, p<.05) tespit edilmistir. Bu durumun DZ’nin konugma kaygisina yol
acan olumsuz diigiiniis bigimlerini yonetebilmesine katki verdigi soylenebilir. Nitekim
Constantin vd., (2019)’nin yaptigi aragtirmada, DZ ile olumsuz tekrarlayan diisiince
arasinda anlamli iligki tespit etmistir. Duygularin bilissel siiregler tizerinde etkili oldugu
(Damasio, 2006; Plotnik, 2007; Smith ve Kosslyn, 2014; Winter, 2018) diislincesi s6z

konusudur. Duygular, olumsuz diisiinceleri yonetme konusunda yardimci olabilmektedir.

Mikrofonu kaygi unsurunu olarak degerlendiren katilimcilar vardir. Mikrofonda
sesin farkli ¢itkma durumu ve konusmacinin kaygisini belli edecek algisal bir nesneye
dontigsmesi kisiyi kaygilandirmaktadir. Kamera ile cekim yapilmasini kaygi unsuru olarak
degerlendiren 1 katilimei vardir. Kaygiya yol agan bu durumun arka planinda, konugsmada
yasanilanlarin baska kimseler tarafindan izlenilecegi ve unutulmayip karsisina daha sonra

cikabilecegi kaygisinin rol oynadig: diigiiniilmektedir.

Konusma kaygisinin ve konusma kaygisini tetikleyen diisiincelerin farkinda olan
katilimeilarin  motivasyonel ve zihinsel birtakim stratejiler kullanarak kaygilarini
dengelemeye cabaladiklar1 anlasilmistir. Nitekim konusma kaygisinin etkili bir konugma
performansi gostermede sorun olusturdugu belirlenmistir (Baki ve Kahveci, 2017;
Golpinar vd., 2018). Katilimcilar; prova yapma, ayna ve birilerinin karsisinda pratik
yapma, pratik yaptigi kimselerden doniit alma, metne ¢calisma, topluluk oniinde oldugunu
zihninde canlandirma, konusmayi nasil yapilacagini planlama, konusma sirasinda tanidik
birileri ile gdz temasina girme, konu bilgisi artirma faaliyetlerini yaparak yapacagi
konusmaya hazirlanip olas1 aksilikleri 6nlemeye calisarak konugma 6ncesi ve sirasinda

zihinsel bir hazirlik yaptiklarimi ifade etmislerdir. Katilimcilar tarafindan ifade edilen
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goriiglerin konusma performanslarina fayda verecegi bircok kaynakta ifade edilmistir.
Provanin (Stuart, 2008), hazirhigin (Menzel ve Carell, 1994), neler yapilacaginin
planlamanin (A. Sahin ve Kana, 2015), pratik yapmanin (Hogate, 2018; Tsipursky, 2016;
Witz, 2005) konusma kaygisini hafifletecegi belirtilmektedir. Zihinsel olarak hazirligin
yaninda katilimcilar kendilerini motive eden teknikler de kullandiklarini belirtmislerdir.
Katilimeilarin  6zellikle olumlu diisiinmeye calisarak rahatlamaya ve Ozgiivenlerini
artirmaya c¢alistig1 belirlenmistir. Ozgiiven eksikliginin konusma kaygisina yol actif
belirleyen arastirmalar vardir (Iscan ve Karagdz, 2016; Teksan vd., 2019). Ayrica
Ozgliven eksikliginin konusma gerceklestirmede 6nemli bir sorun olduguna ulasilmigtir
(Akkaya, 2012; Akif Arslan, 2012; Basaran ve Erdem, 2009). Olumlu diisiinmenin
konusma kaygisina olumlu etkileri olacag: diistintilmektedir (Esposito, 2010; Suroglu-
Sofu, 2012; Tunali, 2007; Tsipursky, 2016). Olumlu diistinme ve ozgiliven verici
telkinlerin yaninda konusma kaygisin1 baskalarinin da yasadigini bilme, konusma
kaygisin1 kabullenme, dinleyiciyi memnun etme, hedef koyma bazi katilimcilar
tarafindan kullanilan motivasyonel stratejilerdir. Bu stratejiler, kisiyi iyi bir konusma
yapmaya gilidiilemekte ve konusma kaygi diizeyini azaltmaktadir. Er (2014) konusma
kaygisin1 kabullenmenin kisiyi rahatlatacag: ifade etmektedir. Zihinsel ve motivasyonel
stratejilerin birbirini besledigi sdylenebilir. Kog-Akran ve E. Ozdemir (2018) konusma
kaygt diizeyini hafifletmek amaciyla yapilan egzersizin giiven duygusunu artirdigini
tespit etmistir. Tsipursky (2016) pratik yaptik¢a yeteneklere giivenin artacagini ifade

etmektedir.

Katilimcilarin, kaygiyr yasarken viicudun gosterdigi fiziksel (nefes alis verisinin
hizlanmasi, terleme, kalp atisinin hizlanmasi gibi) tepkileri hafifletmeye doniik gevseme
egzersizleri noktasinda bilgilerinin olmadigi sdylenebilir. Katilimecilarin konusma
kaygisina yonelik ifade ettigi gorisleri biitiinciil olarak gorebilmek ic¢in soyle bir

gorsellestirme yapilabilir:
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Sekil 21

Konusma Kaygisinin Déngiisti, Sebebi ve Konusma Kaygisini Dengeleme Teknikleri

8

% & ;
2 o/ i
Y 8 &5 %, }

onp t(\o\_ﬂ‘ ,(9‘ H

Ctomabil |
digdnee ¢

Fonugmmey

Terleme ostemlect

Titreme
Hizls wefes
abzeist
Fiacma

Hal Ealp
ot

Anloman.
horcketler

Eored
Hegeean |
Gerginlk
Mohcueiget

Katilimcilarin baskalarinin hissettigi konusma kaygisin1 nasil sezdiklerine ve bu
durumda ne hissettiklerine yonelik katilimcilarla gériismeler yapilmistir. Katilimcilarla
yiirlitiilen goriismelerden ¢esitli veriler elde edilmistir. Katilimcilar, agirlikli olarak
konusanin davranigsal ve fiziksel tepkilerinden konugsma kaygisinin yasanildigim
sezdiklerini ifade etmislerdir. Ayrica bazi katilimcilar, duygusal tepkilerin de konusma
kaygisinin yasanildigina dair ipucu oldugunu belirtmislerdir. Konusma kaygisi yasayan
birey; fiziksel, duygusal ve davranigsal tepkiler vermektedir (T. Demir ve Melanlioglu,
2014). Baz1 katilimcilar da konusmacinin kaygi yasadiginda zihinlerinden ne gibi
diisiinceler gectigini okuyabildiklerini belirtmistir. Goleman (2018) bilissel empatinin
baska bireylerin bakis agilarin1 sezmeye yardimci oldugunu belirtmektedir. Bagka bir
deyisle biligsel empatik bakis, bireyin kafasinda gecen diisiinceleri okuyabilmemizi
saglamaktadir. Ayrica katilimcilar, konusmacinin yasadiklarinin konusma kaygist olarak
anlamlandirilmasinda kendilerinin de benzer tepkileri tecrilbbe etmesinin yardimci
oldugunu ifade etmistir. Yani “kendilerinden hareketle” konugma kaygis1 yasanildiginin
yorumu yaptiklarini ifade etmislerdir. Konusma kaygisi yasayan bireyi gordiiklerinde

onlar i¢in tiziildiiklerini ve konusmaciya destek olacak birtakim tepkiler de verdiklerini
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belirtmiglerdir. Empati kuran kisiler, ¢evrelerindeki kisilere “umarsiz kalamamakta,
duyarli ve hassas davranmaktadir” (Y. Arslan, 2016, s. 51-52). Baz1 katilimcilar da

konusma kaygisi yasayan konusanin iyi bir hazirlik siireci ge¢irmedigini diistinmektedir.

Konugma kaygist ve DZ ile iligskisi oldugu diisliniilen degiskenlerle yapilan
bagimsizlik 6rneklem t-testi, tek yonlii anova, basit dogrusal korelasyon ve basit dogrusal

regresyon analizlerinde cesitli bulgular elde edilmistir.

Cinsiyet degiskenine iliskin yapilan t-testi neticesinde KKO geneli ve bilissel alt
boyutta farklilasma tespit edilememisken fiziksel ve duygusal alt boyutta erkek 6grenciler
lehine anlamli farklilagma tespit edilmistir. Erkekler lehine farklilagsma tespit edilen baska
aragtirmalar da vardir (Akalin ve Adigiizel, 2020; Suroglu-Sofu, 2012). Konusma
kaygisinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucu birgok arastirmada tespit edilmistir
(Aysel Arslan, vd., 2019; Harmandar-Demirel vd., 2017; Deringdl, 2018; Durmus ve Bas,
2016; Gedik, 2015; Kavruk ve Deniz, 2015; Ozkan ve Kinay, 2015; Sen, 2017; Teksan
vd., 2019; G. Yildirim, 2015). DZ ile cinsiyet arasina anlamli farklilagsma toplam EQ,
bireyigi, stres yonetimi, uyum boyutlarinda tespit edilemedi. Bireyleraras1 ve genel ruh
hali boyutunda kiz 6grenciler lehine; olumlu etki boyutunda ise erkek 6grenciler lehine
anlamli farklilasma belirlenmistir. DZ diizeyleri arasinda cinsiyete gore farklilik
gostermedigini tespit eden arastirmalar s6z konusudur (Balci-Celik ve Deniz, 2008;
Cankaya ve Erig, 2020; Diken ve M. Aydogdu, 2018; Girgin, 2009; Yaliz, 2013). DZ
diizeyleri arasinda kizlar lehine (Anuradha ve Kalapriya; Harrod ve Scheer, 2005; Kiye
ve E. Demir, 2018; Kose, 2009) erkekler lehine (Ajmal vd., 2017) farklilastigi belirleyen
arastirmalar vardir. DZO ve alt boyutlariyla KKO geneli ve alt boyutlarmin iliskisini
cinsiyet degiskeninin ne sekilde etkiledigini smmamak icin yapilan basit dogrusal
korelasyon analizinde, anlamli ve negatif yonlii iligkiler [kiz 6grenciler (r=-.38), erkek
ogrenciler (r=-.23)] tespit edilmistir. DZ’nin kiz O6grencilerin konusma kaygisi
degisiminin %14’iinii agiklarken erkek Ogrencilerin %5’ini ag¢ikladig: tespit edilmistir.
Buradaki farkin sebebi, kizlarin sahip toplam EQ [kiz=(X=170.06) erkek (X=167.59)]
diizeyinin oldugu diislinilmektedir. Hall, 1983 yilinda yaptig1 arastirmada kadinlarin
birtakim duygu tepkilerini okumada daha becerikli oldugunu tespit etmistir (Sayar ve
Ding, 2018). Kadinlar aile ve is iliskilerinde bagkalarin1 anlama ve iligski yonetiminde

erkeklerden daha basarilidir (Baltag, 2006). Tarhan (2015) kadinin bakis tarzini
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duygularin belirledigini ve kadmlarin sosyal zekalarmin daha gelismis oldugu

belirtmektedir.

Okul 6ncesi egitimi degiskeni ile KKO ve alt boyutlar ile DZO ve alt boyutlariyla
yapilan t-testi sonucunda hem KKO ve alt boyutlar1 hem de DZO ve alt boyutlar arasinda
anlaml farklilagma tespit edilemedi. Kirtil (2009) 6, 7 ve 8. smif dgrencilerle yaptigi
calismada DZ ile okul dncesi egitimi alma durumunun anlamli farklilagma gostermedigini
belirlemistir. Okul Oncesi egitim alanlarin ve okul Oncesi egitimi almayanlarin
korelasyonel ve regresyon sinamalarinda olusan fark 6nemsenmeyecek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Okul Oncesi egitiminin ¢ocugun gelisimine beklenilen faydayi
verebilmesi i¢in idarecisi, personeli, beslenme ve gida kalitesi degiskenlerinin niteligi
onemlidir (Baran vd., 2007). Baska bir deyisle saglikli egitim ortaminin yoksunlugu,

bireyde olmas1 beklenilen kazanimlarin yer etmesine ket vurabilir.

Siif diizeyi ile KKO ve alt boyutlariyla yapilan tek yonlii anova testi sonucunda
KKO geneli ve bilissel alt boyutta 6 ve 8. simiflar arasinda 8. siif lehine anlamli fark
tespit edilirken fiziksel ve duygusal alt boyutlarda ise anlamli fark belirlenememistir.
Aysel Arslan (2018) aragtirmasinda konugsma kaygisi yoniinden 6 ve 8. siniflar arasinda
8. smiflar lehine anlamli fark tespit etmistir. Bulunduklar1 siniflara gore ise konugma
kaygisinin anlamli farklilik belirleyen bagka arastirmalar da vardir (Akalin ve Adigiizel,
2020; Deringol, 2018; Sen, 2017). Konusma kayg1 diizeylerinin sinif diizeyleri arasinda
anlamli olarak farklilagsmadigi bir¢ok arastirmada ortaya konmustur (Baki ve Kahveci,
2017; Harmandar-Demirel vd., 2017; Durmus ve Bas, 2016; Gedik, 2015; G. Yildirim,
2015; Kartal, 2019; Kavruk ve Deniz, 2015; Sevim ve Gedik, 2014). Alan yazina
bakildiginda sinif diizeyi ile konugma kaygisi diizeyi arasindaki iliskinin anlamli olarak
farklilasmadigi sonucu agirhiktadir. Bulunduklart simf diizeyine gére DZO ve alt
boyutlariyla yapilan tek yonlii anova testi sonucunda genel ruh hali boyutunda 5. ve 7.
siniflar arasinda 5. sinif lehine; olumlu etki boyutunda 5 ve 8. sinif arasinda 5. siiflar
lehine anlamli fark tespit edilmistir. Ak (2016) yaptigi ¢alismada stres yonetimi alt
boyutunda 5. sinif 6grencilerinin lehine 6 ve 8 siniflardan; uyum alt boyutunda 5. sinif
ogrencilerinin 7 ve 8. sinif 6grencilerinden anlamli olarak farklilagtig tespit etmistir. DZ
ile sinif diizeyi arasinda anlamli fark tespit edilemeyen arastirmalar da vardir (Bakan ve

Giiler, 2017; Kazil, 2012). DZO ve alt boyutlar1 ile KKO geneli ve alt boyutlarmin

134



iligkisini sinif diizeyinin ne sekilde etkiledigini sinamak i¢in yapilan basit dogrusal
korelasyon analizinde, anlamli ve negatif yonlii iligkiler tespit edilmistir. 5. siif
diizeyinin bu iligkide diger simif diizeylerine gore istatiksel olarak oldukca diisiik
degerlere sahip oldugu belirlenmistir. 8. siniflarin DZ diizeyi konusma kaygisi daha iyi
yordadigi belirlenmistir. Egitim diizeyinde bireye kazandirilan becerilerin DZ’nin
diizeyini olumlu etkiledigi diisliniilmektedir. Nitekim DZ’nin gelistirilebilecegi
diistincesi vardir (M. Arslan ve Giiven, 2015; Baltas, 2006; Goleman, 2010; Eren-Yavuz,
2011; Shapiro, 2003; Yesilyaprak, 2001).

Aylik ekonomik gelir diizeyi diisiik aile ¢ocuklarinin konusma kaygisi diizeyinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bircok arastirmada da benzer bulgu tespit edilmistir
(Akalin ve Adigiizel, 2020; G. Yildirim, 2015; Aysel Arslan vd., 2019; Suroglu-Sofu,
2012). Ekonomik gelirin konugsma kaygis1 ile anlamli sekilde farklilagsmadigini tespit
eden arastirmalar da vardir (Gedik, 2015; Kavruk ve Deniz, 2015). Aylik ekonomik
gelirlerine gore DZO ve alt boyutlariyla yapilan tek yonlii anova testi sonucunda bireyigi
alt boyutunda 0-1500 geliri olan ailenin ¢ocuklari ile 4501 ve iizeri aylik geliri olan
ailenin ¢ocuklarin grup ortalamalar1 arasinda 4501 ve iizeri lehine anlaml fark tespit
edilmistir. DZ ile ekonomik gelir arasinda anlamli fark tespit edilen (Yurdakavustu, 2012;
Korkmaz, 2008); anlamli fark tespit edilemeyen aragtirmalar vardir (Ak, 2016; Goget,
2006; Harrod ve Scheer, 2005; Kizil, 2012). DZO ve alt boyutlartyla KKO geneli ve alt
boyutlarinin iligkisini aylik ekonomik gelir degiskeninin ne sekilde etkiledigini sitnamak
i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon analizinde, 4501 ve lizeri aylik ekonomik gelir
diizeyinin DZ ve konusma kaygis1 arasindaki iliskiyi negatif yonlii daha da giliglendirdigi
ve DZ’nin konusma kaygisin1 yordayiciligini artirdigi belirlenmistir. Sosyoekonomik
durumu iyi olmayan ailelerin temel ihtiyaglar1 karsilayamamasi ve hayattan doyum
alamamalar1 neticesinde aile igindeki ortam olumsuz etkilenmekte ve bu da ¢ocuklarda
hayatin1 devam ettirebilme kaygist olusturabilmektedir (Alisinanoglu ve Ulutas, 2000).
Amerika yapilan bir arastirmada fakir annelerin ¢ocuklarina karsi sert davranislari
cocuklarinin ilgisi ve isteklerini goz ard1 edip kendi ilgi ve isteklerini 6ne ¢ikarmalari
cocuklarinin zihinsel ve duygusal gelisimini olumsuz etkilemektedir (Ciiceloglu, 2006).
Sosyo ekonomik diizeyi diisiik ailelerde yetisen ¢ocuklarin sosyal becerilerinin olumsuz

yonde etkilendigi tespit edilmistir (Stenhouse, 1994’ten akt. Yurdakavustu, 2012).
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KKO ve alt boyutlarinin anne egitim diizeyleri ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilagsma olusturup olusturmadigini sinamak i¢in yapilan tek yonlii anova sonucunda,
KKO genelinde ve bilissel alt boyutta okuryazar degil ile lise diizeyinde grup ortalamar1
arasindan lise dlizeyindeki grup lehine anlamli farklilagma tespit edilmistir. Fiziksel ve
duygusal alt boyutta grup ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma belirlenememistir.
Aysel Arslan (2018) egitim diizeyi ortaokul ve tiniversite olan annelerin ¢ocuklarinin
arasinda belirlenen anlamli farklilasmada tliniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin
daha az konusma kaygis1 hissettiklerini belirlemistir. G. Yildirim (2015) egitim diizeyi
ilkokul-lise, ortaokul-lise ve ilkokul-iiniversite diizeyleri arasinda egitim diizeyi yiiksek
annelerin ¢ocuklarinin daha az konusma kaygisi hissettigini tespit etmistir. Anne ve
babalarin ¢ocuklarina gdosterdigi tepkileri ve cocuklarmi “ele alis bigimleri” ¢ocugun
kaygili olmasina neden olabilir (Rapee vd., 2003). DZO ve alt boyutlarinin anne egitim
diizeyleri ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini stnamak i¢in yapilan tek yonlii anova
sonucunda toplam EQ, bireyi¢i, bireylerarasi ve stres yonetimi boyutlarinda egitim diizeyi
yiiksek gruplarin DZ puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ebeveyn egitim
durumu ile DZ arasinda anlamli iligki (Harrod ve Scheer, 2005) ve fark tespit edilmistir
(Yurdakavustu, 2012). DZ, annesinin egitim durumu lise olan kisilerin konusma kaygi
diizeylerindeki degisiminin %19’unu agiklamaktadir. Annelerin ¢ocuklarini yetistirme
tarzi, ¢ocuklarina kars1 tutumlar1 ve davranislart cocugun kaygilarini ve DZ becerilerinin

gelisimini etkileyebilir.

KKO ve alt boyutlarmin baba egitim diizeyleri arasinda anlamli farklilasma olusturup
olusturmadigini smnamak igin yapilan tek yonlii anova sonucunda KKO genelinde ve
biligsel alt boyutta lise-ortaokul egitim diizeyleri arasinda lise lehine anlamli farklilagma
tespit edilmistir. Fiziksel ve duygusal alt boyutlarda gruplar arasinda anlamli farklilagma
belirlenemedi. Baba egitim diizeyi ile konusma kaygi diizeyi arasinda anlamli farklilasma
tespit eden arastirmalar vardir (Aysel Arslan, 2018; G. Yildirim, 2015). Ulutas ve Demiriz
(2003) yaptig1 aragtirmada anne ve baba egitim seviyesi yiikseldik¢e durumluk ve siirekli
kaygi diizeyinde azalma oldugunu tespit etmistir. Kavruk ve Deniz (2015) tarafindan
yapilan arastirmada baba egitim diizeyi ile konusma kaygis1 arasinda anlamli farklilagma
tespit edilememistir. DZO ve alt boyutlar1 ile baba egitim diizeyleri arasinda anlaml
farklilagsma tespit edilemedi. Kirtil (2009) yaptig1 calismada baba egitim diizeyinin DZ

puani lizerinde anlamli farklilasma olusturamadigini belirlemistir. DZ ile konusma
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kaygis1 arasindaki iliskiyi daha iyi yordayan egitim diizeyi iiniversite egitim diizeyi
oldugu tespit edilmistir. Anne ve babanin yiliksek egitime sahip olmasi aile i¢indeki
atmosferin olumlu olmasina katki sunabilmektedir. Egitim diizeyi yiliksek annelerin ve
babalarin ¢ocuklarini yetistirme yontemi, ¢ocuklarina karsi davraniglari ve model olmasi,
ailedeki demokratik ortama katkisi, olaylara/durumlara yaklagimi, ¢ocuklariyla duygusal
iletisimi gocuklarmin kaygi diizeyini disiirebilir ve DZ’yi gelistirilebilir. Demokratik
anne baba tutumunun ¢ocugun DZ puaninmi artirdigi belirlenmistir (Erdogdu, 2008;
Topuksal, 2011). Yetisilen ¢evre ve model alinanlar ile ¢ocuklarin EQ diizeyi arasinda
yiiksek bir korelasyon bulunmaktadir (Salovey ve Sluyter, 1997°den akt. Yesilyaprak,
2001).

KKO ve alt boyutlarinin ortalamalari ile arkadaslariyla giinliik oyun oynama siireleri
arasindaki iliskiyi stnamak icin yapilan tek yonlii anova sonucunda KKO ve alt boyutlar:
ile arkadaslarla giinliik oyun oynama siiresi arasinda anlamli farklilagsma tespit
edilememistir. DZO ve alt boyutlarinin ortalamalar1 ile arkadaslarla giinliik oyun oynama
stireleri arasindaki iligkiyi sinamak igin yapilan tek yonlii anova sonucunda, gruplar
arasinda tespit edilen olumlu etki alt boyutundaki anlaml farklilagma daha fazla siirede
oyun oynayan gruplarin lehine oldugu tespit edilmistir. Bu durum daha fazla oyun
oynayan ¢ocuklarin bagkalar1 iizerinde daha fazla iyi izlenim birakma istegine sahip
oldugu diisiindiirtmektedir. Oyunlar ¢ocuklari; biligsel, sosyal yonden gelistirir (Esen,
2008). Bununla birlikte oyunlarin, dijital mi gercek mi siddet igerip icermedigi gibi
degiskenlerin biliniyor olmas1 oyunun etkilerini daha iyi agiklayacaktir. Mustafaoglu ve
Yasaci (2018) dijital oyun oynayan ¢ocuklarda kaygi, depresyon gibi psikolojik sorunlar
dogabilecegini belirtmektedir.

KKO’de yalmzca duygusal alt boyutta daha az TV izleyen gruplar lehine anlamh
fark tespit edilmistir. Bekar (2014) yaptig1 arastirmada gocuklarin giinliik TV’yi izleme
stiresi ve kiminle izlediginin ve siddet icerikli programlar izlemenin kaygi diizeyleri
tizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Medyadaki siddetten etkilenen ¢ocuklar,
kendilerine de siddet uygulanacag: diisiincesiyle kaygi ve korku hissetmektedirler (Ozen
ve Kartelli, 2017). DZO’de toplam EQ, stres boyutu ve olumlu etki boyutunda TV’yi
daha az izleyen gruplarin DZ puanlarinin daha yiiksek puan oldugu tespit edildi.
Yurdakavustu (2012) yaptig1 arastirmada giinde 1-2 saat TV izleyen kisilerin giinde 4-5
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saat izleyen kisilere gore daha yiiksek DZ’ye sahip oldugunu tespit etmistir. Ersoy vd.
(2019)’nin yaptig1 arastirmada TV’yi fazla izlemenin “ruhsal iyilik halinde bozulma ve
artan anksiyete rahatsizliklarina” yol agtigi belirlenmistir. Amerika Pediatri Akademisi
(2001), cocuklarin TV izleme siirelerinin giinde 1-2 saatle sinirlandirilmasi gerektigi
belirtmistir. DZ yiiksek bir ¢ocuk yetistirmek isteyenlerin, ¢ocuklarinin TV izleme
stirelerine yonelik kat1 sinirlar belirlemeleri gerekir (Shapiro, 1998). TV izleme siiresinin

yaninda izlenilen igerigin etkisi de kaygi ve DZ tizerine etkili olabilmektedir.

5.2. Sonug¢
Bu boliimde, arastirmanin nicel ve nitel boyutlarina iliskin sonuglara yer verilmistir.
5.2.1. Arastirmanin Nicel Boyuta Iliskin Sonuclar

1. DZ ile konusma kaygis1 arasinda orta diizeyde negatif yonlii korelasyon tespit

edilmistir.

2. KKO ve alt boyutlar: ile cinsiyet degiskenine iliskin yapilan analiz sonucunda
fiziksel ve duygusal alt boyutta erkek dgrenciler lehine anlamli fark tespit edilmistir. DZO
ile cinsiyet arasindaki iligkiye bakildiginda bireylerarasi ve genel ruh hali boyutunda kiz
ogrenciler lehine anlaml fark tespit edilirken olumlu etki boyutunda erkek 6grenciler
lehine anlamli fark tespit edilmistir. Cinsiyet ile DZ ve konusma kaygisi iliskisinde kiz

ogrencilerin daha iyi degerlere sahip oldugu tespit edilmistir.

3. Okul 6ncesi egitimi degiskeni ile KKO ve alt boyutlari ile DZO ve alt boyutlartyla
yapilan t-testi sonucunda hem KKO ve alt boyutlar1 hem de DZO ve alt boyutlar arasinda
anlaml farklilagma tespit edilememistir. Okul Oncesi egitim alanlarin ve okul dncesi
egitimi almayanlarin korelasyonel ve regresyon sinamalarinda olusan farklar

onemsenmeyecek diizeyde oldugu sdylenebilir.

4. Smmif degiskeni yoniinden yapilan analiz neticesinde KKO geneli ve biligsel alt
boyutta 6. ve 8. sinif grup ortalamalarinin arasinda tespit edilen anlamli farklilasmanin 8.
smif lehine oldugu belirlenmistir. DZO’ye bakildiginda genel ruh hali boyutunda 5. ve 7.
sinif grup ortalamalar1 arasinda 5. sinif lehine; olumlu etki boyutunda 5 ve 8. smif

arasinda 5. smif lehine anlamli fark tespit edilmistir.
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5. Anne egitim diizeyi degiskenine iliskin yapilan analizler neticesinde KKO geneli
ve biligsel alt boyutta lise ve “okuryazar degil” grup ortalamalari arasinda lise lehine
anlamli fark belirlenmistir. DZO’ye bakildiginda toplam EQ, bireyici, bireylerarasi, stres
yonetimi boyutlarinda goriilen grup ortalamalari arasindaki anlamli fark egitim diizeyi
yiiksek gruplar lehinedir. DZ ile konugma kaygis1 arasindaki iligskiyi anne egitim durumu
lise olanlarin daha iyi agikladigi tespit edilmistir. Anne egitim durumunun yiiksek

olmasinin konugma kaygisi ve DZ’yi olumlu etkiledigi sdylenebilir.

6. Baba egitim diizeyi degiskenine iliskin yapilan analizler neticesinde KKO
genelinde ve biligsel alt boyutta lise ve ortaokul grup ortalamalar1 arasinda lise lehine
anlaml fark tespit edilmistir. Baba egitim diizeyi ile DZO ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir fark tespit edilememistir. DZ ile konusma kaygis1 arasindaki iligskiyi daha iyi
yordayan egitim diizeyi liniversite egitim diizeyi oldugu tespit edilmistir. Baba egitim

durumunun yiiksek olmasinin konugma kaygisi ve DZ’yi olumlu etkiledigi sdylenebilir.

7. Aylik ekonomik gelir degiskeni ile KKO ve alt boyutlar1 arasinda yapilan analiz
sonucunda tespit edilen anlamli farkin gelir diizeyi yiiksek aile ¢ocuklarinin lehine oldugu
belirlenmistir. Aylik ekonomik gelir ile DZO ve alt boyutlar1 arasinda yapilan analiz
sonucunda, bireyigi alt boyutunda gelir diizeyi yiiksek ailenin ¢ocuklari lehine anlamli
farklilasma tespit edilmistir. DZ ile konusma kaygist iliskisini daha yliksek diizeyde
yordayanin 4501 ve {izeri aylik ekonomik gelir diizeyi oldugu belirlenmistir. Ekonomik

gelismislik, konugma kaygisin1 ve DZ’yi olumlu etkiledigi sdylenebilir.

8. Giinliik TV izleme siiresi ile KKO ve alt boyutlar1 arasinda yapilan analiz
sonucunda duygusal alt boyutta tespit edilen anlamli farkin TV’yi daha az izleyen
gruplarin lehine oldugu belirlenmistir. DZO’ye bakildiginda toplam EQ, olumlu etki ve
stres yonetimi boyutlarinda goriilen anlamli farkin giinlilk olarak daha az siire TV
izleyenlerin lehine oldugu belirlenmistir. TV’yi az izlemenin konugma kaygisini ve DZ’yi

olumlu etkiledigi sdylenebilir.

9. Arkadaslarla giinliik oyun oynama siiresi ile KKO ve alt boyutlar1 arasinda yapilan
analiz sonucunda, anlaml farklilasma tespit edilememistir. DZ ile arkadaslarla giinliik

oyun oynama siiresi degiskeni arasinda yapilan analiz sonucunda, olumlu etki boyutunda
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anlamli farklilagsma arkadaglarla daha fazla siirede oyun oynayan grup lehine oldugu

tespit edilmistir.

10. Arastirma siirecinde veri toplama arac1 olarak KKO gelistirilmistir. Bilissel,
fiziksel ve duygusal boyutlari olan likert tipli 6lgme formunda 21 maddelik bir 6lgek elde
edilmistir. Olgegin iic boyutunun agikladig: toplam varyans degeri 46.54 tiir. Test-tekrar
testten (r=.78) ve es deger formdan (r=.50) elde edilen sonuglar ve i¢ tutarlilik (a=.90)
iki yar1 giivenirlik testlerinden (r=.86) elde edilen seviyenin iyi oldugu goriilmektedir.

AFA’da ortaya konulan yap1 DFA ile dogrulanmustir.

5.2.2. Arastirmanin Nitel Boyuta Iliskin Sonuclar

1. Konusma kaygilarin1 hangi tepkilerinden sezdiklerine sorusuna katilimcilar;
birtakim bilissel, davranigsal, duygusal ve fiziksel tepkiler verdiklerinde konusma kaygisi

yasanildiginin farkina vardiklarini ifade etmislerdir.

2. Konugma kaygisina yol acan diislince ve ortamin neler oldugu sorularina
katilimcilarin  verdikleri cevaplarda, kendisinden ve dinleyiciden kaynakli bircok

degiskene ulasilmistir.

3. Konusma kaygisi yasanildiginda hangi tiir stratejilerle konusma kayginizi
dengeleyip etkili bir konusma performansina g¢evirmektesiniz ve konusma kaygisi
yasadigmizda etkili bir konugma yapabilme i¢in kendinizi nasil motive etmektesiniz
sorularina katilimcilar tarafindan verilen cevaplarda birgcok zihinsel ve motivasyonel

teknikler kullanildig tespit edilmistir.

4. Konusma kaygisi yasayan kisilerden kaygi duygusunu nasil sezdikleri sorusuna
katilimcilar; konusanin gosterdigi birtakim davranigsal, bilissel, duygusal ve fiziksel tepki
ile konusma kaygisi yasanildigini anlayabildiklerini ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilar,
konusmacinin yasadiklarinin konugma kaygisi olarak anlamlandirilmasinda kendilerinin

de benzer tepkileri tecriibe etmesinin yardimei oldugunu ifade etmistir.

5. Konusma kaygis1 yasayan kisi goriildiigiinde ne hissederseniz sorusuna
katilimcilar, konusan kisi adina tiziildiiklerini ve ona destek olacak birtakim davranislar
verdiklerini ifade etmislerdir. Baz1 katilimcilar da kaygi yasayan kisinin konusmaya iyi

bir hazirlik siireci ge¢irmedigi fikrinin kendilerinde uyandigini belirtmistir.
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5.3. Oneriler
Elde edilen bulgular ¢ercevesinde, uygulayicilara ve arastirmacilara gesitli 6nerilerde
bulunulmustur.
5.3.1. Uygulayicilara Oneriler
1. Konusma kaygisin1 dengeleyen gevseme egzersizleri konusunda Ogrenciler

bilinglendirilmeli.

2. Konugsma kaygisini hafifleten olumlu diisiinme yollar1 konusunda 6grenciler

bilinglendirilmeli.
3. Ogrencileri konusma gergeklestirmeye cesaretlendiren etkinlikler diizenlenmeli.

4. Cocuklarin TV’de izledigi programlar, anne ve baba tarafindan takip edilmelidir;

¢linkii izlenilen programlar ¢ocugun kaygi ve DZ’si tizerinde olumsuz neticeleri olabilir.

5. Aile icinde ve okulda cocuklarin DZ diizeyini artiran sosyal ve duygusal

etkinlikler yapilmali.

6. Anne ve babalar, cocuklarinin oynadiklar1 oyunlarin igerigi hakkinda bilgi sahibi

olmalidir.

5.3.2. Arastirmacilara Oneriler
1. Kiz ve erkek cinsiyeti arasinda konusma kaygisi ve DZ diizeyindeki farkliliklara

yol agabilen degiskenler ile ilgili aragtirma yapilabilir.

2. Okul 6ncesi egitimi ile konusma kaygisi ve DZ ile iligkili arastirmalar yapilmasi

alana katki saglayacaktir.

3. Durumluk konusma kaygisi ile siirekli konusma kaygisi arasindaki iliski

aydinlatilmayi bekliyor.

4. Ekonomik durumu iyi olmayan c¢ocuklarin konusma kaygilarinin neden daha
yiiksek oldugu, ekonomik durum disinda hangi degiskenlerin bu tabloyla iliskisi oldugu

konusunda aragtirma yapilabilir.
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5. TV’deki program igerikleri ile konugsma kaygisi ve DZ konulu ¢alismalar alana

katk1 saglayacaktir.

6. Geleneksel sokak oyunlari ve dijital oyunlar ile konusma kaygisi ve DZ arasindaki

iliskiyi ele alan ¢aligmalar alana katki saglayici olacaktir.

7. Farkli psikolojik kuramlar cercevesinde KKO hazirlamak alana katki

saglayacaktir.

8. Tiirkge ders kitaplar1 DZ bakis acisiyla incelenebilir.
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EKLER

Ek 1 Konusma Kaygis1 Olcegi

Bu aragtirmanin amaci, siz degerli 6grencilerin konusma kaygilarina iliskin goriislerinin
degerlendirilmesidir. Bu nedenle siz degerli 6grencilerin diisiinceleri bizim icin son derece
onemlidir. Liitfen, her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sadece bir segenegi isaretleyiniz. Formu
doldurmada gonilliiliikk esastir. Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amagla kullanilacaktir.
Gosterdiginiz sabirdan ve 6zenden dolayi tesekkiir ederim.
Arastirmaci: Abdurrahman GUNDUZ

: :

3 || 5|2

515|522

Maddeler ; 5| E %

= =

1. Bilmedigim bir konuda konugsma yapacagimi bilmek beni korkutur. 5 4 3| 2 1
2. Konusurken sdyleyeceklerimi unutacagim diye endiselenirim 5 4 3| 2 1
3. Konusmam elestirilince gerilirim. 5 3| 2 1
4. Arkadaslarim, konusmamdan sonra beni beceriksiz olarak gorecekler. 5 4 3| 2|1
5. Konusurken dinleyicilerin yiiziine bakamam. 5 4 3| 2|1
6. Arkadaslarimin benden daha iyi bir konusma yaptiklarini diistintiriim. 5 4 3|2 1
7. Dinleyicilerin konustuklarimi anlamayacaklarini diistiniiriim. 5 4 3| 2 1
8. Konusma aninda insanlar1 siktigimi diistiniiriim. 5 4 3 2 1
9. Konusma aninda hata yapmak utang vericidir. 5 4 3| 2 1
10. Konusma anindaki olumsuzluklarin iistesinden gelemem. 5 4 3| 2 1
11. Konusma yapmadan dnce kotii seyler olacak korkusu yasarim. 5 4 3| 2 1
12. Konusma yaparken kalbim hizl: atar. 5 4 3| 2 1
13. Konusma yaparken terledigimi hissederim. 5 4 3| 2|1
14. Konusma yaparken ellerim titrer. 5 4 3| 2 1
15. Konusma yaparken nefes alis verigim hizlanir. 5 4 3 2 1
16. Topluluk 6niinde konugma yaparken kaslarim gerilir. 5 4 3|2 1
17. Higbir zaman iyi bir konusma yapamayacagimi diistiniiriim. 5 4 3| 2 1
18. Konusmamdan sonra arkadagslarimin benimle dalga gececegini 5 4 3| 2 1

diisliniiriim.

19. Konusurken hata yapmaktan korkarim. 5 4 3| 2 1
20. Konusma gerceklesirken dinleyenlerin bana giileceklerini diigiiniiriim. 5 4 3 2 1
21. Dinleyiciler, genellikle kotii bir konusma yaptigimi diistiniirler. 5 4 3| 2 1
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Ek 2 Kisisel Bilgi Formu

Saygideger katilimci,

Bu arastirmanin amaci, duygusal zekanin konusma kaygisiyla iliskisini
belirlemektir. Ayrica duygusal zekd ve konusma kaygisiyla iligkili degiskenleri
incelemektir. Bu degiskenler Kisisel Bilgi Formunda yer almaktadir. Kisisel Bilgi
Formuna iliskin her madde i¢in goriislerinizi ifade etmeniz gerekmektedir. Calismaya
katiliminiz konusunda goniilliiliikk esastir. Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amacla
kullanilacaktir. Gosterdiginiz sabirdan ve 6zenden dolay1 tesekkiir ederim.

KIiSISEL BILGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek

2.Smifimz: ()5 ()6 O7 ()8

3.Annenizin egitim durumu: () Okuryazar degil () okuryazar ( ) ilkokul

() ortaokul () lise () Universite

3. Babanizin egitim durumu: ( ) Okuryazar degil ( )okuryazar () ilkokul

() ortaokul ( ) lise () tniversite

4. Ayhk Ekonomik Gelir: () 0-1500 () 1501-3000  ( ) 3001- 4500

() 4501 ve tizeri

6. Giinliik televizyon izleme siireniz: () 0-30 dakika () 31-60 dakika ( ) 61- 90 dakika
() 91 dakika ve tizeri

7. Arkadaslarinla giinliik oyun oynama siireniz : ( ) 0-30 dakika () 31-60 dakika ( ) 61
dakika ve tizeri

6. Okul oncesi egitimini aldimz m? ( ) Evet () Hayir
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Ek 3 Konusma Kaygisina Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Kilavuzu

Saygideger katilimci,

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin konusma kaygisina yonelik
goriislerini belirlemektir. Bu nedenle siz degerli katilimcilarin diisiinceleri bizim igin son
derece onemlidir. Goriisme kilavuzuna iliskin her madde i¢in goriislerinizi biitiin yonleri
ile ifade etmeniz gerekmektedir. Calismaya katiliminiz konusunda goniilliiliik esastir.
Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amacgla kullanilacaktir. Gosterdiginiz sabirdan ve
0zenden dolayi tesekkiir ederim.

Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyet: ( ) Kiz () Erkek
2.Smf: 5() 6() 7() 8()
3.Yas: ...
Sorular

1. Konusma kaygis1 yasadiginizi hangi tepkilerinizden anladiginizi agiklar misiniz?

2. Konusma kaygisina neden olan diisiinceleriniz hakkinda bilgi verir misiniz?

3. Konugma kaygi diizeyinizi artiran ortamsal faktorler hakkinda diisiincelerinizi
agiklar misiiz?

4. Konusma kaygist yasadigimizda hangi tiir stratejilerle konusma kayginizi
dengeleyip konusmanizi etkili bir konugsma performansina doniistiirmektesiniz?

5. Gergeklestireceginiz bir konugsmada konusma kaygisi yasamaniz durumunda iyi
bir konusma yapabilmek i¢in kendinizi nasil motive etmektesiniz?

6. Konugma kaygisi yagsayan birinin hangi tepkilerinden konugma kaygisi yasadigini
sezmektesiniz?

7. Konugma kaygisi yasayan birini gordiigiiniizde neler hissettiginizi agiklar

misiniz?
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Ek 4 Tez Benzerlik Raporu

niv EIP'J» :;mmgm_ T.C. il
bl T A FIRAT UNIVERSITESI FORM
o Eﬂ 5 EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU 44

2 ~ LiSANSUSTU TEZ BENZERLIK RAPORU

I - OGRENCI BiLGILERi

Adi ve Soyadi Abdurrahman GUNDUZ Ogrenci No: 171404102
Bilim Dal1 Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi
Programi X viiksek Lisans [ Doktora [ Biitiinlesik Doktora .

11 - TEZ BiLGILERi

Tez Bashgi

(Enstitii Tescilli) Duygusal Zeka ile Konusma Kaygisi Arasindaki lligki

Danigman Dog. Dr. Sezgin DEMIR

II. Danmigman

III - ENSTITU BENZERLIK RAPORU

Yukarida bilgileri verilen égrencimizin tezi, CD ortaminda MSWORD ve PDF formatinda
vermis oldugu kopyalari kullamlarak asagida belirtilen filtreler uygulanmak suretiyle
TURNITIN intihal tespit programinda analiz edilmistir:

1. Kaynaklar boliimii hari¢ o
2. Ozet ve abstract dahil, diger 6n béliimler harig

3. Alintilar dahil . ]
4. Benzerlik orami %1 ve iizeri ise dahil |

Intihal tespit programinin iiretmis oldugu rapora gore ilgili tezin benzerlik orani

Tez savunma sinavindan oénce %10
taranan sayfasayis1 ( 150 ) °

Tez Savunma Sinavindan sonra %09
taranan sayfasayis1 (149 )| °

degerlerine sahip olup Enstitiimiizce uygulanan kabul edilebilir tist simir %25 dir.

Kontrol Personeli 21/08/2020

Tez, veri tabanina saklanmistir []

pimza
Celal YILMAZ
Bilgisayar isletmeni Saklanmamistr [ _/—<$;‘_[f e (/}\A
\

Diisiince:

OPRTATCTIT R RS

Sinav Jiiri Uyesi

Imza

(Unvani, Ad ve Soyadr)

AGIKLAMA

1. Form égrenci tarafindan bilgisayar ortaminda doldurulur ve iist yazi ekinde savunma sinavi jiiri iiyelerine gonderilir.
2. Her bir Jiiri iiyesi bu raporu dikkate alarak Tez Bireysel Degerlendirme Formunda ve bu formda ilgili alanlari doldurmahdir.

Firat Universitesi, Telefon : +90 424 237 0086
Egitim Bilimleri Enstitiisii, . Fax: +90 424 237 0087
23119 - Elaz1g / TURKIYE http://ebe.firat.edu.tr/ e-posta: egtbilens@firat.edu.tr
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iZiN BELGELERI

Ek 5 Etik Kurul Karan

Evrak Tarlh ve Saysi: 21/11/2018-295115
T.C.

Wik, FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU

Ea - Sosyal ve Bejen Bilimler Arajtimalan Ettk Kurulu

T orers

FiRy,

Say»  :97132852/302.14.01/
Konu :Etk Kurul Degerlendimmes:

TURKGE VE SOSYAL BILIMLER EGITIMI ANABILIM DALINA

i Anabilm Dalmz _Dx.f);r.ﬁyui Sezgin DEMIR'in yénetiminde, Yiksek Lisans
Ogrencisi Abdwrahman GUNDUZ'e ait "Duygusal Zeka ile Konusma Kaygin Arasindaki
Ilizka" konulu ¢ahyma itle ilgh Enk Kuwrul Karan ekte sunulmugtur.

Bilzilenmz ve geregi nca edenm.
e-imzahdir. )
Prof. Dr. Mehmet Nun GOMLEKSIZ
Kurul Bagkam

Fret Onivensites] Rebadelld 23119 BLANG/ TORKYE Ayrnth bilg igln irtlbat Serma TATAR
Tel: 0 (424) 237 0000 Fabs: 0424 2022717
EPosta: Elektrondh o Mo/ www Se st odut
Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddes! geregince gi ] Ik imza lle imzal $
[
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T.C.
FIRAT UNIVERSITESI
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalan Etik Kurulu Bagkanhi

IKK KARA
TOPLANTI | TOPLANTI | KARAR CALISMACININ ADI SOYADI
TARIHI SAYISI NO
15.11.2018 12 6 Dr.Ogr.Uyesi Sezgin DEMIR
KARAR

“Duygusal Zcka ile Konugsma Kaygisi Arasindaki Iliski” konulu galigma etik kurulumuzda
gorisulmis olup; galigmanin etik kurallara uygun olduguna oybirligiyle karar verilmigtir.

]

Prof. Dr. M. Nuri GOMLEKSIZ

IS

(Bagkan)
NN AT AT
Dog. Dr. Sebahattin
DEVECIOGLU Bulunmadi Dog. Dr. (%'ﬁ:) BILGIN imza
(Oye) 4
Dog. Dr. Stileyman ILHAN Dr. Ogr. Uyesi Serkan BICER
(Oye) b (Uye) o
Dog. Dr.érfan EMRE Lok Dr. Ogr. Uyesi Haki PESMAN Boksaaiid
(Mye) (Oye)
Dog. Dr. Taner YILDIRIM
(0}'0) Bulunmad:
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Ek 6 Enstitii Karar1

Evrak Tarih ve Sayisi: 26/12/2018-302041 IIIIIIIIIIIIII
T.C.

~ 8 p @383 2% s =

M4, FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
| ul |

“mdl T Egitim Bilimleri Enstitiist

" rers

Say1 :48668769/050.02/
Konu Yonetim Kurulu Kararlan

TURKGE VE SOSYAL BILIMLER EGITIMI ANABILIM DALINA

Enstitiimiiz Yonettm Kumluoun 20.12.2018 tarih ve 2018/50/3-7 sayili karan ekte
Geregini bilgilerinize rica ederim.

e-imzalidar
Prof. Dr. Aygegiil GOKHAN
(6 Midiir

EK :

2018/50. Y KK
First Universites Rektoricgs 23110 ELAZIG, TURKIVE Ayranl big in itibat - Abduliah MiSt Ackses
Tel: 0(424) 2370000 Faks: 0424 2122717

E-Posta: : Eleictronic 3E-http fwww firat edu tr

Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geredince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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oo g FIRAT UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU YONETIM KURULU KARARLARI

Oturum Tarihi: Oturum Savia
20.12.2018 201850
Ensonamiz Yérenm Kuruly 20122018 Perjembe ping saat 10:30°E Madir Prof Dr. Ayjegidl COKHAN "\xshr.l.;.r.&.
asaidy imzalan bukman kurul gyelennin kankmiarryls soplanarak gundemdeki kooulan gonismiy ve ajaiidaks kararlan almgtr

2018-50/7- Tirkge ve Sosyal Bilimler Efitimi Anabilim Dalh Tu:i;e Eptmi Bilim Dab yuksek Dsans dgrencisi Abdurrahman
IGCNDUZ hakimdaks 187122018 tanh ve 300337 sayih yazs: géragaida

Yiksek bsans ofvescisi Abdurrabman GUNDCZ'in d.‘.r..;:mr. Dr. Of. Uyesi Sezgin DEMIR yécetminde yianitecegi
“Duygusal Zeka ile Konuyma Kayma Araaadaki Ihjla™ kozuls tez teklifinin utu.....e oy ‘.x-c tle kanr verida

[ MUDUR Prof Dr. Aviezul GORHAN IMZA |
Prof Dr Erdal CANPOLAT IMZA Dr. Oz Uvesn Haki PESMAN IMZA
305 Dr. Ahmat TERIN INMZA Dr. Oz Uvess Muhammed ZINCIRL] IMZA

Dr. Ogr. Uyes: Sech KERIMGIL CEL INMZA
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Ek 7 Ol¢ek Uygulama izni

EviEvrak Tarih ve Sayisi: 22/01/2019-307634 ll' - 1] lll. i I
y ¥ 2

\Q‘l‘"f«’/‘ FIRAT- - ,’E - - énﬁcﬁ ‘l.ll.'lll?l|
s MM
“md T Genel Sekreterlik

T 1975

Sayr  :11611387/044/ o
Konu :Anket Uygzulama Izni (Abdwrahman GUNDUZ)

EEITIM BiLi | ENSTITOSG

Bitlis Valibz 1l Milli Egitin Mudirlagi'nin, Enstitiniiz Tarkee ve Sosyal Bilimler
Eztin Anabilim Dah Tigkee EZtumi Bilim Dal yitksek hsans dfrencisi Abdwrrahman
GUNDUZ'an, 'DuygusﬂZekzleom;mKaypnAnnndahnx;h“kml}lvﬁksekhsans
tez uygulamas: ve "Dinleme Stratejilennin Uygulanabilirhigine Dawr Tinkee Ogretmenlenmin
Gorzlen” adhi semuner ¢absmasmi merkeze bagh ortaokullarda yapma istefzine ihzkin
11.01.2019 tanh ve E.794945 sayih yazin ekte gondenlmizhr.

Bilzilenimz ile geregimi nca edenm.
e-imzahdwr. .
Prof. Dr. Kutbeddin DEMIRDAG
Rektor
EK:
Yazn
Firat Universites] Rekedeligl 23119 ELANIG/ TORKOYE Ayrinth bilgl ighn irtbat - Saliha Temiz
Tel: 0 (424) 237 0000 Faks: 0424 2022717
EPosta: : Elebtronih sl hito [/ www st edu v
Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesl geregince givenli elektronik imza lle imzalanmistir.
el QA28 23T MW Fos O8s 2T
EPosta. Elekrondk o hitp [/ www fieat odu

Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddes| geregince giivenll elektronik imza lle imzalanmigtir.
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BITLIS VALILIGI
' 1§ Milli Egitim Madariigii
L NS r‘_a
Suyi :46623667-<.>-E.<.5Hb ol LUTA

Koo - Anket Uygulama Lz
VALILIK MAKAMINA

Fieat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisth Tlrkge ve Sosyal Bilimler Efjitimi
Anabilim Dali, Tirkee Egitimi Bilim Dalr  Yilsek Lisans o@rencisi Abdurrahman
GUNDUZ DrOgr. Tyesi Sezgin DEMIRn danismanliginda yilritii i "Duygusal Zeka ile
Konusma Kaygist Arasindaki fligki" konulu yiksck lisans tez uygulamastim ve "Dinleme
steategilerinin uygulanabilicligme Duie Tirkge Ofreimenierinin Gordsleri” adl tez galigmust
ilimiz Merkeze bagh ortaokullarda uygulumi yapmak istemsi ile ilgili 04.01.2019 1acik 88893
sayil) yazi ve ekleri iligikie sunulmusgtur. !

Sz konusu tez caligmasiun Fuat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tilrkee ve
Susya) Bilimler Egitimi Anabilim Db, Tirkge Egitimi Bilim Dah Yiksck Lisans &frencis
Ahdurrahmen GUND{UZ'Gn Miidinlagimoz Merkez Ortaokullarda anket uygudlamasinio
vapmuass Midirldgiimiizee uygun wirillmektedir.

Makamlarimzea da uygun gorilmesi halinde olurlariuza arz ederin.

Mehmet Emin [ KORKMAZ

OLUR
<>
R,
Tekin ERDEMIR
Valia.
Valt Yarduncist
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e 1C.
LTAa TN BITLIS VALILIGH
e e il Milli Egitim Mudoriaga
b AT e g

SuNt 0H7429907-94-L.794945 11.461.2019
Komu : Anket Uvgulama Izni

FIRAT ONIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sckeeterlik)

ilgt: 04.01.2019 tarih ve $3893 savib yazinmz.

Hgi yazimz geredi; Tutkee EGitimi Bilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisi Abdurrahenan
GUNDUZ'tin anket uygulama izni ile Hgili Valilik Makammmn 11.01.2019 tarik ve 76 sayih
oluru ekte wdnderilmitir. |

Bilgtlerinizt ve gereginin ekieki olur dogniliusunda yapilmasint arz ederim,

Nedim YOLDAS
Miidtr a.
Milli Egitim Miditr Yardincis)

FK: Vahiltk Makamy Oluru ¢ Suyfu)

Suvenh Shghtror Im2Z alt

Aynidir
IRIRE 'esh 4201
Hnsametin YURCH

_L_A’-i et

vt Al0w P ALY e ] kGt Konag Rar 5 730108 Tl vgine M Zenur BULLT
etnrih g e g e Tl ngaidn 2 13 8
weprsk shigclisriom e L5 tgh, gy o Fuks: 0¢433) 280 13 80

Wit iwrek ivent whebthonii e ik itcilangoiger, tew: o i e g T b baff-Scdd-38d 1-Bd05-d6 71 bty ik Tyl eafilgbaific.
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2017 Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi
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ILETiSIiM BILGILERI

Gorev Yaptigi Kurum: Milli Egitim Bakanliginda Ogretmen
E-Posta:abdurrahman_gunduz@hotmail.com
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