5E OGRENME MODELINE UYGUN ETKINLIKLERIN ORTAOKUL
1.SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK DERSIi KESIRLER
KONUSUNDAKI AKADEMIK BASARILARINA ETKISI

TUBA DAG

YUKSEK LISANS TEZi

ILKOGRETIM ANA BIiLiM DALI

GAZi UNIVERSITESI

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU

AGUSTOS, 2015



TELIiF HAKKI ve TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

24 (yirmi dort) ay sonra tezden fotokopi cekilebilir.

YAZARIN

Adi : TUBA

Soyadi : DAG

Boliimii : ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLIGI
Imza

Teslim tarihi

TEZIN

Tiirkce Ad1 : 5E Ogrenme Modeline Uygun Etkinliklerin Ortaokul 1.Smif
Ogrencilerine Matematik Dersi Kesirler Konusundaki Akademik Basarilarina

Etkisi

Ingilizce Ad1 : The Effect Of Activities Prepared With Reference to 5E Learning
Cycle Model On Secondary School 1st Grade Students’ Academic Achievement In

Mathematics Lesson About Fractions



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim
kaynaklar1 kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakcada belirttigimi ve bu

boliimler disindaki tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi Soyadi: TUBA DAG

Imza:



Jiiri onay sayfasi

Tuba DAG tarafindan hazirlanan “SE Ogrenme Modeline Uygun Etkinliklerin Ortaokul
1.Smif Ogrencilerine Matematik Dersi Kesirler Konusundaki Akademik Basarilarma Etkisi”
adli tez calismasi asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile Gazi Universitesi Ilkogretim

Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Damisman: Prof. Dr. Cengiz CINAR

[Ikdgretim Anabilim Dal1, Gazi Universitesi

Baskan: Yrd. Dog¢. Dr. HasanES

[Ikdgretim Anabilim Dal1, Gazi Universitesi

Uye: Yrd. Dog. Dr. Nuri Can AKSOY .
(lIkdgretim Anabilim Dali, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi)

Tez Savunma Tarihi: 06/08/2015

Bu tezin Ilkdgretim Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olmasi igin sartlar1 yerine

getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. SERVET KARABAG

Egitim Bilimleri Enstitiisi Mudira



Aileme ve ¢ok kiymetli egime



TESEKKUR

Arastirma siirecinde destegini esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Cengiz Cinar hocam basta
olmak iizere biitiim hocalarima ve yiikseklisans arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca bana destekleriyle hep olumlu katkilar yapan tim 6gretmenlerime
ve yakinlarima minnettarligimi da dile getirmek isterim.

Bilimin ve bilim insaninin destekgisi olan TUBITAK-BIDEB' e sunmus olugu maddi destek

icin tesekkiir ederim.

Fikirleriyle calismama katki saglayan degerli meslektaglarima ve mesai arkadaslarima da
tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca hep sicakligini, dualarini hissettigim; bana hep huzur , mutluluk ve yasama
sevinci veren ve hep yanimda olduklarini bildigim, beni bugiinlerime getiren diinyanin en
degerli varliklar1 olan Anneme, Babama ve kardeslerime sonsuz tesekkiir ve minnettarligimi
sunarim.

Ve son olarak, aslinda en biiyiik destegi veren, beni her zaman yiireklendiren hayatimin
anlami, biricik esim Mustafa Cagr1 Giirbiiz’e benimle oldugu ve iist diizey sabr1 i¢in sonsuz

tesekkiirler...



5E OGRENME MODELINE UYGUN ETKINLIKLERIN ORTAOKUL
1.SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK DERSi KESIRLER
KONUSUNDAKI AKADEMIK BASARILARINA ETKISI

(Yiiksek Lisans Tezi)

Tuba DAG
GAZI UNIiVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
Agustos 2015

(0Y/

Bu arastirmanin amacit 5E O6grenme modeline uygun etkinliklerin ortaokul 1. Sinif
ogrencilerinin matematik dersi kesirler alt 6grenme alanindaki akademik basarilarina ve
derse karsi tutumlarma etkisi olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu amagla 5. Smif
ogrencilerinden bir deney ve bir kontrol grubu olusturulmustur. Uygulama 2013- 2014
egitim- 6gretim yilinin birinci doneminde Bursa ilinde arastirmacinin ¢alistigi Emine Hasan
Ozatav Ortaokulu’nda yapilmistir. Caligmaya 5. sinifta 6grenim gdrmekte olan 25°i deney
ve 26’s1 kontrol grubu olmak iizere aragtirmacinin derslerine girdigi toplam 51 6grenci
katilmistir. Dersler 6 hafta (30 saat) boyunca; deney grubuna 5E 6grenme modeline uygun
hazirlanmis etkinliklerle, kontrol grubuna ise MEB 5. Sinif matematik ders kitabina gore
islenmistir. Aragtirmada On test-son test kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir.
Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda denklestirilmis deney ve kontrol gruplara Kesirler alt
ogrenme alanindaki sorulardan olusan akademik basari testi ve tutum testi uygulanmistir.
Ayrica deney grubundaki Ogrencilerden hem uygulama oncesinde hem de uygulama
sonrasinda bir matematik dersinin nasil oldugu ile ilgili duygu ve disiincelerini resim
yoluyla ifade etmeleri istenmistir. Ogrenciler resimleri yaptiktan sonra rastgele iki 6grenci
secilmis ve yaptiklari resimlerine iliskin gériistilmistiir. Uygulama sonucunda elde veriler
Excell ve SPSS programlari kullanilarak istatistiksel testlerle analiz edilmistir. Test sonuglari
incelendiginde, SE 6grenme modeline uygun etkinliklerle 6gretim yapilan deney grubunun
akademik basari testi son test puanlarinin kontrol grubuna gore anlamh diizeyde yiiksek
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oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde deney grubunun tutum testi son test puanlari ile kontrol
grubunun son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark olugmustur. Sonug
olarak 5E 6grenme modelinin 6grencilerin kesirler konusundaki akademik basarilarini ve
tutumlarimi olumlu yonde etkiledigi gortilmiistiir. Arastirmanin nitel kisminda 6grencilerin
matematik dersine iliskin goriislerini 6grenmek i¢in resim yapmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin resimleri dnceden olusturulmus kontrol listelerine gore kategorilere ayrilmustir.
Daha sonra iki Ogrenci rastgele secilerek yaptiklar1 resme iligkin goriisme yapilmistir.
Uygulama o©ncesinde ve sonrasinda yapilan resimler ve goriisme sonuclari analiz
edildiginde, SE 6grenme modelinin 6grenci goziinde; 6gretmen imajini olumlu yonde
etkiledigi, matematik dersinin niteligini arttirdigt ve daha eglenceli hale getirdigi
gorilmiistiir.

Bilim Kodu

Anahtar Kelimeler  : 5E 6grenme dongiisii modeli, kesirler matematik egitimi, resim

analizi
Sayfa Adedi 117
Danigsman : Prof. Dr. Cengiz CINAR
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ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal whether the activities appropriate for 5E Learning
Model are effective to attitude toward course and to academic success in fractions sub-
learning domain of math class of the 1% grade students in secondary school. In accordance
with this purpose, an experimental and a control groups from 5% grade students were formed.
The application was carried out in the first period of 2013-2014 academic years in Emine
Hasan Ozatav Secondary School in Bursa where researcher works. The participations were
a total of 51 students. 26 of them were enrolled in control group whereas 25 of them were
enrolled in experimental group and researcher enters their course. The lessons had been
taught according to 5" grade math textbook of Ministry of Education for control group and
with activities prepared appropriate for 5E Learning Method for experimental group. In this
study used experimental model including pretest-posttest groups. The academic success test
that consist of questions in the fractions sub-learning domain and attitude test were applied
to the experimental and control groups both before and after implementation of activities.
Besides, students of the experimental group ware asked for express by the way of drawing
their thoughts and feelings related to how is the math course both before and after
implementation of activities. After students painted, two students were randomly selected
and had an interview about picture draw painted by them. Data obtained as a result of
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application were analyzed with statistical tests by using Excel and SPSS program. When test
results were examined, the academic success tests’ the posttest points of the experimental
group trained with activities prepared appropriate for 5E Learning Model are significantly
higher than control group’ posttest points. In the same way, it was found that there is
meaningful difference that is in favor of experimental group between attitude posttest points
of experimental group and attitude posttest points of control group. Consequently, it was
observed that 5E Learning Model affects positively both their academic success and attitudes
about fractions of students. Afterwards, in the qualitative part of the research, students were
asked for drawing a picture to learn their views on math class. The pictures were divided
into categories according to previously created checklist. Thereafter, two students randomly
selected were interviewed about picture draw painted by them. When interview results and
pictures drawn both before and after implementation of activities were analyzed, it was
revealed that 5E Learing Model affects positively teacher’s image and improves the quality
of math courses and makes mathematics course more fun.

Science Code :
Key Words : 5E learning cycle model, analysis of draw, fractions, teaching matematic.
Page Number : 117
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BOLUM 1

GIRIS

Bireyler diinyaya gelislerinden itibaren cevre ile etkilesim sonucu ¢esitli bilgi, beceri, tutum
ve degerler kazanirlar. Yasant1 olarak adlandirdigimiz bu kavramlar 6grenmenin temelini
olusturmaktadir. Insanlik igin ¢ok dnemli goriilen 6grenme olgusu, eski zamanlardan beri
bilim adamlar1 ve egitimciler tarafindan farkli sekillerde tanimlanarak nasil meydana geldigi
aciklanmaya calisilmistir. Degisik goriisleri benimseyen egitimci ve psikologlar farkli bakis
acilariyla birgok 6grenme kurami gelistirmislerdir.

Bruner tarafindan ilk olarak 1960’11 yillarin basinda 6grenmeye yeni bir bakis agis1 getiren

bir yaklasim olan “yapilandirmacilik” ortaya atilmistir. Bu tarihe kadar etkisi devam eden

davraniscilik ise, bu yillardan sonra elestirilmeye baslanmistir. Nesnellik tizerine kurulmus

olan davranisgilik, bilimsel bilginin 6grencilere aktarilmasi seklinde yansimistir (Kilig,

2001, s. 9). Ayrica 6grenme siirecince ogrenenin edilgin olarak goriilmesi, yalnizca
gozlenebilir 6grenme tizerinde durulmasi ve davranigsin baglamdan kopuk agiklanmaya

calisilmasi, davranisgiliga yoneltilen elestirilerdendir (A¢ikgoz, 2002, s. 79-80).

Davranis¢1 kuramin savunuculart 6grenmeyi uyariciya verilen tepki olarak gérmektedirler.

Bilgiler 6grenen kisiden bagimsiz olarak bulunan dis gergeklerdir. Ogretmen konuyu

parcalar halinde diizenler ve O6grencilere aktarir, 6grencilerde bunlari hafizaya alirlar.

Ogretmen sordugunda bunlarm hatirlanmasi veya bir davramisin uzun siireli olarak

gosterilmesi 6grenmeyi gosterir. Davranis¢t kuramlar basarinin adim adim arttigini, 6diil

vermenin 6grenmeyi en iist diizeye ¢ikarirken, cezanin hatali davranisi azaltmasinda etKili

oldugunu kabul eder (Sahin ve Cepni, 2012, s. 243). Davranig¢1 kuram 6grenilen bilgilerin

kalic1 olmasi i¢in tekrara olduk¢a Gnem verir.



Yapilandirmaci Egitim Anlayisi

Giintimiizde etkin insan profili; elestirel diisiinme becerilerine sahip, arastiran, sorgulayan,
yaratici ve yeniliklere acik kisiliklerdir. Bu yiizden egitim sistemi, degisen diinya sartlarina
ayak uydurabilecek bireyler yetistirmesi gerekmektedir. Bu da ancak yeni bilgiler iireten ve
yayan, toplumun birikimleri olan kiiltiirel degerleri gelecek nesillere aktaran, bireylere
demokrasi bilinci kazandiran, toplumun ihtiyact olan bilgi ve becerileri kazandirmaya

calisan bir egitim anlayisiyla miimkiindiir.

Bilgi ¢cagi olarak nitelendirilen giinlimiizde bilgiye sahip olmaktan ziyade mevcut bilgilerden
yeni bilgiler ortaya koyabilmek 6nem kazanmistir. O halde ¢ocuklar, her tiirlii bilginin
yiiklendigi bellek olarak goriilmemelidir (Sentiirk, 2010, s. 58).

Yapilandirmacilik kisilerin bilgiyi ve bilgiyi sunma bigimlerini kendi diisiince ve
tecriibelerine dayanarak sunmasidir. Yapilandirmacilik, aslinda 6gretimle degil, bilgi ve
ogrenme ile ilgili bir kuramdir. Bu kuram, bilgiyi temelden kurmaya dayanir. Baslangigta
Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak ortaya ¢ikmis ve zamanla
Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iliskin bir yaklasim haline doniismiistiir.
Yapilandirmaci yaklasim, 6grenmeyi deneyimden anlam ¢ikarmayla es tutmakta, dnceki
bilgiler ile yeni bilgiler arasinda bag kurmak olarak tanimlamaktadir. Yapilandirmacilikta
tek dogru cevapli, tek yonlii ve tek bakis acili 6grenme kuramlari yerine, ¢ok yonlii bakis
acisinin, bir sorunun birden fazla cevabi olabilecegi diisiincesi hakimdir (Akimoglu, 2007, s.

152).

Yapilandirmacilik, bireyin 6grenme siirecinde kendi bilgilerini, zihinsel siire¢ igerisinde
kesfedip algiladiklar1 bicimde zihinde algoritmik esaslara dayali olarak yapilandirdiklarim
kabul eder. Bu yaklasim, 6grenme siirecinin merkezinde 6grencinin yer aldigi, 6gretmenin
ise bu siire¢ igerisinde Ogrenciye gerekli sorularla yonlendirme yapip rehberlik etmesi

esasina dayanir. Yani 6grenciler bilgileri kendi anlayis bigimlerine gore yapilandirirlar.

Yapilandirmaci 6grenme anlayisinda 6grenmeyi etkileyen en 6nemli faktor 6grencilerin 6n
bilgileridir, yeni bilgiler var olan 6n bilgilerin {izerine insa edilir. Ogrenenler, bir kaynaktan
aktarilan bilgiyi aynen zihinlerine transfer etmezler. Bu teoriye gore bilgi bireyin zihninde
yapilandirilir. Her 6grenci sahip oldugu 6n bilgi ve yasantilar ile karsilastig1 yeni bilgileri
iliskilendirerek, kendi zihninde yeni bir yapilanmaya giderek 6grenir (Cepni, Sahin ve Ipek,
2012).



Yapilandirmaci egitim anlayisinda iki 6nemli unsur vardir. Ilk olarak birey yeni bir bilgiyle
karsilastiginda onu kavramak icin caba gdstermesi gerekir. ikinci olarak ise yeni bir fikrin
olusmasi i¢in mevcut bilgi ile yeni bilgi arasinda baglantilar kurmaya ¢alismasi gerekir. Yani
yeni bilgi var olan zihinsel yap1 igerisinde anlamlandirilmaya ¢alisilarak 6ziimsenir (Olkun
ve Toluk Ugar, 2007, s. 9).

Yapilandirmaci anlayisa gére 6grenme esnasinda Ogretmenin 0grencilere zengin yasanti
olanag1 saglanmasi gerekir. Bunun yapilabilmesi i¢in farkli 6gretim yontem, teknik ve
stratejileri kullanilmalidir. Bu strateji, yontem ve teknikler; bulus, arastirma-inceleme,
isbirlik¢i 6grenme, drama, proje temelli 6grenme, problem ¢dzme, beyin firtinasi, aktif
O0grenme, bilgisayar destekli 6gretim, alt1 sapkal1 diistinme olarak ifade edilebilir (Sentiirk,

2010, s. 59).

Yapilandirmaci Anlayisa Gore Egitim Programi

Degisen diinya sartlarina gore sekillenen egitim programlari da c¢agdas Ogrenme
yaklagimlarina gore kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Bunun i¢in {ilkeler egitim
alaninda karsilastiklar1 sorunlara etkili ¢oziimler bulmak iizere siirekli kendi egitim
sistemlerini  sorgulamakta ve nasil bir yeniden yapilandirmayla bu sorunlari
cozebileceklerini tartismaktadir. Giinlimiiz egitim-6gretim ¢alismalarinda 6grencilere hak
ettikleri 6grenme ortamini sunmak en 6nemli amaglardan biri olmustur. Bireylerin egitimden
en 1yi sekilde yararlanmalar1 ve yapilan 6gretimin basarili olmasi igin geleneksel yontemlere
karsin egitim alaninda siirekli kuramlar, stratejiler ve yontemler denenmekte ve aragtirmalar
yapilmaktadir (Butakin ve Ozgen, 2007, s. 83). Ulkemizde ise 2004 yilinda koklii bir
degisime ugrayan egitim programi yapilandirmaci yaklagim esas alinarak hazirlanmistir. Bu
program 2005-2006 6gretim yilindan itibaren iilke genelinde tiim okullarda uygulamaya
baglanmistir (Cimar, Teyfur, E. ve Teyfur, M., 2006, s. 47). Yeni egitim programi,
yapilandirmaci yaklasim cercevesinde sekillendirilerek, ¢agimizin gerektirdigi niteliklere
sahip bireylerin yetistirilmesini amaglamaktadir. Yeni programda “kendini ifade eden,
iletisim kuran, igbirligi yapan, girisimci ve sorun ¢ézen, bilimsel diisiinen, anlayan, arastiran,
inceleyen, elestiren, sorgulayan ve yorumlayan, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanan,

bilgi iireten ve gelecegine yon veren” bireyler yetistirmek amaglanmigtir (MEB, 2005, s. 36).
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Sekil 1. Yapilandirmaci yaklagimda egitim (Kabaca, 2002)

Matematik Egitimi ve Yapilandirmacihk

Matematik, diinya ile iletisim kurabilmede, yasanan olaylar1 dogru yorumlayabilmede, biitiin
sektorlerdeki islerin etkinligini arttirmada, saglik, miihendislik ve benzer alanlarda bilgi ve
teknolojinin temeli ve ana dokusudur (Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar, 2004, s.
96). Bu yiizden matematik 6gretmek, 6grencilere sadece belirli problemlerin ¢ézliimiinii
degil, yasamin tiim alanlarinda gerekli olan mantiksal diistinme becerilerini 68retmek

demektir.

Altun (2010, s. 7)’a gore matematik 6gretiminin amaci genel olarak soyle ifade edilebilir:
Kisiye giinliik hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem
cozmeyi 0gretmek ve olaylar1 problem ¢6zme yaklagimi i¢inde ele alan bir diisiinme bigimi

kazandirmaktir.



Problem Coézme Yaklagimi

Problem en genel anlamda belirli agik sorular tasiyan, kisinin ilgisini ¢eken ve bu sorulari

cevaplayacak yeterli yontem bilgisine sahip olmadig1 durumdur (Bloom ve Niss’ten aktaran
Altun, 2010, s. 75).

Problem ¢ozmenin matematik icindeki yeri giiniimiiz toplumunun matematikten
beklentilerine bagli olarak artmistir. Gegmiste matematik 6grenilmesi gereken soyut
kavramlarin ve becerilerin bir koleksiyonu olarak algilanmakta iken giiniimiizde matematik,
gergekligin modellenmesini temel alan, problem ¢ézme ve anlamlandirma siireci ile olusan
bilgi ve beceriler olarak tanimlanmaktadir (Altun, 2010, s. 47). Bu tanima gére matematik
ogrenmenin hedefi de matematiksel kavramlari kazandirmaktan ziyade karsilagilan

giicliikleri gidermede problem ¢6zme yaklasimini prensip olarak benimsetmektir.

Problem ¢6zme yaklasimi bireyin etrafinda gerceklesen olaylar1 anlamasi, neden sonug
iliskisini gérmesi ve bunlardan yararlanmasini saglayacak bir diisiince sistemi gelistirmesini

saglar.

Altun (2010, s. 8)’a gore problem ¢6zme yaklagiminin dort temel agamasi vardir:
1

Bir giigliikle karsilasmasi halinde bu giicliigiin kaynagi gérme ve gii¢liigii yalin
olarak ortaya koyma,
2- Gicligi ortadan kaldirabilmek icin kullanilacak olan stratejileri segme,

3- Coziim i¢in plan yapma,

N
1

Cozlimi degerlendirme

Matematik Egitiminin Genel Amaglari
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan en son yayinlanan Matematik 0gretim programina gore
matematik egitiminin genel amaglar1 sunlardir:
Ogrenci,
1- Matematiksel kavramlari anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler kurabilecek, bu kavram ve

iliskileri giinliik hayatta ve diger disiplinlerde kullanabilecektir.

2-  Matematikle ilgili alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli matematiksel bilgi ve

becerileri kazanabilecektir.
3- Problem ¢ozme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade edebilecektir.

4-  Matematiksel diistincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagmak i¢in matematiksel

terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.



5-  Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

6- Problem c¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlari giinliik hayattaki problemlerin

¢Oziimiinde kullanabilecektir.

7-  Kavramlar farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.

8- Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgliven duyabilecektir.
9-  Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma &6zelliklerini gelistirebilecektir.

10- Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir (MEB, 2013, s.

2).
Matematik egitiminde, O0grenmenin yapilandirmaci yaklasimla gergeklesebilmesi icin
yapilacak sey, Ogrenilecek konunun ogrenciye bir problem ortaminda sunulmasi ve
ogrenmenin, dgrencinin kendi sahiplik edecegi etkinliklerle gerceklesmesidir. Ogrenciye
mevcut bilgileri inceleme, siniflandirma, tahminde bulunma, konuyu arkadaglariyla ve
Ogretmenleriyle tartisma imkan1 verilmelidir. Boylece 6grenci kendi sorularini olusturarak,

bunlara cevaplar bularak bilgi edinmis olur (Altun, 2010, s. 16).

Ogrencilere matematikle ilgili bilgi ve becerileri gerekli olan durumlarda kullanabilecekleri
ve vyine gerekli durumlarda yeni bilgilere uyarlamada aktarabilecekleri anlamda
kazandirmak etkili matematik Ogretiminin temel amacidir. Bu temel amaci
gerceklestirebilmek kuskusuz birgok unsurun dikkate alinmasiyla miimkiindiir (Cakmak,
2004). Etkili matematik 6gretimi birden ok degiskenle iliskilidir. Ogretmen, grenci, smifin
fiziki kosullari, program ve daha sayilabilecek diger pek ¢ok unsurlar biitiinlestiginde etkili
bir 6gretimden soz edilebilmektedir. Tiim bu unsurlar etkili matematik 6gretimi i¢in de

gegerlidir.

Giliniimlizde, hemen hemen her tiirli meslek az ya da ¢ok matematik ve ozellikle de
matematiksel diisiinmeyi gerektirmektedir. Isverenler elemanlarindan daha 6nce hig
karsilasilmamis problemleri ¢ozmelerini beklemektedirler. Bu da bir takim kopuk
matematiksel becerilerden ¢ok, akil yiiriitme yolu ile probleme ¢6ziim {iretme gereksinimi
dogurmaktadir. Dolayisiyla matematik egitimindeki yeni anlayis, matematigin tanimina da

-----

plana ¢ikarmaktadir (Olkun ve Toluk Ugar, 2007, s. 29).



Yapilandirmaci Yaklasimin Sinif Ortaminda Uygulanmasi

Yapilandirmact yaklasim; O6grencilerin 6grenmelerine katkida bulunmada bilgilerini
yapilandirabilecekleri ve uygulayabilecekleri zengin 6grenme yasantilarinin olusturulmasini
hedeflemektedir Ogrenme ortaminda 6zellikle dgrenci merkezli demokratik bir dgrenme
ortaminin kurulmasi olduk¢a 6nemlidir (Tezci ve Giirol, 2001, s. 286). Zengin 6grenme
ortamlarinin olusturulmasinda 6grencinin sosyal ¢evre ile etkilesimi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ogrencilerin grup halindeki ¢alismalarda akranlari ile etkilesime girerek “akran 6grenimini”

gerceklestirdikleri bilinmektedir (Senel Coruhlu, 2013, s. 242).

Yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun olarak gelistirilen bir 6grenme ortaminda
ogrenmenin gerc¢eklesebilmesi i¢in bes temel 6geye 6nem verilmelidir (Driscoll’den aktaran

Senel Coruhlu, 2013, s. 14). Bunlar;

1-  Ogrenme ortami dgrenci merkezli olmalidir. Bu sekilde ancak birey 6grenmenin
kendi denetimi altinda oldugunu disiinerek neyi nasil Ogrenecegine karar

verebilir.

2- Ogrencilerin giinliik hayat ile ilgili bir problem durumu ile kars1 karsiya getirilerek
bu problemi ¢ézmeleri saglanmalidir. Ancak bdyle bir siiregte otantik bir 6grenme

ortami olusturulabilir.

3- Ogrenme igerigi hi¢ kuskusuz belirli bir diizen dahilinde verilmeli fakat bu siiregte
farkli yontem ve teknikler ise kosularak tam anlamanin gerceklesmesi

saglanmalidir.

4- Opgrencilerin birbirleri ile grup calismasi gibi calismalarla sosyal etkilesime

girmeleri saglanarak akran 6grenmesi ger¢eklestirilmelidir.

5- Ogrenci ne bildigi, neyi ne sekilde savunabilecegi konusunda kendi potansiyelinin
farkinda olmalidir. Ancak bu sekilde diisiincelerini ve sahip oldugu fikirleri

savunabilir.

Erdem ve Demirel (2002, s. 83-84) yapilandirmac: 6grenme kuraminda égrencinin sahip
olmas1 gereken en énemli 6zellikleri miicadeleci, girisimci, merakli ve sabirli olma seklinde
siralamiglardir. Yapilandirmaci 6grenme kuraminin basarili bir sekilde uygulanabilmesi
icin hi¢ kuskusuz ogrencilerin tizerlerine diisen gorevleri iyi bir sekilde yerine getirmeleri
gerekmektedir. Ogrenci iizerine diisen gorev ve sorumluluklar: yerine getirdiginde ancak

basariya ulasir.



Ulgen (1994, s. 112) bu 6grenme kuraminin 6grenen agisindan yararlarini, girisimciligi
gelistirme, gidiillenmeyi saglama, okula ilgiyi artirma, kendini ifade etmeye firsat verme,
ogrenen-ogreten iliskisini gelistirme, diisiinme ve plan yapma yetenegini gelistirme seklinde

siralamistir.

Ogrenme ortaminda yapilandirmact yaklasimin uygulanmasina yonelik olarak zamanla

farkli 6gretim modelleri gelistirilmistir.

Ogrenme Dongiisii Modeli

Egitim-0gretim siirecinde kullanilan yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali
modellerden birisi de 6grenme dongiisii modelidir. Bu model, Amerika’da ilkdgretimde yeni
miifredat gelistirme programi kapsaminda Ulusal Bilim Vakfi (National Science

Foundation) tarafindan desteklenen proje sonunda ortaya ¢ikmistir (Ergin, 2006).

Murphy (1994)’c¢ gore istisnasiz kendi kendine 6grenme durumunda kullanilacak en iyi
model O6grenme dongiisiidiir. Fakat burada Ogreticinin varli§i tamamen goéz ardi
edilmemelidir. Ogrenci kendi kendine kesfetmeye gabalasa da bir rehberin mutlak kavram
yanilgisi olugsmasini 6nlemek icin ortamda bulunmasi gerekir. Yoksa yanlis 6grenilmis,
kavram yanilgisina doniismis bir bilgiyi diizeltmek yeni bir bilgiyi 6gretmekten daha zordur

(Murphy’den aktaran Tuna, 2011, s. 27).

[k olarak 1960’11 yillarda Robert Karplus ve arkadaslar tarafindan gelistirilen 6grenme
dongiisii modeli sinifta li¢ asamada uygulanmaktadir (Ayas, 1995, s. 152):

1- Kesif (Exploration)

2- Kavram Tanitimi (Concept Introduction)

3- Kavram Uygulamas1 (Concept Application)

Arastirmacilar, yillar igerisinde bu {i¢ asamali halkayr bes asamaya doniistiirmiislerdir.
Boylece SE 6grenme dongiisii modeli olusmustur. SE 6grenme modeli girme (engage),
kesfetme (explore), agiklama (explain), derinlesme (elaborate) ve degerlendirme (evaluate)

olmak tizere bes asamada gerceklesir.

Ayrica son yillarda gelistirilen 7E modeli adinda bir model daha vardir. Bu model SE
modelinin daha gelismis bir {ist modeli niteligindedir. Tesvik etme (excite), kesfetme

(explore), aciklama (explain), genisletme (expand), kapsamina alma (extend), degistirme



(exchange) ve inceleme/sinama (examine) seklinde yedi asamadan olusan bu model

ogretmenler tarafindan oldukea karigik bulunmaktadir.

Ogrenme dongiisii modelindeki sama sayisi arttikca Ogretmenler, asamalar1 anlamakta
zorlandiklarindan bazi asamalari atlayabilmektedirler. Bu gibi nedenlerden dolay1 SE modeli
ogretim siirecinde yapilandirmacit 6grenme kuraminin en kullanisli modellerinden biri olarak

nitelendirilebilir ( Calik, 2006, s. 34).

5E Ogreme Modeli

Roger Bybee’ nin koordinatorii oldugu The Biological Science Curriculum Study (BSCS,
2006) tarafindan "Bes Es" olarak adlandirilan bu model yapilandirmaciligin bir uygulamasi
olarak gelistirmistir (Bybee vd., 2006, s. 6). 5SE 6grenme modelindeki E harfleri adindan da

anlasilacagi gibi her bir basamagi temsil eder.

5E Ogrenme Dongiisii Modeli, dgrencilerin yeni kavramlari kesfetmelerini ve bu kavramlar
onceki bilgileriyle kaynastirmalarmi hedefler (Ekici, 2007, s. 30). Ogrenme esnasinda
gergeklestirilecek 6gretim faaliyetleri 6grencileri, problem durumunda kendi bilgilerini yine
kendilerinin sorgulayarak yapilandirmalarini saglayacak sekilde diizenlenmeye c¢aligilir

(Tiirker, 2009).

5E Modeli, yeni bir kavrami 6grenmeyi ya da derinlemesine bir sekilde bilinen bir kavrami
anlamaya calismay1 saglar. Ogrencilerin arastirma merakini artirip, 6grenci beklentilerini
tatmin eden, bilgi ve anlama igin aktif bir arastirmaya odaklandiran beceri ve aktiviteleri

icerir (Ergin, Unsal ve Tan, 2006, s. 7-8).

Bireyler bir olay ya da olguyu tam olarak kavramadan yeni bir olay ya da olguyu kavramaya
yonelirler. Bu sekilde gergeklesen 6grenmeler bireyi olaylar arasinda iliski kurmadan diiz
bir diisiinmeye sevk eder. Bu da bir olguyu gercek anlamda kavramaya engel olur. Oysa
bireyin olay ve olgular arasinda baglanti kurmali, kavramlar1 esnek ve sarmal bir ag gibi
birbiriyle iliskilendirerek anlamaya caligmasi gerekir. SE‘de bu sarmal ag, eski bilgiler ile

yeni bilgiler arasinda bag kurmaya yoneliktir (Temizyiirek, 2003, s. 159).

SE 6grenme modelinin agamalari asagida agiklanmaktadir.



1. Girme (Enter/engage) Asamasi

Bu asamada oncelikli amag, 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerini ortaya ¢ikarip yeni
konuya dikkatlerini ¢cekmeye calismaktir. Bu basamaktaki etkinlikler 6grencilerin gegmiste
ogrendikleri ile su anki 6grenecekleri arasinda bag kurmalidir. Ayrica 6grencinin dikkatini

cekmek icin ilging durumlar veya zit kavramlar kullanilarak bu basamagin etkisi arttirilabilir
(Sentiirk, 2010, s. 60).

Giris kisminda konu anlatimi1 yapilmaz ve konunun ne oldugu sdylenmez. Oncelikle
ogrenciler cesaretlendirilir, gegmis yasantilar1 ve yeni yasadiklar1 durumlar arasinda bag
kurmalar1 saglanir. Etkinlikler igin ortamimn organizasyonu yapilir. Ogrencilerin
odaklanmalar1 i¢in soru sorma, sasirtici olaylar-resimler gosterme, problem durumuyla ilgili

rol yapma gibi tiim yollar kullanilir (Tuna, 2011, s. 32).

2. Kesfetme (Explore) Asamasi
Ogrencilerde yeterince giidiilenme saglandiktan sonra smf gruplara ayrilir. Ogrenciler
birlikte calisarak, deneyler yaparak, 6gretmenin yonlendirebilecegi bilgisayar video ya da
kiitiiphane ortaminda ¢alisarak sorunu ¢dzmek icin diisiinceler iiretirler. Ogrenciye yol
gosterici sorular sorularak dogru ya da yanlis fikirler iiretmeleri saglamir. Uretilen fikirler,
ogretmenle birlikte degerlendirilerek olay1 ¢ozliimlemek i¢in beceriler ve ¢oziim yollarina
doniistiirtiliir. Bu asama 6grencilerin en aktif oldugu asamadir. Ayrica kesfetme asamasinda

uygulama, analiz ve sentez diizeyinde iist diizey biligsel beceriler kullanilir (Sentiirk, 2010,
S. 62).

Ogrencilere bu evrede materyaller ve olayla ilgili gesitli firsatlar saglanir. Bu aktivitelere
kendi kendilerine inceleyerek deney ya da kavramla ilgili zemin gelistirir. Kesif evresi

boyunca arastirma siiregleri devam eder (Oztiirk, 2008, s. 47).

3. Aciklama (Explain) Asamasi
Bu asamada amag¢ Ogrencilerin eksik bilgilerini tamamlamalar1 veya yanlis bilgilerini
yenisiyle degistirmeleridir. Bu asama, ogretmenin Ogrencilere kendi diisiinceleri igin
dogrulama gerektiren agiklamalari kendi ctimleleriyle ifade etmelerini istemesini igerir. Bu
noktada, 6gretmen 6g8rencileri i¢in ayrica daha fazla formel tanimlar, talimatlar, etiketler ya

da agiklamalar sunabilir (Coskun, 2011, s. 46).
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Ogretmen, grencilerin yetersiz olan eski diisiinme yollarin1 daha dogru olan yenileriyle
degistirmelerine yardimei oldugu bu basamak modelin en 6gretmen merkezli evresidir.
Ogretmen dgrencilere kesfetme basamaginda elde ettikleri bulgular: tiim sinifa agiklamalari
konusunda firsat tanimalidir. Oncelikle 6grenciler kendi agiklamalarini yapmalilar,

devaminda 6gretmen konuyla ilgili bilimsel agiklamalar: vermelidir (Campbell, 2006, s. 59).

4. Derinlestirme (Elaborate) Asamast
Bu asamada ogrencilerin yeni durumlar ve yeni problemlerle karsilagsmalari, benzer
aciklamalar gerektiren yeni problemlere cevap bulmalar1 saglanmalidir (Ergin, Unsal ve
Tan, 2006, s. 9).
Ogrenciler yeni dgrenilen bilgileri daha dnceki bilgileri ile baglanti kurmalari, dgrenilen
parca halindeki bilgileri bir biitiin haline getirmeleri konusunda tesvik edilir. Béylece yeni
bilgi daha ¢ok 6ziimsenmis olup daha sonra gerektiginde kolayca kullanilabilir bilgi haline

gelmis olur (Higcan, 2008, s. 21).

5. Degerlendirme (Evaluate) Asamast

Bu agamada 6gretmen problem ¢ozerken dgrencileri izler ve onlara agik uclu sorular sorarak
yeni kavram ve becerilerin 6grenilip Ogrenilmedigi degerlendirilir. Ayni zamanda,
ogrencilerin kendi gelismelerini degerlendirdikleri evredir (Ozmen, 2011, s. 106).

Olgme ve degerlendirme, SE modelinin her asamasinda, her noktasinda meydana gelebilir.
SE modeli kullanilirken degerlendirmenin her basamak sonunda goézlemlerle, 6grenci
katilimlarinin niteliklerinin kontrolii ile saglanmasi gerekir. Degerlendirme siirecine
yardimci olacak araglardan birkagi; gézlem listesi, 6grenci roportaji ve ¢aligmalaridir (Tuna,

2011, s. 44-45).
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Sekil 2. SE 6grenme dongiisii modeli (Higcan, 2008)

5E Ogrenme Modelinde Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci yaklasima gore etkili bir egitim Ogretim faaliyetinin yiiriitiilmesinde
ogretmenlere biiyiik bir sorumluluk diismektedir. Ogrenme ortamiin diizenlenmesi, ders
esnasinda kullanilacak arag-gereclerinin se¢imi, Ogretim yontemlerinin ve yapilacak
etkinliklerin belirlenmesi bu sorumluluklardan bazilaridir. Bu gérevleri olmasi gerektigi gibi
yerine getiren dgretmen, sinifta etkin bir rol oynayarak dgrencilerine ders boyunca rehberlik
edebilmektedir (Cerit, 2008, s. 695).

Nitelikli bir egitim hizmeti verebilmek, biliylik oranda nitelikli 6gretmenlerin varligina
baghdir. Bireylerin sahip oldugu yetenekleri gelistiren ve 6grencilerin 6grenmelerine
yardimci olan, onlara bilgiyi hazir sekilde veren degil, bilgiye ulasma yollarin1 6greten
ogretmenler, kendi basina hareket eden, kendine giivenen Ozgiir ve yaratici bireyler
yetistirebileceklerdir (Aykag, 2012, s. 300).

ogrenme siirecini de olumlu yonde etkilemektedir. Ozellikle ilkdgretim diizeyinde, aileden
sonra c¢ocugun Ornek aldigt en Onemli kisi Ogretmen oldugu dikkate alindiginda,
ogrencilerin, 6gretmenleri ve 6gretme—6grenme siirecini nasil algiladigi olduk¢a 6nemli bir

olgudur.

Yapilandirmaci yaklasimin sinif ortaminda uygulamasi olan SE 6grenme modeline gore ders

islenirken dgretmenin yapmasi gerekenler Tablo 1°de 6zetlenmektedir.
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Tablo 1. 5E Ogrenme Modeline Gére Ders Islenirken Ogretmenin Yapmasi Gerekenler

Asamalar

Ogretmenin Yapmasi Gerekenler

Girme

Ogretmen derse katilimi saglamak icin bu modele uygun olarak
her zaman ilgi ¢eker, merak uyandirir. Ogretmen sorular sorar ve
konuyu anlatmadan bu konuyla ilgili neler bildikleri hakkinda
fikir sahibi olur.

Kesfetme

Ogrencileri birbirleriyle etkilesimli bicimde calismaya tesvik
etmek ve ¢aligma siiresince duruma dogrudan miidahale etmemek
ogrencileri gozlemlemek, dinlemek ve merak uyandirici sorular
sormak. Tartismalar1 gerekli oldugu zamanlarda farkli yone veya
konuya ¢ekmek. Ayrica Ogrencilere problemlerle basa
cikabilecekleri kadar zaman tanimak ve her zaman bir rehber
olarak davranmak

Aciklama

Ogrencilerin kendi kavramlarim1  ve agiklamalarmi kendi
kelimeleri ile izah etmelerine izin vermek. Her zaman
ogrencilerden soyledikleri ifadelerle ilgili kanit ve bunlar
genisletmelerini istemek, formal tanimlar yapmalarini saglamak/
yapmak, gerekli yerlerde agiklamalar yapmak, kavramlarin
anlatiminda 6grencilerin deneyimlerini kullanmak.

Derinlesme

Ogrencilerin formal tanimlamalar1 ve agiklamalar1 kullanmasini
beklemek, yeni kavramlart ve becerileri yeni durumlarda
kullanmalarina  tesvik  etmek,  alternatif  agiklamalara
yonlendirmek ve buna dair fikir vermek, elde ettikleri verilerle ve
kanitlarla  ilgili  “Ne  biliyorsunuz?”,  “Niye  boyle
diistiniiyorsunuz?”, “Nasil kanitlarsiniz?” gibi sorular sormak.

Degerlendirme

Ogrencileri yeni kavramlari uygularken ve becerilerini
gelistiritken  gozlemlemek.  Bilgilerini  ve  becerilerini
degerlendirmek.  Ogrencilerin ~ kendi  diisiincelerini  ve
davraniglarini degistirip degistirmediklerine dair gozlem yapmak.
Ogrencilerin kendi becerilerini degerlendirebilecekleri ortamlar
olusturmak. “Niye bdyle diisiiniiyorsunuz?”, “Ne gibi bir kanita
sahipsiniz?”, “Bunu nasil agiklarsiniz?” seklinde ag¢ik uclu sorular
sorarak ogrencilerin kendi 6grenmelerini degerlendirmelerini
saglamak.

(Ozsevgeg, 2007)
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SE ogrenme modelinin simif ortaminda uygulanmasi daha c¢ok etkinlik temelli olarak
gerceklesmektedir. Bu etkinliklerde Ogrenciler aktif bir sekilde kendi 6grenmelerini
yoneterek, bilgileri zihinlerinde kendileri yapilandirarak 6grenmektedirler. Bu agidan her
basamakta farkli ve uygulanabilir ve etkili 6grenme gergeklestirecek etkinlikler ve
degerlendirmelerin yer almasi gerekmektedir.

SE 6grenme modeli sinif ortaminda uygulanirken her basamakta yapilabilecek etkinlik ve

degerlendirme tiirleri de Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. 5E Modelinde Yapilabilecek Etkinlikler ve Degerlendirme

Asamalar Etkinlikler Degerlendirme Degerlendirme
Amaci Tipi
. Yanlis kavramlari Grup tartismast,
Gosteri, okuma, serbest . N . goriismeler,
. . . belirleme ve 6nceki  ©. e
Girme yazi, grafikleri organize o gbzlem, giinliik
. bilgileri harekete
etme, beyin firtinast coirme tutma,
gee kompozisyon
Ogrencilerin
bireysel ve grup o ..
Arastirma sorgulama halinde nasil Qgrencmm
gbzlenmesi,
Kesfetme ortami olusturma, calistiklarini derinlestirici
i kaynaklardan bilgi bulmak, problem ?
, .. sorular sorma,
toplama, problem ¢ézme ¢dzmeye karst 1
1l 1 giinliikler tutma
yaklagimlarini
belirlemek
Ogrenciyi analiz etmek,
distince ve fikirleri
kanitlarla desteklemek, Formal testler,
yapilandirilmig Kavramsal kavram haritalari,
Agciklama sorgulama yapmak, anlamay1 tartismalar,
tartismaya girmek, degerlendirmek goriismeler ve
karsilagtirma siiflama yazili denemeler
ve analiz gibi aktiviteler
yapmak
Problem ¢6zme, karar
verme, deneysel Kavramsal Denevsel
sorgulama, diisiince anlamanin yeni ¥ ué ma vapmak
Derinlesme yetenegi aktiviteleri durumlara ygulama yap
. ve yeni problemler
gergeklestirmek, uygulamasini S7me
karsilagtirma ve degerlendirmek ¢
siiflandirma yapmak
Yukarida 6nerilen Ofrenmenin
aktivitelerden herhangi egr cklesi
birisi, degerlendirme Ogretimin gereexesp
Deserlendi listi test tkililisine k gerceklesmedigine
gerlendirme araci gelistirme, test, etkililigine karar Karar vermek icin
performans verme
deserlendirme. firiin tasarlanmig formal
8 el degerlendirmeler
iiretme, glinliik tutma
(Ozsevgeg, 2007)
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Kesirlerin Ogretimi

Kesir Kavrami ve Anlamlar
Kesir kavrami matematiksel diisiinme kadar eski olmasma ragmen, kesirlerle islemler
matematik tarihinde oldukca yeni bir gelismedir. Kimi ¢ocuklar tam, yarim, ¢eyrek gibi
parga biitiin iligkileri tagiyan rasyonel ifadelerle okul 6ncesinde karsilasirlar ve bunlara farkli

anlam yiiklerler. Rasyonel sayilarla ise ilkokulda kesir kavrami olarak karsilasirlar.

Ogrenciler ¢ocukluk yasantilarinda biitiin, yarim ve ¢eyrek kavramlariyla oldukca sik
karsilagirlar. Fakat bu kavramlar bazen ger¢ek anlamlariyla kullanilsa da ¢cogu zaman farkli

anlamlarda da kullanilmaktadirlar (Olkun ve Toluk Ugar, 2007, s. 147).

Ornegin ¢ocuk yarim kelimesini bazen kiiciik bir parcay1 bazen de tama yakin bir pargay1
ifade etmek i¢in kullanabilir. Yarim kelimesinin matematiksel anlami “yemegini yarim
birakma” ya da “yarim kalan ddevini tamamla” ifadelerindeki anlamlarindan ¢ok farklhidir.
Burada daha cok “eksik” anlaminda kullanilan yarim kelimesi bu kavramla ilk
karsilastiginda Ogrencinin zihninde bir karmasa olusturabilmektedir. Bu tiir yanlig

kullanimlarim yani sira “yarim saat”, “ceyrek saat” gibi dogru kullanimlarla da karsilasirlar.

Bu deneyimler matematiksel kesir kavraminin 6gretimi i¢in 6nemli bir temel olusturur.

Kesirler 6grencileri igin kritik dneme sahip temel bir konudur, ¢iinkii ¢esitli uzmanlik
alanlarindaki 6lgmelerde de kesirler kullanilir. Kesir anlayisi, ¢ocugun zihninde bir bélgenin
belli bir kesir kadarmmin taranmis olma durumunun cok Otesine gecmelidir. Kesir
hesaplamalarindaki anlama eksikligi, ondalik sayilar ve ylizde hesaplamalarinda ve diser
ogrenme alanlarindaki kesir kullaniminda, 6zellikle cebire, zorluklara doniistir (Van de

Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013, s. 283).

Kesirler ilkokul matematiginde karsilasilan konularin birgogundan anlasilmasi daha zor ve
karmagiktir. Clinkii ¢ocuklarin kesirleri say1 olarak algilamalar1 ve dolayisiyla bu sayilarla

islemleri anlamalar1 olduk¢a zordur (Olkun ve Toluk Ugar, 2007, s. 147).

Kesirler sayma sayilarindan olduk¢a farklidir. Cevremizdeki c¢okluklar1i sayarak
belirleyebilmek ve bir dogal sayiyla gdstermek miimkiindiir. Ornegin “elimde 8 kalem var”
dendiginde bir sayma igleminden bahsedilir. Fakat kesirler i¢in bu durum her zaman gecerli
degildir. Aksine sayma isleminden daha ¢ok bdlme ve Olgme islemi yapilarak kesirler

olusturulur (Olkun ve Toluk Ugar, 2007, s. 148).
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Kesirleri anlamak demek kesirlerin temsil ettikleri biitiin yapilar1 anlamak demektir. Aslinda

bilinen en yaygin kesir anlami bir biitliniin pargasinin tarandigi 6rnekleri iceren parga-

biitiindiir. Ilkdgretim ders kitaplarinda bu anlam o kadar yerlesmistir ki kesirlerin baska neyi

temsil edebileceklerini diisiinmek zor olur. Kesirlerin parga-biitiin anlami en ¢ok

kullanilmasina ragmen yapilan aragtirmalarda kesirlerin diger anlamlarina vurgu yapilarak

ogrencilerin kesirleri daha iyi anlayacaklar1 diistiniilmektedir (Clarke, Roche ve Mitchell,
2008, s. 375).

Van de Walle vd. (2013, s. 281)’ne gore kesirlerin bes anlami vardir:

1-
2-
3-
4-
5-

Parca-biitiin
Olgme
Bolme
Islemci

Oran

Kesirlerin belirttigi bu anlamlar asagidaki gibi a¢iklanmaktadir.

1

Parca-Biitiin: Aslinda parca biitiin anlam1 bir bolgeyi taramanin 6tesinde herhangi bir
¢oklugun belirli bir kism1 anlaminda diisiiniilebilir. Ornegin g kesri bir uzunlugun
bir pargasi veya bir grup insanin bir kismi olabilir. Ayrica parga biitiin iliskisi daire
modeli ile de etkili bir bigcimde gosterilebilir (Cramer, Wyberg ve Leavitt, 2008, s.
493).

Olgme: Belli bir uzunlugu belirleyip baska bir uzunlugu 6lgmek igin o uzunlugu
kullanmayn1 igerir. Birim kesirlerin anlasilmasinda bu anlaminin agiklanmas1 oldukca
etkilidir. Ornegin; g kesrinin bes tane % kullanilarak elde edilebilmesi gibi. Burada
parga biitiin iliskisinden daha ¢ok ne kadara odaklanilir (Martinie, 2007, s. 140).
Bolme: Ornegin “10 TL’yi dért kisi arasinda paylastirmak” kesirlerin bu anlamin
igerir. Kesirlerin bélme anlamimin anlasilabilmesi i¢in kalanli bdlme islemleri
siklikla kesirlerle iliskilendirilmeli ve farkli kesir bigimleri ile gdsterilmelidir (Flores
ve Klein, 2005, s. 454).

Islemci: Bir islemi belirtmek i¢in kesir kullanmaktir. Ornegin pankart acan

seyircilerin 3 ‘si gibi. Arastirmacilar kesirlerin bu yapisinin da okul miifredatlarina
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yeterince vurgu yapilmadigina cocuklarin kesirlerle nasil islem yapacaklarini

bilmediklerine dikkat ¢ekmektedir (Usiskin, 2007, s. 270).

2 .. 3 . . .o T . o
5- Oran: Ornegin " kesri ceket giyen 0grencilerin tiim 6grencilere orani olabilir ya da

g kesri bir olayin olma olasilig1 olabilir. Oran ile ¢alisirken 6grenciler parca-parca ve

parca-biitiin iliskilerine de dikkat etmelidir.

Ayrica 6grenciler ondalik gésterim ve yiizdeleri 6grenirken bunlarin sadece kesirlerin farkli

gosterimleri olduklarini diistinmelidirler.

Ogretim Programlarinda Kesirler

Matematik dersi 6gretim programinda birinci siniftan itibaren yarim, biitiin kavramindan
baslayarak her sinifta kademeli olarak kesirlerle ilgili kazanimlar yer almaktadir (MEB,

2013, s. 12).

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM, 2006)’¢ gore temel kesir
kavramlarinin gelisimi 3. sinifta vurgulanir. Ayrica Van de Walle vd. (2013, s. 283)’ne gore
ilkokul ve ortaokul programlari, 6grencilere miifredatin bu dnemli alaninda derinlemesine
kavramsal bir anlayis gelistirmeleri i¢in yeterli zaman ve deneyim saglamalidir. Bu
bakimdan MEB 6gretim programi incelendiginde 6zellikle bu ¢alismaya konu olan 5. sinif
miifredatinda kesirler 6grenme alanina yeterli zaman verildigi gorilmistiir (MEB, 2013, s.
17). SE 6gretim modelinin 6grenme ortaminda uygulanmasinin kesir konusunda kavramsal

derinlik saglama ve saglam bir temel olusturmada daha etkili olacag diisiiniilmektedir.

MEB Matematik Dersi Ogretim Programinda Kesirler konusunda siniflara gére kazanim

dagilimi Tablo 3’ de gosterilmistir.
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Tablo 3. Siif Diizeylerine Gore Kesirler Alt Ogrenme Alaninda Kazanim Dagilimi

Sinif Diizeyi Kazanimlar

1. Uygun sekil veya nesneleri iki es parcaya boler.

1. Sumf 2. Yarim ve biitiin arasindaki iliskiyi aciklar.

2. Smif 1. Biitiin, yarim ve ¢eyrek arasindaki iliskiyi belirler.

1. Bir biitiinii es parcalara ayirarak es pargalardan her birinin
kesrin birimi oldugunu belirtir.

2. Pay1 paydasindan kiigiik ve paydas1 en ¢ok iki basamakli

dogal say1 olan kesirler elde eder.
3. Smuf

3. Paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan en ¢ok ii¢ kesri
karsilastirir ve siralar.

4. Bir ¢oklugun belirtilen kesrin birimi kadarini belirler.

1. Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan
kesirleri, kesrin birimlerinden elde ederek isimlendirir.

2. Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirleri
say1 dogrusunda gosterir.

4. Simif 3. Kesirleri karsilagtirir.
4. Esit paydali en ¢cok dort kesri siralar.

5. Paylar esit paydalar1 birbirinden farkli en ¢ok dort kesri
siralar.

6. Bir ¢coklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler.

Kesirler

1. Birim kesirleri siralar.
2. Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir.

3. Tam sayil1 kesrin, bir dogal say1 ile bir basit kesrin toplami
5. Simif oldugunu anlar ve tam sayil1 kesri bilesik kesre, bilesik kesri
tam sayil1 kesre dontistiiriir.

4. Bir dogal sayi ile bir bilesik kesri karsilastirir.

5. Sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini
degistirmeyecegini anlar ve bir kesre denk olan kesirler
olusturur.
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6. Paydalar esit veya birinin paydasi digerinin kat1 olan
kesirleri siralar.

7. Bir ¢coklugun istenen basit kesir kadarini ve basit kesir kadari
verilen bir ¢oklugun tamamini birim kesirlerden yararlanarak
hesaplar.

Kesirlerle islemler: Toplama ve Cikarma

1. Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin kat1 olan iki
kesrin toplama ve ¢ikarma islemini yapar ve anlamlandirir.

2. Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin kati olan
kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren problemleri
¢ozer.

Ondalik Gosterim

1. Ondalik gosterimlerin kesirlerin farkli bir ifadesi oldugunu
fark eder ve paydast 10, 100 ve 1000 olacak sekilde
genisletilebilen veya sadelestirilebilen kesirlerin  ondalik
gOsterimini yazar ve okur.

2. Ondalik gosterimde virgiiliin islevini, virgiilden onceki ve
sonraki rakamlarin konumlarinin basamak degeriyle iliskisini
anlar; ondalik gosterimdeki basamak adlarini belirtir.

3. Ondalik gosterimleri verilen sayilar: siralar.

4. Ondalik gosterimleri verilen sayilart say1 dogrusunda gosterir
5. Ondalik gosterimleri verilen sayilarla toplama ve ¢ikarma
islemleri yapar.

Yiizdeler

1. Paydas1 100 olan kesirleri yiizde sembolii (%) ile gosterir.

2. Bir yiizdelik ifadeyi aynmi biyiikligii temsil eden kesir ve
ondalik gdsterimle iliskilendirir; bu gosterimleri birbirine
doniistiiriir.

3. Kesir, ondalik ve yiizdelik gosterimle belirtilen ¢okluklar
karsilastirir.

4. Bir ¢oklugun belirtilen bir yiizdesine karsilik gelen miktari
bulur.
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NCTM (2006, s. 150)’e gore standartlar, 3. siniftan 5. sinifa kadar kesirlerin kavramsal

gelisimini ve hesaplamanin esasen 6.siniftan itibaren konu olmasini destekler.

“3-5. smniflarda Ogrenciler kesir anlayislarini bir biitiiniin parcalar1 ve bdlme olarak insa
etmelidirler. Oncelikli olarak yarim, iicte bir, dértte bir, beste bir, altida bir, sekizde bir ve onda

bir gibi kesirlere odaklanarak ¢esitli modelleri gérmeye ve incelemeye ihtiyaglari olacaktir.”
(NCTM, 2006, s. 150)

Matematikte Kesirler Konusunda Karsilasilan Kavram Yanilgilar

Ogrenciler yeni dgrendikleri bilgileri dnceki bilgileri iizerine insa ederler. Bu yiizden ilk
ogrendikleri konunun kurallarini ve mantigin1 daha sonra 6grendiklerine de genelleyerek
uygulayabileceklerini diisiiniirler. Bu durum o6grencilerin yanlis genellemeler yapmasina

dolayistyla kavram yanilgilarina sebep olmaktadir.

Ayni sekilde 6grenciler kesirli durumlarla karsilastiklarinda da problemleri ¢6zmek i¢in tabii
olarak dogal sayilarla ilgili ne biliyorlarsa onu kesirlere de uygulamaya c¢alisirlar. Onlarin
dogal sayilarla ilgili bilgileri kesirlerle ¢alismalarini olumlu yonde destekledigi gibi bazen
de olumsuz yonde etkilemekte ve yanlis yorumlamalara sebebiyet vermektedir. Bu yilizden
bir 6gretmenin, 6grencilere Oncelikle kesirlerin dogal sayilara nasil benzer ve dogal

sayilardan nasil farkli oldugunu géstermesi dnemlidir (Van de Walle vd., 2013, s. 287).

ko gretim okullarinda dogal sayilarin dgretiminden sonra ozellikle kesirlerin 6gretimine
baslandig1 zaman 6grencilerin 6grenme, 6gretmenlerin de 6gretme giigliikleri artmakta; bu
durum ogrencilerin matematik dersindeki akademik basarisini ve duyussal geligimini

olumsuz yonde etkilemektedir (Ersoy ve Erbas, 2005, s. 21-22).

Yapilan arastirmalarda o6grencilerin  herhangi  bir kavram yanilgisi  olusturmalarin
engelleyecek bir yolla 6gretim yapmanin imkansiz oldugu ve 6grencilerin dogru olmayan
bazi genellemeler yaptigi ve ogretmenler bunlart agiga cikarmak igin 6zel bir gaba
harcamadikg¢a bunlarin gizli kalacag: belirtilmistir. Bu yiizden kavram yanilgilarini tartisan
ve agiga cikaran ogretim stillerini kullanmak 6grencilerin kavram yanilgilarini yerinde fark

edip engellemeye yardimci olur (Moss ve Case, 1999, s. 131).

Ogrencilerin kesirler konusunda karsilastiklar1 bazi kavram yanilgilarini su sekilde ele

alabiliriz:
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Ogrencilerin kesir kavramini anlamada zorlanmalarinin baslica nedenlerinden birisi
kesirleri anlamlar1 yerine formiilleri ve algoritmay: ezberlemeye ¢alismalaridir. Bu
ezberleme durumu, Ogrencilerin kesirlerin okunusunu ve sadece bir modelle
gosterimini ezberlemesidir. Halbuki kesir kavraminin gergek manada anlamini
bilmesi 6grencinin diger formiil ve algoritmalarit zaten kendisinin ¢ikarabilecegi
anlamina gelir (Siap ve Duru, 2004, s. 90).

Kesirlerin pay ve paydalarini farkli iki tam sayi olarak algilamalaridir (Siap ve Duru,

2004, s. 90). Ogrenciler pay ve payday: farkli iki deger olarak diisiindiiklerinden
3
onlar i¢in 6rnegin 2 “in tek bir say1 oldugunu gérmek zordur. Kesir degerlerinin say1

dogrusu veya cetvel tlizerinde bulunmasi, 6grencilerin bu kavramlar gelistirmelerine
yardimet olabilir. Ayrica ‘dordiin iicli” veya ‘li¢ bolii dort’ ifadelerinden kaginip
yerine “dortte li¢” ifadesinin kullanilmas1 daha uygun olacaktir (Siebert ve Gaskin,
2006, s. 397).

.. 2
Ogrenciler kesrin pargalarini diigiinlirken 6rnegin; 3 ‘nin birbirine esit pargalar degil

de herhangi iki parca anlamina geldigini diislinebilirler. Bu durum en ¢ok kesirleri
modellerken ve sayr dogrusunda gosterirken ortaya c¢ikabilecek bir durumdur. Bu
durumda kesirlerin her bir pargasinin esit biiyiiklilkte oldugu vurgulanmali ve
dagitimin her zaman adil olmasi gerektigi lizerinde durulmalidir (Van de Walle vd.,

2013, s. 287).

Ogrenciler birim kesirleri siralarken paydadaki sayilarm biiyiikliiklerine bakarak
yanilgiya diisebilirler. Ornegin; % gibi bir kesrin % gibi bir kesirden, 5’in 10’dan az
olmasindan dolay1 daha kiigiik oldugunu diisiiniirler. Ogrencilerin bu meseleyi tam
anlamiyla kavramalari i¢in ders igerisinde biitliniin pargalarin1 gésteren birgok gorsel
model ve bu kesirleri ifade eden farkli senaryolarin kullanilmasi gerekir (Van de
Walle vd., 2013, s. 287).

. Yukarida bahsedildigi gibi 6grencinin yanliglikla dogal sayilar i¢in kullanilan islem
kurallarin kesirlerle hesaplama yaparken kullanmalar1 da oldukga sik karsilasilan bir
yanilgidir. Ornegin; % + % = 12—0 gibi. Bu durum da yine modellemelerle ve bu
kesirlerin bir olaya uyarlanarak anlatilmasiyla asilabilecek bir yanilgidir. Ayrica bu
durumun tahmin stratejileriyle diisiindiiriilmesi mantikli olmadiginin 6grenciler

tarafindan anlasilmasina yardimci olabilir (Van de Walle vd., 2013, s. 287).
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Ayrica bu sayilan yanilgilarin engellenmesi igin ¢oziilen biitiin problemlerde dgrencilere
kesirlerin ger¢ek anlami hakkinda sik sik hatirlatmalar yapilmasi ve ihtiya¢ duyuldugunda

her zaman modellere basvurulmasi gerekir.

Problem Durumu

Yukarida bahsedildigi gibi kesirler iinitesi dogal sayilardan tamamen farkli kurallara sahip
oldugundan O6grenciler tarafindan algilanmasi oldukc¢a karmasik ve zor bir konu olarak
goriilmekte ve ¢ok fazla kavram yanilgilariyla karsilasilmaktadir. Bu konuda basarisiz
olmalar1 &grencilerin matematik dersine yonelik olumsuz tutuma sahip olmalarina yol

acmaktadir.

Ayrica kesirler konusu ortaokuldan itibaren biitiin sinif diizeylerinde 6grenilen bircok
konunun igerisinde yer aldigindan, &grencilerin kesirlerle ilgili kavram yanilgilar1 ve

eksiklikleri ileriki konular1 kavramalarina da engel olmaktadir (MEB, 2013, s. 12).

Literatiirde SE 6grenme modelinin smif ortaminda uygulanmasi ve akademik basari
iizerindeki etkisi hakkinda bir¢ok arastirma yapildigi goriilmektedir. Fakat yapilan bu
arastirmalarin genel olarak 5E 6grenme modelinin fen 6gretiminde uygulanmasi alaninda
oldugu gériilmiistir (Aydin ve Cepni, 2006; Bayar, 2005; Demircioglu, G., Ozmen ve
Demircioglu, H., 2004; Ergin, Unsal ve Tan 2006; Evans, 2004; Giirses, 2006;
Karamustafaoglu ve Yildiz, 2006; Keser, 2003; Kér, 2006; Ozsevgeg, 2006; Saglam, 2006;
Saka, 2006; Wilder ve Shuttleworth, 2005; Yaman, Demircioglu ve Ayas, 2006).

Matematik 6gretiminde SE 6grenme modelinin uygulanmasi ile ilgili ise sadece birkag
arastirma yapildig1 goriilmiistiir (Baser, 2008; Higcan, 2008; Ozdal, Unlii, Catak ve Sari,
2004; Tuna, 2011). Ayrica yapilan bu ¢alismalar tarandiginda kesirler alt 6grenme alaninda

5E 6grenme modelinin uygulandigr herhangi bir ¢alismanin olmadigi goriilmektedir.

Arastirma Sorulari

Yapilan bu arastirmada ana problem ciimlesi “5E &grenme modeline uygun etkinliklerin
ortaokul 1. sinif 6grencilerinin matematik dersi kesirler konusundaki akademik basarilarina

ve derse karsi tutumlarina etkisi var midir?” seklindedir.

Bu ana problem ciimlesi ¢ercevesinde asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaktadir:
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SE 6grenme modeline gore ders islenen deney grubu ile mevcut kullanilan MEB
ders kitaplarina gore egitim goren kontrol grubunun son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

SE 6grenme modeline gore ders islenen deney grubunun On test ve son test
puanlari ile mevcut kullanilan MEB Matematik ders kitaplarina gore egitim goren
kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda deney grubuna uygulanan matematik dersine
yonelik tutum 6lgegi puanlari ile kontrol grubuna uygulanan matematik dersine
yonelik tutum 6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Uygulama sonrasinda 5E 6grenme modeline gére ders islenen deney grubu ile
mevcut kullanilan MEB ders kitaplarina goére egitim goren kontrol grubunun
matematik dersine yonelik tutum o6lgegi puanlart arasinda anlamli bir fark var
midir?

Uygulama Oncesinde ve sonrasinda Ogrencilerin matematik dersiyle ilgili
yaptiklar1 resimler ve bu resimlerle ilgili goriisleri arasinda nasil bir fark

gozlenmistir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, iilkemizde 2004 yilindan itibaren yapilandirmact felsefe temelinde

uygulanmaya ¢aligilan egitim anlayiginin sinif ortaminda uygulanan modellerinden biri olan

5E ogrenme modeline uygun, matematik dersi kesirler 6grenme alaninda rehber

materyallerin tasarlanmasit ve bu materyallerin uygulanabilirliginin test edilmesi

amaclanmustir.

Bu genel amag kapsaminda alt amaglar su sekilde siralanabilir:

SE o6grenme modeline uygun etkinliklerin ortaokul 1. smif o6grencilerinin
matematik dersi kesirler alt 6grenme alanindaki akademik basarilarina etkisini
ortaya koymak

5E O6grenme modeline uygun etkinliklerin ortaokul 1. simif 6grencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlarina etkisini arastirmak

SE o6grenme modeline uygun etkinliklerin ortaokul 1. smif 6grencilerinin

matematik dersine yonelik goriislerine etkisini belirlemektir.

24



Arastirmanin Onemi

Yukarida da belirtildigi ilizere incelenen arastirmalarda Ogrencilerin kesirler konusunda
kavram yanilgilarina oldukg¢a fazla diistiikleri goriilmektedir (Van de Walle vd., 2013, s.
287). Bu kavram yanilgilar1 geleneksel egitim anlayisina gore 6grencilerin basarisizliklar
olarak goriilmektedir. Yanilgilar teshis edilerek 6grenciye geri doniitler verilmedigi icin
ogrencilerin yanlis anlamalar1 sistem igerisinde ortaya ¢ikmamakta ve dolayisiyla 6grenci de
yanliglarin1 diizeltme firsatt bulamamaktadir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda ise
ogrencilere siirekli doniit saglanarak kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarip aninda diizeltme
olanag1 vardir. Ayrica bu yaklagimda 6grenci bilgiyi kendi yasantilar1 yoluyla yapilandirdigi
icin kalicilik da oldukga fazladir (Baki, 2008, s. 3).

Ayrica Uluslararast Matematik ve Fen Bilgisi Calismas1 (TIMSS) ve Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Projesi (PISA) gibi uluslararas: diizeyde gergeklestirilen sinavlarin sonuglari
incelendiginde 6grencilerimizin, kavrama diizeyindeki sorularda daha basariliyken, tist
diizey diisinme becerilerini kullanmalarini yani analiz ve sentez yapmalarint gerektiren

sorularda basarisiz olduklar1 goriilmektedir (Giirbiiz, 2014, s. 37).

Aragtirmacilar; 6grencilerin aktif olarak 6grenme siirecine katildiklari zaman matematik
ogretiminin daha etkili oldugunu ifade etmektedirler. Bu yiizden matematik dersinin diiz
anlatim gibi dogrudan bilgi aktarimi seklinde degil de somut 6grenmeyi saglamak i¢in
ogrencileri arastirmaya ve kesfetmeye tesvik eden, el ile yapilan etkinlikler ve interaktif grup
caligmalariyla Ogrencilerin birebir egitimin merkezinde oldugu 6grenme modelleriyle
islenmesi tavsiye edilmektedir. Ogrencilerin bu sekilde aktif dgrenme siireci igerisine

katildigr etkili 6gretim modellerinden biri de 5SE 6grenme modelidir (Baser, 2008, s. 13).

2004 yilindan beri Milli Egitim Bakanhgi Ogretim Miifredatlarinda yaptigi koklii
degisimlerle yapilandirmaci yaklagimi simif ortamlarinda uygulanmasimi saglamaya
caligmaktadir. Fakat okullarda yapilandirmaci yaklasimin §gretmenlerin kolay ve etkili bir
sekilde uygulayabilecekleri stratejilere ve modellere ihtiyacit vardir. Bu anlamda
yapilandirmaci yaklagimin sinif ortamindaki uygulamalarindan bir tanesi olan SE 6grenme
modeli ile islenen ders dgrenciler tarafindan ilging ve eglenceli bulunmus ve 6grencileri ileri

seviyede diisiinmeye tesvik etmistir (Boddy, Watson ve Aubusson, 2003, s. 32)

Ersahan (2007, s. 28-30)’a gore SE 6grenme modelinde, giris bolimiinde 6grencilere
yoneltilen sorular ve hatirlatict bilgilerle motivasyonu saglanmakta, kesfetme boliimiinde
gerceklestirilen etkinliklerle bilgiyi kendisinin kesfetmesine firsat verilmekte, agiklama
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kisminda 6gretmen, gerekli diizeltmeleri ve agiklamalar1 yaparak kavramlarin tam olarak
ogrenilmesine yardimci olmaktadir. Derinlesme asamasinda 6grenci 6grendigi bu bilgileri
ist dilizey diisiinme becerileri gerektiren analiz ve sentez diizeyinde etkinliklerle
pekistirmektedir. Degerlendirmede ise hem Ogrenci kendini degerlendirerek elde ettigi

kazanimlar1 gézden gecirmekte hem de 6gretmen 6grencileri degerlendirebilmektedir.

Literatiir incelendiginde SE 6grenme modelinin ilkdgretim dgrencilerinin hem matematik
hem de fen dersinde akademik basarilarimi olumlu yonde etkiledigini gdsteren birgok
calismaya rastlanmustir (Baser, 2008; Ergin, 2006; Higcan, 2008; Nas, 2008; Ozsevgec,
2006; Saglam, 2006; Tuna, 2011).

Higcan (2008) ve Ergin (2006)’in yaptiklari ¢aligmalarda SE 6grenme modelinin diger
ogrenci merkezli 6gretim yaklasimlarina gore 6grencilerin bilissel diizeylerine ve derslere

kars1 olumlu tutumlar gelistirmelerinde daha etkili oldugunu belirtmislerdir.

Ote yandan kesirler alt 6grenme alaninda SE 6grenme modelinin uygulanmasina yonelik
herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda yapilacak arastirmada da SE
ogrenme dongiisii modeline uygun materyallerin ortaokul 1. sinif 6grencilerinin matematik
dersi kesirler konusundaki akademik basarilarina olumlu yodnde etkileyecegi
diistiniilmektedir. Ayrica SE 6grenme modelinin kesirler alt 6grenme alaninda uygulanmasi
ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarip gidermede yardimci olacagi ve etkili bir

Ogretim saglayacag diisiiniilmektedir.

Diger yandan bu ¢alisma, yillardir uygulanmaya ¢alisilan yapilandirmaci yaklagimin sinif
ortaminda uygulanmasi oldugundan hazirlanan rehber materyallerde yer alan etkinliklerin
tiim matematik 6gretmenlerine kilavuz kaynak olmasi1 ve elde edilen sonuglar dogrultusunda

sunulacak ¢oziim Onerileri agisindan olduk¢a onemlidir.

Varsayimlar
1- Ogrencilerin 6n test ve son testlerinin puanlari, gercek basari diizeylerini
yansitmaktadir.
2- Arastirmada kontrol altinda tutulamayan degiskenlerin, deney ve kontrol
gruplarinin tamamini ayni sekilde etkilemistir.
3- Hazirlanan basar1 testindeki problemlerin tespitinde basvurulan uzmanlar

alanlarinda yeterlidir.
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4- Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin arastirmanin sonucunu etkileyecek bir

etkilesimleri olmamustir.

Siirhliklar

1. Arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yil1 1. donemi ile sinirhidir.

2. Bu arastirma, veri kaynagi olarak Bursa Emine Hasan Ozatav Ortaokulu’nda 5.
siifta 6grenim goren 25’1 deney ve 26’s1 kontrol grubu olmak tizere toplam 51
ogrenciyle siirhidir.

3. Arastirma konusu olarak Ortaokul 1. Sinif Matematik Dersi Sayilar ve Islemler
ogrenme alanindaki Kesirler alt grenme alanlari ile sinirlidir.

4. Uygulama siiresi 6 hafta olup 30 ders saati ile sinirlidir.

Tanimlar

a. SE Ogrenme Modeli: Rodger Bybee tarafindan gelistirilen SE Ogrenme Modeli
yapilandirmaci yaklasimin sinif ortaminda uygulamasidir. Adim1 6grenme
dongiisiinde yer alan basamaklarm bas harfinden alan SE Ogrenme Modelinin
basamaklar1 sunlardir (Bybee vd., 2006, s. 3):

- Giris ( Enter ),

- Kesfetme ( Explore )

- Aciklama ( Explain )

- Derinlestirme ( Elaborate )
- Degerlendirme ( Evaluate )

b. Geleneksel Ogrenme Yéntemi: Genel olarak dgretmenin aktif oldugu, bilginin
ogretenden Ogrenene aktarildigi tiimdengelim tekniginin kullanmildigr 6gretim
yontemidir.

c. Tutum: Bir nesneye ya da bir olaya yonelik gdsterilen bir tepki olup, bireyin bir
davraniga yaklagma ya da uzaklasma egilimi, o olaya yonelik tutumunu ifade

etmektedir.
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BOLUM 2

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin yontemi ve problemi ile ilgili daha dnce yurt i¢cinde ve yurt disinda
yapilmis bazi aragtirmalara ait bilgilere ve bu bilgiler sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

SE Ogrenme Dongiisii Modeli ile flgili Yapilan Calismalar

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Fen Ogretimi alaninda SE Ogrenme Modeli ile ilgili oldukga

fazla ¢aligma bulunmaktadir.

Akar (2005) calismasinda, SE 6grenme modelinin onuncu sinif dgrencilerinin asit ve
bazlarla ilgili kavramlar1 anlamalarina ve &grencilerin tutumuna etkisini arastirmistir.
Yapilan analizler neticesinde SE 6grenme modelinin asit-bazlarla ilgili kavramlarin
anlasilmasinda daha etkili oldugu ve kimya dersine yonelik daha olumlu tutuma yol agtig1

sonucuna varilmistir.

Ozsevgeg (2006) calismasinda, [lkdgretim Fen ve Teknoloji dgretim programinda 5. sinif
yer alan “Kuvvet ve Hareket” linitesinde SE 6grenme modeline gore gelistirilmis rehber
materyalinin, 6grencilerin basarilarina ve tutumlarina olan etkisini arasgtirmistir. Uygulanan
yontem sonucunda elde edilen veriler incelendiginde deney grubu ile kontrol grubu basarilar
arasinda anlamli bir fark olugsmus ve SE O6grenme modeline gore gelistirilmis rehber
materyalinin, 6grencilerin basarilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmigtir. Ancak
deney ve kontrol gruplarinin tutum testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Bu uygulamanin tutuma etkisinin olmayisini arastirmaci, uygulamanin 10 saat gibi kisa bir

stirede ger¢eklesmesine baglamistir.
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Saygin, Atilboz ve Salman (2006) yaptiklari ¢alismada yapilandirmaci 6gretim yaklagiminin
lise l.siif Ogrencilerinin hiicre {iinitesini O0grenme bagarilar1 {izerine olan etkisini
arastirmiglardir. Yapilandirmaci egitim anlayisina gore diizenlenen derslerde SE 6grenme
modeli kullanilmstir. Elde edilen bulgular sonucunda 5E 6grenme modeline gore 6grenim
goren Ogrencilerin geleneksek anlayisa gore 6grenim goren Ogrencilere gore daha basarili

olduklar1 goriilmiistiir.

Bozdogan ve Altungeki¢ (2007) yaptiklar1 ¢alismada, yapilandirmaci yaklasimin sinif
ortamindaki uygulama bi¢imlerinden biri olan 5E 6gretim modelinin kullanilabilirligi
acisindan olumlu ve olumsuz yonlerinin belirlenmeyi amaglamislardir. Bu kapsamda fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin, yaklasik 10 hafta sliren uygulama ¢alismasi yapilmis ve bu
caligma sonucunda adaylara acik uglu sorular sorulmustur. Arastirmadan elde edilen verilere
gore, SE 6gretim modelinin uygulamada bir¢cok olumlu yonlerinin oldugu goriilmiistiir.
Ancak malzeme eksikliginin, siire yetersizliginin, smiflarin kalabalik olmasinin ve
ogretmenlerin yontemi iyi bilmemesinin modelin uygulanmasina engel olan dezavantajlar

oldugu belirtilmistir.

Cardak, Dikmenli ve Saritas (2008) c¢alismalarinda “Dolagim Sistemi” iinitesinin
ogretiminde SE Ogrenme modelinin 6. Simif Ogrencilerinin basarilarina olan etkisini
aragtirmiglardir. Yapilan uygulama sonucunda SE 6grenme modeli ile 6gretim yapilan deney
grubunun geleneksel anlayisla 6gretim yapilan kontrol grubundan daha basarili oldugu

gorilmiistiir.

Dikici, Tiirker ve Ozdemir (2010) calismalarinda, 5E 6grenme modelinin anlaml
ogrenmeye etkisini arastirmiglardir. Arastirmada “Kuvvet ve Hareket” {initesi SE 6grenme
modeline uygun olarak islenmistir. Sonu¢ olarak, 6grencilerin basarilarinin istatistiksel

olarak anlamli diizeyde gelisme gosterdigi belirlenmistir.

Aggiil Yal¢in ve Bayrakceken (2010) ¢aligmalarinda, yapilandirmaci yaklasima dayali SE
ogrenme modeline uygun olarak gelistirilen etkinliklerin dgretmen adaylarinin asit-baz
konusu basarilarina olan etkisini aragtirmiglardir. Dort hafta boyunca deney grubunda asit-
baz konusu 5E 6grenme modeline uygun etkinliklerle, kontrol grubunda ise geleneksel
yaklagimla dersler islenmistir. Uygulama sonucunda SE modeline uygun olarak gelistirilen
etkinliklerin geleneksel yaklasima kiyasla asit-baz konusunun o6gretiminde 6grenci

basarisini istatistiksel olarak onemli diizeyde artirdigini goriilmiistiir.
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Iiter (2013) ¢aligmasinda, SE 6grenme modeline dayali hazirlanan uygulamalarin
ogrencilerin biligsel, sosyal ve duyussal gelisimleri iizerindeki etkisini arastirmistir. Bu
amacla 5. Sinif 6grencilerine Sosyal bilgiler dersinde “Adim Adim Tirkiye” ve “Bolgemizi
Tanmiyalim” tinitelerinde 11 hafta siire ile SE 6grenme modeline uygun egitim verilmistir.
Elde edilen veriler 1518inda SE 6grenme modeli ile 6gretim yapilan 6grencilerin motivasyon
diizeylerinin arttig1 ve ayrica dgrencilerde kalict ve anlamli 6grenmeler meydana geldigi,

dolayisiyla iist diizey diistinme becerilerinde gelismeler oldugu sonucuna varilmistir.

Matematik egitimi alaninda SE 6grenme modelinin kullanimiyla ilgili ¢alismalar ¢ok fazla

olmamasina ragmen birka¢ calisma bulunmaktadir.

Bager (2008) ¢alismasinda, 7. sinif ¢ember, daire ve silindir konularinin 6gretiminde S5E
ogrenme modeline uygun 6gretim etkinliklerinin, geleneksel 6gretim yontemlerine kiyasla
ogrencilerin akademik basarilarina etkisini aragtirmigtir. Arastirma sonucunda 5E 6grenme

modeline uygun egitim goéren dgrencilerin daha basarili olduklar goriilmiistiir.

Higcan (2008) yaptigi calismada, SE 0Ogrenme dongiisi modeline dayali ogretim
etkinliklerinin 7. smif 6grencilerinin birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler
konusundaki akademik basarilarina etkisini aragtirmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular
1s181inda SE 6grenme modeline dayali ders etkinliklerinin; hem kavramsal hem de islemsel
diizeyde, birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler konusunun 6gretiminde anlamli

diizeyde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Tuna (2011)’nin yaptig1 calismada, SE 6grenme dongiisii modelinin, ortadgretim 10. sinif
matematik dersi trigonometri 6gretiminde dgrencilerin matematiksel diisiinme becerilerinin
gelisimine, akademik basarilarina ve trigonometri bilgilerinin kaliciligima olan etkisi
arastirilmustir. Istatistiksel analizler sonucunda, SE 6grenme modeline gore 6grenim gdren
ogrencilerin akademik basarilari, matematiksel diisiinme becerileri ve basarinin kalicilig

kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli diizeyde farkli bulunmustur.

Kesirler Alt (")grenme Alaninda Yapilan Calismalar

Ubuz ve Haser (2002) ¢alismalarinda, 5. sinif kesirler konusunun 6gretiminde isbirligine
dayali 6gretim yontemi ile geleneksel dgretim yontemi 6gretmen ve dgrenciye ait roller
acisindan incelenmistir. Sonug olarak, isbirli§ine dayali egitim yapilan sinif ortaminda
geleneksel sinif ortamindaki rollerden farkli yeni rollerin ortaya ¢ikti§i goriilmiistiir. Bu
roller, biitiin grup {iyeleri arasinda gecis yapmustir. Ogretmenin rolii geleneksel sinif
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ortaminda bilgi aktaran durumundayken igbirligine dayali calisma gruplarinmi iceren siif

ortaminda rehber durumuna ge¢mistir.

Siap ve Duru (2004) yaptiklar1 calismada ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin kesirlerdeki
islemlerde geometriksel modelleri anlayabilme ve kullanabilme becerilerini arastirmiglardir.
Yapilan arastirma sonucunda, Ogrencilerin cebirsel islem gerektiren sorulara vermis
olduklar1 cevaplarin ortalama puanlarinin geometriksel modelleme ile sorulan sorulara
vermis olduklar1 cevaplarin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani
ogrencilerin geometrik modelleme ile sorulan sorulara nazaran cebirsel islem gerektiren

sorularda daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Soylu, Y. ve Soylu, C. (2005) ¢alismalarinda kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma, garpma
ve kesir problemlerinde dgrencilerin 6grenme glicliiklerinin tespit etmeye calismalardir.
Arastirma sonucunda kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma, carpma ve kesir problemleri ile
ilgili kavramlarin, tanimlarinin ve formiillerinin 6grenilmesinde Ogrencilerin zorluk
yasamadiklar1 buna karsin ezberledikleri tanimlarin ve kavramlarin uygulamalarinda zorluk

yasadiklar1 goriilmiistiir.

Bunar (2011) yaptig1 ¢alismada, altinci sinif 6grencilerinin kiimeler, kesirler ve dort iglem
konularinda problem kurma ve ¢dzme becerilerini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma
sonunda, 6grencilerin problem kurmada basarili olduklar1 ancak ayni basariy1r problem

cozmede gosteremedikleri tespit edilmistir.

Biber, Tuna ve Aktas (2013) c¢alismalarinda, ilkdgretim besinci smif 6grencilerinin
kesirlerde siralama, toplama-¢ikarma ve c¢arpma konularinda sahip olduklar1 kavram
yanilgilarin1 belirlemek ve bu yanilgilarin kesir problemlerinde 6grencilerin ¢dziimlerine
etkisini arastirmislardir. Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin ¢ogunlugunun kesirlerde
siralama, toplama-c¢ikarma ve ¢arpma konularinda kavram yanilgilarina sahip oldugu, buna
karsilik kesir problemlerinde yanlis ¢oziim elde eden ogrencilerin daha az oldugu
goriilmiistiir. Kesir problemlerindeki basarinin, 6grencilerin bu tiir problemlerin ¢oziimiinde

kullandiklar1 modellemelerden kaynaklandig tespit edilmistir.

Yavuz (2013) galismasinda, temel matematik egitiminde kesirler konusunun materyal
kullanilarak 6gretimi arastirilmistir. Sonug olarak materyal kullaniminin dersi daha anlagilir

kildig1 sonucuna varmustir.

Gokbulut ve Yumusak Yiicel (2014) ¢alismalarinda, oyun destekli matematik 6gretiminin

dordiincii sinif kesirler konusundaki basar1 ve kaliciliga etkisini arastirmislardir. Yapilan
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analizler sonucunda, aragtirmanin bulgulari, oyunla desteklenmis matematik 6gretiminin
basariy1 arttirdigint ve kalicilii sagladigint gostermistir. Ayrica deneysel islem siirecinde

Ogrencilerin derse karsi olan ilgilerinin olumlu yonde arttig1 da gézlemlenmistir.

Yapilan arastirmalar gosteriyor ki 6grenciler, matematik egitiminin en temel konularindan
biri olan ve diger biitlin konular i¢in temel niteliginde bir yere sahip olan kesirler konusunda,
oldukca fazla kavram yanilgilarina sahiptir. Ayica bu kavram yanilgilar1 6grenmeyi
zorlastirdigindan 6grencilerin hem kesirler konusuna hem de matematige karsi olumsuz

tutum igine girmelerine sebep olabilmektedir.

Genel anlamda yapilan Oneriler ise ders esnasinda farkli modellerin ve yapilandirmact
yaklasima uygun Ogrenme stillerinin  kullanilmasi, daha ¢ok gorsel ve kullanigh
materyallerin kullanilmasi ve rutin olmayan giinliik hayat problemleriyle kesirler konusunun

Ogretilmesi yoniindedir.

Bu sekilde gerceklestirilecek egitimin 6grencilerin hem kavram yanilgilarini giderebilecegi,
hem de bilgileri zihninde yapilandiran, gelisime acik, daha sorgulayici, bagimsiz
diisiinebilen ve problem ¢ézme yetenegine sahip olan bireyler yetismesine yardimci olacagi

diistiniilmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglar1 ve bu toplanan

verilerin analizi hakkinda detayl bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli , “arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin toplanmas1 ve
¢oziimlenebilmesi igin gerekli kosullarin diizenlenmesi” olarak tanimlanmaktadir (Selltiz,
Jahoda, Deutsch ve Cook’dan aktaran Karasar, 2012, s. 76). Dolayisiyla bir aragtirmanin
modeli, arastirma sorularmin ¢esidine, arastirmacinin durumlar tizerindeki kontroliine ve

arastirma durumunun odak noktasina bagli olarak farkli secilebilmektedir (Yin’den aktaran
Sezer, 2013, s. 64).

Deneme modelleri neden-sonug iligkilerini belirlemeye ¢alismak amaciyla dogrudan
arastirmacinin kontrolii altinda gozlenmek istenen verilerin iiretildigi arastirma modelidir.
Gergek deneme modellerinde deney ve kontrol gruplari olusturulurken kisilerin yansiz
olarak atanmasi s6z konusudur. Deney grubuna denenmesi istenen durum uygulanmakta,
kontrol grubuna ise herhangi bir 6zel durum uygulanmamaktadir. Her iki gruba da 6n test ve
son test uygulanarak denenen durumun deney grubu tizerindeki etkililigi arastirilmaktadir
(Cepni, 2005, s. 185).

Bu calismada ise ortaokul 1. sinif (5. smif) 6grencilerinden olusturulan deney ve kontrol
gruplarinda, sayilar ve islemler 6grenme alaninin temel kavramlarindan kesirler alt 6grenme
alaninin SE 6grenme modeline uygun etkinliklere dayali 6grenme yaklasiminin 6grenciler

iizerinde etkileri arastirilmistir. Bu ¢alisma, deneme modelinde tasarlanmistir.
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Deneme; bagimsiz degiskenin (SE Ogrenme Modeli) bagimli degiskeni (6grenci basarisi)
etkilemesi, kontrollii kosullarda sistemli degisiklikler yapilmasi ve sonuglarin izlenmesiyle
gerceklesir (Karasar, 2012, s. 88). Bagimli degiskenin bagimsiz degiskeni nasil etkiledigi
goriilmeye calisilir. Bu ¢alisma, deneme modellerinden 6n test- son test kontrol gruplu

modeline uygun olarak tasarlanmstir.

Yapilandirmaci yaklagimin sinif ortaminda uygulamasi olan SE 6grenme modeline dayali
etkinliklerle hazirlanan rehber materyalin 6grenci basarisina etkisini arastirmak amaciyla 5.
smif 6grencilerinden bir deney ve bir de kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubunda 5E
ogrenme modeline uygun etkinlikleri igeren rehber materyalle, kontrol grubunda ise ders
kitabinda yer alan plan ve etkinliklerle ders islenmistir. Calismada deney ve kontrol
gruplarina deneysel islemlerin 6ncesinde ve sonrasinda islenecek konularla ilgili 6n test ve

son test uygulanmustir.

Ayrica deney ve kontrol gruplarinin duyussal yonden de denkliklerini belirlemek igin
uygulama &ncesinde Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi uygulanmistir. Buna ek
olarak 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlarinin degisip degismedigini saptamak

icin deneysel islem sonrasinda da ayni tutum testi tekrar uygulanmistir.

Son olarak uygulama dncesinde ve sonrasinda deney grubunda yer alan ¢ocuklara bir ders
saati zaman verilerek matematik dersi ile ilgili resim yapmalari istenmistir. Ogrenciler
resimleri yaptiktan hemen sonra onlarla birebir gériisme yapilarak resimlerini agiklamalari

neyi nasil diisiinerek ¢izdikleri sorulmustur.
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Tablo 4. Deneysel Arastirmanin Deseni

GRUP ON TEST ISLEM SON TEST
O11 O12
e Akademik Basar1 5E Ogrenme e Akademik Basari
D Testi Modeli ile Testi
e Tutum Olgegi (“)gretim e  Tutum Olgegi
e Resim e Resim
021 022
e Akademik Basar1 _MEB Derf’ e Akademik Basari
K Testi Kitabina Gore Testi

e Tutum Olgegi Ogretim e  Tutum Olgegi

D: Deney grubu
K: Kontrol grubu
O11, O12:Deney grubu igin On test ve son test 6lgiimleri

02.1, O2.2: Kontrol grubu i¢in 6n test ve son test dl¢iimleri

Deney grubunda uygulanacak rehber materyal, sinifin matematik 6§retmeni olan arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Uygulamadan once rehber materyal gerekli uzman goriislerine
basvurularak hazirlanmigtir. Sinif gruplara ayrilarak en verimli ¢alisma diizeni kurulmustur.
Boylece derste olugabilecek zaman kayb1 6nlenmis ve tiim gruplarin ¢aligmalari ve cevaplari

diizenli bir sekilde toplanmustir.

Kontrol grubunda ise c¢alismalar yine sinifin matematik O68retmeni olan arastirmaci
tarafindan ylritilmiistiir. Kontrol grubuna Ogrencilerin ders kitaplarinda yer alan
yapilandirmaci yaklagima uygun etkinlikleri uygulamistir. Bu etkinlikler programda

ongoriilen siire ¢ergevesinde gerceklesmistir.

Arastirma siiresince gerceklestirilen deneysel islemler asagidaki gibidir:
1- Arastirmanin deney ve kontrol gruplarina deney oncesi Matematik Dersine Y 6nelik

Tutum Olgegi &n test olarak uygulanmustir.
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2- Arastirmanin deney ve kontrol gruplarina deney Oncesi kesirler alt 6grenme alaniyla
ilgili akademik basart testi 6n test olarak uygulanmustir.

3- Uygulama oncesinde deney grubundaki 6grencilerden matematik dersiyle ilgili bir
resim yapmalar1 istenmis ve yaptiklar1 bu resimle ilgili gériisme yapilmistir.

4- Deney grubuna 5SE Ogrenme modeline uygun etkinlikler iceren rehber materyal
kullanilarak arastirmaci tarafindan 6gretim yapilmistir. Uygulama gergeklestirilirken
ogrenciler basar1 durumlarina gore siralanmis ve sinif listesinden heterojen bir
sekilde kiiclik gruplar olusturulmustur.

5- Kontrol grubuna ise ortaokul matematik 5. sinif ders kitabinda yer alan etkinlikler,
yine arastirmaci tarafindan uygulanmstir.

6- Uygulama gerceklestirildikten sonra deney ve kontrol gruplarina islenen konuyla
ilgili akademik basar testi son test olarak uygulanmstir.

7- Arastirmanin deney ve kontrol gruplarina uygulama sonrasinda matematik dersine
yonelik tutumlarinin degisip degismedigine bakmak i¢in tutum 6lgegi son test olarak
uygulanmistir.

8- Deney grubundaki Ogrencilerden matematik dersiyle ilgili bir resim yapmalari

istenmis ve yaptiklari bu resimle ilgili gériigme yapilmistir.

Rehber Materyalin Gelistirilmesi

Bu ¢alismada; deney grubuna uygulamak i¢in sayilar 6grenme alaninin temel konularindan
olan kesirler alt grenme alani tizerinde rehber materyal gelistirilmistir. Kesirler alt 6grenme
alaninda, birim kesirleri siralama, birim kesirleri say1 dogrusunda gosterme, denk kesirler
olusturma, kesirlerde sadelestirme ve genisletme, bilesik ve tam sayili kesirleri birbirine
doniistiirme, bir dogal say1 ile bilesik kesri karsilagtirma, paydasi birbirinin kati olan kesirleri
karsilastirma, bir sayinin verilen kesir kadarini bulma ile ilgili etkinlikler hazirlanmistir. Bu
etkinlikler MEB Matematik Ogretim Programi’nda yer alan kazamimlara ve 5E 6grenme

modeline uygun bir sekilde tasarlanmis ve ders planlar1 olusturulmustur.

Rehber materyal olusturulurken Oncelikle grup g¢alismasina dayali, kesfetmeye yonelik
etkinlikler hazirlanmistir. Etkinlikler hazirlanirken yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
uygun modeller, gorsel materyaller ve igbirlik¢i bir ortamda ¢alismay1 gerektiren deneysel
caligmalar kullanilmistir. Ayrica etkinlikler hazirlanirken smiflarin fiziki yapist ve

kullanilacak arag-gereclerin grup ¢alismalarina uygunlugu da goz 6niinde bulundurulmustur.
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Hazirlanan etkinliklerin deneyimli matematik 6gretmenleri ve uzman akademisyenlerin
goriislerine bagvurularak gerekli diizeltmeleri yapilmistir. Ayrica SE 6grenme modelinin
onemli unsurlarindan olan degerlendirme boyutunda sik sik alternatif O6lgme ve

degerlendirme yontemlerine bagvurulmustur.

Van de Walle vd. (2012, s. 286) ne gore ortaokul programlari 6grencilere miifredatin kesirler
O0grenme alaninda derinlemesine kavramsal bir anlayis gelistirmeleri icin yeterli zaman ve
deneyim saglanmalidir. MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi incelendiginde
kesirler 6grenme alan1 i¢in yeterli zaman verildigi gorilmistir (MEB, 2013, s. 4). Ancak
ders kitaplarina bakildiginda verilmesi gereken derin kavramsal anlayis yeterince
bulunmadigi, konularin oldukga yiizeysel verildigi ve ayrica yeteri kadar etkinligin de

olmadig1 goriilmiistiir (Mutluoglu, Gokbag ve Kaleci, 2013).

Van de Walle vd. (2012, s. 287)’ne gore parga-biitiin modelleri ders kitaplarinda kullanilan
en ¢ok model olmasina ragmen, kesirlerin diger anlamlarina vurgu yapilarak ve farkli

modeller kullanilarak 6grencilerin kesirleri daha iyi anlamalar1 saglanabilir.

Kesirlerin 6gretiminde farkli modeller kullanmak 6grencilerin zihnindeki kesir kavraminm
daha net ortaya koyacagi i¢cin rehber materyaldeki bircok etkinlikte farkli modeller
kullanilmaya c¢aligilmistir. Ayrica 6grenciler bazi etkinliklerde kendi kesir modellerini
kendileri olusturmuslardir. Bu sayede 6grencilerin zihnindeki kesir yapist da somut olarak
ortaya ¢ikmis ve varsa kavram yanilgilari agik bir sekilde goriilmistir. Bu durum

ogrencilerin kavram yanilgilarint aninda diizeltme imkan1 saglamstir.

Diger yandan bazi etkinlikler oyun temelli senaryolar seklinde hazirlanarak ve etkinlik
sonunda Ogrencilere 6diil vb. giidiileyiciler verilerek 6grenciler igin matematik dersi daha

eglenceli hale getirilmeye calisilmistir.

Rehber materyalde uygulanacak etkinliklerde kullanilacak materyaller, modeller, arag ve

gerecler arastirmaci tarafindan ders dncesinde temin edilmistir.

Rehber materyal gelistirildikten sonra SE 6grenme modeline uygunlugu agisindan alaninda
uzman akademisyenler tarafindan incelenmistir. Gerekli diizeltmeler yapilarak etkinliklerin
son hali ortaya ¢ikmustir. Ozetle gelistirilen rehber materyalin SE 6grenme modeline uygun
oldugu sonucuna varilmistir. Caligmaya ait 6rnek ders plani ve etkinlikler ekte verilmistir

(EK2).
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Rehber Materyalin Pilot Uygulamasi

Bu baglik altinda degerlendirmede kullanilan 6l¢me araglarinin pilot uygulamalar1 hakkinda
bilgiler sunulacak ardindan ¢alismada kullanilan rehber materyalin pilot uygulamasi ile ilgili

degerlendirmeler yapilacaktir.

Gelistirilen rehber materyalin pilot uygulamasi 2013-2014 egitim 6gretim yili 1. Dénemde
gerceklestirilmistir. Ortaokul Matematik Dersi miifredatina gore Kesirler alt 6grenme alani
2. Donemin basinda yer aldigindan asil uygulama 2. déonem gergeklestirilecektir. Hazirlanan
Ogrenci ve 6gretmen rehber materyallerinin pilot uygulamasi 1. donemin sonunda Emine
Hasan Ozatav Ortaokulu’nda deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin disindaki
ogrencilerden olugan segmeli Matematik Uygulamalari dersinde yapilmistir. Pilot uygulama

toplam 10 saat siirmiistiir.

Pilot uygulamada gruplar halinde gerceklestirilecek etkinliklerde 6grencilerin beser kisilik
gruplar halinde ¢aligmalar1 kararlastirilmistir. Fakat pilot uygulama esnasinda goriilen
eksiklikler g6z oniine alindiginda asil uygulamada gruplardaki 6grenci sayilarinin farklilik
gdstermesinin  daha uygun olacag diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin pilot uygulamada
gozlenmeleri neticesinde gruplardaki birey sayilarinin esitliginden ¢ok grup iiyelerinin
isbirligi i¢cinde uyumlu bir sekilde ¢alismalarinin daha énemli oldugu sonucuna varilmistir.
Sonug olarak her etkinlikte gruplarin yeniden olusturulmasi ve farkli sayilarda olmasi

gerektigi diistintilmiistiir.

Pilot uygulama sonunda ayrica materyaller konusunda wuzmanlarin fikirlerinden
faydalanilmistir. Rehber materyalde anlagilmayan okunabilirligi diislik ifadeler tespit
edilerek c¢ikarilmistir. Etkinlik siireleri tekrar goézden gecirilmis, siire igerisinde
yetistirilmeyen ve ayni kazanmima hizmet eden etkinlikler ise cikarilmistir. Yapilan

diizeltmeler ve goriilen eksikliklerin giderilmesinin ardindan materyale son hali verilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu; 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda Bursa ili Osmangazi
ilcesinde arastirmacinin calistigt Emine Hasan Ozatav Ortaokulu’nun 5. sinifinda grenim

goren aragtirmacinin matematik derslerine girdigi 6grenciler olusturmustur.

Arastirmanin gerceklestirildigi 5. siif 6grencilerinin  bulundugu deney ve kontrol

gruplarindaki 6grencilere ait kisisel bilgiler Tablo 5’de yer almaktadir

40



Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilere Iliskin Kisisel Bilgiler

CINSIYET
TOPLAM
GRUP Kiz Erkek
N % N % N
Deney 12 48 13 52 25
Kontrol 11 42 15 58 26
Toplam 23 45 28 55 51

Tablo 5’ de goriildiigii tizere SE 6grenme modeli ile 6gretimin yapildigi deney grubunda 25
ogrenci yer alirken, mevcut ders kitabiyla 6gretim yapilan kontrol grubunda ise 26 6grenci
bulunmaktadir. Deney grubundaki o6grencilerin % 48’ i kiz, % 52’si erkek, kontrol
grubundaki 6grencilerin ise % 42’si kiz, % 58’ i erkek oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya
katilan toplam 6grenci sayisina bakildiginda 23 kiz, 28 erkek olmak tizere toplam 51 6grenci

caligmada yer almistir.

Uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarini olusturmak amaciyla akademik
basar1 yoniinden denkligi saglamak i¢in oncelikle 2013-2014 egitim 6gretim yil1 1. donemi
arastirmacinin verdigi Matematik dersi ve Tiirk¢e dersi karne notlar1 incelenmistir. Ayrica
bu agamada 6grencilere basar testi On test olarak uygulanmis ve bu puanlara bakilarak ve

cinsiyetlerde goz oniinde bulundurularak deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Denklestirilmesi

Calisma kapsaminda 6grencilerin denenmesi amaglanan bagimsiz degiskenlerin deney
grubu ve kontrol grubu i¢in kontrol altinda tutulmasi yani diger degiskenler bakimindan
denklestirilmesi amaglanmistir. Diger degiskenlerin kontrol altina alinmasindaki amag
aragtirmanin i¢ gegcerliligini arttirmak ve elde edilen sonucun bagimsiz degiskenden

kaynaklanma oranini optimum diizeyde olmasini saglamaktir (Karasar, 2012, s. 62).

Arastirmada 5. sinif diizeyinde deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur. Belirlenen deney
ve kontrol gruplar1 ayni okulda ve ayni Ogretmenler tarafindan egitim gormekte olan
ogrencilerden olup herhangi bir secimle smiflar1 belirlenmedigi 6n yoklamalar ve

gorliismeler neticesinde belirlenmistir. Ayrica besinci smif diizeyinde bulunan calisma
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grubunun ve kontrol grubu o6grencilerinin denklestirme i¢in kendi aliskanliklar1 diginda
farkli bir smufta, farkli 6grenci gruplariyla ders gormeleri aragtirmanin bazi degiskenlerini
etkileyecegi diisiiniildiiglinden her bir siif bir grup olarak belirlenmistir. Bu bakimdan iki
farkli smifin matematige karsi tutumlar1 ve kesir konusunda akademik basarilar

degerlendirilmis ve denk olup olmadiklar aragtirilmistir.

Aragtirmada yapilan istatistiksel testlerin sayiltilar saglandig siirece parametrik test olmasi
beklenir, bu ise arastirmanin giivenirlik ve genellenebilirlik ilkeleri agisindan istenen bir
durumdur (Can, 2013; s. 81). Verilerin normal dagilmadigi durumlarda parametrik olmayan
testlerin kullanilmas1 arastirmanin giivenirlik ve gecerlilik oranini diisiirmemekte ve
arastirmanin bu ilkelerine herhangi bir olumsuz sonug getirmemektedir. Can (2013, s. 31)’a

gore parametrik testlerde genel olarak asagidaki sayiltilar saglanmaktadir:

1- Veriler en az aralik dl¢eginde olmali.
2- Veriler normal dagilima uymali.

3- Birden fazla grup s6z konusu ise, gruplarin degiskenleri esit olmalidir.

Arastirmada hangi istatistiksel testlerin kullanilmasina karar vermek i¢in 6ncelikle belirtilen
sartlarin saglanip saglanmadigi arastirilmis ve buna uygun olarak istatistiksel teste karar
verilmistir. Yapilan islemler ise her bir test i¢cin ve deney-kontrol gruplarina ayri ayri

uygulanmistir.

Yukaridaki paragraflarda bahsi gecen On yoklamalar ve goriismelerden biri 68renci
gruplarmin matematik ve Tiirk¢e dersi karne notlarinin denk olup olmadiginin tespit
edilmesi olmustur. Matematik yapabilen 6grencilerin okudugunu anlama becerileri ¢ok
onemlidir. Bireylerin problemleri ¢6zebilmeleri i¢in problemlerde verilenleri ve istenenleri
anlamalar1 gerekir. Yapilan calismalar bu yetenekleri yiiksek bireylerin matematiksel
basarilarinin yiiksek olugunu gostermektedir (Jordan & Hanich, 2000; Tatar & Soylu,
2006;).

Ogrencilerin bilissel olarak denkligi belirlendikten sonra ikinci asama olarak ise duyussal
denklik sorgulanmistir. Bu denklik i¢in 6grencilerin matematige karsi tutumlari 6lgiilmiistiir.
Tutum o6lgmek igin ise matematife karsi tutum Olcegi kullamlmustir. Ilgili literatiir
incelendiginde duyussal degiskenlerin basinda gelen tutum, matematik 6grenme istegini
etkilemektedir (McGraw, Lubienski & Strutchens, 2006; Pierce, Stacey & Barkatsas, 2007;
Smith, 1968; Tobias, 1991; Trisha,1999).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin, Tiirkge ve Matematik derslerinde denkligini incelemek
acisindan Oncelikle notlarinin normalligi arastirilmistir. SPSS paket programi kullanilarak
notlarin normallik varsayimi test edilmistir. SPSS paket programinda normalligi sinamak
icin iki test bulunmaktadir. Bunlardan ilki Kolmogorov-Smirnov Testi, digeri ise Shapiro-
Wilk testidir. Veri sayisinin 30’un {istiinde oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilmast, 30’un altinda oldugu durumlarda ise Shapiro-Wilk testi 6nerilmektedir (Ak’tan
aktaran Can, 2013, s. 89). Arastirma gruplarinda elde edilen veriler asagidaki Tablo 6’da

goriilmektedir.

Tablo 6. Ogrenci Gruplarinin Matematik ve Tiirkce Dersi Notlar1 icin Normallik Testi
Sonuglari

Ogrenci  Aritmetik  Standart

Ders Adi Ogrenci Sayis1 Ortalama Sapma Shaplro-
Grubu e Wilk
N X Ss
Deniégrubu o5 4,01 1,39 ,007
Matematik
Kontrol Grubu 27 3.96 1,19 ,025
(Gk)
Deney Grubu o5 4,34 0,94 ,005
(Gp)
Tiirkce
Kontrol Grubu 27 411 1,07 ,001
(Gk)

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grenci gruplarimin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan normallik testi Tablo 6’da goriilmektedir. Veriler
incelendiginde deney grubunun matematik dersi i¢in Shapiro-Wilk degeri baz alindiginda
(p<0.05) grubun matematik dersi 6n test puanlarinin normal dagilmadigr goriilmiistiir.
Matematik dersi i¢in kontrol grubunda yer alan verilerinde (p< 0.05) normal dagilima uygun
olmadig1r belirlenmistir. Tiirkce dersi i¢in basar1 durumlarinin normallik dagilimi
incelendiginde ise deney grubu verilerinin ve kontrol grubu verilerinin Shapiro-Wilk degeri
baz alindiginda (p<0.05) normal dagilim gozlenememistir. Ozetle tiim grup ve derslerde
normal dagilima rastlanamamustir. Bu bakimdan gruplarin veri sayilarinin az olmasini bu

durumu dogurmaktadir.
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Bu test sonuglar1 temel alinarak, Matematik ve Tiirk¢e dersi notlarinin deney ve kontrol
gruplart arasinda anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in parametrik

olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilmstir.

Ortalama puanlar1 karsilastirilacak iki grupta veri dagiliminin normal olmamasi nedeniyle
testin kosullarinin saglanamamasi nedeniyle t testi yapilamamaktadir. Bu durumda alternatif
olarak parametrik olmayan bir karsilastirma testi olan Man Whitney U testi ile iki grubun

puanlari arasinda fark olup olmadigina bakilabilir (Can, 2013, s. 126).

Tablo 7. Ogrenci Gruplarmin Matematik ve Tiirkce Dersi Notlarmin Denkligi i¢in Man
Whitney U Testi Sonuglari

Ders Adi Ogrenci Osgare:;lm Sira Sira
Grubu & Ortalamalar1  Toplamm P
Deney
Grubu(Go) 25 22,32 491
Matematik Kontrol 238 92
ontro
Grubu(Gr) 27 22,68 498
Deney
Grubu(Go) 25 21,23 467
Tiirkce K | 214 A8
ontro
Grubu(Gr) 27 23,70 521

Tablo 7°de yer alan veriler incelendiginde; Besinci sinifta egitim gormekte olan deney ve
kontrol gruplarinda matematik dersi notlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek yapilan Mann Whitney U testinin sonucu goriilmektedir. Test sonucuna gore
deney grubu matematik notlari ile kontrol grubu matematik notlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark gozlemlenmemistir (U=238, p> .05).

Benzer sekilde besinci sinifta egitim gormekte olan deney ve kontrol gruplarinda Tiirkce
dersi notlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek yapilan Mann Whitney U
testi sonucunda deney grubu Tiirk¢e notlar1 ile kontrol grubu matematik notlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir (U=214, p> .05).

Uygulanan istatistiksel testlerin sonucuna gore secilen kontrol ve deney gruplariin Tiirkge

ve matematik dersi i¢in basari notlar1 acisindan denk olduklar1 sdylenebilir. Bu durum
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gostermektedir ki 6grenci gruplart bilissel acidan iki denk gruba ayrilmistir. Bu gruplar

yapilacak olan c¢alisma i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin matematik dersine kars1 tutumlar1 dgrenme istegini ve dolayisiyla akademik
basarty1 etkileyeceginden Ogrenci gruplarinin duyussal agidan da denk olmasi

gerekmektedir.

Ogrencilerin duyussal denk olup olmadiklarmi belirlemek icin ise matematige yonelik
tutumlar1 arastirilmistir. Ogrencilerin tutumlarini belirlemek igin Nazligicek ve Erktin
(2002) tarafindan gelistirilmis ve ODTU’de diizenlenen V. Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresi’'nde sunulmus olan “Matematikle Ilgili Diisiinceleriniz” adli
yirmi maddeden olusan tutum 6l¢egi uygulanmistir. Uygulanan tutum 6l¢eginin glivenirliligi

i¢in ise hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 degerleri hesaplanmustir.

Hesaplanan degerler incelendiginde deney grubu i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .82
bulunmus iken kontrol grubu i¢in ise .77 olarak belirlenmistir. Bu bakimdan testin bu

gruplara uygulanabilirlik agisindan akademik olarak bir engel bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan gruplarin matematige karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigr aragtirilmigtir. Oncelikle arastirilacak gruplarmn tutum puanlarinin normal dagilim
gosterip gostermedikleri sorgulanmistir. Normal dagilim sonrasinda istatistiksel olarak
denkligi belirlemek i¢in SPSS 20 paket programi kullanilmigtir. Tutum 6lg¢eginin normal
dagilim uygunlugu Tablo 8’de gbzlenebilir.

Tablo 8. Tutum Olgeginin Normal Dagilim Testi Sonuglari

Ogrenci Aritmetik  Standart

Test Ad1 Ogrenci Sayisi Ortalama Sapma Shapiro-
Grubu - Wilk
N X Ss
Deney Grubu 25 62,3 5,8 57
'[utum (Go)
Olgegi Kontrol
Grubu (Gk) 27 63,03 5,4 .82

Deney ve kontrol gruplart i¢in tutum testinin normallik dagilimi istatistiksel testlerden
Shapiro-Wilk ile incelenmis ve deney ve kontrol gruplarinin normal dagildigi gorilmiistiir.
Deney grubu icin tutum testi i¢in Shapiro-Wilk testi sonuglart 0.57> 0.05 belirlenmistir.

Kontrol grubu igin ise tutum testi Shapiro-Wilk sonucu 0.82> 0.05 olarak bulunmustur. Bu
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durum da deney ve kontrol gruplarinin tutum testi toplam puanlarinin normal dagilima sahip
oldugu belirlenmistir. Uygulanan testler neticesinde duyussal ag¢idan da d6grenci gruplarinin
denk oldugunu belirlemek amaciyla normal dagilimlar gézlenmesinden dolay1 parametrik
testlerden olan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testinin uygun olacagi goriilmiistiir. Uygulanan t-

testi neticesinde elde edilen veriler asagidaki Tablo 9°da gozlenebilir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarinin t Testi Sonuglari

Grup Ad1 N X S sd T p
Deney
Grubu (Gp) 25 623 58
I 50 A2 .67
Kontro
Grubu (Gx) 27 63,03 5,4

Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin duyussal agcidan denk olup olmadiklarinin
arastirildigl bu durumda, iki grup arasinda anlamli bir fark olup olmadig iliskisiz t testi
araciligiyla belirlenmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin tutum testinden aldiklari
puanlarin ortalamasi (X= 62,3) ile kontrol grubunda yer alan dgrencilerin puan ortalamalari
(X= 63,03) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [t(50)= 0,67, p> .05]. Veriler ve
istatistiksel test sonucu incelendiginde deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan

ogrenciler arasinda duyussal acidan (tutum testi) anlamli bir fark bulunamamaistir.

Sonug olarak yukarida yer alan tablolar incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin bilissel ve duyussal agidan denk olduklar sdylenebilir. Ogrencilerin biligsel
acidan denkliklerinin belirlemek i¢in matematik ve Tiirkge derslerinin karne notlar1
iizerinden bir degerlendirmeye tabi tutulmuslardir. Ogrencilerin duyussal agidan ise
denkliklerinin belirlemek icin ise tutum testi kullamlmistir. Iki grubun denk oldugu
istatistiksel testler araciligiyla ortaya ¢ikarilmistir. Son olarak ise arastirma dncesinde deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarini belirlemek igin okul rehber
ogretmeniyle yapilan goriismede, 6grencilerin hepsinin ayn1 muhitte oturdugu, ailelerin gelir
durumlarinin birbirine yakin oldugu ve velilerin egitim diizeylerinin de benzer oldugu ve
smiflarda, okul disinda matematik dersinde destek alan 6grencilerin olmadigi belirlenmistir.

Ogrenci gruplarmin her agidan denk olduklar1 belirlenmistir.
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Veri Toplama Yontemi

Arastirma problemlerinin analiz edilmesi i¢in gerekli verileri toplamak amaciyla;

- Kesirler alt 6grenme alaninda SE 6grenme modeliyle gerceklestirilen 6gretimin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisini belirlemek amaciyla akademik basari
testi

- Kesirler alt 6grenme alaninda SE 06grenme modeliyle gergeklestirilen 6gretimin
ogrencilerin tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla matematik dersine yonelik
tutum Olcegi

- Deney grubu 6grencilerinin matematik dersi hakkindaki goriislerini ifade ettikleri

ogrenci resimleri kullanilmistir.

Asagida bu veri toplama araglarindan her biri detayli bir sekilde anlatilmaktadir.

Akademik Basar Testi

Egitim bireyin kendini gelistirmesi, bagimsiz diisiinme ve problem ¢6zme becerisine sahip
olmas1 ve kendini gerceklestirmesi gibi olumlu becerileri Ogrencilere kazandirmayi
hedeflemelidir. Baska bir deyisle egitimde amag, 6grencilerin davranigini istenilen yonde
degistirmeye calismaktir. Ogrencinin davranisinin degisip degismedigini anlamak icin ise
davraniglarin 6lgiilmesi gerekir. Ders bazinda diistiniiliirse egitimin amaci dersin hedeflenen
kazanimlarin1 &grencilere kazandirmaya ¢alismaktir. Egitim sonucunda o6grencilere
kazandirilmas1 diisiiniilen hedeflerin amacina ulasip ulasmadigi ancak yapilan dlgme ve
degerlendirme islemleriyle anlasilabilir. Bu 6l¢me degerlendirme islemi basari testleri

yoluyla gergeklesir.

Bir dersteki akademik basar1 o dersin hedefleri dogrultusunda sergilenecek davranislari
tanimlar. Bu davraniglar egitim 6gretim siireci boyunca 6grencilere kazandirilmaya caligilir.
Akademik basar1 testleri ise Ogrencilere verilmeye galisilan kazanimlari ne derecede
kazandigini ve davranis olarak sergiledigini 6l¢gmek ic¢in olusturulan uyaricilar 6riintiistidiir.
Baska bir deyisle akademik basar1 testi, 0grencinin Ogrenme-0gretme silireci sonunda
kazandig1 bilgi, davranis degisikligi, yetenek vb. durumlarin dl¢iilmesinde kullanilan 6lgme

aracidir.

Tekin (2010, s. 93)’e gore bir test hazirlanirken sirasiyla asagidaki hususlara dikkat edilmesi
gerekir:
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1-

Testin kullanilacagi amag¢ saptanmalidir. Bu arastirmanin akademik basar1 testi
ogrencilerin sayilar 6grenme alaninin kesirler alt 6grenme alaninda matematiksel
yeterliklerini ve giinliik hayatla iliskilendirme becerilerini agiga ¢ikarmak igin
hazirlanmistir. Testte yer alan sorular Ortaokul 1. siif (5. siif ) diizeyinde MEB
Matematik dersi o6gretim programinda kesirler alt 6grenme alaninda yer alan 7
kazanima gore olusturulmustur.

Testte yer alacak toplam soru sayisi belirlenmelidir. Bir testte bulunacak soru
sayist o testin cevaplandirilmasi i¢in verilecek siireyle belirlenir. Milli Egitim
Bakanligi [lkogretim Kurumlari Yonetmeligine gére ortaokullarda bir sinavin
stiresi bir ders saatini (40 dakika) gecemez. Bu yiizden testte bu siire iginde
cevaplandirilabilecek en fazla soru kullanilmaya c¢alisilmistir. Ciinkii bir testteki
madde sayist ve o testi cevaplandirmak i¢in taninan siire ne kadar fazla olursa o
testten elde edilen puanlarin giivenirligi de 0 derecede yiiksek olur (Tekin, 2010,
S. 95). Bu bakimdan 6gretilecek kazanim sayisi yedi oldugundan her bir kazanim
i¢in ikiser soru olmak lizere toplam 14 soruluk bir test olusturulmustur. Siav
siiresi ise 40 dakika olarak belirlenmistir.

Olgiilecek davramislar ve bu davranislarm hangi icerikler iginde olgiilecegi
belirtilmelidir. Bu aragtirmada kullanilan akademik basari testi ortaokul 1. sinif
(5. smif ) diizeyinde MEB Matematik dersi 6gretim programinda kesirler alt
Ogrenme alaninda yer alan 7 kazanima uygun olarak hazirlanmistir. Sorularin
hazirlanma stirecinde bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
gibi her bilissel diizeydeki davranislart Olgecek sekilde sorular yazilmaya
caligilmistir.

Kullanilacak soru tipi kararlastirilmalhidir. Bu g¢alismada Ogrencilerin kesirler
konusundaki akademik basarilarini 6lgmek i¢in karmasik ¢coktan se¢meli ve agik
uclu soru maddeleri gelistirilmistir. A¢ik uglu sorularda 6grenciler, fikirlerini
kendi kelimeleriyle ifade etmede ozgiirdiirler. Bu durum, arastirmaciya
ogrencilerin konu hakkindaki bilgi birikimlerini yansitmasinda oldukg¢a zengin
veriler sunacaktir. Karmasik ¢oktan segmeli sorularda ise 6grenciler dogru cevap
ya da cevaplari bulurken ikinci asamada bu cevabini tercih etme nedenini
aciklayarak konu hakkindaki net bilgisini de ortaya koymus olur. Literatiirde
“two-tier” yani iki asamali olarak &grencilerin bilgi ve becerilerinin Sl¢tildigii

soru tipleri spesifik alt konular i¢in daha uygun oldugu belirtilmektedir (Sesli ve
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Kara, 2012, s. 219). Karmasik ¢oktan se¢meli sorular uluslararasi olgme
degerlendirme sinavlarinda PISA sinavlarinda oldukg¢a fazla karsilasilan soru
tirlerindendir. Bu tarz sorular 6grencilerin belli kavramlar hakkindaki algilama
diizeylerini tespit etmede ve onlarin o konuda anlamli 6grenme gerceklestirip
gerceklestirmediklerini gérmede etkili oldugu birgok aragtirmaci tarafindan ifade
edilmistir (Garnett ve Treagust’dan aktaran Higcan, 2008, s. 42). Sorular
hazirlanirken ¢esitli soru kitaplarindaki soru koklerinden ve ders kitabinda yer
alan degerlendirme sorularindan da yararlanilmistir.

5- Puanlama bi¢imi ve puanlamaya iliskin islemler belirlenmelidir. Calismada
hazirlanan akademik basar1 testinin puanlamasinda tam puan (2), kismi puan (1)
ve sifir puan (0) kullanilmistir. Puanlama anahtar1 iki ayri uzman tarafindan
yapilmis ve son olarak karsilastirilip hatalar diizeltilerek ortak bir puanlama

anahtari olusturulmustur. Puanlama anahtari ekte verilmistir (EK3).

Calismada kullanilan akademik basar testinin; kapsam gegerliliginin saglanmasi i¢in testte
yer alan biitiin sorularin igerik bakimindan amaca hizmet edip etmedigini ve kazanimlari

yeterli derecede dl¢ilip 6lgmedigini belirlemek amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur.

Sorular hazirlandiktan sonra 6lgme-degerlendirme ilkelerine uygunlugu agisindan en az 10
yil deneyime sahip matematik 6gretmenleri ve SE 6grenme modeliyle ilgili ¢alismalari

bulunan alan uzmani akademisyenler tarafindan degerlendirilmistir.

Gelistirilen basari testinde giivenilirlik analizi yapmak i¢in toplam puanlarin s6z konusu
oldugu dlgeklerin giivenirligini belirleyen katsayilar hesaplanmig ve dlgekte yer alan sorular

arasindaki iligkiler belirlenmistir (Kalayci, 2010, s. 404).

Burada amaglanan durum, “Ogrencilerin kesirler alt 6grenme alanindaki becerilerini kazanip
kazanmadigin1 veya ne diizeyde kazandigini 6l¢liyor mu?” sorusuna cevap bulmaktir. Bu
baglamda giivenirlik analizi varsayimlari incelendiginde testin uygulandigi bagimsiz birey
say1s1 50 kisiden fazla olmas1 gerektiginden, 75 kisiye basari testi uygulanmistir (Kalayci,
2010, s. 404-405). Basar1 testinin giivenilirligini belirlemek i¢in SPSS programi araciligiyla
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi degerleri hesaplanmistir. Bu deger 0,79 olarak
bulunmustur. Bu durum yiiksek derecede giivenilirlik sinirt olan 0,80 degerine ¢ok yakin

oldugundan basart testinin olduk¢a giivenilir oldugunu gostermistir.

Sonug olarak testin gecerlik ve giivenirlik agisindan kullanilmasi uygun bulunmustur.
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Matematik Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Arastirmada Nazlicigek ve Erktin (2002) tarafindan gelistirilmis ve ODTU’de diizenlenen
V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’nde sunulmus olan “Matematikle
Ilgili Diisiinceleriniz” adli matematik tutum 6l¢egi kullanilmistir (EK4). Bu tutum dlgegi,
matematikte algilanan basar1 diizeyi, matematigin algilanan yararlar1 ve matematik dersine

olan ilgi olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir.

Tutum 6lgegi, 5’11 likert tipi 6l¢ek olup 12’si olumlu ve 8’1 olumsuz yargi bildirmek iizere
toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olumlu ifadeler i¢in “Her zaman” 5, “Sik sik” 4,
“Bazen” 3, “Nadiren” 2 ve “Asla” 1 puan olarak puanlandirma yapilmigtir. Olumsuz yargi
bildiren maddelerde puanlama tersine cevrilerek yapilmistir. Olgegi gelistiren arastirmacilar
tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda tutum Slgeginin Cronbach alfa giivenirlik kat sayisi

0.841 bulunmustur.

Bu test arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum diizeylerini
inceleyerek deney ve kontrol gruplarinin duyussal ag¢idan denk olup olmadiklarim
belirlemek i¢in kullanilmigtir. Ayrica uygulama sonrasinda 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarinin degisip degismedigine ve deney ve kontrol gruplarinin son tutum

diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakmak i¢in de kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan tutum O6l¢eginin giivenirliligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler asagidaki Tablo 10°da

verilmistir.

Tablo 10. Tutum Testleri i¢in Hesaplanan Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Grup Cronbach Alfa Giivenirlik Katsaysi
Deney Grubu .82
Kontrol Grubu 17

Tablo 10’da hesaplanan degerler incelendiginde deney grubu i¢in Cronbach Alfa giivenirlik

katsayis1 .82 olarak ¢iktig1, kontrol grubu igin ise .77 olarak bulundugu goriilmistiir. Bu
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bakimdan testin bu gruplara uygulanabilirlik agisindan akademik olarak bir engel

bulunmamakta, giivenirlik agisindan hi¢bir problem olmadigi anlagilmaktadir.

Ogrenci Resimleri ve Yar1 Yapilandirilmis Gériismeler

Sanat tiirleri i¢inde insanin kendini tanimlamasinda, dogadaki varliklar1 algilamasinda ve
betimlemesinde resmin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Cocukla birbirini tamamlayan bir
olgu olan resim sanati, iletisimin en etkili ve 6nemli unsurlarindan biridir (Artut, 2007, s.
96). Cocuklarin kelimelerle ifade etmeye ¢alistiklar: bildirimlerden daha giiglii bir anlatim,
ifade ve yansitma araci olan resim, ¢ocugun dis diinyay1 algilayisinin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Aykag, 2012, s. 300). Bu acidan bakildiginda, ¢ocuklar olaylar,
durumlar ve nesneler hakkindaki duygu, diisiince ve algilarimi kelimelerden daha ¢ok
resimlere yansitabilmektedir. Kirisoglu (2002) nun yaptig1 ¢alismada, ¢ocuklarin gevreyle

olan biitiin etkilesimlerini resimlerinde dile getirdikleri ifade edilmektedir.

Cocuklarin kelimelerle ifade etmeye calistiklar bildirimlerden daha giiglii bir anlatim, ifade
ve yansitma aract olan resim, ¢ocugun dis diinyay1 algilayisinin bir géstergesi olarak kabul
edilmektedir (Can Yasar ve Aral, 2010, s. 205). Ogrenciler 3. sinifta (9 yasinda) insan ve
cevresi hakkinda belirli bir goriise sahip olur ve bu goriislerini resimlerine semalar seklinde
yansttir. 5. sinif (10-11) yas grubunda 6grenciler belirgin bir bicimde gercekgilik donemini
yagsamaktadirlar. Bu donemde ¢ocuk artik toplumun bir iiyesi oldugunun bilincine varmakta,
ayrintili ¢izgiler ve gercekci yaklasimlar bu donemde 6n plana ¢ikmaktadir. 12-14 yas
diizeyinde ise Ogrenciler yakin gevresinde gordiigii objelerin orantilarini, boyutlarini,

derinliklerini ¢gizgilerine yansitmaya baslamaktadirlar (Yavuzer, 2009, s. 69).

Cocuklar 6gretmen-6grenci iliskilerini dogal bir sekilde resimlerine yansitmaktadirlar.
Cocuklarin duygularinin dogal bir bicimde yansimasi agisindan resim ¢izdirme oldukga
uygun bir yontemdir (Aykag, 2012, s. 300). Bu acidan bakildiginda bu calismanin
ogrencilerin 6gretmenlere ve 6grenme siirecine iligkin olarak algilarini acik bir sekilde higbir
sinirlama olmadan resimlere yansitmasi, dgretmen kavrami ve 68renme siirecine iligkin

olarak 6nemli veriler saglayabilecektir.

Cocuk, kendi resimlerinde, bize imgelerini, diisiincelerini ayrintilariyla ifade etme olanag:
bulmaktadir. Cocuk, objeleri betimlemek {izere figiiratif diislince etkisinde gordiiklerini
yansitmaya, en uygun formu olusturmaya ¢aligmaktadirlar. Burada 6nemli olan gorsel olarak

yansitilan konunun ¢ocuk i¢in ne ifade ettigidir (Yavuzer, 2009). Bu yoniiyle bakildiginda,
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resim yoluyla ¢cocuklarin ¢evresini ve insan iliskilerini nasil algiladigini belirlemek miimkiin

olabilmektedir.

Literatiirde ¢ocuklarin yaptiklar1 resimlerin farkli konu alanlarinda arastirma konusu
yapildig1r goriilmektedir. Cocuklarin bilim adami algis1 (Buldu, 2006; Tiirkmen, 2008),
ilkdgretim 6grencilerinin matematikgi algisi (Picker ve Berry, 2000), saglik kavrami algisi
(Rijey ve Van Rooy, 2007), Avrupa birligi algis1 (Belet ve Tiirkkan, 2007) ve aile yasamina
iliskin ipucu (Tiirkkan, 2004) gibi calismalar ¢ocuk resimleriyle ilgili calisiimis bazi

konulardir.

Bu aragtirmada Ogrencilerden bir matematik dersinin nasil oldugu ile ilgili duygu ve
diistincelerini resim yoluyla ifade etmeleri istenmistir. Bunun i¢in 6grencilere bir ders saati
zaman verilmistir. Ogrencilere neler ¢izecegi konusunda bir yonlendirmede

bulunulmamastir.

Cocuklarin imgelerini analiz etmede ¢izim ¢ok giiglii bir aractir, ancak tek bagina yeterli
degildir. Bunun i¢in mutlaka ¢ocukla yaptig1 resimle ilgili goriisme yapmak gereklidir

(Ersoy ve Tiirkkan, 2009, s. 60).

Bu calismada 6grenciler resimleri yaptiktan sonra rastgele iki dgrenci secilmis ve bu
ogrencilerin uygun olduklar1 saatlerde yaptiklar1 resimlerine iliskin goriisiilmistiir.
Ogrencilere resimleri ile ilgili daha énceden belirlenen ii¢ soru yoneltilmistir, verdikleri
cevaplar dogrultusunda arastirmaci tarafindan literatiirdeki tabiriyle daha fazla veri elde

edebilmek amaciyla “sondaj” sorulara bagvurulmustur.

11-12 yas grubunda yer alan dgrenciler ilkokul doneminden yeni ¢iktiklar: i¢in bir durum
hakkindaki algilarin1 ve diisiincelerini kelimeler yerine resim ve ¢izimle daha acgik ifade
edebilmektedirler. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin yas grubundan (11-12 yas) dolay1
gorlisme sorular1 direkt olarak yoneltilmemekte bunun yerine ise resim tizerinden fikirleri

alinmaya c¢aligilmaktadir.

Gozlem

Calismada kullanilan veri toplama tekniklerinden biri de gozlemdir. G6zlem, arastirmada
ithtiya¢ duyulan verilerin dogrudan veya arag¢ kullanilarak ve belli hedeflere odaklanilarak
izlenmesi suretiyle toplanmasi siirecidir (Biytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve

Demirel, 2010, s. 143).
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Bu

aragtirma  siirecinde  yapilandirilmamis  gézlem  siniflamasi  kullanilmastir.

Yapilandirilmamis goézlem, gozlem oncesi yapilandirilmamis ve gézlemeciye bilgi toplamada

Ozgiirliik saglayan bir tiir gozlem yontemidir. Bu arastirmada arastirmaci gerekli gordiigii

durumlarda not alma, giinliik tutma metoduyla 6grencilerden bilgi toplamistir. Arastirmact

sinifla bir donemden fazla bir zamandan beri ¢aligtig1 i¢in yapilan gézlem katilimci gozlem

tirtidiir. Bu sayede bilgi toplamada karsilagilacak on yargilar ve ideallestirilmis ve

cevaplarin Oniine gecilmis olmaktadir.

Yukarida belirtilen veri toplama araglariyla verilerin toplanmasi asagidaki uygulama

basamaklarina gore yapilmistir:

Bursa il merkezinde bir ortaokulda (5. Sinifta) iki farkli subede 6grenim goren
ogrencilerin matematik dersi ve Tiirk¢e dersi birinci donem karne notlarina ve
tutumlarma bakilmistir. Elde edilen bulgulara gore denklestirme yapilarak deney ve
kontrol gruplar1 belirlenmistir.

Deney grubundaki 6grencilerden matematik dersiyle ilgili resim yapmalari istenmis
ve sonrasinda yaptiklar1 resimle ilgili goriisme yapilmistir.

Uygulama asamasindan 6nce arastirmada kullanilacak tutum 6l¢egi ve aragtirmaci
tarafindan hazirlanan kesirler konusunda akademik basar1 testi hazirlanmistir. Agik
uglu ve karmasik ¢oktan segmeli sorulardan olusan akademik basari testi uzman
goriiglerine bagvurularak, tutum 6l¢eginin ise pilot uygulamasi yapilarak glivenirligi
ve gegerligi saglanmugtir.

Deney grubunda kullanilacak 5E 6grenme modeline uygun etkinlikler ve ders
planlar1 bulunan rehber materyal hazirlanmis ve uzman kisilerce incelenerek gerekli
diizeltmeler yapilmustir.

Hazirlanan rehber materyalin uygulanabilirligini test etmek icin ayni1 okulda deney
ve kontrol grubunun disindaki bagka bir grupta pilot uygulamas1 yapilmistir.
Ogretim siiresi uygulanan sinavlar hari¢ toplam 6 hafta olup 30 ders saati siirmiistiir.
Uygulamaya baslamadan 6nce hem deney hem de kontrol grubu Ogrencilerine
kesirler alt 6grenme alaninda tutum dlgegi ve akademik basari testi uygulanmigtir.
Dersler simif ortaminda islenmis ve gerekli materyaller aragtirmaci tarafindan
saglanmustir.

Deney grubu o6grencilerine konuyla ilgili olarak hazirlanan rehber materyaldeki

calisma yapraklar1 dagitilmistir. Ders esnasinda kii¢iik gruplar olusturularak igbirlikli
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ogrenmeye tesvik edilmistir. Ogretmen de gruplar arasinda dolasarak rehber vazifesi
iistlenmistir.

- Kontrol grubunda ise kesirler konusu 6gretmeninin planladigi sekilde MEB 5. Sinif
matematik dersi kitabina gore islenmistir. Yeri geldiginde sunus yoluyla 6gretim,
soru-cevap, problem ¢ozme gibi 6gretmen merkezli yontemlere de bagvurulmustur.
Uygulama boyunca grubun galisma siirecine miidahale edilmemistir.

- Uygulamanin bitiminden sonra hem deney hem de kontrol grubu o6grencilerine
kesirler alt 6grenme alaninda tutum dlgegi ve akademik basari testi uygulanmistir.

- Uygulanan biitiin testlerden elde edilen veriler Statistical Package for Social Sciences
for Personal Computer (SPSS/ PC(20.0)) paket programina girilerek gerekli
istatistiksel analizleri yapilmistir.

- Uygulama sonrasinda o6grencilerden matematik dersiyle ilgili resim yapmalar

istenmis ve sonrasinda yaptiklar: resimle ilgili birebir gériigsme yapilmistir.

Ders Islenis Siireci

Kesirler alt 6grenme alaninin O6gretimi sirasinda cesitli gorsel materyaller kullanilarak

ogrenciler sinif ortaminda daha aktif hale getirilmistir.

Giris asamasinda ogrencilerin 6nceki senelerde kesir kavrami ile ilgili 6grendikleri bilgileri
hatirlatmak amaciyla ydnlendirici sorular sorulmustur. Ogrencilerin derse ilgileri gekilerek
motivasyon ve katilimlari saglanip konuya odaklanmalar1 gergeklestirilmistir. Bu asamada
ogrencilerin zihnindeki kesir kavrami canlandirilmaya c¢alisilmistir. Gegen yillarda
ogrendikleri kesir kavramina dair ¢ok fazla bir sey hatirlamayan 6grenciler de hatirlayan
ogrencilerin sdyledikleriyle hatirlamis bu sayede biitiin sinif yeni dgrenilecek konuya hazir
hale gelmistir. Ayrica Ogrencilerin goriislerini rahatla ifade edebilmeleri i¢in gerekli
demokratik ortam saglanmaya calisilmistir. Baz1 durumlarda 6grencilere merak uyandiran

resimler gosterilmistir.

Kesfetme agsamasinda dgrencilere daha 6nceden hazirlanmis materyaller ve etkinlik kagitlar
verilmistir. Ogrencilerin gruplar olusturmalari saglanmis ve grup ismi belirlemeleri
istenmigstir. Verilen etkinlikler bazen ilging bir senaryo seklinde bazen de ¢oziilmesi gereken
bir olay seklinde verilmistir. Ogrencilere gerekli ¢alismay1 yapmalari icin yeteri kadar siire

verilmistir. Bu sirada 6gretmen gruplar arasinda dolasarak danigsman rolii iistlenmistir.
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Sekil 3. 5E modeli kesfetme asamasinda gerceklestirilen etkinlik

Agiklama asamasinda Ogrencilerin kesfetme asamasinda gerceklestirdikleri etkinliklerin
aciklanmasi elde edilen verilerin sunulmasi gibi ¢aligmalar yapilmistir. Her grup etkinlik
sonucunda elde ettikleri sonuglar1 ayagi kalkarak agiklamis ve diger gruplarin durumlarina
da yorum yapmustir. Sonug olarak sinif hep beraber ortak kararlara varmis ve yeri geldiginde
ogretmen de agiklama yapmustir. Varillan sonuglar 6grenciler tarafindan hem tahtaya

yazilmis hem de her grup kendi etkinlik ¢aligma kagitlarina not etmislerdir.

Derinlesme asamasinda ise Ogrenciler kesfetme sonucunda Ogrendikleri yeni durumu
uyarlayabilecekleri yeni senaryolar ve daha farkli problem durumlariyla karsi karsiya
kalmiglardir. Kesfetme basamaginda oldugu gibi derinlesme asamasinda da bazi durumlarda
grup calismasi yapilmis, bazi durumlarda ise &grenci bireysel olarak da calismistir.
Karsilagilan yeni durumu ogrenciler ogrendikleri yeni bilgilere gore analiz edip
coziimlemeye calismislardir. Grup icerisinde Ogrenciler fikir aligverisi yaparak, kendi
aralarinda birbirlerine aninda doniit verip hatalarini diizeltme imkani bulmuslardir. Ayrica
grup i¢i beyin firtinas1 ve tartisma gibi yontemlerle kendilerini ifade edebilme gibi sosyal
becerilerini de giiglendirmeye calismiglardir. Bu asamada da 68retmen yine rehber gorevi

gormustur.
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Sekil 4. SE modeli derinlesme asamasinda gergeklestirilen etkinlik

Degerlendirme asamasinda ise dgrencilerin bu basamaga kadar yapilan bitin etkinlikleri
genel anlamda degerlendirmesi saglanmistir. Bazen acik uglu birka¢ soru ile bazen
eslestirmeli eglenceli bulmacalarla, bazen de 6z degerlendirme formlari ile kendilerini
degerlendirmislerdir. Yapilan degerlendirme sonucunda ulasilan sonuglar siif ortaminda
hep beraber konusulmus ve derinlemesine incelenmistir. Her 6grenci sorulara verdikleri
cevaplar1 gerekgeleriyle agiklamis diger arkadaslarinin 6grenmesine de yardim etmeye
calismistir. Ogretmen bu asamada dgrencilere gerekli sorular1 sorarak en dogru sekilde
yonlendirmeye c¢alismistir. Ogrencilerin zihninde yer alan birgok kavram yamilgisi bu
asamada ortaya ¢ikmistir. Bu yanilgilar1 6ncelikle 6grenciler kendi aralarinda diizeltmeler

yapmuglardir son olarak 6gretmen kendi diizeltmelerini yapmuigstir.
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Verilerin Analiz Edilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler akademik basar1 testinin O6n test ve son test
uygulamalarindan elde edilen veriler ve tutum 6lgeginin 6n test ve son test uygulamasindan
elde edilen veriler olmak tiizere iki kisimda analiz edilmistir. Asagida ayr1 basliklar halinde

analizler detayl1 olarak agiklanmistir.

Akademik Basar Testi ile Elde Edilen Verilerin Analizi

Oncelikle akademik basari testinin 6n test ve son test uygulamalari iki uzman tarafindan
hazirlanan puanlama anahtarma gore puanlandirilmistir.  Elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde SPSS/ PC(20.0) paket programindan yararlanilmistir. Elde edilen
verilerin Oncelikle normal dagilip dagilmadigi aragtirtlmigtir. Normallik = dagilimi
arastirtlirken literatiirde belirtilen varsayimlar dikkate alinmistir (Can, 2013, s. 88;
Biiytikoztiirk, 2012, s. 27). Gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
SPSS/ PC(20.0)’de yer alan normallik testleri (Tests of Normality) uygulanmistir. Grup
sayilart 30’un altinda oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi sonuclart dikkate alinmigtir. Ayrica
gruplarin betimleyici istatistik verileri de incelenmistir. Bu veriler merkezi egilim
Olgiileridir. Son olarak gruplarin normalligine karar vermek i¢in dagilimlarin ¢arpiklik ve

basiklik katsayilar1 incelenmistir.

Verilerin normal dagilip dagilmadigi belirlendikten sonra gruplarin istatistiksel olarak
anlamliliklarini belirlemek i¢in literatiirde yer alan varsayimlar arastirilmistir. Bu ¢alismada
iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler i¢in t testi, iliskili (bagimli) 6rneklemler i¢in t testi; normal
dagilmayan iliskisiz 6rneklemler igin Mann-Whitney U testi, normal dagilmayan iligkili
orneklemler icin ise Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir. Son olarak bazi verilerin
daha iy1 anlasilmasi ve ¢Ozlimlenmesi ic¢in gruplarin ortalama, yiizde, frekans gibi

betimleyici istatistiksel verilerine de bakilmistir

(Calismada kullanilan testlerin giivenilirlik aragtirmasi i¢in sayisal olarak giivenirlik katsayisi

Cronbach Alpha ile hesaplanmuigtir.
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Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi ile Elde Edilen Verilerin Analizi

Arastirmada Nazligigek ve Erktin (2002) tarafindan gelistirilen ve ODTU’de diizenlenen
V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’nde sunulmus olan “Matematikle

Ilgili Diisiinceleriniz” adli matematik tutum 6l¢egi kullanilmistir.

Tutum 6lgegi, 5°li likert tipi 6lgek olup 12’°si olumlu ve 8’1 olumsuz yargi bildirmek iizere
toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olumlu ifadeler i¢in “Her zaman” 5, “Sik sik” 4,
“Bazen” 3, “Nadiren” 2 ve “Asla” 1 puan olarak puanlandirma yapilmistir. Olumsuz yargi
bildiren maddelerde puanlama tersine ¢evrilerek yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda

tutum Olceginin Cronbach alfa giivenirlik kat sayis1 0.841 bulunmustur.

Bu odlgekten elde edilen verilerin analizinde basari testinde oldugu gibi once gruplarin
normal olup olmadig1 arastirilmis, bazi gruplarin normal dagildigi, bazilarinin ise normal
dagilmadigr goriilmiistiir. Bu durumun belirlenmesi i¢in SPSS/ PC(20.0)’de yer alan
normallik testleri (Tests of Normality) uygulanmistir. Daha sonra elde edilen verilerin
cozlimlenmesi icin literatiirde yer alan varsayimlara uygunluguna bakilarak, kullanacak
istatistiksel testlere karar verilmistir. Bu istatistik testler, iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler
icin t testi, iliskili (bagimli) 6rneklemler i¢in t testi; normal dagilmayan iligkisiz 6rneklemler
icin Mann-Whitney U testi, normal dagilmayan iliskili drneklemler i¢in ise Wilcoxon Isaretli

Stralar testi seklindedir.

Ogrenci Resimleri ve Yar1 Yapilandirilmis Gériismelerin Analizi

Arastirmada Ogrencilerden bir matematik dersinin nasil oldugu ile ilgili duygu ve
diisiincelerini resim yoluyla ifade etmeleri istenmistir. Bunun i¢in 6grencilere bir ders saati

zaman verilmistir.

Arastirmada deney grubundaki ¢ocuklardan toplanan resimler igerik analizi yontemi ile
analiz edilmistir. Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirerek, organize etmektir. Bu amacla resimler
ilk olarak bir 6n incelemeden gecirilmis ve konusu anlagilmayan resim olup, olmadigina
bakilmistir. Ikinci asamada resimler kodlama giivenirligi saglamak amaciyla ii¢ uzman
tarafindan ayr1 ayr1 anlamsal agidan incelenmistir. Bahsi gegen uzmanlardan biri alaninda
doktorasini tamamlamis ve ilgili alanyazinda c¢aligmalar1 bulunan bir akademisyen, digeri

ise deneyimli bir matematik 6gretmenidir.
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Chambers (1983) tarafindan gelistirilen “Bir Bilim Adami Ciz Testi” (Draw A Scientiest
Test-DAST) analiz metodu tipik bilim adami imgesini baglica yedi karakteristik 6zellige
ayrrmustir. Ancak, Finson ve Beaver (1995) bu 6l¢iitii herkes tarafindan kolay uygulanabilir
“Bir Bilim Adami Ciz Testi-Kontrol Listesi” (Draw A Scientiest Test- Checklist — DAST-
C) olarak gelistirmistir. Bu ¢aligmada da ilgili literatiire dayali olarak dnceden hazirlanmis
kod listesinden yararlanilarak, benzer sekilde resimlerde islenen her bir konuya isim
verilmistir. Daha sonra bir araya gelinerek resimler ve kodlar karsilastirilmistir.
Karsilastirmada “goriis birligi” ve “goriis ayriligi” sayilari tespit edilmis, giivenirlik Miles
ve Huberman’in (1994, 64) formiili (Giivenirlik = goriis birligi / goriis birligi + goris ayriligi
x 100) kullanilarak hesaplanmistir. Nitel arastirmalarda birden fazla arastirmacinin veri
analizinde birlikte calistigi durumlarda arastirmacilarin degerlendirmeleri arasindaki
uyumun %70 ve iizeri oldugu durumlarda arzu edilen diizeyde bir giivenirlik saglanmis

olmaktadir (Sadik, Cakan ve Artut, 2011, s. 1068-1069).

Bu arastirmaya 6zgili olarak gergeklestirilen giivenirlik ¢alismasinda %90 oraninda bir
uzlagma (gilivenirlik) saglanmistir. Son agamada ise kodlar bir araya getirilmis, aralarindaki
iligkilere ve ortak yonlere gore temalar olusturulmustur. Biitiin bu ¢alismalar sonucunda

belirlenen kategoriler ve temalar tablo 11°de verilmistir

Tablo 11. Ogrenci Resimlerine Yansiyan Matematik Dersi Nitelikleri

Ogrenci Resimlerine Yansiyan Matematik Dersi Nitelikleri

Bilgiyi aktaran, soru ¢ozen
Rehber
Derse aktif katilan

(")gretmenin Rolii A¢isindan

Ogrenci Rolii Acisindan o
Pasif dinleyici

Etkinlik ve oyun temelli

Dersin Niteligi agisindan Anlatim ve soru ¢6zmeye dayali

Resimler incelenirken konuya gercekei bir anlayisla yaklasilmis olup, estetik kaygilardan
ote cocuklarin matematik dersini algilama bigimleri iizerinde birakmis oldugu etkilerin

yansimalar1 (anlatim 6geleri) esas alinmustir.
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Ogrenciler resimleri yaptiktan sonra rastgele iki 6grenci secilmis ve bu dgrencilerin uygun
olduklar1 saatlerde yaptiklari resimlerine iliskin goriisiilmiistiir. Ogrencilere resimleri ile
ilgili daha 6nceden belirlenen ii¢ soru yoneltilmistir, verdikleri cevaplar dogrultusunda
arastirmaci tarafindan literatiirdeki tabiriyle daha fazla veri elde edebilmek amaciyla

“sondaj” sorulara bagvurulmustur.

Yari yapilandirilmis goriismelerde 6grenciye yoneltilen sorular agagida verilmistir.
1. Resimde ¢izmis oldugunuz 6gretmeni tanimlayiniz.
2. Resimde ¢izmis oldugunuz simifta 6grenciler neler yapmaktadir?

3. Resimde ¢izmis oldugunuz ders nasil olmalidir?

Bu sorular ogrencilere sorulmus, vermis olduklart cevaplar dogrultusunda ek sorular

yoneltilmistir

Ogrencilerle yapilan goriismeler bir ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Kayitlarin
transkriptleri ¢ikarilmis ve goriismelerde 6grencilere yoneltilen ii¢ temel soru tema olarak
belirlenmistir. Bu tema basliklar1 tablo 11°de goriildiigii gibi 6gretmenin rolii, 6grenci rolii

ve ders niteligi olarak belirlenmistir.

60



BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda besinci siifta 6grenim gormekte olan dgrencilerle
sayilar 6grenme alaninin temel konularindan olan kesirler alt 6grenme alaninin 5E 6grenme
modeline uygun etkinliklerle 6gretimi sonucu gergeklestirilen 6n test—son test kontrol gruplu
deneysel desende bulunan aragtirmada ortaya cikarilan bulgulara yer verilmektedir.
Deneysel uygulama sonucundan elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular dikkate alinarak, tablo ve grafiklerle sunularak analiz sonuglarina dayali yorumlar

yapilmistir.

Bu aragtirmada, Ogrencilerin matematigi anlamlandirmalari, bilgiyi yapilandirmalarinda
yapilandirmaciligin bir modeli olan 5E 6grenme modeline uygun etkinlikleri igeren 6grenme
ortamlarinin tasarlanmasi, tasarlanan Ogretimin uygulanmasi, uygulama sirasinda ve
sonrasinda elde edilen bulgularin rapor edilip bu siirecteki 6grenmede meydana gelen
degisikligin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag temelinde sayilar 6grenme alaninin temel
alt konularindan kesirler alt 6grenme alaninda besinci smifta i¢in gelistirilen 6gretim
etkinlikleri uygulanmistir. Arastirma sirasinda ortaokulda matematik 6gretimi i¢in temel
olusturan besinci smif diizeyinde deney ve kontrol grubu olmak {izere toplam iki sinifta
calisilmistir. Arastirmaya katilan 6grenci gruplarma én test uygulanmistir. On test ardindan
uygulama gergeklestirilmistir. Uygulamanin sonunda ise 6grenci gruplarindaki degisimi
gozleyebilmek icin son test uygulanmistir. Bu boliimiin alt sayfalarinda arastirma
problemleri i¢in analiz edilen 6n test—son test sonuglarina ait bulgulara ve bu bulgularin

neticesinde yapilan yorumlara yer verilmektedir.
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Ogrencilerin Akademik Basar1 Testine Verdikleri Cevaplara iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Kesirler alt 6grenme alaninda hazirlanan akademik basari testinin On test ve son test olarak
ogrencilere uygulanmasi ile elde edilen verilerin analizi sonucunda, deney grubundaki
ogrencilerin akademik basari testindeki sorulara verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Deney Grubu Ogrencilerinin Basar1 Testine Verdikleri Cevaplarin Frekans ve
Yiizde Dagilim1

On Test Son Test
Soru Tam Kismi Sifir Puan  Tam Puan Kismi Sifir Puan
No Puan Puan Puan

f % f % F % f % f % f %

1 6 24 11 44 8 32 23 92 2 8 0 0

2 4 16 4 16 17 52 17 68 6 24 2 8

3 3 12 10 40 12 48 22 88 2 8 1 4

4 3 12 16 64 6 24 24 96 1 4 0 0

5 4 16 9 36 12 48 21 84 4 16 0 0

6 4 16 12 48 9 36 12 48 11 44 2 8

7 4 16 7 28 14 56 19 76 3 12 3 12

8 5 20 4 16 16 64 20 80 3 12 2 8

9 6 24 6 24 13 52 18 72 4 16 3 12

10 3 12 10 40 12 48 14 56 10 40 1 4

11 4 16 10 40 11 44 18 72 5 20 2 8

12 2 8 2 8 21 84 12 48 2 8 11 44

13 8 32 7 28 10 40 14 56 7 28 4 16

14 0 0 3 12 22 88 14 56 6 24 5 20
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Tablo 12°de yapilan 6n test sonuglarina bakildiginda, akademik basari testindeki sorularin
yaridan fazlasinin 6grencilerce dogru olarak cevaplanamadigi goriilmektedir. Baska bir
deyisle 6grencilerin sorulara dogru cevap verme yiizdelerinin oldukca diisiik oldugu
goriilmektedir. En ¢ok dogru cevap verilen soru ise 13. soru olmustur. Ogrencilerin % 32’si
tam puan (2) almis, %28’i kismi puan (1) almis, %40’1 ise soruyu dogru olarak
cevaplayamamis veya bos birakmistir. 14. soruda hi¢ bir 6grenci tam puan alamamis, 3
ogrenci ise kismi puan almistir. Ogrencilerin en gok bos biraktigi veya yanlis cevapladigi
sorular ise 12. ve 14. sorulardir. Ogrencilerin %84°ii 12. soruda, %881 ise 14. soruda puan
alamamugtir. Bu durum, uygulama 6ncesi 6grencilerin kesirler alt 6grenme alaninda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarmi gostermektedir. Ogrenciler, ilkokulda kesir kavramiyla
karsilasmis fakat miifredat geregi yeterli kavramsal derinlik olusmadigindan 6grencilerin 6n

testten elde ettikleri puanlarin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 12’deki son test sonuglarina bakildiginda, 12 soruda 6grencilerin yarisindan fazlasi
tam puan almis, biitiin sorularda ise 6grencilerin yarisindan fazlasi sorudan puan almistir.
Ogrencilerin sorulara dogru cevap verme yiizdelerinin &n teste gore oldukca fazla yiikseldigi
goriilmektedir. On test ve son test puanlart karsilastirildiginda biitiin dgrencilerin
puanlarinda son test lehine artis oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca bakildiginda 6gretim
stirecinde kullanilan SE 6grenme dongiisii modelinin basariyr saglamada pozitif yonde

etkisinin oldugu sdylenebilir.

En ¢ok dogru cevap verilen soru ise 1. soru olmustur. Ogrencilerin tamamina yakini (%92)
soruyu dogru cevaplayarak tam puan almis, %8’1 kismi puan almistir.1, 4 ve 5. sorularda ise
yanlis cevap veren veya bos birakan 6grenci bulunmamaktadir. Yani bu sorularda her
Ogrenci tam ya da kismi puan almistir. En az dogru cevap verilen sorular ise 6rneklemden

12’°ser 6grencinin tam puan aldig1 6 ve 12. sorulardir.

Ogrencilerin 6n test ve son testte ayni soruya verdikleri cevaplar ve ifade edis bigimleri

incelenmis her 6grenci i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Tablo 12°deki 3. soruya ait bilgiler incelendiginde 6n testte deney grubundan 3 §grenci tam
puan almigken, son testte 22 kisi tam puan almistir. 3. soru “Tam sayili kesrin, bir dogal say1
ile bir basit kesrin toplam1 oldugunu anlar” kazanimimi 6lgmeye yonelik hazirlanmis bir
sorudur. Bu soruda ilgili kazanima ait beceriyi 6grencilerin aligkin olmadig: rutin olmayan
bir problem ol¢iilmeye c¢alisildig1 goriilmektedir. Uygulama 6ncesinde dgrenciler, 3. Soru

icin gerekli beceriye ve deneyime sahip olmadiklarindan sorunun ¢oziimiine dair fikir

63



iiretememislerdir. Ancak uygulama esnasinda 6grenciler bu tip sorularla karsilastiklart igin

son testte bu sorunun ¢éziimiinde daha basarili olmuslardir.

Bu tip sorular PISA ve TIMSS gibi uluslararas1 sinavlarda oldukga sik karsilagilan soru
tiplerindendir. Fakat {ilkemizde okullarda yapilan smavlarda ve merkezi se¢cme ve
yerlestirme sinavlarinda bu tarzda sorular ¢ok fazla kullanilmamaktadir. Bu yiizden

Ogrencilerimiz bahsi gegen uluslararasi sinavlara katildiklarinda yeteri kadar fikir

yiriitemediklerinden gerekli basar1 saglanamamaktadir (Giirbiiz, 2014, s.95-101).

Sekil 5. 1 numarali 6grencinin 3. soruya on testte verdigi cevap

Sekil 6. 1 numarali1 6grencinin 3. soruya son testte verdigi cevap

Sekil 5 ve sekil 6 incelendiginde 1 numarali 6grencinin 3. soru hakkindaki fikir yiiriitme
stratejisi gorlilmektedir. Bu 0grenci On testte sorunun ¢dziimiine dair fikir yiiriitememis

sadece sans faktoriine dayanarak bir tercih yapmis ve nedenini agiklayamamaistir. Son testte
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ise Ogrenci verilen iki olayin ifade ettigi kesir durumlarini analiz edebilmis ve kazanimda

amaglanan hedef davranisa uygun cevap yazmustir.

Sekil 7. 2 numaral1 6grencinin 3. soruya on testte verdigi cevap

Sekil 8. 2 numarali1 6grencinin 3. soruya son testte verdigi cevap

Sekil 7 ve sekil 8’de 2 numarali 68rencinin 3. soru hakkindaki problem ¢ézme stratejisi
goriilmektedir. Bu 6grenci 6n testte sorunun ¢ozlimiine dair fikir yliriitemedigi i¢in sadece
birini segmistir fakat gerekcesini yazmamistir. Son testte ise 0grenci verilen iki olayin ifade
ettigi kesir durumlarini incelemis ve kazandirilmasi amaglanan hedef davranisa uygun cevap

yazarak tam puan almistir.

Tablo 12°deki 6. soruya ait veriler incelendiginde ise On testte deney grubundan 4 6grenci
tam puan almisken, son testte 12 G6grenci tam puan almistir. Bu soru birim kesirlerin
karsilastirilmasini 6lgen bir sorudur. Son test agisindan en az kisinin tam puan aldig1 soru bu
soru iken On testte ayn1 durum gecerli degildir. Baska bir deyisle bu soru da basar1 yoniinden
diger sorulara nazaran daha az oranda yiikselme goriilmistiir. Yani siiftaki 6grencilerin
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tamamina bahsi gecen kazanim kazandirilamamistir. Aslinda soru genel olarak
incelendiginde On testte bu soruyu 9 6grenci yanlis yapmis veya bos birakmisken son testte
bu durum sadece 2 6grencide mevcuttur. Yani aslinda dogru cevabi bulma orani yiiksek
olmakla beraber 6grencilerin cevaplarinin gerekgelerini aciklama bakimindan eksiklikleri

oldugu soylenebilir.

Sekil 9. 3 numaral1 6grencinin 6. soruya On testte verdigi cevap

Sekil 10. 3 numarali 6grencinin 6. soruya son testte verdigi cevap

Sekil 9 ve sekil 10 incelendiginde 3 numarali 6grencinin uygulama dncesinde sorunun dogru
cevabmi buldugu ancak nedenini acgiklayamadigi goriilmiistiir. Ogrenciler birim kesir

kavramini ilkokul 3. siniftan itibaren 6grenmektedirler. Bu yiizden 6grencilerin aslinda
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zihinlerinde bu kavram yer almaktadir. Fakat karsilastirma konusunda genel olarak
ogrencilerin zihninde “birim kesirde paydasi kii¢iik kesir daha biiyiiktiir” seklinde
ezberletilen bir climle olmaktadir. Bu climlenin 6grencinin diisiinmesine ket vurdugundan
hem 6grenciyi yanlis cevaba yonlendirebilmekte hem de 6grencinin birim kesir konusunda
gerekli kavramsal derinlige ulasmasina engel olmaktadir. Uygulama sonrasinda ise dgrenci
birim kesri parca biitiin iliskisi baglaminda diisiiniip analiz ederek aslinda daha az parcaya
boliindiigii icin biiylik birimler elde edildigini diislinerek gerekli olan zihinsel ¢abay1

gOstermistir.

Tablo 12’e bakildiginda 6grencilerin en ¢ok zorlandig1 sorunun 12. soru oldugu goriilmiistiir.
12. Soruya 0n testte 2 6grenci tam olarak dogru cevaplamis, son testte ise 12 6grenci dogru
cevaplayarak tam puan almistir. Ogrencilerin &n test ve son test arasindaki basari diizeyinde
de ytiikselme goriilmektedir. Ancak son test puanlarina bakildiginda da basarisizlik oraninin
yani sifir puan alma yilizdesinin en fazla oldugu soru yine 12. sorudur. Bu veriler 1s18inda
12. sorunun O6grenciler agisindan zor bir soru oldugu sdylenebilir. Bu soruda paydasi
birbirinin kat1 olan kesirleri siralamaya yonelik bilgi ve beceriyi 6lgmek amaglanmaktadir.
Burada 6grenciden kavramsal olarak kesirlerin biiyiikliigiinii zihninde canlandirmasi ve
karsilastirmalar1 beklenmektedir. Ogrenciler derste bir dnceki asamada denk kesir kavramini
ogrendiklerinden problem ¢ozme stratejisi olarak paydalarin esitleyecek sekilde denk
kesirler olusturmalar1 gerekir. Paydalar1 esitlenen kesirlerin birim biiyiikliikleri ayni

oldugundan paya bakilarak yani birim adedi diislinerek siralama yapmalar1 beklenmektedir.

Sekil 11. 4 numarali 68rencinin 12. soruya 6n testte verdigi cevap
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Sekil 12. 4 numaral1 6grencinin 12. soruya son testte verdigi cevap

Sekil 11 ve 12°de 4 numarali 6grencinin 12. Soruya On testte ve son testte verdigi cevaplar
goriilmektedir. On testte verdigi cevap incelendiginde 6grencinin herhangi bir cevabi higbir
mantik kurmadan rastgele tercih ettigi goriilmiistiir. Son testte ise 6grenci yapilmasi gereken
islemi yaparak payda esitligini sagladig1 ve sonrasinda paylara bakarak siralama yaparak tam

puan aldig1 goriilmiistiir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ortaokul 1. simif (5. sinif) 6grencilerinin SE 6grenme
modeline uygun etkinlikler uygulanan deney grubu ile mevcut kullanilan MEB ders
kitaplarina gore egitim goren kontrol grubunun son test puanlar arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” seklindedir.

On test, son test sonuglarimni analiz edebilmek igin kullanilacak istatistiksel testin se¢imine
karar vermek amaciyla, test sonuglarmin normal dagilim sergileyip sergilemedigi

aragtirllmistir. Test sonuglar asagidaki Tablo 13°de incelenmistir.
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Tablo 13. Akademik Basar1 Testine Iliskin Normallik Testi Sonuglar

Ogrenci Aritmetik Standart

Ogrenci Gruplar Sayisi Ortalama Sapma Shasp()I;(l)J-(:\{JVI|k
N X Ss
Deney-_Grubu (Gb) o5 8.7 6.8 004
On test ’ ’ .
Deney Grubu (Gp) o5 202 6 044
Son test ’ '
Kontrol Grubu (Gk) 26 11 6.6 125
On test ’ .
Kontrol Grubu (Gk) 26 13,3 51 040

Son test

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin 6n test, son test sonug¢larinin normal
dagilip dagilmadiklarinin incelendigi Tablo 13’de deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n
test ve son test toplam puanlarinin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Buna
karsilik ise kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test toplam puanlari normal dagilim
gosterirken, son test puanlari ise normal dagilima sahip degildir. Bu test sonuclarini dayanak
kabul ederek deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirlemek amaciyla parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi

kullanilmastir.

Deney ve kontrol grubunun On test puanlarina iliskin karsilastirma Tablo 14’de

goriilmektedir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubunun Basar1 Testine iliskin On Test Puanlarmim Man-

Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira

Grup N Ortalamasi Toplam U P
Deney Grubu (Gp) o5 9324 581
On test ’
256 ,19
Kontrol Grubu (Gk) 26 28.65 745

On test
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25 kisiden olusan deney grubu ve 26 kisiden olusan kontrol grubunda, deney ve kontrol
gruplari arasinda basari testinde aldiklar1 puanlar bakimidan anlamli bir fark olup olmadigi
ortaya koymak i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Bu testin sonucuna gore, deney
grubunun basarisi (ortanca: 7) ile kontrol grubu basaris1 (ortanca: 10,5) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gozlenmemistir (U= 256, p > 0,05). Uygulama 6ncesinde gruplarin
kesirler alt 6grenme alaninda hazirlanan basar1 testinden aldiklar1 puanlar incelendiginde bu
konu alaninda 6grencilerin 6n bilgileri ve hazirbulunusluk diizeylerinin denk oldugu
goriilmektedir. Ozetle deney ve kontrol gruplar1 arasinda uygulama dncesinde kesirler alt

ogrenme alanindaki bilgileri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney ve kontrol gruplarinin denk olduklar1 belirlendikten sonraki adimda iki grup arasinda
uygulama sonrasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi test edilmelidir. Bu durumun
belirlenebilmesi i¢in iki grubun da son test puanlar istatistiksel olarak karsilastirilmalidir.
Deney grubu normal dagilim sergilerken, kontrol grubu normal dagilim géstermemektedir.
Bu veri gruplarindan biri normal dagilmadig i¢in gruplarin karsilagtirilmasi i¢in Mann-
Whitney U testi uygun olacaktir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in veriler Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubunun Basar1 Testine iliskin Son Test Puanlarinin Man-

Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplam U z i
Deney Grubu (Go) ¢ 35 4 886,5
Son test ’ ’
88,5 -4,47 ,000
Kontrol Grubu (Gk) 26 17 442

Son test

Deney grubu ile kontrol gruplari arasinda uygulama sonrasinda basari testinde aldiklar
puanlar bakimindan anlaml bir fark olup olmadig1 ortaya koymak amaciyla Mann-Whitney
U testi yapilmistir. Bu testin sonucuna gore, deney grubunun basarisi (ortanca: 20,2) ile
kontrol grubu basaris1 (ortanca: 13,2) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir (U= 88,5, p < 0,05). Bu durumda uygulamanin denk gruplar arasinda

istatistiksel olarak bir fark olusturdugu ve bu farkin deney grubu lehine oldugu
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goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin ortalamalart incelendiginde gruplar arasinda

basari artisinin daha net goriilecegi diisiniilmektedir.

30,00

25,00

20,007

ORTALAMA

15,00 ——

10,00

5,00 —1

I T
Deney Grubu Kontrol Grubu
vi

Sekil 13. Deney ve kontrol gruplarinin basari testi puanlari dagilimi

Deney grubunda yer alan 6grencilerin kontrol grubunda yer alan 6grencilere oranla son
basar1 testinde ortalama puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Sekil 5
incelendiginde iki grup arasindaki farklilik daha net goriilebilmektedir. Gruplar arasinda z
degeri incelendiginde (Z= -4,47, p< .05) deney grubunda yer alan 6grencilerin puanlarin
siralarinin ortalamasinin kontrol gurubuna oranla yaklasik 4,5 puan standart sapma {istiinde
oldugu goriilmektedir. Bu istatistiksel testte (Mann- Whitney U) etki biiyiikligiini
hesaplanirsa; z degeri icin etki biyikligi r = Z / VN formiiliiyle bulunur ki (r= -4,47 / V51
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=-0,62). Etki biiyiikliigii r = -0,62 deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin

not ortalama notlar1 arasinda orta diizeyin {izerinde fark oldugunu gostermektedir.

Yukarida yer alan veriler incelendiginde SE 6grenme modeline uygun olarak tasarlanan
etkinliklerle 6gretimin deney grubunun kesirler konusundaki basarisina olumlu yonde etki

ettigi sOylenebilir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi “SE 6grenme modeline gore ders islenen deney ve kontrol

gruplarinin On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir.

Bu alt problemde amag, birinci alt problemde bulunan deney ve kontrol gruplarinin anlamli
farkliliklarinin kendi gruplarinda konu anlatimlari sonucunda olusup olusmadiginin test

edilmesidir.

Birinci alt problemden elde edilen bulgulara gére deney grubunun kontrol grubuna oranla
son test puanlarinda daha basarili neticeler elde edildigi goriilmistiir. Ancak “Kontrol ve
deney gruplarina uygulanan ayri1 ayr1 egitim neticesinde kendi iglerindeki degisimleri
nasildir?” seklinde gelisen sorulara cevap aranacaktir. Bunun i¢in ise beklenen durumlar ise
her iki grubunda On test puanlarina oranla son testte istatistiksel olarak olumlu basari
gostermeleridir. ikinci problemin test edilmesi igin ise gruplarin normal dagilimlari
incelenmistir, sonrasinda gruplar igin ayr1 ayri On test ve son test puanlari istatistiksel olarak

karsilastirilmistir. Gruplarin 6n test ve son test puanlari Tablo 16°da goriilmektedir.

Tablo 16. Kontrol Grubunun Akademik Basar1 Testine Iliskin Normallik Testi Sonuglar

Ogrenci Aritmetik Standart

((;);‘;l:‘ e;lacrll Sayisi Ortalama Sapma Shaspc:;loj'c\tv'lk
P N X Ss
Kontrol Grubu
(GK) — On test 26 11 6,6 125
Kontrol Grubu 26 13.3 5.1 o0

(Gk) — Son test

Tiim gruplarin normal dagilim gostermedikleri sadece kontrol grubu 6n test sonucglarinin

normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu sekilde normal dagilim gosteren ve
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gostermeyen gruplarin karsilagtirilmasinda parametrik olmayan teste ihtiya¢ duyulmustur.

Parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir.

Ik olarak kontrol grubunun 6n test ve son test basar1 ortalamalarmni karsilastirdigimizda

sonuglar Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Son test-On test N Ortiizl;?nam TOS[:;Z‘ml z P
Negatif Siralar 9 13,22 119

Pozitif Siralar 17 13,65 232 -1,4 ,15
Fark Olmayan 0

Kontrol grubunda yer alan 26 6grencilerin 6n test ve son test ortalama puanlar1 bakimindan
anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak igin Wilcoxon Isaretli Siralar testi
yapilmistir. Bu testin sonucuna gore, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlari ile son
test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir (z=-1,4, p > 0,05).
Bu durum MEB tarafindan kullanilan 5. sinif matematik ders kitabina gore 6gretim yapilan
bir siiftaki egitimin 6grencilerin, ortaokul matematik dersi miifredatinda sayilar 6grenme
alaniin kesirler alt 6grenme alaninda yer alan kazanimlara uygun olarak hazirlanan basari
testinde aldiklar1 sonucglar bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturamadigim

gostermektedir.

Ogrencilerin 6n test ve son test ortalama puanlar arasinda bir fark olusmasina ragmen

istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturamadiklar1 goriilmektedir.

73



30,00

25,00

20,00 —

15,00

KONTROL GRUBU

10,00

5,00 —

,00

T T
ontest sontest

Sekil 14. Kontrol grubuna iliskin 6n test ve son test puanlarinin dagilimi

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamasina karsilik son test ortalama puanlarinin 6n testte
aldiklar ortalama puanlara oranla daha yiiksek olugu goriilmektedir. Buna ek olarak ise
ogrenciler on testte daginik puanlar aldiklar1 gozlenirken, son testte ise daha diizenli ve
olumlu yonde artish bir ortalamaya sahip grup goriintiisii ¢izmislerdir. Bu durumun
ogretimin istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturamadigi ancak 6grenci ortalamalarini
yiikselttigi ve bunun yani sira 6grenci puanlarinin alt siniri ile iist sinir1 arasindaki fark olan
ranj degerini ise kii¢iilttiigiinii grup i¢i dengesizligi giderdigini séylemek miimkiindiir.
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Ikinci olarak deney grubunun &n test ve son test basari ortalamalarinin karsilastirilmasi
amaclanmistir. Bunun i¢in 6ncelikle deney grubu grencilerine ait 6n test ve son test basari
ortalamalarinin karsilastirilmasi uygun testi belirlemek amaciyla normal dagilimlar kontrol

edilmistir. Normal dagilima iliskin degerler Tablo 18’de goriilmektedir.

Tablo 18. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlarinin Normallik Testi
Sonuglari

Ogrenci Aritmetik Standart

Ogrenci Gruplar: Sayisi Ortalama Sapma ShaSpoI;(L)J-C\iJVIIk
N X Ss
Deney Grubu (Gp) o5 87 6.8 oo
On test ! ’ .
Deney Grubu (Go) o5 20.2 5 ou

Son test

Deney grubuna ait 6n test ve son test basari puanlarinin dagilimlart normallik
gostermemistir. Bu sebeple deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test basari
puanlarinin  ortalama degerlerini karsilastirmak icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi
kullanmanin uygun olacag diisiiniilmiistiir. Karsilagtirmalara yonelik verilerin gdzlenmesi

i¢cin Tablo 19’a bakilabilir.

Tablo 19. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlarmin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglari

Son test- On N Sira Sira 7 P
test Ortalamasi Toplanm
Negatif Siralar 2 3 6
Pozitif Siralar 23 13 299 -4,3 ,000

Fark Olmayan 0

Yirmi bes kisiden olusan deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test ortalama
puanlar1 bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan Wilcoxon
Isaretli Siralar testinin sonucuna gore, on test puanlari ile son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (z= -4,3, p < 0,05). Kontrol grubunda
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beklenen sonuglarin aksine bir durum gelismis ve On test ile son test arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamis iken deney grubunda beklenen sonuglar
gergeklesmistir. Deney grubu 6grencileri igin On test ile son test arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir sonug elde edilmistir. SE 6grenme modeline uygun yapilan etkinlikler ile 6gretim
yapilan deney grubunda 6grencilerin On test puanlarina oranla daha yiiksek puanlar aldiklar
istatistiksel testler araciligiyla ispatlanmis olmaktadir. SE 6grenme modeline uygun olarak
hazirlanan etkinliklerle 6gretim yapilan deney grubunda, ortaokul matematik 6gretim
programinda yer alan kazanimlara uygun olarak hazirlanan basari testinde deney grubu

ogrencileri istatistiksel olarak basar1 sagladiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olustugu belirlenmistir. Bu fark deney grubu lehine gerceklestirilmistir. Bu durum kontrol
grubunda olan duruma benzerliginin arastirilmasi icin ise ortalamalar1 incelenmistir.

Incelemeye iliskin veriler asagida yer almaktadir.
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Sekil 15. Deney grubuna iligskin 6n test ve son test puanlarinin dagilimi

Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puanlarinin ortalamalarina oranla son testte
aldiklar1 ortalama degerler olduk¢a yiiksek diizeyde belirlenmistir. Kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin son test puanlari ortalamalarinin 6n testten yiiksek ¢ikmasina karsilik koyu
renkle ifade edilen ortalamalarin gosterildigi ortalama degerler birbirinden kopma
gdsterememistir. Fakat bu durum deney grubu igin farklilik gdstermektedir. Ifade edilmek
istenilen durumun daha iyi anlasilmasi i¢in On testte ve son testte ortalamalar1 gosteren
dikdortgen seklinde ifade edilen koyu bolgelerin alt ve iist sinirina birer ¢izgi gekilse; kontrol
grubunda 6n test ve son test degerleri birbiri ile daha fazla ortak alanlara sahip olurken deney

grubunda neredeyse hi¢ ortak alan gozlenememektedir. Bu durum deney grubunda yer alan
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Ogrencilerin uygulama sonucunda basari testinde puanlarini istatistiksel olarak gelistirdigi
ifade edilebilir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Uygulama Oncesinde ve sonrasinda deney grubuna
uygulanan matematik dersine yonelik tutum 6l¢egi puanlari ile kontrol grubuna uygulanan

matematik dersine yonelik tutum oOl¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”

seklindedir.

Problem climlesinde yer alan olgunun test edilmesi i¢in 6ncelikle gruplarin normallik testleri

sonuglart arastirilmistir. Gruplara ait normallik testi sonuglar1 Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20. Deney ve Kontrol Grubunun Tutum Testine iliskin Normallik Testi Sonuglari

Ogrenci Aritmetik Standart : -
Ogrenci Gruplar Sayisi Ortalama Sapma Shaspolga-c\{JVI «
N X Ss
Deney"Grubu (Gp) o5 62 3 58 574
On test ’ ’ .
Deney Grubu (Go) o5 80 2 86 012
Son test ’ ’ '
Kontrol Grubu (Gk) 26 63,03 5,4 .82
On test
Kontrol Grubu (Gk) 26 62.8 3,6 .07

Son test

Arastirmaya baslamadan Once gruplarin denk olup olmadiklar1 test edilmis ve duyugsal
acidan denkligin kontrol edildigi boliimlerde deney ve kontrol gruplarinin matematige karsi
tutumlart bakimindan denk olduklar1 belirlenmistir. Yapilan istatistiksel ikili gruplar
karsilagtirma testi sonucunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda matematige karsi tutumlari
bakimindan anlamli farka rastlanamamistir. Uygulama Oncesinde deney ve kontrol
gruplarinin matematige karsi tutumlarmi belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz t- testi
sonucunda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sebeple bu {i¢iincii alt problemde deney ve

kontrol gruplarinin 6n testlerini tekrar karsilastirma ihtiyaci ortadan kaldirilmastir.

Ik olarak kontrol grubuna ait veriler degerlendirilmisti. MEB miifredatinda plan

kapsaminda ve MEB tarafindan ortaokullarda dagitimi gerceklestirilen kitaba uygun olarak
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Ogretimin siirdiiriildiigii kontrol grubunda matematige karst Ogrencilerin tutumlari
arastirtlmis ve On test son test puanlart karsilastirilmistir. Gruplarin normallik dagilimlar
incelendiginde On test ve son test ortalama puanlarinin normal dagildigi gézlenmistir. Bu
bakimdan oOn test ve son test puanlariin istatistiksel olarak Karsilastirilmasi igin iliskili
orneklemler i¢in kullanilan t- testi tercih edilmistir. T-testi sonuglarina ait veriler asagidaki

Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21. Kontrol Grubuna Iliskin On Test ve Son Test Puanlarinin t Testi Sonugclari

Grup Adi N X S sd T i
Kontrol Grubu
(Gk)- On test 26 0303 >4
50 134 .89
Kontrol Grubu 26 62,8 3,6

(Gk)- Son test

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test sonuglar1 bakimindan duyussal
acidan denk olup olmadiklarinin aragtirildig1 bu durumda, iki test sonuglari arasinda anlamli
bir fark olup olmadig: iliskili (bagimli) 6rneklemler icin t testi araciligiyla belirlenmistir.
Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n testten aldiklar1 puanlarin ortalamas: (X= 63,03)
ile son testten aldiklari puan ortalamalari (X= 63,03) arasinda anlamli bir fark gériilmemistir
[teo= 0,134, p> .05]. Veriler ve istatistiksel test sonucu incelendiginde kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin On testten aldiklart puanlar ile son testten aldiklar1 puanlar arasinda
duyussal agidan (tutum testi) anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum rutin olarak
stirdiirilmekte olan MEB miifredatina uygun matematik dersinin 6grencilerin matematige
kars1 tutumlarini neredeyse hi¢ degistirmedigini gostermektedir. Kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin On test ve son test puanlarinin ortalamalar1 incelendiginde neredeyse hi¢ fark

goriilmemistir.

Ikinci olarak deney grubuna ait veriler degerlendirilmisti. MEB miifredatinda plan
kapsaminin disinda ve SE modeline uygun olarak tasarlanan etkinliklerle yapilan 6gretimin
siirdiiriildiigii deney grubunda matematige kars1 6grencilerin tutumlari arastirilmistir. On test
ve son test puanlari karsilastirilmistir. Gruplarin normallik dagilimlari incelendiginde 6n test
ve son test ortalama puanlarinin normal dagilmadiklar1 gézlenmistir. Deney grubuna ait 6n

test ve son test verilerini istatistiksel olarak karsilastirmak amaciyla iligkili (bagimli)
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orneklemler i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Deney grubuna ait verilerin
normallik sonuglar1 6ncelikle Tablo 22°de incelenmistir. Sonrasinda ise istatistiksel teste

iliskin veriler goriilmektedir.

Tablo 22. Deney Grubuna ait Wilcoxon Siralar Testi Sonuglari

Son test- On N Sira Sira ~ P
test Ortalamasi Toplamm
Negatif Siralar 2 3 6
Pozitif Siralar 21 13,8 319 -4,12 ,000
Fark Olmayan 2

Deney grubu 6grencilerinin SE 6grenme modeline uygun tasarlanan etkinlikler ile 6gretim
sonucunda matematige kars1 tutumlarinin nasil degistiginin arastirmak i¢in 25 deney grubu
ogrencilerinin 6n test ve son test ortalama puanlart Wilcoxon Isaretli Siralar testinin ile
karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda son testte aldiklari puanlar ile 6n testte aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir [z= -4,12, p < ,05]. Bu
anlaml farklilik son testte alinan puan ortalamalar1 Iehine belirlenmistir. Fark puanlarinin
negatif siralar (6n test) lehine olmasi, SE 6grenme modeline uygun hazirlanan etkinliklerle
ogretimin  Ogrencilerin matematige karst tutumlarmi olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. SE 6grenme modeli ile 6gretim yapilan deney grubunda yer alan
ogrencilerin arastirmaci tarafindan gozlenmesi neticesinde 6grencilerin diger derslerden
farkli olarak bahsi gecen derslerde daha fazla istekli olduklari sdylenebilir. Bunlara ek olarak
ogrenciler ile yapilan yar1 yapilandirilmis miilakat sorularindan elde edilen goriislerde SE
modeline uygun hazirlanan etkinliklerle 6gretimin yapildigi matematik derslerini diger
derslere oranla daha eglenceli bulduklar1 saptanmistir. Miilakat ve gdzlem sonucunda
arastirmacinin tespit ettigi diger bir durum ise SE modeline uygun hazirlanan etkinliklerle
ogretimin yapildigi matematik derslerini 6grencilerin bir ders siireci algilamaktan farkli
olarak bir oyun etkinligi olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Miilakat ve gézlem neticesinde
elde edilen veriler gostermektedir ki goriislerde SE modeline uygun hazirlanan etkinliklerle
ogretimin yapildig1 deney grubundaki d6grencilerin matematige karsi tutumlarindaki olumlu

artisin nedenleridir.
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Son olarak kontrol ve deney gruplarinin son test ortalama puanlart degerlendirilmistir. Son
test puan ortalamalarinin normal dagilip dagilmadiklar1 incelendiginde normallik
varsayimlarini karsilayan testlerin kullanilmamasi gerektigi goriilmiistiir. Deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin son test tutum 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari

istatistiksel olarak karsilastirmak icin Mann- Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 23. Deney ve Kontrol Grubu Son Test Puanlarinin Man-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplam U P
Kontrol Grubu
(Gk) - Son test 26 37,1 928
46,5 ,000
Deney Grubu o5 15.2 397

(Gb) - Son test

Yirmi bes kisiden olusan deney grubunda yer alan dgrencilerin son testten aldiklar1 puanlar
ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin son testten aldiklar1 puanlari bakimindan anlamli
bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann- Whitney U testinin sonucuna
gore, deney grubu Ogrencilerinin puanlari (ortanca: 7) ile kontrol gruplart 6grenci
puanlarinin (ortanca: 18) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir (U= 46,5,
p <0,05). Kontrol grubunda beklenen sonuglarin aksine bir durum gelismis ve 6n test ile son
test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamais iken deney grubunda beklenen
sonuglar gergeklesmistir. Deney grubu Ogrencileri igin On test ile son test arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edilmistir. SE 6grenme modeline uygun yapilan
etkinlikler ile 6gretim yapilan deney grubunda dgrencilerin 6n test puanlarina oranla daha
basarili sonuclar aldiklari istatistiksel testler araciligiyla ispatlanmis olmaktadir. Son olarak
ise kontrol ve deney gruplarinin son test puanlarin ortalamalart Mann- Whitney U testi ile
karsilastirilmistir. Her iki grubun istatistiksel olarak karsilastirildigi test sonucunda deney
grubu lehine anlaml farklilik tespit edilmistir. Kontrol grubunda 6n test ve son test puanlari
karsilagtirilmasi neticesinde anlamli fark bulunamamistir. Ancak deney grubunda yer alan
ogrencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu durumda
kontrol ve deney gruplar1 arasinda karsilagtirma neticesinde anlamli sonug¢ beklenilmis ve
beklenti anlamli sonug¢ olarak gergeklestirilmistir. Test sonucunda deney grubu lehine

belirlenen 6grencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmeleri gostermektedir ki SE
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o0grenme modeline uygun olarak tasarlanan etkinliklerle O6gretimin yapildigi Ogrenci
gruplarinda hazirlanan kesirler alt 6grenme alaninda hazirlanan etkinlikler olumlu sonuglar

vermektedir.

Ogrenci Resimlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrenci resimlerinin incelenmesi sonucunda birbirine benzer resimler yaptiklar1 goriilmiis
ve bu 6grencilerden iki kisi gériisme yapilmasi i¢in sec¢ilmistir. Yapilan bu goriismelerden

sonra resimlerin analizi yapilmistir.

Resimlerin Analizi

Chambers (1983) tarafindan gelistirilen “Bir Bilim Adami Ciz Testi” (Draw A Scientiest
Test-DAST) analiz metodu tipik bilim adami imgesini baslica yedi karakteristik 6zellige
ayirmistir. Ancak, Finson ve Beaver (1995) bu 6lg¢iitii herkes tarafindan kolay uygulanabilir
“Bir Bilim Adam1 Ciz Testi-Kontrol Listesi” (Draw A Scientiest Test- Checklist — DAST-
C) olarak gelistirmistir. Bu calismada da benzer sekilde iic uzman tarafindan matematik dersi
¢izim testi yapilmis ve uzman goriigleri alinarak son hali verilen 3 kategori ve 6 alt
kategorilerden olusan ¢ok boyutlu kontrol listesi olusturulmustur. Ogrencilerin uygulama
oncesinde ve sonrasinda yaptiklari resimleri asagida listelenen bu kategorilere gore
degerlendirilmistir. Ayrica 6grencilerin resimleri birbirine benzerlik arz ettiginden dolay1
rastgele secilen iki Ogrenci ile resimleri hakkinda gériisme yapilarak verilen cevaplar
derinlemesine analiz edilmis ve yorumlanmistir. Cizimler igin olusturulan kategoriler

asagida listelenmistir:
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Tablo 24. Ogrenci Resimlerine iliskin Olusturulan Kontrol Listesi

Ogrenci Resimlerine Yansiyan Matematik Dersi Uygulama  Uygulama
Nitelikleri Oncesi Sonrasi
. Bilgiyi aktaran, soru ¢dzen X X
Ogretmenin Rolii
Acisindan Rehber X
. Derse aktif katilan X
Ogrenci Rolii
Acisindan Pasif dinleyici X
Etkinlik ve oyun temelli X
Dersin Niteligi
agisindan Anlatim ve soru ¢ézmeye dayali X

Tablo 24’de yer alan kontrol listesine gore uzmanlar tiim resimleri incelediginde %90
oraninda saglanan fikir birligi géstermektedir ki resimlerin biiyiik ¢ogunlugunda uygulama
oncesinde Ogrenciler 6gretmenleri bilgiyi aktaran ve soru ¢bzen roliinde tanimlarken;
uygulama sonrasinda ise 6gretmeni hem bilgiyi aktaran, soru ¢ézen hem de etkinlikler
sirasinda rehber olarak tanimlamistir. Bu goriisii destekleyen diger bir veri ise rastgele
secilen iki 6grenciyle yapilan gériisme sonuglaridir. Ogrenci rolii agisindan bakildiginda ise
resimlerin biiylik ¢ogunluguna gore uygulama Oncesinde 6grenci, dersi yerinde oturarak
pasif bir sekilde dinleyip sadece not alan veya ders disi islerle mesgul olan; uygulama
sonrasinda ise ders hakkinda fikir beyan eden, etkinliklere aktif katilan biri olarak

resmedildigi goriilmiistiir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilan 6grencilerden birinin resimleri asagida verilmistir.

83



$ i i (53-15)1-50:?

e

GQQUUOJ‘

AnNN AnAr~rAa~arc

Sekil 16. Uygulama 6ncesi 6grenci resmi drnegi

Sekil 16°da 6grencinin uygulama dncesi yaptig1 resimde 6gretmen merkezli yaklagima 6rnek
goriilmektedir. Ornek ¢izimde Ogretmen konuyu anlatan, soru ¢dzen, sinifin merkezi
konumundadir. Ayrica oOgretmen resimde tahtaya sorular yazip Ogrencilerden
hesaplamalarini istemektedir. Ogrenciler ise hepsi tahtaya doniik bir sekilde bireysel olarak
soruyu ¢dzmeye calismaktadirlar. Ogrenciler arasi1 herhangi bir iletisim yoktur. Sadece tek

yonli olarak 6gretmen 6grenci iletisimi vardir.

Yar1 yapilandirilmig gorlisme esnasinda dgrenciye yoneltilen sorular ve verdigi cevaplari
asagida verilmistir.
1. Resimde ¢izmis oldugunuz 6gretmeni tanimlayiniz.
“Ogretmen tahtada toplama ve ¢ikarma soruyor, konuyla ilgili drnekler ¢dzerek bize
ogretiyor. Daha sonra bize de benzer 6rnekler soruyor. ”
2. Resimde ¢izmis oldugunuz smifta 6grenciler neler yapmaktadir?
“Ogrenciler sizin tahtaya yazdiklarimz defterlerine yaziyorlar. Ornekleri anlamaya
calistyorlar. Anlamadiklar yeri 6gretmene soruyorlar ve 6gretmen tekrar anlatiyor.
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Sonra 6gretmenin sordugu sorulara cevap vermeye caligiyorlar. Ama hizli cevap
vermek gerekiyor. Clinkii ilk cevaplayan yildiz alir.”

Resimde ¢izmis oldugunuz ders nasil olmalidir?

“Derste kendi aramizda konusmamamiz gerekir. Ogretmeni dinlemeliyiz. O zaman

daha iyi anlariz ve notumuz da yiiksek olur.”
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Sekil 17. Uygulama sonrasi 6grenci resmi 6rnegi

Sekil 17 incelendiginde genel olarak 6grenci merkezli yaklasim o6rnegi goriilmektedir.

Ogretmen, 6grenme ortammnin merkezi konumunda degildir ve giyim ya da konum olarak

ogrencilerden ayirt edilememektedir. Ogrenci de pasif dinleyici durumunda degil

etkinliklerin icerisinde aktif yer alan, siifta 6zgilirce dolasan biri olarak resmedilmistir.

Resimde daha ¢ok renk kullanilmis ve daha eglenceli bir ortam ¢izilmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme esnasinda 6grenciye yoneltilen sorular ve verdigi cevaplari

asagida verilmistir.
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1. Resimde ¢izmis oldugunuz 6gretmeni tanimlayiniz.
“Ogretmenimiz etkinlik hazirliyor. Bize etkinligi yapmamiz igin yardim ediyor.
Takildigimiz yerde ipucu veriyor.”

2. Resimde ¢izmis oldugunuz siifta 6grenciler neler yapmaktadir?
“Ogrenciler etkinlikteki oyunu yapmaya calistyorlar. Anlamayan arkadaslarma da
yardim ediyorlar. Aslinda ¢ok eglenceli oluyor.”

3. Resimde ¢izmis oldugunuz ders nasil olmalidir?
“Ogretmen elinde bir oyun kagidiyla derse geldi. Daha sonra bize etkinlikte yapacagimiz
seyleri sOyledi, hep beraber tahtada etkinligi yapiyoruz. Matematik dersinde yazi
yazmayinca daha giizel oluyor. Bence biz de hep tahtada islem yapmaliyiz. Ders gibi degil

de hep oyun gibi olmali. Etkinlikler ¢ok eglenceli oluyor.”

Sekil 16 ve Sekil 17 karsilastirildiginda asagidaki yorumlar yapilabilir:

1. Uygulama 6ncesinde yapilan resimde 6grenci 6gretmeni siyah beyaz renklerde takim
elbiseli bir erkek olarak ¢izmistir. Uygulama sonrasinda ise 6gretmen daha renkli ve
rahat kiyafetler i¢inde resmedilmistir. ilk resimde dgretmen daha resmi goriilmiis ve
dgrenci dgretmen arasindaki resmiyet ifade edilmistir. Ikinci resimde ise 6gretmen
daha sevimli ¢izilmeye calisilmis, dgrencinin goziinde eglenceli dgretmen imaji
olusmustur.

2. Ik resimde 6gretmen masasinda sadece smif defteri yer almakta, dgrencilerin
masalarinda ise defter ve kalem bulunmaktadir. Diger resimde ise Ogretmen
masasinda ders i¢inde kullanilan materyaller ve modeller, 6grenci masalarinda ise su
sisesi, ders materyalleri, renkli kalem vs. bulunmaktadir. Ogrencinin goziinde
matematik dersi, uygulama Oncesinde yazi yazmak ve iglem yapmak olarak
goriilirken, uygulama sonrasinda modeller ve materyaller kullanarak yeni seyler
kesfetmek olarak tasvir edilmistir.

3. Uygulama 6ncesinde yapilan resimde 6gretmen tahtada soru ¢ozerken 6grenciler de
siralarinda parmak kaldirarak 6gretmenin sorularini cevaplamaya ¢aligsmaktadirlar.
Siif i¢i iletisim olduk¢a sinirli goriinmektedir. Uygulama sonrasinda yapilan
resimde ise 6gretmen Ggrencilerin arasinda yer almaktadir. Bu durum uygulama
sonrasinda  Ogrencilerin  6gretmeni  kendilerine daha yakin hissettigini
gostermektedir. Sinifta 6grenciler isbirligi halinde aktif olarak c¢aligmaktayken

ogretmen de rehber gorevi géormektedir.
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4. Ogretmen sandalyesinin nasil ¢izildigi de Ogrenci goziindeki &gretmen imaji
hakkinda fikir vermektedir. Birinci resimde 6gretmen sandalyesi renksiz, basit ve
0zensiz bir sekilde ¢izilirken, ikinci resimde desenli ve farkli renklerde cizilmistir.
Bu durum uygulama 6ncesinde 6grenci goziindeki 6gretmen imajini siradan olarak
nitelendirirken, uygulama sonrasinda 6gretmen daha eglenceli bir rol olarak tasvir
edildigi seklinde yorumlanabilir. Ogretmen 5E 6grenme modelinde kullanilan
etkinliklerde Ogrencilerle daha yakin bir iletisim iginde oldugundan &grenci,
ogretmeni kendine daha yakin hissetmistir. Yapilan etkinlikler 6gretmenin roliini
etkilemis ve dersin 6grencinin goziinde daha eglenceli hale gelmesinden dolay1
Ogretmenin imajini daha renkli olarak resmedilmesini saglamistir.

5. Sinif tahtasina bakildiginda; ilk resimde sinif tahtasi sade, tek renk ve bir islemden
ibaret iken, ikinci resimde sinif tahtasi rengarenk, farkli biiyiiklilk ve renklerde
sayilarla dolu olarak resmedilmistir. Bu durum da yine uygulama sonrasinda derse
kars1 6grencinin daha severek yaklastigini gostermektedir.

6. Ogrencilerin konumlarma bakildiginda birinci resimde dgrenciler tek diizen i¢inde
siralarinda  bulunurken, ikinci resimde Ogrencilerin bazilar1 tahtada etkinlik
igerisinde, bazisi ise ¢op kutusunda kalem acarken goériilmektedir. Bu durum birinci
resme goOre Ogrencilerin ders igerisinde daha Ozgiirce hareket ettiklerini
gostermektedir.

7. Uygulama 6ncesinde yapilan resimde kitaplik kapali, erisime uzak bir durumda iken,
uygulama sonrasinda yapilan resimde ise kitaplik erisime agik bir sekilde
bulunmaktadir. Uygulama Oncesinde bilgiye ulasmada O0gretmen kaynak olarak
gorliliirken, uygulama sonrasinda oOgretmen bilgiye ulasmada rehber roliini
istlenmistir.

8. Genel olarak bakildiginda birinci resim daha az renk kullanilarak monoton bir gekilde
resmedilmis, ikinci resimde ise smif ortami daha canli ve parlak renklerle
betimlenmistir. Ayrica ikinci resimde Ogrenciler etkinlige dahil olduklarim
kendilerini imgelerle tasvir ederek vurgulamis ve resmin ana temasi olarak

gostermistir.

Bu resimler incelendiginde SE 6grenme modeline gore gerceklestirilen 6gretim sonrasinda
ogrencinin bakis agisina gore,

- Ogretmenin ders esnasinda sinif ortamindaki roliiniin degistigi,
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bilgiye ulagsma yollarinin farklilastigi,
siif i¢i etkilesimin arttigi,
ogrencilerin derste aktif katilimlar1 bakimindan roliiniin degistigi,

ogrenci agisindan dersin niteligini degistigi sonucuna varilmistir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, yapilan deneysel calismadan elde edilen bulgulardan ¢ikarilan
sonuclar aktarilmistir. Ayrica bu sonuglar dogrultusunda hem bu uygulamaya hem de bu
konuda ¢alisma yapmak isteyen egitimcilere SE modelinin kullanimima yonelik Oneriler

bulunmaktadir.

Deneysel ¢alisma kapsaminda olusturulan arastirmada, deney ve kontrol grubundaki
ortaokul 1. sinif (5. sinif) 6grencileri tizerinde, ortaya ¢ikmasi beklenen bagimli degiskenleri
saptamak i¢in kesirler alt 6grenme alanina gore hazirlanmis akademik basari testi ve
matematik dersine yonelik tutum o6lg¢egi kullanilmistir. Arastirmada deney grubundaki
ogrencilere yapilandirmaci yaklasimin smif ortaminda uygulamasi olan SE Ogrenme
dongiisii modeline gore, kontrol grubundaki 6grencilere ise MEB ders kitabina gore 6gretim
yapilmustir. Ayrica 6grencilerin deneysel ¢aligma Oncesinde ve sonrasinda resim yoluyla

gorlsleri alinmistir.

Sonuglar

Bu calismada, 5E 6grenme dongiisii modeline uygun etkinliklerin 5. simif dgrencilerinin
kesirler alt 6grenme alanindaki akademik basarilarina ve tutumlarina etkisi arastirilmistir.
Bir¢ok boyutu kapsayacak sekilde gergeklestirilen bu arastirmadan elde edilen sonuglar
sunlardir:
1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine kesirler alt 6grenme alaninda uygulanan
akademik basar1 testi son test puanlarinin sonuglarina bakildiginda; SE 6grenme
modeline gore 6gretim yapilan deney grubu 6grencilerinin akademik bagari son test

puan ortalamas1 (X=20,2) iken, MEB ders kitabina gore 6gretim yapilan kontrol
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grubu oOgrencilerinin akademik bagari son test puan ortalamalar1 (X=13,3)
bulunmustur. Yapilan istatistik testler neticesinde uygulamanin denk gruplar
arasinda istatistiksel olarak bir fark olusturdugu ve bu farkin deney grubu lehine
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda z degeri incelendiginde (z= -4,47, p< .05)
deney grubunda yer alan 6grencilerin puanlarin siralarinin ortalamasmin kontrol
gurubuna oranla yaklasik 4,5 puan standart sapma {istiinde oldugu goriilmektedir.
Etki biiyiikliigii hesaplanirsa; z degeri i¢in etki biiyiikligii (r= -4,47 / \51 = - 0,62).
Etki blyiikligii r =-0,62 deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin not
ortalama notlar1 arasinda orta diizeyin ilizerinde fark oldugunu gostermektedir. Bu
durum ise kesirler alt 6grenme alaninin 6gretiminde SE 6grenme dongiisii modelinin

akademik bagariy1 arttirmada oldukga etkili oldugunu géstermektedir.

Baser (2008), Ergin (2006), Higcan (2008), Kaynar (2007), Nas (2008), Ozsevgec (2006),
Saglam (2006) ve Tuna (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda da SE 6grenme dongiisii
modelinin akademik basar1 tizerindeki etkisi arastirilmistir. Cesitli disiplinlerde SE 6grenme
modelinin uygulanmasinin yapildig: bu aragtirmalarda da deney ve kontrol gruplar1 arasinda
deney grubu lehinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Sonu¢ olarak farkli derslerin
ogretiminde SE 6grenme modeline uygun etkinliklerle dgretimin yapilandirmaci anlayisa
gore MEB tarafindan hazirlanan diger etkinliklere oranla daha basarili sonuglar aldig

goriilmiistlir. Bu ¢alismada da bahsi gecen konuda paralel sonuglar elde edilmistir.

Bu calismay1 diger calismalardan ayiran kontrol ve deney grubu 6grencilerinin SE 6grenme
modeline uygun gergeklestirilen Ogretim sonrasinda elde ettikleri basari puanlarinin

karsilastirilmasinda etki biiyiiliigliniin yliksek oranda belirlenmesidir.

2. Kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basari testi 6n test puanlart ile son test
puanlar1 incelendiginde ise arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gbzlenmemistir (z=-1,4, p > 0,05). Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamasina
karsilik son test ortalama puanlarinin 6n testte aldiklar1 ortalama puanlara oranla
daha yiiksek olugu goriilmektedir. Ayrica 6grenciler On testte daginik (ranj degeri
yiiksek) puanlar aldiklar1 gozlenirken, son testte ise daha diizenli (ranj degeri diisiik)

ve olumlu yonde artigh bir ortalamaya sahip grup goriintiisii ¢gizmislerdir.
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Literatiirdeki SE 6grenme alaninda yapilmis diger ¢aligmalara bakildiginda kontrol
gruplarinin 6n test ve son test puanlart arasinda da anlamli farklilik bulmuslardir (Baser,
2008, s. 55; Senel Coruhlu, 2013, s. 192; Tuna, 2011, s. 90). Bu arastirmada ise bu
caligmalarin aksine kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda ortalamada
yiikselme olsa da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durumun
ogretimin istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturamadigi ancak 6grenci
ortalamalarini yiikselttigi ve bunun yani sira 6grenci puanlarinin alt sinirt ile Gist sinir1
arasindaki fark olan ranj degerini ise kiigiilttiglinii grup ici dengesizligi giderdigini

sOylemek miimkiindiir.

3. BE ogrenme modeline uygun etkinliklerle 6gretim yapilan deney grubunda
ogrencilerin akademik basar1 testi puanlar istatistiksel incelendiginde On test
puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir
(z= -4,3, p < 0,05). Buna gore SE 6grenme modeline uygun olarak hazirlanan
etkinliklerle 6gretim yapilan deney grubunda, ortaokul matematik O6gretim
programinda yer alan kazanimlara uygun olarak hazirlanan basar1 testinde deney
grubu 6grencileri istatistiksel olarak basari sagladiklar1 sdylenebilir. Literatiirdeki
diger ¢aligmalarin tamami da bu durumu desteklemektedir.

4. Veriler ve istatistiksel test sonuclari incelendiginde kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum 6lgeginde 6n testten aldiklar1 puanlar
ile son testten aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir fark bulunamamaistir. Bu durum
rutin olarak siirdiiriilmekte olan MEB miifredatina uygun matematik dersinin
ogrencilerin matematige karsi tutumlarin1 neredeyse hi¢ degistirmedigini
gostermektedir. Deney grubunun tutum 6l¢eginden aldiklari puanlara bakildiginda
ise deney grubu Ogrencilerinin son testte aldiklar1 puanlar ile 6n testte aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir [z= -4,12, p <
,05]. Bu anlamli farklilik son testte alinan puan ortalamalar1 lehine belirlenmistir.
Bunlara ek olarak ogrenciler ile yapilan yar1 yapilandirilmis miilakat sorularindan
elde edilen goriislerde SE modeline uygun hazirlanan etkinliklerle 6gretimin
yapildigi matematik derslerini diger derslere oranla daha eglenceli bulduklar
saptanmistir. Son olarak kontrol ve deney gruplarinin son test ortalama puanlari
karsilagtirilmistir. Yapilan testler sonucunda deney grubu 6grencilerinin puanlari ile
kontrol grubu o6grenci puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlenmistir (U= 46,5, p < 0,05). Test sonucunda deney grubu lehine belirlenen
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ogrencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmeleri gostermektedir ki SE
ogrenme modeline uygun olarak tasarlanan etkinliklerle 6gretimin yapildig1 6grenci
gruplarinda hazirlanan kesirler alt 6grenme alaninda hazirlanan etkinlikler olumlu

sonuclar vermektedir.

Akar (2005) ve Yigit (2011) tarafindan yapilan ¢aligmalara bakildiginda bu arastirmayi

destekleyici nitelikte sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Giiler (2010) ¢alismasinda SE

O0grenme modelinin 6grenci tutumuna anlamli bir etkisinin olmadigini, Pulat (2009) ise bu

arastirmanin aksine SE 6grenme modeline gére 6gretimin tutuma olumsuz etki ettigini ifade

etmektedir.

5.

Saglik alaninda ve bilim adami algisinda oldukga sik kullanilan resim analizinin
daha 6nce matematik egitimi alaninda pek kullanilmadig1 goriilmektedir. Matematik
egitimi  alaninda  Ogrenci  gorlisleri  genellikle goériismeler aracilifiyla
degerlendirilmistir. Fakat ¢aligma grubunda yer alan Ogrencilerin yas grubundan
dolay1 6grencilerin derse, 6gretmen ve 6grenci roliine iliskin goriisleri dogrudan
goriisme yoluyla alinmasi yerine resim analizi tercih edilmistir. Bunun baslica sebebi
bu yas grubundaki yer alan ¢ocuklarin diisiincelerini resim yoluyla da acik ifade
etmeleridir (Aykag, 2012, s. 300).

Yapilan resim analizleri sonucunda oldukca zengin veriler elde edilmistir. Resim
analizinden elde edilen bulgular incelendiginde su sonuglara ulasilmaktadir:

- Uygulama sonrasinda ise Ogrencinin goziinde eglenceli Ogretmen imaji
olusmustur.

- Cocuklarin goziinde matematik dersi, uygulama oncesinde yazi yazmak ve
islem yapmak olarak goriiliirken, uygulama sonrasinda modeller ve
materyaller kullanarak yeni seyler kesfetmek olarak tasvir edilmistir.

- Uygulama oOncesinde Ogretmen ders anlatan Ogrenci ise dinleyen
konumundayken uygulama sonrasinda sinifta 6grenciler isbirligi halinde
aktif olarak ¢alismaktayken 6gretmen de rehber gorevi gormektedir.

- Uygulama 6ncesinde 6grenciler tek diizen i¢inde siralarinda tasvir edilirken
uygulama sonrasinda ders icerisinde daha O&zgilirce hareket ederken

cizilmistir.
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- Uygulama o6ncesinde bilgiye ulasmada 6gretmen kaynak olarak goriiliirken,

uygulama sonrasinda bilgiye ulasmada rehber roliinii istlenmistir.

Resim analizi sonucunda SE 6grenme modeline gore gerceklestirilen 6gretim
sonrasinda O0grencinin goziinde 6gretmenin roliiniin degistigi, bilgiye ulasma
yollarinin farklilagtigi, 68rencilerin derste aktif katilimlari bakimindan roliiniin

degistigi, dersin niteliginin degistigi goriilmektedir.

Oneriler

S5E 6grenme modeline uygun etkinliklerin 5. smif 6grencilerinin kesirler alt 6grenme

alaninda akademik basarilarina ve tutumlarina etkisi iizerine yapilan bu calismadan elde

edilen bulgular1 1s181nda asagidaki 6neriler sunulmaktadir:

1.

Fen egitimi alaninda oldukga etkili kullanilan ve basarili sonuclari olan SE 6grenme
modelinin matematik egitimi alaninda arastirma Orneklerine oldukca az
rastlanmaktadir. Matematik egitiminde SE 6grenme modelinin uygulamasi yapilmis
aragtirmalarin tiimiinde de basarili sonuglar elde edilmistir. Bu baglamda arastirma
kapsaminda kesirler alt 6grenme alaninda gelistirilmis rehber materyalin okullarda
uygulanmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Matematik egitiminde sadece birka¢ 6grenme alaninda c¢alisilmis SE 68renme
modelinin diger 6grenme alanindaki basariya etkileri de arastirilmalidir.

S5E oOgrenme modeliyle kesirler alt 6grenme alaninin 6gretiminin 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarini olumlu etkiledigi goriilmiis, diger 6grenme
alanlarinda da 5E 6grenme modeli ile yapilacak dgretimin 6grenci tutumlarina etkisi
arastirilmalidir.

5. Siif diizeyindeki 6grencilere SE 6grenme modeliyle matematik 6gretiminin
yapildig1 bu ¢alisma rehber alinarak farkli sinif diizeyleri ve okul kademelerinde de
bu modelin tutum ve akademik basar tizerindeki etkileri arastirilmalidir.
Ogretmenlerin derslerinde SE 6grenme modeli gibi yapilandirmaci yaklasima uygun
ogrenme ve 6gretim modellerini uygulayabilmeleri i¢in, onlara uzmanlar tarafindan
bu konuda hazirlanmis tezler ve makalelerden olusturulmus kapsamli hizmet igi
egitim verilmelidir.

SE 6grenme donglisii modelinin 6grencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina

etkisinin diger 6gretim modelleri ile karsilastirilarak arastirilmalidir.
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7. Bu c¢alismada 5. smif diizeyindeki 6grenci grubunun matematik dersi hakkindaki
goriisleri alinirken resim analizinin olduk¢a zengin veri kaynagi sagladigi
gorilmiistiir. Bu yas grubunda yer alan Ogrencilerin goriislerinin agiga
cikarilmasinda resmin aragtirmact ve Ogrenci iletisimini zenginlestirdigi
goriilmiistiir. Ilkokul ve ortaokul diizeyindeki 6grenciler iizerinde arastirma yapacak

arastirmacilar da ¢alismalarinda resim analizi kullanilabilir.
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Ek-1. Kesirler Alt Ogrenme Alanina Ait Akademik Basar1 Testi

Adi Soyadr:
BASARI TESTI
1. Ali’nin annesiyle Kemal’in annesi ayni kek kalibiyla esit biiyiikliikte visneli kek yapmuglardir. Ali’nin

annesi keki 8 esit pargaya bolmiis, Ali 2 dilimini yemistir. Kemal’in annesi ise ayni keki 4 pargaya
bolmiis, Kemal 1 dilimini yemistir. Kim daha fazla kek yemistir?

Nedeninizi agiklayiniz.

Ali daha ¢ok yemistir. O

Kemal daha gok yemistir. (/_)
N

Esit miktarda yemislerdir. Q

2. Asagidaki kesirlerden degeri farkli olani isaretleyiniz ve cevabmizi agiklayiniz.

ﬁ&

3. Asagidaki climlelerden hangisi 4% kesrini ifade etmektedir? Nedenini agiklayiniz.

TN — i 2

Hale gﬁndeé metre kosarak Mert cumartesi giinii 4

4 giin boyunca kogsmustur. saat, pazar giinii ise -:-saat

N

ders calismistir.

Nedeni:

5. Dért gocugu olan Mehmet amca mal varligini gocuklarina esit miktarda paylastiracak. Mehmet amca ile
aym mal varhigina sahip olan Hiiseyin amca da mal varligini 6 gocuguna esit bir sekilde paylastiracaktir. Her
¢ocugun alacag: miktar: kesir olarak ifade ediniz. Bu kesirleri agiklayarak karsilastirimz.

Mehmet amcanin gocuklarmin her biri:

Hiiseyin amcanin ¢ocuklarmin her biri:
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6. Hakan kiigtik kagitlara birim kesirler yazip bir torbanin igine atiyor, sonra bunlardan birini ¢ekiyor. Hakan
eger en biiyiik kesri ¢ekerse oyunu kazanmis oluyor.

\ it \ Hakan hangi karti gekerse oyunu kazanmig olur? Nedenini agiklayiniz.
O\
: 10

3

%
e Yandaki say1 dogrusunda iki dogal say1 arasi es parcalara
A L% < = boliinmiistiir. % kesrine karsilik gelen harfi bulunuz.
Y Y Y 4 5%
0 1 2 3 Cevabinmizin nedenini agiklayimz
8.
Yandaki say1 dogrusunda K noktasina
karsilik gelen birim kesri yaziniz.
¢ Cevabinizin nedenini yaziniz.
0 1 2

9. Bir pizzaci Pazartesi giinii tanesini 8 dilime boldiigii pizzalardan 25 dilim satmustir. Sali giinii ise 4 pizza
satmistir. Hangi giin daha fazla satis yapmigtir? Cevabinizi islemlerle agiklayimz.

10. Asagidaki kesirlerden hangileri 7°den kiigiiktiir? Isaretleyiniz. Cevabimzn islemlerle agiklayimiz.

21 37 40 17
N — 5 6 2
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11. Hale ve arkadaslari bir oyun oynuyorlar. iki kisi elindeki kagida bir kesir yaziyor ve kaldiriyorlar. Kimin
elinde yazan kesir daha biiylikse o puan kazaniyor.

Hale Arda
Oyunu kim kazanmigtir? Nedenini agiklayiniz.

12. Ogretmen sinifta kesirleri siralama sorusu sormus bazi 6grencilerde asagidaki gibi yamtlamistir? Sizce

dogru yaniti kim vermistir? Cevabiizin nedenini agiklayiniz.

3
13. Funda 196 sayfalik kitabinin > ‘sini okumustur. Geriye okumasi gereken kag sayfa kitap kalmistir?

14. Can ﬁ *si1 harcadigi parasinin kalani ile tanesi 15 TL olan 3 tigort almistir. Baslangigta Can’in kag

TL’si vardir?
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Ek-2. 5E Ogrenme Modeline Gore Hazirlanms Ders Plam1 Ornegi

DERS PLANI 1

Kazanimlar: 1. Birim kesirleri siralar.

Girme (15 dakika):

Bu asamada kavramlara yonelik 6grencilerin giinlitk hayatta karsilastiklar olaylari igeren birkag

soru bulunan asagidaki ¢alisma kagidi verilir. Buradaki amag 6n bilgileri tespit edilerek
ogrencileri derse motive etmektir.

Asagidaki sorulari arkadaslarinizla tartisiniz.

Bir ekmegi kardesinizle esit olarak paylastiginizda size ne kadar ekmek
diser?

Bir pastayi dort kisi yerse herkes ne kadar dilim yemis olur?

Kag ¢eyrek bir tam eder?

miyiz?
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Kesfetme (25 dakika):

Bu asamada Ggrencilereasagidaki etkinlik yaptinilir ve sorulan sorulan cevaplandirmalari istenir.
Ogretmen higbir sekilde agiklama yapmaz. Ogrencilerin kendi aralarinda tartismalari istenir.

Etkinlik 1.1: Elmalari Paylasalim

Etkinlik siiresi: 25 dakika

Etkinligin amaci: 1. Birim kesir kavramini somut olarak gérmek.
2. Elestirel dlisiinme becerileri kazandirmak.
3. Glnlik hayatta matematigin farkina varmak.

Arac Geregler: 6 adet esit biiyiikliikte elma, 6 adet bigak, kalem.

Yapilan ¢alismalar:

1. Ogrenciler 2, 3, 4, 5, 6, 7 kisilik alt gruba gruba ayrilir ve her grup kendine bir isim
belirler.

2. Ogretmenin her gruba verdigi birer elmayi aralarinda esit bir sekilde paylasmalari
istenir.

3. Her dgrenciden elinde bulunan elma diliminin ifade ettigi kesri 6gretmenin dagittigi
calisma kagidina yazmasi istenir.

4. Diger gruplarin elma dilimlerinin ifade ettigi kesirleri de ayni sekilde yazmalari istenir.

5. Hangi grupta bulunan 6grencilerin daha fazla elma yedigini 6grenciler aralarinda
tartisir. Ogretmen bu sirada siralarin aralarinda dolasarak gruplara rehberlik edici
sorular sorar.

6. Yapilan etkinlik sonucunda galisma kagidindaki ilgili yerlere elma dilimlerinin
biylklGgini siralar ve nedenini yazar.
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Aciklama (10 dakika):

Bu agamada 6grencilerin yukaridaki etkinlik esnasinda aldiklari notlarn agiklamalari istenir.
Ogrenciler gruplararasi tartismalari saglanir. Elde edilen sonuglar karsilastirilir.

Her grubun kendi arasinda sectigi sozcli 6grencilerin tahtaya ¢ikarak elindeki elma diliminin ifade
etigi kesri ve kimin daha ¢ok yedigini yorumlamalari istenir. Grubun ortak vardigi sonuglar sinifin
karsisinda aciklar.

Ogretmen bu asamada da sorular sorarak 6grencileri yénlendirir. Elde ettikleri her elma diliminin
birim kesir oldugu vurgulanir. Ogrencilerin ulastiklari genel sonuglar tahtaya yazdirihr.

Derinlesme (30 dakika):

Bu agamada 6grencilerle beraber asagidaki etkinlik gergeklestirilir.

Etkinlik 1.2: Hizh olan kazansin.

Etkinlik siiresi: 30 dakika

Arac geregler: kalem, yapiskanli kii¢lik not kagitlari
Etkinligin amaci: 1. Birim kesirleri siralamak.

2. Farki modellerle birim kesirler arasinda iligki kurmak.

Yapilacak Faaliyetler:

Tahtaya bir yol gizilir.

Birinci etkinlikteki gruplar ayni sekilde tekrar olusturulur.

Yolun baslangi¢ noktasina her grubun kosucusu bir resim yapistirilir.

Birinci kogucu yolun 1/2ini, ikinci kosucu yolun 1/3ini, Giglincii kosucu 1/6ini dérdincii

kosucu 1/5ini ve besinci kogucu yolun 1/10unu gitmistir.

5. Her grup kendi arasinda kosucunun yerini tartisir ve gruptan birkac kisi tahtada
kosucunun yerini belirler ve gittigi kesri kosucunun lizerine yazar.

6. En son biitiin kosucularin ne kadar yol gittikleri, kimin daha fazla kimin az yol gittigi
6gretmenin rehber sorular egliginde tartisilir.

7. Genel sonuglar bir kac 6grenci esliginde tahtaya yazilir.

. =
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Degerlendirme (20 dakika):

Asagidaki sorular 6grencilere dagitilir. Cozmeleri igin stire verilir ve cevaplar tartisilir.

1. Asagidaki birim kesirleri siralayiniz.
1
42

1
9

S0

’

2. Ali'nin annesi kek yapmis, bu keki 8 esit pargaya bélerek bir dilimini Ali’ye vermistir. Ali
bahgeye ciktiginda arkadasi Fatma’yi gorir. Fatma da annesinin ayni kekten yaptigini sdyler
ve tabagindaki dilimi gosterir. Ali tabaga baktiginda Fatma’nin turta diliminin kendininkinden
iki kati biiytkliikte oldugunu gorir.

Ali'nin kekinin ifade ettigi kesri yaziniz.

Fatma’nin annesi keki kag dilime ayirmistir?

Fatma’nin kek diliminin ifade ettigi kesri yaziniz. Cevabinizi agiklayiniz.

Fatma Ali’den fazla mi kek yemistir? Nedeninizi yaziniz.
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Ek-3. Akademik Basar:1 Testi Puanlama Anahtari

TAM PUAN KISMi PUAN SIFIR
(2) (1) PUAN (0)
N : : Esit miktarda yemislerdir | ...
.Soru | E¥! mikiarda yE|m$1erEi1r i;saretli aciklama winhg Diger
isaretli ve agiklama dogru veva v-;nk / cevaplar
Sare g isaretli ve diger kesirlerin % isaretli, agiklama yok Diger
) denk kesir oldugu yazilmis veya yanlis cevaplar
Mert isaretli ve agiklamada ve
g - +§ = 4% seklinde Mert isaretli, agiklama Diger
- sort aciklanmis yok veya yanhs cevaplar
5_ 29 o -
il Iu: bilopk kIEZS{rleltam Bilesik veya tam sayil Dier
.Soru | 2yl kesir arasindaki iligki gisterimlerden herhangi cefa lar
dogru agiklanmus. birinin dogru olmasi Pl
. 1 | *Mehmet amca ya da
Mehmet amcanin gocugu —>E Hiiseyin amca’nin
Hiiseyin amcanin gocugu — = | belirttigi kesirlerden biri Diger
= Soru |1 1 e - . }ran|1$ £
- - >— Birim kesir siralamas: A _ cevaplar
3 46 Cevap dogru ama
- dogru agiklamig agiklama yok veya yanhs
=
= 1 . :
& < glinkil birim kesirlerden
paydasi kiigiik olan kesir daha |1 aciklama yok veya Diger
- Soru Ei }prgligﬂaﬁr‘e; ayrildig i¢in daha ;fanlls cevaplar
A dir. Ciinkii A noktasinin yeri
dogru tasvir edilmis.” 0 ile 1 ; ; .
. Soru | aras1 5 esit pargaya boliinmiis A‘ l§ﬂf€1|l|. agiklsma yok D'Eﬂl
ve ilk yer isaretlenmis™ gibi veya yanlis cevaplar
K=§ 0ile 1 aras: 8 esit
pargaya bolinmis ve ilk yer K==, agiklama yok veya | Diger
- Soru | jsaretlenmis” gibi agiklama 8’ vanl
yapilmis . ymilg ot
Sal giinii fazla satis yapmustir.
R | )
25 dilim=3= <4 veya Sali giinii fazla satig Diger
Soru | 32 =22 o 22 =4 gih; yaptlmistir. Agiklama & 1
8 8 -8 . k v X cevaplar
aciklanmis yokveya yaniis
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40

10 . . .
—ve— isaretli. Kesirler tam

40 10 . .
— ve = isaretli.
1 3

o Diger

10. Soru | 5ay1h kesre gevrilerek )
gbsterilmis. Agiklama yok veya cevaplar
- yanls
Arda. Kesirlerden biiyiik

LS olaninin matematiksel Arda. Agiklama yok veya | Diger

- sort islemlerle gosterilmesi yanls cevaplar

Utku. Payda esitleme veya
doger matematiksel stratejilerle | Utku. Aciklama yok veya Diger

12. Soru | kesirlerin dogru siralamasinin | yanhs g |
gosterilmesi cevaplar

: [slem zincirinin yarim
196+7=28 e :
kalmasi. Herhangi bir Diger

2 = =

13. Soru | 28.3 Ei islemin dogru yapilmas: | cevaplar
196-84=112 sayfa kalmustir. -
11 [ 5 - v e
———=—>45TL Islem zincirinin yarim
11 11 11 fps '

14. Sory | 455=9 kalmasi. Herhangi bir Diger

’ 9.11=99TL’si vardir. islemin dogru yapilmas: | cevaplar
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Ek-4. Matematik Dersine Yonelik Tutum Olcegi
MATEMATIKLE ILGILi DUSUNCELERINIZ

Ad Soyad :
Simif /Numara:

ACIKLAMA : Asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz. Her madde
sizin

matematikle 1lgili goriisiiniizti almaya yoneliktir. Liitfen bu maddelerdeki
durumlarin sizin i¢in ne kadar gegerli oldugunu

belirtiniz.

Her

Asla | Nadiren | Bazen | Sik Sik Zaman

1 | Matematik dersleri zevkli geger.

2 | Matematik dersinde canim sikiliyor.

3 | Matematigim kuvvetlidir.

4 lleride matematik 6gretmeni olmak
istiyorum.

Matematik dersinde baska seylerle
ilgilenirim.

Matematik dersinde konulan
anlayamiyorum.

B Matematik bilgisi gerektiren konularda
basariliyimdir.

8 Matematik dersi benim igin keyifli bir oyun
saati gibidir.

9 Matematik dersi yerine ilgilendigim baska
bir derse girmeyi tercih ederim.

10 | Matematik bilmek ileride isime yarayacak.

116



Asla

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her
Zaman

Belli temel bilgilerin disinda matematik

" bilmek gereksizdir.

12 | Matematik Gdevlerinden nefret ederim.
13 | Matematik basarili oldugum bir derstir.
lleride matematikle ilgili bir alanda

14 -
galisirsam basaril olabilirim.

15 Matematigi neden okumak zorunda
oldugumuzu anlayamiyorum.

16 Matematik insani daha iyi disinmeye
zorlar.

17 | Matematik dersi beni bunaltiyor.
Matematik bilgisi iyi olan bir kisi diger

18 | . :
bilimleri rahatga anlar.

19 Calisirsam matematikten iyi notlar
alabilirim.

20 | Matematik 6gretmenleri caliskandir.
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