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Elazığ, 2020, Sayfa: XVII+85 

 

 

Hayatın her alanına dâhil olan Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri (BIT) günümüzde 

eğitim kurumlarının da üzerinde durduğu bir alan olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Öğretmenlerin derslerine BĠT‟ i entegre ederken problem yaĢamamaları için hizmet 

öncesinde aldıkları eğitim ve deneyimler onların mesleki becerilerini etkilediği 

görülmektedir.  

  Bu çalıĢmanın amacı öğretmen adaylarının BĠT becerileri ile derste teknoloji 

kullanılmasına yönelik eğilimlerini (DTKYE) belirlemektir. ÇalıĢmada, nicel araĢtırma 

yöntemlerinden genel tarama modeli kullanılmıĢtır. BĠT becerilerini belirlemek için Türel, 

Özdemir ve Varol (2017) tarafından geliĢtirilen “Öğretmen Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri 

Beceri Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ayrıca, öğretmen adaylarının derslerinde teknoloji 

kullanılmasına yönelik Günüç (2013) tarafından geliĢtirilen “Derste Teknoloji Kullanımına 

Yönelik Eğilim Ölçeği” kullanılmıĢtır. Bu çalıĢma 2019-2020 eğitim ve öğretim yılında 

Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören 467 kadın (%75,69), 150 erkek 

(%24,31) olmak üzere toplam 617 öğretmen adayı ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  

  AraĢtırma sonuçları incelendiğinde; öğretmen adaylarının BĠT becerileri ölçeğine 

“kısmen katılıyorum” aralığına denk gelen cevaplar verdiği görülmüĢtür. Öğretmen 

adaylarının BĠT becerileri ile bölüm, bilgisayara sahip olma durumu, mobil öğrenme 

deneyimi, FATĠH projesi hakkında bilgi sahibi olma durumuna göre anlamlı farklılık 

gösterdiği bulgulanmıĢtır. Ancak cinsiyet, sınıf düzeyi, günlük internet ve sosyal medya 

kullanım sürelerine göre anlamlı farklılık göstermediği bulgulanmıĢtır. Öğretmen 
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adaylarının DTKYE ölçeğine “kısmen katılıyorum” aralığına denk gelen cevaplar 

vermiĢlerdir. Öğretmen adaylarının DTKYE ile bölüm, sınıf, bilgisayara sahip olma 

durumu, mobil öğrenme deneyimi, FATĠH projesi hakkında bilgi sahibi olma durumu ve 

sosyal medya kullanım sürelerine göre anlamlı farklılık gösterdiği bulgulanmıĢtır. Ancak 

cinsiyet ve günlük internet kullanım sürelerine göre anlamlı farklılık göstermediği 

bulgulanmıĢtır. Ayrıca öğretmen adaylarının BĠT becerileri ile DTKYE arasında pozitif 

yönde düĢük bir iliĢkinin olduğu da belirlenmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri, BĠT Becerisi, Teknoloji 

Eğilimi, Derste Teknoloji Kullanımı, Teknoloji Entegrasyonu  
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Technology in Their Classes 
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Information and Communication Technologies (ICT), which is involved in all 

spheres of daily life, is an area that educational institutions pay particular attention in 

today‟s world. A brief literature review reveals that the training and experiences they 

receive during their education in the college affect their professional skills. In order to 

prevent potential problems regarding integrating technology in teachers' lessons 

This study was carried out to determine ICT skills and tendencies of pre-service 

teachers towards technology use in the class (TTTUC). For this purpose, general screening 

model, one of the quantitative research methods, was adopted. “Teachers‟ ICT Skills 

Scale”, developed by Turel, Ozdemir & Varol (2017), was used in this study in order to 

measure teachers‟ ICT skills. In addition, Tendency Scale for Towards Technology Use in 

Class developed by Gunuc (2013) was used in this study to examine pre-service teachers‟ 

tendencies towards technology use in lessons. This study was conducted with 617 pre-

service teachers, 467 female (75.69%), 150 male (24.31%), studying at Firat University 

Faculty of Education during the 2019-2020 academic year. 

 The results of the present study show that pre-service teachers gave answers 

corresponding to the “partially agree” in ICT skills scale. It was also found that there was a 

significant difference in the department, computer ownership, mobile learning experience, 

terms of knowledge of FATIH Project according to ICT skill. However, it was found that 
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there was no significant difference in gender, class, daily internet and social media usage 

times. Pre-service teachers gave answers corresponding to the “partially agree” in the 

tendency scale for towards technology use in class. It was found that pre-service teachers 

differed significantly according to the department, class, computer ownership, mobile 

learning experience, terms of knowledge of FATIH Project, social media usage times. 

However, it was found that there was no significant difference regarding gender, daily 

internet usage times. In addition, it was determined that there is a positive and low 

relationship between pre-service teachers' ICT skill and their TTTUC. 

  

Key Words: Information and Communication Technology, ICT Skills, Technology 

Tendency, Technology in the Course, Technology Integration 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

I.  GĠRĠġ 

 

Teknoloji, yaĢantımızın hemen hemen her aĢamasına dahil olmuĢ, planlı veya 

plansız bir Ģekilde kullanılmaya baĢlanmıĢtır (ĠĢman, Baytekin, Horzum ve Kıyıcı, 

2002). Toplumların teknolojiden faydalanabilmesi ve gelecek ile uyum sağlayabilmesi 

için uygun bir eğitimden geçmesi gerekmektedir (Batdal, 2005). Teknolojinin eğitimde 

kullanılmasının eğitime ve insanoğluna yarar sağladığı yadsınamaz bir gerçektir (Alpar, 

Batdal ve Avcı, 2007). Moersch  (1995), teknoloji ile uygun bir eğitimin 

sağlanabilmesinde, teknolojinin eğitimde var olan müfredatın değiĢtirilmesini değil 

müfredatın devamlılığını sağlanması için kullanılması gerektiğini vurgulamıĢtır.  

Teknoloji ve eğitim ayrı bir bilim dalı olmasına rağmen beraber kullanılmasıyla 

eğitim teknolojisi adı altında yeni bir disiplini ortaya çıkarmıĢtır (Alkan, 1985; ĠĢman, 

2003). Eğitim teknolojisinin eğitime getirdiği yeni öğrenme ortamları ile öğrenmenin 

istendik bir faaliyete dönüĢtüğü ve öğrencilerin geliĢimine katkı sağladığı aynı zamanda 

kalıcı öğrenmelerin sağlandığı görülmektedir (Çavas, Çavas ve Can, 2004; Koç ve 

Böyük, 2013; Toğay, Akdur, YetiĢken ve Bilici, 2013; Somyürek, 2014). ĠĢman (2001), 

eğitim teknolojisinin öğrenme ortamında kullanılması ile yavaĢ öğrenenlerin bireysel 

olarak daha fazla pratik yapabilmesi ve konuları somutlaĢtırabilmesine imkan sağladığı 

aynı zamanda hata yapmaktan korkan öğrencilerin bireysel olarak yaptığı çalıĢmalarda 

hatalarını sadece kendileri gördükleri için hata yapmaktan korkmadıkları bu yüzden 

öğrenme faaliyetlerine daha etkili katıldıkları belirtmiĢtir. 

Eğitim teknolojisinin var olmasıyla beraber bireysel öğrenmeye verilen önem 

artmıĢ ve teknolojinin hızlı geliĢmesine paralel olarak teknolojinin eğitimde 

kullanılması üzerine birçok ülke eğitim politikalarında düzenlemeler ve çalıĢmalar 

yapmıĢtır (Kern ve Rubin, 2012). Teknolojinin eğitimdeki olumlu etkilerine karĢı 

ülkemizde gereken adımların 21. yüzyıl baĢlarında atıldığı görülmektedir. Bu adımlar 

doğrultusunda 2002 yılında I. Türkiye BiliĢim ġurası düzenlenmiĢ ve entegrasyon 

sürecine temel oluĢturulmuĢtur (Tekin ve Polat, 2014). Teknoloji entegrasyon politikası 



 

2 

 

ile zamanla okullarda internet eriĢimi sağlanmıĢ, bilgisayar laboratuvarları kurulmuĢ, e-

öğrenme ortamları sağlanarak, e-okul sistemine geçilmeye baĢlanmıĢ aynı zamanda 

bilgisayar okuryazarlık düzeyleri artırılarak bilgisayar destekli eğitim çalıĢmaları 

yapılmıĢtır (Tekin ve Polat, 2014; BaydaĢ, 2015; TaĢdemir, 2018). 2010 yılında eğitim 

sistemimize dâhil olan Fırsatları Artırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi (FATĠH) 

projesi ile köklü değiĢimler hedeflenmiĢtir. FATĠH projesinin hedeflerinde okullarda 

teknoloji altyapısı ve teknolojinin sağlanması, her öğretmenin eğitim materyallerine 

ulaĢabilmesi ve öğrencilerinde bunların tümünden yararlanabilmesi hedeflenmiĢtir 

(MEB, 2019a).  

Ülkemizde, eğitimde teknolojinin entegrasyonu için uygulanan eğitim 

politikalarının sürekliğinin sağlanması ve hedeflerine ulaĢmasında yeni nesil öğrencileri 

yetiĢtirecek olan öğretmen adaylarının yetiĢtirildiği eğitim fakültelerinin de önem arz 

ettiği söylenebilir. Bu sebeple eğitim fakültelerinde bazı durumlara dikkat edilmesi 

gerektiği belirtilmiĢtir (Buchanan, Sainter ve Saunders, 2013; Kaya ve Yılayaz, 2013)  

Bu gerekliliklerin baĢlıcaları; 

 Eğitim ve öğretim ortamlarına teknolojik teknik altyapıya uygun yatırımlar 

yapılmalı ve bu faaliyetlere destekler sunulması, 

 Teknolojiyi, öğretmen eğitimi programlarına nasıl entegre edileceğinin 

planlaması,  alana özgün bir Ģekilde etkili yapılmalı ve bu planın sürekli 

olarak değiĢime ve geliĢime açık tutulması, 

 Eğitim fakültelerinde görevli olan öğretim elemanlarına teknolojik alan 

bilgisi eğitimlerinin verilmesi ve teĢvik edilmesi olarak belirtilmiĢtir. 

Eğitim fakültelerinde, gelecek nesilleri teknoloji ile nitelikli bir birey olarak 

yetiĢtirecek öğretmen adaylarının önünde bazı engeller bulunmaktadır. Bu engeller 

arasında teknoloji altyapı eksiklikleri, eğitim teknolojilerinin eğitime anlamlı bir Ģekilde 

entegre edilememesi ve öğretim elemanlarının teknolojik bilgi ve becerisindeki 

yetersizlikleri olarak sıralanabilir (Kaya ve Yılayaz, 2013). 

Teknolojinin eğitimde bilinçsiz kullanımı olumsuz etki yaratırken, aĢırıya 

kaçıldığında bireyi tembelleĢtirme ihtimalinden dolayı ihtiyaç halinde kullanılması 

gerektiği göz önünde bulunmalıdır (Batur ve Uygun, 2012). Sadi ve diğ. (2008) 

yaptıkları çalıĢmada öğretim elemanlarının bilgisayar, internet ve projeksiyon 

cihazlarını kullanmasına rağmen öğretmen adayları, öğretim elemanlarının teknolojiyi 
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derslerinde etkili bir Ģekilde kullanmadıkları görüĢünde oldukları tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada öğretim elemanlarının teknolojinin farklı boyutundan yararlanmadan 

hazırladıkları sunularını okuyarak derslerini iĢledikleri bu sebeple öğrencilerin derste 

pasif konuma düĢerek dersten uzaklaĢtığı ortaya çıkarılmıĢtır. Bu durum öğretmen 

adayları tarafından öğretim elemanlarının teknolojiyi derslerine entegre edebilme 

yeterlilik düzeylerinin düĢük ve orta düzeyde olduğunu algılamalarına sebep olmaktadır 

(Artun ve Günüç, 2016). Günüç (2013) derslerde etkili teknoloji kullanımının 

öğrencinin derse olan bağlılığını artırdığını ve öğrencinin derse olan bağlılığını 

geliĢtirici kolaylıklar sağladığını da belirtmiĢtir.  

Öğretmen adaylarının ders etkinliklerini veya ödevlerini teknoloji kullanarak 

hazırlamasıyla, bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin (BĠT) öğretim amacıyla kullanımına 

karĢı algılarının olumlu yönde etkilendiği ve kullanım becerilerinin arttığı gözlenmiĢtir 

(Çuhadar ve Yücel, 2010). Öğretmen adaylarının BĠT kullanım becerileri ne kadar 

artarsa, onların teknolojik pedagojik eğitim yeterliliğinin yükselmesini de o kadar 

olumlu etkilenmektedir (Yurdakul, 2011). Öğretmen adaylarına sadece teknoloji 

kullanmayı öğretmek değil, bu teknolojileri derslerinde nasıl ve hangi amaçla 

kullanacakları konusunda tutum, bilgi ve becerileri kazandırmakta önemlidir (ġad ve 

Nalçacı, 2015). 

Koehler ve Mishra (2005) teknoloji ile iyi bir eğitim, teknolojinin mevcut 

öğretime basit bir Ģekilde eklenmesiyle değil, teknoloji sayesinde kavramların farklı 

öğretim teknikleriyle sunulması ve öğretilmesi ile olacağını belirtmektedir. 

Öğretmenlerin teknolojik geliĢmeleri takip ederek öğrencilerin öğrenmelerine katkıda 

bulunması için yeterli düzeyde teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olması ve 

öğretmenlik süresince geliĢtirmesi bu açıdan önemlidir (Kaya ve Yılayaz, 2013). 

Öğretmen adayları, okullardaki teknolojik altyapının yetersiz olabilmesi ve teknoloji 

konusunda yetersiz bilgiye sahip olmalarının teknolojiyi eğitimde etkili 

kullanabilmesinde sorun olabileceği görüĢünü ortaya koymuĢlardır (Dargut ve Çelik, 

2014). 

Öğretmen adaylarının eğitimde teknolojinin kullanılmasındaki eğilim ve 

kabulleri birçok faktörden etkilenebilmektedir. Bu faktörlerden kullanılan teknolojinin 

elveriĢsiz olarak sunulması, teknolojiye olan ön yargılar ve bilgisizlik dikkat 

çekmektedir (Kaya ve Yılayaz, 2013; Sadi ve diğ., 2008; Demir ve Bozkurt, 2011). 
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Öğretmen adaylarının, sınıflarda teknoloji uygulayıcısı olması ve öğrencileri teknoloji 

ile donatılmıĢ geleceğe hazırlayacak olması düĢünüldüğünde teknolojiye karĢı eğilim ve 

ilgi göstermesi ve geliĢtirmesinin beklenmesi yanlıĢ olmayacaktır (Gercek ve diğ., 

2006). Öğretmen adaylarının teknoloji ile deneyimleri arttıkça, teknolojiyi kullanma ve 

teknolojiye iliĢkin düĢüncelerini olumlu etkilediği de görülmektedir (Demir ve Bozkurt, 

2011).  

 1.1. AraĢtırma Problemi  

 

Demir ve Bozkurt (2011) hizmet öncesi eğitimde öğretmen adaylarının 

derslerinde kullanılan teknoloji ile kazandıkları deneyimlerin onların teknolojiyi 

kullanma ya da teknoloji yeterliliği düĢüncelerini doğrudan etkilediğini vurgulamıĢtır. 

Aynı zamanda Hammond vd. (2009) öğretmen adaylarının hizmet öncesi aldıkları 

eğitimlerin, gelecekteki derslerinde teknoloji kullanımlarını etkileme potansiyeline 

sahip olduklarını belirtilmiĢtir. Öğretmen yetiĢtirmede, teknoloji derslerinin sınırlı ve az 

olduğu belirtilmektedir (Leu ve Kinzer, 2010). Ülkemizde öğretmen adaylarının eğitimi 

sürecinde “Bilgisayar I”, “Bilgisayar II” ve “Öğretim Teknolojileri ve Materyal 

Tasarımı” dersleri eğitim fakültelerinde okutulurken (BaydaĢ, 2015), 2018-2019 eğitim-

öğretim yılından itibaren yeni öğretmen yetiĢtirme lisans programları ile birlikte 

“BiliĢim Teknolojileri” ve “Öğretim Teknolojileri” dersleri okutulmaya baĢlanmıĢtır 

(YÖK, 2019).  

Öğretmen adaylarının mezun olduklarında teknolojiden faydalanabilmek için 

yeterli beceri ve birikimlerinin olmaması, derslerine teknoloji entegrasyonunda 

sorunlarla karĢılaĢmalarına sebep olabilmektedir (Kurz ve Middleton, 2006). Bu 

durumda, teknolojik deneyimi olmayan bireylerin teknolojiyi kullanmaya karĢı kaygı 

hissetmeye baĢladığı da görülmektedir (Oyedele ve Simpson, 2006).  

Teknoloji entegrasyonunda teknolojiye odaklanılması yerine, teknolojinin 

öğrenme ve öğretmeye etkileri üzerine odaklanılması gerektiği belirtilmektedir 

(Perkmen, 2008). Çakır ve Yıldırım‟ın (2009) teknolojinin entegrasyonu ile ilgili 

yaptıkları çalıĢma incelendiğinde, öğretmenlerin teknolojiye yönelik tutumunun düĢük 

olduğu ve teknoloji entegrasyonuna yönelik bilgilerinin yetersiz olduğu görülmüĢtür. 
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Bu olumsuzlukların ortadan kaldırılmasında, öğretim sürecinde teknolojik yaĢantı 

sonucunda kazanılan deneyimlerin etkili olabileceği vurgulanmaktadır (Fu, 2013). 

Derslerde teknoloji kullanımı ile öğrencilerin baĢarı, tutum, motivasyon gibi 

bağımlı değiĢkenlerinde olumlu sonuçların gözlendiği çalıĢmalar bulunmaktadır 

(Özdoğru, 2013; OnbaĢılı, 2018). Bu durumda derslerde teknoloji kullanımının yararlı 

olacağı söylenebilir. Ancak teknoloji entegrasyon sürecinde öğretmen düzeyinde bazı 

engellerin (öğretmenin güven eksikliği, öğretmenin yetkinlik eksikliği, direnme ve 

negatif tutumlar gibi) bulunduğu (Çakıroğlu, 2013) ve derslerde yeterince teknoloji 

kullanılmaması (Gülcü, Solak, Aydın ve Koçak, 2013; Ġnel, Evrekli ve Balım, 2011; 

Akbulut, OdabaĢı ve Kuzu, 2011) gibi problemler literatürde yer almaktadır. Bu 

problem çerçevesinde, bu çalıĢmada öğretmen adaylarının BĠT becerileri ile hizmet 

öncesi eğitimi esnasında derslerinde teknoloji kullanılmasına yönelik gösterdikleri 

eğilim düzeylerinin belirlenmesi incelenmiĢtir. 

 

1.2. AraĢtırmanın Önemi  

Dünyada bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin eğitimde etkili ve verimli 

entegrasyonu için literatürde birçok çalıĢma bulunmaktadır. Literatürde teknolojinin 

eğitime entegrasyonu sonucunda, öğrencilerin baĢarı, tutum, motivasyon gibi biliĢsel ve 

duyuĢsal davranıĢlarında olumlu değiĢikliklerin olduğu görülmüĢtür (Özdoğru, 2013; 

OnbaĢılı, 2018). Ayrıca günümüz öğrencilerinin eğitim-öğretimde bilgi üretimine dahil 

olduğu kabul görülmüĢtür (Prensky, 2001; ĠĢman, 2001). Bu sebeple öğreten ve 

öğrenenler arasında oluĢabilecek iletiĢim sorunlarının olmaması için öğretenlerin 

kendilerini geliĢtirerek teknolojiyle bütünleĢmiĢ etkinlik yapmaları önem arz etmektedir 

(Kurt, Günüç ve Ersoy, 2013). 

 Bu nedenlerden dolayı öğretmen adaylarının hizmet öncesi eğitimlerindeki BĠT 

becerileri ile derslerinde teknoloji kullanımına yönelik eğilimleri, edindikleri tecrübeler, 

gelecekteki mesleki hayatlarını etkileyebileceği (Yurdakul, 2011) için bu çalıĢma 

araĢtırmacılar açısından önemli görülmüĢtür.  Ayrıca bu çalıĢma ile eksikliklerin 

saptanması, geliĢtirmeye yönelik önlemlerin alınması, gelecek çalıĢmalara yol 

göstermesi açısından da önemli olduğu söylenebilir.   
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1.3. AraĢtırmanın Amacı   

Bu araĢtırmanın amacı dijitalleĢen dünyada artan teknoloji kullanımı ve 

teknolojinin eğitime yansıması ile öğretmen adaylarının BĠT becerileri ile derslerinde 

teknoloji kullanımına yönelik eğilimlerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelemektir. Bu 

kapsamda araĢtırmanın alt araĢtırma soruları Ģunlardır; 

 

● Öğretmen adaylarının BĠT becerileri  

▪ Cinsiyetlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

▪ Bölümlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

▪ Sınıf düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır? 

▪ Bilgisayara sahip olma durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

▪ Mobil öğrenme öğretim teknolojisi deneyimlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

▪ FATĠH projesi hakkında bilgilerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

▪ Günlük internet kullanım sürelerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

▪ Sosyal medya kullanım sürelerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

● Öğretmen adaylarının derslerinde teknoloji kullanılmasına yönelik eğilimleri  

▪ Cinsiyetlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

▪ Bölümlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

▪ Sınıflarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

▪ Bilgisayara sahip olma durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

▪ Mobil öğrenme öğretim teknolojisi deneyimlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

▪ FATĠH projesi hakkında bilgileri olma durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

▪ Günlük internet kullanım sürelerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

▪ Sosyal medya kullanım sürelerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

● Öğretmen adaylarının BĠT becerileri ile derslerinde teknoloji kullanılmasına yönelik 

eğilimleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 
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1.4. Sayıltılar 

 AraĢtırmaya katılan öğretmen adayları tarafından doldurulan ölçek maddelerinin 

anlaĢıldığı ve aynı zamanda verilen cevapların gerçeği yansıttığı kabul 

edilmektedir. 

1.5. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırmada bulunan sınırlılıklar aĢağıda belirtilmiĢtir. 

 AraĢtırma 2019-2020 yılında öğrenime devam eden Eğitim Fakültesi 

öğretmen adayları ile sınırlıdır.  

 AraĢtırma Bilgisayar I, Bilgisayar II ve Öğretim Teknolojileri ve 

Materyal Tasarımı derslerini tamamlamıĢ öğretmen adayları ile sınırlıdır. 

 AraĢtırma Eğitim Fakültesinde eğitim gören 3. ve 4. sınıflar ile sınırlıdır.   

1.6. Tanımlar  

BĠT Becerisi:  Toplumdaki herhangi bireyin bilgi ve iletiĢim teknolojilerini 

kullanabilme yetisi olarak tanımlanabilir. 

Teknoloji Eğilimi: Bireyin teknolojiye yönelik gösterdiği ilgi, tutum ve davranıĢların 

tümü olarak söylenebilir.   

 

 

 

 

  



 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

II. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ÇALIġMALAR 

2.1 Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri 

Bilginin varlığı ve onun iletilmesi insanlık tarihi boyunca önemli görülmüĢtür. 

Bilgi ve iletiĢimde hızın artması bireyler, topluluklar hatta ülkeler için hayati 

durumların çözümlenmesinde önemli roller oynamıĢtır. Yazılı metinlerin iletimi dijital 

dönüĢüm ile elektronik ortamlara aktarılmıĢ,  telgraf, radyo, televizyon ve bilgisayar 

teknolojileri ile bilgi iletimi gün geçtikçe daha da hızlanmıĢtır. 

Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri (BĠT) ortak bir tanıma sahip olmamakla birlikte 

birbirine benzer tanımlarla literatürde yerini almıĢtır. Bilgi Teknolojileri, dijital ortamda 

bilgiye eriĢilmesi, saklanması, düzenlenmesi ve kullanılması olarak ifade edilir. ĠletiĢim 

Teknolojileri ise bilginin iletilmesinde kullanılan donanım ve teknolojilerin tümü olarak 

belirtilir. BĠT bu iki kavramın birleĢmesiyle ortaya çıkar (UNESCO, 2003). Tonta 

(1999) ise bilginin ağlar aracılığıyla taĢınması, depolanması, iĢlenmesi ve tüm 

kullanıcılara sunulmasında bilgisayar ve teknolojilerinden yararlanması olarak 

tanımlamaktadır. BĠT‟e sistematik bir açı ile bakıldığında (ġekil 1) bilgi tam merkezde 

bulunmakta ve diğer tüm etmenler onu çevrelemektedir.  

ġekil 1. Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojilerine Sistemik Bir BakıĢ (Heeks, 1999) 
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Heeks (1999), tarafından hazırlanan sistematik bakıĢta BĠT‟in temel yapısı olan 

bilgi, insan aklının anlam yükleyebileceği olgu, gerçek ve ilkeler aynı zamanda insan 

zekâsının ürettiği düĢünceler olarak tanımlanmaktadır (TDK, 2019). Bilgiyi sarmalayan 

ilk etmenin teknoloji (yazılım, donanım, ağ sistemleri ve radyo/tv vd.) olduğu 

görülmektedir. Bilgi, teknoloji ile bütünleĢerek bir süreç halinde insanlar ile etkileĢim 

haline gelmektedir. Bu bağlamda BĠT‟in kurumları ve organizasyonları da kapsayan bir 

süreç olduğu ġekil 1‟ de görülmektedir. 

 Teknoloji ve iletiĢimin sayesinde bilgi toplumları ortaya çıkmaktadır. Bilgi 

toplumu, mal üreten toplumdan daha çok bilgi üreten toplum olarak görülmektedir 

(Kocacık, 2003). ġekil 2‟ de TÜĠK‟ in “Bilgi Toplumu Ġstatistikleri” incelendiğinde, 

bilgisayar ve internet kullanımının 2007 den beri yükselme eğiliminde olduğu 

görülmektedir (TÜĠK, 2019a).  

ġekil 2. Türkiye'de Bilgi Toplumu Ġstatistikleri 

 

Bilgi toplumu istatistiklerine göre, bilgisayar kullanımı 2007 yılında %33,4 iken 

2018 yılında %59,4‟e; hanelerde internet eriĢimi 2007 yılında %19,7 iken 2018 yılında 

%83,8‟ e; son olarak toplam internet kullanımının 2007 yılında %30,1‟den 2018 yılında 

%72,9‟ a yükseldiği görülmektedir. Bu veriler ıĢığında bilgi toplumuna dönüĢümdeki 
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ilerlemenin artarak devam ettiği söylenebilir. Hanelerde biliĢim teknolojilerinin 

bulunma oranına ait 2013 ile 2019 yılı veriler ġekil 3‟ te görülmektedir (TÜĠK, 2019b).  

ġekil 3. 2013 ve 2019 Yılında Hanelerde BiliĢim Teknoloji Bulunma Oranları 

   

ġekil 3‟ te 2013 yılından 2019 yılına kadar hanelerde biliĢim teknolojileri 

bulunma oranlarına yönelik değiĢimlere yer verilmiĢtir. Hanelerde masaüstü bilgisayara 

sahip olma oranı giderek azalırken dizüstü bilgisayara sahip olma oranı arttığı 

görülmektedir. Bu zaman aralığında hanelerde tablet bilgisayar, cep telefonu/akıllı 

telefon ve internete bağlanabilen televizyon bulunma oranının arttığı görülmektedir. Bu 

verilerde aynı Ģekilde bilgi toplumuna dönüĢümü destekler nitelikte olduğu söylenebilir.  

  Bilgi toplumunda, bilgi ve iletiĢim teknolojilerine sahip olmanın yanı sıra 

kullanım amaçları da önemlidir. Toplumlarda BĠT‟in kullanım amaçlarını genel olarak;  

 Bilgi elde etme ve araĢtırma yapma, 

 ĠletiĢim ve iĢbirliği, 

 Bilgi düzenleme ve problem çözme, 

 OluĢturma ve yaratma Ģeklinde sıralanabilir (Alp, 2019). 

Bu amaçlar doğrultusunda toplumdaki tüm bireyler bilgiye eriĢir, yönetebilir ve 

bilgiyi kullanarak yeni fikirler üreterek birbiriyle paylaĢabileceği söylenebilir (Katz, 

2007). Bu bağlamda, BĠT okuryazarlığının yüksek olması beklenir. BĠT okuryazarlığı, 

bireyler için teknoloji araçları ile bilgiye nasıl ulaĢıldığını ifade ederken (Dinçer ve 
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Sahinkayası, 2011), öğrenciler için teknolojiyi kullanarak öğrenme üzerinde bilgiye 

hızla ulaĢma, içerik oluĢturma ve daha iyi problem çözme olarak tanımlanabilmektedir 

(Irvin, 2007). BĠT okuryazarlığını arttırmak için ülkelerin öncelikli eğilimlerinden 

biride eğitim politikaları kapsamında BĠT okuryazarı bireyler yetiĢtirmektir (Alp, 2019).  

 

2.2 Türkiye’deki Eğitim Alanında Yapılan Teknoloji ÇalıĢmaları 

  Teknolojinin ilerlemesiyle dijital dönüĢüm baĢlamıĢ ve birçok kurum bu 

dönüĢümde yenilikleri kendi kurumlarına dâhil etmeye baĢlamıĢtır. Bu kurumlardan 

eğitim kurumları da dijital dönüĢümde yerini almaya baĢlamıĢtır (Dağhan, Kalaycı ve 

Seferoğlu, 2011). Teknolojinin eğitime uyarlanması 1980‟li yıllarından sonra son derece 

olumlu geliĢmeler olduğu görülmektedir (Akkoyunlu, 1995). MEB tarafından 1985-87 

yıllarında 2400 bilgisayar ortaokul ve meslek liselerine dağıtılarak bilgisayar 

kullanımını yaygınlaĢtırmayı amaçlamıĢ, 1988-1989 ders döneminde 2000 bilgisayar 

laboratuvarı açılmıĢtır. Bilgisayar destekli öğretim amacıyla 750 öğretmene hizmet içi 

eğitim verilmiĢtir. MEB tarafından 1995 yılına kadar yaklaĢık olarak 20.000 bilgisayar 

alınmıĢ ve okullara dağıtılmıĢtır (Akkoyunlu, 1995). Teknolojinin eğitimde yer 

almasında birçok çalıĢma yapılmıĢ ve Milli Eğitim ġûrası da bu süreçte aktif rol 

almıĢtır.  Türk Milli Eğitim sistemini geliĢtirmede ilgili konuları belirleme ve tavsiyede 

bulunma görevi Milli Eğitim ġûrası tarafından gerçekleĢtirilmektedir (Millî Eğitim 

ġûrası Yönetmeliği, 2014). 

  Bilgi ve teknoloji üretimi konusunda çağın gerisinde kalınmaması gerektiği 

vurgusu 13-17 Mayıs 1996 tarihinde 15. Milli Eğitim ġûrası‟nda yapılmıĢtır. Bu yüzden 

eğitimin içeriği, teknolojik geliĢimi izleyecek yapıda olması belirtilmiĢtir. Öğrencilerin 

teknoloji ürünü olan bilgisayarlar ile tanıĢması sağlanmalı, eğitim teknolojisi teknikleri 

kullanılarak eğitimlerin verilmesine yönelik çalıĢmaların yapılması gerektiği 

vurgulanmıĢtır (Millî Eğitim ġûrası, 1996). Eğitimin teknolojik çevreden 

soyutlanmaması ve ilköğretimden yükseköğretime kadar teknoloji eğitimine yer 

verilmesi gerektiği 16. Milli Eğitim ġûrası‟nda vurgulanmıĢtır (Millî Eğitim ġûrası, 

1999). Teknoloji ve bilgi iletiĢimini sağlamak için tüm okulların kendilerine ait web 

sitesi hazırlaması, e-öğrenme yaygınlaĢtırılması ve özendirilmesi kararı 2006 yılında 

yapılan 17. Milli Eğitim ġûrasında alınmıĢtır (Millî Eğitim ġûrası, 2006).  
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Öğretmenlerin eğitim teknolojisi ile internet üzerinden etkileĢimli hizmet içi eğitim 

alması gerektiği, öğretmenlerin geliĢen bilgi teknolojilerini takip edebilmeleri için 

gerekli tedbirin alınması ve okul binalarının tasarlanmasında teknolojik ve biliĢim 

altyapısının göz önüne alınması kararları 18. Milli Eğitim ġûrası‟nda alınmıĢtır (Millî 

Eğitim ġûrası, 2010). Öğretmen yeterliliklerinin teknolojik alan bilgisi de dikkate 

alınarak değiĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi, öğretmen yetiĢtiren kurumlara FATĠH 

projesinde kullanılan teknolojilerin kurulması ve bu teknolojilere ait temel bilgi ve 

becerilerin kazandırılması kararları 2014 yılında yapılan 19. Milli Eğitim ġûrasında 

alınmıĢtır. Aynı zamanda cep telefonlarının okulda uygunsuz kullanımını engellemek 

için öğrenci, öğretmen ve velilere yönelik biliĢim teknolojileri etik kullanımı konusunda 

eğitim verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır (Millî Eğitim ġûrası, 2014).  Milli Eğitim ġûrası 

haricinde eğitime teknolojinin dâhil edilme politikasında BiliĢim ġûraları da 

toplanmıĢtır. 2002 yılında ve 2004 yılında BiliĢim ġûraları gerçekleĢtirilmiĢ. Her iki 

ġûrada genel hedef “ülkemizin bilgi toplumuna dönüĢtürülebilmesi ve biliĢim 

teknolojilerini hem kullanan hem de dünya ölçeğinde üreten bir konuma gelmesi için 

gerekli stratejiler belirlenmelidir” Ģeklinde belirtilmiĢtir (Akıncı ve Seferoğlu, 2010). 

  TUBĠTAK 2004 yılında Vizyon 2023 teknoloji öngörüsü çalıĢması yapmıĢtır. 

Bu çalıĢmaya göre, eğitim alanında kiĢinin yaratıcı ve hayal gücünü arttıran, zaman ve 

mekân kısıtlaması olmayan kendine özgün öğrenme teknolojisi yaratmıĢ, öğrenme ve 

insanı temele alan bir eğitim sistemine sahip olması gerektiği vurgulanmıĢtır 

(TUBĠTAK, 2004). MEB tarafından sunulan 2023 Eğitim Vizyonunda; dijital içerikleri 

etkin kullanmayı ve geliĢtirmeyi prensip etmiĢ öğretmenlerin yetiĢtirilmesi, öğrencilerin 

teknoloji ile üretim becerisi kazanması için kodlama ve üç boyutlu tasarım 

etkinliklerinin yürütülmesi kararları alındığı görülmektedir (MEB, 2019b).  

  Eğitimde teknoloji kullanımıyla ilgili en büyük ve kapsamlı eğitim hareketi 

2010 yılında FATĠH projesi ile baĢlamıĢtır (MEB, 2019a). FATĠH Projesinde, her 

öğrencinin en kaliteli eğitim içeriklerine fırsat eĢitliği ile ulaĢarak en iyi bir Ģekilde 

eğitim alması amaçlanmıĢtır. FATĠH Projesinin ana bileĢenleri; 

 Donanım ve yazılım alyapının sağlanması, 

 Eğitsel e-içeriğin sağlanması ve yönetilmesi,  

 Öğretmenlerin hizmet içi eğitimi, 

 Bilinçli, güvenli ve ölçülebilir BiliĢim Teknolojileri kullanımının sağlanması, 
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 Öğretim  programlarında etkin BiliĢim Teknolojileri kullanımı olarak 

sıralanabilir (MEB, 2019a) 

 FATĠH Projesi ile “okullarda bilgisayar teknolojisi” hedefinden  “öğrenci ve 

öğretmenin elinde biliĢim teknolojisi” hedefinin yakalanması amaçlanmaktadır. 

Bu projenin hedefleri ve gerçekleĢen çalıĢmalar maddeler halinde aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

 Her okul için VPN ve geniĢ bant internet eriĢimi, altyapı hizmetleri 

hedeflenmiĢtir. Bu zamana kadar kadar 15.103 okulda internet altyapısı, 13.650 

okula FATĠH projesi için VPN ve 11.803 okula altyapı hizmeti sunulmuĢtur 

 Her derslik için etkileĢimli tahta ve kablolu kablosuz internet eriĢimi 

hedeflenmiĢtir. Bu hedef kapsamında 13.606 okula 432.228 etkileĢimli tahta 

kurulmuĢ, internet eriĢimi sağlanmıĢtır. 

 Her öğretmen için eğitim biliĢim ağı uygulamaları, proje eğitim hizetleri 

hedeflenmiĢtir. Hedef kapsamında projenin içerik kısmını oluĢturan eğitim 

biliĢim ağı (EBA) kurulmuĢ ve uygulamaya konulmuĢ. Hizmet içi eğitimde 

963.179 öğretmene yüzyüze ve uzaktan eğitimler verilmiĢ durumdadır. 

 Her öğrenci için eba uygulamalarına eriĢim ve bireysel öğrenim materyalleri 

hedeflenmiĢtir. Proje kapsamında 700.000 öğrenciye proje kapsamında tablet 

bilgisayar dağıtılmıĢ, zengin ve eğitici içeriklere ulaĢabilmesi için eba 

platformuna eriĢimleri sağlanmıĢtır (MEB, 2019a). 

Teknolojinin entegrasyonunda MEB, Ġstanbul Teknik Üniversitesi (ĠTÜ) 

iĢbirliği ile eğitimde yapay zeka uygulamaları için çalıĢma yapılmasına yönelik protokol 

hazırlanmıĢtır. Bu çalıĢmalarda öğrenme analitiği araçlarında yapay zeka kullanımı ve 

yapay zeka uygulamaları ile rehberlik hizmetlerinin kapsamının artırılması 

hedeflenmektedir (MEB, 2019c).    

2.3  Eğitimde Teknoloji Kullanımına ĠliĢkin AraĢtırmalar 

Teknolojinin eğitimde kullanılması amacıyla birçok araĢtırmacı tarafından farklı 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu bağlamda teknolojinin eğitime entegrasyonunda eğitimcilere 

sorumluluklar düĢmektedir. Eğitimcilerin teknoloji entegrasyonu yapabilmesine yönelik 

araĢtırmacılar tarafından birçok model geliĢtirilmiĢtir (Mazman ve Usluel, 2011). 
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Birch ve Irvine (2009) öğretmen adayları hem kendileri hem de öğrencileri için 

teknolojiyi temel olarak öğrenmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Bu öğrenmeye sahip 

öğretmen adaylarının etkili ve kolay bir Ģekilde gelecekteki derslerine teknolojiyi 

entegre edebilmeleri için yol gösterici olacağını belirtmiĢtir. 

Çuhadar ve Yücel (2010) yaptıkları çalıĢmada öğretmen adayları, eğitim 

gördükleri üniversitelerden staj yaptıkları okullara kadar teknoloji altyapısının yeterli 

olması sonucunda, BĠT kullanımına karĢı olumlu etkilendiklerini ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmen adaylarının öğretim etkinlikleri haricinde teknolojik donanım, yazılım ve 

iletiĢim cihazlarının kullanımının yüksek olması BĠT‟ e karĢı algılarını olumlu olarak 

yükselttiğini ortaya koymuĢtur.    

Gialamas ve Nikolopoulou, (2010) öğretmen ve öğretmen adaylarının anaokulu 

öğrencileri için teknoloji entegrasyon niyetlerini karĢılaĢtırmıĢtır. Her iki taraf da 

fırsatlar ortaya sunulduğu takdirde teknolojiyi entegrasyonuna niyetli olduğu 

görülmüĢtür. Bilgisayar öz yeterliliği niyet üzerinde olumlu bir etki yaratırken 

öğretmenlerde bu etkinin daha fazla olduğu ortaya konulmuĢtur. Bunun sebebi olarak 

öğretmen adaylarının sınıf gerçekliğinden uzak, öğretim tecrübesinden yoksun olmaları 

ve anaokulunda teknolojinin kullanımının gerekliliği tam olarak kavrayamadığı Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir.   

Tondeur vd. (2012) öğretmen adaylarının teknolojiyi derslerine entegre 

etmedeki yönelimlerine odaklanan çalıĢmaları gözden geçirmiĢlerdir. Bu çalıĢma 

sonucunda teknoloji ile öğretmenin, öğrenmenin yapıcı ve sürekli bir süreç olduğunu 

vurgulamıĢlardır. Öğretmen adaylarının teknoloji entegreli derslere yönelmesinde 

eğitimlerinin tüm aĢamalarının derinlemesine ele alınması gerektiğini de belirtmiĢlerdir.  

Merç (2015) Ġngilizce öğretmen adayları ile yarı yapılandırılmıĢ form ile 

görüĢmeler yapmıĢtır. Bu çalıĢmada öğretmen adaylarının mevcut teknolojik cihazların 

yetersiz kaldığını, var olan teknolojik cihazları öğretim uygulamalarında tatmin edici 

seviyede kullanmadıkları ortaya çıkmıĢtır.  

Farjon, Smits ve Vooght (2019) 398 öğretmen adayının teknoloji 

entegrasyonuna yönelik durumlarını tutum, yetkinlik, eriĢim ve deneyim ile açıklamaya 

çalıĢmıĢlar. Bu çalıĢmada Knezek and Christensen tarafından 2008 yılında geliĢtirilen 

öğretmenlerin teknoloji entegrasyona niyetleri , becerileri ve araçların etkileri modeline 

yeni yapı olarak deneyimi ekleyerek geniĢletmiĢlerdir. Bu yapıların ölçülmesi ile 
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öğretmen adaylarının teknolojiyi entegrasyonunda oluĢan farklılıkların açıklandığı 

gösterilmiĢtir. Öğretmen adayları teknoloji entegrasyonundaki niyetleri (teknolojiye 

olan inanç ve tutumları) yüksek düzeyde iken deneyimleri (teknoloji entegrasyonu 

öğrenme deneyimi), becerileri (teknoloji kullanım yeterliliği) ve araçları (teknolojiye 

eriĢim) orta düzeyde olduğu belirlenmiĢtir.  

Çağıltay vd. (2007) öğrencilerin, öğretim teknolojilerine yönelik beklenti ve 

eksikliklerini ortaya çıkarılmasını planladığı çalıĢmasında derslerin simülasyon, video 

vb. öğretim teknolojileri ile zenginleĢtirilmesi sonucunda öğrencilerin derslerini daha 

dikkatli takip ettiklerini ifade etmektedir. Öğretim teknolojilerinin öğrenciler arasında 

kullanımı yaygın olmasına rağmen, öğretim elemanlarının daha çok klasik yöntem 

kullandığı öğretim teknolojilerini derslerine fazla entegre etmediği belirtilmiĢtir. 

Avcı ve Seferoğlu (2011) öğretmenlik mesleğine karĢı oluĢabilecek tükenmiĢliği 

engellemede teknoloji kullanımının önemini vurgulamaktadır. Çünkü öğretmenlerin 

teknoloji okuryazarlık düzeyi, tükenmiĢliğe karĢı önemli bir etken olarak görülmektedir.  

Eğer öğretmenler sınıflarında etkili teknoloji kullanımı entegre ederse ve çevrim-içi 

platformlarda mesleki açıdan kendilerini geliĢtirirlerse tükenmiĢliğin azalacağı yönünde 

görüĢler belirtilmektedir.  

Bozkurt ve Cilavdaroğlu (2011) 132 matematik ve sınıf öğretmeni üzerinde 

teknoloji kullanım amaçları ve derslerine teknolojiyi entegre etme üzerine bir araĢtırma 

yapmıĢlardır. Bu araĢtırmaya göre internet üzerinden bilgi paylaĢımına olumlu 

bakmadıkları aynı zamanda bir çok öğretmenin içerik yazılımlarını derslerine entegre 

etmediği belirlenmiĢtir. Kısmen de olsa hangi teknolojiyi nasıl kullanılması gerektiğine 

dair dikkatli olmaya çalıĢtıkları ortaya çıkmıĢtır.  

Kaya ve Usluel (2011) öğretmenlerin teknoloji ile ilgili deneyimleri derslerinler 

de BĠT entegrasyon sürecini etkilediğini, bu yüzden öğretmenlerin sadece teknolojiyi 

kiĢisel amaçlar için değil sınıfta öğretimin bir parçası olarak kullanacak tarzda 

eğitilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Bu tarzda eğitim alan öğretmen adayları teknolojide 

kendilerini rahat hissederek, derslerinde BĠT kullanım ve entegrasyonunda sorun 

yaĢamayacağı öngörülmektedir. 

Adıgüzel ve Yüksel (2012) yaptıkları araĢtırmada öğretmenlerin teknoloji 

entegrasyon becerilerini incelemiĢlerdir. Bu incelemede öğretmenler ile görüĢmeler 

yapılmıĢtır. Bu görüĢmelerde öğretmenler bazı durumları ortaya koymuĢtur.  
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Bunlardan baĢlıca dikkat çekenleri; 

 Öğretim teknolojilerini kullanımı konusunda alınan eğitimin ve teknoloji 

altyapısının yetersiz olduğu, 

 Akıllı tahta gibi öğretim teknolojilerinde temel bilgilere sahip olmalarından 

dolayı ayrıntılı kullanmak istediklerinde, tereddütte kalıp yanlıĢ yapmaları ve 

bununda dersi olumsuz etkilemesi sonucunda öğrencinin dikkatinin dağıldığı, 

 Powerpoint sunuları ile monoton iĢlenen derslerde öğrencinin sıkılmasına sebep 

olduğunu ve buda öğrenmede öğrencinin pasif duruma geçtiği, 

 Derslerde öğretmenlerin yüzlerinin akıllı tahtaya dönük olmasından dolayı 

yeterli göz teması kurulamadığı ve öğretmenin, öğrenciden çok teknolojiye 

yoğunlaĢmasına sebep olduğu görülmektedir. 

Samancıoğlu ve Summak (2014) 232 öğretmen ile öğretmenlerin derslerinde 

teknoloji uygulama düzeylerini üzerine bir araĢtırma yapmıĢlardır. Bu araĢtırma 

sonucunda öğretmenlerin kiĢisel bilgisayar kullanım becerileri ve kabullendikleri 

öğretim tasarımları derslerine teknoloji entegre etmesinde önemli bir Ģekilde etkilediği 

belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin bilgisayar kullanma becerileri yükseldikçe derslerinde 

daha fazla teknoloji kullanmasına yöneldikleri ortaya konulmuĢtur. 

Mirzajani, Mahmud, Ayub ve Wong (2016) tarafından Malezya‟ da öğretmenler 

ile yarı yapılandırılmıĢ form ile görüĢmeler yapılmıĢtır. Öğretmenlerin çoğu BĠT 

bilgilerini, hizmet içi eğitimde edindikleri bilgilerle oluĢturduklarını belirtmiĢlerdir. 

BĠT‟ in eğitimde kullanılmasında okulun koordinatörlüğü ve gereken teknolojik 

altyapının sağlanması ile öğretmenlerin öğretimde BĠT‟ i kullanmalarına teĢvik edeceği 

bulgusunu ortaya koymuĢlardır.  

Kocaman-Karoğlu (2016) tarafından okul öncesi öğrencilerine dijital hikaye 

uygulaması gerçekleĢtirmiĢ ve bu uygulamanın hem öğrenciler hem de öğretmenler 

tarafından keyifli, eğlenceli ve öğretici olduğu vurgulanmıĢtır. Yapılan çalıĢmada 

öğretmenler bir çok teknolojik cihazlara sahip olmalarına rağmen teknolojiyi öğrenme 

ortamında nasıl entegre edip kullanacağını bilmediklerini belirtmiĢtir. Öğretmenlerin bu 

konuda teorik ve teknolojik bilgi eksikliklerinin olduğu, birçoğu teknolojiyle 

pedagojinin bir araya getirildiği uygulamaları bilmediği ve teknolojiye karĢı da ön 

yargılarının olduğu görülmüĢtür. Bu yüzden hizmet içi eğitimlerle öğretmenlere destek 

sunulmasının gerekliliğini belirtilmiĢtir.  
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Arslan ve ġendurur (2017),  25 öğretmen ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler ile 

teknoloji entegrasyonu üzerine çalıĢma yapmıĢlardır. AraĢtırma bulgularında geçmiĢ 

zamanda var olan teknoloji entegrasyonunu etkileyen en büyük problemlerden olan, 

teknik problemlerin büyük oranda aĢıldığı belirlenmiĢtir.   

Pamuk vd. (2013), 11 okulda FATĠH projesini üzerine bir değerlendirme 

çalıĢması yapmıĢlardır. Bu çalıĢmada etkileĢimli tahtayı dersi zenginleĢtirmek için 

kullanmada sadece hazır sunu ve dokümanları görüntülemekle sınırlı kaldığı 

belirlenmiĢtir. Öğrenciler tablet bilgisayarları çok az kullanırken, öğretmenler ise hemen 

hemen hiç kullanmadıkları gözlemlenmiĢtir. Yapılan çalıĢmada e-içeriklerin ve z-

kitapların yetersizliği, hizmet içi eğitim azlığı ve teknik engellerinde olduğu 

belirtilmiĢtir.  

Demirer ve Dikmen (2018) tarafından yapılan çalıĢmada FATĠH projesinin 

entegrasyonu öğretmenler açısından BĠT kullanımının önemli bir unsuru olarak 

görülmektedir. EtkileĢimli tahta ve tabletlerin amaç dıĢı kullanılması, altyapı ve bilgi 

eksikliğinin devam etmesi olumsuz unsurları arasında devam ettiği de görülmektedir.  

GöktaĢ, Yıldırım ve Yıldırım (2008) 51 eğitim fakültesi dekanıyla BĠT‟ in 

eğitim fakültelerinde nasıl yararlanıldığına dair çalıĢma yapılmıĢlardır. Bu çalıĢma 

sonucunda BĠT‟ in eğitim fakültesine entegrasyonunda teknoloji planı, kurumsal 

yapılanma ve hizmet içi eğitimlerden yeterli düzeyde yararlanıldığı bulgulamıĢtır. 

Kaysı ve Aydın (2014) yaptıkları çalıĢmada FATĠH projesinin entegrasyonunda 

tablet bilgisayarların içeriklerini değerlendirmiĢtir. AraĢtırma sonucunda büyük boyutlu 

e-kitaplarda eriĢim sorunu yaĢadıkları aynı zamanda e-kitapların etkileĢimlerinin 

yetersiz bulunduğu ortaya konulmuĢtur. 

Literatür incelendiğinde hem öğretmen adayları, hem de öğretmenlerin, 

teknolojinin derslerinde kullanılması yönünde olumlu görüĢler bildirmiĢlerdir. Ancak 

eğitim alanlarındaki teknolojik altyapı eksikleri, öğretmen/öğretmen adaylarının 

teknolojiye yönelik bilgilerinin yetersiz olması ve derslerine teknolojiyi entegre etme 

konusunda yeterince bilgiye sahip olmadıklarına dair bulgulara literatürde rastlanmıĢtır.   
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2.4  Eğitimde BĠT Becerileri ve Eğilimine ĠliĢkin AraĢtırmalar 

Eğitimde BĠT becerileri ve eğilimine iliĢkin birçok araĢtırmacı tarafından farklı 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar öğretmen adayları, öğretmenler ve öğrenciler 

olarak sıralanmıĢtır. 

Yaman (2007), 190 Türkçe öğretmen adayı ile yaptığı bir çalıĢmada öğretim 

tasarımı ve materyal geliĢtirme dersine karĢı olumlu bir tutum sergilediklerini ortaya 

çıkarmıĢtır. Öğretmen eğitiminde öğretim teknolojileri yeterince yer almadığı için 

kendilerinde bu konuda eksiklikler gördüklerini belirtmiĢlerdir. Bu durum öğretmen 

adayının BĠT becerisini doğrudan etkilediği de düĢünülmektedir.  

Brush, Glazewski ve Hew (2008) öğretmen adayları için teknoloji becerileri, 

inançları ve engellerini ortaya çıkaran bir ölçme aracı geliĢtirmiĢlerdir. GeliĢtirilen 

ölçeğin geçerliliği ve güvenirliliği sağlanmıĢtır. Alt ölçeklerin cronbach alpha değeri 

sırasıyla teknoloji becerileri 0.95, teknoloji inançları 0.85 ve teknoloji engelleri 0.81 

olarak bulunmuĢtur. AraĢtırma sonucunda Öğretmen adaylarının teknoloji becerilerinin 

düĢük olduğu ortaya konulmuĢtur. Ayrıca öğretim görevlilerinin teknoloji kullanmaması 

en büyük engeller arasında görülürken, teknoloji ve entegrasyon bilgisinin eksikliği 

öğretmen adaylarının öğretimde teknoloji entegrasyonunu gerçekleĢtirmesinde en büyük 

engellerden biri olduğunu belirtilmektedir. 

Singapur ve Malezya da öğretmen adaylarının gelecekte teknoloji kullanımına 

yönelik niyetleri üzerine yapılan bir çalıĢmada Malezya öğretmen adayları, Singapur 

öğretmen adaylarına göre daha olumlu tutum sergiledikleri ortaya çıkmıĢtır. Bu farkın 

çıkmasındaki baĢlıca sebepler BĠT eğitimi ile kültürel farklılıklar olabileceği 

vurgulanmıĢtır. GeliĢen teknolojilerin öğretim ortamında kullanılabilmesi için 

öğretmenlerin becerilerinin geliĢmelere açık olması ve kurumların bunu desteklenmesi 

de beklenmektedir (Teo, Lee, Chai ve Wong, 2009).   

Kutluca ve Ekici (2010) öğretmen adaylarının bilgisayar destekli eğitime iliĢkin 

tutumlarının olumlu ve öz-yeterliliklerinin iyi düzeyde olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Tutumun kadın öğretmen adayları yönünde anlamlı fark olduğu gözlemlenirken, öz-

yeterliliğe iliĢkin cinsiyete göre anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Bilgisayar kullanım 

sıklığı da hem tutumu hem de öz-yeterliliği etkilediği de ortaya konulmuĢtur. Bu 

çalıĢmada bilgisayar destekli eğitime yönelik tutum cinsiyet ve bilgisayar kullanım 
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sıklığına göre farklılaĢırken bölüm, bilgisayar sahipliği ve kulanım yılına göre farklılık 

göstermediği belirlenmiĢtir. 

Lambert ve Gong (2010) okullarda bilgisayarın kullanılmasıyla, öğretmenlerin 

derslerinde teknoloji ile hazırlanmasını devam eden bir zorluk olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Bu bağlamda 100 öğretmen adayına teknoloji kullanımı ve derslerine entegrasyonu 

hakkında endiĢelerine yönelik eğitimler vermiĢlerdir. Bu eğitimleri alırken bile 

bilgisayar konusunda daha az endiĢe duydukları ve teknik becerilerinin artarak 

gelecekte derslerine entegre etme konusundaki öz yeterliliğinde artıĢ olduğu 

görülmüĢtür.  

Peeraer ve Petegem (2011), yaptıkları çalıĢmada geliĢmekte olan ülkere yönelik 

Vietnam‟ da 783 öğretmen adayının BĠT becerisini incelemiĢtir. Bu çalıĢmada öğretmen 

adaylarının BĠT becerisinin iyi düzeyde olduğu belirlenmiĢtir.  

Yurdakul (2011) „un 3105 öğretmen adayına uyguladığı bir çalıĢmada, BĠT 

kullanım becerileri yüksek olan öğrencilerin, teknopedagojik eğiteme yönelik 

yeterliliğini olumlu yönde etkilediği belirlenmiĢtir. BĠT kulanım becerileri yüksek olan 

öğrencilerin, gelecekteki derslerinde teknolojiyi entegre edebilme becerilerinin daha 

baĢarılı olacağı öngörülmüĢtür. 

Akıncı, Kurtoğlu ve Seferoğlu (2012) FATĠH projesinin baĢarılı olmasında 

yapılması gerekenlere dair bir durum analizi gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu çalıĢmada FATĠH 

projesinin baĢarılı olmasında sadece teknoloji altyapı yeterli olmadığı, öğretmen ve 

öğretmen adaylarının BĠT becerilerinin yükseltilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. BĠT 

becerisi yüksek öğretmenlerin bu uygulama sürecinde projenin baĢarılı olmasında temel 

taĢı olduğu görülmektedir. 

Tekerek, Ercan, Udum ve Saman (2012), BÖTE öğretmen adaylarının bilgisayar 

öz-yeterliliklerini incelemiĢlerdir. Ġki farklı üniversiteden 200 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada, öğrencilerin bilgisayar öz-yeterlilikleri yüksek olarak 

bulunmuĢtur. Ayrıca bu araĢtırmada cinsiyete göre ve sınıfa göre de farklılıklar olduğu 

belirlenmiĢtir. 

ġendağ (2014),  684 Fen bilgisi öğretmen adayının BĠT kullanım düzeylerini 

belirleyen bir çalıĢma yapmıĢtır. Bu çalıĢmada kadınların BĠT öz-yeterliliği erkeklere 

göre daha yüksek çıkmıĢtır. Aynı zamanda sınıfa göre farklılıkların olduğu da bu 

çalıĢmada belirlenmiĢtir. 
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KeleĢ (2014) 98 öğretmen adayının BĠT becerilerini belirlemek amacıyla 

UNESCO ICT-CFT temel alarak bir ölçek geliĢtirmiĢlerdir. Bu çalıĢmada öğretmen 

adaylarının BĠT becerisini orta-iyi düzeyde olduğunu belirlemiĢtir. 

ġad ve Nalçacı (2015) öğretmen adaylarının BĠT ile ilgili yeterlilik algılarını, 

MEB tarafından sunulan Öğretmenlik Mesleği Genel yeterlilikleri kapsamında 

incelemiĢlerdir. Son sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının BĠT‟i eğitime entegre 

etme sürecinde, kendilerini yeterli olarak gördükleri ortaya koyulmuĢtur. Aynı zamanda 

cinsiyete göre anlamlı bir fark bulunmaz iken bölümlere göre anlamlı farkların olduğu 

da ortaya konulmuĢtur. 

Valtonen ve diğ. (2015) BĠT‟i öğretme ve öğrenme kullanma niyetleri üzerine 

yapılan bir araĢtırmada öğretmen adaylarına BĠT ile eğitim vermiĢ ve deneyim 

kazanmalarını sağlamıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda öğretmen adaylarının mesleki 

geliĢimleri açısından olumlu etkilediği ve gelecekteki çalıĢmaları için BĠT kullanma 

yeteneklerinin arttığı gözlemlenmiĢtir. 

Ozan ve TaĢgın (2017) Ulusal Eğitim Teknolojisi Standartları‟ na (NETS) göre 

öğretmen adaylarının eğitim teknolojisi öz-yeterliliklerini incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda öğretmen adaylarının genel anlamda teknoloji öz-yeterliliklerinin yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. Öğretmen adaylarının kendilerini en az yeterli gördüğü boyut 

sosyal, etik, yasal ve insani konular iken en yeterli olduğu boyut ise verimlilik ve 

mesleki uygulamalar olarak görülmektedir. 

Kent ve Miles (2017) öğretmen adaylarının teknoloji yeterliliğini inceleyen 

çalıĢma yapmıĢlardır. Bu çalıĢmada öğretmen adaylarının yüksek düzeyde teknolojik 

yeterliliğine sahip olduğunu belirlemiĢlerdir. Eğitimcilerin, teknoloji öz-yeterliğinin 

öğrenci öğrenmesinde etkili olduğunu göz önünde bulundurmaları vurgulanmıĢtır. 

Büyükgöze Kavas ve Bugay‟ın (2019) yaptıkları çalıĢmada öğretmen 

adaylarının hizmet öncesi eğitimde aldıkları “Öğretim Teknolojileri ve Materyal 

Tasarımı” dersinde, teknolojinin kullanımı üzerine yapılan bir araĢtırmada 114 

öğrenciden 69 u yeterli olarak görürken 45‟i yetersiz olarak gördüğünü ortaya 

çıkarmıĢtır. Bu sonuç kayda değer sayıda öğretmen adayının gelecekteki derslerinde 

teknoloji kullanımına yönelik eksiklikler yaĢayacağı öngörülmektedir. 

Gökçearslan, CoĢkun ve ġahin(2019) yaptıkları çalıĢmada Tondeur ve diğerleri 

(2017) tarafından hazırlanan BĠT yeterlilik ölçeğini Türkçeye uyarlamıĢlardır. 
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Geçerliliği ve güvenirliliği sağladıkları bu çalıĢmada öğretmen adaylarının BĠT 

yeterliliklerini yüksek olarak bulunmuĢtur. ÇalıĢmada cinsiyet, sınıf ve yaĢa göre 

herhangi bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Ormancı (2019) yaptığı çalıĢmada fen bilimleri öğretmen adaylarının BĠT 

becerilerini belirlemeye yönelik bir araĢtırma yapmıĢtır. Bu araĢtırmada öğretmen 

adaylarının BĠT becerileri orta-yüksek düzeyde olduğu aynı zamanda cinsiyete, sınıfa 

göre farklılıklar olduğu da belirlenmiĢtir. 

Brinkerhoff (2006) teknoloji akademisi adlı proje geliĢtirmiĢ ve 4 dönem 

boyunca öğretmenlere eğitimler vermiĢtir.  Ġlk dönemde ulusal eğitim teknoloji 

standartları altında Office uygulamaları eğitimi, tarayıcı kullanımı, kaynakların 

araĢtırılması eğitimleri verilmiĢtir. Ġkinci dönemde birinci döneme sadık kalarak sanal 

gerçeklik alanları yaratma, kameralar ile panaromik ortam oluĢturma gibi eğitimler 

verilmiĢtir. Üçüncü dönemde teknoloji entegrasyonu üzerine çalıĢmalar yapılmıĢ ve son 

dönemde kendi sınıflarında kullanmaları için çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmayla 

öğretmenlerin teknoloji becerileri ve entegrasyon inançlarının arttığı ortaya 

koyulmuĢtur. 

Markauskaite (2006) öğretmenlerin BĠT deneyimlerini cinsiyete göre farklılığını 

incelemiĢtir. AraĢtırmasında öğretmenlerin BĠT deneyimleri cinsiyete göre herhangi bir 

farklılık göstermediği bulgulanmıĢtır. Ancak erkek öğretmenlerin bilgisayar ile daha 

çok zaman geçirdikleri ayrıca teknik bağlamda BĠT‟ e yönelik kapasitelerinin daha 

yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir.  

Sağlam (2007) yaptığı çalıĢmada öğretmenlerin büyük bir kısmının bilgi 

teknolojileri kullanımı konusunda kendilerini orta düzeyde yeterli olduğunu 

görmektedirler. 310 öğretmenden 142‟si ( %45.8) bilgi teknolojini eğitsel amaçla 

derslerine dahil edebilirken, geri kalan öğretmenlerin dahil edemediği (%36.8) veya 

kararsız (%16.5) olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. Aynı zamanda 109 öğretmen bilgi 

teknolojilerini her gün, 96‟sı haftada bir, 34‟ü ayda bir ve 71‟i dönemde birkaç defa 

kullandıklarını belirtmiĢlerdir.  

Al-Zaidiyeen, Mei ve Fook (2010) Ürdün kırsal ortaokullarında 650 öğretmen 

ile BĠT‟ e yönelik tutumları ve kullanım seviyelerini belirleyen bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda öğretmenler BĠT kullanımına yönelik olumlu tutum 

sergilerken BĠT becerilerinin düĢük seviyede olduğu belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin 
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derslerinde internet, kelime iĢlemci uygulamaları ve cd rom gibi içerikleri kullandıkları 

görülürken simülasyon, oyun ve e-mail gibi içerikleri nadiren kullandıkları görülmüĢtür.    

UlaĢ ve Ozan (2010) yaptıkları çalıĢmada 38 okulda görev yapan 407 sınıf 

öğretmeni üzerinde eğitim teknolojileri kullanım düzeylerini belirlemiĢlerdir. Sınıf 

öğretmenlerinin verdikleri eğitimde klasik teknolojilerden yararlanma düzeylerinin 

yeterli olduğu, ancak bilgisayar, internet ve görsel – iĢitsel teknolojileri nadiren 

kullandığı ve bu teknolojilere karĢı istenilen yeterliliğe sahip olmadıkları 

gözlemlenmiĢtir. 

Kara (2011), Ġstanbul ilinde 29 okulda görev yapmakta olan öğretmenlerin BĠT 

yeterliğini belirlemiĢtir. Öğretmenlerin BĠT yeterliliklerinin yüksek düzeyde olduğunu 

saptanmıĢtır. Yaptığı çalıĢmada öğretmenlerin BĠT yeterlilikleri, erkek öğretmenler ve 

bilgisayara sahip olan öğretmenler yönünde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca 

internete bağlanma süresi ve branĢa göre BĠT yeterliliklerinde anlamlı farklılık 

olduğunu da belirlemiĢtir. 

Buabeng-Andoh (2012) Gana‟da 231 ortaokul öğretmeninin BĠT öğretme 

becerileri, görüĢleri ve pratikleri üzerine bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. BĠT kullanma 

konusundaki algılarının olumlu olduğu, BĠT kullanımlarının yaĢ ve öğretmenlik 

deneyimleri ile ters iliĢkide olduğunu belirlemiĢtir.  

Bülbül ve Çuhadar (2012) okul yöneticilerinin teknoloji liderliği konusunda öz 

yeterliklerini incelemiĢtir. Okul yöneticileri yüksek düzeyde kendilerini teknoloji öz 

yeterlisi olduğunu belirtmiĢtir. ÇalıĢmada cinsiyete göre herhangi bir farklılaĢma 

olmadığı bulunmuĢtur. 

Alazam ve diğ. (2013) Malezya‟daki mesleki ve teknik öğretmenlerin BĠT 

becerilerini ve entegrasyonu üzerine yaptıkları çalıĢmada her iki değiĢkenin orta 

düzeyde ve aralarında anlamlı bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Genç 

öğretmenlerin bit kullanım becerileri ve entegrasyonu kıdemli öğretmenlere göre daha 

yüksek çıktığı da görülmektedir. 

Umar ve Yusoff (2014) Malezya‟da 2661 öğretmenin BĠT becerilerini ve 

uygulama düzeylerini incelemiĢtir. Öğretmenlerin temel beceri olan bilgiyi ulaĢma ve 

paylaĢma konusunda, internet uygulamalarında yetkin olduğu belirtilmiĢtir. Ancak daha 

ileri düzeyde olan animasyon, grafik ve multimedia üretimi konusunda bazı 

yeterliliklerden yoksun olduğu görülmektedir. Aynı zamanda kıdemli öğretmenler 
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kıdemi yeni olanlara karĢı daha az BĠT becerilerine sahip oldukları ve kullandıkları 

görülmüĢtür. 

BaydaĢ ve GöktaĢ (2016) öğretmenlerin BĠT kullanma niyetleri araĢtırmasında 

13 öğretmen ile gruplar halinde branĢa göre görüĢmeler yapmıĢtır. Bu görüĢmeler 

neticesinde okulun alt yapısı, öğretmenlerin hizmet öncesi BĠT eğitimi ve BĠT 

becerisinde yetersizlikler olduğunu ortaya çıkarılmıĢtır.  

Kul, BiriĢçi ve Kutay (2019) Malezyalı bir araĢtırmacı olan Hsu „nun 

öğretmenler için BĠT entegrasyonu yeterliliği ölçeğinin Türkçe uyarlamasını 

yapmıĢlardır. Geçerliği ve güvenirliğini sağladıklarını bu çalıĢma ile farklı ülkelerin 

BĠT entegrasyonları arasında karĢılaĢtırma yapılabileceğini de vurgulamıĢlardır.   

Geçer ve Dağ (2010) üniversite öğrencilerinin bilgisayar okuryazarlık 

düzeylerini belirlemek için 4138 öğrenci ile bir çalıĢma yapmıĢtır. Öğrencilerin 

bilgisayar okuryazarlık seviyelerinin yüksek olduğun belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada 

cinsiyete, sınıfa göre farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir. Erkek öğrencilerin kadın 

öğrencilere ve 5.sınıfların diğer sınıflara göre okuryazarlık düzeylerinin yüksek olduğu 

görülmüĢtür.  

Verhoeven ,Heerwegh ve De Wit (2012) Belçika Üniversitesi 714 1. Sınıf 

öğrencisinin öğrenme stilleri ile BĠT becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmada aralarında zayıfta olsa bir bağlantı olduğunu ortaya koymuĢlardır. Belli bir 

öğrenme stilinin BĠT becerilerine iliĢkin algılarını etkileyebileceği tahmin etmektedirler. 

Ayrıca çalıĢmada BĠT becerileri erkek öğrenciler lehine yüksek olduğu da 

belirlenmiĢtir. 

Haznedar (2012), Dokuz Eylül Üniversitesinde öğrenim göre 2949 

öğrencilerinin BĠT becerilerine yönelik bir çalıĢma yapmıĢtır. Üniversite öğrencilerinin 

BĠT becerileri yüksek düzeyde olduğu saptanmıĢtır. Bu çalıĢmada sınıf düzeyi arttıkça 

BĠT becerilerinin arttığı, cinsiyete bakıldığında erkek öğrencilerin BĠT becerilerinin 

daha yüksek olduğu ve internet kullanım sıklığına arttıkça BĠT becerilerinin arttığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Mac Callum ve Jeffrey (2013) BĠT becerilerinin mobil öğrenmeyi nasıl 

etkilediğini belirlemek üzerine üniversite öğrencileri ile bir çalıĢma yapmıĢlardır. Bu 

çalıĢma sonucunda temel BĠT becerilerinde yetkin olanların mobil öğrenmeyi 

kullanmalarına iliĢkin benimseme olasılığının daha yüksek olduğu belirlenmiĢ. Bu 
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çalıĢma BĠT becerisinin mobil öğrenme niyetine doğrudan bir iliĢki olduğunu da 

göstermiĢtir. 

Heerwegh, De Wit ve Verhoeven (2016), yaptıkları çalıĢmada fen bilimlerinde 

okuyan öğrencilerin BĠT becerilerinin yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca 

kadın öğrencilerin BĠT becerileri, erkekler öğrencilere göre daha düĢük olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Alp (2019), 295 üniversite öğrencinin BĠT yeterliliğine belirlemek için bir 

çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmasında üniversite öğrencilerinin BĠT yeterliliğini genel olarak 

yüksek düzeyde bulmuĢtur. Erkek öğrencilerin donanım ve iĢletim sistemi kullanım 

yeterliliği kadınlar öğrencilere göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Ġnternette vakit 

geçirme süresi fazla olan ve kiĢisel bilgisayara sahip olan öğrencilerin BĠT yeterlilik 

düzeylerinde farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir. 

Çin‟de yapılan bir araĢtırmada, 80 kimya bölümü öğretmen adayının BĠT 

tutumları belirlenmiĢtir (Zhou, Zhao, Hu, Liu ve Xing). Öğretmen adaylarının tutumları 

nötr ve pozitif arasında olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca tutumları, kültürel görüĢleri ile 

arasında iliĢki bulunurken bilgisayar yeterliliği ile arasında iliĢki bulunamamıĢtır.  

Okullarda öğrenci bağlığının azalması sonucunda derste teknolojini kullanımının 

öğrenci bağlılığı ile arasındaki iliĢkiyi inceleyen Günüç (2013) derste teknoloji 

kullanımına yönelik eğilim ölçeği ve öğrenci bağlılığı ölçeği geliĢtirmiĢtir. Derslere 

teknolojinin etkili bir Ģekilde entegre edilmesi öğrenci bağlılığına katkısı olacağını ön 

görmüĢtür. Yapılan çalıĢmada teknoloji kullanımına yönelik yüksek eğilime sahip 

öğrencinin öğrenci bağlılığı puanlarının yüksek olduğu ve düĢük eğilimde ise bağlılığın 

düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Sonuç olarak derste teknolojinin kullanımı ile öğrenci 

bağlılığı arasında pozitif iliĢki ortaya çıkarmıĢtır. 

ġimĢek (2015) yaptığı çalıĢmada 222 sosyal bilgiler öğretmen adaylarının 

eğitimde teknoloji kullanımına yönelik tutumlarını belirli değiĢkenlere göre bir çalıĢma 

yapmıĢtır. Bu çalıĢmada cinsiyetin ve sınıf düzeyinin tutumlara etki etmediği 

belirlenmiĢtir. 

HurĢen (2017) 293 öğretmen adayının derste teknoloji kullanımına yönelik 

eğilimini belirlemeye yönelik yaptığı çalıĢmada öğretmen adaylarının eğilim 

düzeylerini orta seviyede olduğunu belirlemiĢtir. ÇalıĢmada cinsiyete ve yaĢa göre 
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farklılık bulunmadığı belirlenmiĢtir. Ancak bölüme göre farklılık olduğu çalıĢma 

sonucunda belli olmuĢtur. 

Dargut ve Çelik (2014) Türkçe öğretmen adayının derste teknoloji kullanımına 

yönelik tutumlarını belirleyen çalıĢma yapmıĢlardır. Bu çalıĢmada öğretmenlerin tutumu 

olumlu çıkmıĢtır. Teknoloji kullanımındaki tutum sınıf düzeyine göre farklılık 

bulunmaz iken cinsiyete göre kadınlar lehine bir farklılık olduğu belirlenmiĢtir.  

Kuzu ve Günüç (2014) Anadolu Üniversitesi eğitim fakültesinde okuyan 796 

öğretmen adayının derste teknoloji kullanımın eğilimine yönelik bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. Bu çalıĢmada öğretmen adaylarının teknoloji kullanılmasına yönelik 

eğilimi yüksek çıkmıĢtır. 

Yılmaz, Üredi ve AkbaĢlı (2015) sınıf öğretmen adaylarının bilgisayar yeterlilik 

düzeyleri ve eğitimde teknoloji kullanımı algılarına yönelik bir çalıĢma yapmıĢlardır. 

Bu çalıĢmada bilgisayar yeterliliği bakımından orta düzeyde olduğu saptanmıĢtır. 

Bilgisayar yeterliliği cinsiyete ve bilgisayar sahip olma durumuna göre farklılaĢtığı, 

sınıfa göre farklılaĢma olmadığı belirlenmiĢtir. Eğitimde teknoloji kullanılmasına 

yönelik algılarının da yeterli düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Bu algının bilgisayara sahip 

olma durumuna göre farklılaĢtığı,  cinsiyet ve sınıf düzeyi göre farklılaĢmadığı 

belirlenmiĢtir. 

ġahin ve Arslan Namlı (2019) 300 öğretmen adayının eğitimde teknoloji 

kullanma tutumlarını inceleyen bir araĢtırma yapmıĢlardır. Öğretmen adaylarının 

tutumları orta düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Eğitimde teknoloji kullanmaya yönelik 

tutum cinsiyet, sınıf ve bölüme göre farklılık gösterdiği bu çalıĢmanın sonuçlarındandır. 

Tutumun sahip oldukları teknolojik cihazlara göre farklılığına bakılmıĢ ve tablet pc 

yönünde farklılık bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

Atlı (2019) Ġstanbul‟da görev yapan 560 sınıf öğretmeninin bireysel yenilikçilik 

özellikleri ile derste teknoloji kullanılmasına yönelik eğilimleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. Bu çalıĢmada öğretmenlerin derste teknoloji kullanılmasına yönelik 

eğilimlerinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu eğilim cinsiyete, biliĢim ile ilgili hizmet 

içi eğitimlerine göre farklılaĢma olmadığı belirlenmiĢtir. 

Teo (2008)  öğretmen adaylarının bilgisayar kullanım tutumları üzerine bir 

araĢtırma yapmıĢ ve bu araĢtırma sonucunda oldukça olumlu tutuma sahip olduğunu 
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belirlemiĢtir. Ayrıca bilgisayar kullanımı tutumunun cinsiyete, yaĢa göre değiĢiklik 

göstermediğini belirtmiĢtir. 

Sakız, Özden, Aksu ve ġimĢek (2014) 78 ilkokul öğrencisinin derslerinde akıllı 

tahta kullanımının derslerine yönelik tutuma etkisine bakmıĢlardır. Derste akıllı tahtanın 

kullanımı öğrencilerin derslerine yönelik tutumunu olumlu etkilediği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Usta ve Korkmaz (2010) yaptıkları bir çalıĢmada öğretmen adaylarının teknoloji 

okuryazarlığı arttıkça, eğitim süresince teknoloji kullanılmasına yönelik tutumlarının 

olumlu yönde artıĢ olduğu belirlenmiĢtir. 

Saygıner (2016) öğretmen adaylarının bilgisayar yeterliliği ile eğitimde teknoloji 

kullanımına yönelik zayıf yönde bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu çalıĢmada 

252 öğretmen adayının orta düzeyde bilgisayar yeterliliğine sahip olduğu 

görülmektedir. Öğretmen adaylarının bilgisayar yeterlilikleri bölüme göre 

farklılaĢmazken, cinsiyette erkekler lehine, bilgisayara ve internete sahip olma 

durumuna göre yüksek düzeyde anlamlı farklılığın olduğu görülmektedir. Eğitimde 

teknoloji kullanımına yönelik algılar incelendiğinde, bölüme göre farklılaĢma 

görülürken cinsiyet, bilgisayar ve internete sahip olma durumuna göre farklılaĢma 

olmadığı görüĢmüĢtür. 

Park, Nam ve Cha (2012), Kore Konkuk Üniversitesinde 288 öğrenci ile 

teknoloji kabullerinin mobil öğrenmeye yönelik eğilimlerini incelemiĢlerdir. Bu 

araĢtırmada teknoloji kabul modeli ile hazırlanan eğitimin direk olarak mobil öğrenmeyi 

yönelik etkisi olduğu belirlenmiĢtir. 

Literatür incelendiğinde öğretmenlerin, öğretmen adaylarının ve üniversite 

öğrencilerinin BĠT becerileni belirlemeye yönelik çalıĢmaların yapıldığı görülmüĢtür. 

Teknoloji deneyimleri az olan öğretmenler,  kendilerini BĠT kullanımı konusunda 

yetersiz görebilmekte ve dolayısıyla da derslerine teknolojiyi entegre edebilme 

konusunda yetersiz görebilmektedir. Öğretmen ve öğretmen adaylarının BĠT beceri 

veya öz-yeterliliğinin artırılması ile beraber, derslerinde BĠT kullanımına yönelik 

olumlu görüĢler sergilediklerine dair bulgular literatür de rastlanmıĢtır.  

   

  



 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

III. YÖNTEM 

 

  Bu bölümde tez araĢtırmasının yapılmasında izlenen bilimsel süreç ifade 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama araçları, verilerin 

analizi alt baĢlıklar halinde açıklanmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan istatistiksel analizler net 

biçimde açıklanmıĢ ve aĢağıda detaylı olarak belirtilmiĢtir.    

 

3.1 AraĢtırmanın YaklaĢımı  

Bu araĢtırmada, nicel araĢtırma yöntemlerinden genel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. Genel tarama modeli, çok sayıda bireyden oluĢan bir evrende, evren 

hakkında genel bir yargıya varmak için evrenin tümü veya evrenden alınacak bir 

örneklem üzerinde yapılan tarama modelidir (Karasar, 2011).  

3.2 ÇalıĢma Grubu  

AraĢtırmanın örneklemini Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören 

toplam 617 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. Örneklem seçim yöntemi olarak uygun 

örneklem yöntemi seçilmiĢtir. Uygun örneklem yöntemi; örneklemin kolay ulaĢılabilir 

ve uygulama yapılabilir birimlerden seçilmesidir (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, 

Karadeniz ve Demirel, 2015). ÇalıĢma grubunda yer alan öğretmen adaylarının 150‟si 

erkek, 467 si kadındır. Ayrıca çalıĢma grubunda yer alan öğretmen adaylarının 284‟ ü 

3.sınıf, 333‟ ü 4. sınıfta öğrenim görmektedir. ÇalıĢma grubunun Bilgisayar I, 

Bilgisayar II ve Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı derslerini tamamlayan 

öğretmen adaylarından seçilmiĢtir. ÇalıĢma grubuna ait demografik bilgiler Tablo 1‟de 

sunulmaktadır.  
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Tablo 1. ÇalıĢma Grubuna Ait Demografik Özellikler 

Bölüm Cinsiyet  Sınıf  N  % 

Erkek Kadın  3.Sınıf 4.Sınıf   

Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri Eğitimi(BÖTE) 

15 18  - 33  33  5.35 

Fen Bilgisi 14 67  31 50  81  13.13 

Ġlköğretim Matematik  15 43  32 26  58  9.40 

Okul Öncesi 18 84  50 52  102  16.53 

Resim-ĠĢ 13 27  19 21  40  6.48 

Sınıf  21 73  50 44  94  15.24 

Sosyal Bilgiler  35 63  46 52  98  15.88 

Türkçe  19 92  56 55  111  17.99 

Toplam 150 467  284 333  617  100 

 

Tablo 1‟ de görüldüğü üzere çalıĢmaya 150 erkek öğrenci ve 467 kadın 

öğrencinin katılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmaya katılan öğretmen adaylarının sınıf düzeyinde 

ve bölüm bazındaki dağılımları Tablo 1‟ de görülmektedir.  

 

3.3 Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırma kapsamında iki farklı veri toplama aracı kullanılmıĢtır.  Öğretmen 

adaylarının BĠT becerilerini ortaya çıkarmak için Türel, Özdemir ve Varol (2017) 

tarafından geliĢtirilen “Öğretmen Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri Beceri Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Öğretmenler için geliĢtirilen BĠT beceri ölçeğinin, öğretmen adaylarına 

da uygulanabilirliği konusunda ölçeği geliĢtiren araĢtırmacılardan görüĢ alınmıĢtır. BeĢli 

likert tipi olan ölçek kesinlikle katılmıyorum ile kesinlikle katılıyorum aralığından 

oluĢmaktadır. Ölçeğin Cronbach Alpha değeri .91 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçek 16 

maddeden ve 3 boyuttan oluĢmaktadır. “Temel donanım iĢlemleri” boyutu 3 maddeden 

oluĢmaktadır ve Cronbach Alpha değeri .74 olarak hesaplanmıĢtır. “KiĢisel BĠT 

kullanımı” boyutu 5 maddeden oluĢmaktadır ve Cronbach Alpha değeri .85 olarak 

hesaplanmıĢtır. Son olarak 8 maddeden oluĢan “Eğitim için BĠT kullanımı” boyutunun 

Cronbach Alpha değeri  ise .89 olarak hesaplanmıĢtır.  

Ölçeğin bu çalıĢmadaki Cronbach Alpha değeri ise .88 olarak bulunmuĢtur. Alt 

boyutları sırasıyla .73, .79 ve .80 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlar doğrultusunda 

çalıĢmada kullanılan ölçme aracının güvenirliği sağladığı belirlenmiĢtir. 
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Öğretmen adaylarının derslerinde teknoloji kullanımına yönelik isteklerini 

belirlemek için ise Günüç (2013) tarafından hazırlanan “Derste Teknoloji Kullanımına 

Yönelik Eğilim Ölçeği (DTKYE)” kullanılmıĢtır. BeĢli likert tipi olan ölçek kesinlikle 

katılmıyorum ile kesinlikle katılıyorum aralığından oluĢmaktadır. Ölçeğin Cronbach 

Alpha değeri .93 olarak hesaplanmıĢtır . Ölçek 16 maddeden ve 2 alt boyuttan 

oluĢmaktadır.  DuyuĢsal eğilim boyutunda 11 madde ve DavranıĢsal eğilim boyutunda 5 

madde bulunmaktadır. Bu alt boyutların Cronbach Alpha değeri sırasıyla .89 ve .86 

olarak belirtilmiĢtir. 

Ölçeğin bu çalıĢmadaki Cronbach Alpha değeri hesaplanmıĢ ve .94 olarak 

bulunmuĢtur. Alt boyutları ise sırasıyla .91 ve .93 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlar 

doğrultusunda çalıĢmada kullanılan ölçme aracının güvenirliği sağladığı belirlenmiĢtir. 

   

3.4 Verilerin Analizi 

Ölçeklerin uygulanması için öncelikle Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Dekanlığından gerekli izinler alınmıĢtır. Ardından randevu saatlerinde araĢtırmacı 

tarafından anket formları çalıĢma grubuna uygulanmıĢtır. Uygulama kağıt form 

üzerinde ve Fırat Üniversitesine ait online anket sistemi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Uygulama yapılmadan önce öğrencilere çalıĢmanın amacı ve dikkat edilmesi gerekli 

hususlar hakkında bilgi verilmiĢtir. YaklaĢık 10 dakikalık uygulamadan sonra formlar 

toplanmıĢ ve veriler bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. AraĢtırmada 369‟u kağıt formlar, 

285 adet dijital ortamda toplam 654 adet veri elde edilmiĢtir. Hatalı veya eksik olan 

toplam 37 adet veri çalıĢmadan çıkarılmıĢ böylece 617 adet kayıt elde edilmiĢtir. 

Öğretmen adaylarına uygulanan veri toplama araçlarından elde edilen veriler analiz 

paket programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmada yapılacak analizlerin türünü belirleyebilmek için araĢtırmada 

kullanılan değiĢkenlerin normal dağılım sağlayıp sağlamadığının incelenmesi 

gerekmektedir. Normal dağılımın sağlamasını belirlemede kullanılan yöntemlerden biri 

olan çarpıklık ve basıklık katsayısına bakılabilir. Bu katsayıların sıfır olması tam 

simetrik dağılım olduğunu gösterir. Aynı zamanda bu değerlerin ±2 değerleri arasında 

kalması da ölçümlerin normal dağılımdan önemli ölçüde sapmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir (George ve Mallery, 2016).  
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AraĢtırmanın değiĢkenleri gruplar arasında incelenmiĢ; çarpıklık ve basıklık 

değerlerinin normallik dağılımında önemli derecede sapma göstermediği belirlenmiĢtir. 

AraĢtırma sorularında kullanılan analiz yöntemleri Tablo 2‟de sunulmaktadır. 

 

Tablo 2. AraĢtırmada Kullanılacak Analiz Yöntemleri 

AraĢtırma Soruları Veri Analiz Yöntemi 

Öğretmen adaylarının demografik özellikleri Frekans ve yüzde değerleri 

Öğretmen adaylarının anket sorularına verdikleri 

cevapların dağılımı 

Ortalama ve standart sapma 

değerleri 

Öğretmen adaylarının BĠT becerileri ile cinsiyete göre 

anlamlı farklılığı  

Bağımsız Örneklem T- Testi  

Öğretmen adaylarının BĠT becerileri ile bölüm 

değiĢkenine göre anlamlı farklılığı  

Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) 

Öğretmen adaylarının BĠT becerileri ile sınıfa 

değiĢkenine göre anlamlı farklılığı  

Bağımsız Örneklem T- Testi  

Öğretmen adaylarının BĠT becerileri ile bilgisayar 

sahip olması değiĢkenine göre anlamlı farklılığı  

Bağımsız Örneklem T- Testi  

Öğretmen adaylarının BĠT becerileri ile mobil 

öğrenme deneyimleri değiĢkenine göre anlamlı 

farklılığı  

Bağımsız Örneklem T- Testi  

 

Öğretmen adaylarının BĠT becerileri ile FATĠH projesi 

hakkında bilgileri değiĢkenine göre anlamlı farklılığı  

Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) 

Öğretmen adaylarının BĠT becerileri ile günlük 

internet kullanım süresi değiĢkenine göre anlamlı 

farklılığı  

Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) 

Öğretmen adaylarının BĠT becerileri ile sosyal medya 

kullanım süresi değiĢkenine göre anlamlı farklılığı  

Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) 

Öğretmen adaylarının eğitim sürecinde derslerinde 

teknoloji kullanımına yönelik eğilimleri ile cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı farklılığı  

Bağımsız Örneklem T- Testi  
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Öğretmen adaylarının eğitim sürecinde derslerinde 

teknoloji kullanımına yönelik eğilimleri ile bölüm 

değiĢkenine göre anlamlı farklılığı  

Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) 

Öğretmen adaylarının eğitim sürecinde derslerinde 

teknoloji kullanımına yönelik eğilimleri ile sınıf 

değiĢkenine göre anlamlı farklılığı  

Bağımsız Örneklem T- Testi  

 

Öğretmen adaylarının eğitim sürecinde derslerinde 

teknoloji kullanımına yönelik eğilimleri ile bilgisayar 

sahip olma durumuna göre anlamlı farklılığı  

Bağımsız Örneklem T- Testi  

 

Öğretmen adaylarının eğitim sürecinde derslerinde 

teknoloji kullanımına yönelik eğilimleri ile mobil 

öğrenme deneyimleri değiĢkenine göre anlamlı 

farklılığı  

Bağımsız Örneklem T- Testi  

 

Öğretmen adaylarının eğitim sürecinde derslerinde 

teknoloji kullanımına yönelik eğilimleri ile FATĠH 

projesi hakkında bilgileri değiĢkenine göre anlamlı 

farklılığı  

Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) 

Öğretmen adaylarının eğitim sürecinde derslerinde 

teknoloji kullanımına yönelik eğilimleri ile günlük 

internet kullanım süresi değiĢkenine göre anlamlı 

farklılığı  

Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) 

Öğretmen adaylarının eğitim sürecinde derslerinde 

teknoloji kullanımına yönelik eğilimleri ile sosyal 

medya kullanım süresi değiĢkenine göre anlamlı 

farklılığı  

Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) 

Öğretmen adaylarının BĠT becerileri ile eğitim 

sürecinde derslerinde teknoloji kullanımına yönelik 

eğilimleri arasındaki iliĢki 

Pearson Korelasyon analizi 

  



 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

IV. BULGULAR VE YORUM 

 

Bu bölümde öğretmen adaylarının kiĢisel özellikleri, bilgi ve iletiĢim 

teknolojileri becerilerinin ve derslerinde teknoloji kullanım eğiliminin farklı 

değiĢkenlere göre anlamlı düzeyde farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin sonuçlar yer 

almaktadır. Ayrıca bilgi ve iletiĢim teknoloji becerileri ile derslerinde teknoloji kullanım 

eğilimi arasında bir iliĢki olup olmadığına dair sonuçlara da değinilmektedir. 

4.1. Öğretmen Adaylarının KiĢisel Özelliklerine Yönelik Bulgular  

Bu baĢlık altında öğretmen adaylarına ait kiĢisel bulgulara yer verilmiĢtir.  

Öğretmen adaylarının bilgisayara sahip olma durumlarına ait frekans bilgisi 

Tablo 3‟ te paylaĢılmaktadır.  

Tablo 3. Bilgisayara Sahip Olma Durumu 

 
  N % 

Bilgisayara Sahip Olma Durumunuz   

 Var 390 63.21 

 Yok 227 36.79 

 

Tablo 3 incelendiğinde 617 öğretmen adayının %63.21‟lik bir kesimin 

bilgisayara sahip olduğu görülmektedir. Ancak bilgisayara sahip olmayan öğretmen 

adaylarının da azımsanmayacak sayıda olduğu söylenebilir.     

 

Öğretmen adaylarının, FATĠH projesine hakkında bilgilerine yönelik soruya 

verdikleri cevap dağılımı Tablo 4‟ te sunulmuĢtur. 
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Tablo 4. Fatih Projesi Hakkında Bilgileri 

 
  N % 

FATĠH projesi  hakkında bilginiz var mı ? 

 Hayır 45 7.29 

 Kısmen 303 49.11 

 Evet 269 43.60 

 

Öğretmen adaylarının FATĠH projesi hakkında çoğunlukla kısmen (%49.11) 

bilgilerinin olduğu Tablo 4‟ te görülmektedir. 

Öğretmen adaylarının deneyim sahibi oldukları öğretim teknolojilerinden mobil 

öğrenme deneyimlerine ait frekans bilgisi Tablo 5‟ te gösterilmektedir.   

Tablo 5. Mobil Öğrenme Deneyimi 

 
  N % 

Mobil Öğrenme Deneyiminiz 

 Var 390 63.21 

 Yok 227 36.79 

  

Tablo 5 incelendiğinde 617 öğretmen adayının çoğunluğu (%63.21) mobil 

öğrenme deneyimi sahibi olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Öğretmen adaylarının günlük internet ve sosyal medya kullanım sürelerine 

yönelik dağılımlar Tablo 6‟ da paylaĢılmıĢtır.  

Tablo 6. Ġnternet ve Sosyal Medya Kullanım Süreleri Ġle Ġlgili Bilgiler 

  N % 

Günlük internet kullanım süreniz 

1 saatten az 24 3.89 

1-3 saat arası 216 35.01 

3-5 saat arası 252 40.84 

5 saatten fazla 125 20.26 

Sosyal Medyayı günlük kullanım süreniz 

1 saatten az 117 18.96 

1-3 saat arası 286 46.35 

3-5 saat arası 157 25.45 

5 saatten fazla 57 9.24 
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Tablo 6 incelendiğinde öğretmen adaylarının çoğunluğunun günlük internet 

kullanım süresi 3-5 saat arası olduğu görülmektedir.  Aynı zamanda sosyal medyada 

geçirdikleri süre ise genellikle 1-3 saat arası olduğu da görülmektedir.   

 

4.2 Öğretmen Adaylarının Ölçeklere Verdikleri Cevapların Dağılımına Yönelik 

Bulgular 

Öğretmen adaylarının BĠT becerileri ölçeğine iliĢkin betimsel analiz bulguları 

Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 7. BĠT Becerileri Ölçeği Genel Puanı ve Alt Boyutlarına ĠliĢkin Betimsel Analiz Sonuçları 

 N Min Maks    ss 

 Temel Donanım ĠĢlemleri 617 3.00 15.00 8.73 2.62 

 KiĢisel BĠT kullanımı 617 5.00 25.00 14.70 4.04 

 Eğitim için BĠT kullanımı 617 11.00 40.00 28.96 5.39 

 Genel 617 19.00 79.00 52.39 10.27 

      

Yapılan betimsel analiz sonucunda öğretmen adaylarının BĠT becerileri ölçeğine 

verdikleri cevapların ortalama puanı 52.39, standart sapması 10.27 olarak bulunmuĢtur. 

Bu sonuca göre öğretmen adaylarının BĠT becerileri ölçeğine “kısmen katılıyorum” 

aralığına denk gelen cevaplar verdiği söylenebilir. 

Öğretmen adaylarının derste teknoloji kullanılmasına yönelik eğilim ölçeğine 

iliĢkin betimsel analiz bulguları Tablo 8‟de verilmiĢtir.  

Tablo 8. Derste Teknoloji Kullanımına Yönelik Eğilim Ölçeğin Ve Alt Boyutlarına ĠliĢkin Betimsel 

Analiz Sonuçları 

 N Min Maks    ss 

DuyuĢsal Eğilim 617 16.00 55.00 41.23 7.66 

DavranıĢsal Eğilim 617 5.00 25.00 17.01 4.54 

Genel 617 22.00 80.00 58.24 11.58 
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Yapılan betimsel analiz sonucunda öğretmen adaylarının derste teknoloji 

kullanımına yönelik eğilim ölçeğinden alınan ortalama puan 58.24, standart sapması 

11.58 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuca göre öğretmen adaylarının derste teknoloji 

kullanılmasına yönelik eğilimleri ölçeğine “kısmen katılıyorum” aralığına denk gelen 

cevaplar verdiği söylenebilir.  

4.3 Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin AraĢtırma Sorularına Yönelik 

Bulguları 

4.3.1 Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin Cinsiyete Göre FarklılaĢmasına 

ĠliĢkin Bulgular 

  Öğretmen adaylarının BĠT becerileri ile cinsiyete göre farklılık analiz sonuçları 

Tablo 9‟da verilmiĢtir. 

Tablo 9. Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin Cinsiyete Göre Bağımsız Gruplar t-testi Sonuçları 

 
Cinsiyet N    ss Sd t p 

Temel Donanım ĠĢlemleri 
Kadın 467 8.43 2.44 

220.22 -4.76 .00 
Erkek 150 9.68 2.92 

KiĢisel Bit Kullanımı 
Kadın 467 14.45 3.93 

615.00 -2.75 .01 
Erkek 150 15.48 4.27 

Eğitim için BĠT Kullanımı 
Kadın 467 29.32 5.14 

224.34 2.71 .01 
Erkek 150 27.85 5.97 

Genel 
Kadın 467 52.19 9.74 

218.30 -.85 .44 
Erkek 150 53.01 11.78 

  

 Tablo 9‟a göre, yapılan bağımsız örneklem t testi sonucunda öğretmen 

adaylarının BĠT becerilerinin cinsiyete göre anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir 

(p>.05). Ancak öğretmen adaylarının temel donanım iĢlemleri, kiĢisel BĠT kullanımı ve 

eğitim için BĠT kullanımı alt boyutlarında cinsiyete göre anlamlı farklılık olduğu 

bulunmuĢtur (p<.05). Temel donanım iĢlemleri ve kiĢisel BĠT kullanımı alt boyutu 

erkek öğretmen adayları lehine anlamlı farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Öğretmen 
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adaylarının eğitim için BĠT kullanımı alt boyutuna bakıldığında ise kadın öğretmen 

adayları lehine anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. 

4.3.2 Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin Bölümlerine Göre FarklılaĢmasına 

ĠliĢkin Bulgular 

BĠT becerileri ölçeği toplam puanı ile öğretmen adaylarının bölümlerine göre 

farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Tablo 10‟da bölümlerine göre betimleyici 

analiz bulgularına yer verilmiĢtir.    

Tablo 10. Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin Bölümlerine Göre Betimleyici Analiz Sonuçları 

 
Bölüm N    ss 

Temel Donanım 

ĠĢlemleri 

BÖTE Öğrt 33 10.70 1.94 

Fen Bilgisi Öğrt. 81 8.65 2.55 

Ġlköğretim Matematik Öğrt. 58 8.74 2.39 

Okul Öncesi Öğrt. 102 8.40 2.94 

Resim-ĠĢ Öğrt. 40 9.58 2.56 

Sınıf Öğrt. 94 8.77 2.27 

Sosyal Bilgiler Öğrt. 98 8.52 2.75 

Türkçe Öğrt. 111 8.35 2.59 

KiĢisel Bit Kullanımı 

BÖTE Öğrt 33 19.67 3.44 

Fen Bilgisi Öğrt. 81 14.51 4.18 

Ġlköğretim Matematik Öğrt. 58 13.97 3.82 

Okul Öncesi Öğrt. 102 14.24 3.95 

Resim-ĠĢ Öğrt. 40 16.60 3.73 

Sınıf Öğrt. 94 14.51 3.34 

Sosyal Bilgiler Öğrt. 98 14.21 4.05 

Türkçe Öğrt. 111 14.06 3.81 

Eğitim için BĠT 

Kullanımı 

BÖTE Öğrt 33 31.67 4.48 

Fen Bilgisi Öğrt. 81 28.99 5.66 

Ġlköğretim Matematik Öğrt. 58 27.09 4.59 
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Okul Öncesi Öğrt. 102 28.85 5.49 

Resim-ĠĢ Öğrt. 40 30.85 5.16 

Sınıf Öğrt. 94 28.83 5.59 

Sosyal Bilgiler Öğrt. 98 27.79 5.76 

Türkçe Öğrt. 111 29.68 4.75 

 
BÖTE Öğrt 33 62.03 8.05 

 
Fen Bilgisi Öğrt. 81 52.15 10.85 

 
Ġlköğretim Matematik Öğrt. 58 49.79 9.49 

Genel 
Okul Öncesi Öğrt. 102 51.49 10.50 

 
Resim-ĠĢ Öğrt. 40 57.03 9.60 

 
Sınıf Öğrt. 94 52.11 9.22 

 
Sosyal Bilgiler Öğrt. 98 50.52 10.95 

 
Türkçe Öğrt. 111 52.09 9.20 

 

BĠT becerileri ölçeği toplam puanı ile öğretmen adaylarının bölümlerine göre 

farklılık gösterip göstermediğine ait Tablo 11‟de tek yönlü varyans analizi bulgularına 

yer verilmiĢtir.   

Tablo 11. Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin Bölümlerine Göre ANOVA Testi Sonuçları 

 
Kareler  

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F p 

Temel Donanım 

ĠĢlemleri 

Gruplar Arası 188.03 7.00 26.86 4.05 .00 

Gruplar Ġçi 4039.31 609.00 6.63   

Toplam 4227.34 616.00    

KiĢisel BĠT kullanımı 

Gruplar Arası 1086.31 7.00 155.19 10.56 .00 

Gruplar Ġçi 8950.01 609.00 14.70   

Toplam 10036.32 616.00    

Eğitim için BĠT 

kullanımı 

Gruplar Arası 783.10 7.00 111.87 3.99 .00 

Gruplar Ġçi 17088.88 609.00 28.06   

Toplam 17871.99 616.00    

Genel 

Gruplar Arası 4764.75 7.00 680.68 6.89 .00 

Gruplar Ġçi 60201.67 609.00 98.85   

Toplam 64966.42 616.00    
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Tek yönlü varyans analizi sonuçları incelendiğinde, öğretmen adaylarının BĠT 

becerileri ölçeği genel puanının bölümlere göre anlamlı farklılığa sahip olduğu 

görülmektedir (p<.05). Bölümler arasında farklılığı bulmak amacıyla Post Hoc 

testlerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Scheffe testinin sonuçlarına göre, öğretmen 

adaylarının BĠT becerileri BÖTE bölümü (X =62.03) öğretmen adayları ile Resim-ĠĢ 

Bölümü (X =57.03) öğretmen adayları arasında farklılık göstermezken BÖTE bölümü 

öğretmen adayları ile geriye kalan tüm bölümlerin öğretmen adayları arasında anlamlı 

farklılık göstermektedir.  

Tablo 11‟e göre, öğretmen adaylarının temel donanım iĢlemleri, kiĢisel BĠT 

kullanımı ve eğitim için BĠT kullanımı alt boyutu puanlarının bölümlere göre anlamlı 

bir farklılaĢma olduğu görülmektedir (p<.05). Bölümler arasında farklılığı bulmak 

amacıyla Post Hoc testlerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Scheffe testinin sonuçlarına 

göre, Öğretmen adaylarının temel donanım iĢlemleri alt boyutunda, BÖTE (X =10.70) 

bölümü Ġlköğretim Matematik (X =8.74), Sınıf (X =8.77)  ve Resim-Ġġ (X =9.58)  

bölümleri ile anlamlı farklılık göstermezken diğer bölümlere göre anlamlı farklılık 

göstermektedir. Temel donanım iĢlemleri alt boyutunda BÖTE (X =10.70)  bölümü ile 

Fen Bilgisi (X =8.65), Okul Öncesi (X =8.40), Türkçe (X =8.35)  ve Sosyal Bilgiler 

(X =8.52)  bölümleri arasında anlamlı farklılığın olduğu belirlenmiĢtir. BÖTE bölümü 

hariç diğer bölümler kendi aralarında anlamlı farklılık göstermemektedir.  

Öğretmen adaylarının kiĢisel BĠT kullanımı alt boyutu bakıldığında, BÖTE 

bölümü (X =19.67),  Resim-ĠĢ Bölümü (X =16.60)  ile farklılık göstermezken geriye 

kalan tüm bölümlere göre anlamlı farklılık göstermektedir. KiĢisel BĠT kullanımı alt 

boyutunda BÖTE bölümü hariç diğer bölümler kendi aralarında anlamlı olarak farklılık 

göstermemektedir.  

Öğretmen adaylarının eğitim için BĠT kullanım alt boyutuna bakıldığında, 

BÖTE (X =31.67)  bölümü Ġlköğretim Matematik (X =27.06) bölümüne göre anlamlı 

olarak farklılık BÖTE bölümü lehine göstermektedir. Geriye kalan diğer bölümler 

arasında ise anlamlı farklılık olmadığı belirlenmiĢtir.  
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4.3.3 Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin Sınıf Düzeylerine Göre 

FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

BĠT becerileri ölçeği ortalama puanları ile öğretmen adaylarının sınıfına göre 

farklılık gösterip göstermediği Tablo 12‟de incelenmiĢtir. 

Tablo 12. Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin Sınıfa Göre Bağımsız Gruplar t-testi Sonuçları 

 
Sınıf N    ss Sd t p 

Temel Donanım ĠĢlemleri 
3.Sınıf 284 8.67 2.60 

615.00 -.51 .61 
4.Sınıf 333 8.78 2.64 

KiĢisel Bit Kullanımı 
3.Sınıf 284 14.41 3.88 

615.00 -1.62 .11 
4.Sınıf 333 14.94 4.15 

Eğitim için BĠT Kullanımı 
3.Sınıf 284 28.66 5.31 

615.00 -1.27 .21 
4.Sınıf 333 29.21 5.45 

Genel 
3.Sınıf 467 284 51.75 

615.00 -1.43 .15 
4.Sınıf 150 333 52.93 

  

 Tablo 12‟ye göre, yapılan bağımsız örneklem t testi sonucunda öğretmen 

adaylarının BĠT becerileri sınıfa göre anlamlı farklılık olmadığı belirlenmiĢtir (p>.05).  

 

4.3.4 Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin Bilgisayara Sahip Olma 

Durumlarına Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

BĠT becerileri ölçeği ortalama puanları ile öğretmen adaylarının bilgisayar sahip 

olma durumuna göre farklılık gösterip göstermediği Tablo 13‟te incelenmiĢtir. 
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Tablo 13. Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Göre Bağımsız 

Gruplar t-testi Sonuçları 

 
Bilgisayar N    ss Sd t p 

Temel Donanım ĠĢlemleri 
Var 390 9.22 2.61 

615.00 6.31 .00 
Yok 227 7.89 2.42 

KiĢisel Bit Kullanımı 
Var 390 15.46 4.09 

522.67 6.54 .00 
Yok 227 13.39 3.59 

Eğitim için BĠT Kullanımı 
Var 390 29.90 5.37 

615.00 5.85 .00 
Yok 227 27.34 5.03 

Genel 
Var 390 54.58 10.40 

533.76 7.55 .00 
Yok 227 48.62 8.87 

  

 Tablo 13‟e göre, yapılan bağımsız örneklem t testi sonucunda öğretmen 

adaylarının BĠT becerileri bilgisayar sahibi olma durumuna göre anlamlı farklılık 

olduğu belirlenmiĢtir (p<.05). Bu farklılık bilgisayara sahip olanların lehinedir. 

4.3.5 Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin Mobil Öğrenme Deneyimlerine 

Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

BĠT becerileri ölçeği ortalama puanları ile öğretmen adaylarının mobil öğrenme 

deneyimine sahip olma durumuna göre farklılık gösterip göstermediği Tablo 14‟te 

incelenmiĢtir. 
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Tablo 14. Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin Mobil Öğrenme Deneyimlerine Göre Bağımsız 

Gruplar t-testi Sonuçları 

 Mobil 

Öğrenme 

Deneyimi 

N    ss Sd t p 

Temel Donanım ĠĢlemleri 
Var 390 8.99 2.54 

615.00 3.24 .00 
Yok 227 8.29 2.71 

KiĢisel Bit Kullanımı 
Var 390 15.17 3.99 

615.00 3.85 .00 
Yok 227 13.89 4.00 

Eğitim için BĠT Kullanımı 
Var 390 29.33 5.43 

615.00 2.24 .03 
Yok 227 28.33 5.26 

Genel 
Var 390 53.49 10.22 

615.00 3.52 .00 
Yok 227 50.50 10.11 

  

 Tablo 14‟e göre, yapılan bağımsız örneklem t testi sonucunda öğretmen 

adaylarının BĠT becerileri mobil öğrenme deneyim sahibi olma durumuna göre anlamlı 

farklılık olduğu belirlenmiĢtir (p<.05). Bu farklılık öğretmen adaylarının mobil öğrenme 

deneyimine sahip olanların lehinedir. 

4.3.6 Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin FATĠH Projesi Hakkındaki 

Bilgilerine Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

BĠT becerileri ölçeği ortalama puanları ile öğretmen adaylarının FATĠH projesi 

hakkında bilgilerine göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Bu değiĢkenin 

BĠT becerilerine yönelik betimleyici analizi Tablo 15‟te sunulmuĢtur.   
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Tablo 15. Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin FATĠH Projesi Hakkında Bilgilerine Göre 

Betimleyici Analiz Sonuçları  

 
FATĠH projesi hakkında bilgileri N    ss 

Temel Donanım ĠĢlemleri 

Hayır 45 8.02 2.86 

Kısmen 303 8.67 2.61 

Evet 269 8.91 2.58 

KiĢisel Bit Kullanımı 

Hayır 45 13.22 3.55 

Kısmen 303 14.49 4.11 

Evet 269 15.18 3.96 

Eğitim için BĠT Kullanımı 

Hayır 45 26.58 6.06 

Kısmen 303 28.65 5.06 

Evet 269 29.70 5.49 

Genel 

Hayır 45 47.82 10.16 

Kısmen 303 51.81 9.94 

Evet 269 53.80 10.40 

  

BĠT becerileri ölçeği ortalama puanları ile öğretmen adaylarının FATĠH projesi 

hakkında bilgilerine göre tek yönlü varyans analiz sonucu Tablo 16‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 16. Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin Fatih Projesi Hakkında Bilgilerine Göre ANOVA 

Testi Sonuçları  

 
Kareler  

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F p 

Temel Donanım 

ĠĢlemleri 

Gruplar Arası 32.67 2.00 16.34 2.39 .09 

Gruplar Ġçi 4194.66 614.00 6.83   

Toplam 4227.34 616.00    

KiĢisel BĠT kullanımı 

Gruplar Arası 174.79 2.00 87.39 5.44 .00 

Gruplar Ġçi 9861.54 614.00 16.06   

Toplam 10036.32 616.00    

Eğitim için BĠT 

kullanımı 

Gruplar Arası 432.19 2.00 216.09 7.61 .00 

Gruplar Ġçi 17439.80 614.00 28.40   

Toplam 17871.99 616.00    

Genel 

Gruplar Arası 1574.41 2.00 787.20 7.62 .00 

Gruplar Ġçi 63392.01 614.00 103.24   

Toplam 64966.42 616.00    
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Tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre, öğretmen adaylarının BĠT becerileri 

genel puanlarının FATĠH projesi hakkında bilgilerine göre anlamlı bir farklılaĢma 

olduğu belirlenmiĢtir (p<.05). Bu farklılığı belirlemek amacıyla Post Hoc testlerinden 

Scheffe testi kullanılmıĢtır. Scheffe testinin sonuçlarına göre, “FATĠH projesi hakkında 

bilginiz var mı?”  sorusunda Evet-Hayır arasında Evet lehine, Kısmen-Hayır arasında 

Kısmen lehine anlamlı farklılık olduğu belirlenmiĢtir.  

Tablo 16 incelendiğinde, öğretmen adaylarının temel donanım iĢlemleri alt 

boyutu ile FATĠH projesi hakkında bilgileri arasında anlamlı farklılık görülmemiĢtir 

(p>.05).  FATĠH projesi hakkında bilgileri ile kiĢisel BĠT kullanımı ve eğitim için BĠT 

kullanımı alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (p<.05). Bu 

farklılığı belirlemek amacıyla Post Hoc testlerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Scheffe 

testinin sonuçlarına göre, öğretmen adaylarının kiĢisel BĠT kullanımı alt boyutunda, 

“FATĠH projesi hakkında bilginiz var mı?”  Evet-Kısmen ve Hayır-Kısmen arasında 

anlamlı fark görülmezken Evet-Hayır arasında Evet lehine anlamlı farklılık olduğu 

belirlenmiĢtir.    

Eğitim için BĠT kullanımı alt boyutunda, FATĠH projesi hakkında bilgileri Evet-

Kısmen ve Hayır-Kısmen olanlar arasında anlamlı fark görülmezken Evet-Hayır 

arasında Evet lehine anlamlı farklılık olduğu belirlenmiĢtir. 

4.3.7 Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin Günlük Ġnternet Kullanım 

Sürelerine Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

BĠT becerileri ölçeği ortalama puanı ile öğretmen adaylarının günlük internet 

kullanım sürelerine göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. DeğiĢkenin BĠT 

becerisine yönelik betimleyici analizi Tablo 17‟de sunulmuĢtur.  
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Tablo 17. Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin Günlük Ġnternet Kullanım Sürelerine Göre 

Betimleyici Analiz Sonuçları  

 
Günlük internet kullanım süresi N    ss 

Temel Donanım ĠĢlemleri 

1 saatten az 24 8.29 3.51 

1-3 saat arası 216 8.55 2.50 

3-5 saat arası 252 8.89 2.64 

5 saatten fazla 125 8.82 2.60 

KiĢisel BĠT Kullanımı 

1 saatten az 24 14.46 3.98 

1-3 saat arası 216 14.44 3.82 

3-5 saat arası 252 14.75 4.15 

5 saatten fazla 125 15.07 4.20 

Eğitim için BĠT Kullanımı 

1 saatten az 24 27.92 6.02 

1-3 saat arası 216 28.65 5.15 

3-5 saat arası 252 29.25 5.26 

5 saatten fazla 125 29.10 5.89 

Genel 

1 saatten az 24 50.67 12.00 

1-3 saat arası 216 51.63 9.68 

3-5 saat arası 252 52.90 10.17 

5 saatten fazla 125 52.99 11.09 

  

BĠT becerileri ölçeği ortalama puanı ile öğretmen adaylarının günlük internet 

kullanım sürelerine göre tek yönlü varyans analiz sonucu Tablo 18‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 18. Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin  Günlük Ġnternet Kullanım Sürelerine Göre ANOVA 

Testi Sonuçları  

 
Kareler  

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F p 

Temel Donanım 

ĠĢlemleri 

Gruplar Arası 19.19 3.00 6.40 .93 .43 

Gruplar Ġçi 4208.15 613.00 6.86   

Toplam 4227.34 616.00    

KiĢisel BĠT kullanımı 

Gruplar Arası 34.05 3.00 11.35 .70 .55 

Gruplar Ġçi 10002.27 613.00 16.32   

Toplam 10036.32 616.00    

Eğitim için BĠT 

kullanımı 

Gruplar Arası 71.50 3.00 23.83 .82 .48 

Gruplar Ġçi 17800.49 613.00 29.04   

Toplam 17871.99 616.00    

Genel 

Gruplar Arası 304.67 3.00 101.56 .96 .41 

Gruplar Ġçi 64661.75 613.00 105.48   

Toplam 64966.42 616.00    

 

Tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre, öğretmen adaylarının BĠT becerileri 

puanlarının günlük internet kullanım sürelerine göre anlamlı farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir (p>.05).  

4.3.8 Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin Sosyal Medya Günlük Kullanım 

Sürelerine Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

 BĠT becerileri ölçeği ortalama puanı ile öğretmen adaylarının sosyal medya 

günlük kullanım sürelerine göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. 

DeğiĢkenin BĠT becerisine yönelik betimleyici analizi Tablo 19‟da sunulmuĢtur.   
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Tablo 19. Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin Sosyal Medya Günlük Kullanım Sürelerine Göre 

Betimleyici Analiz Sonuçları  

 Sosyal Medya Günlük Kullanım 

Süresi 
N x  SS 

Temel Donanım ĠĢlemleri 

1 saatten az 117 8.46 2.72 

1-3 saat arası 286 8.68 2.55 

3-5 saat arası 157 9.03 2.68 

5 saatten fazla 57 8.70 2.63 

KiĢisel BĠT Kullanımı 

1 saatten az 117 14.35 3.85 

1-3 saat arası 286 14.59 3.91 

3-5 saat arası 157 15.28 4.24 

5 saatten fazla 57 14.32 4.37 

Eğitim için BĠT Kullanımı 

1 saatten az 117 28.64 5.00 

1-3 saat arası 286 28.79 5.33 

3-5 saat arası 157 29.48 5.33 

5 saatten fazla 57 29.02 6.51 

Genel 

1 saatten az 117 51.45 9.68 

1-3 saat arası 286 52.07 9.99 

3-5 saat arası 157 53.79 10.41 

5 saatten fazla 57 52.04 12.18 

 

BĠT becerileri ölçeği ortalama puanı ile öğretmen adaylarının sosyal medya 

günlük kullanım sürelerine göre tek yönlü varyans analizi Tablo 20‟de sunulmuĢtur.
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Tablo 20. Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin  Sosyal Medya Günlük Kullanım Sürelerine Göre 

Göre ANOVA Testi Sonuçları  

 
Kareler  

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F p 

Temel Donanım 

ĠĢlemleri 

Gruplar Arası 23.45 3.00 7.82 1.14 .33 

Gruplar Ġçi 4203.89 613.00 6.86   

Toplam 4227.34 616.00    

KiĢisel BĠT kullanımı 

Gruplar Arası 78.76 3.00 26.25 1.62 .18 

Gruplar Ġçi 9957.57 613.00 16.24   

Toplam 10036.32 616.00    

Eğitim için BĠT 

kullanımı 

Gruplar Arası 62.08 3.00 20.69 .71 .54 

Gruplar Ġçi 17809.91 613.00 29.05   

Toplam 17871.99 616.00    

Genel 

Gruplar Arası 446.84 3.00 148.95 1.42 .24 

Gruplar Ġçi 64519.59 613.00 105.25   

Toplam 64966.42 616.00    

 

Tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre, öğretmen adaylarının BĠT becerileri 

puanlarının sosyal medya günlük kullanım süresine göre anlamlı farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir (p>.05).  

 

Tablo 21‟de yapılan analizlere göre öğretmen adaylarının BĠT becerilerinin 

araĢtırma değiĢkenlerine yönelik anlamlı farklılık gösterip göstermediği özet tablo 

Ģeklinde sunulmuĢtur. 
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Tablo 21. Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerinin AraĢtırma DeğiĢkenlerine Göre Analiz Sonuçları 

Özet Tablo 

 p 

 

C
in

si
y

et
 

B
ö
lü
m

 

S
ın
ıf

 

B
il

g
is

ay
ar

a 
sa

h
ip

 

o
lm

a 
d

u
ru

m
u
 

M
o
b
il
 Ö
ğ
re
n
m
e 

D
en

ey
im

i 

F
A
T
ĠH
 p
ro
je
si
 

h
ak
k
ın
d
a 
b
il
g
il
er
i 

G
ü
n
lü
k
 Ġ
n
te
rn
et
 

K
u
ll
an
ım
 S
ü
re
si

 

S
o

sy
al

 M
ed

y
a 

K
u
ll
an
ım
 S
ü
re
si

 

 Temel Donanım ĠĢlemleri .00 .00 .61 .00 .00 .09 .43 .33 

 KiĢisel BĠT Kullanımı .00 .00 .10 .00 .00 .00 .55 .18 

 Eğitim Ġçin Bit Kullanımı .01 .00 .11 .00 .03 .00 .48 .54 

 Genel .44 .00 .15 .00 .00 .00 .41 .24 

 

 Tablo 21 incelendiği BĠT becerisi bölüm, bilgisayara sahip olma, mobil öğrenme 

deneyimi, FATĠH projesi hakkında bilgilerine göre anlamlı farklılık gösterirken 

cinsiyet, sınıf, günlük internet ve sosyal medya kullanım sürelerine göre farklılık 

göstermediği bulgulanmıĢtır. 

 

4.4 Öğretmen Adaylarının Derslerinde Teknoloji Kullanılmasına Yönelik 

Eğilimlerinin AraĢtırma Sorularına Yönelik Bulguları 

4.4.1 Öğretmen Adaylarının DTKYE’sinin Cinsiyete Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin 

Bulgular 

DTKYE ölçeği ortalama puanları ile öğretmen adaylarının cinsiyetlerine göre 

farklılık gösterip göstermediği Tablo 22‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 22. Öğretmen Adaylarının DTKYE‟sinin Cinsiyete Göre Bağımsız Gruplar t-testi Sonuçları  

 
Cinsiyet N    SS Sd t p 

DuyuĢsal Eğilim 
Kadın 467 41.21 7.39 

615.00 -.15 .88 
Erkek 150 41.31 8.48 

DavranıĢsal Eğilim 
Kadın 467 16.79 4.47 

615.00 -2.15 .03 
Erkek 150 17.70 4.69 

Genel 
Kadın 467 57.99 11.25 

615.00 -.94 .35 
Erkek 150 59.01 12.56 

  

 Tablo 22‟ ye göre, yapılan bağımsız örneklem t testi sonucunda öğretmen 

adaylarının BĠT becerileri cinsiyete göre anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir 

(p>.05). Ancak öğretmen adaylarının davranıĢsal eğiliminde erkek öğretmen adayları 

lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur (p<.05).  

4.4.2 Öğretmen Adaylarının DTKYE’sinin Bölümlerine Göre FarklılaĢmasına 

ĠliĢkin Bulgular 

DTKYE ölçeği toplam puanı ile öğretmen adaylarının bölümlerine göre farklılık 

gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Tablo 23‟te bölümlere göre betimleyici analiz 

bulgularına yer verilmiĢtir.  

  Tablo 23. Öğretmen Adaylarının DTKYE‟sinin Bölümlerine Göre Betimleyici Analiz Sonuçları 

 
Bölüm N    ss 

DuyuĢsal Eğilim 

BÖTE Öğrt 33 45.42 6.33 

Fen Bilgisi Öğrt. 81 40.91 7.07 

Ġlköğretim Matematik Öğrt. 58 39.02 6.50 

Okul Öncesi Öğrt. 102 43.23 7.70 

Resim-ĠĢ Öğrt. 40 40.63 7.85 

Sınıf Öğrt. 94 39.26 8.43 

Sosyal Bilgiler Öğrt. 98 41.91 7.84 

Türkçe Öğrt. 111 40.85 7.24 
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DavranıĢsal Eğilim 

BÖTE Öğrt 33 20.33 3.62 

Fen Bilgisi Öğrt. 81 17.60 4.33 

Ġlköğretim Matematik Öğrt. 58 15.98 3.75 

Okul Öncesi Öğrt. 102 17.27 4.60 

Resim-ĠĢ Öğrt. 40 16.10 5.13 

Sınıf Öğrt. 94 15.86 4.81 

Sosyal Bilgiler Öğrt. 98 17.80 4.35 

Türkçe Öğrt. 111 16.48 4.38 

Genel 

BÖTE Öğrt 33 65.76 9.60 

Fen Bilgisi Öğrt. 81 58.52 11.08 

Ġlköğretim Matematik Öğrt. 58 55.00 9.65 

Okul Öncesi Öğrt. 102 60.50 11.37 

Resim-ĠĢ Öğrt. 40 56.73 12.44 

Sınıf Öğrt. 94 55.12 12.51 

Sosyal Bilgiler Öğrt. 98 59.70 11.65 

Türkçe Öğrt. 111 57.32 11.02 

 

DTKYE ölçeği toplam puanı ile öğretmen adaylarının bölümlerine göre tek 

yönlü varyans analizi bulgularına Tablo 24‟te yer verilmiĢtir.  

 

Tablo 24. Öğretmen Adaylarının DTKYE‟sinin Bölümlerine Göre ANOVA Testi Sonuçları 

 
Kareler  

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F p 

DuyuĢsal Eğilim 

Gruplar Arası 1721.32 7.00 245.90 4.35 .00 

Gruplar Ġçi 34431.07 609.00 56.54   

Toplam 36152.39 616.00    

DavranıĢsal Eğilim 

Gruplar Arası 710.56 7.00 101.51 5.16 .00 

Gruplar Ġçi 11982.40 609.00 19.68   

Toplam 12692.96 616.00    

Genel 

Gruplar Arası 4312.80 7.00 616.11 4.79 .00 

Gruplar Ġçi 78266.21 609.00 128.52   

Toplam 82579.02 616.00    
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 Tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre, öğretmen adaylarının DTKYE 

düzeyleri genel puanı ile bölüm arasında anlamlı bir farklılaĢma olduğu görülmektedir 

(p<.05). Bölümler arasında farklılığı bulmak amacıyla Post Hoc testlerinden Scheffe 

testi kullanılmıĢtır. Scheffe testinin sonuçlarına göre, BÖTE (X =65.76)  bölümü ile 

Ġlköğretim Matematik (X =55.00) ve Sınıf (X =55.12) bölümleri arasında BÖTE bölümü 

öğretmen adayları lehine anlamlı farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Diğer bölümler 

kendi aralarında anlamlı olarak herhangi bir farklılık göstermemektedir.  

Tablo 24 incelendiğinde, derste teknoloji kullanılmasına yönelik duyuĢsal ve 

davranıĢsal eğilim alt boyutları ile öğretmen adaylarının bölümleri arasında anlamlı bir 

farklılaĢma olduğu görülmektedir (p<.05). Bölümler arasında farklılığı bulmak amacıyla 

Post Hoc testlerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Scheffe testinin sonuçlarına göre, 

öğretmen adaylarının duyuĢsal eğilim alt boyutunda, BÖTE (X =45.42)  bölümü 

öğretmen adayları ile Ġlköğretim Matematik (X =39.02) ve Sınıf (X =39.26) bölümleri 

öğretmen adayları arasında BÖTE bölümü lehine anlamlı farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir. DuyuĢsal eğilim alt boyutunda, diğer bölümler kendi aralarında anlamlı 

olarak farklılık göstermemiĢtir.  

DavranıĢsal eğilim alt boyutuna göre farklılıklara bakıldığında, BÖTE(X =20.33)  

bölümü ile Ġlköğretim Matematik(X =15.98), Resim-Ġġ(X =16.10), Sınıf (X =15.86) ve 

Türkçe(X =16.48)  bölümlerine arasında BÖTE bölümü lehine anlamlı farklılık 

gösterdiği belirlenmiĢtir. Diğer bölümlerin kendi aralarında anlamlı olarak herhangi bir 

farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. 

4.4.3 Öğretmen Adaylarının DTKYE’sinin Sınıf Düzeylerine Göre FarklılaĢmasına 

ĠliĢkin Bulgular 

DTKYE ölçeği ortalama puanları ile öğretmen adaylarının sınıflarına göre 

farklılık gösterip göstermediği Tablo 25‟te incelenmiĢtir. 
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Tablo 25. Öğretmen Adaylarının DTKYE‟sinin Sınıf Düzeylerine Göre Bağımsız Gruplar t-testi 

Sonuçları 

 
Sınıf N    ss Sd t p 

DuyuĢsal Eğilim 
3.Sınıf 284 40.52 7.40 

615.00 -2.14 .03 
4.Sınıf 333 41.84 7.84 

DavranıĢsal Eğilim 
3.Sınıf 284 16.48 4.26 

615.00 -2.71 .01 
4.Sınıf 333 17.46 4.72 

Genel 
3.Sınıf 284 57.00 10.92 

615.00 -2.48 .01 
4.Sınıf 333 59.30 12.02 

  

 Tablo 25‟e göre, yapılan bağımsız örneklem t testi sonucunda öğretmen 

adaylarının DTKYE düzeyleri sınıfa göre anlamlı farklılık olduğu belirlenmiĢtir 

(p<.05). Bu farklılık 4.sınıf öğretmen adaylarının lehinedir. 

4.4.4 Öğretmen Adaylarının DTKYE’sinin Bilgisayara Sahip Olma Durumlarına 

Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

 DTKYE ölçeği ortalama puanları ile öğretmen adaylarının bilgisayara sahip 

olma durumuna göre farklılık gösterip göstermediği Tablo 26‟da incelenmiĢtir. 

Tablo 26. Öğretmen Adaylarının DTKYE‟sinin Bilgisayara Sahip Olma Durumlarına Göre Bağımsız 

Gruplar t-testi Sonuçları 

 
Bilgisayar N    ss Sd t p 

DuyuĢsal Eğilim 
Var 390 42.09 7.83 

615.00 3.68 .00 
Yok 227 39.76 7.13 

DavranıĢsal Eğilim 
Var 390 17.50 4.58 

615.00 3.58 .00 
Yok 227 16.16 4.36 

Genel 
Var 390 59.59 11.76 

615.00 3.84 .00 
Yok 227 55.92 10.89 

  

 Tablo 26‟ya göre, yapılan bağımsız örneklem t testi sonucunda öğretmen 

adaylarının DTKYE düzeyleri bilgisayara sahip olma durumuna göre anlamlı farklılık 
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olduğu belirlenmiĢtir (p<.05). Bilgisayara sahip olan öğretmen adaylarının lehine 

farklılık çıktığı görülmektedir. 

4.4.5 Öğretmen Adaylarının DTKYE’sinin Mobil Öğrenme Deneyimlerine Göre 

FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

DTKYE ölçeği ortalama puanları ile öğretmen adaylarının mobil öğrenme 

deneyimine sahip olma durumuna göre farklılık gösterip göstermediği Tablo 27‟de 

incelenmiĢtir. 

Tablo 27. Öğretmen Adaylarının DTKYE‟sinin Mobil Öğrenme Deneyimlerine Göre Bağımsız Gruplar 

t-testi Sonuçları 

 Mobil 

Öğrenme 

Deneyimi 

N    ss Sd t p 

DuyuĢsal Eğilim 
Var 390 41.85 7.67 

615.00 2.64 .01 
Yok 227 40.17 7.55 

DavranıĢsal Eğilim 
Var 390 17.34 4.51 

615.00 2.42 .02 
Yok 227 16.43 4.54 

Genel 
Var 390 59.19 11.58 

615.00 2.69 .01 
Yok 227 56.60 11.41 

  

 Tablo 27‟ye göre, yapılan bağımsız örneklem t testi sonucunda öğretmen 

adaylarının DTKYE düzeyleri mobil öğrenme deneyimine sahip olma durumuna göre 

anlamlı farklılık olduğu belirlenmiĢtir (p<.05). Bu farklılık mobil öğrenme deneyimine 

sahip olan öğretmen adayları lehine olduğu görülmektedir.  

4.4.6 Öğretmen Adaylarının DTKYE’sinin Fatih Projesi Hakkında Bilgilerine 

Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

DTKYE ölçeği ortalama puanları ile öğretmen adaylarının FATĠH projesi 

hakkında bilgi sahibi olma durumlarına göre farklılık gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. Bu değiĢkenin DTKYE yönelik betimleyici analizi Tablo 28‟de 

sunulmuĢtur.   
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Tablo 28. Öğretmen Adaylarının DTKYE‟sinin FATĠH Projesi Hakkında Bilgilerine Göre Betimleyici 

Analiz Sonuçları  

 FATĠH projesi hakkında 

bilgileri 
N    ss 

DuyuĢsal Eğilim 

Hayır 45 39.67 8.86 

Kısmen 303 40.70 7.38 

Evet 269 42.10 7.69 

DavranıĢsal Eğilim 

Hayır 45 15.24 5.09 

Kısmen 303 16.91 4.30 

Evet 269 17.41 4.64 

Genel 

Hayır 45 54.91 12.96 

Kısmen 303 57.61 11.01 

Evet 269 59.51 11.84 

 

DTKYE ölçeği ortalama puanları ile öğretmen adaylarının FATĠH projesi 

hakkında bilgi sahibi olma durumlarına göre tek yönlü varyans analiz sonucu Tablo 

29‟da sunulmuĢtur.  

 

Tablo 29. Öğretmen Adaylarının DTKYE‟sinin Fatih Projesi Hakkında Bilgilerine Göre ANOVA Testi 

Sonuçları 

 
Kareler  

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F p 

DuyuĢsal Eğilim 

Gruplar Arası 397.24 2.00 198.62 3.41 .03 

Gruplar Ġçi 35755.16 614.00 58.23   

Toplam 36152.39 616.00    

DavranıĢsal Eğilim 

Gruplar Arası 186.86 2.00 93.43 4.59 .01 

Gruplar Ġçi 12506.10 614.00 20.37   

Toplam 12692.96 616.00    

Genel 

Gruplar Arası 1052.10 2.00 526.05 3.96 .02 

Gruplar Ġçi 81526.92 614.00 132.78   

Toplam 82579.02 616.00    

   

Tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre, öğretmen adaylarının DTKYE 

düzeylerinin FATĠH projesi hakkında bilgilerine göre anlamlı bir farklılaĢma olduğu 
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görülmektedir (p<.05). Bu farklılığı bulmak amacıyla Post Hoc testlerinden Scheffe 

testi kullanılmıĢtır. Scheffe testinin sonuçlarına göre, FATĠH projesi hakkında bilgi 

sahibi olma durumlarına göre Evet-Hayır arasında, Evet lehine yönelik anlamlı bir 

farklılaĢma olduğu belirlenmiĢtir.  Hayır-Kısmen ve Kısmen-Evet arasında anlamlı bir 

farklılaĢma olmadığı görülmüĢtür.  

 Tablo 29‟a göre, öğretmen adaylarının FATĠH projesi hakkında bilgi sahibi 

olma durumlarına göre duyuĢsal ve davranıĢsal eğilimleri alt boyutları arasında anlamlı 

bir farklılaĢma olduğu belirlenmiĢtir (p<.05). Bu eğilimlerin, FATĠH projesi hakkında 

bilgilerine göre farklılığı bulmak amacıyla Post Hoc testlerinden Scheffe testi 

kullanılmıĢtır. DuyuĢsal eğilim alt boyutu Scheffe testinin sonuçlarına göre,  FATĠH 

projesi hakkında bilgi sahibi olma durumlarına göre ikili karĢılaĢtırmalarda herhangi bir 

farklılaĢma görülmemiĢtir.  

DavranıĢsal eğilim alt boyutu Scheffe testi sonuçlarına göre,  FATĠH projesi 

hakkında bilgi sahibi olma durumuna göre Evet-Hayır arasında anlamlı bir farklılaĢma 

olduğu belirlenmiĢtir. FATĠH projesi hakkında bilgileri Evet olan öğretmen adaylarının 

lehine anlamlı farklılık vardır.  Hayır-Kısmen ve Kısmen-Evet arasında anlamlı bir 

farklılaĢma olmadığı görülmüĢtür. 

 

4.4.7 Öğretmen Adaylarının DTKYE’sinin Günlük Ġnternet Kullanım Sürelerine 

Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

DTKYE ölçeği ortalama puanı ile öğretmen adaylarının günlük internet 

kullanım sürelerine göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. DeğiĢkenin 

DTKYE becerisine yönelik betimleyici analizi Tablo 30‟da sunulmuĢtur.   
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Tablo 30. Öğretmen Adaylarının DTKYE‟sinin Günlük Ġnternet Kullanım Sürelerine Göre Betimleyici 

Analiz Sonuçları  

 
Günlük internet kullanım süresi N    ss 

DuyuĢsal Eğilim 

1 saatten az 24 37.67 8.97 

1-3 saat arası 216 40.93 7.63 

3-5 saat arası 252 41.69 7.41 

5 saatten fazla 125 41.51 7.84 

DavranıĢsal 

1 saatten az 24 15.75 5.55 

1-3 saat arası 216 16.56 4.57 

3-5 saat arası 252 17.50 4.33 

5 saatten fazla 125 17.03 4.62 

Genel 

1 saatten az 24 53.42 14.22 

1-3 saat arası 216 57.50 11.58 

3-5 saat arası 252 59.19 11.16 

5 saatten fazla 125 58.54 11.69 

 

DTKYE ölçeği ortalama puanı ile öğretmen adaylarının günlük internet kullanım 

sürelerine göre tek yönlü varyans analiz sonucu Tablo 31‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 31. Öğretmen Adaylarının DTKYE‟sinin Günlük Ġnternet Kullanım Sürelerine Göre ANOVA 

Testi Sonuçları  

 
Kareler  

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F p 

DuyuĢsal Eğilim 

Gruplar Arası 388.40 3.00 129.47 2.22 .08 

Gruplar Ġçi 35764.00 613.00 58.34   

Toplam 36152.39 616.00    

DavranıĢsal Eğilim 

Gruplar Arası 140.50 3.00 46.83 2.29 .08 

Gruplar Ġçi 12552.46 613.00 20.48   

Toplam 12692.96 616.00    

Genel 

Gruplar Arası 917.32 3.00 305.77 2.30 .08 

Gruplar Ġçi 81661.69 613.00 133.22   

Toplam 82579.02 616.00    

 



 

57 

 

Tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre, öğretmen adaylarının DTKYE 

düzeyi puanlarının günlük internet kullanım süresine göre anlamlı farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir (p>.05).  

4.4.8 Öğretmen Adaylarının DTKYE’sinin Sosyal Medya Günlük Kullanım 

Sürelerine Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

 DTKYE ölçeği ortalama puanı ile öğretmen adaylarının sosyal medya günlük 

kullanım sürelerine göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. DeğiĢkenin 

DTKYE düzeyine yönelik betimleyici analizi Tablo 32‟de sunulmuĢtur.   

Tablo 32. Öğretmen Adaylarının DTKYE‟sinin Sosyal Medya Günlük Kullanım Sürelerine Göre 

Betimleyici Analiz Sonuçları 

 Sosyal Medya Günlük Kullanım 

Süresi 
N    ss 

DuyuĢsal Eğilim 

1 saatten az 117 40.26 7.81 

1-3 saat arası 286 40.68 7.62 

3-5 saat arası 157 42.71 7.17 

5 saatten fazla 57 41.96 8.40 

DavranıĢsal Eğilim 

1 saatten az 117 16.76 4.76 

1-3 saat arası 286 16.62 4.50 

3-5 saat arası 157 17.78 4.31 

5 saatten fazla 57 17.33 4.74 

Genel 

1 saatten az 117 57.02 12.09 

1-3 saat arası 286 57.30 11.45 

3-5 saat arası 157 60.48 10.77 

5 saatten fazla 57 59.30 12.59 

 

DTKYE ölçeği ortalama puanı ile öğretmen adaylarının sosyal medya günlük 

kullanım sürelerine göre tek yönlü varyans analiz sonucu Tablo 33‟te sunulmuĢtur.
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Tablo 33. Öğretmen Adaylarının DTKYE‟sinin Sosyal Medya Günlük Kullanım Sürelerine Göre 

ANOVA Testi Sonuçları  

 
Kareler  

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F p 

DuyuĢsal Eğilim 

Gruplar Arası 571.23 3.00 190.41 3.28 .02 

Gruplar Ġçi 35581.17 613.00 58.04   

Toplam 36152.39 616.00    

DavranıĢsal Eğilim 

Gruplar Arası 148.58 3.00 49.53 2.42 .07 

Gruplar Ġçi 12544.38 613.00 20.46   

Toplam 12692.96 616.00    

Genel 

Gruplar Arası 1281.77 3.00 427.26 3.22 .02 

Gruplar Ġçi 81297.25 613.00 132.62   

Toplam 82579.02 616.00    

 

Tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre, öğretmen adaylarının derste 

teknoloji kullanılmasına yönelik eğilim düzeylerinin sosyal medya günlük kullanım 

sürelerine göre anlamlı farklılık olduğu belirlenmiĢtir (p<.05). Bu farklılığı bulmak 

amacıyla Post Hoc testlerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Scheffe testinin sonuçlarına 

göre, ikili karĢılaĢtırmalarda herhangi bir farklılaĢma görülmemiĢtir. 

 Tablo 33‟e bakıldığında, davranıĢsal eğilim alt boyutu ile öğretmen adaylarının 

sosyal medya günlük kullanım sürelerine göre anlamlı farklılaĢma bulunmadığı 

belirlenmiĢtir (p>.05). Ancak duyuĢsal eğilim alt boyutunda anlamlı farklılık olduğu 

görülmektedir (p<0.5). Bu farklılığı bulmak amacıyla Post Hoc testlerinden Scheffe 

testi kullanılmıĢtır. Scheffe testinin sonuçlarına göre, ikili karĢılaĢtırmalarda herhangi 

bir farklılaĢma görülmemiĢtir. 

Tablo 34‟te öğretmen adaylarının derslerinde teknoloji kullanılmasına yönelik 

eğilimlerinin araĢtırma değiĢkenlerine yönelik anlamlı farklılık gösterip göstermediği 

özet tablo Ģeklinde sunulmuĢtur. 
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Tablo 34. Öğretmen Adaylarının DTKYE‟sinin AraĢtırma DeğiĢkenlerine Göre Analiz Sonuçları Özet 

Tablo  

 p 
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DuyuĢsal Eğilim .88 .00 .03 .00 .01 .03 .08 .02 

DavranıĢsal Eğilim .03 .00 .01 .00 .02 .01 .08 .07 

Genel .35 .00 .01 .00 .01 .02 .08 .02 

 

Tablo 34 incelendiği DTKYE ile bölüm, sınıf, bilgisayara sahip olma, mobil 

öğrenme deneyimi, FATĠH projesi hakkında bilgilerine ve sosyal medya kullanım 

sürelerine göre anlamlı farklılık gösterirken cinsiyet, günlük internet kullanım sürelerine 

ve göre farklılık göstermediği bulgulanmıĢtır. 

4.5  Öğretmen Adaylarının BĠT Becerileri Ġle Derslerinde Teknoloji 

Kullanılmasına Yönelik Eğilimleri Arasındaki ĠliĢkiye Yönelik Bulgular  

  Tablo 35‟te öğretmen adaylarının BĠT becerileri ile derslerinde teknoloji 

kullanılmasına yönelik eğilimleri arasındaki iliĢkiye bakmak için pearson korelasyon 

analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 35. Öğretmen Adaylarının BĠT Becerileri Ġle DTKYE Arasındaki Korelasyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢken N r p 

BĠT Becerileri 

617 .34 .00 
Derste Teknoloji Kullanılmasına Yönelik Eğilimleri 

 

 Korelasyon analizi sonuçlarına göre, öğretmen adaylarının BĠT becerileri ile 

derste teknoloji kullanılmasına yönelik eğilimleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir (p<.05). BĠT becerileri ile derste teknoloji kullanılmasına yönelik 

eğilimlerinin arasında pozitif yönde düĢük bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir (r(617) = 

.34, p < .01).  



 

 

 BEġĠNCĠ BÖLÜM 

V. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER  

 

  Bu bölümde araĢtırmanın bulgularına yer verilerek literatürde bulunan diğer 

çalıĢmalar ile tartıĢması yapılmıĢ ve önerilere yer verilmiĢtir. 

 5.1.   Öğretmen Adaylarının BĠT Becerilerine Ait Sonuçlar  

  Bu çalıĢmada öğretmen adayları BĠT becerileri ölçeğine “kısmen katılıyorum” 

aralığına denk gelen cevaplar verdiği bulgulanmıĢtır. Literatürde yapılan farklı 

araĢtırmalarda benzer sonuçların olduğu görülmüĢtür (Sağlam,2007; Peeraer ve 

Petegem, 2011; KeleĢ, 2014; Yılmaz, Üredi ve AkbaĢlı, 2015; Saygıner, 2016; Ormancı, 

2019). BĠT becerisine yönelik yüksek düzeyde (Çuhadar ve Yücel, 2010; Geçer ve Dağ, 

2010; Yurdakul, 2011; Kara, 2011; Haznedar, 2012; Tekerek, Ercan, Udum ve Saman, 

2012; Heerwegh, De Wit ve Verhoeven, 2016; Ozan ve TaĢgın, 2017;  Alp, 2019; 

Gökçearslan, CoĢkun ve ġahin, 2019) olan çalıĢmalar olduğu gibi düĢük düzeyde 

(Brush, Glazewski ve Hew, 2008; UlaĢ ve Ozan 2010) olan çalıĢmalar da literatürde 

mevcuttur. Öğretmen adaylarının BĠT becerilerinin yüksek düzeylere çıkarılabilmesi 

halinde, öğretmenlik mesleklerinde derslerine teknoloji entegrasyonu konusunda 

kendilerini daha yeterli hissedebilirler. 

  AraĢtırmada, BĠT becerisi ölçeğinin cinsiyete göre farklılaĢmadığı ancak alt 

boyutlarından temel donanım iĢlemleri ve kiĢisel BĠT kullanımı boyutlarında erkeklerin 

lehine, eğitimde BĠT kullanımı boyutunda ise kadınların lehine anlamlı farklılık 

çıkmıĢtır.   Literatürde cinsiyete göre anlamlı farklılık bulunmayan çalıĢmalar mevcuttur 

(Kutluca ve Ekici, 2010; Bülbül ve Çuhadar 2012; ġad ve Nalçacı, 2015; Gökçearslan, 

CoĢkun ve ġahin, 2019). BĠT becerisinin cinsiyete göre farklılık olduğunu belirten 

çalıĢmalara da literatürde rastlanmıĢtır. BĠT becerisinin erkekler lehine olduğu 

çalıĢmalar literatürde bulunmaktadır (Geçer ve Dağ, 2010; Kara, 2011; Haznedar, 2012; 

Tekerek, Ercan, Udum ve Saman, 2012; Verhoeven ,Heerwegh ve De Wit, 2012; 

Yılmaz, Üredi ve AkbaĢlı, 2015; Heerwegh, De Wit ve Verhoeven, 2016; Saygıner, 
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2016; Alp, 2019; Ormancı, 2019). Ayrıca literatürde BĠT becerisinin kadınlar lehinde 

olduğu çalıĢmalar da mevcuttur (ġendağ, 2014).  

  Bu çalıĢmada öğretmen adaylarının BĠT becerilerin bölümlerine göre farklılık 

gösterdiği bulgulanmıĢtır. Bu farklılık BÖTE bölümü lehinedir. Farklılığın sebebi 

BÖTE bölümlerinin yapısı gereği teknolojiye yönelik birçok dersinin bulunması 

olabilir.  Literatürde benzer çalıĢma sonuçları da bulunmaktadır (Kara, 2011;  ġad ve 

Nalçacı, 2015).  

  Bu çalıĢmada öğretmen adaylarının sınıf düzeylerine göre herhangi bir anlamlı 

farklılık belirlenmemiĢtir. Literatürde benzer çalıĢmalar bulunmaktadır (Gökçearslan, 

CoĢkun ve ġahin, 2019).  Üçüncü sınıfta okuyan öğretmen adaylarının lisans 

eğitimlerindeki teknoloji derslerini tamamladıklarından 3. ve 4. sınıflar arasında anlamlı 

farklığın çıkmadığı söylenebilir. Ayrıca yaĢ ve sınıf düzeylerinin yakın olması sebebiyle 

teknolojik geçmiĢlerinin de yakın olabileceğinden bu farklılık çıkmamıĢ olabilir. 

Bilgisayara sahip olan öğretmen adaylarının BĠT becerisi ile bilgisayara sahip 

olmayan öğretmen adaylarının BĠT becerileri arasında anlamlı farklılık çıkmıĢtır. Bu 

farklılık bilgisayar sahibi olan öğretmen adaylarının lehinedir. Bu bulgu literatürde de 

desteklemektedir (Kara, 2011; Yılmaz, Üredi ve AkbaĢlı, 2015; Saygıner, 2016; Alp, 

2019). Bu sonuç, bilgisayara sahip olan öğretmen adaylarının teknoloji deneyimlerinin 

daha çok olduğundan, BĠT becerilerinde de anlamlı farklılığın çıktığı söylenebilir.   

Mobil öğrenme deneyimine sahip olan öğretmen adaylarının BĠT becerisi ile 

mobil öğrenme deneyimine sahip olmayan öğretmen adayları arasında anlamlı farklılık 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu farklılık mobil öğrenme deneyim sahibi olan öğretmen 

adayları lehinedir. Literatürde BĠT becerisinin mobil öğrenme ile iliĢkisi olduğu ve 

olumlu etkilediği çalıĢmalar bulunmaktadır (Mac Callum ve Jeffrey, 2013). Bu sonuç, 

mobil öğrenme deneyimine sahip olan öğretmen adaylarının, öğretim teknolojileri 

deneyimlerinin daha fazla olmasından kaynaklı olduğu söylenebilir.  

BĠT becerisinin FATĠH projesi hakkında evet ve kısmen düzeylerinde bilgisi 

olanların, bilgisi olmayanlara yönelik anlamlı olarak farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. 

BĠT becerisinin yüksek olması FATĠH projesini etkileyeceği görüĢünde olan çalıĢmalar 

literatürde görülmektedir (Akıncı, Kurtoğlu ve Seferoğlu, 2012). FATĠH projesi 

teknoloji destekli bir proje olduğundan, bu teknolojiler ile deneyimi olan öğretmen 

adaylarının BĠT becerilerinin yüksek olabileceği söylenebilir. 
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Bu çalıĢmada öğretmen adaylarının günlük internet ve sosyal medya kullanım 

sürelerinin BĠT becerisiyle arasında anlamlı bir farklılaĢma olmadığı belirlenmiĢtir.  

 

5.2. Öğretmen Adaylarının DTKYE Düzeylerine Ait Sonuçlar  

Öğretmen adaylarının derste teknoloji kullanılmasına yönelik eğilimleri ölçeğine 

“kısmen katılıyorum” aralığına denk gelen cevaplar verdiği bulgulanmıĢtır. Literatürde 

de benzer çalıĢmaların olduğu da görülmüĢtür (HurĢen, 2017; ġahin ve Arslan Namlı, 

2019). Ayrıca literatürde derste teknoloji kullanılmasına yönelik yüksek eğilimin 

gösterildiğine dair çalıĢmalarda mevcuttur (Kuzu ve Günüç, 2014; Atlı, 2019). 

Öğretmen adaylarının derslerinde teknoloji kullanılmasına yönelik eğilimlerinin yüksek 

düzeylere çıkarılabilmesi halinde, öğretmenlik mesleklerinde de derslerine teknoloji 

kullanımı konusunda kendilerini daha yeterli hissedebilecekleri söylenebilir. 

Bu çalıĢmada DTKYE ile cinsiyete göre farklılaĢma görülmediği belirlenmiĢtir.  

Literatürde benzer çalıĢmaların olduğu görülmektedir (Teo 2008;  ġimĢek, 2015; 

Saygıner, 2016; HurĢen, 2017).  

DTKYE, bölüme göre anlamlı farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Bu farklılık BÖTE 

bölümü lehinedir. Farklılığın sebebi ise BÖTE bölümlerinin yapısı gereği teknolojiye 

yönelik birçok dersinin bulunması olabilir. Literatür incelendiğinde bölüme göre 

farklılıklar olan çalıĢmalar mevcuttur (Saygıner 2016; HurĢen, 2017; ġahin ve Arslan 

Namlı, 2019).  

DTKYE‟nin sınıfa göre anlamlı farklılık olduğu bulgulanmıĢ ve 4.sınıf 

öğretmen adaylarının lehine olduğu belirlenmiĢtir. Dördüncü sınıf öğretmen adaylarının 

öğretmenlik mesleğine yönelik uygulama eğitimleri almasının ve mesleki eğitimlerine 

yakın olması bu farklılığa sebep olabileceği düĢünülmektedir.  

Bu çalıĢmada DTKYE ye göre bilgisayara sahip olan öğretmen adayları ile 

bilgisayara sahip olmayan öğretmen adayları arasında anlamlı farklılık belirlenmiĢtir. 

Bu farklılık bilgisayara sahip olan öğretmen adaylarının lehine olduğu görülmektedir. 

Bu sonucu destekleyen çalıĢmalar literatürde mevcuttur (Yılmaz, Üredi ve AkbaĢlı, 

2015; ġahin ve Arslan Namlı, 2019). Bu sonuç, bilgisayara sahip olan öğretmen 
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adaylarının teknoloji deneyimleri daha çok olduğundan, derslerinde teknoloji 

kullanılmasına yönelik eğilim düzeylerinde anlamlı farklılığın çıktığı söylenebilir. 

DTKYE‟nin mobil öğrenme deneyimine sahip olan ve olmayan öğretmen 

adaylarının arasında da farklılaĢma olduğu görülmektedir. Mobil öğrenme deneyime 

sahip olan öğretmen adayları lehine farklılık çıkmıĢtır. Literatürde teknoloji kabulü ve 

mobil öğrenme arasında çalıĢmalar bulunmaktadır (Park, Nam ve Cha, 2012). Bu sonuç 

doğrultusunda, mobil öğrenme deneyimine sahip olan öğretmen adaylarının, öğretim 

teknolojileri deneyimlerinin daha fazla olmasından kaynaklı olduğu söylenebilir.  

DTKYE‟nin FATĠH projesi hakkında bilgisi evet-hayır olan öğretmen 

adaylarının arasında da farklılaĢma olduğu görülmektedir. Öğretmen adaylarının FATĠH 

projesi hakkında bilgilerinin olması lehine anlamlı olarak farklılık çıkmıĢtır. FATĠH 

projesi teknoloji destekli bir proje olduğundan, bu teknolojiler ile deneyimi olan 

öğretmen adaylarının derste teknoloji kullanılmasına yönelik eğilimlerinin yüksek 

olabileceği söylenebilir. Literatür incelendiğinde benzer çalıĢmaların olduğu 

görülmektedir (Sakız, Özden, Aksu ve ġimĢek, 2014). 

DTKYE‟nin günlük internet kullanım süresine göre herhangi bir farklılaĢma 

olmadığı belirlenmiĢtir. DTKYE‟nin sosyal medya günlük kullanım süresine göre 

farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir.  

 

5.3. Öğretmen Adaylarının DTKYE ile BĠT Becerisi Arasındaki ĠliĢkiye Ait Sonuç 

Öğretmen adaylarının BĠT becerisi ile DTKYE arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. 

Öğretmen adaylarının BĠT becerisi ile DTKYE arasında pozitif yönde düĢük bir iliĢki 

olduğu belirlenmiĢtir. Literatürde benzer çalıĢmaların da olduğu görülmektedir (Usta ve 

Korkmaz, 2010; Saygıner, 2016). Bu sonuca göre öğretmen adaylarının BĠT beceri 

düzeyleri arttıkça derslerinde teknoloji kullanımı eğiliminin de artacağı 

gözlemlenmiĢtir. Öğretmen adaylarının lisans eğitimlerinde BĠT becerilerini arttırmaya 

yönelik derslerin bulunması derste teknoloji kullanımı eğilimlerini artırabileceği 

söylenebilir.  
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5.4. Öneriler  

   

 Öğretmen adaylarının BĠT becerilerinin yüksek düzeylere çıkarılabilmesi için 

hizmet öncesi eğitimlerinde teknoloji derslerinin arttırılması gerektiği 

söylenebilir.  

 Öğretmen adaylarının BĠT becerilerinin yüksek düzeylere çıkarılabilmesi için 

hizmet öncesi eğitimlerinde, öğretim elamanlarının derslerinde yeterince 

teknoloji kullanımı sağlanmalıdır. 

 Öğretmen adaylarının üniversite ortamlarında ücretsiz teknolojilere eriĢebilme 

ve kullanabilme imkânları arttırılabilir. 

 Öğretmen adaylarına, artırılmıĢ gerçeklik ve sanal gerçeklik gibi farklı öğretim 

teknolojileri ile deneyim sahibi olmaları için ortamlar oluĢturulabilir. 
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EKLER 

Ek 1. ÇalıĢmada Kullanılan Veri Toplama Araçları 

Değerli Öğrenciler. 

Bu çalıĢma ile “Öğretmen Adaylarının Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri Becerileri ile Derste 

Teknoloji Kullanımına Yönelik Eğilimleri Arasındaki ĠliĢki” nin incelenmesi amaçlanmaktadır. 

Bu çalıĢmaya katılmak tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. ÇalıĢmanın amacına 

ulaĢması için sizden beklenen. bütün soruları eksiksiz. kimsenin baskısı veya telkini altında 

olmadan. size en uygun gelen cevapları içtenlikle verecek Ģekilde cevaplamanızdır. Bu formu 

okuyup onaylamanız. araĢtırmaya katılmayı kabul ettiğiniz anlamına gelecektir. Bu çalıĢmadan 

elde edilecek bilgiler tamamen araĢtırma amacı ile 

kullanılacaktır.  

 

KiĢisel Bilgi Formu  

1. Cinsiyetiniz     ☐Bay   ☐Bayan 

2. Bölümünüz :  

3. Sınıfınız        :   ☐2         ☐3   ☐4 

4. Bilgisayara Sahip Olma Durumunuz? 

☐Var  ☐Yok    

5. FATĠH projesi  hakkında bilginiz var mı ? 

☐Hayır   ☐Kısmen  ☐Evet 

6. Mobil öğrenme deneyiminiz var mı? 

☐Var  ☐Yok    

7. Günlük internet kullanım süreniz 

☐1 saatten az  ☐1-3 saat arası  ☐3-5 saat arası   ☐5 saatten fazla 

8. Sosyal Medyayı  günlük kullanım süreniz 

☐1 saatten az  ☐1-3 saat arası  ☐3-5 saat arası   ☐5 saatten fazla 

 

  

Doç.Dr. Ahmet TEKĠN                  Öner AYTAġ 

atekin@firat.edu.tr       oneraytas@gmail.com 

mailto:atekin@firat.edu.tr
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Ek 2. Türel, Özdemir ve Varol (2017) Tarafından GeliĢtirilen “Öğretmen BĠT 

Beceri Ölçeği” 

 

  

AĢağıda öğretmenler adaylarının bilgi ve iletiĢim 

teknolojileri becerilerine yönelik ifadeler 

bulunmaktadır. Lütfen. her bir ifade için size en 

uygun seçeneği iĢaretleyiniz. 
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K
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1 
Bilgisayarımda basit teknik arızaları kendim 

giderebilirim. 
     

2 
Yeni bir donanım aldığımda kendim montajını 

yapabilirim. 
     

3 Klavye kullanma becerim iyidir.      

4 
Ofis programlarında karĢılaĢtığım sorunları 

yardım almadan çözebilirim(Microsoft Office. 

Open Office vb.) 

     

5 
Öğrenmek istediğim bir program için Ġnternetten 

öğretici materyallere (video. açıklayıcı metin vb.) 

ulaĢırım. 

     

6 Basit bir web sitesi tasarlayabilirim.      

7 
Yeni bir bilgisayar satın alacak birine teknik 

anlamda yardımcı olabilirim. 
     

8 
Temel düzeyde resim/grafik düzenleme 

iĢlemlerini yapabilirim. 
     

9 
Derste iĢlenecek konu ile ilgili animasyonlar 

bulur. kullanırım. 
     

10 
Derste iĢlenecek konu ile ilgili sunular 

(PowerPoint) kullanırım. 
     

11 
Derste iĢlenecek konu ile ilgili Ġnternetten videolar 

bulup. öğrencilerime izletirim. 
     

12 
KiĢisel blog (wordpress. blogcu. mynet blog vb.) 

oluĢturabilirim. 
     

13 
BiliĢim etiği konusunda öğrencilerimi 

bilgilendirmeye çalıĢırım. 
     

14 Arama motorlarını etkili Ģekilde kullanabilirim.      

15 
Sosyal paylaĢım ağlarını (Facebook. Twitter vb.) 

eğitim amaçlı kullanırım. 
     

16 
Ġnternetten eriĢtiğim öğrenme materyallerini 

öğrencilerimle paylaĢırım (e-posta ile. dosya 

upload siteleri. Dropbox vb.) 
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Ek 3. Günüç (2013) Tarafından GeliĢtirilen “DKTYE Ölçeği” 

DERSTE TEKNOLOJĠ KULLANIMINA YÖNELĠK 

EĞĠLĠM ÖLÇEĞĠ  

Bu maddeler. derslerde teknolojinin kullanılmasına 

iliĢkin görüĢlerinize yöneliktir. Maddelerdeki “ 

DERSLER “ ifadesini genelleme yaparak cevaplayınız. 

Lütfen maddeleri atlamadan cevaplayınız(X). Soruları 

1‟ den 5‟e kadar ki katılıp katılmama dereceniz 

önemlidir. Cevaplama süresi sadece 2-3 dakikadır. 

Değerli katkılarınız için teĢekkür ederiz.   
K
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1 Derslerde teknolojinin daha çok kullanılmasını isterim.      

2 Teknolojinin kullanıldığı dersler daha eğlencelidir.       

3 
Ders sorumluluklarında/ödevlerinde teknolojiyi 

kullanmak iĢimi kolaylaĢtırır. 
     

4 Teknolojinin kullanıldığı dersleri daha çok önemserim      

5 
Öğretim elemanları ile internet üzerinden de iletiĢime 

geçmek hoĢuma gider. 
     

6 Teknoloji kullanıldığı derslerde daha iyi öğrenirim.      

7 
Derslerde yeni/farklı teknolojilerin kullanılmasını 

isterim 
     

8 
Sınıf arkadaĢlarımla internet üzerinden derslere iliĢkin 

paylaĢımda bulunmak hoĢuma gider. 
     

9 Teknoloji ile öğrenmek daha hoĢuma gider.      

10 Teknolojinin her derste kullanılmasını isterim.      

11 Derslerde teknolojinin kullanılması ilgimi artırır.      

12 
Teknolojinin kullanıldığı derslere daha çok devam 

ederim. 
     

13 Teknolojinin kullanıldığı derslerde daha aktif olurum.      

14 Teknolojinin kullanıldığı derslere daha istekli giderim.      

15 
Teknolojinin kullanıldığı dersleri daha iyi 

dinlerim/takip ederim. 
     

16 
Teknolojinin kullanıldığı derslere daha hazırlıklı 

giderim. 
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