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Bu arastirmanin amaci, simif 6gretmenlerinin program okuryazarlik algilarii
cesitli degiskenlere gore ve Ilerlemeci felsefe baglaminda analiz etmektir. Ayrica
ilkokul yoneticilerinin, sinif 6gretmenlerinin program okuryazarlik becerisine sahip
olmalarina yonelik algilarini ¢esitli degiskenlere gore analiz etmek de amaglanmistir.
Betimsel tarama modelindeki arastirma, Diyarbakir, Sirnak ve Sanlwrfa il
merkezlerinde bulunan resmi ilkokullarda gorev yapan toplam 441 sinif 6gretmeni ile
bu ilkokullarda gdrev yapan toplam 163 okul yoneticisi lizerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada veriler iki 6l¢ekle toplanmistir. Arastirmact tarafindan gelistirilen ve pilot
uygulamalarla gegerligi ve gilivenirligi saglanan bu Olgeklerden birisi, Simif
Ogretmenlerinin Program Okuryazarhg Algi Olgegi (POYAQ) ve dieri ise, Yonetici
Alg1 Olgegidir (YAO). Besli likert tipindeki toplam 18 maddeden olusan POYAO,
Program Ogeleri, Programin Uygulanmas! ve Program Anlayis1 seklinde ii¢ alt boyuta
sahiptir. Yine besli likert tipinde toplam 18 maddeden olusan YAQ ise Ogretmenlerin
Program Bilgisi ve Ogretmenlerin Programi Uygulama Becerisi seklinde iki alt

boyutludur. Gerekli izinler alindiktan sonra uygulanan her iki 6lgekle toplanan veriler,



SPSS paket programi vasitasiyla betimsel istatistiki teknikler kullanilarak analiz
edilmistir.

Arastirmada ulasilan sonuglar sdyledir: Program okuryazarligi becerisi ile ilgili
olarak, katilimci sinif 6gretmenlerinin algilari, program Ogeleri ve program anlayisi
boyutlarinda yiiksek ve programin uygulanmasi boyutunda ise ¢ok yuksektir. Buna gore,
katilmer sinif Ogretmenleri kendilerini, program Ogeleri ve program anlayisi
(ilerlemecilik ve yapilandirmacilik) konularinda yeterli, programin uygulanmasi
konusunda ise ¢ok yeterli gormektedirler. Sinif 6gretmenlerinin program okuryazarligt
algilari, demografik degiskenlerden brans, egitim diizeyi ve kideme goére anlamli
farklilik gostermemistir. Ancak cinsiyete gore, erkek smif Ogretmenlerin program
okuryazarlik algi diizeyleri, kadin sinif 6gretmenlerine gére daha yiiksektir. Hizmet-ici
Egitimi (HIE) degiskenine gore, HIE alan sinif dgretmenlerinin program okuryazarlik
alg1 diizeyleri, bu egitimi almayanlara gore daha yiiksektir.

Arastirmada, ilkokul ydneticileri, program okuryazarlik becerisine sahip olma
konusunda siif ogretmenlerini, program bilgisi boyutunda orta diizeyde; programi
uygulama boyutunda ise yiksek dizeyde vyeterli bulmuslardir. Buna gore, sinif
Ogretmenlerinin program okuryazarlik algilart ile ilkokul yoneticilerinin onlarin
program okuryazarlik becerisine sahip olmalarina dair algilar1 arasinda derece farki
oldugu saptanmistir. Program okuryazarlig ile ilgili olarak hem ilkokul yoneticileri ve
hem de smif 6gretmenlerinin algilarina gore, katilimer simif dgretmenleri, program
bilgisine gore programi uygulama bakimindan daha yeterlidirler. Tlkokul yéneticilerinin
sinif 6gretmenlerinin program okuryazarlik becerisine sahip olmalarina yonelik algilar
demografik degiskenlerden cinsiyet, brans, egitim diizeyi ve kideme gore anlamli bir
farklihk gostermezken, gorev sekli ve HIE durumuna gore anlamli sekilde farklilik
gostermistir. Bu farklilik, ilkokul midiirlerinin, smif Ogretmenlerini program
okuryazarligi becerisine sahip olma ve programi uygulama bakimindan, mudir
yardimlarina gore daha yeterli bulduklarin1 géstermistir. Diger taraftan, program
konusunda HIE alan yoneticiler, bu egitimi almayanlara gére, sinif dgretmenlerini
program bilgisi konusunda daha yeterli bulmuslardir. Arastirmada son tahlilde, program
okuryazarlik becerisinin teorik (bilgi) ve uygulama (pratik) boyutlarinin birbirine bagl

oncelik-sonralik siralamasinin  farkli baglam ve kiiltiirlere gore degisebilecegi



degerlendirilmis ve bu kavramin kapsamina, uygulamadan gelen yeni verilere bagl
olarak farkli boyutlarin da eklenebilecegi ongoriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Program okuryazarligi, Sinif 6gretmeni algilari, ilkokul

yonetici algilari, ilerlemeci dgretim programi, Program okuryazarlik dlcegi.
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The Analysis of Primary School Teachers’ Curriculum Literacy Perceptions and
Primary School Administrators’ Perceptions of Teachers' Curriculum Literacy

Skills in the Context of Progressive Philosophy

Fatih Selim ERDAMAR

Firat University
Institute of Educational Science
Division of Curriculum and Instruction
Elaz1g, 2020; Page: X1X+183

The purpose of this study is to analyze curriculum literacy perceptions of
primary school teachers according to various variables and in the context of progressive
philosophy. Also, it aims to analyze primary school administrators 'perceptions of
primary school teachers' ability in the aspect of having curriculum literacy skills
according to various variables. This descriptive study was conducted with 441 primary
school teachers working at public primary schools in the city centres of Diyarbakir,
Sirnak and Sanlurfa, and 163 primary school administrators working at these schools.
The data of this study were collected by means of two scales. One of these scales, which
was developed by the researcher and whose validity and reliability was ensured through
pilot studies is the Curriculum Literacy Perception Scale (CLPS) and the other is the
Administrator Perception Scale (APS). Consisting of 18 items based on the five-point
likert type, CLPS has three sub-dimensions: Curriculum Items, : Curriculum
Implementation and: Curriculum Mentality. As for APS, which consists of 18 items
based on the five-point likert type, it has two sub-dimensions: Teachers' Knowledge

about: Curriculum and Teachers' Skills regarding the Implementation of: Curricula.
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After the necessary permissions were obtained, the data collected with both scales were
analyzed by using descriptive statistical techniques through SPSS package program.

The results reached in the study are as follows: Regarding the curriculum
literacy skill, the perceptions of the participant primary school teachers were high in the
aspects of the curriculum items and curriculum mentality and very high in the aspect of
curriculum implementation. Accordingly, these primary school teachers consider
themselves sufficient in terms of curriculum items and curriculum mentality
(progressivism and constructivism) and very sufficient in terms of curriculum
implementation. Primary school teachers' perception of curriculum literacy did not
differ significantly according to demographic variables including branch, education
level and seniority. However, according to gender, the curriculum literacy perception
levels of male primary school teachers are higher than female primary school teachers.
According to the variable “in-service training (IST)”, the curriculum literacy perception
levels of the teachers who receive IST are higher than those who do not receive this
training.

In this research, primary school administrators consider primary school teachers’
having curriculum literacy skills is sufficient at the medium level in the aspect of
curriculum knowledge and sufficient at high level in the aspect of curriculum
implementation. Accordingly, it was determined that there is a difference between the
primary school teachers’ perception of curriculum literacy and primary school
administrators' perception of their curriculum literacy skills. According to both primary
school administrators’ and primary school teachers’ perceptions, regarding curriculum
literacy participant primary school teachers are more adequate in terms of curriculum
implementation than programme knowledge. Primary school administrators 'perceptions
of primary school teachers' having curriculum literacy skills did not differ significantly
according to demographic variables consisting of gender, branch, education level and
seniority, but significantly differed according to their type of duty and IST. This
difference shows that primary school administrators find their primary school teachers
more adequate than assistant principals in terms of having curriculum literacy skills and
curriculum implementation. On the other hand, administrators who received IST about
the curriculum found the primary school teachers more sufficient about curriculum

knowledge than those who did not receive this training. In conclusion, in this research,

Vi



it was evaluated that the theoretical (knowledge) and application (practical) dimensions
of curriculum literacy skill may change according to different contexts and cultures, and
different dimensions may be added to the scope of this concept depending on the new
data coming from the application.

Keywords: Curriculum literacy, Primary school teachers’ perceptions, Primary

school administrators’ perceptions, Progressive curricula, Curriculum literacy scale.
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BIiRINCi BOLUM

I. GIRIS

Bu bdliimde arastirmanin problem durumu, amaci, alt amaglari, 6nemi,
sayiltilari, sinirliliklart ve tez igerisinde yer alan ana kavram ve terimlere ait tanimlar

yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitimde nitelik (kalite) sorunu glinlimiiziin en ¢ok tartigilan konularinin baginda
gelmektedir. Egitimde nitelik sorunu c¢ok boyutlu ve karmasik bir konudur. Bunun
nedeni, egitim kavrami gibi “egitimde nitelik” konusunun da olduk¢a kapsamli ve
karmagik olmasidir. Bu karmasikligin bircok nedeni vardir. Birincisi, egitim olgusunun
bizatihi kendisi muglak bir konu oldugu i¢in bununla ilgili kavramlar da bu
muglakliktan paymna diiseni almaktadir. ikincisi, egitimin toplumun neredeyse biitiin
kesimleriyle dogrudan veya dolayli olan ¢ok boyutlu bir konu olmasidir. Ugiinciisii,
egitimin disiplin olarak felsefe, psikoloji, sosyoloji, antropoloji basta olmak iizere
birgok bilim dali ile iligkili olan disiplinler arasi yapida olmasidir. Dordiinciisii ise,
egitimin bagsta bilim, teknoloji ve ekonomi gibi bir¢ok saha ve sektorle olan yakin
iliskisidir. Biitiin bu baglant1 ve iligkiler, egitimde nitelik sorununu karmasik bir konuya
doniistiirmektedir. Bu itibarla egitimde nitelik konusu veya sorununun baglamsal olarak
ele alinmasinda yarar vardir. Dolayisiyla bu calismada egitimde nitelik sorunu, simif
ogretmenlerinin sahip olmas1 gereken cagdas bir beceri olan program okuryazarlig
baglaminda ve ilerlemeci felsefe ¢ergevesinde ele alinarak analiz edilmeye caligilmistir.

Egitimde nitelik sorunu ile ilgili degiskenler, formal egitimin yiiriitiildiigii okul
ekseninde ele alindiginda insani, fiziki ve mali faktorler 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan
insani faktorler okul yoneticileri, 6gretmenler, dgrenciler, destek personeli, veliler ve
toplum seklinde siralanabilir. Fiziki faktorler, okulun fiziki altyapisi ile teknolojik

donanimini ifade etmektedir. Okulun mali kaynaklari ise, kamu kaynaklari ile aileler,



mahalli idareler, sivil toplum kuruluslari, ¢esitli yerel dernekler ve ulusal
organizasyonlarin sagladigi ayni ve nakdi finansal gelir kalemleri (Kose ve Sasmaz,
2014, s. 13) olarak siralanabilir. Biitiin bunlara toplumun, is diinyasinin ve devletin
beklenti ve talepleri de eklenebilir. Okulun formal egitim islevini yerine getirmesinde
yukarida sayilan biitiin bu faktorler etkili olup, egitimde nitelik sorunu veya konusu ile
yakindan iligkilidir. Ancak konu, egitimin {iriinii ve niteliginin gdstergesi olan 6grenme
baglaminda ele alindiginda s6z konusu degiskenlerden bazilari, digerlerinden daha fazla
one c¢ikmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de cari olan ve 68renmeyi digsal degiskenlerden
ziyade igsel siireclere odaklanarak aciklayan ilerlemeci felsefe ve yapilandirmaci
anlayis (Ulubey ve Aykag, 2017), 6grenciyi egitim silirecinin merkezine yerlestirirken,
Ogretmene Ogrenmeyi kolaylastiricilik roliinii vermekte (Bas, 2016) ve yoneticilere de
O6grenme ortamini hazirlama sorumlulugu yiiklemektedir. Bu noktada gerek 6gretmen
ve gerekse okul yoneticisinin kritik Oneme sahip s6z konusu rollerini yerine
getirebilmesi, birtakim bilgi ve becerilere sahip olmalarimi1 gerektirir. Konu, formal
egitimin yuriitildigii okul ekseninde ele alindiginda bu becerilerden, 6gretmenlerin
program okuryazarlig1 becerisi ve okul yoneticilerinin ise dgretimsel liderlik vasfi 6ne
cikmaktadir. Aslinda her iki 6zellik de formal egitimin yol haritast veya pusulasi
niteliginde olan 6gretim programi (miifredat) ile yakindan ilgilidir. Nitekim giiniimiizde
egitim, biiyilk oranda okullarda, formal egitim seklinde ve Ogretim programi
cercevesinde yuratulmektedir. Bu durum, Dewey’in isaret ettigi, modern diinyada
formal egitim siirecinde Ogretim programlarinin 6nemini gostermektedir (Tutkun ve
Aksoyalp, 2010).

Yukarida deginildigi gibi egitimde nitelik konusu, 6gretmen ve yoneticilerin
Ogretim programi bilgisi ve uygulama becerisi baglaminda ele alindiginda, 6gretim
programut ile egitim niteligi arasindaki yakin iligkinin 6nemi daha iyi anlasilir. O kadar
Ki devletin egitim politikalarinin uygulamaya dondstiiriilmesi 6gretim programlari
yoluyla gerceklestirilmektedir (Ozdemir, 2009). Bu yiizden egitim ve bununla ilgili
olarak egitimde nitelik, bircok iilkede stratejik bir konu ve bir devlet politikas1 olarak
goriilmektedir (Calik, 2018). Bu politikanin yasama geg¢irilmesi ise, biiyliikk oranda
okulda yiiriitiilen formal egitimin en Onemli unsurlarindan birisi olan Ogretim
programlar1 (Giizel ve Karadag, 2013) aracilifiyla olmaktadir. Bu itibarla okuldaki

egitim etkinliklerinin amacina ulagabilmesi ancak 6gretim programlari ile miimkiindiir



(Ciray, Kiiciikyllmaz ve Giiven, 2015, s. 32). Bu 6nemine binaen, diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de egitimde nitelik arayisinda oOgretim programlar: siirekli olarak
giincellenmektedir. Tek basima bu giincellemeler bile, egitimde nitelik konusunun
Ogretim programi ile olan yakin iliskisini gostermektedir. Nitekim Tiirkiye’de 6zellikle
de son yillarda Milli Egitim Bakanligi (MEB), 6gretim programlarinda kapsamli bir
giincelleme c¢aligmas1 baslatmis ve halen de devam etmektedir. 2005 yilinda
ilkogretimde birkag ders i¢in basglayan bu glincelleme ¢alismalari, zamanla tiim egitim
kademeleri ile tiim dersleri kapsayacak sekilde genisletilmistir. Reform, yenileme veya
yeniden yapilandirma gibi isimlerle adlandirilan ilkdgretim programlar1 giincelleme
calismalar1 (Gelen ve Beyazit, 2007), bir bakima Tirk Egitim Sistemi (TES)’in,
Davranis¢1t psikoloji anlayisindan, Bilissel psikoloji ve Yapilandirmaci egitim
yaklagimina gecisini ifade etmektedir (Akpinar ve Aydin, 2007). Kutlu (2005, s. 54), bu
degisimi, “6gretmen merkezli egitim anlayisinin aksine, 6grenciyi merkeze almak”
seklinde dile getirmistir. Basta Avrupa Birligi (AB) olmak iizere, uluslararasi egilimler
ile PISA sonuclart dikkate alinarak gelistirilen ilkogretim programlari, Esasici egitim
felsefesi anlayisindan, ilerlemeci felsefe ve Yapilandirmaci anlayisa gecisi ifade eden
koklt bir felsefi degisimi Ongérmektedir. Buna gore, egitimde nitelik arayisinda
giincellenen 2005 yili sonrasindaki ilkdgretim programlari, Ilerlemeci (Goziitok Vd.,
2005) ve Yapilandirmaci (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Gelen ve Beyazit, 2007) olarak
nitelendirilebilir. Kiroglu (2006), bu programlarda Ilerlemeciligin yansimasi olarak
siklikla “girisimcilik”, “iireticilik” ve “yasam becerilerine” vurgu yapilmis olduguna
dikkat ¢cekmistir. Nitekim ayn1 vurgulari, son olarak giincellenen 2018 yil1 sonrasindaki
ilkdgretim programlarinda da gérmek miimkiindiir (MEB, 2018).

MEB tarafindan egitimde niteligi artirmak {izere, bilylik ¢aba, maliyet ve umutla
gelistirilen 6gretim programlari, aslinda birer proje hitkkmiindedir. Bir anlamda, okuldaki
Ogretim siirecinin yol haritasi, pusulas1 ve rehberi niteliginde olan 6gretim programu,
sonugta belirli hedef ve amaglar1 gdsteren bir iyi niyet plani veya projesidir. Ogretim
programindaki bu hedef ve kazanimlari, sinifta yasayan birey davraniglarina
doniistiirmede kritik rol, okul yoneticisi ve programi uygulayacak Ogretmelere
diismektedir. Hali hazirdaki MEB’in dgretim programi dokiimanlarinda, Ilerlemecilik
ve Yapilandirmacilik baglaminda gerek okul yoneticilerinin ve gerekse Ogretmenlerin

bu rollerine dair yonlendirici bilgiler mevcuttur. Aslinda bu rollerin odak noktasi, okul



yoneticileri ile 6gretmenlerin 6gretim programlarint bilmesi ve bu programlari en etkili
sekilde uygulamasina yénelik yeterlilikler ile ilgilidir. Ogretim programimi bilmek ve
uygulamakla ilgili yeterlilikler ise, 6gretmenler i¢in program okuryazarlig1 becerisi ve
okul yoneticileri i¢in de 6gretimsel liderlik vasfi olarak ifade edilebilir.

Son yillarda egitim literatiiriinde siklikla rastlanan program okuryazarlig
becerisi veya yeterligi, bir anlamda genel okur-yazarlik becerisinin formal okul surecine
uyarlanmis versiyonudur. Okur-yazarlik becerisi, “okumak” ve “yazmak”™ olarak ele
alindiginda, bilinen anlami ile yazi1 sembollerini ¢6zmek ve bu anlamlar1 kullanmaktir
(Asici, 2009, s. 11-12). Ancak giiniimiizde bu “okumak” ve “yazmak” kelimeleri,
“okuryazarlik” seklinde birlestirilerek, daha genis anlamda ele alinmaktadir. Zira Bilgi
Cag1 olarak anilan gilinlimiizde, anlam1 ¢oziilecek bilgi, artik sadece yazi formatinda
degil, semboller veya dijital semboller formatinda da ifade edilmektedir. Dolayisiyla
okuryazarlik kavraminin kapsami, bilinen anlamlar1 disinda, bireyin 21. yiizyila dair
farkl1 alanlardaki ses veya bilgi sembollerinin anlamini ¢ézmesi ve kendisini bu
semboller ile ifade edebilmesi bi¢iminde genislemistir. Nitekim bilinen g¢evreye ek
olarak sanal ve dijital ¢evre ile kusatilmis 21. yiizyill bireyinin yasadigi diinyay1
anlamast ve bu diinyada tutunabilmesi i¢in bu farkli baglam veya cevrelerle iligkili
cesitli okuryazarlik becerilerine veya yeterliklere sahip olmalidir. Bunlardan ilk akla
gelenler; bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi, iletisim okuryazarligi, dijital
okuryazarlik, bilimsel (fen) okuryazarligi, ¢evre okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi,
finansal okuryazarlik, saglik okuryazarligi, elestirel okuryazarlik, dil okuryazarligi,
kiiltirel okuryazarlik, sivil okuryazarlik seklinde siralanabilir. Zaman gectikce bu
listeye yenileri de eklenmektedir. Biitiin bu 21. yiizyil beceri veya yeterlikleri, bir
anlamda bilinen “okur” ve “yazarlik” becerilerinin, gilincel sahalarla iliskilendirilmis
cagdas strtimii veya bilesenleridir (Spengler, 2004). Bu ¢alismanin konusu olan sinif
ogretmenlerinin sahip olmasi beklenen 21. ylizyill yeterligi anlaminda program
okuryazarlig1 becerisi oldugu i¢in, diger becerilerden ziyade esas olarak bu beceri veya
yeterlige odaklanilmistir.

Bilinen okur-yazarlik becerisinin egitime yansimig siirimlerinden birisi olarak
ifade edilen program okuryazarligi, en genel anlamda egitim siirecinin temel
aktorlerinden birisi olan Ogretmenlerin, okuttuklar1 Ogretim programlarini biitiin

boyutlariyla bilme, yorumlama ve uygulama yeterligini ifade etmektedir. Benzer sekilde



yine program okuryazarligi, egitim siirecinin temel aktorlerinden bir digeri olan okul
yoneticilerinin, 6gretim programlarinin etkili olarak uygulanabilmesi i¢in gerekli ortami
hazirlamalarina yonelik yeterlikleri anlamindadir. Ancak literatiirde okul yoneticilerinin
Ogretim programina iligskin bu becerileri “0gretimsel liderlik” veya “program liderligi”
cercevesinde ele alinmakta, program okuryazarligi temelde 6gretmen veya Ogretmen
adaylan ile iliskilendirilmektedir. Literatiire paralel olarak bu ¢aligmada da program
okuryazarlig1 bir 6gretmen becerisi veya yeterligi baglaminda ele alinmustir.

Kisaca program okuryazarligi olarak adlandirilan s6z konusu beceri, aslinda
formal egitim siirecinin planlanmast ve diizenlenmesine rehberlik eden Ogretim
programinin, kazanimlar, igerik, egitim durumlar ile 6l¢me-degerlendirme &gelerini
anlama, yorumlama ve uygulama becerisine yonelik yeterligi ifade etmektedir. MEB’in
her seyden Once bu programlari anlamasi ve mevcut sartlara gore dogru olarak
uygulamasi gerekir. Ayni sekilde okul yoneticilerinin buna yonelik her tiirli imkani
saglamas1 ve ortami hazirlamasi gerekir. Bu gereklilikler, egitimde nitelik i¢in son
derece 6nemlidir. Ciinkii formal egitimde nitelik, onemli oranda 6gretim programlarinda
ongoriilen amag ve kazanimlara ulagsmak ile ilgilidir.

Program okuryazarligi, ogretmenlerin 6gretim programini anlama ve elestirel
olarak yorumlama ile programi g¢evre kosullarina goére uygulama becerisini ifade
etmektedir (Erdem, 2018). Genel okur-yazarlik becerisinden hareketle, program
okuryazarlig1 becerisi i¢in de iki temel yeterlikten soz edilebilir. Bunlar; programi
anlamak ve uygulamaktir. Bu anlamda program okuryazarligi, 6gretmenin sahip olmasi
gereken biri teorik ve digeri de pratik iki becerinin bileskesi olan temel bir 6gretimsel
yeterlik olarak diisiintilebilir. Benzer sekilde Erdem ve Egmir (2018), program
okuryazarlig1 kavramini, 6gretmenlerin 6gretim programi hakkinda bilgi sahibi olmasi
ve bu programi cevre kosullarina uyarlayabilme becerisi olarak tanimlamiglardir.
Ogretmenin sahip oldugu program okuryazarlik yeterligini sergileyebilmesi bir yoniyle
okul yonetimi ile iligkilidir. Bu itibarla 6gretmenlerin program okuryazarligi becerisini
icra etmeleri, okul yoneticilerinin de buna yonelik bazi yeterliklere sahip olmasini
gerektirir ki, bu yeterlik 6gretimsel liderlik olarak bilinmektedir. Aslan‘a (2018) gore,
program okuryazarligi becerisi, 6gretim programinin gelistirilme siirecindeki bilgileri de

kapsamaktadir. Ogretim programmin gelistirilme siirecini bilmek, dgretmene, okuttugu



ogretim programinin felsefi, epistemolojik ve pedagojik dayanaklarini bilme imkani
saglayarak, programi daha iyi anlamasma yardimci olur. Ayni sekilde program
okuryazarlig1 becerisini genis kapsamda ele alan Onal’a (2010) gore, program
okuryazarligi, 6gretmenlerin 6gretim programini tim Ogeleriyle oncelikle anlamasi,
buna yonelik baglamlar kurgulamasi ve programi en etkili sekilde uygulayabilmesi
anlamindadir. Program okuryazarligi boyle genis kapsamli olarak ele alindiginda, bu
becerinin kapsamina programin uygulanmasindan beklenen iiriin, yani basari da
eklenebilir. Bdylece program okuryazarligi, ogretmenlerin programin felsefi ve
pedagojik dayanaklarini bilmesi, programi bir biitiin olarak anlamasi, bu anlami gesitli
kosullar ve durumlara transfer edebilme becerisi olarak adlandirilabilir. Buradan
hareketle program okuryazarlik becerisi, kod ¢6zme yani anlamlandirma ile yordama
yeterligi becerilerinin toplamidir denilebilir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010; Sarigdz,
2016; Coskun, Cumaoglu ve Seckin, 2013).

Program okuryazarligi, bir biitiin olarak ele alinabilecegi gibi, &gretim
programinin temel dort ogesi baglaminda da ele alinabilir. Bu baglam, 6gretmenlere
temel bir sorumluluk yiiklemektedir. Bu sorumluluk, Ogretmenlerin program
kazanimlarin1 anlamasi ve bu kazanimlara ulastiracak 6gretim tasarimlari kurgulayip,
planlama ve bu planlart uygulamasi bigiminde ifade edilebilir. Bunun ig¢in
ogretmenlerin, Oncelikle okutacaklar1 programin yapi, kapsam, iliski ve 6zelliklerini
kavramalar1 ve neler yapilabilirse programin hayat bulabilecegini anlamalar1 6nemlidir
(Gomleksiz ve Erdem, 2018). Dolayisiyla program okuryazarligi, 6gretmenlerin,
programin dogas1 ile program 6geleri ve bu 6geler arasindaki iligkiyi anlama, bilme,
yorumlama ve bunlar1 Ogretim silirecinde uygulamasina dair yeterlik seklinde de
aciklanabilir. Bolat’in (2017, s. 127) tabiriyle, program okuryazarligr yeterligi,
Ogretmenlerin mevcut 6gretim programinin hedef, igerik (kapsam), 6grenme-6gretme
stiregleri (egitim durumlari) ile 6lgme ve degerlendirme boyutlarini bilmeyi gerektirir.
Bu bilmeyi ise, 6gretim programini ¢dziimleme ve anlamlandirmayr gerektiren iist
diizey becerisi saglar.

Egitim literatiiriine genel okur-yazarligin 6gretmen niteligi ile ilgili temel
becerilerinden birisi olarak yansimis olan program okuryazarligi, dayanaklar1 ve temel
ogeleri ile iliskili olarak tanimlandig1 gibi, farkli perspektiflerden de ele alinabilir.

Nitekim Akinoglu ve Dogan (2012), program okuryazarlik yeterliginin kapsamini teskil
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eden “bilme”, “anlama”, “yorumlama” ve “uygulama” becerilerine “duyussal boyut”
eklemektedir. Bu boyut, genel olarak Ogretmenlerin 0gretim programina yonelik
tutumlarini ifade etmektedir. Bu boyutu da ilave ederek program okuryazarligi kavramai,
Ogretmenlerin, 0gretim programini nasil anladiklar1 ve algiladiklari, programa karsi
tutumlart ve programi uygulamaya doniistiirebilme beceri ve yeterlikleri seklinde
tanimlanabilir.

Diger taraftan program okuryazarligi becerisi, 6gretim programlarinin yeniden
yapilandirilmas1 veya giincellenmesi baglaminda da ele alnabilir. Ciinkii 6gretim
programlarinin giincellenmesiyle birlikte programlarin yapisinda ve dogasinda birtakim
degismeler s6z konusudur. Bu programlar1 uygulayacak olan 6gretmenlerin bu degisimi
bilmesi, anlamas1 ve hatta benimsemesi, programin etkili sekilde uygulanabilmesi i¢in
kritik 6nemdedir. Bu itibarla program okuryazarligi kavramimin kapsamina, programla
ilgili degisimleri bilme, anlama ve benimseme 6zellikleri de eklenebilir. Buradaki bilme
ve anlama, programin gelistirilme asamalarini bilmek ile ilgilidir. Bdylece program
okuryazarlig1 kavrami, “program gelistirmeyi” de igerecek sekilde genisletilebilir.

Program  okuryazarligi  kavrami, program  gelistirme  siireci ile
iligkilendirildiginde, bu kavramin kapsamina “program degerlendirme” asamas1 da dahil
olmaktadir. Ciinkii 6gretim programi gelistirmede, program degerlendirme asamasi
merkezi Oneme sahiptir. Zira egitimde program gelistirme siireci, bir programin
tasarlanmasi,  gelistirilmesi, denenmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi  ve
duzeltilmesini iceren sistematik ve dinamik bir stirectir (Ozdemir, 2009, s. 126). Bu
siirecte program degerlendirme olarak adlandirilan c¢alismalar, 6gretim programinin
giincellenmesi i¢in gerekli ihtiyag¢ analizine veri saglayan énemli bir asamadir. Program
degerlendirme ile saglanan bu veriler, bir anlamda mevcut programin uygulamadaki
fotografi oldugundan, yeni programin gelistirilmesine yol gostericilik gorevi yapar. Bu
bakimdan program gelistirmede, program degerlendirmenin katkilar1 6nemlidir.
Dolayisiyla 6gretim programini biitiin boyut ve asamalariyla bilmek anlamina gelen
program okuryazarligi becerisi kapsamina, program degerlendirme boyutu da
eklenebilir. Nitekim buna iliskin olarak Akinoglu ve Dogan (2012), program
okuryazarligimin, program gelistirme alanina, Ogretmen yeterliklerine ve egitim

kalitesini arttirmaya yonelik degerlendirmelere 151k tutacagini belirtmektedirler.



Program okuryazarligi, egitimde kalite ve verimlilik ile yakindan iliskili olan
ogretmen nitelikleri perspektifinden ele alinabilir. Ciinkii son yillarda egitimde kalite ile
ogretmen nitelikleri beraber anmilir olmustur (Ozcan, 2011). Nitekim egitimde nitelige
sikca vurgu yapilan Tiirkiye’nin 2023 Egitim Vizyonu’nda bu durum “...vizyonumuzun
ana aktorii, ogretmendir” (MEB, 2019, s. 9) seklinde ifade edilmistir. Ogretmenin,
egitim kalitesi ile birlikte zikredilmesi, bir anlamda onun 6gretim programina iligkin
nitelikleriyle alakalidir. Ciinkii formal egitim g¢ercevesinde okulda yiiriitiilen 6gretim
siirecinin omurgasint dgretim programi teskil eder. Bu itibarla, egitim ve &gretim
stirecinin temel unsurlarindan olan 6gretim programi, egitimin niteligini dogrudan
etkiler (Y1lmaz ve Tosun, 2013; Sozer, 1996). Zira 6gretim programlari, TES’in temel
egitim politikalarin1 yasama gegirme aracidir (Ozdemir, 2009). Bu itibarla egitimde
kalite i¢in Ogretmenlerin, okuldaki 6gretim siirecinin planlanmasi, yliriitiilmesi ve
degerlendirilmesine yol gosteren ogretim programini (Akpinar, 2015; Biiyiikkaragoz,
1997) biitiin agamalar1 ve boyutlariyla bilmesi, anlamasi ve uygulamas1 gerekir. Biitiin
bu gereklilikler ise, 21. yilizyil O6gretmen yeterlikleri arasinda sayilan program
okuryazarlig1 becerisi ile iligkilidir. Aym sekilde egitimde kalite i¢in okul yoneticileri
de, 6gretmenlerin program okuryazarligi becerisini 6gretim siirecine yansitabilmelerinin
Onilinli agmak ve bunun i¢in gereken ortami saglamakla (Demiral, 2009) yukumludur.
Okul yoneticilerinin bu ytikiimliiliikkleri, 6gretim siirecinin nasil yonetildigiyle iliskilidir
(Memduhoglu, 2007). Calismalar, etkili okulun olusmasinda okul yonetiminin kritik bir
oneme sahip oldugunu gostermektedir (Balci, 2002). Dolayisiyla okul ydneticisinin en
onemli gorevlerinden birisi de, “okul programinin isleyisinin” yonetimidir (Sigman,
2007). Nitekim arastirmalar (Cobanoglu ve Badavan, 2017; Kis, 2013), okul
yOneticisinin 6gretim programina yonelik becerileri ile okul basarisi, dolayisiyla da
egitimde kalite arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Literatiirde, “0gretim
programini ve Ogretimi yonetme” gorevi, egitimsel veya ogretimsel liderligin temel
fonksiyonlar1 arasinda sayilmaktadir (Summak ve Sahin, 2013). Kaldi1 ki, okulu
yonetmek demek, 0gretim programi ve 0gretimi yonetmek demektir (Basaran, 1993).
Egitimde nitelik i¢in egitim programlarinin rolii ne kadar 6énemli ise okul yoneticisinin
niteligi de o kadar 6nem tasimaktadir (Sozer, 1996). Bu noktada, egitimde nitelik igin,

Ogretmenlerin program okuryazarhig yeterligi veya becerisine;  yoneticilerin de



Ogretimsel liderlik vasfina sahip olmalar1 ve 6gretim siirecinde bu beceri ve vasfa iligkin
rollerini icra edebilmeleri dnemlidir.

Egitimde nitelik, tiim kademelerde 6nemli olmakla birlikte, ilkokul dizeyi igin
0zel 6nem arz etmektedir. Ciinkii ardisik bir siire¢ olan formal egitim sisteminde biitiin
egitim kademelerindeki nitelik, onceki egitim kademelerinin basari ve niteliginden
bagimsiz degildir. Buna gore ilkokuldaki egitimin niteligi, kendisinden sonra gelen
diger egitim kademelerindeki egitim niteligi i¢in kritik dnemdedir. Konuyla ilgili olarak
Kalyoncu (2013) ve Pehlivan (2008), ilkokul sinif egitiminin bireyin yasamindaki
onemine dikkat ¢ekmektedir. Bu onem, simif 0gretmenlerine, nitelikli bir egitim ve
Ogretim siirecini planlama ve uygulama sorumlulugu yiliklemektedir (Yilman, 2006;
Ekiz, 2006). Siif 6gretmenlerinin s6z konusu sorumluluklarini yerine getirmede ise,
program okuryazarligi becerisine sahip olmalarinin 6énemi yadsinamaz. Hali hazirda
mevcut ilkokul dgretim programlarmin biiyiik oranda Ilerlemeci egitim felsefesi ve
onun egitime yansimasi olan yapilandirmaci anlayisa dayal oldugu dikkate alindiginda,
siif 6gretmenlerinin program okuryazarlik becerisinin, s6z konusu felsefe ve anlayisi
bilme ve anlamay1 da kapsamas1 dogaldir. Bu itibarla egitimde kalite i¢in dnemli aray1s
ve cabalar gosteren Turkiye’de, smif 6gretmenlerinin program okuryazarligi algis ile
ilkokul yoneticilerinin sinif 6gretmenlerinin program okuryazarligina iliskin algilarim
Ilerlemecilik baglaminda ele alan bu ¢alismanin, dgretim programi baglaminda egitimde

nitelik arayisina katki saglamasi beklenebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, sinif Ogretmenlerinin program okuryazarlik
algilarinin gesitli degiskenlere gore ve Ilerlemeci felsefe baglaminda analiz edilmesidir.
Arastirmada ayrica smif Ogretmenlerinin program okuryazarlik becerisine sahip
olmalarina yonelik ilkokul yoneticilerinin algilarinin ¢esitli degiskenlere gore analiz
edilmesi de amaglanmistir. Arastirmada bu genel amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara

cevap aranmistir:



1.2.1. Arastirmanin Alt Amagclan

1.2.1.1. Simif 6gretmenlerinin program okuryazarlik algilar1 hangi diizeydedir?

1.2.1.2. Smif 6gretmenlerinin program okuryazarlik algilari;

1.2.1.2.1.Cinsiyet,

1.2.1.2.2. Brans,

1.2.1.2.3. Egitim diizeyi,

1.2.1.2.4. Kidem ve

1.2.1.2.5. Konuyla ilgili hizmet-i¢i egitim alma durumuna gore farklilagsmakta

midir?

1.2.1.3. Ilkokul yéneticilerinin, simf Ogretmenlerinin program okuryazarlik
becerilerine yonelik algilar hangi diizeydedir?

1.2.1.4. Ilkokul yéneticilerinin smmif Ogretmenlerinin program okuryazarlik
becerilerine yonelik algilari;

1.2.1.4.1. Cinsiyet,

1.2.1.4.2. Brans,

1.2.1.4.3. Egitim diizeyi,

1.2.1.4.4. Gorev sekli,

1.2.1.4.5. Yoneticilik kidemi ve

1.2.1.4.6. Konuyla ilgili hizmet-i¢i egitim alma durumuna gore farklilagmakta

mudir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de egitim ile ilgili nicel doygunluga nispeten ulasilmasiyla birlikte
Ozellikle son yillarda egitimde nitelik tartismalar1 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bunun
sonucunda basta MEB ve tiniversiteler olmak iizere bir¢ok kurum ve kurulusun konuya
olan ilgisinin arttig1 gozlenmektedir. Bu ilgi, beraberinde egitimde kalite ile ilgili birgok
calismayr da beraberinde getirmektedir. Egitimde nitelik sorunu ¢ok boyutlu ve
karmasik bir konu oldugundan ilgili ¢alismalar da cesitlilik gostermektedir. Bu
caligmalarda egitim niteligi ile ilgili olarak, egitimde teknolojinin rolii, Ogretim

stirecinde farkli strateji ve yontem-tekniklerin etkileri, program degerlendirme, egitim

10



yonetimi, 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin nitelikleri, 6grenci ve 6gretmenlerin ¢esitli
ozellikleri gibi baglamlar dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan 6zellikle 6gretmen nitelikleri
ve Ogretim programi ile ilgili caligmalar 6nem arz etmektedir. Ciinkii okullarda
yiiriitiilen formal egitim siirecinde nitelik, oncelikle bu siirecin temel faktorleri ile
ilgilidir. Ogretim siirecinin temel faktdrleri basta ogrenciler, Ogretmenler, okul
yOneticisi ve 6gretim programi olarak siralanabilir. Bunlara, okul ve sinifin teknolojik
donanimi ile fiziksel alt yapisi, 6grenci velileri ve toplumsal beklentiler gibi baska
faktorler de eklenebilir. Ancak 6gretim siireci olarak adlandirilan formal egitim siireci,
esas olarak Ogrenci, Ogretmen, okul yoOneticisi ve Ogretim programi arasindaki
etkilesimle 1ilgilidir. Bu itibarla egitimde nitelik konusu ile ilgili calisma ve
arastirmalarin da oncelikle bu faktorler ¢ercevesinde yiriitiilmesi beklenir.

Egitimde nitelik ile ilgili ¢alisma ve arasgtirmalara bakildiginda, Ogretim
stirecinin temel faktorleri olan 6grenci, 6gretmen, okul yoneticisi ve 0gretim programi
arasindaki etkilesimle ilgili ¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu caligmalar
arasinda smif Ogretmenleri ile ilkokul yoneticilerinin 6gretim programina yonelik
yeterliklerini ayr1 ayri ele alan calismalarin oldukga sinirl oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Dahasi, bu smirli calismalar arasinda da ozellikle simif Ogretmenlerinin program
yeterligini hem Ogretmenler ve hem de okul yoneticisi perspektifinden ele alan
caligmalara rastlanmamistir. Bununla dolayh ilgili olan smirli sayidaki ¢aligmalar ise,
konuyla ilgili olgek gelistirme, farkli kademelerde gorev yapan Ogretmenler ile
Ogretmen adaylarinin program okuryazarligi algis1 lizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu itibarla,
program yeterliginin gostergesi olarak smif 6gretmenlerinin program okuryazarlik
becerisine yonelik ¢alismalar konusunda literatiirde bir bosluktan sdz edilebilir. ilkokul
kademesinde gorev yapan simf Ogretmenleri ve ilkokul yoneticilerini kapsayan ve
konuyu ilerlemeci egitim felsefesi baglaminda ele alan g¢alismalar konusundaki bu
bosluk, egitim niteligi sorunu ile birka¢ bakimdan yakindan alakalidir. Bunlardan
birincisi, 6zellikle formal egitimde nitelik ile 6gretim siirecinin temel faktorleri arasinda
yer alan 6gretim programu arasindaki yakin iliskidir. Ikincisi, birikik ve ardisik bir siireg
olan egitimde nitelik, ilkokul dahil tim egitim kademelerindeki niteligin bileskesidir.
Ucgiinciisii, TES’nde mevcut 6gretim programlari biiyilk oranda Ilerlemeci egitim
felsefesi ve yapilandirmaci anlayisa dayali olarak gelistirilmistir. Dolayisiyla bu

programlara yonelik 0gretmen veya yonetici yeterliklerinin s6z konusu anlayiglar
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baglaminda ele alinmasi gerekir. Biitiin bunlarin sonucunda, sinif &gretmenlerinin
program okuryazarlik algist ile ilkokul yoneticilerinin &gretmenlerin  program
okuryazarligr becerisine yonelik algilarimi c¢esitli degiskenlere gore analiz etmeyi
amaclayan bu calismanin, literatiirde bahsedilen boslugun doldurulmasina katki

saglanmas1 beklenebilir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan Smif Ogretmenlerinin Program Okuryazarligi Algisi
Olgegi (POYAO), ilgili verileri toplamak i¢in uygundur.

2. Arastirmada kullanilan smif Ogretmenlerinin program  okuryazarligi
becerisine yonelik Yonetici Alg1 Olgegi (YAO), ilgili verileri toplamak icin
uygundur.

3. Aragtirmaya katilan siif 6gretmenleri ile ilkokul yoneticileri, ilgili 6lgeklerde

yer alan maddeleri igtenlikte cevaplamislardir.

1.5. Simirhliklar

1. Bu arastirma, 2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda Diyarbakir, Sirnak ve
Sanlwrfa il merkezlerinde bulunan resmi ilkokullarda gérev yapan siif
Ogretmenleri ile sinirlidir.

2. Bu arastirma, 2018-2019 Egitim-Ogretim Y1l1 itibartyla Diyarbakir, Sirnak ve
Sanlurfa il merkezlerinde bulunan resmi ilkokullarda gbrev yapan okul

yoneticileri (miidiir ve miidiir yardimeilari) ile sinirhdir.
1.6. Tanimlar
1.6.1. Ogretim Program
Bu arastirmada 6gretim programi kavrami, MEB tarafindan gelistirilerek 2018-

2019 yilinda Tiirkiye’de uygulanan ilkogretim programlar1 anlaminda kullanilmuastir.

MEB tarafindan gelistirilen ve 2018-2019 yilinda uygulanan ilkokul 6gretim
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programlarinda ilerlemeci felsefe ve yapilandirmaci yaklasima agikga atifta
bulunulmanugtir.  Ancak ilgili program dokiimanlarinda yer verilen “Ogretim
Programlarinin Perspektifi”, “Degerlerimiz”, “Yetkinlikler” “Ol¢me ve Degerlendirme
Yaklasimi” ve “Bireysel Gelisim ve Ogretim Programlari” basliklarinda siklikla
llerlemeci felsefe ve yapilandirmacilifi ¢agristiracak vurgular dikkat cekmektedir. Bu
programlarda dikkat ¢ekici olan kazanimlarin, Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC) ile
iliskilendirilmis olmasidir. Bu durum, mevcut ilkdgretim programlarinin gergek
yasamla iliskilendirilmesi ¢abas1 olarak gériilebilir. Bu ise Ilerlemeci egitim felsefesinin
en temel amaclart arasindadir. Yine ayni programlarda yer alan sarmal yaklasim,
biitinlesik anlayis ve bireysel farkliliklarin gozetilmesi gibi  vurgular da,

yapilandirmaciligin yansimalari seklinde degerlendirilebilir.

1.6.2. Program Okuryazarhgi

Bu arastirmada program okuryazarligi, simif 6gretmenlerinin okuttugu derslerin
Ogretim programlarini biitiin asama (program gelistirme, deneme ve degerlendirme) ve
boyutlariyla (program yapis1 ve ogelerini) bilme, anlama, yorumlama ve uygulama

becerisi veya yeterliligi anlaminda kullanilmistir.

1.6.3. ilerlemeci Egitim Felsefesi

Pragmatik felsefenin egitime uyarlanist olan Ilerlemeci Egitim Felsefesi,
egitimde “eski” ve “ezber” karsiti, 6grenci merkezli ¢agdas reform hareketi olarak
goriilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2014; Ellis, 2015). Egitimi topluma uyumdan
ziyade, deneyimin siirekli yeniden insasi olarak goren Ilerlemeci anlayista (Demirel,
2005), egitim, yasama hazirlik degil, yasamin kendisi olmalhdir (Mala, 2011).
Geleneksel 0Ogretim programlarindaki  konu-bilgi agirlikli  disiplinlerin  tersine,
faaliyetlerin agirlikta oldugu Ilerlemeci programda (Gutek, 1997), bilgi gorelidir
(S6nmez, 2008), 6gretmen ise, kolaylastirict ve rehber olup, degerlendirme performans
odakhdir (Ellis, 2015). A.B.D. 1950’lerden sonra etkisi azalan Ilerlemecilik,
giinimiizde Tiirkiye dahil bir¢ok {iilkede yapilandirmacilik seklinde etkisini kismen

devam ettirmektedir. Tirkiye’de 1926 ile 2005 yilina kadar gelistirilen
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ilkokul/ilkdgretim programlarinda ilerlemecilik ve esasicilik felsefelerinin, 2005
Ogretim programlarinda ise en azindan teoride ilerlemecilik felsefesi ve bu felsefe ile
ortiisen yapilandirmaciliga giiglii vurgu yapilmistir (Ulubey ve Aykag, 2017; Tay, 2017,
[lhan-Beyaztas, Kapt1 ve Senemoglu, 2013). Ancak son yillarda gelistirilen ilkdgretim
programlarinda bu vurgu acikca degil, Ilerlemecilik ile yapilandirmaci ilkelere yer

vermek sekline dontismiistiir.

1.6.4. Alg1

Nesnel diinyayr duyular yoluyla 6znel bilince aktarma olarak bilinen algi, Bati
dillerinde de oldugu gibi almak kokiinden tiiretilmistir (Ozer, 2012). Algi, duyu
organlarimizca tasman duyusal verileri oOrgiitleyip yorumlamaktadir. Insanlarin
cevresindeki yer alan uyaranlara anlam verme surecidir (Arkonag, 1998, Akt: Bakan ve
Kefe, 2012).

1.6.5. Simif Ogretmeni

Bu arastirmada sinif 6gretmeni; arastirma 6rneklemine dahil resmi ilkokullarda
gorev yapan ilkokul 6gretmenlerini ifade etmektedir. Bu kapsamda “digerleri” olarak
adlandirilan grup, lisans mezunu itibariyla baska branglara mensup olup, siif 6gretmeni
olarak gorev yapan ilkokul 6gretmenlerini ifade etmektedir.

1.6.6. Okul Yoneticisi

Bu aragtirmada ilkokul yoneticisi; arastirma Orneklemine dahil resmi

ilkokullarda gorev yapan okul miidiirii ve miidiir yardimcilarini ifade etmektedir.
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IKiNCi BOLUM

I1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Okur-Yazarhk Ve Okuryazarhk Kavramlari

Bu caligmanin konusu olan program okuryazarlifi, esas itibartyla Ogretim
programina yonelik olsa da, 21. yiizyil becerileri arasinda sayilan ¢esitli okur-yazarlik
bilgi ve becerileri baglaminda ele alinabilir. Ogretim programi okuryazarligi anlaminda
kisaca program okuryazarligi olarak ifade edilen bu beceri, 6gretmenlerin, 6gretmen
adaylarmin ve Ogretimsel liderlik baglaminda okul yoneticilerinin sahip olmasi
beklenen temel pedagojik beceriler arasinda sayilmaktadir. Buna goére program
okuryazarligi, egitim c¢alisanlar1 ile Ogretim siirecinin temel aktorlerinden olan
Ogretmenlerin, tiim asama ve 6geleriyle 6gretim programini tanima, bilme, yorumlama
bilgi ve becerisini ifade etmektedir. Program okuryazarligi kavramini daha iyi anlamak
icin 21. yiizy1l becerileri arasinda kabul edilen c¢esitli okuryazarlik becerilerine goz
atmakta yarar vardir. Bu beceriler bilgi okur-yazarligi, medya okur-yazarligi, bilgi ve
iletisim okur-yazarligi, dijital okur-yazarlik, bilimsel okur-yazarlik, g¢evre okur-
yazarligi, fen-teknoloji okur-yazarligi, finansal okur-yazarlik, saglik okur-yazarligi,
elestirel okur-yazarlik, dil okur-yazarlhigi, kiiltiirel okur-yazarlik, sivil okur-yazarlik
biciminde siralanabilir. Bilgi Cagi yeterlilikleri olarak da anilan bu becerileri ele
almadan Once, sayilan bu becerilerin ortak bileseni olan okuryazarlik kavramina temas
etmek 6nemlidir.

Yazimin icadindan beri bilgiye ulagsma ve bilgiyi yayma araci olarak bilinen okur
ve yazarlik becerileri, sekil degistirerek gliniimiizde temel dil ve iletisim becerileri
olarak Onemini devam ettirmektedir. Nitekim ayr1 ayr1 “okur” ve “yazarlik” kadar,
bunlarin anlam1 ve kapsamindan daha ote bir yeterligi ifade eden “okuryazarlik”
becerisi, 21. yuzyil yeterlilikleri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Okuryazarlik
becerisi tek basina olmaktan ziyade ¢esitli baglamlarda anlam kazanan bir kavramdir.

Bu sebeple bircok kavram gibi okuryazarlik becerisini de, baglamdan uzak ve tek bir



ciimle ile tammlamak zordur. Kavramin kdkeni olan Ingilizce’de “reading “ve “writing”
ayr1 ayri olarak “okuma” ve “yazma” temel dil becerileri (reading-writing) anlaminda
kullanilirken; bu iki kelime beraber olarak “okuryazarlik” (literacy) seklinde bir araya
geldiginde ise, farkli bir terime doniismektedir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010, s. 284).
Bu calismada program okuryazarligi kavrami “okuma” ve “yazma” becerilerinden
ziyade, “okuryazarlik” (literacy) anlaminda kullanilmaktadir. Okuryazarlik kavrama,
temel dil becerilerinden daha kapsamli olup, toplumun anlamlastirdigi iletisimsel
simgeleri etkili bir bicimde kullanma konusunda yeterlik kazanma olarak ifade
edilmektedir (Kellner, 201, Akt. Altun, 2002). Genel anlamda okuryazarlik, yazi
sembollerini seslendirme ve anlamlandirma ile baslayan, bu becerinin etkili bir sekilde
kullanilmasi ile nesneleri, olgu ve olaylar1 daha ayrintili anlama ve anladiklarina kendi
Oziinli katarak kendini ifade etme durumudur. Diger taraftan okuryazarlik, okuma ve
yazma faaliyetinin esliginde kisinin yasadigi hayat1 ve bu hayat i¢cinde nesne ve olaylari
algilayisi, anlamasi ve sosyal hayatindaki biitiin iliskilere bir anlam yiiklemesi ile ilgili
bir kavramdir (Asici, 2009, s. 11). Cagdas kullanimda okuryazarlik kavrami oldukca
genis bir anlam tasir. Okuryazarlik kavrami, bilgi, medya, teknoloji vb. anlam ve etkin
kullanimi igerecek sekilde genislemistir (Spengler, 2004).

Genis anlamiyla okuryazarlik becerisi, yagsama tutunma yaninda, egitimde basari
icin de kritik 6neme sahiptir. Nitekim bu beceri, giinimilzde bireylerin egitim ve
Ogretim ortamlarinda basarili olabilmeleri i¢in sahip olmas1 gereken beceriler arasinda
sayllmaktadir. Egitim baglaminda okuryazarlik; bireyin farkli problemleri tanimasi,
yeni bilgiler edinmesi bilimsel gergekleri agiklayabilmesi ve neden sonug iliskisini
kurabilecek beceriye sahip olmasi seklinde ifade edilebilir (Tuna ve Ulu, 2016).
Egitimin besikten mezara ve 6grenmenin de hayat boyu devam ettigi diisiiniildiigiinde,
bireyin bilgi edinme ihtiyaci karsisinda okuryazarlik becerisinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Okuryazarlik kavrami, bilinen okuma ve yazma ile sayisal iletisimden 6te
anlama gelmektedir. Okuryazarlik, bilinen anlamlara ek olarak, siirdiiriilebilir bir
ogrenme bilinci olusturarak yeni ve etkin 6grenmeler i¢in farkli beceriler kazanmalarim

saglamak olarak ifade edilmektedir (Y1ildirim, 2016).
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2.1.1. Cesitli Okuryazarhk Kavramlar:

Yukarida da belirtildigi gibi, okuryazarlik kavrami anlam olarak kendisini
olusturan “okur” ve “yazarlik” terimlerinin kapsadigi anlamlardan daha fazlasimi ifade
etmektedir. Okuryazarlik kavraminin ifade ettigi genis anlam, bu kavramin
eklemlendigi baglamlarla yakindan iliskilidir. Zira okuryazarlik bilgi ve becerisi, izole
sekilde tek basina olmaktan ziyade, eklemlendigi gesitli baglamlarda anlam kazanan bir
yasam yeterligi ve becerisini ifade etmektedir. Bu nedenle literatiirde yer alan ve
egitimle ilgili farkli eklemlemelerle anilan cesitli okuryazarlik kavramlarina kisaca
deginmekte yarar vardir. 21. yiizyilda sahip olunmasi istenen ve yasama tutunmayi
saglayan kariyer becerileri olarak da anilan temel yeterlikler arasinda yer alan bu
okuryazarlik becerileri su sekilde siralanabilir: Bilgi okuryazarligi, Bilimsel (Fen)
okuryazarlik, Bilgisayar (elektronik) okuryazarligi, Dijital okuryazarlik, Medya

okuryazarligi, Cevre okuryazarligi, Elestirel okuryazarlik ve Finansal okuryazarlik.

2.1.1.1. Bilgi Okuryazarhg:

Bilgi Cagi olarak anilan giinlimiizde gerek bilgideki siirekli de8isme ve
gelismeler ve gerekse buna bagli olarak teknolojik ilerlemeler ve bunlarin hayata
yansimalari, bu ¢agda yasayacak bireylerin bilgi okuryazarlig1 becerisine sahip olmasini
gerektirir. Bu gereklilik, bireyin bilgi ve teknoloji yogun yasama adaptasyonu igin
kacinilmazdir. Bunun i¢in bireyin amacina uygun bilgiyi aramasi, bulmasi ve
kullanmas1 kritik 6neme sahiptir. Kisaca Bilgi Cagi’nda yasayacak bireyin bilgi
okuryazar1 olmasi gerekmektedir (Kogce, Vd., 2014). Nitekim literatlrde bu ihtiyac,
yasam boyu 6grenme baglaminda siklikla vurgulanmaktadir. Bu anlamda 21. yiizyilda
yasama tutunmak icin hayat boyu 6grenme baglaminda bireyin siirekli bilgiye ulagsmasi
bir gereklilikten ziyade bir zorunluluk olmaktadir.

Bilgi okuryazarligi hakkinda literatiirde olduk¢a fazla bilgi vardir. Bilgi
okuryazarliginin gerekgesi, bireyin Bilgi Caginda, siirekli egitim kurumlarina veya
Ogreticilere muhta¢ olmadan bilgiye kendisinin ulagsmasi ve bu bilgi ile bagimsiz ve
kendi kendini diizenleyen olarak var olabilmesi olarak agiklanabilir. Bilgi okuryazarligi

kavrami Zurkowski tarafindan 1974 yilinda, bilgi problemini ¢ézme becerisi olarak
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tanmimlanmistir (Demiralay ve Karadeniz, 2010). Baz1 kaynaklarda Bilgi ve lletisim
Teknolojileri (BIT) okuryazarlig: basliginda ele alian bu beceri, bilginin ¢ok biiyiik bir
hizla tiretildigi ve yayildig1 giinlimiizde, bu bilgiye ulasma ve kullanma becerisi olarak
Ozetlenmekte ve bu becerinin, yasam boyu Ogrenmeye temel olusturdugu
belirtilmektedir. Bu iligskiye dayali olarak bilgi okuryazarligi, yasam boyu dgrenmenin
vazgecilmez unsuru olarak ifade edilmektedir. Bilgi okuryazarligi iletisim teknolojisi ile
beraber ele alindiginda yani bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi olarak ele
alindiginda ise, yukarida siralanan bilgiye ulasma, bilgiyi yorumlama ve kullanma
becerilerine ek olarak, biitiin bunlar1 yaparken dijital teknolojiler, internet ve sosyal
iletisim aglar1 gibi yliksek teknolojileri etkin birer ara¢ olarak kullanabilmeyi de
kapsamaktadir. Yukarida da deginildigi gibi, bilgi okuryazarligi kavrami ilk kez 1974
yilinda Amerika’da Kiitiiphane ve Bilgi Bilimi Komisyonu (National Commission on
Libraries and Information Science-NCLIS) i¢in hazirlanan bir raporda Zurkowski
tarafindan kullanilmistir. Raporda bilgi okuryazarligi: “islerinde bilgi kaynaklarini
kullanabilenler bilgi okuryazaridir” seklinde tanimlanmustir. Bilgi okuryazari olan
bireyin, sorun ¢ozmede ve karar vermede bilgiye ¢ok c¢esitli kaynak ve araglardan elde
etme becerisine sahip oldugu belirtilmektedir. Diger taraftan bilgi okuryazarhigi, bilgiye
dair arama, erisme ve basvuru yetenegidir. Bu yetenek veya beceri, bilgiye etkin
bicimde ulasma, degerlendirme ve bunu sorun c¢ozmede kullanmayla alakalidir
(Spengler, 2004, s. 16).

Literatiirde yer alan bilgi okuryazarligi tanimlarina bakildiginda, genelde bu
tanimlarin iki eksenli olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Birinci eksendeki tanimlara gore,
bilgi okuryazarlig1 bireyin, bilgi ihtiyacim1 fark etmesi, bilgiye ulasmasi ve ulasilan
bilgiyi yorumlayarak sentezlemesi ve bu sentezi karsilastigi sorular1 ¢6zmede etkin bir
bigimde kullanma becerisidir. Ikinci eksendeki tamimlara gére ise bilgi okuryazarlig:,
bilgideki artisin sonucunda bireyin bilgiye erisme ve bu bilgiyi kullanma becerileri
Uzerine odaklanmistir (Polat, 2011). Her iki eksendeki tanimlarin ortak noktasi, bilgi
okuryazarliginin bilgideki hizli artis ve degisime bagli olarak, bireyin yasama uyum
saglamasi i¢in bilgiye ulasma, yorumlama ve kullanma becerisi oldugu ve bu becerinin
yasam boyu 6grenmenin anahtar kavrami oldugu seklindedir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda
bireyin harekete gegebilmesi i¢in Oncelikle bunu fark etmesi, buna dair farkindaliga

sahip olmasi énemlidir. Bu noktada egitim kurumlarina 6nemli gérev ve sorumluluklar
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diismektedir. Bilgi okuryazarligimi 21. yiizy1l pedagojisi baglaminda ele alan Laughlin
(2014), bilgi okuryazarligmin, Ogrencilerin zaman icindeki yetenek ve igerik
degisikliklerini anlamasi1 ve uygulamasi, gelecekteki okuryazarlik uygulamalarini
kavramasi i¢in ¢ok onemli olduguna vurgu yapmaktadir. Buna goére bilgi okuryazarligi
diger 21. yiizyill becerileri ile oOrtismek i¢in de gereklidir. Bu itibarla bilgi
okuryazarligini egitim sistemine entegre edilmelidir.

Bireyin potansiyelini gelistirerek onu yasama hazirlamak amacinda olan egitim
ile bilgi okuryazarlig1 arasinda ¢ok yakin iliski bulunmaktadir. Egitimden beklenen bilgi
okuryazarlig1 becerisini tiim egitim paydaslarina kazandirmaktir. Bu noktada, bilgi
okuryazarligimin  erken yaglarda oOgrencilere kazandirmanin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Ancak bu beceriye sahip olmayan veya yeterince sahip olmayan
Ogretmenlerin bu kazanimi yerine getirmesi beklenmemelidir. Yapilmasi gereken, eger
sahip  degillerse  Oncelikle  Ogretmenlere  bilgi  okuryazarlii  becerisinin
kazandirilmasidir. Bunun i¢in 6ncelikle 6gretmen yetistiren kurumlara buna dair dersler
ve etkinliklerin eklenmesi 6nemlidir. Nitekim bu ihtiyaca binaen bilgi okuryazarligi
becerisinin son yillarda Ogretmen yeterlikleri arasinda sayildigi goriilmektedir. Bu
itibarla bilgi okuryazarligi becerisinin gerek kisisel ve gerekse kurumsal olarak ele
alimmas1 gerekir. Kisisel olarak Ogretmenlerin bilgi okuryazarligi becerisine sahip
olmak i¢in harekete gegmesi yaninda egitim fakiiltelerinin de 6gretmen adaylarina bilgi
okuryazarlig1 becerisi kazandirmak i¢in gereken yapisal degisimleri gerceklestirmesi
onemlidir. Ogrencilere bilgi okuryazarhig becerisi kazandirmada teknolojiden
yararlanilabilir. Bunun i¢in 6grencilere basili, video, ses, internet ve cep telefonu
Uzerinden ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri aramasi, degerlendirmesi, sentezlemesini igeren
etkinlikler yarar saglar.

Gelen (2017), bilgi okuryazarlig1 becerisini, bilgiye ulagma ve bilgiyi kullanma
olmak iizere iki baglikta ele almakta ve asagidaki gibi siniflandirmaktadir:

Bilgi okur-yazarligs;

1.Bilgiye ulagma ve degerlendirme

Bilgi ve kaynaklarina (zaman ve kaynak agisindan) etkili erisim,

Bilgiyi elestirel ve yetkin bir sekilde degerlendirme.

2. Bilgiyi kullanma ve yonetme

Bilgiyi eldeki sorun i¢in dogru ve yaratici bir sekilde kullanma,
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* Bilginin akisini ¢esitli kaynaklardan yonetme,

 Bilgi erisimini ve kullanimin1 ¢evreleyen etik/yasal konular hakkinda temel

bir anlayis uygulamak.

Kogge, Vd., (2014, s.187), bireyin, bilgiye iliskin tiim islemlerde yeterli ve etkin
olmasi1 olarak niteledikleri bilgi okuryazari bireyin tagimasi gereken nitelikleri soyle
siralamaktadirlar:

Bilgi okuryazarn kisi;

* Dogru ve yeterli bilginin karar verme i¢in temel olusturdugunun

bilincindedir.

* Bilgi gereksinimini fark eder.

* Bilgi gereksinimine dayali olarak sorulari formiile eder.

* Bilginin potansiyel kaynaklarini belirler.

» Bagarili bir arama stratejisi gelistirir.

 Bilgisayar ve diger teknolojileri kullanarak bilgi kaynaklarina erisir.

 Bilgiyi degerlendirir.

« Uygulamada kullanmak Gzere bilgiyi dizenler.

* Mevcut bilgi yapisi ile yeni bilgiyi birlestirir.

 Bilgiyi elestirel diistinme ve sorun ¢ozmede kullanir.

2.1.1.2. Bilimsel (Fen ve Teknoloji) Okuryazarhg:

21. ylizyil temel becerileri arasinda sayilan diger bir okuryazarlik becerisi de
bilimsel, fen veya fen ve teknoloji okuryazarligidir. Bu beceriler ayr1 ayr1 olarak ele
alindig1 gibi yukaridaki baslikta oldugu gibi birlikte de ele alabilir. Ozellikle bilim,
bilgi ve teknolojinin i¢ ige gectigi glinlimiizde bu becerilerin birlikte ele alinmasinin
mantig1 daha iyi anlasilir. Bunlardan bilimsel okuryazarlik, esas itibariyla bilimsel
olarak diistinme yetenegi ile ilgilidir. Bununla birlikte bu beceri giderek bilim ve
teknoloji tarafindan sekillenmektedir. PISA bilimsel tanimlarina gore bilimsel
okuryazarlik; bilimsel bilgiyi kullanma, sorular1 tanimlama ve karar vermeyi kapsar ve
anlamaya yardimci olmak i¢in dogal diinya ve insan faaliyetleriyle yaratilan
degisiklikler hakkinda kanita dayali sonuglar c¢ikarmaktir (Marti, 2006). Bilimsel

okuryazarligin merkezindeki bilesenleri, bilimin dogasi ve bilimsel bilgiyi anlama
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olarak aktaran Derman (2014), Lederman’dan (1999) aktararak, bilimsel okuryazarligi,
bilimin dogasini anlama, dgrencilere ve halka bilingli bilim tiiketiciligi ve bilimsel iddia
ve bilgiler konusunda bilingli kararlar verebilme yetenegi saglar seklinde
tanimlamaktadir.

Bilimle ilgili olarak MEB (2005), hayat boyu 0grenme baglaminda fen ve
teknoloji okuryazarligini, bireyin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem
¢cozme ve karar verme becerilerini gelistirmeleri, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak
duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger ve bilgilerin
bir bilesimi olarak tanimlamistir. Diger bir kaynakta MEB (2006) fen ve teknoloji
okuryazarligimmi su sekilde tanimlamistir: Bireylerin arastirma sorgulama, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen
bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in
gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir.
Laugsksch (2000), bilimsel okuryazarligi, bireyin bilim ve teknoloji anlayisini
gerektiren durumlarda sorumluluk gosteren kararlar vermesi ve biligsel harekete
gecebilmek icin gerekli bilgi ve beceriye sahip olmasi olarak tanimlamaktadir. Ayni
konuda Amerikan Bilim Ilerleme Birligi (The American Association for the
Advancement of Science-AAAS) ise bilimsel okuryazarligin sadece bilimsel bilgi ve
bilimsel fikirlerin anlasilmasini igermedigine; 6nemli bir sekilde fikirleri ve siireclerin
uygulanmasi i¢in yetenek ve arzulari da igerdigine dikkat ¢cekmistir (Akt: Sahin ve Say,
2010, s. 223). Konuyu, bireyin hizla degisen bilimsel bilgi ve teknolojik gelismeleri
anlama ve uyum saglama baglaminda ele alan Kaya ve Bacanak (2013, s. 210), fen
(bilim) okuryazarhigi kavramini cesitli kaynaklardan su sekilde aktarmislardir. Fen
okuryazarligi; kisisel, sosyal, siyasal, ekonomik sorunlar ve yasamdaki muhtemel
konularla ilgili olarak bilim hakkinda rasyonel diisiinme igin gerekli bir sivil
yetkinliktir. Diger bir tanimla fen okuryazarligi, bireyin fen ve teknolojiyi anlamalarim
gelistirmedir. Benzer sekilde fen okuryazarligi, bilimsel gelismelerdeki hizli degisim ve
bilimsel bir anlayisa sahip olmak bi¢ciminde de tanimlanmaktadir. MEB (2013), fen
okuryazarligmmi su sekilde tanimlamaktadir: Arastirma-sorgulama, etkili kararlar
verebilme, problem ¢6zebilme, kendine giivenme, isbirligine acik, etkili iletisim
kurabilme, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen bireyler olma, fen

bilimlerine iligkin bilgi, beceri, olumlu tutum, alg1 ve degere; fen bilimlerinin teknoloji-
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toplum-cevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahip olma
gibi becerilerin birlesimi olarak tanimlanmistir. Soysal’a (2011) gore bilimsel
okuryazarlik, bilimsel bilgiyi kullanma yetene§i ve kisisel ve toplumsal amaglar
dogrultusunda diistinebilmeyi igerir. Buraya kadar deginilen tanimlarda bazi ortak
noktalar olsa da kismi farkliliklarin oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Ilgili literatiire
bakildiginda soézlii gegen kavramlarla ilgili tanimlarda fikir birliginin olmadig:
gorulmektedir.

Laugksch’un (2000) aktarimina gore, bilimsel okuryazar bir bireyin sahip olmasi
gereken 6zellikler sunlardir (Akt. Sahin ve Say, 2010, s. 224):

 Bilim ve toplum arasindaki iliskiyi ve etkilesimi kavrayabilmeli

 Bilim adamini kontrol eden etik degerleri kavrayabilmeli

 Bilimin dogasini kavrayabilmeli

 Bilimdeki temel diisiinceleri kavrayabilmeli

* Bilim ve beseri bilimler arasindaki farki kavrayabilmelidir

2.1.1.3. Bilgisayar (Elektronik) Okuryazarhg:

Glinlimiizde hayatin her asamasi ve noktasina niifuz etmis olan bilgisayar
okuryazarligi, bireyin bilgisayarin Ozelliklerini, yeteneklerini ve uygulamalarini
O0grenmesi ve anlamasinin yani sira toplum igindeki bireysel rollerini yerine
getirebilmesi i¢in  6grendiklerini  beceri ve iiretime doniistiirebilmesi olarak
tanimlamaktadir (Simonson, 1997). Konuyla ilgili olarak Kellner (2004), bu becerinin
esas olarak bireylerin arastirma yapmak ve bilgi toplama amaciyla bilgisayar1 nasil
kullanacagin1 6grenmesini igerdigini belirtmektedir (Akt. Budak, 2013, s. 58).

Bilgi okuryazarliginin teknoloji ile birlesmis sekli olarak ifade edilebilecek olan
bilgisayar okuryazarligi, genel bilgisayar kullanimi ile ilgili temel bilgiler ve islemlere
yonelik beceriyi ifade etmektedir. Bilgi okuryazarliginin bilisime uygulanma seti olan
bu beceriye sahip bireyin s6z konusu becerileri kendi basina ve bagimsiz olarak
sergileyebilmesi beklenir (Spengler, 2004, s. 19). Bilgisayar okuryazarlig: literatiirde
cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Caspo’ya (2002) gore, bilgisayar okuryazarhigi
bilgisayar ile ilgili temel bilgileri bilmek ve bilgi kaynagi olarak kullanabilmektir. Lupo
(2001) ve Childers (2003), bilgisayar okuryazarligmi bilisim konusundaki temel
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kavramlar1 anlayip, temel bilgisayar programlarini kendi meslegi igerisinde kullanmak
olarak tanimlamaktadirlar (Akt. Geger ve Dag, 2010, s. 21). Diger taraftan bilgisayar
okuryazarligi; cesitli amaglara ulasmada bilgisayar1 ve programlar1 denetleme yetenegi,
cesitli bilgisayar uygulamalarim1 kullanma yetenegi, bilgisayarin birey ve toplum
tizerindeki ekonomik, psikolojik ve toplumsal etkilerini anlama yetenegi ve bilgisayari,
bilgiyi elde etmede, iletisim kurmada ve sorun ¢dzmede kullanma yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Bilgisayar okuryazarliginin ii¢ temel boyutunun oldugu sdylenebilir
(Korkmaz ve Mahiroglu, 2009):

1. Bilgisayar bilgisi: Bilgisayar1 ¢alistirma ve bilgisayarla ilgili teknik bilgileri
kapsar. Bir oOgrencinin bilgisayar okuryazari olabilmesi ig¢in bilgisayar
sisteminin ne oldugunu, bilgisayarin nasil calistigini ve bir programin nasil
kullanilacagini bilmesi gereklidir.

2. Bilgisayar uygulamalar1 bilgisi: Bilgiye ulagsmaya ve bilgiyi diizenlemeye
yardim eden kelime iglemci, veri tabani, hesap tablosu gibi uygulama
programlarinin kullanilmasidir.

3. Bilgisayar uygulamalarinin toplum {izerindeki etkilerinin bilgisi: Bilgisayarin
insanlar lizerinde olusturdugu etkileri anlamay1 kapsar.

Giinlik hayatta ¢ogunlukla birbirini tamamlayan ve birbirine gecmis sekilde
kullanimlarindan dolay1 bilgisayar okuryazarligi kavrami, dijital veya elektronik
okuryazarlik olarak da ifade edilebilir. Ancak bu beraberlige ragmen bu kavramlar
arasinda kiiciik de olsa bazi1 farkliliklar vardir. Bu baglamda, dijital okuryazarlik
kavrami “dijital diizenleme yoluyla bilgi ve gorselleri tekrar tiretebilmek i¢cin medyay:
okuma ve yorumlama becerisini ve dijital ¢evreden gelen yeni bilgilerin uygulama ve
degerlendirmesini kapsar. Elektronik okuryazarlik ise daha c¢ok elektronik ortamda
(bilgisayar, cep telefonu, bankamatik vb.) bir iletinin diizenlenmesi, alinmasi ya da
gonderilmesine iliskin genel becerileri ifade etmektedir (Jones- Kavalier, Flannigan,
2006, Akt. Coskun, Cumaoglu ve Seckin, 2013).

2.1.1.4. Dijital Okuryazarhk

Elektronik ve bilisim teknolojilerinin gittik¢e yayginlasmasi genel olarak egitimi

ve egitimle bireye kazandirilacak bilgi ve becerileri de etkilemektedir. Elektronik,
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bilisim ve dijital ortamlara adapta olacak bireyin buna yonelik becerilere sahip olmasi
gerekir. Clinkii gerek egitim siirecinde ve gerekse giinliik yasamin neredeyse her
asamasinda birey soz konusu teknolojilerle temas etmek durumundadir. Iste bireyi bu
dijital ortama hazirlamada 6ne ¢ikan becerilerden birisi de dijital okuryazarliktir. Dijital
okuryazarlik giiniimiizde etkili bir iletisim yolu olarak da 6ne ¢ikmaktadir.

Dijital okuryazarlik, en genel tanimi ile bireyin ¢esitli amaclarla bilgisayar, cep
telefonu, e-kitaplar, televizyon, tablet gibi dijital teknolojik araclardan veya buna
yOnelik sanal ortamlardan okuyup yazma durumlaridir. Bu itibarla dijital okuryazarlik
aslinda ekran okuryazarligi ile yakindan iligkilidir. Bu ozelligi ile giinliik yasamin
ayrilmaz bir pargasi haline gelen dijital okuryazarlik, 6grencilere kazandirilmalidir. Zira
bu yeterlik veya beceri, biitiin 6grenciler i¢in oldugu kadar ve belki de daha fazla
ergenlik yasindaki Ogrenciler icin kritik oneme sahiptir. Cilinkii ergenlik ¢agindaki
bireyler ile ¢ok fazla internet deneyimi olmayan bireylerin; internette karsilastiklari
kullanict profilleri, gezindikleri sitelerden elde ettikleri bilgiler ve sosyal aglarda
tanistiklar1 bireyler ile iletisimde bulunurken dikkat etmeleri gerekmektedir. Bu durum,
her bakimdan giivenli internet ve sanal ortamin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu itibarla
tiim 6g8renciler gibi 6zellikle ergenlik ¢agindaki 6grencilerin dijital okuryazarlik bilgi ve
becerilerine sahip olmasmi gerekli kilmaktadir. Bu beceriyi dijital vatandashk ile
iliskilendiren c¢esitli arastirmacilar, dijital okuryazarligi farkli teknolojilerin dogru
kullanilabilmesi ile birlikte dogru bilgiye ulagma, iliretme ve paylasimda bulunabilme ve
ogrenme-Ogretme siireglerinde teknolojiyi kullanabilme baglaminda tanimlamislardir
(Hamutoglu, Giingéren, Kaya-Uyanik ve Erdogan, 2017). Dijital okuryazarlik, bilgi
iletisim teknolojilerini yeterince kullanma ve uygulama becerisiyle ilgilidir (Marti,
2006). Dijital okuryazarlik; kisinin dijital ortamda sayisal form ve bilgisayarla ilgili
gorevleri yerine getirme yetenegini temsil eder. Dijital okuryazarlik becerileri Trilling
ve Fadel (2009) tarafindan kisaca bilgi merakliligi, medya kullaniminda akicilik,
teknoloji ile kurgulanmis 6grenme becerilerini ifade edecek bicimde diizenlenmistir. Bu
kapsamda dijital okuryazarlik becerileri temelde ii¢ okuryazarlik becerisini
igcermektedir. Bu okuryazarliklar (Spengler, 2004, s. 6);

* Bilgi okuryazarligi

* Medya okuryazarligi

* Bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligidir.
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Konunun egitimle olan iliskisinden dolay1 Tiirkiye’de 2005 yili sonras1 §gretim
programlarinda buna yonelik kazanimlara ve MEB’in Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi gibi uygulamalara yer verildigi goriilmektedir.
MEB’in (2017), buna yonelik dokiimanlarinda dijital yetkinlik ismiyle dijital
okuryazarlik becerisine yer verilmistir. Ilgili dokiimanlarda dijital yetkinlik, giinliik
yagsam ve iletisim i¢in bilgi toplumu teknolojilerinin giivenli ve elestirel sekilde
kullanilmas1 anlaminda kullanilmistir (Maden, Maden ve Banaz, 2018).

Dijital okuryazarlik, bireyin giinliik yasamani idame edebilmesi, bu siirecte
yasadig1 sorunlari asabilmesi i¢in dijital ortamlara ulagma, bunlart amacina gore etkili
sekilde kullanma becerisi anlamindadir. Bu anlamda kisaca dijital okuryazarlik, bireyin
yeni ortaya ¢ikan ve ¢ikacak olan dijital ve sanal teknolojilere hizli adaptasyonu olarak
ifade edilebilir. Bu adaptasyon i¢in yani dijital ortam sorunlarini agabilmek i¢in bireyin
cesitli biligsel becerilere sahip olmasit gerekir. S6z konusu bu biligsel becerileri
kazandirmada egitim sisteminin buna yonelik hazirligi 6nemlidir. Bu hazirlik i¢in
oncelikle dijital yeterliklerle ilgili bilgi ve kavramlarin 6gretim programlarina girmesi
gerekir. Zira dijital yeterlik sadece akademik bir konu olmayip egitim, iletisim, saglik,
guvenlik, ticaret, hizmet ve iretim sektorleri basta olmak iizere yasamin tim
safhalarinda gerekli bir beceri olarak 6ne c¢ikmaktadir. Egitimdeki dijitallesme buna
ornek olarak gosterilebilir (Sénmez ve Gul, 2014). Bilgisayar ve internetin gtnluk
yasamin ayrilmaz bir pargast haline geldigi dijital bir ¢agda, dijital vatandaslik ve
giinlik yasam baglaminda dijital okuryazarlik, bilgi teknolojileri okuryazarligi
bilgisayar1 kullanarak evden, okuldan, isten vb. yerlerden arastirmak, incelemek, dogru
bilgiye ulagsmak ve iletisime katilmak igin gerekli olan kisisel bir beceri olarak
tanimlanmaktadir. Dijital ortamin giinliik yasamda merkezi bir yer tutmasi sonucunda
“dijital olarak canli sosyal uygulamalar” ile iligkili yeni bilgi tiirleri olarak tanimlamigtir

(D6nmez, 2019, s. 9).
2.1.1.5. Medya Okuryazarhgi
Medya okuryazarhigi aslinda bilgisayar ve dijital okuryazarligi ile yakindan

iliskilidir. Ciinkii gilinlimiizde medya sektorii dijital ortam ve teknolojileri ile i¢ ice

gecmis durumdadir. Bu itibarla medya okuryazarligi, bireyin 21. ylizyill yasamina
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uyumu i¢in diger okuryazarliklari tamamlayan bir beceri olarak degerlendirilebilir.
Kaldi1 ki bu ¢agda yasayan birey neredeyse hayatin her asamasinda internet, telefon, TV,
radyo gibi araglar {izerinden medyanin mesajlarina maruz kalmaktadir. Bu noktada
bireyin s6z konusu mesajlar1 anlama, ayirt etme, analiz etme ve buna yonelik tavir
takinmasi1 yasam becerisi olarak dnemlidir.

Literatiirde medya okuryazarlifina yonelik birgok tanim yer almaktadir. En
genel anlamda medya okuryazarligi, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla insanlarin
mesajlarin1 analiz etme ve yorumlama yoludur. Medya okuryazarligi kavrami bir video
vasitasiyla metin, imge, sesler yoluyla anlam anlamak, yaratmak ve gelistirmek igin itici
guctur (Spengler, 2004, s. 14). Diger taraftan medya okuryazarligi, medya mesajlarini
sorgulama, analiz etme, yorumlama ve degerlendirme icin ihtiya¢ duyulan bilgi ve
beceriler olarak tanimlanabilir (Deveci ve Cengelci, 2008, s. 26). S6z konusu beceriyi,
medyay1 degerlendirme perspektifinden ele alan Ay ve Yavuz’a (2016, s. 33) gore,
medya okuryazarligi, beceri, tutum, bilgi ve anlayislar biitiintidiir.

Konuyu egitim baglaminda ele alan Goksiin’a (2016, s. 10) gbre, medya
okuryazarlig1 becerileri 21. yy. 6grenenlerinin video, podcast ve web sayfalar gibi 21.
yy. medya ve iletisim araclarin1 68renme siireclerinde etkili ve verimli bi¢cimde
kullanabilme becerilerini ifade etmektedir. Ayn1 konuda Abreu (2010)’a gore, medya
okuryazarligl egitimi, 6grencilere bilgi tilketme araclar ile gercegi kurgudan ayirt
etmek icin elestirel bakis agis1 saglar (Akt. Spengler, 2004, s. 14). Egitimde medya
okuryazarligina oncelik vermek, egitim siireglerinde 6grencilerin azmini artirir, nesiller
aras1 baglantilar kurulmasini kolaylastirir, 6grencilerin 6grenmeleri arasinda baglantilar
kurmasimi saglar ve Ogrenenlerin 21. yy. becerilerini kullanma motivasyonlarini
yukseltir (Goksun, 2016, s. 31). Bu itibarla egitim siirecinde Ggrenenlere medya
okuryazarlig1 egitimi verilmesi Onemlidir. Buna gore, geleneksel medya karsisinda
medya okuryazari olmas1 gereken bireyin, giiniimiiziin dijital gelismeleriyle yenilenen,
degisen ¢oklu medya mecralar1 ve iiretimleri karsisinda ¢ok daha bilingli ve egitimli
olmasini zorunlu kilmaktadir (Karaduman, 2019, s. 683). Bu konuda Kogoglu’na (2019)
gore, medya okuryazarligi ve egitimi, teknoloji temelli bilgi, beceri, tutum ve deger
aktariminm1 iceren gilincel ve popiiler kiiltlir iirinii olan bilgi kaynaklari {izerinde
yogunlasarak onlar1 elestirel gozle incelemeyi 6gretmelidir. Nitekim bu gereklilik ve

O6nemine binaen Unesco, 1982 zirvesinde medya egitiminin gerekliligini ortaya
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koymustur. Bu bildiride, bilgi, beceri ve tutumlar1 gelistirmek amaciyla, okul dncesi
donemden iiniversiteye ve yetigskin egitimine kadar, medya egitim programlarini
baslatmak ve desteklemek gerektigine vurgu yapilmistir (Kazan ve Balkin, 2018,s. 249).
Bu paralelde Tiirkiye’de MEB tarafindan 2007-2008 egitim 6gretim yilinda ilkdgretim
ikinci kademede se¢meli ders olarak medya okuryazarligi dersini ihdas etmistir.

Gelen, (2017), medya okuryazarligini medya analizi ¢ercevesinde ele almakta ve
bu beceriye sahip bireyin asagidaki Ozelliklere sahip olmasi gerektigini ifade
etmektedir:

Medya analizi

* Medya mesajlarinin nasil, neden ve hangi amagclarla olusturuldugunu anlar,

* Bireylerin mesajlar1 farkli sekilde nasil yorumladigini, degerlerin ve bakis
acisinin nasil degistigini ve medyanin inanclari ve davramiglari nasil
etkiledigini inceler,

* Medya erisimi ve kullanimu ile ilgili etik/yasal konular1 fark eder.

Medya Urtnleri

* En uygun medya olusturma araglarini secer; tiim ozellikleri ve kosullarim
anlar,

* Cok kaltiirlii ve farkl ortamlarda en uygun ifadeleri ve yorumlari kullanir.

2.1.1.6. Cevre Okuryazarh@

Bilgi Cagi olarak adlandirilan giiniimiizde bilgideki hizli artis karsisinda bireyin
bu farkl kategorideki bilgileri anlamasi, 6grenmesi ve bu bilgileri kullanabilmesi i¢in
cesitli okuryazarlik becerileri tanimlanmistir. Bu beceriler bir anlamda 21. ylizyilin
cesitli alanlardaki bilgi ile bireyin etkilesim yolu olarak ifade edilebilir. Bilgideki hizli
gelisme sonucunda biriken bilgi birikimi karsinda bireyin zihinsel ve pratik gelisimini
saglamak tizere giindeme gelen okuryazarlik kavrami yeni gelismelere paralel olarak
gittikge cesitlenmektedir. Bu ¢esitlenme basta bireyin bilinen okuma ve yazma
yeterliginin evrilmesi olarak da ifade edilebilir. Buna yonelik olarak yukarida deginilen
bu okuryazarlik becerilerinden birisi de g¢evre okuryazarligidir. Bireyin 21. yiizyil
yasamina tutunabilmesi bakimindan c¢evre okuryazarligi 6nemlidir. Bu 6nemine dayali

olarak, MEB’de (2017), 6grencileri ¢evreye uyumunu ve g¢evreyi korumasini amaciyla

27



buna yonelik olarak ¢esitli Ogretim programlarmma kazanim veya temel beceriler
biciminde dahil etmistir.

Cevre okuryazarligi, diger bir¢ok kavram gibi Bat1 kiiltiiri baglaminda viicut
bulmus ve iilkemiz literatiiriine girmis bir kavramdir. Ozellikle son yillarda artan ¢evre
sorunlart ve buna yonelik yiikselen ¢evre duyarligina paralel olarak ¢evre okuryazarligi
literatlirde genis yer tutmaktadir. Nitekim mevcut diinya sartlarinda siirdiiriilebilir bir
yasam i¢in c¢evre bilinci gittikce dnem kazanmaktadir. Bu itibarla ¢evre bilinci ve bu
bilincin kazandirilmasi noktasinda ¢evre egitimi gittikge 6nem kazanmakta, bircok llke
buna ciddi biitgeler ayirmaktadir. Ulkemiz gibi bircok iilke egitim sistemine girmis olan
cevre egitiminde temel amag, ¢evre okuryazarliinin kazandirilmasidir. Bunun nedeni,
cagdas ¢evre konularini anlamak ve buna yonelik sorunlar1 ¢6zmede gevre okuryazarlik
becerisinin basat rol oynadig1 varsayimidir.

Kavrami ilk kez kullanan Roth (1968), ¢evre okuryazarligini, bireyin ¢evre
farkindalig1 ¢ergevesinde ele almis ve gozlenebilir davraniglar: da icermesi gerektigini
vurgulamistir. Aym1 konuda Amerikan Ulusal Cevre Egitimi Danisma Konseyi
(Naitonal Environmental Education Advisory Council, NEEA) tarafindan yapilan
tanimda, ¢evre okuryazarligini bireylerin ve toplumun cevre ile ilgili saglikli kararlar
almalar1 ve bunlar1 sorumlu ¢evresel davranislara doniistiirmeleri oldugu belirtilmistir
(Bilim, 2012, s. 45). Diger taraftan ¢evre okuryazarligi, en genel anlamda, dogal
sistemlerin nasil isledigini ve bu sistemlerin insanlarin olusturdugu sistemler ile nasil
etkilesim igerisinde oldugunun farkinda olmaktir (Ay ve Yavuz, 2016, s. 33). Cevre
okuryazarligi, okuma ve yazma faaliyetinin esliginde bireyin yasadigi hayati ve bu
hayat i¢inde nesne ve olaylar1 algilayisi, anlamasi ve sosyal hayatindaki biitiin iliskilere
bir anlam ylklemesi ile ilgili bir kavramdir (Asici, 2009, s. 11).

Cevreye duyarli, ¢gevre bilgi ve bilincine sahip ve ¢evreye yonelik olumlu tutum
sergileyen birey ile iligkilendirilen ¢evre okuryazarligi, ¢evre sistemlerinin sagligini
algilama ve yorumlama kapasitesi ve bu sistemlerin saglhigini gelistirmek, yenilemek ve
stirdirmek amaciyla uygun davraniglar géstermek olarak tanimlamaktadir. Bu tanim,
insan ile canli ve cansiz dogal ¢evre arasindaki etkilesimi ifade etmektedir (Akilli ve
Geng, 2015, s. 82). Bu ifadeye gore, ¢evre okuryazari olan bireyin ¢evre ile ilgili yasam
boyu 6grendigi bilgileri davranisa doniistiirebilme yetenegine sahip oldugu varsayailir.

Ancak bu davraniglarin siirekli ve olumlu olarak sergilenebilmesi i¢in egitim yoluyla
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cevreyle ilgili bilingli davranisa sahip olan ¢evre okuryazarligi yiiksek bireylerin
yetistirilmesi 6nemlidir (Yavuz, Balkan-Kiyic1 ve Atabek-Yigit, 2014).

Gelen (2017), ¢evre okuryazarliginin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamistir:

* Cesitli gevre kosullarini bilmek ve anlamak,

* Toplumun dogaya etkilerini anlamak,

*  (Cevre sorunlarini arastirmak, analiz etmek ¢Oziimler liretmek,

« Cevresel sorunlara yonelik bireysel ve toplumsal 6nlemleri almak.

Bilim’in (2012) cesitli kaynaklardan aktardigina gore ¢evre okuryazari olan
bireyin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerekir:

» Dogal ve sosyal sistemlerin birbirleriyle iligkili oldugunu kavramalidir.

+ Insanoglu ile doganin bir biitiin oldugunu anlamalidir.

» Teknolojik gelismelerin ¢evre lizerindeki etkisinin farkinda olmalidir.

* 4-Cevre ile ilgili bilgileri 6grenmenin yasam boyu siiren bir siire¢ oldugunu

bilmelidir.

2.1.1.7. Elestirel Okuryazarhk

Dayandig1 temel fikir itibariyla Jean-Jacques Rousseau’nun elestirel yaklagimi
ile Freire’nin elestirel kuramina dayandirilan elestirel okuryazarlik, esas olarak 6zgiir
bireyler yetistirmeye odaklidir. Her tiirlii yazili veya gorsel metinlerin baglamsal oldugu
ve tarafsiz olmadig1 varsayimina dayali bu beceri, her okumada ve yazmada analiz
etme, cikarimlarda bulunma, olaylar ve fikirler arasindaki farki ayirt etmeyi kapsar.
Elestirel okuryazarlik, bilinen anlayisin aksine sadece harfleri tanimak degil, kelimeleri
ve yasadigi diinyayr da anlamaktir (Belet, 2011; Karadedeli, 2018). Buradan hareketle
en genel anlamda elestirel okuryazarlik, herhangi bir bilgi kaynaginin giivenilirligi
degerlendirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Marti, 2006). Elestirel okuryazarlik,
bireyin dogru, giivenilir ve gegerli bilgiyi nasil ayiklayacagi ile ilgilidir (Gengtiirk ve
Karatekin, 2013).

Konuyu 21. yiizyildaki iletisim becerisinin énemi baglaminda ele alan Ay ve
Yavuz (2016), elestirel okuryazarligi, bireyin yazili veya gorsel okumalarini
yargilamasi, sorgulamasi, aklin1 kullanarak bir sonuca varma becerisi olarak

aciklamaktadir. Yasam boyu 6grenme ve daha ¢ok dil 6gretimi baglaminda ele alinan
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elestirel okuryazarlik, bireyin tiim yazili, gorsel, grafiksel, elektronik ve medya
metinleri inceleme ve degerlendirebilme becerisi seklinde ifade edilmektedir. Elestirel
okuryazarlik, bir bakima gelisim donemleri olarak alfabeye dayali okuryazarlik ile
islevsel okuryazarligin evrilmesidir (Potur, 2014, s. 33). Elestirel okuryazarlik elestirel
diisiinme ile yakindan iligkilidir. Nitekim elestirel diisiinmeyi, beceri ve strateji bilesimi
olarak goren Halpern (1996), bu diisiinme bi¢imini, belli bir hedefe yonelik ve amagh
olmak ile iliskilendirmektedir. Buna gore elestirel okuryazarlik, adi gecen bu diisiinme
bicimlerinin gelismesine baglidir, denilebilir (Karaman, 2016). Nitekim McLaughlin’e
gore elestirel okur-yazarlik bir diisiinme bi¢imidir. Elestirel okur- yazarlik ise, bireyin
veya egitim baglaminda Ogrencilerin, sunulan veya yazili olanin disindaki anlami da
gormesidir. Bu sebeple elestirel okur, okuduklarinin arka planindaki anlam veya imalari
da gorebilmeli ve yorumlayabilmelidir (Ozmutlu, Vd., 2014). Bu durum iletisgim
muihendisliginin farkli amaglarla kullanilabildigi giiniimiizde bireyin dogru bilgiye
ulagsmast ve dogru anlam c¢ikarabilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir. Dolayisiyla da birey,
yazili ve gorsel iletisim araglarinin tarafli, maksatli, yanlis ve eksik bilgilerine karsi
korunmus olur. Bu ozellikleriyle elestirel okuryazarlik, bireyin veya Ogrencinin
okudugu ve temas ettigi yazili ve gorsel iletisim aracglarina karsi teslimiyet degil siipheci
bir tavir tanmimayr gerektirir. Esas bilgiyi birey, okuduklarini analiz ederek,
yorumlayarak kendisini yapilandirir.

Yukarida sayilan niteliklerinden hareketle yapilandirmaci yaklasima uygun olan
elestirel okuryazarligin egitime énemli yansimalar1 beklenebilir. Nitekim ilgili literatiire
bakildiginda, elestirel okuryazarlik becerisinin bir¢cok iilke egitim sistemine dahil

edildigi goriilmektedir.

2.1.1.8. Finansal Okuryazarhk

Son yillarda teknoloji gibi ekonominin de yasam ve egitime gittikge daha fazla
niifuz etmesiyle beraber, bireyin yasama ve ekonomiye uyumu i¢in giindeme gelen
becerilerden birisi de finansal okuryazarliktir. Nitelikli bir yagam i¢in isabetli ekonomik
kararlar alma arasindaki yakin iliskiden dolay:1 finansal okuryazarlik becerisi oldukca
onemli hale gelmistir. Zira siirli finansal kaynaklarin dogru kullanilmasi nitelikli bir

yasam icin oldukca 6nemlidir. Bu durum bireyin kisisel olarak yagamini etkiledigi gibi
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toplumun yasamu ile de ilgilidir. Bu iligkiler, bireyi yagama hazirlayan egitim sistemine,
ogrencilere finansal okuryazarlik becerisi kazandirma sorumlulugu getirmistir. Nitekim
bircok tlkede konuyla ilgili uygulamalar ve c¢esitli disiplinlerle ilgili akademik
caligmalar yapildig1 goriilmektedir.

Bireyin yasama dair ve Ozellikle de ekonomik kararlar alma ve bununla ilgili
girisimlerde bulunmasiyla ilgili olduk¢a Onemli olan finansal okuryazarlik, farkli
baglamlarda degisik sekillerde tanimlanabilmektedir. Goel ve Khanna (2013, Akt.
Karyagdi, 2018) gore, finansal okuryazarlik, bireylerin paralarini yonetirken bilingli
degerlendirmeler yapabilmesi ve efektif kararlar alabilmesidir. Konuyla ilgili olarak
Ergiin, Sahin ve Ergin’in (2014, s. 848), cesitli kaynaklardan aktardiklar1 tanimlar,
finansal okuryazarlik kavraminin gergevesini ¢izmektedir. Ornek olarak Schagen ve
Lines (1996), bu kavramin finansal planlama, problem ¢6zme, karar verme olmak lzere
lic ana yetenek iizerine kurulu oldugunu belirtmistir. Marcolin ve Abraham’a (2006)
gore finansal okuryazar; bir banka hesabini dengede tutma, biitce hazirlama, gelecek
icin tasarruf yapma, borcu yonetmek veya borg¢tan sakinmak ig¢in strateji 0grenme
yetenegine sahip olan kisidir. Morgan’a (2003) gore ise finansal okuryazarlik insanlara,
tim yonleriyle onlarin biitceleme, harcama, tasarruf, finansal iiriin ve hizmetlerin
kullanimi, bankacilik yoluyla giinlik borglanma, gelecek i¢in yatirnm ve planlama
hakkinda bilingli ve giivenli kararlar saglama ile ilgilidir.

Konuyu toplumsal baglamda ele alan Cogkun (2016), kisinin mali konulardaki
yonetim becerisini egitim ve tecriibeyle pekiserek tiim toplumun tiiketim aligkanligini
etkiledigine ve bunun da toplumsal refahin arttirilmasi i¢in énemine vurgu yapmistir.
Diger taraftan finansal okuryazarlik, biit¢eleme, tasarruf ve yatinm gibi finansal
kavramlar hakkinda bilgi ve beceriler olarak tanimlanmaktadir (Temizel ve Bayram,
2010). Finansal okuryazarligin ve buna dayali alinan kararlarin, yasam kalitesi
tizerindeki etkilerine dikkat ¢eken Er ve Taylan (2017) bireyin finansal kararlarinin,
yasamda verilen kararlarin ¢ok 6nemli bir boliimiinii olusturdugunu ve kisinin yasam
standartlarin1 belirleyen en etkili unsurlar arasinda oldugunu ifade etmektedir. Finansal
(Ekonomi) okuryazarliginin bireyin ekonomik bilgi, beceri ve tutumlart ile
iliskilendiren Hayta ve Akhan (2014), egitimin amacinin etkili vatandas yetistirmek i¢in
ekonomi okuryazari olmasinin 6nemine dikkat ¢cekmistir (Akt: Ay ve Yavuz, 2016, s.

33).
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Finansal okuryazarligi giinlimiiz egitim amaclarindan birisi olan girisimcilik
baglaminda ele alan Seyrek ve Giil (2017), gelecegin potansiyel girisimci adaylar1 olan
Ogrencilerin finansal kararlarini dogru ve etkin bir sekilde vermelerinin 6nemine vurgu
yapmislardir. Devaminda ise finansal okuryazarligi, ekonomideki degismelerin analiz
edilmesi ve dogru finansal tercihler seklinde tanimlamislardir. Finansal okuryazar
bireyin 6zellikleri hakkinda Danigman, Sezer ve Giimiis (2016,s. 2), bu beceriye sahip
bireylerin, finansal konularda bilgiye ulasma yollarim1 bilen, bunlar1 elde eden, bu
bilgileri finansal kararlar almada kullanan kisiler oldugunu ifade etmislerdir. Bu
kisilerin, biitgeleme, tasarruf, yatirim, gelir-gider muhasebesi gibi finansal faaliyetler
hakkinda bilgi sahibi olarak tavir gelistirme kabiliyetine sahip olmasi beklenir (Bodie,
2006). Finansal okuryazarliga sahip bireylerin bu becerisinin yasami boyunca finansal
giivenligi igin, finansal kaynaklarin1 etkin bir bigcimde kullanabilmesi ve bunu
saglayabilecek bilgiyi elde edebilme yetenegi bakimindan Onemli oldugu
vurgulanmaktadir. Biitlin bunlarin sonucunda finansal okuryazarlikla ilgili asagidaki bes
temel nitelik siralanabilir (Remund, 2010):

 Finansal kavramlar hakkinda bilgi,

* Finansal kavramlarla ilgili iletisim kurabilme yetenegi,

* Finans yonetimi konusunda kisisel beceri,

« Isabetli, saglikli finansal kararlar verebilme becerisi,

* Gelecekteki finansal ihtiyaglar i¢in planlama yapabilme yetenegi (Akt.

Eskici, 2014).

Arastirmada Cesitli Okuryazarlik Kavramlar1 basligi altinda siralanan sekiz
okuryazarliga ek olarak literatiirde farkli okuryazarlik tanimlarina da rastlanmaktadir.
Bir anlamda cesitli mesleklere bagli veya bu mesleklere eklemlenerek tanimlanan bu
okuryazarlik kavramlar1 arasinda sivil okuryazarlik, saglik okuryazarligi, kiiltiirel
okuryazarlik ve dil okuryazarlig1 sayilabilir. S6z konusu baslik altinda siralanan temel
okuryazarlik becerileri, birgok kaynakta 21. yiizyil yasam becerileri olarak
adlandirilmaktadir. Bu beceriler, Bilgi Cagi olarak adlandirilan 21. ylizyil teknoloji,
ekonomi, iletisim ve bilgi yogun yasamina uyum saglamak icin kritik 6neme sahiptir.
Bunlarin disinda bazi mesleklere 06zgii okuryazarlik becerileri de s6z konusudur.
Bunlardan biri de ogretim programi okuryazarligi becerisidir. Kisaca program

okuryazarligi olarak adlandirilan ve literatiire yeni girmekte olan bu beceri, esas
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itibariyla egitim sektorii ile ilgili bir beceri veya yeterliktir. Bu itibarla program
okuryazarligi temel olarak egitim sistemi caligsanlar ile ilgili bir beceri olarak
nitelenebilir. Program okuryazarligi, egitim sistemi ¢ergevesinde egiticilik gérevi yapan
Ogretmenler ile bu siireci yoneten okul yoneticileri ve bu goreve aday olan 6gretmen
adaylarim1 dogrudan ilgilendiren bir beceridir. Bu 0Ozelliginden dolayr asagida yer

verilen program okuryazarligi becerisi ayri1 bir baglik altinda ele alinmistir.

2.2. Program Okuryazarhgi

Kisaca program okuryazarligt olarak adlandirilan Ggretim  programi
okuryazarligi, esas olarak egitim sektoriinde gorev yapan basta 6gretmenler, yoneticiler,
miifettigler ve bu sektorde gorev alacak sekilde yetistirilen 6gretmen adaylar1 gibi temel
aktorlerin sahip olmasi gereken yeterlilik ve becerilerle iliskilidir. Bu anlamda program
okuryazarligi, 6zellikle 6gretmen ve yoneticilerin 21. ylizy1l egitim paradigmalarina
paralel olarak diizenlenmis egitim sistemi ve Ogretim programlarina uyum
saglayabilmesi i¢in sahip olunmasi gereken temel beceriler arasinda sayilabilir. Nitekim
Tiirkiye’de MEB, 2005 yilindan sonra 6zellikle 6gretim programlarini ¢agdas egitim
paradigmasi sayilan Ilerlemeci ve yapilandirmaci anlayisa uygun olarak giincellemis ve
giincellemeye de devam etmektedir. Reform veya yeniden yapilanma olarak
adlandirilan bu giincellenme ile yiiriirliige giren 6gretim programlari, ¢agdas diinyanin
sahip oldugu anlayis1 yansitmaktadir denilebilir (Yasar, 2005). Ancak s6z konusu
yapilandirmaci 6gretim programlarinin gelistirilmesi kadar bunlarin dayandig felsefi ve
pedagojik paradigmalar1 yansitan dogasmma uygun olarak Ogretim siirecinde
uygulanmasi da c¢ok 6nemlidir. Bu noktada temel rol ve sorumluluk, 6gretmen ve
yoneticilere diigmektedir. Bu rol ve sorumlulugu yerine getirmek Ogretmen ve
yoneticilerin birtakim bilgi ve becerilere sahip olmasini gerektirir. Bu becerilerden birisi
ve belki de en dnemlisi program okuryazarhigidir. Ciinkii Ilerlemeci ve yapilandirmaci
yaklasima uygun 6gretim programlarinin dogasina uygun dogru olarak uygulanmasinda
oncelikle 6gretmen ve yoneticilerin bu programlari biitiin boyutlartyla anlamasi kritik
Oneme sahiptir. Zira ancak program okuryazari becerisine sahip bir 6gretmen programi
etkili ve verimli olarak uygulayabilir. Bu anlamda program okuryazarligi becerisi,

dgretmenlerin, mevcut Ilerlemeci ve yapilandirmaci gretim programlarini dayandiklari
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felsefe, anlayis ve paradigmalar ile bu programlarin gelistirilme siireci de dahil biitiin
boyutlartyla anlamasi, bilmesi, yorumlamasi ve bunlar1 6gretim siirecine uyarlamalarini
ifade etmektedir. Bu beceri, 68retim siirecinin temel aktorleri olan Ogretmenler icin
dogrudan program okuryazarligi; okul yoneticileri i¢in ise Ogretimsel liderlik
baglaminda programi bilmesini ifade etmektedir. Ciinkii 6gretmenlerden beklenen,
mevecut Ogretim programlarini bilmek, anlamak ve c¢evre kosullarina uygun olarak
planlayip, uygulamak iken; okul yoneticilerine diisen gorev ise bu slirecin
gerceklesmesini sonug verecek fiziki, teknolojik ve pisko-sosyal ortamlar1 saglayacak
yonetsel gorevleri yerine getirmektir. Literatiirde program okuryazarligi becerisi s6z
konusu rol ve gorevler baglaminda ve 6zellikle de 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
beceri perspektifinde tanimlanmaktadir. Buradaki beceri kavrami, 6gretim programi
konusundaki bilgi ve uygulama yeterliligini de kapsamaktadir.

Egitim niteligi ve bununla ilgili egitimde etkililik ve verimlilik agisindan kritik
Ooneme sahip program okuryazarligi ile buna yonelik 6gretmen, okul yoOneticisi ve
miifettiglerin rollerine yonelik dogrudan calisma veya arastirmalar oldukca sinirlidir. Bu
stnirlilik, konunun Tirkiye’deki egitim giindemine nispeten yeni girmesine baglh
olabilir. Bu smirhiliklar ¢ergcevesinde asagida program okuryazarligina yonelik bilgilere
yer verilmistir.

Program okuryazarligi, dgretmenlerin, dgretim programini biitiin boyutlariyla
tanima, bilme, yorumlama ve mevcut kosullarda maksimum &grenme ¢iktilar
saglayacak sekilde uygulanmasina yonelik beceri ve yeterlikleri olarak ifade edilebilir.
En genel anlamda program okuryazarligi, 6gretmenlerin dgretim programina yonelik
bilgi ve uygulama becerileri bigiminde tanimlanabilir. Konuyu 6gretmen adaylarinin
sahip olmas1 gereken beceriler baglaminda ele alan Erdem ve Egmir’in (2018, s. 124-
125) gesitli kaynaklardan derledikleri tanima gdre program okuryazarligi, 6gretmenlerin
program hakkinda bilgi sahibi olma ve mevcut kosullara uyarlayabilme becerisidir.
Ogretim programini uyarlayabilme yorum; yorum igin ise elestirel bir bakis acis
gereklidir. Burada Ogretmenlerin elestirel bakis agisina sahip olmalar1 6gretim
programina yonelik yeterli bilgi sahibi olduktan sonra gelmesi gereken bir yeterliktir.
Dolayistyla 6gretmenlerin program okuryazarli§i becerisi veya yeterliligi, 6gretim
programini bilme ve anlama ile baglayan ve bu programi konjektiirel olarak O6gretim

stirecine uyarlama ile tamamlanan bir yeterlik biitiiniidiir. Bu biitiinde, 6gretmenlerin
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programin gelistirilme siirecindeki felsefi ve pedagojik arka plani ile programin yapisi,
kapsami, baglami ve niteliklerini bilip, anlamasi ile uygulamaya dair gerek fiziki ve
teknolojik ve gerekse 6grencilerle ilgili ve okul kiiltiirtine yonelik kosullarin farkinda
olmasi da dahil bir¢ok boyut ve iliski vardir (Aslan, 2018). Erdem (2018), program
okuryazarligini, program hakkinda bilgi sahibi olma, onlar1 yorumlayabilme, elestirel
bir gozle inceleyerek egitim programlarini iginde bulundugu sartlara uygun olarak
uyarlayabilme olarak tanimlanmaktadir. Onal’a (2010) gore, program okuryazarlig
becerisinden anlasilan, Ogretmenlerin, Ogretim programlarint yorumlayip, bunlari
mevcut durumlara yansitmalaridir. Bu anlamda program okuryazarligi, aslinda
Ogretmenlerin programa dair teorik bilgiler ile uygulamaya dair pratik becerileri
birlestirme yeterligidir denilebilir. Burada 6gretmenlerden beklenen, okuttuklari ders
veya derslere iliskin 6gretim programlarinin bilgisine sahip olmak ve bu bilgilerden
hareketle program kazanimlarina ulagacak etkili planlama ve uygulamalar tasarlayip,
bunlar1 6gretim siirecinde gerceklestirmeleridir.

Program okuryazarligim1 6gretim siireci baglaminda ve ogretmenlerin sahip
olmasi gereken yeterlikler perspektifinden ele alan Onal’a (2010) gore, dgretmenlerin,
okuttuklar1 6gretim programini biitiin 6geleriyle Oncelikle anlamasi, buna yonelik
baglamlar olusturabilmesi, programi okuldaki sartlara gdre uygulayabilmesi ve bu
uygulamadan basar1 elde edebilmesine dair yeterliliklerdir. Bu tanim, dgretmenlerin
programin dayandig: felsefe ve paradigmalar1 anlamasi, program kazanimlar, igerigi,
etkinlikler ve degerlendirme dgelerini bilme ve yorumlama yeterligini gerektirir. Bu
yeterliliklere sahip 6gretmenlerin, programinin gelistirilme siireci ve baglamini bilmesi,
program1 mevcut kosullara gore anlamlandirmas1 ve buna gore uygulamasini gerektirir
(Usta ve Karakus, 2016). Buradan hareketle Ogretim programi okuryazarhigi,
anlamlandirma becerisi (Coskun, Cumaoglu ve Seckin, 2013) ile coziimleme ve
yordama (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010; Sarigdz, 2016) yeterligini kapsamaktadir,
denilebilir. Bu kapsam, 6gretmenlere, program okuryazarligi baglaminda, kazanimlara
en uygun icerigi sec¢ip bunu diizenlemesi ve bu igerigi etkinliklere doniistiirerek
uygulamasi ile kazanimlara ulasilmasini degerlendirme rol ve sorumlulugu yiikler.
Bunun i¢in 6gretmenlerin oncelikle ilgili programin yapi, kapsam, iligski ve 6zelliklerini
kavramalar1 ve neler yapilabilirse programin hayat bulabilecegini anlamalar1 énemlidir

(Gomleksiz ve Erdem, 2018). Ogretim programim cevre kosullarina gére uyarlama
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becerisi, Ogretmenlerin Ogretim programini; Ogrenci, ders igerigi, okul ve toplum
baglamlarinda yorumlamasini ve bu programin okutulacag fiziki-teknolojik ortamlar ile
psiko-sosyal iklimin géz 6niine alinmasini da kapsar.

Literatiirde program okuryazarli§i daha ¢ok dgretmenlerin sahip olmasi gereken
anlamlandirma ve uygulama becerisi baglaminda ele alinirken, Akinoglu ve Dogan
(2012), bu becerilere duyussal bir boyut ile planlama becerisini de ekleyerek kavramin
kapsamini genisletmislerdir. Yazarlara gore, program okuryazarligi, ogretmenlerin,
Ogretim programini nasil anladiklar, algiladiklari, programlara karsi tutumlari ve
programlart uygulamaya doniistiirebilme beceri ve yeterlilikleridir. Bunun igin
Ogretmenlerin, planlama etkinliklerini okulun o&zellikleri ve Onceliklerine gore
yapmalar1 6nemlidir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Program okuryazari bir 6gretmenin,
alisilagelmis rutin planlar yerine, mevcut ¢evre ve baglamsal durumlar1 yorumlayarak
buna uygun gercekci ve uygulanabilir planlamalar yapmalar1 beklenir (Erdem ve Egmir,
2018, 5.125).

Tiirkiye’deki egitim bilim literatlirinde program okuryazarligi kavramini
tanimlamada Bolat’in (2017) konuyla ilgili ¢aligmalarinda ortaya koydugu cergeve
onemlidir. Yazar, konuyu 6gretmen-6grenci-program uclist cercevesinde ele alarak,
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin, programi igsellestirmesine vurgu yapacak
zeminde islemistir. Bu cerceveye gore program okuryazarligi, 6grenme-0gretme
siireclerine yon verecek olan tanimlanmis yasantilarin anlagilmasi ile dogrudan
alakalidir. Buna gore etkili ve verimli bir egitim ve Ogretim i¢in Ogretmen ya da
O0gretmen adayimin birer 0gretim programi okuryazari olmasini zorunludur. Bunlara
okul yoneticileri ve hatta deneticileri de eklenebilir.

Bolat (2017, s. 126-127), literatiire paralel sekilde program okuryazarligi
becerisini, bilinen okur-yazarlik kod ¢6zme ve anlamlandirmadan daha iist diizey bir
zihinsel siire¢ olan anlam kurma ile iliskilendirmektedir. Buna gore, program
okuryazarligr kavrami, 6gretim programini ¢oziimleme ve anlamlandirmay1 gerektiren
iist diizey becerisi veya yeterligidir. Kapsam ve anlami s6z konusu boyutlarla
genisletilen program okuryazarlifi, mevcut anlayistaki ogretim programinin hedef,
icerik (kapsam), Ogrenme-0gretme siirecleri (e8itim durumlari) ile O6lgme ve
degerlendirme boyutlarmi bilmeyi gerektirir. ileride program okuryazarligi kavraminin

genisletilmesine paralel olarak sayilan bu boyutlarin her biri bizatihi program
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okuryazarliginin alt boyutlar1 veya bilesenleri olarak tanimlanabilir. Nitekim yazar,

Ogretim programi boyutlarinin 6gretmenler tarafindan okuryazarliginin gelistirilmesine

yonelik farkli aragtirmacilara dayandirdigi anlayisi asagida Tablo 1°de gostermistir.

Tablo 1: Program Okuryazarligi Baglaminda Ogretim Progranmi Bilesenleri

Bilesenler Bilesen
Seviyeleri
. o ) ) Makro, lke, bélge,
1. Genel Hedefler Ogrenenlerin egitimdeki amaglari nelerdir?
bolim
2. Ozel Hedefler Hangi amaglar takip ediliyor/ataniyor?
3. Igerik Ogrenmek icin ne gerekli?
Yaklagimlar ve ) ) Mikro (sinif)
4, ) Nasil 6grenmeleri gerekiyor?
Faaliyetler Meso (okul)
5. Gruplama ve Konum Nerede ve kiminle §grenecekler?
6. Zaman Ne zaman 6grenecekler?/Ne kadar zamani var?
Yardimlar ve
7. Ne ile 6grenecekler?
Kaynaklar
. ) Ogretmenler grenme 6gretme siireglerini nasil
8.  Ogretmen rolleri ) )
tesvik/organize eder ve kolaylagtirir?
. Ogrenmeyi kolaylastirmak i¢in 6gretmenler
9.  Isbirligi
arasinda 6zellikle hangi tiir iliski gereklidir
Egitimdeki ilerleme ve kazandirilan yeterlilikler =~ Nano, bireyselden
10. Degerlendirme

nasil degerlendirilir? uluslararasina

Kaynak: Bolat (2017).

Tablo 1’de yer verilen program bilesenleri i¢in farkli okul sistemlerinde farkli

yapilanmalar Onerilebilir. Bunlara bagli olarak da program okuryazarliginin 6gretmen

ya da 6gretmen adayima hangi yeterlilikleri sunacagi tanimlanabilir. Tablo 2, d6gretim

programi 6gelerine yonelik program okuryazarlig: yeterliliklerini gostermektedir.
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Tablo 2: Program Okuryazarligina Iliskin Yeterlilikler

Hedef davranisi anlayabilme ve hangi hedefe iligkin oldugunu ayirt etme
Hedeflerin sinirliliklarini belirleme ve birbiriyle tutarliliklarini tespit edebilme.

Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilme.

Hedefler
Kazanimlar

Derse/konu alanina iligkin uygun dikey ve yatay hedefler yazabilme

Hedefe uygun icerik segebilme ve ilgili davranisin gergeklesmesine uygunlugunu saptama
Icerigin hedefle ve 6grenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilme

Hedefe uygun icerik yazabilme ve igerigi konu alaninin hedefine gore tasarlayabilme

Icerik

Icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilme

Hedef davranis1 kazandiracak icerigin eksikliklerini tamamlayabilme

Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilme

Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilme

Ogrenme-gretme siireglerine uygun egitim materyali secebilme
Ogrenme-6gretme siireglerinin etkililigini degerlendirebilme

Segilen 6gretim yontemine uygun 6grenme-0gretme siireglerini tasarlayabilme
Segilen 6gretim teknigine uygun 6grenme-6gretme siireclerini tasarlayabilme

Ogrenme-6gretme siireglerine uygun egitim materyalini tasarlayabilme

Ogrenme-Ogretme Siirecleri

Ogretme-6grenme siireclerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabilme

Hedefe uygun 6l¢cme ydntemini secebilme

Hedefe uygun degerlendirme yontemini se¢ebilme

Olgme araglarmni okuyabilme

Olgme ve degerlendirme islemi sonuglarin1 yorumlayabilme
Hedefe uygun soru yazabilme

Hedefe uygun uygun degerlendirme 6l¢iitii yazabilme

Ol¢me ve Degerlendirme

Hedefe uygun 6l¢me araci hazirlayabilme

Kaynak: Bolat (2017).

Tablo 2’de verilen program 0Ogelerine yonelik okuryazarlik yeterliliklersi,
okuryazarlik kavramini genisletmeye doniik beceriler seklinde cogaltilabilir. Tablo 2°de
sunulan bu beceriler program okuryazarligi kavraminin zihinsel anlamlandirilmasina
yardimci olmaktadir (Bolat, 2017, s. 129). Buna gore, program okuryazarlig1 becerisi
veya yeterligi, bilinen tanim, anlam ve kapsami farkli baglamlara gore genisletilebilir.
Bu baglamlardan birisi de 68retim programlarina yonelik giincellemeleri igeren egitim
reformlar1 olabilir. Nitekim mevcut 6gretim programlarinin giincellenmesi her seyden

once bu programlarin uygulanmasina dayal bilgi ve verilerin analizini gerektirir. Kisaca
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program degerlendirme olarak adlandirilan bu analiz c¢alismalari, Ogretim
programlarinin glincellenmesi i¢in ihtiyag¢ analizi niteligi tasimaktadir. Bu analizler bir
anlamda, mevcut programin uygulamada iyi isleyen ve islemeyen yoOnlerini ortaya
koyarak, yeni programin gelistirilmesine pusula gorevi yapar. Bu bakimdan program
gelistirmede, program degerlendirmenin katkilar1 yasamsaldir. Ancak program
degerlendirmenin bu yagamsal rolii, mevcut programin uygulanmasina yonelik verilerin
gecerlik ve giivenirligine kisaca saglamhigmma baglidir. Iste bu noktada programi
uygulayan Ogretmenlerin program okuryazarli§i becerisi O6ne c¢ikmaktadir. Zira
O0gretmenin mevcut 6gretim programinin uygulanmasinda dair bilgi ve goriisleri, o
programi tanima ve anlamasina baghidir. Bu itibarla &gretmenlerin  program
okuryazarlig1 becerisine sahip olmalari, bir taraftan mevcut egitimin niteligi icin oldugu
kadar, egitimde programlara yonelik yapilan reformlarin basariya ulagsmasi bakimindan
da Onemlidir. Buna iligkin olarak Akimoglu ve Dogan’a (2012) gore, program
okuryazarlig1, program gelistirme alanina, 6gretmen yeterliklerine ve egitim kalitesini
arttirmaya yonelik degerlendirmelere 151k tutacaktir. Nitekim ilgili YOK (2018)
dokiimanlarinda da buna yonelik vurgular dikkat cekmektedir.

Program okuryazarligina yonelik literatlir ve arastirma bilgileri birlikte ele
alindiginda aslinda bu kavramin da diger okuryazarlik kavramlar1 gibi 6z olarak okur ve
yazarlik becerilerinin birlestirilerek anlam ve kapsaminin genisletildigi soylenebilir.
Nitekim literatlirde genel anlamda okur-yazarlik becerilerine yonelik sayilan
yeterliklerin, program okuryazarligi kavramini olusturmak tizere &gretim programina
yonelik  becerilere donitistiirildiigii acikca goriilebilir. Bu anlamda program
okuryazarlig1 becerisi veya yeterligini, genel okuma ve yazma yeterliklerinden biisbiitiin
ayr1 diisiinmek dogru degildir.

Ornek olarak Gee (2000, 2001), Morrow (2004) ve Street’in (1993) okuma ve
yazma eylemleriyle baslayan okur-yazarlik becerileri i¢in siraladig1 (Akt: Onal, 2010)
asagidaki yeterliklerin hepsini program okuryazarligi beceriSine doniistiirmek
mumkdndur.

* Gergekleri gorebilme, konusabilme ve ifade edebilme,

» Cevreyi anlamlandirabilme ve bireysel anlamlar olusturabilme,

* Bilgiyi kullanabilme ve yeni diislinceler liretebilme,

* Sistemleri birlestirebilme, kullanabilme ve yeni anlamlar ¢ikarabilme,
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*Bilgiyi davranisa doniistiirebilme,

» Glncel bilgi ve beceriye sahip olabilmektir.

Bu yeterlikler, 6gretim programina gore, 6gretim silirecini yiiriiten 6gretmen rol
ve sorumluluklar1 baglaminda sirayla program okuryazarlik becerisine su sekilde
transfer edilebilir:

« Ogretim programinin teorik dayanaklarini anlayabilme ve planlayabilme,

* Programin uygulandigi ¢evre baglamini anlama ve yorumlayabilme,

* Programi mevcut kosullara uyarlayabilme,

* Programla ilgili kosullar ve baglamlar1 sentezleyebilme,

* Bu sentezlere dayal1 planlar1 uygulamayabilme,

* Elestirel bakis agisiyla mevcut programa ileriye tasiyabilme.

Yukarida yer verilen transfere diger bir 6rnek de, Kellner (2001) ve Kress’in
(2003), genel anlamda okur-yazarlik tanimlari olan “Toplum tarafindan anlam verilen
iletigimsel simgelerin etkili bir bigimde kullanilabilme yetenegi” taniminin program
okuryazarligi kavramina yansitilmasidir. Buna gore program okuryazarligi, uzmanlar
tarafindan programa yiiklenen anlam ve misyonlarin 6gretmenler tarafindan anlasilmasi
ve uygulanmasidir denilebilir. Bu anlam ve misyonlar zamana ve baglamlara gore
degisecegi icin olmasi gereken statik bir program okuryazarligi kavramindan ziyade
dinamik bir program okuryazarlig1 anlayisidir. Bu konuda Bybee’nin (1999, Akt. Usta
ve Karakus, 2016) fen okur-yazarligi icin olusturdugu bes okur-yazarlik seviyesi,
program okuryazarlifina yansitilabilir. Buna gore program okuryazarligi bes diizeyde
ele alinabilir:

1. Program okuryazari olmama: Bu diizey, 68retmenlerin yoneticilerinin mevcut
Ogretim programinin felsefi ve pedagojik anlayislarim1 anlayamamalarim
ifade eder.

2. Sdzde program okuryazarligi: Ogretmenlerin mevcut dgretim programinin
felsefi ve pedagojik anlayislar1 ile yapisini, basit bilmeler diizeyinde ve
Krathwool’un tasnifine gore sozel bilgi diizeyinde anlamalar1 bigiminde ifade
edilebilir. Program bilgisi sozel bilgi (malumat, information) seviyesinde olan
O0gretmenlerin mevcut Ogretim programinin dogasini tam olarak anlayip

uygulamasi beklenemez.
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3. Fonksiyonel program okuryazarligi: Ogretim programmin felsefi ve
pedagojik anlayislar1 ile yapisini, zihinsel beceri diizeyinde ve Bloom ile
Krathwool’un tasnifine gore uygulama (yakin transfer) seviyesinde bilmeyi
ifade eder. Bilinenleri benzer durumlara uygulamay1 ifade eden bu seviyedeki
program bilgisine sahip O6gretmenlerin, programin dogasini anlayip, buna
uygun planlamalar yaparak uygulamasi beklenebilir.

4, Kavramsal ve yordamsal program okuryazarligi: Bu seviye, 0gretim
programinin felsefi ve pedagojik anlayislart ile yapisini, zihinsel beceriler
dizeyinde ve Bloom ile Krathwool’un tasnifine gore uygulama (uzak
transfer) seviyesinde bilmeyi ifade eder. Bilinenleri yorumlayarak, farkli
baglam ve cevreye uyarlama yeterligini ifade eden bu seviyedeki program
okuryazarlig1 becerisi, 6gretmenlerin, mevcut programi, farkli baglam ve
cevreye uygun olacak sekilde planlayip, uygulayabilmesi beklenebilir.

5. Biitiinsel program okuryazarligi: Bu seviye, 0gretim programinin felsefi ve
pedagojik anlayislari ile yapisini, zihinsel beceriler diizeyinde ve Bloom ile
Krathwool’un Bilgiyi irdeleme ve soyutlama yeterligini ifade eden analiz ve
sentez seviyelerinde bilmeyi ifade eder. Cok boyutlu bu program
okuryazarligi, programin gelisim siireci ve bu siirecin arka planini, programin
baglamlarini ve dogasimni bilmeyi ve bunlari mevcut durumlara gore
gerektiginde elestirerek, degistirme ve uyarlama yeterliligini ifade eder. Bu
seviyede program okuryazarli§i becerisine sahip Ogretmenlerin, mevcut
programin biitiiniine ya da belirli boyutlarina yonelik orijinal ve yaratict bakis
acilar1 ve alternatif uygulama onerileri gelistirmesi beklenebilir.

Goriildigii gibi program okuryazarligi becerisi veya yeterliliginin kapsami,
tiretildigi temel kavramalar olan “okuma” ve “yazma” kavramlari ile bunlarin transfer
edildigi farkli alan ve baglamlara yonelik okuryazarlik kavramlarindan esinlenilerek
genigletilebilir. Bunun i¢in Ogretmenlerin biitiinsel program okuryazar1 olmasi
onemlidir. Zira ancak bu seviyedeki bilme veya zihinsel yeterlik ile 21. Yiizy1l bireyinin

profiline odakli, ¢cagdas bilgi ve teknoloji tabanli 6gretim programi gelistirilebilir.
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2.3. Ilerlemeci Egitim Felsefesi

[lerlemeci egitim felsefesi, 20. yiizyilda Charles S. Peirce'n gelistirdigi, William
James ve John Dewey'in ¢abalariyla yayginlastirilan ve zenginlestirilen bir Amerikan
felsefesi olarak kabul edilen Pragmatizmin (Mala, 2011, s. 38) egitim kuramidir.
Cevizci (2011, s. 127), Pragmatizmin egitim teorisinin Ilerlemecilik ve
yapilandirmacilik oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Oztiirk’de (2008, s. 54),
Ilerlemeci egitim anlayisinin, kokiinii Dewey’in Felsefesine dayandirmakta ve su an
tilkemizde uygulanan olusturmaci (yapilandirmaci) egitim modelinin yontemi olarak
ifade etmistir. Bu tespitin devaminda Burian (1952, Akt. Oztiirk, 2008, s. 3), Dewey
icin, “Amerika Birlesik Devletleri’nin yetistirdigi diye anmaktansa, Amerika Birlesik

(13

Devletleri’ni yetistiren diye anmak daha uygun olur “ ifadesini kullanmaktadir.
Gergekten de, 6grenci merkezli egitimi temsil eden, yazili metinlerden ve 6gretmenden
ogrenme yerine, deneyimin yeniden insasini1 6ngéren Ilerlemeci anlayis 1950’lere kadar
A.B.D. egitimini ciddi sekilde etkilemistir.

Esasiciligin ortaya cikmasiyla A.B.D’de sarsilan Ilerlemecilik, bu giin
yapilandirmacilik, otantik ve performans degerlendirme vb. anlayislar seklinde gerek
A.B.D’de ve gerekse birgok toplumda etkisini devam ettirmektedir (Ellis, 2015;
Ornstein ve Hunkins, 2014). Ilerlemeci egitim anlayis1, aslinda Cumhuriyet Déneminin
basindan beri TES’i de etkilemis ve 6gretim programlarina yansimalart olmustur. Ancak
bizatihi bu anlayis1 ortaya koyan John Dewey’in gelerek rapor hazirladigi Tiirkiye’de
Ilerlemeciligin  etkileri smrli  kalmistir. Cumhuriyetin  hemen basinda resmi
dokiimanlara girmis olan Ilerlemeci anlayisin okul ve smiflara tam olarak
yansimamasinin olast bircok nedeninden soz edilebilir. Ulubey ve Aykag¢’a (2017, s.
1176) gore, bunun nedeni, Cumhuriyet Donemi’nde egitim sisteminin Pragmatist
felsefeye ve bunun uzantisi olan ilerlemecilik akimina dayandigi, ancak okullarda daha
cok esasicilik ve daimicilik akimlariin temele alinmasidir. Diger 6nemli bir neden de,
John Dewey’in, Pragmatizmi Amerikan toplumuna ve egitimine uyarlama ¢abalarinin
benzerinin Tiirkiye’de yapilmamis olmasidir. Zira Pragmatizm ve Ilerlemecilik,
A.B.D.’nin kendi sosyal ve ekonomik problemlerine bir ¢6ziim olarak ortaya koydugu
akimlardir. Amerikan toplumunun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ger¢eklerine dayanan

bu akimlar, Amerika demokrasisi, sanayi devrimi ve modern bilimin gelisimiyle
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sekillenmiglerdir (Keskin ve Sahin, 2018). Dolayisiyla biiyiik dl¢iide A.B.D baglamli
bir gerceklik durumu olan Pragmatizm ve onun egitime yansimasi olan ilerlemecilik ve
yapilandirmaciligin anlasilmasi, her seyden Once bu diisiincenin “kendi kiiltiirel
aynamiza yansidigi, kendi diinyamizin diline ¢evrildigi oranda anlasilir bir nitelik
kazanir” (Tagdelen, 2011, s. 226). Bu konuda Tozlu’nun (2014b, s.72), “lilkemizde
egitim felsefesi sahasi nerdeyse bos bir saha gibi géziikmektedir. Heniiz felsefecilerimiz
konuya egilmemislerdir. Egitimcilerimiz ise diisiince agisindan bakma egiliminde
degillerdir” seklindeki degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye baglaminda ilerlemeci anlayisin TES’e yansimalari smirli kalmis olsa
da, zaman igerisinde yapilan program giincellemelerinin, temelde bu felsefe ve onun
tiirevleri ekseninde yapildig1 agiktir. Dolayisiyla Ilerlemeci egitim felsefesi ve onun
egitim kurami sayilan yapilandirmaciligin giinlimiizde TES ve oOzellikle de 6gretim
programlar iizerinde kismen de olsa etkileri devam etmektedir. Ilerlemeci egitim
felsefesi ve yapilandirmaciligin bu etkileri, “6grenci merkezli egitim” ekseninde
giinlimiiz yasam becerilerini kazandirmaya yonelik program kazanimlari bi¢iminde
devam etmektedir.

Arastirma konusuyla iliskisinden dolayr Ilerlemecilik, yukaridaki kisa
degerlendirmeden sonra; odak noktasi, amaci, 6gretmen ve 0grenci rolleri ile 6gretim
programina (miifredata) bakis acis1 bakimindan ele alinmistir. Referans aldigi
Pragmatizmdeki gibi Ilerlemeciligin de esas gercegi ve odak noktasi degisimdir.
Evrenin ana gercegi “devamlilik” degil, “degisme”dir. Evrende mutlak ve daimi bir
gerceklik yoktur. Gergegin esasi, degismedir. Bu yiizden egitim her zaman bir gelisme
siireci i¢cindedir (Akpmar, 2019). Darwinizmin etkisiyle yogunlasilan bu degisim,
egitimin Oziinii olusturur. Zira birey donanimi gibi bilgi de sabit olmayip, stirekli
degismektedir. Egitim baglaminda bu degisim, hayat ve deneyimdir. Degigsmeyen doga
kanunlaridir. Bu durumda egitimin esas islevi, bireyin bu degisimlere ve dogaya
uyumunu saglamaktir. Bunun ig¢in egitim, insanin 6ziinii olusturmak ve dogasini
sekillendirmek agisindan biiyiik onem tasir. Ilerlemecilik, egitimin bireysel oldugu
kadar sosyal boyutuna da vurgu yapar (Cevizci, 2011, s. 123). Okul ile toplumsal hayat
arasindaki ayrimi kaldiran bu vurgu, Esasicilerdeki gibi bireyin topluma uyumundan
ziyade, deneyimin siirekli yeniden insasiyla toplumun doniistiiriilmesi iizerinedir.

Ciinkii egitilmis kisi hayata uyan degil, hayata yon veren, onu gelistiren kisidir
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(Akpinar, 2019). Bundan dolay: ilerlemecilik, devamli gelisme icerisinde olan egitime,
Ozgur ve demokrat insan yetistirerek demokratik ve sosyal yasami gelistirme misyonu
yiiklemektedir (Akpinar, 2015).

Ogrenci baglaminda ele alindiginda Ilerlemeci felsefe, geleneksel pasif alici
konumdaki dgrenci anlayisinin tam karsisinda yer alir. Bu 6zellikleriyle ilerlemecilik
egitimsel, sosyal ve politik konularda cagdas reform hareketi olarak goriilmektedir
(Ornstein ve Hunkins, 2014, s. 61). Bu anlayista her 6grencinin kendine 6zgii essiz bir
potansiyeli vardir, egitimin gorevi bu potansiyeli tam olarak hayata gegirmektir.
Buradaki gelisme, eylemle bilgiyi, teoriyle pratigi bir araya getiren bir okul ve egitim
anlayist ile miimkiindiir (Cevizci, 2011, s. 131). Ogrenme, ilgiye dayali oldugu icin
Ogrencinin 0grenme siirecine aktif katilimi ve yaparak yasayarak §grenmesini savunan
bu anlayis “6grencinin; ezberci, baskici, mekanik ve ders kitab1 otoritesine dayali
geleneksel egitim yontemlerinden kurtarilip, 6zgiirlestirilmesi” tizerinde durur (Gutek,
1997,s. 322). Cocugu yasama hazirlama degil, yasami kendisi olan ilerlemeci egitim,
Ogrenciyi bir biitlin olarak ele alir, ilgi alanlar1 dogrultusunda, yasina ve tecriibelerine
gdre simdi ve gelecekteki olaylara gore yetistirmeyi ongoriir. Ogrenci, itiraz eden ve
elestiren bir kafayla yetistirilmelidir. Zira kendisine verileni oldugu gibi; okuduklarini,
isittiklerini elestirmeden kabul eden sadece 0grenen tip geleneksel egitim sisteminin
istedigi 6grenci tipidir (Mala, 2011).

Ogretmen merkezli egitime karsi olan Ilerlemeci egitimde (Sisman, 2011)
Ogretmen; kolaylastirici, rehber ve nadiren de yonlendiricidir (Ellis, 2015). Bu anlayista
O0gretmen, dgrencilere, hayatin karmasik yonlerini gozler oniine sererek rehberlik etmeli
ve dogal bir sekilde 6grenmeleri i¢in firsatlar sunmalidir. Devaminda ise 6gretmen,
ogrencilerin karsi karsiya oldugu problemler kadar, gelecekte karsilagilmasi muhtemel
problemlerle basa ¢ikabilmesini miimkiin kilacak bir donanimi temin etmelidir (Cevizci,
2011, s. 139). Bu noktada 6gretmen, diinyada meydana gelen degismelere gore yeni
bilgilerin 1513inda ydntem ve politikalarin1 degistirmeye hazir olmalidir. Ogretmen,
anlatan, agiklayan degil, tersine yol gosteren yardim eden, rehberlik yapan bir gorev
iistlenmelidir. Bunun i¢in 6gretmen, her 6grencinin gizil gii¢lerini gelistirmek igin
secenekli zengin 6grenme ve Ofretme yasantilarmi smifa getirmelidir. Ogretmen,
egitimi esnek bir plan dahilinde yapmali ve stnama durumlar1 ezbere dayanmamalidir.

Ogrenciye yasamda karsilasacagi sorunlar ve dogal problemler sorulmali, onlardan
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bilimsel ydntemi kullanarak bunlari ¢ézmeleri istenmelidir (Mala, 2011). Ilerlemeci
O0gretmen; Ogrenenin ilgi, ihtiyag, hedef, yeti ve istekleri gibi i¢ yasant1 kosullar ile
tarihsel, fiziksel, ekonomik ve toplumsal olgular gibi dis g¢evresel faktorler arasinda
baglantilar kurma yetenegine sahip olmalidir (Gutek, 1997, s. 316-317).

llerlemecilere gore okul, Oz-disiplini yerlestirmeli ve toplumun kiiltiiriinii
iletmelidir. Ciinkii gercek, siirekli degismektedir. Okullar toplumsal gelisimin hizina
ayak uydurmalidir (Keskin ve Sahin, 2018). ilerlemeciligin buradaki ilkesi, “gelecege
hazirlanmaya karsilik giiniiniiz; duraganlhia karst degisim” (Oztiirk, 2008, s. 64)
seklindedir. Okul, ne diisiiniilmesine degil, nasil diisgiinmeli {izerine odaklanmalidir.
llerlemeciler, otoriter Ogretime, ders kitabmna asir1 bagimliliga, siirekli tekrar ile
ezberlemeye, disiplin olarak gozdag: ve dayaga, egitimi bireysel deneyimler ve sosyal
gerceklerden ayirma cabalarma karsidir (Ornstein ve Hunkins, 2014; Mala, 2011).
Dewey’e gore okul, demokratik yasam i¢in gerekli becerileri ve materyalleri 6grenen ve
uygulama yapan Ogrencilerin bulundugu minyatiir bir demokratik toplumdur
(Karacaoglu, 2011).

Sinif gretmenlerinin program okuryazarligi algilar ile ilkokul yOneticilerinin,
siif Ogretmenlerinin program okuryazarlifi becerisine yonelik algilar1 Ilerlemeci
felsefe baglaminda ele alan bu ¢alisma, mevcut ilkdgretim programlariin, adi gecen
felsefe ile bunun egitimdeki uzantis1 niteliginde olan yapilandirmaci ilkelere dayali
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Nitekim hali hazirda uygulamada olan ilkogretim
programlar1 incelendiginde, Ilerlemeci felsefe ve yapilandirmaciliga dogrudan atif
yapilmamasina ragmen, dolayli olarak bu iki anlayisa bir¢ok gonderme yapildigi
goriilmektedir. Bu gondermeler dgretim programlarinin yapist ve anlayisi, 6grenci ve
ogretmen rolleri baglamlarinda asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Mevcut ilkdgretim programlarinda MEB (2018), son zamanlardaki degisimlere
atifta bulunarak degisen birey niteliklerini su sekilde siralamastir:

“Bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢6zebilen, elestirel
diistinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve
kiiltiire katki saglayan” (MEB, 2018).

Butuin bu nitelikler Ilerlemeci egitim ilkeleriyle bire bir iliskilendirilebilir. Ayni
programda yer alan, “bireysel farkliliklar1 dikkate alan™, “sarmal bir yaklagimla tekrar

eden kazanimlar”, “biitiinsel 6grenme ¢iktilar1” ile “diger disiplinlerle ve giinliik
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hayatla iliskili degerler, beceriler ve yetkinlikler ¢evresinde biitiinlesmis bir 6gretim
programlar1” (MEB, 2018) ifadeleri de benzer sekilde teori ile pratigin biitliinliiglinii
savunan llerlemecilik (Erkilic, 2013, s. 9) ve bireysel farkliliklar1 dikkate alan
yapilandirmact (Teyfur ve Teyfur, 2012, s. 67) anlayisa uygundur. Yine bu
programlarda yer alan “Ogretim Programlarinin Perspektifi” bashg: altinda gecen
asagidaki ifadeler de degisimi esas alan Pragmatizmi (Ulubey ve Aykag, 2017, s. 1175;
Oztiirk, 2008, s. 8) ve dolayisiyla da ilerlemeciligi ¢cagristirmaktadir. Buna 6rnek olarak
asagidaki ifadeler verilebilir:

“Giincellik i¢inde 6grenme 6gretme sliregleriyle kazandirmaya calistigimiz bilgi,
beceri ve davraniglar ise bizi biz yapan degerlerimizin ve yetkinliklerin giiniin sartlar
icinde goriiniirliik kazanma ara¢ ve platformlaridir; giinlin sartlar1 i¢cinde degisiklik
gosterebilir yapistyla arizidir ve bu sebeple de siirekli gozden gegirmelerle giincellenir,
yenilenir” (MEB, 2018).

Yine ilkdgretim programlarinda ortak olarak tanimlanan ve TYC ile belirlenmis
sekiz anahtar yetkinlikler; “Anadilde iletisim, Yabanci dillerde iletisim, Matematiksel
yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler, Dijital yetkinlik, Ogrenmeyi 6grenme,
Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, Inisiyatif alma ve girisimcilik ve Kiiltiirel
farkindalik ve ifade” (MEB, 2018), giiniimiizdeki yasama uyum i¢in sahip olunmasi
istenen beceriler olmasi hasebiyle, 6grencileri gercek yasamla bulusturma gayreti olarak
goriilebilir ki bu, Ilerlemeciligin ama amaglar1 arasindadir (Kop, 2004, s. 278).

[Ikdgretim programlarinda gegen ve bireysel farkliliklara vurgu yapan &lgme-
degerlendirmeye yonelik asagidaki ifadeler (MEB, 2018) de, 0gretim siireci ve
sonucuna duyarli, biitiinlestirici yapilandirmaci degerlendirme (S6nmez-Oktem, Erben-
Kegici ve Pilten, 2016, s. 662; Akgadag, 2010, s. 43; Karadiiz, 2009, s. 195) anlayigini
yansitmaktadir.

“Olgme ve degerlendirme siirecinde azami ¢esitlilik ve esneklik anlayisiyla
hareket edilmesi”, Egitimde 6l¢cme ve degerlendirme uygulamalari egitimin ayrilmaz

29 ¢

bir pargasidir...” “Cok odakli dlgme degerlendirme esastir. Olgme ve degerlendirme

uygulamalar1 6gretmen ve 0grencilerin aktif katilimiyla gergeklestirilir.” (MEB, 2018).
Sonug olarak, salt maddi kalkinmaya 6nem verip, manevi gelismeyi ihmal etmek

(Celikkaya, 1999), 6gretim konularinda bosluk olusturma (Ornstein ve Hunkins, 2014),

bireyin gelisiminde sosyal ve kiiltiirel bosluklar olusturma gibi noktalardan elestirilse
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de, Ilerlemeci felsefe ve yapilandirmacilik gibi onun tiirevleri, TES ve o6zellikle de
Ogretim programlari lizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Dolayisiyla gerek TES ve gerekse
Ogretim programlari ile ilgili yapilacak ¢alismalarda bunun gz ardi edilmemesi gerekir.
Bu itibarla amaci smif Ogretmenlerinin program okuryazarhigi algis1 ile ilkokul
yoneticilerinin smif 6gretmenlerinin program okuryazarligi becerisine yonelik algisini
flerlemeci felsefe baglaminda analiz etmek olan bu c¢alismanin sdzii gegen felsefenin
Ogretim programlarina yansimalar1 gergevesinde olmasi dogaldir. Kaldi ki caligmaya
konu olan program okuryazarligi, Ogretmen ve yoneticilerin Ilerlemeci ve
yapilandirmact anlayisa siklikla vurgu yapan mevcut programlarin bilinmesi,
anlasilmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasiyla alakalidir. Buna gore, mevcut 6gretim
programlarina yonelik analizler i¢in Oncelikle bu programlarin dayandigi kuram ve
felsefelerin kokenine inilmelidir ki buna yonelik degerlendirmeler yapilabilsin (Aslan

ve Aydin, 2016).

2.4. Tigili Arastirmalar

Bu arastirma sinif Ogretmenlerinin program okuryazarligi algis1 iizerine
odaklandigindan ilgili arastirmalar, oncelikle program okuryazarligi cercevesinde ele
alinmistir. Ancak konuyla ilgili dogrudan arastirma ve c¢alismalar sinirli oldugu i¢in
Ogretmen, Ogretmen adayr ve yoneticilerin program ve Ogretim siirecine Yyonelik
yeterliklerine dair ¢aligmalara da atifta bulunulmustur. Ciinkii 6gretmen, 6gretmen aday1
ve yoneticilerin program yeterlilikleri, esas itibartyla program okuryazarligiin anlami
ve kapsamu icerisindedir. Benzer sekilde okul yoneticilerinin d6gretimsel liderlik vasfi da
program okuryazarligi ile yakindan iliskilidir. Program okuryazarligina yonelik 6l¢ek
caligmalarinda da program okuryazarligi konusuna yonelik onemli literatiir bilgisi yer
aldigindan bu calismalara da yer verilmistir.

Arastirma ile dogrudan veya dolayli olarak taranan ilgili arastirmalara su
sistematik cercevede yer verilmistir: Sinif Ogretmenlerinin program okuryazarhigi,
Ogretmenlerin program okuryazarligi, 6gretmen adaylarmmin program okuryazarligi,
yoneticilerin programa dair yeterlilikleri. Bunlarin disinda program okuryazarlik
becerisini 6lgmeye yonelik dlgekler, sinif 6gretmenlerinin program algis1 ve programa

bakis acisi, smif Ogretmenlerinin programi uygulama bilgi, beceri ve tutumlarina
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yonelik aragtirma ve ¢aligmalara da yer verilmistir. Bu konularla dogrudan veya dolayl
iligkili yerli ve yabanci literatiirde yer alan bilimsel kitaplar, akademik tezler, bilimsel
makaleler ve bilimsel bildiriler tarihsel sirayla taranmastir.

Tiirkiye’deki egitim bilim literatiirline yeni girmis olan ve o6ncelikle bir
ogretmen yeterliligi ve becerisi olarak bilinen program okuryazarligi konusu beklendigi
gibi oncelikle 6gretmen ve 0gretmen adaylari baglaminda ele alinmistir. Bundan bagka
program okuryazarligr becerisini okul yoOneticisi baglimda da ele alan c¢alismalara
rastlanmaktadir. Bunlardan birisi de, Aslan’in (2019), yiiksek lisans tezi olarak yaptig
calismadir. Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dal’nda kabul edilen ¢alismanin bashg “ilk ve Ortaokul Yoneticilerinin Program
Okur-Yazarligina Iliskin Algilarinin Cesitli Degiskenlere Gore Analizi” seklindedir.
Calismanin amaci, ilk ve ortaokul yoneticilerinin program okuryazarligi algilarini gesitli
degiskenlere gore analiz etmek biciminde ifade edilmistir. Arastirma, gerek simmif
Ogretmenlerinin gorev yaptigr ilkokul kademesinde yapilmis olmasi ve gerekse
dogrudan program okuryazarligi konusu ile ilgili olmasi hasebiyle Onemlidir.
Aragtirmanin drneklemini 2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda Sanlurfa ve Adryaman
illerindeki kamuya ait okullarda gérev yapan toplam 378 okul mudiri veya mudur
yardimcisindan olusan okul yoneticilerinden olusturmustur. Arastirma tarama
modelinde yiiriitilmiis olup, veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen ve gecerlik-
giivenirlik calismas1 yapilan Olcek ile toplanmistir. Bu anlamda arastirma, sadece
program okuryazarligi konusunu ele almak bakimindan degil, program okuryazarligi
becerisini belirlemeye yonelik dlgek gelistirme bakimindan da 6nemlidir. Yoneticilerin
program okuryazarligi yeterliligi konusundaki bu calisma, literatiirde yer alan ve
genelde Ogretmen veya Ogretmen adaylar1 iizerinde yiiriitilmiis olan program
okuryazarlig1 6l¢ek gelistirme ¢aligmalarindan ayrilmaktadir. Calisma bu yoniiyle de
Ozgiin sayilabilir. Nitekim ¢alismada okul miidiirii veya miidiir yardimcisindan olusan
okul yoneticilerinin program okuryazarlik yeterliligini belirlemek icin kullanilan 6lgek
maddelerinde hem 6gretim programi ile program o6gelerine ve hem de yoneticilerin
ogretimsel liderlik vasfina yonelik maddeler bulunmaktadir.

Aslan’in (2019) yiirlitmiis oldugu calismada gecerlik ve giivenirligi saglanan
program okuryazarligi Olgeginden baska bir de okul yoneticilerinin demografik

bilgilerini belirlemeye yonelik bilgi formu kullanilmigtir. Her iki ara¢ ile toplanan
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veriler, SPSS paket programi vasitasiyla analiz edilmistir. Analizlerde betimsel
istatistiksel teknikler kullanilmistir. Bunun icin oncelikle verilerin normal dagilip
dagilmadigina bakilarak parametrik veya non-parametrik analiz teknikleri secilmistir.
Analizlerde 6nce okul yoneticilerinin program okuryazarhigi algilarini belirlemeye
yonelik besli likert tiirii maddelerden elde edilen verilerin aritmetik ortalamasi ve
standart sapmasi hesaplanmistir. Bu hesaplamalar 6l¢egin alt boyutlart baglaminda
yapilmistir. Analizlerin ikinci asamasinda, ilgili 6l¢ek ve bilgi formundan elde edilen
veriler, okul yoneticilerinin program okuryazarligi algilarinin demografik durumlara
gore degisip degismedigi baglaminda analiz edilmistir. Bunun igin parametrik

“t”

dagilimlarda verilerin durumuna gore bagimsiz gruplar testi ile tek yonlii Anova
testleri kullanilmistir. Parametrik olmayan verilerin analizinde ise KWH ile MWU
testleri kullanilmistir.

Aslan’mn (2019), ilk ve ortaokul yoneticilerinin program okuryazarlig: algilarini
cesitli degiskenlere gore analiz etmek amaciyla yiiriitmiis oldugu calismada analizler
sonucunda ulasilan sonuglar asagidaki gibi 6zetlenmistir. Arastirmada, katilimer ilk ve
ortaokul yoneticilerinin program liderlik algilar1 orta diizeydedir. Aslinda okuldaki
ogretim siirecinde programin uygulanmasi i¢in gerekli fiziki, teknolojik ve psiko-sosyal
ortamlar1 hazirlamada 6nemli sorumlulugu bulunan okul yoneticilerinin orta diizeyde
program bilgisine sahip olmasi 6nemli bir eksiklik olarak nitelenebilir. Ciinkii
ogretmenlerin program okuryazarlik yeterlilikleri iyi olsa da G6gretim programlarini
dogasina uygun dogru olarak uygulayabilmelerinde okul yonetiminin ciddi sorumlulugu
bulunmaktadir. Nitekim bu sorumluluk literatiirde okul yoneticilerinin sahip olmasi
istenen Ogretimsel liderlik vasfi biciminde yer almaktadir. Buna gore, katilimci okul
yoneticilerinin, 6gretim programlarinin uygulanmasina rehberlik etmek ve Ogretimsel
liderlik becerisini orta diizeyde sergilemeleri beklenebilir. Bu dlzey etkili ve verimli bir
egitim i¢in yetersizdir. Arastirmanin diger alt amaclarin teskil eden yonetici algilarinin
demografik durumlara gore degisip de§ismedigine yonelik olarak ulasilan sonuglar
sOyle siralanmigstir. Arastirmada, okul yoneticilerinin program okuryazarligi algilari;
cinsiyet, brans, gorev sekli, egitim diizeyi, kidem degiskenlerine gore farklilagsmazken;
konuyla ilgili hizmet-igi egitim alma durumuna goére anlamli sekilde farklilagsmaktadir.
Bu farkliliga gore, konuyla ilgili hizmet-ici egitim alan yoOneticilerin, program

okuryazarlig: algilar1 daha yiiksektir. Arastirmada bu bulguya dayanarak, MEB’in, okul
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yoneticilerine yonelik program okuryazarligi veya 6gretim programi ile ilgili hizmet-ici
egitiminin dnemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Program okuryazarligi ile ilgili Aslan ve Giirlen’in (2019) yapmis olduklar
calismanin bashg “Ortaokul Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik Diizeyleri”
seklindedir. Makale formatinda yiiriitiilen arastirmanin amaci, ortaokul diizeyinde gorev
yapmakta olan dgretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi olarak
ifade edilmistir. Aslan’in yiiksek lisans tezinden iiretilen arastirma, Ankara’da
ortaokullarda gorev yapan matematik, Turkce, sosyal bilgiler ve fen bilimleri
ogretmenlerinden olusan 311 Ogretmenle birlikte yiritilmistir. Arastirmada,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Program Okuryazarlik Olgegi” kullanilmistir. Pilot
uygulama ve analizler sonucunda 6l¢egin, gegerli ve giivenilirligi saglanmistir. Bununla
iligkili olarak Olcegin tabakali alfa gilivenirlik katsayisi .774 olarak hesaplanmistir.
Arastirmada bu Olgekle toplanan veriler, normal dagilim gosterdigi icin analizlerde
parametrik testler kullanilmistir. Buna gore, arastirmaya katilan ortaokul Tiirkge,
matematik, sosyal bilgiler, fen bilimleri 6gretmenlerinin okuryazarlik diizeyleri analiz
edilirken, yuzde, frekans analizi yapilmistir. Bu 6gretmenlerin program okuryazarlik
diizeylerinin degiskenlere (cinsiyet, brans, meslekteki hizmet yili, mezun olunan okul
tiiril) gore analizinde ise ikili gruplarda bagimsiz 6rneklemler “t” testi ve ortalama;
coklu gruplarda ise tek yonlii Anova ve ortalama kullanilmistir.

Aslan ve Giirlen (2019), arastirmanin énemine atif i¢in, dgretim programlariin
etkili olabilmesinin O6grenme ortamlarinda hayat bulmasina bagli oldugunu
belirtmislerdir. Akabinde, bir programin kazanimlarinin amacina ulasmasi, dolayisiyla
da programin etkililiginin, onu uygulayacak 6gretmenlerin niteligi ile yakindan iliskili
olduguna vurgu yapmiglardir. Nitekim Ogretmenlerin en Onemli gorevi Ogretimi
stirdiirmek ve 0gretim programlarini 6grencilere gore planlayarak, sinifa uyarlamaktir.
Bunun i¢in ise anahtar kelimenin 6gretmenlerin program bilgisine sahip olmasi,
programi planlamasit ve uygulamasi oldugu belirtilmektedir. Aslinda bu ii¢ nitelik
aragtirmanin bashigini teskil eden 6gretim programi okuryazarligimni ifade etmektedir.
Buna gore, 6gretim programi okuryazarligi niteligine sahip olan ve bu konuda kendisini
gelistirmis 6gretmenlerin programi uygulama basarisinin da yiiksek olmasi beklenebilir.
Bunun anlami, herhangi bir 6gretim programinin basariya ulagmasinda program

okuryazarlik niteliginin 6nemli bir etken oldugudur. Dolayisiyla MEB’in hazirladig:
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mevcut 0gretim programlarindan beklenen sonuglarin alinabilmesi i¢in 6gretmenlerin,
iyi birer program okuryazari olmalar1 gerekir. Aragtirmada bu gereklilik, "hedeflenen",
"uygulanan" ve "elde edilen" bi¢imindeki program siniflamasinda 6zellikle sonuncu
asama icin ¢ok onemlidir. Buna gore O6gretim programinin uygulamadaki basarisi, bu
programi sinifta uygulayacak olan Ogretmenlerin programi anlama, yorumlama ve
uyarlama becerisi, yani kisaca program okuryazarlifi bilgi ve becerisi ile yakindan
iliskilidir.

Arastirmacilara gore, program okuryazarligi Ogretmenlerin temel becerileri
arasinda yer almaktadir. Bu temel beceri, program bilgisi, planlama ve uygulama olmak
lizere ii¢ alt boyutta incelenebilir. Ogretmenlerin resmi/planlanan programi okuyup
anlayip, dogru sekilde planlamalar1 ve uygulamalari, resmi program ile uygulamadaki
program arasindaki farki azaltabilir. Boylece iilke sathinda dgretmenlerin birbirinden
farkli uygulamalarmin Oniine gegilirken, formal egitimden beklenen ¢iktilarin elde
edilmesi daha miimkiin hale gelebilir. Bu itibarla program okuryazarligi, egitimde
beklenen amaglara ulagilmasina katkida bulunacak kritik bir bilgi ve beceridir.
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasi, program gelistirme
yaklagimlarina asina olmayr ve programi dogru planlayip, uygulamay: gerektirir.
Programin biitiinlinii tiim siiregleriyle anlayip, dogru uygulamak icin 6nkosul,
programin dogru anlasilmasidir. Bu nedenle 6gretmenlerin program okuryazari olmasi,
egitimde nitelik, etkililik ve verimlilik i¢in {izerinde durulmasi gereken ¢ok 6nemli bir
gerekliliktir. Aragtirma, bu 6nem ve gereklilik {izerine kurgulanmustir.

Aslan ve Girlen’in (2019) yiriitmiis olduklar1 arastirma sonuglarina gore,
katilimcilarin yiiksek dilizeyde program okuryazari oldugu belirlenmistir. Program
okuryazarliginin alt boyutlarina gore alt boyutlarin ortalama puanlarinin en yiiksek
diizeyden diisiige dogru sirasiyla “planlama”, “uygulama” ve “program bilgisi” seklinde
stralanmistir.  Program okuryazarligimin alt boyutlarina gore oOgretmenlerin puan
ortalamalar1 yiiksekten diistige dogru sirasiyla planlama 4.53, uygulama 4.42, program
bilgisi 4.08 seklindedir. Arastirmacilar bunun nedenini, “Ogretmenlerin meslek
hayatinda planlama ve uygulama konusunda daha etkin olmalar1 ancak program
gelistirme ¢alismalarinda aktif yer almamalar1 olabilir” seklinde agiklamiglardir.
Aragtirmada “planlama” alt boyutunda 6gretmenlerin puanlarinin diger alt boyutlara

gore daha yiiksek ¢ikmasinin sebebi ise, “Ogretmenlerin her yil plan yapmalart olabilir
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biciminde ac¢iklanmigtir. Yine arastirmada, Ogretmenlerin plan hazirlarken G6gretim
programin1  dikkate aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgular1 brans
degiskenine gore incelendiginde arastirmaya katilan tiim brans 6gretmenlerinin yiiksek
diizeyde program okuryazari oldugu belirlenmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin program
okuryazarlik diizeyleri brans, cinsiyet, meslekteki hizmet (yil) ve mezun olunan okul
tiiriine gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gozlenmistir.
Program okuryazarlifi; program bilgisi, planlama ve uygulama alt boyutlarina gére
incelendiginde cinsiyet, brans ve meslekteki hizmet (y1l) degiskenleri anlamli bir fark
gostermezken, planlama alt boyutu mezun olunan okul tirii degiskeninde anlamli
farklilik gozlenmistir. Farkin diger okullardan mezun olan 6gretmenler ile egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerden kaynaklandigi ve bu farkin diger okullardan
mezun olan dgretmenlerin lehine oldugu gozlenmistir. Arastirma sonucunda, program
okuryazari olan bir 6gretmenin, programda yapilan degisiklik ve yenilikleri takip etmesi
ve bunlar1 simif ortamina yansitmasi beklendigine vurgu yapilmistir. Arastirmacilara
gore, 0gretim programlar1 ancak dogru uygulamalar ile amacina ulasabilir. Sonug olarak
aragtirmacilar, egitimde niteligin artirilmasinda program okuryazarhiginin etkili
oldugunu ve tiim o6gretmenlerin bu 6zellige sahip olmasi gerektigi degerlendirmesi
yapmislardir. Bu amagcla yiiriitiilen ¢alismada program kaygilar ile ilgili iic model
aciklanmaya calisilmistir. Bu modeller, Beceri Modeli, Aletli Model ve Sorgulama
Modelidir. Ozellikle Sorgulama Modeli daha derinlikli olarak arastiriimistir.

Program okuryazarlig: ile ilgili olarak McRae’nin (2018), doktora tezi olarak
yiiriittiigii  “Ogretmenlerin  Okuryazarlik Bilgisi: Bir Durum Calismas1” baslhkl
arastirma, konunun yabanci literatiirdeki yansimalarini gostermek bakimindan
Oonemlidir. Nitekim aragtirmaci doktora tezi olarak yiiriitmiis oldugu bu ¢alismada genel
okuryazarlik bilgisi cergevesinde ele aldigi program okuryazarligi becerisini ¢esitli
boyutlartyla irdelemistir. Arastirmacinin program okuryazarlik becerisini bu sekilde ele
almasi, bir bakima ilgili kavramin gelisim slrecini 0zetlemektedir. Cunku literattr
incelendiginde program okuryazarlik becerisi gibi baglamsal yeterliklerin ¢cogunlukla
okur-yazarlik becerisinden tiiretildigi goriilebilir. Hatta program okuryazarlik becerisine
yiiklenen anlam ve kapsamin da genel anlamda okur ve yazarlik becerilerinden

esinlendigi soylenebilir.
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McRae (2018), arastirmasinda program okuryazarlik bilgisinin, dgretim siireci
kadar 6gretmen yetistirme politikalarina da yansidigini ve ancak, bundan ne kastedildigi
veya ne beklendiginin ¢ok a¢ik olmadigina vurgu yapmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de de
program okuryazarligi konusunun literatiirde yer almaya baglamasiyla, s6z konusu
becerinin veya bu beceri ile ilgili yeterliklerin MEB ile YOK iin 6gretmen yeterlikleri
kriterleri arasinda girmeye bagladig1 goriilmektedir. Buradan anlasilan aslinda ¢ogu
A.B.D ile AB iilkelerinden ilham alman Tirkiye’deki egitim literatiiriiniin egitim
politikalarina yansimasinin da bu iilkelere benzer bir seyir izledigidir. Arastirmaci,
calismasinda 6gretmenlerin genel anlamda okuryazarlik bilgilerinin sorunlu oldugu ve
bunun nedeninin de Ogretmenlerin kisisel olarak yetersizligine dayandigini iddia
etmektedir. Arastirmada okur-yazarlik kavraminin sorunlu olmasinin, mevcut okur-
yazarlik ve mesleki bilgi anlayislari ile program okuryazarlik bilgisine de yansidigi
ifade edilmektedir.

Genel olarak kisisel okuryazarlik bilgisini saglamaya yonelik programlari
arastirma amacli bu ¢alismada, s6z konusu terimin, kavramsallastirilmasi, belirsizligi ve
dogas1 tarihsel siirecte ele alinmistir. Nitel modelde yiiriitilen bu 6rnek olay
calismasinda, iki Ornekte ITE programi kullanilmistir. Shulman’dan (1986, 1987)
hareketle, konunun kavramsal cercevesi c¢izilmis ve oOgretmenlerin okuryazarlig
kategorize edilmistir. Bu cergevede sonuca ulagmak i¢in veriler analitik yaklasimla
analiz edilmistir. Bulgular, hem mevcut hem de tarihi programlarin kisisel oldugunu
ortaya koymustur. Buna gore Ogretmenlerin okuryazarlik bilgisinin, onlarin sosyal
idealleriyle ilgili oldugu ve Ogretmenlerin kesin bir okuryazarlik bilgisine sahip
olmadig1 belirlenmistir. Buradaki zorluk, toplumun okur-yazarlikla ilgili beklentileri ve
ITE ile ilgili belirsizliklerle ilgilidir. Arastirma sonucunda McRae (2018), kisisel
okuryazarlik bilgisi olarak kabul edilen seyin, Avustralya &gretmenlerinin
giivenilirligine ve ITE kalitesine etki potansiyeli tasidigi seklinde degerlendirmede
bulunmustur.

Program okuryazarligi ile ilgili literatiir tarihi siraya gore ele alindiginda dikkat
ceken bir ¢aligma da Shively ve Palilonis’in (2018), program gelistirme baglaminda,
“Program Gelistirme: Ogretmen Adaylarmm Ogretimi Anlamak I¢in Tasarim
Diisiincesine Iliskin Algilar1 Miifredat Cercevesi Olarak Dijital Okuryazarlik” isimli

aragtirmalaridir. Bilimsel makale tarzinda yiiriitillen ¢alisma, K-3 dizeyi igin dijital
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okur-yazarlik miifredatin1 gelistirme stratejisi olarak tasarim diigiincesini incelemeyi
amaglamaktadir. Calisma, kroniklesen bir soruna vurgu yapmaktadir. Benzeri duruma
Tirkiye’de de rastlanmasi biiylik ihtimal olan bu sorun, 6gretmen adaylarmin siklikla
miifredata (68retim programina) yonelik yanlis algilaridir. Bu egitimin niteligi i¢in ¢ok
onemli bir sorundur. Kaldi ki ilgili literatiirde 6gretim programi konusunun anlam ve
kapsaminin olduk¢a karmasik olduguna dair birgok bilgi yer almaktadir. Nitekim
arastirmacilar da, s6z konusu bu yanlis anlasilan miifredat cercevesindeki tasarim
diisiincesini arastirmak icin algilar1 ortaya ¢ikarmaya calismislardir.

Arastirmada Ogretmen adaylarindan olusan katilimecilar, tasarim diisiincesini
dijital okuryazarlik miifredat1 gelistirmek i¢in bir strateji olarak kullanmiglardir. Nitel
karakterli arastirmada tasarim diislincesi bir metodoloji olarak kullanilmistir. Nitekim
teknolojinin gittikce egitime ve dgretim programina daha fazla dahil olmasiyla, 6gretim
tasariminin dnemi gittikce artmaktadir. Ozellikle sanal ve dijital teknolojinin bu denli
yayginlagtigi glinlimiizde O6gretim tasarimlarmin da dijital tabanli olmasi beklenir.
Arastirmacilar da bu beklentiye uygun olarak 6gretmen adaylarina, dijital okuryazarlik
ve miifredat gelistirme atdlye caligmalari yaptirmislardir. Bu ¢alismalarda, program
gelistirme veya Ogretim tasarimi yapabilmek i¢in Ogretmen adaylarinin program
okuryazarlik bilgi, beceri ve yeterligine sahip olmalar1 kritik 6neme sahiptir. Bu 6neme
paralel olarak katilimci 6gretmen adaylari tasarim asamalarina yonlendirilmistir.

Shively ve Palilonis’in (2018), program gelistirme baglaminda 6gretmen
adaylarimin program ve tasarim algilar iizerinde ylirlitmiis olduklar1 uygulamali
caligmada veriler {i¢ yolla toplanmistir. Bunlar; dijital okur-yazarlik okumalari, tasarim
atolyeleri ve bilgilendirme anketidir. Biitiin bunlar i¢in katilimcilara gerekli agiklamalar
yapilmistir. Aciklamadan sonra gecilen uygulama asamasinda toplam 29 Ogretmen
adaymin dijital okur-yazarligi anlama konusundaki algilar1 ve anketlerine gore program
gelistirmede tasarim diisiinceleri i¢in gelen cevaplar ve veriler analiz edilmistir. Analiz
sonucunda ulagilan bulgularda, katilimci Ogretmen adaylarinin tasarim diisiincesi
hakkindaki algilar1 ve stratejilerinin, temel bir mufredat cercevesi olarak dijital okur-
yazarlik anlayislarina nasil yardim ettigi veya engelledigi tartisilmistir. Tartismadan
cikarilacak 6nemli bir sonug, hangi disiplinle ilgili olursa olsun program gelistirmede ve
Ogretimi tasarlamada ilk adimin, bu siirecte gorev yapanlarin programa (miifredata)

yonelik alg1 ve bilgilerinin yonlendirici oldugudur.
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Arastirmada ulasilan Onemli bir bulgu da, 6gretmen adaylarinin ilk yilda
ilkdgretim i¢in bir tanitim programina dahil olmasi1 gerektigidir. Arastirmacilar bunun
icin, egitim fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin dijital okuryazarlik egitimi i¢in dijital
medyanin (e-postalar, kurs yonetim platformlari, sunumlar) iletisim aracit olarak
kullanilabilecegine dikkat c¢ekmiglerdir. Benzer sekilde Tiirkiye’de de Ogretmen
yetistirmede egitim fakiiltelerinin 6gretim programlari iyi organize edilmis dijital medya
ile desteklenebilir. Boylece 6gretmenler igin gerekli olan ve siirekli yenileri eklenen
beceri ihtiyag listesine yonelik hizmet dncesi veya hizmet-igi egitimleri yerine, bunlara
destek olarak dijital medya ise kosulabilir. Sorun, bunun nasil yapilacaginin tartismali
olmasidir. Nitekim buna yonelik dersler de mevcut degildir. Arastirmada 6gretmen
adaylarindan olusan katilimecilar, program gelistirme baglaminda dijital okur-yazarlik
yaklagimini olumlu karsilamislardir. Ayrica arastirmada, 6gretmen adaylarini meslege
hazirlamada gerekli olan bir miifredat stratejisi olarak tasarim diisiincesi hakkinda daha
fazla arastirma yapilmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Erdem ve Egmir (2018), “Ogretmen Adaylarinin Egitim Programi Okuryazarlig
Diizeyleri” baglikli bir aragtirma yapmislardir. Bilimsel makale formatinda kaleme
alman calismada, Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarligi diizeylerini
belirlemek ve bu diizeylerin cinsiyet, yas, 6grenim tiirii, boliim ve akademik basar1 gibi
degiskenlere gore farklilasma durumunu incelemeyi amaglanmistir. Betimsel bir saha
taramas1 olarak desenlenen bu g¢aligmada veriler Bolat (2017) tarafindan gelistirilen
‘Egitim  Programi  Okuryazarhigi Olgegi’ aracilifiyla 6gretmen adaylarindan
toplanmistir. Calisma Orneklemini, bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde
O0grenim goren dordiincii sinif 6gretmen adaylari ile ayni fakiiltede pedagojik formasyon
egitimi alan toplamda 210 6gretmen adayindan olugmaktadir.

Arastirmada veriler betimsel istatistiklerden bagimsiz 6rneklem “t” testi ve tek
yonlii varyans analizi yontemleri ile analiz edilmistir. Aragtirmanin teorik ¢ergevesinde
program okuryazarligi kavramimin gelisim silireci baglaminda okur-yazarlik kavrami
genis sekilde ele alinarak irdelenmistir. Bu baglamda okuryazarliga yiiklenen anlamlar
zaman icinde degigse de tarihsel siirecte yapilan okuryazarlik tanimlarinin ii¢ ortak
noktas1 oldugu vurgulanmistir. Bunlar;

1) Okuma ve yazmanin kendine 6zgii yonlerine iliskin beceri,

2) Toplumun genel talepleri ¢ergevesinde baglamsallastirma ve
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3) Belirli bir diizeyde kullanilabilir yeterlilik.

Arastirmacilar, gelisim siirecini ele aldiktan sonra program okuryazarligini,
“egitim programlar1 hakkinda bilgi sahibi olma, yorumlayabilme, elestirel bir gozle
inceleyerek mevcut sartlara uygun olarak uyarlayabilme” olarak tanimlamislardir.
Aragtirmada ortaya c¢ikan temel bulgular soyledir: Ogretmen adaylarmin egitim
programi okuryazarligir diizeyi 6l¢ek toplaminda 3,72 (olduk¢a katiliyorum) olarak
belirlenmistir. Arastirmacilar bu bulguyu, “6gretmenlik meslegini yiiriitiirken egitim
programlarinin kullanicis1 durumunda olan 6gretmen adaylari i¢in olumlu bir durum”
seklinde yorumlamislardir. Ancak yorumun dayandigi 3,72’lik ortalama konusunda
temkinli olmak gerektigine vurgu yapmislardir. Ciinkii aragtirmada kullanilan 6lgegin
bir 6z degerlendirme 6lgegi oldugu ve dgrencilerin kendi becerilerine verdigi puanlar ile
gercek performanslar1 arasinda orta veya diisiikk diizeyde bir iliski olabilecegi
belirtilmistir. Nitekim literatiirde o6grencilerin kendi becerilerine doniik yaptiklar
degerlendirmelerde  kendilerine  yiiksek puan verme egiliminde olduklar
belirtilmektedir. Arastirmada, 6gretmen adaylar1 ‘okuma’ boyutunda, ‘yazma’ boyutuna
gore daha basarihidirlar. Arastirmacilar bunu, “6gretmen adaylarinin var olan egitim
programlarin1 daha rahat anlayabilmekte iken, egitim materyali tasarlama, 6l¢gme araci
hazirlama, etkinlik tasarlama, hedef yazma, icerigi zenginlestirme gibi kendilerinin
eyleme gectigi durumlarda eksiklikler yasamakta oldugu” seklinde degerlendirmislerdir.
Bu durum arastirmada, 6gretim siireci i¢in dnemli bir eksilik olarak degerlendirilmistir.
Arastirmada, Ogretmen adaylarmin egitim programi okuryazarhigr diizeyleri 6lgek
toplaminda cinsiyet, yas ve Ogrenim tirii degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilasmazken; boliim ve akademik basari degiskenlerine gore farklilasmaktadir.
Arastirma sonuglarinin 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlig: diizeylerini
ortaya koymanin yani sira alanda yeni bir kavram olan egitim programi okuryazarligini
on plana cikarmasi Onemli goriilmektedir. Yine arastirmada su degerlendirme
yapilmigtir: “Politika yapicilar bir iilkede yetistirmek istedikleri insan giicline dair
ozellikleri egitim programina yansitmakta ve bu yapi aracilifiyla hedeflere ulasmay1
amaglamaktadirlar. Ogretmen adaylarmin programa dair okuryazarlik boyutunda
kendilerini yeterli gérmeleri 6nemli bir durumdur.

Program okuryazarligir baglaminda, program o6geleri ile ilgili temel kavramlarla

alakali olarak Akyildiz, Altun ve Kasim (2018), “Siif Ogretmeni Adaylarinin Hayat
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Bilgisi Ders Programlar1 Anahtar Kavramlarint Anlama Diizeyleri” baslikli bir ¢alisma
yapmiglardir. Caligma, sinif 6gretmeni adaylarinin Hayat Bilgisi Miifredati'nin anahtar
kavramlar1 hakkindaki anlama diizeylerini arastirmayir amaglamaktadir. Bu arastirma,
konuyla ilgili alan incelemesi sonucunda 6gretmen adaylarinin program okuryazarligi
hakkinda ¢ok fazla calisma olmadiginin goriilmesi gerekcesiyle yiiriitiilmiistiir. Oysa
Ozellikle 0gretmen adaylarmin, ileride miifredati uygulama yetenekleri bakimindan,
programin dogru anlasilmasi dolayisiyla da program okuryazarligt konusunda
egitilmeleri cok onemlidir. Ciinkii 6gretmenlerin tutumlari, becerileri ve motivasyonlari,
miifredatin uygulanmasinda ¢ok énemli bir rol oynamaktadir.

Calisma nitel arastirma yaklasimi gercevesinde yiiriitiilmiis ve betimsel tarama
modeli benimsenmistir. Arastirmanin Orneklemini, Tirkiye'deki iki farkli Egitim
Fakiiltesinde ilkdgretim Ogretmenligi Programinda okuyan 114 sinif 6gretmen aday:
olusturmaktadir. Calisma icin Ikogretim Hayat bilgisi programmin analizi sonucunda
18 temel kavram tanimlanmistir. Bu kavramlara dayali olarak &gretmen adaylarinin
kavrama duzeylerini ve bu kavramlarla ilgili kavramsal yanilgilarini belirlemek igin
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan kisa cevapli ve acik uglu yari yapilandirilmig
sorulardan olusan "kavram tanim formu" kullanilmistir. Bu formun uygulanmasiyla elde
edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Kavram agiklama formunun
aciklama boliimiindeki cevaplar “anlama”, “kismi anlama”, “anlama”, “yanlis anlama”
ve “cevap vermeme” seklinde bes kategoride degerlendirilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, dgretmen adaylarmin Hayat Bilgisi Ogretim Programindaki bazi
kavramlart “iyi” diizeyde, g¢ogunlukla “kismen” diizeyde anladiklarini, “anlama”
durumlarim1 anladiklar1 veya “yanlis anlama” durumlarina vardiklari sonucuna
varilmigtir. Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin "basar1 kavrami" disindaki kavramlar
hakkinda daha smirli anlamlar1 oldugu tespit edilmistir. Temel kavramlardan ikincisi
olan “igerik” ile ilgili olarak, sinif 6gretmeni adaylar "icerik" ve "birim" kavramlarinda
sinirli bir anlama sahip olduklar1 sonucuna varmislardir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
“hazirliksizlik”, “6grenme yetersizligi”, “Ogrenme giicliigli”, “bilissel gelisim”,
“duygusal gelisim”, “psiko-motor gelisim” kavramlarina kismi anlama ile cevap verme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak, 6gretmen adaylarinin

Hayat Bilgisi Miifredatindaki temel kavramlardan amac¢ ve hedef kavramlar, icerik ve

Ogretme-0grenme kavramlar1 hakkinda siirli bilgiye sahip olduklar1 ve degerlendirme
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boyutlarin1 anlamli bir sekilde Ogrendikleri tespit edilmistir. Aragtirma sonunda
program okuryazarligini arttirmak i¢in, ilkdgretim Ogretmen adaylarina Hayat Bilgisi
Miifredatina iligkin temel kavramlar hakkinda egitim verilmesi dnerilmektedir.

Sural ve Dedebali (2018), program okuryazarhig ile ilgili olarak “A Study of
Curriculum Literacy and Information Literacy Levels of Teacher Candidates in
Department of Social Sciences Education” baslikli bir ¢aligma yapmislardir. Sosyal
Bilimler Egitimi 6gretmen adaylarinin program okuryazarligi ve bilgi okuryazarligi
diizeyleri {izerine yiirlitilen bu c¢alismanin amaci, Ogretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlig1 ve program okuryazarlik diizeylerini arastirmay1 ve Egitim Fakdiltesinde
aldiklar1 derslerle aralarindaki iligkiyi belirlemek olarak agiklanmistir. Aragtirmada
nicel model ve genel eleme modeli kullanilmigtir. Calisma grubu, 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda Pamukkale Universitesi ve Sinop Universitesinde grenim géren toplam
895 dgretmen adayidir. Arastirmada veri toplamak i¢in “Bilgi Okuryazarligi Olgegi” ve
“Program Okuryazarlig1 Olgegi” kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin bilgi ve program
okuryazarlik diizeylerini belirlemeye c¢alisan bu ¢alismada toplanan veriler,
degiskenlerin normalligini degerlendirmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir.
Dagilimlar degerlendirdikten sonra tanimlanmis degiskenler hangi parametrik veya
parametrik olmayan testlerin uygulanacagina karar verilmistir. Bundan sonra korelasyon
analizi ve ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Son olarak, tanimlayici istatistiklerin yani
sira, tanimlamak i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir.

Aragtirmada yukarida sayilan analizlerden elde edilen sonuglarin 1s18inda
calismada, bilgi okuryazarligi ile Ogretim programi okuryazarligi arasinda anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerini 6lgen
Ogelerin ortalamasi ve program okuryazarliginin “siklik” ve “katiliyorum” diizeylerinde
oldugu belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizinde, bilgi okuryazarligi ile program
okuryazarlig1 arasinda diisiik, orta ve yliksek seviyelerde iliski oldugu tespit edilmistir.
Bu durum arastirmada, 6gretim programinin amaclanan hedeflere ulasilmasinda ¢ok
onemli olarak degerlendirilmistir. Ciinkii etkili 6gretim sorumlulugu i¢in 6gretmenlerin,
programi gergekten anlayan, algilayan ve program yaklasimlart ve uygulamalarina dair
becerileri ve yeterliklere sahip olmasi zorunludur. Bu anlamda program okuryazarligi,
programin kazanim, icerik, egitim durumu ve degerlendirme unsurlarini anlamak

demektir. Bu agidan, sinif etkinlikleri gelistirmek i¢in 6gretmen adaylarinin program
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okuryazarlig1 becerisine sahip olmalar1 gerekir. Kaldi ki 6gretmen yeterlikleri arasinda
sayilan program okuryazarligi, 6gretmen adaylarinin egitimini gelistirmek agisindan da
onemlidir. Bunun i¢in ise, 68retmen adaylari, egitimleri siiresince program bilesenleri
hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Hele ki yapilan arastirmalarda Tiirkiye’de
Ogretmenlerin bu becerilerinin zayif oldugunun belirtilmis olmasi karsisinda bu yetilerin
onemi daha iyi anlagilabilir. Nitekim literatiirde program okuryazarligina ek olarak,
teknolojik  okuryazarlik, bilgisayar okuryazarhi§i, web okuryazarhi@, gorsel
okuryazarlik, medya okuryazarligi, ag okuryazarligi ve dijital okuryazarlik gibi
becerilerin 6nemine dair de birgok bilgi mevcuttur. Arastirmada ayrica, bilgi
okuryazarligi dilizeyinin program okuryazarligi diizeyindeki yordayici giicli test
edilmistir. Yukarida belirtilenler dort degisken birlikte program okuryazarlig
seviyelerindeki degisimin %34'inii agiklamaktadir. Arastirmada buradan hareketle,
Ogretmenlerin egitim sisteminde mevcut programi etkin bir sekilde uygulamak ve
teoriye doniismek icin bilgi okuryazarligi becerilerini kullandiklar1 gergegi gbz Oniine
alindiginda, uygulamada, bilgi  okuryazarlifindaki  basarilarinin  program
okuryazarliklarmi etkileyecegi varsayilabilir degerlendirilmesi yapilmistir. Aragtirmada
ayrica bir¢ok ¢alismada vurgulandig1 gibi, tiniversitelerin tiim disiplinler ve ¢alismalar
icin artik bilgi okuryazarligi becerilerini gelistirmenin geregini anlamis olduklarina
gonderme yapilmistir. Ciinkii tiniversitelerin, tiim diinyada 21. yiizy1l becerileri olarak
tanimlanan bilgi okuryazarlig1 ve program okuryazarligi becerilerinin gelisimi agisindan
bir biiyiime motoru olarak hareket edebilecegine vurgu yapilmistir. Bu noktada program
okuryazarlig1 gibi becerilere sahip olarak oOzellikle 6gretmen adaylarinin, egitim ve
mesleki yasamlarinda basarili olmak icin yasam boyu Ogrenme becerilerini
gelistirmelerine atif yapilmistir. Ancak Ogretmenlerin bilgiye nasil erisecekleri ve
yorumlayacaklari, programlari anlamalar1 ve pratik beceriler kazanmalarinda genel
nitelikli okuryazarlik becerisinin de dnemli oldugu muhakkaktir. Arastirmacilar, oneri
olarak 6gretmen adaylarinin fakiilte kiitiiphanelerini daha etkin kullanmalarina yardimei1
olacak yeni projeler gelistirilebilecegini tavsiye etmektedirler. Ayrica yeni kurslar,
Ogretmen adaylarmin bilgilerini ve program okuryazarlik becerilerini gelistirmelerini
saglamak i¢in egitim fakiilteleri programlarina entegre edilebilir.

Aslan, S. (2018), yiiksek lisans tezi olarak yiiriittiigii calismanin bashgi,
“Ortaokul Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik Diizeyleri” seklindedir. Hacettepe
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Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
Programlar1 ve Ogretim Programi’nda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilen ¢alismanin
amaci, ortaokul diizeyinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin program okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesidir. Calisma Tiirk¢e, matematik, sosyal bilgiler, fen bilimleri
Ogretmenleriyle yiritiilmiistir. Bunun igin Ankara ilinde gorev yapan toplam 311
ortaokul 6gretmeninin gorilislerine bagvurulmustur. Arastirmada 6gretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla arasgtirmaci tarafindan gelistirilen
“Program Okuryazarlik Olgcegi” kullanilmistir. Gelistirilen dlgme araci igin yapilan
gecerlik ve giivenirlik caligmalart goz Oniline alindiginda, bu aracin arastirmada
kullanilabilecek giivenilir bir veri toplama aract olduguna karar verilmistir. Besli likert
tiirii maddelerden olusan Olcek, 195 Ggretmene pilot uygulama igin verilmis ve ii¢
boyutlu 18 maddelik 6lcege son sekli verilmistir. Bu maddelerin alt boyutlara gore
dagilimi, program bilgisi alt boyutu 6 madde, planlama alt boyutu 7 madde, uygulama
boyutu 5 madde seklindedir. Olcegin gegerlik ve giivenirligine yonelik hesaplamalardan
sonra Olgegin gecerligi ve giivenirliginin saglandigina kanaat getirilmistir. Bu dlgekle
elde edilen veriler, paket program araciligiyla analiz edilmistir. Analizlerde aritmetik
ortalama, standart sapma, bagimsiz Orneklemler t testi, tek yonli varyans analizi
(Anova) analizleri kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin yiliksek diizeyde
(X=4.35) program okuryazart oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin  program
okuryazarlik diizeyleri boyutlar agisindan karsilastirildiginda en yiiksek diizeyin
planlama (X=4.53) boyutunda oldugu, bunu sirasiyla uygulama (X=4.42) ve program
bilgisi (X=4.08) boyutlarinin takip ettigi goriilmektedir. Olgegin biitiinii bakimimdan
branglara gore Tiirk¢e Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri (X=4.37)
yiiksek; matematik dgretmenlerinin program okuryazarlik dizeyleri (X=4.39) yuksek,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri (X=4.27) ylksek ve fen
bilimleri 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri (X=4.34) yuksek olarak
belirlenmistir. Tiirk¢e, matematik, sosyal bilgiler, fen bilimleri 6gretmenlerinin program
okuryazarlik diizeyleri ayri1 ayri incelendiginde hepsinin program okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek oldugu, alt boyutlar bazinda en yiiksekten en diisiige planlama,
uygulama, program bilgisi seklinde bir siraya sahip oldugu goriilmistiir. Tim

branglarda program bilgisi alt boyutunda “programin nasil hazirlandigini bilirim.”
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maddesinin ortalamasi diger maddelere gore diisilk ¢ikmistir. Uygulama boyutunda
“hedef davraniglara uygun materyal tasarlarim.” maddesinin ortalamasi diger maddelere
gore diisiik c¢ikmistir. Buna gore biitiin branslardaki G&gretmenlerin  program
okuryazarligt becerisinde en az programin gelistirilme asamalarin1 bildigi ve
uygulamada en zorlandiklar1 noktanin ise, kazanimlara gére materyal hazirlama oldugu
soylenebilir.

Arastirma bulgular1 brans bazinda incelendiginde Tiirk¢ce, matematik, sosyal
bilgiler, fen bilimleri 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde program okuryazari olduklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerin puan ortalamalari, program okuryazarlig alt boyutlarinda
yiiksekten diisiige planlama, uygulama, program bilgisi seklinde ¢ikmistir. Ortaokul
Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, brans, mezun olunan okul
tird, meslekteki hizmet yili degiskenlerine gore incelenmis, bu degiskenlere gore
program okuryazarlik diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Program okuryazarliklar1 alt boyutlar bazinda incelendiginde cinsiyet,
brang, meslekteki hizmet yili degiskenlerinde anlamli farklilik goriilmezken, mezun
olunan okul tiirii degiskeninde planlama alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu fark, egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler ile
diger okullardan mezun olan Ogretmenler arasinda olup diger okullardan mezun olan
Ogretmenler lehine ¢ikmistir. Arastirmada Oneri olarak sunlar siralanmistir:
Ogretmenlerin program gelistirme galismalarinda daha aktif rol almalari saglanarak bu
ortalamanin artirilmasi saglanabilir. Ogretmenlere materyal tasarlama konusunda
hizmet i¢i egitim verilebilir.

Tiirkiye’de program okur-yazarli§i konusunda en kapsamli ¢alismalardan birisi
de, Bolat (2017) tarafindan yapilan “Egitim Programi Okuryazarligi Kavrami ve Egitim
Programi Okuryazarligi Olgegi” isimli calismadir. Bolat (2017), dgretim (egitim)
programini, toplumun en degerli gordiigii seyleri ¢ocuklara aktarmak ic¢in kullanilan
genis sosyal ve toplumsal anlagmayr yansitan politika beyani olan resmi olarak
onaylanmis teknik bir belge olarak nitelendirmektedir. Devaminda, egitim faaliyetlerini
diizenleyen temel bir egitimsel kilavuz olarak tanimladigi egitim programi
okuryazarligini, Ogretmen ya da Ogretmen adaylarmin temel becerileri arasinda
saymaktadir. Yazara gore, 6gretmen adaylarinin aldiklar1 egitim igerikleri onlarin birer

egitim programi okuryazari olmasini saglamalidir.
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Bolat’in (2017), bilimsel makale formatinda yiiriitmiis oldugu ¢aligmanin amaci,
egitim programi okuryazarligt kavramma agiklik getirmek ve Egitim Programi
Okuryazarlign Olgegi’ni (EPOO) gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Mustafa
Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde ogrenim goren 313 lisans Ogrencisi
olusturmaktadir. Calisma grubundan elde edilen verilerle 6lgegin faktor analizi igin
uygunlugunun test edilebilmesi igin Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi hesaplanmis ve
Barlett’s Kiiresellik testi uygulanmustir. Olgek iizerinde yapilan Acimlayict Faktor
Analizi (AFA) sonucunda Olgegin iki faktorden olustugu anlagilmistir. Bu faktorler
“okuma” ve “yazma” olarak adlandirilmigtir. Okuma faktorii 15 maddeden meydana
gelirken yazma faktorii 14 maddeden olusmaktadir. Olgegin tamamimin Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik katsayist ise 0,94 diir. Olgegin bu haliyle yapilan ikinci uygulamaya
215 oOgrenci katilmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler iizerinde yapilan
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglarina gore olgek icin belirlenen iki farkl
yapinin dogru oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6lgegin iki faktorlii yapisinin toplamda 29
maddeden meydana geldigi dogrulanarak Ol¢egin gegerli ve giivenirligi saglanmistir.
Okuma ve Yazma isimli iki alt boyuttan olusan 6l¢ekte, okuma boyutunda 15 ve yazma
boyutunda ise 14 olmak iizere toplam 29 madde yer almaktadir. Olgegin tamaminin
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.940 olarak hesaplanmistir. Alt faktorlerin
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ise “okuma” faktorii i¢in 0.888 ve “yazma”
faktorli i¢in 0.907 olarak hesaplanmistir. Boylece bir¢ok calismaya kaynaklik yapan
kullanigh bir program okur-yazarlig1 6lgegi literatiire kazandirilmstir.

Bolat’in (2017), gelistirerek literatiire kazandirdign EPOO incelendiginde
Ogretim programinin bilinen dort temel 6gesine (hedef, icerik, 6grenme 6gretme siireci
ve 0lgme ve degerlendirme) odaklandig1 ve program okuryazarlik becerisinin de bu dort
ogeye iliskin bilgileri kapsadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin programin bu dért
Ogesinin bilgisine sahip olmasi, etkili ve verimli bir 6gretim i¢in zorunludur. Ciinkii
Ogretim programini hayata gecirenler 6gretmenler olup, bu siire¢ de, 6gretim olarak
adlandirilmaktadir. Buna gére EPOO’nde yer alan temel yeterliklere sahip olan bir
Ogretmenin egitim programini en iyi sekilde hayata gegirecegi ifade edilebilir.

Program okuryazarligi ile ilgili diger bir ¢alisma da Akinoglu (2017) tarafindan
yiritilmistir. “Pre-Service Teachers’ Metaphorical Perceptions Regarding the

Concept of Curriculum” (Ogretmen Adaylarinin Program Kavramma Iliskin Mecazi
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Algilar1) baglikli ¢alisma makale formatindadir. Makalenin amaci,  6gretmen
adaylarinin “program” kavramina iligkin algilarini metaforlarla ortaya koymaktir.
Buradaki varsayim, program kavramina yonelik dogru metaforlar1 ortaya koyan
Ogretmenlerin, program bilgisine ve dolayisiyla da program okuryazarlik becerisine
sahip oldugu seklinde ifade edilebilir. Bu anlamda ¢alismanin amaci aslinda 6gretmen
adaylarinin program okuryazarlig1 becerisi ile dogrudan iligkilidir.

Akmoglu’'nun  (2017) yiiritmiis oldugu arastirmada nitel arastirma
tasarimlarindan biri olan fenomenoloji kullanilmistir. Arastirmanin verileri, Tirkiye'de
Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi'nde cesitli boliimlerde
2013-2014 ogretim yili bahar doneminde okuyan 84 kadin, 39 erkek olmak iizere
toplam 123 6gretmen adayi sorularak elde edilmistir. Sorular, “Miifredat... gibidir...
Ciinkd ... ifadesini tamamlamak bi¢cimindedir. Toplanan veriler icerik analizi teknigi ile
analiz edilmis ve yorumlanmistir. Aragtirmanin bulgularina goére, 6gretmen adaylari
“program” kavramina iligkin toplam 107 gecerli metafor tiretmistir ve bunlar daha sonra
ortak ozellikleri dikkate alinarak kategorize edilmistir. “Program” kavramu igin iiretilen
sekiz kategoride genel olarak, 6gretmen adaylarinin “program” kavramu ile ilgili olumlu
algilar1 oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin program kavramina iliskin
metaforlar1 degerlendirildiginde, 123 o6gretmen adaymdan 76 farkli metafor iceren
toplam 107 gegerli metafor elde edilmistir. Ogretmen adaylarmin sikliga gore 6gretim
programi kavramina iligkin ana metaforlar1 asagidaki gibidir: Pusula (6), Yol (6),
Rehber (3), Kiyafet (3), Cerceve (3), Okyanus (3). Bu metaforlar aslinda 6gretim
programinin ana misyonunu ifade etmektedir. Ancak bu metaforlar, Ogretim
programinin kapsam ve cergevesini ifade etmekte yetersiz kalmaktadir. Arastirmada, bu
algilarin ~ Ogretim  programint  ne kadar kapsadigt veya temsil ettigi
degerlendirilmemistir. Arastirmada vurgulanan egitimde program gelistirme alaninda
temel kavram olan “program” kavraminin geleneksel olarak bir ders listesi gibi mi
olarak yoksa Ogrenci deneyimleri, hedefleri, 6grenme c¢iktilar1 ve planlama ile
iligskilendirilip iliskilendirilmedigi belirtilmemistir. Oysaki program kavrami, farkli
baglam ve bakis acisina gore farkli anlamlara yol agan karmasik bir yapiya sahiptir.
Ancak ortak uygulamalarda 6gretmenlerin programa, literatiirde kabul goren anlami
yiiklemeleri ¢ok onemlidir. Kaldi ki bir egitim sisteminde 6grenci ve 6gretmen ile

beraber program, temel unsurlar arasindadir. Bu agidan 6gretmen adaylarmin programin
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kapsam, amag¢ ve anlami1 bakimindan nasil bir algiya sahip olduklarinin arastirmada
degerlendirilememis olmasi, program okuryazarlifi acisindan eksiklik olarak
gorilebilir. Zira yine arastirmada vurgulanan programin gerek ogrenciler i¢in 6grenme
deneyimleri, davraniglarda ortaya c¢ikmasi beklenen degisiklikler ve gerekse
Ogretmenler i¢in, 6gretim materyalleri ve 0gretim yontem, teknik ve yaklasimlarinin
degerlendirilmesini igeren siirecler hakkinda rehberlik saglama misyonu tam olarak
saglanamaz.

Bruce ve Davidson (1996) tarafindan gerceklestirilen, “An Inquiry Model for
Literacy Across the Curriculum” (Program Okuryazarligi I¢in Bir Arastirma Modeli)
isimli ¢aligmanin amaci, bir Ogretim programint anlamanin smifa yansimalarini
tartismak olarak ifade edilmistir. Bu amag, yirmi yil boyunca okuma iizerine yogun
arastirma yapildiktan sonra, bazi Ogretmenler ve arastirmacilarin okumaya
odaklanmalarinin, o6grenme gorisiinii etkileyip etkilemedigini sorgulamak icin
kurgulanmistir. Cilinkii bu kaygilar nedeniyle, ¢ogu, program yaklasimlar1 okuryazarliga
yonelmistir.

Bugiin icin A.B.D okullarindaki itici giiciin okuma oldugu sdylenebilir. Bunun
gostergelerini mevcut program diisiincesinde okuma anlayisi, birgok kamu belgesinde
goriilebilir. Ornegin, 1992 Ulusal Egitim Degerlendirmesi icin Okuma Cercevesi
Ilerleme Raporu (NAEP Okuma Konsensiisii Projesi, 1992). Burada sorulmas: gereken
soru, bir beceri modelinden program modeline okuryazarliga nasil gecilecegidir. Bu
calismada, Oncelikle okuryazarlia yonelik bazi yaklasimlara kisaca deginilmis ve
bununla ilgili sorulara cevap aranmistir. Calismanin sonucunda program okuryazarligi
icin li¢ temel teorik model diisiintilebilir. Bunlar; Beceriler Modeli, Aletli Model ve
Sorgulama Modelidir. Bu modellerin uygulanmasiyla ¢ogu kisinin program
okuryazarliginin Onemine kanaat getirdigi sOylenebilir. Bu agidan okuryazarlik,

programin merkezinde ve diger yonlerden daha onceliklidir.
2.4.1. lgili Arastirmalarin Genel Degerlendirilmesi
Yukarida siralanan ilgili aragtirmalarda programa yonelik algi, goriis ve tutumlar

cok calisilmis, ancak bunlarin 6gretim programinin yapisi, amaci, kapsam ve ogeleri ile

iliskilendirilmesi, yani program okuryazarligi bilgi ve becerisi ile irtibatlandirilmasi
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yapilmamistir. Ayrica dgretim programu ile ilgili ¢alismalarin yontem ve hedef kitle
bakimindan da belirli sinirlara sikistirildigr goriilmektedir. Bu itibarla 6gretim programi
ile ilgili calismalarin bizatihi uygulamada, 6gretmenler iizerinde ve daha derinlemesine
ve ayrmtilt veriler elde etmek i¢in karma modelde desenlenmis calismalara ihtiyag
vardir.

llgili arastirmalar incelendiginde, bunlarin &gretmen adaylar1 ve &gretmenler
lizerinde yiiriitiildiigi goriilmektedir. Bu noktada arastirmalarda 6gretmen adaylarinin
tercih edilmesi, ulagilabilirlik bakimindan anlagilir olsa da, uygulamaya doniik
sorunlarin tespiti ve ¢oziimii bakimindan 6nemi tartismalidir. Yine ilgili aragtirmalarda
program okuryazarligi konusunda Olgek gelistirme veya gelistirilmis Olgeklerin
uyarlanmasi ¢aligmalar1 da dnemlidir. Ciinkii formal egitimin pusulasi niteliginde olan
ogretim programlan ile ilgili sorunlarin belirlenmesi, her seyden 6nce bununla ilgili
gecerli ve giivenilir veri toplama araglariyla miimkiindiir. ilgili arastirmalarda temas
edilen ¢alismalarda dikkat ¢ekin diger bir konu da, bu ¢aligmalarin 6gretmen aday1 veya
Ogretmenler lizerinde yogunlasmis olmasi; formal egitimin yiiritiildiigli okuldaki
onemli bir diger aktdr olan yoneticilerle ilgili ¢aligmalarin olduk¢a smirli olmasidir.
Oysa okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik baglaminda, o6gretim programinin
planlanmasi ve uygulanmas: siireclerinde 6nemli rol ve sorumluluklari bulunmaktadir.
Bu itibarla, program okuryazarlig: ile ilgili bu ¢alismaya, 6gretmenlerin programlarla
ilgili tasarim, planlama ve uygulamalarmin onemli birer rehberi ve gozlemcisi
konumunda olan okul yoneticilerinin de dahil edilmesi, literatirde bununla ilgili
boslugun doldurulmasina katki saglayabilir. Bu katki, program okuryazarlig1 becerisinin

uygulanmasi siirecindeki eksikligi tamamlamasi seklinde olabilir.
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Tablo 3: lgili Arastirmalar

Arastirmanin Adi Yih Yazan Turd Sonug
[k ve Ortaokul Yoneticilerinin Yiksek  Orneklemi olusturan ilk ve
Program Okur-Yazarlhigina Iligskin Osman . L
s S i 2019 Lisans ortaokul yoneticilerinin program
Algilarimin Cesitli Degiskenlere Gore Aslan. . o .. .
Analizi Tezi liderlik algilari orta diizeydedir.
Ortaokul Ogretmenlerinin Program 2019 Seda Aslan Makale Katilimer dgretmenlerin program
Okuryazarlik Diizeyleri Eda Gurlen okuryazarlig1 yiiksek diizeydedir.
Ogretmenlerin Okuryazarlik Bilgisi: G.W. Doktora O}( uryazarllglp AVUStraI.ya .
: 2018 : ogretmenlerinin ITE kalitesine
Bir Durum Caligmasi McRae Tezi etkisi
Program Gelistirme: Ogretmen _ Kate
Adaylarinin Ogretimi Anlamak Igin Shively Osretmen adavlarinmn ééretim
Tasarim Diisiincesine Iligkin Algilari 2018 and Makale r%) I tarimalarl &
Miifredat Cercevesi Olarak Dijital jennifer prog '
Okuryazarlik Palilonis
Cahit Ogretmen adaylarinin egitim
Ogretmen Adaylarmin Egitim Erdem ve g Y | Seitm
U . 2018 Makale programi okuryazarligi diizeyi iyi
Programi Okuryazarligi Diizeyleri Eray ) .
L olarak belirlenmistir
Egmir
Salih Ogretmen adaylarimin Hayat
Simif Ogretmeni Adaylarinin Hayat Akyildiz, Bilgisi Mufredatlnfiak} amag ve
o Taner hedef kavramlari, igerik ve
Bilgisi Ders Programlar1 Anahtar 2018 Makale o <
Kavramlarm: AnloiBilleri Altun ve 0gretme-Ggrenme ka}vramla_rl
Sengiil hakkinda sinurl1 bilgiye sahip
Kasim olduklar1 tespit edilmistir.
. . Serhat
A Study of Curriculum Literacy and o e
. / Sural ve Bilgi okuryazarligi ile 6gretim
Information Literacy Levels of -
. . 2018 Cem Makale programi okuryazarligi arasinda
Teacher Candidates in Department of o 1 .
- - ; Nurhak iliskiler belirlenmistir.
Social Sciences Education .
Dedebali
Tirkce, matematik, sosyal
. . Yiksek bilgiler, fen bilimleri
Ortaokul Ogretr}lenlem.nn Program 2018 Seda Aslan Lisans Ogretmenlerinin yiksek dlizeyde
Okuryazarlik Diizeyleri .
Tezi program okuryazari olduklari
belirlenmistir.
Egitim Programi Okuryazarlig1 ) o
Kavrami ve Egitim Programi 2017 gg\llabtlz Makale P;%g[{ar?n?ikzrr yazarhg Olcegi
Okuryazarligi Olgegi geis Sur.
Pre-Service Teachers” Metaphorical Orhan Ogretmen adaylarmin “program”
Perceptions Regarding the Concept of 2017 o Makale kavramu ile ilgili olumlu algilara
. Akinoglu . . L
Curriculum sahip belirlenmistir.
An Inquiry Model for Literacy Across Bertram C.
the Curriculum” (Program 1996 Bruce and Makale Cesitli program okuryazarligi
Okuryazarhig: I¢in Bir Arastirma Judith teorik modelleri tartigilmigtir.
Modeli) Davidson
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UCUNCU BOLUM

I11. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemiyle ilgili olarak; arastirmanin modeli, evren ve
orneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili agiklamalar yer

almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Egitim literatiirlinde arastirma modeli, c¢aligmanin amacma uygun olarak
verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi ic¢in gerekli sablonun diizenlenmesidir
(Karasar, 2010). Smif &gretmenlerinin program okuryazarligir algilar1 ile ilkokul
yoneticilerinin, sinif 6gretmenlerinin program okuryazarligi becerisine yonelik algilarini
analiz etmeyi amaglayan bu arastirma, nicel bir yaklagimla yapilandirilmistir. Nicel
karakterdeki bu aragtirmanin modeli, orta diizeyde nicel bir yontem olarak kabul edilen
(Usluel- Kogak, Avei, Kurtoglu ve Uslu, 2013) betimsel tarama modelidir. Bu model,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu mevcut haliyle betimlemeyi amaglayan
arastirmalara uygun bir modeldir (Karasar 2010).

Genel anlamda tarama modeli, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin
verilerin toplanmasini amaglayan ¢aligmalardir. Betimsel ¢alismalar, bir durumu
aydinlatmak, degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olasi iliskileri ortaya
cikarmak, incelenen durumu agiklamak ve tanimlamak i¢in yapilir (Cepni, 2010).
Betimsel tarama modeli, objelerin, olaylarin, gruplarin, varliklarin, kurumlarin ve ¢esitli
alanlarin ne oldugunu betimleme, inceleme ve agiklamaya calisan bir arastirma
modelidir (Kaptan, 1998). Betimsel tarama, sonuglarin genellenebilirligini saglamak
i¢cin, arastirilan alanda miimkiin oldugunca uygun verileri tarama ve analiz etme
yontemi olarak agiklanabilir. Boylece, betimsel taramanin, arastirma alaniyla ilgili
durumu, bulgular ile temsil ettigi ileri siiriilebilmektedir (King ve He, 2005, Akt.
Usluel-Kogak, Avci, Kurtoglu ve Uslu, 2013). Tarama modelinde ydrGtulen
arastirmalarda genellikle genis bir kitleden arastirmaci tarafindan belirlenen cevap

secenekleri kullanilarak bilgi toplanir. Tarama arastirmalarinda arastirmacilar,



goriislerin ve 6zelliklerin neden kaynaklandigindan ¢ok drneklemdeki bireyler agisindan
nasil dagildigiyla ilgilenmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Genel tarama modelleri,
cok sayida elemandan olusan bu evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, érnek ya da 6rneklem iizerinden
yapilan tarama diizenlemeleridir. Tarama modellerinde amaclar genellikle, soru
climleleriyle ifade edilir. Bunlar; “Ne idi?”, “Nedir?”, “Ne ile ilgilidir?” gibi sorulardir.
Tarama modeli, bu sorularin cevabini verirken “Neden?” sorusunun ger¢ek cevaplarinin
bulunmasinda ise bu denli giiglii degildir (Biiyiikoztiirk, 2011; Karasar, 2010).

Betimsel tarama modelindeki bu arastirma, Tirkiye’de 2018-2019 Egitim-
Ogretim Yili Giiz Déneminde kamuya ait resmi ilkokullarda gérev yapan smif
ogretmenlerinin program okuryazarligi algilari ve yine ayni donemde kamuya ait resmi
okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin, sinif 6gretmenlerinin program okuryazarligi
becerisine yonelik algilar1 hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla bu evrenden
alinan Orneklem {lizerinden yapilan tarama ile yiiriitiilmiistir. Bu tarama ile ulagilan
uygun veriler metodolojiye uygun olarak analiz edilerek, belirtilen amaca yoénelik

mevcut durum betimlenmistir.

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin genel evrenini Tiirkiye’nin Gilineydogu Anadolu Bolgesinde
2018-2019 Egitim-Ogretim Yili Giiz Déneminde resmi ilkokullarda gorev yapan smif
Ogretmenleri ile okul yoneticileri olusturmaktadir. Genel evren soyut ve ulasilmasi zor
oldugundan, ulasilabilen evren olarak ¢alisma evreni (Karasar, 2010, s. 110), 2018-2019
Egitim-Ogretim Yili Giiz Déneminde Diyarbakir, Sirnak ve Sanlrfa il merkezlerinde
bulunan resmi ilkokullarda gérev yapan toplam 4314 simif dgretmeni ile toplam 901
(291 midir ve 610 miidir yardimcisi) okul yoneticiSi belirlenmistir. Arastirmada
ulasilan sonuglar, yine aragtirmada belirlenen sinirliliklar ¢ercevesinde ¢alisma evrenine
genellenmistir.

Arastirmada orneklem seciminde kiime 6rnekleme yonteminden oransiz kiime
ornekleme tiirti se¢ilmistir. Cok biiyiik evren ve homojen dagilim i¢in oldukga kullanish
olan kiime 6rnekleme, tek tek bireylerle degil, segkisiz (oransiz) yolla secilen gruplar

yolu ile yapilan 6rneklemedir. Se¢ilmis gruplarin biitiin elemanlar1 benzer 6zelliklere
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sahip kabul edilmistir (Ozen ve Gul, 2007, s. 407). Buna uygun olarak drneklemenin
belirlenmesi su adimlarda gergeklestirilmistir: Oncelikle smif dgretmenleri calisma
evrenindeki 4314 kisiyi temsil edebilecek 500 kisilik bir 6rneklem iizerinde ¢alismaya
karar verilmistir. Aym sekilde s6z konusu ii¢ il merkezinde bulunan toplam 901 resmi
ilkokul yoneticilerinden olusan ¢alisma evrenini temsil edebilecek 180 kisilik bir
orneklem iizerinde calisilmaya karar verilmistir. Ikinci adimda Diyarbakir, Sirnak ve
Sanlrfa il merkezlerinde bulunan ve 2018-2019 Giiz Doneminde egitim-6gretime
devam eden her resmi ilkokul bir kiime kabul edilerek, bunlar listelenmistir. Bu listeden
yansizlik kuralina goére yeterli sayida ilkokul &rnekleme alinmistir. Orneklem
olusturulurken, listede yer alan resmi ilkokullarda ulasilabilen sinif 6gretmenleri ile
okul yoneticileri (midiir ve midiir yardimcilari) ile arastirmaya yonelik goriismeler
yapilarak, arastirmanin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli agiklamalar yapilmistir. Bu
goriismeler ve agiklamalardan amag, arastirmanin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in okul
yoneticileri ile sinif 6gretmenlerinde arastirmaya yonelik olumlu tavirlar olusturmak ve
Ol¢ekleri olabildigince dikkatli ve duyarl sekilde doldurmalarini saglamaya ¢aligmaktir.
Goriismelerde ayrica, okul yoneticileri ile smif 6gretmenlerinin ulasilabilirlik durumu
(aragtirmaya goniillii olmalari) ile okullarin sosyoekonomik konumu test edilerek,
orneklemin ¢alisma evrenini temsil kabiliyeti artirilmaya ¢ahisilmistir. Boylece
belirlenen drneklemde, arastirma Slgeklerini doldurmay1 kabul eden toplam 180 ilkokul
yoneticisi ile toplam 500 sinif 6gretmeni arastirmanin drneklemi igin segilmistir. Ancak
ileri agamalarda bu 6rneklem sayisinda, uygulanan 6lgeklerin geri doniis orani, uygun
doldurulmayan olceklerin elimine edilmesi ve 6lgek verilerinin normallik sayiltisini
saglamak tlizere degerlendirme dis1 birakilma gibi nedenlerle degismeler olmustur.
Boylece arastirma Orneklemi, toplam 163 ilkokul yoneticisi ile toplam 441 siif
Ogretmeninden olusturulmustur.

Orneklem sayilarmin belirlenmesinde literatiire basvurulmustur. Literatiirde
betimsel arastirmalarda ve kiiclik evren i¢in evrenin en az %?20’lik kismi yeterli
goriilmektedir (Arli ve Nazik, 2001). Buna gore ilkokul yoneticileri baglaminda
arastirmanin ¢alisma evreninde yer alan toplam 901 ilkokul yoneticisi i¢in 180 kisilik
orneklem yeterli sayilabilir. Sinif 6gretmenleri baglaminda ise, bilimsel bir aragtirmada
5000 kisilik evren biiyiikliigii icin 356 katilimcinin yeterli goriilebilecegi (Anderson,
1990, Akt. Balci, 2004) belirtilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, 2018-2019 Egitim-
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Ogretim Y11 Giiz Déneminde Diyarbakir, Sirnak ve Sanlrfa il merkezlerinde bulunan
resmi ilkokullarda gorev yapan toplam 4314 smif Ogretmeninden olusan ¢alisma
evrenini temsil ig¢in 441 kisilik sinif 6gretmeni 6rneklemi yeterli kabul edilmistir. Bu
orneklemi teskil eden smif Ogretmenlerinin illere gére dagilimi, Diyarbakir 116
(%26.3); Swrnak 40 (%9.1) ve Sanlurfa 285 (%64.6) Ogretmen seklindedir. Okul
yoneticilerinin illere gore dagilimi ise Diyarbakir 48 (%29.4); Sirnak 34 (%20.9) ve
Sanlwrfa 81 (%49.7) seklindedir. Orneklemi teskil eden smif &gretmenlerinin
demografik bilgileri Tablo 3’de; orneklemi teskil eden ilkokul yoneticilerinin

demografik bilgileri ise Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4: Orneklemi Olusturan Sinif Ogretmenlerinin Demografik Dagilimi

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 254 57.6
Erkek 187 42.4
Brans Sinif Ogretmeni 424 96.1
Diger 17 3.9
o . Lisans 408 925
Egitim Dizeyl Lisanstisti 33 75
1-5 Y1l 327 74.1
6-10 Y1l 50 11.3
Kidem 11-15 Y1l 28 6.3
16 Y1l ve iistii 36 8.2
Evet 51 11.6
HIE Alma Durumu Hayir 390 88.4
Toplam 441 100.0

Tablo 5: Orneklemi Olusturan ilkokul Yéneticilerinin Demografik Dagilimi

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 27 16.6
Erkek 136 83.4
Brans Sinif Ogretmeni 72 44.2
Diger 91 55.8
Egitim Dizeyi L?sans" _ 144 88.3
Lisansusti 19 11.7
Yén. Pozisyonu Madur 71 43.6
Miidiir yardimecisi 92 56.4
1-5 Y1l 113 69.3
6-10 Y1l 28 17.2
Kidem 11-15 Y1l 22 13.5
Evet 32 19.6
HIE Alma Durumu Hayir 131 80.4
Toplam 163 100.0
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Tablo 4 ve Tablo 5’te yer alan 6rneklem gruplarinda genel dagilim literatiire
paralel iken, kidemde yigilma 1-5 yillart arasindadir. Bu durumun en 6nemli nedeni,

bolge sartlarindan kaynaklanan sirkiilasyon olarak belirtilebilir.

3.3. Veri Toplama Aracglarn

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilmis
olan smif 6gretmenlerinin POYAO ile siif Ggretmenlerinin program okuryazarligi
becerisine iliskin ' YAO kullanilmistir. Olgeklerin  gelistirilme siireci asagida
aciklanmugtir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan POYAO ve YAO taslak
formlar1 i¢in Oncelikle program okuryazarlig: ile ilgili literatlir taranarak konunun
cercevesi olusturulmustur. ikinci adimda, bu gergevede Diyarbakir, Sirnak ve Sanliurfa
il merkezinde bulunan kamuya ait ilkokullarda gbrev yapan ve arastirmaya dahil
edilmeyen tli¢ okul miidiirii, alt1 miidiir yardimecis1 ve 15 siif 6gretmeni ile goriistilerek
her iki 6lcek icin taslak madde havuzlari olusturulmustur. POYAOQ icin program
anlayis1, kazanimlar, egitim durumu ve 6lgme-degerlendirme olmak iizere dort baslikta
toplam 44 madde; YAO igin ise program anlayisi, kazanimlar, egitim durumu, dlgme-
degerlendirme ve egitim ihtiyact olmak {izere bes baslikta toplam 48 madde yazilmstir.
Uciincii adim olarak, her iki dlcek igin yazilan maddeler Harran Universitesi ve Firat
Universitesi Egitim Fakiilteleri Egitim Bilimleri Boliimlerinde gérev yapan sekiz
Ogretim elamanina inceleme i¢in verilmistir. Bu 6gretim elemanlarinin dagilimi, dordi
egitim programi ve 0gretim, ikisi egitim yonetimi ve ikisi de 6lgme ve degerlendirme
uzmani seklindedir. Uzmanlarin, kapsam, agiklik ve anlagilirhk bakimindan
incelemeleri sonucunda, program okuryazarhigi ile ilgili olarak POYAQ’den dért ve
YAQ’den ise yedi madde elenmistir. Boylece 40 maddelik POYAO ile 41 maddelik
YAOQO deneme formlar1 olusturulmustur. Her iki 6lgegin deneme formunda dncelikle
yonerge ve kisisel bilgilere ydnelik sorulara yer verilmistir. Bu baglamda POYAQO
deneme formunda bes ve YAO deneme formunda ise alt1 kisisel bilgi sorusu yer
almistir. Boylece besi kisisel bilgiler, 40’1 program okuryazarligi olmak {izere toplam 45
maddelik taslak POYAO ile altis1 kisisel bilgiler, 41°i dgretmenlerin program
okuryazarlig1 becerisi olmak iizere toplam 47 maddelik taslak YAO pilot uygulamaya
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hazir hale getirilmistir. Besli likert tipinde hazirlanan dlgeklerin deneme formlarinda
katilimcilarin verecegi cevaplar i¢in puanlama dereceleri; Tamamen Katiliyorum (5),
Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum seklinde
belirlenmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan POYAO ve YAO’nin deneme formlari
Olgeklerin gegerlik ve giivenirligini saglamak iizere, pilot uygulama i¢in alinan izinlere
bagl olarak Diyarbakir, Sirnak ve Sanlurfa il merkezlerinde bulunan ilkokullarda
2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda gérev yapan ve arastirmaya dahil edilmeyen toplam
396 smf Ogretmeni ile 127 ilkokul yoneticisine pilot uygulama i¢in uygulanmistir.
Literatirde 6l¢ek formunun pilot uygulamasinda 6rneklem sayisi olarak 200’iin yeterli
olacagi ancak daha az oldugu durumlarda bu saymin 100’e kadar diisebilecegi ifade
edilmektedir (Kline, 1994, Akt. Aslan, 2018, s. 49). Her iki 6lgegin deneme formlarinin
pilot uygulamasindan elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Bu

Ol¢eklerin analizlerine asagida yer verilmistir.

3.3.1. Simif Ogretmenlerinin Program Okuryazarhg Algis1 Ol¢eginin Analizleri

Arastirmada POYAO ile toplanan 396 6lgek formu verileri analiz edilmeden
once, normallik ve dogrusallik sayiltisini saglamak i¢in, bu verilerde bir takim istatistiki
islemler uygulanmistir. Bunun oncelikle verilere ait Histogram ve p-p grafikleri
incelenerek, verilerin z puanlari, carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmugtir.
Carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) Kurtosis ve Skewness katsayilari igin
“+1,50” araligi, z puanlart i¢in ise “+3,28” araligi dikkate alinmistir (Tabachnick and
Fidell, 2013, Akt. Erbay ve Beydogan, 2017; Cokluk Vd., 2012; Field, 2009, Akt.
Egmir ve Ocak, 2017). Bu islemler ve kriterler kapsamda toplam 82 adet 6l¢ek formu
degerlendirme disinda birakilarak, normalligi saglamis ve geriye kalan normal dagilim
g0steren 314 veri Gzerinden analizler yapilmustir.

Olgme araci gelistirme ya da uyarlama siirecinde dlcekten elde edilen puanlarin
gecerliligine dair en 6nemli Ozelliklerden biri yapr gegerliligidir. Sosyal bilimlerde
gelistirilen Olgeklerin yap1 gegerliliginin test edilmesinde siklikla faktor analizi

teknigine basvurulmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu arastirmada POYAOQO’nin yapi
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gecerligini belirlemek iizere oncelikli olarak A¢imlayict Faktor Analizi (AFA), daha
sonra ise Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.

3.3.1.1. Simuf Ogretmenlerinin Program Okuryazarhg Algis1 Olgeginin Acimlayic

Faktor Analizi

POYAO’nin AFA analizi yapilmadan &nce, &rneklem biiyiikliigiiniin
faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. KMO katsayisinin 0.60° tan yiiksek olmasi verilerin faktor analizi igin
uygun oldugunu gostermektedir (Biyiikoztirk, 2011). Analiz sonucunda bu
arastirmadan elde edilen veriler icin KMO katsayis1 0.92 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgu dogrultusunda 6rneklem biiyiikliigiiniin “uygun” oldugu sonucuna ulasilmistir.
Faktor analizinde, ayrica verilerin normal dagilima sahip olmasi gerekir (Biiytlikoztiirk,
2011). Verilerin normal dagiliminin incelenmesi igin ise Barlett kiiresellik testi
yapilmig, Skewness ve Kurtosis katsayilarina bakilmistir. Bu analiz sonucunda Bartlett
kiiresellik testi (3501.706; p=.000) anlaml1 bulunmustur. Sonucta eldeki verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gosteren bu degerlere ulagilmistir. Bu asamadan sonra
Olgegin yapr gecerligini belirleyebilmek igin elde edilen veriler {izerinden, veriler
herhangi bir boyut sinirlandirmasi yapilmaksizin temel bilesenler analizi yontemi
uygulanmistir. AFA analizi yapilirken, sosyal bilimlerde en sik kullanilan dik dondiirme
tekniklerinden biri olan ‘varimax’ (Biiyiikoztiirk, 2011) kullanilmustir.

AFA vyapilirken, ayn1 yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda ve onemli
faktor sayisinin belirlenmesinde;

e Her bir faktorde yer alacak maddelerin anlam ve igerik agisindan tutarh

olmasi,

e Faktor 6z degerlerinin 1 ya da 1’in {izerinde olmasi,

e Bir maddenin yer aldig1 faktorde “.40” ve daha fazla bir faktor yiikiine sahip

olmasi,

e Maddelerin bulunduklar faktérdeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik

degerleri arasindaki farkin en az “.10” ve daha yukar1 olmast

olgiitleri goz oniinde bulundurulmustur (Blyukoztirk, 2011; Cokluk Vd., 2012).
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Sekil 1. POYAO’ nin Faktor Yapisina Iliskin Scree-Plot Egrisi

Olgegin faktdr yapisina karar vermede onemli noktalardan biri scree plot
egrisidir. Bu nedenle baslangigta faktor sayisina karar vermek amaciyla scree plot
egrisine bakilmig 5 faktorlii yapinin uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Fakat 5 faktorlii yap1
denendiginde “Her bir faktdrde yer alacak maddelerin anlam ve igerik agisindan tutarl
olmas1” Olgiitli agisindan sorunlarla karsilasilmistir. Bu nedenle yukarida belirtilen 4
Ol¢iit g6z Oniine alinarak farkli varyasyonlar denenmistir. Bu denemeler sonucunda hem
bu 4 olciite hem de kuramsal yapiya uygun oldugu diisiiniilen Sekil 1° teki yapiya
ulasilmustir.

Yapilan faktor analizi sonucunda dlgekte yer alan baz1 maddelerin (6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 34, 36) yukarida deginilen oOlgiitlere uymadigi
belirlenmistir. Bu maddelerin elenmesinin ardindan yinelenen faktor analizi sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 6 ‘da verilmistir. Bu maddeler atildiktan sonra scree plot ve

kuramsal yap1 incelenerek 18 maddeden olusan 3 faktorlii yapiya ulasilmistir.
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Tablo 6: POYAO’nin Agimlayici Faktor Analizine iliskin Degerler

Maddeler

Faktor 1
Faktor 2
Faktor 3
Faktor ortak
varyansi

m15 ,82
m16 ,810
m14 ,808
m13 771
m18 ,684
m24 ,657
m26 ,587

[

m30 ,811
m32 ,808
m33 ,806
m29 ,799
m31 ,788
m35 ,756

m2 ,825
m3 794
m4 784
mil ,686
m5 ,600

Ozdeger 7.640 2.937 1.263

Aciklanan Toplam
Varyans (% 65.77) 24.40 23.29 18.08

Tablo 6’ daki bulgular incelendiginde, onemli olarak belirlenen faktorlerden
0zdegeri 7.640 olan birincisinin dlgege iliskin toplam varyansin %24.40’°1n1, 6zdegeri
2.937 olan ikincisinin Olgege iliskin toplam varyansin %23,29° unu, O6zdegeri 1.263
olan uguncusuniin 6lgege iliskin toplam varyansin %18.08’ini agikladig1 goriilmektedir.
Ug faktér tarafindan agiklanan varyans %65.77 dir. Biiyiikoztiirk (2011), analiz edilen
degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3” i kadar miktarinin ilk olarak kapsadig: faktor
sayisinin  Onemli faktor sayist olarak degerlendirilebilecegini; fakat davranis
bilimlerinde 6l¢ek gelistirmede bu orana ulagmanin giic olmasindan dolayi tek faktorlii
Ol¢eklerde bu oranin % 30 ve iizerinde olmasimin yeterli oldugunu ve cok faktorlii
Olceklerde aciklanan varyansin daha fazla olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Arastirmadaki POYAO’nin ii¢ faktor tarafindan agiklanan varyansin yeterli oldugu

gorilmektedir. 1. Faktorde yer alan 7 maddenin (13, 14, 15, 16, 18, 24, 26) faktor
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yiikleri “.587” ile “.821” arasinda; II. Faktorde yer alan 6 maddenin (29, 30, 31, 32, 33,
35) faktor yiikleri “.756” ile “.811” arasinda ve III: Faktorde yer alan 5 maddenin (1, 2,
3, 4, 5) faktor yiikleri “.600” ile “.825 arasinda degismektedir.

Faktor analizi sonucu elde edilen her bir faktor isimlendirilirken, faktorlerde yer
alan maddelerin igerikleri ve literatlir géz Oniinde bulundurulmustur. Bu {i¢ faktorlii
yapinin birinci faktoriindeki maddeler programin alt boyutlariyla ilgili oldugundan
“Program Ogeleri (PO)” olarak adlandirilmustir. Ikinci faktorde yer alan maddeler
programin Ogretim siirecindeki uygulamasiyla 1ilgili oldugundan “Programin
Uygulanmas1 (PU)” olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktérde yer alan maddeler
programin felsefi ve epistemolojik dayanaklari ilgili oldugundan “Program Anlayisi

(PA)” olarak adlandirilmistir.

3.3.1.2. Siuf Ogretmenlerinin Program Okuryazarhg Algis1 Ol¢eginin Dogrulayici
Faktor Analizleri

POYAO’nin AFA yapildiktan sonra dlgegin ii¢ faktorlii yapiya sahip olduguna
iliskin elde edilen bulgular1 destekleyebilmek amaciyla AMOS programi kullanilarak
DFA yapilmistir. DFA, daha 6nceden, tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapinin, bir
model olarak dogrulanip dogrulanmadigimin test edildigi bir analizdir (Cokluk Vd.,
2012). DFA, uygulamal1 aragtirmalarda en ¢ok kullanilan istatistiksel yontemlerden biri
haline gelmistir. Bunun nedeni ise DFA’nin arastirmacilarin en ¢ok cevap aradiklari
sorulara cevap vermesidir. Yapisal esitlik modellemesi ¢alisimlarinda en sik kullanilan
uyum indeksleri Ki-kare (Chi-square), GFI (Goodness of Fit index), AGFI (Adjusted
Goodness of Fit Index), CFl (Comparative Fit Index), RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation), SRMR (Standardized RMR), NNFI (Non-Normed Fit Index)
dir (Kline, 2010, Brown, 2006, Akt. Capik, 2014). Bu ¢alismada model uyumunun
degerlendirilmesinde bu indekslerden faydalanilmistir. Bu uyum indekslerinden Ki-kare
(Chi-Square)/serbestlik derecesi oraninin (x?/(sd) 3’ ten kiiciik olmasi miikemmel
uyumun, 5’ten kii¢iik olmast iyi uyumun gostergesidir (Kline, 2011). Bunun yani1 sira
GFl (Goodness of Fitindex), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFI
(Comparative Fit Index), TLI (Tucker Levis Index) degerlerinin .90 ve iizeri olmasi

kabul edilebilir bir uyum iyiligi degeri, .95’den biiylik olmasi ise iyi bir uyum iyiligi
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degerinin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation) ve SRMR (Standardized RMR) degerlerinin .05’in
altinda olmas1 i1yi bir uyum degerini, .08’in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum
tyiligi degerini gostermektedir (Brown, 2006, Kline, 2011, Akt. Capik, 2014; Simsek,
2007). Tablo 7°de DFA’ de elde edilen uyum indeksi degerleri goriilmektedir.

Tablo 7: POYAO nin Dogrulayici Faktdr Analizine Iliskin Uyum Indeksi Degerleri

Indeks Modifikasyon 6ncesi  Modifikasyon sonrasi
P 365.6 283.8
Sd 132 129
;(%d 2.77 2.20
Goodness of Fit Index (GFI) .88 91
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) .85 .88
Comparative Fit Index (CFI) .93 .96
Tucker Levis Index (TLI) .92 .95
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) .075 .062
Root Mean Square Residual (RMR) .023 .023
Standardized RMR .056 .056

AFA’den sonra ii¢ faktorlii yapidan olusan POYAQO’nin gegerligini test etmek
amaciyla tim o6lgege DFA yapilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri
incelendiginde ( x*/(sd)= 2.77, GFI= .88, AGFI= .85, CFI= .93, RMSEA= 0.075, RMR=
.023, SRMR= .056), ii¢ faktorlii yapidan olusan modelin uyum iyiligi kriterleri
acisindan bazilarinin kabul edilebilir aralikta oldugu, bazilarinin ise istenilen aralikta
olmadig1 goriilmiistiir. Bu noktada bu degerlerin iyilestirilebilmesi i¢in modifikasyon
secenekleri incelenmistir. Bu baglamda kuramsal yapiya ters diismeyecek sekilde 24-
26, 29-33 ve 32-35 maddelerin hata varyanslar1 arasinda kovaryans ¢izilerek
modifikasyon yapilmistir. Bu modifikasyondan sonra (x*/(sd)= 2.20, GFI= .91, AGFI=
.88, CFI= .96, RMSEA= 0.062, RMR= .023, SRMR= .056), daha iyi degerler lirettigi
goriilmiistiir. Bu haliyle modelin iyi bir uyum iyiligine sahip oldugu sdylenebilir. Sekil
2’de dlgegin li¢ faktdrlii modeli ve modelde yer alan faktorler ile o faktdrlerde yer alan

maddeler arasindaki standardize edilmis c¢oziimleme degerleri gosterilmektedir.
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Faktorlerden (ortiik degiskenden) maddeye (gézlenen degiskene) dogru ¢izilen oklar
standardize edilmis ¢oziimleme degerlerini, disaridan maddelere gelen tek yonlii oklar
ise maddelerde agiklanmayan varyans degerlerini yani hata varyansii gostermektedir.
Standardize edilmis ¢6ziimleme degerleri her bir maddenin (gbzlenen degiskenin) kendi
ortiik degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna iliskin fikir verir (Simsek, 2007).

POYAO’nin DFA ile hesaplanan madde-faktér iliskilerine ait katsayilar Sekil

2’de verilmistir.
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Sekil 2. POYAQO nin Dogrulayici Faktdr Analizine Iliskin Standardize Edilmis

Coziimleme (Standardized Solution) Degerleri

Sekil 2’ de goriilecegi lizere DFA’ya iliskin her bir maddeye ait standardize
¢oziimleme degerleri .61 ile .88 arasinda degismektedir. Ayrica, tim faktér-madde
iliskileri .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Standardize edilmis c¢oziimleme
degerlerinin yiiksek olmast agimlayici faktor analiziyle elde edilen yapinin uygunlugunu

gostermektedir.
3.3.1.3. Siif Ogretmenlerinin Program Okuryazarhg Algis1 Olceginin Giivenirligi
POYAO'nin i¢ tutarlilik ¢alismalarinda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari,

I. Faktorde .91, II. Faktorde .90, III. Faktorde .85 iken, Ol¢egin geneli i¢in .92 olarak

hesaplanmigtir. Kline (2011), genel olarak giivenirlik katsayisinin “.90” civarinda
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miikkemmel, “.80” civarinda ¢ok iyi, “.70” civarinda yeterli, “.50”nin altinda ise yetersiz
oldugunu belirtmektedir. POYAQO nin madde toplam korelasyon katsayilar1 ise .460-
.740 arasinda degismektedir. Konuyla ilgili olarak G6zim ve Aksayan (2003), toplam
madde korelasyonunun negatif olmamasi ve en az .200 olmasinin kabul edilebilir sinir
oldugunu belirtmislerdir. Bu bilgiler 1s181nda POYAQO nin mikemmel giivenirlikte ve

kabul edilebilir maddelerden olustugu sdylenebilir.

3.3.2. Siuf Ogretmenlerin Program Okuryazarh@ Becerisine iliskin Yénetici

Algis1 Olgeginin Analizleri

Arastirmada YAO ile elde edilen toplam 140 o6lgek formu verileri analiz
edilmeden Once, normallik ve dogrusallik sayiltisini saglamak i¢in, bu verilerde bir
takim istatistiki islemler uygulanmistir. Bunun icin oncelikle verilere ait Histogram ve
p-p grafikleri incelenerek, verilerin z puanlari, carpiklik ve basiklik katsayilari
hesaplanmistir. Carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) Kurtosis ve Skewness
katsayilar1 i¢in “+1,50” araligi, z puanlari igin ise “+3,28” araligi dikkate alinmistir
(Tabachnick and Fidell, 2013, Akt. Erbay ve Beydogan, 2017; Cokluk vd., 2012; Field,
2009, Akt. Egmir ve Ocak, 2017). Bu islemler ve kriterler kapsaminda toplam 13 adet
Olcek formu degerlendirme disinda birakilarak, normalligi saglamis ve geriye kalan
normal dagilim gésteren 127 veri Uzerinden analizler yapilmistir.

Olgme araci gelistirme ya da uyarlama siirecinde 6lgekten elde edilen puanlarin
gecerliligine dair en Onemli Ozelliklerden biri yapr gegerliligidir. Sosyal bilimlerde
gelistirilen Olgeklerin yap1 gegerliliginin test edilmesinde siklikla faktoér analizi
teknigine basvurulmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu arastirmada YAO’nin yap1
gecerligini belirlemek iizere Oncelikli olarak A¢imlayict Faktér Analizi (AFA), daha
sonra ise Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.

3.3.2.1. Simf Ogretmenlerin Program Okuryazarhi@ Becerisine Iliskin Yonetici

Algis1 Olgeginin A¢cimlayic1 Faktor Analizleri

Arastirmada YAO’nin AFA analizi yapilmadan once, drneklem biiyiikliigiiniin

faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
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uygulanmistir. KMO katsayisinin 0.60’ tan yiiksek olmasi verilerin faktor analizi igin
uygun oldugunu gostermektedir (Biyiikoztirk, 2011). Analiz sonucunda bu
arastirmadan elde edilen veriler icin KMO katsayis1 0.89, olarak hesaplanmistir. Bu
bulgu dogrultusunda 6rneklem biiylikliigliniin “uygun” oldugu sonucuna ulagilmistir.
Faktor analizinde, ayrica verilerin normal dagilima sahip olmasi gerekir (Biiytlikoztiirk,
2011). Verilerin normal dagiliminin incelenmesi igin ise Barlett kiiresellik testi
yapilmis, Skewness ve Kurtosis katsayilarina bakilmistir. Bu analiz sonucunda Bartlett
kiiresellik testi (1617,930; p=.000) anlaml1 bulunmustur. Sonucta eldeki verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gosteren bu degerlere ulasgilmistir. Bu agamadan sonra
Olcegin yapr gecerligini belirleyebilmek icin elde edilen veriler iizerinden, veriler
herhangi bir boyut sinirlandirmasi yapilmaksizin temel bilesenler analizi yontemi
uygulanmistir. AFA analizi yapilirken, sosyal bilimlerde en sik kullanilan dik dondiirme
tekniklerinden biri olan ‘varimax’ (Biiyiikoztiirk, 2011) kullanilmustir.
AFA analizi yapilirken, ayn1 yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda ve
onemli faktor sayisinin belirlenmesinde;
e Her bir faktérde yer alacak maddelerin anlam ve igerik agisindan tutarli
olmasi,
e Faktor 6z degerlerinin 1 ya da 1’in {izerinde olmasi,
e Bir maddenin yer aldig1 faktérde “.40” ve daha fazla bir faktor yiikiine sahip
olmasi,
e Maddelerin bulunduklar1 faktordeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki ytik
degerleri arasindaki farkin en az “.10” ve daha yukar1 olmasi

olgiitleri g6z oniinde bulundurulmustur (Blyukoztirk, 2011; Cokluk Vd., 2012).
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Sekil 3. YAO Faktor Yapisina liskin Scree-Plot Egrisi

YAO faktdr yapisina karar vermede dnemli noktalardan biri scree plot egrisidir.
Bu nedenle baslangigta faktor sayisina karar vermek amaciyla scree plot egrisine
bakilmis 5 faktorlii yapmnin uygun olacagi disliniilmiistiir. Fakat 5 faktorli yapi
denendiginde “Her bir faktorde yer alacak maddelerin anlam ve igerik agisindan tutarli
olmas1” Olgiitli agisindan sorunlarla karsilasilmistir. Bu nedenle yukarida belirtilen 4
Olclit goz Oniine aliarak farkli varyasyonlar denenmistir. Bu denemeler sonucunda hem
bu 4 o6lglite hem de kuramsal yapiya uygun oldugu disiiniilen Sekil 3 deki yapiya
ulasilmustir.

Yapilan faktor analizi sonucunda 6lcekte yer alan bazi maddelerin (1, 3, 4, 6, 7,
8,9, 10, 11, 12, 19, 21, 23, 24, 26, 28, 29, 35) yukarida deginilen dl¢iitlere uymadigi
belirlenmistir. Bu maddelerin elenmesinin ardindan yinelenen faktor analizi sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 8°de verilmistir. Bu maddeler atildiktan sonra scree plot ve

kuramsal yap1 incelenerek 18 maddeden olusan iki faktorlii yapiya ulagiimistir.
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Tablo 8: YAO’nin A¢imlayici Faktor Analizine iliskin Degerler
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m16 .850 738

120 826 741

m15 .800 689

18 790 656

m17 786 645

m22 784 652

m13 769 652

m14 736 586

m27 727 597

m25 .684 593

m2 676 488

ms 553 373

33 855 .764

m32 824 712

m31 791 670

m34 762 616

m30 721 612

m36 698 545
Ozdeger 8.940 2.390
Aciklanan Toplam 39.381 23.566

Varyans ( % 62.947)

Tablo 8 incelendiginde, énemli olarak belirlenen faktorlerden 6zdegeri 8.940
olan birincisinin 6l¢ege iliskin toplam varyansin %39.38’ ini, 6zdegeri 2.390 olan
ikincisinin dlgege iliskin toplam varyansmn %23,56° s acikladign goriilmektedir. iki
faktor tarafindan aciklanan varyans %62.947°dir. Biyiikoztirk (2011), analiz edilen
degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3” ii kadar miktarinin ilk olarak kapsadig: faktor
sayisinin  Onemli faktor sayis1 olarak degerlendirilebilecegini; fakat davranis
bilimlerinde 6lcek gelistirmede bu orana ulasmanin gii¢ olmasindan dolay1 tek faktorlii
Ol¢eklerde bu oranin % 30 ve iizerinde olmasiin yeterli oldugunu ve cok faktorli

Olgeklerde aciklanan varyansin daha fazla olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
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Arastirmada YAO’nin iki faktor tarafindan agiklanan varyansin yeterli oldugu
gorulmektedir. 1. Faktorde yer alan 12 maddenin (2, 5, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 25,
27) faktor yiikleri ““.553” ile “.850 arasinda; II. Faktorde yer alan 6 maddenin (30, 31,
32, 33, 34, 36) faktor yukleri “.698” ile ““.855” arasinda degismektedir.

Faktor analizi sonucu elde edilen her bir faktor isimlendirilirken, faktorlerde yer
alan maddelerin igerikleri ve literatiir géz oniinde bulundurulmustur. Bu iki faktorlii
yapinin birinci faktoriindeki maddeler 6gretmenlerin program anlayist ve Ogelerine
yonelik bilgisi ilgili oldugundan “Ogretmenlerin Program Bilgisi (OPB)” olarak
adlandirlmustir. ikinci faktérde yer alan maddeler 6gretmenlerin programi uygulama
becerisiyle ilgili oldugundan “Ogretmenlerin Programi Uygulama Becerisi (OPUB)

olarak adlandirilmistir.

3.3.2.2. Smif Ogretmenlerinin Program Okuryazarh Becerisine iliskin Yonetici

Algis1 Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi

YAO’nin AFA ardindan 6lgegin iki faktorlii yaprya sahip olduguna iliskin elde
edilen bulgular1 destekleyebilmek amaciyla AMOS programi kullamilarak DFA
yapilmistir. DFA daha 6nceden, tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapinin, bir model
olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir (Cokluk ve dig., 2012).
DFA, uygulamali arastirmalarda en ¢ok kullanilan istatistiksel yontemlerden birisidir.
Yapisal esitlik modellemesi ¢alismalarinda en sik kullanilan uyum indeksleri Ki-kare
(Chi-square), GFI ( Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index),
CFI (Comparative Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation),
SRMR (Standardized RMR), NNFI (Non-Normed Fit Index) dir (Kline, 2010, Brown,
2006, Akt. Capik, 2014). Bu calismada YAO model uyumunun degerlendirilmesinde bu
indekslerden faydalanilmistir. Bu uyum indekslerinden Ki-kare (Chi-Square)/serbestlik
derecesi oraninin (x?/(sd) 3’ ten kiiclik olmas1 miikemmel uyumun, 5’ten kiiclik olmasi
iyi uyumun gostergesidir (Kline, 2011). Bunun yanisira GFI (Goodness of FitIndex),
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), TLI (Tucker
Levis Index) degerlerinin .90 ve {izeri olmasi kabul edilebilir bir uyum iyiligi degeri,
.95’den biiyikk olmasi ise iyi bir uyum iyiligi degerinin gostergesi olarak kabul

edilmektedir. Bununla birlikte RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) ve
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SRMR (Standardized RMR) degerlerinin .05’in altinda olmasi iyi bir uyum degerini,
.08’in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum iyiligi degerini gostermektedir
(Brown, 2006, Kline, 2011, Akt. Capik, 2014; Simsek, 2007). Tablo 8’de DFA’de elde

edilen uyum indeksi degerleri goriilmektedir.

Tablo 9: YAQ Dogrulayic1 Faktdr Analizine Iliskin Uyum Indeksi Degerleri

Modifikasyon sonrasi

Indeks Modifikasyon éncesi

e 300.29 229.05
Sd 134 131
4 2.241 1.749
Goodness of Fit Index (GFI) 81 .85
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) .76 .80
Comparative Fit Index (CFI) .90 .94
Tucker Levis Index (TLI) .88 .93
F&F?,\c;ltsl\élz\a;n Square Error of Approximation 099 077
Root Mean Square Residual (RMR) .046 .041
Standardized RMR .058 .052

AFA’den sonra iki faktérlii yapidan olusan YAO gegerligini test etmek amaciyla
tim oOlcege DFA yapilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri
incelendiginde (x*(sd)= 2.241, GFI= .81, AGFI= .76, CFI= .90, RMSEA= 0.099,
RMR= .046, SRMR= .058), iki boyutlu yapidan olusan modelin uyum iyiligi kriterleri
acisindan bazilarinin kabul edilebilir aralikta oldugu, bazilarinin ise istenilen aralikta
olmadig1 goriilmiistiir. Bu noktada bu degerlerin iyilestirilebilmesi i¢in modifikasyon
secenekleri incelenmistir. Bu baglamda kuramsal yapiya ters diismeyecek sekilde 13-14,
14-15 ve 17-18 maddelerin hata varyanslar1 arasinda kovaryans cizilerek modifikasyon
yapilmistir. Bu modifikasyondan sonra (x*/(sd)= 1.749, GFI= .85, AGFI= .80, CFI= .94,
RMSEA= 0.077, RMR=.041, SRMR= .052), daha iy1 degerler iirettigi goriilmiistiir. Bu
haliyle modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugu sdylenebilir. Sekil 4’te
YAO iki faktorlu modeli ve modelde yer alan faktorler ile o faktorlerde yer alan
maddeler arasindaki standardize edilmis c¢oziimleme degerleri gosterilmektedir.

Faktorlerden (ortiikk degiskenden) maddeye (gozlenen degiskene) dogru ¢izilen oklar
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standardize edilmis ¢oziimleme degerlerini, disaridan maddelere gelen tek yonlii oklar
ise maddelerde aciklanmayan varyans degerlerini yani hata varyansini gostermektedir.
Standardize edilmis ¢oziimleme degerleri her bir maddenin (gézlenen degiskenin) kendi
ortiik degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna iliskin fikir verir (Simsek, 2007).
Asagida DFA ile hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayilar Sekil 4’te

verilmistir.
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Sekil 4. YAO’nin Dogrulayici Faktdr Analizine liskin Standardize Edilmis Coziimleme
(Standardized Solution) Degerleri

Sekil 4° de goriilecegi iizere YAO’ ne ait DFA’ ya iliskin her bir maddeye ait
standardize ¢6ziimleme degerleri .57 ile. 85 arasinda degismektedir. Ayrica, tiim faktor-
madde iligkileri .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Standardize edilmis ¢oziimleme

degerlerinin yiliksek olmasi AFA ile elde edilen yapinin uygunlugunu gostermektedir.

3.3.2.3. Simf Ogretmenlerinin Program Okuryazarh@ Becerisine Iliskin Yonetici

Algis1 Olceginin Giivenirligi

YAO i¢ tutarlilik calismalarinda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari, 1.
Faktorde .941, 1I. Faktorde ise, .893 iken; dlgegin geneli icin. 94 olarak hesaplanmistir.
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Kline (2011) genel olarak giivenirlik katsayisinin “.90” civarinda miikemmel, “.80”
civarinda ¢ok iyi, “.70” civarinda yeterli, “.50”nin altinda ise yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Madde toplam korelasyon katsayilari ise .530-.789 arasinda
degismektedir. G6zim ve Aksayan (2003), toplam madde korelasyonunun negatif
olmamasi ve en az .200 olmasinin kabul edilebilir sinir oldugunu belirtmislerdir. Bu
baglamda YAO miikemmel giivenirlikte ve kabul edilebilir maddelerden olustugu
sOylenebilir.

Her iki 6lcege iliskin yapilan AFA ve DFA sonucunda, gecerli ve giivenirligi
saglanan toplam 18 madde ve ii¢ boyutlu POYAO ile toplam 18 maddeden olusan iki
boyutlu YAO uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3.4. Veri Toplama Sureci

Aragtirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilerek gegerligi ve gilivenirligi
saglanan iki 6lgekle toplanmigtir. Bunlardan birincisi olan POYAO toplam 18 madde ve
lic boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar sunlardir: Toplam yedi maddeden olusan ve
Program Ogeleri (PO) olarak isimlendirilen I. Faktor (13, 14, 15, 16, 18, 24, 26); toplam
altt maddeden olusan ve Programin Uygulanmasi1 (PU) olarak adlandirilan II. Faktor
(29, 30, 31, 32, 33, 35) ve toplam bes maddeden olusan Program Anlayis1 (PA) isimli
III. Faktor (1, 2, 3, 4, 5). Arastirmada kullanilan ikinci veri toplama aract YAO de
toplam 18 madde ve iki boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar sunlardir: Toplam 12
maddeden olusan ve Ogretmenlerin Program Bilgisi (OPB) olarak isimlendirilen I.
Faktor (2, 5, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 25, 27) ve toplam alt1 maddeden olusan ve
Ogretmenlerin Programi Uygulama Becerisi (OPUB) olarak isimlendirilen 11. Faktor
(30, 31, 32, 33, 34, 36).

Yukarida deginildigi gibi gegerligi ve giivenirligi saglanan her iki Glgegin,
orneklem olarak belirlenen ilkokullarda gorev yapan okul yoneticisi ile siif
ogretmenlerine uygulanabilmesi igin oOncelikle Firat Universitesi Etik Kurul’una
basvurulmustur. Buradan uygunluk belgesinin alinmasindan sonra Diyarbakir, Sirnak ve
Sanlurfa i1 Milli Egitim Miidiirliigiine basvurulmus ve gerekli izinler almmistir.
Arastirma kapsaminda veri toplamak igin sdz konusu il merkezlerinde yer alan resmi

ilkokullara gidilerek yoneticilere toplamda 180 ve sinif 6gretmenlerine ise toplamda
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500 &lgek veri toplama araci olarak uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasinda 6ncelikle
gerekli agiklamalar yapilarak, katilimcilarin dlgekleri olabildigince 6zenli doldurmalart
saglanmaya ¢alisilmistir. Olgekler, katilimeilarn goniilliiliik esasina gdre uygulanmistir.
Toplam 45 giin siiren uygulama sonucunda geri dénen 6l¢ek sayisi yoneticilerde 175 ve
simif 6gretmenlerinde ise 476 olmustur. Uyulama sonunda okul yoneticilerinden dénen
175 YAO’den besi uygun doldurulmadig: icin elenerek 170’ii analizler igin kabul
edilmistir. Smmf o6gretmenlerinden donen 475 POYAO’den altis1 yine uygun
doldurulmadig i¢in elenerek 469°u analizler i¢in kabul edilmistir.

Bundan sonra, YAO ile toplanan 170 6lgek formu ve POYAOQ ile toplanan 469
6lgek formuna iligkin veriler analiz edilmeden 6nce, normallik sayiltisini saglamak igin,
Skewness ve Kurtosis katsayilarina , z puanlarina ve p-p grafiklerine bakilmustir.
Skewness ve Kurtosis katsayilart i¢in (+1) — (-1) araligi; z puanlar i¢in +3 ile —3
(Tabachnick and Fidell, 2013, Akt. Erbay ve Beydogan, 2017; Cokluk vd., 2012; Field,
2009, Akt. Egmir ve Ocak, 2017) aralig1 dikkate alinmistir. Bu kapsamda YAO ile
toplanan 170 veriden 7 adet 6lgek formu degerlendirme disinda birakilarak, normalligi
saglamig toplam 163 veri (zerinden analizler yapilmistir. POYAO ile toplanan 469
veriden 28 adet Olgek formu degerlendirme disinda birakilarak, normalligi saglamis

toplam 441 veri Uzerinden analizler yapilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada her iki 6lgek (YAO ve POYAO) ile elde edilen verilerin
¢coziimlenmesinde  SPSS  istatistiksel —paket programi  kullanilmistir.  Simif
dgretmenlerinin program okuryazarligi algisim belirlemede POYAO alt boyutlarinda
yer alan maddelerin toplam agirlikli ortalama ve standart sapmalari hesaplanmistir.
Benzer sekilde ilkokul yoneticilerinin, 6gretmenlerin program okuryazarligi becerisine
yonelik algilarini belirlemek igin de YAQ alt boyutlarinda yer alan maddelerin toplam
agirhikli ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan agirlikli ortalama
degerlerini yorumlamak icin asagida formiile edilen standart bir aralik kriteri esas

alinmustir.
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a= En Yuksek Puan- En Dusiik Puan
Grup Sayisi

a=E0.80
5

Bu aralik katsayisina bagli olarak her iki Olgekteki likert tipindeki maddeler
asagidaki sekilde gruplanmistir ve derecelendirilmistir:

1.0 — 1.80- Kesinlikle katilmiyorum (Cok diisiik),

1.81- 2.60- Katilmiyorum (Diisiik),

2.61- 3.40- Kararsizim (Orta),

3.41- 4.20- Katiliyorum (Yiiksek),

4.21 — 5.00- Tamamen katiliyorum (Cok Yiiksek).

Aragtirmada, sif &gretmenlerinin program okuryazarligi algilar ile ilkokul
yoneticilerinin smif Ogretmenlerinin program okuryazarligi becerisi algilarinin
demografik degiskenlere gore analizinde ise betimsel istatistiki cozimlemeler
yapilmistir. Simif O6gretmenleri ile ilkokul yoneticilerinin Olgeklerde yer alan alt
boyutlara iliskin algilar1 aritmetik ortalama ve standart sapma; siif ogretmenleri ve
ilkokul yonetici algilarinin degiskenlere gore analizinde ise, betimsel istatistiki teknikler
kullanilmigtir. Bunun igin 6ncelikle homojenlik testi (Levene) yapilmistir. Homojen
dagilim gosteren ikili gruplar i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi ve ¢oklu gruplar igin ise
tek yonli varyans analizi (Anova) testleri kullanilmistir. Anova sonucunda anlamli
farkliligin  hangi gruplar arasinda oldugunu tespiti ig¢in ‘“Post-hoc  (goklu)
karsilastirmalar” testlerine bakilmistir. Bu testler arasinda arastirmalarda yaygin olarak
kullanildig1 gozlenen “Scheffe testi” tercih edilmistir. Homojen olmayan dagilimlarda
ikili gruplar icin MWU testi ve ¢oklu gruplar igin ise KWH testi kullanilmigtir. KWH
testi sonucunda anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespiti i¢in ise

MWU testi kullanilmigtir. Bunlar i¢in anlamlilik diizeyi p=0.05 kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR VE YORUMLARI

4.1. Simf Ogretmenlerinin Program Okuryazarhk Algilar

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin program okuryazarligi dlgeginin alt

boyutlarina yonelik algilarina asagida yer verilmistir.

4.1.1. Simf Ogretmenlerinin POYAO Program Ogeleri Alt Boyutu Algilarina

Yonelik Bulgular ve Yorumlari

Arastirmaya katilan smif dgretmenlerinin POYAO’nin Program Ogeleri alt

boyutuna yonelik algilar1 Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: Smif Ogretmenleri POYAO Program Ogeleri Alt Boyutundaki Algilari

Mad. ifadeler X S

13. Uyguladigim mevcut programinin kazanmimlar: hakkindaki bilgim yeterlidir 3.96 .73

1 Mevcut programimin igerik (linite-konular) duzenlemesi hakkindaki bilgim 393 75
yeterlidir.

15. Uyguladigim mevcut programinin etkinlikleri hakkindaki bilgim yeterlidir. 3.89 .76

16, Uyguladigim mevcut programinin 6lgme-degerlendirme yaklasimi hakkindaki 383 76
bilgim yeterlidir.

- Programa dayali 6gretim plam1 yapma becerisi konusunda kendimi yeterli S o
bulmaktayim.

" Mevcut 6gretim programinin uygulanmasinda 6gretmenin rolii ve pozisyonu 103 72
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum

- Mevcut 6gretim programinin uygulanmasinda teknolojik aracg-gereclerin roll ve aan
pozisyonu hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumu diistiniiyorum.

Program Ogeleri (PO) 3.93 0.50




Arastirmanin birinci alt amaci olan “Sinif 6gretmenlerinin program okuryazarlik
algilar1 nasildir?” sorusu baglaminda, POYAO’ nin “Program Ogeleri” alt boyutuna ve
bu boyutta yer alan maddelere yonelik veriler Tablo 10°da goriilmektedir. Tablo 10
incelendiginde, siif Ogretmenlerinin program d&geleri alt boyutuna iligkin algi
ortalamalarinim “Katiliyorum” (Xps =3.93) seklinde oldugu goriilmektedir. Buna gore,
aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin programin 6gelerini bilme algilart “yiiksek”
diizeydedir. Ayn1 konuda Gomleksiz ve Erdem (2018) ile Erdem ve Egmir (2018) de,
arastirmalarinda, Ogretmen adaylarinin programi okuryazarligi algilarinin yiiksek
oldugunu belirlemislerdir.

Arastirmanin bu bulgusu, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin okuttuklari
ilerlemeci egitim felsefesine dayali ilkogretim programlarinin 6gelerini (Ulubey ve
Aykag, 2017) 1yi bildikleri seklinde yorumlanabilir ki, bu durum, egitim niteligi
(Seferoglu, 2004) ve onunla baglantili olarak okulun etkililigi ve verimliligi bakimindan
¢ok Onemlidir. Zira ilerlemecilik ve bunun egitime yansimasi olarak kabul edilen
onemlidir (Cetin ve Saglam, 2013). Arastirmanin bu bulgusu, Karacaoglu’nun (2008)
ilk ve ortadgretim okullarinda yiiriitmiis oldugu arastirmada ulasilan “Ogretmenlerin,
meslek bilgisi konularinda kendilerini ¢ok yeterli gordiikleri” seklindeki bulgu
tarafindan desteklenmektedir. Ekinci ve Tican (2017) da, arastirmalarinda, smif
Ogretmenlerinin Ogretim siirecinde program bagliliklarmin orta diizeyde oldugunu
belirlemislerdir. Benzer sekilde Ozen¢ (2013) ile Yesilyurt ve Yaras (2011),
calismalarinda simif 6gretmenleri ve adaylarinin program ogeleri konusundaki bilgi
diizeylerinin orta seviyede oldugunu belirlemislerdir. Arastirmaya katilan smif
ogretmenlerinin programin 6geleri konusundaki yeterlilik algilarmin yiiksek diizeyde
olmasi, program okuryazarligi becerisine sahip olmalar1 bakimindan 6nemlidir. Ciinkii
literatiirde (Aslan ve Giirlen, 2019) program okuryazarligi “program bilgisi”, “planlama
“ve “uygulama” alt boyutlariyla iliskilendirilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan
siif dgretmenlerinin “program bilgisi” boyutundaki algilar1 yiiksektir, denilebilir. Sinif
Ogretmenlerinin programi yiiksek diizeyde bilmeleri ise, program okuryazarligi ve
dolayisiyla da egitimde etkililik ve nitelik icin ¢ok Onemlidir. Ciinkii arastirmalar
(Kiremit, 2006), kendisini yeterli géren 6gretmenlerin 6gretim siirecini daha basariyla

yiiriittiiklerini gdstermektedir. Ogretim programini iyi bilen ve bu konuda yeterligi
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yiiksek olan 6gretmenlerin daha basarilt olmasi, 6gretim siirecindeki isleyisin 6gretim
programi eksenli olmastyla yakindan iligkilidir. Cilinkii yine arastirmalar (Taner ve Ok,
2014), ilkogretim 1. Kademe (1-5 smiflar) programi hakkindaki bilgi diizeyi yeterli
olmayan 6gretmenlerin bu siirecte zorlandigini1 gostermistir.

POYAO’nin “Programin Ogeleri” alt 6lceginde yer alan maddelerin
benimsenme dereceleri Tablo 10°da yer almaktadir. lgili tablo incelendiginde,
POYAO’nin Program Ogeleri boyutunda, smif dgretmenlerinin en yiiksek algi puan
ortalamasi, “0gretmenin rolii ve pozisyonu” (X24 =4.03); en diisiik ortalamalar ise
“6lgme-degerlendirme” (X1s =3.83) oldugu goriilmektedir. Bu durum, arastirmaya
katilan smif 6gretmenlerinin okuttuklari 6gretim programinin dlgme ve degerlendirme
ogesini gorece daha az bildikleri seklinde yorumlanabilir. Nitekim arastirmalar (Ozeng,
Dogan ve Cakir, 2017; Sonmez-Ektem, Kecici ve Pilten, 2016; Anil ve Acar, 2008),
siif 6gretmenlerinin en ¢ok programin 6lgme ve degerlendirme 6gesi ile ilgili sorun
yasadiklarin1 gostermektedir. Bunun olas1 bir nedeni, 6zellikle 2005 yilinda Tiirkiye’de
yapilan program gelistirme ¢aligmalar1 sonucunda hazirlanan 6gretim programlarinin
felsefesi, icerigi, Ogretme-Ogrenme siireci ve Ol¢me-degerlendirme anlayiglarinda
yapilan degisimlerin (Anilan, Anagiin, Atalay ve Kilig, 2016: 201), smmf
Ogretmenlerince tam olarak kavranamamis olmasidir. Diger olasi bir neden de, bu
konuda siirekli yeniden iiretilerek adeta bir 6gretmen kaygisina doniisen “Olgme ve
degerlendirme zordur” bi¢imindeki yaygin algi olabilir. Ancak sebep ne olursa olsun,
egitimde nitelik i¢in 6gretmenlerin, okuttuklart 6gretim programina yonelik eksiklikleri
onemli bir sorundur. Zira 6gretim programlarindaki siirekli degisimlerle giindeme gelen
yeni Ogretmenlik rollerinin anlasilmasi ve buna uygun sorumluluklar {istlenilmesi
(Karaca, 2008), egitimde nitelik i¢in 6nemlidir. Bu 6nem, smif 6gretmenleri igin
kritiktir. Clinkii sinif Ogretmenlerinin, gelecege yon verecek olan yeni kusaklarin

nitelikli olarak yetistirilmesindeki 6nemi biiyiiktiir (Aydin, Sahin ve Topal, 2008).
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4.1.2. Smf Ogretmenlerinin POYAQO Programin Uygulanmasi Boyutu Algilarina

Yonelik Bulgular ve Yorumlari

Tablo 11: Smif Ogretmenleri POYAO Programim Uygulanmasi Boyutundaki Algilari

Mad. ifadeler X S

55 Programinin uygulamadaki etkililigini acisindan 6grenci ebeveynlerinin destegi 050
onemlidir.

30. Programinin uygulamadaki etkililigini agisindan ders kitabmnin destegi 6nemlidir.  4.27 .72

- Programinin uygulamadaki etkililigini agisindan yardimer kaynaklar (kitap, nE @
" dergi) onemlidir. R

32, Programinin uygulamadaki etkililigini agisindan internet destegi 6nemlidir. 444 62

33. Programa dayali plan (linite, giinliik) yapmada ders kitabi destegi Snemlidir. 432 .62
Programa dayali plan (inite, giinliilk) yapmada meslektaslarimin destegi

g5, oM yali plan ( glinlik) yap 8 . 6
onemlidir.

Programin Uygulanmasi (PU) 438 0.61

Program okuryazarligi, 6gretmenlerin okuttuklar1 6gretim programini bilmeleri
kadar bu programi uygulama becerisi de gerektirir. Zira egitimde nitelik esas olarak bir
Ogretim programinin uygulamadaki basaristyla iligkilidir. Bu itibarla  smif
Ogretmenlerinin program okuryazarligi yeterligi, programi bilme, anlama ve yorumlama
ile birlikte 6nemli oranda Ogretim programini uygulama becerisi gerektirir. Kaldi ki
programin dogasina uygun, dogru bir sekilde uygulanmasi, 6gretmenlerin programi
bilme ve yorumlamasimnin gostergesidir. Arastirmada buna yonelik olarak sinif
ogretmenlerinin, POYAQO nin programi uygulama alt boyutunda yer alan maddeleri
benimseme dereceleri Tablo 11°da yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan sinif
Ogretmenlerinin, programin uygulanmasi siirecinde etkili olan degiskenlere yonelik
algilarinin puan ortalamasi “Tamamen katiliyorum” (Xpu=4.38) seklindedir. Bu bulgu,
arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin, programin uygulanmas: siirecinde etkili olan
degiskenlere yonelik algilarinin “olduk¢a yiiksek” diizeyde oldugunu gostermektedir.
Buna gore, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin programin uygulanmasi siirecinde,
ebeveyn, ders kitabi, yardimer kaynaklar, internet ve meslektaslarin destegini bildikleri
ve ¢ok Onemsedikleri yorumu yapilabilir. Smif O6gretmenlerinin ilerlemeci ve
yapilandirmaci anlayisa dayali 6gretim programinin, bu anlayisa dayali olarak 6grenci

merkezli bicimde uygulanmasi (Teyfur ve Teyfur, 2012) bilesenlerine yonelik bu
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farkindaligi, programin Ogretim siirecinde hayat bulmasi anlamimna gelen program
okuryazarlig1 uygulama becerisi (Aslan ve Giirlen, 2019) i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Tablo 11°de yer alan POYAO “Programin Uygulanmasi” alt 6lgeginde yer alan
maddelerin benimsenme dereceleri, bir anlamda sinif 6gretmenlerinin, yapilandirmaci
Ogretim siirecindeki degiskenleri Onemseme dereceleridir. Buna goére, smif
Ogretmenlerinin programin uygulanmasi siirecinde destegini en fazla onemsedikleri
degisken, ebeveynlerinin destegidir (X29 =4.52). Bunu sirayla internet destegi (X2
=4.44), yardimci kaynaklarin destegi (X31 =4.37), meslektaslarin destegi (X35 =4.33) ve
ders kitabr destegi (X30 =4.27) izlemektedir. Katilimei simif 6gretmenlerinin, programin
uygulanmasi siirecinde en fazla ebeveyn destegini Onemsemeleri, ilerlemeci ve
yapilandirmaci anlayisin  gerektirdigi 6gretim  programlarmmi  68renciye  gore
diizenleyerek Ogrenme isini Dbireysellestirme (Canbulat ve Yice, 2016) ile
iliskilendirilebilir. Ogretimin bireysellestirilmesinde ise, her seyden oOnce birey
hakkinda birgok bilgiye sahip ebeveynlerin destegi kaginilmazdir.

Ogretim programinin uygulanma asamasi olan dgretim siirecinde ebeveynlerin
destegine iligskin olarak Kirk ve Gallagher (1989), ebeveynlerin, okulda 6grenilenlerin
pekistirmesinde 6nemli bir 6neme sahip oldugunu belirtmektedirler (Akt: Anilan ve
Kayacan, 2015). Ogretmenlerle birlikte ebeveynler, dgrencinin gelisimini en yakindan
gbzlemleyen bireyler olarak 6grenciye iliskin degerli bilgiler aktarabilmektedir (Akar,
2015, s. 21). Benzer ¢alismalarda, ilkokul programlarinin uygulanmasinda ebeveynlerin
program hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalari ile ders kitab1 sorunlarinin, programin
amacima ulasmasini zorlastirdigina (Korkmaz, 2006) vurgu yapilmistir. Cocuklar,
kendilerini ilk olarak ebeveynlerinden aldiklari geri bildirimden 6grenmekte (Bricklin,
1991, Akt. Ogurlu, 2016, s. 145) olduklar i¢in, programin uygulanmasinda aile destegi
onemlidir. Ayrica Bilgi Caginda bilgiye ulasma ve bilgiyi paylasmada internetin kritik
O6neme sahip olmasi (Akkoyunlu, 2002: 1), 6gretmenlerin internet destegine yonelik
algilarimi anlamli kilmaktadir. Ancak iilkemizde okul bilgisayarlarinin ¢ogunun internet
baglantisinin olmamasi (Gelen ve Beyazit, 2007) 6nemli bir sorundur. Nitekim
Karacaoglu ve Acar (2010), programlarin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar arasinda
arag-gerec¢ kullanimu ile ilgili problemlere vurgu yapmislardir. Dolayisiyla arastirmaya
katilan smif 6gretmenlerinin program okuryazarligi yeterliginin ikinci boyutu olan

programi1 uygulama becerileri, literatiirde dikkat ¢ekilen degiskenlerle ilgilidir. Bu
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durum, arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin, program iligkilerinin farkinda
oldugunun isareti kabul edilebilir ki, bu farkindalik program okuryazarliginin
gostergeleri arasindadir (Akinoglu ve Dogan, 2012). Ogretim programmin kapsam ve
iliskilerinin farkindalik gostergesi, programin hayat bulabilmesi i¢in Onemlidir
(Gomleksiz ve Erdem, 2018). Nitekim Ogretmenlerin programi bilme ve planlama
etkinlikleri (Ornstein ve Hunkins, 2014) program okuryazarligi becerisi kapsamindadir.
Ayrica katilimer smif 6gretmenlerinin programin uygulanmasi boyutundaki algilarinin
cok yiiksek olmasi, bu konuda kendilerini oldukg¢a yeterli gordiikleri biciminde
degerlendirilebilir. Biitiin bunlarla birlikte, ayn1 6gretmenlerin Tablo 10’da yer alan
verilerden hareketle program bilgisi boyutundaki algilarinin  yiiksek oldugu
hatirlandiginda, arastirmaya katilan sinif O6gretmenlerinin program okuryazarlig
becerisinin bir gostergesi olan program teorisi ile pratigini birlestirme becerisine sahip
olduklar1 yorumu yapilabilir. Sinif Ogretmenlerinin program teorisi ile pratigini
birlestirme becerileri, teorik karakterde ve Ongoriiler niteliginde olan Ogretim

programlarini siniflarda hayata gecirmek igin kritik 6neme sahiptir.

4.1.3. Sf Ogretmenlerinin POYAO Program Anlayisi1 Boyutu Algilarina Yénelik

Bulgular ve Yorumlari

Arastirmaya katilan smif dgretmenlerinin POYAO’nin Program Ogeleri alt

boyutuna yonelik algilar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12: Smif Ogretmenleri POYAOQ Program Anlayis1 Boyutundaki Algilar:

Mad. ifadeler X S

a Bakanlik tarafindan mevcut programin gelistirilme asamalar1 hakkinda yeterli 2i9  OF
' bilgim vardir. T

, Uyguladigim mevcut programmim dayandigi e@itim felsefesi konusunda yeterli 367 82
' bilgim vardir. | |

. Mevcut programin epistemolojik (bilgi felsefesi) dayanaklari hakkinda yeterli Qs o
. bilgim vardir. ' '

4, Mevcut programin Vizyonu hakkinda yeterli bilgim vardir. 3.63 .86
B Mevcut programin 6grenci merkezli olma 6zelligi hakkinda yeterli bilgim vardir. 4.01 .89
Programin Anlayisi (PA) 359 71
N=441
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Program okuryazarlig1 yeterligi veya becerisi, 6gretim programinin ogeleri ve
uygulanmasi kadar, bu programin dayandigi felsefi, epistemolojik ve pedagojik anlayis
ve kabulleri de bilmeyi gerektirir. Clnki programa yon veren s6z konusu felsefi,
epistemolojik ve pedagojik anlayis ve kabuller, bir anlamda programin dogasini
nitelemektedir. Ogretmenlerin programin dogasini bilmeden, programi tam olarak bilme
ve uygulamalart miimkiin degildir. Tiirkiye’de yapilan program okuryazarligi ¢alisma
ve arastirmalarinda, bu beceri daha ¢ok programin yapist ve uygulanmasina
sikigtirilmis, programin dogasi boyutu golgede kalmis gibidir. Bu itibarla arastirmada
siif dgretmenlerine uygulanan POYAO’de okuttuklar1 &gretim programinim felsefi,
epistemolojik ve pedagojik anlayisina dair maddelere de yer verilmistir. Nitekim
MEB’in program dokiimanlarinda, programin dayandigi veya Onceledigi felsef,
epistemolojik ve pedagojik anlayislara yonelik Ozellikle ilerlemeci felsefe ve
yapilandirmacilik (MEB, 2005; MEB, 2013) basta olmak iizere ¢ok sayida vurgu
yapildig1 bilinmektedir. Bu vurgular bazen ¢ok agik referanslar bigiminde bazen de
bahse konu anlayislar1 ¢agristiran ilkeler seklidedir.

Katilimer sinif dgretmenlerinin program okuryazarligr baglaminda, programin
dogasina sekil veren felsefi, epistemolojik ve pedagojik anlayislara yonelik maddeleri
benimseme dereceleri Tablo 12°de goriilmektedir. Tablo 12’e gore, arastirmaya katilan
sinif 6gretmenlerinin, program anlayist boyutuna yonelik algilarinin puan ortalamasi
“Katiliyorum” (Xpa =3.59) seklindedir. Buna gore, katilimci sinif dgretmenlerinin
program anlayist algilarinin “yiiksek” oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, katilimer sinif
ogretmenlerinin okuttuklari mevcut 6gretim programlarinin dogasini ¢ok i1yi veya tam
olarak bilmedikleri; “iyi bildikleri” biciminde yorumlanabilir. Ogretmenlerin
okuttuklar1 6gretim programlarmin dogasini iyi bilmeleri 6nemli olmakla birlikte, bu
konuda nispi eksiklikleri gézden uzak tutulmamalidir. Tablo 12’de yer alan veriler,
katilimc1 siif 6gretmenlerinin, okuttuklar: programlarin anlayisi kabul edilen ilerlemeci
ve yapilandirmaci anlayislar: iyi bildikleri bigiminde yorumlanabilir. Ogretmenlerin
program anlayiglarini iyi bilmeleri, mevcut ilerlemeci ve yapilandirmaci ilkdgretim
programlarinin uygulamadaki etkililigi bakimindan ¢ok dnemlidir. Ancak buna yonelik
arastirmalar (Arslan, Orhan ve Kirbas, 2010; Gomleksiz, Sinan ve Demir, 2011; Guven,
2011; Maden, 2012; Senger, 2007), programin uygulanmasi olan 6gretim silirecinin

esasici bir anlayigla yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Ogretim programlari teorisi ile
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uygulama arasindaki bu tutarsizlik, egitimin etkililigi ve verimliligi, dolayisiyla da
niteligi bakimindan 6nemli bir sorundur. Bu sorun, aragtirmada elde edilen, sinif
Ogretmenlerinin okuttuklar1 6gretim programlarinin felsefi, epistemolojik ve pedagojik
anlayislarini1 tam olarak bilmemelerine, bu konudaki nispi eksikliklerine bagli olabilir.
Bu eksiklik ise katilimci sinif 6gretmenlerinin, programin gelistirilme asamalarini orta
diizeyde bilmeleri ile iligkilendirilebilir. Ciinkii arastirmada, sinif 6gretmenlerinin Tablo
12°de yer alan maddelere iligskin algilan yiiksek iken; programin gelistirilme asamalari
konusundaki algilarinin “Kararsizim” (orta seviyede) oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin Tablo 12’de yer alan maddeleri benimseme dereceleri, bir
anlamda programin dogasi konusundaki nispi eksikliklerinin neler oldugunun
gostergeleridir. Buna iligkin olarak Tablo 12 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin,
okuttuklar1 mevcut 6gretim programi anlayisina yonelik en yiiksek algilarinin 6grenci
merkezli anlayis (X5=4.01) oldugu goriilmektedir. Bunu sirayla, programin dayandigi
egitim felsefesi (X2=3.67), programin vizyonu (X4=3.63) ve programin epistemolojik
dayanaklar1 (X3=3.46) izlemektedir. Bu siralamaya yonelik siif Ogretmenlerinin
bunlara yonelik algilar1 yiiksek iken; programin gelistirilme asamalar1 konusundaki
algilar1 “Kararsizim” seviyesinde (X1=3.19) olup, buna iliskin algilar1 orta diizeydedir.
Bu bulgulara gore, smif Ogretmenlerinin program anlayisina iliskin felsefi,
epistemolojik ve pedagojik degiskenlere yonelik algilarinin yiiksek olmasina karsin,
program gelistirme asamasina yonelik algilari orta diizeydedir, denilebilir.

Bu bulgulardan hareketle su degerlendirme yapilabilir: Katilimer  smf
ogretmenleri, mevcut ilkokul programlarimin felsefi, epistemolojik ve pedagojik
dayanaklari olan yapilandirmacilik, 6grenen merkezli egitim (Demir ve Akinoglu, 2010)
ve Oznel bilgi anlayislari konusunda kendilerini yeterli gérmektedirler. Bu bulgu, sinif
ogretmenlerinin MEB’in egitim felsefesini ¢agin gereklerine uydurmak i¢in 2005
yilinda egitim anlayisinda biiylik bir degisim yaparak, egitim programlarini
dayandirdig1 yapilandirmaci yaklasimi (Ozdemir, 2013, s. 376), “cok iyi” seviyesinde
olmasa da iyi bildikleri seklinde yorumlanabilir. Buradaki nispi eksikligin uygulamaya
yansimasi beklenebilir. Nitekim arastirmalar (Saydam, 2009) Tiirkiye’de 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi smiflarinda kismen uygulayabildiklerini gdstermistir. Bu
konuda katilimci sinif O6gretmenlerinin, program gelistirme asamasini orta diizeyde

bilmeleri de, onlarin program anlayisi1 konusundaki nispi eksiklik ile iligkilendirilebilir.
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Benzer sekilde Akpmmar ve Akyilldiz’in (2015) aragtirmalarinda, ilkdgretim
Ogretmenlerinin egitim programlari baglamindaki epistemolojik duruslarinin kararsizligi
cagristiran  holistik  bir tavir oldugunu belirlemislerdir. Yapilmas1 gereken,
Ogretmenlerin program anlayisi ve dayanaklari hakkinda hizmet oOncesinde iyi
yetistirilmeleri ve hizmet ic¢inde periyodik olarak bilgilendirilmeleri olmalidir. Zira
Ogretmenlerin okuttugu 6gretim programlarinin dogasini bilmesi ve anlamasi, bu
programlara yon veren felsefi, epistemolojik ve pedagojik anlayislar1 (Fidan ve Erden,

1998) bilmesiyle mimkindr.

4.2. Smf Ogretmenlerinin Program Okuryazarhk Algilarinin Demografik

Degiskenlere Gore Analizi

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari

Tablo 13: Smif Ogretmeni Algilarmimn Cinsiyete Goére Karsilastirilmasinda t-Testi

Sonuglari

o Levene Testi
Alt Boyutlar Cinsiyet n X ss —  df t p
F p

) Kadn 254 385 .61
Program Ogeleri .019 891 439 -3.196* .001
Erkek 187 4.03 .60

Kadm 254 438 .48
Programin Uygulanmasi 4862 .028 439 .389 .697

9( Erkek 187 4.37 .55
>
8 Kadm 254 348 .69
Program Anlayis1 011 997 439 -3.376* .000
Erkek 187 3.75 .72
Kadin 254 393 .44
Toplam 3493 .062 439 -3.048* .002
Erkek 187 4.07 .50
*P<0.05

Tablo 13 incelendiginde, smif oOgretmenlerinin POYAO program &geleri
(tr=3.196; p<.05), program anlayisi (tpa=3.376; p<.05), alt boyutlar1 ile Ol¢egin
tamamina (t7=3.048; p<.05) yoénelik algilarmin cinsiyete gore anlamli sekilde

farklilastig1 goriilmektedir. Buna gore erkek simif 6gretmenlerinin (Xg=4.03) program
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ogeleri algisi, kadinlara gore (Xk=3.85) daha yiiksektir. Benzer sekilde yine erkek smnif
ogretmenlerinin (Xg=3.75) program anlayisi algisi, kadinlara gore (Xx=3.48) daha
yiksektir. POYAO’nin tamamina ydnelik ise, yine erkek smif Ogretmenlerinin
(Xe=4.07) program anlayis1 algisi, kadinlara gore (Xx=3.93) daha yuksektir. Bu
bulgular, arasgtirmaya katilan erkek smif Ogretmenlerinin, program okuryazarlig
baglaminda, program Ogeleri ve program anlayisi boyutlarinda kendilerini, kadinlara
gore daha yeterli bulduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulguyu destekler sekilde,
Demir (2012), arastirmasinda programla ilgili olarak erkek sinif 6gretmenlerinin, kadin
siif 6gretmenlerine gore daha yeterli olduklarini saptamislardir. Ancak benzer konuda
arastirma yapan Bas (2016), program okuryazarligi becerisi kapsaminda
degerlendirilebilecek olan smif 6gretmenlerinin program yeterliklerine iliskin olarak,
kadin 6gretmenlerin kendilerini, erkek sinif 6gretmenlerinden daha yeterli bulduklarini
belirlemistir. Demir’in (2012) ilkdgretim 6gretmenleri, Aslan, Akpunar ve Erdamar’in
(2018) ise ilkokul yoneticileri lizerinde yiiriittiigli arastirmalarda, 0gretim programi
algilarinda cinsiyetin anlamli bir degisken olmadigi bulgusuna ulasmislardir. Benzer
sekilde Alak ve Nalgac1 (2012) da, hayat bilgisi programi baglamimda simf
Ogretmenlerinin program yeterlikleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklik

bulunmadigini tespit etmislerdir.

4.2.2. Brans Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 14: Siif Ogretmeni Algilarinin Bransa Goére Karsilastirilmasinda t-Testi

Sonuglari
— Levene Testi
Alt Boyutlar Brang n X ss F—p df t
. Siuf 424 392 .62
P Seleri 1.67 1 4 -.62 .
rogram Ogeleri Diger 1 102 13 678 96 39 628 530
] Programin S f 424  4.38 51
g Uygulanmasi Diger 17 425 54 010 922 439 1005 .316
e Siif 424 3.59 12
P Anl 387 . 4 -951  .342
a rogram Anlayisi Diger 17 375 =1 3.38 066 39 95 3
Sinif 424 399 47
Toplam Diger 7 203 37 .659 417 439 -412 680
*P<0.05
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Tiirkiye’de MEB zaman zaman, 6gretmen ag¢igini1 hizli bir sekilde karsilamak
tizere egitim fakiiltesi disindaki gesitli fakiiltelerden mezun olanlara sertifika vererek
sinif O6gretmeni olarak atamustir. Asil mesle§i O0gretmenlik olmayan bu smif
O0gretmenlerinin  0gretim siirecindeki performanslari her zaman tartisma konusu
olmustur. Literatiirde c¢esitli fakiiltelerden mezun farkli branslara mensup sinif
ogretmenlerinin, sinif 6gretmenligi alan mezunlarindan daha fazla sorunla kars1 karsiya
oldugu (Taneri ve Ok, 2015, s. 426) belirtilmektedir. Calisma 6rnekleminde sayilar1 az
da olsa (n=17) smif Ogretmenligi alan egitimi disindaki kaynaklardan gelen simif
Ogretmeni bulunmaktadir.

Aragtirmada s6z konusu brang farkliliginin, smif O6gretmenlerinin program
okuryazarlig1 becerisine yansimasi olup olmadigini test etmek ilizere bagimsiz gruplar
“t” testi yapilmistir. Buna yonelik veriler Tablo 13’te goriilmektedir. Tablo 13
incelendiginde, smif dgretmenlerinin POYAO’ nin tamami ve alt boyutlarma yénelik
algilarinin bransa gore anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, simif
Ogretmenlerinin program okuryazarligi algilarinin brans degiskeninden etkilenmedigi
bi¢ciminde yorumlanabilir. Oysa beklenti, hizmet Oncesi egitimin, 0gretim siirecine
yansimalar1 olmasidir. Nitekim Sabanci ve Sahin (2006), arastirmalarinda, ilkogretim
miifettislerinin, yoneticilerin ve brans 6gretmenlerinin, farkli branglardan atanan sinif
Ogretmenlerini  yeterli bulmadiklar1 buna karsilik farkli branslardan atanan
Ogretmenlerin  kendilerini daha olumlu algiladiklar1 sonucuna ulagmislardir.
Arastirmada alan egitimi mezunu simif 6gretmenleri ile farkli branglardan atanan sinif
O0gretmenlerinin program okuryazarligi becerisi algilar1 arasinda anlamli fark olmamasi,
farkli branslardan atanan smif Ogretmenlerinin ilgili beceri konusunda kendilerini
oldugundan daha olumlu algilamalar1 veya zamanla bu konudaki eksikliklerini telafi

etmeleriyle ilgili olabilir.
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4.2.3. Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlari

Tablo 15: Smif Ogretmeni Algilarinin Egitim Diizeyine Gére Karsilastirilmasinda t-

Testi Sonuclari

Levene
Ss Testi df t p
F p

Egitim

Alt Boyutl .
oyutiar Dizeyi

]

) Lisans 408 391 .62
Program Ogeleri 466 495 439 -1.490 137
Lisansistu 33 4.08 .52

Lisans 408 4.37 51

P
_ iy 176 675 439 -1572 117
2 Uygulanmast Lisansisti 33 451 .49
>
o Lisans 408 358 .71
Program Anlayisi 106 745 439  -1.647  .100
Lisansustii 33 379 .68
Lisans 408 3.98 .47
Toplam .025 875 439 -2.030* .043
Lisanstistu 33 415 .43
*P<0.05

Tiirkiye’de egitimde genel anlamda sayisal doygunluga yaklasilinca kalite
konusu daha ¢ok ©On plana ¢ikmaya baslamistir. Birgok meslek gibi 6gretmenlik
mesleginde de nitelik artis1 ve profesyonellik i¢in lisansiistii egitime olan ilgi giderek
artmaktadir. Bu ilgi, lisansiistli egitim programlarinin 6gretmenleri mesleki ve akademik
acidan daha yiiksek seviyelere ulastirma beklentisine dayanmaktadir. Konuyla ilgili
Samanci, Ozdemir ve Yilar (2019), yaptiklarr ¢alismada, bu beklentiye uygun olarak,
smif Ogretmeni adaylarinin  ¢ogunun lisansiistd  programlarla ilgili olumlu
diisiindiiklerini  belirlemislerdir. Bu calisma, egitim niteligi baglaminda smif
O0gretmenlerinin program okuryazarligr becerisini analiz etmeyi amacglamaktadir. Bu
ama¢ baglaminda, lisansiisti mezunu sinif Ogretmenleri ile lisans mezunu smif
Ogretmenlerinin program okuryazarligi algilar1 arasinda farklilik olup olmadig:
bagimsiz gruplar “t” testi ile analiz edilmistir. Buna yonelik veriler Tablo 14’te yer
almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan smuf ogretmenlerinin POYAO alt
boyutlarina yonelik algilarmin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bicimde
farklilasmadigi; ancak 6lcegin biitiiniine yonelik algilarinin bu degiskene gore anlaml

bicimde farklilastigi (tt=-2.048; p<.05) goriilmektedir. Bu bulgu, arastirmaya katilan
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lisansiistii mezunu sinif dgretmenlerinin program okuryazarligi algilarinin (XLo=4.15),
lisans mezunlarindan (X.=3.98), daha yiiksek oldugu bi¢giminde yorumlanabilir. Bunun
olas1 bir nedeni, yliksek lisans egitiminin, sinif 6gretmenlerinin programa dair bilgi ve
becerilerine yaptig1 katkilar olabilir. Nitekim Turhan ve Yaras (2013), yaptiklar
aragtirmada, Ogretmenlerin lisansiisti programlarini tercih sebepleri arasinda en
onemlilerinin uzmanlasma ve akademik kariyer yapma oldugu, alinan egitimin
uygulama sorunlarin1 ¢6zme konusunda katki sagladigi sonuglarina ulasmislardir. Ayni
arastirmada ortaya cikan su sonuc dikkat ¢ekicidir: Ogretmen ve yoneticilere gore,
lisansiistii egitimin mesleki gelisim iizerindeki pozitif etkisini sinirlandiran en 6nemli
husus, gorev yaptiklart kurumun degisime kapali bir kiiltiire sahip olmasidir. Ancak
Turhan, Demirli ve Nazik (2012), yaptiklar1 arastirmada, sinif 6gretmenligi meslegini
icra ederken, lisans mezunlarinin, 6n lisans ve lisansiistii mezunlarina gore daha az
zorlandiklarin1 belirlemiglerdir. Arastirmacilar, beklentilere uymayan bu bulguyu,
lisansiistii egitim almig 6gretmenlerin sahip olduklari kuramsal bilgileri uygulama istegi

ile agiklamiglardir.
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4.2.4. Kaidem Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari

Tablo 16: Smf Ogretmeni Algilarinin Kideme Gére Karsilastirilmasinda Anova Testi

Sonuglari
Alt — Vary. Kar. Kar Fark Olan
Kidem N X ss sd F p
Boyut Kay. Top. Ort. Gruplar

1-5y1l 327 393 .59

1

2 6-10 y1l 50 3.97 .78  Gruplar
1.317 3-437 439 1.168 322
3 1115yl 28 3.72 .56 Arasi
4

16 ve uzeri 36 396 .59

Toplam 441 3.92 .61  Toplam  165.510

Program Ogeleri

Levene: 2.879 p=.036

1 1-5y1l 327 4.37 .50
6-10 y1l 50 4.44 .55 Gruplar
11-15 yil 28 4.35 47 Arasi
16 ve Uzeri 36 4.37 .56

.262 3-437 .087 .336 799 -

E= BOV) N ]

Programin
Uygulanmasi

Toplam 441 438 51  Toplam  113.848

Levene: 1.346 p=,259

1 15yl 327 361 66

£ 2 610yl 50 358 .92  Gruplar
= 494 3-437 165 325 807
é 3 1115y 28 354 .64 Arast
E 4 16velzeri 36 349 .87
)
g Toplam 441 359 71  Toplam  222.174
& Levene: 2.654 p=.048
1 15yl 327 399 45
2 6-10yil 50 403 59  Gruplar
352 3437 117 526 664
% 3 1115y 28 3.89 .39 Arasi
EL 4 16veuzeri 36 396 51
Toplam 441 398 .47  Toplam 97.612
Levene: 2.471  p=.061
*p<0.05

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya katilan smif dgretmenlerinin POYAQO’nin
tamami ve alt boyutlarima yonelik algilarinin kideme gore anlamlhi sekilde
farklilasmadigr goriilmektedir. Bu bulgu, katilimec1 simif 6gretmenlerinin  program
okuryazarlig1 algilarinin kidem degiskeninden etkilenmedigi bi¢iminde yorumlanabilir.
Konuyla ilgili olarak Simsek (2017) g¢alismasinda, smif Ogretmenlerinin, program
okuryazarligr ile iliskili olarak “programin temel yapisina iligkin ifadeleri mesleki
kidemlerine gore farklilik gostermekte” oldugunu belirlemistir. Damar (1996)
tarafindan yapilan benzer bir aragtirmada, &gretmenlerin kidemi arttikca Ogrenci

basarisinin da artmakta oldugunu saptamistir. Taner ve Ok (2015), deneyimsiz
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ogretmenlerin ilk yillarda 6gretisim programi da dahil olmak (izere, birgok sorun
yasadiklarini, dolayisiyla Ogretim becerilerinin  kidemle iligkili oldugunu ifade
etmektedirler. Nitekim Bandura’ya (1997) gore Ogretmenlerin 6z-yeterlikleri ile
dogrudan ve dolayli deneyimler arasinda pozitif iliski vardir (Akt: Gomleksiz ve
Sehatlioglu, 2013). Ogretmenlerin kendilerine iliskin yeterlik algilar1 ile deneyimleri
arasindaki iliskiden hareketle, arastirmada siif 6gretmenlerinin program okuryazarligi
algilariin deneyimi ifade eden kidemlerinden etkilenmemesi, katilimcilarin cogunun 1-

5 yil kidem araliginda olmasina bagli olabilir.

4.2.5. HIE Degiskenine Yonelik Bulgular ve Yorumlari

Tablo 17: Smif Ogretmeni Algilarinin HiE Gére Karsilastirilmasinda t-Testi Sonuglar

HIE - Levene Testi
Alt Boyutlar n X s — df t p
Durumu F p

} Evet 51 408 .59
Program Ogeleri .040 841 439 1868 .062
Hayir 390 391 61

Programin Evet 51 4.43 .52
398 528 439 .820 413
9( Uygulanmast Hayrr 390 437 51
>
8 Evet 51 396 .55
Program Anlayisi 8.440 .004 439 4.906* .000
Hayir 390 354 72
Evet 51 417 47
Toplam 134 715 439  2.965* .003
Hayir 390 396 .46
*P<0.05

Tablo 17 incelendiginde, smif &gretmenlerinin POYAQO program anlayist
(tra=4.906; p<.05) alt boyutu ile dlgegin tamamina (tr=2.965; p<.05) yonelik algilarinin
HIE alma durumuna gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Buna gore, genel
anlamda program veya program okuryazarhig konusunda HIE alan smf
dgretmenlerinin program anlayisia yonelik algilar1 (Xg=3.96), egitim almayanlara gore
(X1=3.54) daha yiiksektir. POYAO’nin tamamina yoénelik olarak benzer sekilde yine,
HIE alan sinif dgretmenlerinin program okuryazarligina yénelik algilart (Xg=4.17),

egitim almayanlara gore (Xnu=3.96) daha yiiksektir. Arastirmanin bu bulgusu, benzer
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birgok arastirma sonucu tarafindan desteklenmektedir. Karacaoglu’nun (2008) yaptigi
aragtirmada, HIE alan 6gretmenlerin, 6gretmenlik yeterlilikleri algilarmin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Dogan (2009), ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin, HIE ve bunun 6gretime olan etkisine iliskin goriislerinin genelde olumlu
oldugunu saptamistir. Buradan hareketle, program okuryazarligi da dahil, 6gretmen
yeterliliklerini gelistirmede HIE’in gerekli ve etkili oldugu soylenebilir. Kaldi ki
egitimde verimlilik ve nitelik i¢in ortaya ¢ikan yeniliklerin kullanilmasi gerekliligi,
hizmet i¢i 6gretmen egitimini zorunlu héle getirmektedir (Oral, 2000). Konuyla ilgili
olarak Sisman (2011), egitimin Omiir boyu silirdigiine dikkat c¢ekerek, smif
Ogretmenlerinin yetistirilmesinin, hizmet dncesi egitim ve hizmet i¢i egitim olmak iizere

iki baslikta ele alinmasina vurgu yapmaktadir.

4.3. Tlkokul Yoneticilerinin Simif Ogretmenlerinin Program Okuryazarhk

Becerilerine Yonelik Algilar:

4.3.1. Tlkokul Yéneticilerinin Simif Ogretmenlerinin Program Bilgisine Yonelik

Algilarina Dair Bulgular ve Yorumlar:

Tablo 18: Ilkokul Yéneticilerinin YAO- OPB Alt Boyutu Algilart

Mad. ifadeler X S
Ogretmenler, mevcut programmin dayandig1 egitim felsefesi konusunda yeterli

2. e -~ 292 .96
bilgiye sahiptirler.
Ogretmenler, programin d6grenci merkezli olma 6zelligi hakkinda yeterli bilgiye

5. - 3.39 1.02
sahiptirler.

13. Ogretmenler, mevcut programin kazamimlari hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler. 3.26 .99

14. Ogretmenler, programin igerik diizenlemesi hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler. 3.34 .94

15. Ogretmenler, mevcut programimin etkinlikleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler.  3.26 .94

Ogretmenler, programmin O6lgme-degerlendirme yaklasimi hakkinda yeterli

16. g . 3.14 .98
bilgiye sahiptirler.
Ogretmenler, program igin uygun simf yénetimi hakkinda yeterli bilgiye

17. - 333 .95
sahiptirler.
Ogretmenler, programa dayali o@retim plam yapma becerisi konusunda

18. - 312 .97
yeterlidirler.

20 Ogretmenler, Ogretim siirecinde, program kazammlarina uygun etkinlikler 325 06
' duzenleme becerisi konusunda yeterlidirler. ' '
29 Ogretmenler, dgretim siirecinde, 6grenci basarisim program anlayisina uygun 325 92
' olarak 6lcme-degerlendirme becerisi konusunda yeterlidirler. ' '
o5 Ogretmenler, 6gretim programmnin uygulanmasinda 6gretmenin rolii ve 348 89
) pozisyonu hakkinda yeterli bilgiye sahiptiler. ' '

Ogretmenler, dgretim programinin uygulanmasinda teknolojik arag-gereclerin
27. .. . o o 325 1.03
rolii ve pozisyonu hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler.
Ogretmenlerin Program Bilgisi (OPB) 3.24 .77
N=163
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Siif Ogretmenlerinin okuttuklar1 O6gretim programi okuryazarligi algilarimi
analiz etmeyi amagclayan bu arastirmada YAO’ne yonelik 6gretmen algilarinin; program
ogeleri boyutunda “Katiliyorum” (Xps=3.93), programin uygulanmasi boyutunda
“Tamamen katiliyorum” (Xpu=4.38) ve program anlayis1 boyutunda ise “Katiliyorum”
(Xpa=3.59) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin kendilerini, dgretim
programinin dgeleri konusunda yiiksek; programin uygulanmasi konusunda ¢ok yuksek
ve program anlayisi konusunda yuksek yeterlige sahip gérmeleri, egitimde nitelik
bakimindan ¢ok dnemlidir. Zira kisisel gelisim, basar1 ve degisim i¢in anahtar kaynak
olan 6z-yeterlik algist (Gomleksiz Serhatlioglu, 2013), insan davranisinda belirleyici
role sahiptir (Agirman ve Ercoskun, 2017). Ancak séz konusu oOgretmen yeterlik
algilarmin gergegi ne denli yansittigi konusu tartismali olup, teyit edilmeye mubhtagtir.
Cunkl 0z-yeterlik algis1 gergek yeterlik diizeyinden ¢ok, yeterlik diizeyi hakkindaki
inancla ilgilidir (Pajares, 1996, Akt. Kotaman, 2008). Insanlar, genellikle yeterlilik
diizeyleri hakkinda ger¢ekte oldugundan diisiik veya yiiksek oldugu inancina sahiptir
(Akt: Ozerkan, 2007, s. 31). Bu durum her biri birer insan olan dgretmenlerin program
okuryazarligi becerisi konusundaki 6z yeterliklerinin isareti olan algilar1 i¢in de
gecerlidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin kendileri hakkindaki program okuryazarligi
algilarinin, baska kaynaklar tarafindan teyit edilmesi 6nemlidir. Bu itibarla arastirmada,
bir anlamda programin uygulanma asamasi olan 6gretim siirecinde sinif 6gretmenlerinin
gozlemcisi konumunda olan ve mevcut 6gretim programlarinin dogasini bilen (Teyfur
ve Teyfur, 2012) ve dgretmenlerin rehberi konumundaki okul yoneticilerine (Saydam,
2009) bu durumun teyit edilmesi amaciyla, YAQO uygulanmstr.

Okul yoneticilerinin YAO, Ogretmenlerin Program Bilgisi alt boyutuna iliskin
algilar1 Tablo 18°de yer almaktadir. ilgili tabloya gére, toplam 12 maddeden olusan bu
boyuta yonelik yonetici algi puanlarinin ortalamasinin, “Kararsizim” (Xops=3.24)
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore ilkokul yoneticileri, siif 6gretmenlerinin
program okuryazarligi baglaminda 6gretim programi bilgilerini “orta diizeyde yeterli”
bulmaktadirlar. Benzer sekilde Simsek (2017), simif 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler
Ogretim programini orta diizeyde tanidiklarini belirlemistir. Oysa Tablo 9’da yer alan
verilere gore simf dgretmenlerinin program oOgeleri (Xp6=3.93) ve program anlayis
(Xpa=3.59), konusundaki algilarmin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Simf

Ogretmenlerinin okuttuklar1 6gretim programini bilmeleri konusunda, okul yoneticileri
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ile sinif 6gretmenlerinin algilar1 arasindaki bu fark, dikkate degerdir. Bu bulgu, ilkokul
yoneticilerinin, 6gretim programi bilgisi konusunda, sinif 6gretmenlerini onlardan daha
az yeterli bulduklar1 seklinde yorumlanabilir. Okul yoneticilerinin algisini yansitan bu
yorum, katilimci sinif 6gretmenlerinin algilarinin aksine, ilerlemeci ve yapilandirmaci
programi1 tam olarak bilmedikleri sdylenebilir. Okul yoneticilerinin sinif 6gretmenlerine
yonelik bu algilar belli oranda kisisel yargi igerebilir. Zira benzer durum 6gretmenler
icin de gecerlidir. Aragtirmalar (Sagir ve Memisoglu, 2012; Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz
ve Karakose, 2012) ilkdgretim yoneticilerinin yoneticilik algilar1 ve 6gretmenlerin bu
yoneticilere iligkin algilar1 arasinda farklar bulundugunu gostermektedir. Yani okul
yoneticileri kendilerini, 6gretmenlerin okul yoneticilerini algiladigindan daha yeterli
algilamaktadirlar. Ancak buna ragmen, sinif 6gretmenlerinin 6gretim programi bilgisi
konusunda okul yoneticileri ile 6gretmenlerin ayrismasi, tizerinde durulmasi gereken bir
farktir. Zira okul yoneticilerinin gozlem ve denetimi, G6gretmeni ve programi
gelistirerek, egitimin niteligini artirmak gibi bir misyona sahiptir (Altun, 2014). Ayni
konuda Aytekin (2016) de, arastirmasinda sinif 6Zretmenlerinin, kendi yeterlik algilar
(X=4.12) ile ilkokul yoneticilerinin sinif 6gretmenlerinin yeterlikleri algilar1 (X=3.90)
arasinda fark oldugunu belirlemistir. Bu farklar, arastirmaya katilan smif
ogretmenlerinin program bilgisine yonelik yiiksek algilarimin abartili olabilecegi
kuskusu uyandirmaktadir. Bu kusku, arastirmaya katilan smif o6gretmenlerinin
programlarin dogasi olan ilerlemecilik ve yapilandirmaciligi tam bilmedikleri seklinde
degerlendirilebilir. Yoneticilerin, programin dayandig: egitim felsefesi konusunda sinif
O0gretmenlerinin bilgilerini orta diizeyde bulmus olmasi da, kuskuyu destekler
niteliktedir.

Ilkokul yoneticilerinin, simf dgretmenlerini program bilgisi baglaminda genel
olarak orta dlzeyde yeterli bulmalarinin detaylar1 Tablo 17’de goriilmektedir. Buna
gore, ilkokul yoneticilerinin, smif Ogretmenlerini “orta diizeyde yeterli” bulma
siralamasi, en digsiikten-en yiiksege dogru soOyledir: Programin dayandigi egitim
felsefesi bilgisi (X2=2.92), programa dayali 6gretim plani yapma (X18= 3.12), programin
6lcme-degerlendirme yaklasimi bilgisi (X16=3.14). Bunlari sirayla, etkinlik diizenleme
becerisi (X20=3.25), teknolojik arag-gereclerin rolii bilgisi (X27= 3.25), program
kazanimlar bilgisi (X13= 3.26), program etkinlikleri bilgisi (X15= 3.26), simf yonetimi
bilgisi (X17=3.33), programimn &grenci merkezli olma bilgisi (X5=3.39). ilkokul
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yOneticileri, program bilgisi boyutunda simif Ogretmenlerini sadece, programinin
uygulanmasinda 6gretmenin rolii ve pozisyonu hakkinda yiiksek diizeyde (X25=3.48)
yeterli bulmuslardir. Ilkokul yéneticilerinin, sinif 6gretmenlerinin program bilgisi
boyutundaki algilari, bir anlamda bu 6gretmenlerin program okuryazarligir konusundaki
yeterliliklerini gostermektedir. Dolayisiyla ilkokul yoneticilerinin sinif 6gretmenlerinin
program bilgisi boyutundaki algi siralamasi, smif Ogretmenlerinin  program
okuryazarlig1 becerisi konusundaki eksikliklerini gidermede yol gosterici olabilir. Bu
konuda diizenlenecek HIE konular1 sirayla programin dayandign felsefe, planlama,
6lcme-degerlendirme, etkinlik diizenleme, teknolojinin rolii, kazanimlar, sinif yonetimi
ve 0grenen merkezli anlayis seklinde diizenlenebilir. Nitekim literatiirde 6gretmenlerin
anilan konularda egitime ihtiyaci oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirma (Akiiziim ve
Nazli, 2017; Yurdabakan, 2011; Erol, Ozaydin ve Kog, 2010; Birgin ve Giirbiiz, 2008)

bulunmaktadir.

4.3.2. Tllkokul Yéneticilerinin Simf Ogretmenlerinin Programi Uygulama

Becerisine Yonelik Algilarina Dair Bulgular ve Yorumlar:

Tablo 19: flkokul Yéneticilerinin YAO-OPUB Alt Boyutu Algilari

Mad. ifadeler X S

@ Ogretmenler, programinin uygulamadaki etkililigini agisindan 6grenci Al T
' ebeveynlerinin desteginin 6nemli oldugunun farkindadirlar. ' '

31 Ogretmenler, programinin uygulamadaki etkililigini agisindan ders kitabi 388 87
. desteginin dnemli oldugunun farkindadirlar. ' '

@ Ogretmenler, programinin uygulamadaki etkililigini agisindan yardimer a7
. kaynaklarin (kitap, dergi) 6nemli oldugunun farkindadirlar. ' '

33 Ogretmenler, programinin uygulamadaki etkililigini agisindan internet desteginin 102 84
. o6nemli oldugunun farkindadirlar. ' '

2 Ogretmenler, programa dayali plan (iinite, giinliik) yapmada ders kitabi desteginin a6 G
. onemli oldugunun farkindadirlar. ' '

36 Ogretmenler, programa dayali plan yapmada meslektaslarimin desteginin 6nemli 401 85
. oldugunun farkindadirlar. l l

Ogretmenlerin Programm Uygulama Becerisi (OPUB) 3.98 .66

N=163
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Arastirmaya katilan ilkokul yoneticilerinin, simif 6gretmenlerinin &gretim
programlarini  uygulama becerisine iliskin algilar1 “Katiliyorum” (Xpy=3.98)
seklindedir. Buna gore, arastirmaya katilan ilkokul yoneticilerinin, sinif 6gretmenlerinin
Ogretim programlarin1 uygulama becerisi “yliksek” bulduklar1 sdylenebilir. Ancak
programin uygulanmasi boyutunda siif 6gretmenlerinin algis1 “Tamamen katiltyorum”
(Xpu =4.38) seklindedir. Buna gore siif Ogretmenleri, programlari uygulamaya
becerilerini “cok yiiksek™” olarak algilarken; yoneticiler, 6gretmenlerin programi
uygulama becerisini “yliksek™” bulmaktadirlar. Programin uygulanmasina yonelik
yonetici ve sinif 6gretmenlerinin genel algilar1 arasindaki fark, sinif 6gretmenlerinin s6z
konusu beceriye iliskin algilarinin abartili olmasina bagli olabilir. Zira bireylerin
kendisini daha olumlu algilama egiliminde oldugu bilinmektedir (Comert ve Dénmez,
2018). Programin uygulanmasma yonelik yonetici ve simf Ogretmenlerinin genel
algilart arasindaki farkin detaylari Tablo 19°de yer alan maddelere ydnelik yonetici
algilar1 ile Tablo 11’de yer alan maddelere yonelik sinif 6gretmeni algilarinin analiz
edilmesi 6nemlidir.

Siif 6gretmenlerinin programi uygulama becerileri konusunda yonetici algilari
diisiik  diizeyden-yiiksege dogru su sekildedir: Ders kitabi destegi (X31=3.88),
meslektaslarin destegi (X36=4.01), internet destegi (X33=4.02) ve ebeveyn destegi (Xso
=4.04). Yoneticilerin goziiyle, simif 6gretmenlerinin gorece en az destegini onemsedigi
ogretim siireci degiskeninin ders kitabi olmasi, bu dgretmenlerin programin dogasi olan
ilerlemeciligi ve yapilandirmacilig: bildikleri ve benimsedikleri seklinde anlasilabilir.
Zira yapilandirmaci 6gretimde esas kaynak kabul edilmeyen ders kitabindan ziyade,
Ogrenenlerin kendi aralarinda ve Ogretmenle etkilesiminden 6grenmeleri beklenir.
Ciinkii ancak bu sekilde 6grenciler kendi kavramlarin1 kendileri olusturabilirler (Bas,
2011). Oysa ilerlemeciligin ¢agdas yansimasi olan yapilandirmacilik, sadece sinifin ve
ders kitabinin sinirlarinda kalmayan bir 6grenme ortami gerektirir (Karadiiz, 2010, s.
148).

Ogretim programini uygulama becerileri konusunda smif égretmenlerinin Tablo
10’da yer alan algilar1 ise, yoneticilerden farkli olarak soyledir: ders kitabi destegi
(X30=4.27), meslektaglarin destegi (X35=4.33), internet destegi (X32=4.44) ve ebeveyn
destegi (X29 =4.52). Goriildiigii gibi, siif dgretmenlerinin programi uygulama becerisi

konusunda yonetici ve smif d6gretmen algilart farklidir. Buna gore sinif 6gretmenleri,
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yukaridaki degiskenler baglaminda programi uygulama becerilerini “cok yiiksek”
bulurken; yoneticiler dgretmenlerin bu becerilerini “yiiksek” bulmaktadirlar. Ogretim
programinin uygulanmasi boyutunda, yoneticiler ile sinif 6gretmenleri algilar arasinda
derece farki olsa da, 6gretmenlerin okuryazarlik becerilerinin uygulama boyutunda
yiiksek oldugu sdylenebilir. Siif 6gretmenlerinin program okuryazarlik yeterliginin
uygulama boyutunda yiiksek beceriye sahip olmalari, egitimin etkililigi ve niteligi
bakimindan c¢ok Onemlidir. Oysa mevcut yapilandirmacit Ogretim programlarinin
uygulamaya konuldugu ilk yillarda sinmif 6gretmenlerinin bu programlari uygulamada
onemli sorunlar yasadigi (Rengber, 2008; Erdogan, 2007; Yasar, Giiltekin, Tiirkkan,
Yildiz ve Girmen, 2005; Bukova-Glizel ve Alkan, 2005) bilinmektedir. Gunuimiz
itibartyla ilerlemeci ve yapilandirmaciliga dayali mevcut ilkokul programlarini
uygulama becerisi bakimindan sinif 6gretmenlerinin kendileri “¢ok yiiksek” ve ilkokul
yoneticilerinin ise “yiikksek” bulmus olmasi, gegen zaman igerisinde 6gretmenlerin,
ilerlemeci ve yapilandirmaci programlari uygulama becerilerinin gelistigi seklinde
aciklanabilir. Ancak buna ragmen, giiniimiizde d6gretim programlarinin uygulanmasinda
“Becerilerin derslerle ne sekilde iliskilendirilecegi”, “yeterliliklerin nasil dlgiilecegi”
gibi uygulamaya yonelik bazi sorunlar devam etmektedir (Coskun, 2017). Balbag ve
Karaer (2016), arastirmalarinda sinif 6gretmenlerinin 6gretim programinin seviyesi,
ders saatleri ve kitaplarin yetersizligi gibi sorunlar yasadiklarini belirtmistir. Dagh ve
Han (2017), sif 6gretmenlerinin egitim-6gretim siirecinde sirasiyla; fiziksel sorunlar,
velilerle ilgili sorunlar, Ogretmenlik meslegi ve meslektaglar ile ilgili sorunlar,
ogrenciler ve yonetim ile ilgili sorunlar yasadiklarina ulasmislardir. Demir ve Ozden
(2013), arastirmalarinda sinif 6gretmenlerinin, 6gretim strateji, yontem ve teknikleri ile
ilgili sorunlarina dikkat ¢ekmislerdir. Biitlin bu sorunlarin giderilmesi veya azaltilmasi
icin yoneticiler ile 6gretmenlerin uygulamaya doniik okuryazarlik becerilerinin daha da
gelistirilmesi gerekir. Bunun icin ise, MEB’in 6gretim programi gelistirme veya
giincelleme calismalarina okul yoneticisi ile Ogretmenleri daha fazla dahil etmesi
onemlidir. Nitekim smif Ogretmenlerinin bu calismalarda “Ggretmenlerden goriis
alinmadigi, yeterli 6n hazirligin yapilmadigi, 6gretmenlerin program hakkinda 6n
bilgilerinin olmadigi, program tanitimlarinin zamaninda yapilmadigi, hizmet-i¢i egitim

seminerlerinin yeterli olmadig1” (Akdag, 2008) serzenisleri, bunun Onemini ortaya

koymaktadir.
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4.4. Tlkokul Yoneticilerinin Simf Ogretmenlerinin Program Okuryazarhk Becerisi

Algilarinin Demografik Degiskenlere Gore Analizine Dair Bulgular ve Yorumlari
4.4.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul yéneticilerinin, sinif dgretmenlerinin program okuryazarlik becerilerine
yonelik algilarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iligskin yapilan t-testi

sonuclar1 Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20: Ilkokul Yonetici Algilarinin Cinsiyete Goére Karsilastirilmasinda t-Testi

Sonugclari
o _ Levene Testi
Alt Boyutlar Cinsiyet n X ss — df t p
F p
Ogretmenlerin Kadin 27 329 .68
1.027 312 161 .327 744
Program Bilgisi Erkek 136 3.24 .79
Ogretmenlerin Kadm 27 385 .59 -
:<O( Programi Uygulama .007 935 161 110 .270
> o Erkek 136 4,01 .67
Becerisi 8

Kadm 27 347 57
Toplam 870 .352 161 -119 .903
Erkek 136 350 .65

*P<0.05

Genel anlamda yonetici algisinda cinsiyetin rolii, 6zel anlamda okul yoneticisi
algisinda toplumsal cinsiyetin rolii, lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.
Cinkii  Tirkiye’de kadin  yoneticilerin, toplam ydneticilere oran1 kamu
sektorlinde %10,2°dir (Kili¢ ve Cakici, 2016). Egitim sektoriinde ise, hem akademik
kadrolarda ve hem de ilkokullarda kadin c¢alisan sayisinin ayni oranda yoOnetim
kadrosuna yansimadigi bilinmektedir. Kadin 6gretmenlerden yonetici olmak
isteyenlerin sayisi, erkek Ogretmenlere gore oldukca azdir (Aydogan, 2018). Nitekim
arastirma orneklemindeki kadin sinif 6gretmeni oraninin %57.6 olmasina ragmen, kadin
yOnetici oran1 %16.6°dir. Bu durum aslinda Tiirkiye’deki durumu yansitmaktadir. Kadin
okul yoneticisinin az olmasiin olas1 bir¢ok sebebi olsa da, bunda, toplumun ataerkil

degerleri ve geleneksel cinsiyet rollerinin etkili oldugu vakiadir (Sentiirk, 2017).
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Arasgtirmada y0neticilerin, sinif 6gretmenlerinin program okuryazarlik becerisine
yonelik algilarinin, cinsiyet degiskenine gore farklilasip, farklilagmadigini test etmek
icin bagimsiz gruplar t testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 20’de
goriilmektedir. Buna gére arastirmaya katilan ydneticilerin, YAO’ nin tamami ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin  cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigi
goriilmektedir. Bu bulgu, yoneticilerin, sinif dgretmenlerinin program okuryazarligi
becerisi algilarinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir. Bu bulgu, kadin
ve erkek okul yoneticilerinin, sinif 6gretmenlerinin program okuryazarligi becerisine

yonelik algilarinin benzer oldugu bigiminde yorumlanabilir.

4.4.2. Brans Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlari

Tablo 21: ilkokul Yénetici Algilarmin Bransa Gére Karsilastirilmasinda t-Testi

Sonuglari
Alt Boyutlar Brans n X m df t p
F p
. . Smif 72 3.19 .67
gére:;nnﬁné?f‘?si 5386 .022 161 -862 .390
g g Diger 91 329 .83
o Ogretmenlerin Smif 72 397 .70
< Programi Uygulama 676 412 161 -.024 981
> Becerisi Diger 91 398 .67

Smif 72 345 55
Toplam 6.781 .010 161 -.700 .485
Diger 91 3,52 .70

*P<0.05

Tiirkiye’de ilkokul veya ilkogretim okul yoneticilerinin segilmesi, yetistirilmesi
ve atanmalarina iligkin yasal diizenlemeler tarihsel siirecte bircok degisime ugrayarak
giiniimiize ulagmistir (Altin ve Vatanartiran, 2014). Bugiin ilkdgretim okullaria
merkezi Smavla yapilan segme ve akabinde atama islemi sonucunda, hem smif
ogretmenleri ve hem de farkli branslara mensup 6gretmenler yonetici olarak gorev
yapabilmektedir. Arastirmalara gore brans degiskeninin algi ilizerinde etkili oldugu
bilinmektedir (Topluer, 2008). Bu itibarla arastirmada bu iki farkli bransa mensup

ilkokul yoneticilerinin, sinif 6gretmenlerinin program okuryazarlik becerisine yonelik
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algilarinin, brang degiskenine gore farklilasip, farklilagmadigini test etmek i¢in bagimsiz
gruplar t testi analizi yapilmistir. Buna yonelik analizler Tablo 21’de yer almaktadir.
Tablo 20 incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin, YAO’nin tamami ve alt
boyutlarmma yonelik algilarmmin  bransa gore anlamli sekilde farklilagsmadigi
goriilmektedir. Koybast ve Donmez (2017), arastirmalarinda okul yoneticilerinin g¢esitli
alg1 puanlar1 arasinda bransa gore anlamli farkliliklar oldugunu belirlemislerdir. Buna
gore, Oz-yeterlik agisindan bransi sosyal bilgiler olan okul yoneticilerinin algilari,
brang1 sif Ogretmenligi olan okul yoneticilerine gore; oOrgiitsel baghilik uyum
boyutunda brangt siif Ogretmenligi olan okul yoneticilerinin algisi, bransi sosyal
bilimler olan okul yoneticilerinden daha yiiksektir. Yine Comert ve Donmez’in (2018)
arastirmasinda, brans 68retmeni olan yoneticilerde ertelemeciligin daha fazla oldugu
belirlenmistir.

Gortldiigii gibi literatiirde okul yoneticilerinin algilar1 arasinda bransa gore
anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koyan c¢alismalar kadar, bu algilar arasinda anlamli
farklilik olmadigmi gosteren arastirmalar (Sagnak, 2005) da vardir. Bu arastirmada
brans1 siif dgretmenligi ve diger alanlar olan yoneticilerin, YAO’nin tamami ve alt
boyutlarima yonelik algilarinin  bransa gore anlamli sekilde farklilagsmadig
belirlenmistir. Bu  bulgu, arastirmaya katilan ilkokul yoéneticilerinin, smif
Ogretmenlerinin program okuryazarligt becerisi algilarinin brans degiskeninden
etkilenmedigi bi¢ciminde yorumlanabilir. Smif 6gretmeni ve diger branglara mensup
yoneticilerin ilgili konudaki algilarinin brangtan etkilenmedigini gosteren bu bulgu, sinif
ogretmenligi ve diger branglara mensup ilkokul yoneticilerinin, sinif 6gretmenlerinin
program okuryazarhi§i becerisine yonelik algillarimin  benzer oldugu big¢iminde

yorumlanabilir.
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4.4.3. Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlari

Tablo 22: ilkokul Yénetici Algilarimin Egitim Diizeyi Karsilastirmasinda t-Testi

Sonuglart
Brans n X SS Levene df t p
Alt Boyutlar Testi
F p
Ogretmenlerin Program Lisans 144 324 77 307 581 161 -323 .747
Bilgisi Lisansistu 19 3.30 .79
0 Ogretmenlerin Programi Lisans 144 3,98 .67 1.674 .198 161 -197 .844
i Uygulama Becerisi Lisanstistu 19 4,01 .56
Toplam Lisans 144 3,49 .63 336 .563 161 -327 .744
Lisansustt 19 3,54 .68
*P<0.05

Belirli bir alanda uzmanlagmaya doniik olarak verilen lisansiistii egitim (Biilbiil,
2003), giinimizde gerek Ogretmenlik ve gerekse okul yoOneticilerinin
profesyonellesmesi i¢in ciddi talep gormektedir. Ciinkii giderek karmasiklasan
okullarda etkili ve verimli gérev yapabilmek igin lisansta kazanilan ve yillar igerisinde
desteklenmeyen bilgi ve beceriler yetersiz kalmaktadir. Bu bakimdan ¢agdas diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de 6gretmen ve okul yoneticilerinin gorevlerini icra ederken
kuram ile uygulama iliski ve dengesini saglamasi bakimindan lisansiistii egitim giderek
daha fazla onemsenmektedir (Turhan ve Yaras, 2013). Arastirmada buna yonelik
analizler Tablo 22°de goriilmektedir.

Tablo 22’e gore, arastirmaya katilan ilkokul yoneticilerinin, YAQ nin tamami ve
alt boyutlarina yonelik algilarinin egitim diizeyine gore anlaml sekilde farklilagsmadigi
goriilmektedir. Bu bulgu, yoneticilerin, sinif 6gretmenlerinin program okuryazarligi
becerisi algilarmin  egitim  diizeyi degiskeninden etkilenmedigi  bigiminde
yorumlanabilir. Bunun olasi nedenleri arasinda, egitimle ilgili ylksek lisans
programlarinda, 6gretim programi ve program okuryazarligi konularinin yer almamasi
veya sinirh sekilde yer almasi veya lisansiistii programlarin egitim niteligi agisindan
beklenilen diizeyde olmamasi olabilir. Bu noktada beklenen, lisansiistii egitimi almis

olan yoneticilerin, simif O6gretmenlerinin program okuryazarligi algilar1 konusundaki
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farkindaliklarinin daha yiiksek olmasidir. Nitekim Giinbayr ve Yildirim’in (2012)
aragtirmalarinda, lisans mezunu yoneticilerin, performans degerlendirme ile ilgili
algilarmin “gok katiliyorum” diizeyinde iken; lisansiistii 6grenimini tamamlamis olan
yoneticilerin ise “tamamen katiliyorum diizeyinde oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde
Itiyaroglu (2018) da, arastirmasinda, yiiksek lisans egitimi mezunu ydneticilerin,
program ve Ogretim siireci baglaminda daha olumlu goriise sahip olduklarini
belirlemistir. Bu sebeple tiim okul yoneticilerinin 6zellikle egitim yonetimi ve denetimi
alaninda yiiksek lisans ve doktora egitimi almalar1 6nemlidir (Aydogan, 2018). Zira
artik lisans ile kazanilamayacak profesyonel meslege dogru giden okul yoneticiligi i¢in

lisansiistii egitim kaginilmaz gibi gériinmektedir.

4.4.4. Gorev Sekli Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlari

Tablo 23: Ilkokul Yonetici Algilarinin Gérev Sekli Karsilastirmasinda t-Testi Sonuglar

Levene
Alt Boyutlar Gorev n X SS Testi df t p
F p
Ogretmenlerin Program Mudur 71 332 .75
. .617 433 161 .976 331
Bilgisi Mudir Yrd. 92 3.19 .78
o) Ogretmenlerin Programi Midur 71 419 52
< .. 6.796 .010 161 3.382* .000
> Uygulama Becerisi Midir Yrd. 92 3.82 .71

Mudur 71 3.61 .59
Toplam 2336 .128 161 2.027* .041
Midur Yrd. 92 3,40 .66

*P<0.05

Tablo 23 incelendiginde yéneticilerin, YAO Ogretmenlerinin Programi
Uygulama Becerisi boyutu (tspu=3.382; p<.05) ile dlgegin tamamina (t1=2.027; p<.05)
yonelik algilarinin - gérev  sekli  degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi
gorilmektedir. Buna gore, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin programi uygulama becerisi
algis1 (Xm=4.19), miidiir yardimlarina gére (Xmy=3.82) daha yiiksektir. YAO’nin
tamamina yonelik olarak benzer sekilde yine, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin

programi uygulama becerisi algis1 (Xm=3.61), miidiir yardimlarina gore (Xmy=3.40)
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daha yiiksektir. Bu bulgular, okul miidiirlerinin, miidiir yardimlarina gore, sif
Ogretmenlerini, hem programi uygulama ve hem de program okuryazarlifi becerisi
bakimindan daha yeterli bulmaktadir, seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu bulgular,
okulun isleyisi ile Ogretim silirecinde midiirlerin, miidiir yardimcilarina goére daha
duyarli olmasiyla da ilgili olabilir. Nitekim Giiglii ve Tiirkoglu (2003), yaptiklar
aragtirmada, Ogretim siireci ile ilgili olarak Ogrenen organizasyona yonelik mudur
algilariin, midiir yardimcilarindan daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Bu durum,
okul miidiirlerinin, 6gretim siirecindeki hem 6gretmenleri hem de miidiir yardimcis1 ve
diger personeli etkili olarak ydnetme sorumluluklarina (Giinay ve Ozbilen, 2018) bagl
olabilir. Nitekim okul miidiirlerinin, 6gretim siirecine yonelik bu duyarliliklariyla ilgili
olarak Ogretim liderligi, esas olarak Ogrenme ve Ogretme sliregleri iizerinde

yogunlagmistir (Gokyer, 2010).

4.4.5. Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari

Tablo 24: Ilkokul Yénetici Algilarinin Kideme Gére Karsilastirmasinda Anova Testi

Sonuglari
Fark
Bﬁltut Kidem N X ss \Z;y' _Iifgr. sd g?tr F p Olan
y Y P- ' Gruplar
£2 1 15yl 113 33 B8l Gyl ).
l; @ 2 6-10yl 28 3.0 .69 ar 1.297 162 .648 1104 334 ;
%}
g % 3 1lve 22 32 53 Arasi
;En §, Toplam 163 3.2 71 Topla 95319
QO x Levene: 4.548 p=0.012
g €% 2 610yl 28 39 61 ar 168 o .084 190 .827 -
sSZ 5 Arasi 162
£ %§ 3 1lve 22 39 51
)‘E.n :>)* m  Toplam 163 3.9 .66 Topla 70.911
Q Levene: 1.289 p=,278
1 1-5 yll 113 3,5 ,68 Grup| 2
e 2 6-10y1 28 33 59 ar 794 16'2 337 973 .380 -
3 3 1lve 22 34 46 Aras
o
- Toplam 163 34 64 Topla 66.081
Levene: 3.904 p=.022
*p<0.05
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Egitimde deneyim, algi ve Ogrenme i¢in Onemlidir. Arastirmada, ilkokul
yoneticilerinin, smif Ogretmenlerinin program okuryazarlifi becerisi algilarinin
deneyimden (kidemden) etkilenip etkilenmedigi Anova ile test edilmistir. Buna yonelik
veriler Tablo 24’de gorilmektedir. Buna gore, arastirmaya Kkatilan ilkokul
yoneticilerinin, YAO’nin tamami ve alt boyutlarma yodnelik algilarmin kideme gore
anlaml sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, ilkokul yoneticilerinin, sinif
O0gretmenlerinin program okuryazarligi becerisi algilarinin kidem degiskeninden
etkilenmedigi bigimine yorumlanabilir. Konuyla ilgili olarak Aydogan (2018),
Yorulmaz (2018) ile Yilmaz, Oguz ve Altinkurt (2017), arastirmalarinda, okul
yoneticilerinin program liderligi algilarinin kidemden etkilenmedigini belirlemislerdir.
Ancak Giinbay1 ve Yildirim (2012), arastirmalarinda, diisiik kideme sahip ydneticilerin,
Ogretmen performans yonetim siire¢lerine iliskin goriislerinin yliksek kidem grubundaki
yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde bulmuslardir. Arastirmacilar bu durumu, “kidem
arttitkga beklentilerin diigmesine” bagli olabilecegini degerlendirmislerdir. Aydogan
(2018), arastirmasinda, okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore “okul amaclarinin
yonetimi” ve “Ogretimsel liderlik™ stillerini sergileme diizeylerinin, mesleklerinin ilk
yillarinda daha sik sergiledikleri, sonraki yillarda ise diisiis gosterdigini belirlemistir.
Gilinbay1, Dagli ve Kalkan (2013), okul miidiirliniin aragsal desteginin kidem
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigini saptamislardir. Soziieroglu (2006) da,

ilkokul miidiirlerinin 6gretim liderligi algilarinin, kidemle birlikte arttigin1 saptamistir.

4.4.6. Hizmet-ici Egitim Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlari

Tablo 25: ilkokul Yonetici Algilarinin HIE Gére Karsilastirilmasinda t-Testi Sonuglari

_ Levene Testi

Alt Boyutlar Gorev n X s T 5 o df t p
Ogretmenlerin Evet 32 348 64 N
Program Bilgisi Hay1r 131 319 .79 4851 029 161 1887 037
o Ogretmenlerin Evet 32 408 54
g lgre(::%rreil;rin Uygulama Hayir 131 396 69 2775 .098 161 .930 .354
Evet 32 368 .53 *
Toplam Hayir 131 345 66 5685 .018 161 1.833 .042
*P<0.05
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Ilkokul yoneticilerinin, sinif dgretmenlerinin program okuryazarli§i becerisine
yonelik algilarinin HIE alma duruma gore analizleri Tablo 25’de goriilmektedir. Bu
tablo incelendiginde Ilkokul yoneticilerinin, YAO o6gretmenlerinin program bilgisi
boyutu (tope=1.887; p<.05) ile dlgegin tamamina (t7=1.833; p<.05) yonelik algilarinin
HIE alma durumu degiskenine gore anlaml sekilde farklilastigi goriilmektedir. Buna
gdre, program veya program okuryazarhigi konusunda HiE alan flkokul yéneticilerinin,
simf dgretmenlerinin program bilgisi algis1 (Xg=3.48), bu egitimi almayanlara gore
(X1=3.19) daha yiiksektir. YAO’nin tamamina yonelik olarak benzer sekilde yine,
program veya program okuryazarlig1 konusunda HIE alan ilkokul yoneticilerinin, sinif
Ogretmenlerinin  program okuryazarlign becerisi algis1  (Xg=3.68), bu egitimi
almayanlara gore (Xmy=3.45) daha yiiksektir. Benzer sekilde, Aslan, Akpunar ve
Erdamar (2018) ile Aksoy ve Isik (2008), okul yoneticilerinin program liderligi ile
ogretimsel liderlik algilarmin HIE alma durumundan etkilendigini saptamislardir. Bu
bulgular, program veya program okuryazarligi konusunda HIE alan yéneticilerin, bu
egitimi almayanlara gore, sinif 6gretmenlerini hem program bilgisi ve hem de program
okuryazarlig1 becerisi bakimindan daha yeterli bulmaktadir, seklinde yorumlanabilir. Bu
durum, ilgili alanda egitim alan yoneticilerin konuyu daha 1yi bilmeleri ile ilgili olabilir.
Bu ise MEB’in (2006), hizmet i¢i egitime verdigi 6zel onemin hakliligin1 ortaya
koymaktadir. Konuyla ilgili olarak, Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse (2012),
aragtirmalarinda, HIE alanlarin, program ve &gretim siireglerine daha olumlu
baktiklarim1 belirlemislerdir. Buna gére MEB’in diizenledigi ve egitime nitelik i¢in
onemli olan HIE’ne (Aytag, 2000) yonelik olarak, ilkdgretim okullarinda gérev yapan
yoneticilerin hizmet i¢i egitimi gerekli gérmeleri (Ucar ve Ipek, 2006) de bunun
gostergesidir. Bu bakimdan, okul miidiirlerinin yetistirilmesi ile ilgili hizmet i¢i egitim
programlarinda, 6gretim siireci ve dgretim programi ile ilgili kuram ve uygulamanin
birlikte ele alinmasina 6nem verilmelidir (Maya, 2017). Cilinkii okul yoneticilerinin en
o6nemli gorevleri, 6gretim programi ve siirecini yonetmek bilinciyle kendilerini siirekli
gelistirmesidir (Aksoy, 2006). Kald1 ki aragtirmalar (Balci, 1993; Cemaloglu, 2007),
okul yoneticisinin Ogretimsel yeterlikleri ve 0Ozelliklerinin, egitimin etkililigi ve
verimliligine ciddi etkilerinin oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Akdag’in

(2009) arastirmasinda, okul miidirlerinin 6gretim ve programla ilgili yonetsel
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davraniglariyla, ilkokul programini etkili bir sekilde uygulamasi arasinda pozitif bir

iliski oldugu ortaya konulmustur.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu baglik altinda, aragtirmanin genel amaci dogrultusunda tanimlanmis olan alt

amaglara iligkin elde edilen bulgulardan hareketle ulasilan sonuglara yer verilmistir.

5.1.1. Simf Ogretmenlerinin POYAO Program Ogeleri Boyutu Algilarina Yénelik

Sonuglar

Aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin program okuryazarligi algilarini belirlemek
lizere uygulanan POYAO, ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; Programin Ogeleri
(PO), Programm uygulanmas1 (PU) ve Program Anlayis1 (PA) seklindedir. Bu alt
boyutlardaki program okuryazarhig ile ilgili maddeler, mevcut ilkogretim
programlarinin dayanaklar1 olan ilerlemeci felsefe ve yapilandirmaci anlayisa uygun
olarak ve bu programlarin yapisini yansitacak sekilde hazirlanmistir. Arastirmada, bu alt
boyutlardan PO’ne yonelik simf dgretmenlerinin algisi, katilzyorum seklinde olup,
yuksek diizeyde belirlenmistir. Buna gore, aragtirmanin yiritiildiigi 6rnekleme dahil
stnif Ogretmenleri, okuttuklari 6gretim programlarinin 6geleri konusunda kendilerini
yeterli gormektedirler. Katilimc1 smif oOgretmenlerinin, program okuryazarlig
baglaminda PO algilarinin, dlgegin en yiiksek derecesi olan ok yliksek degil de, yiiksek
olmasi, kismi bir eksiklik olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, aslinda
katilimc1 smif 6gretmenlerinin program okuryazarligi becerisi baglaminda program
Ogelerini ¢ok iyi bilmediklerini gdstermektedir. Bu durum olas1 birka¢ nedene bagl
olabilir. Birincisi, katilime1r siif 0gretmenlerinin; kazanimlar, igerik, etkinlikler ve
smmama durumlart seklindeki program &gelerini ve bunlarin birbiriyle olan iligkilerini
tam olarak bilmemeleri olabilir. Ikincisi, katilimci simf &gretmenlerinin, bu
arastirmanin diger bir bulgusu olan, programin felsefi, epistemolojik ve pedagojik

dayanaklarin1 tam olarak bilmemeleri olabilir. Uciincii bir olasiik ise, smif



O0gretmenlerinin, programi olusturan oOgelerden Olgcme ve degerlendirme boyutunu
gorece daha az bilmeleri olabilir. Nitekim arastirmalar (Colak ve Yabas, 2017; Cayak,
2014; Aktas ve Aktas, 2012), smif dgretmenlerinin yapilandirmaci program bilgisi
konusunda en fazla bu felsefeye uygun otantik 6lgme ve degerlendirme 6gesinde sorun
yasadiklarim1  gostermektedir.  Ak¢adag’in  (2010)  vurguladigi,  ilkdgretim
Ogretmenlerinin siire¢ degerlendirme yontem ve tekniklerde egitim ihtiyact iginde
olmalari, bunun gostergesidir. Snif 6gretmenlerinin programin 6lgme ve degerlendirme
Ogesine yonelik yasadiklar1 sorunlar veya yetersiz bilgi problemleri, egitimde kalite
bakimindan 6nemli bir siirhliktir. Ciinkii 6gretim programlarinin planlanmasi ve
uygulamasinin muhasebesinde, 6lgme ve degerlendirme, kritik 6neme sahiptir (Yaman
ve Karamustafaoglu, 2011). Ogretim siirecinde, egitim etkililigi ve dolayisiyla da
kalitesi, program kazanimlarma ulasilmasina baghdir. Ogretim programi kazanimlarina
ulasilmasinin muhasebesi ise ancak gegerli ve giivenilir 6lgme ve degerlendirme ile
yapilabilir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin program 6geleri igerisinde 6lgme
ve degerlendirme algilarinin gorece daha diisiik olmasi, eksiklik kabul edilebilir. Zira
Hoy ve Spero’ya (2005) gore, 0gretmenler, kendilerini yeterli gordiikleri konularda
calismayr ve eylemlerde bulunmayi tercih ederler (Akt. Eskici ve Ozen, 2018).
Ilerlemeci ve yapilandirmaci dogaya sahip ilkdgretim programlarinin dngordiigii, siireg
ve sonucu birlikte ele alan otantik (alternatif, biitiinlesik) 6lgme ve degerlendirme,
akademik basartyr gelistirmeye odakhidir (Tynjédld, 1999, Akt. Bay Vd., 2010). Bu
durum mevcut Ogretim programlarinin  dayandigi yapilandirmacilikta yer alan
“degerlendirmenin esas amaci her seyden oOnce Ogretimin gelisimini saglamak
olmahidir” (Frederikson & Collins, 1989: Akt. Go¢men, 2004) seklinde ifade
edilmektedir. Katilimc1 sinif 6gretmenlerinin programin 6lgme ve degerlendirme 6gesi
algilarinin gorece daha diisiik olmasi, bunlarin hizmet Oncesinde ve gorevini icra
ederken cogunlukla geleneksel yaklagimlara aliskin olmalarina bagli olabilir. Buna baglh
olarak da, 2005 yilindan sonra giindeme gelen ve birkag kez giincellenmesine ragmen
temel felsefesi (ilerlemecilik ve yapilandirmacilik) aym kalan 6gretim programlarinin
(Yazar, 2019), smmama durumlarinda ciddi bir paradigma degisimi anlamina gelen
otantik degerlendirme yaklasimini tam olarak anlamamis veya benimsememis
olabilecekleri sonucuna varilabilir. Nitekim ilkégretim d6gretmenlerinin olumlu buldugu

(Anilan Vd., 2016), otantik 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bilgi ve tutumlarinin orta
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duzeyde olmasi (Kili¢ ve Aydin, 2014), bu sonucu destekler niteliktedir. Buradan
hareketle katilimc1 sinif O0gretmenlerinin 6gretim programinin &geleri baglaminda,
yiiksek okuryazarlik becerisine sahip olduklari; bu boyutla ilgili 6lgme ve
degerlendirme 6gesini gorece daha az bildikleri sonucuna varilabilir. Bu sonuca gore,
aragtirmaya katilan sinif §gretmenlerinin, “program bilgisi”, “planlama” ve “uygulama”
gibi boyutlardan miitesekkil program okuryazarlik becerisinin (Aslan ve Giirlen, 2019)
“planlama” boyutu itibariyla, yeterlik algilarmin yiiksek oldugu belirtilebilir. Bu alg1
diizeyi, programin Ogeleri ile planlama baglaminda yiiksek diizeyde program
okuryazarlig1 algisina sahip sinif 6gretmenlerinin okuttuklar1 &gretim programlarini
bilip, anladiklarin isareti kabul edilebilir. Simif 6gretmenlerinin okuttuklar1 dgretim
programlarint O0geleri itibariyla bilip, anlamalari, bu kademedeki egitim niteligi
bakimindan onemlidir. Ciinkii formal egitimin yiiriitiildiigii okuldaki 6gretim siireci,
egitimin temel degiskenlerinden birisi olan 6gretim programi araciligiyla gergeklestirilir
(Can, 2007). Ogretim program ile &gretmen etkilesiminin, Ogrencilerin akademik
basarisina olumlu yansimalari beklenebilir. Ogretmenlerin, dgretim programimi dgeleri
itibartyla bilip, anlamalari, onlarin 6gretim programini dogasina uygun olarak planlama
becerisine sahip olduklar1 seklinde de anlasilabilir. Bu noktada, arastirmaya katilan sinif
O0gretmenlerinin, program 6gelerini bilmeleri, onlarin 6gretimi planlama becerilerine de
sahip olduklarmin gostergesi kabul edilebilir ki bu yeterlikler, 6gretmen nitelikleri
bakimindan ¢ok Onemlidir. Simif Ogretmenlerinin anilan 68e ve boyutlar itibariyla
nitelikli olmalari, gorev yaptiklar1 okullarin etkili olmasi bakimindan biiylik avantaj
saglar. Zira simif 6gretmenlerinin, okuttuklar1 6gretim programinin teori ve uygulamasi
arasindaki boslugu doldurabilmeleri (Bakar, Keles ve Kogakoglu, 2009), ilgili programi
bilme ve planlama becerileri ile yakindan iligkilidir. Bu bakimdan 6gretim siirecinde,
program okuryazarligi baglaminda O6gretmen ile program iligkisi, egitimin niteligi
bakimindan kritik 6nemdedir. Nitekim ¢esitli uluslararasi ¢alismalar, etkili okullar i¢in
ana degiskenin kaliteli 6gretmenler (Naylor and Sayed, 2014) ile 6gretim programi
(Tofur, 2015) oldugunu vurgulamaktadir. Egitimde reform hareketlerinin basarisinin,
cogunlukla Ogretmen niteligi ile 6gretim programinin kalitesine bagl (Lahdemaki,
2018) olmasi, topyekiin iilkenin egitim amaglarina ulagsmasinin, 6gretim programinin
niteligi ile ona yagsam verecek olan 6gretmen kalitesi ile yakindan iligkili (Akdag, 2008)

olmasi, bu vurguyu desteklemektedir. Sonug olarak, TES i¢in 6nemli bir reform sayilan
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ilerlemeci ve yapilandirmaci ilkokul programlarinin basarisi, her seyden Once, siif
Ogretmenlerinin bu programlarin yap1 ve 6gelerini bilmesi ve bu programlar1 dogasina
uygun sekilde planlayip, uygulayabilmesine, yani program okuryazarlik becerisine

sahip olmalarma baglidir.

5.1.2. Siuf Ogretmenlerinin POYAQO Programin Uygulanmasi Boyutu Algilarina

Yonelik Sonuclar

Okullarda yiiriitilen Ogretim siirecinde temel degiskenler &grenciler,
Ogretmenler, Ogretim programi, yoOnetim, destek personeli ile fiziki ve teknolojik
donanim seklinde siralanabilir. Ancak siniflardaki 0gretim siirecinde esas etkilesim,
Ogrenci, 6gretmen ve dgretim programi arasindadir. Bu bakimdan sinifta siiren 6gretim
stirecinin etkililiginde dgretim programinin kritik bir rolii vardir. Dolayisiyla 6zellikle
de tilkemizdeki gibi merkezi bir egitim sistemine sahip toplumlarda, 6gretmen niteligine
ek olarak 0gretim programu ile egitim niteligi siklikla birlikte zikredilir. Cilinkii planl ve
programli formal egitim siireci, temelde 6gretim programi ekseninde yiiriitiiliir. Nitekim
2005 sonrasinda yiirtirliige giren ilerlemeci ve yapilandirmaci anlayista dgretmenin
yapmasi gereken, 6grenci ile program arasinda aracilik etmektir (A¢ikgéz, 2003, s 65).
Bu aracilik rolii ise, sinifta isbirligi ve etkilesimi kolaylastirici tutum ve davraniglar
ifade etmektedir (Yasar, 1998). Ancak bu etkilesimde, 6gretmenin programi dogasina
uygun bi¢cimde uygulama sorumlulugu (Tasdemir, 2006) yaninda, 6gretim programinin
da belirli niteliklere sahip olmasi gerekir. Bu konuda Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda
MEB, o6gretim programlarini bilimsel bir anlayisla ve diinyadaki egilimleri dikkate
alarak gelistirmeye gayret etmektedir. Nitekim bu arasgtirmanin konusu olan ilkogretim
programlar1 ile ilgili olarak 2005 yilindan sonra gelistirilen 6gretim programlarinin
modern (Demiralp, 2017) ve cagdas bir anlayisa sahip oldugu belirtilmektedir. Ancak
bir 6gretim programinin teorik olarak, dokiimanlar bazinda 1yi veya miikemmel olmasi
veya boOyle addedilmesi oOngoriiden Oteye gidememektedir. Nihayet bir 6gretim
programinin etkililigi ve verimliligi, esas olarak uygulamadaki basarisina baghdir. Bu
noktada 6gretim siirecinin etkililigi i¢cin O6ncelikle 6gretmenlerin programdan haberdar
olmasi, Ogretimi planlamasi, uygulamasi ve degerlendirmesi bir gerekliliktir.

Bundandir ki, programla ilgili bilgi sahibi olma, programi okuma, planlama ve
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uygulama yeterlilikleri, program okuryazarlig1 olarak ifade edilmektedir (Aslan, 2018,
s. 3).

Arastirmada, program okuryazarligi baglaminda katilimci sinif 6gretmenlerinin
okuttuklar1 6gretim programini uygulama becerisine yonelik algilarinin ¢ok yiksek
oldugu bulgulanmistir. Bu bulgudan, katilimer sinif 6gretmenlerinin mevcut ilerlemeci
ve yapilandirmaci 6gretim programlarini basariyla uygulamalar1 beklenebilir. Cilinkii
Koc¢’un (2013) aktarimina gore, arastirmalar (Ghaith ve Yaghi, 1997, Kasapoglu ve
Duban, 2012, Nie Vd., 2013), 6gretmenlerin programla ilgili yeterlik algilar ile
yapilandirmaci O0grenme yaklagimina dayali Ogretimin olusturulmasi arasinda iligki
oldugunu gostermektedir. Bu iliskide, 0grenci odakli esnek yapilandirmact
programlarda (Yesilyurt, 2013), 6gretmene, programin dogasini bilme ve anlama ile
Ogretim siirecinde inisiyatif alma basta olmak tizere ¢cok énemli rol ve sorumluluklar
diismektedir. Kald1 ki, arastirmalar (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008), Ogretmenlerin
okuttuklar1 Ogretim programlarini yeterince tanimamalarinin, uygulamada ciddi
sorunlara yol agtigi belirtilmektedir. Ogretmenlerin programi tanimalarmmn en tipik
gostergesi ise program okuryazarligi becerisine sahip olmaktir. Zira program
okuryazarlig1 becerisi; programa iliskin kavram bilgisi, programin yonetimi, programa
iligkin kararlar alabilme, planlamalar yapabilme ve programin dayanaklari da dahil,
biitiin boyutlarindaki yeterliliklerini kapsamaktadir (Y1ldirim ve Dursun, 2019).

Ayrica yine katilimci smif Ogretmenlerinin, programin uygulanmasinda
destegini en fazla Onemsedikleri degiskenler sirayla; ebeveynler, internet, yardimci
kaynaklar, meslektaslar ve ders kitab1 seklindedir. Bu bulgulardan hareketle, uygulama
boyutunda ¢ok yiiksek program okuryazarlik becerisine sahip olan sinif
Ogretmenlerinin, uygulamada Ogrenci odakli ilerlemeci ve yapilandirmaci program
degiskenlerinin farkinda olduklar1 sonucuna varilabilir. Zira ilerlemeci ve
yapilandirmaci anlayista 6grenenler ve ebeveynler, internet, yardimci kaynaklar gibi
O0grencinin yasami ve deneyimi ile iliskili faktorler cok onemli olarak kabul edilir.
Ilerlemeci egitim felsefesinin en 6nemli temsilcisi olarak kabul edilen Dewey’e gore
egitim veya gelisme, hayatin kendisidir (Keskin ve Sahin, 2018). Bu itibarla giiniimiiz
okulu, i¢inde ebeveynlerin ve internetin de bulundugu gercek yasamdaki cesitliligi
barindiran bir yer olmalidir. Ciinkii yapilandirmaci kuram, 6grenmenin sosyal baglam,

kiiltiir ve igbirlikli boyutunu vurgu yapar (Bas ve Beyhan, 2017). Bu baglamda ise aile
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kritik role sahiptir. Dolayisiyla ebeveynler, 6grencinin deneyimleyerek Ogrenmesi
bakimindan onemlidir. Yine sanal ve dijital teknolojilerin yogun oldugu giiniimiiz
diinyas1 ve Ogretim siirecinde, internet, dikkate alinmasi gereken 6nemli bir gercek
yasam degiskenidir. Bu degisken, akilli tahta ve MEB’in Egitim Bilism Ag1 (EBA)
sistemi gibi uygulamalarla siifa yansimis durumdadir. Bu noktada 6gretmenlere diisen
kritik gorev, halihazirda EBA gibi “nesnelci anlayistaki ve daha ¢ok bilgi aktarma yani
Ogretme gorevi {lstlenen teknolojik ortamlar™ (Kilig, Karadeniz, Karatas, 2003),
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak, 6grenmeyi desteklemek ve kolaylastirmakta
kullanmalaridir. Ogrenenlere, bilgiye erisme, yorumlama, diizenleme ve diger insanlarla
paylasma imkan1 saglayan internet teknolojileri, 6gretmenlerin yapilandirmaci program
uygulamasina yardimci olabilir (Rakes Vd., 1999, Akt. Kili¢, Karadeniz, Karatas,
2003). Katilimer smif gretmenlerinin, programin uygulanmasiyla ilgili ¢ok yiiksek
algiya sahip olmalar1 ve bu siirecte ilerlemeci ve yapilandirmaciligin geregi olan gercek
yasamla iligkili degiskenlerin desteginin farkinda olmalari, bu 6gretmenlerin gorev
yaptig1 ilkogretim kademesindeki egitimin niteligi bakimindan ¢ok Onemlidir. Zira
giiniimiizde, 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilgi ve beceri diizeyleri, niteliklerinin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Giiven ve Ozerbas, 2018). Smif 6gretmenlerinin
uygulama boyutunda ¢ok yiiksek program okuryazarlik becerisine sahip olduklari, dar
anlamda, arastirmanin yiiritiildiigii 6rnekleme dahil okullarin egitim kalitesi; genis
anlamda ise iilkenin egitim hedeflerine ulasabilmesi i¢in énemli bir sonugtur. Nitekim
milli egitim temel politikalarinin uygulamaya doniistiiriilmesi 6gretim programlari

yoluyla gerceklestirilmektedir (Ozdemir, 2009, s. 127).

5.1.3. Siuf Ogretmenlerinin POYAO Program Anlayisi Boyutu Algilarina Yonelik

Sonuglar

Genel anlamda egitim, arka plandaki felsefi anlayislara gore sekillenir. Zira
Felsefesiz ve bilimsiz egitim olmadig1 gibi, egitim olmadan da bilim ve felsefeden s6z
etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla felsefe, bilim ve egitim birbirleriyle organik bag
icerisindedir (Hotaman, 2017). Cevizci (2011), felsefenin Ogretim programlarinin
dogasi, amaclar1 ve yontemleri ile ilgili problemlere yonelik katkilar1 oldugunu ifade

etmektedir. Klein (1977), okul politika ve uygulamalarinin seg¢iminde bir egitim
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felsefesinin rehberliginden yararlanilmas: gerektigini belirtmektedir (Akt: Doganay,
2011, s. 335). Tiirkiye’de cumhuriyet doneminde Amerika’dan gelen yabanci uzmanlar
ve Tiirkiye’den Amerika’ya giden Tiirk uzmanlarin etkisiyle (Ulubey ve Aykag, 2017,
S. 1174), egitimi sekillendirmede pragmatik felsefe benimsenmistir (Gutek, 1997). Bu
felsefeye dayali egitim anlayisi uygulamaya tam olarak aktarilamasa da, gliniimiizde
Ogretim programlari lizerindeki etkisini yapilandirmacilik seklinde devam ettirmektedir.
Ozellikle 2005 yilindan sonra ilkdgretim program dokiimanlarinda pragmatizm ve
bunun egitimdeki uzantilar1 olan ilerlemeci egitim felsefesi ile yapilandirmaci anlayisa
sik¢a vurgu yapilmistir (Catak, 2015). Son yillarda ise, ilkdgretim programlarinin hangi
felsefeye dayandigi agikca belirtilmemis (Yasaroglu, 2017) olmasma ragmen,
pragmatizmin yansimalari olan yasam becerilerine vurgu yapilmaktadir. Bu anlayisa
dayali olarak MEB Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan 157 O6gretim
programindan 51°1 2016-2017 yilindan itibaren giincellenmistir (Yildirim ve Dursun,
2019, s. 706). Bu giincellemeler, esasta egitimde kaliteyi artirmak ve diinyada yapilan
reformlara ayak uydurmak igin yapilmaktadir (Metin ve Ozmen, 2009, s. 95). Bu
programlari, “¢agin gerekliliklerini karsilayabilecek fertlerin yetistirilmesini saglayacak
olan miifredatlar” olarak niteleyen MEB (2017), bu giincellemeyi, degisen felsefe ile
iliskilendirmistir. Bu baglamda MEB (2018), son yillarda yaptig1 giincellemeler
sonucunda programlari Oncekilerden farkli olarak, Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi
(TYC) baglaminda cesitli yeterlilikler ve becerilerle donatmistir. 21. yiizyil yeterlilik ve
becerileri olarak anilan bu niteliklerle 6grencilere, girisimcilik, yenilik (inovasyon),
tasarim ve miihendislik becerileri (Deveci, 2018) kazandirilmaya c¢alisiilmaktadir.
Boylece, ogrencilerin 21. yiizyilin teknoloji yogun, ekonomi tabanli yasamina
hazirlanmasini amaclanmistir. Ancak bu amaca ulasilmasi, her seyden Once bu
programlar1 okutan sinif 6gretmenlerinin ilgili programlarin felsefi, epistemolojik ve
pedagojik anlayisin1  bilmesi, benimsemesi ve Ogretim siirecini buna gore
diizenlemesiyle miimkiindiir. Bu ise, bilgi, beceri ve tutum bilesenlerinden olusan
program okuryazarligi becerisi ile miimkiindiir. Cilinkii program okuryazarligi, program
bilgisi ile ilgili programin dayandigi felsefi anlayisi bilmeyi gerektirir (Yildirim ve
Dursun, 2019).

Arastirmada, program okuryazarligi becerisinin geregi olarak, smif

ogretmenlerinin okuttuklar1 ilerlemeci ve yapilandirmaci anlayiga dayali 6gretim
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programinin felsefi, epistemolojik ve pedagojik anlayisini genel olarak yiksek diizeyde
bildikleri belirlenmistir. Buradan hareketle, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
okuttuklar1 dgretim programlarinin felsefi anlayisini iyi bildikleri sonucuna varilabilir.
Bu sonucu destekler bicimde ilgili ¢alismalarda, 6gretmenlerin (Saydam, 2009) ve
Ogretmen adaylarmin (Caligkan, 2013), ilerlemeciligi ve yapilandirmacilig1 bildikleri ve
benimsedikleri belirlenmistir. Ozdemir (2007) ise, arastirmasinda, siif dgretmenlerinin
yapilandirmaci 6gretim programini orta diizeyde bildiklerini saptamistir. Buna gore,
arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin program anlayisi boyutu itibariyla yiiksek
program okuryazarlik becerisine sahip olduklar1 soylenebilir. Ciinkii bilgi, beceri, tutum
temalarindan olusan program okuryazarliginin program bilgisi boyutu, ilgili kavramlar
ve felsefelerin bilinmesini gerektirir (Yildirrm ve Dursun, 2019). Bu anlamda
yapilandirmacilik, bir 6grenme kurami olmanin yaninda, ayni1 zamanda bireysel bilgi,
bilimsel bilgi, 6gretim, egitim, bilis, etik, politika kurami, bir diinya goriisii ve felsefedir
(Matthews, 2000: Akt. Simsek, 2004, s. 117). Sinif dgretmenlerinin yapilandirmact
dogaya sahip 6gretim programi anlayislara dair algilarinin yiiksek diizeyde olmasinin
olas1 nedeni, yapilandirmaciligin ilkogretim programlarina yansidigt 2005 yilindan
(Akdag, 2008) giiniimiize degin gecen siire zarfinda, sinif dgretmenlerinin program
anlayisina iligkin algilarinda olumlu bir degisimin yasanmasidir. Bu degisimde, anilan
siire zarfinda MEB’in gerceklestirdigi HIE, dgretmenlerin kisisel gelisim cabalar1 ve
ogretmenlerin mesleki deneyimi etkili olmus olabilir.

Katilimer simif 6gretmenlerinin, okuttuklar1 6gretim programinin anlayisini iyi
bilme siralamasi; 6grenci merkezlilik, egitim felsefesi, programin vizyonu ve program
epistemolojisi seklindedir. Sinif 6gretmenleri, programin gelistirilme asamalarini ise
orta dlzeyde bilmektedirler. Buradan hareketle, katilimci sinif Ogretmenlerinin,
okuttuklar1 dgretim programlarinin felsefi, epistemolojik ve pedagojik anlayislarin iyi
bildikleri, ancak programin gelistirilme asamalar1 konusunda kendilerini orta dizeyde
yeterli gordiikleri sonucuna varilabilir. Ogretmenlerin, programim gelistirilme
asamalarint iyi bilmedikleri halde, programin 6grenci merkezlilik, egitim felsefesi,
programin vizyonu ve program epistemolojisini iyi bilmeleri dikkat ¢ekicidir. Ciinkii
program ihdas etme veya giincellemede, esas alinacak felsefi, epistemolojik ve
pedagojik anlayislar, program gelistirme asamasinda kararlastirilir. Katilimer simif

Ogretmenlerinin, programin gelistirilme asamalarin1 iyi bilmemeleri, program
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okuryazarligi bakimindan eksikliktir. Zira 6gretim programini degerlendirme ile ilgili
Stufflebeam’in 6nerdigi CIPP modelindeki baglam boyutu (Aydin, Sentiirk ve Duran,
2018), programin gelistirilme asamasindaki calismalardan miitesekkil cevreyi ifade
etmektedir. Buna gore, arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin program anlayisini 1yi
bilmeleri, program okuryazarlif1 icin tek basina yeterli degildir. Ciinkli programin
gelistirilme asamalari, yani baglami bilinmeden bir programin biitiin boyutlariyla
anlagilmas1 giictiir. Bu eksikligi gidermek iizere, MEB’in program gelistirme
caligmalarinin katilimci tabanini genisletmeli, bu ¢alismalarin tiim asamalar1 seffaf
olarak paylasima acilmali ve ortaya cikan yeni programlar veya program ogeleri
hakkinda Ogretmenler, yoneticiler ve ilgililere daha fazla bilgi verilmelidir. Boylece
siif 0gretmenlerinin mevcut 6gretim programlarinin gelistirilmesi asamalarina dair
bilgi sahibi olmalar1 saglanarak, program okuryazarlik becerileri desteklenebilir.
Nitekim aragtirmalarda, yeni programa gecis doneminde 0gretmen ve idarecilerin yeni
programin felsefesi ve farkliliklart konusunda yeterince bilgilendirilmedikleri
anlagilmaktadir (Yesil ve Sahan, 2015). Bu itibarla, egitimde nitelik i¢in 6gretmen
kalitesi, 6gretmen kalitesi i¢in ise program okuryazarlik becerisi ne denli énemli ise,
Ogretmenlerin program okuryazarli§i becerisi icin de, gelistirilen yeni programlarla
ilgili bilgiler o denli énemlidir. Ozellikle de programin dogasim olusturan felsefi,
epistemolojik ve pedagojik anlayislarin bilinmesi kritik 6neme sahiptir. Zira egitimle
ugrasan herkes, toplumda hangi felsefenin hakim oldugunu bilmelidir. Ulkenin
egitimine yon veren uzmanlar, ulusun izledigi felsefeyi yakindan taniyip

benimsemelidirler (Duman ve Ulubey, 2008, s. 99).

5.1.4. Simf Ogretmenlerinin Program Okuryazarhk Algilarinin Demografik

Degiskenlere Gore Analizine Yonelik Sonuclar

Arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin program okuryazarlik algilarinin

demografik degiskenlere gore analizine yonelik sonuglara asagida yer verilmistir.
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5.1.4.1. Smf Ogretmenlerinin Program Okuryazarhk Algilarmin Cinsiyet

Degiskenine Gore Analizine Yonelik Sonuclar

Arastirmada POYAO alt boyutlar1 olan program dgeleri ve program anlayist ile
Olgegin tamamina yonelik siif 6gretmeni algilari cinsiyete gore anlamli bigimde
farklilik gostermistir. Her {ic boyut itibariyla, erkek sinif dgretmenlerinin, program
okuryazarlik algilari, kadinlara gére daha yliksektir. Buna gore, arastirmaya katilan
erkek siif ogretmenleri, okuttuklar1 6gretim programlarinin felsefi, epistemolojik ve
pedagojik arka plani ile program ogeleri konularinda kendilerini, kadin smif
Ogretmenlerine gore daha yeterli bulmuslardir. Bunun olasi bir nedeni, cinsiyete yonelik
kiiltiirel olarak, kadin sinif 6gretmenlerinin esas odaginin aile; erkek 6gretmenlerin ise
is odakl1 olmasi olabilir. Nitekim Oztan ve Dogan (2015), kariyer, rekabet ve istihdam
konularinda gorece erkeklerin daha avantajli olduguna isaret etmektedirler. Diger
toplumlarda oldugu gibi iilkemizde de, sosyal siirecte kiiltiir iginde edinilen kadin ve
erkek olma ozellikleri, kadinin ve erkegin sosyal olarak belirlenen rol ve
sorumluluklarin1 tanimlar (Altinova ve Duyan, 2013). Tiirkiye’de, sinif 6gretmenligi
baglaminda kadin ve erkek sayilarimin birbirine yakin olmasi yatay ayrismanin
goriinmedi8i, ancak Kkiiltiirel sebeplerle kadinlarin kacindigi ilkokul yoneticiliginde
cogunlugun erkek olmasi dikey ayrismanin (Bozkurt ve Akpinar, 2017) varligia
isarettir. Bu ayrisma, kadin simif 6gretmenlerinin, ise yonelik daha fazla caba gerektiren

program okuryazari olma gibi konulara daha fazla odaklanmalarini gii¢lestirmis olabilir.

5.1.4.2. Siif Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik Algilarinin Bransa Gére

Analizine Yonelik Sonuglar

Bu arastirma, ilkokul siif 6gretmenleri ve bu kademede gorev yapan yoneticiler
tizerinde yiiriitiilmiistiir. Ancak arastirma 6rnekleminde, az da olsa smif 6gretmenligi
alan egitimi digindaki cesitli kaynaklardan gelerek sinif 6gretmeni olarak gorev yapan
katilimcilar da bulunmaktadir. Alinan egitim ile alg1 ve goriis arasindaki korelasyondan
(Ilgaz, Biilbil ve Cuhadar, 2013) hareketle, iki farkli kaynaktan gelen smif
O0gretmenlerinin program okuryazarlik algilarinin da farkli olmasi beklenebilir.

Arastirmada, smif 0gretmenligi alan egitimi ile diger kaynaklardan seklinde ayrisan
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katilimeilarin POYAO’nin tamanui ve alt boyutlarina yénelik algilarnin bransa gore
anlaml sekilde farklilasmadigi bulgulanmistir. Sif 6gretmenligi alan egitimi mezunu
O0gretmenlerin meslege adanmigsliklarinin daha yiiksek oldugu (Turhan, Demirli ve
Nazik, 2012) dikkate alindiginda, arastirma 6rnekleminde yer alan farkli branglardan
gelen siif ogretmenlerinin, program okuryazarlig: ile ilgili olarak eksikliklerini telafi
etmis olmalar1 olasidir. Boylece farkli branglardan gelen sinif 6gretmenlerinin program
okuryazarliga yonelik algilari, bu algiy1 olusturan 6gretmenlik meslegini kabullenmeleri
ve deneyimleri (Karaman, 2008) sonucu yukselerek, sinif 6gretmenligi alan egitimi alan

Ogretmenler ile ayni1 diizeye ulagmis olabilir.

5.1.4.3. Siif Ogretmenlerinin Program Okuryazarhk Algilarinin Egitim Diizeyine

Gore Analizine Yonelik Sonuclar

Program okuryazarligi baglaminda smif 6gretmenlerinin, program hakkindaki
bilgileri ile progami uygulama becerilerinin, aldiklar1 egitim diizeyinden etkilenmesi
beklenir. Clinkii bilim ve egitimin kaynastirildig: lisansiistii egitimi, lisans mezunlarinin
olgunluga dogru uzmanlasma egitimidir (Nas, Peyman ve Arat, 2016, s. 574).
Tiirkiye’de 2017-2018 y1hi itibariyle toplam 549.773 olan lisansiistii 6grencilerin ¢cogu
egitim bilimleri alanindadir (Durmus, 2018). Nitekim arastirmada da katilimci smif
ogretmenlerinin %7.5’1 lisansiistii mezunudur. Bu noktada beklenen, lisansustii mezunu
siif dgretmenlerinin 6gretim programina yonelik daha bilgili olmalaridir. Aragtirmada
buna yonelik olarak katilimci sinif dgretmenlerinin POYAO alt boyutlara yonelik
algilarinin, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bicimde farklilagmadigi; ancak
6l¢egin biitlinline yonelik algilarinin bu degiskene gore anlamli bigimde farklilastig
bulgulanmistir. Beklentilere uygun olarak bu bulgu, arastirmaya katilan lisansiistii
mezunu siif dgretmenlerinin program okuryazarligi algilarinin, lisans mezunlarindan
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Buna gore, yliksekdgretimin bu iist basamaginda
yer alan ve bilgi {iretilmesi ile bilginin yayilmasi (Agiralioglu, 2013) misyonuna sahip
lisansiistii egitiminin, smif Ogretmenlerinin programa yonelik bilgi ve becerilerini
olumlu yonde etkiledigi soOylenebilir. Dolayisiyla bu egitim kademesinin smif
Ogretmenleri i¢in yayginlastirilmas: gerekir. Kaldi ki 21. ylizyilin egitim niteliklerini

yakalayabilmek igin lisansiistii egitimin yayginlasmast kacinilmazdir (Karakiitiik,
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1989). Nitekim Serin ve Ergin-Kocatiirk (2019), yaptiklar1 aragtirmada egitim
bilimlerinde lisansiisti mezunlarinin, “egitim sistemlerinin isleyisi ve yOnetimi
hakkinda bilgi sahibi olduklarini” “bilimsel okuryazarlik, farkli bir bakis agis1
kazandirma, elestirel ve analitik diisiinme” gibi becerilerini hem de kisisel olarak
kendilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Ayn1 paralelde Doganay (2011) da, egitim
alaninda tezsiz yiiksek lisans programlarinin, 6gretmen adaylarinin felsefi tercihlerinde

sinirlt da olsa bir degisim yarattigini belirtmistir.

5.1.4.4. Simif Ogretmenlerinin Program Okuryazarhk Algillarinin Kideme Gore
Analizine Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin mesleki deneyimlerini ifade eden kidem, onemli bir dgrenme
yolu olmas1 yaninda, onlarin 6gretim siireci ve bu siirecin degiskenleri ile ilgili alg1 ve
tutumlarin1 da etkileme potansiyeline sahiptir. Konuyla ilgili olarak Goldman’a (1987)
gore 0gretmenler, islerine ilk olarak 6grenci-0gretmen deneyimlerine gore olusturulmus
beklentilerle gelirler, o6gretmenliklerinin ilk birkag yili i¢inde de idealizmden
gercekeilige dogru dereceli bir gecis yasarlar (Akt. Aydin ve Nartgiin, 2015). Buna
yonelik olarak arastirmada, kidem degiskeninin, katilimci smif o6gretmenlerinin
SOPOYAO’nin tamam ve alt boyutlarma yonelik algilarmin kideme gore anlamli
sekilde farklilasmadigir bulgulanmustir. Literatiirde simif 6gretmeni algilarmin kidem
degiskenine gore degismedigini gdsteren arastirmalar (Dilekmen ve Aydogdu, 2015;
Oztirk ve Unal, 1999) kadar, smif dgretmeni algilarinin kidem degiskenine gore
anlamli bi¢cimde degistigini gosteren aragtirmalar (Bas, 2016; Zelyurt, 2011; Benli,
2010) da yer almaktadir. Buna gore, katilimci smif Ogretmenlerinin program
okuryazarlig1 algilarinin kidemlerinden etkilenmedigi; kidemin sinif 6gretmenlerinin
program okuryazarligi algilarina etkisinin ne olduguna dair daha kapsamli ¢alismalara

ithtiyag¢ oldugu bi¢iminde sonuca ulasilabilir.
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5.1.4.5. Siuf Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik Algilarinin HIE Gére
Analizine Yonelik Sonuclar

MEB’in uzun yillardir siirdiirdiigii HIE, 6gretmen yetistirmede hizmet dncesini
destekleyen ve tamamlayan ¢ok onemli bir etkinliktir. Ciinkii hizmet Oncesi egitimle
kazanilan mesleki ve pedagojik formasyon, bilimsel, teknolojik, sosyal ve politik
degisimlere bagli olarak zamanla erozyona ugramaktadir. Bu bakimdan hizmet 6ncesi
egitim gerekli ancak asla yeterli degildir (Saban, 2000). Ogretmenlerin zamanla
erozyona ugrayan bilgileri ile yeni programlari bilmemeleri, egitimin niteligi ve
etkililigi bakimindan ciddi bir sorundur. MEB, bu sorunu asmak iizere 6zellikle son
yillarda siklikla 6gretim programlarinda giincellemeye gitmektedir. Ogretmenlerin
giincellenen bu programlar1 bilmesi ve benimsemesi i¢in hizmet i¢i egitimi gereklidir
(Pepeler, Ozbek, Adanir ve Kilavuz, 2017). Buna iliskin olarak arastirmada, katilimci
siif dgretmenlerinin POYAO program anlayist alt boyutu ile 6lgegin tamamina ydnelik
algilarmin HIE alma durumuna gore anlaml sekilde farklilastigi bulgulanmustir. Bu
bulgu, &gretim programi veya program okuryazarhgi konusunda HIE alan smif
ogretmenlerinin program okuryazarlik algi diizeylerinin daha yiikksek oldugunu
gostermektedir. Ilgili arastirmalarda benzer bulgularin (Karacaoglu, 2008) elde
edilmesine bagl olarak, MEB’in konuyla ilgili diizenledigi HIE etkinliklerinin basarili
oldugu ve bunun da egitimin niteligi bakimindan kritik 6nemde oldugu sonucuna
ulagilabilir. Kaldi ki egitimde verimlilik ve nitelik i¢in ortaya cikan yeniliklerin
kullanilmast gerekliligi, hizmet i¢i 6gretmen egitimini zorunlu héle getirmektedir (Oral,
2000).

5.1.5. ilkokul Yéneticilerinin Simif Ogretmenlerinin Program Bilgisine Yonelik

Algilarina Dair Sonuclar

Okullarda siirdiiriilen formal egitimin niteligi, siniflarda 6gretmenler tarafindan
yiiriitiilen 6gretim siirecinden bagimsiz degildir. Siniflardaki 6gretim siireci esas olarak;
O0gretmen, 6grenci ve dgretim programi licliisliniin etkilesime dayalidir. Bu etkilesimin
irtinli olan egitimin kalitesinde, Ogrenciler ile 6gretmen nitelikleri kadar Ogretim

programinin niteligi de o denli 6nemlidir. Program niteligi ise biiyiik oranda programin
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bilimsel ve c¢agdas ilkelere uygun olarak gelistirilmesi ile ilgilidir. Bu anlamda
Tiirkiye’de 2005 yili sonrasinda ilerlemeci felsefe ve yapilandirmaciliga dayali olarak,
bilimsel anlayisla gelistirilen ve zaman zaman giincellenen ilkogretim programlari
yenilik¢i ve ¢agdas anlayislara uygun olarak degerlendirilmektedir (Gelen ve Beyazit,
2007; Doganay, 2008; Arslan ve Ozpmar, 2008). Ancak dgretim siirecinin etkililigi igin
bir o kadar 6nemli diger bir faktor de, 6gretmenlerin s6z konusu programi dogru olarak
uygulayabilmeleridir. Bunun ic¢in o6ncelikle bu konuda sorumluluk sahibi olan
Ogretmenlerin, okuttugu Ogretim programini biitiin 6geleriyle bilmesi, anlamasi1 ve
dogru olarak uygulamas1 gerekir. Ogretim siirecinde programmn dogru olarak
uygulanabilmesinde 6gretmenden sonra ikinci olarak okul yoneticileri sorumludur. Bu
noktada okul ydneticilerinin temel sorumlulugu, 6gretim programinin uygulanmasi i¢in
gereken fiziki, teknolojik ve yonetsel imkanlar1 saglamasidir. Okul yoneticilerinin bu
sorumlulugu yerine getirebilmesi her seyden once, uygulanacak 6gretim programini
bilmeleri ve bu konuda O6gretmenlerin yaptigi planlama ve uygulama etkinliklerine
rehberlik etmeleri gerekir. Nitekim MEB (2003; 2005), 6gretim programlarinin
uygulanmasinda okul yoneticilerini sorumlu tutmakta ve programin uygulanmasi igin
cesitli roller belirlemistir (Akt: Yildirim ve Dursun, 2019, s. 707). Okul yonetimi ile
egitim ve 08retim kalitesi arasinda siki iligski oldugu ve bu iliskinin de okul yoneticisinin
program okuryazarlig1 ve buna bagli olan 6gretimsel liderlik vasfi ile yakindan alakali
(Aksoy ve Isik, 2008) olmasi, okul yoneticilerinin bu roliinlin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Okul yoneticilerinin, siifta gerceklesen 6gretim siirecinin yonetim ve denetim
sorumlulugu, ogretimsel liderlik veya program liderligi vasfi ile iliskilidir. Gerek
ogretimsel liderlik ve gerekse program liderligi vasfi, okul yoneticisinin 0gretim
programi bilgisi ile 6gretmenlerin programla ilgili bilgi ve becerilerini yonlendirme
yeterliligi olarak ifade edilebilir. Nitekim literatiirde (Can, 2007; Giimiiseli, 2001;
Sisman, 2004) okul yoOneticisinin O6gretim programi ile ilgili yeterlilikleri ve
sorumluluklar1 6gretimsel liderlik, Ogretim liderligi veya program liderligi gibi
vasiflarla iliskilendirilmektedir. Ogretim programlarmin amagclarina ulasmasi, biiyiik
Olclide okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin uygulanmasindaki 6gretim liderligi

rollerini yerine getirmelerine baglidir (Giilbahar, 2014).
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Okul yoneticilerinin programla ilgili siireclere yonelik sorumluluklari,
yeterlilikleri ve gozlemci olma konumlari, onlarin, dgretim siirecinde 6gretmenlerin
programla ilgili bilgi ve becerileri hakkindaki algi ve goriislerini 6nemli kilar. Zira
O0gretmenlerin planlarin1 onaylayan ve uygulamalarini denetleyen okul yoneticileri,
Ogretmenlerin program okuryazarlik becerilerinin iyi birer gdzlemcisi niteligindedirler.
Bu itibarla, arastirmada 6gretmenlerin program okuryazarligi becerisine yonelik okul
yoneticilerinin algilar1 da belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna yonelik olarak yoneticilere
uygulanan YAO, Ogretmenlerin Program Bilgisi alt boyutuna dair yonetici algilari
kararsizim diizeyinde kalmigtir. Bu kararsizlik, okul yoneticilerinin, program
okuryazarlig1 baglaminda 6gretim programi bilgisi boyutunda sinif 6gretmenlerini orta
diizeyde yeterli bulduklarmni gostermektedir. Oysa ilgili boyutu katilryorum seklinde
algilayan sinif 6gretmenlerinin yeterlilik algisi yiksek duzeydedir. Sinif 6gretmenlerinin
program bilgisi algilar1 ile onlar1 gozlemleyen okul yoneticilerinin onlara yonelik
algilar1 arasinda dikkate deger bir fark vardir. Ustelik literatiirde konuyla ilgili sdz
konusu farkin varligina isaret eden arastirmalarin (Aytekin, 2016; Simsek, 2017 Sagir
ve Memisoglu, 2012; Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012) mevcudiyeti,
program okuryazarligi konusunda 6gretmen ve yonetici algilar1 arasindaki farki daha da
onemli kilmaktadir. Program okuryazarligi becerisine dair s6z konusu farka iligkin
olarak, sinif 6gretmenlerinin yeterlilik algis1 yiiksek iken, yoneticilerin bu konuda onlari
orta dlizeyde yeterli bulmalarindan hareketle su sonuca varilabilir. Arastirmaya katilan
sinif Ogretmenleri, program bilgisi konusunda kendilerini oldugundan daha yeterli
gérmiis olabilirler. Ancak bu olasilik, okul yoneticilerinin yeterli program bilgisi ile
ogretmenleri gozlem kabiliyetine sahip olmalar1 ve objektif tavirli olmalar1 gibi
kosullara baghdir. Dolayisiyla katilimer okul yoneticilerinin bu kosullar1 sagladig:
varsayimma dayali olarak, aragtirmaya katilan smf Ogretmenlerinin  program
okuryazarligi baglaminda program bilgileri orta diizeydedir, denilebilir. Okul
yoneticilerine gore, program bilgisi baglaminda sinif 6gretmenlerinin bilgileri diisiikten-
yilksege dogru sirayla; program felsefesi, Ogretim plani, O6l¢me-degerlendirme,
etkinlikler, teknolojik arag-gerecler, kazanimlar, siif yonetimi ve Ogrenci merkezli
egitim olmak tizere orta dilizeydedir. Okul yoneticilerine gore, program bilgisi
baglaminda sinif 6gretmenlerinin sadece 6gretmenin rolii ve pozisyonu hakkindaki bilgi

duzeyleri yuksektir. Buna gore, okul yoneticileri, sinif 6gretmenlerinin, ilerlemeci ve

133



yapilandirmaci programi tam olarak bilmedikleri algisina sahiptirler. Nitekim okul
yoneticilerinin, sinif §gretmenlerini en yetersiz gordigii baglam, program felsefesidir.
Program felsefesini bilmeyen bir 6gretmenin program okuryazarligi becerisinin yiiksek
olmasi da beklenmemelidir.

Okul yoneticilerinin, sinif égretmenlerinin program okuryazarligi baglamindaki
program bilgilerini genel olarak orta diizeyde yeterli buldugu arastirma sonucu, 6gretim
slirecinin etkililigi ve dolayisiyla da egitim niteligi i¢in 6nemli bir eksiklige isarettir.
Zira okuttugu programi orta diizeyde bilen dgretmenlerin, nitelikli bir 6gretim siireci
tasarlayip uygulamalar1 beklenmemelidir. Hele ki, egitim kalitesinin 6gretim programi
ile yakindan alakali olan dgrencilerin 6grenme c¢iktilart ile iliskilendirildigi (Ozdemir,
2016, s. 237) giiniimiizde. Egitim kalitesinin tipik gdstergelerinden birisi olan nitelikli
ogrenme ciktilar1 ise ancak, okuldaki tiim 6gretimsel isleyis ve yasantilar1 diizenleyen
Ogretim programlarmin anlagilmast ve dogru uygulanmasiyla miimkiindiir. Nitekim
egitimde kalite ve verimi arttirma, egitim programinin temel islevleri ve faydalar

arasinda sayilmaktadir (Gelen ve Beyazit, 2007).

5.1.6. Tlkokul Yéneticilerinin Simf Ogretmenlerinin Programm Uygulama

Becerisine Yonelik Algilarina Dair Sonuclar

Egitimde kalite olgusu bir¢ok faktor yaninda, 6gretmenlerin programi bilme ve
uygulama becerisi ile yakindan iligkilidir. Bu itibarla 6gretmenlerin, okuttuklar: 6gretim
programini felsefi, epistemolojik ve pedagojik dayanaklari, gelistirilme asamalart ile
biitiin 6geleri itibartyla bilmeleri ve anlamlart yeterli degildir. Cilinkii bir 6gretim
programinin niteligi, teorik cergevesi kadar uygulamadaki etkililigi ile de ilgilidir.
Ciinkii programin uygulanmasi olan 0gretim siireci, programdaki teorik Ongoriilerin
pratik yasama donistiiriildiigii asamadir. Giiniimiizde egitimde kalite i¢in Ogretim
programinin uygulanmasi olan 6gretim siireci ¢iktilar1 6nemli gostergeler arasinda kabul
edilmektedir. Nitekim tasarim ve siire¢ olarak iki eksende ele alinan egitimde kalite
(Ozdemir, 2009), dgrencileri yasama tutunduracak yeterlilikler kazandiran &gretim
programin1  gerektirir. Bu anlamda A.B.D.’de 1980’lerden beri yapilan egitim
reformlarinin odak noktasini 6grenci basaris1 ve 6gretmen kalitesi olusturmaktadir

(Ozcan, 2011). Program okuryazarligi baglaminda &gretmen kalitesi konusunda
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Ogretimsel liderlik geregi okul yoneticilerinin (Sisman, 2004) algilart Snemlidir.
Nitekim okul yoneticilerinin programla ilgili o6gretimel liderlik rold, smif
O0gretmenlerinin programi etkili ve verimli olarak uygulayabilmesi i¢in 6nemlidir (Ugur,
2012).

Arastirmada, egitim niteligi i¢cin ¢ok onemli olan sinif 6gretmenlerinin 6gretim
programini uygulama becerisine yonelik okul yoneticilerinin algilarinin yiksek diizeyde
oldugu bulgulanmistir. Buna gore, katilimci okul yoneticileri, simif 6gretmenlerini,
program okuryazarligi baglaminda programi uygulama becerisi bakimindan yeterli
gormiislerdir. Ancak sinif 6gretmenlerinin programi uygulama becerisine yonelik kendi
alg1 diizeyleri cok yilksektir. Ogretim siirecinde Ogretmenlerin programi uygulama
becerisi bakimindan sinif Ogretmenlerinin algilar1 ile yoneticilerin onlara yonelik
algilar1 arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu fark, insani bir 6zellik olarak, smif
Ogretmenlerinin sahip olduklari s6z konusu beceri konusunda kendisini oldugundan
daha olumlu algilama egilimi (Comert ve Dénmez, 2018) ile ilgili olabilir. Ya da okul
yoneticilerinin, program bilgisi eksikligi, sinif 6gretmenlerine yonelik objektif olmayan
tavirlari ile ilgili olabilir. Konuyla ilgili olarak Yildirim ve Dursun (2019), Tiirkiye’de
oldugu gibi, Diinyada da okul yoneticilerinin programa dair bilgi, beceri ve tutum
boyutlarinda yeterli olmadiklarina vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla programi uygulama
becerisi baglamindan, smif Ogretmenleri ile yoOneticilerin onlara ydnelik algilar
arasindaki farkliligin kaynagi i¢in daha detayli ve kapsamli arastirmalara ihtiya¢ vardir.
Kaldr ki egitim aragtirmalarinda, bir¢ok boyut bakimindan yonetici ve Ogretmen
goriisleri ve algilar arasinda farklilik olabilecegini gostermektedir (Memisoglu, 2012;
Korkut ve Hacihafizoglu, 2011; Rengber, 2008). Bu farkliliklar, yonetici ile
ogretmenlerin mevcut konumlarindan kaynaklanan farkli rol ve sorumluluklardan
kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle, okul yoneticileri, katilime1 simif
ogretmenlerini, program bilgisi bakimindan orta dizeyde; programi uygulama becerisi
bakimindan ise yuksek dizeyde yeterli bulmaktadirlar. Okul yoneticilerine gore, sinif
Ogretmenleri programi uygularken en ¢ok ebeveyn destegini onemsemektedirler. Dikkat
cekici olan, aym1 konuda sinif 6gretmenlerinin de diizeyi farkli olsa da, siralama
bakimindan benzer algiya sahip olmalaridir. Bunu sirayla, internet, meslektaglar ve ders

kitab1 izlemektedir. Bunlara bagli olarak, okul yoneticilerinin, katilimcr sinif
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Ogretmenlerinin programi uygulama becerisini, program bilgisine gore daha yeterli
gordiikleri sonucuna varilabilir. Bu vargiyr destekler sekilde smif Ogretmenleri,
programi uygulama becerilerini, program bilgisine gore daha yiliksek bulmuslardir. Hem
yoneticilerin ve hem de simf Ogretmenlerinin kendilerini, program bilgisine gore,
programi uygulama becerisi bakimindan daha yeterli gérmeleri, siif 6gretmenlerinin
programin dayandig: felsefi, epistemolojik ve pedagojik dayanaklari ile 6zellikle 6l¢gme-
degerlendirme 6gesi konusundaki bilgi eksikligine bagli olabilir. Zira Arslan, Orhan ve
Kirbas (2010), arastirmalarinda, 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
kendilerine yiikledigi rolleri kismen yerine getirebildiklerini tespit etmislerdir. Senger
(2007) de, Ogretmenlerin yapilandirmact Ggretim  programlarini  yeterince
tanimadiklarini, program ilkelerini yeterince kavramadiklari ve bu yiizden sikinti
yasadiklarin1 bulgulamistir. Ayni paralelde Ayten (2006) de, siif Ogretmenlerinin,
yapilandirmaci 6gretim programlarinin etkili ve verimli uygulanabilirligi ile programin
6lgme-degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirliginin  zor oldugu goriisiinde
olduklarini belirlemistir. Bunu destekler nitelikte Gelbal ve Kelecioglu (2009),
ogretmenlerin, Olgcme ve degerlendirme konusunda, oOzellikle de yapilandirmaci
programin Ozelligi olan alternatif degerlendirme yontem ve araclarimi kullanmada
kendilerini  yeterli goérmediklerine dikkat ¢ekmektedir. Simif Ogretmenlerinin
yapilandirmaci Ogretim programlarina yonelik bilgi yetersizliklerini, internet ve
meslektaglardan destek yoluyla telafi etmeye ¢alismaktadirlar (Akdag, 2008). Bu
konuda, 6zellikle dgretim siirecinde programin uygulanmasinda 6gretmenlerin rehberi
konumundaki okul yoneticilerine de 6nemli sorumluluklar diismektedir (Yildirim ve
Dursun, 2019).

Hem okul yoneticileri ve hem de smif 6gretmenlerinin algisina bagli olarak,
katilimcr sinif 6gretmenlerinin, program bilgisinin goérece daha diisiik olmasina ragmen,
programi uygulama becerilerinin yliksek diizeyde olmasi dikkat c¢ekici olarak
degerlendirilmistir. Bu durum olasilikla, 6gretmenlerin siire¢ icerisinde ve biiyiik
olasilikla deneme-yanilma ve model alma yoluyla uygulama becerileri kazanmalaridir.
Nitekim ¢ogu oOgrenmeler, deneyim (tecriibe, yasanti) sonucu ortaya cikmaktadir
(Ozgen ve Pesen, 2008). Ayn1 konuda Dewey, insanmn Ogrenmesinde deneyimin

Oonemine isaret etmektedir (Kadioglu-Ates ve Mazi, 2016).
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5.1.7. Ilkokul Yéneticilerinin Smif Ogretmenlerinin Program Okuryazarhk

Becerisi Algilarinin Demografik Degiskenlere Gore Analizine Yonelik Sonuclar

Arastirmaya katilan ilkokul yoneticilerinin smif Ogretmenlerinin program
okuryazarlik becerisi algilarinin demografik degiskenlere gore analizine yoOnelik

sonuclarina asagida yer verilmistir.

5.1.7.1. ilkokul Yéneticilerinin Simf Ogretmenleri Program Okuryazarhk Becerisi

Algilarimin Cinsiyete Gore Analizine Yonelik Sonuclar

Tirkiye’de ilkokullarda az sayida olsa da kadin yoneticilerin oldugu
bilinmektedir. Tiirkiye’deki mevcut duruma paralel sekilde (Kili¢ ve Cakici, 2016)
arastirma ornekleminde de kadin yonetici sayist sinirli (%16.6) kalmigtir. Arastirmada,
smif Ogretmenlerinin program okuryazarlik becerisine iliskin yonetici algilarinin,
cinsiyetlerine gore degisip degismedigi test edilmis ve arastirmaya katilan yoneticilerin,
YAO’nin tamami ve alt boyutlarina yonelik algilarinin cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilasmadig1r bulgulanmistir. Buradan hareketle, aragtirmaya katilan kadin ve erkek
okul yoneticilerinin, siif 6gretmenlerinin program okuryazarlik becerisine iliskin
algilarmin benzer oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Bu sonuca gore ise, ilkogretim okulu
yoneticiligi baglaminda cinsiyetler aras1 algida kadin ve erkeklerin yoneticilik goérevi
itibartyla cinsiyete dayali ikili karsitliklar seklinde tanimlanmasinin (Sancar, 2011)

dogru olmadig1 degerlendirmesi yapilabilir.

5.1.7.2. ilkokul Yéneticilerinin Simf Ogretmenleri Program Okuryazarhk Becerisi

Algilarimin Bransa Gore Analizine Yonelik Sonuclar

Gerek Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin programa dair algi, tutum ve
goriiglerinin mensup olduklar1 branstan etkilenmesi beklenebilir. Cilinkii insan hayatinin
en 6nemli doniim noktalarindan birisi olan meslek se¢imi ve yasam bi¢imiyle (Altun,
2000) ilgili olan bransin, alg1 iizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Topluer, 2008).
Ilkokul smif 6gretmenleri baglaminda yiiriitillen arastirmada brans degiskeni, simif

ogretmeni ve diger seklinde iki kategoride ele alinmistir. Cogunlugu sinif 6gretmeni
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menseli olan arastirmaya katilan ydneticilerin, YAO’ nin tamami ve alt boyutlarmna
yonelik algilarinin branga gore anlamli sekilde farklilasmadigi bulgulanmistir. Bu
bulguya gore, katilimc1 okul yoneticilerinin sinif 6gretmenlerinin program okuryazarligi
becerisine iligkin algilarinin, bransa gore de8ismedigi sonucuna varilabilir.
Arastirmanin bu sonucu ve benzeri arastirma bulgularina (Gtiltekin ve Cubukgu, 2008)
dayali olarak, farkli branglara mensup katilmec1 okul yoéneticilerinin, smnif
O0gretmenlerinin program okuryazarligi becerisine iliskin benzer algilara sahiptirler

denilebilir.

5.1.7.3. ilkokul Yéneticilerinin Simf Ogretmenleri Program Okuryazarhk Becerisi

Algilarimin Egitim Diizeyine Gore Analizine Yoénelik Sonuglar

Tiirkiye’de uzun yillardir nitelikli, profesyonel okul yoneticisi yetistirmek tizere
lisansiistii programlar1 egitimini siirdiirmektedir. Universitelere bagl Egitim Bilimleri
Enstitiisi veya Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesindeki bu programlar Egitim Yoénetimi
Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi veya kisaca Egitim Yo6netimi programlar: seklindedir.
Cogunlukla uzmanlasma ve akademik kariyer yapma amaciyla 6gretmenlerin veya hali
hazirdaki yoneticilerin tercih ettii bu programlarda alinan egitimin, uygulama
sorunlarii ¢ozme konusunda katki sagladig belirtilmektedir (Turhan ve Yaras, 2013).
Arastirmada, buna yonelik olarak katilimci okul yéneticilerinin, YAQ nin tamami ve alt
boyutlarina yonelik algilarimin egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmadigi
bulgulanmistir. Buna gore, arastirmaya katilan lisans ve lisansiisti mezunu okul
yOneticilerinin, simif 6gretmenlerinin program okuryazarligi becerisine yonelik algilar
benzerdir. Bu benzerlik olasilikla yoneticilerin mezun oldugu yiiksek lisans
programlarinin konuyla ilgili olamamas1 veya gerekli niteliklere sahip olmamasina bagh

olabilir.

5.1.7.4. ilkokul Yéneticilerinin Simf Ogretmenleri Program Okuryazarhk Becerisi

Algilarimin Gorev Sekline Gore Analizine Yonelik Sonug¢lar

Arastirmada gdrev sekli olarak kategorize edilen okul miudurleri ile mudar

yardimcilarinin, sinif dgretmenlerinin, programi uygulama ve program okuryazarligi
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becerilerine dair algilarinin, bu kategoriye gore anlamli sekilde farklilastigi
bulgulanmistir. Bu bulgu, ilkokullarda gorev yapan okul miidiirlerinin, sinif
O0gretmenlerini hem programi uygulama ve hem de program okuryazarligi becerisine
sahip olma boyutlarinda, miidiir yardimcilarina gore daha yeterli bulduklarini
gostermektedir. Okul midirlerinin, smif Ogretmenlerinin programi uygulama ve
program okuryazarlig1 becerisine sahip olma boyutlarinda, miidiir yardimecilarina gore
daha olumlu olmalari, 6gretim siirecini yonetmede daha fazla sorumluluk duymalarina
baglanabilir. Buradan hareketle, arastirmaya katilan okul miidiirlerinin, ¢agdas ve
onemli bir yoneticilik 6zelligi sayilan 6gretimsel liderlik (Ezer, 2014) vasfina, miidiir
yardimcilarindan daha duyarlidirlar sonucu ¢ikarilabilir. Okul miidiirlerinin 6gretim
stirecine iligkin sinif 6gretmenleri yeterli gérmesi ve konuya daha fazla duyarli olmalari,
egitim niteligi bakimindan Onemlidir. Ciinkii  orgiitsel (okulun) etkililigin
gerceklesmesinde yoneticilerin belirli liderlik becerisi en dnemli noktalardan biridir

(Sagir ve Memisoglu, 2012).

5.1.7.5. ilkokul Yoneticilerinin Simf Ogretmenleri Program Okuryazarhik Becerisi

Algilarimin Kideme Gore Analizine Yonelik Sonug¢lar

Tiirkiye’de uzun yillar okul yoneticiligi kadrolarina atamada deneyimi ifade
eden kidem 6nemli bir kriter olarak kullanilmistir. Ciraklik modeli olarak adlandirilan
bu yaklasimda, okul yoneticileri genellikle kideme baglh olarak yonetici olmakta ve
yoneticiligi deneme yanilma yolu ile ya da onceki ornekleri izleyerek 6grenmekteydi
(Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse, 2012). Ancak son yillarda okul yoneticileri
merkezi sinavla atanmaktadir. Hangi sekilde atanmis olursa olsun, okul ydneticilerinin
islerini yapmada kidem onemlidir. Ciinkii tek yol olmasa da deneyim, onemli bir
0grenme yolu olup, bu 6grenmelerin alg1 ve tutuma etkileri beklenebilir. Arastirmada
katilimc1 okul yoneticilerinin, simif Ogretmenlerine yonelik algilarinin kidemden
etkilenip, etkilenmedigi betimsel istatistiki tekniklerle analiz edilmistir. Analizler
sonucuna,  arastirmaya katilan yoneticilerin, YAO’ nin tamami ve alt boyutlarna
yonelik algilarinin kideme gore anlamli sekilde farklilasmadigi bulgulanmistir. Bu
bulgudan, hareketle katilimci okul yoneticilerinin, smif o&gretmenlerinin program

okuryazarlig1 becerisine sahip olmalarina yonelik algilarinin, kidemden etkilenmedigi
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sonucu ¢ikarilabilir. Farkli mesleki kideme sahip yoneticilerin, smif dgretmenlerinin
program okuryazarlifi becerisine sahip olmalarina yonelik benzer algiya sahip
olduklarimi gosteren bu sonug, kidem ve deneyiminin 6nemli katkilarima ragmen, okul
yoneticilerinin algisi1 tizerindeki etkisinin smirli oldugu seklinde degerlendirilebilir. Bu
degerlendirmeye gore, salt deneyim ve kidemin algi, tutum, bilgi ve yoneticilik vasiflari
bakimindan yeterli bir yonetici ortaya c¢ikaramayacaglr (Aydin, 1997) sdylenebilir.
Nitekim literatirde okul yoneticilerinin g¢esitli konulara ve Ogretmenlere yonelik
algilarinin kidemden etkilenmedigini gosteren arastirmalar (Aydogan, 2018; Yorulmaz,
2018; Yilmaz, Oguz ve Altinkurt, 2017), kadar bunun tersini gosteren arastirmalarin

(Glinbay1 ve Yildirim, 2012) da olmasi, bu degerlendirmeleri desteklemektedir.

5.1.7.6. ilkokul Yéneticilerinin Simf Ogretmenleri Program Okuryazarhk Becerisi

Algilarinin HIE Alma Durumuna Gére Analizine Yonelik Sonuclar

Tiirkiye’de  MEB (2006), “Giiniimiizde 06gretmenlik mesleginin yeterlik
boyutlarinin tiimiinde meydana gelen hizli degisim ve gelisimler karsisinda hizmet
oncesi egitim, meslegi siirdiirmede yetersiz kalmaktadir” varsayimiyla uzun yillardir
HIE diizenlemektedir. Cok g¢esitli konuda egitim verilen bu etkinliklerde, &gretim
programi ve Ogretim tasarimi gibi program okuryazarligi ile ilgili egitimlere de yer
verilmektedir (MEB, 2006). Bu egitimi alan 6gretmen ve yoneticilerin, program
okuryazarlig1 hakkinda daha fazla bilgi ve farkindalik seviyesine sahip olmasi beklenir.
Arastirma ornekleminde yer alan ve 6gretim programu ile ilgili egitim alan yoneticilerin
orant %19.6°dir. Buna gdre arastirma orneklemi, dgretim programi konusunda HIE
alanlar ile bu konuda HIE almayanlar seklinde iki kategoride ele alinmis ve bunlarin
siif 6gretmenlerinin program okuryazarligi becerisine yonelik algilar1 arasinda farklilik
olup olmadigi test edilmistir. Test sonucunda, smf Ogretmenlerinin program
okuryazarlig: becerisine yonelik yonetici algilarmin, YAO, Ogretmenlerinin Program
Bilgisi Alt Boyutu ile &lgegin tamamma yénelik algilarmin, HIE alma durumu
degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi bulgulanmistir. Bu farklilik, program
konusunda HIE alan yéneticilerin, dgretmenlerin program bilgisi algisinin, bu egitimi
almayanlara goére daha yiiksek oldugunu gostermistit. YAO’nin tamamma ydnelik

olarak benzer sekilde yine, program konusunda HiE alan ydneticilerin algisi, bu egitimi
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almayanlara gore daha yiiksektir. Buradan hareketle, program konusunda HIE alan
yoneticilerin, bu egitimi almayanlara gore, sinif 6gretmenlerini hem program bilgisi ve
hem de program okuryazarlig1 becerisi bakimindan daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir.
Bu durum, MEB’in ilgili alanda verdigi HIE’in etkili ve faydali olmasina bagli olarak,
bu egitimi alan yoneticilerin konuyu daha iyi bilmeleri veya konu hakkindaki
farkindaliklarinin daha yiiksek olmasina bagli olabilir. Nitekim MEB (2006), konuyla
ilgili yaptig1 arastirmada, katilimci lisansiistii 6gretmenlerinin, egitim diizeyinin arttikca
bununla ilgili duyarhiliklarinin da arttigini belirlemistir.

Aragtirmada son tahlilde, smif oOgretmenlerinin, program okuryazarligi
becerisine sahip olmak baglaminda, program 6geleri ile program anlayisini iyi bildikleri
ve programin uygulanmasini ¢ok iyi bildikleri belirlenmistir. Okul yoneticilerine gore
ise, smif Ogretmenleri program bilgisi konusunda orta ve programin uygulanmasi
konusunda ise iyi diizeydedirler. Hem yoneticiler ve hem de smif Ogretmenleri
kendilerini, programin uygulanmasina gore program bilgisi konusunda daha az yeterli
gormiislerdir. Ilgili arastirmalarda (Aslan ve Giirlen, 2019; Aslan, 2018) da buna benzer
sonuclar elde edilmistir. Burada dikkat cekici olan, katilimci simif 6gretmenlerinin
programi uygulama becerilerinin (pratik), program bilgisinden (teorik) daha 1iyi
olmasidir. Beklentilerin aksine olan bu sonug, program okuryazarligi yeterliliginin bir
gostergesi olan, smif 6gretmenlerinin program teorisi ile pratigini birlestirme becerileri
bakimindan eksiklik sayilabilir. Simif 6gretmenlerinin ¢ok iyi bilmedikleri bir programi
nasil iyi uygulayabildikleri {izerinde durulmasi gereken bir sonugtur. Bu sonug ta, sinif
Ogretmenlerinin  sure¢ igerisinde ve deneme-yanilma veya model alma yoluyla
uygulama becerilerini artirmalar1 olasilik dahilindedir. Diger bir olasihik da,
ogretmenlerin, ilerlemecilik veya yapilandirmacilik gibi teorik bir program bilgisine
tamamen bagimli olmadan 6gretim pratiklerini gelistirmelerinin miimkiin olabilecegidir.
Bu olasiliklar dogru ise, klasik akilc1 goriisiin aksine, teori pratigi degil, pratik teoriyi
belirliyor olabilir. Buna gore, 6gretim siirecinde bilme (teori) ve uygulama (pratik)
boyutlarindan olugan program okuryazarligi becerisinin pratik boyutunun, butuntyle
teorik boyuta bagli olmadigi; bizatihi pratik deneyimlerden de teorik bir cerceveye
ulasilabilir. Felsefe diliyle homo sapiens’i (bilici insan) yapan homo faber (yapici insan)
dir. Bu anlayis, deneyle saglanamayan her bilgiyi, teolojik veya metafizik sayarak

(Mala, 2011, s. 36) egitimin ilgi alan1 disina iten pragmatizme uygun gibidir. BOylece
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ayaklar1 yere basmayan kuramlarin (teorilerin) yasama yansima olasiligi da artmis
olmaktadir. Biitiin bunlarin sonunda, program okuryazarlik becerisinin, teorik (bilgi,
anlayis) ve uygulama (pratik) boyutlarinin birbirine bagl 6ncelik-sonralik siralamasinin
farkli baglam ve kiiltlirlere gore degisebilecegi belirtilebilir. Ayrica yine bu beceri veya
yeterliligi ifade eden kavrami olusturdugu belirtilen bilme, anlama, benimseme,
yorumlama ve uygulama becerilerinin de birbirine bagli olma durumlari veya bu
boyutlarin birbirine bagli olmasindaki oncelik-sonralik siralamasinin degisebilecegi
sOylenebilir. Bu itibarla program okuryazarlik kavramin kapsamina, uygulamadan
(pratikten) elde edilecek yeni verilere ve bulgulara bagli olarak farkli boyutlarin da
eklenebilecegi Ongorulebilir.  Zira bilim, dogast geregi, rasyonel bir yapiyi
gerektirmekle birlikte, bu yapinin i¢i, kuramsal ¢erceveden hareketle elde edilen olgusal
bilgiler (Ozlem, 2017) yaninda, uygulamadan elde edilen tecriibi bilgilerle de tahkim
edilmelidir. Nitekim teori, biinyesinde pratik gercekligi de barindiran sosyal iligkilerden
soyutlamalart da igerir (SUt, 2018). Buradan hareketle, okul gibi olduk¢a karmasik
sosyal iliskileri yillarca yasayan ve gozlemleyen sinif 6gretmenleri ile okul yoneticileri,
mevcut  Ogretim  programlarinin  teorik  gergevesini  ¢izen ilerlemecilik ve
yapilandirmacilik gibi anlayislarin veya bu anlayislara dayali kavramlarin (program
okuryazarligi gibi), Ulkemizdeki 6gretim siirecinde (uygulamada, pratikte) isleyip,
islemedigini veya ne kadar isledigini irdeleyerek, farkli teorik cercevelere veya kavram
tanimlarina ulasabilirler. Dolayisiyla, insan gibi karmasik ve muglak bir varlikla iliskili
olan egitim ve Ogretim, kiltirel baglamli teorik cerceve ile pratigin beraberce
diistiniilmesini gerektirir. Yoksa bazi anlayislarda oldugu gibi teoriyi, pratik karsiti
(Caliskan, 2010), onun kesin sinirlari, gergevesi veya onciilii olarak gormek yanilgidir.
Nitekim Tirkiye’de, yapilandirmacilik ve Coklu Zeka Teorisi gibi kuramlarin, yagam
pratikleriyle iligkili sosyo-kiiltiirel baglamlar dikkate alinmadan, teorik-pratik uyumu
saglanmadan siniflarda uygulanmaya calisilmasi ve uygulamada bunlarin oldugundan
cok farkli seylere doniismesi, bunun tipik bir Ornegidir. Bu durumda, sinif
Ogretmenlerine program okuryazarligi becerisini kazandirmak i¢in yapilamasi gereken,
program okuryazarligi becerisinin teorik ve pratik boyutlar1 arasindaki boslugu tahkim
etmek olmalidir. Bunun i¢in yapilmasi gereken iki sey vardir. Birincisi, Tiirkiye’de
mevcut durumda programlarin teorik ¢ergevesi ilerlemecilik ve yapilandirmacilik

oldugunda gore, sinif Ogretmenlerinin bunlara dair bilgi ve tutum eksiklikleri
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giderilmelidir. Boylece sinif 6gretmenlerinin program okuryazarlik becerisinin teorik
boyutu desteklenebilir.  Ikincisi, 6gretim programlarinin teorik boyutu, smif
Ogretmenlerinin kolayca anlayip, benimseyecegi, Tirkiye’deki sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel yasam pratikleriyle uyumlu olan yeni teorik gergevelere dayandirilarak,

ogretim siirecindeki teorik-pratik uyumu artirabilir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Politika Yapimeilari ile Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin program okuryazarligi baglamindaki
algilari; program oOgeleri ile program anlayist boyutlarinda yiiksek ve programin
uygulanmasi1 boyutunda ise c¢ok yiiksek diizeydedir. Ancak katilimci okul
yoneticilerinin, smif &gretmenlerinin sahip oldugu program okuryazarligi becerisi
baglamindaki algilari; programin uygulanmasit boyutunda yiiksek, program bilgisi
(6geleri ve anlayis1) boyutunda ise orta diizeydedir. Buna gore aragtirmada, katilimci
sinif §gretmenlerinin program okuryazarlik becerilerinin olmasi gereken en tist diizeyde
olmadig1 ve bunun da egitimin niteligi i¢in eksiklik oldugu degerlendirilmistir. Buna
dayal1 olarak, basta Egitim Fakiilteleri olmak tlizere 6gretmen yetistiren yiiksekogretim
lisans programlarina dgretim programu ile ilgili dersler eklenmelidir. Bu baglamda YOK
tarafindan hazirlanan ve 2018 yilinda yiiriirlige giren egitim fakiilteleri lisans
programlarinda se¢meli olarak yer alan gretim programlarina iligkin dersler, zorunlu
kategoriye alinmalidir.

e Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin program okuryazarligir konusundaki
eksikliklerine yonelik olarak, tiniversitelerin egitim bilimleri veya sosyal bilimler
enstitiilerinde smif Ogretmenlerine 06zgli lisansiistii programlar agilabilir. Bu
programlarda, bilinen mevcut programlara ek olarak, smif egitimine 6zgii 0gretim
programi baglaminda egitim felsefesi, egitim sosyolojisi ile dlgme ve degerlendirme
konularinda yeni programlar agilabilir. MEB ile {iniversitelerin beraberce
hazirlayacaklar1 bu programlara tesvik i¢in, mezunlarin 6zliikk haklarinda buna yonelik

diizenlemeler yapilabilir.
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e Arastirmada, smif Ogretmenlerinin program bilgisi baglaminda gorece en
diisiik algi1 diizeylerinin 6lgme ve degerlendirme boyutuna yonelik olmasi ve katilimei
okul yoneticilerinin de bu konuda benzer algtya sahip olmasina dayali olarak, 6gretmen
yetistirme siirecinde hizmet Oncesi lisans programlarina dlgme ve degerlendirme ile
ilgili daha fazla ders eklenmelidir. Ayrica konuyla ilgili eksikligi gidermek tlizere, MEB,
ihtiya¢ analizine dayali daha fazla HIE programlar diizenlemelidir. il Milli Egitim
Mdadurluklerinin de, universitelerle beraber konuyla ilgili bilgilendirici etkinlikler
diizenlemesinde fayda vardir.

e Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin programin uygulanmasi siirecinde destegini
en ¢cok dnemsedikleri degiskenler; ebeveynler, ders kitabi, yardimci kaynaklar, internet
ve meslektaslar seklinde belirlenmistir. Ayn1 konuda katilimer okul yoneticilerine gore,
siif 6gretmenlerinin programi uygularken destegini en ¢ok dnemsedikleri degiskenler;
ebeveynler, internet, meslektaglar ve ders kitabi seklindedir. Buna dayanarak MEB,
Ogretim programlarinin etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in adi gegen
degiskenlerin 6gretim siirecine katilimlarini, katkilarini ve destegini saglayacak
diizenlemelere gitmelidir. Ilgili yonetmelik veya ydnergeler marifetiyle, ebeveynlerin
Ogretim siirecine daha fazla destegi saglanabilir.

e MEB’in, ilkokullarda okutulan 6gretim programlarinin uygulanmas: siirecine
destek vermek tizere, ders kitaplarin1 daha fonksiyonel hale getirmesinde yarar vardir.

e MEB’in, ilkokullarda okutulan 6gretim programlarinin uygulanmasi siirecine
destek vermek Uzere internetten daha fazla yararlanacak diizenlemeler yapmasinda yarar
vardir. Bu baglamda MEB’in Egitim Bilisim A8 (EBA)’y1, 0gretim programinin
uygulanmasi siirecine daha fazla destek verecek sekilde gdzden gecirmesi faydali
olabilir.

e Arastirmada, katilimci sinif 6gretmenlerinin, okuttuklari 6gretim programinin
dayandig1 felsefi, epistemolojik ve pedagojik anlayislar konusundaki algilar1 olmasi
gereken diizeyde olmadigi belirlenmistir. Buna dayanarak, MEB, mevcut ve yeni
gelistirilen Ogretim programlarinin dayandigi felsefi, epistemolojik ve pedagojik
anlayislar konusunda simif 6gretmenlerini cesitli sekillerde bilgilendirmelidir. Yeni
gelistirilen 6gretim programlarimin dayandigi felsefi, epistemolojik ve pedagojik

anlayislarda her hangi bir degisime gidildiginde, bu degisim hakkinda sinif 6gretmenleri
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hizlica bilgilendirilmelidir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin bu konudaki eksikliklerini
gidermek icin ¢aba gostermesinde fayda vardir.

e Arastirmada, lisansiisti mezunu smif dgretmenlerinin, program okuryazarlik
algilari, lisans mezunlarina gore daha yiiksek bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin
program okuryazarlig1 becerisinin 6gretim siirecinin niteliginde 6nemli olmasina dayali
olarak, MEB’in smif 6gretmenlerini lisansiistii egitime tesvik etmesinde yarar vardir.
Bunun saglanmasinda MEB ve YOK’iin isbirligi yaparak, sinif 6gretmenlerine daha
fazla kontenjan ayrilmasini saglayabilirler.

e Aragtirmada, &gretim programi ile ilgili HIE alan smmf 6gretmenlerinin,
program okuryazarlik algilarin daha yiiksek oldugu; HIE alan okul yoneticilerinin de,
siif 6gretmenlerini bu konuda daha yeterli buldugu belirlenmistir. Buna dayali olarak,
MEB’in program okuryazarlig1 konusunda siirdiirdiigii HIE’in farkindalik olusturmada
etkili oldugu ve konuyla ilgili etkinliklerin devam etmesinde yarar vardir. Bu itibarla
MEB, 06gretim programlari konusunda Ogretmen ve yoneticilere yonelik hizmet-igi
egitim etkinliklerinin say1 ve kapasitesini artirarak, konuyla ilgili eksiklikleri hizla
ikmal edecek diizenlemeler yapmalidir. MEB’in konuyla ilgili diizenleyecegi HIE nin
tiniversiteler ile koordineli olarak yiiriitmesinde yarar vardir.

e Arastirmada, smif 6gretmenlerinin programin gelistirilme asamalarini orta
diizeyde bildikleri belirlenmis ve bu diizey, program okuryazarlig i¢in eksiklik olarak
degerlendirilmistir. Bu eksikligi gidermek {izere, MEB, program gelistirme
calismalarinin katilimer tabanini genisletmeli, bu c¢alismalarin tiim asamalar1 seffaf
olarak paylagima acilmali ve ortaya c¢ikan yeni programlar veya program oOgeleri

hakkinda 6gretmenler, yoneticiler ve ilgililere daha fazla bilgi verilmelidir.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu calisma Tiirkiye’nin Gilineydogu Anadolu Bdlgesinde yiiriitiildiig igin,
sonuglarin Tiirkliye’ye genellenmesi sinirli kalmaktadir. Bu noktada Tiirkiye evrenini

daha iyi temsil eden ve daha genis 6rneklem ile benzer arastirmalarin yapilmasinda

yarar vardir.
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e Bu calisma simif 6gretmenleri ile simirlidir. Dolayisiyla benzer ¢alismalarin
ortaggretimde yapilmastyla program okuryazarligi literatiirii zenginlestirilebilir.

o Ogretmenlerin program okuryazarligi becerisi ile Ogrencilerin akdemik
basarilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar, konu kapsaminin zenginlestirilmesi
bakimindan 6nemlidir.

e Program okuryazarlig1 becerisi, bilisim teknolojileri ve dijital ortamda egitim

baglamlarinda ele alinabilir.
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EKLER

EK-1. Ogretmenlerin Program (Miifredat) Okuryazarhg Algisi Olcegi

Sayin 6gretmenim;

Bu arastirma 6gretmenlerin, 6gretim programu (miifredat) okur-yazarlii bilgi ve becerisini tespit etmeyi

amaglamaktadir. Doktora tezi olarak yiiriitiilen bu ¢alismada sizin goriisleriniz ¢ok dnemlidir. Liitfen her

bir maddeyi dikkatlice okuyarak goriisliniizii belirtiniz. Arastirmada toplanacak veriler sadece bilimsel

amagli kullanilacak olup, hi¢bir kisi veya kurum ile paylasilmayacaktir.
Katkilarimz igin tesekkiir ederim.

F.Selim Erdamar Firat Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Doktora Ogrencisi

I. KIiSISEL BiLGILER

1) Cinsiyetiniz? () Kadm () Erkek

2) Brangmiz? () Smuf 6gretmeni () Diger

3) Egitim diizeyiniz? () Lisans () Yuksek lisans

4) Ogretmenlik kideminiz? ()1-5yl ()6-10y1l
(1)16-20 y1l ()21-25yl
()31-35y1l () 36 ve Gstl

5) Program okur-yazarligi ile ilgili hizmet-i¢i egitimi aldiniz mi1? () Evet

I1. PROGRAM OKUR-YAZARLIGINA iLISKiN OGRETMEN ALGILARI

() Doktora
()11-15y11
() 26-30 y1l

( ) Haywr

Aciklama. Litfen asagidaki maddeleri bransiniz ve girdiginiz dersle ilgili olan ve halen uygulamakta

oldugunuz mevcut o6gretim programmma (mifredata) gore ve kendi bakis acimz dogrultusunda

degerlendirip; 5-Tamamen katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 2-Katilmiyorum, 1-Kesinlikle

katilmiyorum, benimsenme derecelerine gore isaretleyiniz.
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Benimseme

No | Program (Mifredat) Okur-Yazarhgma fliskin Ogretmen Algilari Derecesi
413 |2
1 Bakanlik tarafindan mevcut programin gelistirilme asamalar1 hakkinda
yeterli bilgim vardir.
5 Uyguladigim mevcut programinin dayandigi egitim felsefesi konusunda
yeterli bilgim vardir.
3 Mevcut programin epistemolojik (bilgi felsefesi) dayanaklari hakkinda
yeterli bilgim vardir.
4 | Mevcut programin Vizyonu hakkinda yeterli bilgim vardir.
5 Mevcut programin 6grenci merkezli olma 6zelligi hakkinda yeterli bilgim
vardir.
13 | Uyguladigim mevcut programimnin kazammmlar: hakkindaki bilgim yeterlidir.
1 Mevcut programinin i¢erik (Unite-konular) diizenlemesi hakkindaki bilgim
yeterlidir.
15 | Uyguladigim mevcut programinin etkinlikleri hakkindaki bilgim yeterlidir.
Uyguladigim mevcut programimin 6l¢me-degerlendirme yaklagimi
16 ey L
hakkindaki bilgim yeterlidir.
18 Programa dayali 6gretim plan1 yapma becerisi konusunda kendimi yeterli
bulmaktayim.
24 Mevcut 6gretim programinin uygulanmasinda 6gretmenin rolii ve pozisyonu
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum.
26 Mevcut 6gretim programinin uygulanmasinda teknolojik arag-gereclerin
rolii ve pozisyonu hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiintiyorum.
29 Programinin uygulamadaki etkililigini agisindan 6grenci ebeveynlerinin
destegi onemlidir.
30 Programinin uygulamadaki etkililigini agisindan ders kitabimin destegi
onemlidir.
31 Programinin uygulamadaki etkililigini a¢isindan yardimei kaynaklar (Kitap,
dergi) énemlidir.
32 | Programinin uygulamadaki etkililigini agisindan internet destegi dnemlidir.
33 | Programa dayali plan (linite, giinliik) yapmada ders kitabi destegi 6nemlidir.
35 Programa dayali plan (iinite, giinliikk) yapmada meslektaslarimin destegi

onemlidir.
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EK-2. Ogretmenlerin Program (Miifredat) Okur-Yazarh@ Becerisine fliskin
Yonetici Algis1

Sayin okul yoneticisi;

Bu aragtirma, okulunuzda gorev yapan 6gretmenlerin gretim programi (miifredat) okur-yazarlig: bilgi ve
becerisine iliskin olarak sizin alginizi tespit etmeyi amaclamaktadir. Doktora tezi olarak yiiriitiilen bu
calismada sizin goriigleriniz ¢ok 6nemlidir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyarak goriisiiniizii
belirtiniz. Aragtirmada toplanacak veriler sadece bilimsel amagli kullanilacak olup, hi¢bir kisi veya kurum
ile paylagilmayacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Fatih Selim Erdamar

Firat Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Doktora Ogrencisi

I. KISISEL BILGILER

1) Cinsiyetiniz? () Kadmn () Erkek

2) Brangmiz? () Smuf 6gretmeni ( ) Diger

3) Egitim diizeyiniz? () Lisans () Yiksek lisans( ) Doktora

4) Yonetici pozisyonunuz? () Mudur () Miidiir yardimeist

5) Yoneticilik kideminiz?( )1-5 yil ()6-10y1l ()11-15yl (1)16-20 y1l
()21-25y1l (1) 26-30 yil (1)31-35y1 () 36 ve Ustl

6) Program okur-yazarligi ile ilgili hizmet-i¢i egitimi aldiniz mi? () Evet ( ) Hayir

II. OGRETMENLERIN PROGRAM OKUR-YAZARLIGINA iLiSKiN YONETIiCi ALGILARI

Aciklama. Liitfen asagidaki maddeleri okulunuzda gorev yapan Ogretmenlerin halen uygulamakta
olduklari mevcut 6gretim programma (mifredata) gore ve kendi bakis acimz dogrultusunda
degerlendirip; 5-Tamamen Kkatiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 2-Katilmiyorum, 1-Kesinlikle

katilmiyorum, benimsenme derecelerine gore isaretleyiniz.
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Benimseme

No Program (Miifredat) Okur-Yazarhg@mna Iliskin Yonetici Algilari Derecesi

2 Ogretmenler, mevcut programinin dayandig egitim felsefesi konusunda yeterli bilgiye T
sahiptirler.

5 Ogretmenler, programin 6grenci merkezli olma 6zelligi hakkinda yeterli bilgiye
sahiptirler.

13 | Ogretmenler, mevcut programin kazanimlar: hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler

14 | Ogretmenler, programin icerik (Unite-konular) diizenlemesi hakkinda yeterli bilgiye
sahiptirler.

15 | Ogretmenler, mevcut programinin etkinlikleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler

16 | Ogretmenler, programmin 6lgme-degerlendirme yaklasimi hakkinda yeterli bilgiye
sahiptirler.

17 | Ogretmenler, program igin uygun simif yonetimi hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler.

18 | Ogretmenler, programa dayali 6gretim plam1 yapma becerisi konusunda yeterlidirler.

20 | Ogretmenler, 6gretim siirecinde, program kazanimlarina uygun etkinlikler diizenleme
becerisi konusunda yeterlidirler.

22 | Ogretmenler, dgretim siirecinde, 6renci basarisim program anlayisina uygun olarak
6lgcme-degerlendirme becerisi konusunda yeterlidirler.

25 | Ogretmenler, 6gretim programinin uygulanmasinda 6gretmenin rolii ve pozisyonu
hakkinda yeterli bilgiye sahiptiler.

27 | Ogretmenler, 6gretim programinin uygulanmasinda teknolojik arag-gereglerin rolii ve
pozisyonu hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler.

30 | Ogretmenler, progranunin uygulamadaki etkililigini acisindan dgrenci ebeveynlerinin
desteginin 6nemli oldugunun farkindadirlar.

31 Ogretmenler, programinin uygulamadaki etkililigini acisindan ders kitab1 desteginin
onemli oldugunun farkindadirlar.

32 | Ogretmenler, programinin uygulamadaki etkililigini agisindan yardimer kaynaklarin
(kitap, dergi) 6nemli oldugunun farkindadirlar.

33 | Ogretmenler, programmmin uygulamadaki etkililigini agisindan internet desteginin
o6nemli oldugunun farkindadirlar.

34 | Ogretmenler, programa dayali plan (iinite, giinliik) yapmada ders kitabi desteginin
onemli oldugunun farkindadirlar.

36 | Ogretmenler, programa dayali plan yapmada meslektaslarimin desteginin 6nemli

oldugunun farkindadirlar.
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EK-3 Arastirma Uygulama Izin Talebi

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii

Say1r : 81576613-605.01-E.7874288 18.04.2019
Konu : Arastirma Uygulama izin Talebi

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)

flgi: a) Firat Universitesi Rektorliigii Genel Sekreterliginin 21/03/2019 tarihli ve
11611387/044/92613 sayili yazisi
b) Temel Egitim Genel Miidiirliigliniin 05/04/2019 tarihli ve
70297673-605.01-E.7001986 sayil1 yazisi
c) Milli Egitim Bakanhgmin 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291
(2017/25) sayili genelgesi

ilgi (a) yaz1 ile Firat Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari
ve Ogretim Bilim Dali doktora dgrencisi Fatih Selim ERDAMAR'1n "Siif Ogretmenlerinin
Program Okuryazarhk Becerilerinin ilerlemeci Felsefe Baglaminda Degerlendirilmesi”
konulu doktora tezi kapsaminda hazirladig1 veri toplama araglaninn Diyarbakir, Sanlurfa ve
Sirnak illerinde bulunan ilkokullarda gérev yapan okul yoneticileri ve Ogretmenlere
uygulanmasina yonelik izin talebi Genel Miidiirliigiimiiz ve ilgi (b) yazi ile Temel Egitim
Genel Midiirliigii tarafindan incelenmistir.

Denetimi il/ilge milli egitim miidiirliikleri ve okul/kurum idaresinde olmak {izere,
kurum faaliyetlerini aksatmadan, goéniilliiliik esasina gore; onayh bir 6rnegi Bakanhgimizda
muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da miihiirlii ve imzali 6rnekten g¢ogaltilan veri
toplama araglarinin ilgi (b) yazi ve ilgi (¢) Genelge dogrultusunda Diyarbakir, Sanlurfa ve
Sirnak ilinde bulunan ilkokullarda uygulanmasina izin verilmigtir.

Geregni bilgilerinize rica ederim.

Anill YILMAZ
Bakan a.
Genel Miidiir V.

Ek: Veri Toplama Araglan (4 Sayfa)

Emniyet Mahallesi Milas SokakNu:8 06560 Yenimahalle-ANKARA  Bilgi igin: Seyda KARABULUT Dr.Atilla DEMIRBAS
Telefon No: (0 312) 296 94 00 Fax: (0 312) 213 61 36 Ogretmen Koordinatir
E-Posta: vegitek@meb.gov.tr internet Adresi: hitp://yegitek.meb.gov.tr Telefon No: (0 312) 296 95 82

Bu evruk giivenli elektronik imzu ile imzalanmigtir. https:/evraksorgu.meb.gov tr adresinden 3bb7-e7¢0-3be9-8cb8-0af4 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-4. Etik Kurul Karan

Evrak Tarih va Sayisi: 01/10/2018-284709

MNDE
‘uﬁ“’%ﬂ FIRAT UNIVERSITESTI REKTORLUGU )
i ml_|
“ | - Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtumalan Etik Eumulu
* opers
Sayt  :97132852/050.01.04/
Konou

:Prof. Dr. Biirthan AKPUNAR (Doktora Ogr. Fatih Selim FRDAMAR)

EGITIM BILIMLERT ANABILIM DALINA
Ilgi

:10.09.2018 tarih ve 230630 sayih yazimez

Anabilim Dalmz Prof Dr Biithan AKPUNAR yGnetiminde, Doktora Ogrencisi Fatih
Selim ERDAMAR'a ait "Sumf Ogretmenlerinin Program Okuryazarhk Becerilerinin
Derlemeci Felsefe Baglamnda Degerlendirilmesi” konuln calisma ile ilgili Etik Kurul
Karan elte sunulmustur.

Bilgilennizi ve gerefini rica ederim

e-imzalidir.
Prof Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ
Euml Bagkant

Not: Arastincilanin TUBITAK'a yapilacak bagvarular igin, tim fiyelerin 1slak
imzalarmn bulenduiu etik kurol kararim talep etmeleni gerelomektedir.
EK:

Etik Kurnl Karan 1 Sayfa

Firat Universitesi Rektdrioen 23119 ELAZIG, TURKYE
Tel: 0{424) 2370000
EFosta: -

Aynntih bilgiiginirtibat  : Abdulhakim YILMAT
Faks: D424 2123717
Elektronik af:httpy fwaw firatedu.tr
Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi gerefjince glivenli elektronik Imza lla Imzalanmighr.
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(LG
FIRAT UNIVERSITESI
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalan Etik Kurulu Bagkanh3i

ETIK KURUL KARARI
TOPLANTI | TOPLANTI | KARAR CALISMACININ ADI SOYADI
TARIHI SAYISI NO
20,09,2018 08 8 Prof. Dr. Blithan AKPUNAR

KARAR

“Simf Ofiretmenlerinin Program Okuryazarhik Becerilerinin flerlemeci Felsefe Baflaminda
Degerlendirilmesi”konulu galigma etik kurulumuzda girligillmils olup; galismamn etik kurallara

uvgun olduguna oyhirligivle karar verilmistir,

Prof. Dr. 8. Nuri GOMLEKSIZ

(Baskan)
Dog. Dr. Sebahatiin l
DEVECIOGLU imza Dog. Dr. Rifat BILGIN Imza
; (Uye)
{Uye}
Dog. Dr. Sitleyman [ILHAN frnza Dr. Ogr. Uyesi Serkan BICER o
{{Tve) {Uye) '
Dog. D, _i_rihn EMRE Imza D, Ogr, Uvesi Haki PESMAN Imza
(Uye) 2 ' (Uye)
Bulunmad

Dog. Dr. Taner YILDIRIM
(Uye}
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EK-5. Lisansustu Tez Benzerlik Raporu

iV e FEW
&‘_.“"l EPT-'I_ RILIMLERE

T.C.
A 1 R FIRAT UNIVERSITESI FORM
- Eﬂ e EGITiM BILIMLERi ENSTITUS0 44
T '~ LiSANSUSTU TEZ BENZERLIK RAPORU
9735

1- OGRENCI BILGILERI

Adive Soyadi | Fatih Selim ERDAMAR

Bilim Dali Egitim Programlari ve Ogretimi

Programi O yiksek Lisans B Doktora

O Biitianlesik Doktora

Ogrenci No: 152401204

11 - TEZ BiLGILERI

Tez Baslif

Simif Ogretmenlerinin Program Okuryazarhk Algilan Ve Ilkokul Yéneticilerinin
(Enstiti Tescill) Ogretmenlerin Program Okuryazarhk Becerisine Yonelik Algilarmmn Ilerlemeci

Felsefe Baglaminda Analizi

Danisman. | Prof. Dr. Burhan AKPINAR

II. Daniyman '

11I - ENSTIT{ BENZERLIK RAPORU

1. Kaynaklar biiliimii harig

3. Alimtilar dahil

Tez savunma smavindan dnce
taranan sayfasayis1 [ 137 )

Tez Savunma Sinavindan sonra

taranan sayfa sayisi [ 139 )

Yukarida bilgileri verilen é3rencimizin tezi, CD ortaminda MSWORD ve PDF formatinda
vermis oldufu kopyalarnn kullamlarak asagida belirtilen filtreler uygulanmak suretiyle
TURNITIM intihal tespit programinda analiz edilmistir:

2. Ozet ve abstract dahil, difer &n biliimler harig

4, Benzerlik oran %1 ve fizeri ise dahil

intihal tespit programinin tiretmis oldugu rapoera give ilgili tezin benzerlik oram

%% 21

%21

degerlerine sahip olup Enstitimizee uygulanan kabul edilebilir Gst simr %25 dir.

Kontrol Personeli

L yairzalo

(Unvam, Adi ve Soyadi)

ACTKLAMA

Tez, veri tabanina saklanmisnr [
Celal YILMAZ saklanmamstir [ o
Bitgisaynr lebermeni -
] Sinav Jiiri Oyesi Disince: i
| re
Vot 13-k 22207 T —

1. Form ogrencl tarafindan bilgisayar ortaminda doldurulur ve st yaz ekinde savunma sinavy jiri Gyelerine ginde rilir,
2. Her bir |iiri iiyesi bu raporu dikkate alarak Tez Bireysel Deferlendirme Formunda ve bu formda ilglll alanlar doldurmalidir,

Firat Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitisi,

23119 - Elamj f TORKIYE http:/febefirat.edu.tef

Telefon :  +90 424 237 0086
Fax: +90 424 237 0087 |
e-posta: egthilens@firatedu.tr |
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OZGECMIS

1980 Elaz1g dogumludur. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi smif
ogretmenligi bolimiinden 2004 yilinda mezun oldu. Ayni yil smif dgretmeni olarak
goreve basladi. 2004- 2013 Yillarnn arasinda MEB’ e bagh ¢esitli illerdeki devlet
okullarinda Sinif Ogretmeni olarak gérev yapti. 2009 yilinda Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dalrnda Ilkdgretim 4. ve 5. Sif
Ogretmenlerinin  Coklu Zekd Kurami ve Uygulanmasina Yonelik Goriislerinin
Degerlendirilmesi (Diyarbakir 1li Ornegi) konulu yiiksek lisans tezini sunarak mezun
oldu. 2013 yilindan itibaren Sirnak Universitesinde Ogretim Gorevlisi olarak gorev
yapmaktadir. 2016 yilinda Firat Universitesi egitim bilimleri enstitiisinde doktora
programina baslamistir. 2017 yilinda ise Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi

Sosyoloji béliminden mezun oldu.

Fatih Selim ERDAMAR
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