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Ogrenme Stillerine Gore Yapilandirilmis Ogretim ilke ve Yontemleri Dersinin
Ogretmen Adaylarmin Epistemolojik Inanclarma, Ustbilis Diisiinme Becerilerine,

Akademik Oz-yeterliklerine ve Akademik Basarilarina Etkisi

Melih DIKMEN
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Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dal

Elazig, 2020, Sayfa: XX+211

Bu aragtirmanin amaci dgrenme stillerine gore yapilandirilmis Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersinin 6gretmen adaylarinin epistemolojik inancglarina, iistbilis diistinme
becerilerine, akademik 6z-yeterliklerine ve akademik basarilarina etkisini incelemektir.
Calismada deneysel arastirma ydntemlerinden Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Model
kullanilmistir. Deney grubunda baskin 6grenme stillerine gore 6gretim yapilirken, kontrol
grubunda dersin igerigine uygun yontem ve teknikler kullanilarak 6gretim yapilmastir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi 2018-2019 yili giiz
doneminde Tiirkge Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiindeki 109 6grenci
olusturmaktadir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin iistbilis diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla
Tuncer ve Kaysi tarafindan gelistirilen “Ustbilis Diisiinme Becerileri Olcegi”, akademik
Ozyeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla Ekici tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Akademik Ozyeterlik Olgegi” ve epistemolojik inanglari1 belirlemek amaciyla

Deryakulu ve Biiyiikoztiirk tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Epistemolojik Inanglar



Olgegi” kullamlmigtir. Ayrica arastirmada Ogretmen adaylarmin Ogretim ilke ve
Yontemleri dersine iligkin akademik basarilarint belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan giivenirligi ve gecerligi yapilan “Ogretim Ilke ve Yoéntemleri Basar1 Testi”
kullanilmustir.

Arastirmanin bulgular1 incelendiginde her iki boélimde de baskin ogrenme
stillerine gore yapilan 6gretimin, akademik basari lizerinde giiclii diizeyde etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Baskin 6grenme stiline gore d6gretimin yapildigi deney grubunda
yer alan Ogretmen adaylarinin ist bilis diisinme becerilerinin, kontrol grubundaki
Ogretmen adaylarina gore anlamli diizeyde artis gosterdigi belirlenmistir. Dolayisiyla
baskin 6grenme stillerine gore yapilan 6gretimin {istbilis diisiinme becerisini gelistirdigi
sOylenebilir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplarinin epistemolojik inanglari
ve akademik Ozyeterlikleri karsilastirildiginda anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada 6grenme stilleri ile akademik basari arasinda kurulan yapisal
esitlik modelinin dogrulanmadigi belirlenmistir. Ayrica 6grenme stilleri ile akademik
basar1 arasindaki iliskide {istbilis diisiinme becerisi ile epistemolojik inancin aracilik
etkisine dair kurulan modelin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma
sonuglart 6gretmen adaylarina yonelik 6gretim siireglerinde, baskin 6grenme stillerinin
dikkate almmasmin gerekliligini gostermistir. Ayrica baskin 6grenme stillerine gore
yapilandirilmis 6gretimin ustbilis diistinme becerisi lizerindeki olumlu katkis1 dikkate
alindiginda, Ustbilis diisiinme becerilerine yonelik yapilacak etkinliklerde 6grenme

stillerinin dikkate alinmasi faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stilleri, Epistemolojik Inanglar, Akademik

Ozyeterlik, Ustbilis Diisiinme Becerisi, Akademik Basar1, Ogretmen Egitimi
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Ph.D. Thesis

The Effect of the Instructional Principles and Methods Course Structured
According to Learning Styles on Teacher Candidates' Epistemological Beliefs,

Metacognitive Thinking Skills, Academic Self-Efficacy and Academic Achievement

Melih DIKMEN

Firat University
Institute of Educational Science
Department of Curriculum and Instruction
Elaz1g, 2020; Page: XX+211

The aim of this research is to examine the effect of the teaching principles and
methods course structured according to learning styles on the pre-service teachers'
epistemological beliefs, metacognition thinking skills, academic self-efficacy and
academic achievement. Pretest-Posttest Control Group Model, which is one of the
experimental research methods, was used in the study. While teaching in the experimental
group based on pre-service teachers' dominant learning styles, the control group was
taught by using methods and techniques appropriate to the content of the course. The
study group of the research consists of 109 students in the Department of Turkish
Language Teaching and Science Education in the 2018-2019 fall semester of Firat
University Faculty of Education.

In the research, the “Metacognition Thinking Skills Scale” developed by Tuncer
and Kaysi to measure the metacognitive thinking skills of the pre-service teachers,
“Academic Self-Efficacy Scale” adapted to Turkish by Ekici and “Epistemological
Beliefs Scale” adapted to Turkish by Deryakulu and Biiyiikoztiirk to determine their
epistemological beliefs were used. Besides, in order to determine the academic
achievement of pre-service teachers regarding the teaching principles and methods

Vi



course, the "Teaching Principles and Methods Achievement Test", was used and its
reliability and validity were tested by the researcher.

When the findings of the study were examined, it was determined that the teaching
conducted according to the dominant learning styles had a strong effect on academic
achievement in both departments. It was determined that pre-service teachers'
metacognition thinking skills in the experimental group where teaching was made
according to the dominant learning style increased significantly compared to the pre-
service teachers in control group. Therefore, it can be said that the teaching performed
according to the dominant learning styles improves the metacognition thinking skill.
Therefore, it can be said that the teaching performed according to the dominant learning
styles improves the metacognition thinking skill. On the other hand, teaching according
to dominant learning styles is not an effective variable on academic self-efficacy and
epistemological belief. In the research, it was determined that the structural equation
model established between learning styles and academic success was not confirmed. In
addition, it has been observed that the model established on the mediating effect of
epistemological belief and metacognition thinking skills in the relationship between
learning styles and academic success is acceptable. The results of this research showed
that the dominant learning styles should be taken into consideration in the teaching
processes for pre-service teachers. In addition, considering the positive contribution of
teaching structured according to dominant learning styles on metacognition thinking
skills, it will be beneficial to consider learning styles in activities to be conducted for

metacognition thinking skills.

Keywords: Learning Styles, Epistemological Beliefs, Academic Self-efficacy,

Metacognition Thinking Skill, Academic Achievement, Teacher Education
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BIiRINCi BOLUM

|. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi,

sayiltilari, simirliliklar: ve ilgili tanimlar ele alinmastir.

1.1. Problem Durumu

Ogrencilerin en etkili sekilde nasil &grendiklerini kesfetmek egitim
arastirmalariin ana hedeflerinden biridir. Bu nedenle 6grenmeyi daha etkili kilacak
faktorler bircok arastirmaci tarafindan arastirilmaktadir. Ogrenme kavraminin
evrensel olarak kabul gérmiis bir tanimi olmadig1 (Schunk, 2009) goériilmektedir.
En genel tanimiyla 6grenme, bireyin yasanti iiriinii ve kalici izli davranis degisikligi
ile bilgi, beceri ve tutum kazanmasi durumudur (Ertiirk, 1993: 79; Fidan, 1985: 12;
Demirel, 2002: 9; Taspinar, 2016: 9).

Ogrenme siirecinin ¢esitli psikolojik ve biyolojik durumlari barindiran
karmagik bir yapiy1r icerdigi sOylenebilir. Bireylerin giinliikk yasantisinda ne tiir
ithtiyaclarmin olacagi ve ne zaman hangi giigliiklerle karsilasacagi dnceden tam
olarak  bilinememektedir.  Dolayisiyla  bireylere = yasamlari  boyunca
karsilagabilecekleri zorluklara dikkat ¢ekilmesi ve bu zorluklara iligskin ¢6ziim yolu
tiretebilmeleri i¢in bazi becerilerin kazandirilmasi gerekmektedir (Altun, 2016).
Gegtigimiz yiizyilda bireylere egitim ve 6gretim yoluyla kazandirilan dort iglem ile
okuma ve yazma becerilerinin (Giirdal, 2000; Erdem, 2005) giiniimiizde temel
diizeyde kaldig1 son yillarda ise anahtar yetkinlik olarak, epistemolojik inang,
istbilis diistinme (Tiirk, 2011), elestirel diistinme ve akademik 6zyeterlik (Kogyigit,
2018) gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Alanyazinda yurt icinde ve
yurt disinda yapilan giincel arastirmalarin epistemolojik inan¢ (Kanadli ve Akay,

2019; Yenice, Tung ve Yavasoglu, 2019), tstbilis diisiinme becerisi ve akademik



ozyeterlik (Karaoglan-Y1lmaz, Yilmaz, Ustiin ve Keser, 2019) kavramlari iizerinde

yogunlastig1 goriilmektedir.

Epistemolojik inang, bilginin ne oldugu, bilmenin ve 6grenmenin nasil
gerceklestigine yonelik 6znel bir durum olarak (Uysal ve Tezci, 2004)
tanimlanmaktadir. Epistemolojik inanc1 gelismis olan bireylerin karsilastiklar1 yeni
bilgileri diizenleme ve denetleme siire¢lerinde daha basarili olabilecekleri
(Schommer, 1990) belirtilmektedir. Hofer (2001) bireylerin yeni bilgiyi nasil
urettikleri, nasil degerlendirdikleri, nasil tamimladiklar1 ve nasil bir sonuca
vardiklar1 gibi kendisini ve toplumu etkileyecek hayati kararlar1 almalarinda
epistemolojik inanglarin 6nemini vurgulamaktadir. Epistemolojik inancin 6grenme
stireci tizerindeki olumlu katkisinin yani sira 6gretmenlik meslegi 6zyeterlik algisi
izerinde de pozitif bir etkiye sahip oldugu (Giirol, Altunbas ve Karaaslan, 2010)
belirlenmistir. Ayrica iginde bulundugumuz yiizyilda bilim ve teknoloji alaninda
yasanan hizli gelismeler epistemolojik inancin dnemini artirmistir (Eroglu ve
Giiven, 2006). Bireylerin giinliik yasamlarinda sorgulayici bir yaklasimla hareket
ettigi bu donemde aktarilan bilgilerin giinliik hayatlarinda ne isine yarayacag,
anlatilan bir konunun diger konularla ne gibi baglantisinin oldugu, karsilasilan
problemlerin farkli yollarla ¢oziiliip ¢6ziilemeyecegi gibi birgok elestirel yaklagim
benimsedikleri (Hofer, 2001) belirtilmektedir. Yurt iginde ve yurt disinda yapilan
arastirmalarda (Aydin ve Gegici, 2017; Kog-Erdamar ve Bangir-Alpan, 2011; Chen
ve Pajares, 2010; Schommer, 1993; Schommer ve Dunnel, 1997; Duell ve Barker,
2003; Schommer-Aikins, Duell ve Hutter, 2005) o6grenenlerin epistemolojik
inanglarinin onlarin akademik basarilar1 {izerinde etkili bir degisken oldugu
gbzlenmistir. Bazi1 aragtirmalarda ise epistemolojik inang ¢esitli degiskenlerle
iligskisel baglam agisindan ele alinmistir. Epistemolojik inanglar konusunda yapilan
bazi arastirmalarin (Tiirk, 2011; Basbay, 2013) bu kavramu istbilis ile birlikte ele
aldiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde Hofer ve Sinatra (2010) epistemolojik

inanglar ile iistbilis diistinme arasindaki iligkinin 6nemini vurgulamaktadir.

Ilk olarak Flavell (1985) tarafindan alanyazina kazandirilan iistbilis kavrami
“kiginin kendi bilissel siiregleri hakkindaki bilgisi ve bu bilginin bilissel siire¢leri
kontrol etmek igin kullaniimasr” olarak tanimlanmistir. Daha genel bir tanimlama

ile istbilis diisiinme becerisi bireyin algilama, hatirlama, kavrama, uygulama,



sentez ve analiz gibi zihinsel siire¢lerin farkina vararak bunlart kontrol etmesidir
(Huitt, 1997; Hacker ve Dunlosky, 2003). Ustbilis diisiinme kisaca “diisiinmeyi
diistinmek” olarak da (Livingston, 2003) ifade edilmektedir. Tunca ve Alkin-Sahin
(2014) tstbilis diistinmenin, bireyin yeni bir problemle kars1 karsiya kaldiginda,
problemi ¢ozerek basariya ulasmada onemli bir rol iistlendigini belirtmektedir.
Aslinda birgok diisiinme beceriSinin (problem ¢dzme, elestirel diisiinme gibi)
yiiriitiilmesi veya yonetilmesi tstbilis diisiinme becerisiyle iliskilidir (Dikmen ve
Tuncer, 2018). Livingston (2003) 6grencilerin biligsel kaynaklarin1 daha iyi ve
verimli kullanabilmeleri i¢in okullarda iistbilis diistinme becerilerini gelistirmeye
yonelik ¢aligsmalarin yapilmasinin 6nemini vurgulamigtir. Dikmen ve Tuncer de
(2018) benzer bir bigimde okullarda diisiinme becerilerinin 6grencilerin ilgi
alanlarmma uyarlanmasinin 6nemine dikkat c¢ekmektedir. Alisilagelmis ¢oziim
yontemlerinin sonu¢ vermedigi durumlarda istbilis diisiinme becerisi bireyin
potansiyelini yordayan onemli bir degisken olarak goriilmektedir (Dikmen ve
Tuncer, 2018). Cakiroglu (2007) akademik siire¢ boyunca bir¢ok 6grencinin
ogrenme siirecinde karsilastiklari sorunlarin basinda “anlamama” durumunun
geldigini belirtmistir. Bu konuda Cakiroglu (2007) iyi bir 6gretimin temel
Ozellikleri arasinda 6grenciye nasil dgrenecegini, nasil hatirlayacagini ve nasil
kendi 6grenmesini etkili bir bicimde kontrol altina alabileceginin 6gretilmesi
gerektigi belirlemesinde bulunmustur. Bu agidan bakildiginda 6gretim siirecinde
tistbilis diistinmenin 6nemi ortaya ¢ikacaktir (Dikmen ve Tuncer, 2018). Biitiin bu
goriis ve bulgularin yani sira yapilan arastirmalarda (Borkowski, Carr & Pressley,
basarilar1 {lizerinde de dogrudan etkili oldugu (Baggeci, Dos ve Sarica, 2011)
belirtilmektedir. Karaoglan-Yilmaz, Yilmaz, Ustiin ve Keser’e (2019) gore iistbilis
diistinme, bireyin mevcut durumunu planlamasi, izlemesi ve degerlendirmesinde
elestirel bir bakis agisini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle 6grenme stirecinin nitelikli
bir sekilde yonetilmesi ve yliriitiilmesi amaciyla {istbilis diistinme becerisi kadar
bireylerin gelismis akademik Ozyeterlige sahip olmasi da onemli goriilmektedir

(Tunca ve Alkin-Sahin, 2014).

Bireyin hedeflenen basariya ulagabilmesinde ihtiya¢ duydugu performansi

gosterebilmesine iliskin kendi yetenegine olan giiveni 6zyeterlik olarak (Demir,



2008) tanimlanmaktadir. Akademik o6zyeterlik inanci ise bireyin akademik bir
gorevi basariyla tamamlayabilmesine yonelik 6znel inancidir (Zimmerman, 1995).
Ozyeterlik inanci yiiksek olan bireylerin, diger bireylere gdre 0Ogrenme
yasantilarindaki etkinliklere katilmada daha istekli olduklar1 goriilmektedir. Ayrica
bu bireylerin etkinlikleri anlamaya yonelik daha fazla ¢aba sarf ettikleri ve
karsilastiklar giicliiklere yonelik etkin stratejiler gelistirdikleri (Eggen & Kauchak,
1999) belirtilmektedir. Ozata’ya (2007) gore bireyin dzyeterlik inanci, yasam
igerisinde istenen hedeflere ulasma derecesi ile yapilan isin niteligini belirlemede
onemli bir degiskendir. Bireyler iistesinden gelemeyecegini diisiindiikleri veya
hissettikleri durumlara girismekten geri kalirken, yapabileceklerini diisiindiikleri

ayni faaliyetleri kendilerine giivenerek basariyla gergeklestirebilmektedirler.

Egitim ve Ogretim siirecinin istendik yonde faydali olabilmesi bir¢ok
degiskenin etkili ve islevsel olarak planlanmasina baglidir (Dikmen ve Tuncer,
2018). Bu degiskenlerden biri bireylerin nasil diisiindiikleri ve nasil 6grendiklerine
etki eden degiskenlerin belirlenmesidir (Altun, 2016). Tomlinson’a (2007:38) gore
bireyler birbirlerinden farkli bir bigimde diisiiniir, 6grenir ve iiretirler. Ogrenme
siirecinde bireylerin kendi 6grenmelerini diizenleyebilmede etkin olduklar1 ve
bireysel farkliliklarin 6grenme agisindan 6nemli bir faktor oldugu goriisiiniin kabul
gormesiyle, Ogretim slireglerinde bireylerin 6grenme big¢imleri, stilleri ve
stratejilerine yonelik konular 6nem kazanmistir (Tok, 2013:145). Bireysel
farkliliklar 6gretimi bireylerin en iyi 6grenmesini saglayacak bi¢cimde diizenlemeyi
ve buna ydnelik dgretim ortamlarinin hazirlanmasini gerekli kilmaktadir (Ozgiir,
2011). Bu baglamda bireylerin 6grenme stillerinin dikkate alinmasi,
karsilasilabilecek sorunlarin en azindan bir kisminin ¢6ziime kavusturulmasinda
onemli olabilir (Giliven ve Kiiriim, 2006). Mevcut egitim-6gretim sistemimizde
bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi ve aktif 6grenmenin etkili bir bigimde
gerceklestirilmesine yonelik tasarlanan yeni egitim modellerinde, bireylerin
ogrenme stillerinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir (Altun, 2016). Kolb (1988)
Ogrenme stilini, bireyin bilgiyi alma, depolama ve isleme siirecindeki karakteristik
yapisi ile kisisel tercihi olarak tanimlarken, Dunn ve Dunn (1986) bireyin
ogrenmeye yonelik tercihleri olarak tanimlamaktadir. Kefee’ye (1979) gore ise

ogrenme stili, 6grenen tarafindan 6grenme ortamlarinin nasil algilandigi, nasil



etkilesime girildigi ve nasil tepkiler verildigine iliskin yapilari olusturan psikolojik
ve duygusal davranislarin gostergesidir. Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003)
bireyin baskin 6grenme stilinin, akademik basarisi lizerinde gii¢lii bir etkiye sahip
oldugunu belirtmektedir. Ayrica yapilan arastirmalarda O6grenme stilleri ile
o0grenmeye yonelik tutum (Dikmen, Tuncer ve Simsek, 2018), ders g¢alisma
aliskanliklar1 (Basbay, 2013), kisilik tipleri (Kosece, Akbash ve Uredi, 2016),
ogretmenlik meslegine yonelik tutum (Pehlivan, 2010), derse yonelik tutum (Tufan,
2006), 6grenme motivasyonu (Azizoglu ve Cetin, 2009), 6grenme alani (Demir,
2008), elestirel diisiinme becerisi (Besoluk ve Onder, 2010), akademik basari (
Bilgin ve Durmus, 2003), liderlik yonelimi (Arslan ve Uslu, 2014), epistemolojik
inang (Huglin, 2003), istbilis diisinme becerisi (Zarrabi, 2017) ve akademik
ozyeterlik (Miles, 2004) arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu
belirtilmektedir.

Son yillarda yapilan aragtirmalar incelendiginde 6grenme stilleri ile iistbilis
diistinme becerisi (Anggoro, Agustina, Komala, Komarudin, Jermsittiparsert ve
Widyastuti, 2019), epistemolojik inanglar (Jena ve Chakraborty, 2018), akademik
ozyeterlik (Canpolat, 2019) ve akademik basar1 (Shirazi ve Heidari, 2019)
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik artan bir ilginin oldugu goriilmektedir.
Yapilan arastirmalar incelendiginde genellikle iliskisel tarama tiiriinde ¢caligmalarin
var oldugu, deneysel calismalarin ise smurli sayida kaldigi (Askin, 2006)
belirtilmektedir. Alanyazinda baskin 6grenme stillerine gore bireylerin
epistemolojik  inanglarinin,  {stbilis  diisiinme  becerilerinin, akademik
ozyeterliklerinin ve akademik bagarilarinin bir arada degerlendirildigi herhangi bir
calismaya rastlanilmamistir. Baz1 arastirmalar (Huglin, 2003; Aydin ve Gegici,
2017; Kazu, ve Kog-Akran, 2018; Yaman, 2019) her ne kadar bu degiskenleri
o0grenme stilleriyle birlikte ele almis olsa da, calismalarin iligkisel tarama tiiriinde
desenlendigi goriilmektedir. Yiiksek Ogretim Kurulu’nun (YOK) 6gretmen
yetistirme lisans programlart igerisindeki meslek bilgisi dersleri altinda yer alan
Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin, baskin dgrenme stillerine gore deneysel
olarak herhangi bir arastirmada tasarlanmadigi goriilmektedir. Ayrica baskin
ogrenme stillerinin 6grenme alanlar1 (sayisal, sozel, esit agirlik, 6zel yetenek)

acisindan Ogretim iizerindeki rolii herhangi bir aragtirmada ele alinmamistir. Bu



bilgiler 1s18inda bu calismanin problem ciimlesi 6gretmen adaylarmin baskin
ogrenme stillerine gore yapilandirilmis Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin,
epistemolojik inanclarina, iistbilis diisiinme becerilerine, akademik 6zyeterliklerine

ve akademik basarilarina etkisi nedir? seklinde belirlenmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amacit Grasha - Reichmann o6grenme stillerine gore
yapilandirilmis Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin 6gretmen adaylarmin
epistemolojik inanclarina, iistbilis diisiinme becerilerine, akademik 6zyeterliklerine
ve akademik basarilarina etkisini incelemektir. Bu arastirmada 6grenme alanlarinin
baskin 6grenme stiline gore yapilan 6gretimdeki roliinii belirlemek amaciyla s6zel
(Tiirkge Ogretmenligi) ve sayisal (Fen Bilgisi Ogretmenligi) olmak iizere iki farkl
bolimde yiiriitilmiistiir. Arastirmanin genel amacina ulasmak i¢in bazi sorulara
cevap aranmistir. Bu sorular arastirmada yer alan Tiirkge ve Fen Bilgisi
ogretmenligi boliimlerinde ayri ayri incelenmesinin yani sira basari testi agisindan
boliim ayrimi olmaksizin da (Tiirkge ve Fen Bilgisi Ogretmenligi birlestirilerek)
arastirilmistir. Bu dogrultuda arastirma sorular1 asagidaki basliklar halinde

siniflanabilir:

1.2.1. Ustbilis Diisiinme Becerisine iliskin Arastirma Sorulari

e Baskin 6grenme stillerine gore 6gretimin yapildigi deney grubu dgretmen
adaylar1 ile kontrol grubu 6gretmen adaylarinin istbilis diistinme becerileri

Ontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

e Baskin 6grenme stillerine gore 6gretimin yapildigi deney grubu 6gretmen
adaylar1 ile kontrol grubu 6gretmen adaylarinin istbilis diistinme becerileri

oOlgegi sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

e Kontrol grubu 6gretmen adaylarimin istbilis diisinme becerileri 6lgegine
iliskin Ontest ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var

midir?



1.2.2.

1.2.3.

Deney grubu O6gretmen adaylarinin istbilis diistinme becerileri 6lgegine
iliskin Ontest Ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var

midir?

Akademik Ozyeterlik Algisina Iliskin Arastirma Sorular

Baskin 6grenme stillerine gore 6gretimin yapildigi deney grubu 6gretmen
adaylar1 ile kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik 6lgegi

Ontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Baskin 6grenme stillerine gore dgretimin yapildigi deney grubu dgretmen
adaylari ile kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik 6lgegi

sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Kontrol grubu 6gretmen adaylarmin akademik ozyeterlik 6lgegine iligskin

Ontest ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Deney grubu 6gretmen adaylarmin akademik 6zyeterlik olgegine iliskin

Ontest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Epistemolojik Inanclara iliskin Arastirma Sorular

Baskin 6grenme stillerine gore 6gretimin yapildigi deney grubu 6gretmen
adaylar1 ile kontrol grubu 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglar 6lgegi

ontest puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Baskin 6grenme stillerine gore dgretimin yapildigi deney grubu dgretmen
adaylar1 ile kontrol grubu 6gretmen adaylariin epistemolojik inanglar 6lgegi

sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar dlgegine iliskin

Ontest Ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Deney grubu 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar 6l¢egine iliskin

Ontest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?



1.2.4. Basar Testine iliskin Arastirma Sorular

Baskin 6grenme stillerine gore 6gretimin yapildigi deney grubu 6gretmen
adaylar1 ile kontrol grubu Ogretmen adaylarinin basari Ontest puanlari

karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Baskin 6grenme stillerine gore 6gretimin yapildigi deney grubu 6gretmen
adaylar1 ile kontrol grubu o6gretmen adaylarinin basari sontest puanlari

karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin bagar1 dntest Ve sontest puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Deney grubu 6gretmen adaylarinin basar1 ontest ve sontest puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Boliim ayrimi olmaksizin (Tiirkce ve Fen Bilgisi Ogretmenligi birlestirilerek)
deney ve kontrol gruplarinin basar1 6ntest puanlari kontrol altina alindiginda,

sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Boliim ayrimi olmaksizin (Tiirkce ve Fen Bilgisi Ogretmenligi birlestirilerek)
deney grubu ile kontrol grubu 6gretmen adaylarinin basar1 ontest ve sontest

puanlari karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

1.2.5. Yapisal Esitlik Modellemesine fliskin Arastirma Sorular

Baskin 6grenme stilleri ile akademik basar1 arasinda kurulan model kabul

edilebilir uyum gostermekte midir?

Baskin 6grenme stilleri ile akademik basari arasinda tistbilis diisiinme
becerisinin, epistemolojik inancin ve akademik 6zyeterligin aracilik etkisi

var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim ve dgretimin temel amaci, bireylere istendik yonde bilgi, beceri ve

davraniglar kazandirmaktir. Bu nedenle bir¢cok arastirmaci (Basbug ve Adigiizel,

2019; Aslandag ve Cetinkaya, 2019; Yildiz ve Besoluk, 2019) tarafindan bu



davraniglarin kazandirilip kazandirilmadigina yonelik nitel, nicel ve deneysel
calismalar yapilmigtir. Egitim arastirmalar1 6zelinde dikkati ¢eken bir diger durum
ise bu arastirmalarda bireysel farklarin dikkate alinmasidir (Dikmen ve Tuncer,
2018). Bireyin kendini tanimasi, gii¢lii ve zayif yonlerinin farkinda olmasi, zaman
ve verimlilik agisindan bireyin en iyi sekilde nasil 6grendiginin belirlenmesi hayati
bir O6neme sahiptir (Babayigit, 2016). Ancak O6grencilerin kendi oOgrenme
karakteristiklerini bilmeleri etkili ve verimli bir 6grenmenin gergeklesmesinde tek
basina yeterli degildir. Egitim ve 6gretimin gergeklestirildigi ortamlarin bireylerin
ogrenme Ozelliklerine uygun olmasi gerekir. Bu baglamda bireysel farkliliklar
arasinda gosterilen Ogrenme stillerinin 6grenme siirecinde dikkate alinmasi
gerekliligi ortadadir (Giilbahar, 2005; Mutlu, 2008). Bu bakimdan 6gretmenlere,
ogrenme yasantilarinin olusturulmasinda ve 6grencilerin 6grenme stillerine uygun
ogretim etkinliklerinin planlanmasinda 6nemli gorevler diismektedir (Kiiriim,
2008:111). Ogretmenlerin bu gérevlerini en iyi bigimde gergeklestirebilmeleri i¢in
baz1 yetkinliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu yetkinlikler arasinda
epistemolojik inang (Giimiistekin-Ertugay, 2019) iistbilis diisiinme becerisi (Sen,
2019) ve akademik ozyeterligin (Bahar, 2019) yer aldigi goriilmektedir. Yapilan
aragtirmalar, 6gretmenlere bu yetkinliklerin kazandirilmasinda baskin 6grenme
stillerinin 6nemini vurgulamaktadir (Jafarpanah ve Farahian, 2016; Elmali ve
Yildiz, 2017). Alanyazin incelendiginde baskin 6grenme stilleri ile istbilis
diistinme becerileri, epistemolojik inanglar ve akademik oOzyeterlik arasindaki
iligkiyi bir arada inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Ayrica bu
degiskenler arasinda yer alan epistemolojik inang ile istbilis diisiinme becerisini
inceleyen arastirmalarin (Basbay, 2013; Sezgin, Bakir-Aygar ve Giindogdu, 2019)
ise iligkisel tarama tiirtinde oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda baskin 6grenme
stillerine gore yapilandirilmis 6gretimin, O6gretmen adaylarmin epistemolojik
inanglarina, stbilis diisiinme becerilerine ve akademik Ozyeterliklerine etkisi
arastirilmasi gereken bir durum olarak gortilebilir. Bununla birlikte etkili ve verimli
ogrenmenin gergeklesip gerceklesmedigine yonelik en 6nemli gostergelerden biri
olarak kabul edilen akademik basari ile 6grenme stilleri arasindaki iligskinin
belirlenmesi ile alanyazina katki saglanacag diistiniillmektedir. Alanyazinda

ogrenme stilleri ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik



arastirma sonuglarinin bir tutarlilik gostermedigi gozlenmektedir (Dobson, 2010).
Ormegin Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) dgrenme stilinin akademik basari
tizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugunu belirtirken, Atalay ve Ay (2016) 6§renme
stilinin akademik basar1 tizerinde anlamli bir degisken olmadigini belirtmistir. Her
ne kadar alanyazinda baskin 6grenme stillerine gore yapilandirilmis birkag deneysel
aragtirma (Askin, 2006; Evin-Gencel, 2006) olsa da 6gretmen adaylar1 agisindan
Grasha - Reichmann 6grenme stillerine gore yapilandirilmig 6gretimin onlarin
epistemolojik inanclarina, iistbilis diisiinme becerilerine, akademik 6zyeterliklerine
ve akademik basarilarina etkisi iizerine tasarlanmis deneysel bir ¢alismanin
olmamasi bu aragtirmayi 6zgiin kilmaktadir. Ayrica bu deneysel arastirma kurgusu
alanyazinda Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) 6gretmen yetistirme lisans
programlar1 meslek bilgisi dersleri altinda yer alan Ogretim ilke ve Yontemleri
dersi agisindan deneyimlenmemistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular bu
yoniiyle de Ogretmen yetistirme programlart agisindan bir degerlendirme firsati

sunmaktadir.
1.4. Sayiltilar

1. Arastirmanin deney ve kontrol gruplarini olusturan 6gretmen adaylarinin
veri toplama araglarindaki maddelere objektif cevaplar verdikleri

varsayilmistir.
2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari 6gretmen adaylarinin ilgili
duruma yonelik algilarini ortaya ¢ikaracak niteliktedir.

1.5. Simirhliklar

1. Buarastirma 2018-2019 giiz désneminde Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi ve Tiirkge Ogretmenligi lisans programlarinda 6grenim géren

Ogretmen adaylariyla,
2. Ogretim ilke ve Yontemleri dersiyle,

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar ve kisisel bilgi formundan elde

edilen verilerle siirlidir.
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IKiNCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

Bu boliimde arastirmanin kavramsal c¢ergevesine, temel kavram ve
terimlerin ayrintili olarak aciklanmasina ve konu ile ilgili arastirmalara yer
verilmistir. Ayrica arastirmada ele alinan bagimli (epistemolojik inang, iistbilis
diistinme, akademik Ozyeterlik ve akademik basari) ve bagimsiz (baskin 6grenme

stilleri) degiskenlere iliskin alanyazindaki tanimlar ve aragtirmalar incelenmistir.
2.1. Ogrenme Stili

Stil sozciigiiniin Tirkee karsilig: tislup ya da bigemdir (TDK, 2019). Fer’e
(2005) gore stil bireyin bilgi ve becerisini kullanirken yeteneklerini uygulamadaki
tercihidir. Ogrenme stili ise bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi
yollar olarak ifade edilmektedir (Kolb, 1988). Ogrenme stili kavrami, ilk kez
1960’11 yillarda Rita Dunn tarafindan kullanilmistir (Arslan ve Uslu, 2014). Dunn
ve Dunn’a (1993) gore her bireyin yeni karsilastigi bir bilgiyi 6grenirken veya
hatirlarken kendilerine 6zgii yollar1 vardir. Bireyin tercih ettigi bu yollar onlarin
ogrenme stili olarak tamimlanmaktadir (Dunn ve Dunn, 1993). Bu kavram
alanyazinda yer bulduktan sonra birgok arastirmanin konusunu olusturmustur
(Giinay-Ermurat, 2013). Ogrenme stilinin bireysel ve 6grenmeye iliskin farkliliklari
vurgulamasi, birgok arastirmaci tarafindan g¢alisilmasi, ¢ok boyutlu bir kavram
olmasi, pek ¢ok arastirmada Oneminin vurgulanmasi nedeniyle uzun yillar
alanyazinda giincelligini korumustur (Ekici, 2003). Etkili ve verimli bir
o0grenmenin gerceklesmesinde 6grencinin kendini ve 6grenme yollarmi tanimasi
onemlidir. Bu nedenle 6grenme stilleri yaklagimlari {izerinde ¢alisan arastirmacilar
(Keefe, 1979; Kolb, 1988) bireysel farkliliklar1 inceleyerek ¢esitli modeller
gelistirmislerdir (Sarikaya, 2017).
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Alan yazin incelendiginde birgok 6grenme stili modelinin gelistirildigi
goriilmektedir. Gelistirilen farkli modellerde 6grenme stilini etkileyen farkli

unsurlarin 6n plana ¢iktig1 (Kurt ve EKkici, 2013) ifade edilmektedir.
2.2. Ogrenme Stili Kavram ve Modelleri

Arastirmacilar ve kuramecilar egitim silirecinde 6grenme stillerini dikkate
alarak 0gretimi bu yonde temellendiren tasarimlar ortaya koymak amaciyla c¢esitli
modeller sunmustur. Bu modellerin kuramsal ya da uygulamaya dair farkliliklar
icerdigi bu nedenle farkli smiflandirmalara gidildigi (Sarikaya, 2017)

belirtilmektedir.

Ogrenme stillerinin simiflandirilmas1  konusunda &nemli bir calisma
Coffield, Moseley, Hall ve Ecclestone (2004) tarafindan yapilmis, bu ¢alismada on
tic modeli iceren yetmis bir dlgme aract besli bir siniflandirmaya tabi tutulmustur.
Bu siniflandirmalardan birincisi Dunn ve Dunn, Gregorc, Bartlett, Betts, Gordon,
Marks, Paivio, Richardson, Sheethan ve Torrance’un o&grenme stillerini
kapsamaktadir. Bu 6grenme stilleri bireylerin gorsel, isitsel, kinestetik ve dokunsal
unsurlara yonelik tercihleri ile ilgilidir. Ikincisi yetenek oriintiiler de dahil olmak
tizere biligsel yapilarmi iceren Ogrenme stil modelleridir. Bunlar; Riding,
Broverman, Cooper, Gardner vd., Guilford, Holzman ve Klein Hudson, Hunt,
Kagan, Kogan, Messick, Pettigrew ve Witkin’dir. Ugiinciisii kisilik dzelliklerine
gore 6grenme stil becerilerini inceleyen modellerdir. Bunlar; Apter, Jackson, Myers
- Briggs, Epstein ve Meier, Harrion-Branson, Miller tarafindan gelistirilen
modelleri kapsamaktadir. Ddordiinciisii esnek bir sekilde istikrarli 6grenme
tercihlerini igeren yapidaki stil modelleridir. Bunlar; Allinson ve Hayes, Herrmann,
Honey ve Mumford, Kolb, Felder ve Silverman, Hermanussen, Wierstra, de Jong
ve Thijssen, Kaufmann, Kirton ve McCarty d6grenme stili modelidir. Besincisi ise
ogrenme yaklasimlarindan Ogrenme stratejilerine, oryantasyonlarina ve
anlayislarma kadar uzanan genis bir skalayr kapsayan modellerdir. Bunlar;
Entwistle, Sternberg, Vermunt, Biggs, Conti ve Kolody, Grasha-Riechmann, Hill,
Marton ve Saljo, McKenney ve Keen, Pask, Pintrich, Smith, Garcia ve
McCheachie, Schmeck, Weinstein, Zimmerman ve Palmer, Whetton ve Cameron

tarafindan gelistirilen modellerdir. Alanyazin incelendiginde arastirmacilarin
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(Ekici, 2013; Askar & Akkoyunlu, 1993; Azizoglu & Cetin, 2009; Lu, Jia, Gong &
Clark, 2007; Chew, 2016; Morrison, Sweeney & Heffernan, 2003; Kamish ve
Ozonur, 2019) genellikle Kolb dgrenme stili, Grasha-Reichmann Ogrenme stili ve
Felder ve Silverman 6grenme stili tizerinde ¢alismalar yaptig1 goriilmektedir. Bu

ogrenme stillerine iliskin bilgiler basliklar halinde sunulmustur.
2.3. Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Modeli

Grasha-Reichmann Ogrenme Stili genellikle lise ve iiniversite diizeyinde
0grenim goren bireylerin baskin 6grenme stillerini belirlemek igin gelistirilmistir
(Altun, 2016). Ogrenme stillerinin bireylerin 6grenme ortamlariyla etkilesiminin
yant sira 6grenme - Ogretme ortamini gelistirme siirecine yardimci olabilecegi
diisiiniilmektedir (Altun, 2016). Grasha-Reichmann Ogrenme Stili {i¢ boyutlu bir
siiflamay1 igermektedir. Bu siiflamalar ka¢inan-paylasimci, rekabetci-isbirlikli,
bagimsiz-bagimli olmak tizere birbirlerine zit olan tli¢ kategori ve alti 6grenme

stilinden olugmaktadir (Karamustafaoglu, Seker, Sahin ve Denizli, 2016).

Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri Olgegini olusturan alt boyutlar,

Grasha (2002) tarafindan soyle agiklanmstir:

e Rekabetci stil siniftaki arkadaslarindan daha iyi performans gostermek i¢in
ogrenenlerdir. Bu 6grenme stilindeki bireyler, diger 6grencilerden basaril
oldugunun fark edilmesinden, dikkat ¢ekmekten hoslandiklar1 gibi,
verilecek odiilleri kazanmak i¢in siirekli yarismalart gerektigini diistiniirler.
Bu stilin en biiyiik avantaji, 6grencileri stirekli dinamik bir halde olmalarini
saglayarak, hedefler belirlemede siirekli motivasyonlarini artirmasidir

(Grasha, 2002).

o Isbirlikli &grenciler fikirlerini ve yeteneklerini paylasmak isteyen
ogrencilerdir. Ogretmenler ve diger dgrencilerle isbirligi yapmaktan keyif
alirlar. Genel smif tercihleri kiigiik tartigma gruplarina sahip dersler, kiigiik

seminerler, 6grenci merkezli dersler ve grup projeleri igerir.

e Kacman dgrenci derslere katilmak konusunda hevesli degildir. Ogretmenler
ve akranlariyla igbirligi yapmak istemezler. Okulda neler yapildigina ilgi

duymadiklar1 gibi bu ortamdan sikildiklarin1 hissetmektedirler. Sinif
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etkinliklerinin cogundan memnun degildirler, sinav olmay1 sevmezler, sinif

ortaminda adlarinin gegmesinden hoslanmazlar.

e Katilime1r 6grenciler sinifta olmaktan ve olaylara miimkiin oldugunca
katilmaktan keyif alirlar. Siif ortaminda kendilerine verilen gorevleri
ellerinden geldigi kadar yapma egilimindedirler. Tartisma yontemlerinin
bulundugu dersleri tercih ederler ve islenen konu {lizerinde tartismay1

severler.

e Bagimh &grenciler ihtiyag duyduklar1 kadar dgrenirler. Ogretmenlerini ve
meslektaglarin1 bir yap1 ve destek kaynagi olarak gormektedirler. Ne
yapmalar1 gerektigini belirlemek icin otoriteye yonelirler. Genellikle taslak
ve notlar alma gibi aligkanliklara sahiptirler. Ogretmen merkezli 6gretim

yontemlerini segerler. Derslerde daha az belirsizlik isterler.

e Bagimsiz 6grenciler kendi baglarina diisiinmeyi ve 6grenme yeteneklerine
Diger Ogrencilerle Odevler i¢in ¢alismaktansa, yalniz galismayi tercih
ederler. Bagimsiz diisiinme, 6grenci merkezli ders planlama, bagimsiz
calisma gibi kendi 6grenme hizina uygun 6gretim akisi saglayan projelerden

hoslanirlar.

Grasha, 6grencilerin yukarida listelenen 6zelliklerle dogmadiklarini, bunlari
yasam deneyimleri boyunca 6grendiklerini ifade etmektedir. Ogrencilerin bu
stillerden yalnizca birine sahip olduklarini varsaymanin yanlis oldugunu
belirtmektedir. Baz1 &grenciler digerlerinden daha fazla 6grenme stiline sahip
olabilmektedirler (Grasha, 2002). Bu nedenle olusturulan 6grenme stillerinin tiim
bireylerin kisilik Ozelliklerine uygun olan bir karisgimi igermekte ve bazi
ogrencilerin tespit edilen 6grenme stillerinin digerlerine gére daha baskin oldugu
belirtilmektedir. Ayrica her 6grenme stilinin olumlu ve olumsuz dogasinin var
olmasi birinin digerinden daha iyi oldugu anlamina gelmemektedir (Deveci, 2011).
Herkes bu 6grenme stillerinden bazilarin1 tercih etmektedir. Bununla birlikte,
cogunlugun bir veya iki 6grenme stilini tercih ettigi (Jonassen ve Grobowski, 1993)

belirtilmektedir.
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Grasha-Reichmann 6grenme stili, diger 6grenme stil modellerine kiyasla
kisisel ya da bilissel ozelliklerden ziyade gercek 6grenme etkinliklerine yonelik
Ogrencinin cevaplarindan olusmaktadir. Grasha-Riechmann 6grenme stili modeli,
sinif ortamindaki 6grenme deneyimleriyle dogrudan iligkiliyken, diger modeller
kisisel isteklerin 6grenme ortamlarna tasinmasiyla iliskilidir (Montgomery ve
Groat, 1998). Bir birey birden fazla 6grenme stiline sahipse bunlarin kullanim
derecesi degisebilir (Temel, 2002). Buna ek olarak oOgrenme stilleri takviye
edilebilir veya tamamen degistirilebilir. Bu, egitimcinin sinif etkinliklerine nasil
yaklastig1 ile ilgilidir. Burada 6nemli olan nokta bireysel 6zelliklerin tek bagina

dikkate alinmayip, ¢evredeki uyaricilari da siirece dahil etmektir (Deveci, 2011).
2.4. Kolb Ogrenme Stili Modeli

Kolb’a (1984) gore 6grenme stilini kalitsal faktorler, yasam tecriibesi ve
bireyin bulundugu ¢evre etkilemektedir. Bu nedenle egitim ortamlari, kiiltiirel
etkenler, genetik faktorler bazi 6grenme stillerini daha baskin hale getirmektedir
(Grasha ve Yanberger Hicks, 2000). Kolb (1984) 6grenmeyi “bilginin deneyimler
voluyla olusmasi siireci” olarak tamimlamaktadir. Bu nedenle ortaya koydugu
ogrenme stillini “deneyimsel ogrenme kuraminin bir uzantisi olarak gérmektedir
(Ergtir, 1998: 14; Healy ve Jenkins, 2000). 1870’1i y1llarda ortaya ¢ikan deneyimsel
O0grenmenin temeli pragmatist diisiinceye dayanmaktadir (Diilger, 2017). Johns
(1999) pragmatizmi sabit ilke ve kapali sistemler ile soyut yapidan somut yapiya,

yeterlige ve eylemlere yonelme durumu olarak ifade etmektedir.

Deneyimsel 6grenme kuraminda &grenme, “6gremme ¢emberi” olarak
tasarlanmigtir. Ogrenme ¢cemberinde Somut Yasant1 (SY):(Concrete Experience),
Yansitict Gozlem (YG):(Reflective Observation), Soyut Kavramsallastirma
(SK):(Abstract Conceptualization), Aktif Yasant1 (AY):(Active Experience) olmak
tizere dort temel 6grenme bicimi yer almaktadir. Bireyin bilgiyi nasil algiladig:
somut yasanti ve soyut kavramsallastirmayla ilgiliyken, bilgiyi nasil isledigi ise
yansitici gozlem ve aktif yasantiyla iliskilidir (Sentiirk, 2010). Somut yasantida
birey hissederek Ogrenmektedir. Yeni durumlari anlamadan 6nce hissetmek ve
deneyimlemek ister. Gergek olaylar {izerine kurgulanan, 6rnek olay inceleme ve rol

yapma gibi etkinliklerden hoslanmaktadir. Soyut kavramsallastirmada birey biligsel
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beceri islemlerini tercih etmesiyle birlikte bilgi ve kavramlari olusturan faktorler
hakkinda da bilgi edinmek istemektedir. Bir durum veya olay iizerine ¢alismak
yerine gozlemlemek, dile getirmek ve derinlemesine diisiinmeyi tercih etmektedir
(Khalifelu, Gholizadeh, Gharehcho & Mahmoudi, 2011). Yansitic1 gézlemde birey
izleyerek ve dinleyerek Ogrenmektedir. Durumlar ve olaylar iizerinde karar
vermeden once dikkatlice gozlem yaparak farkli bakis acisiyla degerlendirmeye
calisir (Mutlu ve Aydogdu, 2003). Aktif yasantida birey durumlar1 veya olaylar
izlemek yerine pratik uygulamalar yapmay1 ve uyum saglayarak 6grenmeyi tercih
etmektedir (Mutlu ve Aydogdu, 2003; Giiven, 2004). Ayrica birey aktif yasantida
problem ¢ézme ve karar verme safhalarinda yaratict anlayist benimser. En iyi soru
sorarak Ogrenirler, aninda cevap alma ihtiyaci duyarlar ve grup ¢alismalarindan
hoslandiklar1 gibi (Khalifelu vd, 2011) basladiklar1 bir gérevi tamamlamak ve
hedeflerine ulasabilmek amaciyla risk alma konusunda da duyarli davranirlar
(Ozer, 2010).

Kolb’un kisilik ve duyugsal 6zelliklere bagli bir siniflama ortaya koymasi
nedeniyle, Jung’un Psikolojik Tipler kuramindan yararlandigi sdylenebilir. Jung’un
modelindeki “algisal-sezgisel” alan, Kolb’un modelindeki “somut-soyut” alanla
benzerlik gosterirken, “aktif-yansitici” alan her iki modelde de benzerdir
(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Kolb ve Fry (1975) 6grenme déngiisiiniin bu dort
noktadan herhangi birinde baslayabilecegini ve bu durumun siirekli devam eden bir
dongii olarak isledigini belirtmektedir. Ogrenme siirecine genellikle bir eylemi
gerceklestiren ve sonucunda yapmis oldugu eylemin etkisini gozlemleyen bir
bireyle baslanilmas1 6nerilmektedir. Ikinci adim bu eylemin etkilerinin anlasilmasi
tizerinedir. Ciinkii ayn1 eylem ayni sartlarda yapilirsa eylemden sonra ne olacagini
tahmin etmek miimkiin olabilir. Bu modelde {igiincii ve son adim ise &grenilen
bilginin yeni durumlara yansitilmasidir (Smith, 1996). McLeod’a (2017) gore etkili
O0grenme yalnizca bir 68rencinin modelin dort asamasini da deneyimledikten sonra
gerceklesebilir. Bu nedenle, dongiiniin hicbir agsamasi kendi basina bir 6grenme
prosediirii olarak etkili degildir. Ogrenme ¢emberi igerisinde yer alan dgrenme
bigcimlerini kesismesiyle 6grenme stili olusmaktadir. Bu duruma yonelik sema Sekil

1’de gosterilmistir.
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Somut Yasanti
Hissetme

Degistiren
(Hisseder ve izler)

Yansitici Gézlem

Yerlegtiren
(Hisseder ve Yapar)

Aktif Yaganti
Yapma

izleme

Oziimseyen
(Diguniir ve izler)

Ayrigtiran
(Dusgtindr ve Yapar)

Soyut Kavramsallagtirma
Disiinme

Sekil 1. Kolb Ogrenme Stili Semast
Sekil 1°de goriildiigii tizere Kolb 6grenme stilleri, kavrama ve doniistiirme
boyutlarinin arasinda yer alan agilardan olusmus olup, her bir alan bir 6grenme stili
olarak belirlenmistir. Buradaki temel diisiince bireyin deneyimleri icerisinde yer
alan kavramlarin bazi donlisim ve transferleri sonucunda G6grenmenin
gerceklesecegidir. Bu dogrultuda Kolb deneyimsel 6grenme modeli dort farkl
ogrenme stilinden olusmaktadir. Bunlar; degistiren, 6zlimseyen, ayristiran ve

yerlestiren olarak adlandirilmistir (Evin-Gencel, 2006).

Degistiren 6grenme stilindeki bireyler, somut yasanti ve yansitict gozlem
ogrenme yasantilarini tercih ederler. Bu 6grenme stilindeki bireylerin fikir iiretme
ve diisinme yetenekleri ¢ok iyidir. Fikirleri yapilandirirken kendi duygu ve
diislincelerini goz Oniine alirlar. Guruplar halinde ¢alismaktan, farkli fikirleri

dinlemekten ve geri bildirim almaktan hoslanirlar (Kolb, 1984; Kolb, 1997: 7).

Oziimseyen 6grenme stili kisa, 6z ve mantikl1 bir dgrenme yaklasimini
icerir. Bu 6grenme stilindeki bireyler, yansitict gézlem ve soyut kavramsallastirma
ogrenme yollarin1 kullanirlar. Bu stildeki bireyler pratik degere dayanan
yaklasimlardan ziyade mantiksal olarak saglam teorilere daha fazla ilgi duyarlar

(Kolb, 1984; Hein & Budny, 1999).
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Ayrigtiran 6grenme stilindeki bireyler soyut kavramsallastirma ve aktif
yasantt 6grenme yeteneklerini kullanmakta ve “fikirlerin pratik uygulayicilar’”
olarak nitelendirilmektedir (Kolb, 1999:7). Tiimdengelimci akil yiiriitmeye sahip
olan bu bireyler, kavramlar yoluyla diisiinerek ve yaparak Ogrenirler. Problem
¢bzme, mantiksal ¢oziimleme, karar verme Ve sistematik planlama temel 6zellikleri

arasinda yer alir (Kolb, 1984; Kilig, 2002: 24).

Yerlestiren O0grenme stilindeki bireyler, aktif yasanti ve somut yasanti
ogrenme yeteneklerini kullanirlar. Bu bireyler baskalarinin analizlerini kullanarak

pratik ve deneyimsel bir yaklagim1 benimserler (Kolb, 1984: 78).
2.5. Felder ve Silverman Ogrenme Stili

Richard Felder ve Linda Silverman, 1988 yilinda miihendislik fakiiltesinde
O0grenim goren Ogrencilerin 6grenme stili farkliliklarini belirlemek ve 0grenme
tercihlerine en uygun yaklagimlar1 kullanmak amaciyla bir 6grenme stili modeli
gelistirmiglerdir (Felder ve Spurlin, 2005). Felder ve Silverman (1988) 6grenmenin
iki asamali bir siire¢ sonucunda gergeklestigini belirtmektedir. Bu siirecin ilk
basamagini bilginin alinmasi1 olustururken, ikinci basamaginda alinan bilginin
islenmesi yer almaktadir. Birey bilgiyi alma basamaginda dis diinyadan duyu
organlariyla (dis kaynakli) veya hisleri ve disiinceleri gibi i¢ gozlem yoluyla (i¢
kaynakli) hareket etmektedir. Bilgiyi isleme basamag: ise tlimevarimsal ya da
tiimdengelimsel, yansitma ya da etkinlikte bulunma, muhakeme yapma, analiz etme
gibi yapilar1 harekete gegirmektedir (Felder ve Silverman, 1988). Bu siiregler
sonucunda Felder ve Silverman (1988) asagida belirtilen bir takim sorulara verilen

cevaplar dogrultusunda dort boyuttan olusan 6grenme stili modelini gelistirmistir:
e Ogrenciler hangi tiir bilgiyi algilamay tercih ederler?

e Ogrenciler hangi kanallardan dis kaynakli bir bilgiyi en etkili bicimde

alirlar?
e Ogrenciler bilgiyi nasil islemeyi tercih ederler?

e Ogrenciler bilgiyi anlama siirecinde nasil bir yol izlemektedirler?
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Felder ve Silverman 6grenme stili, yukaridaki sorular1 temele alarak dort alt
boyut ve dort alt boyuta iligkin sekiz O0grenme Ozelligini igeren modeli

olusturmustur (Felder, 2002). Bunlar;

e Duyusal — Sezgisel

e Gorsel — Isitsel

e Etkin — Yansitici

e Sirali - Biitiinsel

Felder ve Silverman 6grenme stilinin duyusal ve sezgisel boyutu, Carl

Jung’un Psikolojik Tipler Kuramina dayanmaktadir. Jung insanlarin diinyay1
algilama siireglerinde hislerini ve sezgilerini kullandigin1 belirtmektedir (Felder ve
Henriques, 1995). Bu iki yap1 somut ve soyut olarak diisiiniilebilir. Bu dogrultuda
bazi bireyler ¢evresindeki somut uyaricilari, bazi bireyler ise soyut uyaricilari tercih

etme egilimindedirler (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Felder ve Silverman 6grenme stilinin gorsel ve isitsel boyutu, bilginin hem
gorsel hem de sozel olarak sunulmasinin bireylerin en iyi Ogrenmelerini
olusturabilecegini varsaymaktadir. Bunun yani sira Felder ve Silverman birgok
bireyin gorsel 6grenici oldugunu ileri stirmektedir. Gorsel 6grenenler i¢in bilginin
aktarilma formu, resimler, diyagramlar ve akis semalar1 araciligiyla yapildiginda
daha anlamli ve etkili olmaktadur. Isitsel grenen bireyler ise sozlii, yazili metinler

ile agiklamalar1 tercih etmektedirler (Felder ve Silverman, 1988).

Felder ve Silverman dgrenme stilinin etkin ve yansitict boyutunda etkin olan
birey bilgiyi yaparak, yasayarak en iyi sekilde saklama ve anlama egilimindedir
(Graf, Viola & Kinshuk, 2006). Yansitici 6grenen bireyler 6nce sessizce diisiinmeyi
tercth ederken, etkin Ogrenen bireyler deneyerek ve sonuclarini izleyerek
ogrenmeyi tercih ederler. Etkin Ogrenenler, yansitici Ogrenenlere gore grup
caligmalarinda daha fazla isteklidirler (Felder ve Silverman, 1988). Fiziksel bir
durum igermeyen, sadece not almaya dayal yiiriitiilen dersler her iki 6grenme tiirii
igin zor olsa da etkin 6grenenler bu durumdan daha fazla etkilenirler (Bradford
University, 2019).

Felder ve Silverman’a (1988) gore sirali 6grenme stilindeki 6grenciler,

bilgiyi birbirleriyle iliskili kiigiik parcalar halinde almak isterler. Biitiinsel 6grenme
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stilindeki 6grenciler ise birbirinden bagimsiz olarak alinan bilgiyi biiylik pargalar
halinde almayi tercih ederler. Bu nedenle sirali 6grenen bireyler islenen konunun
diger disiplinlerle iliskisini kurmada zorluk yasarken, konunun genelini
kavramadan birgok islem yapabilirler. Biitiinsel 6grenen bireyler ise detayli bir
bigimde konuya hakim degilken, verilen yeni bilgiyi sahip olduklar1 eski bilgiler ve
deneyimlerle iliskilendirirler (Felder ve Silverman, 1988).

Arastirmada kullanilan bir diger bagimli degisken akademik 6zyeterliktir.
Bu nedenle akademik oOzyeterlik kavraminin temeli olan 6zyeterlik kavramina

yonelik alanyazin incelenmistir.
2.6. Ozyeterlik

Bandura’nin (1997) sosyal bilissel 6grenme kuraminda kullanilan 6zyeterlik
kavrami, bireyin herhangi bir goérevin gerekliliklerini yerine getirebilmeye yonelik
inanci1 olarak tanimlanmaktadir. Pajares (2002) ve Senemoglu’na (2005) gore ise
ozyeterlik inanci bireyin yeteneklerinin bir sonucu olmayip, bireyin sahip oldugu
becerileri kullanarak neler yapip yapamayacagma yonelik yargisidir. Bu konuda
Zimmerman (2000) 6zyeterligi, bireyin istenen hedeflere ulasabilmesi amaciyla
yeteneklerini organize ederek siirdiirebilmesine yonelik kisisel yargisi olarak
tanimlamaktadir. Pintrich ve De Groot (1990) 6grenme siireci boyunca bireyin
motivasyonu iizerinde 6nemli bir degisken olarak ele aldig1 6zyeterligi, bireyin
kendine yonelttigi “bu isi yapabilir miyim” sorusuna vermis oldugu yanitlarla
iliskili olarak gérmiistiir. Ozyeterlik algilar1 yiiksek olan bireyler, calisma
alanlartyla ilgili kendilerine daha yiiksek hedefler belirleyebilir, zor kararlar
alabilir, problem ¢6zme siirecinde farkli ¢6ziim yollar1 tiretebilirler (Mutlu, 2003).
Diisiik ozyeterlik ise bireyde depresyon, endise, isteksizlik gibi yapilart
olusturmaktadir (Bal, 2008).

Bandura (1986) bireylerin her zaman belirlenen hedef dogrultusunda sonuca
ulasabilecek sekilde hareket edemeyeceklerini belirtmektedir. Ciinkii hedeflere
ulagabilmek i¢in gerekli goriilen adimlarn1 tam olarak gergeklestirip
gerceklestiremeyecekleri konusunda kararsizlik icerisinde olabilirler. Bu noktada

devreye giren Ozyeterlik inanci, bireyin karsilastigi herhangi bir duruma iliskin
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miicadele etme ve degistirme yeteneklerini koordineli bir bicimde kullanmasina

katk1 saglayacaktir (Snyder ve Lopez, 2002).

Ozyeterlik inanc1 iizerinde etkili olan dort temel kaynak bulunmaktadir
(Bandura, 1977; 1986). Bunlar; bireyin kendi 6grenme deneyimleri sonucunda
ulagsmis oldugu bilgiler, herhangi bir duruma yonelik bagka bireyler tarafindan
yapilan girisimlerin sonuglarinin (basarili veya basarisiz) gozlemlenmesi, bireyin
herhangi bir durum karsisinda basarili olup olmayacagina yonelik toplumun algisi
ve son olarak bireyin herhangi bir gorev karsisinda basarili veya basarisiz olmaya
yonelik beklentisidir (Schunk, 1991). Bu kaynaklarin her biri bireylerin 6zyeterlik
inancin1 dogrudan etkilemektedir. Ozyeterlik inanci yiiksek olan bireyin gorev
secimi, strateji kullanim1 ve bir gorevi basarmaya yonelik sarf edecegi ¢abanin

artacag1 (Bandura, 1994; Sewell ve St George, 2000) belirtilmektedir.

Ozyeterlik inancina yonelik yapilan arastirmalar (Zimmerman, Bandura &
Martinez-Pons, 1992; Pajares, 1996; Ayotola ve Adedeji, 2009) akademik basar1
ile arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Calismalar (Klomegah, 2007) 6zyeterlik
inanct yiikksek olan bireylerin akademik basarilarinin da yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Yilmaz, Yigit ve Kasarci (2012) tarafindan yapilan arastirmada
Ogrencilerin 6zyeterlik inanglar1 ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde
anlamli iliski oldugu belirtilmistir. Bireyin 6zyeterlik inancinin belirli bir géreve
yonelik giidiilenme seviyesini etkilemesi, istenilen hedefe ulasilmasi i¢in sarf edilen
caba ve bu ¢abanin devamliligi agisindan 6nemlidir (Bandura, 1989). Bu konuyu
Bandura (1993) soyle agiklamaktadir; eger birey, hedefledigi gorevi kendi
yapabilecegi simirlar igerisinde goriiyorsa, o gorevle ilgili karsilastigi sorunlari
kendini gelistirmek amaciyla bir firsat olarak gorebilir. Boylece, karsilagilan
sorunlar gorevin daha basarili gerceklestirilebilmesi igin olanak saglar. Birey
karsilastigi problemlerden kagmadigi zaman kendisi i¢in daha yiiksek hedefler
belirleyecektir. Yiiksek Ozyeterlige sahip olan bireylerin ilgili hedeflere olan
baglhiliginin, diisiik 6zyeterligi olan kisilerden daha yiiksek olacagi (Bandura, 1993)
belirtilmektedir. Jackson (2002) bireylerin 6zyeterlik inanglart ile derse yonelik
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskilinin var oldugunu
belirlemistir. Bireyin 6zyeterlik inancinin artmasi derse yonelik basariyr da

artirmigtir.  Lodewyke ve Winne (2005) tarafindan Ozyeterlik ile 6grenme
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performans1  arasindaki iligkinin  inceledigi  arastirmada  Ozyeterligin

yapilandirilmamis 6grenme gorevlerindeki basariy1 yordadigi belirlenmistir.
2.7. Akademik Ozyeterlik

Ozyeterlik inancinin bireylerin basarilar1 iizerinde etkisi olabilecegi
diisiiniildiginden arastirmacilar (Jackson, 2002; Tataroglu, 2009) tarafindan
bir¢ok alana uyarlanarak farkli disiplinlerde kullanildig1 goriilmektedir. Bunlardan
biri de akademik Ozyeterliktir. Akademik 6zyeterlik, bireylerin kisisel tutum ile
yeteneklerine olan inanglarindan farkli olarak, akademik bir gérevin iistesinden
gelebilmeye yonelik inanglari olarak (Millburg, 2009) tanimlanmaktadir. Gore
(2006) akademik Ozyeterligi, bireylerin akademik gorevleri istenilen diizeyde ve
istenilen basarida gerceklestirmelerine iliskin Kkendilerine olan inanci olarak
tanimlamaktadir. Egitim ve Ogretim ortamlarinda bireylerin akademik
ozyeterliklerine yonelik inanglari, 6grenme siirecindeki davranissal, bilissel ve
giidiisel yapilarin tamamiyla iliskilidir (Bandura, 1997). Satic1 (2013) 6grencilerin
akademik Ozyeterliklerinin gelistirilmesinin bircok faydasi olacagini belirtmistir.
Ayrica, yiiksek akademik Ozyeterlige sahip bireyler daha az riskli davranislar
sergilemekte olup zor durumlarla daha kolay bas edebilirler. Millburg (2009)
olumlu bir akademik 6zyeterlige sahip bireyin, daha yiiksek akademik basariya
ulasabilecegi belirtmektedir.

Bandura’ya (1997) gore akademik Ozyeterlik inanci yiiksek olan
ogrencilerin, diger Ogrencilere gore daha giicli bir yapr gosterdikleri
belirtilmektedir. Akademik 6zyeterlik inanci zayif olan 6grencilerin ise daha fazla
akademik Dbasarisizlign tattiklari ve okula baglanma sorunu yasadiklari
belirtilmektedir (Bandura, 1997). Yapilan arastirmalar (Edmonds, 2002; Lodewyk
ve Winne, 2005) akademik 6zyeterligi diigiik 6grencilerin akademik gérevlerden
kendilerini geri g¢ektikleri, kagindiklari, motivasyon sorunu yasadiklari ve okula
iliskin kaygi duyduklarin1 gostermektedir. Ayrica, Chemers, Hu ve Garcia’ya
(2001) gore akademik oOzyeterlik inanci yiiksek olan bireylerin okula yonelik

uyumlarinin arttig1 ve daha iyimser bir durum sergiledikleri ifade edilmektedir.

Arastirmada kullanilan bir diger bagimli degisken epistemolojik inangtir.

Bu nedenle epistemolojik inanca yonelik alanyazin incelenerek sunulmustur.
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2.8. Epistemolojik inanc

Bireylerin bilgi ve Ogrenmenin dogasina iligkin sahip oldugu inang
epistemolojik inang¢ olarak (Schommer, 1990) tanimlanmaktadir. Yunanca bir
kelimeden olusan epistemoloji, bilgi (episte) ve bilim (logos) kelimelerinin
birlesiminden meydana gelmistir (Buehl ve Alexander, 2001). Hofer (2001),
Bromme, Pieschl, ve Stahl (2010) epistemolojik inanci, bireyin bilgi ve bilmeye
iliskin sahip oldugu inang olarak tanimlamaktadirlar. Epistemoloji, bilgiyi arastiran
felsefi bir akim olup kisinin nasil 6grendigi ve 6grettigine iliskin kisisel yorumlarini
icerir. Evcim’e (2010) gore epistemolojik inanglar 6znel bir durumdur, bu nedenle
bireysel farkliklardan, olay ve olgulara iliskin bakis agilarindan etkilenebilir.
Aksan’a (2006) gore bireyin epistemolojik inanci, gergegin ne olduguna ve buna
dayali olarak bilginin ne olduguna, bilginin nasil {iretildigine, 6grenildigine ve

ogretildigine dair bakis acisini olusturmaktadir.

Epistemolojik inanglarin bilimsel olarak tanimlanmasi ve arastirilmasi
1960’11 yillarin baginda Perry’in yiiriittiigli calismaya dayanmaktadir. Perry (1968)
tarafindan yapilan ¢alismada tiniversite 6grencilerinin bilgi ve 6grenmeye iliskin
inanglarinin  akademik c¢alismalar siiresince nasil bir degisim gosterdigi
aragtirtlmistir. Perry (1968) arastirmayi, iniversite egitiminin ilk yillarinda
ogrencilerin bilgiyi nasil algiladiklar1 ve ilerleyen donemlerde bu durumun degisip
degismediginin incelenmesi {lizerine tasarlamistir. Arastirmanin sonuglari,
tiniversitenin ilk yillarinda birey bilginin basit ve mutlak oldugu inancina sahipken,
ilerleyen yillarda bilginin mutlak ve kesin olmadigi gibi uzmanlar tarafindan
aktarilamayacagi, akil yiirlitme, mantik ve deneysel c¢alismalarla elde

edilebilecegine inandiklarini géstermektedir (Schommer, 1994:26).

Hofer (2001) bireylerin yeni bilgileri nasil iirettikleri, nasil tanimladiklari,
nasil degerlendirdikleri, nasil bir sonuca vardiklari, kendisini ve toplumu
etkileyebilecek hayati kararlar1 nasil aldiklarina yonelik durumlarin epistemolojik
inan¢ kavramiyla agiklanabilecegini belirtmektedir. Ayrica bu durum bireyin neyi
nasil bildigini, kime ve neye nasil inanacagini kestirebilmesini de kolaylastiracaktir
(Durdukoca, 2013). Epistemolojik inanglar, 6grencilerin biligsel ve duyussal

sireclerini  kullanarak, karsilastiklar1  yeni  bilgiyt  anlamlandirmalari,
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yapilandirmalari, degerlendirmeleri ve Ogrenmeleri agisindan da o6nemli rol

oynamaktadir (Dursun-Siirmeli, 2015).

Alanyazinda epistemolojik inanglarla ilgili birgok model bulunmaktadir. Bu

modeller ve modellere iliskin yapilar incelenerek sunulmustur.

2.8.1. Epistemolojik Inanclarla ilgili Yaklasimlar

Inang iizerine yapilan arastirmalar, inang ve gelisim modellerini ortaya
cikardigr gibi epistemolojik inan¢ kuramlar icerisinde farkli yaklagimlar1 da
beraberinde getirmistir. Bunlardan bazilari; Perry’in Zihinsel ve Ahlaki Gelisim
Yaklasimi, King-Kitchner’in Yansitici Karar Verme Yaklagimi, Belenky’nin
Kadinlarin Bilme Yollar1 Yaklasimi, Magolda’nin Epistemolojik Yansitma
Yaklasimi, Kuhn’nun Tartisgmaci Karar Verme Yaklasimi, Schommer’in
Epistemolojik Inanclar Sistemi yaklasimidir (Karhan, 2007; Tiiken, 2010).
Alanyazindaki epistemolojik inanglara yonelik modeller incelendiginde her birinin
¢ok sayida boyuttan veya yapidan olustugu goriilmektedir. Bu boyutlar genellikle
bilgi, bilme, 6grenme, zeka ve Ogretime dair kavramlar: icermektedir (Sengiil

Turgut, 2007).
2.8.1.1. Perry’in Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Yaklasimi

Epistemolojik inanglara iliskin c¢alismalar acisindan ilk model olmas1 ve
sonraki aragtirmalara dayanak olmasi nedeniyle William Perry ve arkadaslarinin
(1970) ¢aligmalar1 6nemlidir (Acat, Tiiken ve Karadag, 2010). Perry ve arkadaglari
Harvard Universitesinde ¢ogunlugu erkeklerden olusan bir grup dgrenci iizerinde
aragtirma yapmiglardir. Arastirmada 6grencilerin tiniversiteye ilk bagladiklar: yillar
ile son smifa geldikleri zamana kadar bilgi ve bilgiye dair inanglarindaki degisim
incelenmistir. Bu arastirma sonucunda Perry ve arkadaglart (1970) bireylerin
epistemolojik gelisimlerinin, dokuz evreyi iceren dort ana diizeyde oldugunu ortaya
koymustur. Bu diizeyler, ikicilik (dualism), ¢ogulculuk (multiplism), gorecilik
(relativism) ve baglilik (commitment) olarak adlandirilmigtir (Dursun-Siirmeli,
2015). 11k diizey olan ikiciligi benimseyen bireyler iiniversiteye ilk basladiklarinda
bilgiye iliskin ikili (dualistic) bakis agisina sahip olduklaridir. Bilginin kesin ve

mutlak olduguna, dogru bilginin sadece uzmanlar tarafindan iretildigine ve bu
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bilgilerin 6grencilere sadece uzmanlarin aktarabilecegine inanmaktadirlar (Aksan
ve Sozer, 2007). Ilerleyen zamanlarda cogulcu (multiplism) bakis agis1 gelistiren
bireyler, uzmanlarin bilgisinin kesin olmayacagina, bilgisinin sorgulanabilecegine,
kendi goriislerini olusturma haklarinin olduguna ve farkli bakis agilarinin da degerli
olabilecegine inanmaktadirlar (Aksan ve Soézer, 2007). Gorelilik (relativism)
diizeyinde ise birey, bilginin sadece eldeki baglama gore dogru veya yanlig olarak
kabul edilebilecegine ve bireysel olarak olusturulduguna inanmaktadir (Duell &
Schommer-Aikins, 2001). Son diizey olarak adlandirilan baglilikta (commitment)
ise bireylerin bilginin farkli yollarla kazanilabilecegini fark ettikleri, toplumdan ve
kiiltirden bagimsiz olarak kendi kisisel yorumlarimi gelistirebileceklerine

inandiklar1 (Hofer, 2001) belirtilmektedir.
2.8.1.2. Kadinlarin Bilme Yollar1 Yaklasimi (Women’s Ways Of Knowing)

1970’lerin sonunda Perry tarafindan yapilan aragtirmada agirlikli olarak
erkek ogrenci grubu iizerinde ¢alisilmasi ve elde edilen bulgularin iiniversite
ogrencilerinin timiine genellenmesi bir takim elestirileri beraberinde getirmistir.
Belenky tarafindan akademik bir ge¢mise sahip olan ve olmayan yiiz otuz bes kadin
izerinde yapilan nitel arastirma sonucunda, epistemolojik gelisim zinciri
olusturulmustur (Brownlee, 2001). Arastirmada kadinlardan “ahlak, bilissel ve
kisisel gelisimlerini” ortaya ¢ikarmak amaciyla birgok agik uclu sorulara cevap
vermeleri istenmistir. Sonug olarak Belenky kadinlarin epistemolojik gelisimlerini
bes temel (sessizlik, bilgi alma, 6znel bilgi, islemsel bilgi ve yapilandirilmis bilgi)
gelisimsel evrede ele almistir. Modele gore; sessizlik evresinde olan kadinlar sadece
dis otoriteleri dinleyerek pasif bir varolus sergilerler, kesin ve mutlak bilginin
sadece uzmanlar tarafindan bilindigine inanirlar (Dursun-Siirmeli, 2015). Bilgi
alma evresine gectiklerinde ise bilginin dogru veya yanlig olabilecegine inanir ve
bu durumun uzman bireylerden kaynaklandiginm1 diisiiniirler. Oznel bilgi
evresindeki kadinlar, bilginin kaynagi olarak uzmanlari degil kendilerini gérmekte
olup, bilgiye yasanilan deneyimler sonucu ulasilabilecegine inanirlar (Ozbay,
2016). Islemsel bilgi evresindeki kadinlar bilginin sezgi ile elde edilemedigine,
dogru bilgiye nesnel ve sistematik analizler kurarak, diisiinme ve ¢dziimleme gibi
becerileri devreye sokarak ulasabileceklerini diisiiniirler (Hofer ve Pintrich, 1997).

Son olarak yapilandirilmis bilgi evresindeki kadinlar, bilgiye yonelik tutarsiz
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inanglara sahiptirler. Bilgi ve gergekligin baglamsal oldugunu disiinirler

(Brownlee, Boulton-Lewis ve Purdie, 2002).

Belenky ve Sinatra (1986) arastirma sonuglari ile ilgili olarak ayrica sunlari
da belirtmektedir; kadinlarin epistemolojik inanglar1 ile ortaya konulan bes evre
tamamiyla degismez kategoriler degildir ve kadinlarin tamamina genellenemez,
yani evrensel degildirler. Ayn1 zamanda tek bir kadinin benzersiz ve karmasik
yasami, diislinceleri i¢in agiklayici olamaz. Erkeklerin diistinme evreleri i¢erisinde
de benzer kategoriler olabilir ve farkli arastirmacilar tarafindan yapilan gézlemlerin

sonuglari farklilik gosterebilir.
2.8.1.3. Kuhn’un Tartismaci Karar Verme Yaklasim

Bireylerin giindelik hayatindaki diistinme bigimleriyle ilgilenen Kuhn
(1991:15), ergenlikten yaslilik donemine kadar giindelik problemlere nasil tepki
verdiklerini aragtirmigtir. Calismanin temel amaci tartismaya dayali akil ylriitme
stirecini kesfetmek olsa da, bilgiye dair inanislarin1 da 6n plana g¢ikartmistir.
Dolayisiyla ¢alismanin bir béliimii epistemolojik inanca odaklanmistir (Turgut,
2007). Kuhn (1991) calismalar1 sonucunda bireylerin epistemolojik yaklagimlarini,
gercekgiler (realism), mutlakgilar (absolutist), ¢ogulcular (multiplist) ve
degerlendiriciler (evaluatists) olmak tizere dort kategoriye ayirmistir (Hofer, 2001;
Kuhn, Cheney ve Weinstock, 2000). Modele gore ilk diizey olan gergekeilik
kategorisinde iddialarin gergeklerin kopyasi oldugu, bilginin digsal bir kaynak
tarafindan olusturuldugu ve elestirel diistinmenin gereksiz oldugu iddia edilmistir
(Kuhn, 1991). Mutlak¢ilik diizeyinde bulunan bireylere gore bilgi kesin ve
degismezdir. Bilmenin temelinde yasantilar vardir. Cogulcular ise uzmanliga
genelde kusku ile yaklagmaktadirlar. Uzmanlar arasinda yasanan goriis ayriliklar
ya da tutarsizliklarin, bilginin kesinligi veya mutlaklig1 ag¢isindan sorun teskil ettigi
diistiniilmektedir (Schommer-Aikins & Duell, 2001). Degerlendiriciler gercekligin
dogrudan bilinmedigine, bilginin kesin olmadigina ve insan zihninin bir iriini
olduguna, kendi diisiincelerinin diger goriislerle karsilastiriimasi gerektigine ve
elestirel diisiinmenin anlama ve degerlendirme asamasinda Onemli olduguna

inanmaktadirlar (Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer-Aikins ve Duell, 2001).
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Kuhn’un Tartigmaci Karar Verme Yaklasimindan sonra bir diger model
olan Epistemolojik Yansitma Yaklasimi incelenmistir. Bu duruma iliskin

alanyazindan elde edilen bilgiler alt baslik halinde sunulmustur.
2.8.1.4. Epistemolojik Yansitma Yaklasimi

Baxter Magolda’nin (1992) &grencilerin diisiinme yollarini belirlemek
amaciyla yaptigi arastirma, cinsiyet degiskeni lizerinde odaklanilan iki ¢aligmadan
farkli olarak, epistemolojik inanglar1 ve egitimsel yasantilar1 kapsayacak sekilde
incelenmistir. Arastirmada bes y1l boyunca esit sayidaki erkek ve kadin {iniversite
ogrencilerinin  epistemolojik  gelisimleri boylamsal olarak incelenmistir.
Arastirmanin bulgulart incelendiginde epistemolojik inang “mutlak, gegissel,
bagimsiz ve baglamsal” asamalar1 olmak tizere dort farkli diizeyde ele alinmistir
(Whitmire, 2004; Kaplan, 2006). Mutlak diizeyinde olan bireyler, bilginin kesin ve
degismez olduguna inanmalarinin yani sira, uzmanlarin tiim bilgilere sahip
oldugunu diistiniirler. Gegis diizeyinde ise, uzmanlarin her seyi bilemeyecegini,
bilginin kesin ve degismez olmadigini anlamaya baslarlar (Noddings, 1991; Baxter
Magolda, 1992). Bagimsiz diizeyindeki bireyler bilginin tek kaynaginin uzmanlar
oldugunu kabul etmemektedirler. Her bireyin kendi inanglarinin uzmanlar kadar
degerli olduguna, bilginin igeriginin ve yapisinin kesin olmadigina inanirlar (Hofer,
2002). Baxter Magolda kendi bakis agilarmi farkli bakis agilari gergevesinde
yapilandiran  bireyleri baglamsal (contextual) diizeye ulasmis olarak
nitelendirmektedir (Aksan ve Sozer, 2007). Bu diizeydeki bireyler, bilginin siirekli
degisim ve gelisim halinde olduguna inanirlar. Bilgiyi kendi baglamlarinda
degerlendirerek kisisel bir bakis agis1 gelistirirler (Hofer & Pintrich, 1997,
Schommer, Duell ve Barker, 2003).

Epistemolojik Yansitma Yaklasimindan sonra bir diger model olan
Yansitict Yargr Yaklasimi incelenmistir. Bu duruma iliskin alanyazindan elde

edilen bilgiler alt baslik halinde sunulmustur.
2.8.1.5. Yansitic1 Yarg: Yaklasim

King ve Kitchener yaklasik on yil (1977, 1979, 1983 ve 1987) boyunca lise
ogrencilerinden baslayan ve yetiskinlere kadar uzanan yas gruplarindaki bireylerin,

sorun ¢ozme sirasindaki diigiince bic¢imlerini incelemek amaciyla, uzun siireli
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yapmig oldugu arastirmalarinda, “Yansitict Yarg1” olarak adlandirilan bir
epistemolojik gelisim modelini ileri siirmiistiir (King & Kitchener, 2002, 44). Bu
modelin temeli Dewey’in (1933) yansitict diisiinme hakkindaki yazilarina
dayanmaktadir (Akt: Deryakulu, 2004). King ve Kitchener’in bu modelde agik ve
net olmayan konularda ¢ikarimlarda bulunmak amaciyla, bireylerin epistemolojik
varsayimlari ile akil yiiriitme siireci arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemeye

calistig1 (Duell ve Schommer-Aikins, 2001) ifade edilmektedir.

King ve Kitchener (1994) “Yansitict Yarg:” modelinde bireylerin
epistemolojik gelisimlerini birden yediye kadar adlandirdigr gelisimsel bir evreyle
aciklamaktadir. Birinci evre olan yansitma Oncesi diigiinceler, ilk {i¢c basamagi
kapsamaktadir. Ikinci evre; yari yansitici diisiinme, dordiincii ve besinci
basamaklar1 olusturmaktadir. Son olarak yansitic1 diisiinme evresi de altinci ve
yedinci basamaklari olusmaktadir (King ve Kitchener, 2004). Birinci evrede
bireylerin, bilgiye iliskin inanglar1 basit, mutlak, gbézlem yoluyla dogrudan
yansitilmasi seklindedir (Hofer, 2002). Ikinci evredeki bireyler, bilginin mutlak ve
kesin oldugu, ancak godzlem yoluyla yansitilabilecegi gibi uzmanlardan da
edinilebilecegine inamirlar (Schommer—Aikins, 2002). Ugiincii evrede gecici bir
belirsizlik s6z konusu olmasiyla birlikte kisisel inanglarin ve diislincelerin her
zaman gecerli dogrular olmadigina, uzmanlar araciligiyla elde edinilen bilgilerin
kesin ve mutlak oldugunu savunurlar (Hofer ve Pintrich, 1997). Dérdiincii evredeki
bireyler, bilginin kesin ve mutlak olmayacagina, her bireyin kendi goriisiiniin
mevcut olacagina inanirlar. Besinci evredeki bireyler bilginin bireysel algilama ve
degerlendirme yapilarina bagli olmasi nedeniyle baglamsal, goreceli ve 6znel bir
durum i¢erdigini diistiniirler (King ve Kitchener, 1994, 2004). Altinci evre itibariyle
bireyler yansitici diisiinmeye baglarlar ve bilginin bireyler tarafindan aktif bir
sekilde yapilandirildigini kabul ederler. Son olarak yedinci evrede ise elestirel bir
sorgu igerisinde olan bireyler bilginin baglamsal ve yeniden degerlendirilebilir

olduguna inanirlar (Duell ve Schommer-Aikins, 2001).

Uzun yillar gozlem yapan King ve Kitchener, baz1 donemlerde bireylerin
yavas bir ilerleme gosterdiklerini fakat siirekli ileriye dogru giden bir gelisim siireci
kaydettiklerini belirlemistir (King ve Kitchener, 2004). Ayrica yansitici yargi

modelinin elestirel diisiinme yaklagimiyla benzer oldugu izlenimi olsa da,
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entelektiiel siire¢ igerisinde kapali uclu olmaktan ziyade, acik uglu problemlerin
¢Oziimii lizerine yogunlasmasi, epistemolojik varsayimlardan yola ¢ikmasi ve
gelisim basamaklarini igermesi elestirel diisiinme yaklasimiyla ayristiginin

gostergesi olarak (Hofer, 2001) yorumlanmustir.

Yansitict Yargt Yaklagimindan sonra bir diger model olan Schommer’in
Epistemolojik Inanglar Sistemi incelenmistir. Bu duruma iliskin alanyazindan elde

edilen bilgiler alt baslik halinde sunulmustur.
2.8.1.6. Schommer’in Epistemolojik Inanclar Sistemi

Schommer (1990) epistemolojik inan¢ kuramimin temelini bazi
aragtirmacilarin ¢aligmalarindan yola c¢ikarak gelistirmistir. Perry ve onun
calismalarindan esinlenen arastirmacilar, kisisel epistemolojinin tek boyuttan
olustugunu belirtmektedirler. Schommer’a (1990) gore epistemolojik inanglar
sadece bilginin igerigiyle ilgili olmayip, bireyin bilgiyi almasi, yapilandirmasi ve
kullanmasina yonelik siireglerde 6grenmeye yonelik inanglarini da kapsamaktadir.
Bu nedenle Schommer (1990) bireysel epistemolojiyi nispeten bagimsiz bir inang
sistemi olarak tanimlamis, anlama ve O6grenme iizerinde farkli etkilere sahip
oldugunu vurgulamistir (Deryakulu, 2004). Ayrica epistemolojinin ¢ok boyuttan
olusan bir yap1 oldugunu, bilginin dogasina yonelik inanc¢larin tek boyutta ifade
edilemeyecek kadar karmasik bir yapidan meydana geldigini belirtmektedir. Bu
nedenle Schommer’in epistemolojik inang kavrami tek boyutlu bir yapt olmayip,
¢ok boyutlu bir yapiy1 iceren bagimsiz inang sistemine dontismiistiir (Deryakulu,
2004).

Schommer’in (1990) epistemolojik inanglar sistemi alt1 faktorlii yapisiyla
onceki arastirmalardan farklilik gostermektedir (Boden, 2005). Bunlardan ilki
epistemolojik inanglar sisteminin 6grenmeye iliskin inanglar1 igermesiyken, ikincisi
farkl1 inanglar1 tanimlamasidir. Ugiinciisii inanglarm birbirinden nispeten bagimsiz
olduguna ve inanglardaki gelisimin mutlaka ayni oranda olamayacagi hipotezini
icermektedir. Dordiinciisi Schommer’in  denge ihtiyacin1 kabul etmesinden
olusurken, besincisi epistemolojik inanglar i¢in bir terminoloji sunmamaktadir. Son
olarak altincisi epistemolojik inanglar1 arastirmak i¢in nitel arastirmalardan daha

¢ok nicel arastirma metodolojilerini kullanmasidir (Boden, 2005).
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Schommer’in  (1990) metodolojik bir bakis agisiyla ¢ok boyutlu
epistemolojik inanclar sistemini yogun olarak Ryan'in (1984) calismalarindan yola
cikarak gelistirdigi (Boden, 2005) belirtilmektedir. Ryan'in (1984) yaptigi
arastirmada ise Perry’nin (1968) epistemolojik inanglar iizerine yapmis oldugu ilk
calismalarin kalintilarinin oldugu goriilmektedir (Boden, 2005). Perry (1968) ilk
calismasinda roportajlar ve nitel metodlar kullanmis olup, nicel verilerden ¢ok az
bi¢imde faydalanmistir. Fakat Ryan (1984), Perry’den farkli olarak epistemolojik
inang sisteminin bilginin yapisiyla iligkili oldugu fikrine odaklanmis ve yetmis alt1
maddelik anket gelistirerek bu durumu incelemeye c¢aligmistir. Ryan (1984)
arastirmasinda 6grencilere yonelik bilginin ikililik (dualistik) igerip icermedigini ya
da goreceli olup olmadigi konusundaki epistemolojik inanglarini belirlemek
istemistir. Ogrencilerin ikili (dualistik) bilgiye olan inanc1 ile bir konuyu anlama
yetenegi arasinda pozitif iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica Ryan (1984),
gorecelik epistemolojik inanci olanlarin, bilgileri yeni durumlara uygulayabilmede
ve fikirler arasinda baglant1 kurabilmede basarili olabileceklerini belirtmektedir. Bu
calisgma Schommer’in  kigisel epistemolojinin dogas1t hakkindaki nicel

aragtirmasinin temelini olusturmaktadir (Boden, 2005).

Schommer (1990) onceki aragtirmalarin  bulgularindan yararlanarak
kuramsal olarak bes boyuttan olusan bir epistemolojik inang modeli gelistirmistir.
Bu modelin boyutlarini, bilginin kaynagi uzmanlardir, bilgi kesindir, bilgi basittir,
ogrenme yetenegi dogustandir ve Ogrenme hemen gergeklesir olarak
tanimlamaktadir. Schommer (1990) bu boyutlar1 kavramsallastirdiktan sonra,
bireylerin epistemolojik inanglarin1 6lgmek amaciyla altmis ti¢ maddeden olusan
bir 6lgme araci gelistirmistir. Schommer (1990) 6lgegin gegerlik ve giivenirlik
caligmasinda bilgi basittir, bilgi kesindir, 6grenme yetenegi dogustandir, 6grenme
hemen gergeklesir olmak iizere dort bagimsiz boyuttan olustugunu belirlemistir
(Deryakulu, 2004; Schommer, 1994). Bilgi basittir boyutu, bireylerin bilginin
birbiriyle baglantisiz ayr1 ayr1 parcalardan olusan bir yapt m1 yoksa baglantili
karmasgik bir biitiin miidiir sorusuna yonelik sahip olduklar1 inanglart kapsamaktadir
(Schommer, 1990). Bilgi kesindir boyutu, bireylerin bilginin degismez mi yoksa
baglama gore degisebilen gecici dogrular ya da yanliglar m1 olduguna yonelik

inanglardan olusmaktadir (Buehl, 2003). Ogrenme aninda gerceklesir boyutunda
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bireyler, bilginin ya hemen gergeklesebilecegine ya da higbir zaman
gerceklesmeyecegine mi inandigl, yoksa zaman igerisinde bireysel cabalar
sonucunda m1 elde edilebilecegine inandiklarini igerir (Schommer, 1990). Ogrenme
yetenegi dogustandir boyutu, bireylerin 6grenmenin dogustan gelen genetik bir yap1
m1 yoksa egitim ya da deneyimlerin etkisiyle gelistirilebilen bir yapt m1 olduguna
yonelik inanglardan olusmaktadir (Schommer, 1990). Bu boyutlarin epistemolojik

inanglarin gelismislik durumuna goére incelenmesi Sekil 2’°de verilmistir.

Gelismemis/Olgunlasmamis Epistemolojik Gelismis/Olgunlasmis
Inanglar Epistemolojik inanglar
) < > ()
Bilgi basittir Bilgi karmagiktir
Bilgi kesindir Bilgi kesin degildir
Ogrenme aninda gerceklesmelidir Ogrenme zaman iginde gerceklesir
Ogrenme yetenedi dogumla belirlenmistir. Ogrenme yetenegi gelistirilebilir

Sonradan gelistirilemez
(kaynak: Deryakulu, 2006)

Sekil 2. Schomer’in Dort Boyutlu Modeli

Sekil 2°de goriilecegi iizere bilgi basittir, bilgi kesindir, 6grenme aninda
gerceklesmelidir, Ogrenme yetenegi dogumla belirlenmistir ve sonradan
gelistirilemez  diislincesine sahip olan bireylerin epistemolojik inang¢larmin
olgunlagmamis oldugu belirtilmektedir. Bilgi karmasiktir, bilgi kesin degildir,
0grenme zaman i¢inde gerceklesir ve 6grenme yetenegi gelistirilebilir diistincesine
sahip bireylerin epistemolojik inanglarinin gelismis oldugu ifade edilmektedir
(Deryakulu, 2006).

Arastirmada kullanilan bir diger bagimli degisken iistbilis diisiinme
becerileri yeterligidir. Bu nedenle alanyazinda bu kavramla ilgili aragtirmalar

incelenerek, tstbilis diisiinme becerileri bashigi altinda verilmistir.
2.9. Ustbilis Diisiinme Becerileri

Alanyazin incelendiginde istbilig diisiinme kavraminin, metabilis (Manav,
2011), bilisotesi (Tunca ve Alkin-Sahin, 2014), 6zyonetim (Stainbach, 2008) ve
yiiriitiicii beceriler (Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006) olarak

tanimlandig1 gorilmektedir. Van Zile-Tamsen’a (1996) gére bu tanimlar arasinda
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farkliliklar olmasina karsin hepsinin ortak noktasi biligsel siireglerin denetlenmesi

ve diizenlenmesidir.

Ustbilis kavramu ilk olarak 1976 yilinda Flavell tarafindan ortaya atilmstir.
Flavel’in ilk arastirmasinda tist bellek (metamemory) olarak kullanilan bu kavramin
daha sonraki arastirmalarinda (Flavell, 1993) {istbilis (metacognition) olarak
kullanildigr goriilmektedir. Flavell {ist bilisi, bireyin biligsel aktivitelerinin kasitls,
planli, amacg-odakli diizenlemesine yonelik tiim zihinsel etkinlikleri olarak
tamimlamaktadir. Flavell’e gére birey, yeni bir 6grenme deneyimi sonrasinda
konuyu anlayip anlamadigina yonelik kendini sorgulayabiliyorsa, basarili veya
basarisiz oldugunu hissedebiliyorsa, karsilagtigi birden fazla duruma iligkin
hangisini tercih edecegine karar verebiliyorsa iistbilis becerisi oldukca gelismis

demektir (Flavell, 1976).

Son yillarda istbilis diisinme iizerine yapilan arastirmalar (Tuncer ve
Kaysi, 2013; Atay, 2014) incelendiginde ogretme ve 6grenme siirecindeki rolii
acisindan dneminin siklikla vurgulandigi goriilmektedir. Giiniimiizde psikolojinin
yayginlik kazanmasiyla birlikte yenilik¢i egitim programlarinda one ¢ikan
O0grenmeyi 6grenme ve kendi kendine 6grenme yeterlikleri kazandirmada etkili olan
tistbilis diisiinme becerisinin 6nemi artmaktadir (Akpunar, 2011). Flavell’in (1987)
tanimladig istbilis kavraminin odaginda nasil 6grendigi lizerine yogunlasan
bireyin, biligsel siire¢leri hakkindaki bilgisi ve bu bilgiyi biligsel siire¢leri kontrol
etmesi amaciyla kullanmasi, onu 6grenmenin merkezine g¢ekecektir (Oktay ve
Cakir, 2013). Brown’a (1981) gore iistbilis bilisten farkli olarak, biligsel siiregleri
kontrol altina alarak bireyin ne zaman ve nasil kullanilacagini ya da devreye
sokacagini belirler. Benzer sekilde Pressley ve Harris de (2006) iistbilisi bilissel
stratejiyi On plana ¢ikaran bilissel siireclerin yonetilmesi olarak tanimlamaktadir.
Bireylere iistbilis stratejilerinin  dgretiminin, giinlik yasam igerisinde
karsilasacaklar1 problemleri ¢ézmelerine destek olacagi gibi, bu siiregleri farkl
durumlarda yapilandirmalarini saglamasi, onlara st diizey diisiime Yyetisi
kazandiracagi (Victor, 2004) iddia edilmektedir. Livingston (2003) ise {istbilis
diisiinme becerisinin bireyin belirli bir goreve nasil yaklasilacagini, nasil
planlayacagini, nasil yapilandiracagini ve nasil tamamlayacagini yonelik siireglerde

onemli rol aldigini belirtmektedir. Bu nedenle okullarda {istbilis diisiinme
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becerilerinin kazandirilmasina iliskin calismalarin yapilmasi gerektigine dikkat

¢ekilmektedir (Dikmen ve Tuncer, 2018).

Biligsel psikolojide iistbiligin, tistbellek, elestirel diisiinme ve motivasyon
gibi pek ¢ok farkli yapiyla baglantili oldugu (Ennis, 1985) belirtilmektedir.
Bunlardan o6zellikle elestirel diistinme becerisi, istbiligsel faaliyetlerle yakindan
ilintilidir (Bagbay, 2013). Facione (1990) ve Halpern’e (1998) gore bireylerin
elestirel diislinceleri, tiimdengelimci ve tlimevarimci yaklasimlart kullanarak
cikarimlarda bulunmasina, yargiya varma veya degerlendirme yapmasina, karar
verme ve gerekgelerin analiz etmesine katki sunmaktadir. Bu da Flavell (1979) ve

Martinez’in (2006) elestirel diisiinceyi iistbilise dahil etmesini agiklamaktadir.

Flavell (1979) iistbilis ve bilis kontroliinii iistbiligsel bilgi, lstbiligsel
deneyim, hedefler/gbrevler ve islemler/stratejiler olmak {izere, dortlii bir
simiflandirma ile modellemistir. Flavell’in (1979) modelinden sonra alanyazinda
bir¢ok model ve siniflandirmalara rastlanilmaktadir. Modern arastirmalarda iistbilis
kavraminin tstbiligsel bilgi ve iistbiligsel kontrol/diizenleme olmak iizere iki ana
baslikta ele alindig1 gézlenmektedir. Ozsoy (2007) tarafindan bu iki ana baslik esas
alinmasiyla Sekil 3’deki diyagram olusturulmustur.

Ustbilissel Bilgi

Birey
Yordam bilgisi degiskenleri
Gorev
Blihmee bl degiskenleri
Duruma Strateji
dayal bilgi degiskenleri
Ustbilis
Ustbilissel Kontrol

Tahmin

Planlama

izleme

Degerlendirme

Sekil 3. Ustbilisin Bilesenleri
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Sekil 3’de yer alan istbilissel bilgiyi, Flavell (1979); yordam bilgisi,
bildirimsel bilgi ve her ikisi (duruma dayali bilgi) olmak {izere ii¢ alt asamaya
ayrrmistir.  'Yordam  bilgisi, bir isin nasil yapilabilecegini ve nasil
sonuglandirilacagim bilmek olarak tanimlanmaktadir. Uggenin alaninm nasil
hesaplanabilecegini bilmek bu duruma &rnek olarak gosterilebilir (Ozsoy, 2008).
Bildirimsel bilgi ise belirlenen isi yapip yapamayacagina yonelik bireyin kendisine
olan algisidir. Ucgen Orneginden devam edildiginde, bireyin {icgenin alanimni
hesaplayip hesaplayamayacagini bilmesidir. Duruma dayal1 bilgi, bireyin yordam
bilgisi ve bildirimsel bilgisinin beraber kullanilmasidir. Birey karsilastigi bir
durumda bilgiyi islevsel olarak kullanabilmesi i¢in hangi durumda ne yapacagin

bilmesidir (Ozsoy, 2008).

Ustbilissel kontrol, iistbilissel bilgiyi bilissel siireglerde hedeflere
ulasabilmek i¢in kullanilabilme yetenegi olarak tamimlanmaktadir (Ozsoy, 2007).
Ozsoy (2008) iistbilis alaninda yapilan bircok arastirmanin bu stratejiler iizerinde
yogunlastigini ve alanyazinda “tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme” olarak
adlandirillan {stbilis becerileri {izerinde duruldugunu belirtmektedir. Tahmin,
O0grenme siireci icerisindeki hedeflere ulagabilmenin ne kadar zaman alacagini
hesaplamaya ve sonuglari hakkinda diisiinmeye yonlendirmektedir. Planlama,
bireyin karsilastigi durum ya da gorev karsisinda hangi bilgilerin kendisine
yardimci olabilecegini diisiinmesine ve ilk olarak ne yapmasi gerektigini bilmesine
yardimet1 olur (Demir, 2018). Izleme ve degerlendirmede ise birey kendisine dogru
ilerleyip ilerlemedigini sorar ve sonraki adimlarda ne yapabilecegini diisiiniir daha
sonra her seyi dogru yapip yapmadigini kontrol ederek bu isten ne 6grendigini

sorgular (Schraw & Moshman, 1995).

Arastirma kapsaminda incelenen 6grenme stilleri, iistbilis diisiinme becerisi,
akademik Ozyeterlik ve epistemolojik inanglar alanyazinda farkli arastirmacilar
tarafindan ¢alisilmistir. Bu dogrultuda alanyazindaki arastirmalarin bulgular

incelenmek istenmistir.
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2.10. Tigili Arastirmalar

Bu baslik altinda yurt i¢inde ve yurt disinda 6grenme stilleri, epistemolojik
inang, tistbilis diisiinme becerisi ve akademik 6zyeterlik ile ilgili alanyazindaki bazi

caligmalara yer verilmistir.

2.10.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu baglik altinda akademik 6grenme stilleri, epistemolojik inanglar, iistbilis
diisinme becerisi ve akademik 6zyeterlik ile ilgili yurt iginde yapilan aragtirmalar

incelenmistir.
2.10.1.1. Ogrenme Stilleri ile flgili Yurt ici Arastirmalar

Kamigh (2019) 6grenme stilleri ile kiiltiir arasindaki iliski incelemek
amactyla, 200 Ogrenci iizerinde aragtirma yapmistir. Arastirmada o6grencilerin
baskin O6grenme stillerinin belirlenmesi amaciyla Grasha-Reichman 6lcegi
kullanilmigtir. Aragtirmanin bulgulart incelendiginde kiiltiiriin 6grenme  stilleri

tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Efe-Cetin (2019) dokuzuncu sinif 6grencilerinin matematiksel okuryazarlik
diizeylerini 6grenme stillerine gore incelemistir. Arastirma 2016-2017 egitim
ogretim yilinda Balikesir ilindeki farkli lise tiirlerinde (Meslek Lisesi, Anadolu
Lisesi, Imam Hatip Lisesi) 6grenim goren iki yiiz on dért dgrenci iizerinde
yiriitilmistiir. Arastirmanin sonuglart 6grencilerin baskin 6grenme stilleri ile
matematik okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadigini rapor

etmistir.

Acislt (2016) smif Ogretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile elestirel
diisiinme egilimlerini incelemek amaciyla, Artvin Coruh Universitesi Egitim
Fakiiltesinde ogrenim goren iki yliz Ogrenci lizerinde arastirma yapmuistir.
Arastirmanin sonuglar1 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerine gore

elestirel diisiinme egilimlerinin anlaml1 diizeyde farklilasmadigin1 géstermektedir.

Ozgen, Ay, Kilig, Ozsoy ve Alpay (2017) ortaokul 6grencilerinin grenme
stilleri ve matematiksel problem ¢6zmeye yonelik tutumlarini incelemislerdir.

Arastirma, dort farkli ortaokulun 5., 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim goren yedi yiiz
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yirmi bes ortaokul &grencisi tlizerinde yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak
Kolb 6grenme stili 6l¢egi ve matematik problemi ¢dzmeye yonelik tutum olcegi
kullanilmistir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde 6grencilerin cinsiyetine ve
akademik basarilarina gore Ogrenme stillerinin anlamli diizeyde farklilagtig
belirlenmistir. Ayrica aragtirmada oOgrencilerin matematigi giinliik hayatta
kullanmaya iliskin tutumlart degistikge 6grenme stillerinin de farklilagtigi rapor

edilmistir.

Yildirim ve Bahar (2017) tarafindan yapilan calismada iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme stilleri ile akademik basarilart cinsiyet,
program ve sinif diizeyine gore karsilagtirilmistir. Arastirmada 6grencilerin baskin
ogrenme stillerini tespit etmek amaciyla Kolb Ogrenme Stili Envanteri
Kullanilmigtir. Arastirmanin  sonuglart 6grencilerin  6grenme stillerine gore
durumlarinin ise anlamlhi diizeyde farklilasmadigini gostermektedir. Ayrica
cinsiyete gore baskin 6grenme stillerinin dagiliminin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Alemdag, Alemdag ve Ozkara (2018) tarafindan yapilan arastirmada spor
lisesi 0grencilerinin 6grenme stilleri ile genel akademik basarilart arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmada veri toplama arac1 olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri-
Il kullanilmistir. Aragtirma, Tirkiye’de yedi farkli spor lisesinde 6grenim goren,
480 (152’si kadin ve 328’1 erkek) 6grenci lizerinde yiiriitiilmustiir. Arastirmanin
sonuglart 6grencilerin baskin 6grenme stillerine gore genel akademik basarilarinin
anlaml diizeyde farklilagtigin1 gostermektedir. Genel akademik basarilar1 yiiksek
olan Ogrencilerin baskin O6grenme stillerinin sirasiyla ayristirma, yerlestirme,

oziimseme ve degistirme oldugu tespit edilmistir.

Dikmen, Tuncer ve Simsek (2018) 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme
stilleri ile 6grenmeye yonelik tutumlar1 arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Veri
toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri ile Ogrenmeye Yénelik Tutum
Olgegi kullanilmistir. Arastirma Firat Universitesinde 6grenim géren yiiz altmis
dort Ogrenci iizerinde ylritilmiistiir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde

Ogretmen adaylariin baskin 6grenme stillerinin en fazla sirasiyla 6ziimseyen,
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ayristiran, yerlestiren ve degistiren oldugu goriilmektedir. Calismada, cinsiyet
degiskenine gore baskin 6grenme stillerinin anlamli diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir. Ayrica arastirmada Ogretmen adaylarinin O68renmeye yoOnelik

tutumlarinin, baskin 6grenme stillerine gore farklilasmadigi belirtilmektedir.

Karadag, Alparslan ve Pekin-Iseri’in (2018) yaptig1 arastirmada ebelik ve
hemsirelik bolimii 6grencilerinin elestirel diistinme egilimleri ve 6grenme stilleri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma 230'u hemsirelik, 134'i ebelik
boliimiinden olmak {izere toplam 364 saglik yiliksekokulu 6grencisi iizerinde
gerceklestirilmistir. Veri toplamak amaciyla Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi ve Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari
ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin baskin 6grenme stillerine gore elestirel diisiinme
egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde farklilasma olmadigini rapor

etmistir.

Ural ve Morgil (2016) tarafindan yapilan arastirmada kimya egitimi
Ogrencilerinin 6grenme stili tercihlerinin, genel akademik basarilarina ve proje
tabanli 6grenme uygulamasindaki basarilarina etkisi incelenmistir. Deneysel olarak
yiiriitiillen arastirmaya Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi
Anabilim Dali’ndan kirk iki 6grenci katilmistir. Calismada Grasha-Riechmann
Ogrenme Stilleri Envanteri ile arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi
kullanilmigtir. Arastirmanin  sonuglari incelendiginde, 6grenme stillerine gore

akademik bagarinin anlaml diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir.
2.10.1.2. Epistemolojik Inanglar ile Tlgili Yurt i¢ci Arastirmalar

Aypay (2011) tarafindan yapilan arastirmada epistemolojik inanglar ile
O0gretme ve Ogrenme anlayislart arasindaki iligski belirlenmeye calisilmistir.
Arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli
boliimlerinde Ogrenim goren 341 Ogretmen adayr lzerinde yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmanin sonuclar1 epistemolojik inanglarin 6grenme-6gretme anlayislari ile

anlaml1 korelasyonlar gosterdigini rapor etmektedir.

Biger, Er ve Ozel (2013), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde 6grenim
goren 245 oOgretmen adayi lizerinde yaptigr calismada, 6gretmen adaylarinin

epistemolojik inanglari ve benimsedikleri egitim felsefeleri arasindaki iliskiyi
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arastirmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

epistemolojik inanglari ile egitim inanglari arasinda anlamli iliski saptanmaistir.

Deryakulu (2004) tarafindan yapilan aragtirmada, 6grencilerin 6grenme ve
ders calisma stratejileri ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirma Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren ii¢ yiiz otuz
sekiz Ogrenci {lizerinde yiritilmiistiir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde
epistemolojik inanglarin, 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri alt boyutlarini anlamli

diizeyde yordadigi goriilmektedir.

Ongen (2003) tarafindan yapilan arastirmada, egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin cinsiyet ve smif diizeylerine gore epistemolojik inanglari
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara incelendiginde
ogrencilerin sinif diizeylerine goére epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli
diizeyde bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. Ayrica kadin Ogrencilerin
O0grenmenin yetenege bagli olduguna yonelik inang alt boyutu agisindan erkek

Ogrencilere gore daha az inanma egiliminde olduklar1 rapor edilmistir.

Demir (2012) tarafindan yiiriitiilen caligsmada, ilkdgretim boliimii 6gretmen
adaylarinin cinsiyet, 6gretim tirii ve bilimsel arastirma yontemlerini alma
durumlar1 agisindan epistemolojik inanglart incelenmistir. Aragtirmanin érneklem
grubunu Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim
Boliimii’nde Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin verildigi 2. sinifta 6grenim
goren toplam dort yiiz seksen iki 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin sonuglari
incelendiginde, 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinin orta diizeyde
oldugu, ogretmen adaylarinin cinsiyet ve Ogretim tirii degiskenlerine gore

epistemolojik inang¢larinin anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir.

Yilmaz (2014) tarafindan yapilan arastirmada, ilk ve ortaokul 6gretmen ve
yoneticilerinin epistemolojik inanclari ile problem ¢ozme becerileri arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirma Istanbul ilinde devlet okullarinda gérev yapan
toplam ti¢ yiiz ilkokul ve ortaokul 6gretmen ve yoneticileri izerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde epistemolojik inancin problem ¢6zme
becerisi tizerinde anlamli diizeyde etkili oldugu belirlenmistir. Gelismis

epistemolojik inanclar ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli diizeyde pozitif
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iligki tespit edilmistir. Ayrica epistemolojik inanglari gelismis olan bireylerin

problem ¢6zme becerilerinin de gelismis oldugu bildirilmektedir.
2.10.1.3. Ustbilis Diisiinme Becerisi ile Ilgili Yurt I¢i Arastirmalar

Basbay (2013) tarafindan yapilan arastirmada, {iniversite 6grencilerinin
elestirel diistinme egilimleri ve epistemolojik inanglar1 arasindaki iligskide tstbilis
farkindalik  diizeyinin kismi aracilik etkisi incelenmistir. Aragtirma Ege
Universitesinin farkli fakiilte ve béliimlerinde dgrenim goren dort yiiz yirmi bes
Ogrenci lizerinde yiiritilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore ogrencilerin
elestirel diistinme egilimlerinin epistemolojik inanglarini etkiledigi modelde,

tistbilis degiskeninin kismi araci degisken niteliginde oldugu belirlenmistir.

Tuncer ve Bahadir (2017) tarafindan 6gretmen adaylar {izerinde yapilan
arastirmada, istbilis diisiinme becerileri ile basar1 yonelimleri arasindaki iligki
incelenmistir. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi dort yiiz yetmis dgretmen
adayi iizerinde yiiriitiilen arasgtirmanin sonuglari incelendiginde, iistbilis diisiinme
becerileri ile basari yonelimleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu

belirlenmistir.

Kagar ve Sarigam (2015) tarafindan yapilan arastirmada, sinif dgretmeni
adaylarin Ustbilis farkindaliklar ile matematik kaygi diizeyleri arasindaki iligki
incelenmigtir. Arastirma bes farkli {iniversitede simnif 6gretmenligi boliimiinde
Ogrenim goren alt1 yliz on alt1 6gretmen adayi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonuglar incelendiginde istbilis farkindalik ile matematik kaygi diizeyi arasinda
anlaml iliski oldugu belirlenmistir. Arastirmada olumsuz {stbilis diizeyi arttikga

matematik kaygisinin da arttig1 rapor edilmistir.

Dikmen ve Tuncer (2018b) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmen
adaylariin bilgi okuryazarlik 6z-yeterligi, meslegine yonelik tutum ve istbilig
diisiinme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma Firat Universitesinde
iki yiiz seksen alt1 6gretmen aday iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin bulgulari
bilgi okuryazarlig1 6z yeterligi ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve st bilis

diistinme becerisi arasinda pozitif yonde yiiksek iliski oldugu seklindedir.

Karakelle (2012) tarafindan yapilan arastirmada iist biligsel farkindaligin

problem c¢ozme algisi, diistinme ihtiyact ve zeka ile iligkisi incelenmistir.

39



Aragtirmanin sonuglarina gore st biligsel farkindalik, problem ¢dzme algisi ve
diisiinme ihtiyaci arasinda anlamli diizeyde korelasyon vardir. Calismada yapilan
asamal1 regresyon analizi sonucunda, kisisel problemleri ¢cozme algisi, diistinme
ithtiyact ve zekanmn, iist biligsel farkindalik diizeyindeki degiskenligin %43 iinii

aciklandig ifade edilmektedir.

Tunca ve Alkin-Sahin (2014) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
adaylarinin tistbilis 6grenme stratejileri ile akademik 6zyeterlik inanglar1 arasindaki
iliski ortaya ¢ikarilmaya c¢alistlmistir. Arastirma Anadolu Universitesi, Ankara
Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren yedi yiiz doksan dort 6gretmen adayi lizerinde yiiriitiilmistiir. Arastirmanin
sonuclarina gore 0gretmen adaylarin iistbilis 6grenme stratejileri ile akademik
ozyeterlik inanclar1 arasinda anlamli diizeyde iliski belirlenmistir. Ustbilis 6grenme
stratejilerinin cinsiyet, akademik basari ve 6grenim goriilen iiniversite agisindan

anlamli diizeyde farklilastig1 rapor edilmistir.

Sarag (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim besinci simif
Ogrencilerinin {istbilis diizeyleri genel zeka diizeyleri ve okudugunu anlama
diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin bulgulari, tistbilissel bilgi ve
tistbiligsel beceri ile genel zeka arasinda anlamli iliski olmadigini gosterirken, genel

zeka ile iistbilissel izleme arasinda anlamli diizeyde giiclii iliski oldugu yoniindedir.
2.10.1.4. Akademik Ozyeterlik ile ilgili Yurt ici Arastirmalar

Akyliz, Kesen ve Ograk (2016) tarafindan yapilan arastirmada tiniversite
ogrencilerinin orgiitsel gliven ve akademik 6zyeterlik algilarinin 6grencilerin genel
sinizm ve etik dis1 davranis egilimlerini nasil etkiledigi belirlenmeye calisilmistir.
Aragtirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde 6grenim goren dort yiiz
doksan bir Ogrenci lizerinde ylriitiilmiistiir. Arastirma bulgulari incelendiginde
akademik ozyeterlik algis1 ile yonetime giiven genel sinizmi arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu goériilmistiir. Ayrica arkadaslara giiven genel sinizmi ile
akademik ozyeterlik algis1 arasinda negatif yonde anlamli korelasyon belirlendigi
rapor edilmistir. Sonug olarak akademik 6zyeterlik algisinin etik dis1 davraniglar:

negatif yonde anlamli bir sekilde etkiledigi belirtilmektedir.
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Aslan ve Agiroglu-Bakir (2017) tarafindan 6gretmen adaylarinin akademik
Ozyeterlik algilar1 ile mesleki yeterlik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.
Aragtirmanin bulgulari, O6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik diizeyleri ile
akademik 6zyeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir

iliski oldugunu rapor etmektedir.

Ozgiil ve Diker (2017) tarafindan yiiksek lisans dgrencileri {izerinde yapilan
caligmada, giidiillenme ve akademik Ozyeterlik arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmanin sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin akademik oOzyeterlikleri ile
giidiilenme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde

yiiksek bir iligki oldugu goriilmektedir.

Pekel (2016) tarafindan spor yoneticiligi bolimii 6grencileri iizerinde
yapilan arastirmada, Ogrencilerin {niversite yasam kaliteleri ile akademik
Ozyeterlik diizeyleri arasindaki iliski belirlenmek istenmistir. Arastirmaya 8 farkl
tiniversiteden 867 Ogrenci katilmistir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde
Ogrencilerin tliniversite yasam kalitesi ile akademik 6zyeterlik diizeyleri arasinda

pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu rapor edilmistir.

Akbay ve Gizir (2010) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyete gore
akademik giidiilenme, akademik yiikleme stilleri ve akademik 6zyeterlik inancinin
tiniversite dgrencilerinin akademik erteleme davranislarini ne derecede etkiledigi
incelenmistir. Arastirma Mersin Universitesi’nde 6grenim gormekte olan yedi yiiz
altmis ii¢ (363’1 erkek ve 400’1 kiz) lisans Ogrencisi lizerinde ylriitiilmiistiir.
Arastirmanin bulgulart incelendiginde akademik giidiilenme, akademik 6zyeterlik
ve akademik yiikleme stillerinin, erkek &grencilerinin akademik erteleme
davranigini anlaml diizeyde yordadig: belirlenmistir. Kadin 6grenciler i¢in yapilan
regresyon analizi sonucunda ise, akademik giidiilenme ve akademik yiikleme
stillerinin akademik erteleme davranisim anlamli diizeyde yordadigi rapor
edilmistir. Fakat akademik Ozyeterlik inancinin kadinlarin akademik erteleme

egilimlerine bir katkis1 olmadig1 belirlenmistir.

Firat-Durdukoca (2010) sinif dgretmeni adaylarinin akademik &zyeterlik
algilarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve 6gretim tiirline gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini incelemistir. Arastirmanin O6rneklemini iki yiiz altmig simf
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Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglart smif Ogretmeni
adaylariin akademik 6zyeterlik algilarinin 6gretim tiirii degiskenine gore anlaml
bir bigimde farklilagsmadigini, cinsiyet ve sif diizeyi degiskenlerine gore ise

anlaml diizeyde farklilastigini belirlenmistir.

Tunca ve Alkin-Sahin (2014) o6gretmen adaylarinin istbilis 6grenme
stratejileri ile akademik Ozyeterlik inanclari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma Ankara Universitesi, Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren toplam yedi yiiz doksan dort
O0gretmen adayr iizerinde yiiritilmistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
Ogretmen adaylarinin iistbilis 6grenme stratejileri ile akademik 6zyeterlik inanglari

arasinda anlaml diizeyde iliski oldugunu gostermektedir.

Ozsiier, Inal, Uyamk ve Ergiin (2011) tarafindan yapilan arastirmada
tiniversite Ogrencilerinin akademik Ozyeterlik inang diizeyleri incelenmistir.
Arastirma Afyon Kocatepe Universitesinde on bin dokuz yiiz on dgrenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin akademik ozyeterlik
inan¢ diizeylerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli diizeyde farklilagsmadigi
goriiliirken, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliime gore anlamli diizeyde

farklilagtig1 belirlenmistir.

Kog ve Arslan (2017) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul 6grencilerinin
akademik ozyeterlik algilarinin ve okuma stratejileri bilisiistii farkindaliklarinin
cesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirma Sivas Merkezde
bulunan ortaokullarda Ogrenim goren bin elli dokuz Ogrenci {izerinde
yiiriitilmistlir. Aragtirmanin sonuglari ortaokul 6grencilerinin akademik 6z yeterlik
algilarinin smif ve cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtigini
gostermektedir. Ayrica akademik Ozyeterlik ile okuma stratejileri biligiistii

farkindalik alt boyutlari arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Giirbiizoglu-Yalmaci ve Aydin (2014) tarafindan yapilan arastirmada Fen
Bilgisi Ogretmen adaylarinin akademik dzyeterlik algilari cesitli degiskenlere gore
incelenmistir. Arastirma Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
iki yiiz elli iki fen bilgisi 6gretment iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin bulgulari

incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik diizeylerinin

42



yikksek oldugu goriilmektedir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore Ogretmen
adaylarinin akademik o&zyeterlik algilarinin anlamli diizeyde farklilagsmadig:
belirlenirken; sinif degiskenine gore ise anlamli diizeyde farklilastigi rapor

edilmistir.

Seker (2017) tarafindan giizel sanatlar egitimi bolimi miizik egitimi
anabilim dali 6gretmen adaylarinin akademik giidiilenme diizeylerinin akademik
Ozyeterlik diizeyleri tarafindan ne kadarinin agikladiginin belirlenmek istenmistir.
Arastirmaya ii¢ yiiz elli iki dgretmen aday1 katilmistir. Ogretmen adaylarinin orta
diizey akademik giidillenme ve akademik Ozyeterlik diizeyine sahip olduklar
belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu akademik giidiilenme ve
akademik 6zyeterlik puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigidir.
Ayrica akademik giidiilenme ve akademik 6zyeterlik puanlarinin, sinif diizeylerine
gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir. Arastirmada regresyon analizi
sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin akademik 6z-
yeterlik diizeylerinin akademik motivasyonlarma iliskin varyansin %13’ iinii

acikladigi rapor edilmistir.

Yurt icinde 6grenme stilleri, akademik 6zyeterlik, listbilis diistinme becerisi
ve epistemolojik inanglar iizerine yapilan arastirmalarin bulgular1 sonucunda, ilgili
degiskenlerin egitim ve dgretim siireclerindeki verimlilik acisindan 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle egitim Ogretim siireclerinin tasarlanmasinda ve
yiiriitiilmesinde etkililigin ve verimliligin saglanmasi agisindan bu degiskenlerin

dikkate alinmas1 faydali olacaktir.

2.10.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu baslik altinda akademik 6grenme stilleri, epistemolojik inanglar, tistbilis
diistinme becerisi ve akademik 6zyeterlik ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

incelenmistir.
2.10.2.1. Ogrenme Stilleri ile Tlgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Loo (2004) tarafindan 6grenme stilleri ile 6grenme tercihleri arasindaki
iliski incelenmek amaciyla iki yiiz bir (113’1 erkek, 88’1 kadin ) iiniversite 6grencisi

lizerinde arastirma yapilmistir. Calismada Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri
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kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglari incelendiginde, ayristiran 6grenme stilindeki
ogrencilerin grup caligmalarini, 6ziimseyen 6grenme stilindeki 6grencilere gore
daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica degistiren 6grenme stilindeki
ogrencilerin pratik alistirmalar1, 6zlimseyen 6grenme stilindeki 6grencilerden daha
fazla tercih ettikleri tespit edilmistir. Sonug olarak Ggrencilerin baskin 6grenme
stillerine gore, 6grenme tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

oldugu rapor edilmektedir.

Rahman, Ahmar ve Rusli (2016) tarafindan yapilan arastirmada isbirlikli
o6grenme modelinin, baskin 6grenme stili ile 6grenme ¢iktilart iizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma Endonezya’daki bir lisede yiiriitiilmiistiir. Yar1 deneysel
olarak yiiriitiilen arastirmaya altmis dokuz lise 6grencisi katilmistir. Arastirmanin
bulgulart incelendiginde, isbirlikli 6grenme modeline gore yiiriitiillen 6grenme
aktivitelerinin 6grencilerin baskin 6grenme stilleri tlizerinde anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Chiou, Lee, Tien ve Wang (2017) farkli 6grenme stillerine dayali kavram
haritalama tekniklerinin akademik basari lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma
Tayvan’daki bir tiniversitede deneysel olarak yiriitiilmistiir. Calisma grubunu ileri
diizey muhasebe dersi alan yiiz elli bir 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
sonuglart baskin 6grenme stillerinin akademik basari iizerinde anlamli diizeyde

etkiye sahip oldugunu rapor etmektedir.

Rong ve Min (2005) tarafindan yapilan arastirmada Ogrenme stilleri
tizerinde e-0grenme etkinliklerinin etkisi incelenmistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri ve I¢ Gozlem Olgegi
kullanilmistir. Aragtirmanin bulgular1 6grencilerin baskin 6grenme stillerinin, e-

ogrenme etkinlikleri tizerinde anlamli farklilik olusturdugunu gostermektedir.

Rahman ve Ahmar (2017) tarafindan yapilan arastirmada 6grenme stilleri
ile 6grenme ¢iktilar1 arasindaki iligki cinsiyete gore incelenmistir. Arastirma 2014-
2015 yilinda Endonezya’da bir lisede yliriitiilmiistiir. Deneysel olarak yiiriitiilen
arastirmanin bulgulari incelendiginde, baskin 6grenme stillerinin 6grenme basarisi

tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir.
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Alavinia ve Ebrahimpour (2012) tarafindan yapilan aragtirmada duygusal
zeka ile 6grenme stilleri arasindaki iligkisi incelenmistir. Aragtirma yiliz otuz iki
tiniversite birinci sinif 6grencisi iizerinde ylriitiilmistiir. Veri toplama araci olarak
Chislett ve Chapman (2005) tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri olgegi
kullanilmistir. Arastirmada, duygusal zeka ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir

iliski oldugu belirtilmektedir.

Beidenbender (2012) tarafindan ilk6gretim miizik sinifinda 6grenme stilleri
tizerine agiklayic1 bir calisma adli arastirmasinda, kendi 6grenme stillerinin
farkinda olan miizik Ogretmenlerin, Ogretim stratejisi segimlerinin etkilenip
etkilenmedigi incelenmistir. Arastirmada miizik egitimi veren on ii¢ ortaokul
O0gretmeninin ayni konulart anlattigi dersler iki hafta boyunca gézlemlenmistir.
Ogretmenler deney ve kontrol grubu olmak iizere ikiye ayrilmistir. Yedi kisiden
olusan deney grubuna Fleming’s VARK 6grenme stilleri envanteri uygulanmstir.
Kontrol grubunda ise herhangi bir uygulama yapilmamistir. Arastirmanin
sonuclarina bakildiginda 6grenme stilinin farkinda olan 6gretmenlerin bir¢ogu,

baskin 6grenme stillerini baskin 6gretim tarzi olarak kullandiklar1 gériilmistiir.
2.10.2.2. Epistemolojik Inanglar ile lgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Whitmire (2004) tarafindan yapilan arastirmada lisans &grencilerinin
epistemolojik inanglari, yansitici yargi ve bilgi arama davraniglar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmaya yirmi son simif Ogrencisi katilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore epistemolojik inanglar ile yansitici yargi ve bilgi arama davranisi
arasinda anlaml diizeyde pozitif iliski vardir. Ogrencilerin epistemolojik
gelisimlerinin daha yiiksek oldugu donemde, ¢elisen bilgi kaynaklarini fark etme

ve yetkili bilgi kaynaklarini tanimaya iliskin yeteneginin gelistigi belirlenmistir.

Ryan (1984) tarafindan yapilan arastirmada, ogrencilerin epistemolojik
inanglarimin, okuduklarini anlama durumlarina olan etkisi incelenmistir. Doksan
tiniversite Ogrencisi lizerinde yiiriitiilen arastirmada, 6grencilerden verilen bir
akademik metni okumalar1 istenmistir. Ogrenciler metni okuduktan sonra
kendilerine metinden ne anladiklar1 sorulmustur. Arastirmanin sonuglari
incelendiginde, Ogrencilerin okuduklarini anlamaya yonelik fikirlerinin ikili

(dualist) ve gorecili (relativist) olmak tizere iki gruba ayrildigi belirlenmistir.
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Ikiliciler (dualistler) bilginin kesin oldugunu diisiiniirken okuduklar1 metinden daha
az bilgi edinmislerdir. Gorecililer (relativistler) ise bilginin kesin olmadigini
diistiniirken okuduklar1 metni ikicilerden (dualistler) daha iyi anladiklari

gorilmistiir.

Bath ve Smith (2009) tarafindan yapilan arastirmada, epistemolojik inanglar
ve yasam boyu 6grenme egilimi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya yaslari
on alt1 ile altmis bes arasinda degisen yiiz on {iniversite 6grencisi katilmistir.
Aragtirmanin sonuglari, epistemolojik inang¢larin yasam boyu 6grenmenin kilit bir

Ongoriiciisii olabilecegini vurgulamaktadir.

Schommer — Aikins, Duell ve Hutter (2005) tarafindan yapilan arastirmada
ortaokul Ogrencilerinin epistemolojik inanglari ile matematik problemi ¢ozme
inanglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calismada iKi inang sisteminin iligkili olup
olmadig1 ve bu inang sistemlerinin dgrencilerin akademik performansi iizerindeki
etkileri arastirllmistir. Arastirmaya bin iki yiiz lizerinde yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencisi katilmistir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde, sabit 6grenmeye
iliskin inang ile matematik kavramlarin1 anlama ve matematik 6zgiiveni arasinda

yiiksek diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.
2.10.2.3. Ustbilis Diisiinme Becerisi ile Tlgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Wilson ve Bai (2010) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin iistbilis
diistinme becerileri ile pedagojik anlayis1 arasindaki iligki arastirilmistir.
Caligmanin sonuclari incelendiginde dgretmenlerin {istbiligsel bilgisinin, pedagojik

istbilis anlayis1 iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Veenman ve Spaans (2005) tarafindan yapilan arastirmada iistbiligsel
becerilerin gelisiminin entelektiiel biiyiimeyle iligkisi belirlenmeye g¢aligilmistir.
Arastirma Hollanda’da otuz iki ortaokul Ogrencisi lizerinde yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmanin ortaokul 6grencilerinin {izerinde yiiriitiilmesinin nedeni olarak
iistbiligsel becerilerin ortadgretimin ilk yillarinda hizla gelismeye baglamasi
gosterilmistir. Arastirmanin sonuglart {istbilissel becerilerinin zekayla birlikte
gelistigini, ancak tamamen zihinsel yetenege bagli olmadigini gostermektedir.
Ayrica farkli yas gruplarindaki 6grenciler icin iistbiligsel becerilerin, entelektiiel

yeteneklerden kismen bagimsiz oldugu bildirilmektedir.
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Coutinho (2007) tarafindan yapilan calismada iiniversite Ogrencilerinin
istbilis diisiinme becerileri, akademik basarilar1 ve basar1 hedefleri arasindaki iliski
arastirllmistir. Calisma Midwestern Universitesinde yiiz yetmis dokuz lisans
Ogrencisi tizerinde yiritiilmiistiir. Arastirmanin bulgular1 akademik performans,
basar1 hedefleri ve lstbilis diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iligski oldugunu

rapor etmektedir.

Legg ve Lawrence (2009) elli alt1 tiniversite dgrencisi {izerinde deneysel
olarak desenledigi arastirmada, matematik kaygisi, matematik performansi ve
listbilis arasindaki iliskiyi belirlemeye calismistir. Arastirmanin  sonuglari
incelendiginde matematik kaygisi, matematik performansi ve {istbilis arasinda
anlamli diizeyde iliski oldugu, bireyde artan iistbilisin akademik performansi

olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir.

Phakiti (2003) tarafindan iistbiligsel strateji kullaniminin yabanci dil olarak
Ingilizce ®grenimine iliskin akademik basar1 {izerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmanin  sonuglari, {stbilissel stratejilerin  kullaniminin = okuma testi

performansi ile pozitif bir iliskisi oldugunu gostermektedir.

Magno (2010) tarafindan yapilan arastirmada iistbilissel becerilerin elestirel
diistinme gelisimindeki rolii incelenmistir. Calismanin  sonuglari, iistbilig
faktorlerinin elestirel diisiinme faktorleri ile anlamli diizeyde iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar iistbilisselligin, elestirel diisiinmenin degiskenligini

onemli 6l¢iide artirdigini géstermektedir.
2.10.2.4. Akademik Ozyeterlik ile Tlgili Yurt Disi Arastirmalar

Akademik ozyeterlik ile ilgili alanyazinda rastlanan ilk tez ¢alismas1 1980
yilinda Lalonde tarafindan yapildigi goriilmektedir. Lalonde (1980) bireylerin
akademik oOzyeterliklerini belirlemek amaciyla Olgek gelistirme c¢alismasi
yapmustir. Ayrica bu arastirmada 6grencilerin akademik 6zyeterligi ile akademik
ortalamalar1 arasindaki iligskiyi de incelemistir. Arastirmanin sonuglar1 akademik
ozyeterligi yiiksek olan 6grencilerin, akademik ortalamalarinin da yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Scott, Dearing, Reynolds, Lindsay, Baird, ve Hamill (2008) tarafindan yiiz

on iki ergen birey tizerinde yiiriitiilen aragtirmada akademik 6zyeterlik ile basariya
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yonelik igsel motivasyon arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin bulgulari
incelendiginde akademik 6zyeterlik ile basariya yonelik i¢sel motivasyon arasinda
pozitif yonde yiiksek korelasyonun oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmada
bireylerin akademik 6zyeterlik inanglari ile depresyon diizeyleri arasinda da anlamli
iliski oldugu goriilmektedir. Bu duruma iliskin aragtirmada yapilan yapisal esitlik
modeline gore bireylerin akademik 0Oz-yeterlik diizeylerinin, depresyon

semptomlarini yordayan bir degisken oldugu belirlenmistir.

Sachitra ve Bandara (2017) tarafindan yapilan arastirmada tniversite
ogrencilerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenine gére akademik 6zyeterlik algilar:
incelenmistir. Arastirma ¢ yiz kirk yedi {iniversite Ogrencisi iizerinde
yirlitiilmistlir. Arastirmanin sonuglarmma goére, kadin ogrencilerin akademik
ozyeterlik algilar1 erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise, 6grencilerin sinif diizeyi

arttikca akademik 6zyeterlik algilarinin da arttigidir.

Zajacova, Lynch ve Espenshade (2005) tarafindan yapilan aragtirmada
ogrencilerin akademik 6zyeterlik inanglarinin akademik performanslari tizerindeki
etkisi belirlenmek istenmistir. Lise Ogrencileri tizerinde yiiriitiilen arastirmada
akademik Ozyeterlik inancinin, genel not ortalamasini1 6énemli diizeyde yordadigi
tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglari Ogrencilerin akademik Ozyeterlik
inanclarinin  akademik basarilar1 iizerinde giiglii bir etkisinin oldugunu

gostermektedir.

Elias ve Loomis (2002) tarafindan yapilan arastirmada bireylerin akademik
performanslari iizerinde akademik 6zyeterlik ve kavrama becerisinin etkisinin olup
olmadig1r arastirllmistir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde ogrencilerin
akademik Ozyeterlik inanglarinin, akademik performanslar1 {izerinde etkili bir

degisken oldugu tespit edilmistir.

Byrne, Flood ve Griffin (2014) tarafindan yapilan caligmada, muhasebe
boliimii 6grencilerinin akademik 6zyeterlik diizeyleri incelenmistir. Yiiz seksen ti¢
ogrencinin katildigr ¢aligmanin bulgular incelendiginde, dgrencilerin akademik
Ozyeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi

goriilmektedir. Ayrica aragtirmada Ogrencilerin akademik Ozyeterlikleri ile
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akademik basarilar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Busch’un (1995) iizerinde c¢alistigi arastirmada, ogrencilerin akademik
Ozyeterlikleri ve akademik basarilari, cinsiyet degiskeni agisindan incelenmistir.
Aragtirma yiiz elli dort isletme fakiiltesi Ogrencisi iizerinde yiirtitiilmistiir.
Pazarlama ve Hesaplama Bolimiinde o6grenim goren kadinlarin akademik
ozyeterliklerinin erkeklere gore daha diisik oldugu belirlenirken, Istatistik
Boliimiindeki erkeklerin akademik Ozyeterlik diizeylerinin ise kadinlara oranla
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Davranig Bilimleri, Muhasebe ve Matematik
Bolimlerinde ise dgrencilerin cinsiyetlerine gore akademik 6zyeterlikleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Yurt disinda 6grenme stilleri, akademik Ozyeterlik, istbilis diisiinme
becerisi ve epistemolojik inanglar iizerine yapilan arastirmalarin ortak bulgulari,
ilgili degiskenlerim egitim ve 6gretim siireclerindeki 6nemini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda yurt i¢i ve yurt dist ¢calismalarinin ilgili degiskenler agisindan ortak
bir sonuca vardigi goriilmektedir. Dolayisiyla 6grenme stillerinin, akademik
Ozyeterligin, istbilis diisiinme becerisinin ve epistemolojik inancin egitim ve
Ogretim agisindan dneminin evrensel oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda egitim ve
Ogretimin tasarlanmas1 ve yiiriitiilmesi siireglerinde etkililigin ve verimliligin

saglanmasi acisindan bu degiskenlerin dikkate alinmasi faydali olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

11l. YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem sec¢imi, veri toplama

araclar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada deneysel arastirma yontemlerinden Ontest-Sontest Kontrol
Gruplu Model kullanilmistir. Karasar (2009: 96) bu deseni gelisigiizel se¢ilmis ve
baslangicta benzerlikleri bilinmeyen iki ayr1 béliim 6grencilerinin kendi igerisinde
deney ve kontrol grubu olarak rastgele (random) atanmasi sonucunda olusturulmasi
seklinde agiklamaktadir. Bu dogrultuda arastirmada sayisal (Fen Bilgisi
Ogretmenligi) ve sozel (Tiirkge Ogretmenligi) olmak iizere iki farkli boliimdeki
ogretmen adaylarindan kura yoluyla dort grup olusturulmustur. Daha sonra bu
gruplar rasgele deney ve kontrol grubu olarak atanmistir. Arastirmada sayisal ve
sozel boliimlerin tercih edilmesinin sebebi, Ogrenme stillerine gore yapilan
ogretimin farkli 6grenme alanlarindaki sonucglarini gézlemlemektir. Bu baglamda,

arastirmada uygulanan modelin simgesel ifadesi Sekil 4’deki gibidir.

Grup Veri Toplama Araglari Islem  Veri Toplama Araglari
On Uygulama Son Uygulama
Fen Bilgisi Ogretmenligi Deney 01 X 02
Kontrol 01 02
Tiirkce Ogretmenligi Deney 01 X 02
Kontrol 01 02

0s: Deneysel Siire¢ Oncesi Veri Toplama Araglarim Uygulanmasi
Oz: Deneysel Siireg Sonrasi Veri Toplama Araglarinin Uygulanmast
X: Grasha-Reichmann Ogrenme Stiline gore yapilandirilmig Ogretimin Uygulanmasi

Sekil 4: Arastirma Deseninin Simgesel Gosterimi
Sekil 4’de goriildiigii tizere yansiz atama sonucu olusturulan deney ve
kontrol grubu 6gretmen adaylarina deneysel isleme baslamadan dnce veri toplama
araclarmin 6n uygulamasi yapilmistir. Arastirmadaki deney gruplarinda Grasha-

Reichmann 6grenme stilleri 6lgegi araciligiyla belirlenen baskin 6grenme stillerine
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gore Ogretim yapilmistir. Kontrol gruplarinda ise &grencilerin baskin 6grenme
stilleri dikkate alinmaksizin Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan Ogretim
Ilke ve Yéntemleri dersinin igerigine uygun yontem ve teknikler kullanilarak
yiriitilmiis olup, bu duruma iliskin detayli bilgi “Kontrol Grubunda Dersin
Islenisi” bash@ altinda verilmistir. Ayrica arastirmada deney ve kontrol gruplarinda
yiriitiilen  egitim-6gretim  faaliyetleri ayn1 Ogretim elemani1 tarafindan

gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsamimda Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin tercih

edilmesinin nedenleri asagida maddeler halinde belirtilmistir;

e Ders icerigi acisindan farkli baskin 6grenme stillerine yonelik

etkinliklerinin yapilmasina firsat sunmasi,
e Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan bir igerik olmast,
o Amprik olarak test edilebilmesi,

e Hem eski hem de yeni programlarda yer almasi nedeniyle basari testinin

gecerlik ve giivenirliginin yapilabilmesine imkan vermesidir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi 2018-2019
yili giiz déneminde Tiirkge ve Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimlerinin {igiincii
simifinda 6grenim goren 6gretmen adaylarindan olugmaktadir. Aragtirmanin amaci
dogrultusunda yansiz atamayla Tiirk¢e ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiindeki
Ogretmen adaylarindan ayr1 ayri1 deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Deney
ve kontrol gruplarmm o6grenim gordiikleri boliimlere gore yiizde ve frekans
degerleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ogrenim Gérdiikleri Boliimlere Gére Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar f 0

Tiirkce Ogretmenligi Kontrol 29 52.7
Deney 26 47.3

Toplam 55 100.0

Fen Bilgisi Ogretmenligi Kontrol 27 50.0
Deney 27 50.0

Toplam 54 100.0
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Tablo 1°de goriildiigii iizere arastirmaya katilan Tiirkce Ogretmenligi
boliimii 6gretmen adaylariin 29'u (%52.7) kontrol, 26’s1 (%47.3) deney grubu, Fen
Bilgisi Ogretmenligi béliimii dgretmen adaylarmin 27’si (%50,0) kontrol ve 27’si
(%50.0) deney grubuna atanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 94’
(%86.2) kadin, 15’1 (%13.8) ise erkektir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada O6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerini, iistbilis
diistinme becerilerini, epistemolojik inanglarmi, akademik Ozyeterliklerini
belirlemek amaciyla, farkli arastirmacilar tarafindan hazirlanan dort veri toplama
araci ile arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi kullanilmistir. Veri toplama
araglarma iliskin bilgiler basliklar halinde verilecek olup, ilk olarak Grasha -

Reichmann Ogrenme Stili Olgegine iliskin bilgiler verilmistir.

3.3.1. Grasha - Reichmann Ogrenme Stili Olcegi

Arastirmada 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerini tespit etmek
amaciyla Riechmann ve Grasha (1974) tarafindan gelistirilen ve Grasha -
Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi olarak adlandirilan veri toplama araci
kullanilmistir. Olgek altmis maddeden olusmaktadir. Maddeler (6rnegin, “Ders
sirasinda kiiglik grup aktivitelerine dahil olmaktan zevk alirdim™) 1 (kesinlikle
katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen besli likert tiptedir.
Grasha ve Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi yedi farkli 6grenme stilinden
olusmaktadir. Bunlar; Bagimsiz, Bagimli, Isbirlikli, Rekabetci, Paylasimci ve
Kagiman 6grenme stilleridir. Her bir 6grenme stili igin 6lgek igerisinde on madde
yer almaktadir. Her alt boyuta yonelik maddelerin dagilimi Tablo 2°de

gosterilmistir.
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Tablo 2. Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri Olgeginin Alt Boyutlarina Yénelik Madde Dagilimi

Bagimsiz Kaginan Isbirlikli Bagiml Rekabetgi Katilimei
Ogrenme Stili ~ Ogrenme Stili Ogrenme Stili Ogrenme Stili Ogrenme Stili Ogrenme Stili
oL, 2. 03, 04, 05, 06.
7. 08 9. 0 1 2
3 % 15 6. 7 18
9 20. 21 2. 23 2.
25, 2. 27, 28, 29. 30,
3L 2. 33, 34, 3. 3.
37 3. 39, 0. AT 2.
43 44 45, 4. 47, 48,
4. 50. 51 5. 53 54
55, 56, 57. 58, 59. 60

Tablo 2’deki maddeler dikkate alinarak her bir bireyin vermis oldugu
yanitlar dogrultusunda baskin 6grenme stili belirlenmektedir. Bireyin en yiiksek

ortalamaya sahip oldugu stil, baskin 6grenme stilini olusturmaktadir.

Grasha ve Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi Kilig (2011) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmstir. Kilig (2011) Ogrenme Stilleri Olgeginin giivenirligini
belirlemek icin i¢ tutarlilik katsayisini (Cronbach Alfa) ve test-tekrar test glivenirlik
katsayisini hesaplamistir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla (N=46)
yapilan test-tekrar test yontemi ile alt boyutlarina dair giivenirlik katsayisi;
bagimsiz: .91, kaginan: .92, isbirlikli: .90, bagimli: .92, rekabet¢i: .93, katilimc1 .89
ve 6lgegin tamami acisindan ise .91 olarak tespit edilmistir. Bu baglamda, 6l¢egin
giivenilir bir dlgek oldugu sonucuna varilabilir. Kili¢ (2011) tarafindan yapilan
gecerlik caligmasinda ise 6lgegin Tiirkce dil esdegerligi saglandiktan sonra, kapsam
ve goriinlis gegerligi i¢in uzman goriisiine sunuldugu belirtilmistir. Bu goriisler
dogrultusunda Olgekteki eksiklikler giderilerek, bazi maddeler {izerinde
sadelestirmeler yapildig: bildirilmektedir. Ayrica Kilig (2011) tarafindan dlgegin
yap1 gegerligini ortaya koymak amaciyla agimlayici faktér analizi yapiimigtir. Ug
yiiz alt1 katilimcidan elde edilen verilerin faktor analizi yapilmasina uygun oldugu
belirlenmistir (KMO=0.88; X2 = 8488,42; sd= 1770; p= 0.00). Varimax rotasyon
yontemi sonucunda dlgegin toplam varyansin % 32.81’ini agikladig1 ve 6z degeri
1’in lizerinde olan 6 faktorlii bir yapidan olustugu goriilmiistiir. Arasgtirmada
Ogretmenlerin 68renme stillerini belirlemek amaciyla 6l¢cegin maddeleri gegmis
zamanla ifade edilerek uygulandig belirtilmektedir. Yurt iginde farkl
arastirmacilar (Saritas ve Siiral, 2010; Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2003)

tarafindan 6gretmen adaylar iizerinde gecerlik ve gilivenirligi test edilen Grasha ve
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Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegine iliskin bulgular, Kilig (2011) tarafindan elde
edilen sonuglarla Ortiistiigii goriilmektedir. Altun (2016) Grasha-Reichmann
Ogrenme Stili Olgeginin genellikle lise ve {iniversite diizeyinde dgrenim goren
bireylerin baskin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla gelistirildigini ifade
etmektedir. Ayrica farkli kiiltiirlerde yapilan arastirmalarda da (Baneshi,
Karamdoust, & Hakimzadeh, 2013) 0lgegin {iiniversite Ogrencileri iizerinde
uygulandig1 goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda Olgekten elde edilen veriler
tizerinde giivenirlik katsayis1 olan Cronbach alfa hesaplanmistir. Bu dogrultuda
Olgegin tamami agisindan .73 dair, boyutlarina iligkin giivenirlik katsayisi ise
bagimsiz: .67, kacinan: .70, isbirlikli: .72, bagimli: .69, rekabet¢i: .77 ve katilimci
.13 olarak tespit edilmistir.

3.3.2. Ustbilis Diisiinme Becerileri Olgegi

Arastirmada kullanilan {istbilis diisiinme becerileri (UBDB) 6l¢egi Tuncer
ve Kaysi (2013) tarafindan gelistirilmistir. Gelistirme g¢alismasinda olgegin 18
madde ve 4 boyutlu bir yapidan olustugu, bu yapinin toplam varyansin %56.59’unu
acikladig1 belirtilmektedir. Olgegin boyutlar1 “diisiinme becerisi”, “problem
¢ozmeye yonelik yansitict diistinme becerisi”, “karar verme becerisi” ve “alternatif
degerlendirme becerisi” olarak adlandirilmistir. Besli likert tipindeki olgek “5:
Tamamen Katiliyorum” ve “l: Hi¢ Katilmiyorum” arasinda puanlanmaktadir.
Tuncer ve Kaysi (2013) tarafindan 6l¢egin tamami i¢in Cronbach Alpha katsayisi
91 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada Olgegin giivenirligini belirlemek
amactyla hesaplanan Cronbach alfa katsayisi Olgegin tamamina iligkin .88,
boyutlar1 agisindan ise diisiinme becerisi .68, problem ¢dzmeye yonelik yansitici
diistinme becerisi .70, karar verme becerisi .82 ve alternatif degerlendirme becerisi

.82 olarak bulunmustur.

3.3.3. Akademik Ozyeterlik Olcegi
Akademik 6zyeterlik 6lcegi Owen ve Froman (1988) tarafindan gelistirilmis

olup, Ekici (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkgeye cevrilmesi

dil uzmanlar tarafindan yapildigi, 6l¢gme degerlendirme agisindan incelenmesinin
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ise alan uzmanlar1 tarafindan yapildigr belirtilmistir. Akademik Ozyeterlik Olgegi
“sosyal statii”, “bilissel uygulamalar” ve “teknik beceriler” olmak {izere ii¢
boyuttan olusmaktadir. Olcekte otuz ii¢ madde yer almaktadir. Ekici (2012)
tarafindan 6l¢egin giivenirligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha
katsayis1 .86 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin giivenirligini belirlemek
amactyla hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi ise sosyal statii boyutu igin .88,
bilissel uygulamalar boyutu igin .82 ve teknik beceriler boyutu i¢in .90 olarak
bulunmustur. Elde edilen sonuglar 6l¢egin Tirkiye sartlarinda kullanilabilecegini
gostermektedir. Bu aragtirmada oOlgegin giivenirligini belirlemek amaciyla
hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi 6l¢egin tamami agisindan .88 olarak tespit
edilirken boyutlar1 agisindan sosyal statii boyutu i¢in .80, bilissel uygulamalar
boyutu i¢in .84 ve teknik beceriler boyutu igin .70 olarak bulunmustur. Bu

dogrultuda aragtirmada kullanilmasi uygun gorilmistiir.

3.3.4. Epistemolojik inanclar Olcegi

Epistemolojik inanglar 6lgegi Schommer (1990) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek altmis {ic madde ve dort faktorden olusmaktadir. Schommer (1993)
tarafindan yapilan giivenirlik analizinde 6l¢egin tamami agisindan Cronbach Alpha
katsayis1 .74 olarak tespit edilmistir. Olgek *5: Kesinlikle Katiliyorum”, 4:
Katiliyorum”, “3: Kararsizim”, “2: Katilmiyorum” ve “1: Kesinlikle
Katilmiyorum” olarak diizenlemis 5°li likert yapidadir. Olgegin 2002 ve 2004
yillarinda Deryakulu ve Biiylikoztiirk tarafindan Tiirk kiiltlirline uyarlama ¢aligmast
yapilmustir. Deryakulu ve Biiytlikoztiirk (2005) son ¢alismasinda 6lgegin otuz dort
madde ve ii¢ boyuttan olustugunu belirtmistir. Olcegin birinci boyutu “6grenmenin
cabaya bagh olduguna iliskin inan¢”tir ve on yedi maddeden olusmaktadir. Olcegin
ikinci boyutu dokuz maddeden olusan “6grenmenin yetenege baglh olduguna iliskin
inang”tir. Olgegin {iciincii boyutu ise “tek bir dogru olduguna iliskin inang” olarak
adlandirilmis ve sekiz madden olusmaktadir. Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2004)
6l¢egin tamami agisindan giivenirliginin .81 oldugunu, birinci boyutunun .84, ikinci

boyutunun .69 ve {iglincii boyutunun ise .64 oldugunu belirtmistir.

Olgegin birinci boyutundan alinabilecek puan 17-85, ikinci boyutu igin 8-

40 ve iigiincii boyutu igin 9-45 araligindadir. Olgegin tamamindan almabilecek en
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yiiksek puan 170, en diisiik puan ise 34 oldugu belirtilmektedir. Deryakulu (2004)
Olcekten alinacak yiiksek puanlar gelismemis/olgunlagmamis epistemolojik inanci
isaret ederken, diisiik puanlar ise gelismis/olgunlagsmis epistemolojik inanci
gostermektedir. Epistemolojik Inan¢ Olgeginin Tiirk Kiiltiiriine uyarlanan
versiyonu ¢esitli arastirmalarda (Can ve Arabacioglu, 2009; Sahin-Tagkin, 2012)
Ogretmen adaylarinin iizerinde kullanildig1 goriilmektedir. Bu arastirmada 6lgegin
giivenirligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi 6lgegin
tamami agisindan .75, “dgremmenin ¢abaya bagh olduguna iliskin inang”
boyutunda .88, “dgrenmenin yetenege bagh olduguna iliskin inan¢” boyutunda .76
ve tek bir dogru olduguna iliskin inan¢” boyutunda ise .69 olarak tespit edilmistir.

3.3.5. Basar1 Testinin Gelistirilmesi

Basar1 testinin hazirlanmasinda ilk adim gegerlik islemlerinin yapilmasidir
(Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Gegerlik
islemlerinin yapilabilmesi i¢in ise basari testine iliskin sorularin hazirlanmasi
gerekir. Bu baglamda sorularin hazirlanmasi igin derse iliskin kazanimlar
belirlenmeye ¢aligtlmistir. Kazanim yazmak amaciyla Ogretim ilke ve Yontemleri
dersinin igerisinde yer alan konular belirlenerek, hangi konudan kag soru yazilacagi
tespit edilmek istenmistir. Bu siiregte Yiiksek Ogretim Kurulu’nun (YOK) Ogretim
Ilke ve Yontemleri dersinin konu icerigi dikkate alinmistir. YOK, Ogretim Ilke ve

Yontemleri dersinin igerigini yedi baslik altinda asagidaki gibi siralamistir;
e Egitim ve 6gretimle ilgili temel kavramlar
e Ogrenme ve dgretim ilkeleri

e Ogretimin planlanmasi, dgretimde planli caliymanmn onemi ve

yararlari
e Ogrenme, dgretim stratejileri, ydntem ve teknikleri
e Ogretim arag ve gerecleri

e Ogretim hizmetinin niteli§ini artirmada &gretmenin gorev ve

sorumluluklar
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e Ogretmen yeterlikleri

YOK’iin belirttigi konu basliklarinda genel ifadeler yer aldigindan, iic

uzman gorisii ve ilgili derse yonelik hazirlanmis kitaplar dikkate alinarak derse

iligkin kazanimlar ve alt kazanimlar olusturulmustur. Yedi ana baslik i¢in altmis

sekiz kazanim yazilmistir. Bu kazanimlar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretim ilke ve Yontemleri Dersine iliskin Kazanim ve Alt Kazanimlar

1. Egitim ve 6gretimle ilgili temel kavramlar

1.1. Egitim tiirlerini bilir

1.2.  Ogretimin tanimimi yapar

1.3. Ogrenmenin tanimini yapar

1.4. Ogrenmenin nasil gergeklestigini bilir

1.5. Ogrenmenin 6n kosullarini bilir

1.6. Opgrenme durumlarina gesitli drnekler verir

2.  Ogrenme ve dgretim ilkeleri

2.1. Ogrenme ilkelerini tanimlar

2.2. Ogretim ve dgrenme ilkelerine yonelik 6rnek olaylar verir

2.3. Ogretim ilkelerini uygular

2.4. Ogretim ilkelerinin uygulanmasi noktasinda tesvik edici olur

2.5. Bilissel, duyussal ve psikomotor davranislar: agiklar

2.6. Ogretim ilkeleriyle ilgili bilissel, duyussal ve psikomotor davranislara uygun etkinlikler

hazirlar

3. Ogretim siirecini planlama ve uygulama

3.1. Egitim, 6gretim, ders ve Ortiik programi tanimlar

3.2.  Planli gretimin ilkelerini tanimlar

3.3. Ogretimde planli galismanin énemini ve yararlarmi agiklar

3.4. Plan yapmaksizin ders islemenin yaratacagi sorunlart gerekeeleri ile aciklar.

3.5. Kendi alanina uygun iinitelendirilmis y1illik plan ve etkinlik/giinliik plan 6rnegi hazirlar.
3.6. Ogretim siirecini planlarken yéntem secimini belirleyen faktdrleri gdzetir

3.7. Bir derse iligkin 6gretimi tasarlar ve uygular.

3.8.  Ogretimi planlamanin énemine inanir

3.9. Grup ¢aligmalarina katilmada isteklidir

3.10. Jest, mimik ve tonlamay: etkili bi¢imde kullanir

4.  Ogretim model, strateji, yontem ve teknik bilgisi

4.1, Ogretim stratejisi, yontem ve tekniklerini tanimlar ve aralarindaki iliskiyi agiklar
4.2.  Opretimde yontem kullanmanin yararlarini bilir

4.3.  Ogretim modeli ve stratejisi arasindaki iliskiyi bilir

4.4.  Yontem secimini etkileyen faktorlerin farkindadir

4.5.  Yontem se¢iminde temel ilkeleri tanimlar

4.6.  Genel 6gretim ilkelerini agiklar

4.7.  Stratejiye uygun yontem ve teknik segimini yapar

4.8. Kazanima uygun yontem ve teknik se¢imini yapar

4.9. Anlatim yontemini ve igerdigi teknikleri tanimlar

4.10. Anlatim yontemini ve igerdigi tekniklere yonelik uygun etkinlikler hazirlar
4.11. Tartigma yontemini ve icerdigi teknikleri tanimlar

4.12. Tartigma yontemini ve icerdigi tekniklere uygun etkinlikler hazirlar
4.13. Soru cevap ydntemini tanimlar

4.14. Soru cevap yontemine uygun etkinlikler hazirlar

4.15. Problem ¢dzme ydntemini tanimlar

4.16. Problem ¢ozme yontemine uygun etkinlikler hazirlar

4.17. Gosterip yaptirma yontemini tanimlar

4.18. Gosterip yaptirma yontemine uygun etkinlikler hazirlar

4.19. Ornek olay yontemini tanimlar

4.20. Ornek olay yéntemine uygun etkinlikler hazirlar

4.21. Gezi gbzlem yontemini tanimlar

4.22. Gezi gozlem yontemine uygun etkinlikler hazirlar
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4.23. Rol oynama ydntemini tanimlar

4.24. Rol oynama yontemine uygun etkinlikler hazirlar

4.25. Benzetim ydntemini tanimlar ve uygun etkinlikler hazirlar

4.26. Benzetim yontemine uygun etkinlikler hazirlar

4.27. Drama y6ntemini tanimlar

4.28. Drama yontemine uygun etkinlikler hazirlar

4.29. Proje tabanli 6grenme yontemini tanimlar

4.30. Proje tabanli 6grenme yontemine uygun etkinlikler hazirlar

4.31. Mikro §gretim yontemini tanimlar

4.32. Mikro 6gretim yontemine uygun etkinlikler hazirlar

4.33. Kavram haritalar1 yontemini tanimlar ve uygun etkinlikler hazirlar

4.34. Aktif 6grenme tekniklerini ve yeni yaklagimlari agiklar

4.35. Aktif 6grenme tekniklerini ve yeni yaklasimlara uygun etkinlikler hazirlar

4.36. Ogretim yontem ve tekniklerini bilir ve bunlari dersin planlama, uygulama ve degerlendirme

asamalarinda kullanir.

4.37. Egitimde yeni yaklagimlari bilir ve egitimde uygulanmasi ile ilgili ongdriiye sahip olur.
5. Ogretim arac ve gerecleri kullamm yeterligi

5.1. Ogretim ortamlarinda kullanilacak arag ve gereglerin énemini bilir

5.2. Baslica arag - geregleri ve kullanimini bilir

5.3. Ogretim ortamlarinda arac — geregleri etkili kullanir
6. Ogretimde gorev ve sorumluluklar

6.1. Ogretim hizmetinin niteligini artirmada dgretmenin gorev ve sorumluluklarini agiklar.
7. Ogretmen yeterlikleri

7.1. Egitim gretim siireglerini etkin bir sekilde planlar

7.2. Biitiin 6grenciler i¢in etkili 6grenmenin gerceklesebilecegi saglikli ve glivenli 6grenme

ortamlari ile uygun 6gretim materyalleri hazirlar

7.3. Ogrenme ve dgretim siirecini etkili bir sekilde yiiriitiir

7.4. Ogrencinin gelisimini destekleyici tutum sergiler

7.5. Milli, manevi ve evrensel degerleri gozetir

Tablo 3’de goriildiigii iizere Ogretim ilke ve Yontemleri dersine ait yedi ana

baslik altinda altmis sekiz kazanim olusturulmustur.

Belirlenen 68 kazanim i¢in 50 soru hazirlanmistir. Hazirlanan sorularin ilgili
kazanimi Ol¢iip 6lgmedigini belirlemek amaciyla sorular {i¢ uzmanin goriisiine
sunulmustur. Uzman goriisii sonucunda gerekli diizenlemeler yapilarak, kapsam
gecerligi saglanmistir. Elli sorudan olusan Ogretim ilke ve Yontemleri Basari
Testinin (OIYBT) ilk hali Fen Bilgisi ve Tiirkge Ogretmenligi boliimii dordiincii
siif Ogrencilerinden olusan doksan sekiz kisilik bir gruba 6n uygulamasi
yapilmistir. Uygulama siiresi olarak yetmis bes dakika verilmistir. Uygulama
esnasinda 6grencilerin hangi soruya kadar gelebildikleri, sorulari1 ¢6zme hizlar gibi
durumlar degerlendirilmistir. Ayrica uygulama sonucunda bazi o6grencilerin
goriisleri alinmistir. Yapilan goriismeler neticesinde siirenin yeterli oldugu ve testin
cok zor olmadig bilgisine ulagilmistir. On uygulama sonucunda OTYBT ye iliskin
madde analizleri kapsaminda her maddenin ayirt edicilik ve madde gii¢liik indeksi

hesaplanmustir.
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Ik olarak madde giigliik indeksi belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu durum bir
maddenin dogru cevaplama yilizdesi veya orani olarak da bilinmektedir
(Biiyiikoztiirk, vd., 2012). Madde giigliik indeksi (p) sifir ile bir arasinda deger
almaktadir. Madde giigliik indeksi sifira yaklastik¢a maddenin zor diizeyde, bire
yaklastik¢a kolay diizeyde oldugunu gostermektedir (Tekin, 2000). Hazirlanan
basar1 testlerinde bu araligin 0.20 ile 0.80 arasinda olmasma dikkat edilmesi
gerektigi (Ozgelik, 1992) belirtilmektedir. Zorluk derecesi 0.20’nin altinda olan
maddeler ile 0.80’nin iizerinde olan maddeler basar1 testine dahil edilmemistir.
Madde giicliik indeksleri siniflandirilirken: 0.20 < p < 0.40 aras1 maddeler zor; 0.41
< p < 0.60 aras1 maddeler orta; 0.61 < p < 0.80 aras1 maddeler kolay madde
(Adigiizel ve Ozdogru, 2013) olarak nitelendirilmektedir.

Madde ayirt edicilik indeksi (r) maddelerin GSlgiilen 6zellik agisindan
bireylere ne derecede ayirt ettigini belirlemek amaciyla kullanilir. Madde ayirt
edicilik indeksi -1 ile +1 arasinda degisebilir. Degerin negatif olmasi, maddenin
Olciilen nitelik bakimindan bireyleri ters ayirt ettigini gostermektedir. Bu nedenle
bu maddeler testten ¢ikarilmalidir (Biytikoztiirk vd., 2012). Madde ayirt edicilik
indeksini hesaplamak igin oncelikle maddeye verilen cevap dogru ise bir, yanlis
veya bos ise sifir puan verilerek ham puan hesaplanir. Daha sonra puanlar siraya
dizilir ve en basaril1 %27°1ik grup iist grup; en basarisiz %27°lik grup alt grup olarak
belirlenir. Maddeyi dogru cevaplayan {ist gruptakilerin sayisindan, maddeyi dogru
cevaplayan alt gruptakilerin sayisi ¢ikarilarak, alt ya da tst gruptaki herhangi
birindeki birey sayisina bolinmesiyle madde ayirt edicilik indeksi hesaplanir.
Madde ayirt edicilik indeksi 0.40 ve iizeri olanlar ¢ok 1yi, kaliteli bir madde, 0,30 —
0,39 arasinda olanlar iyi bir madde, ama yine de gelistirilebilir, 0,20 — 0,29 arasinda
olanlar orta diizeyde bir madde, gelistirilmeli ve diizeltilmelidir, 0,10 — 0,19
arasinda olanlar ayirt ediciligi zayif bir maddedir ve diizeltilmelidir, ayirt ediciligi
negatif olan madde ¢ok kotii bir maddedir diizeltilerek gelistirilemiyorsa testten
¢ikarilmalidir (Tagpinar, 2004: 267).

Basari testi lizerinde son olarak testin i¢ glivenirligini 6l¢mek amaciyla KR-
20 (Kuder-Richardson) degeri hesaplanmistir. KR-20 katsayisinin 0.70 ve daha
yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir

(Rudnerve Schafer, 2002). Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Ogretim Ilke ve
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Yontemleri Basar1 Testi’ne (OI'YBT) iliskin madde giigliik indeksi, madde ayirt
edicilik indeksi, KR-20, test varyansi ve madde toplam varyansi hesaplanarak

Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogretim ilke ve Yéntemleri Basar1 Testine iliskin Bazi Istatistiksel Sonuclar

Madde No p g Sj? r Madde No p q Sj? r
1 0.56 0.44 0.25 0.63 26 0.64 036 023 0.30
2 0.77 0.23 0.18 0.42 27 * 022 078 0.17 0.17
3 * 0.78 0.22 0.17 0.13 28 040 060 0.24 0.50
4 * 0.94 0.06 0.06 0.21 29 * 014 086 0.12 0.12
5 * 0.85 0.15 0.13 0.19 30 080 020 0.16 0.31
6 * 0.85 0.15 0.13 0.25 31 * 085 0.15 0.13 0.25
7 * 0.76 0.24 0.18 0.17 32 * 0.90 0.10 0.09 0.21
8 0.54 0.46 0.25 0.46 33 0.62 038 0.24 0.46
9 * 0.93 0.07 0.07 0.13 34 * 0.68 032 022 0.04

10 0.74 0.26 0.19 0.63 35 057 043 0.24 0.58
11 0.69 0.31 0.21 0.41 36 0.36 064 0.23 0.38
12 0.39 0.61 0.24 0.33 37 0.74 026 0.19 0.46
13 * 0.39 0.61 0.24 -0.25 38 080 020 0.16 0.33
14 > 0.28 0.72 0.20 -0.13 39 * 0.63 037 023 021
15 * 0.14 0.86 0.12 0.04 40 0.66 034 022 0.38
16 0.56 0.44 0.25 0.41 41 * 0.92 0.08 0.07 0.08
17 0.78 0.22 0.17 0.33 42 * 0.94 006 0.06 0.08
18 0.40 0.60 0.24 0.37 43 073 027 019 0.33
19 0.21 0.79 0.17 0.33 44 058 042 024 0.38
20 0.23 0.77 0.18 0.38 45 0.61 039 024 054
21 0.33 0.67 0.22 0.46 46 * 041 059 024 0.19
22 0.49 0.51 0.25 0.63 47 * 0.85 0.15 0.13 0.08
23 0.55 0.45 0.25 0.63 48 0.64 036 0.23 0.50
24 0.73 0.27 0.19 0.42 49 051 049 025 0.33
25 0.63 0.37 0.23 0.32 50 * 0.17 083 0.14 0.04

KR-20 = 0.73. Madde Toplam Varyans = 9.45. Test Varyans= 33.06. p= Madde Giigliigii.
g= Maddenin Dogru Cevaplanmama Orani. Sj?>=Madde Varyans.
r=Madde Ayirt Edicilik Indeksi ~ *testten ¢ikarilan maddeler

Tablo 4’de goriildiigi tizere maddelerin ayirt edicilik indeksi 0.30 ile 0.63
arasinda degisen otuz madde basar1 testine dahil edilirken, yirmi madde testten
cikartlmistir. Ayirt ediciligi uygun olan 30 maddenin giicliik indeksi incelendiginde
0.21 ile 0.80 arasinda degistigi belirlenmistir. Testin ortalama gii¢liigii 0.58 olarak
bulunmus olup, ortalama giigliige sahip oldugu sdylenebilir. Basar1 testine ait
madde toplam varyansi 9.45 iken test varyansi 33.06 olarak hesaplanmistir. Yapilan
analiz sonucu testin i¢ giivenirlik katsayisi (KR-20) 0.73 olarak hesaplanmistir. Bu
dogrultuda testin yeterli bir glivenirlige sahip oldugu s6ylenebilir.
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3.4. Uygulama Oncesi Hazirhik

Arastirmada ilk olarak c¢alisma kapsaminda kullanilacak o&lgekler igin
gerekli izinler almmustir. Olgeklere ait kullanim izinleri Ek1°de verilmistir. Daha
sonra deney grubu olarak atanan 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerini
belirlemek amaciyla Grasha-Reichmann 6grenme stilli 6l¢egi uygulanmigtir. Fen
Bilgisi ile Tiirkge Ogretmenligi boliimiindeki deney grubu 6gretmen adaylarmin
baskin 6grenme stilleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Deney Grubu Ogretmen Adaylariin Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri Olgegine Gore
Baskin Ogrenme Stilleri

Tiirkge Ogretmenligi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ogrenme Stilleri f % f %
Bagimh 5 19.2 3 111
Bagimsiz 6 23.1 5 185
Isbirlikli 7 26.9 6 22.2
Rekabetei 3 115 7 25.9
Katilimc1 4 154 5 185
Kaginan 1 3.8 1 3.7
Toplam 26 100.0 27 100.0

Tablo 5’de goriildiigli iizere arastirmaya katilan Tirkce 6gretmenligi
boliimii deney grubu 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stilleri incelendiginde
5’inin (%19.2) bagimli, 6’s1nin (%23.1) bagimsiz, 7’sinin (%26.9) isbirlikli, 3’liniin
(%11.5) rekabetci, 4’tniin (%15.4) katilimcr ve 1’inin (%3.8) kaginan oldugu
belirlenmistir. Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimi deney grubu 6gretmen adaylarinin
baskin 6grenme stilleri incelendiginde 3’liniin (%11.1) bagimli, 5’inin(%18.5)
bagimsiz, 6’smin (%22.2) isbirlikli, 7’sinin (%25.9) rekabetci, 5’inin (%18.5)

katilimci ve 1’inin (%3.7) kacginan oldugu belirlenmistir.

Baskin ogrenme sitillerinin belirlenmesi asamasindan sonra deney ve
kontrol grubu 6gretmen adaylarina iistbilis diisiinme becerisi, akademik 6zyeterlik
algis1, epistemolojik inang dlgegi ve Ogretim ilke ve Yoéntemleri basar1 ontesti
uygulanmistir. Boylece calisma gruplarindaki tiim oOgretmen adaylarindan

ontestlere iliskin veriler elde edilmistir.
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3.5. Uygulama Siireci

Aragtirmanin bu kisminda deney ve kontrol gruplarinda yiiriitiilen dersin
isleyisine yonelik bilgiler verilecektir. Ilk olarak deney grubunda yapilan 8gretim

siireci hakkinda bilgi verilmistir.

3.5.1. Deney Gruplarinda Ogretim Siireci

Uygulama dénemi dncesi yapilan hazirliklardan sonra deneysel islemleri
iceren siirece gecilmistir. Yazilan kazanimlara iliskin ders plani olusturulmast
asamasinda Grasha ve Riechmann Ogrenme stillerine ait o6zelliklerden
yararlanilarak on iki haftalik ders plan1 olusturulmustur. Ders planinin igerisinde
yer alan kazanimlara gore her bir baskin 6grenme stiline yonelik etkinlikler
hazirlanmistir.  Baskin  6grenme  stiline gore yapilandirilmis  6gretimin,

uygunlugunun belirlenmesi amaciyla ii¢ alan uzmaninin goriisii alinmstir.

Baskin 6grenme stiline yonelik etkinliklerin planlanmasinda Grasha ve
Riechmann tarafindan belirtilen bagimli, bagimsiz, katilimcei, rekabetei, igbirlikli ve

kaginan 6grenme stilinin 6zelliklerinden faydalanilmistir. Bu 6zellikler soyledir;

Bagiml dgrenciler ihtiyag duyduklari kadar 6grenirler. Ogretmenlerini ve
meslektaglarini bir yap1 ve destek kaynagi olarak gdrmektedirler. Ne yapmalari
gerektigini belirlemek i¢in otoriteye yonelirler. Genellikle taslak ve notlar alma gibi
aligkanliklara sahiptirler. Ogretmen merkezli 6gretim yontemlerini tercih ederler.

Derslerde daha az belirsizlik istemektedir.

Bagimsiz 6grenciler kendi baslarina diislinmeyi ve 6grenme yeteneklerine
giivenmeyi severler. Kendileri i¢in 6nem tasiyan igerigi O0grenmek ve diger
ogrencilerle ddevler i¢in ¢alismaktansa, yalmiz ¢caligmay: tercih ederler. Bagimsiz
diistinme, 68renci merkezli ders planlama, bagimsiz calisma, kendi 6grenme hizina

uygun 6gretim akis1 saglayan projelerden hoslanirlar.

Katilimci Ogrenciler, sinifta olmaktan ve olaylara miimkiin oldugunca
katilmaktan keyif almaktadirlar. Simif ortaminda kendilerine verilen gorevleri

elinden geldigi kadar yapmaya egilimlidirler. Tartisma yonteminin bulundugu
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dersleri tercih ederler ve islenen materyali tartismak isterler. Daha ¢ok bilgiyi analiz

eden ve sentezleyebilen 6gretmenleri tercih etmektedirler.

Rekabetgi stil siniftaki arkadaslarindan daha iyi performans gostermek igin
Ogrenenlerdir. Bu 0Ogrenme stilindeki bireyler, diger 0Ogrencilerden basarili
oldugunun fark edilmesinden, dikkat ¢ekmekten hoslandiklari gibi, verilecek
odiilleri kazanmak i¢in siirekli yarigmalar1 gerektigi diisiiniirler. Bu stilin en biiyiik
avantaji, 6grencilerin siirekli dinamik halinde olmalarin1 ve hedefler belirlemede

stirekli motivasyon saglamasidir.

Ishirlikli dgrenciler fikirlerini ve yeteneklerini paylasmak isteyen
ogrencilerdir. Ogretmenler ve diger 6grencilerle isbirligi yapmaktan keyif alirlar.
Genel smif tercihleri, kiigiik tartisma gruplarina sahip dersler, kiiciik seminerler,

ogrenci merkezli dersler ve grup projeleri igerir.

Kaginan 6grenci, derslere katilmak konusunda hevesli degildir.
Ogretmenler ve akranlariyla isbirligi yapmazlar. Okulda neler yapildigma ilgi
duymadiklar gibi bu ortamdan sikildiklarini hissetmektedirler. Sinif etkinliklerinin
cogundan memnun degildirler, sinav olmay1 sevmezler, sinif ortaminda adlarinin

geemesinden de hosnut olmazlar.

Uygulama siiresince deney grubunda islenen ders genel hatlariyla su sekilde

yuritilmistir:

1. hafta: Egitim ve 6gretimle ilgili temel kavramlar bagligi altinda yer alan
kazanimlar, 6gretmen adaylarmin baskin Ogrenme stillerine gore islenmeye
baslanmigtir. Ogretim elemani dgrencilerin derse yonelik dikkatlerini ¢ekmek
amaciyla simdiye kadar hep birlikte kullanilan egitim ile 6gretim kavramini
birbirinden ayiran en temel yapinin ne oldugunu bu dersimizde 6greneceksiniz
diyerek derse baglamigtir. Daha sonra ogretim elemani 6grencileri hedeflerden
haberdar etme ile ilgili olarak asagida belirtilen birinci haftanin kazanimlarini

Powerpoint sunumuyla etkilesimli tahtaya yansitmistir;
e [Egitim ve icerdigi tiirleri bilir
e Ogretimin tanimini yapar

e Ogrenmenin tanimin1 yapar
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e Ogrenmenin nasil gerceklestigini bilir
e Ogrenmenin 6n kosullarini bilir
e Ogrenme durumlarma gesitli drnekler verir

llgili kazanimlara yonelik dersin ilk kisimlarinda o6gretim elemani
tarafindan anlatim yontemi, tartisma yontemi ve soru-cevap yontemi kullanilmistir.
Ogretim elemani tarafindan ders anlatim siireci bitirildikten sonra baskin 6grenme

stillerine yonelik 6gretime gecilmistir.

Ogretim eleman1 dgrencilerden egitim ve 6gretim kavramini zihinlerinde
cagristirdiklar tek bir kelime ile ifade etmelerini istemistir. Dersin bu boliimiinde
rekabetei 6grenme stilindeki 6grencilerin aktif rol almalari i¢in en hizli ve dogru
sonuca ulagsan O6grencinin odiillendirilecegi vurgulanmistir. Rekabet¢i 0grenme
stilindeki ogrenciler, sinifta digerlerinden daha yiiksek basari gosterebilmek igin
rekabet etmekten hoslanmaktadirlar. Ilgi odagi olmayr severler ve smifta

yaptiklariyla dikkat ¢ekmek isterler.

Diger bir etkinlikte Ogretim eleman isbirlikli 6grenme stilindeki
Ogrencilerin isimlerini sdyleyerek aralarinda iki grup olusturmalarini istemistir.
Daha sonra bu iki grubun tahtaya kalkmalar1 sdylenmistir. Birinci gruptaki
ogrenciler 6grenmenin 6zelliklerini dikkate alarak 6grenme sonucu olusan ve
olusmayan durumlara yonelik &rnek olaylar siralamistir. Ikinci gruptaki 6grenciler
ise hangisinin 6grenme sonucu olustugunu, hangisinin Ogrenme sonucu
olusmadigini belirlemeye calismistir. Isbirlikli dgrenme stilindeki 6grencilerin
ozellikleri arasinda gruplar halinde etkinlik yapmayi sevmeleri 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Kagman 6grenme stilindeki 6grencilerden, egitim tiirlerini arastirarak elde
ettikleri bilgileri haftaya el yazis1 halinde kagida gecirilmis bir bicimde dgretim
elemanmna getirmeleri istenmistir. Kagman Ogrenme stilindeki 6grencilerin
ozellikleri icerisinde 6gretmenin yonlendirilmesinin 6nemli oldugu ve miimkiin
oldugu kadar kendi cabasmin etkinlik igerisinde yer almasi bulunmaktadir. Bu

nedenle dgrencilerden el yazisi kullanilmasi istenmistir.
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Ogrenme stili katilime1 olan dgrencilerden kendi veya etrafindaki bireylerin
yasantilarindan 6grenme siirecine iliskin 6rnek olaylar vermeleri istenmistir. Ayrica
Ogretim elemaninin powerpoint sunusuyla tahtaya yansittigi 6rneklerden
hangilerinin 6grenme sonucunda olustugunu bulmalar1 ve nedenleriyle birlikte
aciklamalar1 istenmistir. Katilimer 6grenme sitili 6grenmeye istekli, miimkiin

oldugunca etkinliklerin tamamina katilmay1 seven 6grencilerden olugmaktadir.

Ogretim eleman1 baskin 6grenme stili bagimsiz olan dgrencilerden egitim,
Ogretim ve 6grenme kavramlar1 arasindaki iliskiye yonelik arastirma yaparak bir
sonraki hafta smifta sunmalarini istemistir. Baskin 6grenme stili bagimsiz olan
bireyler kendi kendine diisinmeyi severler ve kendi 6grenme yeteneklerine

giivenirler.

Son olarak bagimli 6grenme stilindeki Ogrencilerden Ogretim elemant
tarafindan yazili olarak verilen 6rneklere iliskin, 6grenmenin 6n kosulunun saglanip
saglanmadigma yonelik gerekceli yorumlar yapmalari istenmistir. Ogrencilerin
diisiinmeleri i¢in bir miktar siire verilmistir. Bagimli 6grenme stilindeki 6grencilere
ne yapmalar gerektigiyle ilgili net bilgiler verilmelidir. Odev ya da projelerin son
teslim tarihlerinin ve kurallarmin agik¢a belirtilmesinden hoslanirlar. Ogretim
elemani tarafindan 6grenme stillerine yonelik aktiviteler ger¢eklestirdikten sonra,
cerceve bir 0zet yapilarak 6grencilerin konuyla ilgili sorular1 yanitlanmistir. Dersin

sonunda 6grencilere bir sonraki haftanin konusuna iligkin bilgi vermistir.

2. hafta: Ogretim eleman1 gegen hafta 6grenme stili kagman olan
ogrencilerin ddevlerini teslim almustir. Ogrencilerin gecen hafta islenen konuyu
daha 1y1 pekistirmeleri amaciyla bagimsiz 6grenme stilindeki 6grencilere bir onceki
derste vermis oldugu 6devi sunmalari istenmistir. Daha sonra bu haftanin konusu
olan &grenme ve Ogretim ilkeleri i¢in derse baglanmistir. Ogretim elemam
ogrencilerin derse yonelik dikkatlerini gekmek amaciyla bu dersimizde “ogretim ve
ogrenme ilkelerinin neler oldugunu dgreneceksiniz” diyerek derse baglamustir.
Powerpoint sunusu etkilesimli tahta aracilifiyla hazir héale getirilmistir. Dersin

kazanimlari sunu aracilifiyla tahtaya yansitilmistir. Kazanimlar sdyledir;
e Ogretim ve 6grenme ilkelerini tanimlar

e Ogretim ve dgrenme ilkelerine yonelik 6rnek olaylar verir
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e Ogretim ilkelerini uygular
e Ogretim ilkelerini uygulamalari noktasinda tesvik edici olur
¢ Biligsel, duyussal ve psikomotor davraniglar agiklar

e Ogretim ilkeleriyle ilgili bilissel, duyussal ve psikomotor davranislara

uygun etkinlikler hazirlar

Daha sonra haftanin konusunun altinda yer alan kazanimlara ydnelik
Ogretim elemani tarafinda anlatim yoOntemi, soru cevap yontemi ve tartisma
yontemini kullanarak ders islenmistir. Konu anlatimi bittikten sonra 6grencilerin
baskin 6grenme stillerine yonelik etkinlikler yapilmistir. Bu kapsamda, 6gretim
eleman1 Powerpoint araciligiyla tahtaya yansitig1 bilissel, duyussal ve psikomotor
davramiglara  iliskin  kazanimlarin, @ Bloom  taksonomisinin  asamali
siniflandirmasinda hangi basamagina denk geldigini bir dakika icerisinde
diistinerek cevap vermeleri istemistir. Etkinligin bu boliimiinde rekabet¢i 6grenme
stilindeki 6grencilerin aktif olmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle 6gretim elemani
ozellikle rekabet¢i Ogrenme stilindeki oOgrencilerin cevap vermeleri igin

yonlendirmelerde bulunmustur.

Isbirlikli 6grenme stiline yénelik yapilan etkinlikte &gretim elemani
isbirlikli 6grenme stilindeki bes dgrencinin ismi sdylemistir. Ogretim elemani
tarafindan altinci simif Ogretim programinda yer alan bir ka¢c konu bashigi
ogrencilere verilmistir. Ogrencilerin kendi aralarinda se¢im yaparak bu konulara ait
ornek sinav sorulart yazmalari istenmistir. Daha sonra grup tarafindan belirlenen
bir 6grencinin hazirladiklari sorular tahtaya yazarak, Bloom taksonomisinin hangi
basamagina denk geldigini agiklamasi istenmistir. Ayrica hazirlanan sorularla ilgili
sinif ortaminda bir tartigma ortami olusturularak 6nemli yerler ve eksiklikler

Ogretim elemani tarafindan vurgulanmastir.

Kacinan 6grenme stilindeki 6grencilerden kendi alanlarinin yedinci sinif
Ogretim programinda yer alan konulara iligkin bes adet kazanim bulmalar
sOylenmistir. Daha sonra Bloom taksonomisini dikkate alarak belirledikleri bes adet
kazanim i¢in smav sorusu yazmalar1 ve bir sonraki hafta 6gretim elemanina

getirmeleri istenmistir.
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Katilimer 6grenme sitilindeki 6grencilere yonelik dgretim elemani sinifta
tartisma yontemi igerisinde yer alan Grup44 teknigini kullanmistir. Kiigiik grup
tartismalarindan Grup44 etkinligine baslanirken, katilimeir 6grenme stilindeki
ogrencilerden Ogretim programinda yer alan kazanimlardan rastgele bes adet
secmeleri istenmistir. Daha sonra diger grup iiyelerine bu kazanimlarin Bloom
Taksonomisinde hangi basamaga denk geldigini sormalari istenmistir. Gruplar

karsilikli olarak yer degistirmesi saglanarak etkinlik stirdliriilmustiir.

Ogretim eleman1 bagimli 6grenme stilindeki 6grencilerden 2001 yil1 éncesi
taksonomi ile yeni taksonomi arasindaki farkliliklar1 aragtirmalart sOylenmistir.
Ayrica katilmcr 6grenme stilindeki 6grencilerden her birinin taksonomideki
farkliliklara iligkin rapor hazirlamalar1 ve en ge¢ bir hafta icerisinde Ogretim

elemanina teslim etmeleri istenmistir.

Bagimsiz 6grenme stilindeki 6grencilerden ise biligsel, duyussal ve
psikomotor davraniglarin asamali siniflandirilmanin 6nemine iligkin aragtirmalar
yapmalar1 istenmistir. Bir sonraki hafta bagimsiz 6grenme stilindeki her bir

Ogrencinin ayr1 ayr1 sunum yapacaklari soylenmistir.

Ders sonunda genel bir 6zet yapilarak, 6nemli yerler vurgulanir. Varsa

Ogrencilerin sorularina yanit verilerek ders bitirilmistir.

3. hafta: Ogretim elemani derse baslamadan énce gegen hafta bagimsiz
ogrenme stilindeki dgrencilere vermis oldugu arastirmanin sunumunu yapmalarini
istemistir. Daha sonra 6gretim elemani bu haftadaki dersin konusu olan “6gretimin
planlanmasi, 6gretimde planl ¢alismanin 6nemi ve yararlari” ile ilgili 6grencilerin
Oon bilgilerini belirlemeye yonelik sorular yoneltmistir. Dersin kazanimlarin
Powerpoint sunusu aracilifiyla tahtaya yansitmistir. Dersin bu haftadaki

kazanimlari soyledir;
e Egitim, 6gretim, ders ve Ortiik programi tanimlar
e Planl 6gretimin ilkelerini tanimlar
e Ogretimde planli calismanin dnemini ve yararlarmi agiklar

e Plan yapmaksizin ders islemenin neden uygun olmadigini gerekceleri ile

aciklar.
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e Kendi alanina uygun tinitelendirilmis yillik plan ve etkinlik/gilinliik plan

ornegi hazirlar.
e Ogretim siirecini planlarken ydntem secimini belirleyen faktorleri gdzetir
e Bir derse iligkin 6gretimi tasarlar ve uygular.
e Ogretimi planlamanin énemine inanir
e Grup calismalarina katilmada isteklidir
e Jest, mimik ve tonlamay1 etkili bicimde kullanir

Daha sonra haftanin konusunun altinda yer alan kazanimlara yonelik
Ogretim elemani tarafinda anlatim yontemi, soru cevap yontemi, beyin firtinasi
yontemi ve tartigma yontemi kullanilarak ders islenmistir. Konu anlatimi bittikten

sonra Ogrencilerin baskin 6grenme stillerine yonelik etkinlikler yapilmistir.

Ogrencilerden planl gretimin igerisinde yer alan jest, mimik ve tonlamay1
etkili bi¢imde kullanarak kendi alanina iliskin bir konuyu etkili bir bigimde anlatan
ogrencinin, haftanin 6gretmeni unvanini alacagi belirtilmistir. Kisa bir hazirlik
stireci sonrasinda etkinlik baslatilir. Bu etkinlikte 6gretim elemant siklikla rekabetci
ogrenme stilindeki 6grencilerin isimlerini telaffuz ederek onlar1 harekete gegirmeye

calismistir. En etkili ders anlatan 6grenci sinifta oylama sonucu belirlenmistir.

Isbirlikli 6grenme stilindeki ogrencilere yonelik yapilacak etkinlik igin
Ogretim elemani tarafindan iki grup olusturulmustur. Birinci gruptan siifigerisinde
plan yapmaksizin ders islemenin olas1 sonuglarin1 gosteren 6rnek bir siif ortamini
canlandirmalar1 istenirken, diger gruptan planli ve programli ders islemenin

sonuglarini gosteren drnek bir sinif ortami sergilemeleri istenmistir.

Isbirlikli 6grenme stilindeki dgrencilere yonelik yapilan etkinlik sonrasinda
katilimer 6grenme stilindeki ogrencilerden her iki grubun sergiledikleri sinif
ortamini degerlendirmeleri istenmistir. Daha sonra 6gretim elemani tarafindan plan
yapmanin Onemi ve gerekliliginin nedenleri {izerinde miinazara grubu
olusturulmustur. Bir grup planin ayrintili bir bigimde yapilmasini savunurken, diger

grubun ise taslak ve genel ¢ergeveli plan hazirlanmasinin 6nemini savunacaktir.
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Ogretim eleman1 kaginan dgrenme stilindeki 6grencilerden kendi alanlarina
yonelik yillik plan ve giinliikk planlari internetten arastirarak incelemelerini
istemistir. Internetten indirdikleri yillik plan ve giinliik planlar1 inceledikten sonra
varsa eksiklikleri not ederek, bir sonraki ders 6gretim elemanina getirmeleri
istenmistir. Ayrica bir sonraki hafta kagman Ogrenme stilindeki 6grencilerin
internetten indirdikleri yillik ve giinliik planlar etkilesimli tahta araciligiyla diger

Ogrencilere gosterilerek {lizerinde tartisma yapilacagi belirtilmistir.

Ogretim elemani tarafindan isimleri okunan bagimli &grenme stilindeki
ogrencilerin kendi alanlarina yonelik Ogretim programini dikkate alarak,
{initelendirilmis yillik plan hazirlamalar1 istenmistir. Ogretim elemani tarafindan
belirlenen diger guruptakilerden ise iinitelendirilmis yillik plan1 dikkate alarak ders
plan1 hazirlamalari1 s6ylenmistir. Hazirladiklar1 planlar bir sonraki hafta etkilesimli

tahtada incelenerek tartisilacagi belirtilmistir.

Bagimsiz 6grenme stilindeki 6grencilerden Ogretim elemani tarafindan
verilen iinitelendirilmis yillik planda yer alan ayn1 kazanimlara iliskin ayr1 ayr1 ders
planlar1 hazirlamalar1 istenmistir. Hazirladiklar1 ders planlar1 sinif ortaminda teker

teker incelenerek degerlendirilecegi belirtilmistir.

Ders sonunda genel bir 6zet yapilarak, onemli yerler vurgulanmistir. Varsa

Ogrencilerin sorularina yanit verilerek ders sonlandirilmistir.

4. hafta: Ogretim eleman1 derse baglamadan énce gegen haftanm konusunun
hem 6zeti hem de daha etkili 6grenmenin gergeklesmesi agisindan verilen ddevlerin
sunumlart ve etkinliklerinin yapilmasindan sonra, genel bir degerlendirme
yapmistir. Daha sonra 6gretim elemani bu haftadaki dersin konusu olan “6grenme,
ogretim stratejileri, yontem ve teknikleri” ile ilgili 6grencilerin 6n bilgilerini
belirlemeye yonelik sorular yoneltmistir. Dersin kazanimlarini powerpoint sunusu

araciligiyla tahtaya yansitmistir. Dersin bu haftadaki kazanimlar soyledir;

e Ogretim stratejisi, yontem ve tekniklerini tanimlar ve arasindaki iliskiyi

aciklar
e Ogretimde yontem kullanmanin yararlarin bilir

e  Ogretim modeli ve stratejisi arasindaki iliskiyi bilir
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e Yontem se¢imini etkileyen faktorlerin farkindadir

Ogretim elemani tarafindan rekabet¢i 6grenme stilindeki 6grencilerin
isimleri sdylenerek, yontem secimini etkileyen faktorlerin neler olabilecegi
sorulmustur. Ogretmen kisiliginin ydntem secimini nasil etkileyebilecegini iliskin
kendi yasantilarindan ornek olaylar vermeleri istenmistir. Yontem segimini
etkileyen faktorleri agiklayan ve drnekler veren 6grenci 6gretim elemani tarafindan
takdir edilmistir. Rekabet¢i 6grenme stilindeki ogrenciler, diger Ogrencilerin

basarilar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ve 6gretmenin takdirini gérmek isterler.

Isbirlikli 6grenme stilindeki dgrencilerin isimleri sdylenmistir. Daha sonra
kendi alanlarinda en ¢ok kullanilan strateji, yontem ve tekniklerin hangisinin
olabilecegine iliskin gerekgeli aciklamalar1 igeren bir proje hazirlamalar
istenmistir. Hazirladiklar1 projeyi grup igerisinde kendilerinin belirledikleri bir

tiyesinin bir sonraki hafta sunmasi istenmistir.

Ogretim eleman1 kaginan &grenme stilindeki Ogrencilerden &gretim
stirecleri boyunca Ogretmenlerinin kullandiklar1 yontemler ve bu yontemlerin
kendilerine olan yansimalarinin nasil olduguna iligkin, yasanmis Ornek olaylar
yazmalar1 ve bir sonraki hafta 6gretim elemanina getirmeleri istenmistir. Ayrica bu
yazida Ogretmenlerinin yontem se¢imini etkileyen faktorleri dikkate alip

almadiklarini da belirtmeleri sdylenmistir.

Ogretim elemani tarafindan 6rnek bir siif ortami videosu izletilmistir.
[zlenen video dogrultusunda katilime1 6grenme stilindeki dgrencilere asagidaki

sorular yoneltilmistir:
e  Ogretmenin kisiligi yontemin kullanimimi etkilemis midir?
e lzlenen ortamda 6grenmenin saglanabilmesi igin neler sdyleyebilir siniz?
e Siz 6gretmen olsaydiniz nasil davranirdiniz?
e Yontem sec¢imi disiplinden disipline degisir mi?

Katilimc1 6grenme stilindeki 6grenciler ilgili sorulara yanit verdikten sonra,
bagimsiz ogrenme stilindeki Ogrencilerden miinazara grubu olusturulmustur.

Gruplardan biri yontem se¢iminin disiplinden disipline degigsmeyecegini
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savunurken, digeri ise disiplinden disipline degisecegini savunmasi gerektigi
sOylenmistir. Bu Ogrencilere tartisma konusunda “mutlak dogrunun” olmadigs,
onemli olanin kendi diisiincelerini en iyi sekilde savunmak ve karsi tarafi ikna
etmek oldugu anlatilmistir. Miinazara grubunun jiiri {iyesi ise katilimci stildeki
ogrencilerden se¢ilmistir. Jiirilere yansiz olmalart gerektigi, kesinlikle gruplarin
kendilerini savunma, diisiincelerine inanma, ikna etme ve dinleyicileri etkileme
becerilerinin degerlendirmeleri gerektigi belirtilmistir. Siire bitince jiiri puanlari

toplayarak, kazanan grubu aciklamistir.

Etkinlik sonunda dersin genel 6zetinin yapilmasi amaciyla bagimli 6grenme
stilindeki Ogrencilere haftanin kazanimlariyla ilgili sorular yoneltilerek cevap
vermeleri istenmistir. Bagimli 6grenme stilindeki 6grenciler 6gretmenin sinifta

dersle ilgili s6yledigi her seyi not alma taslak ya da 6zet ¢ikarma egilimindedirler.

Ders sonunda genel bir 6zet yapilarak dnemli yerler vurgulanmistir. Varsa
Ogrencilerin sorularina yanit verilmistir. Bir sonraki haftanin konusu hakkinda bilgi

verildikten sonra ders sonlandirilmistir.

5. hafta: Ogretim eleman1 derse baslamadan 6nce gegen haftanin konusunun
hem 6zeti hem de daha etkili 6grenmenin gergeklesmesi agisindan verilen 6devlerin
sunumlarint ve degerlendirmelerini yaptirmistir. Daha sonra 6gretim elemanini
gecen hafta islenmeye basladiklar1 “6grenme, dgretim stratejileri, yontem ve
teknikleri” konusuna devam edecegini belirterek ve bu haftanin kazanimlarini
powerpoint sunusu aracilifiyla tahtaya yansitmistir. Dersin bu haftadaki

kazanimlari soyledir;
e Yontem seciminde temel ilkeleri tanimlar
e Genel 6gretim ilkelerini agiklar
e Stratejiye uygun yontem ve teknik se¢imini yapar
e Kazanima uygun yontem ve teknik secimini yapar

e Anlatim yontemini ve i¢erdigi teknikleri tanimlar
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Ogretim eleman1 bu haftaki kazanimlara yonelik dersi anlatim ydntemi,
tartisma yoOntemi, soru cevap yontemi kullanarak anlatmigtir. Daha sonra

ogrencilerin baskin 6grenme stillerine iliskin etkinlikler yapmustir.

Rekabetgi 6grenme stilindeki 6grencilerden 6gretim elemani tarafindan
verilen kazanimlara yonelik uygun stratejiyi, yontemi ve teknigi nasil segeceklerine
iliskin gerekgeli anlatim yapmalari istenmistir. Uygulama sonucunda hangi
Ogrencilerin daha fazla dogru yanit verdigi tahtaya isimleriyle birlikte yazilmistir.

En fazla dogru cevabi veren 6grenci takdir edilmistir.

Ogretim eleman: tarafindan isbirlikli 6grenme stilindeki 6grencilerden iki
ayri grup olusturulmustur. Birinci grup “anlatim ydntemi avantajhidir” tezini
savunurken, diger grup da “anlatim yéntemi avantajli degildir” tezini savunmast
istenmistir. Olumlu tezin savunulmasi olumsuzdan daha kolay oldugu igin,
konusmaya olumlu tezi savunan gruptan baslanilmustir. Ogretim eleman jiiri olarak
gorev yapmustir. Jiiri hangi grubun tezini daha basarili sundugunu agiklamasiyla

yontem son bulmustur.

Kagman 6grenme stiline yonelik yapilan etkinlikte anlatim y6nteminin
icerdigi teknikleri arastirarak bir sonraki hafta dosya halinde 6gretim elemanina
getirmeleri istenmistir. Bugiine kadar 6gretmenleri tarafindan kullanilan en cok ti¢
teknigin hangisi oldugunu yazmalar1 belirtilmistir. Ayrica, kendi alaninda yogun
olarak kullanabilecegini disiindiikleri teknigin hangisi oldugunu gerekgeleriyle

birlikte raporlagtirmalar1 soylenmistir.

Katilimcr 6grenme stilindeki Ogrencilere anlatim yoOnteminin hangi
durumlarda mutlaka kullanilmasi gerektigine yonelik soru yoneltilmistir. Sinif
ortaminda tartigma ortami olusturularak verilen cevaplar lizerinde diislinmeleri

gerceklestirilmistir.

Ogretim eleman1 bagimli 6grenme stilindeki bir 6grencinin ismini
sOyleyerek anlatim yontemini ve i¢erdigi teknikleri kavram haritasi esliginde kisaca
aciklamasini istemistir. Daha sonra 6gretim elemani her bir teknige yonelik bagimh
ogrenme stilindeki 0grencilerin isimlerini sira sira sdyleyerek 6rnek bir durum

sergilemelerini istenmistir.
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Ogretim elemani her bir bagimsiz dgrenme stilindeki 6grencilere soyle bir
soru yoneltmistir: Bugiine kadar anlatim yontemini kullanan ¢ok sayida 6gretmenle
karsilastiniz. Ogretmen anlatti, sizde dinlediniz. O sirada nasil bir ortam olustu,
neler yasadiniz 6gretmen nasil bir tavir sergiliyordu? Siz 6gretmen oldugunuz da
bu yontemin kullanim sikliina nasil karar verirsiniz? Her bir bagimsiz 6grenme
stilindeki Ogrenciler sorulara cevap verdikten sonra, dersin genel bir Ozeti
yapilmistir. Varsa Ogrenci sorular1 alinarak, bir sonraki haftanin konu baslig1

sOylenmis ve ders sonlandirilmistir.

6. hafta: Ogretim elemani derse baglamadan dnce gecen haftanin konusunun
hem 6zeti hem de daha etkili 6grenmenin gergeklesmesi agisindan verilen 6devlerin
sunumlarini yaptirarak, degerlendirmelerde bulunmustur. Ogretim elemanimni
“ogrenme, ogretim stratejileri, yontem ve teknikleri” konusuna devam edilecegini
belirterek, bu hafta farkli yontem ve teknikleri 6greneceklerini sdylemistir. Daha
sonra bu haftanin kazanimlari1 Powerpoint sunusu araciligiyla tahtaya

yansitmistir. Dersin bu haftadaki kazanimlar s6yledir;
¢ Anlatim yontemini ve igerdigi tekniklere yonelik uygun etkinlikler hazirlar
e Tartigsma yontemini ve i¢erdigi teknikleri tanimlar
e Tartigma yontemini ve igerdigi tekniklere uygun etkinlikler hazirlar
e Soru cevap yontemini tanimlar

Ogretim elemani bu haftaki kazammlara yonelik dersi anlatim ydntemi,
tartisma yontemi, soru cevap yontemi ve 6rnek olay yontemi kullanarak anlatmistir.

Daha sonra 6grencilerin baskin 6grenme stillerine gore etkinlikler yapmustir.

Rekabetgi 6grenme stilindeki her bir 6grenciden kendi 6gretim programinda
yer alan konunun kazanimlarina iligkin, tartisma yonteminin igerdigi tekniklerden
birini secerek sinif ortaminda uygulamalari istenmistir. En 1yi performansi gosteren
ogrencinin Odiillendirilecegi belirtilir. Etkinligin gerceklestirilmesinden 6nce 15

dakika ders aras1 verilerek 6grencilerin hazirlanmasi beklenmistir.

Isbirlikli 6grenme stilindeki bes ya da alt1 6grenciden panel teknigini smif
ortaminda uygulamasi istenmistir. Tiirkge Ogretmenligi béliimiinde panelin konusu

“Teknoloji yeni bir dil mi getiriyor?” Bu ana temayla ilgili 6gretim elemaninin
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sorularina panelistlerin yanit vermesi beklenmistir. Fen Bilgisi Ogretmenliginde ise
“Kiiresel 1smmanin varligiyla” ilgili 6rnek konu iizerinde panel teknigi
uygulanmustir. Her iki deney grubunda da teknikler uygulandiktan sonra 6gretim

elemani tarafindan degerlendirmelere yer verilmistir.

Kagman 6grenme stilindeki 6grencilerden kendi 6gretim programlarinda
yer alan ve daha dnce hazirlamis olduklari iinitelendirilmis yillik planlart dikkate
alarak, tartisma tekniklerinin uygulanabilecegi bir ders plan1 hazirlamalari
sOylenmistir. Bir sonraki hafta hazirladiklar1 bu dokiimanlar1 6gretim elemanina
getirmeleri istenmistir. Odevlerin diizenli yapilmas1 amaciyla, 6gretim elemani bu
dosyalarin fotograflarin1 ¢ekerek etkilesimli tahtaya yansitacagini ve sinif

ortaminda tartisma ortami olusturacagini belirtmistir.

Katilimc1 6grenme stilindeki 6grencilere yonelik yapilan etkinlikte ise iki
farkli 6gretmenin ayni1 konuya yonelik 6grencilere yonelttikleri sorular etkilesimli
tahta aracilifyla gosterilmistir. Ogretim eleman1 bu sorulara yonelik katilimei

ogrenme stilindeki 6grencilerden asagidaki sorulara cevap vermelerini istemistir:
e Hangi 6gretmenin sorular1 daha fazla diistinmeye yoneliktir?
e Hangi ortamda 6grenciler daha aktiftir?

Etkinlik tamamlandiktan sonra 6gretim elemani genel bir degerlendirme

yapmigtir.

Bagimli 6grenme stilindeki Ogrencilerden bir sonraki hafta amaclarin
diizeyine gore (bilissel, duyussal ve psikomotor) sorular hazirlamalar1 istenmistir.
Hazirladiklar1 sorulara iliskin smif ortaminda soru cevap yontemini kullanarak

ornek bir ders ortami olusturmalar1 gerektigi belirtilmigtir.
Bagimsiz 6grenme stilindeki 6grencilere su sorular yoneltilmistir;

e Egitim hayatinizda bugiine kadar 6gretmenleriniz tarafindan kullanilan
soru-cevap  tekniklerinin  sizlerin hangi  yonlerini  gelistirdigini

diistinmektesiniz?

e Kendi bransinizda soru-cevap yonteminin kullaniminin yayginligini nasil

degerlendirirsiniz?
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e Ayrica Ogretim alanmizi dikkate aldigimizda soru cevap yonteminin

avantajlar1 ve dezavantajlar1 neler olabilir?

flgili sorular sonucunda bagimsiz ve farkli fikirlerin ortaya cikmasi
saglanmaya calisilmistir. Dersin genel bir 6zeti yapildiktan sonra, bir sonraki hafta
yapilacak etkinliklerle ilgili farkli 6grenme stillerindeki 6grenciler bilgilendirilerek
hazirlanmalar1 gerektigi soylenmistir. Daha sonra gelecek haftaya ait konu baglhigi

sOylenerek ders bitirilmistir.

7. hafta: Ogretim elemani derse baglamadan dnce gecen haftanin konusunun
hem 6zeti hem de daha etkili 6grenmenin ger¢ceklesmesi agisindan verilen 6devlerin
sunumlarin1 ve 6grenme stili etkinliklerini yaptirmistir. Daha sonra bu haftanin
kazanimlarini powerpoint sunusu araciligiyla tahtaya yansitmistir. Dersin bu

haftadaki kazanimlari soyledir;
e Soru cevap yontemine uygun etkinlikler hazirlar
e Problem ¢dzme yontemini tanimlar
e Problem ¢ozme yontemine uygun etkinlikler hazirlar
e (Gosterip yaptirma yontemini tanimlar
e (Gosterip yaptirma yontemine uygun etkinlikler hazirlar
e Ornek olay ydntemini tanimlar
e Ornek olay ydntemine uygun etkinlikler hazirlar

Ogretim elemani bu haftaki kazamimlara yonelik dersi anlatim ydntemi,
tartisma yontemi, soru cevap yontemi, ornek olay yontemi ve gosterip yaptirma
yontemini kullanarak anlatmistir. Daha sonra 6gretim eleman1 68rencilerin baskin

ogrenme stillerine gore etkinlikler yapmistir.

Rekabetgi Ogrenme stilindeki Ogrencilere 6gretim elemani tarafindan
yedinci smif 6gretim programinda yer alan kazanimlar ve bu kazanimlara iliskin
tinitelendirilmis yillik plan verilmistir. Rekabetci 6grenme stilindeki 6grencilerden
verilen kazanimlara iligkin 6rnek ders plan1 hazirlamalar1 ve sinifta soru cevap
yontemini kullanarak etkili bir uygulama yapmalari istenmistir. Ogretim elemani

etkinlik sonunda siniftaki diger dgrencilere oylama yaptiracagini ve en iyi ders
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uygulamasii yapan 6grencinin belirlenecegini bildirilir. Bu durumun rekabet
ortam1 olusturacagi diigiinlilmiistiir. Bu etkinlik yapilmadan 6nce 15 dakika ders
arasi verilmistir. Daha sonra etkinlik gerceklestirilmis ve oylama sonucu belirlenen

rekabetc¢i 6grenci haftanin en iyi 6gretmeni se¢ilmistir.

Ogretim eleman1 tarafindan verilen kazanima uygun olarak isbirlikli
ogrenme stilindeki 6grencilerden “geri doniigiimiin onemini bilir” kazanima iligkin
gosterip yaptirma yontemini kullanarak ornek bir ders ortami hazirlamalari
istenmistir.  Etkinlik yapilmadan 6nce 6grencilerin bir araya gelip, fikir alis
verisinde bulunmalarina firsat taniir. Daha sonra 6rnek ders uygulamasi igbirlikli
ogrenciler tarafindan gerceklestirilir. Etkinlik sonunda 6gretim elemant bir tartigma
ortami1 olusturarak siniftaki diger 6grencilerin yapilan etkinlige elestirel bir bakig

acist sunmalar1 saglanmaistir.

Kagian 6grenme stilindeki 6grencilerden, 6rnek olay, gosterip yaptirma ve
soru cevap yonteminin ne zaman ve nasil kullanilacagina yonelik arastirmalar
yapmalar1 istenmistir. Bu iki yontemin kendi alanlarinda kullanilabilirligine
yonelik drnek olaylar hazirlayarak 6gretim elemanina bir sonraki hafta getirmeleri
sOylenmigstir. Getirilen odevlerin etkilesimli tahta araciligiyla siif ortaminda

incelenecegi ve tartismaya agilacagi belirtilmistir.

Ogretim elemam tarafindan “Idealist Ogretmen” adli bir ek olay metni
okunur. Metinde 6grencilerin yasamis olduklart bir duruma yonelik d6gretmenin
miidahale bigimi ve bunu sonucunda miidiiriin 6gretmene karsi davranislar yer
almaktadir. Ornek olay metni sonucunda katilime1 6grenme stilindeki 6grencilerin

isimleri sOylenerek asagidaki sorular yoneltilmistir:

e QOgretmenin olaya miidahale bi¢imini nasil diisiiniiyorsunuz? Siz olsaydiniz

nasil davranirdiniz?

e Okul midiiriiniin 6gretmene karsi davranisini nasil buldunuz? Siz

olsaydiniz ne yapardiniz?
Sorular iizerinde yapilan tartisma sonrasinda yontem son bulmustur.

Bagimhi 6grenme stilindeki 6grencilerden 6gretim programinda yer alan

kazanimlara iliskin soru cevap yontemini kullanarak 6rnek bir ders uygulamasi
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yapmalar1 istenmistir. Etkinlik baslamadan 6nce ders arasi verilmistir. Ayrica bir
sonraki hafta altinci smif Ogretim programinda problem ¢dzme yodnteminin

kullanilabilecegi kazanimlari belirlemeleri ve sinif ortamina getirmeleri istenmistir.

Bir sonraki haftanin konusu olan rol oynama yontemine iligskin isbirlikli
ogrenme stilindeki 6grencilere bir etkinlik verilerek, hazirlanmalar1 séylenmistir.
Ayrica kagman 6grenme stilindeki 6grencilerden bir sonraki hafta i¢in rol oynama
ve drama yoOnteminin kendi alanlarinda uygulanabilirligini aragtirarak rapor
hazirlamalar1 sdylenmistir. Dersin genel bir 6zeti yapildiktan sonra, 6grencilerin

sorular1 alinarak ders bitirilmistir.

8. hafta: Ogretim elemani derse baslamadan dnce gecen haftanin konusunun
hem 6zeti hem de daha etkili 6grenmenin gerceklesmesi acisindan farkli 6§renme
stilindeki 0grencilere vermis oldugu etkinlikleri yaptirmistir. Gegen haftanin genel
bir 6zeti yapildiktan sonra bu haftanin kazanimlarin1 powerpoint sunusu araciligiyla

tahtaya yansitmistir. Dersin bu haftadaki kazanimlari soyledir;
e Gezi gdzlem yontemini tanimlar
e Gezi gozlem yontemine uygun etkinlikler hazirlar
¢ Rol oynama yontemini tanimlar
¢ Rol oynama yontemine uygun etkinlikler hazirlar
e Drama yontemini tanimlar
e Drama yontemine uygun etkinlikler hazirlar

Ogretim eleman1 bu haftaki kazanimlara ydnelik dersi anlatim yontemi,
tartigma yontemi, soru cevap ve drama yontemi kullanarak anlatmigstir. Daha sonra

ogrencilerin baskin 6grenme stillerine gore etkinlikler yapismustir.

Bir onceki hafta ders bitiminde isbirlikli 6grenme stilindeki 6grencilere
Ogretim elemani tarafindan kendi alanlarma yonelik sekizinci smif 6gretim
programmdan bazi kazanimlar verilmisti. Isbirlikli 6grenme  stilindeki
ogrencilerden bu kazanimlara iligkin rol oynama yontemini kullanarak 6rnek bir
ders anlatmalar1 istenmisti. Isbirlikli dgrenciler tarafindan gerceklestirilen etkinlik

sonrasinda, rol oynama yonteminin sinif ortaminda kullanilmasinin avantajlar: ve
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dezavantajlar1 nelerdir? sorusu yonelik siniftaki diger 6grencilere yoneltilmistir.
Ogrencilerin goriisleri alindiktan sonra ydnteme iliskin baz1 degerlendirmelerde

bulunulmustur.

Isbirliklli 6grenme stilindeki &grencilerin etkinlie baslamadan 6nce,
katilimc1 6grenme stilindeki 6grencilere rol oynama yontemi degerlendirme formu
verilmistir. Isbirlikli 6grenme stilindeki 6grencilerin uygulamalarini bu formdaki
maddelere gore derecelendirmeleri istenmistir. Uygulama sonunda ka¢ puan
aldiklar1 hangi Olciitlerde eksikliklerin oldugu gerekgeleriyle birlikte agiklamalari

istenecegi sOylenmistir.

Kagman Ogrenme stilindeki 6grencilere gecen hafta 6gretim elemani
tarafindan rol oynama ve drama yonteminin kendi alanlarinda uygulanabilirligini
arastirarak rapor hazirlamalari istenmisti. Kagiman 6grenme stilindeki 6grencilerin
hazirladiklar1 rapor etkilesimli tahta araciligiyla sinif ortaminda paylasilmigtir. Bu
sayede diger 6grenciler de rol oynama ve drama yontemini kendi alanlarindaki
uygulanabilecegini 6grenmislerdir. Diger 6grencilerin bu konudaki goriis ve
diisiinceleri alinarak sinifta bir tartigma ortami olusturulmustur. Daha sonra 6gretim

elemant tarafindan genel bir sonu¢ 6grencilere sunulmustur.

Beyin firtinas1 teknigi kullanilarak rol oynama yontemi ile drama yontemi
arasindaki farkliliklarin neler olabilecegi rekabetci 6grenme stilindeki 6grencilere
sormustur. Ayrica bu iki yontemin avantajlarina ve dezavantajlarma birer drnek
vermeleri istenmistir. Iki yontem arasindaki farkliliklari belirleyebilen ve dogru

ornekler veren dgrenci takdir edilmistir.

Bagimlhi 6grenme stilindeki Ogrencilerden bir sonraki hafta i¢in kendi
Ogretim programinda yer alan bir kazanim ic¢in Ornek bir gezi gozlem plam
olusturmalart istenmistir. Olusturduklar1 plani bir sonraki hafta etkilesimli tahta
araciligiyla arkadaglarina sunum yaparak anlatacaklart sOylenmistir. Ayrica
hazirlamis olduklar1 etkinlik raporunun 6grencilere nasil bir katki sunacagiyla ilgili

siif igerisinde tartisma ortami olusturulacag belirtilmistir.

Bagimsiz 6grenme stilindeki 6grencilerden gegmis yillardaki 6gretmenleri
tarafindan gezi gozlem yonteminin kullanip kullanilmadigr sorulmustur. Bu

deneyimi yasayan Ogrencilerden yontemin yararlart ve simirliklarina yonelik
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yasamis oldugu durumlardan bahsetmeleri istenmistir. Dersin genel bir Ozeti
yapildiktan sonra, bir sonraki hafta yapilacak etkinliklerle ilgili farkli 6grenme
stillerindeki Ogrenciler bilgilendirilerek hazirlanmalar1 sdylenir. Daha sonra bir

sonraki haftanin konu baslig1 ve igerigi soylenerek ders bitirilir.

9. hafta: Ogretim elemani derse baglamadan dnce gecen haftanin konusunun
Ozetini yaparak derse baslamistir. Daha sonra bu haftanin kazanimlarini
powerpoint sunusu araciligiyla tahtaya yansitmistir. Dersin bu haftadaki

kazanimlar1 soyledir;
e Benzetim yontemini tanimlar
e Benzetim yontemine uygun etkinlikler hazirlar
¢ Proje yontemini tanimlar
¢ Proje yontemine uygun etkinlikler hazirlar
e Mikro 6gretim yontemini tanimlar
e Mikro 6gretim yontemine uygun etkinlikler hazirlar

Ogretim eleman1 bu haftaki kazanimlara yénelik dersi anlatim yontemi,
tartigma yontemi, soru cevap yontemi kullanarak anlatmistir. Daha sonra

ogrencilerin baskin 6grenme stillerine gore etkinlikler yapmustir.

Rekabetci 6grenme stilindeki Ogrencilerden mikro Ogretim ydntemini
basarili bir sekilde uygulamak i¢in yapilmasi gereken neler olabilecegi sorulmus,
verilen yanitlar tahtaya yazilmistir. En ¢ok dogru fikir iireten Ogrenci takdir

edilmistir.

Bir 6nceki hafta 6gretim elemani igbirlikli 6grenme stilindeki 6grencilerden
kendi alanina yonelik kazanimlar1 dikkate alarak proje yontemini igeren bir ders
plan1 hazirlamalarini istemisti. Bu derste isbirlikli bir sekilde hazirladiklart plani
grubun kendi arasinda sectigi bir liye simif ortaminda anlatmasi istenmistir.
Hazirlanan ders planinin 6grenciler tizerindeki olumlu sonuglariin neler olduguna
iliskin simif ortaminda bir tartisma baslatilir. Ogrencilerin goriisleri alindiktan sonra

etkinlik tamamlanir.
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Katilimer 6grenme stilindeki 6grencilerden mikro Ogretim yonteminin
uygulanig adimlarin1 dikkate alarak yontemin uygulanmasi i¢in hazirlik yapmalari
sOylenmistir. Ders arasi verildikten katilimci 6grenme stilindeki dgrenciler den

etkinligi gerceklestirmeleri sdylenir.

Bagimli 6grenme stilindeki 6grencilerden ise “derse giris” asamalari ile
ilgili bir degerlendirme formu olusturmalar1 istenir. Katilime1 6grenme stilindeki
Ogrencilerin yapmis olduklar etkinlikleri bu form {izerinden degerlendirerek
tartisma ortami olusturmalar1 istenmistir. Bu etkinlik sonrasinda bagimsiz 6grenme
stilindeki Ogrencilerden mikro 6gretim yonteminin avantajlari ve dezavantajlar

neler olabilecegine yonelik bagimsiz fikirleri alinacaktir.

Kacinan 06grenme stilindeki 6grencilerden benzetim yontemi hangi
durumlarda uygulanmaktadir? Sorusuna yonelik arastirma o6devi hazirlamalar
istenir. Ayrica her 6grenciden 6gretim elemani tarafindan verilen tinitelendirilmis
yillik plani inceleyerek benzetim yonteminin kullanilabilecegi kazanimlarin var
olup olmadigini arastirmalar1 istenmistir. Dersin genel bir 6zeti yapildiktan sonra,
bir sonraki hafta yapilacak etkinliklerle ilgili farkli 6grenme stillerindeki 6grenciler
bilgilendirilerek hazirlanmalar1 sdylenir. Dersin genel bir 6zeti yapildiktan sonra

ders bitirilir.

10. hafta: Ogretim elemani derse baslamadan 6nce gegen haftanin genel bir
ozetini yapmustir. Ogretim elemani tarafindan bu haftanin kazanimlar1 powerpoint

sunusu araciligtyla tahtaya yansitilmistir. Dersin bu haftadaki kazanimlari soyledir;
e Kavram haritalar1 yontemini tanimlar ve uygun etkinlikler hazirlar
e Aktif 6grenme tekniklerini ve yeni yaklasimlar agiklar
e Aktif 6grenme tekniklerini ve yeni yaklasimlara uygun etkinlikler hazirlar

e Ogretim yontem ve tekniklerini bilir ve bunlar1 dersin planlama, uygulama

ve degerlendirme agamalarinda kullanir

e [Egitimde yeni yaklagimlari bilir ve egitimde uygulanmasi ile ilgili ngoriiye

sahip olur
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Ogretim eleman1 bu haftaki kazanimlara yonelik dersi anlatim, tartisma,
soru cevap ve kavram haritalart yontemini kullanarak anlatmistir. Daha sonra

Ogrencilerin baskin 6grenme stillerine gore etkinlikler yapmustir.

Her bir rekabet¢i 6grenme stilindeki 6grencilerden bir sonraki hafta igin
Ogretim yontem ve teknikleri ¢ercevesinde kendi alanlarina yonelik o6gretim
programini dikkate alarak dersin planlama, uygulama ve degerlendirme agamalarini
olusturmalar1 ve ayr1 ayr1 smifta uygulamalari istenmistir. Uygulama dncesi en iyi
plan ve programi yapan 6grencinin oylama sonucunda haftanin 6gretmeni unvanini

alacag1 belirtilmistir.

Isbirlikli 6grenme stilindeki 6grencilerden ise bir sonraki hafta i¢in dersin
her agsamasinin (derse giris, konu anlatim ve etkinlikler, sonu¢) etkin ve verimli
olabilmesi icin, Ogretmenin siire¢ icerisinde genel olarak yapmasi gereken
adimlarin kontroliinii tespit eden bir degerlendirme formu hazirlamalar: istenir.
Ogrenciler kendi icerisinde 3 ayr1 grup olusturarak dersin her boliimii igin

degerlendirme formu olusturabilecekleri belirtilir.

Katilimer 6grenme stilindeki 6grencilerden, rekabet¢i 6grenme stilindeki
Ogrencilerin yapmis olduklar1 etkinlikleri bagimsiz bir bigimde ayr1 ayri
degerlendirmeleri istenir. Degerlendirme asamasinda isbirlikli 6grenciler

tarafindan hazirlanan kontrol listesini kullanmalari istenecektir.

Kacginan 6grenme stilindeki 6grencilerden bir sonraki hafta i¢in egitimde
kullanilan yeni yaklasimlarla ilgili arastirmalar yaparak, kendi alanlarma yonelik
yapilan uygulamalari raporlastirarak 6gretim elemanina getirmeleri istenir. Kaginan
ogrenme stilindeki Ogrencilerin yazdiklar1 raporlar smif ortaminda diger

ogrencilerle paylasilacaktir.

Ogretim eleman: tarafindan dykii tamamlama yontemi anlatilmistir. Daha
sonra Oykii tamamlama yontemi uygulanmasi i¢in, bagimli 6grenme stilindeki
Ogrencilere Oykiiniin baglamasiyla ilgili 5 dakika diisiinmeleri ve etkinligi
baslatmalar1 istenmistir. Bu seklide yontemin uygulanmasi gergeklestirilir. Daha
sonra Oykil tamamlama yontemine iliskin 6grencilerin fikirleri alinir. Ayrica dyki

tamamlama yontemi 6grencilere ne gibi katki sunar? bigiminde soru yoneltilmistir.
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Bagimsiz 6grenme stilindeki 6grencilerden bir sonraki hafta i¢in yenilik¢i
ogrenme yaklasimlarina iligkin ti¢ farkli yonteme yonelik sunu veya video getirerek
sinif ortaminda diger arkadaslariyla paylasmalari istenmistir. Dersin genel bir 6zeti
yapildiktan sonra, bir sonraki hafta yapilacak etkinliklerle ilgili Ogrenciler
bilgilendirilerek hazirlanmalar1 sdylenmistir. Varsa sorular alinir ve bir sonraki

haftanin konu baslig1 ve igerigi sdylenerek ders bitirilmistir.

11. hafta: Ogretim elemani derse baslamadan o6nce gecen haftanin
konusunun hem 06zeti hem de daha etkili 6grenmenin ger¢eklesmesi agisindan
verilen etkinlikleri yaptirmigtir. Daha sonra dersin kazanimlarini Powerpoint

sunusu araciligiyla tahtaya yansitmistir. Dersin bu haftadaki kazanimlari sdyledir;
e Ogretim ortamlarinda kullanilacak arag ve gereclerin énemini bilir
e Bagslica arag - gerecleri ve kullanimini bilir
e  Ogretim ortamlarinda arag — geregleri etkili kullanir

e Ogretim hizmetinin niteligini artirmada  6fretmenin  gérev  ve

sorumluluklarini agiklar.
e Egitim 6gretim siireclerini etkin bir sekilde planlar

e Biitiin ogrenciler i¢in etkili 6grenmenin gergeklesebilecegi saglikli ve

giivenli 6grenme ortamlari ile uygun 6gretim materyalleri hazirlar

Ogretim eleman1 bu haftaki kazamimlara yonelik dersi anlatim ydntemi,
tartisma yontemi, soru cevap yontemi kullanarak anlatmistir. Daha sonra

ogrencilerin baskin 6grenme stillerine gore etkinlikler yapmustir.

Rekabetci 6grenme stilindeki 6grencilerden kendi alanlarina yoénelik bir
konu iizerinde etkili 6grenmenin gergeklesebilmesi ig¢in ne tiir bir materyal
hazirlamay1 diisiindiikleri sorulmustur. En iy1 materyal ornegini veren Ogrenci

oybirligi sonucunda belirlenerek, haftanin en 1yi 6gretmeni unvanini almistir.

Isbirlikli 6grenme stilindeki &grencilerden bir sonraki hafta icin kendi
alanlarma 6zgli 6gretim programinda yer alan kazanimlart dikkate alarak isbirligi
icerisinde bir veya daha fazla materyal gelistirerek sinif ortaminda sunmalari

istenmistir.
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Kacinan 6grenme stilindeki Ogrencilerden bir sonraki hafta i¢in egitim
Ogretim siireclerini etkin bir sekilde planlamanin Onemiyle ilgili arastirmalar
yaparak rapor hazirlamalari istenir. Hazirlayacaklari raporlar smif ortaminda

etkilesimli tahta araciligiyla tartismaya acilacagi bildirilmistir.

Katilimer 6grenme stilindeki 0grencilerden 6gretim hizmetinin niteligini
artirmada 6gretmenin gorev ve sorumluluklarina iliskin drama yontemi kullanarak
uygulama yapmalar1 istenmistir. Bu uygulama oncesi 20 dakika ara verilir.
Uygulama bittikten sonra 6grencilerden 6gretim hizmetinin niteligini artirmada

Ogretmenin gorev ve sorumluluklarina yonelik goriisler alinmistir.

Bagimli 6grenme stilindeki 6grencilerden etkin bir bi¢imde planlanmig ve
planlanmamis iki ders durumunu drama yontemi kullanarak sergilemeleri
istenmistir. Yontem bittiginde sinifta tartigma yontemi igerisinde yer alan vizilti 44

teknigi uygulanarak etkinlik degerlendirilmistir.

Bagimsiz 6grenme stilindeki 6grencilerden bir sonraki hafta i¢in 6gretim
hizmetinin niteligini artirmada G6gretmenin gorev ve sorumluluklarina iliskin
bireysel arastirmalar yaparak sinifta sunmalari istenmistir. Dersin genel bir 6zeti
yapildiktan sonra, bir sonraki hafta yapilacak etkinliklerle ilgili 6grenciler
bilgilendirilerek hazirlanmalar1 sdylenmistir. Varsa sorular alinarak bir sonraki

haftanin konu baghig1 ve igerigi sdylenerek ders bitirilmistir.

12. hafta: Ogretim eleman: derse baslamadan once gecen haftanin
konusunun hem 6zeti hem de daha etkili 6grenmenin gerceklesmesi agisindan
verilen etkinlikleri yaptirmigtir. Daha sonra 6gretim elemani bu haftadaki dersin
konusu olan “Ogretmen yeterlikleri” ile ilgili 6grencilerin 6n bilgilerini belirlemeye
yonelik sorular yoneltmistir. Ayrica 6grencilerin dikkatini ¢cekmek amaciyla
“Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken genel yeterliklerin neler oldugunu bu
dersimizde Ogrenecegiz” diyerek derse giris yaparak, dersin kazanimlarin
powerpoint sunusu aracilifiyla tahtaya yansitilmistir. Dersin bu haftadaki

kazanimlar1 soyledir;
e (Ogrenme ve dgretim siirecini etkili bir sekilde yiiriitiir

e Ogrencinin gelisimini destekleyici tutum sergiler
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e Milli, manevi ve evrensel degerleri gozetir

Ogretim eleman1 bu haftaki kazanimlara yonelik dersi anlatim ydntemi,
tartisma yontemi, soru cevap yontemi kullanarak anlatmigtir. Daha sonra

ogrencilerin baskin 6grenme stillerine gore etkinlikler yapmustir.

Rekabetgi Ogrenme stilindeki 6grencilerden, Ogrencilerin  gelisimini
destekleyen tutum sergilemeleri amaciyla 6gretmenlerin neler yapmasi gerektigine
yonelik goriislerini sinif ortaminda paylasmalar1 istenmistir. Ogrencilerin gelisimi
olumlu ve olumsuz etkileyen 6gretmen davraniglart hakkinda 6rnek olaylar vermesi

istenir. En ¢ok 6rnek olay veren 6grenci takdir edilmistir.

Ogretim eleman1 isbirlikli 6grenme stilindeki ogrencileri iki gruba
ayirmistir. Birinci gruptaki Ogrencilerden, Ogrencilerin gelisimini destekleyici
tutum sergileyen 6gretmen davranislari sergilemeleri istenirken, diger gruptaki
Ogrencilerden tam tersi davraniglarda bulunmas istenmistir. Etkinlige baslamadan

once 15 dakikalik ders aras1 verilir. Daha sonra etkinlik gergeklestirilmistir.

Katilimer 6grenme stilindeki 6grencilerden, isbirlikli 6grencilerin yapmis
olduklar1 etkinligin bir 6grenci olarak kendileri iizerindeki etkiyi anlatmalar
istenmistir. Ayrica bagimli 6grenme stilindeki 6grenci gruplari arasinda vizilti 33
teknigiyle li¢ 6grencinin konuyla ilgili i¢ dakika konusmasi istenmistir. Bu haftanin
kazanimlart dogrultusunda, kaginan 6grenci stilindeki 6grencilerden milli, manevi
ve evrensel degerlerin aktarilmasinda 6gretmenin rol ve sorumluklarina yonelik
aragtirma yapmalar1 sOylenmistir. Arastirma sonuglarini e-posta ile Ogretim

elemanina gondermeleri belirtilmistir.

Bagimsiz 6grenme stilindeki 6grencilerden ise 2017 yilinda Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan giincellenen 6gretmen yeterliklerini inceleyerek, hangi
maddelerin giincellendigi veya nelerin degistigine iligkin bir rapor hazirlamalar
istenmistir. Bu raporu siniftaki diger arkadaglari ve ogretim elemaniyla e-posta
ortaminda paylasmalar1 istenmistir. Ogretim elemani ders sonunda genel bir 6zet
yaparak, onemli yerleri vurgulamistir. Varsa 6grencilerin sorularina yanit vererek

dersi bitirmistir.
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3.5.2. Kontrol Gruplarinda Ogretim Siireci

Kontrol gruplarinda dersin igerigine gore farkli 6gretim yontem ve teknikler
kullanilmistir. Bu yontem ve teknikler YOK tarafindan sunulan Ogretim ilke ve
Yontemleri dersinin konularina uygun olarak se¢ilmistir. Kontrol gruplarinda

kullanilan yontem ve teknikler Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Kontrol Grubunda Ogretim Siireci

Konu Kullamlan Yontem ve Teknikler

Egitim ve Ogretimle ilgili temel Anlatim Yontemi

kavramlar

Ogrenme ve 6gretim ilkeleri Anlatim Yontemi, Tartisma Y6ntemi, Soru Cevap Y ontemi
Ogretimin planlanmast, Anlatim Yontemi, Tartisma Y 6ntemi

ogretimde planli ¢alismanin

Onemi ve yararlari

Ogrenme, 6gretim stratejileri, Anlatim Yontemi, Tartigma Yo6ntemi, Soru Cevap Yontemi, Proje

yontem ve teknikleri Yontemi, Ornek Olay Yontemi, Gosterip Yaptirma Y 6ntemi, Drama
Yoéntemi, Istasyon Teknigi, Goriis Gelistirme Teknigi, Kart
Eslestirme Teknigi, Kavram Haritalar1 Yontemi, Oykii Tamamlama

Ogretim arag ve geregleri Anlatim Yontemi, Tartisma Yontemi, Soru Cevap Yontemi
Ogretim hizmetinin niteligini Anlatim Yontemi, Tartisma Yontemi, Soru Cevap Yontemi, Ornek
artirmada dgretmenin gorev ve Olay Y ontemi

sorumluluklari

Ogretmen yeterlikleri Anlatim Yontemi, Tartisma Yontemi, Soru Cevap Y Ontemi

Tablo 6’da goriildiigii tizere kontrol grubunda 6gretmen adaylarinin baskin
ogrenme stilleri dikkate almmaksizin YOK tarafindan belirtilen konular ve bu

konulara iliskin uygun yontem ve teknikler kullanilmustir.
3.6. Uygulama sonrasi Yapilan Islemler

Baskin ~ Ogrenme  stillerine  gore  yapilandirilmig  Ggretimin
tamamlanmasindan sonra deney ve kontrol gruplarina veri toplama araglar1 son kez
uygulanmistir. Bu veri toplama araglari Gistbilis diisiinme becerisi 6lgegi, akademik
ozyeterlik 6lcegi, epistemolojik inang dlgegi ve Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine

iliskin basar1 sontestidir.
3.7. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler lisansli SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken

tanimlayici istatistiksel metotlar da (sayi, yilizde, ortalama, standart sapma)
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kullanilmistir. Ayrica arastirmada yapisal esitlik modellemisi igin AMOS 20.0

(deneme siirtimii) programi kullanilmistir.

Arastirmada sozel (Tirkge Ogretmenligi) ve sayisal (Fen Bilgisi
O0gretmenligi) olmak iizere iki farkli boliim {izerinde deney grubu kontrol gruplari
olusturularak, 6grenme stillerinin akademik basar1 lizerindeki etkisi 6grenme
alanlari agisindan incelenmistir. Gosling (1995) merkezi limit teoreminin
uygulanamayacagi kadar grubun kiiciik oldugu (n<30) durumlarda, normallik
sayiltisinin yeterli diizeyde karsilanamayacagini ifade etmektedir. Russell ve
Purcell (2009) ise parametrik testlerin 30’dan disiik gruplarla Dbirlikte
kullanilmamas1  gerektigini  belirtmektedir. Bu  dogrultuda grup igi
karsilastirmalarda Wilcoxon testi, guruplar arasi karsilagtirmada ise Mann Whitney
U analizi kullanilmistir. Ayrica arastirmada, Olceklerin puanlamasinda “Hig
Katilmiyorum (1,00-1,79)”, “Katilmiyorum (1,80-2,59)”, “Kararsizzim (2,60-
3,39)”, “Katiliyorum (3,40-4,19)”, “Tamamen Katiliyorum (4,20-5,00)” araliklar
dikkate alinmustir.

Yapilan deneysel isleminin etki giicii ve calisma grubunda yer alan
Ogrencilerin 0n bilgileri (6ntest puanlar1) kontrol altina alinarak yapilacak analizler
deneysel siirecin daha ayrintili bir sekilde incelenmesini saglayacaktir. Bu
dogrultuda bdliim ayrimi olmaksizin (Tiirkge ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
birlestirilerek) tek bir deney ve kontrol grubu olusturularak, parametrik analizler
yapilmistir. Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin dntest puan ortalamalari
kontrol altina alarak sontesteki puan ortalamalar1 karsilastirilmasi amaciyla
Kovaryans analizi yapilmigtir. Ayrica deneysel islemdeki 6gretim siireci ile grup
(deney-kontrol) degiskeninin akademik basar1 tizerindeki etkisinin hesaplanmasi
amaciyla Karisik Olgiimler I¢in Iki Yonlii Varyans Analizi (Two Way ANOVA for
Mixed Measures) kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda hesaplanan etki
biiyiikliiklerinin degerlendirilmesinde Cohen’in (1992) (n2= .01 ise diisiik. n2=.06
ise orta diizey. n2= .14 genis-yliksek diizey etki) araliklar1 dikkate alinmistir.

Arastirmada Yapisal Esitlik Modellemesiyle (YEM) 6grenme stilleri ile
basar1 testi arasinda kurulan modelin dogrulanip dogrulanmadigi incelenmistir.

Ayrica 6grenme stilleri ile basari testi arasinda kurulan modelde istbilis diisiinme
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becerisi, epistemolojik inan¢ ve akademik 6zyeterligin aracilik etkisini incelemek
amactyla AMOS 20 (deneme siiriimii) programi kullanilmigtir. Yapisal esitlik
modeline iliskin uyum indekslerinin degerlendirilmesinde Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller (2003) tarafindan belirtilen uyum araliklar1 dikkate

alinmugstir. Iyi uyum ve kabul edilebilir uyum araliklar1 Sekil 5°de verilmistir.

iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Model Uyum Kriteri
% 2 Uyum testi 05<p<1 .01<p<.05
CMIN/SD x2/sd<3 x2/sd<5
IF1 95 <IFI .90 <IFI
CFI .97 <CFI .95 <CFI
RMSEA RMSEA <.05 RMSEA <.08
GFI .90 < GFI .85 < GFI
AGFI .90 < AGFI .85 < AGFI
RMR 0<RMR <.05 0 <RMR <.08

Sekil 5. Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Uyum Indekleri
Sekil 5’de goriildiigi tizere RMSEA degerinin 0.05 ve alt1 iyi uyuma, 0.08
ve 0.1 arasindaki degerler kabul edilebilir bir uyuma; GFI, AGFI, CFI ve IFI

vedegerlerinin 1’e yakin olmasi iyi uyuma isarettir.

Arastirma sorusuna gore kullanilan istatistiksel yontemler Tablo 7’de

gosterilmistir.

Tablo 7. Arastirma Kapsaminda Kullanilan Istatistiksel Yontemler

Amag Arastirma Kullanilan Veri Analizi Yontemi
Sorusu

DG ile KG Gruplarmm UBDB, AO, EI 1,2,34,5,6 Mann Whitney U

o6lgeklerinin ontest puanlarmin

karsilagtirilmasi

DG ile KG gruplarinin UBDB, AO, Ei 7,8,9,10,11,1  Mann Whitney U

oOlceklerinin sontest puanlar 2

UBDB, AO, EI 6lgeklerinin ontest ve 13,14,15,16,  Wilcoxon Isaretli Siralar Test

sontest puanlari 17,18

Bagari Ontest puanlarimin karsilastirilmasi 19,20 Mann Whitney U

Bagari sontest puanlarimin kargilastirilmas: 21,22 Mann Whitney U

Basar1 Ontest ve sontest puanlarmimn 23,24,25,26 Wilcoxon Isaretli Siralar Test

karsilagtirilmasi

Boliim Ayrimi Olmaksizin Basart testine 27,28,29,30 Tek Yonlii Kovaryans (ANCOVA)

yonelik analizler iki Yonlii Kanigik Olgiimlii Varyans Analizi (Two Way

ANOVA for Mixed Measures)
Ogrenme stilleri ile basar1 sontest arasinda 31, 32, 33, Yapisal Esitlik Modellemesi
kurulan model ve aracilik testi analizleri 34

Tablo 7°de goriildiigii lizere arastirma kapsaminda Mann Whitney-U,
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, Tek Yonlii Kovaryans (ANCOVA), iki Yonlii
Karisik Olciimlii Varyans Analizi (Two Way ANOVA for Mixed Measures) ve

yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.

87



DORDUNCU BOLUM

IV.BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde veri toplama araglariyla elde edilen verilerin analizine iliskin
bulgular yer almaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak iistbilis diisiinme becerisine

iliskin arastirma sorularina yonelik bulgular verilmistir.
4. 1. Ustbilis Diisiinme Becerisine Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda Tiirk¢e ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol
grubu 6gretmen adaylarinin istbilis diisiinme becerilerine iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Arastirmada ilk olarak Tiirkge Ogretmeligi boliimii deney ve kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin {istbilis diisiinme becerileri Olgegine iliskin Ontest puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Tiirkge Ogretmenligi Boliimii Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Ustbilis
Diistinme Becerileri Olgeginin Ontestine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Boyutlar Grup N X SS

Kontrol 29 3.74 0.47
Deney 26 3.68 0.66
Kontrol 29 3.90 0.54
Deney 26 3.91 0.65
Kontrol 29 3.42 0.65
Deney 26 3.32 0.83
Kontrol 29 4,22 0.73
Deney 26 4.13 0.76
Kontrol 29 3.39 0.66
Deney 26 3.33 0.87

Ontest Ustbilis Diisiinme Becerileri Tamami (UBDB)

Ontest Diisiinme Becerileri Yeterlikleri (DBY)

Ontest Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme (PCYYD)

Ontest Karar Verme Becerisi (KVB)

Ontest Alternatif Degerlendirme Becerisi (ADB)

Tablo 8°de goriildiigii iizere Tiirkge Ogretmenligi boliimii kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin {istbilis diisiinme becerileri 6l¢eginin tamamina yonelik
Ontest puan ortalamalariin (3.74 + .47) oldugu, deney grubu 6gretmen adaylarinin
ise (3.68 £ .66) oldugu belirlenmistir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin UBDB

Olceginin boyutlarina iliskin Ontest puan ortalamalar1 incelendiginde DBY
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boyutuna yonelik ortalamalarinin (3.90 +.54), PCYYD boyutuna ydnelik
ortalamalarinin (3.42 £+ .65), KVB boyutuna yonelik ortalamalarinin (4.22 + .73) ve
ADB boyutuna yonelik ortalamalarinin (3.39 + .66) oldugu tespit edilmistir. Deney
grubu ogretmen adaylarinin UBDB &lcegin boyutlarina iliskin dntest puan
ortalamalari incelendiginde DBY boyutuna yonelik ortalamalarinin (3.91 £ .65),
PCYYD boyutuna yonelik ortalamalarinin (3.32 4+ .83), KVB boyutuna yonelik
ortalamalarinin (4.13 +.76) ve ADB boyutuna y6nelik ortalamalarinin (3.33 + .87)
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda Tiirkge Ogretmenligi boliimii deney ve
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin iistbilis diisiinme becerilerine iligkin Ontest

puan ortalamalarinin “kati/iyorum” diizeyinde oldugu soylenebilir.

Ustbilis diisiinme becerileri dlgegine yonelik betimsel bulgulardan sonra
Tiirkge Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol grubu 8gretmen adaylarmin Ustbilis
Diistinme Becerileri dlgegine iliskin Ontest puanlar1 gruplar arast karsilastiriimak
istenmistir. Bu duruma yonelik iliskin yapilan Mann Whitney-U analizi sonuglari
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Tiirkge Ogretmenligi Boliimii Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Ustbilis

Diisiinme Becerileri Olgegi Ontest Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney-U Analizi
Sonuglari

Grup N )_(sira Z sira U z p
5 Dstbilis Diisi Becerileri Kontrol 29 2752 798.00 363.000 -.236 .813
ntest Ustbilig Dusunme Becerileri Deney 26 28.54 742.00
Tamami

Toplam 55
o Diisii Beceriler Kontrol 29 2731 79200 357.000 -.340 734
ntest_ us_unme ecerilert Deney 26 28.77 7248.00
Yeterlikleri

Toplam 55
5 Probl . Yonelik Kontrol 29 29.21  847.00 342.000 -.595 .552
ntest Problem Cozmeye Yonelik — Foren 26 26.65  693.00
Yansitict Diisiinme

Toplam 55
Outest Karar V Becerisi Kontrol 29 29.10 844.00 345.000 -.545 .586
f1/est harar verme Becerist Deney 26 26.77  696.00
Yeterlikleri

Toplam 55
5 Al £ Deserlendi Kontrol 29 2876 834.00 355.000 -.373 .709
ntest Alternatif Degerlendirme  5an a0 26 2715 706.00
Becerisi Yeterlikleri

Toplam 55

Tablo 9°da goriildiigii iizere Tiirkge Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol
grubu 6gretmen adaylarinin iistbilis diisiinme becerileri 6l¢egi ve tiim boyutlarina

iligkin Ontest puan ortalamalarinin karsilastirilmas: sonucunda anlamli farklilik
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tespit edilememistir (p> .05). Bu baglamda deney ve kontrol grubu &gretmen
adaylarimin deneysel siire¢ oncesi iistbilis diisiinme becerilerinin benzer diizeyde

oldugu sodylenebilir.

Deneysel siire¢ dncesi Tiirkge Ogretmenligi béliimii deney ve kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin {istbilis diistinme becerilerinin karsilastirilmasindan sonra
deneysel siire¢ sonunda iistbilis diisiinme becerileri dlgegine iliskin sontest puanlari
karsilastirilmak istenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak Tiirk¢e Ogretmenligi boliimii
deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin iistbilis diistinme becerileri 6lgeginin
sontest puanlarina iligkin betimsel bulgular hesaplanarak, Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Tirkge Ogretmenligi Bolimii Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin Ustbilis
Diisiinme Becerileri Olgeginin Sontestine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

Boyutlar Grup N X SS

Kontrol 29 3.61 0.31
Deney 26 3.83 0.42
Kontrol 29 3.70 0.53
Deney 26  4.03 0.45
Kontrol 29 339 0.52
Deney 26 342 0.73
Kontrol 29 3.97 0.63
Deney 26 4.22 0.65
Kontrol 29 336 0.45
Deney 26 3.59 0.64

Sontest Ustbilis Diisiinme Becerileri Tamami (UBDB)

Sontest Diisiinme Becerileri Yeterlikleri (DBY)

Sontest Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme (PCYYD)

Sontest Karar Verme Becerisi (KVB)

Sontest Alternatif Degerlendirme Becerisi (ADB)

Tablo 10°da goriildiigii iizere Tiirkge Ogretmenligi béliimii kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin {stbilis diisiinme becerileri 6lgeginin tamamina ydnelik
sontest puan ortalamalarinin (3.61 = .31) diizeyinde oldugu, deney grubu 6gretmen
adaylarmin ise (3.83 +.42) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin tstbilis diisiinme becerileri 6lgeginin boyutlara iliskin
sontest puan ortalamalar1 incelendiginde DBY boyutuna yonelik ortalamalarinin
(3.70 +£.53), PCYYD boyutuna yonelik ortalamalarinin (3.39 +.52), KVB
boyutuna yonelik ortalamalarimin (3.97 +.63) ve ADB boyutuna yonelik
ortalamalarinin (3.36 +.45) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Deney grubu
Ogretmen adaylarinin iistbilis diistinme becerileri 6l¢cegin boyutlarina iliskin sontest
puan ortalamalar1 incelendiginde DBY boyutuna yonelik ortalamalarinin (4.03
+.45), PCYYD boyutuna yonelik ortalamalarinin (3.42 +.728), KVB boyutuna
yonelik ortalamalarinin (4.22 +.65) ve ADB boyutuna yonelik ortalamalarinin

(3.59 + .64) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda Tiirk¢e Ogretmenligi
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boliimii deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin iistbilis diisiinme becerilerine

iligkin sontest puan ortalamalarinin “katilryorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Ustbilis diisiinme becerileri 6lgegine iliskin betimsel bulgulardan sonra
Tiirkce Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol grubu dgretmen adaylarinin iistbilis
diistinme becerileri Olgegine iligkin sontest puan ortalamalari gruplar arasi
karsilastirilmak istenmistir. Bu duruma yonelik yapilan Mann Whitney-U analizi
sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Tiirkge Ogretmenligi Boliimii Deney ve Kontrol Grubu &gretmen adaylarmin Ustbilis

Diisiinme Becerileri Olcegi Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney-U Analizi
Sonuglari

Grup N Xsira Z sira U z p
Kontrol 29 23.88 69250 257.500 -2.022  .043*
Deney 26 32.60  847.50

Toplam 55

Kontrol 29 2353 68250 247.500 -2.209  .027*
Deney 26 3298  857.50

Toplam 55

Kontrol 29 2755 799.00 364.000 -.221 .825
Deney 26 2850  741.00

Toplam 55

Kontrol 29 2460 71350 278.500 -1.675  .094
Deney 26 3179  826.50

Toplam 55

Kontrol 29 2572  746.00 311.000 -1.124 261
Deney 26 3054  794.00

Toplam 55

Sontest Ustbilis Diisiinme Becerileri
Tamami

Sontest Diisiinme Becerileri
Yeterlikleri

Sontest Problem Cézmeye Y 6nelik
Yansitict Diisiinme

Sontest Karar Verme Becerisi
Yeterlikleri

Sontest Alternatif Degerlendirme
Becerisi Yeterlikleri

*p< .05

Tablo 11°de goriildiigii iizere Tiirkge Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol
gruplar1 6gretmen adaylarinin tistbilis diisiinme becerileri algilarina yonelik sontest
puanlart karsilagtirildiginda, olgegin tamami ve diisiinme becerileri yeterlikleri
boyutu acisindan deney grubu Ogretmen adaylarinin lehine anlamli diizeyde
farklilik belirlenirken (p< .05), dlgegin diger boyutlar1 agisindan gruplar arasi
anlaml farklilhik bulunmamistir (p> .05). Deney gruplarinda yapilan 6grenme
etkinliklerinde bir¢ok biligsel yapinin bir arada isleme alinmasi, 6gretmen
adaylarinin istbilis becerilerini olumlu yonde etkilemis olabilir. Bu dogrultuda
baskin 6grenme stillerine gore yapilan 6gretimin, istbilis diisinme becerilerinin

gelisimi agisindan etkili oldugu sdylenebilir.
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Tiirkge Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol gruplarmnin iistbilis diisiinme
becerileri 6lgegine iliskin Ontest ve sontest puanlar1 gruplar arasi karsilastirildiktan
sonra Ogretim siireci icerisinde her iki gruptaki tstbilis diisiinme becerilerinin
degisimi incelenmek istenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak kontrol grubundaki
Ogretmen adaylarinin {istbilis diisiinme becerileri dlgegine iliskin Ontest ve sontest
puan ortalamalari karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Tirkge Ogretmenligi Bolimii Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmnin Ustbilis Diisiinme
Becerileri Olgegi Ontest ve Sontest Puanlarina Iligkin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Puan Gruplar N Xeira Z sira z p
Sontest Us.t.bilis Diigtinme Becerileri ﬁ??al r?lnal fr ig 1;' 65’;' 29063.5500
Tamamu - Ontest Ustbilis Diisiinme Esit 5 ' ' -1.531 126
Becerileri Tamami S1
Toplam 29
Sontest Diistinme Becerileri Yeterlikleri Azalanlar 17 14.76 251.00
(DBY)- Ontest Diigiinme Becerileri Artanlar 9 11.11 100.00  -1.932 .053
Yeterlikleri Esit 3
Toplam 29
. . Azalanlar 12 11.42 137.00
Sontest ProRSICOZREN® Yonelil Artanlar 10 1160 11600  -344 730
Yansitici Digiinme - Ontest Problem Bsit 7
Cozmeye Yonelik Yansitici Distinme Toplam 29
L Azalanlar 16 11.88 190.00
Sontest Karar Verm.e.Becer|S| - Ontest Artanlar 5 8.20 41.00 2625 009*
Karar Verme Becerisi 5
Esit 8
Toplam 29
Azalanlar 12 13.95 167.50
Sontest Alternatif Degerlendirme Becerisi - Artanlar 12 11.04 132.50 -505 .613
Onntest Alternatif Degerlendirme Becerisi  Esit 5
Toplam 29

*p< .05

Tablo 12°de goriildiigii iizere Tiirkce Ogretmenligi Boliimii kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin iistbilis diistinme becerileri 6l¢egine iliskin sontest ve Ontest
puan ortalamalarinin  karsilastirilmasi  sonucunda “karar verme becerisi
yeterlikleri” agisindan anlamli farklilik gézlemlenirken (p<.05), 6lgegin tamami ve
diger boyutlar1 agisindan anlamli farklilik bulunmamustir (p> .05). Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersinin yapist itibariyle 6gretmen adaylarinin 6gretim programindaki
kazanimlara iliskin uygun etkinlikleri se¢ebilmesinde karar verme mekanizmalar1
stirekli galismaktadir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin karar verme becerilerinin

gelisimine olumlu katki sunmus olabilecegi diistiniilmektedir.

Tiirkge Ogretmenligi boliimii kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
Ustbilis Diisiinme Becerileri 6lcegine iliskin Ontest ve sontest puanlari

karsilastirildiktan sonra deney grubundaki Ogretmen adaylarinin da Ustbilis
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Diistinme Becerileri Ontest ve sontest puan ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Tirkge Ogretmenligi Bolimii Deney Grubu Ogretmen Adaylarmimn Ustbilis Diisiinme
Becerileri Olgegi Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Puan Gruplar N Xsira Z sira z p

Sontest Ustbilis Diisiinme Becerileri ﬁf?al r?lnal rar 12 1528 %8888
Tamamu - Ontest Ustbilis Diisiinme ' ' -1.430  .153

Becerileri Tamami Esit 2

Toplam 26
Sontest Diisiinme Becerileri Yeterlikleri ~ Azalanlar 8 12.06 96.50
(DBY)- Ontest Dusiinme Becerileri  Artanlar 15 11.97 17950 -1.273  .203
Yeterlikleri Esit 3

Toplam 26

Azalanlar 6 17.25 103.50

Sontest - Problem — Cozmeye  Yonelik o 17 1015 17250 -1.055 291

Yansitict Disinme - Ontest Problem

R L . Esit 3
Cozmeye Yonelik Yansitici Diistinme Toplam 26
. - Azalanlar 9 8.28 74.50

Sontest Karar Verrrug Becerisi - Ontest Artanlar 9 10.72 96.50 487 626
Karar Verme Becerisi .

Esit 8

Toplam 26

Azalanlar 6 9.75 58.50
Sontest Alternatif Degerlendirme Becerisi-  Artanlar 16 12.16 194.50 -2.241  .025*
Onntest Alternatif Degerlendirme Becerisi  Esit 4

Toplam 26

*p< .05

Tablo 13°de goriildiigii iizere Tiirkce Ogretmenligi Boliimii kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin iistbilis diislinme becerileri 6lgegine iliskin sontest ve dntest
puan ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda “alternatif degerlendirme becerisi
yeterlikleri” agisindan anlaml farklilik gézlemlenirken (p<.05), 6lgegin tamami ve

diger boyutlar1 agisindan anlamli farklilik bulunmamaistir (p> .05).

Tiirkge Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol gruplarinin {istbilis diisiinme
becerilerinin incelenmesinden sonra aragtirma kapsaminda ele alinan Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol gruplarinin iistbilis diisiinme becerilerine
iliskin puan ortalamalar1 karsilagtirllmak istenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak Fen
Bilgisi 6gretmenligi deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin iistbilis diisiinme
becerilerine iligkin diizey ortalamalari ve standart sapmalar1 hesaplanarak, Tablo

14°de verilmistir.
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Tablo 14. Fen Bilgisi Ogrefc.menligi Boliimii Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin
Ustbilis Diisiinme Becerileri Olgeginin Ontestine liskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Boyutlar Grup N X SS
Ontest Ustbilis Diisiinme Becerileri Tamami (UBDB) Kontrol 27 371 0.51
Deney 27 3.96 0.45
Ontest Diigiinme Becerileri Yeterlikleri (DBY) Kontrol 27 3.84 0.56
Deney 27 4.00 0.63
Ontest Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme (PCYYD) Kontrol 27 3.42 0.56
Deney 27 3.60 0.63
Ontest Karar Verme Becerisi (KVB) Kontrol 27 4.06 0.61
Deney 27 431 0.46
Ontest Alternatif Degerlendirme Becerisi (ADB) Kontrol 27 351 0.81

Deney 27 3.92 0.64

Tablo 14’de goriildiigii iizere Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii kontrol
grubu 6gretmen adaylarinin iistbilis diisiinme becerileri 6l¢eginin tamamina yonelik
Ontest puan ortalamalariin (3.71 £ .51) diizeyinde oldugu, deney grubu 6gretmen
adaylariin ise puan ortalamalarinin (3.96 + .45) diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Kontrol grubu Ogretmen adaylarinin istbilis diisiinme becerileri 06lgeginin
boyutlarina iliskin 6ntest puan ortalamalar1 incelendiginde DBY boyutuna yonelik
ortalamalarinin (3.84 +.56), PCYYD boyutuna yonelik ortalamalarinin (3.42
+.56), KVB boyutuna yonelik ortalamalarinin (4.06 +.61) ve ADB boyutuna
yonelik ortalamalarinin (3.51 + .81) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Deney
grubu dgretmen adaylarmin UBDB 6lgeginin boyutlarmna iliskin dntest puan
ortalamalar1 incelendiginde DBY boyutuna yonelik ortalamalarinin (4.00 + .63),
PCYYD boyutuna yonelik ortalamalarinin (3.60 +.63), KVB boyutuna yonelik
ortalamalarinin (4.31 +.46) ve ADB boyutuna yonelik ortalamalarinin (3.92
+.643) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimii deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin {istbilis diisiinme becerilerine

iliskin Ontest puan ortalamalarinin “katiliyorum’ diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Ustbilis Diisiinme Becerileri 6lgegine yonelik betimsel bulgulardan sonra
Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol grubu égretmen adaylarinin
UBDB 6l¢egine iliskin dntest puanlar1 gruplar arasi karsilastirilmak istenmistir. Bu

duruma y6nelik Mann Whitney-U analizi sonuglar1 Tablo 15’de verilmistir.

94



Tablo 15. Fen Bilgisi Ogretfnenligi Boliimii Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin
Ustbilis Diisiinme Becerileri Olgegi Ontest Puanlarimin Karsilastirilmasia Iliskin Mann Whitney-
U Analizi Sonuglar1

Grup N )_(sira Z sira u z p
Ontest Ustbilis Diisii Becerileri Kontrol 27 2356  636.00 258.000 -1.846 .065
ntest UStoills busunme
Tamam Deney 27 3144 849.00

Toplam 54
Ontest Diisii B leri Kontrol 27  25.46 687.50 309.500 -.961 337
ntes usunme beceriiera
Yeterlikleri Deney 27 2954 797.50

Toplam 54
Ontest Probl .. Yonelik Kontrol 27 25.04 676.00 298.000 -1.168 243
Voot lem C6zmeye Yonelik — perey 27 2996 809.00
ansitic1 Diigiinme

Toplam 54
Ontest Karar V. Becerisi Kontrol 27 2457 66350 285.500 -1.385 .166
ntes arar verme becerisi
Yeterlikleri Deney 27 3043 82150

Toplam 54
Ontest Alternatif Degerlendirme Kontrol 27 2322 627.00 249.000 -2.018  .044*
ntes ernati cgerie
Becerisi Yeterlikleri Deney 27 3178  858.00

Toplam 54

p*< .05

Tablo 15°de goriildiigii tizere Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii deney ve
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin iistbilis diisiinme becerileri 6lgeginin yalnizca
“alternatif degerlendirme becerisi yeterlikleri” boyutunda deney grubu 6gretmen
adaylarinin lehine anlamli farkliliga rastlanirken (p<.05), dlgegin tamami ve diger
boyutlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik belirlenememistir (p>.05). Bu
baglamda deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarimin deneysel siire¢ Oncesi

tistbilis diistinme becerilerinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Deneysel siire¢ dncesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol
grubu O0gretmen adaylarinin {istbilis diisiinme becerilerinin karsilastirilmasindan
sonra deneysel siire¢ sonunda Ustbilis Diisiinme Becerileri dlgegine iliskin sontest
puan ortalamalari karsilagtirilmak istenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol grubu &gretmen adaylarinin Ustbilis
Diisiinme Becerileri 6lgeginin sontest puanlarina iliskin diizey ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 hesaplanarak Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16. Fen Bilgisi Ogrefc.menligi Béliimii Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylariin
Ustbilis Diisiinme Becerileri Olgeginin Sontestine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Boyutlar Grup N X SS

Kontrol 27 3.60 0.59
Deney 27 3.97 0.45
Kontrol 27 3.73 0.66
Deney 27 3.97 0.50
Kontrol 27 3.46 0.68
Deney 27 3.79 0.49
Kontrol 27 3.66 0.77
Deney 27 4.08 0.59
Kontrol 27 3.52 0.75
Deney 27 4.06 0.65

Sontest Ustbilis Diisiinme Becerileri Tamami (UBDB)

Sontest Diigiinme Becerileri Yeterlikleri (DBY)

Sontest Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme (PCYYD)

Sontest Karar Verme Becerisi (KVB)

Sontest Alternatif Degerlendirme Becerisi (ADB)

Tablo 16°da goriildiigii {izere Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii kontrol
grubu dgretmen adaylarmin Ustbilis Diisiinme Becerileri 6lgeginin tamamina
yonelik sontest puan ortalamalarinin (3.60 + .59) diizeyinde oldugu, deney grubu
ogretmen adaylarmin ise (3.97 + .45) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Kontrol
grubu Ogretmen adaylariin stbilis diisiinme becerileri Olgeginin boyutlarina
ilisgkin sontest puan ortalamalar1 incelendiginde DBY boyutuna yonelik
ortalamalarinin (3.73 +.66), PCYYD boyutuna yonelik ortalamalarinin (3.46
+.68), KVB boyutuna yonelik ortalamalarinin (3.66 +.77) ve ADB boyutuna
yonelik ortalamalarinin (3.52 +.75) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Deney
grubu 6gretmen adaylarinin {istbilis diistinme becerileri 6l¢gegin boyutlarina iliskin
sontest puan ortalamalar1 incelendiginde DBY boyutuna yonelik ortalamalarinin
(3.97 +£.50), PCYYD boyutuna yonelik ortalamalarinin (3.79 +.49), KVB
boyutuna yonelik ortalamalarinin (4.08 +.592) ve ADB boyutuna yonelik
ortalamalarinin (4.06 + .65) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarmin {istbilis
diistinme becerilerine iliskin sontest puan ortalamalarinin “katiliyorum” diizeyinde

oldugu soylenebilir.

Ustbilis Diigsiinme Becerileri (UBDB) &lgegine yonelik  betimsel
bulgulardan sonra Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimii deney ve kontrol grubu
ogretmen adaylarinin UBDB &lgegine iliskin sontest puanlari gruplar arasi
karsilastirilmak istenmistir. Bu duruma yonelik Mann Whitney-U analizi sonuglari

Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Deney Grubu ve Kontrol Grubu dgretmen adaylarinin
Ustbilis Diisiinme Becerileri Olgegi Sontest Puanlariin Karsilastirilmasima iliskin Mann Whitney-
U Analizi Sonuglar1

Grup N Xsira Z sira U z p
Sontest Ust Bilis Diisiinme Kontrol 27 2254 60850 230.500 2,321 .020*
Becerileri Tamami Deney 27 3246 876.50
Toplam 54
Sontest Diisiinme Becerileri Kontrol 27 2528 68250 304.500 -1.049 .294
Yeterlikleri Deney 27 29.72 80250
Toplam 54
Sontest Problem Cézmeye Yonelik ~ Kontrol 27 2357 63650 258.500 -1.854 .064
Yansitict Diigtinme Deney 27 3143  848.50
Toplam 54
Sontest Karar Verme Becerisi Kontrol 27 2235 60350 225.500 -2.426  .015*
Yeterlikleri Deney 27 32,65 88150
Toplam 54
Sontest Alternatif Degerlendirme Kontrol 27 22.04 595.00 217.000 -2.567  .010*
Becerisi Yeterlikleri Deney 27 3296  890.00
Toplam 54

*p< .05

Tablo 17°de goriildiigii iizere Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin listbilis diistinme becerileri algilarina yonelik
sontest puanlart karsilastirildiginda 6l¢egin tamami, karar verme ve alternatif
degerlendirme becerisi yeterlikleri agisindan deney grubu 6gretmen adaylarinin
lehine anlamli diizeyde farkliliga rastlanirken (p< .05), diger boyutlar1 agisindan
anlamli diizeyde farklilik belirlenememistir (p> .05). Elde edilen bulgularin bir
nedeni olarak deney grubunda Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinde yapilan
bireysel etkinlikler igerisinde bir¢ok diisiinme becerisinin (elestirel diisiinme,
yansitict diisinme vb) bir arada kullanilmasi, stbilis diisiinme becerisinin

gelisimini olumlu yonde etkilemis olabilir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol gruplarmin {istbilis
diistinme becerileri 6lgegine iliskin Ontest ve sontest puanlar1 gruplar arasi
karsilagtirildiktan sonra deneysel siire¢ boyunca her iki gruptaki 6gretmen
adaylarinin istbilis diistinme becerilerinin degisimi incelenmek istenmistir. Bu
dogrultuda ilk olarak kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin iistbilis diisiinme
becerileri 6l¢egine iliskin Ontest ve sontest puan ortalamalar1 karsilagtirilmastir.

Elde edilen bulgular Tablo 18°de verilmistir.
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Tablo 18. Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin Ustbilis
Diisiinme Becerileri Ontest ve Sontest Puanlarma iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar1

Puan Gruplar N Xsira Z sira z p
Sontest Ustbilis Diisiinme Becerileri 2?;' r?lnal fr lg ggg 1253288
Tamami - Ontest Ustbilis Diisiinme Esit 6 ' ‘ -1.200 230
Becerileri Tamami Toplam 27
Sontest Diisiinme Becerileri Yeterlikleri ~ Azalanlar 16 12.19 195.00
(DBY)- Ontest Diisinme Becerileri  Artanlar 8 13.13 105.00 -1.299  .194
Yeterlikleri Esit 3
Toplam 27
. . Azalanlar 12 9.79 117.50
Sontest - Problem — ¢ozmeye Yonelk it 91 1441 15850  -631 528
Yansitict Dlslinme - Ontest Problem Esit 4
Cozmeye Yonelik Yansitici Diistinme Toplam 27
L Azalanlar 18 14.19 255.50
Sontest Karar VerrT\(? Becerisi - Ontest Artanlar 7 9.93 6950 2521 012*
Karar Verme Becerisi .
Esit 2
Toplam 27
e . .. Azalanlar 10 10.50 105.00
Sont“est Alternatif Deggrlendltme Bec.er|5| Artanlar 10 1050 105.00 000 1.000
- Onntest Alternatif Degerlendirme Esit 7
Becerisi Toplam 27
*p< .05

Tablo 18°de goriildiigii iizere Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii kontrol
grubu 6gretmen adaylarinin iistbilis diisiinme becerileri 6l¢egine iligskin sontest ve
Ontest puan ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda, “karar verme becerisi”
boyutunda anlamli farklilik goriilirken (p< .05), Ol¢egin tamami ve diger

boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilememistir (p>.05).

Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimii kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmin
istbilis diisiinme becerileri Olgegine iligkin  Ontest ve sontest puanlari
karsilastirildiktan sonra deney grubundaki oOgretmen adaylarinin da {istbilis
diisinme becerileri 0Olcegine iliskin Ontest ve sontest puan ortalamalari

karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Deney Grubu Ogretmen Adaylarimin Ustbilis Diisiinme
Becerileri Olgegi Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira Z sira z p
Sontest Ustbilis Diisiinme Becerileri 2?;' r?lnal fr ﬁ E?i igggg
Tamami - Ontest Ustbilis Diisiinme Esit 4 ' ' -137 .891
Becerileri Tamami Toplam 27
Sontest Diisiinme Becerileri Yeterlikleri ~ Azalanlar 13 9.50 123.50
(DBY)- Ontest Disiinme Becerileri  Artanlar 8 13.44 107.50 -2.281 .779
Yeterlikleri Esit 6
Toplam 27
. o Azalanlar 6 12.75 76.50
Sontest - Problem — Gozmeye  Yonelik -\ 15 1030 15450  -1380 168
Yansitict Digiinme - Ontest Problem Esit 6
Cozmeye Yonelik Yansitici Dislinme Toplam 27
. -. Azalanlar 14 10.11 141.50
Sontest Karar Verrjnfe Becerisi - Ontest Artanlar 5 9.70 4850 1891 059
Karar Verme Becerisi .
Esit 8
Toplam 27
Azalanlar 9 994 89.50
Sontest Alternatif Degerlendirme Becerisi-  Artanlar 11 10.95 120.50 -.584 .559
Onntest Alternatif Degerlendirme Becerisi ~ Esit 7
Toplam 27

Tablo 19°da goriildiigii iizere Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii deney grubu
Ogretmen adaylarinin {istbilis diistinme becerileri 6lgegine iliskin sontest ve dntest
puan  ortalamalarinin  karsilagtirilmast  sonucunda  anlamli  farkliliga

rastlanilmamustir (p> .05).

Tiirkce ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarinim
deneysel siire¢ boyunca {istbilis diisiinme becerileri incelendikten sonra benzer
bicimde akademik Ozyeterlik diizeyleri de incelenmek istenmistir. Bu dogrultuda
yapilan analizlere iliskin bulgular “Akademik Ozyeterlik Algisina iliskin Bulgular”

baslig altinda sunulmustur.
4.2. Akademik Ozyeterlige iliskin Bulgular

Arastirmanin bir diger alt problemi dogrultusunda Tiirkge Ogretmenligi
boliimii deney ve kontrol grubu ogretmen adaylarmin Akademik Ozyeterlik
Olcegine iliskin Ontest puan ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmak

istenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20. Tiirkge Ogretmenligi Boliimii Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Akademik
Ozyeterlik Olgeginin Ontestine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Boyutlar Grup N X ss
Ontest Akademik Ozyeterlik Tamami (AOT) Kontrol 29 3.05 0.53
Deney 26 2.95 0.52
Ontest Sosyal Statii Boyutu (SSB) Kontrol 29 284  0.68
Deney 26 2.63 0.72
Ontest Bilissel Uygulamalar Boyutu (BUB) Kontrol 29 3.25 0.55
Deney 26 3.18 0.52
Ontest Teknik Beceriler Boyutu(TBB) Kontrol 29 266 074

Deney 26 2.65 0.83

Tablo 20°de goriildiigii lizere Tiirkge Ogretmenligi boliimii kontrol grubu
ogretmen adaylarmin Akademik Ozyeterlik 6lgeginin tamamma ydnelik Ontest
puan ortalamalarinin (3.05 +.53) diizeyinde oldugu, deney grubu &gretmen
adaylarinin ise (3.95 +.52) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Kontrol grubu
ogretmen adaylarmin AO &lgeginin boyutlarna iliskin 6ntest puan ortalamalari
incelendiginde, SSB boyutuna yonelik ortalamalarinin (2.84 + .68), BUB boyutuna
yonelik ortalamalarinin (3.25 £ .55) ve TBB boyutuna yonelik ortalamalarinin (2.66
+.74) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin AO
Olceginin boyutlarina iliskin Ontest puan ortalamalari incelendiginde, SSB
boyutuna yonelik ortalamalarmin (2.63 +.72), BUB boyutuna yonelik
ortalamalarinin (3.18 = .52) ve TBB boyutuna yonelik ortalamalarinin (2.65 + .83)
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda Tiirkce Ogretmenligi boliimii
deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik dlgegine iliskin

ontest puan ortalamalarinin “kararsizim” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Akademik Ozyeterlik dlgegine yonelik betimsel bulgulardan sonra Tiirkge
Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol grubu dgretmen adaylarinin Akademik
Ozyeterlik dlgegine iliskin ontest puan ortalamalari gruplar arasi karsilastiriimak
istenmistir. Bu duruma yonelik yapilan Mann Whitney-U analizi sonuglar1 Tablo

21°de verilmistir.
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Tablo 21. Tiirkge Ogretmenligi Boliimii Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Akademik
Ozyeterlik Olcegi Ontest Puanlarimin Karsilastirilmasima iliskin Mann Whitney-U Analizi Sonuglart

Grup N )_(sira Z sira U z p
Ontest Akademik Ozyeterlik Kontrol 29 30.02 870.50 318.500 -.987 324
Tamami Deney 26 25,75 669.50

Toplam 55

Kontrol 29 30.81 893.50 295.000 -1.376 .169
Deney 26 2487 646.50

Toplam 55

Kontrol 29 29.71 861.50 327.500 -.835 404
Deney 26 26.10 678.50

Toplam 55

Kontrol 29 2853 827.50 361.500 -.263 792
Deney 26 2740 71250

Toplam 55

Ontest Sosyal statii boyutu

Ontest Biligsel uygulamalar boyutu

Ontest Teknik beceriler boyutu

Tablo 21°de gériildiigii iizere Tiirkce Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol
grubu Ogretmen adaylarmin Akademik Ozyeterlik dlgeginin tamami ve tiim
boyutlarma iliskin Ontest puan ortalamalar1 karsilastirildiginda anlamli farklilik
olmadig: belirlenmistir (p> .05). Bu dogrultuda deneysel siire¢ dncesi deney ve
kontrol grubu 6gretmen adaylarimin akademik 6zyeterlik diizeylerinin birbirlerine

yakin oldugu sdylenebilir.

Deneysel siire¢ 6ncesi Tiirkce Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol grubu
O0gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik algilarinin karsilagtirilmasindan sonra
deneysel silire¢ sonunda akademik Ozyeterlik Olgegine iliskin sontest puan
ortalamalar1 da karsilastirilmak istenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak Tiirkge
Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarmin akademik
ozyeterlik Olcegine iligkin sontest puan ortalamalari ve standart sapmalari

hesaplanmis olup elde edilen bulgular Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Tiirkge Ogretmenligi Boliimii Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylariin Akademik
Ozyeterlik Olgeginin Sontestine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Boyutlar Grup N X ss
Sontest Akademik Ozyeterlik Tamami (AO) Kontrol 29 3.16 0.44
Deney 26 3.09 0.57
Sontest Sosyal Statii Boyutu (SSB) Kontrol 29 3.00 0.56
Deney 26 2.76 0.80
Sontest Biligsel Uygulamalar Boyutu (BUB) Kontrol 29 3.31 0.49
Deney 26 3.34 0.53
Sontest Teknik Beceriler Boyutu(TBB) Kontrol 29 2.86 0.66

Deney 26 2.76 0.77

Tablo 22°de goriildiigii lizere Tiirkge Ogretmenligi boliimii Kontrol grubu
ogretmen adaylarmin Akademik Ozyeterlik 6lgeginin tamamina yonelik ontest
puan ortalamalarinin (3.16 +.440) diizeyinde oldugu, deney grubu O6gretmen
adaylarinin ise (3.09 +.572) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Kontrol grubu
ogretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik 6lgeginin alt boyutlarina iliskin ontest
puan ortalamalar1 incelendiginde, SSB boyutuna yonelik ortalamalarinin (3.00
+.562), BUB boyutuna yonelik ortalamalarinin (3.31 +.493) ve TBB boyutuna
yonelik ortalamalarinin (2.86 +.657) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Deney
grubu 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik 6lgeginin alt boyutlaria iliskin
ontest puan ortalamalar1 incelendiginde, SSB boyutuna yonelik ortalamalarinin
(2.76 +.804), BUB boyutuna yonelik ortalamalarmin (3.34 +.525) ve TBB
boyutuna yonelik ortalamalarinin (2.76 + .766) diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Bu dogrultuda Tiirkge Ogretmenligi béliimii deney ve kontrol grubu &gretmen
adaylarinin akademik ozyeterlik Olgegine iliskin sontest puan ortalamalarinin

“kararsizzm” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Akademik Ozyeterlik dlgegine yonelik betimsel bulgulardan sonra, Tiirkge
Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol grubu dgretmen adaylarinin Akademik
Ozyeterlik 6lgegine iliskin sontest puanlari gruplar arast karsilastiriimak
istenmistir. Bu duruma yonelik yapilan Mann Whitney-U analizi sonuglar1 Tablo

23’de verilmistir.
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Tablo 23. Tiirkge Ogretmenligi Boliimii Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Akademik
Ozyeterlik Olgegi Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasma iliskin Mann Whitney-U Analizi
Sonuglari

Grup N Xsira Z sira U z p

Sontest Akademik Ozyeterlik Kontrol 29  29.76 863.00  326.000 -860 .390
Tamami Deney 26  26.04 677.00

Toplam 55
Sontest Sosyal Statii Boyutu Kontrol 29  31.05 900.50  288.500 -1.496 .135

Deney 26  24.60 639.50

Toplam 55
Sontest Biligsel Uygulamalar Kontrol 29 27.64 80150 366.500 -177 .859
Boyutu Deney 26  28.40 738.50

Toplam 55

Sontest Teknik Beceriler Boyutu Kontrol 29 28.88 83750 351500 -433 .665
Deney 26 27.02 70250
Toplam 55

Tablo 23°de goriildiigii iizere Tiirkce Ogretmenligi béliimii deney ve kontrol
grubu dgretmen adaylarmin Akademik Ozyeterlik dlgegine iliskin sontest puanlari
karsilastirildiginda dlgegin tamami ve tiim boyutlari agisindan anlamli farklilik
yoktur (p>.05), Bu dogrultuda 6grenme stillerine gore yapilan 6gretimin akademik

ozyeterlik algis1 lizerinde etkili bir degisken olmadig1 soylenebilir.

Tiirke Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol gruplarinin Akademik
Ozyeterlik dlcegine iliskin dntest ve sontest puanlari gruplar arasi karsilastirildiktan
sonra deneysel siireg boyunca her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin akademik
ozyeterlik diizeylerinin degisimleri incelenmek istenmistir. Bu dogrultuda ilk
olarak kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmin Akademik Ozyeterlik &lgegine
iligkin Ontest ve sontest puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 24’de verilmistir.
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Tablo 24. Tiirkce Ogretmenligi Boliimii Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Akademik
Ozyeterlik Olgegi Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira Z sira z p

Sontest Akademik Ozyeterlik Tamami -  Azalanlar 9 13.33 120.00

Ontest Akademik Ozyeterlik Tamami Arf[anlar 19 15.05 286.00 1891 059
Esit 1
Toplam 29

Sontest Sosyal Statii Boyutu - Ontest  Azalanlar 8 11.94 95.50

Sosyal Statii Boyutu Artanlar 19 14.87 282.50 -2.250 .024*
Esit 2
Toplam 29

Sontest Biligsel Uygulamalar Boyutu -  Azalanlar 11 12.73 140.00

Ontest Bilissel Uygulamalar Boyutu Artanlar 15 14.07 211.00 -903 .367
Esit 3
Toplam 29

Sontest Teknik Beceriler Boyutu—Ontest ~ Azalanlar 8 12.00 96.00

Teknik Beceriler Boyutu Artanlar 17 13.47 229.00 -1802 .072
Esit 4
Toplam 29

*p< .05

Tablo 24°de goriildiigii iizere Tiirkge Ogretmenligi Boliimii kontrol grubu
ogretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik 6lgegine iliskin sontest ve dntest puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda, “sosyal statii” boyutunda anlaml
farklilik belirlenirken (p<.05), 6l¢egin tamami ve diger boyutlar1 agisindan anlamli

farklilik bulunmamaistir (p> .05).

Tiirkge Ogretmenligi boliimii kontrol grubundaki &gretmen adaylarmin
akademik oOzyeterlik algis1 Olgegine ilisgkin Ontest ve sontest puanlari
karsilastirildiktan sonra deney grubundaki Ogretmen adaylarinin da Akademik
Ozyeterlik dlgegine iligkin dntest ve sontest puan ortalamalar1 karsilastirilmustir.

Elde edilen bulgular Tablo 25°de verilmistir.
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Tablo 25. Tiirkge Ogretmenligi Boliimii Deney Grubu Ogretmen Adaylariin Akademik Ozyeterlik
Olgegi Ontest ve Sontest Puanlarina liskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Puan Gruplar N Xsira Z sira z p

Sontest Akademik Ozyeterlik Tamami -  Azalanlar 9 10.61 95.50

Ontest Akademik Ozyeterlik Tamamu ArFanIar 17 15.03 255.50 2033 042*
Esit 0
Toplam 26

Sontest Sosyal Stati Boyutu - Ontest  Azalanlar 12 9.63 115.50

Sosyal Statii Boyutu Artanlar 13 16.12 209.50
Esit 1 -1.267  .205
Toplam 26

Sontest Biligsel Uygulamalar Boyutu -  Azalanlar 7 13.93 97.50

Ontest Bilissel Uygulamalar Boyutu Artanlar 19 13.34 25350  -1.986 .047*
Esit 0
Toplam 26

Sontest Teknik Beceriler Boyutu —Ontest ~ Azalanlar 8 9.31 74.50

Teknik Beceriler Boyutu Artanlar 11 10.50 115.50 -830 407
Esit 7
Toplam 26

*p< .05

Tablo 25°de goriildiigii iizere Tiirkge Ogretmenligi Boliimii deney grubu
ogretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik 6lgegine iliskin sontest ve Ontest puan
ortalamalarinin karsilagtiritlmasi sonucunda dl¢egin tamami ve biligsel uygulamalar
boyutu agisindan anlaml farkliliga rastlanilirken (p<.05), diger boyutlar1 a¢isindan

anlamli farklilik bulunmamustir (p> .05).

Tiirkge Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol gruplarmin akademik
ozyeterliklerinin incelenmesinden sonra arastirma kapsaminda ele alinan Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol gruplarinin akademik 6zyeterlik
diizeylerine iliskin puan ortalamalari karsilastirilmak istenmistir. Bu dogrultuda ilk
olarak Fen Bilgisi 6gretmenligi deney ve kontrol grubu o6gretmen adaylarinin
akademik 6zyeterlik 6l¢egine iliskin Ontest diizey ortalamalar ve standart sapmalari

hesaplanarak, Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin
Akademik Ozyeterlik Olgeginin Ontestine liskin Betimsel Istatistik Sonuglar

Boyutlar Grup N X ss
Ontest Akademik Ozyeterlik Tamam (AO) Kontrol 27 3.16 0.39
Deney 27 3.37 0.40
Ontest Sosyal Statii Boyutu (SSB) Kontrol 27 291 048
Deney 27 2.99 0.51
Ontest Bilissel Uygulamalar Boyutu (BUB) Kontrol 27 3.29 0.43
Deney 27 3.58 0.46
Ontest Teknik Beceriler Boyutu(TBB) Kontrol 27 315  0.66

Deney 27 3.33 0.81

Tablo 26°da goriildiigii iizere Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii kontrol
grubu Ogretmen adaylarinin Akademik Ozyeterlik dlgeginin tamamina yodnelik
Ontest puan ortalamalarimnin (3.16 = .39) diizeyinde oldugu, deney grubu 6gretmen
adaylarinin ise (3.37 +.40) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Kontrol grubu
ogretmen adaylarmin AO &lgeginin boyutlarna iliskin 6ntest puan ortalamalari
incelendiginde, SSB boyutuna yonelik ortalamalarinin (2.91 + .48), BUB boyutuna
yonelik ortalamalarinin (3.29 + .43) ve TBB boyutuna yonelik ortalamalariin (3.15
+.66) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Deney grubu o6gretmen adaylarinin
akademik Ozyeterlik Olceginin boyutlarina iliskin Ontest puan ortalamalar
incelendiginde, SSB boyutuna yonelik ortalamalarinin (2.99 + .52), BUB boyutuna
yonelik ortalamalariin (3.58 + .46) ve TBB boyutuna yonelik ortalamalarinin (3.33
+.81) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimii deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik 6lgegine

iliskin Ontest puan ortalamalarinin “kararsizim” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Akademik Ozyeterlik (AO) 6lcegine yonelik betimsel bulgulardan sonra
Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimii deney ve kontrol grubu égretmen adaylarinin AO
Ol¢egine iliskin Ontest puan ortalamalar1 gruplar arasi karsilagtirilmak istenmistir.

Bu duruma yo6nelik Mann Whitney-U analizi sonuglar1 Tablo 27’de verilmistir.
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Tablo 27. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bolimii Deney ve Kontrol Grubu ogretmen adaylarinin
Akademik Ozyeterlik Olcegi Ontest Puanlarmin Karsilastirilmasma iliskin Mann Whitney-U
Analizi Sonuglari

Grup N Xsira Z sira U z p
Ontest Akademik Ozyeterlik Tamami Kontrol 27  23.87 644.50  266.500 -1.696 .090
Deney 27 3113 840.50
Toplam 54
Ontest Sosyal Statii Boyutu Kontrol 27 26.67 720.00 342.000 -.390 .696
Deney 27 28.33  765.00
Toplam 54
Ontest Bilissel Uygulamalar Boyutu Kontrol 27 23.28 628.50  250.500 -1.975  .048*
Deney 27 3172 856.50
Toplam 54
Ontest Teknik Beceriler Boyutu Kontrol 27 26.07 704.00 326.000 -.672 .502
Deney 27 2893  781.00
Toplam 54

*p< .05

Tablo 27°de goriildiigii tizere Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii deney ve
kontrol grubu 6gretmen adaylarmin Akademik Ozyeterlik lgegine iliskin ontest
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, “bilissel uygulamalar” boyutunda deney
grubu 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farkliliga rastlanirken (p<.05), dlgegin
tamami ve diger boyutlarinda anlamli farklilik belirlenememistir (p> .05). Bu
baglamda deney ve kontrol gruplarinin akademik 6zyeterliklerinin benzer diizeyde
oldugu soylenebilir. Biligsel uygulamalar acgisindan ise deney grubu lehine anlamli
farkliligin  bireylerin  6nceki 6grenim  siireclerindeki biligsel yapilarinin

kullanimuyla ilgili bir durumdan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Deneysel siire¢ dncesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol
grubu 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik diizeylerinin karsilastirilmasindan
sonra deneysel siire¢ sonunda akademik 6zyeterlik dlgegine iligkin sontest puanlari
da karsilastirilmak istenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimii deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik 6lgegine
iliskin sontest puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak, elde edilen

bulgular Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin
Akademik Ozyeterlik Olgeginin Sontestine iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Boyutlar Grup N X ss
Sontest Akademik Ozyeterlik Tamami (AO) Kontrol 27 3.25 0.40
Deney 27 3.47 0.46
Sontest Sosyal Statii Boyutu (SSB) Kontrol 27 2,91 0.63
Deney 27 3.11 0.54
Sontest Biligsel Uygulamalar Boyutu (BUB) Kontrol 27 3.40 0.43
Deney 27 3.67 0.52
Sontest Teknik Beceriler Boyutu(TBB) Kontrol 27 3.38 0.76

Deney 27 3.43 0.78

Tablo 28’de goriildiigii {izere Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii kontrol
grubu Ogretmen adaylarinin Akademik Ozyeterlik dlgeginin tamamina yodnelik
Ontest puan ortalamalarinin (3.25 £ .40) diizeyinde oldugu, deney grubu 6gretmen
adaylarinin ise (3.47 +.46) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Kontrol grubu
ogretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik 6l¢eginin boyutlarina iligkin dntest puan
ortalamalari incelendiginde, SSB boyutuna yonelik ortalamalarinin (2.91 +.63),
BUB boyutuna yonelik ortalamalarmin (3.40 +.43) ve TBB boyutuna yonelik
ortalamalarinin (3.38 £.76) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Deney grubu
ogretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik 6l¢eginin boyutlarina iligkin dntest puan
ortalamalar1 incelendiginde, SSB boyutuna yonelik ortalamalarinin (3.11 + .543),
BUB boyutuna yonelik ortalamalarinin (3.67 +.515) ve TBB boyutuna yonelik
ortalamalarinin (3.43 + .784) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimii kontrol grubu &gretmen adaylarmin akademik
ozyeterlik Olcegine iliskin sontest puan ortalamalarinin “kararsizzim” diizeyinde
oldugu goriiliirken, deney grubu 6gretmen adaylarinin “katiliyorum” diizeyinde

oldugu belirlenmistir.

Akademik Ozyeterlik 6lgegine yonelik betimsel bulgulardan sonra Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol grubu &gretmen adaylarinin
Akademik Ozyeterlik dlcegine iliskin sontest puanlar1 gruplar aras1 karsilastiriimak
istenmistir. Bu duruma yonelik Mann Whitney-U analizi sonuglar1 Tablo 29°da

verilmistir.
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Tablo 29. Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Deney ve Kontrol Grubu dgretmen adaylarmnin
Akademik Ozyeterlik Olcegi Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney-U
Analizi Sonuglari

Grup N )_(sira Z sira U z p
Sontest Akademik Ozyeterlik Kontrol 27 2393 646.00 268.000 -1.670 .095
Tamam Deney 27 31.07  839.00

Toplam 54
Sontest Sosyal statii boyutu Kontrol 27 2463 665.00 287.000 -1.344 179

Deney 27 30.37  820.00

Toplam 54

Sontest Biligsel uygulamalar boyutu Kontrol 27  23.83 643.50  265.500 -1.716 .086
Deney 27 3117 84150
Toplam 54

Sontest Teknik beceriler boyutu Kontrol 27 27.37 739.00 361.000 -.061 951
Deney 27  27.63 746.00
Toplam 54

Tablo 29°da goriildiigii iizere Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Akademik Ozyeterliklerine iligkin sontest puan
ortalamalar1 karsilagtirlldiginda anlamh diizeyde farklilik belirlenememistir (p>
.05). Bu dogrultuda 6grenme stillerine gore yapilan 6gretimin akademik 6zyeterlik

algisi tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol gruplarmin akademik
ozyeterlik dl¢egine iligkin Ontest ve sontest puanlar1 gruplar arasi karsilastirildiktan
sonra deneysel siire¢ boyunca her iki gruptaki 6gretmen adaylarimin akademik
ozyeterlik diizeylerinin degisimi incelenmek istenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmmin akademik ozyeterlik olgegine iliskin
Ontest ve sontest puan ortalamalar karsilagtirllmistir. Elde edilen bulgular Tablo

30°da verilmistir.
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Tablo 30. Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Akademik
Ozyeterlik Olgegi Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Z sira z p

Sontest Akademik Ozyeterlik Tamam -  Azalanlar 7 9.79 68.50

Ontest Akademik Ozyeterlik Tamam ArFanIar 15 12.30 18450 1884 060
Esit 5
Toplam 27

Sontest Sosyal Statii Boyutu - Ontest  Azalanlar 11 12.64 139.00

Sosyal Statii Boyutu Artanlar 13 12.38 161.00 -316 752
Esit 3
Toplam 27

Sontest Biligsel Uygulamalar Boyutu -  Azalanlar 7 13.21 92.50

Ontest Bilissel Uygulamalar Boyutu Artanlar 18 12.92 23250 -1.892  .059
Esit 2
Toplam 27

Sontest Teknik Beceriler Boyutu —Ontest ~ Azalanlar 5 10.10 50.50

Teknik Beceriler Boyutu Artanlar 15 10.63 15950 -2.061 .039*
Esit 7
Toplam 27

*p< .05

Tablo 30°da goriildiigii iizere Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii kontrol
grubu dgretmen adaylariin Akademik Ozyeterlik dlgegine iliskin sontest ve ontest
puan ortalamalarmin karsilastirilmasi sonucunda “teknik beceriler” boyutunda
anlamli farklilik belirlenirken (p< .05), dlgcegin tamami ve diger boyutlarinda

anlamli farkliliga rastlanilmamaistir (p> .05).

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii kontrol grubundaki gretmen adaylarinin
akademik Ozyeterlik dlgcegine iliskin Ontest ve sontest puanlar1 karsilastirildiktan
sonra deney grubundaki dgretmen adaylarinin da akademik ozyeterlik Slgegine
iliskin Ontest ve sontest puan ortalamalari karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimii Deney Grubu Ogretmen Adaylarmin Akademik
Ozyeterlik Olgegi Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira Z sira z p
Son Test Akademik Ozyeterlik Tamami -  Azalanlar 6 16.83 101.00
On Test Akademik Ozyeterlik Tamami ArFanIar 19 11.79 22400 1656 098
Esit 2
Toplam 27
Son Test Sosyal statii boyutu - Ontest  Azalanlar 9 11.33 102.00
Sosyal statii boyutu Artanlar 16 13.94 22300 -1.633 .103
Esit 2
Toplam 27
Son Test Biligsel uygulamalar boyutu -  Azalanlar 8 12.94 103.50
Ontest Bilissel uygulamalar boyutu Artanlar 17 13.03 22150 -1.590 .112
Esit 2
Toplam 27
Son Test Teknik beceriler boyutu —  Azalanlar 12 9.00 108.00
Ontest Teknik beceriler boyutu Artanlar 10 14.50 145.00 -.605 .545
Esit 5
Toplam 27

Tablo 31°de gériildiigii iizere Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii deney grubu
ogretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik 6l¢egine iliskin sontest ve Ontest puan
ortalamalarinin karsilastirilmas: sonucunda dlgegin tamami ve tiim boyutlarinda

anlamli farkliliga rastlanilmamistir (p> .05).

Aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda belirlenmek istenen bir diger
durum deneysel siire¢ igerisinde Tiirkce ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimlerindeki 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini incelemektir. Bu
dogrultuda baskin 6grenme stiline gore Ogretimin yapildigi deney gruplan ile
kontrol gruplariin epistemolojik inang diizeyleri her iki boliimdeki gruplar
acisindan ayr1 ayri incelenerek “Epistemolojik Inanca Iliskin Bulgular” bashg

altinda sunulmustur.
4. 3. Epistemolojik Inanca Iliskin Bulgular

Bu baglik altinda ilk olarak Tiirk¢e 6gretmenligi deney ve kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanclar Olcegine iliskin Ontest puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 32°de

verilmistir.
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Tablo 32. Tiirkce Ogretmenligi Boliimii Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin
Epistemolojik inanclar Olgeginin Ontestine iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Boyutlar Grup N X SS
Ontest Epistemolojik Inanglar Tamami (EiT) Kontrol 29 75.62 11.38
Deney 26 7181 11.65
Oﬂntest. Ogrenmenin Cabaya Baglh Olduguna inang Kontrol 29 3128 6.67
(OCBI) Deney 26 29.62 6.62
Ontest Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang (OYBI) Kontrol 29 16.87 4.46
Deney 26 16.69 449
Ontest Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inanc (TDVI) Kontrol 29 2747 488

Deney 26 2550 5.15

Tablo 32°de goriildiigii iizere Tiirkce Ogretmenligi boliimii deney grubu
ogretmen adaylarmin Epistemolojik Inanglar &lgeginin tamamina iliskin Ontest
puan ortalamalarinin (71.81 + 11.65) diizeyinde oldugu, kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin ise (75.62 +11.38) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Deney grubu
ogretmen adaylarinin EI 6lgeginin boyutlarma iliskin 6ntest puan ortalamalari
incelendiginde, OCBI boyutuna yénelik ortalamalarmnm (29.62 + 6.62), OYBI
boyutuna yénelik ortalamalarinin (16.69 +4.46) ve TDVI boyutuna yodnelik
ortalamalarinin (27.47 + 4.88) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubu
dgretmen adaylarinin Epistemolojik Inanglar 6lgeginin boyutlarina iliskin dntest
puan ortalamalar: incelendiginde, OCBI boyutuna yonelik ortalamalarmin (31.28
+ 6.67), OYBI boyutuna yénelik ortalamalarinin (16.87 + 4.46) ve TDVI boyutuna
yonelik ortalamalarmin (27.47 +4.88) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda Tiirkce Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol grubu o6gretmen
adaylarinin epistemolojik inang 6lgegine iligkin Ontest puan ortalamalar1 agisindan

“geligmiy epistemolojik” inanca sahip olduklar1 sdylenebilir.

Epistemolojik Inanglar (EI) 6l¢egine yonelik betimsel bulgulardan sonra
Tiirkge Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol grubu dgretmen adaylarinin EI
Olcegine iliskin Ontest puanlar1 gruplar arasi karsilastirilmak istenmistir. Bu duruma

yonelik yapilan Mann Whitney-U analizi sonuglar1 Tablo 33°de verilmistir.
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Tablo 33. Tiirkge Ogretmenligi Boéliimii Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin
Epistemolojik Inanglar Olgegi Ontest Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney-U
Analizi Sonuglari

Grup N )_(sira Z sira U z p

Ontest Epistemolojik Inanglar Kontrol 29 3024 877.00 312.000 -1.096 273
Tamam Deney 26 25,50  663.00

Toplam 55
Ontest Ogrenmenin Cabaya Bagh Kontrol 29 2991 867.50  321.500 -.937 .349
Olduguna Inang Deney 26 2587 67250

Toplam 55
Ontest Ogrenmenin Yetenege Bagli  Kontrol 29 28.33 821.50  367.500 -.161 .872
Olduguna inang Deney 26 2763 71850

Toplam 55
Ontest Tek Bir Dogrunun Var Kontrol 29 30.69 890.00 299.000 -1.318 .187
Olduguna inang Deney 26 2500  650.00

Toplam 55

Tablo 33’de goriildiigii iizere Tiirkce Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol
grubu &gretmen adaylarinin Epistemolojik Inanclar &lgeginin tamami ve tiim
boyutlart agisindan Ontest puan ortalamalar1 karsilastirildiginda anlamli farklilik
tespit edilememistir (p> .05). Elde edilen bulgular neticesinde deney ve kontrol
grubu Ogretmen adaylarinin deneysel siire¢ Oncesi epistemolojik inanglarinin

benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Deneysel siire¢ 6ncesi Tiirkce Ogretmenligi béliimii deney ve kontrol grubu
O0gretmen adaylarinin epistemolojik inang¢ diizeylerinin karsilastirilmasindan sonra
deneysel siire¢ sonunda Epistemolojik Inang¢ 6lgegine iliskin sontest puanlar1 da
karsilagtirilmak istenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak Tiirkge Ogretmenligi boliimii
deney ve kontrol grubu gretmen adaylarmin Epistemolojik Inang 6lgegine iliskin
sontest puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis olup, elde edilen

bulgular Tablo 34’de verilmistir.
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Tablo 34. Tiirkce Ogretmenligi Boliimii Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin
Epistemolojik Inanclar Olgeginin Sontestine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Boyutlar Grup N X SS
Sontest Epistemolojik Inanglar Tamami (EiT) Kontrol 29 7810 11.74
Deney 26 7404  9.18
Sontest Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang Kontrol 29 3331 6.26
(OCBI) Deney 26 31.77 5.89
Sontest Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang (OYBI) Kontrol 29 16.97  5.27
Deney 26 1558 4.81
Sontest Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang (TDVI) Kontrol 29 2783 491

Deney 26 26.69  4.48

Tablo 34’de goriildiigii iizere Tiirkce Ogretmenligi boliimii deney grubu
dgretmen adaylarmin Epistemolojik Inanglar 6lgeginin tamamia yénelik sontest
puan ortalamalarinin (74.04 +.9.18) diizeyinde oldugu, kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin ise (78.10 + 11.74) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Deney Grubu
ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar 6l¢eginin boyutlarina iliskin sontest
puan ortalamalar incelendiginde, OCBI boyutuna yonelik ortalamalarinin (31.77
+ 5.89), OYBI boyutuna yénelik ortalamalarmin (15.58 + 4.81) ve TDVI boyutuna
yonelik ortalamalariin (26.69 + 4.48) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Kontrol
grubu 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglar 6lgeginin boyutlarina iliskin
sontest puan ortalamalar1 incelendiginde, OCBI boyutuna yénelik ortalamalarmnimn
(33.31 +£6.26), OYBI boyutuna yénelik ortalamalarinin (16.97+ 5.27) ve TDVI
boyutuna yonelik ortalamalarinin (27.83 £ 4.91) diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Bu dogrultuda Tiirkce Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol grubu dgretmen
adaylarinin epistemolojik inang 6l¢egine iliskin sontest puan ortalamalar1 “gelismis

epistemolojik inanca” sahip olduklarin1 gostermektedir.

Epistemolojik Inanglar (EI) 6l¢egine yonelik betimsel bulgulardan sonra
Tiirkge Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol grubu dgretmen adaylarinin EI
Olcegine iliskin sontest puanlar1 gruplar arasi karsilastirilmak istenmistir. Bu

duruma yonelik yapilan Mann Whitney-U analizi sonuglar1 Tablo 35°de verilmistir.

114



Tablo 35. Tiirkce Ogretmenligi Boliimii Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin
Epistemolojik Inanclar Olgegi Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasima iliskin Mann Whitney-U
Analizi Sonuglari

Grup N )_(sira Z sira U z p
Sontest Epistemolojik Inanglar Kontrol 29  30.67 889.50  299.500 -1.308 191
Tamami Deney 26 25.02  650.50

Toplam 55
Sontest Ogrenmenin Cabaya Bagli  Kontrol 29 2943 853.50  335.500 -.701 483
Olduguna Inang Deney 26 2640  686.50

Toplam 55
Sontest Ogrenmenin Yetenege Bagli  Kontrol 29  29.90 867.00  322.000 -.930 .352
Olduguna inang Deney 26 25.88  673.00

Toplam 55
Sontest Tek Bir Dogrunun Var Kontrol 29 29.79  864.00 325.000 -.800 .379
Olduguna inang Deney 26 26.00 676.00

Toplam 55

Tablo 35°de goriildiigii iizere Tiirkce Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol
grubu 6gretmen adaylarmin Epistemolojik Inanglar 6lcegine yonelik sontest
puanlari Karsilastirildiginda 6lgegin tamami ve tiim boyutlari agisindan gruplar arasi
anlamli farklilik yoktur (p> .05). Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinin
gelismis diizeyde oldugu belirlenmisti. Bu bakimdan epistemolojik inanglar kii¢lik
yaslardan itibaren geliserek yiiksekdgretim doneminde benzer diizeye ulagmis

olabilecegi diisliniilmektedir.

Tiirkge Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol gruplarinin Epistemolojik
Inanglar 6lgegine iliskin dntest ve sontest puanlari gruplar arasi karsilastirildiktan
sonra deneysel siire¢ boyunca her iki gruptaki 6gretmen adaylariin epistemolojik
inang diizeylerinin degisimi incelenmek istenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin epistemolojik inan¢ ol¢egine iliskin
Ontest ve sontest puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

36°da verilmistir.
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Tablo 36. Tiirkce Ogretmenligi Boliimii Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Epistemolojik
Inanglar Olcegi Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Puan Gruplar N Xsira Z sira z p

Ontest Epis. inang. Tamami Azalanlar 11 14.09 155.00

Sontest Epis. Inan¢. Tamanu ArFanIar 17 14.76 251.00 1004 274
Esit 1
Toplam 29

Ontest Og. Cab. Bagl Old. Inang Azalanlar 11 10.91 120.00

Sontest Og. Cab. Bagli Old. inang Avrtanlar 17 16.82 286.00 -1.893 .058
Esit 1
Toplam 29

Ontest Og. Yet. Bagh Old. Inang Azalanlar 13 12.85 167.00

Sontest Og. Yet. Bagl Old. Inang Avrtanlar 12 13.17 158.00  -.121  .903
Esit 4
Toplam 29

Ontest Tek Bir Dogrunun Var Old. Inang  Azalanlar 10 18.20 182.00

Sontest Tek Bir Dogrunun Var Old. Inang ~ Artanlar 18 12.44 224.00
Esit 1 -480 631
Toplam 29

Tablo 36°da goriildiigii iizere Tiirkge Ogretmenligi Boliimii kontrol grubu
dgretmen adaylarmin Epistemolojik Inanclar dlcegine iliskin sontest ve dntest puan
ortalamalarinin karsilastirilmas: sonucunda 6lgegin tamami ve tiim boyutlarinda
anlamli farkliliga rastlanilmamaistir (p>.05). Bu dogrultuda deneysel siire¢ boyunca
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang diizeylerinin istatistiksel

olarak anlamli bir degisim gostermedigi sOylenebilir.

Tiirkge Ogretmenligi boliimii kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinm
epistemolojik inanglar dlgegine iliskin Ontest ve sontest puanlar1 karsilagtirildiktan
sonra deney grubundaki 6gretmen adaylarinin da epistemolojik inanglar 6l¢egine
iliskin Ontest ve sontest puan ortalamalari karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37. Tiirkge Ogretmenligi Boliimii Deney Grubu Ogretmen Adaylarimin Epistemolojik
Inanglar Olcegi Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Puan Gruplar N Xsira Z sira z p

Ontest Epis. inang. Tamami Azalanlar 9 9.39 84.50

Sontest Epis. Inan¢. Tamanu Arf[anlar 13 12.96 168.50 1366 172
Esit 4
Toplam 26

Ontest Og. Cab. Bagl Old. Inang Azalanlar 6 10.83 65.00

Sontest Og. Cab. Bagli Old. inang Artanlar 18 13.06 235.00
Esit 2 -2.439  .015*
Toplam 26

Ontest Og. Yet. Bagh Old. Inang Azalanlar 15 13.60 204.00

Sontest Og. Yet. Bagl Old. Inang Artanlar 9 10.67 96.00 -1.551 .121
Esit 2
Toplam 26

Ontest Tek Bir Dogrunun Var Old. Inang ~ Azalanlar 9 13.11 118.00

Sontest Tek Bir Dogrunun Var Old. inang  Artanlar 16 12.94 207.00 -1.203 229
Esit 1
Toplam 26

*p< .05

Tablo 37°de goriildiigii iizere Tiirkge Ogretmenligi Boliimiim deney grubu
Ogretmen adaylarin epistemolojik inanglar 6lgegine iliskin sontest ve dntest puan
ortalamalarinin karsilagtirilmasi sonucunda 6l¢egin sadece “dgrenmenin ¢abaya
bagli olduguna yonelik inan¢” boyutunda anlamli farklilik belirlenirken (p< .05),
Olcegin tamami ve diger boyutlarinda anlamhi farkliliga rastlanilmamistir (p> .05).
Ogrenmenin c¢abaya bagl olduguna yonelik inancin artmasi Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersinin igerigi bakimindan deney grubunda yapilan etkinlikler siirekli
bir caba gerektirmektedir. Bu dogrultuda deney grubu 6grencilerinin 6grenmenin
gerceklesmesinde ¢abanin gerekli bir kriter olduguna yonelik inanglarin artmasi

deneysel siirecin dogal bir sonucu olarak goriilebilir.

Tiirkge Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol gruplarmin epistemolojik
inang diizeylerinin incelenmesinden sonra arastirma kapsaminda ele alinan Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol gruplarinin epistemolojik inang
diizeylerine iliskin puan ortalamalari karsilagtirilmak istenmistir. Bu dogrultuda ilk
olarak Fen Bilgisi 6gretmenligi deney ve kontrol grubu o6gretmen adaylarinin
epistemolojik inan¢ Olgeginin Ontestine iligkin puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 hesaplanarak, Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38. Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin
Epistemolojik inanclar Olgeginin Ontestine iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Boyutlar Grup N X SS
Ontest Epistemolojik Inanglar Tamami (EiT) Kontrol 27 7846 1432
Deney 27 77.22 1213
Oﬂntest. Ogrenmenin Cabaya Baglh Olduguna inang Kontrol 27 34.60 11.33
(OCBI) Deney 27 30.77 8.90
Ontest Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang (OYBI) Kontrol 27 16.75 3.93
Deney 27 19.00 5.87
Ontest Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang (TDVI) Kontrol 27 2711  3.99

Deney 27 2744  6.17

Tablo 38°de goriildiigii iizere Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney grubu
dgretmen adaylarinin Epistemolojik Inanclar lgeginin tamamina yonelik ontest
puan ortalamalariin (77.22 + 12.13) diizeyinde oldugu, kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin ise (78.46 +14.32) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Deney grubu
ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar dl¢eginin boyutlarina iligkin ontest
puan ortalamalar incelendiginde, OCBI boyutuna yonelik ortalamalarmmn (30.77
+ 8.90), OYBI boyutuna yénelik ortalamalarinin (19.00 + 5.87) ve TDVI boyutuna
yonelik ortalamalarinin (27.44 + 6.17) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Kontrol
grubu 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar 6lgeginin alt boyutlarina iliskin
ontest puan ortalamalar1 incelendiginde, OCBI boyutuna yonelik ortalamalarinin
(34.60 + 11.33), OYBI boyutuna yénelik ortalamalarinin (16.75 + 3.93) ve TDVI
boyutuna yonelik ortalamalarinin (27.11 £ 3.99) diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Bu dogrultuda Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol grubu dgretmen
adaylarinin epistemolojik inang dlgegine iliskin Ontest puan ortalamalar1 “gelismig

epistemolojik inanca” sahip olduklarin1 gostermektedir.

Epistemolojik Inanglar (El) 6lgegine yonelik betimsel bulgulardan sonra
Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin El
Olcegine iliskin Ontest puanlar1 gruplar arasi karsilastirilmak istenmistir. Bu duruma

yonelik yapilan Mann Whitney-U analizi sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.
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Tablo 39. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bolimii Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin
Epistemolojik Inanglar Olgegi Ontest Puanlarmin Karsilastirilmasima iliskin Mann Whitney-U
Analizi Sonuglari

Grup N Xsira Z sira U z p

Ontest Epistemolojik Inanglar Kontrol 27  27.35 738.50  360.500 -.069 .945
Tamanmu Deney 27 2765  746.50

Toplam 54
Ontest Ogrenmenin Cabaya Bagh Kontrol 27 31.04 838.00 269.000 -1.656 .098
Olduguna Inang Deney 27 2396  647.00

Toplam 54
Ontest Ogrenmenin Yetenege Bagli  Kontrol 27  23.78 642.00  264.000 -1.745 .081
Olduguna inang Deney 27 3122  843.00

Toplam 54
Ontest Tek Bir Dogrunun Var Kontrol 27 2561 69150 313.500 -.886 .376
Olduguna inang Deney 27 2939 79350

Toplam 54

Tablo 39’da goriildiigii iizere Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve
kontrol grubu &gretmen adaylarinin Epistemolojik Inanglarma Yonelik ontest
puanlar karsilastirildiginda, 6lgegin tamami ve tiim boyutlar1 agisindan anlaml
farklilik yoktur (p> .05). Elde edilen bulgular neticesinde deney ve kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin deneysel siire¢ Oncesi epistemolojik inanglarinin benzer

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Deneysel siireg dncesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol
grubu 0gretmen adaylarinin epistemolojik inang diizeylerinin karsilagtirilmasindan
sonra deneysel siire¢ sonunda epistemolojik inang 6l¢egine iliskin sontest puanlari
da karsilastirilmak istenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimii deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang dlgegine
iliskin sontest puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis olup, elde edilen

bulgular Tablo 40°da verilmistir.
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Tablo 40. Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin
Epistemolojik Inanglar Olgeginin Sontestine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Boyutlar Grup N X SS
Sontest Epistemolojik Inanglar Tamami (EiT) Kontrol 27 79.72 1419
Deney 27 7755 1250
Sontest Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang Kontrol 27 36.50 1147
(OCBI) Deney 27 3162 6.08
Sontest Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang (OYBI) Kontrol 27 1651  4.65
Deney 27 16.26  4.40
Sontest Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang (TDVI) Kontrol 27 2670 413

Deney 27 29.67  6.65

Tablo 40’da goriildiigii iizere Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimii Deney
Grubu 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar 6l¢eginin tamamina yonelik
sontest puan ortalamalarinin (77.55 + 12.50) diizeyinde oldugu, Kontrol Grubu
ogretmen adaylarinin ise (76.72 + 14.19) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Deney
Grubu 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar 6lgeginin boyutlarina iliskin
sontest puan ortalamalar1 incelendiginde, OCBI boyutuna yénelik ortalamalarimnin
(31.62 +6.08), OYBI boyutuna yonelik ortalamalarinin (16.26 + 4.40) ve TDVI
boyutuna yonelik ortalamalarinin (29.67 £ 6.65) diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Kontrol Grubu Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglar o6l¢eginin alt
boyutlarina iliskin sontest puan ortalamalar1 incelendiginde, OCBI boyutuna
yonelik ortalamalarmin (36.50 = 11.47), OYBI boyutuna ydnelik ortalamalarinin
(16.51 + 4.65) ve TDVI boyutuna yonelik ortalamalarmin (26.70 + 4.13) diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang dlgegine iliskin sontest

puanlarn “gelismis epistemolojik inanca” sahip olduklarini gostermektedir.

Epistemolojik Inanglar (El) 6lgegine yonelik betimsel bulgulardan sonra,
Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney grubu ve kontrol grubu ogretmen
adaylarmimn EI 6lgegine iliskin sontest puanlar1 gruplar arasi karsilastirilmak
istenmistir. Bu duruma yonelik Mann Whitney-U analizi sonuglar1 Tablo 41°de

verilmistir.
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Tablo 41. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bolimii Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin
Epistemolojik Inanclar Olgegi Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney-U
Analizi Sonuglari

Grup N Xsira Z sira U z p
Sontest Epistemolojik Inanglar Kontrol 27  27.30 737.00  359.000 -.095 .924
Tamami Deney 27 2770  748.00

Toplam 54
Son Test Ogrenmenin Cabaya Bagli  Kontrol 27 3119 842.00  265.000 -1.725 .085
Olduguna Inang Deney 27 2381  643.00

Toplam 54
Son Test Ogrenmenin Yetenege Kontrol 27  27.35 738.50  360.500 -.069 .945
Bagli Olduguna Inang Deney 27 2765 74650

Toplam 54
Son Test Tek Bir Dogrunun Var Kontrol 27 2259  610.00 232.000 -2.298  .022*
Olduguna inang Deney 27 3241  875.00

Toplam 54

Tablo 41°de goriildiigii iizere Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Epistemolojik Inanglarina yonelik sontest puan
ortalamalan karsilastirildiginda “tek bir dogrunun var olduguna yonelik inang”
boyutu agisindan anlamli diizeyde farkliliga rastlanirken (p< .05), 6lgegin tamami
ve diger boyutlar1 agisindan anlamli diizeyde farklilik belirlenememistir (p> .05).
Fen Bilgisi 6gretmenligi gibi boliimlerde yapilan deneysel arastirmalarin sonuglari
sabit ve degismez bir yapiy1 i¢cermesi nedeniyle, bireylerin tek bir dogrunun var
olduguna yonelik inanglari etkilenmis olabilir. Baskin 6grenme stiline gore yapilan
etkinliklerin ~ 6grencilerin  bireysel aktivitelere daha fazla katilmast ve
deneyimlerinin siirekli bir bi¢imde artirmasi bilginin dogasina iliskin inancim

etkilemis olabilir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol gruplarinin
epistemolojik inanglar 6l¢egine iliskin Ontest ve sontest puanlari gruplar arasi
karsilastirildiktan sonra deneysel silire¢ boyunca her iki gruptaki 6gretmen
adaylariin epistemolojik inang diizeylerinin degisimi incelenmek istenmistir. Bu
dogrultuda ilk olarak kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang
Olgegine iliskin Ontest ve sontest puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42. Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik
Inanglar Olcegi Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Puan Gruplar N Xsira Z sira z p

Ontest Epis. inang. Tamami Azalanlar 13 9.35 121.50

Sontest Epis. Inan¢. Tamanu ArFanIar 10 15.45 154.50 503 615
Esit 4
Toplam 27

Ontest Og. Cab. Bagl Old. Inang Azalanlar 5 14.30 71.50

Sontest Og. Cab. Bagli Old. inang Avrtanlar 18 11.36 20450 -2.027 .043*
Esit 4
Toplam 27

Ontest Og. Yet. Bagh Old. Inang Azalanlar 10 12.20 122.00

Sontest Og. Yet. Bagl Old. Inang Avrtanlar 11 9.91 109.00 -227  .821
Esit 6
Toplam 27

Ontest Tek Bir Dogrunun Var Old. Inang  Azalanlar 11 11.18 123.00

Sontest Tek Bir Dogrunun Var Old. Inang  Avrtanlar 9 9.67 87.00 -.674 .500
Esit 7
Toplam 27

*p< .05

Tablo 42°de goriildiigii iizere Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii kontrol
grubu 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar 6l¢egine iligskin sontest ve ontest
puan ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda sadece “ogrenmenin ¢cabaya bagl
olduguna yénelik inan¢” boyutunda anlaml farklilik belirlenirken (p<.05), 6lgegin
tamamu ve diger boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanilmamigtir (p>.05). Ogretim
llke ve Yontemleri dersinde yapilan etkinliklerin genellikle aktif katilimi
gerektirmesi ve zaman almasi 6gretmen adaylarinin 6grenmenin cabaya bagli

olduguna yonelik inanglarini artirmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimii kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar dlgegine iliskin Ontest ve sontest puanlar1 karsilagtirildiktan
sonra deney grubundaki 6gretmen adaylarinin da epistemolojik inanglar 6l¢egine
iliskin Ontest ve sontest puan ortalamalari karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 43’de verilmistir.
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Tablo 43. Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik
Inanglar Olcegi Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Puan Gruplar N Xsira Z sira z p

Ontest Epis. inang. Tamami Azalanlar 13 12.81 166.50

Sontest Epis. Inan¢. Tamanu ArFanIar 13 14.19 184.50 229 819
Esit 1
Toplam 27

Ontest Og. Cab. Bagl Old. Inang Azalanlar 9 9.94 89.50

Sontest Og. Cab. Bagli Old. inang Avrtanlar 12 11.79 14150  -906  .365
Esit 6
Toplam 27

Ontest Og. Yet. Bagh Old. Inang Azalanlar 17 13.24 225.00

Sontest Og. Yet. Bagl Old. Inang Avrtanlar 7 10.71 75.00 -2.148 .032*
Esit 3
Toplam 27

Ontest Tek Bir Dogrunun Var Old. Inang ~ Azalanlar 3 13.67 41.00

Sontest Tek Bir Dogrunun Var Old. Inang ~ Artanlar 18 10.56 190.00  -2598 .009*
Esit 6
Toplam 27

*p< .05

Tablo 43°de gériildiigii iizere Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii deney grubu
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar 6lgegine iliskin sontest ve dntest puan
ortalamalarinin karsilagtirilmasi sonucunda, “ogrenmenin ¢abaya bagh olduguna
yvonelik inang” ile “tek bir dogrunun var olduguna yonelik inan¢” boyutunda
anlamli farklilik belirlenirken (p< .05) Slgegin tamami ve diger boyutlarinda

anlamli farkliliga rastlanilmamaistir (p> .05).

Arastirmada tutum Slgeklerine iliskin analizler yapildiktan sonra arastirma
kapsaminda kullanilan basari testine iligkin analizler yapilmak istenmistir. Bu

(13

dogrultuda elde edilen bulgular “ Basar1 Testlerine Yonelik Analizler” baghgi

altinda verilecektir.
4.4. Basar1 Testine Yonelik Analizler

Bu baslik altinda Tiirkge ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 6gretmen
adaylarinin basar1 6n ve sontestine iliskin analizlere yer verilmistir. Bu dogrultuda
ilk olarak Tiirkge Ogretmenligi deney grubu dgretmen adaylarmin én ve sontest

puanlar1 karsilastirilmistir. Bulgular Tablo 44°de verilmistir.
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Tablo 44. Tiirkge Ogretmenligi Boliimii Deney Grubu Ogretmen Adaylarmin Basar1 Ontest ve
Sontest Puanlarina fliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi Sonuglari

Puan Gruplar N X Z sira z p
Basar1 Ontest — Basar1 Sontest Azalanlar 0 .00 0
Artanlar 26 13.50 26 -
Esit 0 0 -4.468  .000
Toplam 26 26
p*<.05

Tablo 44°de goriildiigii tizere Tiirkge 6gretmenligi boliimii deney grubu
O0gretmen adaylarinin basar1 ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli diizeyde
farklilik tespit edilmistir (p< .05). Bu dogrultuda yapilan 6gretimin etkili oldugu

sOylenebilir.

Arastirmada benzer bigimde Fen Bilgisi Ogretmenligi deney grubu
O0gretmen adaylarinin 6n ve sontest puanlari karsilastirilmis olup elde edilen
bulgular Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bélimii Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Basar1 Ontest ve
Sontest Puanlarina fliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi Sonuglar1

Puan Gruplar N X Z - z p
Basar1 Ontest — Basar1 Sontest Azalanlar 1 150 1
Artanlar 25 13.98 25 "
Esit 1 1 -4.422  .000
Toplam 27 27
p*< .05

Tablo 45°de goriildiigii tizere Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii deney grubu
Ogretmen adaylarinin basari ontest ve sontest puanlar arasinda anlamli diizeyde
farklilik tespit edilmistir (p< .05). Bu dogrultuda yapilan 6gretimin etkili oldugu

sOylenebilir.

Deney Grubu Ogretmen adaylarinin basari Ontest ve sontestlerinin
karsilastirilmasindan sonra, benzer sekilde kontrol grubu 6gretmen adaylarinin da
basart Ontest ve sontest puan ortalamalar1 karsilastirilmak istenmistir. Bu
dogrultuda ilk olarak Tiirkce Ogretmenligi boliimii kontrol grubu &gretmen
adaylariin basari Ontest ve sontest puanlari karsilastirilmig olup, elde edilen

bulgular Tablo 46’da verilmistir.
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Tablo 46. Tirkge Qgretmenligi Boéliimii Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin Basar1 Ontest ve
Sontest Puanlarina Iligkin Wilcoxon Isaretli Siralar testi Sonuglari

Puan Gruplar N X, Z sira z p
Basar1 Ontest — Basar1 Sontest Azalanlar 2 2.50 2
Artanlar 25 1492 25 -
Esit 2 > -4.426  .000
Toplam 29 29
p*<.05

Tablo 46°da goriildiigii tizere Tiirkge 6gretmenligi boliimii kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin basari 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli diizeyde
farklilik tespit edilmistir (p< .05). Bu dogrultuda yapilan 6gretimin etkili oldugu

sOylenebilir.

Arastirmada kapsaminda belirlenmek istenen bir diger durum Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimii kontrol grubu 6gretmen adaylarinin basar1 dntest ve sontest
puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bu dogrultuda yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi Sonuglart
Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimii Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin Basar1 Ontest ve
Sontest Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi Sonuclar

Puan Gruplar N X Z sira z p
Basar1 Ontest — Basar1 Sontest Azalanlar 2 1.75 2
Artanlar 24 1448 24 -
Esit 1 1 -4.371  .000
Toplam 27 27
p*< .05

Tablo 47°de goriildigi tizere Fen Bilgisi 6gretmenligi bolimii kontrol
grubu o6gretmen adaylarinin basari Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli
diizeyde farklilik tespit edilmistir (p< .05). Bu dogrultuda yapilan 6gretimin etkili

oldugu sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda belirlenmek istenen bir diger durum deney ve kontrol
gruplar1 6gretmen adaylarinin basar1 Ontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olup olmadigidir. Bu dogrultuda ilk olarak Tiirk¢e Ogretmenligi
bolimii deney ile kontrol grubu 6gretmen adaylarinin basari Ontest puanlari

karsilastirilarak, elde edilen bulgular Tablo 48°deki gibidir.
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Tablo 48. Tiirkge Boliimii Deney ve Kontrol Gruplarmin Basar1 Ontest Puanlarinin
Karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U testi Sonuglari

Grup N X )_(sira Z sira U z P

Basar1 Ontest Kontrol 29 40.38 2847 82550
Deney 26 4065 27.48 714.50

363.500 -230 .818

p*< .05

Tablo 48°de goriildiigii tizere Tiirk¢e 6gretmenligi boliimii deney ve kontrol
gruplart 08retmen adaylarinin basari Ontestine yoOnelik puan ortalamalari

karsilastirildiginda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir (p> .05).

Tiirkce Ogretmenligi bolimii deney ve kontrol gruplart 6gretmen
adaylarinin basar1 Ontest puan ortalamalar1 karsilastirildiktan sonra, deneysel siireg
sonunda elde edilen basar1 sontest puanlar1 da karsilastirilmak istenmistir. Bu
dogrultuda Tiirkge Ogretmenligi boliimii deney ile kontrol grubu &gretmen
adaylarmin basar1 sontest puanlar1 karsilastirilarak, elde edilen bulgular Tablo
49°da sunulmustur.

Tablo 49. Tirk¢e Bolimii Deney ve Kontrol Gruplarmin Basari Sontest Puanlarinin
Karsilastirilmasina fliskin Mann Whitney U testi Sonuglar1

Grup N X )_(sira Z sira u z p
Basar1 Sontest Kontrol 29 59.00 23.86 692.00
Deney 26 65.73 32.62 848.00

257.000 -2.036 .042*

p*< .05

Tablo 49°da goriildiigii tizere Tiirkge 6gretmenligi bolimii deney ve kontrol
gruplart 6gretmen adaylarmin basari sontestine iliskin puan ortalamalari
karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<
.05).

Tiirkge Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol gruplarmin basari testlerine
yonelik analizler yapildiktan sonra Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve
kontrol grubu 6gretmen adaylarmin basar1 testleri gruplar arasi karsilastirilmak
istenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin basar1 6ntest puan ortalamalari karsilagtirilarak

elde edilen bulgular Tablo 50°de verilmistir.
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Tablo 50. Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar1 Ontest
Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U testi Sonuglar

Grup N X Xsira Z sira U z P
Basar1 Ontest Kontrol 27 3381 2656 717.00
Deney 27 3441 28.44 768.00

339.000 -.445  .656

p*< .05
Tablo 50°de goriildiigii iizere Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve
kontrol gruplar1 6gretmen adaylarinin basar1 Ontestine iliskin puan ortalamalar

karsilastirildiginda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir (p> .05).

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol grubu ogretmen
adaylarinin basar1 Ontest puan ortalamalar1 karsilastirildiktan sonra, deneysel siireg
sonunda elde edilen basar1 sontest puanlar1 da karsilastirilmak istenmistir. Bu
dogrultuda Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ile kontrol grubu &gretmen
adaylarmin basar1 sontest puanlar1 karsilastirilarak, elde edilen bulgular Tablo
51’de sunulmustur.

Tablo 51. Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Deney ve Kontrol Gruplarinin Basari Ontest
Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U testi Sonuglar

Grup N X )_(sira Z sira u z p
Basar1 Sontest Kontrol 27 50.07 2191 591.50
Deney 27 58.89 33.09 893.50

213500 -2.621 .009*

p*< .05

Tablo 51°de goriildiigii lizere Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii deney ve
kontrol gruplar1 6gretmen adaylarinin basar1 dntestine yonelik puan ortalamalar

karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli farklilik belirlenmistir (p< .05).
4.5. Béliim Ayrimi Olmaksizin Basar1 Testine Iliskin Analizler

Arastirmada sozel (Tiirkce Ogretmenligi) ve sayisal (Fen Bilgisi
ogretmenligi) olmak iizere iki farkli alan tizerinde iki deney grubu iki kontrol grubu
olusturularak baskin O6grenme stillerinin akademik basar1 {izerindeki etkisi
incelenmistir. Aragtirmanin 6nceki bulgularinda deney ve kontrol gruplarinda yer
alan 6gretmen adaylarinin frekanslari (n<30) parametrik analizler yapilmasina
uygun olmamasi nedeniyle, parametrik olmayan analizler kullanilmisti. Yapilan
deneysel isleminin etki giicli ve calisma grubunda yer alan 6grencilerin onbilgileri

(6ntest puanlari) kontrol altina alinarak elde edilen bulgular, deneysel siirecin daha
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ayrintili  bir sekilde incelenmesini saglayabilir. Bu nedenle bolim ayrimi
olmaksizin (Tiirk¢e ve Fen Bilgisi Ogretmenligi birlestirilerek) deney ve kontrol
gruplarina yonelik bazi parametrik analizler yapilmak istenmistir. Bu analizlerden
biri Kovaryans analizidir. Kovaryans analiziyle, bagimsiz degiskenin bagimli
degisken {zerindeki etkisi belirlenitken, s6z konusu bagimh degiskeni
etkileyebilecegi diisliniilen farkli bir bagimsiz degiskenlerin etkisi kontrol altina
alinmaktadir (Taspinar, 2017:171). Kovaryans analizi yapilabilmesi i¢in bazi
Oonkosullarin (dagilimin normalligi, dogrusallik, korelasyon) saglanmasi gerekir
(Tagpinar, 2017:174). Bu dogrultuda kontrol (6ntest) ve bagimli (sontest)
degiskenin normalliginin sinanmasi amaciyla basiklik ve carpiklik degerleri

incelenerek, Tablo. 52’de verilmistir.

Tablo 52. Kontrol (6ntest) ve bagimli (sontest) degiskene ait basiklik ve ¢arpiklik degerleri

Test Ort. SS Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Ontest 37.34 .84 .129; .231 1.012; .459
Sontest 58.37 1.23 -418; .231 -.334; .459

Tablo 52°de goriildiigii tizere kontrol degiskenine ait (6ntest) ¢arpiklik [.129
ile .231] ve basiklik [1.012 ile .459] arasinda deger aldigi, bagimli degiskenin
carpiklik degeri [-.418 ile .231] ve basiklik degeri [-.334 ile .459] arasinda yer aldig1
gorilmistiir. Tabachnick ve Fidell (2007) tarafindan carpiklik ve basiklik
degerlerinin [-1.5 ile 1.5] arasinda olmasi dagilimin normalliginin gostergesi olarak
kabul edilebilecegini belirtmektedir. Ayrica Ontest ve sontestte ait puan
ortalamalarina iligkin dagilimin normalliginin belirlenmesi amaciyla histogram

grafikleri ¢ikarilarak Sekil 6°da verilmistir.
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Sekil 6: Basar1 Ontest ve Sontest Puanlarinin Dagilimin Normalliginin Belirlenmesi
Sekil 6’da verilen Ontest ve sontestte ait histogramlar incelendiginde
dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Kovaryans analizinin diger bir 6n sayiltist
ise bagimli (sontest) ve bagimsiz (ontest) degisken arasinda dogrusal iliskinin

olmasidir. Bu duruma yonelik Scatter plot grafigi incelenerek, Sekil 7°de

verilmigtir.
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Sekil 7: Bagimli (Sontest) ve Bagimsiz (Ontest) Degisken Arasinda Dogrusal iliskiye Yonelik
Grafik

Sekil 7°de goriildiigii lizere bagimli (sontest) degisken ile kontrol (6ntest)
degiskeni arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ayrica grafigin sag

tarafinda belirme (determinasyon) katsayilar1 incelendiginde, kontrol grubundaki
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Ogrencilerin basar1 sontestine iliskin puan ortalamalarinin  %23’{, Ontest
puanlarindaki degisimden kaynaklandigi goriilmektedir. Benzer bi¢cimde deney
grubunda ogrencilerin basar1 sontestine iliskin puan ortalamalarinin %12.7’si,

ontest puanindaki degisimden etkilendigi goriilmektedir.

Kovaryans analizine yonelik Onsayiltilarin saglandiginin  belirlenmesi
sonucunda Kovaryans analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gére deney ve kontrol

grubuna iligkin basar1 puanlar1 Tablo 53’de verilmistir.

Tablo 53. Deney ve Kontrol Gruplarina iliskin Sontest Puan Ortalamalari

Grup N Ort. SS

Kontrol 56 54.70 13.34
Deney 53 62.25 11.24
Toplam 109 58.37 12.88

Tablo 53’de goriildigi tizere kontrol grubuna iliskin sontest puan
ortalamasinin (54 + 13.34) olarak tespit edilirken, deney grubu &gretmen

adaylarinin sontest puan ortalamalarinin (62.25 £ 11.24) oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubuna iliskin sontest diizeltilmis puan ortalamalart

Tablo 54°de verilmistir.

Tablo 54. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Sontest Diizeltilmis Puan Ortalamalari

Grup Ort Ss
Kontrol 54.77 1.50
Deney 62.17 1.54

Tablo 54°de goriildiigii tizere Ontest puanlari sabitlendiginde kontrol grubu
sontest puan1 (54.77+1.50) iken deney grubunun sontest ortalamasi (62,17+1.54)
olarak diizeltildigi belirlenmistir. Kovaryans analizine ait sonuglar Tablo 55’de

verilmistir.
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Tablo 55. Deney ve Kontrol Gruplarmin Basar1 Ontestlerinin Kontrol Altma Alinmasi Sonucunda
Basar1 Sontestlerinin Karsilastirilmasina Iligkin Kovaryans Analiz Sonuglart

Fark
Varyansin Kaynagi K.T. sd K.O. F p Bonferroni 1
Ontest 3008.13 1 3008.13  23.896  .000* .184
Grup*Ontest 7997 1 79.97 633 428
Grup 1488.79 1 1488.79  11.827  .001* 1>2 .100
Hata 1334352 106  125.88
Toplam (diizeltilmis) 17903.32 108

*p< .05 1:Deney; 2:Kontrol

Tablo 55°de gériildiigii iizere Grup*Ontest birlikte ele alindiginda p= .428
olup, (p> .05) anlamhi olmadig1 goériilmektedir. Bu dogrultuda sontest bagimli
degiskeni {lizerinde grup ve Ontesttin ortak etkisinin anlamli bir farklilik
olusturmadig1 belirlenmistir (F=.633; p=.428 > .05). Ontest puanlar1 kontrol altina
alindiginda deney ve kontrol grubu agisindan diizeltilmis basar1 sontest puanlarinin
istatiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (F=11.827; p< .05). Tespit edilen
anlamli diizeydeki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla Bonferroni testi yapilmistir. Bonferroni testine gore, diizeltilmis basari
sontest ortalamalar1 deney grubu 6gretmen adaylarinin lehine oldugu belirlenmistir.
Cohen’in (1992) etki biiyiikliikleri dikkate alindiginda (n?= .01 ise diisiik, n°= .06
ise orta diizey, 1°= .14 genis-yiiksek diizey etki) yapilan deneysel islemin akademik
basar1 {izerinde yiiksek diizeyde etki giiciine sahip oldugu tespit edilmistir (n?=.10).

Aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda, deney ve kontrol gruplarinin
deneysel siire¢ icerisindeki akademik basart degisimlerinin (6gretim siirecinin
etkisi) gruplar arasi karsilastirilmasi ve hangi gruptaki 6grenme yagantilariin daha
etkili (farkli gruplarda bulunmanin etkisi) oldugunun belirlenmesi istenmistir. Bu
nedenle karigik dlgimler i¢in iki yonlii varyans analizinin (Two Way ANOVA for
Mixed Measures) yapilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda deneklerin basari
Ontest puanlar1 ve grup ayrimi yapilmaksizin 6ntest ortalamalari ile basar1 sontest
puan ortalamalar1 ve grup ayrimi yapilmaksizin basar1 sontest puan ortalamalari

Tablo 56’da sunulmustur.
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Tablo 56. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest ve Sontest Puan Ortalamalari

Grup N Ort. SS
Ontest Kontrol 56 37.21 9.41
Deney 53 37.47 8.28
Toplam 109 37.34 8.84
Sontest Kontrol 56 54.70 13.34
Deney 53 62.25 11.24
Toplam 109 58.37 12.88

Tablo 56’da goriildiigii lizere kontrol grubuna ait 6ntest puaninin (37,21 +
9,40) oldugu, deney grubuna ait 6ntest puan ortalamasinin (37.47 + 8.28) oldugu
goriilmektedir. Sonteste iliskin kontrol grubunun puan ortalamasinin (54.69 +
13.34) oldugu, deney grubunun (62.25 + 11.24) oldugu belirlenmistir.

Karisik olglimler igin iki yonlii varyans analizi testinin kullanilmasinin
temel kosullarindan olan kovaryanslarin esitligi i¢cin Box’s test of Equality of
Covariance Matrices analizine bakilmaktadir. Analize yonelik sonuglar Tablo

57°de verilmistir.

Tablo 57. Kovaryans Esitligini Belirlemek Uzere Yapilan Box Testinin Sonuglari

Box's M 2.123
F .693
dfl 3
df2 2286378.340
Sig. .556

Tablo 57°de anlasilacag tizere Kovaryans esitligi tablosuna gore anlamlilik
diizeyi p=0,556 oldugu i¢in gruplarin ikili kombinasyonlarimin birlikte

degisimlerinin arasinda fark olmadig1 goriilmektedir (F=.693, p= .556 > .05).

Karigik 6lgiimlerde iki yonli varyans analizi yapilabilmesi i¢in bagimli
degiskenleri olusturan Olgmenin (Ontest-sontest) dagilimlarinin normal olmasi

gerekmektedir. Bu duruma yonelik analiz Tablo 58’de gosterilmistir.

Tablo 58. Bagimli degiskenlere Yo6nelik Levene Analizi Sonuglar

F sdl sd2 p
Ontest .664 1 107 A17
Sontest 3.318 1 107 .071

Tablo 58’de goriildigi iizere Ontest ve sontest puanlarina puan

dagilimlarinin normal oldugu belirlenmistir (p> .05).
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Gerekli varsayimlarin saglandiginin  belirlenmesi sonucunda karigik

Ol¢timlerde iki yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 59°daki gibidir.

Tablo 59. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest, Sontest Sonuglarina Gére Yapilan Karigik Olgiimler
Icin iki Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynag K.T sd K.O F p Fark n?
Deneklerarasi 18258.30 108 992.53

Grup 829.65 1 829.65 5.093 .026* D>K .045
Hata 17428.65 107 162.89

Deneklerigi 32389.10 109 25102.21

Deneysel Siireg 24309.64 1 24309.64  353.624 .000* S>0 .768
Deneysel Siireg*grup 723.83 1 723.83 10.529 .002* 1>2 .090
Hata 7355.63 107 68.74

Toplam 50647.40 217

1=Deney Siireci ve Deney Grubu Puan Ortalamalari; 2=Olagan Egitim ve Kontrol Grubu Puan Ortalamalari
O= Grup Ayrimi Olmaksizin Ontest Puan Ortalamast; S= Grup Ayrimi1 Olmaksizin Sontest Puan Ortalamasi
D= Deney Grubu Puan Ortalamasi; K=Kontrol Grubu Puan Ortalamasi

Tablo 59°da goriildiigii tizere test (Ontest-sontest) ayrimi olmaksizin deney
ve kontrol gruplarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmistir
(F=5.093; p=.026; n?= .045). Bu duruma gore deney grubu (X = 49.86), kontrol
grubuna gore (X =45.96) daha basarili olmustur. Cohen’in (1988) etki biiyiikliikleri
dikkate alindiginda (n?= .01 ise diisiik, n?= .06 ise orta diizey, n°= .14 genis-yiiksek
diizey etki) gruplar arasinda diisiik diizeyde etki giiciine sahip oldugu belirlenmistir
(n?=.045).

Ayrica grup ayrimi olmaksizin siirecin etkisi test edildiginde, ontest ve
sontest puan ortalamalar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmektedir (F= 353.624; p= .000). Ortalamalar incelendiginde sontest
ortalamasinin (X = 58.37) onteste (X = 37.34) gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Siirecin etki biiyiikligli ise oldukc¢a yiliksek diizeyde oldugu
soylenebilir (n?=.768).

Son olarak, siire¢ ve grubun ortak etkisi dikkate alindiginda ortalamalar
arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (F=10.529; p= .002). Bu duruma
gore Ontest ve sontest puan ortalamalarindaki degisimin deney ve kontrol grubunda
uygulanan yonteme gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Deney Grubu
Ontest puanlar1 (X = 37.47) iken sontest puanlar1 (X = 62.25) olmustur. Kontrol
grubunun Ontest puan ortalamasi (X = 37.21) iken sontest puan ortalamalar1 (X =

54.70) olarak belirlenmistir. Bu duruma iligskin grafik Sekil 8’de gosterilmistir.
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Sekil 8: Basar1 Ontest ve Sontest Uzerinde Deneysel Siire¢ ve Grubun Ortak Etkisi

Sekil 8’den anlasilacagi iizere Deney ve Kontrol Grubu o6gretmen
adaylarinin basar1 Ontestine iliskin puan ortalamalar1 birbirine yaklasik oldugu
goriiliirken, 12 haftalik siire¢ sonunda Deney grubu 6gretmen adaylarinin basari
sontestine iligkin puan ortalamalarinin Kontrol grubundaki &grencilerden daha

yiiksek bir grafik ¢izdigi goriilmektedir.

4.6. Ogrenme Stilleri ile Basar1 Testi Arasindaki Yapisal Esitlik

Modellemesine liskin Analiz Sonuclar

Bu baslik altinda, aragtirmanin yapisal esitlik modellemesine iligkin alt
amagclarn test edilmistir. Bu baglamda ilk olarak 6grenme stilleri ile basari testi
arasindaki model olusturulmus olup, modele iliskin c¢iktilar Sekil 9’da

gosterilmistir.
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Sekil 9. Ogrenme Stilleri ve Basar1 Testine iliskin Yapisal Model
Sekil 9’da goriildiigl lizere 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stilleri
stilleri ile basar1 testi arasindaki yolun istatistiksel olarak anlamli olmadig:
belirlenmistir (B= .11, SE= 12.058, t=.690, p>.05) Modele ait uyum indeksleri
incelendiginde modelin kabul edilebilir uyum araliginda olmadigi s6ylenebilir (y?
/sd = 1.610, GFI= .88, AGFI= .76, CFI= .89, TLI= .84, RMSEA=.108).

Arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda 6grenme stilleri ile basari testi
arasindaki iligkide tistbilis diistinme becerilerinin aracilik rolii incelenmis olup, test

edilen modele iliskin bulgular Sekil 10°da verilmistir.
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Sekil 10. Ogrenme Stilleri ve Basar1 Testi Arasindaki fliskide Ustbilis Diisiinmenin Aracilik
Etkisine Iliskin Yapisal Model
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Sekil 10’da goriildiigii lizere 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin basari
sontest {izerindeki toplam etkisinin incelendigi (f=.11, SE= 12.058, t=.690, p>.05)
(adim 1) gidilen yolun anlamli olmadig1 belirlenmistir (p> .05). Aract degiskenle
birlikte kurulan yeni modelde, 6grenme stillerinin istbilis diisiinme becerileri
tizerinde etkisi incelendiginde (Ba= .40, SE=.743, p=.148) kurulan yolun anlaml
olmadigr tespit edilmistir (p> .05). Ayrica lstbilis diisiinme becerilerinin basari
sontest tizerindeki etkisi de (Bb= .35, SE= .146, t=3,348, p=. 600) incelenmistir
(adim 3). Ogrenme stilleri ve iistbilis diisiinme becerileri (arac1 degisken) es
zamanlt olarak modelin igerisine alindiginda (adim 4) 6grenme stilleri ile basari
testi arasindaki iligkinin .11°den .09’a dogru azalmis oldugu belirlenmistir. Bu
durum aracilik hipotezini desteklemektedir. Araci degiskenle birlikte kurulan yeni
modelin uyum indeksleri incelendiginde modelin kabul edilebilir uyum gostererek
dogrulandigi (y? /sd = 1.184, AGFI= .82; GFI= .85, CFI= .94, TLI= 92, RMSEA=
.059) soylenebilir.

Arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda 6grenme stilleri ile basar testi
arasindaki iligskide epistemolojik inanglarin aracilik rolii incelenmis olup, test edilen

modelin bulgular1 Sekil 11°de verilmistir.
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Sekil 11. Ogrenme Stilleri ve Basar1 Testi Arasindaki iliskide Epistemolojik Inancin Aracilik
Etkisine iliskin Yapisal Model

Sekil 11°de goriildiigi tizere 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin basari
sontest lizerindeki toplam etkisi incelendigi (B= .11, SE= 12.058, t=.690, p>.05)
(adim 1) gidilen yolun anlamli olmadigi belirlenmistir (p> .05). Aract degiskenle
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birlikte kurulan yeni modelde, 6grenme stillerinin epistemolojik inang tizerinde
etkisi incelendiginde (fa= .11, SE= .503, t=.665, p= .506) ¢izilen yolun anlaml
olmadig1 tespit edilmistir (p> .05). Ayrica epistemolojik inancin basari1 sontest
tizerindeki etkisi de (Bp= .09, SE= .146, t=4.724, t=.678 p=. 498) incelenmistir
(adim 3). Ogrenme stilleri ve epistemolojik inancin (arac1 degisken) es zamanl
olarak modelin igerisine alindiginda (adim 4) 6grenme stilleri ile basar1 testi
arasindaki iligskinin .11°den .10’a dogru azalmis oldugu belirlenmistir. Bu durum
aracilik hipotezini desteklemektedir. Arac1 degiskenle birlikte kurulan yeni modelin
uyum indeksleri incelendiginde modelin kabul edilebilir uyum gostererek
dogrulandigi (y? /sd = 1.454, GFI= .88, AGFI= .81, CFI= .89, TLI= 84, RMSEA=
.093) sdylenebilir.

Arastirmanin bir diger alt amaclar1 dogrultusunda 6grenme stilleri ile basari
testi arasindaki iliskide akademik 6zyeterligin aracilik rolii incelenmis olup, test

edilen modelin bulgulart Sekil 12°de verilmistir.

Katilimal
. Akademik
Rekabeti Ozyeterlik
\%(‘]5
Bagimh . -
Orenme Bc=11 Basar Testi
Stillert /. >
isbirlikli B.=.06
Kaginan
Bagimsiz

Sekil 12. Ogrenme Stilleri ve Basar1 Testi Arasindaki iliskide Akademik Ozyeterligin Aracilik
Etkisine Iliskin Yapisal Model

Sekil 12°de goriildiigii lizere 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stili ile
basart testi arasindaki iliskide akademik 6zyeterligin aracilik etkisi incelenmis olup,
modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (= .05, SE= 3.048, t=
440, p=.660). Modele ait uyum indeksleri incelendiginde modelin kabul edilebilir
uyum araliginda olmadig1 sdylenebilir (y* /sd = 2.197, GFI= .92, AGFI= .85, CFI=
.86, TLI= .80, RMSEA=.105).
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdliimde arastirma ile ulasilan sonuglar her bir bagimli degisken
acisindan ayr1 bir baslik altinda verilmistir. Bu basliklar1 arastirma ile ulasilan
sonuglarin alan yazinda sonuglari ile karsilastirildigl ve bazi yorumlarin yapildig:

tartisma boliimii izlemektedir. Bu bagimli degiskenlerden ilki 6grenme stilleridir.
5.1. Ogrenme Stillerine Iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin baskin  6grenme stilleri
incelendiginde, Tiirkce Ogretmenligi béliimiinde en fazla sirasiyla isbirlikli,
bagimsiz, bagimli, katilimeci, rekabet¢i ve kagman Ogrenme stili oldugu
belirlenmistir. Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiindeki 6gretmen adaylarmin baskin
ogrenme stilleri incelendiginde ise en fazla rekabet¢i 6grenme stilinde olduklari ve

bu durumu isgbirlikli 6grenme stilinin takip ettigi belirlenmistir.
5.2. Ustbilis Diisiinme Becerilerine iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda kullanilan dstbilis diistinme becerileri 0Olcegi
acisindan, Tiirkce Ogretmenligi bolimii deney ve kontrol grubu Ogretmen
adaylarinin Ontest puanlart agisindan anlamli farklilik bulunmamistir. Bu
dogrultuda deneysel siirece baslamadan dnce her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin
iistbilis diisiinme becerilerinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Deneysel siireg
sonunda Tiirk¢e 6gretmenligi boliimii deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
iistbilis diisiinme becerileri tekrar incelendiginde, 6l¢egin tamami ve diigiinme
becerileri yeterlikleri boyutu acisindan deney grubu 6gretmen adaylarinin lehine
anlamli farklilik gézlenmistir. Dolayisiyla Tiirkge Ogretmenligi béliimiinde baskin
ogrenme stillerine gore yapilan 6gretimin, 6gretmen adaylarinin iistbilis diisiinme

becerilerini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica kontrol grubundaki
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Ogretmen adaylarinin deneysel siire¢ boyunca iistbilis diisiinme becerilerindeki
gelisimleri bireysel olarak incelendiginde, deney grubundaki 6gretmen adaylarina
nazaran daha az sayida pozitif ilerlemenin kaydedildigi sonucuna ulasilmistir.
Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin iistbilis diisiinme becerileri 6l¢eginin
“karar verme becerileri” boyutuna iliskin bireysel olarak Ontest ve sontest puan
ortalamalari Karsilastirildiginda, anlamli diizeyde azalmanin oldugu belirlenmistir.
Deney grubundaki 6gretmen adaylariin ise iistbilis diisiinme becerileri 6lgeginin
“alternatif degerlendirme becerileri” boyutuna iliskin diizey ortalamalarinin
bireysel olarak anlaml diizeyde arttig1 tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubu
Ogretmen adaylarmin {istbilis diistinme becerisi Olgegine iliskin ifadelere ise

“katilryorum” diizeyinde yanit verdikleri tespit edilmistir.

Fen Bilgisi O0gretmenligi bolimii deney ve kontrol grubu oOgretmen
adaylarinin deneysel siire¢ Oncesi lstbilis diisiinme becerilerine yonelik algilart
karsilastirildiginda, Olgegin  yalnizca “alternatif degerlendirme  becerisi
yeterlikleri” boyutu agisindan deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda deneysel siirece baslamadan 6nce her iki gruptaki
Ogretmen adaylariin {istbilis diistinme beceri algilarinin, 6lgegin tamami agisindan
benzer diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz. Deneysel siire¢ sonunda ise Olgegin
tamami, “karar verme” ve “alternatif degerlendirme becerisi yeterlikleri” boyutu
acisindan deney grubu §gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, baskin 6grenme stillerine gére yapilan 6gretimin Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarinin iistbilis diisiinme becerilerine
yonelik algilarin1 olumlu yonde etkilediginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Ayrica deneysel siire¢ boyunca Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin {istbilis diisiinme becerileri Glgeginin “karar
verme becerileri” boyutuna iliskin puan ortalamalarinin anlaml diizeyde azalma
belirlenmistir. Son olarak deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin istbilis
diisinme becerileri yeterlik 06lceginin  6n ve sontestlerindeki maddelere

“katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri tespit edilmistir.

Bu arastirmanm sonuglar1 sayisal (Fen Bilgisi Ogretmenligi) ve sozel
(Tiirkge Ogretmenligi) boliimlerde dgrenim gdren dgretmen adaylarinin, baskin

O0grenme stillerine gore yapilan 6gretimin {istbilis diisiinme becerileri yeterlik
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algilarim  gelistirdigini gdstermektedir. Ustbilis diisiinme becerileri agisindan

baskin 6grenme stilinin dikkate alinmasi gereken bir durum oldugu sdylenebilir.
5.3. Akademik Ozyeterlik Olgegine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin alt problemleri kapsaminda incelenen bir diger durum baskin
ogrenme stillerine gore yapilandirilmis 6gretimin, 6gretmen adaylarinin akademik
ozyeterlikleri iizerindeki etkisini incelemektir. Bu kapsamda Tiirk¢e 6gretmenligi
boliimii deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin deneysel siirece baslamadan
once karsilastirilan akademik Ozyeterliklerinin, anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Yani deney ve kontrol grubu dgretmen adaylarinin
deneysel silire¢ oOncesi akademik Ozyeterliklerinin benzer diizeyde oldugu
goriilmektedir. Deneysel siiregten sonra Tiirkge Ogretmenligi boliimii deney ve
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlikleri tekrar incelendiginde,
gruplar arasi anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Fakat 0gretmen
adaylarinin deneysel siire¢ igerisinde akademik oOzyeterliklerindeki degisime
yonelik puan ortalamalari incelendiginde, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
akademik Ozyeterlik ortalamalarinin daha fazla arttig1 goriilse de, bu durumun
istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Ayrica akademik
ozyeterlik olcegi ve boyutlarimin Ontest ve sontest puan ortalamalarina iliskin
degisim diizeyleri incelendiginde deney grubu 6grencilerinde “6l¢egin tamami” ve
“bilissel uygulamalar” boyutu agisindan bireysel olarak anlamli bir artis yagandigy,
kontrol grubunda ise sadece “sosyal statii” boyutunda bireysel olarak pozitif yonde
anlamli bir artis kaydedilmistir. Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
akademik Ozyeterlik Olgegine iliskin ifadeleri “kararsizim”  diizeyinde

benimsedikleri tespit edilmistir.

Arastirmada sayisal boliim olarak yer alan Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii
ogretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik diizeyleri baskin 6grenme stillerine gore
yapilandirilmig 6gretim siireci boyunca incelenmistir. Deneysel siirece baglamadan
once Fen bilgisi 6gretmenligi boliimii deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
akademik oOzyeterlik diizeyleri karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik bulunmamistir. Dolayisiyla deneysel siire¢ Oncesi deney ve

kontrol grubu 6gretmen adaylarinin benzer diizeyde akademik 6zyeterlige sahip
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oldugu sdylenebilir. Deneysel siire¢ sonunda Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii
deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik diizeyleri tekrar
karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonu¢ her ne kadar baskin O68renme stillerine gore yapilan
ogretimin, akademik 6zyeterlik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
neden olmadigi seklinde yorumlanabilse de, deney grubundaki o6gretmen
adaylarinin akademik oOzyeterlik oOlcegine iliskin ortalamalarinin  kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin deneysel siire¢ Oncesi ve sonrasi akademik
Ozyeterlik diizeylerinin bireysel olarak gelisimleri incelendiginde, deney
grubundaki on dokuz Ogretmen adayimnin akademik ozyeterlik diizeyinde artis
yasandigi belirlenirken, kontrol grubunda ise on bes 6gretmen adayinin akademik
Ozyeterlik diizeyinde ilerleme kaydedildigi goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin akademik Ozyeterlik 6lgegine iliskin Ontest ortalamalarinin
“kararsizzm” diizeyinde katildiklar1 belirlenmistir. Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimii kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik 6lgeginin
sontestine iliskin ifadelere “kararsizzim” diizeyinde Xkatilirken, deney grubu

ogretmen adaylarimin “katilryorum” diizeyinde benimsedikleri tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda sayisal (Fen Bilgisi Ogretmenligi) ve
sozel (Tiirkge Ogretmenligi) boliimlerde 6grenim gdren dgretmen adaylarmin,
baskin 6grenme stillerine gore yapilan 6gretimin, akademik ozyeterlik diizeyleri
tizerinde anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca ek olarak
baskin 6grenme sitiline gore yapilandirilmis Ogretimin akademik Ozyeterlik
tizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmasa da, akademik 6zyeterlik

tizerinde sinirl bazi degisimlere neden oldugu sdylenebilir.
5.4. Epistemolojik inanclar Olgegine iliskin Sonuglar

Arastirmanin alt problemleri kapsaminda incelenen bir diger durum ise
baskin 6grenme stillerine gore yapilandirilmis 6gretimin, dgretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar tizerinde anlamli farklilasmaya neden olup olmadigini
incelemektir. Bu kapsamda ilk olarak Tiirkge Ogretmenligi boliimii deney ve

kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang¢ diizeylerine iliskin
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Ontest puanlar1 karsilagtirilmistir. Yapilan analiz sonucunda epistemolojik inanglar
Olcegi Ontest puan ortalamalarinin anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu
durum deneysel siirece baslamadan &nce Tiirkce Ogretmenligi bdliimii deney ve
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang diizeylerinin benzer
oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir. Deneysel siire¢ sonunda deney ve
kontrol gruplariin epistemolojik inanglar tekrar dl¢tilmiistiir. Bu 6l¢im sonuglari
incelendiginde baskin 6grenme stillerine goére Ogretimin yapildigi deney
grubundaki Ogretmen adaylar1 ile kontrol grubundaki o6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar sontestine iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
belirlenmemistir. Bu dogrultuda Tiirkge Ogretmenligi béliimiinde baskin 6grenme
stillerine gore yapilan 6gretimin epistemolojik inanglar iizerinde anlaml bir etki
olusturmadigi sdylenebilir. Ayrica deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inan¢ 6n ve sontestleri agisindan karsilastirildiginda, sadece deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin “ogremmenin ¢abaya baglh olduguna yénelik
inan¢” boyutunda bireysel olarak anlamli bir artis oldugu belirlenmistir. Sonug
olarak Tiirkge Ogretmenligi deney ve kontrol grubu ogretmen adaylarinin
epistemolojik inancglar dlgegine iligkin 6n ve sontest puan ortalamalar1 “gelismis

epistemolojik” inanca sahip olduklarini gostermektedir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi deney ve kontrol gruplarindaki ogretmen
adaylarinin deneysel siire¢ dncesi epistemolojik inang diizeyleri karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla her
iki gruptaki 6gretmen adaylarinin deneysel siire¢ oncesi epistemolojik inang¢larinin
benzer oldugu sdylenebilir. Deneysel siire¢ sonunda Fen Bilgisi Ogretmenligi
deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang diizeyleri
tekrar karsilastirlldiginda, “tek bir dogrunun var olduguna yoénelik inang” ve
“ogrenmenin yetenege bagh olduguna yonelik inan¢” boyutlar1 agisindan deney
grubu lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Bu bakimdan baskin 6grenme stillerine
gbre yapilandirilmis 6gretimin, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 6gretmen
adaylariin epistemolojik inang¢ diizeylerinin tamami agisindan anlamli farklilik
olusturmasa da olgegin boyutlari agisindan anlamli farklilik olusturdugu ifade
edilebilir. Ogrenme siireci igerisinde deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen

adaylarinin epistemolojik inang diizeylerinde artis yasandigi belirlenmistir. Ayrica
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deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarimin epistemolojik inanglar dlgegine
ilisgkin 6n ve sontest puan ortalamalar1 “gelismis epistemolojik” inanca sahip

olduklarini gostermektedir
5.5. Basar1 Testine iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerine gore
yapilandirilmis  O6gretimin, akademik bagar1 {izerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmada kullanilan Ogretim ilke ve Yontemleri basari testine iliskin elde edilen
bulgular, Tiirkce Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiindeki deney ve
kontrol gruplar i¢in ayr1 ayri incelenmesinin yani sira boliim ayrimi olmaksizin
deney ve kontrol gruplarinin akademik basari 6n ve sontestine iliskin analizler

yapilmistir.

Arastirmada deneysel siirece baglamadan 6nce Tiirkge Ogretmenligi deney
ve kontrol grubu dgretmen adaylarinin, Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersine iliskin
akademik bagar1 Ontest puanlari karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ deneysel siire¢ Oncesi her iki grupta yer
alan dgretmen adaylarinin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine iliskin basar
ortalamalarinin birbirlerine yakin diizeyde oldugunu gostermektedir. Deneysel
siire¢ sonrasinda Tiirk¢e Ogretmenligi deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarina
Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine iliskin akademik basar1 testi son kez
uygulanmustir. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin Ogretim Ilke ve
Yontemleri basar1 sontestine iliskin puan ortalamalar karsilastirildiginda, deney
grubu 6gretmen adaylariin lehine anlamli diizeyde farklilik belirlenmistir. Bu
dogrultuda Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine iliskin baskin dgrenme stillerine
gore yapilan 6gretimin basari diizeyi agisindan geleneksel 6gretime gore daha etkili
oldugu sOylenebilir. Deneysel siire¢ sonrasinda tekrarli bir bicimde uygulanan
Ogretim Ilke ve Yontemleri basar1 sontesti ile dntesti karsilastirildiginda her iki
grupta da sontest puanlarinin anlamli bir bigimde arttig1 goriilmektedir. Bu durum
beklenen bir sonugtur. Her iki grupta da &grenme etkinliklerinin yapilmasi

akademik bagarty1r olumlu yonde etkilemektedir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi deney ve kontrol gruplarindaki &gretmen

adaylarmin deneysel siirece baslamadan énce Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine
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iliskin basar1 Ontest puanlar1 karsilastirildiginda anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir. Dolayisiyla deneysel siire¢ dncesi Fen Bilgisi Ogretmenligi deney ve
kontrol gruplarindaki dgretmen adaylarmin Ogretim ilke ve Yontemleri dersine
iliskin bilgi diizeylerinin birbirlerine yakin oldugu sdylenebilir. Deneysel siireg
sonunda Ogretim ilke ve Yontemleri basari sontest puanlari deney ve kontrol
gruplar1 agisindan karsilagtirildiginda ise istatistiksel olarak deney grubu 6gretmen
adaylarmin lehine anlamli farkliliga ulasilmistir. Bu sonug Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde uygulanan deneysel siirecin geleneksel yontemlerden daha etkili
oldugunu gdstermektedir. Deneysel siire¢ sonrasinda tekrarli bir bicimde uygulanan
Ogretim ilke ve Yontemleri basar1 sontesti ile ontesti karsilastirildiginda her iki
grupta da sontest puanlarinin anlamli bir bigimde arttig1 goriilmektedir. Bu durum
beklenen bir sonugtur. Her iki grupta da o6grenme etkinliklerinin yapilmasi

akademik basariy1 olumlu yonde etkilemektedir.

Kovaryans analiziyle birlestirilmis deney ve kontrol gruplarinin 6ntest puan
ortalamalar1 kontrol altina alindiginda, diizeltilmis basar1 sontest puanlarinin deney
grubunun lehine istatiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla deney
grubunda yapilan 6gretimin kontrol grubunda yapilan 6gretime gore daha etkili
oldugu soOylenebilir. Ayrica yapilan deneysel islemin akademik basar1 {izerinde

yiiksek diizeyde etki gliciine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirma kapsaminda grup ayrimi olmaksizin (deney ve kontrol) deneysel
stirecin akademik basari lizerindeki etki giicti, farkli gruplarda bulunmanin (deney
veya kontrol) akademik basari iizerindeki etki giicli ve hem deneysel siirecin hem
de farkli gruplarda (deney veya kontrol) bulunmanin akademik basar1 iizerindeki
etki giicii hesaplanarak belirlenmistir. Bu dogrultuda yapilan analiz sonucunda grup
ayrimi olmaksizin 6gretim siirecinin genel etkisi incelendiginde 6n ve sontest puan
ortalamalar1 acisindan anlamli farklilik belirlenmistir. Bu durum grup ayrimi
olmaksizin yapilan 6gretim etkinliklerinin, akademik basar1 {izerinde giiclii
diizeyde etkisi oldugu gostermistir. Gruplar agisindan 6n ve sontest puan
ortalamalarinin toplami karsilastirildiginda, deney grubu lehine anlamli farklilik
belirlenmistir. Son olarak farkli gruplarda bulunmanin ve deneysel siire¢ boyunca
yapilan 6gretim etkinliklerinin (baskin 6grenme stiline gére 6gretim ve geleneksel

ogretim) Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine iliskin akademik basar1 iizerindeki
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etki glicii incelenmistir. Arastirmanin sonuglart 6n ve sontest puan
ortalamalarindaki degisimin deney ve kontrol grubunda uygulanan yontemlere gore
istatistiksel olarak deney grubu 6gretmen adaylarinin lehine anlamli oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla deney grubunda baskin 6grenme stillerine gore yapilan
Ogretimin kontrol grubunda yapilan 6gretime gore akademik basari lizerinde daha

etkili oldugu belirlenmistir.
5.6. Yapisal Esitlik Modellemesine (YEM) Iliskin Sonuclar

Bu arastirma kapsaminda bagimsiz degisken (6grenme stilleri) ile bagiml
degiskenler (epistemolojik inanglar, listbilis diistinme becerisi, akademik 6zyeterlik
ve akademik basar1) arasinda bazi yapisal esitlik modelleri kurulmustur. Ayrica
ogrenme stilleri ile akademik basar1 arasindaki iliskide epistemolojik inanclar,

akademik 6zyeterlik ve iistbilis diislinme becerisinin aracilik etkisi incelenmistir.

Arastirma sonuglart O0grenme stilleri ile basari testi arasinda kurulan
modelin anlamli olmadigin1 gostermektedir. Arastirmada aracilik etkisine dair
kurulan modelde ilk olarak 6grenme stilleri ile basari testi arasindaki iligkide,
iistbilis diistinme becerilerinin aracilik etkisi incelenmistir. Arastirmanin bulgulari
sonucunda 6grenme stilleri ile basari testi arasindaki iliskide {istbilis diisiinme
becerilerinin kismi aracilik etkisinin oldugu belirlenmistir. Ogrenme stilleri ve
iistbilis diistinme becerileri (aract degisken) es zamanli olarak modelin igerisine
alindiginda, 6grenme stilleri ile basari testi arasindaki iliskinin .11°den .09’a dogru
azalmis oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla iistbilis diisiinme becerileri 6grenme

stilleri ile basar1 sontesti arasinda aracilik etkisi var oldugu sdylenebilir.

Arastirmada aracilik etkisine dair kurulan bir diger modelde 6grenme stilleri
ile basar1 testi arasindaki iliskide epistemolojik inanglari aracilik etKisi
incelenmistir. Aragtirmanin bulgular1 6grenme stilleri ile basari testi arasindaki
iligkide, epistemolojik inancin kismi aracilik etkisini oldugu belirlenmistir.
Ogrenme stilleri ve epistemolojik inanglar (arac1 degisken) es zamanli olarak
modelin igerisine alindiginda, 6grenme stilleri ile basari testi arasindaki iliski
.11°den .10’a dogru azalmistir. Bu baglamda epistemolojik inancin 6grenme stilleri

ile basar1 sontesti arasinda aracilik etkisi oldugu sdylenebilir.

145



Arastirmada son olarak 6grenme stilleri ile basar1 testi arasindaki iliskide
akademik 6zyeterligin aracilik etkisi test edilmistir. Arastirmanin sonuglart kurulan
modelin kabul edilebilir uyum gdstermedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla 6grenme
stilleri ile basar1 testi arasindaki iliskide akademik 6zyeterligin aracilik etkisinin

olmadigi belirlenmistir.
5.7. Tartiyma

Bu arastirmada dgrenme stillerine gére yapilandirilmis Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersinin 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarina, {stbilis
diisiinme becerilerine, akademik 0zyeterliklerine ve akademik basarilarina etkisi
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Tiirkge Ogretmenligi
boliimiindeki 6gretmen adaylarinin cogunlukla baskin 6grenme stili igbirlikliyken,
Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiindeki &gretmen adaylarinin ise rekabetgidir.
Azarkhordad ve Mehdinezhad’in (2016) isbirlikli 6grenme stilinin 6zelliklerini
fikirlerini bagkalariyla paylasmaktan ve sinif ortaminda isbirligi yapmaktan
hoslanmasi olarak agiklamasi, bu 6grenme stilinin 6gretmenlik meslegiyle uyumlu
bir yap1 olusturdugu seklinde yorumlanabilir. Benzer olarak rekabetci 6grenme
stilinin 6zellikleri incelendiginde 6grenme igin siirekli istekli ve motivasyonunun
yiiksek olmasi, iy1 bir performans gostermek i¢in siirekli caba gdstermesi (Grasha,
1996) gibi durumlarin da d6gretmenlik meslegiyle ortiistiigii soylenebilir. Aydemir,
Kogoglu ve Karali (2015) tarafindan Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilan
aragtirmanin bulgular1 incelendiginde baskin 6grenme stillerinin sirasiyla rekabetgi,
bagimsiz, bagimli, katilimei, kaginan ve isbirlikli oldugu goriilmektedir. Karakuyu
ve Tortop (2010) ise Ogretmen adaylarinin baskin 68renme stillerinin sirasiyla
isbirlikli, bagimli, bagimsiz, katilmci, kacinan ve rekabet¢i oldugunu
belirtmektedir. Kaplan ve Kies (1995) bireylerin 6grenme stillerinin dogustan gelen
parmak izi veya DNA (Deoksiribo Niikleik Asit) yapis1 gibi bir 6zellik oldugunu
ve yasam boyu kolayca degismedigini belirtmektedir. Bu durum 6gretmen adaylari
tizerinde yapilan arastirmalardaki bulgularin farklilik gdstermesinin bir nedeni

olarak goriilebilir.

Ustbilis diisiinme becerisinin 6grenmedeki olumlu rolii bilissel gelisim,

davranigg1 ve bilgiyi isleme kuramlar1 tarafindan desteklenmektedir (Hoskin,
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2000). Ustbilis bireylerin ¢alisma stratejilerini kasitl bir bigimde diizenlemesinde
etkilidir (Abu-Ameerh, 2014). Zimmerman’a (2000) gore iistbilis diisiinme becerisi
O0grenme silireci boyunca bireyin kendine uygun stratejik yolu belirlemesi,
yiiriitmesi, izlemesi ve etkililigini degerlendirmesine olanak tanimaktadir. Rad
(2012) ise ustbilis diisiinme ile 6grenme siireci arasinda dogrusal bir iliski oldugunu
belirtmektedir. Ustbilis becerilerinin artmasi dgrenme siirecine olumlu katk1
sunarken, Ustbilisin azalmasi 6grenme siirecini olumsuz etkilemektedir (Rad,
2012). Bu arastirmayla 6grenme iizerinde etkili oldugu (Hekkila ve Lonka, 2006;
Shannon, 2008; Taskapi, 2015) belirtilen iistbilis diisiinme becerisi tizerinde, baskin
O0grenme stillerine gore yapilandirilmis Ogretimin etkisi incelenmistir. Bu
arastirmanin bulgular1 baskin 6grenme stillerine gore yapilandirilmis 6gretimin,
tstbilis diistinme becerisini gelistirdigini gostermektedir. Abu-Ameerh (2014)
ogrenme stilleri ile {istbilis diisiinme becerisi arasinda orta diizeyde anlamli
korelasyon oldugunu belirtmistir. Ayrica Abu-Ameerh (2014) tarafindan yapilan
arastirmada O6grenme stilinin, {stbilis diisiinme {izerinde 6nemli bir yordayict
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin dgrenme stillerinin, biligsel siireglerindeki
varyansin yaklasik %50.3'iinli yordadigi rapor edilmistir. Benzer olarak Jafarpanah
(2016) tarafindan yapilan aragtirmada Ogrenme stilleri ile istbiligsel strateji
arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur. Arastirmada 6grencilerin
baskin 6grenme stillerine gore iistbilis diislinme stratejilerinin anlamli diizeyde
farklilagtig1 goriilmektedir. Ayrica Jafarpanah (2016) 6grenme stilleri ile tistbiligsel
strateji kullanma arasindaki iliskinin dikkate alinmasi gereken 6nemli bir yapi
oldugunu belirterek, istbilisin Ogretmenler tarafindan Ogretilmesinin yeterli
olmadigini, bu nedenle 6grenme stillerine ve kisilik 6zelliklerine daha fazla 6nem

verilerek Uistbilig becerilerinin gelismesine katki saglanmasi gerektigini belirtmistir.

Arastirmanin sonuglart Fen Bilgisi ve Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin iistbilis
diisiinme becerilerine yonelik algilariin yiiksek diizeyde oldugunu gdostermektedir.
Tuncer ve Bahadir’in (2017) 6gretmen adaylar1 i{izerinde yaptigi arastirmanin
bulgulart incelendiginde {istbilis diisiinme becerilerine iligkin ifadeleri
“katilryorum” diizeyinde benimsedikleri belirlenmistir. Tuncer ve Kaysi (2013) ve

Uslu (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulasildigi
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goriilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin {istbilis diisiinme becerilerinin

yiiksek oldugu soylenebilir.

Yenilik¢i ve ¢agdas egitim programlarinda, bireylerin bedensel ve zihinsel
gelisimlerinin 6n plana ¢iktigl, egitim-6gretim silireci boyunca farkli bakis agisi
kazanma, 0zgiiven, problem ¢dzme, mantik yiiriitme ve dogru bilgiye ulasma ve
sorgulama gibi Ozelliklerinin de dikkate alindig1 sdylenebilir. Bireyler egitim ve
Ogretim yoluyla elde ettikleri kazanimlar dogrultusunda giinliikk yasamlarinda
sorgulayict bir yapir sergilemektedirler. Sorgulayici yapiya sahip olan bireyler
ogrendikleri bilgilerin farkinda olarak, bilgilerin kdkenine, dogasina dair arastirma
yapma ve sorgulama gereksinimi hissederler. Bu nedenle 6grencilerin bilimsel
bilginin dogasimna nasil baktiklarin1 incelemek Onemli bir durum olarak
goriilmektedir (Kaleci, 2012). Bireyde bulunmasi gereken yeterliklerden biri olarak
kabul edilen (Kaleci, 2012) epistemolojik inanglarin 6grenme {iizerinde etkili
oldugunu belirten arastirmalarin (Chan ve Elliott, 2004; Hashweh, 1996; Uysal,
2010; Aypay, 2010) oldugu goriilmektedir. Bu arastirmayla baskin 6grenme
stillerine gore yapilandirilmis 6gretimin, epistemolojik inang ilizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde baskin 6grenme stillerinin
epistemolojik inanglar iizerinde etkili bir degisken olmadig1 goriilmektedir. Bu
arastirmada sadece Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimiinde epistemolojik inanglar
ol¢eginin “tek bir dogrunun var olduguna yonelik inang” boyutunun deney grubu
ogretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Tek bir
dogrunun var olduguna yonelik inang¢ bilginin dogasiyla ilgili olup, bu inancin
gelismesi i¢in bilimin dogasi, felsefesi ve deneysel derslere agirlik verilmesi
gerektigi (Kanadli ve Akbasg, 2015) belirtilmektedir. Ayrica bilginin kesin olmadigi,
degismeye agik oldugu fikrinin de anlatilmasi gereken (Kanadli ve Akbas, 2015)
bir diger husus oldugu ifade edilmektedir. Bu arastirmadaki deney grubunda yer
alan 6gretmen adaylarina bu bakis acisinin kazandirildigi sdylenebilir. Dolayisiyla
baskin ogrenme stillerine gore yapilan Ogretimin bilginin kesin olmadigt ve
degismeye agik oldugu fikrini 0gretmen adaylarina kazandirmaktadir. Benzer
olarak Demir ve Bal (2014) tarafindan simif 6gretmenligi 6grencileri {izerinde
yapilan arastirmada da, “tek bir dogrunun var olduguna yonelik inan¢” acgisindan

anlamli farklilik belirlenmistir. Bu bakimdan Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimiinde
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elde edilen bulgular Demir ve Bal’in (2014) sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Kaleci (2012) tarafindan yapilan arasgtirmada matematik 6gretmen adaylarinin
baskin 6grenme stilleri ile epistemolojik inanglari incelenmis olup, 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inang diizeylerinin baskin 6grenme stillerine gére anlamli
diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Kaleci’nin (2012) bulgulari bu aragtirmanin
bulgulartyla ortlismektedir. Huglin (2003) tarafindan yapilan arastirmada ise
Ogrencilerin baskin 6grenme stillerine gore epistemolojik inanglarinin anlamli
diizeyde farklilastigi rapor edilmistir. Dolayistyla Huglin’in (2003) sonuglar1 bu
arastirmanin bulgulariyla ¢elismektedir. Bu ¢eliskinin nedeni kiiltiirel farkliliklar
olabilecegi diisiiniilmektedir. Epistemolojik  inanglarin  kiiltiirlerden
etkilenebilecegi (Hofer ve Pintrich, 1997) bu nedenle kiiltiirlerarasi boyutlulugunun
calisilmas1  gerektigi  (Schommer-Aikins, 2002) yapilan arastirmalarda
belirtilmektedir. Benzer sekilde Bahgivan (2017) epistemolojik inanglar iizerinde
kiiltiirler aras1 ¢aligmalar yapilmasinin 6nemini vurgulayarak, farkl kiiltiirlerdeki

bilginin dogasina dair inancin farkli sonuglar gosterebilecegini ifade etmistir.

Bu aragtirmanin sonuglar1 incelendiginde Fen Bilgisi ve Tirkce
Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarmimn gelismis
diizeyde oldugu goriilmektedir. Benzer bulgulara Kanadli ve Akbas (2015), Kog-
Erdamar ve Bangir-Alpan (2011) ve Sapanct (2012) tarafindan yapilan
arastirmalarda da rastlanilmaktadir. Ayrica bu arastirmada her iki boliimdeki
Ogretmen adaylarinin “6grenmenin yetenek ve ¢abaya bagl olduguna yonelik
inanglarmmin yiiksek”, “tek bir dogrunun var olduguna yénelik inan¢larinin® ise
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin bilgiye
kuskuyla yaklastiklari, tek bir kanaldan ulastiklar: bilginin dogrulugunun yeterli
olmadigini diigiinerek, bilgi lizerinde ¢ikarimlar ve aragtirmalar yapma egiliminde
olduklar1 sdylenebilir. Schommer (1990) gelismemis epistemolojik inanca sahip
bireylerin  0grenme  yetene8inin  dogustan  olduguna ve  sonradan
gelistirilemeyecegine inanirken, gelismis epistemolojik inanca sahip bireylerin ise
O0grenmenin zaman aldigina ve caba sonucunda gerceklesecegine inandigini
belirtmektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin sonucunda O6gretmen adaylarinin
O0grenmenin zaman icerisinde caba harcayarak gelisebilecegine inandiklari

sOylenebilir.
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Bireylerin akademik bir gorevi basariyla gergeklestirmesinde, akademik
ozyeterliklerinin 6nemli bir yer tuttugu (Booth, Abercrombie and Frey, 2017)
belirtilmektedir. Bu baglamda arastirmada baskin 6grenme stillerinin d6gretmen
adaylarinin akademik oOzyeterlik diizeylerinde anlamli degisim olusturup
olusturmadigi incelenmistir.  Arastirmanin sonuglari 6grenme stillerine gore
yapilan Ogretimin akademik Ozyeterlik {izerinde anlamli bir degisim
olusturmadigim1 gostermektedir. Alanyazinda, Ogrencilerin 6grenme stilleri ile
akademik 6z-yeterlikleri arasindaki iligkiye yonelik sinirli sayida ¢alismalarin var
oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmalarin bazilar1 (Dumbauld, Black, Depp, Daly,
Curran, Winegarden, & Jeste 2014; West, Kahn, Naute, 2017) baskin 6grenme stili
ile akademik ozyeterlik arasinda anlamli iliski oldugunu belirtirken, bazilar1 da
(Miles, 2004) herhangi bir anlamli iliskiye rastlanilmadigini rapor etmistir. Evin-
Gencel ve Kose (2011) tarafindan yapilan aragtirmada Fen Bilgisi 6gretmen
adaylariin baskin 6grenme stillerine gore 6zyeterlik inanglarinin anlaml diizeyde
farklilasmadig1 bildirilmektedir. Canpolat’in (2019) yapmis oldugu kiimeleme
analizi sonucunda ise ogretmen adaylarimin baskin &grenme stillerine goére
akademik Ozyeterliklerinin gruplanabildigi belirlenmistir. Aragtirmalardaki bulgu
farkliliklarinin  bir nedeni olarak bireylerin baskin 6grenme stillerinin tespit
edilmesinde  kullanilan  farkli  6lgme  araglarindan  kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin akademik ozyeterlik diizeyleri
alan yazindaki bazi arastirmalarin (Cava-Kuru ve Can, 2020; Alemdag, Oncii ve
Yilmaz, 2014; Yenilmez, 2017; Tabancali ve Celik, 2013; Doruk ve Kaplan, 2012)
sonuglariyla ortiismektedir. Yilmaz ve Giirgay’a (2011) gore ozyeterligi yiiksek
olan Ogretmenler egitim ve Ogretim slirecleri igerisinde istendik amaglari
gerceklestirmek i¢in gereken davranislart diizenleyebilir ve 6grencilerin basarisini
olumlu yonde etkileyebilir. Dolayisiyla bu arastirmanin bulgular1 sonucunda,
Ogretmen adaylarinin egitim ve 6gretim siireglerinde karsilasabilecekleri akademik
zorluklar karsisinda yeterli diizeyde miicadele edebilecekleri ve 6grencilerinin
akademik gelisimini saglamada kendilerine olan giivenin yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Ogrenme stillerinin farkinda olmanin hem dgretmenler hem de dgrenciler
icin gerekli oldugu (Reid, 1995) belirtilmektedir. Ogrenme stilleri, 6grencilerin
O0grenme siireci igerisinde giiclii ve zayif yonlerini anlamalarina yardimci olabilir.
Bu baglamda aragtirmada 6grenme siirecinin etkililigi agisindan dikkate alinan
akademik basar1 (Ozgiiven, 1998; Cevher, 2017) iizerinde, baskin Ogrenme
stillerine gdre yapilan 6gretimin etkisi incelenmistir. Aragtirmanin sonuglari baskin
O0grenme stiline gore yapilandirilmis 6gretimin, 6gretmen adaylarmin akademik
basarilar1 iizerinde giiglii diizeyde etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Alan
yazindaki aragtirmalarda baskin 6grenme stiline gore yapilandirilmis 6gretimin,
ogrenmeyi daha kolay, kalic1 ve etkin kilmasi (Unlii, Taskin ve Ozhan-Elbas, 2015)
ve dgrenmeye yonelik tutumu artirmasi (Ozgen, 2012) nedeniyle akademik basariy:
artiracagl belirtilmektedir. Kilig (2002), Bilgin ve Durmus (2003) tarafindan
yapilan aragtirmalarda 6grenme stillerinin 6grencinin akademik basarisi tizerinde
onemli bir faktér oldugu ifade edilmektedir. Ogrencilerin 6grenme stilinin
belirlenmesi ve 6grenme stillerine uygun 6gretim verilmesinin basariy1 artiracagi
(Bilgin ve Durmus, 2003; Kilig, 2002) bulgusu bu arastirmanin sonuglariyla
ortigmektedir. Benzer bulgulara, Bayrak ve Bayram (2012), Cengizhan (2007),
Demir ve Usta (2011), Elban (2018), Evin-Gencel (2008), Onder (2006), Ozgen ve
Alkan (2014), Seker ve Yilmaz (2011), Yildiz-ikikardes ve Sentiirk (2011)
tarafindan yapilan arastirmalarda da rastlanilmaktadir. John, Shahzadi ve Igbal
Khan’a (2016) gore 6gretmenler acisindan, dgrencilerin tercih ettikleri 6grenme
yontemleri hakkinda bilgi sahibi olmak énemlidir. Ciinkii 6gretmenler, onlar i¢in
uygun dgretme ydntemini kullanarak dégrenmelerini gelistirebilirler. Ogretmenler,
ogrencilerinin tercih ettikleri 6grenme stillerinin farkinda oldugu kadar, onlarin en
iyi sekilde 6grenmelerini gergeklestirmek amaciyla farkli 6gretim stratejileri de
uygulayabilecekleri (John, Shahzadi ve Igbal Khan, 2016) belirtilmektedir. Ayrica
sinif ortaminda farkli 6grenme stillerinin ¢esitli kombinasyonlarinin akademik
basar1 lizerinde onemli bir etken oldugu (Felder & Henriques, 1995) ifade
edilmektedir. Bu bakimdan arastirmada sinif ortaminda farkli 6grenme stillerine
gore yapilan 6gretim etkinliklerinin, 6gretmen adaylarinin 6grenmeleri tizerinde
pozitif etki olusturarak akademik basarilarini arttiran bir diger husus olarak

goriilebilir.

151



Arastirma kapsaminda Ogrenme stilleri ile akademik basar1 arasindaki
iliskiye dair kurulan yapisal esitlik modelinin dogrulanmadig1 goriilmiistiir. Ayrica
o0grenme stilleri ile akademik basar1 arasindaki iliskide iistbilis diisiinme becerisi ve
epistemolojik inancin aracilik etkisi dogrulanirken, akademik 6zyeterligin aracilik
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Alan yazinda 6grenme stilleri ile akademik basari
arasinda yapisal esitlik modellemesine yonelik herhangi bir calismaya
rastlanilmamistir. Bu arastirmada bagimli degisken olarak ele aliman ve 6grenme
stilleri ile akademik basar1 arasindaki iliskide aracilik etkisi oldugu belirlenen
epistemolojik inancin, Uztemur, Ding ve Acun (2019) tarafindan yapilan
aragtirmada da akademik basari ile anlamli bir model olusturdugu goriilmiistiir.
Uztemur, Ding ve Acun’un (2019) sonuclarina gére akademik basariya ait %49’ luk

varyansin epistemolojik inanglar tarafindan agiklandig: ifade edilmektedir.

Ustbilis diisiinme becerisine iliskin Sarpkaya, Arik ve Kaplan (2011)
tarafindan yapilan aragtirmada {stbilis stratejileri kullanma farkindaliginin,
akademik basar1 iizerinde anlamli etkisinin oldugu belirtilmektedir. Duman (2013)
tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglar rapor edilmistir. Bu dogrultuda
arastirmada {stbilisin 6grenme stilleri ile akademik basar1 arasindaki iliskide

aracilik etkisinin bulunmasinin alan yazindaki bulgularla ortiistiigii soylenebilir.

Akademik 6zyeterligin akademik basari tizerindeki etkisine iligkin Koca ve
Dadandi (2019) tarafindan yapilan arastirmada, giicli akademik ozyeterlik
inanglarinin  6grencilerin  basarilar1 {lizerinde anlamli bir katkisinin oldugu
belirtilmistir. Alivernini ve Lucidi (2011), Feldman ve Kubota (2015) taratindan
yapilan arastirmalarda da benzer bulgulara ulasildig goriilmektedir. Alan yazindaki
bulgular dikkate alindiginda, akademik ozyeterligin akademik basar1 tizerindeki
etkisinin yadsinamaz oldugu, fakat 6grenme stilleri ile akademik basar1 arasinda

aracilik etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
5.8. Oneriler

Aragtirmada ulagilan bulgulara ve sonuglara dayali olarak bir takim

onerilerde bulunulmustur;
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Aragtirmanin bulgular1 dikkate alindiginda 6grenme stillerine gére yapilan
Ogretimin akademik basari lizerinde yliksek diizeyde etki olusturdugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylariin 6grenme stilleri dikkate

alinarak egitim ve 0gretimin yapilmasi dnerilmektedir.

Arastirmada Grasha ve Riechmann’in 6grenme stilleri siniflandirilmasi
sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin baskin
O0grenme stillerinin farklilastigi gézlemlenmektedir. Boyle bir sonucun
ortaya ¢ikmasi, Ogretmen egitiminde etkili ve verimli bir G&gretimin
yapilmasi agisindan, 6gretim elemanlarinin 6grenme - 6gretme siireclerinde
farkli 6grenme stillerine gore farkli strateji, yontem ve tekniklerini

kullanmas1 6nemli olarak goriilebilir.

Baskin 6grenme stillerine gore yapilandirilmis 6gretimin {istbilis diistinme
becerisi iizerindeki olumlu katkisi dikkate alindiginda, {istbilis diisiinme
becerilerine yonelik yapilacak etkinliklerde 6grenme stillerinin dikkate

alinmasi faydali olacaktir.

Baskin 6grenme stillerine gore yapilandirilmis 6gretimin, epistemolojik
inanclar Tlzerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bu arastirmadaki 6grenme yasantilarinin olusturulmasinda
Grasha-Reichmann 6grenme stilleri dikkate alinmistir. Alan yazinda
belirtildigi lizere bir¢ok 6grenme stili modeli bulunmaktadir. Bu bakimdan
farkli model veya yaklasimlar dikkate alinarak yapilandirilmis 6gretimin,

epistemolojik inanglar lizerinde etkisi incelenebilir.

Bu arastirma sonucunda baskin 6grenme stillerine gore yapilandirilmig
ogretimin akademik basar1 {lizerinde gii¢lii etkisi oldugu belirlenmistir.
Fakat bu etkinin 6grenme stillerinden mi yoksa egitim ve 6gretim ortaminda
yapilan etkinliklerin cesitlendirilmesinden mi kaynaklandigir tam olarak
belirlenememektedir. Bu nedenle her bir 68renme stili agisindan bu
durumun agiklanmasi 6nemli goriilmektedir. Bu bakimdan her bir 6grenme
stiline iligkin denekler olusturularak baskin 6grenme stillerinin akademik

basar1 agisindan dnemi ortaya koyulabilir.
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Baskin 6grenme stillerine gore yapilandirilmis Ogretimin, akademik
Ozyeterlik inanc1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bu bulguyla ilgili alanyazinda akademik 6zyeterlik {izerine
yapilan aragtirmalarin sinirli sayida olmasi nedeniyle, farkli 6rneklem
gruplar1 lizerinde Ogrenme stilleri ile akademik Ozyeterlik arasindaki

iligkinin arastirilmasi onerilmektedir.
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EKLER

EK 1: Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi Basar1 Testi

1.

5.

6.

7.

Ogretimin gerceklesmesi icin 6gretim programinin hangi sira ve diizen icerisinde
olmasi gerekir?

a) Ogrenme yasantilari-sinama durumlari-kazanimlar
b) Sinama durumlari-6grenme yasantilari-kazanimlar
c¢) Kazanimlar-sinama durumlari-6grenme yasantilari
d) Kazanimlar -6grenme yasantilari-sinama durumlari
e) Smama durumlari- Kazanimlar -6grenme yasantilari

Bir ilkogretim Ogrencisinin matematik dersinde bdlme islemi yapabilme 6zelligini
kazanabilmesi i¢in daha dnceden ¢arpma ve ¢ikarma islemini yapabilmesi gerekir.
Yukarida verilen ifadeye gore 6grencinin sahip olmasi gereken yeterlige ne ad verilir?

a) Bilylime b) Hazir bulunusluk ¢) Olgunlagma
d) Ogrenme e)Transfer

Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan é6grenme
yasantilar1 diizenegi olarak aciklanan program cesiti asagidakilerden hangisidir?

a) Egitim programi b) (:)gretim programi c¢) Ders programi
d) Program gelistirme e) Ortiik program

Piknige giden bir ailenin ¢cocuguna cevreyi temiz tutmasi gerektigini 6gretmesi
asagidaki egitim tiirlerinden hangisinin kapsamina girer?

a) Yaygin egitim b) Orgiin egitim c¢) Formal egitim
d) Informal egitim e) Hizmetici egitim

I Konular 6zelden genele dogru yani tiimevarim yaklasimiyla islenir.
1. Bu 6gretim stratejisi 6zellikle matematik, fen Bilimleri ve dil 6gretiminde etkili olarak
kullanilabilecek bir stratejidir.

1. Bu strateji ile 6grencilere biligsel alanin kavrama, analiz ve sentez, duyussal alanin

orgiitleme, psiko-motor alaninda duruma uydurma diizeylerindeki hedef davraniglar
kazandirilir.

Yukaridaki ozellikleri tasiyan oOgretim yontem, teknik ya da yaklasinm
asagidakilerden hangisidir?

a) Sunus yoluyla 6grenme stratejisi

b) Bulus yoluyla 6grenme stratejisi

¢) Arastirma inceleme yoluyla 6grenme stratejisi
d) Deney yapma

e) Gosterip-yaptirma

“Damarlardan kam kurallara uygun olarak bir dakikada alr” kazanimi,
devinimsel alanin en az hangi basamagina denk gelmektedir?

a) Kilavuz denetiminde yapma b) Uyarilma c) Yaratma

d) Duruma uydurma e) Beceri haline getirme

Icerigin diizenlenmesinde dikkate alinmasi gereken en 6nemli ilke hangisidir?
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a) Kazammlarla tutarl ve 6grenciler i¢in anlamli olmalidir

b) Cagdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgilere ters diismemelidir
c) Asamali ve birbirinin 6n kosulu olarak diizenlenmelidir

d) Somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru siralanmalidir

e) Pargadan biitiine ya da biitiinden par¢aya dogru diizenlenmelidir

8. Bulus yoluyla 6gretimi kullanarak dersinde karisimlari islemek isteyen 6gretmen,
oncelikle karisimlara ornekler verir. Ogrenciler 6rnekleri betimledikten sonra
ogretmen ek ornekler verir ve 6grencilerin bu o6rnekleri betimleyerek onceki
orneklerle karsilastirmalarim saglar. Buna gore, ders asagidaki asamalardan
hangisiyle devam etmelidir?

a) Ogrencilerin zit drnekler vermesi

b) Ogretmenin, 6rnek olmayan durumlar vermesi

¢) Ogrencilerin ek érnekler vermesi

d) Ogrencilerin, zit 6rnekleri 6gretmenin drnekleriyle karsilastirmasi
e) Ogrencilerin 6rneklerden kurala ulasmasi

9. Ogrenme-6gretme siirecinde soru-cevap teknigiyle ders isleyen Ogretmen,
ogrencilerden dogru cevap verenleri tebrik eder. Bazi1 6grencilerin yanlis cevaplarina
kars1, bir baska 6grenciden dogru cevap alma yoluna gider. Cevap vermekte isteksiz
olan dgrencilere bazi ek sorular sorarak cevap vermelerini saglar.

Buna gore 6gretmen, 6grenme-ogretme siirecinde asagidakilerden hangisini yapmamstir?

a) Hazirbulunuslugu dikkate alma b) 1"pucu verme ¢) Diizeltme
d) Doniit verme e) Ogrenci katilimini saglama

10.Metin Ogretmen &grencilerinin, konuyla ilgili organize bilgilere sahip olmasi
gerektigini, 6n hazirlik agisindan bunun 6nemli oldugunu ve &grencilerin karmasa
yasamalar1 hélinde kavram yanilgilar1 gibi bazi sorunlarla karsilasabileceklerini
diisiinmektedir. Bu durumda Metin Ogretmen'in, hangi yontem veya teknigi
kullanmasi daha uygundur?

a) Ornek olay b) Diiz anlatim ¢) Soru-cevap
d) Drama e) Benzetim

11. Ogrenciler; dgretmene ilk derste, gegen yil bu dersi alan arkadaslarindan dersin ¢ok zor
oldugunu, pek c¢ok kisinin dersten kaldigini, hatta kag kisinin gegeceginin donem basinda belli
oldugunu duyduklarini ve bunun da 6grenmelerini etkiledigini sdylerler.

Bu aciklama, asagidakilerden hangisinin 6grenme iizerindeki etkisini ifade etmektedir?
a) Ogretim hizmetinin niteligi
b) Dersle ilgili 6n bilgi yeterliligi
¢) Duyussal giris 6zellikleri
d) Geri bildirim ve 6grenme eksikleri
e) Ogrenci sorumluluklart

12.Asagidakilerden hangisi, gosterip yaptirma yontem veya tekniginin 6zelliklerinden
biri degildir?
a) Gosteri ortaminin tiim 6grencilerin gorebilecegi sekilde diizenlenmesi
b) Tiim asamalarin, 6nce 6gretmen sonra 6grenciler tarafindan yapilmasi
¢) Her islem basamaginin biitiin 6grenciler tarafindan yapilmasi
d) Ogrencilere, yeterli zaman ve tekrar firsat1 verilmesi
e) Ogrencilerden, alternatif ¢oziim dnerileri bulmalarinin istenmesi

13.Bir cografya Ogretmeni "Tirkiye'de su kaynaklarimin verimli kullanimi igin
hidroelektrik santrallerinin kurulmasi dogru bir uygulama midir?" sorusuyla derse
baslayarak konuyu, 6grencilerinin tartismasini ister. Tartigma, sinifa asilan bir gorsel
tutum formu kullanilarak gergeklesir. Ogrenciler tutumlarini bu gérsel tutum formunun
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oniinde gerekgeleriyle agiklar. Ogretmen bu yolla dgrencilerine kanit bulma, dinleme,
elestiriye agik olma gibi 6zellikleri kazandirmay1 hedefler.

Ogretmenin bu uygulamasi asagidakilerden hangisine uygun bir érnek olusturur?
a) Gorts gelistirme b) Konusma halkas1 c¢) Gosterip yaptirma

d) Istasyon e)Forum

14.Bir smif 6gretmeni, Giines Sistemi'ni isleyecegi derste onceden gorevlendirdigi alt1
Ogrenciyi, tizerlerinde gezegen isimleri yazili kagitlarla tahtanin Oniline ¢ikarir.
Oniindeki kagitta Giines yazan 6grenci "Ben Giines'im, Giines Sistemi'nin merkezinde
yer alinm." diyerek etkinligi baslatir. Sonra, sirasiyla diger gezegenler kendilerini
ayrintili tanitarak Giines etrafindaki yerlerini alirlar ve etkinlik bu sekilde devam eder.
Ogretmen bu derste asagidaki 6gretim yontem veya tekniklerinden hangisini
kullanmstir?
a) Rol oynama b) Yaratic1 drama c) Gosteri
d) Alu disiince sapkasi e) Benzetim

15.0gretmen, okulda mevcut bulunan &gretim araglarini secerken asagidakilerden
hangisini dikkate almak zorunda degildir?

a) Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerini

b) Sinifin fiziki 6zelliklerini ve yapisini

c¢) Ogretim aracinin temel dzelliklerin

d) Okulun bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyini
e) Oprencilere kazandirilmas: gereken davramislar

16.Asagidakilerden hangisi 6gretmenlik mesleginin genel yeterlikleri arasinda yer almaz?

a) Alan bilgisi

b) Mevzuat bilgisi

¢) Ogretme ve dgrenme siirecini yonetme
d) Olgme ve degerlendirme

e) Egitim-6gretim planini hazirlama

17.Tarih dersinde, “Osmanli Devleti’nin ¢okiis sebeplerini belirler.” kazanimina grencilerin
etkili bir bigimde ulasabilmelerini amaglayan bir 6gretmen, asagidaki dgretim yontem
veya tekniklerinden hangisine en az bagvurmalidir?
a) Anlatim b) Soru-cevap c¢) Akvaryum
d) Biiyiik grup tartismasi e) Cember

18.Soru-cevap yontem veya teknigini kullanarak o6grencilerine soru soran
0gretmenin, asagidakilerden hangisini gerceklestirmesi en az beklenen bir
durumdur?
a) Ogrencileri derste daha aktif hale getirmesi
b) Ogrencilere konulari tekrar etme ve pekistirme imkani saglamasi
c¢) Ogrencilerin, is birligi becerilerini kullanmalarina destek olmasi
d) Ogrencilere neyi dgrenip neyi 6grenmediklerini anlama firsat: vermesi
e) Ogrencilerin analitik diisiinme yetenegini gelistirmesi

19.Bir 6gretmen, 6gretim programinda yer alan “Cocuklara yonelik reklamlarin
islevini sorgular.” kazammmina yoénelik etkinlikler planlamak istemektedir.
Ogretmenin, bu kazanim asagidaki becerilerden hangisi kapsaminda ele almasi
daha uygundur?
a) Yaratici diigiinme b) Elestirel diigiinme ¢) Karar verme
d) Yansitici diisiinme e) Problem ¢6zme

20.Fen ve teknoloji dersinde Bahar Ogretmen, beynin gorevlerini anlatirken Tiirkiye
haritasi iizerinde Ankara’yr beynin yerine koyarak anlatmaya ¢calismmstir. Bahar
Ogretmen’in bu uygulamasi, asagidaki yontem veya tekniklerden hangisine uygun
bir ornektir?
a) Ornek olay b) Rol oynama ¢) Metafor
d) Gosteri e) Gozlem
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21.Sinifta saglikli bir iliski driintiisii olusturmak isteyen Hasan Ogretmen, 6grencilerle agik
ve net bir iletisim kurmayi dnemser. Bu nedenle sinifta iletisime engel durumlar
listeler.

Asagidakilerden hangisi bu listede yer almahdir?

a) Ogrencilere sen diliyle hitap etmesi

b) Uyarilarini 6grenci adi vermeden yapmasi

€) Hizli ve yavas 6grenen 6grencileri dikkate almasi
d) Ogrencilerin goriislerine dnem vermesi

e) Islemeyen sinif kurallarim goriismeye agmasi

22.0grencilerin giiriiltii yaptig1 bir simifa giren 6gretmenin, sessizligi saglamak icin
asagidakilerden hangisini yapmasien uygundur?
a) Yiiksek sesle 6grencileri uyarma b) Kisa bir siire sessiz bekleme
¢) Giiriiltiiye ragmen derse baglama d) Masaya veya yazi tahtasina vurma
e) Girilti yapan 6grencileri belirleyip onlar1 uyarma

23.0kul bahgesinde futbol oynarken tartisan O6grenciler, tartismay1 sinifa tagimislar ve

derste de siirdiirmiislerdir. Ogretmen, 6grencilerin birbirlerine 6fke ile baktiklarinin
farkina varmastir.
Bu sorunu ¢6zmek icin 6gretmen 6ncelikle asagidakilerden hangisini yapmahdir?
a) Problemin nedenlerini aragtirmak

b) Tlgili 6grencileri siniftan ¢ikarmak

c) Problemi tartismaya agmak

d) Opgrencileri baristirmak

e) llgili 6grencileri disiplin kuruluna sevk etmek

24, Asagidakilerden hangisi, 6grencilerin 6grenme siirecine katilmalarin1 saglamada etkili
bir yol degildir?
a) Ders siiresince dgrencilere ¢alismalarinda serbestlik saglama
b) Katilim gosteren 6grencilerin bu davraniglarini pekistirme
¢) Dersin iglenisinde bireysel ¢aligma ve grup caligmalarindan yararlanmak
d) Katilim gostermeyen 6grencilerin sorunlartyla ilgilenmek
e) Ogrencilerin galismalarini uygun sorularla ydnlendirmek

25.0gretmen tarafindan hazirlanan 6gretim planlar1 egitim siirecinin temel dokusunu
olusturur. Bir 6gretim plani dort temel boyutu igermelidir.
Asagidakilerden hangisi bu boyutlardan biri degildir?
a) Egitim durumlar b) Konu alan1 6geleri ¢) Ogretilecek davranislar
d) Degerlendirme iglemleri e) Ogretmen nitelikleri

26.0kulda 6grenme modeli “ihtiya¢ duyulan zaman ve 6grenme olanaklar1 saglandiginda,
tim 6grencilerin belirlenen hedeflere ulasabilecegi” goriisiine dayanmaktadir. Model
bu anlayisla asagida verilen yaklasimlardan hangisiyle ortak bir temele
dayandirilmaktadir?
a) Tam 6grenme b) Coklu zeka ¢) Yapilandirmacilik
d) Etkin 6grenme e) Proje tabanli 6grenme

27.0lmus ya da olmasi1 muhtemel bir durumun 6grencilere sunulmasi ve sonrasinda
bu durumun icindeki problemin tartisilmasi bicimindeki o6gretim yo6ntemi
asagidakilerden hangisidir?
a) Ornek olay b) Seminer c) Soru-cevap  d) Rol oynama e) Miinazara

28. Bir 6gretim gorevlisinin Ilkogretim Okulu Ogretmenlerine ydnelik hazirlamis oldugu,
"Egitimde yeni yonelimler" seminerinde, okullarda kullanilmas1 gereken bir yontemi
anlatirken s6z alan Ersin Ogretmen, "Anlattiginiz yontem ekonomik olmadigi gibi,
kalabalik siniflarda uygulamasi zordur. Ayrica yontemin uygulanmasi ¢ok fazla zaman
alacagi ve disiplini saglamay1 zorlastiracagi icin bazen konusanlar konu disina da
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¢ikabilir. Tim sinifin katilimi ayni olmayabilir bu durumda uygulanmasinin zor
oldugunu diisiiniiyorum."

Ersin Ogretmen hangi yontemin simirhihgindan bahsetmistir?

a) ornek olay inceleme b) tartisma c) gosteri

d) anlatim e) soru-cevap

29.Ahmet Ogretmen; dersinde 6grencilerinin, enerji verimliligiyle ilgili anlasmazliklar
oldugunu hisseder ve bu konuya y6nelik planladig: etkinligi yaptirmak i¢in 6grencileri
iki gruba ayirir. Gruplardan birine soru sorma digerine ise cevaplama rolleri verir.
Gruplara hazirlanmalari i¢in 15 dakika siire verdikten sonra tartismay1 baslatir. Ahmet
Ogretmen’in kullandigi bu 6gretim yontem veya teknigi asagidakilerden
hangisidir?
a) Akvaryum b) Cember ¢) Zit panel d) Miinazara e)Konusma halkasi

30.Murat 6gretmen Ogrencilerinin, konuyla ilgili organize-diizenli bilgilere sahip olmasi
gerektigini, 6n hazirlik agisindan bunun 6nemli oldugunu ve &grencilerin karmasa
yasamalart halinde kavram yanilgilar1 gibi sorunlarla karsilagabileceklerini
diistinmektedir.
Bu durumda Murat Ogretmen’in hangi yontem veya teknigi kullanmasi daha uygundur?
a) Soru cevap b) Ornek olay ¢) Diiz anlatim
d) Panel e) Rol oynama
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EK 2: Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
amamen Katiliyorum

Il erste sik sik hayal kurardim.
4 Ogretmenlerin yapilmasi gerekenleri ve beklentileri agik¢a ifade etmesinden LEI3))G)
hoslanirdim.

mll erslerimde konuyu 6grenebilmek i¢in benden ne istenirse yapardim.
Slmfta yapilan etkinlikleri genellikle sikici bulurdum.
10 [Derste nelerin 6nemli oldugu konusunda 6gretmenlerimin sdylediklerine

; (D(2)B)A)|(5)

(D(2)(3))E)
OEEE
(1)(5)
(D(2)(3)()5)

(1)(5)
VBN

Derste kullanilan materyallere ¢ok nadir ilgi duyardim.

16 |Derslerde yalnizca yapmak zorunda olduklarimi yapardim.

18 |Derse gidince, evde kaldigim zamanlardan daha ¢ok sey 6grenirdim.

20 [Derslerin coguna katilmak istemezdim.

22 |Odevlerimi tam olarak 6gretmenlerimin yapmami sdyledigi sekilde yapardim.

24  Bir dersten alabildigim kadar ¢cok sey almak benim sorumlulugumdadir.
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26 |Derslere dikkatimi vermek benim i¢in ¢ok zordu.

(DB)4)(5)

(1)(5)

32 |Derslere devam ederek bir seyler 6grenmekten umudumu kestigim anlar
olmustur. v s (1) (5)

36 |Dersle ilgili her konuya miimkiin oldugunca ¢ok katilmaya ¢aligirdim. (1) )

(1)(5)
(1)(5)
(1)(5)

'yi organize edilmis dersleri tercih ederdim.
48  |Odevlerimi son teslim tarihinden dnce tamamlardim. (1) ©)

50 [Sinifta 6gretmenlerin beni gérmezden gelmelerini tercih ederdim. (1) )

52 [Ogrencilere, sinavlarda tam olarak hangi konulardan sorumlu olacaklari
acikca belirtilmelidir.

28 |Neyi calisacagim ya da 6devleri nasil yapacagim konusunda tercihin bana
birakilmasindan hoslanmazdim.

34 |Ogrenciler, ders projeleri ile ilgili 6gretmenleri tarafindan daha yakindan

Derste tuttugum notlar 6gretmenin sinifta anlattiklarinin hemen hemen
40  Thepsini igerirdi.

42 [llgi cekici bulsam da bulmasam da tiim ddevlerimi iyi yapardim.

Sinavlar i¢in ¢ok yogun caligirdim.

D2E)4)(5)
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'Yapilmast zorunlu olan ddevleri de zorunlu olmayanlar kadar iyi yapardim.

Derslerde, yanimda oturan kisilerle iletisim kurmaya c¢alisirdim.

Ogretmenlerimin derse iyi hazirlanmis olarak gelmesi hosuma giderdi.

Sinifta genellikle 6n siralarda otururdum.

CRRE

(DB)4)(5)
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EK 3: Ustbilis Diisiinme Becerileri Olcegi

Sevgili Ogretmen Aday1, 6lcekteki maddeleri okuyarak “secenekler” boliimiine, Hi¢ bilmiyorum
i¢in (1), Az diizeyde biliyorum icin (2), Orta diizeyde biliyorum igin (3), lyi diizeyde biliyorum igin
(4), Cok iyi diizeyde biliyorum i¢in (5) yaziniz. Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Diisiinme Becerisi Yeterlikleri

5
2
=
-5
g
%)
1 Bilgiyi daha anlamli hale getirmek i¢in 6rnekler olustururum ()
2 En iyi sonucu ortaya ¢ikarmak i¢in farkli calisma yontemleri denerim ()
3 Bir goreve baglamadan 6nce onu 6grenmem i¢in nelere ihtiyacim ()
oldugunu diigliniiriim
4 Daha 6nce edindigim bilgiler sayesinde daha iyi seyler 6grenebilirim ()
5 Isimi bitirdikten sonra dgrendiklerimden emin olmak igin en 6nemli ()
noktalari tekrar ederim
Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme
6 Problemi ¢6zdiikten sonra daha iyi bir ¢6ziim yolu bulabilir miyim diye ()
diistintiriim
7 Problem ¢ozerken farkli ¢6ziim yollari bulmak igin kendime sorular ()
sorarim
8 Bir problemi ¢6zemedigimde neden ¢6zemedigimi anlamak i¢in ()
kendime sorular sorarim
9 Bir sorunu ¢ozdiikten sonra sonuglarimi arkadaslarimin sonuglariyla ()

karsilastirarak ¢oztimiimii degerlendiririm
10 | Bir problemi okudugumda daha 6nce ¢6zdiiglim problemleri diisiinerek

benzerlik ve farkliliklarina gore aralarinda iligkiler kurarim ()
Karar Verme Becerisi Yeterlikleri

11 | Verecegim kararlarin bagkalarini nasil etkileyecegini diigliniirim ()
12 Verecegim kararlarin neler dogurabilecegini diisiiniirim ()
13 Bir karar vermeden dnce durup secenekler hakkinda diisiiniiriim ()
14 | Karar vermeden 6nce kararin neyi, nasil ve kime hitap edecegini iyi
diistintirim ()
Alternatif Degerlendirme Becerisi Yeterlikleri
15 Diisiinme mekanizmamin nasil islediginin farkindayim ()
16 Uzerinde ¢alistigim konu igin hangi diisiinme tekniginin veya
stratejisinin kullanilacaginin farkindayim ()
17 | Yanlglan diizeltirim ()
18 Gerektiginde iizerinde ¢alistigim diigiinme isi i¢in kullanmakta oldugum ()

diisiinme teknigimi veya stratejimi degistiririm
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EK 4: Akademik Ozyeterlik Olcegi

AKADEMIK OZYETERLIK OLCEGI

1. Faktor (Sosyal statii boyutu)
Sinif tartigmasina katilma

Az dgrencinin oldugu bir sinifta bir soruyu cevaplama 1] 2] 3] 4] 5]

| Oldukga Az

ro| Az
w| Kismen Fazla

on| Oldukga Fazla

~| Fazla

Ogrenci derneginde gore alma
Ogretim elemanlarinin sana saygi duymasini saglama

Bir 6gretim elemanini tanimak i¢in onunla 6zel olarak n
konusma

I1. Faktor (Bilissel uygulamalar boyutu) _

B D D D
12 | karsilagtirmali vb

14 | Yiksek nitelikli bir donem 6deviyazma [ 1] 2[ 3] 4] 5]
16 | Bir baska 6grenciyedersverme [ 1] 2[ 3] 4] 5]
18 | Bircok dersten ok iyinotlaralma [ 1] 2[ 3] 4] 5]
20 | Sikici derslerde siirekli olarak dersekatlma [ 1] 2[ 3] 4] 5|

I11. Faktor ( Teknik beceriler boyutu ]
|

Ders igerigini diger derslerin materyaliyle iliskilendirme

33 Kiitiiphaneyi giizel kullanma 112]3]4]5

199



EK 5: Epistemolojik Inanclar Olcegi

EPISTEMOLOJIK iNANCLAR OLCEGI

Okullarda 6grencilerin ders ¢alisma becerilerini gelistirmeye
yonelik ayr1 bir ders verilmesi yararl olabilir

Cogu zaman 6gretmenlerimin gergekte ne kadar bilgili
olduklarin1 merak ederim

En basarili insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil
gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir

Bana gore ders ¢aligmak, ders kitabindaki ayrintilar1 degil ana
diisiinceleri 6grenmek demektir

Bilimsel ¢aligmalarin en 6nemli kismi 6zgiin (orijinal)
diistinmedir

Ders kitabindaki bir boliimii ikinci kez okudugumda, ilk
okuyusumda 6grenmedigim bir¢ok seyi 6grenirim

Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey dgrenebilecekleri
ogrencilerin kendi elindedir

Otoritelerin goris birligi icinde olmadiklar1 konular iizerinde
diisiinmek bence zihni ¢alistirict bir etkinliktir

9 Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar

Akill1 olmak, sorularin yanitlarmi bilmek degil, yanitlar nasil
bulabilecegini bilmektir

Eger biri bir seyi kisa stirede anlamiyorsa, anlamak i¢in ¢aba sarf

etmeyi slirdirmelidir

Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigini

arastirmalidir

13 Uzmanlarin 6nerilerini bile ¢ogu zaman sorgulamak gerekir

14

16 Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesi ile gerceklesir

Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir ve gergekten
iizerinde yogunlasirsam zor kavramlari anlayabilirim

Bir ders kitabin1 anlamanin gercekte en iyi yolu, igindeki bilgileri

kendinize gore yeniden diizenlemektir

17 Bugiin dogru olan yarin yanlis olabilir

19

Ogretmenlerin anlattiklarin1 bazen anlamasaniz bile, onlar1 dogru

olarak kabul etmek zorundasiniz

Bazilar iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur, digerleri yasam

boyu sinirl bir yetenekle kalir

Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmak i¢in ¢ok

caligmalarina gerek yoktur

Zor bir problem tlizerinde uzun zaman harcayarak ¢ok caligmak,

ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar

200

Kesinlikle Katilmiyorum

[N

Katilmiyorum

N

Kararsizim

w

Katiliyorum

ESN

Kesinlikle Katiliyorum

a1



Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba harcarsa, biiyiik
olasilikla sonugcta kafas1 karisir
Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler, okul sonrasi
yasamlarinda da orta diizeyde basarili olurlar

24 Iyi bir dgrenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir

Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha 6nce 6grenmis olduklarimla
biitiinlestirmeyi denedigimde kafam karigir

Iyi bir 6gretmenin gérevi, farkli diisiincelere sahip 6grencileri
“tek bir dogru diislinceye” sevk etmektir

Bilim insanlar1 yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her konuda
gercegi (dogruyu) bulabilirler

28 Cogu sozciigiin agik (anlasilir) tek bir anlami vardir

26

29 Dogru (gercek) degismezdir

Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilassam anneme ve
babama danisirim

Bitiminde belirli bir sonuca ulasmayan sinema filmlerinden
hoslanmam

Agik-secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasiligi olmayan
problemler iizerinde ¢alismak zaman kaybidir

Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagl kalan hocalari
takdir ederim

Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, cogu problemin tek bir dogru
yanitinin olmasidir

33
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EK 6: Olcek Kullanim izinleri

02.01.2019 Gmail - Olgek Kullanim izni
M Gmail melih dikmen <melihdikmen@gmail.com>
Olgek Kullanim izni
2ileti
melih dikmen <melihdikmen@gmail.com> 31 Aralik 2018 11:27

Alici: gulayekici@yahoo.com, gekici@gazi.edu.tr
Merhaba Hocam,
Akademik oz-yeterlik adl dlceginizi uygun gorirseniz yapmay! planladigim tez calismamda kullanmak istiyorum.
Simdiden ilginize tesekkir eder, iyi calismalar dilerim.
Saygilanmla,

Melih DIKMEN

GULAY EKICI <gekici@gazi.edu.tr> 2 Ocak 2019 13:05
Alici: melihdikmen@gmail.com

Melih bey mrh, )
Istemis oldugunuz olcek ve makalesi ektedir. Tezinizde kullanabilirsiniz. lyi calismalar.
Bir problem olursa haberlesiriz.

Prof. Dr. Gulay EKICI
Gazi Egitim Fakultesi

Kimden: "melih dikmen" <melihdikmen@gmail.com=
Kime: gulayekici@yahoo.com, gekici@gazi.edu.tr
Gonderilenler: 31 Aralik Pazartesi 2018 10:27:55
Konu: Olcek Kullanim izni

[Alintilanan metin gizlendi]

2 eklenti

.3 201243GULAY EKICi.pdf
228K

a akademik yeterlilik-CASES anket.pdf
72K
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02.01.2019 Gmail - Olgek Kullanim izni

l g | Gmail melih dikmen <melihdikmen@gmail.com>

Olgek Kullanim izni
2 ileti

melih dikmen <melihdikmen@gmail.com> 31 Aralik 2018 12:24
Alici: cem@ankara.edu.tr

Merhaba hocam,

Gizem KILIC tarafindan yapilan ve damismanhgini yarattaguniz "ilksgretim 6. Sinif Ogrencilerinin Ogrenme Bicemleri ile
ilkdgretim Okullarinda Gérevli ingilizce Ogretmenlerinin Ogrenme ve Ogretme Bicemlerinin Belirlenmesi” adh tez
calismasinda gecerligi yapilan Grasha riechmann 6grenme stilleri dlgegini uygun gérirseniz tez calijmamda kullanmak
istiyorum. Yardimlariniz icin simdiden tesekkir ederim.

Saygilarimla,

Melih DIKMEN

Cem Babadogan <cem@ankara.edu.tr> 31 Aralik 2018 16:47
Alici: melih dikmen <melihdikmen@gmail.com>

Tabiki kullanabilirsiniz. Kullandiginiz calisma konusunda bilgilendirirseniz size farkli kaynaklar da bildirebiliriz.
liy yillar

Dr. Cem BABADOGAN

Ankara Universitesi

Egitim Programlan ve Ogretim _Anabilim Daly, Egitim Bilimleri Fakiltesi

Cebeci/ANKARA

+00 312 363 33 503205

Bologna Sitreci Koordinatori

Ord. Prof. Jevket Aziz Kansu Binasi , Kat 3

Begevler/ ANKARA

+00 0312 214 13 50/6233

http://www.babadogan.net

melih dikmen <melihdikmen@gmail.com> sunlar yazdi (31 Ara 2018 12:24):

[Alintilanan metin gizlendi]
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02.01.2019 Gmail - Olgek Kullanim izni

M Gmail melih dikmen <melihdikmen@gmail.com>
Olgek Kullanim izni

2 ileti

melih dikmen <melihdikmen@gmail.com> 31 Aralik 2018 11:33

Alici: deryakulu@ankara.edu.tr
Merhaba Hocam,
Epistemolojik Inanc dlceginizi uygun gorirseniz yapmayi planladigim tez calismamda kullanmak istiyorum. Simdiden
ilginize tesekkar eder, iyi calismalar dilerim.

Saygilanmla,

Melih DIKMEN

Deniz.Deryakulu@ankara.edu.tr <Deniz.Deryakulu@ankara.edu.tr> 31 Aralik 2018 17:04
Alici: melih dikmen <melihdikmen@gmail.com>

2018-12-31 11:33, melih dikmen yazmig

Merhaba Melih

Epistemolojik inan¢ dlcegini calismanda kullanabilirsin. Kolayliklar dilerim.
Prof. Dr. Deniz Deryakulu

[Alintilanan metin gizlendi]
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EK 6: Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 20007/2018-273965
T.C.
-8B o 4881056321

ShVER, FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
ST 1 Esitim Fakultesi Dekanlig

= =

- |5

Egitim Bilimler: Anabilim Dalh

Ta7%

Say1  42851156/100/
Konu -Melih DIKMEN

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSUNE

Egitim Bilimleri Anabilim Dah, Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali Ogretim
Uyest DogDr. Murat TUNCER'm damsmanhgim vyurittign doktora ogrencisi Melih
DIKMEN'in "Ogrenme Stillerine Gore Yapilandinlomg Ogretim Tlke ve Yontemleri Dersinin
Ogretmen Adaylanimin Epistemolojik Inanglanna, Ustbilis Disinme Becerilerine, Akademik
Oz yeterliklerine ve Akademuk Basanlanna Etkasi” baslikli doktora tezmn uygulama
¢aligmalarinin Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimlen Egitinu Boliimii
Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Turkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolumi Torkge Ogretmenligs
programlan EGT 291 kodlu Ogretim Ilke ve Yontemlen dersi kapsaminda yapabilmes: 1¢in
gerekli izinlerin alinmas: hususunda geregini arz edenim.

e-mmzalidir. )
Prof. Dr. Mehmet Nun GOMLEKSIZ
Anabilim Dali Bagkam
EKLER :
1- Dog¢ Dr. Murat TUNCER in Dilekgesi
2- Etik Kurul Karan
3- Tez Onerist
Ezitim Bilimlzri Anzbilim o=l aAynnah bilgiignirtibst - Hao Mehmet CANPOLAT [Sensu
TATAR vekslstiyls)
Tal: 0 |a24) 237 00 00 Faks: 0 424 2122717
E-Posta:: Elektronik sZ-htpy/fwww firat edu.r
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T.C.
FIRAT UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLER] ENSTITOSOU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Damigmanhim ylrittigim anabilim dalimiz Egitim Programlan ve (Ogretimi bilim dal
doktora dgrencisi Melih DIKMEN"in " Ogrenme Stillerine Gore Yapilandurimug Ogretim Ilke
ve Yontemleri Dersinin Ogretmen Adaylarumn Epistemolojik Inanglarina, Usthili Diigiinme
Becerilerine, Akademik Oz yeterliklerine ve Akademik Bagarilarina Etkisi" adh doktora tez
cahigmasimn etik kurul iglemleri tamamlanmig olup tez onerisi Egitim Bilimleri Enstitis
Yonetim Kurulu'nca onaylanmigtr. S0z konusu doktora tezinin uygulama ¢ahgmalaninin Firat
Oniversitesi Egitim Fakoltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Bolum0 Fen Bilgisi Ogretmenligi
ile Tarkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolam@ Turkge Ogretmenligi programlan EGT291
Ogretim llke ve Yontemleri dersi kapsaminda yapilabilmesi igin gerekli izinlerin verilmesi
hususunu bilgilerinize arz ederim. 20.07.2018

/%ﬂ%?
Ekler

1. Etik Kurul Onay
2. Tez Onerisi
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Evrak Tarih ve Sayisi: 12/07/2018-272766
T.C.
~B0 83247955352 2=

onivVeg,, FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU

Flity,

-
M
Eu - Sosyal ve Begen: Bilimler Arastirmalan Etitk Kurulu

o

1975

Savi ‘97132852/050.01.04/
Konu Dog. Dr. Murat TUNCER (Dektora Ogrencisi Melih DIKMEN)

EGITIM BILIMLERI BOLUMUNE

Tlgi -04/07/2018 tarih ve 271482 sayili yazimz.

Anabilim Dalimz DogDr. Murat TUNCER yonetiminde, Doktora Ogrencisi Melih
DIKMEN'e ait "Ogrenme Stillerine Gire Yapilandirlms Ogretim flke ve Yéntemleri
Dersinin  Ogretmen Adaylarmm Epistemolojik Inanclarma, Ustbilis Diisiinme
Becerilerine, Akademik Oz yeterliklerine ve Akademik Basanlarma FEtkisi" konulu
calisma 1le 1lgili Enk Kurul Karan ekte gonderilmistir.

Bilgileriniz 1le geregimi rica edenm.

e-imzalidir.
Prof. Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ
Kurul Bagkam

Not: Arastinicilann TUBITAK 'a yapilacak bagvurular icin, tiim fivelerin slak
imzalarimn bulundugu etik kurul kararim talep etmelen gerekmektedsr.

EK:

Etik Kurul Karari

DAGITIM

Geregi: Bilgi:

Egitim Bilimler: Béliimiine Saym Dog. Dr. Murat TUNCER

Firat Universitesi Rektarligi 23113 ELATIG, TURKIYE Aynntih bilgiiginirtibat - Hao Mehmet CANPOLAT
(Abdulhakim VILMAT Velaletiyle)

Tel: 0{424) 237 0000 Faks: 0 424 2122717

E-Posta: Elektronik a§htup://www first sdur

Bu belae 5070 savili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi aeredince ailvenll elektronik imza ile imzalanmistir.
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TE
FIRAT UNIVERSITESI
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalan Etik Kurulu Baskanh

ETIK KURUL KARARI
TOPLANTI | TOPLANTI | KARAR CALISMACININ ADI SOYADI
TARIHI SAYISI NO
11.07.2018 05 04 Dog.Dr. Murat TUNCER
KARAR

sOprenme Stillerine Gore Yapilandinlmiy Ogretim like ve Yontemleri Dersinin Ogretmen
Adaylaninmn  Epistemolojik [nanglarina, Ustbiliy Disinme Becerilerine, Akademik
yeterliklerine ve Akademik Bagarilarma Etkisi™ konulu galigma etik kurulumuzda gorigiiimily
olup: galismanin etik kurallara uygun olduguna oybirligiyle karar verilmistir.

Prof. Dr. M. Nuri GOMLEKSIZ
(Bagkan)
-
Dog. Dr. Sebahattin
DEVECIOGLU Imza Dog. Dr. (lgfn) BILGIN Bulunmadi
(Uye) "
Dog. Dr. Stleyman [LHAN o~ Dr. Ogr. Uyesi Serkan BICER |
(Oye) (Oye) -
Dog. Dr. Irfan EMRE bz Dr. Opr. Uyesi Haki PESMAN Imza
(Uye) (Cye)
Dog. Dr. Taner YILDIRIM Bul "
(Oye)
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EK 7: Uygulama Yapma Izinleri

Evrak Tarih ve Sayisi; 15/08/2018-277669
T.C.
H [y ] & 21 A

Wik FIRAT UNIVERSITEST REKTORLUGU

-
-
- Genel Sekreterlik

Torers

'I'l&,r,

Sayt  :11611387/044/
Konu  :Anket Uygulama Izni (Melih DIKMEN)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Universitemiz Efitim Fakiltesi Dekanlifi'nimn, “Anket Uygulama lIzai (Melih
DIKMEN)" konulu, 15/082018 tarih ve 88076204/044/277581 sayils vyazisi ekte
gonderilmigtis.

Bilgileriniz ile gerefini rica ederim.

e-imzalidir.
Prof. Dr. Kutbeddin DEMIRDAG
Rektsr
EK:
Yazi (1 Sayfa)
Firat Urovarstes Rektdeligd 29118 ELAZIG/TURKIVE Aynirth Bgi igin irvbat | CANSEL GUNERL
Tal: 0j424) 257 00 00 Faks: 0424 2122717
E-Posta: : . Elektronik af:http:/ wew. firatedu.sr
Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmagtir
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Evrak Tarih ve Sayisi: 15/08/2018-277581
T.C.
- [) 2 a5 P

oMVEg, FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU

)
-
- Egitim Fakiltesi Dekanlig:

Torers

Flky,

Sayr  :88076204/044/
Konu :Anket Uygulama Izni (Melih DIKMEN)

GENEL SEKRETERLIGE

Tigi :30/07/2018 tarihli, 275206 sayili ve "Anket Uygulama Izni (Melih DIKMEN)"
konulu yazi

Ilgi sayils yazimz geregince, Fakiltemiz Egitim Bilimleri Bslima Ogretim Uyesi
Dog.Dr. Murat TUNCER'in damgmanlifun yiirittigi doktora &grencisi Melih DIKMEN'in
"Ofrenme Stillerine Gére Yapilandinilmiy Ofretim Ilke ve Yéntemleri Dersinin Ofretmen
Adaylanmn  Epistemolojik Inanglarina, Ustbiliy Digiinme Becerilerine, Akademik Oz
yeterliklerine wve Akademik Baganlanna Etkisi" baghkli doktora tezinin wygulama
Balu}mah:mm, Fakiiltemiz Matematik ve Fen Bilimleri Efitimi Bélimi Fen Bilgisi

etmenliZi ile Tiitkce ve Sosyal Bilimler Egitimi B&limi Tiirkge Ogretmenlizi Programlan
EGT 291 kodlu Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersi kapsaminda yapmas: Dekanliimizca uygua
gbriilmistiir.

Bilgileriniz ile geregin: arz ederim.

e-imzalidyr,
Prof. Dr. Erol ASILTURK
Dekan
Firae Universitesi Rekt8algd 25119 ELAZIG TURKITE Ayrintih Bagl igin ruat  : Hae Mehmat CANPOLAT
Tel: 0[424) 257 00 00 Faks: 0424 2122717
E-Poata: Elgktronik af: erpe/fwiww. firat.sgu.mr

Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. Maddes! geregince glivenli elektronik imza lle imzalanmigtr.
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OZGECMIS

Melih DIKMEN, aslen Elaz1g 11 olup istanbul’da dogmustur. ilk ve ortaokul
egitimini Istanbul’da tamamladiktan sonra lise ve {iniversite egitimini Elaz13’da
tamamlamustir. 2013 yilinda Yeditepe Unversitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde
Yiiksek Lisansa baslamistir. 2015 yilinda “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Osretmen Adaylarimn  Bilgisayar Oz-Yeterlik Algilar1 Ile Siber Zorbalik
Duyarliklar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli tez ¢alismasini tamamlamustir.
2016 yilinda Firat Universitesi'nde Ogretim gorevlisi olarak goreve basladiktan
sonra, ayn1 y1l igerisinde Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde doktora
egitimine baslamistir. Halen Firat Universitesi Enformatik boliimiindeki gérevini

surdiirmektedir.
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