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ON SOz

Toplumun egitim gereksinimini karsilayan okullarin bu gorevlerini en iyi sekilde
yapmalar1 beklenmektedir. Egitim orgiitii olan okullarin bu dogrultuda amaglarina
ulasabilmelerinde lider durumundaki okul miiiirii 6nemli rol oynamaktadir. Okul
miidiriiniin, sergiledigi davranis ya da takindigi tutum ile 6gretmenler basta olmak {izere
tiim paydaslarin performanslarii etkiledigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin, gorev
yaptiklar1 kurumlarina karsi olumlu ya da olumsuz algilara sahip olmalar1 okul ¢iktilarina
tesir etmekte dolayistyla bu durum, okul etkililigi diizeyinin belirleyicisi olabilmektedir.
Bu arastirmada, toksik liderlik davraniglarinin 6rgiitsel sinizm ve psikolojik sermaye
araciligiyla okul etkililigi lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu hususu incelenmeye
calisiimastir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, énemi,
sayiltilar1, sinirhiliklarn ve ilgili tanimlamalar yer almaktadir. ikinci béliimde kuramsal
cergeve ¢izilmis ve ilgili arastirmalar hakkinda bilgiler verilmektedir. Arastirmanin
ticlincii boliimiinde yontem kismi yer almaktadir. Dordiincti boliimde bulgular, besinci
boliimde ise sonug, tartisma ve Oneriler yer almaktadir.

Doktora egitimim siiresince ve bu tezin baslangicindan bugiine kadar benden her
tiirlii yardimini, destegini, bilgisini ve tecriibesini esirgemeyen ¢ok degerli danisman
hocam Prof. Dr. Ziilfii DEMIRTAS a tesekkiir ederim. Ayni zamanda arastirma
stirecinde bilgi ve deneyimlerinden faydalandigim Egitim Bilimleri Enstitlisti’niin ¢ok
kiymetli hocalarina siikranlarimi sunarim. Tez arastirmamin dnemli asamalarindan olan
Olcegin uygulanmasi sirasinda bana destek olan okul miidiirlerine ve 6§retmenlere ayrica
tesekkiir ederim.

Aragtirma siirecinde, daima varliklariyla bana gii¢ veren, beni cesaretlendiren,
fedakarliklariyla tezimin bu asamaya gelmesinde biiyiikk emekleri olan, degerli esim ve

sevgili ¢ocuklarima, dzellikle kizim Fatma Betiil’e, en igten sevgilerimi sunarim.

Ozkan KUCUK
Elaz1g, 2020
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Bu arastirmada, ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin
goriigleri dogrultusunda toksik (zehirli) liderlik, okul etkililigi, oOrgiitsel sinizm ve
psikolojik sermaye degiskenleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Betimsel
tarama ve iliskisel tarama modelinde tasarlanan calismada, 6rneklem grubu alinmayarak
tiim evrende yer alan 6gretmenlere ulasilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda, 2015-2016
egitim- 6gretim yilinda Elazig il merkezinde bulunan ortadgretim okullarinda gorev
yapmakta olan 808 Ogretmen arastirmaya katilmistir. Arastirma kapsaminda,
ogretmenlerin goriisleri Toksik Liderlik Olgegi, Okul Etkililigi Olgegi, Orgiitsel Sinizm
Olgegi ve Psikolojik Sermaye Olgegi araciyla elde edilmistir. Ayrica, dgretmenlerin
demografik bilgilerine iliskin Kigisel Bilgi Formu’ndan yararlanilmistir. Verilerin
analizinde SPSS 22.0 ve AMOS 23.0 paket programlar1 kullanilmistir. Bu kapsamda
verilere, agimlayici faktor analizi (AFA), dogrulayici faktor analizi (DFA), pearson
korelasyon katsayisi, betimsel istatistiksel, t-testi, tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA), Mann-Whitney U testi ve Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) analizleri
uygulanmugtir.

Arastirma sonucunda ulasilan bulgulara gore, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
toksik liderlik davranislarina yonelik algilart tiim boyutlarda diisiik diizeyde; okul
etkililigi algilar1 orta diizeyde; orgiitsel sinizm algilar1 tiim boyutlarda diisiik diizeyde ve
psikolojik sermaye algilari iyimserlik boyutunda orta diizeyde, psikolojik dayaniklilik,
umut ile 6z yeterlilik boyutlarinda ise yiiksek diizeyde ¢ikmustir.

Ogretmenlerin toksik liderlik, okul etkililigi, orgiitsel sinizm ve psikolojik

sermaye algilart cinsiyet degigskenine gore; kendi reklamini yapma, Ongoriilemezlik,
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narsizm (toksik liderlik), duyussal (6rgiitsel sinizm), psikolojik dayaniklilik ve umut
(psikolojik sermaye) boyutlarinda anlamli sekilde fark ¢ikmugtir. Okul etkililigi ile
istismar edici denetmenlik, otoriter liderlik (toksik liderlik), biligsel, davranigsal (orgiitsel
sinizm), iyimserlik ve 6z yeterlilik boyutlarinda anlamli fark bulunmamustir. Toksik
liderlik, okul etkililigi, orgiitsel sinizm ile psikolojik dayaniklilik ve umut (psikolojik
sermaye) boyutlarinda 6gretmenlerin algilart medeni durum degiskenine gore anlamli
diizeyde fark gostermezken iyimserlik ve 6z yeterlilik (psikolojik sermaye) boyutlarinda
anlaml fark ¢ikmustir. Ogretmenlerin toksik liderlik, okul etkililigi, orgiitsel sinizm ile
psikolojik sermaye algilar1 sahip olduklar1 bransa ve egitim diizeyine gore anlamli sekilde
fark gostermemistir. Okul tiirii degiskeni ile 6gretmenlerin toksik liderlik, 6rgiitsel sinizm
ve psikolojik sermaye algilari arasinda anlamli fark bulunmamuis, okul etkililigi algilari
arasinda ise anlamli fark bulunmustur. Mesleki kidem degiskeni ile 6gretmenlerin toksik
liderlik, psikolojik sermaye, bilissel ve duyussal (Orgiitsel sinizm) algilar1 arasinda
anlamli fark ¢ikmamis, okul etkililigi ve davranigsal (6rgiitsel sinizm) boyutu arasinda
anlaml fark ¢ikmustir.

Diger taraftan, toksik liderligin tim boyutlari ile okul etkililigi arasinda ve otoriter
liderlik (toksik liderlik) boyutu hari¢ psikolojik sermayenin tiim boyutlar1 arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii ve anlaml1 bir iligki saptanmustir. Otoriter liderlik (toksik liderlik)
ile iyimserlik (psikolojik sermaye) arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii ve anlaml1 bir
iliski bulunurken, psikolojik dayaniklilik, umut ve 6z yeterlilik (psikolojik sermaye)
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Ayrica, toksik liderligin alt boyutlar:
ile orgiitsel sinizm alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Benzer sekilde, okul etkililigi ile biligsel ve duyussal (orgiitsel sinizm)
boyutlar1 arasinda orta diizeyde, davranigsal (orgiitsel sinizm) boyut arasinda ise diisiik
diizeyde negatif yonlii ve anlamli bir iligkiye rastlanmistir. Aragtirmanin bir diger
degiskeni olan psikolojik sermayenin iyimserlik ve umut boyutlar1 ile okul etkililigi
arasinda orta diizeyde, psikolojik dayaniklilik ve 6z yeterlilik (psikolojik sermaye) ile
okul etkililigi arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Son olarak, orgiitsel sinizmin ve psikolojik sermayenin aracilik roliine dair elde edilen
bulgular, orgiitsel sinizmin ve psikolojik sermayenin toksik liderligin okul etkililigi
tizerinde aracilik etkisine sahip oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Toksik liderlik, Okul etkililigi, 6rgiitsel sinizm, Psikolojik
sermaye, Ogretmen
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The purpose of this study is to identify the relationship between the toxic
(poisonous) leadership, school effectiveness, organizational cynicism and psychological
capital variables with respect to the opinions of teachers working in secondary school
institutions. In this study, designed through the descriptive screening and relational
screening model, there were no sample groups and all the teachers in the population were
contacted. With this respect, 808 teachers working in the secondary schools during the
2015-2016 school year in the center of Elazig province participated in the study. Teacher
opinions were gathered for the study through the Toxic Leadership Scale, School
Effectiveness Scale, Organizational Cynicism Scale and Psychological Capital Scale. In
addition, the Personal Information Form was used to gather demographic information.
The SPSS 22.0 and AMOS 23.0 software programs were used for data analysis. With this
respect, exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA), Pearson’s
coefficient of correlation, descriptive statistics, t-test, one way variance analysis (One-
Way ANOVA), Mann-Whitney U Test and Structural Equation Modeling (SEM)
analyses were conducted.

According to the findings of the study, teacher perceptions concerning toxic
leadership behaviors of their school administrators are at low level for all dimensions;
their school effectiveness perceptions are at moderate level; their organizational cynicism

perceptions are at low level and their psychological capital perceptions are at moderate
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level for the optimism dimension and high level for the psychological resilience, hope
and self-efficacy dimensions.

With respect to the gender variable, toxic leadership, school effectiveness,
organizational cynicism and psychological capital perceptions of teachers significantly
differ according to the; self-advertisement, unpredictability, narcissism (toxic leadership),
affective (organizational cynicism), psychological resilience and hope (psychological
capital) dimensions. There were no significant differences between school effectiveness
and the exploitive supervising, authoritarian leadership (toxic leadership), cognitive,
behavioral (organizational cynicism), optimism and self-efficacy dimensions. With
respect to the marital status variable, teacher perceptions on toxic leadership, school
effectiveness, organizational cynicism and psychological resilience and hope
(psychological capital) dimensions do not significantly differ but a significant difference
was observed at the optimism and self-efficacy (psychological capital) dimensions.
Teacher perceptions on toxic leadership, school effectiveness, organizational cynicism
and psychological capital did not significantly differ with respect to their branch and
educational background. With respect to the type of school variable, no significant
differences were observed in teacher perceptions on toxic leadership, organizational
cynicism and psychological capital but a significant difference was observed concerning
their school effectiveness perceptions. No significant differences were observed between
professional seniority and toxic leadership, psychological capital, cognitive and affective
(organizational cynicism) perceptions of teachers but a significant difference was
observed between school effectiveness and behavioral (organizational cynicism)
dimension.

On the other hand, a low level, negative and significant relationship was observed
between all dimensions of toxic leadership and school effectiveness and all dimensions
of psychological capital except for authoritarian leadership (toxic leadership). While a
low level, negative and significant relationship was observed between authoritarian
leadership (toxic leadership) and optimism (psychological capital), no significant
relationships were observed between psychological capital, hope and self-efficacy
(psychological capital) dimensions. In addition, a moderate level, positive and significant
relationship was observed between all dimensions of toxic leadership and the sub-
dimensions of organizational cynicism. Similarly, a moderate level relationship was

observed between school effectiveness and cognitive and affective (organizational
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cynicism) dimensions and a low level, negative and significant relationship was observed
between the behavioral (organizational cynicism) dimension. A moderate level
relationship was observed between optimism and hope dimensions of psychological
capital, another variable of the study, and school effectiveness, and a low level, positive
and significant relationship between school effectiveness and self-efficacy (psychological
capital) with school effectiveness. Finally, findings on the intermediary role of
organizational cynicism and psychological capital show that organizational cynicism and
psychological capital have an intermediary role over school effectiveness of toxic

leadership.

Key Words: Toxic leadership, School effectiveness, Organizational cynicism,
Psychological capital, Teacher.
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BIiRINCi BOLUM

|. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, aragtirmanin amaci, aragtirmanin
onemi, aragtirmanin sinirliliklari, arastirmanin varsayimlar: ve arastirmaya ait tanimlar

yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Insanlik tarihinin ilk donemlerinden itibaren devletler ve toplumlar agisindan
Oonemli bir yere sahip olan egitim hizmetlerine duyulan gereksinim, i¢inde bulundugumuz
cagda da toplumlar i¢in temel ihtiyaclarin basinda gelmektedir. Bu hizmetin
sunulmasinda dikkate alinmasi gereken nokta toplumun siirekli degisen beklentileridir.
Egitim kurumlar olarak okullar, devamli degisim halinde olan toplumun bu beklentilerini
yerine getirmek icin kendisi de degisim ve doniisimiin Onciisii olmak durumundadir.
Okullar, degisimin Onciisii roliinii istlenebilmesi igin farkli bazi 6zelliklere sahip
olmalidir. Bu 6zellikleri kendi biinyesinde bulundurma ¢abalar1 son yillarda “etkili okul”
ya da “okul etkililigi” kavramlarini ortaya ¢ikarmistir.

Okul etkililigi kavraminin temel felsefesi, bazi okullarin diger okullardan daha
basarili oldugu varsayimina dayanmaktadir. Okula devam eden Ogrencilerin énceden
olusturulmus programlar dogrultusunda istenilen hedefleri gergeklestirmesi “okul
etkililigi” olarak degerlendirilmektedir (Levine ve Lezotte, 1990). Ayni sekilde,
ogrencilerin bilissel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik agidan gelisimlerinin en
uygun sekilde desteklenmesine olanak saglayan okul “etkili” kabul edilmektedir
(Ozdemir, 2000).

Bir okulun etkililik diizeyine ulagmasinda, dncelikle oradaki yonetici, 6gretmen,
Ogrenci, veli ve diger paydaslar agisindan amaglarin agikca belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Tiim ¢alisanlarin, okulun bu belirlenmis hedeflerini 6ziimsemeleri ve
hedefleri gerceklestirmede fikir birligi igerisinde olmalari énemli bir husustur. Bu
baglamda, etkili okula iliskin tiim siiregleri kapsayan birbiriyle uyumlu politikalarin

gelistirilmesi ve igsgdrenlerin bu siire¢ ve politikalara dahil edilmesi 6nem arz etmektedir.



Bununla beraber, okul etkililiginde 6énemli bir unsur yiiksek diizeyde bilgiyle donatilmis
yoneticilerin ve 6gretim becerisine sahip, degisime ayak uyduran tecriibeli 6gretmenlerin
istihdam edilmesidir. Diger taraftan, ogrenciler bakimindan akademik basar1 odakli
yiiksek beklentiler olusturma ve tiim 6grenme siireclerinde etkilesime imkan saglayan
ortamlar yaratma, etkili okulun 6zellikleri arasinda kabul edilmektedir (Tutkan, 2019).

Egitim orgiitli olan okullar etkili kilabilecek bilesenlerin basinda kuskusuz lider
olarak okul midiirleri gelmektedir. Okulun belirlenmis amaclarini gerceklestirme
dogrultusunda Ogretmenler basta olmak {izere biitiin takipgilerini sergiledikleri
davraniglariyla etkileme potansiyeli tasiyan miidiirlerin, oOrgiitsel siireclerde okulun
amaglartyla uyumlu hareket etmeleri beklenmektedir. Alan yazin arastirmalarinda, lider
ile takipgiler arasindaki iliskiye dair pek ¢ok calisma yapilmis ve bu iliskinin orgiitsel
sonuclar tizerindeki etkileri farkli degiskenler baglaminda tartisma konusu yapilmistir.
Dolayisiyla bu yondeki aragtirmalarin okul miidiirleri agisindan da yapildigi, ozellikle
olumlu liderlik davranislarinin etkileri tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ancak son
yillarda, okullarda negatif tutum ve davranislara sahip liderlerin yol agtiklar1 bir takim
sorunlarla birlikte olumsuz liderlik yaklagimlarina ilginin arttigi s6ylenebilir. Bu liderlik
yaklagimlarimin basinda toksik (zehirli) liderlik gelmektedir.

Diger orgiitlerde oldugu gibi egitim kurumlarinda da liderlerin, olumsuz olarak
nitelendirilebilecek davraniglar sergiledikleri ya da tutumlar takindiklar1 sdylenebilir.
Sozii edilen bu negatif durumun ortaya ¢ikmasinda liderlerin bazen bilingsiz olduklari
bilinmekle beraber, bazen de bilingli olarak bu sekilde hareket ettikleri varsayilmaktadir.
Okul miidiirii, sahip oldugu toksik davraniglartyla okulun kiiltiirii ve iklimi (Williams,
2005) tizerinde belirleyici bir faktor olabilmektedir. Toksik liderlerde, basta narsizm
olmak iizere asir1 kontrol diiskiinii, zorba, saldirgan, ¢ikarci, kaba ve paranoyak gibi
nitelikler bulunmaktadir (Lubit, 2004). Frost (2004), toksik liderlerin iggorenleri ilgisiz
islerden sorumlu tuttuklarini, baski uygulamak suretiyle onlar1 kendi kapasitelerinin
tizerinde ¢aligsmaya zorladiklarini ve onlardan sebep gostermeden fedakarlik yapmalarini
istediklerini ifade etmistir. Benzer sekilde Lipman-Bluman (2005), toksik liderlerin
calisanlar azarladiklarini, asagiladiklarini, onlarin potansiyellerini kullanmalaria engel
olduklarini, etik dis1 davrandiklarini, zor kullanarak otorite kurduklarini, baz1 ¢alisanlar

kayirdiklarini ve sorunlar1 gormezden geldiklerini belirtmistir.



Yukarida agiklanmaya calisilan olumsuz davraniglari sergileyen liderlerin, okul
ve diger ¢alisanlar agisindan negatif sonuclar ortaya ¢ikardiklar1 ifade edilebilir. Bu
sonuglar arasinda, calisanlarin performansinda diisme, stres ve kaygi yaratma, orgiit
igerisinde c¢atisma ve agresif tavirlar sergileme gibi durumlar 6n plana ¢ikmaktadir
(Appelbaum ve Roy-Girard, 2007; Goldman, 2006).

Okulun liderleri olarak miidiirlerin sahip olduklar1 olumsuz tavirlariyla
O0gretmenlerin okula karsi tutum ve davraniglarimi etkiledikleri diisiiniilmektedir. Bu
tutum ve davranislardan birisi de alan yazin aragtirmacilar tarafindan siklikla incelenen
orgiitsel sinizmdir (Abasli, 2018; Demirgelik, 2017; Dogan ve Ugurlu, 2014; Ergen ve
Ince, 2017; Girgin ve Giimiiseli, 2018; Kalagan ve Giizeller, 2010; Korkut, 2019).
Orgiitsel sinizm, orgiitler dolayisiyla okullar agisindan istenmeyen olumsuz bir durum
kabul edilmektedir. Genel bir ifadeyle sinizm, ¢alisanlarin kurumlarina kars1 6fke ve
kizginlik duyma ile hayal kirikligina ugramasi gibi negatif duygular1 icermektedir.

Orgiitsel sinizm, ¢alisanlarin drgiitsel faaliyetler sirasinda drgiite karsi agikca veya
gizli bir sekilde gelistirdikleri negatif inanglardir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998).
Johnson ve O' LerayKelly (2003) sinizmi, orgiitiin seffafliktan yoksun olduguna dair
duyulan inang¢ olarak ifade etmistir. Bir bagka tanimlama Wanous, Reichers ve Austin
(1994) tarafindan, orgiitiin degisime ayak uyduramamasi neticesinde gelecekte basarisiz
olacagi yoniindeki inang seklinde yapilmistir. Caligsanlarin is yerlerine iligkin tutumlarini
belirleyen 6nemli bir unsur lider davraniglaridir. Bu dogrultuda lider pozisyonundaki
yoneticilerin, orgiit icerisindeki iligkileri kendi menfaatleri yoniinde kullanmalar
isgorenler bakimindan sinsi ve hilekar tavirlarin ortaya c¢ikmasima yol agmaktadir.
Dolayisiyla, calisanlarda karsilanamayan yiiksek beklentiler olusmakta buna bagli olarak
hayal kiriklig1 ve hiisran yaganmaktadir (Andersson, 1996).

Her ne kadar sinizm biitiin orgiitler i¢in tehdit olarak adlandirilabilecek bir
orgiitsel davranis bi¢imi olsa da sermayesi insan olan ve ¢iktilariyla toplumun daha ¢ok
ilgisine maruz kalan okullar1 da tehdit eden bir husustur. Okulun 6nemli boyutlarindan
olan §gretmenlerin sinizm tutum ve davraniglarina sahip olmalar1 belirlenmis hedeflere
ulagsmada sorun teskil edecegi beklenmektedir. Bu baglamda orgiitsel sinizm inanci
tastyan 6gretmenler (Kalagan ve Giizeller, 2010);

o Okulunu gelistirme adina yaptigi bir takim girisimlerin diger ogretmenler

tarafindan onemsenmedigini diigiinebilir.



e Okulu adna yeni fikir ve diisiince énerilerinde bulunmayabilir.

o Okul i¢in sundugu onerilerin dikkate alinmadigini diistinebilir.

o Okul i¢cin gosterdigi ¢abalarin bilinmedigi diigiincesi egemen olabilir.

e Diger ogretmenlerin, okulun amaclar: yoniinde gerekli cabayr gostermediklerine
inanabilir.

o Okul siireglerinde herkese adaletli davranilmayacagini ve hak etmedigi halde
baska birisinin veya davranigimin takdir edilecegini diistiniilebilir.

e Okulun gelecekte daha iyiye gidecegine inanmayabilir.

o Okulunun gelecegi ile ilgili umutsuz olabilir.

Okul orgiitlenmelerinde, insan kaynaginin optimal diizeyde kullanilmasi1 6nemli
bir zorunluluktur. Bu durum hem lider konumundaki miidiirler ve hem de okul
siireclerinin ana tastyicist olan Ogretmenler agisindan gereklilik arz etmektedir.
Biinyesinde, orgiitsel sinizm davraniglar1 sergileyen 6gretmenlerin bulundugu bir okulun
etkililiginden sdz etmek zor bir husustur. Ogretmenlerin okula kars1 pozitif inang ve
duygular igerisinde olmalari, onlarin kurumlarma iligkin aidiyetlerini dolayisiyla
performanslarini  olumlu sekilde etkileyecegi varsayilmaktadir. Toksik liderlik
davraniglarina sahip miidirlerin bu durumun ortaya ¢ikmasmi negatif olarak
etkileyebilecegi sOylenebilir. Bu nedenle, okul miidiirlerinin olumlu davraniglariyla
dogrudan ve 6gretmenlerin inang, tutum ve tavirlarini etkilemek suretiyle de dolayl
olarak okul etkililigi diizeyi lizerinde rol oynadig: diigiiniilmektedir.

Olumsuz bir liderlik yaklasimi olan toksik liderlik, ayn1 zamanda 6gretmenlerin
psikolojik sermaye diizeylerini diisiiren faktorler arasindadir. Psikolojik sermaye, pozitif
psikoloji ile pozitif orgiitsel davranisa dayali olarak ortaya ¢ikan ve bireyin psikolojik
yonden pozitif gelisimini ifade eden bir kavramdir (Luthans, Youssef, & Avolio, 2007b).
Psikolojik sermaye, iyimserlik, umut, dayaniklilik ve 6z yeterlilik olmak tizere dort
bilesenden olusmaktadir. Iyimserlik, ¢alisanlarin karsilastiklar: engeller ya da amaclara
ulagmada alternatif yollar arama ve bulma agisindan pozitif duygulart igermektedir.
Umut, hedeflerin basarilmasi adina irade ortaya koymay1 ve yeni yollar kesfetmede
yiiksek motivasyona sahip olmayi ifade etmektedir. Psikolojik dayaniklilik, ¢alisanlarin
orglitsel faaliyetler sirasinda karsilastiklar1 zorluklara karsi duygusal ve bilissel

kaynaklar1 sayesinde direng gdsterme kapasitesini ifade etmektedir. Oz yeterlilik,



calisanlarin basariya ulagsmada ve amaglar1 ger¢eklestirmede kendilerine gliven duymalari
stireclerini kapsamaktadir. (Luthans, Luthans, & Luthans, 2004).

Psikolojik sermaye, pozitif durumlar igeren bir yapi arz etmektedir. Psikolojik
sermaye, Orgiitsel davranis ve insan kaynaklari alanina niteliksiz liderler, herhangi bir
vasfi olmayan isgorenler, orgiit i¢i agresif siirecler, orgiitsel catigsmalar ile etik dig1 tutum
ve davranislar gibi negatif durumlar yerine yeni ancak olumlu bir bakis agis1 getirmistir
(Bahadir, 2018). Dolayisiyla, okul miidiirleri 6gretmenlerin sahip olduklar1 psikolojik
sermaye diizeylerine iliskin ¢aligmalarin takipgisi olmak ve onlarin pozitif yonlerini agiga
cikararak gelisimlerine katkida bulunmak durumundadirlar. Etkili okul olusturma
cabalar1 dogrultusunda, 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerinin yiiksek olmasinin
onemli bir husus oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirma, 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin toksik liderlik
davraniglart ile okul etkililigi arasindaki iliskinin belirlenmesi yoniiyle 6nemli oldugu
diisiincesi iizerine temellenmistir. Yurt i¢i ve yurt dis1 ¢alismalarda toksik liderligin,
orgiitsel baghlik, is tatmini, stres, is performansi, motivasyon, orgiitsel sinizm, orgiitsel
vatandaslik, isten ayrilma, orgiit sagligi, orgiitsel sessizlik, psikolojik sermaye, psikolojik
iyi olus, bireysel performans, tiikkenmislik ve ise devamsizlik gibi birgok orglitsel davranig
bigimleriyle iligkili oldugu ortaya konulmustur (Eris, 2019; Mehta ve Maheshwari, 2013;
Yalcinsoy ve Isik, 2018; Unur ve Pekersen, 2017; Giinsel, 2017; iskit, 2019; Hadadian
ve Zarei, 2016; Demirel, 2015; Hitchcock, 2015; Reyhanoglu ve Akin, 2016; Demirtas
ve Kiigiik, 2019; Bahadir, 2018; Kilig, 2019; Cetinkaya, 2017; Macklem, 2005). Alan
yazin taramasinda, toksik liderlik ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calismaya ulasilamamistir. Dolayisiyla, toksik liderlik ile okul etkililigi arasindaki
iligkide orgiitsel sinizm ve psikolojik sermayenin aracilik etkisinin incelendigi bu

caligmanin ilgili alana katki saglayacag: diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Toplumlarin geleceklerini sekillendiren kurumlarin basinda egitim Orgiitleri
olarak okullar gelmektedir. Bu durumun farkinda olan toplumlarin egitim sektoriine daha
cok ilgi gosterdikleri ve biit¢e ayirdiklar: soylenebilir. Bununla beraber, okullarin maddi
bakimdan ihtiyaglarinin giderilmis olmasi, onlarin belirlenmis amaglarini tam olarak

gerceklestirebilecekleri anlami tagimamaktadir. Giinlimiiz diinyasinda toplumun da



beklentileri paralelinde okullarin gorev ve sorumluluklar g¢esitlilik gdstermektedir. Bu
gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde maddi kaynaklar kadar nitelikli insan
kaynagina gereksinim duyulmaktadir.

Okullarin, belirlenmis amaglarin1 gergeklestirme 6Slgiitlerinin basinda toplumun
kendisinden beklentilerine yanit verebilme derecesi gelmektedir. Bunu bagsarmanin yolu
ise okul etkililigini saglamaktan gegtigi varsayilmaktadir. Etkililik diizeyine ulagmanin,
okul liderlerinin sergiledikleri davraniglar ile 6gretmenlerin tutum, inang ve tavirlariyla
yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, okul miidiirlerinin farkinda olarak ya
da olmayarak bir takim olumsuz davranislar igerisinde olarak okul 6rgiitiiniin tamaminda
negatif bir havanin olusmasma yol actiklart kabul edilmektedir. Dolayisiyla, okul
calisanlar1 olarak 6gretmenler bu durumdan etkilenmekte, kurumlarina kars1 6fke, nefret,
sert elestirme hatta asagilama gibi duygular besleyebilmektedirler. Orgiitsel sinizm
seklinde ifade edilen bu duygu ve inanglarin okul ¢iktilari {izerinde etkili oldugu kabul
edilmektedir. Diger taraftan, olumlu bir Orgiitsel davranig bicimi olan psikolojik
sermayenin de olumsuz liderlik davraniglarindan etkilendigi diislinilmektedir. Okulu
etkili kilmada 6gretmenler agisindan ihtiyag duyulan ve pozitif gelisimi ifade eden
psikolojik sermayenin toksik davranislara sahip miidiirler nedeniyle bu etkisini kaybettigi
varsayllmaktadir. Son olarak, okullarin etkili olabilmesi i¢in miidiirlerin toksik
davraniglardan kacinmalari, bu yolla Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarim
azaltmalar1 ve onlarin psikolojik sermaye diizeylerini artirmalar1 ydniinde c¢aba
gostermeleri gerekmektedir. Dolayisiyla, etkili okul yaratma hedefine yonelik
faaliyetlerin basinda miidiirlerin negatif davranislardan arindirilmasi, 6gretmenlerin
olumsuz inan¢ ve tutum gelistirmelerinin 6nlenmesi, bununla birlikte pozitif duygu
diizeylerinin artirilmasi gelmektedir. Bu arastirmanin, yukarida sozii edilen etkili okul
olusturma siirecinde lider davranislar1 ile 6gretmenlerin duygu, inang ve tutumlarinin
oynadiklari rolii ortaya koymasi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica alan

yazin arastirmalarina bu yoniiyle katki sunmasi beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ortaggretim kurumlarinda goérev yapmakta olan dgretmenlerin

gortisleri dogrultusunda toksik liderlik, okul etkililigi, orgiitsel sinizm ve psikolojik



sermaye arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda belirlenen alt

amaclar su sekildedir:

1. Ogretmenlerin toksik liderlik algilar1 hangi diizeydedir?
2. Ogretmenlerin okul etkililigi algilar1 hangi diizeydedir?
3. Ogretmenlerin rgiitsel sinizm algilar1 hangi diizeydedir?
4. Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 hangi diizeydedir?
5. Ogretmenlerin toksik liderlik, okul etkililigi, drgiitsel sinizm ve psikolojik
sermaye algilari;
o Cinsiyet
e Medeni durum
e Brang
e Mesleki kidem
e Egitim diizeyi ve
¢ Okul tiirti degiskenleri acisindan anlamli farklilik gostermekte midir?
6. Ogretmenlerin toksik liderlik, okul etkililigi, orgiitsel sinizm ve psikolojik
sermaye algilart arasinda anlamli bir iliski var midir?

Bu amagclar dogrultusunda, Yapisal Esitlik Modeli (YEM) c¢ercevesinde

gelistirilen ve test edilen hipotezler ise sunlardir:

Hi: Toksik liderlik, psikolojik sermayeyi negatif yonde anlamli sekilde
yordamaktadir.

H2: Toksik liderlik, orgiitsel sinizmi pozitif yonde anlaml sekilde yordamaktadir.
Hsz: Psikolojik sermaye, okul etkililigini pozitif yonde anlamli sekilde
yordamaktadir.

Ha:  Orgiitsel sinizm, okul etkililigini negatif yonde anlamli sekilde
yordamaktadir.

Hs: Toksik liderlik, okul etkililigini negatif yonde anlaml sekilde yordamaktadir.
He: Toksik liderlik ile okul etkililigi arasindaki iligkide orgiitsel sinizm aracilik
etkisine sahiptir.

H7: Toksik liderlik ile okul etkililigi arasindaki iligkide psikolojik sermaye aracilik

etkisine sahiptir.



1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Bu arasgtirma ile 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda toksik liderlik, okul
etkililigi, Orgiitsel sinizm ve psikolojik sermaye arasindaki iliski incelenmeye
calistlmistir. Calisma kapsaminda, goniilliiliik esasina gore Ogretmenlere uygulanan

Ol¢eklere verilen yanitlar dogrudur.

1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

1. Arastirma, 2015-2016 egitim- 6gretim yilinda Elazig il merkezinde bulunan
resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler ile sinirlidir.

2. Bulgular, Kisisel Bilgi Formu, Toksik Liderlik Ol¢egi, Okul Etkililigi Olcegi,
Orgiitsel Sinizm Olgegi ve Psikolojik Sermaye Olgeginin dlctiigii niteliklerle

sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Toksik: Bir toksin veya bir zehir tarafindan etkilenmis, bir sakatliga veya oliime
sebebiyet verme kapasitesi olan (Gangel, 2008).

Toksik Lider: Yikict ve islevsel olmayan kisilik 6zelliklerine sahip bireyler,
gruplar, orgiitler ve toplumlar {izerinde ciddi catismalar ve zararlara neden olan bir
liderlik bigemi (Lipman-Blumen, 2005).

Okul Etkililigi: Uygun bir okul iklimi olusturarak, 6grencilerin temel
becerilerinin gelisimine 6nem verme, yoneltme sistemini basartyla uygulayabilme ve
kaynaklari 6grenci basarisini arttirma dogrultusunda kullanabilmedir (Edmonds, 1979).

Orgiitsel Sinizm: Orgiit agisindan adaletsiz ve giivensiz bir ortamin olduguna
iliskin inang ile bilissel, duyussal ve davranigsal boyutu olan karmasik tutumlar sergileme
egilimidir (Bommer, Rich ve Rubin, 2005).

Pozitif Psikoloji: Mutluluk ve 6znel iyi olusu anlamayi, agiklamayi ve bunlar
etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmayr dngoéren yaklasimdir (Carr, 2004).

Psikolojik Sermaye: Orgiitsel ortamda calisan acisindan yiiksek motivasyon,
performans ve basarili olmak icin gerekli olan iyimserlik, dayaniklilik, umut ve &z
yeterlik boyutlarini igeren temel kapasitedir (Peterson, Luthans, Avolio, Walumbwa ve
Zhang, 2011).



IKiNCi BOLUM

I1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Ikinci boliimde Toksik (Zehirli) Liderlik, okul etkililigi, orgiitsel sinizm ve

psikolojik sermaye basliklarina yer verilmektedir.

2.1. Toksik (Zehirli) Liderlik

Toplumun g¢esitlilik arz eden birgok gereksinimini karsilamaya ¢alisan orgiitlerin
basinda okullar gelmektedir. Okullar, amaglar1 dogrultusunda bu ihtiyaci karsilayabilmek
i¢in ¢ok boyutlu ve donanimli yoneticilere muhtagtirlar. Cagin gereklerine uygun olarak
kendisini yetistiren bu yoneticilerin ayn1 zamanda bir takim liderlik 6zelliklerine sahip
olmalar1 da beklenmektedir. Liderlik, orgiitiin amagclarini gerceklestirme cabasinin
yaninda diger ¢alisanlari etkileme olarak kabul edilmektedir. Liderlerin, orgiitsel karar ve
faaliyetlerin tiimiinde ¢alisanlarla birlikte hareket ettikleri, bu davraniglariyla onlarin
orgiitsel tutumlariin belirlenmesinde 6nemli rol oynadiklar1 varsayilmaktadir.

Sisman’a (2002) gore, okullar, toplumun nitelikli insan giicii gereksiniminin
karsilandig1, 6grenme olayinin gergeklestigi ve diger egitimsel faaliyetlerin stirdiirildiigi
kurumlardir. Dolayistyla hangi lilke ya da kiiltiirde olursa olsun, 6rgiitlenme tipleri ayni
olmasa da, okullar toplumun kendilerinden bekledigi ¢esitli hedefleri basarili bir sekilde
gerceklestirme ¢abasindadirlar. Bu hedeflerin yerine getirilmesinde en biiyiik sorumluluk
ve gorev okulu yonetme pozisyonunda bulunan miidiirlere diismektedir. Bu baglamda,
miidirler, bu 6nemli gbérev ve sorumluluklarini yerine getirirken, siiphesiz egitim
kurumlarinin mevcut ve ¢esitlilik arz eden farkli sorunlariyla karsilasmakta, bunlari
¢ozme konusunda alternatif yollar iiretmek durumundadirlar. Her alanda yasanan bas
dondiiriicii degisim ve gelismelerin etkisinden okul lideri konumunda bulunan
calisanlarin da kagamadigi, bu degisim ve gelismeleri yakindan takip ederek ve uyum
saglayarak ilgili siirecleri basariyla yonetmeleri onlardan beklenen 6nemli bir meziyettir.

Alan yazinda liderlik konusunda bugiine kadar yapilan ¢aligmalar incelendiginde,
bunlarin 6nemli bir boliimiinlin liderligin olumlu, basarili ve etkili yonleri iizerine

odaklandig: gériilmektedir (Uymaz, 2014, s. 39). Arastirmalara bakildiginda, tizerinde en



cok durulan liderlik tarzlarinin kiiltiirel liderlik, vizyoner liderlik, 6gretimsel liderlik, etik
liderlik, siiper liderlik ve tranformasyonel liderlik (Celik, 2012) oldugu anlasilmaktadir.
S6zii edilen bu liderlik yaklagimlariin 6rgiitsel faaliyelere etkisi incelenmis ve genellikle
pozitif sonuglaria vurgu yapilmistir.

Sisman (2012), yoneticilerin ne tiir liderlik davraniglarina sahip oldugu
hususunda ortak bir genel Ozellikler listesi ortaya konulamadigini, buna karsilik
yoneticilerin liderlik davraniglar1 arasinda iyi bir isletme yoneticisi ve iyi bir 6gretim
lideri olmak gibi benzerlikler gdsteren ortak hususlarin olabilecegini belirtmektedir.
Diger taraftan liderlik konusunda yapilan ¢alismalarin ¢ok azinin; islevsiz, zarar verici,
yikict liderlikle alakali oldugu goriilmektedir. Olumsuz liderlik 6zelliklerinin bir arada
toplandig1 ve toksik liderlik kavrami olarak alan yazina giren islevi olmayan liderlik

tarzinin son yillarda arastirmacilarin daha ¢ok dikkatini ¢ektigi sdylenebilir.

2.1.1. Toksik Kavrami

Toksik, en genel ifadesiyle sagliga zararli madde olarak ifade edilebilir. Toksik
sOzciigii Latincede “toksikus” ve Yunanca’da toksikon seklinde gecmektedir. Toksik,
icinde barindirdig zehir sayesinde temas sagladig1 varlikta hasara ya da 6liime yol agma
halidir. Bu durumun sonucunda gergeklesen toksik olma durumuna ya da niteligine
“toksisite” denilmektedir (Gangel, 2008; Kirbag, 2013). Frost’a (2004) gore, toksik duygu
ortaya ciktiginda, Orgiitte ve calisanlarda var olan pozitif iklim yok olmakta, Orgiit
acisindan onemli kabul edilen firsatlar degerlendirilmemekte ve sonug olarak orgiitten

ayrilmalar yasanmaktadir.

2.1.2. Toksik Liderligin Tanim ve Gelisimi

Toksik liderligi, islevi olmayan liderlik tarzlariyla iliskilendirerek ortaya atan ve
alan yazina kazandiran Whicker (1996)’den sonra yapilan bir¢ok ¢alismada, olumsuzluk
olarak degerlendirilen bu islevsiz liderlik tarzlarinin ne gibi 6zellikler tasidig1 ve toksik
liderlik ile iligkisinin neler olabilecegi hususu anlagilmaya ¢alisilmistir.

Whicker (1996), toksik lideri; kotii huylu, bagkalarini yildirmada ve aldatmada
zekice davranan, bencil ve sadece kendine odaklanan biri seklinde tanimlamaktadir.
Goldman’a (2006) gore, toksik liderlik, klinik olarak teshis edilebilen, zihinsel
rahatsizliga sahip liderlik bi¢imidir. Bagka bir agidan toksik liderlik, bilingli ya da

bilingsiz bir sekilde gevresine zarar veren, ben merkezli kotii, yikici ve zararl liderlik
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bicimidir (Bayrakei, 2017). Flynn (1999), toksik bir liderin giinliik ruh halinin 6rgiitiin
iklimi haline geldigini, ayrica ¢aliganlar1 tehdit ettigini, onlarla bagirarak konustugunu,
zorbaliga bagvurdugunu ve onlar1 is ortaminda sessiz bir sekilde konusmaya zorladigini
ifade etmektedir. Reed’e (2004) gore toksik liderlik bir sendromdur ve bu sendromun ii¢
unsuru bulunmaktadir. Bunlar; emrinde calisanlar1 diisiinmemek ve onlarin refahina
iliskin herhangi bir endise tasimamak, orgiit iklimini olumsuz yonde etkilemek, kendi
menfaatleri neyi gerektiriyorsa dncelikle o yonde motive olmaktir.

Lipman-Blumen (2005) ise toplum tizerinde korku atmosferi olusturarak bu yolla
iilkeyi yonetmeye calisan politikaciyr ya da ¢ocuklari taciz eden rahipleri toksik lider
olarak gormektedir. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus vardir.
Toksik o6zelliklere sahip yikici lider ile toksik ozellikler tasimayan kotii lider arasinda
farklar olabilecegi varsayilmaktadir. Clinkii toksik lider, yalnizca zihinsel rahatsizlig
olan ya da art niyetli davranan lider anlamina gelmemektedir. Bazen ¢ok basarili kabul
edilen liderler aldiklar1 kararlarla olumsuz durumlara yol agarken, hasta zihniyetli kisiler
ise basarili bir takim liderlik becerilerine sahip olabilmektedirler. Dolayisiyla kisilik
bozukluklar1 olan liderler, tedavi siireciyle bulunduklari durumdan kurtulabilirler. Ancak
toksik oOzellikleriyle calisanlari negatif olarak etkileyen liderlerin bu davranislarinin
anlamlandirilmast zorunluluk arz etmektedir (Kirbag, 2013). Schmidt’e (2008) gore,
toksik liderligin, sinirlarint belirleme ya da cergevesini ¢izme ve buna uygun 6lgme
araglarimi gelistirme acisindan bu farkliliklarin ortaya konulmasi 6nemli bir husustur.

Toksik liderligin temelinde insanlar1 korkutarak bu sekilde onlar1 kontrol etme
anlayis1 yatmaktadir. Lubit’e (2004, s. 2-5) gore toksik liderlerde bulunan 6zellikler
sunlardir:

e Narsist Lider: Gorkemli bilgili, kontrol diiskiinii ve antisosyal Ozelliklere

sahip liderleri ifade etmektedir.

o Agresif Lider: Cani, zorba, cilgin ve ofkeli olarak kabul edilen liderler

saldirgan olarak goriilmektedirler.

e Sert, Kat1 Lider: Zorlayici, otoriter, muhalif ve pasif saldirgan kisilikli olanlar

kat1 lider seklinde ifade edilmektedirler.

e Yetersiz Lider: Kaygili, tiikkenmis, tacizci ve depresyonda olanlar yetersiz lider

grubuna girmektedir.

11



Liderlik siireglerinin ilk zamanlarinda, ¢alisanlar1 olumlu yonde etkileyen fakat

zamanla aksi istikamette yol alan ve takipcileri agisindan 6rgiit igerisinde negatif kabul

edilen tiim olaylarin miisebbibi seklinde ortaya ¢ikan lider tipi olan toksik liderler, zarar

verici davranislar hususunda genis bir etki alanina sahiptirler. Lipman-Blumen’e (2005,

S. 2-3) gore, toksik liderler, su davraniglar1 gosterirler:

Calisanlar, orgiite katildiklart ilk zamanlardaki durumlarindan daha kotii bir
pozisyona maruz birakirlar. Bilingli bir sekilde, ¢calisanlart agsagilar, morallerini
bozar, onlart yalmizlagtirir, haklarini gasp eder, kapasitelerini simirlandirr ve
teror estirirler.

Calisanlarin, temel insan haklarini dahi ihlal ederler.

Etik acgisindan sorunlu olarak kabul edilebilecek yolsuzluk gibi davraniglar
gosterirler.

Toksik lider, kendi liderlik giiciinii ¢alisanlarin yaraticilik potansiyelini ortadan
kaldiracak bicimde kullanmir, onlar: kendisine mahkim olduklarina ikna eder.
Onlarda kendilerini savunacak yegdne kisinin kendisi oldugu izlenimi
uyandirmaya ¢alisir.

Calisanlarin temel korkularini ve ihtiyaglarini istismar ederler.

Yapict elestiriye izin vermezler. Calisanlart sorgulayict olmamalar: hususunda
bazen tehdit etmek bazen otoritesini kullanmak suretiyle sindirirler.

Sorunlara iligkin ¢oziim yollarini manipiile ederek ya da bilingli bir sekilde
gergekleri calisanlardan saklayarak onlari yanlis bir yone sevk ederler.

Adil ve harika bir igleyisi amaglayan sistemin yapilarini ve siireglerini tersine
cevirmeye ¢alisirlar.

Yeni liderlerin ortaya c¢ikmasini ve bunun desteklenmesi igcin mevcut yasal
stiregleri baltalamaya ve totaliter bir yonetim bi¢imi kurmaya ¢abalarlar.

Yeni liderlerin yetistirilmesine imkdn sunan siire¢leri desteklemezler.

Orgiit i¢i unsurlari tasarlamada bilingli olarak art niyetli davranirlar.
Calisanlar, diger isgorenlerden ayirmak i¢in onlardan nefret etmelerini saglama
hususunda ikna etmeye ¢abalarlar.

Ortaya ¢tkan problemlere iliskin giinah kegileri bulmaya ¢abalarlar.

Liderlik ettikleri sistemin bozulmasindan ¢alisanlari sorumlu tutarlar.
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o Toksik liderler, yolsuzlugun farkina varmada ya yetersizlik gosterirler ya da
gormezden gelirler.

o Ortaya c¢ikan sorunlara teshis koymada basarisizlik gosterirler ve bunun
sonucunda da uygun ¢oziim yollar: gelistiremezler.

Toksik liderlik, alan yazinda arastirilan ve olumsuz kabul edilen birgok liderlik
bi¢cimiyle iliskilidir. Bunlar, yikic1 liderlik, koti liderlik, narsist liderlik ve istismarci
liderliktir (Uzunbacak, Yildiz ve Uzun, 2019, s. 212). Schmidt’e (2008) gore, toksik
liderlik ozellikleri yikici liderlik, negatif liderlik ve istismarci liderlik 6zelliklerinin
birgogu ile ortiismektedir. Yikici liderligin dogasinda sahtekarlik, korkutma, otorite
kurma, zor kullanma ve olaylart manipiile etme vardir. Diger taraftan, bu liderlik seklinin
Oziinde ¢alisanlardan ¢ok liderin beklentilerine odakli bir yap1 olusturulmustur (Padilla,
Hogan ve Kaiser, 2007). S6z konusu bu ozellikler toksik liderlikle benzerlik
gostermektedir. Tepper (2000), bir baska liderlik bi¢cimi olan negatif liderlikte, liderlerin
calisanlar kiigiik diisiirdiiklerini, onlara karsi zorbalik yaptiklarini, onlarin sevklerini
kirdiklarint ve c¢alisanlarin ihtiyaglarimi  goérmezden geldiklerini sdylemektedir
(Reyhanoglu ve Akin, 2016). Bu 6zellikler toksik liderlerde de goriilebilmektedir. Diger
bir iligkili liderlik bi¢imi olan istismarci (abusive) liderlikte de toksik liderlik 6zelliklerine
benzer 6zellikler oldugu goriilmektedir. Bunlar, sozel ve sdzel olmayan kasitl yikict
davraniglar (Schmidt, 2008), calisanlarda yiiksek stres, isten ayrilma, diisiik motivasyon
ve zayif orgiitsel adalet algisidir (Tepper, 2000). Diger olumsuz liderlik bigimlerinde
¢ogu zaman kasit yok iken toksik liderlikte, kasitli bir kot niyet vardir (Schmidt, 2008).
Reyhanoglu ve Akin (2016) toksik liderlerde bulunan 6zellikleri su sekilde ifade etmistir;

e Toksik liderler, calisanlara kétii sozler soylemekte ve onlara hakaret

etmektedirler.

o Toksik liderler, ¢calisanlarinin mutluluklarini diigiinmez ve art niyetli olduklar

icin onlara zarar vermektedirler.

o Toksik liderlerin olumsuz davraniglarindan sadece bir ¢alisan degil biitiin

orgiit etkilenmektedir.

o Toksik liderler, asirt kontrol diiskiinii bir kisilik yapisina sahiptirler.

o Toksik liderler, narsist kigilik ozellikleri tasimaktadiriar.

o Toksik liderler, davramslariyla ¢alisanlarin morallerini bozmaktadirlar.
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e Toksik liderler, negatif bir orgiitsel iklimin ortaya ¢tkmasinda rol

oynamaktadirlar.

e Toksik liderler, genellikle bencilce davranmakta ve menfaatleri neyi

gerektiriyorsa onu yapmaktadirlar.

e Toksik liderler, empati duygusundan yoksundurlar ve c¢evrelerine karst

duyarsiz davranmaktadiriar.

o Toksik liderler, kendi diisiincelerinin dogrulugundan emindirler.

Hitchcock (2015), kotii niyetli liderler olarak nitelendirdigi bu kisilerin
davraniglart ile Orgiitsel siiregler arasinda duvarlar insa ettigini, c¢alisanlarin
yaraticiliklarini yok ettigini ve onlarin orgiite iliskin sadakatlerini azalttigin1 belirtmistir.
Ayrica bu tip liderlerde goriilen zorbalik 6zelliginin, ¢calisanlarin iiretkenligini etkiledigini
ifade etmistir. Toksik liderler, calisanlart bolerek ayristirmakta, onlari sug¢lamakta,
faaliyetlerini baltalamakta ve tehdit etmektedir (Whicker, 1996; Kellerman, 2004; De
Angelis, 2009; Kusy & Holloway, 2009; Akt: Hitchcock, 2015). Toksik liderler,
sinsidirler, cevrelerine zarar verirler, tahrip edici ve islevsel olmayan davranislar
sergilerler. Bu davranislan ile toksisite diizeyinin tiim orgiitsel siireglere yayilmasina
neden olmaktadir (Goldman, 2008).

Toksik liderler, bulunduklar orgiitlerde zehirli bir atmosfer yaratmada ve bunu
devam ettirmede oldukca etkindirler. Bunlar, sadece kendi menfaatleri dogrultusunda
motive olur, kisa vadeli basarilara odaklanir ve Orgiite iliskin herhangi bir endise
tasimayarak orgiitsel iklimi olumsuz etkilerler (Seeger, Ulmer, Novak ve Sellnow, 2005;
Appelbaum ve Roy-Girard 2007, s. 18). Appelbaum ve Roy-Girard (2007) toksik
liderlerin, takip ettikleri asagidaki kurallar sonucunda zehirli bir Orgiit ortaya
cikardiklarini ifade etmistir:

e Orgiitsel siireclerin her asamasinn siki bir sekilde kontrol altinda tutulmasi

gerekir.

e Herhangi bir sorun ortaya c¢iktiginda bu durumun sorumlusu olarak

suclanacak birisi bulunmalidir.

o Lider hata yapmaz yapsa dahi gormezden gelinmelidir.

o Herhangi bir durumun gercekligini asla gérmemek gerekir.

e (evrede bulunan insanlara giivenilmemelidir.

o Olumlu bir durum yoksa duygular kesinlikle aciga vurulmamalidir.
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e Calisanlar sorgulayici olmamali, sadece soylenenleri yapmalidir.

o Lider, kendi roliiniin gerekleri disinda hi¢cbir sey yapmamalidir.

Toksik liderlik, kasitli olsun veya olmasin, olumsuz liderlik bigimlerinin
ozelliklerinde bulunan kaba, negatif, ¢calisanlarin motivasyonunu bozan, 6rgiit ici iletigimi
aksatan, orgiitsel iklimi olumsuz etkileyen, baskici ve yikici, istenmeyen, benmerkezci
liderlik tlirtidiir (Bayrake1, 2017). Toksik liderlik, basarilarin lidere ait oldugu, buna
karsin basarisizliklarin ¢aliganlara ait oldugu, tam olarak ne istediklerinin bilinmedigi ve
calisan agisindan beraber is gormenin zor oldugu bir orgiitsel ortam olusturur. Bir taraftan
calisanlar1 zor kullanarak kendileri gibi hareket etmelerini saglamaya calisarak orgiitsel
iletisimi bozmakta, diger taraftan degisime direnerek digerlerini de degisim siirecinin
disinda tutmak suretiyle bu durumu 6rgiit kiiltiirii olarak yansitmay1 basarmaktadirlar.
Benzer sekilde, isgoérenlerin diisiinceleri sorulmamakta, onlardan habersiz kurallar
degistirilmekte ve Ongodriilemeyen tepkiler gosterilerek bu yolla bir korku iklimi
yaratilmaktadir. Bu tip liderlikte, otoriteyi kaybetmek biiylik bir endise kaynagi oldugu
icin saygiya dayali olmasa dahi korkuyla bir otorite kurmak ve bunu siirdiirmek énemli

yer tutmaktadir (Eginli ve Bitirim, 2008; Henley 2003).

2.1.3. Toksik Liderligin Boyutlar:

Toksik liderlik, bes boyut olarak ele alinmaktadir. Bunlar; Kendi reklamin
yapma, istismar edici denetmenlik, 6ngoriilemez liderlik, otoriter liderlik ve narsist
liderliktir (Schmidt, 2008). Bu davraniglarin bazilar1 orgiitsel ortama ait gibi goriinse de,
bir liderin toksik lider olarak adlandirilmasinda sergiledigi  davranislarin

smiflandirilmasinda esas olarak kabul edilmektedir (Maxwell, 2015).

2.1.3.1. Kendini Reklamin1 Yapma

Toksik liderler, orgiitsel amag¢ ve cikarlardan daha ¢ok kendi menfaatlerini
diisiinerek hareket ederler. Is ortaminda yalmzca kendisine menfaat saglayabilen
calisanlara yardim Onerisinde bulunmakta ve bu duruma uygun bir ortam olusturma
yoniinde caba gostermektedir. Bu dogrultuda onlarin basarilari1 kendi basaris1 gibi
gostermektedir. Ayrica bu tip liderler, kendi iistlerinin yaninda olumlu bir imaj yaratmak
icin gostermelik davranislar sergilemekten ¢ekinmezler. Cikarlar1 neyi gerektiriyorsa o

istikamette yiiriimeye calismakta, kendi tstlerini de bu yonde tesvik etmekte ve
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rakiplerini ya da yetenekli calisanlar etkisiz kilma egilimi gostermektedirler (Schmidt,
2008).

2.1.3.2. istismar Edici Denetmenlik

Toksik liderlik davranislar1 gosteren bir yonetici, orgiit isleyisi icerisinde
calisanlar1 gorev alanlar1 diginda kalan islerden de sorumlu tutmaktadir. Benzer sekilde,
calisanlar1 bagka kisilerin bulundugu ortamlarda dahi kii¢lik diisiirmek suretiyle onlara
zarar vermeye calismaktadir. Bunu yaparken o anda herhangi bir suglama konusu
bulamasa bile ge¢miste yasanmis olumsuzluklar1 hatirlatarak onlar1 asagilama yoluna
gitmektedir. Bu tiir liderler, standart belirlemede keyfi davranmakta bunun sonucunda da
calisanlar kendilerini giivende hissetmemekte ve Orglitsel verimlilikten yoksun

kalmaktadirlar (Dobbs, 2014).

2.1.3.3. Ongoriilemez Liderlik

Toksik liderligin 6nemli belirtilerinden biri muhatab1 tarafindan 6nceden
kestirilemeyen davranislar sergilemektir. Bu tip liderlerin orgiitsel ortamdaki ruhsal
durumlan o6rgiitiin o giinkii atmosferi haline gelebilmektedir. Ayn1 sekilde, herhangi bir
gerekce gostermeden calisanlara sebepsiz yere 6fkelenebilmektedir. Calisanlar agisindan
kendisine ulasilabilir olma durumu tam olarak bilinmemekte ve bu hususta bir 6lgiit
bulunmamaktadir. Toksik liderligin bes boyutundan en yikict ve zarar verici olani
ongoriilemezlik boyutudur. Ongoriilemeyen davranislar gdsteren lider, ¢alisanlarin daha
fazla kaynak harcamasina yol agmakta ve onlara orgiit icerisinde “her an olumsuz bir

durum yasanabilir” psikolojisi yasatmaktadir (Schmidt, 2014).

2.1.3.4. Narsist Liderlik

Toksik lider 6zii itibariyle kendisini baska insanlardan farkli gormektedir.
Kendisinin sahip oldugu yetenek ve becerilerin diger kisilerde olmadigini diistinmektedir.
Hatta daha ileri giderek kendisinin olaganiistii kisilik 6zelliklerine sahip biri olduguna
inanmaktadir. Bu duygusunu giiclendirmek adina bulundugu pozisyonun ve makamin
giiciinii kendi sahsina mal etmekte bir sakinca gormemektedir. Narsist lider, kendisinin
farklt oldugunu diisinmekte bu farkli olusa hayranlik duymakta ve baskalarinin da
kendisine hayranlik duymasini beklemektedir (Rosenthal ve Pittinsky, 2006).
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2.1.3.5. Otoriter Liderlik

Otoriter liderler, bulunduklar1 ortamlarda ve biitiin siire¢lerde ¢alisanlari siki bir
sekilde kontrol etme yoniinde davranislar sergilemektedirler. Bu davranislariyla onlarin
herhangi bir sorunla karsilastiklarinda ya da orgilitsel amaglar1 gergeklestirirken farkl
yontemler gelistirmelerini ve yaratici 6zelliklerini kullanmalarini engellemektedirler.
Toksik liderligin bu boyutunda sadece yapilan islerin siki denetlenmesi yeterli
goriilmemekte, ayn1 zamanda bir konuda karar alinacaksa ¢aliganlarin fikrinin alinmasina
gereksinim duyulmamakta biitiin kararlarin lider tarafindan alindig1 bir isleyis s6z
konusudur. Otoriter liderlikte, daima denetleyici olarak itaat eden iggoren tipi olusturma
istegi 6n plandadir (Cheng, Chou, Wu, Huang, & Farh, 2004).

Bir lideri toksik lider olarak tanimlamak i¢in bazi islevsel olmayan 6zelliklerin bir
arada bulunmasi gerekir. Bu nitelikleri zaman igerisinde sinizm davranisi sergileme,
acgozlillik yapma, etik dis1 hareketlerde bulunma ve yolsuzluk yapma gibi olumsuz
stireglerin sonunda kazanirlar. Bu olumsuz niteliklerin ve davraniglarin birkagini, bazen
de hepsini birlestiren toksik liderler vardir. Toksik liderler bu fiilleri tamamen Kkoti
niyetle gergeklestirmektedirler. Toksik liderlerin sahip oldugu kisisel 6zellikler sunlardir
(Lipman-Blumen, 2006, s. 48-49):

° fkiyzizlii, giivenilmez, yozlastirict ve sinik davramislara sahiptirler.

o Caliganlarin iyiliginden daha ¢ok kendi ¢ikarlarini on planda tutar ve bu

konuda agir1 hirs gosterirler.

o Muazzam egolari, kendi eksikliklerini gormelerini engeller ve bu da onlarin

kendilerini yenileme kapasitelerini sinirlandirir.

e Kibirli olurlar. Oyle ki asla hatalarim kabul etmezler ve baskalarini suglamayr

tercih ederler.

e Neyin dogru neyin yanhs oldugunu dahi bilemeyecek kadar etik dis

davramglar sergilerler.

o Diger calisanlardan daha ¢ok maddi imkanlar elde etmek igin asirt ¢aba

gosterirler.

o FEylemlerinin olasit olumsuz sonuglarimin faturasini baskalarina yiiklerler.

o Onemli ve zor karar alma siireclerinde korkaklik gésterirler.

o Hem orgiitsel sorunlarin dogasint anlama hem de calisanlara liderlik yapma

hususunda basarisizlik gosterirler.
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Toksik liderler, orgiit icerisinde var olan tiim isleyisi kendi ihtiyaglar
dogrultusunda tasarlamakta ve bu durumu manipiile etmede basarili olabilmektedirler.
Orgiite yeni ¢alisanlar kabul edilme asamasinda bu kisilerin yeteneklerine bakilmamakta
lidere baglhlik diizeyi esas alinmaktadir. Bu durum, orgiit igerisinde giivensiz bir iklim
olusturmakta, c¢alisanlarin zamanlarinin ¢ogunu Orgiitsel faaliyetleri gerceklestirmek
yerine birbirleriyle siirtiiserek gegirmelerine neden olmaktadir. Bunun sonucunda
calisanlar kendi menfaatlerini 6nceleyerek kendilerini korumaya almakta ve orgiitiin
amagclariyla ilgilenmemektedirler. Boyle bir ortamda toksik lider, 6rgiit i¢erisinde bilginin
yayilmasi, ise alma, isten cikarma gibi ve diger biitiin sistemleri kendisine gore
degistirmek suretiyle bunu firsata dontistiirme yoniinde ¢aba gostermektedir (Hitchcock,
2015, s. 21-22) .

Toksik liderler, sahip olduklari nitelikleri agisindan benzerlik gosterseler de
tamamen ayni davranislart gosterdikleri sdylenemez. Lipman-Blumen’a (2005) gore
toksik liderler, sergiledikleri davraniglar bakimindan ayni toksisite diizeyine sahip
degillerdir. Bir bagka anlatimla toksik liderler, siirekli birbirine benzer yikici1 davraniglar
gostermedikleri i¢in bunun sonucunda gergeklesen islevsiz siirecler de farkli sekillerde
kendini gosterebilmektedir. Dolayisiyla, bazen sergiledikleri davranislariyla orgiitte cok
olumsuz bir iklim yaratirlarken, bir bagka zaman Orgiit agisindan pozitif sayilabilecek
durumlarin ortaya c¢ikmasima yol acabilmektedirler. Bu nedenle tutarsizligin toksik
liderlerin dogasinda var olan bir durum oldugu, ya da yol agtiklar1 sonuglarin Grgiitlere
etkilerinin durumsal bir 6zellik arz ettigi soylenebilir. Kusy ve Holloway (2009) toksik
liderlik davranisini ii¢ ¢esit olarak ayirmaktadir. Bunlar; utang, pasif diigmanlik ve takim
sabotajidir. Fakat bu ii¢ toksik liderlik tiiriinii birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak ya da
pratikte nasil goriindiiklerini agiklamak i¢in yeterli 6zellikler bulunmamaktadir. Yine de
yapilan bazi arastirmalarda toksik liderlerin sergiledikleri davraniglar ve sahip olduklar
kisisel 6zellikler g6z onilinde bulundurularak farkli toksik lider tipleri ortaya konulmustur
(Green, 2014). Williams (2005), bu niteliklere gore on sekiz ayri toksik lider tipinden s6z

etmistir.
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Tablo 1. Toksik Liderlerin Kisisel Ozellikleri ve Toksik Lider Tipleri

Kisisel ozellikler Toksik lider tipi
Yeteneksizlik Ise devamsiz lider
Hata yapmak Yeteneksiz lider
Cevresiyle uyumsuzluk Es bagimli lider
Yetersizlik duygusu Pasif- saldirgan lider
Tatminsizlik Isgiizar lider
Sorumsuzluk Paranoyak lider
Iyi ve kétiiyii ayirt edememek Kat1 lider
Korkaklik Denetleyen lider
Doyumsuz hirs Takintili lider
Bencillik Olgiisiiz lider
Kibir Zorba lider
Cikarci Narsist lider
Aggozlilik Duyarsiz lider
Biitiinliikten yoksun olmak Kavgaci lider
Aldatict olmak Ahlaksiz lider
Art niyetli Dar gorislii lider
Kotii niyetli Kabadayi lider
Gorevi suiistimal etmek Kotii lider

Kaynak: Colonel Denise F. Williams, “Toxic Leadership In The U.S. Army” (Unpublished research paper.),
U.S. Army War College, Carlisle Barracks, PA, 2005, p. 2-6.

Toksik liderler, orgiit icerisinde bulunan diger calisanlara nazaran daha fazla
Ozgliven tasimaktadirlar. Belirgin 6zelliklerinin baginda gelen benmerkezci yaklagimlari
sayesinde 6n plana ¢ikabilmekte basarilidirlar. Bu sayede orgiit igerisinde hak etmedikleri
ve echil olmadiklar1 bir pozisyona kolaylikla yiikselebilmektedirler. Dolayisiyla,
bulunduklar1 pozisyonlar1 siirdiirme adina manipiilatif hareketlerde bulunmakta ve

caliganlara kars1 saldirgan bir tutum takinmaktadirlar (Cetinkaya, 2017, s. 29).

2.1.4. Toksik Orgiitlerin Ozellikleri

Orgiitler, amaglarin1 belirli bir siire¢ zarfinda gergeklestirirken bu siireglerin her
bir kademesinde farkli 6zellikler yansitabilmektedir. Toksik orglitler de bu siire¢lerin
herhangi bir asamasinda farkli ozellikler gosterebilmektedir. Ug asama olarak
diistintildiiglinde, baslangicta biitlin islevleriyle etkili bir orgiit goriintiisii sergileyen bu
tiir orgiitlerde, ikinci asamada ortalama bir orgiitsel etkililik s6z konusudur. Son asamada
ise biiyilk oranda etkisiz, liderlerine ve calisanlarina zarar veren toksik bir Orgiite
evrilmektedir. Toksik bir Orgiitii baska orgiitlerden ayristiran iki temel nitelik vardir.
Birincisi, diisiik performans ve kotii karar siirecidir. Oyle ki bu performans diisiikliigii
calisanlar degisse bile devam etmektedir. Ikincisi, normal bir &rgiitte olagan kabul

edilenin Otesinde ileri diizeyde memnuniyetsizlik ve strestir. Memnuniyetsizlik ve stres
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yikict insan iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmakta ve etkisi uzun yillar
siirebilmektedir (Bacal, 2000). Bacal’a (2000) gore, toksik orgiitler su niteliklere
sahiptirler:

e Bu orgiitler, belirlenmis amaglara ulagsabilme konusunda acizdirler.

e Bu orgiitlerde korku iklimi hakimdir.

e Bu orgiitlerde karar ve problem ¢6zme siliregleri cogu zaman koti

yonetilmektedir.

e Orgiitsel iletisim zay1ftir.

e Bu orgiitler yiiksek oranda zayif ¢iktilara sahiptirler.

e Kararlar siklikla degismektedir.

o Kisilerarasi iligkiler manipiilatiftir ve benmerkezci yaklagim 6n plandadir.

Schmidt’e (2008, s. 2) gore, toksik liderler, genel olarak Orgiitsel faaliyetleri
olumsuz bigimde etkilemektedir. Ozellikle ¢alisanlarin performansinin diismesine neden
olmakta, onlarin etkinligini azaltmakta ve is doyumlarmin diisiik olmasina sebebiyet
vermektedirler. Diger taraftan toksik liderlik davranislarimin gorildiigii orgiitlerde,
calisanlarin motivasyonu, yaraticiliklar1 ve yenilik¢i fikirleri bu zehirli ortamdan
etkilenebilmektedir (Wilson-Starks, 2003). Ayrica toksik liderler, gereksiz ve asiri
ofkelenme, iistiinliik vurgusu yapma, calisanlar ile alay etme ve gereginden fazla kontrol
ithtiyac1 hissetme gibi Ozellikleri ile Orgiitii zehirleyerek mutsuz olmasina neden
olmaktadir.

Schmidt (2008) toksik liderlerin, calisanlar1 orgilitsel siire¢ ve kararlara
katmadiklarindan dolayr orgiitiin bir biitlin olarak bu durumdan negatif sekilde
etkilendigini belirtmektedir. Diger taraftan, tiim asamalarda kisisel ¢ikarlarinin pesinde
kosar, diger meslektaslarinin duygularini anlamaktan uzak bir tutum sergilerler. Toksik
liderler, bagimsiz diisiinceden yoksun, olan biteni sorgulamadan kabul eden ya da tutarsiz
kisilik davraniglart sergileyen galisanlar tercih etmekte ve onlar1 kritik pozisyonlara
getirmektedirler. Anilan bu davraniglarin aksine hareket edenler yani olaylara farkli
pencerelerden bakabilen, sorgulayici ve yaratici bireyler de pasif gorevlerde galistirilarak
etkisiz birakilmaktadirlar (Wilson- Starks, 2003).

Mutsuzluk, gelecege dair endise, moralsizlik, iletisimsizlik ve kaygi gibi olumsuz
duygular toksik liderlere sahip 6rgiit ¢alisanlarinda sik goriilebilen yaygin bir psikolojidir.

Bu negatif psikoloji zaman igerisinde oOrgiit icerisinde kalici ve yerlesik hale
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gelebilmektedir. Toksik liderler, asir1 kontrol diiskiinii olduklarindan dolayi, diger
calisanlar agisindan iist yoOnetime karsi gilivensizlik meydana gelmekte ve bazi
belirsizliklerle kars1 karsiya kalma hususunda bir hava olusmaktadir. Bu olumsuz havanin
etkisiyle calisanlarda doyumsuzluk, yabancilagsma gibi istenmeyen olumsuz sonuglar
meydana gelmekte ve Orgiitsel siiregler lizerinde etkide bulunmaktadir. Appelbaum ve
Roy-Girard, (2007), toksik liderlerin bulundugu orgiitlerin 6zelliklerini su sekilde ifade
etmektedir:

e Bu orgiitlerde, belirlenen amaglarin gergeklestirilmesi hususunda yeterli bir

caba goOsterilmemektedir.

e Bu orgiitlerde basta karar alma olmak tizere tiim siireglerde bir endise hakimdir.

o Orgiitsel faaliyetler acisindan Onemli goriilen iletisim boyutu saglikl

islememektedir.

e Orgiit calisanlar1 arasindaki iliskiler giivene dayali olmayip, menfaatler 6n

planda tutulmaktadir.

Gilinlimiiz orgiitlerini, eldeki mevcut ve smirli oldugu kabul edilen kaynaklari en
verimli sekilde kullanmak suretiyle gelecege tasiyacak liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Liderlik yaklasimlari hususunda yapilan ¢alismalar incelendiginde orgiitsel kaynaklari
amaglar dogrultusunda etkin kullanabilen liderlerin o&zelliklerini ortaya koymaya
calistiklar1 goriilmektedir. Mevcut kaynaklarr Orgiitiin istifadesine sunarak hedeflere
ulagmak bir yana bu kaynaklarin liderler tarafindan heba edilmesinin orgiitler agisindan
olumsuz sonuglarin anlasilmasi hususu 6nem arz etmektedir. Ciinkii bazi1 durumlarda,
liderler davranislariyla kaynaklari etkin ve verimli kullanamasa da onlarin gereksiz yere
tilkketilmesinin Oniine gecerek siirece olumlu katkida bulunabilir, orgiitler acisindan

olusabilecek muhtemel kayiplari asgari seviyeye indirme yoniinde ¢aba gosterebilirler.
2.2. Okul Etkililigi

2.2.1. Etkililik Kavrami

Etkililik kavraminin, alan yazinda ¢ok kullanilmakla birlikte bazen etkinlik ve
verimlilik kavramlariyla birbirlerinin yerine kullanildig1 ve bu nedenle belirsizlige yol
actig1 goriilmektedir. Etkinlik, bir girdi-¢cikt1 sisteminde islerin dogru yapilmasini,
verimlilik ise mevcut kaynaklar1 en uygun sekilde kullanmay1 ifade eder (Yiikgii ve

Atagan, 2009). Diger taraftan etkililik, daha ¢ok sonuglarla ilgili bir anlam tagimakta ve
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orgiitler acisindan varliklarini siirdlirmeleri i¢in olmazsa olmaz bir nitelige haizdir. Bu
bakimdan etkililik, belirlenmis amaglara ulasma derecesi olup, amaglar1 ger¢eklestirmek
icin izlenecek ideal yol ve yontemlerin tespit edilmesidir. Tiirk Dil Kurumu etkililigi,
etkili olma durumu, tesirlilik ve miiessiriyet olarak ifade etmektedir (TDK, 2019).
Balci’ya (2013) gore etkililik, sadece amaglarin gergeklesme derecesi seklinde
degerlendirilmeyen; etkinlik ve verimliligi de i¢ine alan daha kapsayici bir kavramdir.
Aksu’ya (1994) gore etkililik, en uygun hedeflerin saptanarak bu dogrultuda takip
edilecek etkin yontemlerin belirlenmesidir (Atcioglu, 2018, s. 30). Ada ve Baysal (2012,
s. 102) etkililigi, ¢iktilarda saglanan basari, amaca ulasma diizeyi, gereksinim duyulan
kaynaklar1 elde etme ve ¢evreye uyum saglama yetenegi seklinde ifade etmistir.
Basaran’a (1982) gore etkililik, orgiitsel amaca ulagsmak i¢in insanin, orgiitiin, etkin ve
yeterli olmasidir (Kilig, 2017, s. 22).

Etkililik, en uygun hedefleri ve bu hedeflere ulagsmak icin izlenecek uygun
yontemleri belirlemeyi kapsamaktadir. Orgiitte etkililik, ortak amacin gergeklestirilme
derecesiyle ilgilidir. Amacin gerceklestirilme derecesi ise etkililigin Ol¢iitii olarak kabul
edilmektedir. Orgiit acisindan belirlenmis bir amag gergeklestirildiginde, séz konusu bu
orgiitsel etkinlik “etkili” olarak ifade edilmektedir. Baska bir deyisle etkililik, bir
girisimin amacinin, istenilen 6l¢iide gerceklestirilmesi seklinde agiklanmaktadir (Ozkan,
2014).

Orgiit ve yonetime iliskin ortaya konulan teori ve yaklasgimlarm odak noktasi
orgiitsel etkililigin yiikseltilmesidir. Orgiitsel etkililigin, orgiitler agisindan amaglar,
islevler, siirecler, kaynak ve girdiler, sonuclar ve dis ¢evre boyutlariyla degerlendirildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla orgiitsel etkililige dair farkli modeller ortaya konulmustur. Bu
baglamda, amaglar ve islevler modelinde orgiitiin hedef ve islevlerini yerine getirme
durumu; kaynak ve girdiler modelinde gerekli kaynaklar1 ve girdileri temin edebilme;
sonu¢ modelinde belirlenen sonuglara ulasma durumu seklinde yaklagim

sergilenmektedir (Sisman, 2012, s. 3).

2.2.2. Etkili Okul

Bir egitim orgiitli olan okulun etkililigi, 6grenci, 6gretmen, yonetici, veli diger
iligkili ¢evresiyle hangi diizeyde etkili bir egitim hizmeti sundugunun belirlenmesini

kapsamaktadir. Uluslararasi diizeyde egitim alaninda yapilan tartismalar, siklikla 6grenci
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basarist ve okuryazarligi lizerine yogunlasmaktadir. Dolayisiyla, 6grenci basarisi ve
okuryazarlig1 egitim siirecinin temel yapi tasini olusturmaktadir. Bu baglamda, egitim
politikalarimin da o6grenci basarisi ve okuryazarhigi degiskenleri agisindan kiiresel
diizeyde karsilagtirmali sonuglar saglayan Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri
Calismas:t  (TIMSS), Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ve
Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) sonuglari egitim
arastirmacilar1 tarafindan dikkatle takip edilmektedir (Suna, 2018, s. 11-12).

Etkili okul kavrami, okullarda mevcut egitimin niteligini nasil artirilabilecegine
yonelik yapilan aragtirmalar ile alan yazina girmistir. “Etkili Okullar” konusunda yapilan
ilk aragtirmalara 1960’larin ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde baslanmuistir
(Ellet ve Teddlie, 2003). Okul etkililigini basit bir sekilde kavramlastirmak kolay degildir.
Ciinkii okullar hem ¢ok yonlii ve karmagik bir yapiya sahiptir hem de islevleri ¢ok
boyutludur. Bu nedenle kavramin, kapsamli, kuramsal ¢ergevelere uyan bir tanimi heniiz
yapilamamistir (Balci, 2013). Sadece etkili okulun, ¢ok boyutlu bir kavrami ifade ettigi
hususu alan yazin aragtirmacilar tarafindan belirtilmistir. Etkili okul konusunda yapilan
arastirmalarin temelinde, baz1 okullarin, digerlerine gére daha basarili olduklari anlayisi
vardir. Bagarili okullar ve daha az basarili olan okullarla ilgili yapilan aragtirma
sonuglarinda ortak bulgular, okullarda verimin artirilabilecegine yoneliktir (Helvaci ve
Aydogan, 2011, s. 42).

Mortimore (1991) etkili okulu, i¢cinde dgrencileri beklenen diizeyden daha ileriye
tagiyabilen bir kurum seklinde ifade etmistir (Balci, 2013). Diger taraftan Edmonds
(1979) etkili okulu, uygun bir okul iklimi olusturabilen, 6grencilerin temel becerilerinin
gelisimine 6nem veren, yoneltme sistemini bagariyla uygulayabilen ve kaynaklar1 6grenci
basarisini arttirma dogrultusunda kullanabilen okul olarak tanimlamistir (Kilig, 2017, s.
23). Levine ve Lezotte’ye (1990) gore etkili okul, okula devam eden biitiin 6grencilerin
onceden hazirlanan bir program dogrultusunda istenilen hedeflere ulasmasidir. Baska bir
yaklasimla Lezotte ve Snyder (2011) etkili okulu, nitelik ve esitlik unsurlarmi
gerceklestirmeyi Onceleyen Orgiit olarak ifade etmistir (Giinal, 2014, s. 4).

Ozdemir’e (2000) gore etkili okul, 6grencilerin bilissel, duyussal, psikomotor,
sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun bicimde desteklendigi, elverisli bir 6grenme
¢evresinin yaratildigi okuldur. Lezotte’ye (1991) gore ise etkili okul, okula devam eden

biitlin 6grencilerin verilen programlardan en iyi ve esit bicimde yararlandig1 okuldur.
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Etkili okul diistincesinde, okullarin bir takim farkliliklar yaratabilecegi ve bu farkliliklarin
zihinlerde olusmaya basladig1 varsayimi yatmaktadir. Okul etkililigi konusundaki temel
husus, okullarin 6grenci basarisinda bir farklilik olusturabilecegi anlayisidir. Etkili
okullar, en iyi fiziksel ortamlari, 6gretim arag-gereglerini dolayisiyla diger tiim kaynaklari
Ogrencilerinin basarist i¢in verimli sekilde kullanan okullardir. Ayn1 zamanda bilissel
oldugu kadar duyussal agidan da 6grencilerin gelisimleri 6nemsenmektedir. Etkili okul
olmak maddi acidan daha fazla kaynaga sahip olmak demek degildir, elde var olan

kaynaklar1 kullanarak daha iyi sonuglar elde etmek anlamina gelmektedir.

2.2.3. Etkili Okulun Ozellikleri

Okul etkililigi iizerine calisma yapan arastirmacilarin, okullart etkili kilan
ozelliklerin neler oldugu hususunda tam bir uzlasiya varamadiklar1 gériilmektedir. Bu
amagla olusturulan ozellikler incelendiginde, okulun etkililigine iliskin fiziksel
etmenlerden daha ¢ok nitel mahiyet arz eden etmenler oldugu sdylenebilir. Evers ve
Bacon (1994), agik okul misyonu, 6grenci kontrolii, giivenli ve diizenli bir ¢evre, basari
odakli yiiksek beklentiler, 6grenme i¢in olusturulan firsat ve yeterli siire, liderlik ve okul
aile iliskilerini bir okulu etkili kilan 6zellikleri olarak ifade etmislerdir. Alanoglu’na
(2014, s. 62) gore, acikca belirlenmis hedefleri gergeklestiren, 6grenmeye uygun bir okul
kiltlirii olusturan, elverisli bir ¢evre sunabilen, mevcut kaynaklar etkin kullanma becerisi
gosterebilen ve en Onemlisi akademik basar1 gosteren okullar etkililik 6zelliklerini
sergilemis varsayilmaktadir. Bu dogrultuda Schlechty (2014, s. 54), okullarin etkililik
diizeyi yiiksek olan kurumlar olmalar1 gerektigini, bu bakimdan egitim hizmeti sundugu
tiim 6grencilere gelecekte ihtiya¢ duyacaklart bilgi ve edinimi kazandirmanin yaninda
biitlin 6grencilerin daha iyi 6grenebilecegi hususunun temel yaklagim oldugunu ifade
etmistir (Ugurlu, Beycioglu ve Abdurrezzak, 2018, s. 1993). Edmonds (1982), etkili
okullarin sahip oldugu 6zellikleri soyle ifade etmektedir:

o Etkili okullar, egitim 6gretim siireciyle ilgili hedeflerini agik¢a ortaya koyarlar.

o FEtkili okullar, tiim boyutlarda sistematik degerlendirme yaparlar.

o FEtkili okullarda biitiin 6grencilerin 6grenebilecegi beklentisi hakimdir.

o Etkili okullar, giivenli bir iklime sahiptir.

o FEtkili okullar, kaliteye 6nem veren liderlere sahiptir.
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Price (1968), su bes oOzellige sahip orgiitlerin etkili orgiitler olabilecegini

belirtmektedir. Bunlar;

Verimlilik,

Moral,

Orgiitiin degismelere uyum yetenegi,

Orgiitsel kararlarin ¢evre tarafindan kabul edilme diizeyi,

Orgiit iiyeleri arasinda paylasilan deger ve normlar yoniinden benzerliktir

(Sisman, 2012, s. 5).

Diger taraftan Batten (1991), bir orgiitiin etkili olabilmesi i¢in su &zellikleri

tagimasi gerektigini belirtmistir:

Amag yonelimli olma,

Her zaman iyimser ve pozitif olma,

Performansa gore ddemeler,

YOnetim birimiyle her diizeyde biitiinlesme,

Degisimden mutlu olma,

Gelecegi kestirebilme,

Katilma duygusu,

Degisme ve yeniliklerle biitiinlesme,

Acik ve anlasilir felsefe ve ilkeler, politika ve programlar, siire¢ ve prosediirler,

uygulama ve projeler, amaglar ve yararlar gibi ozelliklerdir (Akt.: Sisman,

2012, . 5).

Okullarin etkililigini ortaya koymaya yonelik yapilan calismalarda, etkili

okullarin ortak dzellikleri su sekilde ifade edilmistir (Ozdemir, 2000; Karip ve K&ksal,
1996; Bamburg ve Andrews, 1990):

Acik ve belirgin amaclara sahiptirler.

Okulda etkili bir 6gretimsel liderlik vardir.

Okulun paydaslarinda ytiksek beklentiler olusturulur.

Ogrenci basarist on plandadir ve bu yonde devamli gozlem ve
degerlendirmelere yer verilir.

Okul iklimi 6grenmeye elverisli durumdadir.

Okula velilerin ve diger ¢evrenin destegi saglanmis durumdadir.

25



e Ogrencilere temel beceriler kazandirma hedefi vardir (Akt.: Ozdemir ve
Sezgin, 2002, s. 273) .
Sammons, Hillmann ve Mortimore (1995, s. 12), etkili okulu yaratan faktorlerin
sunlar oldugunu belirtmistir:

Tablo 2. Etkili Okulu Yaratan Faktorler

Kararlilik ve amaca yonelik olma

Profesyonel Liderlik Katilimet bir yaklagim
Profesyonel yol gdsterme
Amaglarin birligi

Ortak vizyon ve amaglar Uygulamada tutarlilik

Meslektas dayanigmasi ve isbirligi
Diizenli bir ortam
Cazip ¢aligma ortami
Ogrenme zamaninin en iist diizeye ¢ikarilmasi
Akademik vurgu
Basartya odaklanma
Verimli bir 6rgiit
Hedeflerin agiklig1
Yapilandirilmig dersler
Uyarlanabilen egzersizler
Her alanda yiiksek beklentiler
Yiiksek Beklentiler Beklentileri iligkilendirme
Entelektiiel miicadeleyi saglamak
Acik ve adil disiplin uygulamalari
Geri bildirim
Ogrenci performansinin izlenmesi
Okul basarisini degerlendirme
Ogrencilerin 6z denetimini yiikseltme
Ogrenci haklar1 ve sorumluluklart Sorumluluk alanlarinin belirli olmasi
Isin kontroliiniin yapilmasi
Cocuklarinin 6grenimine ailelerin katiliminin
saglanmasi
Ogrenen bir organizasyon Okul temelli personel gelisimi
Kaynak: Pam Sammons, Josh Hillman ve Peter Mortimore, Key Characteristics of Effective Schools: A
Review of School Effectiveness Research. B & MBC Distribution Services, 9 Headlands Business Park,
Ringwood, Hants BH24 3PB,United Kingdom, 1995, p 12.

Ogrenme ortami

Ogretme ve dgrenmeye yogunlagma

Amaca yonelik 6gretim

Olumlu pekistiregler

Gelisimin izlenmesi

Okul aile isbirligi

2.2.4. Etkili Okulun Boyutlar:

Etkili okul, egitim konusu ile iliskili tiim boyutlar1 6ncelikli ve devamli
vurgulamayr ongérmekte, 6gretim, performans gelistirme ve basart hususuna ayr1 bir
onem vermektedir (Cubuk¢u ve Girmen, 2006, s. 122). Etkili okulu olusturan boyutlardan
hicbirisi tek basina, basarili sonuglar ortaya ¢ikarma konusunda garanti degildir
(Mortimore, 1992). Ancak yine de arastirmacilarin hemfikir oldugu etkili okulun bazi
temel ayirt edici 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler, okul ydneticisi, 0gretmen,

ogrenci, program, dgrenme siireci, okul iklimi ve kiiltiirli, gevre ve aile seklinde ifade
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edilebilir. Sekil 1’de goriildiigi iizere dogrudan 6grenci ¢iktilarini etkileyen dort ana
grup, ayrica 16 faktoriin birbiriyle baglantili oriintiisii bulunmaktadir (Heneveld, 1994).
Sekil 1’e gore, her bir faktoriin gili¢liiliik diizeyi, okullarin etkililigini olumlu yonde
etkilemektedir. Ogrenci ¢iktisinin niteligi, bu dort ana boyut arasindaki baglari giicliiliik

diizeyi oraninda artmaktadir.

f OKUL ETKILILIGI iILE \

ILISKILIi
FAKTORLER

3.0KUL iKLiMi

3.1 Ogrenci beklentileri

3.2 Olumlu 6gretmen davraniglari
3.3 Diizen ve disiplin

3.4 Egitim programi L .
f L \ 3.5 Odiiller ve tesvikler (5.0GRENCI )
1.OKULGIRDILERI CIKTILARI
1.1 Aile ve ¢evre destegi 5.1 Katilim
1.2 Egitim sisteminin A 5.2 Akademik
etkili destegi l T basari
1.3 Yeterli materyal \ »] 5.3 Sosyal
destegi = beceriler
1.3.1 Sik ve uygun, f{%@gfﬁﬁl\] 5.4 Ekonomik
6gretmen gelistirme S basar1
aktiviteleri 2.1 Etkili liderlik
1.3.2 Yeterli ders — | 2.2 Yetenekli 6gretmen
. giicii
ll“gag’lﬁ(réter“ e 2.3 Esneklik ve zerklik \_ Yy,
br' ler ¢ 2.4 Okulda gegirilen
geregle zaman

4.O0GRENME-OGRETME

SURECI BAGLAMSAL

4.1Yiksek 6grenme siireci FAKTORLER

Cocuklarin 4.2 Ogretim stratejilerinde Ulusl%rafa51
ozellikleri degiskenlik Ku_lturel
4.3 Sik ev odevi Siyasal

Ekonomik

4.4 Ogrenci degerlendirmesi doniit

o J

Kaynak: Ward Heneveld, Planning and monitoring the quality of primary education in Sub- Saharan
Africa. AFTHR technical note No. 14, Human Resources and Poverty Division, Technical Department,
Africa Region. Washington, D.C: World Bank, 1994, p 6.

Sekil 1. Okul Etkililigi Faktorlerini Belirleyen Model

Calismada kullanilan modelde, okullarin etkililigi yedi boyutta (yonetici,
ogretmenler, 6grenciler, okul iklimi, egitim 6gretim siireci ve ortami, veli katilimi- ¢cevre

ve okulun fiziksel durumu) ele alinmistir. Diger taraftan Zigarelli (1996), etkili okulu
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olusturan alt1 temel 6zelligin bulundugunu belirtmektedir. Bunlar; okul yoneticisinin
liderlik 6zelligi ve iletisimi, nitelikli 6gretmen, 6gretmenin katilimi1 ve memnuniyeti,

giiclii okul kiiltiirti, okul yonetiminin pozitif iliskileri, yliksek aile katilimidir.

2.2.4.1. Okul Yéneticisinin Liderlik Ozelligi ve letisimi

Etkili okullarda gorev yapan yoneticilerin, sergiledikleri davraniglartyla ve ortaya
koyduklari iletisim becerileriyle diger meslektaslarindan farklilik gostermeleri beklenir.
Bu yoneticilerin etkili liderler oldugu daha da 6tesi 6gretim liderleri oldugu kabul
edilmektedir. Bu liderler, 6gretime odaklanma, 6gretime dair amag¢ ve beklentilerini
acikea belirleme, amaclar1 6gretmenlere ulastirma, zamanlarinin énemli bir bolimiini
Ogretim sorunlarina ¢oziimler iiretmek i¢in harcama, dgretim siirecini dikkatle izleme ve
personele doniik olma gibi niteliklere sahiptirler (Balci, 2013, s. 133). Sisman (2012, s.
146), yapilan ¢aligmalardan yola ¢ikarak etkili okul liderlerinin sahip oldugu dzellikleri
su sekilde ifade etmistir:

e Bir egitim ve 0gretim lideridir.

e Okul hakkinda bir vizyon ve misyon sahibidir.

¢ Giicli yazili ve sozlii iletisim ve ikna kabiliyetine sahiptir.

e Okulun amag, vizyon ve misyonunun biitliin paydaslar tarafindan

paylasilmasini saglar.

e Ogretmenlerin karar siireclerine katilimini saglar.

e Ogretmenlerin performansini degerlendirir ve ddiillendirir.

e Acik okul kurallar1 belirler ve uygular.

e Ogrenci basarisi igin yiiksek beklentiler olusturur.

e Okul personelinin mesleki gelisimini destekleyici tedbirler alir.

e Gerekli kaynaklarin saglanmasmna ve uygun Ogrenme ortamlarinin

olusturulmasina onciiliik eder.

e Okulda isbirligine ve gilivene dayali 6grenme kiiltiirti/iklimi olugmasini saglar.

e Cevre ve ailelerin okula katilimini tesvik eder.

Yukarida agiklanan etkili okul liderlerinin sahip oldugu 6zelliklerin tamamlayicisi
olarak etkili iletisim becerisi 6nemli bir husustur. Etkili liderlerin, okullarda pozitif bir
atmosfer olusturma, personel arasinda esgiidiim saglama, zaman ve sartlara uygun

degisimi gergeklestirme, etkili karar siireclerine dnciiliik etme ve objektif degerlendirme
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yapma gibi durumlari iyi bir iletisim becerisiyle bagsarabilecegi kabul edilmektedir (Ada,
Celik, Kiictikali ve Manafzadehtabriz, 2015). Okul yoneticisinin liderlik 6zelliklerine
sahip olma ve iletisim becerisi sayesinde, kurum igi iletisimi siirekli agik tutmak ve siif

ziyaretlerinde bulunmak suretiyle daha 1yi okullar olusturabilecegi varsayilmaktadir.

2.2.4.2. Nitelikli Ogretmen, Ogretmenin Katihmi ve Memnuniyeti

Ogretmen, okul sistemi igerisinde en &nemli pozisyonu isgal eden kisidir. Nitelikli
O0gretmen, uygun ogretim stratejileri belirleyen, siifta zamani en iyi sekilde planlayan ve
kullanan, gerekli hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilan, deneyimi ile ideal egitim
yasantisina sahip kisi olarak ifade edilmektedir (Helvact ve Aydogan, 2011). Seamster
(1996), etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlerin diger Ogretmenlerden farkli
davranislar sergilediklerini belirlemistir. Bu davranislarin; karar alma stireglerinde 6zerk
olma, Ogrenciler ve kendileri i¢in alternatifler arasinda uygun olani tercih etmede
bagimsiz davranma, 6grencilere temel beceriler kazandirmay1 odak nokta olarak kabul
etme ve Ogretim yontem ve tekniklerini etkin kullanma oldugunu sdylemistir (AKkt.:
Sisman, 2012, s. 149). Okul orgiitii icerisinde gerceklestirilen faaliyetlerin temel
yiiritiiclisli 6gretmen kabul edilmektedir. Bu baglamda, okula dair gelecek planlamalari
yapilirken ve 6nemli kararlar alinirken 6gretmenlerin siirece dahil edilmeleri 6nem arz
etmektedir. Bu durumu gerceklestirmenin yolu 68retmen goriis ve diisiincelerinin
sorulmasindan, onlara okulun degerli bir paydasi olduklarimin hissettirilmesinden
gecmektedir. Dolayistyla, 6gretmenin katilimi ve memnuniyetinin saglandig: okullarda

hedeflere ulasmanin daha kolay olacag: varsayilmaktadir.

2.2.4.3. Giiclii Okul Kiiltiirii

Okul kiiltiirti, zaman igerisinde gelenekleri, ¢calisanlarinin birikimleri, birbirleriyle
ve cevreleriyle karsilikli etkilesimleri sonucunda olusan degerler biitiiniidiir. Kiiltiir,
norm, inang, tutum, egilim, efsane, sayilti, ideoloji ve davraniglardan meydana
gelmektedir. Her okulun kendisine 6zgii kiiltiirii ile diger okullardan farklilik gosterdigi
varsayilmaktadir. Dolayisiyla okul paydaslar1 olarak yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli ve
diger cevre bu Kkiiltirden farkli boyutlarda etkilenebilmektedirler. Bu etkilenme
derecesinin pozitif yonde olmasi halinde okulun etkililik diizeyine katki saglamasi

beklenir.
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Etkili okullarda 6nemli bir boyut olarak kabul edilen yonetici ve dgretmenler,

giiclii bir kiiltliir ortaminda, isbirligi ve takim halinde calismakta, tim o6grencilerin

Ogrenebilecegine inanmakta, yiiksek motivasyona sahip olmakta, farkliliklar1 kabul

etmekte, goriis ve disilincelerini paylasmakta, gelisimi takip etmekte ve bu yolla etkili

okulun ortaya ¢ikmasina imkan saglarlar (Demirtas, 2010, s. 5). Ayik ve Sayir’a (2015)

gore, giiclii kiiltlire sahip okullarda, ¢alisanlar arasindaki baglhilig: iist diizeye tasiyan,

orgiitsel

amaclarin gercgeklestirilmesinde tiim okul {yeleri arasindaki baglilig

saglamlastiran bir dizi deger ve normlar bulunmaktadir. Sisman (2012, s. 176), etkili

okullarin kiiltiiriine iliskin su nitelikleri ortaya koymustur:

Okulun temel deger ve sembolleri biitiin paydaslar tarafindan paylasilir.
Okulda takim ¢aligsmasi esas olup ortaklasa davranislar tesvik edilir.

Okul ¢alisanlar1 arasindaki iligkiler samimi ve pozitiftir.

Okulda yenilik ve degisime dair beklentiler olusturulur ve ¢alisanlar bu yonde
tesvik edilir.

Calisanlar arasinda yardimlagma ve giivene dayali bir iligki vardir.

Okul a¢isindan elde edilen basarilar kutlanir ve bunlar ddiillendirilir.

Okul yoneticileri kiiltiirel ve sembolik liderlik davraniglarina sahiptirler.

Destekleyici bir okul ortami vardir.

Hoy ve Miskel (2010) etkili okullarin sahip oldugu kiiltiir 6zelliklerini su sekilde

ifade etmistir:

Okulda yapilanlar hakkinda paylasilan ortak degerler ve uzlasma,
Yoneticinin, temel degerleri temsil eden bir kahraman seklinde goriilmesi,
Geleneksel torenler ile okula ait degerleri yapilandirma,

Okul tiyelerinin duruma gore bir kahraman kabul edilmesi,

Kiiltiirel torenlere 6nem verme ve bunlari yenileme,

Okula ait 6z degerleri giiglendirme ve zamanin ruhuna gore doniistlirme,
Geleneksel ve yenilik ile 6zerklik ve kontrol arasinda denge saglama,

Kiiltiirel torenlere katilimi tesvik etme.

Sonug olarak, okullarda etkililigi saglayabilmenin temel 6l¢iitlerinden biri giiclii

bir okul kiiltiirii insa etmektir. Okul paydaslarinin tutumlarini belirleyen kiiltiirel 6gelerin

ayn1 zamanda okulun etkililik 6zelliklerini yansittig1 varsayilmaktadir. Dolayisiyla, giiclii
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bir okul kiiltiiriine ve iyi bir iklime sahip olan okullarin daha basarili olabileceklerini

sOylemek miimkiindiir.

2.2.4.4. Okul Yonetiminin Pozitif iliskileri ve Yiiksek Aile Katilimi

Okul yonetiminin gelistirecegi pozitif iliskiler sonucunda 6gretmenler, 6grenciler
ve diger calisanlar ile kuracag: iyi iliskilerin okulun etkililigini artiracagi beklentisi
vardir. Okul yonetiminin biitiin paydaslara kars1 tutum ve davraniglarinda igsellestirdigi
olumlu iligkiler sayesinde aile, ulasilabilirlik diizeyi, topluluk ve kisileraras1 yardim ile
destek konusundaki iliski derecesi okul etkililiginin 6nemli gostergelerindendir (Cotton,
2003).

Ogrenim caginda bulunan bir ¢ocufun egitim siireclerinin tamaminda yer
alabilmesinde ve bu siirecin sonunda amagladigi noktaya ulagabilmesinde ailenin rolii
biiyiiktiir. Ailelerin bu durumun bilincinde olarak kendilerini okul sisteminin bir pargasi
seklinde degerlendirdikleri, bu amagcla okul tarafindan sunulan farkli icerikteki
programlara katilim gosterdiklerini, istekli olduklarini, sdylemek miimkiindiir (Besir,
2019, s. 41). Bu baglamda, O6grenci ailelerinin okuldaki siireglere katiliminin
saglanmasinin 6grencilerin basarisini artiracaigi ve ailelerce yapilan géniilli etkinliklerin

Ogrenci performansini gelistirecegi vurgulanmaktadir (Cubukgu ve Girmen, 2006).

2.2.5. Etkili Okul Modelleri

Yapilan arastirmalar incelendiginde, oOrgiitsel etkililigin  Ol¢iilmesi  ve
kavramsallastirilmas1 konusunda bir fikir birlikteliginin olmadig1r goriilmektedir. Bu
nedenle bu konuda gerek aragtirmacilar gerekse kuramecilar tarafindan iizerinde uzlagilmis
bir aragtirma yontemi ve model bulunmadigini séylemek miimkiindiir. Dolayistyla okul
etkililigi konusunda bircok model gelistirilmistir. Bu baglamda farkli durumlarda ve
zamanlarda degisik modellerin kullanilabilir oldugu goriilmektedir (Sisman, 2012, s. 54).

Bu modellerden bazilar1 asagida agiklanmistir.
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Tablo 3. Okul Etkililigini Olgen Modeller

e . . Degerlendirme
Modeller Okul Etkililiginin Modelin Kullanilabilme Gostergeleri/ Temel
Kavramlagtirilmasi Kosullar
Alanlar
Amaglar; a§1lf, iizerinde Okulda, program ve
.- . . uzlagma saglanmus,
Onceden belirlenmis planlarda amaglar ve
. zamanla sinirli ve
Amag Modeli amaglarin basarilmasi sl et 3 e basarilar agikca
olciilebilir olup
N siralanmigtir
kaynaklar yeterlidir
Gereksinim duyulan Girdi ve ¢iktilar 6}521112?'( I?‘:jr?sllf‘]ll n
Kaynak-Girdi girdi ve kaynaklari arasindaki iligkiler agik grenct g
. g .. niteligi, finansal
Modeli saglamada gosterilen olup kaynaklar
destek ve olanaklar

basari

yetersizdir vb.

Diizenli, saglikli

Siireg Modeli orgiitsel siiregler

Liderlik, iletisim
katilma, esgiidiim,
sosyal etkilesim vb.

Siirecler ve sonuglar
arasindaki iligkiler
agiktir

Egitim
otoritelerinin,

Uye isteklerinin uygun ybnetim kurulunun,

Tim iyelerin {ist e
Doyum Modeli diizeyde doyum olmasi ve goz ardi R oneticinin
saglamasi edilmemesi ogre_tmen_l erin,
ailelerin,
ogrencilerin vb.
doyumu
Okulun yasamin
stirdlirebilmek igin Yagamini stirdiirme Halkla iliskiler,
? iyasaya (miisterilere) Oniinden okullar piyasa, kamudaki
Yasallrk JRcl: gé}llelilz etkinliklerinin ara}sllnda degerlendirme imaj ve itibar,
ve basarisinin mesru yapilmali sorumluluk vb.
kabul edilmesi
Okul disindaki
gereksinim ve
Cevresel degigsmelere Okullar, yenilik farkcllsgfgﬁfz;nilgsel

Orgiitsel Ogrenme ~ uyum saglama ve orgiit

yanlisidir ya da degisir,

o N stireclerin izlenmesi,
cevresel degisimler g6z

Modeli ici engellerin
istesinden gelme ardi edilemez upmg"a.m
degerlendirme,
gelistirme ve
planlama

Uzerinde uzlasma

saglanmus etkililik Catismalarin varligy,

Etkisizlik Modeli OOkZLcjell?lakleéll‘(lllllllllik Oleiitleri yoktur. Fakat, —islevsizlik, zorluklar,
bulunmayrst okul gelistirmeyle ilgili hatalar, zayifliklar
stratejilere ihtiyag vb.
vardir
Liderlik, insanin

Stratejik iiyelerin
gereksinimlerini
karsilamak i¢in rgiit
ici tiyelerin ve
stireglerin toplam
yonetimi

Toplam Kalite
Yonetimi Modeli

Uyelerin gereksinimleri
birbiriyle uyumludur;
toplam kalite yonetimi
icin gerekli teknoloji ve
kaynaklar elde
edilebilir

yonetimi, stratejik
planlama, siire¢
yonetimi, kaliteli
sonuglar, iiyelerin
doyumu, toplum
iizerindeki etki vb.

Yin Cheong Cheng, School Effectiveness and School- Based Management. A Mechanizm

Development. London, Falmer Press, 1996; Akt. Balci, 2013, s. 2-3.
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2.2.5.1. Amag¢ Modeli

Bu modele gore, bir Orgilit amaclarmi gergeklestirdigi siirece etkili kabul
edilmektedir. Modelin iki temel varsayimi vardir. Birincisi, Orgiitte rasyonel karar
alicilara, 6zgiil amaglar kiimesi yol gosterir. Ikincisi, bu amaglar yeterli sayida, yeterince
anlasilir olarak ilgililerce tanimlanabilir. Modelin katkisi, okul planinda kapsanan
amagclarin islevselligine baghdir (Balci, 2013, s. 4). Ama¢ modeli, egitim orgiitlerinin
performans ve etkililiginin degerlendirilmesinde kullanilan en yaygin modeldir. Bu
acidan, diger orgiitler gibi okullarin da 6nceden belirlenen ve ulasmalar1 beklenen bazi
amaglar1 oldugu kabul edilir. Amaglarin ne diizeyde gergeklestigi hususu, okulun etkililik
derecesini ortaya koyan onemli bir faktdr olarak kabul edilmektedir. Amag¢ modeline
gore, okullarda yapilan etkililik arastirmalarinda genellikle 6grencilerle ilgili sonuglarin
analizinde belli derslere ait basar1 gostergesi olarak degerlendirilen sinav puanlar1 goz

ontinde tutulmaktadir (Yalgin, 2019, s. 70).

2.2.5.2. Kaynak-Girdi Modeli

Bu modele gore okulun etkililigi, okulun kaynak-girdi saglayabilme yetenegine
baglidir. Yani bir okul kendisine gerekli olan kaynak ya da girdileri edinebildigi siirece
etkili kabul edilmektedir. Bu modelde, girdi ve c¢iktilardan kasit daha ¢ok ekonomik
kaynaklarim  verimli  kullanilip  kullanilmadigt  hususu temel Olgiit olarak
degerlendirilmektedir. Kaynak-girdi modeliyle okulun etkililigini belirlemeye yonelik
caligmalar 6zellikle okulun girdileriyle ¢iktilar1 arasindaki iliskilere yogunlagsmaktadir

(Balci, 2013, s. 5, Sisman, 2012, s. 57).

2.2.5.3. Siire¢ Modeli

Model, amagclara degil, araclara yogunlagsmaktadir. Stire¢ modelinde, okul ve sinif
i¢i bir takim siire¢lerin izlenmesi sonucunda elde edilen verilere gore okulun etkililigi
degerlendirilmektedir. Orgiitsel faaliyetler sirasinda, liderlik, katilim, karar alma,
planlama, esgiidiim, iletisim, etkilesim, 6grenme-0gretme yontemleri, okul iklimi, uyum,
siif yonetimi ve ogretme stratejileri takip edilen baglica siireglerdir (Sigman, 2012, s.
58). Dolayisiyla okul etkililigi belirlenirken arastirmaci, kapali bir sistem olarak goriilen
okul i¢inde olup bitenler iizerinde durmakta, okul kaynaklarinin 6grencilere ne sekilde

paylastirildigi ve kullanildigini belirlemeye ¢alismaktadir (Atcioglu, 2018, s. 36). Bu
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modelin, okulun etkililiginin belirlenmesinde kullanilabilmesi, s6z konusu siireglerle
okulun ¢iktilar1 arasindaki iligkilerin net bir bigimde ortaya konulabilmesine bagl

goriilmektedir (Ozkan, 2014).

2.2.5.4. Doyum Modeli

Doyum modeli, okul ve egitim-6gretim paydaslarinin uygulamalar neticesinde
ulastiklar1 doyum diizeyini 6l¢iit olarak almaktadir. Okulla iliskili bu paydaslar arasinda,
Ogrenciler, 6gretmenler, okul yonetimi, okul yonetim kurulu, egitimle ilgili il-ilge merkez
orgiitii ve aileleri saymak miimkiindiir (Sevimli, 2015, s. 20). Modelin katkisi, taraflarin
beklentilerinin, okul islevleriyle iliskisine bagl goriilmektedir. Iligkinin acik ve net olarak
bilinmemesi ve bazi paydaslarin goz ardi edilmesi, modelin olumsuzluklari olarak kabul

edilebilir (Balci, 2013, s. 5).

2.2.5.5. Yasallik Modeli

Okullarin varliklarin1 devam ettirmede igerisinde bulunduklar1 ¢evre ve toplum
tarafindan mesru yapilar olarak kabul gormelerine baglidir. Bu 6n kabulii yerine
getirmeleri, ilgili paydaslarin ihtiyaglarina cevap vermeleri, basar1 grafiklerinin yiiksek
olmalar1 ve rakipleriyle rekabet edebilir bir durumda olmalariyla miimkiindiir (Tarhan,
2008, s. 36). Bu baglamda, yasallik modeli okullar agisindan hesap verebilir olmayz,
icinde bulundugu donemin ¢evresel kosullarina uyum saglamay1 ve bu ¢evrenin destegini

almay1 gerekli kilmaktadir (Senel, 2015, s. 32).

2.2.5.6. Orgiitsel Ogrenme Modeli

Orgiitsel 6grenme modeli, bir ydniiyle siirec modeline benzemekle birlikte etkili
okul performanst i¢in O6grenme davranisi tlizerine yogunlagsmasiyla farklilik arz
etmektedir. Okullarin dinamik, siirekli degisim igerisinde olan kurumlar oldugu
varsayildigindan onemli bir model kabul edilmektedir (Abdurrezzak, 2015, s. 22).
Orgiitsel 6grenme modeli, cevresel degismelerin okul iizerindeki etkisini ve okulun
islevlerine iliskin icsel engellerin varligimi kac¢inilmaz olarak goérmektedir. Okullar,
bulunduklar1 c¢evreye uyum saglamayr Ogrenebildigi ve s6z konusu c¢evrenin
tyilestirilmesine ve gelistirilmesine katkida bulunabildigi o6l¢iide etkili okul

olabilmektedirler (Sisman, 2012, s. 60).
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2.2.5.7. Etkisizlik Modeli

Etkisizlik modeli, okullardaki mevcut uygulama eksikliklerine ve yetersizliklerine
odaklanir. Model, okuldaki uygulamalarda zayif goriilen yonlerin okul islevleriyle iligkisi
tizerinde durmaktadir. Ancak, aradaki iliskinin kapali olmasi objektif bilginin ortaya
¢ikmasinda engel olusturmaktadir (Balci, 2013). Bu modele gore, okullarda etkisiz, eksik
herhangi bir nokta bulunmuyor ise bu okullar etkili olarak kabul edilmektedir. Etkisiz ya
da eksik olarak degerlendirilen Olgiitler igerisinde, okul i¢inde taraflar arasindaki
catigmalar, okulun zayif yonleri, gili¢liikler, problemler, yapilan hatalar ve disik

performans yer almaktadir (Cheng, 1996; Sisman, 2012).

2.2.5.8. Toplam Kalite Yonetimi Modeli

Toplam kalite yonetimi, Orgiitii siirekli olarak onceden belirlenmis amaclar
gerceklestirmek lizere faaliyette bulunmasini saglayan, devamli iyilestirme c¢aligsmalari
yapan ve uzun donemli planlama siire¢lerini igerisinde barindiran bir yonetim siirecidir.
Bu yonetim seklinde, sunulan hizmetten karsi tarafin istenilen diizeyde memnun
kalmasini saglamak oncelikli husustur (Dahlgaard, Kristensen & Kanji, 1995). Toplam
Kalite Yonetimi modeli doyum, siire¢ ve oOrgiitsel 6grenme modellerinin bir bilesimi
olarak goriilebilir. Modele gore bir okul, islevlerini gergeklestirmek icin siireglerinde
stirekli bir gelisime dayali olarak paydaslarinin beklentilerini karsiladigi oranda etkilidir
(Sigman, 2012, s. 61).

Etkili bir okul ortam1 olusturmanin, ancak etkisiz okulu ortaya ¢ikaran unsurlari
tespit etmek ve bunlari ortadan kaldirmakla miimkiin olacag: ifade edilmektedir. Etkisiz
okula neden olan faktorlerin belirlenmesi etkili okula ulagma yolunda ilk basamak olarak
goriilmekte ve bunun i¢in okullar tizerinde ¢esitli arastirmalar yapilmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir (Alanoglu, 2014, s. 63).

Sonu¢ olarak giinlimiizde toplumun egitim ihtiyacin1 karsilamaya c¢alisan
okullarin, bu gorevlerini yerine getirirken cagin rekabet kosullarmmi goz oOniinde
bulundurmalari ve bu kosullarin gereklerine gore etkinliklerini siirdiirmeleri
gerekmektedir. Bu yapildig: takdirde toplumun gereksinim duydugu nitelikli birey

yetistirme ve nitelikli okul olusturma hedefine ulagilacagi beklenmektedir.

35



2.3. Orgiitsel Sinizm

2.3.1. Sinizm Kavrami

Sinizm kavraminin tarihi yaklasik 2500 yil 6ncesine dayanmakta ve orgiitsel
sinizm seklinde ele alinip kullanilmaya baslanmasina kadar gegen siirede bir felsefi
diisiince olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla giincel arastirmalarda dahi tanim
olarak sozliik ve ansiklopedilerde yer alan bu felsefedeki anlaminin kullanildig:
goriilmektedir. Bu baglamda, Giincel Tirk¢e Sozlik’te (www.tdk.gov.tr) sinizm,
“insanin erdem ve mutluluga, hi¢cbir degere bagli olmadan biitiin gereksinmelerden
styrilarak kendi kendine erisebilecegini savunan Antisthenes’in (MO 445 — 365) dgretisi”
seklinde ifade edilmektedir. Antisthenes ilk sinik felsefesinin kurucusu kabul
edilmektedir. Antisthenes, hocasi Socrates’in elestirel diisiince sistemini ve diger
sofistlerin diislincelerini harmanlayarak zorluklarla dolu bir yasam bi¢imini
benimsemistir. Dolayisiyla diigiincelerini pratige de dokerek kendisinden sonra gelenler
i¢in sinik felsefenin prensiplerini olusturmustur (Ozcalik, 2017, s. 29-31).

Sinizm kavramina iligkin iki farkli goriisiin oldugu goriilmektedir. Birinci gortise
gore sinizm, Yunanca kopek anlamina gelen “kyon” sozciigiine dayanmaktadir. Bu goriis
bireylerin kendileri agisindan bir 6rgiite ait hissetmedikleri, dogal ortamin bir pargasitymis
gibi algiladiklart hususunu 6ne plana ¢ikarmaktadir. Buna gore, bu kisiler herhangi bir
toplumsal kural olmadan yasamaya calisan, din ve hiikiimet gibi kurumlar1 gereksiz
goren, giyim kusamina 6zen gostermeyen ve etik degerler ile uygarlig1 6nemsemeyen bir
yaptya sahiptirler. Bu 6zellikleri sonucunda siniklere kopek anlamina gelen “kyon”
benzetmesi yapilmustir. Ikinci goriise gore ise, Atina civarinda siniklerin okulunun i¢inde
yer aldig1 “Kynosarges” kasabasiin adindan gelmistir (Dean ve digerleri, 1998).

Yasadiklar1 donem itibariyle siniklerin inandiklari ve savunduklari felsefi
duruslariyla fiziksel goriiniislerinin birbirleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Bakimsiz
saclari, tirnaklart ve giydikleri kiyafetler onlarin diger insanlardan kolayca ayirt
edilmelerini sagliyordu (Shea, 2010, s.1). Bu davranislariyla sinikler, zamanin uygarlik
degerlerini ve kurumlarini kabul etmediklerini daha &tesi bu degerler ile kurumlari
kiiglimsediklerini gostermek istemislerdir. Bu dogrultuda, sinizmin sembol isimlerinden
kabul edilen Diogenes’in yasamini bir hanede degil de bir fi¢ida gecirdigi sdylenmektedir

(Dean ve digerleri, 1998, s. 342).
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Mantere ve Martinsuo (2001, s. 5) eski c¢aglarda siniklerin toplum degerleri ve
kurumlarini alayci bir dille elestiren yaklasimlara sahip iken, giiniimiizde karamsar ve
giivenilmez bir kisilik sergilediklerini ifade etmislerdir. Tiirk Dil Kurumu (2019) “sinik”
kavramini felsefi bir sézciik olarak kabul etmis ve sinizm taraftar1 olan kisi ve goriis
seklinde tanimlamistir. Sinizm kavraminin rgiitsel davranis alaninda ifade ettigi anlam,
kisilik ozelliklerine bagli olmadan ve baglamsal olarak ortaya cikan oOrgilitsel sinizm

seklindedir (Ozcalik, 2017) .

2.3.2. Orgiitsel Sinizmin Tanim ve Gelisimi

Sinizmin orgiitsel ortamlarda olusturdugu etkilerine dair ilk kapsamli arastirma
Goldner, Ritti ve Ference (1977) tarafindan yapilmistir. Ancak orgiitsel sinizmin alan
yazinda sikca arastirilan bir kavrama doniismesi ve farkindalik yaratmasi Kanter ve
Mirvis’in 1989°da yazdiklar1 “The Cynical Americans” isimli eser ile olmustur. Calisma,
Amerika’da calisanlara uygulanan bir anket yoluyla sinizmin isyerinde neden
yayginlastigin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmigtir. Daha sonra yapilan arastirmalar
oOrgiitsel sinizmin, isyerinde ne tiir etkiler olusturdugu ve isgdéren davraniglarinda nasil
izler biraktig1 konusuna odaklanmiglardir (James, 2005, s. 24)

Reichers, Wanous ve Austin (1997) orgiitsel sinizmi, orgiitlerde degisim gibi
olumlu faaliyetleri kiigiimsenmesi onlarla alay edilmesi ve bu faaliyetlere kars1 karamsar
tutum gelistirilmesi seklinde ifade etmistir. Karcioglu ve Naktiyok’a (2015) gore
bireylerin yalnizca kendi menfaatlerinin pesinde kostuklarini diislinen ve herkesi ¢ikarci
olarak algilayan diistince sistemini sinizm olarak degerlendirilmektedir. Helvaci ve Cetin
(2012) sinizmi, bagkalarinin niyetlerine giivenmeme ve gercek oOzelliklerini aciga
vurmama olarak ifade etmektedir. Benzer sekilde Kiiciikkoylii (2014) orgiitsel sinizmi,
calisanlarin Orgiit hakkinda besledikleri olumsuz diisiinceler ve duygular sonucu ortaya
¢ikan davramslar olarak gdrmektedir. Orgiitlerin dogruluk, diiriistliik, adalet, samimiyet
ve igtenlik ilkelerinden uzak oldugu varsayimi sinizm kavraminin 6ziinii olusturmaktadir
(Torun ve Ugok, 2014).

Bommer ve digerlerine (2005) gore orglitsel sinizm, orgilit agisindan adaletsiz ve
giivensiz bir ortamin olduguna iliskin inang ile biligsel, duyussal ve davranigsal boyutu
olan karmasik tutumdur. Orgiitsel sinizm, 6rgiitiin biitiinliikten uzak olduguna dair inang

ve tilkkenmisgligin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan negatif tutum seklinde goriilmektedir
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(Naus, Iterson ve Roe, 2007; Simha, Elloy ve Huang, 2014). Bediik’e (2010, s. 233) gore,
calisanlarin, iistlerin kararlarina gliven duymamalari, kendilerinin karar mekanizmalarina
dahil edilmemeleri ve beklentileri ile sonuglarin birbiriyle uyusmamasina bagl olarak
orgitii kiiciimsemesi orglitsel sinizmdir.

Sinizm, i¢inde barindirdigi sikinti, hayal kirikligi, umutsuzluk vb. duygular
araciligiyla, ¢alisanlarin Orgiite-Orgiit strateji ve politikalarina, is arkadaslarina, isletme
sahip ve yoneticilerine giiven duymalarini engelleyen negatif bir tutumdur (Ozler, Atalay
ve Sahin, 2010, s. 55). Andersson (1996) orgiitsel sinizmi, yoOneticilere ve tiim orgiit
ortamina kars1 kiiciimseme ile gilivensizlik duygusu yasama sonrasinda hayal kirikligi,
umutsuzluk ve kendini smirlandirilmig olarak gérme seklinde ifade etmistir. Ayrica
orgiitsel sinizmin 6zelliklerini sdyle belirtmistir:

¢ Yoneticilerin menfaatlerine uygun hareket ettiklerine iliskin inang,

e Orgiit yapisinin sahsi menfaatlere uygun olarak diizenlendigine dair 6n kabul,

¢ Bu olumsuz durumlarin asla degismeyecegi konusundaki inang.

Dean ve digerleri (1998) orgiitsel sinizmi, ¢alisanin orgiite iliskin negatif tutumu
olarak tanimlamakta ve bunun ii¢ ayr1 boyuttan olustugunu belirtmistir:

e Orgiitiin bir biitiinliik arz etmedigine dair inang,

e Orgiite yonelik olumsuz duygular,

e Bu inang ve duygular1 kapsayan kii¢limseyici davranislar.

Orgiitsel sinizm, bireysel diizeyde, grup diizeyinde veya her iki diizeyde de
goriilebilir. Orgiit igerisinde bir calisan sinik davranislar sergilerken yanindaki mesai
arkadasinda boyle bir davramig goriilmeyebilir. Diger taraftan, orgiitiin sadece bir
bolimiinde ya da tamaminda sinizm goriilebilmektedir (Erdogan, 2018, s. 76). Bir
orglitiin kismen veya tamaminda sinizm goriildiigiiniin soylenebilmesi i¢in, ¢calisanlarinin
cogunun sinik davraniglar sergilemesi, bu durumda olan ¢alisanlarin birbirlerinden

haberdar olmalar1 ve 6rgiitiin kendisini sinik olarak kabul etmesi gerekir (Dean, 1995).

2.3.3. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Faktorler

Orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasina yol agan bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bunlar

kisisel ve orgiitsel faktorler olmak iizere iki grupta toplamak miimkiindjir.
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2.3.3.1. Kisisel Faktorler

Kisisel faktorler, cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu ve hizmet siiresi

seklinde siralanabilir.

2.3.3.1.1. Cinsiyet

Orgiitsel sinizm ile cinsiyet degiskeni arasinda bir iligkinin olup olmadig
hususunda yapilan arastirmalarin ¢ogunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Abasls,
2018; Andersson & Bateman, 1997; Balay, Kaya ve Ciilha, 2013; Diktas, 2018; Erdost,
Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2007; Gilizeller ve Kalagan, 2008; James, 2005; Tokgoz ve
Yilmaz, 2008). Diger taraftan orgiitsel sinizm ile cinsiyet arasinda iliski bulunduguna dair
aragtirma sonuclar1 da mevcuttur. Bu baglamda Kanter ve Mirvis (1991) ve Uzun (2015)
tarafindan yapilan arastirmalarda erkek calisanlarin kadin calisanlara gére daha sinik
olduklari goriilmiistiir. Akyiiz ve Yurduseven (2016), Balik¢ioglu (2013) ve Lobnikar ile
Pagon (2004) tarafindan yapilmis ¢alismalarda ise, kadin ¢alisanlarin erkek ¢alisanlara
gore daha sinik olduklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, Akbolat, Isik ve Kahraman, (2014)
tarafindan yapilan arastirmada da biligsel boyutta kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek

diizeyde sinizm algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

2.3.3.1.2. Medeni durum

Orgiitsel sinizmle ¢alisanlarin medeni durumu degiskeni arasindaki iliskiye dair
cesitli arastirma bulgularina rastlanmistir. Balik¢ioglu (2013), Delken (2004), Kanter ve
Mirvis (1989) ile Tarakci ve Akin (2017) c¢alisanlarin orgiitsel sinizm tutumlarinin
medeni durumlarina gore bekar c¢alisanlar lehine anlamli farklilik gosterdigini tespit
etmislerdir. Diger taraftan medeni durum ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin anlaml
olmadigmni ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur (Efilti, Génen ve Oztiirk, 2008; Erdost
ve digerleri, 2007; Kalagan ve Giizeller, 2010; Ozcalik, 2017).

2.3.3.1.3. Yas

Orgiitsel sinizm ile ¢aliganlarin yaslar arasinda iliski olup olmadigina dair yapilan
arastirmalarda farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Balcit (2016) tarafindan
yapilan c¢aligmada biligsel ile duyussal boyuttaki ve Abash (2018) tarafindan yapilan

arastirmada davranissal boyuttaki orgiitsel sinizme iliskin goriislerinin yas degiskenine
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gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi bulgusuna ulasilmistir. Benzer
sekilde Amasrali1 (2016), Kahveci ve Demirtag (2015) ve Kantarcioglu (2016) tarafindan
yapilan ¢alismalarda calisanlarin duyussal boyuta yonelik goriislerinin, yas degiskeni
acisindan farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kanter ve Mirvis (1991) tarafindan yapilan
calismada da orgiitsel sinizm ve yas arasinda negatif yonde bir iligski oldugu bulgusuna
ulagilmis, yas arttik¢a orgiitsel sinizm diizeyinin azaldig: tespit edilmistir. Diger taraftan
orgilitsel sinizm ile yas degiskeni arasinda bir iligkinin olmadigini ortaya koyan arastirma
bulgularina da rastlanmaktadir (Andersson & Bateman 1997; Boéliikbasioglu, 2013; Caz,
2018; Ergen ve Ince, 2017; James, 2005; Mumcu, 2018; Tayfun ve Catir, 2014).

2.3.3.1.4. Egitim Durumu

Calisanlarin egitim seviyesi ile onlarin orgiitsel sinizme yonelik algilar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli oldugunu ortaya koyan arastirma bulgularina rastlanmaktadir.
Lobnikar ve Pagon (2004) ile Tarakc1 ve Akin (2017) yaptiklari arastirmada ¢alisanlarin
egitim seviyesi yiikseldik¢e oOrgiitsel sinizm algilarinin azaldigini tespit etmislerdir.
Kalagan ve Giizeller (2010), Tayfun ve Catir (2014) ile Tokgéz ve Yilmaz’in (2008)
yaptiklar1 ¢calismalarda ise bu arastirma bulgularinin tam tersi sonuglar ortaya ¢ikmuistir.
Yani ¢alisanlarin egitim seviyesi yiikseldikge Orgiitsel sinizm algilart da artmigtir. Diger
taraftan calisanlarin egitim diizeyi ile Orgiitsel sinizm algilar1 arasinda bir iligki
olmadigia dair aragtirmalar da bulunmaktadir (Andersson ve Bateman,1997; James,

2005; Bommer ve digerleri, 2005; Efilti ve digerleri, 2008; Ozcalik, 2017).

2.3.3.1.5. Hizmet Siiresi

Orgiitsel sinizmi etkileyen bir baska faktdr calisanlarin hizmet siiresidir. Kahveci
ve Demirtas (2015) yaptiklar1 ¢calismada, mesleki hizmet siiresi az olan 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm algilarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmislardir.
Ayni sekilde Derin (2016) ile Tayfun ve Catir (2014) tarafindan yapilan ¢alismada hizmet
siiresi az olan ¢alisanlarin davranigsal boyutta daha yiiksek diizeyde orgiitsel sinizm
algisina sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Benzer sonuglar ortaya koyan, yani hizmet
siiresi arttikga Orgiitsel sinizm algisinin azaldigini gosteren bagka arastirmalara da
rastlanmaktadir (James, 2005; Kalagan ve Giizeller, 2010; Y1lmaz, Iseri ve Colak, 2016).
Bu arastirma sonuglariyla uyusmayan calismalar da bulunmaktadir. Agirdan (2016)

yaptig1 arastirmada, ¢alisma stiresi, 10-15 yil araliginda olan g¢alisanlarinin orgiitsel
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sinizm seviyelerinin, ¢alisma stireleri 15 y1l ve iizeri olan hastane c¢alisanlari ile 1 yildan
az olan hastane c¢alisanlariin orgiitsel sinizm seviyelerinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Baz1 ¢alismalarda ise degiskenler arasinda herhangi bir anlamh
iliskiye rastlanmamustir ( Boyal1, 2011; Ciftgi, 2013; Erdost ve digerleri, 2007; Efilti ve
digerleri, 2008; Yetim ve Ceylan, 2011).

2.3.3.2. Orgiitsel Faktorler

Sinizme yol agan orgiitsel faktorler psikolojik s6zlesme ihlali, orgiitsel politika, is

tatmini ve Orgiitsel adalettir.

2.3.3.2.1. Psikolojik Sézlesme Thlali

Glinlimiiz orgiitleri agisindan amaglarin gergeklestirilmesinde basat rol oynayan
etmenlerden birisinin orgiit-calisan iliskisinin oldugu varsayilmaktadir. Bu iliski
psikolojik sozlesme olarak degerlendirilmekte ve bicimsel sdzlesmenin Otesinde bir
anlam ifade etmektedir. Buna gore psikolojik sézlesme, orgiit ile calisan arasindaki
karsilikl1 beklenti ve sonuglarina iligkin yazili olmayan bir takim yiikiimliiliikler, 6zellikle
calisan bakimindan orgiitsel adaptasyon hususunda, 6nemli rol oynamaktadir. Psikolojik
sozlesme 1ihlali, orgiit tarafindan calisan i¢in bir veya birden ¢ok vaadin yerine
getirilmedigi durumlarda ortaya ¢ikar. Psikolojik s6zlesme ihlali olustugu algisina sahip
calisanlar, oOrgiite karst olumsuz tutum ve sinik davraniglar sergileme yoluna
bagvurabilmektedirler (James, 2005). Cetinkaya ve Ozkara (2014) ile Torun ve Ugok
(2014) yaptiklar1 ¢aligmalarda, ¢alisanlarin sinik tutumlar ile psikolojik sdzlesme ihlali
algilar1 arasinda pozitif bir iliski bulmuglardir. Bagka benzer bir¢ok arastirmada da sinizm
ile psikolojik sozlesme ihlali arasinda pozitif iliskiye dair bulgulara rastlanmistir

(Apaydin, 2016; Aslan ve Boylu, 2014; Johnson & O’Leary-Kelly, 2003).

2.3.3.2.2. Orgiitsel Politika

Orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasma neden olan bir baska faktdr orgiitsel
politikadir. Orgiitsel politika, drgiit igerisindeki birey ve gruplarin politik davranislariyla
ilgili olup, yazili olmayan kurallara dayanan, kolayca anlasilamayan, ayristirici ve
informal davraniglart ifade etmektedir. Calisanlar, drgiitlerin dogasindan kaynaklanan
yapist nedeniyle is yerini politik alan olarak gérmekte ve buna uygun tutarsiz davranislar

sergilemektedir (Mintzberg, 1983). Orgiitiin sahip oldugu avantaj ya da dezavantajlar
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kendi lehine kullanmak isteyen ¢alisanlar, bu konuda meslektaglarini etkilemek icin gii¢
miicadelesine girme ve bazi koalisyonlar kurma yoniinde c¢aba gosterirler. Tim bu
uygulamalar orgiitsel politika olarak degerlendirilmekte, ¢alisanda orgiitiin biitlinliikten
yoksun oldugu, samimiyetsiz oldugu, adalet ve esitlik ilkelerinin yok sayildigi algisi
olusturmakta bunun sonucunda ise orgiitsel sinizm davranislarinin ortaya ¢ikmasina yol

acmaktadir (James, 2005).

2.3.3.2.3. Is Tatmini

Orgiit icerisinde sicak ve samimi bir ortam bulamayan ¢alisan, ¢evresine ve drgiite
kars1 olumsuz tutum gelistirebilmektedir. Is tatmini, ¢alisanin isinden beklentileri ile
sonucta elde ettikleri arasindaki karsilastirma sonucunda ortaya c¢ikan farka iliskin
duygusal tepkilerdir (Kéhya, 2013). Baska bir deyisle ile is tatmini, calisanin yaptigi isten
ne kadar doyum sagladigim1 ya da saglamadigini ifade eder. Bu baglamda calisan
acisindan is tatmin diizeyi diisiik ise orgiitsel sinizm diizeyi yiiksek olabilmektedir. Diger
taraftan, is tatmin diizeyi yiiksek calisanlar, orgiitiin belirlenmis amaglar1 dogrultusunda
fazladan gayret etme egiliminde olur ve bunu davranislarina yansitirlar (Demrtas ve
Nacar, 2018, s. 14). Yapilan arastirmalarda, is tatmin diizeyi ile orgiitsel sinizm diizeyi
arasinda negatif yonli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir (Reichers ve digerleri,1997;
Johnson & O'Leary-Kelly, 2003).

2.3.3.2.4. Orgiitsel Adalet

Calisanlar, orgiit icerisinde karar siirecleri, terfiler, beklentilerin karsilanma
durumu, gili¢ dagilimindaki dengenin saglanmasi gibi hususlarda adil ve esit
davranilmadig algisina sahip oldugunda orgiitsel sinizm davranislar1 gostermektedirler
(Cag, 2011, s. 104). Diger taraftan, calisanlar yaptiklar1 is ve karsiliginda elde ettikleri
ekonomik iicretler ile ayni isi yapan diger c¢alisanlarin kazandiklar1 {icretleri
karsilagtirmakta ve bir esitsizlik oldugu yoniinde algi gelistirirlerse buna paralel olarak
onlarin Orgiitsel sinizm tutumlar1 da artmaktadir. Bu duruma bagh olarak orgiite karsi
ofke, hayal kirikligi ve ise devamsizlik gibi negatif davranislar sergilenebilmektedir
(Bagriyanik, 2017, s. 41). Efeoglu ve Iplik (2011) ile James (2005) tarafindan yapilan
aragtirmalarda ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilart ile sinizm tutumlar1 arasinda negatif

yonlii bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir.
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2.3.4. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Alan yazinda yapilan arastirmalar incelendiginde orgiitsel sinizmin, Dean ve
digerleri (1998) tarafindan siiflandirilan biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢
boyut seklinde ele alindigi goriilmektedir. Bu c¢alismada da alan yazindaki diger
calismalarda oldugu gibi orgiitsel sinizm biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlar

seklinde incelenmistir.

2.3.4.1. Bilissel Boyut

Calisanin, oOrgiit bakimindan adalet, giiven ve diiriistliik prensiplerinin yok
sayildigi ve hatta bu prensiplerin bazi durumlarda bir takim menfaatler ugruna
cignenecegine inanmasi bilissel boyutu olusturmaktadir. Orgiit icerisinde sinizm
davraniglar1 gosteren bireyler, ayni ortami paylastigi diger bireylerin davranmislarini
giivenli ve tutarli olmaktan uzak bulmakta hatta s6zii edilen davranislarin altinda gizli bir
takim giidiilerin oldugunu disiinmektedirler. Dolayisiyla calisanlar, orgiitteki diger
bireylere giivenmemekte ve tiim siire¢lerde onlarin sadece kisisel ¢ikarlarin1 6n planda
tuttuklarina inanmaktadir (Dean ve digerleri, 1998). Begenirbas ve Turgut'a gore (2014,
S. 228) birey bilissel boyutta, orgiitsel siire¢lerin herhangi bir asamasindaki iliskilerin ve
etkilesimlerin her zaman kisilerin c¢ikarlart dogrultusunda gerceklestigini kabul
etmektedir.

Orgiitsel faaliyetler sirasinda cevresinde bulunan kisilerin eylemlerinde hilekarlik,
adaletsizlik, baskalarin1 kendi menfaatleri yoniinde kullanma gibi durumlarin var
olduguna kendisini inandiran ¢aligan, kendisi de bu olumsuz eylemleri sergilemekte bir
beis gormemektedir. Baska bir anlatimla, herkesin orglitsel amaclardan ¢ok kendi
menfaatlerini onceleyerek hareket ettigini varsayan calisan da sadece menfaatlerini 6n
planda tutmak suretiyle hareket etmeye baslamaktadir (Atar, 2018, s. 74). Orgiitsel
sinizmin biligsel boyutunda kisiler, Orglit uygulamalarinin objektif ilkelere
dayanmadigini ya da ilkelerin ¢ogu zaman c¢ikarlara feda edildigine bu nedenle 6rgiitiin
resmi sOylemlerinin dahi ciddiye almir bir yanlarinin olmadigina inanmaktadirlar

(Brandes, 1997).
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2.3.4.2. Duyussal Boyut

Abraham (2000), sinizm tutumuna sahip c¢alisanlarin 6rgiitlerine kars1 duygusal
tepkiler ortaya koyduklarini, bu tepkilerin basinda ise kiigimseme ve 6fke gibi negatif
duygularin geldigini ifade etmistir. Bu baglamda, calisti§i ortami, orgiitii, diisiindiik¢e
tiziilme, tiksinme ve utanma gibi ¢ok negatif duygular1 yagamaktadir. Daha da 6nemlisi
bu calisanlar, orgiitlerini kendi 6lgiitlerine gore degerlendirip onlarin bir takim eksik
yonlerini ortaya koyup bu yolla orgiitiin zayif durumundan haz almaktadirlar (Mumcu,
2018, s. 93). Izard (1977) duyussal boyutta gézlemlenen duygulari su sekilde siralamistir;
ilgi-heyecan, zevk-nese, siirpriz-saskinlik, aci-istirap, kizgilik-6fke, tiksinme-nefret, hor
gorme-kiiciimseme, korku-dehset ve utang-asagilama. Orgiitsel sinizm olumsuz bir tutum
olarak kabul edilmekte, bu tutumun gelistirilmesinin temelinde ise korku, otke ve

asagilama gibi duygularin yer aldig1 varsayilmaktadir.

2.3.4.3. Davramssal Boyut

Yukarida agiklanan duyussal boyutta yer alan negatif duygulara sahip ¢alisanin,
bu olumsuz psikolojinin dogal sonucu olarak elestiri sinirlarin1 gegerek orgiit agisindan
istenmeyen bazi hareketlerde bulunmasi ise davranigsal boyutu olusturmaktadir.
Dolayisiyla ¢alisan artik sadece orgiite yonelik olumsuz inang ve duygulara sahip olmakla
yetinmemekte, kurumun diiriistliik ve adaletten yoksun oldugu elestirisini dogrudan
yoneltebilmektedir. Bagriyanik (2017, s. 43), davranmigsal boyutta, c¢alisanin Orgiit
ortaminda meydana gelen olaylara alayci ve yapmacik giilimseme ile tepki verdigini,
sahit oldugu durumlari ise gormezden geldigini ifade etmistir. Ayrica ¢aligsan, bu boyutta
calistig1 orgiit ile 1lgili sikayetlerde bulunma, onu kiigiimseme, orgiitiin gelecegi ile ilgili

karamsar bir durum resmetme davranisi sergilemektedir (Atar, 2018, s. 75).

2.3.5. Orgiitsel Sinizmin Kuramsal Temelleri

Orgiitsel sinizmin kuramsal temelleri, atfetme, beklenti, duygusal olaylar, sosyal
degisim, sosyal giidiillenme ve tutum kuramlar1 seklinde simiflandirilmistir (Dean ve
digerleri, 1998).

Atfetme kurami, bireylerde gozlenen davranislar {izerinden o bireyler hakkinda
yapilan c¢ikarsamalar1 kapsamaktadir. Kuram, ozellikle orgiitsel sinizmin durumsal

boyutuna odaklanmakta, bireylerin negatif olaylar sonucunda gelistirdigi algilarina dair
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nedensel atiflarda bulunma konusuna yogunlagmaktadir. Buna gore orgiit icerisinde
gerceklesen negatif durumlarin sorumlusu olarak algilanan ifadeler daha sonra g¢alisan
acisindan Orgiitlin su¢lanmasi i¢in bir sebep kabul edilmektedir. Dolayisiyla ¢alisan kendi
orglitlinii suglayici tavirlar takinarak orgiitsel sinizm davranisi sergilemeye baslamaktadir
(Eaton, 2000).

Beklenti kurami, bireylerin ekonomik ¢ikarlarini 6n planda tutarak durum ya da
siirecleri kendi avantajlarina doniistiirmeyi ifade eder. Kuram, bireylerin ¢ikarlara dayali
iliskilerine ve benmerkezci yaklagimlarina odaklanmaktadir (Bagriyanik, 2017, s. 38).
Beklenti kuraminda 6diil- performans iligkisi énemli yer tutmaktadir. Buna gore, 6diil
verilmeyen c¢alisan doyuma ulagsmamakta, mutsuz olmakta ve sonugta basarisiz
olmaktadir (Diktas, 2018, s. 18).

Duygusal olaylar kurami, Weiss ve Crapanzano (1996) tarafindan gelistirilen ve
bireylerin sahip olduklari duygularin onlarin davraniglarint ne yonde degistirdigi
hususuna odaklanmaktadir. Dolayisiyla ¢alisanlarin tavirlarinda eski yasantilarinda ya da
orgiite katilmadan onceki donemlerde bazi olaylar sonucunda edindikleri duygusal
deneyimlerin rolii bulunmaktadir. Bu durum, orgiitsel faaliyetler sirasinda ¢alisanlarin
hayal kiriklig1 ve hiisran gibi farkli duygusal refleksler gostermesine yol agmaktadir
(Abasli, 2018, s. 68).

Sosyal degisim kurami, Lawler ve Thye (1999) tarafindan ortaya konulan kisisel
menfaatlerini 6nceleyen kisilerin bu menfaatleri elde etme konusunda kendileri gibi ¢ikar
odakl1 hareket eden bagka kisilerin destegine gereksinim duymasi seklindeki varsayima
dayanmaktadir. Sosyal degisim kuraminin 6zii menfaat ve iki taraf arasindaki karsilikli
bagimliliktir (Torun, 2016, s. 44-45). Buna gore kisiler kurduklar iligkilerini fayda-
maliyet temelinde degerlendirmektedirler (Cropanzano & Mitchell, 2005).

Sosyal giidiilenme kurami, Weiner tarafindan 1985 yilinda gelistirilmis ve orgiitte
gerceklesen olaylarin bireyler agisindan ne sekilde algilandigi hususunu ele almaktadir.
Kuram, olaylar neticesinde gelistirilen bu duygularin calisanlarin Orgiitsel sinizm
davraniglari iizerinde ne tiir etkiler biraktifina odaklanmaktadir (Caz, 2018, s. 21). Ay
zamanda, igveren tarafindan gosterilen tepki ile calisanlarin orgiitsel sinizm davranislari
arasinda nasil bir iliski oldugu konusu incelenmektedir (Eaton, 2000).

Tutum; insanlar, nesneler, durumlar veya c¢evre hakkinda pozitif ya da negatif

bakis acis1 olusturmayi ifade eder. Arastirmalarda orgiitsel sinizmin boyutlar olarak da
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incelenen biligsel, duyussal ve davranigsal tutumlar sinizmin agiklanmasinda 6nemli yer
tutmustur. Pelit ve Pelit (2014), olumsuz tutum takinan ¢alisanlarin kendi orgiitiine kars1

sinizm davraniglar1 sergileyebildiklerini ifade etmistir (Diktas, 2018).

2.3.6. Orgiitsel Sinizm Tiirleri

Orgiitsel sinizm alan yazinda farkli sekillerde siniflandirilmistir. En yaygin
siniflandirmanin kisilik sinizmi, sosyal/kurumsal sinizm, orgiitsel degisim sinizmi, is
sinizmi ve ¢alisan sinizmi (Dean ve digerleri, 1998) olmak tizere bes baslikta yapildig:

gorilmektedir. Bes sinizm tiirli asagida kisaca agiklanmaya ¢alisilmistir.

2.3.6.1. Kisilik Sinizmi

Kisilik sinizmi, calisan agisindan is ortaminda diger meslektaslarini bencil,
giivenilmeyen ve umursamaz kisiler olarak algilayan, onlarin amaclarinin sorgulanmasi
gerektigini diislinen yaklasimi ifade etmektedir (Dean ve digerleri, 1998). Buna gore,
birey sozii edilen negatif tutuma dogustan sahip, sonradan kolayca degismeyen bir durum
olup bir siire sonra davraniglarina yon veren 6zellik arz etmektedir. Bagkalarini kiigiik
gorme ve kisilerarasi iliskilerde sorun yasama kisilik sinizminin baslica belirtileri olarak

kabul edilmektedir (Mumcu, 2018, s. 94).

2.3.6.2. Sosyal/Orgiitsel Sinizm

Sosyal sinizm kisi ile i¢inde yasadigi toplum arasindaki sosyal sdzlesme ihlalini
ifade eder. Sosyal sozlesme, bireylerin neden ayni toplum ve devlette birlikte yasamalari
gerektigini ortaya koyan inangtir. Kisi, sosyal sozlesmenin gereklerinin yerine
getirilmedigine dair algtya sahip ise sosyal sinizm ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla toplum
ve devleti temsil eden kurumlar acisindan beklentilerine yanit bulamayan kisi onlara karsi
giivensizlik duygusu yasamakta ve sosyal sinizm tutumu gelistirmektedir (Kanter ve
Mirvis, 1989, s. 36).

2.3.6.3. Orgiitsel Degisim Sinizmi

Orgiitsel degisim sinizmi, kisinin degisim cabalarina yonelik tepkiselligi
kapsamaktadir. Degisime dair gelistirilen her tiirlii gabanin basarisizlikla sonuclandigini
gozlemlemesi ve gelecekte de bu sekilde olacagma iliskin karamsar inangtir. Diger

taraftan Orglitsel performans igin gerekli olan kaynaklarin liderler tarafindan etkin
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kullanilmadigi algis1 bu sinizm tiiriiniin 6zellikleri arasindadir (Torun, 2016, s. 58).
Wanous ve digerlerine (1994) gore galisanlar, orgiitlerindeki degisim ¢abasinin basartya
ulasmadigim1  fark ettiklerinde hayal kirikli§i yasamakta ve sinik tutumlar
sergilemektedirler. Dolayisiyla calisanda oOrgiitsel baglilik duygusu zayiflamakta,
gelecege dair umut kaybolmakta ve diger basarisiz girisimleri bekleme yolunu tercih

etmektedirler.

2.3.6.4. Is Sinizmi

Bu sinizm tiirlinde, ¢alisanlar yaptiklar1 isin kosullarina bagli olarak sinizm
tutumu gelistirmektedirler. Buna gore g¢alisanlar, meslekleri geregi karsilastiklari bir
takim uygulamalar sonucu mesleklerini kiicimsemekte ve mesleklerine saygi
duymamaktadirlar. Is sinizminde, meslege kars1 duygusal hissizlik basta olmak iizere onu
umursamazlik ve 6nemsiz gorme tavri belirgin olarak goriilmektedir (Abraham, 2000, s.
273). Bu sinizme sahip kisiler, is hayatlarindaki basarisizliklari iist kademede
bulunanlara, orgiitsel politikalara ve kaynaklarin yetersizligine baglamaktadirlar (Naus,

2007, s. 13).

2.3.6.5. Calisan Sinizmi

Orgiitsel sinizm tiirlerinin sonuncusu calisan sinizminde, birey Orgiitsel
faaliyetleri, yonetici pozisyonundaki kisileri, is arkadaslarimi ve diger unsurlari
kiiglimseme gibi negatif tutumlar tagimaktadir (Andersson, 1996). Andresson ve Bateman
(1997, s. 463), calisan sinizminin ortaya ¢ikmasinda ticret dengesizligi, sebepsiz yere
calisanlarin isine son verilmesi ve orglit performansinin diisiik olmas1 gibi faktorlerin rol
oynadigm ifade etmislerdir. Orgiitsel faaliyetleri gerceklestirmede degisim
saglayamayan c¢alisandaki mutsuzluk zamanla Orgiitsel yabancilasma asamasina

ulagmaktadir (Abraham, 2000).

2.3.7. Orgiitsel Sinizmin Sonuglar

Orgiitsel sinizm konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde bireysel ve
orglitsel sonuglar1 olan olumsuz bir kavram olarak goriilmektedir. Bu acidan asagida

oOrgiitsel sinizmin bireysel ve orgiitsel sonuglar1 kisaca agiklanmaya ¢aligilmistir.
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2.3.7.1. Bireysel Sonuglar

Sinizm tutumuna sahip kisilerde strese bagli olarak kalp ve damar hastaliklar
basta olmak iizere ¢esitli psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklar goriilebilmektedir. Sinik
bireylerde ¢evresine karsi sebepsiz yere ofkelenme, acima duygusunu kaybetme ve
olmadik durumlarda kiisme, alkol ve sigara kullanimi, depresyon, duygusal tiikenmislik,
hayal kirikligi ve uyku bozuklugu gibi davraniglar yaygin sekilde goriilmektedir
(Brandes, 1997, s. 41; Eaton, 2000, s. 7; Kalagan, 2009, s. 80).

Benzer sekilde Ozler ve Atalay (2011, s. 26) sinizmin, ¢alisanlarda olaylar
karsisinda bikkinlik gosterme, ¢aresizlik hissi yasama, yorgun hissetme ve umutsuzluga

kapilma gibi olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasina yol actigini belirtmistir.
2.3.7.2. Orgiitsel Sonuclar

2.3.7.2.1. Orgiitsel Baghhigin Zayiflamasi

Orgiitsel baglilik kavrami, bireyin iiyesi bulundugu ve gérev yaptigi kurumun
amaglar ile kendisinin amaglarin1 6zdeslestirme diizeyi seklinde ifade edilebilir. Orgiitsel
sinizm ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii bir iliskinin var oldugu, yani orgiitsel
sinizm tutum ya da davranis1 arttikca Orglitsel bagliligin azaldigi, alan yazinda
gercgeklestirilen birgok ¢alisma ile ortaya konulmustur (Abraham, 2000; Altindz, Cop ve
Sigind1, 2011; Brandes, Dharwadkar ve Dean, 1999; Okgu, Sahin ve Sahin, 2015; Watt
ve Piotrowski, 2008; Yavuz ve Bediik, 2016). Dean ve digerleri (1998, s. 348), orgiitsel
baglilik ile sinizm arasindaki iliskiyi aciklamaya calisirken sinik calisanin Orgiitiin
biitiinliikten yoksun olduguna inandigini, baghlik diizeyi yiiksek olan c¢alisanin kendi
kisisel hedefleri ile orgiitiin hedeflerinin ne kadar uyustuguyla ilgilendigini belirtmistir.
Ayrica sinik ¢alisanin 6rgiitten ayrilma istegine sahip oldugunu, siirekli bir hayal kiriklig
yasadigin1 ve Orgiitli asagilama davranist sergiledigini ifade etmistir. Baghlik diizeyi
yiiksek caliganlar ise aksine orgiit liyesi olarak orgiitte kalma ve onunla gurur duyma

yoniinde tutum gelistirirler

2.3.7.2.2. Orgiitsel Giivenin Azalmasi

Orgiitsel giiven, drgiitsel faaliyetler sirasinda meydana gelen giiven iklimi olup,
orgiitsel rollere, iligkilere, tecriibelere dayanarak oOrgiit calisanlarinin, diger kisilerin

niyetleri ve davranislar1 hakkindaki pozitif beklentileridir. Yiiksek giiven ikliminin hakim
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oldugu orgiitlerin, diisiik giivene sahip orgiitlere gore daha basarili ve yenilik¢i orgiitler
oldugu gdzlemlenmektedir (Tiirkdz, Polat ve Cosar, 2013, s. 288-289). Orgiitsel giiven
ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi ele alan c¢alismalar incelendiginde; c¢alisanlarin
orgilitsel sinizm diizeyleri arttikca, orgiitsel gliven diizeylerinin azaldig: tespit edilmistir
(Akin, 2015; Giiler, 2014; Giiner, Yildirim ve Igerli, 2012; Karcioglu ve Naktiyok, 2015;
Mino, 2002).

2.3.7.2.3. Is Tatmini Diizeyinin Azalmasi

Is tatmini, genel olarak ¢alisanin yaptig1 is agisindan beklentilerinden ne kadar
doyum sagladigini ifade eder. Yapilan arastirmalar, orgiitsel sinizm diizeyi arttikca is
tatmin diizeyinin azaldigin1 géstermektedir. (Arslan, 2016; Boyali, 2011; Bulut Korkmaz,
2018; Kahya, 2013; Reichers ve digerleri, 1997; Wanous ve digerleri, 1994). Bir orgiit
acisindan islerin iyi gitmediginin gostergesi olarak is tatmin diizeyinin diisiik olmasidir.
Is tatminsizligi, is yavaslatma, diisiik verimlilik ve disiplin sorunlar1 basta olmak iizere
bir¢ok Orgiitsel sorunlara yol agmaktadir (Davis, 1988: Akt. Akinci, 2002, s. 7). Ayrica is
tatminsizligi sonucunda, orgiitiin bagisiklik sistemi zayiflamakta, bir takim i¢ ve dis
tehditlere kars1 orgiitiin gostermesi gereken reaksiyonu zayiflatabilir ya da yok edebilir
(Akinci, 2002, s. 3).

2.3.7.2.4. Orgiitsel Adalet Algisinin Zayiflamasi

Orgiitsel adalet, orgiit ici siireclerde 6diil ve cezalarin uygulanmasi, bu
uygulamalar sirasinda takip edilen izlencelerin ve bu izlencelerin yerine getirilmesinde
ortaya ¢ikan eylemlerin ne sekilde olmasi gerektigini ifade etmektedir (Folger &
Cropanzano, 1998). Orgiitsel adalet duygusunun zayif oldugu o&rgiitlerde ¢alisanlar
bakimindan nefret, endise, 6fke ve utang gibi sinik tutumlarin gelistirilmesi beklenen bir
husustur. Dolayisiyla, orgiitsel adaleti girdi, drgilitsel sinizmi bu girdinin ¢iktis1 seklinde
nitelendirmek miimkiindiir. Bu agidan orgiitsel sinizm, orgiitsel yasamin degerlendirme
ve bir takim inanglara sahip oldugunun gostergesi kabul edilmektedir (Kéybasi, Ugurlu
ve Oncel, 2017, s. 8). Yapilan arastirmalar, orgiitsel adalet ile drgiitsel sinizm arasinda
negatif yonlii bir iliskinin oldugunu géstermektedir (Efeoglu ve Iplik, 2011; James, 2005;
K&ybasi ve digerleri, 2017; Ozgen ve Turung, 2017).
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2.3.7.2.5. Orgiitsel Yabancilasmanin Artmasi

Yabancilasma, dogustan sahip olunan bir kisilik 6zelligi olmayip zamanla ortaya
cikan ve kisinin c¢evresinden, yaptigi isten ve kendi Oziinden uzaklasmayi ifade
etmektedir. Orgiitsel yabancilasma ise ¢alisanin isinde olmas1 gerekenden daha az ¢aba
gOstermesi, isini umursamamast ve Orgiitsel hedeflerden ¢ok 6diil odakli ¢alismasidir
(Agarwal, 1993, s. 723). Orgiitsel yabancilasma calisan iizerinde gesitli etkilere sahiptir.
Bunlar; is ve yasam tatmininin kaybolmasi, diisiik tiretkenlik, diisiik motivasyon, yiiksek
1§ stresi, 1g ve Orglite kars1 diisiik sadakat, yiiksek diizeyde isgiicii devri ve isten kagma,
ise kars1 soguma, isten uzaklagsma ve diisiik orgiitsel saglik algist (Tutar, 2010, s. 183)
olarak ifade edilmistir. Alan yazinda yapilan arastirmalar Orgiitsel yabancilasma ve
orgiitsel sinizm arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu, yani c¢alisanda orgiitsel sinizm
diizeyi arttikca oOrgiitsel yabancilagma duygusunun da arttifini, ortaya koymustur

(Abraham, 2000; Akpolat ve Oguz, 2015; Yildiz, Akgiin ve Yildiz, 2013).

2.4. Psikolojik Sermaye

Insan unsuru, giiniimiiz 6rgiitleri acisindan degeri tartisilmaz bir kaynak olarak
goriilmektedir. Orgiitler, ¢alisanlarin eylemlerinin sonucunda ancak bir takim amaglara
ulasabilmektedirler. Yirmi birinci yiizyilin orgiitleri icin bagta insan kaynagi olmak {izere
diger biitiin kaynaklarin yerinde kullanilmasi, maliyetlerin en aza diisiirtilmesi ve etkinlik
ile verimliligin maksimum diizeye yiikseltilmesi hususu 6nemlidir. Calisan, Orgiitii
hedeflerine ulastirirken bir yandan kendisinde mevcut olan potansiyeli gelistirmekte,
diger yandan bagka kaynaklar1 da yonetmekten sorumlu tek giictiir. Bu baglamda, orgiitler
acisindan ekonomik sermayenin yaninda insan sermayesinin degeri giin gegtikge daha
onemli hale geldigi varsayilmaktadir. Orgiitlerin insan sermayesi bakimindan
hedefledikleri noktalara ulasabilmelerinin yolu onlarin bir takim olumlu duygu ve
tutumlar benimsemelerini saglayacak tedbirleri almaktan gectigini sOylemek

mumkindiir.

2.4.1. Pozitif Psikoloji

Geleneksel psikolojik yaklasimda, bireylerin kusurlari, eksiklikleri ya da daha
genel bir ifadeyle basarisizliklar1 ve olumsuzluklari ele alinip incelenir. Patoloji odakli

psikoloji olarak da ifade edilen bu yaklasimda, insan varliginin sadece saldirganlik,
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korku, hastalik gibi karanlik yonlerine odaklanilmistir. Bu durum, psikoloji alanini
gelistirmeye ve topluma Onemli faydalar saglamasma karsin olumsuz yonlere
odaklanmas1 sebebiyle bireyin islevselligini tam olarak agiklayamadigini sdylemek
miimkiindiir (Terjesen, Jacofsky, Froh ve Digiuseppe, 2004). Dolayisiyla patoloji odakl
psikoloji yaklagiminda sevgi, cesaret, saglik ve mutluluk gibi insan olmanin Snemli
unsurlar1 ve erdemli yonleri goz ardi edilmistir. Pozitif odakli bir yaklagim olan pozitif
psikoloji ise patoloji ve yetersizlikler yerine insanin gii¢lii yonlerine ve erdemlerine
odaklanmak suretiyle alana yeni bir bakis acis1 kazandirmistir (Oztekin Bayir, 2018). Bu
baglamda, calisanlarin orgiitsel ortamdaki davraniglarinin agiklanmasinda psikoloji
biliminin pozitif odakli yaklagimi 6nemli hale gelmistir.

Orgiitsel isleyisini ele alan arastirmalarda genellikle drgiit ortaminda sadece stres,
kaygi, tikenmislik, orglitsel baglilikta zayiflik, tatminsizlik ve diisiik performans
gosterme gibi hususlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Pozitif psikoloji akimi, bu olumsuz
durumlarin alternatifleri olan mutlu olma, is doyumu ve orgiitsel baglilik gibi hususlarin
da arastirilmasi gerekliligi iizerine ortaya ¢ikmistir (Peterson, Balthazard, Waldman ve
Thatcher, 2008, s. 343).

Pozitif psikoloji yaklasimi, 1990’11 yillarin sonunda Martin E. P. Seligman
tarafindan alan yazina kazandirilmistir (Akgay, 2012). Bu yaklasima gore, bireylerin
giclii ve olumlu yonleri ortaya konularak orgilitsel performanslarinin artirilmasi
amaglanmistir. Pozitif psikoloji, yasam kalitesini artirmaya odakli bir yaklasimdir.
Calisan acisindan yasamin bir anlam ifade etmedigi diisiincesi belirdiginde, bu duruma
bagli olarak ortaya c¢ikabilecek olasi negatif durumlari 6nlemeye calisir. Pozitif
psikolojinin amaci, psikolojinin yasama dair kot seyleri iyilestirmek ve pozitif nitelikleri
gelistirmeye  yoneltecek bir degisimi harekete ge¢irmektir (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000). Luthans ve Youssef’a (2004) gore, pozitif psikoloji
yaklasiminda insanlarda neyin yanlis olduguna degil, neyin dogru olduguna ve bunun
nasil gelistirilebilecegine odaklanmak esastir.

Seligman ve Csikszentmihalyi (2000, s. 5) pozitif psikolojinin {i¢ seviyesini su
sekilde ifade etmistir:

e Degerli subjektif/kisisel deneyimler (subjektif seviye): Gegmise yonelik pozitif
duygular besleyerek simdiki zamanda mutlu olmay1 ve gelecek hakkinda umutlu

olmay1 kapsar.

51



e Pozitif bireysel 6zellikler (bireysel seviye): Sevgi ve is yetenegi, cesaret, bireyler
aras1 yetenek, estetik duyarlilik, azim, affedebilme, 6zgiin olma, ileri gorisli,
maneviyat, erdemli olma ve yiiksek yetenek gibi yonlerini kapsar.

e Bireyleri daha iyi vatandasliga dogru hareket ettiren kurumlar ve sivil erdemler
(orgiitsel seviye): Topluma daha refah bir yasam vaat eden ve bunun igin
sorumluluk, nezaket, maneviyat, is ahlaki, liderlik, ekip ¢alismasi, adalet, hosgorii
gibi yonleri tesvik eden yapilar ifade eder.

Pozitif psikoloji bireylerin, gruplarin ve oOrgiitlerin gelismesine, daha yiiksek
seviyede etkin olmasina yol acan sartlarin ve siireclerin arastirildigi bir alandir (Gable ve
Haidt, 2005, s. 104). Sheldon ve King’e (2001, s. 216) gore pozitif psikoloji, insana 6zgii
olan giiclii taraflarini, olumlu duygulari ve 6zellikleri bilimsel olarak ele alan bir
yaklagimdir. Dolayisiyla pozitif psikoloji, psikologlari insanin ne tiir potansiyel
niteliklere sahip oldugunu, bunlarin ortaya ¢ikig bigcimleri ve kapasiteleriyle ilgili daha
acik ve anlamli bir bakis acis1 benimsemeye tesvik etme girisimidir.

Carr’a (2004, s. 1) gore, pozitif psikoloji mutluluk ve 6znel iyi olusu anlamay1 ve
aciklamay1 ve bunlar etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmayi ongdren bir yaklasimdir.
Baska bir ifadeyle mutluluk, iyilik, nese ve huzur gibi olumlu duygular ve akisit i¢eren
olumlu durumlan ifade eder. Ayrica klinik bir ¢aba olarak, pozitif psikoloji hatalari
diizeltmek yerine 6znel iyi olus ve mutlulugu arttirmakla ilgilenmektedir. Bu nedenle,
pozitif psikoloji, geleneksel klinik psikolojinin yerine tamamlayici niteliktedir. Pozitif
psikoloji bazi varsayimlara dayanmaktadir. Birincisi, insanlar kendi gelisimlerine yon
verebilecek kapasiteye sahiptirler. Ikincisi, insanlar benimsedikleri davranislari
degistirmek ya da diizenlemek igin ihtiyag duydugu igsel giice sahiptirler. Ugiinciisii
pozitif psikolojiye dayali davranis degistirme insanlarda, yagama baglanmaya yonelik

motivasyon olusturmaktadir (Akin-Little, Little ve Delligatti 2004).

2.4.2. Pozitif Orgiitsel Davrams

Orgiitsel ortamda, performansin siirdiiriilebilirligi i¢in dl¢iilebilen, gelistirilebilen
ve etkin sekilde yonetilebilen insan kaynaklarmin giiglii taraflarina odaklanan ve
psikolojik kapasitesine doniik uygulamalar1 kapsayan pozitif orgiitsel davranis yaklasimi,
pozitif psikolojiye dayali olarak alan yazina girmistir (Luthans ve Jensen, 2002). Pozitif

orgiitsel davranig akimi, diger pozitif yaklasimlardan bazi yonleri ile ayrigmaktadir.
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Pozitif orgiitsel davranis, hem teori hem de uygulamayi kapsayan bir kavramdir. Pozitif
orgiitsel davranig yaklagiminda, dlgiilebilir olma konusu dnemlidir ve sadece Orgiitsel
davranig alanmma odaklanmaktadir. Ayrica bireylere ait 6zelliklerin sabit olmadig1 ve
bunlarin zamanla gelistirilebilir 6zellikler olabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla bu
ozelliklerin ¢alisanlarin orgiitsel performansini ve is doyumunu etkileyen unsurlar oldugu
disiiniilmektedir (Erkus ve Findikli, 2013).

Pozitif orgilitsel davranis, bilinen geleneksel orgiitsel davranis ve insan kaynaklari
yonetimi konusundaki teorik ¢aligsmalar1 ya da uygulamalar1 daha genis bir pencereden
ele alma perspektifi sunmaktadir (Luthans, Youssef ve Avolio, 2006). Luthans (2002),
pozitif orgiitsel davranisin, orgiite yeni katilacak ¢alisanlarda olmasi gereken niteliklerin
neler oldugu hususu kadar, mevcut c¢alisanlarin kendilerini yenilemelerini ve
performanslarinin arttirilmasin1 da kapsayan bir yaklasim oldugunu ifade etmistir. Bu
acidan bakildiginda, orgiitler agisindan pozitif orgiitsel davranis yaklagimi gelistirmek
hayati bir 6neme sahiptir. Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan degisim talebi, hizli
rekabet, teknolojideki bag dondiiriicii hiz ve ekonomik krizler gibi bir¢ok dinamik etmen
orgiitlerin bu yaklagimi gelistirmelerini gerekli kilmaktadir (Luthans, 2002, s. 698).

Luthans ve digerleri (2006) pozitif orgiitsel davranisin bes temel 6zelliginin
bulundugunu belirtmektedir. Bunlar;

e Pozitif orgiitsel davranis pozitif olana odaklanir. Geleneksel orgiitsel davranig
yaklagiminda, yetersiz liderlik, etik dis1 davranislar, stres, kaygi ve catisma gibi
negatif durumlar incelenmekte ve burada orgiitiin mevcut performansini siirdiirme
hususu temel amag olarak alinmaktadir. Dolayisiyla, ¢alisan ve orgiit agisindan
olumsuz olan bu kavramlara odaklanmak, iyiyi, olumluyu, degisim ve gelisimi
yeteri kadar takip etmeme sonucunu ortaya cikarmaktadir. Yani, oOrgiitsel
calismalarda olumsuz kavram ve davranislar kadar pozitif olanlarin da
incelenmesi gerekliligi zorunluluk arz etmektedir (Luthans ve Youssef, 2007).

e Pozitif orgiitsel davranis teori ve arastirmaya dayalidir. Geleneksel yaklasimlar,
her ne kadar pozitif kavram ve davraniglara odaklanmis olsalar dahi bu durum
ilgili kuramsal aragtirmalar ile desteklenmemektedir. Bu davranislarin neden-
sonuglarii agiklamada yeteri kadar dayanak ortaya koymakta basarisizdirlar.
Oysa pozitif orgiitsel davranig, orgiitsel performans, insan kaynaklar1 yonetimi,

etkili liderlik gibi hususlarda tatmin edici bir kuramsal alt yap1 sunmaktadir.
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o Pozitif orgiitsel davrams 6lgiilebilir olana odaklanir. Orgiit yapismin biitiin
stireglerinin ve ¢iktilarinin objektif sekilde dl¢iilmesi pozitif orglitsel davranisi
bilimsel bir temele oturtmaktadir. Boylece, orgiitiin mevcut durumu ve gelecege
iliskin beklentiler, dngoriiler hakkinda daha kolay degerlendirme yapma imkan1
dogmaktadir. Bagka bir ifadeyle, pozitif 6rgiitsel davranis 6l¢lilemeyen kavramlar
ile ilgilenmemektedir.

e Pozitif drgiitsel davranis degisim ve gelisim odakli bir yaklasimdir. Orgiitlerin
etkin bir sekilde varliklarini siirdiirmelerinin temelinde, dogru ¢aligsan1 ise alip onu
en uygun goreve getirme hususu yatmaktadir. Ancak bu durum giiniimiiz ¢agdas
orgiitleri agisindan yeterli bulunmamaktadir. Ongériilemeyen olaylar karsisinda
caligsanlarin yeni duruma uyum saglamalar1 i¢in gerekli donanima sahip olmalari
gerekmektedir. Bu baglamda pozitif psikoloji durum temelli bir yaklasim
oldugundan, c¢alisanlar pozitif Orgiitsel davranisin benimsedigi gelistirilebilen
niteliklere gereksinim duymaktadirlar (Luthans ve Youssef, 2007, s. 325).

e Pozitif oOrgiitsel davranig performansla iligkilidir. Pozitif orgiitsel davranis,
giiniimiiziin 6rgiit ortaminda performansin devamlilig1 ya da yiikseltilmesi i¢in
Olciilebilen, gelistirilebilen ve etkili sekilde yonetilebilen insan kaynaklarinin
olumlu taraflarina odaklanan ¢alisma ve uygulamalart kapsamaktadir (Luthans ve
Jensen, 2002).

Luthans’a (2002, s. 704) gore, pozitif orgiitsel davranis yalnizca is ortaminda degil
ayn1 zamanda yasamin diger alanlarinda da ihtiya¢ duyulan bir yaklagimdir. Ayrica farkl
ve heyecan verici seylerin aragtirilmasi ve uygulanmasi i¢in yeni bir yon sagladigini ifade
etmistir. Benzer sekilde, giiniimiiz orgiitsel davranis alan1 acgisindan gidilmesi gereken
dogru yolu gosteren bir adim oldugunu belirtmistir. Pozitif 6rgiitsel davranis, 6rgiitlerin
calisanlar1 daha biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirmelerine olanak saglamakta,
onlarin i giiclinii, performanslarin1 ve davranislarini etkileyecek stratejik araglar etkin
sekilde kullanmalarima yol agmaktadir (Ramlall, 2008, s. 1582). Yukarida agiklanan
bilgiler 15181nda, pozitif 6rgiitsel davranigin geleneksel orgiit aragtirmalarindan ayristigini
sOylemek miimkiindiir. Temel hedefi ise c¢alisgan1 performans bakimindan oOrgiitsel
ortamdaki biitiin siireglerde ¢ok iyi bir noktaya tasimaktir (Cameron, Dutton ve Quinn,
2003). Bakker ve Schaufeli (2008), benzer sekilde pozitif 6rgiitsel davranisin ¢alisanlarin

olumlu o6zellikleriyle ilgilendigini ve bu tiir 6zelliklerin onlarin davraniglarini nasil
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etkiledigine dair bir performans degerlendirmesi yapilmasina olanak tanidigini ifade
etmistir. Dolayisiyla, pozitif Orglitsel davranig, orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesi,

orglitiin devaminin saglanmasi ve olumlu ¢iktilar alinmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

2.4.3. Psikolojik Sermayenin Tanimi ve Gelismi

Glinlimiizde Orgiitlerin gegmis donemlere gore daha hizli bir degisim ve gelisim
icerisinde bulunduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bu hizli degisim ve gelisime bagh
olarak oOrgiitlerin ¢alisanlardan beklentileri de o nispette farklilik arz etmeye baslamistir.
Onlardan fizik giicline dayal1 ya da maddi kosullarin daha ¢ok 6nemsendigi ve orgiitsel
ciktilarin da buna gore degerlendirildigi bir siiregten ¢ok, dinamizmi, motivasyonu ve
performans: ile bulundugu Orgiiti hedeflerine ulastirma becerisi sergilemesini
beklemektedir. Dolayisiyla bu doniisiimiin gergeklesebilmesi i¢in ¢alisanlari is ortaminda
daha mutlu kilmanin yollar1 aranmis ve bu ¢abalarin sonucunda alan yazina “psikolojik
sermaye” kavrami girmistir. Psikolojik sermaye, Luthans ve arkadaslari tarafindan
2000’11 yillarda pozitif psikoloji ve pozitif orgiitsel davranisa dayali olarak ele alinmus,
daha sonra bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekerek alan yazinda calisilan bir konu olmustur.
Psikolojik sermaye, insanlarin problemli ve basarisiz ya da yanhs kabul edilen
taraflariyla ilgilenmemektedir. Aksine bir yandan, insanlar i¢in neyin dogru ve iyi
olduguna odaklanirken, diger yandan calisanlarin sergiledigi davranislarla orgiit ¢iktilar
arasinda iliski kurar. Is performansi, is tatmini, is stres diizeyi, ise devamlilik, drgiitsel
baglilik gibi boyutlarla iliskilidir (Abbas ve Raja, 2015). Dolayisiyla psikolojik sermaye,
calisanin sergiledigi davranislarin orgiitsel degisim tizerindeki etkilerini 6lgmede hayati
bir dneme sahiptir.

Envick (2005) psikolojik sermayeyi “calisanlarin verimli olmak amaciyla
ekonomik, beseri ve sosyal sermayelerini basaril1 bir sekilde 6rgiite aktarabilme becerisi”
seklinde ifade etmistir. Diger taraftan Goldsmith, Darity ve Veum (1998, s. 15) psikolojik
sermayeyl insan sermayesinin Oonemli bir parcasi ve c¢alisanin verimliligini etkileyen
olumlu psikolojik durumlar olarak tanimlamistir. Benzer sekilde Luthans ve digerleri
(2007b, s. 21), psikolojik sermayeyi orgiitiin ¢alisanini anlama istek ve kabiliyeti seklinde
tarif etmistir. Baska bir acidan psikolojik sermaye, orgiitsel ortamda ¢alisan agisindan
yiiksek motivasyon, performans ve basarili olmak i¢in gerekli olan temel kapasitedir

(Peterson ve digerleri, 2011, s. 429). Orgiit ¢alisanlarinin sergiledikleri davranislar ele
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alma ve onlar1 degerlendirme hususunda, psikolojik sermaye yeni bir bakis acist ve
yaklasim getirmektedir. Yeni bir yaklasim olarak psikolojik sermayeyi farkli kilan
nitelikler sunlardir:

¢ Psikolojik sermaye, beseri sermayenin 6tesinde bir anlam tagimaktadir ve sadece
egitim yoluyla elde edilebilecek bir bilgi ya da beceri olmayip ayni zamanda
kurumsal hafizay1 da kapsamaktadir.

e Psikolojik sermaye, sosyal sermayenin Otesinde bir anlama gelmektedir. Ayni
zamanda geleneksel sosyal iligkilerin {izerinde yeni ve heyecan verici imkanlar
sunar.

e Psikolojik sermaye pozitiftir. Orgiitsel davranis konusunda arastirma yapanlara,
negatif ve islevsiz davranislar, etkin olmayan stratejiler, catisma, ehil olmayan
yOneticiler ve negatif orgiit yapisina karsin yeni ve pozitif bir bakis a¢is1 Onerir.
Boylece psikolojik sermaye, bireysel ve orgiitsel anlamda pozitif sonuglar elde
edilmesine imkan sunar.

e Psikolojik sermaye benzersizdir. Psikolojik sermaye, oOrgiitsel davranisi
motivasyon, hedef belirleme, takim olusturma ve katilim gibi orgiit kiiltiirii
icerisinde yer alan daha Once arastirilmis geleneksel kavramlarin 6tesinde daha
genis bir sekilde ele alir.

e Psikolojik sermaye teori ve arastirma tabanlidir. Psikolojik sermaye, iimit teorisi
(Snyder, 2000) ve sosyal biligsel teori (Bandura, 1986) temeline dayanmakta ve
bu teorilerden yararlanarak caligmalar yapmaktadir.

e Psikolojik sermaye dlgiilebilirdir. Orgiitte uzun yillar igerisinde insan kaynaklari
konusunda yapilan yatirimlarin ¢iktilarini 6lgen bir¢ok 6lcek bilinmekle birlikte
bunlarin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Glinimiizde psikolojik sermaye boyutunu
olusturan kavramlar1 dlgen giivenilir ve gecerli 6l¢ekler bulunmaktadir. Bunlar
Parker (1998)’mn Oz Yeterlilik Olgegi, Snyder, Sympson, Ybasco, Borders,
Babyak ve Higgins’in (1996) Umit Olgegi, Scheiner ve Carver’in (1985)
Iyimserlik Olgegi ve Wagnild ve Young’m (1993) Dayaniklilik Olgegidir.

e Psikolojik sermaye durum temellidir, bu nedenle siirekli gelistirilebilirdir.

e Psikolojik sermaye is performansi tizerinde etkilidir (Nelson ve Cooper, 2007, s.
11-13).
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Geleneksel olarak “sermaye” kavrami daha ¢ok ekonomi ve finans alanina ait bir
terim olarak bilinmekte ve gectigimiz yiizyilin sonlarina kadar maddi bakimdan yapilan
birikimi ifade etmek i¢in kullanilirdi. Ancak giiniimiizde beseri sermaye, sosyal sermaye
gibi farkli bigimlerde de kullanildig1 gériilmektedir. Bu sermaye ¢esitleri, dlgiilebilmesi
daha karmasik gibi goriilen ancak orgiitsel etkililigi degerlendirmede bir o kadar ige yarar
kabul edilmektedirler. Larson ve Luthans (2006), beseri sermaye ve sosyal sermayenin
uzun zamandir Orgiitsel ¢alisma ve uygulamalarda iizerinde durulan ve Onemsenen
sermaye tilirleri oldugunu, ancak buna karsilik psikolojik sermaye uygulamalarmin yeni
ortaya ¢ikmaya basladigini belirtmektedir.

Sosyal ya da beseri sermayenin Slgiilebilme sorunu, bu sermaye tiirlerinin bir
ardili olarak psikolojik sermaye yaklasimini ortaya ¢ikarmistir. Psikolojik sermaye ve
diger sermaye ¢esitlerini beraber degerlendiren Luthans ve digerleri (2004, s. 46) Sekil
2’de gosterildigi gibi psikolojik sermayeyi, diger li¢ sermaye ¢esidinin ardili olarak ortaya
koymus, “neye sahip oldugunun”, “neyi bildiginin” ve "kimi tanidiginin" 6tesine gecerek

“Ben kimim?” sorusuna yanit aramistir.

/Geleneksel Beseri Sosyal Pozitif \

Ekonomik Sermaye Sermaye Psikolojik
Sermaye Ne biliyorum? Kimleri Sermaye
Neye sahibim? »| Deneyim »| tamyorum? R Ben k|m‘|r‘n?
Finansman Egitim iliskiler »l Ozyeterlilik
Somut Yetenek Baglant1 ag1 .LJmUt :
varliklar(demir- Bigi Arkadaslar Iyimserlik
baslar, techizat, Fikirler Esneklik
patentler,

veriler)

\\_/\_);/;)/

Kaynak: Fred Luthans, Kyle W. Luthans, Brett C. Luthans, “Positive Psychological Capital: Beyond
Human and Social Capital”, Business Horizons, 47 (1), January- February, 2004, p. 46.

Sekil 2. Rekabet Ustiinliigiine Dayal1 Ortaya Cikan Sermaye Tiirleri

Orgiitler agisindan rekabet iistiinliigii saglayan sermaye gesitleri, bir yandan
calisanlarin orgiitsel performansma olumlu katki saglarken, diger yandan onlarin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken 6nemli unsurlarin basinda gelmektedir.
Glinlimiiz orgiitlerinin, yalnizca ekonomik ya da maddi sermaye unsurlariyla ayakta

kalmalarinin miimkiin olmadiginin, insan sermayesinin de Otesinde psikolojik
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sermayenin onlar i¢in rekabet ortaminda ne derece fark yaratabilen énemli bir faktor

oldugunun bilincine ulagsmalar1 gerekmektedir.

2.4.4. Psikolojik Sermaye Boyutlari

Psikolojik sermaye, 6z yeterlilik, umut, psikolojik dayaniklilik ve iyimserlik
olmak tizere dort bilesenden olusmaktadir (Luthans ve Youssef, 2004, s. 152). Bu

bilesenlerin kisaca agiklanmasinda yarar goriilmektedir.

2.4.4.1. Oz Yeterlilik

Oz yeterlilik, Bandura’nin (1986) sosyal bilis teorisine dayanmaktadir. Bandura
(1997, s. 3), 6z yeterlik inanglarini, insanlarin istedikleri hedeflere ulasmak igin gerekli
faaliyetleri diizenleyebilme ve bunlar1 basarili bir sekilde gergeklestirebilme konusunda
kendi yetenekleriyle ilgili inanglar1 olarak ifade etmistir. Stajkovic ve Luthans (1998),
Bandura’nin 6z yeterlilik kavramini daha genis bir acidan ele alarak Orgiitsel ortama
uyarlamis ve 6z yeterliligi, calisanin karsilasabilecegi muhtemel engelleri, sahip oldugu
yetenekleri ve biligssel potansiyeli sayesinde asabilecegine olan inanci olarak ifade
etmistir. Ayrica 0z yeterlilik bileseni ile farkli 6rgiitsel degiskenler {izerine bir¢ok ¢alisma
yiiriitiilmiistiir (Oztekin Bayir, 2018). Yapilan arastirmalarda, 6z-yeterlilik ile calisan
performans: arasinda olumlu ve giiglii bir iliskinin bulundugu ortaya ¢ikmustir. Oz
yeterliligi yiliksek olan calisanlar, baskalarinin onlar i¢in bir takim hedefler ortaya
koymasini beklemezler. Bunun yerine siirekli daha yiiksek hedefleri kendileri belirler ve
zorluk derecesi yiiksek isleri yapmaktan haz alarak gergeklestirirler (Luthans ve digerleri,
2004).

Oz yeterlilik, kisilerde bireysel basartyr ve 6znel iyi olusu olumlu ydnde
artirmaktadir. Sahip oldugu becerilerin ve kapasitelerin farkinda olan calisanlar, zor
stirecler ile karsilagtiklar1 zaman yilginlik gdstermezler. Bunun aksine bu zorlu siireglerde
bulunduklar1 pozisyonun bilincinde olarak var olan olumsuzluklar1 ortadan kaldirma
yoniinde c¢aba gosterirler. Calisan, negatif bir durum yasadiginda hemen 6z yeterlilik
duygusunu ortaya ¢ikarmakta ve bu duyguyu kendisi i¢in bir diren¢ kaynagi haline
getirmektedir. Calisan negatif duygular1 yetenek yoksunlugu, bilgisizlik ve ¢ok caba
gdstermeme gibi durumlarda gelistirebilmektedir. Oz yeterliligi gii¢lii ¢alisan, olumsuz
bir durumla kars1 karsiya geldiginde kendinden emin olarak bu giicliigii asabilecegine

dair giiveni kendisinde gormektedir. Oz yeterlilik, is yasaminda ¢alisan davranisini
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dogrudan etkileyen bir faktordiir ve onlar1 diisiik-yliksek 6z yeterlilik sahibi olarak
kategorize etmek miimkiindiir. Oz yeterliligi diisiik olan calisanlar, herhangi bir engelle
karsilastiklarinda kolay bir sekilde vazgegmektedirler. Diger taraftan 6z yeterliligi yiiksek
olanlar ise bu engeller karsisinda 1srarla ¢aba gdstermekte ve becerileri sayesinde bu

olumsuz durumlarin {istesinden gelebilmektedirler (Bandura, 2004, s. 622-623).

2.4.4.2. Umut

Psikolojik sermayenin bilesenlerinden umut, pozitif Orgiitsel davranis
caligmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Psikoloji alaninda kullanilmas1 Snyder (2000)
tarafindan yapilan ¢aligma ile baglamistir. Snyder’a (2000) gére umut, istendik amaglari
gerceklestirmek amaciyla yeni yontemler bulma ve bu dogrultuda motive olma
kapasitesidir. Benzer bir tanimlamay1 da Luthans ve Youssef (2004), bireyin hedefe
ulagsmak icin istekli olmasi ve gerektiginde kendisini hedefe ulastiracak yeni yollar
bulmasi seklinde yapmistir. Umut, somut amaglar belirleme, bu amaglara ulagmak
amactyla farkli yollar bulma becerisi gosteren ve bu dogrultuda giiclii bir irade ortaya
koymay1 ifade eder (Eser, 2018, s. 23). Buna gére umut, bir yandan bireyin iradesini 6n
plana cikarirken, diger yandan yontem konusunda calisana rehberlik yapmaktadir.
Aragtirmalar, kiginin umut diizeyinin is doyumu, orgiitsel sorumluluk ve oOrgiitsel
performansiyla iliskili oldugunu ortaya koymustur (Luthans, 2011).

Bireyin hayat standartlarinin yiikseltilmesinde umut 6nemli yer tutmaktadir. Ayn
zamanda calisan1 amagclarina ulastiracak, ona bu yolda destek veren sadece gelecege degil
gecmise yonelik duygularini da igeren bir modeldir. Yani, degisik zaman dilimlerinde
doniitler veren ve daha 6nemlisi amag odakli birbirleriyle baglantili duygularin yer aldig:
yaklasimi ifade eder. Umutlu calisanlar, belirledikleri hedefleri gergeklestirmede yeni
teknikler kesfetme ve bu teknikleri is ortamina aktarma hususunda yiiksek motivasyon
gosterirler (Snyder, 2002, s. 255).

Luthans ve digerleri (2007b, S. 63), bireylerin umut bilesenlerine sahip olup
olmadiklar1 hususunu bazi sorular ve alinan yanitlar yoluyla belirlemenin miimkiin
oldugunu ifade etmistir. Alinan yanitlarin ¢ogunun “evet” seklinde olmasi umut
bilesenine sahip olunduguna isaret etmektedir. Bu sorular su sekildedir;

e Proaktif olarak hedeflerinize ulagsmanin yolunu belirleyebiliyor musunuz?
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e Belirlediginiz ayn1 hedefe giden diger alternatif yollar1 anlamaya ve
degerlendirmeye meyilli misiniz?

e Zor durumlarla karsilastiginizda veya gosterdiginiz ¢abalariniz engellerden dolay1
bosa ¢iktiginda, bu engelleri asabilecek alternatif yollara sahip misiniz?

e Zayif ya da kirilgan yonlerinizi kapatacak veya destekleyecek giiclii yonleriniz
var mi1?

Abbas ve Raja (2015, s. 130) yiiksek umut diizeyine sahip olan kisilerin, daha
bagimsiz diisiindiiklerini ifade etmistir. Yine bu kisilerin, risk almaktan ¢ekinmediklerini,
soruna yonelik uyguladiklar1 herhangi bir ¢6ziimiin ise yaramamasi halinde farkl
alternatif yollar aradiklarin1 ve yenilik¢i fikirleri sayesinde uygun c¢oziimler iiretme
konusunda basaril1 olduklarini belirtmistir. Umut diizeyi yiiksek calisanlar, olaylara tek
yonlii bakmamakta, daha biitiinciil bir yaklasim sergilemektedirler. Dolayisiyla bazi
durumlarda negatif gibi goriinen bir olay1 pozitife doniistiirme konusunda ¢aba gosterirler

(Erkmen ve Esen, 2013, s. 24).

2.4.4.3. Psikolojik Dayamkhhk

Zorluk, belirsizlik ve basarisizlik gibi olumsuz durumlara pozitif direng
gosterebilme ve olaylar karsisinda daha esnek davranabilmeyi ifade etmektedir. Bu
Ozellige sahip olan bireylerin, karsilastiklar1 basarisiz  durumlarin  {istesinden
gelebildikleri, tekrar kisa siirede kendilerini toparladiklari, yaratici ve hizli degisikliklere
daha kolay uyum sagladiklar diisiiniilmektedir. Ayrica yenilikleri i yasamlarina daha
kolay aktarabilmektedirler (Luthans, 2002).

Psikolojik dayaniklilik kavrami, 6rgiitsel davranis alaninda ele alinmadan 6nceki
donemde, risk altindaki ¢ocuklar, problemli ergenler ve sorunlu aileler gibi konular ile
iligkili olarak kullanilmaktaydi. Bu kapsamda, travmatik bir olayla karsilasan ve ardindan
hayatina normal bir sekilde devam edecek kadar giiclii olan kisiler “kurtulanlar” ve
“istisnai” kisiler olarak nitelendirilmistir. Baslangicta, karsilastiklar1 olaganiistii ve zorlu
siireclere ragmen vazgecmeyip yeniden kendilerini toparlama kabiliyeti olanlar ile
istisnai dayaniklilik gdsterenlere odaklanilarak “kim psikolojik olarak dayaniklidir?”
sorusu sorulmustur. Daha sonra yapilan arastirmalarda “kim psikolojik olarak
dayaniklidir ve psikolojik dayaniklilik gosteren kisilerin nitelikleri nelerdir?” sorularina

yanit bulunmaya calisilmistir (Luthans ve digerleri, 2007b, s. 111).
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Psikolojik dayaniklilik, acikg¢a varligr hissedilen risklere ve zorluklara karsi
pozitif yonde bir adaptasyon saglamaktadir (Masten ve Reed, 2002, s. 74). Bu baglamda
pazitif dayanikliligin orgiit calisanlar1 agisindan orgiitsel ortama ne sekilde uyarlanmasi
gerektigi hususunda bazi stratejiler gelistirilmistir. Bunlar, varliklar, risk faktorleri ve
degerlerdir (Luthans ve digerleri, 2007b, s. 116-120).

VarhKklar: Orgiitler ¢alisanlari aracilifiyla amaglar1 bakimindan olumlu ¢iktilar
elde etmeyi hedeflerler. Bu durum orgiitsel faaliyetlerde bulunan kisilerin bu amaca
uygun niteliklere sahip olmalarina baghdir. Bu nitelikler, 6z giliven, yaraticit olma, 6z
yeterlilik, biligsel beceriler ve 6z denetim seklindedir. Bu niteliklerin ¢alisanlarda
bulunmasi oOrgiitiin varliklarini olusturur. Bu varliklar sayesinde, c¢alisanlar orgiitsel
stireclerde risk ya da zorluklar ile karsilastiklar1 zaman bu olumsuzlugu pozitif bir duruma
cevirebilmektedirler. Baska bir ifadeyle varliklar, olasi risk ve sorunlarla basa ¢ikma
hususunda 6rgiit bireylerinin dayanikliligini artirmaktadir (Luthans ve digerleri, 2007b).

Risk faktorleri: Bu faktorler, stres, tiikenmislik, isten ayrilma endisesi, siddet ve
travma gibi istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasima yol agan etmenlerdir. Orgiitlerin,
calisanlarint bu risklerden tamamen korumalari miimkiin degildir. Ancak alinabilecek
tedbirler sonucunda s6zii edilen bu risk faktdrlerinin etkilerini azaltmak miimkiindiir
(Luthans ve Youssef, 2004).

Degerler: Calisanlar, orgilit disinda veya i¢inde yasadiklar1 baz1 zorluklarin
sonucunda belli bir dayaniklilik diizeyine ulagsmaktadirlar. Bu dayamklilik diizeyine
ulagirken bir yandan da pozitif olarak kabul edilen bazi1 duygu, diisiince ve degerler
gelistirebilmektedirler. Calisanlar, sahip olduklari bu degerler ile orgiitsel varlik ve
degerleri bir araya getirerek kargasa donemlerini daha etkili yOnetebilmekte ve
beklenmedik olaylara karsi daha esnek hareket edebilmektedirler. Ruhsal yapinin daha
direngli hale gelmesini saglayan degerlerin, bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri

tizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Agirkan ve Kagan, 2017, s. 231).

2.4.4.4. Tyimserlik

Iyimserlik, insanlarin gelecekten ne tiir beklentiler icerisinde olduklariyla ilgilidir.
Peterson (2000) ve Seligman (1998) iyimserligi, bireylerin yasadiklar1 pozitif durumlar
i¢sel, kalic1 ve genellenebilir olaylar; negatif durumlari ise dissal, gegici ve duruma 6zgii

olaylar seklinde ifade etmektedirler. Iyimser kisiler olumsuz olaylar1 dissal, degisken ve
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spesifik olarak gormekte, kotimser kisiler tam tersine igsel, sabit ve genel olarak
gormektedirler (Kaya, Balay ve Demirci 2014, s. 51). Iyimserlik, 6grenilebilen bir siireg
olarak goriilmektedir. Gelecege dair daha az iyimser olan kisiler zamanla bu 6zelliklerini
tyilestirerek  pozitif  ¢iktilar  {retebileceklerine iligkin  beklenti  diizeylerini
yiikseltebilmektedirler (Seligman, Parks ve Steen, 2004).

Iyimserlik kavramina iliskin iki farkli yaklasimdan séz edilmektedir. Birinci
yaklasima gore, iyimserlik insan dogasinin bir parcasi ve herkes i¢in var olan bir
ozelliktir. Ikinci yaklasima gore ise, iyimserlik, bireysel nitelik arz etmekte ve kisiden
kisiye degisen derecelerde sahip olunan bir 6zelliktir (Peterson ve Chang, 2002, s. 56-
57). lyimser bir bakis agisina sahip bireyler, olasi negatif bir durumla karsilastiklarinda,
bunun kendisinden degil baska faktorlerden dolay1 ortaya ¢iktig1 ve gegici bir olay oldugu
hususunda pozitif bir yaklasim sergilemektedirler. Diger yandan kotiimser bir bakis
acisina sahip bireyler ise, herhangi bir sorun yasadiklarinda, bu soruna kendisinin yol
actigini, olumsuzlugun kalici oldugunu diisiinmektedirler. Dolaysiyla, olumsuz durumu
ortadan kaldirmak icin ¢aba gdstermek yerine ondan uzak durmayi ¢6ziim olarak
gormektedirler (Oztekin Bayir, 2018, s. 43).

Scheier ve Carver’a (1985, s. 219-220) gore, insanlarin diinyaya bakis acilar1 ve
olaylara yaklasma tarzlar1 birbirinden olduk¢a farklilik arz etmektedir. Bazi insanlar
kisilik yapilar1 geregi pozitif olma egilimi gosterirken bazilar1 daha negatif olma egilimi
gdsterebilmektedir. Iyimser, pozitif, bireyler islerinin her zaman yolunda gidecegini
diistinmekte ve genellikle gelecekte kendilerini kotii seyler yerine iyi seylerin bekledigine
inanmaktadirlar. Diger taraftan, karamsar, negatif, bireyler bu durumun zit yoniinde bir
egilime sahiptirler. Onlar, mevcut ve gelecekteki islerinin yolunda gitmeyecegine ve
dolayisiyla kotii sonuglarla karsilasabileceklerine inanmaktadirlar. Luthans ve Youssef
(2004), iyimserligin, bireylerin yagamlarinda olumlu olaylar agisindan kredi almalarina
1zin verdigini ifade etmistir. Bunun sonucunda bireylerin 6z giivenleri artmakta ve moral
seviyeleri ylikselmektedir. Ayrica iyimserlik, kisileri depresyondan korumakta ve onlarin
sucluluk ile garesizlik duygusu yasamalarina engel olmaktadir.

Psikolojik sermayenin dort bileseni birbirinden bagimsiz gibi goriinmesine
ragmen, pozitif orgiitsel davranis kavraminin iizerinde daha biitiinlestirici bir yapiya
dontigmektedir. Bu dort bilesen, beraber kullanilmasi halinde bir sinerji meydana

getirebilmektedir. Dolayisiyla biitiinii (psikolojik sermaye), parcalarin toplamindan (6z
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yeterlilik, umut, dayamklilik, iyimserlik) daha biiyiiktir. Ornegin, amaclarini
gerceklestirmek amaciyla gerekli ara¢ ve yontemlere sahip gelecekten umutlu ¢alisanlar,
daha fazla motive olacaklar ve olumsuzluklarin iistesinden gelmede daha basarili ve daha
dayanikli olacaklardir (Celik, Turung ve Bilgin, 2014, s. 564). Psikolojik sermayenin sozii
edilen bilesenlerine sahip c¢alisanlarin, Orgiitsel eylemleri sirasinda karsilastiklar:
basarisiz ya da olumsuz olaylar karsisinda, 6z yeterlilik, umut, psikolojik dayaniklilik ve
tyimserlik boyutlarindan bir veya daha fazlasini aym1 anda kullanarak negatif durumu

asabilecekleri beklenmektedir.

2.5. Toksik Liderlik ile Okul Etkililigi Arasindaki Iliski

Son yillarda literatiirde daha ¢ok galigilan olumsuz liderlik bi¢cimlerinden olan
toksik liderlik, bazen zayif, kotii ya da yikier liderlik gibi farkli liderlik tarzlariyla birlikte
incelendigi bilinmekle nihayetinde bulundugu o6rgiitli negatif olarak etkilemesi yoniiyle
benzerlik gostermektedir. Toksik liderlik, ¢alisanlarin performanslarini ve is verimlilik
diizeylerini olumsuz yonde etkilemekte ve bu durumun zamanla biitiin orgiitsel siireclere
sirayet etmesine neden olmaktadir (Schmidt, 2008). Bu liderlik tipinde, kendi kararlarinin
kesin dogruluguna inanma, diger calisanlara hakarete varan sozler ifade etme, biitiin
olaylar1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda degerlendirme, makamaini asir1 kontrol araci olarak
kullanma, kendini asir1 derecede begenme ve bundan dolay1 ¢evresindeki kisi ya da
durumlara kars1 olduk¢a duyarsiz davranma gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir.

Toksik liderlik 6zelliklerine sahip liderler, kendi hedeflerine ulagmak i¢in diger
calisanlarin iyi niyetlerini istismar etmekten ¢ekinmezler. Ayrica, onlarin goriis ve
diisiincelerini degersiz gérmekte, onlarin performanslarini ve terfilerini nesnel olmayan
Olciitlere gore degerlendirmekte son asamada ise herhangi bir sebep ortaya koymadan
islerine son verebilmektedirler. Benzer sekilde orgiit icerisinde calisanlari korkutma
stratejisiyle kendisine itaat etmeye zorlayan, bu dogrultuda yalan sdylemekte bir beis
goérmeyen davraniglar sergilemek toksik liderlerde yaygin goriilen niteliklerdir (Pelletier,
2010, s. 376).

Henrich (2016), toksik lidere sahip bir orgiitte biitiin siire¢lerin odaginda lidere ait
menfaatlerin 6n planda oldugunu belirtmektedir. Bagka bir deyisle, calisanlarin ortak
cabalar1 sonucunda gerceklesen orgiitsel kazanimlarin kendisine mal edilmesini, bunun

kendisi tarafindan basarildiginin bilinmesini istemektedir. Hatta bu 6zelliklerini daha ileri
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bir diizeye tasiyarak, elde edilen kazanimlarda bagkalarinin da pay sahibi oldugunun
ortaya ¢ikma ihtimali belirdiginde bu durumu kabullenmede zorlanmakta ve olumlu
gidisat1 engelleme yoluna basvurabilmektedir. Dolayisiyla, 6rgiitiin bundan zarar gérme
potansiyelinin  farkinda olmasmma ragmen bu hususta umursamaz tavirlar
takinabilmektedir. Toksik 6zelliginin sonucu olarak, biitiin faaliyetlerin ve siireglerin
kendi kontrollerinde siirmesi gerektigine aksi halde bu faaliyet ve siireglerin devamina
olanak taninmamasinin gerekliligine inanmaktadir (Vreja, Balan ve Bosca, 2016).

Liderlik makami1 ve o makami temsil eden kisi, tiim orgiitler agisindan amaglarin
gerceklestirilmesinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Buradan hareketle, liderlik yaptiklar
orgiitleri ¢cagin kosullarina gore rekabetin igerisinde tutabilmeleri, rakiplerine gore fark
yaratmalari, tiim c¢alisanlar1 bu vizyon etrafinda kenetleyebilmeleri i¢in kuskusuz olumlu
bir takim davranislar sergilemelerine baglidir. Dolayisiyla olumlu liderlik davranislari ya
da ozellikleri konusunda ¢ok fazla denilebilecek arastirmalarin oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan son yillarda olumlu liderlik 6zelliklerinin 6rgilit adina ne anlam ifade
ettiginin yani sira, bulunduklari 6rgiitlerde liderin olumsuz tavir ve davraniglar sayesinde
Orgiitiin ne tiir kayiplar yasadigi, orgiit icerisindeki siireglere etkisinin ne oldugu konusu
arastirmacilar tarafindan anlasilmaya ¢aligilmaktadir. Bu dogrultuda dikkat ¢ceken ¢alisma
alanlarindan birisi de toksik liderliktir.

Toksik liderlik ile egitim orgiitleri arasindaki iligkiye dair ulusal ve uluslararasi
alan yazinda ¢ok az arastirma yapildig goriilmektedir (Bahadir, 2018; Cetinkaya, 2017;
Demirel, 2015; Kahveci ve Bahadir, 2019). Toksik liderligin daha ¢ok askeri kurumlar ve
isletmeler baglaminda ele alindigimi sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda, toplumun
egitim ihtiyacim karsilayan okullarin liderleri olarak miidiirlerin negatif ya da toksik
davraniglar sergilemeleri durumunda okul Orgiitiiniin bu durumdan ne sekilde
etkilendigini ortaya koymak onemli bir husustur. Burada iizerinde durulmas: gereken
odak nokta ise bir okulun digerlerinden farkl olarak etkili okul 6zellikleri ile donatilarak
bir adim 6ne gegcme hedefine sahip olma hususudur.

Okullarm etkililigi iizerine yapilmis ¢caligmalar incelendiginde lider, okul kiiltiirii
ve iklimi, 6gretmenler arasinda igbirligi, egitim programi, uygun 6grenme ortamlari,
yiiksek diizeyde okul-aile isbirligini olusturma siire¢lerinin vazge¢ilmez unsurudur. Ayni
sekilde 1yi bir simif ortam1 ve yonetimi, d6grencilere esit oranda 6grenme fakat bireysel

o0grenmeye de firsat tanima, nesnel-objektif bir degerlendirme sistemi olusturma gibi
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aktivitelerin belirleyicisidir (Sammons ve Bakkum, 2011). Bununla birlikte tim bu
degiskenlerin oynadigi rol bilinmekle beraber, okul etkililigi anlayisinin merkezinde
Ogrenci basaris1 bulunmaktadir. Akademik basarinin ¢ok 6nemsendigi, diger 6grencilere
gore basaris1 daha diisiik olanlar i¢in 6zel ¢abanin harcandigi, okul dis1 hayatlarinda sahip
olduklar1 olumsuz olanaklara ragmen tiim oOgrencilerin uyum igerisinde birlikte
Ogrenebilecekleri anlayist hakimdir. Okul etkililigi, 6grenme siireclerine dair biitiin
planlamalarin 6grencilerin potansiyellerine gére yapilmasini ve her bir 6grencinin
yetenekleri dogrultusunda yonlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Ogrencilerin ders
basarilarinin yani sira sosyal ve bedensel gelisimleri i¢in gerekli olan aktivitelere dnem
verilmektedir. Okul lideri ve 6gretmenler, 6gretim siirecini daha ¢ok gelistirme yolunda
birlikte motive olmakta, bu amagla basar1 odakli bir degerlendirme ve 6diil sistemi
olusturmak icin ¢aba gostermektedirler (Ugurlu ve Demir, 2016).

Toksik liderlik 6zellikleri sergileyen okul liderlerinin, okul etkililigini saglamak
bir yana bu yolda engelleyici gorev Ustlendiklerini sdylemek miimkiindiir. Mahlangu
(2014), bu 6zelliklere sahip miidiirlerin yetkilerini k&tii amagla kullandiklarini bu nedenle
okullarinda Ogretim siirecinin 1iyi islemedigi ve Ogrenmenin istenilen diizeyde
gerceklesmedigini belirtmistir. Ayrica toksik liderlerin kendi kisisel isleri ile okulun
faaliyetlerini birbirinden ayiramadigi, bunlart karistirdigi, bundan dolayr okul icerisinde
giivensizlik duygusunun ortaya ¢ikmasina yol agtigini ifade etmistir. Sonug olarak toksik
liderligin igerisinde yer alan istismar edici denetmenlik, otoriter liderlik, kendi reklamin1
yapma, ongoriilemez ve narsist kisilik 6zelliklerine sahip miidiirlerin, diger calisan ve

cevrelerin etkili okul yaratma c¢abalarini1 olumsuz yonde etkiledigi varsayilmaktadir.

2.6. Toksik Liderlik ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Tliski

Okul orgiitlenmesinin basinda bulunan, kurumu temsil eden biitiin siirecleri
planlayip organize eden kisi okul lideri olarak miidiir kabul edilmektedir (Hoy ve Miskel,
2010). Lider, 6grenme ortamlarinin hazirlanmasinda, ¢alisanlar arasinda etkili iletisimi
saglamada ve onlarin motivasyon diizeylerini yiiksek tutmada 6nemli rol oynamaktadir.
Diger taraftan, okula etkin bir ¢cevre destegi saglama, gelismeleri ve degisimi izleyerek
buna ayak uydurma, giivene dayali bir okul iklimi yaratma liderden beklenen temel

yonetim becerilerindendir.
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Okul miidiirlerinden beklenen davranislar, okulun tiim siire¢lerine pozitif anlamda
katki sunmalaridir. Ancak, bu durum her zaman gerg¢eklesmeyebilmektedir. Yani bilingli
ya da bilingsiz olarak sergiledigi davranislar ile bir durumun daha ¢ok kétiilesmesine yol
acabilmektedirler. Bu duruma 6rnek teskil eden davranislardan birisi orgiitsel sinizmdir.
Cilinkii sinizm oOrgiitler agisindan istenmeyen olumsuz bir davranistir. Lider, pozitif kabul
edilen tutum ve davranislariyla sinizm davranisinin ortaya ¢ikmasina engel olabilir ya da
azaltabilir. Fakat negatif liderlik 6zellikleri, Orgiitte sinizm davranisinin goriilmesine
zemin hazirlamakta calisanlar1 bu yonde tutum takinmaya sevk etmektedir. Orgiitsel
sinizm, genel olarak ¢aligsanin igerisinde bulundugu orgiite kars1 gelistirdigi elestirinin de
Otesinde onu asagilayici negatif duygu ve inang seklinde ifade edilebilir. Ulusal ve
uluslararas1 alan yazinda Orgiitsel sinizm ile toksik liderlik kavramlarimi bir arada
inceleyen li¢ ¢alismaya ulasilmistir. Demirel (2015) tarafindan yapilan arastirmada, okul
midiirlerinin toksik liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlari
arasinda pozitif yonlii yiiksek derecede anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Benzer bir
calisgmay1 Dobbs (2014) ile Dobbs ve Do (2019) toksik liderlik davranisi ile orgiitsel
sinizm arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapmuglar ve toksik liderlik ile orgiitsel
sinizm arasinda iligki olduguna dair bulgulara ulagsmislardir.

Diger taraftan dolayli fakat benzer bir ¢aligma Basar (2019) tarafindan yapilmaistir.
Aragtirma sonucunda ¢alisanlarin karanlik liderlik algilari ile tiikkenmeleri arasinda ayni
yonlii bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bir bagka arastirma Emir (2019) tarafindan
yapilmis, toksik ve kaotik liderlik tarzlarmin calisanlarin tiikenmislik diizeylerine
dogrudan ve pozitif yonde etki ettigi tespit edilmistir. Cetinkaya (2017), tikenmisligin
biitiin alt boyutlar1 ile toksik liderligin deger bilmezlik alt boyutu ve geneli arasinda diistik
diizeyde anlamli bir iliski oldugunu saptamuistir.

Yukarida belirtilen olumsuz liderlik ¢alismalarma dair iligkiyi inceleyen
arastirmalarin disinda orgiitsel sinizm ile olumlu liderligi arastiran ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda ise olumlu liderlik tarzlarmin isgorenlerin orgiitsel
sinizm diizeylerini negatif yonde etkiledigi seklinde bulgular ortaya c¢ikmistir
(Bagriyanik, 2017; Derin, 2016; Dogan ve Ugurlu, 2014; Govez, 2014; Gli¢lii, Kalkan ve
Dagli, 2017; Giines, 2017; Mete ve Serin, 2015; Polatcan, 2012).

2.7. Toksik Liderlik ile Psikolojik Sermaye Arasindaki Iliski
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Psikolojik  sermaye, c¢alisanlarin  kapasitelerini  zorlayan bir durumla
karsilastiklarinda bunun iistesinden gelmek agisindan kendilerine giiven duymalarini ve
yasamlarmin geri kalan boliimlerinde hedeflerini gergeklestirmeye dair iyimser
beklentilerini ifade eder. Diger taraftan, herhangi bir sorunla bas etme konusunda farkl
¢oziimler liretmede umutlu olma ve bu sorunlar karsisinda pes etmeme hususunda direng
gosterme davraniglarini igermektedir (Luthans ve digerleri, 2007a). Psikolojik sermaye
diizeyi ylksek calisanlarin, orgiitlerine daha fazla katkida bulunduklar1 bir¢ok arastirma
ile ortaya konulmustur. Ozellikle liderlik tarzlar ile psikolojik sermaye iliskisine dair
yapilan aragtirmalarda, olumlu lider davraniglarimin calisanlarin psikolojik sermaye
diizeylerine pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir (Cobanoglu, 2019; Karatiirk, 2015; Savur,
2013; Sarbay, 2019; Sengiillendi, 2017; Simsek, 2019; Yaras, 2017).

Ulusal ve uluslararasi alan yazin tarandiginda toksik liderlik ve psikolojik sermaye
arasindaki iliskiyi inceleyen yalnizca bir ¢alismaya rastlanmistir. Bahadir (2018),
tarafindan yapilan arastirmada, Trabzon il merkezi ve ilgelerinde bulunan ortadgretim
kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 ile okul
miidiirlerinin toksik liderlik davranislar arasindaki iliskiye dair algilar1 incelenmistir.
Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin psikolojik sermaye ile toksik liderlik algilari
arasinda negatif yonde diisik diizeyde anlamli bir iliski oldugu ve toksik liderlik
davraniginin 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin anlamli bir yordayicisi oldugu
ortaya ¢ikmustir. Psikolojik sermayeye benzer bir kavram olan psikolojik iyi olus ile
toksik liderlik arasindaki iliskiyi inceleyen Kilig¢ (2019), nitel ve nicel bulgular ile
bireylerin toksik liderlik algilarinin psikolojik iy1 olusa olumsuz etkisinin oldugu

sonucuna ulagmustir.

2.8. Psikolojik Sermaye ile Okul Etkililigi Arasindaki iliski

Orgiitsel etkinliklerin ~gerceklestirilmesinde ¢alisanlarmn  moral-motivasyon
seviyelerinin 6nemli yer tuttugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumun c¢alisanda
psikolojik sermayenin alt bilesenlerinden olan 6z yeterlilik, umut, dayaniklilik ve
iyimserlik degiskenlerinin bir ya da bir kacinin birlikte bulunmasi ile olabilecegi
varsayilmaktadir.

Alan yazinda psikolojik sermaye ve okul etkililigi arasinda iliskinin ne diizeyde

oldugunu ortaya koyan bir arastirmaya ulasilamamistir. Ancak, okul etkililigi diizeyine
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etki eden ¢esitli arac1 degigkenler ile psikolojik sermaye iliskisini inceleyen ¢aligmalarin
oldugu goriilmiistiir. Psikolojik sermayenin, Olumlu degiskenleri pozitif yonde, olumsuz
degiskenleri ise negatif yonde etkiledigi bu yolla okul etkililigi diizeyine dolayli da olsa
etkisi oldugu goriilmektedir. Psikolojik sermaye ile iligkisi arastirilan kavramlarin
basinda, ise adanmislik, mesleki adanmiglik (Obakan, 2019; Yildirim, 2019), isten
ayrilma (Erkus ve Findikl, 2013; Unal, 2019), &rgiit kiiltiirii (Akbas, 2019; Cetin, Hazir
ve Basim, 2013), orgiitsel sinizm (Yiicel, 2019), vizyoner liderlik ve paylasilan liderlik
(Ozdilek, 2019; Cobanoglu, 2019; Sahinoglu, 2019; Sarbay, 2019), orgiitsel vatandaslik,
orgiitsel giiven (Akgiimiis, 2019; Biyikli, 2017; Yildiz, 2015), tiikkenmislik (Cetin, Sesen
ve Basim, 2013; Topgu ve Ocak, 2012; Sdylemez, 2019), is doyumu (Akeay, 2012;
Cakmak ve Arabaci, 2017; Sarici, 2015) ve orgiitsel baghilik (Cetin, 2011; Giiler, 2016)
gelmektedir.

Okul orgiitlenmesinin belirlenmis amaglarini yerine getirmesinde O0gretmenin
oynadig1 rol 6nemli bir husus olarak kabul edilmektedir. Ogretmenler, diger ¢ogu
orgiitlerde calisan isgorenlere kiyasla egitim diizeyi yiliksek bireylerin bir arada gorev
yaptiklar1 entelektiiel bir gruptur. Bu entelektiiel ¢alisan gruplarin, siire¢ sonucunda
basarili ¢iktilarin  saglanmast ve bu durumun okul etkililigi seklinde
degerlendirilmesindeki  etkisi  kiicimsenmeyecek  derecede  kritik  oldugu
varsayllmaktadir. Egitim diizeyi yliksek ¢alisanlarin bir arada bulunmalari, bir amag
dogrultusunda hareket etmeleri avantaj olarak goriilmekle beraber, onlarin okula kars1 her
zaman olumlu duygu, diislince ve tutum beslemelerini saglamak bir o kadar zordur. Okul,
yapis1 geregi dinamik bir Orgiittiir. Bu dinamik yapis1 6zelliginden dolay1 6gretmenlerin
bu degisime adaptasyon saglamalari, yenilikleri takip etmeleri psikolojik sermaye
diizeyleri ile yakindan ilgilidir. Diger taraftan okul etkililigi diizeyine iligkin hedeflerin
temelinde 6grencilerin basarilar1 yatmakta ve bu bagarilarda 6nemli pay sahibi ¢alisan
ogretmenlerdir. Yukarida agiklandigi iizere, psikolojik sermaye diizeyi yiiksek olan
calisanlarin orgiitsel baghlik, is doyumu, orgiitsel giiven, orgiitsel vatandaslik, ise ve
mesleki adanmighiga yonelik inang ve davraniglart olumlu etkilenmektedir. Ayn1 sekilde
psikolojik sermaye, onlarin isten ayrilma, orgiitsel sinizm ve tiikenmislik gibi olumsuz
tutumlarini azaltma yoniinde bir etkiye sahiptir. Sonug olarak, 6gretmenlerin psikolojik
sermaye diizeyleri onlarin diger orgiitsel inang, tutum ve davranislar {izerinden okul

etkililigini gerceklestirmede dolayli da olsa 6nemli bir husus olarak goriilmektedir.
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2.9. Orgiitsel Sinizm ile Okul Etkililigi Arasindaki Iliski

Orgiitsel sinizm, calisanlarin ait olduklari, gérev yaptiklart kurumlarinda,
diirtistliik ve samimiyet gibi degerlerin yok sayildigina, ahlaki prensiplerin gérmezden
gelindigi hatta bu prensiplerin ¢ikarlar dogrultusunda harcandigina dair tutumlarini ifade
etmektedir (Bernerth, Armenakis, Feild, ve Walker, 2007). Yapilan arastirmalarda, birgok
orgiitte oldugu gibi egitim kurumu olan orgiitlerde ve dolayisiyla ¢alisanlart olarak
Ogretmenlerde de sinizm tutum ve davranislarinin sergilendigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin, kurumlarina karsi olumsuz inang¢ gelistirmelerinin temelinde, okul
icerisinde herkese esit davranilmadigi, karar silireclerinde nesnel olunmadigi ve bu
nedenlerle okula gliven duyulmayacagina olan tutumlar1 bulunmaktadir (Helvaci ve
Cetin, 2012). Bu sekilde negatif tutum gelistiren 6gretmenlerin, okulun amaglari
dogrultusunda yeteri kadar ¢aba gostermelerini ve islerine motive olmalarin1 beklemek
fazla iyimser bir beklenti olacag diisiiniilmektedir.

Orgiitsel sinizm, drgiitler agisindan negatif hatta bazen yikici sonuglar doguran bir
etkiye sahiptir. Bu baglamda, okulun kiiltiiriine, yapisina ve tiim isleyisine zarar verme
potansiyeli (Karadag, Kilicoglu ve Yilmaz, 2014) ile orgiitsel sinizm okullarda
istenmeyen bir durumdur. Cilinkii sinizm tutumuna sahip 6gretmenlerin mesleki acidan
kendilerini gelistirmeyecekleri, 6gretim siireglerine aktif katilimla katki sunmayacaklari
ve nihayetinde okul basarisinda sorumluluk tistlenmekten kacinacaklari soylenebilir. Bu
acidan, 0gretmenlerin kurumlarina karsi pozitif duygu ve diisiince igerisinde olmalari
okul etkililigi amacini gerceklestirme adina 6nemli bir husustur.

Orgiitsel sinizm ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi direkt inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamustir. Ancak, orgiitsel sinizm ile okul etkililik diizeyine etkisi
oldugu diisiiniilen ve sinizmin ortaya ¢ikmasina yol acan is doyumu (Korkmaz, Okgu ve
Ugar, 2015; Sargin, 2016), orgiitsel giiven (Bulut, 2018; Karcioglu ve Naktiyok, 2015),
orgiitsel sessizlik (Demirtas, Ozdemir ve Kiiciik, 2016; Karaoglan, 2019), orgiitsel
baglilik (Atmaca, 2014; Cigek ve Cakar, 2019; Yasar ve Ozdemir, 2016), orgiitsel adalet
(Uludag, 2018) ve orgiitsel vatandaslik (Mete ve Serin, 2015; Yorulmaz ve Celik, 2016)
gibi diger Orglitsel degiskenlerin iliskisinin incelendigi ¢aligmalarin  oldugu
gorilmektedir.

Orgiitsel sinizm ile farkl 6rgiitsel degiskenlerin iliskisini inceleyen yukarida sozii

edilen ¢aligsmalarin sonuglarina bakildiginda, orgiitsel sinizmin bu degiskenlere negatif
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yonde etki ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla o6gretmenlerin performanslarinin ve
verimliliklerinin diismesine neden olan oOrgiitsel sinizm, okul etkililigi olusturma
cabalarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Sonug olarak, okullar i¢in hayati bir neme
sahip O0gretmenlerin sinizm vb. negatif inan¢ ve tutum takinmalarinin 6niine gegmeye

yonelik cabalar desteklenmelidir.

2.10. Orgiitsel Sinizm ile Psikolojik Sermaye Arasindaki Iliski

Psikolojik sermaye, orgiit i¢erisinde yer alan ¢alisanin pozitif 6zelliklerinin neler
oldugu ve bunlarin ne sekilde daha ¢ok gelistirilebilecegi konusu ile ilgili bir kavramdir.
Diger taraftan orgiitsel sinizm ise ¢alisanlarin orgiitleri acisindan gelistirdikleri negatif
inanglar1 konu edinen bir kavramdir. Bu bakimdan bir ¢alisanda bu iki tutumdan birinin
(psikolojik sermaye diizeyi) yliksek, digerinin (6rgiitsel sinizm) diisiik olmas1 Grgiitiin
yararma bir durum olarak kabul edilmektedir.

Orgiit ortaminda mesleki gelisimini gerceklestirmis, olaylar karsisinda kendisine
giivenen, farkli ¢oziim yollar1 bulan, olumsuz durumlarda kolayca vazge¢meyen ve
gelecekten umutlu bireylerin bu sermayeleri sayesinde Orglitiin amaglarini yerine
getirmede basarili olacaklar1 varsayilmaktadir. Dolayisiyla, bu sekilde yiiksek diizeyde
psikolojik sermayeye sahip c¢alisanlarin orgiitlerini agsagilamalari, nefret diizeyinde onu
elestirmeleri yani Orgiitsel sinizm tutumu takinmalarinin daha zor olacagini soylemek
miimkiindiir.

Orgiitsel sinizm ile psikolojik sermaye arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin
sonuglarina bakildiginda, aralarinda negatif yonlii bir iligkinin oldugu goriilmektedir
(Avey, Luthans ve Youssef, 2010; Erdogan, 2018; Kiran, 2017; Okur, 2019; Ozcalik,
2017; Turgut ve Agun, 2016; Uygungil ve Iscan, 2018).

Yukarida verilen aragtirma sonuglarindan da yararlanarak, orgiitsel faaliyetler
sirasinda pozitif inan¢ ve tutumlara sahip calisanlarin, orgiitlerine kars1 alayci, kiigiik
diisiirticti elestirilerden bir bagka ifadeyle orgiitsel sinizm davranislarindan kagindiklari
sOylenebilir. Bu olumsuz tutum ve inanglardan uzak kalan isgdrenlerin daha fazla
kapasite ile orgiit amaglarina hizmet ettikleri, ¢iktilar iizerinde olumlu etkide bulunduklari

seklinde yorumlanabilir.
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2.11. Toksik Liderlik ile ilgili Yapilan Arastirmalar

2.11.1. Toksik Liderlik ile lgili Yurt i¢inde Yapilan Calismalar

Alan yazin incelendiginde toksik liderlik ya da yakin anlama gelen olumsuz
liderlik tiirleri ile ilgili Tirkiye’de yapilan ¢alismalarin az oldugu fakat son yillarda
arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu oldugu goriilmektedir.

Emir’in (2019) yaptig1 arastirmada, toksik ve kaotik liderligin isgdrenlerdeki
tilkkenmislik diizeyine etkisi belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda, 212 calisanin
goriislerine gore toksik liderlik ve kaotik orgiitlerde sekillenen kaotik liderlik
uygulamalarinin  iggéren performansi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore toksik ve kaotik liderlik tarzlari calisanlarin
tilkenmislik diizeylerine dogrudan ve pozitif yonde etki etmektedir.

Eris (2019) tarafindan yapilan arastirmada, bir kamu bankasinda gorev yapan
calisanlarin goriislerine gore yoneticilerin toksik liderlik 6zelliklerinin ¢alisanlarin
orgiitsel baglilik ve is tatminlerine etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Banka ¢alisanlarinin
toksik liderlige iliskin algilar1 arasinda "kurumda goérev alinan pozisyon" degiskenine
gore "Cikarcilik" ve "Toksik Liderlik Genel" boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmuistir.
Anlamli farkliligin kurumda pozisyonu memur ile iist yetkili; yetkili yardimei-yetkili ile
ist yetkili; uzman yardimcisi-uzman ile iist yetkili olanlar arasinda oldugu goriilmiistiir.
Calismanin  sonucunda, "Toksik liderlik-Orgiitsel Baglilik" ve "Toksik Liderlik-Is
Tatmini" arasindaki iliskide Normatif Baglilik-Olumsuz Ruhsal Durum boyutlar
arasinda anlamli iligki ¢tkmamustir. Diger tiim boyutlar arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski bulunmustur. Yapilan regresyon analizi sonucunda ise "Toksik liderlik-Orgiitsel
Baghlik", "Toksik Liderlik-Is Tatmini" arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Orgiitsel
baglilik ve is tatmini diizeylerinin belirleyicisi olarak toksik liderlik ile iliskilerinin zayif
oldugu goriilmiistiir.

Kilig (2019) tarafindan yapilan bir baska arastirmada banka caligsanlarinin
goriislerine gore, X ve Y kusaklarindaki toksik liderlik algilarinin orgiitsel baglilik,
psikolojik iyi olus ve bireysel performans iizerindeki yansimalart incelenmistir. Elde
edilen bulgular, toksik liderlik boyutlarindan istismarci yonetim tarzinin orgiite olan
duygusal bagliliga, amire olan duygusal baglili§a, ¢alisma arkadaslarina olan duygusal

bagliliga ve toksik liderligin tiim boyutlarinin psikolojik iyi olusa olumsuz etki ettigini
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gostermektedir. Ayrica, Ongoriilemez davranis bigimi sergileyen ydneticilerin de
psikolojik iyi olus tizerinde negatif etkilidir.

Bozkurt, Coban ve Colakoglu (2018), Milli Egitim Bakanh iist diizey
yoneticilerinin toksik liderlik davranmislarinin, c¢alisanlarin Orgiitsel gliven iligskine
dogrudan etkisini ve ¢alisanlarin orgiitsel bagliligina araci etkisini Milli Egitim Bakanligt
personelinin goriislerine gore incelemistir. Calisma sonucunda, MEB’te gorev yapan {ist
diizey yoneticilerin biiylik 6lciide toksik liderlik davranisi gosterdikleri, personelin orta
diizeyde orgiitsel bagliliga sahip olduklar1 ve personelin ¢ok az diizeyde orgiitsel glivene
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bulgular, toksik liderlik ile orgiitsel giiven arasinda negatif
orta diizeyli iliski, toksik liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda diisiik negatif yonde iliski
ve Orgiitsel baglilik ile Orgiitsel giliven arasinda pozitif orta diizeyde iliski oldugunu
gostermistir. Yapisal Esitlik Modellemesinde ise toksik liderlik ile orgiitsel giliven
iliskisinde orgiitsel bagliligin ‘kismi aract’ etkisi oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel giivende
toksik liderlik etkisinin Orgiitsel baglilik araciligi ile gergeklestigi genel sonucuna
ulasilmstir.

Bahadir (2018) tarafindan yapilan arastirmada, ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilart ile okul miidiirlerinin toksik liderlik
davraniglart arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin
psikolojik sermaye algilarinin ytiksek; toksik liderlik algilarimin ise diisiik diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Arastirmada 6gretmenlerin psikolojik sermaye ile toksik liderlik
algilar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu ortaya
cikmustir. Ayrica toksik liderlik davranisinin 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin
anlaml bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uncu (2018), toksik liderligi psikolojik tahlil niteliginde Hitler ve Stalin 6zelinde
arastirmig, calismasinda yonetim seviyesindeki kisilerin se¢iminde onlarin duygu
durumlar ve kisilik yapilarina yeterince 6nem verilmemesinin yol agtig1 sorunlara dikkat
cekmistir. Arastirmada, bu iki liderin kisilik 6zellikleri ve psikolojilerinin dogru bir analiz
ile yonetim sekilleri iizerindeki etkileri ile bunlarin dnceden 6ngoriilebilmesinin miimkiin
oldugu ortaya konulmustur. Dolayisiyla, psikolojik bir analizin yonetim kademelerindeki
kisilerin goreve getirilmelerinde biiyiik 6nem tasidig1 ortaya konulmustur.

Yal¢insoy ve Isik (2018) orgiitteki liderin toksik liderlik diizeyinin, ¢alisanlarin

orgiitsel baglilik, isten ayrilma niyetlerine olan etkisini ve toksik liderlik ile orgiitsel
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baglilik ve isten ayrilma niyeti davraniglarinin birbiriyle olan etkilesim diizeylerini Bitlis
ilinde faaliyet gosteren li¢ tekstil isletmesindeki ¢alisanlarin goriislerine gore incelemistir.
Aragtirma sonucunda, toksik liderligin alt boyutlar ile orgiitsel baglilik ve isten ayrilma
niyeti arasinda anlamli iligkilere ulasilmistir. Ayrica, toksik liderligin bazi boyutlarinin
orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti iizerinde anlamli etkilerinin oldugu bazi
boyutlarinin ise herhangi bir etkiye sahip olmadigi tespiti yapilmistir. Giinsel (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada, yikici ve toksik liderlik tarzlar1 baglaminda tanimlanan
“liderligin karanlik yiizii” ile isgdren performansi arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma kapsaminda, Istanbul ve Kocaeli bolgesinde goérev yapan 229 calisanin
goriiglerine bagvurulmustur. Buna gore yikici ve toksik liderlik tarzlari ile isgoren
performansi arasinda herhangi bir anlaml iligki bulunmamastir.

Cetinkaya (2017), Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin toksik
(zehirli) liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin; okul miidiirlerinin toksik liderlik
davranis1 sergilediklerine katilmadiklarini, az da olsa duygusal tiikkenmislik ve kisisel
basar1 hissinde azalma yasadiklarini fakat duyarsizlasma yasamadiklarini ortaya
koymustur. Ogretmenlerin algilaria gore; okul miidiirlerinin olumsuz ruh hali davranist
ile okulun 6gretim sekli arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Tiikkenmisligin biitiin alt
boyutlari ile toksik liderligin deger bilmezlik alt boyutu ve geneli arasinda diisiik diizeyde
anlamli bir iligki saptanmistir. En yiiksek iliski duyarsizlagma (tiikenmislik) ve ¢ikarcilik
(toksik liderlik) alt boyutlar1 arasinda c¢ikmistir. Toksik liderligin deger bilmezlik,
cikarcilik, bencillik ve olumsuz ruh hali boyutlar1 birlikte duygusal tiikenmislik,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissinde azalmay1 anlaml sekilde yordadigi goriilmiistiir.
Bir bagka arastirmada Reyhanoglu ve Akin (2016), toksik liderlik bi¢iminin orgiitsel
saghig ne sekilde etkiledigini karsilastirmali olarak belirlemek amaciyla yaptiklari
calisma sonucunda bazi ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Buna gore, toksik liderin yildirma
davraniglari, istismarci, narsist ve otoriter kisiliginin ¢alisanlarin ve buna bagli olarak tiim
orgiitlin sagligini olumsuz olarak etkiledigi gortilmiistiir.

Celebi, Giiner ve Yildiz (2015) 6gretmenlerin algilarina yonelik toksik liderlik
Olcegini gelistirmek amaciyla 334 0gretmenin goriislerine bagvurmuslardir. Arastirma

kapsaminda, 6lgegin A¢imlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmis ve dlgegin dort
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alt boyut ile 30 maddeden olustugu goriilmiistiir. Demirel (2015) tarafindan yapilan
calismada, Gaziantep Sehitkamil ilgesi'nde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan 370 6gretmenden olusan katilimer algilaria gore okul miidiirlerinin toksik liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliski irdelenmistir.
Ulagilan bulgular, 6gretmenlerin bazi demografik 6zelliklerinin toksik liderlik algilar
tizerinde farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, okul miidiirlerinin
toksik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda anlaml
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica, miidirlerin toksik liderlik davranislarinin,
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarini yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Kirbag (2013), toksik orgiitlerin, toksik liderlerin, toksik orgiit 6zelligi gosteren
egitim Orgiitlerinin ve egitim Orgiitlerindeki toksik liderlerin ozelliklerini belirlemek
amactyla yaptigi calisma sonucunda tiim Orgiitlerin az ya da cok toksik 6zellikler
gosterdigini belirtmistir. Ayrica, toksisite orgiit icerisine girdigi andan itibaren diizenli ve
hizli bir bicimde yayilmakta, toksik lider elde ettigi basarilarla, etik olmayan
davraniglarin1 gizlemekte, kotii karar alma siirecinin, toksik iletisimin, adaletsiz

uygulamalarin ve toksik okul kiiltiiriiniin olusmasina yol agmaktadir.

2.11.2. Toksik Liderlik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Milosevic, Maric ve Loncar (2019) yaptiklart aragtirmada, toksik liderligin
orgilitler i¢in istenmeyen ve zararli bir durum oldugunu belirtmislerdir. Bu tip liderlerin
bir yandan kendi yetersizliklerini gizleme diger yandan kendi pozisyonlarmi koruma
cabasi icerisinde olduklarini ortaya koymuslardir. Amaglar1 dogrultusunda orgiitsel
siireclere miidahale etmek, ¢alisanlarin islerine karismak ve belirsizlik yaratmak suretiyle
orglitte kargasa ¢ikarmaktadirlar. Dobbs ve Do (2019) tarafindan yapilan arastirmada,
ABD’de askeri egitim kurumlarinda algilanan toksik liderlik ile Orgiitsel sinizm
arasindaki iligki anket ve miilakat yoluyla elde edilen veriler kullanilarak incelenmistir.
Calisma sonucunda, toksik liderlik ile orgiitsel sinizm arasinda pozitif bir iliski oldugu
goriilmistiir. Yani katilimcilarin toksik liderlik algilar1 yiikseldikce oOrgiitsel sinizm
algilar1 da ylikselmektedir.

Momani (2018), toksik liderlik ve is tatmini arasindaki iliskiyi Urdiin
Universitelerinde idari gérevlerde bulunan 400 katilimcinin gériislerine gore incelemistir.

Arastirma sonucunda, katilimcilarin orta diizeyde toksik liderlik ve is tatmini algisina
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sahip olduklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan katilimci algilarina gore toksik liderligin alt
boyutlart ile ig tatmini arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Saqip ve Arif (2017), toksik liderlik ve orgilitsel 6grenme iliskisinde sessizligin araci
etkisini banka calisanlarinin goriislerine gore irdelemeye calismistir. Calismada elde
edilen bulgular, toksik liderligin ¢alisan sessizligi ve orgiitsel 6grenme iizerinde 6nemli
bir etkisinin oldugunu gostermistir. Ayni1 sekilde, calisan sessizliginin toksik liderlik ve
orgilitsel 6grenme arasindaki iliskide aracilik rolii etkisine sahip oldugunu belirlemistir.

Hadadian ve Zarei (2016) tarafinda yapilan arastirmada, toksik liderlik ile is stresi
arasindaki iliski incelenmistir. Caligmanin bulgulari, toksik liderlik ile c¢alisanlarin i
stresi arasinda pozitif anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte,
toksik liderligin is stresi lizerinde yordayici bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Mehta
ve Maheshwari (2014) yaptiklar arastirmada, toksik liderlik teorisini ve toksik liderlerin
sergiledigi davranislar ile toksisitenin nedenlerini ve bunun bireysel ve drgiitsel verimlilik
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmada, toksik liderligin ¢alisanlar ve
orgiitlerin devamlilhigi agisindan zarar verici bir durum oldugu belirtilmistir. Orgiit
icerisinde etki ettikleri her seyi kendi cikarlar1 dogrultusunda kullandiklari ifade
edilmistir. Ayrica toksik liderlik 6zelliklerine ve davraniglarina sahip kisilerin orgiitlerde
yonetici pozisyonlarinda olmamasi gerektigi hususu vurgulanmistir. Green (2014) yaptigi
calismada okullarda toksik liderligin niteliklerinin, bunlarin belirtilerinin neler oldugu ve
okullar1 ne diizeyde etkiledigi hususunu irdelemistir. Arastirma sonucunda toksik
liderlerin bencil, ahlaki yozlasma, yetenek eksikligi ve belirsiz ruh hali seklinde kisilik
ozelliklerine sahip oldugu belirtilmistir.

Dobbs (2014) toksik liderlik davranisi ile oOrgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yaptig1 arastirmada, toksik liderlik ile orgiitsel sinizm arasinda iliski
olduguna dair bulgulara ulagsmistir. Toksik liderligin boyutlarindan en az birisine sahip
liderlerin ¢alisanlarin sinizm tutumlar tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bir baska
anlatimla, liderlerde toksik liderlik davraniglar1 artikca calisanlarin Orgiitsel sinizm
davranisi gésterme egilimi de artmaktadir. Schmidt (2014), toksik liderlik, grup uyumu
ve is performans: arasindaki iliskileri askeri personelin goriislerine gore incelemistir.
Arastirma sonucunda ulasilan bulgular, toksik liderligin alt boyutlariyla birlikte

calisanlarin is performanslan iizerinde dogrudan olumsuz bir etkiye sahip oldugunu
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gostermistir. Benzer sekilde toksik liderligin grup uyumu algilar1 iizerinde de negatif etki
olusturdugu sonucuna ulagilmstir.

Aubrey (2012), toksik liderlik ile orgiit kiltlirii arasindaki iligskiyi irdelemek
amaciyla, toksik liderlerin olumsuz davranislarinin neler oldugu ve sonuglar1 bakimindan
orgiit kiiltiirii iizerinde nasil etkide bulundugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Arastirma
sonucunda, toksik liderlik davraniglarinin ¢alisanlarin  Orgiitsel bagliliklarin1  ve
motivasyon diizeylerini dolayisiyla bu yolla 6rgiitiin kiiltiiriinii negatif yonde etkiledigi
gorilmistiir. Roter (2011) tarafindan yapilan aragtirmada toksik liderlik, saglik
sektoriinde calisan hemsirelerin goriisleri dogrultusunda ele alinmistir. Nitel aragtirmanin
sonucunda, toksik liderlik tarzi, liderlik kapasitesi ve davranislari, ¢alisanlarin gegmis
tecriibeleri ile Orgiitiin toksisite deneyimi seklinde temalar olusturulmustur. Calisma
sonucunda, toksik liderligin, Orgiitsel iletisimi, Orgiit kiiltliriinii ve grup caligsmasini
negatif olarak etkiledigi goriilmistiir. Goldman (2006) yaptigi ¢alismada, toksik liderlerin
barindirdig kisilik bozukluklarinin orgiitler agisindan etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma sonucunda, sozii edilen kisilik bozukluklarinin bir takim toksik ve islevi

olmayan davraniglarin ortaya ¢ikmasinda rol oynadigi ifade edilmistir.
2.12. Okul Etkililigi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

2.12.1. Okul Etkililigi ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Besir (2019), okul etkililigi ile okulun orgiitsel degerleri arasindaki bir iliski ve
orgiitsel degerlerin okul etkililigi iizerinde yordayici bir etkisinin olup olmadigim
belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada 502 Ogretmenin goriisiine basvurmustur.
Aragtirma sonucunda orgiitsel degerlerin okul etkililigini yaklasik %58 oraninda anlamli
olarak agikladigi goriilmiistiir. Glingor (2018) yaptig1 ¢alismada, devlet ortaokullarinin
etkili okul 6zellikleri ile yoneticilerinin dontisiimsel lider 6zellikleri arasindaki iliskisine,
ogretmenlerin okullarina iliskin Orgilitsel bagliliklar: ile etkili okul 6zelliklerini nasil
etkiledigine ve yoneticilerin dontisiimsel liderlik 6zelliklerinin, 6rgiitsel baglilik ve etkili
okul ozelliklerini etkileme diizeylerine dair bulgular1 ortaya koymustur. Arastirma
bulgular1 6gretmenlerin Orgilitsel baghlik diizeyleri ile yoneticilerin dontigiimsel liderlik
ozellikleri ve etkili okul 6zellikleri arasinda dogrudan, doniisiimsel liderlik davranisi ile
etkili okul ozellikleri arasinda dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica

bulgular, 6gretmenlerin orgiitsel baghilik diizeyleri ile etkili okul 6zellikleri arasindaki
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iliskide yoneticilerin doniigiimsel liderlik o6zelliklerinin aract degisken oldugunu
gostermistir.

Namli (2017), lise miidiirlerinin destekleyici liderlik davranislari, okuldaki
kolektif giiven ve okul etkililigine iligkin 6gretmen algilarini ve 6grencilerin kolektif
giivene iligkin algilarint belirlemek, bu algilarin bir takim bagimsiz degiskenlere gore
degisip degismedigini saptamak amaciyla yaptigi calismada, 558 Ogretmen ve 1073
Ogrencinin goriisiine basvurmustur. Arastirma sonucunda, kolektif giiven ile okul
etkililigi arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu, kolektif gliven
ile destekleyici liderlik arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Benzer bir sonug, okul etkililigi ile destekleyici liderlik arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu seklinde ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin
algilarina gore; destekleyici liderligin, kolektif gliven ve okul etkililigi {izerinde anlamli
etkisinin oldugu; kolektif giivenin de okul etkililigi izerinde anlamli etkiye sahip oldugu,
destekleyici liderligin okul etkililigini pozitif yonde etkiledigi ve bu etkinin kolektif
giiven algisi yiiksek olan 6gretmenlerde anlamli diizeyde degistigi sonucuna ulagilmistir.
Kolektif giivenin destekleyici liderlik ve okul etkililigi arasinda aracilik etkisinin
bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Yildirim, Akan ve Yalgin (2017), is doyumu ve okul etkililigi arasindaki iligkiyi
sinif 6gretmenlerinin algilarina gore inceledigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin is doyumu ve
okul etkililigi algilart arasinda iligki oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmada ayrica,
ogretmenlerin i$ doyumu algilarinin okul etkililigi algilarin1 yordadigi bulgusu ortaya
konmustur.

Cerit ve Yildirim (2017) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul miidiirlerinin
etkili liderlik nitelikleri ile okul etkililigi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada elde
edilen bulgular, katilimcilarin etkili liderlik nitelikleri ve okul etkililigi algilar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Benzer sekilde c¢alismanin
sonucunda etkili liderlik niteliklerinin okul etkililigini anlamli diizeyde yordadig:
goriilmistir.

Senel (2015) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokullarin iklimleriyle ilkokullarin
etkililik diizeyleri arasindaki iliski Sakarya ili Adapazar ilgesinde gorev yapan 400
Ogretmenin algilarina gore incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, okul iklimi ile okul

etkililigi arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki vardir. Buna gore
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ogretmenlerin okullardaki okul iklimini etkileyen faktorlere iliskin algilart olumlu
oldukga okul etkililigi de ayn1 oranda artmaktadir. Ayni sekilde, aragtirma sonuglar1 okul
ikliminin okul etkililigi lizerinde yordayici etkisi oldugunu gostermistir.

Alanoglu (2014) tarafindan yapilan arastirmada, ortadgretim kurumlarinin
orgiitsel 6grenme diizeyleri ile okul etkililigi ve orgiitsel vatandaslik diizeyleri arasindaki
iliski ele alinmigtir. Ulagilan bulgulara gore, ortadgretim kurumlarimin etkili okul 6zelligi
gostermelerinde, Ogrenen okul niteligine sahip olma diizeyleriyle yonetici ve
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranisi sergilemeleri arasinda iliski bulunmustur.
Ayrica ¢alisma sonucunda, yonetici ve 0gretmenlerin, Orgiitsel vatandaslik davranisi
gostermeleri liselerin etkili okul 6zelligi géstermesinin yordayicist oldugu goriilmiistiir.

Tuncel (2013) calismasinda, okullarin etkililik diizeyi ile okul miidiiriiniin
dontisiimcii liderlik 6zellikleri arasindaki iliskiyi Kayseri ili merkez ilgelerinde gorev
yapan 694 Ogretmenin goriisiine gore irdelemistir. Arastirmada ulasilan bulgular,
okullarin etkililik diizeyi ile okul miidiiriiniin doniisiimcii liderlik 6zellikleri arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iliskinin oldugunu gdstermistir.

Toprak (2011), 6gretmenlerin okul etkililigine iligkin goriislerini yonetici,
Ogretmen, 6grenci, okul ortami ve veli degiskenlerine gore incelemistir. Arastirma, 47
devlet ve 2 ozel ilkogretim okulunda calisan toplam 246 Ogretmenin katilimi ile
gergeklestirilmistir. Calismadan ilkdgretim okullarinin etkililiginin yonetici, 6gretmen ve
okul ortam1 boyutunda orta seviyede, 6grenci ve veliler boyutunda gelistirilmesi gereken
seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Bir baska arastirmada Tarhan (2008), ilkogretim
okullarinda gorev yapan O6gretmenlerin, etkili okul kavramini algilayislart ile mevcut
ilkogretim okullarin1 etkili algilama diizeylerini incelemek amaciyla ilkogretim
okullarinda gorev yapan dgretmenlerin goriislerine bagvurmustur. Arastirma sonucunda,
okullara iligkin velilerin okul ile olan iliskileri, 6grenci basarisi, 6gretmenlerin mesleki
gelisim imkanlar1 gibi niteliklerin 6gretmen beklentilerini tam olarak karsilayamadigi
gorilmistir. Ancak bununla beraber, Ogretmenlerin yeniliklere, degisimlere agik
olduklar1 ve mevcut ilkogretim okullarini, etkili okul olarak algiladiklari sonucuna
ulasilmustir.

Sigsman (2002), ilkokullarin etkililigini Eskisehir’deki ilkokullarda gorev yapan
224 dgretmenin goriisiine gore incelemistir. Calisma sonucunda, 6gretmen algilarinin en

yiiksek diizeyde yonetici boyutunda gerceklestigi, bunu okul kiiltiirli, 6gretmen, okul
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programi-6gretim siireci, okul ¢evresi ve veli boyutlarinin takip ettigi goriilmiistiir. Balci
(1993) yaptig1 arastirmada ilkdgretim okullarinin 6gretmen algilarina gore okul
yoneticisi, Ogretmenler, okul ortami, Ogrenciler, veliler boyutlarindaki etkililik
diizeylerini incelemistir. Ulasilan bulgular, okul ortam1 algilarinda 6gretmenlik hizmet
stirelerine gore anlamli farklilik ¢ikmasinin diginda diger boyutlarda yas, brang ve hizmet
stireleri ile etkili okul algilar1 arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmadigini gostermistir

(Yildirim, 2015, s. 86-87).

2.12.2. Okul Etkililigi ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Tan (2018) tarafindan yapilan arastirmada, okullarda Ogretim liderligi ve
Ogrencilerin matematik basarisi arasinda bir iliski olup olmadigi konusu incelenmistir.
Calisma sonucunda, dezavantajli, orta diizey ve ayricalikli olmak iizere ii¢ kategoride
Ogrencilerin gruplara ayrildigi goriilmiistiir. Bu durumun, O&grencilerin  gegmis
deneyimleri, ailelerin akademik beklentileri ve okul kaynaklarina ulasilabilirlik gibi
degiskenlerden kaynaklandigi saptanmigtir. Diger taraftan, 6grenci basarisi iizerinde en
etkili boyutun 6gretim liderligi oldugu vurgulanmistir. Bir baska dikkat ¢ekici sonug
olarak dagitilmis liderligin dezavantajli Ogrencilerin basarilarini  negatif yonde
etkilediginin belirlenmesidir.

Naidoo, van Eeden ve Munch (2014), ortadgretimde 6grencilerin basarilari ile
okullarin bulundugu cevre arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yaptig1 arastirmada, okullarin sosyo-ekonomik c¢evresinin Ogrenci smif ge¢meleri
tizerindeki etkisini ortaya koymustur. Ulasilan bulgular, sosyo- ekonomik acidan daha
avantajli cevrenin okul basarisini olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Henriquez, Lara, Mizala ve Repetto (2012), Sili’de dezavantajli 6zelliklere ve
maddi agidan yetersiz kaynaklara sahip okullarda egitim goren 6grencilerin akademik
basarilarini anlamaya yonelik bir ¢alisma yapmislardir. Elde edilen bulgular, ekonomik
gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin basarili olduklar saptanmigtir. Bu basarida, maddi
kaynaklarin 6tesinde basar1 odakli 6gretim programi uygulanmalarinin ve okul ¢evresi ile
gelistirilen olumlu iligkilerin 6nemli etkisi oldugu goriilmiistiir.

Cooper (2010), “Collective Efficacy, Organizational Citizenship Behavior, and
School Effectiveness in Alabama Public High Schools” adli arastirmasinda, orgiitsel

vatandaslik ve okul etkililigi arasindaki iliskiyi incelemistir. ABD’ de 45 devlet lisesinde
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gorev yapan 1859 6gretmenin goriislerinin dahil edildigi calismada, 6gretmen algilarina
gore orgiitsel vatandaslik ve okul etkililigi arasinda anlamli iligki saptanmuistir.

Evers ve Bacon (1994), ekonomik diizeyi yetersiz diisikk ve yliksek basari
ciktilarina sahip okullarda gorev yapan calisanlarin algilarina gore etkili okulun
niteliklerini incelemislerdir. Aragtirmada, agik okul misyonu, diizenli 6grenci gelisimini
takip etme, glivenli bir okul ¢evresi, yliksek beklentiler olusturma, uygun 6grenme firsati,
ogretici liderlik ve okul-aile is birligi boyutlar1 belirlenmistir. Ulasilan bulgular, okul
etkililiginin her bir boyutunda diisiik ve yliksek basar1 diizeyine sahip okullardaki
calisanlarin goriigleri arasinda anlamli farklilik ¢iktigini gostermistir.

Teddlie, Kirby ve Stringfield (1989), “Effective versus ineffective schools:
Observable differences in the classroom” isimli ¢alismasinda, okul etkililigini sinif
diizeyine iliskin farkliliklar acisindan incelemistir. Arastirmada, etkili okullarda gorev
yapan 6gretmenlerin daha yiiksek puanlar aldigi goriilmiistiir. Dolayisiyla okul etkililigi
diizeyinin etkili 6gretim boyutuyla, akademik basariya odaklanmayla, yakindan ilgili
oldugu vurgulanmistir. Coleman ve arkadaslar1 (1966) ABD’de yaptiklari calismada okul
etkililigi ile 6grenci basarist arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
okullarin 6grenci basarilari tizerinde herhangi bir etki yaratmadiklari, 6grenci basarisinda
en 6nemli faktoriin aile ve 6grencinin maddi olanaklart oldugu vurgulamistir. Bu ¢alisma,
sonraki yillarda aragtirmacilarin 6grenci basarisi ile okullarin etkililik diizeyleri arasinda
bir iligki oldugu varsayimindan hareketle konuya ilgi gostermeleri etkili okul

arastirmalar1 agisindan olumlu bir adim kabul edilmektedir.
2.13. Orgiitsel Sinizm ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

2.13.1. Orgiitsel Sinizm ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Korkut (2019), orgiitsel mutluluk, orgiitsel adalet ve orgiitsel sinizm diizeyleri ile
bu kavramlarin kendi aralarindaki iligkisini Malatya ili merkez il¢elerinde (Battalgazi ve
Yesilyurt) gorev yapan 731 ilkokul oOgretmeninin goriislerine goére incelemistir.
Aragtirmada ulagilan bulgular, orgiitsel mutluluk ile orgiitsel adalet arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski, orgiitsel mutluluk ile orgiitsel sinizm arasinda ise
orta diizeyde, negatif yonlii anlamli bir iliski oldugunu gdstermistir. Orgiitsel adaletin

aracilik roliine iliskin olarak, bulgular Grgiitsel sinizmin 6rgiitsel mutluluga etkisinde
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oOrgiitsel adaletin aracilik roliine sahip oldugunu, ancak bu aracilik etkisinin orta diizeyde
oldugunu gostermistir.

Abash (2018) yaptig1 calismada, orgiitsel dislanma, ise yabancilagsma ve orgiitsel
sinizm arasindaki iliskileri Ankara merkez ilgelerindeki resmi ortaokullarda gorev yapan
465 Ogretmenin goriislerine gore incelemistir. Arastirmada, Orglitsel sinizmin tiim
boyutlarina iliskin goriisler "katilmiyorum" diizeyinde belirlenmistir. Orgiitsel dislanma
boyutlar1 ile ise yabancilagmanin giicsiizliik, anlamsizlik ve yalitilmiglik boyutlar
arasinda diisiik ve orta diizeyde, pozitif yonlii; orglitsel dislanmanin her iki boyutu ile
Orgiitsel sinizmin tiim boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Ise yabancilasmanm giigsiizlik, anlamsizhk ve yalitilmishik
boyutlar ile 6rgiitsel sinizmin tiim boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlaml
bir iliskinin oldugu gériilmiistiir. ise yabancilasmanin "Okula Yabancilasma" boyutu ile
orgiitsel sinizmin "Biligsel" boyutu arasinda diisiik diizeyde, negatif yonli iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel dislanmanin "Yalmzlastirma" boyutunun, ise
yabancilasmanin ise "Giigsiizlik" ve "Yalitilmislik" boyutlarimin oOrgiitsel sinizmin
anlamli yordayicisi oldugu saptanmustir. Girgin ve Giimiiseli (2018) tarafindan yapilan
aragtirmada, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel sinizm diizeyleri ile bu iki
degiskenin aralarindaki iliski 286 katilimcinin algilarina gore incelenmistir. Ulasilan
bulgulara gore, 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve Orgiitsel sinizm algilar1 orta diizeyde
cikmistir. Diger yandan arastirma sonucunda dgretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel
sinizm algilar1 arasinda ters yonlii anlamli bir iliski oldugu gortilmustiir.

Demirgelik (2017), okul miidiirlerinin okul yonetiminde gosterdikleri liderlik
stillerinin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve orgiitsel bagliliklar ile 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm ve Orgiitsel baglilik algilari tizerinde okul miidiirlerinin yonetim stillerinin etkisini
incelemistir. Calisma kapsaminda resmi ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda
gorev yapmakta olan 500 6gretmenin goriisiine bagvurulmustur. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin diisiikk diizeyde oOrgiitsel sinizm davraniglarina sahip oldugu ve bu
davraniglarin cinsiyet ve mesleki kideme gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Bulgular, okul miidiirlerinin doniigiimsel liderligi ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve
orglitsel bagliliklar1 arasinda giiglii bir iliskinin oldugunu gostermistir. Doniistimsel
liderlik davramisina sahip midiirler Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm davramislarini

gosterme egilimini gliclii bir bicimde negatif yonde etkilerken, dgretmenlerin orgiitsel
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bagliliklarii ise gliglii bir bicimde pozitif yonde etkilemektedir. Okul miidiirlerinin
etkilesimsel liderlik davranislar1 6gretmenlerin Orglitsel sinizm davraniglarini pozitif
etkiledigi ve miidiirlerin bu davranislarinin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik algilarini
etkilemedigi goriilmiistiir. Son olarak bulgular, orgiitsel sinizm ve Orgiitsel baglilik
arasinda giiclii negatif yonde bir iligski oldugunu ortaya koymustur.

Ergen ve Ince (2017) tarafindan yapilan arastirmada, ogretmenlerin orgiitsel
sinizme iliskin algilart Mersin Toroslar ilgesinde bulunan ilkokul, ortaokul ve imam-hatip
ortaokullarinda gorev yapan 209 6gretmenin katilimiyla belirlenmesi amaglanmastir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin “kararsizim” seklinde
saptandig1 ve onlarin sinizm algilarinin cinsiyet, yas, medeni durum, brans ve mesleki
kideme gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Ulagilan bulgulara gore, okul tiirii degiskeni
O0gretmenlerin algilarinda anlamli farklilik goéstermektedir. Buna gore, ortaokul
ogretmenlerinin Orglitsel sinizme iligkin algilar1 ile ilkokul ve imam hatip ortaokulu
Ogretmenlerinin algilar1 arasinda ortaokullarda calisanlar lehine daha yiiksektir.
Dolayisiyla orta diizeyde de olsa sinizmin okul ¢iktilar1 iizerinde olumsuz etkileri
olabilecegi ileri siiriilmiistir.

Uzun ve Ayik (2016), okul miidiirlerinin iletigim becerileri ile 6gretmenlerin genel
ve Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliskiyi Giresun’da gorev yapan 1206 6gretmenin
katilim ile irdelemistir. Miidiirlerin iletisim becerilerinin “iyi” diizeyde ¢iktig1 calismada
ogretmenlerin genel sinizm algilar1 ise orta diizeyde c¢ikmistir. Ayrica, 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm algilarinin duyussal, davranigsal boyut ile toplaminda diisiik diizeyde,
bilissel boyutunda orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bir bagka bulgu, 6gretmenlerin
genel sinizm tutumlari ile 6rgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda diistik diizeyde pozitif yonlii
iligski ve 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iligkin goriisleri ile orgiitsel
sinizm tutumlari arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki seklinde ortaya
cikmistir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin
gorlsleri ile 6gretmenlerin genel sinizm tutumlar arasinda diisiik diizeyde negatif yonli
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Dogan ve Ugurlu (2014), ilkogretim okulu 6gretmenlerinin algilaria gore okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini gerceklestirme diizeyi ile o6gretmenlerin
orgilitsel sinizm algilarini baz1 degiskenlere gore incelemek ve aralarindaki iliski diizeyini

belirlemek amaciyla 312 katilimcinin goriislerine yer vermistir. Arastirma sonucunda,
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ogretmenlerin etik liderlik ve orgiitsel sinizm algilar1 arasinda orta diizeyde negatif yonlii
anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Balay ve digerleri (2013) tarafindan yapilan
arastirmada, Sanlurfa’da gorev yapan 330 6gretmenin goriislerine gore orgiitsel kiiltiir
ve Orglitsel sinizm arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerinin
orgiit kiiltiirii ve oOrglitsel sinizm algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Ogretmenlerin orgiit kiiltlirtine iliskin algilar ile orgiitsel sinizm algilar1 arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Helvact ve Cetin (2012), Usak’ta bulunan ilkégretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin rgiitsel sinizm algilarini ve bu algilarinin cinsiyet, brans, kidem, 6grenim
durumu ile okulda calisma siiresine gore belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya 311
Ogretmen katilmistir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarinin
diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilari
ile cinsiyet, brang, kidem ve Ogrenim durumu degiskenleri arasinda bir farklilik
cikmadigi, ancak okuldaki calisma siiresi 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin, 1-5 yil
arasinda olan 6gretmenlere gore daha yiiksek sinizm tutumu takindiklari ortaya ¢ikmaistir.

Bir bagka arastirma Kalagan ve Giizeller (2010) tarafindan yapilmistir. Calismada
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, brans, yas, mesleki
kidem, egitim durumu, calistiklari okul tiirii ve 6gretmenligi segme nedenlerinden
etkilenip etkilenmedigi Antalya’da bulunan ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan 325 katilimcimin goriisiine gore incelenmistir. Calismanin bulgulari,
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyi ile brans, mesleki kidem, egitim durumu,
calistiklar1 okul tiirii ve Ogretmenligi se¢gme nedenleri arasindaki anlamli bir iliski

oldugunu ortaya koymustur.

2.13.2. Orgiitsel Sinizm ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Toheed, Turi ve Ramay (2019), orgiitlerde sinizm davraniglarinin ortaya
ctkmasina yol agan faktorleri belirlemek amaciyla yaptiklari ¢calismada iki etken tespit
edilmistir. Bu etkenlerden biri 6rglit ortaminda calisanlarin bilgiyi nasil algiladiklari,
digeri ise bilginin iligkisel baglaminin neler oldugudur. Arastirma sonuglari, orgiitsel
sinizmin Orgiitsel baglilik ve degisime kars1 direng gosterme davranislari lizerinde etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Farjam, Almodarresi, Pirvali, Saberi ve Malekpour (2018)

tarafindan yapilan ¢calismada, mesleki tilkenmislik, orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik
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degiskenlerinin iligkisi incelenmistir. Calismada, orgiitsel sinizm ile drgiitsel sessizlik
arasindaki iligkide mesleki tlikenmigligin aracilik etkisi belirlenmeye c¢aligilmistir.
Aragtirma sonuglari, mesleki tikenmisligin orgiitsel sessizlik iizerinde etkili oldugunu,
diger yandan oOrgiitsel sinizm ile Orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide mesleki
tiikkenmisligin 6nemli bir rol oynadigini géstermistir.

Kudo, Sakuda ve Tsuru (2016) tarafindan yapilan arastirmada, orgiitsel sinizm, is
tatmini ve umut arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda orgiitsel sinizm ile
i1$ tatmini arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
calisanlarin orgiitsel sinizm algilar1 artikca is tatmin diizeyine iliskin algilarinin azaldigini
gostermektedir. Calismada bir baska ulasilan bulgu, umut ve is tatmini arasinda pozitif
yonli anlamli bir iligki oldugudur. Ayrica, orgiitsel sinizm ile is tatmini arasindaki ters
iligkide c¢alisanlarin umut algilarinin kismi aracilik etkisine sahip oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, Sheel ve Vohra (2016), orgiitsel sinizm ile drgiit igerisindeki sosyal sorumluluk
istlenme roli arasindaki iligkiyi biiyiik firmalardaki 191°1 yonetici pozisyonunda 157’si
isgoren olmak flizere 348 calisanin katilimiyla incelemistir. Calisma sonucunda,
calisanlarin Orgiitsel sinizm tutumlarina iligkin algilar ile sorumluluk iistlenme rolleri
algilar1 arasinda olumsuz bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Simha, Elloy ve Huang (2014) tarafindan yapilan arastirmada, Tayvan’da saglik
sektoriinde ¢alisan 169 katilimcinin goriislerine gore tiikenmislik ile orglitsel sinizm
arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgular, orgiitsel sinizm ile tiikenmislik ve
duyarsizlasma arasinda bir iliski oldugunu gostermistir. Calismada, tiikkenmislik ile
orglitsel sinizm arasindaki iligskide algilanan adalet, rol catismasi ve giliven algilariin
etkili oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, algilanan adalet degiskeni calisanlarin
duyarsizlasma ve Orgiitsel sinizm algilar1 arasinda pozitif yonlii bir etki olusturmaktadir.

Ewis (2014), calisanlarin orgiitsel destek, psikolojik sozlesme ihlali ve orgiitsel
adalet algilarinda orgiitsel sinizmin araci etkisini Misir’da {iniversitelerde gorev yapan
326 katilimc1 goriislerine gore belirlemeyi amacglamistir. Arastirmada ulagilan bulgulara
gore, Orgiitsel sinizm ile orgiitsel destek arasinda ve orgiitsel sinizm algilar ile orgiitsel
adalet boyutlar1 olan dagitimsal, etkilesimsel ve islemsel adalet algilar1 arasinda negatif
yonli anlamli bir iligki bulunmustur. Diger taraftan c¢alisanlarin Orgiitsel sinizm
algilarinin, psikolojik s6zlesme ihlali ile orgiitsel destek algilar1 arasinda araci etkiye

sahip oldugu goriilmiistiir. Nafei ve Kaifi (2013), Misir’da 297 saglik calisaninin
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katilimiyla yaptiklar1 aragtirmada orgiitsel sinizm ile orgiitsel baglilik arasinda bir iligki
olup olmadigini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgular,
orgilitsel sinizm tutum ve davraniglarina iligskin algilarinin onlarin 6rgiitsel baglilik algilar
tizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Bir bagka arastirmada Neves (2012), orgiitsel sinizmin Orgiitlerde yonetici ve
calisan iligkileri ile onlarin performanslart tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptigi
calismada 274 katilimcinin goriislerine basvurmustur. Arastirma sonuglari, Orgiitsel
sinizm davranmis1 sergileyen calisanlarin yoneticileri ile olan iligkilerinde sorun
yasadiklarini, bu durumun da onlarin oOrgiitsel performanslarini olumsuz yonde
etkiledigini gostermistir.

Johnson ve O’Leary Kelly (2003), orgiitsel sinizm ve psikolojik sozlesme ihlali
arasindaki iliskiyi cesitli degiskenlerle birlikte incelemeyi amaclamistir. Arastirma
sonucunda ulagilan bulgulara gore, ¢alisanlarin orgiitsel sinizm tutumlari, psikolojik
sozlesme ihlaline iligkin algilar ile orgiitsel baglilik ve is doyumu arasinda kismen araci
etkisi olusturmaktadir. Diger taraftan oOrgiitsel sinizmin duyussal boyutu, psikolojik
sOzlesme ihlali ile duygusal tiikkenme arasinda tam araci rolii oynadig1 saptanmustir.
Reichers ve digerleri (1997), orgiitlerde sinizm davraniglarinin = gosterilmesinin
nedenlerini anlamaya yonelik yaptiklar1 arastirmada, basarisiz degisim programlari,
degisim konusunda yetersiz bilgi ve sinizme yatkinlik gibi faktorler 6n plana ¢ikmustir.
Calismada, ayrica orgiitsel sinizm tutum ve davraniglarinin ¢alisanlarin orgiitsel baglilik,

i tatmini ve motivasyon diizeylerini negatif olarak etkiledigi vurgulanmistir.
2.14. Psikolojik Sermaye ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

2.14.1. Psikolojik Sermaye ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Bulut (2019), okul yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklari ile bu okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin psikolojik sermaye iliskisini belirlemek amaciyla Canakkale il
merkezinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 360 6gretmenin
katilimiyla yaptigi aragtirmada, 15 okulu, sosyo- ekonomik durumlari bakimindan alt,
orta ve Uist olmak {izere 3 gruba ayirmistir. Arastirma sonucunda, orgiitsel gii¢ kaynagi
tiirleri ile psikolojik sermaye boyutlar: arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Bulgulara
gore, okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklar1 O6gretmenlerin demografik

ozellikleri acisindan farklilik gostermektedir. Orgiitsel giic kaynag alt boyutlar: ile
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psikolojik sermayenin alt boyutlar1 arasinda uzmanlik giicli alt boyutu ile psikolojik
dayaniklilik alt boyutu disindaki diger boyutlar arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmustur. Benzer sekilde, 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeyine iliskin algilar
yoneticilerinin orgiitsel giig tiirti degiskenlerinin belirlenmesinde anlamli bir yordayicidir.

Tetik, Atac ve Kose (2018), psikolojik sermaye ile is doyumu ve performans
arasindaki iliskiyi yurt i¢inde yapilmis ¢aligmalar kapsaminda bir meta analiz olarak
incelemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda “psikolojik sermaye”, “psikolojik sermaye ile is
doyumu” ve “psikolojik sermaye ile performans” kavramlari, ULAKBIM, Google
Scholar, Ebsco, ScienceDirect, Springer, Web of Science, Jstor ve YOK ulusal tez
merkezi veri tabanlarinda taranmistir. Ayrica, Yonetim ve Organizasyon Kongreleri ile
tiim Orgiitsel Davrams Kongreleri kitaplarinda da taranmustir. Arastirmada, psikolojik
sermaye ile is doyumu iliskisini inceleyen 10, psikolojik sermaye ve performans iligkisini
inceleyen sekiz ¢alismanin sonuglar1 irdelenmistir. Buna gore, psikolojik sermaye ile is
doyumu ve performans arasinda pozitif iliski olduguna yonelik hipotezler dogrulanmaistir.
Her iki hipotezin de test edildigi calismalarin heterojen yapida oldugu ve dolayisiyla
rastgele etkiler modeli altindaki etki biiyiikliikklerinin giiclii (psikolojik sermaye ile
performans) ve orta (psikolojik sermaye ile is doyumu) diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Acaray (2018) Istanbul ilindeki egitim sektoriiniin cesitli 6zel kurumlarinda tam
zamanl calisan 267 Ogretmenden topladigi veriler ile yaptig1 arastirmada, Orgiitsel
muhalefet davranigi {izerine pozitif psikolojik sermayenin etkisini belirlemeyi
amagclamistir. Aragtirma sonucunda, pozitif psikolojik sermayenin dikey muhalefet, yatay
mubhalefet ve yer degistirmis muhalefet boyutlar1 iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Biiylikgoze ve Kavak (2017) yaptiklar1 ¢alismada, liselerde gorev
yapmakta olan dgretmenlerin algilanan Orgiitsel destek diizeyleri ile psikolojik sermaye
diizeyleri arasindaki iligkiyi Ankara’da bulunan sekiz liseden 337 §gretmenin goriislerine
gore belirlemeyi amacglamislardir. Ulasilan sonuglar, 6gretmenlerin algilanan orgiitsel
destek diizeylerinin orta diizeyde ve 6gretmenlerin genel psikolojik sermaye diizeylerinin
gorece yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica Ogretmenlerin sendikal
durumlarina gore yapilan analizler sendika iiyesi olan §gretmenlerin olmayanlara gore
umut ve Oz-yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Diger yandan,
ogretmenlerin algilanan orgiitsel destek diizeyleri ile genel psikolojik sermaye diizeyleri

arasinda orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Arastirmada, dgretmenlerin Orgiitsel
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destek algilarmin psikolojik sermaye algilarindaki varyansin %20’sini agikladigi ve
orgiitsel destegin psikolojik sermayenin anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir.

Ocak, Giiler ve Basim (2016) calisanlarin orgiitsel baglilik ve is tatmini tutumlari
izerine Orgiitsel psikolojik sermayenin alt boyutlar1 olan umut, iyimserlik, 6z yeterlilik
ve psikolojik dayanikliligin etkisini belirlemek amaciyla Bosna’da gdrev yapan 215
Bosnal1 6gretmenin katilimi ile ¢aligma yapmustir. Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin
psikolojik sermaye algilarinin sadece iyimserlik boyutunun is tatmini ve orgiitsel baglilik
tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Kelekei ve Yilmaz (2015), 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye diizeyleri ile
yeterlik inanglari arasindaki iliskiyi irdeledigi ¢alismasinda, Kiitahya il merkezi ve
ilgelerinde bulunan ilkokul, ortaokul, imam hatip ortaokulu, genel lise, meslek lisesi ve
imam hatip lisesinde gorev yapan 424 ogretmenden Orneklem grubu olusturmustur.
Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye diizeylerinin “cok
yiikksek”, 6gretmen yeterlik inanglarinin alt boyutu olan kisisel yeterlik inanglarinin
“yiiksek” ve genel yeterlik inanc¢larinin “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica,
ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilarinda gérev yeri degiskenine gore gruplar
arasinda farklilik bulunmustur. Diger taraftan, Ogretmenlerin pozitif psikolojik
sermayeleri ile kisisel yeterlik inanglar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde ve pozitif
psikolojik sermayeleri algilar1 ile genel yeterlik inancglar1 arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Tosten (2015) tarafindan yapilan aragtirmada, 6gretmenlerin pozitif psikolojik
sermaye diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. Calisma kapsaminda nitel (18) ve nicel
(1750) olmak iizere katilimcilardan iki farkli sekilde veri toplanmustir. Orneklem grubu
olarak Tiirkiye’deki yedi cografi bolgeden, gelismislik diizeyi agisindan belirlenen diisiik,
orta ve yiiksek kategorilerin her birinden bes ilde gbrev yapan 6gretmenler se¢ilmistir.
Ulagilan bulgular, 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilarinin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermistir. Diger taraftan, gelismislik diizeyi ile 6gretmenlerin psikolojik
sermaye algilar1 arasinda negatif yonlii bir iliski ¢ikmistir. Yani ¢alisilan bolgenin
gelismislik diizeyi diistiikkce 0gretmenlerin psikolojik sermaye algilarmin yiikseldigi
gorilmiistiir. Ayrica, medeni durum, yas, kidem, mezun olunan fakiilte tiirii ve maas
memnuniyeti degiskenlerinin 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilarint etkiledigi

saptanmuistir.
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Erkus ve Findikl1 (2013), psikolojik sermayenin is tatmini, is performansi ve isten
ayrilma niyeti lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla farkli sektdrlerde ¢alisan 572
calisanin katilimi ile yaptiklar1 arastirmada, psikolojik sermaye ile i tatmini ve is
performansi arasinda pozitif, isten ayrilma niyeti arasinda ise negatif ve anlamli iligki
bulmustur. Benzer sekilde boyutlar bazinda ulasilan bulgular, umut boyutu ile i tatmini
arasinda pozitif, isten ayrilma niyeti arasinda negatif ve anlaml bir iliski oldugunu
gostermistir. Psikolojik dayanmiklilik boyutu, is tatmini ve is performansini pozitif ve
anlaml sekilde etkiledigi saptanmistir. Benzer bir ¢calismanin Akgay (2012) tarafindan
yapildig1 goriilmektedir. Arastirmada, calisanlarin sahip olduklar1 pozitif psikolojik
sermaye ile is tatmini arasindaki iliski incelenmistir. Bu kapsamda, bir kamu kurulusunda
gorev yapan 450 calisanin katilim gosterdigi ¢alisma sonucunda, isgorenlerin psikolojik
sermaye algilar1 ve bilesenleri ile 1§ tatmini algilar1 arasinda anlaml ve pozitif yonlii bir
iligski oldugu bulunmustur.

Polatct (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, calisanlarin psikolojik sermaye
algilarinin onlarin performanslari iizerindeki etkisinde is aile yayilimi ve psikolojik iyi
olus degiskenlerinin etkisi, Tokat’ta gorev yapan 361 calisanin goriisleri dogrultusunda
incelenmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, calisanlarin psikolojik
sermaye algilart onlarin performanslarina 6nemli olclide etki etmektedir. Ayrica bu
etkinin psikolojik 1yi olus ve is aile yayilimi boyutlarindan pozitif is-aile yayiliminin
etkisi ile artti1 tespit edilmistir. Negatif is-aile yayilimi ise psikolojik sermayenin
performans iizerindeki etkisini azaltmaktadir.

Cinar (2011), calisanlarin pozitif psikolojik sermaye diizeylerine iligkin algilar
ile orgiitsel baglilik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Ayrica, pozitif
psikolojik sermayenin alt boyutlarindan umut, iyimserlik, 6z-yeterlilik ve dayaniklilik ile
orgiitsel baglilik boyutlarindan duygusal baglilik, devamlilhik baghiligi ve normatif
baglilik arasindaki iliski ortaya konmaya c¢alisilmistir. Arastirmada ulasilan bulgular,
bir¢ok arastirma sonucunun aksine olarak pozitif psikolojik sermaye ile orgiitsel baglilik
arasinda bir iligkinin olmadigimi gdstermistir. Diger taraftan, pozitif psikolojik sermaye
ve boyutlar1 ile oOrgiitsel baglilik ve boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu

gorilmiistiir.
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2.14.2. Psikolojik Sermaye ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Alessandri, Consiglio, Luthans ve Borgogni (2018) tarafindan yapilan
arastirmada, psikolojik sermaye ile is performansi arasinda is iliskisinin aracilik roliiniin
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, biiyiik bir iletisim firmasinda galisan
ve birer yil arayla iki defa 420 katilimcinin goriislerine bagvurulmustur. Calisanlarin is
performansinin  degerlendirilmesinde sene sonunda oOrgiitin  kendi sistematigi
dogrultusunda yoneticisi tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, calisanlarin psikolojik sermaye algilar ile is performanslari arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Is performans: yiikselen ¢alisanlarin is iliskilerinin
de bu dogrultuda yiikseldigi belirlenmistir. Ayrica, psikolojik sermaye ile is performansi
arasinda is iligkisinin araci etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Parthi ve Gupta (2016), ¢alisanlarin psikolojik sermaye, i doyumu ve orgiitsel
iklim algilarinin cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik olusturup olusturmadigini
Telekom sektoriinde gorev yapan 50 erkek ve 50 kadin olmak tizere 100 katilimcinin
goriiglerine gore belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirma sonucunda, cinsiyet degiskenine
gore psikolojik sermayenin alt boyutlarindan olan psikolojik dayaniklilik ve iyimserlik
boyutlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bulgular, kadin ¢alisanlarin psikolojik
sermaye diizeylerinin iyimserlik boyutunda erkek katilimcilardan daha yiiksek; psikolojik
dayaniklilik boyutunda ise erkek calisanlarin algilarinin daha yiiksek ¢iktigini
gostermistir. Bir bagka bulgu, erkek katilimcilarin kadinlara gore islerinde daha yiiksek
memnuniyet duyduklaridir.

Boamah ve Laschinger (2014), ¢alisanlarin algiladiklari is yeri gii¢lendirmesi ile
psikolojik sermaye diizeyleri arasindaki iligkiyi Kanada’daki 205 yeni mezun hemsirenin
goriiglerine gore coklu dogrusal regresyon analizi ile belirlemeyi amaglamistir. Calismada
ulagilan bulgular, psikolojik sermaye ve isyeri giiclendirmesi algisinin biitiinlesik
etkisinin yeni mezun hemsirelerin ise baglilik diizeyleri lizerinde 6nemli bir role sahip
oldugunu gostermistir. Sonuglar, bireysel ve Orgiitsel kaynaklarin kombinasyonunun,
yeni mezun hemsireler arasinda daha fazla ise baglilikla iliskili oldugunu gostermektedir.
Bergheim ve digerleri (2013), tarafindan yapilan g¢alismada, Norveg’te hava trafik
kontrolorii olarak gorev yapan isgorenlerin psikolojik sermaye algilari ile orgiitsel gliven
iklimi algilar1 arasindaki iligkinin iki asama halinde belirlenmesi amaclanmstir.

Arastirmanin birinci asamasinda elde edilen bulgular, katilimcilarin psikolojik sermaye
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diizeyine iligkin algilar1 ile giiven iklimi algilar1 arasinda pozitif yonde bir iliskinin
oldugunu gostermistir. Ayni sekilde ikinci agamada ulasilan sonuglar, ¢alisanlarin olumlu
ve olumsuz duygularinin, psikolojik sermaye araciligiyla orgiitsel giiven iklimi tizerinde
araci etkisi oldugunu géstermistir.

Rego, Sousa, Marques ve Cunha (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
isgdrenlerin, otantik liderlik ve psikolojik sermaye algilarinin onlarin yaratici 6zelliklerini
tesvik etme konusundaki etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada otantik liderlerin,
psikolojik sermaye algilari yiiksek ¢alisanlar1 daha ¢ok yaratici olmada tesvik ettikleri
vurgulanmistir. Ulasilan bulgular, otantik liderlik ile ¢alisanlarin yaraticilik becerilerine
dair algilar1 arasinda dogrudan bir iliski oldugunu gdstermistir. Benzer bir ¢alisma
Sweetman, Luthans, Avey ve Luthans (2011) tarafindan yapilmistir. Arastirmada
calisanlarin, psikolojik sermayenin alt boyutlarindan 6z yeterlilik, umut, dayaniklilik ve
iyimserlik ile yaraticilik performanslari arasindaki iliski 899 katilimcinin goriislerine gore
belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma bulgulari, ¢calisanlarin psikolojik sermaye algilari ile
yaraticilik performanslari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin varhigimnm
gostermistir.

Avey, Nimnicht ve Graber Pigeon (2010) yaptiklar1 arastirmada, psikolojik
sermaye ve Orgiit kimliginin, Orgiitsel vatandaslik ve Orgiitsel sapma davranislar
tizerindeki etkisini incelemeyi amaclamislardir. Bu dogrultuda, farkli sektorlerden 199
calisanin goriislerine basvurulmustur. Arastirma sonunda ulasilan bulgulara gore,
orgiitsel kimlik, psikolojik sermaye ile Orgiitsel vatandashk ve Orgiitsel sapma
davraniglar1 arasinda araci rolii etkisine sahiptir. Bu bulgu, psikolojik sermaye algilar
yiiksek olan ve kendisini Orgiitii ile Ozdeslestiren ¢alisanlarin daha ¢ok Orgiitsel
vatandaslik davranigi sergiledigini gostermektedir. Bir bagka arastirma Caza, Bagozzi,
Woolley, Levy ve Barker Caza (2010) tarafindan yapilmistir. Calismada, Yeni
Zelanda’da degisik alanlarda faaliyette bulunan sirketlerde ¢alisan 960 katilimcinin
goriislerine gore psikolojik sermaye ve alt boyutlar1 (iyimserlik, umut, 6z yeterlilik ve
psikolojik dayaniklilik) ile otantik liderlik ve alt boyutlar1 (6z farkindalik, 6n yargisiz
degerlendirme, iliskisel seffaflik ve etik) arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmistir.
Aragtirma sonucunda, psikolojik sermaye ve boyutlari ile otantik liderlik ve boyutlar
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir. Norman, Avey, Nimnicht ve Graber

Pigeon (2010), pozitif psikolojik sermaye ile orgiitsel kimlik arasindaki iliskiyi
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incelemistir. 199 calisanin katildig1 arastirma sonucunda, psikolojik sermaye ile orgiitsel
baglilik ve orgiitsel vatandaglik davraniglari arasinda bir iliski oldugu belirlenmistir.
Gooty, Gavin, Johnson, Frazier ve Snow (2009) yaptiklar1 ¢alismada, isgorenlerin
dontistimcii liderlik, pozitif psikolojik sermaye ve performans algilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamiglardir. Yapisal esitlik modellemesi yontemi ile gergeklestirilen
aragtirmanin sonucunda, calisanlarin doniistimcii liderlik algilari ile pozitif psikolojik
sermaye algilar1 arasinda iliski oldugu goériilmiistiir. Ayni sekilde katilimeilarin psikolojik
sermaye algilari ile performans algilar1 arasinda iliski oldugu saptanmustir. Lifeng (2007),
Cin’de komiir firmalarinda c¢alisanlarin  psikolojik sermaye diizeylerinin, is
performanslari, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davraniglari tizerindeki etkisini
incelemistir. Bu dogrultuda arastirmanin 6rneklem grubunu 168 ¢alisan olusturmustur.
Ulagilan bulgulara gore, psikolojik sermayenin alt boyutlarindan umut, iyimserlik ve
dayaniklilik ayr1 ayr1 olarak ¢alisanlarin is performanslari, orgiitsel baglilik ve orgiitsel
vatandaslik davraniglart iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla, psikolojik
sermaye diizeyi yiiksek c¢alisanlarin is performanslari, orgiitsel baglilik ve orgiitsel

vatandaslik davranislarina iliskin algilarinin da ytikseldigi goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

I1LYONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirmanin evren ve orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari ile arastirmanin veri toplama teknikleri hakkinda ve

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel tekniklere iligskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, dgretmenlerin toksik liderlik, okul etkililigi, psikolojik sermaye
ve Orgiitsel sinizm algilart diizeyinin belirlenmesi ve Ogretmen algilarinin bazi
degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amacina uygun olarak
genel tarama modeline dayali betimsel ve iligskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmaya konu olay, birey ya da nesne kendi sartlarinda ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amagclayan arastirmalara uygun modellerdir. Iliskisel tarama modeli ise, iki
ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim1 veya derecesini
belirlemeyi amaglayan modeldir (Karasar, 2012, s. 77-81).

Calisma kapsaminda arastirilan degiskenler ile bu degiskenler arasindaki iligkileri
gosteren model asagida verilmistir. Model, dncelikle toksik liderligin okul etkililigine
etkisi ve bu etkide Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm ve psikolojik sermaye algilarinin
aracilik rolii, arastirmaci tarafindan belirlenen bir model ve onerilen modelin Yapisal

Esitlik Modellemesi (YEM) analizi ile test edilmesi temelinde gelistirilmistir.
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OKUL __
ETKILILIGI

TOKSIK
LIDERLIK

PSIKOLOJIK
SERMAYE

Sekil 3. Arastirma Modeli

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Elazig ili merkezinde
bulunan resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Ayrica drneklem alinmayip biitiin evren {izerinde galisilmigtir. Elaz1g 11 Milli Egitim
Miidiirligii’niin verilerine gore, 2015-2016 egitim — 6gretim yilinda Elaz1g il merkezinde
bulunan 40 resmi ortadgretim kurumunda 1959 6gretmen gorev yapmaktadir. Olgek
formu, arastirmaci tarafindan evrende yer alan tiim okullarda gérev yapan dgretmenlere
goniilliiliik esasina gore uygulanmustir. Olgek formunun uygulanmasi sonucu toplam 897
ogretmenden veri toplanmistir. Yapilan degerlendirmeye gore, hatali veya eksik
doldurulmus formalar c¢ikarildiktan sonra kalan 808 form {izerinden veri analizine
gecilmistir. Evrende yer alan katilimecilara ait okullarin isimleri ve dgretmen sayilari

Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Arastirmanin Evrenini Olusturan Toplam ve Katilime1 Ogretmen Sayilar:

Toplam Dagitilan Cevaplayan  Degerlendirmeye
No Okul Ad1 Ogretmen Olgek Ogretmen Alman Olgek
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
1 100. Y1l Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 104 66 42 33
2 75. Y1l Anadolu Lisesi 37 23 16 13
3 Ahmet Kabakli Anadolu Lisesi 43 28 18 16
4 Atatiirk Anadolu Lisesi 66 45 39 35
5 Balakgazi Anadolu Lisesi 71 52 43 38
6 Cemil Merig Fen Lisesi 24 12 12 12
7 Cumhuriyet Kiz Anadolu fmam Hatip Lisesi 31 16 15 14
8 Cubuk Bey Anadolu Lisesi 45 32 23 21
9  Ahmet Yesevi Sosyal Bilimler Lisesi 34 17 13 13
10  Elazig Anadolu Lisesi 58 36 28 23
11  Elazig Erkek Anadolu imam Hatip Lisesi 86 60 49 44
12 Kaya Karakaya Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 36 26 19 17
13 Elazig Lisesi 44 25 18 17
14 Elazig Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 109 68 51 46
15  Fatih Anadolu Lisesi 30 17 10 10
16  Firat Anadolu Lisesi 41 20 11 10
17 Gazi Anadolu Lisesi 56 31 17 15
18  Gazi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 116 62 53 49
19  H. Hulusi Yahyagil Anadolu Imam Hatip Lisesi 15 7 7 7
20  Harput Anadolu Lisesi 15 8 7 7
21  Hazar Anadolu Lisesi 27 18 12 11
22 Hazar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 32 21 16 13
23 Hidir Sever Anadolu Lisesi 60 41 33 30
24  Imam Efendi Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi 69 46 34 32
25  IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 48 31 25 20
26  Karsiyaka Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 21 15 14 14
27  Kaya Karakaya Anadolu Lisesi 40 20 16 14
28  Kaya Karakaya Fen Lisesi 25 14 12 12
29 Ilfi(;re.sli—lulusi Saym Mesleki ve Teknik Anadolu 50 32 29 20
30  Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi 56 36 25 23
31  Mehmet Kologlu Anadolu Lisesi 56 29 21 19
32 i/{:ssr: Kologlu Mesleki ve Teknik Anadolu 56 32 20 18
33 Murat Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 52 26 20 18
34 Necip Fazil Kisakiirek Anadolu Lisesi 51 32 21 19
Necip Giingér Kisaparmak Mesleki ve Teknik
% Anadolu Lisesi 3 21 16 15
36  Orgeneral Bedrettin Demirel Anadolu Lisesi 24 11 10 10
Ogretmen Sidika Avar Mesleki ve Teknik
37 Anadolu Lisesi o7 62 4 36
38 Elstefs’lyd Bnb.Zafer Kili¢ Anadolu Imam Hatip 63 42 29 25
39  Vali Muharrem Goktayoglu Anadolu Lisesi 19 11 11 11
40  Yahya Kemal Beyatli Anadolu Lisesi 19 9 8 8
Toplam 1959 1200 897 808
Katilimcilara ait demografik degiskenlere iliskin bulgular Tablo 5’te
gosterilmistir.
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Tablo 5. Evren Grubunda Yer Alan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Degisken Diizey N %
Erkek 496 61.4
Cinsiyet Kadin 312 38.6
Toplam 808 100
Evli 627 77.6
Medeni Durum Bekar 181 224
Toplam 808 100
1-5 134 16.6
6-10 135 16.7
Mesleki Kidem 11-15 142 17.6
16+ 397 49.1
Toplam 808 100
Sayisal 357 44.2
Brang Sozel 451 55.8
Toplam 808 100
Lisans 640 79.2
Egitim Diizeyi Lisansiistii 168 20.8
Toplam 808 100
Anadolu Lisesi 528 65.3
Okul Tirt Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 280 34.7
Toplam 808 100
Toplam 808 100

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimina bakildiginda, 496 erkek
ogretmen (% 61.4) ve 312 kadin 6gretmen (% 38.6) yer almaktadir. Medeni durum
degiskeni acisindan, katilimcilarin 627 (% 77.6)’si evli iken 181 (%22.4)’1 bekardir.
Mesleki kidem degiskenine gore; katilimeilarin 134 (% 16.6)’0 1 — 5 yil arasi, 135 (%
16.7)’1 6-10 y1l aras1, 142 (% 17.6)’s1 11-15 yil arast ve 397 (%49.1)’si 16 y1l ya da {istii
hizmet siirelerine sahiptir. Brans degiskeni agisindan incelendiginde, 6gretmenlerin 357
(% 44.2)’s1 sayisal ve 451 (% 55.8)’1 sozel alanlara sahiptir. Ayni sekilde, 6gretmenlerin
640 (% 79.2)’1 lisans ve 168 (% 20.8)’1 lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Son olarak,
okul tiirti degiskeni bakimindan 528 (% 65.3)’1 Anadolu Lisesi ve 280 (% 34.7)’1 Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesinde gorev yapmaktadir

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan ogretmenlerin
algilarina dayali olarak, toksik liderlik, okul etkililigi, orgiitsel sinizm ve psikolojik
sermaye diizeylerinin ve aralarindaki iligkileri incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda veri toplama araci olarak Toksik Liderlik Olgegi, Okul Etkililigi Olgegi,
Orgiitsel Sinizm Olgegi ve Psikolojik Sermaye Olgegi kullanilmustir.
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3.3.1. Toksik Liderlik Olcegi

Toksik liderlik konusunda ilk 6lgek Schmidt (2008) tarafindan 30 madde ve bes
alt boyuttan olusan “Toksik Liderlik Olcegi” adiyla gelistirilmistir. Yurt icindeki
caligmalar incelendiginde, arastirmacilarin daha c¢ok Schmidt’in (2008) gelistirmis
oldugu dlcekten yararlanarak Celebi ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilen 30 madde
ve dort alt boyuttan olusan toksik liderlik 6l¢egini kullandiklar1 goriilmektedir (Bahadir,
2018; Cetinkaya, 2017; Demirel, 2015; Eris, 2019).

Schmidt’in (2008) 30 madde olarak gelistirdigi “Toksik Liderlik Olgegi”, Dobbs
(2014) tarafindan 15 madde icerecek sekilde yeniden diizenlemistir. Olgek, bes faktorden
olugsmaktadir. Bu faktorler ve icerdikleri maddeler sirasiyla soyledir: kendi reklamini
yapma (1., 2., 3. maddeler), istismar edici denetmenlik (4., 5., 6. maddeler),
ongoriilemezlik (7., 8., 9. maddeler) narsizm (10., 11., 12. maddeler) ve otoriter liderlik
(13., 14., 15. maddeler). Dobbs (2014), 6lgegin her bir boyutu i¢in Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisini; kendi reklamini yapma (.91), istismar edici denetmenlik (.93),
ongoriilemezlik (.92), narsizm (.88), otoriter liderlik (.89) ve 6lcegin tiimii icin (.90)
olarak hesaplamistir.

Demirtas ve Kiigiik (2019), Dobbs (2014) tarafindan diizenlenen 6lgegin gegerlik
ve giivenirlik analizlerini yaparak Tiirkge versiyonunu elde etmislerdir. Yapilan analizler
sonucunda 6lcegin, bes boyutlu ve 15 maddeli yapisinin korundugu goriilmiistiir. Bu
kapsamda yapilan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 sirasiyla; kendi reklamini
yapma (.92), istismar edici denetmenlik (.88), Ongoriilemezlik (.64), narsizm (.83),
otoriter liderlik (.48) ve dlgegin tiimi (.89) seklinde bulunmustur. Bu sonuglara gore
olgegin giivenilir oldugu ifade edilebilir. Olgege Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
uygulanmis, uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur (x%/df=3.807;
GF1=.911; AGFI=.866; CFI=.945; NFI=.927; TL1=.928; RMSEA=.083 ve SRMR=.041).
Bu arastirma kapsamindaki veriler kullanilarak Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari
sirastyla; kendi reklamini yapma (.90), istismar edici denetmenlik (.85), dngoriilemezlik
(.80), narsizm (.88), otoriter liderlik (.56) ve 6l¢egin tiimii (.93) seklinde bulunmustur. Bu
sonuglara gore, bu veri toplama arac1 6gretmenlerin toksik liderlik algilarini belirlemede
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin dogrulugunu test etmek amaciyla

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) analizi yapilacagi i¢in 6gretmenlere yonelik toksik
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liderlik Olgeginin bes boyutlu yapisinin bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler
tarafindan dogrulanip dogrulanmadigina iliskin dogrulayici faktdr analizinin uyum iyiligi
indekslerine iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Toksik Liderlik Olgeginin Dogrulayici Faktdr Analizine iliskin Uyum lyiligi

Degerleri

Indeks DFA

x?/df 2.86 Tyi uyum

TLI 976 fyi uyum

CFI .982 fyi uyum

AGFI 947 Kabul edilebilir uyum
GFI .965 fyi uyum

NFI 972 Iyi uyum

RMSEA .048 Iyi uyum

SRMR .029 Iyi uyum

Uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilirlik diizeyi konusunda farkli goriisler ileri
siiriilmektedir. Bununla birlikte, X?/df degerinin 2 ile 5 arasinda, RMSEA ve SRMR
degerlerinin ise “.05” den kiiclik olmasi model-veri uyumunun miikemmel diizeyde
oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Kline, 2005, Joreskog ve Sorbom,1993;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). GFI, AGFI, TLI, NFI ve CFI degerlerinin

de “.90” veya tlizerinde olmasi1 model-veri uyumunun iyi oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Okul Etkililigi Olgegi

Alanoglu (2014), Hoy (2009) tarafindan gelistirilen sekiz maddeli “Etkili Okul
Olgegi’nin” Yiiksek Lisans Tez ¢aligmasi kapsaminda agimlayici ile dogrulayici faktdr
analizlerini ve gevirisini yaparak bir Tiirkge versiyonu elde etmistir. Alanoglu (2014),
etkili okul 6lgegi madde yiiklerini .729 ile .803 arasinda bulmustur. Olgegin Cronbach’s
Alpha katsayis1 .903 ve KMO degeri .867 olarak hesaplanmistir. Ayrica dlgegin toplam
varyansin %59.508’ini agikladig1 goriilmiistiir. Yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda, degerlerin (x*/df= 4.972; GFI= .94; AGFI= .87, CFI= .97; NFI= .96;
RMSEA= .126 ve SRMR= .043) kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanmistir. Bu
sonugclar, dlcegin orijinal halindeki sekiz maddeli ve tek boyutlu yapisin1 korudugunu
gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda yapilan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi

.89 olarak hesaplanmuistir.
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3.3.3. Orgiitsel Sinizm Olgegi

Brandes ve digerleri (1999) tarafindan gelistirilen ve Kalagan (2009) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “Orgiitsel Sinizm Olgegi” 13 maddeden olusmaktadir. Bu
Olcek, Brandes (1997) tarafindan gelistirilmis 14 maddelik oOrgiitsel sinizm 6l¢eginin
gozden gecirilmis formudur. Bu formda, davranigsal boyutta yer alan bir madde
cikarilmistir. Orgiitsel sinizm Slceginde bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere iic
boyut yer almaktadir. Biligsel boyutta bes madde, duyussal boyutta dort madde ve
davranigsal boyutta dort madde bulunmaktadir. Yapilan analiz sonucunda, 6lgegin toplam
varyanst agiklama orant % 79 olarak hesaplanmistir. Brandes ve digerleri (1999)
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilarimi .86 (bilissel), .80 (duyussal) ve .78
(davranigsal) olarak hesaplamistir. Kalagan (2009) tarafindan uyarlamasi yapilan orgiitsel
sinizm 6l¢eginin, dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda elde edilen uyum degerleri
dlgegin orijinal ii¢ boyutlu yapisinin korundugunu géstermistir (x?/df= 2.25, RMSEA=
.077, GFI= 91, AGFI= .87). Diger taraftan 6lgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .91 (bilissel), .95 (duyussal), .87 (davranigsal) ve maddelerin toplami i¢in .93
olarak bulunmustur. Bu c¢alisma kapsaminda yapilan 0Glgegin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayilari ise .90 (bilissel), .95 (duyussal), .82 (davranigsal) ve 6l¢egin toplam

maddeleri i¢in .93 olarak hesaplanmistir.

3.3.4. Psikolojik Sermaye Olcegi

Olgek, Luthans ve digerleri (2007a) tarafindan gelistirilen ve iyimserlik,
psikolojik dayaniklilik, umut ile 6z yeterlilik boyutlarini iceren toplam 24 sorudan
olusmaktadir. Psikolojik sermaye 6l¢eginin, her bir boyutunda altt madde bulunmaktadir.
Bu dlcek, Cetin ve Basim (2012) tarafindan gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilarak
Tiirk¢ce’ye kazandirilmistir. Arastirmacilar, bu dogrultuda kamuda ¢alisan 235 alt ve orta
seviye yoneticinin olusturdugu katilimcilardan veri toplamislardir. Yapilan dogrulayict
faktor (DFA) analizi sonucunda elde edilen x?/df= 2.18, RMSEA= .057, TLI= .91 ve
CFI= .90 degerleri 6l¢egin dort boyutlu yapisinin korundugunu goéstermistir. Diger
taraftan dlcegin alt boyutlarinin giivenilirlik katsayilari, .67 (iyimserlik), .81 (umut), .68
(psikolojik dayaniklilik), .85 (6z yeterlilik) ve madde toplamlart i¢in .91 olarak

hesaplanmastir.
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Bu tez calismasinda kullanmak iizere yapilan ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 214 ogretmenin katilimi ile gerceklestirilen 6n analiz kapsaminda olgege
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) uygulanmis ve 6lgegin orijinal halinde oldugu gibi dort
alt boyuttan olustugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda, binisiklik gosteren (birden fazla
faktorden aldig1 yiik degerinin birbirine .10 diizeyinde yakin olan) ve esik yiik degeri
40’1 altinda kalan maddelere bakilmistir. Bu inceleme sonucunda esik yiik degerinin
altinda kalan 3., 4. ve 8. maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Gergeklestirilen AFA sonrasinda
olusan 21 madde ve dort alt boyutlu 6lgekte iyimserlik alt boyutu altinda alt1 (1., 6., 8.,
11., 15. ve 16.) madde, psikolojik dayaniklilik alt boyutu altinda bes (3., 5., 7., 10. ve 19.)
madde, umut alt boyutu altinda alt1 (2., 4., 9., 14., 17. ve 21.) madde ve 6z yeterlilik alt
boyutu altinda dort (12., 13., 18. ve 20.) maddenin toplandig1 goriilmiistiir.

21 maddeden olusan Olgekteki 1. ve 8. maddeler ters puanlanmistir. Bu tez
arastirmasinin bulgularina iliskin analiz sirasinda, 6l¢lim modeli ve yapisal esitlik modeli
uyum 1iyiligi degerlerine bakildiginda iyimserlik boyutunda yer alan, katilimecilar
tarafindan tam olarak anlasilamadigi diisiiniilen ve ters puanlanmis olan 1. ve 8.
maddelerin model uyumunu bozdugu goriilmiistiir. Bu maddeler analiz disinda
birakilarak yapilan hesaplama sonucunda umut boyutunda yer alan 2. maddenin de uyum
iyiligi degerleri agisindan sorun teskil ettigi belirlenmistir. Dolayisiyla, iyimserlik
boyutunda 1. ve 8. maddeler ile umut boyutunda 2. madde analiz disinda tutulmuslardir.

Bu arastirma kapsaminda psikolojik sermaye 6lgeginin alt boyutlarina iliskin
yapilan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 iyimserlik (.73), psikolojik dayaniklilik
(.81), umut (.83), 6z yeterlilik (.88) ve madde toplamlari i¢in (.94) olarak hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin ne tiir analizler i¢in uygun oldugunu
belirlemek amaciyla normallik testi yapilmistir. Alan yazinda ¢arpiklik ve basiklik
katsayisinin “-1.96” ve “+1.96” araliginda olmasi, verilerin normal dagildigina isaret
etmektedir (Can, 2014). Bu ¢er¢evede “Toksik Liderlik Olcegi”, “Etkili Okul Olgegi”,
“Orgiitsel Sinizm Olgegi” ve “Psikolojik Sermaye Olgegi” ile elde edilen veriler iizerinde

yapilan basiklik ve ¢arpiklik katsayilarina ait sonuglar asagida verilmistir.
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Tablo 7.Verilerin Carpiklik Basiklik Testine Iliskin Analiz Sonuglari

Olgek Deger
Toksik Liderlik Séﬁgg;zs 12%5
— o a0
Orgiitsel Sinizm S;EY\{S;S: ggg
Psikolojik Sermaye Séﬁgg;zs ggf

Bu arastirmada, ortaggretim kurumlarinda gérev yapmakta olan gretmenlerin
algilarina gore, toksik liderlik, okul etkililigi, orgiitsel sinizm ve psikolojik sermaye
diizeyleri ile bu degiskenler arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Bu dogrultuda,
dogrulayic1 faktor analizi (DFA), pearson korelasyon katsayisi, betimsel istatistiksel
analizler, t-testi, tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ve Mann-Whitney U testi
ve Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmugtir.

Arastirmanin alt problemlerine yanit bulabilmek i¢in, 6gretmenlerin toksik
liderlik, okul etkililigi, 6rgiitsel sinizm ve psikolojik sermaye algilarinin belirlenmesinde
betimsel istatistikler kullanilmistir. Bu baglamda, aritmetik ortalama, frekans, standart
sapma ve yiizdelik hesaplamalardan yararlanilmigtir. Toksik liderlik, okul etkililigi ve
orgiitsel sinizm Ol¢eklerinde besli Likert tipi derecelendirme Olgegi esas alinmistir. Bu
derecelendirme “(5) Tamamen Katiliyorum”, “(4) Katiliyorum”, “(3) Orta Diizeyde
Katiliyorum”, “(2) Katilmiyorum” ve “(1) Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
belirlenmistir. Bu dogrultuda ulagilan degerler “1.00 — 1.79 Kesinlikle Katilmiyorum”,
“1.80 — 2.59 Katilmiyorum”, “2.60 — 3.39 Orta Diizeyde Katiliyorum”, “3.40 — 4.19
Katiliyorum” ve “4.20 — 5.00 Tamamen Katiliyorum” olarak siniflandirilmistir.

Veri toplama araglarindan toksik liderlik, okul etkililigi ve oOrgiitsel sinizm
Olceklerindeki her bir maddeye verilen cevaplar bu derecelere uygun olarak olumsuzdan
olumluya dogru 1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir. Olgme aracinda yer alan araliklarin
esit oldugu (4/5) varsayimindan hareketle seceneklere iliskin alt ve iist sinirlar
belirlenmistir. Bu dogrultuda, analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin hangi diizeyde
oldugunun belirlenmesi amaciyla her bir secenek dikkate alinarak tamamen katiliyorum
ve katiltyorum “ Yiiksek diizey”, orta diizeyde katiliyorum “Orta diizey” ve katilmiyorum
ile kesinlikle katilmiyorum “ Diisiik diizey” seklinde belirlenmistir.

Psikolojik sermaye Ol¢eginde yer alan maddeler ise altili Likert tipine uygun

olarak, “(1) Hi¢ Katilmiyorum”, “(2) Cok az Katiliyorum”, “(3) Biraz Katiltyorum”, “(4)
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Oldukga Katiltyorum”, “(5) Cok Katiltyorum” ve “(6) Tamamen Katiltyorum” seklinde
puanlanmistir. Alinan goriislerin yorumlanmasi i¢in elde edilecek sonuglarin araliklari
“1,00-1,81 Hi¢ Katilmiyorum”, “1.82-2.64 Cok az Katiliyorum”, ‘2.65-3.48 Biraz
Katiliyorum”, “3.49-4.32 Oldukg¢a Katiliyorum”, “4.33-5.16 Cok Katiliyorum” ve “5.17-
6.00 Tamamen Katiliyorum” seklinde belirlenmistir. Olgme aracinda yer alan araliklarin
esit oldugu (5/6) varsayimi kabul edilmistir. Bu dogrultuda, analiz sonucunda ortaya
c¢ikan bulgularin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi amaciyla her bir se¢enek dikkate
alinarak tamamen katiliyorum ve ¢ok katiliyorum * Yiiksek diizey”, olduk¢a katiliyorum
ve biraz katiliyorum “Orta diizey” ve ¢ok az katiliyorum ile hi¢ katilmiyorum “ Diisiik
diizey” seklinde belirlenmistir.

Ogretmenlerin toksik liderlik, okul etkililigi, orgiitsel sinizm ve psikolojik
sermaye algilarinin cinsiyet, medeni durum, brans, mesleki kidem, egitim diizeyi ve okul
tirii degiskenlerine gore anlamli bigcimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla, parametrik test varsayimlarinin karsilandigi durumlarda bagimsiz 6rneklem t-
testi ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA), parametrik test varsayimlarinin
karsilanmadig1 durumlarda Mann-Whitney U testleri IBM SPSS Statistics v.22 yazilimi
araciligiyla kullanilmigtir. Diger taraftan, toksik liderligin okul etkililigi diizeyine
etkisinde orgiitsel sinizmin ve psikolojik sermayenin aracilik roliinii belirlemek amaciyla
AMOS v.23 programi kullanilarak Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) Analizi
kullanilmistir.

Yapisal esitlik modellemesi ile regresyon gibi istatistiksel tekniklere kiyasla,
bircok bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin modellenmesi konusunda
daha karmasik problemleri sistemli ve ayrintili olarak incelemek miimkiindiir. Karmasik
modellerin test edilmesinde, ¢esitli analizlerin ayn1 anda yapilmasinda, olusturulan
modele iliskin yeni Onerilerin sunulmasinda ve degiskenlerin araci ile diizenleyici
rollerinin incelenmesinde kullanilan bir yontemdir. Ayrica, analiz sirasinda ortaya ¢ikan
hatalarin hesaba katilmasinda, farkli hipotezlerin ve modellerin gelistirilmesinde etkin bir
analiz teknigidir. Bagimli degiskendeki degisimin ne kadarlik kismimin bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklandigini ortaya koymada kullanilan ve sadece dogrudan
etkilerin tespit edilebildigi, dolayl etkilerin hesaba katilmadigi regresyon analizinden
farkli olarak yapisal esitlik modellemesi, degiskenler arasinda her bir iliski diizeyini ayni

anda analiz edebilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988; Dursun ve Kocagoz, 2010 ).
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Yapisal esitlik modeli, dogrulayici faktor analizi (DFA), yol analizi ve yapisal
model olmak iizere farkli analizleri igermektedir. Dolayisiyla gizil degiskenler arasinda
hipotez iliskilerinin kurulmasinda dogrulayic1 faktoér, yol modellerini ve yapisal
modellerini birlestiren bir ydntem olarak kabul edilmektedir (Ilhan ve Cetin, 2014).
Yapisal esitlik modeli, ortiikk degiskenler ile gozlenen degiskenler arasinda iligkiyi
gostermekte, oOrtiilk degiskenlerin kendi aralarinda sahip oldugu iliski diizeyini ve
bagimsiz degisken ile bagimli degiskenin nedensel iliskisini ortaya koyar. Yapisal esitlik
modellemesi olusturulurken bes asamali bir siire¢ izlenmektedir. Bunlar, model
belirleme, model tanimlama, model tahminleme, model uyumu ve model degistirmedir.

Model Belirleme: Yapisal esitlik modelinin ilk asamasidir. Model belirlenirken
alan yazin detayli sekilde incelenerek sunulacak modelin teorik temele dayandirilmasi
amaglanmaktadir. Model belirlemede genel olarak grafik ve semadan yararlanilmaktadir.
Bu asamada modelde hangi degiskenlerin yer alacagi, bu degiskenler arasindaki olasi
iligkiler belirlenmektedir.

Model Tanimlama: Model tanimlama model ¢oziimiiniin essizligi ile ilgilidir. Bu
asamada modelin tanimlanip tanimlanmadigi belirlenmektedir. Modelin tanimlanmasi
bilinmeyen parametrelerin varyans ya da kovaryans olarak ifade edilebilmesi ile
gerceklestirilmektedir (Albright ve Park, 2009; Kelloway, 1998; Alkis, 2016).

Model tahminleme: Modelde yer alan parametrelere iligkin 6rneklemin kovaryans
matrisi istatistik programi ile tahminleme yapilmasidir. Buradaki amag, orneklemin
olusturdugu popiilasyon kovaryans matrisiyle modelde yer alan parametrelerle
olusturulan popiilasyon kovaryans modeli arasindaki farkin test edilmesidir. Aradaki
farkin olabildigi kadar kii¢lik olmasi, model ile veri seti arasindaki uyumun iyi oldugunun
gostergesidir (Bryne, 2016).

Model uyumu: Bu asamada model test istatistikleri kullanilmaktadir. Model test
istatistikleri ya da uyum indeksleri olarak kavramlastirilan istatistik tahminlemeler,
arastirmacinin olusturdugu model ile elde edilen veriler arasindaki uyumun belli 6lgiitlere
gore incelenerek yorumlanmasidir (Dursun ve Kocag6z, 2010 ).

Model degistirme: Modelde tahmin edilen kovaryans matrisi beklenildigi gibi
orneklem kovaryans matrisi ile uyum saglamadiginda modelin degistirilmesidir. Bu
siirecte modelde bir yolun ¢izilmesi ya da var olan yolun silinmesi de gerekebilir. Burada,

modele eklenen herhangi bir yolun modelin ki-kare degerindeki degisimi arastirmaciya
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bazi ipuglar1 sunar. Yapilmasi gereken, modele ait ki-kare degerindeki en yiiksek diisiisii
saglayan yollarin belirlenmesi ve modele tanimlanmasidir (Bryne, 2016).

Yapisal esitlik modelinde parcgalarin birbiriyle etkilesim halinde oldugu kabul
edilmelidir. Bu baglamda, gbézlenen degisken ve gizil degisken kavramlari onemli yer
tutmaktadir. Gozlenen degiskenler, dogrudan gozlenebilen degiskenleri ifade etmektedir.
Yani gozlenen degiskenler, gizil degiskenlerin gostergeleri varsayilmaktadir. Gézlenen
degiskenler siirekli veya kategorik degisken olabilirken, gizil degiskenler yapisal esitlik
modeli analizinde her zaman siireklidir (Kline, 2016). Gizil degiskenler, dogrudan bir
Olciim veya gozlemin miimkiin olmadigi, ancak gostergelere dayali olarak sonuglara
ulagilabilen degiskenleri anlatir. Yapisal esitlik modellerinde gozlenen degiskenler
dikdortgen ile gosterilirken gizil degiskenler elips icerisinde gdsterilirler. Diger taraftan,
yapisal esitlik modelinde dissal (egzojen) degisken baska bir degiskenden etkilenmeyen
bagimsiz degisken iken, i¢sel (endojen) degisken ise, diger degiskenlerin etkisine agik ve
etkilesimden etkilenen, bagimli degiskenlerdir. Aract (moderator) degisken ise, bagimsiz
degisken ile bagimli degisken arasindaki iligskinin yoniinii ve diizeyini etkileyen bagimsiz
degiskenlerdir (Bayram, 2013, s. 3; Aktaran: Korkut, 2019).

Arastirma kapsaminda, okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislari, okul
etkililigi, orgiitsel sinizm ve psikolojik sermaye degiskenleri arasindaki iliskinin Yapisal
Esitlik Modeli (YEM) analiz yontemi ile belirlenmesi amaciyla asagidaki hipotezlerin
dogrulugu test edilmektedir.

Hi:Toksik liderlik, psikolojik sermayeyi negatif yonde anlamli sekilde
yordamaktadir

H2:Toksik liderlik, orgiitsel sinizmi pozitif yonde anlamli sekilde yordamaktadir

Hs:Psikolojik sermaye, okul etkililigini pozitif yonde anlamli sekilde
yordamaktadir

Ha:Orgiitsel sinizm, okul etkililigini negatif yonde anlaml sekilde yordamaktadir

Hs:Toksik liderlik, okul etkililigini negatif yonde anlamli sekilde yordamaktadir

Baron ve Kenny (1986), yapisal esitlik modellerinde bagimsiz degiskenin bagiml
degisken lizerinde etkisi tam arac1 ve kismi araci olmak {izere iki diizeyde gerceklestigini
ifade etmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi tamamen araci
degisken tarafindan gergeklestiginde buna tam aracilik, bagimsiz degiskenin bagimli

degisken iizerindeki etkisi kismen araci degisken tarafindan gerceklestiginde ise kismi
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aracilik seklinde ifade edilmektedir. Asagida araciliga iliskin olusturulan bir model 6rnegi

yer almaktadir.

Sekil 4. Aracilik Modeli

Aracilik testinin analizinde aranan sartlar yukarida verilen aracilik modeli
cergevesinde su sekildedir:

1. Bagimsiz degiskenin (A), bagimli degisken (C) iizerinde anlamli etkisi
bulunmaktadir.

2. Bagimsiz degiskenin (A), aract degisken (B) iizerinde anlamli etkisi
bulunmaktadir.

3. Araci degiskenin (B), bagimli degisken (C) iizerinde anlamli etkisi
bulunmaktadir.

Aract degigsken (C) modele dahil edildiginde bagimsiz degiskenin (A) bagimli
degisken (B) iizerindeki etkisinin anlamli sekilde azalmasi kismi araciliga; tamamen
ortadan kalkmasi ise tam araciliga isaret etmektedir (Kahveci, 2015). Bu dogrultuda,
toksik liderlik ile okul etkililigi arasindaki iliskide orgiitsel sinizmin ve psikolojik

sermayenin aracilik roliine iligkin gelistirilen hipotezler asagida verilmistir:
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He:Toksik liderlik ile okul etkililigi arasindaki iligkide orgiitsel sinizm aracilik
etkisine sahiptir.
H7:Toksik liderlik ile okul etkililigi arasindaki iliskide psikolojik sermaye aracilik

etkisine sahiptir.
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DORDUNCU BOLUM

IV.BULGULAR VE YORUM

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin SPSS v.22.0 ve AMOS v.23.0 paket
programlar1 yardimiyla yapilan analizlerine iliskin bulgular bu boliimde detayli bir

sekilde verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Toksik Liderlik, Okul Etkililigi, Orgiitsel Sinizm ve Psikolojik
Sermaye Algilari

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, toksik liderlik, okul
etkililigi, orgiitsel sinizm ve psikolojik sermaye algilarina iligskin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.0gretmenlerin Toksik Liderlik, Okul Etkililigi, Orgiitsel Sinizm ve Psikolojik

Sermaye Diizeylerine Iliskin Algilarmin Ortalama ve Standart Sapmalari

Olcek Boyut N X SS
Kendi Reklamini Yapma 808 1.79 877
Istismar Edici Denetmenlik 808 1.70 .801
Toksik Liderlik Ongrillemezlik 808 1.99 876
Narsizm 808 1.86 891
Otoriter Liderlik 808 2.33 814
Toksik Liderlik 808 1.94 723
Okul Etkililigi 808 3.30 748
Biligsel 808 2.36 919
Orgiitsel Sinizm Duyussal 808 1.94 1.008
Davranissal 808 2.30 .873
Orgiitsel Sinizm 808 2.22 798
Iyimserlik 808 4.30 .945
Psikolojik Dayaniklilik 808 4.37 922
Psikolojik Sermaye Umut 808 4.48 919
Oz Yeterlilik 808 4.50 .998
Psikolojik Sermaye 808 4.37 .780
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Tablo 8’¢ gore Ogretmenlerin kendi okul midiirlerinin toksik liderlik
davraniglarina yonelik algilari, kendi reklamini yapma (X = 1.79) ve istismar edici
denetmenlik (X = 1.70) boyutlarinda “kesinlikle katilmiyorum”, dngoriilemezlik (X =
1.99), narsizm (X = 1.86) ile otoriter liderlik (X =2.33) boyutlarinda ise “katilmiyorum”
diizeyinde gerceklesmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin midiirlerinin toksik
liderlik davranislarina yonelik algilarinin diisiik diizeyde oldugunu gostermistir. Diger
taraftan, Ogretmenlerin, okul etkililigi algilarinin (X = 3.30) orta diizeyde oldugu
gorilmistiir.

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda, bilissel (X =2.36), duyussal (X = 1.94) ve davranissal
(X = 2.30) boyutlarinda ve genel ortalamada (X = 2.22) katilimci algilarinin
“katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, 6gretmenlerin diisiik
diizeyde orgiitsel sinizm algilarina sahip olduklarinin gostergesi kabul edilmektedir.

Aragtirmanin bir diger degiskeni olan 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilarini
belirlemeye yonelik analiz bulgular1 incelendiginde, iyimserlik (X = 4.30) boyutunda
“olduk¢a katiliyorum”, psikolojik dayanikliik (X = 4.37), umut (X = 4.48) ve 06z
yeterlilik (X = 4.50) boyutlarinda “gok katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
saptanmistir. Ulagilan sonuglar, 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin iyimserlik
boyutunda orta, psikolojik dayaniklilik, umut ile 6z yeterlilik boyutlarinda ise yiiksek
diizeyde gerceklestigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin, toksik liderlik, okul etkililigi, orgiitsel sinizm ve psikolojik
sermaye algilarinin; cinsiyet, medeni durum, brans, egitim diizeyi ve okul tiiri
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi ve Mann
Whitney U (MWU) testleri uygulanmigtir. Hangi testin kullanilacagini belirlemede
Levene testinin anlamlilik diizeyi 6lgiit alinmistir. Levene anlamlilik diizeyi .05’ten
kiicik oldugu durumlarda parametrik olmayan MWU testi .05’ten biiyiikk oldugu
durumlarda ise parametrik olan t testinin bulgular1 dikkate alinmistir. Ayr1 ayri tablolar

olusturmak yerine iki testin bulgulari ayni tablo igerisinde verilmistir.
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4.2. Ogretmenlerin Toksik Liderlik, Okul Etkililigi, Orgiitsel Sinizm ve Psikolojik
Sermaye Algilarinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasina Yonelik

Bulgular

Ogretmenlerin, toksik liderlik, okul etkililigi, orgiitsel sinizm ve psikolojik
sermaye algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirlmasina yonelik yapilan t Testi

ve MWU analiz sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9.Cinsiyet Durumuna iliskin t Testi ve MWU Sonuglari

Levene Sira Sira

Boyutlar Gruplar N X SS SD . ; ort. Toplam tu P
T S B T o oo [ 5D
T AT T
Ongorillemezlik I'E('a'fﬁl'j T 206 0 a6 4519 034x el 20090290 71105500 040
Narsizm Brkek 90 192 9% sos  ms20  ooar 52028 2099430 egogasoo 003
Otoriter Liderlik 1ok 290 230 835 go5 665 415 1054 292
Toksik Liderlik ]E;'fﬁﬁ o Tee a3 goe 652 010¢ oot 2901810 71220500 056
Okul Etkililigi E;'é‘iﬁ S 3o 755 g0s 060 807 854 304
Bilissel Erkek 496 239 927 g5 545 461 1.028 304

Kadin 312 2.32 .905
Erkek 496 2.00 1.041
Duyussal Kadin 312 185 947 806 799 372 2.104 .036*

Erkek 496 229 .877

Davranigsal Kadin 312 232 867 806 .001 .982 -.410 .682
T N T
Tyimserlik Rrkek 90 320 9% sos 103 g6l 1498 135
g S B R . w s
Umut ngﬁﬁ T des A0 g06 1642 200 2037 042
Oz Yeterlilik Rriek 290 241 1015 gos  4s6 500 793 428
e i e e
*p <0.05

Tablo 9°daki verilere gore, Levene testi sonuglari toksik liderligin kendi reklamini
yapma (F= 6.717 ; p= .010), istismar edici denetmenlik (F= 3.884 ; p= .049),
ongoriilemezlik (F= 4.519 ; p= .034) ve narsizm (F= 8.529 ; p= .004) boyutlarinda
varyanslarin homojen olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, iki grubun ortalamalarini
karsilagtirmada t testi yerine parametrik olmayan Mann Whitney U (MWU) testi
uygulanmustir. Elde edilen bulgulara gore, kendi reklamini yapma (U = 71095.000; p =
.044), 6ngoriillemezlik (U = 71105.500; p = .049) ve narsizm (U= 68063.500; P=.003)
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boyutlarinda erkek Ogretmenler ile kadin 6gretmenlerin ortalamalart arasinda anlaml
farklilik ¢ikmistir. Erkek O0gretmenlerin goriis ortalamalarinin (sirasiyla: X= 1.86, X=
2.05ve X=1.94 ) kadmnlarin ortalamalarindan (sirasiyla X=1. 70, X=1.90 ve X=1.73)
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan istismar edici
denetmenlik (U= 76306.500; P=.731) ve otoriter liderlik (t= 1.054; p=.292) boyutlarinda
katilimcr goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ogretmenlerin okul etkililigine iliskin algilar1 cinsiyet degiskenine gore (t=-.854;
p= .394) anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bununla beraber kadin 6gretmenlerin
ortalamalarinin ( X= 3.32) erkek 6gretmenlerin ortalamalarindan ( X= 3.28) az da olsa
yiiksek ciktig1 gortilmektedir.

Katilimcilarin 6rgiitsel sinizm algilar1 cinsiyet degiskenine gore duyussal (t=
2.104; p= .036) boyutta erkek 6gretmenlerin lehine anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
Erkek 6gretmenlerin ortalamalart ( X= 2.00) kadin 6gretmenlerin ortalamalarindan ( X =
1.85) daha yiiksek bulunmustur. Bilissel (t= 1.028; p=.304) ve davranissal (t= -.410; p=
.682) boyutlarinda erkek ve kadin Ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda bir farklilik
¢ikmamakla birlikte davranigsal (X= 2.32) boyutta diger boyutlarin aksine kadinlarin
ortalamalar1 daha yiiksektir.

Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilari cinsiyet degiskeni agisindan, psikolojik
dayaniklilik (t= -2.262; p= .024) ve umut t= -2.037; p= .042) boyutlarinda anlaml
diizeyde farklihik gostermektedir. Erkek ogretmenlerin ortalamalar1 psikolojik
dayaniklilk (X= 4.31) ve umut (X= 4.43) boyutlarinda kadin G6gretmenlerin
ortalamalarindan (sirasiyla: X= 4.46, X= 4.56) daha diisiik diizeyde bulunmustur.
Iyimserlik ve 6z yeterlilik boyutlarinda 6gretmen algilarina iliskin ortalamalar arasinda
anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bununla birlikte, kadin o6gretmenlerin ortalamalari
(swrastyla: X=4.36 ve X= 4.53) erkeklerin ortalamalarindan (sirasiyla: X=4.26 ve X=

4.47) yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
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4.3. Ogretmenlerin Toksik Liderlik, Okul Etkililigi, Orgiitsel Sinizm ve Psikolojik
Sermaye Algilarimn Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasina
Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin, toksik liderlik, okul etkililigi, orgiitsel sinizm ve psikolojik
sermaye algilarinin, medeni durum degigskenine gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 10.Medeni Duruma iliskin t Testi Sonuclar1

Boyutlar Gruplar N X SS SD t p
Kendi Reklamini Evli 627 181 .879
Yapma Bekar 181 1.73  .869 80e 1238 259
Istismar Edici Evli 627 171 .809
Denetmenlik Bekar 181 1.68 .775 £ pod 622
Ongorilemezlik Euligro2’ L8~ S5 oo 1.123 262

Bekar 181 1.93 .837

. Evli 627 1.86 .870
Narsizm Bekdr 181 183 965 806 460 .645

. S Evli 627 2.32 .801
Otoriter Liderlik Bekdr 181 238 859 806 -.802 423

L . Evli 627 194 721
Toksik Liderlik Bekir 181 101 730 806 .588 .556

O Evli 627 331 .740
Okul Etkililigi Bekir 181 325 777 806 .993 321

. Evli 627 236 .901
Bilissel Bekir 181 237 980 806 -.077 .939

Evii 627 192 1.004
Duyussal Bekar 181 204 1018 200 -1.457 146

Evli 627 228  .869
Davranigsal Bekir 181 239 883 806 -1.524 128

N - Evli 627 220 .784
Orgiitsel Sinizm Bekir 181 2927 843 806 -1.113 .266

Evli 627 433 929

Iyimserlik Bekdr 181 417 990 806 2.103 .036*
Psikolojik Evli 627 4.39  .908

Dayaniklilik Bekdar 181 4.28 .964 806 1415 157
Umut Evli =627 4.52 913 gpq 1.954 051

Bekiar 181 4.36 931

- .. Evli 627 454 971
Oz Yeterlilik Bekdr 181 433 1071 806 2.538 .011*

. . Evli 627 441 769 *
Psikolojik Sermaye Bekir 181 426 809 806 2.178 .030

*p <0.05

Tablo 10’a gore, 6gretmenlerin toksik liderligin kendi reklamini yapma (t= 1.130;
p = .259), istismar edici denetmenlik (t=.493; p = .622), ongoriilemezlik (t= 1.123; p =
.262), narsizm (t=.460; P=.645) ve otoriter liderlik (t=-.802; p = .423) boyutlarinda evli
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ya da bekar olma durumlar1 goriis ortalamalari arasinda bir farklilik géstermemektedir.
Sonuglar, evli 6gretmenlerin kendi reklamini yapma, istismar edici denetmenlik,
ongoriilemezlik ve narsizm (sirastyla: X= 1.81, X= 1.71, X= 2.01 veX= 1.86)
boyutlarinda bekar 6gretmenlere (sirasiyla: X=1.73, X=1.68, X=1.93 ve X=1.83) gore
daha yiiksek diizeyde toksik liderlik algilar tasidiklarini géstermistir. Otoriter liderlik
boyutunda ise bekar Ogretmenlerin ortalamalar1 (X= 2.38) evli Ogretmenlerin
ortalamalarindan ( X=2.32) yiiksek ¢ikmustir.

Medeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin okul etkililigine iligkin algilari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik goriillmemistir (t=.993; p =.321). Bununla birlikte,
evli katilimeilarin ortalamalarinin ( X= 3.31) bekar katilimcilarin ortalamalarindan ( X =
3.25) yiiksek ciktig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinin bilissel (t= -.077; p = .939), duyussal
(t=-.1457; p = .146) ve davranigsal (t= -1.524; p = .128) alt boyutlarinda medeni durum
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Diger taraftan
Ogretmenlerin ortalamalarina bakildiginda, tiim boyutlarda (biligsel, duyussal ve
davranigsal) bekar 6gretmenlerin algilar (sirasiyla: X= 2.37, X=2.04 ve X= 2.39) evli
Ogretmenlerin algilarindan (sirasiyla: X= 2.36, X= 1.92 ve X= 2.28) yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Ortadgretimde gorev yapan dgretmenlerin psikolojik sermaye algilari, iyimserlik
(t= 2.103; p = .036) ve 6z yeterlilik boyutunda (t= 2.538; p = .011) medeni durum
degiskeni bakimindan anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Evli Ogretmenlerin algi
ortalamalar1 (sirasiyla: X= 4.33; X= 4.54) bekar Ogretmenlerin algi ortalamalarindan
(sirastyla: X=4.17; X= 4.33) yiiksek ¢ikmaktadir. Psikolojik dayaniklilik (t= 1.415; p =
157) ve umut (t= 1.954; p =.051) boyutlarinda evli ya da bekar olma durumlarina gére
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bununla birlikte,
bekar 6gretmenlerin algi ortalamalarinin psikolojik dayaniklilik ( X = 4.28) ve umut (X =
4.36) boyutlarinda evli 6gretmenlerin algi ortalamalarindan (sirasiyla: X=4.39 ve X=

4.52) diisiik diizeyde gergeklestigi goriilmiistiir.
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4.4. Ogretmenlerin Toksik Liderlik, Okul Etkililigi, Orgiitsel Sinizm ve Psikolojik
Sermaye Algilarinin Brans Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasina Yonelik
Bulgular

Ogretmenlerin, toksik liderlik, okul etkililigi, orgiitsel sinizm ve psikolojik
sermaye algilarinin, brans durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 11. Brans Durumuna Iliskin t Testi Sonuglar

Boyutlar Gruplar N X SS SD t p

Sayisal 357 1.83 871

Kendi Reklamini Yapma Sézel 451 176 ‘881 806 1171 242
Istismar Edici Denetmenlik S;g;s;l igz 1;(1) ;g? 806 131 .896
Ongoriilemezlik S;‘Z;Z‘l igi ;:gg :ggg 806 -163 871
S -
Otoriter Liderlik T o . 806 -393 694
Toksik Liderlik Ssag;jl 221 igg :gii’ 806 222 825
Okul Etkililigi Ssag;i‘l’l igz g:gg :;512 806 -225 822
A
D S E I w  w
Davranigsal Sapsal ST 2% 5 806 530 596
Orgiitsel Sinizm Saysal igz g:gg :ggg 806 604 546
fyimserlik Saysal S 20 806 -246 805
Psikolojik Dayaniklilik Sé‘g;‘";l 221 jg; :gg; 806 -111 912
e E S % w  w
Oz Yeterlilik Saysal 3T ke [ 8w -1.410 159
Psikolojik Sermaye Sayisal 357 435 775 806 -809 419

Sozel 451 4.39 .784

Tablo 11°e gore, 6gretmenlerin toksik liderligin kendi reklamin1 yapma (t=1.171;
p = .242), istismar edici denetmenlik (t=.131; p = .896), dngoriilemezlik (t= -.163; p =
.871), narsizm (t= .149; P= .881) ve otoriter liderlik (t= -.393; p = .694) boyutlarinda
brang degiskeni agisindan goriis ortalamalar1 arasinda bir farklilik ¢ikmamistir. Elde
edilen bulgular, sayisal alan 6gretmenlerinin kendi reklamini yapma, istismar edici
denetmenlik ve narsizm (sirastyla: X=1.83, X=1.71, X= 1.86) boyutlarinda sézel alan
Ogretmenlerinden (sirasiyla: X= 1.76, X= 1.70, X= 1.85) daha yiiksek toksik liderlik

algilan tagidiklari gostermistir. Sayisal alana sahip 6gretmenler dngoriilemezlik (X =
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1.99) ve otoriter liderlik (X= 2.32) boyutlarinda ise s6zel alan dgretmenlerine gore
(swrastyla X = 2.00 ve X=2.34) diisiik diizeyde toksik liderlik algisina sahiptirler.

Brans durumu degiskenine gore 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin algilari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik goriilmemistir (t= -.225; p =.822). Ayrica, sayisal
alan 6gretmenleri (X= 3.29) ile sozel alan 6gretmenlerinin ( X= 3.30) okul etkililigine
iligkin goriis ortalamalarinin birbirlerine ¢ok yakin ¢iktig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin drgiitsel sinizm algilarinin bilissel (t= .406; p = .685), duyussal (t=
.632; p = .528) ve davranigsal (t=.530; p = .596) boyutlarinda brans durumu degiskeni
acisindan herhangi bir anlamli farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Diger
taraftan 6gretmenlerin ortalamalarina bakildiginda, tiim boyutlarda (bilissel, duyussal ve
davranigsal) sayisal alan dgretmenlerinin algilar1 (sirasiyla: X= 2.38, X= 1.97 ve X=
2.32) sozel alan 6gretmenlerinin algilarindan (sirasiyla: X= 2.35, X=1.92 ve X= 2.29)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin, iyimserlik (t= -.246; p = .805),
psikolojik dayaniklilik (t= -.111; p = .912), umut (t= -.698; p = .486) ve 6z yeterlilik (t=
-1.410; p = .159) boyutlarinda brans degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmadigi
goriilmektedir. Ayni sekilde, iyimserlik (sayisal: X= 4.29; sozel: X = 4.30) ve psikolojik
dayaniklilik (sayisal: X= 4.37; sozel: X= 4.37) boyutlarinda goriis ortalamalarinin ¢ok
yakin ve aynt oldugu saptanmistir. Umut (X= 4.50) ve 6z yeterlilik (X= 4.54)
boyutlarinda sézel alan Ogretmenlerinin algi ortalamalarimin  sayisal alan

ogretmenlerinden (sirastyla: X = 4.46, X=4.44) az da olsa yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.5. Ogretmenlerin Toksik Liderlik, Okul Etkililigi, Orgiitsel Sinizm ve Psikolojik
Sermaye Algilarinin Egitim Diizeyi Ac¢isindan Karsilastirilmasina Yonelik

Bulgular

Ogretmenlerin, toksik liderlik, okul etkililigi, orgiitsel sinizm ve psikolojik
sermaye algilarinin, egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglar1 agagida verilmistir.
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Tablo 12.Egitim Diizeyine Iliskin t Testi ve MWU Sonuglari

Levene
3 Sira Sira

Boyutlar Gruplar N X SS SD . 0 ort. Toplami t/U p
Kendi Reklamin isans 640 1.76 832 39893 25531350
Yapma Lisansiistii 168 193 1021 000 10962 001" = j5005 795y 5p 90193500 170
Tstismar Edici Lisans 640 1.68 .780 40032 256203.00
Denetmenlik Lisansiisti 168 1.79 .74 000 3921 048" yo0us “70g3300 01083000 303
- . Lisans 640 1.99 .872
Ongoriilemezlik Lisansiisti. 168 2.00 892 806 .000 .984 -.090 .928
Narsizm Lisans 640 1.83 869 g5 4593 907 778 076

Lisansiistii 168 1.96 .967

. . . Lisans 640 2.32 .793
Otoriter Liderlik Lisansiisti 168 2.39 890 806 1.229 .268 -.966 .335

Lisans 640 1.92 .701

Toksik Liderlik 50 O90 292 701 05 3043 072 1559 119
TN W R o e
RN L RIS
R L A L | e
Davranissal Li's‘;fg?fstﬁ fgg 5:;3 :g?g 806 2317  .128 -1.138 255
Orgiitsel Sinizm Ll's‘;fgl‘fsm igg g:gg :ggg 806 8508  .004* jgé:;g ziggiggg 51698500 444
fyimserlik Ll's';fg'l‘lssm %‘g j:gg 1'_90223’7 806 2105 147 857 392
e
Umut L o e B 806 1050 306 513 608
Oz Yeterlilik Llls_;fiﬂssm %‘g j:‘s"f 1'_916305 806 7207  .007* jgg:;g 2?%%%%’,%% 51365500 372
gk U W0
*p <0.05

Tablo 12 incelendiginde, kendi reklamini yapma (U = 50193.500; p = .170),
istismar edici denetmenlik (U= 51083.000; p=.303) 6ngoriilemezlik (t=-.090; p = .928),
narsizm (t= -1.778; P=.076) ve otoriter liderlik (t= -.966; p= .335) boyutlarinda lisans
mezunu 6gretmenler ile lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin algilar arasinda
anlamli bir farklilk ¢ikmamgtir. Ogretmenlerin goriis ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilik ¢itkmamakla birlikte, lisansiistii egitim diizeyine sahip dgretmenlerin (sirasiyla:
x=1.93, x=1.79, X=200 X=1.96 ve X= 2.39) toksik liderlik algilarinin lisans
mezunu Ogretmenlerin (sirasiyla: X= 1.76, X= 1.68, X= 199 X= 1.83 ve X= 2.32)
algilarindan yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Egitim diizeyi degiskenine gore 0gretmenlerin okul etkililigine iliskin algilart
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik goriilmemistir (U= 52554.500; p= .654). Okul
etkililigine iliskin lisansiistii egitime sahip Ogretmenlerin X= 3.30 ve lisans mezunu

ogretmenlerin X= 3.29 gdriis ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Ogretmenlerin drgiitsel sinizm algilar bilissel (U= 51755.000; p=.455), duyussal
(U=52344.000; p=.588) ve davranigsal (t=-1.138; p =.255) boyutlarinda egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin
ortalamalarina bakildiginda, tiim boyutlarda (bilissel, duyussal ve davranissal) lisansiistii
egitim diizeyine sahip 6gretmenlerinin algilar (sirasiyla: X =2.42, X=2.04 ve X=2.37)
lisans mezunu 6gretmenlerinin algilarindan (sirasiyla: X= 2.34, X= 1.92 ve X= 2.29)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin, iyimserlik (t= -857; p= .392),
psikolojik dayaniklilik (t= -.447; p=.655), umut (t= -.513; p= .608) ve 6z yeterlilik (U=
51365,500; p = .372) boyutlarinda egitim diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, lisans mezunu 6gretmenlerin algilar
tim boyutlarda (sirasiyla: X= 4.28, X= 4.36, X= 4.47 ve X= 4.49) lisansiisti
Ogretmenlerin (sirasiyla: X= 4.35, X= 4.40, X= 4.51 ve X= 4.51) algilarindan daha
diisiik diizeyde ger¢eklesmistir.

4.6. Ogretmenlerin Toksik Liderlik, Okul Etkililigi, Orgiitsel Sinizm ve Psikolojik
Sermaye Algilarinin Okul Tiirii Degiskeni Ac¢isindan Karsilastirilmasina Yonelik

Bulgular

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin, toksik liderlik, okul
etkililigi, orgiitsel sinizm ve psikolojik sermaye algilarinin, okul tiirii degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglar1 asagida

verilmistir.
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Tablo 13.0kul Tiiriine iliskin t Testi ve MWU Sonuglar

Boyutlar Gruplar N X SS SD FLevenep (S)l:ta Tospllr:ml tu P
T L ST 8
owER bl LT e o
Ongoriilemezlik N’?enﬁgl'(”p'\‘l_ ggg i:gg :gég 806 3372  .067 359 720
N N R
Otoriter Liderlik ~  AnedoluL 528 232 810 gy go6 45 676 499

Mes.Tek. AL 280 2.36 .823

A . Anadolu L 528 1.93 .751
Toksik Liderlik Mes. Tek AL 280 1.95 666 806 1.178 .278 -.493 .622

R Anadolu L 528 3.35 .746 *
Okul Etkililigi Mes.Tek AL 280 3.19 743 806 .305 .581 2.832 .005

Anadolu L 528 2.35 .931

Bilissel ool & 5823 %L g6 39 su _521 602
e BB e o
Davigiilisal ,\':er;aﬁgl'(”ALL oo 228 OT% 806 063 802 1201 230
Orgiitsel Sinizm MAe';a%L”A‘L ggg ggg :3% 806 057 812 -797 426
fyimserlik Nﬁ”saggl'(up'\-l_ S0 0% o2 o5 66l 416 -163 871
o i 18 % e
Umut ,\':er;ﬁgl'(”ALL D A ort 806 004 950 027 978
Oz Yeterlilik MAe';aggl'(” ' ggg o 1_508036 806 000 .99 552 581
Sl S e e
*p <0.05

Tablo 13 incelendiginde, kendi reklamimi yapma (t= -.953; p = .341), istismar
edici denetmenlik (t= -1.525; p=.128) ongoriilemezlik (t=.359; p = .720), narsizm (U=
73318.000; P= .844) ve otoriter liderlik (t= -.676; p= .499) boyutlarinda okul tiirii
degiskenine gore 6gretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir fark ¢itkmamaistir. Elde edilen
bulgular, kendi reklamini yapma, istismar edici denetmenlik ve otoriter liderlik (sirastyla:
x=1.83, X=1.76 ve X= 2.36) boyutlarinda Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin toksik liderlik algilar1 Anadolu Liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin algilarindan (sirasiyla: X=1.77, X=1.67 ve X=2.32) yiiksek ¢ciktigini
gostermistir. Ongoriilemezlik (X = 1.98) ve narsizm ( X= 1.83) boyutlarinda Mesleki ve
Teknik Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin algilart diger boyutlarin aksine
daha diisiik diizeyde ¢ikmustir.

Okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde bir farklilik oldugu goriilmiistiir (t= 2.832; p=.005).

Okul etkililigine iligkin katilimcilarin goriis ortalamalarma bakildiginda Anadolu
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Liselerinde gorev yapanlarin (X= 3.35) Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde
calisanlara ( X=3.19) gore daha yiiksek diizeyde algilara sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin drgiitsel sinizm algilarmin bilissel (t=-.521; p=.602), duyussal (t=
-416; p= .677) ve davranissal (t= -1.201; p= .230) boyutlarinda okul tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte gretmenlerin
ortalamalarina bakildiginda, biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarinda Mesleki ve
Teknik Anadolu Liselerinde gorev yapan Ogretmenlerinin Orgiitsel sinizm algilar
(strastyla: X= 2.38, X= 1.96 ve X=2.35) Anadolu Liselerinde ¢alisan 6§retmenlerinin
algilarindan (sirasiyla: X =2.35, X=1.93 ve X=2.28) daha yiiksek ¢ikmuigtir.

Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarmin, iyimserlik (t= -.163; p= .871),
psikolojik dayaniklilik (t= .594; p= .553), umut (t= .027; p= .978) ve 6z yeterlilik (t=
.552; p = .581) boyutlarinda okul tiirli degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmadigi
goriilmektedir. Diger taraftan iyimserlik (anadolu lisesi: X= 4.29; mesleki ve teknik
anadolu lisesi: X= 4.30) ile umut (anadolu lisesi: X = 4.48; mesleki ve teknik anadolu
lisesi: X= 4.48) boyutlarinda 6gretmenlerin goriis ortalamalari ¢ok yakin diizeyde
gerceklesmistir. Psikolojik dayaniklilik (X= 4.38) ve 6z yeterlilik (X= 4.51) alt
boyutlarinda Anadolu Liselerinde gorev yapan dgretmenlerin psikolojik sermaye algi
diizeyleri Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde (sirasiyla: X= 4.34; X= 4.47)
calisanlarin algilarindan yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin toksik liderlik, okul etkililigi, orgiitsel sinizm ve psikolojik
sermaye algilarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Gruplarin varyans dagilimlarinin homojenligine iliskin varsayimin test edilmesi i¢in
Levene Istatistigi’ne bakilmis; varyanslarin homojen dagilim gdstermesi {iizerine
(p>.005), anlaml1 fark saptanmasi durumunda, farkin hangi gruplar ortalamalar1 arasinda
olustugunu belirlemek i¢in post-hoc testlerinden Gabriel testi tercih edilmis ve bulgular

ayr1 tablolar halinde gdsterilmistir.
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4.7. Ogretmenlerin Toksik Liderlik, Okul Etkililigi, Orgiitsel Sinizm ve Psikolojik
Sermaye Algilarinin Mesleki Kidem Acisindan Karsilastirilmasina Yonelik

Bulgular

Ogretmenlerin, toksik liderlik algilarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmig

ve sonuglar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Toksik Liderlik Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Kidem N XSS }g;yans KarTop. SD KarOrt. F p  Gabriel
1-5yil 134 177 880 Grup.Ar. 967 3 322

Kendi 6-10yil 135 173 860 Gruplgi  619.347 804  .770

Reklamimi 11-15y11 142 179 833 Toplam 620.314 807 419 740 i

Yapma 16+ y1l 397 182 .898

Toplam 808 179 .877
Levene: .303; p=.823
1-5yl 134 168 .732 Grup. Ar. 313 3 .104
6-10yil 135 169 .782 Grup lci 517.916 804 .644
Istismar Edici 11-15y11 142 168 .815 Toplam 518.229 807
Denetmenlik 16+ yil 397 172 827
Toplam 808 170 .801
Levene: .522; p= .667
1-5yl 134 201 .794 Grup. Ar. 1.639 3 .546
6-10yil 135 190 .888 Grup Igi 617.427 804 .768
o . 11-15y11 142 197 .879 Toplam 619.067 807
Ongorulemezllk 16+ yll 397 2.03 .898 712 .545 -

Toplam  gog 199 .876
Levene: .412; p= .744
1-5yl 134 180 .881 Grup. Ar. 1.301 3 434
6-10yill 135 1.80 .863 Grup ici 639.631 804 .796
. 11-15y11 142 191 910 Toplam 640.932 807
Narsizm 16+ yll 397 1.87 899 .545 .652 -
Toplam  gog 1.86 .891
Levene: .105; p=.957

162 922 -

1-5yi1 134 233 811 Grup. Ar. 1.800 3 .600
6-10y1l 135 225 832 Grup lci 533.200 804 .663
Otoriter Liderlik 11-15yil 142 230 .877 Toplam 535.000 807 905 .438 -

16+ yil 397 237 .786
Toplam 8o 233 814

Levene: .326; p=.806
1-5yl 134 192 .680 Grup. Ar. .867 3 .289
6-10yil 135 187 .746 Grup Igi 420.450 804 523

L 11-15y11 142 193 721 Toplam 421.317 807
Toksik Liderlik 16+ yll 397 1.96 730 .553 .646 -

Toplam gos 194 723
Levene: .135; p=.939

Tablo 14, 6gretmenlerin toksik liderlik algilart ile mesleki kidemlerine iliskin
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgular, kendi reklamini yapma ( F=.419, p=.740),
istismar edici denetmenlik ( F= .162, p= .922), ongoriilemezlik ( F= .712, p= .545),
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narsizm ( F= .545, p= .652) ve otoriter liderlik ( F= .905, p= .438) boyutlarinda
ogretmenlerin toksik liderlik algilar1 ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark
olmadigin1 gostermistir. Ogretmenlerin gdriis ortalamalar1 incelendiginde narsizm
boyutunda 11- 15 yi1l ( X= 4.38) aras1 kideme sahip katilimcilarin daha yiiksek diizeyde
toksik liderlik algisina sahip olduklart goriilmiistiir. Diger boyutlarda 16 yil ve isti
kideme sahip 6gretmenler (kendi reklamini yapma X = 1.82; istismar edici denetmenlik X
= 1.72; ongoriilemezlik X= 2.03 ve otoriter liderlik X= 2.37) daha yiiksek diizeyde
toksik liderlik algilar1 tagimaktadirlar.

Ogretmenlerin, okul etkililigi algilarmin mesleki kidem degiskenine gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmig

ve sonuclar Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Okul Etkililigi Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

< Varyans

Olcek Kidem N X SS Kay Kar.Top. SD Kar.Ort. F p Gabriel

1-5yi 134 314 773 Grup. Ar. 4.688 B 1.563

6-10yil 135 331 772 Grupici  447.232 804  .556 _
Okul 11-15yil 142 339 722 Toplam  451.920 807 2809 .039* 1-5ilell-
Etkililigi 16+yil 397 331 .736 15
Toplam 808 3.30 .748
Levene: .616; p=.605

*p <0.05

Tablo 15’e gore, 6gretmenlerin okul etkililigi algilar1 ( F= 2.809, p= .039) ile
mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Ogretmen algilarmin hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla Gabriel
testi uygulanmistir. Buna gore 6gretmen algilarinin “1-5 y1l” ile “11-15 y1l” arasinda
mesleki kideme sahip gruplar arasinda farklilastig1 goriilmiistiir. Ulagilan sonuglar, “11-
15 y1I” mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ( X= 3.39) okul etkililigi algilarinin “1-5 y11”
kideme sahip Ogretmenlerin (X= 3.14) ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Diger taraftan, “6-10 y1l” arasi ile “16 yil ve {istii” mesleki kideme sahip
ogretmenlerin algi ortalamalarinin ( X=3.31) ayni oldugu saptanmistir.

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin, drgiitsel sinizm algilarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuclar Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16.0gretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarmin Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

< Varyans .
Boyut Kidem N X SS Kay. Kar.Top. SD Kar.Ort. F p Gabriel
1-5yi1 134 234 940 Grup. Ar. .615 3 .205
6-10yi1 135 231 992  Grup ci 680.445 804 .846 242 867
Biligsel 11-15y11 142 236 .872  Toplam 681.060 807 ) ’ -
16+ yil 397 239 904
Toplam 808 236 .919
Levene: .577; p=.630
1-5yl 134 195 996  Grup. Ar. .883 3 .294
6-10yil 135 193 993  Grup l¢i 818.770 804 1.018
11-15y11 142 1.88 957  Toplam 819.653 807
Duyussal 16+ yil 397 197 1.037 .289 .833 -
Toplam 808 194 1.008
Levene: .235; p=.872
1-5yil 134 250 .891  Grup. Ar. 6.572 3 2.191
6-10y11 135 223 .881  Grup ci 608.211 804 .756
11-15y11 142 232 815 Toplam 614.783 807 15 ile
Davranigsal 16+ yil 397 226 .878 2.896  .034* 16+
Toplam 808 230 .873
Levene: .261; p= .854
1-5yl 134 227 829  Grup. Ar. 726 3 242
6-10y1l 135 117 .857  Grup ci 512568 804 .638
A o 11-15y11 142 220 .751  Toplam 513.294 807
Orgiitsel
Siram 16+yil 307 222 784 380 768 -
Toplam 808 222 .798
Levene: 1.037; p=.375
*p <0.05

Tablo 16’ya gore, katilimcilarin 6rgiitsel sinizm algilar1 davranigsal ( F= 2.896,
p= .034) boyutunda mesleki kidem degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda gerceklestigini belirlemek
amaciyla Gabriel testi uygulanmistir. Buna gore 6gretmen algilarinin “1-5 y11” arasinda
kideme sahip olanlar ile “16 yil ve iistii” mesleki kideme sahip gruplar arasinda oldugu
gorilmistiir. Elde edilen bulgular, “1-5 y11” arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
(X=2.50) orgiitsel sinizm algilarinin “16 yil ve {istii” kideme sahip 6gretmenlerin ( X =
2.26) ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu goéstermistir. Diger taraftan, davranigsal
boyutunda “6-10 y11” ( X= 2.23) arasinda kideme sahip katilimcilarin alg: diizeyleri “11-
15 yiI” (X= 2.32) arasinda mesleki kideme sahip olanlardan daha diisiik ¢ikmigtir.
Ogretmenlerin rgiitsel sinizm algilarinin, bilissel ( F=.242, p= .867) ve duyussal ( F=
289, p= .833) boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gdstermedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin goriis ortalamalar incelendiginde en yiiksek
oOrgiitsel sinizm algilarinin biligsel boyutunda “16 yil ve iisti” ( X= 2.39) kideme sahip
katilimcilarda oldugu saptanmistir. Onlari sirasiyla “11-15 y1l” ( X=2.36), “1-5 y1l” ( X=
2.34) ve “6-10 y1I” (X= 2.31) kidem sahibi olan O0gretmenler izlemektedir. Duyussal
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boyutta olusan alg1 ortalamalarina bakildiginda, yine “16 y1l ve tisti” ( X= 1.97) kideme
sahip katilimcilarin  Orgiitsel sinizm algilarinin  diger gruplardan yiiksek oldugu
gorilmiistlir. Daha sonra sirasiyla “1-5 yil” ( X=1.95), “6-10 y1I” ( X=1.93) ve “11-15
yil” ( X=1.88) mesleki kideme sahip 6gretmenler orgiitsel sinizm algilar1 tasimaktadirlar.

Ogretmenlerin, psikolojik sermaye algilarinin mesleki kidem degiskenine gére
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.0gretmenlerin Psikolojik Sermaye Algilarmin Mesleki Kidem Degiskenine
Mliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

< Varyans

Boyut Kidem N X SS Kay Kar.Top. SD Kar.Ort. F p Gabriel
1-5yil 134 422 996  Grup. Ar. 1.249 3 416
6-10yil 135 428 963  Grup ici 719.714 804 .895

lyimserlik 11-15y1l 142 429 926  Toplam 720.963 807 465 707 i

16+ y1l 397 433 930
Toplam 808 430 .945
Levene: .561; p= .641

1-5yi1 134 426 935 Grup. Ar. 2.364 3 .788
6-10yil 135 437 918 Grup Ici 683.115 804 .850
Psikolojik 11-15yi1 142 436 .891 Toplam 685.479 807 927 427 ;
Dayaniklilik 16+ yil 397 441 929 ' '
Toplam 808 4.37 .922
Levene: .328; p=.805
1-5yl 134 436 .892  Grup. Ar. 6.428 3 2.143
6-10y11 135 437 981  Grup. ici 674.428 804 .839
11-15y11 142 448 .857 Toplam 680.856 807
Umut l6+yil 397 456 921 2554 054 -
Toplam 808 4.48 919
Levene: 1.563; p= .197
1-5yi1 134 433 1.004 Grup. Ar. 6.738 3 2.246
6-10y1l 135 4.44 1025 Grup. fci 796.682 804 1991
0Oz Yeterlilik }éf ;lyﬂ égg j:gg 1_507224 Toplam  803.420 807 2267 .079 -
Toplam 808 4.50 .998
Levene: .611; p=.608
1-5yl 134 427 778  Grup. Ar. 2.337 3 179
6-10yil 135 434 811  Grup. ici 488.133 804 .607
Psikolojik Sermaye 11-15y11 142 437 740 Toplam 490.470 807 1.283 279 -

16+ yil 397 442 782
Toplam 808 4.37 .780
Levene: .848; p=.468

Tablo 17°de, yer alan bulgulara gore, iyimserlik ( F= .465, p=.707), psikolojik
dayaniklilik ( F=.927, p=.427), umut ( F= 2.554, p=.054) ve 6z yeterlilik ( F=2.267, p=
.079) boyutlarinda 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 ile mesleki kidemleri
arasinda anlaml fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte, psikolojik sermaye diizeyi en
yiiksek grup 6z yeterlilik boyutunda “16 y1l ve iistii” ( X= 4.58) mesleki kideme sahip
dgretmenlere aittir. lyimserlik (16 y1l ve {istii: X=4.33; 11- 15 y1l: X=4.29; 6- 10 y1l: X
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=4.28; 1- 5 yil: X=4.22), umut (16 yil ve Gstii: X=4.56; 11- 15 y1l: X=4.48; 6- 10 yil:
X=4.37; 1- 5 yil: X= 4.36) ve 6z yeterlilik boyutlarinda kidem siiresi azaldik¢a
ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri de azalma gostermektedir. Benzer durum
psikolojik dayaniklilik boyutu i¢in de gegerlidir (16 yil ve tUstii: X=4.41; 1- 5 yil: X=
4.26).

4.8. Ogretmenlerin Toksik Liderlik ile Okul Etkililigi Algilar1 Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

Yapilan arastirmada, 6gretmenlerin toksik liderlik ve okul etkililigi algilar
arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Korelasyon
katsayisi, 1.00-0.70 arasinda yiiksek; 0.70- 0.30 arasinda orta; 0.30-0.00 arasinda ise
diisiik diizeyde bir iliskiye isaret etmektedir (Bliytlikoztiirk, 2008, s. 32). Bu dogrultuda

yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18.0gretmenlerin Toksik Liderlik ile Okul Etkililigi Algilarma Iligkin Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Okul Etkililigi
Kendi Reklamini Yapma -.207™
Istismar Edici Denetmenlik -.193™
Ongoriilemezlik -.160™
Narsizm -.168™
Otoriter Liderlik -.128™
Toksik Liderlik -.202™
**p<0.01

Tablo 18 incelendiginde, okul etkililigi ile toksik liderligin alt boyutlarindan
kendi reklamini yapma (r= -.207, p<.01), istismar edici denetmenlik (r=-.193, p<.01),
ongoriilemezlik (r=-.160, p<.01), narsizm (r=-.168, p<.01) ve otoriter liderlik (r=-.128,
p<.01) bilesenleri arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlaml1 bir iliskinin oldugu
gorilmektedir. Buna gore, Ogretmenlerin; kendi reklamini yapma, istismar edici
denetmenlik, dngoriilemezlik, narsizm ve otoriter liderlik boyutlarinda toksik liderlik alg1

diizeyleri azaldik¢a okul etkililigi algilarinin artacagini sdylemek miimkiindiir.
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4.9. Ogretmenlerin Toksik Liderlik ile Psikolojik Sermaye Algilar1 Arasindaki
fliskiye Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin toksik liderlik ve psikolojik sermaye algilar1 arasinda anlamli bir
iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi

sonuglar1 Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19.0gretmenlerin Toksik Liderlik ile Psikolojik Sermaye Algilarina Iliskin

Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

<. . . Psikolojik " o Psikolojik
Degiskenler Iyimserlik Dayaniklilik Umut Oz Yeterlilik Sermaye
Kendi Reklamini wx x . . o
Yapma -.102 -.097 -.118 -.091 -144
i Edict 149" -140"  -138" -120" 175"
Denetmenlik
Ongoriilemezlik -.108™ -.149™ -.170™ -.143™ -.183™
Narsizm -.165™ -.187" -.190™ -171" -.228™
Otoriter Liderlik -.089" -.036 -.042 -.028 -.073"
Toksik Liderlik -.145™ 145™ 157 132" -191™

**n<0.01; *p< 0.05

Tablo 19’a gore, toksik liderligin alt boyutlarindan kendi reklamini yapma
bileseni ile psikolojik sermayenin tiim boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii
ve anlamli bir iliski oldugu gorilmistir (iyimserlik, r= -.102, p<.01; psikolojik
dayaniklilik, r= -.097, p<.01; umut, r= -.118, p<.01; 6z yeterlilik, = -.091, p<.01).
Bulgulara gore, istismar edici denetmenlik boyutu ile psikolojik sermayenin alt boyutlari
arasinda da ayni sekilde diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iligki vardir
(swrastyla: r=-.149, p<.01; r= -.140, p<.01; r= -.138, p<.01 ve r= -.120, p<.01). Aym
sekilde 6gretmenlerin 6ngoriilemezlik ile psikolojik sermayenin alt bilesenlerine iliskin
algilar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur (sirastyla:
r=-.108, p<.01; r=-.149, p<.01; r=-.170, p<.01 ve r=-.143, p<.01). Narsizm boyutu ile
iyimserlik (r= -.165, p<.01), psikolojik dayaniklilik (r= -.187, p<.01), umut (r= -.190,
p<.01) ve 0z yeterlilik (r=-.171, p<.01) boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii
ve anlamli bir iligki saptanmistir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin; kendi reklamini yapma,
istismar edici denetmenlik, 6ngdriilemezlik ve narsizm boyutlarinda toksik liderlik algi
diizeyleri azaldik¢a psikolojik sermaye diizeylerinin yiikseldigi sdylenebilir. Diger
taraftan, otoriter liderlik ile iyimserlik (r= -.089, p<.05) arasinda diisiik diizeyli negatif
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yonlii ve anlamli bir iligki bulunurken, psikolojik dayaniklilik (r=-.036, p>.05), umut (r=
-.042, p>.05) ve 6z yeterlilik (r=-.028, p>.05) arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamistir.

4.10. Ogretmenlerin Toksik Liderlik ile Orgiitsel Sinizm Algilar1 Arasindaki
Mliskiye Yonelik Bulgular

Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin toksik liderlik ve Orgiitsel sinizm
algilar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Pearson
korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20.0gretmenlerin Toksik Liderlik ile Orgiitsel Sinizm Algilarina Iliskin Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler Biligsel Duyussal Davranigsal Orgiitsel Sinizm
Kendi Reklamini Yapma .548™ .495™ 422" 578"
Istismar Edici Denetmenlik 5117 4347 412 .534™
Ongoriilemezlik 582" .498™ 496™ 618™
Narsizm 525" .493™ 440™ 572"
Otoriter Liderlik .500™ 436™ 420™ 532"
Toksik Liderlik 630" 557" 517 670"
**p<0.01

Tablo 20 incelendiginde, toksik liderligin alt boyutlarindan kendi reklamini
yapma bileseni ile orgiitsel sinizmin biligsel (= .548, p<.01), duyussal (r= .495, p<.01)
ve davranigsal (r=.422, p<.01) boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Istismar edici denetmenlik ile drgiitsel sinizmin boyutlarina
dair iligkiye bakildiginda da benzer durumun yani orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli
bir iliskiye sahip olduklar1 belirlenmistir (biligsel, r=.511, p<.01; duyussal, r=.434, p<.01
ve davranissal, r= 412, p<.01). Ongoriilemezlik ile bilissel, duyussal ve davranigsal
boyutlar1 arasinda da orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski ¢iktig
goriilmektedir (sirasiyla: r= .582, p<.01; r= .498, p<.01 ve r= .496, p<.01). Benzer bir
iligki narsizm boyutunda bulunmustur (sirastyla: r=.525, p<.01; r=.493, p<.01 ve r= .440,
p<.01). Son olarak tablo 20’ye bakildiginda, otoriter liderlik ile oOrgiitsel sinizm alt
boyutlarinin diger boyutlarda oldugu gibi orta diizeyli pozitif ve anlamu bir iliskiye sahip
olduklar1 saptanmustir (sirasiyla: r=.500, p<.01; = .436, p<.01 ve r=.420, p<.01).
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4.11. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ile Okul Etkililigi Algilar1 Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin Orglitsel sinizm ve okul etkililigi
algilar1 arasinda anlaml1 bir iligski olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Pearson

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ile Okul Etkililigi Algilarna Iliskin Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Okul Etkililigi

Bilissel -.348™

Duyussal -.310™

Davranmissal -.245™

Orgiitsel Sinizm -.357"
**p<0.01

Tablo 21°e gore, orgilitsel sinizmin biligsel ve duyugsal boyutlari ile 6gretmenlerin
okul etkililigi algilar1 arasinda orta diizeyde (bilisgsel, r=-.348, p<.01; duyussal, = -.310,
p<.01), davranissal boyutu ile okul etkililigi algilar1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii
ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (davranigsal, r= -.245, p<.01). Buna gore,
Ogretmenlerin; biligsel, duyussal ve davranissal boyutlarinda orgiitsel sinizme iligkin algi
diizeyleri yiikseldikce buna bagli olarak onlarin okul etkililigi algilarinda diisiis

yasanacagi goriilmektedir.

4.12. Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye ile Okul Etkililigi Algilar1 Arasindaki
iliskiye Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin psikolojik sermaye ve okul etkililigi algilar1 arasinda anlamli bir
ilisgki olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi

sonuclar1 Tablo 22°de yer almaktadir.

Tablo 22.0gretmenlerin Psikolojik Sermaye ile Okul Etkililigi Algilarina liskin

Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Okul Etkililigi
Tyimserlik .308™
Psikolojik Dayaniklilik .296™
Umut .309™
Oz Yeterlilik 276"
Psikolojik Sermaye 337"

** < 0.01
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Tablo 22°de yer alan bulgulara gore, psikolojik sermayenin alt boyutlarindan
iyimserlik (r=.308, p<.01) ve umut (r= .309, p<.01) bilesenleri ile 6gretmenlerin okul
etkililigi algilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu
gorilmektedir. Diger taraftan psikolojik dayaniklilik (r=.296, p<.01) ve 6z yeterlilik (r=
.276, p<.01) boyutlar ile okul etkililigi degiskeni arasinda orta diizey alt sinirinin hemen
altinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirma
sonucunu Ogretmenlerin, iyimserlik, psikolojik dayaniklilik, umut ve 6z yeterlilik
boyutlarinda psikolojik sermaye diizeyleri yiikseldik¢e buna bagli olarak onlarin okul

etkililigi algilarinin da artacagi seklinde yorumlamak miimkiindiir.

4.13. Toksik Liderligin Okul Etkililigine Etkisinde Orgiitsel Sinizm ve Psikolojik

Sermayenin Aracilik Roliine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda olusturulan modelin testi, 6l¢iim modeli ve yapisal esitlik
modelinin testi seklinde iki adimda yapilmaktadir. Ancak yapisal esitlik modeli
olusturmak i¢in oncelikle 6l¢iim modelinin yapilmasi ve gecerli kabul edilen uyum iyiligi
degerlerinin saglanip saglanmadigimma bakilmasi gerekir. Bu nedenle, arastirmanin
hipotezleri dogrultusunda gergeklestirilen 6lgtim modeli ve yapisal esitlik modellemesi

testine iligkin analiz Sekil 5 ve Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 5. Ol¢iim Modeli
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Olgiim modeli sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde
(x?/df= 2.70, p< .01; CFI= .97, AGFI= .93, GFI= .95 ve RMSEA= .046) bunlarin kabul

edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.

LIDERLIK

89

‘Q
PSiKOLOJIK

SERMAYE

Not: KRY: Kendi Reklamini1 Yapma; IED: Istismar Edici Denetmenlik; ONG: Ongériilemezlik; NRS:
Narsizm; OTL: Otoriter Liderlik; [YMS: Tyimserlik; DYNK: Psikolojik Dayaniklilik; UMT: Umut; OZYT:
Oz Yeterlilik; BLS: Bilissel; DYS: Duyussal; DVR: Davranissal; ET: Okul Etkililigi

Sekil 6. Yapisal Esitlik Modeli

Olgiim modeli ile ulasilan uyum iyiligi degerleri, yapilacak yapisal esitlik
modellerinden elde edilecek en iyi uyum iyiligi degerlerini 6nceden vermektedir (Simsek,
2007). Yapisal esitlik modeli sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde
(x?/df=2.73, p< .01; CFI= .97, AGFI= .93, GFI= .95 ve RMSEA= .046), bunlarim &l¢iim
modelinde ulasilan degerler oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonug, ¢alisgmanin gizil
degiskenleri (toksik liderlik, orgiitsel sinizm, psikolojik sermaye ve okul etkililigi)
arasinda olusturulacak modelin dogru sekilde tasarlandigini gostermektedir. Yapisal

esitlik modeline iliskin sonuglar Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23. Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Standardize Edilmis Regresyon Analiz

Sonuglart
Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken B B S.E. C.R.(t) p
Toksik Liderlik Orgiitsel Sinizm 65 .80 .040 16.427
Toksik Liderlik Psikolojik Sermaye -21 -.20 040 5174 7
Toksik Liderlik Okul Etkililigi 31 32 082 3.804 -
Orgiitsel Sinizm Okul Etkililigi 77 -.63 111 6872 7
Psikolojik Sermaye Okul Etkililigi 27 29 036 7617 7

***p< 0.01

Tablo 23 incelendigine toksik liderlik ile 6rgiitsel sinizm, psikolojik sermaye ve okul
etkililigi arasindaki standardize edilmis regresyon katsayilarinin sirasiyla; .80; -.20 ve .32
oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde orgiitsel sinizm ile okul etkililigi arasinda -.63 ve
psikolojik sermaye ile okul etkililigi arasinda .29 standardize edilmis regresyon
katsayilar1 elde edilmistir. Orgiitsel sinizm degiskenindeki degisimin %64 ve psikolojik
sermaye degiskenindeki degisimin %4’ toksik liderlik tarafindan a¢iklanmaktadir. Diger
taraftan toksik liderlik, Orgiitsel sinizm ve psikolojik sermaye degiskenlerinin okul
etkililigi degiskenindeki degisimin %29’luk kismim acgikladigi, ayrica bagimsiz
degiskenlerin tamaminin bagiml degiskenleri anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir.
Arastirmada ulasilan bulgular, gelistirilen hipotezlerin desteklendigini ortaya koymustur.
Sonuglar asagida verilmistir:

Hi:Toksik liderlik, psikolojik sermayeyi negatif yonde anlamli sekilde yordamaktadir

(B=-.20; p<.01); hipotez desteklendi.

H2:Toksik liderlik, orgiitsel sinizmi pozitif yonde anlamli sekilde yordamaktadir (= .80;
p<.01); hipotez desteklendi.
Hs:Psikolojik sermaye, okul etkililigini pozitif yonde anlamli sekilde yordamaktadir(f=

.29; p<.01); hipotez desteklendi.

Ha:Orgiitsel sinizm, okul etkililiini negatif yonde anlamli sekilde yordamaktadir(B= -

.63; p<.01); hipotez desteklendi.
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4.13.1. Toksik Liderlik ile Okul Etkililigi Arasinda Orgiitsel Sinizmin Aracihk
Etkisi

Toksik liderlik ile okul etkililigi arasinda Orgiitsel sinizmin aracilik etkisinin
belirlenmesi amaciyla olusturulan modelin test analizi yapilmadan 6nce toksik liderligin

okul etkililigi degiskeni iizerindeki etkisi test edilmis ve Sekil 7°de gosterilmistir.

TOKSIK K
LiDERLIK ETKILILIGI

Not: KRY: Kendi Reklamim Yapma; IED: Istismar Edici Denetmenlik; ONG: Ongbriilemezlik; NRS:
Narsizm; OTL: Otoriter Liderlik; ET: Okul Etkililigi

Sekil 7. Toksik Liderligin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisini Gosteren Model

Toksik liderligin okul etkililigi iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
olusturulan modele ait uyum degerlerine bakildiginda, degerlerin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde oldugu goriilmiistiir (x?/df= 3.12, p< .01; CFI= .98, AGFI= .95, GFl= .96 ve
RMSEA= .051).
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Tablo 24. Toksik Liderligin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisine Iliskin Standardize
Edilmis Regresyon Analiz Sonuglar

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken B B S.E. C.R.(t) p
Toksik Liderlik Okul Etkililigi -.25 .25 043 -5.740 ok
***p< 0.01

Tablo 24 incelendiginde toksik liderlik ile okul etkililigi arasindaki standardize
edilmis regresyon katsayisinin -.25 oldugu goriilmistiir. Bu sonuca gore, Hs:Toksik
liderlik, okul etkililigini negatif yonde anlamli sekilde yordamaktadir hipotezi
desteklenmistir (B= -.25; p<.01). Ayrica toksik liderlik, okul etkililigi tizerindeki
degisimin %6’lik kismin1 agiklamaktadir. Diger taraftan, toksik liderligin okul etkililigi
tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptanmistir. Dolayisiyla,
aracilik testi analizinin yapilabilecegi belirlenmistir. Bu baglamda, toksik liderlik ile okul

etkililigi arasinda orgiitsel sinizmin aracilik etkisi test edilmis ve Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 8.Toksik Liderlik ile Okul Etkililigi Arasinda Orgiitsel Sinizmin Aracilik Etkisi

Toksik liderlik ile okul etkililigi arasinda orgiitsel sinizmin aracilik etkisine iliskin

olusturulan yapisal esitlik modeli sonucunda elde edilen uyum 1yiligi degerlerinin kabul
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edilebilir durumda oldugu goriilmiistiir (x?/df=3.02, p<.01; CFI=.97, AGFI= .94, GFI=
.96 ve RMSEA=.050).

Tablo 25. Toksik Liderlik ile Okul Etkililigi Arasinda Orgiitsel Sinizmin Aracilik
Etkisine iliskin Standardize Edilmis Regresyon Analiz Sonuglar1

Bagimsiz Degisken ~ Bagimli Degisken B B S.E.  CR.() p
Toksik Liderlik Orgiitsel Sinizm .87 .80 060 14581 7
Toksik Liderlik Okul Etkililigi .30 31 .085 3.531 -
Orgiitsel Sinizm Okul Etkililigi -61  -.69 091  -6744 7

*xxp< 0,01

Tablo 25’e gore, toksik liderlik ile orgiitsel sinizm ve okul etkililigi arasindaki
standardize edilmis regresyon katsayisinin .80 ve .31 olarak gergeklestigi goriillmektedir.
Orgiitsel sinizm ile okul etkililigi arasindaki standardize edilmis regresyon katsayist ise -
.69 seklinde bulunmustur. Orgiitsel sinizm degiskenindeki degisimin %63’liik kisminin
toksik liderlik degiskeni tarafindan aciklandigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, okul
etkililigi degiskenindeki degisimin %23’liik kismi toksik liderlik ve orgiitsel sinizm
tarafindan agiklanmaktadir. Diger taraftan degiskenler istatistiksel olarak anlamli
cikmistir. Bu anlamlilik diizeyi, orgiitsel sinizmin toksik liderlik ile okul etkililigi
arasinda aracilik etkisine sahip oldugunu géstermektedir. Toksik liderligin okul etkililigi
tizerindeki etkisi, orgiitsel sinizm modele dahil edildiginde, -.25’ten .31°e doniismektedir.
Elde edilen bu bulgu, o6rgiitsel sinizmin toksik liderlik ile okul etkililigi arasinda aract
rolii etkisine sahip oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, “He: Toksik liderlik ile okul
etkililigi arasindaki iliskide oOrglitsel sinizm aracilik etkisine sahiptir” hipotezi

desteklenmistir.

4.13.2. Toksik Liderlik ile Okul Etkililigi Arasinda Psikolojik Sermayenin Aracilik
Etkisi

Toksik liderlik ile okul etkililigi arasinda psikolojik sermayenin aracilik etkisinin
belirlenmesi amaciyla olusturulan modelin test analizine iligkin ilk adim olan, toksik
liderligin okul etkililigi tizerindeki etkisi incelenmis, ulasilan bulgular yukarida
verilmistir. Dolayisiyla, bu sonuglar tekrar edilmemis ve ikinci adim olan toksik liderlik
ile okul etkililigi arasinda psikolojik sermayenin aracilik etkisine dair analize ge¢ilmis,

sonuglar Sekil 9°da verilmistir.
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Sekil 9.Toksik Liderlik ile Okul Etkililigi Arasinda Psikolojik Sermayenin Aracilik
Etkisi

Toksik liderlik ile okul etkililigi arasinda psikolojik sermayenin aracilik etkisine
iliskin olusturulan yapisal esitlik modeli sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
kabul edilebilir durumda oldugu gériilmiistiir (x?/df= 2.55, p< .01; CFI= .98, AGFI= .95,
GFI= .96 ve RMSEA= .044).

Tablo 26. Toksik Liderlik ile Okul Etkililigi Arasinda Psikolojik Sermayenin Aracilik
Etkisine liskin Standardize Edilmis Regresyon Analiz Sonuglar

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken B B S.E. C.R.(Y) p
Toksik Liderlik Psikolojik Sermaye -31 -.18 .066 -4.709 o
Toksik Liderlik Okul Etkililigi -20 -.19 .042 -4.725 -
Psikolojik Sermaye Okul Etkililigi .19 .32 .026 7.545 -

***n< 0.01

Tablo 26’ya gore, toksik liderlik ile psikolojik sermaye ve okul etkililigi

arasindaki standardize edilmis regresyon katsayisinin -.18 ve -.19 olarak gercgeklestigi

134



goriilmektedir. Psikolojik sermaye ile okul etkililigi arasindaki standardize edilmis
regresyon katsayisi ise .32 seklinde bulunmustur. Psikolojik sermaye degiskenindeki
degisimin %3’liik kisminin toksik liderlik degiskeni tarafindan agiklandigi goriilmiistiir.
Benzer sekilde, okul etkililigi degiskenindeki degisimin %16°1ik kismi toksik liderlik ve
psikolojik sermaye tarafindan agiklanmaktadir. Diger taraftan tiim degiskenler arasindaki
iliski istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bu anlamlilik diizeyi, psikolojik sermayenin
toksik liderlik ile okul etkililigi arasinda aracilik etkisine sahip oldugunu gostermektedir.
Toksik liderligin okul etkililigi iizerindeki etkisi, psikolojik sermaye modele dahil
edildiginde, -.25’ten .-19’a diismektedir. Elde edilen bu bulgu, psikolojik sermayenin
toksik liderlik ile okul etkililigi arasinda arac1 rolii etkisine sahip oldugunu gostermistir.
Dolayisiyla, “H7: Toksik liderlik ile okul etkililigi arasindaki iliskide psikolojik sermaye
aracilik etkisine sahiptir” hipotezi desteklenmistir. Ulasilan bu sonug, psikolojik sermaye
diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin, kendi miidiirlerinin negatif davraniglarindan daha az

etkilendikleri seklinde yorumlanabilir.
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BESINCI BOLUM

V.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina
gore toksik liderlik, okul etkililigi, orgiitsel sinizm ve psikolojik sermaye diizeylerinin ve
bu degiskenlerin cinsiyet, medeni durum, brans, mesleki kidem, egitim durumu ve okul
tiirli agisindan anlamli sekilde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmaistir.
Ayni zamanda 6gretmenlerin toksik liderlik, okul etkililigi, drgiitsel sinizm ve psikolojik
sermaye algilar1 arasinda ne tiir bir iliskinin oldugu ortaya konmaya caligilmistir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuglar agagida sunulmustur.

5.1.1. Toksik Liderlik Algilarina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirma sonunda, Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin toksik liderlik
davraniglarina yonelik algilarinin, biitiin boyutlarda (kendi reklamini yapma, istismar
edici denetmenlik, Ongoriilemezlik, narsizm ve otoriter liderlik) diisiikk diizeyde
gerceklestigi goriilmiistiir. Calismada elde edilen bulgular, toksik liderlik konusunda daha
once yapilmis arastirmalarin sonuglartyla benzerlik gostermektedir (Bahadir, 2018;
Bektas ve Erkal, 2018; Cetinkaya ve Ordu, 2018; Demirel, 2015; Dobbs, 2014; Izgiiden,
Eroymak ve Erdem, 2016). Bu sonuclar, 6gretmenlerin beraber ¢alistiklar1 okul
miidiirlerinin sergilemis olduklar1 davranislart “toksik”olarak degerlendirmedikleri
seklinde yorumlanmaktadir.

Calismada, ogretmenlerin toksik liderlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore
kendi reklamini yapma, 6ngoriilemezlik ve narsizm boyutlarinda erkek katilimcilar lehine
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. istismar edici denetmenlik ve otoriter
liderlik boyutlarinda ise erkek ve kadin 6gretmenlerin algilari arasinda anlamli farklilik
c¢ikmamustir. Elde edilen bulgularin, benzer alanlarda yapilmis arastirmalarin sonuglariyla
kismen Ortiistiigii tespit edilmistir (Cetinkaya, 2017; Izgiiden ve digerleri, 2016; Ozer,
Ugurluoglu, Kahraman ve Avci, 2017; Kahveci, Bahadir ve Kandemir, 2019). Toksik

liderlik konusunda yapilan aragtirmalarin sonuglar1 incelendiginde, boyutlar bazinda
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farkliliklar ¢iksa da 6l¢ek biitiinliigli goz Oniine alindiginda toksik liderligin erkek ya da
kadin ¢alisan olma tizerinde bir etkisi bulunmadigi goriilmiistiir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin toksik liderlik
algilar ile medeni durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢tkmamustir.
Bununla beraber, kendi reklamini1 yapma, istismar edici denetmenlik, 6ngoriilemezlik ve
narsizm boyutlarinda evli 6gretmenlerin bekar olanlara gore toksik liderlik algilar1 daha
yiiksek bulunmustur. Demirel’in (2015) yaptig1 ¢alismada, katilimci algilar1 arasinda bu
arastirma sonuglarmin tersine anlamli farklilik bulunmus olsa da evlilerin daha yiiksek
ortalamalara sahip olmalar1 yoniiyle benzerlik gostermektedir. Otoriter liderlik boyutunda
ise evli Ogretmenlerin algilarinin daha diisiik diizeyde gerceklestigi goriilmiistiir.
Cetinkaya ve Ordu (2018), tarafindan yapilan ¢alismada da bu aragtirmanin bulgularini
destekleyen sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglari, evli 6gretmenlerin gerek yas gerekse
de mesleki agidan fazla deneyime sahip olmalarinin miidiirlerinin zararli tutum ve
davraniglarint bekarlara gore daha kolay ayirt edebildikleri seklinde degerlendirmek
miimkiindiir.

Ogretmenlerin toksik liderlik ve alt boyutlar: (kendi reklamini1 yapma, istismar
edici denetmenlik, 6ngoriilemezlik, narsizm, ve otoriter liderlik) ile sahip olduklar1 brang
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik ¢ikmamustir. Arastirmada ulasilan bulgular,
Cetinkaya (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgular ile benzerlik gostermistir. Elde
edilen bulgular, sayisal alan 6gretmenlerinin kendi reklamini yapma, istismar edici
denetmenlik ve narsizm boyutlarinda s6zel alan 6gretmenlerinden daha ytiksek algilar
tagidiklarini gosterirken, Ongoriilemezlik ve otoriter liderlik boyutunda ise sozel alana
sahip Ogretmenlerin alg1 ortalamalar1 yiiksek bulunmustur. Ogretmenler tarafindan
algilanan miidiirlerin toksik liderlik davraniglar1 onlarin sayisal ya da sozel alanlara
mensup olmalartyla agiklanamayan bir durum olarak yorumlanmaktadir.

Ogretmenlerin kendi miidiirlerine iliskin algiladiklar toksik liderlik davranislari
ile sahip olduklar1 egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Izgiiden ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢calismada da katilimcilarin
egitim durumu ile toksik liderlik algilar1 (6ngériilemez boyutu hari¢ olmak {izere)
arasinda anlamli farklilik ¢itkmamistir. Bununla birlikte, lisansiistii egitim diizeyine sahip
ogretmenlerin toksik liderlik algilarinin lisans mezunu 6gretmenlerin algilarindan daha

yiiksek ¢iktigr goriilmiistiir. Bu sonug, Bahadir (2018) tarafindan yapilan arastirmanin
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bulgulartyla oOrtiismektedir. Dolayisiyla, ¢alisanlar agisindan sahip olduklar egitim
durumunun onlarin toksik liderlik algilarini etkilemedigi seklinde degerlendirme yapmak
miimkiin goriinmektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirii ile algiladiklar1 toksik liderlik
davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Bununla birlikte, kendi
reklamini1 yapma, istismar edici denetmenlik ve otoriter liderlik boyutlarinda Mesleki ve
Teknik Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin toksik liderlik algilar1 Anadolu
Liselerinde gorev yapan dgretmenlerin algilarindan yiiksek ¢cikmistir. Ongoriilemezlik ve
narsizm boyutlarinda ise Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde gorev Yyapan
ogretmenlerin toksik liderlik algilar1 diisiik diizeyde bulunmustur. Arastirmada ulagilan
sonuclarin Bahadir’in  (2018) c¢alismasinda elde ettigi bulgular ile Ortiismedigi
goriilmiistiir. Bahadir (2018), 6gretmenlerin toksik liderlik algilar ile ¢alistiklar1 okul
tiirii degiskeni (deger bilmezlik boyutu hari¢ olmak {izere) arasinda anlamli farklilik tespit
etmistir. Bir diger oOrtiismeyen bulgu ise, Anadolu ve Fen Liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde toksik liderlik algilarina sahip olma durumlaridir.
Sonu¢ olarak, okul tirli degiskeni Ogretmenlerin toksik liderlik algilar1 iizerinde
arastirmanin evren ve orneklem durumuna gore degisiklik gosterebilmektedir.

Arastirmanin bir bagka demografik degiskeni olan mesleki kidem durumu ile
ogretmenlerin toksik liderlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Diger yandan, narsizm boyutunda “11-15 yil” arasi kideme sahip
ogretmenler daha yiiksek diizeyde toksik liderlik algisina sahip iken diger boyutlarda
(kendi reklamini1 yapma, istismar edici denetmenlik, 6ngoriilemezlik ve otoriter liderlik)
16 yil ve istii kideme sahip Ogretmenler yiiksek diizeyde toksik liderlik algilarina
sahiptirler. Demirel (2015) tarafindan yapilan arastirmada da Ogretmenlerin toksik
liderlik algilar1 ile mesleki kidem durumlar1 arasinda anlamli farklilagma bulunmamastir.
Eris (2019), yaptig1 ¢alismada calisanlarin mesleki hizmet siirelerinin onlarin toksik
liderlik algilar1 lizerinde bir etkiye sahip olmadiklarini ortaya koymustur. Bu baglamda,
ilgili arastirmalar kapsaminda goriis belirten ¢alisanlarin toksik liderlik algilarmin onlarin

hizmet stirelerine gore degigsmedigi seklinde ifade edilebilir.
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5.1.2. Okul Etkililigi Algilarina iliskin Sonuc ve Tartisma

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan &gretmenlerin, okul etkililigi
algilariin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular, alan yazinda yapilmis
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Alanoglu, 2014; Arslan, Satic1 ve Kuru,
2006; Cerit ve Yildirim, 2017; Oral 2005; Senel ve Bulug, 2016). Bu ¢alisma kapsaminda
ulagilan bulgular ile 6rtiismeyen arastirmalara da rastlanmaktadir. Abdurrezzak (2015),
“Etkili Okul ve Okul Liderligine Iliskin Ogretmen Algilarmimn Incelenmesi” adli
calismasinda katilimcilarin etkili okul algilarin yiiksek diizeyde bulmustur.

Ogretmenlerin okul etkililigine iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklililk gostermedigi gortilmistir. Keles (2006) tarafindan yapilan
arastirmada da etkili okul bilesenleri (6gretmen boyutu hari¢ olmak iizere) acisindan
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Benzer sekilde Ayik
(2007), etkili okula iligkin yonetici ve Ogretmenlerin goriislerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak farklilagsmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismanin ve diger yapilmis
arastirmalarin sonuglari, 0gretmenlerin gorev yaptiklart kurumlar etkili okul olarak
algiladiklarini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, okullarin etkililik diizeylerini belirleyen
olgiitlere sahip olduklar1 ve bu durumun 6gretmenlerin algilarina yansidigr seklinde bir
¢ikarimda bulunmak miimkiindiir.

Medeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin okul etkililigine iligkin algilar
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik ¢ikmamistir. Bununla birlikte, anlamli diizeyde
olmasa da evli 6gretmenlerin okul etkililigi algilar1 bekar meslektaslarinin algilarina gore
yiiksektir. Yal¢in (2019) tarafindan yapilan aragtirmada da 6gretmenlerin medeni durum
degiskeninin onlarin okul etkililigi algilar1 {izerinde anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Benzer bir bulgu, 6gretmenlerin evli ya da bekar
olmalarmin ¢alistiklart okullarin “okul etkililigi” algilarini etkilemedigi seklinde bir
sonu¢ ortaya koyan Besir’in (2019) calismasinda elde edilmistir. Dolayisiyla,
ogretmenler agisindan medeni durum degiskeninin onlarin gorev yaptiklar: kurumlarinin
“etkililik” algilar1 iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi biciminde yorumlamak
miimkiin gériinmektedir.

Brans durumu degiskenine gore dgretmenlerin okul etkililigine iliskin algilari
arasinda anlaml diizeyde bir farkliligin ¢ikmadigr goriilmiistiir. Arastirma sonucunun,

Kaya (2015)’1n ¢aligmasinda ulastig1 bulgular ile ortiistiigii goriilmektedir. Benzer sekilde
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Karahasanoglu (2014) yaptig1 ¢alismada, katilimc1 branglarinin okul etkililigi puanlarini
etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Diger taraftan, bu arastirmanin sonuglarini
desteklemeyen c¢alismalar da mevcuttur. Besir (2019) ve Alamdar (2015), yaptiklari
arastirmada katilimcilarin branslar ile okul etkililigi algilar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirma bulgulart karsilastirildiginda farkls
sonuclarin elde edildigi goriilmektedir. Bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda, Orneklem
gruplar1 arasindaki okullarin tiirii, katilimci sayis1 ve diger gevresel etmenlerin rol
oynadig distiniilmektedir.

Ogretmenlerin okul etkililigine iliskin algilar ile egitim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamustir. Ogretmenlerin algi
ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte, lisansiistii egitim goren katilimecilarin
okul etkililigi algilar1 lisans mezunlarina gore yiiksek ¢ikmistir. Yalgin (2019) tarafindan
yapilan ¢aligmada da &gretmenlerin sahip olduklari egitim diizeyi ile okul etkililigi
algilar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak Kaya
(2015) tarafindan yapilan arastirmanin bulgular1 bu c¢alismada ulasilan bulgular ile
celismektedir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin egitim diizeyinin onlarin okul etkililigi
algilar izerindeki etkisine dair faktorlerin degiskenlik gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul etkililigine iliskin algilar1 okul tiiriine gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilagsmaktadir. Ulasilan bulgular, Anadolu Liselerinde gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde ¢aligmakta olanlara
gore daha yiiksekokul etkililigi algilarina sahip olduguna isaret etmektedir. Bu bulgu
Besir (2019) ve Yal¢in (2019) tarafindan yapilan arastirmalarin  sonuglariyla
ortiismektedir. Elde edilen bulgular, Anadolu Liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin daha ¢ok
olumlu algilar tasidiklarini gostermistir. Bu sonucun gerceklesmesinde, Anadolu
Liselerinin puanla 6grenci almalari1 bundan dolay1r akademik anlamda daha basarili
ogrenci profiline sahip olunmasi ogretmenlerin etkili okul algilarmi pozitif yonde
etkiledigi diisiiniilmektedir. Diger taraftan, bu arastirmanin sonuglariyla ortiismeyen
calismalar da mevcuttur (Ata, 2015).

Ogretmenlerin okul etkililigi algilar1 ile mesleki kidemleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore, “11-15 y11” mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin okul etkililigi algilar1 “1-5 y1l” kideme sahip 6gretmenlerin

algilarindan yiiksektir. Bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gosteren bir ¢aligma da
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Oral (2005) tarafindan yapilmistir. Buna gore hizmet siiresi degiskeni agisindan etkili
okul degiskeninin okul ortami, 6grenci ve veli alt boyutlar1 ile hizmet siiresi arasinda
anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Diger taraftan, Tutkan (2019) tarafindan yapilan
arastirmada da 6gretmenlikte gegirdikleri hizmet siireleri ile yenilikgi etkili okul algilar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ancak bu farklilik 0-5 y1l ve 11-15 yil
arasinda hizmet yili olan O6gretmenlerden 0-5 yil kideme sahip Ogretmenler lehine

cikmustir.

5.1.3. Orgiitsel Sinizm Algilarina fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirma kapsaminda ulasilan bulgulara gore, dgretmenlerin orgiitsel sinizm
algilarinin tim boyutlarda (bilissel, duyussal ve davranigsal) diisiik diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar bir¢ok arastirmada ulasilan bulgular ile ortiismektedir
(Akm, 2015; Helvaci ve Cetin, 2012; Karadag, Kilicoglu ve Yilmaz 2014; Nartgiin ve
Kartal, 2013; Uzun ve Ayik, 2016; Yildiz, 2013). Ozgan, Kiilek¢i ve Ozkan (2012)
tarafindan yapilan arastirmada ise bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak ¢alisanlarin
orta diizeyde orgiitsel sinizm algisi1 tagidiklar saptanmistir. Yapilan aragtirma sonuglarina
gore, Tiirkiye’de dgretmenlerin gorev yaptiklar: okullarina kars1 olumsuz bir tutum olan
orgiitsel sinizm algilar1 tagimadiklart soylenebilir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan dgretmenlerin Orgiitsel sinizm
algilariin cinsiyet degiskenine gore duyussal boyutta erkek 6gretmenlerin lehine anlaml
diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Buna gore, erkek Ogretmenlerin is yerlerine karsi
sinirli, hiddetli olduklar1 ve gerilim yasadiklar1 goriilmektedir. Biligsel ve davranissal
boyutlarinda ise erkek ve kadin O6gretmenlerin ortalamalar1 arasinda bir farklilagsma
citkmamugtir. Biligsel ve duyussal boyutlarinda erkek oOgretmenlerin, davranigsal
boyutunda kadin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 yiliksektir. Cigek ve Cakar (2019),
Gokyer ve Tiirkoglu (2018), Kalagan ve Giizeller (2010) Mirvis ve Kanter (1991),
Reichers ve digerleri (1997) ile Wanous, Reichers ve Austin (2000) tarafindan yapilan
caligmalarda ulagilan bulgular bu arastirmanin sonuglarini kismen desteklemektedir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin erkek ya da kadin olmalarinin rgiitsel sinizm algilar tizerinde
bir etkiye sahip olmadig1 seklinde yorumlanmaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 ile medeni durum degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklililk goriilmemistir. Ulasilan bulgular, bekar
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Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarmin evli 6gretmenlerin algilarindan yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Akpolat ve Oguz (2015), yaptiklar1 ¢aligmada
O0gretmenlerin medeni durumlarinin onlarin sinizm diizeyleri tlizerinde bir etkisi
olmadigini belirlemislerdir. Diger taraftan Kahveci ve Demirtas (2015), medeni durum
degiskeni ile 6lgegin toplami, duyussal ve davranissal boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
oldugunu, biligsel boyutu arasinda ise anlamli farklilik olmadigini belirlemistir. Ayn1
sekilde Akatay, Yiicekaya ve Kisat (2016) emniyet teskilati, Amasrali ve Aslan (2017)
Ogretmenler tizerinde yaptiklari ¢alismalarda, katilimcilarin medeni durumu ile sinizm
algilar1 arasinda anlamli diizeyde farklilagma oldugunu gormiislerdir. Yukarida sozii
edilen aragtirmalarin ortak noktasi, bekar katilimeilarin evli katilimeilara gore daha fazla
sinik davranislar gosterdigi hususudur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, bekar ¢aliganlarin
meslege yeni bagladiklari, olaylar karsisinda daha kolay negatif duygular gelistirdikleri,
buna karsin evli ¢alisanlarin mesleki yasantilarinda deneyim sahibi olduklar1 ve olasi
olumsuzluklar karsisinda pozitif bakis acisiyla hareket etmelerinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin  orgiitsel sinizm algilar1 bilissel, duyussal ve davranigsal
boyutlarinda brans degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Bununla
birlikte, sayisal alan Ogretmenlerinin sinizm algilart sozel alan &gretmenlerinin
algilarindan yiiksektir. Benzer sekilde Gokyer ve Tiirkoglu’nun (2018) yaptiklari
calismada da 6gretmenlerin sahip olduklari branglari ile orgiitsel sinizm algilar1 arasinda
farklilik ¢ikmamustir. Diger taraftan Aydin (2017) ile Kalagan ve Giizeller (2010)
tarafindan yapilan arastirmalarda ise 0gretmenlerin branglari ile sinizm algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagsma oldugu belirlenmistir.

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan d6gretmenlerin egitim diizeyi ile
bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlarinda orgiitsel sinizm algilar1 arasinda anlamh
farklilik olmadigr gorilmiistiir. Ulasilan sonuglar, lisansiistii egitim diizeyine sahip
ogretmenlerin algilarinin lisans mezunu O6gretmenlerin algilarindan yiiksek oldugunu
gostermistir. Alan yazinda yapilmig aragtirma sonuglarindan bazilarinin bu ¢alismanin
bulgularini destekledigi goriilmektedir (Boliikkbasioglu, 2013; Uzun, 2015; Yiiksel, 2015).
Diger taraftan Mahmood ve Sak (2017), yaptiklar arastirmada 6n lisans ve lisans mezunu

O0gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinin farklilastig1 sonucuna ulagsmiglardir.
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Ogretmenlerin  orgiitsel sinizm algilar1 (bilissel, duyussal ve davranissal
boyutlarinda) okul tiirii degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Bununla
birlikte, Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde gérev yapan 6gretmenlerinin orgiitsel
sinizm algilar1 Anadolu Liselerinde ¢alisan O0gretmenlerinin algilarindan yiiksektir.
Ozdemir, Orhan ve Ozkayran (2018) tarafindan yapilan arastirmada ulasilan bulgular da
okul tiirlinliin 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarint etkilemedigini gostermistir.
Kahveci ve Demirtag’in (2015) ¢alismasi (biligsel boyut hari¢ olmak iizere) bu arastirma
bulgulariyla kismen ortiismektedir. Samdan ve Baskan (2019) tarafindan yapilan
calismada da davranigsal boyut hari¢ olmak {izere okul tiirii ile 6gretmenlerin Grgiitsel
sinizm algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm algilarinin farkli okul diizeylerine (ilkokul, ortaokul ve lise) gore
degismedigi seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilart ile
mesleki kidem degiskeni arasinda davranigsal boyutta istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, “1-5 y1l” arasinda mesleki kideme sahip dgretmenlerin
orgiitsel sinizm algilar1 “16 yil ve istli” kideme sahip Ogretmenlerin algilarindan
yiiksektir. Bu arastirmada elde edilen bulguya benzer bir sonucun da Derin (2016) ile
Tayfun ve Catir’in (2014) yaptiklar ¢aligmada tespit edildigi belirlenmistir. Buna gore,
hizmet siiresi az olan galisanlar davranigsal boyutta daha yiiksek diizeyde 6rgiitsel sinizm
algisina sahiptirler. Bir baska benzer sonu¢ Kahveci ve Demirtas’in (2015) ¢alismasinda
ortaya ¢ikmistir. Ulasilan sonug, mesleki hizmet siiresi az olan 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm algilarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Diger taraftan,
bilissel ve duyussal boyutlarda mesleki kidem degiskenine gore Ogretmen algilart
arasinda bir farklilasma bulunmamistir. Alan yazin incelendiginde, bu arastirmanin
bulgulari ile kismen benzerlik gdsteren ¢alismalarin oldugu gériilmiistiir (Ergen ve Ince,
2017; Yetim ve Ceylan, 2011; Dogan ve Ugurlu, 2014; Altinkurt ve Ekinci, 2016).
Yapilan arastirmalar birlikte degerlendirildiginde, meslege yeni baslamis calisanlarin
orgiitsel sinizm algilarinin diger meslektaslarina gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda, kidem siiresi az olan ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarinin
zaylf olmasi, bunun sonucunda kurumlarina kars1 daha kolay olumsuz tutum ve

davraniglar sergileme egiliminde olmalarindan kaynaklandig: seklinde ifade edilebilir.
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5.1.4. Psikolojik Sermaye Algilarina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin psikolojik sermaye
diizeylerinin iyimserlik boyutunda “orta”, psikolojik dayaniklilik, umut ve 6z yeterlilik
boyutlarinda ise “yiiksek” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Akman (2016),
Bostanci ve Sarbay (2018), Biiylikgdze ve Kavak (2017), Keser ve Kocabas (2014),
Tokmak (2014) ile Oral, Tosten ve Elgigek’in (2017) arastirmalarinda da 6gretmenlerin
psikolojik sermaye algilar yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Diger taraftan, Yalgin (2019) ile
Kelek¢i ve Yilmaz (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin psikolojik
sermaye algilar1 ¢ok yiiksek diizeyde bulunmustur. Yukarida verilen arastirma
sonuclarina gore Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin iyi durumda oldugu
bi¢ciminde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarmin cinsiyet degiskeni agisindan,
psikolojik dayaniklihlk ve umut boyutlarinda anlamli diizeyde farklilastigi, bu
farklilasmanin ise kadin dgretmenler lehine gergeklestigi goriilmiistiir. lyimserlik ve 6z
yeterlilik boyutlarinda da cinsiyete gore anlaml farklilik ¢ikmamakla birlikte kadin
ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 erkek 6gretmenlerden yiiksektir. Biiyiikgoze ve
Kavak (2017), Giilay (2019) ile Kaya ve digerleri (2014) yaptiklar1 calismalarda cinsiyet
degiskenine gore dgretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin farklilik géstermedigini
belirlemislerdir. Buradan hareketle bu ¢aligmanin bulgular1 daha 6nce yapilmis benzer
aragtirmalarin sonuglartyla kismen de olsa ortiismektedir. Yani, 6gretmenlerin psikolojik
sermaye algilar1 kadin ya da erkek olmalar1 agisindan bir degisiklik yaratmamaktadir.

Ortadgretimde gorev yapan 0gretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin, medeni
durum degiskeni bakimindan iyimserlik ve 6z yeterlilik boyutlarinda anlamli diizeyde
farklilagtig1, psikolojik dayaniklilik ve umut boyutlarinda ise farklilasmadigi
goriilmiistiir. Ulasilan bulgulara goére, tiim boyutlarda evli 6gretmenlerin psikolojik
sermaye algilar1 bekar 6gretmenlerin algilarindan yiiksektir. Bu arastirmanin bulgulariyla
benzer sonuglar gdsteren bir ¢alismanin Tosten ve Ozgan (2017) tarafindan yapildig
goriilmektedir. Buna goére, medeni durum degiskeni ile 6z yeterlilik, iyimserlik,
disadontikliik ve psikolojik dayaniklilik boyutlarinda anlamli bir fark ¢ikmaz iken, gliven
ve umut boyutlarinda anlamli farklilik c¢ikmustir. Diger taraftan Kurt’'un (2018)

calismasinda evli ya da bekar 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilar arasinda farklilik
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olmadig1 goriilmistiir. Bu sonuglara gore Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilart
medeni durum degiskeninden etkilenmedigini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglara gore 6gretmenlerin psikolojik sermaye
algilar, iyimserlik, psikolojik dayaniklilik, umut ve 6z yeterlilik boyutlarinda brans
degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gostermemektedir. Kelek¢i ve Yilmaz (2015),
Ozdilek (2019) ile Gokbulut ve Coklar (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda elde edilen
bulgular bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Sonug¢ olarak, bu durumu
Ogretmenlerin sahip olduklar1 branslari ile psikolojik sermaye algilar1 arasinda herhangi
bir iligki bulunmadig1 seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Ogretmenlerin sahip olduklar1 egitim diizeyi ile psikolojik sermaye algilari
arasinda, iyimserlik, psikolojik dayaniklilik, umut ve 6z yeterlilik boyutlarinda anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Ayrica, lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin
psikolojik sermaye algilar1 lisans mezunlarina gore yiiksek ¢ikmistir. Biiyiikgoze (2014)
ile Karatiirk (2015) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da psikolojik sermaye ile egitim
diizeyi degiskeni arasinda anlamli farklilik saptanmamustir. Yapilan arastirma sonuglari,
sahip olunan egitim diizeyinin psikolojik sermaye algilarin1 etkilemedigini
gostermektedir.

Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 okul tiirii degiskenine gére, iyimserlik
psikolojik dayaniklilik, umut ve 6z yeterlilik boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir. Ulasilan bulgular Altinkurt, Ertiirk ve Y1lmaz (2015) ile T6sten (2015)
tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla ortiismektedir. Bahadir (2018), yaptigi
arastirmada Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 ile okul tiirii degiskeni arasinda
tyimserlik boyutunda anlamli farklilik bulurken, psikolojik dayaniklilik, umut ve 6z
yeterlilik boyutlarinda ise anlamli bir farklilik bulmamaistir. Diger taraftan bu aragtirmanin
sonuclart Akman’nin (2016) calismasinda elde ettigi bulgulardan farklilik arz etmektedir.
Genel olarak bakildiginda, 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 gorev yaptiklari
okul tiirtinden anlami sekilde etkilenmedigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilar
ile mesleki kidemleri arasinda iyimserlik, psikolojik dayaniklilik, umut ve 6z yeterlilik
boyutlarinda anlamli farklilasma ¢ikmamigtir. Diger taraftan, iyimserlik, psikolojik
dayaniklilik, umut ve 0z yeterlilik boyutlarinda “16 yil ve {sti” kideme sahip
ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 diger gruplara gore yiiksek ¢ikmistir. Psikolojik
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dayaniklilik boyutunda “6-10 yiI” ve “11-15 yi1l ” hizmet yili olan Ogretmenlerin
ortalamalar1 ¢ok yakin seviyede olmak ve siralamayr etkilemekle birlikte, diger
boyutlarda kidem siiresi azaldik¢a Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri de
azalmaktadir. Bu sonu¢ Yal¢in (2019) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularini
desteklemektedir. Diger taraftan, bu arastirmada ulasilan bulgular, Siinkiir’in (2014)
yaptig1 ¢alismanin sonuglariyla ortiismemektedir. Aragtirmanin sonuglari, mesleki kidem
bakimindan daha deneyimli Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermistir. Bunda yas ve hizmet siiresine bagli olarak 6gretmenlerin olaylar
karsisinda iyimserliklerini korumalari, gelecege umutla bakmalar1 ve kendilerine giiven

duymalarinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

5.1.5. Toksik Liderlik, Okul Etkililigi, Orgiitsel Sinizm ve Psikolojik Sermaye
Arasmdaki iliskiye Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirma kapsaminda ulasilan bulgulara gore, okul etkililigi ile toksik liderligin
alt boyutlarindan kendi reklamini yapma, istismar edici denetmenlik, dngdriillemezlik,
narsizm ve otoriter liderlik bilesenleri arasinda diisiik diizeyde de olsa negatif yonli ve
anlamli bir iliski vardir. En yiiksek iliski kendi reklamin1 yapma boyutunda, en diisiik
iligki ise otoriter liderlik boyutunda ortaya ¢ikmistir. Yildirim (2015) tarafindan yapilan
arastirmada da, okul miidiirlerinin denetim odagi ve 6gretmenlerin genel i3 doyumu
birlikte okul etkililigini anlaml1 olarak yordamistir. Bir baska ¢alismada Cerit ve Yildirim
(2017), etkili liderlik nitelikleri ile okul etkililigi arasinda olumlu ve anlaml iligki
oldugunu, ayrica etkili liderlik niteliklerinin okul etkililiginin anlamli bir yordayicisi
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Benzer sekilde Cetinkaya (2017), “Okul Yoneticilerinin
Toksik (Zehirli) Liderlik Davraniglar1 ile Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri
Arasindaki Iliski” baslikli arastirmasinda, toksik liderligin deger bilmezlik, ¢cikarcilik,
bencillik ve olumsuz ruh hali boyutlar birlikte duygusal tiikenmislik, duyarsizlagsma ve
kisisel basar1 hissinde azalmayr anlamli olarak yordadigi sonucuna ulagmistir. Sonug
olarak, okul miidiirlerinin gerek pozitif gerekse negatif davranislar sergilemeleri
ogretmenlerin okullarina iliskin algilarimi etkilemektedir. Bu baglamda, miidiirlerinin
davraniglarindan etkilenen Ogretmenlerin okul etkililigi algilarinin da bu dogrultuda

degisebilecedi seklinde yorumlanabilir.

146



Toksik liderligin alt boyutlar ile psikolojik sermayenin alt boyutlarinin iliskisine
dair yapilan korelasyon analizi sonucunda ulasilan bulgulara gore, kendi reklamini
yapma, istismar edici denetmenlik, 6ngoriilemezlik ve narsizm boyutlari ile iyimserlik,
psikolojik dayaniklilik, umut ve 6z yeterlilik arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve
anlaml bir iliski vardir. En yiliksek iliski narsizm boyutu (toksik liderlik) ile umut
(psikolojik sermaye) arasinda en diisiik iliski ise otoriter liderlik (toksik liderlik) ile
iyimserlik (psikolojik sermaye) arasinda gergeklesmistir. Diger taraftan toksik liderligin
otoriter liderlik boyutu ile psikolojik dayaniklilik, umut ve 6z yeterlilik boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir. Bahadir’in (2018) yaptig1 arastirmada da dgretmenlerin
psikolojik sermaye ile toksik liderlik algilar1 arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde
anlamli bir iliskinin oldugu bulgusu bu arastirmanin sonuglarin1 desteklemektedir. Eris
(2019), “Toksik Liderligin Orgiitsel Bagliliga ve Is Tatminine Etkisi: Bir Kamu Bankasi
Ornegi” adli aligmasinda (normatif baglilik-olumsuz ruhsal durum boyutlar harig) tiim
boyutlar arasinda negatif yonli anlamli bir iliski bulmustur. Bu sonuglara gore,
Ogretmenlerin lider olarak gordiikleri okul miidiirlerinin negatif davraniglar sergilemeleri
halinde psikolojik sermaye diizeylerinde diisiis yasanabilecegi diisiiniilmektedir.

Toksik liderligin alt boyutlari (kendi reklamini yapma, istismar edici denetmenlik,
ongoriilemezlik, narsizm ve otoriter liderlik) ile orgiitsel sinizm alt boyutlar (bilissel,
duyussal ve davranigsal) arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.
En yiiksek iliski ongoriilemezlik boyutu (toksik liderlik) ile biligsel (6rgiitsel sinizm)
boyutu arasinda; en diisiik iliski ise istismar edici denetmenlik boyutu (toksik liderlik) ile
davranigsal (Orgiitsel sinizm) boyutu arasinda c¢ikmistir. Demirel (2015), yaptig
arastirmada okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislart ile 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm tutumlar1 arasinda anlamli iliskilerin oldugu sonucuna ulasarak bu c¢alismanin
bulgularini desteklemistir. Ayni sekilde Emir (2019) caligmasinda, toksik ve kaotik
liderlik tarzlarinin ¢alisanlarin tiikenmislik diizeylerine dogrudan ve pozitif yonde etki
ettigini belirlemistir. Boylece, toksik liderlik gibi negatif tutum ve davranislarin
calisanlarin  Orgiitlerine karst olumsuz tavir takinmalart hususunda etkin rol
oynayabilecegi arastirma sonuglariyla ortaya konulmustur.

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve
okul etkililigi algilar1 arasinda bir iligski olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan

analiz sonucuna gore, biligsel ve duyussal (Orgiitsel sinizm) boyutlari ile okul etkililigi
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arasinda orta diizeyde negatif yonlii ve anlamli bir iliskinin var oldugu goriilmustiir.
Ogretmenlerin davramsgsal boyutunda 6rgiitsel sinizm algilari ile okul etkililigi algilari
arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur. En yliksek
iliski bilissel boyutunda; en diisiik iliski ise davranissal boyutunda bulunmustur. Ozgan,
Bozbaymndir ve Unal (2011) tarafindan yapilan caliymada da &gretmenlerin tiim
boyutlarda orgiitsel sinizm ile etkili okul algilar1 arasinda orta diizeyde negatif yonlii ve
anlaml bir iligki bulunmustur. Dolayisiyla, 6gretmenlerin gorev yaptiklari kurumlari
hakkinda sinik tutum ve davranmislar sergilediklerine dair algilar1 okullarin etkililik
diizeylerine iliskin algilarin1 olumsuz etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin, psikolojik sermaye ile okul etkililigi algilar1 arasindaki iliskiye
dair elde edilen bulgulara gore, iyimserlik ve umut (psikolojik sermaye) boyutlar ile okul
etkililigi algilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Diger
yandan, psikolojik dayaniklilik ve 6z yeterlilik (psikolojik sermaye) ile okul etkililigi
algilar arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. En
yiiksek iliski umut boyutunda; en diisiik iliski ise 6z yeterlilik boyutunda oldugu
goriilmiistiir (r= .276, p<.01). Erkus ve Findikli (2013) tarafindan yapilan arastirmada,
psikolojik sermaye ile ig tatmini ve is performansi arasinda pozitif, isten ayrilma niyeti
arasinda ise negatif ve anlaml iligkiler oldugu goriilmistiir. Sonug olarak, psikolojik
sermaye diizeyleri yiiksek c¢alisanlarin orgiitleri acisindan daha verimli olabilecekleri,
ciktilar tlizerinde pozitif etkiler yaratabilecekleri ve bu yolla kurumlarina katk:

saglayabilecekleri diisiiniilmektedir.

5.1.6. Toksik Liderlik ile Okul Etkililigi Arasindaki iliskide Orgiitsel Sinizm ve

Psikolojik Sermayenin Aracilik Etkisine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin temel amaci, ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
ogretmen goriislerine gore toksik liderligin okul etkililigi iizerindeki etkisinde Orgiitsel
sinizm ve psikolojik sermayenin araci roliinii belirlemektir. Bu dogrultuda yapilan YEM
analizi ve aracilik testleri bulgularina gore, toksik liderlik ile okul etkililigi arasindaki
iligkide orgiitsel sinizmin kismi aracilik etkisine sahip oldugu belirlenmistir. Calismanin
bir diger degiskeni olan psikolojik sermayenin de ayni sekilde toksik liderlik ile okul
etkililigi arasindaki iliskide kismi aracilik rolii oynadigir sonucuna ulasilmistir. Sonug

olarak, toksik liderligin okul etkililigini agiklamada Orgiitsel sinizmin araci gorevi
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gordiigii soylenebilir. Ayn1 sekilde psikolojik sermayenin de toksik liderligin okul
etkililigini agiklamada araci bir degisken oldugu sdylenebilir.

Yapisal Esitlik Modeli analizi sonucunda ulasilan bulgular degerlendirildiginde,
toksik liderligin okul etkililigi tizerindeki etkisinin (toksik liderlik bagimsiz, okul
etkililigi bagimli degisken olarak analiz yapildiginda) arastirma hipotezlerini
destekledigi, negatif yonlii ve anlamli diizeyde oldugu goriilmistiir. Yapilan benzer
arastirma sonuglarina bakildiginda, olumlu liderlik davraniglarinin orgiit ¢iktilar
tizerinde pozitif, olumsuz liderlik tutum ve davranislarinin ise negatif etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Sozii edilen olumsuz davraniglarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan
toksik liderlik, basta kendisi, Orgiit, ¢calisanlar ve onlarin aileleri i¢in negatif sonuglara yol
agmaktadir. Dolayisiyla, ¢alisanlar islerini  ve ¢alistiklar1  kurumu  olumsuz
degerlendirmekte, onlarin motivasyonu, is doyum ve Orgiitsel baglilik seviyesi
azaltmakta, is-aile catismasi, duygusallik ve stres kaynakli sorunlar yasanmaktadir.
Boylece, calisanlarin performanst olumsuz yonde etkilenmektedir (Giindiiz ve
Dedekorkut, 2014, s. 101). Cok boyutlu bir etkileme giiciine sahip bu olumsuz
davraniglar1 sergileyen liderlerin bulundugu orgiitlerin etkililiginden s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. Bu baglamda, olumsuz ve zararli kabul edilen liderlik davraniglarinin
egitim orgiitleri olan okullarin ¢iktilart tizerinde de negatif etki yaratmasi beklenen bir
durumdur. Bu arastirmanin sonuglari, toksik liderligin okul etkililigi tizerinde negatif ve
anlamli sekilde etkili oldugunu ortaya koyarak bahsedilen temel varsayimi
desteklemektedir.

Ancak toksik liderlik, okul etkililigi ve orgiitsel sinizm degiskenleri birlikte
modele dahil edildiginde, toksik liderlik ile okul etkililigi arasindaki iligkinin yonii ilging
bir sekilde yine anlamli olmakla birlikte pozitife donmektedir. Yazinda bu arastirmada
incelenen ti¢ degiskenin (toksik liderlik, orgiitsel sinizm ve okul etkililigi) iliskisini
birlikte ele alip irdeleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu agidan bagka c¢alismalarin
sonuglariyla bir karsilastirma yapma olanagi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu bulgu,
aract degisken oOrgiitsel sinizmin toksik liderlik ile okul etkililigi arasindaki iligkinin
yoniinii degistirmede 6nemli bir giice sahip oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Cilinkii
analiz sonucunda ulasilan bulgulara gore, toksik liderlik ile orgiitsel sinizm arasinda yonii
pozitif olmak tizere ¢cok giiclii bir iliski (.80) vardir. Bu giiclii etkinin aracilik roliine

yansidigi diisliniilmektedir. Yazin taramasi yapildiginda, Yapisal Esitlik Modellemesi ile
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degiskenlerin aralarindaki iligskiye dair yapilan analiz sonuglarinda genel olarak aract
degiskeninin bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin yoniini degistirmedigi
belirlenmistir. Ilgili arastirmalarda araci degisken, ya bagimsiz degiskenin bagimli
degisken tizerindeki etki giiclinli bir miktar diisiirerek kismi aracilik rolii oynamakta ya
da bu giiciin sifira yaklagsmas1 veya bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligskide
yordama diizeyi anlamliliktan anlamsiza doniismek suretiyle tam aracilik rolii
oynamaktadir. Bu bakimdan arastirmada elde edilen bulgularin sonraki arastirmacilarin
yapacaklar1 ¢alismalar agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin temel amacima yonelik gergeklestirilen bir diger analiz toksik
liderligin okul etkililigi {izerindeki etkisinde psikolojik sermayenin aracilik roliini
belirlemektir. Toksik liderligin okul etkililigi tizerindeki etkisinin dogrudan daha fazla
oldugu, psikolojik sermaye degiskeni araci yapildiginda bu etkinin azaldig1 saptanmastir.
Elde edilen bu bulgu, okul etkililik diizeyini belirleyen lider davranislar1 disinda baska
etmenlerin de var oldugunu gostermektedir. Yazin taramasinda, benzer analiz yontemi
kullanilarak yapilmis ve bu aragtirmanin bulgularini destekleyecek ya da farklilastiginm
gosteren bir ¢aligmaya ulasilamamistir. Bununla birlikte, Bahadir (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada toksik liderligin 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin anlaml
bir yordayicist oldugu goriilmektedir. Toksik liderligin negatif bir Orgiitsel davranig
oldugu ve okulun ¢iktilar1 izerinde olumsuz bir etki yarattig1 sdylenebilir. Diger taraftan,
psikolojik sermayenin pozitif bir orgiitsel davranis oldugu ve okul etkililik diizeyini
olumlu yonde etkiledigi varsayilmaktadir. Bu varsayimdan hareketle, olumsuz bir
degiskenin (toksik liderlik) bir baska olumlu degisken (okul etkililigi) iizerinde sahip
oldugu negatif etkinin pozitif bir araci degisken (psikolojik sermaye) vasitasiyla azalmasi
aragtirmanin temel amacina iligkin gelistirilen hipotezin desteklendigini ortaya
koymaktadir. Bu arastirma sonuglari, dgretmenlerin, algiladiklari miidiirlerin toksik
liderlik davraniglarinin olumsuz etkilerini sahip olduklar1 iyimser olma, gelecege dair
umutlu olma, kendilerine giiven duyma ve olaylar karsisinda direngli olma duygulariyla
bir miktar azaltabileceklerini gostermektedir. Bir baska ifadeyle, okullarin ¢iktilar1 ve
etkililik diizeyleri agisindan istenmeyen olumsuz liderlik davraniglarinin etkisi,
Ogretmenlerin psikolojik sermayelerinin yliksek olmasinin saglanmasiyla kismen de olsa
diisiiriilebilecegi sOylenebilir. Sonug olarak, okullar kendilerinden beklenen gorev ve

sorumluluklarini yerine getirirken olumsuz liderlik davranislarindan arindirilmig
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midiirlere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu durumun ger¢eklesmemesi halinde ise okullarin en
onemli insan kaynagl konumundaki Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri
olabildigi kadar artirilarak onlarin toksik liderlik gibi olumsuz orgiitsel davranislarin

negatif sonuclarindan daha az etkilenmeleri saglanabilir.

5.2. Oneriler

Bu bolimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan hareketle

uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik olarak gelistirilen bazi 6nerilere yer verilmistir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

v Arastirmada ulasilan bulgulara gore, toksik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin
okul etkililigi algilar1 lizerinde negatif etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Okul
miidiirlerinin, toksik olarak adlandirilan olumsuz bir takim davranislar sergiledikleri
varsayllmakta, bu hususta sozii edilen niteliklerin etkisini azaltmak amaciyla okul
miidiirlerine farkindalik egitimleri diizenlenebilir.

v' Ogretmenlere iliskin okul etkililigi algilarmin yiikseltilmesi 6nem arz etmektedir.
Bu durumun gerceklesmesi, Ogretmenlerin okul icindeki kaynaklar1 etkili
kullanabilmesi,  yenilikler — hakkinda  bilgilendirilmesi, degisime uyum
saglayabilmesi ve okul ¢iktilar1 bakimindan yiiksek beklentiler yaratabilmesi igin
uygun siireclerin hazirlanmasi ile miimkiindiir. Bu dogrultuda sistematik programlar
hazirlanabilir.

v' Caligmada ulasilan sonuglara gére, 6gretmenler diisiik diizeyde de olsa oOrgiitsel
sinizm algilar1 tasgtmaktadirlar. Orgiitsel sinizmin tiim rgiitlerde oldugu gibi okullar
acisindan da istenmeyen olumsuz bir durum teskil ettigi bilinmektedir. Okul
liderleri, 6gretmenlerin bu olumsuz tutum ve davranislar1 sergilemelerine yol acan
faktorleri tespit etme ve bunlart onleyici tedbirler konusunda gerekli bilgi ve
beceriyle donatilabilir.

v Arastirmada elde edilen bulgular, mesleki kidem siiresi arttikca ogretmenlerin
miidiirlere yonelik toksik liderlik algilarinin da yiikseldigini géstermistir. Bu sonug,
okul miidiirlerinin negatif tutum ve davraniglarinin, mesleki agidan deneyimli
Ogretmenler  tarafindan daha  belirgin  bigimde algilandigi  seklinde
yorumlanmaktadir. Meslege yeni baglamis geng 68retmenler, kendi miidiirlerinin

davraniglarini baska miidiirlerin tavirlar ile karsilastirma ve bunlar1 olumlu ya da
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olumsuz olarak degerlendirme olanagi bulamamaktadirlar. Oysaki meslek hayatinda
bir¢ok okul miidiirii ile ¢aligma imkan1 bulabilen kidemli 6gretmenler, miiderlerinin
olumsuz davranislar1 konusunda daha hassas goriinmektedirler. Dolayisiyla okul
liderleri olarak miidiirlere, hemen fark edilmese dahi ancak deneyim sahibi
Ogretmenlerin tecriibeleri sayesinde varlig1 hissedilen negatif tutum ve davranislar
sergilememeleri hususunda farkindalik yaratan egitim seminerleri verilebilir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin okul etkililigi algilarinin okul tiirii degiskenine
gore anlami diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore, Anadolu liselerinde gorev
yapmakta olan Ogretmenlerin okul etkililigi algilar1 daha yiiksektir. Mesleki ve
Teknik Anadolu liselerinde ¢alisan Ogretmenlerin, {ilkemizin egitim sistemi
igcerisinde Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinin iistlendikleri roller ve toplumun bu
okullardan beklentileri hakkinda daha ¢ok bilgilendirme egitimlerine katilmalar
saglanabilir.

Elde edilen bulgulara gore, toksik liderlik ile orgiitsel sinizm arasinda yiliksek
diizeyde pozitif iliski vardir. Bu sonug, miidiirlerin davranislariyla 6gretmenleri
okula karsi negatif tutum takinmaya sevk ettigini géstermektedir. Bu durumun
ontline gegmek adina yonetici se¢me siireglerinde farkl 6l¢iitler kullanilabilir.
Calismada elde edilen bir diger bulgu, “11-15 y1l” arasinda mesleki kideme sahip
ogretmenlerin okul etkililigi algilarinin “1-5 y11” arasinda kideme sahip olanlardan
yiiksek ¢ikmasidir. Meslek yasamlarinin heniiz baginda bulunan 6gretmenlerin, okul
ciktilarina iliskin algilarinin  daha pozitif olabilmesi ve okul amaglarinin
gerceklestirilmesi dogrultusunda motivasyonlariin artirilmas1 konusunda planlt
seminerler diizenlenebilir.

Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeyleri, Anadolu liselerinde ¢aligan Ogretmenlerin algi diizeylerinden
yiiksektir. Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde okuyan 06grenci profilinin
akademik a¢idan daha az basarili oldugu, olumlu davranis sergileme ve okulun
hedefleriyle biitiinlesme konularinda sorunlar yasandigi varsayilmaktadir. Bu
okullarda gorev yapan &gretmenlerin, Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinin
misyon ve vizyonlarinin farkinda olmalar1 ve beklentilerinin de bu durumla

uyumluluk gostermeleri gerekliligi hususunda programlar gelistirilebilir.
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v" Bir bagka aragtirma bulgusu, davranigsal boyutunda 6gretmenlerin orgiitsel sinizm
algilarinin “1-5 y11” arasinda kideme sahip olanlarin lehine yiliksek ¢ikmasidir.
Mesleki agidan yeni goreve baslamis Ogretmenlerin, okullarma karsi sinik
davraniglar sergilemeye yatkin olduklari goriilmektedir. Bu egilimlerinin Oniine
gegmek amaciyla, negatif davranig gostermelerinin nedenleri tespit edilmeli, onlarin
daha pozitif tavirlar takinmalart dogrultusunda okul faaliyetleri ve siirecleri bu
yonde tasarlanabilir.

v' Calismada, kadin 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 erkek O6gretmenlerin
algilarindan yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug, erkek Ogretmenlerin gorev yaptiklar
okullarina karst daha ¢ok pozitif duygulara sahip olmalar1 gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda, kadin Ogretmenler gibi erkek Ogretmenlerin de
okullarmin gelecegine iliskin daha fazla iyimser ve umutlu olmalari, kendilerine
giiven duymalar ile olumsuz durumlar karsisinda direng gostermeleri i¢in uygun
okul iklimi ve kiiltiirti olusturulabilir.

v Evli 6gretmenlerin, psikolojik sermaye algilar1 bekar 6gretmenlerin algi diizeyinden
yiiksektir. Ulasilan bu bulgu, bekar 6gretmenlerin meslege yeni basladiklari, egitim
sistemini biitiin yonleriyle taniyamadiklari, yabancilagsma duygusu yasadiklari ve bu
nedenle kidemli meslektaglarina oranla daha az pozitif psikolojik duygulara sahip
olduklar1 soylenebilir. Bu baglamda, géreve yeni baslamis 6gretmenlerin egitim
camiasina adaptasyon siirecini daha etkin ve hizli sekilde gerceklestirmek amaciyla
programlar hazirlanabilir.

v Lisans egitim diizeyine sahip 0gretmenlerin psikolojik sermaye algilari lisansiisti
egitimini tamamlamis 6gretmenlerin algilarindan diisiik ¢ikmistir. Lisansiistii egitim
diizeyine sahip 0gretmenlerin kurumlarina kars1 daha iyimser, umutlu olduklari,
kendilerine giiven duyduklari ve olumsuz durumlarda kolay pes etmedikleri
sOylenebilir. Bu dogrultuda 6gretmenlere, lisans egitimlerinden sonra lisansiistii
egitime devam edebilecekleri firsatlar sunulabilir ve bu ydnde kolaylastiric
tedbirler alinabilir.

v “16 yil ve isti” kideme sahip 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 diger
gruplardan yiiksektir. Bu durum, belli bir ¢alisma siiresinden sonra kazanilan
deneyim ile birlikte olaylara daha olumlu bakis acisiyla yaklasildigir seklinde

yorumlanmaktadir. Mesleki kidemi az olan dgretmenlerin bu pozitif bakis agisini
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daha erken donemlerde gelistirmeleri bakimindan kidemli &gretmenlerle

etkilesimleri artirilabilir ayrica teorik egitimler ile bu siire¢ desteklenebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

v Ortadgretim kurumlarinda yapilan bu arastirma ilkokul, ortaokul ve 6zel okullarda
gorev yapan 0gretmenlerin katilimiyla da gergeklestirilebilir. Okul kademeleri ve
resmi ile 6zel okullar arasinda karsilagtirmalar yapilabilir.

v Bu arastirma Elaz1g il merkezinde bulunan ortadgretim kurumlarinda yapilmustir.
Benzer bir arastirma farkli il ve ilgelerdeki 6rneklem gruplar {lizerinde yapilarak
sonuglar kiyaslanabilir.

v Toksik liderlik, yurt igi literatiirde az calisilan bir konudur. Dolayisiyla, toksik
liderlik farkli sektorlerde ¢alisanlarin algilarina gore ve farkli degiskenler agisindan
arastirilabilir.

v Bu arastirma nicel veriler ile gerceklestirilmistir. Benzer ¢alismalarda, miidiirlerin
toksik davraniglara sahip olma diizeyleri nitel ya da karma veri toplama yontemiyle

daha derinlemesine incelenebilir.
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Anabilim Daliniz Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ziilfi DEMIRTAS yonetiminde, Dok. Ogr.
Ozkan KUCUK'e ait "Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Ozellikleri ile Okul Etkililigi
Arasindaki iliskide, Psikolojik Sermaye ve Orgiitsel Sinizmin Araciik Etkisi" konulu
¢aligma ile ilgili Etik Kurul Karari ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
e-imzahdir.

Prof.Dr. Engin SAHNA
Kurul Bagkan1 V.
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imzalarinin bulundugu etik kurul kararini talep etmeleri gerekmektedir.

EK :
Etik Kurul Karari 1(bir) sayfa

Firat Universitesi Rektorlagi 23119 ELAZIG/TURKIYE Ayrintili bilgi iin irtibat  : Teslime OZKILIG
Tel: 0(424) 237 00 00 Faks: 0424 2122717
E-Posta: : Elektronik ag:http://www.firat.edu.tr

halklailiskiler@firat.edu.tr _ N
Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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ETiK KURUL KARARI
TOPLANTI | TOPLANTI | KARAR CALISMACININ ADI SOYADI
TARIHI SAYISI NO
13.10.2015 18 02 Dog. Dr. Ziilfii DEMIRTAS
KARAR

«Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Ozellikleri ile Okul Etkililigi Arasindaki iliskide,
Psikolojik Sermaye ve Orgiitsel Sinizmin Araciik Etkisi” konulu ¢aligma etik kurulumuzda
goriisiilmiis olup; ¢alhismanin etik kurallara uygun olduguna oybirligiyle karar verilmistir.

Prof. Dr. Mustafa KAPLAN
(Bagkan) Bulunmadi
Prof. Dr. Engin SAHNA | Prof. Dr. Neriman COLAKOGLU oo
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Prof. Dr. Siileyman Serdar KOCA oo Prof. Dr. Demet CICEK imza
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Prof. Dr. Ertan EVIN
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Dos. Dr. Erdal TASKIN Dog. Dr. Fatih FIRDOLAS
(Uye) Bulunmadi (Uye) imza
- Dog. Dr. Alper Osman
Doy B, thl(ljn l:)m‘; FUBEL imza OGRENMIS Bulunmadi
4 (Uye)
Dog. Dr. Murat SUNKAR b Dog. Dr. Yiksel SAVUCU | g
(Uye) (Uye)
Dog. Dr. Funda GULCU Yrd. Dog. Dr. Nurhan
BULMUS imza HALISDEMIR imza
(Uye) (Uye)
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Ek 5.0rijinallik Raporu

wivy FEN
&> ka

X P T T.C. R
ol T 1A _ FIRAT UNIVERSITESI —
« |m = EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU 44
o o N LISANSUSTU TEZ BENZERLiK RAPORU

978 ° Bz

1 - OGRENCI BILGILERi

Adi ve Soyadi Ozkan KUCUK Ogrenci No: 122402203

Bilim Dal

EGITIM YON/TEFTISI, PLAN.EKON.!

Programi [ viiksek Lisans X Doktora [ Biitiinlesik Doktora

11 - TEZ BILGILERI

Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Davramslari ile Okul Etkililigi Arasindaki
(En;l;;zu g:sill:ﬁ; fliskide Orgiitsel Sinizm ve Psikolojik Sermayenin Aracihk Etkisi

Danigman Prof. Dr. Ziilfii DEMIRTAS

II. Danigman

II1 - ENSTITU BENZERLIK RAPORU

Yukarida bilgileri verilen 6grencimizin tezi, CD ortaminda MSWORD ve PDF formatinda
vermis oldugu kopyalari kullamlarak asagida belirtilen filtreler uygulanmak suretiyle
TURNITIN intihal tespit programinda analiz edilmistir:

1. Kaynaklar boliimii harig¢
2. Ozet ve abstract dahil, diger 6n béliimler harig
3. Alintilar dahil

4. Benzerlik orani %1 ve iizeri ise dahil

intihal tespit programinin iiretmis oldugu rapora gore ilgili tezin benzerlik oran

Tez savunma smnavindan énce | | %19
taranan sayfasayis1 (151 ) °

Tez Savunma Sinavindan sonra %22
taranan sayfa sayis1 (157 )|

degerlerine sahip olup Enstitiimiizce uygulanan kabul edilebilir tist simir %25 dir.

Kontrol Personeli 04/02/2020
Tez, veri tabamina saklanmistir O —
Celal YILMAZ
Saklanmamigtir [] < \
Bilgisayar Isletmeni
s e Quﬁm' i H
Sinav Jiiri Uyesi A N B ",(l,o_x\: Jo’g%\)\{\:{;\)ﬁ Jx g
Gonde dogrptbhlar  ypaploattt e
(Unvani, Ad1 ve Soyadi) ,ﬁ_‘; K Rﬂ_ 2;:] ‘2—5‘;}
ACIKLAMA

1. Form ogrenci tarafindan bilgisayar ortaminda doldurulur ve iist yazi ekinde savunma sinavi jiiri iiyelerine gonderilir.
2. Her bir Jiiri tiyesi bu raporu dikkate alarak Tez Bireysel Degerlendirme Formunda ve bu formda ilgili alanlari doldurmahdr.

Firat Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, .
23119 - Elazig / TURKIYE | http://ebe.firat.edu.tr/

i Telefon : +90 424 237 0086
Fax: +90 424 237 0087
e-posta: egtbilens@firat.edu.tr
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0Z GECMIS

Ozkan KI"JCI"JK

KiSISEL BILGILER

ADRES :

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali
23119 — Elaz1g

TELEFON : +90 (1543 542 23 42)

EPOSTA : kucuko23@gmail.com

DOGUM

YERI/TARIHi: Pertek/ 01.01.1979

MEDENI HALI: Evli

EGITIM BILGILERI

LISANSUSTE 2006,.1?1rat Universitcvasi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Anabilim Dal1, Elaz1g

LISANS : 2991, Nigde Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tarth Ogretmenligi,
Nigde

LiSE : 1996, Fatih Teknik ve Endustri Meslek Lisesi, Erzincan

IS DENEYIMI

2001 — Devam Milli Egitim Bakanligi/ Ogretmen
Ediyor

BILDIGI YABANCI DILLER
Ingilizce (B1)

ARASTIRMA DENEYIMI

ILGILENDIGI DIGER BILIMLER
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