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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri ve Bilisiistii Ogrenme

Stratejilerinin Incelenmesi
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Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dah
Elazig, 2020, Sayfa: XVV+109

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerini
ve kullandiklar1 bilisilistii 6grenme stratejilerini belirlemek amaclanmistir. Arastirma,
iligkisel tarama yontemi kullanilarak ylriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2018-2019 yilinda Elazig Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Bolimii 1.smnif, 2.smif, 3.smif ve 4.siniflarinda 6grenim gérmekte olan toplam 186 fen
bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 Ogrenme stillerini belirlemek amaci ile Kolb(1984) tarafindan
gelistirilen Gencel (2006) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri” kullamilirken, Ogretmen adaylarmin bilisiistii  68renme  stratejilerini
belirlemek igin ise Cogenli ve Giiven (2014) tarafindan gelistirilen “Bilisiistii Ogrenme
Stratejileri Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma  verilerinin istatistiksel
coziimlemeleri SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir. Analiz basamaginda
arastirmada cevap aranan sorulara yonelik, say1 ve ylizdelerden, aritmetik ortalama ve
standart sapma hesaplamalarindan ve tek yonlii varyans analizinden (ANOVA)
yararlanilmugtir.

Arastirma sonunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogunun (%70.96) ayirt

edici 6grenme stiline sahip olduklar1 bulunmustur. Sinif diizeyine gore 6grenme stilleri



incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilisiistii 6grenme stratejilerinin siiflar
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (F (3, 182)= 3.836, p=.011<.05). Fen
bilgisi 2. siif 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin 3.sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ortalama puanlari ile anlaml bir sekilde farkli oldugu goriilmiistiir. Bilististii
O0grenme stratejilerinin alt boyutlar1 sinif diizeylerine gore incelendiginde, 3.sinif fen
bilgisi 0gretmen adaylarinin planlama stratejileri alt Slgeginin puan ortalamalari ile
l.smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ortalama puanlari ile anlamli bir sekilde farkli
oldugu belirlenmistir. Ayrica, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilisiistii 6grenme
stratejilerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir (U= 2424.50, p>.05).
Aym zamanda erkek ve kadin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin BOSBO alt
Olceklerinden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarinin sonucunda kadin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarmim izleme stratejileri (X= 4,2175),
planlama stratejileri (X= 4,1753), duyussal stratejileri (X= 4,1039), degerlendirme
stratejileri (X= 4,0779) seklinde siralandigi goriilmiistiir. Erkek fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ise izleme ve degerlendirme stratejilerinin esit oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile bilisiistii 6grenme
stratejileri arasinda anlamli bir iliski olmadig gorilmistiir (F (3, 182)= .466, p> .05).
Bu caligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6grenme stilleri ile bilisiistii
O0grenme ve bilislisti 6grenme alt boyutlari; planlama stratejileri, izleme stratejileri,
degerlendirme stratejileri ve duyugsal stratejileri arasinda bir iligki olmadig
bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Bilisiisti Ogrenme Stratejileri, Fen Bilgisi Ogretmen adaylari,

Ogrenme Stilleri
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The aim of this study was to analyze and identify the learning styles and
metacognitive learning strategies of prospective science teachers. The study was
performed according to the relational screening method. The study group consisted of
186 prospective science teachers studying at the Firat University, Faculty of Education,
Department of Science Education, Elazig, Turkey, in the academic year of 2018-2019.
They were students in years 1, 2, 3, and 4. In order to identify the learning styles of
prospective science teachers, we used the “Kolb Learning Styles Inventory” developed
by Kolb (1984) and adapted to Turkish by Gencel (2006) and the “Determination Scale
of Metacognitive Learning Strategies” by Cogenli and Giiven (2014) was used to
identify the metacognitive learning strategies of prospective teachers. Statistical
analyses of the study data were made using the SPSS package program. In the analysis
step, the numbers and percentages, calculations of arithmetic mean and Standard
deviation, and the one-way variance analysis (ANOVA) were used for study questions.

According to the study results, the majority (70.96%) of prospective science
teachers had their distinctive and characteristic learning styles. An examination of the
learning styles based on study year revealed a significant difference in terms of

metacognitive learning strategies (F (3, 182) = 3.836, p=.011< .05). A significant
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difference was found between the average scores of the 2nd year prospective science
teachers and those in the 3rd year of their studies. As the sub-dimensions of
metacognitive learning strategies were analyzed on the basis of study year, it was found
that the planning strategies of the 3rd year science teacher candidates were significantly
different from the mean scores of those in their 1st year. Furthermore, it was found that
there was no gender-based differentiation in terms of metacognitive learning strategies
(U=2,424.50, p> .05). On the other hand, the arithmetic averages of the BOSBO sub-
dimension scores of male and female prospective science teachers showed that the
average scores of female prospective science teachers were ranked as monitoring
strategies (X= 4.2175), planning strategies (X= 4.1753), affective strategies (X=
4.1039), and evaluation strategies (X= 4.0779). And the monitoring and evaluation
strategies of male science teacher candidates were found to be equal. However, there
was no significant relation between the learning styles and metacognitive learning
strategies of the prospective science teachers (F (3, 182) = .466, p> .05).

As a result of this study, it was found that in the studied group of prospective
science teachers, there was no relation between the sub-dimensions of learning styles
and metacognitive learning and between the strategies of planning, monitoring,
evaluation, and affective strategies.

Keywords: Metacognitive Learning Strategies, Prospective Science Teachers, Learning
Styles
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BIRINCIi BOLUM

|. GIRIS

Glinlimiizde teknoloji ve bilim basta olmak lizere tiim alanlarda siirekli bir
yenilesme ve degisme meydana gelmektedir. Teknoloji ve bilimde olusan bu gelismeler
bilginin artis hizim1 etkileyerek bilgi toplumunun olusmasina zemin hazirlamistir.
Egitim sistemi de siirekli gelisen teknoloji ve bilimde meydana gelen degisimlerden
etkilenmistir ve bazi1 degisiklikler yasanmistir. Bireylerin bu degisimlere uyum
saglayabilmesi i¢in herhangi bir bilgi ve beceriyi dogrudan bir baskasindan almak
yerine bireylerin kendilerinin bilgi ve beceriyi elde edebilmeleri 6nemli goriilmektedir.
Gliniimiizde degisim ve yenilikleri kavrayan, degisen bilgileri alip, sorgulayip
diizenleyebilen ve kendi diisiinme yollarina gore uygulayabilmesi i¢in Ogrenmeyi
Ogrenen ayrica ¢evrelerinde meydana gelen degisimlere duyarsiz kalamayan bireylere
ihtiyag duyulmaktadir. Bireyler 6grenme 06zelligi yardimiyla yalniz &grenme
ortamlarinda degil hayatin her alaninda yasamini daha rahat bir sekilde siirdiirebilir ve
kendini gergeklestirebilir (Schunk, 2009).

Ogrencilerin her zaman &gretme etkinligini gerceklestirebilecek bir dgretmenin
yaninda olmasi imkansizdir. Ogrenciler 6grenme siirecinde edilgen alici olarak degil,
aktif bir sekilde olup kendilerini ydnlendirebilmeli ve kendi yasamlarini
bigimlendirebilen bireyler olmalidirlar. Vermunt (1996) tiniversite 6grencileriyle yaptigi
bir arastirmada 6grenme etkinliklerini biligsel, duyussal ve diizenleyici (bilisiistii) olarak
3 sekilde agiklamistir:

* Biligsel
* Duyusgsal
* Diizenleyici

Biligsel siire¢ etkinlikleri, kisilerin beceri, bilgi ve anlama gibi &grenme
ciktilarmi direkt olarak etkiler. Ornek olarak bireylerin boliimler arasi iliskilendirme,
ikincil nokta ile ana noktayr segebilme, ornekleri somutlastirma gibi etkinlikler

verilebilir.



Duyussal ogrenme etkinlikleri, kisilerin 6grenme siirecini olumlu veya olumsuz
duygusal degisiminin {istesinden gelebilmek icin kullandiklar: etkinliklerdir.

Bilisiistii diizenleme etkinlikleri, duyussal 6grenme ile biligsel siire¢ etkinliklerini
diizenleyip 6grenme ¢iktilarini dolayli yollar ile etkiler. Birey bir konuya kendini verir
(yonelir), 6grenme siirecini planlar ve bu siirecin plana gore ilerleyip ilerlemedigini
izler, karsilastigi sorunlarin nedenlerini bulur ve ihtiyag duydugunda siireci yeniden
yapilandirabilir.

Ozcan (2007)’a gore elestirel diisiinme, 6z denetimsel dgrenme ya da bilisiistii
beceriler gibi ozelliklere sahip olan Ogretmenler, kendi Ogrencilerinde de sayilan
ozellikleri gelistirebilme konusunda daha basarili olmaktadir. Bagka bir sekilde
aciklamak gerekirse, 6gretmenlerin bu strateji ve becerilere sahip olmasi, dgrencilere

dogru bir model olmasi bakimindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir (Costa, 1984).

1.1. Arastirmamn Problemi

Insanin degisen hayat kosullarina uyum saglayabilmesi icin kendini de
degistirmesi gerekir. Sosyal bir varlik olan insan, var oldugundan beri kendi
ithtiyaglarini karsilayabilmek i¢in ¢esitli yontemler gelistirmeli ve karsilastigi durumlar
karsisinda uygun davranislar sergilemelidir. Bir davranisin olusabilmesi, onun
ogrenilmis olmas1 sonucu ortaya cikabilir. Ogrenme ise sistematik olarak egitim
kurumlar1 aracilifiyla yiritilmektedir. Egitim kurumlar1 o6gretim programlarini
olustururken 6gretmeyi, 6grenmeyi ve bilgiyi en iyi sekilde kullanabilme becerilerini
g6z Oniine almaktadir. Egitim de miithim olan 6grenmeyi dgretmektir, bilgiyi depolamak
degildir (Ozden, 2011). Siirekli gelisim doéngiisiiniin yasandigi ddneme yodnelik
O0gretme-O0grenme  siireclerine  kaliplasmis  Ogretme ve Ogrenme yontemlerini
uyarlayabilmek ve takip edebilmek cesitli giicliikler igerebilir. Bunun sebebi ise
ogrenmenin karmasik bir konu olmasi ve dgretme-0grenme siirecini etkileyen bir¢ok
etkenin bulunmasidir. Bireysel farkliliklar bu etkenlerden biridir. Bireysel farkliliklar
kisilerin performanslarini artirip 6grenmelerine katki saglayan onemli bir etkendir
(Riding ve Rayner, 1998). Bu diisiinceler 1s1ginda, bireysel farkliliklarin her alanda 6n

planda tutulmasi1 ve gozetilmesi gerektiginin ortaya g¢ikmasiyla beraber Ogrenme



alaninda bireysel farkliliklara gore 6gretme-0grenme siireglerinin belirlenmesinin biiyiik
bir 6nem tasidig1 diistiniilmektedir.

Bireysel farkliliklar1 belirleyebilmek ve bireysel farkliliklara gore yontemler
gelistirebilmek biiylik ¢aba ve kaynak gerektirir. Bireysel farkliliklar, egitim politikalari
diizenlenirken goz Oniine alinmalidir. Bu noktada bir egitimcinin gorevi, Ogretme-
O0grenme siirecini bireysel farkliliklara gore uygun bir sekilde diizenlemektir (Aktepe,
2005).

Lisans 6grenimleri boyunca, fen bilgisi 6gretmen adaylarina s6z konusu olan
becerilerin  kazandirillip  kazandirilmadigini, dolayisiyla da kendileri meslege
basladiklarinda bu becerileri 6grencilere dogru bir model olacak sekilde kullanip
kullanmadiklarinin belirlenmesi, onlarin kullandiklar1 bilisiistii 6grenme stratejilerini ve
sahip olduklar1 6grenme stillerini belirlemeyip ve gelistirmeye yonelik gerceklestirilen
caligmalara baghdir. Yalmiz alanyazin incelendiginde, 6gretmen adaylarinin sahip
oldugu 6grenme stilleri ve bilisiistii 6grenme stratejilerini belirlemeye yonelik sinirli
sayida gerceklestirilen ¢alismaya rastlanilmis (Giliven, 2004) ve bu c¢alismanin yalnizca
smif O6gretmenleri iizerinde yapildigi belirlenmistir. Bu noktadan hareketle bu
aragtirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklart 6grenme stilleri ve

kullandiklar biligiistii 6grenme stratejilerinin belirlenmesi amaglanmustir.

1.2. Calismanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ve
biligiistii 6grenme stratejilerinin incelenmesidir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
o0grenme stilleri ile bilisiistii 6§renme stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu

amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmustir:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri nelerdir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin kullandiklar1 biligiistii 6grenme stratejileri
hangileridir?

3. Farkli siif diizeyindeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilisiistii 6grenme
stratejileri hangileridir?

4. Fen bilgisi O6gretmen adaylarmin kullandiklari biligiistii 6grenme stratejileri

cinsiyete gore bir farklilik gostermekte midir?



5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore bilisiistii 6grenme stratejilerinin
alt dlgeklerine gore dagilimi nasildir?

6. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin farkli sinif diizeylerinin kullandiklar1 bilisiistii
O0grenme stratejilerinin alt 6l¢eklerine gére dagilimi nasildir?

7. Fen bilgisi O6gretmen adaylarinin o6grenme stilleri ile bilislisti Ogrenme

stratejileri arasinda anlaml bir iligki var midir?

1.3. Cahsmanin Onemi

Ogrenme, yalmzca orgiin egitim ile sinirli kalmayip, bunun yamsira rgiin
egitim disinda yasamin her evresinde gergeklesebilen bir siirectir. Bu sebeple 6grenen
bireyin herhangi bir kaynaga ihtiyag¢ duymadan kendi kendine 6grenmesi, hayat boyu
ogrenmenin gerceklesebilmesine imkan saglar. Hayat boyu Ogrenen bireyler kendi
o0grenme sorumlulugunu alabilen, bilgiyi edinirken kullandigi 6grenme yollarinin
bilincinde olan ve kendi 6grenme Ozelliklerinin farkinda olan ayrica edindigi bilgileri
kendi diisiinme siireclerine uygun bir sekilde planlayabilen, degerlendirebilen ve
izleyebilen bireylerdir.

Bireylerin hayat boyu 6grenme becerilerini kazanabilmesi i¢in oncelikle etkili
ogrenme yeterligine sahip olmali ve 6grenmeyi 6grenmeleri gerekmektedir. Etkili
o0grenme, bireylerin kendi 6grenmelerini denetim altina almas1 ve 6grenme siirecine
aktif olarak katilmasidir. Ogrenmeyi 6grenme ise bir bireyin; hafizasinin ve beyninin
nasil ¢alistigini, nasil 6grendigini, daha iyi 6grenebilmek i¢in neler yapmasi gerektigini,
Ogrenmenin tam olarak ne sekilde gergeklestirdigini 6grenmesidir (Sekman, 2003).

Bireylerin 6grenme stilini bilmesi ve biligiistii 6grenme stratejilerini kullanmasi
O0grenme acgisindan hi¢ siiphesiz biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bunlarla, bireyler
ogrenmeye dair hangi oOzelliklere sahip oldugunun farkinda olur. Ornek olarak bu
ozellikler arasinda tiimdengelime dayali disiinmeyi mi ya da tiimevarima dayali
diistinmeyi mi tercih ettigi, soyut deneyimlerden mi yoksa somut deneyimlerden mi
hoslandig1, sorun ¢ozmede yeterli mi hayal giicli ve karar verme becerisi gelismis mi
gibi ozellikler sayilabilir. Boylelikle, bireyler 6grenmeye iliskin egilimleri konusunda
bilgi sahibi olur. Ciinkii bireylerin kendi tercihlerinin nasil olduguna ve hangi

yontemlerle 6grenebilecegini de bilmesi gerekmektedir. Ornegin, satirlarin altini ¢izerek



mi, not alarak mi, 6zetleyerek mi, yineleyerek mi daha iyi 6grenecek diye bilmesi
gerekir. Kisaca, bireyler nasil Ogrendiklerinin yani kullandiklar1 farkli 6grenme
yollarinin dogasin1 anladiklarinda 6grenmeyeyonelik problemlerini  daha kolay
¢cOzlimleyebilir ve 6grenme siirecini etkili duruma getirebilir (Prescott,2001). Sonug
olarak, bireylerin Ogrenme stillerini bilmesi ve kullandiklar1 biligiistii 6grenme
stratejileri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi, hem fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
hem de ileri de O&grencilerinin hayat boyu 6grenen O6zelliklerine sahip olmasini
saglayabilecegi agisindan onemli goriilmektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip oldugu
ogrenme stilleri ile ilgili ¢aligmalara (Denizoglu, 2008; Bahar ve Siilin 2011)
rastlanilmistir fakat fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile bilististii
O0grenme stratejilerini belirlemeye ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri
ile bilisiistii 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik bir ¢aligmaya
rastlanilmamistir. Yine, daha ileri zamanlarda yapilacak ¢alismalara yol gostermesi ve
Ogrenme siirecinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin meslege basladiklarinda 6grenmeye

yonelik ozelliklere dikkat ¢ekmesi beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

*Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 uygulanan “Ogrenme Stilleri
Envanteri’’ndeki sorular1 kendi 6grenme stillerini yansitacak sekilde cevaplamigslardir.

*Calismada alinan 6rneklemin evrenin 6zelliklerini tasidigini ve evreni yeterli
derecede temsil ettigi varsayilmistir.

*Caligmada kullanilan 6lgme araclarinin hedeflenen 6zellikleri giivenilir ve
gecerli bir sekilde ol¢tiigli varsayilmstir.

*Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarma uygulanan “Bilisiisti
Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi’ndeki sorularin  kullandiklar1 —stratejileri

yansitacak sekilde cevapladiklari varsayilmistir.



1.5. Smirhliklar

*Calisma 2018-2019 egitim ogretim yilinda Firat Universitesi Egitim

Fakiiltesinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylar ile sinirhdir.

*Caligmanin bagimli degiskenlerinden olan “0grenme stilleri”, Kolb (1999
[3.versiyon]) tarafindan gelistirilen, Gencel (2006) tarafindan Tirkge’ye uyarlanip
giivenirlik ve gecerlik calismalar1 yapilan “Ogrenme Stilleri Envanteri”nin ol¢tiigii

ozellikler ile smirlidir.

*Calismanin bir diger bagimli degiskeni olan “bilisiistii 6grenme stratejileri” ise
Gliven (2011) tarafindan gelistirilip, glivenirlik ve gecerlik c¢alismalart yapilan

“Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi”nin 6lctiigii 6zellikler ile sirlidr.

1.6. Tamimlar

Ogrenme: Biiyiime sonucu viicutta degisik etkiler ile olusan kalic1 izli olmayan
degismelere atfedilmeyecek, deneyim ya da yasanti {iriinii sonucu olusan, davranista
veya potansiyel davranistaki oldukca kalic izli degismelerdir (Senemoglu, 2002).

Stil: Uslup, bigem, tarz (Demirel, 2012a).

Ogrenme Stili: Bilgiyi alma ve islemede bireysel olarak tercih edilen yontemdir
(Kolb, 1984).

Strateji: Daha 6nceden belirlenmis bir hedefe gore izlenilen yollar (Demirel,
2012a).

Ogrenme Stratejisi: Bireylerin hedefledikleri 6grenmeleri gerceklestirebilmek
icin kullandig1 tlim yontem, teknik ve yollardir (Yiiksel, 2011).

Bilisiistii: Bireylerin kendi diisiinme siireglerini kontrol altina alabilmesi ve
sahip olduklar1 becerileri nasil, ne zaman ve ne i¢in kullanacagini bilmesidir (Gil ve
Labar, 2001).

Bilisiistii Ogrenme Stratejisi: Ogrenmenin, dgrenen birey tarafindan izlenip

yiiriitiildiigi stratejilerin timiidiir (Bayindir, 2006).



IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Ogrenme

Insanlar i¢in yasamsal anlam1 olabildigince énemli olan 6grenme kavrami bilim
insanlarmin bir¢ok gézlem, deney ve veri toplama c¢alismalarina konu olmustur. Uzun
zamandir arastirma konusu olan 6grenme kavrami ve 6zelliklerini bilimsel bir igerik ile
incelemek dogru bir yaklagim olacaktir.

Schunk’a gore 6grenme, bireylerin olgunlagma seviyelerine gore, gevre ile olan
etkilesimleri sonucu yeni davranislar kazanmasi ya da var olan davraniglarini degistirme
stirecidir (Celik, 2017).

Erden ve Akman (1995), 6grenme kavraminin {i¢ temel 6zelligini vurgulamistir.
Bu ii¢ temel 6zellik su bicimde agiklanabilir:

e Ogrenme sonucunda mutlaka olumlu veya olumsuz bir davrams degisikligi
goriilir. Bu davranig degisikligi ise hemen gosterilebilecegi gibi bireyin istedigi
zaman da ortaya ¢ikabilir.

e Ogrenme bireyin gevresi ile etkilesim sonucu olustugundan dolay: yasanti
trliniidiir. Bunun yani sira her bireyin cevresi ile etkilesimi farkli oldugu icin
ogrenme bireyseldir.

e Ogrenme kalic1 / siirekli degisikliklerdir. Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin

bireyin gosterdigi davranis degisikliginin siirekli olmasi beklenir.

2.1.1. Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler

Ogrenme, sosyal, biyolojik, fizyolojik ve daha birgok farkli degiskenin
etkilesimi sonucu olusan ve hayat boyu siiren siireglerin bir {iriiniidiir. Ogrenmeyi

etkileyen sosyo-psikolojik ve bio-fizyolojik degiskenlerin belirlenebilmesi, 6grenme



siirecine 151k tutmasi acisindan dnemlidir. Ogrenmeyi etkileyen faktdrler genel olarak

asagida sunulmustur (Bacanli, 2005).

2.1.1.1. Ogrenenlerle ilgili Etkenler

Yas: Organizmanin belli bir yasa gelmis olmasi etkili Ogrenmenin
gerceklesebilmesini saglar.

Giidiilenme ve Dikkat: Ogrenilecek konular bireyi 6grenme igin harekete
gecirecek ve istekli kilacak sekilde sunulmalidir.

Kaygt ve Genel Uyarimishk Hali: Cok diisik veya yiiksek kaygi 6grenmeyi
olumsuz etkiler. Ayni durum genel uyarilmighik hali icinde gegerlidir. Kaygi ve
uyarilmiglik halinin orta diizeyde olmas1 6grenmeyi kolaylastirir.

Fizyolojik Durum: Kisinin fizyolojik olarak belli bir olgunlasma seviyesine
ulagmasi, 6grenmenin gerceklesebilmesini saglar.

Onceki Ogrenilenlerin Aktarilmasi: Onceki dgrenmeler bugiin dgrenilen bilgileri
etkiler ayn1 sekilde bugiinkii 6grenmelerde gecmis dgrenmeleri etkiler. Bu duruma
O6grenmenin aktarilmasi denir. Aktarma olumlu veya olumsuz olabilir.

Hazirolug: Birey 6grenmeye ihtiya¢ duyacagi bir durum icine sokularak bireyin
kesfederek Ogrenmesi saglanabilir ve bdylece bireyin Ogrenmeye hazirolusu

saglanabilir.

2.1.1.2. Ogrenme Yontemleriyle Tlgili Etkenler

s Ogrenme icin Ayrilan Zaman: Ogrenmenin gergeklesmesi igin ayrilan zaman toplu
calisma ve aralikli calisma diye simiflandirilir.

» Ogrenilecek Unsur Grubunun Yapisi ve Ogretim Yonteminin Uygunlugu: Ogretimde
kullanilacak arac-gerecler ve 6gretilecek bilgiler, cocuklarin zihinsel gelisimine uygun
olarak verilmelidir. Basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta...

«Geri bildirim: Ogrenme sonuclarinin hemen bilinmesidir. Ogretim siireci boyunca
diizenli bir sekilde geri bildirimler verilmelidir. Geri bildirimler konuyu 06grenip
ogrenmedigi ve hangi konularin tekrar edilmesi gerektigi hakkinda bilgi verir. Geri

bildirimler ne kadar erken verilirse o derece etkili olur.



2.1.1.3. Ogrenileceklerle ilgili Etkenler

» Kavramsal gruplandirma niteligi: Kavramsal gruplandirma yapilarak 6grenme etkisi
Onemli Olgiide artirilabilir.
» Anlamsal ¢agrisim (¢agrisim potansiyeli): Anlamsal c¢agrisimlar bireylere gore
degisiklik gosterebilir.
« Ogrenilecek olanlarin algisal olarak ayurt edilebilirligi: Ayirt edilebilme dzelligi ne
derece fazla ise daha rahat ve daha fazla algilanir.

Genel olarak verilen siniflandirmada dikkat edilecek olursa, 6grenmeyi etkileyen
faktorlerin bir kismi igsel faktorler, diger bir kisminin da digsal faktorler oldugu

goriilmektedir.

2.2. Stil Kavram ve Ogrenme Stilleri

2.2.1. Stil Kavram ve Gelisimi

Giinlimiizde stil kavrami sanatta, sporda, medyada ve egitim psikolojisin de
kullanilarak ¢ok farkli anlamlara gelebilen bir kavram olmustur. Ornek verecek olursak
bir girketin organizasyon yapisi, yeni bir moda bigimi, bir voleybol takiminin oyun tipi,
bir insanin diisiinmede, konusmada, 6grenmede veya 6gretmede kullandiklarin yollarin
timi stil kavrami ile isimlendirilmektedir.

Birgok farkli disiplinler de karsimiza c¢ikan stil kavrami psikolojide de
karsimizagikmaktadir. Psikoloji de 6grenme, kisilik, algi, iletisim, bilis, motivasyon ve
davranig gibi farkli alanlarda stil yaklagimlari bulunmaktadir. Bir¢ok yazar stilin
psikolojik ve biligsel kaynakli oldugu goriisiindedir. Peki, stil nasil, ne zaman ve nerede
ortaya ¢ikmistir. Bu konu hakkinda kesin bir cevap verebilmek zordur. Vernon (1973)
ve ardindan da Martinsen (1994) stil kavramina eski Yunan Edebiyati’'nda rastlandigin
belirtmistir. Stil baglaminda ilk yapilan arastirma Hipocrates’in yapmis oldugu kisilik
siniflamasidir. Hipocrates olumlular, telaslilar olumsuzlar ve sakinler olmak {izere dort
tiir kisilik yapisindan bahsetmistir.

Stiller tizerine yapilan bir¢ok arastirma sonucu 6grenmeye yonelik yaklasimlar,

algisal stiller, 6grenme stratejileri, 6grenme ile diisiinme stilleri gibi birgok kavram



ortaya ¢ikmistir (Cano-Garcia ve Hughes, 2000). Sternberg ve Grigorenko (1995)
etkinlige, kisilige ve algiya dayanan li¢ ¢esit stil kavramindan bahsetmistir.

Bunlardan “bilissel-merkezli” stil c¢alismalari, 1940’11 yillardan baslayip
1970’lere kadar uzanmaktadir. 30 yillik siireci kapsayan bu donemde yapilan
aciklamalar sonucunda stil kavramibiligsel stilolarak kavramsallastirilmistir. Ikinci
donem 1970’lerden itibaren baslamis ve etkinlik merkezli 6grenme stili kuramlari
tizerinde yogunlagsma olmustur (Rayner ve Riding, 1997).

Ogrenme-merkezli yaklasimlar, etkinlik merkezli yaklasimlar olarak da
adlandirilmigtir ve etkinlik merkezli yaklasimlar1 paylasan arastirmacilar egitimsel bakis
acisinin  Oonemini vurgulamigtir. Etkinlik merkezli yaklagimda bireyin sergiledigi
aktiviteler, 0grenmenin gerceklestirildigi ortam ve diger ¢evresel kosullara bagli olarak
stil kavrami aciklanmaya g¢alisilmistir. Arastirmacilar bu yaklasimda egitimsel yone
onem vermislerdir ve “6grenme stili” kavramini gelistirmislerdir. Ogrenme stili kavrami
farkli aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde agiklanmaya calisilmistir. Bu baglamda
Kolb, Briggs ve Entvistle siire¢ merkezli olarak, Dunn, Prince ve Riechman-Grasha
tercih merkezli olarak, Keefe, Letteri ve Rienert de bilisselbeceri merkezli olmak {izere
ogrenme stillerini agiklamaya ¢aligsmislardir (Rayner ve Riding, 1997).

Kisilige dayanan yaklasimda, bireylerin kisilik 6zelliklerine dayali olan stil
aciklamalarini igerir. Bu yaklasimda en belirli kuramsal agiklama Myers- Briggs’in
aciklamalandir. Kisilik merkezli yaklagimin stil kavramima bagli olarak teorik
aciklamalarin genel gelisimini etkilemis olabilecegine dair ¢ok az kanit vardir (Rayner

ve Riding, 1997).

2.3. Ogrenme Stilleri

Ogrenme stilleri, birey hakkinda ipucu saglayan ve kendine &zgii olan
davramglar1 kapsar. Ogrenme stilleri, dogustan gelir. Fakat bunlar gelistirilmeli,
aciklanmali, tesvik edilmeli, agiga cikarilmali, tanimlanmali ve disipline edilmelidir
(Kaplan ve Kies, 1995).

Ogrenme stilleri kavrami ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan
kullanilmistir. O yillardan itibaren O6grenme stilleri iizerinde cesitli arastirmalar ve

calismalar gergeklestirilmistir. Bu arastirmalarin genel amaci, insanlarin birbirinden
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farkli bir sekilde bilgiyi aldiklarini, islediklerini, depoladiklarint ve &grendiklerini

ortaya koymakti. 1980’lerden sonra dgrenme stilleri ile ilgili yapilan ¢alismalar gerek

nitelik gerekse say1 agisindan artis gostermistir. Ogrenme stillerinin belirlenmesinde ki
amag bireylerin biyolojik ve gelisimsel tabanli bireysel Ozelliklerini kullanarak,

O0grenme yontemlerinin onlara uygun olan boyutlarini belirleyebilmektir (Babadogan,

1994).

Ogrenme stili ile ilgili bircok tanim yapilmustir. Unlii ve Karatas (2016) 6grenme
stilini, O0grenme esnasinda bireyler tarafindan kullanilan ve bireylerin kodlama
siireclerini etkileme amacl diisiinceler ve davramislar seklinde tanimlanmaktadir.
Ogrenme stilleri; geri getirme, bellege yerlestirme gibi biligsel yontemleri ve yiiriitiicii,
yonlendirici bilissel siiregleri kapsayan, bireylerin 6grenmesinde etkili olan, bireyler
tarafindan kullanilan davranislar ile diisiinme siireglerini isaret eder. Ogrenme stilleri,
Ogrenen Dbireylerin algilama ve iletisim sekillerine goére hareketlerini yonlendiren
duyussal, bilissel ve psikomotor niteliklerdir.

Smith (2001)’e gore temel O6grenme stili teorileri icerisinde smiflandirma ile
ilgili en 6nemli ¢caligmalardan birisi olan Curry’nin sogan modelidir (Sekil 1). Curry’nin
sogan modelinde igten disa dogru katmanlardan olugsmustur ve her katman farkli bir
o0grenme stilini temsil etmektedir. Curry’nin modeli merkezden disa dogru
katmanlardan olusan bir 0Ozellik gostermesinden dolayr sogan modeli diye
adlandirilmistir. Sogan modelinde igten disa dogru;

a. Kisilik: Diger boyutlarin arasinda merkezi bir konuma sahip olup ve goreli olarak
kararli unsurlardan olusan, bilgi biitiinlestirmede ve kazanmada tercih edilen
yaklasimlar tizerinde kisilik 6zelliklerinin etkilerinin degerlendirildigi boyut,

b. Bilgi isleme: Bireyin yeni bilgiyi nasil 6ziimsedigi ile ilgili zihinsel yaklagimlart
belirten boyut,

c. Sosyal etkilesim: Uciincii katman sosyal etkilesim stili olarak adlandirilmstir.
Sosyal etkilesim stili bir bireyin diger bir bireyle etkilesimindeki tercihleri tizerinde
odaklanan boyut,

d. Ogretimsel tercih: Bireylerin 6grenmek igin tercih ettikleri gevresel kosullari
igeren ve ayrica en dista bulunan 6gretimsel tercih katmani dis faktorlere agik olup

gozlenebilir 6zellikler gosterir.
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Ogretimsel tercih katmani gevresel ve fiziksel olmak iizere iki boyuta ayrilarak
daha net bir goriintli vurgulanmistir,bireyin 6grenmesinde etkili olan ¢evresel ve fiziksel

boyutlar Curry’nin sogan modeli tizerinde incelenebilir (Curry, 1990).

Sekil 1. Curry Sogan Modeli (Curry, 1990)

1940’lardan beri biligsel stilin Onciileri zihne odaklanmis iken O0grenme stili
kavramu ile birlikte duyussal, fiziksel ve zihinsel boyutlar1 bir araya getirerek bireysel
ogrenme farkliliklarini agiklamaya g¢aligmaktadir. Ogrenme stili psikolojik islevlerin
biitiin halidir ve bu biitiinii olusturan duyussal, biligsel ve fizyolojik boyutlar1 Cornet
(1983) tarafindan asagidaki gibi agiklanmaktadir (Bilgin ve Durmus, 2003):
1. Bilissel boyut: Bilgileri; depolama, isleme, alma ve kodlari1 ¢6zebilme sekli,
2. Duyussal boyut: Risk almaya isteklilik, dikkat, giidii, sebat, sorumluluk ve
heyecansal 6zellikler gibi alanlarla ilgili olan kisisel ozellikleri ve sosyal hayattan

hoslanmama,
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3. Fizyolojik boyut: Cevresel nitelikler (1s1, 151k, oda diizeni ve giriltii diizeyi),
duyusal alg1 (isitsel, gorsel, kinestetik, tat alma ve dokunma ile ilgili), optimum
o0grenmenin gergeklesebilecegi zaman dilimi gibi 6zellikler seklinde agiklanmaistir.

Her birey farklhidir dolayis1 ile 6grenme stili de farklidir ve bu farkliliklar
ogrenme stili modellerinde de farklilasmayr meydana getirir. Ogrenme stili kavramina
verilen 6nem ve bu konuda ki ¢esitlilik farkli bakis agilarin1 beraberinde getirmistir,
arastirmacilaribu stilleri modellemeye itmistir. Yapilan alan yazin ¢alismasinda var olan

O0grenme stilleri modelleri, hem 6grenenin 6grenme durumu hem de 6grenme ortami ile

ilgili ipuclar1 tagimasi bakimindan incelenmesi gerekmektedir.

2.4. Ogrenme Stilleri Modelleri

Ogrenme stili kavrami bircok arastirmaci tarafindan farkli  sekillerde
tanimlanmistir. Birgok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmasi bireylerin
farkli kisisel oOzelliklerine odaklanarak incelediklerini gostermektedir. Bu nedenle
birbirinden farkli 6grenme stilleri modeli bulunmaktadir (Kural, 2009).Yapilan literatiir
taramas1 sonucunda bir¢ok arastirmaci tarafindan gelistirilen 6grenme stili modelleri

belirlenmis ve bu modellerden bazilar1 agiklanmustir.

2.4.1. Felder ve Silverman Ogrenme Stili Modeli

Felder ve Silverman, bireylerin bilgi alma, kullanma, bilgiyi saklama
islemlerindeki se¢imlerini ve bireysel dayanikliligi 6grenme stili olarak tanimlamakta
ve Ogrenmenin iki basamakta gerceklesecegini iddia etmektedirler. Birinci basamak
bilgiyi elde etme, ikinci basamak ise bilginin elde edildikten sonra bilginin islenmesi
basamagidir. Bilgiyi elde etme basamagi, duyu organlariyla dis diinyadan elde edilen
veya i¢ gozlem vasitasi ile ortaya konulan bilgilerin 68renen tarafindan kabul edilebilir
bir hale geldigini ifade eder. Ikinci basamakta olan bilginin islenmesi basamagi ise
bilginin akilda kalabilmesi, tiimevarimsal veya tiimdengelimsel diisiinme, etkilesim
halinde olma yada analiz etme, etkinlik yapma yada yansitma gibi islemleri i¢inde

barindirir (Felder ve Silverman, 1988; Akt. Samanci ve Keskin, 2007).
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Felder ve Silverman modelinin olusturulma amaci, egitim-6gretim yontemlerinin
Ogrenci lizerindeki hedeflerine ulasamamasi sonucu Ogrencilerde olusan derse karsi
ilgisizlik, devamsizlik ve sorumsuzluk, basarisizlifa bir ¢oziim getirmek, bdylece
esasinda alanlarinda otorite olan fakat, 6grenci ile bu yonde iletisim saglayamayan
Ogretmenlere bir ¢6ziim sunmaktir. Modelin uygulanmasindaki temel diisiince,
ogrencilerin kisisel Ozelliklerini ve tercihlerini dikkate alan bireysel 0Ogretim
yonteminden daha ¢ok, 68retim metotlar1 arasinda denge kurabilen ve bu metotlarin her
boyutunu uzlastirmayi, bdylelikle Ogrencilerin kendilerine en fazla uydugunu
diistindiigii boyuttaki metot ile kismen ve rahatlikla derse uyumunun saglanabilmesine
etkide bulunmaktir. Felder-Silverman 6grenme stili modelinin hedef kitlesi miithendislik
Ogretmenleri ile Ogrencileridir. Her yil Ogrenme stratejileri arasinda olusan
uyumsuzluklar aslinda fen alaninda seckin yeteneklere sahip 6grencilerin bagka alanlara
yonelmesine zemin hazirlamaktadir. Bu kaybi Onlemek gayesi ile bu model

olusturulmustur (Felder ve Silverman, 1988).

1988 yilinda Silverman ve Felder, kendi olusturduklart modeli 6grenme stili
acisindan 5 gruba ayirmislardir. Modelde, 6grencilerin,

*Hangi tip bilgiyi algilamay1 tercih etmelerine gore sezgisel/algisal,

*Di1s kaynakli bilgilerin hangi tip kaynak ile etkin bir sekilde algilandigina goére
isitsel /gorsel ,

*Bilgiyi hangi orgiitleme yonteminde daha rahat ettiklerine gore
tiimdengelimli/tiimevarimsal,

*Bilgiyi ne sekilde islediklerine gore yansitici/etkin,

*Bilgiyi anlamada nasil bir yol izlediklerine gore biitiinsel /agamali,

Daha sonraki yillarda yukaridaki 5 boyuttan tiimdengelimli / tiimevarimsal
boyutu ¢ikarilmis ve modeldeki gorsel / isitsel boyutuda gorsel / sdzel boyut olarak
degistirilmistir.
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Tablo 1. Felder ve Silverman Ogrenme Stilleri Boyutlari

Duyussal (pratik, somut, olay prosediir odaklr)

Algilama
Sezgisel (kavramsal, yenilik¢i, kuram ve anlamlar odaklr)
Gorsel (resim, gosterim, akis semalart)
Giris
Sozel (yazili ve sozlii agiklamalar)
Etkin (yaparak 6grenme, bagkalart ile birlikte ¢aligma)
Isleme

Yansitici (yalniz ¢alisma, diisiinerek 6grenme)

Ardisik (sirali, dogrusal, kiigiik bilgi parcalarla 6grenme
Anlama
Biitiinsel (sistemli, biitiinciil ve biitiin bilgi pargalarla 6grenme)

Algisal (duyussal) ve sezgisel dgrenme stiline sahip olan bireyler diinyay1 ve
cevreyi algilama siirecinde cesitlilik gosterir. Ayrica, bilgiyi duyu organlan ile alir,
deneyleri ve olaylar1 severler. Belirli bir sira ve islem gerektiren caligmalari rahatlikla
yapabilirler. Bu sebeple deney gibi belli bir islem basamagina dayanan etkinliklerde
genellikle basarili olurlar. Iyi organize edilmis ydntemlerle sorun ¢dzmeyi tercih
ederler. Siirprizlerden ve belirsizlikten hoslanmazlar. Dikkatli, sakin ve olaylari
hatirlamakta basarilidirlar. Sezgisel dgrenen bireyler ise, dgrenirken soyut bilgileri
kullanmak isterler. Ogrenirken baglantilart ve ihtimalleri kavramayi, hayal etme
becerilerini kullanmak isterler. Rutin hesaplamalardan ve siirekli ezberlemekten
hoslanmazlar. Yaptiklar1 ugraslarda karmasiklik, farklilik ve sasirma olaylar
yasandiginda ¢ok sevinirler. Yenilikleri sever ama tekrardan nefret ederler. Bir
performansi seri bir sekilde gergeklestirebilir fakat dikkatsizlik yaparlar (Felder ve
Silverman, 1988: Akt. Samanci ve Keskin, 2007; Felder, 1988: Akt. Atman, 2009).

Gorsel ve sozel 6grenme stiline sahip olan bireyler, bilgiyi gorsel veya sozel yol
ile almayi tercih eder. Gorsel 6grenenler, gordiiklerini en iyi hatirlar. Bilginin sézel ya

da basili materyallerle sunulmasindan daha ¢ok grafik, tablo, sekil gibi goze hitap
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ederek sunulmasini tercih ederler. Sozel 6grenen bireyler okuduklarini ve duyduklarini
hatirlar ayrica sdzel 6grenenler baskalarina anlatirken en iyi 6grenmeyi gergeklestirirler
(Felder ve Silverman, 1988; Akt. Samanci ve Keskin, 2007; Felder, 1988; Akt. Atman,
2009).

Etkin (aktif) ve yansitict ogrenme stiline sahip olan bireyler, bilginin
zihinlerinde anlamli bir bilgiye doniismesi siirecinde farklilik gdstermektedirler. Bilgiyi
en 1yi arastirarak ve 6grendiklerini yaparak anlarlar. Grup ¢alismasina egilimlidirler ve
O0grenme siirecinde etkilesim halinde bulunmaktan zevk alirlar. Aktif bireyler, karar
alabilen, fikirleri degerlendiren, deneyci ve organize edici bireylerdir. Yansitict 6grenen
bireyler ise, bilgiyi i¢sel bir sekilde diizenlemeyi ve gézlem yapmay1 severler. Sunulan
bilgiler icin diisiinme firsat1 verildiginde daha rahat 6grenirler. Kendi kendilerine
diisiinerek O0grenme konusunda isteklidirler. Grup calismast yerine yalniz calismayi
tercih ederler. Yansitici, gozlem yapan, matematik modellemeleri yapabilen, kuramci,
problemleri tanimlayan ve ¢oziim {retebilen insanlardir (Felder, 1988; Felder ve
Silverman, 1988)

Ardisik (asamali) ve biitiinsel olarak dgrenen bireyler bilgileri zihinlerinde
olustururken farkli yontemler kullanirlar. Asamali 6grenen bireyler, bilgiyi birbiri ile
iligkili kiigiik boliimler halinde 6grenirler. Birbirini takip eden islemleri 6grenirken her
adim bir diger adimla anlamli bir birliktelik igerisinde olmak zorundadir. Biitiinsel
ogrenen bireyler ise, konunun detayin1 6grenmeden once yeni sunulan bilginin daha
once 0grenmis olduklar: bilgilerle ve tecriibeleriyle iligki kurmalarina ihtiya¢ duyarlar.
Daha zor ve karmasik bilgileri 6grenmeye calistiklarinda onceki bilgileriyle baglanti
kurmalar1 bilgiyi daha kalicit kilar (Felder ve Silverman, 1988; Felder, 1988; Akt.
Atman, 2009).

2.4.2. Gregorc’a Gore Ogrenme Stili

Gregorc Ogrenme stilinde zekd kavramindan yola ¢ikilarak her bireyin
o0grenmesinin farkli sekillerde oldugunu, bireylerin kisisel 6zelliklerinin olusmasinda
zekanin 6nemli bir faktdr oldugu belirtilmistir (Akgin ve Kaya, 2002). Gregorc 6grenme
stilleri siniflandirmasint gelistiren Keefe zeka kavramimin yaninda 6grenme stilini

biligsel siireglerin gostergesi olan digsal davranig olarak tanimlamistir. Bu 6zelliklerin
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meydana c¢ikarilmasi i¢in yani bireylerin 6grenme stilinin Ogrenilebilmesi i¢in de
bireylerin kendileri gibi davranmalar1 gerektigi gorlisiinii savunmustur (Giiven, 2004).
Gregorc'a gore bireyin Ogrenme stilinin olugsmasi ve O0grenmesinde algilama
yetenegi olduk¢a dnemlidir. Gregorc 6grenme stili modeli bireyleri algilama yetenegine
gore soyut ve somut algilayanlar diye ikiye ayirirken, algiladiklar verileri diizenleme
yetenegine gore de random (ardisik olmayan) ve ardisik diye ikiye ayirmistir. Buna gore
Gregorc 0grenme stilleri modelinde soyut ardisik, somut ardisik, soyut random (ardisik
olmayan) ve somut random (ardisik olmayan) Ogrenme stilleri olmak tizere dort

Ogrenme stili bulunmaktadir.

SOYUT

Soyut Ardigik Soyut Daginik

Somut Ardisik Somut Dagimik

Sekil 2. Gregorc Ogrenme Stili Modeli (Sahin, Ekici, 2012)

Baz1 bireylerde dort 6grenme stilinden birkagi birlikte bulunurken, bazi

bireylerde ise sadece bir tanesi bulunabilmektedir. Bu dort 6grenme stiline iliskin
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diizenleme ve zihinsel algilama yeteneklerinin 6zellikleri kisaca sunlardir (Sahin, Ekici
2012).

e Soyut zihinsel algilama yetenegi: Kisilerin inanglarla, olaylarla, duygularla
ilgili gozlenemeyen durumlari algilayabilme yetenekleridir.

* Somut zihinsel algilama yetenegi: Kisilerin gesitli durumlar ya da varliklarla
ilgili kavramlar algilamada bes duyu organini kullanarak algilayabilmesidir.

e Ardisik zihinsel diizenleme yetenegi: Bilgilerin asama-asama ve diizenli bir
sekilde ogretilmesinin gerektigi yerlestirme yetenegidir. Bilgilerin sistematik bir yap1 ve
mantikli bir siralamada olmas1 gerekmektedir.

* Random zihinsel diizenleme yetenegi: Bu yetenekte bilgiler verilirken
herhangi bir siralamanin olmasina gerek yoktur. Bu algilama yetenegine sahip olan
bireyler verilen bilgileri kendi ihtiyaclarina gore segerler, kullanirlar ve diizenlerler.

Verilen dort 6grenme stiline sahip olan bireylerin tagidiklar1 6zellikler kisaca su
sekilde belirtilmektedir (Ekici, 2002).

» Somut Ardistk Ogrenme Stiline Sahip Olan Bireylerin Ozellikleri: Somut
materyallerle ilgilenmeyi, somut materyallere dokunmayi1 ¢ok severler. Bilgilerin
kendilerine basitten karmasiga dogru ve basamaklar seklinde verilmesini isterler.
Zaman kavramina deger verdikleri i¢in ¢alismalarint diizenli bir sekilde zamanin da
bitirmek isterler. Egitim-6gretim etkinliklerinde bireylerin  yaparak-yasayarak
Ogrenmelerine imkan saglayan 6gretim yontem teknikleri (proje yontemi vb.) tercih
edilmektedir.

* Soyut Ardistk Ogrenme Stiline Sahip Olan Bireylerin Ozellikleri: Soyut
ardigik 6grenme stiline sahip olan bireyler oncelikle dgrenilecek konularla zihinlerinde
harita ya da resim olarak degerlendirebilecegi bos cerceveli bir yap1 olustururlar ve
olusturduklar1 bu yap1 igine verilen bilgileri diizenli bir sekilde yerlestirirler. Daha sonra
elde ettikleri bilgileri sentez ve analiz yoluna basvurarak uygun olanlaribir diizene
koyarlar ve zihinlerinde olusturmus olduklar1 ¢ergeveli yapinin igine yerlestirerek
konunun biitiinii iizerine sonuca ulasmaya ¢alisirlar. Bilgileri tecriibeli bir kisiden ya da
kitaptan dgrenmeyi tercih etmektedirler. Klasik dgretim yontemlerini (gosteri teknigi,
anlatim yontemi vb.) tercih ederler.

« Somut Random Ogrenme Stiline Sahip Olan Bireylerin Ozellikleri:

Problemlere iliskin yeni bilgiler ve kavramlar elde etmeye calisan bir arastirmaci
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kisilikleri vardir, karsilarina ¢ikan ani beklenmedik olaylar ilgilerini ¢eker, nedenleri
arastirmaktan hoslanirlar. Problem ¢6zme siirecinde daha Onceden belirlenmis islem
basamaklarindan hoslanmazlar. Bu durum bireylerin caligmalarina 6gretmenlerin
miidahalede bulunmamasinin gerektigini gdstermektedir. Kiigiik gruplarlaya da
bagimsiz olarak ¢aligmay1 severler. Egitim-6gretim etkinliklerinde yaparak yasayarak
O0grenme imkani saglayabilen 0gretim yontem ve teknikleri (gézlem gezisi teknigi,
laboratuar yontemi vb.) tercih ederler.

e Soyut Random Ogrenme Stiline Sahip Olan Bireylerin Ozellikleri:
Diisiince ve duygularini acgik bir sekilde ifade etmekte olduk¢a basarilidirlar. Egitim-
ogretim etkinliklerinde daha ¢ok karsisindaki kisilerle fikir aligverisi yapabildikleri ve
kendilerini ifade edebilecekleri 6gretim yontem-teknikleri (soru-cevap teknigi, tartisma

yontemi vb) tercih ederler.

Gregorc'un dort 6grenici stilini kisaca asagidaki gibi 6zetlenmektedir (Tuncer,

2018):

* Somut Asamahlik Ozelligi
*» El becerilerine dayali olan hobilere sahiptirler; bilgisayar kullanma, yap1
maketleri, pul toplama...

7/

*  Gergek ve 6zel olan 6rneklere ihtiya¢ duyarlar.

« Bilgisayarin basamak basamak islemesi gibi sistemli bir sekilde ¢aligirlar.

% Genellemeler yerine detayl bilgilerden hoslanirlar.

7/

« Grup ile ¢alismaktan kaginirlar.

* Soyut Asamalihk Ozelligi

« Sunu ve okuma seklindeki dersler yolu ile daha iyi 6grenirler.

% Okumaktan zevk alirlar.

% Somut {irlinler yerine yeni fikir ve hipotezler yaratirlar.

« Bilgi edinmek ve sonuca ulagabilmek i¢in zamana ihtiyag duyarlar.

< Bagimsiz bir sekilde ¢alismaktan hogslanirlar.

*Soyut Rastlantisal-Esnek Ogrenme Stili Ozelligi

< Miizige, dramaya, siire, sanata ve edebiyata uygun bir yapilar1 vardir.
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< Duygularin1 6n planda tutarlar.

®  Grupla calismaktan zevk alirlar, grupta bulunan bireyler ile 6zel iliskiler
gelistirmekten mutluluk duyarlar.

< Heyecan verici ve akici olan bir konusma 6zelligine sahiptirler.

< Yarns halinde olmaktan kaginirlar.

« Somut Rastlantisal Ogrenme Stili Ozelligi

% Ozgiin iiriinler ve projeler iiretirler.

< Arastirma yapmayi severler.

% Varliklarin ya da olaylarin ¢ok farkli ¢esitlerini de incelemek isterler.

% Gergek problemlerle karsilasmak veya esit yetenekte olan bireyler ile

yarigmaktan hoslanirlar.

%  Alisilmis olan yollar1 tercih etmek yerine alisilmadik yollari tercih ederler.

2.4.3. Dunn ve Dunn Ogrenme Stil Modeli

Ogrenme stilleri kavrami ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya
atilmistir. 1960 yilindan itibaren ise bir¢cok calisma yapilmistir. Yapilan arastirmalardaki
hedef bireylerin birbirlerinden farkli sekillerde 6grendiklerini ortaya c¢ikarabilmekti ve
daha sonra ulasilan sonuglar egitim ile diger kurumlarda kullanilmaya baslandi. Dunn
ve Dunn Ogrenme stillerini belirlerken 6grencilerdeki birtakim biyolojik ve kisisel
gelisim Ozellikleri dikkate almistir (Dunn ve Griggs, 2003). Bazi 6grenciler sinifta
dinleyerek, bazilar1 gorerek, bazi dgrencilerde yaparak-yasayarak daha iyi Ogrenirler.
Dunn ve Dunn’ a gdre 6gretmenin yapmast gereken 6grencilerin hangi yol ile daha iyi

ogrendigini siirec igerisinde tespit etmesidir (Cayc1 ve Unal, 2007).
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Sekil 3. Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli (Dunn ve Dunn, 1992)

Dunn ve Dunn’a (1992) gore 6grenci veya Ogretmen ¢evresindeki kisilerin bu
uyaricilardan hangisinin 6grenci basaris1 iizerinde daha etkili oldugunu tespit etmesi
gerekir. Bu uyaricilart alt elementlerine kadar agiklayan Dunn ve Dunn uyaricilarin son
derece Onemli oldugunu ve yasadigimiz ¢evrede bu uyaricilarin etkisi altinda
oldugumuzu belirtmislerdir. Dunn 6grenme stil modeline gore 6grenme stilleri dis ve i¢

faktorlerden olusan 5 temel element 6zellilkleri asagida agiklanmaistir.

Cevresel Uyaricillar: Dunn ve Dunn’a gore cevresel uyaricilar 1s1k, ses ve
ogrencilerin oturma diizenidir. Ogrencinin 6grenme stiline gore bu ortamlar degiskenlik
gosterebilmektedir. Ornegin, baz1 dgrenciler ¢alisirken miizik dinlemeyi tercih ederken
bazi 6grenciler ise, dikkatleri ¢ok ¢abuk dagildigi i¢in sessiz bir ortam tercih ederler.
Bunlarin disinda yine g¢evresel uyaricilara bagli olarak dgrenciler ya los 151k altinda ya

da aydinlik bir ortamda ¢alismalarinda farkliliklar olmaktadir (Larkin ve Budny, 2005).
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Duyussal Uyaricilar: Dunn ve Dunn duyussal uyariciyr ele alirken
ogrencilerdeki 6grenme sorumlulugu, 6grencilerin giidiillenmesi, 6grenmedeki siireklilik
ve yapilanmighik gibi Ozellikleri dikkate almislardir. Duyussal uyaricilarin alt
elementlerine bakildiginda bunlarin motivasyon, sorumluluk, azim ve yapidan olustugu
goriilmektedir. Azim, 6grencilerin Kendilerine verilen bir ¢aligmay1 yerine getirebilmek
icin gosterdigi kararliliktir. Motivasyon, 6grencilerin 6grenme ile ilgilenmeleridir.
Ogrenme islemini gerceklestirirken bunu g¢evresinden 6diil almak i¢in mi yoksa
kendisine fayda saglayacagindan dolayr m gergeklestirildigine bakilmaktadir.
Sorumluluk, 6grencilere verilen gorevi bir kisinin rehberliginde mi yoksa bagimsiz bir
sekilde mi yapmak istediginin belirlenmesidir. Yap1 ise Ogrencilerin Ogretmen
tarafindan daha 6nceden yapilandirilan ve belirlenen hedeflere kendisinin mi ulagsmak
istedigi yoksa birilerinin yardimini alarak mi ulasmak istediginin ortaya konulmasidir
(Kogak, 2007; Giiven, 2004).

Fizyolojik Uyaricilar: Fizyolojik uyaricilar disaridan gelen uyaricilart
izleyerek, dokunarak, isitsel ve goérsel materyalleri kullanarak, 6grenme esnasinda
ithtiya¢ duyulan igme-yeme vb. durumlar ile ilgilidir. Bu durumlar sirasinda ise cesitli
sorular sorulmaktadir. Ornegin, calisirken bir seyler yemeyi icmeyi (cay veya kahve
gibi) ister misiniz? Caligma konsantrasyonunuz aksam mi, 6glen mi yoksa sabah mi
daha yiiksek? Calisirken oturarak mi, ayakta mi1 c¢alisirsiniz? Seklinde sorulan sorular
Ogrencinin yasamis oldugu cevreden gelen fiziksel uyaricilaridir (Giliven, 2004). Bu
fizyolojik uyaricilar 6zellikle egitim ortaminda ¢ocuklarin basarisi lizerinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ogretmenler sinif i¢inde fiziksel uyarcilarin dgrenci motivasyonunu,
basarisi nasil etkiledigini gozlemlemelidir.

Psikolojik Uyaricilar: Psikolojik uyaricilart etkileyen faktdrlere bakildiginda
bunlardan birincisi, bir konuyu ele alirken parca par¢a mi1 yoksa bir biitiin olarak mi ele
aldiginda daha iyi anladigini belirleyen biitiinciil-analitiktir. Beyin yar1 kiireleri olan
beynin sol ve sag yarim kiirelerinin fonksiyonelleriyle ilgilidir. Ikincisi ise Tepkisel-
diigiinseldir. Tepkisel-diigiinsel, beklenmedik bir durum ile karsilagildiginda olaylara
kars1 yaklasimini ifade etmektedir. Yani bir olay karsisinda diisiinerek mi yoksa ani
tepki mi verildigini belirleyen uyaricilardir ( Kogak, 2007).

Sosyal Uyaricilar: Sosyal uyaricilar 68rencilerin nasil bir 6§renme ortaminda

ogrenmek istediklerini belirleyerek ortaya koymaktadir. Bu uyaricilart etkileyen
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faktorler yukaridaki sekilde de verildigi gibi yetiskin, arkadaslik, gesitlilik, takim ve
arkadaslar, kendiligindenliktir. Ogrencilerin tek bir arkadasiyla m1 yoksa grubun iiyesi
olarak tek basina mi1 ¢aligmak istedigini arkadaslik boyutunu, 6grenciye verilen gérevde
Ogrencinin kendi basina c¢aligmasi kendiligindenlik ve bir grup icinde tartismalara
katilarak fikirlerini ifade etmesi ise, arkadaslik ve takim boyutunu gdstermektedir
(Gtiven, 2004).

Dunn’un yukarida bahsettigi bu uyaricilar onun &grenme stili modelini
etkilemektedir. Bahsedilen Dunn’un 6grenme stilini asagidaki gibi resimler ile ifade
ettigimizde karsimiza farkli ve 6nemli bilgiler ¢ikmaktadir. Ornegin Dunn bahsettigi
uyaricilar sayesinde gerek aile gerek Ogretmen Onemli bilgiler elde edecektir. Bu
bilgiler ise Ozellikle 6grenme isini gergeklestirecek olan Ogretmenin isine daha ¢ok

yarayacak bilgilerdir.
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Sekil 4. Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modelinin Ogeleri (Dunn ve Griggs, 2003).

Sekildeki goriilen uyaricilar ve egitime saglayabilecegi faydalara baktigimizda

karsimiza su bilgiler ¢ikmaktadir:
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» Eger 6grenci "hiiissst!" diyorsa, giiriiltiilii bir ortamda kulaklarini tikiyorsa, eli
ile "sessiz ol!" isareti yapiyorsa bu davranislar Ogrencinin yalniz kalmak
istediginin isaretidir. Bu 6grenciler icin ailelerin ilk yapmas1 gereken giiriiltiiden
uzak bir c¢alisma ortammnm olmasmi saglamaktir. Ogretmen agisindan
degerlendirdigimizde ise bu tir Ogrencilerin giriiltili ortamlarda ders
calisgamayacagini bilmesi gerekir. Oturma planini ya da sinif planini diizenlerken
giirliltiiniin ¢ok olmadig1 yere oturtmaya dikkat etmelidirler.

> Ogrenciler smifa ilk geldiklerinde 6gretmen 6grencilerin ne tiir rahatsizliklar:
oldugunu bilemez. Zaman gegtikce Ogretmenin gozlemleri sonucunda bazi
ogrencilerin ders g¢alisirken gozlerini kistigini ve kirptigini, gilinesli gilinlerde
yerinde duramadigini, daha az 1sikli ortami tercih ettiini bilmesi gerekir.
Bununtersi de bir durum sz konusu olabilir. Ogrenci daha az 1s1kl1 ortami tercih
etmek yerine parlak bir 151kl ortam1 da tercih edebilir.

> Ogrencilerden bazilari aile ortamlarindaki rahathig: okul ortaminda da bulmak
isteyeceklerdir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse bir 6grenci masasini ve sirasini
dagitiyorsa ya da uzanarak calisiyorsa informal bir sekilde diizenlenmis
ortamlar1 daha c¢ok tercih ediyordur. Egitim ortamlar1 formal kurumlar
oldugundan dolayr tabi ki bu tiir davraniglara miimkiin oldugunca izin
vermeyecektir.

> Baz dgrenciler simif ortaminda gorsel belleklerini daha gok kullanirlar. Ornegin
ogrenci 0gretmenin hazirladigr resimlere dikkatli bakiyor ve konudan daha ¢ok
resimler iizerinde yogunlasiyorsa bu 6grencilerin muhtemelen gorsel bir 6grenici
oldugu sdylenebilir (Ozden, 2005).

» Bir 6grenci eger biiyiik parcali oyuncaklar ile oynuyorsa, bir seyleri denemeyi
seviyorsa muhtemelen dgrenci kinestetiktir.

» Eger 6grenci, odada dolaniyorsa, oradan ayrilmak icin sik sik izin istiyorsa, bu
ogrenci genellikle hareketli bir 6grenicidir.

» Eger bir dgretmen smifta bir konuyu aciklarken degisik isitsel uyaricilar
faaliyete geciriyorsa yani oyun oynarken, kayit cihazi, kaset, teyp gibi araglar
seciyorsa, konusma sirasindaki ayrintilara dikkat ediyorsa, diyaloglardan

hoslaniyorsa, bu 6grenci muhtemelen isitseldir.
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» Bazi 6grenciler ders calisirken siirekli bir seyler atistirmak isteyecektir. Ancak
bazilar1 da bunun aksine ¢alisirken dingin ve sakinse, 0grenci dgrenirken bir

seyler yemege gereksinim duymamaktadir (Simsek, 2007).

Dunn yukaridaki 6grenci profillerinin farkli olmasinin ana temeli 6grenme
stillerinin farkli olmasidir. Her 6grenci bireysel farkliliklarina gore gorsel ve isitsel
o0grenme egiliminde oldugu gibi, kendi kendine bireysel 6grenmeyi, genellikle yiiksek

akademik basariya sahip olmayi isteyecektir.

2.4.4. Kolb Ogrenme Stili (Deneyimsel Ogrenme Kuramu)

Kolb Ogrenme Stili Envanteri, gelisim ve 6grenmede genis bir kuram {izerinden
hareket ettiginden dolay1 egitimde kullanilan diger kisilik testleri ve &grenme
stillerinden faklilik gostermektedir. Deneyimsel 6grenme kurami bireylerin gelisiminde
ve 0grenmesinde deneyime onemli rol veren yirminci yiiz yil bilim insanlarinin (Carl
Rogers, Carl Jung, Jean Piaget, Kurt Lewin, William James, John Dewey) c¢alismalari
ile gelismistir. Deneyimsel 6grenme kuramini ayrintili bir sekilde aciklayan Kolb, diger
bilim insanlar1 tarafindan gelistirilen alti Onermenin iizerine bireysel kuramini
olusturmustur.

1. Ogrenme, egitimden elde edilebilecek olumlu sonuglara gore degil de bir siireg
olarak tasarlanmalidir. Yiiksekogretimde 6grenmeyi daha 1yi bir sekilde gelistirebilmek
icin, 6onem verilecek ilk nokta, 6gretim siirecinde bireylerin kendilerinin en iyi 6grenme
cabalarinin etkililigi lizerine geri doniit verilmesidir; egitim tecriibesinin siirekli bir
sekilde yeniden yapilandirilmasi olarak anlasilmali; amacg ve siire¢ olarak egitim ayni
seydir ve birdir (Dewey,1897).

2. Tim oOgrenmeler yeniden Ogrenmedir. En iyi Ogrenme ise bireylerin konu
hakkindaki fikir ve inanglardan yardim alinarak gerceklesen 6grenmedir. Boylelikle
ogrencilerin bu siiregten daha sonra yeni diisiinceleri gozden gegirilebilir, incelenebilir
ve son olarak da degerlendirilebilir.

3. Ogrenme, bireylerin diinyaya uyum saglayabilmesi igin, diyalektik olarak diger

modellerin birbirleriyle ¢atismalarinin ¢oziimiine gerek duyar. Catisma, anlagmazlik ve
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farkliliklardan birisi 6grenme siirecine yon verir. Ogrenme siirecinde, eylem, yansitma,
hissetme ve diisiinme modellerinin birbirleriyle baglantili hareket etmesidir.

4, Ogrenme diinyaya uyum saglayabilmek i¢in biitiinsel siiregtir. Ogrenme yalnizca
zihinsel sonug degildir, kisilikteki; hissetme, algilama, diistinme ve davranisin bir biitiin
olarak calismalarini igermektedir.

5. Ogrenme c¢evre ve kisiligin birlikte ¢alismasmmn bir sonucudur. Piaget’e gore
O0grenme, bulunan kavramlarin icine yenilerinin 6ziimsenmesi ve yeni tecriibelerin
icerisine de var olan kavramlarin yerlestirilmesi sonucu gerceklesir.

6. Ogrenme bilgilerin olusturulma siirecidir. Deneyimsel dgrenme kuraminda, var
olan egitim uygulamalarina dayanan dogrudan 6gretim modelinin tersine daha 6nceden

mevcut olan sabit fikirler bireylere aktarilir (Kolb ve Kolb, 2005a, 2005b).

>

Doniistiirme

N

Soyut
Kavramsallastirma

ewelne

Sekil 5. Deneyimsel Ogrenme Modeli (Kolb, 1984)
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Deneyimsel 6grenme teorisine gore Ogrenme, ana temel olarak kavrama ve
doniistirme boyutlar1 arasindaki c¢atigmalarinin sonucu olusmaktadir. Kavrama ve
doniistiirme boyutlar1 asagida aciklanmaktadir.

Kavrama Boyutu: Soyut kavramsallastirma ile somut deneyim dikey siireklilik
cizgisinin iki u¢ kisminda bulunmakta ve bireylerin cevrelerini, yasadiklarini nasil
algilamayi tercih ettiklerini gostermektedir. Kavrama boyutunda 6grenme, suursuz ve
sezgisel deneyimlerden deneyimi bilingli bir sekilde anlamaya dogru iki kutup
biciminde gitmektedir.

Doniistiirme Boyutu: Yatay siireklilik ¢izgisinde iki u¢ kisminda aktif deneyim
ve yansitict gozlem bulunmaktadir. Aktif bir sekilde yonlendirme ile bireyler risk
almaya isteklidir. Ayrica yansitict yonlendirmeler ile bireyler risk alarak yansitici
gbzlemleri deneyimlere doniistiirebilirler (Kolb, 1984).

Deneyimsel 6grenme kurami Ogrenmenin, insan gelisiminin en Onemli
belirleyicisi oldugunu belirtmistir. Kolb’a gore (1984) Ogrenme stilleri; egitimsel
uzmanliktan, kisilik c¢esidinden, kariyer tercihlerinden ve mevcut is ile bu iste ki
rollerden etkilenmektedir.

Deneyimsel 6grenme gelisimi ti¢ boliimde tanimlamaktadir:

» Edinme: Dogumdan itibaren yetiskinlige kadar olan bilissel yapilarin ve temel
becerilerin gelisimini kapsamaktadir. Piaget’in tiim biligsel gelisim basamaklari
edinmenin boyutlarinda yer alir.

> Uzmanlasma: Orgiin egitimden erken is hayat: ile yetiskinlikteki kisisel
deneyimleri kapsayan siirectir. Cevresel beklentiler ile 6grenme stilleri arasinda yakin
bir baglanti bulunmaktadir. Toplumsal c¢evre O6grenme stillerine ait karakteristik
ozellikleri degistirme egilimindedir, yalniz bireyler kendi 6grenme stillerine uygun olan
cevreyi segme egilimindedir

» Birlestirme: Bireylerin kariyerinin ortas1 ile hayatlarinin daha sonraki

donemlerini kapsamaktadir (Kolb ve Kolb,2005a, 2008).
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Sekil 6. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Teorisine gére Biiyiime ve Gelisim (Kolb ve Kolb 2005a; Kolb ve
Kolb, 2008)

Sekil 6’ya gore yansitict gozlem, somut yasanti, aktif yasantt ve soyut
kavramsallastirma boyutlarinin birbirleri ile etkilesime girmeleri sonucunda bireylerin
gelisimleri devam etmektedir. Gelisim bireylerin baskin 6grenme stilleri ile yasam
tarzlarina (yansitic1 gézlem boyutu ile algisal karmasiklik artar, somut yasanti boyutu
ile duygusal karmasikliklar artar, soyut kavramsallastirma ile simgesel karmasiklig
artar ve aktif yasant1 boyutu ile de davranigsal karmasikliklar artar) bagh bir sekilde
devam etmektedir (Kolb ve Kolb 2005a; Kolb ve Kolb, 2008).

Kolb, doniistirme ve kavrama boyutu aralarindaki agilarla dort ¢eyrek
olusturmus ve bu geyrekleri de bir 6grenme stili diye adlandirmistir. Buradaki temel
fikir, deneyimlerin kavramsal ya da bigimsel olarak sunuldugu ve tecriibeler arasinda
kimi doniistiirmeler ve bazi transferler sayesinde ogrenmenin gerceklesebilecegidir.

Kolb 6grenme stilleri Sekil 6’daki gibi 6zetlenmektedir.
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Sekil 7. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Dongiisii ve Temel Ogrenme Stilleri (Kolb, 1984)

2.4.4.1. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kuraminda Ogrenme Alanlar

Bireylerin 6grenme stilleri bir dongii seklindedir. Bu dongiide dort 6grenme
bi¢imi, (Somut Yasanti (SY), Aktif Yasantt (AY), Soyut Kavramsallastirma (SK) ile
Yansitict Gozlem (YQG)) yer almaktadir. Her 6grenme bicimini sembolleyen 6grenme
yollarindaki tercihleri birbirlerinden farklidir. Bunlar sirasi ile somut yasanti igin
“hissederek”, soyut kavramsallagtirma i¢in “diisiinerek”, yansitict gozlem igin
“izleyerek”, ve aktif yasant1 i¢in ise “yaparak” ogrenmedir. Kisaca, Kolb dgrenme stili
modeline gore birey bilgiyi diislinerek veya hissederek algilar, yaparak veya izleyerek
igler. Bireyin O0grenme stilleri, dort 6grenme bigimlerinin bilesenidir (Kolb, 1984).
Yasantisal Ogrenme kuraminda bulunan Ogrenme alanlarinin o6zellikleri asagida

belirtilmistir.



Somut Yasanti: “Hissetme” yoluyla deneyimleri algilayan birey, yeni bilgilerle
baglant1 i¢ine girer ve bu yeni bilgileri kendi degerlerine ve hislerine gore entegre
etmeye calisir. Somut yasanti basamaginda birey 6grenme durumlarina karst 6n
yargilar1 yoktur ve cogunlukla acik fikirlidir, birey kendini yeni yasantilara acik tutabilir
ve karsilastigr yeni durumlara uyum saglayabilir. Sorunlarin ¢éziimlerinde sistematik
yaklasimlardan daha ¢ok kendi hislerine giivenirler. Ogrenme 6zellikle deneyimlere

dayanmaktadir (Kolb, 1984; Kolb, 1985; Kuri, 2006).

Yansitict Gozlem: Yansitict gozlemde bireyler, pratik uygulamalarin yerine
olaylarin 6ziinii kavrama ile gercegin ne oldugu, nasil olustugu gibi sorulara yanit
bulmaya calisirlar. Kararlarinda, dikkatli ve sabirli olmaya 6nem verirler. Yansitici
gozlem veya “izleme” yoluyla deneyimleri isleyen bireyler, degisik bakis agilariyla
diisiincelerini sorgularlar. Ogrenme dikkatli gozleme ve diisiinmeye dayanmaktadir.
Yansitict gozlemde bireyler dinler ve izler, konulara degisik bakis agilarindan bakar ve

ogrenilecek konularin anlamini kesfeder (Kolb ve Kolb, 2008; Mestre, 2006).

Soyut Kavramsallastirma: Soyut kavramsallagtirmada kuram gelistirme ve
sorunlarin ¢oziimlerinde bilimsel yaklasim ©on planda tutulmaktadir. Bu o6grenme
biciminde bireyler, sistemli planlama yapma konularinda basarilidirlar. Mantik ve
diisiince uygulamalariyla ilgilidir. Bilgiyi teori, ilke ve kavramlar igerisinde diizenleme
yaparlar. Genel ilkeler ile evrensel tanimlamalar kendi diisiincelerinden daha gecerlidir.
Diisiincelerin mantiksal analizi, sistemli planlama ve bilgilerin kavranmasi konusunda
oldukga basarilidirlar. Ogrenen bireyler sunulan konu ile ilgili teori veya model
olusturmaya c¢alisirlar. Soyut kavramsallastirmanin 6nemli basamagi, kuramlarin
planlanmasi, gelistirilmesi ve son olarak analiz edilmesidir (Kolb, 1984; Mestre, 2006;
Kolb ve Kolb, 2008).

Aktif Yasanti: Aktif yasantida, bireyler, cevrelerini etkileyebilme ve durumlari
degistirebilme 6zelligi tasirlar. Aktif yasanti veya “yapma” yoluyla tecriibelerini isleyen
bireyler, hayat problemlerini ¢6zebilmek ya da yeni bir seyler 6grenebilmek i¢in uygun

olan materyaller tercih ederler. Mutlak gercek yerine ise yarayanlar1 alma

30



egilimindedirler. Aktif yasant1 basamaginda kuramlar test etmeyi, plan uygulamay ve
insanlari, olaylar1 etkileyen etkinlikleri igermektedir (Kolb, 1984; Kolb ve digerleri,
2001; Mestre, 2006; Kolb ve Kolb, 2008). Deneyimsel 6grenme kuraminda bulunan
O0grenmealanlarinin ikisinin birlesmesi ile bireylerin baskin olan 6grenme stilleri ortaya
cikmaktadir. Bu 6grenme stilleri, ayristiran, 6ziimseyen, degistiren ve yerlestiren

ogrenme stilleridir. Bu 6grenme stillerinin baslica 6zellikleri asagida agiklanmaktadir.

2.4.4.2. Kolb’iin Deneyimsel Ogrenme Kuraminda Ogrenme Stilleri

Kolb (1984) Ogrenme Modelinde verilen &grenme stilleri; yaraticilik ve
distinme kuramlarma dayanilarak “ayristiran”, “6ziimseyen”, “yerlestiren” ve
“degistiren” olarak belirtilmistir. Yerlestirme ve 6ziimseme Piaget’in kavramlarindan;
dis ¢evreye uydurulma siireci (yerlestirme) ile digsal gozlemlerin bulunan kavramlara
uydurulabilmesi (6ziimseme) siirecindeki denge diye tanimlanan zeka kavraminda yer
almaktadirlar. Degistirme ve ayrigtirma ise zeka yapisinda var olan iki temel yaraticilik
stirecidir. Ayristiran, yerlestiren, 6ziimseyen ve degistiren 0grenme stillerinin ve bu

ogrenme stillerine sahip olan bireylere ait 6zellikler asagida belirtilmistir (Ekici, 2003).

Degistiren Ogrenme Stili: Bu 6grenme stilinde bireylerin, yansitict gdzlem ve
somut yasanti Ogrenme yetenekleri daha baskindir. Degistiren bireyler yaratici
diistinceye sahiptirler, duygusal yapilar1 vardir ve hayal gii¢leri gelismistir (Garci ve
Hughes, 2000;Kolb ve digerleri, 2001; Cassidy, 2004; Mestre, 2006; Orhun, 2007; Kolb
ve Kolb, 2008; Giirsoy, 2008). Diisiinceleri sekillendirirken kendi fikir ve duygularini
dikkate alan bireylerdir. Bu 6grenme stiline degistiren 6grenme stili denilmesinin
sebebi, bu stile sahip olan bireylerin beyin firtinasinda da oldugu gibi alternatif
diisiinceleri meydana getirmeleri istenildigi durumlarda diger 6grenme stillerine sahip
olan bireylere oranla ¢ok daha iyi performans gostermeleridir (Kolb, 1984; Peker,
2003). Formal egitim durumlarinda genellikle grup ile ¢alismay: tercih ederler, agik
fikirli olarak dinler ve bireysel doniitler alirlar. Degistiren 6grenme stiline sahip olan
bireyler psikoloji, sosyal ¢alismalar, gazetecilik, tiyatro/sanat gibi meslekleri tercih
ederler (Stice, 1987; Askar ve Akkoyunlu, 1993; Harb, Durrant ve Terry, 1993; Ekici,
2003).
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Oziimseyen Ogrenme Stili: Bu 6grenme stilinde baskin olan 6grenme becerileri
yansitict gdzlem ile soyut kavramsallastirmadir. Oziimseyen dgrenme stilinde olan
bireyler diisiinerek ve izleyerek Ogrenirler, iyi diizenlemeler ve plan yaparlar.
Oziimseyen bireylerin en belirgin 6zellikleri siralanmis genis bilgileri anlayarak
sadelestirip ve mantiksal sekillere koymalaridir. Oziimseyen bireyleri motive edebilmek
icin, bilgileri sentez ederek 6ziimsemelerini saglayip kuram olusturmalarini saglayacak
yeni durumlara ihtiya¢ duyarlar. Oziimseyen bireyler 6grenme durumlarinda genelde
gbzlem yapmayi tercih etmektedirler. Oziimseyen stilinde olan bireyler kisi ve sosyal
konulardan ¢ok soyut konular, kavram ve fikirlerle ilgilenirler. Bu stile sahip olan
bireyler genellikle kuramlarin uygulama degerlerinden daha ¢ok mantiksal seslerine
onem verirler. Formal egitim durumunda bu bireyler okumayi, analitik modeller
incelemeyi tercih ederler ve diisiinebilmek igin gereken zamana ihtiyaglari vardir.
Oziimseyendgrenme stiline sahip olan bireyler egitim, biyoloji, matematik, hukuk,
kiitiiphanecilik, sosyoloji gibi alanlardaki meslekleri tercih ederler (Harb, Durrant ve
Terry, 1993; Askar ve Akkoyunlu,1993; Ekici, 2003; Kolb ve Kolb, 2005; Orhun,
2007).

Aynistiran Ogrenme Stili: Ayristiran 6grenme stilinde baskin olan 6grenme
becerileri aktif yasantidir ve soyut kavramsallagtirmadir. Timdengelimci bir akil
yiirlitmeye sahiptirler. Ayrigtiran 6grenme stilinde bireylerin en belirgin 6zellikleri karar
verme, fikirlerin mantiksal analizini yapma, problem ¢6zme, fikirleri pratikte uygulama
ve sistemli planlama yapmalaridir. Bu 6grenme stilinin Myers ve Briggs’deki kisilik tipi
disadoniik distinmedir. Ayristiran 6grenme stili becerileri karar verme becerileriyle
baglantilidir: Niceliksel analiz, teknoloji kullanma ve hedefler belirlemedir. Ayristiran
ogrenme stilinde olan bireylerin en belirgin 6zellikleri teoriler ve diislinceler i¢in pratik
kullanim bulmalaridir. Ayristiran bireylerin 6grenme ortamlarini kolaylastirabilmek i¢in
cozmeye calistiklar1 problemler iizerinde yaparak-yasayarak calismasina 6gretmenler
tarafindan gereken izinler verilmelidir. Cozdiikleri problemlerin veya sorularin
coziimlemelerinden elde ettikleri sonuglara bakarak karar verirler. Ayristiran 6grenme
stilinde olan bireyler kisilerarasi ve sosyal konulardan daha ¢ok teknik sorunlar ve igler
ile ugragmayi tercih etmektedirler. Teknolojinin daha yogun oldugu tip ve miihendislik

gibi alanlarda uzmanlagirlar. Formal egitim durumunda bu stile sahip olan bireyler yeni
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fikirleri, laboratuar uygulamalarini, simiilasyonlar1 ve pratik uygulamalari denemeyi
tercih ederler (Kolb, 1984; Ergiir, 1998; Peker, 2003; Kolb ve Kolb, 2005). Ayristiran
O0grenme stilinde olan bireyler ¢coktan se¢meli degerlendirmede yerlestiren ve degistiren
O0grenme stillerine sahip olan bireylere gore daha fazla basarilidirlar (Newland ve

Woelfl, 1992; Lynch, Woelfl, Steele ve Hanssen,1998).

Yerlestiren Ogrenme Stili: Yerlestiren 6grenme stilinde olan bireylerde,
somutile aktif yasanti baskindir. En belirgin 6zellikleri, planlar yapma, bir seyler yapma
ve yeni deneyimler igerisinde yer almalaridir. Bu 6grenme stilinde, risk alma, firsat
arama ile eylemlerde bulunma vurgulanir. Bu stile yerlestiren O6grenme stili
denilmesinin sebebi, bireylerin degisimlere karsi uyum gostermek zorunda oldugu
durumlarda daha uygun olmalaridir. Plan veya teoriler gergeklere uygun olmadig
durumlarda, yerlestiren 6grenme stiline sahip olan bireyler biiyiik bir ihtimalle teori
veya planmi terk ederler. Bu kisiler insanlar ile kolay iliskiler kurabilir, ancak bazen
aceleci gibi goriintirler. El becerisi deneyimleriyle hissederek ve yaparak 6grenme s6z
konusudur (Kolb, 1984; Peker,2003; Kolb ve Kolb, 2005). Formal egitim durumunda
kendilerine verilen isleri diger kisilerle yapmayi, hedefleri belirlemeyi, alan ile ilgili
proje ve caligmalar1 tamamlarken g¢esitli yaklasimlari denemeyi tercih ederler.
Yerlestiren Ogrenme stilinde olan bireyler, pazarlamacilik, bankacilik ve egitim
yonetimi gibi meslekleri daha ¢ok tercih etmektedirler (Askar ve Akkoyunlu, 1993;
Harb, Durrant ve Terry, 1993; Ekici, 2003).

2.5. Bilisiistii Kavram, Dayandigi Kuramsal Temeller ve Ozellikleri

Bilisiistli kavraminin alanyazinda bir¢ok karsiligi bulunmaktadir. Bilisotesi
farkindalik, bilmeyi bilme, bilisotesi bilgi, bilisétesi deneyimler, o&grenmeyi
yargilama/diisiinme, Ustbellek, zihinsel teori, sezgisel stratejiler, kendini diizenleme,
iistbiligsel stratejiler gibi velngilizce karsilig1 “metacognition” olan kavram olarak da
kullanilmaktadir (Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006). Metacognition
kavraminin ana temelinde bireyin kendisinin ve 6grenme yollarinin bilincinde olma,

kendini kontrol, bilin¢li davranma, kendini degerlendirme ve kendini diizenleme,
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O0grenmeyi 6grenme, ne sekilde 6grendigini izleme ve planlama kavramlari vardir
(Gelen, 2004). Bu calismada “metacognition” kavraminin Tiirkge karsiligi olan
“bilisiistli” sozciigi kullanilmastir.

Bilisiistii, aragtirmacilar tarafindan bireyin kendi bilissel siireclerine yonelik
kontrolii seklinde tanimlanmistir. Scott’mn (2008) belirttigine gore bilisiistli, bireyin
kendisinin ve diger kisilerin biligsel siireglerini bilmesini, verilen herhangi bir gorevi
Ogrenerek ve anlayarak yerine getirmesini, kendi diisiinme siireclerini diizenleyip,
kontrol etmesini ve gorevi bitirdikten sonra kendi performansin1 degerlendirebilmesini
igerir. Buna gore, kisinin hem kendi 6grenme siireci ile ilgili olan farkindalig1 ve bilgisi
hem de 6grenme esnasinda bu siireci diizenleyen kabiliyetlerini olusturur (Derry ve
Murphy, 1986). Daha genel bir tanimda ise bilisiistii, bireyin kendini tanimast;
ihtiyaglarin1 ve amacini bilmesi, gerceklestirmekte oldugu etkinligi izlemesi,
degerlendirmesi ile ilgili kendi farkindaligini bilmesidir (Ozbay ve Bahar, 2012).

Bilis ve “biligiistii” kavramlar1 ayni anlamlara gelmemek ile birlikte, 6grenme-
Ogretme siireclerinde birbiri ile iliskili olan kavramlardir.

Senemoglu (2001)’na gore “bilis bir seyin farkinda olabilme, onu anlayabilme
ise bilisiistii bir seyi anlamaya, 6grenmeye ilave olarak onu ne sekilde 6grendiginin de
farkinda olmasi, nasil 6grendigini de bilmesidir”. Sayet bilisiistii bireylerin kendi
O0gretme-O0grenme silireglerini yonetmesi iken bilis ise bu siireclerin bir parcasidir
(Veenman, Van HoutWolters ve Afflerbach, 2006). Ayrica Akin (2006) bilisin ve
bilislistiinlin islev bakimindan da farklihik gosterdigini belirtmektedir. Bilisiistlinlin
islevi bireyin biligsel performansini yonetmek veya diizenlemek iken biligin islevi ise
problemleri ¢6zmek oldugunu ifade etmektedir.

Yaptig1 arastirmalar ile bilisiistiiniin karigik yapisina 151k tutan ve alanyazinina
kazandiran arastirmacilarin dnciisii olan Flavell’dir. Flavell (1979)’m “Bilissel izleme
Kurami’na gore bilisiistii kavrami, birbiri ile etkilesim i¢inde olan dort boyuttan
olusmaktadir:

* Bilististi bilgi

* Bilisiistli deneyimler

* Hedefler/gorevler

* [slemler/stratejiler
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Bilisiistii bilgi bu boyutlardan birincisidir. Flavell (1979)’a gore bilisiisti bilgi
kisi, strateji ve gorev degiskenlerini icerir. Kisi degiskeni bireyin kendisi ve baska
kisiler hakkinda olan bilgisidir. Strateji degiskeni bireylerin bilissel siireclerde
kullandiklar stratejiler ile ilgilidir. Uciincii gorev degiskeni ise bireyin bilissel bir is
esnasinda, o is ile ilgili sahip oldugu bilgilerdir. Bu dogrultuda bilisiistii bilgi, bu
degiskenlerin birbirleri ile etkilesimi sonucu olusmaktadir.

Schraw (1998) bilisiistii bilgiyi, bireyin kendi bilisi ve bilis hakkinda olan genel
bilgisi olarak tanimlamistir; bilisiistii bilginin durumsal bilgi, bildirimsel bilgi ve
yordamsal bilgi olmak iizere {i¢ baslik altinda incelenmistir. Buna gore durumsal bilgi
stratejinin  nerede ve ne zaman kullanilacagini, etkililiginin ne sekilde
degerlendirileceginin bilgisidir. Bildirimsel bilgi, stratejilerinn ne oldugunu ve ne i¢in
Ogrenilmesi  gerektiginin  bilgisidir. Yordamsal bilgi ise stratejilerin  nasil
kullanilacaginin bilgisidir. (Carrell, Gajdusek ve Wise, 1998). Bilisiistii bilgi tiirleri
asagida ayrintilari ile agiklanmustir.

Bildirimsel bilgiler olgusaldir (Marzano ve digerleri, 1988). Bireyin bir goreve
kars1 yetenegini ve inanglarini igermektedir. Yani, kisinin bir gorevi yerine getirip
getirmeyecegini bilmesi bildirimsel bilgiler ile aciklanabilir. Ogrencilerin okumanin
sikict oldugunu diisiinmesi ya da kendi okuma hizinin yavas/hizli oldugunu diistinmesi
ornek verilebilir (Paris, Lipson ve Wixson, 1983).

Yordamsal bilgi farkli eylemlerin uygulanmas: ile ilgili olan bilgileri igerir.
Ornek olarak, dgrencilerin okuma etkinliklerinde bir pargay: nasil inceleyip ve nasil
ozetleyeceklerini bilmesidir (Paris, Lipson ve Wixson, 1983). Yordamsal bilgi herhangi
bir isi yapmay1 degil herhangi bir isin nasil yapilacagmin bilinmesidir (Ozsoy, 2007).

Durumsal bilgi bireylerin bir isi nasil yapacagmi, kendilerinin yapip
yapamayacagini ve herhangi bir durumda ne yapacagini bilmesini igerir. Ozsoy
(2008)’a gore bireylerin bu yapiya sahip olmasi i¢in hem yordamsal hem de bildirimsel
bilgiye de sahip olmalidir. Durumsal bilgiye, kisilerin konular1 gézden gecirecegi
zamani bilmesi, derse karsgi tutumun ne i¢in 6nemli oldugunu ve sorunlari ¢ézerken
kullandiklar1 bir yaklagimin neden en etkili veya en iyisi oldugunu bilmesi 6rnek
verilebilir (Marzano ve dig., 1988).

Biligsel izleme kuraminin ikinci boyutu olan bilisiistii deneyimler bireylerin

biligsel bir islem esnasinda yasadiklari duyussal ve bilissel deneyimlerdir. Bilisiistii
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deneyimlere OGgrencinin okumayr tamamladiktan sonra kafasinin  karistigini
diistinebilmesi 6rnek verilebilir (Gama, 2004).

Uciincii olarak gorevler veya hedefler boyutunda birey, bilisiistii deneyimler
yasama ve bilisiistii bilgi edinebilme gibi ¢abalar igerisindedir. Son boyut ise stratejiler
ya da islemler de bu hedeflere ulasabilmek icin yardimei olan tekniklerin kullanimi ile
ilgilidir (Gama, 2004).

Marzano ve dig. (1988) tarafindan bilisiistiiniin kuramsal dayanagini ortaya
koyan diger bir siniflama olusturulmustur. Marzano ve dig. (1988), diisiinmenin
boyutlarindan biri olan bilisiistii kavramini iki baglik altinda agiklamislardir. Bunlar;
bireylerin kendisi hakkinda olan bilgisi ve kontrolii, siireclerin kontrolii ve bilgisidir.

Marzano ve dig. tarafindanyapilan siniflama Sekil 8’de sunulmustur.

e *Bildirimsel Bilgi |
Blh%l;tlgr?llgl *Yordamsal Bilgi
Siirecin Bilgisi ) *Durumsal Bilgi |
Ve ol Yuriticu *Degerlendirme
Kontrol *Planlama
Davraniglar | *Diizenleme

Kisinin kendisi *Kendini adama/verme
hakkindaki bilgi *Tutum
ve kontrolii *Dikkat

Sekil 8. Marzano ve Digerlerinin Bilisiistii Simiflamasi (Marzano ve dig., 1988)

Kisinin kendi hakkinda olan bilgisi ile kontrolii, kendini adama (kendini verme),
dikkat ve tutum bagliklar altinda agiklanmistir:

Kendini adama durumu, yapilan bir is veya lizerinde ¢aligilan bir sorunun
¢oziimill i¢in 1ilgi, ¢aba ve gereken enerjinin ortaya cikmasidir (Doganay, 1997).
Ogretmenlere gore Ogrencilerin akademik bagarilarinin artmasi, kendilerini konuya
vermesi ile ilgilidir (Marzano ve dig., 1988).

Bireylerin konuya kars1 sergilemis oldugu tutum ile kendini konuya vermesi

yakindan ilgilidir (Marzano ve dig., 1988). Ogrencilerin kendilerine karsi tutumu,
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Ogretmene, arkadaglarina ve bilgiye karsi olan tutumu 6grenme i¢in 6nemli bir rol oynar
(Doganay, 1997). Bilislistii siirecin gelisimi i¢in Ogretmenlerin  dgrencilerine
kazandirmasi gereken bazi tutumlar vardir (Marzano ve dig., 1988). Bu tutumlar
asagida verilmistir:

*Israrc1 olma,

*Yapabilecegini diisiindiigiinden daha fazla ¢cabalama,

*Kaynaklarin farkinda olabilme ve kaynaklar1 kullanma,

*Basarisizliklardan ders ¢ikarma.

Insanlarda dikkatleri kontrol altinda tutamadiklari konusunda yanls inanislar
vardir. Lakin tutum ve kendini verme gibi dikkatte kontrol altina alinabilir. Marzano ve
digerlerine (1988) gore, goniillii ve otomatik olmak iizere iki ¢esit dikkat tiirii vardir.
Reflekse dayali olan otomatik dikkattir. Cocugun basini aniden yiiksek ses gelen tarafa
dogru ¢evirmesi otomatik dikkate 6rnek verilebilir. Goniillii dikkat etkin bir siireg¢ olup
biling kontroliindedir. Kisilerin bir fotografta ki detaylar1 gérmek istemesi ise goniillii
dikkate 6rnek olarak verilebilir.

Siirecin kontrolii ve bilgisi ise Paris, Lipson ve Wixson (1983) tarafindan
yiriitiici kontrol davranigi ile bilisiistii bilgi tiirleri olmak tizere iki baslik altinda
aciklamistir (Marzano ve dig., 1988). Yiiriiticii kontrol davranislari planlama,
diizenleme ve degerlendirme siireclerini icermektedir. Bilislistii bilgi tiirleri ise
Flavell’1n bilissel izleme kuraminda ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

Degerlendirme, bir zaman dilim icerisindeki de§ismenin mevcut olan durumu ile
ilgili zihinsel algilamay1 ve karar vermeyi igerir ve siire¢ siiresince olusur. “Okudugum
herhangi bir metni anlayabiliyor muyum? Karikatiirlerin ne anlatmak istedigini tam
olarak anlayabildim mi?” seklindeki sorular bireyin degerlendirme siirecinde kendi
kendine sorduklar1 sorulardir. Planlama siirecinde birey amacina ulagsmak icin uygun
olan stratejileri secer. Burada bireyin durumsal ve bildirimsel bilgisini kullanabilmesi
s6z konusudur. Bireyler iizerinde c¢alistiklart konulara uygun stratejileri bilmek
durumundadirlar. Diizenleme siirecinde ise bireyler amac¢ ve alt amaglarina ulasip
ulagmadiklarini kontrol ederler (Marzano ve dig, 1988).

Bilisiistiiniin kuramsal temelleri ortaya koyabilmek icin yapilan calismalarin,

bilisiistiiniin temel boyutlarinin ortak bir noktada kesistikleri sdylenebilir. Ozsoy (2007),
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son yillar i¢inde yapilan ¢aligmalarin, bilisilistii kavramini bilisiistii diizenleme/kontrol
ve biligiistii bilgi olarak ele aldiklarini belirtmistir.

Genel anlamda bilisiistii kavrami bazi arastirmacilara gore planli davranislari ve
bilingli bilgiye sahip olmayi igerirken bazi arastirmacilara gore ise otomatik ve ortiik bir
yapiya sahiptir. Kimi aragtirmacilar giidiilenmeyi ve duygulari icerdigini vurgular iken

Kimi arastirmacilar ise duyussal boyutu dikkate almamislardir (Jacobs ve Paris, 1987).

2.6. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri

Bilgiyi tretebilen ve trettikleri bilgileri kullanabilen, etkili 6grenen kisilerin
yetistirilmesi, onlarin  6grenmeyi &grenmesi ile gergeklesmektedir. Ogrenme
stratejilerinin 6grenilmesi de 6grenmeyi 6grenme kapsamindadir (Ozer, 2008; Tasdemir
ve Tay, 2007).

Lenz (1992)’e gore, bilissel ile bilisiistii stratejiler 6grenme siirecinde
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde kullanilmazlar. Biligsel ile bilisiistii stratejiler
birbirlerini tamamlar niteliktedirler. Genel bir anlamda biligiistii 6§renme stratejileri,
kisilerin 6grenirken kullandiklar1 bilissel stratejileri diizenleyebilmelerini igermektedir.

Bilisiistii siiregler diizenlenirken degerlendirme, izleme ve planlama stratejileri
en fazla kullanilan stratejilerdir (Jacobs ve Paris, 1987). Bayindir (2006)’1n belirttigine
gore, bilisiistii stirecler 6grenen kisiler tarafindan 6grenmenin izlenip yiiriittiikleri
stratejileri kapsamaktadir. Bireyler bilisiistii stratejiler yardimi ilekendi 6grenmelerini
nasil yoneteceklerini veya nasil 6grenmeleri gerektiginin farkina varirlar. Bu stratejiler
yardimi ile 68renenler 6grenme siireglerine yonelik islemleri izler, planlar, yonlendirir

ve gerektiginde ise diizeltebilirler.

2.7. Bilisiistii Ogrenme Stratejilerinin Siniflandirilmasi

Aragtirmacilar tarafindan 6grenme stratejileri farkli sekillerde tanimlanarak tiirl
siniflamalar olusturulmustur. Bu simiflamalarin genelinde 6grenme stratejileri bilisiistii
ve biligsel olmak iizere iki grup altinda toplanmaktadir (Lenz, 1992).

Oxford (1990), olusturdugu genis kapsamli siniflama da 6grenme stratejilerini

dolayl stratejiler ve dogrudan stratejiler diye belirlemistir. Dolayl stratejiler biligiistii,
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sosyal ve duyussal stratejileri, dogrudan stratejiler ise bellek, telafi ve bilis stratejileridir
(aktaran Siinbiil, 1998). Bununla birlikte, Siinbiil (1998)’iin belirttigine gére Oxford
(1990), dolayl stratejilerin dogrudan 6grenmeyle iliskili olmadiklarini vurgulamis ve
Ogrencilerin amagclarina ulasmasinda 6grenmeyi diizenlemesine destek ve yardimci olan
stratejiler oldugunu belirtmistir. Vermunt (1996)’da yine bu bilgiyi destekler sekilde,
bilististli aktivitelerin 6grenme ¢iktilarint dolayli yollarla etkiledigini belirtmistir. Buna
gore Oxford’un belirledigi dolayli stratejiler aslinda bilististii siireclerini kapsadigi ve
sosyal ve duyussal stratejilerinde bilislistii stratejiler olarak siniflandirilabilecekleri
diisiiniilebilir.

Yapilan siniflamalar genel olarak incelendiginde, ¢aligmalarda bilisiistii 6grenme
stratejileri olarak en fazla planlama, degerlendirme ve izleme stratejilerinin kullanildigi
sOylenebilir (Jacobs ve Paris, 1987). Bu stratejiler, 6grenen kisinin 6grenmesini kontrol
edebilmesine yardimci olarak kendi Ogrenme siireci ile ilgili disiinmesini ve
diizenlemeler yapmasini1 kapsamaktadir. Bununla birlikte, ilgili alanyazindan hareket ile
bilisiistii 6grenme stratejilerinin bir boyutununda duyussal stratejilerin olusturdugu
sOylenebilir. Zira Ogrenen kisilerin sahip olduklar1 duyussal o6zellikler, 6grenme
stireclerinin denetimini saglamalarinda etkili olduklar1 goriilmektedir. Bilististii

O0grenme stratejilerinin siniflandirilmasi Sekil 9°da sunulmustur.
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Planlama
Stratejileri

Degerlendirme
Stratejileri

/3
7/,
/

[zleme
\ Stratejileri

Sekil 9. Bilisiistii Ogrenme Stratejilerinin Siniflandirilmasi (Marzano ve dig, 1988)

2.7.1. Planlama Stratejileri

Planlama stratejileri, bireylerin O6grenirken kullandiklar1 bilisiistli 6grenme
stratejilerinden biridir. Planlama stratejileri bireylerin 6grenmeye baslamadan 6nce ve
O0grenme aninda kullandig1 ve bu siirecin planlanmasina iligkin stratejilerdir. Planlama
stratejileri genel anlamda, gorev analizi yapma, hedef belirleme, plan yapma, ilgili
materyallerin se¢imlerini ve diizenlenmesi siireclerini kapsamaktadir (Zimmerman,
1989).

Planlama siirecinde birey etkili bir performans sergileyebilmek igin kendi isine
yarayacak kaynaklar1 belirleyip ve bir araya getirip uygun olan stratejileri seger.
Ornegin kisilerin verilen géreve baslamadandikkatini ve zamanini planlayabilmeleri,
okumaya baslamadan evvel tahminler yapabilmeleri ve kullanacaklar: stratejileri uygun

bir sekilde siralayabilmeleridir (Schraw, 1998).
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2.7.2. izleme Stratejileri

Bireylerin Ogrenirken kullandiklar1 biliglistii 6grenme stratejilerinden birisi,
izleme stratejileridir. Weinstein ve Mayer (1986)° in “anlamayi/ kavramayi izleme
stratejileri” olarak da adlandirdigi izleme stratejileri, 6grencilerin kendi 6grenmelerini
yiiriitmesini ve diizenlemesine imkan saglayan stratejilerdir (Ozer, 2008). Bu stratejiler
ogrencilerin bir egitsel etkinlik ya da iinite i¢in 6grenme hedeflerini olusturmasini, bu
hedeflerin gergeklestirilme diizeylerini degerlendirmesi i¢in kullandiklar1 stratejileri
degistirmelerini icermektedir (Weinstein, 1984; Weinstein ve Mayer, 1986).

King (1991°den aktaran Schraw, 1998) tarafindan olusturulan diizenleyici kontrol
listesinde bireylerin izleme stratejilerini kullanir iken kendi kendilerine kendilerine
asagidaki sorular sorabilir.
*Ne yaptigimi net bir sekilde anlayabiliyor muyum?
* Konular anlamlt m1?
*Hedeflerime ulastyor muyum?
* Degisiklik yapmama gerek var m1?
Goriildugii gibi, bireyler bir yandan 6grenirken diger yandan da hedeflerinin,

geemis deneyimlerinin, kaynaklarinin ve zayif-gii¢lii yonlerinin farkinda olurlar (Conti,

2009).

2.7.3. Degerlendirme Stratejileri

Bireylerin 6g8renirken kullandiklar1 bilisiistii 6grenme stratejilerinde  biri,
degerlendirme stratejileridir. Bireyler degerlendirme stratejilerini kullanarak, 6grenme
stireglerindeki verimliligi ve sonunda elde ettikleri {irinii degerlendirir. Birgok aragtirma
sonucunda bilislistli siireclerinin (bilistlistii bilgi tiirleri ya da planlama becerileri vb.)
degerlendirme siireci ile alakali oldugu belirlenmistir (Schraw, 1998).

King (1991°den aktaran Schraw, 1998) tarafindan olusturulan diizenleyici kontrol
listesinde bireylerin kendi kendilerine kendilerine asagidaki sorulari sorabilir.

* Hedefime ulasabildim mi?

* Hedefime ulasirken isime neler yaradi?

* Hedefe ulagmamda isime yaramayan ne oldu?

*Yaptiklarimi ileride farkli bir sekilde tekrar yapabilir miyim?
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Verilenlere dayanarak, ogrenen bireylerin hedeflerini, amaca ulasmada
kullandiklar1 teknikleri ve Ogrenme siireglerinin tamaminin degerlendirmesini

kapsamaktadir.

2.7.4. Duyussal Stratejiler

Bireylerin 6grenirken kullandiklar bilisiistii 6grenme stratejilerinin bir digeri ise
duyussal stratejilerdir. Duyussal stratejilerin kullanilmasi kaygi ve giidiilenme ile de
alakalidir. Kaygi, bireyleri 6grenmek icin harekete gegiren en 6nemli gii¢ kaynagidir.
Giidiilenmis bir 6grenci, 0grenmekten mutlu olur, 6grenme sorumlulugunu tasir ve
ogrenmeyi gerceklestirebilmek i¢in siirekli bir ¢aba harcar (Giiven, 2004). Senemoglu
(2005)’nun belirttigine gore asir1 kaygt dgrencilerin giidiilenme seviyesini diigiirmekte;
giidiilenme seviyesinin diigmesi performans diisiikliigline neden olmakta; performans
diisiikliigii ise 6grencilerin kendilerine olan giivenini diisiirmektedir.

Birgok calismada Ogrencilerin basarilarina yonelik olan kaygilarindan dolay1
calismalara yonelmesi gereken dikkatlerini, elestirmeye yonelttiklerini ve bundan dolay1
basarisiz olduklar1 sonucuna varilmistir. Buradan yola c¢ikilarak 6grencilerin, kendi
dikkatlerini 6grenmelerine vererek kaygi ile bas edebilme yollarim1 gdsterecek
egitimlere tabi tutulmalidirlar (Weinstein ve Mayer, 1986).

Biitiin bunlara dayanarak, 6grencilerin duyussal stratejileri kullanirken kendilerine
asagidaki sorulari sorabilir.
* Dikkatimi daha 1yi nasil yogunlastirabilirim?
* Kaygimi azaltabilmek i¢in neler yapmaliyim?
* Ulasmak istedigim hedefe karsi yeterince giidiilenmis miyim?
Sonug olarak, bireylerin 6grenirken kullandiklar1 bilisiistii 6grenme stratejileri,

bireylerin 6grenmelerini diizenlemelerini kolaylagtirmaktadir.

2.8. Tlgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde konu ile ilgili olarak yurt iginde ve yurt disinda

yapilan yayin ve ¢alismalara yer verilmistir.
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2.8.1. Yurt icinde Yapilan Cahismalar

Mert (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, fen bilgisi egitiminde 6grenme stili
destekli kisisellestirilmis tam Ogrenme yaklasiminin O6grenci basarisina olan etkisi
incelenmistir. Calisma toplam 64  kisilik 8.simif  Ogrencisinin  katilimiyla
gerceklestirilmistir. 64 kisilik 8.s1nif dgrencisi Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri ile dort
gruba ayrilmigtir. Bu dort gruptan rastgele sekilde ikisi kontrol grubu olurken diger ikisi
de deney grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilere SE modeli
ile egitim verilirken deney grubunda bulunan ogrencilere ise Ogrenme stilleri
dogrultusunda egitim verilmistir. 12 hafta boyunca 1. dénemin ilk ii¢ {initesi derslerde
islenmistir ve her {initenin sonunda gruplara KOS (Kazanim Olgiim Simavi)
uygulanmistir. KOS sonuglarma gére ise KOC (Kazanim Olgiim Cizelgeleri)
olusturulmustur. KOC sonuglarina gére deney grubunda bulunan &grencilere
Kisisellestirilmis Egitim Programi uygulanmaistir, kontrol grubunda bulunan 6grencilere
ise soru ¢oziimleri ve ders tekrarlar1 yapilmistir. Yapilan tiim analizler sonucunda
Ogrenme Stiline Dayali Kisisellestirilmis Tam Ogrenme Modeli ile ders islenen
gruptaki 6grencilerin, SE Modeli ile ders goren 6grencilere gore daha basarili olduklar
tespit edilmistir.

Zorlu ve Zorlu (2019) yaptiklart ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
¢oklu zeka alanlariyla 6grenme stil ve bigimleri arasindaki iligskiyi incelemislerdir.
Calisma toplam 64 ikinci smf fen bilgisi Ogretmen adaylarmin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Veri toplama araglar1 olarak Ogrenme Stilleri Envanteri (OSE) ile
Coklu Zeka Envanteri (CKE) kullanilmistir ve elde edilen veriler tek yonlii varyans
analizi ve basit korelasyonla analiz edilmistir. Calismanin sonucunda ise Ogretmen
adaylarinin “Somut Yasant1” 6grenme bi¢imi ile “Mantiksal” zeka alan1 ve “Yansitici
Gozlem” o6grenme bicimi ile “Sosyal” zekd alani negatif yonde, “Aktif Yasant1”
o0grenme bicimi ile “Sosyal” ve “Mantiksal” zekd alanlar1 pozitif bir yonde iligkili
oldugu tespit edilmistir. “Degistiren” O6grenme stilinde olan ikinci sinif 6gretmen
adaylarinin “Mantiksal” zeka alaninda diisiik puan; “Sosyal” zeka alaninda “Ayristiran”
ogrenme stiline sahip olan 6gretmen adaylarinin yiiksek bir puan aldiklar belirlenmistir.
Ayrica ¢oklu zeka alanlar ile 6grenme stil ve bigimlerinin birbirleri ile iliskili oldugu

sonucuna varilmistir.
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Kamigh (2019), iiniversite hazirlik smifinda 6grenim goren Ogrencilerin
O0grenme stillerini belirleyebilmek amaciyla yapilan betimsel tarama caligmasi
gerceklestirmistir. Calisma grubunu {iniversite hazirlik smiflarinda 6grenim gdren
toplam 200 6grenci (N:100 Kibrishi Tiirk- N: 100 Libyal1) olusturmustur. Calisma da
Grasha-Reichman Ogrenme Stilleri Olgegi kullanilmustir. Olgegin her alt boyutunda
(Kaginan, Bagimsiz, Rekabetci, Bagimli, Katilimei, Isbirlikli) 10 madde yer almustir.
Tiirk 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stili ile Libyali 6grencilerin 6grenme stilleri
arasinda manidar bir fark olup olmadigimni belirlemek igin t-testi yapilmistir. Calisma
sonunda ise kiiltiiriin 6grenme stillerini etkiledigi belirlenmistir.

Dikmen, Bahadir ve Akmenge (2018), pedagojik formasyon egitimine kayith
ogrencilerin baskin olan 6grenme stillerini belirlemek amaciyla, Firat Universitesinde
pedagojik formasyon egitimine kayitli olan toplam 211 6grenciden elde edilen veri
sonuclarina gore, calismaya katilan Ogrencilerin baskin olan Ogrenme stillerinin
“Oziimseyen 6grenme stili” oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira iiniversiteye yerlesme
puan tiirli, yilsonu akademik basar1 puani ve cinsiyete gore baskin olan 6grenme stilinin
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Elmali ve Yildiz (2017) yaptiklar1 ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglari, sorgulama becerileri ile O6grenme stilleri incelenmistir.
Calismada tarama modeli kullanilmistir. Calismaya toplam 370 fen bilgisi 6gretmen
aday1 katilmistir. Veri toplama araci olarak ise 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini
belirleyebilmek i¢in Kolb Ogrenme Olgegi, sorgulama algilarinin belirlenebilmesi i¢in
Sorgulama Becerileri Olgegi ve Bilimsel Epistemolojik inang Olgegi kullanilmustir.
Calisma sonucunda fen bilgisi Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenleri agisindan sorgulama becerilerinin ve epistemolojik inancglart bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica degistirici 6grenme stiline sahip olan adaylarin
sorgulama becerilerinin diger 6grenme stillerine sahip olan fen bilgisi 6gretmen
adaylarindan daha anlamli seviyede yiiksek oldugu saptanmaistir.

Ozgen, Ay, Kilig, Ozsoy ve Alpay (2017) yaptiklari galismada, ortaokul
ogrencilerinin 6grenme stilleri ile matematiksel problem ¢dzmeye iliskin tutumlarim
incelemislerdir. Calisma grubunu 725 ortaokul 6grencileri olusturmustur. Calismada
veri toplama araclar1 olarak matematik problemi ¢6zme tutum 6lgegi (MPCTO), kisisel

bilgi formu ve 6grenme stili dlgegi (OSO) kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
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ortaokul dgrencilerinin en baskin “degistiren’’ en az ise “6ziimseyen” 6grenme stilinde
olduklar1 ortaya ¢ikmigtir. Giinlik hayatta matematigi kullanma algis1 ve matematik
basar1 notuna gére 6grenme stilleri ile problem ¢6zmeye iliskin tutumlarda manidar bir
farklilasma oldugu belirlenmistir.

Ozan, Karabacak, Kiziltas ve Kiiciikoglu (2017) yaptiklar1 ¢aligmada, 6gretmen
adaylarimin  0grenme yaklagimlari tercihlerini, O6grenme stillerini ve Ogrenme
yaklasimlar1 tercihleri ile Ogrenme stillerinin arasindaki iliskiyi incelenmislerdir.
Calismada tarama modeli kullanilmistir ve toplam 932 6gretmen adayinin katilimiyla
gerceklesmistir. Calisma sonucunda ise Ogretmen adaylarinin en baskin degistirme
O0grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmis ve Ogrenme stilleri sinif ile cinsiyet
degiskenlerinde manidar farklilik goriilmemistir.

Bahar, Polat ve Ozbas (2016) yaptiklari galismada, beden egitimi, gorsel sanatlar
ve miizik 6gretmen adaylarinin 6grenme stilini belirleyip, 6grenme stilleri ile kayith
olduklar1 programlar arasinda bir baglantinin olup olmadigin1 belirlemislerdir. Calisma
sonucunda kayitli olduklar1 program ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir baglantinin
olmadig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin kayith olduklar1 programlara goére
ogrenme stilleri bilesenleri yansitici gézlem ve somut yasanti i¢in anlamli bir
farklilagsma tespit edilmemistir fakat diger alt bilesenlerde anlamli bir farklilasma
oldugu belirlenmistir.

Aydemir, Kogoglu ve Karali (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ki amag
Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin belirlenmesi ile 6grenme stillerinin alt
boyutlarina gore dagilimlarinin ne seviyede oldugunu incelenmesidir. Calismada veri
toplayabilmek igin “Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi>> kullanilmistir. Calisma
sonucunda dgretmen adaylarinin 6grenme stilleri alt boyutundan aldiklar1 puanlara gore
rekabetci 0grenme stili yiiksek seviyede bulunurken; katilimei, bagimli, bagimsiz,
isbirlikli ve ¢ekingen 6grenme stillerinin ise orta seviyede belirlenmistir.

Acislhi (2015) yaptigr calismada, Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri ile 6grenme stilleri incelenmistir. Calisma toplam 938 fen bilgisi ve simf
O0gretmen adayinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Calismada veri toplayabilmek icin
California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi (CCTDI) ve Kolb Ogrenme Stilleri

Envanteri kullanilmigtir. Ogretmen adaylarinin %31,2° sinin ayristiran, %40,9° nun
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oziimseyen %11,9° nun yerlestiren ve %15,9’ nun degistiren 6grenme stillerine sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Demir ve Bal (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, smif 6gretmenligi ile fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve 6grenme stilleri incelenmistir.
Arastirma tarama modelinde betimsel ¢alismadir. Veri toplama araglari olarak ise Askar
ve Akkoyunlu (1993) tarafindan uyarlanan Kolb Ogrenme Stili Envanteri ile Deryakulu
ve Bilyiikdztirk (2002) tarafindan uyarlanan “Epistemolojik Inan¢ Olcegi”
kullanmilmistir. Calismada, bagimsiz gruplar t-testi, yiizde, tek yonlii varyans analizi,
aritmetik ortalama ve korelasyon teknikleri kullanilmigtir. Calisma sonucunda ise
Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri bakimindan 6grenmenin yeteneklerine bagh
oldugu ayrica bir dogrunun olduguna yonelik inang boyutlarinda manidar bir farklilik
sonucuna varilmistir.

Togrul (2014) yaptig1 calismada, ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin §grenme
stilleriyle matematik, sosyal bilgiler, fen bilgisi ve tiirk¢e derslerindeki akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica dgrenme stillerinin, cinsiyet, kendi
odalar1 olup olmamasi, anne-baba egitim seviyeleri gibi degiskenlere gére manidar bir
sekilde farklilagma olup olmadigini incelemistir. Calismanin 6rneklemini alt1 ilkdgretim
okulunun besinci sinifinda okuyan toplam 508 &grenci olusturmustur. Calismada
iliskisel tarama modeli uygulanmistir. Arastirmada “Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi”,
ogrencilerin notlarin1 gosteren “not ¢izelgeleri” ve “kisisel bilgi formu” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda tiirk¢e, fen ve teknoloji, matematik, sosyal bilgiler derslerinde
isitsel ve farkli yollarla 6grenmeyi; tiirkge, sosyal bilgiler, fen ve teknoloji derslerinde,
bir seyler atistirmadan ve diisiikk 1sikta Ogrenmeyi tercih ettikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin sorumluluklarin1 bilmeleri ve motivasyon diizeyleri oldukca yiiksek
orandadir.

Karadeniz Bayrak (2014) ¢alismalarinda, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutumlarmi ve sahip olduklar1 6grenme stillerini belirlemeyi amaglamislardir.
Veri toplama araci olarak “Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi”> ve “Fen ve Teknoloji
dersi tutum oOlgegi’’ kullanilmistir. Calisma sonuglarima gore 6grencilerin 6grenme
stilleri ile fene dair tutumlar1 arasinda manidar bir iliski goriilmemistir. Ayrica

ogrencilerin 6grenme stillerinde cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
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Ekici (2013), 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini Kolb ve Gregorc 6grenme
stili modellerine gore cinsiyet ile genel akademik basari degiskenleri yoniinden
incelemistir. Arastirmada “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri”, “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Gregorc Ogrenme Stilleri Ol¢egi” kullanilmistir. Calisma grubunu random ydntemi ile
secilen boliimlerde kayitli olan goniillii 297 dgretmen adayi olusturmustur. Aragtirmada
tarama modeli kullanilmis ve veriler betimsel istatistikler ile kay-kare testi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Yapilan analizler sonucu, her iki O6grenme stili modelinde genel
akademik basariya gore anlamli olmadigi ve 6grenme stillerindeki farkliligin ise anlamli
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kahyaoglu ve Pesen (2013) yaptiklar1 calismada, istiin yetenekli dgrencilerin
fen Ogrenmeye iliskinmotivasyon stilleri ve 6grenme stilleri ile fen ve teknoloji
derslerine ait tutumlar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calisma, toplam 30 {istiin
yetenekli 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler sonucunda ise
iistiin yetenekli 6grencilerin fen ve teknoloji derslerine ait tutumlariyla fen 6grenmeye
iliskinmotivasyonlar1 ve Ogrenme stilleri arasinda orta bir seviyede pozitif yonde
manidar bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Kaya ve dig. (2012) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 6grenme stilleri ile brans, cinsiyet ve akademik basarilari arasinda manidar bir
farkin olup olmadigini tespit edebilmek ve Ogrenme stilleriyle ders calisma
aligkanliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemek hedeflenmistir. Calismada, 6gretmen
adaylarinin kisisel bilgilerine iligkin veriler i¢cin “Kisisel Bilgi Formu”, ders calisma
aligkanliklaria iliskin veriler “Ders Calisma Aliskanliklarim1 Belirleme Envanteri”
ogrenme stillerine iligkin veriler igin ise “Kolb Ogrenme Stili Envanteri”, kullanilarak
toplanmistir. Verilerin analizinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ve
Ki-kare testi, Kolmogorov-Smirnov Z testinden yararlanilmistir. Caligma sonucunda ise
verilere gore Ogretmen adaylarinin akademik basarilari anabilim dali, ders calisma
aliskanliklari, cinsiyeti ile 6grenme stillerinin arasinda manidar bir farkliligin olmadig:
belirlenmistir.

Gilines ve Gokgek (2012) caligmalarinda, farkli alanlardan mezun pedagojik
formasyon 6grencilerinin dgrenme stillerini belirlemeyi ve 6grenme stilleriyle mezun
olduklar1 alanlar ve cinsiyet arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemeyi

amaclamiglardir. Calisma grubunu pedagojik formasyon dersleri alan toplam 133
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Ogrenci olusturmustur. Caligmada Kisisel Bilgi Formu ve 6grencilerin dgrenme
stillerinin  belirleyebilmek icin Myer ve Briggs Tip Belirleyicisi kullanilmigtir.
Aragtirma sonucunda pedagojik formasyon 6grencilerinin 6grenme stillerinin cinsiyet
ve mezun olduklar alanlara gore bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica yapilan
analiz sonuglarina gore pedagojik formasyon 6grencilerinin %60 oranda sezgisel, %85,8
oranda icedoniik, %83,3 oraninda diisiinen ve %55 oraninda en az yargilayict kisilik
tiplerine sahip olduklar1 saptanmistir.

Timkaya (2011) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, fen bilimleri
Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimlerinin incelenmesi
amaglanmistir. Calisma 169’u biyoloji, 169’u matematik, 145’1 kimya ve 167’si fizik
boliimiinde 6grenim goren toplam 650 Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Analiz sonuclarma gore dgrencilerin % 52,6’ s1 6zlimseyen, %7,5’inin de yerlestiren, %
10,5’inin degistiren, %29,4 linlin ise ayristiran 6grenme stilinde olduklar1 belirlenmistir.

Can (2011) yaptig1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleriyle cinsiyet,
yas, Ogrenme sekli, sinif diizeyi ve Ogretim tiirii arasindaki iliskiyi incelemistir.
Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerini belirleyebilmek igin “Kolb Ogrenme Stili
Envanteri” kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6grenme sekli, cinsiyet, yas ve
Ogretim tiirti ile 6grenme stilleri arasinda manidar bir iliski bulunmamistir fakat smif
ogretmeni adaylarmin smif diizeyi ile 6grenme stillerinin arasinda manidar bir iliski
bulunmustur.

Mertoglu (2011) yaptigi ¢alismada, fen bilgisi 6gretmenlerinin 6grenme stilleri
ile yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin algilarinin 6gretim uygulamalarina olan
etkisini arastirmayr amaglamistir. Calismada karma metot kullanilmistir, nitel kisim
durum caligmasi kullanilarak bes fen bilgisi 6gretmeninin katilimiyla yiiritiiliirken,
nicel kisim ise tarama modeli kullanilarak 137 fen bilgisi 6gretmenin katilimiyla
gerceklesmistir.  Caligmanin  nitel kismi  Ogretmenler ile yapilan goriismeler,
aragtirmacinin gozlemleri sonucu doldurulan gézlem formu ve derslerin kayit altina
aliarak yapilan incelemeler aracilig ileolusturulmustur. Calismanin nicel verileri ise
fen bilgisi gretmenlerine “Yapilandirmaciik Oz Degerlendirme  Anketi”,
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi” ve “Ogretim Stili Olgegi” ileolusturulmustur.
Calismada fen bilgisi Ogretmenlerinin  57’sinin  Uglinci  grup (kisisel model

/kolaylastirict/ uzman), 16’sinin ikinci grup (uzman-otorite - kisisel model), 49’unun
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dordiincii grup (kolaylastirict uzman- temsilci), 15’inin ise birinci grup (otorite- uzman)
ogretim stillerine sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Ayrica yapilan gozlemler
sonucunda bes fen bilgisi 6gretmeninden birinin sahip oldugu 6grenme stillerine uygun
davraniglar sergilemedigi belirlenmistir.

Karakuyu ve Tortop (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
Ogrenme stillerinin fizik dersine iligkin tutum ve basarilarina olan etkisi incelenmistir.
Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin bagimsiz ve pasif 6grenme stili yiiksek
seviyede, bagimli, rekabet¢i ve isbirlik¢i 6grenme stilleri orta seviyede ve katilimci
ogrenme stilleri diizeyi diisiik seviyede bulunmustur. Calismada pasif 6grenme stilleri
ile tutum arasinda negatif yonde bir iliski bulunurken, katilimci ve bagimsiz 6grenme
stilleri ile fizige iliskin tutum arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Kose (2010), ogretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine iliskin 6z-yeterlik
inanglari, ders ¢aligma ve 6grenme stratejileri ile 6grenme stillerinin arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calisma 275 fen bilgisi 6gretmen adaylarinin (60 erkek, 215 kiz)
katilimiyla gergeklesmistir. Bu c¢alismada, calismaya katilan 6gretmen adaylarinin
baskin 6grenme stilinin ayristirma 6grenme stili oldugunu, 6grenme stillerinin, fen
bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanci ve smif diizeyi ile iliskili oldugu fakat cinsiyet ile
iligkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Alsahan (2010), cesitli 6grenme stillerine sahip 360 goniillii 6gretmen adayinin
genel 6grenme stillerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma grubunu, 1. Smif 6gretmen
adaylar1 olusturmustur. Arastirma kapsamindaki Ogretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri boliimlerle sahip olduklar1 6grenme stilleri arasinda manidar bir iliski
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica arastirma kapsamindaki 0gretmen adaylarinin en ok
ayristiran 6grenme stiline, en az ise yerlestiren 6grenme stilinde olduklar1 belirlenmistir.
Caligsma sonucunda, 6gretmen adaylariin 6grenme stilleri ile cinsiyetlerine gore genel
olarak manidar bir iliskinin olmadig1 soncuna varilmastir.

Kural (2009), 6.sinif 6grencilerinin 6grenme stillerini Fen ve Teknoloji dersi
akademik basarilar1 ile sosyo-demografik ozelliklerine gore incelemistir. Calisma
tarama modellerinden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri-III kullanilmistir. Ogrencilerin en ¢ok ayristiran, en az ise
yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Orta ve {ist ekonomik

diizeydeki okullarda c¢oktan aza dogru ayristiran, yerlestiren, degistiren, Oziimseyen
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O0grenme stillerinin baskin oldugu goriilmiis, diisiik ekonomik diizeydeki okullarda bu
siralama ayrigtiran, yerlestiren, 6ztiimseyen ve degistiren 6grenme stiline sahip olduklari
tespit edilmistir.

Tiiysiiz ve Tatar (2008) yaptiklar1 ¢alismada, Ogretmen adaylarinin 6grenme
stilleri ile kimya derslerine iligkin basar1 ve tutumlarina olan etkisini belirlemeyi
amaglamiglardir. Calismada Tiiysiiz ve Tatar (2008) tarafindan gelistirilen Kimya
Tutum Olgegi ile Grasha ve Riechmann (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye
uyarlanmasi ise Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) tarafindan yapilan Ogrenme
Stilleri Olgegi kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin kimya dersindeki basarilari icin
yilsonu kimya notlar1 faydalanilmistir. Caligmanin sonunda ise 6gretmen adaylarinin
ogrenme stillerinin kimya derslerine iliskin basar1 vetutumlarina etkisinin oldugu tespit
edilmistir.

Denizoglu (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmanin amaci, amag fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglari, tutumlar ile
O0grenme stilleri arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Calisma {i¢ farkli devlet
tiniversitesindeki toplam 902 (242 erkek, 660 kiz) fen bilgisi 0gretmen adayinin
katilimiyla ger¢eklesmistir. Calismanin verileri, Enochs ve Rings (1990) tarafindan
gelistirilen, Ozkan, Cakiroglu ve Tekkaya (2002) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan fen
bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanci 6lgegi, Kolb (1984) tarafindan gelistiren, Askar ve
Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Ogrenme stilleri envanteri ve
Thompson ve Shringley (1986) tarafindan gelistirilen, Ozkan, Cakiroglu ve Tekkaya
(2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan fen bilgisi 68retimi tutum 6lcegi kullanilarak
elde edilmistir. Calisma sonuglari, Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine iliskin
tutumunda Ogrenme stillerine gore fen bilgisi Ogretmen adaylarimin 6z-yeterlik
inanglarina paralel bir sekilde farklilagtigini géstermistir.

Giirsoy (2008) yaptigr calismada, farkli boliimlerde 6grenim géren Ggretmen
adaylarinin cinsiyet, alan, lise boliimleri ve lise tiirlerine yonelik olarak 6grenme
stillerinin belirlenmesi ile 6grenme stillerinin basarilarini ne sekilde etkiledigini
belirleyebilmeyi amaglamistir. Calisma; 70 Fen bilgisi, 124 Smf ve 106 Tiirkge
Ogretmen adaymin katilmiyla yiritiilmistir ve calismada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Ogretmen adaylarin basarilarim belirleyebilmek i¢in not ortalamalarina

bakilmigtir, &grenme stillerini belirleyebilmek icin ise “Kolb Ogrenme Stilleri
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Envanteri” uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 lisenin tiiri,
cinsiyetleri ve lisedeki bolimleri bakimindan 6grenme stillerinin manidar bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ayrica 0gretmen adaylarinin okuduklari boliimlere gore
O0grenme stillerinin farklilasmadig1 gorilmiistiir.

Bolat (2007) tarafindan yapilan c¢aligmada, ilkogretim 6.simif ve 7. siif
ogrencilerinin fen ve teknoloji bilgisi dersindeki motivasyon seviyeleri ve Ogrenme
stilleri ile fen ve teknoloji bilgisi ders basari1 seviyeleri arasinda iliskinin belirlenmesi
amaglanmistir. Ilkdgretim 6.siif ve 7. smif ogrencilerinin  dgrenme stillerinin
belirlenebilmesi igin “Ogrenme Stili Envanteri” , kisisel ozelliklerinin ve 6grenme
motivasyonunun belirlenebilmesi ic¢in ise aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan
“Ogrenme Motivasyonu Anketi” uygulanmistir. Calisma sonucunda, ilkdgretim 6.smif
ve 7. smif dgrencilerinin fen ve teknoloji bilgisi dersindeki motivasyon seviyeleri ve
basarilart ile dokunmaya ve dinlemeye dayali d6grenme stilleri arasinda manidar bir
iligski bulunmazken, gorsel 6grenme stilleri arasinda manidarr iliski bulunmustur.

Simsek (2007) yapilan calismada, 3.,4. ve 5.smif 6grencilerinin 6grenme stilleri
ile sinif, sosyo-kiiltiirel diizeyler,cinsiyet, okul oncesi egitimi, devlet veya 6zel okul
olup olmamasi gibi o6zelliklerde faklilasmanin olup olmadigini ortaya koymak ve
ogrencilerin 6grenme stillerini dlgmek igin Marmara Ogrenme Stilleri Olgeginin
gelistirilmesini amaclamistir. Calismada; Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi ile kisisel
bilgiler formu olmak {izere 2 6lcek kullanilmistir. Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi
1990’ yillarda Dunn ve Dunn tarafindan gelistirilen O6grenme stilleri envanteri
incelenip arastirmaci tarafindan hazirlanip daha sonra gilivenilir ve gecerli bir 6lgek
oldugu belirlenmistir. Calisma, iligkisel tarama yaklasimi ve kesitsel tarama yaklasimina
uygun bir sekilde diizenlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ili Avrupa ve
Anadolu yakasindaki 6zel ve resmi kurumlarindan toplam 1013 ilkogretim 3., 4. ve 5.
sinif 6grencisi olusturmustur. 3., 4. ve 5. smif 6grencilerinin 6grenme stilleri, 6zel
okulda veya devlet okulunda okumaya, sosyo-kiiltiirel diizeye, yasa, cinsiyete gore bazi
alt boyutlar disinda anlamli bir farklilik gdstermemistir. Olgek uygulama sonuglarina
gore Ogrencilerin genellikle 6grenmek i¢in en uygun zaman olarak 6glenden sonray1
tercih ettikleri anlasilmaktadir.

Gencel (2006), “Ogrenme stilleri, deneyimsel 6grenme kuramina dayal: egitim,

tutum ve sosyal bilgiler program hedeflerine erisi diizeyi” adl1 aragtirmasinda ki amaci
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ilkogretim yedinci smif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile Sosyal Bilgiler programinin
hedeflerine erisi diizeyleri arasindaki iligkilerle birlikte Sosyal Bilgiler dersine yonelik
tutumlar1 ortaya koymaktir. Arastirmada, deneysel ve betimsel yontem kullanilmistir.
Aragtirma Orneklemini oranli kiime ornekleme yoluyla belirlenen 612 yedinci sinif
ogrencisi olusturmustur. Arastirmanin verileri; Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri- Il1,
Sosyal Bilgiler Dersine Yénelik Tutum Olgegi ve Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Testleri
ile toplanmistir. Arastirmada Ogrencilerin genel olarak tercih ettigi 6grenme stilinin
O0ziimseyen Ogrenme stili oldugu belirlenmistir ve Ogrencilerin 68renme stillerinin
cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi goriilmiistiir.

Canca (2005), bilisiistii ve biligsel 6z diizenleme stratejilerinin, 6z diizenlemeye
iligkin olarak basar1 ile etkilesimini cinsiyete gore inceleyen bir arastirma yapmistir.
Calismanin Orneklemi, 61'i kadin, 45'i erkek iiniversite ogrencisinden olusmustur.
Calisma sonucunda, bilisiistii ve bilissel stratejilerin matematik basarilarinda anlamli bir
etki gosterdigi, kadinlarda ise oOrgiitleme, ayrintilandirma, bilisiistii 6z diizenleme ve
elestirel diisiinme ile birlikte matematik basarilarinda anlamli bir etki gosterdigi,
erkeklerde ise stratejilerin matematik basarilar1 iizerinde bir etkisi bulunmadigi
saptanmistir.

Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2004) tarafindan yiiriitilen ¢alismaya 121 fen
bilgisi 6gretmen adayr katilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini
belirleyebilmek amaci ile Grasha (1996) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri
Envanteri pasif, bagimsiz, igbirlik¢i, bagimli, katilimer ve rekabetci 6grenme stili olmak
tizere toplam alt1 baslik altinda toplanmistir. Verilerin sonuglarina gore, fen bilgisi
ogretmen adaylarmin igbirlik¢i 6grenme stilindeki ortalamalarmin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira kiz ve erkek fen bilgisi 6gretmen adaylari
arasinda 6grenme stilleri bakimindan anlaml farklilik bulunmamastir.

Cubukcu (2004) yaptig1 caligmada, ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ve
diistinme stilleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini incelemistir. Arastirmada Simsek
(2002) tarafindan gelistirilen “BIG 16 Ogrenme Bigemleri Envanteri” ve Sternberg-
Vagner tarafindan gelistirilmis olan “Diisiinme Stilleri Envanteri” kullanilmistir.
Aragtirmanin rneklemini Matematik Ogretmenligi (80 kisi), Fen Bilgisi Ogretmenligi
(29 kisi) ve Smif Ogretmenligi (45 kisi) programlarina devam eden birinci sinif ile

tictincti siif ogrencilerinden olusan toplam 154 kisi olusturmustur. Bulgulara gore
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Ogrencilerin 6grenme bigimleri, %62,31 bedensel , %81,8’1 gorsel ve %65,6’s1 isitsel
olarak dagilim gostermistir. Gorsel 6grenme big¢imi ile bedensel ve isitsel 6grenme
bigimleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Bireylerin cinsiyetlerine
gore 0grenme bicimleri ortalama puanlarma bakildiginda, isitsel 6grenme bigiminde
cinsiyetin etkili bir etken oldugu ve branglarina gore ortalama puanlar1 incelendiginde
ise isitsel 6grenme bigiminde branglarinin etkili bir faktor oldugu belirlenmistir.

Bilgin ve Durmus (2003) yaptiklar1 calismada, iki farkli ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerinin 6grenme stillerini karsilastirmis ve basarilar ile 6grenme stilleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
ogrenme stilini belirleyebilmek i¢in Grasha tarafindan gelistirilen 6grenme stili dlgegi
uygulanmustir. Ogrencilerin performanslari igin fen bilgisi, sosyal bilgiler, tiirkce ve
matematik derslerine ait olan karne notlarmmin ortalamas: alinmistir ve c¢alisma
sonucunda iki farkli ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmiistiir.

Ekici (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, liselerde uygulanan biyoloji dersi
Ogretiminin  dgrencilerin  6grenme stillerine gore uygun yapilip yapilmadiginm
belirleyebilmek amaci ile gerceklestirilmistir. Bu galisma Gregorc Ogrenme Stili
Modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Calisma iligkisel ve tekil tarama modeli ile
yapimistir. Calisma sonunda ise biyoloji Ogretmenlerinin 1. Diizey Diisiinme
Seviyesinde en ¢ok Soyut Ardigitk Ogrenme Stili yaklagimlarini kullandiklarmi, 2.
Diizey Diisiinme Seviyesinde en ¢ok Somut Ardisik ve 3. Diizey Diislinme Seviyesinde

ise en ¢ok Soyut Ardisik Ogrenme Stiliyaklasimlarini kullandiklar1 belirlenmistir.

2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Lutaj (2018) yaptigi nicel ¢alismada, 6gretmen ve 6grencilerin 6grenme stillerini
belirlemeyi amaglamigtir. Calismanin 6rneklemini toplam 30 6gretmen ve 300 grenci
olusturmustur. Calisma sonucunda 6gretmenlerin  %63’1 gorsel stili, %23’ dinleme
stilini ve %151 kinestetik stilde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ise %581 gorsel stili,
%31°1 dinleme stilini ve %12’si ise kinestetik tarzda oldugu sonucuna varilmistir.

Ogrenci ve dgretmenlerin ayni stili kullanmalar1 etkili grenimi sagladigi belirlenmistir.
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Cuevas ve Dawson (2018) yaptiklart calismada, tercih ettikleri 6grenme
tarzlarma gore anket uygulanan toplam 204 iiniversite 6grencisinin 6grenme stillerini,
cift kodlamay1 ve isitsel ile gorsel bilgiyi nasil islediklerini incelemislerdir. Calisma
sonucunda gorsel 6grenme stilini tercih edenlerin isitsel 6grenme stillerini tercih eden
ogrencilerden daha uzun siire bilgiyi sakladiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grenme stilleri
Ogretiminin Ogretmenler tarafindan kullanilmasi etkisiz bir yontem oldugu, cift
kodlamanin 6grenciler i¢in daha faydali olacagi sonucuna ulagilmistir.

Aljaberi (2015) yaptig1 calismada, Ogretmen adaylarimin Ogrenme stillerini
belirlemek ve Polya'nin stratejisine gore matematik problemlerini ¢6zme yeteneklerini
degerlendirmeyi amaglamistir. Veri toplama araglar1 olarak Honey ve Mumford (1992)
tarafindan hazirlanan Ogrenme Stili Envanteri ve Matematiksel Problem Cozme Testi
(MPST) kullanilmistir. Calisma sonucunda dgrencilerin matematik problemlerini ¢6zme
yeteneginin olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica 6grencilerin matematik problemlerini
cozme yeteneklerinin 6grenme stillerine bagl olarak degistigi tespit edilmistir. Bunun
yani sira en fazla tercih edilen 6grenme stilinin ise aktivist-reflektor stili oldugu
belirlenmistir.

Kant ve Singh (2015), 500 lise 6grencisinin fen tutumu, fen basarist ve 6grenme
stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada baskin olan 6grenme stillerinin
sirastyla ayristiran, degistiren, yerlestiren ve dziimseyen 6grenme stili oldugu tespit
edilmistir. Bunun yani sira yerlestiren ve ayrigtiran 6grenme stilinde olan 6grencilerin
diisiik fen basarisina sahip olduklari, degistiren 6grenme stilinde olan 6grencilerin ise
yiiksek fen basarisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Tulbure (2012) yaptig1 calismasinda, 6grenme stilleri, 6gretim stratejileri ve
yiiksekdgrenimdeki 6grencilerin akademik basarilar1 arasindaki iliskiye odaklanmistir.
Calismasinda ki temel amag, akademik basar1 potansiyel farkliliklarini belirleyebilmek
amaci ile farkli ana dallarda (Yabanci Diller, Egitim Bilimleri ve Ekonomik Bilimler)
O0grenim gore iic 0gretmen aday gruplarimi karsilastirmaktir. Calismaya Transilvania
Universitesi Brasov'a ait ii¢ fakiiltede dgrenim goren toplam 269 6gretmen aday
katilmistir. Veriler anket yontemi ile toplanmustir ve gruplar arasii farkliliklar
belirleyebilmek icin ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Her bir 6grenme stili
kategorisine tekabiil eden en etkili 6gretim stratejileri ile iliskili bulunarak, farkli ana

dallara sahip olan 6grenenler arasinda 6nemli farkliliklar belirlenmistir.
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Rani (2012), 6grenme stilleri ve 6grenme stilleri modelleri iizerinde yiiriittiigi
calismada, 0grenme stillerinin agiklamasi ve 6grenme stili kavrami iizerine elestirel
bakis sunmustur. Calisma sonucunda 6grenme stillerinin 68retmenler, ebeveynler,
Ogrenciler, yoneticiler i¢in biiyiik 6nem tasidigi belirlenmistir.

Udeani ve Adeyoma (2011) yaptiklar ¢alismada, 6grencilerin 6grenme stilleri
ile 6gretmenlerin problem ¢d6zme becerileri ve biyoloji dersine ait akademik basarilart
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma grubunun rastgele segilen 150 ortadgretim
Ogrenci ve bes okulda gorev yapan 10 6gretmenin olusturdugu betimsel bir ¢alismadir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin problem ¢dzebilme becerileri,
ogrencilerin 6grenme stilleri ile biyoloji dersindeki akademik basarilar1 arasinda pozitif
yonde iliski goriilmiistiir. Ogrencilerin dgrenme stilleri ve 6gretmenlerin problem
¢ozme becerileri ile biyoloji dersi akademik basarilari tizerinde 6nemli etkiler oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Hussain, Jamaluddin ve Ismail (2010) yaptiklar1 ¢alismada, Fen Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren Ogrencilerin 6grenme stillerini incelemislerdir. Caligmaya toplam 97 fen
fakiiltesi 6grencisi katilmistir. Calisma sonucunda ise fen fakiiltesi 6grencilerinin Gorsel
/ Sozel, Ses / Sozel, Gorsel / S6zel Olmayan ile Dokunsal / Kinestetik 6grenme stillerini
tercih ettikleri goriilmustiir.

Creech ve dig. (2008), ogretmen ile Ogrenci beklentilerine gére Ogrenme
stillerini incelemislerdir. Ogrencilere haftalik secilen 6zel ders esnasinda kendi
O0grenmeleri ve 0grenme stilleri kullanmalar1 konusunda giinliik tutmalar1 istenmistir.
Calisma sonuclarina gore derslerden sonra yapilan degerlendirmede 6grencilerin ilk
beklentileri ve tutumlarmin O6nemine vurgu yapilmistir. Calisma bulgularina gore
uygulamalardan kaygi duyan o6grencilerin daha diisik kazanimlar elde ettigi
belirlenmistir. Ayrica derslerde 6grencilerin en kotii ve en 1yi yonleri ile 6gretmenlerin
en kotll ve en 1yi yonleri arasindaki uyumlarin 6nemli oldugu goériilmiistiir.

Matherand ve Champagne (2008) tarafindan yapilan calismada, tniversite
ogrencileri ile profesorlerin Ogretiminde kullandiklar1 yontemler ile uyumlu olup
olmadig1 incelenmistir. Calismada Kolb’un (1976) Ogrenme Stili Envanteri
kullanilmistir. Calisma sonucunda profesorlerin dersi, somut deneyim(hissetme /

algilama) stilini ve duygusal temelli Diverger Stratejisini Ogrencilerden daha fazla
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kullandiklar1 belirlenmigtir. Ayrica profesorlerin nicel testler ile 6rneklendigi sonucuna
varilmgtir.

Sun, Li ve Yu (2008) yaptiklar1 ¢alismada, II. Kademe 6grencilerinin 6grenme
stillerinin web tabanli laboratuvarindaki 6grenmeye olan etkisini incelemislerdir.
Calismanin sonuglarina bakildiginda, web tabanli fen laboratuvarinda ders isleyen
ogrencilerin bagarilarinin, klasik yontemlerin kullanildigi laboratuvarda ders isleyen
ogrencilerden daha da fazla oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin basar1 farkinin yiiksek
oldugu 6grenme stili ise yerlestirme 6grenme stili oldugu goriilmiistiir.

Dasari (2006), tarafindan yiiriitilen ve 6.siif Ogrencilerinin katilimiyla
gerceklestirilen ¢alismada, Ogretim ve Ogrenme stilleri arast uyumun 6.smif
Ogrencilerinin fen basarilarindaki etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Caligmada
rastgele olarak bir kontrol grubu ile bir deney grubu secilmis ve her iki gruba o6n test ile
son test uygulanmistir. Calismanin sonunda ise Ogretim ile O0grenme stilleri arasi
uyumun 6. siuf Ogrencilerinin fen bagarilar1 iizerinde ©nemli etkileri oldugu
belirlenmistir.

Kovacic (2004), 6gretim ve 6grenme stillerini karsilagtirmigtir. Egitmenlerin
ogretim stilleri ile dgrencilerinin kendi 6grenim stillerinin birbirlerine ne kadar yakin
olduguna iliskin algilar1 ve egitmenler ile 6grencilerin 6grenim tercihleri arasindaki fark
incelenmis, Ogretim ve Ogrenim stilleri arasinda anlamli ve tutarli fark oldugu
belirlenmistir. Ayrica egitmenler ve Ogrencilerinin bilgiyi anlama ile kavrama yollari
arasinda fark gézlenmistir.

Perry ve Ball (2004) tarafindan Ogretmenleri yetistirmek igin yapilan
programlara Oneride bulunmak maksadiyla; 6gretmenlerin 6grenme stilleriyle alan
ozellikleri, ¢oklu zekalar1 ve psikolojik tipleri arasindaki iliskileri incelemislerdir. Bu
calisma, 336 kisilik ortadgretim ve ilkogretim alaninda egitim gormekte olan §gretmen
adaylar1 ile yapilmistir. Alanlari ise sanat, fizik egitimi, Ingiliz dilleri, saglik ve fen-
matematik olusturmaktadir. Calismayr olusturan Ogretmen adaylar1 cinsiyet, yas,
0zgeemis ve akademik alan bakimindan heterojen gruptan olusturulmustur. Grupta yer
alan 6gretmen adaylar1 dort yillik yiiksek 0gretim programini yeni tamamlamislardir.
Yapilan arastirmanin sonucunda 6grenme stilleriyle akademik alanlar arasinda biiyiik
bir farklilik belirlenmistir. Soyut kavramlagsma ve somut yasanti arasinda cinsiyet

bakimindan ise bir farklilagsma tespit edilmistir. Her iki boyutta da kizlarin puanlariin
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erkeklerden diisiik oldugu goriilmiistiir. Psikolojik tipler ve alanlar arasinda manidar bir
iliski tespit edilmistir. Ayrica ¢oklu zeka puanlariyla alanlar arasinda da manidar bir
iliski goriilmiistiir.

Jones, Reichard ve Mokhtari (2003) yaptiklar1 ¢calismada, 6grencilerin 6grenme
stillerinin farkli disiplinlere gore nasil farklilastigini agiklamaya caligsmislardir.
Calismanin orneklemi 48 erkek ve 58 kadin olmak iizere 106 6grenciden olusmustur.
Ogrenciler fen, ingilizce, sosyal bilimler ve matematik olmak iizere dort farkli
disiplinden secilmistir. Calismanin sonucunda ise fen, Ingilizce, sosyal bilimler ve
matematik disiplinleri arasinda stiller bakimindan anlamli farkliliklar goriiliirken
cinsiyet bakimindan ise bir farklilik gériilmemistir.

Farkas (2002), 6grenme stili tabanli geleneksel 6gretme ile 6grenme stillerinin
onemsendigi ¢oklu 6gretimin 7.sinif 6grencilerinin tutum, basari ile empati derecelerine
olan etkisi incelemistir. Calismaya 7.simif 6grencisi olan toplam 105 6grenci katilmistir.
Ogrencilerin 6grenme stillerini belirleyebilmek icin dgrenme stilleri dlgegi olarak Dunn
ve dig. (2000)’1n 6grenme stilleri 6l¢egi kullanilmistir. Empati i¢in Mehrabian (2000)’1n
empati Olgegi, tutum i¢in ise Pizzo (1981)° nun 6lgegi kullanilmistir. Deney grubuna
ogrencilerin 6grenme stillerine hitap eden Ogretim yapilirken, kontrol grubunda ise
geleneksel Ogretim  yontemleri  kullanilmistir.  Calisma sonucu olarak  7.simif
Ogrencilerinin empati puanlari, basarili ve tutumlari arasinda anlamli farkliliklar
gozlenmistir.

Quitadamo (2002) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, fen ile matematik
Ogretimine iligkin Ogretim stilleri ile isbirlikgi Ogrenmenin, elestirel diisiinme
becerilerine olan etkilerini belirlemeyi amacglamistir. Calisma 474 {iniversite
Ogrencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Calisma verileri, isbirlikli 6grenmelerin
belirlenmesine ve 6gretim stilleri ile elestirel diistinme becerilerinin tespitine iliskin
uygun Olgekler yardimiyla elde edilmistir. Calismanin sonucunda ise fen ile matematik
ogretimine iligkin Ogretim stilleri ile isbirlikgi Ogrenmenin, elestirel diisiinme
becerilerine olumlu katkilar1 oldugu saptanmigtir.

Cohen (2001) tarafindan teknoloji agirlikli bir ¢evrede 6grenme stilleri lizerine
bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada matematik, fen ve teknoloji agirlikli 6zel bir
okulda okumaya hak kazanmis olan toplam 15 6grencinin 6grenme stillerindeki degisim

incelenmistir. Ogrencilerin dgrenme stillerinin belirlenmesi maksadiyla Dunn ve
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Price’in (1989) 6grenme stilleri envanteri egitim Oncesinde ve sene sonunda tekrar
uygulanmistir. Calismanin temel amaci, ¢evrenin 6grenme stilleri tizerindeki etkisini
belirlemektir. Calisma sonucuna bakildiginda ise bazi 6grencilerin boyle bir ¢evrede
egitim almak istemedikleri belirlenmistir.

Lester Short (2001) yaptigi bir calismada, sosyal hizmet alan egitiminde
danismanlik, 6gretme ve Ogrenme stilleri belirlenerek; danismanlik, 6gretme ve
O0grenme stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu amacin yami sira; alan
Ogretmenlerinin ve Ogrencilerin ¢alisma uyumlariyla alan deneyimlerine iliskin
memnuniyet diizeyleri arastirilmistir. Calismaya 250 alan 6gretmeni ve 334 6grenci
katilmistir. Calismada Grasha-Reichmann’m (1975) “Ogrenme Stilleri Olgegi”ne gore
alan 6gretmenlerinin ve dgrencilerin biiyiik bir kisminin katilimer ve isbirlik¢i 6grenme
stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Grasha’nin (1996) “Ogretme Stili Olcegi”nden
elde edilen veri sonuglari, 6gretmenlerin genellikle yol gosterici ve temsilci dgretme
stilini kullandiklarin1 gostermistir. Alan 6gretmenlerinin ¢alisma uyumu olgeginde ise
tercihlerini “karsilikli anlayis”tan yana kullanirken, 6grencilerin de ““alict odak™ tercih
ettikleri belirlenmistir. Ayrica ¢alismada 6grencilerin 6grenme stilleri ve dgretmenlerin
Ogretme stilleri arasinda manidar bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir.

Van Zwanenberg, Wilkinson ve Anderson (2000) tarafindan yapilan arastirmada
Honey ve Mumford’un 6grenme stilleri envanteri ile Felder ve Silverman’in 6grenme
stillerinin siiflamasinin  akademik basariyr ne sekilde etkiledigini belirlemeyi
amaclamiglardir. Calismada Ogrencilerin 6grenme stillerinin boyutlar1 ile akademik
basarilar1 arasinda manidar bir farklilik bulunmamustir.

Blank (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, dort evreli 6grenme dongiisii ile bu
dongiilerin her basamaginda 6grencilerin fen ile ilgili diisiincelerini ortaya ¢ikarttiklar
biligtistii 6grenme dongiileri incelenmistir. 7. smif gevre -bilim konusunda bilististii
O0grenme dongiilerinin bulundugu grupta yer alan 6grencilerin, 6gretimin biitiiniinde 6n
bilgilerini disar1 vuracaklari ve fen ile ilgili kavramlari, diisiinceleri tartisacaklari
yaklagim kullanilmistir. Bu calisma neticesinde gruplarin ¢evre bilim konular ile ilgili
kavramsal bilgi ve yapilandirmaci sinif ¢evresine yonelik goriisler karsilastirildiginda,
son testte manidar bir farklilik goriilmemistir, hatirlama testinde ise bilisiistii grubunun

lehine anlamli fark goriilmiistiir.
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Dunn ve digerleri (1990) yapmis olduklar1 arastirmalarinda, 6grencilerin
O0grenme i¢in uygun olan ve uygun olmayan ortamlarla eslestirilmeleri sonucunda
akademik basarilarinin ve tutumlarinin bu durumdan nasil ve ne kadar etkilendiklerini
arastirmiglardir. Yapilan arastirmada alt1, yedi ve sekizinci siniflarda 6grenim gormekte
olan 104 ortaokul &grencisiyle gerceklestirilmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin
tespit edilmesinde besli likert tipinde hazirlanmis “Ogrenme Stilleri Olgegi’’
kullanilmistir. Bu 06l¢egin cevaplanma siiresi 30 ile 40 dakika arasinda degisiklik
gostermektedir. Katilimcilarin tutumlarinin tespit edilmesinde ise giivenilirligi ve
gecerliligi kamtlanmis olan Anlamsal Kademeli Tutum Olgeginden yararlanilmustir.
Arastirma sonucunda Ogrenme stillerine uygun olarak disiindiiriilen 6grencilerin,
O0grenme stillerine uygun olmayarak diisiindiiriilen 6grencilere gore anlamli sekilde
basar1 sagladiklar1 belirlenmistir. Arastirmacilar yalniz 6grenme uygulamasinda, yalniz
ogrenmeyi tercih edenlerin akranla 6grenmeyi tercih edenlere gore daha basarili oldugu,
akranla O0grenme ortamindaysa akranla Ggrenmeyi tercih eden &grencilerin, yalniz
O0grenmeyi tercih edenlere gore basarili olduklarimi belirtmektedir. Bununla birlikte
akranla 6grenme ve yalmiz 6grenme tercihine sahip olanlarin tercih etmis olduklari
Ogrenme stiline uygun eslestirmenin yapilmasiyla istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve
daha yiiksek olumlu bir tutum gdsterdikleri vurgulanmaktadir.

McCarthy (1987) yoneticilerin ve 6gretmenlerin benimsedigi 6grenme stillerini
belirlemek icin kapsamli bir arastirma yapmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 2367 tane
yoneticiye ve dgretmene Kolb Ogrenme Stili Envanterini ayr1 yeten McCarthy’nin yari
kiire mod gostergesini titizlikle uygulamistir. Yapilan bu arastirmanin sonucunda
Ogretmen ile yoneticilerin %23°1 1. Tip 68renen, %32’si 2. Tip 6grenen, %17,5’1 3. Tip
ogrenen, %28,5” 4. Tip 6grenen oldugu sonucuna ulasilmistir. Uygulanan yarikiire mod
gostergesinin sonuclarina gore arastirmaya dahil edilen kisilerin %352’sinin somut
yasantt algilama seklinde oldugu %48’inin soyut kavramsallastirma algilama sekline
sahip oldugu tespit edilmistir. Yiizde oranlarina bakildiginda birinci ve dordiincii
ceyrekte olan kisilerden soyut algilamaya sahip 6gretmenlerin, somut yasanti 6zelligine
sahip Ogretmenlerden daha az olduguna ulasilmistir. Ornekleme katilan kisilerden
%54,1’1 yansitic1 gozlem izleme bi¢imini benimserken %45,9’u aktif yasanti yoluyla
bilgiyi izleme bi¢imini benimsedigi goriilmiistir. Bu durum bilginin izlenmesi

bi¢ciminde dengesizlik oldugunu gostermistir. McCarthy yaptig1 analize gore erkeklerin
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%19,4’linlin bayanlarin ise %25’inin 1. Tip 6grenen, erkeklerin %38’inin bayanlarin ise
%27’sinin 2. Tip Ogrenen, erkeklerin %24’linlin bayanlarin ise %14,5’inin 3. Tip
ogrenen; erkeklerin %19,5’inin bayanlarin ise %32,7’sinin 4. Tip 6grenen oldugunu
tespit etmistir. BoOylece Ogrenme stillerinin cinsiyete gore farklilik gdsterdigine
ulagilmistir. Ayrica erkeklerin %56,9’unun bayanlarin ise %53’ linlin bilgiyi yansitici
gozlem bicimiyle isledigi tespit edilmistir. Bayanlarin %57’si bilgiyi somut yasanti
bicimiyle alirken %61°1 bilgisi soyut kavramsallastirma ile aldigina ulasilmistir.
Charkins ve digerleri (1985) 6gretme ile 6grenme stilleri arasinda bir bagin olup
olmadigini eger bag varsa bu bagin 6grencilerin 6grenmeleri lizerinde etkisinin ne kadar
oldugunu detaylica aragtirmiglardir. Yapilan bu arastirma 600 tane ekonomi 6grencisi
ile 20 tane dgretim iiyesinden olusmaktadir. Ornekleme; Grasha - Riechmann Learning
Styles Questionnaire (Grasha — Riechmann Ogrenme Stilleri Anketi) uygulanarak iig
farkli 6grenme stili belitlenmistir. Bu &grenme stilleri: Isbirlik¢i, bagimli ve
bagimsizdir. Isbirlik¢i 6grenciler; etkin bir sekilde derslere katilimin olabildigi bir sinif
ortaminin oldugu ve tartisma tekniginin uygulandig1 hatta grup 6devleri ve projelerin
yapildigi simif ortaminit tercih ettiklerine ulasilmistir. Bagimli  6grencilerin;
yapilandirilmis dersler, sinif ¢alismalari, 6gretmen merkezli, 6nceden belirlenmis sinav
sistemi, sunus yolunun tercih edildigi, Ogretim ve donem oOdevlerinin 6gretmen
tarafindan verildigi sinif ortamini tercih ettiklerine ulasilmistir. Bagimsiz 6grencilerin;
dersin igeriginde ve yapisinda, kullanilacak materyaller, sinavlarda hatta bu sinavlarin
sayisinda s6z sahibi olmak istediklerine ulasilmistir. Ayrica bu 6grencilerin dénem
kaynak kisi olmasini istedikleri tespit edilmistir. Ogretim iiyeleri icinde bu benzerlik s6z
konusudur. Ogretim iiyeleri iginde isbirlik¢i, bagimli ve bagimsiz olarak ii¢ farkl
ogretme stili belirlenmistir. Arastirmada tespit edilen sonuglara gore; bagimsiz
ogrenciler ekonomi dersini bagimli 6grencilere gore daha 1yi 6grenmekte; ekonomi
dersini bagimli 6gretmenlerin 6grencilerinin 6grenmede olumsuz tutum sergilemekte
oldugu tespit edilmistir. Ogretme ve dgrenme stillerinin arasindaki fark ne kadar ¢ok
olursa, dgrencilerin ekonomi dersinde sergiledikleri basar1 o kadar diisiik olmasiyla
beraber 6gretme ve 6grenme stillerinin arasindaki fark artik¢a, 6grencilerin ekonomi

dersine olan tutumlar1 o kadar diigmektedir. Ulasilan sonuglarda 6gretme ile 6grenme
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stilleri arasindaki bagin ekonomiye giris dersinde ki 6grencilerin 6grenme diizeylerini

ve derse olan tutumlarini etkiledigi saptanmustir.
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

Bu boéliimde, aragtirmanin modeli, caligma grubuve verilerin toplanmasi igin
kullanilan veri toplama araglar1 agiklanmigtir. Ayrica veri toplama araglarinin

uygulanmasi ile verilerin ¢éziimlenmesine ait bilgilere de yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Objektivist yaklasima gore, gergek bilgiler; gozlemler ve deneylere bagl olarak
ortaya c¢ikan bilgilerdir. Gergekler arasindaki iliskiyi bulabilmek i¢in daha ¢ok
istatistiksel yontemler kullanilir ve sonuglar da sayisal olarak ifade edilir (Cepni ve
dig.,1994). Fen bilgisi ogretmen adaylarmin kullandiklar1 biliglistii  6grenme
stratejilerini ve sahip olduklart 6grenme stillerini belirleyebilmek maksadiyla, yapilan
bu ¢alisma iliskisel tarama modelinden faydalanilarak gerceklestirilmistir. Iliskisel
tarama modeli, iki veya daha fazla sayida degiskenlerin birlikteki degisimlerini veya/ve
derecesini belirleyebilmeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2009). Bu
arastirma kapsaminda, aragtirmanin Orneklemini olusturan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile kullandiklar1 bilisiistii 6grenme

stratejileri belirlenirken iliskisel tarama modeli kullanilarak veriler belirlenmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu calisma Elazig Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gerceklestirilmistir.
Calisma grubunu,2018-2019 Ogretim yilinda Elazig Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinde grenim

goren 1.sif, 2.s1n1f, 3.smif ve 4. siif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.



3.3. Calisma Siireci

Calismada veri toplama araglar olarak kullanilan “Ogrenme Stilleri Envanteri”
ve “Bilisiisti Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi” arastirmaci tarafindan ders
Ogretim eleman1 gbézetiminde uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan uygulamaya
gecilmeden Once fen bilgisi Ogretmen adaylarima g¢alismanin amaci, envanter ve
anketlerin doldurulmasina dair agiklamalar yapilmistir. Fen bilgisi 0gretmen adaylar

tarafindanveri toplama araglarinin doldurulmasi yaklasik 40 dakika stirmiistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismanin  amacina ulagabilmesi icin gerekli veriler, “Bilisiisti Ogrenme
Stratejileri Belirleme Olgegi” ve “Ogrenme Stilleri Envanteri” olmak iizere toplam 2
bolimden olusmaktadir. Calismanin amacina ulasabilmesi i¢in gereken veri toplama

araglar1 (Ek 3 ve EK 4) verilmistir.

3.4.1. Ogrenme Stilleri Envanteri

Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde dgrenim goren 1.smif, 2.sinif, 3.smf ve 4.
smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini belirleyebilmek icin, Kolb
tarafindan ilk versiyonu 1971 yilinda gelistirilen ve 2006 yilinda Gencel’in Tiirk¢e*ye
uyarlama ve giivenirlik, gecerlik galismalarii yaptig1 “Ogrenme Stilleri Envanteri’nin
3. Siiriimii kullanilmistir. Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri, 4’er secenekli tamamlamal
toplam 12 maddeden olusmaktadir. Her segenek sirasi ile somut yasanti, yansitici
gozlem, soyut kavramsallastirma ve etkin deneme 6grenme bi¢imlerini belirleyebilmeye
yoneliktir. Envanteri cevaplayacak olanlar, tamamlamali maddelerden kendilerine en az
uygun olandan en fazla uygun olana dogru 1, 2, 3, 4 puan vererek cevaplarlar. Her
segenege verilen puanlar sirasi ile toplanir ve sonug olarak her birey i¢in 12 ile 48 arasi
bir puan elde edilir.

Birlestirilmis puanlar su sekilde elde edilir:
Soyut Kavramsallagtirma (3. Secenek) - Somut Yasanti (1. Secenek)
Etkin Deneme (4. Segenek) — Yansitict Gézlem (2. Segenek)
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Verilenlere gore, yanitlayicilarin 3. secenege (SK) Soyut Kavramsallagtirma verdigi
puandan 1. segenege (SY) Somut Yasant1 verdigi puan, 4. secenege (ED) Etkin Deneme
verdigi puandan ise 2. segenege (YG) Yansitict Gozlem verdigi puan cikarilarak
birlestirilmis puan elde edilir. Birlestirilmis puanlar ise +36 ile -36 arasinda degisir.
Deneyimsel 6grenme kuramina gore diizenlenmis olan grafikte (Ek 5) birlestirilmis iki

puanin kesistigi nokta bireylerin uygun olan 6grenme stillerini gosterir.

3.4.2. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olcegi

Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin kullandiklar bilisiistii 6§renme stratejilerini
belirleyebilmek igin, Giliven ve Cogenli (2011) tarafindan gelistirilen “Biligiistii
Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri
Belirleme Olgeginin giivenirligi Cronbach Alfa giivenirligi. 874 olarak belirlenmistir.
Olgegin alt boyutlarmi olusturan planlama stratejileri giivenirlik kat sayisi. 762, izleme
stratejileri glivenirlik kat sayisi. 688, degerlendirme stratejileri giivenirlik kat sayist. 583
ve duyussal stratejiler giivenirlik kat sayisi. 532 olarak bulunmustur. Yapilan giivenirlik
ve gecerlik calismalar1 sonucunda, 6l¢egin toplam 28 madde ve 4 alt boyutundan
olustugu sdylenebilir. Bilisiisti Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgeginde izleme
stratejileri ile ilgili 8 madde, planlama stratejileri ile ilgili 9 madde, degerlendirme
stratejileri ile ilgili 4 madde ve son olarak duyussal stratejiler ile ilgili 7 madde
bulunmaktadir. Maddeler “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum” seklinde 5°li likert tipine gore
derecelendirilmistir. Bu arastirmada da Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi

Cronbach Alfagiivenirlik degeri .900 olarak bulunmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Bilgi toplama araglari ile toplanan verilerin analiz asamasina gecilmeden dnce fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 tarafindan doldurulmus olan “Ogrenme Stilleri Envanteri” ve
“Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi” dogru bir sekilde doldurulup
doldurulmadigin1  belirleyebilmek amacit ile incelenmistir. Ogrenme Stilleri

Envanteri’ne ait programa girilen verilerle ilgili baz1 islemler gergeklestirilmistir. Ik
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olarak tamamlamali maddelere kendilerine en az uygun olandan en fazla uygun olana
dogru verdikleri 1, 2, 3, 4 puanlar sirasiyla toplanilmistir. Her fen bilgisi 6gretmen aday1
icin 48 ile 12 puan arasinda bir puan elde edilmistir. Daha sonra yanitlayicinin soyut
kavramsallastirma secenegine (3.segenek) verdigi puandan somut yasant1 segenegine
(1.secenek) verdigi puan, etkin deneme secenegine (4.secenek) verdigi puandan
yansitici gézlem (2.secenek) secenegine verdigi puan ¢ikarilarak birlestirilmis puanlar
elde edilmistir. Elde edilen birlestirilmis puanlar +36 ve -36 arasinda degismektedir ve
deneyimsel 6grenme kuramina gore hazirlanmis olan grafikte (Ek 5) birlestirilmis iki
puanin kesistigi nokta belirlenerek her fen bilgisi 6gretmen adaymnin en uygun olan
ogrenme stili belirlenmistir. Bu agsamadan sonra fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi
toplama araglarina verdikleri cevaplar, galismanin amacina ve alt amacina yonelik
analiz edilmistir. Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hangi 6grenme stiline
sahip oldugunu belirleyebilmek i¢in say1 ve yiizdelerden yararlanilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 bilisiistii 6grenme stratejilerinin
belirlenebilmesinde, Bilisiistii  Ogrenme  Stratejileri  Belirleme Olgeginin  alt
Olceklerinden elde edilen puanlarin ortalamalari ile standart sapmalar1 bulunmustur.
Yine fen bilgisi 0gretmen adaylarmin kullandiklar1 bilisiisti 6grenme stratejilerinin
farkli degiskenlere gore farklilasip farklilagmadiginin belirlenebilmesinde ve Bilististii
Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgeginin alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin
ortalamalar1 ile standart sapmalar1 hesaplanmis ve ortalamalart birbiri ile
karsilagtirilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylart simif diizeylerine gore kullandiklar
biliglisti 0grenme stratejilerinin alt Olgeklerinden elde edilen puan ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirleyebilmek amaci ile
elde edilen grup ortalamalarina gore varyans analizinden (ANOVA) yapilmistir. Tim

bu ¢oziimlemeler igin SPSS paket programi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile
kullandiklar1 bilisiistii 6grenme stratejilerini belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilen
bu aragtirmadan elde edilen verilerin, tigiincii boliimde bahsedilen yontem ve teknikler
kullanilarak yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir. Bu bulgular
literatiir de c¢aligma ile ilgili dogrudan veya dolayli ¢alisma sonuglari verilerek

yorumlanmustir.

4.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stillerine iliskin

Bulgular ve Yorum

Arastirmada cevap aranan sorulardan birincisi, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
hangi 6grenme stillerine sahip olduklaridir. Bu sorunun cevabini bulabilmek i¢in say1 ve
yiizdelerden yararlanmilmistir. Yapilan ¢oziimlemeler sonucunda fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklart Ogrenme Stilleri Dagilimi

Ogrenme Stilleri N %
Uyum Saglayici 31 16.67
Ayirt Edici 132 70.96
Doniistiiriicii 5 2.69
Oziimleyici 18 9.68

Toplam 186 100




Tablo 2° de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %16.67’si uyum saglayici,
%70.96’s1 ayirt edici, %2.69’u doniistiiriicli ve %9.68’1 Ozilimleyici 6grenme stiline
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uyum
saglayici, donistiirlicii ve O0zlimleyici 6grenme stillerine gore daha ¢ok ayirt edici

ogrenme stiline sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarnin Kullandiklar1 Bilisiisti Ogrenme

Stratejileri Puanlarina fliskin Bulgular

Calismanin  ikinci sorusu, fen bilgisi O6gretmen adaylarinin bilisiistii
stratejilerinde hangilerini kullandiklaridir. Bunu belirleyebilmek i¢in, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin bilististii 6grenme stratejileri 6lgeginin alt Slgeklerinden elde
edilen standart sapmalar1 ve puanlarin ortalamasi hesaplanmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin alt 6l¢eklerden elde edilen standart sapmalari ve puanlarin ortalamasi Tablo

3’de sunulmustur.

Tablo 3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylariin Kullandiklar Bilisiistii Ogrenme Stratejileri

Olcek X) (SS)
zleme Stratejileri 4,1586 ,48739
Planlama Stratejileri 4,1213 ,49861
Degerlendirme Stratejileri 4,0430 ,52004
Duyugsal Stratejiler 4,0584 ,48915

Tablo 3 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin izleme stratejileri alt
Ol¢eginde 4,1586 puan ortalamasi ile en yliksek puana sahip olduklar1 goriilmektedir.
Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin izleme stratejilerinden sonra elde edilen en yliksek
puan ortalamasinin 4,1213 ile planlama stratejileri oldugu goriilmektedir. Fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin izleme stratejileri ve planlama stratejilerinden sonra en fazla

kullandiklar1 stratejiler ise duyussal stratejilerdir. Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin
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duyussal stratejiler alt 6l¢ceginde puan ortalamasi 4,0584 olarak bulunmustur. Bilisiistii
ogrenme stratejileri alt dlgeklerinden degerlendirme stratejileri ise 4,0430’°lik aritmetik
ortalamayla en diisiik puan elde etmislerdir. Bu puan ortalamalarina gore, fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 izleme stratejilerini, planlama stratejileri ve duyussal stratejilerini
daha fazla kullanirken, degerlendirme stratejilerini daha az kullandiklar1 sonucu
cikarilabilir. Bu sonu¢ dogrultusunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 68renmeyi
gergeklestirirken 6grenme siireglerini planladiklari, anlama seviyelerini izledikleri ve bu
siire¢ icerisinde karsilastiklart duygusal engeller ile basa ¢ikabildikleri seklinde
yorumlanabilir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme siireclerini biitiin bir

sekilde olarak degerlendirmeyi genellikle tercih etmedikleri yorumu da yapilabilir.

4.3. Farklh Simf Diizeyindeki Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Bilisiistii Ogrenme

Stratejileri Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Calismanin cevap aranan tiglincii sorusu farkli smif diizeyindeki fen bilgisi
ogretmen adaylarmin bilisiistii 6grenme stratejileri hangileri olduklaridir. Farkli sinif
diizeyinde ki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilisiistii 6grenme stratejilerinin siniflar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirleyebilmek i¢in varyans analizi

(ANOVA) yapilmustir. Sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Farkli Siif Diizeyindeki Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmnin Bilisiistii Ogrenme Stratejilerinin
ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplanmm Ortalamasi
Gruplar Arast 2,256 3 .752 3.836 .011
Gruplar i¢i 35,689 182 196
Toplam 37,945 185

ANOVA analizinin sonuglari, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin biligiistii

ogrenme stratejilerinin siniflar arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir (F
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(3, 182) = 3.836, p=.011<.05 ). Grup varyanslarinin esit oldugu durumlarda, ortalama
puanlarinin ¢oklu karsilastirmasinda siklikla kullanilan post-hoc testlerden biri olan

Tukey HSD testi yapilmustir.

Tablo 5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Puanlarimin Tukey HSD Test

Sonuglari

Sumf (I) Simflar (J) Ortalama Fark (1-J)

1.smf 2.smif ,05710
3.smf ,31164
4 .smf ,11809

2.smmf 1.smmf -,05710
3.smf ,25454*
4. smf ,06100

3.smif 1.smf -,31164
4. simf -,19354
2.smif _,25454*

4. .sinif 1.smf -, 11809
2.smif -,06100
3.smf , 19354

Yapilan post-hoc testi sonucunda ise 2. simif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ortalama puanlarinin 3.sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ortalama puanlan ile

anlamli bir sekilde farkli oldugu goriilmiistiir.

4.4. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Puanlarinin Cinsiyete Gére Mann Whitney U-

Testi Sonucu
Caligmanin dordiincii sorusu, fen bilgisi O6gretmen adaylarinin kullandiklari
bilislisti  6grenme  stratejileri puanlarmin  cinsiyete gore farklilik  gdsterip

gostermedigidir. Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin bilisiistii 6grenme stratejilerinin

puanlart Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 6° da verilmistir.
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Tablo 6. Bilisiistii Ogrenme Stratejilerinin Cinsiyete Gére Mann Whitney U-Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira Sira Toplam P
Ortalamasi
Kadin 154 92,27 2952.50
2424.500 .858
Erkek 32 93.76 14438.50

Tablo 6 incelendiginde kadin fen bilgisi 6gretmen adaylari ile erkek fen bilgisi
O0gretmen adaylar1 bilisiistiogrenme stratejileri arasinda anlamli bir fark olmadigi

gorilmistir ( p>

05).

45. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cinsiyete Gore Bilisiisti Ogrenme

Stratejileri Alt Boyutlar1 Puanlarina iliskin Bulgular

Calismanin besinci sorusu fen bilgisi 0gretmen adaylarinin cinsiyete gore

bilisiistii 6grenme stratejilerinin alt 6l¢eklerine gére dagiliminin nasil oldugudur. Buna

gore, fen bilgisi Ogretmen adaylarmin cinsiyete bilisiistii 6grenme stratejileri alt

boyutlarinin ortalama puanlari ile standart sapmalart hesaplanip Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cinsiyete Gore Bilisiistii Ogrenme Stratejilerini Kullanma

Durumlari

Cinsiyet (N) X) (SS)
Planlama Erkek 32 3,8611 ,63170
Stratejileri Kadin 154 4,1753 ,45018
Izleme Stratejileri  Erkek 32 3,8750 ,60241

Kadin 154 4,2175 ,43975
Degerlendirme Erkek 32 3,8750 ,65068
Stratejileri Kadin 154 4,0779 ,48382
Duyussal Erkek 32 3,8393 ,55477
Stratejiler Kadm 154 4,1039 ,46349
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Tablo 7°deki degerler incelendiginde, erkek ve kadin fen bilgisi dgretmen
adaylarinin bilisiistli 6grenme stratejileri belirleme 6l¢eginin alt Slgeklerinden elde
edilen puanlarin aritmetik ortalamalarinin sonucunda kadin fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin izleme stratejileri, planlama stratejileri ve duyussal stratejileri puan
ortalamalarinin daha biiylik oldugu goriilmiistiir. Erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

ise izleme ve degerlendirme stratejilerinin esit oldugu goriilmektedir.

4.6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Simf Diizeylerine Gére Kullandiklar

Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Alt Boyutlarina Yonelik Bulgular

Calismanin bir diger sorusu ise fen bilgisi 0gretmen adaylarimin farkli siif
diizeylerinin kullandiklar1 bilislisti 6grenme stratejilerinin alt olgeklerine gore
dagilimina bakilmistir. Buna gore siif diizeylerinin kullandiklar1 bilislistii 6grenme
stratejileri alt boyutlarina iligkin standart sapma ve puan ortalamalar1 hesaplanip Tablo

8’ de verilmistir.

Tablo 8. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Simf Diizeylerine Gére Kullandiklar: Bilisiistii Ogrenme
Stratejileri Alt Boyut Puanlari

Olcek Simif Diizeyi (N) X) (SS)
1.Simf 16 4,3819 ,35825
Planlama 2.Smif 61 4,1785 45780
Stratejiler 3.Smif 50 3,9689 56076
4.Smf 59 4,1205 ,48489
1.Simf 16 34,3125 3,47791
2.Smuf 61 33,8033 3,80272
izleme Stratejileri ~ 3.Smuf 50 32,1800 4,26035
4.Smuf 59 33,3559 3,66607
1.Simf 16 4,2031 ,35612
Degerlendirme 2.Smif 61 4,0738 51910
Stratejiler 3.Smif 50 3,9450 60670
4.Smf 59 4,0508 47293
1.Simf 16 3,9732 ,39458
Duyussal 2.Smf 61 4,1358 , 44678
Stratejiler 3.Smif 50 3,9171 ,50659
4.Smif 59 41211 ,51971
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Tablo 8 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore
kullandiklar1 bilististii 6grenme stratejilerine gore alt dlgeklerin degerleri verilmistir.
Degerlere gore, 1.sinif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 izleme stratejileri, planlama
stratejileri ve degerlendirme stratejiler alt Olgeklerinden en yiiksek puani elde
etmiglerdir. 3.simif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 diger siif diizeyindeki fen bilgisi
Ogretmen adaylarina gore, duyussal stratejiler, izleme stratejileri, planlama stratejileri ve
degerlendirme stratejileri alt 6l¢eklerinden en diisiik puanlar1 elde etmislerdir. 2.smmif
fen bilgisi 6gretmen adaylar1 duyussal stratejiler, izleme stratejileri, planlama stratejileri
ve degerlendirme stratejileri tiim alt 6lgeklerinden en diisiikle en yiiksek arasi puan elde
etmislerdir. 4.siif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 planlama stratejileri, izleme stratejileri
ve degerlendirme stratejileri alt 6l¢eklerinden en yiiksekle en diisiik arasinda bir puan
elde edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 smif diizeylerine gore kullandiklar1 bilisiistii
Ogrenme stratejilerinin alt 6l¢eklerinden elde edilen puan ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirleyebilmek amaci ile elde edilen grup
ortalamalarina gore ANOVA yapilmistir. Coziimleme sonucunda ise elde edilen

degerler Tablo 9’ da sunulmustur.
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Tablo 9. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Simf Diizeylerine Gére Bilisiistii Ogrenme Puanlarmin

ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik  Kareler F Anlamhilik

Olgek Varyans Toplamm Derecesi Ortalamas1  Degeri  Diizeyi (P)

Kayna@ (KT) (sd) (KO) (3]

Gruplararasi 2,448 3 ,816 3,411 ,019
Planlama Gruplarigi 43,545 182 ,239
Stratej”eri Toplam 45,993 185
izleme Gruplararasi 94,577 3 31,526 2,111 ,100
Stratejileri Gruplarigi 2717,982 182 14,934

Toplam 2812,559 185
Degerlendirme Gruplararasi ,952 3 ,317 1,177 ,320
Stratejileri Gruplarigi 49,079 182 ,270

Toplam 50,031 185
Duyussal Gruplararasi 1,711 3 ,570 2,440 ,066
Stratejiler Gruplarigi 42,553 182 234

Toplam 44,264 185

Tablo 9 incelendiginde sinif diizeylerine gore bilisiistii 6grenme stratejisi

boyutlarinda, planlama stratejileri alt boyutu hari¢ manidar bir farklilik bulunmadig:

gorilmektedir. Bu farkliligin hangi sinf seviyeleri arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in

yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylariin Tukey Test Sonuglar

Olgek (1) sinif 1. Smf 2. Sumf 3. Smf 4.Smmif
1.simf - ,20344 41306 ,26142
Planlama 2.smif -,20344 - ,20962 ,05798
Stratejileri 3smf  -41306° -,20962 - -, 15164
4. simf -,26142 -,05798 ,15164 -
1.sif - ,50922 2,13250 ,95657
izleme 2.smif -,50922 - 1,62328 44735
Stratejileri 3.smif -2,13250 -1,62328 - -1,1759
4. simmf -,95657 -,44735 1,17593 -
1.smf - ,12935 ,25813 ,15228
Degerlendirme 2.smmf -,12935 - ,12877 ,02292
Stratejileri 3.smf -,25813 -,12877 - -,10585
4.smif -,15228 -,02292 ,10585 -
1.simf - -,16262 05607 -,14785
Duyussal 2.smf ,1626 - ,21869 ,01477
Stratejiler 3.smmf -,05607 -,21869 - -,20392
4. simf ,14785 -,01477 ,20392 -

Tablo 10’ daki degerlere bakildiginda, 3.sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
planlama stratejileri alt 6l¢eginin puan ortalamalar ile 1.smif fen bilgisi 0gretmen

adaylarinin ortalama puanlari ile anlamli bir sekilde farkli oldugu belirlenmistir.

4.7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri ile Bilisiisti Ogrenme

Stratejileri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmada, “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile bilislistii 6grenme

stratejileri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Bu soru
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dogrultusunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile biligiistii 6grenme
stratejileri arasindaki iliskinin tespit edilmesi icin ANOVA yapilmistir. ANOVA

sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Stilleri ile Bilisiistii Ogrenme Stratejileri ANOVA

Sonuglari

Kareler Kareler

Toplanm sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 254 3 .085 466 .706
Gruplarigi 33,025 182 ,181
Toplam 33.279 185

Tablo 11 incelendiginde, fen bilgisi dgretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile
biliglistii 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir iliski olmadigi gorilmiistir (F (3,
182)=.466, p>.05).

Fen bilgisi O6gretmen adaylarinn sahip olduklart 6grenme stiline gore
kullandiklar bilisiistii 6grenme stratejileri alt boyutlar1 ortalama puanlart Tablo 12°de

verilmistir.

Tablo12. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinn Sahip Olduklar1 Ogrenme Stiline Gore Kullandiklar1 Bilisiistii
Ogrenme Stratejileri Alt Boyutlar1 Ortalama Puanlart

Planlama izleme Degerlendirme Duvyussal

Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejiler
Ogrenme Stili N RN X (N) X) N X
Uyum Saglayici 31 4,1398 31 4,1452 31 3,9839 31 4,1060
Ayirt Edici 132 41187 132 4,1809 132 4,0777 132 4,0498
Doniistiiriicii 5 41778 5 4,3500 5 3,9000 5 4,2857
()ziimleyici 18 4,0926 18 3,9653 18 3,9306 18 3,9762

Tablo 12 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklar

ogrenme stiline gore kullandiklar biliglistii 6grenme stratejileri alt dlgeklerinden elde
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edilen ortalama puanlar1 verilmistir. Tabloda verilen ortalama puanlar incelendiginde,
doniistiiriici 6grenme stiline sahip olan fen bilgisi 6gretmen adaylarnin planlama
stratejileri, izleme stratejileri ve duyussal stratejilerden, degerlendirme stratejilerine
gore daha yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Uyum saglayici, ayirt
edici ve donistiiriicii 6grenme stiline sahip olan fen bilgisi 6gretmen adaylariin izleme
stratejileri alt boyutunda en yiiksek ortalama puana sahiptirler.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine gore kullandiklari bilisiistii
O0grenme stratejileri alt Olgeklerinden elde edilen puan ortalamalarinin anlamli olup
olmadigint belirleyebilmek icin elde edilen ortalama puanlarima gore ANOVA
yapilmistir. Elde edilen degerler ise Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stillerine Gére Bilisiistii Ogrenme
Alt Olgekleri Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Olcek Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk

Kaynag Toplam Derecesi Ortalamas1  Degeri Diizeyi

(KT) (sd) (KO) (F) (P)

Planlama Gruplararas1 ,042 3 ,014 ,056 ,983
Stratejileri Gruplarigi 45,951 182 ,252

Toplam 45,993 185
izleme Gruplararast ,927 3 ,309 1,307 274
Stratejileri Gruplarigi 43,019 182 ,236

Toplam 43,946 185
Degerlendirme Gruplararast 597 3 , 199 732 ,534
Stratejileri Gruplarigi 49,434 182 272

Toplam 50,031 185
Duyussal Gruplararast 460 3 ,153 ,632 ,592
Stratejiler Gruplarigi 43,804 182 ,241

Toplam 44,264 185

Tablo 13 incelendiginde, fen bilgisi dgretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile
biligilistli 6grenme stratejileri alt boyutlarinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmistiir.

Boyutlarin sonuglar1 asagidaki gibidir.
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Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile planlama stratejileri
arasinda manidarbir iliski bulunmamistir (F (3, 182)= .056, p=.963> .05). Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile izleme stratejileri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir (F (3, 182)= 1.307, p=.274 > .05). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ogrenme stilleri ile degerlendirme stratejileri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir
(F (3, 182)= .732, p=.534> .05). Fen bilgisi dgretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile
duyussal stratejileri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (F (3, 182)=.637, p=.592>
.05). Analiz sonuglarina gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin 6grenme stilleri ile
bilisiistli 6grenme alt boyutlari; planlama, izleme stratejileri, degerlendirme stratejileri

ve duyussal stratejileri arasinda bir etkinin olmadig1 sdylenebilir.

77



BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu aragtirma ile fen bilgisi 6gretmen adaylariin sahip olduklar1 6grenme stilleri
ve bilisiistli 6grenme stratejilerinin belirlenmesi amaglanmistir. EK olarak fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile kullandiklar1 bilislistli 6grenme stratejileri

arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 incelenmistir.

Calisma grubunu, 2018-2019 Ogretim yilinda Elazig Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde
O0grenim goren 1. sif, 2. sinif, 3. smif ve 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
oldugu bu arastirmada iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirmada fen
bilgisi 0gretmen adaylarmin 6grenme stillerini belirleyebilmek igin, 4’er secenekli
tamamlamali toplam 12 maddeden olusan “Ogrenme Stilleri Envanteri” ve fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 bilisiistii 6grenme stratejilerini belirleyebilmek icin
28 madde ve 4 alt boyutundan olusan “Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi”
kullanilmistir. Ortaya konulan bu arastirmada, belirlenen amaca ulagabilmek i¢in say1
ve yiizdelerden, aritmetik ortalama, standart sapma hesaplamalarindan ve varyans
analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. Tim bu ¢oziimlemeler igin SPSS paket
programi kullanilmistir.

Arastirmanin bu bdliimiinde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
ogrenme stilleri ve bilislistii 6grenme stratejilerinin belirlenmesi sonucunda ulasilan

bulgulara dayali sonuglara ve ulasilan sonuglara iliskin yorumlamalara yer verilmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Oncelikli olarak bu arastirmada, cevap aranan sorulardan birincisi, fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin hangi 6grenme stillerine sahip olduklaridir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylariin %16.67’si uyum saglayici 6grenme stiline, %70.96’s1 ayirt edici 0grenme

stiline, %2.69’u doniistiiriicii 6grenme stiline ve %9.68’1 6ziimleyici 0grenme stiline



sahip oldugu belirlenmistir. Buna gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uyum saglayici,
doniistiiriicii ve dzlimleyici 0grenme stillerine gére daha ¢ok ayirt edici 6grenme stiline
sahip olduklar1 sOylenebilir. Bu sonug ilgili alan yazindaki arastirma bulgulariyla
desteklenmektedir (Alsahan, 2010; Zorlu ve Zorlu 2019). Alsahan (2010), fen bilgisi
ogretmen adaylarmin 6grenme stillerini incelediginde fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
diger Ogrenme stillerine gore ayristiran Ogrenme stiline daha yakin oldugunu
belirtmistir. Zorlu ve Zorlu (2019) yaptiklar1 arastirmada, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin en az yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklarin1 ve en fazla ayristiran
O0grenme stiline sahip olduklarini bulmustur. Ayrica Kural (2009) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada, 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinin yaninda,
sahip olduklar1 6grenme stilleri ile fen ve teknoloji dersi akademik basarilar1 ve sosyo-
demografik o6zellikleri arasindaki iliski incelemek amaci ile yapilmis ve dgrencilerin
sahip oldugu ogrenme stillerinin siras1 ile ayristiran, degistiren, Oziimseyen ve
yerlestiren oldugu belirlenmistir. Erkek ve kizlarin en ¢ok ayrigtiran 6grenme stiline
sahip olduklar1 goriilmiistiir ayn1 zamanda ayristiran 68renme stiline sahip olan
bireylerin en yliksek basariya sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yapilan diger
aragtirmalar incelediginde bu arastirmada elde edilen sonuglardan farkli sonuglar elde
edilen arastirmalarin da oldugu goriilmektedir (Kurtulus, 2019). Kurtulus (2019),
yaptig1 arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en fazla 6ziimleyici 6grenme stiline
sahip oldugunu saptamistir. Literatiirdeki sonugclar ile arastirmadan elde edilen sonuglar
arasinda bulunan bu farklilik, katilimcilarin 6grenim diizeyindeki farkliklari, nesil
farkliliklarindan ve yas gruplarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Ogrenme
stilleri deneyimler ve yasantilarla ile degisebilmektedir (Kolb, 1984). Ayrica 6grenme
stilleri, bireylerin dogustan sahip olduklari ve basariy1 etkileyen onemli bir etkendir.
Biitlin 6grencilere uyabilecek O0grenme stili yoktur. Gelisen ve degisen teknoloji ile
bireylerde olusan ihtiyaglarda farklilik gosterebilmektedir (Mutlu, 2008). Fen bilgisi
ogretmen adaylarmin ayristiran 6grenme stilinin baskin olmasi aktif yasanti ve soyut
kavramsallastirma boyutunun da baskin oldugunu gostermektedir. Demek ki bu
kisilerde duygular yerini mantik, diisiince ve kavramlara birakir ayrica yeni bir seyler
Ogrenebilmek i¢in uygun olan materyallere basvurmayi tercih ettikleri s6z konusudur.
Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilisiistii stratejileri incelendiginde izleme

stratejileri (X= 4,1586) alt 6lgeginde en yiiksek puana sahip olduklari belirlenmistir. Fen
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bilgisi Ogretmen adaylarmin izleme stratejilerinden sonra elde edilen en yiiksek
planlama stratejileri (X= 4,1213) oldugu goriilmektedir. Izleme stratejileri ve planlama
stratejilerinden sonra en ¢ok kullandiklari stratejiler duyussal stratejiler (X= 4,0584) ve
en diisiik puanin ise bilisiistii 6grenme stratejileri alt 6lgeklerinden degerlendirme (X=
4,0430) stratejileri oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin 6grenmeyi gerceklestirirken 0grenme siireglerini planladiklari,
anlama seviyelerini izledikleri ve bu siireg igerisinde karsilastiklar1 duygusal engeller ile
basa cikabildikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ogrenme siireglerini biitin bir sekilde olarak degerlendirmeyi genellikle tercih
etmedikleri diigiiniilebilir.

Farkli smif diizeyindeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilisiistii 6grenme
stratejileri incelendiginde fen bilgisi Ogretmen adaylarinin bilisiistii  68renme
stratejilerinin siniflar arasinda manidar bir fark oldugu goriilmiustiir (F (3, 182) = 3.836,
p=-011<.05). Bu farklilik 2.smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin
3.smnif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ortalama puanlari ile anlamli bir sekilde farkli
oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik 1.simif fen bilgisi 6gretmen adaylariin yeni bir ortama
uyumundan, 4.siif fen bilgisi O6gretmen adaylarimin ise simav kaygisindan
kaynaklandig: diisiiniilebilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin farkli sinif diizeylerinin
kullandiklar1  biligiistii  0grenme  stratejilerinin  alt  Olgeklerine gore dagilimi
incelendiginde, 3. smf fen bilgisi Ogretmen adaylarinin planlama stratejileri alt
Ol¢eginin puan ortalamalart ile 1. sif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlari ile anlaml bir sekilde farkli oldugu belirlenmistir. 1. sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 izleme stratejileri, planlama stratejileri ve degerlendirme stratejiler alt
6l¢eklerinden en yiiksek puani elde etmiglerdir. Buna gore, 1. sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6grenme siirecini planladigini, 6grenme siirecinin farkinda oldugunu ve bir
biitiin olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 bilisiistli 68renme stratejileri
puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi durumu incelendiginde kadin
fen bilgisi 6gretmen adaylar ile erkek fen bilgisi 6gretmen adaylari bilisiistii 6grenme
stratejileri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (p>.05). Elde edilen bu
sonuca gore, kadin ve erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin izleme, planlama, duyussal

ve degerlendirme stratejilerini birbirine yakin oranda kullandiklar1 sdylenebilir. Fen
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bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore bilisiistii 6grenme stratejileri alt boyutlar1 da
incelendiginde, kadin fen bilgisi gretmen adaylarinin izleme stratejileri stratejileri (X=
4,2175), planlama stratejileri (X= 4,1753) ve duyussal stratejileri (X= 4,1039), puan
ortalamalarmin, degerlendirme stratejilerine (X= 4,0779) gore daha yiiksek oldugu
ancak bu yiiksekligin biiylik bir oranda olmadigr gorilmiistiir. Erkek fen bilgisi
O0gretmen adaylarimin ise izleme ve degerlendirme stratejilerinin esit oldugu
gorilmektedir. Buna gore, erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarmin kendi diisiinme ve
O0grenme siireglerinin farkinda oldugunu, 6grenmenin her basamaginda kendilerini
denetlediklerini ayrica bu siireci bir biitiin sekilde degerlendirdikleri sdylenebilir. ilgili
alan yazin incelendiginde Yyapilan benzer bir c¢alismada (Cogenli, 2011), simif
Ogretmenlerinin kullandiklar1 bilislisti 6grenme stratejilerinin cinsiyetlerine gore
farklilasmadigi belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme
stiline gore kullandiklar1 bilististii 6grenme stratejileri alt boyutlari incelendiginde, fen
bilgisi 0gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile planlama stratejileri arasinda anlaml
bir iliski bulunmamistir (F (3, 182)= .056, p=.963> .05). Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin  6grenme stilleri ile izleme stratejileri arasinda manidar bir iliski
bulunmamistir (F (3, 182)= 1.307, p=.274 > .05). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ogrenme stilleri ile degerlendirme stratejileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir
(F (3, 182)= .732, p=.534> .05). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile
duyussal stratejileri arasinda manidar bir iliski bulunmamistir (F (3, 182)= .637,
p=.592> .05). Kisacasi, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6grenme stilleri ile bilisiistii
ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir iliski olmadig: belirlenmistir (F (3, 182)= .466,
p> .05). Analiz sonuglarina gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile
bilislistii 6grenme alt boyutlari; planlama stratejileri, izleme stratejileri, degerlendirme
stratejileri ve duyussal stratejileri arasinda bir iligkinin olmadig1 sdylenebilir. Fen bilgisi
ogretmen adaylarimin sahip olduklart 6grenme stiline gore kullandiklar1 bilisiistii
o0grenme stratejileri alt Olgeklerinden elde edilen ortalama puanlart incelendiginde,
doniistiiriici 6grenme stiline sahip olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin planlama
stratejileri, izleme stratejileri ve duyugsal stratejilerden, degerlendirme stratejilerine
gore daha yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 belirlenmistir. Doniistiiriici 6grenme
stiline sahip olan bireylerin goriisleri sinirlidir, insanlara ve duygulara yogunlagma

ozellikleri zayiftir. Bunun igin sosyal konularda basarisizdirlar. Sanatsal diisiinme ve
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sezgisel diiginme yonleri gelismemigstir. Hayal glicleri zayiftir. Gozlem yapmay1
genellikle tercih etmezler (Jonassen ve Grabowski, 1993). Degerlendirme stratejileri ise
O0grenme siirecini bir biitlin olarak degerlendirmesini igerir. Birey degerlendirme
stratejilerini  kullanarak, 6grenme siirecindeki verimliligi ve elde ettikleri {iriini
degerlendirir. Yani, bu stratejiler bireylerin hedeflerini ve sonucglarini tekrar tekrar
degerlendirmesini igerir. Degerlendirme stratejileri test edebilme ile yargilama
siireclerinden olusur (Brezin, 1980). Doniistiiriicii 6grenme stiline sahip olan fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin planlama stratejileri, izleme stratejileri ve duyussal stratejilerden,
degerlendirme stratejilerine gore daha yiiksek ortalama puana sahip olmasi, verilen
ozelliklerden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilebilir. Benzer bir arastirmada egitim
fakiiltesi O0grencilerinin 6grenme stilleri ile problem c¢6zebilme becerileri (Sirin ve
Giizel, 2006) arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin
ogrenme stillerinin mezun olduklar1 alan ile liniversiteye giris puan tiirii degiskenlerine
gore farklilastign goriilmiistiir. Universiteye sayisal puan tiirii ile yerlesen 6grencilerin
en fazla ayristiran 6grenme stiline sahip olduklar: belirlenirken yabanci dil puan tiirii ile
giren Ogrencilerin ise yerlestirme Ogrenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir.
Problem ¢6zme becerileri ile Ogrenme stilleri arasinda ise anlamli bir iliskinin
bulunmadigr sonucuna varilmigtir. Bir diger benzer arastirma da (Gil, 2011)
ortaggretim 6grencilerinin ders ¢alisma stratejileri ile 6grenme stilleri arasindaki iliski
incelenmistir ve arasgtirmada 6grenme stilleri 6l¢egi alt boyut puanlarindan olan zaman
puani ile 6grenme ve ders calisma stratejileri 6lgegi alt boyutu olan test stratejileri,
tutum, konsantrasyon puani arasinda pozitif ydnde anlamli bir iliski goriilmiistiir. Ilgili
alanyazin incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip oldugu 6grenme stilleri
ile ilgili galismalara (Denizoglu (2008); Bahar ve Siiliin (2011)) rastlanilmistir fakat fen
bilgisi Ogretmen adaylarimin 6grenme stilleri ile kullandiklarn bilisiistli 6grenme
stratejilerini belirlemeye ve fen bilgisi 0gretmen adaylarmin 6grenme stilleri ile
kullandiklar1 biligiistii 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik bir
calismaya rastlanilmamistir. Daha ileri zamanlarda yapilacak caligmalara yol gostermesi
ve Ogrenme siirecinde fen bilgisi O0gretmen adaylarinin meslege basladiklarinda

o0grenmeye yonelik ozelliklere dikkat ¢ekmesi 6nem arz etmektedir.
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5.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglart dogrultusunda sonuglara ve yapilacak arastirmalara
yonelik oneriler yer almaktadir.
* Arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin degerlendirme stratejilerini, diger tiim
stratejilerden daha az kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu bulguya dayanarak, fen
bilgisi Ogretmen adaylarina, hem lisans Ogrenimleri boyunca hem de meslege
basladiklar1 zaman katilacaklar1 hizmet-i¢i egitim etkinliklerinde, degerlendirme
stratejilerinin 6grenme siireglerinde kullanilmasina yonelik beceri ve bilgilerin
kazandirilmasi saglanabilir.
* Farkli tniversitelerde bulunan egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin 6grenme stilleri ve bilislisti 0grenme stratejileri belirlenip aralarindaki
iligskiyi belirlemeye yonelik caligmalar yapilabilir.
* Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore bilisiistii
O0grenme stratejilerini kullanmaya yonelik bir egitim verilebilir ve bunun fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin 6grenmeleri iizerindeki etkisini inceleyen deneysel bir c¢alisma
yapilabilir.
* Bu aragtirma da ¢alisma evreni fen bilgisi 6gretmen adaylariyla sinirli tutulmustur.
Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan bilisiistii 6grenme stratejilerini ve 6grenme
stillerini belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilen arastirma, bagka disiplin alanlarinda
ki 6gretmen adaylarina da uygulanarak bilisiistii 6grenme stratejileri ve 6§renme stilleri
belirlenerek karsilastirmalar yapilabilir.
* Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile kullandiklari
bilislistii 6grenme stratejilerinin incelendigi nitel c¢aligmalar yapilarak mevcut olan

durum daha da detayl1 incelenebilir.
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EK 3. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olcegi

BILiSUSTU OGRENME STRATEJIiLERI BELIRLEME OLCEGI

Aciklama: Bu olcekte kullandigimiz bilisiistii 6grenme stratejilerini belirlemeye yonelik
ifadeler yer almaktadir. Eger ifadenin sizi tam olarak yansittigimdiisiiniiyorsaniz,
(5)’yi isaretleyiniz. Eger ifadenin sizi kesinlikle yansitmadigini diisiiniiyorsamz (1)’i
isaretleyiniz. Bu iki durum disinda ise (1) ve (5) arasinda sizi en iyi tanimladigini
diisiindiigiiniiz numaray1 isaretleyiniz. Asagida verilen tiim sorular1 dikkatle
okuyarak yanitinizi, ifadenin karsisindaki segeneklerden sizin i¢in en uygun olani
isaretleyerek belirtiniz. Hicbir dogru veya yanhs cevap bulunmamaktadir. Liitfen
isaretlenmemis madde birakmayiniz.

sl E = e
. @ ’5 ’5 é E c E
Ifadeler ~xz 2| 8|8 aé =
cEE| 5|5 £
25 E| 5| 5| EE
X M| M| M| X

1.0grenecegim konunun benim i¢in neden gerekli 1 s 1314 5

oldugunu diistiniirim.

2.Calismaya baglamadan 6nce hangi stratejileri
kullanacagimi belirlerim.

3.Beni amaca gotiiren yontem ve yaklagimlarin, bir
dahaki ¢alismamda nasil isime yarayacagini 1 2 | 3| 4 5
distintirim.

4.Calisirken dikkatimi ¢eken noktalara daha ¢ok
Onem veririm.

5.Uzerinde ¢alistigim konuya karsi olumlu tutum
gelistirmeye caligirim.

N
N
w
N
(@3]

6.0grenecegim konuya ydnelik amacimi
belirlerim.

7.Hatalarimin farkina varirim ve diizeltirim. 1 2 |13 ] 4 5
8.Eksik oldugumu gordiigiim noktalar i¢in
kaynaklardan yararlanirim.

9.Calismaya baslamadan once 6grenecegim
konuya iliskin nelere ihtiyacim oldugunu 1 2 | 3| 4 5)
diistintiriim.

10.Eger calisirken verim alamiyorsam, ne tiir
degisiklik yapmam gerektigini diisiiniiriim.
11.Sessiz bir ortamda ¢alismayi tercih ederim. 1 2 | 3|4 5
12.Yeni bilgiyi 6grenirken, daha iyi nasil
Ogrenebilecegimi diisiiniiriim.

13.0grenme siirecinde ihtiyacim olan basili
kaynaklari diizenlerim.

10:



s E = &
| 28518 2|s5¢
ifadeler =g E|z| 2 ES

S=l =] 8| E =
2E E|5| 5|58
X M| M M| M|
14.0grendigim yeni bilgiyi baska 6grenme 11 213lal s
durumlarinda nasil kullanabilecegimi diigiintiriim.
15.Verimli caligmami saglamak i¢in giidiillenmenin
.. . 9 e e 1 2 | 3| 4 5
onemli oldugunu diigtintiriim.
16.Bana yarar saglamayan 6grenme stratejilerini
P 1 2 | 3| 4 5
degistiririm.
17.Calistigim konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in
i : 9 e e 1 2 | 3|4 5
baska yontemlerin olup olmadigini diistintiriim.
18.0grenecegim konuyla ilgili ihtiyag duydugum
: . 1 2 | 3|4 5
materyalleri segerim.
19.Calisirken stres, endise ve asir1 kaygi gibi
1o 1 2 | 3| 4 5
olumsuz durumlarla bas edebilirim.
20.Calistigim konuyla ilgili kendime sorular 1 > 1314 5
sorarim.
21.Calisirken dikkatim dagildiginda ara veririm. 1 2 |13 | 4 5
22.0grenme amacima yonelik plan yaparim. 1 2 |1 3] 4 )
23.Amacima ulasip ulasmadigimi kontrol ederim. 1 2 13| 4 5
24 Kayg diizeyimi en aza indirmek i¢in “Metni bir
kere daha okursam anlayabilirim”, “Bu projeyi 1 2 |1 3] 4 5)
yapabilirim” gibi olumlu 6z-konugmalar yaparim.
25.0lusturdugum ¢alisma planima gore anlama
S 1 2 | 3| 4 5
diizeyimi izlerim.
26.Calismaya baglamadan dnce hangi tiir bilgiye
o 9 o 1 2 | 3| 4 5
thtiyacim oldugunu belirlerim.
27.Gudiilenmeyi devam ettirmek i¢in ¢alistigim
< PN 1 2 | 3| 4 5
konuda basarili olacagimi diigtiniiriim.
28.Calismaya ayiracagim zamani planlarim. 1 2 | 3| 4 5
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EK 4. Ogrenme Stilleri Envanteri

OGRENME STIiLLERI ENVANTERI

Aciklama: Asagida 6grenme stilinizi belirlemek amaciyla 12 adet yarim birakilmig
maddeden olusan “Ogrenme Stilleri Envanteri” yer almaktadir. Ornekte oldugu gibi
yarim kalan ifadeleri tamamlamak i¢in size en uygun olana 4 puan vererek en az uygun
olana dogru 3, 2, 1, puan veriniz. Liitfen her rakami bir kere kullaniniz ve her maddeyi
cevaplandiriniz.

Ornek: Ogrenirken...
--2--- Mutlu olurum.
--3--- Dikkatli olurum.
--1--- Hizli davranirim.
--4--- Kendi fikrimi olustururum.
1. Ogrenirken ...,
------ Duygularimi da 6grenmeye katarim.
------ Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.
------ Ogrendigim fikirler tizerinde diisiinmeyi severim.
------ Bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim.
2. En iyi 0grenme yolum...,
------ Duygularima ve sezgilerime giivenmektir.
------ Dikkatle dinlemek ve izlemektir.
------ Kendi mantigimla yorumlamaktir
------ Cok calisip bir seyleri basarmaktir.
3. Ogrenirken ...,
------ Derse yogun bir sekilde katilirim.
------ Derse katilmadan sessizce izlerim.
______ Mantigima uygun olan sonucu bulmaya galisirim.
------ Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim
4. En iyi...,
------ Duygularimla 6grenirim.
------ Izleyerek Ogrenirim.
------ Fikirler iizerinde diisiinerek 6grenirim.

______ Yaparak 6grenirim.
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5. Ogrenirken...,

------ Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.

------ Konuyu her yoniiyle/ayrintilariyla ele alirim.

------ Konuyu kendi i¢inde kii¢iik boliimlere ayiririm.
------ Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan hoslanirim.
6. Ogrenirken...,

------ Duygulariyla hareket eden biriyim.

...... Gozlem yapan biriyim.

------ Mantikli davranan biriyim.

------ Ogrenmeye katilan biriyim

7. En iyi 6grenme yolum...,

------ Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.
------ Konuyla ilgili gozlem yapmaktir.

------ Konunun dayandigi temel fikirleri diistinmektir.
------ Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.

8. Ogrenirken...,

------ Kendimi tamamen 6grenme isinin iginde hissederim.
------ Acele etmekten hoslanmam.

------ Konuyla ilgili temel fikirleri diigiinmeyi severim.
------ Caligmamin sonuglarimi gérmekten hoslanirim.

9. En iyi 6grenme yolum...,

------ Hissettiklerimi dikkate almaktir.

------ izlemektir.

------ Kendi diigiincelerimi dikkate almaktir.

------ Ogrendiklerimi uygulamaktir.

10. Ogrenirken...,

------ Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.

------ Cekingen biri olurum.

______ Ogrendigim seyler iizerinde diisiinen biriyim.

------ Sorumluluklarini bilen biriyim.
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11. Ogrenirken...,

------ Derse katilirim.

...... Derse katilmadan izlerim.

...... Ogrendiklerimi degerlendiririm.

------ Aktif olmaktan hoslanirim.

12. En iyi 6grenme yolum...,

------ Yeni fikirleri 6grenmeye agik olmaktir.

------ Dikkatli olmaktir.

------ Anlatilan fikirleri (konulari) tek tek ele almaktir.

------ Anlatilanlart uygulamaktir.
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EK 5. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kuramina Gére Belirledigi Ogrenme

Stillerini Gosteren Grafik
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