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ON SOZ

Bireyin yaraticiligimi 6n planda tutarak gergeklestirilen yaratict yazma
caligmalariin, dykiileyici metin yazma becerisine ve ileri okuma farkindaligina olan
etkisinin incelendigi bu ¢alisma bes boliimden olusmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde arastirmanin problem durumuna, arastirmanin
onemine, amacina, sinirliliklarina, hipotezlerine ve varsayimlarina yer verilmistir. ikinci
boliimde kuramsal ¢erceve belirlenmis; yazma, metin ve okuma ana basliklar1 altinda
kuramsal cerceveye iliskin bilgiler verilmistir. Ikinci boliimde ayn1 zamanda literatiirde
yer alan ilgili arastirmalara yer verilmistir. Arastirmanin {giincii boliimiinde
arastirmanin yontemi ele alinmis ve bu genel baslik altinda arastirmanin modeli, evren
ve Orneklem, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgi
verilmistir. Dordiincti boliimde nicel ve nitel bulgular sunulmus ve yorumlanmistir.
Besinci boliimde ise arastirmadan elde edilen sonuglar sunulmus, literatiirdeki diger
arastirma sonugclariyla tartisilmis ve 6gretmenlere, kurumlara, ailelere, arastirmacilara
yonelik onerilerde bulunulmustur.
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OZET

Doktora Tezi

Yaratie1 Yazma Cahsmalarinin Oykiileyici Metin Yazma Becerisine ve Ileri

Okuma Farkindahgina Etkisi

Rabia Sena AKBABA

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dah
Tiirkce Egitimi Bilim Dah
Elazig, 2020, Sayfa: XVI1+230

Yazma, bireyin kendini ifade etmesini saglayan dort temel dil becerisinden
biridir. Yazma siirecini onemseyen yaratici yazma, bireyin fikirlerini dikkate alan, hayal
giiclinii gelistiren ve bireyi yazmaya giidiileyen bir yazma teknigidir. Anlatic1 kurgusuna
dayali oykiileyici metinlerin yaraticilik gerektirdigi ve yazma ile okuma becerisinin
benzer bilissel siirecleri igerdigi gz oniinde bulunduruldugunda arastirmanin problem
climlesi su sekilde belirlenmistir: Yaratict yazma ¢alismalari, oykiileyici metin yazma
becerisini ve ileri okuma farkindalik diizeyini ne diizeyde etkilemektedir?

Bu aragtirmanin amaci, yaratict yazma ¢aligmalarinin dykiileyici metin yazma
becerisine ve ileri okuma farkindalik diizeyine olan etkisini belirlemektir. Aragtirmanin
nicel ¢aligma grubunu Elaz1g il merkezindeki bir ortaokulda 6grenim goren 66 yedinci
sinif 6grencisi olusturmakta ve bu 6grencilerin 35’1 deney, 31’1 ise kontrol grubunda yer
almaktadir. Deney grubunda yer alan 15 katilimer ayni zamanda aragtirmanin nitel
calisma grubunu olusturmaktadir.

Arastirmada nicel ve nitel yontemin bir arada yer aldigi karma arastirma
desenlerinden “agimlayict siralt desen” kullanilmistir. Nicel boyutta 6n test-son test

kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney grubu 6grencilerine yaratici
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yazma calismalarina dayali egitim, kontrol grubu 6grencilerine ise Tiirkge Ogretimi
Programi’na dayali yazma egitimi verilmistir. Deneysel desene iliskin veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilen Oykiileyici Metin Yazma Becerisi Degerlendirme
Formu ve Ileri Okuma Farkindalik Olgegi araciligiyla elde edilmistir. Elde edilen
verileri desteklemek amaciyla yine arastirmaci tarafindan gelistirilen ve yedi agik uglu
sorudan olusan “Yaratict Yazma Calismalarina iliskin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Kilavuzu” ile nitel veriler toplanmistir. Nicel verilerin analizi siirecinde betimsel
istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi, bagimli gruplar t-testi, kovaryans analizi
(ANCOVA), karisik dl¢iimler icin iki yonlii varyans analizi, Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi ve Mann-Whitney U Testi kullanilmigtir. Nitel veriler ise i¢erik analizi ile analiz
edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen nicel veriler incelendiginde deney grubu
Ogrencilerinin dykiileyici metin yazma becerilerinin kontrol grubu 6grencilerine kiyasla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda
deney grubu Ogrencilerinin ileri okuma farkindalik diizeylerinin kontrol grubu
Ogrencilerine kiyasla daha ¢ok arttigi fakat bu artisin, istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 tespit edilmistir. Kendisiyle goriisme yapilan deney grubu Ogrencileri,
Oykiileyici metin yazma becerilerinin gelistigine, yazmaya iliskin cesaret kazandiklarina
ve olumlu tutum gelistirdiklerine, okuma aligkanlig1 olusturduklarina, olay igerikli
kitaplar tercih ettiklerine, hayal gii¢lerinin gelistigine, paylasma ve ifade etme giicii
kazandiklarina dair goriis bildirmistir. Ayrica elde edilen nitel veriler, yaratici yazma
siirecinin yazma, Oykiileyici metin yazma ve okuma becerisi ile ileri okuma
farkindaligim1 gelistirdigini gostermektedir. Nitel veriler, Oykiileyici metin yazma
degiskeni g6z oOniinde bulunduruldugunda arastirmanin nicel bulgularini destekler
nitelikteyken ileri okuma farkindalik diizeyine dair nicel sonuclart ise tamamlayici
niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: ileri Okuma, Okuma Egitimi, Oykiileyici Metin, Yaratici

Yazma, Yazma Egitimi.
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ABSTRACT

Doctoral Thesis

The Effect of Creative Writing Works on Narrative Text Writing Skills and

Advanced Reading Awareness

Rabia Sena AKBABA

Firat University
Educational Sciences Institute
Turkish and Social Sciences Education Department
Turkish Education Department
Elazig, 2020, Page: XVI1+230

Writing is one of the four basic language skills enabling the individual to express
himself/herself. Creative writing, on the other hand, which cares about the writing
process, is a writing technique considering the ideas of the individual, develops
imagination and motivates the individual to write. When the fact that narrative texts
based on narrative fiction require creativity and writing and reading skills involve
similar cognitive processes is considered, the problem sentence of the study was
determined as follows: At what level does the creative writing studies affect the
narrative text writing skill and advanced reading awareness level?

The purpose of the present study was to determine the effect of creative writing
works on narrative text writing skills and advanced reading awareness. The quantitative
group of the study consisted of 66 7" Grade students of a secondary school in the city
center of Elazig, and 35 of these students constituted the Experiment Group, and 31
constituted the Control Group. The 15 participants in the Experiment Group also
constitute the qualitative study group.

The “Explanatory Sequential Design”, which is one of the mixed research

patterns in which quantitative and qualitative methods are combined, was used in the
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study. In the quantitative dimension, the pretest posttest control group semi-
experimental pattern was used. The education based on creative writing studies was
given to the students of the experimental group, and the writing education based on the
Turkish Teaching Program was given to the control group students. The data on the
experimental pattern were obtained with the Narrative Text Writing Skills Assessment
Form, the Advanced Reading Awareness Scale, which were developed by the
researcher. The qualitative data were collected with the “Semi-Structured Interview
Guide on Creative Writing Works”, which was developed by the researcher, and which
consisted of 7 open-ended questions to support the data that were obtained. The
descriptive statistics, Independent Groups t-test, dependent groups t-test, Covariance
Analysis (ANCOVA), Two-Way Variance Analysis for Mixed Measurements,
Wilcoxon Signed Sequences Test, and Mann-Whitney U-Test were used in the process
of analyzing the quantitative data. The qualitative data were analyzed with the Content
Analysis.

When the quantitative data that were obtained as a result of the study were
examined, it was determined that the narrative text writing skills of the Experimental
Group students were statistically and significantly higher when compared to the
students of the Control Group. Following the implementation, it was determined that the
advanced reading awareness levels of the Experimental Group students increased more
when compared to the Control Group students; however, this increase was not
statistically significant. The Experimental Group students who were interviewed stated
their opinions as their narrative text writing skills improved, they were encouraged to
write and develop positive attitudes, created reading habits, and preferred event-based
books, developed their imaginations, and acquired the power to share and express their
opinions. In addition, the qualitative data that were obtained in the present study also
show that the creative writing process improved their awareness on writing, narrative
text writing, and advanced reading. When the narrative text writing variable is taken
into consideration, the qualitative data supports the quantitative findings of the study,
and the quantitative results for the advanced reading awareness levels are
complementary.

Keywords: Advanced Reading, Reading Training, Narrative Text, Creative
Writing, Writing Training.
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BIiRINCi BOLUM

|. GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumuna, dnemine, amacina, hipotezlerine,

varsayimlarina ve siirliliklarina yer verilmistir.
1.1. Arastirma Problemi

Ana dili 6gretimi ile bireylerin ana dillerini etkin bir sekilde kullanmalar
amaglanmaktadir. Kisinin ana dilini amagclanan sekilde kullanabilmesi ise o kisinin
dinleme, konusma, okuma ve yazma olarak bilinen dort temel dil becerisine hakim
olmasi ile ilgilidir. Birey, yazma ve konusma becerilerini edindiginde anlatma; okuma
ve dinleme becerilerini edindiginde ise anlama becerilerini kullanabilecek ve bdylece,
toplumun bir pargast olarak c¢evresiyle istedigi sekilde iletisim kurabilecektir.
Becerilerin edinim sirasina gore okuma becerisi kazanildiktan sonra kisiden anlatmak
istediklerini yazi yoluyla da ifade edebilmesi beklenir. Yazma, toplumda var olup
kendini anlatabilmede ve anlatilanlarin kalict olmasinda etkili bir yoldur. Bu nedenle
bireyin diisiincelerini, hayal diinyasini, isteklerini yazi ile aktarabilmesi gerekmektedir.

Kurallara uygun bir yazi metni ortaya koyabilmek i¢in kazanilmis olan yazma
becerisinin gelistirilmesi gerekmektedir. Yapilan aragtirmalar sonucunda 6grencilerin
yazmaya; diger dil becerilerine oldugu kadar ilgi duymadiklar1 gériilmiis ve 6grencilerin
yazmaya istenilen sekilde giidiilenmedikleri, yazmaya yonelik ciddi seviyede kaygi
tasidiklar, yazmaya iliskin olumsuz tutum gelistirdikleri anlasilmistir (Aver ve Iseri,
2014). Ogrencilerin yazmaya giidiilenmesi, yazma becerisinin gelistirilmesi, yazmaya
yonelik yapilan c¢esitli ¢aligmalarla, yontem ve tekniklerin kullanilmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Bireyin giinliik tutmasi, eksik bir metni tamamlamasi, gezilen goriilen
yerleri tanitmasi, basindan gegen bir olay1, bir miizigin ondan uyandirdig: izlenimleri,
belirlenen bir konu hakkindaki diisiincelerini kagida dokmesi, bir tanidigina mektup
yazmasi gibi yazma etkinlikleri 6grencinin yazma becerisini gelistirmeye yonelik
yapilabilecek c¢alismalardandir. Fakat ¢alismalardan O6nce Ogrencinin yazmaya karsi

istekli olmasini saglamak gerekmektedir. Yazma ¢aligmalarinda segilen konular, rehber



destegi, yazma siirecinde uygulanmasi gereken asamalar ve Ogretici tarafindan
olusturulan yazma ortami yazma etkinligini etkili kilmak adina 6nemlidir.

Yaratic1 diisiincelerin olmadigi, basmakalip, lizerinde farkli bakis agilarmin
gelistirilemedigi konular, Ogrencinin isteksiz olmasma ve siirekli ayni climleleri
tekrarlamasina neden olmaktadir. Yine geleneksel sekilde yiiriitilen Yyazma
uygulamalarinda 6gretmen destegi alamayan Ogrencinin 6z giiveni sarsilmakta ve
Ogrenci, kendini ifade edemedigini gordiik¢e yazma islemini sonlandirmaktadir
(Temizkan, 2014). Bu nedenle Ogrencilere diisiincelerini rahat¢a sunup organize
edebilecekleri, 6zgiirce fikir danisabilecekleri, yazilarii gézden gegirerek hatalariyla
ilgili doniit alabilecekleri ve yaraticiliklarini ortaya koyabilecekleri bir yazma ortami
saglamak gerekmektedir.

Tim bireylerde var olan yaraticiligi, kisiligi gelistirecek, hayal diinyasim
genisletecek yontemlerden biri de yaratict yazmadir (Oral, 2014). Ogrencilerin yazma
stirecini dikkate alan siire¢ temelli yazma tekniklerinden biri olan yaratict yazma
siirecinde de normal degerleri zorlamadan alisilmisin disina ¢ikmak, hayal giiclinden
faydalanarak diger insanlardan farkli fikirler tiretmek, 6zgiin olmak, akict ve zevk
alarak yazmak, mevcut durumlarin disina ¢ikmak gibi durumlar s6z konusudur (Kigiik,
2007). Yazma etkinliklerinin planlama, elestirme, Yyorumlama, Kkarar verme,
degerlendirme gibi becerileri Onciillemesi yaraticilikla dogrudan iligkilidir (Uzun,
2015). Yaratic1 yazmanin temelinde anlaticinin kurgu ¢abasi yatmakta ve bu diinyanin
belli bash 6gelerini ise olay, kisiler, yer, zaman, bakis acis1 ve anlatici olusturmaktadir
(Temizkan, 2014). Bu unsurlarin var oldugu yaznsal tiirler ise dykiileyici metinlerdir.
Calisma kapsaminda 6ykii, fabl, masal, tiyatro gibi yazinsal tiirleri kapsayan oykiileyici
metinler tizerinde durulmustur.

Gilinlimiizde ¢ocugun 6zgiin iriinler ortaya koyabilmesi i¢in onun yaraticiligini
ortaya c¢ikarmak Onem tasimaktadir. Yaratict yazma caligmalariyla hedeflenen de
cocugun yazma becerilerini gelistirmek ve 6zgiin iirlinler ortaya koymasini saglamaktir.
Anlama ve anlatma becerilerinin birbiriyle iliskili olacak sekilde hazirlanan etkinliklerle
gelistirildigi (Kaya, 2016) diisiiniildiigiinde yazma becerisini gelistirmek i¢in hazirlanan
etkinliklerle ayn1 zamanda okuma becerisine de hizmet edildigi sdylenebilir. Giines
(2017), yazma becerisi gelisiminin bilhassa okumayla dogrudan iligkili oldugunu ve

yazma becerisini gelistirmenin devamli okuma yapmaya, yazilanlari gozden gegirmeye



ve tartigarak ¢esitli anlatim yontemi kullanmaya bagli oldugunu ifade etmistir (Giines,
2017).

Yazma becerisinin dogrudan iliskili oldugu okuma becerisi; kelimeleri,
climleleri veya bir yaziyr biitiinliyle gorme, algilama, kavrama ve anlamlandirma
etkinligi olarak bilinmektedir (Giindiiz ve Simsek, 2011). Okuma ayn1 zamanda bir
anlam kurma siirecidir ve okuma etkinligini gerceklestiren bir birey, yazarin vermek
istedigi mesaj1 anlayarak okuma amacina ulasabilir (Yilmaz, 2014). Okuma faaliyeti,
yazar ve okur olmak lizere en az iki taraf arasinda, metinde var olan baglamlarin
birlesmesiyle sekillenmektedir (Ozbay ve Bahar, 2012). Bu siiregte okur, metni kendi
kisisel Ozelliklerine, duygusal durumuna, diisiince sekline gore anlamlandirmakta ve
literatiirde bir¢cok okur tabirine rastlanmaktadir. Elestirel okur, ideal okur, yaratici okur,
ortiikk okur, bilgilendirilmis okur, ¢ogul okur bunlardan bazilaridir. Bu okur tiirlerinin
gergeklestirdigi okuma etkinligi cesitli yonlerle birbirlerinden ayrilmaktadir. Calisma
kapsaminda, okur tiirlerinden olan “ileri okur” un gerceklestirdigi “ileri okuma”
tizerinde durularak Ogrencilerin ileri okumalarina iliskin farkindalik diizeyleri ele
aliacaktir.

fleri okur, Ozbay ve Bahar’in (2012) ifade edisiyle okuma 6ncesi, okuma esnast
ve okuma silirecinin tamaminda uygun stratejileri kullanabilen kisidir ve bu
stratejilerden biri de st bilistir. Nitekim bazi1 arastirmacilar, st bilis okuma
stratejilerini kullanan okurlar1 “ileri okur” olarak tanimlamaktadir (Kana, 2014). Bireyin
ileri okumaya iliskin farkindaligi degerlendirilirken okuma siirecinde oncelikli olarak
iist bilis stratejilerinin kullanma durumlar1 gdz éniinde bulundurulmustur. Ust bilis; dil
o6grenme, okudugunu anlama, yazma, elestirme, ikna etme, yorumlama, problem ¢6zme,
sosyal bilis, 6z-kontrol ve 0z-0gretimin bir¢ok alaninda Onemli rol iistlenmektedir
(Flavell, 1979). Ust bilis, okuma baglaminda degerlendirildiginde; okuyucunun énceki
bilgilerinden yararlanmasini, okuma amacini belirleyebilmesini, yazarin anlatmak
istediklerini tahmin edebilmesini, bu tahminlerin dogrulugunu degerlendirebilmesini ve
metinlerarasilik ilkesine uygun olarak kendi yasantist ile metinde anlatilanlar arasinda
bag kurabilmesini kapsamaktadir (Hacker, 2004 ten Akt. Babacan, 2012).

Yaratic1 yazmanin ve ileri okuma siirecinin, beceri Oncesi (planlama/taslak
olusturma), beceri esnast (okuma/yazma), beceri sonrasi (degerlendirme/diizeltme) gibi

benzer siireclerden olustugu ve bu siireclerde beceriyi etkili kilmak adma g¢esitli



stratejilerin kullanilmasi1 gerektigi distiniildiigiinde iki beceri alaninda da st bilis
kavrami tizerinde durulmaktadir. Kendini yaz1 yoluyla etkili bir sekilde ifade edebilmek
ve okudugunu anlamada 1yi bir diizeyde olmak, bireyin kendi 6grenmelerini kontrol
edebilmesini ve gesitli stratejilerden yararlanmasini gerektirir. Bu durumda ise st bilis
becerisi isin igine girmektedir. Ust bilis kavramu, bilissel siireglerin etkin bir sekilde
izlenmesi, izleme sonucunda diizenlenmesi ve diger biligsel silireclerle uyumlu hale
getirilmesi olarak tamimlanmustir (Flavell, 1979). Bilissel farkindalik, becerilerin
kalitesini artirmakta ve yazarin iyl yazmasina okurun ise iyi bir okuma yapmasina
yardimci olmaktadir. Yazma ve okuma becerilerinin birbiriyle iligkili olmasi ise iyi bir
yazarin ayni zamanda iyi bir okur olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim yazmanin,
stirekli diisiince aligverisini kosullayan interaktif bir etkinlik oldugu diisiiniildiiglinde
yazmaya ilgi duyan ve yazmada kendini gelistirmek isteyen her bireyin okuma
duyarligin1 da gelistirmesi kagmilmaz bir durumdur (Ipsiroglu, 2006).

Okuma ve yazma, kisinin kendini kesfetmesini ve elestirel diisiinme becerisini
kullanmasii gerektirir (Wang, 2012) ve bu beceriler ortak siire¢ ve stratejiler igerir
(Parodi, 2007). Dil becerilerinin bilissel bir siirece dayali oldugu ve izleme ve diizeltme
gibi st biligsel ozelliklere hem yazma hem de okuma becerisinde ihtiya¢ duyuldugu
diisiiniildiginde yazma ve okumanin gelistirilebilmesi i¢in planli bir siirecin gerektigi
ve iki siirecte de ist bilissel becerilerin 6nemli oldugu sdylenebilir. Yazma becerisi
kisinin olaylar1 gozlemleyip gozlemlediklerini diizenlemesiyle olusan analiz, sentez ve
degerlendirme gibi lst diizey biligsel becerileri kullanmaya imkan veren onemli bir
stiregtir ve bu siirecte diislincelerin diizenlenmesi, konu ile ilgili arastirma yapilmasi,
eski ve yeni bilgiler arasinda bag kurulmasi gerekir (Tiryaki ve Demir, 2016). Nitekim
yazmanin fiziksel ve mekanik yoniinde zayif olan kiiciik yazarlarin fikirleri oldugu gibi
aktarma egiliminde oldugu ve yazilarinda planlama ve gézden gegirme gibi asamalarin
g6z Onilinde bulundurulduguna dair ¢ok az kanit bulundugu bilinmektedir (McCutchen,
1996). Bu durum, ileri okurlarin planlama ve gézden gecirme asamalarini takip ederken
iyl olmayan okurlarin ise bu asamalara dair farkindaliklarinin olmamasiyla benzer
ozellik gostermektedir.

TUDOP’te (2018) siire¢ temelli yazma modeli benimsense de bu modelin
okullarda uygulanmasi konusunda sikinti yagsanmakta ve hala iirlin temelli yaklasimlarin

uygulandig1 goriilmektedir. Yaraticiliktan uzak, basmakalip ve 6grenciler i¢in sikict



oldugu diisiliniilen yazma ¢alismalarinin uygulanmasi, arastirmanin yapilmasi i¢in ¢ikis
noktast olmustur. Nitekim ¢ocugun hayal diinyasina bir kap1 agilmasini, kendini rahat
ifade etmesine imkan verilmesini ve yazi yazarken eglenmesini saglamak adina yaratici
yazma ¢alismalarinin 6énemli oldugu diisiiniilmektedir. Yaratic1 diisiinmenin 6n plana
cikarildig1 yaratict yazma siirecinde Ggrencinin yaratict diislinmesini ve bunu yazi
yoluyla ifade etmesini en uygun sekilde gergeklestirecegi metin tiirii ise Gykiileyici
metinlerdir. Yapilan birgok ¢alisma, hikdye elementleri Ogretiminin, Ogrencilerin
okudugunu anlama becerilerini gelistirdigi ve Ogrencilerin yaratici diislinme ve
diisiincelerini organize etme becerilerine de katkida bulundugunu ortaya koymustur
(Coskun, 2005).

Okuma becerisi, yazilmis metin tiirlerini anlamay1 saglamaktadir. Bir iletisim
siireci olan okuma, yazar ve okur olmak iizere iki taraf arasinda gergeklesmekte ve bu
sekilde de okuma becerisi yazmayi, yazma becerisi de okuma becerisini 6n gérmektedir
(Ozbay ve Bahar, 2012). Ogrencilerin dykiileyici metinlerde hayal diinyalarin1 daha
zengin bir sekilde kullandiklari, {ist biligsel bir siirece dayali olan yazma ve okuma
becerilerinin dogru orantili bir sekilde birbirini etkiledigi ve farkindalik, tutum gibi
unsurlarin da sahip olunan becerinin bir pargasi oldugu diistintildiigiinde arastirmanin
problem ciimlesi su sekilde olusturulmustur:

“Yaratict yazma caligmalari, dykiileyici metin yazma becerisini ve ileri okuma

farkindaligini ne diizeyde etkilemektedir?”’

1.2. Arastirmanin Onemi

Dort temel dil becerisinin etkili kullanilmasim1 saglamak amacinin yani sira
modern ¢ag egitim anlayisi, bireylerde var olan bilgiyi farkli bakis acilariyla
degerlendirerek onu iiretken bir sekilde kullanmasini ve yeni bilgiler iiretmesini
beklemektedir (Dolmaz ve Kaya, 2017). Belirlenen amaglar dogrultusunda ise
yaraticihigl, farkli fikirler ortaya koymayi gelistirecek cesitli yontem ve teknikler
benimsenmektedir. Yaratict yazma teknigi de bunlardan biridir. Yaratici yazma
calismalari, kisinin yaraticilifi 6n plana cikaran, hayal diinyasini gelistiren, farklh
irlinler ortaya koymasini saglayan, fikirlerini paylasmasina imkan veren ve yazmayi

sevdiren yontemlerden biri olarak bilinmektedir. Yaratici yazma c¢aligmalarinin,



oncelikle yaraticilign gelistirdigi i¢in dort temel dil becerisiyle de iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Bu arastirma kapsaminda yaratict yazma tekniginin, dort temel dil
becerisinden ikisini olusturan yazma ve okuma becerileri ile olan iliskisi iizerinde
durulmustur.

Bireyin yazma becerisini gelistirebilmesi i¢in oncelikle yazmaya karsi olumlu
tutum gelistirmesi ve yazmaktan g¢ekinmemesi gerekmektedir. Bu da Ogrencileri
cesaretlendirecek, Ogrencilerin yanlis yapmaktan korkmayacaklari, fikirlerini rahatca
ifade edip yaziya dokebilecekleri bir ortamin saglanmasiyla miimkiin olmaktadir.
Ogrencileri, yazma siirecinin her asamasinda takip edebilmek i¢in benimsenen siireg
odakli yazma c¢aligmalart sinif ortamlarinda tam olarak uygulanamamaktadir. Bu
durum, literatiirdeki ¢alismalarla dogrulanmig ve Ogretmenlerin siireg temelli
yaklagimlar ve yaratici yazma teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahibi olmadiklari, bu
nedenle de siiflarda yeterince uygulama yapamadiklari tespit edilmistir (Akkaya, 2014;
Asikcan ve Pilten, 2016; Giiney, 2016; Maltepe, 2006; Temizkan ve Yal¢inkaya, 2013).
Siire¢ odakli yazma ¢aligmalarinin uygulanamamasi dolayisiyla da 6grencilerin yazma
becerileri istenilen diizeyde gelismemekte ve ortaya bir iirlin koymak adina yaptiklar
yazma calismalari, 6grencileri yazmaya karsi heveslendirmemektedir. Yaratici yazma
caligmalarinin; yazma becerisini, yazma tutumunu gelistirdigi ve &grencilerin
yaraticiligini artirdigr yapilan literatiir calismalariyla ortaya konulmustur.

Yaratict yazmada bireyin herkesten soyutlanarak kendi duygu ve diisiince
diinyasin1 kagida dokmesi, kendi olay kurgusunu olusturmasi, yani tamamen 6zgiin bir
{iriin sunmasi s6z konusudur. Ozgiinliigiin 6n planda oldugu yaratici yazmanin
temelinde ise yaraticiligi kullanarak olusturulan bir kurgu diinyast s6z konusudur ve
yazinsal yapitlar baglamimnda kurgu, yazarin edindigi izlenimleri, kendi dis
diinyasindaki izlenim ve tasarimlarla bir araya getirerek olusturdugu yeni diinyay:
yaziya dokmesi ile var olur (Temizkan, 2011). Kurmaca diinyanin égeleri olan olay,
kisiler, zaman, mekan gibi dgeleri igeren metinler ise dykiileyici metinlerdir.

Yaraticiligin en ¢ok kullanilabilecegi alanlardan biri olan dykiileyici metinleri,
ortaokul dgrencilerinin kazanimlar dahilinde yaziyor olabilmesi beklenen bir durumdur.
Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (2018) 7. smf ogrencilerinin “Hikdye edici

metinler yazar.” kazanimi altinda su alt kazanima yer verilmektedir:



“Ogrencilerin zaman, mekdan, sahis ve olay unsurlarini belirleyerek hikdyenin
serim, diigiim ve ¢oziim boliimlerinin taslagint olusturmalart saglanir.”

Ogrencilerin bu kazanimi elde edip dykiileyici metinler yazmasi, yeni ve farkli
olay kurgular1 ortaya koymasi, yazacagi metnin taslagini yapabilmesi, hayal diinyasini
metne yansitmasi, diisiincelerini ¢ekinmeden yaziya dokebilmesi gibi becerilerin
yaratict yazma ile nasil bir iligkisi oldugunu gérmek adina bu arastirma Onemlidir.
Yazma eyleminin siirekli diisiinmeyi gerektiren bir beceri olmasi hasebiyle bu beceriye
sahip olmak isteyen bir bireyde okuma hassasiyetinin de olmasi gereklidir (Ipsirlioglu,
2006).

Okuma, tiim derslerdeki akademik basariy1 artirmada ve bireyin kendini etkili ve
dogru ifade edebilmesinde etkili bir beceridir (Bektas, 2018). Kendini ifade etme
yollarindan biri olan yazmayla da bu baglamda siki bir iliski igerisindedir. Ozbay ve
Bahar (2012), ileri okuma diizeyine sahip olan ileri okuru, iist bilis stratejilerini
kullanabilen okur olarak tanimlamuslardir. Ileri okurlar yetistirmek i¢in 6gretmenler,
ogrencilerine strateji kullamimini &gretmeli, benimseyebilecekleri stratejilerin neler
oldugu konusunda rehberlik edebilmeli ve bu sekilde okuma siirecinde stratejilerin
tamamuini, biitiinlesik bir halde 6grencinin uygulamasi saglanmalidir.

Aragtirmalar incelendigi zaman yaratict yazma c¢aligmalarinin, O6gretmen
adaylarinin O0ykii yazma becerisine olan etkisi incelenmis (Temizkan, 2011) fakat
ortaokul 6grencileriyle bu anlamda yapilan bir ¢aligmaya rastlanmamaistir. Ayrica yazma
konusundaki ¢ok az arastirma, okuma Ogretiminin veya okuma deneyiminin yazma
yeteneginin gelisimi ilizerindeki etkisini incelemekte dahasi, okuma kabiliyeti veya
okuma tecriibesi ile yazma kabiliyeti 6lgiimleri arasinda iliski kuran arastirmalara ¢ok
az rastlanmaktadir (Stotsky, 1983). Bu tez arastirmasi, lst biligsel bir siirece dayali
olarak gergeklestirilen yaratict yazma uygulamalarinin yaraticihi@in st diizeyde
kullanilabilecegi Oykiileyici metin yazma becerisini ve ileri okuma farkindaligini ne
diizeyde etkiledigini gormek agisindan 6nemlidir. Belirlenen bulgulardan elde edilen
sonug ve Onerilerin egitim sistemine, arastirmacilara, 6gretmenlere ve ailelere; arastirma
kapsaminda gelistirilen form ve 6l¢egin ise konuyla ilgili diger ¢alismalara yol gosterici

olacag diistiniilmektedir.



1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, geleneksel yontem c¢alismalarindan farkli olan yaratici
yazma ¢alismalarinin 6grencilerin dykiileyici metin yazma becerilerine ve ileri okuma
farkindalik diizeyine olan etkisini tespit etmektir. Nicel verilerin agiklanmasi ve
olgunun derinlemesine tanimlanmasi adina aragtirma deseninin dogasina uygun sekilde
deney grubundaki katilimcilarin diisiincelerinin yar1 yapilandirilmis goriismelerle
toplanmasi hedeflenmistir. Bu hedefler dogrultusunda arastirmanin nicel boyutuna

iliskin amaglar1 ve nitel boyutuna iliskin aragtirma sorular1 belirlenmistir:

1.3.1. Nicel Boyuta Iliskin Arastirma Amaclari

1. Yaratict yazma caligmalarinin yapildigi Deney Grubu (DG) Ogrencileri ile
mevcut egitimin devam ettigi Kontrol Grubu (KG) dgrencilerinin dykiileyici
metin yazma becerileri erigi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli
bir fark var midir?

2. DG ogrencileri ile KG 6grencilerinin dykiileyici metin yazma becerileri 6n
test puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark var midir?

3. DG égrencilerinin OMDF’den aldiklar1 “bicim” boyutuna yénelik 6n test
puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. DG o6grencilerinin OMDEF’den aldiklar1 “dil anlatim” boyutuna yénelik &n
test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. DG o&grencilerinin OMDE’den aldiklar1 “dykiileyici metin unsurlar1”
boyutuna yonelik test puanlar ile son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark
var midir?

6. KG &grencilerinin OMDF’den aldiklar1 “bicim” boyutuna yonelik 6n test
puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

7. KG ogrencilerinin OMDF’den aldiklar1 “dil anlatim” boyutuna yénelik &n

test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

KG ogrencilerinin OMDEF’den aldiklar1 “dykiileyici metin unsurlarr”
boyutuna yonelik 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

Yaratic1 yazma ¢alismalarinin yapildigi DG 6grencileri ile mevcut egitimin
devam ettigi KG 0Ogrencilerinin ileri okuma farkindalik diizeyleri erisi
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark var midir?

DG o6grencileri ile KG 6grencilerinin ileri okuma farkindalik diizeyleri 6n
test- son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark var
midir?

DG odgrencilerinin IOFO’den aldiklar1 “okuma &ncesi” boyutuna yonelik 6n
test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

DG 6grencilerinin IOFO’den aldiklar1 “okuma esnas1” boyutuna yénelik &n
test puanlari ile son test puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

DG 6grencilerinin IOFO’den aldiklar1 “okuma sonras1” boyutuna yonelik 6n
test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

KG 6grencilerinin IOFOQ’den aldiklar1 “okuma 6ncesi (planlama)” boyutuna
yonelik on test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

KG ogrencilerinin IOFO’den aldiklar1 “okuma esnasi (siire¢ izleme)”
boyutuna yonelik 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

KG o6grencilerinin {OFO’den aldiklari “okuma sonrasi (degerlendirme)”
boyutuna yonelik 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli bir

fark var midir?

1.3.2. Nitel Boyuta Iliskin Arastirma Sorulari

17.

18.

DG o6grencilerinin yaratic1 yazma c¢alismalarindan olusan uygulama siirecine
iliskin distinceleri nelerdir?
DG 6grencilerinin uygulama siirecinin olumlu/olumsuz katkilarina yonelik

diistinceleri nelerdir?



19. Uygulama siireci igerisinde DG oOgrencilerinin  zevk aldiklar1 ve
zorlandiklari etkinlikler var midir? Varsa bu etkinliklerden zevk alma veya
zorluk ¢ekme nedenleri nelerdir?

20. Yaratict yazma caligmalari, DG 6grencilerinin okuma istek ve tutumlarini
etkiledi mi? Etkilediyse eger bu etki nasil olmustur?

21. Yaratict yazma g¢aligmalar1, DG 6grencilerinin 0ykiileyici metin yazma istek
ve tutumlarini etkiledi mi? Etkilediyse eger bu etki nasil olmustur?

22. DG o6grencilerinin uygulama siirecine yonelik eksik gordiigii veya Oneride

bulunmak istedigi bir durum var midir?

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

1. Deney Grubu (DG) o6grencileri ile Kontrol Grubu (KG) 6grencilerinin
Oykiileyici metin yazma becerileri 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda,
son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir (Hz:
uomybyy>puomybme).

2. Yaratict yazma ¢alismalariin yapildigi DG 6grencileri ile mevcut egitimin
devam ettigi KG 06grencilerinin dykiileyici metin yazma becerileri erisi
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir (Hu:
Lomybyy>puomybme).

3. DG bgrencilerinin OMDF’den aldiklar1 “bigim” boyutuna ydnelik 6n test
puanlart ile son test puanlar arasinda son test puanlar lehine anlamli bir
fark vardir (Hy: pbst>ubst).

4. DG ogrencilerinin OMDEF’den aldiklar1 “dil anlatim” boyutuna ydnelik 6n
test puanlari ile son test puanlari arasinda son test puanlari lehine anlamli bir
fark vardir (Hy: pdase>pdas).

5. DG o&grencilerinin  OMDE’den aldiklar1 “dykiileyici metin unsurlar1”
boyutuna yonelik test puanlari ile son test puanlari1 arasinda son test puanlari
lehine anlaml1 bir fark vardir (H1: pomuse>pdmusy).

6. KG ogrencilerinin OMDF’den aldiklar1 “bigim” boyutuna yodnelik 6n test
puanlart ile son test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (Ho: pbst-

Mbat:O) .
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

KG o6grencilerinin OMDEF’den aldiklar1 “dil anlatim” boyutuna ydnelik &n
test puanlart ile son test puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur (Ho: pdast-
udas=0).

KG &grencilerinin  OMDF’den aldiklar1 “dykiileyici metin unsurlar1”
boyutuna yonelik 6n test puanlar ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur (Ho: pomust-puomus=0).

Deney Grubu (DG) 6grencileri ile Kontrol Grubu (KG) 6grencilerinin ileri
okuma farkindalik diizeyleri 6n test- son test puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark vardir (H1: piofdyy>piofdme).

Yaratict yazma calismalarinin yapildigi DG 6grencileri ile mevcut egitimin
devam ettigi KG 0Ogrencilerinin ileri okuma farkindalik diizeyleri erisi
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir (Hi:
piofdyy>pusofdme).

DG dgrencilerinin IOFO’den aldiklar1 “okuma dncesi” boyutuna ydnelik 6n
test puanlari ile son test puanlar1 arasinda son test puanlari lehine anlamli bir
fark vardir (H1: podst> po0st).

DG bgrencilerinin IOFO’den aldiklar1 “okuma esnas1” boyutuna yonelik 6n
test puanlari ile son test puanlari arasinda son test puanlari lehine anlamli bir
fark vardir (H1: poest > poes).

DG &grencilerinin IOFO’den aldiklar1 “okuma sonrasi” boyutuna ydnelik n
test puanlari ile son test puanlari arasinda son test puanlari lehine anlamli bir
fark vardir (H1: posst > posst).

KG 6grencilerinin IOFO’den aldiklar1 “okuma &ncesi (planlama)” boyutuna
yonelik 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur
(Ho: nodst-pods=0).

KG ogrencilerinin IOFO’den aldiklar1 “okuma esnasi (siire¢ izleme)”
boyutuna yonelik 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli bir
fark yoktur (Ho: poest-poes:=0).

KG ogrencilerinin IOFO’den aldiklar1 “okuma sonras1 (degerlendirme)”
boyutuna yonelik 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli bir

fark yoktur (Ho: posst-poss=0).
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1.5. Varsayimlar

1. Veri toplama araclarinin gelistirilmesi esnasinda goriislerine basvurulan
uzmanlar, degerlendirme i¢in gerekli 6zeni géstermistir.

2. Arastirma siiresinCe kontrol altina alinamayan degiskenler, deney ve kontrol
grubu 6grencilerini ayni derecede etkilemistir.

3. Uygulama siirecini yoOneten O6gretmen, deneysel uygulamanin gereklerine
uygun davranmustir.

4. Gortismelerde beyan  ettikleri  agiklamalar, katilimcilarin ~ gergek
diistincelerinden olusmaktadir.

5. Ogrenciler 6n test ve son testte veri toplama araci olan dykiileyici metinleri,
ciddi, samimi olarak ve isteyerek yazmislardir.

6. Ogrenciler, 6n test ve son testte ikinci veri toplama araci olan farkindalik
6lcegindeki sorular1 samimiyet ve agiklikla cevaplandirmislardir.

7. Ogrenciler, yaratic1 yazma ¢alismalarmin her birini dogru bir sekilde anlamis

ve bastan sonra kadar etkinlikleri ciddi bir 6zen icerisinde yapmislardir.

1.6. Smirhhiklar

1. Bu arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Elaz1g sehir merkezindeki bir
ortaokulda 6grenim goren ve arastirmanin yapildigi bahar déneminde 7. sinifa
devam eden 66 6grenci ile siirhdir.

2. Arastirma, siire¢ agisindan 2 hafta on test- son test, 8 hafta uygulama ve 2
hafta gériigme olmak tizere toplam 12 hafta ve 30 ders saati ile sinirlidir.

3. Arastirmanin nitel boyutu, uygulamanin deney grubunu olusturan siniftan
goriismeye goniillii olarak katilmak isteyen 15 6grenciyle sinirlidir.

4. Aragtirmanmn yOntemi, nitel ve nicel arastirma stratejisinin birlikte
kullanildig: karma arastirma yaklasimiyla sinirlidir.

5. Arastirma verileri, “Oykiileyici Metin Yazma Becerisi Degerlendirme
Formu”, “Ileri Okuma Farkindalik Olgcegi” ve “Yaratici Yazma Calismalarina
Iliskin Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Kilavuzu”ndan elde edilen bulgularla

sinirhdir.
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IKiNCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

Bu arastirmanin amaci, yaratici yazma ¢alismalarinin yedinci sinif 6grencilerinin
Oykiileyici metin yazma becerisi ve ileri okuma farkindalik diizeyi lizerindeki etkisini
tespit etmektir. Bu boliimde, belirlenen amag ¢ergevesinde literatiire bagli olarak ¢izilen

kuramsal ¢ergeveye yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Yazma

Dil; bireyin en temel ihtiyaglarindan olan iletisimi saglayan ve yasantilarin
nesilden nesile aktarilmasini saglayan bir sistemdir. Insanlarin meramlarii
anlatabilmeleri i¢in kullandiklari sesli bir isaretler sistemi (Banguoglu, 2007) olan dil,
insanin var olan yerini ve degerini belirleyen, s6ze dayali s6z sanatlarin ham maddesi,
bildirisme dizgelerinin en gelismisi, kisinin hislerini biitiin incelikleriyle ifade etmesini
ve geemisle gelecek arasindaki zincirin bir halkasi olmasini saglayan unsurdur (Aksan,
2015). Kili¢ (2002), insanlarin en degerli varliginin dil oldugunu ve insan dilinin birgok
amag¢ i¢in kullanildigini belirtmis ve dilin, anlamini kullanildigi baglamdan aldiging;
oteki tiirlii dil dizgesinin tek basina anlam1 olmadigini ifade etmistir.

Bir yasanti1 Uirlinii olarak insanlarin gereksinimlerinden Gtiirii ortaya ¢ikan dil,
insan yasaminin en temel araglarindan biridir ve insanoglu kendisini, gevresinde olup
biteni dil araciligiyla sorgulamis ve dil araciligiyla tanimistir. Diisiincelerin
aktarilmasini saglayan bir bildirisim sistemi olarak bilinen dilden bahsedildiginde
yazilan ve konusulan biitiin kelime ve ciimleleri anlamak gerekir (Kaplan, 2013). Sozlii
dil ile yazili dil insanligin eskiden beri kullanageldigi iki farkli anlatim sekli olsa da
ikisi de ayn1 edimi gergeklestirmek amaciyla kullanilir ve bir iletisim igin yazi, s6z ya
da jestle ayn1 durum anlatilabilir (Giinay, 2007). Dilin iki yonii olarak bilinen yazili ve
sozlii dil arasinda ¢esitli farkliliklar bulunmaktadir ve bu farkliliklar kisaca su sekilde

siralanabilir (Giinay, 2007):



» Yazili dilde var olan baz1 kolayliklar, konugma dilinde bulunmamaktadir.

» Yazili anlatimda dil kullanimi daha 6zenlidir ve bu anlatim tiiriinde daha
gelismis bir s6zdizimi bulunmaktadir.

» Yaz dilinde yazarin metnini olusturabilmesi i¢in yeterli zamani vardir.

» Yazili anlatimda gecikmis bir iletisimden s6z edilebilir.

» Yazili anlatimda okuyucunun anlamadigi ya da takildigi yerlerde metnin
sahibine danismasi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir.

» Yazili dildeki bedensel davramis eksikligi, noktalama isaretleriyle
kapatilmaya calisilsa da bu pek miimkiin olmamaktadir.

» Dilbilgisinin kural olarak belirttigi sartlarin tamami yazili dilde kullanilmak
zorundadir ve yazili dilde okuyucu istedigi metni okuyup istemedigini
okumamakta serbesttir.

Yazil dil sozlii anlatimin kalic1 olmasini saglayan bir etkinlik seklidir. Dilin etki
alanin1 genisleten yazi, dilin sesini kaydederek dilin bir par¢asini olusturmakta ve sozlii
anlatimin kalict olmasini saglayan bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kaplan,
2013). Insanoglu elde ettigi deneyimleri, sonraki nesillere yazi yoluyla aktararak
bugiinkii kiiltiir, bilim ve medeniyet seviyesine ulasmis Ve yazi, yiizyillardir diinya
toplumlar1 tarafindan degisik bicimlerde kullanilarak insanoglunun medeniyetine
katkida bulunmustur (Karatay, 2011). Anlasilmaktadir ki insan hayatinda 6nemli bir rol
tistlenen iletisimin en 6nemli araglarindan biri de yazidir ve “yazma becerisi”, yazi
etrafinda tanimlanmaktadir.

Tiirk¢e 6gretiminin amaglari arasinda; 6grencilerin, his ve diistincelerini s6zli ve
yazili olarak etkili ve anlasilir bir bicimde ifade etmelerini saglamak yer almaktadir
(TUDOP, 2018). Bireyin kendini yazili olarak ifade etmesi, sdzlii bir sekilde ifade
etmesine kiyasla daha zordur. Nitekim yazma; diger dil becerilerinden sonra edinilen,
bu dil becerilerindeki gelisime bagli olan, daha fazla siirecin etkin bir bigimde
kullanilmasimi gerekli kilan (Miildiir, 2017) ve birgok {ist diizey diislinme becerisinin
karmagik bir sekilde calismasini 6n goren (Altuntas, 2017) karmasik ve zor bir
beceridir. Fakat yazma becerisinin zor kazanilan bir beceri oldugu bilinse de Ozbay
(2010), Tiirkgeyi hatasiz kullanan herkesin iyi ve dogru bir sekilde yazabilecegini ve
yazma teknigini, dilin kurallarinm1 bilen, bu bilgileri siirekli kullanan herkesin, zamanla

iyi ve dogru yazma aligkanlig1 edinebilecegini ifade etmistir.
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Literatiirde yazma becerisinin farkli yonlerine atif yapan ¢esitli yazma tanimlari
bulunmaktadir: Yazma; s6z ve diisiinceyi 6zel isaret veya harflerle anlatma isi (7iirk¢e
Sozliik, 2009, s. 2156), kisinin diistindiiklerini, duyduklarini, hayal ettiklerini,
tasarladiklarin1 ve goriip yasadiklarini yazi ile anlatmasi, kaleme almasi isidir (Goger,
2018; Sever, 2004). Bu tanimlarda yazma ile olusturulan metin {izerinde durulurken
yazmanin iletisimsel ve biligsel yoniinii 6n plana ¢ikaran bazi tanimlar ise su sekildedir:
Yazma, beyinde yapilandirilmis unsurlarin yaziya dokiilmesi (Giines, 2007), bir iletisim
ve muhafaza yontemi, soylu bir anlatim sekli, Oznenin 6zel olarak kendini
gerceklestirdigi, anlamli bir sdzceleme uygulamasidir (Barthes, 2007). Zaman ve
mesafe olarak uzakta olan insanlarin iletisim kurmasina aracilik eden ve ¢ok giiclii bir
beceri oldugu bilinen yazma becerisi, herhangi bir konuda kesiflerde bulunmak, bilgileri
diizenlemek ve gelistirmek i¢in de kullanilmaktadir (Graham ve Perrin, 2006). Calp
(2005) ve Goger (2010) de yazmanin diisiince yoniinii 6n plana g¢ikararak anlatimin
gercek temelinin diigiince oldugunu, yazmak i¢in zihinde birtakim diistincelerin
sekillenmesi gerektigini, diisiinceden yoksun olan bir metnin degersiz kalacagini ve iyi
bir kompozisyon yazmanin bir bakima iyi diislinmeye, olaylara elestirel bir gozle ve
farkli yonlerden bakmaya bagli oldugunu belirtmislerdir.

Yazmaya iliskin tanimlar g6z ontinde bulunduruldugu zaman yazmanin, yazar
ve okur arasinda iletisimi saglayan hem metni hem de biligsel ve duyussal siirecleri
kapsayan ¢ok yonlii ve karmagik bir eylem oldugu soylenebilir.

Yazma becerisi yazar ve okur temelli olmak {izere iki acidan Onemli
goriilmektedir (Goger, 2018). Yazarin okuduklarindan, gézlem ve yasantilarindan sonra
zihninde belirenleri paylasmasi; okurun ise okuduklarindan beslenmesi, hayal
diinyasinin sekillenmesi, hayat felsefesinin olugsmasi agisindan yazma becerisi birey i¢in
kazanilmasi1 ve gelistirilmesi 6nemli olan bir beceridir. Graham ve Perrin (20006),
bireyin basart durumunun, okul ve is yasaminda da yazmaya bagli olarak degiskenlik
gosterdigini belirterek yazma becerisini baskalarini ikna etmek i¢in de kullandigimizi,
bu eylemle birey olarak kendimizi tanidigimizi, diisiince siireclerimize dair farkindalik
kazandigimizi, ruhsal ve duygusal durumumuzun nasil olduguna karar verip bunu dile
getirmemizde bu beceriye basvurdugumuzu ifade etmis ve yazmanin Onemini dile

getirmistir.
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TUDOP’e (2015) gére yazma becerisinin kazanilmasi uzun bir siire¢ istemekte
ve istenilen yazma amaglarina ulagsmak ancak g¢esitli ve Ozendirici yazma
uygulamalariyla miimkiin olmaktadir. Yazma becerisinin gelistirilmesi ve aliskanliga
dontistiiriilmesi i¢in gesitli yontem ve tekniklere basvurulmaktadir fakat hangi yontem
veya teknik kullanilirsa kullanilsin yazma egitiminde dikkat edilmesi gereken baslica
ilkeler vardir ve bu ilkeler su sekildedir (Coskun, 2013, s. 51-54):

» Yazma becerisinin gelistirilmesi, birbiriyle iligkili olan bir¢ok eylemin art

arda gerceklestirilmesini gerektiren bir siirece baglhidir.

» Yazma egitiminin amaci, metin olusturmak degil metin olusturmak igin
gerekli becerilere sahip olunmasini saglamaktir.

» Yazma egitiminde Ogrencinin yazmaya duygusal ve diisiinsel agidan
hazirlanmasina yardimci olunmalidir.

> Ogretmen, yazma siirecinin her asamasinda &grenciyi takip etmeli, ona
rehberlik etmeli ve metin olusturmasinda yardimei olmalidir.

> Ogrencilerin eger varsa ilk olarak olumsuz tutum ve korkularinin
giderilmesine yo6nelik ¢aligmalar yapilmalidir.

» Yazma egitiminde Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar dikkate
alimalidir.

» Yazma egitiminde 6ncelikli olarak igerik diizenine dikkat edilmelidir.

» Yazma konusuyla ilgili 6zel bir ama¢ olmadik¢a 6grenciler tek bir konu
lizerinde yazmaya zorlanmamali, 6grencilere farkli konulardan istediklerini
se¢me imkani1 verilmelidir.

» Yazma calismalari olabildigince farkli metin tiirleri iizerinde yaptirilmalidir.

> Ogrencilerin yazili anlatimlar1 degerlendirilirken igerigin orijinal olmasi,
ogrencinin kendi disiincelerini yansitmasi noktasinda ogrenci tesvik
edilmelidir.

> Ogrencilerin biligsel becerilerini gelistirmek, yazma egitiminin 6nemli bir
pargasini olugturmaktadir.

> Ogretmenler, dgrencilerin yazili anlatimlarini sadece not vermek icin degil
yazma becerilerindeki sorunlarini tespit etmek ve yanlislarini diizeltmelerine

yardimc1 olmak i¢in degerlendirmelidir.
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» Yazma egitimi, Ogrencinin okul disinda da yazma zevk ve aliskanlik

kazanmasini saglamalidir.

Gogiis (1978), bunlara ek olarak yazma egitiminin temel ilkesinin “yazdirmak”
oldugunu belirtmistir. Bahsedilen ilkelere bakildiginda yazmanin bilissel bir siireg
oldugu, ozgiin fikirleri ortaya cikaracak rahat bir ortam gerektirdigi, bicimden ¢ok
icerige odaklanilmasi ve bir rehber esliginde gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir. Bu
ilkelere uygun bir bi¢imde gergeklestirilen yazma egitiminin, yazmaya tesvik edecegi,
Ozgiiven gelistirecegi, yazmanin zihinsel siirecini takip etmesinde Ogrenciye Yol
gosterici olacagi, yazma kaygilari1 giderecegi ve Ogrencilerin yazma aligkanligi
edinmelerine katki sunacagi diistiniilmektedir.

Onceden alinan bilgilerin aktarilmasina ve zihinsel islemlere dayanan yazma
eylemi boyunca beyin, aktif bir sekilde ¢alismakta ve yazma siireci yazarin yazma
konusuyla karsilagsmasindan itibaren gelgitlerle devam eden birtakim zihinsel siiregleri
kapsamaktadir (Mildiir, 2017). Yazma becerisine iligkin gelistirilen modellerde
yazmanin {iiriin odakli ve silire¢ odakli bir beceri oldugunu ileri siiren goriisler dikkat
¢cekmektedir. Calismamizda geleneksel model olarak bilinen ve yazma tiriiniinii temel
alan triin temelli yazma modeli degil; bu yaklasimdan sonra ileri siiriilen ve bilissel

stirecleri vurgulayan siire¢ temelli yazma modeli {izerinde durulmustur.

2.1.1.1. Siire¢ Temelli Yazma Yaklasim

Gelencksel yazma egitiminde olusturulan iriine odaklanilmis ve Ogrencinin
yazdig1 metin, ornek bir metne benzetilmeye c¢alisiimistir. Geleneksel model olarak
bilinen tiriin temelli yazma yaklagiminda; {iriin degerlendirilirken igerikten ¢ok yazim,
noktalama, kagit diizeni gibi unsurlara odaklanilir, fikirlerin organizasyonu énemlidir,
yazma siireci goz ardi edilir, taslak metin iriiniin kendisidir, 6gretmen aktif 6grenci
pasif konumdadir ve 6gretmen yazilan metinlerin puan vericisidir (Coskun, 2013; Oral,
2014). Bu yaklasim, Ogrenciyi bireysel olarak degerlendirmemesi, diisiinceyi,
yaraticiligl, is birligini ve yazma asamalarin1 g6z ardi etmesi, 6gretmene odaklanmasi,
taklidi benimsemesi gibi 6zelliklerinden &tiirii elestirilmistir (Coskun, 2013; Ulper,

2008). Bu elestiriler lizerine yazmada bilissel siiregleri vurgulayan ve 6grencinin yazma
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stirecinde ne yaptigini izledigi bir yol haritasi olarak bilinen (Tompkins, 2000) siireg
temelli yazma yaklagimi ortaya ¢ikmustir.

TUDOP’te (2015), yazma 6grenme alaninda “siire¢ temelli yazma modeli” esas
almarak oOgrenciye ‘"slire¢ temelli yazma'"nin asamalariyla ilgili becerilerin
kazandirilmasi amaglanmistir. Siire¢ temelli yazma yaklagiminda, “Ne yazildi?”
sorusunun cevabi olan iirlin yerine “Nasil yazildi1?” sorusuna cevap olan siire¢ lizerinde
durmanin gerekliligi vurgulanmakta (Ulper, 2008) ve yazi, diisiincenin ve dilin
kesfedilmesi; yenilenip degistirilmesi olarak goériilmektedir (Oral, 2014). Siire¢ temelli
yaklasim Ogrenciye yazma esnasinda diisiinme firsati sunarak 6grencinin kendi yazma
stirecini de yonetmesini saglamaktadir (Brown, 2001). Ayrica siire¢ temelli 6grenme
yaklagimi 6grencilerin, diisiincelerini planlarken, var olan bilgilerini aktarirken siireci
kendilerinin diizenlemelerini dolayis1 ile gecirdikleri her asamanin farkinda olmalarini,
sadece olusturduklar triinde degil siirecte de aktif olarak yer almalarini ve bilissel
farkindalik edinmelerini saglar (Karatay, 2011). Yazma egitiminin birey egitiminin
biitiiniinii etkileyen bir beceri olmasiyla beraber yazma siirecinin, planlama, yeni fikirler
elde etme, farkli bakis agilar1 kazanma, kendini degerlendirme becerilerinin yani sira {ist
bilissel becerilerin gelisimine de katki sagladigi bilinmektedir (Deniz, 2018). Yazma
stirecinin birlikte anildig1 bilissel, bilissel farkindalik (iist bilig) gibi kavramlara ise
caligmanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak yer verilmistir.

Stire¢ temelli yazma yaklasiminda esas olan yazma asamalari, arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmistir. Yazma siirecini ti¢ baslik héalinde ele alan
arastirmacilarin yazma siirecini ele aldiklar1 {ic asama genel olarak su sekildedir
(Rohman, 1965; Britton, 1979): yazma Oncesi (pre-writing), yazma asamasi (writing),
tekrar yazma (re-writing); diisiinme (conception), olgunlagtirma (incubation), iretim
(prodiiksiyon); yazma Oncesi (pre-writing), birlestirme agamasi (composing) ve yazma
sonrast (post-writing). Yazmanin dogast ve beynin calisma sekli incelenmeye
baslandikc¢a lic asamali bu siniflamalarin, yazma siirecini ifade etmede yetersiz kaldigi,
yazarin igsel slireglerini vurgulamadigi, yazma eyleminde yazma oncesi, yazma esnasi
ve yazma sonrasi asamalarin kesin ¢izgilerle ayrilamayacagi belirtilmistir (Flower ve
Hayes, 1981). Yazmadaki zihinsel siiregler dikkate alindikg¢a biligsel modele uygun
yaklasimlar ¢ogalmis, dogrusal olmayan yazma modellerinin gogunun (Schmidt Modeli,
Van Galen Modeli, Hayes Modeli, Hayes ve Flower Modeli gibi) biligsel model olarak
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gelistirildigi goriilmistiir (Gilines, 2017). Bahsedilen biligsel modele dayali siire¢ temelli
yazma yaklasimlar1 arasinda en yaygin olarak kullanilan1 ise Hayes ve Flower
tarafindan 1980’de gelistirilen modeldir ve bu model yazma siirecindeki islemleri ve
stirecleri ayrintilariyla belirleyen ilk model olarak bilinmektedir (Giines, 2017).

Flower ve Hayes gibi arastirmacilarin bilissel yazma modellerinde yazmanin
planlama, gozden gecirme ve yayimlama gibi ortak siireglerine dikkat ¢ekilmis; genel
olarak yazma siirecinde bes asamanin vurgulandigi dikkat ¢ekmektedir. Bu asamalar,
yazmayl planlama, taslak, (igerigi) gozden gecirme, (dil bilgisel) diizeltme ve
paylasmadir (Akyol, 2016; Cavkaytar, 2010; Coskun, 2013; Karatay, 2011; Tompkins,
2000).

» Yazmayr Planlama: Hazirlik olarak bilinen asamadir. Yazma egitiminin bel
kemigini olusturan fakat en ¢ok ihmal edilen asamasi olmakla beraber motivasyon,
konu se¢imi, metin tiirlinii belirleme, amag belirleme, hedef kitleyi belirleme, temel
diisiinceleri belirleme gibi alt asamalar1 igermektedir (Glines, 2017). Bu asamada
oncelikle cesitli teknikler kullanilarak (beyin firtinasi, kiimeleme gibi) konuya ve
okuyucu o6zelliklerine uygun bir bicimde yazma amaci belirlenmelidir (Karatay, 2011).
Yazma Oncesi ¢alismalarda Ogrencileri yazmaya hazirlamak icin kullanilan beyin
firtinasi, resim kullanimi, miizik dinleme gibi etkinlikler 6grencilerin yazmaya iliskin
motivasyonlarmi artirmaktadir (Giiner, 2004). Ulper ve Uzun (2009), yazma ve
konusma arasindaki en belirgin ayrimin planlama asamasinda belirginlestigini, yazili
metnin Oncesinde tasarlanmis bir planlama etkinligini gerekli kildigmi ve yazarin
genellikle planlama asamasinda genis bir zamana sahip oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin bahsedilen planlama asamasinda amaglarina ulasmis olmasi, 6grenciyi
taslak yazma agamasina hazirlamaktadir.

» Taslak: Hazirlik asamasinda belirlenen unsurlarin kagida gegirilmesi igin
Ogrenciye zaman verilir ve 6grencilerden akillarina gelen her seyi not etmeleri istenerek
yazma taslagi ile konunun ana ve alt basliklarinin belirlenmesi istenir (Karatay, 2011).
Taslak asamasinda yazinin genel olarak ve mantiksal olarak diizenlenmesi soz
konusudur (Giines, 2017). Diisiincelerin birbiriyle iligkilendirilmesi ve belli bir diizene
sokulmasinin gerektigi taslak agsamasi yazinin iskeletini olusturmak agisindan énemlidir

ve bu asamaya tekrar tekrar donmek miimkiindiir. Nitekim yazma ¢alismalarinda

19



ogrencilerin en ¢ok planlama asamasinda (disiinceleri sinirlandirma-yazinin odak
noktasini belirleme) zorluk yasadiklari belirlenmistir (Teksan, 2001).

» Gozden Gegirme: “Bu metni nasil daha iyi yazabilirim? Bu metin anlagilir
mi1? Metnin giris, gelisme ve sonug¢ bolimi var mi1? Kullandigim ifadeler yerli yerinde
kullanigmis m1?” gibi sorularin yazar tarafindan cevaplandigi asamadir (Karatay, 2011).
Taslak metnin anlam yoniiyle gbzden gecirilmesinin amaclandigr bu asamada yazar,
yazisina yeniden bakar, mesajin ag¢ikligimi ve kelime se¢imini kontrol eder, metinden
cikarilmasi gereken yerleri ¢ikarir, metni yeni fikirlerle genisletir ya da bazi paragraflari
yeniden diizeltir (Erdogan, 2012). Bazen 6grencilere gdzden gecirme ve yeniden yazma
firsat1 taninmamakta ve sadece yanlislar1 diizeltilen Ogrenciler sadece yapilan
diizeltmelere odaklanip yeni yanliglar yapabilmektedirler (Akyol, 2016). Bu durum da
Ogrencinin bu asamayi1 dogru bir sekilde degerlendiremedidi i¢in yazma becerisini
istendik sekilde gelistirememesine neden olmaktadir.

» Diizeltme: Yazidaki mekanik unsurlarin 6nemsendigi asamadir. Bir onceki
asamada metin anlam baglaminda gézden gecirilmistir. Bu asamada da 6grenciler
metinlerini mekanik diizeltmeler yapmak i¢in okumali; metin, kullanilan kelimelerin
dogrulugu, metne uygunlugu, dogru yazimi, dil bilgisi, noktalama ve yazim kurallari
acisindan diizeltilmelidir (Erdogan, 2012). Akyol (2016), mekanik unsurlarin en iyi
Ogretildigi bu asamanin, bir 6nceki anlam i¢in okuma asamasindan daha zor oldugunu
bu nedenle 6grenciye 6gretmenin model teskil etmesi gerektigini ve yavas bir sekilde
(ctimle climle hatta kelime kelime) islemesi gerektigini belirtmistir. Cavkaytar (2010)
ise Tirkce dersinin bilgi vermekten ¢ok beceri kazandirmaya, ezberletmekten ¢ok
uygulatmaya dayali olma ilkesini hatirlatarak dilbilgisi 6gretiminin metinden ayri olarak
degil; 6grencilere yazma uygulamalari i¢inde 6gretilmesi gerektigini vurgulamigtir.

» Paylagma: Yazma siirecinin son asamasi olmakla beraber siirecin basariyla
tamamlanmasinda ve 6grencinin 6z giiven gelistirmesinde bu basamagin yeri 6nemlidir
(Karatay, 2011). Paylasim, cesitli sekillerde gerceklesebilir fakat Onemli olan
dgrencinin goniilliiliigiiniin esas alinmasidir (Akyol, 2016). Ogrenci goniilliiliigiine gore
metin; kitapgiga doniistiiriilebilir, sinif veya okul panosuna asilabilir, aileyle veya
arkadaslarla paylasilabilir, okul gazetesinde veya yerel gazetelerde yayimlanabilir vb.

Geleneksel yazma caligmalarinda metnin igeriginden daha ¢ok dil bilgisi

kurallar1, noktalama isaretleri ve yazim kurallarinin uygulanmasi yeterligi, yazi
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okunakligi, sayfa dilizeni gibi unsurlarin Onemsenmesi Ogrencilerin yaziya karsi
sevgilerini azaltabilmekte ve kendilerini yazili olarak ifade etmede zorlanmalarina
neden olmaktadir (Oral, 2014; Karatay, 2011). Siire¢ temelli yazma yaklasiminda ise
siire¢ icerisinde yer alan asamalarin G&gretilmesiyle, 0grencilerin stratejik bir yazar
olarak gelismelerini saglamak; bu sekilde de diislincelerini planlayabilen,
degerlendirebilen ve diizenleyebilen bireylerin yetistirilmesi amaclanir (Tompkins,
2000). Siire¢ temelli yaklasimin; yazarin bilissel stireglerinin g6z Oniinde
bulundurulmasi, bireye kendi yazma siirecini yOnetmesini saglamasi, bireysel
farkliliklar1 6nemsemesi, konu se¢iminde bireye 6zgiirliik tanimasi ve bireyi esas alip
Ogretmeni rehber olarak gérmesi yoniiyle dnemli ve avantajli oldugu sdylenebilir.

Karatay (2011) 6grencilerin kendilerini yazi yoluyla ifade etme becerilerinin
gelismesi, yazmaya ilgi ve istek duymalarinin saglanmasi ve onlara yazma aligkanligi
kazandirmak i¢in 6gretim siirecinin her asamasinda yazma becerisini gelistirici, yazma
deneyimlerine ve doniitlere dayali uygulama caligmalarina yer verilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Yazma calismalar1 ise sadece bazi yazma tekniklerinin harfiyen
uygulanmas1 demek degil; 6grencilerin yasantilarindan, izlenimlerinden, tasar1 ve
hayallerinden yola ¢ikarak ortaya 6zgiin irlinler konulmasi isidir (Goger, 2018).

Stire¢ temelli yaklasimda yazma; 6grenme ve gelismenin bir sekli, analiz
edilebilen, tanimlanabilen, degerlendirilebilen, belirli kurallara uygun olarak
diizenlenmis yaratici bir etkinlik olarak goriilmektedir ve bu baglamda diisiiniildiigiinde
yazma Ogretiminde yaratict yazma teknigi, siire¢ merkezli bir yazma teknigi olarak
nitelendirilebilir (Smith, 2000; Oral, 2014). Siire¢ temelli yazma yaklagimlarindan ve
yasam sartlarina uygun olarak yazma egitiminde ortaya konan yeni yontemlerden (Avci
ve Iseri, 2014) biri yaratici yazmadir. Yaratict yazma calismalarinda, bireyin kendini
tanimasi, diisiinerek karar vermesi, planlama yapmasi ve bu planlart eyleme
dontistiirmesi s6z konusu oldugundan yazma siirecinin yapilan uygulamalarla hayata

gecirilmesi s6z konusudur (Bagci, 2011).
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2.1.1.2. Yaraticilik ve Yaratic1 Yazma

Gelisen yasam sartlarinin  getirisi olarak bireylerin arastiran, elestiren,
sorgulayan, farkli bakis agilar1 gelistiren, yaratici fikirler sunan, 6zgiliveni yiiksek
bireyler olmasi1 beklenmekte; bireylerin bu beklentilere cevap verebilmesi igin ise yeni
yontemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu yontemlerden biri de yaratict yazmadir. Yaratici
yazmanin temelinde yaraticilik kavrami yatmakta ve bir¢ok tamima sahip olan
yaraticilik kavraminin literatiirde farkli sekillerde ele alindigi goriilmektedir.

Ustiindag (2004), bir¢ok disiplinde yaraticilik denildiginde “Ne? Nigin? Nerede?
Nasil? Kim? Ne Zaman?” sorularina yanit arandigi i¢in yaraticiligl, tanimlanmasi zor
bir kavram olarak goérse de Parkhurst (1999) giiniimiize hitap eden yaraticiligin
gelecekte de aranacak temel becerilerden oldugunu belirtmistir.

Yaraticilik; daha 6nce s6ylenmemisi soyleme, yapilmamisi yapmaya dayali yeni
seyleri kesfetme meraki (Honig, 2001), var olan kaliplar1 yikarak alisilagelmisin disina
cikma, bilinmeyenlere dogru adim atma, yeni bir diisiince ¢izgisi ortaya koyma, bir
problem i¢in degisik ¢oziimler getirme becerisi (Topguoglu ve Sever, 2012), bireyin
gerceklestirdigi tiim gozlemleri, digerlerinden farkli bir sekilde ortaya koymasi (Kaya,
2013) olarak tanimlanmaktadir. Bireyin edindigi bilgileri kullanabilmesi, 6grendiklerini
iliskilendirerek problemler ¢o6zebilmesi, orijinal fikirlerle yeni {iriinler ortaya
koyabilmesi (Giileryiiz, 2006), sorunlara, eksik bilgilere, uyumsuzluklara kars1 duyarli
olmast; zorlugu tanimasi, ¢oziimler aramasi, tahminler yapmasi ya da yeni varsayimlar
kurarak bunlar1 yeniden deneyip incelemesi (Haensly ve Reynolds, 1989) de yaraticilik
olarak bilinmektedir.

1990°dan sonra yaraticilik kavrami egitim ve toplum yasamimizda giderek
aranan ve ilgi duyulan bir alan haline gelmis ve egitim programlarimin hedefledigi
nitelikli insan yetistirebilme adina olduk¢a Onemli bir yetenek olarak ifade edilmistir
(Craft, 1999). Yaraticilik kavraminin daha ¢ok bireylerin biligsel yetenek ve karakterleri
olduguna inanilirken sonralar biitlin bireylerin bu yetenege farkli boyut ve diizeylerde
sahip oldugu diistiintilmiistiir (Hui, 2006). Sahip olunan yaraticilik becerisinin geligimi
icin ise sagma ve farkli fikirlerin cesaretlendirildigi, basarisizliklarin olumlu
karsilandigi, is birliginin oldugu ve bir kaliba dayali olmayan 6zgiir ortamlara ihtiyag

duyuldugu bir gercektir (Cekmecelioglu, 2002).
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Oncelikle bat1 diinyasinda énem kazanmaya baslayan ve dgretim diinyasinda
deger goren bir kavram olan yaraticilikla genglerin sadece biligsel degil, duyussal
becerilerinin de gelistirilmesi amaglanmalidir (Ipsiroglu, 2006). Robinson (2008), insan
zekasmin tiim islevlerinde goriilebilen ve ¢ok boyutlu bir kavram olan yaraticiligin her
insanda farkli sekillerde bulundugunu belirtmis ve yaraticiligin diisiince boyutuna
deginmistir.  Nitekim diisiince diinyast zengin olan kisi, hayatinin her alaninda
yaraticiligini ortaya koyma ve diigiincelerinin baskilanmadigi uygun ortamlarda da bu
becerisini gelistirebilmektedir. San (2008), yaratict bir kisilikte seriivenci diisiinme,
imgelerle diisiinebilme ve imgelemci olma, bilinen seylerden yepyeni bir sentez ortaya
cikarma yetenegi oldugunu sdylerken yaratict bireylerin genel kabul goren ortak
ozeliklerini Dogan (2015) su sekilde belirtmistir:

» Olumlu benlik algisina ve empatik kisilik yapisina sahip

» Orta seviyede zeka diizeyine ve problem ¢6zme becerisine sahip

» Esnek ve mantikli diisiinme yetisine sahip

» Pargalar arasi ve biitiinle parga arasi iliski kurabilen

» Tahmin giicii ve sezgileri kuvvetli ayn1 zamanda hosgoriilii

» Coskulu ve hayal kurmaya yatkin

» Merakli, isini tamamlama gayreti iginde olan ve dikkatini yaptigi ise

odaklayabilen

» Farkli diistintip farkli baglantilar kurabilen

» Maceraci, oyun oynamayi seven ve idealist

Maltepe (2006) yaraticiligin insan ve toplum hayatinda 6nemli bir yeri olduguna
deginirken yaraticiligin, gilinliik hayattan bilimsel g¢aligmalara kadar uzanan genis
yelpazeli bir siiregler biitiinii, bir tutum ve davranig sekli, yogun bir farkindalik ve biling
artigt oldugunu ifade etmistir. insan hayati i¢in bu denli énemli olan yaratic1 becerilerin
gelistirilmesi  ve Dbecerileri gelistirmeye yonelik ¢alismalar yaparak geleneksel
anlayistan uzak, yenilige ve her alanda yaraticiliga agik bireyler yetistirmek oncelik
haline gelmelidir (Gokalp, 2016). Nitekim giiniimiiz diinyasinda yasanan teknolojik
degisimlerin bilgiye wulasim1 kolaylagtirmasi ve bilginin ¢esitlenmesi sonucu
bireylerden, 6zgiin, yaratici ve degisime agik fikirler ve iriinler ortaya koymasi
beklenmektedir. Bu beklenti ise yaraticilik kavramini hemen hemen biitiin disiplinlerde

aranan ve ihtiya¢ duyulan bir beceri haline getirmistir.
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Her alanda olmas: istenen yaraticilik kavrami dil becerileri kapsaminda da ele
almmig ve Tiirkge dersi 6gretim programlarinda yaratici ve elestirel diislinen, yazan,
okuyan, dinleyen, konusan bireyler yetistirilmesi amaglanmustir.

Yazma becerisinin belirli kaliplar halinde tanitilmasi ve uygulanmasi yazmay1
zor bir ugras haline getirmekte ve bireyler duygu ve diisiincelerini yaziya dokmekte
zorlanmaktadirlar. Bu durum da O6grencilerin yazma becerisinden kagmasia Ssebep
olmaktadir. Yazmay1 kaliplardan uzaklagtirmak, yazma derslerini monotonluktan
kurtarmak, 6grencileri diisiinmeye sevk edip onlarin hayal diinyalarin1 gelistirmek ve
yaraticiliklarimi kiskirtmak, yazmay1 bireyler i¢in zor bir ugrastan ziyade zevkli bir
ugras haline getirecektir (Aktas ve Glindiiz, 2004).

Ogrencilere yazma becerisi kazandirmada onemli husus, dis diinya ile iletisim
kurarak algiladiklarin1 kendi goriis, hayal giici ve duygularnyla birlestirerek
kullanmalarina olanak saglamaktir. Bu aktarim siirecinde yazinin 6zgiinliige ulagmasi
icin ise bireyin kendi goriis, duygu ve diisiincelerine hayal giiciinii de katmasi
gerekmektedir (Demir, 2012). Yazma becerisi bireye kazandirildiktan sonra becerinin
birey tarafindan gelistirilmesi ve Ozgilin iriinler ortaya koymasi beklenir. Nitekim
yazmada Ogrenciyi O0zgiin ve yaratict kilmak oOnemlidir ve bunun i¢in yapilacak
calismalardan biri de yaratict yazmadir (Topguoglu ve Sever, 2012).

Yaratic1 yazma, gitlerle oriilii alana ve belirli bir kaliba ait olmayan, duygu ve
diisiincelerin hayal giiciiyle yogrularak 6znel bir ifade ile yaziya dokiilmesidir (Beach,
1979; Horn, Hong ve Chanlin, 2005; Oral, 2014). Yaratic1 yazma, bellekteki bilgileri,
olaylari, kavramlari, sesleri, goriintiileri yeniden kurgulayarak ve bunlar arasinda
baglantilar kurarak yeni bir hikaye, siir, deneme ve roman gibi iirlinler ortaya koyabilme
etkinligidir (Gtileryliz, 2006). Yaratic1 yazma; zihindeki ses, goriinti, bilgi ve
yasanmusliklar1 yeniden bir kurgu icerisinde birbirleriyle iliskilendirerek ortaya yeni bir
iirtin koyma ¢alismasi; hayal giiciiniin 6zgiirce kagida aktarilabilmesidir (Demir, 2012).
Bireyler yaratict yazma calismalar1 ile bir yandan diigsel diinyalarmin smirsiz
boslugunda 6zgiirce dolagirken bir yandan da yaratmanin ve oyun oynamanin zevkine
varirlar (Giindiiz ve Simsek, 2011).

Yaratic1 yazma, o6grencilerin farkli sekillerle duyussal ve biligsel olarak yazmaya

.....

ve zevkli yazma etkinliklerinin uygulandigi, yazilan metinlerin paylagimin1 énemseyen,
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iriiniin ne oldugunun yaninda siirecin nasil isledigini de tiimel olarak degerlendiren ve
slire¢ boyunca yaraticiligl destekleyen siire¢ merkezli bir yazma teknigidir (Maltepe,
2006). Siire¢ yaklasimina dayali yaratici yazma galismalarinda ortaya konulan tiriinden
ziyade bu siire¢ igerisinde {riinlin hazirlanma asamalar1 ile {irliniin niteligi
degerlendirilmektedir (Temizkan, 2010).

Edebiyat ¢alismalarina yonelik bir reform hareketi olarak 1880-1940 yillari
arasinda ortaya ¢ikan yaratict yazma kavrami ilk defa Emerson tarafindan 1837’de
ortaya atismis, 1880°de Harvard Universitesinde ilk kez yaratict yazma smiflari
olusturulmus ve bu simiflarin sonra giderek yayildigi goriilmiistir (Myers, 1993).
Tiirkiye’de heniiz yeteri kadar uygulanmamasina ragmen, gelismis lilkelerde tizerinde
onemle durulan yaratici yazma uygulamalarinda 6grencilerin belli konularda kendi
duygu ve diisiincelerini yazili olarak ifade etmeleri, 6grenirken eglenmeleri, kisiliklerini
giiclendirmeleri, diisiinme, soyutlama, sentezleme ve yorumlama gibi iist diizey zihinsel
becerilerini gelistirmeleri saglanmaktadir (Demirbas, 2005). Bireyin bireysellesmesini
onciilleyen yaratict yazma, beynimizin sag yarim kiiresinde yaratici diisiincelerin
olugsmast sol yarim kiiresinde ise iiretim asamasimnin harekete ge¢cmesiyle
gerceklesmektedir. Bahsedilen yazma calismalarinin baslangic asamalarinda sag yarim
kiiredeki bilgiler harekete gecerken sol yarim kiirede ise imgeler, sdz sanatlari,
benzetmeler, ornekler ve karsilastirma gibi etkinliklerin gerceklesmesi s6z konusudur
(Teksan, 2010; ipsirlioglu, 2006).

Yaratic1 yazma, sadece diislince ve duygu diinyasinin sinirsiz bir alana sahip
olmasi, istenilen her seyi bu alanda o6zgiirce ifade etmek degildir. Ayn1 zamanda bu
diisiince ve duygular yaziya dokiiliirken dil, 1y1 kullanilarak ac¢ik ve anlasilir; yazi ise
tutarlilik ilkelerini i¢inde barindirarak kliselesmis benzetme ve imgelerden uzak
olmaldir (Ipsiroglu, 2006). Maltepe (2007), yaratici yazmanin &zgiin ve yaratict
yoniinlin yaninda dil kullanimima da deginerek yaratici yazmanin dili etkili ve yaratici
kullanmaya olanaklar saglayan, yazma 6gretimi silirecinin her asamasinda 6grenciyi
etkin kilan ve diger dil becerilerinin kullanimini da gerektiren bir siire¢ oldugunu ifade
etmektedir. Giilsoy (2015) ise yaratici yazmanin, edebiyatin bir sanat dali oldugunu ve
tiim sanat dallar1 nasil 6gretiliyorsa yazma sanatinin da dyle Ogretilebilecegini ifade
ederek yaratict yazmanin Ogretilirlik yoniine vurgu yapmaktadir. Yaratict yazmanin

hayal giiclinii 6n planda tutan, 6gretirken eglendiren, iiriinden ziyade yazma siirecini
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temel alan ve silire¢ boyunca bireyin yaratici fikirlerini dnemseyen 6gretilebilir bir siireg
oldugu sdylenebilir.

Yaratic1 yazma Ogretiminde amag, Ogrencilerde var olup da heniiz aciga
ctkmamis olan yaraticilik oOzelliklerini  kesfetmek ve c¢esitli hislerin baskisiyla
kullanamadig1 giicii ortaya ¢ikarmaktir (Myers, 1993). Bottcher’e (1999) gore yaratici
yazma; yazma siirecini ig¢sellestirme, yazma siirecinin agsamalarina alistirma olanagi
saglama, biitiin alanlarda kullanilabilir olma, biitiin duyularla 6grenmeyi saglama, is
birlikli ¢aligmaya imkan verme, biitiin 6grencilere farkli 6§renme olanaklar1 sunma ve
yeni ifade bigimleri ve farkli bakis agilar1 edinerek yazinsal tiirlerde yazmaya gecis
saglama gibi amaglarla kullanilmaktadir (Maltepe, 2006).

Ipsiroglu’na (2006) gore yaratici yazmanin temel amaglari ana hatlar ile su
sekildedir:

» Duyu algilarin1 gelistirerek hayal diinyasin1 harekete gegirme, duyma,
diisinme, sezme, gézlemleme becerilerini gelistirerek bunlarin biitiinligini
saglama.

» Diistinme, algilama, akil ve duygu gibi unsurlarin karsilikli bir aligveris
seklinde birbirini tamamlamasini saglama.

» Diisiince, yasanti, gozlem gibi unsurlar biitiinlestirerck dile getirebilme.

» Kafamizdaki kaliplar1 yikarak kendi dilimizi bulabilme, 6zgiin olani, dile
getirebilme. Ben’i bulgulama.

Temizkan (2010) ise yaratict yazma etkinliklerinin en Onemli amacinin
ogrencilerin kendini tekrar eden, sikici, siradan yazilar yazmak yerine 6zgiin, akic, ilgi
cekici bir bigcimde duygu ve diislincelerini yaziyla ifade etmelerini saglamak oldugunu
belirtmistir. Ayrica Ogrencilerin bilingaltlarina inmeyi saglayan bu etkinlikler
aracilifiyla; ogretmenler, 6grencilerin kimseyle paylasamadiklar1 duygulara dair fikir
sahibi olacak ve Ogretmen ile Ogrenci arasinda daha rahat kurulabilecek bir empati
ortami saglanacaktir. Empati, hosgorii gibi duygularin olusmasina da katki saglayan
yaraticl yazma caligmalariyla 6grenciler, kendi diisiince ve duygularini 6zgiir bir sekilde
dile getirmekte, ayni zamanda diger bireylerin de duygu ve disiincelerine saygi
gostererek onlara kargi hosgoriilii bir tutum kazanmaktadirlar (Oral, 2014).

Yaratict yazma  caligmalari, Ogrencilerin  bir  rehber araciligiyla

uygulayabildikleri ¢alismalardir. Bu nedenle bu ¢aligmalarin, 6gretmene ve 6grenciye
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bakan bir yoni bulunmaktadir. Temizkan ve Yalginkaya (2013), yaratict yazma
etkinliklerinin 6grencilere 6zgiir diisiinme ortami ve serbest konu se¢imi sagladigini,
Ogretmenin ise bu siirece rehberlik ettigini belirtirken 6zellikle yazma siirecinde
ogretmenlerin metinler yazarak 6grencilere model olmasi gerektigini de vurgulamistir.
Calismayr yiiriitecek, yeni disiinceler kesfedecek, unsurlar arasinda daha Once
kurulmamis ilging baglar kuracak olan kisi 6grenci olsa da bu siirecte Ogretmen,
ogrencilere rehberlik etmek, gerekli doniitleri vermek ve onlar1 desteklemekle gorevlidir
(Baskok, 2012).

Bfezinova (2007), yaratict yazma siirecinin hem 6gretmen hem de 6grenciler
icin faydali oldugunu belirtmis ve bu faydalara su sekilde deginmistir:

Ogrenciler i¢in faydalidir. Ciinkii:

Y

Her ¢ocuk kendini ifade etme sans1 bulur.
Baskalarii dinlemeyi ve onlarla nasil iletisim kurulacagini 6grenir.

Hayal giicii, duygusal ve sosyal gelisimleri kolaylagir.

YV V VYV

Gergek hayata dair fikir sahibi olur ve karsilastiklari problemlere dogru
¢Oziim bulmaya c¢alisir.

Bilgilerini sentezlerler ve kendi deneyimlerini 6grenmeye katarlar.
Bilgilerini hayatlarinin diger alanlarinda da kullanirlar.

Yaptiklari iglerin sorumlulugunu almayi 6grenirler.

YV V V V

Ortaya ¢ikardiklar igleri paylagsmay1 ve fikirlerini savunmay1 dgrenirler.

Ogretmenler igin ise faydalari su sekildedir:

> Ogrencilerin gizli tuttuklar yetenekleri fark ederler.

> Ogrencileriyle empati yapabilir ve onlarm goriislerine saygi duyarlar.

> Ogrencilerin drgiitsel yeteneklerini gelistirirler.

» Cocuklar1 6grenmeye yonlendirir ve gerek gordiikleri yerlerde 6grencilerin

diger 6gretmenleriyle goriisiirler.

Yaratict yazma c¢alismalari bireylerin dile getirmek istedikleri her seyi
kendilerine 6zgii bir sekilde ifade edebildikleri ¢aligmalardir ve bu bireyin kendini
rahatga ifade edebilmesi, dgretmen tarafindan gerekli ortamin saglanmasina baglidir.
Yaraticiligi siirlanmayan, fikirlerini 6zgiirce ifade edebilen, fikrini yaziya dokiip
paylasmaktan ¢ekinmeyen 6grenci, 6gretmen doniitleriyle de yazma becerisini olumlu

yonde gelistirecektir. Oztiirk (2007), yaratict yazma becerisini kazanan bireylerin genel
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olarak yazma becerisini sergilemeye karsi istek duydugunu, hayallerinin pesinde
kosarak hayallerini 6zgiirce ifade edebildiklerini ve merak duygulariyla arastirmaya
yonlendiklerini ifade etmistir.

Yaratic1 yazmanin oniindeki en biiyiik engeller; 6grencinin yazmaya karsi ilgisiz
olusu, zayif bir tutum sergilemesi ve kisitli olan zaman olarak goriilmektedir (Ozdemir,
2007). Bu engellerin ise iyilestirilmesi ve yaratict yazma becerisinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Yaratici yazma becerisini gelistirmek i¢in kullanilan bir¢ok yontem,
teknik ve etkinlik bulunmaktadir. Bunlardan bazilarin1 Oral (2014) su sekilde
belirtmistir:  Beyin firtinasi, cluster, balik kil¢igi, zihin haritasi, kavram haritasi,
listeleme, not defteri, giinliikler, yarim kalan metni tamamlama... Ayrica miize, ¢evre
ve doga gezileri, is birlikli dykii-senaryo-diyalog yazmak, ciimle birlestirme, miizik ve
fotograflar araciligiyla yazmak, Oykii karakterleri olusturmak, 0Ozgiin deyisler
kurgulamak, reklam metinleri olusturmak gibi birgok yaratict yazma etkinlikleri de
uygulanmaktadir.

Kuvang (2008), yaratici yazma etkinliklerinin; diis giiciinii harekete gegirme,
gozlemleme, diisiinme, sorgulama, yorumlama, elestirme yetilerini gelistirme, temel
biricik olan1 dile getirebilme gibi amagclari olduguna deginmis ve yaratict yazma
calismalarinin bireye sagladig1 faydalari su sekilde dile getirmistir:

» Yaratict yazma ¢aligmalari, yazma kaygisim1 ve korkusunu yok ederek
Ogrencilerin yazma siirecini i¢sellestirmesini ve yazma istegi duymasini
saglar.

» Yazma siireci igerisinde gozetilen planlama, yazim ve gozden gegirme,
diizeltme asamalarinda siirekli yazma aligtirmalar1 yapilmaktadir.

» Yaratic1 yazma biitiin disiplinlerde bireyin etkin olarak kullanabilecegi bir
yapiya sahiptir.

» Yaratict yazma tiim duyularla 6grenmeyi saglar; bu da bireyin biitiinciil
O0grenme yapmasina imkan verir.

» Grup halinde yapilan ¢alismalar sonucu birey, fikir aligverisi yapma imkan1
bulur.

» Her 6grenci yazma siirecini ve lirliniinii segmede 6zgiirdiir. Bu da basarili ve

basarisiz 6grencilerin ayni oranda yazmaya 6zendirilmesini saglar.
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>

Yaratict yazma yontemleri 6grencilerin yeni ifade bigimleri olusturmalarini
ve farkli bakis acis1 kazanmalarini saglar. Bu sekilde de 6grencilerin farkli
tir metinler olusturmasi kolaylasir.

Yazma konularin1 ve yontemlerini kendi segme imkani1 bulan 6grencilerin

bilimsel diizeylerinin ve iletisim becerilerinin gelismesi beklenir.

Yaratict yazma ¢alismalarmin 6grenciye fayda saglayabilmesi i¢in yapilan

caligmalarin, 6gretmen tutumunun, yazma ortaminin da ¢esitli niteliklere sahip olmasi

gerekir. Yaratic1 yazma ile ilgili dikkat edilmesi gereken bazi temel ilkeler su sekilde

stralanabilir (Tkinci Seviye Ingilizce Dil Sanatlar: Miifredat Referans Komitesi, 1998):

>

Yaratict yazma teknigi ile hazirlanacak bir programda ogrenciler, edebi
tiirleri kendi yasantilariyla tecriibe etmeli; okumali, yazmali ve 6grenme
stirecine etkin olarak katilmalidir.

Yaratict yazma, bireyin anlam ve diislincelerine odaklanir. Yaratici yazma,
kisinin kendi diistincelerinin kesfine varmasiyla anlam kazanir.

Metnin yapisi, dilin kullanim1 gibi bi¢imsel kurallardan ¢ok anlamin nasil
olusturuldugu ve aciklandig tizerinde durulmalidir.

Okuma, dgrencilerin yazabilmesi icin gerekli bir eylemdir. Ogrenciler ilham
aldiklar1 yazarlar1 okuyarak kendi yazma nedenlerinin, estetik duygularinin
farkina varirlar.

Yazma etkinlikleri Ogrencilerin ilgileri dikkate alinarak diizenlenmeli,
ogrenciye konu se¢gme 6zgiirliigii verilmeli ve 6gretmenler dgrencilere kendi
yazma modellerini se¢gmede hosgoriilii davranmalidir.

Yaratic1 yazma bir hayal giicii lirlinii olarak goriilmeli ve yaraticiligin genis
cergevesine uygun hareket edilmelidir.

Yazma iiriinleri 6grencilerin farkli bakis agilarini sunacaklar1 bir ortamda
tartisilmalidir. Bu durum hem 6grencilerin yaziyr anlamasina hem de fikir
aligverigine firsat tanimaktadir.

Ogretmen yazmada ogrencilere eslik etmeli; 6fretmenin yaratici yazi
caligmalar1 yapmasi, hem yazma becerilerini gelistirecek hem de

Ogrencilerle empati kurmasina yardimei olacaktir.

Hayal giiciinlin 6n planda oldugu, 6grenciye fikrini ifade etme ortaminin

saglandi81, basmakalip diislince ve 6n yargilardan uzak bir sekilde 6grencinin yazmaya
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giidiilendigi yaratict yazma calismalari, temel ilkelere uygun gerceklestirilmelidir.
Arastirma kapsaminda yaratict yazma kavrami ger¢evesinde Oykiileyici metin ve ileri

okuma farkindalig: tizerinde durulmustur.

2.1.2. Metin ve Oykiileyici Metin

Dil egitiminde 6nemli bir yeri olan metinler, dort temel dil becerisinin
kazandirilmasi ve gelistirilmesinde en 6nemli ara¢ gorevini tistlenmektedirler. Yazar ile
okuyucu, konusan ile dinleyen arasindaki iletisim kanali olarak bilinen metin, Tiirkce
Sozlik’te (2009, s. 1382) “bir yaziy1 bi¢im, anlatim ve noktalama Ozellikleriyle
olusturan kelimeler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Metin kavramina iliskin c¢esitli
tanimlar bulunmakta ve tamimlarda metne iliskin farkli noktalar ©on plana
cikarilmaktadir. Ulper (2011), metne iliskin birgok tanimin bulunmasimi; metnin
yapilanma siirecinde dil bilgisel, islevsel ve bicimsel dgelerin gorev yiiklendigini ve
bunlar arasindaki karmasik iliski ag1 dolayisiyla cesitli tanimlarin ortaya ¢iktigini dile
getirmistir.

Metnin iletisim yOniinii 6n plana ¢ikaran arastirmacilar (Brown ve Yule, 1983;
De Beaugrande, 1981; Giinay, 2007; Halliday ve Hasan, 1976), climleler biitiiniiniin ve
bildirisim islevi olmayan yazili ya da s6zlii bir belgenin metin olmadigini; iletisimsel bir
olayin soze dokiilmiis haline metin denilebilecegini savunmuslardir.

Metinde bulunmasi gereken dgeleri 6n plana ¢ikaran aragtirmacilar ise (Onursal,
2003; Yilmaz, 2010) metni, belli amag c¢ercevesinde olusturulan, climle biitiiniinden
olusan ve bagdasiklik, tutarlik, yorumlanabilme, anlasilirlik o6zelliklerini tasiyan
olgiitleriyle sozli/yazili iletisimsel bir iiriin olarak nitelendirmislerdir. Cetisli (2006) ise
metni, herhangi bir seyi anlatmakla gorevli kelimeler, ciimleler, paragraflardan olusan
s6z ve sOylem biitiinii olarak tanimlarken Giines (2017) ise bilgi, duygu ve diisiincelerin
planli ve mantikli bir sekilde yerlestirildigi yap1 olarak tanimlamistir.

Literatiirde yapilan tanimlara bakildigi zaman metnin, belli bir amaca yonelik
olusturulan, s6zlii ve yazili olarak metin unsurlarinin birbirine baglandig planli, anlaml
ve iletisimsel bir biitiin oldugu sdylenebilir.

Metin 6gretiminde 6grencilerin nitelikli metinler iiretebilmesi, 6gretmenin daha

iyi planlama yapmasinda ve Ogretebilmesinde kitap yazarlarmmin da metin diizeni
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olusturmasinda metnin smiflandirilmast 6nem tagimaktadir (Akyol, 2016). De
Beaugrande ve Dressler (1981), metinleri betimleyici, dykiileyici ve tartigmaci metinler
olmak iizere ii¢ bashk altinda toplamig, Giinay (2007), metin tiirlerinin anlatim
bigimleri, dilin islevleri ya da aliciyla olan etkilesime gore sekillendigini bu sekilde de
metinlerin 6z yasam, Oykiisel, mektup, destansi, giilmece, polemik gibi tiirlere
ayrildigini ifade etmistir. Metin tiirleri konusunda farkli ayrimlar gozetilmis fakat bu
ayrimlar ele almirken arastirmamizda Tiirkce Dersi Ogretim Programi1 (TUDOP) esas
almmistir. TUDOP’te (2018) metin tiirleri ii¢ ana baslik altinda toplanmis ve bunlar;
bilgilendirici, dykiileyici (hikaye edici) ve siir olarak smiflandirilmistir. Akyol (2010)
ve Giines (2007) de metin yapilarina yonelik ayni siniflamayr yapmiglar ve metin
tirlerini Oykiileyici (hikdye edici) metinler, bilgilendirici (6gretici) metinler ve siir
olmak {iizere ilice ayirmislardir. Makale, deneme, elestiri, gezi yazisi, roportaj,
otobiyografi gibi tiirleri barindiran ve daha ¢ok okuyucuyu bilgilendirmeyi amaclayan
metinler bilgilendirici; roman, 6ykii, masal gibi tiirleri barindiran ve olay akisi, zaman
gibi unsurlari i¢ine alan metinler dykiileyici metinler; duygulart agiklamak ve aktarmak
tizere kaleme almman metinler ise siir olarak tanimlanmaktadir (Gilines, 2007). Bu
arastirmada metin tiirlerinden olan 6ykiileyici metinler tizerinde durulmustur.

Yaratici yazma becerisinin temelinde kurmaca bir diinya olusturma cabasi
yatmakta; kurmaca diinyanin belli bagh dgelerini ise olay, kisiler, yer gibi unsurlar
olugturmakta ve bu olusuma en uygun zemini hazirlayan yazinsal tiirlerin ise dykiileyici
metinler oldugu bilinmektedir (Temizkan, 2011). Masal, tiyatro veya hikaye gibi
Oykiileyici metinlerdeki olay orgiisiinde anlatilanlar da insan yasantisinin birebir aynisi
degil, kurgusal bir gerceklik halidir (Temizkan, 2014). Oykiileyici metinlerde anlatilan
olaylar, yasamin her ne kadar i¢inden alinmis bir par¢a niteliginde olsa da bu olaylar
baz1 degisikliklere ugratilir ve yazarin kendi duygu ve diisiinceleri dogrultusunda farkl
bir kurmaca igerisinde okuyucuya sunulur (Akyol ve Basaran, 2009). Okuyucu da o
anlati igerisinde kendine ait bir seyler bularak okuduklarin1 ger¢ek hayatla karsilastirma,
okuduklarindan ders ¢ikarma ve olayin kahramaniyla empati kurma gibi imkanlar bulur.

Giinay (2007), anlatisal metin olarak da adlandirdig1 oykiileyici metinleri, belli
bir bakis acisiyla, belli bir diizen igerisinde birbiriyle ilintili olaylarin belli bir mekan ve
zaman i¢inde kurgulanmasi olarak tanimlamistir. Ozdemir (2007), bu metinlerin, bilgi

dagarcigimizdan ziyade yasantimizi zenginlestirdigini; bunu da gercekten alinan
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unsurlarin (olay, kisi, yer, zaman... gibi) diis giicliyle beslenip zenginlestirildigi bir
ortamda yaptigini belirtmistir. Tiirkce Sozliik’te (2009, s. 891) “bir olayin sozlii veya
yazili olarak anlatilmasi; gercek veya tasarlanmis olaylar1 anlatan diiz yazi tiiri” olarak
tanimlanan hikaye, Oguzkan (2001) tarafindan belirli bir yer ve zamanda kisilerin
basindan gecen, gercege uygun bir olayin anlatildig1 veya kisilerin karakterlerini ¢izen
kisa yazilar olarak tanimlanmistir. Beyreli, Celepoglu ve Cetindag (2005) ise
Oykiileyici anlatimi iletilmek istenen duygunun olay akisi lizerinden verildigi anlatim
tarz1 seklinde ifade etmistir.

Temizkan (2014), oykiileyici metinlerde bulunan unsurlarin planli bir sekilde
kurgulanmas1 gerektigini belirterek Oykii (hikdye) yazmanin tesadiifi bir sekilde
olaylarin, durumlarin art arda siralanmasi demek olmadigini, hikdyenin oncelikle
unsurlarina ayrilmasi ve sonrasinda da bu unsurlardan anlamli bir biitiin ortaya
cikarilmasi gerektigini ifade etmistir. Oykiileme; roman, tiyatro gibi anlat1 tiirlerinde
gercek ya da tasarlanmis olay ve olgularin, sorunlarin, diislincelerin, diislerin yer, kisi
ve zaman belirtilerek bir olay icerisinde anlatilmas: isidir (Binyazar ve Ozdemir, 1969;
Ozkirimli, 2007).

Literatiirde Oykiileyici metin kavramina iliskin yer alan tanimlarin birbirine
benzedigi; Oykiillemenin yapildigi metinlerin dykiileyici metinler olarak nitelendirildigi
ve tanimlarin bulustugu temel noktanin olay oldugu goriilse de tanimlarda kisi, zaman
gibi unsurlara da yer verildigi goriilmektedir.

Kantemir (1997), dykiide olayin temel oldugunu, okuyucuyu olaya katma ve
heyecanlandirma amacinin giidildiigi zamanlarda Oykiileme anlatim bi¢iminin
kullanildigint belirtmektedir. Ayrica Kantemir (1997), eylem halindeki olgularin
anlatilmasina Oykiileme demis ve bu anlatim bi¢iminde islenen fikrin, olaylar i¢inde
oldugunu; olay akisinin da zincirleme olarak gelistigi ve hareket Ogesiyle birbirine
baglandigini ifade etmistir.

Her metin tiiriniin ele alindigr bir metin yapist bulunmaktadir. Fabl, hikaye
efsane gibi tiirlerin dykiileyici metin yapisiyla ele alindig: fikri ve bilgi verici metinlerin
birden fazla yapis1 olmasina karsin hikaye edici metinlerin ise tek bir yapidan olustugu
goriisii yaygindir. Oykiileyici metin yapilari, ii¢ boliimden olusmakta ve bu béliimler
aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde isimlendirilmektedirler. Giines (2017) ve

Akyol’a (2010) gore bu boliimler: girig, gelisme, sonug; Gogiis’e (1978) gore serim,
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diigiim, sonug; Ozdemir’e (2004) gore baslangic, gelisme, sonug; Aytas (2006), Beyreli
ve digerleri (2005), Kantemir (1997), Aktas ve Giindiiz (2004) ve Cemiloglu’na (2004)
gore ise gore serim, diiglim, ¢6ziim seklinde adlandirilmaktadir. Bu arastirmada da
serim, diiglim ve ¢oziim olarak adlandirilan boliimlerin igerigi hakkinda Giines (2017, s.
265) sunlar1 aktarmaktadir:

> 1lk bdliim olan “serim” béliimiinde 6ncelikle bir giris yapilmakta ve hemen
ardindan Oykiide yer alan kisilerin, zamanin ve yerin tanimlanmasi
gergeklestirilmektedir.

» Giristen sonraki bolim olan “digim” bolimiinde bir dizi olay
sunulmaktadir. Bu kisimda olaylar, sorunlar ve sorunu ¢ézmek igin
basvurulan girisimlere yer verilir.

» Son bolim olan “¢éziim” bdlimiinde ise olaylarin sonucu ve sorunlarin
¢oziimii ile metin sonuglandirilir (Giasson, 1995; Saskatchewan, 2000;
2001; Lachapelle, 2001).

Akyol (2016), hikayelerin giris, gelisme ve sonu¢ boliimlerinden olustugunu
ifade etmis ve bu basliklar altinda da hikaye elementlerini ele almistir. Giris boliimiinde
sahne ve karakterler; gelisme boliimiinde problem ve problem ¢oziimlerinin ortaya
konulmasi; sonug¢ bdliimiinde ise problemlerin ¢ozliime kavusturulmasit ve olaymn
toparlanmasi s6z konusudur.

Coskun (2005, s. 115), hikdyeyi olusturan elementlere yonelik inceledigi bir¢ok
calismadan hareketle hikaye yapilarindaki ortak boliimleri maddeler halinde
siralamistir:

» Hikayenin gectigi yer, zaman ve hikayedeki kahramanlarin tanitildigi bir

dekor boliimii,

» Hikayenin temelini olusturan bir sorunu veya amaci ortaya koyan baslatici
olay,

» Sorunu ¢ozmek veya amaca ulagsmak icin kahramanin/kahramanlarin
girisimde/girisimlerde bulunmasi,

»  Sorunun ¢oziilmesi veya amaca ulasilmast

» Kahramanlarin sonuca tepkisinin yansitilmasi

Harris ve Graham (1996) gelistirdikleri 6lgekte bir 6ykiide bulunmasi gereken

unsurlar1 “ana karakter, yer, zaman, baslatici olay, hedef, girisim, sonug ve tepki” olarak
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ele almislardir. Oykiileyici metni olusturan birimlere, Yazarlik ve Yazma Becerileri

Dersi Taslak Programinda (2012, s. 44-46) da deginilmis ve bu birimlerin alti agamadan

(dekor, baslatic1 olay, amag, girisim, sonug ve tepki) olustugu belirtilmistir:

1.

Dekor: Oykiiniin gectigi ortamin tanitilmasidir. Oykiideki zaman ve mekéana
ait bilgiler verilir, kahramanlar ana hatlariyla tanitilir. Oykiiniin dekoru basta
olabilecegi gibi sonda da olabilir.

Ana Karakter: Hikayedeki kisiler, olay akisindaki etkinliklerine gore etkin
olan ana karakterler ve etkin olmayan yardimci karakterler olmak tizere ikiye
ayrilirlar ve yardimer karakter bir yoniiyle ana karakterin gesitli 6zelliklerini
on plana ¢ikarmak igin vardir (izdes, 2011).

Yer (Mekan): Mekan unsuru, olaylarin kahramanlara yasatildigi sahne
konumundadir ve olay, mekén, kahraman anlatici tarafindan belirlenmektedir
(Can, 2018).

Zaman: Oykiileyici metinlerdeki her olayin baslama, gelisme ve sona erme
evresi bulunmaktadir; bu evreleri kapsayan siirece ise Oykiide yer alan

“zaman” denilmektedir (Ozdemir, 2007).

. Baslatic1 Olay: Oykiideki olaylar dizisini baslatan olaydir ve baslatic1 olay,

hikayede ¢oziilmesi gereken olayin ortaya ¢ikmasidir (heyelan, yalnizlik vs.)

. Amag (Hedef): Oykiiniin merkezinde baslatic1 olaydan sonra ortaya ¢ikan bir

problem bulunur ve kahramanin amacit bu problemi ¢dzmektir. Oykii,
kahramanin amaca ulagmak i¢in miicadele etmesiyle olay akisi devam eder.
Girigsim: Karakterin amacina ulagsmak i¢in gozlenebilir eylemleridir ve bu

boliim genellikle problemin ¢oziimiinii saglar.

. Sonug: Kahramanin gerceklestirdigi girisimler sonucu amacina ulasip

ulasamadigini veya girisimin sonucunda meydana gelen kisa veya uzun siireli
degisikligin ifade edildigi boliimdiir. Sonug¢ bolimi karakterde olumlu veya

olumsuz bir tepkiye sebep olur.

. Tepki: Girisimler sonucunda ortaya ¢ikan durumun kahraman ve diger

karakterler iizerindeki etkisi ifade edilir. Tepki; duygusal, biligsel veya
eylemsel olabilir.

Bu kisimlara ek olarak anlatici, 6ykiileyici metni ele alirken belli bir bakis agisi

kullanmaktadir. Anlatici, hikayede olay zincirinin ve bu zinciri olusturan mekan, zaman
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kisi kadrosu gibi birimlerin kim tarafindan goriildigii, algilandig1 ve kime aktarildigi
sorularina verilen cevap olarak tanimlanmaktadir (Aktas, 2000). Anlatic1 olayr farkli
bakis acilariyla anlatma oOzgiirliigline sahiptir. Bu bakis acilar1 ise anlatimin; ana
karakterin veya yardimci1 karakterlerden birinin goéziinden yapildig1 kahraman
anlaticinin bakis agisi, kisilerin diisiincelerinden, gecmis ve geleceklerinden, olaylarin
akisindan haberdar olan bir dis anlatic1 goziinden yapildigi hakim bakis agist ve olay,
kisi ve mekanlarin bir kameradan izleniyor gibi yapildig1r miisahit (gézlemci) bakis
acisidir (Aktas ve Giindiiz, 2004).

Hikayeler, cocuklarin kelime hazinesinin gelismesi, dil kullanimlarinin
iyilesmesi, yasanilan toplumun kiiltiiriine uyum saglamalar1 gibi bircok konuda énemli
rol istlenmektedir. Sever (2007), oykiiler araciligiyla gocuklarin gézlem giiciiniin
gelistigini, hayata hazirlandiklarini, bakis agisi gelistirdiklerini, dile karsi sevgilerinin
arttigini, hayal glicii, yaraticilik ve elestiri yeteneklerinin gelistigini belirtmistir.

Oykii, insana ait 6zellikleri icinde barindirdigindan dolayr insana en yakin yazi
tirii olarak bilinirken ayni zamanda hayati 6grenmeye, c¢evresini anlamlandirmaya
baslayan ¢ocuk icin de vazgecilmez bir egitim aract olarak goriilmektedir (Kaynas,
2014). Egitim Ogretimde 6nemli bir yeri olan Oykiileyici metinlere iliskin 7. siif
kazamimlarina TUDOP’te (2018, s. 51) su sekilde yer verilmistir:

» Hikaye edici metinler yazar.

> Ogrencilerin zaman, mekan, sahis ve olay unsurlarim belirleyerek hikayenin

serim, diiglim ve ¢6ziim boliimlerinin taslagini olusturmalart saglanir.

> Ogrencilerin yazim kilavuzundan yararlanmalar1 ve yeni dgrendigi kelimeleri

kullanmalar1 tesvik edilir. Belirledigi konu ve amag etrafinda bir taslak
olusturur.

Programda yer alan kazanimlarin gerceklestirilmesinde yaratict yazma
caligmalarinin 6nemli oldugu diisiiniilmiis ve arastirma hipotezinin bir kismi bunun

tizerine olusturulmustur.
2.1.3. Okuma
Yazma becerisi, formal egitimle elde edilen karmasik bir 6zellik tasisa da diger

dil becerilerinden bagimsiz diisliniilmemelidir. Nitekim dil becerileri arasinda 6n
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kosulluk ve karsilikli belirleyicilik iligkisi s6z konusudur. Dinleme olmadan konusma,
okuma olmadan ise yazma becerisinin kazanilmasi 6zel egitim uygulamalari disinda
miimkiin degildir (Korkmaz, 2015).

Literatiirde Ozellikle yazma ve okuma becerisinin birbiriyle dogru orantili bir
sekilde gelistigi iizerinde durulmakta ve yazma ve okuma becerisi, yazi etrafinda
tanimlanmaktadir. Yazma isi duygu, diisiince vb. belli kurallara uygun olarak yaziya
dokiilmesidir (Ozbay, 2011). Okuma ise bireyin 6n bilgileriyle yazili metindeki bilgileri
birlestirerek yeni anlamlar iirettigi aktif bir stirectir (Glines, 2017). Yazma becerisinin
diger dil becerilerinden ayrilan farkli 6zellikleri olsa da bu beceri, diger becerilerden
bagimsiz olarak diisiiniilmemeli, bu becerinin basta okuma becerisi olmak {izere diger
dil becerilerinin iistiine insa edilen uygulamalarla gelistirilebilecegi unutulmamalidir
(Korkmaz, 2015). Nitekim yazma ve okuma, aymi etkinlik {izerinde yazar ve okur
kavramlari ¢ercevesinde gerceklesen iletisimsel becerilerdir. Okuduklariyla ilgili yazma
faaliyetinde olan bir okuyucu, diger okuyuculara nispeten daha donanimli olur ve metne
elestirel bir gozle bakarak okudugunu yeniden iiretir (Tung Opperman, 1994). Yazma
eylemi bir okuyani zorunlu kilmaktadir (Adali, 2016) ve her okumanin bir iletisim
stireci oldugu, en az iki taraf arasinda gerceklestigi; bu nedenle de okuma ve yazma
becerilerinin bir arada ele alinmasi gerektigi unutulmamalidir (Gilinay, 2008). Bu
nedenle aragtirmanin amacina uygun olarak kuramsal kisimda okuma becerisi ve ilgili
kavramlara genis bir sekilde yer verilmistir.

Mgili literatiire bakildig1 zaman, anlama becerilerinden olan okuma kavraminmn,
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir. Bahsedilen bu
tanimlarin bir kismi su sekildedir:

Okuma, “okuma isi; bir metne bakarak bunu sessizce ¢oziimleyip anlama veya
ayni zamanda seslere ¢evirme isi” olarak tanimlanir (7Zirkge Sozliik, 2009, s. 1494).

Harris ve Sipay’e (1990) gore okuma, yazinin anlamli bir sekilde yorumlanmast;
Kavcar, Oguzkan ve Sever’e (2004) gore ise bir yaziyi, tiim dgeleriyle gorme, algilama
ve kavrama siirecine dayali fiziksel ve zihinsel etkinlikler biitiiniidiir. Gelistirilebilen bir
beceri olarak okuma; fiziksel (géorme ve seslendirme), zihinsel (anlama ve yorumlama)
ve sosyolojik bir kavramdir (Ozbay, 2011).

Okuma, yazili-basili kaynaklardan yararlanmak i¢in diger dil becerileri ile

birlikte gelismis olmast gereken ve bireylerin yasami boyunca kullandigt bir 6grenme
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etkinligidir (C6gmen, 2008). Yalin bir tanimlamayla okuma, basili ya da yazil
sozciikleri duyu organlarimiz araciligiyla algilama, bunlar1 anlamlandirip kavrama ve
yorumlamadir (Ozdemir, 2013). Fakat okuma, sadece sifreyi ¢dzme, sesli okuma
yaparak seslendirme degil; yazilarin anlamini arastirmak, yazinin anlamina goniillii
katk1 yapmak, kendini ve diinyay1 sorgulamak demektir (Giines, 2017).

Topuzkanamis (2009), okumayr genel olarak bir metni gérme ve algilama
yoluyla ¢oziimlemek seklinde tarif ederken bunun Gtesinde okumanin igine kavrama,
anlama, yazili metni sesli olarak ifade etme davranmiglarin1 da katabilecegimizi
belirtmistir. Okuma siireci, okuyucunun zihinsel sozligiinii kullanmasi sonucunda
anlamin ortaya ¢ikmasini saglayan becerilerin biitiiniinii olusturmaktadir (Akyol, 2005).

Yine Sever (2004) okuma becerisini tanimlamak icin cesitli kavram ve
siireglerden bahsetmistir. Deginilen kavram ve siireglere yer verilerek sdyle bir tanim
yapilabilir:

Okuma, ¢abuk, otomatik, etkilesimsel, stratejik, esnek, amag giidiimlii ve dilsel
bir siiregtir. Ayrica okuma, bir algilama ve 6grenme siireci olup biligsel, duyugsal ve
devinissel boyutlu bir gelisim stirecidir.

Yapilan okuma tanimlarindan yola ¢ikarak okumanin biligsel yoniinii vurgulayan
ve okur ile yazar iletisimine dikkat ¢eken genel bir okuma tanimi yapilabilir: “Okuma,
yazar tarafindan kodlanan metnin okur tarafindan kod ¢ozerek ve cesitli stratejiler
kullanarak gerceklestirdigi bir anlam kurma siirecidir.”

Okuma, sadece ogrencilerin degil tiim bireylerin genis bir bilgi diinyasina
acilmasi, var olan bilgilerini, disiince ve duyarliligini gelistirmesi, toplumla saglikli bir
sekilde iletisime gegmesi i¢in kullanmasi gereken etkili bir 6grenme seklidir (Sever,
2004). Nitekim Wang ve Guthrie (2004), okuma becerisinin kisisel bir beceri olmasinin
yant sira Kkisileraras1 iletisimi olusturup gelistirecek bir beceri oldugunu da
belirtmislerdir. Iletisimi 6nemli kilan okuma becerisinin, iletisim kurabilmek, bilingli
bir sekilde ¢evreyi algilayabilmek ve yasam boyu 6grenmeye devam etmek igin sahip
olunmasi ardindan da aligkanliga doniistiiriilmesi gerekir.

Okumanin énemini su sekilde siralamak miimkiindiir (Davis, 2016):

» Okuma, bir ila¢ sigesi lizerinde yazan talimatlar1 anlayabilme, bir haritay1

takip edebilme gibi birgok giinliik aktivitede kullanilmaktadir. Okuma

becerisi yeterince gelismemis bireyler giinliik hayatta karsilastiklar1 metinleri
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okumakta ve anlamakta zorlanmaktadir. Bu nedenle giinliik hayatin kolay bir
sekilde idame edilmesinde okuma becerisi onem tagimaktadir.

> lyi bir meslek edinmede okuma becerisi ciddi &nem tasimaktadir. Mesleklerin
¢ogunda okuma yapilmasi sebebiyle okuma becerisi yetersiz olan birey, is
hayatinda zorluklarla karsilasmaktadir.

» Okuma; iletisim ve dil becerisini gelistirdigi gibi beynin islevlerini de
gelistirir. Kaslardan olusan beynimiz, okuma ile pratikler yapmakta ve
gelismektedir.

» Okuma yapan bireyler, yeni seyler kesfetmektedir. Kesfettigi yeni seyler
sayesinde de hayatinin her alaninda kendisini gelistirmekte ve 6grendigi yeni
bilgileri kullanabilmektedir.

» Okuma zihni gelistirir ve bireye dinlemeyi ogretir. Cocuklarm ve
yetiskinlerin baskalariyla kurdugu iletisime odaklanmasina yardimci olur.

» Yeni seyleri okuma aracilifiyla kesfederiz. Kitaplar, dergiler ve hatta internet
bile okuma ve okudugunu anlama yetenegi gerektiren miikemmel 6grenme
araglaridir. Okumay1 bilen bir kisi, kendilerini ilgilendikleri hayatin herhangi
bir alaninda egitebilir. Bilgiyle dolup tastigimiz bir ¢agda yasiyoruz ve ancak
okuma, bu bilgilerden faydalanmanin ana yoludur.

» Okuma hayal giiciinii gelistirir ve ona sinirsiz olanak sunar. Okumayla, bir
insan diinyanin herhangi bir yerine gidebilir hatta oradan disar1 ¢ikabilir! Bir
kral, bir maceraci veya bir prenses olabilir veya... Olanaklar sonsuzdur ve
okuyucu olmayanlar bu eglenceleri asla ayni 6l¢iide yasayamazlar.

» Okuma, insanlarin yaraticiligini gelistirir. Cocuklara kitap okurken bir siire
sonra durun ve onlara ne olacagini diistindiiklerini sorarak hikayeyi
diistinmelerini saglayin.

» Okuma, iyi bir 6z imaj yaratmada temeldir. Okuyucu olmayanlar veya fakir
okuyucular genellikle kendileri ve yetenekleri hakkinda olumsuz goriislere
sahiptir ve ¢ogu zaman diinyanin onlara kars1 oldugunu diisiiniirler.

» Okuma becerisi bireyin telaffuz yetenegini ve kelime dagarcigini
gelistirmektedir. Birey, 6grendigi farkli kelimeleri beynine kaydetmekte ve
bu sayede kelimeleri farkli ciimlelerde ve farkli anlamlarda

kullanabilmektedir.
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» Okuma 6nemlidir, ¢linkii sozlii ve yazili kelimeler yasamin yapi taglaridir ve
insanlar, aileler, iliskiler ve hatta uluslar dahi kelimelerden olusmaktadir.
Konusulan ve yazilan kelimeler de bireylerin hayatin1 sekillendirmekte,
gelecege yon vermektedir. Okuma da gelecege yon veren bir eylem oldugu
icin Oonem arz etmektedir.

Okuma, insanin hayal diinyasini gelistirmesi, bilgi dagarcigini genisletmesi,
farkli durumlar1 deneyimlemesini saglamasi, ona yeni diinyalarin kapisini agmasi,
kendini ifade etme noktasinda onu yetkin kilmasi gibi nedenlerden dolay1r énemli bir
beceri alanidir.

TUDOP’te (2009, s. 16) okuma; gérme, algilama, seslendirme, anlama, zihinde
yapilandirma gibi gz, ses ve beynin ¢esitli islevlerinden olusan karmasik bir siireg
olarak tanimlanmistir. Bu siirecin gerceklesmesi ise su sekilde agiklanmistir:

Bu siire¢ goérme, anlama ve zihinde yapilandirma olmak iizere ii¢ asamayi
icermektedir. Gorme asamasinda yazidaki ¢izgi, harf ve semboller algilanmaktadir.
Ardindan bunlara dikkat yogunlastirilarak kelime ve ciimleler taninmakta, ilgi duyulan
ve gerekli goriilenler se¢ilmektedir. Secilen bilgiler, siralama, simiflama, sorgulama,
iligki kurma, elestirme, analiz-sentez yapma, sorun ¢6zme ve degerlendirme gibi
zihinsel islemlerden gegirilerek anlamlandirilmaktadir. Bu asamada metinde sunulan
gorsellerden de yararlanilmaktadir. Ogrencinin ilgisi, giidiilenmesi, okuma amaci, &n
bilgileri ve okuma deneyimleri anlama sirasinda belirleyici olmaktadir. Son asamada ise
anlamlandirilan bilgiler 6n bilgilerle birlestirilerek biitiinlestirilmekte ve zihinde
yapilandirilmaktadir. Okuma becerileri bu lic asamadaki ¢alismalarla gelistirilmektedir.

Bu siirecin kisiye kazandirilmasi belli bir egitim dahilinde olmaktadir ve bu
egitim ilk okuma yazma ¢alismalariyla kazanilirken daha sonraki egitim siireclerinde de
gelistirilebilmektedir (Ozbay, 2014). Okuma becerisinin kazandirilmasinda ve
gelistirilmesinde en biiylik gorev okullara diigmektedir. Okullar ise bu gorevi Tirkce
dersi gergevesinde gergeklestirilmektedir. TUDOP (2018) incelendigi zaman dort temel
dil becerisinden olan okuma becerisinin birinci siniftan baslanarak yogun bir sekilde
ogrenciye kazandirilmaya calisildigi ve kazandirilan becerinin geligmesine yonelik
icerige, programda yer verildigi goriilmektedir. Okuma becerisinin kazandirilmasinda
her yas doneminin farkli 6zelliklere sahip oldugu diisiiniildiigiinde her yas donemine

uygun farkli etkinlikler gergeklestirilmelidir. Aytas (2005), okuma donemlerin ve
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donem oOzelliklerinin dikkate alindigi bir okuma egitiminde daha basarili olunacagini
belirtmis ve okuma egitiminin dénemlerini su sekilde siniflandirmistir:

» Okuma istek ve merakinin temellerinin atildigi, gorsel okuma ilgilerinin yani

sira sesler ile harf iliskisinin kavranmaya baslandig ilkokulun ilk yillar1.

» Okumay1 6grenmeye baslayan ¢ocugun dogru yodnlendirme ile her seyi

okumak ve anlamak istedigi okumanin 6grenmeye baslandigi donem.

» Okuma istek ve aliskanliginin basladigi dénem.

» Okuma gii¢liigii ve okuma tistiinliigi donemi.

» Okuma ilgi ve aligkanliklarinin, okumada zevk almanin olustugu dénem.

Temel dil becerilerinin kazanilmasinda belli bir 6grenme-6gretme yaklagiminin
benimsenmedigi, farkli yontem ve tekniklerin birlikte kullanilmasinin onerildigi,
bireysel farkliliklarin g6z Oniinde bulunduruldugu ve Ogrencinin §grenme
dil becerisine dair kazanimlar bulunmakta ve egitim, bu kazanimlar g¢ercevesinde
planlanmaktadir (TUDOP, 2018). Okuma becerisi kazanimlari, birinci sinifta okumaya
hazirlik, akici okuma, soz varligi, anlama diye dorde ayrilirken ilkokulun diger
kademeleri ve ortaokulda ise akici okuma, s6z varligi ve anlama basliklar1 altinda
verilmektedir. 2018 TUDOP de dahil olmak iizere tiim dgretim programlarinda; okuma
ve anlama becerileriyle ilgili yontem, teknik ve kazanimlar yer almig fakat ilgili
yontem, teknik ve kazanimlar gerekli sekilde revize edilemedigi i¢in okuma becerilerini
gelistirmede ¢agin gereksinimlerinin gerisinde kalinmis, yapilandirmaci anlayigin
gerektirdigi yontem ve teknik zenginlige ulagilamamustir (Celik, 2019).

Bireylerin okudugunu anlama diizeylerini tespit etmek amaciyla uluslararasi
standartlarda yapilan PIRLS (Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi), PISA
(Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) gibi sinavlara gesitli iilkelerin yani sira
Tiirkiye de katilmaktadir ve okuma becerilerini gelistirmede yetersiz oldugumuz yapilan
bu sinavlarda da dikkat ¢cekmektedir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)
verilerine gore PIRLS 2001 ve PISA 2006 sinavlarina katilan tilkemizin okuma alaninda
elde ettigi puan, ortalama puanin altinda bir sonugtur (OECD, 2010).

Okuma ve okudugunu anlamanin 6nemli oldugu ve okuma becerileri ayaginda
ogrencilerden iist diizey zihinsel beceri kullaniminin beklendigi PISA’da, bilgisayar

tabanli bir degerlendirme yapilmis ve 2015 yilinda toplam 72 iilkenin okuma
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becerilerindeki durumunun incelendigi programa Tirkiye’den 5895 06grenci dahil
olmustur (PISA 2015 Ulusal Raporu, 2016). Ogrencilerin PISA sinavlarinda basarili
sayllmalar1 i¢in okuduklari metni anlamlandirmalari, yorumlamalari, sorgulamalari,
analiz etmeleri, elestirmeleri, gerekli durumlarda baska metinlerle karsilastirmalari,
degerlendirmeleri ve metinlerden edindikleri bilgileri ger¢ek hayatta kullanmalar
gerekmektedir (Celik, 2019).

PISA raporuna gore; katilimci iilkelerin okuma becerileri alanindaki genel
ortalamas1 460, Tiirkiye’nin ortalamasi ise 428’tir. Goriildiigii iizere Tiirkiye’nin okuma
becerileri alanindaki ortalamasi, genel ortalamanin 32 puan altindadir ve bu durum, tilke
basarimizin PISA 2012 ve PISA 2009 uygulamalarinda elde edilen sonuglara kiyasla
daha geriye gittigini gostermektedir (PISA 2015 Ulusal Raporu, 2016). Sonuglar1 heniiz
aciklanan PISA 2018 sonuglarinda ise 2015°te 428 olan ortalama okuma puan1 2018’de
466 olmus ve Tirkiye yiikselen iilkelerden biri olarak gosterilmistir. Ortalama puanlar,
PISA 2015 ile karsilastirildigt zaman artmis olsa da Tirkiye’nin PISA 2018
sonuglarinin hala tiim alanlarda OECD ortalamasinin altinda kaldig1 gortilmektedir. Bu
durum, okuma ve okudugunu anlama konusunda bazi eksiklerin oldugunu gosterirken
bu durumun, en basta okuma aligkanliginin yetersizligi olmak iizere okuma yontem ve
stratejilerini kullanmamanin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi diisiiniilebilir (Sarikaya,
2017).

Tiirkiye’de akademik becerileri degerlendirmek adina son yillarda ulusal bir
uygulama ortaya konulmustur. Ulkemiz genelinde 4. ve 8. simf dgrencilerine yonelik
yapilmis olan Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) verileri
degerlendirilmis ve sonuclarin uluslararas: sinavlardan farkli olmadigi goriilmiistiir.
ABIDE ¢aligmasi, Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) tarafindan ilk defa 2016 yilinda iilke
genelinde 8. smf Ogrencilerine uygulanmistir. PISA ile benzerlik gosteren bu
uygulamanin genel amaci, farkli madde formatlari kullanarak st diizey zihinsel
ozellikleri 6lgmeye iliskin beceri testlerinin gelistirilmesi ve Ogrencilerin iist diizey
zihinsel &zelliklerine sahip olma durumlarinin belirlenmesidir (4BIDE, 2017). ABIDE
uygulamasinda Tiirk¢e dersine dair akademik bilgiler, okuma becerileri {izerinden
Olclilmiistiir. Hazirlanan soru kitapgiginda 14 tane agik uclu 13 tane de ¢oktan se¢cmeli
soru bulunmaktadir ve bu sorular, yorumlama-¢ikarim yapma alaninda yogunlagmustir.

34700 6grencinin katildigr Tiirkge testinde Ogrencilerin %44.6’s1 orta diizeyde basari
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gostermis, diger 9023 Ogrencinin basar1 seviyesinin ise temel ve temel diizeyin altinda
oldugu tespit edilmistir (4BIDE, 2017).

Uygulamalar sonucu elde edilen veriler, iilkemizde okuma becerisine dair yeni
uygulamalar olusturulmasini veya var olan uygulamalar1 gelistirerek Tiirk¢e derslerinin
revize edilmesi gerektigini gdstermektedir. Nitekim ortaya ¢ikan bu olumsuz tablo,
arastirmalar yaparak tablonun diizeltilmesini gerekli kilmaktadir.

Okumanin bilgi edinmek, belirli bir gorevi yerine getirmek, okuryazarlik
deneyimi kazanmak (Donahue, Voelkl, Campbell ve Mazzeo, 1999); okuma hazzini ve
anlatim giictinii  gelistirmek, bilgi edinmek amaciyla kitaplardan faydalanmak,
okuduklarmni anlama ve yorumlama yetenegini elde etmek, kelime dagarcigini
gelistirmek (Celik, 2006); i¢c diinyamizi zenginlestirmek, bakis acimizi genisletmek,
saglikli iletisim kurabilmek, analiz-sentez yapabilmek, diisiinmeyi etkin kilabilmek,
konusma ve yazma becerimizi {ist diizeye ¢ikarabilmek (Giindiiz ve Simsek, 2013) gibi

amagclar1 vardir. Fakat temelde okumanin amaci okunani anlamlandirmaktir.

2.1.3.1. Okudugunu Anlama

Okuma, anlamay1 merkeze alan, hizli, etkin, akici, stratejik, etkilesimin karsilikli
oldugu, dilsel ve degerlendirmenin siirekli oldugu bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Grabe, 2009’dan Akt. Babacan, 2012). Etkin olarak okurun katilimini gerektiren anlam
¢ikarma isleminde okur, yazarin iirettigi metin ile etkilesime girmektedir (Ulper, 2010).
Karsilikli bir iletisimden ibaret olan okumada ileti anlamlandirildigi zaman yazar ve
okur amaglarina ulagmis olacaklardir.

Okuma eyleminde en 6nemli nokta, kelimelerde gizlenmis anlam1 bulmaktir ve
iyi bir okuma, metindeki kelimeleri seslendirmekle degil, metnin anlatmak istedigi
mesaji anlamakla gergeklesmektedir (Luma, 2002). Fakat okudugunu anlama sadece
metinde gecen kelimelerin anlamini bulmak degil; metni biitiin yonleri ile kavramaktir.
Bu da metni degerlendirebilmek, oradaki bilgileri igsellestirecek kadar kendine mal
etmek ve onu yorumlayabilmek demektir (Karatay, 2014).

Mert’e (2015) gore okuma becerisine iliskin “okudugunu anlayabilme ve okuma

aligkanligin1 edinebilme” olmak {izere iki temel amagtan s6z edilebilir. Okudugunu
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anlayan birey okuma iginden keyif alarak yeni okumalara heveslenir ve bu sekilde de ilk
adim1 okudugunu anlama basamagi olusturur.

Okudugunu anlama, yazili bir materyalin anlammi, sirasini, igerigindeki
ayrintilar1 kavramay1 6n goren ve ilkogretim seviyesinden itibaren bireye kazandirilmasi
gereken onemli dil becerilerinden biridir (Rose, Parks, Androes ve McMAhon, 2000).
Giines (2004), okudugunu anlama siirecinin kendi igerisinde ii¢ asamadan olustugunu
ifade etmektedir ve bu asamalar su sekildedir:

1. Anlami bulma asamasi, anlami kavrama ve degerlendirme asamalariin ilk
asamasint Olusturmaktadir. Bu asamanin kendi igerisinde “Kelimenin
anlamini bulma”, “Cilimlenin, paragrafin ve yazinin anlamini bulma”, “Mecaz
kelime ve climlelerin anlamini bulma” ve “Dil bilgisi, imla ve noktalama
kurallarinin roliinii bilme” seklinde dort alt basamagi bulunmaktadir.

2. Anlami kavrama ikinci agsama olup kendi igerisinde “Anlami ¢evirme (anlami
sekil, kroki, resim ve sembollerle ifade etmek)”, “Anlami yorumlama (anlami1
bireyin kendi sdzciik ve ciimleleriyle ifade etmesi)” ve “Oteleme (anlamdan
sonu¢ ¢ikarma, 6zetleme, anlami genisletme vb. etkinlikler)” olmak iizere ii¢
alt basamaktan olugmaktadir.

3. Anlami degerlendirme de okudugunu anlamanin son asamasi olup kendi
icerisinde “Anlami analiz etme (yazida ileri siiriilen kaynak ve kanitlarin
analizini yapmak)” ve “Anlamin sentezini yapma (yaziya iliskin sentezler
yapmak”, “Anlam1 degerlendirme (yazidaki diislince ile okuyucunun
diistinceleri arasinda karsilagtirmalar yapip sonuca ulasmak)” seklinde ii¢ alt
basamaktan olusmaktadir.

Okudugunu anlama siireci hem metinde var olan bilgileri hem de okuyucu
yorumlarini i¢eren, yazarin iletmek istedigi iletilerin mantiksal olarak yapilandirildig:
aktif bir siire¢ seklinde degerlendirilebilir (Radoyevic, 2006).

Okumanin anlamlandirilmasi, yorumlanmasi, degerlendirilmesi, analiz edilmesi,
sorgulanmasi, okunanlarin gercek hayatta uygulanmasi gibi etkinlikler okuma
becerisine her yoniiyle vakif olmay1 gerektirir. Nitekim fiziksel ve zihinsel unsurlarin
beraber ise kosuldugu okuma, karmasik bir siiregten olusmaktadir. Grabe (1991),
karmasik bir siirec olan okumanin alti bilesen beceriyi igerdiginden bahsetmis ve

okumanin gergeklesmesi i¢in gerekli olan bilgi alanlarini soyle siralamistir:
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1. Otomatik tanima becerileri
2. Kelime ve yap1 bilgisi
3. Soylem yap1 bilgisi
4. Icerige/diinyaya dair arka plan bilgisi
5. Sentez ve degerlendirme becerileri
6. Metabilissel bilgi ve beceri izleme
Okumanin ger¢eklesmesi i¢in bahsedilen bu bilgi alanlar1 es zamanl calisir ve
okuma daha verimli bir hal alir. Okunan semboller otomatik bir sekilde beyinde
tanimlanir, arka plan bilgileriyle biitlinlestirilir, sentezlenen bilgiler anlamlandirilir ve
okumanin amacina yonelik segilen stratejilerle de okuma daha verimli hale getirilir.
1960’11 yillarda okumanin isaretleri anlamlandirmaktan ibaret olmadigi,
entelektiiel becerilerin 6nemli unsurlarindan biri oldugu ve gelistirilebilirligi konusunda
uzlasildiktan sonra okuma siireci gozlemlenerek anlamlandirma calismalari yapilir ve
bu calismalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda ise okuma becerisinin farkli
asamalarinda kullanilan stratejiler tizerinde durulur (Topgu, 2017).
Cok ayakli bir yapiya benzetilen okudugunu anlamanin ayaklarindan biri de
okuma stratejileridir ve okumanin bir amacinin da anlama oldugu diisiiniildigiinde, bu

amaca ulagmanin ancak stratejik okumayla gerceklesecegi goriillmektedir (Mert, 2015).
2.1.3.2. Okuma Stratejileri

Okuma becerisini merkeze alan arastirmalarda verimli bir okuma
gerceklestirmek i¢in bilingli bir okur olmak, dolayisiyla da okuma amacia uygun
stratejiler se¢gmek gerektigi vurgulanmusgtir. Strateji; “izleme isi, izlem, Onceden
belirlenen bir amaca ulasmak igin tutulan yol (TZirk¢e Sozliik, 2009, s. 1811)”, bireyin
karsilastig1 yeni bilgileri 6grenebilmek i¢in kullandig yollar (Temizkan, 2008) olarak
tanimlanmistir.  Okuma stratejileri ise okuyucularin metin igerigindeki bilgileri
kavramasi ve metinde yer alan sorunlara birtakim yontemler kullanarak ¢6ziim yolu
bulmasi seklinde tanimlanmaktadir (Carrell, 1998).

Ogrencilerin  okudugunu anlama becerileri yoniiyle uluslararasi akademik
ortalamaya ulasabilmeleri amaciyla okuma becerileriyle ilgili 6z diizenleme yapabilecek

hazirbulunuslukta olmalar1 ciddi 6nem arz etmektedir ve bu hazirbulunusluk zeminini
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olusturabilmenin ilk sarti da Ogrencilerin okuma stratejilerini kesfetmesi ve
kullanmastyla olmaktadir (Celik, 2019).

Okuyucu, kullanmak i¢in sectigi stratejileri, okuma amacina ulasmak igin
bilingli bir sekilde seger ve siire¢ boyunca da kontrol eder (Carrel, 1998; Pereira ve
Deane, 1997). Okuma stratejileri, metin yapisini tanimak, on bilgileri harekete gecirmek
gibi son zamanlarda bilinen stratejilerden daha fazlasini icermektedir ve bunlar, genel
bir fikir edinmek i¢in bir metni gozden gegirmek, belli bir bilgiyi edinmek i¢in metin
taramak, bilinmeyen kelimelerin anlamlar1 hakkinda baglamsal tahminlerde bulunmak,
belirsizligi tolere etmek, tahminlerde bulunmak, ¢ikarimlart onaylamak veya
onaylamamak, ana fikri belirlemek, tekrar okumak gibi stratejilerdir (Carrell, 1998).
Baker ve Brown’a (1984) gore okuma stratejileri, okurun anlama siirecindeki eksikleri
fark etmesine, nasil okumasi gerektigine karar vermesine ve basarisizlik durumunda da
eksiklikleri giderme ve hatalar1 diizeltme adina yapilacaklar1 belirlemesine yardimeci
olmaktadir. Okuma stratejileri; genel okuma stratejileri, problem-¢dzme stratejileri ve
okuma stratejilerini destekleme stratejileri (Mokhtari ve Reichard, 2002); bilissel
stratejiler, ¢cikarimda bulunma stratejileri, hafiza stratejileri, test olma stratejileri (Zhang,
1993); tarama yapma, yiizeysel okuma, detayli okuma (Reid, 2007) gibi stratejilerdir.
Okuma o6ncesi, okuma esnast ve okuma sonrast olmak iizere genel olarak {i¢ asamada
siniflandirilan ~ stratejiler, Qanwal ve Karim (2014) tarafindan su sekilde
siniflandirilmastir:

Okuma Oncesi Stratejileri

» Okuma amacinin belirlenmesi

» Gozden gegirme

Okuma Esnasinda Kullanilan Stratejiler
On bilgileri harekete gegirme
Tahminde bulunma
Kelimeleri belirleme
Gorsellestirme
Baglanti1 kurma
Sonug ¢ikarma

Kendini sorgulama

vV V V V V V V V

Goz gezdirme
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» Ayrintili okuma

Okuma Sonrasi Stratejileri

> Ozetleme

> Sentezleme

» Degerlendirme

Okuma siirecinde biligsel becerileriyle okudugunu anlama stratejilerini
kullanabilen bireylerin etkili, verimli ve islevsel bir sekilde okuma gerceklestirecegi
soylenebilir (Okur, 2019). Nitekim TUDOP’te (2018) okuma becerisine iliskin
kazanimlardan bazilar1 su sekildedir:

1. Metni tiiriin 6zelliklerine uygun bir sekilde okur.

Ogrencilerin seviyelerine uygun, edebi degeri olan siirleri ve kisa yazilari
tiirlinlin 6zelligine gore okumalari ve ezberlemeleri saglanir.

2. Okuma stratejilerini kullanir.

(Goz atarak, oOzetleyerek, not alarak, isaretleyerek ve tartisarak okuma gibi
yontem ve teknikleri kullanmalari saglanir.

3. Baglamdan hareketle bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamini tahmin

eder.

Ogrencilerin tahmin ettikleri kelime ve kelime gruplarini grenmek icin sozliik,

atasozleri ve deyimler sozliigii vb. araclar1 kullanmalar1 saglanir.

Ogrencinin 6grendigi kelime ve kelime gruplarindan sdzliik olusturmasi tesvik

edilir.
4. Metni olusturan unsurlar arasindaki gegis ve baglant: ifadelerinin anlama olan
katkisin1 degerlendirir.
Oysaki, baska bir deyisle, 6zellikle, ilk olarak ve son olarak ifadeleri iizerinde
durulur.

5. Metnin konusunu, ana fikrini, yardimci fikirlerini belirler.

6. Metinle ilgili sorular sorar ve sorulari cevaplar.

7. Metnin igerigini yorumlar.

8. Metinle ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

Okuma stratejilerinin kullanimina dayal1 olan bu kazanimlarla 6grencilerin etkili
bir okuma yapmasi ve bilingli okurlar olmasi1 hedeflenmektedir. Bilingli okurlar, okuma

Oncesi, okuma esnast ve okuma sonrasi olmak iizere lic asamada kullanacaklari
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stratejileri metni anlamay1 gerektiren durumlara, metnin zorluk diizeyine ve amaglarina
gore ayarlayabilirler.

Okuma stratejilerini, diisiinme, muhakemeye c¢alisma ya da motivasyon
stratejileri ile ilgili diger bilissel slireglerden ayirt etmek neredeyse imkansizdir (Carrell,
1998). Okudugunu anlamaya iliskin arastirmalarda iki sézciigiin “biligsellik (cognitive)
ve biligsel farkindalik (metacognitive)” on plana c¢iktigi goriilmekte ve biligsel
farkindalia sahip okurlarin, metni daha iyi kavradiklari, metnin yapisi ya da igerigiyle
ilgili daha anlamli ¢6ztimlemeler yaptiklar1 goriilmektedir (Karatay, 2009).

Okudugunu anlama siirecinde beyin okudugunu anlama stratejileri ve biligsel
becerileri bir arada kullanmaktadir (Duke ve Carlisle, 2011). Okuma stratejileri, bireyin
okuma eylemi boyunca bilingli bir sekilde yaptigr islemleri igerir ve okudugunu
kavramay1 gelistirme, kavrama basarisizliklarinin {istesinden gelme konusunda biligsel
becerileri artirmak igin kullanilir (Karatay, 2014). Nitekim okuma stratejilerinin
stratejinin  gelistirilmesi i¢in yalnizca konuyla ilgili bilgi sahibi olunmasi yeterli
degildir; stratejilerin uygulanma asamalarina dair farkindaligin da kazanilmasi gerekir
(Kuhn ve Pease, 2010). Iyi diizeyde iist bilissel beceriye sahip olan &grenciler
okuyacaklart metnin tiiriine, okuma amagclarina ve kendi okuma diizeylerine uygun
stratejiyi secebilirler (Rashtchi ve Keyvanfar, 2002).

Okuma stratejilerinin, bilissel beceriler, biligsel farkindalik kavramlar: ile bir
arada ele alinmas1 ve bu kavramlarin birbirinden ayr1 diisliniilmemesi, bizi “biligsel ve

iist biligsel okuma stratejileri” kavramlarina yoneltmektedir.

2.1.3.3. Ust Bilissel Okuma Stratejileri

Literatiirdeki c¢alismalar, ist bilissel okuma stratejilerinin  6grencilerin
farkindalik diizeyini etkiledigi (Kana, 2014), ist biligsel farkindalik ile okuma
stratejileri arasinda anlamli farklilik oldugu (Dogan, 2013; Gelen, 2004), okuma
stratejilerinin st bilissel farkindaliklart olumlu yonde etkiledigi (Karatay, 2010), {ist
biligsel stratejilerin okudugunu anlamada etkili oldugu (Akkus, 2019) yoniindedir.
Aragtirma kapsaminda {ist bilis ve okuma stratejileri kavramlar1 bir arada ele alinarak

iist biligsel okuma stratejileri kavrami tizerinde durulmustur.
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Bircok biligsel eylemin birlikte kullanilmasini gerektiren okuma siirecinin
verimli bir sekilde ge¢mesi, okurlarin okuduklar1 metinleri analiz ederek
¢Oziimleyebilmeleri i¢in okumaya iliskin bircok yontem ve strateji gelistirilmistir ve bu
stratejilerden biri de iist bilissel okuma stratejileridir (Ozen ve Durkan, 2016).

Ust bilis, bireyin bilissel siireclerini kontrol edebilme ve bu siirecleri
yonlendirebilme yeterliligi olarak bilinmektedir (Reeve ve Brown, 1985). Ust bilisin
Ogretimi, bireyin kendi biligsel siireclerinin nasil isledigini anlamlandirdiginda, bu
stirecleri yonetebilecegi ve daha Kaliteli bir 6grenme ic¢in bu siiregleri tekrar
diizenleyerek daha etkili bir sekilde kullanabilecegi hipotezine dayanmaktadir (Ulgen,
2004). Ust bilisin temelinde yatan bilis ve iist bilis birbirinden bazi farkliliklarla ayrilir.
Bilis, bir seyin farkinda olma, onu anlama; {ist bilig (yiiriitiicii bilis, bilis lstii, biligsel
farkindalik) ise herhangi bir seyi Ogrenmenin, anlamanin yani sira onu nasil
ogrendiginin de farkinda olma, nasil 6grendigini bilme halidir (Senemoglu, 2005).
Beyinde olusan herhangi durum, siire¢ veya {iriin ayn1 anda hem bilis hem de iist biligle
ilgilidir ve st bilis, bilisi takip ve kontrol Eden sistemdir (Basaran, 2013). Bilissellik
kavrami, okudugunu kavrama ile ilgili okurun stratejiler hakkinda edindigi bilgi,
tecriilbe ve donanimken {ist bilis, donanimli okuyucularin, okuma siirecinde bu bilgi
donanimlarin1 Onlerindeki metne yonelik amagli ve bilingli kullanabilmeleridir ve
amaca yonelik okuma yaparak neyi ni¢in okudugunun farkinda olmasidir (Karatay,
2009).

Ust bilis bilgisi, asagidaki sorulara benzer sorular1 kendimize sorabilmemizi ve
bu sorular1 cevaplayabilme yetenegimizi igermektedir. Bireyin kendi kendine bu tarz
sorulart1 sorup yanit alabilmesi; kendi bilissel siirecine yonelik bilgisinin bir
gostergesidir (Senemoglu, 2005) ve bahsedilen sorular su sekildedir:

» Bu konuyu 6grenme amacim nedir?

» Nasil bir {irtine ulasmam beklenmektedir?

» Bu konu hakkinda ne biliyorum ve konuyu ne kadar siirede 6grenebilirim?

» Bu konuyu etkili bir sekilde 6grenmek i¢in nasil bir yol izlemeliyim?

» Plandaki olumsuzluklari gidermek i¢in nasil gézden gegirip diizeltmeliyim?

» Hata yaptigim zaman, hatami nasil bulmaliyim?

» Bu islemler sonucunda elde ettigim Triin, beklentimi karsiladi mi?

Karsilamadiysa planlamami nasil degistirmeliyim?
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Ust bilisi, gelisim psikolojisi alanma tasiyan Flavell’den sonra iist bilisle ilgili
birgok arastirma yapan Brown (1978) iist bilisi, 6grencilerin planlanmig 6grenme ve
problem ¢ozme gibi durumlarda kullandiklarini belirtirken yine {ist bilisi, diisiinme
siireclerinin diizenlenmesi ve farkindaligi olarak tanimlamistir (Akin ve Abaci, 2011).
Ogrenmeyi 6grenme, 6grenmeyi denetleme gibi tanimlamalarla karsimiza ¢ikan bilissel
farkindalik becerisinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikmasi beklenen beceriler soyle
siralanabilir (Doganay, 1997°den Akt. Cakiroglu, 2007, s. 8):

» Kisinin kendisinin ve 6grenme yollarinin farkinda olmasi

» Bilingli davranma

> Kendini kontrol edebilme

> Planlama

» Nasil 6grendigini izleme

» Kendini diizenleme

» Kendini degerlendirme

Literatiirde st biligsel okuma stratejileri ile okuma stratejileri, okudugunu
anlamaya hizmet etmeleri ve herhangi bir stratejiyi (6zetleme, zihinde canlandirma vb.)
ele alig bicimlerine gore degerlendirilmeleri yoniiyle siklikla birbirlerinin yerine
kullanilmaktadirlar (Babacan, 2012; Kawabata, 2007). Arastirma kapsaminda
okuyucunun okuma siirecinde kullanacagi stratejileri, okuma amacina ulagmak i¢in
metnin tiirtine, zorluk derecesine uygun olarak bilingli bir sekilde segmesi ve siireg
boyunca bilgilerini, kullandig: stratejileri kontrol etmesi, “lst biligsel okuma stratejileri”
olarak goriilmiis ve st biligsel okuma stratejileri, okuma stratejilerinin st bilissel
farkindalikla kullanilmasi1 olarak tanimlanmistir.

Ust biligsel stratejiler, bireyin okuma siirecini diizenlemesine ya da bu siireci
yonlendirmesine firsat veren uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (Phakiti, 2003).
Biligsel stiregleri denetleyen iist bilis bilgisi, okudugunu anlama becerisini gelistirmede
okuma stratejilerinin ne zaman, nerede ve nasil kullanilmasi gerektigi mevzusunda
bireye bilgi vermektedir (Pressley ve Gaskins, 2006). Mokhtari ve Reichard (2002), iist
biligsel okuma stratejilerini ise okurun; okuma siirecini, nasil planlayacagina, nasil takip
edecegine, nasil degerlendirecegine ve kendisine sunulan bilgiyi nasil bir sekilde

kullanacagina dair fikri seklinde tanimlamaktadir.
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Ust biligsel okuma stratejileri, bireyin kendi okuma performansmi planlamak,
takip etmek ve diizenlemek igin basvurdugu eylemlerdir (Baydik, 2011). Ust bilissel
okuma stratejileri genel olarak okuma 6ncesi, okuma esnasi, okuma sonrasi; planlama,
izleme ve degerlendirme olmak {izere ti¢ ana baslik altinda toplanmaktadir (Babacan,
2012; Baker ve Brown, 1984; Cegen ve Alver, 2011; C6gmen ve Saracaloglu, 2010;
Karatay, 2009; Ozen ve Durkan, 2016).

Planlama asamasinda okuyucular, okuma amaci belirler ve bu amaca yonelik
okuma siirecinde olmasi gerekenlerin ne olduguna, nasil olacagina ve zaman
kullanimini nasil yapacagina dair planlamalar yapar (Phakiti, 2003). Amag belirleme,
metni gozden gecirme, metnin baslhiga ve gorsellerine bakarak metin hakkinda fikir
yuriitme, okuma hiz1 belirleme, okuma amacimi belirleme ve bu hedefleri
gerceklestirmek igin hangi stratejileri kullanacagina karar verme gibi eylemler planlama
asamasinda gergeklestirilir (Akyol, 2016; Bimmel, Bergh ve Oostdam, 2001; C6gmen
ve Saracaloglu, 2010; Epcacan, 2009; Karatay, 2009; Ozen ve Durkan, 2016 )

Izleme asamasinda okuyucunun diisiinme ve okuma siirecinde edindigi bilgileri
kontrol etmesi ve yaptigi okuma eylemini degerlendirmesi gerekir (Phakiti, 2003). Bu
asamada Onemli bilgilerin alti1 ¢izme, sozlikkten yararlanma, gerekiyorsa not tutma
gibi farkli okuma becerilerini kullanma, okuma siirecini gézlemleme, siirecin saglikli
ilerleyip ilerlemedigini kontrol etme gibi eylemler yer almaktadir (Baker ve Brown,
1984; Bimmel vd., 2001; C6gmen ve Saracaloglu, 2010; Epcagan, 2009; Karatay, 2009;
Ozen ve Durkan, 2016).

Degerlendirme asamasinda 1se okuma sonrasi okumaya dair Ozetleme soz
konusudur. Okuma siireci degerlendirilirken edinilen bilgilerin ger¢ek durumlarda nasil
kullanilacag1 okuyucu tarafindan tasarlanir. Bu asamada okuma stratejilerinin yerli
yerinde kullanilip kullanilmadig1 ve okudugunu anlamanin gergeklesip gerceklesmedigi
sorgulanir. Birey, okuma edimine iliskin degerlendirme yapar ve yapilan degerlendirme
sonucunda gerekiyorsa okuma tekrar gézden gegirilir ve gelecekteki okumalar igin bir
yol haritasi ¢izilir (Baker ve Brown, 1984; Bimmel vd., 2001; C6gmen ve Saracaloglu,
2010; Epgacan, 2009; Karatay, 2009; Ozen ve Durkan, 2016).

Ust bilissel okuma stratejileri genel anlamda (Basaran, 2013; Carrel, 1998;
Cogmen ve Saracaloglu, 2009; Mokharti ve Reichard, 2002):

» Okurun bilingli bir sekilde kullanmasiyla gergeklesir.
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» Metnin tiirine, okurun Ozelliklerine ve okurun amacma gore degisiklik

gosterir.

» Okurun kendiliginden kesfedebilecegi Ozelliktedir. Fakat egilim ve bilgi

gerektirir.

» Okuyucular tarafindan kontrol edilebildiginden, segici ve esnek bir sekilde

kullanilabilecek kisisellige dayali biligsel araglardir.

» Okura bir¢ok metinle uygulama pratigi yapma, siirecini degerlendirme ve

farkli stratejilerin etkinligini degerlendirme firsati verir.

» Okurun farkindalig1 sayesinde okudugunu anlama problemlerinin ¢6ziimiinde

kullanilir.

» Uzman okuyucularin 6zelliklerindendir.

Stratejik okuma, “anlam i¢in okuma” ve bilissel yeterlilik gerektirdiginden,
uzman okuyucularin en 6nemli 6zelligidir ve yetersiz okuyucular tarafindan kullanildig
zaman istenilen hedefe ulastirmamaktadir (Carrel, 1998). Yetersiz okuyucularin hedefe
ulasamamasinin sebebi, bu okurlarin okuma esnasinda siireci izleyememeleri; strateji
kullanarak okumalarinda bir farklilik olusacagini diisiinmemeleri; metnin tiiri ve
ozellikleri hakkindaki bilgilerinin yeterli olmayisi; okuma ve strateji kullanma
konusunda istekli olmamalar1 veya kullanmalar1 gereken stratejiyi degil, basit veya
kendilerince etkili olduguna inandiklar1 stratejiyi kullanmada israr etmeleri olabilir
(Basaran, 2013). Dolayisiyla iist biligsel stratejileri etkin kullanan bireyler, okuma
stireglerinin farkinda olduklarindan bu stratejileri kullanamayan bireylere kiyasla
okuduklar1 hakkinda yapacaklar1 analiz ve degerlendirme calismalarinda islerine
yarayacak bilgileri daha kolay animsar ve daha anlamli 6grenmeler gergeklestirirler
(Akkus, 2019). Bu sekilde de strateji kullanimi ile motivasyon, biligsel bilgi ve basari
iligkisi kismen dogrulanabilir (Pereira ve Deane, 1997).

Arastirmalar da iyi ve zayif okuyucularin biligsel ve st bilissel stratejileri
kullanma durumlarmin birbirinden farkli oldugunu gostermistir (Baker ve Brown,
1984).
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2.1.3.4. ileri Okuma Becerisi

Herhangi bir ige baslarken yapilmasi gereken seyler, belirlenen hedefe yonelik
planlama yapmak, sonra plan dogrultusunda harekete gegmek ve bu esnada isi en kisa
zamanda ve basar1 ile bitirmek icin uygun araglar kullanarak amaca ulasilip
ulasilmadigina dair degerlendirme yapmaktir; okuma eyleminde de bu asamalarin takip
edilerek tist bilissel stratejilere dayali okuma yapmak, okurun okumayi nigin yaptiginin
farkinda olmasini ve okuma sonunda basarili olmasini saglayacaktir (Ozden, 2018).

Literatiirde “ileri okur, iyi okur, stratejik okur, uzman okur, giiclii okur,
yetenekli okur” kavramlarmin birbiriyle es anlamli olarak kullanildigi goériilmistiir.
Aragtirma kapsaminda “ileri okur” kavrami tercih edilmis ve bu kavram cercevesinde
calisma planlanmustir. Arastirmacilara gore ileri okurlar, basarili bir sekilde iist biligsel
okuma stratejilerini uygulayabilen kisilerdir. Baker ve Brown’a (1984) gbre okuma
becerisi gelismemis olan okuyucular ise bu stratejileri kullanma konusunda eksiktirler.

Ileri okuma becerilerine sahip olan yetenekli okurlar, okuma siirecinde bircok
strateji kullanirlar. Bunlar arasinda, okuma hedeflerini belirleme, okuma hedefleri ile
ilgili bilgilere ulasma, okuma hedefine uygun olan okuma stilini belirleme, metinle ilgili
sorular sorma, metinde ileri ve geri atlama, metne yonelik tahminde bulunma, gerekli
goriilen yerlerde agiklama yapma, yorumlama ve metni Ozetleme vardir (Taraban,
2011). Yetenekli okuyucular, okuma siirecini denetleyen ve okuma problemlerini
¢ozmek i¢in birtakim plan ve stratejilere bagvurmasi gerektiginin bilincinde olan kisidir
(Law, 2009). Metindeki 6nemli bilgiyi fark eden, okuma hizin1 ayarlayan, okuma
siirecini sorgulayan, Ogrendiklerini onceki bilgileriyle bagdastran, amacia uygun
stratejiyi kullanan yetenekli okurlar bu sekilde okuma siirecini izlemis ve gozden
gecirmis olurlar (Alderson, 2000°den Akt. Babacan, 2012).

Bireyin sahip oldugu okuma becerileri iizerine diisiinmesi ve okuma yetisinin
mevcut diizeyini degerlendirmesi onun iyi bir okuyucu olmasmin ilk asamasini
olusturmaktadir (Blaha ve Bennett, 1993). Griffith ve Ruan’a (2005) gore iyi bir okurun
stire¢ icerisinde izledigi asamalar su sekildedir: Okuma yapmaya hazirlanma, okurken

anlami yapilandirma ve okudugunu degerlendirerek gézlemlerini yansitmadir.
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Gelen (2003), iyi (ileri) ve zayif okuyuculari bilissel farkindaliklarina gore
smiflandirmis ve bu siniflandirmaya iliskin okuyucularin 6zelliklerini su sekilde
belirtmistir:

Zayif okuyucular, okuma boyunca; kolayca dikkat dagimikligi yasar, endiseli
olur, metne dair tahmin yiiriitmeden direkt okumaya geger, okudugunu anlamadiginda
ne yapacagini bilemez, bilmedikleri kelimeleri baglamdan ¢ikaramaz, metnin organize
olus seklini tanimlayamaz, eski ve yeni bilgiler arasinda iliski kuramaz, bilgileri iist {iste
yigar ve bilgiyi anlamadiginin farkina varamaz. Zayif okuyuculara kiyasla iyi
okuyucular ise dikkatli bir sekilde okuma gergeklestirir, metni 6nceden tahmin edebilir,
anlamadaki eksikligini belirler ve bu eksikligi gidermek ig¢in strateji kullanir, igerigi
analiz edebilir, baglamdan 6nemli kelimeleri belirleyebilir, metnin yapisini ¢6ézerek
okudugunu daha iyi anlar, yeni ve eski bilgileri organize ederek bilgileri anlayip
anlamadigini kontrol eder ve gerekirse metni tekrar gozden gegirir.

Guthrie (2004) becerikli okuyucularin aktif okuma yaparak bilgi ve becerilerini
artirmada diger okuyuculara gore daha giidiilenmis olduklarini ifade etmistir. Stratejik
okuyucular, okuma sirasinda, yazarla konugmaya baslayarak yazarin anlatmak istedigini
kavramaya calisir, kendini ve siireci sorgular, tahminlerde ve degerlendirmelerde
bulunur, gerekirse tekrar okuma yaparak soru sorar ve siireci kontrol altinda tutmaya
calisir (Ozbay, 2009)

Aragtirmacilar tarafindan iyi (ileri) okuyucunun stratejileri kullanarak ortaya
koydugu etkili okuma siireci; okuma 6ncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasi stratejiler
olmak iizere siiflandirlmistir (Akyol, 2007; Ozbay ve Bahar, 2012; Pressley ve
Wharton-Mc Donald, 1997).) Iyi bir okuyucu okuma dncesinde okuyacag1 sey hakkinda
tahminde bulunur ve okuma amacini belirler, okuma siirecini planlar; okuma
asamasinda pargay1 anlayip anlamadigi konusunda kendini kontrol eder ve anlamaya
yonelik sikinti yasadiklarinda bu sikintiyr ortadan kaldirmaya iliskin problem ¢6zme
stratejilerini kullanir. Eger bir sorun yasarsa okuma hizini artirarak ya da yavaslatarak
ya da tekrar okuyarak sorunu halleder. Iyi bir okuyucu okuma sonrasinda ise okudugu
parcayl amagclarina ulasip ulagsmadigi konusunda degerlendirir ve 6zetler (Cantrell ve
Carter, 2009; Pressley ve Gaskins, 2006).

Stratejik okuma yapmasiyla bilinen ileri okur yetistirebilmek i¢in ise okurlarin

okuma stratejilerini oncelikle tanimalar1 gerekmektedir (Mert, 2015). Kendilerini ileri
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okur olarak géren 6grencilerin not alarak, isaretleyerek, soru sorarak, tartigarak, tahmin
ederek, sesli, ezberleyerek, soz korosu, okuma tiyatrosu adli okuma tekniklerini etkin
olarak kullandiklar1 goriilmekteyken kendilerini orta diizey okur olarak goren
ogrencilerin ise sesli, ezberleyerek, iliskilendirerek, elestirel, gz atarak, soru sorarak,
tartisarak, tahmin ederek okuma tekniklerini siklikla kullandiklart goriilmektedir (Kana,
2014). ileri okur, sadece okudugunu anlama amaci tasiyan degil; anladiklarindan yeni
fikirler tireten, yaraticiligini da kullanabilen okurdur (Cifci, 2010).

Okuma seviyesi 1yi olan okuyucularin okuma seviyesi diisiik olan okuyuculara
kiyasla okuma stratejilerini daha iyi kullandiklar;; okuma seviyesi yiiksek olan
okuyucularin ise okuduklar1 metin {izerine izleme g¢alismas1 yaparak kendi bilgilerini
kontrol edip anladiklar1 seyler {izerine degerlendirme yaptiklar1 bilinmektedir
(Anderson vd., 1985’den Akt. Kose, 2016). Baker ve Wigfield, (1999), etkili okuma
yapan bireyleri (iyi okuyucular1), okuma amacin bilen, 6n bilgilerini simdiye tasiyan,
okuduklarini gergek hayatla karsilagtirabilen, okumaya motive olmus, okuma stratejileri
kullanan ve okuma farkindaligi kazanmis okuyucular olarak tanimlamaktadir.

Ileri okur; okuduklarini sosyal yasamina yansitarak islevsel bir okuma ydntemi
gelistirir; okuduklarmi sorgular, farkli bakis acilartyla degerlendirir ve bu sekilde
islevsel okuma firsat1 yakalar (Tung Operman, 1993).

Ust bilis stratejisini kullanabilen okur, okuyacagi metni 6nceden tahmin
edebilen, metni nasil okuyacagini planlayan, metni ¢oziimleyebilen ve ¢oziimledigi
metni son olarak degerlendirebilen kisidir. Ust bilis stratejilerini kazanmis ileri okurun
sahip oldugu beceriler iist biligsel siireclere gére Ozbay ve Bahar (2012, s. 170-173)
tarafindan maddeler halinde belirtilmistir. Bahsedilen beceriler, okumayi/okunacagi
tahmin etme, okumay1 planlama, okuma ve anlamay1 izleyebilme ve okumayi/okunani
degerlendirme olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir. Okuyucunun her boyutta sahip
olmas1 gereken 6zellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler su sekilde ifade edilebilir:

» Okumay1, Okunacagr Tahmin Edebilme

Okuma faaliyetindeki gerekceyi, amaclart ve ihtiyaclart belirleyerek bu
unsurlara en uygun okuma materyallerinin neler olabilecegini belirler. Ihtiyaglarina
cevap verebilecek okuma materyallerini nasil ve nereden temin edecegini tespit eder.
Tespit ettigi okuma materyallerini amacia gore smiflandirir. Okuyacagi metnin tiir,

sekil, icerik ozellikleri ve okuyacagi metnin yazari/sairi hakkinda bilgiler edinir.
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» Okumayr Planlama

Okuma etkinliginin siiresini belirler. Amaca, gerekceye, ihtiyaca, siireye ve
bireysel ozelliklere uygun okuma etkinliginde kullanacag1 yontem ve teknikleri belirler.
Bu ozelliklere gore okuma faaliyetine iliskin is dizilerini belirler. Her sartta okuma
ekinligine katki saglayacak seylerin neler oldugunu belirler.

> Okuma ve Anlamay Izleyebilme

Okuma materyalini gézden gegirerek okuma materyali ile ilgili 6n bilgilerini
harekete gecirir. Okuyucu tecriibelerinin metindeki anlam1 golgelemesine izin vermez.
Metindeki anahtar kelimeleri ve metnin konusunu belirleyerek okuma amacina uygun
yontem ve teknikleri uygular. Okudugu metinde anlamini bilmedigi kelimelerin
anlamin1 metnin baglamindan hareketle ¢ikarir. Metnin ana fikrini ve yardimei fikirleri
belirleyerek metinde gonderimleri fark eder. Yazarin ele alinan konuya nasil
yaklastigin1 ve kendisinin o konuya karsi olan bakis acgis1 {izerine disiiniir. Okuma
metninde kullanilan yazi teknigini, metindeki konu gegislerini ve baglantilari belirler.

Metni, metinsellik olgiitleri (bagdasiklik, baglasiklik ve tutarlilik) baglaminda
degerlendirirken sebep-sonug, amacg-sonug iliskilerini de fark eder. Metindeki Ortiik
anlamlar1 ve okuma amaci dogrultusunda ilerleyip ilerlemedigini fark eder. Yazarla ve
metin kahramantyla empati kurarak okuma yapar. Metindeki sorunlara farkli ¢ozlimler
iretir ve metinde yer almayan sorun ve ¢oziimlere yonelik de disiliniir. Metnin
kurgusunu anlamanin yani sira metnin Onceki ve sonraki asamalarini kurgular.
Okuduklarint gercek diinyayla karsilastirabilir. Metinlerarasilik ilkesine uygun olarak
okudugu metni 6n bilgileriyle karsilastirir ve aralarinda benzetmeler yapabilir.

» Okumay1, Okunani Degerlendirme

Okudugunu dil-anlatim, icerik ve sekil yoniinden degerlendirerek okuma 6ncesi
tahminlerinin ne kadar dogrulandigini kontrol eder. Okuma sonucundaki eksikliklerinin
ve 1Ustlin noktalarmin farkina varir. Okuma becerisini gelistirebilmek adimna
eksikliklerini gidermenin, iistiinliiklerini yiikseltmenin yollarini arar. Okudugu metinden
edindigi bilgilerin yararli olanlarin1 giindelik hayatinda kullanmaya c¢alisir. Okuma
becerisinde daha bagarili olabilmek i¢in yeni okuma sekilleri tasarlar. Okudugu metne
iliskin yeterliligini belirlemek, yeni anlamlar ¢ikarmak, okudugu ile ilgili duygu ve

diisiincelerini  belirlemek i¢in yazilar yazar. Cevresindeki diger bireylerin kendi
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yaptiklari okumalariyla ilgili degerlendirmelerini dinler ve kendi okuduklartyla ilgili

degerlendirmeleri ise ¢evresindeki kisilerle paylasir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu bdliimde, arastirmamiza yol gosterici olacagi diistiniildiigiinden hem yaratict
yazma hem ileri okuma hem de yazma ve okuma iliskisini ele alan arastirmalara yer

verilmistir.

2.2.1. Yaratic1 Yazma ile flgili Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Ak (2011), yiiksek lisans tez arastirmasinda yaratict yazma tekniklerinin, 5.sinif
Ogrencilerinin Tiirkge dersi yazili anlatim becerileri ve yazma tutumu iizerindeki
etkisini gdérmeyi amaglamistir. On test-son test yar1 deneysel desenle yiiriitiilen
arastirmanin sonucunda yazili anlatim becerisi ve yazma tutumu On test-son test
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik olustugu tespit edilmis ve yaratici
yazma tekniklerinin yazili anlatim becerisi ile yazma tutumunu gelistirdigi sonucuna
vartlmistir. Yine yaratict yazma ¢aligmalarinin yazili anlatim becerisine olan etkisinin
arastirlldigi bir calismada (Duran, 2010), yaratict yazma tekniklerine uygun hazirlanan
etkinlikle yazma becerilerinin gelistigi sonucuna ulasilmistr.

Akdal (2011) tarafindan yapilan tez arastirmasinda Tirk¢e dersinde 5. simf
Ogrencilerine metinler arasi okuma yaklasimi uygulanmis ve metinler arast okuma
yaklasiminin yaratici yazma becerilerini nasil etkiledigi tespit edilmeye caligiimistir.
On test-son test kontrol gruplu deneysel modelin kullanildigi arastirma sonucunda
deney grubu Ogrencilerinin, yaratici yazma Dbecerilerine iligkin kontrol grubu
Ogrencilerine gore sekiz alt boyutta daha fazla gelisme gosterdigi tespit edilmistir.

Aktan (2013), dokuzuncu smif 6grencilerinin yaratici yazma becerilerini ¢esitli
degiskenler agisindan incelemis ve dgrencilerin yaratict yazma konusunda basarisiz; kiz
ogrencilerin ise erkek 6grencilere gore kismen daha iyi olduklarini tespit etmistir.

Akdal ve Sahin (2014), metinlerarasi okuma yaklasgiminin yaratici yazmay1
gelistirmedeki etkisini gérmek amaclh yaptiklar1 arastirmada metinleraras1 okuma

yaklasimiyla, Ogrencilerin yaratici yazma becerilerinin (yaratict ve 6zgiin fikirler
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olusturma, fikirleri organize etme, uygun sozciik se¢imi agisindan) gelistigini tespit
etmiglerdir.

Alar (2018), arastirmasinda clustering (kiimeleme) yaratici yazma ydnteminin
Tiirkge 6grenen yabanci 6grencilerin yazma becerisini ne diizeyde etkiledigini gormeyi
amaclamigtir. Tek gruplu yari deneysel desenle tasarlanan arastirmanin sonucunda
clustering (kiimeleme) yaratici yazma yonteminin uygulandigi grup lehine anlamli
farkliliklarin olustugu tespit edilmistir.

Ataman (2006) yaptig1 arastirmada yaratict drama siirecinde yaratici yazma
konusunu ele almistir. Arastirmanin sonucunda yaratict yazma c¢aligmalarinin
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin diger yonlerini de kullanmaya 6zendirecek Onemli
diisinme yeteneklerinin ilerlemesini saglayacak bir yontem oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Aver (2013), yaratict yazma etkinliklerinin, 8. smif Ogrencilerinin yazma
egilimlerini ve yazma kaygilarini ne diizeyde etkiledigini gérme amagli bir arastirma
yirtitmiistiir. Gergek deneysel modele uygun tasarlanan arastirma sonucunda yaratici
yazma etkinliklerinin deney grubu Ogrencilerinin yazma egilimlerinde anlamli fark
olusturdugu ama yazma kaygilarinda anlamli bir fark olusturmadig: goriilmiistiir.

Bagkok (2012), yiiksek lisans tezinde yaratict yazma ¢aligmalarinin, 6grencilerin
yaraticilik seviyelerine ve Tiirk¢e dersine olan tutumlarina olan etkisini incelemistir.
Arastirma, On test-son test kontrol gruplu deneysel modelde yapilmis olup yedinci sinif
Ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda yaratict yazma tekniklerinin,
yaraticiligin farkli boyutlar {lizerinde etkileri oldugu ve Ogrencilerin Tiirk¢e dersine
iliskin olumlu tutumlarini arttirdig tespit edilmistir.

Bayat (2016), konusma etkinliklerine dayanan bir yaratict yazma egitimi
programi gelistirmis ve bu programin ilkogretim dordiincii sinif 6grencilerinin yaratici
yazma bagarilari ve yazma tutumlarmi nasil etkiledigini arasgtirmistir. Arastirma
sonucunda ise deney grubu lehine anlamli farklilik olustugu tespit edilmistir.

Beydemir (2010) yaptig1 arastirmasinda ilkogretim 5. Simf Tiirkge dersinde
yaratict yazma tekniginin yazmaya yonelik tutumlara, yaratici yazma ve yazma erisigine
etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda yaratict yazma c¢alismalari ile 6grencilerin
yazma erisilerinin ve yazmaya yonelik tutumlarmmin olumlu yonde degistigi

goriilmistir.
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Bulut (2014), arastirmasinda TUDOP’te (2006) yer alan 42 kazanimi yaratici
yazmaya uygunluk agisindan degerlendirmistir. Bu kazanimlardan 10 tanesinin yaratici
yazmaya uygun oldugunu tespit eden Bulut, yazma kazanimlarinin biyiik
cogunlugunun yaratici yazmaya uygun olmamasini, yaratici diisiinmeye gereken 6nemin
verilmemesinden kaynaklandigint bunun da yazma becerisini olumsuz etkiledigini
vurgulamaistir.

Dalkilic Fer (2017), ilkégretim 3. smif Ogrencileriyle beraber calistig
arastirmasinda, yaratici yazma ¢alismalarini etkili ve verimli kilacak etkinlikler
tasarlamak, tasarimlari uygulamak ve wuygulamalari silire¢ ve sonug¢ olarak
degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda ise yaratict yazim c¢alismalari
sayesinde katilimcilarin yazmaya yonelik tutumlarinin olumlu yoénde degistigini,
yaratici yazimlarin, 6zgiinliige dolayisiyla iraksak diistinmeye etkisinin oldugunu tespit
etmistir.

Demir (2011), iliskisel tarama modeli kullandig1r arastirmasinda 8. sinif
Ogrencilerinin yaratict yazma becerileri ile yazma 6z yeterlik algilari, 6grenme amag
yonelimleri ve performans amag¢ yonelimleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak bunun
yaninda Ogrencilerin yaratict yazma becerileri ve yazma 6z yeterlik algilarini gesitli
degiskenler acgisindan incelemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda konu se¢iminin
serbest oldugu durumlarda 6grencilerin daha yaratic1 yazilar yazdigi, yaratict yazma
becerileri ile yazma 6z yeterlik algilar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki oldugu
gorilmiistiir.

Demir (2013), arastirmasinda kiiciirek Oykiinlin tanimini yapmis ve yaratici
yazma i¢in bir yontem olarak kullanilabilirligini vurgulamistir. Demir (2013), arastirma
sonucunda kiiclirek oOykii sayesinde Ogrencinin yazarken sikilmayacagi, glinliik
hayatinda karsilagtigi olay ve durumlara yazar hassasiyetle yaklasacagi ve bu yonde
gozlemler olusturacagindan bahsetmis ve kiicilirek oykii tiirlinde olusturulan yazilarin,
Ogrencinin duygu, diisiince, hayal ve beklentilerini 6zgilirce yazdig etkinlikler olmasi
sebebiyle yaratic1 yazmayi gelistirdigini belirtmistir.

Dolmaz ve Kaya (2017), tarama modeli kullanarak &grencilerin yaratici yazma
becerilerinin gesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermedigini incelemislerdir.
Bu inceleme sonucunda da yaratict yazma becerilerinin cinsiyete gore farklilik

gostermedigi fakat bilim kurgu filmlerine ve bilim-teknoloji dergi ve gazetelerine ilgi
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durumlarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Dolmaz ve Kaya (2019), farkli bir
caligmalarinda da &grencilerin yaratict yazma becerilerinin Tiirkge ve Sosyal Bilgiler
derslerindeki akademik basarilarina ve okuma aliskanliklarina (okuma sikligi) goére
degisip degismedigini belirlemeyi amaclamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda da
ogrencilerin yaratict yazma becerilerinin okuma aligkanliklarina, Tiirkge ve Sosyal
Bilgiler derslerindeki akademik basar1 puanlarmma gore anlamli bir fark gostermedigi
belirlenmistir.

Dorlay (2018), 5E 6grenme modeline uygun yaratici yazma etkinliklerinin
ogrencilerin yazma becerilerine olan etkisini arastirmistir. On test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen modelin kullanildig1 arastirma sonucunda yaratici yazma
etkinlikleri puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik olustugu tespit
edilmistir.

Duman ve Gogen (2015), dijital hikaye anlatiminin 6grencilerin yaratict yazma
becerileri {izerindeki etkisini arastirmayr amaglamig ve arastirma onucunda dijital
hikdye anlatim yonteminin G6grencilerin yazilarinda orijinal fikirler gelistirmelerine,
akict ve esnek diisiinmelerine, kelimeleri dogru kullanmalarina, ciimle yapilarinm
gelistirmelerine, metni iyi organize etmeye olumlu etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Duru (2014), yiiksek lisans tez ¢alismasinda 6. siif Ogrencilerinin yaratici
yazma becerilerini gelistirmeye yonelik stratejilerin etkililigini incelemeyi amaclamistir.
On test-son test kontrol gruplu deneysel modelin kullanildigi arastirmada, yaratici
yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazili anlatim siireglerine geleneksel yonteme kiyasla
daha cok etki sagladigi; ancak yazma egilimi agisindan ise bir farklilik olusturmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Erdogan (2012), is birlikli yaratici yazma ve TUDOP’te yer alan yazma
caligmalarinin, 6grencilerin yazili anlatim becerileri ile yazmaya iligkin tutumlarina
etkisini belirlemeyi amaglamistir. Karma yontem arastirmasinda ogrencilerin yazili
anlatim becerileri ile yazmaya iliskin tutum erisileri arasinda deney gruplar1 lehine
anlamli bir fark olustugu ve bu sonuclarin da Ogrenci goriislerine dayanan nitel
bulgularla desteklendigi sonucuna ulasilmistir.

Erdogan (2018), yar1 deneysel modelin uygulandigi arastirmasinda yaratici

drama yonteminin ilkokul 4. siif 6grencilerinin yaratict yazma becerilerine etkisini
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incelemis ve yaratict drama ydnteminin yaratict yazma becerisini olumlu yodnde
etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Gogen  (2018a), simf Ogretmenlerinin  yaratici  yazma  tekniklerini
deneyimlemeleri ve degerlendirmelerini amagladigr calismasimni eylem arastirmasi
olarak planlamistir. Calisma sonucunda smif 6gretmenleri, yaratict yazma tekniklerinin
yaraticiligl ve yazma becerisini gelistirdigini, 6grencilerin hayal giiciinii ve yaraticiligin
sinirlamadan yazabilmesinde faydali oldugunu belirtmislerdir. Aym1 zamanda bazi
tekniklerin Ogrencilerin bireysel farkliliklari, smif seviyeleri gibi sebeplerden oOtiirii
uygulamasimin sikintili olabilecegi sorununu da dile getirmislerdir. Ayrica Gogen
(2018Db), farkli bir ¢calismasinda da yaratici yazma ¢alismalarinin sinif 6gretmenlerinin
yazma hevesine, sevgisine, yazma kaygis1 hissetmemesine ve yazma becerilerini
gelistirmelerine olumlu etki ettigi, yazmaya yonelik tutumu ve yaratict yazma akademik
basarisini olumlu etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ogretmen goriislerine dayanan diger
bir ¢aligmada da smif Ogretmenleri yaratici yazmanin bir¢ok avantaji oldugunu ve
neredeyse hi¢ dezavantaji olmadigini belirtmislerdir (Akkaya, 2014).

Karadag (2018), teknolojik gelismelerin getirisi olan bir uygulama ¢ercevesinde
aragtirmasini tasarlamis ve bu uygulamanin (Storybird), 5. sinif 6grencilerinin yaratici
yazma becerilerine ve yazmaya yonelik tutumlarina nasil etki ettigini gormeyi
amaclamistir. Siirece dayali uygulama sonucunda 6gretim teknolojilerinden biri olan
Storybird uygulamasmin 5. smif Ogrencilerinin yaratici yazma becerilerini ve
tutumlarii olumlu yonde gelistirdigi goriilmiistiir. Bu sonug¢ 6grenci goriisleriyle de
desteklenmistir.

Karakas (2011), yaratic1 yazma ¢alismalarinin Ingilizce yazma becerisini nasil
etkiledigini arastirmis ve ¢esitli yonlerden (dil bilgisi, metnin orijinalligi, organizasyonu
vb.) yaratict yazma g¢aligmalarmin Ingilizce yazma becerisini gelistirdigi sonucuna
ulagmistir. Yine bezer bir ¢alismada yaratic1 yazma ¢aligsmalarinin, yabanci dilde yazma
gelisiminde ve daha iyi yazma farkindaligi kazandirilmasinda etkili oldugu tespit
edilmistir (Kiiciikali, 2011).

Kardas ve Tutak (2016), yaptiklar1 ¢aligma sonucunda ogrencilerin yaratici
yazarlik becerilerinin gelistirilmesinde mikro 6gretimin geleneksel 6gretime gore daha

basarili sonuglar sundugunu belirtmislerdir.
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Kasap (2019), doktora tez c¢alismasinda yaratici okuma-yaratict yazma
calismalarinin 4. simif dgrencilerinin yaratict okuma, okudugunu anlama, yazma ve
yaratict yazma erigilerine etkisini belirlemeyi amaclamistir. Karma yoOntem
arastirmasinda yaratici okuma-yaratici yazma calismalarimin 4. smif 6grencilerinin
yaratict okuma, okudugunu anlama, yazma ve yaratici yazma erigilerini gelistirdigi
sonucuna ulasilmistir.

Kaya (2013), ilgili literatiir calismalarindan yola ¢ikarak yaratict yazma
becerilerinin  gelistirilmesinde kullanilabilecek yontem ve teknikleri incelemistir.
Inceleme sonucunda ise siir, dykii, miizik, karikatiir ve istasyon tekniginin dgrencilerin
yaratici yazma becerilerini olumlu yonde etkiledigini belirlemistir.

Kaya (2016), yiiksek lisans tez caligmasinda iist biligsel beceri odakli siireg
temelli yazma yaklasiminin, 4. sif OGgrencilerinin hikdye edici metin yazma
becerilerini ne derecede gelistirdigini ve uygulama siirecinde Ogrencilerin yazma
performanslarinda nasil bir degisim oldugunu gérmeyi amaglanmistir. Karma yontemin
kullanildig1 arastirma sonucunda deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.
Bu calisma {ist biligsel stratejilerin hikaye yazma becerisine uyarlanmasi acisindan da
onemlidir.

Kaynas (2014), yiiksek lisans tez ¢alismasinda 5. sinif 6grencilerinin dykiileyici
metin yazma becerilerinin degerlendirmeyi amaglamistir. Calisma sonucunda
ogrencilerin Oykiileyici metin yazma becerilerinin, babanin meslegi, 6grenim goriilen
okul gibi degiskenlere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Kili¢ (2018), 9. siif 6grencilerine uygulanan drama yontemine dayali yaratici
yazma c¢alismalarinin Ogrencilerin yazma tutumlarina olan etkisini incelemeyi
hedeflemistir. Karma yontem arastirmasinda drama ydntemine dayali yaratict yazma
caligmalarinin G6g8rencilerin yazma tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir.

Kirbag’in  (2010) arastirmasinda 7. smif Ogrencilerinin yaratici yazma
caligmalarinda yaptiklar1 yazim, noktalama ve planlama hatalar1 tespit edilmeye
calisilmig ve arastirma sonucunda bu hatalarin 6grenim goriilen okul, cinsiyet, babanin-
annenin egitim durumu, kitap okuma aligkanligi, kitap okuma tiirti gibi degiskenlere

gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir.
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Kirmizi (2009), Tiirkce dersinde yaratict drama yontemine dayali yaratici yazma
caligmalarinin yazmaya yonelik tutuma olan etkisini incelemistir. Aragtirma sonucunda
yazmaya yonelik tutuma iligkin olarak son testlerde deney ve kontrol gruplar1 arasinda,
deney grubu lehine 6nemli derecede anlamli bir fark bulunmustur.

Kirmiz1 (2011), 4. ve 5. smif Ogrencilerine ait yaratict yazma {riinlerini
degerlendirerek bu iriinlerinin niteligini belirlenen &lgiitler agisindan incelemeyi
amaclamistir. Elde edilen yazili metinler ayrintili sekilde incelenerek Ogrencilerin
yaratict yazma konusundaki yeterlikleri belirlenmeye ¢alisilmis ve bu metinlerin genel
olarak 6grencilerin akici ve ¢ok 6zgiin olmayan siradan diigiincelerin yazildig1 metinler
oldugu tespit edilmistir.

Kirmizi (2015), makale c¢alismasinda yaratict drama ve yaratict yazma
uygulamalarinin yaratic1 yazma basarisina etkisini incelemis ve eglenceli, yenilik¢i ve
hata yapma kaygisindan uzak olarak degerlendirdigi yaratici drama ve yaratici yazma
calismalarinin, bireyin kendini 6zgiirce ifade etmesine yardimci oldugu sonucuna
varmistir.

Kirmizi ve Kasap (2017), ¢alismalarinda yaratici okuma ve yaratici yazma
caligmalarinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin yaratici yazma becerisine olan etkisini
incelemeyi amacglamislardir. Uygulamali ¢alisma sonucunda yaratict okuma ve yaratici
yazma c¢aligmalarinin 4. smif 6grencilerinin yaratici yazma becerilerini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Kuvang (2008), yaratict yazma tekniklerinin, 6grencilerin Tiirk¢e derslerine
iliskin tutumlarina ve Tirk¢e dersindeki basarilarina olan etkisini arastirmistir.
Arastirmada, yaratic1 yazma tekniklerinin geleneksel yazma tekniklerine kiyasla daha
basarili bulundugu, Tiirk¢e dersindeki basarilar1 kabul edilebilir diizeyde arttirdigi ve
sO6z varligmi gelistirdigi sonucuna varilmistir. 6. siif 6grencileriyle gerceklestirilen
farkli bir ¢alismada da ayn1 sonuca ulagilmistir (Korkmaz, 2015). Ayrica yapilan diger
bir calismada da yaratici yazma caligmalarinin yazmaya iliskin tutumu ve yaratici
yazma becerisini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir (Ozdemir ve Cevik, 2018).

Maden ve Durukan’in (2010) makale ¢aligmasinda, istasyon tekniginin yaratici
yazma becerileri ve Tirkce dersine karsi tutum {zerinde geleneksel yoOntem

caligmalarina kiyasla daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Maltepe (2006), doktora tez ¢aligmasinda Tiirk¢e derslerindeki yazma
uygulamalarin1 ve 6grencilerin yazili anlatim c¢aligmalarin1 (kompozisyonlari) yaratici
yazma tekniginin 6zellikleri agisindan degerlendirmeyi amaglamistir. Karma desende
olusturulan aragtirma sonucunda; Tirk¢e derslerindeki uygulamalarin Ogrencileri
yaraticl yazmaya yonlendirebilecek hazirlik siireglerini ve yazilanlar1 degerlendirme ve
sunma stireclerini yeterince icermedigi ve ogrencilerin, yazilarinda diisiinsel yaraticilik
acisindan genellikle degisime kapali ve aktarmaci bir diislince yapis1 sergiledikleri,
0zdesim kurma ve farklilik agisindan yeterli diizeyde olmadiklar1 gériilmiistiir.

Mercan (2016), farkli olarak Cografya konularini o6grenmede 10. smif
Ogrencilerinin yaratici yazma yoluyla elde ettigi hikayelerin smif i¢i ¢aligmalarda
kullanilmasinin, &gretimi nasil etkiledigini gdrmeyi amaglamigtir. On test-son test
kontrol gruplu deneysel desenli arastirma sonucunda yaratict yazma destekli sinif ici
etkinlikleri ile 6gretim yapilan deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinda artis
gozlenmistir.

Oguz (2017), yiiksek lisans tez c¢alismasinda masallar1 birlestirme yoluyla
Ogrencilerin yaratict yazma becerilerini incelemeyi amaclamistir. Hem nitel hem de
nicel verilerin kullanildig1 ¢alismada, uygulanan masal birlestirme ve uygulama
siirecinde masal metnini yaratict olusturma ve iretmeye, yaratict anlama ve
cOzlimlemeye, yaratict canlandirmaya ve yaratict Ozdeslestirmeye iliskin gelisme
kaydettikleri tespit edilmistir.

Oztiirk (2007), 5. siif dgrencilerinin yaratict yazma becerilerini degerlendirmek
amaciyla deneysel desenli yaptig1 arastirmada deney grubuyla on dort hafta boyunca
yaratict yazma calismalari yapmistir. Bu caligmalar sonucunda ise deney grubu
ogrencilerinin yazmaya kars1 olan diisiinceleri kontrol grubuna gore daha olumlu yonde
gelisme gostermigtir.

Peker (2015), arastirmasinda yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesinde
yaratict drama tekniklerinden 6zel miilkiyet teknigi ile yaratict yazma tekniginin
karsilastirilmasini incelemistir. Arastirmanin sonucunda 6zel miilkiyet/yarim birakilmis
materyal metodunun yaratict yazmaya hazirlik siirecinde 6grencilere diger tekniklerden
daha fazla katk:i saglayacagi, Tiirkce dersleri kapsaminda 6grencilerin yaratici yazma
becerilerini gelistirmek icin 6zel miilkiyet/yarim birakilmis materyal tekniginin

kullanilmasinin faydali olacag: belirtilmistir.
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Maltepe (2006), doktora tez ¢aligmasinda yazma Oncesi siirece dnem verilmesi
gerektigini belirtmis ve yazma siirecinde Ogrencinin yaraticiligini agiga ¢ikaracak
etkinlikler yapilmasi gerektigini sdyleyerek 6gretmenlere 6nerilerde bulunmaktadir.

Sever (2013), yiiksek lisans tez calismasinda siire¢ temelli yazma modellerinin
4. siif 6grencilerinin yazili anlatim ve yaratict yazma becerilerine etkisini incelemeyi
amacglamistir. On test-son test yar1 deneysel modelin kullanildig1 arastirmanin birinci
deney grubunda 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli, ikinci deney grubunda
6+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli, kontrol grubunda ise TUDOP’te (2006)
yer alan yazma g¢aligmalart uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney gruplari lehine
anlaml bir farklilik goriilse de iki deney grubu son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

Temizkan (2010), calismasinda yazma silirecine ve Ogretim ortamlarinin
niteligine deginmis; yargilanma korkusu olusturmayan, bilissel ve duygusal rahatlik
veren bir siif ortaminda 6grencilerin 6zgiirce daha rahat yazi yazacaklarini belirtmistir.

Temizkan (2011), ¢alismasinda yaratici yazma etkinliklerinin yiiksekdgretim
ogrencilerinin  oykii tiirinde metin yazma becerilerine olan etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Deneysel modelde yiiriitiilen bu calisma sonucunda deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin Oykii yazma becerisi dlgegine gore son testte almis olduklar
puanlar arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Calisma
sonunda 0gretmen yetistiren kurumlarin ilgili boliimlerinde yaratici yazma derslerinin
okutulmasi gerektigi, 0gretmen adaylarina yaratict yazmanmn hem kuram hem de
uygulama yonleriyle ilgili nitelikli bir sekilde egitim verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Temizkan ve Yalginkaya (2013), ilk6gretim okullarinda gorev yapmakta olan
Tiirkge Ogretmenlerinin hikaye tiirine iligkin yaratici yazma etkinliklerini uygulama
durumlarin1 tespit etmeyi amaglamiglardir. Genel tarama modelinde gergeklestirilen
calismada hikaye temelli yaratict yazma etkinliklerinin Tiirk¢e 68retmenleri tarafindan
yeterli diizeyde uygulanmadigi tespit edilmistir. Yine 6gretmen adaylariyla yapilan bir
arastirmada Ogretmen adaylari, miize egitimi gergevesinde uyguladiklart yaratic1 yazma
etkinliginin; empati becerisini, merak duygusunu ve hayal giiciinii gelistirici, ilgi ¢ekici,
eglenceli, bilgilendirici ve uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir (Tuna, 2018).

Tonyal1 (2010), yiiksek lisans tezinde yaratict yazma etkinliklerinin 6grencilerin

metin yazma becerilerinin gelistirmede ve yaraticilik seviyelerini artirmada etkili olup
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olmadigint incelemistir. Bu ¢alismanin sonucunda deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin yaratici yazma becerileri arasinda yapilan iligkisiz Olglimler t-testi
sonucuna gore iki grubun da yaratici yazma becerilerinde artis gdzlenmistir. Bu artis
deney grubunda daha yliksek oranda olmasina ragmen iki grup arasinda anlamli bir fark
belirlenememistir.

Urhan (2016), yiiksek lisans tezinde masallarin, yaratict yazma ve yazili iletisim
becerisine bir etkisinin olup olmadigini incelemistir. Arastirmada masallarin yaratici
yoniinden faydalanilarak 6grencilerdeki yaratict yazma ve yazili iletisim becerilerinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Calismanin sonucunda ise masallarin, yaratici yazma ve
yazili iletisim becerilerine ciddi katkilar1 oldugu sonucuna varilmistir.

Yildinnm (2018), Tiirkge Ogretmeni adaylariyla calisarak yaratici yazma
etkinliklerinin Tiirkge Ogretmeni adaylarinin yazma becerisini nasil etkiledigini
incelemistir. Incelemeler sonucunda, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ¢cogunun yazmayi
ihtiya¢ olarak gormedigi, yazma kaygis1 tasimadiklari, yaratict yazma etkinliklerinin
yazma tutumunu olumlu yonde etkiledigi, yazma becerilerini gelistirdigi tespit
edilmistir.

Yiiksel (2016), 5. smuf Tiirkge derslerinde uygulanan yaratict yazma
etkinliklerinin, 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarina ve sozel yaraticiliklarina olan
etkisini incelemistir. Arastirma sonunda, yaratici yazma etkinliklerinin 6grencilerin
sozel yaraticiliklart ve Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlar {izerinde anlamli bir
etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretiminde yapilan yaratici yazma calismalarinin
ogrencilerin yazma becerilerine olan etkisinin arastirildigi calismalarda (Top, 2013;
Uzun, 2015), bu caligmalarin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen grencilerin yazmaya
kars1 tutumlarini olumlu yonde etkiledigi, 0z yeterlik algilarii1 ve yazma siireglerini

etkin hale getirdigi sonucuna ulasilmistir.
2.2.2. Yaratic1 Yazma ile lgili Yurt Disinda Yapilan Cahismalar
Arshavskaya (2015), daha az motive olan 6grencilerin ilgisini ¢ekmek igin,

ikinci dil kursunda bulunan 6grencilere bir dizi yaratici yazi 6devi uygulamistir.

Ogrencilerin yazdiklarmin igerigine ve bunlarm yaratic1 yazmaya ve elestirel pedagojiye
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yonelik tutumlarina odaklanan aragtirma sonucunda tim katilimcilar, d6devi yazma
becerilerinin gelistirilmesi i¢in hem eglenceli hem de faydali bulduklarini belirtmistir.
Aragtirmaci tarafindan ikinci dil kurslarinda yaratici yazarligin daha fazla kullanilmasi
gerektigi vurgulanmistir.

Chaiyadejkamjorna, = Soonthonrojana ve  Sangkhaphanthanon  (2017),
aragtirmalarinda Mattayomsueksa’nin {i¢ 0grencisi i¢in bir yaratict yazma Ogretim
modeli olusturmay1 (9.smif seviyesinde) ve kullanilan modelin sonuglarini incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirma oOgrencilerin su anki Tay dilini 6gretme ve Ogrenme
durumlan ile ilgili sorunlar1 ve ihtiyaclari; yaratict yazma egitimi i¢in bir model
olusturma ve kullanilan modelin sonuglarini arastirma olmak iizere ili¢ asamadan
olugmaktadir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin gelistirilen modelle daha basarili
olduklar1 ve bu modeli kullanmaktan dolayt memnuniyet duyduklar tespit edilmistir.

Fishco (1996), aragtirmasini yedinci sinif Ogrencilerinin yaraticilik olgegine
dayali yaraticilik acisindan yazma becerilerini analiz etmeye yonelik tasarlamistir.
Calismada ayn1 zamanda bu 6grencilerin okudugunu anlama seviyeleri incelenmekte ve
yaratict yazma puanlart ile okudugunu anlama puanlar arasindaki iligki cinsiyet, yas,
zeka ve ilgi gibi degiskenler de g6z Onilinde bulundurularak analiz edilmektedir.
Analizler, daha iyi okuyucularin ayni zamanda daha iyi yaratici yazarlar oldugunu
gostermis ve yazidaki yaraticiligin ve okudugunu anlama kavraminin iliskili oldugu
varsayimi kabul edilmistir.

Henry (2003), arastirmasinda s6zsiiz resimli kitaplar araciligiyla olusturdugu
yaratict yazma programiyla ortaokul Ogrencilerinin sozlii ve yazili olarak hikaye
cizgileri gelistirmelerine yardimci olmayr amaglamistir. Bu amag¢ ¢ergevesinde
Ogrenciler, cesitli sozsiiz resimli kitaplar kesfedecek; sozsiiz resimli kitaplar i¢in sozlii
hikaye c¢izgileri gelistirecek; sozsiiz resimli kitaplar i¢in yazili hikaye satirlart
gelistirecek ve akranlarinin gelistirdigi hikaye cizgilerini elestireceklerdir.

Manery (2016), doktora tez ¢alismasinda yaratict yazmanin Ogretilebilir ve
gelistirilebilir bir beceri oldugunu vurgulamig, bu noktada yaratict yazma becerisinin
ogrencilere kazandirilmasinda o6gretmen etkenine dikkat ¢ekmistir. Manery,
arastirmasinda Ogretmenlerle calismis ve onlarin yaratict yazma etkinliklerini nasil
planladiklar ile ilgili goriis almistir. Elde edilen bulgular ise 6gretmenlerin, farkl ve

gelisiglizel bir anlayisla yaratict yazma c¢aligmalarini planladiklarini  gostermistir.
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Arastirma sonunda O6gretmenlere ders planlart ve yaratict yazma siireclerinin nasil
planlanacagi hakkinda drnekler sunulmustur.

Nasir, Naqvi ve Bhamani (2013) ¢alismalarinda 5. siif Ogrencilerinin yazili
anlatim (kompozisyon) becerilerini gelistirmeyi amaglamiglardir. Yazma becerilerini
destekleyen yaratici yazma gibi stratejilerin uygulandigi arastirmada bu stratejilerin
Ogrencilerin yazma becerisini gelistirdigi sonucuna ulagilmaistir.

Pardlow (2003) doktora tez calismasinda yaratici yazma tekniklerinin yazma
becerisi nasil etkiledigini gérmek adina Ogrencilere yaratici yazma etkinlikleri
uygulanmistir. Uygulama esnasinda 0grenciler gézlemlenmis ve uygulama sonrasinda
ogrencilerle bireysel ve grup halinde goriismeler yapilmistir. Elde edilen bulgularin
analizi sonucunda yaratict yazma tekniklerinin 6grencilerin yaraticiliklarin1 ve yazma
becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir.

Promnont ve Rattanavich (2015), yaptiklari arastirmada yogunlastirilmis dil
ogretim modeli araciligiyla on birinci simif 6grencilerinin okuma ve yaratici yazma
becerilerini ve memnuniyetlerini gelistirmeyi amaglamiglardir. Uygulama sonucunda
Ingilizce okuma ve yaratici yazi yazma becerilerinde deney grubu lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir.

Rowinsky’in (2010), ¢alismasinda 6grencileri ikinci dilde yazmaya motive etme
diisiincesi yer almaktadir. Ogrencilerin siirekli olarak ayni1 ve sikict metinler yazdiklar:
dile getirilmis ve onlarin yaraticiliklarini  ortaya ¢ikararak metnin Otesinde
diistinmelerini saglayacak, 6grenmelerini sekillendirecek bir hikdye metni yazmalar
amaclanmistir. Yazilan hikdye metinlerinin, verilen bir kartpostali hikdye etmesi ve
metnin bashgi, icerigi, ana diisiincesi arasinda bag kurulabilecek en az 100 kelimeden
olugmasi istenmistir. Arastirmaci, bu calismanin ilham verici ve Ogrenci giivenini

artiran yeni bir yaklagim ortaya koydugunu savunmustur.
2.2.3. Tleri Okuma ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Akkus (2019), yiiksek lisans tez calismasinda Ogrenim diizeyi farkli olan
ortaokul lise ve iiniversite diizeyindeki 6grencilerin {ist bilissel okuma stratejilerini

kullanma durumlarinmi ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amacglamistir. Arastirma

sonunda Ogrencilerin iist biligsel okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin, 6gretim
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kademelerine gore farklilastigi, okuma sikligiyla pozitif bir iliskide oldugu, cinsiyete
gore ise farklilasmadigi tespit edilmistir.

Beysel (1999), tez ¢alismasinda iki ayr1 grup halinde basarili ve daha az basarili
metin okurlar1 olarak nitelendirdigi Ogrencilerin okuma esnasinda kullandiklari
stratejileri incelemis ve bu stratejileri karsilastirmistir. Arastirma sonucunda basarilt
okurlarin daha az basarili okurlara oranla daha sik strateji kullandig1 ve bu stratejilerin
yeniden okuma gibi pozitif stratejiler oldugu tespit edilmistir.

Celikoz (2018), calismasinda smif Ogretmenlerinin {ist bilissel okuma
stratejilerini kullanabilme becerilerini incelemis; beceri diizeylerinin kidem ve cinsiyete
gore farklilasip, farklilagsmadigr belirlemeye calismistir. Calisma sonucunda ise sinif
ogretmenlerinin ist biligsel okuma stratejilerini siklikla kullandiklar: tespit edilmistir.
Ayrica, becerilerin cinsiyete gore anlamli farklilik olusturmadigi gozlenirken 10 yil ve
daha az kideme sahip Ogretmenlerin ise bu stratejileri daha sik kullandiklari tespit
edilmistir.

Edizer, Dilidiizgiin, Basogul, Karagdz ve Yiicelsen (2018), calismalarinda 8.
siif Tiirkge ders kitaplarinda yer alan okuma etkinliklerini, metin tiiriine uygun tist
biligsel okuma stratejileri ile okuma yontem-teknikleri baglaminda degerlendirmislerdir.
Caligmada metnin tiirline 6zgli okuma yoOntem-teknikleri ile st biligsel okuma
stratejilerinin isletilmedigi; her metin tiirtinde ayn1 okuma stratejilerinin kullaniminin 6n
goriildiigi tespit edilmistir.

Ozden’in (2018), calismasinda Tiirkge 6gretmeni adaylarmnin bilingli okur olup
olmadiklarim1 gérmek adina st biligsel farkindalik diizeyleri incelenmistir.
Katilimeilarin st biligsel genel okuma stratejilerinde siif degiskeni farklilik
gostermezken bu degiskenin problem ¢6zme stratejileri ve okuma stratejilerini
destekleme alt boyutlarinda farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Babacan (2012), sinif 6gretmeni adaylarinin kullandiklar st bilissel okuma
stratejileri ile baskin olan zeka alanlar1 arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmay1
amaglamistir. Ogretmen adaylarinin ist bilissel okuma stratejilerinin her iki boyutunu
(analitik stratejiler ve pragmatik stratejiler) da siklikla kullandiklar1 ve baskin olan zeka
alanlarinin ise i¢sel zeka oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bozkurt (2013), yiiksek lisans tez calismasinda besinci sinif dgrencilerinin tist

bilissel okudugunu anlama farkindalig1 ile okuma motivasyonlarini ¢esitli degiskenler
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acisindan incelemis ve bunlarin okuma diizeyleri ile iligkisini tespit etmistir. Tarama
modeline uygun gerceklestirilen arastirmanin sonucunda ise besinci sinif 6grencilerinin
cinsiyet, okulun bulundugu ¢evre ve ailenin kitap satin alma imkan1 gibi degiskenler ile
iist bilissel okudugunu anlama farkindaligi puanlar1t arasinda anlamli farklilik
bulunurken, cevresindekilerden en ¢ok kitap okuyan kisiye gore anlamli farklilik
olmadig tespit edilmistir.

Kana (2014), makale ¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin kullandiklar1 okuma
stillerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amaclamistir. Korelasyonel arastirma
modelinin kullanildig1 c¢alismanin sonucunda ortaokul Ogrencilerinin en ¢ok sessiz
okumayi, en az s6z korosu teknigini kullandiklari; kiz 6grencilerin, erkek Ogrencilere
gore okuma stillerini etkili olarak kullandiklar1 ve ailesi her giin okuyan, kendini ileri
okur olarak nitelendiren 6grencilerin farkli okuma stilleri kullandiklar1 gériilmiistiir.

Karatay (2009), calismasinda ogrencilerin herhangi bir metni kavramak,
elestirmek ve degerlendirmek i¢in gerekli olan okuma siirecini planlama, diizenleme ve
degerlendirme ile ilgili bilissel farkindalik diizeylerini belirleyen bir 6lgme aract
gelistirmistir. Likert tipli bu 6l¢ek, okuma siirecinin asamalarin1 kapsayan toplam 32
maddeden olusmaktadir.

Melanlioglu (2014), ¢alismasinda okuma egitiminde iist bilis strateji egitiminin
ogrencilerin okuma kaygilari iizerindeki etkisini tespit etmeyi amaglamistir. On test-son
test gruplu yar1 deneysel desene gore tasarlanan calismanin sonucunda okuma
egitiminde iist bilis stratejileri kullanmanin okuma kaygisini azaltmaya yardimci oldugu
tespit edilmistir.

Ozbay ve Bahar (2012), makale calismalarinda okuma, okudugunu anlama,
okur, ileri okur ve {ist bilis hakkinda bilgi vermislerdir. Ileri okuma becerilerine sahip
olmanin bir seklinin de okuma siirecinde iist bilis stratejilerini kullanmak oldugunu
ifade etmislerdir. Daha sonra iist biligsel stratejileri kullanabilen ileri okurun sahip
oldugu becerileri maddeler halinde siralamiglardir.

Razi’nin (2010) doktora tez g¢alismasinda arastirmaci tarafindan gelistirilmis
olan bilis tistii okuma stratejileri 6gretim programinin, bilis Gistii okuma stratejileri ve
okudugunu anlamaya olan etkisinin arastirilmasi amaclanmaktadir. Arastirmaci,
deneysel desende gerceklestirilen ¢alismada, uygulanan programin geleneksel okuma

dersine oranla okudugunu anlamayr Onemli derecede arttirdigin1 ortaya koymustur.
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Arastirma sonucunda st biligsel okuma stratejileri konusunda ogrencilerin
bilgilendirilmesi ve okuyucularin bu konuda egitilmelerini 6nerilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, yukarida temas edilen kaynaklarda da goriildiigii
gibi akademik seviyede yaratict yazma ile ilgili pek ¢ok calisma yapilmistir. Bununla
beraber yaratici yazma caligmalarinin yedinci sinif 6grencilerinin dykiileyici metin
yazma becerilerine olan etkisinin incelendigi bir ¢aligmaya heniiz rastlanmamustir.
Ayrica ist biligsel stratejilerin kullanildigi ileri okumanin yer aldigi caligmalar ¢ok
kisithidir. Yapilacak bu arastirma hem bu eksiklikleri gidermek adina literatiire katki
sunmak hem de genelde yazma becerisinin okuma becerisine olan etkisini gormek adina

Onemlidir.

2.2.4. lleri Okuma ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Cox-Magno (2018), tist bilissel okuma stratejisinin zihinsel engelli anaokulu
Ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri iizerindeki etkilerini arastirmistir ve
arastirma sonucunda iist biligsel okuma stratejisinin (miidahale) zihinsel engelli
anaokulu 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini olumlu yonde etkiledigini tespit
etmistir.

Law (2009), c¢alismasinda 6grencilerin zeka ve yetenekle ilgili ortiikk inanglari,
yani 'atfetme inanglar' ile motivasyonlari, okuma stratejileri ve okudugunu anlama
konusundaki iist bilissel farkindaliklar1 arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamistir.
Ulagilan bulgular ise 6grencilerin zeka ve yetenek hakkindaki ortiik inanclarinin, igsel
motivasyonlarmmin ve okuma stratejilerinin  kullanimma iliskin st bilissel
farkindaliklarinin, okudugunu anlama ile iliskili oldugunu gostermistir.

Pereira ve Deane (1997), ¢alismasinda biligsel ve tist bilissel strateji kullanimini
degerlendiren “Okuma Stratejisi Kullanimi1 (RSU)” 06lgeginin gelistirilmesi ve
dogrulanmasi amaclanmistir. Yap1 gecerligi saglanan Olcegin ilgili faktorleri (yani,
basari, kaygi, algilanan deger, 6z yeterlik ve sebat) arasinda Ongoriilen kavramsal
iligkiler dogrulanmig ve olgek literatiire kazandirilmistir.

Taraban, Kerr ve Rynearson’un (2004) calismasi, tniversite Ogrencilerinin
anlama stratejileri ve okula iliskin materyalleri okurken okuma stratejilerini nasil

kullandiklarin1 6l¢mek ig¢in tasarlanmis bir 6z bildirim aracinin gelistirilmesini ve
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onaylanmasini agiklamaktadir. Metabilissel Okuma Stratejileri Anketi'nin (MRSQ) iki
yapili bir 6lgme gerceklestirdigi goriilmiistiir: “Okudugunu anlama amagli analitik
bilisler, okudugunu anlama ve akademik performansi hedefleyen pragmatik

davranislar.”
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

2 (13

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, “Arastirmanin Modeli”, “ Calisma Grubu”,
“Veri Toplama Araglar1”, “Deneysel Islemler” ve “Verilerin Analizi” basliklar1 altinda

aciklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Model, bir mimarin, yapacagi bina i¢in maket yapmasi; bir matematik¢inin,
¢cOzecegi bir problem igin formiiller gelistirme g¢abasidir (Karasar, 2017). Arastirma
modeli de aragtirmayir gerceklestirmeye yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
plandir.

Yaratic1 yazma calismalarinin hem Oykiileyici metin yazmaya etkisini gormek
hem de ileri okuma ile iliskisini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen arastirma, nitel
ve nicel aragtirma stratejilerinin bir arada kullanildigi karma arastirma yontemli desen
ile gerceklestirilmistir. Karma yontem arastirmasi, bir tek arastirmada veya yakin iligkili
caligma dizisinde nicel ve nitel verilerin veya tekniklerin birlestirildigi/karistirildig:
aragtirma yaklasimidir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Her arastirma
stratejisinin  giiclii yanlar1 bulunmakta; bu stratejiler birlikte kullanildigi zaman
aragtirma modeli daha da gii¢lendirmektedir ve bdylelikle hem genisligine hem de
derinlemesine daha zengin bulgulara ulagilabilmektedir (Maltepe, 2006). Bu
arastirmada karma yontem arastirmasi basligi altinda bulunan desenlerden (yakinsayan
paralel karma yontemler, acimlayici sirali karma yontemler, kesfedici sirali yontemler,
cok asamali karma yontemler vs.) agimlayict sirali desen kullanilmistir. Agimlayici
sirali karma yontemler, arastirmacinin ilk olarak nicel caligmay1 yliriitiip sonuglar
analiz etmesi, sonrasinda bu sonuglar1 nitel arastirmayla daha ayrintili bir sekilde
aciklamak i¢in yeniden yapilandirilmasini igeren bir desendir (Creswell, 2017).

Calismada bu desenin kullanilma amaci; nitel asamayi, nicel verilerin i¢indeki iliskileri



ve yonelimleri agiklamak i¢in kullanmaktir (Creswell, Plano Clark, Gutmann ve Hanson
2003). Bu baglamda veriler toplanir, ayr1 ayr1 analiz edilir, bulgularin karsilastirilacag
boyutlar ve bu boyutlar arasinda hangi bilgilerin karsilastirilacagina karar verilir ve
sonuglar yorumlanir (Cresswell ve Plano Clark, 2015). Arastirma desenine Sekil 1°de

yer verilmistir.

Acimlayic Sirali Desen

!

Nicel Yaklagim

(Deneys]/l Desen)

On Test-Son Test Kontrol Gruplu Deneysel Desen

/ )

1.Nicel Boyut 2.Nitel Boyut
IOFO (ileri Okuma OMDF  (Oykiileyici Yaratic1 Yazmaya Iliskin
Farkindalik Olgegi) Metin Yazma Becerisi Goriisme Kilavuzu

Degerlendirme Formu)

Sekil 1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada; nicel arastirma stratejisi igerisinde yer alan “On test-son test
kontrol gruplu” yar1 deneysel model ile nitel arastirma yontemi birlikte kullanilmistir.
Gergek deneysel desenler arasinda yer alan “On test-son test kontrol gruplu” modelde
yansiz atama ile olusturulmus olan iki grup s6z konusudur. Yar1 deneysel desenlerde ise
grup katilimcilart yansiz atama yoluyla belirlenmez (Christensen, Johnson ve Turner,
2015, s. 316). Bu aragtirmada da 6grenciler, yansiz olarak gruplara atanmadigindan
dolay1 arastirma, yari deneysel bir Ozellik tagimaktadir. Rastgele atama yoluyla
belirlenen deney ve kontrol gruplu calismada i¢ tutarligl saglamak adina farkli yollara

bagvurulmustur ve iki yedinci smif subesindeki 6grencilerin 6n test metinlerindeki
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degerlendirme puanlarina ve birinci donem Tiirk¢e ders notlarma bakilmistir.
Oykiileyici metin yazma ve Tiirkge dersi basarilar arasinda pek bir fark gozlenmeyen
iki smiftan biri bagimsiz degiskenin etkisinin arastirilacak oldugu deney, digeri ise
herhangi bir miidahalede bulunulmayacak olan kontrol grubu olarak belirlenmistir; her
iki gruba da deney Oncesi ve sonrasinda ayni araglar ile Olgiimler yapilmistir
(Biyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Calismanin nitel boyutunu
olusturan goriisme ise deneysel ¢alisma bittikten sonra deney grubu katilimcilan ile
birlikte gergeklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis form araciligiyla yapilan goriismenin
amaci nicel boyutun katilimer goriisleriyle anlamlandirilmasidir. A¢ik uglu miilakatlar,
dogrudan gozlem ve yazili dokiiman ¢oziimlemesi seklinde {i¢ farkli yonteme sahip olan
nitel arastirmalarda; insanlarin deneyim ve algilarini igerik analizi yoluyla tespit etmek
amaclanir (Patton, 2014).

Arastirma uygulamasi Elazig’da bulunan bir ortaokulun 7. smif kademesindeki
iki subesi ile yiirttilmistiir. Uygulama siireci 6n test ve son testin de dahil edilmesiyle
haftada iki saat olmak {izere toplam on hafta olarak diisiiniilmiistiir. Oncelikle iki sinif
ogrencilerine dykiileyici metin yazdirilmis ve “Ileri Okuma Farkindalik Olgegi” ile
ogrencilerin ileri okumaya dair farkindaliklari belirlenmistir. Ogrencilerin yazmus
oldugu metinler “Oykiileyici Metin Yazma Becerisi Degerlendirme Formu” araciligiyla
degerlendirilmistir. Daha sonra deney grubuyla sekiz hafta boyunca haftada iki saat
olmak iizere Oykiileyici metin yazmaya yonelik olarak yaratici yazma galigmalar
yapilmigtir. Kontrol grubunda ise Tiirkge Ogretim Programi’nda var olan yazma
caligmalar1 herhangi bir miidahale olmadan islenmistir. Uygulamanin onuncu haftasinda
deney ve kontrol grubu oOgrencilerine yeniden “Ileri Okuma Farkindalik Olcegi”
uygulanmis ve yine dykiileyici bir metin yazmalari istenmistir. Son test ¢aligmasi olarak
belirlenen Oykiileyici metinler, kullanilan form araciligiyla degerlendirilmistir. Bu
sekilde On test ile son test arasindaki fark gézlemlenerek yaratici yazma calismalarinin
Oykiileyici metin yazmaya etkisi ve ileri okuma farkindaligi ile olan iliskisine dair

tespitte bulunulmustur. Arastirmanin deneysel deseni Tablo 1°de verilmistir:
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Tablo 1. Deneysel Arastirma Deseni

Gruplar On test Yéntem Son Test
ou ou
Deney Grubu _ X _
Metin Yazma Metin Yazma
ou ou
Kontrol Grubu _ - _
Metin Yazma Metin Yazma
Hafta Siiresi 1 Hafta 8 Hafta 1 Hafta

OU: Olgek (ileri Okuma Farkindalik Olgegi) Uygulamasi
X: Yaratict Yazma Caligmalar1 Uygulamasi

Nicel veriler elde edildikten sonra nitel verilerle ¢alismayr desteklemek adina
deney grubundan goniilliiliikk esasina dayali olarak secilen ve sayica yeterli oldugu
diisiiniilen 6grencilerle “Yaratict Yazma Calismalarina Iliskin Yar1 Yapilandiriimis
Gortisme Kilavuzu” araciligiyla goriismeler yapilmistir. Bu form ile &grencilerin
yapilan uygulama calismasina dair goriisleri belirlenmistir. Aragtirmanin verileri elde
edildikten sonra verilerin analizi yapilmis ve analizler, ¢alismanin bulgular kisminda

sunulmustur.

3.2. Calisma Grubu

3.2.1. Nicel Boyut i¢in Calisma Grubunun Olusturulmas:

Bu arastirmada orneklem belirlemesine gidilmemis ve calisma grubu tercih
edilmistir. Nitekim deneysel ¢aligmalarda 6rneklem saptamasina gitmek yerine galisma
grubu tercih edilebilir; ¢linkii tizerinde g¢alisilacak olan grup istenmedik degiskenler
agisindan denklestirildiginden boyle bir gruptan elde edilen veriler, ayni nitelikleri
barindiran gruplar igin de gegerli olabilir (Sonmez ve Alacapinar, 2016).

Calisma grubu secilirken aragtirmacinin kendi yargisini kullanmasiyla kolay
ulasilabilir durum orneklemesi kullanilmis ve calismanin daha diizenli ve kaliteli
yiirlitiileceginin diisiiniildigli (gonilli oldugu goriilen/yakin olan/ kolay erisilebilen)
kurumla calisilmistir. Kolay ulasilabilir durum orneklemesi, yiiksek lisans-doktora

tezleri ve benzeri bilimsel ¢aligmalarda en ¢ok kullanilan desen olmakla beraber

deneysel desenle yiiriitillen arastirmalarda bile 6rneklem alma zorluklar1 sebebiyle
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siklikla tercih edilmektedir (Gliner, Morgan ve Leech, 2015). Aragtirmanin ¢alisma
grubunu Milli Egitim Bakanligina bagli olarak faaliyetlerini yiiriiten ve Elazig il
merkezinde bulunan bir devlet okulunun yedinci siifinda 6grenim géren 66 6grenci (35
deney grubu, 31 kontrol grubu) olusturmaktadir. Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim
yilinin bahar doneminde Tiirkge dersi kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu nedenle s6z
konusu okulun idarecileriyle ve Tiirk¢e Ogretmenleriyle goriisiilmis, idareci ve
Ogretmenlerin  arastirma i¢in gonilli  olduklart goriildiikten sonra uygulama
faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in Elazig Milli Egitim Midirligiinden gerekli
izinler alinmistir (EK 1).

Resmi izinler alindiktan sonra deney ve kontrol gruplar1 belirlenmistir. Yedinci
smnif subelerinin basar1 durumlarinin tespit edilmesi amaciyla yine idarecilerle ve
Ogretmenlerle goriisiilmiistiir. Bu subelerdeki 6grencilerin basar1 durumlarini tespit
etmek amaciyla 6grenciler, birinci donem Tiirkge dersi notlart agisindan karsilastirilmig
ve bu iki sinifin idarecilerin de belirttigi gibi birbirine yakin bir basart durumuna sahip
oldugu goriilmistiir. Ayrica basar1 yoniiyle birbirine yakin oldugu gériilen bu iki sinifa
Oykiileyici metin yazma becerisini gormek adina 6n testler uygulanmis; bu siniflarin 6n
test sonuglarmnin da birbirine yakin olup olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin 6n test
basar1 puanlari, birinci doneme ait ders notlar1 ve simif mevcutlar1 karsilastirilarak
egitime devam eden birbirine en yakin iki grup ¢alisma grubunu olusturmustur.

Deney ve kontrol grubu olusturulurken ayni Tiirk¢e Ogretmeninin sorumlu
oldugu iki sinifin secilmesine dikkat edilmis ve bu iki sinifin da basar1 yoniiyle birbirine
yakin simiflar oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle arastirmaci birbirine en yakin iki
gruptan birini deney, digerini ise kontrol grubu olarak atamistir. Gruplarda yer alan

Ogrenci dagilimlarina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Gruplarda Yer Alan Ogrenci Dagilimlar

1.Smmif 2. Simif Toplam
Kiz Ogrenci 18 (%51.42) 15 (%48.38) 33 (%50)
Erkek Ogrenci 17 (%48.57) 16 (%51.61) 33 (%50)
Toplam 35 (%100) 31 (%100) 66 (%100)
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Tablo 2’ye bakildiginda 1.Smif’mm %51.42°sini (n=18) kiz &grencilerin,
%48.57’sini  (n=17) erkek o&grencilerin; 2.Smif’in ise %48.38’ini (n=15) kiz
ogrencilerin, %51.61’ini (n=16) ise erkek O6grencilerin olusturdugu goriilmektedir.
Toplam katilimer sayisinda ise kiz ve erkek Ogrencilerin esit bir dagilima sahip
olduklar1 tespit edilmistir.

Siniflarin, Tirk¢e dersi not ortalamalart bakimindan birbirlerine yakin olup
olmadiklarim1 gormek adina birinci donem Tiirk¢ce dersi genel not ortalamalar:
karsilagtirilmistir. Bu karsilastirma yapilirken verilerin normal dagilmadigi (DG
ogrencilerin (CK/sh= -2.806, BK/sh=.758), KG 6grencilerin (CK/sh=-1.287, BK/sh= -
431)) gortilmistiir. Bu nedenle de non-parametrik testlerden Mann-Whitney U Testi

kullanilmistir. Analize dair veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Birinci Donem Tiirkge Dersi Not Ortalamalarina iliskin Mann-Whitney U
Testi

Grup n X Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
1. Simif 35 78,59 35.54 1244 471 .352
2. Simif 31 7435 31.19 967

Deney ve kontrol gruplarimi belirlemek icin iki siniftaki tiim katilimeilarin puan
verileri iizerinden Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Tablo 3’e gore 1.Smf (X =78.59)
ile 2.S1mif (X=74.35) 6grencilerinin Tiirkge dersi not ortalamalari arasinda anlamli fark
tespit edilmemistir (U= .471, p=.352>.05).

Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda 6grencilerin yazma becerilerine
dair 6n test sonuglart da incelenmis ve verilerin normalligi sagladigi (DG 6grencilerin
(CK/sh=.128, BK/sh= -1.329), KG 6grencilerin (CK/sh= -.467, BK/sh= -1.325)) tespit
edilmistir. On test puanlar1 karsilastirilirken elde edilen verilerin istatistiksel olarak
degerlendirilmesi igin aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss) ve Bagimsiz Gruplar

t-testi analizine bagvurulmustur.
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Tablo 4. Oykiileyici Metin Yazma Becerisi On Test Puanlarina iliskin Bagimsiz

Gruplar t-Testi Sonuglari

Grup n X Ss sd t p
1. Stuf 35 9736 .30865 64 -1.717 934
2. Sinif 31 1.1030 30177

p<.05*, p<.01**

iki sinifta bulunan tiim katihmecilarin &ykiileyici metin yazma becerilerine dair
On test sonuglart incelenmis ve iki sinifin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadigr gorilmistir (t=-1.717, p=.934>.05).

Calisgmanin yiiriitiilecegi iki sube Ogrencilerinin hem Tiirkce dersi genel not
ortalamalar1 hem de dykiileyici metin yazma becerisi 0n test puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemistir. Seckisiz (yansiz) atama ile yansiz bir sekilde (kura yoluyla)
1. Smuf deney, 2. Sinif ise kontrol grubu olarak atanmistir. Yar1 deneysel desen, yansiz
atanan deney ve kontrol gruplarmi kullanir (6rn. gruplar dogal bir biitiin olarak
arastirmaya katilmis olabilir) fakat katilimcilarin gruplara yansiz bir sekilde atanmasi

s0z konusu degildir (Creswell, 2017).

3.2.2. Nitel Boyut i¢in Calisma Grubunun Olusturulmasi

Yedi agik uglu sorudan olusan yari yapilandirilmigs goriisme, deney grubu
icerisinde bulunan baz1 katilmcilar ile gerceklestirilmistir. Gorlisme yapilan
ogrencilerin se¢iminde amacli O6rnekleme yontemlerinden olan benzesik (homojen)
ornekleme kullanilmistir. Benzesik 6rneklem se¢imindeki amag, kii¢iik ve benzesik bir
orneklem olusturarak belirgin bi alt grubu tanimlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013) ve
bu 6rneklem tiiriinde kii¢iik bir 6rneklem grubu ele alinarak o grupla ayrintili bir sekilde
calisiimaktadir (Neuman, 2014). Bu sekilde, deney grubunda bulunan ve goriislerini
paylasmak icin istekli oldugu goriilen 15 Ogrenci c¢alisma grubunu olusturmustur.
Deneysel ¢aligmalardan sonra uygulanacak olan gériismenin kullanildig1 arastirmalarda,
calisma grubu sayisinin biiyiikliigii veya kiiciikliigii yerine, grubun ihtiya¢ duyulan bilgi
miktarmni karsilayip karsilamadigia bakilir (Turntikli, 2000). Arastirmaci tarafindan

her goriisme adim adim yapilmis ve kodlanan verilerin birbirini tekrar ettigi goriiliince
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yeterli veri geldigine kanaat getirildiginden ve yeni veri gelmemeye basladigindan
katilimc1  sayist 21 kisiyle smirlandirilmistir.  Fakat 21 katilimcidan altisinin
heyecanlandigi, sorulara yeterli yanit veremedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle nitel

veriler 15 katilimcidan elde edilen verilerle sinirlandiriimistir.
3.3. Arastirma Siireci
Arastirma siireci uygulama Oncesi asama, uygulama asamasi ve uygulama

sonrasi olmak iizere ii¢ asamadan olusmaktadir. Ug asamada gerceklestirilen arastirma

stireci genel hatlartyla Sekil 2°de verilmistir.

\
* Veri toplama araglarinin gelistirilmesi
» Uygulama i¢in gerekli izinlerin alinmasi
CVEUEWERS o On testlerin uygulanmast
SRS . Deney ve kontrol grubunun belirlenmesi )
N\
*Yaratic1 yazmaya yonelik gelistirilen egitimin uygulanmasi
Uygulama
Asamasi y
N
*Son testlerin yapilmast
*Verilerin analizi
CVELIEWERS < Yar; yapilandirilmis griisme kilavuzunun uygulanmast
Sonrasi )

Sekil 2. Arastirma Siirecinin Sematik Gosterimi

3.3.1. Uygulama Oncesi Asama

Uygulama oncesinde; uzman goriislerine bagli olarak bagimli ve bagimsiz
degiskenlere, okul idarecilerinin goriislerine bagl olarak da uygulama grubunun hangi
kademede gergeklestirilecegine karar verilmistir. Ders saatlerinin daha uygun olmasi ve
snav hazirliklarinin olmamasi sebebiyle 7. siniflarla ¢alisilmasina karar verilmistir.

Uygun kademeye karar verildikten sonra ¢alismanin uygulama ve pilot uygulamalari
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icin Milli Egitim Miidirligiinden gerekli izinler alinmigtir. Resmi izinler alindiktan
sonra literatiir derinlemesine taranmis ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
iizerindeki etkisini gérmek adina veri toplama araglarinm (Oykiileyici Metin Yazma
Becerisi Degerlendirme Formu ve Ileri Okuma Farkindalik Olgegi) olusturulmasi
tizerine ¢alisilmistir. Madde havuzlar olusturulan form ve 6lgek, ilk seklini almak tizere
uzman goriisiine sunulmustur. Uzman gorlisiinden sonra forma son sekli verilirken
dlgegin ise pilot uygulamasia baslanmistir. Olgegin agimlayici ve dogrulayici faktor
analizlerinin yapilmasi i¢in her analiz i¢in ayr1 veri toplanmis ve agimlayict ve
dogrulayici faktor analizlerinden sonra 6lgek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Uygulama yapilacak olan okuldaki midir ve Tirk¢e Ogretmenleriyle
goriigiilmustlir. Arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen Tiirkge Ogretmeninin
sorumlu oldugu iki smifa IOFO uygulanmis ve on test metinleri yazdirilmstir.
Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerini engellememek adina 6grencilere metin
yazmalar1 i¢in iki konu verilmis fakat bu konularda yazmak istemeyen Ogrencilerin
istedikleri herhangi bir konuda Oykiileyici metin yazabilecekleri belirtilmistir.
Ogrencilere verilen konu listesine ekler kisminda yer verilmistir (EK 3). Yazlan
oykiileyici metinler, OMDF aracilifiyla arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan
degerlendirilmistir. Form ve Olgekten elde edilen veriler SPSS 23 programina
aktarilmistir.

Ogrencilerin okul idaresinden alman birinci dénem Tiirkge ders notlar ile
oykiileyici metin yazma becerilerinin 6n test sonuglarinin analizi yapilmig ve bu iki
smifin ders basaris1 ve Oykiileyici metin yazma becerisi yoniiyle birbirlerine yakin
siiflar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda da bu siiflardan biri
rastlantisal olarak kontrol digeri ise deney grubu olarak atanmistir. Uygulamaya
gecmeden Once uygulamada yapilacak olan etkinlikler, literatiir g6z Oniinde
bulundurularak hazirlanmis ve Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar tarafindan Tiirkge
uyarlamast yapilan Yaratict Yazin-Creative Writing Book (2017) kitabindaki
etkinliklerden 6zellikle faydalanilmistir. Uygulanmasina karar verilen bu etkinliklere

uzman goriisii sonrasinda son sekli verilmistir.
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3.3.2. Uygulama Asamasi

Uygulama asamasinda deney grubu o6grencilerine yaratict yazma caligmalarini
iceren bir egitim programi uygulanirken kontrol grubu Tiirkce Ogretim Programi’na
gore yazma ¢aligmalarina devam etmistir. Deney grubu 6grencilerine uygulanan egitim
programi sekiz oturumdan olusacak sekilde tasarlanmis ve her oturum iki ders saatinden
olusmustur. Bu dersler deney ve kontrol grubu arasinda olusabilecek uygulayici
farkliligin1 engellemek adina ayni 6gretmen tarafindan yiiriitilmiistiir. Gergeklestirilen
uygulama siirecine iligskin ders planlari EK 8’de verilmistir. Bu nedenle bu bélimde
uygulamanin ayrintilarina deginilecektir.

Her oturumu iki saatten olusan sekiz oturumluk program, dgrencilerin ne kadar
stire etkinliklere odaklanabildigini, ders saatinin etkinlikleri uygulama noktasinda ne
kadar yeterli oldugunu goérmek admna Onemli olmustur. Uygulama siirecinin ilk
oturumunda yazma ve yaratict yazma kavramlart hakkinda 6grencilerin fikir sahibi
olmasi istenmistir. “Yazmaya meraki olan var mi1 aranizda? Yazmak sizin i¢in ne ifade
etmektedir? Ozel bir metin tiiriine kars1 ilgisi olan var m? Daha ¢ok okumayi sevdiginiz
metin tiiri ayn1 zamanda daha ¢ok yazmak istediginiz tiir miidiir? Yaraticilik nedir?
Yazma ile yaraticilik arasinda nasil bir bag kurarsiniz?” gibi sorular araciligiyla
ogrencilerin bu kavramlar hakkinda fikir sahibi olmasi ve beyin firtinasi yapmasi
saglanmistir. Sinifta olugan beyin firtinasi sonrasinda 6gretmen bu kavramlar hakkinda
bilgi vererek yaraticilik ve yaratici yazmaya dair okumalar yapmustir. Daha sonra
ogrencinin kendini yaz1 yoluyla ifade etmesini saglayacak ilk etkinlige gecilmistir. ilk
etkinlikler, metnin ilk asamasi olan ciimle diizeyine ydnelik hazirlanmistir. ilk oturumda
ogrencinin kendini ifade etmesini ve kendine dair diislincelerini yaziyla ifade
edebilmesini saglayacak “Kim Oldugunu Diisiiniiyorsun?” etkinligi ve birbiriyle ilgisiz
gibi goriinen kelimeleri 6zgiin ve estetik ifadeler halinde birlestirebilmesini saglayacak
“Kelime Bagdastirma Etkinligi” yapilmistir. Her etkinlik sonrasinda 6gretmen, siifi
gezerek her Ogrencinin yazdigini kontrol etmis ve varsa yazim hatalarma yonelik
doniitler vermistir. Dikkat ¢ekici, yaraticiligr yiiksek etkinlik cevaplarint smifla
paylasan 0gretmenin, bu davranisini uygulama boyunca ayni 6zenle devam ettirmesi,

uygulamanin 1yi yonetildigini diisiindiirmesi yoniiyle dikkat ¢ekmistir.
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Ikinci oturumda 6grencinin ciimle kurabilmesini pekistirmek ve metnin hangi
kisimlardan olustuguna dair 6grencileri bilgilendirerek metnin baslik kismia yonelik
farkindalik olusturmak istenmistir. Bu amaca yonelik oncelikle dogru ciimleler
doniit verildikten sonra birkag Ornek climle Ogretmen tarafindan sinif igerisinde
okunmustur. Daha sonra ikinci amaca yonelik olarak metnin baslik, giris, gelisme ve
sonug boliimlerinden olustuguna dair 6grenciler bilgilendirilmis, “Baslik nedir? Metne
nasil bir baglik secilmelidir? Baslik nasil olursa dikkat ¢eker?” gibi sorular araciligiyla
ogrencilerin baslik hakkindaki bilgileri pekistirilmistir. Bashik kismina dikkat
cekildikten sonra diger iki etkinlige gegilmistir. “Metne Uygun Baslik Se¢!” adli
etkinlikte arastirmaci tarafindan metne uygun bir baslik se¢ilmesi i¢in metnin okunmasi
ve Ogrencilerin uygun gordiikleri basligi yazmalar1 istenmistir. Yazilan bashk fikirleri
siifla paylasilmis ve begenilen fikirler alkislanmistir. Son olarak “Basliklar”
etkinliginde ise 6grenciler baslik kismina dair yaratici fikirler tiretebilmeyi 6grenmis ve
bu fikirleri ortaya koymuslardir.

Ugiincii oturumda dgrencilerin dykiileyici metin yapisim fark etmesi, dykiileyici
metin unsurlarina dair fikir sahibi olmasi, karakter unsuruna dikkat etmesi ve bu
karakterleri metinde uygun bir sekilde kullanmasi amaclanmigtir. Ayrica “Ciimle
Genisletme” etkinligiyle de yer, zaman ve nitelik belirten ¢esitli kelimeler kullanarak
ciimleleri genisletebilmeleri istenmistir. ilk olarak sorumlu 6gretmen, &grencilere
Oykiileyici metin ve unsurlari (olay, zaman, mekan, kisiler ve bakis agis1) hakkinda bilgi
vermis ve ornek bir hikdye metnini (Sinagrit Baba) sinifa okumustur. Hikaye lizerinden
metnin unsurlari hakkinda konusulmus ve metnin hikdye haritasi o6grencilerin
katilimiyla tahtaya cizilmistir. Ogrencilerin oykiileyici metin unsurlarina ynelik
bilgileri pekistirildikten sonra “Ciimle Genisletme” etkinligiyle ciimlelerin yer, zaman,
kisi, benzetme gibi dgelerle genisletilmesi saglanmistir. Bu etkinlikten sonra iigiincii
oturumun ikinci dersine gegilmis ve bu derste de diger iki etkinlik yapilmistir. Oncelikle
ogrencilere karakter tanimli metin 6rnekleri okunmus ve 6grencilerle karakterler {izerine
konusulmustur. Daha sonra karakterlerin konugmalarini, kisiliklerini, goriiniimlerini vs.
ele alacaklar1 “Karakter Anketi” ve “Karakterleri Canlandir” adli etkinlikler yapilmstir.
Bu etkinliklerle 6grenciler, sectikleri bir karaktere cesitli 6zellikler atfederek onlari

metin igerisinde canlandirmislardir.
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Dordiincii oturumda ogrencilerin diislinceyi gelistirme yollarindan ve metni
zenginlestiren Ogelerden biri olan “benzetme”ye dikkat ¢ekmek amaciyla “Benzetme”
etkinligi yapilmistir. Bu yolla 6grencilerin hayal giiclerini serbest birakarak kisi, durum
gibi 6gelere dair betimleyici yazilar yazabilmeleri 6nemsenmistir. Dordiincii oturumun
ikinci dersinde ise metinlerin bir siire¢ icerisinde ortaya c¢iktigindan bahsedilmis ve
taslak asamasina vurgu yapilmistir. Taslak asamasinin son asama olmadigi, bu
asamadan sonra metni diizeltebilme sanslarmmn oldugu 6grenciye sdylenmis ve “Oykii
Taslagr Yap!” etkinligi ile 6grencilerden istedikleri herhangi bir konuda 6ykii taslagi
yapmalari istenmistir.

Besinci oturumda “Diyalog” ve “Bakis Acist” etkinlikleri yapilmistir.
Oykiileyici metinlerde benimsenen bakis agis1 ve diyaloglarm ele almis sekli metnin
niteligini etkilemektedir. Bu nedenle oncelikle 6grencilere metinlerde gecen diyalog
ornekleri okunmustur ve olusturduklar1 karakterleri herhangi bir konuda dramatik bir
sekilde konusturmalart ve bu konusma climleleri ilizerinden noktalama isaretlerine ve
yazim sekillerine dikkat etmeleri istenmistir. Hizlica yazilan diyaloglar 6gretmen
tarafindan incelenmis, gerekli doniitler verilmis ve ilging bulunan iki 6rnek simifta
dgretmen tarafindan okunmustur. Ilk etkinlik sonrasinda 6gretmen, dgrencilere daha
once isledikleri bir konu hakkinda kissaca bilgi verecegini belirtmis ve bakis agilar
hakkinda &grencileri bilgilendirmistir. Oykiiyii anlatan kisiye dair fikir edinmek icin
birinci ve tgiincii tekil sahis agziyla yazilan 6rnek metinler sinifa 6gretmen tarafindan
okunmustur. Bu 6rnek metinler Kuramdan Uygulamaya Yazma Ogretimi (Akyol ve
Yildiz, 2018) kitabindan alinan “Glizel Sabah” ve “Biiyiik Tehlike” isimli metinlerdir.
Sonrasinda ise verilen birkag ciimlenin bakis agisina uygun bir sekilde devam
ettirilmesini isteyen etkinlige gecilmistir. Resimli etkinlik kéagitlarindaki figiirlerin
ogrencilerin yaratici fikirler tiretmelerinde yardimci 6geler oldugu goriilmiistiir.

Altinct oturumda 68rencilerin yapacaklar: bir materyal {lizerinden dykiileyici bir
metni olusturacak unsurlar1 iiretmeleri ve bu unsurlar cercevesinde Gykiilerini
tasarlamalar1 hedeflenmistir. Materyal olarak her 6grencinin el becerisine uygun olan ve
oyunlastirabilecegi “tuzluk” materyali secilmistir. Renkli bolmelerden olusan kare
kagitlar sinifa dagitilmis ve her karenin farkli bir unsurla doldurulmasi gerektigi tahtaya
yazilmistir (yesil Uggenler: karakter, sar1 licgenler: mekan, mavi {iggenler: olay).

Ogrenciler her bdlmeyi uygun ifadelerle doldurduktan sonra materyalin nasil yapilacag
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tarif edilmis ve yapamayan 6grencilere yardim edilerek herkesin bir tuzluk materyali
elde etmesi saglanmistir. Ogrencilerden materyalin {istiinde yer alan bir mekéan
se¢meleri istenmistir. Sonrasinda ise 6gretmen bir say1 sdylemis (8) ve tuzlugun bu say1
miktarinca oynatildiktan sonra gelen karakter ve o bolmenin altinda yer alan olayla
birlestirilmesi istenmistir. Birbiri ardinca gelen ii¢ 6genin birlestirilip bir 6ykii metnine
dahil edilmesi istenmistir. Ogrenciler ¢ok anlamsiz dgelerin bir araya geldigini ifade
etse de bu Ogeleri birlestirerek elde ettikleri metinden zevk aldiklari goriilmiistiir.
(Ornegin; ejderhanin bir otel odasinda kilitli kalmas1.) “Fikir iireteci” adli materyal
etkinliginin bir oturumun iki saatini de kapsadig1 gérilmiistiir.

Yedinci oturumda dgrencilerin bir gorselden yola ¢ikarak metnin serim boliimii
hakkinda fikir {retmelerini saglamak, yaratict fikirlerin paylasildigi bir ortam
olusturmak ve metin tiirlerine yonelik farkindalik olusturarak bir olayr farkli metin
tirlerinde ele alabilmelerini saglamak amaglanmistir. Bu amaca yonelik “Gorsele
Yénelik Beyin Firtiast” ve “Siiri Oykiiye Cevir!” etkinlikleri uygulanmistr.

Sekizinci oturumda yaratici yazma etkinlikleri Hikaye Kiipleri (Story Cubes)
araciligiyla gerceklestirilmistir. Sinif, 4-5 kisilik gruplara ayrilmig ve toplamda 7 gruba
9 kiipten olusan bir kiip paketi verilmistir. Her kutuda toplam 9 tane kiip bulunmakta ve
kiiplerin her yiiziinde farkli gorseller yer almaktadir Gorseller, etkinlik Oncesinde
ogrenciye tanitilmamis ve 6grencinin o gorsele yonelik fikir iiretmesi saglanmistir. Aym
gorselin Ogrencileri tarafindan farkli yorumlanabildigi goriilmiis ve bu durum
ogrencilerin daha da dikkatini ¢gekmistir. Bu materyal 6grencilere farkli geldiginden ve
etkinlige hicbir sekilde asina olmadiklarindan ilk ders, gorsellere yonelik beyin firtinasi
ile geemistir. Gorsellerin  bagdastirilmasimma dair Ogrenciler diistinmiis ve bu
diisiincelerini grupga tartigmiglardir. Metin yazmadan Once yazilacak olan metnin
diisiinsel boyutta tasarlanmasinin énemi benimsetilmistir. Ikinci derste ise zarlar tekrar
atilmis ve her 6grenciye genel hatlariyla yapilandirilmig bir metin sunulmus ve bu metni
belirlenen sona gorseller araciligiyla getirmeleri istenmistir. Her birey sonu belli olan
olayin akisini gorseller araciligiyla kendi zihninde bagdastirmis ve 9 gorsele yonelik
zihninde bir olay zinciri gelistiren dgrenciler, kendi Oykiileyici metinlerini yaziya
aktarmiglardir. Yine metnini smifla paylagsmak isteyen Ogrencilere metnini paylagma

imkan1 saglanmistir.
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Deney grubuyla yiiriitiillen uygulama esnasinda kontrol grubu o6grencileri de
TUDOP’te (2017) yer alan kazanimlara yonelik yazma ¢alismalarina devam etmislerdir.
Siire¢ temelli yazma modelinin esas alindign TUDOP’te (2017); yedinci siniflarin
Oykiileyici metin yazmasina iliskin kazanimlara su sekilde yer verilmistir:

» Hikaye edici metinler yazar.

» Belirledigi konu ve amag etrafinda bir taslak olusturur.

» Olusturdugu taslakta serim, diigiim, ¢oziim boliimlerine yer verir.

» Yazma c¢aligmalarinda anlatim bigimlerini ve diisiinceyi gelistirme yollarimni

kullanir.

» Metne uygun bir baglik belirler.

Bu kazanimlara yonelik hazirlanmis olan ders kitabindaki calismalarla ders
islenmistir. Stirecin saglikli bir sekilde gergeklesmesi i¢in hem deney hem de kontrol

grubunda ders, ayn1 6gretmen tarafindan iglenmistir.
3.3.3. Uygulama Sonras1 Asama

Yaratict yazma uygulamalari, deney grubundaki 35 Ogrenci ile beraber
gerceklestirildikten sonra deney ve kontrol grubunda yer alan Ggrencilere son test
metinleri yazdirilmistir. Yine deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilere IOFO
uygulanmistir. Deney grubunda yer alan goniillii 17 6grenci ile de “Yaratict Yazma
Calismalara Iliskin  Yari Yapilandirilmis  Gériisme Kilavuzu” bashig altinda
hazirlanan sorular araciligiyla gériisme yapilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmada belirlenen alt problemleri yanitlamak iizere nicel ve nitel veri

toplama araglar1 ve bu aracglarin nasil gelistirildigi ana bagliklar halinde verilmistir:

3.4.1. Nicel Veri Toplama Araclari

“Oykiileyici Metin Yazma Becerisi Degerlendirme Formu (OMDF)”: OMDF,

deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama oncesinde ve sonrasinda Oykiileyici
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metin yazma becerilerine iliskin performanslarini degerlendirmek i¢in kullanilmistir.
Bunun icin Oncelikle oykiileyici metin yazma, yaratici yazma ve yazili anlatimi
degerlendirmeye yonelik literatiir ve literatiirde yer alan degerlendirme formlari/6l¢ekler
incelenmistir (Ar1, 2010; Coskun 2005; Erdogan, 2012; Izdes, 2011; Karatay, 2011;
Kasap, 2019; Kaya, 2016; TUDOP, 2018; Ozkara, 2007; Oztiirk, 2007; Sever, 2013;
Temizkan, 2011; Tonyali, 2010; Torrance,1998; Ulper, 2008; Yilmaz, 2008).
Incelemeler sonucunda metin degerlendirme formunun, Sykiileyici metin unsurlarini
icermesine, dil ve anlatim oOzelliklerini karsilamasina, bi¢im yoniiyle de metinleri
degerlendirmeye olanak saglamasina dikkat edilmistir. Degerlendirilen becerilerin
ilkogretim ikinci kademe diizeyine uygun olmasina da dikkat edilerek hazirlanan form,
aragtirmaci tarafindan “Bigim, Dil ve Anlatim ve Oykiileyici Metin Unsurlar1” olmak
tizere 3 temel boyut baz alinarak hazirlanmustir.

30 madde halinde hazirlanan taslak formun “Bi¢im” boyutunda 3, “Dil ve
Anlatim” boyutunda 14, “Oykiileyici Metin Unsurlar’” boyutunda ise 13 madde
bulunmaktadir. Form, hazirlandiktan sonra gecgerlik ¢alismasi i¢in Egitim Yonetimi (1),
Tiirkce Egitimi (7) alanlarinda uzman 8 o6gretim {iyesi ve devlet okullarinda gorev
yapan 2 Tiirk¢e dgretmeninin goriisiine sunulmustur. Uzman goriisiine sunulan formda
maddelere dair goriis belirtilmesi adina uygun degil (0), diizeltilmeli (1) ve uygun (2)
olmak tizere ii¢ madde bulunmakta ve maddeye iliskin varsa goriis belirtilmesi rica
edilmektedir. Uzmanlardan gelen doniitler dikkate alinarak formda bazi degisiklikler
yapilmistir. Bu degisiklikler su sekildedir:

» Birden fazla yargi igeren climleler tek yargiya indirilmistir.

» Anlam belirsizligi bulunan ciimleler anlamli hale getirilmistir.

» Birden fazla unsuru 6l¢cen maddeler ayr1 ayr1 maddeler haline getirilmis ve bir

madde sadece bir unsuru 6lgecek sekilde sadelestirilmistir.

» Bulundugu boyuta uygun goriilmeyen madde, uygun goriillen boyuta

yerlestirilmistir.

» Tek maddeyle olgiilecegi diisliniilen iki madde tek Olgme maddesine

doniistiirilmiistiir.

» Soyut oldugu diisiiniilen ve olglilemeyecegi diisliniilen maddeler ise formdan

cikarilmistir.
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Gerekli degisiklikler yapildiktan sonra 26 maddelik degerlendirme formunun
kapsam gegerliginin saglamasi adina Lawshe teknigi kullanilmistir. Lawshe Tekniginde
maddelere iliskin uzman goriisleri toplanarak kapsam gecerlilik oranlar1 (KGO) elde
edilmektedir (Yurdugiil, 2005). Teknigin uygulanmasinda alt1 asama takip edilmistir:

» 5 alan uzmanindan olugan grup olusturulmustur.

» Taslak form hazirlanmistir.

» Uzmanlarin taslak forma iligkin gorisleri elde edilmistir.

» Maddelere iligkin kapsam gegerlik oranlar1 elde edilmistir.

» Forma iliskin genel bir kapsam gecerlik orani elde edilmistir.

» Kapsam gecerlik oranlarina gore nihai form elde edilmistir.

Her bir madde i¢in “Hedeflenen durumun 6l¢iilmesi adina madde gerekli (1)” ve
“Hedeflenen durumun 6lgiilmesi adina madde gereksiz (0)” seklinde iki derecelendirme
puant olusturulmustur. Uzmanlarin herhangi bir maddeye dair goriisleri toplanmis ve
kapsam gegerlik oranlar1 elde edilmistir. Kapsam gecerlik oranlarinin  (KGO),

hesaplanmasi i¢in asagidaki formiil uygulanmstir:

NG (Maddenin gerekli oldugunu diisiinen uzman sayisi
KGO= ( g g $ yis)

N (maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman sayis1)/2

Kapsam gecerligi, KGO formiiliine gére formun {i¢ boyutu (bi¢im, dil anlatim ve
Oykiileyici metin unsurlari) i¢in de ayr1 ayr1 hesaplanmis ve her boyutta kapsam gegerlik
oraninin “1.00” oldugu goriilmiistiir. Bu oran, Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan
tabloya doniistiiriilen (0=.05) anlamlilik diizeyi kriterlerine gore kapsam gegerligi
oranini yeterli kilmaktadir (Yurdugiil, 2005).

Kapsam gecerligi saglanan ve 26 maddeden olusan formun “Bi¢im” boyutunda
2, “Dil ve Anlatim” boyutunda 13, “Oykiileyici Metin Unsurlar” boyutunda ise 11
madde bulunmaktadir. Dereceli puanlama anahtar1 seklinde hazirlanan formda yer alan
oOlciitler, 0 ile 2 arasinda puanlandirilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen oykiileyici
metinler, formda yer alan 0 (Yetersiz), 1 (Gelistirilmeli) ve 2 (Yeterli) olmak iizere {i¢
maddeye gore derecelendirilerek puanlandirilmistir.

“lleri Okuma Farkindalik Olcegi (IOFO)”: Katilimcilarin, ileri okuma

diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan farkindalik 6lgegi gelistirilmistir.
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Olgek, “okuma &ncesi (planlama), okuma sirasi (siire¢ izleme) ve okuma sonrasi
(degerlendirme)” olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir.

Olgegin  gelistirilme siirecinde literatiirden hareketle madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunun olusturulmasi i¢in ileri okuma ile iist bilissel okuma
becerisine dair literatiir taranmus ve Tiirk¢e Dersi (1-8. Smiflar) Ogretim Programindaki
okuma kazanimlari incelenmistir. Ilgili literatiirden hareketle olusturulan ve madde
acisindan genis tutulan havuz, 84 maddeden olusmaktadir. Olusturulan maddelerin 18’1
okuma Oncesi, 45’1 okuma sirasi, 21’1 ise okuma sonrasi boyuta iliskin maddelerdir.

Olgegin kapsam gecerligini belirlemek amaciyla taslak 6lgek, konu alani uzmani
kisilerin degerlendirmesine sunulmustur. Kapsam gecerligi, 6lgme aracinin igerigi ve
beklenen davranislari ne derece Olgtiigiinii tayin etmek acisindan onemlidir (Balc,
2013). Uzman kisiler, Egitim Bilimleri (1), Tiirk¢e Egitimi (7) alanlarinda uzman 8
Ogretim tiyesi ve devlet okullarinda gorev yapan 2 Tiirk¢e 6gretmeninden olusmaktadir.
Uzman kisilerden maddeleri “uygun degil (0), diizeltilmeli (1) ve uygun (2)”
seceneklerine uygun olarak degerlendirmeleri ve maddeye iliskin Onerileri varsa
yazmalar1 istenmistir. Uzman goriislerinden gelen oneriler dogrultusunda 12 maddenin
diizeltilmesine 15 maddenin ise ayni beceriyi Ol¢tiigii veya gereksiz gorildigi
gerekgesiyle taslak Slcekten cikarilmasina karar verilmistir. Oneriler dogrultusunda bir
madde ise havuza eklenmistir. Maddeler, 6grencilerin anlayabilecegi sekilde acik olma,
bir maddede birden fazla davranisi 6lgmeme ve kapsam gecerligine sahip olma
durumlan disiiniilerek tekrar goézden gecirilmis ve diizeltilmistir. Diizeltmeler
sonucunda 58 maddeden olusan taslak 6lgek 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir. On
uygulamaya hazir hale gelen 58 maddelik 6lgek, “Higbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen
(3), Genellikle (4) ve Her zaman (5)” seklinde derecelendirilerek 5°1i likert olcek
bi¢ciminde olusturulmustur. Hedef kitlenin maddeleri anlayip anlamayacagini kontrol
etmek adina Oncelikle yedinci smifta 6grenim goren alti G8renciye maddeler
okutulmustur. Bu ogrenciler smifin en basarili, orta derece basarili ve basarisiz
ogrencilerinden segilmistir. Ogrencilerin tiimii, iki maddeyi anlamadig1 ifade
etmislerdir. Ogrenci déniitleri dikkate alinarak bu iki madde daha agiklayic bir formda
diizeltilmistir.

58 maddelik 6l¢egin 6n uygulamasi gerekli izinler alindiktan sonra belirlenen

ortaokuldaki  dgrencilerle  gerceklestirilmistir.  Olgek  maddelerinin, uygulama
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asamasindan oOnce 5, 6, 7 ve 8. smiftan 10 Ogrenciye okutulmast ve 5. simf
ogrencilerinin diger 6grencilere kiyasla maddeleri daha gii¢ anlamlandirmasi nedeniyle
5. simf diizeyindeki Ggrenciler ¢alismaya alinmamustir. 5. siif Ggrencilerinin dlgek
maddelerini anlamakta giicliik ¢ekmelerine, onlarin somut islemler doneminde olmasi
sebep olarak gosterilebilir. Nitekim somut islemler doneminde, soyut kavramlar, deyim
ve atasozlerindeki anlatimlar da birey igin bir anlam ifade etmemektedir (Keklik, 2010).
Taslak olgek 6, 7 ve 8. smif subelerinden olusan 578 0Ogrenciye uygulanmistir.
Katilimcilardan her bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra o madde ile ilgili yaptiklar
eyleme karsilik gelen kutuyu isaretlemeleri istenmistir. Olgekler incelenerek hatali veya
eksik dolduruldugu tespit edilen 65 6lgek formu galismadan g¢ikarilmistir. Analizlere
baslamadan dnce kayip degerler ve ug¢ degerler incelenmistir. Veri setlerinde kayip ve
uc deger bulunmadig tespit edilmistir. Boylece ¢alisma grubunu 513 kisi olusturmustur.
Cesitli analizleri yapmak adina ¢alisma grubunun 100’{in altina diismemesi Onerilirken
bu saymin madde sayisinin 5 katin1 agsmas1 gereginden, daha kabul edilebilir bir bakis
acistyla da madde sayisinin 10 kat1 olmas1 gereginden bahsedilmektedir (Ho, 2006’dan
Akt. Can, 2017).

Bu ¢alisma grubuna ait demografik 6zellikler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori n %
Kiz 243 47.36
Cinsiyet Erkek 270 52.63
Toplam 513 100.00
6. Smuf 162 31.57
. 7. Siif 206 40.15
SimfDiizeyi 8. Siif 145 28.26
Toplam 513 100.00
Okul Tirii Ortaokul 513 100.00

On uygulama sonrasinda elde edilen veriler SPSS 23 veri programina aktarilmig
ve faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi, acimlayicit ve dogrulayici olmak
tizere iki tiirliiddiir. Acimlayici faktor analizinde degiskenler arasindaki iliskiler
dogrultusunda faktdr bulmaya yonelik bir islem; dogrulayici faktor analizinde ise

degiskenler arasindaki iligskiye dair 6nceden belirlenen bir hipotezin ya da kuramin test
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edilmesi s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2016). Gelistirilen taslak 6l¢egin yap1 gecerligini
belirlemek amaciyla uygulama grubundan elde edilen veriler ile dncelikle Ac¢imlayict
Faktor Analizi (AFA), ardindan da elde edilen farkli verilerle Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir.

Ac¢imlayici Faktor Analizi

Agimlayici faktor analizi, ayni yapiy1 ya da 6zelligi 6lgen degiskenleri bir araya
toplayarak 6l¢meyi az sayida faktor ile agiklamay1 amaclayan istatistiksel bir tekniktir
(Biiytikoztiirk, 2016). Acimlayict faktor analizi (AFA) yapilmadan once analiz igin
gerekli olan bazi sartlarin (varsayimlarin) saglanmasi gereklidir.

Olgek taslagin, faktdr analizine uygun olup olmadigini gérmek adia degiskenler
arasindaki iliskinin olmasi gereken dereceleriyle ilgili bilgi veren Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) ve korelasyon matrisindeki iliskilerin anlamlilik derecesini gosteren Bartlett
kiiresellik testi uygulanmigtir. KMO degerinin 1’e yakin olmasi verilerin faktdr analizi
icin uygun oldugunu gosterirken p degerinin .1 ve altinda olmasi da faktor analizi
yapilabilecegini gosterir. Analiz sonucunda KMO degeri .942, Bartlett testi degeri
“¥2=2397.063; df=1653. p<.000”, determinant degeri ise “3.737>.001” seklinde
bulunmustur. KMO ve Bartlett degerleri, taslak olgegin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gosterirken yine 513 kisilik ¢alisma grubunun KMO degerinin .7 {izerinde
olmasi da drneklem yeterliliginin “iyi” oldugunu gostermektedir (Ozen ve Durkan,
2016).

Arastirmacilar tarafindan 3 faktorlii olarak gelistirilen taslak olcegin yamag
birikinti grafigi ile uyum sagladigi da goriilmiis ve Olgegin faktor sayist 3 olarak
belirlenmistir. Taslak olgegin faktor sayisi ve faktor analizi yapmak i¢in uygunlugu
tespit edildikten sonra yap1 gegerligi ve faktdr yapisini gormek adina agimlayici faktor
analizine gecilmistir. Analiz isleminde faktorlestirme teknigi olarak varimax dondiirme
teknigi tercih edilmistir.

AFA sonucunda bazi maddelerin birden ¢ok faktorde yiiksek korelasyon
gosterdigi veya tek bir faktorde istenen deger araligi disinda bir deger gosterdigi
belirlenmistir. Birden ¢ok faktorde yiiksek korelasyon gosteren 8 binisik madde
(maddelerin yiiksek korelasyon gosterdigi faktorler) bulundugu goriilmiistir ve bu

maddeler su sekildedir: m8 (1-3), m18 (2-3), m30 (1-2), m37 (2-3), m42 (2-3), m44 (2-
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3), m46 (1-2-3), m52 (2-3). Ayrica belli bir maddeyi 6lcen maddenin, Olgekte
kalabilmesi i¢in faktor ylik degerinin belli bir deger {lizerinde olmasi istenir ve faktor
yiik degerinin .45 olmasi iyi olarak kabul edilirken az sayida maddenin faktor yiiklerinin
ise .30’a kadar diismesi goz ardi edilebilir (Biiylikoztiirk, 2016: 134). Taslak 6l¢ekteki
30 maddenin .45’in altinda bir degere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu maddeler arasinda
ciddi dneme sahip oldugu diisiiniillen m50 (.44>.30) Slgek icerisinde tutulmus fakat
diger 29 madde faktor yiiklerinden dolay1 dlgekten gikarilmistir. Olgekten ¢ikarilan 29
madde su sekildedir: m3, m4, m5, m7, m9, m10, m14, m15, m19, m21, m22, m24, m26,
m28, m29, m31, m32, m33, m34, m35, m36, m38, m43, m45, m47, m48, m49, m53 ve
mS56.

AFA sonrasinda binisik oldugu ve istenilen faktor yiikiiniin altinda bir degere
sahip oldugu gériilen 37 madde dlgekten cikarilmistir. Ug faktorlii bir yapr igerisinde
kalan 21 maddenin 6l¢iilmek istenen durumu Slgebilecegine dair iki alan egitimcisinin
goriisli alinmig ve bu sekilde maddelerin kapsam gecerligi korunmustur. Kalan 21

madde ve maddelere iliskin faktor yiik degerleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. IOFQ’ye Iliskin A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart

Rotated Component Matrixa

Boyutl (Planlama) Boyut2 (Siirec Izleme) Boyut3 (Degerlendirme)

m2 .641

m6 635

m1l .613

m1ll 451

m25 .676

m39 .619

m23 .598

m40 578

m16 572

m41l 537

m27 515

m17 .505

m12 .645

m13 546

m20 532

m58 .689
m57 .588
m51 .566
m55 541
m>54 527
m50 443

Tablo 6’daki agimlayict faktor analizi incelendiginde 6lgegin 6z degeri 1°den
bliyiik olan toplam varyansin % 39.151’ini agiklayan {i¢ faktorden olustugu
goriilmektedir. Toplam varyansin % 9.840’1n1 olusturan birinci faktor (okuma 6ncesi -
planlama-), toplam varyansin %17.176’sin1 olusturan ikinci faktor (okuma esnasi —siire¢
izleme-) ve toplam varyansin %12.135%ini olusturan iigiincii faktér (okuma sonrasi -
degerlendirme-) olarak bulunmustur. Biiyiikoztiirk’e (2016) gore tek faktorlii 6lgeklerde

toplam varyansin %30 olmasi yeterliyken cok faktorlii 6l¢eklerde agiklanan varyansin
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daha fazla olmas1 beklenir. Olgekte yer alan 21 maddenin faktor yiiklerinin .421 ile .655
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durumun 6l¢ekteki maddelerin dlgekteki temsil
edilebilirlik giiciinii géstermesi bakimindan énemli oldugu sdylenebilir. Ayrica dlgme
aracinin  gecerlik ve giivenirlik katsayisimi tespit etmek amaciyla birden fazla
uygulamaya gerek kalmadan tek bir uygulamayla Olgegin kendi igerisindeki
tutarliliginin ~ belirlenmesi amaglanmis ve bu nedenle “Cronbach’s Alpha”
hesaplanmistir (Can, 2017). A¢imlayici faktor analizi sonucunda elde edilen 3 faktorlii
21 maddelik 6l¢ek ic¢in hesaplanan “Cronbach’s Alpha” giivenirlik katsayisi “.87”
olarak hesaplanmis ve bu degerin yeterli diizeyde gilivenilir oldugu sonucuna varilmaistir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda ileri Okuma Farkindalik Olgegi’nin (IOFO)
i faktérden olusan (planlama, siire¢ izleme, degerlendirme) toplam 21 maddelik bir
olgek oldugu belirlenmistir. Olgekte olumsuz koklii herhangi bir madde olmayip

boyutlar toplam puan veya aritmetik ortalama puanlari tizerinden degerlendirilebilir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayic1 faktor analizi sonrasinda ortaya ¢ikan Olgek yapisinin dogrulanip
dogrulanmadigim gormek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olgek
calismasinin ikinci asamasini olusturan dogrulayici faktor analizi i¢in 21 maddelik veri
toplama araci, 150 6grenciye uygulanmistir. 6, 7 ve 8. simiflara uygulanan 6l¢egin 9
ogrenci tarafindan eksik veya bos birakildigi goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alisma grubunu
141 kisi olusturmustur. Calisma grubunu olusturan 6grencilere dair bilgiler Tablo 7°de

verilmistir.
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Tablo 7. Olgek Calismasinin Ikinci Asamasindaki Calisma Grubuna Ait Demografik
Ozellikler

Degisken Kategori n Yiizde
Kiz Ogrenci 67 4751
Cinsiyet Erkek Ogrenci 74 52.48
Toplam 141 100.00
6. Siuf 68 48.22
Smif Diizeyi 7. Smuf 35 24.82
8. Sinif 38 26.95
Toplam 141 100.00
Okul Tiirti Ortaokul 141 100.00

Dogrulayict  faktéor analizi (DFA) Oncesi, kalan maddeler yeniden
numaralandirilmis ve analiz sonucu ortaya c¢ikan birinci ve ikinci diizey modellere

asagida yer verilmistir.
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Acimlayic1 faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapr dogrulayici faktor analizi
ile smmanmig fakat birinci diizeyde istenen uyum saglanmadigi ig¢in uygun goriilen
maddeler arasinda kovaryans atamasi yapilmistir. Maddeler arasina kovaryanslarin
tanimlanmasi sonucunda 6l¢eklerin faktor yapisi Sekil 4’teki gibidir.

Dogrulayict faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum degerlerine ait ayrintili

bilgi ise Tablo 8’te verilmistir.
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Tablo 8. IOFO'ne iliskin DFA Sonuglari

Model Uyum Indeksleri

Olgekler

x? sd X%sd GFI AGFI NFI CFlI RMSEA SRMR
Kabul
o 0/5 .85/1.0 .8/1.0 .90/1.0 .90/1.0 .00/.10 .00/.08
edilebilir
Tyi/Cok
o 0/3 .95/1.0 .90/1.0 .95/1.0 .95/1.0 .00/.05 .00/.05
iyi
Birinci
Diizey  541.325 128 4.229 .84 .80 .93 .89 .06 .07
DFA
ikinci
Diizey  291.165 185 1.577 .94 .90 .97 .97 .05 .05
DFA

Daha once AFA iizerinden elde edilmis olan dort faktorlii 21 maddelik 6lgme
modeli, DFA kapsaminda test edilmistir. Olgme aracina ydnelik DFA sonuglari, AMOS
programi araciligiyla ki-kare (y2), ¥2/sd orani, iyilik uyum indeksi (GFI), diizeltilmis
tyilik uyum indeksi (AGFI), normlastirilmis uyum indeksi (NFI), karsilagtirmali uyum
indeksi (CFl), yaklasik hatalarin karekokii (RMSEA) ve standardize edilmis kok
ortalama (SRMR) uyum indeksleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

"fleri Okuma Farkindalik Olgegi ne dair yapilan agimlayici faktdr analizi ile
ortaya cikan lic boyutlu yapinin uyum igerisinde oldugu, dogrulayici faktor analizi
sonucunda da teyit edilmistir. Olgekteki boyutlarda yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin 40’1n altinda olmadig: tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda modelin ki-kare (y2) degeri “541.325” olarak
hesaplanmis ve bu degerin normal oldugu yani “.05”ten biiyiik oldugu tespit edilmistir.
Bu durum modelin iyi bir uyuma sahip oldugunun gostergesidir, fakat biiyiik
orneklemlerde serbestlik derecesinin (sd), %2 degerine olan orani yeterlilik i¢cin 6nemli
bir ol¢iit sayilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2012). Bu oranin (y2/
sd=1.577) farkinin 5’ten kiigiik olmasi nedeniyle ileri Okuma Farkindalik Olgegi’nin
yapisal esitlik modeline gore iyi bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir (Stimer, 2000).
Modelin yaklagik hatalarimin ortalama karekdkiinin (RMSEA) “.05” olmasi,
standardize edilmis artik ortalamalarinin karekdkiiniin (Standardized RMR) “.05”

olmasi yani “.05”ten kii¢lik olmasi 6l¢egin miikemmel uyuma sahip olduguna isarettir.
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Uyum indeksinin (CFI) “.95”in tizerinde olmasi (.97) nedeniyle modelin miikemmel bir
uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Iyilik uyum indeksinin (GFI) ve diizenlenmemis iyilik
uyum indeksinin (AGFI) “.90” veya “.90”1n iizerinde olmasi (.94) sebebiyle modelin 1yi
bir uyuma isaret ettigi sdylenebilir. Genel olarak 6l¢egin uyum degerleri ele alindiginda
modelin uygunlugunun kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu cercevede de
lleri Okuma Farkindalik Olgegi’nin 21 maddeden olusan ii¢ faktdrlii yapisinin

dogrulandig1 sdylenebilir.

3.4.2. Nitel Veri Toplama Araci

“Yaratici Yazma Calismalarina Iliskin Yar: Yapuandirilmis Goriisme Kilavuzu
(YYGK) ”: 8 haftalik yaratic1 yazma siireci sonrasinda siirece yonelik 6grenci goriislerini
belirlemek amaciyla yart yapilandirilmis goriisme kilavuzu gelistirilmistir. Nitel
verilerin toplanmasinda sorular1 arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis
goriisme  kilavuzu kullanilmistir  ve goriismeler arastirmanin  nitel boyutunu
olusturmaktadir. Nitel arastirma; gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin, olaylarin dogal bir ortamda gergek¢i ve
biitiinciil bir sekilde ortaya konmasina iligkin bir siirecin izlendigi arastirma tiirii olarak
tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Nitel veri toplama yontemlerinden biri olan
goriisme, gozlemleyemedigimiz davranislar, duygular veya insanlarin bulunduklari
ortami nasil ifade ettiklerini gormek adina gereklidir (Merriam, 2015). Gorlismeler,
cogunlukla daha az yapilandirilmis olan agik uclu sorulardan olusmakta ve yapisina
gore ayrildiginda yar1 yapilandirilmis  goriismeler, tam yapilandirilmig ile
yapilandirilmamig goriigme teknigi arasinda yer almaktadir (Merriam, 2015).

Yapilanmis formlarda goriisme tekniginin esnekliginden beklenen anlam
¢ikarma ve ictenligi saglama olanagi sinirlt; yapilandirilmamis formlarda goriigmeciye
biliyiik hareket serbestisi verilirken bu verileri degerlendirmek zordur; yar
yapilandirilmis formlar ise bu iki u¢ arasinda bir ortamda yapilir (Karasar, 2017).
Kesfedilmesi gereken diisiincelerin aciga cikarilmasi i¢in hazirlanmis olan acik uglu
sorularin 6grencinin bagimsiz diistinmesini saglamada bir yol olacag: diisiiniilmektedir.
Aragtirmada i¢ gecerliligi saglamak adina c¢esitli sorulardan olusturulan yari

yapilandirilmis gériisme kilavuzu uzman goriisiine sunulmustur. Tirkge Egitimi Bilim
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Dalinda gorev yapan (Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi, Firat Universitesi, Yiiziincii Y1l
Universitesi) 3 dgretim iiyesinden ve Egitim Bilimleri Ana Bilim Dalinda gérev yapan
(Firat Universitesi) 1 dgretim iiyesi ve 1 doktor arastirma gérevlisinden goriis alinmistir.
Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda sorular {izerinde ¢esitli diizeltmeler yapilmis
ve forma son sekli verilmistir.

YYGK, ger¢eklestirilen uygulama siireci, yazma caligmalari, dykiileyici metin
tiriinde metin yazma ve yazma ile okuma becerisi arasindaki iliskiye dair grenci
goriislerini belirlemek adina agik uglu 7 sorudan olusmaktadir. Bu forma EK 6’da yer
verilmigtir.

YYGK, deney grubunda yer alan ve goriismeye goniillii olarak katilmak isteyen
15 kisi ile gergeklestirilmistir. 15 katilimci ile tek tek goriisiilmiis ve gorlismeler ses
kayit cihaziyla kayit altina alinmistir. Gorlismeler Ogrencilerin  ders disindaki
zamanlarinda sessiz bir ortamda (bos bir laboratuvar) gerceklestirilmistir. Gorlismeye
baslanirken ¢alismanin "aktarilabilirliginin” artirilmasi i¢in katilimcilara arastirmanin
amaglari, siireci vb. hakkinda bilgi ve goériismenin gizliligine dair taahhiit verilmistir.
Katilimcilara yonlendirilen sorular, konusmanin gidisatina gore genisletilmistir.
Gortigmeler ortalama 25-30 dakika siirmiis ve goriismeye katilan her bir 6grenciye
sirasiyla K1K, K2E, K3K... seklinde kodlar verilmistir. Bu kodlamada ikinci sembol
ogrencinin kodlamadaki sirasina, ticlincii sembol ise 6grencinin cinsiyetine yonelik bilgi

vermektedir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma siirecinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinden elde edilen verilerin
¢ozimlenmesi adina ¢esitli istatistiksel islemlerden faydalanmilmistir. Verilerin
¢Ozlimlenmesine iliskin agiklamalar ise hem nicel hem de nitel boyut olmak iizere iki
baglik altinda yapilmustir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasinda

Oykiileyici metin yazma becerilerinin ve ileri okuma farkindaliklarinin incelenmesi
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adina nicel yontemlerden yararlanilmistir. Arastirmanin nicel verileri, Oykiileyici Metin
Yazma Becerisi Degerlendirme Formu (OMDF) ve fleri Okuma Farkindalik Olgegi
(IOFO) ile toplanmistir. Toplanan nicel verilerin analizi ise sosyal bilimler igin veri
analizi paket programlarindan SPSS 23 kullanilarak yapilmistir. Aragtirma kapsaminda
gelistirilen Ileri Okuma Farkindalik Olgegi (IOFO) igin ise AMOS programi
kullanilmistir.

Oncelikle deney ve kontrol gruplarinin atanmasinda elde edilen verilerin
istatistiksel olarak degerlendirilmesi igin aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss),
Mann-Whitney U testi ve Bagimsiz Gruplar t-testi analizinden yararlanilmis ve deney-
kontrol gruplar1 belirlenmistir.

Nicel veriler analiz edilmeden Once verilere iliskin Ozelliklerin incelenmesi
gerekir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu nedenle verilerin analizine gegmeden Once
hatal1 girdi, kayip deger, ug deger olup olmadi1 test edilmistir. Ilk olarak veri setinde
hatal1 girilen degerler varsa diizeltilmistir. Ogrencilerin veri toplama aracinda (I0FO)
nadiren de olsa baz1 maddeleri bos biraktigi goriilmiis, bunun i¢in de kayip deger analizi
yapilmistir. Kayip degerlerin ¢ok az olmasi nedeniyle bunlarin yerine soruya iliskin
verilen ortalama puanlar atanmistir. Kayip deger analizinden sonra veriler analize hazir
hale getirilmis ve analizler i¢in gerekli olan sartlarin saglanip saglanmadigina yonelik
islemlere baslanmistir.

Arastirma siirecinde yapilan istatistiksel testlerin, sartlar elverdigince, 6ncelikle
parametrik test olmasi, istenilen bir durumdur (Can, 2017). Verilere yapilacak olan
parametrik ve non-parametrik testlerin belirlenmesi de verilerin normal ve homojen
dagilimma bagl oldugundan &ncelikle veri setlerinde normallik aranmustir. Oncelikle
testlerin normallik dagilimi, grafik incelemesi ile yapilmistir. Bir veri kiimesinin
betimlenmesinde merkeze yigilma ve degisme oOlciileri yaninda ¢arpiklik (Skewness) ve
basiklik (Kurtosis) katsayilar1 denilen iki istatistiSe daha basvurulur ve carpiklik
katsayisi, dagilimin simetrilikten ayrilmasi, basiklik katsayis1 da sivriligi veya
yayvanlig1 hakkinda bilgi verir (Baykul ve Giizeller, 2013, s. 292). ideal bir dagilimim
carpiklik ve basiklik katsayist O (sifir) olmali ve carpiklik ve basiklik katsayilari,
standart hataya béliindiigiinde, ¢ikan degerler -1.96 ile +1.96 arasinda kaliyorsa
dagilimin normal oldugu kabul edilmelidir (Can, 2017). Verilerin normal dagilip

dagilmadig: tespit edildikten sonra grup puanlarinin homojenligi ile ilgili olarak da
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Levene testinden faydalanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, normal dagilimlar igin
parametrik testlerden; normal olmayan dagilimlar i¢in ise non-parametrik testlerden
yararlanilmstir.

Olgek ve degerlendirme formu araciligiyla toplanan ve normal dagilim
gosterdigi tespit edilen veriler i¢in “bagimsiz gruplar t-testi”, bagimli gruplar t-testi”,
“kovaryans analizi (ANCOVA)” ve “karigik olglimler igin iki yonlii varyans analizi”
kullanilmustir.

> Bagimsiz gruplar t-testi, ilk olarak deney ve kontrol gruplarmin OMDF’den
aldiklar1 6n test puanlarinin karsilastirilmasinda ve bu puanlar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini gérmek i¢in kullanilmigtir. Sonrasinda ise deney ve kontrol
grubunun O6l¢me araglarindan aldiklar1 son test-on test erisi puanlarinin
karsilastirilmasinda kullanilmigtir. Bagimsiz gruplar t-testi bagimsiz iki 6rneklemin erisi
puanlart arasindaki farkin hangi yonde oldugu ve bu farkin 6nemli olup olmadiginin test
edilmesinde kullanilir ve bu test araciligiyla gruplar arasindaki puanlarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadig1 tespit edilir.

» Bagimli gruplar t-testi, bir grubun iki bagimli degiskene (6n test-son test)
iligkin ortalamalarinin karsilagtirilarak ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadiginin test edilmesi i¢in kullanilir. Arastirmada da gruplarin veri toplama
araclarina ait alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin 6n test ve son test arasinda anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigini1 goérmek i¢in kullanilmistir.

» Kovaryans analizinde (ANCOVA), grup ortalamalari kiyaslanirken bagimli
degisken iizerinde etkisi olan diger bir degiskenin etkisi ortadan kaldirilmak istenir.
Etkisi test edilen bir faktoriin ya da faktorlerin disindaki bagimli degisken ile iliskisi
bulunan bir degiskenin istatistiksel olarak kontrol altina alindigi durumlarda gerekli
sartlar saglanmigsa ANCOVA yapilir. Bu arastirmada da DG ve KG &grencilerinin
OMDEF den aldiklar1 6n test puanlar1 kontrol alta alinmis ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadig: bu analizle tespit edilmistir.

» Karigik olglimler i¢in iki yonlii varyans analizi, hem farkli gruplarin
karsilagtiritlmast hem de aymi grubun art arda 6l¢iilmesini kapsayan iki uygulamay1
icermektedir. Faktorlerden birini gruplar (deney ve kontrol) digerini de dl¢iimler (6n
test ve son test) olusturmaktadir ve bu analiz araciligiyla ti¢ farkli bulgu elde edilebilir

(Can, 2017, s. 247). 1Ilk olarak dlgiimler arasindaki degisime bakilmaksizin gruplarin
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toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig: tespit edilebilir. Ikinci olarak
uygulamaya katilan deneklerin hangi grupta olduguna bakilmaksizin hepsi tek grup
sayilir ve tek grubun On test ve son test toplam puani arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 goriilebilir. Ucgiincii olarak da deneklerin bagimli degiskene ait tekrarli
Ol¢timlerinin gruplara goére anlaml fark gosterip gostermedigi sinanabilir (Biiylikoztiirk,
2016; Can, 2017). Bu arastirmada da ANCOVA sartlarinin saglanmadigi kisimda bu
analize basvurulmus ve ileri okuma farkindalik diizeyleri 6n test-son test puanlari
arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigin1 stnamak amacl karisik 6l¢timler i¢in iki
yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Yine dlgcek ve degerlendirme formu araciligiyla toplanan ve normal dagilim
gostermedigi tespit edilen veriler i¢in ise “Wilcoxon isaretli siralar testi” ve “Mann
Whitney U-testi” kullanilmustir.

» Wilcoxon isaretli siralar testi, bir grubun iki bagimli degiskene iligkin
ortalamalarinin karsilagtirilarak ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
test edilmesi i¢in kullanilir. Arastirmada da gruplarin veri toplama araglarina ait alt
boyutlardan aldiklar1 puanlarin 6n test ve son testleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek i¢in kullanilmistir.

» Mann Whitney U-testi, birbirinden bagimsiz iki Ornegin ortalamalari
arasindaki farkin hangi yonde oldugu ve bu farkin 6nemli olup olmadiginin test
edilmesinde kullanilir. Arastirmada da deney ve kontrol gruplarinin birinci donem
Tirkge dersi not ortalamalarinin karsilastirilmasinda kullanilmistir.

Anlaml farkin tespit edildigi durumlarda ise etki biiyiikligii degerine bakilmig
ve etki biiylikliigli her teste uygun farkli bir formiille hesaplanmistir. Etki biiytikliikleri
hesaplanirken asagidaki formiiller kullanilmistir (Pallant, 2016):

> Iliskisiz 6rneklemler icin t testindeki etki biiyiikliigii:

t2

Eta kare= ————
t2+(N1+N2-2)

> lliskili 6rneklemler icin t testindeki etki biiyiikliigii:

t2

Eta kare=
t24+(N-1)

» Wilcoxon isaretli siralar testi i¢in etki biiyikligi:

r_ VA
VN
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Etki Biiyiikliigiiniin (r) Yorumlanmas: (Cohen, 1988)

Kiciik Etki =.10
Orta Diizey Etki =.30
Biiyiik Etki =.50
Etki Bityiikliigiiniin (n2) Yorumlanmasi (Cohen, 1988)
Kiciik Etki =.01
Orta Diizey Etki =.06
Biiyiik Etki =14

Cohen, eta kare (12) i¢in kilavuz degerler tanimlanmamis olmasina ragmen bu
olgiitler, eta karenin yorumlanmasi i¢in de kullanilabilir ve kismi eta kare ¢ok kiigiik bir
farkliligi olan bir formiil gerektirir (Pallant, 2016, s. 231). Bu kiigiik farklilik g6z
ontinde bulundurularak ANCOVA testinde de eta kare (n2) degerine bakilmis ve
degerin .01 olmasi kiiciik etki biiytikliigii, .06 olmasi orta etki biiylikliigii, .14 olmasi ise
genis etki biiytikliigli olarak yorumlanmistir (Cohen, 1988).

Ayrica Olgmeciden kaynaklanabilecek olas1t hatalar1 gidermek igin ise
ogrencilerin OMDF’ye gore degerlendirilen son testler, hem arastirmact hem de bir dis
denetleyici tarafindan ayr1 ayr1 puanlanmig; puanlayicilar arasi  gilivenirlik
hesaplanmistir. Giivenirlige bakilirken 66 6ykiileyici metinden basit segkisiz yontemle
10 metin secilmistir. Yazilan 6ykiileyici metinleri ayr1 ayr1 degerlendiren puanlayicilar
arasinda Pearson Korelasyon analizi yapilmis ve korelasyon katsayisina (pearson
correlation) bakilmustir. Iki puanlayici arasindaki korelasyon katsayisi .88 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen deger. 70’in iizerinde oldugundan puanlayicilar arasi

kodlamanin giivenilir oldugu ifade edilebilir (Cohen, 1988).

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel goriisme verileri yar1 yapilandirilmis goriisme kilavuzu araciligiyla
toplanmis ve analiz edilmistir. Sekiz hafta siiren yaratic1 yazma uygulamalar1 hakkinda
Ogrenci goriislerini almak amaciyla deney grubundan 21 Ogrenciyle goriisme
yapilmistir. 6 6grenci, heyecanlanma gibi sebeplerden dolayi sorulari saglikli bir sekilde
cevaplayamamistir. Bu nedenle nitel veriler 15 katilimeir goriisii lizerinden analiz

edilmistir. Deney grubundan goniilliiliik esasina 6zen gosterilerek segilen katilimcilarla
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yapilan goriisme, yliz yiize gerceklestirilmistir. Yapilan goriismelerin giivenilir olmasi
adina goriismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmis ve elde edilen veriler yazili olarak
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Birka¢ defa okunduktan sonra analizine baglanan
veriler i¢in igerik analizi yontemine bagvurulmustur.

Veri analizi, literatiirde kodlamalar yapmayi, katilimcilarin veya arastirmacinin
ifadelerinden, sosyal ya da beseri bilimlerde kullanilan kavramlardan secilen kodlari
temalar altinda gruplandirmayi igermektedir (Creswell ve Plano Clark, 2015). Toplanan
verileri agiklayabilecek kavramlara-iligskilere ulasmak amaciyla yapilan icerik analizinin
temelinde yapilan islem, birbirine benzer verileri belirli kavram ve temalar ¢ergevesinde
bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayacagi sekilde diizenleyip yorumlamaktir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Icerik analizi yontemiyle veriler analiz edilirken belirli
asamalar takip edilmelidir. Bu asamalar su sekildedir:

> Elde edilen veriyi diizenleme

» Okuma ve hatirlatici notlar alma

» Elde edilen veriler i¢in kod semasinin olusturulmasi

» Kodlar kategorilere veya temalara ayirma

» Kategorileri adlandirma

> Inceleme

» Daha teorik hale getirme

» Daha oOnceki arastirmalarin 1518inda bulgularin  yorumlanip sunulmasi

(Creswell, 2016; Merriam, 2015; Ozden ve Durdu, 2016; Yildirim ve Simsek,
2013).

Literatiirdeki bilgilerden yola ¢ikarak nitel veri analiz siirecinin 6zetle; verileri
diizenlemeyi, veri tabanina yonelik 6n okuma yapmayi, tema ve kodlamalar1 anlagilir
bir sekilde organize etmeyi, veri sunumunu ve bunlar1 yorumlamay: igerdigi
sOylenebilir.

Bu aragtirmada temalar kuramsal ¢ergeveye gére dnceden belirlenmis, kodlar bu
temalar altinda diizenlenmis ve gerekli goriilen yerlerde temalarda diizeltmeye
gidilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008). Nitel veriler analiz edilirken yazili hale getirilen
verilerin okunmasi sirasinda dikkat ¢eken benzer ifadeler goz 6niinde tutularak kodlar
belirlenmistir. Kodlarin belirlenmesinde 6ncelikle agik kodlama yapilarak veriler

anlaml hale getirilmistir. Sonrasinda ise odak kodlamalar yapilmis ve ortak kodlardan
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yola ¢ikarak odak kodlar olusturulmustur. Olusturulan kodlar temalar altinda
diizenlenmis ve teorik hale getirilerek sunulmustur.

Betimsel analizin kullanildig1 bir arastirmada goriisiilen bireylerden dogrudan
alintilara yer vermek ve bunlardan yola ¢ikarak sonuglari agiklamak arastirmanin
gecerligi icin onemlidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu nedenle arastirmada goriisme
yapilan Ogrencilerin  goriislerine yonelik dogrudan alintilara yer verilmistir.
Katilimcilarin gergek isimleri kullanilmamis ve deney grubundan goriisme yapilan 15
katilimecinin  diisiinceleri dogrudan aktarilirken goriisme yapilan 6grencinin  kim
oldugunu belirtmek i¢in “K1E, K2K, K3E...” seklinde kisileri kodlama yoluna
gidilmigtir. Her bir kodda ifadelerin hangi siklikta kullanildigini belirtmek igin goriis
sayisina ve “kategori netligi”ni saglamak amaciyla benzer cevaplar bir araya getirilerek
cevaplarin toplam cevaplar i¢indeki frekansina yer verilmistir. Tablolarda yer alan f
sayist kodlama sikligin1 n sayisi ise kodlama yapilan kaynak/katilimc1 sayisini ifade
etmektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda kodlayic1 giivenirligini saglamak amaciyla veriler,
arastirmact tarafindan farkli zamanlarda kodlanmistir ve bu sekilde de “kodlayici
giivenirligi” saglanmaya ¢alisilmistir (Miles ve Huberman, 2016). Zaman farki, 30 giin
olarak belirlenmis ve ilk etapta uyumun %70’in {izerinde olmasi amaglanmistir.
Arastirmanin giivenirligini 6l¢gmek amaciyla Miles ve Huberman (2016) tarafindan
gelistirilen asagidaki formiil kullanilmistir.

Giivenirlik=Gortis Birligi Sayis1 / Toplam Goriis Birligi + Gortlis Ayrilig1 Sayist

Arastirmaci tarafindan 8 ifade, belirlenen zaman sonrasinda incelendiginde farkli
kategorilere yerlestirilmistir. Bu duruma goére P = (65/(65+8)=%89) olarak
belirlenmigtir. Nitel arastirmalarda giivenirlik amaciyla uzman ve arastirmaci tarafindan
yapilan degerlendirmeye iliskin uzlasma yilizdesi %70 ve lizeri oldugu durumlar i¢in
giivenirlik saglanmig olmaktadir (Miles ve Huberman, 2016).

Yontem boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
uygulama, verilerin analizi ve arastirmanin gegerlik ve giivenirligi ile ilgili agiklamalara

yer verilmistir. Bir sonraki boliimde ise arastirmanin bulgularina yer verilecektir.
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DORDUNCU BOLUM

IV.BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde nicel ve nitel veri analizleri sonucunda elde edilen bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Bulgulara yer verilirken nicel ve nitel bulgular olmak iizere
iki ana baslik belirlenmistir. Nicel bulgular bashigi, “Yaratict Yazma Caligmalarinin
Oykiileyici Metin Yazma Becerisine Etkisi” ve “Yaratict Yazma Calismalarinn Ileri
Okuma Farkindaligina Etkisi” olmak tizere iki alt basliktan olusmaktadir. Basliklarin
altinda deneysel islem Oncesinde ve sonrasinda gruplarin puanlarmma dair analiz
sonuglart ayrmtilt bir sekilde verilmistir. Nitel bulgular baghiginda ise katilimei
goriiglerinden yola ¢ikarak kodlamalar yapilmis ve temalara iliskin katilimct goriisleri

tablolar yardimiyla ayrintili bir sekilde ele alinmustir.

4.1. Nicel Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amaglart goz 6niinde bulundurulmus ve arastirmanin
amaglarindan yola ¢ikarak olusturulan hipotez basliklari altinda nicel verilere iliskin

bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.1.1. Yaratic1 Yazma Calismalarimin Oykiileyici Metin Yazma Becerisine Etkisi

Yaratict yazma caligmalarinin Oykiileyici metin yazma becerilerine etkisini
belirlemek amaciyla deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari iizerinde
cesitli analizler yapilmigtir. Yapilan analizlere iliskin agiklamalar, her bir hipotez bashigi

altinda ayrintili olarak sunulmustur.

1. “DG ogrencileri ile KG 6grencilerinin dykiileyici metin yazma becerileri
on test puanlar1 kontrol altina alindiginda son test puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamh bir fark vardir.” Seklindeki H1 Hipotezine liskin Bulgular

Yaratict yazma c¢alismalariin Oykiileyici metin yazma becerisine olan etkisini

belirlemek amaciyla gruplarin basar1 son test puanlarima tek yonli kovaryans



(ANCOVA) analizi uygulanmistir. Kovaryans analizi gergeklestirilmeden Once
saglanmast gereken dort varsayim bulunmaktadir. Bu varsayimlarin karsilanip
karsilanmadigr sirastyla test edilmistir:

[Ik varsaymm, bagimli degiskene ait puanlarin (basar1 son test puanlarmin),
kiyaslanacak gruplarin her birinde normal dagilim sergilemesi ile ilgilidir (Can, 2017, s.
354). Gruplarin son test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini gérebilmek
icin Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile carpiklik katsayisi/standart hata (CK/sh)
ve basiklik katsayisi/standart hata (BK/sh) test edilmistir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarinin standart hataya boliinmesiyle ortaya ¢ikan degerin, sifira yakin olmasi ve
-1.96 ile +1.96 arasinda bir deger almasi gruplardaki dagilimm normalligini
gostermektedir (Can, 2017, s.85). Testler sonucu ortaya ¢ikan “DG (CK/sh= .115,
BK/sh= -1.037) ve KG (CK/sh= .097, BK/sh= .811), DG (K=.069, p=200) ve KG
(K=.171, p=.022)” sonuglardan yola c¢ikarak, son test puanlarinin normal dagilim
gosterdigi ve kovaryans analizi yapmak i¢in ilk varsayimin karsilandigi tespit edilmistir.

Ikinci varsayim, bagimli degiskene ait puanlarin (basari son test puanlarinin)
varyanslarinin esit dagilimiyla ilgilidir (Can, 2017, s. 354). Bu kosulun saglanmasi igin
Levene testi yapilmistir. Levene Test sonucunun anlamlilik degeri p’nin .05’ten biiyiik
oldugu durumlar varyanslarin esit dagildigi sdylenebilir. Levene testi sonuglarina gore,
varyanslarin esit oldugu [F=2.029, p=.159] tespit edilmistir. Bu sebeple kovaryans
analizi i¢in gerekli ikinci varsayimin da saglandigi goriilmiistiir.

Uclincii  varsaymm, veriler arasinda dogrusal iliskinin varhigmin sagilma
diyagrami ile kontrol edilmesiyle ilgilidir. Bagimli degisken ile kontrol degiskeni
arasinda dogrusal bir iligki olmalidir ve bu iliskinin dogrusallig1 sa¢ilma diyagramu ile
kontrol edilebilir (Can, 2017, s. 355). Deney ve kontrol grubuna ait bagimli degisken
(6ykiileyici metin yazma becerisi) ile kontrol degiskeni (yaratict yazma caligmalar)

arasindaki dogrusal iliskiyi gdsteren sagilma diyagramlar: su sekildedir:
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Sekil 5. Kontrol Grubu Son Test Puanlarinin Normalligine Dair Sa¢ilim Grafigi
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Sekil 6. Deney Grubu Son Test Puanlarinin Normalligine Dair Sa¢ilim Grafigi
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Dordiincii  varsayim, ortalamalar1 kiyaslanacak olan gruplarin birbirinden
bagimsiz olmasi ile ilgilidir ve her 6grenci sadece ve sadece bir grupta yer almalidir
(Can, 2017, s. 354). Bagimsizliga dair olan varsayim, arastirmacinin gozlemleri ile
karsilanmistir. Gruplarin smif ortaminda, sinav ve not kaygisi yasamamalarina 6zen
gosterilmis, uygulama ve uygulama asamasinda Ogrencilere verilen her doniit
arastirmacimnin  gézleminde gergeklestirilmistir. Tim varsayimlarin  karsilandigi
dogrulandiktan sonra ise kovaryans analizi uygulanmistir ve 6ncelikle deney ve kontrol
grubunun basar1 6n test puanlarina gore son test puanlarinin betimsel istatistik

degerlerine Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9. On Test Puanlarina Gére Son Test Puanlarmin Betimsel Istatistik Degerleri

Grup n X Diizeltilmis Ortalama
DG 35 1.2623 1.296
KG 31 1.0583 1.020

Yaratici yazma g¢aligmalarinin uygulandigi deney grubunun ve mevcut egitime
devam eden kontrol grubunun 6ykiileyici metin yazma becerileri son test puanlart 6n
test puanlar1 kontrol altinda tutularak karsilagtirilmak istenmistir. Bu amacla yapilan
Kovaryans analizi sonucu bulunan, dgrencilerin son teste gdre basari ortalamalarinin
puanlar1 ve ayni puanlarin on teste gore diizeltilmis ortalamalar1 Tablo 9’da yer
almaktadir. OMDF puanlarina iliskin son test puan ortalamasi deney grubu i¢in X=
1.2623 kontrol grubu igin X = 1.0583 iken, diizeltilmis ortalamalarda ise deney grubu
son test puan ortalamast X=1.296, kontrol grubu son test puan ortalamasi ise
X=1.020’dir. Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerinin OMDF puanlarimin
ortalamalar1 incelendiginde deney grubu son test puan ortalamalarinin kontrol grubu son
test puan ortalamalarindan ytiksek oldugu goriilmektedir. Gruplarin son test ortalama
puanlar1 arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigina iligkin yapilan ANCOVA

sonuclarina Tablo 10°da yer verilmistir.
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Tablo 10. Gruplarin Basar1 On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puanlarma

Iliskin Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Gozlenen
sd F p n2

Kaynagi Toplami Ortalamasi Giig
OnTest

1.850 1 1850 95.010 .000** .601 1.000
(regresyon)
Grup 1.197 1 1197 61.474 .000** .494 1.000
Hata 1.227 63 .019
Toplam

3.760 5
(Diizeltilmis)

p<.05*, p<.01**

Gruplarin basar1 son test toplam puanlarina iliskin kovaryans analizi yapilmis ve
basar1 6n test toplam puanlar1 kovaryant olarak analize dahil edilmistir. Tablo 10
incelendiginde DG o&grencilerinin son test puanlarinin KG 6grencilerinin son test
puanlarindan istatistiksel olarak yiiksek oldugu dolayisiyla da yaratict yazma
calismalarinin deney grubu 6grencilerinin dykiileyici metin yazma becerileri iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etki olusturdugu tespit edilmistir (F-63= 61.474;
p=.000<.05).

Anlaml farkliligin ne diizeyde oldugunu gérmek adina n2 degerine bakilmistir.
Eta kare ve gozlenen giigliik degerleri, grup degiskeninin OMDEF’den alman puanlarinin
tizerinde yiiksek diizeyde etkiye sahip oldugu (kismi n2=.494) ve bagiml degiskendeki
degisimin %100’iniin uygulanan yontemden kaynaklandigin1 gostermektedir. Bu

bulguya gore arastirmann i1k hipotezi (Hy) dogrulanmugstir.

2. “DG ile KG ogrencilerinin oykiileyici metin yazma becerileri erisi
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamh bir fark vardir.” Seklindeki H1
Hipotezine iliskin Bulgular

Ikinci arastirma sorusu deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerin dykiileyici
metin yazma becerileri erisi puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
saptamak i¢in sorulmustur. DG ve KG 6grencilerin yazma becerisi erisi puanlarinin
hesaplanmasinda verilerin normal dagilimina bagli olarak parametrik bir test olan

bagimsiz gruplar t-testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Bagimsiz orneklemler t-testinin yapilabilmesi i¢in saglanmasi gereken diger bir
kosul da gruptaki 6lgiimlerin dagilimina iligskin varyanslarin esit olmasidir (Can, 2017,
S. 118). Grup varyanslarinin homojenligi ise Levene testi ile kontrol edilmistir. Levene
testinde p degerinin .05’ten biiyiikk olmasi, grup varyanslarinin homojen oldugunu
gostermektedir (Secer, 2015, s. 63). Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin OMDF’den
aldiklar1 6n test ve son test puanlari incelendiginde grup varyanslarinin homojen oldugu
goriilmiistiir [p=.240>.05].

Bagimsiz gruplar t-testinin sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Oykiileyici Metin Yazma Becerileri Erisi Puanlarina Iliskin Analiz Sonuglart

Grup n X Ss sd t p n2
_— DG 35 2887  .18475 64 6.978 .000** .43
ris1

KG 31 -.0447 20330

p<.05*, p<.01**

Tablo 11°de yer alan bulgulara gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son
test ile On test fark puanlari baz alinarak yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dykiileyici metin yazma becerisi erisi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t=6.978, p=.000<.05). Bu durum,
sekiz haftalik siireyle gerceklestirilen yaratict yazma caligmalarinin deney grubu
ogrencilerinin dykiileyici metin yazma becerilerini ¢ok yiiksek bir diizeyde (n2=.43)
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu durum da arastirmanin ikinci hipotezini

(H1) dogrulamaktadir.

3. “DG égrencilerinin OMDF’den aldiklar1 “bi¢im” boyutuna yénelik 6n

test puanlar1 ile son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark vardir.”

Seklindeki Arastirmanin H: Hipotezine iliskin Bulgular

Deney grubu dgrencilerin OMDEF’den aldiklar1 “bicim” boyutuna yénelik 6n
test-son test toplam puanlarmin karsilagtirlmasinda oncelikle 6n test-son test
puanlarmin normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilmistir. Buna bagli olarak ise
kullanilacak teste karar vermek amaciyla Kolmogorov-Smirnov normallik testi

yapilmistir. Bu teste gére DG 6grencilerinin bi¢im boyutuna yonelik 6n test (K=.196,
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p=.002<.05) ile son test (K=.355, p=.000<.05) puanlarinin normal dagilim gostermedigi
goriilmiistiir. Bu nedenle “bi¢im” boyutunda DG o&grencilerinin 6n test-son test
puanlarmin kiyaslanmasinda non-parametrik bir test olan Wilcoxon Isaretli Siralar
testinin kullanilmasina karar verilmistir. Analize dair sonuglar Tablo 12’de

gosterilmisgtir.

Tablo 12. “Bi¢im” Boyutunda DG Ogrencilerinin On Test-Son Test Puanlarinin

Kiyaslandig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Bitis Ol¢iimii-Baslangi¢ Olgiimii n  Sira Ortalamas1  Sira Toplann  Z p r
Negatif Siralar 2 1225 24.50 -3.276 .001** -54
Pozitif Siralar 19 10.87 206.50

Fark Olmayan 14

*Negatif siralara dayali

p<.05*, p<.01%*

Tablo 12’ye bakildiginda DG 6grencilerinin OMDF’den aldiklar1 “bigim”
boyutuna yonelik 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testinin sonucuna gore
ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi Oykiileyici metin yazma becerilerinin bi¢im
boyutuna yonelik anlamli bir fark gozlenmistir (z= -3.276, p=.001<.05). Fark
puanlarinin pozitif siralar lehine (bitis Olgiimii) lehine olmasi, yaratict yazma
caligmalarinin Oykiileyici metin yazma becerisinin bi¢im boyutu iizerinde anlaml
etkisinin oldugu ve bu etkinin yiiksek diizeyde (r=-.54) oldugu goriilmiistiir. Bu durum

da arastirmann iigiincii hipotezini (H1) dogrulamaktadur.

4. “DG bgrencilerinin OMDF’den aldiklar “dil anlatim” boyutuna yénelik

on test puanlar ile son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark vardr.”

Seklindeki H: Hipotezine iliskin Bulgular

Deney grubu dgrencilerin OMDF’den aldiklar1 “bi¢im” boyutuna yonelik 6n
test-son test toplam puanlarinin karsilastirilmasinda oncelikle 6n test-son test basari
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilmistir. Buna bagli olarak ise

kullanilacak teste karar vermek amaciyla Kolmogorov-Smirnov normallik testi
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yapilmistir. Bu teste gore DG ogrencilerinin dil anlatim boyutuna yonelik 6n test
(K=.117, p=.200>.05) ile basar1 son test (K=.102, p=.200>.05) puanlarinin normal
dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu nedenle DG 06grencilerinin 6n test-son test
puanlarinin kiyaslanmasinda parametrik bir test olan bagmli gruplar t-testinin

kullanilmasina karar verilmistir. Analize dair sonuglar Tablo13’te gosterilmistir.

Tablo 13. “Dil Anlatim” Boyutunda DG Ogrencilerinin On Test-Son Test Puanlarinin
Kiyaslandigi Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

n X Ss sd t p n2
On test 35 .9912 36214

DG 34  -6.260 .000** .53
Son test 35 1.2462 30758

p<.05*, p<.01**

Tablo 13’e bakildiginda DG &grencilerinin OMDF’den aldiklar1 “dil anlatim”
boyutuna yonelik 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigim1 gérmek amaciyla yapilan bagimmli gruplar t-testinin sonucuna gore
Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi Oykiileyici metin yazma becerilerinin “dil
anlatim” boyutuna yonelik anlamli bir fark gézlenmistir (t= -6.260, p=.000<.05).
Yapilan t-testi, karsilastirilan iki ortalama arasindaki anlamli farklilik durumunu ortaya
koyarken bu farkin biiyiikliigii hakkinda bilgi vermemektedir (Can, 2017). Bu sebeple
istatistiksel anlamliligin yani sira etki biiylikligli de hesaplanmistir. Hesaplanan etki
bliytikligl goz oniinde bulunduruldugu zaman anlamli farkin son test lehine oldugu ve
cok yiiksek (n2=.53) bir etki degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sekilde de

arastirmamn dordiincii hipotezi (H1) dogrulanmigtir.

5. “DG 6grencilerinin OMDF’den aldiklar1 “dykiileyici metin unsurlar1”

boyutuna yonelik 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamh bir

fark vardir.” Seklindeki H: Hipotezine iliskin Bulgular

Deney grubu &grencilerin OMDF’den aldiklar1 “dykiileyici metin unsurlar1”
boyutuna yonelik on test-son test toplam puanlarinin karsilastirilmasinda oncelikle 6n
test-son test basar1 puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilmistir.

Buna bagli olarak ise kullanilacak teste karar vermek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
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normallik testi yapilmistir. Bu teste gore DG 6grencilerinin “Gykiileyici metin unsurlar1”
boyutuna yonelik 6n test (K=.101, p=.200>.05) ile son test (K=.254, p=.200>.05)
puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu nedenle DG 6n test-son test
puanlarinin kiyaslanmasinda parametrik bir test olan Bagimli Gruplar t-testinin

kullanilmasina karar verilmistir. Analize dair sonuglar Tablo 14’te gésterilmistir.

Tablo 14. “Oykiileyici Metin Unsurlar1” Boyutunda DG Ogrencilerinin On Test-Son

Test Puanlarinin Kiyaslandigi Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

n X Ss sd t p n2
Ontest 35 .8883 .30239

DG 34 -7.316  .000** .61
Sontest 35 1.2099 .24989

p<.05*, p<.01**

Tablo 14’e bakildiginda DG &grencilerinin OMDEF’den aldiklarr “dykiileyici
metin unsurlar’” boyutuna yonelik 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini gormek amaciyla yapilan Bagimli Gruplar t-testinin sonucuna
gbre Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi Oykiileyici metin yazma becerilerinin
“Oykiileyici metin unsurlar1” boyutuna yonelik anlamli bir fark gézlenmistir (t= -7.316,
p=.000<.05). istatistiksel anlamliligin yan1 sira etki biiyiikliigii de hesaplanmis ve etki
biiyiikliigii g6z 6niinde bulunduruldugu zaman anlamli farkin son test lehine ¢ok yiiksek
oldugu (n2 =.61) tespit edilmistir. Bu durum da arastirmanin besinci hipotezini (Hy)

dogrulamaktadir.

6. “KG odgrencilerinin OMDF’den aldiklar1 “bi¢im” boyutuna yonelik 6n

test puanlar1 ile son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark yoktur.”

Seklindeki Ho Hipotezine iliskin Bulgular

Kontrol grubu &grencilerin OMDF’den aldiklar1 “bicim” boyutuna yonelik &n
test-son test toplam puanlarmin karsilagtirilmasinda Oncelikle 6n test-son test
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilmistir. Buna bagli olarak ise
kullanilacak teste karar vermek amaciyla Kolmogorov-Smirnov normallik testi
yapilmistir. Bu teste gore KG 6grencilerinin bigim boyutuna yonelik 6n test (K=.243,
p=.000<.05) ile basar1 son test (K=.221, p=.001<.05) puanlarmin normal dagilim
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gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle KG 6n test-son test puanlarinin kiyaslanmasinda
non-parametrik bir test Wilcoxon Isaretli Siralar testinin kullanilmasina karar

verilmistir. Analize dair sonuglar Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15. “Bigim” Boyutunda KG Ogrencilerinin On Test-Son Test Puanlarinin

Kiyaslandigi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Bitis Ol¢iimii-Baslangi¢ Ol¢iimii N Sira Ortalamast  Sira Toplami z p
Negatif Siralar 9 8.50 76.50 -416 .678
Pozitif Siralar 9 10.50 94.50

Fark Olmayan 13

*Negatif siralara dayali

Tablo 15’e¢ bakildiginda KG o6grencilerinin OMDEF’den aldiklart “bigim”
boyutuna yonelik 6n test puanlar1 ile son test puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigini ortaya koymak igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testinin sonucuna gére
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi Oykiileyici metin yazma becerilerinin “bigim”
boyutuna yonelik anlamli bir fark gozlenmemistir (z= -.416, p=.678>.05). Fark
puanlarinin pozitif siralar lehine (bitis Olglimii) lehine olmasi, mevcut egitimle
Oykiileyici metin yazma becerisinin bi¢cim boyutuna yonelik az da olsa bir fark
yarattiim  fakat istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturamadigini

gostermektedir. Bu bulgu, arastirmanin altinci hipotezini (H1) dogrulamaktadir.

7. “KG ogrencilerinin OMDF’den aldiklar: “dil anlatim” boyutuna yénelik

on test puanlar ile son test puanlari arasinda anlamh bir fark yoktur.”

Seklindeki Ho Hipotezine iliskin Bulgular

Kontrol grubu dgrencilerin OMDFden aldiklar1 “dil anlatim” boyutuna ydnelik
On test-son test toplam puanlarmin karsilastirilmasinda Oncelikle on test-son test
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilmistir. Buna bagli olarak ise
kullanilacak teste karar vermek amaciyla Kolmogorov-Smirnov normallik testi
yapilmigtir. Bu teste gore KG 6grencilerinin “dil anlatim” boyutuna yonelik 6n test
(K=.083, p=.200>.05) ile basar1 son test (K=.120, p=.200>.05) puanlarinin normal

dagilm gosterdigi gorilmistir. Bu nedenle KG 6n test-son test puanlarinin
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kiyaslanmasinda parametrik bir test olan Bagimli Gruplar t-testinin kullanilmasina karar

verilmistir. Analize dair sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. “Dil Anlatim” Boyutunda KG Ogrencilerinin On Test-Son Test Puanlarinin
Kiyaslandigi Bagimli Gruplar t-testinin Sonuglari

n X Ss sd t p
On test 31 1.1241 .36820
DG 30 124 .902
Son test 31 1.1191 .28007

Tablo 16’ya bakildiginda KG 6grencilerinin OMDEF’den aldiklar1 “dil anlatim”
boyutuna yonelik 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigint gérmek amaciyla yapilan bagimli gruplar t-testinin sonucuna gore
ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi Oykiileyici metin yazma becerilerinin “dil
anlatim” boyutuna yonelik anlamli bir farklilik gézlenmemistir (t= .124, p=.902>.05).

Bu durum da arastirmanin yedinci hipotezini (Ho) dogrulamaktadur.

8. “KG ogrencilerinin OMDF’den aldiklar1 “dykiileyici metin unsurlar1”
boyutuna yonelik 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamh bir
fark yoktur.” Seklindeki Ho Hipotezine iliskin Bulgular

3

Deney grubu &grencilerin OMDF’den aldiklar1 “dykiileyici metin unsurlar1”
boyutuna yonelik on test-son test toplam puanlarinin karsilastirilmasinda oncelikle 6n
test-son test basar1 puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilmistir.
Buna bagli olarak ise kullanilacak teste karar vermek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
normallik testi yapilmistir. Bu teste gére DG 6grencilerinin “ykiileyici metin unsurlari”
boyutuna yonelik 6n test (K=.171, p=.021<.05) ile basari son test (K=.101, p=.200>.05)
puanlarinin normal dagilim gostermedigi goriilmistiir. Bu nedenle DG 6n test-son test
puanlarinin kiyaslanmasinda non-parametrik bir test olan Wilcoxon Isaretli Siralar

testinin kullanilmasma karar verilmistir. Analize dair sonuglar Tablo 17°de

gosterilmistir.
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Tablo 17. “Oykiileyici Metin Unsurlari” Boyutunda KG Ogrencilerinin On Test-Son

Test Puanlarmin Kiyaslandigi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Bitis Ol¢iimii-Baslangi¢ Olgiimii n  Sira Ortalamas1  Sira Toplam1  Z p
Negatif Siralar 15 17.20 258.00 -1.664 .096
Pozitif Siralar 12 10.00 120.00

Fark Olmayan 4

*Pozitif siralara dayal

Tablo 17’ye bakildiginda KG &grencilerinin OMDF’den aldiklar “dykiileyici
metin unsurlar1” boyutuna yonelik 6n test puanlari ile son test puanlart arasinda anlamli
bir fark olmadigini ortaya koymak icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testinin
sonucuna gore Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrast Oykiileyici metin yazma
becerilerinin “Gykiileyici metin unsurlart” boyutuna yonelik anlamli bir fark
gozlenmemistir (z= -1.664, p=.096>.05). Fark puanlarimin pozitif siralar lehine (bitis
Ol¢ctimil) lehine olmasi, mevcut egitimle dykiileyici metin yazma becerisinin “dykiileyici
metin unsurlar1’” boyutuna yonelik az da olsa bir fark yarattigini fakat istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olusturamadigini gostermektedir. Bu bulgu da arastirmanin

sekizinci hipotezini (Ho) dogrulamaktadir.

4.1.2. Yaratic1 Yazma Calismalarinin Ileri Okuma Farkindalik Diizeyine Etkisi

Yaratic1 yazma ¢alismalarimin ileri okuma farkindalik diizeyine etkisini
belirlemek amaciyla deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari lizerinde
cesitli analizler yapilmistir. Yapilan analizlere iliskin agiklamalara her arastirma

hipotezi altinda ayrintili olarak yer verilmistir.

9. “DG ogrencileri ile KG 6grencilerinin ileri okuma farkindahk diizeyleri
on test-son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamh bir fark
vardir.” Seklindeki H: Hipotezine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin &n test-son test puanlarmin karsilastirilmasinda karisik lgiimler

icin iki faktorlii varyans analizi kullanilmistir. Bu baglamda oncelikle analizi

yapabilmek i¢in gerekli olan kosullar kontrol edilmistir.
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Karigik olgtimler i¢in iki faktorlii varyans analizinin gerekli kosullarindan ilki
gruplarin bagimli degiskene bagli puanlarinin (6n test ve son test puanlarinin) her
grupta normal dagilim gdstermesidir (Can, 2017, s. 248). On test-son test puanlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigini  gérmek i¢in  gruplarin  c¢arpiklik
katsayisi/standart hata (CK/sh) ve basiklik katsayisi/standart hata (BK/sh) incelenmistir.
Bu teste gore DG 6grencilerinin 6n test (CK/sh= -.449, BK/sh= -.735), KG 6grencilerin
on test (CK/sh=.106, BK/sh= -.658); DG 6grencilerin son test (CK/sh=-.391, BK/sh= -
1.249) ve KG 6grencilerin son test (CK/sh=-1.437, BK/sh= 1.400) puanlarinin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Analizin yapilabilmesi i¢in gerekli olan kosullarin ikincisi gruptaki 6l¢iimlerin
dagilimina iliskin varyanslarin esit olmasidir (Can, 2017, s. 248). Bu aragtirmada grup
varyanslarinin homojenligi Levene testi ile kontrol edilmis ve grup varyanslarinin
homojen oldugu goriilmiistiir [p=.177>.05].

Karigik dlgtimler i¢in iki faktorlii varyans analizinin diger bir kosulu da grup
kovaryanslar1 arasinda anlamli fark olmamasidir. Buna gore 6l¢iim gruplarinin ikili
kombinasyonlari i¢in grup kovaryanslar1 arasinda anlamli fark olmamali; yani p degeri
.05’ten biiylik olmalidir (Can, 2017, s. 248). Kovaryans matrislerinin esitligi Box’s M
testi ile kontrol edilmistir. Yapilan analiz sonucunda ise kovaryans matrisleri esitliginin
saglandig1 tespit edilmistir [(Box’s M=1.006, F=.324, p=.808>.05)]. Karisik 6l¢timler
icin iki faktorlii varyans analizinin uygulanabilmesi i¢in gerekli tiim kosullarin
saglandig1 goriildiikten sonra analiz yapilmistir.

Tablo 18’de &grencilerin bulundugu gruba ve Sl¢iim sirasma gore IOFO’den

aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin IOFO’den Aldiklari Puanlara Iliskin Betimsel Istatistik

Sonuglari
On Test Son Test
Grup n X Ss n X Ss
Deney 35 3.5293 54914 35 3.7782 .63918
Kontrol 31 3.5668 59353 31 3.5853 .56023

Tablo 18’deki bilgiler incelendiginde DG 6grencilerinin uygulama oncesinde

IOF(O’den aldiklar1 6n test ortalama puani 3.52 iken bu deger uygulama sonrasinda 3.77
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olmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin ise uygulama 6ncesinde puanlart 3.56 iken bu
degerin uygulama sonrasinda 3.58 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore yaratici
yazma egitimi alan deney grubu 6grencilerinin puanlarinda mevcut egitim goren kontrol
grubu 6grencilerinin puanlarina gore bir artig goriildiigii sdylenebilir.

Yaratici yazma c¢alismalarinin 6grencilerin test puanlari {izerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadigint sinamak adina karisik dl¢iimler i¢in iki yonli varyans analizi

yapilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 19°da yer verilmistir.

Tablo 19. Karisik Olgiimler I¢in iki Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar Arasi

Grup (DIK) 199 1 199 377 54
Hata 33.732 64 527

Gruplar I¢i

Olgiim (On Test-Son Test) 588 1 .588 3.618 .062
Grup*Olgiim 437 1 437 2.690 .106
Hata 10.396 64 162

Tablo 19’da yaratict yazma galismalarinin 6grencilerin ileri okuma farkindalik
diizeylerine anlamli bir etkisinin olup olmadigin1 gérmek i¢in yapilan karisik 6l¢timler
icin iki faktorlii varyans analizi sonuglart yer almaktadir. Analizde dgrencilerin bagh
oldugu grup (deney ve kontrol) gruplar arasini, puanlarin él¢timii (6n test ve son test) de
gruplar i¢i faktorii ifade etmektedir. Gruplar arasi istatistikler incelendiginde deney
grubunun son test ve 0n test toplam puanlar1 ile kontrol grubunun son test ve 6n test
toplam puanlart arasinda anlamli bir farkin olmadigr goriilmektedir [F=.377,
p=.542>.01)]. Gruplar aras1 analiz tek basina yeterli degildir bu nedenle de gruplarin 6n
testten son teste kadar goriilen degisimleri de dikkate alinmalidir. Tiim 6grencilerin bir
grup olarak ele alindigi, deney ve kontrol grubunun her ikisinde de yer alan tiim
Ogrencilerin son test puanlari ile On test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigint gosteren sonuglar incelendiginde yine dgrencilerin son test puanlar ile 6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir [F=3.618,
p=.62>.01)].
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Arastirmanin genel amaglarindan biri iki farkli uygulamanin (yaratici yazma
calismalar1 ve Tiirk¢e Ogretimi Programi’na dayali mevcut yazma egitimi) 6grencilerin
ileri okuma farkindalik diizeylerini gelistirmedeki etkisini belirlemektir. Bu nedenle
yapilan iki analiz de yeterli olamamakta ve tiim Ogrencilerdeki degisimin kaynagini
O0grenmek adina grup ve Olglim faktorlerinin ortak etkisi gérmek onem tasimaktadir.
Tablo 19 incelendiginde grup (DG ve KG) ve 6l¢iim (6n test-son test) faktorlerinin
birlikte ileri okuma farkindalik diizeyi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir
[F=2.690, p=.106>.01)]. Tablo 19’daki veriler incelendiginde deney grubunun puan

artisinin diger gruba gore anlamli diizey yiiksek olmadigi goriilmektedir.

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

sinif

DG
o} KG
/

3,80

3,75

3,70

365 /

3,50

Estimated Marginal Means

3,554 /

3,50

factor1

Sekil 7. Yaratici Yazma Caligmalarinin Ileri Okuma Farkindalik Diizeyi Uzerindeki
Etkisi

Deney ve kontrol gruplarinin IOFO’den aldiklar1 6n test ve son test puanlari,
Sekil 7°de gorsel halde verilmistir. On test puanlari birbirine yakin olan ve bagimsiz
orneklemler t-testi ile aralarinda anlamli bir iligki bulunmadig1 goriilen gruplarin son
test puanlarinmn birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Deney grubunun IOFO’den

aldig1 son test puanlar1 kontrol grubuna nispeten yiikselmistir. Bu artis, yaratici yazma
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calismalarinin Ogrencilerin ileri okuma farkindalik diizeylerini gelistirmede Tiirkge
Ogretimi Programi’na kiyasla daha etkili olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Fakat bu
durum istatistiksel anlamda bir farklilik ortaya koyacak kadar biiyiik degildir. Bu

durumda da arastirmanin dokuzuncu hipotezi (Hy) reddedilmistir.

10. “DG ogrencileri ile KG 6grencilerinin ileri okuma farkindahk diizeyleri

fark puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamh bir fark vardir.”

Seklindeki H: Hipotezine iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin ileri okuma farkindalik diizeyleri
fark puanlart arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini saptamak igin analizler
yapilmistir. DG 6grencilerinin 6n test (CK/sh= -.449, BK/sh= -.735), KG 6grencilerin
on test (CK/sh=.106, BK/sh=-.658); DG &grencilerin son test (CK/sh= -.391, BK/sh= -
1.249) ve KG ogrencilerin son test (CK/sh= -1.437, BK/sh= 1.400) puanlarina
bakildiginda verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda ise DG
ve KG oOgrencilerin ileri okuma farkindalik diizeylerine dair fark puanlarinin
hesaplanmasinda parametrik bir test olan bagimsiz gruplar t-testinin kullanilmasina
karar verilmistir.

Bagimsiz gruplar t-testinin sonuglart Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20. fleri Okuma Farkindalik Diizeyi Fark Puanlarina Iliskin Analiz Sonuglari

Grup n X Ss sd t p
Erisi DG 35 2490 57539 64 1.640 .106
KG 31 .0184 56380

Tablo 20’de yer alan bulgulara gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son
test ile On test fark puanlari baz alinarak yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ileri okuma farkindalik diizeyi fark puanlar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (t= -1.640, p= .106>.05). Bu durum, sekiz
haftalik siireyle gergeklestirilen yaratici yazma c¢alismalarinin, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin ileri okuma farkindalik diizeyi son test-6n test fark puanlarini istatistiksel
anlamda bir fark ortaya koyacak kadar etkilemedigini gdstermektedir. Bu durumda

aragtirmamn onuncu hipotezi (Hy) reddedilmistir.
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11. “DG égrencilerinin IOFO’den aldiklar1 “okuma oncesi (planlama)”

boyutuna yonelik on test puanlar ile son test puanlar1 arasinda anlamh bir

fark vardir.” Seklindeki H: Hipotezine iliskin Bulgular

Deney grubu ogrencilerin IOFO’den aldiklar1 “okuma o6ncesi (planlama)”
boyutuna yonelik 6n test-son test ortalama puanlarinin karsilastirilmasinda 6ncelikle 6n
test-son test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilmistir.
Kolmogorov-Smirnov normallik testine goére DG 6grencilerinin  “okuma Oncesi
(planlama)” boyutuna yonelik 6n test (K=.195, p=.002<.05) ile son test (K=.133,
p=.118>.05) puanlarinin normal dagilim gostermedigi goriilmistiir. Bu nedenle DG 6n
test-son test puanlarinin kiyaslanmasinda non-parametrik bir test olan Wilcoxon Isaretli
Siralar testinin kullanilmasina karar verilmistir. Analize dair sonuglar Tablo 21’de

gosterilmistir.

Tablo 21. “Planlama” Boyutunda DG Ogrencilerinin On Test-Son Test Puanlarinin

Kiyaslandig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Bitis Ol¢iimii-Baslangi¢ Olgiimii n Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Siralar 18 15.19 273.50 -505 .614
Pozitif Siralar 13 17.12 222.50

Fark Olmayan 4

*Pozitif siralara dayali

Tablo 21’e bakildiginda DG &grencilerinin IOFO’den aldiklar1 “okuma 6ncesi
(planlama)” boyutuna yonelik 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigim ortaya koymak icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testinin
sonucuna gore Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrast Oykiileyici metin yazma
becerilerinin “Oykiileyici metin unsurlart” boyutuna yonelik anlamli bir fark
gbzlenmemistir (z= -.505, p=.614>.05). Fark puanlarinin pozitif siralar lehine (bitis
Olclimii) lehine olmasi, yaratict yazma caligmalariyla ileri okuma farkindalik diizeyinin
“okuma oOncesi (planlama)” boyutuna yonelik az da olsa bir fark yarattigini fakat
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Bu durumda da

arastirmanin on birinci hipotezi (H1) reddedilmistir.
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12. “DG o6grencilerinin IOFO’den aldiklar1 “okuma esnasi (siire¢ izleme)”

boyutuna yonelik on test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamh bir

fark vardir.” Seklindeki H: Hipotezine iliskin Bulgular

Deney grubu &grencilerin IOFO’den aldiklar1 “okuma esnasi (siireg izleme)”
boyutuna yonelik on test-son test ortalama puanlarinin karsilastirilmasinda oncelikle 6n
test-son test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilmistir.
Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore DG 6grencilerinin “okuma esnasi (siireg
izleme)”  boyutuna iliskin on test (K=.139, p=.085>.05) ile son test (K=.125,
p=.182>.05) puanlarimin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle DG 6n
test-son test puanlarnin kiyaslanmasinda parametrik bir test olan bagimli gruplar t-
testinin kullanilmasina karar verilmistir. Analize dair sonuglar Tablo 22’de

gosterilmistir.

Tablo 22. “Siire¢ izleme” Boyutunda DG Ogrencilerinin On Test-Son Test Puanlarmin
Kiyaslandigi Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

n X S Sd t p
On test 35 3.6675 62127
DG 34 -1.856 072
Son test 35 3.8519 64096

Tablo 22’ye bakildiginda DG 6grencilerinin IOFO’den aldiklar1 “okuma esnast
(stireg izleme)” boyutuna yonelik on test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini gérmek amaciyla yapilan bagimli gruplar t-testinin sonucuna
gbre Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi ileri okuma farkindalik diizeylerinin
“okuma esnas1 (siire¢ izleme)” boyutuna iliskin kiiciik bir fark gozlenmis fakat bu
durumun istatistiksel anlamda fark olusturacak sekilde anlamli olmadig: tespit edilmistir
(t= -1.856, p=.072>.05). Bu durum, sekiz haftalik siireyle gerceklestirilen yaratici
yazma caligmalarinin deney grubu 6grencilerinin ileri okuma farkindalik diizeylerinin
“okuma esnasi (siire¢ izleme)” boyutunu istatistiksel anlamda bir fark ortaya koyacak
kadar etkilemedigini gostermektedir. Bu durumda da arastirmanin on ikinci hipotezi
(Hy) reddedilmigtir.
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13. “DG  ogrencilerinin IOFO’den aldiklar1 “okuma  sonrasi

(degerlendirme)” boyutuna yonelik 6n test puanlari ile son test puanlar

arasinda anlamh bir fark vardir.” Seklindeki H: Hipotezine iliskin

Bulgular

Deney grubu dgrencilerin IOFO’den aldiklar1 “okuma sonras1 (degerlendirme)”
boyutuna yonelik 6n test-son test ortalama puanlarinin karsilastirilmasinda oncelikle 6n
test-son test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Sonrasinda
ise kullanilacak teste karar vermek amaciyla Kolmogorov-Smirnov normallik testi
yapilmistir. Bu teste gére DG Ogrencilerinin “okuma sonrast (degerlendirme)”
boyutuna iligkin 6n test (K=.126, p=.174>.05) ile son test (K=.077, p=.200>.05)
puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle DG 6n test-son test
puanlarmin kiyaslanmasinda parametrik bir test olan bagmmli gruplar t-testinin

kullanilmasina karar verilmistir. Analize dair sonuglar Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23. “Degerlendirme” Boyutunda DG Ogrencilerinin On Test-Son Test

Puanlariin Kiyaslandigi Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

n X S sd t p n2
On test 35 2.8286 .78641

DG 34 -3.389 .002 .25
Son test 35 3.4048 .95254

p<.05*, p<.01**

Tablo 23’e bakildiginda DG 6grencilerinin IOFOQ’den aldiklar1 “okuma sonrasi
(degerlendirme)” boyutuna yonelik 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigin1 gérmek amaciyla yapilan bagimli gruplar t-testi
yapilmistir. Analizin sonucuna goére Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi ileri
okuma farkindalik diizeylerinin “okuma sonrasi (degerlendirme)” boyutunda anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (t=-3.889, p=.002<.05). Bu durum, sekiz haftalik siireyle
gerceklestirilen yaratict yazma caligmalarinin deney grubu 6grencilerinin ileri okuma
farkindalik diizeylerinin “okuma sonrasi (degerlendirme)” boyutunu olumlu ydnde
etkiledigini ve bu etki biyiikligiiniin ¢ok yiiksek diizeyde (n2 =-.25) oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu dogrultusunda arastirmanin on iigiincii  hipotezi (Hi)

dogrulanmistir.

123



14. “KG ogrencilerinin IOFO’den aldiklar1 “okuma oncesi (planlama)”

boyutuna yonelik on test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamh bir

fark yoktur.” Seklindeki Ho Hipotezine iliskin Bulgular

Kontrol grubu 6grencilerinin IOFO’den aldiklar1 “okuma oncesi (planlama)”
boyutuna yonelik on test-son test ortalama puanlarinin karsilastirilmasinda oncelikle 6n
test-son test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilmistir.
Sonrasinda ise kullanilacak teste karar vermek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
normallik testi yapilmistir. Bu teste gore KG 6grencilerinin “okuma oncesi (planlama)”
boyutuna yonelik 6n test (K=.226, p=.000<.05) ile basari son test (K=.188, p=.007<.05)
puanlarmin normal dagilim géstermedigi gortilmiistiir. Bu sebeple KG 6n test-son test
puanlarmin karsilastirilmasinda non-parametrik bir test olan Wilcoxon Isaretli Siralar
testinin  kullanilmasina karar verilmistir. Analize dair sonuglar Tablo 24’te

gosterilmigtir.

Tablo 24. “Planlama” Boyutunda KG Ogrencilerinin On Test-Son Test Puanlarinimn

Kiyaslandig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Bitis Ol¢iimii-Baslangi¢ Olgiimii n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Siralar 13 1473 191.50 -264 791
Pozitif Siralar 15 14.30 214.50

Fark Olmayan 3

*Negatif siralara dayah

Tablo 24’e bakildiginda KG &grencilerinin IOFQ’den aldiklar1 “okuma 6ncesi
(planlama)” boyutuna iliskin 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigim ortaya koymak icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testinin
sonucuna gore Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi ileri okuma farkindalik
diizeylerinin “okuma Oncesi (planlama)”  boyutuna yonelik anlamli bir fark
gozlenmemistir (z= -.264, p=.791>.05). Fark puanlarmin negatif siralar Iehine
(baslangi¢ Gl¢limii) lehine olmasi, mevcut egitimle ileri okuma farkindalik diizeylerinin
“okuma oOncesi (planlama)” boyutuna iliskin anlamli bir fark gozlenmedigi
goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda da arastirmanin on dérdiincii hipotezi (Ho)

dogrulanmistir.
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15. “KG ogrencilerinin IOFO’den aldiklar1 “okuma esnasi (siire¢ izleme)”

boyutuna yonelik on test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamh bir

fark yoktur.” Seklindeki Ho Hipotezine Iliskin Bulgular

Kontrol grubu &grencilerin IOFOQ’den aldiklar1 “okuma esnasi (siire¢ izleme)”
boyutuna yonelik 0n test-son test ortalama puanlarinin karsilastirilmasinda oncelikle 6n
test-son test puanlarmmin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir.
Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore KG 6grencilerinin “okuma esnasi (siireg
izleme)”  boyutuna iliskin on test (K=.120, p=.200>.05) ile son test (K=.102,
p=.200>.05) puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle KG 6n
test-son test puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik bir test olan bagimli gruplar t-
testinin kullanilmasina karar verilmistir. Analize dair sonuglar Tablo 25°te

gosterilmistir.

Tablo 25. “Siire¢ izleme” Boyutunda KG Ogrencilerinin On Test-Son Test Puanlarinin
Kiyaslandigi Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

n X S Sd t p
On test 31 3.5660 .60517
KG 30 -.268 .790
Son test 31 3.5953 .59882

Tablo 25’e bakildiginda KG 6grencilerinin IOFO’den aldiklar1 “okuma esnasi
(stireg izleme)” boyutuna yonelik on test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini gérmek amaciyla bagimli gruplar t-testi yapilmistir. Test
sonucuna gore Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrast ileri okuma farkindalik
diizeylerinin “okuma esnasi (siire¢ i1zleme)” anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir
(t=-.268, p=.790>.05). Bu durumda da arastirmamin on begsinci hipotezi (Ho)

dogrulanmigstir.

16. “KG ogrencilerinin IOFO’den aldiklar1  “okuma  sonrasi
(degerlendirme)” boyutuna yonelik on test puanlar ile son test puanlari
arasinda anlamh bir fark yoktur.” Seklindeki Ho Hipotezine Iliskin
Bulgular

Kontrol grubu  &grencilerinin = IOFO’den  aldiklar1  “okuma  sonrasi

(degerlendirme)” boyutuna yoOnelik ©On test-son test ortalama puanlariin
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karsilagtirilmasinda Oncelikle 6n test-son test puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmigtir. Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore KG
Ogrencilerinin “okuma sonrasi (degerlendirme)” boyutuna yonelik 6n test (K=.176,
p=.016<.05) ile son test (K=.142, p=.111>.05) puanlarinin normal dagilim gostermedigi
goriilmistiir. Bu nedenle KG 6n test-son test puanlarinin karsilastirilmasinda non-
parametrik bir test olan Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullamlmustir. Analize dair

sonuglar Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26. “Degerlendirme” Boyutunda KG Ogrencilerinin On Test-Son Test

Puanlarinin Kiyaslandigi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Bitis Olciimii-Baslangi¢ Olgiimii n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Siralar 18 1361 245.00 -258 797
Pozitif Siralar 12 18.33 220.50

Fark Olmayan 1

*Pozitif siralara dayali

Tablo 26’ya bakildiginda KG dgrencilerinin IOFO’den aldiklar1 “okuma sonrasi
(degerlendirme)” boyutuna iliskin 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testinin
sonucuna gore Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi ileri okuma farkindalik
diizeylerinin “okuma sonrasi (degerlendirme)” boyutuna yonelik anlamli bir fark
gozlenmemistir (z= -.258, p=.797>.05). Fark puanlarinin negatif siralar lehine
(baslangi¢ 6lglimii) lehine olmasi, mevcut egitimle ileri okuma farkindalik diizeylerinin
“okuma Oncesi (planlama)” boyutuna iligkin anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu

bulgu dogrultusunda arastirmanin on altinci hipotezi (Ho) dogrulanmustir.

4.2. Nitel Bulgular

Yaratic1 yazma c¢alismalarinin dykiileyici metin yazma becerisine ve ileri okuma
farkindaliklarina olan etkilerinin incelendigi bu arastirmada; nicel analizler, deneysel
uygulamanin deney grubu oOgrencilerinin lehine anlamli bir fark olusturdugunu

gostermistir. Deney grubu katilimcilarinin  yaratict yazma caligmalarina iliskin
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goriislerini almak ve bu sekilde de calismanin nicel verilerini desteklemek amaciyla
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir.
Goriisme kilavuzunda yer alan 7 soru katilimcilara yoneltilmis ve alinan cevaplar igerik
analizi ile analiz edilerek ¢oziimlenmistir. Coziimlenen nitel bulgular 6 tema altinda

199 et

toplanmistir. Bahsedilen alti tema su sekildedir: “yazma siireci”, “6grenci kazanimlar1”,
“zevk alinan ve zorlanilan etkinlikler (nedenler)”, “okuma istek ve tutum”, “Gykiileyici
metin yazma istek ve tutum”, “Oneri”.

Yaratic1 yazma c¢alismalarindan olusan uygulama siirecine yonelik katilimci

goriislerinden yola ¢ikilarak belirlenen tema ve kodlara Tablo 27°de yer verilmistir.

Tablo 27. Katilimci Goériislerinden Yola Cikilarak Belirlenen Tema ve Kodlar

Temalar Kodlar

. Hgi, Verim, Bakis agis1, Uygulama sansi, Ogretici, Degigim,
Yazma siireci i i
Eglenceli, Gerekli

Kelime hazinesi, Noktalama ve yazim kurallari, Metnin asamalari,
Ogrenci kazanimlar Metin tiirii, Uygulama genisligi, Paylasma, Ifade giicii, Derse ilgi,

Kalicilik, Hayal Giicii/Yaraticilik, Okuma

Bakis a¢is1, Hikaye kiipleri, Gorsele yonelik beyin firtinasi,
Karakterleri canlandir!, Kim oldugunu disiiniiyorsun?, Metin

tamamlama, Siiri 6ykiiye ¢evir, Tuzluk (fikir tireteci)

Diisiince bagdastirma, El isine ilgi, Empati, Farkli, Grup ¢alismasi,

Sinirsiz hayal giicii/Yaraticilik, Kendini ifade etme, Kendini
Zevk alinan ve zorlanilan ) )
tanima, Metin tiirline yonelik farkindalik, Oyun

etkinlikler (nedenler)
Bakis agisi, Bosluk doldurma, Ciimle genisletme, Hikaye kiipleri,

Karakterleri canlandir!, Kim oldugunu diisiiniiyorsun?, Siiri

oykiye ¢evir, Tuzluk (fikir tireteci)

Deneyimsizlik, Diisiince bagdastirma, Empati, Ifade yetersizligi,

Kendini tanima

Ilgi alan1, Kitap hacmi, Anlama giicii, Bakis ac1s1, Dikkat, Diizenli
Okuma istek ve tutum okuma

i o ) ) Ifade Becerisi, Akici yazma, Farkindalik, Farkli metin tiirleri,
Opykiileyici metin yazma istek ve )

Hayal giicii/Yaraticilik, Paylagma cesareti
tutum

Oneri Grup ¢alismasi, Materyal, Zaman
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Arastirmadan elde edilen veriler 1518inda 6 tema ve bu temalara iligkin kodlar
belirlenmistir. ““Yazma siireci” temasina iligkin 8 kod, “6grenci kazanimlar1” temasina
iliskin 11 kod, “zevk alinan ve zorlanilan etkinlikler (nedenler)” 31 kod, “okuma istek
ve tutum” temasina iligkin 6 kod, “Oykiileyici metin yazma istek ve tutum” temasina
iliskin 6 kod ve “Oneri” temasina iliskin 3 kod tespit edilmistir. Nitel bulgular kisminin
alt basliklarinda temalarin igerisinde yer alan kodlara iliskin alintilara ve yorumlara

ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

4.2.1. Yazma Siireci Temasina fliskin Bulgular

Katilimcilarin yaratict yazma g¢aligmalarindan olusan uygulama siirecini nasil
buldugunu ve bu siirece yonelik izlenimlerinin neler oldugunu 6grenmek adina
katilimcilara gorlisme sorusu yoneltilmistir. Katilimcilar ise yapilan gorlismeler
aracilifiyla yazma siirecinin onlara motivasyon kazandirdigini, egitici-6gretici bir siireg
oldugunu, onlar icin gerekli bir siire¢ oldugunu ve bu siirecte eglendiklerini

belirtmislerdir. Yazma siireci temasina iliskin kodlara Tablo 28’de yer verilmistir.

Tablo 28. Katilimcilarin Yazma Siireci Temasina Yonelik Goriisleri

Kodlar f n  Katihmcilar
] Ilgi 7 6 K1E, K2K, K9K, K10K, K11E, K13K
Motlvasyon
Verim 3 2 K7K, K9K
Bakis acis1 2 2 K5E, K11E
g Uygulama
= el 2 K5E, K10K
~ Egitici-Ogretici sansi
§ Ogretici 7 5 K2K, K3K, K4E, K12E, K14K
” Degisim 4 4 K3K, K4E, K6E, K8K
K1E, K2K, K3K, K4E, K5E, K6E, K7K, K8K,
Eglenceli 16 13
K10K, K12E, K13K, K14K, K15K
Gerekli 1 1 K14K

Katilimcilarin yazma siireci temasinda yer alan motivasyon odak kodu altinda
ilgi ve verim kodlar1 bulunmaktadir. flgi ve verim koduna yonelik katilimer

goriislerinden bazilar1 su sekildedir:
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“...Yani bilgimiz artti yapilan etkinlikler sayesinde derse olan ilgimiz artti.

Derslere daha cok ilgi_duymamizi_saglayan bi sekiz hafta oldu. Onceki dersler de

eglenceli geciyordu ama bu sekiz hafta icinde dersler ¢ok daha eglenceli gecti...
(K1E)”

“...Bence gayet dgretici ve eglenceliydi. Hayal giiciimiizii gelistirmeye yonelikti.
Eskiden sadece siir yazardim simdi kompozisyon, deneme, sohbet konusu belirleyip ¢ok

rahat yaziyorum ilgi alanimi genisletti... (K2K)”

“...Benim i¢in ¢ok verimli gecti bundan once kendime bir konu belirleyip bir
masal yazamazdim bundan sonra daha rahat yazmaya basladim. Onceki derslere gore
daha verimliydi ve eglenceliydi... (K7K)”

“...Benim icinde arkadagslarim icinde c¢ok verimli bir 8 hafta oldu. Hayal
glictimiizii genisletti ve kendimizi tamimamiza yardimct oldu. Yazmaya ve yazarliga
karst olan ilgimizi ortaya ¢ikardi. Tiirkceye karsi pek bir ilgim yok ama bu sekiz hafta
bana Tiirk¢e dersini de sevdirdi. Bana sevk katti... (K9K)”

“...Bence c¢ok eglenceliydi. Seviyordum o etkinlikleri yapmayi. Mutlu ve
ilgiliydim yani. Daha yaratici olmayr 6grendik. Kendimizi tamidigimiz, derse karsi

ilgimizi artirdigimiz bir siiregti... (K13K)”

Katilimcilar yazma siirecinin egitici-ogretici bir siire¢ oldugu yoniindeki
gorlslerini bakis acisi, uygulama sansi, Ogretici ve degisim kodlar1 olmak iizere
toplamda 4 kod altinda belirtmislerdir. Siirecin bakis agisi kazandiran, uygulama sansi
olusturan, 0greten ve degisim gerceklestiren bir sekiz haftadan olustugunu ifade eden
katilimer goriislerinden bazilart su sekildedir:

“...Hikdayelere karsi olan bakis acim degisti. Eglenceli gecti zeka diizeyimize
katkis1 oldu. Diisiinceyi gelistirme yollarint ogrendik bu da hikdye yazmamiza katk
sagladi. Yani bu siire¢ benim igin iyi ve eglenceli gegti. Hikdye-kompozisyon
vazabilmem artik daha da basitlesti. Eskiden derslerde sadece kompozisyon yaziyorduk.
Osretmen bize yazim kurallarim vs. ogretiyordu fakat bu ogretilenleri bu 8 haftalik

stirecte uygulama sansumiz oldu... (K5E)”

“...Cok giizel ve zevkli gecti derslere karsi ilgim artti. Her hafta bu dersi
bekliyordum. Yazmayr seven bir insamim duygularimi yazarak belirtiyorum.
Metinlerimizdeki konularimiz yaraticihigimizi en giizel sekilde kullanabilecegimiz

konulardi. Onceki derslerde sikiliyordum tahtaya bir konu yazarak ona bagh metin
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vazip arkadaslarima okumak hep aymi isi yaptigimizi diistiniiyorduk. Fakat tuzluk
etkinligi gibi etkinlikler bizim icin biiyiik bir firsatti farkli konularda uygulama sanst
bulduk... (K10K)”

“...Kompozisyon yaziyordum daha ¢ok, diger tiirlere pek bir ilgim ve becerim
voktu. Ama biz hikdyeye ve masala yonelik etkinlikler yapinca masala ve hikdyeye karsi

bakis_acim_degisti. Ilgi duydum. Onceki derslere gére hayal giiciimiizii daha ¢cok

kullandik. Eskiden boyle uygulamalar yapmiyorduk... (K11K)”

“...Bence gayet dgretici ve eglenceliydi. Hayal giiciimiizii gelistirmeye yonelikti.
Eskiden sadece siir yazardim simdi kompozisyon, deneme, sohbet konusu belirleyip ¢ok
rahat yaziyorum ilgi alanimi genisletti... (K2E)”

“...Eskiden —de ve —ki ekini yanls yaziyordum artik bunlara dikkat ediyorum ve
degisikligi gorebiliyorum. Biraz daha fazla ders islemeyi isterdim. Eglenceli ve 6gretici
bir stiregti. Metin yazmay: 6grendim eskiden taslak olusturmazdim ortalarda tikanirdim
simdi o durumu yagamiyorum... (K3E)”

“...Ben bu sekiz haftayi ¢ok sevdim ve bende eskiye gire bi degisme oldu.
Eskiden hocamiz yazdiklarimizda daha ¢ok yanlis bulabilirken bu ¢alismalardan sonra
yanlis sayimiz azaldi. Ornegin biiyiik harfle baslamada noktalama da falan. Siirecin
faydalarint gordiim yazimda yani. Cok zevkli gecti yaptigimiz tuzluk etkinligi ¢cok keyif
verdi bana... (K6E)”

Katilimeilarin neredeyse tamamina yakini yazma siirecinin eglenceli gectigine
dair goriis belirtmislerdir. Eglence koduna yonelik katilimer goriislerinden bazilari su
sekildedir:

“...Cok giizel gecti yazimizda giizel degisimler oldu daha ¢ok bilgi kazandik.
Diger derslere gore eglenceli gecti... (KSK)”

“...Eglenceli ve ogreticiydi oyunlarla ogrenip oyunlarla eglendik hayal
giiciimiizii ortaya koyduk. Icimizi kdgitlara yansittik. Onceki derslerimizde sadece
kompozisyon yaziyorduk sizinle hem oyunlar oynadik hem oyunlarla hikdaye yazdik,
kelimelerle hikdye yazdik kisacast oyunlarla égrendik. Canimiz hi¢ sikilmadi... (K12E)”

“...Hi¢ sikilmadim. Bu etkinlikler sayesinde hi¢ sikilmadim c¢ok eglendim.
Tiirkge dersini sevdik bu sayede ¢iinkii cok eglenceli gecti... (KI5SK)”
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Yazma siireci temasina iligkin gerekli koduna iliskin sadece bir katilimct goriis
belirtmis ve bu siirecin onlar i¢in gerekli bir siire¢ olduguna vurgu yapmistir. Katilime1
goriisii ise su sekildedir:

“...Ilk basta biraz sa¢cma gelmisti ne yalan séyleyeyim. Ama sonradan bizim icin
gerekli bir siire¢ oldugunu anladim. Eglenerek ogrendigimiz bir siire¢ oldu ve
alistirmalar yaptik, kuru yaziyla degil de resim ve gorsellerle giizel ve eglenceli gegen
bi siire¢ oldu... (K14K)”

Goriisler incelendiginde tiim katilimcilarin siirece yonelik olumlu tutum
gelistirdigi ve siireci gelistirici bir siire¢ olarak gordiigl tespit edilmistir. Katilimcilar,
bu caligmalarla derse karsi olan ilgilerinin arttigin1 (6), bu siirecin verimli (2), bakis
acist kazandiran (2), uygulama sans1 yaratan (2), 6greten (5), degistiren (4), eglendiren
(13) bir siireg oldugunu Ve siireci gerekli (1) gordiiklerini ifade etmislerdir. Katilime1
goriigleri genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin yazma siirecinden zevk
aldiklari, siirecten birgok sey dgrendikleri ve siirecin onlara olumlu katki sagladigini
diisiindiikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin bu uygulamalar1t ¢ok farkli ve zevkli
bulmalarinin nedeni olarak Tiirk¢e derslerinde yazma becerilerini gelistirmek adina
sadece belli bir konuda kompozisyon yazmalar1 gosterilebilir. Bu uygulamalardan sonra
yazma becerisine, Tiirk¢e derslerine yonelik katilimcilarin olumlu tutum gelistirdigi,
yaratict yazma siirecinin 6grenci motivasyonunu artirdigi, bireylerin kendilerini daha 6z
giivenli, rahat ve etkili bir sekilde ifade ettikleri goriilmistir. Yaratici yazma
caligmalarinda Ogrencinin hayal diinyasini kesfetmesi, yaratici diisiinceleri metine
dokebilmesi, oyunlastirilan etkinlikler, her 6grencinin yazma becerisine ayr1 ayr1 verilen
doniitler; 6grencinin bu siireci daha zevkli bulmasini saglamistir. Sonrasinda bu zevkli

stirecin ise kendi egitimi i¢in gerekli bir siire¢ oldugu kanisina varilmistir denilebilir.
4.2.2. Ogrenci Kazamimlar1 Temasina fliskin Bulgular

Katilimcilarla yapilan gorismelerde 8 haftalik yaratici yazma galismalarinin
onlara olumlu veya olumsuz nasil katkilarinin oldugu sorulmustur. Katilimcilarin

tamami olumsuz bir katki belirtmemis ve bu siirecin olumlu katkilarinin oldugunu

sOyleyerek bu katkilardan bahsetmistir.
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Katilimer goriisleri incelendiginde katilimcilar, bu ¢aligmalar sonrasinda kelime
hazinesinin gelistigini (1), noktalama ve yazim kurallarina artik daha cok dikkat
ettiklerini (10), metnin asamalarina (6) ve metnin tiirline yonelik farkindalik
kazandiklarini (4), okul disinda da yazi1 yazarak uygulama alanlarinin genisledigini (3),
paylagsma ortami bulduklarin1 (2), ifade giiglerinin gelistigini (3), derse ilgilerinin
arttigin1 (3), 6grendiklerinin kaliciligiin arttigimi (1), hayal giiclerinin gelistigini (12)
ve okuma isteklerinin arttigini (4) ifade etmislerdir. Bu ifadelere yonelik kodlar Tablo

29’da sunulmustur.

Tablo 29. Katilimcilarin Ogrenci Kazanimlar: Temasina Y 6nelik Goriisleri

Kodlar f n Katithmcilar
Kelime hazinesi 2 1 KB5E
Metne Yonelik Noktalama ve . K1E, K2K, K3K, K6E, K7K, K8K, K11K,
Farkindalik yazim kurallar1 K12E, K14K, K15K
- Metnin agamalari 8 6 KA4E, K5E, K10K, K11K,K12E, K15
]
E Metin tiirti 5 4 KA4E, K7K, K11K, K15K
g Uygulama genigligi 3 3 K2K, K9K, K14K
.ﬁ Paylagma 2 2 K9K, K13K
go Yasama Aktarma  jfade giicii 4 3 KA4E, KI10K, K12E
© Derse ilgi 3 3 KB6E, KIK, KI0K
Kalicilik 2 1 KI13K
Hayal Giicii- 5 12 K1E K2K, K3K,K4E, K6E, K7K, K9K,
Yaraticilik K10K, K11K, K12E, K13K, K15K
Okuma 9 4 KIE, K2K, K3K, K10K

Osrenci kazanimlari tema baslig altinda 2 odak kod ve 11 kod yer almaktadir.
Metne yénelik farkindalik odak kodu altinda kelime hazinesi, noktalama ve yazim
kurallari, metnin asamalari ve metin tiri kodlar1 bulunmaktadir. Kelime hazinesi,
noktalama ve yazim kurallari, metnin asamalari ve metin tirii kodlarma yonelik
katilimer goriislerinden bazilart su sekildedir:

“...Olumlu katkist oldu. Yazarlik derslerinde diisiinerek yazi yazamvyordum o an

direk aklima gelen seyi yaziyordum. Bu siirecte diisiinerek yazmayi o6grendim. Bir

taraftan da yazida kullandigim kelime hazinesi gelisti. Eskiden bir kelimeyi metinde ¢ok

tekrarladigimi fark ettim artik onu yapmiyorum... (K5E)”
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“...Olumsuz katkist olmadi. Daha iyi hikdye yazmama etkisi oldu. Artik metin

13

yazarken noktalama isaretlerine ve yazimin daha giizel olmasina dikkat ediyorum. *-

mis” ekiyle baslayip metnin sonunda “—yor” veya “—di” ekiyle bitiriyordum bu
yvanlisimi da diizeltmis oldum. Bana yaraticilik konusunda ¢ok biiyiik katki sagladi hayal
giictimii genisletti. Derslerden ziyade hayal giiciime faydast oldu... (K7K)”

“...Olumlu katkist oldu yazim kurallar: noktalama isaretleri kullanimim gelisti...

(KS8K)”

“...Eskiden sadece gercek seyler yazilir diye diistiniiyordum. Hayal giiciimiiz
gelisti bu sayede de simirlamamayr 6grendik. Onceden oykiileyici metin yazmak bana
stkici geliyordu. Aslinda yazmayt herkes beceremez diye diistiniiyorum. Ciinkii hayal
giictinii kullanmak kolay degil ama ben bu yonlerimin gelistigini diistintiyorum. Mesela

ciimle doldurma baglik bulma gibi etkinlikler yaptik ben normalde baslik bulmada ¢ok

zorlanirim. Artik daha rahat metne bashk buluyorum, metindeki konuyla daha uwyumlu

artik bashiklarim. Eskiden sadece giris gelisme ve sonuc¢ kismini belirtmek icin

yvapiyordun. Su an o kisimlarda nelere yer vermeliyim onlara dikkat ediyorum. Benim

icin farkh bir siiregti daha énce boyle etkinlikler yapmamistik. Noktalama isaretlerine

vazim kurallarina karsi dikkat etmeye ¢alismak beni metin yazarken yormadi degil ama

dikkat ettikce 6grendigimi fark ettim. Olumlu katkist oldu bana bu etkinliklerin mesela

hikdyeleri yazarken ¢ogu seye dikkat etmiyordum noktalama isaretleri gibi. Eskiden

vazdiklarimin gercek hayatla ilgisi olmasi1 gerektigini diisiiniiyordum. Simdi hayal
giiciimii genisletti ve daha eglenceli olmaya bagslad:... (K11K)”
“...Evet olumlu katkis1 oldu. I¢imdeki seyleri daha cok disariya aktarmamda

yardimcr oldu. Taslak olusturmayi giris gelisme sonu¢ boliimiinii 6grendik. Noktalama

isaretlerine ve taslak olusturmaya basladim... (KI12E)”

“...Olumlu katkilar: oldu. Diisiince yoniimiiz hayal giiciimiiz gelisti. Yazim ve

noktalamaya dair bir seyler dgrendik. Metni yazdiktan sonra diizeltebiliyoruz.
Diistinceli gelistirme yollarimiz gelisti. Yorumlama yetenegimiz gelisti. Yazma duyumuz
gelisti. Sadece bir tiirde degil de diger metin tiirlerinde de yazabildigimizi fark ettik...
(K15K)”

Katilimcilar, uygulama sonrasinda oOgrendiklerini yasama aktardiklarindan
bahsetmisler ve bu aktarimlari; uygulama genisligi, paylasma, ifade giicii, derse ilgi ve

kalicilik seklinde kodlanmistir. Katilimeilar, uygulama sonras1 yazma becerilerini okul
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disinda da siirdiirdiiklerinden, yazdiklarin1 ve disiincelerini paylagsma ortami
bulduklarindan ve paylasma isteklerinin arttigindan, ifade becerilerinin gelistiginden,
derse olan ilgilerinin ve bilgilerin kalicihi@inin arttigindan bahsetmislerdir. Yasama
aktarma kodu altinda yer verilen baz1 katilime1 ifadeleri su sekildedir:

“...Artik yazima daha ¢ok dikkat ediyorum her defasinda sanki biri kontrol

edecekmis gibi hissediyorum, ona gore yaziyorum. QOkurken ve konusurken de

vazmadaki _kurallari _uyguladigum fark ediyorum. Konusurken de mesela virgiil

varmis¢asina durup nefes aliyorum ve éyle devam ediyorum. Artik karakterler dikkatimi
daha ¢ok cekiyor. Siradan karakterlere eskisi gibi yer vermiyorum. Daha sira dist
ogeler secgiyorum. Yazim zaten c¢ok kotiiydii ama artik en azindan dikkat etmeye
calisiyorum. Ashinda Tiirkce derslerinde de etkili oldu. Virgiilde biraz sikinti
cekiyordum. Virgiil kalkinca anlamin degistigini fark ettim. Bu durum da soru ¢ozerken
bana ¢ok yardimci oluyor... (K14K)”

“...Artik evde kendim de yazabiliyorum. Bana sevk katti. Onceki derslere gire
cok ilgisizdim yazmak istemiyordum yazsam bile arkadaslarima okuyamiyordum. Bir on
yvargim vardi ama su an kendimden eminim sonucta bunlar benim diisiincelerim herkes

benim gibi kendi diisiincesini ortaya koyuyor diye diisiinmeye basladim... (K9K)”

“...Olumlu katkist oldu ¢iinkii insamin yazdigi seylerin karsidaki kisiyi
etkileyebilmesi ve begenmesi benim ifade giiciimii gelistirmeme fayda sagladi.
Okumama etkisi oldu. Yazi yazarken kendi yazimi begenmeye baslamam beni daha ¢ok
yvazmaya tesvik etti. Giris gelisme ve sonug¢ boliimiinii daha etkin kullanmaya
basladim...(K10K)”

“...Olumlu olarak beynimizi gii¢lendiriyor hayal giiciimiizii ve kendimizi yaziyla

ifade edebilmemize katkisi oldu. Oykii taslagi olusturmak hi¢ aklima gelmezdi direk

vazardim, artik 6ykii taslagr olusturuyorum. Taslaktan sonra da éykiiniin kalan kismini
hayal giiciimii kullanarak daha ii yazryorum. Metnin ozelliklerinde dikkat ediyorum
artik. Mesela masal yazarken daha ¢ok olaganiistii ogeler kullaniyorum ya da romanin
daha ayrintili yazilacagini biliyorum artik... (K4E)”

“...Yazim kurallarini ve hayal giiciimiizii gelistirdi bu etkinlikler. Tiirkce dersini
zaten seviyordum ama ben ve arkadaslarimda olmak iizere bu son etkinlikleri dort gozle

bekliyorduk derse olan ilgimiz artz... (K6E)”
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“...Olumlu katkisi oldu ¢iinkii insamin yazdigi seylerin karsidaki kigiyi
etkileyebilmesi ve begenmesi benim ifade giictimii gelistirmeme fayda saglad.
Okumama etkisi oldu. Yazi yazarken kendi yazimi begenmeye baslamam beni daha ¢ok
vazmaya tesvik etti bu yiizden de dersleri daha cok sevdim. Giris gelisme ve sonug

boliimiinii daha etkin kullanmaya basladim... (K10K)”

“...Olumlu katkist oldu, olumsuz olmadi. Daha ¢ok bilgi edinmis olduk ve bu
bilgiler aklimizda kaldi. Bilgilerimizin kalicihigimi sagladi. Diistincelerimizi daha iyi

anlattik, diigiinme ve bu diigiinceleri paylasma ortami olustu. Ben ne diistinebilirim diye

diigtiniiyorduk stirekli ve bu da yaraticthigumizi gelistirdi...(K13K)”

Katilimeilarin neredeyse tamami yapilan yaratici yazma calismalarindan sonra
daha farkli diistindiiklerini, siradan ve gergek olaylar digsinda da fikir tiretebildiklerini,
yaz1 yazarken sadece gercek olay ve kisilere bagl kalmalarinin gerekmedigini, hayal
gliclerinin gelistigini ve yaratici disiinmeyi 6grendiklerini belirtmislerdir. Bu durum,
yaratict yazma c¢aligsmalarinin siradan ve alisilagelmis bir yazma c¢alismasi olmamasi ve
farkli olmasi1 dolayisiyla sikiciliktan uzak olmasi ile acgiklanabilir. Hayal giicii-
yaraticilik kodu altinda yer alan katilimci goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

“...Bana olumlu bir katkist oldugunu diistiniiyorum hayal kurmay: bilmiyordum
bu yazdiklarimiz sayesinde hayal giiciim genisledi bana boyle olumlu bir etkisi oldu.
Mesela burda islediklerimizi gidip kardesime anlatiyorum o da bazen benimle beraber
vaziyor. Ailecek bir etki yarattigim diisiiniiyorum... (K2E)”

“...0Olumlu oldu en ¢ok da kelimelerin yazimimi ogrendim. Bir siiri metne
dokmeyi dgrendim mesela artik kitap okumay: ¢ok seviyorum. Yorumlama ve hayal

giictimiin gelistigini diistintiyorum...(K3E)”

Ogrenci kazanimlar: temas altinda yer alan okuma koduna iliskin dort dgrenci
fikir belirtmis ve yaratici yazma calismalarindan sonra okuma becerilerinde bir
degisiklik gozlemlediklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin yaratict  yazma
caligmalarindan sonra farkli dil becerilerinde gordiikleri gelismeyi ifade etmeleri,
becerilerin birbiriyle dogrudan iligkili olmasiyla agiklanabilir. Katilime1 ifadelerinden
biri su sekildedir:

“...0Olumlu yonde oldu hocam onceden kitap okudugum zaman sikilyyordum
simdi okuma saatlerinde kitap okuyorum sikilmiyorum. Kitap okumam gelisti onceden

bazi kelimeleri tam okuyamiyordum simdi tam okuyabiliyorum. Kompozisyon yazmayt
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gelistirdim onceden yapamuiyordum hikaye yazdiktan sonra anladim. ... Hep olaganiistii
hikayeler yazdik hocam o yiizden yaraticiligim da gelisti...(K1E)”

Tim katilimcilarin 6grenci kazamimlarina yoénelik olumlu goris belirttikleri,
yaratict yazma ¢alismalarinin onlarda ¢esitli kazanimlar olusturdugunu ifade ettikleri
tespit edilmistir. Hicbir O6grenci uygulamalara yonelik olumsuz bir katkidan
bahsetmemis aksine her 6grenci olumlu katkilara yonelik drnekler vermistir. Bu durum
ise zor ve karmagik bir beceri olan bu nedenle de 6grenci ve dgretmenler tarafindan
Otelenen, goz ardi edilen yazma becerisinin emek verilince gelistirilebildigini
gostermektedir. Yaratict yazma uygulamalariyla 6grencilerin kendini ifade etmelerine
ortam saglanmis ve 0grenciler gelisme kaydettiklerini gordiikge yazma becerilerini goz
ard1 etmemeleri gerektigini, yazmanin hayal diinyalarina acilan bir pencere oldugunu ve
yazdik¢a kendilerini ifade etmenin ne kadar rahat ve gilizel bir aktivite oldugunu
gormislerdir. Katilimeilarin ogrenci kazamimlari temasi altinda olumsuz bir goriis
belirtmemesi de yaratici yazma uygulamalarinin katilimcilar tarafindan gerekli ve

gelistirici bir siire¢ olarak goriildiigii seklinde yorumlanabilir.

4.2.3. Zevk Alinan ve Zorlanilan Etkinlikler (Nedenler) Temasina iliskin Bulgular

Zevk alinan ve zorlamilan etkinlikler (nedenler) temasi altinda katilimcilarin
uygularken zevk aldiklari, zorlandiklar1 etkinliklere ve bu etkinliklerden zevk alma,
zorlanma nedenlerine iliskin belirttikleri goriislere yer verilmistir. Katilimcilar, zevk
aldiklar1 uygulamalara (8), zevk alma nedenlerine (10), zorlandiklar etkinliklere (8) ve
etkinliklerde zorlanma nedenlerine (5) dair diisiincelerini aktarmis ve diisiinceler 31 kod

olarak iki farkli tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 30. Katilimcilarin Zevk Alinan Etkinlikler (Nedenler)’e Y 6nelik Goriisleri

Zevk Alinan Etkinlikler (Nedenler)

Kodlar f n  Katilhmecilar
Bakis agis1 1 1 K6E
K1E, K2K, K3K,K4E, K5E, K6E, K7K, K9K,
Hikaye kiipleri 20 14
K10K, K11K, K12E, K13K, K14K, K15K
Gorsele yonelik beyin A K7K, K10K, K13K, K15K
firtinasi
i !
Etkinlikler Karakterleri canlandir! 1 1 K12E
Kim oldugunu
7 5 KIE, K4E, K5E, K9K, K13K
diistiniiyorsun?
Metin tamamlama 5 5 KI1iK
Siiri dykiiye ¢evir 2 2 KB8K,KI15K
K2K, K3K,K4E, K5E, K6E, K8K, K9K, K10K,
Tuzluk (fikir iireteci) 19 12
K11K, K12E, K13K, K15K
Diisiince bagdastirma 5 5 K4E, K5E, K9K, K11K, K15K
El isine ilgi 1 1 KiI13K
Empati 1 1 K6E
Farkli 3 3 KA4E, K5E, K1I0K
Grup calismast 5 3 K2K, K3K, K13K
Sinirsiz hayal giicii- KA4E, K9K, K10K, K11K, K12E, K13K, K14K,
Nedenler 10 8
yaraticilik K15K
Kendini ifade etme 6 6 KI1E, K4E, K9K, K10K, K12E, K15K
Kendini tanima 1 1 K13K
Metin tiirine yonelik
1 KG6E
farkindalik
Oyun 2 2 KI12E,K14K
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Tablo 31. Katilimcilarin Zorlanilan Etkinlikler (Nedenler) e Y onelik Goriisleri

Kodlar f n Katihmcilar
Bakais agisi 1 1 KIIK
Bosluk doldurma 1 1 KG6E
':: Ciimle genisletme 2 2 Ki13K, K15K
5 o Hikaye kiipleri 1 1 K3K
g Etkinlikler Karakterleri canlandir! 1 1 KA4E
,é_: Kim oldugunu diisiiniiyorsun? 3 3 KIE, K7K, K14K
-E Siiri 6ykiiye ¢evir 3 3 K3K, K6E, K13K
ﬁ Tuzluk (fikir iireteci) 1 1 K8K
é Deneyimsizlik 5 5 KA4E, K5E, K6E, K12E, K15K
E Diisiince bagdastirma 2 2 K3K,K8K
Nedenler Empati 1 1 KIIK
Ifade yetersizligi 1 1 KIE
Kendini tanima 3 2 KK, K14K

Katilimcilarin zevk aldiklar etkinlikler, sekiz kod olarak tanimlanmistir. Bu
kodlar, Bakis acisi, Hikdye kiipleri, Gorsele yonelik beyin firtinasi, Karakterleri
canlandwr! , Kim oldugunu diistiniiyorsun? , Metin tamamlama, Siiri oykiiye ¢evir Ve
Tuzluk (fikir iireteci) etkinlikleridir. Katilimcilarin bu etkinliklere dair goriislerinden
bazilar1 su sekildedir:

“...Tuzluktan, kiiplerden ve bir masal kahramaninmin yerine kendimizi koymak
(bakis _acisi) yani ne bileyim empati yaptik sonugta, bu ¢ok zevkliydi. Evde
kardeslerimle de tuzluk yapmaya bagsladik... Siiri oykiiye ¢evirme de zorlanacagimi
diigiindiim ama siirin i¢inde de aslinda bir 6ykii varmis onu anladim. Bu da hosuma
gitti...(K6E)”

“..Tabi ki zevk aldim c¢ok eglenceliydi 8 hafta sayesinde dersi sevmeye

basladim. Hocam zar atma (Hikdye kiipleri), tuzluk bir de hangi meslek olacagimizi

(Kim oldugunu diistiniiyorsun?) yazmistik bunlar daha zevkliydi. Herkes kendi

diigiincesini okuyup paylasiyordu eglenceli gegiyordu oyle...(KIE)”
“...Tuzluk yapmaktan zevk aldim. Tuzluk yaparken eglendim. Cikan konu
hakkinda yazi yazmak benim igin hem eglendirici hem de d&gretici oldu. Hikdye

kiiplerinde de gelen sekiller diisiince yollar1 gelistirmemi sagladi. Farkl diisiinceleri
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birlestirmeyi o6grendim. Gorselden (Gérsele yonelik beyin firtinast) yola ¢ikarak

tahminde bulundugumuz etkinlikten de zevk aldim...(K5E)”

“...En ¢ok zevk aldigim etkinlikler tuzluk ve hikdye kiipleri oldu. Kahraman

olusturup (Karakterleri canlandir!) hikdye olusturmayr da ¢ok sevdim. Ciinkii kendi

icimizi kdgida aktardik. Hayal giiciimiizii geniglettik. Oyun olmast daha ¢ok ilgimizi
cekti her hafta yazarlik dersini bekliyorum bir oyun olacak diye...(K12E)”
“...Yaptigimiz etkinlikler ¢ok zevkliydi; tuzluklar, hikdye kiipleri en eglendigim

etkinlikler oldu. Kdgida kendimi daha iyi doktiigiimii diisiiniiyorum. Hayal giictim
kasitliyydr  tuzluk  etkinligi ile bu degisti. Yaraticthgimi ortaya ¢ikardi. Hikdye
kiiplerinden, tuzluktan, kim oldugunu diisiiniivorsun dan ¢ok zevk aldim. Tuzlukta hayal

diinyami genislettim. Hikdye kiiplerinde farkli olaylari birlestirmeyi 6grendim. Diyalog
etkinligini begenmedim...(K9K)”

“...Juzluktan, siirden hikdyveye cevirmeden ¢ok zevk aldim. Tuzlukta olaylar

birlestirmekten zorlandim...(K§K)”
“...Juzluk beni ¢ok etkiledi. O ¢ok giizeldi. O kiipler de giizeldi aslinda. Bir¢ok
seyi birbiriyle bagdastirmak giizeldi. Bi de ciimlenin bi kismini vermistiniz devamini

getiriyorduk o giizeldi (metin tamamlama). Tuzluk da hi¢ bagdastiramayacagimiz seyler

geliyor bana da dyle gorseller gelmisti. Fakat diisiiniince o gorseler arasinda giizel bi
uyum oldugunu diistindiim. Yazida yakaladigim uyumu da goriince hosuma gitti. Bu
etkinlikler benim icin daha hayal giiciine yonelikti bu da benim dikkatimi
cekiyordu...(K11K)”

Katilimcilar zevk aldiklar: etkinliklerin yani sira zorlandiklar: etkinliklere dair
de goriis belirtmislerdir. Bu goriislerden bazilar su sekildedir:

“...Mesela kaplanin oldugu etkinlik vardi (bakis acisi). Orada baskasinin
agzindan yazmak, kaplanla ve ¢ocukla empati kurmak zor geldi...(K11K)”

“.. 1k haftadaki bosluk doldurma etkinligi beni zorladi. Siiri 6vkiive cevirmede

zorlanacagimi  diistindiim ama siirin i¢inde de ashinda bir o6ykii varmig onu
anladim...(K6E)”

“..1lk haftalar zorlaniyordum etkinlikleri yaparken mesela ciimle genisletme

etkinliginde zorlandigimi hatirliyorum... (K15K)”
“...Evet kiipleri yaparken c¢ok zorlanmistim resimleri bagdastirmak beni
zorlads...(K3K)”
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“...Karakter canlandirmada zorlandim. Sonunu getirmekte zorlandim...(K4E)”

“...Fobiler hobiler etkinliginde (Kim _oldugunu _diisiiniiyorsun?) biraz

zorlanmigtim. Kendimi tam ifade edemiyordum ama simdi 6yle degil kendimi daha giizel
ifade edebiliyorum...(K1E)”
“.. Alk haftadaki bosluk doldurma etkinligi beni zorladi. Siiri dykiiye cevirme de

zorlanacagimi  diigiindiim ama siirin i¢inde de aslinda bir O6ykii varmis onu
anladim...(K6E)”

Katilimcilarin ¢ogu genel olarak etkinliklerden zevk aldiklarini belirtirken 10
katilimc1 bazi etkinliklerde zorlandigin1 ve bu etkinliklerin hangileri oldugunu ifade
etmistir. Farkli olarak bir katilimc1 (K9K), “diyalog” etkinliginde zorlanmadigini fakat
etkinligi sevmedigini dile getirmistir. Katilimciya sevmedigi etkinliklere yonelik bir
soru sorulmamasia ragmen katilmcinin bu konuda fikir belirtmek istemesi nitel
arastirmanin 6znelligi ve katilimcinin zevk almadigi etkinlik oldugunu da gérmek
agisindan onemlidir.

Hikdye kiipleri ve tuzluk etkinliklerinden ise neredeyse tiim katilimcilar zevk
alirken bu etkinlikleri yaparken zorlanan iki katihmc1 (K3K, K9K) da goze
carpmaktadir. Bu katilimcilardan (K8K) biri tuzluk etkinliginden hem zevk aldigint hem
de bu etkinligi yaparken zorlandigini ifade etmistir. Uygulama esnasinda katilimeilarin
tuzluk ve hikdye kiiplerine daha farkli yaklastigi gozlemlenmistir. Bu etkinliklerin
ogrencilere farkli geldigi, somut bir oyun araci gibi materyali hazirlama (tuzluk) ve zar
atma kisimlarinda (hikdye kiipleri) heyecanlanmalari, aragtirmaci tarafindan fark
edilmistir. Fakat katilimcilarin tuzluk etkinliginde zaman, kahraman ve mekani; hikaye
kiiplerinde ise gorselleri bir araya getirirken duraksadiklar1 ve diislincelerini yaziya
dokmekte ilk asamada zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir. Farkli olaylarin ve kavramlarin
bir araya gelebilecegi Ogretmen tarafindan Ogrencilere hatirlatilmis ve Ogrenci
motivasyonu saglandiktan sonra Ogrenciler, metinlerini yaziya dokebilmislerdir.
Sonrasinda ortaya ¢ikan metinler, hem 6grenciyi motive etmis hem de yaratici fikirlerini
yazida gérmek onlar1 yazmaya motive etmistir. Farkli olaylart birlestirmek konusunda
zorlanan katilimcilarin bu durumlari, hayal giiclerinin kisith olmasi ve siirekli birbiriyle
iliskisi dogrulanmis olan kavramlarin bir arada olmasi gerektigini diistinmeleriyle

agiklanabilir.
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Tablo 30 ve Tablo 31°de goriildiigii gibi zevk alinan etkinliklere yonelik
nedenler 10 kod (diisiince bagdastirma, el isine ilgi, empati, farkl, grup ¢alismasi,
sinrsiz hayal giicii-yaraticilik, kendini ifade etme, kendini tanima, metin tiiriine yonelik
farkindalik, oyun) olarak belirlenirken zorlanilan etkinlikler ise 5 kod (deneyimsizlik,
diistince bagdastirma, empati, ifade yetersizIligi, kendini tanima) olarak tespit edilmistir.
Bu duruma, katilimcilarin zevk aldiklarini soyledikleri etkinliklerin daha fazla olmasi
neden olarak gosterilebilir.

Katilimcilar, farkli diistinceleri bagdastirmayr 6grendiginden, el isine ilgi
duydugundan, grup g¢alismalarini sevdiginden, etkinlikler farkli geldiginden, empati
duygularint kullandigindan, yaratici fikir ortami olustugundan, kendilerini ifade ve
tanima imkani buldugundan, metin tiirlerine yonelik farkindalik kazandigindan ve
etkinliklerin oyun gibi olmasindan dolay ¢esitli etkinlikleri yaparken zevk aldiklarini
ifade etmislerdir. ifade edilen katilime1 goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

“...Tuzluk, el islerini ¢cok sevdigimden, kiiplerde grup olduk grup calismalarini

seviyorum, Kim oldugunuzu diistiniiyorsunuz etkinliginde kendimizi tamdik aslhinda
kendimizi tanmimiyorduk, gorselde ise yaratici fikirlerin olusmasi hosuma gitti, herkes
diistincelerini paylasti...(K13K)”

“...Kendimi daha iyi ifade ettigimi diisiindiim o yiizden daha fazla zevk aldim
ayrica farkly seyleri bagdastirmak hayal giiciimiizii genisletti bu da ¢ok hosuma gitti.
Diger etkinliklere gére bu etkinlikler daha farkl geldi. Ogretmenin doniit vermesi bize
kendimizi daha degerli hissettirdi...(K4E)”

“...Tuzluktan kiiplerden ve bir masal kahramaninin yerine kendimizi koymak
yani ne bileyim empati yaptik sonugta bu ¢ok zevkliydi... Siiri dykiiye ¢evirme de
zorlanacagimi diistindiim ama siivin iginde de aslinda bir 6ykii varmig onu anladim
(metin tiiriine yonelik farkindalik). Metin tiirleri boyle dikkatimi ¢ekince bu da hosuma
gitti...(K6E)”

“...Tuzluk etkinliginden ¢ok zevk aldim ben yazmaktansa diistincelerimi
paylasmayr (ifade) daha ¢ok seviyorum. Gorsel yorumlamak ve hikdye kiipleri beni ¢ok
eglendirdi. Ciinkii bu etkinlikler diger etkinliklere gore daha farkliydi. Kendi
diistiincelerimizi de katmamiz bu etkinliklere zevk verdi. Stmirlamamizin olmamas: cok

giizeldi hayal giiciimiizii genisletip bize 6zgtir bir diinya agryor bu etkinlikler...(K10K)”
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“...Gorseli yorumlamaktan zevk aldim. Kendimizi rahat¢a ifade edebildik ve

buradaki hayal giiciintin sinrt yoktu. Cok hosuma gitti. Tuzluk mesela. Orada kendi

kahramanlarimizi se¢mek kimsenin fikri olmadan kendimize gore bir diinya yaratmak
giizeldi. Kiipler mesela. Cisimler c¢iktikca onlar hakkinda fikir yiiriitiip diisiinceleri

yorumlayp yaziya dokmek hosuma gitti. Genel olarak haval giiciimii kullandiran

etkinlikleri sevdim. Bi de siiri éykiiye ¢evirmek giizeldi siirde birilerine dair bi olay
yvaratmak giizeldi... (K15K)”

Katilimcilar bazi etkinlikleri yaparken de zorlandiklarimi ifade etmislerdir.
Zorlanmalarinda ise bu tiir etkinliklere aligik olmamalarini, basmakalip diisiincelere
alistiklarindan dolay: farkli disiinceleri bagdagtiramamalarini, empati yapamadiklarini,
kendilerini ifade ederken yetersiz kaldiklarin1 ve kendilerini tanimadiklarini neden
olarak gostermiglerdir. Bu gorlislerin yan1 sira uygulanan higbir yaratict yazma
etkinliginde zorlanmadigini sdyleyen katilimcilar (K9K, K10K) mevcutken zorlandigi
etkinlikleri dile getiren fakat neden zorlandigina yonelik goriis belirtmeyen katilimcilar
(K2K, K13K) da bulunmaktadir. Katilimcilarin etkinliklerde zorlanma nedenlerine
iliskin belirttikleri baz1 gortisler su sekildedir:

“.. [lk iki haftada verilen etkinliklerde verilen etkinliklerde zorlandim fakat daha
sonra bu tarz etkinliklere alistigimi ve daha rahat yaptigimi fark ettim.

(Deneyimsizlik)... (K5E)”
“... Tuzluk da olaylari birlestirmekten zorlandim... (K8K)”

“...0Orada bagkasimin agzindan yazmak, kaplanla ve ¢ocukla empati kurmak zor
geldi... (K11K)”

“...Fobiler hobiler etkinliginde (Kim oldugunu diigiiniiyorsun?) biraz
zorlanmigtim. Kendimi tam ifade edemiyordum (ifade yetersizligi) ama simdi 6yle degil

kendimi daha giizel ifade edebiliyorum...(K1E)”

“.. Ik etkinlikte kendimi tammlamakta zorlanmistim. Ciinkii en zayif yoniimiizii

sormugtunuz ve o an zayif yéonii bilmiyordum...(K7K)”

Genel olarak katilmecilarin uygulamanin ilk asamalarinda zorlandiklari
gozlemlenmistir. Farkli diisiinceleri bir araya getiremeyen, metin yazmadan dnce ¢ok
diisiinen, fikirlerini yaziya dokmek istemeyen ve yazmaktan korkan katilimcilarin
oldugu goriilmiistiir. Fakat bu durum hizla asilmis, yaratici yazma etkinliklerine alisik

olmayan Ogrenciler bu etkinliklerin eglenceli ve farkli oldugunu gordiikge etkinliklerden
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zevk almaya baslamislardir. Katilimcilarin zevk aldiklar1 veya zorlandigi etkinliklere
neden belirtmelerinin ise o etkinliklerin daha sonraki agamalarda nasil uygulanacagina

dair fikir vermesi yoniiyle dnemlidir denilebilir.
4.2.4. Okuma Istek ve Tutum Temasina Iliskin Bulgular

Yaratic1 yazma g¢alismalarinin okuma istek ve tutumunu ne yonde etkiledigini
belirlemek adma katilimer goriisleri alinmustir. Katilimeilarin goriis belirtirken ilgi
alani, kitap hacmi, anlama giicii, bakis agisi, dikkat ve diizenli okuma seklinde 6 koda

yiikkleme yaptiklari tespit edilmistir. Bahsedilen kodlara Tablo 32’de yer verilmistir.

Tablo 32. Katilimeilarin Okuma Istek ve Tutum Temasma Yonelik Goriisleri

Kodlar f n  Katihmcilar
E Ilgi alani 6 6 KIE, K2K, K3K, K6E, K9K, K10K
% Kitap hacmi 3 3 K4E, K11K, K14K
% Anlama giicii 1 1 K11K
'% Bakis agis1 1 1 K13K
E Dikkat 2 2 KB5E, K14K
©  Diizenli okuma 1 1 KIE

Katilimcilar, yaratict yazma g¢aligmalarinin onlardaki okuma istek ve tutumunu
ne yonde etkiledigine dair ¢esitli goriisler belirtmislerdir. Cogu katilimer (K1E, K2K,
K3K,K4E, K6E, K9K, K10K, K11K, K12E, K13K, K14K) uygulamadan sonra okuma
istek ve tutumunda bir degisiklik gozlemlemis ve bu degisikligin ne olduguna dair
fikrini belirtmistir. Katilimcilardan biri (KSE), yazma uygulamalarindan sonra okuma
yaparken artik daha dikkatli oldugunu fakat okuma isteginde herhangi bir degisiklik
olmadigini ifade etmistir. Yine iki katilimer (K7K, K15K), okuma isteginde herhangi
bir degisiklik gozlemlemedigini sdylerken bir katilimci (K8K) da okuma yapma
isteginin arttigin1 sOylemis fakat bu istek artis1 ile ilgili agiklama yapmamistir. Bu
katilimcr goriislerinden farkli olarak bir katilimer (K2K) ise ilgi alant degisikligi kodu
altinda eskiden ¢ok kitap okudugunu fakat uygulamalardan sonra yazma becerisi daha
cok zevk verdigi i¢in yazma becerisi odakli uygulamalara yoneldigini ifade etmistir.

Okuma istek ve tutum temasina iligkin katilimer goriislerinden bazilart su sekildedir:
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“...E tabi. Eskiden kitap okurken sikiliyordum arkadaslarimla sohbet etmek
daha giizel geliyordu ama simdi kitap okumak daha zevkli geliyor... (KIE)”

“... Kitap konularinda daha segici olmaya basladim. Eskiden ¢ok kitap okurdum
ama su an yazmak bana daha c¢ok zevk verdigi icin okuma ikinci plana atild
diyebiliriz... (K2K)”

“...Okumaya kars: istek ve tutumum cok gelisti. Onceki yazdiklarimla simdiki
vazdiklarim arasinda bir ugurum goriiyorum. Okumayr sevmeyen kendi yazdiklarini bile
okumayan hayal diinyast kisith bir insandim simdi okumaya karsi da bir ilgim var...
(K9K)”

“... Hayal giiciimii daha ¢ok gelistirdigini diisiinmeye basladigim i¢in uzun
romanlari okumaya basladim... (K4E)”

“... Evet. Kalin kitaplardan normalde korkuyordum. Aklimda tutamam diye
diistintiyordum. Sonrasinda daha kalin kitaplar almaya ve yazarlarina daha ¢ok dikkate
etmeye basladim... (KI14K)”

“... Ben zaten normalde de kitap okumay: ¢ok seven biriyim. Cok zeVk alyyorum.
Beni ayri diinyalara gotiiriiyor. Fakat sunu fark ettim. Gegen donem daha az kitap
okumusum bu donem daha fazla kitap okumusum ve bunlar ¢ok kalin 300 sayfalik
kitaplar. Ben genellikle tarihi kitaplar kumayi cok seviyorum. Iskender Pala kitaplar:
gibi. Normalde kiitiiphaneden kitap aldigimda biiyiiklerin yerinden kitaplar aliyorum.
Katkist oldu bana mesela bazi kitaplar anlasilmazdir fazla olaylar var diye ¢ok hayal
giicii gerektirir diye. Fakat ben artik onlart anlamada sikinti yasamiyorum... (K11K)”

“... Zaten okumayr seviyordum. Artik zorla kitap okumuyorum. Istegim vardi
zaten ama tutumun degisti. Bu etkinliklerden sonra olaylara ayrintili bakmayt
ogrendim... (KI3K)”

“... Yazim ve noktalama kurallarina dikkat ederek okuma yapryorum. Istegimi
cok etkiledigini diistinmiiyorum... (K5E)”

“... Sefilleri ve ¢cogu hikdyeleri bitirdim bu derste sonra. Istegim artti. Artik
diizenli olarak gece yatmadan énce okumaya ¢alisiyyorum... (KI12E)”

Katilimcilar, yaratict yazma uygulamalarindan sonra ilgi alanlarinin degistigini,
eskiden daha kii¢iik hacimli kitaplar secerken artik kalin hacimli ve karmasik olaylarin
bulundugu kitaplarin onlar1 korkutmadigini, okuduklarin1 anlamada artik daha az giicliik

cektiklerini, olaylara farkli ve ayrmtili bakis agisiyla bakabildiklerini, yazmada
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uyguladiklari kurallara okumada da dikkat ettiklerini ve okumanin diizenli bir aktiviteye
doniistiiglinii ifade etmislerdir. Bu goriisler, yaratici yazma ¢alismalarmin diger dil

becerilerinden biri olan okumay1 ne denli etkiledigini gérmek acisindan dikkat ¢ekicidir.

4.2.5. Oykiileyici Metin Yazma Istek ve Tutum Temasina iliskin Bulgular

Yaratic1 yazma g¢alismalarinin katilimcilarin Oykiileyici metin yazma istek ve
tutumuna etkisini gérmek amaciyla katilimer goriisleri alinmistir. Katilimcilarin, goris
belirtirken ifade becerisi, akict yazma, farkindalik, farkli metin tiirleri, hayal
giicti/varaticilik ve paylasma cesareti adli 6 koda yiikleme yaptiklari tespit edilmistir.

Bahsedilen kodlara Tablo 33’te yer verilmistir.

Tablo 33. Katihmcilarin Oykiileyici Metin Yazma Istek ve Tutum Temasma Yonelik

Gortsleri
= Kodlar f n  Katilimcilar
2
& ifade becerisi 1 1 KSE
£
A
*E Akict yazma 2 2 K1E, K4E
s
§ Farkindalik 2 2 K11K, K14K
>
-g Farkl1 metin tiirleri 4 3  K2K, KI1K, K15K
=
) Hayal giicii- Yaraticilik 7 5 KA4E, K7K, K10K, K12E, K13K
>
%)
=
g Paylasma cesareti 2 2 KB5E,K9K

Tim katilmcilar, yaratict yazma uygulamalarindan sonra Gykiileyici metin
yazma istek ve tutumuna iliskin olumlu goriis belirtmis ve uygulama sonrasinda
Oykiileyici metin yazma istek ve tutumlarinda ne gibi degisiklik oldugunu
aciklamislardir. Fakat ti¢ katilime1 (K3K, K6E, K8K), dykiileyici metin yazma isteginde
olumlu yonde bir degisim oldugunu sdylemesine ragmen bu degisime iligkin ayrintilt
bilgi vermemistir. Oykiileyci metin yazma istek ve tutumu temasina iliskin katilimci

gorislerinden bazilar su sekildedir:
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“...Istek ve tutumum artti. Eskiden bir metin yaziyordum fakat cevremdekiler
kétii bulacaklar diye c¢ekiniyordum. Fakat yazim, noktalama gibi bir¢cok kurali
ogrendikten sonra artik kendimi daha rahat ifade edebiliyorum. Bu da hikdaye yazmami
kolaylastirdr... (KSE)”

“... FEvet, onceden masal, fabl yazamiyordum. Cok diistiniip bir sey
bulamiyordum ama simdi daha rahat ve hizli yazabiliyorum. Tiirkce derslerini bu
uygulamalar sayesinde gelistirdim... (K1E)”

“... A¢tk¢ast yazmayr pek sevmiyorum. Fakat bu siirecte yapabilecegim bir¢ok
sey oldugunu fark ettim, yazabilecegim metinler oldugunu. Kendime giivenmiyormusum
aslinda bunu fark ettim. Yani bir nevi tutumun degisti oykiileyici metin yazmaya...
(K14K)”
“... Oykiileyici metin yazmay1 sevmeye bagsladim. Eskiden dykiileyici metin
vazmak gereksiz gelirdi ve zor. Artik oyle diisiinmiiyorum... (K2K)”

“... Ben betimleyici anlatimi ¢ok sevmiyorum aslinda. Eskiden oykiileyici metin
vazarken bu kadar giizel yazamiyorduk ¢ok soluk kaliyordu. Bu etkinliklerde oykiileyici
metinlerimiz renklendi Bu etkinliklerde ¢ok olayli seyler yazdik ve olaylar daha
genisledi, kisi kadrosu acisindan olaylarin birbirine orgiitlenmesi agisindan. Metin
tiiriine yonelik bilgimiz ve farkindaligimiz artti. Ben daha ¢ok bilimsel seyler yazmayi
severdim ama artik oykiileyici yazmayt da zevkli buluyorum... (K11K)”

“...Eskiden ¢ok ugrasirdim karakter se¢iminde simdi daha kolay bir sekilde
bulabiliyorum bu da benim istegimi arttirdi ve daha akici yazmaya basladim... (K4E)”

“... Evet degisiklik ¢ok oldu. Eskiden aklima gelmezdi, bir sey yazamazdim ya
da bir konuya bagh kalip yaraticiligimi gelistivemezdim. Ama bu derslerden sonra daha
uzun ve yaratict seyler yazmaya basladim... (K7K)”

‘... Hikdye yazmaya istegim c¢ok artti tuzluk etkinligindeki hikdayeyi halad
surdiiriiyorum... (K6E)”

“...Yazmay1 ¢ok sevmedigim icin biraz etkiledi sadece... (KS8K)”

Katilimer goriisleri  degerlendirildigi zaman, katilimeilarin yaratict yazma
caligmalariyla beraber Oykiileyici metne ve metin unsurlarina yonelik farkindalik
kazandiklari, 6n yargilarmi yiktiklar1 ve Oykiileyici metin yazmaya yonelik cesaret
kazandiklar1 sdylenebilir. Katilimeilar, uygulama oncesinde Oykiileyici metinleri ¢ok

ayrintili, karmasik ve anlagilmasi zor bulurken uygulama sonrasinda Oykiileyici
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metinleri daha akici yazdigini, diistinme siirecinin daha hizli oldugunu ve yazdiklari
metinlere renk geldigini ifade etmislerdir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak katilimcilarin

Oykiileyici metin yazma istek ve tutumunun olumlu yonde degistigi s6ylenebilir.

4.2.6. Oneri Temasina Iliskin Bulgular

Uygulama siirecinde ne gibi eksikler oldugunu katilimcilarin goziiyle gérmek
veya siiregle ilgili katilimci Onerisine calisma kapsaminda yer vermek adina
katilimcilara goriisme sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin uygulama siirecine yonelik
gelistirdikleri oneri fikirlerine grup ¢alismasi, materyal ve zaman olmak iizere 3 kod

seklinde Tablo 34°te yer verilmistir.

Tablo 34. Katilimcilarm Oneri Temasima Yonelik Goriisleri

Kodlar f n Katihmcilar
5 Grup calismasi 1 1 K4E
& Materyal 1 1 KA
Zaman 8 7 K1E, K2K,K3K, K12E, K13K, K14K, K15K

Katilimcilarin 8’i uygulama siirecine yonelik oneride bulunurken 7°si (K5E,
K6E, K7K, K8K, K9K, K10K, K11K) ise uygulama siirecinin olmas1 gerektigi gibi
oldugunu ve siiregte herhangi bir eksiklik gormedigini ifade etmistir. Katilimel
gorislerinden bazilari su sekildedir:

“...Farkli materyaller ile grup ¢aliysmalar: daha fazla olmaliydi. Siire bana gore
yeterliydi. Yazma da sorun yasayan arkadaglarim i¢in bu siire daha fazla olabilirdi...
(K4E)”

“...Hepsi yerli yerinde ve giizeldi daha ¢ok bizim zayif yonlerimize gore seyler
vaptigimizi  diigiintiyorum. Yerli yerindeydi bence her sey. Siireyi de verimli
kullandigimizi diigiiniiyorum... (K11K)”

“... Haftada iki giin olsa daha giizel olurdu bir giin oyun oynar bir giinde metin
vazardik. Diistinmek i¢in daha ¢ok vaktimiz olurdu. Keske daha ¢ok vaktimiz olsaydi...
(KI12K)”
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“... Belki zaman uzun tutulabilirdi. Diigiinme, taslak olusturma gibi asamalar
icin stiremiz kisith kalyyordu. Bir de ciimle tamamlarken kendimize ait ciimleler
olusturabilirdik. Hi¢ yoktan ciimleler olusturabilirdik... (K13K)”

“... Ders siireleri biraz engel oldu aslinda. Daha uzun olsaydi daha genis genig
diigtiniip yazabilirdik... (KI14K)”

“... Zaman kisithyd: aslinda hem diisiiniip hem yazabilmemiz i¢in daha uzun bir
zaman olabilirdi... (K15K)”

“... Hepsi yerli yerinde ve giizeldi daha ¢ok bizim zayif yonlerimize gore seyler
yvaptigimizt  diistiniiyorum. Yerli yerindeydi bence her sey. Siireyi de verimli
kullandigimizi diistiniiyorum... (K11K)”

7 katilimci, uygulama siirecinin zaman yoniiyle kisith oldugunu, iki ders saatinin
hem diisiinmeye hem de yazmaya yetmedigini, yaratici yazma uygulamalarinin daha
uzun bir zaman diliminde yapilmas1 gerektigini ifade etmistir. Bir katilime1 ise materyal
kullanilacak ve grup calismasi halinde yapilacak etkinliklerin artirilmasi gerektigi
yoniinde goriis belirtmistir. Katilimcilarin, yaratici yazma g¢aligmalarinin yayilmasi
gereken zaman diliminin daha genis olmasini ve etkinliklerin daha materyal agirlikli ve
is birlikli tarzda diizenlenmesini istedikleri goriilmektedir. Yapilan Onerilerin hem
uygulama siirecinin hem de siirecte yapilan etkinliklerin eksikligini gérmek agisindan
onemli oldugu sdylenebilir.

Genel olarak katilimcilarin yaratict yazma uygulamalariyla birlikte yaratici
yazma etkinliklerine, dykiileyici metin yazmaya, Tiirk¢e derslerine, okuma becerisine

yonelik olumlu tutum gelistirdigi sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma kapsaminda yaratict yazma c¢aligsmalariin, dykiileyici metin yazma
becerisini ve ileri okuma farkindaligim1i ne diizeyde etkiledigi tespit edilmeye
caligtlmigtir. Veri toplama araglariyla deney ve kontrol grubu &grencilerinden iki
asamada (On test-Son test) nicel ve uygulama sonrasinda nicel verileri desteklemek
adina deney grubundaki baz1 6grencilerle goriisiilerek nitel veriler toplanmistir. Elde
edilen veriler ise ¢esitli yontemlerle analiz edilmistir. Arastirma bulgularina dayanarak
elde edilen sonuglar, nicel ve nitel bulgular ayr1 ayri ele alinarak diizenlenmis ve
tartistlmistir.  Sonrasinda ise ulasilan sonuglardan hareketle olusturulan birtakim

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Nicel Bulgulara fliskin Sonuc ve Tartisma

Bu béliimde iki bagimli degisken olan dykiileyici metin yazma becerisi ve ileri
okuma farkindalik diizeyi iki ayr1 baslik altinda ele alinacak ve elde edilen sonuclar

baglaminda tartigilacaktir.

5.1.1. (")ykiileyici Metin Yazma Becerisine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Yaratici yazma g¢aligmalarinin, Oykiileyici metin yazma becerisini ne sekilde
etkiledigini goérmek amaglanmistir. OMDF ile deney ve kontrol grubu grencilerinden
iki asamada (On test-son test) yazdiklar1 Gykiileyici metinler analiz edilerek veriler
toplanmistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesiyle elde edilen sonuglar tartigilarak
sunulmustur.

Hem fark puanlari hem de 6n test puanlart kontrol altinda tutularak son test
puanlart incelendiginde yaratict yazma calismalarinin, Oykiileyici metin yazma

becerileri 6n test-son test puanlar1 arasinda DG lehine anlamli bir farklilik olusturdugu



tespit edilmistir. OMDF araciligiyla elde edilen verilere gore dykiileyici metin yazma
becerisine iligkin olarak her iki grubun deneysel uygulama oncesinde benzer yapida
oldugu tespit edilmistir. Deneysel uygulama sonrasinda 6n test-son test fark puanlari
incelendiginde ise DG &grencilerinin - OMDF’den aldiklar1  puanlarm  KG
ogrencilerinden daha yiiksek ve anlamli derecede farkli oldugu gorilmiistiir. Deney
grubuna ait son test Ol¢limlerinin aritmetik ortalamas: kontrol grubuna oranla daha
yiiksektir. Arastirma siiresince yapilan yaratici uygulamalardan sonra deney grubu
Ogrencilerinin yaratict yazma fark durumlar1 kontrol grubu ogrencilerinin yaratici
yazma fark puanlarina oranla anlamli bir artig gostermistir. Hatta bu artis, etki
biiyiikliikleri (n2=.43, n2=.49) acisindan incelendiginde deneysel uygulamanin ¢ok
yiiksek diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmiistir. Bu nedenle yaratict yazma
uygulamalarma ydnelik egitim géren DG dgrencilerinin TUDOP e dayali yazma egitimi
goren Ogrencilere kiyasla Oykiileyici metin yazma becerilerinin gelistigi sonucuna
ulasilmistir.

Analizlerden elde edilen sonucglar gdstermistir ki 7. smif Tiirkce derslerinde
yaraticl1 yazma uygulamalarina yer verilmesi, 6grencilerdeki Oykiileyici metin yazma
becerisini yiiksek diizeyde olumlu yonde etkilemektedir. Genel olarak yaratici yazma
calismalar1  kapsaminda yapilan c¢aligmalar incelendiginde yaratict yazma
uygulamalarinin 6grencilerin yazma becerisini gelistirmede etkili oldugu goériilmektedir.
Literatiir incelendiginde yaratict yazma ¢aligmalarinin yazma becerisine, yazma
tutumuna, ders tutumuna, yazma kaygisina, konusma becerisine, yaratici yazma
becerisine vb. etkisinin arastirildigi c¢aligmalara rastlanmaktadir. Yaratict yazma
uygulamalarinin genel olarak yazma becerisini nasil etkiledigini gérmek adina yapilan
caligmalarin bir hayli fazla oldugu goériilmektedir (Ak, 2011; Alar, 2018; Beydemir,
2010; Dorlay, 2018; Duran, 2010; A¢ikgoz, 2011; Korkmaz, 2015; Majid, Kay ve Soh,
2003; Tok ve Kandemir, 2015; Tonyali, 2010; Yildirnm, 2018 vb.). Fakat bu
uygulamanin 6zele indirgenerek metin tiirlerine/Oykiileyici metin yazma becerisine
etkisini inceleyen c¢alismalar az olmakla beraber yaratict yazma uygulamalarinin
Oykiileyici metin yazma becerisini gelistirdigi (Kutno, 1993; Rubin, 2000; Conroy,
Marchand ve Webster, 2009; Temizkan, 2011), 6zel miilkiyet tekniginin yaratict yazma

uygulamalariyla beraber 0ykii yazma becerisini gelistirdigi (Peker, 2015) ve kiiciirek
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Oykii teknigiyle de yaratict yazma becerisinin gelistirilebilecegi yoniinde sonuglara
ulasan ¢alismalar (Demir, 2012) da bulunmaktadir.

Oykiileyici metin yazma becerisi, bicim, dil-anlatim ve éykiileyici metin
unsurlart olmak tlzere li¢ boyutta ele alinmistir. Yaratici yazma calismalarinin her
boyutu nasil etkiledigini gérmek adina analizler yapilmis ve uygulama sonrasinda deney
grubu Ogrencilerinin ii¢ boyutta da yazma becerilerinin gelistigi goriilmistiir. Bu
gelisimin etki boyutuna bakildiginda her ti¢ boyutta da “bi¢cim (r=-.54), dil-anlatim
(m2=.53) ve Oykiileyici metin unsurlar1 (n2=.61)" gelisimin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir.

DG o6grencilerinin  yaratici yazma uygulamalarindan sonra birinci boyut
kapsaminda yazilarin1 daha 6zenle, okunakli bir sekilde yazdiklari1 ve metin icerisinde
paragraf olusturma becerilerini gelistirdikleri goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda DG
ogrencileri, “metne dogru baslik segme, anlamli ciimleler kurma, diisiinceleri dogru
kelimelerle ifade etme, ciimleleri yerinde bitirme, metin icerisinde tutarligi ve konu
biitiinliiglinii saglama, mantikli gecislerle metinde biitlinliikk olusturma, diisiinceyi
gelistirme yollar1 ve kalip sozlerden yararlanarak metni zenginlestirme ve yazim-
noktalama kurallarin1 uygulama” becerilerini gelistirerek dil anlatim boyutunda ciddi
ilerleme kaydetmislerdir. DG 6grencilerinin son olarak da OMDF nin son boyutu olan
Oykiileyici metin unsurlart kapsaminda ¢ok iyi derecede gelisim gosterdikleri
goriilmiistiir. Bu boyutta icerik olarak olay Orgiisii, tema, ana fikir, anlatic1 bakis agis,
serim-diigiim-¢6ziim boliimleri, ¢oziime verilen tepki, karakterler, zaman ve mekan yer
almaktadir.

Literatiir incelendiginde yaratici yazma calismalarinin bahsedilen boyutlarda
yazma becerisine katki sundugunu ortaya koyan caligmalar bulunmaktadir. Alar (2018),
yaptig1 arastirmada yaratict yazma yontemlerinin (kiimeleme), dilbilgisi, kagit diizeni,
yazim kurallari, noktalama, kompozisyon gelisimi, kompozisyona odaklanma gibi
konularda yazma becerisini gelistirdigi sonucuna ulagmistir. Kirbas (2010), yaratici
yazma calismalarmin yazim-noktalama ve planlamaya etkisini inceleyen arastirmada
yaraticl yazmanin yazim noktalama ve planlama basarilarina olan etkisine iliskin tim
varyans degerlerinin anlamli oldugunu belirtmistir. Oztiick (2007), deney grubu
ogrencilerinin kelime sec¢imi, ciimle gelistirme, organizasyonu (giris, gelisme, sonug)

diizenli bir sekilde yansitma, duyguyu karsi tarafa iletme ve dil bilgisi becerilerinin
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arttigini ifade etmis bu durumu da deney grubuyla yapilan yaratici yazma ¢aligmalarina
(bir Oykiiniin tamamlanmasi, kavram ag1 c¢alismalari, diisiince kiimelerinin
olusturulmasi, beyin firtinasi etkinligi, yazilacak konuyla ilgili gorsel materyallere yer
verilmesi, yazilarinda kendi kelimelerini rahatlikla kullanabilmesi i¢in yapilan serbest
yazma c¢alismalarinin ve yazdiklar1 metinleri tekrar goézden gecgirmeleri ve
arkadaglarinin goriislerini almalar1) baglamistir. Tonyali (2010), yaratict yazma
caligmalarindan sonra 6grencilerde gozlenen s6z konusu farkin 6zellikle “yaraticilik” ve
“yazim-noktalama ve sunum” alt boyutlarinda olustugunu belirtmistir.

Yaratict yazma c¢aligmalarinin metnin bigim boyutunu gelistirdigine yonelik
aragtirma sonuglarindan farkli olarak Duran (2010), yaratic1 yazma teknikleriyle yapilan
calismalarda 6grencilerin bi¢cime degil igerige yonlendirildigi belirtmis, bu nedenle de
klasik tekniklerin kullanildig1 yazma etkinliklerinde bi¢ime odaklanan 6grencinin yazili
anlatimdan sogudugu fakat bunun yaraticti yazma etkinliklerinde yasanmadigini
vurgulamastir.

Acikgdéz (2011), yaratict yazma c¢alismalarindan sonra deney grubu
Ogrencilerinin fikirlerin orijinalligi, diisiincelerin akiciligi, esnekligi, kelime secimi,
climle yapisi, organizasyon, yazi tarzi, dilbilgisi 6zellikleriyle kontrol grubunda bulunan
ogrencilere gore gelisim gosterdigini tespit etmistir. Benzer sekilde Dorlay (2018) da
yaptigi arastirmada yaratict yazma calismalarina devam eden deney grubu
ogrencilerinin yazdiklar1 metinlerde orijinal (yaratict ve sira disi) fikirlere yer verme
becerilerinin arttigini, climle yapilarinin gelistigi, daha akici, kelime yoniiyle zengin,
organizasyonu 1yi yansitan (girig, gelisme, sonug), dil bilgisi kurallariin uygulandigi
metinler yazdigi, kendi iisluplarini ortaya koyarak duygularini iletmeyi basardiklarini
gormustur.

Yaratict yazma c¢aligmalarinin sozel yaraticiligl ciddi anlamda artirdig (Baskdk,
2012), dil bilgisi kurallar1 kapsaminda olumlu bir gelisme sagladigi (Melanlioglu ve
Atalay, 2016), Tirkce dersindeki basarilarint kabul edilebilir diizeyde arttirdigi
(Kuvang, 2008), kisinin kendini ifade ederken daha rahat oldugu (Duran, 2010; Kilig,
2018), metne daha yaratic1 ve uygun baslik secme becerisini (Ozdemir ve Cevik, 2018)
s0z varligin1 (Mollaoglu, 2002) ve soz ve diisiince akiciligini gelistirdigi (Yiksel, 2016)

yapilan ¢alismalarla da ortaya konulmustur.
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Sinif 6gretmenleriyle yapilan arastirmada yaratici yazma caligmalarinin ardindan
siif ogretmenleri, yazma etkinliginin kisinin zihinsel kapasitesini, hayal diinyasini, ¢cok
yonlii diistinme becerisini ve analiz, sentez, yorumlama becerisini gelistirdigine dair
gorls belirtmislerdir (Gogen, 2018b). Yaratici yazma becerilerinin yaratict diisiinmeyi
gelistirdigi gbz oniinde bulunduruldugu zaman yaratici diisiinen 6grencinin de problem
¢ozme, sorunlara farkli agilardan bakma, analiz-sentez yapma becerilerini kazandigi
goriilmektedir (Ozdemir ve Cevik, 2018).

Oykiileyici metinlerden biri olan masallardan yararlanilarak yapilan yaratici
yazma etkinliklerinin, dgrencilerin yazdiklart metinlerde kelime se¢imi, ciimle yapisi,
organizasyon becerilerini, dil bilgisi becerilerini, yaratict diisinme ve yaratict yazma
becerilerine olumlu bicimde etkiledigi tespit edilmistir (Urhan, 2016). Masallari
birlestirme yoluyla yaratici yazma becerilerinin incelendigi calismada ise masal
metninde benzetme ve diger sanatlara yer verme, orijinal ifadeler kullanma, 6zgiin
ifadeler, atasozii ve deyimleri uygun durumlarda kullanma, olaylar arasinda bag kurma,
karakter mekan ozellikleri degistirme, daha zengin ve yaratici yeni bagliklar olusturma,
sira dis1 diisiince ortaya koyma yonleriyle yaratici yazma becerilerinin gelistigi
sonucuna ulasilmigtir (Oguz, 2017).

Beydemir (2010), 6grencilerin yaratici yazma triinlerinde daha 6zgiin karakter
kullandiklar1 ve karakter, olay ve mekani1 betimlemede ilging 6zellikler yazdiklarini ve
ogrencilerin hayal giiciine dayali 6zgilin kahraman olusturduklarini tespit etmistir.

Peker (2015), yaratici yazma uygulamalarinin yetersiz kaldigi bir noktaya
deginerek yaratic1 yazma tekniklerinin sozciikler arasinda bag kurma ve oykii yazma
becerisi kazandirdigini fakat kahramanla 6zdesim kurma ve akict bir oykii dili
kazandirma anlaminda yeterli olmadigini belirtmistir.

Yaratict yazma calismalarinin siire¢ temelli yazma ¢alismalarindan biri oldugu
g6z onilinde bulunduruldugunda literatiirdeki siire¢ temelli yazma c¢aligmalarinin hikaye
yazma becerisini nasil etkiledigine dair sonuclar1 da burada tartismak gerekmektedir.
Siire¢ temelli yazma calismalarinin (Giivercin, 2012; Karatay, 2011; Olson, 2004;
Ozkara, 2007; Sever, 2013) ve iist bilissel beceri odakli yazma ¢alismalarmin (Fischer,
2002; Harris, 2004; Harris, Graham ve Mason, 2006; Kaya, 2016; Saddler, Moran,
Graham, ve Saddler, 2006; Saddler ve Asaro, 2007; Tracy vd., 2009; Uygun, 2012;

Zumbrunn, 2010; Zumbrunn ve Bruning, 2012) da hikaye yazma becerisini
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gelistirdigine dair aragtirmalar bulunmaktadir. Bu durumdan hareketle bu ¢aligmada
elde edilen sonuglarla ilgili literatiiriin ortiistiigiinii soylemek miimkiindiir. Izdes’in
(2011), yazma g¢alismalariin hikdye becerisini nasil etkiledigini gormek adina yaptigi
calismada dokuz maddeden (kahramanlar, yer, zaman, problem, ¢6ziim, ana fikir,
kelime, yazim, noktalama) ikisinde (yazim ve noktalama) deney grubunun son test
sonuclar1 6n test sonuglarina gore anlaml diizeyde yliksek ¢ikmistir. Bu durum deney
grubunda ilgili maddelere iliskin verilen egitimin yeterli olmadigim1 gostermektedir.
Aragtirmanin 14 hafta siirecinde toplamda 30 saat yiiriitildigi goéz Oniinde
bulunduruldugunda bu yetersizligin siire yoniiyle degil de uygulama yoniiyle yetersiz
oldugu distiniilmektedir. Bu tiir yazma g¢alismalarinin yaratict yazma etkinlikleriyle
zenginlestirilmesi, hikdye yazma becerisinin diger yonleriyle de gelismesini
destekleyecektir denilebilir.

Bireye farkli bakis agilari kazandiran yaratici yazma etkinliklerinin, klasik
uygulamalarin disinda yer almasi ve Ozgin fikir tretmek ig¢in ortam yaratan
etkinliklerden olusmasi dolayisiyla yazma becerilerini gelistirdigi diistiniilmektedir. Bu
nedenle yaratici yazma uygulamalarinin dykiileyici metin tiiriinde yazma becerisini

gelistirmek i¢in kullanilmas1 gerektigi sdylenebilir.

5.1.2. ileri Okuma Farkindahk Diizeyine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmanin ikinci genel amaci yaratict yazma caligmalarinin ileri okuma
farkindalik diizeyini ne sekilde etkiledigini gormektir. IOFO ile deney ve kontrol grubu
ogrencilerinden iki asamali (6n test-son test) olarak verilere toplanmis ve elde edilen
verilerin analiz edilmesiyle elde edilen sonuglar tartigilarak sunulmustur.

Uygulama sonras1 DG ve KG 6grencilerinin ileri okuma farkindalik diizeyleri,
On test- son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Fakat on test
puanlar1 birbirine yakin olan ve bagimsiz 6rneklemler t-testi ile aralarinda anlamli bir
iliski bulunmadig1 goriilen gruplarin son test puanlarmin birbirinden farkli oldugu ve
deney grubunun IOFO’den aldigi son test puanlarimin kontrol grubuna nispeten
yiikseldigi goriilmiistiir. Istatistiksel anlamda bir farklilik ortaya koyacak kadar biiyiik

olmayan bu fark grafik lizerinde goriilebilmektedir.
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fleri okuma farkindalik diizeyi, okuma oncesi (planlama), okuma esnas: (siireg
izleme) ve okuma sonrasi (degerlendirme) olmak {izere li¢ boyutta ele alinmustir.
Yaratict yazma ¢alismalarinin her boyutu nasil etkiledigini gérmek amaciyla analizler
yapilmis ve uygulama sonrasinda deney grubu 6grencilerinin sadece okuma sonrasi
(degerlendirme) boyuta dair farkindaliklarinin gelistigi tespit edilmistir. Yaratict yazma
calismalarinin okuma sonrasi boyutta yarattigi etki biyiikliginiin (n2 =.25) ise ¢ok
yiiksek boyutta oldugu goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde yaratici yazma caligmalarinin ileri okuma veya iist
bilissel okumay1 nasil etkiledigine dair ¢alismaya rastlanmamustir. Fakat yazma- okuma
(Choi, Moon, Paek ve Kaan, 2018; Collins, 1985; Congdon, 2015; Eroglu, 2013;
Feldman, 2012; Graber, 1989; Shanahan, 1980) ve okuma becerisi-iist bilissel okuma
stratejilerini kullanma becerisi arasindaki iliskiyi ortaya koymak amacli yapilan
calismalar (Aktas, 2013; Anastasiou ve Griva, 2009; Baker ve Brown, 1984; Cetinkaya
Edizer, 2015; Cogmen, 2008; Mokhtari ve Reichard, 2002; Ozbilgin, 2018; Raz1, 2010;
Sarag, 2010; Topuzkanamig, 2009) bulunmaktadir.

Incelenen literatiir yazma ile okuma, okuma ile ist bilissel okuma stratejileri
kullanma ve vyaraticilik ile okuma arasinda dogrusal bir iliski oldugunu bize
gostermektedir. Feldman (2012), yaptig1 arastirmada Ogrencilerin yazma etkinligi ile
okuma puanlar arasindaki iliskiyi analiz etmis ve ¢esitli degiskenlerle beraber yazmaya
harcanan zamanin okuma puanlarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigini
gérmiistiir. Ataman (2006), Cikla (2002) ve Saxby (1997), kurgu ve hayal giicii igeren
hikdye, roman gibi eserlerin yaraticiliga katkida bulundugunu belirtmislerdir. Yine
Dermitzaki, Andreou ve Paraskeva’nin (2008) Yunanistan’da 3. siif &grencileri ile
yaptiklar1 ¢aligmada uygulanan okudugunu anlama testi ile strateji kullanma durumlar
arasinda okuma becerisi gelismis olanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmis ve okuma testinden yiiksek puan alan Ogrencilerin iist biligsel ve bilissel
stratejileri okudugunu anlama puani diisiik 6grencilere kiyasla daha fazla kullandiklar
tespit edilmistir.

Akdal ve Sahin (2014), metinleraras1 okumanin yazma becerisine olan etkisini
arastirmig ve aragtirma sonucunda metinlerarast bir okuma yaklasimi kullanarak
ogrencilerin diisiince Uretimlerinin, kelime dagarciginin ve yazma becerilerinin daha

cok gelistigi sonucuna ulagmislardir. Yazarken kelimeleri dogru yerlerde ve farkli
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anlamlarda kullanmay1 6grenen 6grencilerin yazdiklarinin bilincinde olarak iist biligsel
anlamda da gelistigi sOylenebilir.

Arastirma sonucuna benzer olarak yaratici yazma ¢alismalarinin akademik
basar1 ve okuma aliskanliklari tizerindeki etkisinin incelendigi arastirmada (Dolmaz ve
Kaya, 2019) 6grencilerin yaratict yazma becerileri ile okuma aliskanliklart arasinda
anlamli bir farklilik goériilmemistir. Fakat bu durum, okunan yazili eserin niteligine
dayandirilmis ve bazi yazili eserlerde yaraticiligi tesvik eden nitelikler olsa da
digerlerinin bu O6zelliklere sahip olmayabilecegi vurgulanmistir. Nitekim Dolmaz ve
Kaya'nin (2017) aragtirmasi sonucunda bilim ve teknoloji dergilerindeki bilimsel
materyalleri okumanin Ogrencilerin yaraticiligint olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir.

Bu arastirmada da yaratici yazma c¢alismalarinin 6grencilerdeki ileri okuma
farkindalik diizeyini sadece degerlendirme boyutunda anlamli farklilik ortaya koyacak
kadar etkiledigi gorilmistiir. Yaratict yazma c¢alismalarinin {ist bilissel becerileri;
yazma ¢aligmalarinin da okuma becerisini gelistirdigi gz onlinde bulunduruldugunda
her boyutta gelisimin goriilmemesine, Ogrencilerin Slgekleri gilivenilir bir sekilde
doldurmadig1 sebep olarak gosterilebilir. Nitekim uygulama sonrast 6grenci goriiglerine
basvuruldugu zaman Ogrenciler yaratict yazma ¢alismalarindan sonra okuma
becerilerinin olumlu yonde etkilendigi goriislerini belirtmislerdir.

Literatiirdeki arastirmalar, okuma aligkanligi edinmemis bireylerin yazili
anlatimlarinin olumsuz bigimde etkilendigini gostermektedir (Dalkilig-Fer, 2017). Bu
durumda yazma ve okuma arasindaki bu yakin iliskiden yola ¢ikarak yaratici yazma
caligmalarinin okuma c¢alismalar1 ile; okuma c¢alismalarinin da yaratici yazma

calismalari ile desteklenmesi gerektigi sdylenebilir.
5.2. Nitel Bulgulara Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Nicel bulgularin anlamlandirilmast i¢in yar1 yapilandirilmig goriismeler
aracilifiyla 6grenci goriisleri elde edilmis ve elde edilen veriler analiz edilerek cesitli

bulgulara ulasilmistir. Alt1 tema altinda toplanan nitel bulgulardan ulasilan sonuglara ve

sonuglarin tartisilmasina bu boliimde yer verilecektir.
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Yaratict yazma siireci temasina iligkin elde edilen veriler nicel verileri dogrular
niteliktedir. Yaratict yazma siirecine tabi tutulan 6grenciler, yaratici yazma siireci ile
ilgili olumlu goriisler belirtmislerdir. Belirtilen goriisler dogrultusunda yaratict yazma
siirecinin eglenceli, verimli, derse olan ilgiyi artiran, metin tiirlerine ve diisiincelere
yonelik bakis acis1 kazandiran, 6gretici, farkli tiirlerde yazmay1 6greten ve gerekli bir
stire¢ oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimeilar, siire¢ icerisinde eglendikleri i¢in dersi
sabirsizlikla beklediklerini, nasil etkinlik yapacaklarina dair merak igerisinde
olduklarimi soOylemislerdir. Bu ilgi, merak, heyecan gibi duygulari da derse olan
sevklerini artirmigtir. Katilimcilar, simdiye kadar yazim-noktalama gibi konulara iliskin
ogrendikleri teorik bilgileri, bu siiregte uygulama sansi1 bulduklarini belirtmislerdir. Bu
durumda o6gretilen bilgilerin havada kaldigini, yapilan yazma etkinliklerinin 6grenci
bilgisini pratige dokecek kadar etkili olmadigin1 gdstermektedir. Litaratiir,
Ogretmenlerle yapilan yaratici yazma calismalarinin 6gretmenlerde de benzer hisler
olusturdugunu bize gostermektedir. Nitekim 6gretmenler, yaratict yazma ¢aligmalarinin
kendilerini yazarken eglendirmis oldugunu veya c¢alisma esnasinda duygu yogunlugu
yasatigim belirtmislerdir. Ogretmenler, bazi yazma calismalarinda, sirada hangi
yonerge oldugunu ya da ne yazacaklarini merakla beklediklerini ifade etmislerdir
(Gogen, 2018a). Yaratict yazmada Ogrenciye bireysel farkliliklara hitap eden,
Ogrencinin slire¢ icindeki gelisimini esas alan 1ilgi ¢ekici etkinlikler sunulmakta;
eglenceli bir yazma siireci i¢inde, degerlendirmenin bir kaygi unsuru olmadig1 yazma
etkinlikleriyle 6grenci duygu ve diisiincelerini istekle kagida dokmektedir (Yiiksel,
2016). Bu durum da yaratict yazma caligmalarinin bireyi yazmaya sevk eden, bireye
duygu yogunlugu yasatan ogretici bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Osrenci kazammlar: temasmna iliskin elde edilen verilerin nicel verileri
dogruladigr goriilmektedir. Katilimeilar, yaratict yazma calismalariyla bir¢gok kazanim
edindiklerine dair goriis belirtmislerdir. Katilmcilar, metne yénelik farkindalik kodu
altinda kazanimlarindan bahsederken yaratici yazma siirecinde kelime hazinesinin
gelistigini, disiinerek yazmayr O6grendigini, yazim-noktalama bilgisinin gelistigini,
metne daha rahat bir sekilde daha uygun basliklar buldugunu, metnin asamalarina (giris-
gelisme-sonug) iliskin bilgi edindigini ve sadece bir tiirii degil diger metin tiirlerini
(6ykiileyici) de yazabildigini fark ettigi konusunda goriis belirtmislerdir.  Yasama

aktarma kodu altinda ise yaratict yazma siirecinde O0grenilenlerin farkli alanlarda da
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kullanim1 s6z konusudur. Katilimeilar, uygulamadan sonra yazma kurallarmi diger dil
becerilerini (okuma, konusma) kullanirken de uyguladiklarini, yazma becerisini evde de
devam ettirdiklerini, kendilerini yaziyla da giizel bir sekilde ifade edebildikleri,
fikirlerini paylasmaktan ¢ekinmediklerini, dersleri daha ¢ok sevdiklerini, diisiincelerini
paylasacak alan bulduklarini, bilgilerinin kalicilik kazandigmi, kitap okumalarinin
gelistigini ve okumayi1 artik daha ¢ok sevdiklerini, hayal giicii ve yorumlama
becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir. Katilimc1 goriislerinden yola ¢ikarak yaratict
yazma ¢alismalarinin yazma disinda diger dil becerilerini de gelistirdigi, ifade giicli ve
ortam1 sagladigi, bireye 6zgiliven asiladigi, bilgilerin uygulanmasina ortam olusturdugu,
derse olan ilgiyi artirdifi, metin tiirlerini yazmaya yonelik bireyi cesaretlendirdigi
soylenebilir. Literatiirde yer alan calismalarda da benzer sonuglara ulagilmistir.
Katilimcilarin yaratict yazma c¢alismalariyla kendi diisiince sinirlarini asabildikleri,
hayal giiglerini genisletebildikleri, yaratici yazmanin yetenekleri ortaya ¢ikardigi,
Ozglveni arttirdigl, yazma yetenegini gelistirdigi, 0grenciyi dlisiinmeye sevk ettigi
ulagilan sonuglardandir (Gogen, 2018a). Yaratict yazma sonucunda dil bilgisi, kagit
diizeni, yazim diizeni, kompozisyon gelisimi, kompozisyona odaklanma ve akicilik
diizeylerinde ¢alisma grubunun yiiksek ortalamalar elde ettigi tespit edilmistir (Alar,
2018). Ayrica literatiirde yaratict yazmanin derse ve yazmaya iligkin olumlu tutum
gelistirmeye yardimci olduguna dair de ¢alismalar bulunmaktadir (Baskok, 2012; Belet,
2005; Beydemir, 2010; Bdoliikbas, 2004; Coskun, 2006; Gogen, 2018b; Kolag, 2009;
Kuvang, 2008; Oztiirk, 2007; Kirmizi, 2009; Kirmizi1 ve Beydemir, 2012). Yaratic
yazma etkinlikleri ile islenen Tiirkce derslerindeki 6grencilerin tutumlarinin, geleneksel
Ogretim yontemiyle islenen Tiirkce derslerindeki 6grencilerin tutumlarina kiyasla daha
yiiksek oldugu goriilmekte, dolayisiyla da Tiirkge dersi kapsaminda gergeklestirilen
yaraticl yazma uygulamalarinin geleneksel 6gretim yaklasimina gore ¢ok daha pozitif
bir 6grenme ortami sagladigr disiiniilmektedir (Sahin, 2019). Bahsedilen sonuglar
dogrultusunda arastirma sonuglarinin literatiirdeki ¢aligmalarla ortiistiigii gériilmektedir.

Zevk aliman ve zorlamilan etkinlikler (nedenler) temasinda katilimcilarin
sevdikleri ve zorlandiklari etkinlikler ile bunlarin nedenleri sorgulanmistir. Katilimeilar,
en ¢ok hikaye kiipleri (story cubes) ve fikir iireteci (tuzluk) ¢aligmalarindan zevk
aldiklarimi belirtmisglerdir. Bu iki caligmanin ortak ozelligi ise materyal kullanimina

dayali olmasidir. Sinif icinde materyal kullanilan ¢aligsmalarin 6grenci tarafindan daha
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heyecanla ve istekle karsilandigi fark edilmistir. Katilimcilar etkinliklerden zevk alma
nedenlerini; simirsiz hayal giicii, diisiince bagdastirma, kendini ifade etme, empati, el
isine ilgi, etkinligin farkli gelmesi, grup ¢alismasi yapilmasi, kendini tanima, metin
tiiriine yonelik farkindalik ve oyun kodlar1 altinda ifade etmistir. Ogrencinin genel
olarak farkli gelen, oyunsu 6zelligi bulunan, yaraticiliginda sinir tanimayan etkinliklere
ozel bir ilgi duydugu tespit edilmistir. Ogretmenlerle yapilan arastirmada dgretmenlerin
en ¢ok grup calismasinin Onemini fark ettikleri (Gogen, 2018a); genel olarak
Ogrencilerin grup halinde yazmay1 kendileri i¢in daha yararli buldugu (Karatay ve Ekinci,
2019); is birlikli yazma etkinliklerinin yine sinif Ogretmeni adaylarinin yazma
becerilerini gelistirdigi (Erdogan, 2016) goriilmiistiir. Ozdemir ve Cevik’in (2018)
arastirmalarinda da pencere, grupla beraber 6ykii yazma, miizik ve fotograflar esliginde
Oykii yazma, climle birlestirme, kullanilan dili tahmin etme ve reklam metinleri yazma
teknikleri 6grenciler tarafindan ¢ok sevilmistir. Buna bagli olarak da gorsel ve isitsel
uyaricilarin, her defasinda degisen tekniklerin yazma istegini artirmada etkili olmasi
sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilar, zorlandiklar1 etkinliklere ise en ¢ok “Kim oldugunu
disiiniiyorsun?” ve “Siiri Oykiiye c¢evir” etkinliklerini 6rnek olarak vermiglerdir.
Katilimcilarin kendilerini tanimadiklarin1 fark etmeleri ve metin tiirleri arasinda bag
kuramamalar1 bu etkinliklerde zorlanmalarina sebep olmustur. Genel olarak
etkinliklerde zorlanma nedenlerini ise su kodlar altinda belirtmislerdir: deneyimsizlik,
diisiince bagdastiramama, empati kuramama, ifade yetersizligi ve kendini tanimama.
Ogrenciler, yaratict yazma ¢alismalarini farkli bulmuslar ve dnceden bu tarz etkinlikler
yapmamis olmanin verdigi deneyimsizlikle bu etkinliklerde zorlandiklarini
belirtmislerdir. Yaratici yazma etkinliklerinin artirllmas1 ve siirekli bir sekilde
yaptirilmasi, Ogrencilerin bu konuda deneyim kazanmasini saglayacak ve ifade
becerilerini gelistirecektir denilebilir.

Okuma istek ve tutum temasi altinda uygulama sonrasinda katilimcilarin okuma
istek ve tutumlarinda nasil bir degisiklik gozlemledikleri sorgulanmistir. Katilimcilarin
cogu okuma istek ve tutumlarinda olumlu bir degisim gordiiklerine iliskin goriis
belirtmislerdir. Katilime1 goriislerinden yola ¢ikarak yaratici yazma caligmalarinin
katilimcilara Kitap okuma zevki, olaylar1 anlamlandirma giicii, olaylar1 hayal giiciiyle

yorumlama becerisi, hacimli ve olaya dayali olan kitaplari okuma cesareti, yazim-
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noktalamaya dikkat ederek kitap okuma becerisi, her gece diizenli okuma aligkanligi
kazandirdig1 soylenebilir. Farkli olarak bir 6grencinin yaratict yazma uygulamalarindan
sonra yazma becerisini okuma becerisinden daha zevkli buldugu, bu nedenle de kitap
okumay1 ikinci plana attigini ifade ettigi goriilmiistiir. Nitel verilerden elde edilen
bulgulardan, yaratici yazma becerisinin okuma becerisini, okuma tutum ve istegini
olumlu sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmaktadir. Yaratici yazma ¢alismalarinin
anlamlandirma giicli, yorumlama becerisi, okunacak kitab1 bireyin se¢mesi gibi
noktalarda bireye katki sagladigi goz onilinde bulunduruldugunda uygulamanin ileri
okuma farkindalik diizeyini de anlamli farklilik ortaya koyacak sekilde etkilemesi
beklenen bir durumdur. Fakat nicel verilerden elde edilen bulgulara gore yaratici yazma
calismalar ile ileri okuma farkindalik diizeyi arasindaki iliski anlamli bulunmamustir.
Bu durum da farkindalik Glgeklerinin, bireyin igerisinde bulundugu anlik sartlardan
etkilenebilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim literatiirdeki ¢alismalar yazma ile okuma
becerisi arasinda dogru orantili bir iliski oldugunu gostermektedir (Choi, Moon, Paek ve
Kang, 2018; Graber, 1989; Maya, 1979; Stotsky, 1983). Kasap’in (2019) arastirmasinda
elde edilen sonuglar gdstermistir ki; ilkokul Tiirkce derslerinde yaratici okuma ve
yaratici yazma uygulamalarinin, 6grencilerdeki yaratici okuma, okudugunu anlama,
yazma ve yaraticl yazma erigilerinin artirllmasinda olumlu etkileri vardir. Yaratici
yontemlerin okumaya etkisi géz dniinde bulunduruldugunda yaratic1 drama yonteminin
de ogrencilerin okumaya kars1 ilgilerini arttirdigi, Tiirkge dersine iliskin tutumlarini
olumlu yonde etkiledigi, fikirlerini paylagsmalarini sagladigi, kitap okuma meraki ve
istegini gelistirdigi gorilmiistir (Adiglizel ve Sislid, 2017). Maya (1979), yazma
becerisinin okuma, diisiinme, konusma ve dinleme becerilerinin gelistirilmesinde
onemli goriildiigiinii vurgularken okuma becerisinin gelistirilmesi i¢in de yaratic1 yazma
caligmalarinin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Kanada’da Ogretmen adaylarinin
okuma aligkanliklar1 ile yazma becerisi arasindaki iliskiyl gormek adina yapilan bir
calismada, okuma aligkanligi olan adaylarin daha 1y1 yazdiklar1 gériilmiistiir (Benevides,
2006’dan Akt. Ar1 ve Demir, 2013). Baskan (2019), kitap okuma sikliginin yedinci sinif
ogrencilerinin Oykiileyici metin yazma becerisini anlamli diizeyde etkileyen bir
degisken oldugunu tespit etmistir. Oguz’un (2009) yaptig1 arastirma bulgularina gore ise
Ogretmen adaylari, yazili anlatim becerilerinin yetersizliginin Oncelikli sebepleri

arasinda kitap okumamalarini ve kitap okumayr sevmemelerini gostermektedirler.
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Literatiirdeki aragtirmalar da yazma ve okuma becerilerinin birbirini gelistiren beceriler
oldugunu gostermektedir.

Oykiileyici metin yazma istek ve tutum temasi altinda uygulama sonrasinda
katilimeilarin  Oykiileyici metin yazma istek ve tutumlarinda nasil bir degisiklik
gozlemledikleri sorgulanmistir. Uygulama sonrasinda katilimeilarin, yaziyla ifade
ediglerinin kolaylastig1, yazdiklarin1 paylagmaktan ¢ekinmedikleri, 6ykii yazmalarinin
kolaylastig1, akict yazma becerilerinin gelistigi, oykii unsurlarini segmenin kolaylastigi,
yazmaya iligkin o6zgiiven gelistirdiklerinde tutumlarinin degistigi ve daha yaratici
metinler yazabildigine iligkin gorlis belirttikleri tespit edilmistir. Genel olarak
katilimcilar, yaratict yazma uygulamalarinin dykiileyici metin yazmaya iligkin olumlu
tutum gelistirmede ve istegi artirmada etkili oldugunu vurgulamislardir. Ogrencilere
sunulan serbest fikir ortami ve yaratici diisiincelerin pekistirilmesi 6grencilerin fikir
ifade etmesine ve yazdigi metni komik bile olsa paylasabilecegine dair cesaret
gelistirmesine sebep olmustur. Karakter gibi Oykiileyici metin unsurlarina dair fikir
iiretemeyen Ogrencilerin ise uygulama sonrasinda daha rahat fikir {retebildigi,
kavramlar iligkili gibi goriinmese bile bunlar1 bir olay c¢ercevesinde birlestirebildigi
goriilmistiir. Olaya yonelik metin yazmayi sevmeyen 6grencilerin ise dykiileyici metin
tirtine iligskin farkindalik edindigi ve olay metinlerine olumlu tutum gelistirdigi tespit
edilmistir. Bahsedilen sonucglar dogrultusunda ise elde edilen nitel bulgularin nicel
bulgular1 destekler nitelikte oldugu sonucuna ulasilmstir.

Oneri temasi altinda katilimcilarin yaratict yazma siireg ve uygulamalarina
iliskin goriis ve Onerilerine ulasilmistir. Baz1 katilimcilar yazma uygulamalarinin ve
siirecinin ihtiyaclara yonelik, yerli yerinde ve olmasi gerektigi gibi bir siire¢ oldugunu
savunmuglardir. Gelen elestirilerin iceriginde ise katilimcilarin ¢ogu siirenin daha uzun
olmasi gerektigine yonelik goriis belirtirken bazi katilimcilar da grup ¢aligmalarinin
daha fazla olabilecegine dair goriis belirtmislerdir. Yazma becerisinin siirece yayilan,
dontit isteyen, diistinme siireci gerektiren bir beceri oldugu g6z oniinde bulunduruldugu
zaman katilimcilarin haftada iki saat olan uygulama siiresini az bulmalar1 dogal
karsilanmaktadir. Nitekim yaratici yazma siirecinin sonunda degerlendirme yapip
yazilanlara doniitler verilmesi, Ogrencilerin daha 1iyi yazmasinda ve yazmayi
sevmesinde etkili olmaktadir fakat her Ogrenci yazisinin paylagilmast ve

degerlendirilmesi olduk¢a zaman alici bir durumdur (Ozdemir ve Cevik, 2018).

161



Altuntas (2017), yazma becerisinin kaliciligint artirmak adma 8 haftalik zaman
diliminden daha fazlasinin gerektigi 6n goérmektedir. Yazma becerisinin dogas1 geregi
stire istedigi distinildiiginde arastirmalar i¢in kisitli kalan bu siire probleminin,
uygulamalarin normal egitim hayatina entegre edilmesiyle en aza indirilecegi
distiniilmektedir.

Arastirmanin nitel ve nicel bulgular1 bir arada ele alindiginda, 6grencilerin
Oykiileyici metin yazma becerisini gelistirmede yaratict yazma c¢aligmalarinin mevcut
O0gretim uygulamalarina kiyasla daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu anlamda
aragtirmanin nitel bulgulari nicel bulgularini destekler niteliktedir. Ogrencilerin ileri
okuma farkindaliklarinin ise yaratici yazma siireci sonunda arttigi fakat bu farkin
istatistiksel anlamda anlamli olmadig tespit edilmistir. Nitel bulgularla aydinlatilmaya
caligilan bu sonug; deney grubu 6grencilerinin okuma becerisi kapsaminda ileri okuma
farkindaliginin, okuma ilgisinin arttig1 fakat 6grencilerin bunu 6l¢eklere yansitamadigi
seklinde yorumlanmistir. Genel olarak {ist bilissel bir siirece dayali olan yaratic1 yazma
caligmalarinin; Oykiileyici metin yazma becerisini yiiksek derecede, ist bilis

stratejilerinin kullanildig1 ileri okuma farkindaligini ise kismen gelistirdigi sOylenebilir.

5.3. Oneriler

Yaratict yazma ¢aligmalariin dykiileyici metin yazma becerisini ve ileri okuma
farkindalik diizeyini nasil etkiledigini gérmek amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen
sonuglar dogrultusunda 6gretmenlere, arastirmacilara, kurumlara ve ailelere su 6neriler

sunulabilir:

Ogretmenlere Yonelik Oneriler

» Yazarlik ve Yazma Becerileri derslerinde 6grencilerin sikildigi iiriin odakli
yazma uygulamalarindan kacinip 6grencilere siire¢ ve tiir odakli yaratici
yazma ¢aligmalar1 yaptirilabilir.

» Yazma Oncesinde Oykiileyici, bilgilendirici ve diger tiirlerde sesli okuma
yapilarak yazilacak olan metinde okunulan metnin Ornek alinmasi

saglanabilir.
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Grup ve materyal ¢aligmalarinin 6grencilerin dikkatini ¢ok ¢ektigi ve bu tiir
etkinlikleri yaparken yazmaya karsi isteklerinin artti§i goriilmiistiir. Bu
nedenle is birlikli yazma caligmalarina ve materyallerin kullanildig1 yazma
etkinliklerine sik¢a yer verilebilir.

Kalabalik smiflarda 6gretmenin her 6grenci metnine doniit vermesi ¢ok zor
olmaktadir. Bu nedenle bitirilen her metnin akran doniitiine sunulmasi
saglanabilir.

Yaratic1 yazma ¢alismalarinda ortaya ¢ok farkli ve takdir edilesi metinler
cikmaktadir. Ogrenci istegini artirmak adma bu metinler Ogretmen
tarafindan sinifta sesli okunabilir ve okul panolarina asilabilir.

Yazma becerisi uzun siire¢ gerektiren bir beceri oldugundan sinifta yazilan
olay metinlerine bazi 6grencilerin evde de devam ettigi ve bunu bir haftalik
bir siiregte tamamladigi goriilmiistiir. Sinif ortaminda yazdigi metne bir siire
sonra hala devam ettigi bilinen Ogrencilerin yazdiklar1 etinler 6gretmen
tarafindan takip edilebilir ve metne yonelik doniit verilebilir.

Ogrencilerin ¢ogu nasil yazacagini, yazma siirecinde asamalar1 takip
edecegini bilemeyebilir. Bu sebeple Ogretmenler, yazma siirecinde
Ogrencilere sesli diistinme yoluyla model olabilir; onlara hangi asamalar1
takip etmeleri konusunda yol gosterebilir.

Uygulama siirecinde farkli kavramlarin birlestirildigi noktalarda 6grenci
yazmaktan kaginmis ve alisilmadik kavramlari bir araya getirerek metin
olusturamayacagin1  diistinmiistiir. Yaratict fikirlerin gililing ve abes
karsilanmamas1 i¢in Ogretmen yaratict fikirlerin pekistirildigi bir simf
ortami1 yaratmalidir. Performans odakli amag¢ yonelimlerinden ziyade
ogrenme odakli amag yonelimlerini savunmalidir.

Ozel olarak yazmaya ilgi duyan 6grencilerin varligi, 6gretmen tarafindan
sinif ortaminda pekistirilebilir ve her 6grencinin glizel metinler ortaya
koyabilecegi sik¢a dillendirilebilir.

Ogretmenler, yaratici fikirlerin yer aldigi, yaratici yazma etkinliklerinin
bulundugu kaynaklardan yararlanarak olusturduklari Yaraticti Yazma
Kitapcigi’m ogrencilere dagitabilir ve bu kitapgik yardimiyla dersi
yiirtitebilirler.
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Kurumlara (Milli Egitim Bakanhg ve Yiiksek Ogretim Kurumu) Yinelik

Oneriler

>

Ogretmenlerin  uygulama asamasinda uygulanacak etkinlikleri ¢ok
begendikleri ve 6grencilerdeki heyecana sahit oldukg¢a diger smiflarda da
ayni etkinlikleri uygulamak istedikleri goriilmiistiir. Ogretmenlere,
uygulanacak yazma etkinlikleri i¢in 6zel bir program gelistirilebilir.

Tirkge ve siif 6gretmenlerine yaratict yazma egitimine yonelik hizmet i¢i
egitim verilebilir.

Ogretmenlerin yaratic1 yazma etkinliklerine uzak kalmis olmasimin sebebi
O0gretmen adaylarmin bu bilingle yetistirilmemesi kaynakli olabilir. Bu
nedenle Ogretmen adaylari, yaratici yazma derslerinin se¢meli oldugu
yerlerde bu derslere yonlendirilmeli ve adaylarin bu konuda egitim
alabilecegi programlar diizenlenmelidir.

Yaratic1 yazma etkinliklerinin icerigini gérmek ve bu icerigi materyallerle
vs. zenginlestirmek adma Ogretmenlere yaratict yazma seminerleri

verilebilir.

Ailelere Yonelik Oneriler

>

Yazmanin siirece yayilan bir beceri oldugu, 6grencilerin okuldan sonra da
yazma becerilerine yonelik etkinlikleri evde devam ettirdikleri
goriilmektedir. Bu nedenle aileler, ev ortaminda yazili iirlinlerin
paylasilabilecegi bir ortam olusturmali ve yazma konusunda cocuklari

cesaretlendirici bir tutum sergilemelidirler.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

>

Bu arastirmada yaratici yazma uygulamalarinin 6ykiileyici metin yazma
becerisine olan etkisi incelenmistir. Yaratict yazma uygulamalarinin diger
metin tiir ve yapilarina olan etkisi de incelenebilir.

7. sinif 6grencileri ile yiiriitiilen ¢alismanin benzerleri, farkli sinif diizeyleri

veya 6gretmen adaylar1 gibi farkli ¢alisma gruplar ile yiiriitiilebilir.
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Yaratict yazma uygulamalarinin okuma disinda diger dil becerileri
tizerindeki farkindalik diizeyini incelemeye yonelik ¢aligmalar yiiriitiilebilir.
Uygulamanin ikinci donem yapilmasi ve araya yaz tatilinin girmesi gibi
sebeplerle kalicilik testi yapilamamustir. Ogrencilerin dykiileyici metin
yazma becerilerinde ortaya ¢ikan gelisimin kalict olup olmadigini test etmek
icin benzer ¢alismalarda kalicilik testi de yapilabilir.

Mevcut arastirmada nitel verilerle desteklenen yar1 deneysel desen
benimsenmistir. Ayn1 konuda farkli yontemlerin kullanildig1 arastirmalar
yiiriitiilebilir.

Yaratict yazma caligmalarinin metin tiirlerini okumaya ve yazmaya etkisi
incelenirken 6z yeterlik algisi, tutum gibi motivasyonel unsurlarin da nasil
etkilendigini gérmek adina nicel veriler toplanabilir.

Yaratic1 yazma ¢alismalarinin st biligsel beceri odakli yazma, dinleme veya
konusma becerileri iizerindeki etkilerini gormek ic¢in de arastirmalar
yapilabilir.

Yaratici yazma calismalariyla okuma becerisi arasindaki iliskiyi ortaya

koymak adina ¢esitli calismalar yapilarak alana katki saglanabilir.
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EK 1. Arastirma Izni

RTIT TS,
L S T
P - % ELAZIG VALILIGI
‘[:} :y Milli Egitim Muddarligi

Say1 : 79137285-605.01-E.21623606 13.11.2018

Konu : Arastirma [zni
VALILIK MAKAMINA

ilgi :a) MEB’e Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma, Yansma ve Sosyal Etkinlik
izinleri 2012/13 sayih Genelgesi.

b)Firat  Universitesi  Rektorliigi  Genel Sekreterliginin  31/10/2018 tarih  ve
11611387/100/85774 sayili yazisi.

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Anabilim Dali Turkge Egitimi doktora 6grencisi Rabia Sena AKBABA'nin, "Yaraticit Yazma
Calismalarinin Oykiileyici Metin Yazmaya Etkisi ve Ileri Okuma Becerileri Ile iligkisi”
konulu tez anket ¢alismasina veri olusturmak amaciyla yapacag anket g¢aligmasin
Miidiirliigiimiize bagh Ilimiz merkez Aziz Giil Ortaokulu ve Elazig Ortaokulu'nda dgrenim
goren dgrencilere ydnelik anket ve uygulama izin istegi, ilgi (b) yazi ile bildirilmistir.

Konu ile ilgili olarak Miudurliigimiz AR-GE Biriminde MEB’e bagli Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yoénelik izin ve Uygulama
Genelgesi’ne bagli olarak olusturulmus olan Bilimsel Arastirma Izni Degerlendirme
Komisyonu 07/11/2018 tarihinde Miudiirliiglimiiz Strateji Gelistirme Subesi AR-GE
Biriminde toplanarak bagvuru hakkinda gerekli incelemeyi yapmistir. S6z konusu anket
galismasimin  Midirliigitmiize baglh Ilimiz merkez Aziz Gil Ortackulu ve Elazig
Ortaokulu'nda 6grenim goren Ogrencilere yonelik goniilliilik esasina dayah olarak, okul
idaresininde izni dogrultusunda, c¢aligmalarin egitim Ogretimi aksatmayacak sekilde
05/11/2018 - 31/05/2019 tarihleri arasinda uygulamaya dahil edilen konularla simrli kalma
sartiyla, yapilmas:1 Midiurlitgiimiizce uygun gériillmektedir.

Makammizca da uygun goruldiigi takdirde olurlatiniza arz ederim.

Fatih KOMURLU

Midiir a.
Sube Miudurii
OLUR
13.11.2018
Mehmetée{lfl ULUFER Gitvenii Elekironik imzai.
ali a.

Milli Egitim Miidtr V Ash {le Aymicur.
5t tdir V. _
1l Egitim Mudur 1*5'"“"‘?01‘620"“"'

v-@h‘

Akpmar Mah.Kolordu Cad No:3 23100 ELAZIG Avrinuh bilei igin: AAKARSU-V H.K.1.
Elektronik Ag: hup:/clazig.meb.gov.tr Tel (0 324) 238350 24
e-posta: clazigmem(@:meh.gov.tr Faks :(0424) 233 3670

Bu evrak gitvenli clekuronik imza ile ir, https:s gu.mch gov.tr adresinden d2fd-28cc-3fel-b84c-ch60 kodu ile teyit edilebilic
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Evrak Tarih ve Sayisi: 15/11/2018-128876

T.C.
ELAZIG VALILIGI
Milli Egitim Miidarligi

Say1 :79137285-605.01-E.21781774 14.11.2018
Konu : Aragtirma Izni

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{Genel Sekreterlik)
ELAZIG

{lgi :ay 31/10/2018 tarih ve 85774 sayili yazimiz,
b) Valilik Makammn 13/11/2018 tarih ve 79137285-605.01-E.21623606 sayili onay1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisit Tirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim
Dah Tirkge Egitimi doktora Ogrencisi Rabia Sena AKBABA'min, “Yaratict Yazma
Cahgmalannm Oykiileyici Metin Yazmaya Etkisi ve Ileri Okuma Becerileri fle Iligkisi"
komulu tez anket galismasina veri toplamak igin izin istegi ilgi(a) yazimz ile bildirilmigtir.,

86z konusu anket ¢alismasun, Midoarlistmize bagh Ilimiz merkez Aziz Giil
Ortaokulu ve Elazig Ortaokulu'nda 6grenim goéren 6grencilere yénelik uygulanabilmesi igin
Valilik Makamindan alinan ilgi(b) onay ve uygulanacak anketler ekte gonderilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Mehmet Zeki ULUFER
Milli Egitim Miidiir V.

Ek:
1- Makam Onay (1 sayfa)
2- Anket (3 sayfa)

sy Elekironik lmzaly
sosh e Ay
b BE‘I.J'ﬂlDIIJZO..'QH-E
15 Kaom 2018

Akpmar M. Kolordu C. NO:5 23100 ELAZIG Ayrnntili bilgi igin: Ahmet AKARSU-V.HK.]
Elektronik Ag: httpz//elazig.meb.gov.tr Tel  :(0424) 2385024
c-posta; clazigmem{@meb gov. tr Faks : (00 424)233 36 70
Bu evrak gévenli ik imza ile i htips:/evraksorgu.meb.gov. ur adeesinden 83d2-7536-3643-83eC-C670 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 2. Veli izin Formu

Sayin Veli,

Firat Universitesi Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii Tiirkce Egitimi
Ana Bilim Dalinda arastirma gorevlisi olarak calismakta ve ayni boliimde doktora
yapmaktayim. Doktora tezim kapsaminda 6grencilerimizle yaratict yazma becerilerine
dayali yazma c¢alismalar1 yapilacaktir. Bu ¢alismalarla, 6grencilerin yazma becerilerine
katk1 saglanacagi distniilmektedir. Tiirk¢e dersleri kapsaminda, yaklasik yirmi ders
saati siirmesi planlanan egitim dogrultusunda; Ogrencilerimize yaratici yazma
etkinlikleri uygulanarak 6grencilerin dykiileyici metin yazma becerileri gelistirilmeye
caligilacaktir. Boylece Ogrencilerimizin oykiileyici metin yazma becerisini ve bu yolla
ileri okuma farkindaliklarinin artirilmasi amaglanmaktadir.

S6z konusu ¢aligma icin okul miidiirliigii ile goriisiilerek Elazig 11 Milli Egitim
Midirligiinden gerekli izinler almmistir. Siz degerli velilerimizin de onayi
gerekmektedir. Cocugunuzun bu ¢aligmalara katilmasini onayliyorsaniz liitfen asagida
yer alan bos kisimlar1 doldurunuz.

Konuyla ilgili ayrintili bilgi edinmek isterseniz asagida yer alan iletisim
bilgilerinden bana ulasabilirsiniz. Gsterdiginiz 6nem igin tesekkiir ederim.

Rabia Sena AKBABA

Mail: r.sena_ak@hotmail.com

Ogrencinin Ad1 Soyadi: ...........coovviiiiiiiiinnn,
“Cocugumun ¢alismalara katilmasini uygun buldum.”

Velinin Adi Soyadi: ........coooiiiiiiiiiii [mza:
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EK 3. Oykiileyici Metin Yazma Konular1 (On Test-Son Test) Uzman

Goriisii Formu

Doktora ¢alismasinin 6n test ve son test asamalarinda deney ve kontrol grubu

Ogrencilerine ayn1 konuda hikaye metni yazdirilacaktir. Konunun kararlastirilmasi i¢in

bes secenekten olusan konu listesi asagidaki tabloda sunulmustur.

Her konu maddesi igin goriislinlizii beyan etmenizi rica ediyorum. Katki ve

yardimlarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Rabia Sena AKBABA

Diizeltme
Hikaye Konusu Madde Uygunlugu .
Onerisi
() Uygun
Icinde “okul” kavramimin gectigi bir hikaye olusturun. () Diizeltilmesi gerekir
()Uygun degil
Bir mahallede yagmur yerine sekerli su yagdigim diisiiniin ve | () Uygun

bu mahallede gegen bir 6ykii yazin.

( )Diizeltilmesi gerekir

()Uygun degil

Bir “kitap” olsan nasil bir hikayenin i¢inde yer almak

isterdin? Bir kitabin diliyle bir hikdye olusturun.

() Uygun

()Diizeltilmesi gerekir

()Uygun degil

Bir ciimleden bir hikaye olusturalim:
“Y1lmaz amca, havanin sisli ve firtinali olmasina aldirmadan

baliga ¢ikacagini soylityordu...”

() Uygun
()Diizeltilmesi gerekir

()Uygun degil

En yakin arkadasinin agir bir hastaliga yakalandigini duyan

Ali’nin yaptig1 fedakarliklara dair bir hikdye metni olusturun.

() Uygun
( )Diizeltilmesi gerekir

()Uygun degil
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EK 4. Oykiileyici Metin Yazma Becerisi Degerlendirme Formu

Yetersiz(0)

Gelistirilmeli (1)

Yeterli (2)

Yazi son derece dzensiz.
Okuyucunun yaziy1
anlamlandirmasi giig. Irili

Yazidaki bazi harflerin
okunaksiz olusu okuyucuyu

Yazi diizgiin ve okunaklidir.

olusturulmustur.

olumsuz etkiledigi gorilmistiir.

% ufakli harfler gbzii yoruyor. yoruyor.
& | Metin tek paragraftan . Metin, paragraf ve satir
. Metin, paragraf ve satirlar
olugsmaktadir. Kisi paragraf aralarinda uygun bosluk
. ; aralarinda uygun bosluk
olusturma bilincine sahip olusturma acisindan zavifiir olusturma agisindan
degildir. ¥ ¢ YL basarilidir.
Metne secilen baslik tamamen Me_tpe_ segilen bash_k konuyla Metne uygun bir baslik
AR ilgilidir fakat metni tam S
metnin i¢eriginden farklidir. sec¢ilmistir.
anlamiyla yansitmamaktadir.
Anlam belirsizligine yol agan | Anlam belirsizligine yol acan _Cumlel_e rin hepsi anlat1lmz_;1k
ek ¢ok climle vardir birkag climle bulunmaktadir isteneni agik ve anlasili bir
pek e ) ¢ ) sekilde ifade etmektedir.
Yanlis kelime se¢imi olduk¢a | Dogru kelime se¢imine yonelik ??;aég?;ikkfﬁﬁ:?e fusunceler
fazladir. birkag hata vardir. gin dogh
secilmistir.
Ciimleler bir¢ok yerde Ciimleler birkag yerde gereksiz | Ciimleler tam ve yerli yerinde
gereksiz yere uzatilmistir. uzatilmistir. bitirilmigtir.
C’umlel.er 2 4 Ciimleler arasinda kopukluk
bir sekilde arka arkaya Bazi yerlerde climleler arasi .
. - 4 bulunmamaktadir ve metin
siralanmistir ve metinde gecis iyl yapilmamustir. S
tutarlilik bulunmamaktadir. igerisinde tutarlilik vardir.
Pa[agrafta blrblrlndgn . Paragrafta ayirt edilmesi giic Paragraf icerisinde konu
bagimsiz ve ayirt edilmesi gii¢ 2
olan ikiden fazla konu vardir. olan iki konu vardir. karmasasindan kaginilmistir.
Metnin pek ¢ok yerinde ayni Metnin birkag yerinde ayni Diisiince tekrarlarmdan
E diistinceler pes pese diistinceler pes pese Ka Sll’lllml fir
L; siralanmustir. siralanmustir. ¢ S
:E !V.Ietl.n.tamamen b."pmy.le . Metnin birkag yerinde
& | iliskisi olmayan fikirlerin bir S :
= | araya gelmesiyle birbirinden bagimsiz Konu biitiinliigii saglanmigtir
_ diisiincelerin konu biitiinliigiinii :

Metindeki paragraflar arasinda
higbir bag kurulamamaktadir.

Metindeki paragraflar arasi
baglantilar zay1ftir.

Metindeki paragraflar birbirini
tamamlayacak sekilde uygun
gecislerle ve mantikli bir
bicimde yazilmustir.

Metinde diisiinceyi gelistirme
yollarina bagvurulmamaistir.

Metinde diisiinceyi gelistirme
yollarina bagvurulmus fakat
fikirler ayrintili islenmemistir.

Metinde fikirler ayrintili
islenerek diisiinceyi
gelistirme yollarina
bagvurulmustur.

Metnin higbir yerinde kalip
sozlerden (atasdzii, deyim vs.)
yararlanilmamuistir.

Metinde sadece bir yerde kalip
sozlerden (atasdzii, deyim vs.)
yararlanilmistir.

Metinde birden ¢ok yerde
kalip sozlerden (atasozi,
deyim vs.) yararlanilmistir.

Metnin anlasilmasini
engelleyen pek ¢ok yazim
hatas1 mevcuttur.

Metnin anlagilmasini giiglestiren
birkag¢ yazim hatasi
bulunmaktadir.

Yazim kurallarma dair higbir
hata tespit edilmemistir.

Metnin anlagilmasini
engelleyen pek ¢cok noktalama
hatas1 mevcuttur.

Metnin anlagilmasimi giiclestiren
birka¢ yazim hatasi
bulunmaktadir.

Metinde noktalama
isaretlerine dair hi¢bir hata
tespit edilmemistir.
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Oykiileyici Metin Unsurlar

Oykiide olay/olaylar igerisinde
bir biitiinlilk yoktur. Olaylarin
anlasilmasini saglayacak
ayrintilara yer verilmemistir.

Oykiide olay 6rgiisii belirli bir
sirayla sekillendirilmistir. Fakat
olaylarin anlagilmasini
saglayacak ayrintilar diizensiz
veya eksiktir.

Oykiide olay érgiisii ayrintili
bir sekilde yer almaktadir.
Olaylar ilgi ¢ekici ve birbirini
tamamlayacak sekilde siraya
konulmustur.

Metinde belli bir tema yoktur.

Metnin temasi agik¢a ortaya
konulmamustir.

Metinde tema agikea ortaya
konulmustur.

Metin belli bir ana fikir
etrafinda sekillenmemistir.

Metinde ana fikir bulunmaktadir
fakat yeterince
aydinlatilmamustir.

Metinde yazarin okuyucuya

sundugu ana fikir agiktir ve
metnin higbir yerinde bu ana
fikirden sapilmamustir.

Olusturulan anlatici-bakis agisi
tercihi metnin unsurlartyla
uyum i¢inde degildir.

Olusturulan anlatici-bakis agisi
tercihi metnin unsurlariyla orta
derecede uyum i¢indedir.

Olusturulan anlatici-bakis
aqis1 tercihi, metnin
unsurlartyla uyum igindedir.

Serim boliimiinde olay ve
karakterler tanimlanmamus,
problemin ¢ergevesi
¢izilmemistir.

Serim boliimiinde olay ve
karakterlere yer verilmis fakat
ilgi ¢ekici bir giris olmamakla
beraber tanimlamalara yer
verilmemistir.

Serim béliimiinde olay ve
karakterler tanimlanmius,
problemin ¢ergevesi
cizilmistir.

Problem durumlari ortaya
konulmamuistir veya agik
degildir.

Problem durumlar belirtilmis
fakat durumlar hakkinda
ayrintili bilgi verilmemistir.

Diigiim béliimiinde problem
ortaya konulmus, olaylar
hakkinda ayrintilt bilgi
verilmigtir.

Problemler ¢6ziime
kavusturulmadan birakilmistir.

Problemler basit bir sekilde
¢Oziime kavusturulmustur.

Coziim boliimiinde problem
etkileyici ve mantiklt bir
sekilde sonuca baglanmistir.

Ana karakterin ¢6ziime verdigi
tepki belirtilmemistir.

Ana karakterin ¢oziimden nasil
etkilendigi ve bu ¢6ziim sonucu
nasil tepki verdigi eksik veya
diizensiz bir sekilde
belirtilmistir.

Ana karakterin ¢oziimden nasil
etkilendigi ve bu ¢oziime
verdigi tepki belirtilmistir.

Karakterler belirtilmemis ve
haklarinda higbir sekilde bilgi
verilmemistir.

Karakterler olusturulmus ve
haklarinda sadece genel bilgi
verilmigtir.

Karakterler hakkinda
ayrintili bilgi verilmis ve
karakterler ruhsal veya fiziksel
olarak betimlenmistir.

Olaylarin gectigi mekan —
uzam- kurgulanmamustir.

Olaylarin gectigi mekan —uzam-
kurgulanmig fakat mekan
hakkinda bilgi verilmemistir.

Olaylarin gectigi mekén —
uzam- kurgulanmis ve mekan
hakkinda bilgi verilmistir.

Olaylarin gectigi zaman
belirtilmemistir.

Olaylarin gectigi zaman
belirtilmis fakat zaman
hakkinda ayrintili tanimlamalar
yapilmamigtir.

Yazma amaci dogrultusunda
zaman belirtilmis ve zaman
hakkinda ayrintili
tanimlamalar yapilmistir.
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EK 5. Tleri Okuma Farkindahk Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Size sunulan 6lcek (fleri Okuma Farkindalik Olgegi), ileri okuma farkindalik diizeyinizi ortaya
cikarmay1 amaclamaktadir. ilk 4 madde okuma éncesi (planlama), 5-15 numarali maddeler okuma siras
(silire¢ izleme), 16-21 numarali maddeler ise okuma siirecinin 0kuma sonrasi (degerlendirme) boyutuyla

iligkilidir.
Olgeklerden elde edilen veriler sadece bilimsel arastirmalarda kullanilacaktir. Olgeklerde dogru
ya da yanlis cevap bulunmamaktadir. Her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve her madde igin tek secenegi
isaretleyiniz!

Bu ¢aligmaya sagladiginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Rabia Sena AKBABA
Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

Madde

Hic¢bir Zaman (1)

Nadiren (2)

Ara Sira (3)

Genellikle (4)

Her Zaman (5)

Amacima uygun okuma materyallerinin (dergi, gazete, kitap,

D tablet vb.) neler olabilecegini belirlerim.
Ilgilerim dogrultusunda okuma materyali (dergi, gazete, kitap,

2) e
tablet vb.) segebilirim.

3) | Okuma yapacagim uygun ortami secebilirim.

2 Metne uygun dogru okuma teknigini (segerek, not alarak,
Ozetleyerek, sesli, sesssiz vs.) segebilirim.

5) | Okuma siirecine uygun olarak okuma hizimi ayarlayabilirim.

6) Metni, tiiriin 6zelliklerine uygun bir sekilde okurum (siir, hikaye,
gazete vs.).

7) | Onceden bildiklerimle okudugum metin arasinda bir bag kurarim.

8) | Metnin icerigini zihnimde canlandiririm.

9) Metindeki anlatim bigimini (agiklayici, 6ykiileyici vs.) fark
edebilirim.

10) Metir_ldeki i[_)u(;larlndan hareketle yeni kelimelerin anlamlarini
tahmin ederim.

11) | Metnin bir sonraki bdliimii ile ilgili tahminde bulunurum.

12) | Okuma sirasinda bagligin icerikle olan uyumunu sorgularim.

13) | Metindeki bilgi yanliglarini belirlerim.

14) Anlatimin kimin agzindan yapildigini belirlerim. (kahramanin,
disaridan birinin..)

15) | Metindeki konu gecislerini fark ederim.

16) | Okumadaki eksik yonlerimi belirlerim.

17) | Okuduklarim: ¢evremdekilerle tartigirim.

18) Metr_li okumadan 6nce yaptigim tahminlerin dogrulugunu kontrol
ederim.

19) | “Metin nasil olsaydi daha etkili olurdu?” sorusuna cevap ararim.

20) Metinde gegen kalip sozleri (deyim, 6zdeyis, atasozii vs.) giindelik
hayatta kullanmaya ¢aligirim.

21) | Okudugum metinden hareketle yazilar yazarim.
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EK 6. Yaratic1 Yazma Calismalarina iliskin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Kilavuzu

Bu gériismenin amaci, deney grubunda yer alan 6grencilerin Tiirk¢e derslerinde

sekiz hafta boyunca uygulanan yaratic1 yazma etkinliklerine iligskin goriislerini almaktir.

Sevgili Ogrenciler,

Yapilan goriisme siiresince soyleyeceginiz hi¢bir sey arastirma disinda
kullanmilmayacak ve goriisme yapilan kisilerle ilgili  bilgiler hi¢chir yerle
paylasilmayacaktir.  Goriismede vereceginiz ~ bilgiler sadece bilimsel amacgla
kullanilacak ve kaybolmamasi amaciyla ses kayit cihazi ile kaydedilecektir.
Gosterdiginiz  6zen i¢in simdiden tesekkiir ederim. Dilerseniz  sorularimiza

baslayabiliriz.

Rabia Sena AKBABA

Tarih: ... [...[.........

Goriisme saati ve siiresi: .......

Katihmer:

Goriisme Sorulart

1. Yapilan yaratict yazma ¢alisma siireciyle ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

2. Yapilan yaratic1 yazma g¢aligmalarinin size olumlu/olumsuz katkist oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Neden?

3. Bu siiregte yapilan yaratict yazma etkinliklerinden zevk aldiniz m1? Hangisi
veya hangilerinden? Neden?

4. Bu siirecte yapilan yaratict yazma etkinliklerinden zorlandiginiz oldu mu?
Hangisi veya hangilerinden? Neden?

5. Yaratici yazma g¢alismalart sonucunda, okumaya karsi olan istek ve
tutumunuzda herhangi bir degisiklik oldugunu diistiniiyor musunuz? Nasil?

6. Yaratict yazma c¢aligmalari sonucunda, okumaya karst olan istek ve
tutumunuzda herhangi bir degisiklik oldugunu diigiiniiyor musunuz? Nasil?

7. 8 hafta boyunca yaptigimiz yaratici yazma etkinlikleri veya siirecle ilgili

Onerileriniz nelerdir?
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EK 7. Ogretmen Gozlem Formu

Madde Evet Hayir

Uygulamaya baslamadan 6nce 6grencileri uygulamaya hazirliyor. Hangi

calismalar1 yapacaklarini hatirlatarak 6n bilgi veriyor.

Caligma kagitlarint 6grencilere dagitiyor.

Kagitta yer alan etkinlik hakkinda bilgi veriyor, 6grencilerin sorular1 varsa

cevapliyor.

Ogrencilere ¢aligma kagidinda belirtilen yonlendirmelere gore hareket

etmeleri konusunda uyarida bulunuyor.

Bireysel caligma gerektiren calismalarda dgrencilerin bireysel

davranmalarina dikkat ediyor.

Diisiindiikleri seyleri kadgida dokmeye ¢cekinmemeleri konusunda

ogrencileri uyartyor.

Etkinlikler sonrasinda ¢alismalarini tamamlayan 6grencilere, diisiincelerini

arkadaslariyla paylagmalari i¢in sdz veriyor.

Ogrencilerden yazdiklar1 metinler veya cevaplandirdiklari sorular hakkinda

kendilerini degerlendirmelerini sagliyor.

Calisma kagitlarini toplayarak o giinkii etkinlik konusu hakkinda diizeltici

doniitler sagliyor.

Bir sonraki yaratici yazma uygulamalari hakkinda 6grencilere bilgiler

veriyor.

Ogrencilerin o giinkii etkinlik hakkinda ne diisiindiiklerini 6grenmek igin

konusma ortami sagliyor.

GoOzlemci: Rabia Sena AKBABA
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EK 8. Ders Planlar

1. HAFTANIN DERS PLANI

Hafta 1. Hafta

Simif 7. Smuf (7-1)

Siire 2 ders saati

Dersin Amaci/Kazammlar e Yazma, yaratici yazma kavramlar1 hakkinda fikir sahibi olmak.

o Kendine ait bilgileri yaziya dokebilmek.
e Birbiriyle ilgisiz gibi goriinen kelimeleri 6zgiin ve estetik ifadeler
halinde birlestirebilmek.

Ders Akisi

Ogretmen soru-cevap yontemiyle ogrencilere ¢esitli sorular yoneltti. “Yazma hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Ozel bir metin tiiriine (siir vs.) yonelik yazar misiniz? Yazmayi sever misiniz?
Yaraticilik ne demek? Yaraticilik ile yazma arasinda sizce nasil bir iliski var?” gibi sorular araciligryla
smifta olusan sohbet ortaminda dgretmen de yaratici yazma hakkinda bilgi verdi ve ¢esitli okumalar yapt1.
Daha sonra 6grencinin kendini yazi yoluyla ifade etmesini saglayacak ilk etkinlige gecildi. Yapilan her
etkinlik sonrasinda dgretmen sinifi gezerek her dgrencinin yazdigini kontrol etti. Varsa yazim hatalarina
yonelik doniitler verdi ve dikkat ¢ekici, yaraticilig1 yiiksek etkinlik cevaplarini sinifla paylasti.

Etkinlik 1

“Kim Oldugunu Diigiiniiyorsun?”

(Yazin Hayatina iyi bir giris i¢in kalbine yakin bir konuyla ise baslayabilirsin: Sen.)
Etkinlik2

Kelime Bagdastirma Etkinligi

2. HAFTANIN DERS PLANI

Hafta 2. Hafta

Simif 7. Suuf (7-1)

Siire 2 ders saati

Dersin Amac1/Kazanimlar . Ciimle igerisinde bos birakilan kisimlart uygun bir sekilde
doldurabilmek.
. Metnin baslik kismina dikkat cekmek ve metne uygun baglik
belirleyebilmek.

Ders Akisi

Dogru climleler kurabilmek adina bosluk doldurma etkinligi 6grencilere yaptirildi. Birkag 6rnek climle
simif icerisinde okundu. Hatalara yonelik doniit verilerek metnin baslk, giris, gelisme ve sonug
boliimlerinden olustuguna dair 6grenciler bilgilendirildi ve baslik kismina dikkat ¢ekilerek diger iki
etkinlige ge¢ildi. “Baslik nedir? Metne nasil bir baslik secilmelidir? Baglik nasil olursa dikkat ¢eker?”
gibi sorular araciligryla 6grencilerin baglik hakkindaki bilgileri pekistirildi. Metne uygun bir baslik
secilmesi i¢cin metnin okunmasi ve 6grencilerin uygun gordiikleri baslig1 yazmalari istendi. Yazilan baglik
fikirleri sinifla paylasildi. Son olarak da “Basliklar” etkinligi gerg¢eklestirildi.

Etkinlik 3
Bosluk Doldurma

Etkinlik 4
Metne Uygun Baslik Sec!

Etkinlik 5
BASLIKLAR!
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3. HAFTANIN DERS PLANI

Hafta 3. Hafta

Siuf 7. Simf (7-1)

Siire 2 ders saati

Dersin e Opykiileyici metin yapisim fark etmek ve unsurlarina dair fikir sahibi olmak.
Amacy/Kazanimlar Ogrencilerin dykiileyici metin unsurlarini kavramak ve okunan hikayeye

iliskin hikayenin unsurlarini ele alan bir hikaye haritas1 olugturmak.

e Opykiileyici metinlerin karakter unsuruna dikkat cekmek ve bu karakterleri
metinde uygun bir sekilde kullanmalarini saglamak.

e Yer, zaman ve nitelik belirten cesitli kelimeler kullanarak ciimleleri
genisletebilmek.

Ders Akisi

Sorumlu 6gretmen dgrencilere dykiileyici metin ve unsurlari (olay, zaman, mekan, kisiler ve bakis acisi)
hakkinda bilgi verdi. Ornek bir hikdye metnini (Sinagrit Baba) sinifa okudu ve metnin unsurlar1 hakkinda
konusarak metnin hikdye haritasin1 6grencilerin katilimiyla ¢ikardilar. Climle genisletme etkinligiyle
climlelerin yer, zaman, kisi, benzetme gibi dgelerle genisletilmesi saglandi. Her &grenciye ayri ayri
doniitler verilerek yanlislarin diizeltilmesi ve begenilen ciimlelerin sinifla paylasilmasi saglandi. Ikinci
derste 6grencilere karakter tanimli metin 6rnekleri okundu ve 6grencilerle karakterler iizerine konusulur.
Daha sonra karakterlerin konugmalarini, kisiliklerini, goriiniimlerini vs. ele alacaklar etkinlik yaptirildi.

Etkinlik 6
Ciimle Genisletme

Etkinlik 7-8
Karakter Anketi
Karakterleri Canlandir

4. HAFTANIN DERS PLANI

Hafta 4, Hafta
S f 7. Smuf (7-1)
Siire 2 ders saati

Dersin Amaci/Kazanimlar | e Hayal giiciinii serbest birakarak kisi, durum gibi dgelere dair betimleyici
yazilar yazabilmek.

o Secilen herhangi bir konu hakkinda 6ykii taslagi olusturabilmek.

Ders Akisi

Benzetme etkinliginde ise 6grencilerin olusturulan etkinlikle hayal diinyalarini harekete gegirmeleri ve bu
sekilde ctimlelerini olugturmalari istendi.
Bu 6grenimden sonra dgrencilerin istedikleri herhangi bir konuda dykii taslagi yapmalarini saglayacak

etkinlik yapildi.

Etkinlik 9
Benzetme
Etkinlik 10

Oykii Taslag1 Yap!
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5. HAFTANIN DERS PLANI

Hafta 5. Hafta
Simif 7. Sinf (7-1)
Siire 2 ders saati
Dersin o Karakterler arasindaki konusmalara ve konugma cilimlelerinin nasil
Amacy/Kazanimlar yazilacagina dikkat ¢gekmek.
e Metin unsurlarindan olan bakis acgisina dikkat ¢ekmek, okumalar yaparak
hangi bakis acistyla nasil yazildigim1 6grenciye kavratmak ve ayni olayi
farkli bakis acistyla yazmasini saglamak.

Ders Akisi

Diyalog etkinliginde Oncelikle ogrencilere metinlerde gegcen diyalog ornekleri okunmustur ve
olusturduklar1 karakterleri herhangi bir konuda dramatik bir sekilde konusturmalar1 ve bu konusma
climleleri lizerinden noktalama igaretlerine ve yazim sekillerine dikkat etmeleri istenmistir.

Oykiiyii anlatan kisiye dair fikir edinmek igin birinci ve {igiincii tekil sahis agziyla yazilan 6rnek metinler
smifa okunur. Sonrasinda verilen birkag¢ climlenin bakis agisina uygun bir sekilde devam ettirilmesini
isteyen etkinlige gegilir.

Etkinlik 11
Diyalog

Etkinlik 12
Bakis Agisi

6. HAFTANIN DERS PLANI

Hafta 6. Hafta
Simif 7. Smuf (7-1)
Siire 2 ders saati
Dersin Amac1/Kazanimlar o Gorselin zihinde uyandirdig fikirleri yaziya dokebilmek.
e Yapacaklari materyal iizerinden metne konu olabilecek fikirler
iiretmek ve bu fikirler ¢cergevesinde dykii tasarlamak.

Ders Akisi

Betimleme etkinligi sonrasinda 6grencilere renkli bolmeleri olan kare kagitlar dagitilir. Renkli béImelerin
her birine ¢esitli zaman, mekan ve olay kavramlari yazilir. Sonrasinda 6grencilere kagit tuzluk yapmalart
tarif edilir ve bu kagittan tuzluk materyali yapilir. Oyun araciligiyla elde ettikleri kavramlarla
ogrencilerden 6ykii taslagi yapmalari istenir. Taslak seklinde olan dykiiniin yazilmasi istenir.

Yazilan dykiiler 6gretmen tarafindan hizlica degerlendirilir ve doniit verilir.

Etkinlik 13
Fikir Ureteci (Tuzluk)
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7. HAFTANIN DERS PLANI

Hafta 7. Hafta

Simif 7. Sinf (7-1)

Siire 2 ders saati

Dersin Amaci/Kazanimlar | e Bir gorselden yola gikarak metnin serim, diigiim ve ¢éziim bolimii
hakkinda fikir dretmek ve yaratict fikirlerin paylasildigi bir ortam
olusturmak.
. Metin tiirlerine yonelik farkindalik olusturmak ve bir olayr farkli
metin tiirlerinde ele alabilmek.

Ders Akisi

Secilen bir gorsel metin, dgrencilere verildi ve bu metne baktiklarinda akillarinda nelerin canlandigi
soruldu. “Bu metinde baslatic1 olay ne olabilir?” sorusu iizerine dgrencilerin beyin firtinast yapmasi
saglandi. Metne yonelik karakter, yer ve zaman ogeleri ile beraber bir baslatici olay belirlendi ve bu
olayin dgrenciler tarafindan devam ettirilip sonuca baglanmasi istendi.

16. etkinlige gecildiginde ise ayni olayin farkli metin tiirleriyle ele alinabilece§ine deginildi. Her
Ogrenciye siir metni dagitildi ve siir aym1 zamanda Ogretmen tarafindan sesli okundu. “Yazar,
hissettiklerini siir olarak degil de dykii olarak yazsaydi ortaya nasil bir metin ¢ikardi1?” sorusunun cevabi,
6grencilerin yazmis olduklart metinlerle verildi.

Etkinlik 14

Gorsele Yonelik Beyin Firtiasi
Etkinlik 15

Siiri Oykiiye Cevir!

8. HAFTANIN DERS PLANI

Hafta 8. Hafta

Simif 7. Smuf (7-1)

Siire 2 ders saati

Dersin Amac1/Kazanimlar e Gorsellerden faydalanarak yaratici diigiinme becerilerini gelistirmek.

e Farkli diisiinceleri ayn1 metin igerisinde bagdastirmay1 6grenmek.
eYapilandirilmis bir disiincenin nasil ayrmtilandirilabilecegini
gormek.

eDuyulardan hareketle yazarak dikkat ve algilama giiclini
geligtirmek.

Ders Akisi

Sinif, ortalama 5’er kisilik gruplara ayrilmis ve her gruba 9 kiipten olusan hikaye kiipleri verilmistir. Ilk
derste kiipler atilmig ve resimlerin anlamlarina dair &grencilerin fikir iiretmeleri istenmistir. Farkli
gorselleri yorumlamak ve gorsellere dair fikir iiretmek Ogrenciler icin dikkat c¢ekici ve zaman alici
olmustur. Bu nedenle ilk ders beyin firtinasi ile gegmistir. Grupga gorseller yorumlanmis ve bir metin
olusturulsa bu gorsellerden nasil bir metin olusturulabilir izerine diisliniilmistiir. Birbirleriyle gorsellere
iliskin zihinlerinde olusan metinleri paylasmislardir. Ikinci derste ise yapilandirilmis bir diisiince
sunulmus ve gruptaki her kisinin bireysel olarak onlerindeki kiiplere gore hikdye unsurlarii kullanarak
bu gidisat1 olusturmalari/¢6ziime baglamalar istenmistir.

Yapilandirilmis diisiince: “Bosanmak isteyen bir ¢ift, bosanmaktan vazgecip mutlu bir sekilde hayatlarina
devam ediyorlar.” Diisiincedeki karakterler, yer, zaman, olay gecisleri, karakterlerin fiziksel ve ruhsal
durumlar1 ve bahsedilen olay1 ne sekilde yasayacaklari sizin elinizde!

Etkinlik 16
Hikaye Kiipleri (Story Cubes)
Etkinlik 17
Hikaye Kiipleri (Story Cubes)
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EK 9. Kullanilan Materyal ve Etkinlik Ornekleri
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Etkinlik2: Kelime Bagdastirma Etkinligi

Birbiriyle ilgisiz gibi goriinen kelimeleri 6zgiin ve estetik ifadeler halinde birlestirin.

Ornegin: Pencere-Kiitiiphane

Pencereden digariy: izlerken bir taraftan da mahalledeki kiitiiphaneye girip ¢ikanlan gozlemliyordu.

Cocuk-Deniz

CLO:;\Sun ...... D 3\3\ O dedta. ker\m\-jc\. forat denine
\ﬁ;rm%\ﬁ o r\"UO‘C‘U.

Ogrenci- Bahce

g.q.hqg dean. ...bok\\chs\n de,

us\u o“jtenc ler) pPerncece den
Oae) é“:ﬁmc&"‘ ‘”&j\ﬂl O"\c}f enciler gdoe
(el X ¢ ﬂjo( .
Gemi- Ayrilik
GG.M;Q((\ ...... du".men‘. CJCA\"\O l Sime C\Qﬂ %f \\\\c~ o“,;L \ QN\‘l
wodloma .
Kalem- Duygusal
Vefat. . eden. baboinn \Lelemin e (Jecbun de
d \ujsu\’)u\\ S

v,

Kirpik- Kadin

Kgd.g(.\...dt(jmu(lu havade
' JQS““"(

adadwm ek lerlen Licpiclecine

!:J e—j Mme meQ‘cf\Q, o”_;gf\ \c‘jé‘s \'e\\dfa; —
do,
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e
Etkinlik3: Bosluk Doldurma

Asagidaki climlelerde gérdiigiiniiz bogluklari, anlarm tamamlayacak sekilde doldurun.

7 ,D J/}(QJQ& *E’é wd I/)j ANks gibi yalmzd,

-

Gokyiizii o kadar kirliydi ki yoly ézél).o(rzér'. .k}!ﬁ Jor 90 ik vyof 5 J-

Etkinlik4: Metne Uygun Baghk Seg!

Asagidaki metne uygun bir baglik belirleyiniz.
SIVAR _AGACIIN. HPLACLAP

Biiyiik mii bityiik bir ormanda yasayan bin bir ¢esit aga¢ varmuig. Bu aZaglardan bazilarinin
yapraklari, sonbahar mevsimi geldiginde sararir ve sonbahar riizgarimin esmesi ile birer birer yere
diiserlermis. Bazilari ise yesil kalir ve yapraklari, hi¢ dokiilmezmis. Bu durum, dev ¢inar agacinin hep
dikkatini gekermis. Yapraklarinin sararip dokiilmesine ¢ok iiziillirmiis. Bir giin yine sonbahar riizgari,
hizli lizli esmeye baglamis. Dev ¢mar agacinin sararan yapraklari dokiilmeye baglams. Cinar agaci bu
duruma ¢ok tiziilmis. Sonbahar riizgéri, ¢inar agacimn Uzildiigiinii fark edince onun yaninda esmez
olmus. Cinar agacimin yapraklari, hi¢ dékiilmemis. Cinar agaci, buna ¢ok sevinmis. Giinler giinleri
kovalamg. flkbahar mevsimi gelmis. Yapraklar1 dokiilen agaglarin yeni yemyesil yapraklari ¢ikmaya
baslamug. Dev ¢mar agaci, kendisinin de yeni yapraklarimn c¢ikmasimi beklemis ama bir tiirli
¢ikmamg. “Benim neden yeni, yesil yapraklanim gikmadi ki?” diye diisiinmiis. Arkadaglari, “Senin
eski yapraklarin dokiilmedigi igin yenileri ¢ikamiyor.” demisler. Cinar agaci, o anda dogada ne kadar
giizel bir diizen kurulu oldugunu, sonbahar riizgarinin da bu diizenin bir pargast oldugunu anlams.
Sonbahar geldiginde ondan 6ziir dilemis ve “Sen hep es olur mu, sonbahar riizgar1! Sana verilen
gorevi hi¢ aksatma!” demis. Sonbahar riizgar1 esmis, ¢inar agacinin yapraklari, dokiilmiis. Yaz gelince
de yeni, yesil yapraklar gikmus. Cinar agaci, sonbahar riizgirma tesekkir etmis ve dostluklar1 hep

devam etmis.
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Bakis acisi

Oykiiler her zaman bir anlaticinin gézlerinden anlatiir -
anlatici dykiiyii anlatan kisidir. Senin 6ykiiniin anlaticisi
kim olacak? Oykiiniin i¢inden bir karakter mi? Ya da
digaridan seyreden biri?

Asadaki birinci tekil sahsin azindan anlatilan ykiiniin devamint
yaz. Anlaticinin bir kaplanla burun buruna gelince neler hissettigini ve
diisiindiigiinii tahmin etmeye calss.

-Kalbim yerinden firlayacak gibiydi. Tekrar déniip bakiim, kaplanm._.. ’
cakmak ¢akmak parlayan gbzlerini bana diktigini gordiim...
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Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Metin Ornekleri
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Deney Grubu Ogrencilerinin On Test Metin Ornekleri
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Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Metin Ornekleri
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EK 11. Etik Kurul Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 05/12/2017-234108
T.C.
“ 2928448 T0F TP T3 .

«*"Wie,  FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU

=)

"orers

]
Vi,
s

Gingimsel Olmayan Arastrmalar Etik Kurulu

Sayt  :97132852/050.01.04/
Konu :Yrd Dog. Dr. Hayrettin AYAZ (Dok. Ogr. Rabia Sena AKBABA)

TURKCE VE SOSYAL BILIMLER EGITIMI ANABILIM DALINA

figg  :10/11/2017 tarihli, 230097 sayih ve “Doktora(Rabia Sena AKBABA)" konulu yan

Anabilim Dalimz Ogretim Uyesi Yrd Dog. Dr. Hayrettin AYAZ yénetiminde, Dok
Ofr. Rabia Sena AKBABA'a ait "Yaratia Yazma Cahsmalarmmn m Metin
Yazmaya Etkisi ve fleri Okuma Becerileri ile fliskisi” konulu galiyma ile ilgili Etik Kurul

Karan ekte sunulmugtur.
Bilgilerinizi ve geregini rica edenm.
e-imzahdur.
Prof Dr. Mustafa KAPLAN
Kurul Bagkam

Not : Arastnalann TUBITAK'2a yaplacak bagvurular igin, tim fiyelerin islak
imzalannn bulundugu etik kurul karanm: talep etmelen gerekmektedir.

EK:
Etik Kurul Karan 1(bir) sayfa
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T.LC,
FIRAT UNIVERSITESI
Girigimsel Olmayan Arastiemalar Etik Kurulu Haskanhg

TIK KURUL K

TJOPLANIL | TOPLANTT | KARAR CALISMACININ ADESOYADIE
Tarin SAYISE NO
L 30.01.2m7 16 13 Yrd. Do, Dr. Hayrettin AYAZ
KARAR

wyarates Yarmn Calymslarinn Oykalasci Metin Yacmaya E
Becerileri ile Miskisl® konulu galigma etk kundumuada pdrdsdmils olup;
wwrndlara uypun olduguna oybirligyle karar verilmigtis,

thisi v 1leri Okuma
galgmaun otk

Prof. Dr. Mustafn KAPLAN S
Dashee) JE————
Prof D, Demet CICTER I'rof. Dir. Figen DENECH
(Cre) lisen (Oye) linsa
I'rof. Dr. Erdal TASKIN Prof. D Nuri GOMLEKSEZ
(Oyel — T lesven
Doy, D, Funda GOLCO Dog. D Suleyman ILHAN
BUIAMUS Dulurrsuli 1w Tmxa
e -
Iaog. D Irlan EMEE 3o, Dr. Setabattin
(Oye) lenan DENTCIOGED lien
{Uye)
vy, Dy, .f_g’gf)lln\NAY {ntih Iy, l:ng;:)\’ll.lllklbl Bl
TN Iy, D Surlum Yrd, Do, Dr Melunet
HEALISDIEMIR Padinmals Tz linsa
(Oye) \ 1 (Wye)
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EK 12. Lisansiistii Tez Benzerlik Raporu

i Ly EAP_ i :flﬁwunl T.C.
A 1 R FIRAT UNIVERSITES] FORM
= Eg = EGITiM BILIMLERI ENSTITOSU 44
T LISANSUSTU TEZ BENZERLIK RAPORU
T3
1- OGRENCI BILGILER!
Adi ve Soyad: Rabia Sena AKBABA Ogrenci No: 151404201
Bilim Dah
Programi O Yiiksek Lisans B Doktora 0 Butinlesik Doktora

Ul - TEZ BILGILERI
Yaraties Yazma Cabismalarinin Oykiileyici Metin Yazma Becerisine ve ileri

Tez Bashi
Okuma Farkindah@ina Etkisi

(Enstitii Tescilli)
_ i T
Dr.Opr. Uyesi Hayrettinavaz L Asdee——
T

Danigman

Il Danisman

111 - ENSTITO BENZERLIK RAPORU

Yukarida bilgileri verilen &irencimizin tezi, CD ortammnda MSWORD ve PDF formatinda
vermis oldugu kopyalart kullanilarak asagida belirtilen filtreler uygulanmak suretiyle
TURNITIN intihal tespit programinda analiz edilmistir:

1. Kaynaklar boliimii harig
2. Ozet ve abstract dahil, difier 6n béliimler harig

3. Alntilar dahil
4, Benzerlik orami %1 ve iizeri ise dahil

Intihal tespit programinin {iretmis oldugu rapora gére ilgili tezin benzerlik orani

Tez savunma smavindan énce %19
taranan sayfa sayisi ( 172 )

Tez Savunma Sinavindan sonra %19
taranan sayfa sayis: ( 173 )

degerlerine sahip olup Enstitimizce uygulanan kabul edilebilir {ist sinir %25 dir

. 24 /10 /2020
Kantrol Personeli Tez, veri tabanina saklanmistir [J g
Celal YILMAZ Saklanmamigtr [ &QA—\
14

Bilgisayar isletmeni
Sinay Jarl Oyesi Dislince:

a 1
N\ O aes H In Az { 7"@&}

(Unvan, Ad1 ve Soyadi)

ACIKLAMA
1. Form dgrencl tarafindan bilgisayar ortaminda doldurulur ve iist yazi ekinde savunma smawi jiiri iiyelerine gonderilir,
Her bir Jiri dyesi bu raporu dikkate alarak Tez Bireysel Degerlendirme Formunda ve bu formda ilgili alanlars doldurmalidir.
+90 424 237 0086

2.
| Telefon:
Fax: +90 424 237 0087
e-posta: egthilens@firat.edu.tr

Firat Oniversitesi,
Egitim Bilimleri Enstitisi, i
| http://ebe.firat.edu.tr/ |

23119 - Elazip / TORKIYE

229



0Z GECMIS

Rabia Sena AKBABA, 1992 yilinda Bitlis’in Adilcevaz ilgesinde dogdu. Ilk ve
orta Ogrenimini Adilcevaz’da tamamladiktan sonra lise &grenimini Mus Anadolu
Ogretmen Lisesinde tamamladi. 2009 yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Egitimi Boliimiinii kazand1. Firat Universitesi Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dalinda 2013
yilinda yiiksek lisans egitimine, 2015 yilinda doktora egitimine, 2014 yil1 bahar
doneminde ise ayni boliimde arastirma gorevlisi olarak ¢alismaya basladi. Halen Firat

Universitesi Egitim Fakiiltesinde arastirma gorevlisi olarak gorevini siirdiirmektedir.
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