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Arastirmanin amaci ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin geometri alan dilini
kullanma becerilerini ve tutumlarini incelemektir. Arastirmanin modeli tarama modelidir.
Arastirmanin orneklemini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’nin yedi cografi
bolgesinden rastgele secilmis yedi devlet {iniversitesinin ilkdgretim matematik
ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goren, geometri dersi almis 2., 3. ve 4.smif 350
O0gretmen adayr olusturmaktadir. Veri toplama araclari; arastirmaci tarafindan {i¢ alan
uzmaninin goriigii alinarak gelistirilmis ac¢ik uclu sorularla ¢oktan se¢meli sorularin yer
aldigr Geometri Alan Dili Basar1 Testi ile 6gretmen adaylarmin Geometri Alan Dilini
Kullanmalarma Yénelik Tutum Olgegidir. Arastirmada kullanilan  6lgeklerin - &n
uygulamas1 2012-2013 egitim &gretim yilinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi ile
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren 300 6grenci
ile yapildiktan sonra asil uygulama maddeleri son halini almistir. Olgek ve testten elde
edilen veriler SPSS 20.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde
Kruskal Wallis, Mann Whitney U ve basari ile tutum arasindaki iliskiyi tespit etmek igin
Spearman Korelasyon Testi yapilmigtir. Arastirma sonucunda oOgretmen adaylarinin
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geometri alan diline yonelik tutumlari1 ve basarilar1 cinsiyete, mezun olduklar1 ortadgretim
kurumuna, 6gretim sekline, yasa ve harhangi bir yerde ¢alisma durumuna gére anlaml fark
gostermemistir. Ancak geometri alan dili basarilart simif diizeyine gore anlamli fark
gostermistir. Bulgulara gore 2. Ve 3. Sinif 6grencilerinin basarilart birbirine denk iken her
iki siniftaki 6grencilerin 4. Siniflara gore daha basarili olduklari tespit edilmistir. Sinmif
diizeyi ile tutum arasinda ise anlamli bir iliski kurulamamistir. Adaylarin geometri alan
diline yonelik tutumlar ile basarilar1 arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu
saptanmistir. Bulgulara gore 6gretmen adaylarinin geometri alan dili basarilar1 bolgelere
gore anlamli bir degisiklik gdstermektedir. Buna gére I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki,
Karadeniz Bolgesi’ndeki ve Ege Bolgesi’ndeki iiniversitelerin puan ortalamalari Akdeniz
Bolgesi’ndeki, Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki ve Giliney Dogu Anadolu Boélgesi’ndeki
tiniversitelerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Yine Marmara
Bolgesi’ndeki {iniversitenin puan ortalamasit Akdeniz Bolgesi’ndeki iiniversitenin puan
ortalamasindan daha vyiiksektir. Ogretmen adaylarmin geometri alan diline yonelik
tutumlar1 bolgelere gore anlamli degisiklik gostermektedir. Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki ve Ege Bolgesi’ndeki iiniversitelerin tutum puani ortalamalar1 Marmara
Bolgesi’ndeki, Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki ve Karadeniz Bolgesi’ndeki {liniversitelerin
tutum puani ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Sayfa Sayisi 197

Danigman : Yrd. Dog. Dr. Hasan ES
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ABSTRACT

The aim of this research was to analyze the skills and attitudes of candidate primary school
mathematics teachers in the use of geometry language. A screening model was used as the
research model, and the study sample consisted of 350 candidate teachers who had taken
geometry class, and who, during the 2012-2013 academic year, were studying in the
second, third or fourth years of primary school mathematics teaching departments in seven
state universities, selected randomly from seven geographical regions in Turkey. The
utilized data collection tools were the Geometry Language Success Test developed by the
researcher based on the opinions of three experts, and comprising open-ended and
multiple-choice questions, and the Geometry Language Use Attitude Scale for candidate
teachers. The study items were finalized after conducting a pre-test of the scales used in the
research on 300 students of the Gazi University Faculty of Education and the Atatiirk
University Kazim Karabekir Faculty of Education in 2012-2013 academic year. The data
collected through the scale and the test was analyzed using the SPSS 20.0 program.
Kruskal Wallis and Mann Whitney U tests were used for the analysis of the data, while a
Spearman Correlation Test was applied to determine the relationship between success and
attitude. The results of the study revealed no significant differences in the candidate
teachers’ attitudes towards, and success in the use of, geometry language in terms of
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gender, which elementary school they graduated from, education method, age or
employment status. However, their university education year had a significant effect on
their success in the use of geometry language. According to the findings, the success rate
of the second- and third-year students were equal, being more successful than those
studying in the fourth year. In contrast, no significant relationship was identified between
education year and attitude. A low positive relationship was determined between the
candidates’ attitudes towards geometry language and their success. Based on the findings
of the study, it was ascertained that the success rates of the candidate teachers in the use of
geometry language differed significantly in the different regions, with point averages in the
universities of Central Anatolia, the Black Sea region and the Aegean region being
significantly higher than those in the universities of the Mediterranean region, and Eastern
and Southeastern Anatolia. Furthermore, the point average of the university in the
Marmara Region was determined to be higher than that of the university in the
Mediterranean region. The candidate teachers’ attitudes towards geometry language also
differed significantly by region, with the attitude point averages of the universities in
Southeastern Anatolia and the Aegean region being determined to be significantly higher
than those in the universities in the Marmara region, Eastern Anatolia and the Black Sea
region.

Science Code |-
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BOLUM I

GIRIiS

1.1. Problem Durumu

Egitim kurumlar1 toplumun ihtiya¢ duydugu bireylerin yetistirilmesinde Onemi
yadsinamayacak kurumlardir. Bu kurumlarin en temel 6gesi ise dgretmenlerdir (Oktar ve
Bulduk, 1999). Ogretmenin; egitim siirecinde 6grenci igin 6rnek olusturma, dersi anlatma
ve yonlendirme bakimindan biiyiik sorumlulugu vardir (Gitlin, Burbank, Kauchok ve
Stevens, 1999). Dolayisiyla dgretmenlerin en iyi sekilde yetistirilmesi gerekmektedir.
Ogretmenlik mesleginin etkili sekilde yapilabilmesi i¢in hem konu ile ilgili bilgiye hem de
Ogrencilerin hangi alanlarda zorlandigin1 ve bu zorluklarin iistesinden gelmek i¢in ne tiir

kopriilerin 6grencilere yardimei olacaginin bilinmesi gereklidir (Shulman, 1986).

Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) tanimina gére matematik, aralarinda anlamli iligkiler
bulunan, kendine 6zgii sembolleri ve terminolojisi olan evrensel bir dildir. Matematik;
bilgiyi islemeyi (diizenleme, analiz etme, yorumlama ve paylasma), iiretmeyi, tahminlerde
bulunmayr ve bu dili kullanarak problem ¢ozmeyi igerir (MEB, 2009).
Alana ait dilin dogru kullanilabilmesi i¢in matematikle ilgili kavram ve bilgilerin iyi
bilinmesi gereklidir. Alan dili dogru kullanilirsa matematiksel diisiinceye ulasma dogru ve
etkili olur (Lansdell, 1999).

Matematik 6gretim programi igerisinde &grenme alanlar1 vardir. Ogrenme alanlari alt
O0grenme alanlarindan olugmustur. Alt 6grenme alanlar1 i¢inde hedeflenen kazanimlar
belirtilmistir. Geometri, matematigin bir 6grenme alanidir ve ilkogretim matematiginde
o6nemli bir yer tutar (MEB, 2007). Matematik O6gretiminin ilkelerinden birinin giinliik
yasam iligkisinin kurulmasi oldugu diisiiniiliirse bu iliskinin belki de en az sorunsuz bir

sekilde kurulabilecegi matematik alt alan1 geometri olmalidir (Oksiiz, 2010).



Matematigin 6nemli dallarindan birisi geometridir. Geometri konular1 insanlarin ilk
dikkatini ¢eken konulardir. Ilk elestirel gézlemlerin yapildigi, sezgilerin olustugu, kavram
ve bilgilerin kazanildigi dénem olan ilkdgretimde geometri dgretiminin 6nemi sonraki
donemlere oranla daha biyliktiir (Develi ve Orbay, 2003). Geometri uzay ve sekil
kavramlarini igeren matematik egitiminin Onemli bilesenlerinden biridir.  Geometri

cocugun yasadigi, nefes aldig1 ve hareket ettigi uzay1 igermektedir. ( Fidan ve Tiirniikli,
2010).

Geometri konularinda tanimlar, kavramlar ve semboller oldukc¢a fazladir. Matematik
O0gretmenleri geometrik kavramlari, tanimlar1 ve diisiinceleri 6grenciye aktarirken alan
dilini dogru bir sekilde kullanmalidirlar. Dilin dogru kullanim1 6grenciyi 6grenmeye tesvik

eder.

Dil, matematiksel simgeler ve ¢izimlerle birlikte, matematiksel fikirlerin formiilasyonunda
ve ifade edilmesinde 6nemli bir rol oynar (yazari belli degil, Matematik ve Dil, 2013).
Ogretmen tarafindan dogru ve etkili kullanilmayan alan dili, grencilerle olan iletisimde
aksakliklara, Ogrencinin yanlis kavram gelistirmelerine ve eksik Ogrenmelere sebep
olabilmektedir. Bu nedenle ifade edilen matematiksel kavram herkes igin ayni anlama
gelmelidir (Yesildere, 2007).

Gelecekte yetistirecekleri 6grenciler géz oniinde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin
alan dilini en iyi sekilde 6grenmeleri ve bu dili dogru kullanmalar1 saglanmalidir.
Ogrencilerin matematik dersinde olumlu ya da olumsuz tutum olusturmalarinda
Ogretmenin rolii biiyliktiir. Bu nedenle matematik 6gretmeninin matematige ve meslegine

yonelik tutumlar1 68renci basarisini ve tutumunu da etkileyecektir.

Ogrenci olarak aday ogretmenlerin matematik hakkindaki bilgilerinin, bu disiplin
hakkindaki tutum ve inaniglarinin olusmasinda etkili olmaktadir. Yani aday 6gretmenlerin
bir 6grenci olarak matematik hakkinda olusturduklar: bilgiler onlarin duyussal alanina yon
vermektedir (Carre ve Ernest, 1993, s. 36). Bu durum onlarin géreve basladiklarinda nasil
bir 6gretmen olacaklarini belirleyecektir. Battista (1986) konu ile ilgili olarak ‘‘6gretmen
egitimi sirasinda adaylarin edindikleri olumsuz tutumlarin hem kendi matematik
ogrenmelerine hem de daha sonra matematigi Ogretmedeki etkin yontemler

kullanabilmelerini sinirlamaktadir’® goriistind ileri siirmektedir (Aktaran Dogan, 2004).

Egitim sistemi igerisinde, kendisi haricindeki faktorleri etkileme giicli en fazla olan unsur

ogretmenlerdir. Bu ¢aligmada sisteme etkisi géz oniine alindiginda 6gretmen adaylarinin
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geometri dersine yoOnelik tutumlar1 incelenmis, bu tutumlara bakildiginda ileride
yetistirecekleri Ogrencilerinin de geometri basarilar1 ve tutumlari hakkinda tahmin
yiriitiilmeye calisilmistir. Matematigin en Onemli alanlarindan biri olan geometrinin
incelenmesindeki amag; yasamin i¢inde var olan ve farkina varmadigimiz, 6grencilerin
ilgisini hayli ¢ekebilecek geometrik yapilarin dogru bir sekilde anlagilmasini ve ne kadar
eglenceli,  Ogretici olduklarinin farkina varilabilmesini saglayacak ogretmenlerin;
yetistirilme asamalarinda , kendine has dilin ve kavramlarin oldugu geometriyi ¢ok iyi

bilmeleri, dogru ve etkili kullanmalar1 gerektigini vurgulamaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; elde edilen bulgular 1s181inda , Tirkiye’deki iiniversitelerin egitim
fakiiltelerinde ilkdgretim matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goéren Ogretmen
adaylarinin geometri dersine yonelik tutumlarimi ve alan bilgilerini belirlemek ve
Tiirkiye’deki ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin geometri dersi i¢in olumlu tutum
gelistirmelerini ve alan dilini etkili kullanmalarini saglamak icin oneriler gelistirmektir.
Yapilan bu arastirma ile geometri 6gretiminde yasanan sikintilarin azaltilmasi ve etkili bir
geometri 6gretiminin gerceklestirilebilmesi amaciyla matematik 6gretmen adaylariin alan

dili bilgi diizeylerini ve tutumlarini ortaya koymak amag¢lanmaktadir.
Bu amag kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir.

1. Ilkdgretim matematik ogretmenliginde &grenim goren Ogretmen adaylarinin

geometri alan dili basar testinden aldiklar1 puanlar1 arasinda,
a) Cinsiyete

b) Mezun olduklari ortaggretim kurumuna

c) Ogretim sekline

d) Smif diizeyine

e) Yasa

f) Alanlar ile ilgili herhangi bir yerde ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik

var midir?

2. Ilkdgretim matematik Ogretmenliginde Ogrenim goren o&gretmen adaylarinin

geometri alan dili kullanmalarina yonelik tutumlari,
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a) Cinsiyete

b) Mezun olduklar1 ortadgretim kurumuna
¢) Ogretim sekline

d) Smf diizeyine

e) Yasa

f) Alanlar ile ilgili herhangi bir yerde ¢alisma durumuna gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

3. Ilkdgretim matematik Ogretmenlifinde Ofrenim gdren ogretmen adaylarinin
geometri alan diline yonelik tutumlar1 ve basarilar1 arasinda anlamli bir iligki var

midir?

4. Tirkiye’nin yedi cografi bolgesinden rastgele secilen yedi liniversitesinde ilkdgretim
matematik 6gretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin geometri alan dili

basarilar1 bolgelere gore nasil bir dagilim gostermektedir?

5. Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden rastgele secilen yedi tiniversitesinde ilkogretim
matematik Ogretmenliginde 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin geometri alan

diline yonelik tutumlar1 bolgelere gére nasil bir dagilim gdstermektedir?

6. Ilkogretim matematik Ogretmenliginde Ogrenim goren ogretmen adaylarinin

geometri alan dili basari testi sonuglar1 bolgelere gore
a) Geometrik kavram ve tanim bilgisi basarilart nasil bir dagilim gostermektedir?

b) Verilen matematiksel sembolleri, kurallari ve sekilleri sozel olarak ifade

edebilme basarilar1 nasil bir dagilim gostermektedir?

c) Sozel verilen ifadeyi matematiksel sekle, sembole ve kurala doniistiirebilme

basarilari nasil bir dagilim gostermektedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alisma ilk6gretim matematik dgretmen adaylarinin geometri 6gretiminde alan dilini
kullanmalar1 konusunun profesyonel hayata gegcmeden once tespit edilmesinde yardimci
olacaktir. Ulkemizde 6gretmen adaylarmin alan dilini kullanma yeterlilikleri konusunda

yapilan ¢aligmalar genellikle yabanci dil egitimi alanindadir. Matematiksel dil kullanimi1



konusunda yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Geometri ve geometrik kavramlar iizerine
yapilan ¢aligmalar daha ¢ok 6grenci bazinda ve bilgisayar destekli dinamik yazilimlar ele
alimirken, 6gretmen yeterliligi konusunda ¢ok fazla galismaya rastlanamamaktadir. Bu
konu ile ilgili Giirbliz ve Durmus, 2009; Yesildere, 2007; Dogan ve Giiner 2012; Calikoglu
Bali, 2002; arastirma yapmuslardir.

Bu calisma icin gelistirilen veri toplama araglari, bundan sonraki Geometri egitimi
arastirmalarinda kullanilabilecek imkani sunacaktir. Bu alanda yapilabilecek c¢aligsmalara
kaynak olabilmesi ag¢isindan énemlidir. Ayrica bu ¢alisma ile Tiirkiye’deki {iniversitelerde
okuyan Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin geometri alan dilini ne
diizeyde kullanip kullanmadiklari, alan diline yonelik tutumlarinin basarilarina etkisi olup
olmadiginin belirlenmesi agisindan énemlidir. Ogrenciyi yetistiren 6gretmenden istenilen
verimin alinabilmesi i¢in 6gretmen tutumlar1 6nemli rol oynamaktadir. Bu tutumlarin
ogrencilerin basarilar1 iizerindeki etkileri arastirilip ¢oziimler tiretilmelidir. Calismanin bu

¢Ozlim Onerilerine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmada elde edilen veriler 2012-2013 6gretim yilinda zaman, ulasim, ekonomi,
uygulama, bazi bolgelerde bulunan {iniversitelerde ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Boliimii’nlin olmamasi, bazi iiniversitelerde ise bu boliimiin yeni a¢ilmis olmasi ve 2., 3.,
4.smif Ogrencilerinin  olmamasi1 gibi nedenlerle Marmara Bolgesi’nden Sakarya
Universitesi, Akdeniz Bolgesi’nden Akdeniz Universitesi, Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’nden Dicle Universitesi, Dogu Anadolu Bolgesi'nden Atatiitk Universitesi, I¢
Anadolu Bolgesi’nden Gazi tiniversitesi, Karadeniz Bolgesi’nden Ondokuz Mayis
Universitesi, Ege Boélgesi’nden Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi Béliimii’niin 2., 3., 4.siniflarinda 6grenim gérmekte olan toplam

350 o6gretmen adayi ile sinirhdir.

Ayrica arastirma 6grencilerin “’Geometri Alan Dili Basar1 Testi’” ve “’Geometri Alan

Diline Yénelik Tutum Olgeginden’” elde edilen puanlar ile sinirlidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada kabul edilen sayiltilar s0yle siralanabilir.



1) Orneklemde yer alan farkl1 yas ve siniflardaki 350 matematik 6gretmen aday1 evreni

temsil etmektedir.

2) Gelistirilen veri toplama araglari arastirmanin amacma ve konusuna uygun

niteliktedir.

3) Arastirmada kullanilan test ve 6lgek saglikli bir sekilde uygulanmis, 6rneklemde
yer alan denekler bu test ve Ol¢ek sorularina samimi ve objektif bir sekilde

yanitlamiglardir.

4) Testteki her yanlis cevap, hatali- yanlis bilgi sahibi olmay1 ifade ederken bos

yanitlar ise bilgi sahibi olmamay1 gdstermektedir.

1.6. Tamimlar

Bu arastirmada kullanilacak olan terimler asagida agiklanmustir.

Matematik alan dili: Matematiksel beceriler arasindaki iliskiyi basitten karmasiga dogru

diizenleyen matematigin kendine has dilidir (Collins Browning, 2009).

Geometri: matematigin, nokta, dogru, diizlem, diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller
ve bunlar arasindaki iligskilerde geometrik sekillerin uzunluk, alan, hacim gibi Slgiilerini
konu edinen dalidir (Baykul, 2002, s. 291).

Tutum: Yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara karsi
bireyin davraniglar1 iizerinde yoOnlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine sahip

duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur (Allport, 1967, s. 4).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Matematik ve Geometri

2.1.1. Matematik Nedir?

Matematigi bir tek tanima sigdirmak olduk¢a zordur. Matematigi en iyi ve en sade
aciklayan, en ¢ok kabul goren tanimlardan bahsedilebilir. Matematik nedir? Sorusuna tek

anlamli, tek degerli cevap vermek miimkiin degildir (Kurant ve Robbins, 1967, s. 568).

Matematik Antik Yunanca  ‘‘matesis’’, ‘‘ben bilirim’’ kelimesinden tiiretilmistir.
Osmanlilar da ‘riyazet’ yani ‘ toy taylara bagkaldirma egitimi’’ kelimesinden tiirettikleri
“‘riyaziye’’ kelimesini kullanmislardir (Sertéz, 2013, s. 93). Egitim Terimleri S6zIigi’ne
(1974) gore bi¢im, say1 ve ¢okluklarin yapilarini, 6zelliklerini ve aralarindaki bagintilar
mantik yoluyla inceleyen, aritmetik, geometri, cebir, gibi dallara ayiran bilim kolu olarak
ifade edilmistir (Oguzkan, 1974).

Tiirk Ansiklopedisinde matematik, ‘‘diisiincenin tiimdengelimli bir isletim yolu ile sayilar,
geometrik sekiller, fonksiyonlar, uzaylar gibi soyut varliklarin 6zelliklerini ve bunlar
arasinda kurulan iliskileri inceleyen bilimler grubuna verilen genel ad’’ olarak
tanimlanmistir (- Altun, 2002, s. 1). En yalin anlatimiyla matematik ‘‘bir Oriinti ve
sistemler bilimi’’ olarak tanimlanabilir (Goldenberg, Cuoco ve Mark, 2009). Bu oriintii ve
sistemleri kesfeden insanlar sayr ve sekilleri kullanarak kendileri i¢in anlamli hale

getirmeye ¢alismiglardir (Olkun ve Toluk Ugar, 2006, s. 7).

Baykul “Matematik Nedir? " sorusunun cevaplart arasindaki farklilasmanin nedenini kendi
tamimlart ile soyle agiklanmigtir:

1) Giinliik hayattaki problemleri ¢ézmek igin basvurulan sayma, 6l¢me, ¢izme ve
hesaplama olaylaridir



2) Sembollerin kullanildig dildir
3) Diinyamin anlamlandwrilip, yasanan ¢evrenin gelistirilmesine yarimcidir
4) Mantikli bir sistemdir (Baykul, 2002, s. 20).

Matematikteki bir problem fizik gibi diger bilim dallarinda da farkli olaylar1 agiklamak icin
kullanilabilir. Matematik sadece giinliik hayatta kullandigimiz bir durum degil c¢ok
kapsamlidir. Nil nehrinin devamli tagsmasi1 tarim arazilerini su altinda birakmasi alan
hesaplamalarini1 dolayisiyla geometriyi ortaya ¢ikarmis, kumarbazlarin daha fazla kazanma
hirst olasiligi, evrendeki ¢igeklerin yapraklarinin, ¢am kozalaklarinin muhtesem dizilimi
fraktal geometriyi, bir yerin konumunun matematiksel olarak ifade edilmesi koordinat
sistemini ortaya ¢ikarmistir ve matematikte bunun gibi ¢okca gereklilikten ortaya ¢ikan
matematiksel dallar mevcuttur. Gortildiigli gibi matematik belirli bir diisiince sistemine

sahip, diger bilimsel alanlarla ve doga ile iliskilidir.

2.1.2. Matematigin Karakteristik Ozellikleri

Soyuttur

Kendine 6zgii bir dili vardir

letisim aracidwr

Kendi gelisimini kendi ger¢eklestirir
Ardisik bir bilim dalidir

Zamana bagl olmayan giivenilir bir ara¢tir (Alkan ve Altun, 1998, s. 5).

2.1.3. Matematigin Ogeleri

Mantik
Sezgi
Coziimleme

Yapt kurma

Genellik
Estetik (Alkan ve Altun, 1998, s. 5).



2.1.4. Matematik Alt Ogrenme Alam Olarak Geometri

Geometri matematigin, nokta, dogru, diizlem, diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve
bunlar arasindaki iliskilerde geometrik sekillerin uzunluk, alan, hacim gibi 6lgiilerini konu

edinen dalidir (Baykul, 2002, s. 291 ). Yunanca bir kelime olan geometri ‘“ geo >’ (yer) ve

(X3 29

metria (6lgtim) kelimelerinin birlesiminden tiiretilmis yerin oOl¢iilmesi manasina
gelmektedir (MEB, 2011, s. 6). Eski ad1 hendese olan geometri, Tiirk Dil Kurumu’na goére
nokta, ¢izgi, ag1, yiizey, ve cisimlerin birbirleriyle iliskilerini, dl¢timlerini, 6zelliklerini

inceleyen bilim dali (TDK, 2014).

Geometrinin sozliikk anlam1 uzay1 ve uzayda tasarlanabilen sekilleri ve cisimleri inceleyen
matematik dali (Nedir Dictionarist, 2014). Geometrinin; Oklid geometrisi, hiperbolik
geometri, eliptik geometri, metrik geometri, projektif geometri, ¢izge kurami, difarensiyel
geometri, fraktal geometri gibi alt dallart vardir (Bilim ve Teknik, 2014). Giiniimiizde
ilkogretim ve ortadgretimde okutulan geometri Euclid geometrisidir. Bu nedenle geometri

ogretiminde Euclid ve Elementler’i cok 6nemli bir yeri vardir.

2.1.5.Geometri Dersinin Onemi

Fiziksel diinyay1 yer, sekil, konum agisindan inceleme olanagi saglayan geometri ve
geometrik diisiinme matematigin gelisimine 6nemli katkilar saglamistir (Olkun ve Toluk
Ugar, 2006, s. 98). Geometrik gosterimler soyut kavramlarin anlagilmasinda yardimcet olur
(Duatepe, 2000, s. 562-568). Geometri diinyamizi ve yasamimizi anlamamizi saglar.
Glinlik yasamimizda siklikla kullandigimiz esyalar ve dogadaki varliklar belirli bir
geometrik sekle sahiptir ve bu cisimler ¢esitli bilim dallarinda kullanilirken matematiksel
model olusturmada, problem ¢dzmede geometrik diisiincelerden faydalanmasi acisindan

onemlidir (Altun, 2005, s. 345).

Ogrencilerin dogada ve cevrede gordiikleri nesnelerin ve cisimlerin sekillerini fark edip, bu
cisimlerin sekilleri ile islevleri arasindaki iliskiyi aciklayabilmeleri matematiksel diisiinme
diizeylerine, g¢evreyi anlamlandirabilmelerine, giinliik yasantilarinin kolaylagsmasina ve
ileriki mesleklerinde karsilastiklar1 problemleri ¢ozmelerine yardimci olacaktir. Bu
nedenle ilkogretimde geometri konularinin 6gretimi diger matematik konularin 6gretimi
kadar onemlidir (Yilmaz, 2011). Geometrinin kendi terminolojisindeki sozciiklerin
kullanim1 son derece dnemlidir. Ogrencilerin de geometride dogru terimleri dgrenmeleri

gerekir. Ogrencilerin geometriyle ilgili olarak tanim veya soru ezberlemesi, ileride
9



karsilasabilecegi farkli tanim ve sorular1 anlayamamasina yol acabilir. Geometrinin somut
cisim ve sekillerle ugrasmasi nedeniyle erken yaglardan itibaren ele alinmasi gerektigi
iddia edilmektedir (Olkun ve Toluk, 2003, s. 163). Geometri 6gretiminin temel amaci,
ogrencilerin diizlemde ve 3 boyutlu uzayda geometrik nesnelerin 6zelliklerini tanimasi,
aralarindaki iliskileri belirlemesi, geometrik yeri tanimlamasi, doniisiimleri agiklamasi,
Onermeleri ispatlamasi ve uzamsal becerilerini gelistirmesi olarak ifade edilebilir (Baki,

2006, s. 276).
Baykul’a (1999) gore;

Geometri ¢alismalart ogrencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢ozme becerilerinin

gelistirilmesine onemli katki saglar.
Geometri konulari, matematigin diger konularmmin ogretimine yardimcidr
Geometri bilim ve sanatta kullanilmas: agisindan onemlidir

Geometri, dgrencilerin hos vakit gecirmelerinde, matematigi sevmelerinde bir aragtir

(Baykul, 1999, s. 452).

2.1.6. Matematik 6gretiminde yasanan sikintilar

Egitim basamaklarinin her asamasinda matematik 6gretimi ile ilgili sikint1 yasanmaktadir.
Bu sikintilara sebep olan sorunlari ¢ézmek icin sorunun nedenini ortaya koymak
gerekmektedir. Matematik ve geometri, ogrencilerin en ¢ok basarisiz oldugu dersler
arasindadir. Bunu ulusal ve uluslararasi sinavlardan alinan sonuglar ortaya koymaktadir.
Bu durum i¢in ders programlarinda ve d6gretmen yetistirme degisiklige gidilmis ancak hala

istenilen diizeye ulasilamamustir.

Matematik 6gretiminin bilesenleri ; program, 6grenci, 6gretmen, 6gretim ortami bigiminde
ele alacak olursak yasanan sikintilar1 agiklamak daha kolay olacaktir (Ugurel, 2003). Biz
bu bilesenlerden kisaca bahsedip, 6gretmenin fonksiyonunu inceleyecegiz. Ogretmen, bu

bilesenler i¢inde onlar1 en ¢ok etkileyen unsurlardan biridir.

2.1.6.1. Program

Ulkemizde 6gretim programi Milli Egitim Bakanligi tarafindan, program gelistirmede

uzmanlasmis ekiplerce hazirlanmaktadir. Ogretmen ya da okul iilke genelinde benzerligin
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saglanabilmesi i¢in bakanlik¢a sunulan kitaplardan birini kullanmaktadir. Oysa 6grencilere

farkl1 kitaplardan degisik drnekler gosterilmesi o 6grencilerin faydasina olacaktir.

Matematik Ogretmenlerinin gorlis ve inanglari, programin uygulanmasini olumlu yada
olumsuz etkileyebilir. Eger 6gretmen program hakkinda olumlu bir tutuma sahipse
programin uygulanmasi kolaylasacak, aksi takdirde uygulama zorlagacaktir. Ancak bir¢cok
Ogretim programi degisiklige giderken Ogretmenlerin goriislerini goz ardi eden, dikkate
almayan tepeden inme bir yaklasimla yapilmaktadir (Martin’den aktaran Duru ve
Korkmaz, 2010). Ulkemizde program reformuna gidilmis ve hemen her sene matematik
dersi ile ilgili 6. , 7., ve 8. Smiflardaki konularda degisiklik yapilmistir. Hala tam olarak
diizene oturtulamamistir. Bu durum hem O6gretmen hem Ogrenci i¢in sikinti teskil

etmektedir.

2.1.6.2. Ogrenci

Ogrencilerin matematigi sinavlara yonelik ara¢ olarak gormeleri, sadece zeki insanlarm

gdérmeleri, matematigi sevmemeleri, matematige kars1 kaygi-korku duymalar1 ve olumsuz

tutumlar1 matematik 6gretimine yansiyan 6grenci temelli sikintilardan birkagidir (Ugurel,

-----

hakkindaki inancim1 gostermektedir. Bu inan¢ onun matematigi sevmemesine neden

olacaktir. Bu durum da matematige karsi olumsuz tutum olusturacaktir.

Matematige yonelik Ozyeterlik inanglari diisiik olan Ogrenciler olumsuz bir durumla
karsilastiklarinda kolayca vazgegebilirler. Ozyeterlik inanglar1 dort faktdrden etkilenebilir.
Bunlar:

e Gegmis deneyimler (basar1 ve basarisizlik)
e Gozleme dayali deneyimler (bagkalarinin basar1 ve basarisizliklari)
e Ikna siireci (arkadaslar, aileden gelen onay)

e Duyussal siire¢ (korku, kaygi, heyecan vb. )(Bandura, 1995, s. 3-4).

2.1.6.3. Ogretim ortami

Ogretim ortami, okulda yer alan 6gretimin gergeklestigi tiim alanlari ifade etmektedir.

Ogretimin basaritya ulasmasinda fiziksel ortam &nem tasimaktadir. Ulkemizde yasanan
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sikintilarin sebebi; kalabalik siniflar, yetersiz arac-gere¢ ve teknolojik donanim, uygun
olmayan laboratuarlar, caga ayak uyduramayan Kkiitliphaneler, Ogrencilerin sanatsal
yonlerini destekleyecek ekipmanlarin ve enerjilerini atacak alanlarin yetersiz kalmasi ve
tim bunlarin yeterince yapilandirilamamis olmasidir. Iyi organize edilmis bir egitim

ortaminda 6grencilerin motivesi artacak devaminda basarty1 getirecektir.

2.1.6.4. Ogretmen

Egitim-0gretim faaliyetlerinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesinde en Onemli gorev
ogretmenlerindir. 1739 sayii  Milli Egitim Temel Kanununun 43.maddesinde;
“Ogretmenlik meslegi, devletin egitim, ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini
tizerine alan ozel bir ihtisas meslegi’’ olarak tanimlanmaktadir. Ancak iilkemizde egitim
planlamalarindaki yanlisliklar ve aksakliklar, egitime yapilan gelisi giizel miidehaleler,
Ogretmen ihtiyacini kapatmak i¢in Ogretmen niteligi tasimayan kisilerin bu goreve

getirilmesi sikintilara yol agmaktadir (Ergun, Egezer, Cevik ve Ozdas, 1999, s. 62).

2.1.6.4.1. Matematik ogretiminde 6gretmenin rolii

Egitim siirecinin her bir agamasinda, hem ornek olusturma bakimindan hem de dersi
anlatma ve 0grenciyi yonlendirme bakimindan en biiylik sorumlulugun 6gretmen iizerinde
bulundugu bir gergektir (Gitlin, Barlow, Burbank, Kauchok ve Stevens, 1999). Dolayisiyla
egitim- Ogretim siirecinin en 6nemli yapitaslarindan olan dgretmenin, yeterli ve nitelikli
yetistirilmesi son derece onemlidir. Ne kadar donanimli ve alanina hakim iyi 6gretmen

yetistirilirse egitimin kalitesi de o kadar artacak ve dgrencilerin nitelikleri de yiikselecektir.

Ogretmenlik mesleginin etkili bir sekilde yapilabilmesi icin hem konu ile ilgili bilgiye hem
de 6grencilerin hangi alanlarda zorlandig1 ve bu zorluklarin iistesinden gelmek i¢in ne tiir
kopriilerin 6grencilere yardimct olacaginin bilinmesi gerekir (Shulman, 1986). Bu nedenle
Ogretmen yetistiren egitim fakiilteleri, 6gretmen adaylarina hizmet verecekleri okullarda

thtiya¢ duyacaklar1 alan bilgisini ve formasyonu kazandirabilmelidir.

Konu alan bilgisi 6gretmenlerin 6gretecekleri disiplinle ilgili sahip olduklar: bilgileri ve bu
bilgilerin organizasyonunu esas almaktadir. Pedagoji ise bilgi ve becerilerin 6grencilere
anlamli gelecek sekilde aktarilmasidir (Ozden, 2008). Ogretmenin mesleginde basarili
olabilmesi i¢in oncelikle kendi uzmanlik alanini iyi bilmesi gerekir. XI. Milli Egitim

Surasi’nda Ogretmen yetistirme sistemi igerisinde alan bilgisi %62.5 gibi bir agirhik
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tasimalidir karar1 alinmistir (MEB, 2014, s. 6). Tabi Ogretmenlik meslegi, egitim
fakiiltesinde yetistirme asamasi bittikten sonra tamamlanmis ve gelisim siireci bitmis bir
meslek degildir. Mezun olduktan sonra da hizmet i¢i egitim programlariyla yenilenme ve

stirekli gelisme gerektiren bir meslektir.

Matematik oOgretimi i¢in Ogretmenlerin bazi yeterlilikleri edinmis olmalar1 gerekir.
Matematik 6gretimini Ogrencilere acgiklayacak olan matematik 6gretmenlerinin egitim
fakiiltelerindeki Ogrenim siireglerini incelemek gerekmektedir. Matematik Ogretmeni
yetistirilmesinde matematiksel alan uzmanligina sahip olunmasini saglamak ve dgretmeyi
ogrenmeye yonelik bilgileri, becerileri, egilimleri gelistirmek gibi iki hedef vardir (Hiebert,
Morris, Glass, 2003).

Ernest’e (1989) gore; matematik Ogretimi agisindan, matematik 6gretimi bilgisinin iki
boyutu vardir. Bunlar ;
e Pedagojik matematik bilgisi: Problem ¢6zme
Kavramlar
Giigliikler
Yaygin yapilan hatalar
Etkinlikler vs.

e Matematik program bilgisi: Matematik bilgisi
Konu bilgisi
Matematik 6gretimi bilgisi
Matematik pedagoji bilgisi
Matematik 6gretimi i¢in sinif yonetimi bilgisi

Matematik egitimi bilgisi (Aktaran Giirbiiz ve

Durmus, 2009).

Ogretmenlik meslegi ve 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlilikler konusu sadece
Tiirkiye’de degil diinyanin pek ¢ok iilkesinde glindeme gelen ve arastirilan bir konudur.
Stoessiger ve Ernest (1992) Ingiltere’de yaptiklar1 bir arastirmada 6gretmen adaylarmin
%68’inin kendilerini matematigi Ogretmede yeterli gordiiklerini tespit etmislerdir.
Adaylarin neredeyse lgte birinin kendisini yeterli gérmedikleri belirtilmistir (Aktaran
Giirbiiz ve Durmus, 2009). Hem aday 6gretmenler hem de dgretmenler {izerinde yapilan
calismalarda, aday 6gretmenlerin ve ¢alisan 6gretmenlerin yeterli 6zel konu alan bilgisine

sahip olmadiklar1 ortaya konmustur (Even ve Tirosh, 1995 ; Hill, 2007 ; Moss, 2006 ;
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Quinn, 1997). Benzer durum Tirkiye i¢in de gecerlidir. Tiirkiye’de de aday 6gretmenler
matematik Ogretiminde igerik/alan bilgisi, yontem ve kavramlarin anlamini agiklama
bilgisi, ¢esitli semboller ve materyaller kullanma kullanma ve Ogrenci ¢Oziimlerini
degerlendirme bakimindan yeterli degillerdir (Acar, 2005; Isiksal, 2006 ; Tiirniikld, 2005).
Biitiin bu durumlar1 g6z oniine aldigimizda aday 6gretmenlerin fakiiltede aldiklar1 egitim,
sonrasinda nasil bir dgretmen alacaklarini ortaya koyacaktir. Yeterli bilgi, beceri ve
donanima sahip 6gretmenler yetistirmek en 6nemli hedef olmalidir. Bu nedenle 6gretmen

adaylarinin egitimi 6n plana ¢ikmaktadir.

MEB (2004) Ik gretim Okulu Matematik Yeterlik Taslagi’'nda geometriyle ilgili gretmen

yeterliliklerinin gostergeleri su sekilde belirtilmistir:

e Sekil ve geometrik yapilar i¢gindeki oriintiileri gérmeye yardimer olacak etkinlikleri

bilir, iliskilendirmeleri yapar

e Geometrik sekillerin yapilarin1 ve 6zelliklerini incelerken (arastirirken) geometrik

modelleme, oriintii (desen) ve uzamsal gorsellestirme tekniklerini kullanir
e Iki ve ii¢ boyutlu sekiller hakkinda hipotezler kurar, hipotezleri test eder

e Eslik, benzerlik ve simetri gibi doniisiimleri iceren matematiksel durumlari

incelerken analitik diizlemle birlikte farkli ortamlar1 da kullanir

e Olgme durumlarina uygun dlgme aracinin se¢imini ve kullanimini bilir (Aktaran

Giirbiiz ve Durmus, 2009).

Ogretmenlerin sahip olduklar yeterlikler egitim sisteminin basarisi ile dogru orantilidir.

Eger iyi O0gretmen yetistirmezsek kaliteli bir egitimden, giizel bir gelecekten bahsetmek

2.2. Matematik Alan Dili ve Onemi

Dil fikirler ve diisiinceler yolu ile iletisim kurmamiza yardimci olur. Dil sézciliklerden
olusur, sozciikler ise kavramlarin ve fikirlerin etiketidir (Calikoglu Bali, 2002). Dil, bilgi
iiretmeyi diizenleyen bir dizi kurala gore birlestirilmis karmasik, sozel simge olarak
tanimlanabilir (Gardner ve Gardiner, 2004, s. 185). Schiitz (2002), Vygotsky’nin diisiince
ile dil kullanimi1 arasinda iligkinin Onemini vurguladigini, dil kullaniminin sadece
Ogrencinin  kazandig1 bilgileri ifade etmesi anlamma gelmedigini, diislincenin

sekillenmesinde temel oldugunu belirtmektedir (Schiitz’den aktaran Yesildere, 2007).
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Matematikte, giinliik yasamda kullanilan sozciikler oldugu gibi, matematigin uzmanlik
alanina giren sozciiklerin bulundugu bir sozciik dagarcigi vardir (Calikoglu Bali, 2002).
Matematik biliminin de kendine has bir dili, ifade sekli, terimleri ve sozciikleri vardir.
Matematigin bu sozciiklerin bir kismi sadece kendi i¢ diinyasinda kalan ve kullanilan
ifadeler oldugu gibi bir kismi1 da sosyal hayatta kullanilan kelimeler olabilir (Aydin ve
Yesilyurt, 2009) .

Gray’e (2004) gore matematiksel yazilarin sembolik yogunluklarmin fazla olmasi
dolayistyla matematiksel dilin uluslar arast bir dil oldugu iddia edilmektedir. Fakat
matematik¢iler matematiksel konusmalari i¢inde kendi ana dillerinin kelimelerini
kullanmaktadirlar. Bu da matematik dilinin dogal bir dil olmadigini, dogal dillerdeki gibi
onceligin sozel ifadelere degil, yazi diliyle ifade edildigini gdstermektedir (Gray’den
aktaran, Akyildiz, 2013). Pirie’ye (1998) gore matematiksel dil, 6gretmen ve dgrencilerin
matematiksel anlamlar1 birbirlerine ifade etmek icin kullandiklar1 bir mekanizmadir

(Pirie’den aktaran Cakmak, 2013).

Basaran’a (1998) gore Ogrenciler matematik kavramlarmi dil ile sdyleyerek ve yazarak
ogrenirler (Basaran’dan aktaran Aydin ve Yesilyurt, 2007). Ogrenciler deneyimlerine dil
yoluyla anlam kazandirirlar. Ogrencilerin, matematigi kesfederken ve matematikle
diisiiniirken bulduklarin1 bagkalarina iletmek ve gozlemleriyle bulgularini daha da
berraklagtirmak i¢in kendi dillerini kullanmalar1 gerekir (Yazar1 belli degil, Matematik ve
Dil, 2013). Dil, anlam (diisiince, goriis, bilimsel bilgi) iletmenin en etkili aracidir (Gardner
ve Gardier, 2004, s. 288). Kisilerin kendi aralarinda saglikli iletisim kurabilmesi igin ayni
dilde konusabilmeleri gerekmektedir. Ogretmen tarafindan ifade edilen matematiksel
kavramin, 6grenci i¢in de ayni anlama gelmesi ¢ok Onemlidir. Matematikte kullanilan
terimlerin ve kavramlarin bazilart 6grencilere yabanci olabilir; bu kavram ve terimler
dogru igerikle kullanilmadiginda farkli anlamlara gelebilir (Calikoglu Bali, 2002). Orton ve
Frobisher (1996) bazi kavramlarin 6gretmenin ve 6grencinin kafasinda ayni sekilde hayal
edilmedigini veya olusturulmadigini, bu kavramlara farkli 6grencilerin farkli anlamlar
yiikledigini gézlemlemislerdir. Matematik 6gretiminde her yeni kavram yeni sozciikler
demektir, bu da yeni diislincelerin olusmasini saglar. Matematik ogretiminde O6zellikle
Ogretmenlerin, matematiksel sozciikleri dogru bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir
(Aktaran Calikoglu Bali, 2002). Dilin dogru kullanimi matematikte 6grenmeyi tesvik eder.

Dil, matematiksel simgeler ve ¢izimlerle birlikte, matematiksel fikirlerin formiilasyonunda
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ve ifade edilmesinde 6nemli bir rol oynar ve soyut ve somut gosterimlerin arasinda bir

koprii gorevini goriir (Yazari belli degil, Matematik ve Dil, 2013).

Ogretmenlerin dogru olarak kullanmadiklar1 alan dili, zaman igerisinde sagliksiz bir
iletisime neden olmakta ve uzun vadede Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 insasinda
aksakliklar meydana getirmektedir (Yesildere, 2007). Ogrenciye bir sey ifade etmeyen
eksik problem, vurgulu olmayan bir okuyus, problem ¢6ziimii yolunda 6nemli engeller
olusturmaktadir (Albayrak ve Erkal, 2003). Matematik 6gretmeni alana ait dili dogru bir
sekilde kullanabilme yetisine sahip olmalidir. Ozellikle sozel problemlerde kullanilan
matematiksel dil agik ve anlasilir olmalidir. Agiklamalar yalnizca konusma ve yazma ile
smirli kalmayip, 6grencilerin anladiklarimi ifade etmelerine, somutlastirmalarina, model

olusturmalarina, materyal tasarlamalarina, hikayelestirmelerine olanak saglamalidir.

Ogrencilerin matematigi sevmemelerinin temel sebebi okudugu matematik ciimlesini
anlayamamalaridir. Bu tipki basit diizeyde Ingilizce bilen birine, Ingilizce makale okutulup
anlayip anlamadigini sordugumuzda “’anladim’> cevabin1 verip olayr anlatmasi
istendiginde diizglin climleler kuramayip, bazi kelimeleri anladigini sdylemesine
benzemektedir. Aslinda bu kisi Ingilizceyi dogru ve tam olarak bilmemektedir. Matematik
de boyledir, 6grenci cogu kez anladigini sanir; toplama, ¢ikarma, c¢arpma, bdlme
islemlerini kullanmas1 gerektigini bilir ancak bunu problemdeki hangi verilerle yapacagin

bilmez, yani matematigin dilini bilmez.

Ogrenciler karsilastiklar1 ifadeleri matematiksel dile doniistiirmekte ya da matematiksel bir
dille verilen kavramlar1 yorumlamakta zorluk yasamaktadir. Bunun sebebi konuyla ilgili
yetersizlik, sembollere karsilik gelen anlamlari tam olarak kavrayamama ya da yanlis
yorumlama olabilir (Dogan ve Giiner, 2012). ABD’deki Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi (National Council Teachers of Mathematics [NCTM]) (1989), 6grencilerin
matematiksel fikirleri s6zlli ve yazili olarak ifade edebilmelerinin ve matematiksel iligkiler

lizerine olusan diisiincelerini netlestirerek yansitmalarinin 6nemini vurgulamaktadir

(Aktaran Yesildere, 2007).

Matematiksel terminoloji ve simgeler, iletisimin kisa bir bigimidir. Her simge, sozciiklerle
ifade edildiginde birgok baska simge/sozciik gerektiren bilgiyle yiikliidiir. Ogretmenler, bir
matematiksel simgenin birden fazla anlam1 olabilecegini anlamalidirlar (Yazari belli degil,

Matematik ve dil, 2013).
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Baz1 kelimelerin giinliilk hayatta kullanimlar1 ile matematiksel kullanimlar1 6grencilerde
anlam belirsizliklerine sebep olur. Ornegin diizgiin ¢okgen biitiin kenar uzunluklar1 ve
biitin a1 odlciileri esit olan ¢okgenlerdir. Ogrencilerin ¢ogu bu tammi bilir ancak
cogunlukla ilk etapta bir dikdortgeni diizgiin cokgen olarak kabul ederler. Ciinkii Tiirkce
terim anlamina gore dikdortgenin kenarlar1 diizglindiir. Ancak matematiksel olarak oyle
degildir. Bu nedenle tanitilan kavramlarin, 6grencilerin anlamasinda dilin kullanim1 6nemli
rol oynamaktadir (Landsdell, 1999). Matematiksel dil matematiksel diisiinmenin

gelisiminde etkilidir, zayif dilsel yeterlik zayif diisiince gelisimine yol agar (Ferrari, 2004).

Alan dilinin derslerde dogru kullanimi halinde; soyut kavramlarin 6grencilerin zihinlerinde
daha kolay olusabilmesi, yeni kavram ve bilgilere 6grencilerin kendilerinin ulasabilmesi ve
farkli disiplinlerde yer alan matematiksel bilgi ve becerilere 6grencilerin daha kolay uyum

saglayabilmesi miimkiin olacaktir (Yesildere, 2007).

Usiskin’e (1996) gore matematik (2+5x) gibi ifadeler, (+, -, = vb.) gibi fiiler, (4x+3<11)
gibi climleler ve iyi insa edilmis sozdizimleri iceren bir dilbilgisine sahip oldugundan
kesinlikle bir dildir. Matematigin sembolik dogas1 bize belki de matematigin 6zel bir sey
olarak goriiniimiinii saglar. Ornegin 7r? bir simgeler dizgesidir. Bu dizge bir sézdizime
(syntax) sahiptir. Diiz okunusu “’pi re kare’’ dir. Diiz anlam1 “pi sayisiyla r degiskeninin
karesinin ¢arpimi” dir. Yan anlami *” yarigap1 r olan bir ¢emberin alan1” dir. Yan anlamlar
elbette tek degildir. “’Bir ¢emberin alani, yarigapinin karesiyle dogru orantilidir’ veya
“’Bir ¢gemberin alani ile yarigapinin karesi arasindaki oran sabittir ve bu sabit pi sayisidir’’
seklinde de olabilir. Iste simgesel bir dizgenin anlam biitiinliigii, bu biitiinliik algilanmadan

ogrenme siireci yapilandirilamaz (Aktaran Kuryel, 2011).

Lesch (1981) bir Ogrencinin matematiksel bir kavrami anladigindan bahsetmemizin,

sekilde gosterilen gesitli siireglerin kullanilabilir olmasi oldugunu belirtmistir.
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Schematize/
Represent

Pictures Formalize

static figural
models)

Written
Symbols

Situations Interpret Ilustrate

Spoken
Symbaols

Sekil 1. Siireglerin birbirine ¢evrilmesi

Gergek durumlart yazili sembollere ¢evirmede zorluk yasayan bir Ogrenci, gergek
durumdan konusulan sozciiklere ve ardindan konusulan sdzciikleri yazili sembollere
cevirerek baglamasi ona yardimci olabilir. Eger 6grenci iki siireci birbirine ¢evirmede
zorluk yasiyorsa diizeltici faaliyetler, bu siirecin tersini icerebilir. Boylece, gergek diinya
durumlarim1 yazili sembollere ¢evirmede zorluk yasayan bir &grenci yazili durumlara

gercek diinya durumlarina gevirebilir.

Alan dili kullanim1 iki boyutta ele alinabilir:

1. Kendine ait dili olan matematigin sembollerle ifade edilmesi

2. Matematiksellestirerek ifade edilen gosterimlerin dogru kavramsal acilimlar
vurgulanarak kullanimidir.

Ogrencilerin gérmiis oldugu matematiksel kurallari, kavramlari ya da bilgileri dogru
icerikle ve dogru terminoloji ile kullanmalari, etkili matematik 6gretimi i¢in Onemlidir

(Yesildere, 2007).
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2.3. Tutum

2.3.1. Tutum Nedir?

Davraniglar ¢esitli ve karmasik giiclerin etkisi altindadir. Egitimciler insan davranislarina
etki eden, onunla iligkisi olan tutum gibi degiskenleri bilmek, anlamak ve &lgmek
istemislerdir (Kagit¢ibasi, 1999, s. 129- 130). Bu nedenle tutum, uzmanlar tarafindan
degisik yonlerine deginilerek tanimlanmaya ¢alisilmistir. Allport (1935) tutumu,
“bireylerin ilgili bulundugu tiim durum ve nesnelere verecekleri tepki iizerinde dinamik ya
da yonlendirici bir etkisi olan, deneyimlerle organize edilmis zihinsel ve sinirsel hazir olma

durumudur’’ seklinde tanimlar (Allport’dan aktaran Giirefe ve Kan, 2013).

Tutum, psikolojik bir siirecin herhangi bir deger yargisiyla damgalanmis bir nesne veya
duruma iliskin olarak bireyin olumlu mu yoksa olumsuz mu duygusal tepki gosterecegini
belirleyen oldukga siirekliligi olan hazir olma durumudur ( Sherif ve Sherif , 1996, s. 112).
Tutumun kokenine baktigimizda; Latince olan kokeninde “harekete hazir” anlamina
geldigi ve bilimsel olarak 19. yy’da incelenmeye baslandig1 goriilecektir (Arkonag, 2001,
S. 158). Tutum kavrami 1862’lerde Helbert Spencer tarafindan bireyin zihinsel durumunu
ifade etmek amaciyla kullanilmig sonraki yillarda tutum kavrami  psikologlar ve
sosyologlar tarafindan arastirtlip tartisilan bir konu haline gelmistir (Allen, Guy ve Edgley,
1980, s. 258-259).

Ozgiiven’e (1994, s. 336) gore tutum, bireylerin belirli bir Kisiyi, grubu, kurumu veya bir
diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olus hali veya
egilimidir. Franzoi’ye (2003, s. 156) goére tutum, bireyin bir nesneyi olumlu ya da olumsuz
degerlendirmesidir. Bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir toplumsal obje ya da
olaya kars1 deneyim ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi biligsel, duygusal ve davranissal

bir tepki egilimidir (Baysal, 1981, s. 13).

Tutum bireye 6zgiidiir ve onun bir nesneye iliskin diisiince, duygu ve davraniglarina bir
biitiinliik, bir tutarlilbik getirir. Bir bireyin tutumlar1 gozle goriilemez ancak onun
davraniglarina bakarak bir nesneye iligkin tutumu hakkinda diisiince sahibi olunur. Bireyler
yalnizca kendisi i¢in psikolojik olarak var olanlara yonelik tutum gelistirirler (Kagitgibast,

1999, s. 103).

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak tutumlarin su 6zelliklerinden bahsedilebilir:
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8.

. Tutumlar, dogustan degil, sonradan yasantilar yoluyla kazanilir
. Tutumlar belli bir siire devamlilik gosterirler

. Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliski de diizenlilik sagladigindan, insanin g¢evresini

anlamasina yardime1 olurlar

. Insan-obje iliskisinde yanlilik ortaya ¢ikar
. Bir objeye kars1 tutumun olusmasi, baska objelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindiir
. Kisisel oldugu gibi toplumsal tutumlarda vardir

. Tutum bir tepki gosterme egilimidir

Tutumlar, davraniglarin olumlu ve ya olumsuz olmasini belirler (Tavsancil, 2014, s. 71-

72).

Sakalli’ya (2013) gore ise;

Tutumlar tepki vermeye hazir olmay1 igerir. Bir tutum bir nesneye (grup, yer, fikir,
esya, durum, yiyecek vb. olabilir) kars1 belirli bir tepkide, davranista bulunmaya

hazir olusu gosterebilir

Tutumlar gilidiileme giicline sahiptirler. Bir nesne hakkinda giiglii bir sekilde olumlu
veya olumsuz tutuma sahip olma bireyin bu tutum yoniinde davranmasina neden

olacaktir

Tutumlarin duragan olma &zelligi vardir. Insanlar belli bir yénde sahip olduklari

tutumlar1 degistirmek istemezler

Tutumlar degerlendirme igerir. Herhangi bir sey sevilebilir veya sevilmeyebilir. Bir
duruma olumlu veya olumsuz yaklasabilir. Insanlarin bir nesne veya durum
karsisinda gosterdikleri davraniglar tutumlarinin birer yansimasidir. Birey i¢inde
bulundugu durumu veya karsi karsiya kaldigi nesneyi degerlendirerek, bu nesne

veya durum hakkinda kendisine ait bir durum sergiler
Tutumlar bilissel, davranigsal ve duygusal 6zellikleri bulunmaktadir

Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini saglarlar.
Ogrenme siireci icinde derece derece bicimlendiginden, insanmn gevresini

anlamasina da yardimci olurlar
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- Insan obje iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya ¢ikar. Birey bir

objeye iliskin bir tutum olusturduktan sonra, ona yansiz bakamaz

- Tutumlar bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir. Bir bagka

deyisle, tutumlar tepkide bulunmaya iliskin bir egilimdir

- Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilir (Sakalli’dan aktaran

Tutal, 2014).

Geleneksel goriise gore, tutumlarin sekillenmesinde birbiri ile iligkili ti¢ 6ge vardir. Bunlar

e Dhilissel,
e duyussal
e davranmigsal 6gelerdir (Temizkan, 2008).

Tutumun 6geleri arasinda genellikle i¢ tutarlilik oldugu varsayilir. Buna gore bireyin bir
konu ile ilgili bildikleri o konuya olumlu bakmasin1 gerektiriyorsa (bilissel 6ge), birey o
konuya iliskin olumludur (duygusal 6ge) ve bunu sozleri ya da davranislar1 (davranigsal
oge) ile gosterir (Inceoglu, 2010, s.20). Taylor ve arkadaslar1 (2003, s.133) bu dgelere
“Tutumlarin ABC’si” de demektedirler (The “ABCs” of Attitudes: Affective, Behavioral

and Cogpnitive component) (Taylor ve arkadaslarindan aktaran Tutal, 2014).

Tutumun biligsel 6geleri, tutum uyaricilari ile ilgili ger¢eklere dayanan bilgi ve inanglardan
olugmaktadir (Tavsancil, 2014, s. 73). Tutum ve inang farkli kavramlar olmasina ragmen
birbirlerini etkilerler (Morgan, 1995, s. 363). Her tutumda inan¢ vardir ancak her inang

tutum olusturmaz (1nceoglu, 2010, s. 152).

Duyugsal 6ge, hoslanma, sevme gibi duygusal tepkileri ifade etmektedir. Duyussal 6gesi
agir basan bir tutumun degismesi daha zor olmaktadir. Tutumun bireyden bireye degisen
ve gerceklerle agiklanamayan, hoslanma-hoslanmama yoOniinii olusturur (Baysal ve
Tekarslan, 1996, s. 254).Bireyin deneyimleri, bilgi birikimi, yani zihinsel 6ge duygusal
0genin gelismesinde onemli bir etkendir. Eger herhangi bir uyariciya kars1 bireyde olumlu
ya da olumsuz duygular olugsmussa, bu demektir ki, bireyin bu uyaricilarla daha dnce bir
iligkisi olmus ve o iligki, dolayisiyla da deneyimler sonucunda bunlar1 kabullenmis ya da

reddetmistir (Inceoglu, 2010, s. 21).

Davranigsal 6ge, bireyin belli bir uyarict grubundaki tutum konusuna karsi davranis
egilimini yansitir (Inceoglu, 20110, s.25). Yildiz (2006) matematige karsi tutumu olumlu

olan 6grenci Odevlerini yaptigim1 ve derse zamaninda geldigini, olumsuz tutuma sahip
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Ogrenci bunlarin tersini yaptigini belirtmistir (Y1ldiz’dan aktaran Akyildiz, 2013).Bireyin
bir duruma gosterdigi davranigin sekli, onun o davranisa olan tutumu hakkinda bize bilgi

verebilir.

2.3.2. Tutumlarin Olciilmesi ve Tutum Olcekleri

Thurstone’a (1967) gore tutumlarin fiziksel bir boyutu bulunmadigi, soyut kavramlar
oldugu i¢in 6lgeklenmesi oldukea giictiir ve dogrudan 6l¢iilemezler (Thurstone’dan aktaran
Tosun, 2011). Tutum o6l¢iiliirken arastirma konusu olan tutum objesi ile ilgili climle, sifat
ya da madde/ifadeler dizisi olan bir liste hazirlanir. Bu ciimle, sifat ya da ifadeler listesine
Olcek denilir. Tutum O6lgekleri bireyin i¢ diinyasini ortaya ¢ikarmak iizere olusturulmus bir

dizi climleye/ifadeye bireyin cevap vermesi i¢in hazirlanmis anketlerdir (Tavsancil, 2014,
s. 107).

Tutum 6lgme yontemleri:
e Bireylerin kendi anlatimlarina dayanan 6l¢timler (6l¢ekler)
e Goriinen davranigin gozlemlenmesine dayanan dl¢timler

e Bireyin kismen yapilandirilmig bir uyaricty1 yorumlama sekline gore tutum 6l¢iimii

(yansitmal1 yontemler)

e Bireylere verilen bazi objektif i ya da gorevleri yerine getiris bi¢iminin

gbzlenmesine dayanan dlglimler

e Bireylerin fizyolojik tepkilerine dayanan Sl¢limler (fizyolojik 6lgme yontemleri)

(Baysal, 1981, s. 55).

Tutumlarin 6l¢iilmesi ile ilgili bazi1 temel yaklagimlar :

e Bogardus — Toplumsal Uzaklik Olgegi

e Thurstone — Esit Goriiniimlii Araliklar Olcegi

e Guttman — Yigisimli (Birikimli) Olgekleme Teknigi

e 0sgoog — Duygusal Anlam Olgegi

o Likert — Dereceleme Toplamlariyla Olgekleme Teknigi (Tavsancil, 2014, s. 115).
Ozgiiven’e (1998, s. 91) gére tutum Slgeklerinin kullanilma amaglari

1) Tutum olgekleri ile bireylerin belirli bir tutum ve degerlerinin belirlenmesi
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2) Bireylerin gozlenen tutum ve deger yargilarini etkileyen aile ve genel cevre

faktorlerin incelenmesi

3) Klasik 6l¢ekleri ile birlikte davranist etkileyen onemli bir faktor olarak bireyin

uyum problemlerini teshisi

Arastirmada Likert Tipi tutum 6l¢egi kullanildigindan daha ayrintili agiklanmugtir.

2.3.2.1. Likert Tipi Tutum Ol¢egi

Likert 6lcegi en kullanigli soru formlarindan biridir. Bu olgek 1932’de Rensis Likert
tarafindan gelistirilmistir. Bu Olgekler bir sahsin tek bir objeye karsi gosterdigi tutuma
iliskili olarak hazirlanmig ciimle serisi igerir (Koklii, 1995). Bu o6l¢ek diger modellere
oranla sezgilere daha ¢ok dayanir ve uygulanisinda izlenen yol belirli bir durum karsisinda
bireyin nasil bir davranis gostereceginin kendisine yazili ya da sozlii olarak sorulmasidir.
Bazen de bireyin davraniginin gozlenecegi durum deneysel olarak diizenlenebilir.
Genellikle bireye bir soru listesi verilir ve bireyden listedeki 6lgek maddelerine tepkide

bulunmasi istenir (Tezbasaran, 1997, s.7).

Likert tipi tutum Olgekleri, tutum Olcekleri icinde en ¢ok kullanilanidir. Bunun nedeni,
Likert tipi Olgeklerin gelistirilmesinin diger Ol¢eklere gore daha kolay olmast ve
kullanigliliginin da yiiksek olmasidir (Sencer ve Sencer, 1978, s. 367). Likert tipi tutum
Olceginde, bireylerin ifadeleri genellikle bes kategori iizerinden derecelendirmesi
istenmektedir. Clinkii kategori sayis1 besten asagi diistilkge 6lgek diizeyi agisindan bilgi
kayb1 olusmakta, yiikseldik¢e kategoriler arasinda belirgin farkliliklar saglanamamaktadir
(Erkus, 2003, s. 167).

Likert tipi 6lgek hazirlamada, 6l¢iilmek istenen sz konusu tutumla iligkili ¢ok sayida
olumlu ve olumsuz ifade, ¢cok sayida yanitlayiciya uygulanir. Yanitlayicilar her ifade i¢in
“Tamamen katiltyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
katilmiyorum” bi¢iminde tepkide bulunur. Boylece her yanitlayici, 6l¢ekteki her ifadenin
kapsadigi tutum 6gesine katilma/katilmama derecesini bildirmis olur (Tezbasaran, 1997, s.

9).
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2.3.3. Tutum ve Davramis iliskisi

Tutumlarla davranislar arasinda yakin bir iligski vardir. Tutumlar, davraniglarin gerisindeki
yonlendirici giiclerdir (Inceoglu, 2010.s. 49). Cetin’e (2003) gore tutum gdzlenebilen bir
davranis degil, davranisa hazirlayici bir egilim olarak diisiliniilebilir ve davranislarin
gbzlenmesi sonucu tutumun var oldugu sdylenebilir (Cetin’den aktaran Akyildiz, 2013).
Arkonag’a (2001, s.157) gore tutumlarin davranisi etkiledigi diistintiliir ve davranista
degisiklik yapmak i¢in tutumlarin degistirilmesi gerekir bu nedenle tutumlarin incelenmesi

Onemlidir.

Bireyin bir tutum konusuna iliskin ne tiir bir duygusal tepki i¢inde oldugunu anlamak i¢in
0 duygusal tepkinin davranis olarak sergilenmesi gerekir (Inceoglu, 2010, s. 21). Cetin
(2003) eger insanlarin tutumlar bilinirse davranisina iliskin tahminler yapilabilir ancak
davranislar her zaman tutumun gostergesi olmayabilir. Tutumlar; giiglii, uyumlu, kisisel
deneyimlere dayali veya iligkili, 6ngoriilen davranisla iliskili ise tutum gostergesi olabilir
demistir(Cetin’den aktaran Akyildiz, 2013). Davranislar; aligkanliklar, normlar, tutumlar
ve bunlarin pekistirme etkenleriyle uyumlu ise tutum ile davranig arasinda tutarlilik vardir

(Inceoglu, 2010, s. 151).

2.3.4. Matematige Yonelik Tutum

McLeod’a (1992) gére matematige yonelik tutum; matematigi sevip sevmemeyi, kaygiyi,
giiveni, kendine olan inanci, matematikte basarili- basarisiz olmay1 etkiler. Hannula’ya
gore matematige yonelik tutum siklikla matematikten hoslanma veya hoslanmama
egiliminin bir Olgiisii olarak tanimlanmaktadir. Ayrica tutum cesitli degiskenlerden
(6gretmen davraniglar1 gibi), Ogrencilerin duygusal reaksiyonlarindan (ge¢misteki
travmatik olaylari), sonug beklentilerinden (inanis), farkli 6grenci beklentilerinden (kariyer
tutkusu) veya sosyal degiskenlerden (ailenin tutumu) etkilenebilir (Hannula, 2006, s. 258) .
Ogrencilerin matematik ile ilgili inanis, kayg1 ve duygulari matematige yonelik tutumlarini
olusturur. Matematige yonelik tutum, matematige yonelik sevgi , ilgi ve matematikten
alinan zevk gibi pek ¢ok bilesenden olusan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Ozdogan, Bulut ve
Kula, 2005).

Di Martino ve Zan’a gore (2001) matematik egitiminde en yaygin kullanilan iki tutum

tanimi sunlardir:
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1. En basit anlamda matematige yonelik tutum, matematikle iliskili bir duygu

derecesidir yani matematige yonelik duygusal bir egilimdir.

2. Matematige yonelik tutum duygusal tepki, inang ve davranis olmak iizere ti¢ temel

bilesenden olusur (Di Martino ve Zan’dan aktaran: Giin, 2011).

Halanyna, Shaughnessy ve Shaughnessy (1983) ‘‘matematige yonelik olumlu tutum
onemli Olgiide bir okul sonucudur. Tutumun olumlu olmasi birazda basariyla iliskilidir.
Ayrica matematige yonelik olumlu tutum 6grencinin lisede veya liniversitede matematik
dersini se¢mesine, matematik¢i olmasina, matematikle ilgili bir alanda kariyer sahibi
olmasina olan egilimini artirabilir” demislerdir (Halanyna, Shaughnessy ve

Shaughnessy’ten aktaran Giin, 2011).

Matematige duyulan korku ve kaygi matematige olan tutumu olumsuz etkileyebilir.
Gegmis yasantilardaki basarisizlik, basarisiz olacagina dair inang, ‘‘ben zaten yapamam’’
““bu konu cok zor’’ tiiriindeki duygusal tepkiler, 6gretmenden kaynakli olumsuzluklar, vs.
O0grencinin matematige karsi negatif duygular i¢inde oldugunu gosterebilir. Matematigin
zorlugu hiyerarsik yapisindan oldugu kadar ona kars1 gelistirilen 6n yarg: ve korkudan da
kaynaklanmaktadir (Akgiin, 2002). Sistematik duyarsizlastirma ile 6grencilerin matematik

kaygilar1 azaltilabilir. Ogrenciler rahatlatilarak kaygi uzaklastirilabilir (Hembree, 1990).

2.4. Tigili Aragtirmalar

2.4.1. Geometri ile Tlgili Yapilan Calismalar

Karaaslan (2013) yaptig1 arastirmada, 9.simif geometri dersi Ogretim programlarina
dinamik matematik yazilimlar ile yapilandirmaci yaklasima uygun etkinlikler hazirlanmus,
hazirlanan etkinliklerin Ogrencilerin geometri dersi performanslarina ve uzamsal
becerilerine etkisi aragtirmistir. Etkinlikler Geogebra ve Geometer’s Sketchpad (GSP)
yazilimlari ile olusturulmustur. Agirlikli olarak nitel paradigmay1 benimseyen arastirma
nicel tekniklerden de yararlanildigi i¢in karma bir yaklagima sahiptir ve ¢alismada
arastirma desenlerinden eylem arastirmasi kullanilmustir. Calisma grubunu Burdur ilinin
bir meslek lisesinde 6grenim goren 36 tane 9.sinif 6grencisi ile 6 tane matematik 6gretmeni
olusturmaktadir. Ogrencilerin dgretim siireci Oncesinde geometri basar1 diizeylerinin
belirlenmesinde Genel Geometri Testi, 6gretim siireci Oncesi ve sonrasinda uzamsal

yeteneklerinin belirlenmesinde Zihinde Dondiirme ve Uzamsal Gorsellestirme Testi, 9.sinif
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geometri 0gretim programindaki 7 konuya yonelik performanslarinin belirlenmesinde her
boliim i¢in ayr1 olan Performans Testleri, 6gretim siireci sonunda 6grencilerin geometri
basar1 diizeylerinin belirlenmesinde Geometri Bagar1 Testi, 6grencilerin geometri dersinde
bilgisayar kullanimina karst duygu ve diisiincelerinin belirlenmesinde Tutum Olgegi
kullanilmistir. Ogretmenlerin hazirlanan etkinliklerin dgrencilere ve dgretim programina
uygunlugu, o6grencilerin konularin 6grenmelerinde faydali olup olamayacagi hakkinda
goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi icin biitiin 6gretmenler ile yar1 yapilandirilmis goriigmeler
yapilmustir. Ogretim siireci dncesi ve sonrasinda uygulanan testler 6lgekler ve goriismeler
betimsel analiz yontemi ile ¢oziimlenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen
bulgulardan Ogrencilerin bilgisayar destekli geometri Ogretimi hakkinda olumlu
diisiincelere sahip oldugu ve hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin daha iyi dgrenmelerini

saglamak i¢in 6gretmenler tarafindan uygulanabilir oldugu sonucuna ulagilmstir.

Okur (2006), “‘Geometri dersindeki basarisizliklarin nedenleri ve ¢6ziim yollar1’” baslikli
aragtirmasinda Ogrencilerin bu ders igin gosterdikleri ¢alisma metotlari, dersi sevme veya
sevmeme nedenleri, cevre faktorlerinin ve geometri dersinin igeriginin 6grenci tizerindeki
etkilerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, Sakarya Il Milli Egitimi Miidiirliigii’ne
bagli ve random (rasgele secim) yontemi ile belirlenmis on yedi Ilkogretim ve Lise
Okullar1 ile bir Ozel 6gretim kurumu (Merkez Sinav Dergisi Dershanesi) dgretmen ve
ogrencileri olusturmaktadir. Veri toplama amaci ile 6grenci gruplari olusturulmus, 6grenci
ve Ogretmenlerin diislincelerini ortaya ¢ikaracak bir anket hazirlanmis ve kullanilmistir.
Ogrencilerin derslere karsi tutumlarmi dlgmek amaci ile diizenlenen anketin sonucu
ogrenciler sevmedikleri dersi yapamiyor, veya yapamadiklari dersi sevmiyor. Ogrencilerin
okuma seviyelerini ve hafiza giiclinii 6l¢gme amaciyla hazirlanmig anket sonucuna gore
dgrencilerin okuma seviyelerinin ortalamanim altinda oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin
Geometri dersine yaklasimlari anketine goére; geometri, Ogrencilerin 0n yargiyla
yapamayacaklarini diisiindiikleri bir derstir, 6grencilerin daha sonra islerine yaramayacagi
bilgilerden olusmaktadir kanisi yaygindir, 6grencilerin ileriki donemlerde karsilasmak
istemedikleri bir derstir, geometrinin inceliklerini arastirma meraki dgrencilerde yeterli
degildir, geometri egitiminin ¢aligma hayatinda 6nemi olmayacagi kanisi yaygindir.
Geometri dersindeki basarisizlikta alt yapi eksikliginin, ¢evre faktoriinlin pay1 biiyiiktiir.
Geometri dersini 0grencilere sevdirecek gerekli caligma -programlar ve &grencilerin
zorlanmadan ¢ozebilecekleri kolay 6rnekleri ¢ok olan kaynak sayist yetersizdir sonucuna

varmistir.
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Tirniikli ve Fidan (2010), yaptig1 calismada ilkégretim 5.Smif dgrencilerinin geometrik
diistinme diizeylerinin belirlenmesi ve Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin
cinsiyet, okul 6ncesi egitime devam etme, bilgisayar kullanma ve ebeveynlerinin egitim
diizeylerine gore incelenmesi amaglamistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen geometrik diisiinme diizey belirleme testi kullanmistir. Arastirmanin
orneklemini Izmir ilindeki 32 ilkdgretim okulundaki 1644 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmada tesadiifi tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Sonug olarak 6grencilerin
%47.9‘unun 0. diizeyde oldugu yani hicbir diizeye atanamadigi, %29.3’liniin 1.dlizeyde,
%16.7’sinin 2.diizeyde, %6.1°inin 3.dlizeyde oldugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle
Ogrencilerin yaklagik yaris1 0. diizeydedir yani higbir diizeye atanamamustir. Ayrica
Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri cinsiyete, okul Oncesi egitime devam etme,

bilgisayar kullanma ve ebeveynlerinin egitim diizeyine gore degismektedir.

Yimaz (2011), “7. Simuf Ogrencilerinin ‘Dogrular Ve Agilar’ Konusundaki Hata Ve
Kavram Yanilgilarinin Van Hiele Geometri Anlama Diizeyleri A¢isindan Analizi” isimli
calismasinda arastirmaci, ilkogretim 7. simif 6grencilerinin ‘Dogrular ve Ac¢ilar’ konusunda
ne tiir hata ve kavram yanilgilarina sahip oldugunu tespit etmek ve bunlarin Van Hiele
geometri anlama diizeylerine gore dagilimini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini; Diizce iline bagh ii¢ ilkdgretim okulundan toplam 60 adet 7. sinif dgrencisi
olusturmaktadir. Aragtirmaci tarafindan ‘Dogrular ve Acilar’ konusuna ait hata ve kavram
yanilgilar teshis testi hazirlanmistir. Teshis testi hazirlanirken sorularin kazanimlara esit
dagilimina dikkat edilmis ve her kazanimla ilgili 5’er soru olmak iizere toplam 15 agik uclu
soru hazirlanmistir. Ayrica, 6grencilere Usiskin’in 1982°de gelistirdigi ve Baki tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan, 25 sorudan olusan Van Hiele Geometri Anlama Diizeyleri
Sinavi uygulanarak 6grencilerin geometri anlama diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Aragtirma verileri
SPSS 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizi asamasinda yiizde ve
frekans tablolarindan yararlanilmistir. Ayrica her soru i¢in hata ve kavram yanilgisi olan
Ogrencilerin ne tlir hata ve kavram yanilgilarimin oldugu tespit edilerek kategorilere
ayrilmigtir. ‘Dogrular ve Agilar’ konusuna ait teshis testi ile tespit edilen hata ve kavram
yanilgilarinin Van Hiele geometri anlama diizeylerine gére dagilimlar1 incelenmistir. Genel
olarak 1 ve 2 diizeyindeki 6grencilere gore, higbir diizeyde olmayan ve 0 diizeyindeki

ogrencilerde daha fazla hata ve kavram yanilgilarina rastlanmistir.

Kilig (2003), ilkogretim 5.sinif matematik dersinde Van Hiele diizeylerine gore yapilan

geometri Ogretiminin O0grencilerin akademik basarilart , tutumlarn ve hatirda tutma
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diizeyleri lizerindeki etkisini aragtirmayr amaclamistir. Arastirma deneme modellerinden
On test-son test kontrol gruplu modele gore diizenlenmis ve uygulama 2002-2003 6gretim
yilmin 1. Doéneminde Eskisechir Merkez Kardesler Ilkogretim  Okulu’nda
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda, tutum 6l¢egi, Van Hiele geometri testi ve
arastirmact tarafindan gelistirilen basar1 testi kullanilmistir. Yapilan arastirmanin
sonucunda deney grubunda bulunan 6grencilerin akademik basgarilar1 ile kontrol grubunda
bulunan Ggrencilerin akademik basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugu, matematik dersine yonelik tutum Slgeginden elde edilen puanlara gore deney ve
kontrol grubunun tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi, deney ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin hatirda tutma diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli

bir fark oldugu tespit edilmistir.

Tirniikli, Alayli ve Akkas (2013) yapmus olduklart aragtirmada, ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylarinin dortgenleri nasil tanimladiklarini, simifladiklarini ve dortgenlere ait
imgelerinin ne oldugunu ortaya koymayi amaglamislardir. Arastirma sonuglarma gore,
O0gretmen adaylarmin dortgenlere iliskin kisisel tanimlarinda bazi yanhs algilar
olusturduklari tespit edilmistir. Calismaya katilan bazi adaylarda olusan eskenar dortgene
dair imge, eskenar dortgen ile karenin farklarini ortaya koyma agisindan problem yarattigi
gbzlenmis ve 6gretmen adaylarinin 6zellikle eskenar dortgen ve yamuk sekilleri i¢in hatali
cizimler yaptiklart belirlenmistir. Ayrica, 39 0Ogretmen adaylarmin, dortgenleri aile
iligkilerini g6z Oniinde bulundurarak siniflandirma yapamadiklari, genelde pargali

siniflamaya yoneldikleri goriilmiistiir.

Akkas (2014) ortaokul 5. ve 7. simif matematik 6gretmenlerinin dortgenler konusunu
Ogretme siirecinde, pedagojik alan bilgilerinin 6gretim stratejileri ve Ogrenci bilgisi
bilesenleri kapsaminda incelemek amaciyla yaptigi arastirmayi Izmir ilinde 12 farkh
okulda gorev yapmakta olan 30 ortaokul matematik Ogretmenine uygulamistir.
Aragtirmada nitel arastirma desenlerinden 6rnek olay ¢alismasi kullanilmistir. Veri toplama
stireci 2013- 2014 giiz déneminde gerceklestirmisti ve arastirmada “dortgenler” konusunu
incelemistir. Analiz sonuglarina gore, 0gretmenlerin derslerinde dortgenleri tanimlama,
siniflandirma ve gorsellestirme stratejileri olmak tizere {i¢ strateji kullanarak anlattiklar
belirlenmis, dersleri gbézlemlenen 8 oOgretmenin gozlem verilerinin analizi sonucunda,
genel olarak oOgretmenlerin goriigme verileriyle, gozlem verilerinin uyum gosterdigi
gozlemlemistir. Farklilik gosteren Ogretmenlere, bu durumun nedeni soruldugunda,

ogretmenler, yetistirilmesi gereken miifredati, zamani &ne siirmiislerdir. Ogretmenlerin
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cogunun ders kitabina ve kitaptaki dortgen anlatim siralamasina bagli kaldiklar
gozlemlenmistir. Bu durum geometri 0gretim siirecinde, bazi Ogretmenlerin, ozellikle
mesleki tecriibesi 15 yilin iistiindeki 6gretmenlerin, alan bilgilerini yenilemeleri agisindan
olumlu etki saglarken, meslege yeni baslamis 6gretmenlerin alan bilgileri adina, higbir

gelisim saglamadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Giirbiiz (2008) yaptigr arastirmada, ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin  doniisiim
geometrisi, geometrik cisimler, Orlinti ve silislemeler alt Ogrenme alanlarindaki
yeterliklerinin ve bu yeterliklerin bazi1 degiskenlere (yas, cinsiyet, mesleki kidem
durumlari, yeni programla ile ilgili hizmet i¢i egitim veya seminer alma durumlari) gére ne
diizeyde olduklarini ortaya koymak amaglanmistir. Aragtirma, 2007- 2008 egitim-6gretim
yilinda Bolu ili merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda gbrev yapan 25 ilkdgretim
matematik 6gretmenine O6nce 23 soruluk yeterlik testi uygulanmistir. Daha sonra da bu
ogretmenlerden altisina yapilandirilmis miilakat uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
arastirmaya katilan Ogretmenlerin doniisim geometrisi alt 6grenme alaninda (%79),
geometrik cisimler (%56), oriintii ve siislemeler (%56) alt 6grenme alanina gore daha
yeterli oldugu, oteleme(% 84 ) ve yansima ( %84 ) konularinda yeterliklerinin esit ve
donme (%68) konusuna gore daha yeterli olduklar1 goriilmiistiir. Bayan 6gretmenlerin (%
57), erkek o6gretmenlerden (% 33), en fazla yeterlikte olan Ggretmenlerin 31 ile 45 yas
arasinda (%64) , en az yeterlikte olan 6gretmenlerin 46 yas ve istii yasta ( %10) olduklar1
ortaya ¢ikmistir. Mesleki kidem degiskeni agisindan bakildiginda en fazla yeterlikte olan
ogretmenlerin 11 ile 20 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler (%70) olduklari, en
az yeterlikte olan o6gretmenlerin 21 yil ve istii mesleki kideme sahip 6gretmenler (%10)
olduklari, hizmet i¢i egitim veya seminer alanlarin (%63), almayanlara (% 40) gore daha

fazla oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ari, Cavus, Saglik (2010), Van’daki pilot okullarda 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
uygulanmasina baslanan matematik programinin 6. sinif geometri alanindaki dogru, dogru
pargasi, 1sin, agcilar, cokgenler ve benzerlik konularmin 6gretilmesinde kullanilan
etkinliklerin uygulanmasinda karsilasilan eksiklikleri ve basarinin kaliciligini aragtirmak
amaci ile arastirma yapmislardir. Van ili sinirlarindaki 4 pilot okuldan birer 6. siif subesi
rasgele secilmistir. Arastirma i¢in ‘Ornek olay’ yontemi secilmistir. Bu arastirma 108
Ogrenci lizerinde uygulanmigtir. Etkinlik temelli 6grenmenin, Ogrenci basarisinin

kaliciligini genelde sagladigi goriilmiistiir.
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2.4.2. Alan Dili ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Yiizerler (2013) ‘6. ve 7. sinif 6grencilerinin matematiksel dili kullanabilme becerileri’’
adli ¢calismasinda bir performans gorevinden faydalanarak 6. ve 7. Smf 6grencilerinin
matematiksel dili kullanabilme becerilerinin ne diizeyde oldugunu ve bu dili ne sekilde
kullandiklarim tespit etmeyi, bu becerilerin cinsiyet ve siif diizeyine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymayir amaglamistir. Calismanin 6rneklemi
Mugla il merkezinde bulunan ilkégretim 6. ve 7. Siniflarda egitim goren 118 dgrenciden
olusmaktadir. Verilerin analizi, 6grencilerin matematiksel disiincelerini ifade ederken
uygun matematiksel dili kullanmakta zorluk c¢ektigini; 6zellikle miifredatta kavramsal
yaklagim tizerinde durulmasina ragmen bu uygulamada Ogrencilerin ¢ogunun 6grenme
alanina ait kavramlar1 kullanma konusunda yetersiz oldugunu gostermistir. Birgok
Ogrencinin matematiksel sekillerin, desenlerin ¢iziminde ve siislemelerin olusturulmasinda

1yl durumda olmasina ragmen diger dlgiitlerde ayni basariy1 gosteremedikleri goriilmiistiir.

Dur (2010) “‘Ogrencilerin Matematiksel Dili Hikaye Yazma Yoluyla Iletisimde
Kullanabilme Becerilerinin Farkli Degiskenlere Goére Incelenmesi’’ isimli ¢alismasinda
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerin matematiksel dili hikaye yazma yoluyla
kullanabilme becerilerini tespit etmek ve bu becerileri cinsiyete, smif seviyesine,
matematik basarisina ve Tiirk¢e basarisina gore incelemeyi amaglamistir. Arastirmada
nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Katilimcilar
Eskisehir il merkezinde yer alan bir ilkdgretim okulunun 6., 7. ve 8. Smif 6grencilerinin
olusturdugu 190 kisilik gruptan olusmustur. Veriler SPSS 16.0 paket programi kullanilarak
iki bagimsiz orneklemle t-testi, kay-kare bagimsizlik testi ve tek yonli ANOVA testi ile
analiz edilmistir. Calismanin bulgular1 6grencilerin matematiksel dili hikaye yazmada
kullanabilme becerilerinin yeterli olmadigim gostermistir. Ogrencilerin ¢ogu hikaye
yazarken ¢ok az sayida matematiksel iliski ve kavram oOzelligi kullanabilmis, hikaye
icindeki problem durumunu saptayarak buna gore hikayeyi yapilandirmakta basarili
olamamistir. Genel olarak, kiz Ogrencilerin yazdiklar1 hikayelerin degerlendirme
Olciitlerine gore erkek oOgrencilerin yazdiklari hikayelerden daha basarili oldugu
bulunmustur. Simif seviyesine gore yapilan incelemede sadece dereceli puanlama
anahtarina gore yapilan degerlendirmede anlamli bir fark bulunmustur. 6. smif
seviyesindeki 6grenciler bu dlglite gére daha iist sinif seviyelerindeki 6grencilere gore daha
basarili olmuglardir. Ayrica, matematik ve Tiirk¢e notu yiiksek olan 6grencilerin yazdiklar

hikayelerin tiim Olgiitlere gore daha basarili oldugu bulunmustur. Son olarak, hikaye
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bazinda yapilan incelemeler problem durumunun agik bigimde belirtilmedigi hikaye kurma
yonergelerinde Ogrencilerin daha zorlandiklarini ve belirtilen Olgiitlere gore daha az

basarili olduklarin1 gostermistir.

Yesildere’nin  (2007) yaptig1 aragtirmanin amact ilkogretim matematik Ogretmen
adaylarinin matematiksel alan dilini kullanma yeterliklerini belirlemek ve matematiksel
alan dilinin dogru kullaniminin 6nemini vurgulamaktir. Arastirmada veri toplama araci
olarak acik uglu on bes problem kullanildi. Veri toplama aracinda yer alan bir grup
problemde, bazi temel matematiksel kavram ve kurallarin hem kavramsal hem de
terminolojik olarak uygun sekilde ifade edilmesi istendi. Diger bir grup problemde ise
matematiksel sembollerle verilen matematiksel kural ve ilkelerin uygun matematiksel dil
ile ifade edilmesi istendi. Problemler dordiincii sinifta d6grenim goren 120 ilkdgretim
matematik 6gretmen adayina uygulandi. Veriler hem nitel hem nicel olarak analiz edildi.
Orneklemde yer alan Ogretmen adaylarinin matematiksel alan dilini yeterli sekilde

kullanamadiklar1 belirlendi.

Gokkurt, Soylu ve Gokkurt (2012), “Ogrencilerin Matematik Ogretiminde Kullanilan Dile
Yonelik Goriislerinin Karsilastirilmasi” isimli ¢alismalarinda, matematik ve fen bilgisi
ogretmenliginde okuyan oOgrencilerin matematik 6gretiminde kullanilan dile yonelik
gorlislerinin ne oldugu arastinlmis ve bu goriislerin  karsilagtirilmas1  yapilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde
2011-2012 egitim ogretim yilinda 6grenim goérmekte olan toplam 148 birinci sif
ogrencisi olusturmaktadir. Calismada, nicel yaklasimin deneysel olmayan desenlerinden
betimsel yontem ve verilerin toplanmasinda, besli likert tipi 6lgek kullanilmistir. Verilerin
analizinde ise SPSS paket programi kullanilmigtir. Arastirma sonunda, matematik
Ogretiminde, dgrencilerin problem olusturma ve sembolik anlatim gibi alt boyutlara iliskin
gorlisleri arasinda anlamli bir fark oldugu ancak genel olarak bakildiginda matematik
O0gretiminde kullanilan dile yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya

¢ikmuistir.

Unal’m (2013) yaptign arastirmanin amaci 7.sinif Ogrencilerinin geometri 6grenme

alaninda matematiksel dil kullanimlarini incelemektir. Aragtirma, 2012-2013 egitim

ogretim yilinda Siirt ili Baykan Ilgesi’ndeki 5 devlet okulundan 199 yedinci simf 8grencisi

ile gerceklestirilmistir. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araglart Geometri

Ogrenme Alan1 Basar1 Testi ve Matematiksel Dil Tutum Olgegidir. Veriler Spss 18.0

programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin matematiksel
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dili kullanmakta zorlandiklar1 belirlenmis, matematiksel dil kullanim diizeylerinin genel
olarak orta diizeyde oldugu, cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi, akademik basari ile
arasinda pozitif bir iliski oldugu ve akademik basar1 arttikca matematiksel dil kullanim
diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir. Matematiksel dil kullanim diizeyleri ile matematiksel
dil tutum olgeginin problem olusturabilme, kavram olusumu ve sekle doniistiirebilme
boyutlarinda olumlu iliski bulunmustur. Ogrencilerin akademik basarilar1 ile matematiksel
dil tutum Olceginin sadece kavram olusumu boyutunda pozitif bir iligki bulunmus,
Ogrencilerin cinsiyetine gore matematiksel dil tutum Ol¢eginin sozli ifade, sembolik
anlatim, kavram olusumu ve sekle doniistiirebilme boyutlarinda farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

Cakmak (2013), ‘‘Sekizinci sinif 6grencilerinin istatistik konusundaki matematiksel dil
becerilerine iligkin degiskenlerin yapisal esitlik modeli ile incelenmesi’’ isimli
calismasinin amaci; sekizinci siif 6grencilerinin “istatistik” konusundaki matematiksel dil
becerilerinin faktor yapisi ile etki diizeylerini ortaya koymak ve matematiksel okudugunu
anlama, matematiksel yazma ve kavram bilgisini kullanma becerilerinin matematiksel dil
becerilerine etkisini belirlemektir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden yordayici
korelasyonel arastirma yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini, Dogu Anadolu
Bolgesi’nin niifus bakimindan orta dlgekli bir ilinde yer alan Milli Egitim Bakanligi’na
bagli 7 adet merkez ortaokulunun 2012-2013 egitim-6gretim yilinin birinci yariyilinda
O0grenim gérmekte olan 285 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araglari
olarak “istatistik” konusunda yer alan aritmetik ortalama, mod, medyan ve agiklik
kavramlarina iligkin matematiksel dil testi, matematiksel okudugunu anlama testi,
matematiksel yazma formu ve matematiksel kavram bilgisi formu olmak tizere dort adet
Olcme aract gelistirilmis ve kullanilmistir. Verilerin analizinde ise birinci diizey
dogrulayici faktor analizi, ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modeli
kullanilmistir. Arastirma sonucunda matematiksel dile ait sembolik dil, s6zel dil ve gorsel
dil olmak iizere birbiri ile iliskili li¢ alt faktor belirlenmistir. Faktorlerin her birinin
matematiksel dile etkisinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica matematiksel dile,
matematiksel okudugunu anlama becerisinin yiiksek diizeyde etkisi oldugu; matematiksel
yazma becerisinin ise matematiksel dile etkisinin anlamli olmadig: tespit edilmistir. Diger
taraftan kavram bilgisinin de matematiksel yazma ve okudugunu anlama becerilerine

etkisinin oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Calikoglu Bali (2002) yaptig1 arastirmada ilkdgretim matematik O6gretmen adaylarinin
matematik 6gretiminde dile iligkin goriislerinin - degerlendirilebilecegi "Matematik
Ogretiminde Dil' dlgeginin faktdr yapilar olusturmayr amaglamistir. Arastirmanin verileri
Hacettepe Universitesi  ilkdgretim boliimiiniin ii¢ farkli anabilim dalinda okuyan 243
o0grenciye uygulanmistir. Uygulamanin sonucunda dort anlamli boyut saptanmis ve bu
boyutlar yazili anlatim ve yazili 6devler, sembolik anlatim, problem olusturma ve sozlii

anlatim olarak adlandirilmistir.

Akarsu’nun (2013) yaptig1 “7. Smif 6grencilerinin cebir 6grenme alaninda matematiksel
dili anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri, matematiksel dil kullanimina iligkin tutum
diizeyleri nedir, hangi faktorlerden etkilenmektedir?” isimli aragtirmasinin amaci, 7. smif
ogrencilerinin cebir 6grenme alaninda matematiksel dil kullanimlarini incelemektir. Bu
baglamda aragtirmada, 7. smif dgrencilerinin cebir 6grenme alaninda matematiksel dili
anlayabilme ve kullanabilme becerileri incelenmis ve matematik basarilari ile cinsiyetleri
arasindaki iliski tizerinde durulmustur. Ayrica matematiksel dil kullanimia iligskin
goriisleri degerlendirilerek matematiksel dil kullanabilme becerileri, cinsiyetleri ve
matematik bagarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada genel tarama modeli kabul
edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Sanliurfa’ nin Viransehir ilgesine baglh ortaokullarin
7. siniflarinda 6grenim goren 160 6grenci olusturmustur. Arastirmada iki tane veri toplama
aract kullanilmigtir. Bunlardan birincisi 6grencilerin cebir 6grenme alaninda matematiksel
dil kullanimlarini belirlemeyi amaglayan 19 sorudan olusan bir basar testidir. ikinci veri
toplama araci ise 6grencilerin matematiksel dile iliskin goriislerini belirlemeyi amaglayan
Calikoglu Bali’nin (2002) gelistirdigi Olcekten yararlanilarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan likert tipi matematiksel dil olgegidir. Uygulama araglart 2012-2013 egitim
Ogretim yilinda uygulanmis ve toplanan verilerin analizinde SPSS 16.0 bilgisayar paket
programi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; 6grencilerin cebir 6grenme alaninda
onemli eksiklikleri oldugu sonucuna varilmustir. Ogrencilerin cebir 6grenme alaninda
matematiksel dil kullanim becerilerinin yeterli diizeyde olmadigi ve cebir 6grenme
alaninda bazi kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmistir. Ayrica, 7. smif
ogrencilerinin sozel bir ifadeyi matematiksel olarak ifade ederken ve matematiksel bir
ifadeyi de sozel olarak ifade ederken zorlandiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin
matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri ile matematik basarilar1 arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu ve Ogrencilerin matematiksel dili

anlayabilme-kullanabilme diizeylerinin cinsiyetlerine gére Onemli bir farklilik
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gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerin matematiksel dil kullanimina iliskin
olumlu goriise sahip olduklari, matematiksel dili anlayabilme-kullanabilme diizeyleri ile
matematiksel dil kullanimina iligskin gortisleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml
bir iliskinin oldugu gorilmistiir. Ayrica kiz 6grencilerin matematiksel dil kullanimina

iligkin goriislerinin erkek 6grencilere gore daha olumlu oldugu bulunmustur.

Aydin ve Yesilyurt (2007), yaptiklar1 arastirmada, ilkogretim matematik 6gretmenligi
birinci smif oOgrencileri ile mezuniyet asamasindaki dordiincii smif Ogrencilerinin
matematik ogretiminde dile iliskin goriisleri arasindaki farklar, “matematik Ogretiminde
dil” o6lgegi kullanilarak t-testi yardimiyla karsilastirmiglardir. Gruplar, matematik
o0gretiminde dil kullanimi puanlar1 birinci simif 6grencileri lehine farklilik gostermistir.
Aragtirmanin verileri 2005-2006 6gretim yili bahar déneminde Yiiziincii Y11 Universitesi
[Ikogretim boliimii Matematik Anabilim Dalinda okuyan 35 kisilik birinci smif ile 30

kisilik dordiincii sinif 6grencilerinden olusmaktadir.

Dogan ve Giiner’in (2012) yaptig1 ¢alismanin amact 2011-2012 akademik yilinda bir
devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesi ilkdgretim matematik Ogretmenligi bdliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskeni acisindan matematiksel dili
anlayabilme ve kullanabilme becerilerinde anlamli bir farklilik olup olmadigim
incelemektir. Mevcut durumun betimlenmesine ydnelik olarak gergeklestirilen bu
calismada tarama modeli kullanilmis olup Ogretmen adaylarimin matematiksel dili
anlayabilme ve kullanabilme diizeylerini belirlemek amaciyla dgrencilere temel matematik
kapsaminda agik uclu on bir problem yoneltilmistir. Problemlerden ilk dordiinde
ogrencilerden kendilerine okunan matematiksel ifadeleri matematik dil ve sembolleri
kullanarak yazmalari, diger yedisinde ise kendilerine yazili olarak verilen ifadeleri
matematiksel dil ile yazmalari istenmistir. Calismada ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarmin sinif seviyeleri bakimindan matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme
becerilerinde anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile sinanmis,
anlamli ¢ikan sonuglarda farklilagmanin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey testi
yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS 17.0 paket programi kullanilmistir. Aragtirma
sonunda siif diizeylerine gore 6grencilerin matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme

becerilerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.
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2.4.3. Tutum ile Tlgili Arastirmalar

Memis’in (2012) ilkdgretim 7. ve 8. simf dgrencilerine yonelik negatif tamsayilara iliskin
tutum Olceginin gelistirilmesi ve lojistik regresyonla analizi adli ¢alismasinda negatif
tamsayilara kars1 tutum 6l¢egi olusturulmaya calisilmistir. 28 madden olusan tek bir faktor
altinda toplanan bir tutum 6lgegi gelistirilmistir. elde edilen sonuglarda, bir donem 6nceki
matematik notlar1 ile bir donem sonraki matematik notlar1 arasinda anlamli bir iligki
gozlenmistir. 7. sinifa giden ogrencilerin 8. smifa giden 6grencilere gore daha olumlu
tutum gosterdikleri tespit edilmigtir. Okul disinda yardim almayan ogrencilerin alan
Ogrencilere gore daha olumsuz tutum gosterdikleri tespit edilmistir. Cinsiyet, anne - baba
egitim durumu, gecen sene (karne notu 1 olanlar hari¢ ) ve bu sene aldiklar1 matematik
karne notlar1 ile negatif tamsayilara karsi olusturulan tutumlar arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Gokgek ve Giines’in (2011) yaptigi ¢alisma; ilkdgretim matematik, fen ve teknoloji ile
sinif Ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goren O0gretmen adaylarimin matematik
dersine yonelik tutumlarini belirlemek ve anabilim dallari ile kavram 6grenim diizeyleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Ozel durum ¢alismasi yontemiyle yiiriitiilen
arastirmanin drneklemini Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi Smmif
ogretmenligi (60), Fen ve Teknoloji 6gretmenligi (60) ve Matematik 6gretmenligi (60)
anabilim dallarinda 6grenim goren toplam 180 Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Calismanin verileri, matematik tutum anketi ve temel matematik kavramlarinin 6grenim
diizeylerini tespit etmeye yoOnelik bir test kullanilarak elde edilmistir. Calismanin
sonucunda dgretmen adaylarinin matematik tutumlari ile anabilim dallar1 arasinda anlamli
bir iliski ortaya ¢ikmustir. {lkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin tutumlar: diger iki
anabilim dalinda okuyan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, tiim
O0gretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte 0Ogretmen adaylarmin smiflarina  gére matematik tutumlarinin
farklilagsmadig1 belirlenmistir. Temel matematik kavramlarinin 6grenilmesi, anlasilmasi ve
yorumlanmasi bakimindan 6gretmen adaylar1 degerlendirildiginde anabilim dallarina gore

teste verdikleri cevaplarda farkliliklar ortaya ¢ikmuistir.

Ipekli (2013) c¢alismasinda 10.simf Ogrencilerinin  zeka alanlarni  kesfetmelerini,
matematige karsi tutumlarin1 ve yaklasimlarini gézden gecirmeyi amaclamistir. Arastirma
Nigde’de 8 ortaggretim kurumunda Ogrenim goéren 695 onuncu smif O6grencisi ile

yuriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak; kisisel bilgi formu, ¢oklu zeka envanteri ve
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matematik tutum 6lgegi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler t-testi ve one way
anova testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada bedensel-kinestetik zeka alaninda
alman puanlarin diger zeka alanlarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun
yaninda matematik tutum Olgegi puanlarinin ortalamanin iizerinde oldugu goriiliirken,
mantiksal-matematik zeka alani ve gorsel-uzaysal zeka alan1 puanlari ile matematik tutumu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica giinliik ders calisma saati
arttikca mantiksal-matematik, gorsel-uzaysal, sozel-dilsel ve igsel zeka alani puanlarinin da

artt1g1 bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerini ve geometriye yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla Bal (2012) tarafindan yapilan g¢alismada arastirmanin evrenini,
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 06grenim géren Ogretmen adaylart
olustururken; érneklemini ise ayni fakiiltenin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Béliimii (BOTE), Sinif Ogretmenligi (SO) ile Fen ve Teknoloji Ogretmenligi (FTO) Ana
Bilim Dali’nda birinci smifa devam eden 304 6gretmen adayi olusturmustur. Aragtirma,
tarama modelinde bir c¢aligmadir. Veri toplama araci olarak ogretmen adaylarinin
geometrik diistinme diizeylerini belirlemek tizere Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen
“Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi” kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin tutumlarini
belirlemek icin ise “Geometri Tutum Olgegi” uygulanmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi, Kruskal Wallis Testi, Mann
Whitney-U Testi ve pearson korelasyonu uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin farkli geometrik diizeylerde yer aldiklari, geometriye yonelik tutumlarinin
yiiksek diizeyde oldugu ve geometrik diisiinme diizeyleri ile tutumlar1 arasinda ise sadece
“Kayg1” boyutunda anlamli ancak diigiik bir diizeyde iliskinin oldugu gézlemlenmistir.
Ayrica, 6gretmen adaylarmin geometrik diisiinme diizeyleri cinsiyet, mezun olunan lise

tiirli ve akademik basar1 degiskenlerine gére degismemektedir.

Gologlu Demir (2011) ““Ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinda dgrenim goren
Ogrencilerin matematik Ogretimine yonelik 0z-yeterlik inanglar1 ve tutumlarinin
incelenmesi’’ isimli arastirmasi, Gazi Universitesi {lkdgretim Matematik Ogretmenligi
programinda O6grenim goéren Ogrencilerin, matematik Ogretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarmin  ve matematik Ogretimine yonelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla
yapilnugtir. Arastirmanin ¢alisma evrenini 2009-2010 6gretim yilinda Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi programinda dgrenim goren

167 son sinif dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin tamamina ulasilmasi planlandigi i¢in
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orneklem yoluna gidilmemekle birlikte 122 son simif 6grencisine ulasilmistir. Arastirma
tarama modelinde betimsel bir nitelik tagimaktadir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve gegerlik-giivenirlik analizi yapilan matematik 6gretimi 6z-yeterlik
inanglar1 ve matematik o6gretimi tutum Olgegi kullanilmigtir. Verilerin analizinde frekans,
ylizde dagilim ve aritmetik ortalama ile arastirmaya katilanlarin goriisleri arasindaki
farkliliklarin ¢oziimlenmesinde t-testi, varyans analizi, scheffe testi ve dunnet c testi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda; ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
matematik Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanclarinin yiliksek diizeyde ve tutumlarinin
olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarindan
matematik Ogretimine yonelik tutumu olumlu olan 6grencilerin matematik 6gretimi 6z-

yeterlik inanglar1 puanlarinin da ytiksek oldugu gozlenmistir.

Gegim’in (2012) yaptig1 ¢alismanin amaci yaratict drama temelli 6gretimin, yedinci sinif
ogrencilerinin olasilik konusundaki basarilarina ve matematige yonelik tutumlarina etkisini
arastirmaktir. Bu caligmanin bir diger amaci ise Ogrencilerin matematik basar1 ve
tutumlarinda cinsiyet farkliligini incelemektedir. Caligma bir devlet okulunda bulunan iki
7.smif tizerinde 2010-2011 Ogretim yilinda gergeklestirilmis, 17 ders saati (6 hafta)
siirmiistiir. Calismada 22 6grenci Yaratict Drama Ogretimi (YDTO) , 21 dgrenci ise
Geleneksel Ogretim (GO) almislardir. Bu deneysel planda yaratici drama 6gretimi ve
geleneksel dgretim iki farkli 6grenim ortaminda karsilastirilmistir. Ogrencilerin matematik
basarilarin1 6lgmek i¢in Olasilik Basari Testi kullanilmistir. Katilimcilarin matematik
dersine karsi tutumlarini belirlemek i¢in Matematik Tutum Anketi uygulanmistir. Bu test
yaratict drama metotlarinin uygulanmasindan once ve sonra On-test ve son-test olarak
uygulanmistir. Olasilik Basar1 Testi (OBT) ve Matematige Yonelik Tutum anketi (MTA)
puanlari tizerinde bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Buna ek olarak verilerin analizi

icin iki yonlii varyans analizleri gerceklestirilmistir.

Iki yonlii varyans analiz sonuglarina gore, deney grubu ile kontrol grubu arasinda olusan
anlamli fark deney grubu lehinedir. Buna ek olarak kiz 6grencilerin matematik basari
puanlar1 anlamli derecede erkek ogrencilerden daha yiiksek cikmistir. Ogretim yontemi
bazinda matematik tutum Olgegi sonuglarina bakildiginda yedinci simif 6grencilerinin
matematige karsi tutumlarinda anlaml bir fark goériillmemistir. Matematik tutum Slgegine

sonuglarina dayanarak cinsiyet farkina bakildiginda anlamli bir fark yoktur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin hangi model gergevesinde gergeklestirildigi, evreni, drneklemi,
orneklemde yer alan deneklerin demografik bilgileri, veri toplama araci, verilerin

uygulanmast; verilerin analizi ve ¢dziimleme bi¢imleri agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma; bilinmek istenen durumu, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi, herhangi bir
degistirme, ctkileme g¢abasi gosterilmeden betimlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2011,
S.76). Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmada ilkdgretim matematik
Ogretmen adaylarmin geometri alan dilini kullanma becerilerini betimlemeye yonelik

oldugu i¢in ‘‘Genel Tarama Modeli *’ niteligindedir.

Genel tarama modeli , Karasar’in belirttigi gibi “Cok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan

alinacak bir grup, ornek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir”

(Karasar, 2011, s. 79).

Ayn1 zamanda arastirmaya katilanlarin basar1 ve tutumlar1 arasindaki iliski de

29

incelendiginden, arastirma ‘‘Iliskisel Tarama Modeli niteliginde bir ¢alismadir.
Arastirmada hem korelasyon tiirii iliskisel tarama hem de karsilastirma tiirii iliskisel tarama

kullanilmastir.

[liskileri ve baglantilar1 inceleyen arastirmalar iliskisel arastirma olarak adlandirilmaktadir
(Bliytikoztiirk, Kiligc Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Korelasyon tiirii iliski
aramalarinda degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir degisme varsa,
bunun nasil oldugu 6grenilmeye calisilir. Karsilastirma tiirii iliskisel tarama, denemesi

olmayan fakat ona en yakin bir arastirma diizenidir. Karsilastirmali modelde arastirmaci
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dogal ortam i¢inde incelemelerde bulundugundan, bulgularin gecerlik orani yiiksektir.
Bulunan iligkiler gergcek bir ‘‘neden-sonug¢ ’’ bigiminde olmasa bile, smirliligimi bilmek
kaydi ile, o yondeki yorumlar i¢in de kullanilabilir. Degiskenler arasindaki iliski herhangi

bir sekilde degiskenlere miidehale edilmeden incelenir (Karasar, 2011, s. 81 -83).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini; 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki tiniversitelerde
ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim géren, geometri dersi almis 2. , 3.

ve 4. smif 6grencileri olugturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemi 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’nin yedi bolgesinden
secilmis yedi devlet iiniversitesinin ilkogretim matematik Ogretmenligi boliimiinde

O0grenim goren, geometri dersi almis 2. , 3. ve 4. sinif 6grencilerinden olusmaktadir.

Arastirma konular iizerinde evren hakkinda genel yargilara varabilmek i¢in yararlanilan
orneklem ise; Ondokuz Mayis Universitesi, Akdeniz Universitesi, Gazi iiniversitesi,
Atatiirk Universitesi, Dicle Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde Ogrenim goren ilkogretim matematik Ogretmenligi boliimiinde

okuyan rastgele secilmis 50 ser 6grenciyi, toplam 350 6grenciyi kapsamaktadir.

Orneklemi olusturan dgretmen adaylarinin cinsiyet, mezun olunan ortadgretim kurumu,
ogretim sekli, siif diizeyi, yas ve alanlariyla ilgili dershane, etiit merkezi vb. bir iste

caligma bilgileri Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ilkogretim  Matematik Ogretmen Adaylarmin Demografik

Bilgileri

Degisken N %

Cinsiyet Kiz 268 76.6
Erkek 82 23,4

Orta Ogretim Kurumu  Apaq0)y Lisesi 157 44,9
Anadolu Ogretmen Lisesi 110 314
Fen Lisesi 5 14
Genel Lise 60 17,1
Stiper Lise 14 4,0
Diger

Ogretim Sekli Birinci Ogretim 233 66,6
Ikinci (")i‘retim 117 33,4

Sinif Diizeyi 2. Simf 31 8,9
3. Smif 124 35,4
4. Smf 195 55,7

Yas 17-19 7 2.0
20-22 265 75,7
23-25 71 20,3
26 ve Ustii 7 2,0

Calisma Evet 114 32,6

Hayir 236 67,4

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 350 ilkogretim matematik Ogretmen
adaymin 268’1 (%76,6) kiz, 82’si (%23,4) erkektir. Adaylarin 157’si (%44,9) Anadolu
Lisesi’nden, 110’u (%31,4) Anadolu Ogretmen Lisesi’nden, 5°i (%1,4) Fen Lisesi’nden,
60’1 (%17,1) Genel Lise’den, 14’ (%4,0) Siiper Lise’den ve 4’0 (%]1,1) ise diger
liselerden (Imam Hatip Lisesi, Teknik Meslek Lisesi, Ozel Lise-Kolej, gibi) mezun
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olmuglardir. Katilimeilarin 233’4 (%66,6) normal 6gretimde 6grenim goriirken 117’si

(%33,4)ikinci 6gretimde 6grenim gérmektedir.

Arastirma, 7’si (%2,) 17-19 yas, 265’1 (%75,7) 20-22 yas, 71’1 (%20,) 23-25 yas , 7’si
(%2,0) 26 ve lzeri vyaslardaki ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylariyla
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin31’i (%8,9) 2.smuf, 124’ (%35,4) 3.smf, 195’1 (%55,7)
4.sinftadir.  Adaylarin 114’0 (%32,6) alanlariyla ilgili dershane, etiit merkezi gibi
kurumda c¢alismis ya da calismakta iken , 236’s1 (%67,4) alanlariyla ilgili bir kurumda

calismamustir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmanin verileri; ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin geometri alan dilini
kullanma becerilerini ve tutumlarini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen,

29

gecerlik-giivenirlik analizi yapilan ‘‘Geometri Alan Dili Basar1 Testi > ile ‘‘Geometri
Alan Dilini Kullanmalarma Yénelik Tutum Olgegi *° olmak iizere toplam iki adet dlgme

aracindan elde edilmistir.

3.3.1. Geometri Alan Dili Basar1 Testi

Basari testi 12 adet agik u¢lu soru, 5 adet her biri dort segenekli goktan se¢meli soru olmak
tizere toplam 17 sorudan meydana gelmekte ve geometrik kavramlarla ilgili bilgi
diizeylerini 6l¢meyi amaglamaktadir. Bu test arastirmaci tarafindan geometri dersinde
bilinmesi gereken en temel kavramlar esas alinarak ayrica kavram yanilgilarimin sikca
goriildiigii  kisimlar dikkate alinarak hazirlanmig, gelistirilmis, gegerlik-gilivenirlik
calismalar1 yapilmis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir. Basar1 testinin son seklinin

verilip uygulamalara hazir hale getirilmesinde izlenen adimlar asagida maddelestirilmistir;

e MEB 2012-2013 gretim yili [lkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi ve 6. ,

7., 8. Sinif 6gretmen klavuz kitaplar1 incelenmistir.
e Hazirlanan sorularin temel geometri bilgi diizeyinde olmasina 6énem verilmistir.

e On degerlendirme i¢in secilen sorular ile ilgili ii¢ ilkdgretim matematik egitimi
Ogretim gorevlisinin, bir ilkogretim matematik egitimi arastirma gorevlisinin ve iki

ilkdgretim matematik 6gretmeninin goriisleri alinmustir.
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e 25 acik uglu, 23 ¢oktan se¢gmeli test maddesi uzmanlarin goriisleri degerlendirilerek
ve gereken diizeltmeler, eklemeler ve degisiklikler yapilarak 12 adet acik u¢lu ve 5

adet ¢oktan se¢gmeli test maddesine diisliriilmiistiir.

Geometri Alan Dili Bagar1 Testi’nin puanlamasi Tablo 2 ’de verilmistir.

Tablo 2. Geometri Alan Dili Basar1 Testi’nin Puanlamasi

PUAN
Madde bos birakilmigsa 0
Madde yanlis cevaplanmissa 1
Madde kismen dogru cevaplanmigsa 2
Madde dogru cevaplanmigsa 3

Tablo 2’ de goriildiigii {izere 4 farkl1 puan tiirii ile basar testi puanlanmustir. Ogrencilerin
Puanlari, test maddelerine verdikleri cevaplara gore degismektedir. Toplam puan ise

ogrencilerin yanitladiklar1 her bir maddenin degeri toplanarak hesap edilmistir.

3.3.2. Geometri Alan Dilini Kullanmalarina Yénelik Tutum Olgegi

Bu arastirmada kullanilan dlgek, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin geometri alan
diline yonelik tutumlarini ortaya koymak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Tutum o6lgegine iliskin maddeler yazilirken dokiiman analizi, konu-alan taramasi yapilmis
ve bagka arastirmacilar tarafindan cesitli konularda hazirlanmis gegerlik-giivenirlik
Olctimleri yapilmis tutum Olgekleri de incelenmistir. Tiim bunlar dikkate alinarak adaylarin
geometri alan diline yonelik tutumunu o6lgmeye doniik tutum oOlgegi maddeleri alan
uzmanlarina da inceletilmis, uzmanlarin Onerileri dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilarak 61 madde olarak hazirlanmustir. Olgek, 5°li Likert tipinde olup 6n uygulama Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi ile Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii’nde &grenim goren 300 Ogrenci ile
yapilmistir. SPSS paket programiyla 6n uygulamanin analizi yapilarak, faktor analizi
sonucuna goére madde sayist 18 e diisiiriilmiistiir. Olgegin faktdr yapisim belirlemek
amaciyla, dondiirilmiis (varimax) temel bilesenler analizi yapilmistir. Verilerin temel

bilesenler analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity
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Testi (BST) ile incelenmistir. KMO katsayisinin 1,00 ’e yaklagmasi verilerin analize uygun

oldugunu, analizin ayristiric1 ve glivenilir faktorler verebilecegini gosterir (Field, 2002).

Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0, 919 olarak bulunmustur. Barlett Sphericity Testi
(BST) ise popiilasyon korelasyon matrisinin, birim matrise benzeyip benzemedigini
incelemektedir (Field, 2002). Calisma igerisinde yapilan analiz sonucunda BST anlamli
bulunmustur (A>=2188,477 , p<0,05). Bu verilerin, faktér analizi i¢in uygun oldugu

sOylenebilir. Sonuglar Tablo 3.3 ’te verilmistir.

Tablo 3. Geometri Alan Dilini Kullanmalarina Yénelik Tutum Olgegi Faktdér Analizi

Sonuglari
Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri
0 . Faktor-2 Faktor-3
Madde no lgﬁ?; Faktor-1 (olumlu (olumsuz (kendini

Varyansi tutum) tutum) gelistirme)
M1 0,546 0,712
M2 0,498 0,607
M3 0,588 0,713
M4 0,489 0,636
M5 0,545 0,712
M6 0,535 0,710
M7 0,505 0,613
M8 0,587 0,725
M9 0,529 0,654
M10 0,549 0,684
M11 0,545 0,711
M12 0,579 0,711
M13 0,677 0,794
M14 0,553 0,701
M15 0,694 0,782
M16 0,683 0,781
M17 0,494 0,627
M18 0,569 0,713

Aciklanan Varyans
Toplam: %56,471

Faktor-1: % 21,768
Faktor-2: %19,169
Faktor-3: %15,534

Tablo 3 ’te goriildiigii lizere uygulanan faktor analizi sonucunda, 61 maddeden olusan

Olcekten, Olg¢egin yapisina uymayan ya da birden fazla faktdére ylik veren maddeler
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Olcekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 18 madde 6zdegeri 1’in lizerinde olan 3 alt faktorlii bir

yap1 olusturmustur.

Birinci alt faktdr 7 maddeden olugsmakta ve yap1 igerisinde her bir faktoriin dnem derecesi
ve agirhigina iligkin bilgi veren birinci faktore ait 6zdeger 6,885 olarak bulunmustur. Tek

basina bu alt faktor toplam varyansin %21,768’ini agiklamaktadir.

Ikinci alt faktor 6 maddeden olusmakta ve bu faktdre ait 6z deger 1,700 olarak

bulunmustur. Tek basina bu alt faktor toplam varyansin %19,169’unu agiklamaktadir.

Uciincii alt faktor ise 5 maddeden olusmakta ve bu faktore ait 6z deger 1,580 olarak

bulunmustur. Tek bagina bu alt faktor toplam varyansin %15,534’linii agiklamaktadir.

Bu ii¢ alt faktor birlikte ilgili tutum degiskenine iliskin varyansin %56,471’ini
aciklamaktadir. Ug¢ faktdriin maddelerde agikladiklari ortak varyans yaklasik % 49-69

arasinda degismektedir.

Birinci alt faktorde yer alan maddelerin, faktor yik degerleri 0,607-0,794 arasinda
degisirken ikinci alt faktdrde yer alan maddelerin faktor ylik degerleri 0,613-0,781 arasinda
degismektedir. Uciincii alt faktdrde yer alan maddelerin bu degeri 0,636-0,713 arasinda

degisim gdstermektedir.

Ayrica 6l¢lim giivenirligi icin Cronbach Alpha katsayisina bakilmistir. Kalayci1 (2010)’ya

gore;

0,00 < a < 0,40 ise olcek giivenilir degildir,

0,40 < a. < 0,60 ise 6l¢egin glivenirligi diisiik,

0,60 < a < 0,80 ise dl¢ek giivenilir,

0,80 < a < 1,00 ise 6l¢egin gilivenirligi yiiksektir demektir.

Arastirma i¢in gelistirilen 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi 0,895 bulunmustur. Yani
Olcek giivenilirdir. Arastirmaci tarafindan Ol¢ekteki maddeler puanlanarak SPSS
programina girilmis ve Geometri Dersine Y&nelik Tutum Olgegi’nin puanlamasi Tablo

4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Geometri Dersine Yonelik Tutum Olgegi’nin Puanlamasi

Olumlu Olumsuz

Maddeler Maddeler
Hi¢ Katilmiyorum 1 3)
Katilmiyorum 2 4
Kararsizim 3 3
Katiliyorum 4 2
Tamamen Katiltyorum S 1

Tablo 4’te goriildigii gibi olgekteki puanlar lile Sarasinda oldugundan, olumlu ciimle
kokiine sahip maddelerde puanlar 5’e yaklastikca dnermeye katilim diizeyleri yiiksek, 1’e
yaklastik¢a ise katilim diizeyi distiktiir. Olumsuz climle kokiinde ise puanlama ters
cevrilmistir. Bir 6grencinin tutum Olgeginden alabilecegi en fazla puan 90, en az puan

18°dir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Tutum Olgegi ve basar1 testi Tirkiye’nin yedi bolgesinden secgilen yedi devlet
tiniversitesinin ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren toplam 350
ogrenciye uygulanmustir. Sonuglar SPSS paket programi ve uzman gorlisii alinarak
degerlendirilmistir. Uygulama esnasinda Ogrencilere gereken siire verilmis, kisitlamaya

gidilmemistir.

3.5.Verilerin Analizi

Geometri alan dili basar testi puanlar1 ve 5’li Likert tipi tutum 6lgeginden alinan puanlar
hesaplanmis ve bu puanlar belirlenen degiskenlere gore iliskisel istatistiklere tabi

tutulmustur.

Toplanan veriler SPSS 20.0 programina girilmistir. Veri analizleri yapilmadan once
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-
Smirnov testi yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi 6rneklem biiyiikligiiniin 50°den
biiyiik oldugu durumlarda kullanilan normallik testidir (Biyiikoztirk, 2011, s. 42).
Calismada kullanilan basari testi verileri (N=350 ; Statistic=1,583; p=,013< ,05) ve tutum

Olgegi verileri (N=350 ; Statistic=1,452 ; p=,029< ,05) normal dagilim gostermemektedir.
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Bu bulgular neticesinde verilerin analizi siirecinde non-parametrik testler (Kruskal Wallis
ve Mann Whitney U ) kullanilmistir. Geometri alan dilini kullanmalarina yonelik tutumlari

ve basarilar arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in Spearman korelasyon testi yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin amaci boliimiinde yer alan alt amagclara iligkin bulgu ve

yorumlar yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bolimde ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometri alan dili basarisinin;
cinsiyet, mezun olduklari ortadgretim kurumu, Ogretim sekli, simf diizeyi, yas ve
alanlariyla ilgili herhangi bir yerde calisma degiskenlerine gore anlamli fark gdsterip

gostermediklerine iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
4.1.1. Geometri Alan Dili Basarisinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimina
Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminin a secenegi ‘‘Ilkdgretim matematik 6gretmenliginde
Ogrenim goren dgretmen adaylarinin geometri alan dili basar1 testinden aldiklar1 puanlart ,

katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik gostermekte midir?”’” seklindedir.

Tablo 5. Cinsiyet degiskenine gore 6grenci basarilarina iliskin U testi sonuglari

o Sira
Cinsiyet N Sira Toplami U P
Ortalamasi
Kiz 268 182, 60 48938, 00 9084, 0 , 17
Erkek 82 152, 28 12487, 00

Mann Whitney U testi sonuglarina gore 6grencilerin basar1 puanlari arasinda cinsiyete gore

anlamli bir fark bulunamamistir (U=9084 ; p> ,05). Bu durum, gruplarin basarilarinin
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cinsiyet degiskenine gore birbirlerine denk olduklarin1 gdstermektedir ve cinsiyetin

geometri dersi kavramlari bagarisina bir etkisi olmadigi sdylenebilir.

4.1.2. Geometri Alan Dili Basarisinin Mezun Olunan Ortaégretim Kurumu

Degiskenine Gore Dagilimina Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminin b segenegi ‘Ilkdgretim matematik 6gretmenliginde
O0grenim goren 0Zretmen adaylarinin geometri alan dili basar1 testinden aldiklar1 puanlar ,
katilimcilarin mezun olduklar ortadgretim kurumuna gore anlamli farklilik gostermekte

midir?’’seklindedir.

Tablo 6. Mezun olunan lise tiirtine gore dgrenci basarilarina iliskin Kruskal Wallis testi
sonuglari

Mezun olunan

lise tiirii N Sira Ortalamasi sd G P
1se turu
Anadolu 157 189, 57 5 9,194 , 102
Anadolu
110 172, 37
Ogretmen
Fen 5 124, 50
Genel 60 152, 79
Stiper 14 146, 64
Diger 4 214, 63

Analiz sonuclari ¢alismaya katilan 6grencilerin basarilarinin, mezun olduklart lise tiirlerine
gore anlaml sekilde degismedigini gostermektedir (X* (sd=5, n=350) = 9,194 : p> ,05).

Gruplar aras1 anlamli bir fark yoktur.

4.1.3. Geometri Alan Dili Basarisimin Adaylarin Ogretim Sekli Degiskenine
Goére Dagilimina iliskin Bulgular

Aragtirmanm birinci alt probleminin ¢ secenegi ‘‘Ilkdgretim matematik 6gretmenliginde
O0grenim goren Ogretmen adaylariin geometri alan dili basar1 testinden aldiklar1 puanlari ,

katilimcilarin 6gretim sekline gére anlamli farklilik gostermekte midir?’” seklindedir
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Tablo 7. Ogretim sekli degiskenine gore dgrenci basarilarina iliskin U testi sonuclart

Ogretim Sira
Sira Toplami U P
sekli Ortalamasi
1.0gretim 233 181, 36 42256, 50 12032, 5 , 095
2.06gretim 116 162, 23 18818, 50

Mann Whitney U testi sonuglarina gore Ogrencilerin basart puanlari arasinda 6gretim
sekillerine gore anlamli bir fark bulunamamistir (U=12032,5 ; p> ,05). Bu durum,
gruplarin  basarilarimin  birinci veya ikinci O6gretim olmalarina gore degismedigini

gostermektedir.
4.1.4. Geometri Alan Dili Basarisinin Adaylarin Simif Diizeyi Degiskenine Gore
Dagilimina Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminin d segenegi ‘Ilkdgretim matematik 6gretmenliginde
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin geometri alan dili basari testinden aldiklar1 puanlari ,

katilimcilarin sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?’” seklindedir.

Tablo 8. Siif diizeyine gore 6grenci basarilarina iligkin Kruskal Wallis testi sonuglari

Sinif N Sira Ortalamasi sd X2 P
2 31 204, 00 2 29, 463 , 000
3 124 209, 43
4 195 149, 39

Analiz sonuclar1 c¢alismaya katilan Ogrencilerin geometri alan dili basarilarinin
bulunduklart smif diizeyine gére anlamh sekilde degistigini gostermektedir (X* (sd=2,
n=350) = 29,463 ; p<,05).

Hangi gruplar arasindaki farklarin anlamli olduklarini bulmak amaciyla ikili gruplara arasi
U testi yapilmistir. U testi sonuglarina gore 2. ve 3. smiflar arasinda anlamli farka

rastlanmazken; 2. ve 4. simiflar arasinda ve 3. ve 4. smiflar arasinda anlaml diizeyde fark
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oldugu tespit edilmistir. Anlamh farklar g6z Oniinde bulundurularak sira ortalamalari
incelendiginde ise; 2. ve 3. siniflarin birbirlerine denk ve her iki siniftaki 6grencilerin de 4.

siniflara gore daha basarili olduklar1 goriilmektedir.
4.1.5. Geometri Alan Dili Basarisinin Adaylarin Yasa Gore Dagihmina iliskin
Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminin e secenegi ‘‘Ilkdgretim matematik 6gretmenliginde
Ogrenim goren dgretmen adaylarinin geometri alan dili basar1 testinden aldiklar: puanlart ,

katilimcilarin yasina gore anlamli farklilik gostermekte midir?’’” seklindedir.

Tablo 9. Yasa gore dgrenci basarilarina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari

Yas N Sira Ortalamast sd X2 P
17-19 7 201, 57 3 3,319 , 345
20-22 265 179, 92
23-25 71 158, 94

26 ve lizeri 7 150, 14

Analiz sonuclar1 ¢aligmaya katilan Ogrencilerin geometri alan dili basarilarinin, yas
gruplarina gore anlamli sekilde degismedigini gostermektedir (X? (sd=3, n=350) = 3,319;
p>,05). Gruplar arasi anlamli bir fark yoktur.

4.1.6. Geometri Alan Dili Basarisinin Adaylarin Alanlariyla ilgili Herhangi Bir
Yerde Calisma Degiskenine Gore Dagilimina Tliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminin f segenegi ‘‘Ilkogretim matematik 6gretmenliginde
O6grenim goren 6gretmen adaylarinin geometri alan dili basar1 testinden aldiklar1 puanlart ,
katilimcilarin alanlariyla ilgili herhangi bir yerde (dershane, etiit merkezi gibi) ¢alisma

durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?”’ seklindedir.
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Tablo 10. Alanlar ile ilgili herhangi bir yerde ¢alisma durumuna gére 6grenci basarilarina
iliskin U testi sonuglari

Alanlailgili Sira
N Sira Toplami U P
calisma Ortalamasi
Evet 114 180, 27 20550, 50 12908, 5 , 540
Hayir 236 173, 20 40874, 50

Mann Whitney U testi sonuglarina gore dgrencilerin basar1 puanlar1 arasinda alanlari ile
ilgili herhangi bir yerde calisma durumlarina gore anlamli bir fark bulunamamistir
(U=12908,5 ; p> ,05). Bu durum, gruplarin basarilarinin alanlari ile ilgili herhangi bir

yerde ¢alisma durumlaria gore degismedigini gostermektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin geometri alan diline yonelik
tutumlarinin; cinsiyet, mezun olduklar1 ortadgretim kurumu, 6gretim sekli, sinif diizeyi,
yas ve alanlariyla ilgili herhangi bir yerde calisma degiskenlerine gore anlamli fark

gosterip gostermediklerine iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.2.1. Geometri Alan Diline Yonelik Tutumun Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagihmina Iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminin a secenegi ‘Ilkdgretim matematik 6gretmenliginde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin geometri alan diline yonelik tutumlari, katilimcilarin

cinsiyetine gére anlamli farklilik gostermekte midir?’” seklindedir.

Tablo 11. Cinsiyet degiskenine gore geometri alan dili kullanmalarina yonelik tutumlarina
iliskin U testi sonuglar1

Sira
Cinsiyet N Sira Toplami1 U P
Ortalamasi
Kiz 267 175, 89 46961, 50 10977, 5 , 898
Erkek 83 174, 26 14463, 50
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Mann Whitney U testi sonuglarina gére 6grencilerin tutum puanlar arasinda cinsiyete gore
anlamli bir fark bulunamamistir (U=10977,5 ; p> ,05). Bu durum, gruplarin tutumlarinin
cinsiyet degiskenine gore birbirlerine denk olduklarini, cinsiyetin geometri alan diline

yonelik tutuma bir etkisinin olmadigin1 gosterir.

4.2.2. Geometri Alan Diline Yonelik Tutumun Mezun Olunan Orta6gretim

Kurumu Degiskenine Gére Dagilimina iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminin b segenegi ‘‘Ilkdgretim matematik 6gretmenliginde
O0grenim goren O6Zretmen adaylarinin geometri alan diline yonelik tutumlari, katilimeilarin
mezun olduklar1 ortadgretim kurumuna gore anlamhi farklilik gostermekte midir?”’

seklindedir.

Tablo 12. Mezun olunan lise tiiriine gore geometri alan dili kullanmalarina yonelik
tutumlarina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari

Mezun olunan

lise tiirii N Sira Ortalamasi sd X2 P
1se turu
Anadolu 157 170, 80 5 1, 448 , 919
Anadolu
110 178, 65
o0gretmen
Fen 5 141, 40
Genel 60 183, 53
Stiper 14 181, 79
Diger 4 173,75

Analiz sonuglar1 ¢caligsmaya katilan 6grencilerin tutumlarinin, mezun olduklar lise tiirlerine
gore anlamh sekilde degismedigini gostermektedir (X* (sd=5, n=350) = 1,448 : p> ,05).

Gruplar aras1 anlaml1 bir fark yoktur.
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4.2.3. Geometri Alan Diline Yénelik Tutumun Katiimcilarin Ogretim Sekli

Degiskenine Gore Dagihimina iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminin ¢ segenegi ‘‘Ilkdgretim matematik &gretmenliginde
Ogrenim goren dgretmen adaylarinin geometri alan diline yonelik tutumlari, katilimcilarin

ogretim sekline gore anlamli farklilik géstermekte midir?’’ seklindedir.

Tablo 13. Ogretim sekli degiskenine gére geometri alan dili kullanmalarma yonelik
tutumlarina iliskin U testi sonuglari

Ogretim Sira
Sira Toplami U P
sekli Ortalamasi
1.0gretim 233 182, 25 42463, 50 11825, 5 , 57
2.06gretim 116 160, 44 18611, 50

Mann Whitney U testi sonuglarina gore Ogrencilerin tutum puanlari arasinda 0gretim
sekillerine gore anlamli bir fark bulunamamistir (U=11825,5 ; p> ,05). Bu durum,
gruplarin tutumlarinin  birinci veya ikinci Ogretim olmalarina goére degismedigini

gostermektedir.

4.2.4. Geometri Alan Diline Yonelik Tutumun Katihmcilarin Simif Diizeyleri

Degiskenine Gore Dagihmina Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminin d secenegi ‘Ilkdgretim matematik 6gretmenliginde
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin geometri alan diline yonelik tutumlari, katilimcilarin

siif diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”” seklindedir.

Tablo 14. Sinif diizeyine gore geometri alan dili kullanmalarina yonelik tutumlarina iliskin
Kruskal Wallis testi sonuglari

Smnif N Sira Ortalamasi sd X? P
2 31 179, 56 2 , 059 , 971
3 124 175, 56
4 195 174, 81
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Analiz sonuglar1 calismaya katilan 6grencilerin tutumlarinin bulunduklart smif diizeyine
gére anlamli sekilde degismedigini gostermektedir (X° (sd=2, n=350) = ,059 ; p> ,05).

Gruplar aras1 anlaml bir fark yoktur.

4.2.5. Geometri Alan Diline Yonelik Tutumun Katihmcilarin Yas Degiskenine

Goére Dagilimina iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminin e secenegi ‘‘Ilkdgretim matematik 6gretmenliginde
Ogrenim goren 6Zretmen adaylarinin geometri alan diline yonelik tutumlari, katilimcilarin

yaslarina gore anlamli farklilik géstermekte midir?’’ seklindedir.

Tablo 15. Yasa gore geometri alan dili kullanmalarina yonelik tutumlarina iliskin Kruskal
Wallis testi sonuglari

Yas N Sira Ortalamasi sd X? P
17-19 7 138, 79 3 6, 20 , 102
20-22 265 169, 66
23-25 71 196, 62

26 ve lizeri 7 219, 00

Analiz sonuglar1 ¢alismaya katilan 6grencilerin tutumlarinin, yas gruplarina gére anlaml
sekilde degismedigini gostermektedir (X? (sd=3, n=350) = 6,20 ; p>,05). Gruplar arasi
anlaml1 bir fark yoktur.

4.2.6. Geometri Alan Diline Yonelik Tutumun Katihmeilarin Alanlari ile Tlgili
Herhangi Bir Yerde Calisma Degiskenine Gore Dagihmina Iliskin
Bulgular

Arastirmanim ikinci alt probleminin f segenegi ‘‘Ilkdgretim matematik 6gretmenliginde
O0grenim goren 0gretmen adaylarinin geometri alan diline yonelik tutumlari, katilimcilarin
alanlartyla ilgili herhangi bir yerde (dershane, etiit merkezi gibi) ¢alisma durumuna gore

anlamli farklilik gostermekte midir?”’ seklindedir.
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Tablo 16. Alanlar ile ilgili herhangi bir yerde ¢alisma durumuna gére geometri alan dili
kullanmalarina yonelik tutumlarina iligskin U testi sonuglar1

Alanlailgili Sira
N Sira Toplami U P
calisma Ortalamasi
Evet 114 176, 59 20131, 50 13327, 50 , 888
Hayir 236 174, 97 41293, 50

Mann Whitney U testi sonuglarina gére 6grencilerin tutum puanlari arasinda alanlar ile
ilgili herhangi bir yerde calisma durumlarina gore anlamli bir fark bulunamamistir
(U=13327,5 ; p> ,05). Bu durum, gruplarin tutumlarinin alanlar1 ile ilgili herhangi bir

yerde ¢alisma durumlarina gore degismedigini gostermektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu béliimde ilkdgretim matematik 6gretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarmin
geometri alan diline yonelik tutumlar1 ve basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigina yonelik bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Arastirmanin iiciincii alt problem sorusu ‘. Ilkdgretim matematik dgretmenliginde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin geometri alan diline yonelik tutumlar1 ve basarilari arasinda

anlamli bir iligki var midir?”” seklindedir.

Spearman Korelasyon Katsayisi, adaylarin geometri alan diline yonelik tutumlari ile
basarilar1 arasindaki ikili korelasyonun hesaplanmasi i¢in kullanilmis ve sonuglar Tablo

17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Tutum ve basar1 arasindaki Spearman korelasyon

Tutum

Korelasyon katsayisi , 108"

Basari p , 044
N 350

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

[Ikogretim matematik dgretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarin geometri alan

dilini kullanmalarina yonelik tutumlart ve basarilar1 arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii
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ve anlamli (r=,11; p<,05) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle her ne kadar
iliski zayif olsa da, Ogrencilerin basarilar1 arttikca tutumlarmin da arttifi sdylenebilir.
Determinasyon katsayist ( > =0,01) dikkate alindiginda, basaridaki toplam varyansin

%1’inin tutumdan kaynaklandigini sdylenebilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden rastgele secilen yedi {iniversitesinde
ilkogretim matematik ogretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarinin geometri alan
dili basarilarinin bolgelere gore nasil bir dagilim gosterdigine yonelik bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

Aragtirmanin dordiincii alt problem sorusu ‘‘Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden rastgele
secilen yedi {niversitesinde ilkogretim matematik Ogretmenliginde Ogrenim goren
Ogretmen adaylarinin geometri alan dili basarilari, bolgelere gore nasil bir dagilim

gostermektedir?’’ seklindedir.

Tablo 18. Betimsel Istatistikler

Bolge N Minimum Maximum X SS
Karadeniz 50 19, 00 46, 00 32, 7400 5, 22869
Akdeniz 50 15, 00 39,00 27, 8800 5, 48333
I¢ Anadolu 50 22,00 45, 00 33, 0000 5, 26444
Dogu Anadolu 50 18, 00 41, 00 29, 5800 5, 45890
Giineydogu Anadolu 50 12, 00 46, 00 27,5600 9, 41375
Ege 50 10, 00 43, 00 32, 1000 5, 92211
Marmara 50 7,00 43, 00 29, 8200 8, 41207

Tabloda ogrencilerin bolgelere gore basari ortalamalari (X), standart sapmalart (SS),
minimum ve maksimum degerleri goriilmektedir. Tablodaki verilere gére geometri alan
dili basar1 puanlarinin ortalamas:t arasinda biiylikten kiicige dogru soyle bir siralama

vardir:

Birinci sirada: i¢ Anadolu Bolgesi(Gazi Universitesi) ( X=33, 00)

Ikinci sirada: Karadeniz Bélgesi (Ondokuz May1s Universitesi) ( X=32, 74)
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Uciincii sirada: Ege Bolgesi (Dokuz Eyliil Universitesi) ( X=32, 10)
Dérdiincii sirada: Marmara Bolgesi (Sakarya Universitesi) ( X=29, 82)
Besinci sirada: Dogu Anadolu Bolgesi (Atatiirk Universitesi) ( X=29, 58)
Altine sirada: Akdeniz Bolgesi (Akdeniz Universitesi) ( X=27, 88)

Yedinci sirada: Giiney Dogu Anadolu Bélgesi (Dicle Universitesi)( X=27, 56)

Bu durumda en basarili iiniversite I¢ Anadolu Bolgesi’nden Gazi Universitesi iken, basaris

en diisiik {iniversite Giiney Dogu Anadolu Bdlgesi’nden Dicle Universitesi olmustur.

Tablo 19. Ogretmen Adaylarinin Geometri Alan Dili Basar1 Testi Puanlarinin Bolgelere
Gore Dagilimin1 Gosteren Kruskal Wallis Sonuglari

Sira

Bolge N Ortalamasi sd X P
Karadeniz 50 208, 32 6 32,022 ,000
Akdeniz 50 131, 58
Ic Anadolu 50 210, 83
Dogu Anadolu 50 157, 73
Gilineydogu Anadolu 50 141, 25
Ege 50 203,72
Marmara 50 175, 07

Toplam 350

Analiz sonuglar1 ¢aligmaya katilan 6grencilerin geometri alan dili basarilar1 bolgelere gore

anlamli bir sekilde degisiklik gostermektedir (x2 (sd =6, N=350) = 32,022 ; p<,05).

Hangi gruplar arasindaki farklarin anlamli olduklarini bulmak amaciyla U testi yapilmistir.
U testi sonuglarina gore i¢ Anadolu Bolgesi’nden Gazi Universitesi’nin ( X=33, 00),

Karadeniz Bolgesi’nden Ondokuz Mayis Universitesi’nin ( X=32, 74) ve Ege Bolgesi’nden

Dokuz Eyliil Universitesi’nin

( X= 32, 10) basar1 testi puan ortalamalarmm, Dogu Anadolu Bolgesi'nden Atatiirk
Universitesi’'nin ~ ( X=29, 58) , Akdeniz Bélgesi’'nden Akdeniz Universitesi’nin ( X=27,
88) ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nden Dicle Universitesi'nin ( X=27, 56) puan
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ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu ayrica Marmara Bdlgesi’nden
Sakarya Universitesi'nin ( X=29, 82) basar1 testi puan ortalamasi Akdeniz Bélgesi’nden
Akdeniz Universitesi’nin ( X=27, 88) puan ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek

oldugu gozlenmistir.

4.5.Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden rastgele segilen yedi iiniversitesinde
ilkdgretim matematik 6gretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin geometri alan
dilini kullanmalarina yonelik tutumlarinin bdlgelere gore nasil bir dagilim gosterdigine

yonelik bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Arastirmanin besinci alt problem sorusu ‘‘Tirkiye’nin yedi cografi bolgesinden rastgele
secilen yedi iniversitesinde ilkogretim matematik Ogretmenliginde Ogrenim goren
O0gretmen adaylarinin geometri alan diline yonelik tutumlar1 bolgelere gore nasil bir

dagilim gostermektedir?’’ seklindedir.

Tablo 20. Betimsel Istatistikler

Bolge N Minimum  Maximum X SS
Karadeniz 50 39, 00 80, 00 63, 7800 9, 27206
Akdeniz 50 40, 00 86, 00 66, 6400 9, 77869
I¢ Anadolu 50 35,00 86, 00 65, 8000 10, 30356
Dogu Anadolu 50 43, 00 85, 00 63, 1000 9, 24772
Glineydogu Anadolu 50 52,00 88, 00 68, 7000 9, 28297
Ege 50 44,00 83,00 67, 9400 8, 32603
Marmara 50 39, 00 90, 00 63, 0000 11, 17395

Tabloda ogrencilerin bolgelere gore tutum ortalamalari (X), standart sapmalart (SS),
minimum ve maksimum degerleri goriilmektedir. Tablodaki verilere gére geometri alan
diline yonelik tutum puanlarinin ortalamasi arasinda biiylikten kiiciige dogru soyle bir

siralama vardir:

Birinci sirada: Giiney Dogu Anadolu Bélgesi (Dicle Universitesi) ( X=68, 70)
ikinci sirada: : Ege Bélgesi (Dokuz Eyliil Universitesi) ( X=67, 94)
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Uciincii sirada: Akdeniz Bolgesi (Akdeniz Universitesi) ( X=66, 64)
Dérdiincii sirada: i¢ Anadolu Bolgesi(Gazi Universitesi) ( X=65, 80)

Besinci sirada: Karadeniz Bolgesi (Ondokuz Mayis Universitesi) ( X=63, 78)
Altinet sirada: : Dogu Anadolu Bolgesi (Atatiirk Universitesi) ( X=63, 10)
Yedinci sirada: Marmara Bélgesi (Sakarya Universitesi) ( X=63, 00)

Bu durumda geometri alan diline yonelik tutum puani en yliksek iiniversite Giiney Dogu
Anadolu Bélgesi’nden Dicle Universitesi iken, tutum puani en diisiik iiniversite Marmara

Bolgesi’nden Sakarya Universitesi olmustur.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarinin Geometri Alan Dilini Kullanmalarina Yonelik Tutum
Olgegi Puanlarinin Bolgelere Gore Dagilimini Gosteren Kruskal Wallis

Sonuglari
Bolge N Orte?lla?nam sd X P
Karadeniz 50 157, 87 6 17, 159 0, 009
Akdeniz 50 185, 62
Ic Anadolu 50 181, 34
Dogu Anadolu 50 148, 1
Glineydogu Anadolu 50 204, 76
Ege 50 202, 37
Marmara 50 148, 44
Toplam 350

Analiz sonuglar1 ¢calismaya katilan 6grencilerin geometri alan diline tutumlar1 bolgelere

gore anlaml bir sekilde degisiklik gostermektedir (x? (sd =6, N=350) = 17,159 ; p<,05).

Hangi gruplar arasindaki farklarin anlamli olduklarini bulmak amaciyla U testi yapilmigtir.
U testi sonuglarma gore Giiney Dogu Anadolu Bslgesi’nden Dicle Universitesi’nin ( X=27,
56) ve Ege Bolgesi’nden Dokuz Eyliil Universitesi'nin ( X= 32, 10) tutum puan
ortalamalar1 Marmara Bolgesi’nden Sakarya Universitesi’nin ( X=29, 82), Dogu Anadolu
Bolgesi'nden Atatiirk Universitesi’nin ( X=29, 58) ve Karadeniz Bolgesi’'nden Ondokuz

Mayis Universitesi’nin ( X=32, 74)

tutum puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksektir.
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4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin, geometri alan dili basar1 testi
puanlarindan elde edilen sonuglara gore geometrik kavram ve tanim bilgisi basarilarinin,
verilen matematiksel sembolleri, kurallar1 ve sekilleri sozel olarak ifade edebilme
basarilarinin  ve sozel verilen ifadeyi matematiksel sekle, sembole ve kurala
doniistiirebilme basarilarinin bolgelere gore nasil bir dagilim gosterdigine dair bulgulara

yer verilmistir.

4.6.1. Geometrik Kavram ve Tamim Bilgisi Basarilarinin Bolgelere Gore Nasil

Bir Dagilim Gosterdigine liskin Bulgular

Arastirmanin altinct alt probleminde a segenegi ‘‘Geometrik kavram ve tanim bilgisi

basarilar1 bolgelere gore nasil bir dagilim gostermektedir?’” seklindedir.

Tablo 22. Betimsel Istatistikler

Bolge N Minimum Maximum X SS
Karadeniz 50 8, 00 23,00 16, 6400 3, 02884
Akdeniz 50 8, 00 22,00 14, 9400 2, 83858
I¢ Anadolu 50 11, 00 25, 00 17, 1400 3,27021
Dogu Anadolu 50 8, 00 22,00 16, 4000 3, 21984
Gilineydogu Anadolu 50 7,00 25, 00 16, 1800 4, 58787
Ege 50 5, 00 21,00 15, 6800 2, 95158
Marmara 50 4,00 23, 00 15, 7200 4, 41260

Tabloda 6grencilerin bolgelere gore kavram tanim bilgisi basar1 ortalamalari (X), standart
sapmalar1 (SS), minimum ve maksimum degerleri goriilmektedir. Ogrencilerin geometrik
kavram ve tanim bilgileri ortalama puan siralamasi biiyiikten kiiciige dogru su sekilde
olmustur:

Birinci sirada: i¢ Anadolu Bolgesi (Gazi Universitesi) ( X=17, 14)

ikinci sirada: Karadeniz Bolgesi (Ondokuz Mayis Universitesi) ( X=16, 64)

Ugiincii sirada: Dogu Anadolu Bélgesi (Atatiirk Universitesi) ( X=16, 40)
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Dérdiincii sirada: Giiney Dogu Anadolu Bélgesi (Dicle Universitesi) ( X=16, 18)
Besinci sirada: Marmara Bolgesi (Sakarya Universitesi) ( X=15, 72)
Altinct sirada: Ege Bolgesi (Dokuz Eyliil Universitesi) ( X=15, 68)

Yedinci sirada: Akdeniz Bélgesi (Akdeniz Universitesi) ( X=14, 94)

4.6.2. Verilen Matematiksel Sembolleri, Kurallar1 ve Sekilleri Sozel Olarak
ifade Edebilme Basarilarinin Bélgelere Gére Nasil Bir Dagihm
Gosterdigine iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt probleminde b secenegi ‘‘Verilen matematiksel sembolleri,
kurallar1 ve sekilleri sdzel olarak ifade edebilme basarilari bolgelere gore nasil bir dagilim

gostermektedir?’’ seklindedir.

Tablo 23. Betimsel Istatistikler

Bolge N Minimum  Maximum X SS
Karadeniz 50 , 00 11, 00 6, 0800 2, 38909
Akdeniz 50 , 00 8, 00 4,5200 1, 86526
I¢ Anadolu 50 2,00 11, 00 6, 1400 2, 12862
Dogu Anadolu 50 , 00 9,00 4, 8400 2,02394
Glineydogu Anadolu 50 , 00 11, 00 4, 4600 2, 81548
Ege 50 , 00 12,00 6, 5200 2, 60486
Marmara 50 , 00 11,00 5, 2000 2,67261

Tabloda 6grencilerin bolgelere gore verilen matematiksel sembolleri, kurallar1 ve sekilleri
sozel olarak ifade edebilme basar1 ortalamalari (X), standart sapmalar1 (SS), minimum ve
maksimum degerleri goriilmektedir. Ogrencilerin verilen matematiksel sembolleri,
kurallar1 ve sekilleri sozel olarak ifade edebilme ortalama puan siralamasi biiyiikten

kiigiige dogru su sekilde olmustur:
Birinci sirada: Ege Bolgesi (Dokuz Eyliil Universitesi) ( X=6, 52)
ikinci sirada: i¢ Anadolu Bolgesi (Gazi Universitesi) ( X=6, 14)

Ugiincii sirada: : Karadeniz Bblgesi (Ondokuz Mayis Universitesi) ( X=6, 08)
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Dérdiincii sirada: Marmara Bolgesi (Sakarya Universitesi) ( X=5, 20)
Besinci sirada: Dogu Anadolu Bolgesi (Atatiirk Universitesi) ( X=4, 84)
Altinct sirada: Akdeniz Bolgesi (Akdeniz Universitesi) ( X=4, 52)

Yedinci sirada: Giiney Dogu Anadolu Bolgesi (Dicle Universitesi) ( X=4, 46)

4.6.3. Sozel Verilen Ifadeyi Matematiksel Sekle, Sembole ve Kurala
Doniistiirebilme Basarilarimin Bolgelere Gore Nasil Bir Dagilim

Gosterdigine iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt probleminde ¢ segenegi ‘‘Sozel verilen ifadeyi matematiksel sekle,
sembole ve kurala doniistiirebilme basarilar1 nasil bir dagilim gostermektedir?”’

seklindedir.

Tablo 24. Betimsel Istatistikler

Bolge N Minimum  Maximum X SS
Karadeniz 50 4,00 15, 00 11, 5200 2, 49277
Akdeniz 50 2,00 14, 00 9, 3800 2, 69459
I¢ Anadolu 50 6, 00 15, 00 11, 5600 2, 13006
Dogu Anadolu 50 3,00 15, 00 9, 8600 2,94168
Glineydogu Anadolu 50 2,00 15, 00 8, 5200 3, 86106
Ege 50 1,00 13,00 10, 9800 2, 24509
Marmara 50 2,00 15, 00 10, 1800 2, 74561

Tabloda dgrencilerin bolgelere gore sozel verilen ifadeyi matematiksel sekle, sembole ve
kurala doniistiirebilme basar1 ortalamalari (X), standart sapmalart (SS), minimum ve
maksimum degerleri goriilmektedir. Ogrencilerin gére sozel verilen ifadeyi matematiksel
sekle, sembole ve kurala doniistiirebilme ortalama puan siralamasi biiyiikten kiigiige dogru

su sekilde olmustur:
Birinci sirada: i¢ Anadolu Bolgesi (Gazi Universitesi) ( X=11, 56)
ikinci sirada: Karadeniz Bolgesi (Ondokuz Mayis Universitesi) ( X=11, 52)

Uciincii sirada: : Ege Bolgesi (Dokuz Eyliil Universitesi) ( X=10, 98)
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Dérdiincii sirada: Marmara Bolgesi (Sakarya Universitesi) ( X=10, 18)
Besinci sirada: Dogu Anadolu Bolgesi (Atatiirk Universitesi) ( X=9, 86)
Altinc1 sirada: : Akdeniz Bolgesi (Akdeniz Universitesi) ( X=9, 38)

Yedinci sirada: Giiney Dogu Anadolu Bélgesi (Dicle Universitesi) ( X=8, 52)
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu kisimda arastirma bulgularina dayali olarak yapilan sonuglar ve oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden rastgele segilen yedi {iniversitesinde ilkogretim
matematik 6gretmenliginde 6grenim goren 0gretmen adaylarinin geometri alan dili basari
puanlar1 ve geometriye yonelik tutumlarinin incelendigi arastirmanin sonuglar1 asagida yer

almaktadir.

5.1.1. Ilkégretim Matematik Ogretmenliginde Ogrenim Goéren Ogretmen

Adaylarinin Geometri Alan Dili Basarilar:

Arastirmanin birinci alt problemi, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarimin geometri
alan dili basarilarinin &grencilerin bazi kisisel ozelliklerine gore degisiklik gosterip
gostermedikleri ile alakalidir. Bu alt problem alt1 alt kategoride aranmis ve bu problemlere

ait bulgular incelendiginde asagidaki sonuglara varilmistir.

e Ogretmen adaylarnin cinsiyetlerinin geometri alan dili basarisina etkisinin

olmadigi tespit edilmistir.

e Katilimcilarin mezun olduklari ortadgretim kurumunun, geometri alan dili

basarisini etkilemedigi sonucuna varilmistir.

e Ogretmen adaylarnmn birinci veya ikinci 6gretimde 6grenim goriiyor olmasi

geometri alan dili bagarisini etkilememektedir.
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e Katilimcilarin simif diizeyi geometri alan dili bagarini etkilemektedir. 2. ve 3.
siiflarin birbirlerine denk ve her iki siniftaki 6grencilerin de 4. siniflara gore daha

basarili olduklar1 tespit edilmistir.

e Yas degiskeninin 6gretmen adaylarinin geometri alan dili basarisini

etkilememektedir.

e Adaylarin alanlariyla ilgili herhangi bir yerde ¢alisip ¢calismamalar1 onlarin

geometri alan dili basarisini etkilememistir.

5.1.2. Ilkégretim Matematik Ogretmenliginde Ogrenim Goéren Ogretmen

Adaylarinin Geometri Alan Diline Yonelik Tutumlari

Aragtirmanin ikinci alt problemi, ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin geometri alan
diline yonelik tutumlarinin 6grencilerin bazi kisisel 6zelliklerine gore degisiklik gosterip
gostermedikleri ile alakalidir. Bu alt problem alt1 alt kategoride aranmis ve bu problemlere

ait bulgular incelendiginde asagidaki sonuglara varilmistir.

e Ogretmen adaylarnin cinsiyetlerinin geometri alan diline yonelik tutumlarina

etkisinin olmadigi tespit edilmistir

e Katilimcilarin mezun olduklari ortadgretim kurumunun, geometri alan diline

yonelik tutumlarini etkilemedigi sonucuna varilmistir.

e Ogretmen adaylarinin birinci veya ikinci 6gretimde 6grenim goriiyor olmasi

geometri alan diline yonelik tutumlarini etkilememektedir.

e Katilimcilarin sinif diizeyi geometri alan diline yonelik tutumlarini

etkilememektedir.

e Yas degiskeninin 6gretmen adaylarinin geometri alan diline yonelik tutumlarini

etkilememektedir.

e Adaylarn alanlariyla ilgili herhangi bir yerde ¢alisip ¢calismamalar1 onlarin

geometri alan diline yonelik tutumlarini etkilememistir.
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5.1.3. llkogretim Matematik Ogretmenliginde Ogrenim Géren Ogretmen
Adaylarimin Geometri Alan Diline Yonelik Tutumlar1 Ve Basarilar

Arasindaki Tliski

Arastirmanin iiglincli alt problemi ilkogretim matematik 6gretmenliginde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin geometri alan diline yonelik tutumlar1 ve basarilar1 arasinda bir iliski

olup olmadigi ile ilgilidir.

Bu probleme yonelik bulgular incelendiginde; adaylarinin geometri alan dilini
kullanmalarina yonelik tutumlari ve basarilar1 arasinda zayif diizeyde pozitif yonli ve

anlaml1 bir iligki oldugu tespit edilmistir.

5.1.4. Ilkogretim Matematik Ogretmenliginde Ogrenim Géren Ogretmen

Adaylarinin Geometri Alan Dili Basarilarimin Bolgelere Gore Dagilhim

Arastirmanin dordiincii alt problemi Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden rastgele segilen
yedi iiniversitesinde ilkogretim matematik O6gretmenliginde O68renim goren Ogretmen
adaylarmin geometri alan dili basarilarinin bolgelere gore nasil bir dagilim gosterdigine

yoneliktir.

En basarili iiniversite I¢ Anadolu Bélgesi’nden Gazi Universitesi iken, basaris1 en diisiik

{iniversite Giiney Dogu Anadolu Bélgesi’nden Dicle Universitesi olmustur.

5.1.5. Tlkogretim Matematik Ogretmenliginde Ogrenim Goren Ogretmen
Adaylarinin  Geometri Alan Dilini Kullanmalarina  Yonelik

Tutumlarimin Bolgelere Gore Dagilimi

Aragtirmanin besinci alt problemi Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden rastgele secilen
yedi iiniversitesinde ilkdgretim matematik O6gretmenliginde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin geometri alan dilini kullanmalarina yonelik tutumlarinin bolgelere gére nasil

bir dagilim gosterdigine yoneliktir.

Geometri alan diline yonelik tutum puani en yiiksek {iniversite Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’nden Dicle Universitesi iken, tutum puami en diisiik iiniversite Marmara

Bolgesi’nden Sakarya Universitesi olmustur.
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Dérdiincii ve besinci problemin sonucundan Dicle Universitesi’ndeki dgrenciler geometrik
alan dilini kullanmaya yonelik tutumlar1 yiiksek olmasina ragmen basarisi en diisiik

liniversite olmustur.

5.1.6. Ilkogretim Matematik Ogretmenliginde Ogrenim Goren Ogretmen
Adaylarinin Geometri Alan Dili Basarilarinin Baz Ozellikler Acisindan

Bolgelere Gore Dagilim

Aragtirmanin altinct alt problemi ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin, geometri
alan dili basar1 testi puanlarindan elde edilen sonuglara goére geometrik kavram ve tanim
bilgisi basarilarmin, verilen matematiksel sembolleri, kurallar1 ve sekilleri s6zel olarak
ifade edebilme basarilarinin ve sozel verilen ifadeyi matematiksel sekle, sembole ve kurala

doniistiirebilme basarilarinin bolgelere gore nasil bir dagilim gosterdigine yoneliktir.

e Geometrik kavram ve tanim bilgisi basar1 puani en yiiksek iiniversite I¢ Anadolu
Bolgesi’'nden Gazi Universitesi olurken, basar1 puani en diisiik {iniversite Akdeniz

Bolgesi’nden Akdeniz Universitesi olmustur.

e Verilen matematiksel sembolleri, kurallar1 ve sekilleri sézel olarak ifade edebilme
basar1 puan1 en yiiksek iiniversite Ege Bolgesi’nden Dokuz Eyliil Universitesi iken,
basar1 puani en diisiik {niversite Giliney Dogu Anadolu Boélgesi’nden Dicle

Universitesi’dir.

e Sozel verilen ifadeyi matematiksel sekle, sembole ve kurala doniistiirebilme
basaris1 en yiiksek {iniversite I¢ Anadolu Bolgesi’'nden Gazi Universitesi olurken,
basaris1 en diisiik iiniversite Giiney Dogu Anadolu Bélgesi’nden Dicle Universitesi

olmustur.

5.2. Oneriler

Arastirmada matematik dgretmen adaylarinin geometri alan dilini kullanma becerileri ve

tutumlari incelenmis ve bu dogrultuda dnerilerde bulunulmustur.

» Bu c¢alisma Tiirkiye’'nin yedi cografi bolgesinden rastgele secilen yedi
iiniversitesinde 6grenim goren matematik 6gretmen adaylar ile gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin geometrik kavramlarla ilgili ilk 6grenmelerini gergeklestiren simif

Ogretmenleri veya sinif 6gretmeni adaylari ile gergeklestirilebilir.
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Bu ¢alisma geometri 68renme alaninda matematiksel dil kullanma becerilerini
incelemek icin yapilmistir. Benzer ¢alisma farkli 6grenme alanlarinda matematiksel

dil kullanim becerilerini incelemek i¢in de yapilabilir.

Ogretim elemanlar1 6gretmen adaylarini dersin hedeflerinden haberdar etmeli ve
ogretmenlerin hizmet verecekleri kurumda bu dersten nasil faydalanacaklari, nasil

Ogrenciyle konu arasinda baglant1 kuracaklar1 hakkinda bilgi vermelidirler.

Benzer bir c¢alisma ayni iniversitede Ogrenim goren fen edebiyat fakiiltesi
matematik bolimi Ogrencileri, egitim fakiiltesi ortadgretim matematik boliimi
ogrenciler1 ve egitim fakiiltesi ilkogretim matematik boliimii 6grencileri ile
yuriitiilebilir.

[Ikogretim matematik 6gretmen adaylari ile yiiriitiilen bu calisma 6, 7, 8. Sinuf
ogrencileri ile de yiiriitiilip matematiksel dil gelisimini ve kullanimini etkileyen
farkli degiskenler agisindan (cinsiyet, simf diizeyi, ailelerin sosyo-ekonomik

durumu gibi) da incelenebilir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ek ve testin farkli caligmalarda kullanilip gegerlik ve
giivenirlik uygulamalarinin yeniden yapilandirilmasi 6lgme araglarinin daha gecerli

ve glivenilir olmasini saglayacaktir.

Ogrencilerin matematiksel &zellikleri tam olarak ifade edebilmesi icin gerekli
kurallari ve ilkeleri ezberlemeyip, o6grenmeleri gerekmektedir. Matematigi
anlayarak ogrenmeyen ogrenciler kendi ¢oziimlerini iiretemez, hazir bilgiye
saplamp kalirlar. Bu sebeple ogrencilerin  kurallari, ilkeleri ve esitlikleri
karsilastiklart matematiksel durum ve ya problemi anlayarak kendileri kesfetmeleri

saglanmalidir.

Bir matematik 6gretmeni hem alan bilgisine hem de meslek bilgisine sahip olmal
ve bunu en giizel sekilde egitim ortaminda kullanmalidir. Alana ait dili etkili
kullanabilmek i¢in kendini siirekli gelistirmeli bu gelisim yasam boyu devam
ettirmelidir. Hizmet Oncesi egitimini liniversitede alarak, ¢alistig1 kurumda hizmet

ici egitimlerle kendini desteklemelidir.

Calismada farkl tiniversiteler kullanmak yerine tek bir bolgedeki tiim {iniversiteler
ele alinarak ilk ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin tutum ve basarilar

karsilastirilabilir.
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Benzer bir caligma Tiirkiye’de 6grenim goren tiim ilkdgretim matematik 6gretmen

adaylarina uygulanarak hangi tiniversitenin en basarili oldugu belirlenebilir.

Bu tip arastirmalar yurt disinda da yapilarak Tiirkiye ile diger iilkelerde bulunan

O0gretmen adaylarinin geometri alan dili basarilar1 ve tutumlari karsilagtirilabilir.
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EK-1- Geometri Alan Bilgisi Basar1 Testi

AD SOYAD:

SORULAR

1) Geometri nedir, agiklayiniz.

2) Nokta, dogru, dogru pargasi, 1511 kavramlarini sekil ¢izerek tanimlayiniz.
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3) Ac1 nedir? Agi gesitleri nelerdir? Sekil ¢izerek agiklayiniz.

4) Cokgen nedir? Diizgiin ¢okgen nedir? Tanimlayiniz.
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5) Uggeni tanimlayiniz. Agilarina ve kenarlarma gore iiggen cesitlerini yazimz.

6) Cember, daire, kiire nedir? Tanimlayniz.
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7) Dik agil1 iggende hipoteniise ait yiikseklik ¢izilirse; hangisi dogru olur?

A) Orjinale benzer iki kiiciik benzer iiggen olusur.
B) Yiikseklik, hipoteniisii es iki parcaya ayirir.
Q) Iki yeni kiigiik icgenden herhangi birinin alani, orijinal {iggenin alaninim yaris1 kadaridir.

D) iki yeni kiiciik iiggenin hipoteniislerinin karesi, yiiksekligin karesine esittir

8) Asagida verilen matematiksel kurali, matematiksel terimleri kullanarak sézel olarak ifade ediniz.

ABC bir dik iiggendir.

Kural:  [ABP+ [BCP=[AC] dir.

88



9) Kartondan bir ¢cokgensel bdlge kesiliyor.Cokgensel bolgenin kdselerine uzun ipler baglanarak

yukar1 dogru gerdirip bir diigiimle birlestiriliyor.Olusan cisim hangi geometrik cisme model olur?

10) Burada, dort adet tanim vardir.

P: Bir ¢ift paralel kenar1 olan bir dortgendir
Q: Herhangi ardigik iki i¢ ac1 toplami 180 © olan dortgendir.
R: K&segenlerin birbirini ortaladigi bir dortgendir.

S: Devirsel bir dortgendir.(devirsel dortgen :¢evrel cemberi olan dortgen = tegetler dortgeni)

Buna gore hangisi dogrudur?
A) Tanim Q her zaman Tanimi P igerir.
B) Q ve S ayn1 dortgendir.
C) Q ve R her zaman ayn1 dortgendir.

D) Tanim S daima Tanim R yi igerir.
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11) Asagida verilen matematiksel kurali matematiksel terimleri kullanarak sozel olarak ifade

ediniz.

P, ABC eskenar {liggeninin iginde alinan bir nokta ve

[PE] // [AC] , [PF]//[BC] , [PD)//[AB] => [PE] + [PF]+ [PD] =[AB] dir.

12) Asagidaki sekillerden hangisi kirigler dortgeni olamaz.

A) Kare
B) Dikdortgen
C) Yamuk

D) Paralelkenar
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13) Asagida verilen aginim hangi geometrik cisme aittir?

14)

Bir dik iicgen herhangi bir dik
kenar1 etrafinda 360°
dondiiriildigiinde  olusan  sekli
asagidaki bdlmeye ¢izip,
adlandiriniz.

Bir  dikdortgen

360°

uzun
etrafinda
olusan sekli asagidaki

¢izip, adlandiriniz.

kenar1

dondiiriildiigiinde

boélmeye

Ceyrek daire dilimi yaricap:
etrafinda  360° dondiiriildiigiinde
olusan sekli asagidaki bolmeye

¢izip, adlandiriniz.
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15) Uggenin yardimci elemanlari; hangi sikta dogru verilmistir.

I. Kenarortay A) I-11-11
II. Yiikseklik B) IV-V
1. Agiortay C) I-11
IV.Kenar D) Hepsi
V. Ac1

16) Asagidakilerden hangisi dort yiizlii bir cisimdir?

A) Kare piramit
B) Kare prizma
C) Uggen prizma

D) Uggen piramit
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17)Asagidaki cisimler verilen dogrular boyunca kesildiginde arakesitleri hangi geometrik sekil

olusturur?

/’\ /_‘ ———

N N | A

- -~" 777~ G r'——_;t_—--‘

N A N A

Arakesit: Arakesit: Arakesit: Arakesit:
Arakesit: Arakesit: Avrakesit: Arakesit:

Veoyen W €2 ona

Arakesit:

Veonen WD €32 ona

Arakesit:
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EK-2. Matematik Ogretmen Adaylarinin Geometri Alan Dilini Kullanmalarina

Yonelik Tutum Olgegi

Sevgili arkadaslar,

Bu 6l¢ekte geometri alan dilini kullanmaniza yonelik diisiincelerinizi 6grenmek i¢in
hazirlanmis ifadeler bulunmaktadir. Olgekte belirtilen ifadelerden higbirinin kesin cevabi
yoktur. Her ifade ile ilgili goriis kisiden kisiye degisebilir. Sizden, asagida siralanan
ciimleler ile ilgili ger¢ek duygu ve diisiincenizi belirten bolimii carpr (X) koyarak
isaretlemeniz istenmektedir. Cevaplamadan once her ciimleyi dikkatlice okuyunuz. Her

climle i¢in sadece bir segenegi isaretleyiniz.

Yapmis oldugunuz isaretlemeler bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir.

Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Katilimci no:

A. Cinsiyetiniz: 1. ( ) Kiz 2. ( ) Erkek

B. Mezun oldugunuz lise: 1. ( ) Anadolu Lisesi 2. ( ) Anadolu 6gretmen lisesi

3. () Fen lisesi 4. () Genel lise
5. () Siiper lise 6.( )Diger ..................
C. Ogretim sekliniz: 1. ( ) Normal 6gretim 2. () Ikinci 6gretim

D. Smif Diizeyi: 1( ) 2( ) 3( ) 4( )
E.Yas: 1.()17-19 2.()20-22  3.()23-25 4. ( )26 ve uzeri

F. Alanimla ilgili dershane, etiit merkezi vb. bir iste calistim/calismaktayim.
1. () Evet 2.( ) Hayrr
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Matematik Ogretmen Adaylarimin Geometri Alan Dilini

Kullanmalarina Yoénelik Tutum Olgegi

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Tamamen

1. Geometri alan dili ile ilgili siirekli bilgi toplarim.

2. Geometri alan dilinin kullanim1 6grencilerin dikkatini
cekmede 6nemli bir aractir.

3. Geometri alan dili ile ilgili dokiimanlar1 okurum.

4. Geometri alan dilinin derslerde daha etkili kullanmanin
yollarini aragtiririm.

5. Geometri alan dilinin geometri derslerinde kullanilmasi
geometri derslerine olan ilgiyi artirir.

6. Geometri alan dilinin 6gretimi ile ilgili ¢esitli seminer,
konferans vb. etkinliklere katilirim.

7. Geometri alan dili ile ilgili arastirma yapmaktan nefret
ederim.

8. Geometri alan dilinin derslerde kullanimi1 6grencilerin
geometri konularini 6grenmelerinde kolaylik saglar.

9. Geometri derslerinde kullanilan alan dilinin olmas1 beni
mutsuz eder.

10. Geometri alan dilini derslerde kullanmak yararlidir.

11. Geometri alan dili ile ilgili kavramlarin bir isime
yaramadigini diisiinliriim.

12. Geometrik kavramlar1 6grenmek bana zevk vermez.

13. Geometri alan dilinin derslerde kullanimi 6grencilerin
konular1 daha hizli kavramalarina yardimer olur.

14. Geometri alan dilinin kullanildig1 dokiimanlar: takip
ederim.

15. Geometri alan dilinin derste kullanim1 6grencinin derse
olan ilgisini artirir.

16. Geometri alan dilinin adim1 duymak bile beni huzursuz
eder.

17. Matematik dersinde Geometri alan dilinin kullanimi1
konularin 6greniminde kaliciligr artirir.

18. Geometri alan dilinin kullanildig1 derslerin bir an 6nce

bitmesini isterim.

Olcek bitti. Tesekkiirler...
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