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Bu aragtirmanin amaci, alan ile iliskilendirilmis uygulamali 6lgme ve degerlendirme
dersinin 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklarina, 6lgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutumlarina ve alan bilgilerine etkisini incelemektir.
Aragtirmanin  bir diger amaci ise, alan ile iliskilendirilmis uygulamali 6lgme ve
degerlendirme dersinde Ogrenim goéren deney grubu Ogretmen adaylarinin, Ggretim
yontemine, 6gretim siirecine, siire¢ igerisinde kullanilan 6gretim etkinliklerine yonelik
goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin nicel boyutu, 2013-2014 egitim-6gretim yili
bahar doéneminde Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dalnin 3. Smifinda &grenim goren, deney grubu (N= 45) ve
kontrol grubu (N=45) olmak tizere 90 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile yiiriitiilmiistiir. Nitel
boyutu ise, deney grubunda yer alan 6 6gretmen adayi ile yiirlitiilmistlir. Arastirmada
karma yontem olarak adlandirilan, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte
kullanildig1 arastirma modeli kullanilmistir. Nicel verileri toplamak i¢in 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen ile tek grup 6n test-son test zayif deneysel desen
yontemi kullamilmistir. Nitel verileri elde etmek i¢in ise durum calismasi yontemi
kullanilmistir. Uygulamanin nicel verilerinin elde edilmesi asamasinda, uygulama siirecine
katilan tim 6gretmen adaylar1 (N=90) arastirmaya dahil edilmistir. Nitel verilerin toplanma
stirecinde ise deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarindan toplam 6 6gretmen adayi
secilmis ve bu 6gretmen adaylar ile odak goriisme gerceklestirilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak; Olgme ve degerlendirme okuryazarligi olgegi, Olgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutum Olcegi, alan basari testi, 6grenci lirlin dosyalar1 ve
odak goriisme formu kullanilmigtir. Nicel veriler, SPSS 16 istatistik analiz programi
kullanilarak analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik teknikleri,
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bagimsiz gruplar t-testi, bagimli gruplar t-testi, Mann Whitney U- testi, karisik 6l¢timler
icin etki faktorli ANOVA testi kullanilmistir ve anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir.
Nitel verilerin ¢6ziimlenmesi igin ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen nicel sonuglar, deney ve kontrol gruplarinin 6n test 6lgme ve degerlendirme
okuryazarlig1 6l¢egi, 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum Slgegi ve basar testi
puan ortalamalart arasinda anlamli farkliligin olmadigin1 gostermistir. Yedi haftalik
uygulama siireci sonunda yapilan okuryazarlik ve tutum 6l¢eklerinden alinan son test puan
ortalamalari ile 6n test puan ortalamalar1 arasinda ise, deney grubu lehine anlamli sekilde
farklilik gosterdigi bulunmustur. Ayrica, deney grubuna uygulanan “Madde ve Degisim”
O0grenme alanina iliskin basar1 testinin On test puanlari ile son test puan ortalamalari
arasindan anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Nitel verilerin analiz sonuglari,
Ogretmen adaylarinin uygulamanin yiiritiildigi 6gretim siirecine ve ders igerisinde
kullanilan 6gretim yontemine iliskin goriislerinin birka¢ noktada birlestigini gostermistir.
Ogretmen adaylari ile yapilan odak goriisme, hem nicel sonuglarin nedenini agiklamis hem
de Ogretim siirecinde uygulanan yontemin hizmet etme derecesine iliskin ayrintilar
vermistir. Sonug olarak, alan ile iligkilendirilmis uygulamali 6lgme ve degerlendirme
dersinin, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarligini gelistirdigi, 6lgme
ve degerlendirme dersine yonelik olumlu tutum sergilemelerini sagladigi ve alan bilgilerini
artirdi@r belirlenmistir. Ayrica, uygulamali etkinliklerin 6gretmen adaylarini memnun
ettigi, Ogretmenlik mesleginini benimsemelerine yardimci oldugu, kalic1 6grenmenin
gerceklestigi goriismeler sonucunda ortaya cikmistir. Doktora tez calismasinin ortaya
koydugu sonuglar, alan ile iliskilendirilmis o6l¢gme-degerlendirme uygulamalarinin,
Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme alanindaki bilgi, beceri ve tutumlarina olumlu
yonde bir katki sagladigina isaret etmistir. Arastirmanin sonuglarina dayandirilarak,
ogretim elemanlarina sadece kuramsal veya sadece uygulamali yontemlerden olusan bir
ogretimden daha ziyade, ikisinin zaman dilimi yoniinden dengelendigi Olgme ve
degerlendirme derslerinin yiiriitiilmesine iliskin 6nerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the influence of the course of practical assessment
and evaluation which is associated with the field on the literacy levels of assessment and
evaluation and content knowledge of teacher candidates, and their attitudes towards
assessment and evaluation course. Another purpose of this study is to reveal the attitudes
of the experimental group teacher candidates, who are studying the course of practical
assessment and evaluation, towards teaching process, teaching methods, and teaching
activities used in the teaching process. The quantitative aspects of this study was conducted
on a total of 90 science teacher candidates, as experimental group (N=45) and control
group (N=45), who are juniors at Elementary School Science Tutoring Department of
Adiyaman University Faculty of Education in 2013-2014 academic year spring semester.
The qualitative aspect was conducted on 6 teacher candidates included in the experimental
group. Known as mixed method, the research model, in which both quantitative and
qualitative research methods were drawn upon, was used in the study. In order to collect
the quantitative data, pretest-posttest experimental design with control group and one
group pretest-posttest design were used in the study. In order to collect the qualitative data,
the case study method was used. All teacher candidates (N=90) involved in the
implementation process was included in the study at the stage of obtaining the quantitative
data of the implementation. In the qualitative data collection process, a total of 6 teacher
candidates were selected and a focus group was conducted with these teacher candidates.
Scale of assessment and evaluation literacy, scale of attitude towards assessment and
evaluation, field achievement test, student product file and focus group were used as data
collection means in the study. Quantitative data were analysed by using SPSS 16 statistical
analysis program. Descriptive statistical techniques, independent samples t-test, two-way
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Mann Whitney U- test, ANOVA test for complex measures were used in qualitative data
analysis, and the significance level was accepted as 0.5. Descriptive analysis method was
used to analyse the qualitative data. The quantitative results obtained from the study
showed that there is no significant difference among the scale of pre-test assessment and
evaluation literacy, the scale of attitude towards the course of assessment and evaluation
and the average field achievement test scores of the experimental groups. At the end of the
seven-week implementation process, a significant difference was found in favour of the
experimental group between the average post-test scores taken from the scales performed
and the average pre-test scores. In addition, it was found that there is a significant
difference between the average pre-test scores and the post-test scores of the achievement
test related to “Matter and Change” learning area which was applied to the experimental
group. The results of the qualitative data analysis showed that the opinions of the candidate
teachers related to the teaching process in which the implementation is carried out and the
teaching methods used in the course converged on several points. The focus group carried
out with the teacher candidates both revealed the reason for the qualitative results and gave
details regarding the serving level of the method used in the teaching process. As a result,
it was seen that the course of practical assessment and evaluation which is associated with
the field improves the assessment and evaluation literacy of the candidate teachers, ensures
the positive attitudes by them towards the course of assessment and evaluation and
increases their content knowledge. Furthermore, it has come in view after the interviews
that the practical activities please the teacher candidates, help them adopt the teaching
profession and bring about the permanent learning. The results revealed by the PhD thesis
indicated that the assessment-evaluation implementations associated with the content make a
positive contribution to the knowledge, skills and attitudes of the candidate teachers in the
content of assessment-evaluation. Based on the study results, it was recommended that the
courses of assessment and evaluation be conducted by the academic staff in a way to
balance theoretical and practical methods in terms of their periods, rather than the methods
comprised of only practical or theoretical methods.

Science Code :

Key Words  : Assessment literacy, attitude towards the course of assessment and

evaluation, content knowedge, preservice teachers
Page Number : 225

Supervisor  : Prof. Dr. Mustata AYDOGDU
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Bu boliimde, genel olarak arastirmanin gerekgesi, yapilma nedeni ve ilgili literatiire
katkisin1 gosteren problem durumu verilmektedir. Ayrica bdliim igerisinde arastirmanin
problem ciimlesi, alt problemleri, 6nemi, amaci, varsayimlari, sinirliliklar: ile tanimlar yer

almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Diinya egitim sisteminde, standartlara dayali egitim hareketlerinin ortaya g¢ikmasi ve
egitimde hesap verebilirlik (accountability) politikasinin yayginlagmasi ile sinifta yapilan
Olgme-degerlendirme uygulamalarmin  ve ogretmenlerin - 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerine sahip olmalarinin 6nemi son yillarda artmistir (Volante ve Fazio, 2007;
Deluca ve Klinger, 2010). Ogretmenlerden 6lgme araci gelistirme veya secme,
degerlendirme bigimlerini yonetme, geri bildirim saglama, derecelendirmeyi yapma,
sonuglarint paydaslar ile dogru bir sekilde paylagmasi yeterliligi ile birlikte (Russell ve
Airasian, 2012; McMillan, 2014; Popham, 2014), clestirel diisiinme, problem ¢6zme
becerisi, karar verme becerisi, girisimcilik, sorumluluk bilinci, isbirligi ve iletisim gibi
yasam becerilerin kazanilip kazanilmadiginin = degerlendirilebilmesi  yeterligi de

beklenmektedir (Pellegrino ve Hilton, 2012).

Bu alanda ¢alisan aragtirmacilar, yasam becerilerinin degerlendirebilmesi igin geleneksel
O0lcme ve degerlendirme yontemlerinden ziyade en uygun degerlendirme bi¢imlerinin
performans degerlendirme, portfolyo, 6z ve akran degerlendirme olabilecegini ifade
etmislerdir. Bu degerlendirme tiirleri, iist diizey becerileri 6lgmek ile kalmayip (Moss ve
Brookhart, 2012; Darling-Hammond ve Adamson, 2013), 6grencileri 6grenmeye motive
eder ve kendi 6grenmelerine iliskin sorumluluk bilinci kazandirir (Taras, 2013; Molloy ve
Boud, 2014). Bu degerlendirme siireci, 6gretmenin dgrencileri degerlendirmesinin yani sira
ogrencilerin 6z degerlendirme ile kendilerini, akran degerlendirme ile de arkadaslarini
degerlendirmelerine imkan tanimakta, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasina firsat sunmaktadir (Vural, 2005; Docy, 2001). Gloeckler (2001), bireysel

farkhiliklar1 da dikkate alan bu degerlendirme tiirleri ile geleneksel 6lgme degerlendirme
1



tiirlerinin  6grencilerin bilgi becerilerini ve tutumlarini gosterebilmeleri igin birlikte
yapilmasi gerektigini savunur. Bu baglamda; coktan se¢meli, eslestirmeli, kisa cevapli,
acik uglu smavlarin yaninda gozlem, dereceli puanlama anahtarlari, 6z degerlendirme
oOlgekleri, performans 6devleri, portfolyolar, yapilandirilmis grid, dallanmis agag vb. siireci
Olgen dlgme araglariin birlikte kullanilmasinin gerekliligi ifade edilmektedir (Milli Egitim
Bakanligi, 2005).

Bu degerlendirmelerin faydalarina ragmen, alt yapisi zayif olan kagit-kalem testlerinin
veya objektif testlerin 6gretmenler tarafindan hala kullanildigi rapor edilmistir (Bol ve
Strage, 1996; Greenstein, 2004). Bu testler, yiizeysel 6grenmelere neden oldugu gibi
ogretim/6grenme ile sinif i¢i degerlendirme uygulamalar1 arasinda uyumsuzluga neden
olmaktadir (Griffin, Care ve McGaw, 2012; Heritage, 2013). Ayrica c¢aligmalarla,
ogretmenlerin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma konusunu yararli
bulmalarina ragmen kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmistir (Greenstein, 2004; Tsagari, 2008).
Ozellikle, ¢iraklik doénemleri olan ilk yillarinda, dgretmen adaylarinin ge¢miste maruz
kaldiklar1 geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini, kendi ogrencilerini de

degerlendirmede kullandiklar1 belirlenmistir

Daha o6nceki donemlerde sadece 0grencilerin basarilt veya basarisiz olarak ayirt edilmesi
icin kullanilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalar, yerini 6gretim siirecinin de aktif rol
alan hem O6grenmenin ne kadar gergeklestigini ortaya koyan hem de siireg¢ boyunca
O0grenmenin gergeklesmesinin devam ettirebilen giiniimiiz modern 6l¢me-degerlendirme
yaklagimlarina birakmistir (Stiggins, 2008). Geg¢misten giiniimiize gelen O6lgme ve
degerlendirme siireci igerisindeki bu degisim, gerek gelismis iilkelerde (Amerika, Ingiltere
ve Kanada) gerekse iilkemizde 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye ilisikin yeterlik

standartlarin1 degistirmistir.

[k olarak, egitimsel ve mesleki kuruluslarm 1989°da yaptiklari toplantilar sonrast
belirlenen ve 1990 yilinda ise 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme standartlar1 olarak
ortaya ¢ikan kriterler, Richards Stiggins (1991) tarafindan daha 6zel bir terim olan “Ol¢me
ve Degerlendirme Okuryazarlig1” ismiyle literatiire kazandirilmistir. Bu standartlar1 yerine
getiren Ogretmen adaylari, 6lcme ve degerlendirme okuryazari olarak betimlenmistir.
Stiggins (1991), 6lgme ve degerlendirme okuryazar bir bireyi sadece objektif ya da
siibjektif degerlendirmeler arasindaki farki bilen kisi olarak tanimlamistir. Egitim

reformlar ile birlikte 6gretmenden beklenen niteligin degismesiyle, Stiggins 2010 yilinda
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yayinladigi makalede 6l¢gme ve degerlendirme okuryazari bir bireyi, degerlendirmenin
neden yapildigmi bilen, Olgme aract secebilen/gelistirebilen, ©6l¢me verilerini
yorumlayabilen, siire¢ sonrasinda karar verebilen ve sonuglar1 raporlastirabilen kisi olarak
tamimlamustir. Literatiirde siire¢ igerisinde daha bir¢ok arastirmaci (Mertler ve Campbell,
2005; Popham, 2010; Davies, 2008; Walters, 2010; Fulcher, 2012) tarafindan 6lgme ve
degerlendirme okuryazarliginin tanimi ve okuryazar bir 6gretmenin hangi davraniglari
gostermesi  gerektigine iliskin agiklamalar yapilmistir. Arastirmacilar, ¢alismalarinda
Olgme ve degerlendirme okuryazari bireylerin, siniflarina daha iyi hakim olduklarini,
degerlendirmenin ne amagla yapilmasi gerektigini bildiklerini, amaca en iyi hizmet eden
Olgme aracini segebildiklerini veya gelistirebildiklerini, 6lgme araglarinin gegerli ve
glivenilir  olmasina 6zen  gosterdiklerini, O6lgme  sonuglarin1  objektif  olarak
degerlendirebildiklerini belirtmislerdir. Ayrica, bu calismalar 6lgme ve degerlendirme
okuryazar1 bireylerin 6lgme sonuglarinda yaptiklart hesaplamalarin veya yorumlarin hem
ogrencinin hem de egitimin kararlarimi etkileyebilecegini bildiklerini ve yanlis yapilan

degerlendirmelerin potansiyel zararlarindan haberdar olduklarini ortaya koymaktadirlar.

Maalesef, arastirmacilar tarafindan 6lgme ve degerlendirme okuryazari bir dgretmenin
sahip olmasi gereken niteliklerin ne oldugunun net olarak belirlenmesi O0gretmenlerin
Olgme ve degerlendirme okuryazart olacagi garantisini verememektedir. Yurt disinda
(Mertler, 2003; Mertler ve Campell, 2005; Volante ve Fazio, 2007; Davidheiser, 2013;
Gotch ve French, 2013, Yamtim ve Wongwanich, 2014; Tao, 2014; Beziat ve Coleman,
2015) ve iilkemizde yapilan galismalar (Birgin, 2007; Giil, 2011; Karaman, 2014; Karaman
ve Sahin, 2014; Ogan-Bekiroglu ve Suzuk, 2014) 6gretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin
Olcme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin istenilen diizeyde olmadigini ortaya

koymustur.

Yapilan caligmalar, Ogretmen veya Ogretmen adaylarmin O6lgme ve degerlendirme
okuryazarlik diizeylerinin yetersiz oldugunu gosterirken, bu sikintinin olast sebeplerinin
neler olabilecegine iligkin fikirleri de ortaya koymuslardir. Ogretmenlerin lgme-
degerlendirme yeterlik algilarinin ve okuryazarlik diizeylerinin diisiik olmasinda etkili olan
bir¢ok faktdrden sz edilebilir (Brown, 2008). Bu faktorler; 6gretmenlerin bir¢ok nitelikli
Ol¢me-degerlendirme uygulamalar1 hakkinda yetersiz egitim almalar1 (Stiggins, 1995,
1999; Mertler, 1999; Arter, 2001; King, 2010); egitim almamalar1 (Gullickon, 1984;

Brown, 2008); 6gretmen yetistirme programlarinda gérev yapan dgretim iiyelerinin 6lgme-



degerlendirme alaninda yeterli olmamalar1 (Heritage, 2007); okul yoneticilerinde yetersiz
Ol¢me-degerlendirme okuryazarligi (Popham, 2000; Stiggins, 1995, 1998); 0&l¢me-
degerlendirme okuryazari olma zorunlulugu bilincinin olusmamasi (Ulusal Arastirma
Konseyi, 2001); 6l¢cme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin tutumlarinin olumlu yénde
olmamasi (Haney, Czerniak ve Lumpe; 1996); konu alan bilgilerinin yeterli olmamasi
(Ogan-Bekiroglu, 2008); o6lgme ve degerlendirme standartlarinin  net olarak
belirlenememesi ve dis faktorler seklinde siralanabilir. Bu fikirler farkli zamanlarda ve
farkli arastirmacilar tarafindan ortaya koyulsa da bu problemi gidermek igin olasi

faktorlerin iizerinde duran yeni ¢alismalarin gerekliligi agiktir.

Diinyada yapilan ¢alismalarla, &gretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin Glgme ve
degerlendirme okuryazarliginin istenilen diizeyde seyretmediginin tespit edilmesi sonrasi,
caligmalar 6lgme ve degerlendirme okuryazarliginin gelisiminin nasil saglanacagi yoniinde
olmaya baslamistir. Yapilan ¢aligmalardan bazisi, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
okuryazarlik diizeyleri ile demografik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelerken (Tao, 2014;
Zhang ve Stock, 1997), bazisi okuryazarlik diizeyleri ile tutumlar1 arasindaki iligkiyi
incelemektedir (Quilter ve Gallini, 2000). Son zamanlarda da, ¢alismalarda bir adim daha
Oteye gidilmis Olgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin gelisimi {izerine
calismalar yapilmistir (Mertler, 2009; Tsagari, 2008). Genel olarak, Olgme ve
degerlendirme okuryazarliginin 6nemi diinyaca anlasilmis ve arastirmalar bu konuda

yogunlagmuistir.

Diinya ile paralel olarak {ilkemizde de 6gretmen veya Ogretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin gelisimlerin nasil gerceklestirilecegi ile ilgili
arastirmalar yiriitilmistir. Bu arastirmada da 6gretmenlerin veya dgretmen adaylarinin
olgme ve degerlendirme okuryazarlig1 diizeyinde yasanilan problemlerin giderilmesi i¢in
probleme etki etmesi muhtemel faktorler (6lcme ve degerlendirme dersi, tutum, konu alan
bilgisi) diisiiniilerek bir yontem gelistirilmistir. Olgme ve degerlendirme dersinde
uygulanan bu yontemin Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme okuryazarligini

gelistirip gelistirmedigi arastirmada merak edilen temel sorudur.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, alan ile iliskilendirilmis uygulamali 6l¢gme ve degerlendirme
dersinin 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklarina, dlgme ve

degerlendirme dersine yonelik tutumlarina ve alan bilgilerine etkisini incelemektir.

Aragtirmanin bir diger amaci ise alan ile iliskilendirilmis uygulamali 6lgme ve
degerlendirme dersinde Ogrenim goéren deney grubu ogretmen adaylarinin, Ogretim
yontemine, ogretim siirecine Ve siire¢ igerisinde kullanilan 6gretim etkinliklerine yonelik
goriislerini ortaya cikarmaktir. Boylelikle arastirmanin nitel verilerinden elde edilen
sonuclarin, nicel verilerin analizi ile ulasilan sonucglari agiklayip agiklamadiginin veya

destekleyip desteklemediginin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Olgme-degerlendirme siirecinin, dgrencilerin basaris1 hakkinda karar vermek, dgrencilerin
gelisimi ile ilgili doniit vermek, 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek, 6gretimin
etkililigi ve yeterligi hakkinda karar vermek ve egitim politikasin1 bilgilendirmek gibi
birgok amaca hizmet ettiginin gibi énemli durumlarin anlasilmasi iizerine iilkemizde de
olgme ve degerlendirme tizerine reform hareketleri gergeklesmistir. Yapilandirmaci
yaklagimi temel alan 6gretim programlari ile birlikte tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
yaklasimi 6n plana ¢ikmig ve bu programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlerden de
beklenen yeterlikler de degistirmistir. MEB (2005) yilinda 6gretmenlerden &lgme ve

degerlendirme baslig1 altinda beklenen performans gostergelerini yayinlamigtir.

Ulkemizde 6lgme ve degerlendirme siirecine iliskin reformlarin ortaya ¢ikmis olmasi ne
yazik ki Ogretmenlerin  yeterlik algilarindaki ~ olumsuzluklarin  giderilmesini
engelleyememistir. 2005 dncesi tiim dgretim programlarina iligkin yapilan ¢aligmalarda da
(Oztiirk, 1988; Semerci, 1992; Karaca, 2003; Ulutas, 2003), sonras1 yapilan calismalarda
da (Gelbal ve Kelecioglu 2007; Tabak, 2007; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Okur, 2008; Kuran
ve Kanatli, 2009; Akdag, 2011; Yesilyurt, 2012) 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye
iliskin yeterlik algilarinin oldukca diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan ¢alismalarda
ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirmeye iliskin bilgi ve
becerileri yeterlik algilari diizeyinde 6lgiilebilmistir. Ulkemizde ogretmenlerin sahip
olmas: gereken yeterlikler, Amerika Ogretmenler Federasyonu (American Federation of

Teachers, AFT), Egitimde Ulusal Olgme Konseyi (National Council on Measurement in
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Education, NCME), Ulusal Egitim Kuruluslart (National Education Association, NEA)
tarafindan 1990°da belirlenen standartlar ile tam bir benzerlik gostermediginden bu
standartlar baz alinarak hazirlanan 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi Slgeklerinin
kullanilmas1 oldukca gecikmistir. Ancak, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin

yeterlik algilarinin sonuglar ile 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi 6l¢eginin sonuglari

benzerdir (Buldur, 2009; Giil, 2011; Karaman, 2014; Cokgaliskan, 2014).

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin kendilerini yetersiz algilamalarinin veya
okuryazarlik diizeylerinin diisiik olmasinin temelinde, ilk temel kavramlarin, diisiincelerin
ve tutumlarin olustugu yer olan 6lgme ve degerlendirme dersinin igerigindeki veya
uygulanigindaki sorunlar yer almaktadir. Kuramsal agirlikli ve kapsamli 6lgme ve
degerlendirme dersinin  Ogrencilerin  6grendiklerini  uygulayabileceklerine  imkan
vermemesi (Volante ve Fazio, 2007) ve igerigin yogunlugundan dolayr konularin hizh
gecilmesi konularin iyi 6grenilmesine en biiylik engeldir. Konularin kuramsal agirlikli ve
hizli 6gretilmeye calisilmasi 6gretmen adaylar tarafindan karmagik olarak algilanmakta
Oleme ve degerlendirme dersine veya uygulamalarina iliskin olumsuz tutum takinmalarina
neden olmaktadir. Tutumun davranislart sekillendirdigi gergegi goz Oniine alindiginda

sorun daha da biiylimektedir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerini etkileyen olas1 faktorlerin
belirlenmesi sonrasinda, arastirmada bu faktorlerin etkisini en aza indirecek bir 6§renme
ortaminin hazirlanmas:1 amagclanmustir. Ogrendikleri kuramsal bilgilerinin uygulama
stirecinde nasil kullanilacagini anlatan, 6lgme ve degerlendirme dersinin karmagik
olmadigini ve eglenceli oldugunu gosteren ve bu uygulamalar1 yaparken ayni zamanda
ogrenmenin de gergeklesebilecegini ispatlayan etkinlikler arastirma igerisinde
uygulanmistir. Arastirma siirecinde tasarlanan etkinliklerin, 6gretmen adaylarmin sadece
Olgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerine iliskin biligsel yonlerini degil, ayni
zamanda duyussal ve psikomotor becerilerini de gelistirebilecegi diisiincesiyle arastirmaya

baslanmistir.

Olgme ve degerlendirme okuryazarligimin tespitine iliskin calismalara literatiirde oldukca
sik rastlanmis, 6lgme ve degerlendirme okuryazarliginin gelisimine iliskin ¢aligmalarin
(Cohen ve Hill, 2000; Mertler, 2009) azhig1 dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle, iilkemizde
olgme ve degerlendirme okuryazarhigimin gelisimi icin yapilan calismalarin (Ozsevgec,

Cepni ve Demircioglu, 2004; Uluman, 2009; Buldur, 2009; Karaman, 2014; Ogan-
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Bekiroglu ve Suzuk, 2014) sayist olduk¢a azdir. Arastirmanin, d6lgme ve degerlendirme
okuryazarliginin gelisimine, dlgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumun olumlu
degisimine ve konu alan bilgilerin artisina katki saglayabilecek bir 6gretim yontemi
kazandirmis olmasinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliginin gelisimi hususunda,
diinya ve iilkemiz i¢in biiyilk bir kazang oldugu soOylenebilir. Ayrica, O6lgme ve
degerlendirme okuryazarlik kavraminin iilkemizde yeni olmasi nedeniyle, arastirmanin
O0lcme ve degerlendirmeye iligkin literatiir kisminin bu konu ile ilgili calisacak

arastirmacilara 151k tutacagi s6ylenebilir.

1.4 Problem Ciimlesi

Bu arastirmada iki temel problemin ¢oziimii {izerine odaklanilmaktadir. Bu problemlerden
ilki nicel, ikincisi ise nitel bir arastirma sorusu ile ifade edilmektedir. Bir baska ifadeyle,

arastirmada asagida belirtilen sorulara cevap aranmaktadir.

Olgme ve degerlendirme dersinde, alan ile iliskilendirilmis uygulamalarin yapildig1 derste
ogrenim goren deney grubu 6gretmen adaylari ile geleneksel yaklagimin uygulandigi derste
Ogrenim goren kontrol grubu 6gretmen adaylarinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi,
Ol¢me-degerlendirme okuryazarliklari, 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir? Alan ile iliskilendirilmis uygulamalarin yapildigi
derste 6grenim goren deney grubu 68retmen adaylarinin deneysel islem Oncesi ve sonrast,

o0grenme alanina iligkin basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Deney grubu Ogretmen adaylarinin arastirmada kullanilan Ogretim yontemine, ogretim

stirecine, siireg igerisinde kullanilan 6gretim etkinliklerine yonelik goriisleri nelerdir?

1.5 Alt Problemler

Arastirmada nicel ve nitel problem ciimlelerine bagli olarak asagidaki alt problemlere

cevap aranmaktadir.

1.5.1 Nicel Verilere Iliskin Alt Problemler

Bu ¢alismanin nicel veri ve sonuglariin elde edilmesine yonelik belirlenen alt problemlere

asagida yer verilmektedir.

1) Alan ile iliskilendirilmis uygulamalarin yapildig1 derste 6grenim gdren deney grubu

ogretmen adaylar1 ile geleneksel yaklagimin uygulandigi derste 6grenim goren
7



kontrol grubu Ggretmen adaylarinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi, Olgme-
degerlendirme okuryazarliklari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2) Alan ile iliskilendirilmis uygulamalarin yapildig: derste 6grenim géren deney grubu
Ogretmen adaylarinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi, Ol¢me-degerlendirme
okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Geleneksel yaklasimin uygulandigi derste 6grenim goren kontrol grubu 6gretmen
adaylarmin deneysel islem 6ncesi ve sonrasi, 6lgme-degerlendirme okuryazarliklar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4) Alan ile iliskilendirilmis uygulamalarin yapildigi derste 6grenim goren deney grubu
ogretmen adaylar1 ile geleneksel yaklagimin uygulandigi derste 6grenim goren
kontrol grubu O6gretmen adaylarinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi, Olgme-
degerlendirme dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5) Alan ile iliskilendirilmis uygulamalarin yapildig: derste 6grenim goren deney grubu
ogretmen adaylarmin deneysel islem Oncesi ve sonrasi, Ol¢me-degerlendirme
dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6) Geleneksel yaklasimin uygulandigi derste 6grenim géren kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi, 6l¢gme-degerlendirme dersine yonelik
tutumlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7) Alan ile iliskilendirilmis uygulamalarin yapildig1 derste 6grenim goren deney grubu
ogretmen adaylarinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi, “Madde ve Degisim”

ogrenme alanina iliskin basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.5.2 Nitel Verilere Tliskin Alt Problemler

Bu calismada nitel veri ve sonuglarin elde edilmesine yonelik belirlenen alt problemlere

asagida yer verilmektedir.

1) Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin deneysel islem siiresince
hazirladiklart dokiimanlarinin diizeyleri nedir?
2) Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin deneysel islem siiresine iliskin

gorisleri nedir?

1.6 Varsayimlar

Bu arastirmanin varsayimlari su sekilde belirlenmistir:



Arastirmanin 6gretmen adaylar1 ile olusturulan nicel bolimiinde kontrol altina
alinamayan cesitli degiskenler (zeka, zaman, 6grencilerin derse isteksiz ve yorgun
gelmeleri gibi) deney ve kontrol grubunu ayn1 oranda etkilemektedir.

Arastirmaci, deney ve kontrol gruplari tizerinde uygulanan yontemlerin etkililigini
artirmak i¢in herhangi bir etkide bulunmamustir.

Arastirmada ders veren Ogretim elemani, konulari, her grup icin miifredat plani
cercevesinde ve esit siire i¢erisinde ele almustir.

Arastirma sadece bir fakiiltede bir boliimde 90 6gretmen adayma uygulanmasina
karsin sonuglar 6lgme-degerlendirme dersini almak zorunda olan tim &gretmen
adaylar i¢in genel olarak ifade edilmistir.

Arastirmada deney grubunda yer alan Ogretmen adaylariyla yapilan odak
gorlismelerde, 6gretmen adaylar1 gergek duygu ve diisiincelerini yansitmiglardir.
Arasgtirmada kullanilan 6l¢ekler gecerli ve giivenilirdir.

Ogretim yontemlerini deney ve kontrol gruplarma uygulayan arastirmaci, bu

konuda yeterli bilgiye sahip olan bir fen egitimcisidir.

1.7 Smirhhklar

Bu arastirmanin sinirliliklart su sekilde belirlenmistir:

1.

Bu arastirma, Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenliginde
lisans 6grenimi goren ogretmen adaylari ile sinirhidir.

Aragtirmanin  bulgulari, Ogretmen adaylarmin o6lgege verdikleri cevaplarla,
goriismelerle ve dokiimanlarla sinirhdir.

Arastirmanin uygulama siiresi, deney ve kontrol gruplarinda esit olmak tlizere 14
hafta, 72 ders saati ile sinirlidir.

Arastirmada, uygulama siireci “Madde ve Degisim” 6grenme alani ile sinirlidir.

Odak goriisme sorularinin betimsel analizi arastirmaci ile sinirlidir.

1.8 Tanimlar

Bu arastirmada gegen belli bash kavramlar asagidaki sekilde tanimlanmistir.

Olcme ve degerlendirme okuryazarhig:: Ogretmenin dgrenci basarismi, uyguladig

yontemlerin gecerliligini ve oOgretim programinin uygunlugunu dogru bir sekilde

degerlendirebilmesi i¢in gerekli olan 6l¢me aracini etik kurallar ve 6lgme prensipleri i¢inde
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secme/gelistirme, uygulama, puanlama, yonetme, bilgilendirme ve sonuglari yaymlama

stireclerini dogru yonetme bilgi ve becerisi olarak tanimlanmaktadir.

Tutum: Yasanti ve deneyimler sonucu ortaya ¢ikan, insanin yasamina yon veren,
dogrudan gozlenemeyen, karar verme siirecini etkileyen olgulardir (Eagly ve Chaiken,
1998; Sengiil ve Dereli, 2013)

Alan bilgisi: Kisilerin icra edecekleri mesleklerine iligkin sahip olmalar1 gereken temel
kavramlara ve icerige iliskin bilgi tiiriidiir Ogretmenler agisindan ise, gretmenlerin veya
Ogretmen adaylarinin Ogretecekleri alanin (matematik, biyoloji, kimya vb.) temel

kavramlarina iliskin sahip olmalar1 gereken bilgi tiiriidiir (Usak, 2005).

Alan ile iliskilendirilmis uygulamalar: “Madde ve Degisim” 6grenme alanina iliskin
proje konulart ve 6dev konular belirleme, kelime iliskilendirme-poster hazirlama, basari
testi hazirlama, basari testlerini okulda 6grencilere uygulatma, testte yer alan maddelerin
madde giiclii ve ayirt edicilik indekslerini hesaplama, testin giivenirlik katsayisini
hesaplama, cevap kagitlarim1 puanlandirma, puanlama giivenirligi hesaplama, sonuglar
lizerine istatistik islemleri yapma, Z ve T tablolarin1 ¢ikarma, sonuglart yorumlama ve

uygun bir sekilde yayinlama.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; okuryazarlik kavrami, O6lgme ve degerlendirme okuryazarligi, lisans
egitiminde 6lgme ve degerlendirme dersi, 6l¢cme ve degerlendirme standartlari, konu alan

bilgisi ve ilgili arastirmalar bagliklar1 yer almaktadir.

2.1 Okuryazarhk Kavram

Son zamanlarda, okuryazarlik kavraminin 6neminin artmasiyla beraber bir¢ok alanda bu
kavrama iliskin ¢aligmalarin arttig1 goriilmektedir. Diger taraftan okuryazarlik kavramiyla
ilgili calismalarin ¢esitli alanlara yayilmasindan dolayi, kavrama dair agik ve tek bir tanim
s0z konusu degildir. Okuryazarlik kavrami ile iligkili bir ka¢ farkli tanim arastirmacilar
tarafindan Onerilmistir (OECD, 2006; Olson, 2009; Street, 2009; Wagner, 2009; Eyal,
2012). Ornegin; Olson (2009) okuryazarhik kavramim {i¢ farkli sekilde tanimlamustir.
Birincisi, bir bireyin okuryazar olarak tanimlanabilmesi i¢in, bireyin bir metini okuyup
yazabilme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Yani, bir metni okuyup yazan her birey
okuryazardir. Ikinci olarak, okuryazarlik, bireyin, dilsel veya akademik okuryazarlik olarak
da anilan, metinlerde sakli anlamlari, hiikkiim ve kimlikleri ¢6zme yetenegine isaret eder.
Ugiinciisii; toplumsal okuryazarlik olarak da bilinen okuryazarlik, belgelerde, kitaplarda
yazilan toplumun ag¢ik kurallarina, normlarma ve resmi usuller temellinde gergeklesen

durumlarina uygun davranis gosterme uygulama becerisi olarak nitelendirilmistir.

Eyal (2012) okuryazarligi, toplumu olusturan bireylerin 6zel bir alandaki niteliginin bir
oOlgiisli olarak tanimlamigtir. OECD (2006) ise “okuryazarlik”, 6grencinin, topluma daha
etkili bir sekilde katilmasin1 ve katkida bulunmasini saglamak i¢in bilgi ve potansiyelini
gelistirip yazili kaynaklari bulma, kullanma, kabul etme ve degerlendirmesi olarak

tanimlamaktadir.

Wagner (2009) ve Street (2009) okuryazarlik tanimini daha 6zel alanlara uygun olarak
tanimlamiglardir (ICT okuryazarlig, teknoloji okuryazarligi vs.). Okuryazarlik kavramini,

farkli alanlarda farkli sekillerde tanimlanmaya baslanmasindan sonra Brockmeier ve Olson
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(2009), okuryazarlik tanimini tek bir alanda sinirlamanin gereksiz oldugunu ifade etmis ve
teknoloji, medya vs. alanlarin siirlarina iliskin 6zgiin tanimlarin olmasi1 gerektigini

savunmustur.

2.2 Olcme ve Degerlendirme OKkuryazarhg

Okuryazarlik kavrami, son zamanlarda bir¢ok alana ¢ok hizli bir sekilde yayilmistir.
Kavramin ugrak yerlerinden biri de pedagojik alan bilgisinin bilesenlerinden olan dlgme
degerlendirme (Shulman, 1986) okuryazarlig1 olmustur. Egitimde 6lgme ve degerlendirme
okuryazarligi kavrami ilk olarak genel egitim igerisinde ortaya konmus ve sonug¢ olarak
egitiminin bir 6gesi olarak da etkili olmustur. Olgme ve degerlendirme okuryazarligi
kavrami, zaman igerisinde arastirmacilar arasinda artan ilgi sayesinde bir degisim de
yasamaktadir. Bu nedenle, ¢ogu arastirmacit (Webb, 2002; Mertler ve Campbell, 2005;
Popham, 2006; Davies, 2008; Walters, 2010; Fulcher, 2012) tarafindan ¢ok sayida tanim
sunulmustur. Ancak; o6lgme ve degerlendirme okuryazarligi ilk kez Richard Stiggins

tarafindan 1991°de tiiretilmis ve tanimlanmustur.

Stiggins’e (1991) gore, dlgme ve degerlendirme okuryazari bireyler; neyi Ol¢tiigiinii ve
nicin Olctliiglinii bilir, 06grenci performansini ve dersin kazanimlarinit 6l¢ebilmek igin
gerekli olan uygun 6lgme ve degerlendirme araglar1 gelistirir/seger ve 0grenci basarisini
ortaya koyacak drnekler sunar. Sorunlarin farkina varir ve sorunlarin tekrarlanmamasi igin
onlemler alir. Ayrica Stiggins (1991) oOlgme-degerlendirme okuryazari Ogretmenlerin
yanlis degerlendirme verilerinin potansiyel zararli sonuglarindan haberdar olduklarmi da
iddia etmistir. Stiggins 1995’te yaptig1 bir baska c¢alismada 6l¢gme ve degerlendirme
okuryazarlig1 tanimii ve okuryazar bir bireyin neleri yapabilecegini tekrar ele almistir.
Buna gore, okuryazar bir birey objektif ya da siibjektif degerlendirmeler arasindaki farki
bilir. Okuryazar bireylerden, dlgme ve degerlendirmenin gizemli ve teknik kisimlarim
bilmesi beklenmez. Benzer sekilde Webb (2002), 6grenme siirecini de isin igine alan bir
oleme ve degerlendirme okuryazarligi tanimi1 yapmistir. Bu tanima gore ise, okuryazar bir
birey, Ogrencinin ne bildigini nasil yapabildigini degerlendirebilen, degerlendirme
sonuglarint yorumlayabilen, sonuglar1 6grencilerin 6grenmeleri ve programin etkililigi i¢in

kullanabilen kisidir.

Davies (2008), olgme ve degerlendirme okuryazarliginin beceri, bilgi ve prensip gibi ii¢

temel unsurdan olustuguna inanir. Fulcher de (2012) benzer sekilde Olgme ve
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degerlendirme okuryazarliginin ii¢ yonii oldugunu savunmustur. Bunlardan ilki sinifta
kullanilmaya uygun genis Olgekte standardize edilmis testleri gelistirme, uyarlama veya
degerlendirme bilgi ve becerisidir. Ikincisi testin uygulanmasi esnasinda gereken etik ve
uygulama ilkelerini igeren kavramlardan ve ilkelerden haberdar olma durumudur.
Sonuncusu ise smif i¢in yapilan degerlendirme uygulamalarinin neden ortaya ¢iktigini ve
degerlendirme yapmanin toplum ve bireylerin tizerindeki etkisini anlamak igin bilgiyi,
becerileri, siiregleri, prensipleri ve kavramlar1 daha kapsamli bir sekilde tarihsel, sosyal,
politik ve psikolojik yapilar igerisine yerlestirme yetenegidir. Popham (2006)
degerlendirme okuryazarligini, 6gretmenlerin egitimle ilgili karar almalarini etkileyebilen

yontemler ve ilkelerle iliskili temel degerlendirme algilayislar1 olarak tanimlar.

Newfields’in (2006) degerlendirme okuryazarligi hakkinda farkli bir bakis agis1 vardir.
Onun 6lgcme ve degerlendirme okuryazarligi tanimini digerlerinden farkli kilan sey 6lgme
ve degerlendirmeye kars1 farkli bir bakis agisinin olmasidir. Onun kategorisinde dlgme ve
degerlendirme bir iiniversite dgrencisinin, bir lise 0gretmeninin ve profesyonel bir test
gelistiricinin bakis acisindan farkli bir sekilde yorumlanir. Ogrenci igin &lgme ve
degerlendirme okuryazarligi sinavda nasil basarili bir sekilde hareket edebilecegi bilgisine
sahip olmaktir. Ogretmen i¢in tamamen ve ahlakli bir sekilde dgrencilere not vermeyi ifade
eder. Profesyonel test gelistiriciler i¢in ise, onlarin ¢alismalarinin her yoniiniin 6lgme ve

degerlendirme okuryazarlig: ile iliskilendirilmesidir.

Yukarida verilen tanimlamalardan hareketle 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi,
ogretmenin 0grenci basarisini, uyguladigi yontemlerin gegerliligini ve 6gretim programinin
uygunlugunu dogru bir sekilde degerlendirebilmesi i¢in gerekli olan 6lgme aracimi etik
kurallar ve 6lgme prensipleri icinde se¢me/gelistirme, uygulama, puanlama, yonetme,
bilgilendirme ve sonuglari yayinlama gibi siiregleri dogru yontem becerisi olarak

tanimlanabilir.

Newfields (2006), 6lgme ve degerlendirme okuryazarliginin ii¢ sey sayesinde Onemli
oldugunu iddia eder. Birincisi 6lgme ve degerlendirme biitlin egitim sistemlerinin ortak bir
parcasidir, ikincisi egitim programlarinin igleyisinin nasil gittigini anlamaya yarayan bir
aragtir, son olarak 6gretmenlerin kendi performansini, diger 6gretmenlerin performanslar
ile karsilastirarak kendini gérme imkani saglayan bir aynadir. Bu nedenle, 6gretmenin

6l¢cme ve degerlendirme okuryazar olmasinin egitime katkis1 biiytiktiir.
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Etkili bir 6gretmen olmanm yolu, &grencinin algilayisini ve basarisint tam olarak
yansittigi degerlendirme aktivitelerini i¢ine ayni zamanda 6grenmeyi de gergeklestiren
degerlendirmeleri yapabilme yeteneklerine sahip olmaktan ge¢mektedir (Mertler ve
Campbell, 2005; Stiggins, 2002). McMillan (2001), 6l¢gme ve degerlendirme okuryazari
olan 6gretmenlerin 6gretim siireci ile degerlendirmeyi birlestirmede basarili olduklarini ve
bu yiizden, uygun ogretme formlar1 kullandiklarini vurgulamistir. Ayrica, 6lgme ve
degerlendirme malzemelerinin ¢esitliligiyle, 6zel 6gretim amaglar1 i¢in konuyla en ¢ok
iliskili ve en giiclii gerecleri segebilirler (Gottheiner ve Siegel, 2012). Ol¢me ve
degerlendirme okuryazari olan 6gretmenler, kendi beklentilerini 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina nasil doniistiireceklerini ve O6grenci basarisini tam olarak yansitacak
stirecleri nasil puanlandiracaklarini bilirler (Stiggins, 2002). Egitim ile ilgisi olan herkesin
ogrenme ciktilarin1 mevcut formlarla ya da standart testler araciligiyla 6l¢mesi i¢in dlgme

ve degerlendirme okuryazari olmasi gerekmektedir.

Bir 0gretmen sinifa hakim olmak istiyorsa ve Ogrenme silirecini ve Ogrenciyi dlgmek
istiyorsa, iyi bir 6lgme ve degerlendirme okuryazari olmasi gerekmektedir (Beziat ve
Coleman, 2015). Lai ve Waltman (2008), 6l¢gme ve degerlendirme okuryazari olmayan
Ogretmenlerin 6grenci basarisini degerlendirmek i¢in kullanacagi dlgme araglarinin yapi
gecerliligini ve giivenirligi saglayamayacagini ve bu durumda da rastgele hatadan daha ¢ok
sistematik hataya diisecegini ve egitim sistemini tehlikeye atacagini iddia etmistir.
Ozellikle, merkezi secme ve yerlestirme smavlarinda &grenciyi ve Ogretmeni
degerlendirmek i¢in standart testler yerine Ogretmenlerin Ogrenciler i¢in hazirladigt
puanlama sisteminin kullanilmaya baslanmasi 6gretmenler i¢in dlgme ve degerlendirme
okuryazarliginin 6nemini daha da artirmistir. Bu durum, 6gretmenleri etik dis1 davranislara
zorlayabilir (Popham, 2000). Stiggins (2014) hararetle, okullardaki degerlendirmelerde
yetersiz olan Ogretmenlerle goz goére devam edilmemesi gerektigini savunmaktadir.
Popham (2004), Ogretmenlerin  6lgme-degerlendirme  okuryazart  olmamalarin
“profesyonel intihar” olarak nitelendirmistir. Clinkli 6gretmenlerin 6l¢cme ve degerlendirme
okuryazarlig1 6grencinin basarisi ve degerlendirme kalitesi arasindaki anahtar bir halkadir
(Mertler, 2003) ve bu halkanin eksikligi potansiyel olarak hem &gretmenler hem de

ogrenciler icin bir risktir.

Durumun ciddiyeti bu kadar ortadayken diinya c¢apinda yapilan arastirmalarda,

ogretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin
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algilarinin (Zhang ve Burry-Stock, 1997; McDonald, 2002; Childs ve Lawson, 2003;
Cheng, 2006; Gelbal ve Kelecioglu 2007; Tabak, 2007; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Akdag,
2011) ve 6l¢gme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin (Mertler, 2003; Mertler ve
Campell, 2005; Volante ve Fazio, 2007; Davidheiser, 2013; Yamtim ve Wongwanich,
2014; Karaman, 2014; Karaman ve Sahin, 2014; Tao, 2014; Ogan-Bekiroglu ve Suzuk,
2014; Beziat ve Coleman, 2015) istenilen ve yeterli bir diizeyde olmadigi belirlenmistir.
Diger taraftan, Alkharusi, Kazem, ve Al Musawai (2011) yaptiklar1 ¢alismada ilging bir
sonu¢ olarak, 6gretmen adaylarinin, 6lcme ve degerlendirmeye iliskin bilgi, beceri ve
tutumlarinin 6gretmenlerden daha iyi oldugunu belirlemislerdir. Ancak bunun tam tersi
bulgulara ulasmis ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin; Mertler (2003, 2004) yaptigi
calismalarda Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
okuryazarliklarin1 karsilastirdiginda, ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarlik diizeylerinin 6gretmenlerden daha alt diizeyde oldugunu belirlemistir. Sonug
olarak, ¢aligmalarin ortak sonucu hem 6gretmen adaylarinin hem de 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diisiikk olmasidir. Ayrica, Alkharusi, Aldhafri,
Alnabhani ve Alkalbani (2012), 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirmeye iligkin tutumlari
ve yeterlik algilar1 yiiksek olmasina ragmen, Olgme ve degerlendirme okuryazarlik
diizeylerinin disiik oldugunu belirlemistir. Yapilan ¢alismalar, Ggretmen yetistirme
programlarinin, 6gretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerini
artirict firsatlar sunacak en uygun hale getirilmesi gerekliligini ¢ok net bir sekilde gozler

oniine sermektedir (Beziat ve Coleman, 2015).

Ogretmenlerin  6lgme-degerlendirme yeterlik algilarinin ve okuryazarlik diizeylerinin
diisiikk olmasinda etkili olan bir¢ok faktorden s6z edilebilir (Brown, 2008). Bu faktdrler;
ogretmenlerin birgok nitelikli 6l¢me-degerlendirme uygulamalar1 hakkinda yetersiz egitim
almalar1 (Stiggins, 1995, 1999; Mertler, 1999; Arter, 2001; King, 2010); egitimi hig
almamalar1 (Gullickon, 1984; Brown, 2008); 6gretmen yetistirme programlarinda goérev
yapan Ogretim iyelerinin 6lgme-degerlendirme alaninda yeterli olmamalart (Heritage,
2007); okul yoneticilerinde yetersiz 6lgme-degerlendirme okuryazarligi (Popham, 2000;
Stiggins, 1995, 1998); Ol¢me-degerlendirme okuryazart olma zorunlulugu bilincinin
olusmamas1 (Ulusal Arastirma Konseyi, 2001); 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
iliskin tutumlarinin olumlu yénde olmamasi (Haney, Czerniak ve Lumpe; 1996); konu alan
bilgilerinin  yeterli olmamasi1 (Ogan-Bekiroglu, 2009); o6lgme ve degerlendirme

standartlarinin net olarak belirlenememesi ve dis faktorler seklinde siralanabilir. Arastirma
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kapsaminda Ogretmen adaylarinin veya Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme

okuryazarlik diizeylerini etkileyen bazi faktorler agagida basliklar halinde ele alinmistir.

2.3 Lisans Egitiminde Ol¢me ve Degerlendirme Dersi

Plake (1993), 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin iyi bir donanima sahip
olmamalarini hizmet 6ncesi egitimlerinin yetersiz olmalarina baglamistir. Mertler (1999)
de yaptigi caligmada, Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersi almalarina
ragmen kurs bitiminde bile ogrenciyi degerlendirmeye iliskin beceriye sahip
olamadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme bilgi ve
becerilerini kurs, atolye calismalar1 gibi ¢abalarla degil, is ortaminda gelistirmeye egilimli

olduklarini ifade etmistir.

Wise, Lukin ve Roos (1991), calismalarinda ogretmenlerin hizmet Oncesi egitimleri
stiresince 0lcme ve degerlendirme konularinda bir donemden daha az egitim aldiklarini ve
bu durumunda 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iligkin bilgi ve beceride yetersiz
kalmalarima neden oldugunu belirtmislerdir. Impara, Plake ve Fager (1993) da benzer
sekilde yaptiklar1 ¢aligmada Ogretmenlerin %70’ten daha azimin Ggretmen yetistirme
programi siirecinde dlgme ve degerlendirme dersi aldigi, yaklasik %30’unun ise bu dersi
almadiklar1 belirlemiglerdir. Dersi alan 6gretmenlerin sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinda daha basarili oldugu ortaya c¢ikmistir. Beziat ve Coleman (2015),
yaptiklar1 boylamsal deneysel caligmada, 6gretmen adaylarinin aldiklar1 egitim ile iliskili
derslerin 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerini degistirmedigini
belirlemistir. Benzer sekilde de, iilkemizde yapilan calismalarda da (Egri, 2006; Balc1 ve
Tekkaya, 2000; Kuran ve Kanatli, 2009; Saglam ve Kiigiikker, 2010; Celikkaya, Karakus
ve Oztiirk Cetinbas, 2010 ve Akdag, 2011) dgretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme
dersi ya da hizmet ici egitim almalarinin dlgme ve degerlendirmeye iligkin yeterliklerini
degistirmedigi ortaya cikmistir. Bu durum 6lgme ve degerlendirme dersinin icerigine

iligkin problemlerin olabilecegi sorusunu akillara getirmistir.

Ogretmen adaylarina verilen 6lgme-degerlendirme derslerinde genellikle kuramlara,
stratejilere, Ol¢gme-degerlendirme araglarina zaman ayrilirken o6grenmenin gelisimine
yardimci olan “6grenme-odakli 6l¢gme-degerlendirmeye” ¢ok daha az zaman ayrilmasi;
O0lcme ve degerlendirme okuryazarligi altinda beklenen standartlarin 6gretmen yetistirme

programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme dersinin 6grenim ¢iktilar ile uyusmamast;
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olgme ve degerlendirme dersinin alanina iligkin yetistirilen 6gretim iiyesi sayisinin yetersiz
olmas1 ve bu nedenle bu alanda uzman olmayan &gretim iiyelerinden destek alinmast;
dersin igeriginin sadece kuramsal olarak belirlenmesi ve uygulama imkéanimna kendi icerigi
cercevesinde yer vermemesi; 6lgme ve degerlendirme dersine lisans donemi boyunca
sadece bir donemde yer verilmesi ve iceriginin genis olmasindan dolayr konularin
yetismemesi ve baska etkinliklerin yapilmasina firsat vermemesi (Celik ve Onal, 2005);
diger alan egitimi derslerinin igerigine ve Ogretmenlik uygulamasi derslerinin igine
yeterince entegre edilememesi Olgme ve degerlendirme dersini almalarina ragmen
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diisiik olmasimna neden

olmus olabilir. Bu olasi durumlar ¢aligmalarla ayr1 ayr1 ortaya koyulmaya ¢alisilabilir.

Ulkemizde ise gegmiste dlgme ve degerlendirme dersine ydnelik alman kararlarin etkisi
hala hissedilmektedir. 1998 yili 6ncesi yiiksekdgretim programinda yer alan 6lgme ve
degerlendirme dersi 1998°de alman bir kararla “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme”
adinda iki ayr1 dersin karmasi olarak tekrar diizenlenmistir. Bunlardan biri gegerli 6grenme
yasantilarinin  se¢ilmesini, organize edilmesini, diizenlenmesini, uygulanmasini ve
ogretimin degerlendirilmesini kapsayan “Program Gelistirme ve Ogretim” dersidir. Digeri
ise degerlendirme ara¢ ve yontemlerini, bunlarin hazirlanma ilkelerini konu alan ve
tamamen ayr1 bir alan olan “Ol¢me ve Degerlendirme” dersidir. Bu iki dersin 3 kredilik tek
ders altinda toplamas1 ve bu dersin sorumlulugunu tiistlenen 6gretim elemanlarinin ¢ogunun
alanlarinin program gelistirme lizerine olmasi sebebiyle Olgme ve degerlendirme
konularina yeterince 6nem verilmedigi (Baykul, 2000) ve bu durumun da gerek
uygulamada sikintilar dogmasina gerekse Ogretmen adaylarmin bu alanlarda yetersiz
yetismesine neden oldugu belirtilmistir (Senemoglu, 2003). Bu nedenle, son 8-10 yil
icerisinde mezun olan Ogretmenlerin, Ogrenciyi tanima, Olgme ve degerlendirme
amaglariyla kullanilan teknikler konusunda 6nemli eksiklikleri bulunmaktadir (Gelbal ve

Kelecioglu, 2007).

2006-2007 egitim-6gretim yilindan bu yana ise “Olgme ve degerlendirme dersi”
yiiksekogretiminin 6gretmen yetistirmeye iliskin tiim lisans programlarinda farkli yariyil
donemlerinde olmakla birlikte 3 AKTS’lik kuramsal bir ders olarak belirlenmistir. Ders

icerigi su sekilde belirlenmistir (Yiiksek Ogretim Kurulu, 2007).
v Egitimde 6l¢me ve degerlendirmenin yeri ve 6nemi,

v Olgme ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlar,
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v Olgme araglarinda bulunmasi istenen nitelikler (giivenirlik, gegerlik,

kullanishilik), egitimde kullanilan 6lgme aracglari ve 6zellikleri),

v Geleneksel yaklasimlara dayali olan araglar (yazili sinavlar, kisa yanith
smavlar, dogru-yanlis tipi testler, coktan se¢meli testler, eslestirmeli testler, sozlii

yoklamalar, 6devler),

v Ogrenciyi ¢ok yonlii tanimaya déniik araglar (gdzlem, goriisme, performans
degerlendirme, 6grenci iirlin dosyasi, aragtirma kagitlari, aragtirma projeleri, akran

degerlendirme, 6z degerlendirme, tutum olcekleri)

v Olgme sonuglari iizerinde yapilan temel istatistiksel islemler,
v Ogrenme ¢iktilarin1 degerlendirme, not verme, alami ile ilgili 6lgme araci
gelistirme

Yiiksekogretimin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin ders igerigi bu sekilde belirlenirken,

her kademe ve tiirdeki okullarda gorev yapmak {izere yetistirilmesi hedeflenen 6gretmen

adaylarina kazandirilmas: gereken Olgme ve degerlendirme yeterlikleri Yiiksekogretim

Kurulu ve Diinya Bankasi’nin isbirligi ile diizenlenen Milli Egitimi Gelistirme Projesi

Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi isimli dokiimanda asagidaki gibi belirtilmistir.

v

Ogrencilerin {iriinlerini kisa siirede notlandirma ve sonuglar1 6grencilerin
gelismesini saglayacak onerileri igeren doniitlerle birlikte verme,

Yapilan etkinliklerin (smav, odev, gozlem) ve saglanan gelismenin kayitlarini
tutma,

Ogrencilerin 6grenmesini degerlendirmede yer verilen etkinliklerin siirekliliginin
onemini kavrama ve uygulama,

Basarisiz  0grencilerin  sorunlarmin  ¢éziimiinde deneyimli  dgretmenlerin
goriislerinden yararlanma,

Ogrencilerin akademik gelisimlerini ulusal notlandirma olgiitlerini kullanarak
degerlendirme ve sonuglar1 hakkinda 6grencileri diizenli araliklarla bilgilendirme

(Milli Egitim Bakanligi, 2007).

Ogretmen yeterlikleri konusunda yapilan calismalara ek olarak, Milli Egitimi Gelistirme

Projesi kapsaminda YOK-MEB, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii ve

EARGED tarafindan daha 6nce hazirlanan ¢alismalarin tiimii ile 5 iilkeye (ingiltere, ABD,

Seysel Adalari, Avustralya ve Irlanda) ait yeterlikler biitiinciil ve sistematik bir yaklasimla
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gozden gegirilirek 2006 yilinda 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans
gostergesinden olusan Ogretmenlik meslegine iliskin genel yeterlikler belirlenmistir
(Tiirkiye Egitim Destek Programi, 2006). Olgme ve degerlendirmeye iliskin bu yeterlikler

ve alt gostergeleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Yeterlikler ve Alt Gostergeleri

1. Ol¢me ve
Degerlendirme
Yontem ve
Tekniklerini
Belirleme

1.1. Hangi amagla
O0lgme ve
degerlendirme
yapacagina karar
verir.

1.2. Amaca uygun
Ol¢me araglarini
belirler.

1.3. Olgme araglarim
¢esitlendirir

1.4. Cok yonlii
degerlendirme igin
alternatif 6lgme
araclarni belirler. .
(Portfolyo, kavram
haritalari, gezi,
gbzlem, goriisme vb.)

1.5. Olgme ve
degerlendirmeye
yonelik plan yapar.

2. Degisik Olgme
Tekniklerini
Kullanarak
Ogrencinin
Ogrenmelerini Olgme

2.1. Olgme aracini
geligtirir.

2.2. Olgme aracinin
gegcerlilik ve
giivenirliligini test
eder.

2.3. Ol¢me aracini
uygular.

2.4. Ogrencinin
calismalarin1 kontrol
eder (proje, 6dev, vb.).

2.5. Bireysel dlgme ve
degerlendirme
etkinlikleri diizenler ve
bu etkinliklere
ogrencileri dahil
edecek stratejiler
kullanir.

2.6. Ogrenenlerin
performans ve gelisim
diizeylerini diizenli
olarak olger.

3. Verileri Analiz Ederek
Yorumlama, Ogrencinin
Gelisimi ve Ogrenmesi
Hakkinda Geri Bildirim
Saglama

3.1. Veri analizinde uygun
istatistik teknigi seger ve
uygular.

3.2. Bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak
verileri analiz eder.

3.3. Olgme sonuglarini
tablo, grafik tiirii gorsel
bicimlere doniistiiriir.

3.4. Olgme sonuglarini
yorumlar ve 6grenciye geri
bildirim saglar

3.5. Ol¢me sonuglari
hakkindaki 6grenci
tepkilerine 6nem verir.

3.6. Ogrenci basarilarini ve
olumlu davraniglarini
odiillendirir.

3.7. Olumsuz davranmglar
icin yapic1 yonlendirmeler

yapar.

3.8. Bilgi ve iletisim
teknolojilerini de
kullanarak degerlendirme
sonuglarini veliler, okul
yonetimi ve diger
egitimcilerle paylasir.

4. Sonuclara Gore
Ogretme-Ogrenme
Siirecini Gézden
Gecirme

4.1. Hedefleri yeniden
gbzden gegirir.

4.2. Ogrenme ortamini
yeniden gozden gegcirir.

4.3, Olgme araglarimi
yeniden gozden gegirir.

4.4, Ogretim

stratejilerini, yaklagim,
yontem ve tekniklerini
yeniden gdzden gegirir.

4.5. Gerektiginde
alternatif materyal,
strateji ve etkinlikler
gelistiri

Yiiksekogretim kurulu (YOK) tarafindan kararlastirilan 6lgme ve degerlendirme ders
icerigine bakildiginda hem MEB’in hem de TEDP’nin belirledigi 6l¢gme ve degerlendirme
ogretmen yeterliklerinin ve alt gdstergelerinin dersin iceriginden daha kapsamli oldugu ve
dersin igeriginin bunu karsilamayacag goriilmektedir. Ozellikle, bilgi ve iletisim
teknolojileri ile gerceklestirilmesi gereken performans gostergesi ile ilgili hi¢gbir kazanimin

dersin iceriginde olmadigi gozlenmistir. Ayrica, 6lgme ve degerlendirme yaparken
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ogretmenlerden beklenen 6lgme araci gelistirme, gecerlik ve gilivenirlik analizini yapma,
uygulama, puanlama, sonuglandirma, sonuglari iizerinden istatistiksel islemler yapma,
tablolastirma ve yorumlama gibi uygulamali durumlarin sadece kuramsal igerikli bir derste

uygun sekilde yapilamayacagi goriilmektedir.

Ulkemizde 6lgme ve degerlendirme adina, birbirinden ¢ok farkli 6gretmen yeterlikleri
belirlenmesinin karmasikliga yol acgabilecegi soylenebilir. Gronlund (2006) temelleri
saglam bir egitim sisteminde Ogrenim c¢iktilarimin ve standartlarmin iyi belirlenmis ve
aciklanmis olmasi ile miimkiin olabilecegini belirtmistir. 1990 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri Ogretmen Federasyonu (AFT), Egitimde Olgme Konseyi (NCME) ve Ulusal
Egitim Kurumlar1 (NEA) is birligiyle, bir 6gretmenin dogru bir dlgme ve degerlendirme
yapabilmesi icin ne bilmesi gerektigine ve hangi 6lgme araglarmi kullanacagina dair
standartlar gelistirilmistir. Bu standartlar bir¢cok ulus tarafindan kabul gormiis ve
kullanilmigtir. Standartlarin neler oldugu ve siirecin nasil gelistigi asagidaki baslikta

verilmistir.

2.4 Olgme ve Degerlendirme Standartlar

Ogrenci degerlendirmelerinin egitime potansiyel olarak yarar saglayabilmesi i¢in mesleki
egitim kuruluglar, 6lgme ve degerlendirmeye iliskin Ogretmen yeterlik standartlarini
1987°de gelistirmeye baslamistir. Olgme, dgretim, 6gretmen yetistirme, sertifika komite
iiyeleri tarafindan tasarlanan c¢alismanin tamamlanmasinin ardindan 1990 yilinda hemen
uygulamaya gecilmistir. Mesleki egitim kurumlari ile is birligi i¢inde olan diger komiteler
de okul yoneticileri, danmigmanlar, test gelistiriciler ve diger egitimciler i¢in benzer
standartlarin getirilmesi icin girisimlerde bulunmuslardir. Ol¢me ve degerlendirme
standartlar1 egitimci olarak bir 6gretmenin 6l¢gme ve degerlendirme yeterliginin arkasindaki

kritik bilgi ve becerileri igerir.

Ogrenci bagarisin1 degerlendirmede dgretmen yeterlik standartlarmi olusturan kuruluslar,
ogrenci basarisini degerlendirmeden kaliteli bir 6gretimin ger¢ceklesemeyecegini ve dlgme
ve degerlendirmenin 6gretimin énemli bir parcasi oldugunu iddia etmislerdir. Bu nedenle,
Ogretmen yetistirme programlarinin da bu standartlar dogrultusunda diizenlenmesi

gerektigini bildirmislerdir.

Hazirlanan dokiimanda, 6l¢gme ve degerlendirmeye iliskin 7 standart belirlenmistir.

Ozellikle bazi standartlar, sinif igi degerlendirmelerin egitim ve politik kararlari
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etkilemesinden dolay1 6gretmenlerin sinif degerlendirmelerine iliskin yeterlikleri ile iligkili
hazirlanmistir. Diger standartlar ise okul, bolge, eyalet ve ulus degerlendirmesine iliskin

kararlarda 6gretmen katilimini temel yetkinlikleri ve ulusal seviyelerde ele almaktadir.
AFT, NCME ve NEA (1990) tarafindan belirlenen standartlar sunlardir;

1. Ogretim kararlarina uygun élgcme ve degerlendirme metotlarim1 secme
konusunda yeterli olma: Ogretmenler, dlgme ve degerlendirme esnasinda
kullanilan 6l¢gme metotlarnin giiglii ve zayif yonlerini bilmelidir. Bilginin
tiirlerine gore hangi metodun uygun olabilecegine karar vermelidir. Ayrica,
Ogretmenler uygun dlgme metotlarint segcmek igin gerekli olacak bilgilere nasil

ulasacaklarini da bilirler.

2. Ogretim Kkararlarina uygun o6lgme ve degerlendirme metotlarim
gelistirme konusunda yeterli olma: Ogretmenler, 6grencileri degerlendirmek
icin karar verdikleri Olgme araclarint  kendileri gelistirebilmeli ve
uygulayabilmelidir. Bu alanda uzmanlar varsa onlardan ol¢ek gelistirme
konusunda yardim alabilmelidir. Ayrica, 6grencilerden elde ettikleri verileri

Olceklerin niteligine karar vermek i¢in kullanabilmelidir.

3. Gelistirilen ya da hazir olarak disardan alinan 6l¢gme metotlarinin
sonuclarim1 yorumlama, puanlama ve yonetme konusunda yeterli olma:
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme metotlarin1 segmesi veya gelistirmesi
tek basma yeterli degildir. Farkli olan 6l¢me ve degerlendirme metotlarinin
sonuglarini puanlama, yorumlama ve yonetme konusunda da yeterli olmalidir.
Ogretmen smif i¢i performans ve ev ddevleri gibi informal ya da formal yolla
elde edilen 6lgme sonuglarini yorumlayabilme konusunda yeterli olmalidir.
Ayrica; projeler, performanslar ve uzun cevap gerektiren sorular gibi dlgme
metotlarinin  puanlandirilmasinda  kullanilmast  igin  gereken puanlama

anahtarlarin1 kullanma becerisine sahip olmasi gerekmektedir.

4. Ogrenci, ogretim, okul gelisimi hakkinda karar verirken 6l¢cme
degerlendirme sonuclarim  kullanmada yeterli olma: Ogretmenler,
ogrencilerin egitim gelisimini gerceklestirmek icin saglam bir 6gretim plani
hazirlayabilmede edindikleri tiim bilgi ve becerileri aktarabilme becerisine
sahip olmalidir. Egitim ve 6gretimi degerlendirmek ya da planlamak i¢in 6lgme

ve degerlendirme sonuclarinin kullanimi esnasinda, &gretmenler sonuglar
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dogru yorumlamali ve Ogretim programinin gecerliligini eksik puanlara

dayandirarak yanlis yorumlamalardan kaginmalidirlar.

5. Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme
sistemini gelistirmede yeterli olma: Ogretmenler, 6grencilerin 6devlerinden,
projelerden, smif ici aktivitelerden aldiklar1 notlarindan olusan degerlendirme
puanlarinin ortaya ¢ikis siirecini tasarlamada, uygulamada ve agiklamada yeterli
olmalidir. Ogretmenler, 6grencileri igin belirledikleri puanlarin mantikli, agik
ve yansiz oldugunu ve puanlarin tamamen onlarin tercihlerini ve diisiincelerini
yansitacak sekilde puanlandigimi tek tek agiklayabilecek bir sisteme sahip

olmalidir.

6. Ol¢me ve degerlendirme sonuclarim 6grencilere, ebeveynlere, diger
egitimcilere ve bireylere iletmede yeterli olma: Ogretmenler, degerlendirme
sonuglarinin, sosyo-ekonomik, kiiltiirel, dil ve diger faktorlere gore nasil
yorumlanabilecegine iliskin uygun agiklamalarda bulunma konusunda yeterli
olmalidir. Demografik 6zelliklerin degerlendirme sonuglarini etkilemedigini ve
veliler ile diger ilgilenen kisilere degerlendirmenin nasil gergeklestigini
aciklayabilmelidir. Ayrica, Ogrenciyi yanlis degerlendirmenin Oneminin
farkinda olmalidir. Degerlendirme sonuglarinin basili hallerini sinifa, okula,

eyalete vb. gerekli yerlere sunmalidir.

7. Ahlaki olmayan ve kanunsuz uygulamalarin farkinda olmada yeterli
olma: Ogretmenler sinif, okul ve eyaletteki 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarmi etkileyen kanunlar1 ve dava kararlarmi bilmelidir. Ogrencileri
utandiracak, onlarin haklarini ihlal edecek sekilde 6lgme ve degerlendirme
sonuglarinin  suiistimal edilmemesi veya asiriya kagilmamasi gerektigi
ogretmenler tarafindan bilinmelidir. Ayrica, 6gretimin etkililigini 6lgmek i¢in
uygun olmayan standardize edilmis basari testi kullanilmamasimin gerektiginin

de farkinda olmalidir.

Ogretmen egitiminde, standartlar 6lgme ve degerlendirme ders kitaplarinin igerisinde yer
almig ve tekrar tekrar basilmigtir (Mertler, 2003; Linn ve Gronlund, 2000). Bunun yaninda,
standartlar1 baz alan ders igerikleri diizenlenmis (O’Sullivan ve Johnson, 1993) ve

standartlar, egitiminin farkli alanlarinda yapilan ogretmenlerin ve ydneticilerin
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yeterliklerini belirleme c¢alismalarina hizmet etmistir (Plake vd., 1993; Mertler ve
Campbell, 2005).

Doksanli yillarin basinda, 6lgme ve degerlendirmeye iliskin standartlar belirlendikten sonra
bir¢ok arastirmaci tarafindan da komite tarafindan belirlenen standartlara benzer sekilde
yeterlik standartlar1 getirilmeye c¢alisgilmigtir. Ancak bu standartlarin higcbiri komite
tarafindan belirlenen standartlar kadar benimsenmemistir (McMillan, 2000; Stiggins, 2008;
NCATE, 2008)

Olgme ve degerlendirmeye iliskin standartlardan dénem icinde c¢ok iyi yararlanilmis ve
onun yerini alacak standartlar hi¢ giindeme gelmemistir. Ancak 1987-1990 yillar1 arasinda
komite standartlari hazirlarken heniiz daha ¢ok yeni olan iki gelisme s6z konusu idi.
Birincisi, formal degerlendirme ve ikincisi standart test temelli degerlendirme ve hesap
verilebilirlikti. Komite bu gelismelerin de standartlarin igerigini degistirebilecegini
diisiinmemisti. Ancak, bu gelismeler mevcut standartlarinin igerigini degistirebilecek kadar

onemliydi (Brookhart, 2011).

Bu durum iizerine Brookhart 2011’de yayinladigi bir makalede; 1990 standartlarini temel
alarak onun daha gelistirilmis hali olan 11 maddelik 6lgme ve degerlendirme standartlarini

gerekeeleri ile birlikte agiklamistir.
l. Ogretmenler, alanlarina iliskin konu alan bilgisine sahip olmalidr.

Il. Ogretmenler, degerlendirme siiresince miifredat hedefleri ve
standartlarinca belirlenen hem icerik hem de diisiince derinligiyle uyumlu

olan durumlar ortaya koyabilmelidir.

1. Ogretmenler dgrenciler ile bagarilart hakkinda bir iletisim kurma

stratejisine sahip olmalidir.

IV.  Ogretmenler kullandiklari degerlendirme ydntemlerinin felsefesini,

amacini, avantaj ve dezavantajlarini bilmelidir.

V. Ogretmeneler, smnifta kullandiklar1 sorularin madde analizini
yapmayi, diislince becerileri ve 6zel bilgileri i¢in performans degerlendirme
icerigini bilmelidir.

VI.  Ogretmenler, 06grenci c¢aligmalarinda yararlh ve etkili olan

geribildirim saglama becerisine sahip olmalidir.
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VII.  Ogretmenler, 6grenci basarisinin degerlendirilmesinin smifa, okula

ve bolgeye yararli olabilmesi i¢in puanlama anahtar1 olusturabilmelidir.

VIII. Ogretmenler dgrenciler, siif, okul ve bolgeler ile ilgili kararlarn

sonuglarini yorumlayabilmeli ve dis degerlendirmelerini yonetebilmelidir.

IX.  Ogretmenler, degerlendirme sonuglarmin neticesinde aldiklart
kararlar1 gerekgeleri ile birlikte hizmet ettikleri egitim popiilasyonuna

aciklayabilmeli ve kendince yorumlayabilmelidir.

X. Ogretmenler, egitim kararlarin1 dogru alabilmek i¢in degerlendirme

bilgilerini kullanabilmede 6grencilerden yardim isteyebilmelidir.

XI.  Ogretmenler, degerlendirme siirecinin yasal ve etik olmasi icin

gereken sorumluluklarini bilmelidir.

Ogretmen aday1 ve dgretmen icin dlgme ve degerlendirmeye iliskin standartlar ulusal
komiteler tarafindan belli araliklarla ortaya atilmistir (AFT, NCME ve NEA, 1990; Egitim
Degerlendirme Standartlar1 Ortak Komitesi, 2003; Profesyonel Ogretme Standartlari
Ulusal Kurulu [NBPTS], 2002; NCATE, 2008). Son olarak; Egitim Degerlendirme
Standartlar1 Ortak Komitesi (2012) tarafindan son 6l¢gme ve degerlendirme standartlari

yayinlanmistir.

2.4.1 Olgme ve Degerlendirme Okuryazarhg Olgegi

Olgme ve degerlendirmeye iliskin standartlarin cesitli komiteler tarafindan olusturulmasi
veya diger bilim insanlarimin standartlari gelistirmesi veya yorumlamasi alan i¢inde yeterli
olmadig1 ortadaydi. Bir de &gretmenlerin bu standartlara sahip olup olmadigini ortaya
koymak gerekmekteydi. Bu gereklilik sonrasi siireg, Richard Stiggins 1991°de standartlar
yerine getiren bireyler i¢in dlgme ve degerlendirme okuryazarligi terimini kullanmasiyla
basladi. 1995°de yaptig1 bir calismada da Olgme ve degerlendirme okuryazarligini

tanimlad1 ve okuryazar bir bireyin neleri yapabilecegini tarif etmesi devam etti.

AFT, NCME ve NEA (1990) tarafindan olgme ve degerlendirme standartlarinin
belirlenmesinin ve Stiggins (1991) tarafindan 6lgme ve degerlendirme okuryazarliginin
tanimlanmasinin ardindan dlgme ve degerlendirme okuryazarliginin belirlenebilmesi i¢in

bir dlgegin gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Ik kez Plake (1993) tarafindan yedi
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standart temel alinarak “Olgme ve Degerlendirme Okuryazarligi (Teacher Assessment

Literacy Questionnaire, TALQ)” dl¢egi gelistirilmigtir.

Plake (1993) tarafindan gelistirilen Olgegin kapsam gecerliligini saglamak i¢in Ulusal
Olgme Konseyi’nin 20 iiyesinin goriisleri alinmistir. Pilot calisma, 70 dgretmen ve 900
egitim profesoriiniin geri bildirimi ile gergeklesmistir. Asil uygulamaya katilan 555
ogretmenin, sorularin %66’sin1 (35°de 23°iinii) cevaplayabildigi belirlenmistir. Campbell
vd. (2002), ayn1 6lgegin 6gretmen adaylarina uygulandigi bir ¢alisma gergeklestirmislerdir.
Calismada o6gretmen adaylarinin 35 sorudan 21°ni dogru cevaplayabildigi belirlenmistir.
Mertler (2003) de yaptig1 ¢alismada Plake (1993) tarafindan gelistirilen Olgegi hem
Ogretmen adaylarina hem de Ogretmenlere uygulamis ve ge¢mis c¢alismalara benzer
sonuclar bulmustur. Ancak 6l¢egin, iki ayr1 grup i¢in Sl¢iim giivenirligi beklenenden daha
diisiikk ¢ikmigtir. Bunun tizerine Mertler ve Campbell (2005) 6gretmen adaylar1 i¢in yine
yedi standart temel alinarak 35 maddeden olusan “Olgme ve Degerlendirme Okuryazarlig:
Olgegi (Assessment Literacy Inventory (ALI))”ni gelistirmistir. Uygulama 152 6gretmen
adaymin katilimiyla gergeklestirilmistir. Uygulama sonucunda 6l¢egin 6lglim giivenirligi
.74, ortalama madde giigliik indeksi .681 ve ortalama ayirt edicilik indeksi .313 olarak
belirlenmistir. Mertler ve Campbell tarafindan gelistirilen 6lgek, Plake (1993) tarafindan
gelistirilen 6l¢ekten daha eglencelidir. bes senaryodan olusan Olgegin diger Olcege gore

biligsel yiikii azalttig1 sdylenebilir.

Davidheiser (2013) yaptig1 tez calismasinda, Mertler ve Campbell (2005) tarafindan
gelistirilen “Ol¢me ve Degerlendirme Olgegi (Assessment Literacy Inventory (ALI))”ni
Amerika’da merkez bolge sinirlarinda calisan lise Ogretmenlerine internet iizerinden
uygulamistir.  Calismanin  sonucunda, oOgretmenlerin 35 sorudan 24’nli  dogru
cevaplayabildikleri belirlenmistir. Bu sonug, Mertler’in (2003, 2005) 6gretmen adaylari ile
yaptig1 calismalarin  sonuglar1 ile benzerdir. Olgegin, ogretmenlerin dlgme ve
degerlendirme okuryazarli§ini belirlemede de kullanilabilecegi sdylenebilir. Bu iki 6l¢egin
disinda King (2010), Gotch ve French (2013) ve Tao (2014) tarafindan da Olgek
gelistirilmistir. King (2010), Amerika Birlesik Devletlerinde Mississippi ve Alabama
sehirlerinde gorev alan okul 6gretmenlerinin ve yoneticilerin temel degerlendirme bilgisini
olen “Olg¢iit-Kaynakli Degerlendirme Okuryazarligi” adinda bir 6lgek gelistirdi.
Sonuglarda, dgretmenlerin ve yoneticilerin standart-kaynakli ve oOl¢iit-kaynakli testlerin

arasindaki teoriksel farklarla iligkili sorularin %47’sini, giivenirlilik, gegerlilik gibi
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kavramlarla ilgili sorularin %59’nu ve degerlendirme verisinin potansiyel olast kotiiye
kullanimi ile iligkili sorularin %67’sini dogru cevapladigi ortaya ¢ikti. Calismada,
Ogretmenlerin ve yoneticilerin standart kaynakli ve Olgiit kaynakli testlerin alanlarinda
kullannm1 konusunda ve gecerlilik ve giivenirlilik, degerlendirme verisinin olas1 koti
kullanim1 konusunda yetersiz degerlendirme bilgisine sahip oldugu ortaya c¢ikmustir.
King’in ¢aligmasi sirasinda Gotch ve French (2013), bir 6lgme bilgisi testi gelistirdi ve
olcegi Washington sehrindeki ilkdgretim dgretmenlerine uyguladi. Ogretmenlerin, dl¢iim
sonuglarini yiizdelik dilimler halinde ifade etmede ve merkez egilim 6l¢iilerinden biri olan
medyan kavramini algilamada, kesme-puanlarin kullaniminda en yiiksek performansi
gosterdigi belirlendi. Diger yandan ¢alismada; 6gretmenlerin, dogru kararlar vermek igin
kullanilmas1 gereken degerlendirme 6zelliklerini bilme konusunda ve puan giivenirliligi ile
basa ¢cikma konusunda ise en diisiik performansi gosterdigi c¢alismada ortaya ¢ikmistir.
Aragtirmacilar, 6gretmenlerin uygulamada sinirli bir temel degerlendirme bilgisine sahip
olduklarint belirtmislerdir. Tao (2014) ise diger caligmalardan farkli olarak 9 standardi
temel alan bir olgek gelistirmistir. Mertler ve Campbell (2005) ile Plake’in (1993)
gelistirdigi dlgeklerin maddelerinden yararlanarak gelistirilen ve “Olgme ve Degerlendirme
Bilgisi Olgegi (The Classroom Assessment Knowledge (CAK))” olarak adlandirilan bu

Olcek 27 ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir.

Ulkemizde de Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarmim olgme ve degerlendirme
okuryazarhigmin  belirlenmesine iliskin  ¢aligmalar  yapilmistir. Ancak, yapilan
caligmalardan higbirinde orijinal olarak o6lgme ve degerlendirme okuryazarligi Olcegi
gelistirilmemistir, Ogan-Bekiroglu ve Suzuk (2014), McMillan (2000)’1n gelistirdigi
0lcegin maddelerinden yararlanarak 44 maddelik bir 6l¢me ve degerlendirme okuryazarligi
Olgegi gelistirmistir. Karaman (2014) tezinde, Mertler ve Campell (2005) tarafindan
gelistirilen “Olgme-degerlendirme Okuryazarligi Envanterini (ODOE)”, Giil (2011) ise
Plake ve Impara (1993) tarafindan hazirlanan “Olgme ve Degerlendirme Okuryazarlik
Olgegini” kullanmustir. Literatiirde hazirlanan 6lgekler, AFT, NCME ve NEA (1990)
tarafindan belirlenen yedi standarda gore sekillendigi icin {ilkemize ve dilimize
uyarlanmasi yapildiginda yedinci standardi igeren sorular disarda birakilmak zorunda
kalinmigtir. Alan egitimcileri ve Olgme ve degerlendirme uzmanlarinin isbirligi ile
iilkemizde uygulanan yeterlik sartlarina uygun standardize edilmis, gegerlik ve gilivenirlik

caligmalar1 yapilmig Slgegin literatiire kazandirilmasi gerekliligi bu durumda s6z konusu
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olmalidir. Literatiirde 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi olgegi adi altinda yapilan

Olceklerin isimleri, kimler tarafindan ve kimler i¢in hazirlandigi Sekil 1°de gosterilmistir.

2.5 Olcme ve Degerlendirmeye iliskin Tutum

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik algilarinda ve smif igi
uygulamalarinda gerekli etkinlikleri yerine getirememesinde etken olan bir diger faktor
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlaridir. Tutuma iliskin bir¢ok farkli
tanim yapilmistir. Genel olarak tutum; yasanti ve deneyimler sonucu ortaya ¢ikan, insanin
yasamina yon veren, dogrudan gozlenemeyen, karar verme siirecini etkileyen olgulardir
(Askar, 1986; Ulgen, 1994; Eagly ve Chaiken, 1998; Sengiil ve Dereli, 2013). Tutum,
3iicbilesene sahiptir: (1) bilissel, (2) duyussal, ve (3) davranigsal (Reid, 2006).

Ogrenme ortamlarinda Ogrencilerin 6grenmeye iliskin tutumlar1 biligsel, duyussal ve
davranigsal egilimlerinin toplamudir (Osborne, Simon ve Collins, 2003). Ozellikle,
o0grenme ortamlarinin dogru diizenlenmesi i¢in ilgili nesne ya da duruma iligkin insanlarin
sahip olduklar1 tutum derecesinin bilinmesi istenen bir durumdur (Erkus, 2003).
Ogrencilerin basarilar ile tutumlar1 arasinda dnemli bir iliskinin oldugunu ortaya koyan
caligmalarin varligi, 6grenci tutumlarinin belirlenmesi ve desteklenmesi ihtiyacini zorunlu
hale getirmistir (Eagly ve Chaiken, 1998). Benzer sekilde, 6gretmenlik meslegini hakkiyla
yerine getirmek isteyen dgretmenlerin bu konuyla ilgili basarilarinin da meslege iliskin
tutumlarina baglh oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, egitim reformlarindan basarili
sonuglar elde etmek isteniyorsa, egitim siirecinin temel aktorlerinden olan 6gretmenlerin
meslege iliskin tutumlarinin gelistirilmesi bir zorunluluktur (Reid, 2006). Hele ki bu
durum, 6gretmenlerin profesyonel ¢alisma zamanlarinin tligte birini gecirdikleri (Stinggs,
1991) egitim programinin vazgecilmez unsuru olan 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri ise
daha da 6zenli davranilmalidir. Gerekli 6zenin gosterilmesi de, dgretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarina iligskin yeterli bilgiye ve beceriye sahip olmasi i¢in gerekli
kosullarin verilmesi ile miimkiin olabilir. Ciinkii herhangi bir bireyin isi ile ilgili eksik bilgi
ve beceriye sahip olmasi onun isine yonelik tutumunu ve isini iyi yapma egilimini
engellemektedir (Fishbein ve Ajzen, 2010). Eger bir 6gretmen, 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin bazilarina iliskin olumsuz tutum olusturmussa, sinifinda bu uygulamalara

yer vermemesi muhtemeldir (Quilter ve Gallilini, 2000).
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Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalari esnasinda olusturacaklar1 tutum,
farklilik gosterecegi i¢in bu durum daha biiyiik sonuglara etki edecek ve bir standart
olusturulamayacaktir. Bu sebeple, Ogretmenlerin siniftaki uygulamalarinda bir standart
gelistirmek i¢in, Oncelikle onlarin bilgi ve tutumlarimi anlamak onemlidir (Calderhead,
1996). Ogretmenin dlgme ve degerlendirmeye iliskin bilgisi ile kast edilen, belirlenen
Oleme ve degerlendirme standartlarina sahip olma durumu olan 6lgme ve degerlendirme
okuryazarligidir. Yapilan ¢alismalarda (Green ve Stager, 1986; Richardson, 1995; Quilter
ve Gallini, 2000) bilgi ile tutum arasindaki iliskiyi dogrular sonuglar tespit edilmistir.
Olgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile tutumlar arasinda pozitif bir iliskinin
var oldugu belirlenmistir. Quilter ve Gallini (2000), ¢alismalarinda 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirmeye iliskin okuryazarlik diizeyleri ile tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamislardir. Plake (1993) tarafindan gelistirilen olgek, Ogretmenlerin Slgme ve
degerlendirme okuryazarligini belirlemede kullanilmigtir. Ayrica, 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirmeye iliskin tutumlarini belirlemek i¢in Green ve Stager (1986) tarafindan
gelistirilen tutum o6lcegi kullanilmistir. Calismanin sonucunda, gretmenlerin Slgme ve
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile tutumlar1 arasinda pozitif bir iligkinin var oldugu
belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin tutumunu etkileyen faktorlerin standardize edilmis
olgme ve degerlendirme tekniklerine ve alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklere gore

degiskenlik gosterdigi belirlenmistir.

Green ve Stager (1986), calismalarinda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme metotlar
segmede en uygun olani se¢meye yonelmeyip, kendilerinin daha olumlu tutum
gelistirdikleri ve sevdikleri metotlar1 kullanabileceklerini belirtmislerdir. Richardson
(1995) da 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye olan tutumlar ile bilgilerinin devamli
olarak etkilesim i¢inde oldugunu ve profesyonel anlamda gelisimin de ancak bu iki
durumun degisimi ile miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Xu ve Liu (2009) tarafindan
yapilan c¢alismada, Ogretmenler ile gergeklestirilen goriigmeler sonucunda, onlarin
kendilerinin benimsedikleri ve inandiklari testlerin en iy1 yontem oldugunu diisiindiikleri
belirlenmistir. Inbar-Lourie ve Donitsa-Schmidt (2009)’in, Israil’de gorev yapan 113
ogretmen ile gerceklestirdigi calisma, Ogretmenlerin 6n yargilarinin yeni ortaya g¢ikan
olgme ve degerlendirme metotlarmin kullanmay1 engelledigi sonucunu ortaya ¢ikarmigtir.
Gullickson ve Ellwein’in (1985), Ogretmenlerin tutumlarini  belirlemek amaciyla
uyguladigi Olgegin sonucunda, Ogretmenlerin test puanlari lizerinde yapmasi gereken

istatiksel analizleri pratik bulmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Gullickson (1986), bir yil sonra
28



yaptig1 calismayi, 6lgme ve degerlendirme dersi veren 24 §gretim tiyesi ve 360 §gretmenin
katilimiyla gergeklestirmistir. Caligmada, Ogretim iyelerinin ol¢lim puanlart iizerine
yapilan istastiki islemlerin gerekli olduklar1 kanaatinde olduklar1 6gretmenlerin ise bu
islemleri gereksiz gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Tam aksi yonde bir ¢alismanin da varlig1 s6z
konusudur. King (2010), 6gretmenler ve yoneticilere 6l¢ek uygulayarak yaptigi ¢calismada,
ogretmenlerin ve yoneticilerin istatistiksel uygulamalart 6nemli gordiikleri ve bu
uygulamalarin yapilmasinin kendilerine de yararli olacagimi diisiindiikleri sonucu ortaya
cikarmistir. Karaman ve Sahin, 2014; Inel, Tiirkmen ve Evrekli 2010; Ogan-Bekiroglu,
2009, calismalarinda 6gretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirmeye iligkin tutumlarini
yapilandirmaci yaklasima yakin oldugu kavramiyla agiklamiglardir. Kavramdan kast edilen
sey, 0gretmen adaylarinin pozitif bir tutum sergiledikleri ve gelisime agik oldugudur. Bu
caligmalarin sonuglari, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlarinin
durumlara gore farklilik gosterdigi (Fang, 1996) ve bu farkliligin da saglikli bir 6lgme ve

degerlendirme uygulamalarinin yapilmasina engel teskil edebilecegi goriilmektedir.

2.6 Konu Alan Bilgisi

Nitelikli bir 6gretmenlerin nasil olmasi gerektigi ve Ogretmen egitimi ile ilgili literatiir
incelendiginde farkli tanimlarin ve bilesenlerin ortaya koyuldugu goriilmektedir (Shulman,
1987; Grossman, 1990; Park ve Oliver, 2008). Bu konuda yapilan ¢alismalarin 6nciliigiini
Shulman’in (1986, 1987) alaninda mihenk tasi olarak kabul edilen, 6gretmen bilgisini
simiflandirdigi ve tanimladigr calismasi yapmaktadir. Shulman (1987), nitelikli bir
ogretmenin sahip olmasi gereken icerikleri “pedagojik alan bilgisi” kavrami altinda
toplamis ve kavramin tanimini yaklasik otuz yil 6nce yapmistir. Yedi grup altinda topladigt
pedagojik alan bilgisi 6gretmenin bir konuyu Ogretimini gergeklestirebilmek adina
ogrencilerin anlayabilecegi formatlara doniistiiriilmesi olarak tanimlamigtir. Ancak,
literatiire bakildiginda pedagojik alan bilgisinin tam olarak kabul goéren boyutlarinin
olmadig1 goriilmektedir (Kaya, 2008). Shulman’in ortaya koydugu bilesenler elestirilmis
ve baska arastirmacilar tarafindan ya bilesenler gelistirilmis ya da yeni bilesenler
onerilmistir (Hashweh, 2005; Zeidler, 2002; Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998).
Grossman (1990) tarafindan bes, Hashweh (2005) tarafindan ise sekiz bilesen Onerilmistir.
Van Driel vd., (1998), pedagojik alan bilgisine farkli bir a¢idan yaklasmis ve uygulamali
egitime ve zanaata vurgu yapmustir. Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) ise bilginin iig¢
formunun 6gretimde etkili olabilecegini iddia etmistir: Konu alan bilgisi, pedagojik bilgi
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ve icerik bilgisi. Ogretmenin niteligini etkileyen bilesenlerin neler oldugu net olarak
siralanamasa da yapilan ¢alismalar incelendiginde, ortak olarak onerilen pedagojik alan
bilgisi bilesenlerinden biri olan konu alan bilgisidir.

Ogretmen niteligini etkileyen bilesenlerden biri olan konu alan bilgisi &gretimin
ragmen, egitimde yapilan c¢alismalarda O6gretmenin konu alan bilgisinin gelisimine
odaklanilmamistir. Yapilan arastirmalar, daha ¢ok Ogretmenlerin 6gretim etkinliklerini
nasil gelistirebilecekleri lizerine yogunlagsmistir. Bu durum, 6gretimde konu alan bilgisinin
Ooneminin anlagilmadigimin bir gostergesidir (Ball ve McDiarmid, 1990). Yillar 6nce, bir
ogretmenin konu alan bilgisi 6gretmenlerin standart testlerden aldiklari puan ile ya da
aldiklar1 derslerin sayis1 gibi nicel terimler ile tanimlaniyordu (Ball, 1991; Wilson,
Shulman ve Richert, 1987). Fakat ogretmenlerin konu alan bilgilerinin bu sekilde
Ol¢iilmesinin yanlis oldugu zaman igerisinde anlasilmis ve daha niteliksel yaklagimlar

kullanilmaya baglanmuistir.

Alexander ve Fives’a (2000) gore, bilgi ti¢ farkli kategoride karsimiza ¢ikmaktadir:
Bildirimsel bilgi, yordama bilgi, duruma dayali bilgidir. Bildirimsel bilgi; konu alan
bilgisinin temelini de agiklayan bilginin en basit halidir. Bireyin kendi sahip oldugu
yeterlilikler hakkindaki bilgisidir. Yordamsal bilgi; bir isin ya da gorevin basariyla nasil
sonug¢landirilacagini; nasil yapilacagini bilmektir. Bu bilgiyi bilmenin 6tesine gegen onun
nasil kullanilacagini anlama bilgisidir. Duruma dayali bilgi; bireyin karsilastigi bir
durumda bilgiyi nerede ve nasil kullanabilecegini bilme bilgisidir. Hiebert ve Carpenter
(1992), iyi bir dgretimin gergeklesmesi igin yordama ve bildirimsel bilginin varliginin
birlikte olmasi gerektigini vurgular. Yordam bilgisi ve bildirimsel bilginin her ikisine
birden sahip olma durumu dgretmeni uzmanlik seviyesine tasir. Ogretmeninin yordamsal
bilgiye ve etkili 6gretim bilgisine sahip olma durumu da 1986’da Shulman tarafindan
pedagojik alan bilgisi olarak tanimlanmistir (Leader-Janssen ve Rankin-Erickson, 2013).
Aslinda, pedagojik alan bilgisinde tanimlanan konu alan bilgisi, bilgi tiirlerinden

yordamsal bilgi seviyesindeki bilgi grubuna girmektedir.

Yordamsal bilgiye sahip konu alan uzmanlari, yapilandirilmis bilgiye daha fazla sahip olup
kavramlar arasi iligkileri daha iyi kurabilirler (Hogan, Rabinowitz ve Craven, 2003). Konu
alan uzmanlari, 6gretimi gelistirir ve Ogrencilerin yasadiklar1 kavramsal zorluklarin

farkinda olur (Halim ve Meerah, 2002). Ayrica, miifredatin en 6nemli kisminin ne
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oldugunu bilir ve bilinmesi gereken kisimlara 6zellikle odaklanir (Sanders, Borko ve
Lockard, 1993). Konu alan uzmanlari, ayn1 konuya iliskin birbirinin alternatifi olabilecek

ogretim yontemlerini bilirler (Halim ve Meerah, 2002).

Konu alan uzmanlari, 6grencilerine 6grenme kolaylig1 saglamalari i¢in derslerinde daha
dogrudan etkinliklerde bulunurlar (alan c¢alismasi-uygulamali etkinlikler). Yaratici
caligmalara (drama, analoji, tartisma) ders planlarinda daha g¢ok yer verirler (Kéapyla,
Heikkinen ve Asunta, 2009). Ancak, 6grencilerin smifa getirdikleri bilgileri, tutumlar1 ve
beklentileri 6gretmenlerin konu alan uzmanliginmi etkiler. Konular1 6grenmeye karsi
direngli ve isyanci grupla tanisan Ogretmen, konunun ogretiminde alternatif yollari
denemeyi birakabilir. Konu alan uzmanhigmi etkileyen faktorlere iliskin 0gretmenlerin

hazirlikli olmasi kaginilmaz bir durumdur (Ball ve McDiarmid, 1990).

Ulkemizde &gretmenlerin konu alan bilgilerini nasil ve nerede kazandiklarina goz
atildiginda, siirecin uzun ve c¢etrefilli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Calismanin kapsaminda
olmasi nedeniyle 6rnek olarak fen bilgisi 6gretmenligi boliimiiniin alan derslerine iliskin

kredi ve ders igerigine goz atilmustir.

Oncelikli olarak, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gormek isteyen dgrenciler,
lise veya dengi okul mezunu olmak, Yiiksekogretime Gegis Smavi (YGS) ve Lisans
Yerlestirme Sinavi’'nda (LYS) “Fen Bilgisi Ogretmenligi” lisans programi igin yeterli
“MF-2” puant almak, Olgme Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) Tercih Bildirim
Formunda “Fen Bilgisi Ogretmenligi” lisans programu ile ilgili en az bir yiiksekdgretim
programini tercih etmek zorundadir. Bu boliime giren 6grencilerin fizik, kimya, biyoloji ve
matematik alaninda bilgileye sahip olmas1 gerekmektedir. Kosullar1 saglayan 6grenciler bu
boéliimde 6grenim géormeye hak kazanirlar. Dort yillik egitimleri stiresince 128 AKTS’lik
kismi alan dersi olmak tiizere toplam 240 AKTS’lik ders alarak programdan mezun
olabilirler. Ogretmen adaylarinin dért yillik grenim siiresince aldiklarr alan, alan egitimi

ve egitim dersleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programindaki Alan Derslerinin, Egitim ve
Genel Kiiltiir Derslerinin Isimleri ve AKTS’leri

Ders Gruplar1 Ders Adi T+U UK  AKTS
Genel Fizik | 440 4 6
Genel Fizik Lab | 0+2 1 2
Genel Kimya Lab | 0+2 1 2
Genel Kimya | 4+0 4 6
Genel Matematik | 4+0 4 4
Genel Fizik Il 440 4 6
Genel Fizik Lab Il 0+2 1 2
Genel Kimya 1l 4+0 4 6
Genel Kimya Lab Il 0+2 1 2
Genel Matematik |1 4+0 4 4
. Genel Biyoloji 1l 4+0 4 5
ALAN DERSLERI Genel Biyoloji Lab II 0+2 1 2
Modern Fizige Giris 240 2 3
Genel Kimya IV (Organik Kimya) 240 2 3
Genetik ve Biyoteknoloji 240 2 3
Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi 3+0 3 3
Cevre Bilimi 3+0 3 4
Yer Bilimi 240 2 3
Fen Ogretimi Lab. Uygulamalar1 1 2+2 3 5
Biyolojide Ozel Konular 240 2 3
Evrim 240 2 3
Ozel Ogretim Yontemleri 11 2+2 3 5
Astronomi 2¢0 2 5
Secmeli I 2+0 2 4
Se¢meli 1T 2+0 2 4
Egitim Psikolojisi 3+0 3 5
Fen ve Tekn. Programi ve Planlama 3+0 3 4
Olgme ve Degerlendirme 3+0 3 4
Ce . . Ozel Ogretim Yontemleri [ 2+2 3 5
EGITIM DERSLERI Rehberlik 340 3 5
Ozel Egitim 240 2 4
Sinif Yonetimi 2+0 2 4
Okul Deneyimi 1+4 3 6
Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi 2+0 2 4
Ogretmenlik Uygulamasi 26 5 9
Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi I 240 2 2
Tiirkge I: Yazili Anlatim 2+0 2 3
Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi II 240 2 2
. Tirkee II: S6zlii Anlatim 2+0 2 3
SEESEEIEIIJLTUR Yabanci Dil 11 3+0 3 5
Bilgisayar Il 2+2 3 5
Secmeli I 2+0 2 3
Topluma Hizmet Uygulamasi 1+2 2 3
Secmeli IT 2+0 2 4

KISALTMALAR: T: Teorik, U: Uygulama, UK: Ulusal Kredi, S:Saat, AKTS: Avrupa Kredi Transfer Sistemi.
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Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin hem alan (fizik, kimya ve
biyoloji) derslerine yonelik hem de egitim ve genel kiiltiir derslerine yonelik egitim
aldiklar1 tabloda goriilmektedir. Bu derslerin donemsel olarak dagilimina her ne kadar
dikkat edilmeye ¢alisilmissa da 6grenimlerinin ilk iki yilinda alan dersleri, egitim ve genel
kiiltiir derslerine oranla icerikte daha ¢ok yer almigtir. Egitim derslerine ise son iki yilda
daha agirlikli olarak yer verilmektedir. Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen fen
bilgisi 6gretmenligi lisans programi, konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisine pozitif
etkisinin ¢alismalarla ortaya konulmasi tizerine hazirlandigi séylenebilir. Konu alan
derslerinin bazilar1 alan uzmanlari tarafindan bazilari ise alan egitimi uzmanlar tarafindan

okutulmaktadir. Egitim dersleri egitim uzmanlari tarafindan okutulmaktadir.

Alan derslerine iligskin merkezi yerlestirme sinavina hazirlanirken temel bilgi diizeyinde de
olsa bir hazirbulunusluga sahip olan 6gretmen adaylar1 dort yillik dénem boyunca alan
derslerine iligkin bilgilerini zenginlestirip derinlestirmektedirler. Ayrica, 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin aldiklar1 diploma, 6gretmenlik yapmalari icin
yeterli olmamakta ve gelecekte Milli Egitim Kurumlarinda c¢aligsabilmek i¢cin Mili Egitim
Bakanligt (MEB) tarafindan Kamu Personeli Se¢me Simmavi (KPSS) adi altinda
gergeklestirilen genel kiiltiir ve yetenek, egitim dersleri ve alan dersleri ile ilgili sinava tabi
olmaktadirlar. Ogretmen adaylarmmn alan bilgisi kazanmalar icin gerekli olan tiim
egitimler ve bunlarin kazanilip kazanilmadigin1 kontrol etmek i¢in yapilan tiim sinavlar
konu alan bilgisinin 6gretmenlik meslegini icra ederken Oneminin farkindaligindan

kaynaklanmaktadir.

Yapilan ¢alismalarda(Marek, Eubanks ve Gallaher, 1990; Van Driel vd., 1998; Usak, 2005;
Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010; Alkharusi vd., 2011) konu alan bilgisi yeterli olan
ogretmenlerin, Ogrencilerin 0grenme gligliiklerini daha kolay fark edebildikleri, diiz
anlattm1 daha az kullandiklari, 6lgme ve degerlendirme konusunda daha Ozenli
davrandiklari, 6grencilerin kavram yanilgilarini daha iyi fark edebildikleri ve bu yanilgilar
giderici caligsmalara yer verdikleri belirlenmistir. Pedagojik alan bilgisi bilesenlerinin konu
alan bilgisi bilesenlerinden etkileniyor olmasi ogretmen adaylarimin konu alan
uzmanliklarinin artirabilmesi i¢in ders igeriklerine 6zen gosterilmesi ve egitim derslerinin

alan dersleri ile baglantili olarak siirdiiriilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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2.7 Tlgili Arastirmalar

Arastirmanin amaci ile iligkili olan ¢aligmalar, 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi, konu

alan bilgisi ve 6lgme ve degerlendirme dersi basliklar1 altinda verilmistir.

2.7.1 Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarhgina iliskin Arastirmalar

Davidheiser (2013) calismasinda, Merkez Bucks Okulu bolgesinde yer alan 6gretmenlerin
sinif i¢inde uyguladiklart degerlendirme yontemlerinin etkililigini ve hizmet yillarina
iliskin okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Karma yontemin kullanildigi
calismada hem oOlgme-degerlendirme okuryazarhigi Olcegi hem de goriisme formlart
kullanilmigtir. Nitel verileri nicel veriler desteklemistir. Aragtirmanin sonucunda 0-3 yillik
brang d6gretmenlerinin d6lgme okuryazarlik diizeylerinin daha deneyimli 6gretmenlere gore

yetersiz oldugu belirlenmistir.

Mertler ve Campell (2005) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirmeye iliskin
standartlarint goz Oniinde bulundurarak Olgme—degerlendirme okuryazarligi Olcegi
gelistirmeyi amaglamiglardir. 152 6gretmen adayi ile yapilan pilot ¢alismadan sonra 249
ogretmen adayr ile gergcek uygulama gerceklestirilmistir. Uygulama sonrasi Olgegin
giivenirligi ,74 bulunmustur. Her bir maddenin ayirt ediciligi ve gili¢liigii hesaplanmis
kapsam ve yap1 gegerligi saglanmistir. Olgek, 6gretmen adaylarinin lgme-degerlendirme

okuryazarligin1 6l¢mek i¢in kullanilabilir hale getirilmistir.

Mertler (2004), galismasinda, gérevde olan dgretmenler ile 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme okuryazarliklarini karsilastirmay1 amaclamistir. Calismanin 6rneklemini 67
ogretmen adayi ile 197 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Simf ici
Olgme-degerlendirme okuryazarligi olgegi (Classroom Assessment Literacy Inventory,
CALI)” kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda; Ogretmenlerin en yeterli olduklar
standardin 6lgme-degerlendirme siirecini yonetme, puanlandirma ve sonucu sozlii olarak
bildirme oldugu, en yetersiz standardin ise dlgme araci gelistirme oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin ise en yeterli standardi uygun &lgme aract secme en yetersiz
standard1 ise degerlendirme sonuglarin1 bildirme olarak bulunmustur. Ogretmenler ile
ogretmen adaylar1 karsilastirildiginda Ogretmenlerin  6gretmen adaylarina gore bes

standartta daha yeterli olduklar1 belirlenmistir.

Akdag (2011) hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezinde, fen ve teknoloji dersi

ogretmenlerinin geleneksel ve alternatif 6lgme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme
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diizeylerine iligskin yeterlilik algilarin1 ve bu yaklasimlara iligkin goriislerini belirlemeyi
amaglamistir. Tarama modelinde gercgeklestirilen arastirmanin 6rneklemini Adiyaman ili
merkez ilgede gorev yapan 90 Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Ayrica
orneklemden secilen alti Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile yari-yapilandirilmig goriisme
yapitlmistir.  Arastirmanin  nicel kismin1  olusturan Olgegin  analizi sonucunda;
ogretmenlerinin geleneksel 6lgme-degerlendirme tekniklerini kullanabilmede kendilerini
“yeterli”, alternatif Olgme-degerlendirme tekniklerini kullanabilmede ise “yetersiz”
algiladiklar1 belirlenmistir. Arastirmanin nitel kismini olusturan goriismeler sonucunda,
ogretmenlerin  dlgme ve degerlendirme uygulamalarinda kendilerini  yeterli
algilamadiklari; ayrica hizmet i¢i egitimlerin uzman kisiler tarafindan uygulamali
etkinliklerle birlikte belli araliklarla diizenli bir sekilde verilmesini istedikleri ortaya
¢ikmustir. Ogretmenlerin bir kism1 mezun olduklar1 programin dlgme ve degerlendirme
yeterliliklerini etkilemedigini distiniirken, bir kismi ise Egitim Fakiiltesinden mezun

olmanin 6lgme ve degerlendirme yeterliliklerini artirabilecegini diisiinmektedir.

Fan, Wang ve Wang (2011), c¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
okuryazarliklarin1 artirmak i¢in P2R-WATA adli bir model gelistirmislerdir. P2ZR-WATA
modeli ile ogretmenler igin, kisisel Ogrenme kaynaklar1 sunacak online test
gelistirilebilmelerini ve sonuglar istatiksel olarak sonuglandirabilmelerini saglayacak
uygun kosullar1 yaratmayr amaclamislardir. Tek katilimcili deneysel desenin kullanildigi
calismanin 6rneklemini 47 matematik ve fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Alti
hafta boyunca model iizerinde egitimler gerceklestirilmistir. On test ve son testler ile
veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Aragtirmanin sonucunda, egitim siiresince kullanilan
P2R-WATA modelinin 6gretmen adaylarinin  dlgme-degerlendirme okuryazarligini

artirdig1 ve degerlendirmeye iliskin goriislerini olumlu yonde degistirdigi belirlenmistir.

DelLuca ve Klinger (2010), calismalarinda Ontoria’daki dgretmen egitiminde yer alan
Olgme-degerlendirme dersine yonelik incelemelerde bulunmayi, bu dersin 6grenim
ciktilarma iligkin O6gretmen adaylarinin yeterlik seviyelerini belirlemeyi ve gruplar
arasindaki yeterlikleri karsilagtirmay1 amacglamislardir. Calisma Ontoria’da bulunan orta
biiyiikliikteki bir tiniversitenin egitim fakiiltesinde gerceklestirilmistir. Yedi farkli bransta
egitim goren 208 6gretmen adayindan veri toplanmistir. Veri toplama araci olarak dénemin
basinda ve sonunda 6gretmen adaylarina yeterlik testi uygulanmistir. Calismanin sonunda,

ogretmen adaylarinin O6lgme-degerlendirmede uygulama yapmanin onun teorisini ve

35



felsefesini 6grenmekten daha 6nemli oldugunu vurguladiklari belirlenmistir. Uygulama
esnasinda en Onemli payin Ogrencinin basarisini rapor etme oldugu saptanmistir.
Teorisinde ve felsefesinde ise en Onemli noktanin O6l¢gme aracimin gilivenirliginin
belirlenmesi oldugu ifade edilmistir. Olgme-degerlendirme dersinin sonucunda &gretmen
adaylarinin yeterlilikleri, uygulama ve teori bakimindan artarken felsefine iligskin
yeterliklerinde bir artis gdzlemlenememistir. Ogretmen adaylarinin dlgme-degerlendirme
yeterliklerini artirmak i¢in 6zellikle ders kapsaminda basariy1 nasil degerlendireceklerine
ve rapor edeceklerine, gegerliligi glivenirliligi nasil saglayacaklarina, 6l¢gme araglarini nasil

gelistireceklerine dair bagliklara yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir..

Volante ve Fazio (2007), ¢alismalarinda aday oOgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarliklarma iliskin yeterlilik algilarini, olgmeyi hangi amagla Yyaptiklarini,
kullandiklar1 6l¢me-degerlendirme araglarinin neler oldugunu ve daha iyi bir dlgme ve
degerlendirme siireci i¢in neler 6nerebileceklerini belirlemeyi amaglamigtir. 69 6gretmen
adayindan olusan ¢alisma grubuna veri toplama amaciyla bes agik uglu ve dort kapali uglu
soru sorulmustur. Kapali u¢lu sorular icin anova testi kullanirken, agik uglu sorular igin
karsilagtirmali  tiirden igerik analizi kullanilmistir. Analizleri sonucunda 6gretmen
adaylarinin Olgme-degerlendirme konusundaki 06z-yeterlik algi diizeylerinin de disiik
oldugunu ve bicimlendirmeye (formative) yonelik degerlendirme yapilmasindan ziyade
deger bigmeye yonelik (summative) degerlendirme yapilmasim1i daha ¢ok On plana
cikardiklarimi saptamislardir. Ayrica, O6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
esnasinda en ¢ok gdzlem ve sozlii iletisim teknigini kullanmalarina ragmen literatiirde yeni
olan otantik degerlendirme kapsamindaki teknikleri Ogrenmek icin egitim almak
istediklerini belirlemisler ve bu durumu ters bir iliski olarak degerlendirmislerdir. G6zlem
ve s0zlii iletisimlerde 6gretmen adaylarinin kendilerini ¢ok yeterli gordiikleri, bu nedenle,
ozellikle diger yaklasimlara iliskin egitim almak istediklerini c¢aligmalarinda

belirtmislerdir.

Yamtim ve Wongwanich (2014), calismalarinda sinif Ogretmenlerinin Slgme ve
degerlendirme okuryazarlig: diizeylerini belirlemeyi ve okuryazarlik diizeylerini artirict bir
yaklasim Onermeyi amaglamislardir. Arastirmanin orneklemini 6lgme ve degerlendirme
okuryazarlig1 6l¢egini dolduran 19 6gretmen olusturmaktadir. sekiz 6gretmen ile ayrica
odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik ve igerik

analizi kullanilmistir. Mertler (2003) tarafindan gelistirilen “Simf Ici Olgme ve
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Degerlendirme Okuryazarhigi Olgegi” Tayca’ya cevrilmistir. Gerekli uzmanlarca
incelendikten ve uygulamalar yapildiktan sonra 35 madde olarak son seklini almigtir.
Olgegin analizi yapilirken sonuglar iic secenege gore degerlendirilmistir. Bu secenekler
gelistirmeye muhtag, vasat, iyi olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin %76,5’nin dlgme ve
degerlendirme okuryazarligma iliskin gelistirmeye muhtag olduklar1 sonucu ortaya
cikmustir. Olgegin standartlarma iliskin diizeylerine bakildiginda ise en ¢ok &grenim
ciktilarinin hangi diizeyde gergeklestigine iliskin degerlendirme yapma ve degerlendirme
sonuglarin1 iletme standartlarinda cok yetersiz olduklar1 belirlenmistir. Olgme ve
degerlendirme etigine iligkin bilgi diizeyleri ile dogru 6lgme ve degerlendirme teknigini
kullanma diizeylerinin ise digerlerine nazaran daha yliksek oldugu ifade edilmistir.
Okuryazarlik diizeylerinin gelistirilebilmesi i¢in iki 6neride bulunulmustur. Bu oOneriler
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yaparken diger Ogretmenler ile is birligi i¢inde

olmalar1 ve sorunlarin ¢éziimi i¢in birbirlerine yardim etmeleri gerektigidir.

Yesilyurt (2012), calismasinda 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alanina
yonelik yeterlik algilarim1 ve algilarinin bazi degiskenlere gore degisip degismedigini
belirlemeyi amaglamistir. Tarama modelinde gergeklestirilen arastirmanin 6rneklemini,
cesitli branslardan pedagojik formasyon alan 312 Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik algilarini belirlemek igin
Nartgiin (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylar1 I¢cin Olgme ve Degerlendirme
Genel Yeterlik Algist Olgegi” dlgek kullanilmistir. Ug boyuttan olusan dlcegin birinci
boyutunu alti maddeden olusan “temel kavramlar”, ikinci boyutunu dokuz maddeden
olusan “Olgme teknikleri”, {iclincli boyutunu ise dokuz maddeden olusan “istatistiksel
¢ozlimleme ve raporlagtirma” olusturmaktadir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler,
bagimsiz gruplar igin t testi ve tek faktorlii varyans analizi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, dgretmen adaylarmin dlgme ve degerlendirmeye iliskin temel kavramlarda
kendilerini yeterli gordiikleri belirlenmistir. Olgme tekniklerinde ise, geleneksel dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmada kendilerini, tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine gére daha yeterli algiladiklar1 sonucu ortaya gikmistir. Ogretmen adaylarmin
Oleme ve degerlendirme alaninin istatistiksel ¢oziimleme ve raporlagtirma boyutuna iliskin
genel yeterlik algisinin “orta diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Ilgili boyutta yer alan
merkezi egilim ve dagilim O6lgilileri, puanlarin nota donistiiriilmesinde kullanilan
yaklagimlar ile yapilan 6lgme uygulamalar1 ve istatistiksel ¢oziimlemelerden elde edilen

sonuglart raporlastirma konularindaki yeterlik algisinin  “yeterli” diizeyde oldugu
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belirlenmistir. Ote yandan madde analizi, frekans ve birim normal dagilimlarmin
belirlenmesi, iliski Olciileri ile kestirel istatistikler konularinda 6gretmen adaylarinin
yeterlik alg1 diizeylerinin “orta diizeyde yeterli” oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarmin 6lgme ve degerlendirme boyutlarina iliskin yeterlilik algilarinin cinsiyetlerine,
hizmet verip vermeme durumlarina ve genel not ortalamalarina gore anlamli bir sekilde
farklilagmadig1 belirlenmistir. Sadece madde istatitiklerine iliskin yeterlik algilarinin
sayisal bransa sahip 6gretmen adaylari ile sozel bransa sahip 6gretmen adaylar1 arasinda

sayisal bransa sahip 6gretmen adaylarinin lehine farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Alkharusi (2011), Plake ve Impara (1992) tarafindan 6gretmenler icin gelistirilen “Olgme
ve Degerlendirme Okuryazarhg Olgegini” gecerlik ve giivenirlik calismasmi yaparak
Arapga’ya uyarlamay1 amaglamustir. Oncelikli olarak i¢ yap: gegerligini gergeklestirmek
icin madde analizi yapilmistir. Madde ayirtediciligi ve giicliik indeksleri hesaplanmustir.
Yapr gecerliligini saglamak amaciyla dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Olgiit
gecerliligini saglamak icin basari puanlart ile Olgekten aldiklari puanlari arasinda
korelasyon katsayist bulunmustur. Her bir maddenin amaca ne kadar hizmet ettii ve
madde giivenirligi hesaplanarak i¢ ve dis Ol¢iit katsayilari belirlenmistir. Calismanin
orneklemini, 6lgme ve degerlendirme dersini alan 142’si bayan, 117’si erkek olmak tizere
Ummanli 259 dgretmen adayi olusturmaktadir. Olgme ve degerlendirme dersinin bitiminde
Olgek Ogretmen adayina uygulandiktan sonra LISREL programinda analiz islemi
gerceklestirilmistir. Calismanin sonunda, Plake ve Impara (1992) tarafindan 6gretmenler
icin gelistirilen 6l¢egin Umman’da 6grenim goren Ogretmen adaylar i¢in de gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir. Olgegin 6gretmen adaylarinin Slgme ve

degerlendirme okuryazarligini 6l¢ebilecegi iddia edilmistir.

McGee ve Colby (2014), 6lgme ve degerlendirme derslerinin 6gretmen adaylariin dlgme
ve degerlendirme okuryazarligina etkisini ve hangi konuda gelisimlerinin en yiiksek
oldugunu belirlemeyr amaglamistir. Deneysel desenin kullanildigi arastirmanin
orneklemini, lise ve ortaokul diizeyinde 6gretmen liselerinde 6grenim goren ve ii¢ farkl
ogretim elemanindan ders alan 190 0Ogrenci olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama
arac1 olarak Mertler ve Campbell (2005) tarafindan gelistirilen “Ol¢gme ve Degerlendirme
Okuryazarlign Olgegi” kullanilmistir. Kursun basinda Ogrencilerin etik davramislar,
puanlama ve degerlendirme teknigini se¢me standartlarinda en yiliksek puani aldiklar

belirlenmistir. En diisiik puani ise degerlendirme sonuglarini diizenleme ve iletme
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standartlarinda aldiklar ifade edilmistir. Son test puan ortalamalarinda da bu siralamanin
degismedigi gozlenmistir. Gruplarin 6n test ile son test puanlar arasinda farkin oldugu
belirlenmistir; ancak etki biiyiikliikleri kiiciiktiir. Olgme ve degerlendirme dersinin
ozellikle diisik puan alinan standartlarin puanini yiikseltmede yeterli olmadig1 ortaya

cikarilmistir.

Karaman (2014), tezinin birinci boyutunda dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme  okuryazarlik  diizeylerinin ve  6l¢me-degerlendirme  hakkindaki
diisiincelerinin ve tutumlarinin belirlenmesini amaglamistir. Ikinci boyutunda ise, 6lgme-
degerlendirme dersinde edinilen teorik bilgilerin mikro-6gretim yoluyla uygulamalarinin
yapilmasi suretiyle, ti¢iinci smif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeylerinin, diisiincelerinin ve tutumlariin gelistirilmesi amaglanmistir.
Arastirmanin birinci boyutunun Orneklemini, amacgsal Orneklem yontemiyle belirlenen
Canakkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli branslarda 6grenim goren 289 6gretmen
adayr olusturmaktadir. Ikinci boyutunun &rneklemini ise fen bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde 6lgme ve degerlendirme dersini alan 49 Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Aragtirmada birinci boyut tarama niteliginde gergeklesirken, ikinci boyutta nitel ve nicel
verilerin birlikte degerlendirildigi eylem arastirmasi yontemi kullanilmigtir. Aragtirmanin
birinci boyutunda veri toplama araci olarak; “Olgme-Degerlendirme Okuryazarlig
Envanteri (ODOE)”, “Ol¢me-degerlendirmeye Iliskin Diisiinceler Olgegi (ODDO)” ve
“Olgme-degerlendirmeye iliskin Tutumlar Olgegi (ODTO)” kullanilirken, ikinci boyutunda
bu oOlceklere ek olarak arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Alternatif
Degerlendirmeye Iliskin Diisiinceler Olgegi (ADDO)” kullanilmistir. Arastirmanin birinci
boyutunda 289 dgretmen adaymma ODOE, ODDO ve ODTO &lgekleri uygulanmustir.
Arastirmanin ikinci boyutunda ise, Olgme-degerlendirme dersinin ilk sekiz haftasi
tamamlandiktan sonra, kii¢lik gruplara ayrilan 6gretmen adaylari i¢in geriye kalan alt1 hafta
boyunca mikro-dgretim uygulamalari baslamistir. ODOE, ODDO, ODTO ve ADDO élcegi
mikrogretim sonrast 49 fen bilgisi 0gretmenine tekrar uygulanmistir. Mikrodgretimin
etkililigine 4. sifa da uygulanan 6lgeklerin sonuglar ile karsilastirilarak karar verilmistir.
Arastirmanin birinci boyutunun sonucunda, dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin genel olarak diisiik bir seviyede oldugu
belirlenmistir. Erkeklerin kizlardan ve sinif 6gretmenligi boliimiinde O6grenim gdren
ogretmen adaylarmin diger branslardan 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi diizeyleri

konusunda daha basarili olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin ikinci boyutunun
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sonucunda ise, mikro-6gretim uygulamasi yapan ti¢iincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylari
ile dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasindaki karsilastirmada {igiincii sinif fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farkliliginin oldugu tespit edilmistir.
Uciincii smmif fen bilgisi 6gretmen adaylarmm alternatif degerlendirme hakkindaki
diisiincelerinin, mikro-6gretim uygulamalar1 Oncesi ve sonrasi istatistiksel olarak anlamli
bir gelisme gosterdigi belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mikro-6gretim
aracihi@iyla yaptiklar1 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin, cesitli 6l¢me-degerlendirme
yontemlerini daha derinlemesine 6grenmelerini, yorum yapabilmelerini, geribildirim ve
yansitma yapmalarint saglayarak o6lgme-degerlendirme okuryazarliklarinin gelisimine

katkida bulundugu belirlenmistir.

Mertler (2009), calismasinda 6lgme ve degerlendirme workshoplarinin 6gretmenlerin
Olcme ve degerlendirme okuryazarliina etkisini belirlemeyi amacglamistir. Workshoplar,
ogretmenlerin smif igin degerlendirmelerine iliskin becerilerini artirmaya yonelik
bilgilerini pratige doniisterebilecegi ortamlar olarak diizenlenmistir. Calismaya, deneyimli
yedi 6gretmen katilmistir. Ogretmenlerin daha dnce lisans egitimlerinde ya da hizmet ici
egitimlerde Olgme ve degerlendirmeye iliskin egitim almamis olmalarma 6zen
standartlarina gore belirlenmistir. Paralel karma yontem desenin kullanildigi ¢aligmanin
nicel kisminda deneysel desen kullanirken, nitel kisminda ise giinliikler kullanilmistir.
Mertler ve Campbell (2005) tarafindan gelistirilen “Ol¢gme ve Degerlendirme
Okuryazarhg Olgegi” dgretmenlere workshobun basinda 6n test, sonunda ise son test
olarak uygulanmistir. Giinliikler ise her workshop sonrasi diizenli olarak yazdirilmistir.
Arastirmanin sonucunda workshoplarin 6gretmenler lizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.
Giinliiklere yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin workshoplardan memnun kaldiklari,
etkilendikleri ve workshoplarin bakis acilarini degistirdigi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
uygulamal1 etkinliklerin Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme becerileri {izerindeki
etkisinin fazla oldugu ve Ogretmenlerin uygulamalar sayesinde 6grendiklerini siniflara

aktarmalarini hizlandirdiklar: belirlenmistir.

Beziat ve Coleman (2015), calismalarinda 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi, uygulamalarin1 gézlemeyi ve karsilasilan eksikler
dogrultusunda program ©Onerisinde bulunmay1 amaglamiglardir. Calisma, Ingiltere’nin

giiney kisminda bulunan kiiciik bir iiniversitede farkli branslarda 6grenim goéren 39
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ogretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Plake ve Impara (1992)
tarafindan gelistirilen Olgme ve Degerlendirme Okuryazarlig1 Olgegi kullamlmistir. Egitim
Psikolojisi dersi alan dgretmen adaylarina 6lgek 6n test ve son test olarak uygulanmustir.
Boylamsal arastirma niteliginde olan arastirmada 6lgek dort kez uygulanmstir. Olgme ve
degerlendirme dersi sonrasinda tekrar on test ve son test uygulanacag: ifade edilmistir.
Ogretmen adaylarinin dersin basinda ve sonunda 6lgme ve degerlendirme okuryazarlig

Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Gotch ve French (2013), calismalarinda 6lgme ve dgerlendirme okuryazarligi lgegine
iliskin literatiirii taramay1 ve gelistirilen dlgekleri basit analiz kriterlerine gore incelemeyi
amaclamiglardir. 1991-2012 yilllar1 arasinda yayinlanan 1205 makale, kitap vebdliim
incelenmistir. Olgme ve degerlendirme okuryazarligi konusu ile iliskili olan 50 makale
bulunmustur. Incelene 36 ¢alismadan 15°i goktan segmeli gibi objektif testler ile, 14’ii
Olgme ve degerlendirme yeterlik algisi ile yedisi ise Ogretmenlerin ¢alismalarini
degerlendirme rubrikleri ile veri toplamiglardir. Literatiirde en ¢ok Plake, Impara ve Fager
(1993) tarafindan gelistirilen dlgme ve degerlendirme okuryazarligi 6lcegi ile bu 6lgegin
Mertler (2003) tarafindan revize edilmis halinin kullanildig1 belirlenmistir. 36 ¢alismanin
11’inde kullanilan o6lgek Alkharusi (2011) tarafindan Arapga’ya da ¢evrilmistir.
Calismalariin sonucunda, literatiirde kullanilan 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerisini
Olcmeye calisan dlgeklerin psikometrik acidan zayif oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.
Olgeklerin belirlenen dlgme ve degerlendirme standartlarma uygun olarak hazirlanmadigi,

arastirmacilarin kapsam gegerligini ve yap1 gegerligini dnemsemedikleri belirlenmistir.

Buldur (2009), calismasinda Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarina yonelik okuryazarlik diizeylerinin ve 6z yeterliklerinin tespit edilmesini ve
bunlarin gelistirilmesini amaglamistir. Karma ydnteminin kullanildigi ¢alismanin nicel
boliimiinde; tek grup On, orta, son test yar1 deneysel desen esas alinmigtir. Nitel boliimiinde
ise, goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi yontemleri kullanilmistir. Calisma grubunu,
dordiincii sinifta 6grenim goren 25 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmustur. Uygulamasi
27 hafta siiren bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarina yonelik 6z yeterliklerini ve okuryazarlik diizeylerini gelistirmek amaciyla
verilen egitim ii¢ boyutlu olarak diizenlenmistir. Ilk boyut kuramsal ve pratik agirlikli
egitim, ikinci boyut tekniklerin ilkdgretim okullarinda 6gretmenler tarafindan kullanilmasi

ile ilgili 6gretmen adaylarinin yaptiklar1 gézlemler esnasindaki rehberlik, ti¢lincii boyut ise
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tekniklerin ilkogretim okullarinda 6gretmen adaylarinca kullanilmasi siirecinde yapilan
rehberliktir. Bu nedenle uygulamanin ilk boyutundan 6nce 6n test, ikinci boyutundan sonra
orta test, liclincii boyutundan sonra ise son test uygulanmistir. “Alternatif Degerlendirme
Yaklasimlarina Yonelik Oz Yeterlik Olgegi”, “Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarina
Yonelik Okuryazarlik Formu”, “Yazili Rapor”, “Ogretmen Adayr Ders Oncesi Goriisme
Formu”, “Ogretmen Aday1 Ders Sonras1 Goriisme Formu” ve “Ogretmen Adayr Dénem
Sonu Goriisme Formu” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik Oon-orta ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Buna gore Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimin1 kullanmaya yonelik 6z yeterlikleri uygulamalar ilerledik¢e artmigtir. Benzer
olarak 6gretmen adaylarinin okuryazarlik 6n, orta ve son test puanlari arasinda da anlamh
farklilik tespit edilmis ve bu yaklasimlara yonelik okuryazarlik diizeyleri de uygulamalar
ilerledikce gelismistir. Arastirmadan elde edilen nitel verilere dayanilarak, &gretmen
adaylarinin aldiklar1 kuramsal ve pratik egitimin, yaptiklar1 gézlemlerin ve bu yaklagimlar
kullanarak yaptiklar1 ders sunumlarinin 6z yeterlik ve okuryazarlik diizeylerini gelistirdigi

sonucuna ulagilmistir.

Tao (2014) calismasinda, Combiya bdlgesinde yasayan ingilizce okutmanlarmin smif ici
olgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerini belirleyebilmek icin gegerli ve giivenirli
dort olgek gelistirmeyi amaglamistir. Ayrica Olgeklerin Olglimleri arasindaki uyumun
oranini belirlemeyi hedeflemistir. Aciklayict karma yontemin kullanildigi ¢aligmanin
amagsal orneklemini Kambogya’da bulunan 60 iiniversite igindeki en eski {iniversitede
gorev alan 108 Ingilizce Okutmani olusturmaktadir. Arastimaci tarafindan 6lgme ve
degerlendirme okuryazarligi olgegi gelistirilmistir. 27 maddeden olusan Ol¢ek AFT,
NCME, NEA tarafindan belirlenen yedi standart diginda ortaya konulan yeni iki standart
dikkate almarak olusturulmustur. Olgegin 11 maddesi Mertler ve Campbell (2004)
tarafindan olusturulan Olgme ve Degerlendirme Okuryazarligi Olgeginden alinirken, 16
maddesi arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Okutmanlarin 6lgme ve degerlendirmeye
iligskin inaglarimi belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgek iki boliimden olugsmaktadir. Birinci
boliim demografik ozelliklerinden, ikinci boliim ise tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin yararli olma diizeylerine iliskin goriisleri belirten dortlii likert tipi boliim ile
Olcme ve degerlendirmeye iliskin goriislerini belirten dortlii likert boliimden olusmaktadir.
Aragtimanin sonucunda, okutmanlarin tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme tekniklerinin

kullanilmasini yararlt bulduklar1 ve &grencilerin karakteristik 6zelliklerinin okutmanlarin
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sinif i¢in degerlendirme faaliyetlerini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Okutmanlarin dlgme ve
degerlendirme okuryazarliklarinin yetersiz oldugu oOlgek ile ortaya konulmus olmasina
ragmen nitel kisimda yapilan goériismelerde kendilerini yeterli olarak algiladiklar
belirlenmistir. Ayrica ¢alismada, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerini yararh
bulmalarina ragmen geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerini kullandiklart ortaya
cikmistir. Smiflarda kullandiklar testlerin gecerlik ve giivenirlik calismasinin yapilmasi
gerektigini  belirtmis olmalarina ragmen, gorlismeler sonucunda okutmanlarin
degerlendirme siirecinde sézkonusu gecerlik ve giivenirlik calismasini yapmadiklari

belirlenmistir.

Karaman ve Sahin (2014), ¢alismalarinda dordiincli sinif 6gretmen adaylarimin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ile bu 6gretmen adaylarinin Slgme-
degerlendirme hakkindaki diisiincelerinin ve tutumlarmin ortaya ¢ikarilmasini
amaclamislardir.  Calismanin ~ &rneklemini  ise, Siif Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Tiirke Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi, Tarih Ogretmenligi ve Cografya Ogretmenligi béliimlerinde
okuyan 289 dordiincii sinif 6gretmen adayi olusturmustur. Calismada veri toplama araci
olarak, Mertler ve Campell (2005) tarafindan gelistirilen ve Biitiiner vd. (2010) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Ol¢me-degerlendirme Okuryazarhigi Envanteri”, Brown (2002)
tarafindan gelistirilen ve Vardar (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Olgme-
degerlendirmeye Iligkin Diisiinceler Olgegi” ile Ogan-Bekiroglu (2009) tarafindan
gelistirilen “Olgme-degerlendirmeye Iliskin Tutumlar Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi puan
ortalamalarmmn diisiik oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin 30 sorudan 16’sini
cevaplayabildikleri ve diger iilkelerde yapilan benzer caligmalara gore cevaplama
yiizdelerinin daha diisiik oldugu ortaya cikmustir. Ogretmen adaylarinin Slgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin okuryazarlik diizeyleri en yiiksek iken, Ogrencilerin
degerlendirmesini yaparken gecgerli not verme islemleri gelistirme diizeylerinin ise en
diisiik oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin gelisim igin dlgme ve degerlendirme
yapilmas1 gerektigine iliskin diislincelerinin ve daha yapilandirmaci o6lgme ve

degerlendirmeye iligkin tutumlarinin var oldugu da arastrmanin sonuglarindan biridir.

Gil (2011), yaptig1 tezde farkli branslarda 6grenim goren dgretmen adaylariin dlgme ve

degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile 6lgme ve degerlendirmeye iligkin tutumlarini
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belirlemeyi amaglamistir. Ayrica calismada, Olgme ve degerlendirme okuryazarlik
diizeylerinin ve Olgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlarinin branglara gbre anlamli
farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmaya farkli branslarda
(Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkge ve Matematik) 6grenim géren 180 dgretmen adayi
katilmistir. Veri toplama aract olarak, Plake ve Impara tarafindan hazirlanan Teacher
Assessment Literacy Questionnaire (1993), arastirmaci tarafindan gegerligi ve giivenirligi
yapilarak Tiirkgeye uyarlanmistir. Ayrica, arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylari ile yapilan
miilakatlar sonucunda olusturulmus “Ol¢me ve Degerlendirmeye Iliskin Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, Tirk¢eye uyarlanan okuryazarlik olgeginin ve
aragtirmaci tarafindan gelistirilen tutum O6l¢eginin psikometri agidan kullanilabilir oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin Slgme ve degerlendirme okuryazarhik diizeylerinin
diisiik oldugu ve 35 sorudan 18’ine cevap verebildikleri belirlenmistir. Ozellikle sosyal
bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin en diisiik, matematik
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goéren dgretmen adaylarinin ise en yiiksek puana sahip
oldugu ortaya c¢ikmistir. Genel sonuglara bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirmeye iliskin 6zel ilgilerinin “kararsizim” (X=3,19) Onermesine daha yakin
oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tutum seviyesinin ortalamanin
altinda oldugu ve tutumu en yiiksek grubun ise matematik 6gretmen adaylari oldugu

belirlenmistir.

Ogan-Bekiroglu ve Suzuk (2014), calismalarinda fizik 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin
Olgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerini ve bilgilerini siif i¢i uygulamalarina
nasil aktardiklarini belirlemeyi amaglamislardir. Karma yontemin kullanildigi ¢alismaya
28 oOgretmen adayr katilmistir. Arastirmaci, 6gretmen adaylarindan fizik iinitelerinden
birini se¢gmelerini ve {nitedeki kavram yanilgilari ile arastirma yapmalarini istemistir.
Uniteye iliskin kazanimlar1 ve yanilgilari ortaya gikaran gegerli-giivenilir bir 8lgme araci
gelistirmeleri istenmistir. Ayrica  Ogrencilerin  bir performans temelli 6lgme Ve
degerlendirme teknigini kullanmalari zorunlu tutulmustur. Veri toplama araci olarak,
McMillan (2001) tarafindan gelistirilen 6l¢ekten de yararlanarak, arastirmaci tarafindan 44
maddelik bir 6lgek gelistirilmistir. Ayrica, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve agik uglu
sorular1 iceren 13 maddelik bir form ile 6dev siirecini degerlendirmeleri i¢in goriigme
formu kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgegin,

psikometrik o6zelliklere uygun olmasindan dolayr kullanilabilir oldugu belirlenmistir.
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Ogretmen  adaylarmin ~ 6lgme ve  degerlendirme  okuryazarlik  diizeylerinin

yapilandirmaciliga yakin oldugu ifade edilmistir.

King (2010), tez ¢alismasinda &gretmenlerin ve yoneticilerin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarlik diizeylerini ve okuryazarlik diizeylerinin gelisimi i¢in gerekli olan durumlari
belirlemeyi amaclamistir. Calismaya toplamda 280 kisi katilmistir. Veri toplama araci
olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kriter-Temelli Degerlendirme Olgegi”
kullanilmistir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin standart-kaynakli ve dl¢iit-kaynakli testlerin
arasindaki teoriksel farklarla iligkili sorularin %47’sini, gilivenirlik, gegerlik gibi
kavramlarla ilgili sorularin %59’unu ve degerlendirme verisinin potansiyel olast kotiiye
kullanimi ile iligkili sorularin %67’sini dogru cevapladigi ortaya ¢ikmistir. Caligmada,
Ogretmenlerin ve yoneticilerin standart kaynakli ve olgiit kaynakli testlerin alanlarinda
kullanimi,  gecerlilik ve giivenirlilik, degerlendirme verisinin olast kotii kullanimi

konularinda yetersiz degerlendirme bilgisine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Alkharusi, Aldhafri, Alnabhani ve Alkalbani (2014), calismalarinda Uman Sultanligi’nda
gorev alan O6gretmenlerin 6lgcme ve degerlendirmeye iliskin tutumlari, yeterlik algilari,
okuryazarlik diizeyleri ve uygulamalarina iligkin profillerini belirlemeyi amaglamislardir.
Calismaya, 3557 oOgretmen katilmigtir. Veri toplama aract olarak, Olgme ve
degerlendirmeye iliskin tutum Olcegi, yeterlik algi dlgegi, okuryazarlik 6lgegi, metotlar
uygulama siklig1 6lgegi ve sinf i¢i degerlendirmeye iliskin tutum olgegi kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda; 6gretmenlerin %89’nun 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin pozitif
ve gliclii bir tutum igerisinde olduklari, 6lgme araglar1 gelistirmede ve puanlama anahtari
olusturmada kendilerini yeterli gordikleri, 21 maddelik o6lgme ve degerlendirme

okuryazarlik 6lgeginden ortalama 12 maddeyi dogru olarak cevapladiklar1 belirlenmistir.

2.7.2 Konu Alan Bilgisinin Pedagojik Alan Bilgisine Etkisine iliskin

Arastirmalar

Halim ve Meerah (2002), ¢alismalarinda segilmis fizik kavramlarina yonelik pedagojik
alan bilgilerini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Malezya’da bir
yillik hizmetini tamamlamak iizere olan 12 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak goriisme yontemi kullanilmistir. Secilmis her fizik kavrami i¢in ayri

ayr1 gorismeler gergeklestirilmistir. Pedagojik Alan Bilgisi (PCK)’nin her basamag: i¢in
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goriismeler yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda, alan bilgisi yetersiz olan dgretmenlerin

pedagojik bilgilerinin de yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir.

Képyld vd., (2007), ¢alismalarinda pedagojik alan bilgisi ile konu alan bilgisi arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglamiglardir. Calismada konu olarak fotosentez ve bitki yetistirme
secilmistir. Caligmaya genel olarak biyoloji bilgisine sahip olan 10 fen 6gretmeni adayi ile
daha detayl olarak biyoloji bilgisine sahip olan 10 biyoloji 6gretmen aday1 katilmistir. Her
iki grup da deneyimsiz ve pedogojik egitimleri esit diizeyde olacak sekilde secilmistir.
Calismada veri toplama araci olarak, ders planlar1 kullanilmistir. Ogretmen adaylarindan
herhangi bir kaynaktan yararlanmaksizin ders planlar1 hazirlamalari istenmistir. Ders
planlariin arkasinda 6gretmen adaylarina demografik bilgilerine ve konu alan bilgilerine
iligskin iki soru yoneltilmistir. Ders planlarinin hazirlatilmasindan iki hafta sonra 6gretmen
adaylar1 ile ders planlar1 hazirlarken yasadiklari sikintilara iligkin yaklasik 50 dk siiren
goriigsmelere  gerceklestirilmistir.  Aragtirmanin  sonucunda, fen bilgisi O6gretmen
adaylarindan 3’{inlin kavram yanilgilarina ya da eksik bilgiye sahip oldugu belirlenirken,
biyoloji 6gretmen adaylarinin hepsinin dogru kavramsal bilgiye sahip oldugu saptanmistir.
Ayrica arastirmacilar, alan bilgisine sahip olan O6gretmen adaylarinin, o6grencilerde
gerceklesmesi miimkiin olabilecek kavram yanilgilarini ders planlarina yansittiklarini ve
Ogretimi daha dogrudan gerceklestirmeye yonelik yontemleri sunduklarini ortaya
koymuslardir. Konu alan bilgisinin pedagojik bilgiye katkisina iliskin sonuglar

dogrultusunda 6gretmen yetistirme programina onerilerde bulunmuslardir.

Jadama (2014) calismasinda, 6gretmenin alan bilgisinin pedagojik alan bilgisine etkisine
iligkin yapilan ¢alismalarin genel bir taramasin1 yapmayi1 amaglamistir. Betimsel ¢alisma
niteliginde olan c¢alismada, Ball (1988, 1991) Beagle ve Geeslin (1972), Whitener ve
Weber (1997), Buchman (1984), Conant (1963), Cusick (1983), Darling-Hammond (2000,
2006), Feiman-Nemser (1983), Goldhaber (2006), Grossman (1989), Hashweh (1987),
Ingersoll (2003), Leinhardt ve Smith (1985), Lampert (1986, 1989), Schefflers (1973),
Peters (1977), Shen (2003), Shroyer (1981), Wilson ve Wineburg’un (1988) c¢alismalari
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, literatiirdeki g¢alismalarin konu alan bilgisinin
ogretmenlerin pedagojik alan bilgisine pozitif etki ettigini ortaya koyduklar1 saptanmistir.
Genel olarak alan bilgisine sahip olan 6gretmenlerin konularin ana noktalarina daha iyi
vurgu yaptiklari, kavram yanilgilarin1 gidermede alan bilgilerini daha iyi kullanabildikleri,

Odevlerdeki yanligliklar1 daha ¢abuk farkedebildikleri, farklt metotlar1 kullanmay tercih
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ettikleri ve oOgrencilerinin bilgilerini daha iyi Olcebildikleri ve degerlendirebildikleri

belirlenmistir.

Even (1993) calismasinda, fonksiyon konusuna iliskin 6gretmen adaylarinin konu alan
bilgileri ve pedagojik bilgileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Calismaya 162
matematik Ogretmen adayr katilmigtir. Calismanin birinci asamasinda 162 matematik
ogretmen adayma bir foksiyon konusuna iliskin basar1 testi uygulanmustir. ikinci kisminda
ise bu testi cevaplayan Ogretmen adaylarindan 10’u segilerek goriisme yapilmustir.
Goriismeler, birinci kisimda uygulanan testi destekleyecek sorulardan olusmustur. Basari
testinin iginde 6gretmen adaylarmin kavram yanilgilarinin ve bilgilerinin derinlemesine
anlasilabilecegi sorular bulunmaktadir. Arastirmanin sonucunda, alan bilgisine sahip
Ogretmen adaylarinin fonksiyon konusunun ogretimine iliskin daha yaratici yollar
kullandiklari, 6grencilerin anlayamayacagi konular {izerinde i¢ giidiisel olarak daha detayl
durduklart ve kavram yanilgilarini gidermek i¢in bol soru ¢dzmeyi tercih ettikleri

belirlenmistir.

Canbazoglu vd. (2010) c¢alismalarinda, 6gretmen adaylarmin konu alan bilgileri ile
pedagojik bilgileri arasinda bir iligkinin var olup olmadigini belirlemeyi amag¢lamiglardir.
Nitel arastirma yontemlerinden 6zel durum calismasinin kullanildigi arastirmanin ¢alisma
grubunu bes 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak gozlem, goriisme
ve dokiiman analizi kullanilmistir. Elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel analiz,
icerik analizi ve stirekli karsilastirma teknikleri birlikte kullanilmustir. Verilerin analizi ile
ogretmen adaylarinin maddenin tanecikli yapisina iliskin konu alan bilgilerindeki
eksiklerinin 6gretmenlik uygulamalar1 esnasinda yaptiklar etkinlikleri sinirladig1 sonucuna

ulagilmistir.

Kaya (2008) calismasinda, Ogretmen adaylarinin ozon tabakasinin delinmesine iliskin
pedagojik alan bilgilerinin bilesenlerinin birbirleriyle olan iligkilerini agiklamay1
amaglamigdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 75 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmustur.
Arastirma verileri acik uglu sorularla ve yar1 yapilandirilirmis goriisme formlar ile
toplanmisgtir. Elde edilen veriler ii¢ kategoride (uygun, kismen uygun, uygun degil)
degerlendirilmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ozon tabakasinin delinmesi konusuna
iliskin konu alan bilgileri ile pedagojik bilgileri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica pedagojik bilginin incelenen dort bileseni arasinda degerlendirme

bilgisi disinda diger bilgi tiirleri arasinda anlamli bir iligki oldugu ifade edilmistir.
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Tiirntikli (2005) ¢aligmasinda, ilkdgretim matematik dersi 6gretmen adaylariin pedagojik
alan bilgileri ile matematiksel alan bilgileri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amaclamistir. 45 6gretmen adayinin katilimiyla gergeklestirilen ¢alismada, pedagojik alan
bilgilerini belirlemek icin veri toplama aract olarak dort problem sorulmus ve
degerlendirilmistir. Matematiksel alan bilgilerini belirlemek i¢in de {iniversitedeki 6grenim
stiregleri boyunca matematik derslerinden aldiklar1 not ortalamalar1 hesaplanmistir. Veriler
McNemar testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda, &gretmen
adaylarimin matematiksel alan bilgileri ile pedagojik alan bilgileri arasinda iliski oldugu

belirlenmistir.

Ugurlu ve Akkog (2011) ¢alismalarinda, matematik dersi 6gretmen adaylarinin pedagojik
alan bilgisinin bir bileseni olarak Ol¢me-degerlendirme becerilerinin gelistirilmesini
hedefleyen bir egitim programi Oncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin dlgme-
degerlendirme bilgi ve becerilerinin gelisimini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
calisma grubunu 40 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak egitim
oncesinde ve sonrasinda “Genel Pedagoji Anketi” kullanilmistir. Egitim boyunca dersin
kazanimlarina uygun olarak hazirlanan dersler dort saat boyunca uygulamali olarak
katilimeilara verilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmen adaylarinin sekillendirici
degerlendirmeye iliskin gelisiminin istenilen boyutta olmadigi belirlenmistir. Bu durum,
adaylarin egitime ragmen Olgme ve degerlendirmenin tamamlayict boyutunda ne kadar
kalict ve kemiklesmis fikirlere sahip olduklarimi gostermesi bakimindan anlamlidir.
Adaylarm 6nemli bir kism1 6lgme ve degerlendirme denince sadece tamamlayici 6l¢gme ve
degerlendirmeyi anlamakta, sekillendirici Olgme ve degerlendirmeyi Olgme ve
degerlendirme olarak gérmemektedir. Bu durum, 6gretmen yetistirmede ¢ogunlukla ihmal
edilen 6lgme degerlendirmenin dersi sekillendirmeye yonelik kullaniminin pek bilinmedigi

gergegi ile Ortiismektedir.

Tasdere ve Ozsevgec (2012) caligmalarinda, Ogretmen adaylarmin Pedagojik Alan
Bilgisinin (PAB) alt bilesenlerinden 1ikisi olan strateji-yontem-teknik ve Olgme-
degerlendirme bilgilerini incelemeyi amaglamistir. Nitel arastirma metodolojisi
kapsaminda 6zel durum ¢alismasi seklinde tasarlanan g¢alismaya Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi béliimiinde 6grenim gdren bes son sinif dgretmen aday1 katilmistir. Verileri
toplamak i¢in miilakat, ¢izim ve ders plam1 hazirlama veri araglar1 olarak kullanilmistir.

Her ii¢ veri toplama araci da sahip olduklar1 Ozelliklere gore igerik analizine tabi
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tutulmustur. Arastirmacilar 6gretmen adaylarinin yaptiklar ¢izimleri incelediklerinde, bazi
ogretmen adaylarinin, dgrencinin aktif oldugu, deney ve etkinliklerin sik¢a yer aldig bir
siif ortamini resmettiklerini tespit etmislerdir. Ayrica, gizimlerden hareketle, 6gretmen
adaylariin PAB’1 teknoloji ile bagdastirdiklart sonucuna ulagmislardir. Bu resimlerin
aciklamalarinda ise 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci, isbirlikli ve problem ¢d6zmeye
dayali bir 6grenme ortamini ¢izmeye calistiklarini ve ¢izimlerine paralel olarak, daha ¢ok
geleneksel Ogretmen merkezli 6grenme ortamlarinda kullanilan soru-cevap ve gosteri
tekniklerine yer verdiklerini belirlemislerdir. Olgme-degerlendirme bilgisine ydnelik
miilakat verilerine gore ise fen egitiminde kullanilan ve 6gretim programinda yer alan
tekniklerin (tanilayict dallanmis agag, V-diyagrami, proje, portfolyo) adini bildiklerini,
ancak bu tekniklerin icerigine yonelik alana 0zgii O6lgme-degerlendirme tekniklerini

hazirlama bilgisine sahip olmadiklarini tespit etmislerdir.

Bagtirk ve Donmez (2011) c¢alismalarinda, matematik Ogretmen adaylarinin
fonksiyonlarda limit ve siireklilik iinitesine iliskin PAB’larini, 6lgme ve degerlendirme
bileseni baglaminda belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmaya, Ortadgretim Matematik
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda dgrenim géren son smif 37 6gretmen aday: katilmustir.
Durum calismasi niteliginde olan arastirmada veri toplama araci olarak, “Alan Bilgisi
Anketi” kullanilmistir. Farkli alan bilgilerine sahip olan dort 6gretmen adayi ile
derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir. Ayrica, 6gretmenlik uygulamasi esnasinda
gerceklestirdikleri mikrodgretimler videolara cektirilmis ve kendi goriintiileri ayrintili
olarak izletilmistir. Arastirmacilardan ve arkadaslarindan geri bildirimler sunulmustur.
Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerle mikro-6gretim derslerinin video kamera
kayitlar1 ve hazirlamis olduklar1 ders planlart nitel veri analiz yontemlerinden betimsel
analizle incelenmigstir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin, ders planlarinda ve
goriismelerde bahsettikleri davranis gerekliliklerini uygulamalar esnasinda gostermedikleri
belirlenmistir. Olgme ve degerlendirme ydntemlerini bilmedikleri ya da bunlar hakkinda
ylizeysel bilgilere sahip olduklar1 ve isleyislerini bilmelerine ragmen matematik
ogretimindeki uygulamasini bilmedikleri aragtirmacilar tarafindan yorumlanmistir. Alan
bilgisi iyi olan 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme bilgilerinin, alan bilgisi zayif
olanlara gore daha zengin oldugu ve iglerinde alternatif Glgme ve degerlendirme
yontemlerini de barindirdigi belirlenmistir. Ayrica, aragtirmada Ogretmen adaylarinin

olgme ve degerlendirme uygulamalarinda siniflarda yetersiz kaldiklar1 ortaya ¢ikmustir.
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2.7.3 Ol¢me ve Degerlendirme Dersine ve Ogretmen Yetistirmeye Iligkin

Arastirmalar

Campbell ve Evans (2010) calismalarinda, 6lgme ve degerlendirme dersini basariyla
tamamlayan Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik uygulamasi esnasindaki Olgme ve
degerlendirme etkinliklerinin degerlendirmesini amaglamislardir. 46 ilkogretim ve 19
orta0gretim Ogretmen adayr olmak iizere toplam 65 Ogretmen adayr ¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak, 250 ders plan1 dokiiman
incelemesi yontemiyle incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin ders
planlarinda yer alan kazanimlara iliskin degerlendirme etkinlikleri yapmadiklari, ikisi
arasinda bir koprii olusturamadiklari, 6lgme araglarinin gecerli ve giivenirli olmasini
onemsemedikleri, degerlendirmeleri esnasinda rubrikler kullanmadiklar1 belirlenmistir.
Ayrica, Ogretmen adaylarmin smifta farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanilmas1 gerektigini bilmelerine ragmen %56‘sinin ders planlarinda yine kalem-kagit
testlerini kullandiklar1 belirlenmistir. Caligmalarinda &gretmen adaylarina, uygulama
imkani olan konularin siniflarda uygulamasinin yaptirilmasini ve 6lgme ve degerlendirme

dersinin icerigine yonelik gelecek caligmalarin artirllmasini nermislerdir.

Ozkan ve Acar Giivendir (2013) calismalarinda, egitim fakiiltesi dordiincii smif
ogrencilerinin 6lgme ve degerlendirme dersinde 6gretim elemaninin agirlikli olarak hangi
ogretim yontemini kullanmasini tercih ettiklerini belirlemeyi amaglamistir. Calismaya iKi
farkli iniversitesinin egitim fakiiltesinden O©nceki yil veya donemde Olgme ve
degerlendirme dersini alan 395 dordiincti siif 6grencisi katilmigtir. Veri toplama araci
olarak, arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Ogretim Yontemleri Degerlendirme Formu”
kullanilmigtir. Calismanin sonucunda, 6grenci kararlarina gore yapilan siralamaya gore
Olgme ve degerlendirme dersinin agirhikli olarak yiriitiilmesi gereken Ogretim yontemi
“Ornek Olay Yontemi” olarak belirlenmistir. Bu ydntemi sirasiyla gosterip yaptirma,
tartisma, problem ¢dzme, anlatma ve bireysel calisma yontemi izlemektedir. Ozellikle,
istatistiksel islemlerin oldugu bdoliimlerde gosterip yaptirma tekniginin kullanilmasinin
tercih edildigi belirlenmistir. Calismada 6lgme ve degerlendirme dersinin islenisinde
ogrencilerin aktif oldugu, kavramlari somutlastirabilecekleri ve 6n 6grenmeleri yetersiz

oldugunda kullanilabilecek yontemlerin tercih edilmesi onerilmistir.

Cobanoglu-Aktan ve Cepni (2010) caligmalarinda, Ogretmenlerin ve uzmanlarin

tiniversitedeki 6lgme ve degerlendirme derslerindeki konularin vurgulanma dereceleri ile
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meslek hayatlarindaki gereklilikleri hakkindaki goriislerini belirlemeyi ve karsilastirmay1
amaclamiglardir. Betimsel tarama niteliginde gergeklestirilen ¢alismaya, 182 dgretmen ile
47 uzman katilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan 55
maddelik anket kullanilmistir. Olgme ve degerlendirme dersinin igerigine bagl kalmarak
hazirlanan konularin  gerekliligi  katilimcilara sorulmustur. Calismanin  sonunda,
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme dersinde test hazirlama ve soru teknikleri ile iligkili
konulara yeterince vurgu yapildigini, ancak performans degerlendirme, istatistik ve madde
analizi, giivenirlik hesaplama yontemleri ve gecerlik tiirleri ile iliskili konulara ise ¢ok az
vurgu yapildigini hatta bazen hi¢ vurgu yapilmadigini ifade ettikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin en yiiksek oranla gerekli buldugu konular test hazirlama ve soru tiirleri
(%88) ile standartlar (%86) olmustur. Ote yandan 6gretmenler giivenirlik hesaplama ve
gecerlik tiirleri (%55) ile istatistik ve madde analizi (%54) konularin1 diger konular kadar
gerekli bulmamaktadir. Uzmanlarin genel olarak biitiin konular1 gerekli gordiikleri
belirlense de, Ogretmenler gibi uzmanlar da siralamalarinda giivenirlik hesaplama ve
gecerlik tiirlerini sona yerlestirmiglerdir. Ogretmenler ile uzmanlarin arasindaki anlaml
farkliligin, derslerin kuramsal olarak islenmesinden kaynaklt oldugu seklinde

yorumlanmustir.

Baykul (2011) calismasinda, Tirklerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yaptiklar
uygulamalarin gegmisten gliniimiize nasil bir asamadan gegctigini agiklamay1 amaglamistir.
Calismada, Tiirklerde, Selcuklularda se¢gme amaciyla degerlendirmeye nasil baslandigy,
Olgiit kavramini hayatlarina nasil dahil ettikleri, Osmanli Devleti’nde agilan sibyan
mektepleri, riistiyeler, idadiler ve sultaniler, enderun mektebi (okulu) 6grenci alim
kriterleri, 6grenci degerlendirme sistemleri ve mezun etme kriterlerinin neler olduguna
iligkin agiklamalar yer almistir. Ayrica, 6lgme ve degerlendirme dersinin 1974 yilindan
giinlimiize kadar 6gretmen yetistirme programlarinda nasil bir degisim siireci gecirdigi,
hangi {iniversitelerin biinyesinde nasil hizmet verdigi, 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
kitap yaymlarinin ve dergilerin tanitim1 yazarin bakis agisindan bagliklar halinde ¢aligmada
yer bulmustur. Son olarak dlgme ve degerlendirme uzmanlarinin yetismesine iliskin

problemler ve bu problemlere iliskin ¢6zlim Onerileri ile ¢alisma sonlandirilmustir.

Ulutas ve Erman (2011) calismalarinda, 1926’dan giliniimiize kadar Tiirkiye’de ilkokul,
ortaokul ve ilkogretim okullarinda uygulanmis olan &gretim programlarinda 6lgme ve

degerlendirmeye nasil yer verildigini belirlemeye ¢alismislardir. Dokiiman incelemesinin
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yapildig1 ¢aligmada 1926, 1936, 1948, 1954, 1968, 1982, 1990 ve 2004 yillarinda
degisiklik gdsteren 6gretim programlarina yer verilmistir. Ogretim programlarina iliskin
dokiimanlara icerik analizi yapilmis ve her bir kategori ile alt kategorilere gore kodlar
yazilmistir. Calismanin sonucunda, 1926 ve 1936 yili 6gretim programlarinda dlgme ve
degerlendirmenin nasil yapilacagina ve igerigine iligkin aciklama yapilmadigi ve sadece
bitirme imtihanlar1 ve sinif gegme sartlarina yer verildigi belirlenmistir. 1946 yili 6gretim
programinda degerlendirmenin amaci agiklanmis ve sinif i¢i degerlendirmelerinin nasil
yapilacagi konusunda bilgi verilmistir. 1954 ve 1968 6gretim programinda, 1946 6gretim
programinda sdylenenlere ek olarak degerlendirmenin egitimin bir pargasi oldugundan,
ogretmenin sinif i¢i ¢aligmalari nasil degerlendireceginden ve degerlendirmenin amacindan
soz edilmistir. Ayrica, degerlendirmenin 6grencilerin gelisme ve ilerlemesi amaciyla da
kullanilmast gerektigi belirtilmistir. 1982’den 1990’a kadar yapilmis olan Ogretim
programlarinda 6lgme ve degerlendirmenin programin ayrilmaz bir par¢ast oldugu daha net
anlasilmis, sinavlara iligkin ayrintili agiklamalara daha 6zen gosterilmistir. Ayrica, gilinliik
degerlendirmelerin yaninda {inite sonu degerlendirmeler, ara degerlendirmeler, donem ve
yilsonu degerlendirmeleri hakkinda bilgiler de verilmistir. 1990’dan sonraki iki program
olan 2000 ve 2004 programlarinda her ders i¢in ayr1 dlgme ve degerlendirme basligi
olusturulmus ve en ince ayrintisina kadar neler yapilmasi gerektigine iligkin 6gretmenler

orneklerle i bilgilendirilmistir.

Atanur Baskan, Aydin ve Madden (2006) calismalarinda, Tiirkiye’de uygulanmakta olan
Ogretmen yetistirme modelini, Almanya ve Japonya’daki uygulamalarla karsilastirilarak
irdelemeyi amaclamislardir. Caligmalarinda Tiirkiye’deki O0gretmen yetistirme tarihine
iliskin bir tarama sunulmustur. Ozellikle sinif 6gretmenligi programinin nereden nereye
geldigine deginilmistir. Kargilagtirmalar sonrasinda, Tirkiye’deki Ogretmen yetistirme
programina girig sinavlarinin, Almanya ve Japonya’ya gore farkli oldugu belirlenmistir.
Almanya ve Japonya’da basari kosullarinin saglanmasi ile birlikte 6gretmen adaylarinin
kisilik oOzelliklerine gore de se¢im yapilmasina ragmen, Tiirkiye’de merkezi sinav
sonuglarinda bagarili olabilen her bireyin 6gretmen olabildigi ¢aligmada vurgulanmustir.
Ayrica, Almanya ve Japonya’da bir 6gretmen adayinin mezun olmasi igin gerekli kredinin
ogretmenlik meslek becerisine iliskin paymin Tiirkiye’ye nazaran daha fazla oldugu ortaya
cikmistir. Yapilan karsilastirmada, Almanya ve Japonya’daki Ogretmen yetistirme

programlarindaki 6gretmen adaylarmin okullarda uygulama yapma olanaklarinin var
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oldugu ve yardimc1 Ogretmenlik yapma siirelerinin  devlet tarafindan tanindig

belirlenmistir.

Kiigtikahmet (2007) calismasinda, 6gretmen yetistirme kurumlari olan egitim fakiiltelerinin
2006-2007 ogretim yilindan itibaren yiiriirlikte olan lisans programinin igerigini
degerlendirmeyi amaclamis, halen devam eden programin giiclii ve zayif yonlerini
tartismistir. Yazar calismasinda, tim programa konulan 6gretmenlik meslek derslerinin
iceriginin ve kredilerinin birbiriyle uyumsuz olusunu, alan bilgisi, genel Kkiiltiir ve
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin her brans 6gretmenliginde bir standarta baglanmaya
calisilmis olmasini elestirmis, 6lgme ve degerlendirme dersinin yaklasik 9 yil boyunca
ogretimde planlama ve degerlendirme dersi kapsaminda okutulmasmin olgme ve

degerlendirme konusunda devleti 40 y1l geriye gotiirdiiglinii iddia etmistir.

Celik ve Onal (2005) calismalarinda, 6grencilerin  “Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme” dersine yonelik olarak yeterlik algilarini belirlemeyi, 6grencilerin ve bu
derse giren ogretim elemanlarinin  gorlislerini  ortaya ¢ikarmayr amaglamiglardir.
Calismanin Orneklemini, bir liniversitenin egitim fakiiltesinde Ogrenin goren rastgele
secilmis 350 6gretmen aday1 ile bu dersi yiiriiten dort 6gretim elemani olusturmaktadir.
Veri toplama aracit olarak yeterlik algi olgegi ile goriisme formlari kullanilmistir.
Calismanin sonucunda Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin igeriginin ¢ok
kapsamli oldugu ve 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme boyutunda kendilerini istenilen
diizeyde yeterli algilamadiklar1 belirlenmistir. Ayrica calismada, dersin haftalik teorik ders
saati ve uygulama saati agirliklarinin yetersiz oldugu ve tek yariyilda ve tek ders olarak
programda yer almasinin uygun olmadigi 6ne siiriilmiistiir. Arastirmacilar, bu dersin {i¢

ders olarak okutulmasi gerektigini 6zellikle vurgulamiglardir.

Cokcaligkan (2014) tezinde, tematik portfolyo uygulamasmin “Egitimde Olgme ve
Degerlendirme” dersinde dgrencilerin akademik basarilarina, dersin kaliciligina ve derse
yonelik tutumlara olan etkisini tespit etmeyi amaglamistir. Ayrica tematik portfolyo
uygulamasi siirecine yonelik 0grenci gorlisleri de arastirilmistir. Arastirma, 2012-2013
egitim-6gretim yilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim
Boliimii Sinif Ogretmenligi ABD IIL. sinif égrencilerinin olusturdugu A ve B subelerinde
gergeklestirilmistir.  Arastirmada deney grubu Ogrencilerine "biligsel davranislarin
Olciilmesi" ve "test/madde analizi" initelerinin konular1 tematik portfolyo uygulamasi

yapilarak isglenirken kontrol grubunda ders siireci geleneksel Ogretim yontemiyle
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islenmistir. Uygulamaya baslanmadan 6nce deney ve kontrol grubuna basari ve tutum testi
On test olarak verilmis, uygulama bitiminde ise ayni testler son test olarak uygulanmstir.
Uygulama bitiminden yaklasik dort ay sonra basari testi hem deney hem de kontrol
grubuna kalicilik testi olarak uygulanmistir. Ayrica deney grubu 6grencilerinden uygulama
basinda ve sonunda tematik portfolyo uygulamasina yonelik goriisleri yansitici mektup
olarak alinmistir. Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesinde bagimsiz
gruplar t testi kullanilmistir. Arastirmada basar1 testlerinden elde edilen sonuglar
incelendiginde tematik portfolyo uygulamasi ile 6grenim goren deney grubu 6grencilerinin
basarilarinin geleneksel 6gretim yontemiyle 6grenim goren kontrol grubu Ogrencilerine
gore anlamli derecede yliksek oldugu tespit edilmistir. Kalicilik testi sonuglari
incelendiginde Ogrenilen bilgilerin kaliciliginin deney grubundaki 6grencilerde kontrol
grubu 6grencilerine gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Tutum testi sonuglar1 da basari
testi sonuglariyla benzerdir. Tematik portfolyo uygulamasi ile 6grenim goren deney grubu
ogrencilerinin derse yonelik tutumlarinin geleneksel 6gretim yontemleriyle 6grenim gdren
kontrol grubu &grencilerinin tutumlarma gore olumlu yonde bir gelisim gosterdigi tespit
edilmistir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin yansitict mektuplar1 incelendiginde, basta
tematik portfolyo uygulamasi siirecine yonelik var olan kaygilarin azaldigini ve bu

uygulamanin 6grenmeyi zevkli ve etkili hale getirdigini belirttikleri goriilmiistiir.

Uluman (2009) calismasinda, smif i¢i durum belirleme teknikleri (S.I.D.B.T.) kullanilarak
ogretim yapilan Ogretmen adaylari ile bu teknikler kullanilmadan Ogretim yapilan
ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme dersinin test ve madde istatistikleri
konusundaki yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit
etmeyi amaclamistir. Karma yontemin uygulandigi calismanin nicel kisminda Ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilirken, nitel kisminda odak grup goriisme
yonteminden yararlanilmistir. Calismaya Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi Resim Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 6grenim géren
toplam 68 6grenci katilmistir. Verilerin analizi esnasinda nicel kisim i¢in bagimli ve
bagimsiz gruplarda t testi kullanilmistir. Odak grup goriisme sonuglarindan elde edilen
veriler ise betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda; son test puanlari
dikkate alindiginda, deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin test ve madde
istatistiklerine yonelik farkli problemleri ¢6zebilme yeterlilikleri ve bu problemlerin
sonuglarint yorumlayabilme yeterlilikleri ile bu problemleri ¢ozebilme yeterlilikleri toplam

puanlar1 ve problemlerin sonuglarin1 yorumlayabilme yeterlilikleri toplam puanlar
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arasinda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin lehine manidar bir farkliligin bulundugu
goriilmistlir. Dagilimlarin yapisi ve yorumlanmasi: ve grafikler konusuna ait problemleri
¢Ozebilme yeterlilikleri agisindan ise iki grup arasinda manidar bir farklilik tespit
edilmemistir. Uygulanan anket dogrultusunda, S. I. D. B. T.'nin ders esnasinda neyin
anlasilmadigina dair farkindalig: arttirdigi, dersin igeriginin daha iyi anlagilmasini ve daha
iyi ders notlarmin almasmi sagladigi, kullaniminin ¢ok fazla zaman almadigi tespit
edilmistir. Odak grup goriismesi neticesinde, S. 1. D. B. T. kullaniminin 6grenilenlerin
pekistirilmesini  ve kalic1 olmasini, konularin daha hizli bicimde 06grenilmesini,
eksikliklerin giderilmesini sagladigi, kendilerini daha degerli hissettirdigi, derse katilim1 ve
ilgiyi arttirip dersi eglenceli hale getirdigi fakat kalabalik siniflarda kullaniminin zor

olacagi sonuclarina ulagilmistir.

Yasar (2014), c¢alismasinda Olgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum Olgegi
gelistirmeyi amaclamustir. Oncelikli olarak literatiir taranmis ve 44 maddelik havuz
olusturulmustur. Biligsel, duyussal ve davranigsal boyutta maddeler igeren tutum oSlgegi
420 6gretmen adayina uygulanmustir. Olgegin yapr gecerliligin belirlenmesi icin hem
aciklayict hem de dogrulayici faktdr analizi kullanilmistir. Orneklem uygunlugu icin
Kaiser-Meyer Olkin testi uygulanmis ve sonug ,956 olarak belirlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda 24 madde dlgekten ¢ikarilmistir. 20 maddeden olusan 6lgegin 6l¢iim giivenirligi
,956 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuclar gelistirilen 6lgegin 6gretmen adaylarinin

olgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarini 6lgebilecegini gostermistir.

Quilter ve Gallini (2000), ¢alismalarinda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
okuryazarlik diizeyleri ile tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir.
Calismaya, Michigan sehrinin c¢evresinde gorev yapan 135 Ogretmen katilmistir.
Ogretmenlerin daha 6nce dlgme ve degerlendirme dersi almis olmalarina ve workshoplara
katilmis olmalarmma 6zen gosterilmistir. Plake (1993) tarafindan gelistirilen o6lgek,
ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme okuryazarligini belirlemede kullanilmistir. Ayrica,
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iligkin tutumlarint belirlemek i¢in Green ve
Stager (1986) tarafindan gelistirilen tutum o6lcegi kullanilmistir. Calismanin sonucunda,
ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile tutumlar1 arasinda pozitif
bir iligkinin var oldugu belirlenmistir. Ayrica, Ogretmenlerin tutumunu etkileyen
faktorlerin standardize edilmis 6lgme ve degerlendirme tekniklerine ve alternatif 6lgme ve

degerlendirme tekniklere gore degiskenlik gosterdigi belirlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, bagimli ve bagimsiz degiskenler, katilimcilar, deney ve
kontrol grubunda yapilan uygulama siireci, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi

basliklilar1 yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Her aragtirmanin ilk asamasi amacin belirlenmesidir. Tiim aragtirmalar, kuramdan
tiretilmis veya uygulama siirecinde saptanmis sorulara cevap verebilmek ig¢in
gerceklestirilir. Arastirmaci, amacini belirledikten sonra o amaca kendisini ulastiracak bir
arastirma yontemine karar vermek zorundadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirmada
amaca ulasabilmek icin nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma yontem
(mixed method) se¢ilmistir. Yart deneysel desen nicel verileri, odak goériisme ve dokiiman

analizi nitel verileri toplamak i¢in kullanilmstir.

Karma yontem, es zamanl ya da farkli zamanlarda nicel ve nitel verilerin birbirini biitiinler
sekilde toplandigi, daha kapsamli verilerin analizine izin veren bir arastirma desenidir

(Creswell, 1994).

Karma yontem arastirmalari, nitel ve nicel yontemlerin basit bir birlesimi degil, bunlarin
giicli yanlarinin  birbirini  destekler nitelikte kullanildigi kapsamli  entegrasyon
caligmalaridir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Greene, 2007; Teddlie ve Tashakkori,
2009; Creswell, 2014; Firat, Yurdakul ve Ersoy, 2014). Karma yontem, karmasik arastirma
problemlerinde tek bir aragtirma yonteminin uygulanmasinin yol agabilecegi sinirlilig
ortadan kaldirir ve bircok yontemin kullanilmasiyla daha kapsamli veriler sunarak
arastirmanin giivenirligini artirir (McMillan ve Schumacher, 2001). Karma yontem bir
yandan, karmagik sorulara cevap vermede ve giivenirligi artirmada katki saglarken ote
yandan arastirmalarda bazi siirliklara neden olmaktadir. Ozellikle, arastirmacilara her iki
yontem alan1 hakkinda bilgi sahibi olma gerekliligi sunmaktadir (Teddlie ve Tashakkori,

2009; Creswell, 2014). Ayrica toplanan verilerin fazlaligi nedeniyle analiz siireci fazla
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zaman ve kaynak gerektirmektedir. Analiz edilen verilerin sekillendirilmesi ve
raporlastirilmast karma yontem konusunda yeterli egitim alamayan arastirmacilar igin

zordur.

Arastirmasi i¢in karma yontemin uygun oldugunu diigsiinen arastirmaci su {i¢ soruyu

kendisine sormalidir:

1) Arastirmanin tamaminda mi yoksa bazi boliimlerinde mi karma yontemi

kullanacagim?
2) Nitel verileri es zamanli m1 toplayacagim yoksa farkli zamanlarda mi?

3) Arastirmada her ikisi de ayni 6neme mi sahip olacak yoksa biri digerinden daha

m1 vurgulu olacak (Leech ve Onwuegbuzie, 2010)

Bu sorular1 cevaplandiran arastirmaci alanyazinda karma yontem arastirmalarinin karma
diizeyine, zaman yOnelimine ve vurgu yaklasimina gore siniflandirilan desenlerden birini

se¢melidir.

Green vd., (1989), karma yontem ile yapilan 57 calismayi inceledikten sonra bes karma
yontem belirlemislerdir. Bu bes yontemden ikisi ¢ok nadir kullanildigindan ti¢ karma
yontem tlizerine yogunlagsmis ve tartismislardir. ii¢ yontemin amaglar1 ve gosterici formlari

asagida Tablo 3’de sunulmustur (Akt: McMillan ve Schumacher, 2001).

Tablo 3. Karma Yo6ntemin Amaglar1 ve Gosterici Formlari

Tipi Amaci Gosterici
Formlan
Tamamlayici  Bagka bir metot ile bir yontemin sonuglarini agiklamak, gostermek, Es zamanh
gelistirmek, derinlestirmek formlar
Gelisimsel Bir yontemin sonuglarini kullanarak ikinci yontem igin orneklemi  Sirali formlar
veya teknigi bilgilendirmek veya gelistirmek
Yayilmaci Farkli program bilesenleri veya sorular igin farkli yontemleri Sirali ya da
kullanilarak aragtirmanin genisligi ve araligin1 genisletmek paralel
formlar

Creswell (1994) egitsel arastirmalarda karma yontemi dort baslik altinda siniflandirmustir.

Bu siniflandirma Sekil 1’de sunulmustur.
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- . KESFEDICI
*Once nicel K?ARM AC

sonra nitel YONTEM

«Nitel ve nicel GOMULU
esit ve birlikte TEORI

X L : PARALEL Nicel veya

Ot s e
KARMA YONTEM destekleyici
YONTEM

Sekil 1. Karma yontem siniflandirilmast

Aciklayict Karma Yéntem: Bu tasarimda baskin olarak nicel veriler toplanip analiz
edildikten sonra nitel veriler toplanir. Nitel veriler nicel verileri artirmak igin elde
edilir.

Kesfedici Karma Yontem: Bu tasarimda baskin olarak nitel veriler toplanip analiz
edildikten sonra nicel veriler toplanir. Nicel veriler nitel verileri artirmak igin elde
edilir.

Paralel Karma Ydntem: Bu tasarimda nicel ve nitel veriler ayni anda toplanip analiz edilir.
Veri analizleri ayr1 ayr1 yapilir fakat veriler yorumlanirken birlestirme
gerceklestirilir.

Gomiilii Teori: Paralel karma yonteme benzer olarak nicel veya nitel veriler birlikte
toplanir. Fakat; calismalarda nicel ya da nitel verilerden birine daha ¢ok agirlik

verilir.

Bu arastirmada, nitel veriler nicel verileri desteklemek amaciyla toplandigindan karma
yontem tiirlerinden agiklayict karma yontemin kullanildigr s6ylenebilir. Nitel veriler, nicel
verilerin ortaya ¢ikaramadigr durumlar ortaya cikararak veri ¢esitligi saglamistir. Ayrica,
bir yontemin zayif yoniiniin diger yontemin giiclii yoniiyle karsilanmasi suretiyle
caligmanin  glivenirligi  artinlmistir.  Aragtirmada nicel veriler, nicel arastirma
yontemlerinden biri olan deneysel desen, nitel veriler ise nitel arastirma yontemlerinden

biri olan durum caligmas1 yontemi kullanilarak toplanmustir.

3.1.1 Arastirmanin Deneysel Deseni

Arastirmanin nicel boyutunda deneysel desen kullanilmistir. Deneysel (Ampirik) desen,
neden-sonug iliskilerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan yapay ya da

arastirmacmin kontrolii altinda olan dogal bir ortamda bagimsiz degiskenin bagimli
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degisken dstiindeki etkisini saptamak igin verilerin iretildigi arastirma modelleridir

(McMillan ve Schumacher, 2001; Sénmez ve Alacapinar, 2013).

Deneysel modellerde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni etkileyip etkilemediginin
test edilmesi, arastirmacinin kontrolii altinda sistemli degisiklikler yapilmasi ve sonuglarin
izlenmesi s6z konusudur (Best ve Kahn, 2003). Bagimli degiskeni etkileme olasiligi olan
birden ¢ok bagimsiz degisken vardir. Arastirmaci deney ortamini olustururken, bagiml
degiskene etki etmesi muhtemel olan bagimsiz degisken disindaki degiskenlerin etkisini
yok ederek onlar1 kontrol altina almalidir (K&se, 2013). Ancak, Sonmez ve Alacapinar
(2013), deneysel ¢alismalarda ne denli titiz davranilirsa davranilsin, ne fen bilimlerinde ne
de sosyal bilimlerde bagimli degiskeni etkileyen sonsuz sayida degiskenin olabilecegini ve
bunlarin denetim altinda tutulamayacagini ifade etmistir. Ozellikle, egitim aragtirmalarmin
merkezinde rol alanlarin insanlar olmasi ve deneysel ortamda insanlarin davranislarini
etkileyen bir¢ok faktoriin kontrol edilememesi egitim arastirmalarinin genellenebilirligine

engel teskil etmektedir (McMillan ve Schumacher, 2001).

Deneysel desenlerle ilgili birgok siniflandirma yapilmigtir. Ancak Campbell ve Stanley’in
(1963) gelistirdigi siniflandirma alan yazininda kabul gérmiistiir. Bunlar; deneme 6ncesi
modeller, ger¢ek deneme modelleri ve yar1 deneme modelleridir. Deneme 6ncesi modeller;
deneme modeli niteligi tasimazlar ve en Onemli amaglar1 gercek ve yari deneysel
desenlerin daha iyi anlagilmasini saglamaktir. Bilimsel degerleri sinirlidir. Ger¢ek deneme
modelleri; bilimsel degeri en yiiksek deneme modelidir. En 6nemli 6zelligi gruplarin
yansiz atanmasidir. Yar1 deneme modelleri; bilimsel degeri gergek deneme modellerinden
sonra gelen ve gercek deneme modellerinin gerektirdigi yansiz atama kontrollerinin
saglanmadig1r modellerdir (Karasar, 2007). Egitim arastirmalarinda, okul ortamlarinda
siiflar okul yonetimi tarafindan olusturuldugu i¢in lizerinde calisilacak dgrencilerin deney
ve kontrol gruplarina yansiz olarak atanmalari olanakli degildir. Bu nedenle; egitim

arastirmalarinda, yar1 deneysel modeller daha fazla kullanilmaktadir (Ozmen, 2014).

Arastirmada, deneklerin gruplara seckisiz olarak atanmasi miimkiin olmadigindan, bilimsel
degeri tam deneysel modelden sonra en yiiksek olarak nitelenen yar1 deneysel model ile
birlikte deneme Oncesi deneysel desen kullanilmigtir. Aragtirmanin yapildig: tiniversitede
“Olgme ve Degerlendirme” dersini alan iki subenin olmas1 ve her iki subedeki 6grencilerin
not ortalamalarinin benzer seviyede olmalar1 dolayisiyla, arastirmanin uygulanmasinda

mevcut siniflardan biri deney digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirma

60



siirecinde deney grubuna alan ile iliskilendirilmis 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
esliginde ders islenirken, kontrol grubuna ise aragtirma ile ilgili bir etkileme yapilmayarak
geleneksel Ogretim anlayisi cercevesinden Olgme ve degerlendirme dersi islenmistir.
Ayrica deney grubuna uygulama etkinlikleri sirasinda alan ile i¢ ice olmalarinin alana
iliskin bilgilerini artirip artirmadigint sorgulamak amaciyla alan basar1 testi 6n test ve son

test olarak wuygulanmistir. Arastirmada kullanilan deneysel desenler Sekil 2’de

gosterilmistir.

|I \
i AP
Alan ile
tliskilendirilmis Geleneksel
uygulamah dlgme ogretim
ve degerlendirme

' 2

SON TEST(LER)

Sekil 2. Arastirma deseninin simgesel gosterimi

*On testler ve Son testler: Olgme ve Degerlendirme Okuryazarligi Olgegi ve Olgme ve Degerlendirme Dersine iligkin

Tutum Olgegi
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Arastirmada kullanilan deneysel desenlerin simgesel gosterimi asagidaki Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Deneysel Desenin Simgesel Gosterimi

On testler Deneysel islem Son Testler
Deney Grubu ODOO Alan ile iliskilendirilmis ODOO
ODDTO uygulamal 6lgme ve ODDTO
ABT degerlendirme etkinlikleri ABT
Kontrol Grubu  ODOO Gelenek  ogretim  anlayin  ODOO
ODDTO cercevesinden  Olgme ve ODDTO

degerlendirme etkinlikleri
*=  ODOO: Olgme ve Degerlendirme Okuryazarhigi Olgegi
=  ODDTO: Olgme ve Degerlendirme Dersine iliskin Tutum Olgegi
*  ABT: Madde ve Degisim/Maddelerin Halleri Unitelerine iliskin Akademik Basar1 Testi

Arastirmanin nicel verileri, belirtildigi gibi yar1 deneme modellerinden 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen ile deneme 6ncesi modellerden tek grup 6n test-son test
zay1f deneysel ile toplanmigtir. Karma yontemlerden paralel karma yontem desenine uygun
olarak son test uygulamalari ile es zamanli bir bi¢imde Ogretmen adaylar1 ile odak

goriismesi gergeklestirilmistir.

3.1.2 Durum Calismasi

Durum caligmalar1 hem nicel hem de nitel yaklasimlarda kullanilir (Stake, 2005). Her iki
yaklagimda da amag belirli bir duruma iliskin sonuglar1 ortaya koymaktir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Durum caligmalarinin en belirgin niteligi, giincel bir olgu, olay, durum,
birey veya gruplar iizerine odaklasip derinlemesine bunlarin incelemeye calisiimasidir
(Ekiz, 2009). Schramm’a (1971) gore, tiim durum calismasi tiirlerinin 6ziinde olaylara
iliskin kararlar1 veya kararlar dizisini aydinlatmaya ¢alismak vardir. Durum caligsmalari,
olaylarin nasil ortaya ciktigi, nasil gelistigi ve nasil sonuclandigr ile ilgilenirler. Durum
caligmalarinin diger arastirma metotlarina karsilik giiclii yonii belirlenen konu, olay,

olguyu gergek hayat sartlari icerisinde derinlemesine arastirmaya imkan vermesidir (Yin,
2003).

Durum caligsmalari, deneysel vb. ¢aligmalarin bir alt basamagi ya da diger stratejiler icin
kullanilan bir aragtirma versiyonu gibi diisiiniilmektedir. Hatta ¢ok uzun bir siire
akademisyenler yari1 deneysel desenin bir tiirli oldugunu diistinmiislerdir. Ancak yar1
deneysel deseninin iceriginin agiga kavusturulmasi ile bu yanlis anlama diizeltilerek durum
calismalar1 kii¢lik disiirtilmekten kurtarilmistir (Cook ve Campbell’dan Aktaran Yin,
2003). Yin, 1984 yilinda cikardigi kitapta, durum galismasinin tanimimi “Bir durum

caligmas1 gercek-yasam baglaminda giincel olgular arastiran, olgu ile igerigi arasinda
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sinirlart olmayan ampirik bir arastirmadir” seklinde yaparak bu duruma son noktayi

koymustur.

Bu aragtirmada, ayrintili ve derinlemesine veri toplama, katilimcilarin bireysel algilarini,
deneyimlerini ve bakis agilarin1 dogrudan 6grenme, mevcut durumlari anlama ve agiklama
amaciyla nitel arastirma yaklasimlarindan durum calismasi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk
vd., 2009). Calismanin olgusu olarak, deneysel siire¢ sonrasinda nicel veri toplama
araclariyla belirlenemeyen duygu, diisiince ve algilar belirlenmistir. Bu olguyu da
derinlemesine incelemek amaciyla odak goriisme yontemi ve dokiiman analizi teknigi

kullanilmistir.

3.2 Katilimcilar

Deneysel desenin kullanildigi ¢alismalardaki ilk adimlardan biri de evreni ve evreni temsil
edebilecek Orneklemi dogru belirlemektir (McMillan ve Schumacher, 2001). Evren,
aragtirmada toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek sonuglarin gecgerli olacagi ve
yorumlanacagi grup, Orneklem ise Ozellikleri hakkinda bilgi toplamak igin galisilan
evrenden sec¢ilen onun sinirl bir pargasi olarak tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk vd., 2009).
Ozellikleri ¢ok iyi bilinen kii¢iik bir kiimeden, ¢ok iyi yetismis iki gdzlemcinin toplayacagi
veriler, ozellikleri tam bilinmeyen bir evrenden degisik yeterlilikleri olan ¢ok sayidaki
gbzlemcinin toplayacag verilerden daha giivenilir olacagindan, iyi belirlenmis kiigiik bir
orneklem tizerinde yapilan arastirma, genis bir evrende yapilan arastirmadan daha iyi
sonuglar verebilir. Aragtirmalarin gegerli oldugu evren belirlendikten sonra evreni, en

giivenilir, en gegerli ve temsil yetenegi en gili¢lii olan 6rneklem belirlenmelidir (Sahin,
2009).

Orneklemin evreni basariyla temsil etmesini ve drneklemin gesitli hatalardan bagimsiz
olarak segilmesini saglamak iizere ¢esitli ornekleme yontemleri gelistirilmistir. Miller
(1991), McMillan ve Schumacher, (2001), Karasar, (2007) ve Geray (2006) gibi
aragtirmacilar 6rnekleme yontemlerini farkli tanimlamistir. Ancak, en yaygin ve genel
simiflandirmaya bakildiginda olasiliga dayali ve olasilik dis1 olmak iizere iki 6rnekleme

yontemi belirlenmistir.

Uygulamalardaki bazi hususlar olasiliklt 6rneklemenin kullaniminda bir engel teskil ettigi
zaman, arastirmacilar temsil giicii yiiksek baska bir ornekleme yontemi kullanabilirler

(Miller 1991). Arastirmalarinda genelleme iddias1 veya istegi olmayan arastirmacilar
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olasilik temelli Orneklemin aksine daha zengin veri secenegi sunabilecek amagsal

orneklemleri segebilirler (McMillan ve Schumacher, 2001).

Bu arastirmada, genelleme kaygisi tasinmadigindan veri gesitligi saglamak amaciyla
amagcl Ornekleme yontemi kullanilmistir. Olgme ve degerlendirme dersinin igerigi
aragtirmanin konusu ve amaci oldugu icin bu dersi alan Ogretmen adaylar1 o6zellikle
secilmistir. Calisma alan1 olarak kolay ulasabilir olmast bakimindan Adiyaman

Universitesi Egitim Fakiiltesi secilmistir.

Arastirmada hem nicel hem de nitel veri toplamak amaglandigi icin iki tip katilimei
belirlenmistir. Nicel verilerin elde edilmesi asamasinda uygulama siirecine Adiyaman
Universitesi Egitim Fakiiltesi 2013-2014 egitim Ogretim yili bahar déneminin 6rgiin
ogretim ve ikinci dgretim gruplarinda “Olgme ve Degerlendirme” dersini alan 90 fen
bilgisi Ogretmen adaylar1 (N=90) arastirmaya dahil edilmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin daha onceki donemdeki derslerden aldiklar1 notlarin ortalamalari 6grenci
otomasyonundan alinmig ve smiflarin esitliginin saglanip saglanmadigi on testler 6ncesi
kontrol edilmigtir. Orgiin &grenim géren Ogrencilerin not ortalamasimin 2,73, ikinci
ogretimde 6grenim goren Ogrencilerin not ortalamasmin ise 2,87 oldugu belirlenmistir.
Gruplarin not ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmamasindan dolay: rastgele olarak

bir grup deney grubu (N=45), bir grup da kontrol grubu (N=45) olarak belirlenmistir.

Arastirmanin nicel verilerinin elde edildigi katilimcilarin sayilar1 ve cinsiyetleri Tablo 5’te

ayrimtilt olarak goriilmektedir.

Tablo 5. Arasgtirmanin Nicel Verilerinin Elde Edildigi Katilimcilar

Grup Cinsiyet Say1 Toplam

Deney Kiz 33 45
Erkek 12

Kontrol Kiz 29 45
Erkek 16

Toplam 90

Tablo 5’ten de goriildiigii lizere ¢aligmanin nicel verileri, 33 kiz ve 12 erkek 6gretmen
adayindan olusan 45 kisilik deney ve 29 kiz ve 16 erkek 6gretmen adayindan olusan 45

kisilik kontrol grubundan toplanmugtir.

Bu calismada, deneysel islemlerle birlikte yiirlitiilen ve aragtirmanin ikinci kismim
olusturan nitel boyut da bulunmaktadir. Bu boyutta 6ncelikle katilimci olarak belirlenen
ogrencilerin goniilliiliigii esas almmustir. Ozellikle goriismelerin yapilmasinda amagh

ornekleme bicimleri arasinda sayilan maksimum c¢esitlilik orneklemesine iligkin bir
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siniflama yapilmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde amag, iizerinde c¢aligilan
konuya iligkin olarak taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini artirarak bunu g¢alismaya
maksimum diizeyde yansitmaktir. Buradaki temel mantik, genelleme yapmak icin
cesitliligi saglamaktan ziyade cesitlilik gosteren durumlar arasinda ortak ya da paylasilan
olgularin olup olmadigini belirlemek olarak agiklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Bu nedenle, deney grubunda yer alan goniillii 6gretmen adaylarindan rastgele olarak alti
Ogretmen aday1 secilmis ve bu 68retmen adaylar1 ile odak goriisme gergeklestirilmistir.
Arastirmanin nitel verilerinin elde edildigi katilimeilarin sayilari ve cinsiyetleri Tablo 6’da

ayrintili olarak goriilmektedir.

Tablo 6. Aragtirmanin Nitel Verilerinin Elde Edildigi Katilimcilar

Katihmcilarin Kod isimleri Cinsiyeti Basari Durumlari
Fuat E Oldukga Iyi

Kader K Iyi

Sevda K Orta

Burgin K Orta

Ceylan K Koti

Peyami E Cok Kotii

3.3 Veri Toplama Araclar

Arastirmanin amacina ulagmak amaciyla kullanilan veri toplama araclari amaclan ile

birlikte maddeler halinde asagida verilmistir.

1. Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin bilgi ve becerilerini belirlemek
amaciyla Mertler ve Campell (2005) tarafindan gelistirilen 6lgme ve degerlendirme

okuryazarhig 6lgegi (ODOO) kullanlmistir.

2. Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla Aktas ve Alict (2012) tarafindan gelistirilen 6lgme ve degerlendirme dersine

yonelik tutum 6lgegi (ODDTO) kullanilmustir.

3. Ogretmen adaylarmin “Madde ve Degisim” 6grenme alanina iliskin basar1 diizeylerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen akademik basar1 testi (ABT)

kullanilmastir.

4. Ogretmen adaylarmin uygulama siirecine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla

aragtirmaci tarafindan gelistirilen odak goriisme formu (OGF) kullanilmistir.

5. Ogretmen adaylarinin uygulama siireci boyunca hazirladiklar1 ¢alismalari igeren 6grenci

iirlin dosyalar1 (portfolyo) kullanilmistir.
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3.3.1 Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarlik Olcegi

Ogretmen adaylarmin dlgme ve degerlendirmeye iliskin bilgi ve beceri diizeylerinin ne
oldugu ve 6l¢me ve degerlendirme dersi siiresince yapilan uygulamalarin bilgi diizeylerini
nasil etkiledigi arastirmada sorgulanmistir. Arastirmanin yontem siirecinde amaca uygun
olcme aracin “Olgme ve Degerlendirme Okuryazarligi Olgegi” olduguna karar
verilmistir. Bu karar dogrultusunda literatiir derinlemesine taranmis ve gecmis donemde
kullanilmis olan Olgeklerin igeriklerinin nasil oldugu kimler tarafindan kullanildig
belirlenmistir. Literatiirde sirasiyla, Plake (1993), Campbel vd., (2002), Mertler (2003),
Mertler ve Campbell (2005), “Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarligi Olgegi (ALI)

gelistirmislerdir.

Literatiirdeki olgeklerden, Mertler ve Campbell (2005) tarafindan gelistirilen 6lgegin, hem
daha giincel hem de oOzellikle 6gretmen adaylari igin gelistirilmis olmasindan dolay1
arastirmada kullanilmak {izere daha uygun olacagi diisiniilmistiir. Mertler ve Campbell
(2005), Amerikan Ogretmenler Federasyonu (AFT), Ulusal Egitim Birligi (NEA) ve
Egitimde Olgmeden Sorumlu Ulusal Konsey (NCME)’in ortaya koydugu olgme
degerlendirme yeterlik standartlarina uygun olarak bes senaryo ve her senaryoya ait yedi
sorudan olusan 35 maddelik bir 6lcek gelistirmislerdir. On uygulama igin 152 dgretmen
adayma 6lcek uygulanmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler “Test Analiz
Programi (TAP)” ile analiz edilmistir. Maddelerin ayirt edicilik diizeyi ve giicliik diizeyleri
tek tek belirlenmistir. Ortalama madde gii¢liigii ,64, ortalama madde ayirt ediciligi ,32,
olgiim giivenirligi ise ,75 olarak tespit edilmistir. On uygulama sonrasinda hi¢ madde
cikarilmamigtir. Daha sonra Olcek, tekrar 250 6grenciye uygulanmis, pilot uygulama ile
benzer sonuglar bulunmustur. Her iki uygulamada da 6gretmen adaylari sorularin yaklagik
%68’ni (X=22) dogru cevaplamistir. Arastirmacilar, 6l¢limii, Nitko (2001)’nin belirledigi

glivenirlik aralig1 (,70 ve 1.00) kriterine uygun oldugu i¢in giivenilir kabul etmislerdir.

Ulkemizde dgretmenlerin ya da dgretmen adaylarmim 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
yeterlikleri, algilar1 diizeyinden 6l¢iilmiistiir (Oztiirk, 1988; Semerci, 1992; Karaca, 2003;
Ulutas, 2003; Gelbal ve Kelecioglu 2007; Tabak, 2007; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Okur,
2008; Kuran ve Kanatli, 2009; Okur ve Azar, 2011; Yayla, 2011; Akdag, 2011). Olgme ve
degerlendirmeye iliskin bilgi ve becerilerini Glgen orijinal herhangi bir O6lcege

rastlanilmamistir. Ancak; Biitiiner, Yigit ve Cimer (2010) yilinda Mertler ve Campbell
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(2005)’in hazirladig1 6lcegi Tiirkge’ye gevirerek, gecerlik-giivenirlik ¢alismasini yapmis ve

literatiire katki saglamistir.

Olgegin orijinal formu, biri alan uzmam olmak iizere farkli arastirmacilar tarafindan
Tiirkge’ye cevrilmis ve bu arastirmacilar bir araya gelerek gevirilerin karsilastirmasini
yapmiglardir. Gerekli diizeltmeleri yapilan 6l¢ek bes Ogretmen adayina uygulanarak,
anlasilmayan maddeler tespit edilmistir. Ogretmen adaylarindan gelen déniitler

dogrultusunda 6l¢ege dil yoniinden son sekli verilmistir (Biitliner vd., 2010).

Amerikan Ogretmenler Federasyonu (AFT), Ulusal Egitim Birligi (NEA) ve Egitimde
Olgmeden Sorumlu Ulusal Konsey (NCME)’in ortaya koydugu dlgme degerlendirme
yeterlik alanlar1 ile {lkemizdeki yeterlik alanlart karsilastirilmig ve {ilkemizde
uygulanmayan yeterlik alanlarin1 6l¢en maddeler 6lgege alinmamustir. Orijinal Slgekteki
yedi. yeterlik alani1 (Ahlaki olmayan ve kanunsuz uygulamalarin farkinda olma), MEB’in
ortaya koydugu yeterlik alanlarina girmediginden bu yeterlik alanina giren maddeler
dlgekten cikarilmistir. Olgek 35 maddeden 30 maddeye diisiiriilmiistiir. Olgege iliskin

6lgme ve degerlendirme Standartlar1 Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Olgme ve Degerlendirme Standartlart

Ol¢me ve Degerlendirme Standartlart Soru numaralar

1. Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini segcme 1,2,3,4ve5

2. Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini geligtirme 6,7,8,9vel0

3. Olgme ve degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve uygulama 11,12, 13,14 ve 15

4. Egitimsel kararlar alirken 6lgme ve degerlendirme sonuglarini kullanma 16, 17, 18,19 ve 20

5. Ogrencileri degerlendirirken kullanilacak uygun derecelendirme (rubrik) 21, 22, 23, 24 ve 25

sistemini segmede yeterli olma

6. Olgme ve degerlendirme sonuclarini paylasabilme 26, 27, 28, 29 ve 30

7. Olgme ve degerlendirmede kanun dis1 ve ahlaki olmayan durumlar1 bilme :31, 32,7 33,"34 ve
35

*Qlgekten ¢ikarilan sorular

Hazirlanan dlgek, dlgme ve degerlendirme dersi alan iki farkli gruba farkli zamanlarda
uygulanmistir. Olgegin ilk uygulamasi 3. ve 4. sinif 80 dgretmen aday, ikinci uygulamasi
ise 180 6gretmen adayi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler
“Test Analiz Programinda (TAP)” analiz edilmistir. Maddelerin ayirt edicilik diizeyi ve
giicliik diizeyleri tek tek belirlenmistir. Olgegin ortalama madde giicliigii ,64; ortalama
madde ayirt ediciligi ,48; Ol¢iim giivenirligi ise ,86 olarak tespit edilmistir. Biitliner vd.
(2010), olglim gegerligine ve giivenirligine dayali olarak, 6lgegin Ggretmen ve Ggretmen
adaylarmin 6l¢me degerlendirme bilgi ve beceri diizeylerini dlgebilecek nitelikte oldugunu

ifade etmislerdir.
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Arastirmada, O0lgme ve degerlendirme okuryazarligi Olgegi deneysel islem Oncesi ve
deneysel islem sonrasi olmak iizere katilimcilara iki kez uygulanmistir. Deney ve kontrol
grubu olmak iizere toplam 90 &grenci uygulamaya katilmistir. Ogretmen adaylarmimn
kendilerini senaryolara daha yakin hissetmeleri i¢in senaryodaki dersler Fen ve Teknoloji

dersi olarak degistirilmistir.

3.3.2 Olcme ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmada, O0gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersi siiresince yaptiklari
uygulamalar sonrasi Olgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarmin nasil
degistiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca ulagtiracak dogru veri toplama araci da
tutum Olcekleridir. Tutum Olgekleri; bireyin i¢ diinyasin1 ortaya ¢ikarmak {izere
olusturulmus bir dizi climleye bireyin cevap vermesi i¢in hazirlanmig anketlerdir

(Tavsancil, 2006).

Arastirmanin amacina hizmet edebilecek tutum oOlgcegi literatiir taranarak uygulama
oncesinde arastirilmustir. Literatiir incelemesi sonrasi iilkemizde “Olgme ve Degerlendirme
Dersine Yonelik Tutum Olgegi’nin bagka arastirmacilar (Aktas ve Alici, 2012; Cikrike1 ve
Demirtagh, 2002) tarafindan gelistirdigi  belirlenmistir. ~ Olgeklerinin  igerikleri
incelendiginde arastirma siirecine uygun maddeleri igerdigi goriilmiis ve yeniden bir dlgek
gelistirmenin gereksiz olacagi disiintildiiglinden bu iki 6l¢ekten birinin kullanilmasina

karar verilmistir.

2007 yilinda YOK tarafindan yapilan diizenlemeyle Olgme ve Degerlendirme dersi
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinden ayrilmis ve giincellenmistir. Iki 6lgegin
tarthine bakildiginda Cikrikg1r ve Demirtagli (2002) tarafindan gelistirilen 6lgegi bu
diizenlemelerden 6nce yapildigi belirlenmistir. Aktas ve Alic1 (2012) tarafindan gelistirilen
Olgegin igeriginin daha giincel ve daha uygun olacag: diisiiniildiiglinden Aktas ve Alict
(2012) tarafindan gelistirilen “Ol¢me ve Degerlendirme Dersine Iliskin Tutum Olgegi”
secilmistir. Arastirmacilar, Olce8in gelistirilme asamasinda oOncelikli olarak literatiirii
tarayarak 12’si olumsuz, 23’1 ise olumlu ifadeden olusan 35 maddelik bir deneme formu
gelistirmislerdir. Mersin Universitesinde 6grenim goren 303 &grenci 6n uygulamaya
katilmistir. Veriler SPSS paket programina girildikten sonra Bartlett testi ve Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi sonuglarina bakilmis ve bu sonuclar dogrultusunda faktér analizi

yapilmistir. Olgegin faktdr yapisi, varimax dondiirme yontemi yardimiyla agimlayici faktor
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analizi (AFA) kullanilarak incelenmistir. Faktor yiikii ,30 altinda olan 15 madde
cikarilmistir. Toplam ¢ faktor altinda 15’1 olumlu, 5’1 olumsuz 20 maddeden olusacak
sekilde Olgcek son seklini almistir. Birinci faktdr sekiz maddeden, ikinci faktor yedi
maddeden, iigiincii faktdr ise bes maddeden olusmaktadir. Olgek, bes dereceli Likert tipi
Olcek biciminde hazirlanmis, “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum seklinde dlgeklendirilmistir. Olgekte yer alan
bes olumsuz madde ters kodlama yapilarak isleme alinmistir. Olgegin 6l¢iim giivenirligi

,944 olarak belirlenmistir.

Arastirmada, “Olgme ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Olgegi” deney ve kontrol
gruplarina es zamanli olarak uygulamalar baslamadan once 6n test olarak uygulanmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin 6n testleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi ortaya

cikmustir. Olgegin arastirmadaki dlgiim giivenirligi, ,738 olarak belirlenmistir.

3.3.3 Arastirmaya Konu Olan Unite Secimi ve Unite Hakkinda Genel Bilgi

Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 esnasinda alan ile i¢ ice
olmalarinin alana iligkin bilgi diizeylerini artirtp artirmadigi arastirmada sorgulanan bir
konu olmustur ve arastirmanin alt problemleri arasinda yer almistir. Arastirmaci tarafindan
bu soruyu cevaplanabilmesi amaciyla bir alan basar1 testi gelistirilmistir. Basar1 testinin
hangi 0grenme alanina iligkin olacagi arastirmaci tarafindan rastgele secilmistir. Basari
testinin kapsaminda olan finiteler, “2013 yilinda Fen Bilimleri Dersi” adiyla yeniden
hazirlanan ogretim programinin 8. smifinda bulunan kimya dersine iligkin 6grenme
alanlaridir. Bagar1 testinin i¢inde yer alan konularin adlar ve kazanim sayilar1 Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. Basar1 Testinde Yer Alan Konularin Adlar1 ve Kazanim Sayilari
Madde ve Degisim Kazanim Bashklan Kazanim Sayisi
i Periyodik Sistem 3
Maddenin Yapist ve Ozellikleri Elementlerin Siiflandirilmasi
Kimyasal Bag
Asitler ve Bazlar
Kimyasal Tepkimeler
Tiirkiye’de Kimya Endiistrisi
Maddenin Halleri ve Is1 Ozis1
Is1 Alig-verisi ve Sicaklik Degisimi
Maddenin Halleri ve Is1 Alig-verigi

AININWW|O (-

N
D

Toplam
Maddenin yapis1 ve ozellikleri iinitesinde, dgrencilerin; elementleri metal, ametal ve soy

gaz olarak siniflandirarak yerlerini periyodik sistemde gostermesi, kimyasal baglar ile
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kimyasal tepkime arasinda iliski kurmasi, asit-baz kavramlari, asit-baz tepkimeleri, yanma
tepkimeleri ve asit yagmurlarina iliskin bilgi ve beceriler kazanmalar1 amaglanmaktadir.
Maddenin Halleri ve Is1 iinitesinde ise, Ogrencilerin; 1s1 ile kiitle, sicaklik ve 06zis1
arasindaki iliskiyi kurmasi, alinan-verilen 1siya bagli olarak maddelerin hal degistirdigini
kesfederek maddelerin hal degisim 1silarin1 hesaplamalart ve hal degisim grafigini cizerek

yorumlamalar1 amaglanmaktadir.

3.3.4 Madde ve Degisim Ogrenme Alanina Iliskin Basar1 Testi

Arastirmada, “Madde ve Degisim” Ogrenme alanina iliskin basar1 testi gelistirilirken
oncelikli olarak literatlir taranmistir. Literatiirde bir basari testi gelistirilirken belirlenen

asamalar tek tek uygulanmistir ve bu agsamalar sematik olarak Sekil 3’de gosterilmistir.

1.Testin
amacini
belirleme

Hedeflerin
ve belirtke
tablosunun

olusturulmas

8. Testte Son
Seklinin

‘|
Verilmesi /

J

7. Madde\ \ 3. Soru \

Analizi ve Sayisinin ve

Madde tipinin
Secimi belirlenmesi

\ 4.Test
s Maddelerini
6. Testin _— n Yazilmast |
Pilot j \ ve Uzman |
Uygulamas1 / Kisilerce /

5. Sinav
Suresini
Belirleme

celenmes

Sekil 3. Basari testi gelistirme agsamalari
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3.3.4.1 Uniteye Iliskin Kazanimlarin Belirlenmesi ve Belirtke Tablosunun
Hazirlanmasi

“Madde ve Degisim Ogrenme Alanma” basari testinin gelistirilme siirecinde dncelikle
gecerligin saglanmasi hedeflenmistir. Crocker ve Algina (1986)’ya gore basari testlerinin
degerlendirilmesinin yapilmasinda yaygin olarak kapsam gecerligi kullanilmaktadir
(Denis-Celiker, 2012). Kan (2008)’a gore gegerlik, testin kullanilis amacina hizmet etme
derecesidir. Testin amaca hizmet edebilmesi i¢in soru yazmaya baglamadan once ders
konulartyla, ©l¢gme konusu olan davraniglarin  belirtildigi  bir belirtke tablosu
hazirlanmalidir. Bu tablonun bir boyutunda (satir), 6lgme konusunun ana hatlari; diger
boyutunda (siitun) ise, yoklanacak davraniglar ve bunlarin bilissel alanin hangi
basamaginda bulundugu gosterilmektedir. Gelistirilen basar testinde Bloom ve arkadaslari
tarafindan gelistirilen siniflandirma baz alinmistir. Bu siniflandirma, alt diizey becerileri
Olcen bilgi, kavrama ve uygulama basamaklari ile iist diizey becerileri 6l¢en analiz, sentez

ve degerlendirme basamaklarindan olusmaktadir (Sahinel, 2002).

Arastirmada “Madde ve Degisim” alanina iligskin basar1 testi gelistirilirken oncelikli olarak
kazanimlar siitun boliimiine yazilmis ve hangi kazanimla hangi becerinin kazandirilmak
istendigi tablo {lizerinde arastirmaci ve danigsmani tarafindan tek tek belirlenmistir. Basari
testinin kapsama gegerliliginin saglanabilmesi i¢in kazanimlar dogrultusunda en az 24 test
maddesinin basar1 testinde yer almasina karar verilmistir. Hazirlanan tablo iki program
gelistirme uzmani tarafindan incelendikten sonra nihai seklini almistir. Hazirlanan tablo Ek

1’de yer almaktadir.
3.3.4.2 Akademik Basar: Testine Iliskin Uzman Gériisiiniin Alinmasi

Arastirmada belirtke tablosu son halini aldiktan sonra kazanimlara uygun olabilecek
sorular i¢cin TEOG sinavlari i¢in hazirlanmig piyasada bulunan soru bankalari taranmistir.
Hazirlanan basar1 testinde bulunmasi gereken kapsam gecerliligini saglamak amaciyla 23
test maddesinin olmasi1 gerektigi belirlenmigtir; ancak madde analizleri sonucunda
maddelerinin amaca istenildigi gibi hizmet edemeyebilecegi diisiincesiyle her kazanimi
yoklayan iki sorunun basar1 testinde bulunmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda soru
bankalarindan yararlanarak kazanimlarla iligkili olan 40 test maddesi hazirlanmistir. Kimya
endiistrisi iinitesi, ilk olarak 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programiyla birlikte ele alindig1
icin sekiz test maddesi aragtirmaci tarafindan yazilmistir. Soru bankalarindan alinan 40 test
maddesi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan testin sekiz maddesi bes segenekli goktan

secmeli olacak sekilde hazirlanirken bir soru, kazanima iliskin iist diizey beceriye iliskin
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soru bulunamadigi i¢in uzun cevap gerektiren test maddesi seklinde hazirlanmistir.

Toplamda, taslak basari testinde 49 test maddesi bulunmaktadir.

Bir testin gecerli kabul edilebilmesi i¢in gbz 6nilinde bulundurulan kriterlerden ikisi olan
kapsam gegerligini ve goriiniis gegerligini (Kan,2008) saglamak i¢in iki 6gretim tiyesi, bir
ogretim eleman1 ve bir fen ve teknoloji 6gretmeninden uzman yardimi alinmistir. Bu
uzmanlarin basart testine iliskin goriigleri bire bir alinmistir. Goriigler dogrultusunda
diizeltmeler yapildiktan sonra Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren
bir 4. Simif 6grencisine sorular okunmus ve anlasilmayan yerlerin sdylenmesi istenmistir.
Hazirlanan sorular tek ve cift olarak, test icerisine dagitilmistir. Sorularin test icerisinde
dagitilmas: esnasinda yapi gegerliligine dikkat edilmistir. Yazi puntosu ve sorularinin
siralanis sekli ile ilgili kurallar gézden gegirildikten sonra basari testinin siiresi uzmanlarin

onerileri dogrultusunda 60 dk olarak belirlenmis ve test son seklini almistir.

3.3.4.3 Akademik Basari Testine Ilisgkin On Uygulamalarin

Gergeklestirilmesi

Yukarida belirtilen Ozelliklere dikkat edilerek hazirlanan basar1 testi, madde ve test
istatistiklerini  belirleyebilmek amaciyla asil uygulamanin yapilacagi grubun tiim
ozelliklerini tasiyan ve onu temsil eden bir grup {izerine uygulanir ve puanlanir. Bu 6n
uygulama, madde se¢mek, islenmeyen maddeleri testten c¢ikarmak ya da yeniden
diizenlemek; maddenin giiglikk diizeylerini tespit etmek, belirlenen giigliik diizeylerine gore
maddelerin test igindeki sirasinit belirlemek, varsa celdiricilerin ne derece isledigini
saptamak amaciyla yapilir. On uygulama sonrasi testte almacak madde sayis1 ve ideal

cevaplama siiresi belirlenir.

Basar1 testinin 6n uygulamasi, Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesinde Fen Bilgisi
Ogretmenligi Béliimiiniin 1 ve 2. smifinda 6grenim goren ve Genel Kimya Dersini alan
104 ogrenci ile gergeklestirilmistir. 107 o6grenciden alinan cevap kagidi SPSS 16

programinda degerlendirilmistir.

3.3.4.4 Akademik Basar: Testinin Madde Analizi

On uygulamadan sonra maddelere ait madde-puan matrisini elde edebilmek icin veriler
SPSS programina her bir dogru cevaba bir (1) puan, yanlis ya da bos birakilan durumlara

sifir (0) puan olacak sekilde girilmistir. Madde puanlari matrisi yatay eksende, maddeler
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ise dikey eksende olacak sekilde iki boyutlu tablo olusturulmustur. Madde-puan matrisinin
son slitununda Ogrencilerinin her birinin tim maddelere verdikleri dogru cevap sayisi
toplanarak elde edilen test puanlari, son satirinda ise tiim 6grencilerin her bir maddeye

verdikleri dogru cevap sayisinin toplanmasi yoluyla elde edilen madde puanlar yer alir.

Madde-puan matrisi tablosu olusturulduktan sonra testten elde edilen 6lgme sonuglari
biiylikten kiiclige dogru siralanmistir. Uygulamada yer alan 6grenci sayisi (N=107) fazla
oldugundan basarili ve basarisiz gruplar temsil eden {ist ve alt gruplar belirlenmistir. En
yiiksek basar1 puanindan baslayarak grubun %27°1ik kismina iist grup (Nst=29), en diisiik
puandan baslayarak grubun %27°lik kismina ise alt grup (Na=29) adi verilmistir. Daha

sonra madde- puan matrisi tablosu tekrar olusturulmustur

Tablo hazirlandiktan sonra madde se¢imine yardimci olan madde analizi kismina
gecilmistir. Madde analizi iki kisimdan olusmaktadir. Bunlardan birincisi testin
gegerliligini de saglayan madde ayirt edici indeksidir. Madde ayirt edici indeksi; testle
Olgiilmek istenen Ozellige sahip olanla olmayani ayirabilecek diizeyde iyi ve kaliteli
maddelerin secilmesine, kotii ve amaca hizmet etmeyen maddelerin ise elenerek testten
atilmasina yardimci olan bir katsayidir. Madde ayirt edici indeksine iliskin katsayi
asagidaki formiille hesaplanmaktadir.(+1) ile (-1) arasinda deger alir. +1’e yaklastikca
maddenin testle 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6l¢tiigi, 0‘a yaklastikga maddenin testle olgiilen
ozelligi 6l¢cmedigi sonucu ¢ikar (Kan, 2008). Bu katsayiya ait 6lciitler soyledir: ,40 ve {istii
bir deger alan maddenin ¢ok iyi oldugunu ve kullanilmas: gerektigini, ,30 ile ,39 aras1 bir
deger alan maddenin iyi bir madde oldugunu ve kullanilabilecegini, ,20 ile ,29 aras1 bir
deger alan maddenin diizeltilerek teste alinabilecegini ve son olarak, ,19 ve alt1 deger alan

maddelerin testten ¢ikarilmasi gerektigini ifade eder (Ebel” den aktaran Tekin, 2003).

Ikincisi ise madde giigliik indeksidir. Madde giigliik indeksi, madde giicliigii, bir maddenin
madde puanlariin ortalamasi veya sorulara dogru cevap veren dgrenci sayisinin o soruya
cevap veren Ogrenci sayisina orani seklinde tanimlanmaktadir. Giigliik diizeyi sifira yakin
olan sorular zor, bire yakin olan sorular kolay olarak kabul edilmektedir. Gelistirilen teste,
giicliik diizeyi ,50 civarinda olan sorular alinmistir. Basar1 testinde yer alan maddelerin

giicliik indeksleri ve ayirt edicilik giicli indeksleri asagidaki Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9. “Madde ve Degisim” Ogrenme Alanina Iliskin Akademik Basar1 Testinin Madde
Analizleri

Maddeler Maddelerin Maddelerin ~ Maddeler Maddelerin Maddelerin
Giicliik Diizeyi Ayirtedicilik Giicliik Diizeyi  Ayirtedicilik
Diizeyi Diidiizeyi

Mad 1* 87 17 Mad 26 ,62 ,55

Mad 2 .84 31 Mad 27* ,59 21

Mad 3* 75 ,20 Mad 28 5 ,38

Mad 4 ,60 ,65 Mad 29 ,60 31

Mad 5 48 ,55 Mad 30 45 41

Mad 6* 48 27 Mad 31 41 .34

Mad 7 57 ,37 Mad 32* ,66 ,28

Mad 8* 31 ,07 Mad 33 71 ,38

Mad 9 71 31 Mad 34 ,50 ,45

Mad 10 ,36 31 Mad 35 ,45 49

Mad 11* 52 21 Mad 36 ,50 ,52

Mad 12 ,60 ,45 Mad 37* 31 14

Mad 13* ,36 24 Mad 38 ,58 ,29

Mad 14 54 ,45 Mad 39* ,50 24

Mad 15 ,50 ,52 Mad 40 ,50 45

Mad 16 ,55 ,69 Mad 41 52 ,56

Mad 17 ,69 ,56 Mad 42 41 48

Mad 18* 45 ,07 Mad 43 .34 .34

Mad 19 57 ,37 Mad 44* ,29 24

Mad 20 57 ,59 Mad 45 43 ,38

Mad 21 A7 ,45 Mad 46 ,45 34

Mad 22* 28 14 Mad 47* ,36 ,10

Mad 23 57 ,45 Mad 48 ,20 ,30

Mad 24 35 ,35 Mad 49* ,10 ,20

Mad 25 ,60 ,52

*Madde ayirt edicilik indeksleri ,28” 1n altinda olan maddeler...

On uygulamas: yapilan testin maddelerinin ayirt edicilik ve giicliik indeksleri tabloda
goriildiigli gibidir. Madde ayirt edicilik indeksi ,28 altinda olan 15 madde (1, 3, 6, 8, 11,
13, 18, 22, 27, 32, 37, 39, 44, 47, 49) testten ¢ikarilmistir. Geri kalan 34 madde igerisinde
ayni kazanimlar1 yoklayan iki test maddesinden ayirt edicilik indeksi biiyiik olan madde

secilerek 26 maddelik basari testi son halini almistir.

Bir davranis icin ayirt edicilik gilicii indeksi uygun olan birden fazla madde olmasi
durumunda, ayirt edicilik giicii en yiiksek olan segilebilir (Kan, 2008). Basar1 testinin son
halinde yer alan maddelerin ayirt edicilik ve giigliik indeksleri nihai olarak Tablo 10°da

gosterilmistir.
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Tablo 10. Madde ve Degisim” Ogrenme Alanina Iliskin Akademik Basar1 Testinin Nihai
Sonuglari

MADDE NO MADDE iSTATISTIKLERI
= g % S z £z £z
S ¢ = = O z = S = S8 5 S5 =
QF Z Q£ <0 = > =hwn 20X
5 1 48 55 264 514 283
7 2 57 37 211 460 170
10 3 36 31 112 335 ,103
14 4 54 45 243 ,493 221
16 5 55 69 ;380 616 426
17 6 69 56 ,386 621 ;348
19 7 57 37 211 ,459 ,169
20 8 57 .59 336 ,580 342
21 9 A7 45 212 460 207
23 10 57 45 257 507 228
24 11 35 35 122 ,350 122
25 12 ,60 52 312 560 291
29 13 60 31 ,186 431 259
30 14 45 41 ,185 430 176
31 15 41 34 139 373 126
34 16 50 45 225 A74 258
35 17 45 49 221 470 230
36 18 50 52 260 510 265
38 19 58 29 162 402 114
40 20 50 45 225 A74 213
41 21 52 56 291 540 302
42 22 41 48 197 443 212
43 23 34 34 116 341 115
45 24 43 .38 163 ,403 153
46 25 45 34 153 391 132
48 26 20 30 ,054 232 ,062
Toplam 12,66 11,32 5,62 11,87 5,53

Testi olusturan maddelerin ¢ogu orta giicliikte olmalidir. Orta giicliikte olan maddelerin
secilmesinin sebebi, bu tiir maddelerin maksimum madde varyanslarina sahip olmasidir.
Madde varyanslarinin maksimum olmasit demek maddenin Olgiilmek istenen 6zellik
acisindan bireyler arasi farkliliklar1 daha iyi géormesi anlamina gelmektedir Kan (2008). 26
soruluk basar1 testinde yer alan maddelerin ortalama giigliigii ,49, ortalama ayirt edicilik
indeksi ise ,44 olarak belirlemistir. Bu islemden sonra nihai test puanlar1 tizerinden test

analizleri yapilmis ve analizlere iliskin sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Basar1 Testi Analiz Sonuglari

N M S Medyan Mod Ort. Gii¢ Cronbach alpha
107 12,32 4,41 13 15 49 ,719

3.3.4.5 Akademik Basar Testinin Olgiim Giivenirligi

Basan testinin Olglim giivenirligi, Cronbach’in alfa katsayisi hesaplanarak belirlenmistir.
Cronbach’in alfa katsayisi, test maddelerinin tiim gesitlerinde kullanilabilir. iki degerle
Olgimlenmis maddelerde Kuder-Richardson 20 (KR-20) yonteminin, cok degerli
Ol¢limlenmis maddeler de ise, Cronbach’in alfanin formiillerinin kullanilmas1 gerektigi
literatiirde (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006; Boysan, 2008; Bulduk, 2003;
Biiyiikoztiirk, 2005; Erkus, 2003; Kan, 2006; Oncii, 1994; Tan ve Erdogan, 2004;
Tavsancil, 2005; Yurdabakan’dan aktaran Bademci, 2011) ileri siiriilmiistiir. Ancak
Bademci (2011) yilinda yaptigi ¢alismada Cronbach’in alfa katsayisi ile Kr-20’nin ayni
sonuglar verdigini ifade etmistir. Literatiirde belirtilen bilgi dogrultusunda, c¢alismada
veriler “1”, “0” seklinde iki degerle Ol¢iimlenmis olmasina ragmen Cronbach’in alfa
katsayis1 hesaplanmistir. Testin 6l¢iim gilivenirligi (Cornbach’in katsayisi) ,719 olarak
belirlenmistir. Kalayc1 (2008) ve Ozdamar’a (1999) gore; 0.00<x<0.40 ise dlcek giivenilir
degildir. 0.40<x<0.60 ise Olcek diislik gilivenirliktedir. 0.60<x<0.80 ise oldukca
giivenilirdir. 0.80<x<1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir. Bu sonuglara

bakildiginda basar1 testinden alinan 6lgtimlerin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.5 Odak Goriisme Sorulari

Arastirmanin amacina hizmet etmesi amaciyla secilen karma ydntemin nitel kisminin
verilerini elde edebilmek amaciyla odak goriisme teknigi kullanilmistir. Odak goériisme
teknigi, nicel c¢alisma sonuglarinin iyi bir yansiticist olarak kullanilabilir (Lake, Snell,
Perry ve Associates, 2002). Odak goriisme tekniginin kullanilmasina karar verilmeden
once arastirmact Ogretmen adaylarmin uygulama siirecine iliskin duygu, diislince ve
algilarin1 derinlemesine incelemek icin en uygun nitel aragtirma tekniginin ne olabilecegini
literatiirdeki calismalardan ve kitaplardan ayrintili olarak incelemistir. incelemeler sonrasi
arastirma i¢in uygun olan tekniklerin dokiiman incelemesi ve odak goriisme teknigi oldugu

belirlenmistir (Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2010; McLafferty, 2004; Yildirim ve SimseK,
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2008; Sahsuvaroglu ve Eksi, 2008). Odak goriisme teknigini kullanirken Sekil 4’teki

asamalar izlenmistir: (Patton’dan aktaran Yildirim ve Simsek, 2008)

A Verilerin
4 Analizi
Calismanin
A Yapilmasi
Katilimeilari
A T n belirlenmesi
Pilot
¢alismanin
Yer ve yapilmasi

teknolojinin

..O.C.lak belirlenmesi
goriisme
Amacin sorularmim
Belirlenmesi belirlenmesi

Sekil 4. Odak goriisme siireci

Oncelikli olarak, arastirmanin amacina uygun olmasi nedeniyle odak goriisme teknigi
secilmistir. Daha sonra odak goriismesinde kullanilacak sorular, yapilandirilmis goriisme
teknigine uygun olarak belirlenmistir. Sorular, acilis, tanitma, gegis, anahtar, arastirma,
kapanis, final sorular1 kategorilerine uygun olarak hazirlanmistir. Sorularin anlagilir, kisa,
acik ve tek hedefli olmasina 6zen gosterilmistir. Sorular genelden 6zele olacak sekilde
siralanmigtir. Sorularin anlagilabilirligini test etmek amaciyla deney grubunda yer alan iki
Ogretmen adayina sorular sesli okunmus ve anlagilmayan yerler diizeltilmistir. Adiyaman
Universitesinde gdrev yapan ve daha 6nce nitel ¢aligmalar yapan iki dgretim iiyesine
sorularda yonlendirmelerin olup olmadigi kontrol ettirilmistir. Bu konuda da gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra kayit cihazi ve yer diizenlemesi yapilmistir. Her katilimcinin
sesinin duyulabilecegi ve tartisilabilecegi bir ortam aranmigs ve yuvarlak masa

olusturulabilecek bir mekan ayarlanmustir.

Sira katilimcilara geldiginde deney grubundan maksimum veri gesitliligi saglayabilecek
goniillii 6gretmen adaylar belirlenmis ve bu adaylar arasindan rastgele alt1 kisi sec¢ilmistir.
Uygun zamanin belirlenmesi i¢in tek tek goriisiilmiis ve grubun iiyelerinin uygun olduklar
glin ve saatte toplanilmistir. Toplant1 ile ilgili kaygilari olan 6grencilere igerik anlatilmig ve
verilerin isimleri kullanilmadan diizenlenecegi belirtilmistir. Gorlisme yaklasik olarak bir
saat siirmiistiir. Moderator olan arastirmaci, katilimcilara her soruda s6z hakki vermeye

caligmis ve konu disina ¢ikilan sorularda tartismay1 konuya odaklamaya calismistir.
Odak goriismesinde kullanilan sorular su sekildedir:

Deneme sorulari

77



e Olgme ve degerlendirme dersi siirecince yaptigimiz etkinlikleri bir hatirlayalim...
Neler yapmistik?
Tanima Sorusu
e Oncelikli olarak kendinizi tanitir misiniz?
Gegis Sorulari
e Olgme ve degerlendirme dersine iliskin ogrendiklerinizi uygulamali olarak
yaparken hoslandiginiz seyler nelerdir?
e Olgme ve degerlendirme dersine iliskin 6grendiklerinizi uygulamali olarak
yaparken hoslanmadiginiz seyler nelerdir?
Anahtar Sorular
e Olgme ve degerlendirme dersinde yaptigimiz uygulamalarmn size katki sagladigini
diisiiniiyor musunuz?
e Basari testi gelistirmek alan bilginizde bir degisiklige neden oldu mu?
e Uygulamalar esnasinda basari testi gelistirirken herhangi bir zorluk yasadiniz mi?
Arastirma Sorulari
e Ogretmen oldugunuzda basar1 testlerinizi kendiniz mi gelistirirsiniz yoksa
internetten hazir olan sinavlart m1 kullanirsiniz?
e Hazirladiginiz testleri okullarda uygularken nasil bir siire¢ gecirdiniz?
e Siav kagitlarin1 okurken ne hissettiniz?
e Sinav sonuglarina istatiksel islemleri uygularken zorlandiniz mi1?
Kapanis Sorusu
e Son olarak, Olgme ve Degerlendirme dersinin iceriginin nasil olmasini tavsiye
edersiniz?
Final sorusu

e Uygulama siireci ile ilgili deginmedigimiz bir nokta var mi1?

3.3.6 Dokiimanlar

Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama araci da, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme dersinin basindan beri olusturduklari dokiimanlardir. Dokiiman incelemesi,
arastirtlmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizi

olarak tanimlanir. Dokiimanlar, nitel arastirmalarda gézlem ve goriigme gibi diger veri
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toplama yontemleriyle birlikte kullanildiginda veri c¢esitlemesine hizmet eder ve

aragtirmanin gecerliligini 6nemli 6l¢lide artirir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Arastirmada kullanilan dokiimanlar Ogretmen adaylar1 tarafindan olusturulan {iriin
dosyalaridir (portfolyo). Ogretmen adaylarma dgrenci iiriin dosyasi tanitildiktan sonra,
stireg icerisinde verilen ddevleri, okuduklar1 makale 6zetlerini, ¢ozdiikleri testleri ve jigsaw
tekniginin uygulanmasi esnasinda olusturduklar1 dokiimanlari koymalari istenmistir. Deney
grubu, kontrol grubundan farkli olarak hazirladiklar1 basar1 testini, madde analizi

tablolarini, posterlerini ve proje-6dev konularini da dosyalarina yerlestirmislerdir.

3.4 Veri Toplama Siireci

Arastirmaya, tez Onerisi teslim edildikten yaklasik {i¢ ay sonra baslanmistir. Arastirma
2013-2014 egitim- 6gretim yilinda Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogretim Programinin 6. Bahar
yartyill dersleri arasinda olan Olgme ve Degerlendirme Dersinde gerceklesmistir.
Arastirmaya baslamadan 6nce Olgme ve Degerlendirme dersini verecek olan dgretim
iiyesine uygulamalarin igerigi anlatilmis ve dersin arastirmaci tarafindan yliriitilmesine
iligkin izin istenmistir. Gerekli izin alindiktan sonra boliim baskanligina konuya iliskin

dilekge yazilmig ve idari olarak izin alinmustir.

14 haftalik ders siirecinin ilk haftasinda 6gretmen adaylarina 6l¢gme ve degerlendirme
dersinin igeriginin nasil olacagi, hangi kitaplardan yararlanabilecekleri, derslere nasil
hazirlanarak gelmeleri gerektigi, arastirma i¢in uygulamalarin gerekliligi ve igerigi biitiin
sinifa anlatilmistir. Arastirmadan dolayr yasadiklari kaygilart giderecek agiklamalar
yapilmustir. Siire¢ degerlendirmenin yapilmasindaki amac; hem 6gretmen adaylarina siireg
degerlendirmenin nasil gergeklestigini géstermek hem de sinav i¢in yaptiklar: hazirliklarin

aragtirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirligini etkilememesidir.

Siire¢ Degerlendirme i¢in tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarindan portfolyo
kullanilmistir.  Portfolyonun igerigi 40 dk. boyunca anlatilmis ve igerigin nasil
diizenlenecegine dair 6rnek bir portfolyo gdsterilmistir. Her hafta derse gelmeden once
aragtirmacinin verdigi konu ile ilgili Ozetlerin c¢ikarilip haftalik olarak dosyalarina
koymalar1 istenmistir. Ayrica, belirlenen konular ile ilgili siirleri, hikayeleri, kavram
haritalarini, kendilerini yansitacak 6zel galismalari, Jigsaw tekniginin uygulandig: siirece
iligkin 6z ve akran degerlendirme formlarin1 ve video CD’lerini dosyalarina yerlestirmeleri

istenmistir. Hazirladiklar1 portfolyolarin nasil degerlendirilecegine dair bilgi vermek
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amaciyla arastirmaci, derecelendirilmis puanlama anahtarini ¢ogaltarak Ogretmen

adaylarina ulagtirmistir. Final haftasinda dosyalarin teslim edilmesi istenmisgtir.

Ogretmen adaylarinin tatil doniisii derse baslamalar1 gercek anlamda dénemin ikinci
haftasinda oldugundan ilk olarak ders sunumlar1 bu haftada baslamistir. Ayrica, 6n test
olarak uygulanacak olan Olgme ve degerlendirme okuryazarligr 6lcegi ve Olgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutum 6lgegi de bu haftada uygulanmstir. Olgeklere iliskin

bilgiler Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Olgeklerin On Test Uygulamasina iliskin Agiklamalar

Tarih Ders Saatleri Test ve Olcekler Siire (dk)
17.02.2014 1 Ders Saati ODOO 30
(deney) ODDTO 10
18.02.2014 1 Ders Saati ODOO 30
(kontrol) ODDTO 10

= ODOO: Olgme ve Degerlendirme Okuryazarhigi Olgegi

»  ODDTO: Olgme ve Degerlendirme Dersine Iliskin Tutum Olgegi

*  ABT: Madde ve Degisim/Maddelerin Halleri Unitelerine Iliskin Akademik Basar1 Testi
Yedi hafta boyunca 6l¢gme ve degerlendirme dersi akademik bilgi paketinde belirtilen
icerigine uygun olarak, arastirmaci tarafindan hem deney hem de kontrol grubuna benzer
sekilde anlatilmaya c¢alisilmistir. Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
ayrintili olarak incelenebilmesi igin akademik bilgi paketinde verilen siire yetersiz
goriilmiistiir. Fazla zaman ayrilmasinin da uygulama siirecinin zamanint etkileyecegi

diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, arastirmaci tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin

daha ayrintili incelenebilmesi i¢in “Jigsaw Teknigi’ni” kullanmistir.

Oncellikli olarak gruplar agirhikli not ortalamalarma gore heterojen olacak sekilde ev
gruplarina ayrilmistir. Her bir teknige iliskin konu ev grubundaki iiyelere dagitilmistir. Ev
gruplarindaki ortak konulari alan iiyelerin, uzman gruplar1 olusturarak konularini en iyi
sekilde hazirlamalar1 istenmistir. Belirli saatlerde toplanan uzman gruplarina arastirmaci
belirli aralikla katilmis ve fikirler vermistir. Uzman gruplar,, ev gruplarindaki
arkadaglarinin anlayabilecekleri en dogru yontemi ve arag-gereci bulmaya calismiglardir.
Hazirlanan tiim uzman gruplar kendi ev grup iiyeleri ile bir giin ve saat belirlemis konular

tiyelerin tek tek sunumuyla ve video ¢ekimleri ile bitirilmistir.

8. haftadan sonra yaklasik alt1 hafta siiren deneysel islem siirecine baslanmistir. Oncelikli
olarak deney grubundaki ve kontrol grubundaki ogrenciler isbirlikli &grenme
yontemlerinde kullanilan teknikle heterojen bir sekilde olusturulmustur. En yiiksek agirlikli

not ortalamasindan bagslanarak 6grenciler bir deney bir kontrol grubuna yerlestirilmistir.
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Boylelikle iki grubunda agirliklt basar1 ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin olmustur ve
anlamli farklilik bulunmamustir. Ayrica, bazi Ogrenciler deney grubunda yer almak
istemediklerinden her iki grupta dengenin degismeyecegi sekilde birka¢ degisiklik
yapilmustir.

Altt hafta boyunca kontrol grubuna madde ve test istatistikleri, test gelistirme,
degerlendirme ve not verme, 6lgme sonuglari {izerindeki istatistiksel islemler ve dereceli
puanlama anahtar1 hazirlama konular1 diiz anlatim yontemiyle verilmistir. Odev olarak da
ogrencilere bol bol soru ¢ozdiiriilmiistiir. Deney grubuna ise bu konular uygulamali olarak
ogretilmeye calistimigtir. Oncellikli olarak arastirmaci, deney grubu ile uygulamalara
baglamadan 6nce akademik basari testini 6n test olarak uygulamistir. Teste iliskin bilgiler

Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Akademik Basar1 Testinin On Test Uygulamasina iliskin Aciklamalar

Tarih Ders Saatleri Test ve Olgekler Siire (dk)
07.04.2014 2 Ders Saati ABT 60
(deney)

Deneysel islemin birinci haftasinda; 6gretmen adaylarindan, arastirmaci tarafindan
hazirlanan akademik basari testi gibi bir basar1 testi hazirlamalar istenmistir. Bunun igin
sirastyla 6gretmen adaylart ile tartisilmistir. Tartismanin bir karara baglanmasinin ardindan
aragtirmact Ogretmen adaylarina kazanimlari igeren kagitlart ve cetvelleri dagitmustir.
Ogretmen adaylarindan bir ders saatini igeren siirede belirtke tablosunu hazirlamalari
istenmistir. Bloom’un taksonomisine gore kazanimlar, belirtke tablosuna yerlestirilmistir.
2. ders saatinde kazanimlarin dogru basamaklara yerlestirilip yerlestirilmedigi sinifca
tartigilarak kontrol edilmistir. Toplamda ka¢ soru hazirlamalar1 gerektigine karar
verildikten sonra arastirmaci elinde olan 15 soru bankasin1 6gretmen adaylarina dagitmis
ve belirli boliimlerin soru kisimlarinin fotokopisini ¢ekerek yararlanmalart istenmistir.

Diger haftaya sorularin hazirlanarak gelinmesi belirtilmistir..

Deneysel islemin ikinci haftasinda, 6gretmen adaylarindan bazilarin basar1 testlerini
hazirlayamadiklar1 gériilmiistiir. Bu ders saati siiresince basari testlerini hazirlayanlarin
basar1 testleri tek tek gozden gecirilmis ve problemli olan kisimlarin diizeltilmesi
sOoylenmistir. Unutulan kazanimlar ve hazirlamayan 6grenciler i¢in giinliik bir siire daha

verilmigtir. Dort giin sonra yeniden yaklasik bir saatlik bir toplant1 diizenlenmis ve tiim
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Ogretmen adaylarinin basart testleri arastirmaci tarafindan kontrol edilmek iizere

toplanmustir.

Deneysel islemin {iglincii haftasinda, arastirmaci tarafindan kapsam ve goriiniis
gecerlilikleri bakimindan kontrol edilen basari testleri sinifa getirilmis ve testlerde bulunan
eksiklikler 6gretmen adaylari ile paylasilmistir. iclerinden en 6zenle hazirlanmis olan
basar1 testi smifa tanitilmis ve neden secildigi agiklanmigtir. Basari testinin bir Srnegi
Ogretmen adaylarina dagitilarak kendi cevap anahtarlarini olusturmalart i¢in 1 ders saati
verilmistir. 1 ders saati boyunca 6gretmen adaylarinin cevaplari ile gergekte olan cevaplar
tartisilmis ve basari testinin son hali tamamlanmistir. Ogretmen adaylarindan 3-5°1i gruplar
olusturup ellerindeki testi herhangi bir okulda 8. smifta 6grenim goéren Ogrencilere
uygulamalar istenmistir. Bazi gruplar i¢in okullarin ayarlanmasi arastirmaci tarafindan

yapilmistir.

Deneysel islemin dordiincli haftasinda, ellerinde uygulanmis sinav kagitlart ile gelen
ogrencilerden bir hafta Once hazirlanan cevap anahtarina goére smav kagitlarini
puanlandirmalart istenmistir. Bu esnada arastirmaci, bir smav kagidi puanlandirilirken
uyulmasi gereken kurallari sik sik tekrarlamig ve aliskanlik kazanmalarini istemistir. Ayni
okullarda ayn1 6grencilere uygulanan sinav kagitlarinin puanlama giivenirligini saglamak
amaciyla 6gretmen adaylarina grup iiyeleri ile tartigsmalari i¢in 20 dakika verilmistir. Ortak
gorlislere varildiktan sonra uygulanan sinav kagitlarindan rastgele biri se¢ilmis ve

sonuglart istatistiksel islemler i¢in gogaltilmistir.

Deneysel islemin besinci haftasinda, madde analizi asamasina gelinmistir. Madde-puan
matrisini ortaya ¢ikarmak amaciyla her 6grencinin her madde i¢in yaptig1 isaretlemelere
dogruysa 1, yanlissa ya da bos birakilmissa 0 puan verilmistir. En basarili %27 lik (iist
gurp) ve en az basarili olan %27°lik (alt grup) 6grencilerin madde- puan matrisi ele
alinarak i¢ Olglite dayali madde analizi yapilmistir. Her bir 6gretmen adayi, testteki her
madde i¢in ayirt edicilik ve giigliik indeksini hesaplamistir. Hesaplama islemleri bittikten
sonra, siifta hangi maddelerin ¢gikarilmasi gerektigine literatiirdeki kriterlere dayali olarak
karar verilmistir. Nihai test i¢in her bir kazanima uygun sorunun var olup olmadigi kontrol
ettirilmis ve nihai test i¢in madde varyansi, madde standart sapmas1 ve madde giivenirlik

katsayilar1 hesaplatilip ders tamamlanmustir.

Deneysel islemin altinc1 haftasinda, sonuglar iizerinde test istatistikleri gerceklestirilmistir.
Ogretmen adaylari, smav kagitlarindan alman puanlar biiyiikten kiiciige siralamis ve
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frekans tablolarim1 g¢ikarmistir. Olgme sonuglarina iliskin mod, medyan, ortalama vb
Olgtimleri iceren merkezi egilim Olgiileri ile ranj, standart sapma ve varyans Ol¢timlerini
iceren merkezi dagilim dlgiilerini hesaplamislardir. Olgiim islemleri tamamlandiktan sonra
dagilim egrisi ¢izilmistir. Son olarak Z ve T puanlar1 her soru i¢in ¢ikarilmistir. Ders siiresi
icerisinde tamamlanamadigindan iki giin sonra &grenciler, tekrar derse ¢agrilmis poster
hazirlama, kelime iligkilendirme, dereceli puanlama anahtarlari agamalar1 anlatilip birer
uygulama yapilmistir. Ayrica, “Madde ve Degisim” 6grenme alanina iliskin hazirladiklar
proje ve 6dev konular ile ilgili sohbet gerceklestirilmistir. Akademik basari testi deney
grubu Ogrencilerine son test olarak uygulanmistir. Teste iliskin bilgiler Tablo 14°te

verilmistir.

Tablo 14. Akademik Basar1 Testinin On Test Uygulamasina iliskin Aciklamalar

Tarih Ders Saatleri Test ve Olgekler Siire (dk)
21.05.2014 1 Ders Saati ABT 30
(deney)

Final haftasinda 6gretmen adaylarina sinavin yapilmayacagi ancak son testler ve portfolyo
dosyalarinin teslimi i¢in gelmelerinin zorunlu oldugu sdylenmistir. Boylelikle, 6gretmen

adaylarinin tiimiine son test uygulanabilmistir. Teste iliskin bilgiler Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Olgeklerin Son Test Uygulamasina iliskin A¢iklamalar

Tarih Ders Saatleri Test ve Olgekler Siire (dk)
28.05.2014 1 Ders Saati ODOO 30
(deney) ODDTO 10
28.05.2014 1 Ders Saati ODOO 30
(kontrol) ODDTO 10

Dordiincti sinifin bahar doneminin ilk ayinda, odak goriismesi i¢in secilen Ogretmen
adaylar ile daha once belirlenmis olan giin ve saatte goriigme gerceklestirilmistir. Boylece
deneysel islem siireci tamamlanmistir. Daha sonra uygulama sonucu elde edilen verilerin

analizi islemine gecilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan verilerin analizlerine iliskin bilgiler, nicel verilerin analizi ve nitel

verilerin analizi basliklarinda ayrintili olarak verilmistir.
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3.5.1 Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmada nicel verileri toplamak i¢in yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yar: deneysel
desenden elde edilen veriler, Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Paketi 16.0 (SPSS-Statistical

Packages for the Social Sciences)’den yararlanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada, mevcut degiskenler ve aldiklar1 degerlerle parametrik testlerin yapilabilmesi
icin verilerin dagiliminin, en az aralik Glgeginde olmasi, normal dagilima uymasi ve

gruplarin varyanslarin esit olmasi sayiltilarina bakilmastir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in literatiirde kullanilan
bircok yontem vardir. Bunlardan en kolayr ve en c¢ok uygulananlari da grafiksel
metotlardir. Bunlar; Q-Q grafigi, govde yaprak diyagrami ve kutu-cizgi grafigidir. Q-Q
grafigi bu grafiklerden en cok tercih edilendir. Ancak, grafiksel metotlar normal
dagilimmin varligina iliskin sayisal veriler vermede yetersizlerdir. Sayisal veriler ile
desteklenen normallik testlerinin kullanilmasi daha ¢ok tercih edilir. Bunlar; Carpiklik-
basiklik katsayilari, Shapiro-Wilks (SW), Kolmogorov- Smirnov (KS), Anderson- Darling
(AD) ve Lillifeors (LF)’dur. Her bir test belli kosullar altinda uygulanir. Ozellikle,
carpiklik ve basiklik katsayilari {izerine galisan Pearson, literatiirde bulunan 40 normallik
testini birbirinden ayirmis ve her birinin kullanim alanini tanimlamaya ¢alismistir. (Razali

ve Wah, 2011).

Arastirmada verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla,
Shapiro- Wilks (SW) ve ¢arpiklik-basiklik katsayi degerleri kullanilmistir. Shapiro- Wilks;
grup biytkliginin 50’den kiigiik olmasi durumunda, Kolmogorov-Smirnov (KS) ise
50’den biiylik olmas1 durumunda kullamilir (Biiyiikoztiirk, 2009). Veri sayist 29°dan az
oldugunda Shapiro Wilk testi, veri sayisi 29 ve 29’dan daha biiyiik oldugunda ise
Kolmogorov-Smirnov (Lilliefors) testi kullanilir (Kalayci, 2010). Ancak, bu testlerin
sonuglarmin normalligi gosterme derecesi konusunda alan yazinda tartigsmalar vardir (Can,
2013). Bu testler sonucu ortaya ¢ikan p degerinin ,05 ten biiyilk olmasi verilerin
normalliginin saglandigi anlamina gelmektedir. Ayrica, normalligi test edilmek istenen
veri grubunun carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilarak normallik konusunda fikir
yiriitiilebilir. Carpiklik ve basiklik katsayisini, ¢arpikligin ve basiklifin standart hatasina
boldiigiimiiz zaman ¢ikan deger, -1,96 ile +1,96 arasinda kaliyorsa dagilim normal kabul

edilir (Can, 2013). Sencan (2005), basiklik ve c¢arpikli katsayisinin veri sayisi 50’nin
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istiine c¢iktiginda anlamlilik kazandigini ve (-1) ile (+1) degerinden kiiciik olmasi

gerektigini belirtmektedir.

Verilerin varyanslarinin esit olup olmadigina bakmak i¢in Levene Testi yapilmistir.
Levene testi sonucu elde edilen p degeri ,05’ten biiyiikse gruplarin varyanslari esit

sayllmigtir.

Farkli gruplarda yer alan 6gretmen adaylarinin 6n test puan ortalamalari arasinda anlaml
diizeyde bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in “6l¢gme ve degerlendirme okuryazarligi
Olcegi ile akademik basari testi” i¢in parametrik bagimsiz gruplar t testi (iliskisiz 6rneklem

t-testi) kullanilmustir. “Olgme ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Olgegi” igin non-
parametrik Mann Whitney U- testi kullanilmistir.

Ayn1 grupta yer alan 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli diizeyde bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in parametrik bagimli gruplar t

testi (iliskili orneklem t- testi) yapilmistir.

Farklt gruplarda yer alan Ogretmen adaylarinin test ve Olgeklerden aldiklar1 puan
ortalamalarinin, kullanilan 6gretim yontemlerine bagli olarak uygulama Oncesinden
sonrasina farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Karigik Olgiimler Igin Iki

Faktorlit ANOVA testi kullanilmistir.

Deney ve kontrol gruplart arasindaki farkin anlamliligini belirleyebilmek i¢in anlamlilik
diizeyi p degeri ,05 olarak kabul edilmistir. Yapilan iliskisiz ve iligkili 6rneklemler igin t
testindeki p degeri, karsilastirilan iki ortalama arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
ortaya koyar; ancak, bu farkin biiyiikligii hakkinda bilgi vermez. Bu nedenle,
arastirmalarda p degeri ile birlikte etki biylikligii degerinin de verilmesi beklenmektedir.

Literatiirde etki biiyiikliiglinlin ne olduguna iligkin sayisiz tanimlar bulunmaktadir. Ancak,
bu tanimlarin tamamin igeren “ortalamalar arasindaki farkin standartlastirilmasi” ya da
“iligkinin standartlastirilmis 6l¢timii” ifadeleridir (Maxwell ve Delaney’den aktaran Kortlik
ve Williams, 2003). Literatiirde etki degerinin biiyiiklii§iinlin hesaplamasinda bir kag
yontem vardir (Aydin, 2006). Bunlar: APA (Amerikan Psikoloji Dernegi)’ne (2001) gore
hesaplanan etki biyiikliikleri Cohen’s d, Hedge’s g, nz, vb. dir. Arastirmanin yontemine ve

kullanilan testlere gore hesaplanmasi gereken etki biiyilikligi tiiri degismektedir.

Iki grup ortalamasi arasindaki farkin hesaplandif: istatistiksel yontemler (tek grup t-test,
iliskili orneklemler i¢in t-testi, iliskisiz 6rneklemler icin t-test, vb.) icin etki biiytkligi
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hesaplanmasinda Cohen’s d formiilii (Cohen, 1988) yaygin bicimde tercih edilmektedir.
Grup ortalamalar1 farkini temel alan istatistiksel yOntemlerde, etki biylkligi
hesaplamalar1 i¢in Cohen’s d formiiliiniin yan1 sira Hedges’s g ve Glass’s A hesaplamalari
da yapilabilmektedir. Hedges’s g hesaplamasi d ile oldukca benzer olmakla birlikte sadece
harmanlanmis standart sapma hesaplamasinda farklilik vardir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013).
Arastirmada, iliskili ve iliskisiz 6rneklemler igin t testi kullanildigindan Cohen’s d formiilii
kullanilarak etki degerleri hesaplanmustir.

o (n1—1)s7+ (na—1)s3 d=X1‘X2

p n1 + ng — 2 )

S

Hesaplamalar sonucunda elde edilen d degeri su sekilde yorumlanir: .20- kiigiik (small)

etki biiyiikliigii; .50- orta (medium); .80 ise biiyiik (large) etki biiyiikligii (Cohen, 1988).

3.5.2 Nitel Verilerin Analizi

Nitel arastirma yontemlerinde veriler yogun, daginik ve karmasik sekilde ortaya cikar
(Miles, 1979). Odak goriismelerinden, videolardan, ses kayit cihazindan ¢ikan sdylemlerin
kagitlara dokiilmesi ¢ok zaman alici ve sikicidir. Bunlarin analizinde de nicel
arastirmalardaki tek bir yontemin olmasimi beklemek yersizdir. Sadece amag ve analizin
odaklandigi noktalar iizerinden nitel analiz yontemlerinden birinin segilmesi beklenebilir

(Ritchie, Spencer ve O'Connor, 2003).

Baz1 yazarlar, caligmalarindaki amacglarina ve odaklandiklart noktalara gore analitik
yaklasimlar konusunda farkli fikirlere sahiplerdir. Ornegin; Tesch (1990) sdylem
analizinde, muhakeme analizinde, etnometodoloji analizinde ve etkilesim analizinde dilin
kullanim1 {izerine analizlerin yogunlastigini, yasam hikayeleri ve Kklasik etnografya gibi
caligmalarin analizinde ise daha ¢ok goriis ve kiiltiirlerini tanimlamaya calisan interaktif
yaklagimlarin kullanildigin1 agiklar. Nitel arastirmalarda kullanilan 6zel yaklasimlarin,
kendileriyle birlikte altlarinda yatan kuramlar1 ortaya koyduklarini ifade eder (Ritchie vd.,
2003)

Arastirmanin ikinci kisminin verileri, nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum
caligmast deseni kullanilarak toplanmistir. Durum caligmasi desenine iliskin bilgilerin
derinlemesine incelenmesi i¢in odak goriisme teknigi ve dokiiman incelemesi teknigi

kullanilmigtir. Odak goriismelerden ve dokiimanlardan elde edilen verilerin analizinde nitel
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veri analiz yOntemlerinden biri olan betimsel analiz tekniginin kullanilmasinin

aragtirmanin amacina daha uygun olacagi diisiiniilm{istiir.

Betimsel analiz, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpict bir bigimde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilen nitel analiz tlirlerinden biridir. Betimsel
analizde, arastirmanin kavramsal yapisinin 6nceden agik bigimde belirlenmis olmasi
gerekir. Bu analizde elde edilen veriler, 6nce sistematik ve acik bir bigimde betimlenir,
sonra bu betimlemeler aciklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir (Yildirim ve

Simsek, 2008).

Arastirmada, odak goriismesi gerceklesirken konusmalar ses kayit cihazina kaydedilmistir.
Hemen ardindan ses kayit cihazimnin kagida dokiimii geceklestirilmistir. Yaklasik bes
saatlik bir calisma sonrasi 35 sayfalik bir dokiiman elde edilmistir. Her bir dgretmen
adaymin sorulara iliskin cevaplar1 defalarca okunmus, ortak goriislerine iliskin yorumlar
aragtirmacit tarafindan yapilmistir. Ayrica, ortak goriislerini anlatan en anlamli goriis
degistirilmeden dogrudan alinti olarak verilmistir. Son olarak da goriisleri literatlirde

benzer sonuglara sahip arastirmalarla ile desteklenmeye c¢aligilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, veri toplama araglariyla elde edilen nicel ve nitel verilere iliskin
bulgulara yer verilmistir. Birinci boliimde, parametrik ya da non-parametrik testlerden
hangisinin yapilmasi gerektigine karar vermede yardimet olan Shapiro-Wilk testi sonuglart
ile dlgeklere iliskin betimsel veriler yer almaktadir. Ikinci boliimde nicel verilere, iigiincii

boliimde ise nitel verilere iliskin bulgular yer almaktadir.

4.1 Shapiro-Wilk Testi Sonuclar:

Alt problemlere gegmeden Once, arastirmada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen dlgiimlere
hangi istatistiksel islemlerin yapilacagina karar vermek amaciyla hesaplanan garpiklik ve
basiklik katsayilar1 ile Shapiro-Wilk normallik testi analiz sonuglart Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16. “ODO0O, ODDTO, ABT” Shapiro-Wilks Normallik Testi Analiz Sonuglart

Gruplar N Shapiro-Wilks p Carpiklik Basiklik
ODOO Deney 45 ,941 ,023 -,373 -,949
On test Kontrol 45 ,967 ,223 -,008 ,532
ODOO Deney 45 ,957 ,097 ,342 -,384
Son test Kontrol 45 ,953 ,078 -,082 -,912
Gruplar N Shapiro-Wilks  p Carpikhk Basikhik
ODDTO Deney 45 ,906 ,001 -1,267 3,37
On test Kontrol 45 ,931 ,010 -,568 1,525
ODDTO Deney 45 ,980 ,628 -,018 -,680
Son test Kontrol 45 ,947 ,057 -,868 741
Gruplar N Shapiro-Wilks  p Carpikhik Basiklik
ABT Deney 45 972 334 -334 -1,151
On test
ABT Deney 45 ,962 ,148 ,040 -811
Son test
*p>.05,

On test ODOO: Varyanslarin Homojenligi igin Levene Testi F=7,78; p=5,62 p>.05
Son test ODOO: Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene Testi F= 66,38; sd= 5-84; p=0.266 p>.05
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Deney ve kontrol grubunun “Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarlig: Olgeginden”, “Olgme
ve Degerlendirme Dersine iliskin Tutum Olgeginden” ve “Akademik Basar1 Testinden”
aldiklart puanlarin normal dagilim dagilmadigina Shapiro-Wilks testine ve carpiklik-
basiklik katsayilarina bakilarak karar verilmistir. Shapiro-Wilks testi sonucu ortaya ¢ikan p
degerinin ,05’ten biiyiik olmasi verilerin normalliginin saglandigi anlamina gelmektedir.
Carpiklik ve basiklik katsayisi, -1,96 ile +1,96 arasinda kaldiginda dagilim normal kabul
edilir. Ayrica, verilerin varyanslarinin esit olup olmadigina bakmak igin Levene Testi
yapilmustir. Levene testi sonucu elde edilen p degeri, 05’ten biiyiikse gruplarin varyanslari

esit sayillmistir.

Tablo 16 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun oOlgme ve degerlendirme
okuryazarligina iligkin 6n test sonug¢larinin deney (r=,941; p=,023) ve kontrol grubu igin (r
= ,967; p=,223) degerleri ile son test sonuglarinin deney (r=,957; p=,628), kontrol grubu
icin (r=,947; p=,057) degerleri de p> ,05 den biiyiiktiir. Bu durum, 6l¢timlerin normal
dagilima sahip oldugunu ve parametrik testlerin kullanilabilecegini gostermektedir. Ayrica,
carpiklik ve basiklik katsayilari -1,96 ile +1,96 arasinda kaldigindan 6lgiimlerin dagilimi

normaldir.

Ayni tabloya tekrar bakildiginda, 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum &lgegine
ait 6n test sonuglarinin deney (r=,906; p=,001) ve kontrol grubu i¢in (r= ,931; p=,010)
degerleri. p< ,05 den kiigiik oldugundan ve basiklik katsayisi -1,96 ile +1,96 arasinda
kalmadigindan 6lgiimlerin normal dagilima sahip olmadigi ve nonparametrik testlerin
kullanilacagi belirlenmistir. Son test sonuglarinda ise deney (r =,980; p=,060) ve kontrol
grubu i¢in (= ,93; p=,078) degerleri, p> ,05 den biiyiik oldugundan degiskenin normal
dagilima sahip oldugu ve parametrik testlerin kullanilabilecegi belirlenmistir. Ayrica,
carpiklik ve basiklik katsayilari -1,96 ile +1,96 arasinda kaldigindan dlgiimlerin dagilimi

normaldir.

Akademik basar testi 6lglimlerinin normal dagilima uyup uymadigina karar vermek i¢in
diizenlenen Tablo 16 tekrar incelendiginde deney grubunun 6n test (r=,972; p= ,334) ve
son test sonuglarinin(r=,962; p=,148) degerleri p> ,05 den biiyiik oldugundan degiskenin
normal dagilima sahip oldugu ve parametrik testlerin kullanilabilecegi goriilmektedir.
Ayrica, carpiklik ve basiklik katsayilar1 -1,96 ile +1,96 arasinda kaldigindan 6lgiimlerin

dagilimi normaldir.

Ayni grupta yer alan 0gretmen adaylarinin 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda

anlaml1 diizeyde bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in parametrik ya da non parametrik
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testlerin yapilmasi gerekmektedir (Can, 2013). Hangi testin yapilacagina karar vermek
amaciyla on test ile son test arasindaki fark hesaplanmis ve fark dlgiimlerine goére Shapiro-
Wilk normallik testi yapilmistir. Ayrica, daha iyi sonuglar elde edebilmek igin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarma dikkat edilmistir. Shapiro-Wilk normallik testine iliskin sonuglar ve

basiklik, ¢arpiklik katsayilar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. On Test-Son Test Sonucu Olusan Fark Sonuglara iliskin Shapiro-Wilks
Normallik Testi Analiz Sonugclari

Gruplar N Shapiro-Wilks p Carpikhk  Basikhik
OD00O Deney 45 979 588 407 218
FARK Kontrol 45 970 318 -160 709
(Ontest-Sontest

Gruplar N Shapiro-Wilks p Carpikhk  Basikhik
OopDTO
FARK Deney 45 ,969 275 -,026 ,343
(Ontest-Sontest Kontrol 45 966 210 423 626
ABT Gruplar N Shapiro-Wilks p Carpikhk  Basikhik
FARK Deney 45 085 809 -271 1199

(Ontest- Sontest)
Tablo 17 incelendiginde, deney (r=,979; p=,588) ve kontrol (r=,970; p=,318) grubunun
Ol¢me ve degerlendirme okuryazarligina iliskin 6n test ve son test puanlari farkina yonelik
degerler elde edilmistir. Bu degerler, deney ve kontrol grubu igin degiskenin normal
dagilima sahip oldugunu ve parametrik testlerin kullanilabilecegini gostermektedir. Ayrica,
carpiklik ve basiklik katsayilar1 -1,96 ile +1,96 arasinda kaldigindan Glgiimlerin dagilimi

normaldir.

Olgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum 6lgegine yonelik hem deney (r=,969;
p=,275) hem kontrol (r=,966; p=,210) grubunun o6n test-son test puanlar1 farkina tablo
4.1.2’ den bakildiginda, degerlerin normal dagilima sahip oldugu ve parametrik testlerin
kullanilabilecegi goriilmektedir. Ayrica, garpiklik ve basiklik katsayilari -1,96 ile +1,96

arasinda kaldigindan 6l¢iimlerin dagilimi normaldir.

Sadece deney grubu (r =,969; p=,275) i¢in kullanilan akademik basari testinin 6n ve son
test puanlar1 arasindaki farkin dagilimi i¢in de tabloya bakildiginda farkin normal dagilima

sahip oldugu ve parametrik testlerin kullanilabilecegi goriilmektedir.

4.2 Nicel Verilere iliskin Bulgular

Nicel verilere iligkin alt problemler ayr1 basliklar altinda ele alinmis ve yorumlanmustir.
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4.2.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Alan ile iligkilendirilmis uygulamalarin yapildigi derste 6grenim géren deney grubu
ogretmen adaylart ile geleneksel yaklagimin uygulandigi derste 6grenim goren kontrol
grubu ogretmen adaylarimin deneysel islem oncesi ve sonrasi, olgme-degerlendirme
okuryazarliklart arasinda anlaml bir farklilik var midir?” seklinde olan alt probleme

iligkin betimsel veriler ve bagimsiz t- testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Okuryazarlik Olgeginin On Test Puanlarina iliskin Betimsel Veriler

Testler Gruplar N X Ss Medyan Mod

On Test Deney 45 10,82 2,47 10,82 13,00
Kontrol 45 9,38 2,44 9,38 10,00
Toplam 90 9,85 2,45

Son Test Deney 45 17,06 2,79 17,00 16,00
Kontrol 45 12,06 3,02 12,00 9,00
Toplam

Deney ve kontrol gruplarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi dlgegine iliskin 6n
test, son test, medyan ve mod degerleri Tablo 18’de goriilmektedir. Tablodaki verilere gore
deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin okuryazarlik 6lgegi 6n test puan ortalamasi
(X=10,82), kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin puan ortalamasina (X= 9,38)
cok yakindir. Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlart arasindaki bu farkin anlamli olup
olmadigimi belirlemek amaciyla parametrik testlerden biri olan bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmustir. Teste iliskin degerler, Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Gruplarin On Test Olgme ve Degerlendirme Okuryazarligi Olgegi Puanlarmin
Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Testler Gruplar N X Ss sd t p
On Test Deney 45 10,82 2,47 88 2,79 006
Kontrol 45 9,38 2,44

Tablo 19 incelendiginde, deney grubu Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarlig1 on test puan ortalamalar1 (X=10,82) ile kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
olgme ve degerlendirme okuryazarligi 6n test puan ortalamalari (X=9,38) arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik yoktur (t=2,79; p > .05). Deneysel siirece baglamadan 6nce, 6gretmen
adaylarimin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklarina iliskin puanlar1 arasinda farkin
olmamasi deneysel islemin etkililigi hakkinda daha ¢ok bilgi verebilmesine imkan

tanimistir.

Deney grubunda yer alan o6gretmen adaylarinin okuryazarlik Olgegi son test puan
ortalamasi (X=17,06), kontrol grubunda yer alan Ogretmen adaylarmin son test puan

ortalamasindan (X=12,06) daha yiiksektir. Deneysel islem Oncesi yapilan 6n 6l¢iimlerden
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deneysel islem sonras1 yapilan son dl¢limlere, her iki grupta yer alan 6gretmen adaylarinin
okuryazarliklarinda bir artis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu artis, deney grubunda yer
alan 6gretmen adaylarmin puan ortalamalarinda daha fazladir. Deney ve kontrol grubunun
son test puanlar1 arasindaki bu artisin anlamli olup olmadigmi belirlemek amaciyla
parametrik testlerden biri olan bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Teste iliskin degerler,
Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Gruplarm Son Test Olgme ve Degerlendirme Okuryazarhig Olgegi Puanlarmin
Karsilastirilmasima Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Testler Gruplar n X Ss sd t p
Son Test Deney 45 17,06 2,79 88 8,148 ,000
Kontrol 45 12,06 3,02

Cohen’sd= 1,72; n2,=,430

Tablo 20 incelendiginde, deney grubu Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarlig1 son test puan ortalamalar1 (X=17,06) ile kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
olgme ve degerlendirme okuryazarligi son test puan ortalamalari (X=12,06) arasinda

anlaml diizeyde bir farkliligin var oldugu belirlenmistir (t = 8,148; p <.05).

Bu analiz sonucunun, etki biyilikligiini hesaplamak icin Cohen’s d formiiliinden
faydalanilmistir. Hesaplamalar sonucu, d degeri 1,72 olarak bulunmustur. Bu analiz i¢in
elde edilen etki biiylikligii degeri, alanla iliskilendirilmis uygulamali 6gretimin 6gretmen
adaylarinin 6l¢gme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri tizerinde yiiksek diizeyde etkiye

(Cohen, 1988) sahip oldugunu gostermektedir.

Uygulamanin etkililigini belirlemek i¢in deney ve kontrol gruplarinin basar1 6n, basari son
testlerine iligkin verilerinin analizinde karisik dl¢timler icin iki faktorliit ANOVA (two way

ANOVA for mixed measures) testi kullanilmistir. Test sonuglar1 Tablo 21°de verilmistri

Tablo 21. Basar1 On Test ve Son Test Puanlarina iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynag KT SD KO F p
Denekler arasi 1150.000 89

Grup 467,222 1 467,222 60,216 ,000
Hata 682,778 88 7,759

Denekler ici 1634.000 90

Olgiim (On/Son) 897,800 1 897,800 133,012 ,000
Grup*Olciim 142,222 1 142,222 21,071 ,000
Hata 593,978 88 6,750

Toplam 2784.000 179

Tablo 21 incelendiginde;

1. Deney ve kontrol grubunun deneysel islem 6ncesi ve sonrasi 6n test ve son test toplam

puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [F(1-88)= 60,216; p< ,05]. Bu
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bulgu deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme

okuryazarliklarinin 6l¢iim ayrimi yapmaksizin farklilastigini gosterir.

2. Deney ve kontrol grubunun dl¢gme ve degerlendirme okuryazarliklar ile ilgili olarak 6n

test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark vardir [F(1-88)=133,012; p< ,05].

3. Farkli uygulama gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki 6l¢limii gosteren faktorlerin
ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi becerilerinin tizerindeki ortak
etkisinin anlamli oldugu bulunmustur [F@-88)=21,071; p< ,05]. Yani deney grubunda
uygulanan yontemin 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlig: testindeki

puanlarinin artisinda daha etkilidir. Sonuglar, Sekil 5’te grafiksel olarak gosterilmistir.

18

16
14
12 B On Test

10 @ Son Test

Son Test

On Test

o N OB O W

Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 5. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test son test akademik basar1 ortalamalar1

4.2.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Alan ile iliskilendirilmis uygulamalarin yapildigi derste 6grenim goren deney ogretmen
adaylarimin deneysel iglem oncesi ve sonrasi, ol¢me-degerlendirme okuryazarliklar
arasinda anlamly bir farklilik var midir?” seklinde olan alt probleme iliskin betimsel
veriler ve bagimli gruplar t- testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Deney Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin On Test - Son Test Olgme ve

Degerlendirme Okuryazarligi Olgegi Puanlarinin  Karsilastirilmasmna Iliskin  Bagimli
Gruplar t-Testi Sonuglari

Testler Gruplar N X Ss t p
DENEY Son test 45 17,02 2,78 11,503  ,000
On test 45 10,82 2.47
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Tablo 22 incelendiginde, deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin Glgme ve
degerlendirme okuryazarligi 6lgegi on test puanlari (X=10,82) ile son test puanlari ise
(X=17,02) arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin var oldugu belirlenmistir (t =11,503; p<
,05).

4.2.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Geleneksel yaklasimin uygulandigi derste ogrenim goren kontrol grubu o6gretmen
adaylarimin deneysel igslem oncesi ve sonrasi, ol¢me-degerlendirme okuryazarlhiklar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde olan alt probleme iliskin betimsel
veriler ve bagimli gruplar t- testi sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test-Son Test Olgme ve

Degerlendirme Okuryazarligi Olgegi Puanlarinin  Karsilastirilmasmna Iliskin  Bagimli
Gruplar t-Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss t p
KONTROL Son test 45 12,04 3,00 4,547 ,000
On test 45 9,42 2,45

Tablo 23 incelendiginde, kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin olgme ve
degerlendirme okuryazarligi 6lgegi On test puanlar1 (X=9,42), son test puanlar1 (X=12,04)

ile arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin var oldugu belirlenmistir (t =4,55; p <,05.).

4.2.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Alan ile iligkilendirilmis wygulamalarin yapildigi derste 6grenim géren deney grubu
ogretmen adaylar ile geleneksel yaklagimin uygulandigi derste 6grenim goren kontrol
grubu ogretmen adaylarimin deneysel iglem oncesi ve sonrasi, olgme-degerlendirme
dersine yonelik tutumlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?” seklinde olan alt
probleme iligkin betimsel veriler ve Mann Whitney U- testi sonuglari Tablo 24’de

verilmistir

Tablo 24. Tutum On ve Son Testi Puanlarina Iliskin Betimsel Veriler

Testler Gruplar N X Ss Medyan Mod
On Tutum Deney 45 3,62 ,60 3,60 3,50
owi g M 8w

Son Tutum Deney 45 4,09 ,438 4,10 4,32
_Iﬁgglt;ﬁ: 45 3,48 ,585 3,50 3,30

Tablodaki verilere gére deney grubunda yer alan §gretmen adaylarmin tutum dlgegi 6n test

puan ortalamast (X=3,62), kontrol grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin puan
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ortalamasma (X=3,64) cok yakindir. Deney ve kontrol grubunun o6n test puanlari
arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla nonparametrik testlerden
biri olan Mann Whitney U- testi uygulanmistir. Teste iliskin degerler, Tablo 25°de
verilmistir.

Tablo 25. Gruplarin On Test Ol¢gme ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Testler Gruplar N X S.T U Y4 p
Deney 45 3,61 2039,000 1,004 -,069 ,945
On Test Kontrol 45 3,64 2056,000

Tablo 25 incelendiginde, deney grubu Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
dersine yonelik tutum on test puan ortalamalar1 (X=3,61) ile kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi on test puan ortalamalari (X=3,64)
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik yoktur (Z=-,069; p > ,05). Deneysel siirece
baslamadan once, 6gretmen adaylarin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum
puanlar1 arasinda farkin olmamasi deneysel islemin etkililigi hakkinda daha g¢ok bilgi

verebilmesine imkan tanimistir.

Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik
tutum olgcegi son test puan ortalamasi (X=4,09), kontrol grubunda yer alan Ogretmen
adaylarinin son test puan ortalamasindan (X=3,48) daha yiiksektir. Deneysel islem Oncesi
yapilan 6n Olgiimlerden deneysel islem sonrasi yapilan son oOlglimlere, sadece deney
grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme derslerine iliskin
tutumlarinda bir artis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Deney ve kontrol grubunun son test
puanlar1 arasindaki bu degisimin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik
testlerden biri olan bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Teste iliskin degerler, Tablo
26’°da verilmistir.

Tablo 26. Gruplarin Son Test Olgme ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Testler Gruplar N X Ss sd t p
Son Test Deney 45 4,09 ,438 88 5,518 ,000
Kontrol 45 3,48 ,585

Cohen d= 5,518V45+45/45%45= 1,17

Tablo 26 incelendiginde, deney grubu Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
dersine yonelik tutum son test puan ortalamalari (X=4,09) ile kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum son test puan ortalamalar
(X=3,48), arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin var oldugu belirlenmistir (t=5,518; p
<.05).
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Bu analiz sonucunun, etki biytlikliglinii hesaplamak i¢in Cohen’s d formiiliinden
faydalanilmistir. Hesaplamalar sonucu, d degeri 1,17 olarak bulunmustur. Bu analiz i¢in
elde edilen etki biiylikliigli degeri, alanla iliskilendirilmis uygulamali 6gretimin 6gretmen
adaylarmin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin degisiminde yiiksek

diizeyde etkiye (Cohen, 1988) sahip oldugunu gostermektedir.

Uygulamanin etkililigini belirlemek i¢in deney ve kontrol gruplarinin basari 6n, basari son
testlerine iligkin verilerinin analizinde karisik dlglimler icin iki faktérliit ANOVA (two way

ANOVA for mixed measures) testi kullanilmigtir. Test sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Tutum On Test ve Son Test Puanlarina iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kaynag KT SD KO F p
Denekler arasi 34,224 89

Grup 3,724 1 3,724 11,109 ,001
Hata 29,500 88 ,335

Denekler ici 33,343 90

Olciim (On/Son) 1,199 1 1,199 3,809 54
Grup*Olgiim 4,437 1 4,437 14,091 ,000
Hata 27,707 88 ,315

Toplam 67,567 179

Tablo 27 incelendiginde;

1. Deney ve kontrol grubunun deneysel islem Oncesi ve sonrasi 0n test ve son test toplam
puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [F(1-88)=11,109; p<,05]. Bu bulgu
deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme

dersine yonelik tutumlarinin 6l¢tim ayrimi yapmaksizin farklilastigini gosterir.

2. Deney ve kontrol grubunun 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlari ile ilgili

olarak 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur [F(1-88)=3,809;

p>,05].

3. Farkli uygulama gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki 6l¢iimii gdsteren faktorlerin
ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarina ortak etkisinin
anlamli oldugu bulunmustur [F(-120=14,091; p<.05]. Yani deney grubunda uygulanan
yontemin 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarinin

artisinda daha etkilidir. Sonuglar, Sekil 6’da grafiksel olarak gosterilmistir.
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Sekil 6. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test son test akademik basar1 ortalamalari

4.2.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Alan ile iligkilendirilmis wygulamalarin yapildigi derste 6grenim goren deney grubu
ogretmen adaylarimin deneysel islem oncesi ve sonrasi, olgme-degerlendirme dersine
yvonelik tutumlart arasinda anlaml bir farkilik var midir?” seklinde olan alt probleme
iliskin betimsel veriler ve bagimli gruplar t- testi sonucu Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test-Son Test Olgme ve

Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Olgegi Puanlarimin Karsilastiriimasima Iliskin
Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Testler Gruplar n X Ss t p
Deney On test 45 4,09 ,438 4,509 ,000
Son test 45 3,62 ,600

Tablo 28 incelendiginde, deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarmin 6lgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutum 6lgegi 6n test puanlart (X=4,09) ile son test puanlar
(X= 3,62) arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin var oldugu belirlenmistir (t =4,509; p <
,05).

4.2.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

“Geleneksel yaklasimin uygulandigi derste ogrenim goren kontrol grubu o6gretmen

adaylarinin deneysel iglem oncesi ve sonrasi, ol¢me-degerlendirme dersine yonelik
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tutumlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde olan alt probleme iliskin
betimsel veriler ve bagimli gruplar t- testi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.
Tablo 29. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test-Son Test Olgme ve

Degerlendirme Okuryazarligi Olgegi Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin  Bagiml
Gruplar t-Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss t p
Kontrol On test 45 3,60 72 ,363 ,718
Son test 45 3,54 ,69

Tablo 29 incelendiginden, kontrol grubunda yer alan Ggretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutum 6l¢egi 6n test puanlari (X=4,09) ile son test puanlari
(X=3,62) arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir (t =, 363; p >
,05).

4.2.7 Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Alan ile iligkilendirilmis wygulamalarin yapildigi derste 6grenim géren deney grubu
ogretmen adaylarinin deneysel islem oJncesi ve sonrasi, ogrenme alanlarina iliskin
basarilart arasinda anlaml bir farklilik var midir?” seklinde olan alt probleme iligkin

betimsel veriler ve bagimli gruplar t- testi sonuglar1 Tablo 30 ve Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 30. Basar1 On ve Son Testi Puanlarina iliskin Betimsel Veriler

Gruplar Testler N X Ss Medyan Mod
On ABT 45 13,66 3,52 14,00 13,00
DENEY
Son ABT 45 17,82 2,79 18,00 15,00

Deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 6n test, son test, medyan ve mod degerleri
Tablo 30°da goriilmektedir. Tablodaki verilere gore deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin akademik basar1 6n test puan ortalamasi (X=13,66), son test puan ortalamasina
(X=17,82) yakindir. Deney grubunun on test ve son test puanlari arasindaki bu farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden biri olan bagimli
gruplar t-testi uygulanmigtir. Teste iliskin degerler, Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test - Son Test Olgme ve

Degerlendirme Okuryazarhigi Olgegi Puanlarinin  Karsilastirilmasma iliskin  Bagimli
Gruplar t-Testi Sonuglari

Testler Gruplar n X Ss t p
Deney On test 45 13,66 3,52 6,241 ,000
Son test 45 17,82 2,79
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Tablo 31 incelendiginden, deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin akademik basari
testine iliskin 6n test puanlar1 (X=13,66) ile son test puanlari (X=3,62) arasinda anlamli

diizeyde bir farkliligin var oldugu belirlenmistir (t = 17,82; p <,05).

4.3 Nitel Verilere Iliskin Bulgular

Nitel verilere iliskin alt problemler ayr1 basliklar altinda ele alinmis ve yorumlanmustir.

4.3.1 Dokiiman Incelemesine iliskin Bulgular

Olgme ve degerlendirme dersini alan Ogrencilerin degerlendirme islemleri, siireg
degerlendirme ilkelerine gore gergeklestirilmistir. Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden biri olan portfolyo (6grenci liriin dosyasi) hem deney hem kontrol grubuna
hazirlatilmistir. Hazirlanan portfolyolar donem sonunda teslim edilmis, arastirmact ve bir
fen egitimi uzmani tarafindan derecelendirilmis rubrikler araciiyla puanlandirilmistir.
Puanlamalar, ders gegme notu olarak kullanilmistir. Derecelendirme puanlanma anahtari

ile belirlenmis puanlarin listesi Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. Deney ve Kontrol Grubunun Puanlama Anahtar1 Sonuglart
PUAN LiSTESI
71.0 780 670 860 600 610 860 910 610
64.0 960 810 620 780 850 650 820 80.0
71.0 960 66.0 660 880 730 710 64.0 650

DENEY GRUBU 82.0 96.0 79.0 800 550 800 700 650 500
70.0 96.0 70.0 680 73.0 960 920 60.0 84.0
Toplam 3380

83.0 65.0 830 79.0 710 740 66.0 86.0 520

78.0 920 770 560 750 920 960 600 71.0

87.0 66.0 870 850 580 600 73.0 550 570

KONTROL GRUBU 92.0 91.0 550 750 73.0 790 640 86.0 90.0
90.0 66.0 550 850 76.0 830 750 520 56.0

Toplam 3289

Tablo 32 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6grenci
iirlin dosyalarindan(portfolyo) aldiklar1 puanlarin toplamlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
gortilmektedir. Bu puanlama listesine iliskin aritmetik ortalama, mod, medyan, standart

sapma degerleri Tablo 33°de verilmistir.

Tablo 33. Portfolyo Puanlama Listesine iliskin Betimsel Veriler

Testler Gruplar N X Ss Medyan Mod

Deney 45 75,11 12,21 73.00 96.00

PORTFOLYO Kontrol 45 73,08 13,65 75.00 95.00
Toplam 90 148,19 25,86
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Deney ve kontrol gruplarimin portfolyo puanlama listesine iligkin aritmetik ortalama,
standart sapma, medyan ve mod degerleri Tablo 33°de goriilmektedir. Tablodaki verilere
gore deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin portfolyo puan ortalamas: (X=75,11),
kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin puan ortalamasina (X=73,08) ¢ok
yakindir. Deney ve kontrol grubunun puanlari arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigin
belirlemek amaciyla parametrik testlerden biri olan bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir.

Teste iliskin degerler, Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34. Gruplarm Portfolyo Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-
Testi Sonugclari

Testler Gruplar N X Ss t p
Deney 45 75,11 12,21 ,740 461
PORTFOLYO Kontrol 45 73,08 13,65

Tablo 34 incelendiginde, deney grubu dgretmen portfolyo puan ortalamalar1 (X=75,11) ile
kontrol grubu Ogretmen adaylarinin portfolyo puan ortalamalart (X=73,08) arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik yoktur (t =,740;p > ,05).

4.3.2 Odak Gériismesine Iliskin Bulgular

Olgme ve degerlendirme dersi siiresince gergeklesen uygulamalara iliskin Ogrenci
goriislerini  belirlemek amaciyla yapilan odak goriismeye alti 6grenci katilmistir.
Ogrencilerin kimliklerini desifre etmemek igin her bir dgretmen adayina bir kod isim
verilmistir. Erkek 6gretmen adaylar1 Fuat ve Peyami, bayan 6gretmen adaylari ise Ceylan,
Kader, Bur¢in ve Sevda isimleri ile kodlanmistir. Odak goériismesinde kullanilan sorulara
verilen cevaplardan dogrudan alintilar yapilmis ve yorumlanmistir. Her soruya iliskin

bulgular ayr1 bagliklarda ele alinmustir.
4.3.2.1 Birinci Soruya Iliskin Bulgular

“Olgme ve degerlendirme dersine iliskin &grendiklerinizi uygulamali olarak yaparken
hoslandiginiz seyler nelerdir?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar
genel olarak memnuniyetlerini ifade eden sekildedir. Farkli noktalarda da olsa
uygulamalardan hoslandiklar1 sdylenebilir. Ornegin Ceylan, ders esnasinda konular iizerine
yapilan tartigmalardan hosnut olurken, Peyami, Sinav sorusu hazirlama siirecinden daha
¢ok hosnut oldugunu ifade etmistir. Ozellikle, farkli kaynaklardan belirtke tablolari

dogrultusunda segtikleri sorularin kesip yapistirilmasi islemi eglenceli gelmistir.
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Ceylan: En c¢ok keyif aldigim an hocam, mesela derste konusurken boyle tartisma
ortanminin olmastydi. Beyin firtinast seklinde dersleri isliyor olmamizdi. Mesela siz soru

sorarken bizim cevap tiretiyor olmamiz benim ¢ok hosuma gitmisti.

Peyami: Ben de sorularin hazirlanmast kismuni eglenceli buldum. Konuya uygun zaten
konuya hdkim olduktan sonra sorulari segiyorsunuz. Kesip yapistirmak bana eglenceli

gelmisti.

“Madde ve Degisim” Ogrenme alanina iliskin o6gretmen adaylart farkli 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinden olusan bir basar1 testi hazirlamiglardir. Daha sonra oy birligi
ile karar verilen bir basar testi kendi belirledikleri veya arastirmaci tarafindan belirlenen
okullarda Ogrencilere uygulanmigtir. Uygulama iglemi bittikten sonra, sorularin madde
analizleri yapilmis ve testin giivenirligi hesaplanmistir. Daha ¢ok bu uygulamalara iliskin
ogretmen adaylar1 begenilerini ifade etmislerdir. Ozellikle Fuat, Kader ve Ceylan
uygulamalar esnasinda kendilerini 6gretmen gibi hissettiklerini ve Ogrenciler ile i¢ ice

olmalarinin kendilerini mutlu hissettirdigini belirtmistir.

Fuat: Yaparak yasayarak 6grenme hosuma gitti. Ciinkii diger derslerden farkliydi, bizzat
gidip uyguladim sinifta. En ¢ok hoslandigim tarafi da okula gidip de sorulari uygulamak.

Osrencilerle i¢ ice olmamiz.

Kader: Aym sekilde, benim de okulda o6grencilerle i¢ ice bu etkinligi uygulamamdi.

Osrencilere sorulari verdik, bir ogretmen gibi davrandik, testleri beraber ¢ozdiik onlarla.

Ceylan: Biitiin asamalart tek tek uygulamamiz ¢ok giizeldi. Hani 6grencilerle i¢li dish

olmamiz, hangi soruya nasil cevap bildiklerini bilmek.

Sevda ve Burgin ise basari testlerini cevaplayan 6grencilerin cevaplarii puanlandirirken
ve her bir maddenin madde gii¢liigli ve madde ayirt ediciligini hesaplarken ¢ok daha keyif

aldiklarini ifade etmislerdir.

Sevda: Onlari yaparken hazirladigim sorunun ne kadar gecerli ve giivenilir oldugunu
kendim bulmak benim ¢ok hosuma gitmisti. Oradaki madde analizi yapmak hosuma

gitmisti

Bur¢in: Onlarin madde analizi yaptiktan sonra neyin ne kadar dogru oldugunu daha iyi

bir sekilde oldugunu anladim. En ¢ok madde analizi kismint sevdim.

Olgme ve degerlendirme dersinin, daha iyi anlasilmasi icin gerceklestirilen poster

hazirlama, test istastikleri yapma, rubrikler hazirlama, portfolyo olusturma, jigsaw teknigi
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ve arastirma yapma gibi uygulamalar i¢inden en ¢ok kendilerini 6gretmen gibi hissettikleri
anlar olan basari testi olusturmak icin kesip yapistirma islemi, basari testini d6grenciye
uygulama islemi ve Ogrenci cevaplarimi puanlandirma-madde analizi islemi Ggretmen
adaylarmin uygulamalar i¢inde en begendikleri kisimlar olmustur. Bu durum, bu
uygulamalarin 6gretmen adaylarinin kendilerini daha 6nemli hissetmelerine ve kendilerinin

farkinda olmalarini sagladigi i¢in sevilmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin, &grenim siiresince icra edecekleri mesleklerle donem igin
yiizlesmeleri hem kendi benliklerinin farkina varmalarina hem de mesleklerine iliskin

tutumlarmin olumlu yonde degismesine neden olabilir.
4.3.2.2 Ikinci Soruya Iliskin Bulgular

“Olgme ve degerlendirme dersine iliskin &grendiklerinizi uygulamali olarak yaparken
hoslanmadiginiz  seyler nelerdir?” sorusuna Ogretmen adaylari c¢ok sitemkar
yaklagsmamiglardir. Fuat adli O6gretmen adayr uygulamalar esnasinda hi¢ sikinti
¢ekmedigini ifade ederken, diger Ogretmen adaylari birbirinden tamamiyla farkli olan
sikintilarin su sekilde ifade etmislerdir. Ornegin; Burgin, basar1 testi icin kazammlar
dogrultusunda hazirlanan belirtke tablosunda ortaya ¢ikan biligsel siniflandirmalara uygun

soru bulmakta sikint1 yasadigini ve bu durumdan hosnut olmadigini ifade etmistir.

Burgin: Ben belirtke tablosunu yaptiktan sonra sorulari hazirlarken aslhinda biraz
zorlandim. Hani es degerde sorular bulmakta, 6grencilerin seviyesine uygun sorular

bulmakta biraz zorlandim.

Aslinda Burgin adli 6gretmen adaymnin yasadigi sikinti, yeterli kaynaga sahip
olmamasindan, internetten bu konuda nasil yararlanacagini bilmemesinden ya da sorularin
Bloom taksonomisine gore siniflandirmast konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasindan
dolayr testlerdeki sorularin hangi Dbiligsel basamaga uygun olacagina Kkarar

verememesinden kaynaklanmig olabilir.

Ceylan adl1 6gretmen adayi, ders siirecinde yapilan uygulamalarin ¢ok zaman almasindan
ve bazen evde c¢alismak zorunda kalmasindan hosnut olmadigini ifade etmistir. Bu durum
da Ogretmen adaymin evde okul iglerini yapmak ile ilgili olumsuz tutumlar1 oldugu
seklinde yorumlanabilir. Okul islerinin okulda kalmasi gerektigini savunan bir diisiinceye

sahip olmasi, bu durumun kendisine sikinti vermesine neden olmus olabilir.
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Ceylan: Cok fazla zaman almasi, evde, okulda da ¢alistik. Ama sonradan bunun bizim igin
verimli oldugunu goriince, mesela su an bile o dersleri goriince anliyoruz neyin ne

oldugunu. Ama bu asamada biraz sikildik.

Peyami adli 6gretmen aday1, uygulama siirecinde her dersin basinda bir dnceki derse dair
yapilan hatirlatmalar esnasinda, derse gelmedigi haftalar dolayisiyla bazen kopukluklar
yasadigini ve durumdan hosnut olmadigini ifade etmistir. Bu isleyisin uygulamalar
esnasinda devam etmemesi ¢alismanin eksiklerinden biri olarak goriilebilir. Ogrencilerin

bu durumdan faydalandigi uygulama esnasinda goz ardi edilmistir.

Peyami: Bir de hocam sdyle bir sey var; siz diiz anlatim yaptiginiz zaman onceki dersten
sorular soruyordunuz ve dersin tekrarini yapiyordunuz. Mesela benim deney
grubumdayken son haftalarda devamsizlik yapmistim. O konular tamamen koptu bende.
Sonra ki ders geldigim zaman onun tekrar: gibi bir sey olmuyordu. Uygulama esnasinda

ders islemedigimiz igin olabilir.

Sevda adli 6gretmen adayi, hazirlanan basari testinin uygulanmasi i¢in okula gitme
zorunlulugundan hosnut olmadiginmi ifade etmistir. Bu durum, 6gretmen adayimin sosyal
cevre ile etkilesim iginde olmaktan rahatsiz oldugu ya da yasam kosullarinin (mekan

uzakligi, saglik problemleri, maddi sikint1) elverisli olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Sevda: Hani benim hocam séyle bir seyi yaparken ¢ok hoslandigim bir¢ok kisim oldu. Tek
hosuma gitmeyen yer, okula gidip bunlart uygulamak daha sonra tekrardan bunlari
okuyup hesaplama islemleri yoksa hosuma gitmedi. Okula gitme fikrini sevmedim. Cok

yorucu geliyordu.

Kader adli 6gretmen aday1, uygulamalarin basinda yasadigi tedirginligin kendisinde sikinti
olusturdugunu ve bu durumdan da hosnut olmadigini ifade etmistir. Bu durum, igerigin
arastirmact tarafindan herkesin anlayabilecegi veya onlar1 rahatlatabilecek sekilde

yapilmamis olmasindan kaynakli olabilir.

Kader: Ilk basta hocam deney ve kontrol grubu diye ayirmistiniz, korkmustuk ashnda.
Hani deney grubu olarak daha c¢ok yorulacagimizi, verim alip almayacagimizi
diigtinmiistiik. Ama daha sonra béyle uygulamaya koyunca ¢ok da kétii olmadigint hatta

daha beter, daha iyi 6grendigimizi fark ettik.
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4.3.2.3 Uciincii Soruya Iliskin Bulgular

“Olgme ve degerlendirme dersinde yaptigimiz uygulamalarin katki sagladigini diisiiniiyor
musunuz?” sorusunu bir 6gretmen aday1 hari¢ diger biitiin 6gretmen adaylar1 uygulama
stirecinin 6lgme ve degerlendirme dersinin konularin1 daha iyi 6grenmelerini sagladigini,
KPSS hazirlik siirecinde tekrar konulara baktiklarinda konularin bir¢cogunu hatirladiklarini,
kendi uygulamalarinin sorularin yorumlamayi kolaylastirdigini ve bilmedikleri tanimlar1 ve

konular1 da 6grendikleri tizerinden yorumlayabildikleri belirterek yanitlamislardir.

Sevda: Yaptiklarimizin bize ¢ok biiyiik bir katkisi oldu. Ben kendim séyle diistiniiyorum,
hani ben KPSS’ye hazirlandigimiz donemde kitabi agtigimiz zaman mesela hani konuya
oturup boyle detayli bir sekilde ¢alismaya gerek kalmadi. Ciinkii bu asamalarda konu
iceriklerinin hemen hemen hepsini ogrendim. Direkt testler iizerinden gegtigim zaman her
seyi hatirlayabiliyorum. Onlari daha ¢ok hani kalici olarak 6grenmemi sagladi. Hani
teorik bir bilgi oldugu zaman belki ezbere dayali olacakti. Ben onu belli bir siireden sonra
unutacaktim ama o sekilde yaptigim i¢in kendi kendime daha ¢ok o6grenme gerceklesti. Bu

da benim igin kalict ogrenmemi sagladi.

Kader: Hocam mesela biz su anda KPSS siirecinde oldugumuz i¢in dershaneye gidiyoruz
aymi zamanda. Dershanede 6l¢me dersi goriiyoruz. Ol¢me dersinde hocamin teorik
derslerini pek de zaman kaybetmedik. Derslere girmesek de zaten aklimizda kalmisti.
Kendimiz uyguladigimiz igin kitabt agip tekrardan konuyu c¢alismaya gerek duymadik.
Mesela sadece o formiilleri falan biraz hatirlayamayabiliyoruz. Ama formiillere de bir an

baktigimizda 6l¢me sorularint da kendi kendimize ¢ozebiliyoruz, konuya ¢alismadan.

Fuat: Benim igin ger¢ekten de ¢cok kalict oldu hocam. Mesela tamimlart dahi kendimiz
¢tkarabiliyoruz. Bir ol¢menin degerlendirmenin ne demek oldugunu biliyoruz. Mesela
formiilleri bir bakmada hatirlyyoruz. Belki kontrol grubu arkadaslarimizdan en biiyiik
farkimiz bu oldu bence. Hani mesela onlar oturup formiil ogrenmek yerine biz formiilii

kendi hesaplarimizia yaptigimiz i¢in daha ¢ok aklimizda kalici oldu.

Bur¢in: Hocam daha ¢ok benimsedim diyebilirim. Yoruma dayali sorularda ben bunu
yvapmistim. Seklinde cevaplar vererek, o yoldan giderek cevaplari bulabiliyorum. Sevda
arkadasimin dedigi gibi konuya ¢alismadan da sorulari ¢ézebiliyorum. Baktigim zaman ya
da biri yammda bahsettigi zaman hatirlayabiliyorum. Ben bunu bu sekilde sorunun

cevabini degerlendirmistim. Hatirlamama ¢ok yardimct oluyor.
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Ceylan: Hocam biz su an 4. Sinif 6grencisiyiz, biitiin egitim derslerini aldigumiz sayur su
ana kadar. Diistiniiyorum ol¢me degerlendirme dersi daha kalici oldu bende, uygulamaya
yvonelik oldugu igin. Hem derste verdiginiz onceki teorik bilgilerle tartisma ortaminda biz
dersi isledik. Sonrasinda ki uygulama da onu daha kalict hale getirdi. O yiizden doniip
diigiindiigiim zaman 4 yil boyunca aldigim egitim derslerinden 6l¢me degerlendirmenin
daha kalict oldugunu goriiyorum. Su an ki KPSS’de de ol¢me degerlendirmede

zorlanmryorum.’

Ogretmen adaylarindan Ceylan, Sevda ve Kader KPSS hazithig siirecinde dlgme ve
degerlendirme dersini hatirlamakta zorlanmadiklarini ve konu tekrarlari iizerinde ¢ok
zaman harcamadan test ¢cozmeye basladiklarini ifade etmislerdir. Bu durum, égrenmenin
kavrama ve uygulama basamaginda gerceklestiginin gostergesi olabilir. Bir ders siirecinde
Ogretmenin istedigi durumlardan biri de zaten Ogrenmenin kaliciliginin olmasidir.
Ogretmen adaylarinin ifadelerinden kalic1 6grenmenin gerceklestigi soylenebilir. Fuat ve
Burgin adli 6gretmen adaylarinin ifadelerinden ise soru ¢ozerken daha iist diizey bilissel
basamaklarda Ogrenmenin gergeklestigi  sOylenebilir. Bilmedikleri sorular1 bile
bildiklerinden yorumlayabiliyor olmalar1 ve bilmedikleri tanimlar1 bildikleri tanimlar
iizerinden ¢ikarimlarda bulunarak yapiyor olmalart dersin bir amacmin daha

gerceklestigini gdstermektedir.

Peyami adli 6gretmen aday ise 6lgme ve degerlendirme dersinin ilk yedi haftasi boyunca
verilen kuramsal bilginin daha kalici oldugunu ifade etmistir. Ozellikle arastirmacinin
smifta konuyu anlatirken 0grencilerin diislinmelerini ve tartismasini istedigi boliimlerde
konular1 daha iyi 6grendigini vurgulamistir. Bu durum yaparak yasayarak 6grenme ilkesine
kismen ters bir durum olsa da 6gretmen adaymnin 6grenme stilinin farkliligindan ya da

uygulama siirecinde yasadig1 sikintilardan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Peyam: Bende de tam tersi oldu. Mesela KPSSye yonelik ¢alisirken diiz anlatim teknigini
kullandiginiz bilgiler bende daha kalici bir 6grenmeye neden oldu. Clinkii dersin on
hazirlik kisminda sorular soruyordunuz. Soru soracaksiniz diye onceden hazirlanip
geliyorduk. O nedenden dolayr daha kalici 6grenme gergeklesti. Uygulama kisminda ise
daha ¢ok mesleki hayata yonelikti.

4.3.2.4 Dordiincii Soruya Iliskin Bulgular

“Basari testi gelistirmek alan bilginizde bir degisiklige neden oldu mu?” ve “Ogretmenin

soru hazirlarken alan bilgisinin hangi diizeyde oldugu sizce 6nemli mi? Soru kalitesini
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degistirir mi?” sorulariyla ilgili olarak Ogretmen adaylarmin benzer diisiinceleri
paylastiklar1 tespit edilmistir. Ornegin; Ceylan adli 6gretmen adayi, basar1 testini
hazirlarken konuya iliskin bilgi birikimin arttifin1 ve sinifa arkadaslar tarafindan getirilen
sorular1 ¢ozerken de eksiklerinin neler oldugunu fark ettigini ifade etmistir. Aslinda bu
durum aragtirma siirecinde istenilen ve hedeflenen bir durumdur. Ogretmen adaylarinin
soru hazirlama siireci i¢inde konu alan bilgisinin ne durumda oldugunun ve bu durumla
ilgili gelisimsel bir silire¢ izlemesi gerektiginin farkina varilmasi arastirmanin

sonuclarindandir.

Ceylan: Alan bilgisinde hocam, mesela biitiin arkadaslarimizin getirdigi sorulart sinifta
bizim once kendimiz ¢ozmeye ¢calismamiz, oradaki eksikliklerimizi gormemiz benim igin en
biiyiik avantajdi ve hani mesela sorulari arastirirken kendi ¢ikardigim sorularda bazen
eksik oldugum seyleri, iste eksik oldugum konularda * Evet ya, ¢ok eksigim. * Deyip bazi
seylere baslamam gerektigini diisiindiim. Hani o ders i¢inde de genel anlamda bana bir

seyler katti.

Burgin ve Sevda adli 6gretmen adaylari, basari testi hazirlamadan once “Madde ve
Degisim” tinitesine iliskin konu tekrar1 yaptiklarimi ve sonrasinda soru hazirlamaya
basladiklarini ifade etmiglerdir. Bu durum, dgretmen adaylarinin soru hazirlayabilmek igin
konu alan bilgisine sahip olma gerekliligini ve daha iist diizey basamaklardan sorular
hazirlayabilmek i¢in konunun daha ayrmtili bilinmesi gerekliliginin farkinda olduklarini
gostermektedir. Ayni1 zamanda, Burgin soru hazirlarken ve ¢ozerken Ogrenmenin hala
devam edebilecegini gdsteren ifadeler kullanmistir. Bu durum, nicel kisimda ortaya ¢ikan
deney grubunun “Madde ve Degisim” 6grenme alanina iliskin basari testi on test- son test

puanlari arasindaki farkin anlamli olma sebebini destekleyebilir.

Bur¢in: Hocam arkadaslarimin dedigi gibi, sorulari da hazirlarken benim de bir iki
eksikligim oldugunu, ufak tefek benim de karsilastigim noktalar oldugunu fark ettim. Ilk
once bir konuya baktim, ondan sonra nasil sorular hazirlayabilivim gibisinden. Ciinkii alt
diizeyde bir soru hazirlamanin uygun olmadigim diigiindiim. Onun i¢in konuya baktiktan
sonra da yardimci kaynaklardan da yardim alip o sekilde hazirlamaya ¢alistim ve alan
bilgimi de gelistirdigimi diistintiyorum. Yardimci oldu baktiktan sonra benim de Fen Bilgisi

adina bazi konularda bir tist seviyeye ¢iktigimi diigiiniiyorum.

Sevda: Bende de alan konusunda bir basamak ileri atlamami sagladi. Hani soru
hazirlarken séyle bir sey, mesela konu bashklarimiz vardi. Oradan belirtke tablosunda

konulara baktigim zaman hangi igerik hangi konu ile ilgili olup olmadigini tahmin ettim.
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Hani eksik oldugum konuyu tekrar a¢ip ¢alismam gerektigini, ona goére soru hazirlamam
gerektigini anladim. Aymi zamanda zaten ogrenci de test hazirlarken de hani bilenle
bilmeyeni ayirt edecek sorularin da olmasi gerekiyor. Hani orta diizeyde oldugu zaman
bunu her 6grenci yapabilecekti. Bu yiizden de kendimi biraz daha iist diizeyde gelistirmem

gerektigini diistinmiistiim.

Peyami adli 6gretmen adayi soru hazirlarken konu alan bilgisine sahip olmamanin
sikintisin1 ¢ektigini ifade etmistir. Bu durum, 6gretmen adayimin konu alania iligkin bilgi
eksikligini fark etmesini saglamis; konuya tekrar gz atmasina neden olmustur. Kader ve
Fuat isimli &gretmen adaylart ise soru hazirlarken neden konu alan bilgisine sahip
olunmasi gerektigini daha ayrintili ifade etmislerdir. Bilen 6grenci ile bilmeyen 6grenciyi
ayirt etmek icin kolay, orta ve zor seviyede sorularmn sorulmasi gerekliliginin ve bu
durumun saglanabilmesi i¢in de Ogretmenin konuya daha c¢ok hakim olmasi
zorunlulugunun bilinmesi, Kader ve Fuat adli 6gretmen adaylarinin konuya tekrar goz
atmalar1 ihtiyacin1 dogurmustur. Soru olusturma, 6grenmenin {ist diizey becerilerinden
sentez boyutuna girmektedir. Ogretmen adaylarinin soru hazirlamadan 6nce konuya
caligmis olmalari, 6gretmen yetistirme kurumlarinda alan bilgisi derslerinin 6gretiminin tist

diizey boyutlarda 6grenmeyi gergeklestirecek sekilde olmadigimin gostergesi olabilir.

Peyami: Soru hazirlayabilmek i¢in de zaten konuya hakim olmak gerekli. 8. sumif
konularinda, zaten soru hazirlarken bayagi yani hazir sorulara da bakiyorduk. Ondan
ilham aliyorduk. Bir¢ok konuyu aslinda hani bilmedigimi de fark ettim. Yeterli olmadigimi
hissettim, o alanda. Bu durum hazirlamami zorladi. Oncelikle zaten konuya c¢alisip,

kazanmimlara ¢alisip ondan sonra soru hazirliyoruz.

Kader: Hocam, her seviyede soru hazirlamamiz gerekiyordu. Kolay-orta diizeyde bir de
zor sorular hazirlamamiz gerekiyordu. Belki konuya ¢ok hakim olmadan kolay sorular
hazirlayabilirdik. Iste belki orta diizeydeki sorulart da hazirlayabilirdik ama zor sorulari
ogrencileri ayirt edebilmemiz i¢in, o zor sorulart sorabilmemiz i¢in, konuya kesinlikle
hakim olmamiz gerekiyordu. Bu yiizden kazanimlar: gordiikten sonra ister istemez konuya
bir kez bakmak zorunda kaldik hocam. Ona gére ¢oktan se¢meli sorulari ve de diger

sorulart hazirladik.

Fuat: Aslinda arkadas benim dikkat ettigim noktaya dikkat ¢ekti. Mesela ben bir soruya
acaba bu soruyu yapabilirler mi yoksa onlara basit mi gelir, zor mu gelir diye ¢ok
tereddiitte kaldigim sorular oldu. Hani onlarin diizeylerine yaklagmay: beceremedim daha

dogrusu. Hani bana gore basit bir soru ama onlarin diizeylerine uygun mu diye diisiinme
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noktasinda ¢ok sikinti ¢ektim. A¢ik¢ast ama alan bilgisi kesinlikle lazim ¢iinkii alant eksik
olan bir hoca kolay bir soruya kacacak. Kolay olan soru da ¢ocuklar arasinda bilenle
bilmeyeni ayirt etmeyecek, herkes yapabilecek ve bu yiizden kesinlikle alana ihtiyacimiz
var. Alan bilgisine ve ben bu konuyu ¢alismama vesile oldu, aslinda bu sorular. Bir konuyu
se¢mistik ve ben o konuya bakmadan sorulart hazirlayamazdim. Bu sayede hem o konuya

da ¢alismig olduk ve boyle bir faydast da oldu bana, alanda.

4.3.2.5 Besinci Soruya Iliskin Bulgular

“Uygulamalar esnasinda basar1 testi gelistirirken herhangi bir zorluk yasadiniz mi?”
sorusuna yanit olarak dgretmen adaylari bilissel siniflandirmay belirtke tablosuna uygun
bicimde yapmakta zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bur¢in adli 6gretmen adayi, belirtke
tablosuna uygun soru hazirlamada konuya tekrar goz attiktan sonra daha az zorlandigim
ifade etmistir. Ancak, konuya g6z atmis olmasi bile iist diizey becerilere iliskin soru
hazirlamada ve bulmadaki sikintilar1 giderememistir. Belirtke tablosunun kendisi i¢in iyi

bir kilavuz oldugunu fark etmistir.

Bur¢in: Hocam belirtke tablosunu yaptiktan sonra sorulari bulurken yani dedigim gibi
bazi kavrama diizeyini, bilgi diizeyini, uygulama diizeyini bunlara uygun soru bulurken
zorlandim, ¢iinkii hani dedigim gibi ben hakim olmadigim i¢in konuya ¢ok fazla ilk basta
yapamanmistim. O konuya hakim olduktan sonra hemen hemen uygun sorular bulmaya
calistim. Sorulari bulduktan sonra hani arkadasimin dedigi gibi, boyle birkag tamdiklara
gosterdikten sonra, yani uygun sorular buldugumuzu fark ettik bu sekilde. Biraz belirtke
tablosunu hazirladiktan hemen sonra zorlandik ama konuya baktiktan sonra ve sorular

gordiikten sonra belirtke tablosunun bize ¢ok yardimci oldugunu gordiik.

Benzer sekilde Sevda ve Peyami adli 6gretmen adaylari, en ¢ok uygulama- analiz ve sentez

basamaklarinda soru bulamadiklarindan dolayi sikint1 yasadiklarini ifade etmislerdir.

Sevda: Genel olarak hocam soyle bir sey, bilgi ve kavrama diizeyinde belirtke tablosu
kazanimina gore bilgi ve kavramada bulunurken o kadar zorlanmamistim ama tist diizeye
ctktigim zaman, uygulama-analiz-sentez, soru bulmakta zorlanmistim. Hani bir¢ok

kaynagi taramak zorunda kaldik.

Peyami: Genelde, uygulama diizeyinde soru bulmakta zorlanmistim bende. Ust diizey

becerileri olgmede kullanildig icin sorulart da bulmakta zorlandim.
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Ceylan adl1 6gretmen adayi ise bu siiregte farkli bir noktaya dikkati ¢ekmis ve bu sorunlari
yagsamanin kendisini 6gretmen gibi hissetmesine neden oldugunu ifade etmistir. Uygulama
siirecinde, 6gretmenlik meslegine iliskin bu duygunun olugmasi aslinda arastirmanin

tahmin edilmeyen ve sasirtict bir sonucudur.

Ceylan: Hocam ben bunlari hazirlarken, hani sorulari arastirirken bir ogretmen adayi
oldugumu bir kez daha hatirladim. Ciinkii su ana kadar hep ogrenci diisiincesiyle hareket
ediyorduk ve kolaya kaciyorduk. Ama bundan sonra hani secici olmayr égrendik. Iste
mesela su an bile KPSS sorularina bakarken; su kolay, su zor, su orta derecede
diyebiliyorum. Hani ¢cocuklar i¢in de bunu arastirmak internetten, kitaplardan... ¢cok biiyiik

katki sagladi. Yani segiciligi ogretti aslinda.

Fuat ve Kader adli 6gretmen adaylari, basar1 testi siirecinde diger 6gretmen adaylar ile
benzer sikintilari ¢ekmislerdir. Ancak, onlar Ozellikle uygulama basamaginda soru
bulamadiklarini ve bu nedenle, kendilerinin soru yazmak zorunda kaldiklarini ifade
etmislerdir. Ozellikle, kimya endiistrisi konusu fen bilimleri dersi 6gretim programina son
giincellemeler ile dahil oldugu i¢in piyasadaki kitaplarin igeriginde yer alamamistir. Bu
konuda kitaplardan yardim almak isteyen 6gretmen adaymin elleri bos kalmistir. Ogretmen
adaylari, is basa diistii deyip bu konu ile ilgili sorular hazirlamak zorunda kalmistir. Bu
durum, 6gretmen adaylarina hem iyi bir tecriibe olmus hem de 6grenmelerini daha iist
diizeye tasima zorunlulugu getirmistir. Ayrica, soru hazirlama zorunlulugu 6gretmen
adaylarina 6gretmen olduklarinda istedikleri sorular1 kaynaklarda bulamadiklarinda, kendi

sorularin1 kendilerinin de hazirlayabilecegi cesaretini vermis olabilir

Fuat: Yanhs hatirlamiyorsam biz galiba kimyada, kimya endiistrisi hakkindaki soruyu

kendimiz hazirladik.

Kader: Aynen hocam, kimya endiistrisi hakkindaki sorulart kendimiz hazirlamak zorunda
kaldik. Diger konularla ilgili sorular: test kitaplarindan falan bulabildik. Kimya endiistrisi

konusunda, elimizde konu olmad:. Biz kendimiz hazirladik.

Bur¢in: Aynen hocam, arkadaslara katilryorum. Diger konular iizerinde soru bulduk da

kimya endiistrisi konusunda kaynak bulamadigimiz i¢in soru hazirlamaya ¢alistik.
Peyami: Biraz tembellik yaptik.

Ceylan: Ben de hocam, kimya endiistrisi konusunda soru bulmakta sikinti ¢cektim.
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Fuat: Bulamadigimiz i¢in hocam, galiba biz kendimiz olusturmustuk. Hatta sey yaptigimizi
hatirlyyorum; mesela analiz-sentez diizeyinde olmaywp biz iki sorudan bir soru bile
yvapmistik. Onlarin tigiinii de iceren bir sentez yapsin. Biz kendimiz yaptik, yoksa oyle

bulamamistik.

4.3.2.6 Altinci Soruya Iliskin Bulgular

“Ogretmen oldugunuzda basari testlerinizi kendiniz mi gelistirirsiniz yoksa internetten
hazir olan smavlart mi kullanirsiniz?” sorusuna Burgin, Peyami, Ceylan ve Kader adli
Ogretmen adaylar1 ayni cevaplari verirken, Fuat ve Sevda adli O68retmen adaylar

gerekeelerini de aciklayarak digerlerinden farkli cevaplar vermisledir.

Bur¢in, Peyami, Ceylan ve Kader 6gretmenlik meslegini icra ederken dgrencileri igin
hazirlanmas1 gereken basari testlerini oncelikli olarak kendilerinin hazirlayacagini ancak,
yardimc1 kaynaklardan da yararlanabileceklerini ifade etmislerdir. Ozellikle, uygulama-
analiz ve sentez basamaklarinda hazirlanmasi gereken sorular1 kaynaklarda bulamadiklar
icin Ogretmen adaylart kendilerinin hazirlayacaklarini belirtmislerdir. Hem kaynaktan
yararlanmalar1 hem de gerektiginde kendi sorularini hazirlayabilmeleri 6gretmenlerden
istenen ve beklenen bir yeterliktir. Ogretmen adaylarmin bu durum karsisinda ideal olan

davranig1 gostereceklerini iddia etmeleri olumlu bir tutum olarak goriilebilir.

Ceylan: Hocam bu siirecten sonra kesinlikle kendim hazirlamay: diisiiniiyorum. Yani tabi
ki yardimci kaynaklardan da alacagim sorular olur ama hani daha iist, analiz-sentez
basamaklarina hitap eden sorulart kendim hazirlayacagimi diigiiniiyorum. Ciinkii bu tiir

sorular kitaplarda pek fazla bulunmuyor.

Peyami: Aynen, bende kaynaklardan yardim alirim. Aymi zamanda kendim de soru
hazirlarim ¢iinkii sadece internetten aldigimiz zaman sonugta senin oOgrencilerini
tammuyor, internet. Ogrenciye yénelik olmayacagim diisiiniiyorum. O yiizden kendim soru

hazirlardim.

Burc¢in: Kaynaklardan yardim almaya ¢alisirim ama sorulart kendim hazirlarim, temel
olarak. Sadece bir-iki tarza bakabilirim, test olursa. Ciinkii, TEOG sinavina yonelik
sorular hazirlamamiz gerektigi icin bir-iki tane, kaynaklardan alabilirim ama genelde

kendim hazirlamaya ¢aligirim.

Kader: Hocam ben kaynak taramasi da yaparim. Hani internetteki ya da kitaplardaki

sorulart da arastirtrim ama onlarin tizerine kendi bilgilerimi ekleyerek soru hazirlarim.
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Sevda ve Fuat adl1 6gretmen adaylari ise diger 6gretmen adaylarindan duruma daha idealist
yaklasmislardir. Ogrencilerin birbirilerinden farkli olmas1 sebebiyle, onlara uygun
sorularin kaynaklarda olamayacagini, kendilerinin sorular1 hazirlamak istediklerini ifade

etmislerdir.

Sevda: Ben kendim hazirlamak isterim ¢iinkii soyle bir sey var; bireye 6zgii egitim oldugu
icin hani oOgrenciler icin internetteki bir soru, benim kendi ogrencilerim icin uygun
olmayabilir. Onun 6grenme asamasinda, ben 6grencimi tamdigim agisindan ona uygun

sorular hazirlayabilirim.

Fuat: Ogrencileri en iyi ben taniyorum ve onlart da en iyi degerlendirecek kisi ben

oldugum icin kendim hazwrlardim.

4.3.2.7 Yedinci Soruya Iligkin Bulgular

Hazirladigimiz testleri okulda uygularken nasil bir siire¢ gecirdiniz?” sorusuna dgretmen
adaylarindan beklenenin disinda duyussal yonde cevaplar gelmistir. Ornegin, Kader adli
Ogretmen adayi, okuldaki 6grencilerin 6gretmenim diye hitap etmesinden kaynakli ¢ok
heyecanlandigini ve mutlu oldugunu hissetmistir. Benzer sekilde, Sevda adli 6gretmen
aday1 da meslegine iliskin aitlik duygusu yasamis ve duygulanmistir. Ogretmen adaylart
icin bilissel diizeyde 6grenmenin disinda duyussal diizeyde de 6grenmenin gergeklesmis
olmasi olduk¢a memnun edicidir. Ogretmenlerin mesleklerine iliskin olumlu tutum
gostermelerini saglayabilir. Nicel boliimde deney grubu 6gretmen adaylarinin 6n test-son

test tutum puanlar1 arasindaki anlamli farki aciklayan bir durum olarak da nitelendirilebilir.

Kader: Hocam benim igin uygulamada en c¢ok zevk aldigim yer, okula gidip testi
uygulamak oldu. Okulda égrencilerin bize ‘6gretmenim’ demesi ¢ok heyecan verdi. Cok

giizeldi hocam, yani en ¢ok mutlu oldugum kisimdi orasi.

Sevda: Ben okula giderken, soylemistim zaten hani okul agamasinda uygulama bana biraz
zor gelmisti ama oraya gittigim zaman, 6grencileri gérdiigiim zaman tabi ki duygulandim.
Orda meslegime ilk adimi attigim giinlerden biri oldu. Hani 6grenci modunda da olsaydim,
o giin bir oégretmenlik duygusunu yasadim. Bu da benim ag¢imdan ¢ok giizel bir seydi,

bence.

Fuat: Biz uyguladigimiz okula gittigimizde ilk basta bazi sorunlar yasadik. Ciinkii
hocalarimiz uygulama izni vermediler bize. Yasal olmadigint séylediler. Biz birazcik israr

ettik acgikcasi. Hi¢hir sekilde bu bilgileri kullanmayacagimizi, isim almayacagimizi, okulun
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adint bile kullanmayacagimizi séyleyince israr edince kabul ettiler. Sinifa girdigimizde
acikgast  heyecanlanmistim. Ciinkii  biitiin  6grenciler “’Siz kimsiniz, niye geldiniz?
gibisinden sorular sormaya basladi. Onlara test uygulayacagimizi séyledik ama tesvik
amagh birka¢ ufak sey dedik. Iste * Bunda basarili olursamz isminizi yaynlayacagiz*’
deyip tesvikler yaptik. En giizel yani da onlarin bize “ogretmen’’ deyip karsilamasi ve
sorulart ¢ozerken gercekten de konusmadilar, gergek bir sinav moduna girdiler. Bir de

IS]

onlarmn arasinda en ¢ok mutlu oldugum an, onlarin arasinda dolasmakti.

Ceylan adli 6gretmen adayi, hazirladiklar1 basar1 testleri okulda uygulama siirecinin
sonunda yaptiklar1 cevap kagitlarin1 puanlandirma islemine iliskin yasadigi hisleri daha
cok ifade etmistir. Smav kagitlarini puanlandirirken kendisini 6gretmen olarak hissetmesi
hem 6lgme ve degerlendirme dersine hem de 6gretmenlik meslegine yonelik tutumunda
olumlu yonde etki etmis olabilir. Bu siire¢ i¢erisinde kendini tanimis olmasi ve dogru olan

durumlar i¢in ¢ikarimlarda bulunmus olmasi istenilen bir sonugtur.

Ceylan: Swinav kagitlarimi okurken ilk basta hocam, kendimi gergekten bir o6gretmen
adayrymuis gibi hissettim ve yani kesinlikle hani ogrencileri zaten tanimiyorduk. Hani 6ziine
bakmadan, o sekilde puanlandirmanin ne kadar dogru oldugunu fark ettim. Dogru cevap
verdiyse dogru, eksik verdiyse onu yine yanlis olarak kabul etmem gerektigini fark ettim.
Bu sekilde bakinca, sinav kagitlarini cevaplandirirken gercekten hem eglendik hem de bir

ogretmen edasindaydik.

4.3.2.8 Sekizinci Soruya Iliskin Bulgular

“Sinav sonuglarina istatiksel islemleri uygularken zorlandiniz m1?” sorusuna 6gretmen
adaylar istatistik islemlerin teorisini daha dnceki donemde aldiklari i¢in zorlanmadiklarini
ifade etmiglerdir. Ancak, Peyami ve Bur¢in adli 6gretmen adaylar1 Z ve T tablolarn
Olustururken zorlandiklarini ve bilen arkadaslarindan yardim aldiklarini belirtmislerdir.
Madde ayirt edicilik ve giiclik indekslerini hesaplamada sorun yasamadiklarini ve

ogrendikleri konularin ne ise yaradigini gordiiklerini vurgulamislardir.

Peyami: Teorik kisimda zaten anlamistim. Siz de bunlarin nasil yapilip, ne isimize
varayacak diye hep yani merak ederdim. Soyut olarak anlatmistimiz. Sonucta bunu
uygulayarak da somutlastirmis olduk. Ben en ¢ok Z ve T puanlarumm hesaplamada

zorlanmistim. Fuat’tan yardim aldim.
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Bur¢in: Bende ogrendigim teorik bilgileri uygulama yaparken gayet hani teorik bilgiyi
tamamen kavradigim icin uygulamada ¢ok bir sorun yasamadim. Sadece arkadasin dedigi
gibi, biraz Z ve T hesaplamalarinda tabloyu karistirmistim, tabloyu olustururken, istatistik
kismi daha rahat gegti, benim igin. Verileri diizenlemek sonuglarint almak ayirt ediciligini,

indeks anlarint hesaplarken daha rahattim.

Sevda adli Ogretmen adayi, Ogrendigi seylerin nerelerde kullanildigini gdrmesinin
konulara olan ilgisini artirdigin1 ve meslegi agisindan durumu daha da anlamlandirdigini

ifade etmistir. Ayrica, farkindaliginin artmasinin kendisini keyiflendirdigini belirtmistir.

Sevda: Hocam bende de o6yle oldu. Hani istatistik kismi daha zevkli geldi ¢iinkii
ogrendigim teorik bilgileri orada uygulayacaktim ve hani ogrendigim zaman diistindiim,
acaba ben bunlar: nerde kullanacagim ya da ne zaman isime yarayacak diye diistinmiistiim
ama hani okullarda uyguladigimiz testler itizerine bunlar: yaptigim zaman hesaplamalart
daha sonra onlara daha c¢ok anlam vermeye basladim. Hani ki mesleki a¢idan da

uygulayabilecegimi gordiim. Benim a¢imdan ¢ok giizel ve zevkliydi.

Ceylan adli Ogretmen adayr ise, teorik olarak aldigi konularin bir siire sonra
hatirlanmadigin1  belirtmistir. Teorik olarak 6grendikleri konularin uygulamasinin

yapilmasinin 6grenmelerini daha derinlestirdigini ifade etmistir.

Ceylan: Hocam biz istatistik dersi aldik, teorik olarak aldik. Hani uygulama falan
yvapmadik hi¢ ama olgme ve degerlendirme dersinde sonuglart mod, medyan falan
bulurken kendimiz uygulama yaptigimiz icin tekrardan doniip ¢alisma geregi duyduk ama
kendimiz uyguladiktan sonra suan biliyoruz. Hani égrenmis olduk uygulama sirasinda. Ik
baslarda konuyu pek fazla bilmedigim icin zorlandim ama istatistiksel anlamda
zorlanmadim. Hocam hani uygulama esnasinda daha iyi anlamami sagladi ve uygularken

hani béyle bazi seyler oldu ama hi¢hir zaman ogrenemeyecegim diisiincesiyle bakmadim.

Ogretmen adaylarinin ézellikle Z ve T puanlarmin déniisiimiinde zorlanmasi konunun
iceriginin daha karmasik olmasi nedeniyle beklenen bir durumdur. Ancak, en Onemli
sonug, kuramsal olarak 6grendikleri konunun uygulamasinin yapilmasi ile daha anlamli

hale gelmesi ve 6grenilmesidir.

4.3.2.9 Dokuzuncu Soruya Iliskin Bulgular

“Olgme ve degerlendirme dersinin igeriginin nasil olmasini tavsiye edersiniz?” sorusuna

ogretmen adaylar1 farkli noktalardan yorumlar getirmislerdir. Ornegin; Burgin adl
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ogretmen adayi, Olgme ve degerlendirme dersinin uygulamali olmasinin Ogretmen
adaylarini1 6gretmenlige daha iyi hazirlayacagini ki zaten 6gretmenlerin de kuramsal olarak

konular1 bildigini ancak uygulamada sikint1 yasadiklarini ifade etmistir.

Burcin: Ol¢me degerlendirme dersi teorik olarak verildikten sonra bizim yaptigimiz gibi
uygulama agirlikl olursa bence daha iyi olur. Evet, teoriyi hep aliyoruz ama uygulama
asamasinda biz zaten hep sorun yasiyoruz. Bu siire¢ igerisinde uygulamayr daha ¢ok

yaparsak, yani ileride 6gretmen oldugumuzda bizim igin yani ¢ok bir sorun olmayacak.

Sevda adli 6gretmen adayr ise Olgme ve degerlendirme dersinin uygulamali olarak
verilmesinin yaninda O6l¢gme ve degerlendirme dersinin bir alan egitimcisi esliginde
yuritiilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Gerekcesini de hazirladiklar1 basar1 testlerinin
bir alan egitimi uzmaninin geri bildirimleri ile son seklini alabilecegi ve bu durumunda
kendileri i¢in daha yararli olabilecegini seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde Kader adli
ogretmen aday1 da uygulama esnasinda alan bilgisi uzmani gerekliligine vurgu yapmustir.
Ozellikle alan egitimcisinin diizeltmelerinden dolay1 alan bilgisi eksiklerinin farkina

vardigini ve bu durumun kendisine iyi geldigini belirtmistir.

Sevda: Uygulama asamasi daha agirlikli olmali, bu da alan egitimcinin rehberliginde
olmalidir bence. Ciinkii hocam bizim hazirladigimiz sorular siz gozden gegirdiniz ve biz
ona gore testi uyguladik. Bunu normal bir hoca sadece 6l¢meci olan bir hoca yapmis olsa

fen alamindaki sorular: bilmeyecekti ve bu yiizden ¢ok da iyi sonuglar elde etmeyecektik.

Kader: Hocam bende soyle diigiiniiyvorum, mesela teorik kisminda hani herkes verebilir
ama uygulama kisminda hani alan egitimcisi bence daha dogru olur. Mesela biz sizinle
gecen sene alanda eksik oldugumuzu hissettik ve o giinden beri hep bir alan korkusu
yasiyoruz ama mesela normal bir ol¢me degerlendirme uzmani olsaydi biz bu kadar bu

kaygiya diismeyecektik.

Fuat adl1 6gretmen aday1, 6lgme ve degerlendirme dersinin disiplinler aras1 bir ders oldugu
konusuna dikkat ¢cekmistir. Ders siiresince istatistik bilgisini, alan bilgisini ve matematik
bilgisini kullandigini ifade etmistir. Bununla ilgili de bir 6neri getirmistir. Ogrenci
sayisinin  fazla oldugu durumlarda uygulamalarin yapildigi  kisimlarda  sikinti
cikabileceginden ve zorlasacagindan bilgisayarda bu islemleri yapan programlarin

bilgisayar derslerinde 6gretilmesi gerektigini vurgulamistir.

Fuat: Hocam ol¢me ve degerlendirme dersinde disiplinler arasi, en ¢ok onu yasadim.

Mesela bir istatistik dersini, alan derslerini ve matematik dersini kullandik biz ol¢mede.
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Zorlandigim kisim goyle oldu, hani tamam Z ve T hesaplarda formiillerde yazryorduk ama
bir siire sonra islem yapmak beni sey yapmisti artik yormaya baslamisti. Yaklasik otuza
yakin ogrencimiz vardi ve her birini tek tek ayri ayri hesaplamak da zorlagsmisti. Bunu
kolaylastirict durumlarinda sinifta ogretilmesi gerekir. Bilgisayar derslerinde bununla

ilgili bir icerik konulabilir.

Ogretmen adaylar1 6lgme ve degerlendirme dersinin igeriginin teorik ve uygulamali olarak
diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, 6lgme ve degerlendirme dersinin
disiplinler arasi bir ders olmasindan kaynakli istatistik, bilgisayar ve dersin verildigi
boliimiin konu alan bilgisine sahip 6gretim iiyeleri tarafindan verilmesi gerektigini ifade

etmislerdir
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; verilerin analizi ile ortaya ¢ikan sonuclara, sonuglara iligkin literatiir
tartismalarina ve bu konu ile ilgilenen arastirmacilara-uzmanlara yonelik Onerilere yer

verilmektedir.

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Alan ile iliskilendirilmis uygulamali 6lgme ve degerlendirme dersinin  Ggretmen
adaylarinin O6lgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerine, tutumlarina ve alan
bilgilerine etkisinin incelendigi arastirmada nicel ve nitel veriler ayri iki sekilde
toplanmistir. Arastirmanin sonuglari da bu duruma uygun bigimde, nicel ve nitel verilerden

elde edilen bulgulara iliskin sonuglar olmak {izere iki ayr1 baglik altinda verilmektedir.

5.1.1 Arastirmanin Nicel Bulgularina iliskin Sonugclar ve Tartisma

Aragtirmada kullanilan alan ile iligkilendirilmis uygulamanm etkililigini belirlemek
amaciyla 6gretmen adaylarina uygulama basinda on test, uygulama sonrasinda ise son test
olarak o6lgme ve degerlendirme okuryazarligi Slgegi, 6l¢gme ve degerlendirme dersine
yonelik tutum Olgegi, “Madde ve Degisim” Ogrenme alanma iliskin basart testi
uygulanmigtir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin bu test ve
olgeklerden uygulama 6ncesinde aldiklar1 puanlar1 belirlemek ve ders siiresince uygulanan
ogretim yonteminin etkililigine bagli olarak bu puanlarin degisip degismedigini ortaya
koymak amaciyla, problem ciimlesine bagli olarak yedi adet alt problem ciimlesi
belirlenmistir. Uygulama siiresince O0gretmen adaylarindan bu alt problemlere iliskin
veriler toplanmis ve verilerden elde edilen bulgular dordiincli boliimde tablolar ile
sunulmustur. Bulgular1 gosteren tablolar incelendiginde arastirmanin alt problemlerine
iliskin sonuglara ulasilmakta ve nicel bulgulardan elde edilen sonuglar, belirlenen tiim alt

problemlere cevap olacak sekilde asagida agiklanmaktadir.
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Arastirmada oncelikle, 6gretmen adaylarina uygulanan 6l¢eklerden ve basari testinden elde
edilen nicel verilere, hangi istatistiksel yontemin uygulanacagini belirlemek amaclanmaigtir.
Bu amaca yonelik yapilan Shapiro- Wilk testi sonuglari, 6gretmen adaylarina ¢alismanin
oncesinde ve sonrasinda uygulanan basar1 testinden ve Ol¢eklerden elde edilen verilerin
biri hari¢ hepsinin normal dagilim gosterdigini ortaya koymustur. Bdylelikle normal
dagilim gosteren nicel verilerin analizinde parametrik istatistiksel yontemler kullanilmistir.
Olgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum &lgegine ait on test sonuglarinin deney (r
=,906;p=,001) ve kontrol grubu i¢in (r = ,931;p= ,010) degerleri. p< ,05 den kiiclik
oldugundan ve basiklik katsayisi -1,96 ile +1,96 arasinda kalmadigindan O&lgiimlerin

normal dagilima sahip olmadigi belirlenmis ve non-parametrik testler kullanilmistir.

5.1.1.1 Olcme ve Degerlendirme Okuryazarhigina Iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Arastirmanin ilk alt problemi ile deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
O0leme ve degerlendirme okuryazarligina iligkin 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigr arastirilmistir. Gruplarin okuryazarlik 6n test
verilerine uygulanan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari, grubun 6n test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin olmadiginm1 géstermektedir (t= 2,79; p > ,05). Deneysel
stirece baglamadan once, 6gretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme okuryazarliklarina
iliskin puanlar1 arasinda farkin olmamasi deneysel islemin etkililigi hakkinda daha ¢ok

bilgi verilebilmesine imkan tanimistir.

Her iki grubun 6n test puan ortalamasinin diisiilk olmasinin sebebi daha 6nceki 6grenim
hayatlar1 boyunca 6lgme ve degerlendirmeye iliskin konular1 6grenmemis olmalaridir.
Diger yandan, KPSS sinavina girecek olan 6gretmen adaylarindan bazilarinin dershanelere
erken donemde gitmis olmalari, konular1 6grenmelerine imkan sagladigindan 6n test puan

ortalamalarini sifirdan uzaklagtirmistir.

Deney ve kontrol gruplarimin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik son test verilerine
uygulanan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari ise, grubun son test puan ortalamalari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir (t = 8,148; p < ,05).
Ayrica, hesaplanan Cohen’s d degeri 1,72 olarak bulunmustur. Elde edilen etki biiyiikliigi
degeri, alanla iligkilendirilmis uygulamali Ggretimin O6gretmen adaylarinin Slgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri tizerinde yliksek diizeyde etkiye (Cohen, 1988) sahip

oldugunu gostermektedir Bu durum, arastirmada uygulanan alanla ile iliskilendirilmis
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uygulamali 6gretim yoOnteminin geleneksel dgretim yonteminden daha etkili oldugunu
gostermektedir.

Testten alinabilecek en yliksek puan dikkate alindiginda, her iki grup i¢inde son test puan
ortalamalar1 uluslararas: diizeyde gergeklestirilen c¢alismalarda ortaya ¢ikan puan
ortalamasina gore daha diisiiktlir. Deney grubu 6gretmen adaylart sorularin %56’sin1 dogru
cevaplayabilmiglerdir. Mertler ve Campbell (2005) ve Davidheiser (2013) arastirmada
kullanilan 6l¢ek ile yaptiklari ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin sorularin %66’sini
dogru cevaplayabildiklerini belirtmislerdir. Giil (2011), de kendi ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik seviyesinin yurt disinda yapilan diger
arastirmalarin bulgularina gore daha diisiik oldugunu belirtmistir. Caligmasinda, 6gretmen
adaylar1 34 envanter maddesinin ortalama olarak 18 tanesine (%52) dogru cevap
vermislerdir. Arastirmadaki dogru cevaplayabilme yiizdesinin yurtdisinda yapilan
caligmalarda ortaya ¢ikan yiizdelerden farkli olmasini sebebi su sekilde yorumlanabilir:
Arastirmada 6gretmen adaylari, 6lgme ve degerlendirme dersinden siire¢ degerlendirme ile
degerlendirilmistir. Ozellikle bu degerlendirme tiiriiniin segilmesinin nedeni, gretmen
adaylarinin ¢alisma aligkanliklarinin uygulama siirecine etki edilmesinin istenmemesidir.
Ancak, stlire¢ degerlendirmeye aligkin olmayan 6gretmen adaylart bu durumu rahatlik
olarak diistinmiis ve sadece okulda 6grendikleri ile yetinmis olabilir. Bu durum da, son test

puan ortalamalarinin nispeten diisiik olmasina neden olmus olabilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi ile deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6lgme
ve degerlendirme okuryazarlik 6n ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigi aragtirllmistir. Deney grubunun okuryazarlik on test ve son test
verilerine uygulanan bagimli gruplar t-testi sonuglari, deney grubunun 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu géstermektedir (t=11,503; p <
,05). Bu durum alanla ile iliskilendirilmis uygulamali 6gretim ydnteminin, deney
grubununda yer alan Ogretmen adaylarinin, 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik

diizeylerini artirdigini géstermektedir.

Aragtirmanin {iglincii alt problemi ile kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
Ole¢me ve degerlendirme okuryazarlik 6n ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigi arastirilmistir. Kontrol grubunun okuryazarlik 6n test ve son test
verilerine uygulanan bagimli gruplar t-testi sonuglari, kontrol grubunun 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir (t=4,55; p <

,05). Geleneksel 6gretim yonteminin de, kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
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Olgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerini istenilen diizeyde olmasa da artirdigi

goriilmektedir.

Arastirmanin sonucunda, O6lgme ve degerlendirme dersinin Ogretiminde uygulanan
yontemin 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerini etkiledigi
ortaya ¢ikmistir. Gegmiste yapilan ¢alismalar, aragtirmanin sonucunu destekler niteliktedir
ve 6lgme ve degerlendirme dersinin 6gretim sekli ile 6l¢me ve degerlendirme okuryazarlig
diizeyi arasinda siki bir iliski oldugunu gostermistir (Wise vd., 1991; Mertler, 1999;
Mertler, 2009; Tsagari, 2008; Uluman, 2009; King, 2010; Karaman, 2014; Beziat, 2015).
Mertler (2009), atolye calismalar1 ile destekledigi 6lgme ve degerlendirme dersinin
ogretmenlerin 0lcme ve degerlendirme becerilerini artirdigini  ve Ogretmenlerin
uygulamalar sayesinde Ogrendiklerini siiflara daha hizli aktarabildiklerini belirtmistir.
Cohen ve Hill (1998), yilda sadece bir ya da iki kez at6lye uygulamasi yapilan okullarda,
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda ve tiriinlerinde degisikliklerin
oldugunu ve profesyonel gelisimleri i¢in yilin sadece birkag¢ giiniinlin bu gibi etkinliklere
ayrilmasinin Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme okuryazarliklarini artirabildigini
belirtmislerdir. Ziimre toplantilar1 gibi toplantilarda Ogretmenlerin  dgrencilerinin
basarilarini veya irlinlerini nasil degerlendirdigini agiklamasi, hem diger 6gretmenlerden
gelen geri bildirimler sayesinde kendisine, hem de diger dgretmenlere fikir vermesinden
dolayr onlara faydali olacaktir. Ayrica, okullarda bu tiir uygulamalarin yapilmasi
ogretmenlerin  0lgme ve degerlendirme konusunda profesyonellesmesine katki
saglayacaktir (Shepard vd., 2005). Karaman (2014), ¢alismasinda, mikro-6gretim
aracihi@iyla yaptiklar1 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin, 6gretmen adaylarininin gesitli
Olgme-degerlendirme  yontemlerini  daha  derinlemesine  6grenmelerine, yorum
yapabilmelerine, geri bildirim ve yansitma yapmalarin1 saglayarak 6l¢gme-degerlendirme

okuryazarliklarinin gelisimine katkida bulundugunu belirlemistir.

Ainsworth ve Viegut (2006), 6grenci basarisindaki gelisim ile O6gretmenlerin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif iliskinin var oldugunu ileri
stirmiislerdir. DeLuca ve Klinger’a (2010) gore 6lgme ve degerlendirme dersinin kuramsal
boyutunun uygulamalarla desteklenmesi, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme

okuryazarliklarinin gelisimine katki saglayacaktir.

Olgme ve degerlendirme derslerinin igeriginin zenginlestirilmesi bu dersi veren 6gretim
elemanlarinin sorumlulugu altindadir ve yapilan caligmalar dgretim elemanlarmin dlgme

ve degerlendirmeye iliskin bilgi ve becerilerinin 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
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degerlendirme okuryazarlik diizeylerini etkiledigi yoniindedir (Green ve Stager, 1986; Xu
ve Liu, 2009; Stiggins, 2010). Arastirmada uygulanan yontemin 6lgme ve degerlendirme

dersinde uygulayici olan dgretim elemanlarina yararli olacagi umulmaktadir.

Olgme ve degerlendirme dersinin lisans egitiminde diger egitim derslerinden bagimsiz bir
seklide verilmesi gerekliligi ¢alismalarla ortaya konulmustur (Schafer ve Lissitz, 1987,
Popham, 2011). Geleneksel 6gretim yontemiyle de olsa dlgme ve degerlendirme dersinin
Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi arttirdigi arastirmanin
sonuglarindan biridir. Benzer sekilde yapilan calismalar, 6lgme ve degerlendirme
derslerinin 6gretmen adaylarinin degerlendirme bilgi ve becerilerini istenilen yonde olmasa
da artirdig1 yoniindedir (Chen, 2005; DelLuca, Chavez ve Cao, 2013). Bu nedenle, 6lgme
ve degerlendirme dersinin igeriginin siirekli olarak sinanmasi ve d6gretmen adaylarinin en
iyi performansi gosterebilecekleri durumlarin tespit edilmesi gerekmektedir. Poth (2013),
O0lcme ve degerlendirme derslerinin 6gretmen adaylarinin sorumluluk ve rolleri ile
Ogrenilmesi gereken bilgi ve becerileri arasindaki uyusmayr saglayacak sekilde
diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Popham (2011) ise, 6gretmen adaylarinin 6l¢gme ve
degerlendirme siirecini daha iyi anlayabilmeleri i¢in daha donanimli kitaplarin ¢ikarilmasi
gerektigini vurgulamistir. Masters (2013), kitaplarin 20. yy’dan kalma temel kavramlarla
dolduruldugunu ve bu durumun 6gretmen adaylarina gelisimden ¢ok, zarar verdigini
belirtmistir. Campbell ve Collins (2007), kitaplarda yer alan bilgilerin 6gretmen
adaylarina, dogru 6lgme teknigi se¢mede/gelistirmede, dl¢iim sonuglarini yorumlamada,
performans Ol¢limii ig¢in gelistirilen rubriklerin nasil olmasi gerektigi konusunda kilavuz
olacak sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir. Popham (2011), bi¢cimlendirici ve
ozetleyici degerlendirmelerin kitaplarda dengeli bir sekilde yer almasi gerekliligini ortaya
koymustur. Ciinkii Sambell vd. (2013), birinin digerinden daha fazla vurgulanmasinin da
Ogretmen adaylarinin 6grenmelerini olumsuz yonde etkileyecegini iddia etmistir. DelLuca
vd., (2013) g¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik
gelisimlerinin  saglanabilmesi i¢in Onerilerde bulunmuslardir. Smif icinde Ogretmen
adaylarinin tartigarak 6grendigi, kuram ve uygulamayi birlestiren etkinliklerin yapildig: ve
pedagojik yapilarla iliskili oldugu ortamlarin olusturuldugu bir 6lgme ve degerlendirme

dersinin olmasi gerektigini savunmuslardir.

Cobanoglu-Aktan ve Cepni (2010) ¢alismalarinda, 6gretmenler ile 6lgme ve degerlendirme
uzmanlar arasinda 6l¢me ve degerlendirme konularinin 6grenilmesi gerekliligi konusunda

anlaml bir sekilde goriis farkliligmin var oldugunu belirlemislerdir. Ozellikle, performans
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degerlendirme, duyussal ve psikomotor becerilerin dlglilmesi, giivenirlik hesaplama ve
gecerlik tiirleri, istatistik ve madde analizi konularmin gerekliligi hakkinda istatistiksel ve
pratik olarak anlamli farklarin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklarin nedeni olarak
konularin kuramsal agirlikli olarak islenmesini gdstermislerdir. Ayrica, Slgme ve
degerlendirme derslerinin smif i¢i uygulamalara daha uygun hale getirilip uygulama
agirhikli islendigi takdirde, 6gretmenlerin bu konularin 6nemini daha ¢ok fark edeceklerini
ve bu sayede artacak olan uygulama becerilerini de smif icinde daha etkin
kullanabileceklerini belirtmislerdir. Kilmen ve Cikrik¢i-Demirtaghi (2009), 6gretmenlerin
Oleme ve degerlendirme uygulamalarini yeterince gergeklestirememelerinin temel nedeni
olarak lisans egitimleri sirasinda 6lgme ve degerlendirme alaninda temel bilgi ve becerileri
kazanmay1 saglayict ders ve uygulamalarin yeterli olmamasini gostermistir. Arastirma
stirecinde Ogretmen adaylarina, basari testinin, derecelendirilmis puan anahtarlarinin,
konuya iligskin poster ve proje drneklerinin hazirlatilmasi, sinif ortamina benzer dlgme ve
degerlendirme siirecinin gergeklestirilmesi Ogretmen adaylarinin sadece Olgme ve
degerlendirme okuryazarlik gelisimlerine katki saglamadigi; aynm1 zamanda, Cobanoglu-
Aktan ve Cepni (2010)’nin yaptiklar1 ¢alismada elde edilen sonugla benzer bir bigimde,

konularin ger¢ek 6nemini anlamalarina da katki sagladigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin geg¢miste maruz kaldiklar1 geleneksel dlgme ve degerlendirme
yaklasimlari, onlar1 6zellikle ¢iraklik dénemlerinde kendi 6grencileri ig¢in de geleneksel
olgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya itmektedir. Bu durumun terkedilmesi
icin Ogretmen adaylarina hizmet Oncesi egitim donemlerinde, farkli yaklagimlart daha
ayrintili ve yeterli bir seklide 6grenebilecekleri bir egitimin ve motivasyonun verilmesi
gerekmektedir (Allen ve Flippo, 2002). Ogretmen adaylarini okul ortamlarinda farkli
yaklagimlara iligkin bilgi, beceri ve en 6nemlisi cesareti kazanmalar1 da hizmet dncesinde
egitim aldiklar1 Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda benzer
yaklagimlart kullandiklarini  gérmeleri ile miimkiin olabilir. Arastirmada yapilan
uygulamalardaki temel ama¢ da, Ogretmen adaylarmmin  hizmet siiresince

karsilasabilecekleri benzer durumlara iliskin yasantilar olusturabilmektir.

Aragtirma silirecinde Ogretmen adaylarmma proje, poster ve oOdev konulart igin
derecelendirilmis puanlama anahtarlarinin hazirlatilmis olmasi veya hazirladiklar1 basari
testi icin cevap kagitlarinin hazirlatilmis olmasi ilk kez kendileri ile ilgili de 6lgme ve
degerlendirme islemlerinin nasil yapildigin1 gérmelerine imkan saglamistir. Ayrica, ders

icinde kendi basarilarinin nasil degerlendirilecegine iliskin agik kriterlerin verilmis
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olmasindan ve belirsizligin giderilmesinden dolay1 ortaya iyi bir iiriin koyma istedigini de
ortaya ¢ikarmistir. Yapilan ¢alismalar (Wayman, Midgley ve Stringfield, 2006; Wiliam,
Lee, Harrison ve Black, 2004), a¢ik kriterlere sahip olan tek bir 6l¢me-degerlendirme
uygulamasinin bile Ogrencinin 6grenme ve basarisini olumlu yonde etkileyebilecegini

gostermistir.

Genel olarak bakildiginda, 6gretmenlik meslegini icra eden bir bireyin sahip olmasi
gereken 0lgme ve degerlendirme yeterliginin temellerinin atildig1 6lgme ve degerlendirme
dersinin igeriginin kitaplarla ya da yontemlerle zenginlestirilmesi gerekliligi ¢alismalarla
ortaya konmustur. Arastirmada izlenen yoOntemin, Ogretmen adaylarinin Slgme ve
degerlendirme okuryazarlik diizeylerini artirmis olmasi 6zellikle bu alanda uzman olan

Ogretim elemanlarina kilavuzluk edebilir.

5.1.1.2 Ol¢me ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutuma Iliskin Sonuclar

ve Tartisma

Aragtirmanin dordiincii alt problemi ile deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Gruplarin tutum 6n
test verilerine uygulanan Whitney U-testi sonuglari, grubun on test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin1 gostermektedir (Z= -069; p > .05). Deneysel
slirece baglamadan Once, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik
tutum puanlar1 arasinda farkin olmamasi deneysel islemin 6gretmen adaylarinin tutumlari
arasindaki degisim hakkinda bilgi verebilmesine imkan tanimustir. Ayrica, olgme ve
degerlendirme dersini ilk kez alacak Ogretmen adaylarmin derse yonelik tutumlarinin

olumsuz olmamasi arastirma i¢in ¢gok daha uygun bir ortamin olmasini saglamistir.

Deney ve kontrol gruplarinin dlgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum son test
verilerine uygulanan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari ise, grubun son test puan
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugunu goéstermektedir
(t=5,518: p <.05). Ayrica, hesaplanan Cohen d degeri 1,17 olarak bulunmustur. Bu analiz
icin elde edilen etki bliylikligii degeri, alanla iliskilendirilmis uygulamali 6gretimin
ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin degisiminde

yiiksek diizeyde etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin besinci alt problemi ile deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6lgme

ve degerlendirme dersine yonelik tutum 6n ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli
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bir farkliligin olup olmadigi aragtirilmistir. Deney grubunun tutum o6n test ve son test
verilerine uygulanan bagimli gruplar t-testi sonuglari, deney grubunun 6n test ve son test
tutum puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir (t=
4,509;p < .05). Bu durum, alanla ile iliskilendirilmis uygulamali 6gretim yonteminin,
deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin, 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik

tutumlarmi arttirdiin gosterir.

Arastirmanin altinc1 alt problemi ile kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6lgme
ve degerlendirme dersine yonelik tutum 6n ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farkliligin olup olmadigr aragtirilmistir. Kontrol grubunun tutum o6n test ve son test
verilerine uygulanan bagimli gruplar t-testi sonuglari, kontrol grubunun 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini géstermektedir (t =, 363; p >
.05). Geleneksel 6gretim yonteminin, kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin

olgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarini arttiramadigini gosterir.

Tutum ile basar1 birbirini karsilikli olarak etkileyen iki unsurdur. Bir derse veya programa
kars1 gelistirilen tutum, o ders veya programdaki basari oraninin %25’ini olusturmaktadir
(Bloom, 1976). Yapilan ¢alismalar (Green ve Stager, 1986; Richardson, 1995; Quilter ve
Gallini, 2000 ) basari ile tutum iliskisinin varhgini ortaya koymustur. Ogretmenlerin dl¢gme
ve degerlendirmeye iliskin beklenen yeterlikleri gerceklestirebilmesi i¢in 6ncelikli olarak
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik olumlu bir tutum igerisinde olmasi beklenmektedir.
Ogretmenlerin  dlgme  ve degerlendirmeye iliskin tutumlarinin  olumlu  ydnde
gelisebilmesinin 6lgme ve degerlendirme dersinin kalitesine bagli oldugu sdylenebilir.
Istenilen diizeyde dgrenmenin gerceklesmedigi bir sinifta dgretmen adayr meslegine iliskin
eksik bilgi ve beceriye sahip olacak ve 1yl bir 6gretmen olma egilimini engelleyecektir
(Fishbein ve Ajzen, 2010). Quilter ve Gallini (2000), 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina iliskin olumsuz bir tutum sergileyen bir 6gretmenin, sinifta gerekli 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarina yer vermeyecegini iddia etmistir. Bonner ve Chen
(2009), olgme-degerlendirmeye iliskin olumsuz tutuma sahip Ogretmenlerin, Glgme-
degerlendirme verilerini yorumlamada yetersiz olacagini belirtmistir. Richardson (1995),
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlar: ile bilgilerinin devamli olarak
etkilesim icinde oldugunu ve profesyonel anlamda gelisimin de ancak bu iki durumun
degisimi ile miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Bu nedenle, Ogretmenlere O6lgme-
degerlendirme okuryazarliklarint gelistirmek i¢in egitim verilirken 6l¢gme-degerlendirmeye

iligkin 6nceden var olan diisiincelerinin incelenmesi gerekmektedir (Brown, 2008). Alan ile
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iliskilendirilmis uygulamalarin yapildigi Slgme ve degerlendirme dersinin Ggretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlarin1 olumlu yonde degistirdigi
arastirmanin sonuglarindandir. Aldiklar1 nitelikli bir 6l¢gme-degerlendirme egitiminin ve
O0lcme-degerlendirme uygulamalarinin, 6gretmenlerin  6lgme-degerlendirmeye iliskin
diisiincelerini etkileyebilecegine dair benzer argiimanlar baska calismalarda da vardir
(McMillan, 2001; Quilter, 1998). Ogretmen adaylarina verilen 6lgme ve degerlendirme
derslerinin daha g¢ok uygulamaya yonelik etkinlikler i¢ermesi, onlarin bu alanda daha
geliskin bir anlayisla meslek hayatlarina atilmalarina katki sunacaktir (Sahin ve Karaman,
2013). Ayrica, yapilan ¢alismalarin (Fishbein ve Ajzen, 2010; Quilter ve Gallilini, 2000)
sonuclarindan hareketle, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik
olumlu tutum gelistirmis olmalarinin, arastirma siiresince uyguladiklart etkinlikleri kendi

siniflarinda uygulama ihtimalini artiracag: sdylenebilir.

Ogretmenlerin bu alanda olumlu tutum gelistirmesini saglayan ilk yer dlgme ve
degerlendirme dersidir (Graham, 2005). Bu dersin 6nemli gizil amaglarindan biri de lisans
egitimi sirasinda egitimde Olgme ve degerlendirme dersine yonelik olumlu tutum
gelistirebilmelerini  saglamaktir. Ogretmen adaylarmin, derse iliskin  tutumlarmin
belirlenmesi durumunda, 6zellikle olumsuz tutuma sahip olan dgretmen adaylari oldugu
takdirde, bu tutumlarin nedenlerini belirleme ve bu nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik
program ve etkinliklerin diizenlenmesi yoluna gidilmelidir (Karaman, 2014). Ancak,
maalesef tutum, istikrarli ve duragan bir yapiya sahiptir. Derin ve giiclii bir sekilde
degisime kars1 direngli olan bu yapr ancak kosullarin daha iyi saglandigi ortamlarda
degisime ve gelisime agik olabilmektedir (Reid, 2006; Yara, 2009). Arastirmanin bir diger
sonucu olan geleneksel Ogretim yoOnteminin Ogretmen adaylarinin  6lgme ve
degerlendirmeye iligkin tutumunu degistirmede yetersiz kalmis olmasi ve bu ydntemin
tutumun direncini kirmaya giiciiniin yetmemis olmasi dlgme ve degerlendirme dersinin
uygulayicist olan Ogretim elemanlarin1 baska seceneklere yonlendirmelidir. Ogretmen
adaylarimin tutumlarint olumlu yonde degistirebilmek i¢in alan ile iliskilendirilmis
uygulamali 6gretim ydnteminin uygulanmasi seceneklerden sadece bir tanesidir. Ogretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliginin gelisimi {izerine yapilan ¢aligmalarda
(Karaman, 2014; Koh ve Velayutham, 2011; Fan vd., 2011; Uluman, 2009) uygulanan
yontemlerin basariy1 arttirdigi belirlenmesi sonrasi basar1 ve tutum arasindaki karsilikli
etkilesim icerisinde olmas1 ¢aligmalarda uygulanan yontemlerin tutumlarn da

degistirebilecegi diisiiniilebilir. Sonug olarak; 6gretim elemanlar1 lgme ve degerlendirme
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dersinde, oOgretmen adaylarinin Olgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin
gelistirilmesi yaninda basarilar1 iizerinde etkileyici bir faktdr olan derse yonelik

tutumlarinin da gelistirilmesine odaklanmalidir.

5.1.1.3 Alan Testine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirma siirecinin basinda 6gretmen adaylarina “Madde ve Degisim” dgrenme alanina
iligkin bir basar1 testi 6n test olarak uygulanmistir. Arastirma siireci boyunca, “Madde ve
Degisim” 6grenme alaninda yer alan linite basliklarina iliskin poster hazirlamalari, proje
konusu belirlemeleri ve Ogrencileri igin uygun olacak ev odevlerini hazirlamalar
istenmistir. Ayrica proje konularimi belirledikten sonra 6grenciler i¢in kriterlerini agikca
gosteren derecelendirilmis puanlama anahtarlari olusturmalari istenmistir. En sonunda ise
“Madde ve Degisim” 6grenme alaninda yer alan kazanimlarin hepsini kapsayacak sekilde
bir basar1 testi gelistirmeleri istenmistir. Ogretmen adaylar1 bu etkinlikleri gelistirirken
stirekli olarak iinite konular1 ile i¢e ige olmuslardir. Siire¢ sonrasinda ise “Madde ve

Degisim” 6grenme alanina iliskin basari testi son test olarak tekrar uygulanmustir.

Arastirmanin yedinci alt problemi ile deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin
“Madde ve Degisim” 6grenme alanina iliskin basar1 testi 6n ve son test puan ortalamalar
arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadig: aragtirilmistir. Deney grubunun tutum 6n test
ve son test verilerine uygulanan bagimli gruplar t-testi sonuclari, deney grubunun 6n test
ve son test basart puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu
gostermektedir (t=4,509; p < .05). Bu durum, alanla ile iliskilendirilmis uygulamali
Ogretim yonteminin, deney grubunda yer alan G6gretmen adaylarinin, 6grenme alanina
iliskin konu alan bilgilerini artirdigin1 gostermektedir. Ogretmen adaylari, siire¢ igerisinde
iinitelerde yer alan konulara tekrar tekrar géz atmiglardir. Ogretmen goziiyle baktiklart her
konuda detaylar1 fark ettiklerinden kendileri i¢in de daha iyi 6grenmenin gergeklestigi
sdylenebilir. Ogretmen adaylar ile yapilan goriismelerde, konu alan bilgilerinin dzellikle
basar1 testi hazirlarken arttig1 belirlenmistir. Bloom taksonomisine gore soru hazirlama
esnasinda list diizey becerileri 6l¢en sorular1 bulamadiklarini ve bu nedenle konulari tekrar
calisip soru hazirlayabilecek duruma geldiklerini ifade etmislerdir. Kimya endiistrisi
konusuna iliskin konu alan bilgilerinin ¢ok daha fazla arttigii belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarmin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin etkinlikleri gergeklestirirken

alan bilgilerinin artmasinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin becerilerini de artirdig
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aragtirmanin sonucunda soylenebilir. Literatiirde yapilan c¢aligmalar da bu etkilesimin

varligini ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerin ile konu alan bilgileri arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar, konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisine pozitif bir etkisinin oldugunu
gostermistir (Halim ve Meerah, 2002; Kéapyla vd., 2007; Alkharusi vd., 2011; Jadama,
2014; Even, 1993; Canbazoglu vd., 2010; Tirniikli, 2005; Duncan ve Noonan, 2007).
Halim ve Meerah (2002), 12 6gretmenin secilmis fizik kavramlarina yonelik pedagojik
alan bilgilerinin incelenmesinin amaglandigi c¢alismalarinda, alan bilgisi yetersiz olan
ogretmenlerin pedagojik bilgilerinin de yetersiz oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Jadama
(2014), oOgretmenin alan bilgisinin pedagojik alan bilgisine etkisine iliskin yapilan
caligmalarin genel bir taramasini yaptig1 arastirmasinda, literatiirdeki ¢aligmalarin konu
alan bilgisinin 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisine pozitif etkisinin varlifini ortaya
koydugunu belirlemistir. Kédpyla vd. (2007) ¢alismalarinda, konu alan bilgisinin 6gretmen
adaylarinin etkili 6gretim siirecine olusturmalarina ve pedagojik alan bilgilerine pozitif
etkisinin bulundugunu belirtmislerdir. Ayrica caligmada, konu alaninda uzman olan
Ogretmen adaylarinin 6grencide var olan kavrama glicliiglinii anlamada konu alaninda
yetersiz olan 6gretmen adaylarindan daha bilingli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Konu alan
bilgisine sahip olmayan ya da konu alan bilgisinde yetersiz olan dgretmen adaylarinin
ogrencilere bilgileri aktaramadiklar1 ve bu durumun da 6grencilerde kavram yanilgilarinin
ortaya cikmasina neden oldugu arastirmalarla belirlenmistir (Hashweh, 1987; Stacey,
Helme, Steinle, Baturo, Irwin ve Bana, 2001; Halim ve Meerah, 2002). Alkharusi vd.
(2011) arastirmasinda, alan dersleri ile iliskilendirilmis pedagojik derslerin, Ogretmen
adaylarinin mesleki becerilerini maksimum seviyeye ¢ikardigini ortaya koymustur.
Lederman ve Gess-Newsome (1992), konu alan bilgisinin sinif igindeki uygulamalari
etkiledigini kabul etmekle birlikte bu durumun aslinda karsilikli bir etkilesim iginde
oldugunun da unutulmamasi gerektigini belirtmistir.

Ulkemizde de konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisine etkisini inceleyen ¢alismalar
mevcuttur. Tiirntiklii (2005) calismasinda, ilkogretim matematik dersi Ogretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgileri ile matematiksel alan bilgileri arasindaki iliskiyi ortaya
koymayr amaclamistir. 45 O6gretmen adaymin katilimiyla gerceklestirilen c¢alismada,
pedagojik alan bilgilerini belirlemek igin veri toplama araci olarak dort problem sorulmus
ve degerlendirilmistir. Matematiksel alan bilgilerini belirlemek i¢in de {iiniversitedeki

O0grenim siiregleri boyunca matematik derslerinden aldiklar1 not ortalamalari
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hesaplanmistir. Veriler McNemar testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, dgretmen adaylarinin matematiksel alan bilgileri ile pedagojik alan bilgileri
arasinda iliski bulundugu belirlenmistir. Kaya (2008), calismasinda 6gretmen adaylarinin
ozon tabakasmin delinmesine iliskin konu alan bilgileri ile pedagojik alan bilgilerinin
birbirleriyle olan iligkilerini agiklamay1 amaglamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 75
Fen Bilgisi 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada veriler, agik uglu sorularla ve yari
yapilandirilirmis goriisme formlar1 ile toplanmustir. Elde edilen veriler ti¢ kategoride
(uygun, kismen uygun, uygun degil) degerlendirilmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
ozon tabakasmin delinmesi konusuna iliskin konu alan bilgileri ile pedagojik bilgileri
arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica pedagojik bilginin
incelenen dort bileseni arasinda degerlendirme bilgisi disinda diger bilgi tiirleri arasinda

anlaml1 bir iligski oldugun ifade edilmistir.

Canbazoglu vd. (2010) calismalarinda, O0gretmen adaylarinin konu alan bilgileri ile
pedagojik bilgileri arasinda bir iligkinin var olup olmadigini belirlemeyi amag¢lamiglardir.
Nitel arastirma yontemlerinden 6zel durum calismasinin kullanildig: arastirmanin ¢alisma
grubunu bes 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak gozlem, goriisme
ve dokiiman analizi kullanilmistir. Elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel analiz,
icerik analizi ve siirekli karsilastirma teknikleri birlikte kullanilmistir. Verilerin analizi ile
ogretmen adaylarinin maddenin tanecikli yapisina iligkin konu alan bilgisindeki
eksiklerinin 6gretmenlik uygulamalar1 esnasinda yaptiklar etkinlikleri sinirladig1 sonucuna
ulagilmistir. Tasdere ve Ozsevgeg (2012) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin fen
egitiminde kullanilan ve &gretim programinda yer alan tekniklerin (tanilayici dallanmis
agac, V-diyagrami, proje, portfolyo) adimi bildiklerini ancak, bu tekniklerin icerigine
yonelik alana 06zgli Olgme-degerlendirme tekniklerini  hazirlama bilgisine sahip
olmadiklarmni tespit etmislerdir. Bastiirk ve Dénmez (2011), alan bilgisi iyi olan 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme bilgilerinin, alan bilgisi zayif olanlara gore daha
zengin oldugunu ve iglerinde alternatif 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerini de
barindirdigin1  belirtmiglerdir. Ayrica, arastirmada Ogretmen adaylarinin Olgme ve

degerlendirme uygulamalarinda siniflarda yetersiz kaldiklari ortaya ¢ikmigtir.

Genel olarak alan bilgisine sahip olan 6gretmenlerin konularin ana noktalarina daha iyi
vurgu yaptiklari, kavram yanilgilarin1 giderme de alan bilgilerini daha iyi kullanabildikleri,
odevlerdeki yanlisliklar1 daha cabuk fark edebildikleri, farkli metotlar1 kullanmay1 tercih

ettikleri ve Ogrencilerinin bilgilerini daha iyi oOl¢ebildikleri ve degerlendirebildikleri
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belirlenmistir. Caligmalardan anlagilacagi iizere, 6gretmenlerin pedagojik alan bilgileri
konu alan bilgilerinin diizeyinden etkilenmektedir. Boyle bir durumda, 6gretmenlerin konu
alan bilgilerinin gelisimine etki eden kosullarin ne oldugunun tespit edilmesi 6gretmenlerin
pedagojik alan bilgilerinin gelisimi icin dncelik teskil etmektedir. Olgme ve degerlendirme
dersinde yer verilen uygulamali etkinliklerin alanla iligkilendirilmis olmasinin, pedagojik

alan bilgilerine etki edecegi literatiirdeki sonuglara dayandirilarak sdylenebilir.

5.1.2 Arastirmanin Nitel Bulgularina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada nitel verilerin elde edilme silireci dokiiman incelemesi ve odak goriisme
teknigi ile gergeklestirilmistir. Odak goriismesinde 6gretmen adaylarina sorulan sorular
bulgular boliimiinde ayrintili olarak verilip yorumlandigi icin sorulara iliskin genel bir

degerlendirme yapilacaktir.

5.1.2.1 Dokiimanlara iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik basarilari siireg
degerlendirme ile gerceklestirilmistir. Arastirmada, siire¢ degerlendirmenin yapilmasinin
iki temel amac1 vardir. Birincisi, arastirmanin sonucunun ogretmen adaylarinin ¢alisma
aliskanliklarindan etkilenmemesidir. ikincisi ise, dlgme ve degerlendirme dersi igerisinde
yer alan 6grenci triin dosyasini (portfolyo) olusturma siirecinde deney grubu 6gretmen
adaylarimin uygulamali olarak yer almasini saglamaktir. Ancak, yapilan ¢alismalar (Giiven
ve Aydogdu, 2007; Akdag, Cinici ve Akgiin, 2014) sonucu da ortaya ¢ikan 6grenci iriin
dosyasi olusturma siirecinin 6grenci veya dgretmen adayi iizerine olan olumlu etkisi, alanla
iliskilendirilmis uygulamali etkinliklerin etkisinin anlagilmasini zorlastiracagindan dgrenci
iriin dosyasi (portfolyo) hazirlatma islemi hem deney hem de kontrol grubuna

yaptirilmistir.

Hazirlanan portfolyolar donem sonunda teslim edilmis, arastirmaci ve bir fen egitimi
uzmani tarafindan derecelendirilmis rubrikler aracigiyla puanlandirilmistir. Puanlamalar,
ders gegme notu olarak kullanilmigtir. Ogretmen adaylarindan hazirladiklar1 dosyalara
koymalar istenen iiriinler, birkag iiriin hari¢ her grup i¢in genel olarak aynidir. Hem deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin hem de kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin ge¢me notlarini belirleyecek olan dosyanin hazirlanmasima 6zen gosterdikleri

belirlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki &gretmen adaylarinin dosyalarina verilen
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puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla parametrik

testlerden biri olan bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin &grenci iiriin dosyalarina verilen puanlarina uygulanan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 ise, gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigin1 géstermektedir (t = ,740; p > .05). Bu durum, arastirmacinin tarafsiz
davrandigini gosterebilir. Ayrica, 6lgme ve degerlendirme dersinin normal dagilim egrisine
sahip oldugu ve standart sapmasmin ise biiyiik oldugu belirlenmistir. Yani, O6l¢iim
sonuglari, bilen 6grenci ile bilmeyen 6grenciyi ayirt edilebilen bir 6lgme ve degerlendirme

sisteminin varligini g6z oniine serpmistir.

5.1.2.2 Odak Goriismelerine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirma siirecinin nicel boyutu Ogretmen adaylarina son testler uygulanarak
sonlandirilmistir.  Aragtirmanin nitel boyutu ise aciklayict karma sistemin ilkeleri
dogrultusunda nicel verilerin analizi yapildiktan sonra gergeklestirilmistir. Nicel verilerin
analizi ile nitel verilerin toplanmasi arasinda yaklasik dort ay gecmistir. Bu siirecin
arastirmaya soyle onemli bir katkis1 olmustur. Olgme ve degerlendirme dersi siiresince
yaptiklar1 uygulamalarin 6zellikle “Kamu Personeli Se¢me Smavi (KPSS)” hazirlik
slirecine ve 6gretmenlik uygulamasi siirecine bir katkisinin olup olmadig: fark edilmistir.
Bu farkindalik 6gretmen adaylarmmin odak goriisme sorularmma daha aciklayic1 cevap

vermelerini saglamistir.

“Olgme ve degerlendirme dersine iliskin 6grendiklerinizi uygulamali olarak yaparken
hoslandiginiz seyler nelerdir?” sorusuna 6gretmen adaylarindan ikisi hari¢ digerleri benzer
cevaplar vermislerdir. Ogretmen adaylarindan biri, basari testi gelistirirken hazirladiklari
sorularin kesip yapistirma isleminden hoslandigini ifade etmistir. Bir digeri, ders esnasinda
aragtirmacinin  olusturdugu tartisma ortamlarinda bulunmaktan hosnut oldugunu
belirtmistir. Geriye kalan 6gretmen adaylari ise, basari testini 6grenciye uygulama islemi
icin okullarda bulunma siirecinden ve &grenci cevaplarini puanlandirma-madde analizi

yapma isleminden hosnut olduklarini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin uygulamadaki farkli etkinliklerden memnun olmasi, arastirma
siirecindeki uygulamalarin gesitliliginden kaynaklanmaktadir. Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik mesleginde karsilasacaklari durumlarla ile ders doneminde karsilasmis
olmalar1 6gretmenlik meslegini fark etmelerine ve kendilerini 6gretmen gibi hissetmelerini

saglamistir. Bu durum, oOgretmen adaylarinin duyussal yoniinii hareketlendirmistir.
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Ogrenim siireleri boyunca, dlgme ve degerlendirme dersi disindaki derslerde de benzer

duygular1 yasamalarinin tutumlarini ¢ok daha olumlu yonde etkileyecegi sOylenebilir.

“Olgme ve degerlendirme dersine iliskin &grendiklerinizi uygulamali olarak yaparken
hoslanmadiginiz seyler nelerdir?” sorusuna her bir Ogretmen adayr farkli cevaplar
vermistir. Ogretmen adaylarindan biri, basar1 testi gelistiritken belirtke tablosunda
belirlenen siiflandirmalara uygun sorular bulamamaktan hognut olmadigini ifade ederken,
bir diger 6gretmen aday1 ise uygulama esnasinda bir hafta once Ogrenilen konularin
tekrarinin kuramsal anlatimlarin gergeklestigi zamanlarda yapildig: gibi yapilmamasindan
hosnut olmamustir. Ogrencilerin bu durumdan faydalandig1 uygulama esnasinda goz ardi

edilmisgtir.

Yine 6gretmen adaylarindan biri, 6lgme ve degerlendirme dersi siiresince yapilacak olan
etkinliklerin anlatilmasi sonrasinda, yasadigi tedirginligin kendisinde sikint1 olusturdugunu
ve bu durumdan hosnut olmadigini ifade etmistir. Bu durum, igerigin arastirmacinin
herkesin anlayabilecegi veya rahatlayabilecegi sekilde aciklama yapmamasindan kaynakli

olabilir.

Diger bir 0gretmen aday1 ise, uygulama esnasinda bazi calismalarini ders esnasinda
bitiremeyip eve gotiirmek zorunda kalmasindan memnun olmadigini ifade etmistir.
Aragtirmaci, ¢alismalarin sinifta bitirilmesine 6zen gostermistir. Ancak, bazi 6grencilerin
uygulama becerilerinin daha yavas olmasindan dolay1 islemlerini evde bitirmeleri istenmis
olabilir. Bu durumun, 6gretmen adayinin evde okul islerini yapmak ile ilgili olumsuz

tutumunun varligindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

“Olgme ve degerlendirme dersinde yaptigimiz uygulamalarin katki sagladigini diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna Ogretmen adaylarindan arastirmada uygulanan yontemin net olarak
amacima ulastigma dair cevaplar gelmistir. Ogretmen adaylarmdan biri hari¢ diger
ogretmen adaylar1 siire¢ sonunda, kalict 6grenmenin gergeklestigini ortaya ¢ikaran
yorumlar yapmustir. Ozellikle KPSS’ye hazirlik siirecinde konulara tekrar calismak
zorunda kalmadan soru ¢6zme islemine basladiklarini belirtmislerdir. Konu 6gretimi
esnasinda, aragtirmacinin  yonlendirdigi sorular {izerine yasanilan tartigmalarin
ogrenmelerini derinlestirdiginden ve bilmedikleri tanimlar1 veya sorulari bildikleri
iizerinden tanimlayabildiklerinden bahsetmislerdir. Bu durum artik {ist diizey 6grenmenin
gergeklestiginin gostergesidir. Bu yorumlar, 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi on test -

son test puanlar1 arasindaki anlamli farkin ortaya ¢ikmasini agiklamaktadir.
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“Basart testi gelistirmek alan bilginizde nasil bir degisiklige neden oldu?” sorusuna
ogretmen adaylari hemfikir olup cevap vermislerdir. Ogretmen adaylari, basar1 testini
gelistirmeden 6nce “Madde ve Degisim” 6grenme alaninda yer alan iinitelerin konularina
goz attiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 simifa getirdikleri sorular1 ¢ézmeye
calisirken tekrar yaptiklarmi ifade etmislerdir. Ayrica, iist diizey becerilerini sinayan
sorular1 kitaplarda bulamadiklar1 i¢in kendilerinin soru hazirlamak zorunda kaldigin1 ve bu
durumun da kendilerini konular1 tekrar tekrar detayli olarak incelemek zorunda biraktigini
vurgulamiglardir. Siire¢ igerisinde konu alan bilgilerindeki artisin soru hazirlama

kalitelerini degistirdigini fark etmislerdir.

Aslinda bu durum arastirma siirecinde istenilen ve hedeflenen bir durumdur. Ogretmen
adaylarinin soru hazirlama siireci iginde konu alan bilgisinin ne durumda oldugunun ve bu
durumla ilgili gelisimsel bir siire¢ izlemesi gerektiginin farkina varilmasi arastirmanin
sonuc¢larindandir. Bu durum, nicel kisimda ortaya ¢ikan deney grubunun “Madde ve
Degisim” 0grenme alanina iliskin basari testi 6n test-son test puanlari arasindaki farkin

anlamli olma durumunu kanitlamaktadir.

“Uygulamalar esnasinda basar1 testi gelistirirken herhangi bir zorluk yasadimiz m?”
sorusuna biitlin  O6gretmen adaylart belirtke tablosuna uygun bigimde bilissel
siniflandirmay1 yapmakta zorlandiklarmi ifade etmislerdir. Ozellikle iist diizey becerileri
Olcen sorular1 kaynaklarda bulamadiklarini ve kendilerinin hazirlamak zorunda kaldiklarini
belirtmislerdir. Kimya endiistrisi baslikli konunun fen bilimleri 6gretim programinda yeni
yer almasindan dolay1 piyasadaki kaynaklarda bu konu basligi yer almamistir. Kimya
endiistrisi konusunun igerigini arastirip O0grendikten sonra soru hazirlamaya yonelmis
olmalar1 kendilerini zorlamistir. Ancak, 6gretmen adaylarindan biri yasadigi bu sikintilarin
kendini 6gretmen gibi hissetmesine neden oldugunu ve bu sikintili durumdan bile memnun
oldugunu belirtmistir. Aslinda, bu durum her 6gretmenin basina gelebilecek bir durumdur
ve bu durumu, hizmet Oncesi egitim donemlerinde yasamis olmalari onlar i¢in hem

deneyim olmus hem de kendilerini bu konuda degerlendirmelerini saglamstir.

“Ogretmen oldugunuzda basari testlerinizi kendiniz mi gelistirirsiniz yoksa internetten
hazir olan sinavlar1 mi1 kullanirsiniz?” sorusuna dgretmen adaylarindan ikisi daha idealist
davranarak kendilerinin hazirlayacagimi belirtirken, diger Ogretmen adaylari yardimci
kaynaklardan ve internetten de yararlanarak kendilerinin basari testlerini hazirlayacaklarini
belirtmislerdir. Bu durumu da, her smifin atmosferinin ve 6grenme hizinin farkl

olabilecegi, internetten veya kaynaktan dogrudan alinan basari testleri ile bu dengeyi
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saglayamayacaklar seklinde ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin siire¢ sonunda bu
bilince sahip olmasi dersin amaci dogrultusunda istenen bir durumdur. Ogretmen
adaylarma hazirlatilan basar testleri, test gelistirmenin aslinda ¢ok da zor olmadigini ve

istediklerinde veya mecbur kaldiklarinda kolaylikla hazirlayabileceklerini gostermistir.

“Hazirladiginiz testleri okulda uygularken nasil bir siire¢ gecirdiniz? sorusuna ogretmen
adaylarindan beklenenden daha memnun edici cevaplar gelmistir. Ogretmen adaylari,
okullarda bulunduklar1 siire¢ igerisinde Ogrencilerin kendilerine “6gretmenim” diyerek
hitap etmelerinden duygulanmis ve meslege iliskin aitlik duygusu yasamiglardir. Bilissel
O0grenmenin yaninda duyugsal 0grenmelerin gergeklesmis olmasi aragtirmanin memnun
edici sonuc¢larindandir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin 6grencilerin testlerini puanlandirma
esnasinda adil olmaya ¢aligsmalari1 ve en dogru karar1 vermeye ¢alismis olmalar1 kendilerini

bu konularda tanimalarina da firsat vermistir.

“Smav sonuglarina istatiksel islemleri uygularken zorlandiniz mi?” sorusuna 6gretmen
adaylarindan sikinti yasamadiklar1 cevabi gelmistir. Z ve T tablolarinin olusturulmasi
esnasinda kiiclik sikintilar yasansa da bilen arkadaslardan yardim alarak sorunlarini
¢ozdiiklerini belirtmislerdir. En ¢ok, 6grendikleri istatistik islemlerinin ne ise yaradigini ve
nerelerde kullanildigini gérmekten dolayr memnun olduklarini ifade etmislerdir. Kuramsal
olarak ogrendikleri konularin uygulamasinin yapilmasinin 6grenmelerinde kalicilik
sagladigini da cevaplari ile belirtmislerdir. Maalesef goérev yapmakta olan dgretmenler de
istastiki islemlerin ne ise yaradigmi ve nasil yapilmasi gerektigini 6grenemeden mezun
olmaktadir. Sahip olduklari kuramsal bilginin, uygulamasinin nasil yapilacagina dair bir
donanima sahip olamadiklar1 i¢in smnif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalarindan
kacindiklar1 ¢alismalar ile belirlenmistir (Zwick vd., 2008; Akdag, Cinici ve Aydogdu,
2014; Lai ve Waltman, 2008). Zwick vd. (2008), ogretmenlerin ve yoneticilerin 6lgme ve
degerlendirme ve istatistiksel bilgilere sahip olma konusunda ¢ok biiyiik eksiklerinin
oldugunu belirlemistir. Ayrica, ¢alismasinda Z tablosu, standart sapma, 6lgmede hata ve
giivenirlik gibi kavramlar1 bilmediklerini ortaya ¢ikarmistir. Ogretmenlerin dgrencileri ile
ilgili edindikleri bilgileri dogru yorumlayabilmesi ve aileleri dogru yonlendirebilmesi i¢in
temel istatistik kavramlarini bilmeleri gerekmektedir (Newman ve Newman, 2013).

“Olgme ve degerlendirme dersinin igeriginin nasil olmasini tavsiye edersiniz?” sorusuna
ogretmen adaylarindan ii¢ farkli 6neri gelmistir. Ogretmen adaylarinin bir kismi, lgme ve

degerlendirme derslerinin uygulamali olarak islenmesi gerekliligini savunurken, bir kismi

ise 0lcme ve degerlendirme derslerinde alan egitimi uzmanlarindan yardim alinmasi
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gerekliligini savunmustur. Bir 6gretmen adayi ise, istatistik islemlerinin uzun siirmesinden
dolayr bu islemleri kolaylastiracak programlarin bilgisayar derslerinde 0Ogretilmesi
gerektigini belirtmistir. Disiplinler arasi bir ders olmasindan dolayi, diger derslerden ve
ogretim elemanlarindan yardim alinmasi Onerilmistir. Ogretmen adaylarmm dersin
uygulamali olarak yiiriitilmesi 6nerisi birgok arastirmaci tarafindan da yapilmistir (Siegel

ve Wissehr, 2011; DelLuca ve Klinger, 2010).

Odak goriisme sorularinin analizinden, nicel bulgular1 destekleyici sonuglar elde edilmistir.
Olgme ve degerlendirme dersinde Ogrendikleri kuramsal bilgilerin uygulamasinin
yapilmasmin 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin
gelisimine, okullarda uygulamalari1 yaparken 6grenciler ile etkilesim icerisinde olmalarinin
tutumlarinin gelisimine ve basari testi- proje ve ev 6devi konulari hazirlamalarinin ise alan

bilgilerinin gelisimine etkisi oldugu sdylenebilir.
5.2 Oneriler
Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda gesitli oneriler siralanmistir.

e Tim 6gretmen yetistirme lisans programlarinda yer alan 6lgme ve degerlendirme
dersinin  ogretimindeki sorunlarin varligi, Ogretmen adaylarimin 6lgme ve
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diisiik olmasina neden olmaktadir. Bu
arastirmada uygulanan alan ile iligkilendirilmis uygulamali etkinliklerin 6gretmen
adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerini gelistirmesine katki
saglamigtir. Aragtirma sonuglarina dayanarak, 6gretim elemanlarinin bu yontemi
siniflarinda uygulamasi 6nerilebilir.

e Alan ile iligkilendirilmis uygulamalarin 06gretmen adaylarmin Olgme ve
degerlendirme okuryazarlik diizeylerini gelistirse de, yapilan uluslararasi
caligmalarda ortaya c¢ikan dogru cevaplama yiizdesine ulastirmada sikintilar
yasanmistir. Bu konuda c¢alisan arastirmacilara bu yontemin daha da
zenginlestirilerek tekrar denenmesi onerilebilir.

e Olgme ve degerlendirme dersinin &gretiminde kullanilabilecek ydntemlerin
cesitliligi tizerine ililkemizde yeterince arastirmaya rastlanmamistir. Bu konuya
iliskin aragtirmalarin yapilmasi onerilebilir.

e Bu arastirmada, 6lgme ve degerlendirme dersi teori ve uygulamalari ige ige olacak
sekilde esit zamanlar ayirilarak islenmistir. Sadece kuramsal veya sadece

uygulamal1 yontemlerden olusan bir 6gretimden daha ziyade ikisinin zaman dilimi
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yoniinden dengelendigi bir yontem ile Olgme ve degerlendirme derslerinin
yuriitiilmesi onerilebilir.

Arastirma silirecinde de fark edilen ve oldukga sikinti olusturan Olgme ve
degerlendirme dersinin haftalik saatinin, igerigin kapsamli olmasi nedeniyle
artirilmasi onerilebilir.

Ogretmen adaylarinin kuramsal olarak 6grendiklerini uygulayabilecekleri ikinci bir
olgme-degerlendirme dersinin programlarda yer almasi ve “Olgme ve
Degerlendirme I1” adiyla birbirini takip eden donemlerde okutulmasi onerilebilir.
Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde yer alan 14 haftalik
etkinlik programinda 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin herhangi bir
etkinlige yer verilmedigi igerik incelendiginde ¢ok net goriilmektedir. Arastirmada
yer verilen uygulamalarin, Ogretim elemanlar1 tarafindan yapilabilmesi igin
zamanin yetersiz gorliilmesi durumunda bu uygulamalarin gittikleri okullardaki
danigmanlart tarafindan yaptirilabilmesi miimkiindiir. Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamas1 dersinin etkinlik programina dl¢gme ve degerlendirme
uygulamalarinin eklenmesi onerilebilir.

Arastirmada, asil amag 6lgme ve degerlendirme dersinin 6gretimi i¢in gerekli olan
yontemi belirlemek oldugundan arag olarak kullamlan “Olgme ve Degerlendirme
Okuryazarlik  Olgegi” arastirmaci tarafindan  gelistirilmeyip, {ilkemizdeki
aragtirmacilar tarafindan Tirkceye uyarlamas: yapilan 6l¢ek kullanilmistir. Ancak,
Tiirkgeye uyarlamast yapilan Olgegin bazi maddeleri iilkemizdeki ol¢me ve
degerlendirme yeterlik standartlarina uygun olmadigi icin ¢ikarilmistir. Bu hususta,
ilkemizdeki yeterlik standartlarina uygun olarak hazirlanan bir 6lgme ve
degerlendirme okuryazarligi Olgegine ihtiyag vardir. Arastirmacilara, dlgme ve
degerlendirme uzmanlarinin destegiyle bir 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi
Olcegi gelistirmeleri Onerilebilir.

Tutumun basariy1 ve davranisi etkiledigi, yapilan calismalar ile ortaya konulmustur.
Arastirmada da, alan ile iliskilendirilmis uygulamalarin 6gretmen adaylarinin
Olgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde degistirdigi
belirlenmistir. Olgme ve degerlendirme dersinin dgretiminde uygulanacak
yontemin 6gretmen adaylariin tutumlarmi da degistirebilecek 6zellige sahip

olmasinin 6nemsenmesi gerektigi Onerilebilir.
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Arastirmada, alan ile iliskilendirilmis uygulamali 6gretim yontemi Ogretmen
adaylarindaki degisimi 6l¢mede okuryazarlik, tutum ve alan bilgisi vb. sinirh
bagimli degiskenler kullanilmistir. Bu bagimli degiskenlerine yerine baska
degiskenlerin de dl¢iilmesi onerilebilir.

Arastirma, sadece Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren 6gretmen
adaylarmin katilimiyla gergeklestirilmistir. Olgme ve degerlendirme dersi tiim
lisans programlarinda yer alan bir ders oldugu i¢in baska bdliimlerdeki 6gretmen
adaylarinin katilimiyla da tekrar edilebilir hatta karsilagtirmali1 olarak incelenebilir.
Arastirmanin nitel boyutuna gozlem teknigi katilarak Ogretmenlik uygulamasi
dersinde 6gretmen adaylarinin 6grendiklerinin ne kadarini uygulayamadiklar1 bagka
bir arastirma ile incelenebilir.

Aragtirmada, alan ile iliskilendirilmis uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin konu
alan bilgilerini artirdigi belirlenmistir.  Konu alan bilgisi ile Olgme ve
degerlendirme  becerilerinin  de8isimini  inceleyen 06zel bir c¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu iligkiyi inceleyen ¢alismalarin yapilmasi onerilebilir.
Arastirmada, konu alani olarak sadece “Madde ve Degisim” Ogrenme alani ile
caligtlmistir. Ogretim ydntemin igerigi farkli 6grenme alanlari igin de uygun olacak
sekilde diizenlenebilir.

Kalabalik siniflarda Olgim sonuglarina uygulanacak olan istastik islemleri
karmasiklasip zaman aldig1 i¢in bu islemleri kolaylastiran programlarin, bilgisayar
derslerinde Ogretim elemanlart tarafindan uygulamali olarak Ogretilmesi
Onerilebilir.

Alan ile iliskilendirilmis uygulamali yontemin 6l¢gme ve degerlendirme dersinde
dogru bir sekilde uygulanabilmesi ic¢in uygulamalar esnasinda bir alan

egitimcisinden yardim alinmasi 6nerilebilir.
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Ek. 1. Belirtke Tablosu

KAZANIMLAR

1. Gegmisten gilinlimiize periyodik sistemin
olusturulma siirecini arastirir ve sunar.

2. Periyodik sistemde, grup ve periyotlarin nasil
olusturuldugunu aciklar.

3.Periyodik sistemdeki ilk 18 elementin “elektron-
katman iliskisi” temelinde elektron dagilimini yapar
ve periyodik cetveldeki yerini bulur.

4. Elementleri metal, ametal ve soygaz olarak
siniflandirarak 6zelliklerini karsilastirir.

5. Kimyasal bag kavramin1 agiklayarak baglari
iyonik ve kovalent karakterlerine gore smiflandirir.
6. Asit ve bazlarin genel 6zelliklerini kavrayarak
giinliik yasamdan ornekler verir.

7. Maddelerin pH degerlerini kullanarak asitlik ve
bazlik durumlari1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

8. Asit ve bazlarin ¢esitli maddeler iizerindeki
etkilerini gozlemler.

10. Asit ve bazlarin temizlik malzemesi olarak
kullanilmasi esnasinda olusabilecek tehlikelerle
ilgili gerekli tedbirleri alir.

11. Asit yagmurlarmin olusum sebeplerini ve
sonuglarini arastirarak sorunun ¢oéziimii i¢in Oneriler
liretir ve sunar.

12. Kimyasal tepkimeleri, bag olusumu ve bag
kirilimi temelinde agiklar.

13. Kimyasal tepkime tiirlerini kavrar.

14. Kimyasal tepkimelerde kiitlenin korundugu
sonucunu ¢ikarir.

15. Agirlikli olarak ithal ve ihrag edilen kimyasal
tiriinleri karsilastirarak Tiirkiye kimya enddistrisinin
isleyisini kavrar.

16. Gegmisten giiniimiize Tirkiye’deki kimya
endiistrisinin gelisimini sorgular.

17. Kimya endiistrisinde meslek dallarini arastirir
ve gelecekteki yeni meslek alanlarinin neler
olabilecegi hakkinda tahminlerde bulunur.

18. Oz 1s1y1 tammlar ve yaptigi deneylerle farkls
maddelerin 6z 1silarinin farkli olabilecegi
¢ikariminda bulunur.

19. Is1 ile 6z 151, kiitle ve sicaklik arasindaki iliskiyi
kavrar.

20.Is1 aligverisi ile ilgili problemler ¢ozer.

21.Hal degisimi esnasinda 1s1 alisverisi oldugu
sonucuna varir.

22 .Maddelerin hal degisim 1silarin1 hesaplayarak
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sonucu yorumlar.
23.Maddelerin hal degisim grafigini ¢izer ve
yorumlar.

24 .Giinliik yasamda meydana gelen hal degisimleri
ile 1s1 aligverisini iligkilendirir.
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Ek. 2. Olgme ve Degerlendirme Okuryazarhg Testi

Senaryo 1

)

Fen ve teknoloji ogretmeni Ayse Hanmim, 8. siniftaki ogrencilerinin sinifta
ogrendiklerini gergek hayatta ne kadar uygulayabildiklerini gormek istemektedir.
Ogretmen kilavuz kitabi égrencilerin fen kavramlarini anlama diizeylerini élgmek igin gok
sayida yazili sorusu icermesine ragmen, Ayse Hanim istedigini yapmak igin yazih
sinavlarin en iyi yontem olduguna inanmamaktadir

(0

7

1. VYukaridaki senaryoya goére, Ayse Hanim“in amacina en uygun d&lgme-degerlendirme sekli
asagidakilerden hangisidir?

A) Performans degerlendirme

B) Ozgiin (authentic, gergek) degerlendirme

C) Uzun cevapli sorular

D) Genel testler

2. Ogrencilerinin bilgilerini dogru ve tutarh bir gekilde degerlendirmek igin Ayse Hanim“a
asagidakilerden hangisi gnerilebilir?

A) Unite hedeflerine uygun élgiitler belirlemeli ve bir puanlama &lgegi geligtirmeli.

B) Ogrencilerin ne yapabilecegini belirledikten sonra bir puanlama élgegi gelistirmeli.

C) Ogrencilerin benzer gorevlerdeki performanslarini géz éniine almal.

D) Gegmiste kullanilmig olgiitler hakkinda deneyimli meslektaslarinin gériisiini almali.

3. Ayse Hanim g&grencilerinin performansinin diger 8. Sinif &grencilerine gére ne durumda oldugu
hakkinda genel bir izlenim edinmek igin, genel bir fen ve teknoloji testi uyguluyor. Bu uygulama, asagidaki
sartlardan hangisi yerine geldiginde kabul edilebilir?

A) Testin glivenirligi 0,607 gegmezse.

B) Standart test 6grenciler tarafindan bireysel olarak cevaplanirsa.

C) Testte sorulan konular 6grenciler tarafindan iyi bilinirse.

D) Kontrol grubu ayni sinif diizeyinde dgrencilerden olusursa.

4. Asagidaki durumlardan hangisi, 3. sorudaki fen ve teknoloji testinden alinan sonuglarin kullanimi igin
uygun degildir?

A) Ogretimi planlamak

B) Ogrencilere not vermek

C) Ogrencilerin giiglii ve zayif yénlerini belirlemek

D) Ogretim programi geligtirmek

5. Ayse Hanim, dgrencilerinin dersi anlama diizeylerini 6gretim boyunca degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmede, yeni konunun 6gretimini izleyen kisa sinavlardan, iinite sonu sinavlarina kadar degisen
olgme-degerlendirme yontemlerini kullanmaktadir. Yaptigi degerlendirmenin gegerligini artirmak igin
Ayse Hanim ne yapmalidir?

A) Biitiin degerlendirmeler igin ayni derecelendirme 6lgegini kullanmalidir.

B) Final notunu verirken 6grencilerin dnceki performanslarini dikkate almalidir.

C) Farkli degerlendirmelerine ohemine gére agirlik vermelidir.

D) Notlart hesaplarken, 6grencilerin ¢gabasini dikkate almalidir.

6. Veli toplantisi sirasinda, Ayse Hanim“in sinifindaki 6grencilerden birinin velisi, kizinin fen ve teknoloji
dersinde % 80“lik bir puan almasinin ne anlama geldigini 6grenmek istemistir. Bu égrencinin puani igin en
iyi agiklama asagidakilerden hangisidir?
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A) Testteki sorularin % 80“ini dogru cevaplamistir.

B) Sinifinda 5 {izerinden 4 alacak diizeyde basari gostermistir.

C) Matematikte sinif seviyesinin lizerinde bir basari géstermistir.
D) Sinifin % 80%inden daha iyi veya ayni derecede puan almigtir

Senaryo 2

Kemal Bey, 5. sinif 6gretmenidir. Gelecek yil yapacagi dgretimi planlamaktadir. Ayni
zamanda, dgrencilerinin gelecek yilin sonunda il genelinde yapilacak bir basari sinavina
gireceginin de farkindadir.

7. Kemal Bey“in bu yilki matematik lnitesi gok adimli problem ¢Gzmeye odaklanacaktir. Kemal Bey, il
genelinde yapilacak sinavdan 6nce bazi konularin tekrar anlatilmasinin gerekli olup olmadigini anlamak igin
tinitenin sonunda dgrencilerinin  problem ¢ozme becerilerini Glgmeye ydnelik bir sinav yapmak
istemektedir. Asagidaki Glgme-degerlendirme yontemlerinden hangisi bu amag igin en uygun segim
olacaktir?

A) Ders kitabinin 6gretmen kilavuzunda yer alan bir yéntem.
B) Ogretmis oldugu beceri ve icerikle uyumlu bir yontem.

C) Bir standart dlgme degerlendirme yontemi

D) Tek adimh problem ¢6zme yeteneklerini iceren bir yontem

8. Kemal Bey, dgrencileri igin tekrar 6gretimin gerekli olup olmadigini belirlemek igin, kendi 6l¢me aracini
gelistirmeye karar verir. Kemal Bey, bu testi ayni zamanda 6grencilerinin genel degerlendirme testinde
nasil bir performans gésterecegini de tahmin etmek igin kullanmak istemektedir. Ogrencilerinin
performansini en dogru sekilde tahmin etmek igin, Kemal Bey“in gelistirecegi en uygun degerlendirme
sekli asagidakilerden hangisidir?

A) Performans degerlendirmesi

B) Coktan segmeli test

C) Portfolyo degerlendirmesi

D) Acik uglu sorular

9. Kemal Bey“in dgrencisi Elif, il genelinde yapilan testin problem-g6zme becerileri béliimiinde % 60Ik
dilime girmistir. Bu sonug en iyi asagidakilerden hangisi ile yorumlanabilir?

A) Elif ortalamanin iizerinde puan almigtir.

B) Elif ortalamanin altinda puan almistir.

C) Elif iilke ortalamasinda puan almistir.

D) Yorum yapmak igin yeterli bilgi yoktur.

10. Ahmet, Kemal Bey“in baska bir 6grencisidir. Ahmet, testin okuma balimiinden 196 puan almistir.
Gegebilmek igin sinir deger 200“diir. Sonugta Ahmet testten gegememistir. Bununla birlikte, testin
standart hatasi 6 olarak 6lgiilmiistir. Ahmet“in ihtiyaglarina cevap verecek ggretimi gergeklestirmede
asagidakilerden hangisi Kemal Bey igin en iyi karar olacaktir?

A) Ahmet“in okuma becerisi igin gerekli minimum puani alamadigi agiktir bu yiizden okuma becerisini
gelistirmeye yonelik ek ders almalidir.

B) Kemal Bey, Ahmet“in daha yiiksek alabilecegini bilmektedir, bu yiizden testin sonuglari gozardi
edilebilir

C) Ahmet minimum puani az farkla kagirdigi igin fazladan veya farkli bir sey yapmaya gerek yoktur

D) Kemal Bey, Ahmet“in aslinda gok daha diisiik puan almasi gerektigini bildigi igin test sonuglari gézardi
edilmelidir
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PrSOre

yansitir?

A) Giinliik 6devler ve béliim testleri

B) Gosterilen gabaya gdre puan ekleme ve gikarma ile giinliik 6devler ve iinite sonu testleri

C) Ogrencilerin daha yiiksek bagari saglayabilmeleri amacryla yeniden yapmalarina izin verilen giinliik
odevler ve iinite sonu testleri

D) Unite sonu testleri ve resmi olarak degerlendirilmeyen ev édevleri

12. Neslihan, matematik problem ¢ozme testinden % 60. ve okudugunu anlama testinden % 56.olmustur.
Her iki test igin de yiizdelik dilimi %5“tir. Kemal Bey, Neslihan“in ailesine nasil bir tavsiyede
bulunmalidir?

A) Farklihgi gormezden gelmeliler; 6grencinin performansi iki testte de aynidir.

B) Neslihan“in okumasini gelistirmesi igin ek ders aldirmalilar.

C) Neslihan“1 evde daha gok okumaya zorlamalilar.

D) Neslihan igin daha basaril oldugu matematikte gelismesi igin destek olmalilar.

Senaryo 3

Fatma Hanim, 8. sinif tarih 6gretmenidir. Unitenin sonunda, égrencilerinin iist
diizey diisiinme becerilerini belirlemek igin coktan segmeli bir test uygulamak
istemektedir. Ogrencilerinin gogunun bu sinavda bagarili olacagini diisiinmektedir.

13. Fatma Ogretmen“in amacini dikkate alarak, goktan segmeli test uygulama yéniinde verdigi bu kararla
ilgili ne sdylenebilir?

A) Unitenin degerlendirilmesi igin uygun bir segimdir.

B) Test puanlari amag igin gegerli olmayabilir.

C) Test puanlari amag igin giivenilir olmayabilir.

D) Dogru yanlis testi daha uygun olacaktir.

14. Coktan segmeli testin kalitesini belirlemek igin, Fatma Ogretmen madde analizi ile birlikte
asagidakilerden hangisi digindakileri yapmalidir?
A) Madde giigliik indeksi

B) Madde ayiricilik indeksi
C) Giivenirlik katsayisi
D) Gegerlilik katsayisi

15. Fatma Ogretmen, sinav kagitlarini 100 iizerinden puanlamaya karar verir. Buna gére genel olarak, bir
ogrencinin 85 almasi nasil yorumlanabilir?

A) Ogrenci test sorularinin %85ini dogru yanitlamistir,

B) Ogrenci iinite igindeki konularin % 85"ini bilmektedir.

C) Ogrenci sinava giren sgrencilerin % 85 inden daha yiiksek puan almigtir.

D) Ogrenci sinava giren dgrencilerin % 85" inden daha diisiik puan almistir.

16. Fatma Ogretmenin égrencilerinden bazilari coktan segmeli testten iyi puanlar alamamiglardir. Fatma
Ogretmen ilerde ayni iiniteyi tekrar isleyecedi zaman &grencilerinin hazirbulunugluk diizeylerini
belirlemek igin bir on test kullanmaya karar verir. Bu testin sonucuna gére ogretimini planlayacaktir.
Fatma Ogretmen burada ne tiir bir degerlendirme yapmaktadir?

A) Bagil

B) Mutlak
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C) Her ikisi
D) Hig birisi

17. Fatma Ogretmen, 6grencilerini bu dénemde sadece bir konudan test yapmigtir. Bu yiizden égrencilerin
notlari sadece bu test puanlariyla belirlenmistir. Bu uygulamanin femel elestirisi ne olabilir?

A) Bu test 6grencileri tiim programa gére degerlendirmede gok sinirli kalmigtir.

B) Sadece teste dayali degerlendirme oldugundan, bazi 6grenciler igin dezavantajli olabilir.

C) Testten diisiik puan alan 6grencilerin puanlarina ekleme yapmalidir.

D) Ogrencilerin notlari konusundaki kararlar daha fazla bilgiye dayanmalidir.

18. Ismail Bey, diger bir tarih 6gretmenidir. Ismail Bey, notlarini éncelikli olarak siniftaki gozlemlerine
dayali olarak vermektedir. Ismail Bey ile Fatma Hanim“in égrencilerini degerlendirmedeki temel farklihgi
asagidakilerden hangisi en iyi sekilde agiklamaktadir?

A) Fatma Ogretmen formal degerlendirmeyi, Ismail Ogretmen informal degerlendirmeyi kullanmaktadir.
B) Fatma Ogretmen bigimlendirici degerlendirmeyi, Ismail Ogretmen geleneksel degerlendirmeyi
kullanmaktadir.

C) Fatma Ogretmen standart degerlendirmeyi, Ismail Ogretmen standart olmayan degerlendirmeyi
kullanmaktadir.

D) Fatma Ogretmen geleneksel degerlendirmeyi, Ismail alternatif degerlendirmeyi kullanmaktadir.

Senaryo 4

Ali Bey, yeni agilan bir ilkégretim okulunda Tiirk¢e ogretmenidir. Sinif
degerlendirmesi konusunda tecriibeli olan Ali Bey“e sik sik etkili degerlendirme

yontemleri konusunda danisiimaktadir.

19. Leyla Hanim, okulun diger bir Tiirkge ogretmenidir. Ali Bey“e, 6. siniflarin yazma yeteneklerini
degerlendirmede en iyi yolun ne oldugunu sorar. Bu soruya en iyi cevap asagidakilerden hangisidir?

A) Coktan se¢meli sorular

B) Dogru / Yanlig ifadeleri

C) Bosluk doldurma sorulari

D) Kompozisyon yazma

20. Ilkogretim matematik ogretmenlerinden biri, 6grencilerinin matematigi anlama diizeylerini 6lgmede
bir yol olarak hikdye tarzi problemlere daha gok yer vermek igin testlerini yeniden diizenlemektedir. Bu
tir testleri hazirlarken karsilagabilecegi sikintilar konusunda Ali Bey“in fikrini almak ister.
Asagidakilerden hangisi hikdyeye dayali matematik testlerinin hazirlanmasi konusunda uygun bir &neri
olamaz?

A) Okuma diizeyi sinif seviyesine uygun olmalidir.

B) Bazi gruplara digerlerinden daha tanidik gelebilecek senaryolardan kaginiimalidir.

C) Ciimlelerin anlasilir olup olmadigi kontrol edilmelidir.

D) Derste kullaniimis senaryolardan yararlaniimahdir.

21. Ali Ogretmen“in sinifinin bir 6grencisi olan Esra, standart sapmanin 4, ortalamanin 80 oldugu bir
Tiirkge testinden 78 puan almistir. Bu testin, standart sapmasi 3, ortalamasi 50 olan fen béliimiinden ise
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60 puan almistir. Yukaridaki bilgilere gore, akranlariyla karsilastirildiginda, Esra“nin durumu ile ilgili
olarak en dogru ifade asagidakilerden hangisinde verilmistir?

A) Esra Tiirkgede, Fen“e gore daha iyidir.

B) Esra Fen“de, Tiirkgeye gore daha iyidir.

C) Esra her iki derste de sinif ortalamasinin altinda kalmigtir.

D) Esra her iki derste de sinif ortalamasina yakin seviyededir.

22. Ali Og’re‘rmen her dersin sonunda, 6grencilerinin anlama diizeylerini kontrol etmektedir. Bu sekilde,
bigimlendirici 6l¢me-degerlendirme yapmanin temel amaci asagidakilerden hangisidir?

A) Bilgideki artisi takip etmek

B) Final sinavinin igerigini belirlemek

C) Dersi planlamak

D) Programin uygunlugunu degerlendirmek

23. Ogrencileri genel sinava hazirlamak ve okul geligsim alanlarini belirlemek igin tim 6. sinif Ingilizce
ogretmenleri bir dizi agik uglu soru igeren ortak bir final sinavi yaparlar. Ancak son zamanlarda bazi
ogretmenler, sinav kagitlarini okumay! zamaninda yetistirme kaygisiyla bazi tutarsiz sonuglarin
dogabilecegi

yoniinde endigeler bildirmiglerdir. Bu konuda Ali Ogretmen“e danmigirlar. Asagidakilerden hangisi
ogretmenlerin tutarlilik konusundaki endisesine verilebilecek en iyi cevaptir?

A) Tiim 6grenciler igin dnce birinci sorulari, sonra ikinci sorulari olmak iizere sirayla okuyun

B) Puanlama eshasinda puanlama anahtarinda 6rnek 6grenci galismalarini gésterecek sekilde diizenlemeler
yapin

C) Puanlamanin 6gretmene gore degismesini minimum diizeye indirmek igin bitinciil (holistik) puanlama
yéntemi kullanin

D) Klasik sinavlari daha az kullanin.

24. Utku, Ali Ogretmentin sinifindaki 6. sinif 6grencisidir. Genel okuma testinde 0,5“e egdeger bir z
puani almistir. Utku“nun ailesi bunun ne anlama geldigini merak etmektedir. Yukaridaki bilgiye gore,
ogrencinin puani konusunda en uygun yorum asagidakilerden hangisidir?

A) Utku 7. sinif diizeyinde okuyor-.

B) Utku sinifindaki 6grencilerin gogundan daha iyi okuyor.

C) Utku beklendigi gibi 6. sinif diizeyinde okuyor.

D) Utku 7. sinif okuma sinifina yerlegtirilmelidir.

Senaryo 5

Suzan Hanim 4. sinif Fen Bilgisi 6gretmenidir. Son yillarda 6grencilerinin hal
degisimi (donma, erime, yogunlasma, buharlasma vb.) konusunu anlamakta bazi zorluklar
yasadigini fark etmekle birlikte, ozellikle nerelerde sorun yasadiklari konusunda emin
degildir. Ancak, dgrencilerinin bu konuda gelismeleri gerektigini diisinmektedir.

25. Suzan Ogretmen, &grencilerinin &zellikle hangi noktalarda zorluk yasadiklarini  belirlemek
istemektedir. Asagidakilerden hangisi O“nun ihtiyaglarina en iyi sekilde karsilik verir?

A) Teshis edici 6lgme-degerlendirme

B) Informal 6lgme-degerlendirme

C) Standart Glgme- degerlendirme

D) Geleneksel 6lgme-degerlendirme

26. Suzan Ogretmen hal degisimi konusunun 8gretimi ve degderlendirmesini daha saglikli bir sekilde
yapmak igin, gegen yilin son sinavinda uygulanan testte bu konu ile ilgili madde analizi yapmistir.
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Asagidakilerden durumlarin hangisinde 6gretmen test maddesini tekrar gézden gegirmeli veya famamen
¢ikarmalidir?

A) Madde zorluk indeksi 0,50 ile 0,75 arasinda oldugunda

B) Ayirt edicilik indeksi + 0,30 oldugunda

C) Ayirt edicilik indeksi - 0,50 oldugunda

D) Zorluk indeksi 0,90 oldugunda

27. Suzan Ogretmen®in uyguladigi iinite sonu testi kisa cevapl ve agik uglu sorular da igermektedir.
Suzan ogretmen 6grencilerinin cevaplarinda belirli bazi kriterleri anlama diizeylerini belirlemeye
cahigmaktadir. Ogrenci cevaplarinin puanlanmasini agagidakilerden hangisi en fazla kolaylastirir?

A) Objektif Cevap Anahtari

B) Biitiinciil Puanlama Olgegi

C) Kontrol Listesi

D) Analitik Puanlama Olgegi

28. Unite sonunda, Suzan Ogretmen ogrencilerinin iiniteyle ilgili kavramlari kendilerinden beklenen
diizeyde anladiklarini belirlemistir. Ancak, dgrenciler ilkbaharda genel bir teste tabi tutulduklarinda,
ogrencilerin bu iiniteyle ilgili kavramlar: igeren maddelerde diisiik bir performans gdsterdiklerini
gormiigtiir. Ogrencilerin sinif performanslari ve genel test sonuglari arasindaki uyusmazlik diisiiniiliirse,
okul gelisimi ile

ilgili kararlar alinirken yapilmasi gereken en uygun hareket hangisidir?

A) Siniftaki ogretimin tiim 4. sinif 6gretmenleri arasinda tutarli hale getirilmesi yoniinde oneride
bulunmak

B) Genel testlerde sorulanlarla sinifta 6gretilenlerin birbiri ile uyumunu saglamak

C) Fen bilgisinde daha yiiksek puanlarin alinabilecegi bir test se¢mek

D) Ileri fen siniflarinda bagarili olmasi beklenen égrencilerin yiizdesini belirlemek

29. Suzan Ogretmen, fen ve teknoloji dersinde &grencilerine verdigi dénem notlarinin, égrencilerin
tiniteye ait igerige hdkimiyet diizeylerini yansitacagindan emin olmak istemektedir. Asagidaki not verme
sistemlerinden hangisi bu amaci en iyi sekilde gergeklestirir?

A) Mutlak degerlendirme

B) Bagil degerlendirme

C) Gecti-Kaldi gseklinde not verme

D) Portfolyo degerlendirme

30. Nal@n, Suzan égretmenin sinifindaki bir &grencidir. Genel bir testin fizik bélimiindeki 15 sorudan
12*sini dogru cevaplamistir. Bu ham puan % 45. siraya karsilik gelmektedir. Ailesi bu kadar soruyu dogru
cevaplamasina kargin nasil bu kadar diisiik bir yiizde sirasi almasina sagirmigtir. Suzan Ogretmen,den bir
agtklama beklemektedirler. Nalan“in ailesine yapilabilecek en uygun agiklama agsagidakilerden hangisidir?
A) Bilmiyorum. Sorularin degerlendirilmesiyle ilgili bir sorun olmali.

B) Naldn 12 tane dogru yapms olabilir ama demek ki ¢ok fazla sayida gocuk 12 den fazla soruyu dogru
yapmis.

€) Ham puanlar tamamen mutlak degerlendirme ile yiizdelik siralar ise bagil degerlendirme ile belirlenir.
D) Ham puanlar tamamen bagil degerlendirme ile yiizdelik siralar ise mutlak degerlendirme ile belirlenir.
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—

—

57
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Her 6deve iligkin kapak ve tarihi

1. Odevin kendisi

g

N

. Odevin kendisi

N

. Odevin kendisi

(95}

£

. Odevin kendisi

. Odevin kendisi

(9]

6. Odevin kendisi

99

| 7. Odevin kendisi

[ 8. Odevin kendisi

1 9. Odevin kendisi

. Odeve iliskin calisma degerlendirme formu

: Jigsaw teknigini igine alan 6devinize iliskin
. dosyanimiz

: Uzman grubunuzdaki arkadaglarinizi adina
. hazirlanmig akran degerlendirme formu

- Uzman gruptaki calismalariniza iliskin 6z
. degerlendirme formu

SNS NS

" Ev grubumu arkadaglarimz: performanslarina iligkin
" adlarina hazirlanmig akran degerlendirme formu

. Dersin igerigine iliskin degerlendirme formu

Deney Grubu i¢in

Belirtke tablosu

Basar testleri

Madde puan matrisleri

Her madde iliskin madde analiz kagitlan

Merkezi dagilim ve egilim &lgiileri

Kontrol ¢gizelgeleri
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Ek. 5. Madde ve Degisim Ogrenme Alanina fliskin Basar1 Testi

2-)

MADDENIN YAPISI VE OZELLIKLER} / MADDENIN HALLERi VE ISt

BASARI TESTI

Sevgili Arkadaslar,

8. Fen ve Teknoloji dersinin “Maddenin vapisi ve oOzellikleri ile Maddenin halleri ve Is”

Unitelerinin kazanimlarina iliskin sorular yer al

maktadir. Size dogru gelen cevabi arkada

sayfada yer alan cevap kagidi formuna isaretleyiniz. Sinav Siireniz 60 dk.

Mert, daha énce gittigi ve ¢ok begendigi bir ortama, 10
de hatirladigi gibi olmadigini gézlemlemis ve gok tztimi

Bu durum igin Mert,

I Fabrika gazlar hava kirliligine neden olmus

Ars. Gér. Giilden AKDAG
Basarilar©

vil sonra tekrar gitmistir. Ancak, ortamin hig
star.

*I. Hava Kirliliginin olusturdugu asit yagmurlan cevreye zarar vermis

L Insanlar bu ¢evrede bilingli davranig sergilemig

yorumlarint yapmistir.

A) Yalniz | B) Yalruz Il
[ Madde” Tp Degeri |
LDomates suyu ’ 42 7
Amonyak: . , ']1‘,1 7

Asetik asit’
Sabunlusu .

| Yukandaki tabloda baz maddeler ve pH deger-
f leri verilmistir.’

' Buna gore, asagidakilerden hangisi
mez?

A) Domates suyu asidik &zellik gosterir.
B) Amonyak bazdir,

C) Asetik asit, domates suyuna gére daha zayif
asittir.

D) Sabuniu su ele kayganilk hissi verir.

}

Wert’in yorumlarindan hang’iieri dogrudur?

C)lvell

D) llvelll
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Ayni sicaklik ve miktardaki su, alkol ve sivi yag, 6z-
des isticilarla ayni anda isitiimaya baglaniyor.
Bu deneyle ilgili agagidaki yorumlardan hangisi

yanlighr?

A. Maddelerin sicakliklanindaki artig farkiidir.

B. Her (¢ maddeye de egit miktarda is1 aktarimig-
fir.

C. Maddelerdeki sicakiik ariigi egittir.

D. 10 dakika sonra tim termometreler farkl bir
sicakhdi gosterir.




4)

eIt

B | e

Sekil 2 Sekil 3

[.." .
; .

Sekil 1
Fen ve Teknoloji dersinde hava sizdirmayacak
cam fanusun icine bir kagit parcasi konulup tar-
tiityor (Sekil 1). Daha sonra bu kagit parcasi disa-
ridan bir etkiyle yakiliyor (Sekil 2). Kagrt yanip kiil
olduktan sonra bu duizenek tekrar tartiliyor (Sekil
3). Iki 6lgtim sonucunda esit oldugu gériiliiyor.

Buna gére, yapilan bu deney ile ilgili asagida-

kilerden hangisi séylenebilir?

&)

!

A) Kimyasal tepkimelerde atom cinsinin korun-
dugunu kanitlar.

B) Kimyasal tepkimelerde toplam kiitlenin
korundugunu kanitlar.

C) Kimyasal tepkimelerde atom sayisinin korun-
dugunu kanitlar.

D) Kimyasal tepkimelerde toplam kiitlenin
korunmadigini kanitlar.

Metin, annesinin firindan yeni gikartti§i peynirli ve

patatesli borekleri yemek icin sabirsizianmaktadir.

Hetin, bir siire beklediginde peynirli béregin

viyebilecegi kadar sogumus oldugunu, patatesii

béregin ise hala gok sicak oldugunu fark ettigine

gére; agagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) APata'{es' Vve peynirin esit zaman arali§inda gevre-
ye verdikleri 1s1 miktari aynidir.

B) Peynirin 6z isisi, patatesin 6z isisindan daha
digiiktar.

C) Patatesin 6z 1ss1, peynirden daha kiigiik oldugu
igin daha kisa siirede sogur.

D) Peynirin 6z 1sisi daha yilksek oldugu igin gevre-
ye daha hizli 1si yayar.

Metal, ametal ve soy gaz olduklan bilinen X, Y, Z

:atomlarl igin,
"« Xelektrigi iletmiyor.

* X, Y ile bilesik olusturmuyor ancak Z ile
olusturuyor

bilgileri veriliyor.

Buna gdre, atomlann dogru smiflandinimast

asagidakilerden hangisidir?

X Y Z
A. soygaz metal ametal
B. ametal soy gaz metal
C. metal soygaz  ametal
D. ametal metal Soy gaz

|
|

)

8-

)
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\_ 1. kep 2. kap

Tigee

Sicaklik (°C)

2. kaptaki su

1. kaptaki su

t  2t.
Yukaridaki sekilde verilen kaplardaki 2m ve m kiitleli
sular 6zdes Isiticilar ile isitildiginda sicakliklarinin
zamanla degisiminin grafikteki gibi oldugu gézleni-
yor.

Zaman

Buna gére yapilan deney sonucunda agagidaki-

lerden hangisine ulasilamaz?

A) Ayni tiir maddelere esit mikiarda isi verildiginde
kiitlesi az olanin sicakiik artisi daha fazla olur.’

B) Farkli tlir maddelere esit miktarda Isi veril-
diginde ktlesi fazla olanin son sicakhi§i daha
fazla olur.

C) Ayni tiir maddelerdeki sicakhk artiginin ayni ola-
bilmesi igin kiitlesi fazla olana daha fazla 1s1 ve-
rilmelidir.

D) Maddelere dzdes isiticilaria esit siire Is) verilirse
aldiklari 1silar da esit olur.

200gsu ©200gsu

400 g su

Kiitle ve smakilklan verilen K, L, M kaplarinda-
ki sufarin her birinin icine 20 °C ta esit katleli
demir pargasi atiliyor.

Buna gére, asagidaki ifadelerden hangisi
vanhgtir?

'A) Demir parcasina en az 151 enérjisini K deki

su verir.

B) Demir pargasina en ¢ok Ist enerjisini M de-
ki su verir. )

C) L deki su, demirin sicakligini K dekine go-
re daha fazla artinr.

D) L've M deki sularin demir parcalarina ver-
digi 1s1 enerjileri egittir.

K gbzeltisi turnusol ké&Gidini mavi, L ve M cozeltile-
ri kirmizi renge boyamaktadir.

B_una gére, K, L ve M cozeltileri agagidakiler-
den hangisi olabilir?

K "k M
A. sabunlu su  sirkeli su limonlu su
B. limoniu su sabuniu su sirkelisu
C. sirkeli su sabuniu su alkolli su
D. alkollii su limonlu su sirkeli su
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Fen ve Teknoloji laboratuvarindaki deneyde
kezzap ve amonyak istenmistir
Buna gore iizerinde formiilleri bulunan gi-
gelerin hangisi kullaniimalidir?
)ﬂﬂ B)
HRO, N, i
C) D)
HSO, N, _Ha
‘|Kttleleri ve ilk
_) |sicakiiklan esit
li) lolan X ve Y si-
ivilan ézdes Isi-
|ticilarla esit sU- -
(re isitildifinda, -
I'son sicakliklari
| 50 °C oluyor.
| Buna gére,
! I. X sivisinin 6z 1sist Y ninkinden buydktar.
II. Sivilar ayni cins olabilir.
Ill. X sivisina ayni surede verilen isi enerjisi, Y sivi-
sina verilenin iki katidir.
yargﬂanndan'hangivlefi dogrudur?
A) Yalnizl B) Yalnizil
C)lvell - D) livelil
f 2
_w:) bAsaglda bazi elementlerin elektron dagilimlan
verilmistir:
K)) L)) ) M)))
23 288 283
Buna gére, K, L ve M elementlerinden hangisi
ya da hangilerinin grup ve periyotian dogru
verilmigtir?
A)YalnizL B)Kvel
C)KveM D)K,Lve M

nceledigim_ elementlerin
atomlgrinin proton sayila-
i birbirini takip ederek art-

maktadir, -2

Inceledigim elementleri olus- 1~
turan atomlarin katman
sayilan birbirini takip ederek
arimaktadr.

Mert

Yukaridaki 8grenciler inceledikleri elementler ile ilgili
bazi bilgileri arkadaglariyla paylagmistir.

' Buna gore, dgrencilerin elementleri incelerken
périyodik sistemde ilerledikleri yénler agagida-
kilerden hangisinde dogru veriimigtir?

Arda  __Mert . __Onur

A) - = -
B { { {
6 = l {
D) - & —

Yukarida suyun olusumu tepkimesinin modeli
verilmistir.

Buna gbre, tepkimenin dogru ve denk olabil-
mesi icin “?” ile gésterilen yere ve “%” sem-
bolii yerine asagidakilerden hangisi yazilmali-
dir?

A) B) ,
nFa

A8

A A

3H,0 8H,0
Q) D
I % )
¢ e
4H,0 4H,0

J.Sﬂ )!glerinde 40°C ve 5°C sicaklikta su bulunan kap-
lardaki sular baska bir kapta kanstiniliyor.

Buna gére, kangtirma isleminden sonra suyun
sicakhig asadidakilerden hangisi olabilir?

A) 45°C B) 40°C Q) 25°C D) 5°C
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Isiya dayanakli bir cam tipe bir
gram kabartma tozu konulduktan
sonra isttiliyor. Isitma iglemi sirasin-
da cam tlipten gaz cikist gézleni-
o : : Yor ve olay sonrasinda kapta bir
S (G ! kati kaliyor.

Yukaridaki tabloda I, Il ve lll numaral kaplarda Kapta kalan katinin kiitlesi bir gramdan daha
bulunan sularin miktarlar ve ilk sicakliklan veril- az ve Gzellikleri kabartma tozunun &zellikle-
mistir. Bu sular 6zdes isiticilar ile esit stire isitili- rinden farkli olduguna gére asagidaki yargilar-
dan hangisi dogrudur?

19

yor.

Buna gére, bu kaplardaki sularin son sicaklik-

lari arasindaki iliski nedir? A. Kimyasal bir olay meydana gelmistir.

| B. Gergeklesen olay ekzotermiktir,
Al=1>1 B)I>>I ; C. Kabartma tozu bir elementtir.

Olll=ll>] D)M>N>1 D. Kapta buhariagma olayi gergeklesmistir.

i  3tane katmana sahiptic. 20) | * o
z « Son katmaninda 7 elektronu vardir —> s %
¢ Hem metal hem dé ametallerle bile- A‘ ¢
sik olusturulab e e
P Yukarida modeli verilen kimyasal tepkime asa-
| Omer, bir elementle ilgili yukaridaki bilgileri vermistir. ; gidakilerden hangisi olabilir?
‘Buna gére Omerin bilgi verdigi elementie iigil P e p—
| asaidakilerden hangisi séylenebilir? VN, ¥5H, 3
| B) 2H,0— 2H, + 0,
| A) Alkali metaldir. i C) 2Zn0— 2Zn +0,
| B) Soy gazdir. D) 2NH; — N, + 3H,
;C) Halojendir.
D) Toprak alkali metaldir.
Asagida bazi maddelerin formdilleri ve 6zellikleri veril- - gidaki bilim insanlanndan han gisi ele-
£)  mistir. 24 entlerin siniflandinimasinda etkin rof Ooyna-

mamistir?

Sabu;1. k&g, Boya ve pat- Banyo ve tu-
tekstil ve layict ya- valetlerde
detérjan en- pl:mnda kul- temizlik r;?a'k
Ustrisit aniinm. zemesi ol
gtl:lls:;rrly?lmgne kullanihnim. Alexandre Beguyer de
Chancourtois

. Bu maddelerin piyasadaki isimleri asagidakile- D) |

. rden hangisinde dogru olarak verilmigtir?
f 1} 1]

A) Sud-kostik Zag ya{;lv Tuz ruhu i i :
y i 51 Dimmitri lvanovic Marie Curie
B) Potas-kostik Za¢ y?gl Kezzap ) i

C) Sud - kostik Kezzap  Tuzruhu

D) Potas-kostik Kezzap ' Zagyagi
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N

CgH,06 + 60, 6CO, + 6H,0
Kaan, yukaridaki semada kimyasal degisim gergekle-
sen olaylari takip ederek dogru gikisa ulagmistir.
Kaan’in ulagtidn cikigta bulunan kimyasal tepkime
ile ilgili agagidaki ifadelerden hangisi yanligtir?
A) Yanma tepkimesidir.
B) Hidrojen atomlarinin sayisi korunmustur.
C) Oksijen atomlari arasindaki bag korunmustur.

D) Hidrojen ve oksijen atomlari arasinda elektron alis-
verigi olmamigtir.

T
9_3‘) D |. Elimize kolonya doktigimiizde bir sire
; sonra serinlik hissetmemiz

Il. Karpuzu kesip giines 151§i altina koydugu-
muzda karpuzun sogumast
lll. Sicak havada dus aldigimizda serinlik hisse-
dip ardindan sicaktan bunalmamiz
| Yukanida verilenlerden hangisi ya da hangileri
| buharlagsma veya yogusma ile ilgilidir?
B) Yalniz 1l
D)L I velll

' A) Yalniz|
Q) lvelll

L
24) (0,8 kg suyun sicakhigim 25 °C'den 75 °C'ye ¢-
|karmak Igin gerekil olan isi ‘miktar-kac jou-
Tediir? (cq, = 4200 j/kg°C)

;A.168 000 B.84000 C.62000 D.32000

29) ‘ Madde y pH Tabloda pH degerleri verilen
i araligi K,L,M gbzeltilerin icin
0-1 asagidakilerden hangisidir?
I 12-13
M v
K L M
A) Limon Suyu Sirke Amonyak
| B) Amonyak  Limon Suyu Yemek Tuzu
| C) Kezzap Amonyak Yemek Tuzu
i D) Yemek Tuzu Kezzap Sirke

26)

Greyfurt Deterjan

Amonyak Yogurt

. Erkan
Ogretmen

Fe:n bilimleri f?gretmeni, 6grencilerinden tahtaya yaz-
o?|g| maddelerin yerini pH cetveli izerinde géstermele-
rini istemigtir. ‘
Buna gdre égrencilerin agadidakilerden hangisini
¢izmesi dogru olur?

A = B)
[~
c e £ g < 5 7
<% £ § % 55
(<] £ 2 g
b 70 D 9 £
007 714 007- 70114
5 D)
vz £ 8 g
= 3 % = E N
Qe g ® =
SE. 25 5% .9 £
0© *14 0’30 7>~T14

27)

|
|
]

‘\
1

24-)

i Bir maddeyi olusturan taneciklerin top-
lam enerjisidir.

| Ggrencinin bahsettigi kavram. agagidakilerden
hangisidir?

A. st B. sicakhk

C. kiitle D. hacim
Madde pH degeri Tabloda bazi maddelerin
Limon 2-35 pH degerleri verilmistir.
Sabun 7,58 Asagidaki Yorumlardan
Amonyak | 10-11 kag tanesi dogrudur?

| Tuz 7

jL ke 2 e Sirkeile

amonyak tepkime verir.

« Sabun il tuz tepkime vermez.

e Limon ile sabun tepkime verir.

« Sabun ile amonyak tepkime verir.
A) 1 B)2 €3 D)4

180



9y

)
» | -+ = vy
| denklemine gére, magnezyum elementinin ok-

2)

Yukanda elekiron dizilimi verilen Al ile O element-
leri arasinda olugabilecek bilegigin formiilii ve kim-
yasal bagin tari agagidakilerden hangisinde dogru

3
Ay
4)2

|

verilmigtir?
‘A AO iyonik
B) ALO, Iyonik
C) AL, Kovalent
D) AlO Kovalent
Asit yagmurlarinin gevremize verdigi zararlan

azaltmak igin,
1. Fabrika bacalarina filtre konulmali
II.-NO, ve SO, gibi gazlan lretmeyen yakitlar kul-
lanimal
lil. Motorlu tagitlann bakimlan zamaninda yapilmali
éniemlerinden hangileri uygulanmalidir?

Aylvell B)lvell C)livelll D)l ilvelll

P X A
I 2Mg + 0, — 2Mg0

sijen ile tepkimeye girmesi sonucu magnezyum
oksit bilesigi olusur.

Tepkimede kullanilan magnezyum 36 g ve
olusan bilesik 60 g olduguna gére, tepkimede
harcanan magnezyumun kiitlesinin, harca-

nan oksijen kiitlesine orani ( %) kactir?

2 ~ 5 £ e
B)= C)=— D)—
)3 ’2 )3

. 2H,+0,—>2H,0

Il C+0,—>CO,

ll. 2NO, — 2NO + 0,

Yukanidaki kimyasal tepkimelerden hangileri
yanma tepkimesidir?

B)Ivelll

D)1, livell

A)lvell
C)livelll

i 35_)

ke
| + S
N+ 3H, —»

Yukarida bir kimyasal tepkime modeli ve denk-
lemi g6sterilmistir.

Buna gére, bu kimyasal tepkimenin dogru ola-
bilmesi icin “I” ile gésterilen yere asagidakiler-
den hangisi yazilmalidir?

A) 2NH, B) 2N;H
C) 3NH, D) 3N,H
1
3"“) donma kaynama
madde sicakligi (°C) | sicakiigi (C)

K 10 105
L 55 145
M -15 55

55 °C’de, donma ve kaynama sicakliklan ve-
rilen maddelerden hangileri kati - sivi karigi-

minda olabilir?
A. yalniz K B. yainiz L
C.LveM D.Kve M

Fen ve teknoloji dersi Ggretmeni agagida
|verilen sorulardan hangisini "evet" diye ya-
mitlarsa yanlis bir cevap vermis olur?

‘A) Periyodik sistemde element atomlari,

| proton sayisina gore mi siralanir?

'B) Periyodik sistemde dusey sutunlara peri-

" yot mu denir?

'C) Periyodik sistemde benzer oOzellik goste-
ren elementler ayn; grupta mi yer alir?

D) Periyodik sistemin birinci periyodunda
sadece hidrojen ve helyum elementleri
mi bulunur?

| g1 XY, Z elementeriyie igii asagicaki bigier verilyor:

¢+ X, bilesik olusturmaz.
;* Y, tel ve levha haline getirilebilir.

* Z, elektron alma istegindedir.

Buna gére, elementierin dogru olarak sinifian-
diriimasi agadidakilerden hangisidir?

metal ametal  soy gaz
Y Z

Pow»
< < N X

Y X
X Z
z X
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rS«cakllk °c) 40‘) Gzellik l ; X4L Y‘I

Fenolftaleine etki pembe
etmez renk alir

-10°C 100 i
" etkisi

Tadi ’ eksi aci ‘l
0 > ZEriah Maviturnu- | kirmiziya | etki etmez
(dk) sola etkisi boyar

»104 18 2§ 8 4
Yukanidaki tabloda X ve Y leri i
Yukaridaki grafikte -10°C sicakhktaki bir buz P ¥ i © ¥ maddelerifie ait baa
¢ &zellikler verilmistir.
| kalibinin isitilmasi sirasinda sicakiiginin zamanla
degisimi gosterilmistir.
Buna gére agagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
‘ A) Sekildeki buz kalibi deniz seviyesinde isttilmigtir.

3P

Buna gére, X ve Y maddeleri asagidakilerden
hangisinde dogru verilmistir?

! B) 2 ve 4 numaral zaman araliklarinda madde X Y

| disaridan is1 almamistir. . A) Asit Baz
C) 4 numarali zaman araliginda iki farkli fiziksel hal .

gbzlenir. B) Asit Tuz

' D) Madde, 1 numarali zaman araliginda kati, 3 C) Baz Asit

numaral zaman araliginda sivi halde bulunur. D) Tuz Baz

. =20 °C’'deki buzun +30 °C’deki su héline ge-
ne) ligini gésteren isi sicaklik grafigi asagidakiler-

) |
I den hangisidir?
g A 10 B. t;C)
0 °C sicakitkiaki 20 g buza 1670 J 15 verilirse kap- " 30— !
taki buz ve su miktan agagidakilerden hangisinde- | Qcal) !
ki gibl olur? (Buzun erime isi1 L, = 334 J/g) — (cal) e 3
: Buz (q) Su (g}
‘A 10 10
B 15 5 C ) D g
i) 5 15 r
Dy 12 8 30 |— _7 100 o
. Q(cal) Q(cal)
4 = -
—20|
ir maddeni khik degisiminin maddenin
39 ! .elementinin elektrik ve isiyr iletme ozelligi, 42') cllr::i‘:e b‘:;;: :llf; o,,,,:g,';,:‘, ::;;nﬁmneég_
7 ninkinden az, X inkinden fazladir. renci, depeyinde asagidaki diizeneklerden

Buna gére, X, Y ve Z elementleri igin yapilan hangilerini kullanmalidir?

asagidaki siniflandirmalardan hangisi dogru

olabifir? ‘

X Y Z | o
A)  Metal Yari metal Ametal é & V é i
B) Metal Ametal Yari metal
C) Ametal  Yanimetal  ‘Metal A) Tvell By ive il
D) Ametal Metal Yari metal C) livelv Brlwely

182




1)

| Hacer Hanim: Amonyakl temizlik malzemesj ile
. kristal cam vazoyu sildim matlagt;,
‘ Ayse Hanim: Mermer tezgdh (istiinde limon
kestim. Mermer asindi.

Hacer ve Ayse Hanimin Yyaptiklari islerde
esyalarin olumsuz etkilenmesinden kaginmalar; icin
! asagidakilerden hangisini Yapmalari gerekir.

r" A) Asitli. maddeleri metal ve mermer

| esyalarin temizliginde kullanmaly

f B) Temizlik maddelerinin ambalajindaki

',’ uyarilara dikkat etmelj
Q) Bazik &zellikli malzemeleri cam esyalarinin
temizliginde kullanmal;
D) Asit dzellikli maddeleri taniyarak metal

| esyalanin iginde saklamal;

li' Asagidaki olaylardan hangisi  kimyanin gergek
l“‘()| bilimsel nitelige kavusmasinda etkili olmamigtir?

JA) Terazinin 17. yiizyilda kullaniimaya baslanmas;
' B) Suyun element olrhadlémm bulunmasi

C) Robert Boyle’nin bilesik ve kangimlan ve
- Ozelliklerini bulmasi

! D) Dogadaki kimyasal maddelerin yararlarinin
deneme-sinama ile kesfedilmesi

E) Lavoisierin kimyasal tepkimelerin prensipleri
lizerinde galismalari

i Turkiye kimya endiistrisine iliskin  bilgilerden
47 nangis daénua‘ur?th?hf?
A)Tirkiye kimya sektérii bakimindan ithalata baglh
bir sektérdiir.
| B)Tirkiye kimya endiistrisinde en gok petrokimya
| tesisleri yer almaktadir.
;‘ C)Tirkiye’'nin  kimyas sanayisinin  en  ¢ok
i yogunlastig bélge EGE bélgesidir.
i D)Tiirkiye’deki en biiyiik petrokimya sirketi eskiden
. bir kamu kurulusu PETKIM’dir

f endistrisinde hizmet veremez?
A)Proses Teknisyeni ’
B)Kimyager

C)Odiyometrist

D)Laborant

| Asagidaki meslek dallarindan hangisi  kimya
46

g Diinya kimya endiistrisinde en ¢ok ihracati yapan
"’ lilke hangisidir?

'A) Rusya B)Almanya C)ingiltere D) Fransa

i
8- | Tiirkiye kimya sektériinde en cok hangi iilkeye
ihracat yapmaktadir.
|
|
! A)Misir B) Almanya C)Birlesik Arap Emirlikleri D)
Isveg

4 Tirkiye'deki kimya endiistrisinin gelisimi siirecine
iliskin gorislerinizi yaziniz.
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Ek. 6. Ogretmen Adaylarinin Hazirladiklar: Basar1 Testi

Ad :Qegﬂﬁf
?’{"C‘J ! Goloon
Sme 4/): 3"5

No: J94 208 201 OGRETIM

g7 SINF ey vE TEKNOL)i

2.00MEN 1. SRV SoRUAR)

%ﬂ.ﬂ/ Swress GO L.

Periyodik tabloda yerleri belirtilen X, Y veZ
elementleri igin asagidakilerden hangisi yan-

listir?

A) Xve Y ayni gruptadN
B) X ve Y arasinda bilesik olu§abilir.w
C) X elementi ametafdir\)

QZ elementinin degerlik elektron sayisi 8 dir.
J

Lo Asagida Fen ve Teknoloji dersinde inguIanan

“Ben kimim?” etkinligine yer verilmistir.

Hidrojen gazindan sonra yogunlugu en
az olan gaz benim. Renksiz ve kokusuz
olmakla beraber, soygaz oldugum igin
kimyasal tepkimelere girmem. Yanma-
digimi sdylememe sanirim gerek yok.

d vkl
Fatih Bilin bakalim ben kimim?

Fatih’in bu etkinlikte sordugu element asagi-
dakilerden hangisidir? (jH, ;He, "IN,"%0, 'Ne)

3 . X.YveZ elementlerinin atom numaralari birbirini
_@eyen sayilardir.
_Bu elementlerden Y soy'gaz‘ olduguna gore, X
ve Z elementleri ile ilgili;

1\%’0 1. X halojendir.
e
II. Z alkali metaldir.
Il. Z toprak alkali metaldir.

yukaridaki yargilardan hangileri kesinlikie
yanhstir?

A) Yalniz | E) Yalniz Il

%a(nlz 1 D) il ve Il

6:2)8)2)
:2)8)8)2)
:2)8)7)

X, Y ve Z atomlarinin elektron dag \
agil
da verilmigtir. s

Buna gére; .
\ I. X i
- X've Y ayni periyottadir.
\> II. Z elementi metaldir.
|

Il. X ve Y atomiari, z atomu ile i
€ i ayr !
olusturabilirler. Yo

yargilarindan hangileri yanlistir?

A) Yalniz | B) Yalniz ||

ve li D) live Iil
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Fen ve Teknoloji dersinde yapilan bir sinif igi
,e@inliginde, Papatya Grubu 6grencileri kimyasal

ir-etayda degismeven ve degisebilen Gzellikleri
—staf-tahtasina yazarak arkadagslarina anlatmak-
rlar.

sal Olavlar
Degismeyen ozeliikler  Degisebilen zellikler

Madde cesiti sayisi

a. Toplam kiitle f
Toplam elektron

b-Atomlarin sayist

N
sayisi
~\g cinsi g g Sru:;knk. basing ve
\ c. Atomlarin gekirdek \ha i
“yapilari )
N d_Toplam molekdl
~sayTs|
e. Toplam yiik

Papatya Grubu 6grencilerinin siniflandirmay;
dogru bir sekilde tamamlayabilmeleri igin,
‘hangi &zelliklerin yerlerini  degistirmeleri

@ektedir?
\Ara ve f %Nq ve h

%ve g DQ/e i

(,- Asagidaki maddelerden hangisinin yapisinda-
ki kimyasal bagin tiirii yanhs verilmigtir?
(1H. 6C. 7N, 6O, 4;Na, ;,Cl)

o & Icerdigi kimyasal

L/ Madde bagin tiri

A) o, - Kovalent bag
% N, Iyonik bag

C) co, & Kovalent bag

IS
o

D) NaCl lyonik bag

Sabit hacimli bir kapta ve sabit sicaklikta;
XY * Yo = XVs(q)
tepkimesi gerceklesmektedir.

XY3 molekdilleri A Toplam molekdl A Toplam kiitle
sayls sayisi

Zaman Zaman Zaman

Artansiz gergeklesen bu tepkime igin yukari-
daki_grafiklerden hangileri dogrudur?

A) Yalniz | " B)Yalniz lll
ve lll D) I, lvelll

&

?‘ Asit]er mavi turnusol kagidini Kirmiziya
gevirirler.

Bazlar kirmizi turnusol kagidini maviye
cevirirler.

Tuzlar'genellikle turnusol kagidinin
rengini degistirmezler.

Asagida bazi bilesik érnekleri verilmistir.
| Nac

Il. CH,COOH

lll. NaOH

Bu bilesiklerin turnusol kagidina etkileri hangi
secgenekte dogru olarak verilmistir?

NacCl CH;COOH NaOH
) Kirmiziya Maviye Etki
evirir cevirir etmez
) Maviye Kirmiziya Kirmiziya
cevirir cevirir cevirir
i Maviye Maviye
74 cevirir evirir
= ~Leviir |
D) Etki Kirmiziya Maviye
etmez cevirir cevirir

3_I Bosluk Doldurma
| Asagidaki ciimlelerde bos birakilan yerleri
tamamlayiniz. Bosluga gelmesi gereken sbzclgi
6grenmek icin kutucukarin yanindaki soru isaretine
tiklayiniz.

A. Metal - ametal atomlari

arasindal T9oN(iC

B. Bir element ya da bilesik oksijen gazi ile tepkimeye
giriyorsa bu tiir

| tekmelere %onmg

' C. Asitler mavi turnusol kagidinin

rengini klﬁ"ﬂl.’).l yaparlar.

D. Periyodik tablodaki diise:
stitunlara l gruP denir.

E. Sulu gézeltilerde H* bulunan

bag olusur.

tepkimeleri denir.

| maddeler! Q& tir.
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19- .

Aszdida Fen ve Teknoloji dersinde yapilan “Ben
kimim?” etkinligine yer verilmistir.

Kuvvetli bir asidim. Dinamit ve
gilbre yapiminda kullanilirim.
Bana halk arasinda kezzap di-
yorlar. Cildinize temaz edersem
yakarim.

Bilin bakalim ben kimim?

Buna gore, bu etkinlige katilan asagidaki
Bgrencilerden hangisinin cevabi dogrudur?

-

“QLNaCI

1-

Isi ve sicakhk kavramlari ile ilgili asagida bazi
ciimleler verilmistir.

Isi bir eneriji gesitidir.

Sicaklik degisimi
J1si enerjisinin
etkilerindendir.

Sicakliklan
esit olan
maddeler
arasinda
1s1 akisi

olmaz.

/ gl
OO @@@ 0.0,

Verilen ciimlelerin dogru ve yanhslik durumu-
na gore, uygun yollan iziedigimizde kag
numarali gikisa ulagabiliriz?
A)1

c)5 D)7

Mefallerin, ametallerin ve yari metallerin zelliklerini dikkate alarak asagida verilen Gzellikleri
metal / ametal / yari metal olma durumuna gore eslestiriniz.

orinimleri mattir

lektrigi iyi iletir

Elekfrigi iyi iletmez.

'YARIMETAL

pH degeri 1 ile 7 arasinda olan

i sulu gozeltiler asidik, 7 ile 14
rasinda olan sulu gozeltiler ise
. bazik 6zellik gbsterir.

Buna qére, asagidaki bilegiklerden hangisinin
sulu ¢dzeltisinin pH degeri 1 ile 7 arasindadir?

NOH
"R H;50,

NH,

186

Biri disinda hepsi kati haldedir.

el veya levha haline getirilebilir

Goriinimleri parlaktir

(a1, sivi ve gaz halinde bulunabilir

el ve levha haline getirilemez.

el ve levha haline getirilebilir.

1caklik ylikseldikge elektrik iletkenlikleri azalma gésterir.
Parlak veya mat olabilir.

“1- Mutfak tiiplerinde bulunan propan (C;Hg) gazinin

0, gaz ile tepkimesi agagida verilmistir.

CaHag) HP20 "%Coz(g) ﬁ‘

una gore, bu tepkime ile ilgili;

20(9) + 181

\, I. Yanma tepkimesidir.
|

I. Ist veren bir tepkimedir. )
Ill. Tepkime en kiglk tamsayilarla denklestiril-
diginde suyun katsayisi 4 olur.

yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalmz i B) lvell

% 1, 1hve Il

c) lvelll



* Asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyunuz. Ifade do‘gruvise "“D"nin, yanlis ise "Y"nin bulundu

yolu takip ederek gikisa ulasiniz.

pH kagtet-ile maddelerin
asit veya baz”

olduguna pH skalasina

bakilarak karar verilebilir. -

pH,asitlidin veya
bazligin bir
olgiisidar.

Bir maddenin
asitligi
olcilemez.

cesitleridir :

i

Iyonik bag (Kovaleri823] |
 |arasinda arasinda |
gergeklesir JQET(;SKIE§Ir::

We—tial +—Ameta| | 5
.

fameta+ Amea |

Yukarida verilen kavram haritasina gore,
agagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?
\,A) Ametal atomlari hem iyonik, hem de kovalent
bag olusturabilir.

B) Ametal atomlari kendi aralarinda kovalent bag
olusturur. }
Metaller hem kendi aralarinda, hem de ame-

llerle kimyasal bag yapabilirler.

\l?) Soygaz atomlar kararli olduklarindan, kim-
yasal bag olusumuna katiimazlar.

Asagidaki sorularin kutucuklara Dogru(D)-Yanlis(Y)
Oldugunu yaziniz.

A.Tuzlu suyun pH degeri 7'dir. ({3 )

B. Atomlar elektron verdiginde "-" yiikle yiiklenir. ()
C. Atom numarasi 7 olan element 2.periyot, 5.grup
“elementidir. ({)) '

D. Atomlar sadece elektron alarak bag yaparlar. (4)
E. Kimyasal tepkimeye giren maddelerin toplam
kitlesi, elde edilen Urtinlerin toplam kiitlesine esittir. (D)

1% -

\Asidik ve bazikézeliik l@
osteren maddeler f
- -\8Uda coziindii Unae\
BB TIMZ_ YN 2 s

/n// 3. cikis

Sulu cozeltilerine
OH™.iyanu veren

maddelere
asit denir. . \
z Y\L.glkls
5.cki
Sulu cézeltilerine ,l’/' e
H™ iyonu veren ‘
maddelere baz
denir. (Y 6. cikis

})/' % gv'kls
Asitlerin tatlari -
eksidir. ‘\ :

X 8. cikis

Isi, sicakliklarni farkli olan iki madde arasinda
alinip verilen enerjinin adidir. Sicakliklari ayni
olan iki madde arasinda 1si aktarimi gergek-
lesmez.

Isinin akis yoni ile ilgili;

\almz |

ifadelerinden hangileri kesinlikle dogrudur?
B) Yalniz Il

C) lvell D) llve lll

Oda kosullarinda yukagda bulunan kaplardaki

maddelerden hangileri evreye Isi aktarir?
A) lvell % ve il

C) llve IV D} llt ve IV
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o
sivilarin kaynama siiresinin, sivinin miktarina
gbre degisecegini ispatlamak isteyen bir
ogrenci;
A 2h
g —>isiticl =>sitici
Sekil—1 $ekll =1l Sekil - 111
yukaridaki sekilde verilen 6zdes kaplarla olusg-
turulmus diizeneklerden hangilerini kullan-
masi gerekir?
A) Yalniz | % ve ll
C) lvelll D) lvell
22.
yaziniz.
....... kowlent.. o
5@{&.......‘:;% ...... we...el (ek{mn
........... oluser
23 1 bir madde

24

_ ve Z gazinin sodutulmasina ait sicaklik — zaman

Esit siirede esit miktarlarda 1s1 alarak isitilan

baghdtr

=
\/ ! { Buharla§an snvllarqevrelerlnden |5| z
\} % Kar yagarken hava s»cakllglnda artma
© meydana gelir ., BT ki il
.*;.__") <LSMrar donarken ce gev ]
s T et
\<¢#! ﬁ@msmcigrgrtm i sivilarda kéyﬁgrﬁal
sicakIigini artirr.. -+ Tk k)

Bir maddenin erime sicakligi kitlesine

-.Xmgndaki Sgrencilerden kag- tanesinin
ifadeleri dogrudur?
A1 B)2 3 - D)4

Asagidaki nokfali alana, kovalent ve iyonik bag konusunda 6§réndiklerinizle ilgili bir pafgjraf

Maddenin halleri ve 1si ile ilgili yukandaki
ogrencilerden kag tanesinin verdigi bilgiler
dogrudur?

A1 B)2 * C)38 4

Normal basingta, X katisi ile Y sivisinin isitilmasi

grafikleri agagida verilmistir.

ASicaklik(°C) A Slmkllk("c) ,,Slcakllk(“C)‘

30f7=
0

“Zaman © Zaman Zaman
Buna gore, ayni kosullarda a§a§|daki sicakhk
degerlerinden-hangisinde X Y ve Z maddeleri

ayni fazda bulunablhr?

A)10°C " 8)30°C  C)45°C @wc

Kolonyanin serinletici
etkide bulunmasi

Kar yagarken
havanin 1lik olmasi

Giinesli bir kis gliniinde
karlarin erirken havanin
_gok soguk olmasi

Kesilmis karpuzun
kisa bir slire glinese
birakildiginda sogumasi

Yukandaki olaylardan hangileri, “Katilar
erirken ve sivilar buharlagirken digaridan iIsi
aﬂg’ar," ilkesini dogrular niteliktedir?

" Yalniz | B)Ivell

C) llvelll D), \l/e v

Ders ypﬁm Lick Grntt)
BASPEILER .. ..
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