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07/
Bu arastirmada, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde okutulan tarth ders kitaplarinda “Osmanl
Algis1” lizerine inceleme yapilmistir. 1970-1980 aras1 donemde, degisen siyasi iktidarlarin

benimsemis olduklar1 politikalarin, tarih 6gretimi ve tarih ders kitaplar {lizerindeki etkisi
ele alinmuastir.

1970-1980 aras1 donemde, tarih ders kitaplar1 arastirma 6rneklemi olarak seg¢ilmistir. Ders
kitaplarinin incelenmesinde betimsel analiz ve dokiiman analizi yontemleri kullanilmas,
boylece siyasi iktidarlarin degisimi ile “Osmanli Algis1” ndaki degisim ortaya ¢ikarilmistir.
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ABSTRACT

In this research, an in-depth review has been made on the “Ottoman Perception” taught in
history textbooks in the Republic of Turkey. In this research, the effect of policies adopted
by various political powers ruling between the period of 1970-1980 on history textbooks
has been addressed.

The history textbooks used for education between the period of 1970-1980 have been
selected on a sample basis. In reviewing the textbooks descriptive analysis and document
analysis methods have been used, unveiling the change in “Ottoman Perception” with
every change of an incumbent political Powers.
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L.LBOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, onemi, varsayimlari ve
sinirliliklart ile arastirmada kullanilan 6nemli terimlerin hangi anlamda kullanildigina

iliskin bilgiler yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

II. Diinya Savasi sonrasinda ABD-SSCB miicadelesini ifade eden “Soguk Savas Donemi”
nin Tarkiye’de kendini en agik sekilde hissettirdigi 1970-1980 arasi donem, 12 Mart
1971’de Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK)’ nin komuta kademesinin mevcut Siileyman
Demirel Hiikiimeti’ne verdigi muhtira ile agilmistir. 12 Eyliil 1980°e kadar siirecek olan bu
donem siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarin yasandigi, kisa siireli hiikiimetler veya

koalisyonlarin kuruldugu bir dénem olmustur.

Bu donemde, iilke genelinde sokaklarin siyasallagmasinin nedeni olarak asir1 “sol” diye
nitelendirilen Komiinizm ve Marksizm ile devletin en hassas oldugu asir1 “sag” olarak

nitelendirilen irticanin, okullarda etkin hale gelmesini 6nlemek amag¢lanmistir.

Okullarin siyasallastigi bu ortamda 1975°te kurulan, 1. Milliyet¢i Cephe (MC) Hiikiimeti
olarak da adlandirilan, IV. Demirel Hiikiimeti ile milli egitim politikalarinda yasanan
degisim, ortadgretim ders Kkitaplarina da yansimistir. Bu kapsamda ortadgretim
programlarina ahlak dersi konulmus, o6zellikle tarih dersi programlarinda millilik esasi

korunarak din vurgusu yapilmistir.



Bu noktalardan hareketle 1970-1980 aras1 donemde muhtiracilarin istekleri dogrultusunda
degisen hiikiimetlerin, donemin siyasi yapisina bagli olarak ideolojik yapilarinin milli
egitim politikalarina, dolayisiyla da ortadgretim tarih programlarina da etki ettikleri
goriilmektedir. Bu ¢ergceveden bakildiginda arastirmanin problem ciimlesi su sekilde ifade

edilmektedir:

“ Tirkiye’de 1970-1980 aras1 donemde siyasi iktidarin degismesi ile ortadgretim tarih ders

kitaplarinda yer alan “Osmanli Algis1” nda fark var midir?”
Bu kapsamda dort alt problem ciimlesi ortaya ¢ikmaktadir:

1.Alt Problem: 1970-1980 arasi donemde siyasi iktidarin degismesi ile ortadgretim tarih

ders kitaplarinda Osmanli Tarihi ile ilgili iinitelerin sayfa dagilimimda fark var midir?

2.Alt Problem: 1970-1980 aras1 donemde siyasi iktidarin degismesi ile ortadgretim tarih
ders kitaplarinda Osmanli Tarihi ile ilgili iinitelerde yer alan gorsel materyallerin(harita ve

resim) dagiliminda fark var midir?

3.Alt Problem: 1970-1980 aras1 donemde siyasi iktidarin degismesi ile ortadgretim tarih
ders kitaplarinda Osmanli Tarihi ile ilgili {initelerde yer alan bibliyografyalarda fark var

midir?

4.Alt Problem: 1970-1980 arasi donemde siyasi iktidarin degismesi ile ortadgretim tarih
ders kitaplarinda Osmanli Tarihi ile ilgili iinitelerde yer alan sozel ifadelerde (“Onemli

sahsiyetler”, “fetihler ve savaslar” ve “kurumlar”) fark var midir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de siyasi iktidarin degisimine paralel olarak MEB’in, milli anlayistan ziyade
mevcut siyasi iktidarlarin ideolojilerine uygun vatandas profili olusturmay1 amacladigi ve
bu amacini da yeni dersler koymak, yeni ders kitaplar1 yazdirmak suretiyle gerceklestirdigi
algis1 hakimdir. Bu alginin gegerliligini tespit edebilmek i¢in en yogun siyasi iktidar
degisikliklerinin yasandigi 1970-1980 arasi donemde Ortadgretim tarih ders kitaplari
ozelinde olusturulmaya calisilan “Osmanli Algis1” nin olumlu, olumsuz veya objektif
yonde herhangi bir degisime ugrayip ugramadiginin bilimsel verilerle belirlenmesi ve

yorumlanmasi arastirmanin amacini olusturmaktadir.



1.3.Arastirmanin Onemi

1970-1980 aras1 donemin siyasi ortaminda gecmisten ilham alarak toplumu yeniden dizayn
etme diisiincesi kapsaminda bir “Osmanli Algis1” olusturulmasi tarih ders kitaplar ile
ortaya konulmustur. Bu noktalardan hareketle mevcut siyasi iktidar ve tarih iligkisi
baglaminda olusturulan “Osmanli Algis1” ile ilgili veriler bundan sonra yapilacak

arastirmalara kaynaklik edecektir.

1.4 Arastirmanin Varsayimlari

1. Bu arastirmanin kavramsal cergevesini olusturmak i¢in taranan kaynaklar yeterli ve

giivenilirdir.

2. Bu arastirmada siyasi iktidarin degisimine paralel olarak ortadgretim tarih ders

kitaplarinda “Osmanli Algis1” nin degistigi varsayilmistir.

1.5.Arastirmanin Stmirhhiklar:

Bu arastirma 1970-1980 aras1 déonemde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetlerinin milli
egitim politikalart ve MEB ortadgretim kurumlarmin (Lise) 2. ve 3. smif tarih ders

kitaplarinda yer alan Osmanl tarihi konular ile sinirlandirilmistir.

1.6. Tanimlar

Ders Kitab1: Her tiir ve derecedeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda kullanilacak olan,
konulart 6gretim programlar1 dogrultusunda hazirlanmis basili eser (T.C., MEB, TD, say1:
2434, s. 598).

Mevzuat: Bir iilkede yiiriirliikkte olan yasa, tliziik, yonetmelik vb. nin tiimii (Tiirk¢e Sozliik,

c.2, s.878, Dil Dernegi, Ankara:2003).

Ogretim: Belli bir amaca gore gereken bilgileri verme isi, tedris, tedrisat, talim (Tiirkce

Sozlik, c.2, 5.968, Dil Dernegi, Ankara:2003).

Sura: Danigsma Kurulu. Milli Egitim Surasi. Saglik Surasi. Askeri Sura (Tiirkge Sozliik,
c.2, s.1185, Dil Dernegi, Ankara:2003), 1.Konusmak i¢in toplanma. 2.Konusma yeri
(Devellioglu, Ferit. Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 5.1003, Ankara:1996).



1.7. ilgili Literatiir

Fatih Fuat Tuncer’in(2012), “Kosova Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli/Tiirk Imaj1” adli
yiiksek lisans tezi Kosova Tarih ders kitaplar1 ile siirli kalmistir. Arnavutlar igin
hazirlanan Kosova tarih ders kitaplarindaki “Osmanli imgesi” ni aragtirmak ve
yorumlamak amacglanmistir. Nitel bir arastirma olup, dokiiman ve belge incelemesi,
gorlisme, yontem Ve teknikleri uygulanmistir.

Arastirma sonucunda Kosova Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli imajinin olumsuz oldugu,
Osmanlilarin Arnavutlar i¢in bir “Gteki” olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak
Tiirkiye s6z konusu oldugunda, Tiirk milli miicadelesinin basarisina atiflar yapilmak
suretiyle oviilmekte, Osmanli padisahlarina karsi Atatiirk’iin 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Mehmet Batan(2011), “iran Islam Cumhuriyeti Ilk ve Ortadgretim Ders Kitaplarinda
Tiirkler ve Tiirk Imaji” adli yiiksek lisans tezinde Iran Islam Cumhuriyeti’nde 6grenimde
olan ilk ve ortadggretim kurumlarinda okutulan ders kitaplarinda yer alan metin ve
gorsellerden hareketle Tiirkler ve Tiirkiye imajmimn nasil verildigi arastirilmistir. Iran’da
2010-2011 egitim ve Ogretim yilinda ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde 6grenimde olan
sosyal bilgiler, tarih ve cografya ders kitaplari dokiiman incelemesi ve igerik analizi
yapildiktan sonra elde edilen bulgular yorumlanmastir.

Arastirmanin sonucunda iran’daki ders kitaplarinda yer alan Tiirk imajinin objektif oldugu,
Osmanl 6zelinde iran’da varlik gdsteren Safevi Devleti ile yasanan sorunlar baglamida
farkliliklarin ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Bu noktada ise Ozellikle Siinni-Sii eksenli
mezhep miicadelesi 6n plana ¢ikarilmistir.

Yenal Goksun (2011), “Suriye Ilk ve Ortadgretim Ders Kitaplarmda Tiirkler ve Tiirk
Imaj1” adli yiiksek lisans tezini Suriye’de ilk ve ortadgretimde &grenimde olan ders
kitaplar ile sinirlamistir. Arastirmada uzun yillar karsilikli 6nyargilar ile beslenmis Arap
ve Tiirk toplumlar1 arasindaki yanlis ve eksik imgelerin ortaya konulmasi ve diizeltilmesi
amaglanmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda eksik ve yanlis imajlarin diizeltilmesi
dogrultusunda girigsimlerin Oniiniin agmak hedeflenmistir. Arastirmada dokiiman analizi
yontemi ile Suriye’de Ogrenimde olan ders kitaplarindan pasajlar almak suretiyle
yorumlamalara gidilmistir. Arastirmaci elde ettigi bulgulara dayanarak Suriye ders
kitaplarinda sekiiler bir Arap milliyet¢iliginin goriildiigiinii, Araplarin farkli adlarla devlet
kurmus olsalar da bir biitiin olduklar1 yoniinde egilim sergilendigini ortaya koymustur.

Aragtirmac1 Arap milliyetgiligine, Arap vatanma yapilan vurgularin sonucunda Tiirklere



yonelik olumsuz bir imaj oldugunu tespit etmistir. Bu nokta da Osmanli Devleti, sadece
Suriye 6zelinde degil, Araplar genelinde isgalci bir devlet statiisiinde sunulmustur.

Zehra B. Gokdemir (2010), “Suudi Arabistan Ders Kitaplarinda Tiirkler ve Tiirk imaj1”
adli yiiksek lisans tezinde, Suudi Arabistan’da 6grenimde olan ders kitaplarindaki Tirkler
ve Tiirkiye imaj1 ile sinirli kalmigtir. Arastirmanin amact Sudi Arabistan’da 6grenimde
olan ilk ve ortadgretim ders kitaplarinda yer alan Tiirkler ve Tiirk imajinin tespitidir. Bu
kapsamda biitiin ders kitaplar1 dokiiman analizi ile Tiirk ve Tiirklere yonelik ifadeler
kapsaminda tahlil edilmistir. Arastirma Suudi Arabistan ders kitaplarinda Tiirklere yonelik
olarak Osmanli ile ilgili ifadelerde olumlu bir yaklasimin sergilendigini, ancak son dénem
Osmanli Tarihini kapsayan -6zellikle XX. Yiizyildan itibaren- Tiirkler ile ilgili ifadelerde
olumsuzluklarin ortaya ¢iktigini tespit etmistir.

Mehmet Yigit’in(2009) “Arap iilkelerinde okutulan lise Tarih ders kitaplarinda
Tiirkler(Urdiin ve Suriye Ornegi)” adli Yiiksek lisans tezi incelendiginde Urdiin ve
Suriye’deki tarih yazimmin Osmanli tizerinden Tiirkliik ile iliskilendirildigi goriillmektedir.
Arastirmaci, Suriye ve Urdiin’den hareketle Arap iilkelerinde okutulan lise tarih ders
kitaplarinda Tiirklerin ve Tiirklerle olan iligkilerin nasil anlatildigini ortaya koymaya ve bu
alanda yapilabilecek ortak caligmalara onciililk etmeyi amaglamistir. Dokiiman analizinin
kullanildig1 arastirmada ders kitaplarindan kapsamli ornekler alinarak yorumlanmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara bakildiginda genel olarak Osmanlilardan hareketle
Tiirklere kars1 olumsuz bir imaj olusturuldugu goriilmistiir. Arastirmada Laurent Wirth’in
tarihin kotiiye kullanimi noktasinda ortaya koydugu, sabitlenme, atlama, yadsima, yaniltma
yontemlerine yer verilmistir.

Venera Gatina’nin(2009) yapmis oldugu Rus Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli/Tiirk
Imgesi” adli yiiksek lisans tezi Rusya ile smirli kalmistir. Arastirmada Rusya Devleti’nin
siyasi yapisinin degisimine bagli olarak Rusya’da 6grenimde olan tarih ders kitaplarinda
Osmanly/Tiirk imgesinin nasil bir degisime ugradigmin gostermek amaglanmistir.
Karsilastirma yontemi ile elde edilen bulgularda hareketle, Rusya’da 6grenimde olan tarih
ders kitaplarinda Osmanly/Tiirk imajimin olumlu ve olumsuz yonlerde verildigi sonucuna
ulasiimistir. Ozellikle carlik déneminde Osmanli sultan ve komutanlarina dviicii, ancak
Osmanlilarin Balkanlardaki hadkimiyeti noktasinda Hiristiyanlara kars1 acimasiz, zalim, bir
imaj ¢izildigini ortaya koymustur. Bu durum Sovyet Rusya doneminde de korunmus,
ancak Sovyet Rusya’daki tarih yazimimda Osmanly/Tiirk imajinin sinif temelinde ortaya

konuldugu da ifade edilmistir.



Mirna Zunic’in(2008) “Hirvatistan’da tarih ders kitaplarinda Osmanli imaji” adl1 yiiksek
lisans tezi Hirvatistan ile sinirli kalmistir. Arastirmada amaglanan Hirvatistan’da
okutulmus veya okutulmakta olan ders kitaplarinda yer alan -aragtirmacinin ifadesi ile-
Osmanl1 stereotiplerin devamliliginin veya devamsizliginin ortaya konulmasidir. Imajoloji
ve ders kitab1 arastirmasi yapan arastirmact, ders kitaplarinda olusturulan Osmanli imajina
yonelik Osmanlilarin tarihi bir aktor olarak sadece arag olarak verildigine ulagmistir.
Nurses Yildiz’in(2008), “1980 — 1990 Yillar1 Arasinda Bulgaristan’da ilkdgretim ve
Ortadgretim Kurumlarinda Okutulan Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk ve Osmanli Algist” adli
yiiksek lisans tezi, Bulgaristan ile sinirli kalmistir. 1980-1990 yilar1 arasinda Bulgaristan
Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanarak, ilk ve ortaggretim kurumlarinda okutulan tarih
ders kitaplarinda Osmanli Devleti ve Tiirkler hakkindaki ifade, yaklasim ve
degerlendirmeleri  belirleyebilmek amaglanmistir.  Arastirmacinin  nitel —arastirma
kapsaminda dokiiman ve belge incelemesi ile goriigme yontem ve tekniklerini kullandig
bu arastirmada ulastigt sonu¢ Osmanli Devleti’ne yonelik olumsuz bir imaj ¢izildigidir.
Ozellikle Osmanli Devleti’nin sémiirgeci, istilaci, zorba; Osmanli padisahlarinin
namussuz, imansiz gibi ifadelerle nitelendirildigi belirtilmistir.

Sener Biljali’nin(2007) “Makedonya Egitim Kurumlarinda Okutulan Tarih Kitaplarinda
Osmanli Imaj1” adli yiiksek lisans tezi, Makedonya’daki ortadgretim (lise) kurumlarinda
Tiirkce, Arnavutca, Makedonca ve Sirpca tarih ders kitaplar1 ile siirli kalmistir.
Aragtirmaci bu tarih ders kitaplarinda olusturulan Osmanli Devleti ile ilgili imajin ortaya
cikarilmasi amacglanmigtir. Literatlir tarama modelini uygulayan arastirmaci, yaptigi
arastirma sonucunda elde ettigi bulgulardan hareketle Makedonya’daki farkli dillerde
yazilan tarih ders kitaplarinda Osmanli 6zelinde Tiirklere yonelik olumsuz bir imaj
olusturuldugu sonucuna ulagmstir.

Yukarida goriildiigli iizere tarih ders kitaplarinda “Osmanli Algis1” iizerine yapilan
arastirmalar tarandiginda Tiirk/Osmanli imaj1 tizerinde duruldugu ve bu arastirmalarin
daha ¢ok yabanci iilkelerdeki tarih programlari {izerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
Tiirkiye’deki ortadgretim tarih ders kitaplarindaki “Osmanli Algis1” iizerine detayl
arastirma yapilmadigi goriilmektedir. Bu ylizden konu, amag ve icerik acisindan yapilacak
olan bu arastirma ile benzerlik gdsteren veya birebir Ortiisen bir arastirma heniiz

yapilmadigindan, arastirma bundan Sonra yapilacak olan arastirmalara 6rnek olusturacaktir.



Il. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde Tiirkiye’de 1970-1980 arasi donemde iktidarda olan siyasi parti veya
partilerin milli egitim ile ilgili politikalarina ve uygulamalarina, donemin yazim ve dil

anlayisi korunarak, yer verilmistir.

2.1. 1970-1980 Aras1 Dénemde Siyasi Iktidarlarin Milli Egitim Politikalar:

Tiirk siyasetinde 27 Mayis 1960’ta “Albaylar Cuntasi” nin yonetime el koymas: ile
baslayan gozle goriiliir askeri vesayet, 12 Mart 1971 muhtirasindan sonra bir kez daha
kendini gostermistir. Bu donemde kurulan hiikiimetler, askeri muhtirayr verenlerin onay
verdigi, bir siyasi parti genel baskani veya mecliste temsil edilen herhangi bir siyasi
partiden istifa ettirilen bagimsiz milletvekilleri, camhuriyet senatorleri ile meclis disindan
iyelerden olusmustur. Burada amaglanan partiler iistii ve teknokrat bir yapinin saglanarak
partiler aras1 ¢ekigsmelerin ortadan kaldirilmasi ve siyasi g¢ekismelerle islevsizlestigine

inanilan meclisin tekrar islemesini saglamaktir.

Bu donemde diinyay1 etkileyen “68 hareketi” Tiirkiye’de de etkisini gostermis, genglik
eylemleri, sendikal hareketler ve anarsi sokaklara hakim olmustur. 12 Mart Muhtirasina
giden siirecin nedenlerinden belki de en 6nemlisi bu hareketleri Adalet Partisi (AP) Genel
Baskan1 Siileyman Demirel tarafindan kurulan III. Demirel Hiikiimeti’nin dnleyememesi
idi. Ancak Askeri Muhtira sonrasinda da bu hareketler sona ermek yerine artarak devam

etmistir.



12 Mart 1971°de donemin Genelkurmay Bagkani Memduh Tagmag, Kara Kuvvetleri
Komutani Faruk Giirler, Deniz Kuvvetleri Komutan1 Celal Eyiceoglu ve Hava Kuvvetleri
Komutan1 Muhsin Batur tarafindan Cumhurbaskani Cevdet Sunay ve meclis bagkanlarina
TSK adina verilen muhtira sonrasinda 6 Mart 1970’te iktidara gelen III. Demirel hiikiimeti
istifa etmek zorunda kalmistir(Milliyet Gazetesi, 13 Mart 1971; Hiirriyet Gazetesi, 13 Mart
1971). Kuvvet komutanlarinin istegi ile siyasi ¢ekigsmelerden uzak partiler iisti bir
hiikkiimetin kurulmasi giindeme gelmis bu kapsamda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
Kocaeli milletvekili Nihat Erim partisinden istifa ettirilerek mecliste partiler {istii bir

hiikiimet kurdurulmustur.

Belirsizligin hakim oldugu siyasi ortamda 14 Ekim 1973 se¢imlerine kadar muhtiracilarin
destekledigi, mecliste temsil edilen siyasi partilerin disindan milletvekillerine hiikiimetler
kurdurulmustur. 1973 segimleri sonucunda ise mecliste temsil edilen siyasi partiler
hiikiimet kurmussa da kisa siireli olmuslardir. 1975’te bu dénemin en uzun siireli ve en
tartigmali  koalisyonu olan Milliyetci Cephe (MC) Hiikiimeti kurularak segimlere
gidilmisse de, 5 Haziran 1977 segimleri de beklenen istikrar1 ortaya ¢ikaramamis, 12 Eyliil
1980’de TSK’nin yonetime el koymasina kadar gecen donemde CHP ile AP arasinda el

degistiren kisa siireli hiikiimetler kurulmustur.

1970-1980 aras1 donem “Soguk Savas Donemi” nin siyasi ortamima uygun olarak,
Tiirkiye’de de Biilent Ecevit’in genel baskanligindaki CHP’nin temsil ettigi “sol” ve
Stileyman Demirel’in genel baskanligindaki AP’nin temsil ettigi “sag” seklinde ifade
edebilecegimiz  ideolojik  yaklasimlar sonucunda, Milli Egitim Bakanligi’nda
siyasallasmanin arttigi ve uygulamalarinda bir devlet politikasindan ¢ok bir hiikiimet
politikas1 haline doniistiigii goriilmiistiir. Bu durumun en somut 6rnegi Milli Egitim

Bakanlarinin ve Talim Terbiye Kurulu Bagkanlarinin stirekli olarak degismesidir.

12 Mart 1971°de askeri muhtiranin verilmesinden, 12 Eylil 1980°de askeri darbenin
ger¢eklesmesine kadar gecen siirede 9 defa Milli Egitim Bakani degisirken, 7’si baskan
vekili, 4’1 ise asil olmak tizere, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkan1 da 11 defa degismistir.
Bu yogun degisimlerde en uzun siire gérevde kalan Milli Egitim Bakani Ali Naili Erdem
olurken, en uzun siire gérevde kalan Talim Terbiye Kurulu Baskani ise Omer Zekai
Baloglu olmustur. Boylece milli egitim uygulamalar1 boyutunda da istikrarsizliklar ortaya

cikmustir.



2.1.1. 1. Erim Hiikiimeti (26.03.1971-11.12.1971)

Askeri Muhtira sonrasinda, III. Demirel Hiikiimeti’nin istifasi {izerine, Cumhurbaskani
Sunay, TSK’nin komuta kademesinin de onay verdigi, Kocaeli bagimsiz milletvekili Ismail
Nihat Erim’e hiikiimeti kurma gorevi vermistir. 26 Mart 1971°de kurulan 33. Cumhuriyet

Hiikiimeti, 7 Nisan 1971’°de mecliste glivenoyu alarak goreve baglamistir.

|. Erim Hikiimeti’nin programina bakildiginda 1960 askeri darbesi bir devrim, 1961
anayasast da “Tiirk toplumunun ¢agdas uygarlik diizeyine ulagsmasina saglayacak dengeli
bir gelismenin ¢ergevesi” olarak degerlendirilmistir. Hiikiimet kendini bir “reform
hiikiimeti” olarak degerlendirmistir. Bu kapsamda milli egitim ile ilgili yapacag

diizenlemeleri de “Milli Egitim Reformu” bashigi ile vermistir.

...Atatiirk’tin egitimde birlik (Tevhid-i Tedrisat) ilkesine aykiri, biitiin uygulamalara son
verilecektir. Din iglerinin yonetimi siyasal ve kisisel ¢ikar hesaplarmin istiinde tutulacak ve
laiklik esaslarina gore ele alinacaktir. Din gorevlilerinin meslek i¢i ve meslek disi egitimi bu
ilkeler 1s131nda diizenlenecektir. Imam - Hatip Okullar1 orta dgretim sistemine uyacak bigimde
1slah olunacaktir. Universite ve yiiksek okullar reformu konusunda yapilmis calismalar ve
Devlet Memurlar: Kanununun kapsami disinda birakilmis bulunan Universite mensuplarimin
miiskiil durumlar1 Universitelerin goriisleri ve Anayasa ilkeleri ¢ergevesinde en kisa zamanda
halledilecektir. Ozel Yiiksek Okullar sorunu Anayasa Mahkemesi karar1 15131 altinda 6grenci
haklar1 zedelenmiyecek bigcimde ¢o6ziimlenecektir. Orta ogretimde VII ve VIII Egitim
Suralarinda baslatilmis calismalar en kisa zamanda tamamlanarak degerlendirilecek ve
uygulamaya konulacaktir. Ozellikle Teknik Ogretimin gelistirilmesine 6nem verilecektir.
Zorunlu 6gretim siiresinin ileride biitiin yurda yayilmasina hazirlik olarak ¢ok yonlii 6gretim
yapan ve Ogrenciyi hem iist okullara hem de calisma hayatina hazirlayacak sekiz yillik
okullarin deneme olarak kurulmalari igin gerekli hazirliklara hemen baslanacaktir. Ilk ve orta
dgretimde tek kitap diizeni uygulanacaktir. Universite ve yiiksek 6gretim ders kitaplarmin
dgrenciye ucuz fiyatla verilmesi icin gerekli tedbirler alinacaktir. Ogrenci artisim karsilayacak
sayida ve nitelikte Atatiirk tilkiisiine bagli 6gretim iiyesi ve 6gretmen yetistirilmesi saglanacak,
Ogretim iiyesi ve 6gretmenlik mesleginin daha g¢ekici kilinmasi igin ¢6ziim bekleyen sorunlar
ele alinacaktir. Ogretim iiyelerinin ve ogretmenlerin gorevlerini huzur ve giiven iginde
yapabilmelerini saglamak iizere her tiirlii tedbir alinacak ve galigma giivenliginin sarsilmasina
izin verilmeyecektir. Bilimsel ve teknolojik aragtirmalara biiyiik 6nem verilecektir. Bu yoldaki
aragtirmalarin  kalkinmamiza yardimct olacak bigimde planlanmasina ¢aligilacaktir.
(https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP33.htm).

I. Erim Hiikiimeti’nin programinda yer alan, III. Demirel Hiikiimeti doneminde Milli
Egitim Bakani1 Prof. Dr. Orhan Oguz baskanliginda 28 Eylil — 3 Ekim 1970 tarihleri
arasinda toplanan, VIII. Milli Egitim Surasi kapsaminda alinan kararlarda ise; Tiirk egitim
sistemi bir digerine dayali Ilkogretim, Ortadgretim ve Yiiksekogretim olmak iizere iic
ogretim derecesinden olusmaktaydi. Ortadgretim ise kendi icinde 12-14 yaslarindaki
ogrencileri kapsayan Birinci Devre(Ortaokul) ve 15-17 yaslarindaki 6grencileri kapsayan
Ikinci Devre(Lise) olmak iizere iki kademeden kurulmaktayd: (Sekizinci Milli Egitim
Surasi: 28 Eyliil-3 EKim 1970: esaslar, raporlar, kararlar, MEB, 1991).



I. Erim Hiikiimeti’nin Milli Egitim Bakani, 27 Mayis 1960 askeri darbesi sonrasinda Topcu
Kurmay Albay riitbesinde iken MBK tarafindan “Basbakanlik Devlet Planlama Tegkilat1”
Miistesarligina atanan Muammer Sinasi Orel’di(Milliyet Gazetesi, 11 Ekim 1960). Meclis
disindan, askerin istegi ile bu goreve getirilen Orel doneminde mevcut hiikiimetin “Milli
Egitimde Reform” kapsaminda uygulamay1 diisiindiigii yeni ortadgretim sistemine gore,
orta dereceli okullarin birinci ve ikinci devre 1. Smiflarinin ders kitaplar1 yeniden
yazdirilmaya baslanmistir. Ancak daha 6nceki donemde okutulan kitaplarin okutulmasina
yeni kitaplarin basimina kadar devam edilecektir(T.C. MEB, TD, ¢.33/1658, 24 Mayis
1971, s.177). Bu kapsamda 1., II. ve III. Demirel Hiikiimetleri doneminde 1967-1971 yillari
arasinda Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhig1 yapan Omer Zekai Baloglu'nun yerine ise

Cemal Alpman vekaleten getirilmistir.

I. Erim Hikiimeti 11 Aralik 1971’e kadar gorev yapabilmistir. 11 Bakanin istifas1 ve

parlamento igerisindeki ¢cekigsmelere bagli olarak istifa etmek zorunda kalmistir.

2.1.2. 1. Erim Hiikiimeti (11.12.1971-22.05.1972)

10 Aralik 1971°de milletvekilliginden istifa eden Erim cumhuriyet senatosuna kontenjan
senatorii olarak atanmigtir. Donemin Cumhurbaskani Sunay’in, hiikiimeti kurma gorevini
tekrar verdigi Erim, yine partiler istii bir hikkiimet kurmustur. 22 Aralik 1971°de meclis
tarafindan glivenoyu alan hiikiimetin programimna bakildiginda asir1 sol akimlar
komiinistlikle, asir1 sag akimlari ise hilafet yanlis1 seriat esaslarina dayali bir teokratik
devlet kurmaya tesebbiisle iliskilendirdikleri ve her ¢esit boliicii faaliyete karst olduklarini
ifade ettikleri goriilir. Yine I. Erim Hikiimeti programinda yer aldigi iizere Atatiirk

ilkelerine bagliliktan ve reformcu anlayistan bahsedilmistir.

...Her kademedeki 6gretim kurumlarinda okuyan 6grencilerimizin Atatiirk ilkelerine uygun bir
anlayis i¢inde yetigsmeleri saglanirken bu Ogrencilerin sol ve sag asir1 uclar tarafindan
zihinlerinin bulandirilmamasi ve 6n yargilara saptirilmamasina iistiin bir dikkat gosterilecek,
ayrica her kademedeki 6gretim kurumlarindan g¢ikacak ogrencilerin, ekonomik hayatimiza
katkida bulunacak sekilde iiretici hale getirilmeleri igin, gerekli tedbirler almacaktir
(http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP34.htm ).

II. Erim Hiikiimeti’nde Milli Egitim Bakani, bir hukuk¢u olan, CHP Istanbul milletvekili
Ismail Hakki Arar olurken, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhigi’na ise vekaleten Ali

Kemal Kerpigci getirilmistir.
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Donemin siyasi ortaminda egitim ve 0gretim kurumlarinin siyasallagmasina bagl olarak
Milli Egitim Bakani Arar, radyo ve televizyonda 6gretmen ve velilere hitaben yaptigi
konusmasini {i¢ boliime ayirmis birinci boliimde velilere, ikinci boliimde Ogrencilere ve

ticlincii boliimde 6gretmenlere mesajlar vermistir.

Velilere hitaben;

...Her gelisen toplumda oldugu gibi milletimizi de iizen, huzursuz eden olaylar1 geride
birakmig bulunuyoruz. Ge¢miste giiclii devletler ve uygarliklar kurmus, insanliga hizmet etmis
bir milletin ¢ocuklartyiz. Gegen olaylardan dersler alarak bugiiniin ileri toplumlar seviyesine
bir an 6nce ulagsmak icin yavrularimizt maddi, manevi yonden en iyi sekilde yetistirmek ve
hayata hazirlamak zorunlulugu bilinen bir gercektir... Saym veliler (anneler ve babalar)
okullarimizi politik ¢ekismelerin disinda tutunuz. Nasil ki cami’ye politika sokmak,
vatandaslar1 bolmek yiice tanrinin evinde ona saygisizliksa, okula politika sokmak da o derece
saygisizliktir(T.C. MEB, TD, ¢.35/1688, 28 Subat 1972, s.25).

Ogrencilere hitaben;

...Cok calismakla, her alanda iyi yetismekle, giicliikleri yenerek memleketimizi gagdas
uygarlik seviyesine sizler ¢ikaracaksiniz. Atatiirk’ii sevmenin, onun ideallerini yasatmanin
ancak iyi yetismekle ispatlanacagini unutmayiniz. Sizi yipratan, limitlerinizi yok eden asiri
akimlardan uzak kaliniz. Tirk olmanin mutlulugunu, basarili bir hayatin zevkini i¢inizde daima
yasatiniz, duyunuz...Size okul 6nemli degil, 6nce memleketi kurtarmak lazim, boykot edin,
derslere girmeyin diyenler olabilir. Tarih okuyorsunuz, hi¢ sizin yasinizda insanlarin iilkeleri
idare ettigini gordiiniz mii?(T.C. MEB, TD, ¢.35/1688, 28 Subat 1972, 5.26).

Ogretmenlere hitaben;

...Bir kisim Ggretmenlerin su veya bu isim altinda toplanmalarini; yurt sevgisini, millet
sevgisini tekelleri altinda bulundurma gayreti gdstermelerini dogru bulmuyoruz. Ogretmen
hicbir grubun, hig¢bir partinin adami olamaz. Tek bir ideal yolunda, Atatiirk’iin gosterdigi yolda
birlesmemizi ilerlememizi arzu ediyoruz...Cesitli siyasi ve ideolojik cereyanlara isteyerek,
¢ogunlukla istemeyerek kapilmig ve siyasi partilerin sempatizanlart olmus ve bunlara yakin
olmak suretiyle basar1 saglama sevdasina diismiis, zorla yaratilmis tertiplere, boykotlara itilmis,
cezalar almus, sayilar1t az da olsa, Ogretmenlerimiz maalesef vardir. Bunlarin c¢ektikleri
sikintilar, 1stiraplar bilinmektedir. Aldigim mektuplardan c¢ekilen sikintilar1 ve nedamet
hislerini anltyorum. Huzurlu ve verimli vazife gérebilmelerini saglama bakimindan, bir defaya
mahsus olmak {iizere, cezalarinin affi hususu iizerinde duruyorum. Saygi deger dgretmenler,
biitiin giicliniizl, enerjinizi, samimi bir inangla Tiirk milletinin biitiinligi ve mutlulugu ugruna
seferber ediniz(T.C. MEB, TD, ¢.35/1688, 28 Subat 1972, s.27).

Milli Egitim Bakani Arar’in 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami dolayisiyla

yapmis oldugu konusmada ise daha Onceki ifadelerini tekrar eder sekilde velileri,

ogrencileri ve 68retmenleri birlik ve biitiinliigli bozucu hareketlere kars1 uyarmaktadir.
...Gliclinii asil milletinden alan Cumhuriyetimizin temeli, 23 Nisan 1920°de, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin kurulmasiyla atildi. Bu giin, tarih boyunca akip gelen, devirler acip kapayan,

en agir ve koti sartlar i¢inde dahi dlmeyecegini, bagimsizhgindan vazge¢gmeyecegini haykiran
Tiirk Milletinin yeniden dogdugu giindiir...Iste 23 Nisan 1920, dallar1 haince kesilmis ulu bir
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¢iarin hayat dolu yeni bir dal verdigi, Osmanli Imparatorlugu batarken Yeni Tiirk Devletinin
dogdugu giindiir...Asir1 akimlarin, kotii ve sapik disiinlislerin gdzbebegimiz evlatlarimizi
tehlikeli yollara saptirdig1 ve korkung akibetlere siiriikledigi bir zamanda, anne ve babalarin,
bilhassa Ogretmenlerimizin ve toptan milletimizin daha uyanik bulunmasi gerektigine
dikkatleri gekmek isterim(T.C. MEB, TD, ¢.35/1697, 8 Mayis 1972, s.81).

I. Erim Hiikiimeti’nin programina gore kisa ve sade bir sekilde olusturulan II. Erim
Hiikiimeti’nin programindaki kararli tislup ve Milli Egitim Bakani Arar’in agiklamalari
dikkate alindiginda; iilkede yasanan kargasa ortaminda sadece iiniversitelerin degil,
ortadgretim kurumlarinin da 6gretmen ve 6grenci noktasinda siyasallastigi, asiri sag-sol ve

irtica olarak adlandirilan radikal Islame1 gruplarin etkisi altina girdikleri goriilmektedir.

I. ve II. Erim Hikiimetleri doneminde, iilkede baslamis olan 6grenci ve is¢i olaylar
durdurulamadi. Bu olaylarda, dnderligini Deniz Gezmis’in yaptigi, Tirkiye Halk Kurtulus
Ordusu (THKO) ile 6nderligini Mahir Cayan’in yaptig1 Tirkiye Halk Kurtulus Partisi-
Cephesi (THKP-C) 6n plandaydi. Bu orgiitler, II. Kurtulus Savasi’nin basladigini,
bagimsizligin silahli miicadele ile kazanilacagini ve bunun tek yol oldugunu acikladiktan
sonra vurucu eylem olarak nitelendirilen eylemlerini gerceklestirdiler(Akga, 2007;

Behram, 2007; Cavdar, 2004; Darendelioglu, 1979; Feyizoglu, 2004).

Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan Ankara Sikiyonetim Komutanhigi 1 Nolu
mahkemesinde goriilen THKO-1 davast sonucunda 9 Ekim 1971°de Tirk Ceza
Kanunu’nun 146/1 maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin tamamini; bir
kismin1 tagyir, tebdil ve ilgaya cebren tesebbiis sucunu isledikleri sabit goriilerek idam
cezasina carptirildilar. 6 Mayis 1972°de bu karar uygulanmistir(Cumhuriyet Gazetesi, 6
Mayis 1972; Milliyet Gazetesi, 7 Mayis 1972). Yillar sonra Siileyman Demirel, mecliste
evet oyu kullandigi bu olayt “Soguk Savasin talihsiz olaylarindan biri” olarak
degerlendirecektir(http://www.cumhuriyet.com.tr/foto/foto_haber/45547/15/Ask_olsun_sa
na_cocuk__ask_olsun.html, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/10/10-207872gen.pdf;
http://www.yenimesaj.com.tr/?artikel,12001549/). Mahir Cayan ise 30 Mart 1972’de
Kizildere’de askerlerle girdigi catismada arkadaslari ile beraber oldiiriilmistiir(Milliyet
Gazetesi, 31 Mart 1972). 17 Nisan 1972’de Bagbakan Erim’in saglik problemleri nedeni
ile istifas1 tizerine II. Erim Hiikiimeti 22 Mayis 1972’ye kadar gorev yapabilmistir.

12


http://www.cumhuriyet.com.tr/foto/foto_haber/45547/15/Ask_olsun_sana_cocuk__ask_olsun.html
http://www.cumhuriyet.com.tr/foto/foto_haber/45547/15/Ask_olsun_sana_cocuk__ask_olsun.html
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/10/10-207872gen.pdf

2.1.3. Melen Hiikiimeti (22.05.1972-15.04.1973)

Il. Erim Hiikiimeti’nin istifas1 {izerine Cumhurbagkani Sunay hiikiimeti kurma gorevini
Cumhuriyet Senatosu kontenjan senatorii Suat Hayri Urgiiplii’ ye vermistir. Ancak
Urgiiplii’ niin olusturdugu Bakanlar Kurulu listesi Cumhurbaskan: Sunay tarafindan 12

Mart Muhtirasi’ na aykirt oldugu gerekgesi ile reddedilmistir.

Bunun iizerine Cumhurbagkan: Sunay hiikiimeti kurma gorevini 1967°de CHP’den
ayrilarak Turhan Feyzioglu 6nderliginde Giiven Partisi(GP) ni kuranlar arasinda yer alan,

Cumhuriyet Senatosu Van tiyesi Ferit Sadi Melen’e vermistir.

22 Mayis 1972°de Ferit Melen’in AP, CHP ve MGP milletvekilleri ile kurdugu hiikiimet 5
Haziran 1972’de gilivenoyu alarak gorevine baglamistir. Hilkiimetin programina
bakildiginda heniiz iilkede yasanan bunalimdan ¢ikilamadigi, hiikiimetin partiler iistii bir
anlayis sergileyecegi ve kendini bir se¢im hiikiimeti olarak degerlendirdigi goriilmektedir.
Yine program kapsaminda basta Komiinizm olmak iizere yikici ve boliicii faaliyetlere karsi
miicadele edilecegi ifade edilmektedir. Hiiklimet yapacagi ¢alismalar i¢in reform ifadesini

kullanmistir. Egitim reformu kapsaminda ise sunlara yer vermistir;

...Hazirlanacak olan Milli Egitim Kanunu tasarisinda okul 6ncesinden baslayip ilk, orta ve
yiikksek 6gretim kurumlari ile yurdumuzun ekonomik kalkinmasina biiylik olgiide katkida
bulunan teknik okullar bir biitiinliik i¢inde ve ¢agimizin modern egitim sistemleri agisindan ele
alinacak, Tiirk egitimi yeni bir yap1 ve ¢alisma diizenine kavusturulacaktir. Bu tasar1 ile ayni
zamanda Cumhuriyet Hiikiimetlerinin bugiine kadar ¢ikarilmig egitimle ilgili daginik biitiin
kanunlar da bir araya getirilmis ve Tiirk egitim felsefesi Tiirk toplumunun yapisina ¢agimizin
ileri bilim ve teknoloji gereklerine ve Atatiirk milliyetgiligi ilkeleri {izerine oturtulmus
olacaktir...Biitiin 6gretim kademelerinde uygulanacak programlar, Atatiirk ilkelerine laik ve
sosyal devlet esaslarina, hiir, demokratik diizene yiirekten inanmis milli bir ruh ve heyecan
tasiyan vatandaslar yetistirilecek sekilde degistirilecektir. Bu amaca varmak igin ise her
derecedeki okullara 6gretmen yetistiren kurumlardan baslamak zorunluluguna inaniyoruz.
Atatiirk ilkelerini bilimsel agidan incelemek, bu alanda gerekli arastirma ve yaym yapmak
tizere kurulmasi Ongoriilen Atatiirk Akademisi Kanun Tasarisinin siiratle kanunlagmasina
galisilacaktir( http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP35.htm. ).

Donemin siyasi durumuna paralel olarak Milli Egitim Bakanligina, Ziraat Fakiiltesi
mezunu, Ziraat Fakiiltesi Dekanligi ve Atatiirk Universitesi Rektorliigii gérevlerinde
bulunan, meclis disindan Prof. Dr. Ahmet Sabahattin Ozbek getirilmistir. Yine ayn1 sekilde
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’na vekaleten Selman Erdem getirilmistir. 1972 yilinin
Temmuz ayinda ise, 1., II. ve III. Demirel Hiikiimetleri doneminde 1967-1971 yillar
arasinda Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlhigi gorevinde bulunan Omer Zekai Baloglu

tekrar Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’na getirilmistir.
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1971-1972 dgretim yilinin sona ermesi miinasebeti ile Milli Egitim Bakam Ozbek, yaptig
konugmada kullandig1 ifadelerde Ogrencilere, genglere, velilere ve 6gretmenlere hitap
seklindedir. Genel olarak Atatiirk’ e baglilik ve milli birlik vurgusu yapilmakla beraber
gengler diye hitaba basladig1 boliimde tlilkedeki genglik hareketlerinin etkisi goriilmektedir:

...Bilginiz arttik¢a, milli duygu ve goriisleriniz gelistikge Cumhuriyetimize ve milletimizin
gelecegine golge diisiirecek sapik diisiince ve ideolojileri daha iyi taniyacak, bunlara karsi
direnmeniz daha bilingli olacaktir. Atatiirk sizlerden gorev beklemektedir. Onun ¢izdigi, onun
gosterdigi yoldan bagka yasama ve yiikselme yolu olmadigimi kesinlikle biliniz(T.C. MEB, TD,
€.35/1703,19 Haziran 1972, 5.207).

Ayn sekilde Milli Egitim Bakani Ozbek, dgretmen okullarnin 125. Kurulus yildoniimii
dolayist ile yaptigi konusmada Atatiirk’e ve Atatilirk ilkelerinden halkg¢iliga, laiklige ve
milliyetcilige vurgular yaptigi aciklamalar sonrasinda donemin siyasi ortamini veren
boliici, yikici, sapkin, asir1 ideolojiler miicadele edilmesinin 6nemine de vurgu yapmustir.
Ancak burada konusmanin laiklik ile ilgili kisminda dikkat ¢eken nokta asir1 sol ve asiri

sag kavramlarinin nasil algilandigidir.

...Dinsizligi bir devlet politikas1 olarak benimsemis bulunan asirt sol, geri kalmisligimizin
biitiin sugunu dine yiikleyerek, dini vecibelerini yerine getiren, ibadetini yapan yurttaglarimiza
gerici, yobaz damgasini vurmakta onlarin inanglar ile alay etmekte dini kiigiik diislirmeye,
halkimizin gerici — ilerici diye adeta birbirine diigman iki kampa ayirmaga ¢aligsmakta ve biitiin
bunlar yaparken de Atatiirk’iin laiklik ilkesine dayandigini iddia etmektedir. Dine ve seriata
dayali bir devlet kurmak hayali pesinde olan asir1 sag ise laikligin din diismanligi oldugu
iddiast ile dini, fert ve toplum hayatina devlet idaresine nizam veren tek unsur olarak kabul
ettirmeye c¢alismakta, yurttaglarimizi dindarlar —dinsizler seklinde ikiye bdlerek samimi inang
sahiplerine, kendileri gibi diisiinmeyenler aleyhine tahrik etmektedirler(T.C. MEB, TD, 19
Mart 1973, ¢.36/1738, 5.107).

12 Mart 1971 Muhtiras1 sonrasinda kurulan hiikiimetlerin genel bakis acis1 olarak goriilen
bu durum iilkedeki siyasi ortami ve ideolojilere bakis acisin1 da vermektedir. Devletin
kendini korumak refleksi ile hareket ettigi ve mevcut hiikiimetlerinde asir1 soldan kasitla
Komiinizm’ i kastettikleri - ki hiikiimet programlarinda bizzat yer almaktadir.- agir1 sagdan
kasitla irticai gruplari, hilafet yanlilarini kastettikleri goriiliir. Bu anlayis Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren, her yeni kurulan devlette goriildigi {izere,

varligini kendi yarattig1 6teki izerinden mesrulastirma anlayiginin bir yansimasidir.

6 Nisan 1973’te Fahri Korutiirk’iin cumhurbagkan1 secilmesinden sonra Basbakan
Melen’in 7 Nisan 1973’te istifas1 tizerine Melen Hiikiimeti 15 Nisan 1973’e kadar gorev

yapabilmistir.
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2.1.4. Talu Hiikiimeti (15.04.1973-26.01.1974)

Melen Hiikiimeti’nin istifasindan sonra Cumhurbaskan1 Korutiirk tarafindan hiikiimeti
kurma goérevi Cumhuriyet Senatosu kontenjan iiyesi Mehmet Naim Talu’ya verilmistir.
Talu, AP ve CGP partileri ile bagimsiz milletvekillerinden olusan bir koalisyon hiikiimeti

kurmustur.

26 Nisan 1973’te meclisten giivenoyu alan Talu Hiikiimeti 14 Ekim 1973’e kadar gorev
yapmistir. Ancak 14 Ekim 1973’te yapilan segimler sonucunda Ecevit liderligindeki CHP
birinci parti, Demirel liderligindeki AP ikinci parti ve Ferruh Bozbeyli liderligindeki
Demokratik Parti(DP) ise tgiincii parti olarak ¢ikmis olmalarina ragmen, aldiklari oy
oranlar1 herhangi bir partinin tek basina hiikiimet kurmasina imkén tanimamaktaydi. Bu
ortamda Ecevit koalisyona taraftar oldugunu agiklarken, Demirel koalisyona taraftar
olmadigini agiklamistir(Milliyet Gazetesi, 17 Ekim 1973).

Cumbhurbagkan1 Korutiirk, heniiz hiikiimet kurulamadigindan gérevine devam etmekte olan
Talu’ya hiikkiimeti kurma gorevini vermistir. Talu AP, CHP ve CGP’yi bir araya getirerek
hiikiimet kurmaya ¢alismissa da, AP’nin koalisyon kurulmasi yoniindeki uzlagsmaz tavrina
bagli olarak hiikiimet kurulamamustir. Bu durum tizerine 10 Ocak 1974°te Talu istifa etmis,

boylece Talu Hiikiimeti 26 Ocak 1974’te sona ermistir.

Talu Hiikiimeti’nin programma bakildiginda bir se¢im hiikiimeti oldugu, Onceki
hiikiimetlerin baslattig1 reform programina devam edilecegi, liclincii kalkinma plani’ni
uygulamaya ¢aligsacaklari ve yine donemin siyasi yapisina uygun olarak milli, demokratik,
laik ve sosyal hukuk devletini daha giiclii hale getirmek i¢in her tiirlii asir1 sol ve sag
akimlari, yikic1 ve boliicii faaliyetleri yok etmek komiinizme karst cesur ve inangli bir
miicadele vermek ve ekonomik sosyal kiiltiirel kalkinmamiz1 saglayici tedbirleri igsizligi

ve yoksullugu ortadan kaldirmay1 amagladiklar1 goriilmektedir.

Talu Hiikiimeti’nin giivenoyuna sunulan programinda Milli Egitim ile ilgili olarak sunlara

yer verilmistir:

...Milli Egitim Politikamiz, bir yanda Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planimizin éngordiigii
hedeflere gore iktisadi ve sosyal kalkinmamizin dayandigi insan giicii ve  teknoloji
ihtiyaglarimiza cevap verecek, diger yandan Cumhuriyete, insan hak ve hiirriyetlerine,
Tirk Milliyetgiligine demokratik, 14ik, sosyal hukuk devleti anlayisina sahip, Atatiirk
inkilaplarinin  koruyucusu bir  genclik yetistirmek amacina yoneltilecektir. Halen
Parlamentoda bulunan “Milli Egitim Temel Kanunu Tasarisi” ile “Universiteler Kanun
Tasarisi” n1 bu amact  gergeklestirmek  igin  kanunlagtirmaya  c¢alisacagiz
(http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP36.htm.).
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Talu Hiikiimeti’nin Milli Egitim Bakani 1965-1969 yillarinda gorev yapan |. Demirel
Hiikiimeti’'nde de Milli Egitim Bakanlig1 gorevinde bulunan AP Usak milletvekili Orhan
Dengiz’di.  Dengiz, cografya ogretmeni olup, Milli Egitim Bakanligi’nin c¢esitli
kademelerinde de gérev almistir. Talu Hiikiimeti’nin bir koalisyon olmasina ve Milli
Egitim Bakanligi’'nin AP’de olmasina baghh olarak, Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi’nda herhangi bir degisiklige gidilmemis, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkani olan
Omer Zekai Baloglu gorevine devam etmistir. Zira daha 6nce de belirtildigi iizere Baloglu
ilk kez AP Genel Baskan1i Demirel’in bagbakanligi doneminde 1967°de Hiiseyin Hiisnii
Ciritl’nin yerine Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’na asaleten atanmistir. Baloglu, bu

ilk gérevini 1971 yilinin Temmuz ayina kadar stirdiirmiistiir.

Bu donemde hiikiimet programina uygun olarak 24 Haziran 1973’te giinlimiizde de
kullanilan “Milli Egitim Temel Kanunu” kabul edilmistir. 7 kisimdan olusan Milli Egitim
Temel Kanunu’nun ikinci kisminin ikinci boliimiinde ortadgretimin kapsami temel egitime
dayali, en az ii¢ yillik 6grenim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin
timiinii kapsar. Amag¢ ve gorevler kisminda ise Ortadgretimin amag¢ ve gorevleri, Milli

Egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak,

1. Biitiin 6grencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltlir vermek suretiyle
onlara kisi ve toplum sorunlarini tanimak, ¢6ziim yollar1 aramak ve yurdun iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunmak bilincini ve giiciinii kazandirmak.

2. Ogrencileri, cesitli program ve okullarla ilgi, istidat ve kabiliyetleri dl¢iisiinde ve
dogrultusunda yiiksek Ogretime veya hem meslege, hem de yliksek Ogretime veya

hayata ve is alanlarina hazirlamaktir.

Bu gorevler yerine getirilirken 6grencilerin istekleri ve kabiliyetleri ile toplum ihtiyaglari
arasinda denge saglanir (T.C. Resmi Gazete, say1. 14574, 24 Haziran 1973; T.C. MEB,
TD, ¢.36/1751, 2 Temmuz 1973, s.284).

Milli Egitim Bakan1 Dengiz, Milli Egitim Temel Kanunu’'nu ile ilgili olarak yaptigi 27
Haziran 1973 tarihli basin toplantisindaki soru seklindeki ana basliklardan biri ve verilen
cevap Milli Egitim Temel Kanunu’nun g¢ikarilmasinin {iilkedeki siyasi ortamin bir

zorlamas1 sonucunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanlhigi Tebligler Dergisi’'nde yer alan “Bugiin Egitimde Karsilasilan

Gicliikler ve Problemler Nelerdir? Bu Giigliik Ve Problemlerin Coziimiinde Temel Egitim
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Kanunu Nasil Etkili Olacaktir?” seklinde soruya verilen cevabin “Milli Birlik ve
biitiinliiglimiiziin  kuvvetlendirilmesi” cevabimnin verilmesi sonrasinda su sekilde

detaylandirildig1 goriilmektedir:

...Son yillarda yurdumuzda meydana gelen genglik olaylarinin ve anarsik hareketlerin
incelenmesi, milli egitimimizin muhteva ve 6gretim metotlar1 yoniinden 6nemle ele alinmasi
gerektigini ortaya koymustur. Bu 6nemli husus, Temel Egitim Kanununda dikkate alinmig, her
derece ve tiirdeki ders programlarmin hazirlanmasinda, uygulanmasinda ve her tiirlii egitim
faaliyetlerinde Atatiirk inkilaplarinin ve Anayasanin baglangicinda ifadesini bulmus olan Tiirk
Milliyet¢iliginin temel olarak alinmasi, milli ahlak ve milli kiiltiirin korunup gelistirilmesi
kesin bir hitkkme baglanmistir(Milliyet Gazetesi, 28 Haziran 1973; T.C. MEB, TD, ¢.36/1753,
23 Temmuz 1973, 5.310).

Bu dénemde siyasi ortama paralel olarak &zellikle muhalefetin ve Tiirkiye Ogretmenler
Sendikas1 (TOS)min MEB’ in 6gretmen kiyimi yaptifi yoniindeki iddialar1 6nem
tasimaktadir. Bu iddialar 1965-1969 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 yaptigi donemde de
Dengiz ile ilgili olarak ileri siiriilmistiir. O dénemde oldugu gibi bu dénemde de Milli
Egitim Bakani1 Dengiz gerek basin yolu ile gerek Tebligler Dergisi yolu ile bu iddialarin
asilsiz oldugu seklinde agiklamalarda bulunmustur (Milliyet Gazetesi, 24 Aralik 1967,
Milliyet Gazetesi, 14 Ocak 1968; Milliyet Gazetesi, 5 Ocak 1969; Milliyet Gazetesi, 1
Haziran 1973; Milliyet Gazetesi, 9 Temmuz 1973; Milliyet Gazetesi, 3 Agustos 1973;
Milliyet Gazetesi, 7 Agustos 1973; Milliyet Gazetesi, 28 Kasim 1973; T.C. MEB, TD,
c.36/1756, 13 Agustos 1973, 5.343) .

2.1.5. 1. Ecevit Hiikiimeti (26.01.1974-17.11.1974)

Cumhurbagkan1 Korutiirk tarafindan hiikiimeti kurma gérevi CHP Genel bagkan1 Ecevit’e
verilmistir. 26 Ocak 1974’te CHP Genel Baskan1 ve Zonguldak milletvekili Biilent Ecevit
tarafindan Prof. Dr. Necmettin Erbakan’in genel baskanlhigimi yaptigi MSP ile koalisyon

hiikiimeti kurulmustur(https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/037.htm).

7 Subat 1974’te meclisten giivenoyu alan hiikiimetin programinda Erim, Melen ve Talu
hiikiimetlerinin programlarinda yer alan ifadelerin disinda bir {slup goriilmektedir.
Demokrasi vurgusunun 6n plana ¢iktigi, 27 Mayis 1960 darbesine ve 12 Mart 1971
Muhtirasina yonelik herhangi bir ifadeye ve boliicii, sapik diislinceler, Komiinizm gibi
ifadelere yer verilmedigi goriilmektedir. Daha ¢ok milli ve Atatiirk ifadelerine yer

verilmistir.
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Hiikiimet programinda goriilen bu islubun nedeni olarak CHP ve MSP koalisyon
hiikiimetinin 14 Ekim 1973 se¢imleri sonucunda kurulmus olmasi gosterilebilir. Zira 12
Mart 1971 Muhtirasindan sonra ilk kez se¢imlere gidilmis ve ilk kez mecliste temsil edilen
siyasi partilerden olusan bir hiikiimet kurulmustur. Bu durum iilkede tekrar demokrasiye
gecildigi ve askerin yonetim {izerindeki etkisinin sona erdigi seklinde bir havanin hakim

olmasina sebep olmustur.

I. Ecevit Hiikiimeti’nin programinda Milli Egitim ile ilgili olarak yapilacak calismalar ise

sOyledir;

...Kalkinma planinin egitilmis insan giicii hedeflerine ulasabilme gayesi ile ortadgretimde
ozellikle teknik konulara yonelmeyi hizlandiric1 tedbirler uygulanacaktir. Cocuklarimiza tore
ve geleneklerimizle milli hasletlerimize uygun ahlak kaidelerinin 6gretilmesi gayesi ile ilk ve
orta 0gretime mecburi ahlak dersleri konulacaktir. Bu dersleri okutacak 6gretmenlerin gerekli
vasiflart tasimasina 6zel bir 6nem verilecektir. Biitiin meslek ve sanat dallarinda egitim
ilkogretime dayali olacak ortaokullarda meslek ve sanat egitimi veren cesitli bolim ve
programlar bulunacaktir. Ortaokuldan sonra 6gretim dalini degistirmek isteyenlere hazirlayict
imkanlar temin edilecektir. Liselerde de sartlara gore degisen ¢esitli boliimler bulunacaktir.
Ortaokulda mesleki 6gretim gorenler gerekli sartlar1 yerine getirmek kaydi ile liselerin yiiksek
O0grenime hazirlayan boliimiine gecebileceklerdir. Boylelikle 6grenimde kimsenin Oniiniin
tikanmamasi ilkesi gerceklestirilmis olacaktir. Universite ve yiiksek okullara giris yiiksek
O0grenime yonelik programlart izleyen Ogrenciler i¢in imtihansiz olacaktir. Bu sistem isler
duruma getirilinceye kadar mevcut 6gretim kurumlarmin egitim kapasiteleri azami 6l¢iilerde
kullanilarak yiiksek Ogretim yapmak isteyen Ogrencilerin agikta kalmamalari saglanmaya
calistlacaktir. Gene bu sistemin igler duruma getirilmesine kadar meslek okullarinin orta
kisimlar1 oncelikle agilacak ve orta 6gretimdeki meslek okullarinin ikinci dénem mezunlarimin
tiniversite ve yiliksek okul giris imtihanlarina girebilmeleri saglanacaktir. Halk yardimi ile
yapilip da bugiine kadar 6grenime agilmamis bulunan okul binalar1 yapilis maksatlarina uygun
olarak biran 6nce hizmete agilacaktir. Yiiksek Ogrenim parasiz olacak, 6grenime alinacak
Ogrenci sayist bunlarin ve fakiilte ve boliimler arasindaki dagilimi kalkinma planlarinda
ongoriilen yetismis insan giicli hedeflerine gore tespit olunacaktir. Egitim kurumlarimiz ihtiyag
ve imkanlara gore yaygin egitim faaliyetlerine girecektir. Yaygin egitim ¢aligmalar1 kosullara
gore her seviyede ve cesitli alanlarda programlara baglanarak zamaninda egitim firsati
bulamamis olanlara bu imkan verilecektir. Boylelikle bir taraftan toplumun ihtiyaci olan
yetismis insan giicii saglanirken diger taraftan egitimde siireklilik imkanlar1 gelistirilecektir.
Egitim kurumlart modern arag¢ ve gere¢ ve laboratuvarlarla donatilacak dgretim programlart
taklitgilikten kurtarilarak milli kosullarimiza uygun hale getirilecektir. Ogretimin her
kademesinde kitaba ve ezbere dayanan 6gretim yerine deneye, gbzleme, milletlerarasi seviyede
arastirma yapmaya metod ve teknik maharet kazanmaya kisisel inisiyatifin gelistirilmesine, ise
ve lretime yonelmis bir egitime agirlik verilecektir. Kiiltiir ve sanat kuruluglarinin daha verimli
hale getirilmesini sanatin halka doniik ve herkesin faydalanabilecegi bir bicimde gelismesini ve
bu faaliyetlerin yurdun en uzak bdlgelerine kadar yayilmasini saglayacak tedbirler alinacaktir.
Cocuklarimizi zararli yaymlardan koruyacak egitici ve dgrenmeyi 6zendirici milli ve insani
duygular gii¢lendirici yeni bir yaym programi gelistirilecektir. Bilimsel ve teknik arastirmalar
ozel tegvik gorecektir. Bir ¢ok ilimlerin kurucusu insanlar1 yetigtirmis olan Milletimizin bundan
boyle de arastirict ve bulucu yetigtirmesine, basarilt ve ileri ¢aligmalari yapmasina elverisli
sartlar tesis edilecektir. Yiiksek Islam Enstitiileri, Egitim Enstitiileri ve benzeri diger yiiksek
okullara genis bilimsel arastirma yapma imkanlar1 saglanacaktir. Egitimin biitiin kademelerinde
sosyal adalet ve esit imkan saglamak amaciyla 6zellikle dar gelirli ailelerin ¢ocuklar1 i¢in genis
bir yatililik kredi ve burs sistemi gelistirilecek ve egitim yatirimlar1 yurt diizeyine dengeli
olarak dagitilacaktir. Biitlin 6gretim kurumlar1 ve o6grenci yurtlarinda g¢ocuklarimizin ve
genglerimizin  huzur ve giiven i¢inde yasama ve c¢aligmalarnt  saglanacaktir.
(http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP37.htm.).
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Doénemin Milli Egitim Bakam CHP Konya milletvekili Mustafa Ustiindag, Koy
Enstitiilerinden yetismesi ve Gazi Egitim Enstitiisi mezunu olmasinin da etkisi ile
Ogretmen sorunlarina egilmis, cesitli sebeplerden dolayr gérevden alinmig ya da gorev
yerleri degistirilmis dgretmenlerin sorunlarmi ¢ézmeye ¢alismistir. Tiirkiye Ogretmenler
Sendikas1 (TOS) ve Tiirkiye Ogretmenler Birlesme ve Dayanisma Dernegi (TOB-DER)’ne
yakin davranislar sergilemistir. Milli Egitim Bakam Ustiindag’in TOB-DER Genel
Kurulunda konusmalar yaparak toplantilarina katilmasina ve daha onceki donemde
ozellikle Komiinizm propagandasit yaptiklar1 gerekcesi gorevlerinden uzaklastirilan
ogretmenlerin gorevlerine iadeleri konusunda sergiledigi israrci tutum ve sonrasinda
ogretmenlerin gorevlerine iade edilmeleri karsisinda Milliyetci Ogretmenler Sendikasi
(MOS) ve muhalefet partileri tepki gostermistir(Milliyet Gazetesi, 10 Mart 1974; Milliyet
Gazetesi, 5 Haziran 1974;Milliyet Gazetesi, 9 Temmuz 1974).

MSP igerisinde 20’ler olarak anilan grubun CHP-MSP koalisyonunun kurulus asamasinda
sol egilimli oldugu bilinen Ustiindag’in Milli Egitim Bakani olmasini istememelerine
ragmen Milli Egitim Bakani olmasi, MSP igerisinde ciddi sorunlara yol ag¢muistir.

Sonrasinda Ustiindag’in sol gruplara yakinlig1, hiikkiimette sorunlar1 daha da arttirmistir.

20’ler denilen grubun AP ve DP ile beraber hareket etmeleri sonucunda Ana muhalefet
partisi olan AP ve DP tarafindan Milli Egitim Bakam Ustiindag hakkinda meclise gensoru
verilmistir(Millet Meclisi Tutanak Dergisi, c.6, 4.6.1974 tarihli 91 nci Birlesimden
12.7.1974 tarihli 112 nci Birlesime kadar, TBMM Matbaasi, 1974). Koalisyon ortagi
MSP lideri Erbakan’in “milliyet¢i 6gretmen kiyimina mutlaka son verecegiz” agiklamasi

ise mevcut gerilimi daha da tirmandirmastir.

CHP Genel Baskan1 ve Bagbakan Ecevit’in, MSP Genel Baskani Erbakan’a hiikiimetten
cekilebilecekleri yoniindeki ifadeleri sonucunda gensoru mecliste sert tartismalar ve basta
Komiinistlik ve Kizil Cin yandasligi seklindeki suglamalar icerisinde CHP ve MSP oylari
ile reddedilmistir(Milliyet Gazetesi, 19 Haziran 1974).

Ulkede sendika ve dgrenci eylemleri devam etmekte ise de onceki doneme oranla daha
diisiik seviyededir. Ancak bu defa MEB’in uygulamalarina basta Milliyet¢i Ogretmenler

Sendikas1 olmak tizere milliyetci gruplar tepki gostermistir.

Yasanan keskin ayirimlara bagli bu sertlik ve sonrasindaki uygulamalar icerisinde Milli

Egitim Bakan1 Ustiindag’in baskanliginda 24 Haziran — 4 Temmuz 1974 tarihleri arasinda
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IX. Milli Egitim Surasi toplanmigtir. VII. ve VIII. Sura kararlarina ek olarak IX. Milli
Egitim Surasi kararlari kapsaminda hiikiimet programina uygun olarak tek kitap

uygulamasina gecilmesi ve ahlak dersi program taslaginin bakanlik¢a uygulanmasina karar

verilmistir (http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2014 10/02113442 9 sura.pdf.).

CHP-MSP koalisyon hiikiimeti ile AP ve DP’nin oOnciilikk ettigi muhalefet arasinda
mecliste ve basina yansiyan sozlii ¢atismalar disinda onceki donemde goriilen sendikal
hareketlerin ve 6grenci olaylarinin yasanmadig1 goriilmektedir. Ozellikle dgrenciler igin
Erim, Melen ve Talu hiikiimetlerinin programlarinda ve TC MEB Tebligler Dergisinde
Milli Egitim Bakanlarinin 6gretmen ve Ogrencilere yonelik olarak sik¢a kullandiklar
sapik, boliicli, yikici, Komiinist gibi ifadelerin CHP-MSP Hiikiimeti doneminde
kullanilmadigi, daha ¢ok demokrasi, Atatiirk, Atatiick Milliyetciligi ifadelerine yer

verildigi goriilmektedir.

I. Ecevit Hiikiimeti’nin en 6nemli dis politika olaylarindan biri 1974 yilinda Tiirkiye’de
hashas ekimine izin verilmesine ABD’nin kars1 ¢ikmasi ve ABD’nin Tiirkiye’ye yaptigi
yardimlari kesmesi ve ambargo uygulamasidir(Milliyet Gazetesi, 13 Temmuz 1974).
Ikincisi ise Yunanistan’in ENOSIS’ i gerceklestirmek i¢in Kibris’ta destekledigi EOKA’
nin bir darbe ile Makarios’ u devirerek, Sampson’ u Cumhurbagkani ilan etmesi iizerine
Rumlarm ENOSIS’ i gergeklestirmek amaciyla EOKA’ nm Tiirklere yonelik giristigi
katliamlar1 6nlemek i¢in 20 Temmuz 1974’te gerceklestirilen Kibris Baris Harekatt CHP-
MSP Koalisyonu’ nun da sonunu getirdi(Milliyet Gazetesi, 16 Temmuz 1974; Hiirriyet
Gazetesi, 20 Temmuz 1974).

Kibris Baris Harekati sonrasinda toplumda Ecevit’in bir kahraman olarak algilanmasi ve
“Karaoglan” olarak 6n plana ¢ikmasi tizerine MSP igerisindeki gruplar rahatsizliklarini dile
getirmeye baslamiglardir. Bu gelismeler 1s18inda donemin CHP Antalya milletvekili ve
Maliye Bakani Deniz Baykal olasi bir erken se¢im kararinda AP’nin bu karar
destekleyecegini Bagbakan Ecevit’e bildirmistir. Ecevit arkasina aldigi riizgarinda etkisi ve
koalisyon hiikiimeti olmanin verdigi sorunlardan kurtularak tek basina iktidar olacagi
diisincesi ile koalisyon hiikiimetini bozdu. Basbakan Ecevit 18 Eylil 1974’te
Cumhurbagkan1 Korutiirk’e sundugu istifa mektubunda “Bakanlar Kurulunda zamanla
artan goriis ayriliklar1 iginde gorevde kalmam sakincali olacakti.” ifadelerine yer
vermistir(Milliyet Gazetesi, 19 Eyliil 1974; Cumhuriyet Gazetesi, 19 Eyliil 1974).
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2.1.6. Irmak Hiikiimeti (17.11.1974-31.03.1975)

Basbakan Ecevit’in istifas1 sonrasinda Cumhurbaskan1 Korutiirk, hiikiimeti kurma goérevini
tekrar CHP Genel Baskani Ecevit’e vermisse de hiikiimet kurma girisimi basarisiz
olmustur. Ardindan AP Genel Baskani Demirel hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmis,

ancak o da basarili olamamustir.

Hiikiimet kurma girisimlerinin basarisiz olmasi {izerine 11 Kasim 1974’te Cumhurbaskant
Korutiirk, Cankaya’da siyasi parti liderleri ile toplant1 yapmis sonug olarak erken se¢im ve

tarafsiz bagbakan iizerinde anlagmaya varilmistir(Milliyet Gazetesi, 12 Kasim 1974).

12 Kasim 1974’te Cumhurbagkan1 Korutiirk tarafindan hiikiimeti kurma gorevi verilen
Cumhuriyet Senatosu kontenjan iiyesi Prof. Dr. Mahmut Sadi Irmak, bakanlarin 4’i
CGP’li ve digerleri meclis disindan olmak tizere 17 Kasim 1974’te azmlik hiikiimeti

kurmustur.

Irmak Hikimeti 29 Kasim 1974°te meclisten glivenoyu alamayinca Irmak,
Cumhurbaskan: Korutiirk’e istifasmi sunmustur. Istifayr kabul eden Korutiirk, yeni
hiikiimet kurulana kadar Irmak Hiikiimeti’nin gérevine devam etmesini istemistir. Irmak

Hiikiimeti 31 Mart 1975’e kadar gorev yapmustir.

Irmak Hiikiimeti’nin programina bakildiginda hiikiimet iyelerinin bir zorunluluk
sonucunda kurulan bir hiikiimet oldugu goriilmektedir. Zira programda yer alan

(http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP38.htm.) “Arz edilen bu durumlardan da

anlagilacagi gibi bir intikal hiikiimeti oldugu asikéar bulunan Hiikiimetimiz. Parlamentoda
temsil edilen siyasi partiler tarafindan bir koalisyon olanagi saglanabildigi takdirde,
kurulmasini igtenlikle arzu ettigi boyle bir hiikiimete gorevi derhal devretmege hazirdir”

ifadesi bunun en somut gostergesidir.

Irmak Hiikiimeti’'nde Milli Egitim Bakanligi gorevini bir hukuk profesorii olan Millet
Meclisi disindan Prof. Dr. Sefa Reisoglu iistlenmistir. Bu donemde Talim Terbiye Kurulu
Bagkanligi’na; Melen, Talu ve 1. Ecevit Hiikiimetleri doneminde Talim ve Terbiye Kurulu
Baskani olan Omer Zekai Baloglu’nun, Irmak Hiikiimetinde Genglik ve Spor Bakani

olmasi {izerine vekaleten Ali Olmezoglu getirilmistir.
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2.1.7. IV. Demirel (I. Milliyetci Cephe) Hiikiimeti (31.03.1975-21.06.1977)

Irmak Hiikiimeti’nin giivenoyu alamamasi tizerine, ortaya ¢ikan yaklasik bes ay siiren bu
belirsizlik ortaminda Cumhurbagkan1 Korutiirk, hiikiimet kurma gorevini verdigi CHP
Genel Baskani Ecevit’in hiikiimeti kurma gorevini kabul etmemesi iizerine, 19 Mart
1975’te hiikiimeti kurma gorevini AP Genel Baskani Demirel’e vermistir. Demirel’in
temaslar1 sonucunda, sag partilerden olusan koalisyon hiikiimeti kurma goriismeleri bu
donemde Komiinistlikle suglanan CHP karsit1 bir anlayisla olustugundan “Milliyetci
Cephe” ad1 verilen bir siyasi olusumun da ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. AP, MSP,
MHP, CGP partilerinden olusan koalisyon hiikiimetinin kurulmasi1 ile Tiirk siyasi

hayatinda “Milliyetci Cephe Hiikiimetleri” donemi de baslamistir.

Cumbhurbagkani Korutiirk’iin onay1 ile 31 Mart 1975’te AP Genel Baskani ve Isparta
milletvekili Demirel’in bagbakanliginda IV. Demirel Hiikiimeti kurulmustur. “l. MC
Hiikiimeti” olarak da bilinen 1V. Demirel Hiikiimeti’ne Necmettin Erbakan liderligindeki
MSP, Alparslan Tiirkes liderligindeki MHP ve Turhan Feyzioglu liderligindeki CGP’nin
de katilimiyla olusturulan koalisyon hiikiimeti 12 Nisan 1975’te Millet Meclisi’nden

giivenoyu alarak goreve baslamistir.

IV. Demirel Hiikiimeti’nin programina bakildiginda I. Ecevit donemi Oncesindeki
hiikiimet programlarina benzemektedir. Kullanilan dil Komiinizm, anarsi ve milli

biitlinliigii bozucu tehditlerle miicadeledir.

...Turk Milletinin biitiin ferdlerini, kaderde, kivancta ve tasada ortak boliinmez bir biitiin
halinde milli suur ve iilkiiler etrafinda toplayan; aziz ve biiyiikk milletimizin, diinya milletler
camiasinin serefli bir {iyesi olarak, milli birlik ruhu i¢inde daima yiiceltilmesini amag¢ bilen
Tiirk Milliyetgiligi Hiikiimetimizin ilham kaynagidir. Milletimizi tarih boyunca ayakta tutan
milli ve manevi degerlere bagli ve saygili olarak ve bunlardan kuvvet alarak, Tiirk Milletini
cagdas medeniyet seviyesinin iistiine ¢ikarmak davasi, temel davamizdir. Hikiimetimiz
komiinizme, her ¢esit anarsiye Anayasa ve kanun dis1 eylemlere, milli biitiinliigii zedeleyici ve
Cumbhuriyeti tahrip edici her tiirlii faaliyete karsi, devletin, Anayasa diizeni i¢inde kendisini
savunmasini ve bu cesit tehlike ve faaliyetlerle etkili sekilde miicadele edilmesini kesin bir
zaruret saymaktadir. I¢ giivenligi, asayisi ve kanun hakimiyetini saglamakla gérevli devlet
kuruluglarinin ve giivenlik kuvvetlerinin, gorevlerini tarafsizliklar, azim ve kararlilikla yerine
getirebilmeleri i¢in, Hiikiimet gerekli her tiirlii ihtimam gosterecektir. Ulkemizi her tiirlii dis
ve i¢ tehlikeye karst koruyacak tedbirleri almayi, baslica gorev saymaktayiz(
http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP39.htm. ).

Hiikiimet programinda yer alan “Tiirk Milliyetgiligi” ifadesi ilk kez 3 Kasim 1969 - 6 Mart
1970 aras1 donemde gorev yapan 31. Hiikiimet olan II. Demirel Hiikiimeti’nin programinda

kullanilmigtir. Daha sonraki donemde Demirel’in kurdugu hiikiimetlerde bu ifadeye yer
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verilmeye devam edilmistir. Ancak bu defa kurdugu hiikiimette Tiirk Milliyetciligi

ifadesine daha ¢ok yer verilmistir.

IV. Demirel Hiikiimeti’nin programinda Milli Egitim ile ilgili su konulara yer verilmistir:

...Milli egitimde amacimiz; milletimizin biitiin fertlerini, Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani,
manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini
seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan; Atatiirk inkilaplarina ve Tiirk milliyetciligine bagli; insan
haklarina ve milli, demokratik, 1aik, sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1
gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranis haline getirmis; biiyiik ve sanli tarihimizle
iftihar eden, milletimizin gelecegine giivenle bakan, her tirli taklitgilikten uzak, milli
sahsiyetini midrik, ilim, teknik ve medeniyet yarisinda insanliga 6rnek olmayr hedef alan
vatandaslar olarak yetistirmektir. Ogretimin her kademesinde firsat ve imkéan esitliginin
saglanmasina 6zel bir 6nem verilecek, vatandaslarin kabiliyetleri ve arzularma gore ve kendi
maddi imkanlarma bagli olmaksizin yetigme ve bir meslek edinme imkanlar1 artirilacaktir.
Ogrenci burslar1 miktar ve sayi itibartyla artirilacak, parasiz yatili 6grenci sayisi ¢ogaltilacaktir.
Yurtlar, 6grenci kredileri, ders araglari ve gerecleri, artan ihtiyaci karsilayacak seviyeye
cikarilacaktir. Universite girisinde, merkezi se¢me ve yerlestirme sinavlarindan 6nce,
tiniversite hazirlik kurslar1 agilacak ve bu kurslarda ihtiyag halinde biiylik merkezlerdeki
ogretmenlerden de faydalanilacaktir. Yiiksek ogretimde firsat esitligini saglamak, liselerdeki
birikimi 6nlemek ve meslek okullarina ragbeti artirmak igin, meslek okullarmin ikinci
doneminden mezun olanlarin iiniversite ve yiiksek okullarinin giris imtihanlarina katilmalari ve
imtihanda basarili olanlarin lise mezunlari gibi biitiin {iniversite ve yiiksek okullara
girebilmeleri saglanacaktir. Kalkinmaya ve iiretime katkisi olan mesleki ve teknik 6gretime
onem verilecek, mesleki ve teknik liselerin artirilmasi yoluna gidilecektir. Teknik elemanlarin
yetistirilmesinde nazari bilgi yaninda sanayi ve tarim alanlarinda yapacaklar1 ise kolayca
uymalarini saglayacak sekilde ameli egitim gormeleri saglanacaktir. Kanunlari ¢ikarilmis yeni
iiniversitelerin kisa zamanda faaliyete gecirilip gelistirilmeleri i¢in gerekli tedbirler alinacaktir.
Egitim kuruluslarinin yurt sathina dengeli bir suretle dagilmas: saglanacaktir. il ve ilgelerde
binalar1 tamamlanmig olan meslek okullart 6grenime agilacaktir. Bilimsel ve teknik
aragtirmalar tesvik edilecek, teknolojinin milli imkanlara dayali olarak gelistirilmesine
calisilacak, yurt disindaki aragtirmacilarin yurda dénmeleri saglanacaktir. Egitimde metod ve
aragtan daha Onemli olan Ogretmenlik meslegine gereken Onem verilecek; feragatle gorev
yapan Ogretmenlerimizin maddi ve manevi sorunlarinin ¢oziimlenmesine, meslek igi
egitimlerini ve ilerlemelerini saglayacak sartlarin hazirlanmasina gayret sarfedilecektir.
Okullarda kitap enflasyonuna ve ders kitaplari ile ilgili ticari istismarlara son verilecektir. Ders
kitaplar1 konusunda dar gelirli ailelerin yiikiinii azaltict tedbirler alinacaktir. Egitimde radyo,
televizyon ve egitim laboratuvarlarindan genis sekilde yararlanilacaktir. Radyo ve televizyon
yoluyla yapilacak egitimin, milli egitim temel amagclarina uymasi ve kdylere kadar ulagsmasi
saglanacaktir. Ogretim iiyelerinin az ve yetersiz oldugu egitim kuruluslarinda kapali devre
televizyonlar1 ile ders verilme imkanlarindan faydalanilmasina ¢alisilacaktir. lk ve
ortadgretimde okutulmakta olan ahlak dersleri, gayesine uygun ve milli ahlak esaslarina gore
diizenlenecek ve bu dersleri, oncelikle, flahiyat Fakiiltesi, Islami Bilimler Fakiiltesi, Yiiksek
Islam Enstitiisii ve Imam-Hatip okullari mezunlar1 okutacaklardir. Din derslerinin normal ders
saatleri i¢inde ve gerekli vasiflar1 tagiyan Ogretmenlerce verilmesi saglanacaktir. Miifredat
programlarinin milli kiiltiiriimiize uymayan kisimlar1 degistirilecek, milletimizin ilme ve
insanliga yaptig1 hizmetlerin 6gretilmesine 6nem verilecektir. Milli egitimde, gengligin bedeni
gelismesi igin okul igin spor tesvik edilecektir. Yurt diginda tahsil yapanlarin yurdumuzdaki
muadeletlerinin taninmasinda karsilasilan giicliikler ortadan kaldirilacak ve bu muameleler ilmi
esaslara uyularak siiratle neticelendirilecektir(http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP39.htm.).

Hiikiimet programinda Milli Egitim ile ilgili olarak yapilacaklar arasinda en 6nemli kisim
miifredat programlarinin milli kiiltiirlimiize uymayan kisimlariin degistirilecek olmasi,

milletimizin ilme ve insanhiga yaptigi hizmetlerin Ogretilmesine 6nem verilecektir
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ifadesinin yer almasidir. Bu kapsamda dénemin Milli Egitim Bakani, bir hukukcu olan, AP
Izmir Milletvekili Ali Naili Erdem déneminde diizenlemeye gidilmistir. Hiikiimet
kuruldugunda Talim ve Terbiye Kurulu'nun baskanhigina getirilen Omer Zekai
Baloglu’nun yerine Riza Kardag getirilmistir. Boylelikle 1975 yili itibar1 ile Milli Egitim
okullarinda ortadgretim seviyesinde Lise Birinci Sinifta okutulan Tiirk Edebiyati, Tiirk Dili
ve Tarih derslerinin kitaplari, Lise Ikinci Sinifta okutulan Tiirk Dili ve Tarih derslerinin
kitaplar1, Lise Ugiincii Sinifta okutulan Tiirk Dili ve Tarih derslerinin kitaplar1 milliyetgi
kimlikleri 6n plana ¢ikan genel olarak akademik camiada taninan kisilere yazdirilmistir.
1976-1977 egitim ve 6gretim yilinda ise yeniden yazdirilan bu ders kitaplar tek kitap
uygulamasi esas alinarak okutulmaya baslanmistir(T.C. MEB, TD. ¢.39/1885,10 Mayis
1976, s.129; Milliyet Gazetesi, 7 Agustos 1976).

MC Hiikiimeti’nin siyasi anlayigsina uygun olarak donemin Milli Egitim Bakani Erdem,
ders kitaplarinin igerigi degistirilerek yeniden ve ideolojik egilimleri belli olan kisilere
yazdirilmasimin milli birlik ve bitiinligii koruyacagi, milli suur olusturacagi boylece

genclerin sapkin ideolojilerden bdliicii akimlara kapilmayacagini diisiinmektedir.

Bu donemde mevcut kosullar igerisinde Komiinizm ile miicadele eksenli bir bakis agisi1 ile
hareket eden hiikkiimetin milliyetcilik anlayigindan ziyade Tirk Milliyetgiligini 6n plana
alan anlayist MEB’in yaymlamig oldugu genelgelerde 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nu da esas alarak Tiirk, Tiirk milliyetgiligi, dilde Tiirkliik, tarihte Turkliik, Tiirk
kiltirti gibi ifadeler seklinde kendini gostermektedir ( T.C. MEB, TD, ¢.38/1839, 12
Mayis 1975, s.285; T.C. MEB, TD, c.38/1855, 22 Eyliil 1975, s.413; T.C. MEB, TD,
c.38/1860, 17 Kasim 1975, 5.449-450; T.C. MEB, TD, ¢.39/1869, 19 Ocak 1976, s.19;
T.C. MEB, TD, ¢.39/1900, 27 Eylil 1976, s.325). Ozellikle béliiciiliigii ve sapik
ideolojileri i¢inde barindirdigindan hareketle MEB’in bazi kitap ve dergileri yasaklamasi
tizerine CHP Genel Baskan1 Ecevit, MEB’in tiim valiliklere yayinladig: dilde asiriliklardan
sakiilmas1 konulu 7 Kasim 1975 tarihli genelgeye tepki gostermistir. Bu tepkiye donemin
Milli Egitim Bakani Erdem, Tebligler Dergisi araciligiyla cevap vermis ve CHP Genel
Baskan1 Ecevit’i Marksist olmakla su¢lamistir (T.C. MEB, TD, ¢.39/1869, 19 Ocak 1976,
s.19).

Doénemin siyasi ortami igerisinde aslinda biitiin tebligler dergilerinde ve siyasi liderlerin
aciklamalarinda da dile getirilen bu ifadeler her tiirlii siyasi catismadan uzak olmasi

gereken ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda esaslari Mustafa Kemal Atatiirk
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tarafindan laik, milli ve cagdas olarak belirlenen egitim ve Ogretim anlayigini yerine
getirmekle gorevli MEB’in ciddi anlamda siyasallasarak, siyasi ve ideolojik bir ¢atisma

alan1 haline geldigini gostermektedir.

Yine bu donemde valiliklere gonderilen bir genelge ile ilk kez 1975-1976 6gretim yilindan
itibaren olmak {iizere orta dereceli okullarda her 6gretim yilinin basladig: ilk giin 6gretim
yili agilis torenleri diizenlenmesi istenmistir (T.C. MEB, TD, ¢.38/1855, 22 Eyliil 1975,
s.414).

2.1.8. 11. Ecevit Hiikiimeti(21.06.1977-21.07.1977)

5 Haziran 1977 tarihinde yapilan genel segimler sonucunda Ecevit’in genel
bagkanligindaki CHP 213 milletvekili ile birinci parti olmustur(Milliyet Gazetesi, 8
Haziran 1977). Bu durum iizerine Cumhurbaskani Korutiirk hiikiimeti kurma goérevini CHP

Genel Bagkani Ecevit’e vermistir (Milliyet Gazetesi, 15 Haziran 1977).

Ecevit’in bagbakanliginda kurulmasi diisiiniilen hiikiimet oy oranlar1 baglaminda tek basina
hiikiimet  kuramayacagindan koalisyon kurulmasi giindeme gelmistir.  Ancak
parlamentodaki mevcut siyasi partiler hikkiimet kurma konusunda destek vermeyeceklerini
aciklamiglardir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda 1977 secimlerinden ikinci parti ¢ikmis
olmasma bagl olarak 1975’teki gibi tekrar bir “Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti” kurma
diisiincesi igerisine giren AP Genel Bagkani Demirel’in yapmis oldugu, “Milliyetciler
birlesmelidir (Milliyet Gazetesi, 9 Haziran 1977)” ve “Milliyet¢iler biraraya gelin (Milliyet

Gazetesi, 10 Haziran 1977)” ¢agrilar1 6nem tagimaktadir.

Meclisteki siyasi partiler ile yaptigi goriismelerden sonug alamayan Ecevit, bir azinlik
hiikiimeti kurmustur. 3 Temmuz 1977’°de yapilan giiven oylamasinda meclisten giivenoyu

alamayinca hiikiimeti kurma gérevini Cumhurbaskani1 Korutiirk’e iade etmistir.

Giivenoyu alamayan II. Ecevit Hiikiimeti’nin programi genel olarak AP Genel Baskani
Demirel Bagbakanligindaki MC Hiikiimeti’ni suclayici nitelikte olup, MC Hiikiimetinin
toplumu ayristirdig, béliiciiliik yaptigi seklindedir. Ulkedeki siyasi belirsizligi ve bunalimi
ortadan kaldiracak biiyiik umutlari i¢inde barindirdigi anlasilan hiikiimet programinda milli
egitim ile ilgili olarak ise 6grencilerin huzur ve giiveninin saglanacagi, Atatiirk ilkelerini

ve Atatiirk milliyet¢iligini 6n plana alan bir anlayistan bahsedilmistir.
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...Egitimde Hikiimetimiz, oncelikle can giivenligini ve 6grenim o6zgiirliigiini saglayacaktir.
Geride biraktigimiz ikibuguk yillik dénemde, yasal haklari gignenerek okula alinmayan veya
can giivensizligi nedeniyle okula gidemeyen Ogrencilere, yitirdikleri ders yili hizlandirilmig
programlarla geri kazandirilacaktir. Ogrenciler arasinda siyasal diisiincelerine gore ayirim
yapilmasi ve okullarm, uygarca tartisma Olgiileri Otesinde; siyasal c¢atigma yerlerine
doniistiiriilmesi kesinlikle onlenecektir. Siyasal ve toplumsal diisiinceleri ne kadar ayr1 olursa
olsun, gencglerimiz ve ¢ocuklarimiz arasinda arkadasligin yerlesecegi, sevginin yeserecegi bir
ortam olusturulacaktir. Ogrenci yurtlari, birbirine diisman ve kapali kaleler veya ideolojik
savag alanlari1 durumundan g¢ikarilacaktir. Sokaklarinda g¢ocuklar gengler vurulmayan bir
Tiirkiye, analarin babalarin ¢ocuklarini okula, {iniversiteye, yurtlara korkusuz génderebildikleri
bir Tiirkiye, Hiikiimetimizin ilk hedefi olacaktir. Silahlara hedef olanlar kadar, gen¢ yasta
ellerine silah verilen, yiireklerine kin ve diigmanlik zehiri akitilan ¢ocuklarimizi da kurtarmak,
demokrasimizi ve iilkemizin gelecegini giivence altina almanm geregidir. Saym Uyeler,
Izleyecegimiz egitim politikas1; Ozgiirliikcii demokrasiyi giiglendirici; insanlik¢1 ve barisci;
Atatlirk ilkelerini ve milliyetciligini, Devletimizin giivencesi olarak ve cagdas uygarligin
gostergesi olarak yeni kusaklarm bilincinde yasatici; Milli birligi ve bagimsizlif1 giiclendirici;
Milli kiilttirli, cagdas insanlik kiiltiiriiyle uyumlu olarak gelistirici, nitelikte olacaktir. Egitimde
olanak esitligi, yaygmlik, siireklilik ve birlik saglanacaktir. Ozellikle dar gelirli aile
cocuklarimin yatili, kredili ve burslu 6grenim olanaklar1 genisletilecektir. OKur-yazarlik
sorununu, egitim gérmiis yurttaslarin da gonillii katkisiyla kisa siirede ¢6zmek icin gerekli
caba gosterilecektir. Ilkokul dgrencilerinin kitap gereksinmeleri devletce karsilanacaktir. Planli
gelisme gereklerine gore egitilmis insangiicli yetistirilmesi, ortadgretimden baslanarak,
yonlendirici ve 6zendirici yontemlerle diizenlenecektir. O arada meslek 6gretimi ve teknik
Ogretim olanaklar1 hizla gelistirilerek koylere kadar yayginlagtirilacaktir. Okullarda yaparak-
yasayarak egitim kurali uygulanacak, ¢ocuklarin okul ¢aginda iken kendilerini toplum
yasamimna ve {retken calismalara hazirlamalari saglanacaktir. Biitiin  yiiksekdgretim
kurumlarinda 6gretim Ozgiirliigii saglam giivencelere kavusturulacaktir. Bu kuruluslarin
yonetimine, dgretim iiyeleri, 6grenciler ve tiim gorevliler katilacaklardir. Universiteler yurdun
her bolgesinde yayginlastirilip gelistirilecektir. Her tiniversite, topluma agik, gelismeye stirekli
katkida bulunan ve ¢ok yonlii egitim veren bir biitiin olacaktir. 18 yasindan baglayarak genglere
oy hakki taninacak, genclerin siyasal sorumluluga erken yasta katilmalari saglanacaktir.
Yazismali yiiksekOgretimle Orgilin yiiksekogretim arasinda baglantt ve uyum saglanacaktir.
Yazismali yiiksekogretimde, cagdas egitim teknolojisinin tiim olanaklarindan yararlanilacaktir.
Universitelerin ve yiiksekokullarin &grenci alma ve yetistirme kapasitelerinin biiyiik dl¢iide
artirllmasi i¢in gerekli ¢oziimler getirilecektir. Kooperatifgilik egitimi ve isbasinda egitim
yayginlagtirilacaktir. Egitimin her dalinda ve asamasinda Ogrenciler arastirmaciliga
yoneltilecek ve genel kiiltiirlerini genisletmeye Ozendirilecektir. Ogretmenlerin manevi ve
maddi huzur icinde c¢alisabilmeleri giivence altina alinacak, kendilerinin siirekli
yenileyebilmeleri kolaylastirilacaktir. Yurt digindaki Tiirk ¢ocuklarmin kiiltiir ve egitimiyle
Devlet yakindan ilgilenecektir. Hiikiimetimiz, insan ve toplum yasaminin manevi yonden de
zenginlesmesine, insan diigiincesinin ve yaraticihiinin gelismesine katkida bulunmak iizere,
sanat ve kiiltiir ¢aligmalarii toplumun biitiin katlarina yaymaya calisacaktir. Bu alandaki
caligmalar, her tiirlii siyasal baskidan ve yonlendirme g¢abasindan uzak bir anlayigla genis
Devlet destegine kavusturulacaktir. Yazarlarin ve sanatcilarin telif haklar1 saglam giivencelere
kavusturulacak ve toplumsal giivenlikleri saglanacaktir. Sanat ve diisiin yasamina katkida
bulunanlara 6zel vergi bagisikliklar1 ve kolayliklari tanmacaktir. Yetenekli sanatgilarin
yasamlarin1 sanat caligmalariyla siirdiirebilmeleri Devlet¢e kolaylastirilacaktir. Tiirk film
sanatinin ve sanayiinin saglikli bir yonde gelismesine ve diinyaya agilmasina Devlet yardimci
olacaktir. Konservatuvar ve sanat okullar1 yaygilastirilacaktir. Tiirk sanatinin ve kiiltiiriiniin,
kendi ozelliklerini koruyarak tiim insanlik kiltiiriyle siirekli alig-veris icinde gelismesi
desteklenecektir. Bagka iilkelerde yasayan Tiirklerin ana dillerini ve kiiltiirlerini yagatmalarina
ve gelistirmelerine, o iilkelerle dostca iliskiler kurularak katkida bulunulacaktir. Biitiin
toplumda kiiciik yastan baslanarak insanin diisiin ve beden giiciiniin dengeli gelismesine dzen
gosterilecektir( http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP40.htm ).
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Ecevit’in kurdugu ancak giivenoyu alamayan azinlik hiikiimetinde I. Ecevit Hiikiimeti
doneminde Milli Egitim Bakani olarak gorev yapan ve muhalefetin siddetle elestirdigi,
hatta Komiinistlikle sugladigi Ustiindag, II. Ecevit Hiikiimeti’nin de Milli Egitim
Bakanligina atanmistir. Bir ay gorevde kalan II. Ecevit Hiikiimeti’nin Talim ve Terbiye

Kurulu Baskanligi’n1 ise Riza Kardas siirdiirmeye devam etmistir.

2.1.9. V. Demirel (I1. Milliyetci Cephe) Hiikiimeti (21.07.1977-05.01.1978)

CHP Genel Baskani1 Ecevit’in kurdugu azinlik hiikiimeti meclisten giivenoyu alamayinca
istifasin1 Cumhurbagkani Korutiirk’e sunmasi tizerine Cumhurbaskan1 Korutiirk hiikiimeti
kurma gorevini 1977 se¢imlerinden ikinci parti olarak ¢ikan AP Genel Bagkan1i Demirel’e

vermistir(Milliyet Gazetesi, 5 Temmuz 1977).

Demirel mecliste grubu bulunan siyasi partiler ile yaptigr goriismeler sonucunda MSP
Genel Bagskani Erbakan ve MHP Genel Baskan1 Tiirkes ile anlasarak “II. Milliyet¢i Cephe
Hiikiimeti” olarak da bilinen V. Demirel Hiikiimetini, Cumhurbaskan1 Korutiirk’iin onay1
ile kurmustur(Milliyet Gazetesi, 22 Temmuz 1977). 1 Agustos 1977’de giivenoyu alan
hiikkiimetin programi daha 6nceki Demirel hiikiimetlerinden ve 1975’te kurulan 1. MC
Hiikiimeti’nden pek farkli degildir. Temel argiiman olarak Komiinizm ile, birlik ve
beraberligi bozucu akimlar ile miicadele kullanilmistir. Ancak bu defa 6zellikle CHP Genel
Baskan1 Ecevit’in, Demirel’e ve MC Hiikiimeti’ne destek veren diger siyasi parti
liderlerine yonelik “Fasist” nitelendirmesini Onlemek adina fasizme karsi olduklarini,
materyalizme karsi olduklarmi ifade edeceklerdir(Milliyet Gazetesi, 12 Mayis 1975;
Milliyet Gazetesi, 5 Eyliil 1975; Milliyet Gazetesi, 11 Kasim 1976; Milliyet Gazetesi, 8
Mayis 1977; Milliyet Gazetesi, 29 Mayis 1977).

Hiikkimet programinda Milli Egitim ile ilgili olarak da asagida verilen ifadelere
bakildiginda da 1975’te kurulan I. MC Hiikiimeti’nin programu ile ilgili benzerlikler dikkat
cekmektedir.

...Milli egitimde temel hedefimiz, milletimizin biitiin fertlerini, Tiirk Milletinin milli, manevi,
ahlaki, insani, sosyal ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren ailesini,
vatanini ve milletini seven ve daima yliceltmeye c¢alisan, Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gorev
ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranig haline getirmis, biiyiik ve sanl tarihimizle
iftthar eden, milletimizin gelecegine gilivenle bakan, her tiirli taklitcilikten uzak, milli
sahsiyetini midrik, ilim, teknik ve medeniyet yarisinda insanliga &rnek olmayi hedef alan
vatandaslar olarak yetigtirmektir... ilk ve ortadgretimde okutulmakta olan ahlak dersleri,
gayesine uygun ve milli ahlak esaslarina gore diizenlenecek ve bu dersleri, ncelikle, ilahiyat
Fakiiltesi, Islami Ilimler Fakiiltesi, Yiiksek Islam Enstitiisii ve imam-Hatip okullar1 mezunlar1
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okutacaklardir. Din derslerinin normal ders saatleri i¢inde ve gerekli vasiflar1 tasiyan
Ogretmenlerce verilmesi saglanacaktir. Miispet ilimlere ait ders kitaplarinda, milletimizin bu
ilimlere yaptig1 hizmetleri tanitan boliimlerin konulmasina 6nem verilecektir. Yeni nesillere
diinya goriisii asilamakta 6nemli rol oynayan, bilhassa ahlak, sosyoloji, felsefe ve psikoloji gibi
derslerin kitaplar1 evlatlarimizin milli inanglarini, manevi degerlerini tahrip edici, degil, bilakis
milli ve manevi degerlere bagliligi temin edici sekilde yeniden yazilacaktir
(http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP41.htm.).

II. MC Hikiimeti’nde Milli Egitim Bakanligi goérevine bir hukukc¢u olan AP Aydin
Milletvekili Nahit Mentese getirilirken, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkani Riza Kardag’in
bakanlik miisavirligine getirilmesi {izerine, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’ na da

vekaleten Arif Kayalioglu getirilmistir(http://ttkb.meb.gov.tr/ttkbalbum.htm.).

Bu donemde Milli Egitim Bakani adma Miistesar Yardimcis1 F. Saim Hekimoglu
tarafindan yayinlanan 3 Kasim 1977 tarihli genelgede valiliklere hitaben “Bazi okul
idarecilerinin MEB tarafindan yayinlanan ders, yardimei ders ve miiracaat kitaplar ile ders
araclarini ihtiva eden 25 Temmuz 1977 tarih ve 1944 sayili Tebligler Dergisi’nin bas
kisminda yer alan 11850 sayili genelge hiikiimlerine uymadiklari ve 10626 ve 11856 sayili
genelgelere uymadiklar1 goriilmiistiir(T.C. MEB, TD, ¢.40/1960, 14 Kasim 1977, s.545)”.
ifadelerine yer verilmistir. Bu durum SEKA’nin MEB’e verdigi kagidin yetersizligi,
kamuoyunun yeni ders kitaplarindaki bazi béliimlere duydugu tepki, o donemin yayin
dagitim aginda yasanan aksakliklar ile aciklanabilmektedir. Ote yandan okul idarecilerinin
veya ogretmenlerin veli ve dgrencileri donemin sosyo-ekonomik kosullar igerisinde ¢ok
sikintrtya sokmamak gibi iyi niyetli bir yaklagim sergilemeleri ile de aciklanabilir. Zira o
donemde ders kitaplar1 veliler tarafindan ticret karsilig1 satin alindigindan veliler i¢in ciddi
bir ekonomik yiik olusturmaktaydi. Oysa ki, daha 6nceki dénemlerde, gecen senenin ders
kitaplar1 kullanabilmekteydi. SEKA’nin verdigi kagidin yetersizligi ve kamuoyunun bu
kitaplara tepki duydugu kismi da ayr1 bir énem tagimaktadir. Bu hususta Milli Egitim
Bakani Erdem, elestirilerin artmasi iizerine ders kitaplar1 lizerinde sorusturma ve inceleme
yapilmasini istemistir. Talim ve Terbiye Kurulu 22 ders kitab1 {izerinde inceleme yapmis
ve bazi boliimlerin ¢ikarilarak yeniden basimina karar vermistir(Milliyet Gazetesi, 26

Temmuz 1977; Milliyet Gazetesi, 16 Agustos 1977).

I. MC Hiikiimeti doneminde 1975 yili itibari ile yeniden ve baska yazarlara yazdirilarak
1976-1977 6gretim yilina yetistirilen basta ortadgretim Tarih, Tirk Edebiyat1 ve Tiirk Dili
ders kitaplart olmak iizere hiikiimet programinda da yer alan ders kitaplarindaki
degisikliklere ve uygulamaya 6nem verildigini, aynt zamanda MEB’in kamuoyundan gelen

elestirileri de dikkate aldigini gostermektedir.
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11 Aralik 1977 tarihinde yapilan yerel se¢cimlerde Ecevit’in genel bagkanligindaki CHP’nin
67 ilden 42’sinde belediye baskanliklarini kazanmasi sonrasinda II. MC Hiikiimeti
icerisinde yasanan sorunlara paralel olarak AP’ den istifalar pes pese gelmeye baslamistir.
12’ler olarak adlandirilan bu grup ile Ecevit Istanbul’da Florya’daki Giines Motel’de
gorigmiistiir. Tarihe “Glines Motel Olay1” olarak gegen bu goériismede 12’°ler, 1. MC
Hiikiimeti’nin disiirilmesi i¢gin CHP ile birlikte gensoru onergesini imzalayacak ve
mecliste hitkiimete kirmiz1 oy vereceklerdir. Hiikiimeti kurma gérevini Cumhurbaskani en
biiyiikk partinin lideri olmasi nedeniyle Ecevit’ e verecektir. Sonug olarak Ecevit CHP-
Bagimsizlar-CGP-DP’li parlamenterlerden olusan bir hiikiimet kuracaktir. AP’den ayrilan
bagimsizlar Ecevit’in basbakanligindaki bu hiikiimete giivenoyu verecektir (Milliyet
Gazetesi, 22 Aralik 1977).

22 Aralik 1977°de CHP Grup Baskanvekilleri Ankara Milletvekili Altan Oymen ve
Sakarya Milletvekili Hayrettin Uysal “ Hiikiimetin icte ve dista giivenligi saglayamadigi,
cephecilik anlayistyla ulusal birligimizi zedeledigi, halk ¢ogunlugunu yoksulluga
siriikledigi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletini anayasanin belirledigi kurallardan ve
cergeveden uzaklastirmaya calistigl” iddiasiyla Demirel basbakanligindaki hiikiimet
hakkinda Anayasanin 89. Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 107. maddeleri uyarinca bir gensoru
acilmasi icin Onerge vermislerdir(23 Aralik 1977 tarihli Milliyet Gazetesi; Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, 8 1nci Birlesim, 22.12.1977 Persembe Dénem 5, Cilt 1, Toplanti 1.)

31 Aralik 1977°de Millet Meclisi’nde yapilan gensoru goriismeleri sonucunda II. MC
Hiikiimeti(V. Demirel) giivenoyu alamamistir. II. MC Hiikiimeti, Cumhuriyet tarihinde

gensoru ile diisiiriilen ilk hiikiimettir.

2.1.10. I Ecevit Hiikiimeti (05.01.1978-12.11.1979)

II. MC. Hiikiimeti’nin gensoru ile diisiiriilmesi iizerine 1 Ocak 1978’de Cumhurbaskant
Korutiirk hiikiimeti kurma gorevini CHP Genel Bagkan1 Zonguldak Milletvekili Ecevit’e
vermistir (Milliyet Gazetesi, 2 Ocak 1978).

5 Ocak 1978’de Ecevit’in Bagbakanliginda CGP ve DP’nin de katilimiyla kurulan
hiikiimetin 17 Ocak 1978’de meclisten giivenoyu aldig1 programina bakildiginda Atatiirk,
cumhuriyet, demokrasi ve hukuk devleti vurgusu sonrasinda, dnceki hiikiimet olan MC

hiikiimetinin yarattig1 olumsuzluklara vurgu yapilarak bu durumdan en kisa zamanda
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devleti kurtaracaklarini acgiklamislardir. O yiizden Bu donem MC Hiikiimetlerinin

uygulamalarinin ortadan kaldirilmaya calisildigi donemdir.

I11. Ecevit Hiikiimeti programinda Milli Egitim ile ilgili olarak su konulara yer verilmistir (

http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP42.htm ):

...Egitim, hizli ve saglikli gelismenin basta gelen kosuludur. Anayasamizda yer alan
birlestirici, ¢cagdas milliyetcilik bilincine erismis, Atatiirk ilkelerini ve demokratik anlayist
benimsemis, ailesine, vatanina, Tiirk Ulusuna ve insanliga kars1 gérevlerini ve sorumluluklarimi
bilen, milli ve manevi degerlere bagli, diisiince ayriliklarina ragmen barig ve 6zgiirliik i¢inde
yasayabilen kusaklar yetistirmek, insan haklarina dayali hiir demokratik rejimi, milli birligimizi
ve bagimsizligimizi giiglendirmek; kokli ve zengin kiiltlirlimiizii ¢agdas insanlik kiiltiiriiyle
birlikte gelistirmek; Tirk Ulusunu ¢agin uygarlik diizeyinin {stiine ¢ikarmak, milli
egitimimizin temel amaglaridir. Egitimde Hiikiimetimiz, dncelikle can giivenligini ve 6grenim
Ozgiirliiglinii saglayacaktir. Geride biraktigimiz dénemlerde, yasal haklari ¢ignenerek okula
alinmayan veya can giivenligi nedeniyle okula gidemeyen 6grencilere, yitirdikleri ders yili,
hizlandirilnig programlarla geri kazandirilacaktir. Ogrenciler arasinda siyasal diisiincelerine
gore ayirim yapilmasi ve okullarin, uygarca tartigma Olgiileri 6tesinde, siyasal ¢atigma yerlerine
doniistiiriilmesi kesinlikle nlenecektir. Ogrenci yurtlar1 birbirine diisman ve kapali kaleler
veya ideolojik savag alanlar1 durumundan ¢ikarilacaktir. Goriigleri ve inanglari ne olursa olsun,
Tirk genglerini kursunlanmaktan, ana ve babalari evlatlarinin can giivenligiyle ilgili
kaygilardan kurtarmak, Hiikiimetimizin basta gelen bir gorevi oldugu gibi, buna yardimci
olmak da, her kurulus, her devlet orgami, hatta her yurttas igin bir borgtur. Ailelerinin maddi
durumu ne olursa olsun, biitlin ¢ocuklart her bakimdan saglikli bigimde yetisme ve
yeteneklerini gelistirme olanagina kavusturmak icin ¢aba gostermeyi, Hiikiimetimiz, sosyal
devletin bir geregi saymaktadir. Kimsesiz ¢ocuklarin bakim ve egitimi Devlet¢e saglanacaktir.
Egitimde olanak esitligi, yaygimlik, siireklilik ve birlik gergeklestirilecektir. Ozellikle dar gelirli
aile ¢ocuklarinin yatili, kredili ve burslu 6grenim olanaklar1 genisletilecektir. Okur yazarlik
sorununu, egitim gérmiis yurttaslarin da goniillii katkisiyla kisa siirede ¢ézmek icin gerekli
caba gosterilecektir. Tlkokul dgrencilerinin kitap gereksinmeleri Devletge karsilanacaktir. Son
yillarda yayginlasan ¢agdisi ve ulusal birligi sarsici ders kitaplar1 kaldirilacaktir. Okullarda
yaparak - yasayarak egitim kurali uygulanacak, ¢ocuklarin okul ¢aginda iken kendilerini
toplum yasamina ve liretken ¢aligmalara hazirlamalari saglanacaktir. Planli gelisme gereklerine
gore egitilmis insan giicli yetistirilmesi, orta 6gretimde baslanarak, yonlendirici ve 6zendirici
yontemlerle diizenlenecektir. O arada meslek egitimi ve teknik Ogretim olanaklari hizla
gelistirilerek koylere kadar yayginlastirilacaktir. Imam - Hatip Liselerinin miifredat, egitim
eksiklikleri giderilecektir. Imam - Hatip Liselerini bitirenlerin yiiksekdgrenim olanaklart
saglanacaktir. Yiiksek Islam Enstitiileri Akademiye doniistiiriilerek bilimsel nitelikleri
giiclendirilecektir. Biitiin yiiksekdgrenim kurumlarinda demokratik yonetimle birlikte 6grenim
ve Ogretim ozgiirliigii saglam giivencelere kavusturulacaktir. Universiteler yurdun her
bolgesinde yaygimlastirilip gelistirilecektir. Her iiniversite, topluma agik, gelismeye siirekli
katkida bulunan ve ¢ok yonlii egitim veren bir biitlin olacaktir. Yiiksekdgrenim yapabilme
olanaklarindaki esitsizligi giderici 6nlemler aranip uygulanacaktir. Yazigmali yiiksekogretimle
orgiin yiiksekdgretim arasinda baglanti, uyum ve her bakimdan esitlik saglanacaktir. Yazigmali
ylksekogretimde, cagdas egitim teknolojisinin tim olanaklarindan yararlanilacaktir.
Universitelerin ve yiiksekokullarin dgrenci alma ve yetistirme kapasitelerinin biiyiik lgiide
artirtlmasi igin gerekli ¢oziimler getirilecektir. Egitimin her dalinda ve asamasinda 6grenciler
arastirmaciliga yoneltilecek ve genel kiiltiirlerini genisletmeye 6zendirilecektir. Ogretmenlerin
manevi ve maddi huzur iginde caligsabilmeleri giivence altina alinacak, kendilerini siirekli
yenileyebilmeleri kolaylastirilacaktir. Yurt digindaki Tiirk ¢ocuklarinin kiiltiir ve egitimi ile
devlet yakindan ilgilenecektir.

Burada en dikkat ¢ekici kisim programda yer alan “Son yillarda yayginlasan ¢agdas ve

ulusal birligi sarsict ders kitaplar1 kaldirilacaktir.” ifadesidir. Bu kapsamda Ankara
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Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunu olan CHP Istanbul Milletvekili Mustafa
Necdet Ugur’'un Milli Egitim Bakanligi doneminde, Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi’na vekaleten Ahmet Hamdi Ozer getirilirken, I. MC Hiikiimeti déneminde 1975
yilinda yazdirilan ve 1976 yilinda 6grenime alinan basta tarih ve Tirk dili ve edebiyat1 ders
kitaplar: da ortadgretim programlarindan ¢ikarilmistir. Yerine I. MC Hiikiimeti 6ncesinde
ortadgretim programlarinda yer alan ders kitaplar1 herhangi bir degisiklige ugratilmadan

tekrar 6grenime alinmustir.

16. yasama donemi igerisinde 5 milletvekilliginin bosalmasi lizerine 14 Ekim 1979°da
yapilan ara se¢imlerde (senato se¢imleri) AP nin Konya, Edirne, Mugla, Aydin ve Manisa
olmak {izere 5 se¢im bolgesinde milletvekilliklerini kazanmasi ile muhalefet partilerinin
milletvekili sayis1 mevcut Ecevit Hiikiimeti’ni gensoru ile diisirmek i¢in gerekli olan 228’1
bulmustur(Milliyet Gazetesi, 15 Ekim 1979). Ecevit hiikiimetinin gensoru ile diisliriilme
veya istifa etme ikilemi ile kars1 karsiya kaldig1 bu gelismeler lizerine Bagbakan Ecevit’in
Cumbhurbagskan1 Korutiirk’e istifasint sundugu hiikiimet 12 Kasim 1979’a kadar gorev

yapmistir(Milliyet Gazetesi, 16 EKim1979).

2.1.11. VI. Demirel Hiikiimeti (12.11.1979-12.09.1980)

16 Ekim 1979’da Bagbakan Ecevit’in hiikiimeti olusturan siyasi partilerin milletvekili
sayillarinin mecliste azinlik durumuna diismelerine neden oldugundan hareketle,
Cumhurbaskan1 Korutiirk’ e hiikiimetin istifasina sunmasinin ardindan Cumhurbagskani
Korutirk 24 Ekim 1979’da hiikiimeti kurma gorevini AP Genel Bagkani ve Isparta
Milletvekili Demirel’e vermistir (Milliyet Gazetesi, 25 Ekim 1979). 12 Kasim 1979’da VI.
Demirel Hiikiimeti olarak bilinen 43. Cumhuriyet Hilkiimeti kurulmus, 25 Kasim 1979°da
Demirel’in kurdugu azinlik hiikiimeti MHP ve MSP’ nin destekleri ile meclisten giivenoyu

alarak goreve baslamistir.

VI. Demirel Hiikiimeti’nin programina bakildiginda genel olarak iilkedeki anarsi
ortamindan, “kurtarilmis bolgeler” anlayisindan ve Marksizm’in tesirlerinin yarattigi
olumsuzluklardan bahsedilmistir. Millilik ve Tiirk milliyetciliginin 6nemsenmesi vurgulari

yapilmustir.

Hiikiimetin Milli Egitim Programinda ise sunlara yer verilmistir

(http://www.tbmm.qgov.tr/hukumetler/HP43.htm);
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...Sayin milletvekilleri, Devletimizin tiim unsurlarinin basinda gelen egitimin yeniden millilik
vasfina kavusturulmasi zaruretine inaniyoruz. Okullarimiz mutlaka ilim ve irfan yuvalari haline
getirilecek, huzursuzluk mihraklarinin faaliyetlerine son verilecektir. Egitimimiz, beynelmilelci
ve Marksist tesislerden kurtarilacak, idarede, mevzuatta, ders programlari ve kitaplarinda,
kiiltiirel faaliyet ve nesriyatta, egitimin milligi temel ilke olarak korunacak ve itibar gorecektir.
Ogretmenlerimiz, Cumhuriyet okullarinda, Tiirk ¢ocuklarini milliyetci bir ruh ve diisiince ile
yetistiricekler, onlarin goniillerine ve zihinlerine, Devlete, millete, aileye, milli ve manevi
degerlerimize, milletimizin gelecegine sadakat ve sahiplik suurunu yerlestireceklerdir. Ozerk
yiksek 6gretim kurumu ve kuruluslari, dgrencilerini Devletimize, insan haklarina dayali
demokratik rejime, milli hayat felsefemize sadik bir sekilde yetistirmekle miikellef olacaklar,
bunun i¢in biitiin tedbirleri alacaklardir. Tiirk 6gretmeninin, basta mesken olmak iizere, sosyal
ihtiyaglar1 karsilanacak, ¢ocuklarina egitim ve gorgiilerini arttirict imkanlar saglanacaktir.
Basladigimiz {iniversite ve akademiler siiratle tamamlanacak, daha ¢ok gencimizin yiiksek
O0grenim imkanina kavusmasi saglanacaktir. Cocuklarimizi ve genglerimizi {ilkemizin
geleceginin teminati, en biiyiik ve en degerli varligi sayiyoruz. Milli ve manevi degerlerimize
goniilden bagli Tiirk genglerinin, Devletimize ve onun biitiinliigiine, milletimize, onun birlik ve
beraberligine sahiplik suuru siiphe gotiirmez. Genglerimizin meselelerine titizlikle egilecegiz.
Onlara mesut yarinlar hazirlamak en biiyiik arzumuzdur. Universite kapilarinda beklesen
genclerimizin yiiksek Ogretim meselesi, biitiin imkanlar kullanilarak yeni bir ¢oziime
kavusturulacak, burs ve yurt konusunda ihtiyacin karsilanmasina gayret sarf edilecektir. Spor,
sosyal bir ihtiyac olarak yeni bir goriisle ele alinacak, her yil yeni spor tesislerinin yapilmasi
saglanacak, spor egitimi ders olarak ilkokul, ortaokul ve liselerde yer alacaktir. Yabanct
medeniyetlerin hasreti i¢inde olmayan Tiirk milleti kendi tarihine, medeniyetine, kiiltiiriine,
kendi adet ve geleneklerine sahiptir. Hiikiimetimiz, asirlar boyu Tiirk milletini ayakta tutan
Tiirk - Islam medeniyet miicadelesindeki suuru ve azmi oldugu kadar, yurt icindeki ve yurt
disindaki Tiirk varliginin meselelerine olan ilgiyi canli tutmaya kararlidir. Anayasanin 154
iincii maddesi ile Genel Idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanligi, gérevini iilkemizin
kars1 kargiya bulundugu sosyal bunalimlar ve anarsik ortam igerisinde, ge¢misten daha hizli ve
miiessir bir tarzda yiiriitecektir. Deger hiikiimlerimizin sarsildigi bir ortamda insanimizin ve
toplumumuzun yeniden derlenip toparlanmasi, biitiin giicliikleri yenerek bir moral giice
kavugturulmasinda din gorevlileri 6nemli hizmetler ifa edeceklerdir. Bunun i¢in, radyo ve
televizyonun yayin giiciinden daha fazla yararlanilacak, her iki miiessese arasinda siirekli bir
igbirligi kurulacaktir. Din 6gretiminin kaynagini teskil eden Kur’an-1 Kerim 6grenimi iizerinde
titizlikle durulacaktir. Kur’an kurslarinin bina, arag, gere¢ ve kadro ydniinden noksanliklar
giderilecektir. Din gorevlilerinin kadro tikanikliklar1 oncelikle giderilecek, kadrosuz camiler
bir an 6nce kadroya kavusturulacaktir. Camii bulunmayan kdylere cami yapimi Vakiflar Genel
Midiirligii imkanlarindan faydalanilarak hizlandirilacaktir. Din ve ahlak dersleri miifredati
yeniden diizenlenecektir. Yurt disindaki ¢ocuklarimizin din ve ahlak dersleri g6rmesi
saglanacaktir.

Hiikiimet programimin milli egitim ile ilgili yapilacak c¢alismalar kapsaminda kullanilan
“Yabanci medeniyetlerin hasreti icinde olmayan Tiirk milleti kendi tarihine, medeniyetine,
kiiltiirtine, kendi adet ve geleneklerine sahiptir. Hiikiimetimiz, asirlar boyu Tiirk milletini
ayakta tutan Tiirk - Islam medeniyet miicadelesindeki suuru ve azmi oldugu kadar, yurt

icindeki ve yurt disindaki Tiirk varliginin meselelerine olan ilgiyi canli tutmaya kararhidir.”

ifadesi olduk¢a 6nemlidir.

IV. Demirel Hiikiimeti’ne kadar ki hiikiimet programlarinda goriilmeyen boyle bir ifade
ozellikle I. MC Hiikiimeti ve sonrasinda kurulan II. MC Hiikiimeti donemlerinde Milli
Egitim anlayisindaki degisimi gostermesi agisindan Onem tasimaktadir. Bu anlayis

ortadgretim ders kitaplarnda yapilan degisiklikler ve Tiirk-Islam anlayisina bagh olarak
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yeni kitaplarin yeni yazarlara yazdirilmasi ile iligkilendirildiginde daha O6nemli hale

gelmektedir.

Siire¢ baglaminda bakildiginda akademik cevrelerde ve entelektiiel diisiince de tartisilan
bir fikir olarak ortaya cikan Tiirk-Islam anlayisinin Milli Egitim g¢evrelerine girmesi
1970’lerde goriilmektedir. Bunun temel nedeni olarak 6zellikle 1968 hareketi ve hizla artan

sol eylemlerdir.

Oteki yaratma kavramindan hareketle her devlet milli birlik ve beraberligi saglayabilmek
i¢in kendi diismanin1 kendi yaratmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de —geng bir cumhuriyet
olmasimin da etkisiyle- kendi otekisini yaratmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda irtica ve
azinlik tehlikesi 6n plana alinarak yapilan tiim uygulamalar bu iki ana tehdidi onleyerek
ulus birligini korumak seklinde lanse edilmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda ise Tirkiye
Amerika yanlist politikalar ve NATO {iiyeligi baglaminda 6teki kavramini biraz daha revize

ederek SSCB ve Komiinizm’i 6ne ¢ikarmustir.

Devletler mevcut yonetimden memnuniyetsizligini dile getiren tiim fikir akimlart igin
radikal kelimesini bagina eklemek suretiyle toplum nazarinda yok etme anlayisi ile hareket
etmektedir. Tiirkiye’de de aynmi sekilde gerceklesmistir; Radikal Islamci, radikal sol,
radikal sag gibi. Burada belirleyici olan devlet icin sag, sol ve Islamci denilen akimlarin
devletin istedigi Olgiilerde harekette bulundugu siirece sorun teskil etmedigi gergegidir.
Ancak bu akimlar, toplumsal olarak giiclendigi zaman devlet bu grup ya da gruplar
radikal, boliicii ve yikict nitelendirmeleri ile yaftalamakta ve toplum igerisindeki giicilinii

kirmaktadir.

1970°1i yillarda Ozellikle tniversite ve lise gengligi arasinda sosyalist diisiincenin
giiclenerek Orgiitlii hale gelmesi devlet tarafindan tehlikeli olarak addedilmis ve pasif
konuma getirilmesi amaglanmistir. Her devletin oldugu gibi Tiirkiye’nin de varligim
stirdiirmek adina pragmatist bir davranig sergileyerek yiikselen sol diisiincenin karsisina,
Islamc1 anlayis1 Tiirkliik anlayis1 ile bagdastirarak bir sentez halinde ¢ikarmaya calistig

goriiliir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; hiikiimetlerin goriiniirdeki ideolojileri, halka
yonelik mesajlart nasil olursa olsun, aslinda dogrudan veya ortik her zaman millilik
anlayist esasli olduklaridir. Sadece bir Islam, sadece bir sol degildir. Bunun

Tiirklestirilmesi ve sonug¢ olarak bunun bir senteze doniistiiriilmesi vardir; Tiirk-Islam
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Sentezi gibi, Tiirk Solu gibi. Diisiincenin basina Tiirk kelimesinin getirilmesi ile ayni
zamanda mevcut ideoloji resmi nitelik kazanacak ve devlet tarafindan kabul edilebilirligi
de artacaktir. Bu yaklasim 12 Eyliil 1980 sonrasinda Aydinlar Ocagi’nin etkisi ile daha da
artacak, Tiirk-Islam Sentezi anlayisinin egemen olmasinda kendini gdsterecektir

(Timuroglu, 1991, s.65).

12 Eyliil 1980°¢ kadar gorev yapacak olan Demirel Hiikiimetinin Milli Egitim Bakani, bir
hukukcu olan, Cumhuriyet Senatosu Istanbul iiyesi Orhan Cemal Fersoy’du. Bu donemde
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’na Dr. Abdurrahman Demirtas, sonrasinda vekaleten

A. Cengiz Agin getirilmistir(http://ttkb.meb.gov.tr/ttkbalbum.htm.).

Tiirkiye’de yasanan toplumsal ¢atismalarin artmasi ve mevcut hiikiimetin bu catismalar
onleyememesi tizerine TSK Genelkurmay Baskani Kenan Evren dnderliginde yonetime el
koymus, basta AP Genel Bagskani Demirel, MSP Genel Baskani Erbakan, CHP Genel
Baskan1 Ecevit, MHP Genel Baskami Tiirkes olmak {izere siyasi parti liderleri
Zincirbozan’da hapsedilmistir(Milliyet Gazetesi, 13 Eyliil 1980; Hiirriyet Gazetesi, 13
Eyliil 1980; Cumhuriyet Gazetesi, 14 Eyliil 1980).

Deniz Kuvvetleri eski komutan1 ve emekli Oramiral Biilent Sami Ulusu 20 Eyliil 1980°de
bir gecis hiikkiimeti kurmus, Milli Egitim Bakanligi gérevine ise yine bir general olan
Hasan Saglam getirilmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 21 Eyliil 1980; Milliyet Gazetesi, 22
Eyliil 1980). Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligina da sirastyla Prof. Dr. Galip Karagozlii
getirilmigse de sonrasinda donemin askeri niteligine bagli olarak asker kokenli Fehmi
Arabacioglu ve yine asker kokenli Burhan Goksel getirilmistir
(http://ttkb.meb.gov.tr/ttkbaloum.htm). Bu asker kokenli hiikiimet 6 Kasim 1983’te yapilan
genel secimler sonrasinda Turgut Ozal liderligindeki Anavatan Partisi’nin (ANAP) 13

Aralik 1983’te tek basina iktidar olmasina kadar gorev yapmustir.

2.2. Siyasi Iktidar ve Tarih Ders Kitabi iliskisi

Toplumlarin bir siyasi organizasyon olan devlet etrafinda birlesmeleri ve kurumlarin ortaya
¢ikmasi sonucunda egitim ve 0gretim isleri de belli bir sistem igerisinde ele alinmistir. Bu
kapsamda okullar, ad1 konulsun veya konulmasin, devletin resmi ideolojisinin toplumun en
alt kesiminden en iist kesimine kadar aktarildigi kurumlar olarak ortaya ¢ikarken,

ogretmenler sozli, ders kitaplari ise yazili aktaricilar olarak ortaya ¢ikmistir.
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Ulus devlet siirecinin ortaya ¢iktigt XIX. Yiizyilda ulus olma, ulus bilinci kazanma
kapsaminda ge¢cmisten hareketle bugiinii ve gelecegi insa edebilme anlayisi ile tarih
dersleri 6rgiin 6gretimde onemli hale gelmistir.

Devletin istedigi sekilde ulus devletin iyi vatandas yetistirme ve ulus kimligini insa etme
araglarindan biri haline gelen tarih bilgisinin bilimselligi ve bilgiselligi ise tartigmalidir.
Zira Orglin egitim ve &gretim kurumlarindaki tarih bilgisi akademik bir boyutta degil,
sadece bilgilendirme ve bilingalt1 olusturma amaci tasimaktadir(Ozbaran, 2008, s.28;
Iggers, 2007, s.6). Her ne kadar ders kitaplari, devletin resmi goriisiinii yansitan miifredat
kapsaminda olusturulmakta ise de, siyasi otorite tarafindan gesitli mekanizmalar araciligi
ile de denetlenmektedir. Boylece devlet kurguladigi vatandas tipini olustururken herhangi
bir tesadiife yer vermemis olmaktadir.

Tarih ders kitaplarinda, giliniimiizde bile devlet merkezli, devletlerin faaliyetlerine
odaklanan, ozelikle de savas ve g¢atigma eksenli bir anlatima agirlik verildigi
goriilmektedir. Bu noktada tarih ders kitaplarinda neyin ne kadar anlatildigi sorunu ortaya
cikmaktadir. Genel anlatimda siyasi ve askeri konulara agirlik verilmesi ve sadece anlatim
cksenli olmasi sonucunda tarih derslerinde anlatilanlar birbirinin aynisi olarak
goriilmektedir(Ertiirk, 2008, s.249). Kurulan ve yikilan devletler, kazanilan ve kaybedilen
savaglar baglaminda bir tarth ders kitab1 yazimi sadece devletin resmi ideolojisine ve
devletin istedigi insan tipinin olusturulmasina hizmet etmektedir.

Genel olarak bakildiginda ders kitaplarinin, 06zelde ise tarth ders kitaplarinin,
hazirlanmasinda, her ne kadar akademik bir siire¢ izlenmekte ise de, devletin resmi
ideolojisinin ve siyasi iktidarin belirleyici oldugu agiktir. Devletlerin kendi varliklarini
devam ettirme refleksi ile hareket ettikleri diisliniildiigiinde kendi siyasi sistemini
mesrulastirma, kendisine sonsuz bir itaatle inanan ve destekleyen halk yiginlar1 yaratma
gayreti icinde olduklar1 goriiliir. Bunu en iyi sekilde egitim ve Ogretim sistemi ve ders

kitaplar1 ve belki de en 6nemlisi tarih ders kitaplar1 ile gergeklestirebilmektedirler.

2.2.1.Tiirkiye’de Tarih Ders Kitaplar:
Cumhuriyet donemi milli egitim politikalarinda zaman igerisinde yasanan degisim,
aragtirmanin  temelini  olusturan  ortadgretim  tarih  ders kitaplar1  6zelinde
degerlendirildiginde Mustafa Kemal Atatiirk’iin Onciiliigiinde yazilan 1931-1942 arasi
donemde 6grenimde olan tarih ders kitaplar1 Tiirkliik temelli ulus kimliginin olusturulmaya

caligildig1 donemdir.
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1931 yilinda yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk ders kitaplar1 olan Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti(sonradan Tiirk Tarih Kurumu) tarafindan Tirk Tarih Tezi dogrultusunda
yazilmistir. Cemiyetin igerisinde Afet (Inan) Hanimefendi, Mehmet Tevfik(Biyiklioglu)
Bey, Samih Rifat Bey, Yusuf Akguraoglu, Resit Galip Bey, Hasan Cemil Bey, Sadri
Maksudi (Arsal) Bey, Resit Saffet, Semseddin (Giinaltay) Bey, Semsi Bey Vasif, Baki
Bey, Ismail Hakki Bey ve Yusuf Ziya(Ozer) Bey bulunmaktadir. Cemiyet tarafindan
hazirlanan Kitaplarda, kitabin Ummetgilik ve Osmanlicilik anlayislarina tepki olarak
yazdirildigi, Tiirk medeniyetinin diinyada bircok medeniyete besiklik ettigine ve Tiirk
irkinin Gstiinliigiine dair goriislere yer verilmistir(Aydin, 1997, s.58).

Atatlirk’in  6liimiinden sonra diinyada yasanan siyasi ve sosyal olaylarn etkisi ile
sekillenen dis politikada bat1 yanlist bir durus benimsenmistir. 1942-1952 aras1 donemde
ogrenimde olan tarih ders kitaplarma, Ismet Inonii ddneminin Milli Egitim Bakani olan
Hasan Ali Yiicel’in onciiliigiinde, Atatiirk doneminde olusturulan Tiirklik temelli ulus
kimligine bat1 medeniyeti eklenmistir.

“Hiimanizm” akimi olarak adlandirilan bu anlayis, Anadolu kiiltiir kaynagin1 Grek-Latin
uygarliginda gormistiir. Tirk etnisitesi tizerinden bir tarihgilik yapmak yerine
Anadolu’nun ge¢misi lizerinden bir tarihgilik yapmak isteyenler bu goriisii kismen de olsa
kabul etmiglerdir(Aktin, 2005, s. 68). Giingor’e (1982,109) gore, Atatiirk sonras1 donemde
“bir taraftan milliyet¢ilikten hiimanizme dogru bir agilma bir taraftan da milli kiltiiriin
thmal edilmis veya reddedilmis taraflarina yonelme seklinde iki yonlii bir baski
olusmustur”. 1942 yilinda Enver Ziya Karal, Cavit Baysun, Arif Miifit Mansel tarafindan
yazilan tarih ders kitaplarinda, diinyadaki bir¢ok uygarligin Tiirk oldugu iddialarina ve
Tiirklerle bir sekilde baglantili olan medeniyetlerin biiylik cogunluguna yer verilmemistir.
DP, CHP’den farkli olarak liberal politikalar benimsemis, bu durum milli egitim
politikalarma da yansimistir. Farkli yayinevleri tarafindan farkli yazarlara yazdirilan
kitaplardan uygun olanlar, 5429 sayili kanun hiikiimlerine uyularak 1950-1951 Ggretim
yilindan itibaren ortaokul Tarih, Cografya, Matematik, Tabiiye kitaplariyla, liselerin birinci
ve ikinci sinif kitaplarindan Talim ve Terbiye Dairesince incelenip ders kitab1 olarak kabul
olunanlar serbest basima birakilmistir(TC, MEB, TD, ¢.13/605-606, 28 Agustos — 4 Eyliil
1950, s. 55).

DP déneminin ikinci Milli Egitim Bakani olan Tevfik ileri doneminde ortadgretim tarih
ders programlarinda ve kitaplarinda degisikliklere gidilmis, “Ortaokullarla, orta dereceli

meslek okullarinda okutulmakta olan Yurttaghik Bilgilerinin (Yurttashk Bilgisi LII) 1949
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ve daha Onceki baskilari, ortaokullarla orta dereceli meslek okullarinda okutulmakta olan
ortaokul iigiincii simf Tarih (Ortaokul Igin Tarih III), lise ve orta dereceli meslek
okullarinda okutulan Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi (Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi), lise son
simiflarda okutulan Toplumbilim (Toplumbilim-Necmettin Sadak ) adli ders kitaplari

ogretimden kaldirilmistir(TC MEB, TD, ¢.13/605-606, 28 Agustos- 4 Eyliil 1950, s.55)”.

1950-1951 ogretim yilinda Ortaokullarda da ders kitaplarinda degisikliklere gidilmistir.
Ortaokul Birinci Simifta Emin Oktay tarafindan yazilan Tarih “ Eski¢ag” ve Zuhuri
Danisman tarafindan yazilan Ortaokullar I¢in Yeni Tarih Dersleri I kitaplari; Ortaokul
Ikinci Smifta Emin Oktay tarafindan yazilan Tarih “ Ortacag “ ve Faik Resit Unat-Kamil
Su tarafindan yazilan Tarih 111 ve Zuhuri Danisman tarafindan yazilan Ortaokullar Igin
Yeni Tarih Dersleri II; Ortaokul Ugiincii Simifta Emin Oktay tarafindan yazilan Tarih
“Yeni ve Yakin Caglar” ve Faik Resit Unat ile Kamil Su tarafindan yazilan Tarih III ve
Zuhuri Danisman tarafindan yazilan Ortaokullar i¢in Tarih Dersleri 111 adl1 kitaplar Talim
ve Terbiye Dairesince serbest basima birakilmistir(TC, MEB, TD, c¢.13/605-606, 28
Agustos — 4 Eyliil 1950, 5.56,57,58).

1950-1951 6gretim yilinda, CHP Izmir Milletvekili Hasan Ali Yiicel’in Maarif Vekilligi
(Egitim Bakanlig1) doneminde, 1942-1943 §gretim yilindan itibaren okutulmaya baslanan
Arif Miifit Mansel, Cavit Baysun ve Enver Ziya Karal tarafindan yazilan Lise birinci siif
tarih ders kitabi olan “Ilk Cag Tarihi” adli kitap Ogretimden kaldirilmistir. Yerine
ortadgretim lise birinci sinif tarih ders Kitabi olarak Niyazi Aksit ve Emin Oktay tarafindan
yazilan Tarih “ilk¢ag” adli kitap okutulmustur. Lise ikinci simf tarih ders kitab: olarak
1942-1943 6gretim yilindan itibaren okutulmakta olan Arif Miifit Mansel, Cavit Baysun ve
Enver Ziya Karal tarafindan yazilan “Orta Cag Tarihi” ve Lise li¢lincli sinif tarith ders
kitab1 olarak 1942-1943 o6gretim yilindan itibaren okutulmakta olan Arif Miifit Mansel,
Cavit Baysun ve Enver Ziya Karal tarafindan yazilan “Yeni ve Yakin Caglar Tarihi”

kitaplarinin okutulmasina devam edilmistir.

Ortadgretim lise birinci, ikinci ve {igiincii siniflarinda 1943-1944 6gretim yilindan itibaren
programa alinan Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi dersi ve Enver Ziya Karal tarafindan yazilan
“Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi” adli kitap 6gretimden kaldirilmistir(TC, MEB, TD, ¢.4/138,
8 Eylil 1941, s.11-13; TC, MEB, TD, ¢.5/188, 7 Eylil 1942, s.10-11;TC, MEB, TD,
c.6/239, 30 Agustos 1943, s.14-15; TC, MEB, TD, ¢.7/293, 11 Eyliil 1944, s.22;TC, MEB,
TD, ¢.13/605-606, 28 Agustos- 4 Eyliil 1950, s.60-62 )”.
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1951-1952 ogretim yilina gelindiginde ortadgretim programlarima yeniden Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi dersinin eklendigi goriilmektedir. Bu kapsamda 1951-1952 &6gretim
yilinda lise birinci siif tarih ders kitaplar1 Niyazi Aksit ve Emin Oktay tarafindan yazilan
Tarih “Ilk Cag” adli kitabin okutulmasina devam edilmis, lise birinci sinif programina
Enver Behnan Sapolyo tarafindan yazilan “Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi” adli kitap
eklenmistir. Lise ikinci sinif tarih ders Kitaplar1 olarak Arif Miifit Mansel, Cavit Baysun ve
Enver Ziya Karal tarafindan yazilan “Orta Cag Tarihi” okutulmaya devam edilmis, lise
ikinci smif tarih programina Niyazi Aksit tarafindan yazilan Tarih II “Ortagag” adli ders
kitab1 eklenmistir. Enver Behnan Sapolyo tarafindan yazilan “Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi”
adli kitap ikinci smifta da okutulmaya devam edilmistir. Lise tg¢ilincii sinif tarih ders
kitaplar1 olarak Arif Miifit Mansel, Cavit Baysun ve Enver Ziya Karal tarafindan yazilan
“Yeni ve Yakin Caglar Tarihi” okutulmaya devam edilmis, Ekrem Inal ve Nurettin
Ormanci tarafindan yazilan “Yeni ve Yakin Caglar Lise III”, Enver Koray tarafindan
yazilan “Tarih III Yeni ve Yakin Caglar” Niyazi Aksit tarafindan yazilan Tarih III “Yeni
ve Yakin Caglar” adli kitaplar eklenmistir. Enver Behnan Sapolyo tarafindan yazilan
“Tirkiye Cumbhuriyeti Tarihi” adli kitap lise liglincii sinifta da okutulmaya devam

edilmistir(TC MEB, TD, ¢.14/660, 17 Eyliil 1951, s.84-88).

1952-1953 o6gretim yilinda liseler dort yila ¢ikarilmis, lise birinci, ikinci ve ii¢lincii
siiflarda basta Niyazi Aksit ve Emin Oktay tarafindan yazilan kitaplar okutulmaya devam
ederken, lise dordiincii sinif igin Emin Oktay tarafindan yazilan “Lise IV”, Niyazi Aksit ve
Cagatay Ulucay tarafindan yazilan “Yeni ve Yakin Caglar Tarihi” adli kitaplar
okutulmustur. Enver Behnan Sapolyo tarafindan yazilan “Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi” IV.
siiflarda da okutulmustur(TC, MEB, TD, ¢.15/708, 15 Agustos 1952, 5.94-96). 1956-1957
ogretim yilinda liseler tekrar li¢ yila indirilmistir. Ders kitaplar1 ayn1 sekilde okutulmaya

devam etmistir(TC, MEB, TD, ¢.19/904, 21 Mayis 1956, s.55, 58, 60).

1950-1951 yilindan itibaren serbest basim kapsaminda olan ve MEB’in Tebligler Dergisi
aracili@iyla kabul ettigi kitaplar zaman igerisinde milli egitim programlarindan ¢ikarildigi
gibi yeni ders kitaplart da eklenmistir. Lise birinci siniflarda yukarida bahsedildigi lizere
Niyazi Aksit- Emin Oktay, Ekrem Inal -Nurettin Ormanci, Bedriye Atsiz-Hilmi Oran,
Enver Behnan Sapolyo; lise ikinci smiflarda Emin Oktay, Niyazi Aksit, Ekrem Inal-
Nurettin Ormanci, Bedriye Atsiz-Hilmi Oran; lise tigiincii siniflarda Enver Koray, Emin
Oktay, Niyazi Aksit, Ekrem Inal-Nurettin Ormanci, Bedriye Atsiz-Hilmi Oran; lise birinci,

ikinci ve Tl¢iincii siiflarda Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi dersi icin Enver Behnan Sapolyo,
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M. Kamil Su-Enver Ziya Karal, Fahriye Yazgan (Cetinkanat)-Neriman Serdarlar

tarafindan yazilan ders kitaplarindan bazilar1 zaman igerisinde 6gretimden kaldirilmistir.

1967-1968 oOgretim yilindan itibaren, lise birinci smiflarda 1950-1951 6gretim yilindan
itibaren okutulan Niyazi Aksit ve Emin Oktay tarafindan yazilan Tarih 1 “ilk Cag” adl
ders kitab1 tek kitap olarak kabul edilmistir. (TC, MEB, TD, ¢.30/1452, 15 Mayis 1967,
s.146). Lise ikinci siiflarda ise 1951-1952 6gretim yilindan itibaren okutulan Niyazi Aksit
tarafindan yazilan Tarih II “Orta Cag” ve 1952-1953 6gretim yilindan itibaren okutulan
Emin Oktay tarafindan yazilan Tarih II “Orta Cag” adli kitaplardaki “Orta Cag” ifadesi
kaldirilmis, kitaplar Tarih II olarak adlandirilmig, sadece bu iki kitabin okutulmasi kabul
edilmistir(TC, MEB, TD, ¢.30/1452, 15 Mayis 1967, s.148). Lise iiclincli siniflarda da
durum aynidir. 1951-1952 6gretim yilindan itibaren okutulan Niyazi Aksit tarafindan
yazilan “Tarih III Yeni ve Yakin Caglar” ve 1952-1953 6gretim yilindan itibaren okutulan
Emin Oktay tarafindan yazilan “Tarih 1117
edilmistir(TC, MEB, TD, ¢.30/1452, 15 Mayis 1967, s.150).

adli ders kitaplar1 okutulmaya devam

Niyazi Aksit ve Emin Oktay tarafindan yazilan lise birinci, ikinci ve liglincii sinif tarih ders
kitaplar1 1976-1977 Ogretim yilina kadar kesintisiz olarak, iceriginde ¢ok ciddi bir
degisiklik yapilmadan bazi eklemeler veya ¢ikarmalar yapilarak, okutulmaya devam

edilmis ve ytriirliikkten kaldirilmayan kitaplar olarak kalmstir.

I. MC Hikimeti’nin iktidarda bulundugu donemde 1976-1977 6gretim yilinda, 6zellikle
ortadgretim tarih programlarinda diizenlemeye gidilmis, lise birinci ve ikinci siif tarih
ders kitaplar1 Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu, Altan Deliorman ve lise iigiincii sinif tarih ders
kitabr da Yilmaz Oztuna tarafindan yazilmistir. Bu kitaplar, I. MC Hiikiimeti’nin sona

ermesi ile 1978-1979 6gretim yilinda 6grenimden kaldirilmustir.

Bu kapsamda 1975-1976 6gretim yilina bakildiginda ortadgretim (lise) birinci sinif tarih
ders kitaplar1 olarak Niyazi Aksit — Emin Oktay tarafindan yazilan Tarih “Ilk¢cag” , Enver
Behnan Sapolyo tarafindan yazilan “Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi”, M. Kamil Su-Kamil Su
tarafindan yazilan “Tiirkiye Cumbhuriyeti Tarihi”, Fahriye Cetinkanat-Neriman Serdarlar
tarafindan yazilan “Tirkiye Cumbhuriyeti Tarihi”, Enver Ziya Karal tarafindan yazilan
“Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi” adli kitaplar okutulmustur(TC, MEB, TD, ¢.33/1658, 24
Mayis 1971, s5.179).
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Lise ikinci smif tarih ders kitaplar1 olarak; Niyazi Aksit tarafindan yazilan “Tarih II Orta
(Cag” ve Emin Oktay tarafindan yazilan “Tarih Lise II”, Enver Behnan Sapolyo tarafindan
yazilan “Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi”, M. Kamil Su-Kamil Su tarafindan yazilan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi”, Fahriye Cetinkanat-Neriman Serdarlar tarafindan yazilan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi”, Enver Ziya Karal tarafindan yazilan “Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi”
adli kitaplar okutulmustur(TC, MEB, TD, c.33/1658, 24 Mayis 1971, s.181).

Lise ticiincli sinif tarih ders kitaplar1 olarak; Niyazi Aksit tarafindan yazilan “Tarih 111,
Emin Oktay tarafindan yazilan “Tarih III” , Enver Behnan Sapolyo tarafindan yazilan
“Tiirkiye Cumbhuriyeti Tarihi”, M. Kamil Su-Kamil Su tarafindan yazilan “Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi”, F. Cetin Kanat-N. Serdarlar tarafindan yazilan “Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi”, Enver Ziya Karal tarafindan yazilan “Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi” adli kitaplar
okutulmustur(TC, MEB, TD, ¢.33/1658, 24 Mayis 1971, s.183).

Lise birinci, ikinci ve {iglincii smiflarinda tarih dersleri kapsaminda On bes giinde bir
“Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi” dersi 1 saat olarak verilmistir. Bu kitaplar ise Enver Behnan
Sapolyo, M. Kamil Su, Fahriye Cetinkanat- Neriman Serdarlar ve Enver Ziya Karal

tarafindan yazilmistir.

5 Ocak 1978’de iktidara gelen III. Ecevit Hiikiimeti doneminde MEB’ in yayinladig1 29
Mayis 1978 tarihli Tebligler Dergisi ile lise tarth ders kitaplar1 degistirilmistir. 1976 da
iktidarda olan MC Hiikiimeti donemi Oncesinde ortadgretim okullarinda okutulan Oktay ve
Aksit tarafindan yazilan ortadgretim lise birinci, ikinci ve tgiincii simiflara ait tarih ders

kitaplarinin igeriklerinde herhangi bir degisiklik olmadan tekrar 6grenime alinmistir.

12 Eyliil 1980°de Genelkurmay Baskan1 Kenan Evren 6nderligindeki TSK nin yonetime el
koymasi ile bagta ekonomi olmak iizere her alanda yasanan degisim milli egitim alaninda
da ders kitaplarinda da kendini gostermistir. 1981-1982 ¢gretim yilindan itibaren Oktay ve
Aksit tarafindan yazilan tarih ders kitaplar1 6gretimden kaldirilarak yeni ders kitaplarinin
yazilmasina karar verilmisse de, iilkede askeri yonetimin egemenligine bagli olarak bu
stireg uzamigtir. MEB’in okullarda okutulacak tarih kitaplari ile ilgili olarak herhangi bir
yazar ve kitap belirtmemesi iizerine Oktay’in tarih ders kitaplar1 1990 yilina kadar ve
Aksit’in tarih ders kitaplari da 1993 yilina kadar 6grenimde kalmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi derslerinde ise herhangi bir degisiklige gidilmemis, MC Hiikiimeti donemindeki

uygulama devam etmistir.
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I1l. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi ile verilerin toplanmasi ve analizi

lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada literatiir taramas1 sonrasinda aragtirmanin yontem kisminda nitel aragtirma
yontemlerinin kullanildigr bir durum tespiti yapilmistir. Nitel bir aragtirma genel olarak
gozlem, gorlisme ve dokiiman c¢oziimlemesini esas alan, algilarin, olaylarin dogal
ortamlarinda gercekei ve biitiinciil bi¢imde ortaya konmasina yonelik niteliksel bir siirecin
izlendigi yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2008:19).

Nitel aragtirma yontemini, Denzin ve Lincoln (Akt. Altunisik vd., 2005, 237) “belli bir
nokta iizerinde odaklanmada ¢ok metotlu; arastirma problemine yorumlamaci yaklasimi
benimseyen bir yontem” olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada arastirma konusu olan
fenomenler kendi dogal ortamlarinda ele alinmakla her bir fenomen, insanlarin ona
yiikledigi anlam acisindan yorumlanmaktadir.

Dokiimanlar, 6grenme ortamlarinda gergeklesen degisim siiregleri, paylasimlar; bireysel ya
da grup odakli etkinliklere tepkiler ve degerlendirmeler; yeni bir yaklagimin bakis agisinda
arastirmanin sorulari kapsaminda irdelenecek olan tiim deger ve kosullar ayrintili ve

derinlemesine bir arastirmay1 gerektirir. Arastirmada 1970-1980 aras1 donemde 6grenimde
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olan tarih ders kitaplarindaki “Osmanli Algisi”n1 ortaya c¢ikarmak amaglandigindan
dokiiman analizi ve betimsel analiz kullanilmistir.

Dokiiman analizi, arastirilmas1 amaclanan olgu ya da olgular hakkinda bilgi veren yazili
materyallerin analizini kapsar. Dokiiman analizi tek basina bir arastirma yontemi
olabilecegi gibi, diger nitel yontemlerin kullanildigi durumlarda ek bilgi kaynagi olarak da
kullanilabilir. Hangi dokiimanlarin énemli oldugu ve veri kaynagi olarak kullanilabilecegi
arastirmanin problemi ile yakindan ilgilidir. Egitim ile ilgili bir arastirmada; ders kitaplari,
Ogretim programlari, okul i¢i ve dis1 yazigsmalar, 6grenci kayitlari, toplant1 tutanaklari,
ogrenci rehberlik kayit ve dosyalari, 6grenci ve 6gretmen el kitaplari, 6grenci ders ddevleri
ve sinavlari, ders ve iinite planlari, 6gretmen dosyalari, egitimle ilgili resmi belgeler vd.
olmak {izere tiim yazili materyaller veri kaynagi olarak kullanilabilir. Dokiiman analizi tek
basina bir arastirma yontemi olarak kullanildiginda, dokiimanlarin arastirmanin amacina
gore kapsamli bir igerik analizine tabi tutulmasi gerekmektedir(Yildirim ve Simsek, 2008,
s. 188, 189-197).

Nitel arastirmalarda, analizin derinligine gére veri analizi “ betimsel analiz” ve “igerik
analizi” seklinde iki grupta incelenebilmektedir. Icerik analizinde; verilerin analizinden
once gelen bir kavramsal yap1 olusturulabilmektedir. Bu kavramsal yapiya gore kodlamalar
yapilir, bu sirada ortaya ¢ikan yeni kodlar da listeye dahil edilir. Bu sekilde 6nceden
belirlenen bir kod listesi igerik analizini yoOnlendirirken, tiimevarimsal bir anlayisla
verilerin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan veriler de daha 6nceden olusturulan kod listesine
eklenir ya da yeni kodlara gore eski kodlar degistirilir. Bu tiir bir kodlama siirecinde genel
kategoriler ya da temalar, 6nceden belirlenir ve bu temalar altinda yer alabilecek olan daha
ayrintili  kodlar verilerin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikar(Yildirrm ve Simsek,
2008:162). Tavsancil ve Aslan (2001:22)’a gore icerik analizi; sozel, yazili ve diger
materyallerin igerdigi mesaji, anlam ve/veya dilbilgisi agisindan nesnel ve sistematik
olarak siniflandirma, sayilara doniistiirme ve ¢ikarimda bulunma yoluyla toplumsal gercegi
arastiran bilimsel bir yaklasimdir. Kategorisel icerik analizi ise; genel olarak belirli bir
mesajin dnce birimlere boliinmesi ve ardindan bu birimlerin dnceden saptanmis Olgiitlere
gore kategoriler halinde gruplandirilmasidir.

Betimsel analizde; elde edilen veriler, daha once belirlenen temalara gore Ozetlenir ve
yorumlanir. Betimsel analizde, veriler arastirma sorulariin ortaya koydugu temalara gore
organize edilebilecegi gibi, gorlisme ve gozlem siireclerinde kullanilan sorular ya da

boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir (Y1ldirim ve Simsek, 2008:158).
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Betimsel analizde amag, elde edilen bulgulart diizenlenmis ve yorumlanmis bir bi¢imde
okuyucuya sunmaktir. Bu amagcla elde edilen veriler, mantikli ve anlasilir bir bi¢imde
betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler acgiklanir, neden-sonug iligkileri irdelenir
ve birtakim sonuglara ulasilir. Bu yaklasimla okuyucu, elde edilen bilgilerle betimsel bir
yaklagimla tanistiritlmis olur. Bu betimlemelerden yola ¢ikarak arastirmacinin kendi
yorumlarin1 yapmast ve bazi ¢ikarimlarda bulunmast miimkiindiir (Yildirirm ve Simsek,
2008:159).

Goriildugi tlizere betimsel analiz, arastirmanin kavramsal yapisinin dnceden agik bigcimde
belirlendigi arastirmalarda kullanilmaktadir. Tarih ders kitaplarinin siyasi iktidar ile olan
iliskisi noktasinda ¢ikarimlarda bulunmay1 saglayan bu arastirmanin verileri “Betimsel
Analiz” ¢ gore degerlendirilmistir. Yildirim ve Simsek (2008:159)’e gore, betimsel analiz
dort asamadan olusmaktadir:

1. Betimsel analiz i¢in ger¢eve olusturma,

2. Tematik ¢er¢eveye gore verilerin islenmesi,

3. Bulgularin tanimlanmasi,

4.Bulgularin yorumlanmasi.

Arastirmada, 1970-1980 doneminde tarih ders kitaplarindaki “Osmanli Algis1” nda ortaya
cikan degisiklikleri karsilastirmali olarak verebilmek igin, siyasi iktidarlarin hiikiimet
programlarinda yer alan milli egitim politikalarina ve uygulamalarina yer verilmistir. Ders
kitaplarinin, ozellikle tarih ders kitaplarinin, ideolojik boyutu goz Oniine alindiginda
mevcut hiikiimetin egitim ve 6gretim anlayis1 daha da 6nem kazanmaktadir. Ortadgretim
tarith ders kitaplarindaki “Osmanlt Tarihi” ile ilgili linitelerde yer alan sayfa sayisi, gorsel
materyaller, bibliyografyalar ve metinler tespit edilmistir. Bulgularin yorumlanmasi
sonucunda donemin siyasi ortami baglaminda tarih ders kitaplarindaki “Osmanli Algis1”

nda ortaya ¢ikan degisimler belirlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 1970-1980 yillar1 arasinda Tirkiye’de ortadgretim (lise)
diizeyinde okutulan tarih ders kitaplari olusturmaktadir. Arastirma evreninde 1970-1980
yillar1 arasinda MEB Tebligler Dergisine gore 6grenimde olan Niyazi Aksit ve Emin Oktay

tarafindan yazilan ortadgretim ikinci ve iigiincii simif tarih ders kitaplari ile Yilmaz Oztuna
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tarafindan yazilan ortadgretim {igiincii sinif tarih ders kitab1 olmak iizere toplamda 14 tarih
ders kitab1 bulunmaktadir. 1970-1980 aras1 donemde dgrenimde olan tarih ders kitaplarinin

tamamina ulasilmistir. Konu ile ilgili olarak herhangi bir 6rnekleme gidilmemistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama yoOntemi olarak dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.
Nitekim bu teknik bagli basina veri toplama araci olarak kullanilabilecegi gibi goriisme ve
gozlemde oldugu gibi  veri toplama tekniklerine  yardimc1i  olarak  da
kullanilabilmektedir(Aktas, 2015, s.363). Bu kapsamda Arastirma verileri c¢alisma
evreninde yer alan Tebligler Dergisi, ortadgretim tarth ders kitaplari, kiitiiphane,
yayinevleri ve on-line kaynaklardan edinilmistir. Konuyla ilgili tarih 6gretim
programlarina, Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 arsivinden ve
internet adresinden ulasilmistir. Tarih ders kitaplar1 ise Milli Kiitiiphane, Talim Terbiye

Kurulu Basgkanlig arsivi, sahaflar ve yaymevlerinden temin edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde dokiiman incelemesinde arastirmanin giivenirligi agisindan
kaynaklarin 6zgiin olup olmadiginin kontrol edilmesi 6nemli bir kriterdir. Arastirmacinin,
dokiimanlart kapsayan verileri, asil kaynaklardan olugsmalidir (Yildirim, Simsek, 2008,
s.195). Bu baglamda arastirma verilerimizi olusturan ders kitaplarinin se¢iminde 1970-
1980 aras1 donemde Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi’ne gére 6grenimde olan tarith
ders kitaplar1 incelenmistir.

Dokiiman incelemesi yonteminde, arastirmaci tarafindan konuya iligkin bazi kategoriler
olusturulmustur. Bu kategoriler altinda tarih ders kitaplarindan elde edilen veriler tablo ve
grafik halinde yorumlanmistir. Diger taraftan verilerin analizinde betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Betimsel analiz yontemi geregince tarih ders kitaplarindan alt problemlerin
cevaplanmasina uygun olacak pasajlar alinip yorumlanmaistir.

Zira nitel verilerin betimsel analizinde toplanan verinin 6zgiin haline sadik kalinir ve
dogrudan alinti yapilarak okuyucuya sunulur. Diger taraftan betimsel analizde toplanan
veriler, daha Onceden saptanan arastirma sorularindaki temalara gore Ozetlenir ve

yorumlanir(Wolcott’tan aktaran Yildirim ve Simsek, s.253-256).
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IV. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde 1970-1980 arast donemde MEB tarafindan yayinlanan Tebligler Dergisi’ne
gore Ogrenimde olan ortadgretim tarih ders kitaplarindaki “Osmanli Algis1” na yonelik
tniteler, Unitelere ayrilan sayfa sayilari, gorsel materyaller, bibliyografya ve sozel
ifadelerle ilgili bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Bulgularda yer alan déonemin yazim

ve dil anlayis1 korunmustur.

4.1.1970-1980 Aras1 Dénemde Ogrenimde Olan Tarih Ders Kitaplar1 ve Yazarlan

1970-1980 yillar1 arasinda ortadgretim tarih ders kitaplari; Niyazi Aksit ve Emin Oktay’in
tarih ders kitaplarmin 6grenimde oldugu 1970-1976, Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu, Altan
Deliorman ve Yilmaz Oztuna’nin tarih ders kitaplarmin égrenimde oldugu 1976-1978 ve
tekrar Niyazi Aksit ve Emin Oktay’in tarih ders kitaplarinin 6grenimde oldugu 1978-1980

yillar1 aras1 olmak {izere li¢ donemde ele alinmaktadir.

1970-1976 yillar1 arasinda ortadgretimde lise birinci simiflar i¢in Aksit-Oktay tarafindan
yazilan Tarih “ilk Cag”; lise ikinci siniflar i¢in Aksit tarafindan yazilan Tarih II “Orta
(Cag” ve Oktay tarafindan yazilan Tarih II “Orta Cag”; lise liglincli siniflar i¢in Aksit
tarafindan yazilan “Tarih III Yeni ve Yakin Caglar” ve Oktay tarafindan yazilan “Tarih

Lise 111" adl1 tarih ders kitaplar: okutulmustur.

MEB ve Talim ve Terbiye Kurulu’nun kabul ettigi ortadgretim tarih ders kitaplarinda
“Osmanli Tarihi” ile ilgili ilk bilgilere 1951-1952 6gretim yilindan itibaren Aksit
tarafindan yazilan lise ikinci siniflarda okutulan Tarih II “Orta Cag” ve lise iiglincii
siiflarda okutulan “Tarih III Yeni ve Yakin Caglar”; 1952-1953 ¢gretim yilindan itibaren
Oktay tarafindan yazilan lise ikinci siniflarda okutulan Tarih II “Orta Cag” ve lise tiglincii

smiflarda okutulan “Tarih Lise 111” adl1 ders kitaplarinda yer verilmistir.
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Aksit ve Oktay tarafindan yazilan tarih ders kitaplari, Ozbaran (1991, s.138)’a gore artik
giiniimiizde gecerliligi kalmayan ¢ag taksimine uygun olarak, lise ikinci simif tarih ders
kitaplarinda 375-1453 yillarmi kapsayan Kavimler Gogii ile baslayip, Istanbul’un Fethi ile
sona eren “Orta Cag” anlayisi agisindan “Osmanli Tarihi” ile ilgili konular kurulus ve
kurulus donemi kiiltiir ve uygarligt ile sinirlandirilmigtir. Lise iiglincli sinif tarih ders
kitaplar1 da aym sekilde 1453-1789 yillari1 kapsayan istanbul’un Fethi ile baslayip
Fransiz Ihtilali ile sona eren “Yenicag” ve 1789°daki Fransiz Ihtilali baslayan ve Fransiz
Ihtilali’nin etkileri heniiz sona ermediginden giiniimiize kadar devam eden “Yakingag”
anlayis1 kapsaminda “Osmanli Tarihi” konular1 yiikselme donemi ile baglamis ve dagilma
ile sona ermistir. Aksit ve Oktay’in tarih ders kitaplart metodolojik, kronolojik ve igerik

olarak benzerlikler gostermektedir.

Aksit ve Oktay’in yazdigi tarih ders kitaplarina bakildiginda “Osmanli Tarihi” konulari ile
“Avrupa Tarihi” konular1 arasinda bir eszamanlilik olusturulmaya calisilmistir. Hitap ettigi
kitlenin 6grenciler oldugu diistiniildiigiinde 6grencilerin tarih 6grenimine olumlu bir etki
etmektedir. Zira O6grencilerin en 6nemli sorunu olaylar arasinda kronolojik bir iligki
kuramamaktir. Bu baglamda yiizyillar seklinde bir ayirima gidilerek olaylarin birbiri ile

kronolojik olarak baglantilarin1 ortaya koymak amacglanmustir.

1975’te goreve gelen IV. Demirel Hilkiimeti doneminde milli egitim politikalarinda
degisiklige gidilmis hiikiimet programinda yer aldig1 sekli ile Tiirk-Islam anlayis1 egemen
olmustur. MEB’in 10 Mayis 1976 tarihli Tebligler Dergisinde de yayinlanan 11541 sayili
genelgenin 5. Maddesinde “Programlari degistirilmekte olan (Edebiyat Lise I; Dilbilgisi
Lise I-1I-11l; Tarih Lise I-1I-1IT; Psikoloji Lise II; Felsefe, Sosyoloji, Mantik Lise III)
dersleri i¢in, 1976-1977 o6gretim yilinda kullanilmak iizere, Bakanligimizca birer ders
kitab1 hazirlatilmakta olup adlari ayrica yayinlanacaktir.” ifadesine yer verilmistir(T.C.
MEB, TD, ¢.39/1885, 10 Mayis 1976,5.129). Yine 10 Mayis 1976 tarihli Tebligler
Dergisi’nde Ortadgretim Lise 1. Sinif ders kitaplarindan Tiirk Edebiyati, Tiirk Dili, Tarih,
Din Dersleri ve Ahlak; Lise 2. Siif ders kitaplarindan Tiirk Dili, Tarih, Psikoloji, Ahlak ve
Din Dersleri; Lise 3. Sinif ders kitaplarindan Tiirk Dili, Tarih, Din Dersleri ve Ahlak...
derslerinin kitaplar1 i¢in “Bu ders i¢in Bakanligimizca bir ders kitabi yazdirilmakta olup,
ad1 ayrica Tebligler Dergisi yolu ile duyurulacaktir.”(TC, MEB, TD, ¢.39/1885, 10 Mayis
1976, s129) ifadesine yer verilmistir.
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1976-1977 o6gretim yilinda yazimi ve basimi tamamlanarak 6grenime alinan yeni ders
kitaplarini, donemin Milli Egitim Bakan1 Ali Naili Erdem valiliklere hitaben yayinladigi
11642 sayili genelgede su sekilde duyurmustur:

...Yozlagmadan cagdaslasmamizin seyri i¢inde, Milli Egitimimizi ve okulu, kendi &ziine
dayandirmanin, azmi ve sevkiyle, yeni programi ve bu programi besleyici birinci elden
kaynaklar yoklanarak gergeklestirilmis (bulunan programa uygun) ders kitaplarini, 6gretmen ve
Ogrencilerimize zihnen ve fikren tanismalarinda bir alistirma araci olarak, gelecek yillarda da
daha gelismis Orneklerine kavugmanin mutluluguyla sunarken, bu ugurda emegi gecenlerin
degerli hizmetlerini takdir ve tesekkiirle antyor ve basarilarinin devamin diliyorum(TC, MEB,
TD, ¢.39/1900, 27 Eyliil 1976, 5.235).

23 Eyliil 1976 tarihinde Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin aldig1 345 sayili karar
kapsaminda 1976-1977 6gretim yilinda uygulanacak haftalik Ortaggretim Lise programina
gore tarth dersleri IX. Smufta 2 saat; X. Smufta Fen subelerinde 2 saat, edebiyat
subelerinde 2 saat; XI. Smif Fen subelerinde 3, Edebiyat subelerinde 3 saat olarak
belirlenmistir(TC, MEB, TD, ¢.39/1900, 27 Eyliil 1976, 5.326).

1976-1977 o6gretim yilina ait Lise 1., 2. ve 3. sif tarih ders kitaplar1 donemin siyasi
atmosferi ve donemin MC Hiikiimeti dénemi olmasina paralel olarak daha ¢ok Tiirk-islam
sentezi anlayisini temsil eden kisilere yazdirildigr goriilmektedir. Bu kapsamda lise 1. Sinif
tarith ders kitab1 Prof. Dr. Kafesoglu ve Deliorman tarafindan yazilmistir. Lise 1. sinif tarih
ders kitabinda yer alan {initeler “Orta Asya Tiirk Tarihi” agirliklidir. Yine lise 2. sinif tarih
ders kitab1 da Prof. Dr. Kafesoglu ve Deliorman tarafindan yazilmistir. Lise 2. siif tarih
ders kitabinda yer alan iiniteler ise “Islam Tarihi” ve “Tiirk-Islam Tarihi” agirliklidir. Lise
3. sinif tarih ders kitabr da “Tiirk-Islam Tarihi” ve “Osmanli Tarihi” ile ilgili calismalariyla
taninan 1969 -1973 yilar1 arasinda Adalet Partisi Konya Milletvekili olan Oztuna
tarafindan yazilmistir. Lise 3. sif tarih ders kitabinda yer alan {initeler, “Osmanli Tarihi”
agirlikli olarak kurulustan yikilisa kadar verilmistir. Arada da kisa bir “Avrupa Tarihi”

iinitesine yer verilmistir.

Bu donemde ders kitaplarinin serbest basimdan alinarak, MEB Yaymevleri tarafindan
basildig1 goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi dersi, liselerin birinci ve ikinci

smiflarindan kaldirilirken, liselerin {igiincii siniflarinda okutulmaya devam edilmistir.

1951 yilindan 1976 yilina kadar lise 1., 2. ve 3. smiflarda Oktay ve Aksit tarafindan
yazilan tarih ders kitaplar1 kesintisiz olarak okutulmustur. Bu donem ders kitaplar ile ilgili
olarak basin-yayin yolu ile de olumsuz propagandalar yapilmistir. Bu kapsamda Yeni Asya

gazetesinde Suad Alkan tarafindan kaleme alinan “Tiirkiye’de Milli Egitim Facias1” adli
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bir yaz1 dizisinde Tirkiye’deki milli egitim sistemi ve ders kitaplar elestirilmistir(Yeni

Asya Gazetesi, 28 Mayis-21 Haziran 1976).

Yapilan elestiriler siyasi ¢evrelerde itibar gérmiis ve basta tarih ders kitaplari olmak {izere
milli egitim ders kitaplar1 baska yazarlara yazdirilmak suretiyle yenilenmistir. Ancak sorun
¢cozlilmemis, bu defa da 1976-1977 Ogretim yilinda 6grenime alinan ders kitaplar
“cagdis1” olduklar1 gerekcesiyle basta Tirk Dil Kurumu tarafindan “Ismarlama Ders
Kitaplar1 Uzerine Rapor “ adl1 bir ¢alismada basta lise tarih ders kitaplar1 olmak iizere lise
Tirk dili ve edebiyati ders kitaplari, lise felsefe grubu ders kitaplari, din bilgisi ders
kitaplar1 ve ahlak bilgisi ders kitaplari ¢esitli yonlerden elestirilmistir.

1968 yilinda TOS tarafindan diizenlenen “Devrimci Egitim Surasi” nda basta Aksit ve
Oktay olmak iizere mevcut ders kitaplarina yonelik elestiriler, bu defa da MC Hiikiimeti
déneminde TOB-DER tarafindan baslatilan “MC’nin Kitaplarina Hayir” kampanyasi ile
devam etmistir. TOB-DER bu ders kitaplarim okutulmamasi i¢in hukuki miicadele
baglatarak Danistay’a dava agmis ve kazanmistir. Ancak burada s6z konusu edilen kitaplar
Prof. Dr. Kafesoglu ve Deliorman tarafindan yazilan tarih ders kitaplari ile felsefe ve
sosyoloji ders kitaplaridir(Aydin, 1997, s.15). Ayn sekilde anti- emperyalist ve anti- fasist
bir yaym olan ilerici Yurtsever Genglik Gazetesi’nin “MC’ ye ve Gerici, Fasist Ders
Kitaplarina Hayir!” baslig1 ile ¢ikan 14 Subat 1977 tarihli 31. sayisinda MC Hiikiimeti
doneminde yazilan ders kitaplar1 i¢in “Gerici, 1rke1, fasist ders kitaplarinin toplatilmasi,
ilerici 6gretmen ve 6grenci kuruluslarinin, devrimei sendikalarin, Tirk dil kurumunun da
katilacag bilimsel-6zerk bir kurulca yeniden hazirlanmasi orta — 6grenim gengligi i¢in acil
ve somut bir hedeftir.” ifadelerine yer vermistir.

MC Hiikiimeti doneminde yazilan ders kitaplarina donemin aydinlari/entelliiktiielleri
olarak kabul edilen; Emre Kongar, Dog. Dr. Bahriye Ugok, Resat Oguz, Sami Giirtiirk,
Cahit Kiilebi, Tahir Nejat Gencan, Emin Ozdemir, Fiisun Altiok da cesitli yayin
organlarindaki yazilari ile tepki gostermislerdir(Milliyet Sanat Dergisi, 24 Temmuz 1978).

Bu donemde mecliste de ders kitaplar1 tartisma konusu olmustur. CHP Eskisehir
Milletvekili Murat Kahyaoglu ve 16 arkadas1 yeni ders kitaplarinin incelenmesi i¢in meclis
arastirmasi agilmasim isteyerek onerge vermislerdir. Onergede ders kitaplar1 igin 1rk¢1 bir
anlayisla yazildiklar1 ve Tiirkes’in “9 Isik” kuraminin konu olarak alindigi ve Alevileri
tahrik edici ifadelere yer verildigi iddia edilmistir(Milliyet Gazetesi, 25 Kasim 1976).
Hatta “Tiim Ogretim Uyeleri Dernegi” tarafindan diizenlenen bir agik oturumda, oturum

bagkan1 Prof. Cevat Geray, bu kitaplar ile ilgili olarak cumhuriyet savcilariin harekete
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geemesi gerektigini sOylemistir(Milliyet Gazetesi, 29 Kasim 1976). Bu elestirilere cevap
olarak Alkan(1977) Yeni Asya gazetesinde “Tiirkiye’de Milli Egitim Facias1” adli yazi
dizisine de atiflar yapmak suretiyle “Yeni Ders kitablar1 iizerine yok yere koparilan
KIZILCA KIYAMET” adli ¢alismay1 hazirlamistir. Caligmada eski ve yeni ders kitaplari
karsilastirilarak bir ¢ikarima ulasilmaya calisilmistir. Yine aymi sekilde Tiirk Dil
Kurumu’nun sert elestirilerine yeni ders kitaplarinin yazarlar1 olan Prof. Dr. Mehmet
Kaplan, Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu, Yilmaz Oztuna, Prof. Dr. Muharrem Ergin, Prof. Dr.
M. Kiiyel, Prof. Dr. Necati Oner, Prof. Dr. Amiran Kurtkan, Prof. Dr. Talat Kogyigit, Dog.
Dr. Siilleyman Ates, Dr. S. Hayri Bolay, Dog. Dr. Erol Giingdr ve Emin Isik tarafindan ¢ok
sert bir iislup igeren “Cevap Dil Kurumunun Ders Kitaplar1 Hakkindaki Iddialarina Verilen

Karsiliklar” ad1 ile bir ¢calisma hazirlamislardir.

Yazarlar genel olarak yeni ders kitaplarinin MEB’in amaglarina ve miifredatina uygun
oldugunu, akademik bir silirecten gectigi yoniindeki iddialar ile cevap vermislerdir.
Elestirilerde bulunanlari da, o donemin en klasik argiimani olan, solcu ve Marksist olmakla
suglamislardir. Ancak Prof. Dr. Muharrem Ergin(Cevap, 1977, s.41)’in bu kitapta yer alan
ders kitaplarina yonelik savunusunda “Milli Egitimin Amaglar1” alt basliginda Tiirk Dil
Dernegi’nin elestirilerine “Simdi bu 32 kitapta cimbizla huzursuzluk, kavga ve istismar
sebebi aranmaktadir. Bu sebepler her zaman bulunabilir. Hatalar, eksiklikler ve kusurlar da
her zaman olabilir. Fakat meseleye iyi niyetle yanasirsaniz, kusurlar giderilir, olur biter.
Nihayet unutmamak lazimdir ki bu kitaplar bir baslangigtir.” ifadeleri ile oldukca 1liml1 bir
tavir sergilemistir. Ancak donemin siyasi ortamina bagli olarak yazisinin sonuna dogru
Prof. Dr. Ergin(Cevap, 1977, s.43) “Cellat Yamaklar1” alt bashigi ile actigi boliimde
olduk¢a sert bir tislupla elestirilere cevap verdikten sonra MC Hiikiimeti Oncesine atif
yaparak “Ciinkii Demirel Hiikiimeti Nihat Erim Hiikiimeti, Ali Naili Erdem de Sinasi Orel

degildir.” ifadelerine yer vermistir.

Prof. Dr. Kafesoglu, Deliorman ve Oztuna’nin yazdig1 ders kitaplarma isnat edilenlerin bir
benzeri MC Hiikiimetleri sonrasinda tekrar 6grenime alinan Aksit ve Oktay tarafindan
yazilan tarih kitaplar1 i¢in de isnat edilmistir. 1980°de Birlik yayincilik tarafindan
yayinlanan “Ders Kitaplart Dogru mu Soyliiyor Lise-1 Tarih Kitab1” adli kitapgikta Aksit
ve Oktay’m yazdig ders kitaplarinin somiiriicii, irk¢1 ve fagist bir anlayisla yazildig: iddia
edilmistir. Birlik yayincilik ayrica “Ders Kitaplar1t Dogru mu Soyliiyor Lise-2” ve “Ders

Kitaplar1 Dogru mu Soyliiyor Lise- 3” adli kitapgiklar1 da yayinlayacagini duyurmustur.
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Bu kitap¢ik “Komiinizm propagandasi yaptigi, ulusal duygular azalttigi gerekgesi ile

mahkeme karari ile toplattirilmistir(Milliyet Gazetesi, 29 Mart 1980).

1978-1979 6gretim yilinda iktidarda olan Ecevit Hiikiimeti déneminde, lise birinci ve
ikinci smiflar i¢in Prof. Dr. Kafesoglu ve Deliorman tarafindan yazilan tarih ders kitaplari
ile lise iigiincii smiflar igin Oztuna tarafindan yazilan tarih ders kitabi 6gretimden
kaldirilarak, 1976-1977 6gretim yili oncesinde lise birinci, ikinci ve tglinci siniflarda
okutulan Aksit ve Oktay tarafindan yazilan tarih ders kitaplar1 herhangi bir degisiklige
ugramadan tekrar 6grenime alinmistir. Bu tarihten sonra Aksit tarafindan yazilan tarih ders
kitaplar1 1993 yilina kadar 6grenimde kalirken, Oktay tarafindan yazilan tarih ders kitaplari
1990 yilina kadar 6grenimde kalmaistir.

Aragtirmada 1970-1980 aras1 donemde Ogrenimde olan tarih ders kitaplarinin
degerlendirilmesinde genelde MC Hiikiimeti doneminde yazdirilan tarih ders kitaplar
ozelde ise Oztuna tarafindan yazilan tarih ders kitabi merkeze oturmaktadir. Zira bu
kitaplardan oncesi ve sonrasi seklinde bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden Aksit,
Oktay ve Oztuna tarafindan yazilan tarih ders kitaplari arasinda siyasi iktidar degisiklikleri
sonucunda ortaya ¢ikan “Osmanli Algis1” iizerine bir karsilastirma yapma giindeme
geldiginde, Oztuna tarafindan yazilan tarih ders kitabi iizerinden yapilmaktadir. Bu durum
ilerleyen boliimlerde de goriilecegi iizere, farkliligi ortaya ¢ikarabilmek icin bazi yerlerde
“Osmanli Tarihi”’ne yonelik bulgularin  Avrupa “Tarihi’ne yonelik bulgularla

karsilagtirilmasina neden olacaktir.

4.1.1. Niyazi Aksit Tarafindan Yazilan Tarih Ders Kitaplar

Cumbhuriyet tarihinin kesintisiz olarak en uzun siire 6grenimde olan tarih ders kitaplarindan
birinin yazar1 olan Aksit, Istanbul Capa Ogretmen Okulu Miidiirliigii, Istanbul Yiiksek
Ogretmen Okulu ve Istanbul Egitim Enstitiisi Tarih Ogretmenligi gorevlerinde
bulunmustur. 1995 yilinda Istanbul’da vefat eden Aksit (Milliyet Gazetesi, 27 Ocak 1995),
Tarih 6gretmeni olarak 22- 31 Agustos 1949 tarihinde toplanan IV. Milli Egitim Strasi’na,
5-14 Subat 1953 tarihinde toplanan V. Milli Egitim Stirasi’na ve 5-15 Subat 1962 tarihinde
toplanan VII. Milli Egitim Strast’na katilmigtir.

IV. Milli Egitim Strasinda “Ortaokullara ve Liselere Ogretmen Yetistiren Egitim

Enstitiileri ve Yiiksek Ogretmen Okulu Teskilatin1 Yeni Ihtiyaclara Gore Diizenleme Isleri
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Komisyonu” iiyesi olarak gérev yapan Istanbul Egitim Enstitiisii Tarih Ogretmeni Aksit’in,

stirada s6z alarak yaptig1 konusma ise tarih anlayisini ortaya koymasi agisindan dnemlidir:

...Efendim, her dersin miifredat program yapilirken o dersin bir de amaglar1 eklenmistir. Tarih
dersi icin de, bu mevcuttur. Ve hakikaten giizel bir seydir. Bu amaglar hakkinda komisyonun
s0zii de yoktur. Simdi bu amagclar arasinda biraz da ilmi zihniyete uysun diye soyliiyorum,
evvelden arz edeyim ki, higbir sui tefehhiime maruz kalmayayim. Bir, sira degisikligi teklif
edecegim. Bastan birinci sirada << Tiirk ¢ocuklarini, Tiirk devriminin manasi ve tarihi dnemi
iizerinde diistindiirmek ve onlarin devrim degerlerine baghliklarini kuvvetlendirmek>>
denilmistir; bunun igiincii siraya alinmasini teklif ediyorum. Birinci siraya da; ¢ocuklara,
serefli bir ge¢misi olan biiylik bir milletin evlatlart olduklarini duyurarak Tirk ulusunun
gelecegine olan giivenlerini artirmak ve onlart Tiirk milletinin ilkiilerini gergeklestirmek igin
her fedakarligi goze alabilecek bir karakterde yetistirmek, Devrim tarihi biiyiik Tiirk tarihi
icinde bir kisimdir (Dérdiincii Milli Egitim Stras1 22-31 Agustos 1949, 1991, s. 387).

Aksit’in “Dordiincii Milli Egitim Suras1” ndaki bu ifadeleri Milli Egitim Bakanlig
biinyesinde de destek bulmus, “Devrim Tarihi” dersleri ortadgretim programlarindan
cikarilmistir. Bu durum Aksit’in Tiirk tarihini bir biitiin olarak degerlendirdigini, “Devrim
Tarihi” derslerinin ayr1 bir tarih gibi sunulmamasi yoniindeki telkinlerinin dikkate
alindigim1 da gostermektedir. Ote yandan Dérdiincii Milli Egitim Surasi sonrasinda
ortabgretim tarih ders kitaplari, basta Aksit ve Oktay olmak iizere, yeni yazarlara

yazdirilmistir.

4.1.1.1. “Tarih Lise Il. Sinif” Adli Ders Kitabt

Aksit tarafindan yazilan “Tarih Lise Il. Sinif” adl1 ders kitabinin, MEB Talim ve Terbiye
Kurulu kararyla, liselerin 2. siiflarinda kaynak kitap olarak okutulmasi kabul edilmistir.
17 Eylil 1951 tarihli Tebligler Dergisi’nde de yaymlanmistir. Tarih “Orta Cag” adli
Ortadgretim Lise Ikinci Simf tarih ders kitabinin ilk baskist 1951 yilinda Remzi Kitabevi
tarafindan yapilmistir. Kitabin 6n kapagmin disinda her yil farkli renklendirmeler
yapilmakla beraber yazilar ve logolar aym kalmustir. Lise I “Ilk Cag” kitabinda oldugu gibi
list tarafta yazarin adi1 ve soyadi kiigiik harflerle, kitabin ortasinda kitabin adi biiyiik
harflerle, altinda Remzi Kitabevi’'nin logosu alt tarafinda biiyiikk harflerle Remzi

Kitabevi’nin adi yazmaktadir.

4.1.1.1.1. Unitelerin Sayfa Dagilimi

Kitap 10 tinite ve 231 sayfadan olugsmaktadir. Kitabin 1. ve 2. sayfalarinda kitabin kiinyesi,

3. ve 4. sayfalarda icindekiler kismi yer almaktadir. Uniteler 5. sayfadan itibaren
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baglamakta ve toplamda 214 sayfadan olusmaktadir. Kitabin sonunda yer alan 219-231
aras1 sayfalari kapsayan kronoloji, terimler ve bibliyografya boliimleri toplamda 12

sayfadan olusmaktadir.

Her tinitenin basinda konunun ana hatlar1 alfabetik sira ile maddeler halinde verilmistir.
Yine her initenin basinda o6grencilerin ilgili iinitede Ogrenecekleri konulara yonelik
hazirlik sorularma yer verilmistir. Unite ve bdlim sonunda sorular, aciklayici ve
tamamlayici sorular ve bilgiler boliimlerine yer verilmistir. Kitapta paragraflara numara
verilmek suretiyle ilerleyen konularda yazar daha dnceki konularla baglanti1 kurulabilmesi
icin daha Once bahsi gecmis ise o paragrafa atiflarda bulunmustur. Boylece yazar tekrara

diismeden konular1 daha agik, anlasilir sekilde hedef kitle olan 6grenciye aktarabilmistir.

Tablo 1. “Tarih Lise II. Stmf” Ders Kitabinda Yer Alan Unite Baghiklarina Gore Sayfa

Dagilim1
Yiizde
Unite Unite Ad1 Sayfa Oram
Sayisi (%)
M.S. V. Yiizyildan VIIL Yiizyila Kadar Avrupa ve Yakin Dogu Tarihine Genel Bakis 5-30 12,15
Konu:1 Kavimler Gogii 5-13
1 Konu:2 Dogu Roma Imparatorlugu 14-30
2 Miisliimanliktan Once Tiirkler 31-43 6,07
3 islam Tarihi 44-83 18,69
Konu:1 Biiyiik Misliiman Tiirk Devletleri 84-90
4 Konu:2 Biiyiik Selguklu Imparatorlugu 91-109 12,15
Konu: 1 VIII. Yiizyildan XIII. Yiizyila Kadar Avrupa 110-126
5 Konu: 2 Hagli Seferleri 127-135 12,15
6 Anadolu Selguklu Devleti 136-167 14,95
7 Misir ve Suriye’de Kurulan Tiirk Devletleri 168-174 3,27
8 Tiirk-Mogol ve Timur imparatorluklar: 175-186 5,61
9 Osmanli Devletinin Kurulusu 187-216 14,02
10 XIV. Yiizyilda Avrupa 217-218 0,93
Toplam 214 100

Tablo 1’ de goriildiigii tizere, lnitelerin dagiliminda en fazla anlatilan konu olarak kitabin
%18,69’luk kismimi kapsayan “Islam Tarihi” adli III. {initeye 40 sayfa ayrilmistir.
Ardindan kitabin %14,95’1ik kismin1 kapsayan “Anadolu Selguklu Devleti” adli VI.
tniteye 32 sayfa, %14,02’lik kismini kapsayan “Osmanli Devletinin Kurulusu” adli IX.

tiniteye 30 sayfa, % 12,15’1ik kismin1 kapsayan “M.S. V. Yiizyildan VIIL. Yiizyila Kadar
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Avrupa ve Yakindogu Tarihine Genel Bakig” adli |. {initeye 26 sayfa, %12,15’1ik kismini
kapsayan “Biiyiik Miisliiman Tiirk Devletleri” ve “Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu” olmak
tizere iki ana baslik altinda verilen IV. {initeye 26 sayfa, %12,15°’lik kismin1 kapsayan
“VIII. Yiizyildan XIII. Yiizyila Kadar Avrupa” ve “Hacli Seferleri” olmak iizere iki ana
baslik altinda verilen V. iiniteye 26 sayfa, % 6,07’lik kismin1 kapsayan ‘“Miisliimanliktan
Once Tiirkler” adli iiniteye 13 sayfa, %35,61°lik kismim kapsayan “Tiirk-Mogol
Imparatorluklarr” adli iiniteye 12 sayfa, %3,27°lik kismin1 kapsayan “Misir ve Suriye’de
Kurulan Tirk Devletleri” adli {initeye 7 sayfa ve %0,93’1lik kismini kapsayan “XIV.
Yiizyilda Avrupa” adli iiniteye 2 sayfa ayrilmistir.

Kitapta yer alan {initelerin sayfa dagilimlarina, sadece inite olarak bakildiginda, en fazla
sayfa sayis1 “Islam Tarihi” baghgi ile verilen iinitedir. Ancak kitapta yer alan {initeler ile
ilgili olarak ortaya ¢ikan ana basliklar goz oniine alindiginda en fazla yer verilen konu

“Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi”ni kapsayan konulardir.

Sayfa Dagilimi

m Avrupa Tarihi
m {slam Tarihi

Miislimanlik Oncesi Tiirk
Tarihi

B Miisliman Tirk Devletleri
Tarihi

® Osmanh Tarihi

Sekil 1. “Tarih Lise II. Simif” Ders Kitabinda Yer Alan Temel Konu Basliklarina Goére
Sayfa Dagilimini Gosteren Pasta Grafik.

Sekil 1°den hareketle Kitapta tiniteler kronolojik olarak olusturulmussa da temelde kitabin
bes ana konudan olustugu goriilmektedir. Bunlar; dort iinite halinde verilen “Miisliiman
Tirk Devletleri Tarihi”, {i¢ linite halinde verilen “Avrupa Tarihi” ve birer tinite halinde
verilen “Islam Tarihi”, “Miisliimanlik Oncesi Tiirk Tarihi” ve “Osmanli Tarihi”dir.
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Kitabin konu anlatimini igeren 214 sayfa icerisinde kronolojik siralamay1 bozmadan tarihi
stirec takip edilmekle birlikte 6nemli olarak goriilen {initeye sira geldiginde sayfa sayisinda
artis goriilmektedir. Bu siralamada, sayfa sayisi olarak en fazla yer verilen {initeler arasinda
ilk sirada “Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi”’ni kapsayan “Biiyiilk Misliiman Tiirk
Devletleri” ve “Biiyiik Selguklu Imparatorlugu” adli béliimlerle verilen 1V., “Anadolu
Selguklu Devleti” adli VI., “Misir ve Suriye’de Kurulan Tiirk Devletleri” adli VII. ve
“Tiirk-Mogol ve Timur Imparatorluklarr” adli VIII. iiniteler toplamda 77 sayfa ile kitabin
% 35,98’lik kismini olusturmaktadir. Ardindan Avrupa Tarihini kapsayan “M.S. V.
Yiizyildan VIII. Yiizyila Kadar Avrupa ve Yakin Dogu Tarihine Genel Bakis” adli L.,
“VIIIL. Yiizyildan XIII. Yiizyila Kadar Avrupa” ve “Hagli Seferleri” adli boliimlerle verilen
V. ve “XIV. Yiizyilda Avrupa” adli X. initeler ise 54 sayfa ile kitabin %25,23’1liik kismini
olusturmaktadir. Islam Tarihini kapsayan “Islam Tarihi” adli II1. iinite 40 sayfa ile kitabin
% 18,69’luk kismint olusturmaktadir. Osmanli Tarihini kapsayan “Osmanli Devletinin
Kurulusu” adli IX. tnite ise 30 sayfa ile kitabin % 14,02°1lik kismini olusturmaktadir.
Miisliimanlik Oncesi Tiirk Tarihini kapsayan “Miisliimanliktan Once Tiirkler” adli II. {inite

13 sayfa ile kitabin % 6.08’lik kismini olusturmaktadir.

Kitapta yer alan iinitelerde ilk bakista “Islam Tarihi” konularinin tek baslhik altinda
olmasindan hareketle en fazla yer verilen konu olarak goriinmekte ise de, dagiik olarak
verilen Islamiyet’in kabulii sonrasindaki konular bir araya getirildiginde kitabin ana

konusunun “Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi” oldugu goriilmektedir.

4.1.1.1.1.1.0smanl: Tarihi ile Ilgili Unitenin Sayfa Dagilimi

Kitap, Orta Cag Tarihi ile ilgili konular1 kapsadigindan, kronolojik siralamaya uygun
olarak 1299-1453 yillari arast donemi igeren “Osmanli Devletinin Kurulusu” adli iinite, on
iinite icerisinde dokuzuncu siradadir. Unite 187-216 sayfalari arasinda 30 sayfadan

olusmakta, kitabin % 14,02’°lik kismin1 olusturmaktadir.

Unitenin ana bashklart ve alt basliklar1 sdyle verilmistir: “XIII. Yiizyiln Sonunda
Anadolu’nun Irk, Toplumsal ve Kiiltiir Durumu” bashg altinda Ilk Durum, Toplumsal
Durum, Kiiltiir Durumu. “Osmanli Tiirklerinin Anadolu’da Bir Beylik Kurmalar1” basligi
altinda Osmanlilarin Anadolu’ya Gelisleri, Bizans ve Balkanlarin Durumu. “Osmanlilar ve

Bizans” basligi altinda Osman Bey, Orhan Bey. “Tiirklerin Rumeli’ye Gegisleri” basligi
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altinda Murat Bey, Sirp Sindig1 Savasi, Kosova Meydan Savasi. “Yildirnrm Bayezit ve
Ankara Meydan Savasi1” bagligi altinda Anadolu’daki Beyliklerin Ortadan Kaldirilmast,
Istanbul’'un Kusatilmasi, Nigbolu Meydan Savasi (1396), Karamanogullar1 Beyliginin
Ortadan Kaldirilmasi, Orta ve Dogu Anadolu’nun Tiirk Birligine Katilmasi, Ankara
Meydan Savasi(1402), Ankara Meydan Savasinin Sonuglart. “Buhran Devri (1402-1413)”
bashigi altinda Kardesler Arasinda Savas, Celebi Mehmet(1413-1421), 1I. Murat (1421-
1451), Edirne-Segedin Antlasmas1 (1444), Varna Savasi, Ikinci Kosova Savasi (1448).
“XV. Yiizyilin Ortalarima Kadar Osmanli Uygarlig1” baslig1 altinda Devlet Orgiitii, Toprak
Yonetimi, Ordu, Eyalet Askerleri, Osmanli Ordusunun Sefere Cikmasi, Maliye, Devlet

Yonetimi, Fikir Hayati, Dil ve Edebiyat, Sanat.

4.1.1.1.2. Gorsel Materyallerin Dagilim1

“Tarih II” adli ders kitabinda iinitelerde yer alan konular arasina yerlestirilmis, toplamda
16 harita ve 62 resim kullanilmistir. Bdylece konulara gorsellik kazandirilmistir.
Kullanilan haritalar sayfa boyunda veya sayfanin yarisini kaplamaktadir. Resimler ise

konunun yer aldig1 sayfanin ortasinda yaninda veya {iistiinde yer almaktadir.

Tablo 2. “Tarih Lise II. Siif’ Ders Kitabinda Yer Alan Unite Basliklarina Gére Gorsel
Materyallerin Dagilimi

Yiizde Yiizde
Unite Unite Ad Harita ~ Oram Resim Orani
(%) (%)
M.S. V. Yiizyildan VIII Yiizyila Kadar Avrupa ve Yakin Dogu Tarihine
Genel Bir Bakis 2 12,50 13 20,97
1 Konu:1 Kavimler Gogii 1 2
Konu:2 Dogu Roma Imparatorlugu 1 11
2 Miisliimanliktan Once Tiirkler 3 18,75 3 4,84
3 islam Tarihi 2 12,50 11 17,74
Konu:1 Biiyiik Miisliiman Tiirk Devletleri 1 1
4 Konu:2 Biiyiik Selcuklu imparatorlugu 1 12,50 2 4,84
Konu: 1 VIIL Yiizyildan XIII. Yiizyila Kadar Avrupa 1 5
5 Konu: 2 Hagli Seferleri 1 12,50 2 11,29
6 Anadolu Selguklu Devleti 2 12,50 10 16,13
7 Misir ve Suriye’de Kurulan Tiirk Devletleri - - 3 4,84
8 Tiirk-Mogol ve Timur Tmparatorluklar] 1 6,25 4 6,45
9 Osmanli Devletinin Kurulusu 2 12,50 8 12,90
10 XIV. Yiizyilda Avrupa
Toplam 16 100 62 100
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Tablo 2.’de gorildiigi tizere, kitapta yer alan 16 haritanin initelere gore dagilimina
bakildiginda en fazla harita kullanilan inite, 3 haritanin kullanildigir % 18,75’lik kismi1
ifade eden “Miisliimanliktan Once Tiirkler” adli II. {initedir. Ardindan 2 haritanin
kullanildig1 12,50°1ik kismi ifade eden “M.S. V. Yiizyildan VIII. Yiizyila Kadar Avrupa ve
Yakin Dogu Tarihine Genel Bir Bakis” adli 1., 2 haritanin kullanildigi %12,50°1lik kismi
ifaden eden “Islam Tarihi” adli II1., 2 haritanin kullamildig1 %12,50°lik kism1 ifade eden
“Biiyiik Miisliiman Tiirk Devletleri” ve “Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu” adli iki alt konu
basligindan olusan IV., 2 haritanin kullanildigr %12,50’lik kismi ifade eden “VIIL
Yiizyildan XIII. Yiizyila Kadar Avrupa” ve “Hagli Seferleri” adl iki alt konu bagligindan
olusan V., 2 haritanin kullanildigi %12,50’lik kismi ifade eden “Anadolu Selguklu
Devleti” adli VI, 2 haritanin kullanildigr %12,50’lik kismi ifade eden “Osmanli
Imparatorlugunun Kurulusu” adli IX. ve 1 haritamin kullanildigi %6,25°lik kismi ifade
eden “Tiirk-Mogol ve Timur Imparatorluklar1” adli VIII. Uniteler gelmektedir. “Misir ve
Suriye’de Kurulan Tiirk Devletleri” adli VII. ve “XIV. Yiizyilda Avrupa” adli X.

Unitelerde harita kullanilmamustr.

Kitapta yer alan 62 resmin iinitelere goére dagilimina bakildiginda en fazla resim kullanilan
tinite 13 resmin kullanildig1 %20,97°lik kismi ifade eden “M.S. V. Yiizyildan VIIL. Yiizyila
Kadar Avrupa ve Yakin Dogu Tarihine Genel Bir Bakig” adli I. Unitedir. Ardindan 11
resim ile %17,74’liikk kism1 ifade eden “Islam Tarihi” adli IIL., 10 resim ile %16,13’lik
kismi ifade eden “Anadolu Selguklu Devleti” adli V1., 8 resim ile %12,90°lik kismu ifade
eden “Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu” adli IX., 7 resim ile %11,29’luk kismu ifade
eden “VIIL. Yiizyildan XIII. Yiizyila Kadar Avrupa” ve “Hagli Seferleri” adli iki alt konu
basligindan olusan V. Unite, 4 resim ile %6,45’lik kism1 ifade eden “Tiirk-Mogol ve Timur
Imparatorluklarr” adlt VIII., 3 resim ile %4,84’liik kism1 ifade eden “Miisliimanliktan
Once Tiirkler” adli II., 3 resim ile %4,84’liik kismi ifade eden “Biiyiik Miisliiman Tiirk
Devletleri” ve “Biiyiik Selguklu imparatorlugu” adli iki alt konu bashigindan olusan IV. ve
3 resim ile %4,84’liik kismi ifade eden “Misir ve Suriye’de Kurulan Tiirk Devletleri” adli
VII. Uniteler gelmektedir. “XIV. Yiizyilda Avrupa” adli X. Unitede resim

kullanilmamustir.

Kitapta yer alan haritalar noktasinda, sadece tinitelerden hareketle bakildiginda, en fazla
harita kullanilan {inite “Miisliimanliktan Once Tiirkler” iinitesidir. Ancak ana basliklar
kapsaminda en fazla harita kullanimi1 “Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi” konularindadir.

Bu durum resimler i¢inde gecerlidir. En fazla resim kullanilan {inite ise “M.S. V.
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Yiizyilldan VIII. Yiizyilla Kadar Avrupa ve Yakin Dogu Tarihine Genel Bakig” iinitesi
olarak goriilmekte ise de, ana basliklar kapsaminda degerlendirildiginde en fazla resim

“Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi” ve “Avrupa Tarihi” konularina aittir.

Haritalarin Dagilimi

m Avrupa Tarihi

 islam Tarihi

= Miisliimanlik Oncesi Tiirk Tarihi
B Miisliiman Tirk Devletleri

Tarihi

® Osmanli Tarihi

Sekil 2. “Tarih Lise II. Simif” Ders Kitabinda Yer Alan Temel Konu Basliklarina Gore
Haritalarin Dagilimin1 Gosteren Pasta Grafik

Sekil 2’ye bakildiginda “Tarih Lise Il. Simif” ders kitabi farkli {initelerden olugmussa da
temelde bes ana konudan olustugundan hareketle kitapta yer alan haritalarin dagilim: da

tabloda goriildiigii izere bes ana basglik tizerinden degerlendirilmistir.

Kitapta yer alan 16 haritanin dagiliminda 6nemli olarak degerlendirilen {initeye sira
geldiginde harita sayisinda artis goriilmektedir. Kullanilan harita sayisina bakildiginda
“Avrupa Tarihi”ni kapsayan “M.S. V. Yiizyildan VIII. Yiizyila Kadar Avrupa ve Yakin
Dogu Tarihine Genel Bir Bakis” adli 1., “VIIIL. Yiizyildan XIII. Yiizyila Kadar Avrupa” ve
“Hagli Seferleri” adli iki ayr1 boliimden olusan V. ve “XIV. Yiizyilda Avrupa” adli X.
tinitelerde toplamda 4 harita kullanilmistir. %25°1ik kism1 kapsamaktadir. Miisliimanlik
Sonrasi Tiirk Tarihini kapsayan “Biiyiik Miisliiman Tiirk Devletleri” ve “Biiyiik Selguklu
Imparatorlugu” adli iki ayr boliimden olusan 1V., “Anadolu Selguklu Devleti” adl1 VI.,
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“Misir ve Suriye’de Kurulan Tiirk Devletleri” adli VII. ve “Tiirk-Mogol ve Timur
Imparatorluklari” adli VIIL {initelerde toplamda 5 harita kullanilmistir. % 31,25°lik bir
kism1 kapsamaktadir. Islam Tarihini kapsayan “Islam Tarihi” adli III. iinitede 2 harita
kullanilmistir. % 12,5’1lik bir kismi1 kapsamaktadir. Osmanli Tarihini kapsayan “Osmanli
Imparatorlugunun Kurulusu” adli IX. {initede 2 harita kullamlmistir. % 12,5’lik kismi
kapsamaktadir. Miisliimanlik Oncesi Tiirk Tarihini kapsayan “Miisliimanliktan Once

Tiirkler” adli I1. Unitede 3 harita kullanilmustir. % 18,75°lik bir kism1 kapsamaktadir.

En fazla harita kullanilan Uniteler, “Misliiman Tirk Devletleri Tarihi”’ne aittir. Bu durum
sayfa dagiliminda oldugu gibi harita dagiliminda da kitabin ana konusunun “Miisliiman

Tiirk Devletleri Tarihi” oldugunu géstermektedir.

Resimlerin Dagilimi

® Avrupa Tarihi
® islam Tarihi

® Miislimanlik Oncesi Tiirk
Tarihi

B Miisliman Tiirk Devletleri
Tarihi

® Osmanl Tarihi

Sekil 3. “Tarih Lise II. Sinif” Ders Kitabinda Yer Alan Temel Konu Basliklarina Gore

Resimlerin Dagilimin1 Gosteren Pasta Grafik

Sekil 3°te goriildiigii lizere, Tarih Lise II kitab1 farkli iinitelerden olugsmussa da temelde bes
ana konudan olustugundan hareketle kitapta yer alan resimlerin dagilimi da haritalarin

dagilimini igeren tabloda oldugu gibi bes ana baslik lizerinden degerlendirilmistir.

Kitapta yer alan 62 resmin dagiliminda O6nemli olarak degerlendirilen iiniteye sira

geldiginde resim sayisinda artis goriilmektedir. Kullanilan resim sayisina bakildiginda
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“Avrupa Tarihi”ni kapsayan “M.S. V. Yiizyildan VIII. Yiizyila Kadar Avrupa ve Yakin
Dogu Tarihine Genel Bir Bakis” adli L., “VIIL Yiizyildan XIII. Yiizyila Kadar Avrupa” ve
“Hagl1 Seferleri” adli iki ayr1 boliimden olusan V. ve “XIV. Yiizyilda Avrupa” adli X.
tnitelerde toplamda 20 resim kullanilmustir.  %32,26’lik  kismi  kapsamaktadir.
Mislimanlik Sonrasi Tiirk Tarihini kapsayan “Biiyiikk Miisliman Tiirk Devletleri” ve
“Biiyiik Selguklu Imparatorlugu” adli iki ayr1 béliimden olusan IV., “Anadolu Selguklu
Devleti” adl1 V1., “Misir ve Suriye’de Kurulan Tiirk Devletleri” adli VII. ve “Tiirk-Mogol
ve Timur Imparatorluklar’” adli VIIL iinitelerde toplamda 20 resim kullamilmistir. %
32,26°11k kism1 kapsamaktadir. Islam Tarihini kapsayan “Islam Tarihi” adli III. {initede 11
resim kullanilmistir. % 17,74’1ik kismi kapsamaktadir. Osmanli Tarihini kapsayan
“Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu” adli IX. {initede 8 resim kullanilmistir. % 12,9°luk
kismi kapsamaktadir. Miisliimanlik Oncesi Tiirk tarihini kapsayan “Miisliimanliktan Once

Tiirkler” adli I1. Unitede 3 resim kullanilmistir. % 4,84°liik kism1 kapsamaktadir.

En fazla resim kullanilan tniteler “Miisliman Tiirk Devletleri Tarihi”ne ve “Avrupa
Tarihi”ne aittir. Bu durum sayfa ve harita dagiliminda oldugu gibi resim dagiliminda da
kitabin ana konusunun ‘“Miisliiman Tirk Devletleri Tarihi”ne Onem verildigini

gostermektedir.

4.1.1.1.2.1. Osmanli Tarihi ile Ilgili Gérsel Materyallerin
Dagilimi

“Osmanl1 Tarihi’nin kurulus donemini anlatan “Osmanli Devletinin Kurulusu” adli {initede

toplamda 2 harita ve 8 resim kullanilmistir.

Unitede kullanilan “Osman Bey zamaninda Osmanogullar1 Beyligi (1299-1323)” ve
“Balkan Devletleri” agiklamalari ile verilen 2 harita, kitabin tamaminda % 12,5’lik kism1

kapsamaktadir.

Unitede kullanilan “Osman Bey”, “Orhan Bey”, “Yildirim Bayezit”, “Celebi Mehmet”,
“Celebi Mehmet zamaninda Bursa’da yapilan Yesil Cami”, “Edirne’de Ug Serefeli Cami”,
“Yesil Tiirbe” ve “Yesil Camiin oymali aga¢ kapisindan bir kisim” agiklamalari ile verilen

8 resim, kitabin tamaminda % 12,9’luk kismi1 kapsamaktadir.
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4.1.1.2. “Tarih III Yeni ve Yakincaglar” Adl Ders Kitabi

1970-1980 aras1 donemde Aksit tarafindan yazilan “Tarih III Yeni ve Yakingaglar” adli
tarih ders kitab1 Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu karariyla, Liselerin I11.
smiflarinda ders kitabi1 olarak okutulmasi kabul edilmistir. Milli Egitim Bakanliginin 23
Haziran 1951 giin ve 9171 sayili karariyla liselerin III. siniflarina ders kitab1 olarak kabul

edilmistir. 17 Eyliil 1951 tarihli Tebligler Dergisi’nde de yaymlanmustir.

Tarih 1II “Yeni ve Yakin Caglar” adli Ortadgretim Lise Ugiincii Sinif tarih ders kitabinmn
ilk baskisi 1951 yilinda Remzi Kitabevi tarafindan yapilmigtir. Kitabin 6n kapaginin
disinda her yil farkli renklendirmeler yapilmakla beraber yazilar ve logolar ayn1 kalmstir.
Lise I ve Lise II kitaplarinda oldugu gibi iist tarafta yazarin ad1 ve soyadi kiiciik harflerle,
kitabin ortasinda kitabin adi biiylik harflerle, altinda Remzi Kitabevi’nin logosu alt

tarafinda biiylik harflerle Remzi Kitabevi’nin adi1 yazmaktadir.

1951 yilindaki ilk baskisinda 10 {iinite ve 222 Sayfa olan ders kitabina ilerleyen
donemlerde iinite baslarina ve sonlarina yeni sorular, iinitelere ¢esitli haritalar ve resimler
eklenmistir. 1970-1971 6gretim yilina gelindiginde kitap 10 iinite ve 280 sayfadan
olusmaktadir. Ancak kitaptaki konu basliklar1 ve igerikleri, 6zellikle Osmanli Tarihi’ne

yonelik olanlar, korunmustur.

Aksit, “Tarih Lise II. Smf” ders kitabinda oldugu gibi “Tarih Lise III Yeni ve
Yakingaglar” ders kitabinda da Osmanli Tarihi’ni kapsayan iinitelerin sonunda
bibliyografyaya verirken, Avrupa Tarihi’ni kapsayan tnitelerin sonunda bibliyografyaya
yer vermemistir. Avrupa Tarihi ile ilgili yararlanilan kaynaklara kitabin sonundaki genel

bibliyografyada kisitl sayida yer vermistir.

4.1.1.2.1. Unitelerin Sayfa Dagilimi

Aksit, “Tarih II” adli ders kitabindaki diizeni “Tarih III Yeni ve Yakingaglar” adli ders
kitabinda da uygulamistir. Unitelerin sayilar1 Roma rakamlari ile verilmistir. Unitelerin alt
basliklar1 alfabetik sira ile verilmistir. Paragraflar numaralandirilmistir. Her {initenin
basinda “Konunun Ana Hatlar1” adli bir boliim acgilmistir. Bu boliimiin altinda “Hazirlik

Sorular1” baslig1 altinda tinite ile ilgili 6n hazirlik amacl ¢esitli sorular sorulmustur.
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Unite sonlarinda iinitedeki konularla ilgili “Sorular” sorulmustur. Yine iinite sonlarmda
iinitede yer alan konular ile ilgili “Aciklayic1 ve Tamamlayict Sorular ve Bilgiler” adl1 bir
boliime yer verilmistir. Sadece “Osmanli Tarihi” konularini kapsayan iinitelerin sonlarinda

yerli ve yabanc1 yazarlardan olusan bir “Bibliyografya” ya yer verilmistir.

Kitabin 1. ve 2. sayfalari kitabin kiinyesini, 3. ve 4. sayfalar1 igindekiler bolimiinii
kapsamaktadir. 5.-269. sayfalar arasi iiniteler ve alt basliklar1 ile konu anlatimlarim
kapsamaktadir. 270-271. sayfalarda “Osmanli Siilalesi” ad1 ile Osman Bey’den baslamak
tizere Osmanli padisahlarmin tahta ¢ikis sirasini gosteren Osmanli hanedanina ait bir
soyagaci verilmistir. 272 — 276 aras1 sayfalarda 1452-1939 yillar1 arasinda Yeni ve Yakin
Caglarda, “Osmanli Tarihi”nde ve “Avrupa Tarihi’nde, yasanan olaylari kapsayan bir
Kronoloji Cetveli” ne yer verilmistir. 277-279 arasi sayfalarda “Terimler” ad1 ile yer alan
alfabetik basliklarla diizenlenmis bir boliim agilmistir. Bu bdliimde kitapta konu anlatimi
esnasinda akist bozmamak i¢in metin i¢inde agiklamasi verilmeyen bazi kelimelerin
anlamlarinin verildigi bir sozliige yer verilmistir. 280. sayfada kitapta yer alan konularin
yazimui sirasinda yararlanilan kaynaklardan olusan alfabetik bir sirada verilmeyen yerli ve

yabanci yazarlardan olusan genis bir “Bibliyografya” ya yer verilmistir.

Kitapta icindekiler boliimiiniin sonunda “Fen Kolu Miifredat Programinda Olmayan
Konular” baglikli bir bolim ag¢ilmistir. Burada Fen Kolu 06grencileri Avrupa Tarihi

konularindan muaf tutulmus, sadece “Osmanli Tarihi” konularindan sorumlu tutulmustur.
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Tablo 3. “Tarih III Yeni ve Yakingaglar” Ders Kitabinda Yer Alan Unite Basliklarma Gore

Sayfa Dagilim1
Yiizde Oram
Unite Unite Ad1 Sayfa Sayist (%)
1 XV. Yiizyilin Son Yarisinda Osmanli imparatorlugu 5-35 11,69
Fatih Sultan Mehmet Devri 5-17
11. Bayezit ve Cem Sultan Miicadelesi 18-20
XV. Yiizyiln Ikinci Yarisinda Osmanli Uygarligs 21-35
2 XV. Yiizyilda Avrupa 36-40 1,89
Bati Avrupa Devletleri 36
Orta ve Giiney Avrupa Devletleri 37
Dogu Avrupa 38
Yiiz Y1l Savaglari 38-40
3 XVI. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu 41-75 13,21
Yavuz Sultan Selim ve Dogu Siyaseti 41-47
Kanuni Sultan Siileyman Devri 48-61
Sokullu Devri 62-63
XVLI. Yiizyilda Osmanli Uygarlig 64-75
4 XVI. Yiizyilda Avrupa 76-108 12,45
Devletler Tablosu 76-79
Bilim ve Teknikte flerleme 80-82
Cografya Kesifleri ve Sonuglari 83-88
Roénesans 89-96
Reform 97-105
Italya Savaslari 106-108
5 XVII. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu 109-140 12,08
Imparatorlugun Genel Durumu 109-115
Siyasal Olaylar 116-124
f¢ Ayaklanmalar 125-127
Islahat Hareketleri 128-133
XVIL Yiizyilda Osmanli Uygarlig 134-140
6 XVIL Yiizyilda Avrupa 141-149 3,40
Devletler Tablosu 141
XVIL Yiizyilda Avrupa’nin Onemli Olaylari 142-147
Avrupa’da Bilim ve Sanat Durumu 148-149
7 XVIIL Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu 150-175 9,81
Bu Yiizyilin Ik Yarisinda Siyasal Olaylar 150-156
XVIIL Yiizyihn Ikinci Yarisinda Osmanl imparatorlugunun Siyasal Durumu 157-161
XVIIL Yiizyilda Islahat Hareketleri 162-171
XVIIL Yiizyilda Osmanh Uygarligi 172-175
8 XVIIIL. Yiizyilda Avrupa 176-201 9,81
Birlesik Amerika’min Bagimsizlik Kazanmasi 176-180
Avrupa Devletler Tablosu 180-181
Avrupa’nin Onemli Olaylari 181-183
Fransa Thtilali 184-199
XVIIL Yiizyilda Avrupa’da Bilim ve Sanat Durumu 200-201
9 XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanh Imparatorlugu 202-247 17,36
Osmanli imparatorlugu’nun Siyasal Tligkileri 202-228
XIX. ve XX. Yiizyillarda Islahat Hareketleri 229-243
XIX. ve XX. Yiizyillarda Kiiltiir Hareketleri ve Ekonomik Durum 244-247
10 XIX. ve XX. Yizyillarda Avrupa ve Diger Diinya Devletleri 248-269 8,30
Devletler Tablosu 248-249
XIX. ve XX. Yiizyillarda Avrupa’nin Onemli Olaylari 249-262
Avrupa Devletlerinin Somiirgeciligi 262-263
XIX. ve XX. Yiizyillarda Avrupa’da Bilim, Teknik, Felsefe ve Giizel Sanatlar ~ 263-266
Birlesik Amerika Devletleri 266-267
Hindistan, Cin ve Japonya 267-269
Toplam 265 100
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Tablo 3’te verilen tnitelerin sayfa ve yiizdelik dagilimlarina bakildiginda yazarin en fazla
yer verdigi linite, 46 sayfadan olusan ve kitabin % 17,36’lik kism1 olusturan “XIX. ve XX.
Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu” adli IX. iinitedir. Ardindan 35 sayfadan olusan ve
kitabin % 13,21°lik kismin1 olusturan “XVI. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu” adh III.
tinite, 33 sayfadan olusan ve kitabin %12,45°’lik kismini olusturan “XVI. Yiizyilda
Avrupa” adli IV. {inite, 32 sayfadan olusan ve kitabin %12,07’lik kismini olusturan “XVII.
Yiizyillda Osmanli imparatorlugu” adh V. iinite, 31 sayfadan olusan ve kitabin %11,69’lik
kismin1 olusturan “XV. Yiizyilin Son Yarisinda Osmanli Imparatorlugu” adh I. iinite, 26
sayfadan olusan ve kitabin %9,81°lik kismi olusturan “XVIII. Yiizyilda Osmanli
Imparatorlugu” adli VIL. iinite, 26 sayfadan olusan ve %9,81’lik kism1 olusturan “XVIII.
Yiizyilda Avrupa” adli VIIL. {inite, 22 sayfadan olusan ve %8,30’luk kism1 olusturan “XIX.
ve XX. Yiizyillarda Avrupa ve Diger Diinya Devletleri” adli X. {inite, 9 sayfadan olusan ve
kitabin %3,40’lik kismini olusturan “XVII. Yiizyilda Avrupa” adli VI. iinite, 5 sayfadan
olusan ve kitabin %1,89’luk kismini olusturan “XV. Yiizyilda Avrupa” adli II. inite

gelmektedir.

Kitapta yer alan tiniteler “Osmanli Tarihi” ve “Avrupa Tarihi” konular1 olmak tizere iki
ana baslik altinda toplanmaktadir. “Osmanli Tarihi” ve “Avrupa Tarihi” ile ilgili Giniteler
esit olarak paylastirilmistir. Sayfa dagilimma bakildiginda kitabin ana konusunun

“Osmanli Tarihi” oldugu goriilmektedir.
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Sayfa Dagilimi

® Avrupa Tarihi

B Osmanl: Tarihi

Sekil 4. “Tarih III Yeni ve Yakingcaglar” Ders Kitabinda Yer Alan Temel Konu

Basliklarina Gore Sayfalarin Dagilimin1 Gosteren Pasta Grafik.

2

Sekil 4’ te, linitelerin basliklarina ve dagilimlarina bakildiginda temelde “Osmanli Tarihi
ve “Avrupa Tarihi” konularimi kapsadiklart goriilmektedir. “Osmanli Tarihi” konular1 170
sayfadan olusmakta ve kitabin % 64,15°lik bir kismini olusturmaktadir. “Avrupa Tarihi”
konular1 95 sayfadan olugmakta ve kitabin %35,85’lik kismint olusturmaktadir. Kitabin

geneline bakildiginda “Osmanli Tarihi” konulart agirlikli olarak yer almistir.

4.1.1.2.1.1.0smanl: Tarihi Ile Iigili Unitelerin Dagilim

Tablo 4. “Tarih III Yeni ve Yakingaglar” Ders Kitabinda Yer Alan Osmanl Tarihi ile Tlgili
Unite Basliklarina Gore Sayfa Dagilimi

} } Yiizde
Unite Unite Ad1 Sayfa Sayisi Orani (%)
1 XV. Yiizyilin Son Yarisinda Osmanli Imparatorlugu 5-35 18,24

3 XVI. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu 41-75 20,59

5 XVII. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu 109-140 18,82

7 XVIII. Yiizyilda Osmanh imparatorlugu 150-175 15,29

9 XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanh imparatorlugu 202-247 27,06

Toplam 170 100
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Tablo 4’e gore, 10 initeden olusan “Tarih 11l Yeni ve Yakingaglar” kitabinda Osmanli
Tarihi ile ilgili olarak 5 iinite yer almaktadir. Osmanl Tarihi ile ilgili konular1 kapsayan
iiniteler toplamda 170 sayfadan olusmaktadir. Bu {initeler arasinda en fazla sayfa sayisi
“XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu” bashgi ile yer alan IX. iiniteye aittir.
Bu iiniteye 46 sayfa ayrilmistir. Kitapta yer alan Osmanli Tarihi konulari igerisinde
%27,06’l1ik bir kism1 olusturmaktadir. “XVI. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu” bashig: ile
yer alan III. {inite 35 sayfadan olugmakta ve %20,59’luk bir kism1 olusturmaktadir. “XVIIL
Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu” bashigi ile verilen V. iinite, 32 sayfadan olusmakta ve
%18,82’lik bir kismi olusturmaktadir. “XV. Yiizyilin Son Yarisinda Osmanli
Imparatorlugu” baslhig: ile verilen . iinite, 31 sayfadan olusmakta ve %18,24’liik bir kismi
olusturmaktadir. “XVIIL Yiizyillda Osmanl imparatorlugu” bashg ile verilen VIL {inite,
25 sayfadan olusmakta ve %15,29’luk bir kismi olusturmaktadir.

“Osmanli Tarihi’ne yonelik {initeler igerisinde en fazla sayfa sayisina sahip olan iinitenin
“XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu” {initesi oldugu g6z 6niine alindiginda,
Osmanli ve Tirk Tarihinde batililagmayi, modernlesmeyi ve demokratiklesmeyi ifade
eden, Avrupa tarzi hukuki ve yoOnetimsel islahatlarin oldugu bu donemin daha ¢ok

onemsendigi goriilmektedir.

4.1.1.2.2. Gorsel Materyallerin Dagilimi

Kitabin tamaminda {initeler arasinda konularla iligkilendirilmis sekilde 10 harita ve yine
ayni sekilde 111 resim kullanilmistir. Haritalar sayfanin tamamina, sayfanin yarisina veya
konunun igerisine yerlestirilmistir. Bu noktada sistemli bir harita yerlestirmesi
izlenmemistir. Resimler konu aralarina ortada, yanda veya altta olacak sekilde
yerlestirilmistir. Resimlerin yerlestirilmesi de haritalarda oldugu gibi sistemli bir
yerlestirme seklinde degildir. Ancak harita ve resimlerin varligi kitaba gorsellik, konuya

canlilik kazandirmstir.
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Tablo 5. “Tarih III Yeni ve Yakingaglar” Ders Kitabinda Yer Alan Unite Basliklarina
Gore Gorsel Materyallerin Dagilimi

} } Yiizde Yiizde
Unite Unite Adi Harita Orani Resim Orani
(%) (%)
1 XV. Yiizyilin Son Yarisinda Osmanli imparatorlugu 1 10 14 12,61
2 XV. Yiizyilda Avrupa - - 1 0,90
3 XVI. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu 1 10 15 13,51
4 XVI. Yiizyilda Avrupa 3 30 20 18,02
5 XVIL Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu 1 10 7 6,31
6 XVIL Yiizyilda Avrupa - - 5 4,50
7 XVIII. Yiizyilda Osmanh imparatorlugu 1 10 11 9,91
8 XVIIL Yiizyilda Avrupa 1 10 15 13,51
9 XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanh Imparatorlugu 2 20 13 11,71
10 XIX. ve XX. Yiizyillarda Avrupa ve Diger Diinya Devletleri - - 10 9,01
Toplam 10 100 111 100

Tablo 5’teki dagilim goz oniine alindiginda en fazla harita kullanilan {inite 3 harita ile %
30’luk bir kism1 kapsayan “XVI. Yiizyillda Avrupa” baslig ile verilmis olan IV. iinitedir.
Ardindan 2 harita ile % 20’lik bir kism1 kapsayan “XIX. ve XX. Yizyillarda Osmanl
Imparatorlugu” bashg: ile verilmis olan IX. iinite, 1 harita ile %10’luk bir kism1 kapsayan
“XV. Yiizyilin Son Yarisinda Osmanli Imparatorlugu” bashg: ile verilmis olan I. {inite, 1
harita ile %10’luk bir kismi kapsayan “XVI. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu” bashgi ile
verilmis olan III. tinite, 1 harita ile %10’luk bir kismi1 kapsayan “XVII. Yiizyllda Osmanl
Imparatorlugu” basligi ile verilmis olan V. {inite, 1 harita ile %10’luk bir kism1 kapsayan
“XVIII. Yiizyillda Osmanli Imparatorlugu” bashg ile verilmis olan VII. {inite, 1 harita ile
%10’luk bir kismi1 kapsayan “XVIIIL. Yiizyillda Avrupa” basligi ile verilmis olan VIII. {inite
gelmektedir. “XV. Yizyilda Avrupa” bagligi ile verilen Il., “XVIIL. Yiizyilda Avrupa”
bashig: ile verilen VI. ve “XIX. ve XX. Yiizyillarda Avrupa ve Diger Diinya Devletleri”

basligi ile verilen X. {initelerde ise harita kullanilmamustir.

Resimlerle ilgili dagilim goz 6niine alindiginda ise, her iinitede en az 1 resim kullanildigi

goriilmektedir. En fazla resim kullanilan iinite 20 resim ile %18,02°1lik kismi kapsayan

“XVI. Yiizyilda Avrupa” ana baslig1 ile verilmis olan IV. {initedir. Ardindan 15 resim ile

%13,51°lik kism1 kapsayan “XVI. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu” ad1 verilmis olan IIL.

tinite, yine 15 resim ile %13,51°lik kismi1 kapsayan “XVIII. Yiizyillda Avrupa” ana bashgi
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verilmig olan VIIL. {inite, 14 resim ile %12,61°lik kism1 kapsayan “XV. Yiizyilin Son
Yarisinda Osmanli Imparatorlugu” adi verilmis olan I. iinite, 13 resim ile %]11,71’lik
kismi kapsayan “XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu” adi ile verilmis olan
IX. tnite, 11 resim ile %9,91'lik kismu kapsayan “XVIII. Yiizyilda Osmanh
Imparatorlugu” ad1 ile verilmis olan VII. iinite, 10 resim ile %9,01°lik kism1 kapsayan
“XIX. ve XX. Yiizyillarda Avrupa ve Diger Diinya Devletleri” adi ile verilmis olan X.
Unite, 7 resim ile %6,31°lik kism1 kapsayan “XVIL. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu” ad
ile verilmis olan V. {inite, 5 resim ile %4,50’lik kismi1 kapsayan “XVII. Yiizyilda Avrupa”
adr ile verilmis olan VI {inite ve 1 resim ile %0,90’lik kismi kapsayan “XV. Yiizyilda

Avrupa” adi ile verilmis olan II. {inite gelmektedir.

Kitapta yer alan haritalara bakildiginda en fazla harita ve resim “XVI. Yiizyilda Avrupa
Tarihi” tnitesinde goriilmekte ise de, asagida gorildiigi tizere toplamda en fazla harita

say1st ve en fazla resim sayis1 “Osmanli Tarihi”ni kapsayan tinitelere aittir.

Haritalarin Dagilimi

® Avrupa Tarihi

® Osmanli Tarihi

Sekil 5. “Tarih III Yeni ve Yakingaglar” Ders Kitabinda Yer Alan Temel Konu

Basliklarina Gore Haritalarin Dagilimin1 Gosteren Pasta Grafik.

Sekil 5° ten hareketle Kitaptaki tinitelerin bagliklarina ve dagilimlarina bakildiginda
temelde “Avrupa Tarihi” ve “Osmanli Tarihi” konularinin esas alindig1 goriillmektedir. Bu

iinitelerde kullanilan toplam harita sayis1 10’dur.
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“Avrupa Tarihi” ile ilgili konular1 kapsayan iinitelerde kullanilan harita sayis1 4’diir. Bu
durumda %40°lik bir kism1 olusturmaktadir. “Osmanli Tarihi” ile ilgili konular1 kapsayan

initelerde kullanilan harita sayisi ise 6’dir. Bu durumda %60°’lik bir kism1 olusturmaktadir.

Haritalar baglaminda bakildiginda daha 6nce verilen iinitelerin sayfa sayis1 dagiliminda

oldugu gibi kitapta “Osmanli Tarihi” konularinin daha agirlikli oldugu goriilmektedir.

Resimlerin Dagilimi

m Avrupa Tarihi

® Osmanh Tarihi

Sekil 6. “Tarih III Yeni ve Yakingaglar” Ders Kitabinda Yer Alan Temel Konu

Bagliklarina Gore Resimleri Dagilimin1 Gosteren Pasta Grafik.

Sekil 6’ya gore kitaptaki tnitelerin basliklarmma ve dagilimlarina bakildiginda temelde
“Avrupa Tarihi” ve “Osmanli Tarihi” konularinin esas alindigi goriilmektedir. Bu

iinitelerde kullanilan toplam resim sayist 111°dir.

“Avrupa Tarihi” ile ilgili konulari kapsayan tnitelerde kullanilan resim sayist 51°dir. Bu
durumda %46’lik bir kism1 olusturmaktadir. “Osmanli Tarihi” ile ilgili konular1 kapsayan
iinitelerde kullanilan resim sayis1 ise 60’dir. Bu durumda 9%54’likk bir kismi

olusturmaktadir.

Resimlerde de yukarida ifade edildigi {izere haritalar ve iinitelerin sayfa sayis1 dagiliminda

oldugu gibi Kitapta “Osmanli Tarihi” konularinin daha agirlikli oldugu goriilmektedir.
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4.1.1.2.2.1. Osmanli Tarihi Ile ligili Gérsel Materyallerin
Dagilimi

Tablo 6. “Tarih III Yeni ve Yakingaglar” Ders Kitabinda Yer Alan Osmanl Tarihi ile lgili

Unite Basliklarina Gére Gorsel Materyallerin Dagilimi

} } Yiizde Yiizde
Unite Unite Adi Harita Orani Resim Orani
(%) (%)
1 XV. Yiizyilin Son Yarisinda Osmanli imparatorlugu 1 16,7 14 23,33
3 XVI. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu 1 16,7 15 25,00
5 XVIL Yiizyilda Osmanh imparatorlugu 1 16,7 7 11,67
7 XVIIL Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu 1 16,7 11 18,33
9 XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanh Imparatorlugu 2 33,3 13 21,67
Toplam 6 100 60 100

Tablo 6’ya gore, 10 iiniteden olusan “Tarih Il Yeni ve Yakingaglar” ders kitabinda
“Osmanli Tarihi” ile ilgili olarak 5 {inite yer almaktadir. “Osmanli Tarihi” ile ilgili konular

kapsayan tinitelerde toplamda 6 harita ve 60 resim kullanilmistir.

En fazla harita kullanilan iinite 2 harita ile “XIX. ve XX. Yizyillarda Osmanl
Imparatorlugu” bashigi ile yer alan IX. Unitedir. Kitabin tamaminda %33,3’liik kismi
kapsamaktadir. Haritalar “Avrupa’da Osmanli Imparatorlugu (1812-1856)" ve
“Ayastafanos ve Berlin antlasmalarma gére Avrupa’da Osmanli Imparatorlugu”
aciklamalar ile verilmistir. “XV. Yiizyilin Son Yarisinda Osmanli Imparatorlugu” bashig
ile yer alan [. iinitede verilen 1 harita “Fatih Sultan Mehmet’in son zamanlarinda Osmanh
Imparatorlugu” agiklamasi ile verilmistir. “XVI. Yiizyllda Osmanli Imparatorlugu” bashg
ile yer alan III. {initede verilen 1 harita “Kanuni Sultan Siileyman’in son zamanlarinda
Osmanli Imparatorlugu” aciklamas1 ile verilmigtir. “XVIL.  Yiizyllda Osmanl
Imparatorlugu” bashg ile yer alan V. iinitede verilen 1 harita “Bu haritada Osmanlilarin
Karlofca antlagsmalariyle kaybettikleri yerler gosterilmektedir.” Agiklamasi ile verilmistir.
“XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu” basligi ile yer alan VIL. {initede verilen 1 harita
altinda herhangi bir acgiklama olmadan verilmistir. Harita tizerindeki aciklamalardan

hareketle Karlofca, Pasarofca ve Belgrad antlagsmalari ile olusan sinirlar verilmistir.

“Osmanli Tarihi” ile ilgili linitelerde 60 resim kullanilmigtir. En fazla resim kullanilan
{inite 15 resim ile “XVI. Yiizyillda Osmanli imparatorlugu” bashg ile yer alan III. Unitedir.

Unitede yer alan resimler “Yavuz Sultan Selim”, “Kanuni Sultan Siileyman”, “Istanbul’da
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Siileymaniye Camii”, “V. Sarl(Sarlken)”, “Barbaros Hayrettin Pasa”, “Sokullu Mehmet
Pasa”, “Veziriazam”, “Seyhiilislam”, “Istanbul’da Sehzade Camii”, “Selimiye Camii”,
“Yazi cgesitleri: 1. Siliis, 2. Nesih, 3. Reyhani, 4. Muhakkik, 5. Tevki’, 6. Ta’lik, 7.
Nesta’lik, 8. Rik’a, 9. Rik’a, 10. Kifi, 11. Celi divani, 12. Siyakat”, “XVI. Yiizyil siisleyici
sanat eserlerinden giizel bir ornek.”, “Giizel bir tablo haline getirilen bir yazi 6rnegi”,
“Stileymaniye Camiinin tavan siisleri”, “Bir kumas deseni 6rnegi” agiklamalar1 ile
verilmistir. 14 resim ile yer alan “XV. Yiizyilin Son Yarisinda Osmanli Imparatorlugu”
adl1 I. Unitede kullanilan resimler “Fatih Sultan Mehmet (Bellini tarafindan yapilan iinlii
tablo)”, “Giizelce Hisar (Anadoluhisar1)”., “Bogazkesen Hisar1 (Rumelihisar1).”, “Istanbul
surlarinin bugiinkii hali.”, “Istanbul’un kusatilmasi sirasinda Fatih’in gemileri Hali¢’e
indirmesi.”, “Iskender Bey.”, “Fatih’in Istanbul’da yaptirdig1 Cinili Késk.”, “II. Bayezit”,
“Topkap1 Saraymnin orta kapist (Babiisselam)”, “Divan’in toplandigi Kubbealt1.”,
“Merasim elbisesiyle Yenigeri Agas1.”, “Edirne’de Bayezit Camii.”, “Istanbul’da Bayezit
Camii.” ve Bursa’da Sultan Cem tiirbesinin i¢ siisleri.” agiklamalari ile verilmigtir. 13
resim ile “XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu” bashg ile yer alan IX.
iinitede kullanilan resimler “Kavalali Mehmet Ali Pasa.”, “Paris antlagsmas1 goriismeleri.”,
“Berlin Kongresi.”, “Canakkale savaslar1 sirasinda Mustafa Kemal ve arkadaglari.”, “IL.
Mahmut.”, “Abdiilmecit.”, “Mithat Pasa.”, “II. Abdiilhamit.”, “Niyazi Bey.”, “Talat Pasa.”,
“kinci Mesrutiyetin ilanindan sonra toplanan Meclis-i Mebusan.”, “XIX. yiizyilda yapilan
Tophane’deki (Istanbul) Nusretiye Camii.” ve “Dolmabahce Sarayi.” aciklamalari ile
verilmistir. 11 resim ile “XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu” adli VII. Unitede yer
alan resimler “I. Petro”, “Prens Ojen”, “Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa”, “Carice II
Katerina”, “Talleyrand”, “IIl. Ahmet bir ziyafet sofrasinda (Levni’nin minyatiiri).”,
“Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendinin oglu Sait Efendi.”, “IIl. Selim.”, “Laleli Camii.”,
“III. Ahmet Cesmesi.” Ve “Levni’nin bir minyatiiri” aciklamalari ile verilmistir. 7 resim
ile “XVIL Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu” adl1 V. Unitede yer alan resimler “Merzifonlu
Kara Mustafa Paga.”, “IV. Murat.”, “Sultanahmet Camii.”, “Bagdad Koskii(Topkap1
Saray1).”, “Istanbul’da Yeni Cami.”, “Sultanahmet Camiinin icten goriiniisii.” ve “Yeni

Camiin pencerelerinden biri.” agiklamalari ile verilmistir.

“Osmanli Tarihi’ne ait iinitelerdeki haritalar noktasinda en fazla dnemsenen tiinite “XIX.
ve XX. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu” olurken, resimler noktasinda en fazla

onemsenen iinite “XVI. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu” {initesi olmustur.
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4.1.2. Emin Oktay Tarafindan Yazilan Tarih Ders Kitaplar

1970-1976 yillar1 arasinda ortadgretim ikinci ve lglincli siniflarda okutulan tarih ders
kitaplarindan bir digeri Milli Egitim Bakanligi Miifettislerinden Emin Oktay tarafindan

yazilmistir.

1908 yilinda Kahramanmaras’ta dogan Emin Oktay, Istanbul Ilkégretmen Okulu’nu bitirmis,
cesitli kentlerde dgretmenlik yaptiktan sonra Istanbul Pertevniyal Lisesi tarih 6gretmenligine
atanmustir. Emin Oktay bu arada Istanbul Universitesi Tarih Boliimii’nii de bitirmistir. Milli
Egitim Bagmiifettisligi gorevini de yapan Emin Oktay, 1970 yilinda emekli olmustur. Emin
Oktay, 1979 yilinda Istanbul’da vefat etmistir(Milliyet Gazetesi, 1 Subat 1979).

Oktay tarafindan yazilan tarih ders kitaplari, Aksit tarafindan yazilan tarih ders kitaplarinda
oldugu gibi, 1976-1978 yillar1 aras1 harig, olmak f{izere, kesintisiz olarak en uzun siire
ogrenimde olan tarih ders kitaplaridir. Aksit tarafindan yazilan tarih ders kitaplar1 1951
yilindan 1993 yilina kadar, Oktay tarafindan yazilan tarih ders kitaplar1 ise 1952 yilindan
1990 yilina kadar 6grenimde kalmaistir.

4.1.2.1. “Tarih Lise 11” Adli Ders Kitabi

Milli Egitim Bakanligi’nin 31 Temmuz 1951 giin ve 10930 sayil1 emirleriyle Liselerin II.
siiflarinda ders kitab1 olarak okutulmasi kabul edilmistir. Bu durum 15 Agustos 1952

tarihli Tebligler Dergisi’nde de duyurulmustur.

Tarih “Orta Cag” veya sonraki donemlerde “Tarih Lise I1” adli ortadgretim lise ikinci sinif
tarih ders kitabmin ilk baskist 1952 yilinda Remzi Kitabevi tarafindan yapilmistir.
Ilerleyen donemde Oktay’in kitaplar1 Atlas Yaymnevi’nden, sonra isim degisikligi ile Atlas
Kitabevi’nden ¢ikmistir. Kitabin 6n kapaginin disinda iist tarafta yazarin adi ve soyadi
biiylik harflerle, ortasinda kitabin ad1 biiyilik harflerle ve onun da altinda kiigiik bir savas¢i

resmi ve alt tarafinda biiyiik harflerle Atlas Yaymevi’ nin ad1 yazmaktadir.

1952-1953 dgretim yili ile 1975-1976 6gretim yili aras1 donemde Oktay tarafindan yazilan
“Tarih Lise 1I” ders kitabi zaman igerisinde ¢esitli eklemeler yapilarak genisletilmistir.
Bunlar genel olarak konu basi sorularinin arttirilmasi veya eksiltilmesi, yine ayni sekilde
harita veya resimlerin eklenmesi ya da iinite ¢ikarilmasi seklindedir. Ancak arastirmanin
ana konusu olan “Osmanli Tarihi” ile ilgili konularda igerik olarak herhangi bir degisiklige

gidilmemistir.
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Oktay tarafindan yazilan lise ikinci siniflara yonelik tarih ders kitabinin oldukca ayrintili
oldugu, ozellikle konularin anlatimi sirasinda yeri geldiginde verdigi dipnotlarla
aciklamalarda bulunmasi veya ilgili konu iizerinde tarihg¢iler arasinda bir tartisma veya
ittifak varsa bunu belirtmesi yine ayni sekilde ilgili konu ile 6n plana ¢ikan yerli ve
yabanci akademik kimlikli tarihgilerin eserlerini okuyucuya sunmasi kitaba akademik bir

nitelik kazandirmastir.

4.1.2.1.1. Unitelerin Sayfa Dagilimi

Kitap 10 iinite ve 296 sayfadan olusmaktadir. Unitelerin sayilari Roma rakamlari ile
verilmistir. Unitelerin basinda “konunun ana ¢izgileri” adi altinda bir bdlim
bulunmaktadir. Bu boliimiin altinda “konunun islenmesi” baslig1 altinda konu ile ilgili 6n
hazirlik amagli gesitli sorular sorulmustur. Unite sonlarinda konu ile ilgili “okuma” baslig
altinda okuma pargalarina yer verilmistir. Okuma pargasi bittikten sonra tnite ile ilgili

“degerlendirme sorular1 ve 6devler” boliimii yer almistir.

Kitabin 1. ve 2. sayfalarinda kitabin adi1 ve basim yeri bilgilerine; 3. ve 4. sayfalarinda ise
icindekiler boliimiine yer verilmistir. Uniteler 5. sayfadan itibaren baslamakta, 266.
sayfada bitmektedir. 267. sayfada kitabin i¢inde yer alan konularin yazar tarafindan 6énemli
goriilenlerin olaylarin kronolojik siralamasi “Ortagag Tarihinin Onemli Olaylar1” bashig
altinda verilmistir. 268. sayfadan itibaren bir nevi 6zet niteliginde “Ortagag Tarihinin
Senkronik Ozet Tablosu” olusturulmustur. Bu tabloda yiizyillara gore olusturulan
eszamanlilik baglaminda konular arasinda iliski kurulmasi saglanmistir. 292. sayfada
alfabetik olarak “Terimler ve Deyimler” kismina yer verilmistir. 294. sayfada ‘“Baslica
Tirkge Kaynaklar’ kisminda yazar kitabi olustururken yararlandigi kaynaklara yer
vermistir. Bu kaynaklar arasinda ansiklopediler, tarihler, monografiler, yabanci devletler
tarihleri, dergiler ve sozliiklerin adlar1 verilmistir. Unitelerin bitiminden sonra baslayan

ekler kismi1 30 sayfalik bir boliimii kapsamaktadir.

Kitap tinite bagliklar1 baglaminda Aksit’in “Tarih II Orta Cag” adl kitabi ile paraleldir.
Bunun temel nedeni olarak her iki yazarinda tarih ders kitab1 yaziminda ayni anlayisa sahip
olmalaridir. Zira her iki yazar 1950-1951 6gretim yilindan itibaren serbest basima birakilan

kitaplardan lise birinci smiflarda okutulan “Tarih I Ik Cag” adli ders kitabmi da beraber

yazmislardir.
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Tablo 7. “Tarih Lise II” Ders Kitabinda Yer Alan Unite Basliklarina Gore Sayfa Dagilimi

Yiizde
Unite Unite Adi Sayfa Sayisi Orani
(%)
V. Yiizyildan VIII. Yiizyila Kadar Avrupa ve Yakin Dogu Tarihine Genel Bir Bakis 5-38 12,98
1 Birinci Bolim: Kavimler Gogii 5-15
Ikinci Bolim: Dogu Roma Imparatorlugu(Bizans) 16-38
2 Miisliimanliktan Once Tiirkler 39-52 5,34
Islam Tarihi 53-122 26,72
Birinci Béliim: Miisliimanliktan Once Araplar 53-59
Ikinci Boliim: Hazreti Muhammed’in Hayat1 60-70
3 Ugiincii Boliim: Dort Halife Devri 71-80
Dérdiincii Boliim: Emeviler 81-91
Besinci Boliim: Abbasiler 92-101
Altinc1 Boliim: Endiiliis Emevileri 102-110
Yedinci Béliim: Islam Kiiltiir ve Uygarlig 111-122
4 Ik Miisliiman Tiirk Devletleri 123-143 8,01
5 VIIIL. Yiizyildan XIII. Yiizyila Kadar Avrupa 144-173 11,45
6 Tiirkiye Tarihi 174-201 10,69
7 Misir ve Suriye’de Kurulan Tiirk Devletleri 202-208 2,67
8 Tiirk-Mogol ve Timur imparatorlugu 209-221 4,96
Osmanli Devletinin Kurulusu 222-260 14,89
Birinci Béliim: Osmanli Devletinin Kurulusu(1299-1453) 222-243
9 Ikinci Boliim: XIV. Yiizyilda ve XV. Yiizyilin Ik Yarisinda Osmanl Devletinin Kiiltiir
ve Uygarlig1 244-260
10 XIV. Yiizyilda Avrupa 261-266 2,29
Toplam 262 100

Tablo 7.’ye goriildiigii iizere, iinitelerin dagiliminda en fazla anlatilan konu olarak kitabin
%26,72’lik kismin1 kapsayan “Islam Tarihi” adli II1. {initeye 70 sayfa ayrilmistir. Ardindan
kitabin %14,89’luk kismini kapsayan “Osmanli Devletinin Kurulusu” adli IX. iiniteye 39
sayfa, % 12,98’lik kismin1 kapsayan “V. Yiizyildan VIII. Yiizyila Kadar Avrupa ve Yakin
Dogu Tarihine Genel Bakis” adli 1. {initeye 34 sayfa, %11,45’lik kismini1 kapsayan “VIIIL.
Yiizyildan XIII. Yiizyilla Kadar Avrupa” adli V. initeye 30 sayfa, % 10,69’luk kismini
kapsayan “Tiirkiye Tarihi” adli VI. iiniteye 28 sayfa, %8,01°lik kismin1 kapsayan “Ilk
Miisliiman Tirk Devletleri” adli IV. iiniteye 21 sayfa, %5,34’liik kismini1 kapsayan
“Miisliimanliktan Once Tiirkler” adli II. iiniteye 14 sayfa, %4,96’lik kismin1 kapsayan
“Tiirk-Mogol ve Timur Imparatorlugu” adli VIII. iiniteye 13 sayfa, %2,67’lik kismim
kapsayan “Misir ve Suriye’de Kurulan Tiirk Devletleri” adli VII. iiniteye 7 sayfa ve

%2,29’luk kismini kapsayan “XIV. Yiizyilda Avrupa” adli X. tiniteye 6 sayfa ayrilmistir.

Kitapta yer alan iinitelerin sayfa dagilimlarina, sadece iinite olarak bakildiginda, en fazla

sayfa sayis1 “Islam Tarihi” bashig1 ile verilen iinitedir. Bu noktada Aksit tarafindan yazilan
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“Tarih II” adli ders kitab1 ile de paralellik arz etmektedir. Ancak Aksit’in kitabinda
toplamda en fazla sayfa sayisi “Misliman Tirk Devletleri Tarihi”ne ayrilmisken,

Oktay’da “Islam Tarihi” ve “Avrupa Tarihi” konularina esit oranda sayfa ayrilmistir.

Sayfa Dagilimi

m Avrupa Tarihi
® {slam Tarihi

Miislimanlik Oncesi Tiirk
Tarihi

® Miisliman Tiirk Devletleri
Tarihi

® Osmanli Tarihi

Sekil 7. “Tarih Lise II” Ders Kitabinda Yer Alan Temel Konu Basliklarina Gore Sayfa
Dagilimin1 Gosteren Pasta Grafik.

Sekil 7°den hareketle kitabin geneline bakildiginda kronolojik siralamaya uygun olarak
olusturulan tinitelerin konu dagiliminda; ti¢ tiniteden olusan “Avrupa Tarihi”, tek {initeden
olusan “Islam Tarihi”, dért {initeden olusan “Miisliman Tiirk Devletleri Tarihi”, tek
{initeden olusan “Miisliimanliktan Once Tiirk Tarihi” ve yine tek iiniteden olusan “Osmanli

Tarihi” olmak {izere 5 ana baslik ortaya ¢ikmaktadir.

Kitapta yer alan iinitelerin kapsadigi konulara bakildiginda 262 sayfa igerisinde kronolojik
siralamayr bozmamakla beraber Onemli olarak goriilen iiniteye gelindiginde sayfa
sayisinda artis goriilmektedir. Bu siralamada, sayfa sayisi olarak en fazla yer verilen
iiniteler arasinda ilk sirada iki konu bashig bulunmaktadir; “Avrupa Tarihi” ve “Islam
Tarihi” konulari. “Avrupa Tarihi” konularin1 kapsayan “V. Yiizyildan VIII. Yiizyila Kadar
Avrupa ve Yakin Dogu Tarihine Genel Bir Bakis™ adli 1., “ VIIL. Yiizyildan XIII. Yiizyila
Kadar Avrupa” adli V. ve “ XIV. Yiizyillda Avrupa” adli X. tniteler toplamda 70 sayfayi
kapsamaktadir. Kitabin % 26,72’lik bir kismin1 olusturmaktadir. “Islam Tarihi” konularini

kapsayan “Islam Tarihi” adli III. iinite 70 sayfay1r kapsamaktadir. Kitabin %26,72’lik
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kismimi olusturmaktadir. “Miisliimanlik Oncesi Tiirk Tarihi” konularmi kapsayan
“Miisliimanlhiktan Once Tiirkler” adhi II. iinite 14 sayfayr kapsamaktadir. Kitabin
%35,34°liikk kismim1 olusturmaktadir. “Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi”ni kapsayan “ilk
Miisliiman Tiirk Devletleri” adli IV., “ Tiirkiye Tarihi” adli VI., “Misir ve Suriye’de
Kurulan Tiirk Devletleri” adli VII. ve * Tiirk-Mogol ve Timur Imparatorlugu” adli VIII.
iiniteler 69 sayfay1 kapsamaktadir. Kitabin % 26,33’liik bir kismint olusturmaktadir.
“Osmanli Tarihi” konularin1 kapsayan IX. {inite 39 sayfadan olusmaktadir. Kitabin %

14,89’1uk kismini olusturmaktadir.

Ana bagliklardan hareketle Aksit’te en fazla sayfa sayisina sahip olarak “Miisliiman Tiirk
Devletleri Tarihi” konular1 goriliirken, Oktay’da en fazla sayfa sayisina sahip olarak

“Islam Tarihi” ve “Avrupa Tarihi” konularimi goriilmektedir.

4.1.2.1.1.1. Osmanli Tarihi ile Iigili Unitenin Sayfa Dagilim:

Kitabin Orta Cag Tarihi konularini kapsamasina bagli olarak “Osmanli Tarihi” ile ilgili tek
bir iiniteye yer verilmistir. “Osmanli Devletinin Kurulusu” ana bashig: ile verilmis olan
Unite, Birinci Boliim “Osmanli Devletinin Kurulusu (1299-1453)”, Ikinci Béliim “ XIV.
Yiizyilda ve XV. Yiizyilin ilk Yarisinda Osmanli Devletinin Kiiltiir ve Uygarlig1” olmak
iizere ikiye ayrilmistir. 222-260 sayfalar1 arasinda yer alan lniteye 39 sayfa ayrilmistir.

Kitabin %14,89’luk kismini olugturmaktadir.

Unitenin “Osmanli Devletinin Kurulusu(1299-1451)” adli birinci bdliimiin basliklarr;
XII Yiizyillda Anadolu’ya Genel Bir Bakig, Osmanlilarin Anadolu’ya Gelmeleri. Kayilar
ve Ertugrul Bey, Osman Bey ve Osmanli Beyliginin Kurulusu (1299), Osmanli Devleti
Kuruldugu Sirada Bizans’m ve Balkanlarin Durumu, Osmanli-Bizans Iliskileri (1299-
1353), Tiirklerin Rumeli’ye Gegmeleri (1353), Tirklere Karsi Yapilan Hagli Seferleri,
Yildirrm Bayezit. Bulgar Kralligmin Yikilmasi. Istanbul’'un Kusatilmasi ve Nigbolu
Savas1, Osmanlilarin Anadolu’da Tiirk Birligini Kurmak i¢in Calismalari, Yildirim Bayezit
ve Timur, Ankara Savasi (28 Temmuz 1402), Ankara Savasi’nin Sonuglari. Fetret Devri
(1402-1413), Mehmet Celebi Devri ve Bu Devrin Baslica Olaylar1 (1413-1421), Il. Murat
Devri ve Bu Devrin Baslica Olaylart (1421-1451) seklinde verilmigtir. “XIV. Yiizyilda ve
XV. Yiizyilin Ik Yarisinda Osmanli Devletinin Kiiltiir ve Uygarligi” adli ikinci bdliimiin

basliklari; Sinirlar, Devlet Yonetimi, Memleket Yonetimi, Toprak Yonetimi, Kurulus
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Devrinde Osmanli Ordusu ve Orgiitii, Maliye Isleri ve Para, Egitim ve Ogretim Isleri, Dil
ve Edebiyat, Giizel Sanatlar ve Mimarlik, Ekonomik Durum (Tarim, Sanat ve Ticaret)

seklinde verilmistir.

4.1.2.1.2. Gorsel Materyallerin Dagilimi

Tarih Lise II kitabinda {initelerde harita ve resimler kullanilarak gorsellik kazandirilmistir.
Bu kapsamda 21 harita ve 59 resim kullanilmistir. Haritalar sayfa boyunda veya sayfanin
yarisin1 kaplamaktadir. Resimler konunun yer aldigi sayfanin ortasinda yaninda veya

iistiinde yer almaktadir.

Tablo 8. “Tarih Lise II” Ders Kitabinda Yer Alan Unite Basliklarina Gore Gorsel
Materyallerin Dagilim1

Yiizde Yiizde
Unite Unite Ad1 Harita ~ Orant Resim  Orani
(%) (%)

V. Yiizyildan VIII. Yiizyila Kadar Avrupa ve Yakin Dogu Tarihine Genel

Bir Bakis 3 14,29 12 20,34
1 Birinci Boliim: Kavimler Gogii 2 2

Ikinci Béliim: Dogu Roma Imparatorlugu(Bizans) 1 10
2 Miisliimanhktan Once Tiirkler 1 476 2 3,39
3 Islam Tarihi 4 19,05 15 25,42

Birinci Boliim: Miisliimanhktan Once Araplar 1 2

il;inci Boliim: Hazreti Muhammed’in Hayati - -

Ugitincii Boliim: Dort Halife Devri - 2

Dérdiincii Boliim: Emeviler 1 -

Besinci Boliim: Abbasiler 1 1

Altinc1 Boliim: Endiiliis Emevileri 1 3

Yedinci Boliim: Islam Kiiltiir ve Uygarlig - 7
4 ilk Miisliiman Tiirk Devletleri 2 9,52 2 3,39
5 VIIL Yiizyildan XIII. Yiizyila Kadar Avrupa 2 9,52 6 10,17
6 Tiirkiye Tarihi 2 9,52 10 16,95
7 Misir ve Suriye’de Kurulan Tiirk Devletleri 1 476 2 3,39
8 Tiirk-Mogol ve Timur imparatorlugu 3 14,29 2 3,39
9 Osmanli Devletinin Kurulusu 2 9,52 7 11,86

Birinci Boliim: Osmanli Devletinin Kurulugu(1299-1453) 1 2

Ikinci Béliim: XIV. Yiizyilda ve XV. Yiizyihn ilk Yarisinda Osmanlt

Devletinin Kiiltiir ve Uygarligi 1 5
10 XIV. Yiizyilda Avrupa 1 476 1 1,69

Toplam 21 100 59 100
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Tablo 8’ de haritalarin dagilimina bakildiginda kitabin tamaminda kullanilan 21 haritadan
en fazla harita “Islam Tarihi” adli III. Unitede “Miisliimanliktan Once Araplar” adl1 birinci
boliimde 1, “Emeviler” adli dordiincii boliimde 1, “Abbasiler” adli besinci béliimde 1,
“Endiiliis Emevileri” adl1 altinc1 boliimde 1 olmak iizere toplamda 4 harita kullanilmistir.
Kitapta yer alan haritalarin dagiliminda % 19,05’lik bir kismi ifade etmektedir. “V.
Yiizyildan VIII. Yiizyila Kadar Avrupa ve Yakin Dogu Tarihine Genel Bir Bakis” adli 1.
Unitede, “Kavimler Gdgii” adli birinci béliimde 2, “Dogu Roma Imparatorlugu (Bizans)”
adli ikinci bolimde 1 olmak iizere toplamda 3 harita kullanilmistir. Kitapta yer alan
haritalarin dagiliminda % 14,291k bir kismu ifade etmektedir. “Tiirk-Mogol ve Timur
Imparatorlugu” adli VIIL. Unitede 3 harita kullanilmistir. Kitapta yer alan haritalarin
dagilminda %14,29°luk bir kismu ifade etmektedir. “Ilk Miisliiman Tiirk Devletleri” adli
IV. Unitede 2 harita kullanilmistir. Kitapta yer alan haritalarin dagiliminda % 9,52’lik bir
kism1 ifade etmektedir. “VIIL. Yiizyildan XIII. Yiizyila Kadar Avrupa” adli V. Unitede 2
harita kullanilmigtir. Kitapta yer alan haritalarin dagilimimda % 9,52’lik bir kismi ifade
etmektedir. “Tiirkiye Tarihi” adli VI. Unitede 2 harita kullamlmistir. Kitapta yer alan
haritalarin dagilimimda %9,52°lik bir kismi ifade etmektedir. “Osmanli Devletinin
Kurulusu” adli IX. Unitede “Osmanli Devletinin Kurulusu (1299-1453)” adli birinci
béliimde 1, “XIV. Yiizyilda ve XV. Yiizyilin ilk Yarisinda Osmanli Devletinin Kiiltiir ve
Uygarligr” adl ikinci boliimde 1 olmak {izere toplamda 2 harita kullanilmistir. Kitapta yer
alan haritalarm dagiliminda %9,52’lik bir kismi ifade etmektedir. “Miisliimanliktan Once
Tiirkler” adli II. Unitede 1 harita kullanilmustir. Kitapta yer alan haritalarm dagilimmda %
4,76’lik bir kismi ifade etmektedir. “Misir ve Suriye’de Kurulan Tiirk Devletleri” adli VII.
Unitede 1 harita kullamlmustir. Kitapta yer alan haritalarin dagiliminda % 4,76’lik bir
kismi ifade etmektedir. “XIV. Yiizyilda Avrupa” adli X. {initede 1 harita kullanilmistir.
Haritalarin dagiliminda % 4,76’lik bir kismi ifade etmektedir.

Resimlerin dagilimma bakildiginda kitabin tamaminda kullanilan 59 resimden en fazla
resim “Islam Tarihi” adli III. Unitede “Miisliimanliktan Once Araplar” adli birinci
boliimde 2, “Dort Halife Devri” adli ti¢lincii boliimde 2, “Abbasiler” adli besinci boliimde
1, “Endiiliis Emevileri” adli altinc1 béliimde 3, “Islam Kiiltiir ve Uygarligr” adli yedinci
boliimde 7 olmak iizere toplamda 15 resim kullanilmistir. Kitapta yer alan resimlerin
dagilimida % 25,42’°1lik bir kismu ifade etmektedir. “V. Yiizyildan VIII. Yiizyila Kadar
Avrupa ve Yakin Dogu Tarihine Genel Bir Bakis” adli 1. Unitede, “Kavimler Gogii” adli

birinci béliimde 2, “Dogu Roma Imparatorlugu (Bizans)” adli ikinci béliimde 10 olmak
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tizere toplamda 12 resim kullanilmistir. Kitapta yer alan resimlerin dagiliminda %
20,34’lik bir kismi ifade etmektedir. “Tiirkiye Tarihi” adli VL Unitede 10 resim
kullanilmigtir. Kitapta yer alan haritalarin dagiliminda %16,95°lik bir kismi ifade
etmektedir. “Osmanli Devletinin Kurulusu” adli IX. Unitede “Osmanli Devletinin
Kurulusu (1299-1453)” adli birinci béliimde 2, “XIV. Yiizyilda ve XV. Yiizyiln Ilk
Yarisinda Osmanlt Devletinin Kiiltiir ve Uygarligr” adli ikinci boliimde 5 olmak {izere
toplamda 7 resim kullanilmistir. Kitapta yer alan haritalarin dagiliminda %11,86’lik bir
kismu ifade etmektedir. “VIII. Yiizyildan XIII. Yiizyilla Kadar Avrupa” adli V. Unitede 6
resim kullanilmistir. Kitapta yer alan resimlerin dagiliminda % 10,17’lik bir kismi ifade
etmektedir. “Tiirk-Mogol ve Timur Imparatorlugu” adli VIII. Unitede 2 resim
kullanilmistir.  Kitapta yer alan resimlerin dagiliminda %3,39’luk bir kismi ifade
etmektedir. “Ilk Miisliiman Tiitk Devletleri” adli IV. Unitede 2 resim kullanilmustir.
Kitapta yer alan resimlerin dagiliminda % 3,39’luk bir kismi ifade etmektedir.
“Miisliimanliktan Once Tiirkler” adli II. Unitede 2 resim kullanilmistir. Kitapta yer alan
resimlerin dagiliminda % 3,39’luk bir kismi ifade etmektedir. “Misir ve Suriye’de Kurulan
Tiirk Devletleri” adli VIL. Unitede 2 resim kullamlmgtir. Kitapta yer alan resimlerin
dagilimimda % 3,39’luk bir kismi ifade etmektedir. “XIV. Yiizyilda Avrupa” adli X.
iinitede 1 resim kullanmilmistir. Kitapta yer alan resimlerin dagiliminda % 1,69’luk bir kismi1
ifade etmektedir.

Kitapta yer alan {initelerin harita dagilimlarina, sadece iinite olarak bakildiginda, en fazla
harita sayis1 “Islam Tarihi” baslig1 ile verilen {initedir. Bu noktada Aksit tarafindan yazilan
“Tarih II” adli ders kitabi ile paralellik arz etmemektedir. Bu durum resimler s6z konusu
oldugunda da aymdir. Aksit’te en fazla resim “M.S. V. Yiizyildan VIII. Yiizyila Kadar
Avrupa Tarihi” iinitesinde yer alirken, Oktay’da en fazla resim “Islam Tarihi” iinitesinde

yer almistir.

Aksit’in kitabinda toplamda en fazla harita sayis1 “Miisliman Tiirk Devletleri Tarihi” ne
ayrilmigken, Oktay’da da en fazla harita “Miisliman Tiirk Devletleri Tarihi” konularina
ayrilmistir. Bu durum resimler s6z konusu oldugunda Oktay’da toplamda en fazla resim
“Avrupa Tarihi” konularinda yer alirken, Aksit’te “Avrupa Tarihi” ve “Miisliiman Tiirk

Devletleri Tarihi” konularinda yer almaktadir.
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Haritalarin Dagilimi

m Avrupa Tarihi
® {slam Tarihi

Miislimanlik Oncesi Tiirk
Tarihi

H Miisliman Tiirk Devletleri
Tarihi

® Osmanli Tarihi

Sekil 8. “Tarih Lise II” Ders Kitabinda Yer Alan Temel Konu Basliklarina Goére

Haritalarin Dagilimin1 Gosteren Pasta Grafik.

Sekil 8’den hareketle kullanilan harita sayisina bakildiginda “Avrupa Tarihi’ni kapsayan “
V. Yiizyildan VIIL. Yiizyila Kadar Avrupa ve Yakin Dogu Tarihine Genel Bir Bakis™ adli
I., “VIIL. Yiizyildan XIII. Yiizyila Kadar Avrupa Tarihi” adli V. ve “XIV. Yiizyilda
Avrupa” adli X. tinitelerde toplamda 6 harita kullanilmistir. Kitabin tamaminda %28,57°1ik
bir kism1 kapsamaktadir. “Islam Tarihi’ni kapsayan “Islam Tarihi” adl1 I11. {initede 4 harita
kullanilmistir. Kitabin tamaminda %19,05’lik bir kismi kapsamaktadir. “Miisliimanlik
Oncesi Tiirk Tarihi’ni kapsayan “Miisliimanliktan Once Tiirkler” adli II. iinitede 1 harita
kullanilmistir. Kitabin tamaminda % 4,76’lik bir kismi1 kapsamaktadir. “Miisliiman Tiirk
Devletleri Tarihi”ni kapsayan “Ilk Miisliiman Tiirk Devletleri” adl1 IV., “Tiirkiye Tarihi”
adli V1., “Misir ve Suriye’de Kurulan Tiirk Devletleri” adli VII. ve “Tiirk-Mogol ve Timur
Imparatorlugu” adli VIII. iinitelerde toplamda 8 harita kullanilmistir. Kitabin tamaminda
%38,10’luk bir kism1 kapsamaktadir. “Osmanli Tarihi”’ni kapsayan “Osmanli Devletinin
Kurulusu” adli IX. iinitede 2 harita kullanilmistir. Kitabin tamaminda % 9,52°lik bir kismi1

kapsamaktadir.

Haritalarin dagilimindan hareketle kitabin tamaminda en fazla harita “Miisliman Tiirk
Devletleri Tarihi” ni kapsayan konularda yer almistir. Ardindan sirasiyla “Avrupa
Tarihi”ni, “Islam Tarihi”ni, “Osmanli Tarihi”ni ve “Miisliimanlik Oncesi Tiirk Tarihi”ni

kapsayan konular gelmektedir.
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Resimlerin Dagilimi

® Avrupa Tarihi
B islam Tarihi

Miisliimanlik Oncesi Tiirk
Tarihi

B Musliman Tirk Devletleri
Tarihi

® Osmanl: Tarihi

Sekil 9. “Tarih Lise II” Ders Kitabinda Yer Alan Temel Konu Basliklarina Gore

Resimlerin Dagilimin1 Gosteren Pasta Grafik.

Sekil 9’dan hareketle, kullanilan resim sayisina bakildiginda “Avrupa Tarihi”ni kapsayan
V. Yiizyildan VIIL Yiizyila Kadar Avrupa ve Yakin Dogu Tarihine Genel Bir Bakis™ adli
I, “VIII. Yiizyildan XIII. Yizyila Kadar Avrupa Tarihi” adli V. ve “XIV. Yiizyilda
Avrupa” adli X. tnitelerde toplamda 19 resim kullanilmistir. Kitabin tamaminda %32,2°lik
kism1 kapsamaktadir. “Islam Tarihi’ni kapsayan “Islam Tarihi” adli III. {initede 15 resim
kullanilmistir. Kitabin tamaminda % 25,4’liikk kism1 kapsamaktadir. “Miisliimanlik Oncesi
Tiirk Tarihi”ni kapsayan “Miisliimanliktan Once Tiirkler” adli II. {initede 2 resim
kullanilmistir. Kitabin tamaminda % 3,4’lik kismi kapsamaktadir. “Miisliimanlik Tiirk
Devletleri Tarihi’ni kapsayan “Ilk Miisliiman Tiirk Devletleri” adli IV., “Tiirkiye Tarihi”
adli VL., “Misir ve Suriye’de Kurulan Tiirk Devletleri” adli VII. ve “Tiirk-Mogol ve Timur
Imparatorlugu” adli VIII. iinitelerde toplamda 16 resim kullanilmistir. Kitabin tamaminda
% 27,1’lik kismi kapsamaktadir. “Osmanli Tarihi’ni kapsayan “Osmanli Devletinin
Kurulugu” adli IX. {initede 7 resim kullanilmigtir. Kitabin tamaminda %11,9’luk kismi

kapsamaktadir.

Kitapta yer alan 59 resmin dagilimina bakildiginda en fazla resim “Avrupa Tarihi” ni
kapsayan konularda kullanilmistir. Ardindan sirasiyla “Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi”,
“Islam Tarihi”, “Osmanl Tarihi” ve “Miislimanlik Oncesi Tiirk Tarihi’ni kapsayan

konular gelmektedir.
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4.1.2.1.2.1.0smanli Tarihi ile Iigili Gérsel Materyallerin
Dagilimi

“Osmanli Tarihi”’nin kurulus dénemini anlatan “Osmanli Devletinin Kurulusu” adli iinitede
toplamda 2 harita ve 7 resim kullanilmistir. Unitede kullanilan 2 harita kitabin tamaminda
%9,52’lik kismu kapsamaktadir. Unitenin “Osmanli Devletinin Kurulusu (1299-1453)”
adli birinci boliimiinde “Osman Bey zamaninda (1299-1324) Osmanli Beyligi” adi ile 1
haritaya yer verilmistir. “XIV. Yiizyilda ve XV. Yiizyilin ilk Yarisinda Osmanli Devletinin
Kiiltiir ve Uygarligr” adli ikinci bolimiinde de “XV. Yiizyil ortalarinda Osmanli Devleti

(Istanbul’un fethinden dnceki smirlar)” adi ile 1 haritaya yer verilmistir.

Unitede kullanilan 7 resim ise kitabin tamaminda %11,9’luk kismi kapsamaktadir.
Unitenin “Osmanli Devletinin Kurulusu (1299-1453)” adli birinci béliimiinde “Osmanli
Beyliginin kurucusu Osman Bey’in Bursa’da Tophane denilen yerde (Giimiislii Kiimbet)
bulunan tiirbesindeki muhtesem sandukasi. Bu tlirbe son defa Sultan Abdiilaziz zamaninda
bastan restore edilmistir.” ve “Yildirim Bayezit tarafindan Istanbul’un kusatilmas:
sirasinda yaptirilan Anadoluhisart (Gilizelcehisar)” agiklamalari ile verilen 2 resim yer
almistir. “XIV. Yiizyillda ve XV. Yiizyilin ilk Yarisinda Osmanli Devletinin Kiiltiir ve
Uygarligr” adli ikinci boliimiinde “Kurulus Devri merkezlerinden Yesil Bursa. Resimde
goriilen cami II. Murat tarafindan yaptirilan Muradiye Camisi ile yakiindaki tiirbelerdir.”,
“Kurulus Devri merkezlerinden Edirne. Resimde goriilen cami meshur Ug Serefeli
Camisidir.”, Birinci Murat zamaninda yapilan spor yarismalarini gosterir bir resim. XVI.
Yiizyilda yapilmistir.”, “Akce. Orhan Bey’in 5 Akgelik bir sikkesi (Bursa’da basilmistir)”

ve Yesil Tiirbe. Mehmet Celebi’ye aittir.” agiklamalari ile verilen 5 resim yer almistir.

4.1.2.2. “Tarih Lise III” Adli Ders Kitabi

Milli Egitim Bakanligr Talim ve Terbiye Kurulu karariyla Liselerin III. simiflarinda ders
kitab1 olarak okutulmasi kabul edilmistir. “Tarih Lise 11I” adli ortadgretim lise ligiincii sinif
tarih ders kitabmnin ilk baskis1 1952 yilinda Remzi Kitabevi tarafindan yapilmistir. Sonraki
baskilar ise Atlas Yaymevi tarafindan yapilmistir. Arastirmanin kapsami baglaminda 1970
ve sonrasindaki baskilar kullanilmigtir. Kitabin 6n kapaginin disinda her yil farklh
renklendirmeler yapilmakla beraber yazilar ve logolar ayni kalmistir. Lise I ve Lise II

kitaplarinda oldugu gibi Uist tarafta yazarin adi ve soyadi biiylik harflerle, kitabin ortasinda
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kitabin adi biiyilik harflerle, altinda Atlas Yayinevi’nin logosu alt tarafinda biiyiik harflerle

Atlas Yaymevi’'nin ad1 yazmaktadir.

1952 yilindaki ilk baskisina ilerleyen dénemlerde 6zellikle “Avrupa Tarihi” konularina
eklemeler yapilmigtir. Cesitli harita ve resimler eklenmistir. 1970 yilina gelindiginde kitap
6 tinite ve 344 sayfadan olusmaktadir. Kitapta 15 harita ve 105 resim kullanilmistir. Ancak
arastirma kapsamindaki “Osmanli Tarihi” ile ilgili icerikte herhangi bir degisiklik

olmamustir.

4.1.2.2.1. Unitelerin Sayfa Dagilimi

Kitap 6 iinite ve 344 sayfadan olugmaktadir. Unitelerin sayilart Roma rakamlari ile
verilmistir. Unitelerin basinda “Konunun Ana Cizgileri” adi altinda bir bdliim
bulunmaktadir. Bu béliimiin altinda “Konunun Islenmesi” bashig1 altinda konu ile ilgili 6n
hazirlik amagl gesitli sorular sorulmustur. Ardindan “Inceleme ve Arastirma Igin Baslica
Kaynaklar” adli bir boliim yer almaktadir. Unite sonlarmda konu ile ilgili “Okuma” bashig
altinda okuma pargalarina yer verilmistir. Okuma pargasi bittikten sonra iinite ile ilgili

“Degerlendirme Sorular1 ve Odevler” boliimii yer almustir.

Kitabin 1. ve 2. sayfalarinda kitabin ad1 ve basim yeri bilgilerine; 3. ve 4. sayfalarinda ise
icindekiler boliimiine yer verilmistir. Uniteler 5. sayfadan itibaren baslamakta, 321.
sayfada bitmektedir. 322. sayfadan itibaren “Osmanli Soyu” adli Osmanl Siilalesinin soy
agacii gosteren sema, 324. sayfadan itibaren kitabin 6zeti niteliginde “Senkronik Ozet
Tablosu”, 338. sayfadan itibaren “Terimler ve Deyimler” adl1 bir sozliik ve 341. sayfadan
itibaren “Baslica Tiirk¢e Kaynaklar” adi ile ansiklopediler, tarihler, monografiler, yabanci
devletler tarihleri, dergiler ve sozliiklerin adlarinin yer aldigi bir bibliyografyaya yer

verilmistir.

Kitap, iinite basliklar1 baglaminda Aksit’in Tarih III “Yeni ve Yakin Caglar” adl1 kitabi ile
benzerlik tagimaktadir. Bunun temel nedeni olarak, daha 6nce de ifade edildigi tizere, her

iki yazarinda tarih ders kitab1 yaziminda ayn1 anlayisa sahip olmalaridir.
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Tablo.9 “Tarih Lise I11” Ders Kitabinda Yer Alan Unite Basliklarina Gore Sayfa Dagilimi

Unite Unite Ad1 Sayfa Sayist Yiizde Orani
(%)
1 XV. Yiizyilin Son Yarisinda Osmanli imparatorlugu 5-43 12,30
2 XV. ve XVL Yiizyillarda Avrupa 44-79 11,36
3 XVI. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu 80-120 12,93
4 XVILI. Yiizyil 121-164 13,88
Birinci Boliim XVIL. Yiizyilda Osmanl imparatorlugu 121-151
Ikinci Béliim XVIL Yiizyilda Avrupa 152-164
5 XVIII. Yiizyil 165-226 19,56
Birinci Boliim XVIIL Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu 165-195
Ikinci Boliim Amerika Birlesik Devletlerinin Kurulmasi 196-200
Ugiincii Boliim XVIIL. Yiizyilda Avrupa 201-226
6 XIX. ve XX. Yiizyillar 227-321 29,97
Birinci Boliim XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu 227-282
Ikinci Béliim XIX. ve XX. Yiizyilda Avrupa 283-314
Ugiincii Boliim XIX. ve XX. Yiizyillarda Birlesik Amerika ve Uzak Dogu
Memleketleri 315-321
Toplam 317 100

Tablo 9.’daki iinitelerin sayfa ve yiizdelik dagilimlarina bakildiginda yazarin en fazla yer
verdigi iinite, 95 sayfadan olusan ve kitabin % 29,97’lik kismini olusturan “XIX. ve XX.
Yiizyillar” adi ile verilmis olan VI. iinitedir. Unite kendi igerisinde “XIX. ve XX.
Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu”, “XIX. ve XX. Yiizyillda Avrupa” ve “XIX. ve XX.
Yiizyillarda Birlesik Amerika ve Uzak Dogu Memleketleri” olmak {izere ii¢ bolimden
olusmaktadir. 62 sayfadan olusan ve kitabin % 19,5611k kismini1 olusturan “XVIII. Yiizy1l”
ad1 ile verilmis olan V. iinite, kendi icerisinde “XVIIIL Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu”,
“Amerika Birlesik Devletlerinin Kurulmasi” ve “XVIII. Yiizyillda Avrupa” olmak iizere ii¢
bolimden olugmaktadir. 44 sayfadan olusan ve kitabin %13,88’lik kismini olusturan
“XVII. Yiizy1l” adi verilmis olan IV. {inite, kendi igerisinde “XVII. Yiizyillda Osmanl
Imparatorlugu” ve “XVII. Yiizyilda Avrupa” olmak iizere iki boliime ayrilmistir. Ardindan
41 sayfadan olusan ve kitabin %12,93’liik kismini olusturan “XVI. Yiizyilda Osmanli
Imparatorlugu” ad1 ile verilmis olan III., 39 sayfadan olusan ve kitabmn % 12,30’luk
kismini olusturan “XV. Yiizyiln Son Yarisinda Osmanli imparatorlugu” adli 1. ve 36
sayfadan olusan ve kitabin %11,36’lik kismini olusturan “XV. ve XVI. Yiizyillarda

Avrupa” adi ile verilmis olan II. Giniteler gelmektedir.
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Kitapta yer alan initeler “Osmanli Tarihi” ve “Avrupa Tarihi” konular1 olmak {izere iki
ana baslik altinda toplanmaktadir. “Osmanli Tarihi” ve “Avrupa Tarihi” ile ilgili tiniteler
esit olarak paylastiilmistir. Sayfa dagilimma bakildiginda kitabin ana konusunun
“Osmanli Tarihi” oldugu goriilmektedir. Bu noktada Aksit tarafindan yazilan Tarih III
“Yeni ve Yakingaglar” adl1 ders kitab ile paralellik gostermektedir.

Sayfa Dagilimi

m Avrupa Tarihi

® Osmanli Tarihi

Sekil 10. “Tarih Lise III” Ders Kitabinda Yer Alan Temel Konu Basliklarina Goére Sayfa
Dagilimini Gosteren Pasta Grafik.

Sekil 10’a gore, Unitelerin basliklarina ve dagilimlarina bakildiginda temelde “Osmanli
Tarihi” ve “Avrupa Tarihi” konularim1 kapsadiklari goriilmektedir. “Osmanli Tarihi”
konular1 198 sayfadan olusmakta ve kitabin % 62,46’lik bir kismint olusturmaktadir.
“Avrupa Tarihi” konular1 119 sayfadan olusmakta ve kitabin %37,54’lik kismini
olusturmaktadir. Kitabin geneline bakildiginda “Osmanli Tarihi” agirhikli  oldugu
goriilmektedir. Bu noktada Aksit tarafindan yazilan Tarih III “Yeni ve Yakingaglar” adli

ders kitab1 ile ayn1 konu agirliklarina gore olusturulmustur.
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4.1.2.21.1. Osmanli Tarihi ile Ilgili Unitelerin Sayfa
Dagilimi

Tablo 10. “Tarih Lise I11” Ders Kitabinin Yer Alan Osmanli Tarihi Konularin1 Kapsayan
Unite Basliklarina Gére Sayfa Dagilimi

Yiizde Orani
Unite Unite Adi Sayfa Sayist (%)
1 XV. Yiizyilin Son Yarisinda Osmanli imparatorlugu 5-43 19,69
3 XVI. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu 80-120 20,71
4 XVILI. Yiizyil
Birinci Boliim XVIL. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu 121-151 15,66
5 XVIIL Yiizyil
Birinci Boliim XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu
165-195 15,66
6 XIX. ve XX. Yiizyillar
Birinci Boliim XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanli imparatorlugu
227-282 28,28
Toplam 198 100

Tablo 10’a gore, kitapta yer alan initelerden “XV. Yiizyilin Son Yarisinda Osmanli
Imparatorlugu” adli 1. iinitenin tamami, “XVI. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu” adl III.
{initenin tamami, “XVIL Yiizyil” adli IV. Unitenin “XVIL. Yiizyilda Osmanl
Imparatorlugu” adli birinci béliimii, “XVIIL. Yiizyil” adli V. iinitenin “XVIII. Yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu” adli birinci béliimii, “XIX. ve XX. Yiizyillar” adli V1. {initenin
“XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu” adl1 birinci bdliimii “Osmanli Tarihi”
ile ilgilidir.

“Osmanli Tarihi” ile ilgili linite ve boliimlerde yer alan konu basliklart sdyledir: “XV.
Yiizyiln Son Yarisinda Osmanli Imparatorlugu” ana bashg ile verilen 1. iinitede; Fatih
Sultan Mehmet Devri (1451-1481), Il. Bayezit Devri(1481-1512) ve XV. Yiizyilin Son
Yarisinda Osmanli Imparatorlugunun Kurumlari, Kiiltir ve Uygarligi. “XVI. Yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu” ana bashg ile verilen III. {initede; Yavuz Sultan Selim
Devri(1512-1520), Kanuni Devri(1520-1566), Sokollu Devri(1564-1579) ve XVI.
Yiizyilda Osmanli Imparatorlugunun Kurumlari, Kiiltiir ve Uygarligr. IV. Unite “XVIL
Yiizy1l” ana bashg ile verilen IV. {initenin “XVII. Yiizyillda Osmanli imparatorlugu” adl
birinci boliimiinde; imparatorlugun Durumuna Genel Bir Bakis, XVII. Yiizyillda Osmanl
Devletinin Siyasal Durumu, I¢ Isyanlar, Islahat Hareketleri, Kopriiliiler Devri(1656-1683),
XVIL Yiizyilda Osmanl Kiiltiir ve Uygarligi. “XVIIL. Yiizyi1l” ana basligi ile verilen V.
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{initenin “XVIIL. Yiizyllda Osmanli Imparatorlugu” adli birinci béliimiinde; XVIIL
Yiizytlin Ik Yarisindaki Siyasal Olaylar, XVIII. Yiizyillda Osmanli-iran Iliskileri(1722-
1746), Osmanli-Rus ve Osmanli-Avusturya ve Belgrat Antlagsmalar1 (1736-1739), XVIII.
Yiizyihin ikinci Yarisinda Osmanli imparatorlugunun Siyasal Durumu, XVIII. Yiizyilda
Osmanli-Fransiz iligkileri, XVIII. Yiizyilda Osmanli Devletinde Yapilan Islahat
Hareketleri, XVIII. Yiizyilda Osmanh Kiiltiir ve Uygarligr. “XIX. ve XX. Yiizyillar” ana
bashigi ile verilen VI. iinitenin “XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanli imparatorlugu” adli
birinci boliimiinde; Imparatorlugun Siyasal Iliskileri, III. Selim’in Islahat Hareketlerine
Kars1 Yapilan Tepki, Osmanlilarda Milliyet Hareketleri, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyan:
ve Misir Sorunu, Kirim Savasi, 1856’dan Sonra Osmanli Devleti Rusya ve Panislavizm,
Berlin Kongresinden Ikinci Mesrutiyetin Ilanina Kadar Osmanli Devletinin Siyasal
Olaylar1 (1878-1908), italya (Trablusgarp) Savasi (1911-1912), Balkan Savasi (1912-
1913), Birinci Cihan Savasi (1914-1918), XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanli Devletinde
Islahat Hareketleri (1808-1908), XIX. Yiizyilin Son Yarisinda Kiiltir Hareketleri ve

Ekonomik Durum.

“Osmanli Tarihi”ne yonelik iiniteler igerisinde en fazla sayfa sayisina sahip olan iinitenin
Aksit’te de oldugu gibi “XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu” fiinitesidir.
Oktay’da Aksit gibi Osmanli Tarihi ve Tirk Tarihinde batililagsmayi, modernlesmeyi ve
demokratiklesmeyi ifade eden Avrupa tarzi hukuki ve yoOnetimsel islahatlarin oldugu
donemi 6nemsedigi goriilmektedir. Her iki yazar lise tiglincii sinif tarih ders kitaplarinda
“XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu” konularma digerlerine oranla daha

fazla yer vermislerdir.

4.1.2.2.2 Gorsel Materyallerin Dagilimi

Kitabin tamaminda iiniteler arasinda konularla iliskilendirilmis sekilde 15 harita ve yine
ayn1 sekilde 105 resim kullanilmistir. Haritalar sayfanin tamamina, sayfanin yarisina veya
konunun igerisine yerlestirilmistir. Bu noktada sistemli bir harita yerlestirmesi
izlenmemistir. Resimler konu aralarina ortada, yanda veya altta olacak sekilde
yerlestirilmigtir. Resimlerin yerlestirilmesi de haritalarda oldugu gibi sistemli bir
yerlestirme seklinde degildir. Ancak harita ve resimler kitaba gorsellik, konulara canlilik

kazandirmistir.
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Tablo 11. “Tarih Lise III” Ders Kitabinda Yer Alan Unite Basliklarina Gore Gorsel

Materyallerin Dagilim1
Yiizde Yiizde
Unite Unite Ad1 Harita ~ Oram Resim  Oran
Say1s1 (%) Sayist (%)
1 XV. Yiizyilin Son Yarisinda Osmanli imparatorlugu 2 13,33 18 17,14
2 XV. ve XVLI. Yiizyillarda Avrupa 4 26,67 18 17,14
3 XVLI. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu 1 6,67 13 12,38
4 XVII. Yiizyl 2 13,33 18 17,14
Birinci Boliim XVII. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu 2 10
ikinci Boliim XVII. Yiizyilda Avrupa - 8
5 XVIIL Yizyil ] 2 13,33 17 16,19
Birinci Boliim XVIIL Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu 2 5
Ikinci Boliim Amerika Birlesik Devletlerinin Kurulmast - 2
Ugiincii Boliim XVIIL Yiizyilda Avrupa - 10
6 XIX. ve XX. Yiizyillar 4 26,67 21 20
Birinci Béliim XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu 4 10
Ikinci Bolim XIX. ve XX. Yiizyillarda Avrupa - 9
Ugiincii Bolim XIX. ve XX. Yiizyillarda Birlesik Amerika ve Uzak Dogu - 2
Toplam 15 100 105 100

Tablo 11.°deki haritalarin dagilimi g6z Oniine alindiginda her {initede en az 1 harita
kullanildig1 goriilmektedir. En fazla harita 4 harita ile %26,67°lik kism1 olusturan “XV. ve
XVI. Yiizyillarda Avrupa” adli I1. ve yine 4 harita ile %26,67°lik kism1 olusturan “XIX. ve
XX. Yiizyllar” adli VI. linitelerde kullanilmistir. Ardindan 2 harita ile %13,33’liik kismi
olusturan “XV. Yiizyilin Son Yarisinda Osmanli Imparatorlugu” adli I. ve yine 2 harita ile
%13,33’liik kismi1 olusturan “XVIIL. Yiizy1l” adli IV. ve yine 2 harita ile %13, 33’1k kismi1
olusturan “XVIII. Yiizy1l” adli V. ve 1 harita ile %6,67’lik kismi olusturan “XVI.

Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu” adli II1. iinite gelmektedir.

Resimlerin dagilimina bakildiginda ise, haritalarin dagiliminda oldugu gibi her iinitede
resim kullanilmistir. En fazla resim kullanilan tinite 21 resim ile %20’lik kismi1 olusturan
“XIX. ve XX Yiizyillar” ana baglig1 ile verilmis olan VI. tinitedir. Ardindan 18 resim ile
%17,14°liik kism1 olusturan “XV. Yiizyilin Son Yarisinda Osmanli Imparatorlugu” ana
basligi ile verilmis olan I. ve yine 18 resim ile %17,14’liikk kism1 olusturan , “XV. ve XVI.
Yiizyillarda Avrupa” ana bagligi ile verilmis olan II. ve yine 18 resim ile %17,14 lik kismi1
olusturan “XVIIL. Yiizyil” ana bashgi verilmis olan IV. ; 17 resim ile %16,19’luk kismi
olusturan “XVIII. Yiizy1l” ana baslig1 ile verilmis olan V. ve 13 resim ile %12,38’lik kism1
olusturan “XVI. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu” ana bashig: ile verilmis III. iiniteler

gelmektedir.

87



Kitapta yer alan haritalara bakildiginda en fazla harita “XV. ve XVI. Yiizyillarda Avrupa
Tarihi” ve “XIX. ve XX. Yiizyillar” {nitesi altinda verilen “XIX. ve XX. Yiizyillarda
Osmanli imparatorlugu” boliimiinde goriilmektedir. En fazla resim ise “XIX. ve XX.
Yiizyillar” iinitesi altinda verilen “XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu”
boliimiinde goriilmektedir. Ancak kitabin genelinde asagida da goriildiigi tizere toplamda

en fazla harita sayis1 ve resim sayist “Osmanli Tarihi”ni kapsayan {initelere aittir.

Haritalarin Dagilimi

m Avrupa Tarihi

® Osmanl1 Tarihi

Sekil 11. “Tarih Lise III” Ders Kitabinda Yer Alan Temel Konu Basliklarma Goére

Haritalarin Dagilimimi Gosteren Pasta Grafik.

Sekil 11°den hareketle, kitaptaki tinitelerin bagliklarina ve dagilimlarina bakildiginda temel
olarak “Avrupa Tarihi” ve “Osmanli Tarihi” konularmin esas alindig1 gériilmektedir. Bu

iinitelerde kullanilan toplam harita sayis1 15°dir.

“Avrupa Tarihi” ile ilgili konular1 kapsayan tnitelerde kullanilan harita sayis1 4’diir. Bu
durumda % 26,67’lik bir kismi olusturmaktadir. “Osmanli Tarihi” ile ilgili konular
kapsayan {initelerde kullanilan harita sayisi ise 11°dir. Bu durumda % 73,33’liik bir kismi

olusturmaktadir.

Haritalar baglaminda bakildiginda daha once verilen {initelerin sayfa sayisi dagiliminda
oldugu gibi kitap kapsamina uygun olarak “Osmanli Tarihi” konularinin daha agirlikli

oldugu goriilmektedir.
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Resimlerin Dagilimi

m Avrupa Tarihi

® Osmanl1 Tarihi

Sekil 12. “Tarih Lise III” Ders Kitabinda Yer Alan Temel Konu Basliklarma Gore

Resimlerin Dagilimin1 Gosteren Pasta Grafik.

Sekil 12> den hareketle, kitaptaki {nitelerin basliklarina ve dagilimlarina bakildiginda
temelde “Avrupa Tarihi” ve “Osmanli Tarihi” konularinin esas alindig1 goriilmektedir. Bu

iinitelerde kullanilan toplam resim sayis1 105°dir.

“Avrupa Tarihi” ile ilgili konular1 kapsayan tnitelerde kullanilan resim sayist 49’dur. Bu
durumda %46,67°lik bir kismi olusturmaktadir. “Osmanli Tarihi” ile ilgili konular
kapsayan tinitelerde kullanilan resim sayist ise 56°dir. Bu durumda %53,33’liik bir kismi

olusturmaktadir.

Resimlerde de yukarida ifade edildigi {izere haritalar ve iinitelerin sayfa sayis1 dagiliminda
oldugu gibi kitabin igerigine uygun olarak “Osmanli Tarihi” konularinin daha agirlikli

oldugu goriilmektedir.
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4.1.2.2.2.1. Osmanl Tarihi ile ligili Gorsel Materyallerin
Dagilimi

Tablo 12. “Tarih Lise III” Ders Kitabinda Yer Alan Osmanli Tarihi ile lgili Unite

Bagliklarina Gore Gorsel Materyallerin Dagilimi

Yiizde Yiizde
Unite Unite Ad1 Harita ~ Orani Resim Oran1
Say1s1 (%) Sayis1 (%)
1 XV. Yiizyilin Son Yarisinda Osmanli imparatorlugu 2 18,18 18 32,14
3 XVI. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu 1 9,09 13 23,21
4 XVII. Yiizyil 2 18,18 10 17,86
Birinci Boliim XVIL. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugu 2 10
5 XVIIL Yizyil 2 18,18 5 8,93
Birinci Béliim XVIIL Yiizyilda Osmanli imparatorlugu 2 5
6 XIX. ve XX. Yiizyillar 4 36,36 10 17,86
Birinci Boliim XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanli imparatorlugu 4 10
Toplam 11 100 56 100

Tablo 12’ye gore, 6 tiniteden olusan “Tarih Lise 111" kitabinda “Osmanli Tarihi” ile ilgili
konular “XV. Yiizyilin Son Yarisinda Osmanli Imparatorlugu” adli 1. ve “XVI. Yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu” adli II1. {initeler ile “XVIL. Yiizyil” adli IV., “XVIIL Yiizy1l” adl
V. ve “XIX ve XX Yizyillar” adli VI. iinitelerin birinci boliimlerinde yer almaktadir.
“Osmanli Tarihi” ile ilgili konular1 kapsayan tiiniteler ve {inite igerisindeki boliimlerde

toplamda 11 harita ve 56 resim kullanilmistir.

En fazla harita kullanilan {inite 4 harita ile %36,36’lik kismi olusturan “XIX. ve XX.
Yiizyillar” ana bashg ile verilen VI. iinitenin “XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanl
Imparatorlugu” baslikli birinci béliimdiir. Kullanilan haritalar “Biikres ve Edirne
antlasmalar’”, “Osmanli —Rus savaslar1 ve antlagsmalar1”, “Ayastefanos ve Berlin
antlagsmalarma gore Balkan devletleri” ve “Balkan savasini bitiren antlasmalara gore
Balkan devletleri” agiklamalar1 ile verilmistir. 2 haritanin yer aldigi %18,18’lik kismi
olusturan “XV. Yiizyilin Son Yarisinda Osmanli Imparatorlugu” adli I. iinitede kullanilan
haritalar “Istanbul’un kusatilmasi plani.” ve “Fatih devrinde Osmanli Imparatorlugu”
aciklamalar1 ile verilmistir. 2 haritanin yer aldigr %18,18’lik kismi olusturan “XVII.
Yiizy1l” adli IV. iinitenin “XVII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu” adli birinci béliimde
kullanilan haritalar “Karlofca Antlasmas1” ve “1700 Istanbul Antlasmasi ve Osmanli
Devrinde Karadeniz Kiyilar1” agiklamalari ile verilmistir. 2 haritanin yer aldigi %18,18’lik

kismi olusturan “XVIII. Yizyil” adli V. idnitenin “XVIII. Yiizyllda Osmanh
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Imparatorlugu” adli birinci béliimde kullanilan haritalar “Pasarofca ve Belgrat
antlagsmalar1.” ve “Kii¢ciik Kaynarca Antlagsmasi.” agiklamalari ile verilmistir. 1 haritanin
yer aldigr %9,09’luk kismi olusturan “XVI. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu” adli III.

iinitede “Osmanli Imparatorlugunun Genislemesi” agiklamasi ile verilmistir.

En fazla resim kullanilan tinite 18 resim ile %32,14’lik kismi1 olusturan “XV. Yiizyilin Son
Yarisinda Osmanli Imparatorlugu” bashig: ile yer alan I. iinitedir. Kullanilan resimler
“Fatih Sultan Mehmet (Ressam Venedikli Centil Bellini tarafindan yapilmistir. Aslh
Londra Miizesindedir. Topkapt Miizesi Resim Galerisinde bir biiyiik kopyasi vardir).”,
Rumelihisar1 (Bogazkesen)”, “Fatih’in tugras1.”, “Il. Bayezit.”, “Topkap1 Saray1 (Deniz
tarafindan gorliniisii).”, “Sadrazam (Resmi kiyafet).”, “Seyhiilislam (Miiftii-Resmi
kiyafet).”, “Kubbealti (Resimde goérdiigliniiz yerde Divan kurulur ve duvardaki kafes
arkasindan da padisahlar Divan konugmalarini dinlerlerdi).”, “Arz odast (Resimde
gordiigiiniiz taht iizerinde padisah oturur ve Divan toplantisindan sonra sadrazam ve diger
Divan iiyelerini burada kabul ederdi)”, “Babidli.”, “Yenigeri Agasi.”, “Kapikulu
Stivarileri”, “Bir yenigeri (Ressam Bellini tarafindan ¢izilmistir.)”, “Fatih’in altin sikkesi”,
“Fatih Sultan Mehmet’in kaftam1 (Topkap1 Miizesi)”, “Cinilikdsk (Istanbul)”, “Fatih
Camisi” ve “Bayezit Camisi” aciklamalar ile verilmistir. 13 resim ile % 23,21°lik kismi
olusturan “XVI. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugu” adli Ill. iinitede kullanilan resimler
“Yavuz Sultan Selim”, “Sah Ismail’in taht1 (Topkap: Miizesi- Hazine Dairesi). (Sah
Ismail’e ait oldugu ve Caldiran zaferi sonunda ele gectigi sdylenen bu taht’in, gercekte
Iran’da Afsar soyunu kuran Nadir Sah tarafindan 1. Sultan Mahmut’a hediye edildigi ve
bunun Hint Tiirk-Mogol sultanlarina ait bir taht oldugu ve Nadir Sah’in Hindistan’a yaptig:
sefer sirasinda elde ettigi anlasilmistir.)”, “Yavuz’un Kahire’ye girisi (24 Ocak 1517)”,
“Kanuni Sultan Siileyman”, “Preveze Deniz Savasi(28 Eyliil 1538) (Katip Celebi’nin
Tuhfet-il-Kibar fi esfar-il-bihar adli eserinden).”, “Barbaros Ant1 (Besiktas)”, “Sokollu
Mehmet Paga”, “Bir Tiirk kalyonu (Katip Celebi’nin Tuhfet-iil-kibar fi esfar-il-bihar adl
eserinden)”, “Siileymaniye camisi (1550-1557 yillar1 arasinda yapilmistir).”, “Selimiye
(1568- 1574) yillar1 arasinda yapilmistir. (Edirne)”, “Riistem Pasa camisinin ig¢inden bir

2 13

goriliniis.”, “Bir ¢ini pano (Topkap1 saray1).” ve “XVI. Yiizyil hattatlarindan iinlii sanat¢1
Ahmet Karahisari’ nin bir besmele yazis1” agiklamalari ile verilmistir. “XVII. Yiizyil” adl
IV. iinitenin “XVII Yiizyillda Osmanli Imparatorlugu” adli birinci béliimiinde kullanan 10
resim ile olusan % 17,86’lik kisimda “Kanije kahraman1 Tiryaki Hasan Pasa”, “Merzifonlu

Kara Mustafa Pasa”, “lkinci Viyana kusatmasi manzaralarindan”, “ikinci Viyana
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kusatmasi sirasinda Merzifonlu Kara Mustafa Paganin diisman eline gecen ve simdi Viyana
miizesinde bulunan otagl.”, “Gen¢ Osman”, “Kopriili Mehmet Pasa. (Kendi zamaninda
yapilmistir).”, Kopriiliizade Fazil Ahmet Pasa. (Kendi zamaninda yapilmistir.)”,
“Sultanahmet camisi (1609-1616 yillarinda yapilmistir).”, “Vezir Mustafa Pasa koskii
(Topkap1 Saray1)” ve “Bagdat Koskiiniin i¢ceriden goriiniisii (Topkap1 Saray1)” agiklamalari
ile verilmistir. “XIX. ve XX. Yiizyillar” adli VI. {nitenin “XIX. ve XX. Yiizyillarda
Osmanli Imparatorlugu” adli birinci boliimiinde kullanilan 10 resim %17,86 ik kismi
olusturarak “IIl. Selim”, “Kavalali Mehmet Ali Pasa.”, “Ali Pasa.”, “Fuat Pasa”, “IL
Mahmut”, “Mustafa Resit Pasa”, “Mithat Pasa”, ‘“Namik Kemal”, “Hirriyet
kahramanlarindan Kolagast Niyazi Bey” ve “Dolmabahg¢e Sarayi.” agiklamalari ile
verilmistir. “XVIIL. Yiizy1l” adli V. iinitenin “XVIIL. Yiizyillda Osmanli imparatorlugu”
adl1 birinci boliimiinde kullanilan 5 resim %8,93’lik kismi1 olusturarak ‘“Nevsehirli Damat
Ibrahim Pasa.”, “Ilk Tiirk matbaasini kuranlardan Sait Efendi (Sonra sadrazam olmustur.)”,
“III. Ahmet Cesmesi (Bab-1 Hiimayun karsisindadir.)”, “Tophane Cesmesi, Sultan I.
Mahmut zamaninda yapilmistir (Istanbul — Tophane) (Ressam Melling’in eseridir.
Cesmenin XIX. yiizyildaki durumunu gostermektedir.)” ve Levni’nin bir minyatiirii

Karanfilli ve Giillii kadin” agiklamalar ile verilmistir.

“Osmanli Tarihi’ne ait iinitelerdeki haritalar noktasinda en fazla 6nemsenen {inite “XIX.
ve XX. Yiizyillar” tnitesinin birinci boliimii olan “XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanh
Imparatorlugu” olurken, resimler noktasinda en fazla dSnemsenen iinite “XV. Yiizyilm Son

Yarisinda Osmanli Imparatorlugu” iinitesi olmustur.
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4.1.3. Yilmaz Oztuna Tarafindan Yazilan “Tarih Lise 111” Adh Ders Kitabi

I. MC Hiikiimeti doneminde 1975 yilinda ortadgretim ders kitaplarinin farkli yazarlara
yazdirilarak, tek kitap uygulamasina kesinlik kazandirilmasi amaci ile lise tigiincii siniflar
icin “Osmanli Tarihi” konularini kapsayan tarih ders kitabi, 2012 yilinda vefat eden Tahsin

Yilmaz Oztuna tarafindan yazilmstir.

20 Eyliil 1930 istanbul dogumlu olan Oztuna’mn ilk makalesi 13 yasinda, ilk kitab1 ise 15
yasinda basildi. 1969°da Adalet Partisi’nden Konya Milletvekili secilerek Meclis’e girdi. TRT,
Kiiltir Bakanhgi, Milli Egitim Bakanlhiginda cesitli gorevlerde bulunan Oztuna, Istanbul
Teknik Universitesi Tiirk Musikisi Devlet Konservatuari’nda kurucu yonetim kurulu iiyesi ve
Tirk Musikisi Korosu’nda kurucu yonetim kurulu iiyesi olarak goérev yapti. 1974-1980
arasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin resmi ansiklopedisi olan ve Milli Egitim Bakanliginca
yayinlanan Tiirk Ansiklopedisi’nin genel yayin miidiirii olarak ‘K’ harfinden “T” harfine kadar
olan ciltleri yayinladi. Baz1 kitap ve yazilan gesitli dillere terciime edilen Oztuna, diinyada ilk
defa olarak Tirk Musikisi Tarihi kiirsiisiini kurdu. Tirk Kara Kuvvetlerimin ve Deniz
Kuvvetleri'nin evvelce yanlis olarak kutlanan yil doniimlerinin buglinkii dogru baslangig
tarihleri ile kutlanmasi da Yilmaz Oztuna'nin girisimleri sonucu olmustur. Oztuna'nin, “Bir
Darbenin Anatomisi”, “Tirk Tarihinden Yapraklar”, “Osmanli Padisahlarinin Hayat
Hikayeleri”, “Tiirk Tarihinden Yapraklar”, “Osmanli Padigahlarinin Hayat Hikayeleri”, “Tiirk
Tarihinden Portreler”, “Tarih Sohbetleri” gibi eserleri de vardir.(Milliyet Gazetesi, 10 Subat
2012; Sabah Gazetesi, 10 Subat, 2012; Hiirriyet Gazetesi, 9 Subat 2012;
https://www.tbomm.gov.tr/TBMM_Album/Cilt2/index.html ).

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulunun 26.7.1976 tarih ve 306 sayili karart ile
ders kitab1 olarak kabul edilmis; Yayimmlar ve Basili Egitim Malzemeleri Genel
Miidiirligiliniin 16.9.1976 tarih ve 8539 sayili emirleri ile 1. defa 200.000 adet basiimigtir.
MEB Devlet Kitaplar1 olarak Milli Egitim Bakanlig: tarafindan basilmigtir. “Kitapta Her
hakki saklidir ve Milli Egitim Bakanligina aittir.” ifadesine yer verilmistir. 1976 tarihli
Tebligler Dergisinde yaymlanmistir. Kitabin 1977 tarihli ikinci baskist ise Milli Egitim
Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulunun 26.7.1976 tarih ve 306 sayili karar1 ile ders kitabi
olarak kabul edilmis; Yayimlar ve Basili Egitim Malzemeleri Genel Miidiirliigiiniin
2.9.1977 tarih ve 9894 sayili emitleri ile 2. defa 150.000 adet basilmustir. Ik baskida yer
alan Talim ve Terbiye Kurulu Bagkani Riza Kardas’in 6nsoziine, 06.01.1977 tarihinde

gorevinden ayrilmis olmasina bagl olarak, ikinci baskida yer verilmemistir.

Bu dénemde lise {iglincii siniflar i¢in yazilan ve MEB okullarinda 6grenime alinan “Tarih
Lise III” adli ders kitabmin yazar1 olan Oztuna tarafindan yazilan diger eserlerin,
kendisinden onceki donemde 6grenimde olan ve sonraki donemde de 6grenimde olacak
olan Aksit ve Oktay tarafindan yazilan “Lise 1I” ve “Lise IlI” tarih ders kitaplarinin

bibliyografyalarinda yer almasi ayrica dikkat ¢ekicidir.
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1976-1977 ogretim yilinda lise tgilincti siiflarda okutulan “Tarih Lise 1" ders kitabi,
temel olarak “Osmanli Tarihi” ve “Avrupa Tarihi” seklinde verilmistir. Ancak “Avrupa
Tarihi” ile ilgili konulara yok denecek kadar az yer verildiginden, yogun elestiriler gelmis,
1977-1978 6gretim yilinda bazi diizenlemeler yapilarak tekrar basilmistir. Uniteler, konu
basliklar1 ve haritalar ayn1 kalmakla beraber, tinite ve konu sonlarinda yer alan bazi okuma
parcalar1 ve bazi resimler ¢ikarilmis, “Avrupa Tarihi’ni kapsayan “Yeni ve Yakin
Caglar’da Bati Diinyas1” adli II. iiniteye yeni resimler eklenmistir. Kitapta bdyle bir
degisiklige gidilmesinin nedeni olarak bu donemde ozellikle 6gretmenler ve velilerden

gelen tepkiler gosterilebilir.

4.1.3.1.Unitelerin Sayfa Dagilim:

1976 yilina ait ilk baskisinda kitap 4 iinite ve 478 sayfadan olusmaktadir. Kitabin
kapaginda mavi zemin iizerine beyaz renkte cami resmine yer verilmistir. Unitelerin
sayilar1 Roma rakamlari ile verilmistir. Unitelerin i¢inde yer alan bdliimlerde aralara yazar
tarafindan 6nemli goriilen konularla ilgili okuma pargalarina ve sorulara yer verilmistir.
Kitabin tamamina bakildiginda yazarin konular1 pekistirmek amaci ile olduk¢a fazla

okuma parcalarina yer verdigi goriilmektedir.

1977 yilina ait baskisinda ise kitap 4 iinite olarak kalmis ancak sayfa sayis1 446 olmustur.
Bunun nedeni olarak bazi okuma pargalarinin ve resimlerin ¢ikarilmasidir. Igerik ise ciddi

bir degisiklige ugramadan korunmustur.

1976 tarihli ilk baskida kitabmn; 1., 2., 3. ve 4. sayfalarinda kitabin adi ve basim yeri
bilgilerine; 5. ile 9. Sayfalar arasinda i¢indekiler boliimiine yer verilmistir. 11. ile 14.
sayfalarda donemin Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkani Riza
Kardas’in 6nsoziine, 15. ile 16. Sayfalarda Yilmaz Oztuna’nin 6nsdz olarak yazdig
“Baslarken” adli kisma, 17. ile19. Sayfalar arasinda “Giris Tarihin Zaman I¢indeki Yeri”
kismma yer verilmistir.  Uniteler 20. sayfadan itibaren baslamakta, 438. sayfada
bitmektedir. 439. sayfadan itibaren “Osmanogullarinin Soyu Kiitiigii ve Saltanat Tarihleri”
adli Osmanli hanedaninin soy agacini gosteren sema, 441. sayfadan itibaren “Biblografya”

445. Sayfadan itibaren “Kiiglik Tarih S6zIliigi” adli bir alfabetik sozliige yer verilmistir.

1977 tarihli ikinci baskida ise kitabin, 1. ve 2. sayfalarda kitabin adi ve basim yeri

bilgilerine; 3. ile 6. Sayfalar arasinda i¢indekiler boliimiine yer verilmistir. 7. ile 8.
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sayfalarda Oztuna’nin 6nséz olarak yazdigi “Baslarken” adli kisma yer verilmistir.

Uniteler 9. sayfadan itibaren baslamakta, 389. sayfada bitmektedir. 390. sayfadan itibaren

“Osmanogullarmin Soyu Kiitiigli ve Saltanat Tarihleri” adli Osmanli hanedaninin soy

agacini gosteren sema, 393. ile 404. sayfalar arasinda “Yeni Cag’da Devletlere Ait Bazi

Niifus Tahminleri” adli bir bolime yer verilmistir. 405. ile 4009.

Sayfalar arasinda

“Biblografya” ve 410. sayfadan itibaren de “Kii¢iik Tarih SozIligi” adli alfabetik sirali bir

sOzllige yer verilmistir.

Tablo 13. “Tarih Lise IlI” Ders Kitabinda Yer Alan Unite Basliklarma Gore Sayfa

Dagilimi1(1976-1977)

Tk Bask1(1976) Ikinci Baski(1977)
Unite Unite Ad1
Yiizde Yiizde
Sayfa Orani Sayfa Orani
Sayisi (%) Sayisi (%)
1 Osmanli imparatorlugu’nun Siyasi Tarihi 20-212 46,06 9-174 43,57
A) Osmanl Devleti’nin Kurulug Devri ( 1231-1453) 20-61 9-44
B) Istanbul’'un Fethi’nden Kantni Sultan Siileyman’a kadar Osmanh
imparatorlugu (1453-1520) 62-86 45-65
C) Kantni Sultan Siileyman Devrinde Osmanl imparatorlugu (1520-
1566) 87-112 66-93
D) XVI Asrin Sonlar ve XVII. Asirda Osmanli imparatorlugu (1566-
1683) 113-134 94-114
E) Osmanh Imparatorlugu’nda Islahat Devresinin Acilmasi (1683-
1826) 135-162 115-133
F) Osmanli Imparatorlugu’nda Kesin Islahat Devresi: Tiirkiye’nin
Bati’ya Dénmesi (1826-1908) 163-198 134-162
G) Imparatorlugun Son Devresi (1908-1922) 199-212 163-174
2 Yeni ve Yakin Caglar’da Bat1 Diinyasi 213-271 14,08 175-240 17,32
A) Yeni Cag’da Bati Diinyasi (1453-1789) 213-239 175-204
B) Yakin Cag’da Bati Alemi (1789’dan Giiniimiize Kadar) 240-271 205-240
3 Osmanli Cag Tiirk Medeniyeti 272-432 38,43 241-383 37,53
A) Osmanli Cag Tiirkiyesi’'nde Devlet ve Hitkimet 272-311 241-278
B) Ordu 312-341 279-305
C) Donanma 342-361 306-323
D) Din ve Ahlak 362-368 324-329
E) Hukuk ve Egitim 369-384 330-345
F)  Toplum ve Kiiltiir 385-413 346-369
G) Iktisadi Diizen 414-423 370-378
H) Eyaletler 424-432 379-383
4 Bugiinki Tiirk Diinyasi 433-438 1,43 384-389 1,58
Toplam 419 100 381 100

Tablo 13’e gore, kitabin 1976 yilinda yapilan ilk baskisinda {initelerin sayfa ve ylizdelik

dagilimlarina bakildiginda yazarin en fazla yer verdigi iinite, 193 sayfadan olusan ve

kitabin % 46,06’ ik kismin1 olusturan “Osmanli Imparatorlugu’nun Siyasi Tarihi” adi ile
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verilmis olan . tinitedir. Ardindan 161 sayfadan olusan ve kitabin % 38,43’liikk kismini
olusturan “Osmanli Cag1 Tiirk Medeniyeti” adi ile verilmis olan Ill., 59 sayfadan olusan ve
kitabin %14,08’lik kismin1 olusturan “Yeni ve Yakin Caglar’da Bati Diinyas1” adi ile
verilmis olan Il., 6 sayfadan olusan ve kitabin % 1,43’liikk kismini olusturan “Bugiinki Tiirk

Diinyas1” adl1 IV. iiniteler gelmektedir.

Kitabin 1977 yilinda yapilan ikinci baskisinda ise igerik olarak cok biiylik bir fark
olmamakla beraber iinitelerin sayfa ve yiizdelik dagilimlarina bakildiginda yazarin en fazla
yer verdigi linite, 166 sayfadan olusan ve kitabin % 43,57’lik kismin1 olusturan “Osmanli
Imparatorlugu’nun Siyasi Tarihi” adi ile verilmis olan 1. {initedir. Ardindan 143 sayfadan
olusan ve kitabin % 37,53’liik kismin1 olugturan “Osmanli Cag1 Tiirk Medeniyeti” adi ile
verilmis olan III., 66 sayfadan olusan ve kitabin %17,32’lik kismin1 olusturan “Yeni ve
Yakin Caglar’da Bat1 Diinyas1” adi ile verilmis olan II., 6 sayfadan olusan ve kitabin %

1,58’lik kismini1 olusturan “Bugiinki Tiirk Diinyas1” adli IV. iiniteler gelmektedir.

Kitabin sayfa dagilimina bakildiginda yazilim amacina uygun olarak “Osmanli Tarihi’ni
kapsayan konulari igerdigi goriilmektedir. “Avrupa Tarihi” konularina ise ¢ok kisitli bir
sekilde yer vermistir. Aksit ve Oktay’da goriilen “Orta Cag Avrupa Tarihi” ne ise Oztuna
hi¢ yer vermeden dogrudan “Yeni Cag Avrupa Tarihi” ile baglamistir.

Sayfa Dagilimi

m Avrupa Tarihi
B Bugiinki Tiirk Diinyasi

© Osmanli Tarihi

Sekil 13.“Tarih Lise III” Ders Kitabinda Yer Alan Temel Konu Basliklarina Gore Sayfa
Dagilimini1 Gosteren Pasta Grafik(1976).
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Sekil 13’ten hareketle, 1976 tarihli ilk baskida iinitelerin basliklarina ve dagilimlarina
bakildiginda temelde “Osmanli Tarihi”, “Avrupa Tarihi” ve “Bugiinki Tirk Diinyas1”
konularini kapsadiklar1 goriilmektedir. “Osmanli Tarihi” ile ilgili konular 354 sayfadan
olusmakta ve kitabin % 84,49’luk bir kismini olusturmaktadir. “Avrupa Tarihi” ile ilgili
konular 59 sayfadan olugmakta ve kitabin %14,08’lik kismini olusturmaktadir. “Bugiinki
Tirk Diinyast” ile ilgili konular 6 sayfadan olusmakta ve kitabin % 1,43’liikk kismin1
olusturmaktadir. Kitabin geneline bakildiginda “Osmanli Tarihi” agirlikli  oldugu

goriilmektedir.

Sayfa Dagilimi

® Avrupa Tarihi
B Bugiinki Tiirk Diinyas1

m Osmanl1 Tarihi

Sekil 14.“Tarih Lise I1I” Ders Kitabinda Yer Alan Temel Konu Basliklarina Gore Sayfa
Dagilimini1 Gosteren Pasta Grafik(1977).

Sekil 14’ten hareketle, 1977 tarihli ikinci baskida iinitelerin basliklarina ve dagilimlarina
bakildiginda temelde “Osmanli Tarihi”, “Avrupa Tarihi” ve “Bugiinki Tiirk Diinyas1”
konularimi kapsadiklar1 goriilmektedir. “Osmanli Tarihi” konular1 309 sayfadan olugsmakta
ve kitabin % 81,10’luk bir kismin1 olusturmaktadir. “Avrupa Tarihi” konular1 66 sayfadan
olusmakta ve kitabin %17,32°lik kismini olusturmaktadir. “Bugiinki Tiirk Diinyas1”
konular1 6 sayfadan olusmakta ve kitabin % 1,58’lik kismii olusturmaktadir. Kitabin

geneline bakildiginda “Osmanli Tarihi” agirlikli oldugu goriilmektedir.
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4.1.3.1.1. Osmanl Tarihi ile Ilgili Unitelerin Dagilim:

Tablo 14.“Tarih Lise IlI” Ders Kitabinda Yer Alan Osmanli Tarihi ile Ilgili Unite
Bagliklarina Gore Sayfa Dagilimi(1976-1977)

ik Bask1(1976) Ikinci Bask1(1977)
Unite Unite Adt Yiizde Yiizde
Sayfa Orani Sayfa Orani
Sayisi (%) Sayisi (%)
1 Osmanli imparatorlugu’nun Siyasi Tarihi 20-212 54,52 9-174 53,72
A)  Osmanli Devleti’nin Kurulus Devri ( 1231-1453) 20-61 9-44
B) Istanbul’un Fethi’nden Kaniini Sultan Siileyman’a kadar
Osmanli imparatorlugu (1453-1520) 62-86 45-65
C) Kanfni Sultan Siileyman Devrinde Osmanli Imparatorlugu
(1520-1566) 87-112 66-93
D) XVI Asrin Sonlar1 ve XVIL Asirda Osmanh Imparatorlugu
(1566-1683) 113-134 94-114
E) Osmanl Imparatorlugu’nda Islahat Devresinin Agilmasi
(1683-1826) 135-162 115-133
F) Osmanli Imparatorlugu’nda Kesin Isldhat  Devresi:
Tiirkiye’nin Bati’ya Donmesi (1826-1908) 163-198 134-162
G) Imparatorlugun Son Devresi (1908-1922) 199-212 163-174
3 Osmanli Cagr Tiirk Medeniyeti 272-432 45,48 241-383 46,28
A) Osmanh Cagi Tiirkiyesi’nde Devlet ve Hitkiimet 272-311 241-278
B) Ordu 312-341 279-305
C) Donanma 342-361 306-323
D) Din ve Ahlak 362-368 324-329
E) Hukuk ve Egitim 369-384 330-345
F)  Toplum ve Kiiltiir 385-413 346-369
G) Iktisadi Diizen 414-423 370-378
H) Eyaletler 424-432 379-383
Toplam 354 100 309 100

Tablo 14’e gore, kitapta yer alan dort iiniteden 1. ve 3. Uniteler “Osmanli Tarihi” ile ilgili

konular1 kapsarken 2. Unite “Avrupa Tarihi” konularini, 4. Unite ise “Bugiinki Tiirk

Diinyas1” konularin1 kapsamaktadir. “Osmanli Tarihi” ile ilgili konulara 1976 tarihli ilk

baskida 419 sayfalik {initeleri kapsayan kisimda 354 sayfa, 1977 tarihli ikinci baskida ise

381 sayfalik iiniteleri kapsayan kisimda 309 sayfa yer verilmistir.

Kitabin 1976 yilinda yapilan ilk baskisinda I. Unite “Osmanli Imparatorlugu’nun Siyasi

Tarihi” ana baslig1 ile verilmistir. Unite kendi i¢inde “ Osmanli Devleti’nin Kurulus Devri

(1299-1453)”, “Istanbul’'un Fethi'nden Kanuni Sultan Siileyman’ a Kadar Osmanl

Imparatorlugu (1453-1520)”, “Kanuni Sultan Siileyman Devrinde Osmanli Imparatorlugu
(1520-1566)”, “XVI. Asrin Sonlar1 ve XVII. Asirda Osmanli Imparatorlugu (1566-1683)”,

“Osmanli Imparatorlugu’nda Islahat Devresinin Agilmas1 (1683-1826)”, “Osmanl

Imparatorlugu’nda Kesin Islahat Devresi: Tiirkiye’nin Bat1’ya Donmesi (1826-1908)” ve

“Imparatorlugun Son Devresi (1908-1922)” olmak iizere yedi alt baslik bulunmaktadir.
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Unite 193 sayfadan olusmaktadir. Kitabin %46,06’lik kismini olusturmaktadir. 1977
yilindaki ikinci baskisinda ise iinite yine yedi alt basliktan olugmakta ancak iinite 166

sayfadan olugmaktadir. Kitabin % 43,57°1lik kismin1 olusturmaktadir.

I1I. Unite “Osmanli Cag1 Tiirk Medeniyeti” ana bashgi ile verilmistir. Unite igerisinde
“Osmanli Cag1 Tiirkiyesi’nde Devlet ve Hiikimet”, “Ordu”, “Donanma”, “Din ve Ahlak”,
“Hukuk ve Egitim”, “Toplum ve Kiiltiir’, “Iktisadi Diizen” ve “Eyaletler” olmak iizere
sekiz alt baslik bulunmaktadir. Unite 161sayfadan olusmaktadir. Kitabin % 38,43’liik
kismini olusturmaktadir. 1977 yilindaki ikinci baskisinda ise iinite yine sekiz alt basliktan
olugsmakta ancak iinite 143 sayfadan olusmaktadir. Kitabin % 37,53’lik kismini

olusturmaktadir.

4.1.3.2. Gorsel Materyallerin Dagilimi

Tablo 15. “Tarih Lise I1I” Ders Kitabinda Yer Alan Unite Basliklarina Gére Gorsel
Materyallerin Dagilimi(1976)

Yiizde Yiizde
Unite Unite Adi Harita ~ Oram Resim  Orani
Sayisi (%) Sayisi (%)
1 Osmanli imparatorlugu’nun Siyasi Tarihi 13 81,25 68 60,71
A)  Osmanli Devleti’nin Kurulug Devri ( 1231-1453) 5 10
B) Istanbul’un Fethi’nden Kanfini Sultan Siileyméan’a kadar Osmanl
Imparatorlugu (1453-1520) 3 8
C) Kanini Sultan Siileyman Devrinde Osmanli imparatortugu (1520-
1566) 3 10
D) XVI. Asrin Sonlart ve XVII. Asirda Osmanli imparatorlugu (1566~
1683) 1 8
E) Osmanl Imparatorlugu’nda Islihat Devresinin Acilmasi (1683-
1826) - 15
F) Osmanli imparatorlugu’nda Kesin Islihat Devresi: Tiirkiye nin
Bati’ya Dénmesi (1826-1908) 1 13
G) imparatorlugun Son Devresi (1908-1922) - 4
2 Yeni ve Yakin Caglarda Bat1 Diinyasi 1 6,25 3 2,68
A)  Yeni Cag’da Bati Diinyas1 (1453-1789) 1
B) Yakin Cag’da Bati1 Alemi (1789’dan Giiniimiize Kadar)
- 3
3 Osmanli Cagi Tirk Medeniyeti 1 6,25 41 36,61
A) Osmanl Cagi Tiirkiyesi’nde Devlet ve Hitkiimet - 18
B) Ordu 1 7
C) Donanma - 2
D) Din ve Ahlak - 2
E) Hukuk ve Egitim - 4
F)  Toplum ve Kiiltiir - 5
G) Iktisadi Diizen - -
H) Eyaletler - 3
4 Bugiinki Tiirk Diinyasi 1 6,25 - -
Toplam 16 100 112 100
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Tablo 16. “Tarih Lise I1I” Ders Kitabinda Yer Alan Unite Basliklarina Gére Gorsel
Materyallerin Dagilimi(1977)

Harita Yiizde Resim Yiizde

Unite Unite Ad1 Sayist  Oram Sayist  Oram
(%) (%)
1 Osmanli imparatorlugu’nun Siyasi Tarihi 13 81,25 60 52,2
A) Osmanl Devleti’nin Kurulug Devri ( 1231-1453) 5 10
B) Istanbul’'un Fethi’nden Kanfini Sultan Siileyman’a kadar Osmanh
Imparatorlugu (1453-1520) 3 7
C) Kanini Sultan Siileyman Devrinde Osmanl Imparatorlugu (1520-
1566) 3 7
D) XVI Asrin Sonlart ve XVII. Asirda Osmanli Imparatorlugu (1566-
1683) 1 10
E) Osmanh Imparatorlugu’nda Islahat Devresinin Acilmasi (1683-
1826) - 12
F) Osmanhi Iimparatorlugu’nda Kesin Islahat Devresi: Tiirkiye’nin
Bati’ya Dénmesi (1826-1908) 1 11
G) Imparatorlugun Son Devresi (1908-1922) - 3
2 Yeni ve Yakin Caglarda Bati1 Diinyasi 1 6,25 23 20
A) Yeni Cag’da Bati Diinyas1 (1453-1789) 1 5
B) Yakin Cag’da Bati Alemi (1789’dan Giiniimiize Kadar) - 18
3 Osmanli Cag1 Tiirk Medeniyeti 1 6,25 32 27,8
A) Osmanli Cagi Tirkiyesi’nde Devlet ve Hiikiimet - 16
B) Ordu 1 7
C) Donanma - 2
D) Din ve Ahlak - -
E) Hukuk ve Egitim 4
F)  Toplum ve Kiiltiir - 2
G) Iktisadi Diizen - -
H) Eyaletler - 1
4 Bugiinki Tiirk Diinyasi 1 6,25 - -
Toplam 16 100 115 100

Tablo 15 ve 16’ya bakildiginda, 1976 tarihli birinci ve 1977 tarihli ikinci baskilarda kitabin
tamaminda Uniteler arasinda konularla iligkilendirilmis sekilde ayn1 olmak tizere 16 harita
kullanilmistir. 1976 tarihli birinci baskida 112 resim, 1977 tarihli ikinci baskida 1976
tarihli birinci baskidaki resimlerden bazilar1 ¢ikarilmis, “Avrupa Tarihi” ile ilgili konulara
ise yenileri eklenmis olmak {lizere 115 resim kullanilmistir. Haritalar sayfanin tamamina,
sayfanin yarisina veya konunun igerisine yerlestirilmistir. Bu noktada sistemli bir harita
yerlestirmesi izlenmemistir. Resimler konu aralarina ortada, yanda veya altta olacak
sekilde yerlestirilmistir. Resimlerin yerlestirilmesi de haritalarda oldugu gibi sistemli bir
yerlestirme seklinde degildir. Ancak harita ve resimler kitaba gorsellik, konulara canlilik

kazandirmistir.

1976 tarihli birinci ve 1977 tarihli ikinci baskilarda yer alan haritalarin dagilimina
bakildiginda “Osmanli imparatorlugu’nun Siyasi Tarihi” ana bashig: ile verilmis olan 1.

tinitede 13 harita kullanilmistir. %81,25” lik kismi olusturmaktadir. “Yeni ve Yakin
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Caglar’da Bat1 Alemi” ana bashig1 ile verilmis olan II. iinitede 1 haritaya yer verilmistir.
%6, 25’ lik bir kismi olusturmaktadir. “Osmanli Cag1 Tiirk Medeniyeti” ana bashig ile
verilmis olan III. iinitede 1 harita kullanilmistir. %6,25° lik kismi olusturmaktadir.
“Bugiinki Tiirk Diinyas1” ana baglig1 ile verilmis olan IV. {initede 1 harita kullanilmistir. %

6,25’ lik kism1 olusturmaktadir.

1976 tarihli birinci baskida resimlerin  dagilimima bakildiginda ise “Osmanl
Imparatorlugu’nun Siyasi Tarihi” ana bashigi ile verilmis olan 1. iinitede 68 resim
kullanilmistir. %60,71° lik kismi olusturmaktadir. “ Yeni ve Yakin Caglar’da Bat1 Alemi”
ana bashig ile verilmis olan II. {initede 3 resim kullanilmistir. %2,68” lik kismi
olusturmaktadir. “Osmanli Cag1 Tiirk Medeniyeti” ana basligi ile verilmis olan III. {initede
41 resim kullanilmistir. % 36,61’lik kism1 olusturmaktadir. “Bugiinki Tiirk Diinyas1” ana

baslig1 ile verilmis olan IV. {initede resim kullanilmamustur.

Resimlerin dagilimina bakildiginda en fazla resim kullanilan iinite 68 resim ile “Osmanli
Imparatorlugu’nun Siyasi Tarihi” ana bashg ile verilmis olan I. iinitedir. Ardindan 41
resim ile “Osmanli Cagi Tirk Medeniyeti” ana basligi ile verilmis olan Ill., 3 resim ile
“Yeni ve Yakin Caglar’da Bati Alemi” ana bashigi ile verilmis olan IV. initeler

gelmektedir.

1977 tarthli ikinci baskida resimlerin dagilimma bakildiginda ise “Osmanl
Imparatorlugu’nun Siyasi Tarihi” ana bashg ile verilmis olan I {initede 60 resim
kullanilmistir. %52,17° lik kismi olusturmaktadir. “Yeni ve Yakin Caglar’da Bat1 Alemi”
ana bashg ile verilmis olan II. iinitede 23 resim kullanilmistir. %20’ lik kismi
olusturmaktadir. “Osmanli Cag1 Tiirk Medeniyeti” ana baghigi ile verilmis olan III. {initede
32 resim kullanilmistir. % 27,83’liik kism1 olusturmaktadir. “Bugiinki Tiirk Diinyas1” ana

baslig1 ile verilmis olan IV. {initede resim kullanilmamistir.

Resimlerin dagilimina bakildiginda en fazla resim kullanilan {inite 60 resim ile “Osmanl
Imparatorlugu’nun Siyasi Tarihi” ana bash@ ile verilmis olan I. iinitedir. Ardindan 32
resim ile “Osmanli Cag1 Tiirk Medeniyeti” ana baglig ile verilmis olan III., 23 resim ile
“Yeni ve Yakin Caglar’da Bati Alemi” ana bashig ile verilmis olan IV. diniteler

gelmektedir.
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Haritalarin Dagilimi

m Avrupa Tarihi
B Bugiinki Tiirk Diinyasi

® Osmanli Tarihi

Sekil 15.“Tarih Lise I1I” Ders Kitaplarinda Yer Alan Temel Konu Basliklarina Gore
Haritalarin Dagilimin1 Gosteren Pasta Grafik(1976 ve 1977).

Sekil 15’ten hareketle, Kitaptaki tinitelerin basliklarina ve dagilimlarina bakildiginda
“Avrupa Tarihi”, “Bugiinki Tiirk Diinyas1” ve “Osmanli Tarihi” ile ilgili konularin esas

alindig1 goriilmektedir. Bu iinitelerde kullanilan toplam harita sayis1 16’dur.

“Avrupa Tarihi” ile ilgili konular1 kapsayan iinitede kullanilan harita sayist 1’dir. %
6,25’lik kismi olusturmaktadir. “Bugilinki Tiirk Diinyas1” ile ilgili konular1 kapsayan
iinitede kullanilan harita sayis1 1°dir. %6,25’lik kismi1 olusturmaktadir. “Osmanli Tarihi”
ile ilgili konular1 kapsayan {iinitelerde kullanilan harita sayis1 ise 14’diir. Bu durumda %

87,50’lik bir kism1 olusturmaktadir.

Haritalar baglaminda bakildiginda daha 6nce verilen iinitelerin sayfa sayis1 dagiliminda
oldugu gibi kitabin yazilim amacma uygun olarak “Osmanli Tarihi” konularinin daha

agirlikli oldugu goriilmektedir.
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Resimlerin Dagilimi

2,68%

m Avrupa Tarihi

® Osmanli Tarihi

Sekil 16. “Tarih Lise 111" Adli Ders Kitabinda Yer Alan Temel Konu Basliklarina Gore
Resimlerin Dagilimin1 Gosteren Pasta Grafik(1976).

Sekil 16’ dan hareketle, 1976 tarihli birinci baskida iinitelerin basliklarina ve dagilimlarina
bakildiginda “Avrupa Tarihi” ve “Osmanli Tarihi” ile ilgili konularin esas alindigi

goriilmektedir. Bu iinitelerde kullanilan toplam resim sayis1 112°dir.

“Avrupa Tarihi” ile ilgili konular1 kapsayan initelerde kullanilan resim sayis1 3’diir. %
2,68’lik bir kism1 olusturmaktadir. “Osmanli Tarihi” ile ilgili konular1 kapsayan iinitelerde

kullanilan resim sayis1 ise 109’dur. %97,32’lik bir kism1 olugturmaktadir.

Resimlerde de yukarida ifade edildigi lizere haritalar ve {initelerin sayfa sayis1 dagiliminda
oldugu gibi kitap igerigine uygun olarak “Osmanli Tarihi” ile ilgili konularin daha agirlikl
oldugu goriilmektedir. Ancak kitabin “Avrupa Tarihi’ni kapsayan “Yeni ve Yakin
Caglar’da Bat1 Alemi” adli II. iinitede kullanilan resimlerde “Avrupa Tarihi”’ne ait degildir.
Unitenin “Yakin Cag’da Bat1 Alemi” adli ikinci boliimiinde “Birinci Diinya Savasi” adli
konuda “Filistin cephesindeki 4. ordunun kumandani Cemal Pasa, Kurmay Baskani Ali
Fuad (Erden) Bey’le”, “I. Diinya Harbi’nde Tiirk topcusu” ve “Filistin cephesindeki
Yildirim Ordulari Grubu (IV., VIL. ve VIII. Tirk Ordular1) Kumandan1 Mustafa Kemal
Pasa yaverleriyle” agiklamalari ile verilen resimlerin disinda “Avrupa Tarihi”ne ait resim
yoktur. Bu resimlerde Osmanli Imparatorlugu’nun I. Diinya Savasi’nda yer almis olmasina

bagli olarak verilmistir.
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Resimlerin Dagilimi

m Avrupa Tarihi

® Osmanli Tarihi

Sekil 17. “Tarih Lise 111" Adli Ders Kitabinda Yer Alan Temel Konu Basliklarma Gore
Resimlerin Dagilimini1 Gosteren Pasta Grafik(1977).

Sekil 17’den hareketle, 1977 tarihli ikinci baskida da initelerin basliklarmma ve
dagilimlarina bakildiginda “Avrupa Tarihi” ve “Osmanli Tarihi” ile ilgili konularin esas

alindig1 goriilmektedir. Bu iinitelerde kullanilan toplam resim sayis1 115°dir.

“Avrupa Tarihi” ile ilgili konular1 kapsayan tinitelerde kullanilan resim sayisi 23’diir.
1976 tarihli birinci baskida “Avrupa Tarihi” ile ilgili olmayan 3 resim bulunurken, 1977
tarihli ikinci baskiya bahsi gecen 3 resme ek olarak “Avrupa Tarihi” ile iliskili 20 yeni
resim eklenmigtir. % 20’ lik kismi olusturmaktadir. “Osmanli Tarihi” ile ilgili konular
kapsayan tnitelerde kullanilan resim sayisi ise 92°dir. 1976 tarihli birinci baskida yer alan
“Osmanlt Tarihi” ile ilgili 109 resimden bazilar1 ¢ikarilmistir. % 80’lik bir kismu

olusturmaktadir.

Resimlerde de, yukarida ifade edildigi lizere, sayfa sayisi ve haritalarin dagiliminda oldugu
gibi, kitap icerigine uygun olarak “Osmanli Tarihi” konularimin daha agirlikli oldugu

goriilmektedir.
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4.1.3.2.1. Osmanli Tarihi ile Ilgili Gorsel Materyallerin Dagilimi

Tablo 17. “Tarih Lise 111’ Ders Kitabinda Yer Alan Osmanli Tarihi ile Ilgili Unite
Basliklarina Gore Gorsel Materyallerin Dagilim1(1976)

Yiizde Yiizde
Unite Unite Ad1 Harita Orani Resim Orani
Sayisi (%) Sayisi (%)
1 Osmanl Imparatorlugu’nun Siyasi Tarihi 13 92,86 68 62,39
A) Osmanli Devleti’nin Kurulus Devri ( 1231-1453) 5 10
B) Istanbul’un Fethi’nden Kandni Sultan Siileyman’a kadar
Osmanli imparatorlugu (1453-1520) 3 8
C) Kanfni Sultan Siileymin Devrinde Osmanli Imparatorlugu
(1520-1566) 3 10
D) XVL Asrn Sonlar1 ve XVIL. Asirda Osmanh Imparatorlugu
(1566-1683) 1 8
E) Osmanli Imparatorlugu’nda Islahat Devresinin Agilmasi (1683-
1826) - 15
F) Osmanl imparatorlugu’nda Kesin Islihat Devresi: Tiirkiye nin
Bati’ya Donmesi (1826-1908) 1 13
G) Imparatorlugun Son Devresi (1908-1922) - 4
3 Osmanli Cagi Tiirk Medeniyeti 1 7,14 41 37,61
A) Osmanli Cagi Tiirkiyesi’'nde Devlet ve Hiikiimet - 18
B) Ordu 1 7
C) Donanma - 2
D) Dinve Ahlak - 2
E) Hukuk ve Egitim 4
F)  Toplum ve Kiiltiir - 5
G) Iktisadi Diizen - -
H) Eyaletler - 3
Toplam 14 100 109 100
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Tablo 18. “Tarih Lise 111’ Ders Kitabinda yer Alan Osmanli Tarihi ile ilgili Unite
Bagliklarina Gore Gorsel Materyallerin Dagilim1(1977)

Yiizde Yiizde
Harita Orani Resim Orani
Unite Unite Ad1 Sayist (%) Sayis1 (%)
1 Osmanli imparatorlugu’nun Siyasi Tarihi 13 92,86 60 65,22
A)  Osmanli Devleti’nin Kurulus Devri ( 1231-1453) 5 10
B) Istanbul’un Fethi’nden Kantini Sultan Siileyman’a kadar Osmanlt
Imparatorlugu (1453-1520) 3 7
C) Kanfni Sultan Siileymén Devrinde Osmanli imparatorlugu (1520-
1566) 3 7
D) XVL Asrn Sonlar1 ve XVIL Asirda Osmanli Imparatorlugu (1566-
1683) 1 10
E) Osmanl imparatorlugu’nda Islihat Devresinin Acilmasi (1683-
1826) - 12
F) Osmanl Imparatorlugu’nda Kesin Islahat Devresi: Tiirkiye nin
Bati’ya Dénmesi (1826-1908) 1 11
G) Imparatorlugun Son Devresi (1908-1922) - 3
3 Osmanli Cag1 Tiirk Medeniyeti 1 7,14 32 34,78
A) Osmanli Cagi Tirkiyesi’nde Devlet ve Hitkiimet - 16
B) Ordu 1 7
C) Donanma - 2
D) Din ve Ahlak - -
E) Hukuk ve Egitim 4
F)  Toplum ve Kiiltiir - 2
G) Iktisadi Diizen - -
H) Eyaletler - 1
Toplam 14 100 92 100

Tablo 17 ve 18’e gore, 1976 tarihli birinci baskida ve 1977 tarihli ikinci baskida 4 iiniteden
olusan “Tarih Lise III” kitabinda “Osmanli Tarihi” ile ilgili konular “Osmanli
Imparatorlugu’nun Siyasi Tarihi” adli I. ve “Osmanli Cag1 Tiirk Medeniyeti” adli III.
iinitelerde yer almaktadir. “Osmanli Tarihi” ile ilgili konular1 kapsayan {niteler ve {inite
icerisindeki boliimlerde toplamda her iki baskida ayn1 olmak {izere 14 harita kullanilmstir.
1976 tarihli birinci baskida kullanilan 109 resimden bazilar1 1977 tarihli ikinci baskida

cikarilarak resim sayis1 92’ye diismiistiir.

En fazla harita kullanilan iinite 13 harita ile “Osmanli Imparatorlugu’nun Siyasi Tarihi”
ana baghgi ile verilen I. {initede yer alan haritalarin kenarlarinda “Osman Gazi’nin
Oliimiinde Osmanli Devleti”, Sultan Orhan’in Oliimiinde Osmanli Devleti”, “I. Murad’in
Oliimiinde Osmanli Imparatorlugu”, “Fetret Devrinin Sonunda Osmanli Devleti”, “IL
Mehmed’in Oliimiinde Tiirkiye”, “Fatih’in Oliimiinde Tiirkiye”, “Yavuz’un Ciilusunda
Tiirkiye”, “Yavuz’un Oliimiinde Tiirkiye”, “1566°da Tiirkiye”, “Kanuni’nin Avrupa Sefer-
i Hiimayunlar1”, “Kanuni’nin Asya Sefer-i Hiimayunlar1”, “Tiirkiye Imparatorlugu’nun En

Genis Sekli” ve “Avrupa’da Tiirkiye Imparatorlugu” agiklamalari ile verilmistir. “Osmanli
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Cag1 Tiirk Medeniyeti” ana bashgi ile verilen III. tinitede kullanilan 1 harita “Tiirk Akinci

ve Korsanlariin Faaliyet Sahalar1” agiklamasi ile verilmistir.

1976 tarihli birinci baskida en fazla resim kullanilan iinite 68 resim ile “Osmanl
Imparatorlugu’nun Siyasi Tarihi” bashigi ile yer alan I iinitedir. Kullanilan resimler
“Osman Gazi”, “Sultan Orhan”, “Birinci Sultan Murad Han.”, “Yildirim Sultan Bayezid
Han.”, “Yildinm Bayezid’in Istanbul’da Bogazici’ nde yaptirdigi Anadolu Hisar1.”,
“Bursa: (ortada Yildirim’m yaptirdigr Ulu Cami).”, “Bursa: Yesil Tiirbe’ de I. Mehmed’in
sandukas1.”, “II. Sultan Murad Han Gazi.”, “Rumeli Hisar1.”, “Sinan Bey, Fatih Sultan
Mehmed (Istanbul, Topkap: Saray1).”, “Gentile Bellini, Fatih Sultan Mehmed (Londra,
National Gallery).”, “Istanbul, Fatih Tiirbesi’nin icinde Fatih Sultan Mehmed Han’in
sandukas1.”, “Edirne’de II. Bayezid Kiilliyesi.”, “Istanbul’da II. Bayezid Camii.”, “IL
Sultan Bayezid”, “Yavuz Sultan Selim Han.”, “Mimar Ali, istanbul’da (Yavuz) Sultan
Selim Camii.”, “Bir Avrupa graviiriine gore Kanlni Sultan Siileyman.”, “Yavuz Sultan
Selim ok atiyor.”, “Kanuni Sultan Siileyman.”, “Kanuni’nin tlirbesi.”, “Mimar Sinan,
Istanbul’da. Siileymaniye Camii.”, “Mimar Sinan, Edirne’de Selimiye Camii.”,
“Habesistan ve Kafkasya Fatihi Ozdemiroglu Osman Pasa, Sadrazam’in huzurunda.”,
“Nigari Haydar Reis, Barbaros Hayreddin Pasa. Biiyiik denizci, sag elinde kapdan-1 derya
asasi tutuyor, sol eliyle bir karanfil kokluyor.”, “IIl. Sultan Murad Han (1574-1595)”,
“Manisa’da Muradiye Camii.”, “I. Sultan Ahmed Han (1603-1617)”, “IV. Sultan Murad
Han (1623-1640)”, I1.Sultan Osman. (Geng¢ Osman) (1618-1622)”, “Topkapi Sarayi:
Revan Koskii (1635)”, “Topkap1 Sarayi: Bagdat Koskii (1639)”, Vezirkoprii: Sadrazam
K&priili Mehmed Pasa Biistii.”, “Istanbul: Yeni Cami”, “IV. Sultan Mehmed. (1648-
1687)”, “Almanlar tarafindan Budin’in muhasarasi (1686).”, “Sehit Vezir Abdurrahman
Abdi Pasa (son Budin= Macaristan beylerbeyisi)”, “Il.Sultan Mustafa Han (1695-1703)”,
“III. Sultan Ahmed Han (1703-1730).”, “Ayasofya’da III. Ahmed Cesmesi.”, “Uskiidar
Meydani’nda III. Ahmed Cesmesi.”, “I. Sultan Mahmud (1730-1754).”, “IIl. Sultan
Mustafa (1757-1774).”, “I. Sultan Abdiilhamit (1774-1789).”, “IIl. Selim ve Sadrazam
Yusuf Pasa.”, “Istanbul’da Laleli Camii.”, “IIl. Sultan Selim.”, “Istanbul: Selimiye
Kislasi.”, “II. Sultan Mahmud kiyafet inkilabindan (1829) sonra modern Tiirk ordusunun
basinda.”, “Uskiidar Selimiye ( III. Selim )Camii.”, “I. Sultan Abdiilmecid. (1839-1861).”,
“Sadrazam Mustafa Resid Pasa.”, “Sadrazam Ali Pasa.”, “Kirim Harbi’nde Tiirk, Ingiliz,
Fransiz baskumandanlar1 ve ortada Sultan Mecid.”, “Sultan Abdiilaziz’in imparator IlI.

Napoléon tarafindan Paris’te Lyon Garinda karsilanmasi.”, “Istanbul’da ilk Meclis-i
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Meb’Gisan’1n agilisi (Meclis Bagskant Ahmed Vefik Pasa) (19 Mart 1877).”, Rusya’ ya kars1
Batum’ a sevkedilen Aydinl bir Tiirk taburu tabur imamin duasini dinliyor (1877).”, “Agir
Tiirk toplar1 Tuna cephesinde trene yiikleniyor (1877).”, “Tiirk topgusu, 24 ekim 1877
Talis meydan muharebesinde Rus tiimenlerini piiskiirtiiyor.”, “Malta Koskii Istanbul’da
Yildiz Sarayr’ nda.”, “Yildiz’ da Hamidiye Camii (II. Abdiilhamid)”, “Il. Abdiilhamid (
1876-1909 )”, “Almanya imparatoru ve Prusya krali II. Wilhelm 3. defa Istanbul’a gelisi
(Seyhulislam Efendi’yi selamliyor, resmin oniinde Sultan Resad, onun arkasinda Enver
Pasa)”, “V. Sultan Mehmed Resad Han (1909-1918)”, “Balkan Savasi’ nda Yunanlilar’ in
yakip yiktiklar1 Serez.”, “Baskumandan Vekili ve Harbiye Nazir1 Damad Enver Pasa.”,
“Son Halife (1922-1924) I1. Abdiilmecid.” Agiklamalar ile verilmistir.

“Osmanli Cag1 Tiirk Medeniyeti” adi ile verilen III. iinitede kullanilan 32 resim “Fatih
Sultan Mehmed Han (1451-1481)”, “Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566).”, “IIl. Selim
(1789-1807) tahtinda.”, “Kanuni’nin kizi Mihrimah Sultan.”, “Topkap1 Sarayi: Disaridan
goriintisii.”, “Topkap1 Sarayr’ nda Hiinkar Sofasi.”, “Topkapt Saray1’’ nda Arz Odas1.”,
“Arz Odast: ¢ goriiniisii.”, “Mimar Sinan: Topkap1 Saray1 Harem dairesinde III. Murad’m
yatak odasi1.”, “Topkap1 Saray1 havadan goriiniis.”, “Beylerbeyi Saray1.”, “Mehterbasi sefer
yiiriiylisiinde (XV. asir). (Nureddin Sevin, Tiirk Kiyafet Tarihi, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1973 adli kitaptan alinmistir).”, “Dolmabahge Saray:.”, “Fatih Sultan Mehmed
harb kiyafetinde. (N. Sevin’ den alinmistir).”, “Kanuni Sultan Siileyman 35 yasinda biiyiik
tiniformasi ile (1530). (N. Sevin’den alinmistir).”, “Kanuni Sultan Siileyman’in ihtiyarligi
(1560’lar). (N. Sevin)”, “IV. Mehmed 38 yasinda tahtta biiyiik {iniformasi ile (1680) (N.
Sevin)”, “Sadrazam Képriilii-zade Fazil Ahmed Pasa (1670’lere dogru). (N. Sevin)”, “ilk
Harbiye 6grencisi (1830) (talim iiniformasi) (N. Sevin)”, “Modern Tiirk ordusunda ilk
subay tniformast (1830). (N. Sevin)”, “Kurmay yiizbas1 (1900). (N. Sevin)”,
“Imparatorluk Tiirkiyesi’ nde son general iiniformasi: Mustafa Kemal Pasa (1918 sonu) (N.
Sevin)”, “Tifekli yenigeri eri (1451-1481). (N. Sevin)”, “Yeniceri generali (1500) (N.
Sevin)”, “Selam halinde yenigeri. (N. Sevin)”, “Kapdan-1 Derya Barbaros Hayreddin Pasa
toren tiniformast ile (1545” ¢ dogru) (N. Sevin)”, “Kapdan-1 Derya Miiezzin-zade Sehid Ali
Pasa sefer tiniformasi ile (1571). (N. Sevin)”, “Mimar Sinan Siileymaniye Camii’nin
Cepheden Goriiniisii.”, “Mimar Sinan: Edirne’ de Selimiye Camii.”, “XIX. asrin en biiylik
Tiirk hukukgusu ve tarihgisi Vezir Ahmed Cevdet Pasa.”, “Kanuni’nin seyhulislamlarindan
Kemalpasa-zade Ahmed Semseddin Efendi. (N. Sevin)”, “II. Abdiilhamid devrinde (1876-
1909) seyhiilislam efendi yazlik biiyiik {iniformasi ile (N. Sevin)”, “XVI. asir kazaskeri.
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(N. Sevin)”, “Mimar Sinan: Konya’da Selimiye Camii.”, “Mimar Sinan: Kayseri’de
Kursunlu Cami.”, “Mimar Sinan: istanbul’da Edirnekapisi’ nda Mihrimah Sultan Camii.”,
“Mimar Vezir Ivaz Pasa: Bursa Yesil Cami stalaktitleri (XV. asir baslar1).”, “Mimar
Mehmed Aga: Istanbul’da Sultanahmed Camii cinileri.”, “93 (1877-78) Tiirk — Rus
savasinda Rumeli’nden Tiirk gbgmeni getiren bir tren Sirkeci garinda.”, “93 felaketinde
Balkanlar’dan kagan Tiirk gd¢menleri, Anadolu’ya iskdn edilmek iizere Uskiidar’a
geciriliyor.”, “93 felaketinde Rus katliamindan kacan Tiirk gdg¢menleri tika basa dolu
vagonlarla karlar altinda Istanbul’a geliyorlar (1878 yilmn ilk giinleri).” agiklamalar ile

verilmistir.

1976 tarihli birinci baskida yer alan “Osmanli Tarihi”ne ait resimlerden 1977 tarihli ikinci

baskida ¢ikarilanlar ise su sekildedir:

“Osmanli Imparatorlugu’nun Siyasi Tarihi” adl1 1. iinitede; “II. Sultan Bayezid”, “Kanuni
Sultan Siileyman”, “I. Sultan Abdiilhamit (1774-1789).”, III. Selim ve Sadrazam Yusuf
Pasa.”, “Uskiidar Selimiye ( III. Selim ) Camii.”, “Malta Koskii Istanbul’da Yildiz
Sarayi’nda.”, “Yildiz’da Hamidiye Camii (II. Abdiilhamid)” ve “V. Sultan Mehmed Resad
Han (1909-1918)”.

“Osmanli Cag1 Tiirk Medeniyeti” adli IIL. {initede; “Kanuni’nin Kizi Mihrimah Sultan.”,
“Topkap1 Sarayr: Disaridan goriintisii.”, “Mimar Sinan Siileymaniye Camii’nin Cepheden
Goriiniisii.”, “Mimar Sinan: Edirne’de Selimiye Camii.”, Mimar Sinan: Konya’da Selimiye
Camii.”, “Mimar Sinan: Kayseri’de Kursunlu Cami.”, “Mimar Sinan: Istanbul’da
Edirnekapisi’nda  Mihrimah Sultan Camii.”, “93 (1877-78) Tirk-Rus savasinda
Rumeli’nden Tiirk gd¢cmeni getiren bir tren Sirkeci garinda.” ve “93 felaketinde
Balkanlar’dan kacan Tiirk gd¢menleri, Anadolu’ya iskan edilmek iizere Uskiidar’a

geciriliyor.”.
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4.1.4. “Osmanh Tarihi” ve “Avrupa Tarihi” ile Tlgili Unitelerin Sayfa Dagilim
ve Gorsel Materyaller Acisindan Karsilastirilmasi
1970-1980 aras1 donemde 6grenimde olan tarih ders kitaplarinda ortak konular olarak,
“Osmanli Tarihi” ve “Avrupa Tarihi” karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasi iktidarin degisimi ile
tarih ders kitaplarinda “Osmanli Algis1” na yonelik degisimi gorebilmek amaciyla, Aksit
ve Oktay ile Oztuna’ nin ders kitaplarinda yer alan “Osmanli Tarihi” ve “Avrupa Tarihi” ile
ilgili sayfa dagilimlari, harita ve resimler karsilastirildiginda degisim daha agik bir sekilde

ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.4.1.”Osmanl Tarihi” ve “Avrupa Tarihi” ile Igili Unitelerin Sayfa

Dagiliminin Karsilagstirilmasi

Tablo 19. Osmanli Tarihi ve Avrupa Tarihi ile ilgili Unitelerin Sayfa Dagilimlarmin

Karsilastirilmasi

Yazar adi Kitap Adi Sayfa Sayis1 Osmanh Tarihi  Avrupa Tarihi  Toplam
Niyazi Aksit Tarih I 214 30 54 84
Emin Oktay Tarih 1l 262 39 70 109
Niyazi Aksit Tarih 111 265 170 95 265
Emin Oktay Tarih Lise 11 317 198 119 317

i Tarih  Lise 11l
Yilmaz Oztuna  (1976) 419 354 59 413

i Tarih  Lise 11l
Yilmaz Oztuna  (1977) 381 309 66 375

Tablo 19’a gore, Aksit tarafindan yazilan lise 2. sinif tarih ders kitabinda 30 ve lise 3. sinif
tarih ders kitabinda 170 olmak iizere “Osmanli Tarihi” ile ilgili olarak toplamda 200
sayfaya yer verilmistir. “Avrupa Tarihi” ile ilgili olarak lise 2. sinif tarih ders kitabinda 54
ve lise 3. siif tarih ders kitabinda 95 olmak iizere 149 sayfaya yer verilmistir. Bu
kapsamda “Osmanli Tarihi” ve “Avrupa Tarihi” konularinin toplamda 349 sayfadan
olustugu goriilmektedir. Kitabin Osmanli Tarihi ile ilgili olarak yer alan 200 sayfa %
57,31’lik kism1 olustururken, “Avrupa Tarihi” ile ilgili olarak yer alan 149 sayfa
%42,69’luk kism1 olusturmaktadir.
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Oktay tarafindan yazilan lise 2. smif tarih ders kitabinda 39 ve lise 3. smif tarih ders
kitabinda 198 olmak lizere “Osmanli Tarihi” ile ilgili olarak toplamda 237 sayfaya yer
verilmistir. “Avrupa Tarihi” ile ilgili olarak lise 2. sinif tarih ders kitabinda 70 ve lise 3.
simif tarih ders kitabinda 119 olmak iizere 189 sayfaya yer verilmistir. Bu kapsamda
“Osmanli Tarihi” ve “Avrupa Tarihi” konularmin toplamda 426 sayfadan olustugu
goriilmektedir. Kitabin “Osmanli Tarihi” ile ilgili olarak yer alan 237 sayfast % 55,63’lik
kismu olustururken, “Avrupa Tarihi” ile ilgili olarak yer alan 189 sayfa %44,37’lik kismi
olusturmaktadir.

Oztuna tarafindan yazilan 1976 tarihli ders kitabinda “Osmanli Tarihi” ile ilgili olarak
toplamda 354 sayfaya yer verilmistir. “Avrupa Tarihi” ile ilgili olarak toplamda 59 sayfaya
yer verilmistir. Kitapta yer alan “Osmanli Tarihi” ve “Avrupa Tarihi” ile ilgili konular 413
sayfadan olugmaktadir. “Osmanli Tarihi”ni kapsayan 354 sayfa %85,71°lik kismi
olusturmaktadir. “Avrupa Tarihi”ni kapsayan 59 sayfa %14,29’luk kism1 olusturmaktadir.
1977 tarihli ders kitabinda ise “Osmanli Tarihi” ile ilgili initelerde yer alan bazi resimlerin
ve okuma pargalarinin ¢ikarilmasi sonucunda “Osmanli Tarihi” ile ilgili olan tiniteler 309
sayfaya diismistir. “Avrupa Tarihi” ile ilgili olan tnite ise yeni resimlerin eklenmesi
sonucunda 66 sayfaya ¢cikmistir. Boylece 1977 tarihli lise 3. sinif tarih ders kitab1 1976
tarihli lise 3. smif tarih ders kitabinda oldugu gibi sadece “Osmanli Tarihi” ve “Avrupa
Tarihi” olarak degerlendirildiginde toplamda 375 sayfay1 kapsamaktadir. “Osmanli Tarihi”
ile ilgili iiniteler 309 sayfa ile % 82,4°liik kismi olusturmaktadir. “Avrupa Tarihi” ile ilgili
iinite 66 sayfa ile % 17,6’lik kism1 olusturmaktadir.

1970-1980 aras1 donemde 6grenimde tarih ders kitaplarinda “Osmanli Tarihi” ne yonelik
konularin sayfa dagilimlar1 % 50’ nin iizerinde bir yer tutmaktadir. Bunlarin igerisinde
kitabinda “Osmanl1 Tarihi” ne en fazla yer veren yazar Oztuna olurken, ardindan Oktay ve

onun ardindan da Aksit gelmektedir.
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4.1.4.2.”Osmanh Tarihi” ve “Avrupa Tarihi” ile Tigili Unitelerin Gorsel

Materyallerinin Karsilastirilmast

Tablo 20. Osmanli Tarihi ve Avrupa Tarihi ile Ilgili Unitelerin Gorsel Materyallerinin
Karsilastirilmasi(Haritalar)

Yazar adi Kitap Adi Harita Sayis1  Osmanh Tarihi Avrupa Tarihi  Toplam
Niyazi Aksit Tarih 1l 16 2 4 6
Emin Oktay Tarih 11 21 2 6 8
Niyazi Aksit Tarih 111 10 6 4 10
Emin Oktay Tarih Lise I11 15 11 4 15

) Tarih Lise Il
Yilmaz Oztuna  (1976) 16 14 1 15

) Tarih Lise 11
Yilmaz Oztuna  (1977) 16 14 1 15

Tablo 20’ ye gore, Aksit tarafindan yazilan lise 2. sinif tarih ders kitabinda 2 ve lise 3. sinif
tarih ders kitabinda 6 olmak tlizere “Osmanli Tarihi” ile ilgili olarak toplamda 8 haritaya
yer verilmigtir. “Avrupa Tarihi” ile ilgili olarak lise 2. sinif tarih ders kitabinda 4 ve lise 3.
sinif tarih ders kitabinda 4 olmak iizere 8 haritaya yer verilmistir. Bu kapsamda kitapta
toplamda 16 harita kullanilmistir. Kitapta “Osmanli Tarihi” ile ilgili olarak yer alan 8
harita % 50’lik kismi olustururken, “Avrupa Tarihi” ile ilgili olarak yer alan 8 harita
%50’ lik kism1 olusturmaktadir.

Oktay tarafindan yazilan lise 2. smif tarih ders kitabinda 2 ve lise 3. siif tarih ders
kitabinda 11 olmak iizere “Osmanli Tarihi” ile ilgili olarak toplamda 13 haritaya yer
verilmigtir. “Avrupa Tarihi” ile ilgili olarak lise 2. sinif tarih ders kitabinda 6 ve lise 3.
smif tarih ders kitabinda 4 olmak tizere 10 haritaya yer verilmistir. Bu kapsamda kitapta
toplamda 23 harita kullanilmistir. Kitapta “Osmanli Tarihi” ile ilgili olarak yer alan 13
harita %56,52’1ik kismi olustururken, “Avrupa Tarihi” ile ilgili olarak yer alan 10 harita
%43,48’lik kismi1 olusturmaktadir.

Oztuna tarafindan yazilan 1976 ve 1977 tarihli lise 3. simf tarih ders kitaplarinda daha
once ifade edildigi ilizere herhangi bir ekleme veya g¢ikarma yapilmadan aym haritalar

kullanilmistir. “Osmanli Tarihi” ile ilgili olarak toplamda 14 haritaya yer verilmistir.
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“Avrupa Tarihi” ile ilgili olarak toplamda 1 haritaya yer verilmistir. Kitapta yer alan
“Osmanli Tarihi” ve “Avrupa Tarihi ile ilgili toplamda 15 harita kullanilmistir. “Osmanli
Tarihi”’ni kapsayan 14 harita %93,33’lik kismi olusturmaktadir. “Avrupa Tarihi”ni
kapsayan 1 harita %6,67’lik kism1 olusturmaktadir.

1970-1980 aras1 donemde 6grenimde tarih ders kitaplarinda “Osmanli Tarihi” ne yonelik
haritalarin dagilimlarinda en fazla yer veren yazar Oztuna olurken ardindan Oktay ve onun

da ardindan Aksit gelmektedir.

Tablo 21. Osmanlh Tarihi ve Avrupa Tarihi Unitelerinin Gorsel Materyallerinin

Karsilastirilmasi(Resimler)

Yazar adi Kitap Adi Resim Sayist  Osmanh Tarihi  Avrupa Tarihi  Toplam
Niyazi Aksit Tarih 1l 62 8 20 28
Emin Oktay Tarih 1l 59 7 19 26
Niyazi Aksit Tarih 111 111 60 51 111
Emin Oktay Tarih Lise 11l 105 56 49 105

i Tarih Lise 111
Yilmaz Oztuna  (1976) 112 109 3 112

i Tarih Lise 11
Yilmaz Oztuna  (1977) 115 92 23 115

Tablo 21°e gore, Aksit tarafindan yazilan lise 2. sinif tarih ders kitabinda 8 ve lise 3. sinif
tarih ders kitabinda 60 olmak tizere “Osmanli Tarihi” ile ilgili olarak toplamda 68 resim
kullanilmustir. “Avrupa Tarihi” ile ilgili olarak lise 2. sinif tarih ders kitabinda 20 ve lise 3.
siif tarih ders kitabinda 51 olmak {izere 71 resim kullanilmistir. Bu kapsamda kitapta
toplamda 139 resim kullanilmistir. Kitapta “Osmanli Tarihi” ile ilgili olarak yer alan 68
resim % 48,92’lik kism1 olustururken, “Avrupa Tarihi” ile ilgili olarak yer alan 71 resim
%51,08’lik kismi olusturmaktadir.

Oktay tarafindan yazilan lise 2. smif tarih ders kitabinda 7 ve lise 3. sinif tarih ders
kitabinda 56 olmak ftizere “Osmanli Tarihi” ile ilgili olarak toplamda 63 resim
kullanilmustir. “Avrupa Tarihi” ile ilgili olarak lise 2. sinif tarih ders kitabinda 19 ve lise 3.
sinif tarih ders kitabinda 49 olmak {izere 68 resim kullanilmistir. Bu kapsamda kitapta

toplamda 131 resim kullanilmistir. Kitabin “Osmanli Tarihi” ile ilgili olarak yer alan 63

113



resim %48,09’1uk kismi olustururken, “Avrupa Tarihi” ile ilgili olarak yer alan 68 resim
%51,91°1lik kism1 olusturmaktadir.

Oztuna tarafindan yazilan 1976 tarihli lise 3. simif tarih ders kitabinda “Osmanl1 Tarihi” ile
ilgili tinitelerde 109 ve “Avrupa Tarihi” ile ilgili tinitede 3 olmak tizere toplamda 112 resim
kullanilmistir. “Osmanli Tarihi” ile ilgili tinitelerde kullanilan 109 resim %97,32’lik kismi
olusturmaktadir. “Avrupa Tarihi” ile ilgili nitede kullanilan 3 resim %2,68’lik kismi
olusturmaktadir. 1977 tarihli lise 3. siif tarih ders kitabinda ise “Osmanli Tarihi” ile ilgili
tinitelerde baz1 resimlerin ¢ikarilmasi sonucunda 92 ve “Avrupa Tarihi” ile ilgili tiniteye
yeni resimler eklenmesi sonucunda 23 resim olmak {lizere toplamda 115 resim
kullanilmistir. “Osmanli Tarihi” ile ilgili tinitelerde kullanilan 92 resim % 80’lik kismi
olugturmaktadir. “Avrupa Tarihi” ile ilgili Gnitede kullanilan 23 resim %20’lik kism
olusturmaktadir.

1970-1980 aras1 donemde 6grenimde tarih ders kitaplarinda “Osmanli Tarihi” ne yonelik
konularda kullanilan resimlerin dagiliminda kitabinda en fazla resim kullanan yazar

Oztuna olurken, ardindan Aksit ve onun ardindan da Oktay gelmektedir.

4.15. Tarih Ders Kitaplarindaki Bibliyografyalarda Yer Alan Ortak

Kaynaklar
Arastirmada Aksit ve Oktay tarafindan yazilan tarih ders kitaplar1 ile Oztuna tarafindan
yazilan tarih ders kitabinin kaynaklar boyutunda birbiri ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Daha da ilging olan husus, 6zellikle “Osmanli Tarihi” ne yonelik konularda
Aksit ve Oktay’in kaynak olarak Oztuna’yr vermis olmalaridir. Bibliyografyalardaki
benzerlikler, sonraki boliim olan sozel ifadelerdeki benzerlikleri de agiklamaktadir. Bu
yiizden yazarlarin yararlandig1 kaynaklardan ayni olanlar bir arada verilmistir. Tarih ders
kitab1 yaziminda ayni1 anlayis1 sahip olduklar iddia edilen Aksit ve Oktay’in kullandiklart,
birbirinin karsit1 olarak degerlendirilen Aksit ve Oztuna’nin kullandiklar1 ve yine birbirinin
karsit1 olarak degerlendirilen Oktay ve Oztuna’nmin kullandiklari kaynaklar olmak iizere
basliklar olusturulmustur. Bdylece yazarlarin 6zellikle Osmanli Tarihi’ne yonelik kaynak

kullanimindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya ¢ikarilmistir.
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4.1.5.1. Niyazi Aksit ve Emin Oktay Tarafindan Yazilan Tarih Ders

Kitaplar:rdaki Bibliyografyalarda Yer Alan Ortak Kaynaklar
Islam Ansiklopedisi, Tiirk Ansiklopedisi, Belleten, Maarif Vekilligi: Tanzimat, Osmanl
Devlet Teskilatina Medhal(Ismail Hakki Uzuncarsili), Osmanli Tarihi (Ismail Hakki
Uzungarsil), Kapikulu Ocaklar1 (Ismail Hakk1 Uzungarsili), Osmanli Devletinin Merkez
ve Bahriye Teskilat1 (Ismail Hakki Uzungarsil), Osmanli Devletinin  Saray
Teskilati(ismail Hakki Uzungarsil1), Lale Devri (Ahmet Refik), tarafindan cevirisi yapilan
Tirk Mektuplar1 (Busbecq- Ceviren:Hiiseyin Cahit Yal¢in), Osmanli Devrinde Son
Sadrazamlar(ibniilemin Mahmut Kemal), Asya’nin Ustiinliigii ve Diiskiinliigii(Fernard
Grenard- Ceviren: Hamdi Varoglu), izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi(ismail Hami
Danisment), Osmanli Muahadeleri(Resat Ekrem Kogu), Tiirkiye Tarihi(T. Yilmaz
Oztuna), Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii(Mehmet Zeki Pakalin), Osmanl
Devletinin Kurulusu(Fuat Kopriilii), Yeni ve Yakin Caglar Tarihi(Arif Miifit Mansel,
Cavit Baysun, Enver Ziya Karal), Tiirk Tarih Kurumu Tarih [1l. Cilt(Yeni ve Yakin
Zamanlar), Kitab-1 Cihanniima Nesri Tarihi, Tirkiye Tarihi (Ahmet Hamit, Mustafa
Muhsin), Osmanli Tarihi(Enver Ziya Karal), Osmanli Imparatorlugunun Dagilma
Devri(Yusuf Akgura), Tiirk Matbaaciligi(Selim Niizhet Gergek), Fransa Tarihi(Bainville
Jacques-Ceviren: Hiiseyin Cahit Yalgm), Ingiltere Tarihi(André Maurois- Ceviren:
Hiiseyin Cahit Yalgin), Rusya Tarihi(B. N. Chaniony- Ceviren Galip Kemali
Soylemezoglu), Almanya Tarihi(H. Pinnow- Ceviren: Fehmi Baldas), Avrupa
Kavimlerinin Mukayeseli Tarihi(Charles Seingnobeos-Ceviren: Hiiseyin Cahit Yalgin),
Sultan Il. Bayezit’in Siyasi Hayati(Dr. Selahattin Tansel), Kanuni Sultan Siileyman(Fairfax
Downey- Ceviren: Enis Behi¢ Koryiirek), III. Selim Hatt1 Hiimayunlari(Enver Ziya Karal),
Bogazlar Meselesi(Dr. Cemal Tukin), Osmanli Imparatorlugunun Dogusu(Paul Wittek-
Ceviren Fahriye Arik), Tiirk Tarihi(Hiiseyin Namik Orkun).

4.1.5.2.Niyazi Aksit ve Yilmaz Oztuna Tarafindan Yazlan Tarih Ders
Kitaplarindaki Bibliyografyalarda Yer Alan Ortak Kaynaklar
Islam Ansiklopedisi, Tiirk Ansiklopedisi, Belleten, Maarif Vekilligi: Tanzimat, Osmanl
Devlet Teskilatina Medhal(ismail Hakki Uzuncarsili), Osmanli Tarihi (Ismail Hakk1
Uzungarsili), Kapikulu Ocaklar1 (Ismail Hakkir Uzungarsili), Osmanli Devletinin Merkez
ve Bahriye Teskilati (Ismail Hakki Uzungarsili), Osmanli Devletinin  Saray
Teskilati(Ismail Hakki Uzungarsili), Lale Devri (Ahmet Refik), tarafindan gevirisi yapilan
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Tiirk Mektuplar1 (Busbecq- Ceviren:Hiiseyin Cahit Yal¢in), Osmanli Devrinde Son
Sadrazamlar(ibniilemin Mahmut Kemal), Asya’nin Ustiinliigii ve Diiskiinliigii(Fernard
Grenard- Ceviren: Hamdi Varoglu), Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi(ismail Hami
Danigsment), Osmanli Muahadeleri(Resat Ekrem Kogu), Tiirkiye Tarihi(T. Yilmaz
Oztuna), Tarih Deyimleri ve Terimleri SozliigiiMehmet Zeki Pakalin), Osmanl
Devletinin Kurulusu(Fuat Kopriilii), Osmanli Tarih Deyimleri ve Sozliigii, Anadolu
Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri(Iismail Hakki Uzuncarsil1), Umum Tiirk
Tarihine Giris(Prof. Dr. Zeki Velidi Togan).

4.1.5.3.Emin Oktay ve Yimaz Oztuna tarafindan yazilan Tarih Ders

Kitaplarindaki Bibliyografyalarda Yer Alan Ortak Kaynaklar
Islam Ansiklopedisi, Tiirk Ansiklopedisi, Belleten, Maarif Vekilligi: Tanzimat, Osmanli
Devlet Teskilatina Medhal(ismail Hakki Uzuncarsili), Osmanli Tarihi (Ismail Hakk1
Uzungarsil), Kapikulu Ocaklar1 (Ismail Hakki Uzuncgarsili), Osmanli Devletinin Merkez
ve Bahriye Teskilati (Ismail Hakki Uzungarsili), Osmanli Devletinin  Saray
Teskilati(Ismail Hakki Uzungarsili), Lale Devri (Ahmet Refik), tarafindan gevirisi yapilan
Tirk Mektuplar1 (Busbecq- Ceviren:Hiiseyin Cahit Yal¢in), Osmanli Devrinde Son
Sadrazamlar(Ibniilemin Mahmut Kemal), Asya’min Ustiinliigii ve Diiskiinliigii(Fernard
Grenard- Ceviren: Hamdi Varoglu), Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi(lsmail Hami
Danisment), Osmanli Muahadeleri(Resat Ekrem Kogu), Tirkiye Tarihi(T. Yilmaz
Oztuna), Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii(Mehmet Zeki Pakalin), Osmanl
Devletinin Kurulusu(Fuat Kopriilii), Mufassal Osmanli Tarihi(Nihal Atsiz), Meshurlar
Adamlar, Tirk Meshurlari(Alaattin Govsa), Nusretname(Silahtar Findiklili Mehmet Aga),
Evliya Celebi Seyahatname, Mustafa Resit ve Tanzimat(Resat Kaynar), Osmanli
Devletinde Ilmiye Teskilati(ismail Hakki Uzungarsili), Avrupa ve Fransa Ihtilali(Albert
Sorel), Hayat Tarih Mecmuasi, Tarih Vesikalar1 Dergisi.
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4.1.6. Tarih Ders Kitaplarindaki Sozel iceriklerde “Osmanh Algis1”

1970-1980 arast donemin siyasi atmosferine uygun olarak ortadgretim tarih ders
kitaplarindaki “Osmanli Algis1” ile ilgili degisimleri daha net tespit edebilmek igin
tniteler, sayfa dagilimlari, harita ve resimlerin dagilimlarindan elde edilen bulgulardan
daha 6nemli olan bu donem yazarlarinin “Osmanli Algis1” na yonelik sunumlaridir.

Yazarlarin anlatimlarinda kullandiklar ifadeler ve yaptiklari yorumlar donemin anlayisini
vermesi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda “Osmanli Algis1” ndaki degisimi tespit
ederken, 1970-1980 arasi donem yazarlarinda dort bashik 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi Osmanli Imparatorlugu’nun 6znesi olan basta padisahlar ve devlet biirokrasisini
icine alan “dnemli sahsiyetler”, ikincisi Osmanli Imparatorlugu’nun genisleme siyasetini

ifade eden “fetihler ve savaglar” ve iicilinciisii imparatorlugun somutlastigi “kurumlar” dir.

4.1.6.1.0nemli Sahsiyetler

Ortadgretim tarih ders kitaplarinda s6z edilen Onemli sahsiyetler ile ilgili olarak
olusturulmaya calisilan algida padisah, sadrazam, asker, bilim adami ve mimarlara yer
verilmigse de, bu donem yazarlari siyasi tarih agirlikli bir tarih anlayisindan hareketle
imparatorluk ile padisahlar1 6zdeslestirerek vermislerdir.

Bu donem yazarlari padisah algisi olustururken, daha ¢ok kurulus ve yiikselme donemini
ifade eden XIV. ve XVII. Yiizyillar arasi donemdeki padisahlari detayli olarak ve 6n
planda tutarak vermislerdir. XVII. yiizyildan itibaren yazarlar arasinda baslayan anlayis
farkliliginda Oktay ve Aksit, padisahlardan s6z etmeye devam etmekle beraber,
imparatorluk ic¢in diizeltimler(islahatlar) yapan devlet adamlarin1 6n plana ¢ikarmaya
baglamiglardir. Oztuna ise, imparatorlugun son dénemlerinde diizeltim yapan devlet
adamlarina yer verirken, padisahlar1 6n planda tutmaya da 6zen gostermistir.

Osmanli padisahlari i¢in hiikiimdar, padisah nitelemelerini kullanan yazarlar, padisahlar ile
ilgili olarak kullandiklar1 genel ifadelerde orgiitlenme, savas¢it kisilikleri ve halka
yonelimleri ile ilgili bilgilere yer vermislerdir.

Aksit ve Oktay’in padisahlar i¢in bey, padisah gibi unvanlar1 pek kullanmadan adlar ile —
Osman, Orhan gibi — vermislerdir. Oztuna ise padisahlar i¢in kullandig1 unvanlarda “Gazi”
ve “Sultan” nitelemelerine yer vermistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus dénemi, ilk kurumlarin olusturulmasina paralel olarak,

orgilitlenme donemini i¢cermektedir. Bu kapsamda yazarlar kurulus donemi padisahlarinin
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orgiit olusturma yetenegi ile ilgili bilgilere yer vermislerdir. Yazarlar arasinda kurulus

donemi orgiitlenmesi hakkinda en yogun bilgiyi ise Aksit vermektedir.

...Osmanlilar, kuvvetli bir orgiit meydana getirerek, saglam temellere dayanan bir devlet
kurmuslardir. Bu devletin kurulusunda acele edilmemistir. Her hiikiimdar fethetmis oldugu
tilkelere tam anlamiyle sahip olmadan daha ileri gitmemistir. Osmanlilarda hiikiimdarlik
babadan ogula gecerdi. Bunun icin bir kanun yoktu. Basa gegen kendisine karst bir
ayaklanmaya meydan vermemek igin kardeslerini 6ldiiriirdii...Tlk ii¢ hiikiimdarin (Osman,
Orhan, Murat) yiiz yildan fazla saltanat siirmeleri devletin kurulmasinda donemli bir etmen
olmustur. Osmanli hiikiimdarlari1 devleti yonetmede biiyiik bir maharet gostermislerdir; cesaret
ve dirtstlikleri halka iyi bir O6rnek olmustur. Hepsi de 06zel bir itina ile
yetistirilmislerdir...Osmanli padisahlar1 vakitlerini seferlerde ve fethetmis olduklar1 yerlerde
orgiit yapmakla gecirdiklerinden, baskentte pek fazla oturmazlardi...Diisman durumu hakkinda
yerinde kararlar alan, Orgiit yapmakta usta olan, gorev bolimiinde, kisileri tanimada isabet
gosteren yaratici bir istidada sahip bulunan ilk Osmanli hiikiimdarlarinin imparatorlugun
kurulmasinda biiyiik paylar1 vardir(Aksit, 1970, s. 207-208; 1975, s5.207-208; 1979, 5.207-208).

Kurulus donemi Osmanli padisahlarinin 6rgiitlenmeleri konusunda Aksit gibi kurulus
doénemi i¢in ayni gorlisii paylasan Oktay (1970, s.246; 1975, 5.246; 1979, s.246) ¢ok kisa
bir sekilde “Hele i¢lerinden Yildirim Bayezit biiyiik bir asker, Orhan, 1. ve II. Murat Beyler
ise orgiit¢ti idiler.” ifadelerine yer vermistir.

Oztuna ise Aksit ve Oktay’dan farkli bir yaklasim icerisindedir. Osmanli padisahlarinimn
devlet yonetim anlayisini Islami kaidelere oturtarak vermeye ¢alismustir. ilging bir sekilde
Osmanl padisahlarini i1k Cag’in Misir ve Roma hiikiimdarlar1 hatta Islamiyet dncesi Tiirk
Tarihini ifade eden Orta Asya Tiirk devletlerinin hiikiimdarlari ile kiyaslamaktadir. Gegmis
ile kiyaslamasi bittikten sonra XX. Yiizyila gelerek, bu defa da Komiinizm ve Fagizm gibi
totaliter rejimlerin liderleri ile Osmanli padisahlarim1 kiyaslamaktadir. Sonug¢ olarak
Oztuna, kendine gore bir ¢ikarimda bulunarak Osmanli padisahlarmin bu yoneticilere
benzemedigini sdylemektedir. Oztuna’nin bakis acisma gore; bu durumun ortaya

¢ikmasinda “Islamiyet” etkili olmustur.

...Padisah, eski Tiirk hakanlar1 gibi, hiikkiimdarligint dogrudan dogruya Tanri’dan alirdi.
Fethettigi topraklarda, kilicinin hakki olarak saltanat siirerdi. Abbasi halifeleri gibi <<Tanr1’nin
Golgesi>> idi. Fakat firavunlar veya sezarlar gibi bizzat <<tanri>> degildi, yahut eski Tiirk
hakanlar1 gibi <<Tanr’ya benzer>> de degildi. islam dini, bdyle sifatlar1 kesin sekilde
yasakliyordu. Yasa ve gelenek baglariyle, sanildigindan daha fazla kayit altindayd: ve bir ¢cok
istedigini, bu istekler son derece sahsi olsa, sahsindan baska kimseyi ilgilendirmese bile
yapamazdi. Ekserisi ¢ok ileri fikirli, hattd inkilap¢1 olmalarina ragmen, ya istedikleri inkilap
veya reformlari ¢ok dikkatli tatbik etmigler, yahut bu yolda —Il. Osman ve I1l. Selim gibi- bas
vermislerdir. XX. Asrin komiinist veya fasist diktatorlerinin mutlak davraniglarinin bir kismi
bile padisahlarda mevcut degildi. Ancak her sey, padisah adina yapilirdi. Padisah adina yapilan
her seyin devletin yiiksek menfaatlerine uygun bulunmasi ve bu irade karsisinda akan sularin
durmasi lazimdi. Nazari olarak her sey padisaha aitti. Gene nazari olarak her seyden padisah
mes’uldii(Oztuna, 1976, s.274; 1977, 5.243).

Bu donem tarih ders kitaplarinda Aksit, toplamda 13 gorsel olmak iizere Osman Bey,
Orhan Bey, Yildirnm Bayezit, Celebi Mehmet, Fatih Sultan Mehmet, 1l. Bayezit, Yavuz
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Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman, IV. Murat, Ill. Selim, II. Mahmut, Abdiilmecit ve
II. Abdiilhamit gorsellerine yer vermistir. Oktay ise, toplamda 7 gorsel olmak {izere Fatih
Sultan Mehmet, Il. Bayezit, Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman, Geng Osman,
l11. Selim ve 1l. Mahmut gorsellerine yer vermistir. Oztuna ise, en fazla Osmanl padisahi
gorseli kullanan yazardir. Toplamda 38 gorsele yer vermistir. Osman Bey, Orhan Bey, I.
Murat, Yildirim Bayezit, II. Murat, 1l. Bayezid, Yavuz Sultan Selim, I1l. Murat, 1. Ahmet,
IV. Murat, 1l. Osman, Il. Mustafa, I1l. Ahmet, I. Mahmut, Ill. Mustafa, I. Abdiilhamit, II.
Mahmut, Abdiilaziz ve II. Abdiilhamit ile ilgili 1’er gorsele yer verilmistir. IV. Mehmet,
Abdiilmecit ve V. Mehmet Resat ile ilgili 2’ser gorsele yer verilmistir. 111. Selim ile ilgili
3 gorsele, Fatih Sultan Mehmet ile ilgili olarak 4 gorsele, Kanuni Sultan Siileyman ile ilgili
olarak da 6 gorsele yer verilmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda padisahtan sonraki en yetkili ve en giiglii kisi olan
sadrazamlarin, XVI. yiizyilldan itibaren Sokollu Mehmet Pasa ile 6n plana ¢ikmaya
basladiklar1 goriiliir. Bu durum ilerleyen donemlerde artarak devam edecektir. Sadrazamlar
ile ilgili olarak bu doénem yazarlarindan Oktay (1970, s.26; 1975, s.26; 1979, s.26)
“Vezirlerin en biiyiigline Vezir-i 4zam ya da Sadrazam derlerdi. Bu padisahin mutlak
vekili idi ve onun miihriinii tagird1.” seklinde kisa ifadelere yer verirken, Aksit daha detayli
bilgilere yer vermistir.

...Padisahin vekili ve hiikkiimetin bagkani olup biitiin devlet islerinden padisaha karsi sorumlu
idi. Veziriazam, padisah bulunmadigi zaman orduya komuta ederdi. Biitiin tayin ve aziller,
terfiler ve Kkatiller birinci derecede onun buyrultusuyle olurdu. Padisahin miihrii kendisinde
bulunurdu. Veziriazamin degistirilmesi gerektigi zaman miihiir geri alinirdi(Aksit, 1970,s.24;
1975, 5.24; 1979, s.24).

Aksit’in kullandig1 ifadelere benzer ifadelere Oztuna’da yer vermistir.

...Osmanl devletinin kurulusu sirasinda vezir bir tane Osmanli devletinde bagsbakana <<vezir-i
azam= en biiylik ulu vezir>>, sonradan sadrazam denmektedir. Hiikkiimetin basidir. Padisahin
mutlak vekilidir. Seferde orduya komuta kumanda ederse <<serdar-1 ekrem>> sifatin1 alir ve
sefer miiddetince padisaha esit biitiin yetkileri kullanir. Devletin her tiirlii isinden sorumlu en
yiiksek gérevlidir(Oztuna, 1976, 301; 1977, 5.268).

Bu kapsamda Osmanli sadrazamlar1 ile ilgili olarak Aksit, Sokullu Mehmet Pasa,
Merzifonlu Kara Mustafa Pasa, Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa, Mithat Pasa olmak iizere 5
gorsele yer verirken, Oktay Sokullu Mehmet Pasa, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa, Kopriilii
Mehmet Pasa, Kopriilizade Fazil Ahmet Pasa, Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa, Ali Pasa,
Fuat Pasa, Mustafa Resit Pasa, Mithat Pasa olmak iizere 9 gorsele yer vermistir. Oztuna ise
padisahlar ile ilgili gorsellere verdigi onemi, sadrazamlara gostermemistir. Yusuf Pasa,
Mustafa Resit Pasa, Ali Pasa olmak iizere, 3 gorsele yer vermistir.
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4.1.6.1.1.0sman Bey

Osmanli Imparatorlugu’nun kurucusu Ertugrul Gazi’nin oglu, Orhan Bey’in babasi olan
Osman Bey (1299-1324) ile ilgili olarak iki sayfalik bir boliimde yer veren Aksit, (1970,
s.192; 1975, s.192; 1979, s.192) “ Osman Bey, adaleti seven bir devlet adami, cesur bir
komutan, ileri goriislii bir hiikkiimdardi. Gorev verdigi kimseleri iyi tanir ve iyi secgerdi.”
seklinde ifadeler kullanarak Osman Bey’ in kurucu bir kisilik olmasindan hareketle bir
devlet adami ve askeri bir kisilik niteliklerine deginmistir.

Aksit’in Osman Bey ile ilgili olarak olusturmaya ¢alistigi, devlet kurucusu lider algisina

yonelik kendi ifadelerini desteklemek igin yabanci bir yazardan alintilar yapmustir.

...Gibons Osman hakkinda s6yle yaziyor: << Biz baniyi binasindan biliriz>>. <<Attila, Cengiz
Han, Timur, Osman’in mensup oldugu biitiin biiyilik fatihler... Osman’in eseri onlarinkinden
daha devamli ve sonuglar1 bakimindan ¢ok daha genis ve etkili idi. Ciinkii o sessizlik i¢inde is
goriiyor, dncekiler ise boru ve trampet sesleri arasinda yakip yikiyorlardi>>(Aksit, 1970, s.192;
1975, 5.192; 1979, 5.192).

Osman Bey’in yasam tarzi iizerine olusturulmaya caligilan algida ise Aksit, Osman Bey’e
ait oldugu yoniinde siiphelere sahip olmakla birlikte Osman Bey’in hayati ile
iliskilendirildiginde uygun olabilecegi yoniinde oglu Orhan’a yonelik, bir vasiyete de yer
vermistir.

...Osman’in oglu Orhan’a vasiyeti belki sonradan uydurulmustur. Fakat bu vasiyet Osman’in
hayatina tamamen uymaktadir. O sdyle demis: <<Ben 6liiyorum; fakat senin gibi bir evlat
biraktigim icin iiziilmiiyorum. Adil ol, Tanri sozii ile hareket et, bilmedigini ulemadan
sor, iyi adam ol, sana itaat edenleri hos tut, merhametli o, esitlik iizere hareket et, islam
dinini yay, padisahlarin gorevi budur>> (Aksit, 1970, s.193; 1975, 5.193; 1979, 5.193) .

Bu dénem yazarlarindan Oktay ve Oztuna ise Osman Bey ile ilgili kisisel 6zelliklerini
belirten bilgilere yer vermemislerdir. Her iki yazar Osman Bey’den s6z ederken, Bizans ile
yapilan miicadeleler ve asiretten beylige gecis siireci igerisinde sinirlarin genislemesi ile

ilgili bilgilere yer vermislerdir.

4.1.6.1.2.0rhan Bey
Osmanli imparatorlugu’nun kurumlarinin temellerini atan Osman Bey’in oglu I. Murat’mn
babasi olan Orhan Bey(1324-1362) ile ilgili olarak Aksit, ¢izdigi devlet adami profilinde
Osman Bey’in idare ettigi asiretin Orhan Bey’e babasindan miras kaldig1 ve asireti bir
beylik haline getirdigi vurgulanmigtir. Ancak Orhan Bey’in bir bey olmasma ragmen
miitevazi, halkin sorunlariyla yakindan ilgilenen ve dindar bir kisilik oldugu ve memleket

cikarlar1 konusundaki hassasiyeti de Orneklendirilmistir. Aslinda bu sunum tarih ders
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kitaplarinda Tiirk-Islam ve Osmanli hiikiimdarlari- 6zellikle kurulus dénemi - séz konusu

oldugunda 6nemle vurgulanmaktadir.

...Orhan Bey, biiyiik bir beylik meydana getirdi. Ilk paray1 o bastirdi. Parasi iizerinde hayatinin
gayesi olan su satirlar yazilidir: << Allah Osman’in oglu Orhan’in miilkiinii daim etsin>>.
Orhan memleketi icinde dolasir, eksik kalan isleri tamamlar ve yerinde gerekli tedbirleri alirdi.
Merkezi olan Bursa’da bile bir aydan fazla oturmazdi. Dindardi; adaleti sever ve uygulardi.
Komutanlara ve bilginlere karsi hiirmetkar, gazilere, sanatkarlara ve fakirlere karsi comertti.
Algak goniillii idi. Iznik’te yaptirdig1 imaretin acilis toreninde kendi eliyle ¢orba dagitmis ve
geceleyin ¢irasint kendi yakmusti. Verdigi s6zde durur, giiven verir, memleketin ¢ikarini her
seyin Ustiinde tutardi (Aksit, 1970, s.194; 1975, 5.194; 1979, 5.194).

Oktay (1970, s.246; 1975, 5.246; 1979, 5.246), “Hele i¢lerinden Yildirim Bayezit biiyiik bir
asker, Orhan, I. ve Il. Murat Beyler ise orgiitcii idiler.” ifadelerine yer vererek siralama
noktasinda baslattigi teskilatlanma ile beyligi bir devlet haline getiren Orhan Bey’in
orglitgli kisiligini diger kurulus dénemi padisahlari ile beraber vermektedir. Orhan Bey ile
baglayan orgiitlenme kendisinden sonra yoOnetime gelen padisahlar tarafindan da
strdiirilmiistiir.

Oztuna, Orhan Bey ile ilgili olarak fetihler noktasinda askeri kisiligine vurgu yapmissa da
ozellikle diger devlet ve beylikler ile iliskileri noktasinda diplomatik yoniine vurgu
yapmistir. Babasi Osman Bey’e de atif yaparak Orhan Bey’i bir dahi olarak
nitelendirmektedir.

...1335’te de Sultan Orhan, artik ilhanlilar’a bagliliktan kurtulur ve tamamen miistakil, askeri
bakimdan ¢ok gii¢lii, fevkaldde dinamik bir devletin bast olur. Orhan Gazi, <<sultdn>> sanin1
alarak tam istiklalini, imparatorlugunu gostermek ister. 1324 subatindan 1362 martina kadar 38
yil siiren saltanati, Bizans imparatorlugundan devamli fetihlerle geger. Babasimin dehasini,
belki daha biiyiik ¢apta tevariis etmistir. Son derecede mahir bir diplomasi ile, hem Anadolu
Tirkmen beylikleri, hem Balkan devletleri, hem de Dogu Roma (Bizans) imparatorlugu ile
miinasebetlerini devam ettirir ve daima Osmanli devletinin lehine durumlar meydana
getirir(Oztuna, 1976, s.26; 1977, s.15).

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus donemi iizerine padisahlardan s6z ederken Oztuna,
Osman Bey’den ziyade Orhan Bey’den s6z etmektedir. Bu durum Osmanli
Imparatorlugu’nun kurucusunun Osman Bey olmakla beraber, devlet kurumlarini olusturan
Orhan Bey’in asil kurucu olarak degerlendirildigini gdstermektedir. Boylece Oztuna,

imparatorlugun kurucusu olarak Orhan Bey’i 6n plana ¢ikarmaktadir.
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4.1.6.1.3.1.Murat(Hiidavendigar)
Orhan Bey’in oglu, Yildirim Bayezit’in babasi olan |. Murat (1362-1389) doénemi ile ilgili
olarak Aksit, beyligin devlete doniistiiglinii, devlet kurumlarinin olustugunu, bir devlet
adaminda olmasi gereken biitiin meziyetlerin yeterince I. Murat’ta var oldugunu ifade

etmistir.

...Murat, Osmanli beyligini biiyiik bir devlet haline getirdi. Askerlik ve sivil alanda orgiit de
onun zamaninda yapildi. Daima ordusunun basinda bulunan, yorulmayan, azimli ve yetenekli
bir hiikiimdardi. Kanunlara kars1 son derece riayetkardi. Cok temkinli idi. Milletinin gelecegini
ihtiraslar1 ugruna feda etmemistir. Diismanlarinin maddi ve manevi imkanlari derecesini
Olgmekte aldanmayan milkemmel bir politika adami idi. Hiristiyanlara karsi da iyi
davranmustir(Aksit, 1970, s.196-197; 1975, 5.196-197; 1979, 5.196-197).

Kitabinda Osmanli tarihgilerinden alintilar yapmak suretiyle anlatimini destekleyen
Oztuna, I. Murat’m kisisel dzellikleri ile ilgili olarak kendisi dogrudan bir bilgi vermek
yerine Osmanli tarihgilerinden Nesri’ye basvurmustur. Bu kapsamda “Okuma Pargasi : 11
Osmanli Tarihgilerinden Seg¢meler:2 Nesri |. Kosova Zaferi (1389)” adli bolimde I.

Murat’1n kisisel 6zelliklerini sunmustur.

...Bu Gazi Murad Han dahi babasi gibi hayir sahibi idi. Adil ve kamil, dindar, himmetli, fakir
dostu, rey sahibi, tedbirli ve yigitti. Omriinii Allah yolunda gazdya sarfetmisti.
Osmanogullari’nda onun ettigi gazay: hi¢ bir padisah etmedi. Kéfirin sevketini zail eden odur.
Hig bir ferd kapisina gelip mahrum gitmezdi. Avi gaayet severdi. Nice bin altin ve giimiis
halkali av kopegi vardi Doganlar1 da dyleydi. Bursa’da kaplica imaretini o yapti. Hem imaret
ve hem cami ve hem medresedir. Ve dahi mahabbet ettigi dervislere zaviye yaptirirdi. Nitekim
Baba Postinpus’a Yenisehir’de zaviye yapiverdi. Gayri sehirlerde dahi cum’a namazindan
sonra adetiydi, fukaraya akga tilestirirdi. Sultan Murad Han’in menkibeleri kiyassizdir. Basiret
ehline bu kadar1 kafidir. Allaahii Taala rahmet eylesin! (Oztuna 1976, s.40).

Oztuna, kitabma akademik bir boyut kazandirmak amaciyla birinci elden kaynaklara yer
vermistir. Kitabimn ilerleyen kisimlarinda da bu durum devam etmektedir. Oztuna’nin
Nesri’ye bagvurarak I. Murat ile ilgili kisisel bilgilerde, 6zellikle dindarligina, adilligine,

Islam adina yaptig1 savaslara ve hayirseverligine yer vermistir.

4.1.6.1.4.1.Bayezit (Yildirim Bayezit)
I. Murat’in oglu ve I. Mehmet’in babasi olan Yildirim Bayezit(1389-1402) ile ilgili bilgiler
kardesini 6ldiirmesi, kisiligi ve esirlere kars1 tutumu ekseninde verilmistir.
Osmanl1 tarihinin tartismali konularindan biri olan “kardes katli meselesi” giinlimiizde de
tartismali bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Islami bir dayanagmin olmamasi bu meseleyi

daha da tartisilir bir duruma getirmektedir.
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Orta Asya Tiirk devlet geleneginde yer alan “Ulke hanedanin ortak malidir” anlayisina
paralel olarak yasanan taht miicadeleleri Osmanli imparatorlugu’nun ilk dénemlerinde
yasanmustir. Ozellikle Osman Bey, babas1 Ertugrul Gazi’nin 6liimii sonrasinda amcasi ile
giristigi beylik miicadelesinden galip ¢ikmigsa da bu durum hanedan anlayisinin bilinen
aksakligin1 bir kez daha ortaya c¢ikarmistir. I. Murat doneminde ilk kardes katlinin
gerceklestirilmesi ile orfe bagl olarak sonraki padisahlar tarafindan da siirdiiriilen kardes
katli, ilerleyen donemde bir zorunluluk haline gelmistir. Fatih Sultan Mehmet déneminde
ise kardes katli Kanunname-i Ali Osman ile yasal bir boyut kazanmais, artik tahta ¢ikmanin
birinci sartt Osman Bey’in soyundan gelmek ise ikinci sarti kardeslerini katletmek
olmustur.

Kardes katli ile ilgili olarak Aksit (1970, s.197; 1975, s.197; 1979, s.197) “Yildirim
Bayezit, kardesi Yakup Beyi 6ldiirerek babasinin yerine gecti.” ifadelerine yer verirken,
Oktay (1970, s.231; 1975, s.231; 1979, s.231) “Gene bu arada yeni padisah Yildirim
Bayezit de kardesi Yakup Celebi’yi, padisahlikta kendisine rakip olur kaygisiyle,
bogdurttu. Baba-ogul her ikisinin cenazesi Bursa’ya gonderildi” ifadelerine yer vermistir.
Yildirm Bayezit’in kisiligi ile ilgili olarak daha c¢ok askeri kisiliginden hareketle
savaglardaki basarilarini 6ne ¢ikaran Aksit (1970, s.199;1975, 5.199;1979, 5.199) Nigbolu
Savasi’ndan s6z ederken “Bayezit elinde kilict oldugu halde savasa katildi. Atinin 6lmesi
ve kendisinin yaralanmasi cesaretini kirmadi. Nihayet Macarlar da dagildi. Miittefiklerin
cogu Tuna’ da boguldu (1396)” ifadelerine yer verirken yine ayni sekilde Nigbolu Savasi
sonrasinda Timur ile yapacagi miicadele i¢in “Bundan sonra Bayezit, zaferden zafere
kosmanin verdigi biiyiik bir gururla Timur’un karsisina ¢ikti.”

Yildinnm Bayezit’in kigisel ve askeri ozellikleri baglaminda Aksit (1970, s.201; 1975,

ifadelerine yer vermistir.

s.201; 1979, s.201) “Yildirim Bayezit, kuvvetli bir iradeye sahip, atilgan, cesur ve degerli
bir komutandi. Yalniz fazla asabi hirgin ve inatcr idi. Ickiye diiskiinliigii vardi. Ani olaylar
karsisinda soguk kanlilikla hareket eder, kararini verir, ordusunu siiratle istedigi yere
gotiirebilirdi. Adaleti severdi. Bircok hayir kurumu yaptirmistir.” Ifadelerine yer verirken
“ickiye diigklinliigli vard1” ifadesi ayrica dikkat ¢ekicidir. Aksit Osmanl padisahlarinin
icki/sarap ve keyif verici madde kullanimi konusunda ifadelere yer vermekten
¢ekinmemistir. Bu konuda Sakaoglu, Yildirim Bayezit’in sik sik seferlere ¢iktigi i¢in bu
diiskiinliiklere fazla zaman ayiramayacagi yorumunu getirmektedir(2000, S.61).

Yildirnm Bayezit’in askeri faaliyetleri konusunda Oktay (1970, s.230; 1975, s.230; 1979,

5.230) “Tiirk ordusunun gosterdigi kahramanlik, Tiirklerin savas teknigindeki iistiinliikleri
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ve Ozellikle sag kol komutan1 sehzade Yildirim Bayezit’in ¢cok gilizel ¢evirme hareketi,
Haglilar1 sekiz saat gibi kisa bir zamanda perisan etti.” ifadelerine yer vererek Aksit ile
ayni1 diislinceleri paylasmistir.

Oztuna ise (1976, s.40; 1977, s.20) “1390 yili ile 1391’in ilk aylarinda 1. Bayezid,
kendisine <<Yildirim>> unvanini kazandiran bir siir’atle, Bati Anadolu Tiirkmen
beyliklerini birer ikiser ortadan kaldirarak Osmanli birligine katt1.” ifadelerinde Yildirim

Bayezit’in fetihlere verdigi 6nemi gostermistir.

Yildirim Bayezit’in esirlere karsi tavri iizerine Oktay, Nigbolu Savasi sonrasinda basta
Fransa Kralinin yegeni Korkusuz Jan (Kon d6é Naver) olmak iizere bir¢ok {inlii sovalyeye
yonelik verdigi ziyafette yaptig1 konugmaya yer vermistir.
...Y1ldirim, esirlerden kurtulug parast aldiktan sonra onlara Edirne’de parlak bir ziyafet verdi.
Ziyafetten sonra Korkusuz Jan’a su sozleri soyledi: <<Jan, sizin memleketinizde biiyiik bir
Bey oldugunuzu biliyorum. Heniiz gengsiniz, istikbalde sovalyelikte hasil olan bu lekeyi
silmek i¢cin benimle muharebe etmeye gelirsiniz. Bundan korkum olsaydi, size yemin
ettirirdim; ne zaman gelirseniz beni ve askerimi karsimizda bulacaksimiz. Ciinkii ben

boyle bir maksat icin ve benden 6nde olanlar1 yenmek i¢in dogmusumdur.>>(Oktay, 1970,
s.231; 1975, 5.231; 1979, 5.231).

Oktay’in bu ifadelerinin aymsim Oztuna’da kullanmistir. Ancak Oktay’mn Yildirim
Bayezit’in Korkusuz Jan’a hitaben kullandig: ifadelerde “Bundan korkum olsaydi, size
yemin ettirirdim” ifadesine karsilik, Oztuna, Yildirrm Bayezit’in Korkusuz Jan’a yemin
ettirdigini ifade etmektedir. Hatta Yildirnm Bayezit’in bu yemini Korkusuz Jan’a
bagisladiginm1 Yildirim Bayezit’in agzindan aktarmaktadir.
...Korkusuz Jan, Fransa’ya donmek iizere Bursa’da Yildirim Bayezid’e veda ziyaretinde
bulundugu zaman, kendisine ve diger esir Ha¢li kumandanlaria ¢ok iyi muamele yapildigi igin
tesekkiir etti ve bir daha Tirkler’e asla silah ¢ekmiyecegine and igti. Yildinm Bayezid su
cevabi verdi: <<Bana kars1 bir daha siladh ¢ekmiyecegine dair igtigin and1 sana bagisliyorum.

Aksine, serefini kurtarmak {izere bana karsi Hiristiyan diinyasinin biitiin kuvvetlerini topla.
Yeniden gel! Bana, san ve serefimi arttirmak i¢in yeni firsatlar ver!>> (Oztuna, 1977, s5.22).

Oztuna, zafer kazanmis bir kumandan olan Yildirim Bayezit’in diismanlarina kars: tavrina
yer veritken, ayni sekilde savastan korkmayan, O6zellikle Hiristiyanlara karsit meydan

okuyan bir hiikiimdar, bir asker olduguna yer vermistir.
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4.1.6.1.5.1l. Murat

Osmanli Imparatorlugu kurulus doneminin son padisahi olarak kabul edilen 1. Mehmet
(Celebi)’in oglu ve II. Mehmet (Fatih)’in babasi olan II. Murat(1421-1451), tarih ders
kitaplarinda kisiligi ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Aksit(1970, s.207; 1975, s.207; 1979, s.207), II. Murat’in kisiligi ile ilgili olarak sadece
“II. Murat 1451 yilinda &ldii. Bilim ve fikir adamlarini koruyan bir hitkiimdardi.” ifadesi
ile II. Murat’in bilim ve fikir adamlarina dolayisiyle bilim ve fikre verdigi Onemi
gostermeye c¢alisirken, ayn1 donemin ve Aksit ile ayni diisiinceleri paylasan bir diger yazar
olan Oktay (1970, s.242; 1975, s.242; 1979, s.242), “Sultan Murat sair ruhlu, merhametli,
dindar bir padisahti. Savastan yorulmazdi. Tiirbesi Bursa’da kendi adiyle sOylenen
Muradiye camisindedir.” ve yine Oktay (1970, s.257; 1975, s.257; 1979, s.257), “Daha
once de sdyledigimiz gibi bu devrin padisahlar arasinda da sair ve edipler vardi. Hele II.
Murat ile oglu Fatih iyi birer sairdiler.” ifadelerine yer verirken, II. Murat’in sair
ruhlulugu ile edebi yoniinii, savasci kisiligine paralel olarak merhametli kisiligini ve dinine

bagliligin1 géstermeye ¢alismistir.

...3 subat 1451°de biiyiik san ve seref iginde 6ldii. Miistesna dehada devlet adami, diplomat ve
kumandan idi. <<Osmanli Ronesansi>> denen ve bu yillarda Dogu Tiirkleri’nin <<Timurlu
Ronesans>> denen akimi ile paralel olan ilim, san’at ve kiiltiir hareketinin de ger¢ek kurucusu
ve koruyucusudur. Oglu II. Mehmed’e diinyanin hemen her bakimindan en gii¢lii devletini
birakiyordu. Yalniz denizde Venedik, hala en {istiin kuvvetti. Dedesi Yildirim’in mirasini genis
Olciide toparlamigti. Bilgin, sair, miizisyendi. Adalet ve merhamet duygusu cok yiiksekti
(Oztuna, 1976, 5.47; 1977, s. 30).

Oztuna, Aksit ve Oktay’in II. Murat ile ilgili ilim ve sanata olan ilgisini, sanat1 ve sanati
koruyuculugunu, edebi kisiligini, adil ve merhametli olusunu paylasmakla beraber biraz
daha ileri giderek, 1l. Murat’in devlet adamligi, askeri kimligi ve diplomasi 6zelligini 6n

plana ¢ikarmanin yaninda bu doneme “Osmanli Ronesans1” nitelemesini yapmaistir.

4.1.6.1.6.11. Mehmet (Fatih Sultan Mehmet)
[1. Mehmet II. Murat’in oglu II. Bayezit’in babasi olan II. Mehmet’in (1451-1481),
Istanbul’u fethedebilmis olmasi Osmanli tarihinde 6nemli bir yer tutmasina sebep
olmaktadir. Fatih Sultan Mehmet ile ilgili bilgiler; devlet adamlig1, sanata ve sanatgiya
verdigi onem ve 6limii ekseninde verilmistir.
Aksit, Fatih Sultan Mehmet’in yayilmaci siyasetinin hakli nedenlere dayandigina, bir plan
cercevesinde eylemlerini  gerceklestirdigine, yoOnetim anlayisinda sertligine ve

diistincelerini kimse ile paylasmadigina vurgu yapmustir.
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...Fatih, otuz yillik saltanati zarfinda hemen her yil bazen bir saldirtyr énlemek, bazen bir
entrikayr bozmak, bazen bir ihaneti cezalandirmak i¢in daima hakli bir sebeple sefere
cikmustir...Imparatorlugun bir biitiin haline getirilmesi isinin gayeli ve imkan oldugu kadar bir
plana gére yapilmis oldugu sdylenebilir...Irade sahibi, temkinli ve verdigi karar1 degistirmeden
uygulayan bir hiikiimdardi. Devlet yOnetiminde sertti. Yapacagi seferleri kimseye
soylemezdi(Aksit, 1970, s.17; 1975, s.17; 1979, s.17).

Oktay ise, Aksit’in Fatih Sultan Mehmet’ e atfettigi Ozelliklere ek olarak, Fatih Sultan
Mehmet’in Istanbul’un fethi sonucunda Osmanli Imparatorlugu’nun imparatorluk niteligi
kazanmasindan hareketle Fatih Sultan Mehmet’i “Osmanli Imparatorlugu’nun kurucusu”
olarak nitelendirmistir. Yine bu dénemde Osmanli Imparatorlugu’nun basta askeri alanda

olmak iizere gelismisligini Fatih Sultan Mehmet’in iistiin 6zelliklerine baglamistir.

...Fatih devri, her yonii ile, Osmanl devletinin en parlak bir donemini kapsar. Bunda, Fatih’in
tstlin kisiliginin, kuvvetli kiiltliriiniin ve askeri dehasinin 6nemli rolii olmustur. Osmanli
Imparatorlugunun kurucusu olan Fatih, bu imparatorlugu kurarken c¢ok diizenli bir plan ve
programla hareket etmis ve devrinin biitin teknik imkanlarindan ve stratejisinden
yararlanmasini bilmistir...Fatih devri, silah, savas ara¢ ve geregleri ve 6zellikle savas teknigi
bakimindan da c¢agdas oldugu tiim Avrupa devletlerinden istiin idi. Fatih, tistiin kiiltiirii ve
genis teknik bilgisi ile bu konuda da 6nciiliik etmistir. Diinyada ilk biiyiik toplar Fatih devrinde
Tirkler tarafindan dokiilmiis, ilk asirtma giille atan havan toplari (Osmanlilar buna humbara
derlerdi) Fatih’in tistiin dehasi ve bulusu ile gene bu devirde yapilmistir. Fatih devrinde ve onu
izleyen devirlerin kara ve deniz savaglarindaki basarilarimizin en 6nemli nedeni bu silah ve
strateji Ustiinliigiidiir. Fatih, biitlin bu istiinliikleri yaninda devlet kurucusu olarak da g¢ok
dnemli bir rol oynamistir. Osmanlh Imparatorlugunun temellerini atan devlet Srgiitiinii ve
bunlarla ilgili kanun ve diizenleri koyan Fatih’tir. Onun kendi adiyle sylenen Kanunnamesi,
Osmanli devletinin ilk Anayasasi niteligindedir(Oktay, 1970, s.19,20,21; 1975, s.; 1979, 19-20-
21).

Oztuna, Aksit ve Oktay’m ifadelerine ek olarak daha genis bir perspektifte Fatih Sultan
Mehmet’i tasvir etmistir. Oztuna’nin kaleme aldig1 okuma pargasinda “Fatih’in Sahsiyeti”
baslhig altinda Fatih Sultan Mehmet’in 6zelliklerine yer vermistir. Oztuna’nin kullandig1 en
ilging ifade asagida da goriilecegi iizere Fatih Sultan Mehmet’i gesitli yonlerden diger
Osmanli padisahlan ile kiyaslayip sonra da “Fatih’i esasen kendi essizligi ile basbasa
birakmak, kimseyle mukayese etmemek dogru olur.” ifadesidir. Bu ifade Oztuna’nin genel
yazim tarzindan kaynaklidir. Oztuna, énce kendi fikirlerini ortaya koyup, kendince bir
tartigma ortami yarattiktan sonra en iyisi bu tarihi kisilikleri tarihteki yerlerinde huzur

icinde birakmak gerekir ifadelerini kendi {islubu ile vermektedir.

...Fatih, Osmanl hiikiimdarlar i¢inde hem en biiyiik asker, hem en biiyiik devlet ve siyaset
adami, hem de en biiylik alim olandir. Askerlikte Yavuz, Kantni ve Yildirim, devlet ve siyaset
adamliginda Kanini ve Yavuz, bilginlikte II. Bayezid, Yavuz ve Kanfini, ona erisememisler,
fakat yaklagsmislardir. Fatih’i esasen kendi essizligi ile bagbasa birakmak, kimseyle mukayese
etmemek dogru olur. Bazi tarihgiler onu, diinya tarihinin en biiylik sahsiyeti olarak ileri
stirmiislerdir. Yaptig1 akil almaz islerle Bat1 Ttirkleri’nin asirlar stirecek olan refah ve saadetini
hazirlamisg, gelecek nesiller tarafindan, hi¢ kimseye nasib olmayan bir samimi sayg: iginde
anilmistir. 20°den fazla devleti ve bu arada 2 imparatorlugu fethederek tarih sahasindan yok
eden Fatih Sultan Mehmed, fetihlerinin yani sira, iktisada ve bayindirliga da son derece
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ehemmiyet vermistir. 30 yillik 2. saltanati boyunca yalniz 308 cami insa edildigini sdylemek,
imar faaliyeti hakkinda bir fikir vermeye kafidir. Kendisinden bir asir sonra 20 milyon km2’ye
erisecek olan Tiirkiye imparatorlugunun gercek kaynagi ve dayanagi, Fatih’in eseri olmustur.
Ege’yi ve Karadeniz’i Tiirk i¢ denizleri haline sokan ve Bogazlar Rejimi’ni kuran Fatih’tir. Her
sene en son kesiflere gore Tiirk ordusunun silahlarini yeniletmistir. Ikinci derecede bir deniz
kuvveti olarak teslim aldig1 Tiirk donanmasini, 6liimiinde, Venedik’i gegerek, diinyanin birinci
deniz kuvveti haline getirmistir. 20 kadar devletle tek basina savasip hepsine bas egdirmesi,
onun siyasi ve askeri dehasini taglandirmistir. Kendi adiyla anilan KaantinName’si ile de
devlet teskildtinda mithim bir hamle yapmustir. Asirlarca yasiyacak olan bir¢ok devlet
miiessesesi, Fatih devrinde ve ¢ogu onun tarafindan ve onun himmetiyle kurulmustur. (Oztuna,
1976, 60-61; 1977, 5.43-44).

Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u fethetmis olmasinin yaninda Osmanli tarihindeki diger
padisahlara oranla kiiltiir noktasinda en fazla 6n planda olan simadir. Bu konuda Aksit
(1970, s.17-18; 1975, s.17-18; 1979, s.17-18) “Birkag dil bilirdi ve ayni zamanda sairdi.
Bircok bilgini yanma toplamistir. Camiinin yanina {inlii Sahn-1 Seman medreselerini
yaptird1. Taassubu yoktu. talyan ressami Bellini’ ye resmini yaptirmustir.” ifadelerine yer
verdikten sonra, ilerleyen kisimlarda Aksit(1970, s. 33; 1975, s.33; 1979, s.33) “Fatih,
Miisliimanlarca yasak sanilan resme de deger vermistir. Venedik’ten getirttigi Bellini’ ye
resmini yaptirmustir.” ifadelerine de yer vermistir.

Aksit ile ayni diistinceleri paylasan Oktay(1970, s. 39; 1975, s.39; 1979, 5.39-40) “Fatih’in
kendisi de bilgin ve sairdi. Bilginleri ve sairleri korur ve gozetirdi. Oglu II. Bayezit ve Cem
Sultan’da sairdiler. Bunlar bulunduklar1 sancaklarda sair ve bilginleri korudular. Boylelikle
Fatih devrinde Osmanli Imparatorlugunda parlak bir Rénesans hareketi goriildii.”
ifadelerine yer verirken, ilerleyen kisimlarda Oktay (1970, s.40; 1975, s.40; 1979, s.40)
tekrar “Fatih devri, resim bakimindan da 6nemlidir. Zira ileri goriiglii bir padisah olan
Fatih, dinin yasak etmesine ragmen, Venedik’ten getirttigi ressam Centil Bellini’ ye kendi
portrelerini, madalyalarini ve Istanbul’un gesitli yerlerinin manzaralarini yaptirtmistir.”
ifadelerine yer vermistir. Yine ayni sekilde Oktay, Fatih Sultan Mehmet donemini
imparatorlugun sadece fetihler baglaminda sinirlarin genislemesi ile degil, Fatih Sultan
Mehmet’in sahsinda her alanda bir zirve donemi oldugunu bir “Rénesans” oldugunu
vurgulamistir. Fatih Sultan Mehmet doneminin sadece yayilma siyaset olmadigini da
vurgulayan Oktay, Fatih Sultan Mehmet’in aldig1 yiiksek egitime ve 6zellikle Avrupa’daki
gelismeleri takibine vurgu yapmistir. Oktay’in Fatih Sultan Mehmet’i, Avrupa Tarihi’nde
yasanan “Cografi Kesifler” sonucunda Burjuva sinifi igerisinden ¢ikarak edip, sair ve
sanatgilart koruyup, gozeterek “Ronesans”in ortaya ¢ikmasma etki eden bir smifin

mensubu olan bir “mesen” olarak nitelendirmesi de ayrica dikkat ¢ekicidir.
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...Fatih devri, yalniz bir istila ve genisleme devri olmakla kalmamis, bu devir ayn1 zamanda
Osmanli devletinin kiiltiir ve uygarlik bakimindan da {istiin ve parlak bir devrini tegkil etmistir.
Fatih, bilgin ve sair bir kimse idi. Gengliginde iyi bir 6grenim gormiistii. Arapga ve Farsca’y1
cok iyi bilirdi. Hatta, Rumca ve Italyanca bildigi dahi sdylenmektedir. Her firsatta bilgin ve
sairlerle diiger kalkar ve onlarla bilimsel tartismalar yapar ve yaptirirdi. Sarayinda Tiirk, Rum
ve lItalyan bilgin, sair ve sanatcilari daima saygi goriirdii...Acik diisiinceli, ileri goriislii,
tolerans sahibi, hiimanist ve ayni zamanda biiyiik bir mesen olan Fatih, kendi zamaninda
Italya’da baslamis olan hiimanizma ve Ronesans hareketleri ile de yakindan ilgilenmis,
dinimizin yasaklamasina ragmen 1479 yilinda italya’dan getirttigi Venedikli ressam Centil
Bellini ve Constanzo de Ferraro gibi iinlii ressamlara kendisinin muhtelif portrelerini ¢izdirmis
ve Istanbul’un gesitli resimlerini yaptirmistir(Oktay, 1970, s. 20; 1975, 5.20 ; 1979, 5.20) .

Osmanli padisahlariin sairligi bilinmekle beraber Fatih Sultan Mehmet, sair yonii ile de
diger padigahlardan ayr1 bir yerdedir. Fatih Sultan Mehmet’in sair kisiligini 6ne ¢ikararak
kelimeleri kullanmadaki ustaligini sergileyen Aksit (1970, s.33; 1975, s.33; 1979, s.33)
“Fatih ve II. Bayezit ¢ok iyi Ogretim gormiislerdi. Ayni zamanda sair idiler. Fatih,
Istanbul’u aldig1 zaman asagidaki beyti soylemistir: Feth-i Istanbul’a firsat bulmadilar
evvelin Feth-edip Sultan Muhammed didi tarih: Ahirtin (1).” ifadelerinde yer alan
Ahirin kelimesi i¢in kullandig1 dipnotta “<<Ahirin>> kelimesi eski harflerle yazildig1
takdirde Ebced hesabiyle harflerinin toplami 857 sayisini verir ki bu, Istanbul’un
fethedildigi hicri tarihtir. (857-M.1453)” ifadelerine yer vermistir.

Aksit ve Oktay’in Fatih Sultan Mehmet ile 1lgili bilim ve sanata verdigi 6nem konusundaki
ifadelerini destekler sekilde bir anlatim sergileyen Oztuna, Fatih Sultan Mehmet’in
kurdugu, giiniimiizde Istanbul Universitesi olarak bilinen Sahn-1 Seman Medresesi’nin
adin1 vermeden, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul Universitesi'nin kurucusu oldugu

ifadesine yer vermistir.

...Devrinde biiyiik alimler yetismis, mithim eserler yazilmistir. Istanbul Universitesi’nin de
kurucusu olan Fatih, daha hayatinda bu ilim miiessesesini iistiin bir hale getirmis, birgok Tiirk
ilim adamum Memlik ve Iran, Tiirkistan medreselerine gitmek ihtiyacindan uzak tutmustur.
Bizzat kendisi sair ve giizel sanatlar ile edebiyata mensup, Arap ve Fars edebiyatlarini pek iyi
bilen bir sahsiyettir (Oztuna, 1976, s.61; 1977, 5.44).

Oztuna, ilerleyen kisimlarda tekrar Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul Universitesi’nin
kurucusu oldugunu belirttikten sonra bilginligine 1srarla vurgu yapmistir. Hatta Oztuna,
Fatih Sultan Mehmet’i Osmanli ailesi igerisinde en bilgin olarak nitelemektedir. Fatih
Sultan Mehmet’e yonelik dvgiileri bazi tarihgiler ifadesini kullanarak- bu tarih¢ilerin kim
oldugunu belirtmemistir- Tirk milletinin 2.500 y1l i¢inde yetistirdigi en biiyiik kisilik

oldugunu da belirtmistir.

...Istanbul Universitesi’nin de kurucusudur. Bat1 ve Dogu dillerini iyi bilen Fatih, edebi ve
matematik ilimlerinde bilgindi. Osmanli hiikiimdarlar1 i¢inde yetisen en biiyiik asker, en biiyiik
diplomat ve devlet adami oldugu gibi, Osmanogullari’nin en bilginidir. Bazi tarih¢ilere gore,
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Tiirk milletinin 2.500 y1l iginde yetistirdigi en biiylik sahsiyettir. Biiyiik bir san’at ve ilim
koruyucusu idi. Bu emsalsiz savas adami, imparatorlugunu imar etmeyi de ihmal etmedi. Her
tarafta Tiirk bayindirlik eserleri yiikseltti(Oztuna, 1976, s.66-68; 1977, s.51).

Osmanl1 tarihinin tartismali 6liimlerinden biri olan Fatih Sultan Mehmet’in 6liimii ile ilgili
olarak Aksit, (1970, s.17; 1975, s.17; 1979, s.17) “Fatih Sultan Mehmet 1481 yilinda yine
bir sefere ¢iktig1 sirada Gebze’ de hastalanarak elli iki yasinda iken 61dii.” ifadelerine yer
verirken, ayni kanaatleri paylasan Oktay(1970, s. 19; 1975, s.19; 1979, s.19) “Ordu
Gebze’ye geldigi zaman Fatih hastalandi. Bunun iizerine Hiinkar (Sultan) c¢ayir1 denilen
yerde ordugah kuruldu. Burada gilinlerce hasta yatti. Nihayet 1481 yilinda ordugahta ¢adir
icinde 61di” ifadelerine yer vermistir.

Aksit ve Oktay ile ayn1 kanaatleri paylasmayan Oztuna, Fatih Sultan Mehmet’in 6liimiinii
normal bir 6lim olarak degil, daha ¢ok zehirlenmek suretiyle bir suikast sonucu

oldiiriildiigiinii iddia etmektedir.

...Iyonya adalarin1 aldiktan sonra, Donanmay-1 Hiimaytin’u italya’ya génderdi ve 28 temmuz
1980°de Otranto’yu isgal ettirdi. Italyan devletcikleri, Fatih Sultan Mehmed’i Bati Roma
imparatoru olarak seldmlamak {izere hazirliklara basladilar. Fakat padisah 3 mayis 1981°de
Maltepe ile Gebze arasindaki ordugahinda, ordusu arasinda, zehirlenerek 61di. 49 yasinda idi
(Oztuna, 1976, 5.66; 1977, s.51).

Oztuna, Fatih Sultan Mehmet’in zehirlenerek o6ldiiriilmesi konusunda 1976 tarihli ders
kitabinda yer alan “zehirlenerek 6ldiiriildii” ifadesinin bagina 1977 tarihli yeni baskisinda
“bir Venedik casusu tarafindan” eklemesini yapmistir. Bdylece Oztuna, Fatih Sultan

Mehmet’in dldiiriilmesini Italya’nin fethi ile iliskilendirmeye ¢aligmustir.

4.1.6.1.7.11. Bayezit

Osmanli tarihinde ¢ok kisa sekilde s6z edilen padisahlardan biri olan II. Bayezit(1481-
1512), Fatih Sultan Mehmet’in (I1. Mehmet) biiyiik oglu, Yavuz Sultan Selim’in (1. Selim)
babasidir. Genel olarak babasi Fatih Sultan Mehmet- istanbul Fatihi olmasi ve yogun fetih
hareketlerinde bulunmus olmasina paralel olarak- ile kiyaslanmaktadir. Zira II. Bayezit
donemi ozellikle fetihler agisindan duragandir. Bu durum her ne kadar kardesi Cem Sultan
ile giristigi taht miicadelesine baglanmakta ise de II. Bayezit’in kisiligi de bu durumda
etkili olmustur. Bu kapsamda II. Bayezit ile ilgili bilgiler; kisiligi, sanata ve sanatgiya
bakis1 kapsaminda verilmistir.

Aksit(1970, s.21; 1975, s.21; 1979, s.21), “II. Bayezit kendisinden Onceki Osmanli
padisahlar1 gibi hareketli bir hiikiimdar degildi. Sessizlik ve rahat1 severdi. Sehzadeliginde

ve hiikiimdarliginin ilk zamanlarinda zevk ve eglenceye diiskiindii. Sonralar1 kendini dine
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verdi. Birgok cami, medrese ve imaret yaptirdi.” ifadelerine yer verirken bir baska yerde
Aksit(1970, s.44; 1975, s.44; 1979, s.44). “Sah Ismail verdigi cevapta bu hakaret dolu
mektuptan sikayet ederek, bu yazilarin afyonkes katipler tarafindan yazilmasi sebebiyle bir
altin kutu i¢inde afyon macunu yolladigin1 bildirdi. Boylece babasi II. Bayezit’in
afyonkesliginin Selim’ e de gectigi ima edilmek istenmisti(Aksit, 1970, s.44; 1975, s.44,
1979, s.44). ifadelerine yer vermistir.

Aksit’in II. Bayezit’e yonelik kullandigi keskin ifadeleri- 6zellikle afyonkesligi ve
sonrasinda zevk ve sefaya diiskiinliigii- kullanmayan Oktay (1970, s.22; 1975, s.22; 1979,
s.22) “31 yil siiren II. Bayezit devri, dis siyaset bakimindan soniik geg¢mistir. Bunda
padisahin kisiliginin etkisi ¢ok olmustur. Zira II. Bayezit ¢cok yumusak huylu, sofu bir
padisahti. Savastan hoslanmazdi. Vaktini daha ¢ok okumak ve ibadet etmekte gecirirdi.
Bundan dolay1 II. Bayezit zamani, Fatih devrinin arkasindan gelen bir duraklama devri
sayilabilir.” ifadelerine yer vermistir.

Oztuna ise, (1976, s.70; 1977, s.54) “Babasi, dedeleri ve oglu gibi biiyiik harb adam
degilse de, orduya ve donanmaya ¢ok dikkat etmis, Tiirkiye’nin kudretini titizlikle
korumus, yalniz son yillarinda Safevi baskisi altinda bunalmistir.” ifadeleri ile diger iki
yazardan farkli bir bakis acis1 ile de olsa II. Bayezit doneminin babasi Fatih Sultan
Mehmet donemine kiyasla pasif gegmesini II. Bayezit’in savas sevmeyen Kkisiligine
baglamistir.

Sanat ve sanat¢iya bakis konusunda yine bir kiyaslama yapilarak, II. Bayezit’in babasi
Fatih Sultan Mehmet’ten farkli olarak resim sanatina bakisi hakkinda Aksit (1970, s.34;
1975, s.34; 1979, s.34) “II. Bayezit sanatin bu subesine kars1 taassup gostermis, sarayda ne
kadar tablo ve heykel varsa hepsini attirmistir.” ifadelerine yer verirken, Aksit’i destekler
sekilde, Oktay’da (1970, s. 40; 1975, s.40; 1979, s.40) “Fakat yerine gegen oglu II.
Bayezit, babasi kadar ileri goriisli olmadigi i¢in bir siire sonra bu gibi ¢alismalar
durmustur” seklinde II. Bayezit’in babasi Fatih Sultan Mehmet’ten farkli olarak resim
sanatina bakisin1 ifade etmistir. Oztuna ise (1976, s.70; 1977, s.54) II. Bayezit’in
taassubundan &zellikle resim sanatina bakisina girmeden ve diger iki yazar gibi resim
sanat1 noktasinda babasi Fatih Sultan Mehmet ile bu konuda bir kiyasa girmeden “Babasi
Fatih’ten sonra Osmanogullari’nin en bilginidir. Degerli bestekardi.” ifadelerine yer

vermekle yetinmistir.
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4.1.6.1.8.1.Selim (Yavuz Sultan Selim)
II. Bayezit’in oglu, Kanuni Sultan Siilleyman’in (I. Siileyman) babast olan Yavuz Sultan
Selim’in (1512-1520) dénemi, Islam birligini saglama ¢alismalar1 kapsaminda daha ¢ok
Siiler/Safeviler ile olan miicadele etmistir. Bu noktalardan hareketle Yavuz Sultan Selim
ile ilgili bilgiler; kisiligi, kararlilig1 ve dogu yonlii yayilma eksenli verilmistir.
Osmanli tarihinin en sert mizagh padisahi olarak degerlendirilen Yavuz Sultan Selim’in
kisiligi hakkinda Aksit, siddetli ve hiddetli bir karakter ¢izerken, devlet adamlarina ve

fikirlerine verdigi onemi de bir 6rnek ile vurgulamistir.

...Yavuz Sultan Selim, 1520 yilinda elli dort yasinda iken 6ldii. Devlet islerinde bir programa
gore hareket eder, karar vermeden dnce devlet adamlarinin fikirlerini alir, uzunca siire diisiiniir;
fakat bir defa karar verdi mi bir daha geri donmezdi. Diizenli casus Orgiitii vardi. Diisman
durumundan zamaninda haber alirdi. Biitiin hiddet ve siddetine ragmen, fikrini agik
sOyleyenleri dinler ve kendi diisiincesi gibi kabul ederdi. Bir giin nasil olsa dldiiriilecegini bilen
Piri Pasa ona s0yle demisti: <<Padisahim, eninde sonunda bir bahane ile beni
oldiireceksin; hemen bir giin evvel halis etsen miinasiptir>> sozleriyle {iziintiislini
bildirmisti. Yavuz bu soze epeyce giildiikten sonra: <<Benim dahi bu mana muradim; lakin
yerini tutan bir adam bulunmaz; yoksa seni muradina eristirmek kolaydir.>> diyerek
degerini takdir ettigini anlatmistir. Yavuz ¢cok miikemmel bir egitim gérmiistiir. Fars¢a siirleri
vardir. Osmanli hiikiimdarlarinin en bilgilisidir. Sadeligi severdi. Liiks seyler yapilmasini
istemez, hazinenin daima dolu kalmasini arzu ederdi(Aksit, 1970, s.47-48; 1975, 5.47-48; 1979,
S.47-48).

Aksit’in, Yavuz Sultan Selim ile ilgili olarak ortaya koydugu diisiincelere destek verir
sekilde Oktay’da, dénemin {inlii kazasker ve bilgini olan Ibn-i Kemal’den bir alinti ile

Yavuz Sultan Selim’in 8 yillik kisa saltanatinda yaptiklarinin 6nemini vurgulamstir.

...Yavuz, Osmanli padisahlarinin en biiyliklerinden birisidir. Devri kisa siirmiis, fakat bu kisa
zamanda dahi pek biiytik isler yapmustir. Yavuz devrinin {inlii kazaskeri ve bilgini Ibni Kemal,
onun 6liimii lizerine yazdig1 mersiyede Yavuz i¢in su sozleri soylemistir:

Sems-i asr idi; asirda semsin
Zilh memdiid olur, zamani kasir

Aciklamasinda bu beytin anlami sudur: Yavuz asrinin, yani zamaninin bir giinesi idi. Fakat bu
bir ikindi gilinesine benzemektedir. Nasil ikindi giinesinin zamani kisa ve bu zamandaki
golgeler uzun olursa, Yavuz’un da zamani kisa, fakat yaptig1 ve gordiigi isler ise ikindi
glinesin golgesi gibi uzun siirdii. (Oktay, 1970,s.88, 1975, 5.88; 1979, 5.88).

Aksit’in Yavuz Sultan Selim i¢in daima hazinenin dolu olmasini isterdi ifadelerine Oktay
(1970, s.110; 1975, s.110; 1979, s.110) “Hatta Yavuz bundan dolay1 soyle bir vasiyet
yapmistir: <<Ben hazineyi altinla doldurdum. Benden sonra gelecekler akce ile
doldururlarsa hazine onlarin miihiirleriyle miihiirlensin. Yoksa benim miihriimle
miihiirlensin>> Yavuzdan sonra hazine onun miihrii ile mihiirlendigine gore, bu
devirdeki servetin derecesi anlagilmig olur.” ifadeleri ile destek vermistir.
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Oztuna ise, Yavuz Sultan Selim’e tarihi bir gorev yiiklendigine inanmaktadir. Bu gérevi, 0
donemde Osmanli Imparatorlugu’nu tehdit eden Safevi baskisinin ortadan kaldirilarak

Islam birliginin saglanmasidir.

...Yavuz Sultan Selim, 42 yasinda tahta ¢ikti. Cok uzun middet Trabzon sancak beyi olarak bir
¢ok seferde bulunup tecriibe kazanmigti. Tiirkiye’yi Safevi baski, hattd tehdidinden kurtarmak
icin ordu tarafindan tahta ¢ikarilmis gibiydi. Bu misyonla — bir takim i¢ meseleleri hallettikten
sonra — derhal fran meselesini ele aldi(Oztuna, 1976, s.78; 1977, $.56).

Ilerleyen kisimlarda Oztuna(1976, 5.80; 1977, s.61) “Yavuz’un bu Misir sefer-i hiimaytnu
2 y1l 2 ay siirmek bakimindan Osmanli tarihinin en uzun sefer-i hiimaytnudur. Diinyanin
3. Biiyiik devleti olan Memlik imparatorlugunun tamaminin Tiirkiye’ye katilmasiyle
neticelenmis ve Yavuz’'u, tarihin kaydettigi en biylik cihangirlerden biri yapmistir.”
ifadeleri ile Yavuz Sultan Selim’in Memliklere yonelik yaptigi Misir seferinde sagladig
basar1 sonrasinda Yavuz Sultan Selim’in tarihin kaydettigi en biiyiikk cihangirlerden biri
oldugunu vurgulamistir. Yavuz Sultan Selim ile ilgili bilgilendirmelerine devam eden
Oztuna, kisa hayatinda bas déndiiriicii isler yaptigina ve 6ldiigii zaman imparatorlugun

ulastig1 sinirlart vermistir.

...8 y1l iginde bas dondiiriicii isler yapan Yavuz, 50 yasinda, Edirne yakinlarinda ordugahinda,
otag-1 hiimaytlinda, yeni bir seferin hazirliklart i¢cinde iken 61dii (22 eyliil 1520). Osmanli Cihan
Devleti’nin temellerini Fatih atmis, Hind Okyanusu ile Moskova giineyi, Batt Akdeniz’le
Kafkasya arasinda Yavuz gerceklestirmistir (Oztuna, 1976, s.83).

Yavuz Sultan Selim, yayilma siyasetini Iran ve Misir {izerine kurmustur. Bu kapsamda,
Safeviler iizerine yaptig1 Iran seferi sirasinda ordu ile arasinda sorunlar yasanacaktir. Zira
Safeviler’in Sii olmasia bagli olarak, Bektasi tarikatina bagli olan Yenigeriler yapilan
sefere tepki gostermislerdir.

Aksit, Safeviler iizerine yapilan sefer sirasinda, Yenigeriler’in ¢adirina kursun atmak
suretiyle canina kastetmelerine ragmen sogukkanliligini koruyarak, gerekli onlemleri de

alarak, orduya yaptig1 hitap sonucunda sefere devam edildigini ifade etmektedir.

...Seferin uzamasi, ve diismanin meydanda olmamasi yiiziinden komutanlar ve askerler
arasinda hosnutsuzluk baggoOsterdi. Geri donme istekleri goriildii. Hatta Yenigeriler Yavuz
Selim’in ¢adirina kursun attilar. Yavuz, gerekli tedbirleri almakta kusur etmedi. Geri
doniilmesi teklifinde bulunan Hemdem Pasanin derhal kellesini ugurdu. Askerlerin gurur ve
onurlarina dokunan su act sozleri soyledi: <<Biz heniiz kastettigimiz yere varmadik,
diismanla karsilasmadik; donmek ihtimali yoktur; hatta bunu diisiinmek bile fasid
hayaldir. Biz katiyen yolumuzdan donmeyecegiz. Kalpleri zayif olanlar kadin ve
cocuklarim diisiinenler ve yol zahmetini bahane edenler, kendileri bilirler; donerlerse
din-i Miibin yolundan dénerler. Er iseniz benimle beraber gelin ve illA ben tek basima da
giderim>> diye atini ileri siiriince ordu yeniden yiriiyilise gecti...Yavuz, Divan toplayarak
durumu goriistii. Pasalarin hemen hepsi askerin ve atlarin ¢ok yorgun olmasi yiiziinden bir siire
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istirahat verilmesini istediler. Yalniz basdefterdar Piri Mehmet Celebi ordunun ic¢inde Sah
Ismail’e taraftar bazi siilerin bulunabilecegini ve bunlarin dinlenmeden faydalanarak karsi
tarafla anlasabilecegini ileri siirdlii ve derhal savasa baslamanin uygun olacag miitaldasinda
bulundu. Yavuz da bu fikirde idi. Onun i¢in gok memnun oldu ve sdyle soyledi: <<iste yegine
rey sahibi bir adam, yazik ki vezir olmamis>> (Aksit, 1970, s.44-45; 1975, s.44-45; 1979,
5.44-45).

Bu donemin bir diger yazar1 olan Oktay’da Aksit ile ayn1 ifadelere yer vermistir. Ancak
Oktay, Aksit’ten farkli olarak Yavuz Sultan Selim’in kararliligini verebilmek amaciyla

oldiirttiigii Hemdem Pasa i¢in “cok sevdigi” ifadesini kullanmustir.

...Osmanli ordusu, iran topraklarma girdigi halde Sah Ismail gériinmedi. Ordu bundan
faydalanarak seferden vaz ge¢mek istedi. Askerin bu istegini Karaman Beylerbeyi Hemdem
Pasa, padisaha bildirdi. Yavuz, verdigi karardan dénen bir padisah olmadigimi gostermek igin,
¢ok sevdigi Hemdem Pasanin hemen basini vurdurdu. Ordu bir siire daha yiiridii. Fakat Sah
Ismail gene goriinmedi. Bu sefer orduda isyan cikti. Askerler bir konak yerinde padisahin
¢adirina kursun ve ok atarak onu yolundan g¢evirmek istediler. Yavuz buna ¢ok kizdi. Fakat
cesaretini asla kaybetmedi. Atina atlayarak askerlerin arasina girdi. Onlarin gurur ve
izzetinefislerini oksayacak bir tarzda konustu ve sunlari sOyledi: <<Ben, sizlere bu
mesakkatlerin cekilecegini daha ciilisum zamaninda séylemistim. O vakit ni¢in kabul
ettiniz ve simdi nicin itaat etmezsiniz? Rahat isteyenler karilarinin yamma donsiinler.
Icinizde kimse gitmezse ben yalmz basima giderim>>. Bu sozler asker iizerinde iyi bir etki
yapti. Ordu yeniden yiiriiylise gecti...Pasalarin hemen hepsi, askerin ti¢ aydan beri yol
yirtidigiinii, atlarin ve askerlerin yoruldugunu ileri siirerek birkag giin olsun istirahat
verilmesini istediler. Fakat Yavuz bu fikirde degildi. Divanda bulunan Defterdar Piri Mehmet
Celebi, pasalarin oylarina itiraz etti. Ordunun i¢inde gizli bazi Siflerin bulunmasi ihtimalini
sOyleyerek hemen savasa baslanmasi gerektigini ileri siirdii. Bundan ¢ok memnun olan Yavuz:
<<Iste icinizde yegane rey sahibi bir adam. Yazik ki vezir olmamis>> dedi ve hemen
savasa baglanilmasin1 emretti (Oktay, 1970, s.84; 1975, 5.84; 1979, 5.84).

Oktay, Divan’da oy coklugu ile aliman ordunun istirahat kararina ragmen Yavuz Sultan

Selim’in savaga baglanmasini emretmesini kararliliginin bir gostergesi olarak sunmustur.

4.1.6.1.9.1Siileyman (Kanuni Sultan Siileyman)

Yavuz Sultan Selim’in (I. Selim) oglu II. Selim’in babasi olan Kanuni Sultan Siilleyman
(1520-1566) ile ilgili bilgiler; kisisel ozellikleri ve Fransa’ya yardim mektubu 6n plana
cikarilarak verilmistir.

Aksit’in, Kanuni Sultan Siileyman’t babasi Yavuz Sultan Selim ile karsilastirdig:
ifadelerde en 6nemli yorumu kendisinden sonra tahta ¢ikan oglu - Burada kastedilen oglu
Il. Selim’dir- ile ilgili olarak kullandigi olumsuz ifadelerdir. Yerine biraktigi oglu II.
Selim’in padisah olmasini Kanuni Sultan Siileyman’in yaptigi olumlu islerin yaninda, en

biiyiik hatasi olarak degerlendirmistir.

...Kanuni Sultan Siileyman babasi Yavuz Sultan Selim gibi asabi ve ¢abuk kizan bir hiikkiimdar
olmamakla beraber yumusak tabiatli da degildi. Acele etmez, disiiniir taginir, ondan sonra
karar verirdi ve bir daha da geri donmezdi. Ordusu tarafindan ¢ok sevilirdi. Iltimas yapmazdi.
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Oldiigiinii ordusu duydugu zaman herkes oldugu yerde donakalmis ve bir adim dahi ileri
atamamistir. Koydugu kanunlarla devlet orgiitiinii diizenlemis, ordu ve donanmasini, diinya
ordu ve donanmalar1 arasinda birinci dereceye ¢ikarmusti. Sohreti de buradan gelmektedir. En
biiylik hatasi kendine layik bir oglunu yerine birakmamis olmasidir. Siirleri de vardir.
Asagidaki meshur beyit onundur:<<Halk i¢inde muteber bir nesne yok devlet gibi, Olmaya
devlet cihanda bir nefes sithhat gibi>>(Aksit, 1970, s.61; 1975, s.61; 1979, s.61).

Kanuni Sultan Siileyman ile ilgili ifadelerde Aksit’ e destek veren Oktay, Avrupalilarin

Kanuni Sultan Siileyman’a yonelik nitelendirmelerine yer vermistir.

...Kanuni devri, Osmanli devletinin her bakimdan en parlak bir devrini teskil eder. Bu devir
fiituhat bakimindan bir ilerleyis ve bir yiikselis zamanidir. Kiiltiir ve uygarlik tarihi bakimindan
ise Osmanli tarihinin en parlak bir devrini meydana getirmektedir. Avrupalilar Sultan
Siileyman’a <<Biiyiik Siileyman>> ya da <<Muhtesem Siileyman>> derler. Biz ise ona
sadece Kanuni deriz. 46 yil siiren Kanuni devrinde Osmanli ordular1 ve donanmalar1 karada ve
denizde, batida ve doguda birgok savaslar yapmus, pek biiytik iilkeler elde etmistir (Oktay,
1970, s. 88; 1975, 5.88; 1979, s.88)

Kitabin ilerleyen boliimlerinde Oktay, Kanuni Sultan Siileyman’in askeri kisiligine vurgu
yaparak, Zigetvar Savasi sirasinda top ve tiifek sesleri arasinda, 72 yasinda iken savas
alaninda 6l1diigiinii ve bu Oliimiin ortaya c¢ikardigi liziintliyli tasvir etmistir. Boylelikle
Kanuni Sultan Siileyman’a olan sevgiyi gosterirken, ayni1 zamanda bir Osmanli padisahinin

bir komutana yakisir sekilde 6liimiinii de géstermeye calismistir.

...Ordu, Sokollu’nun komutasinda olarak kaleyi kusatt1. ihtiyar padisah otagindan savas
izliyor, gerekli emirleri veriyordu. Kont Zerini, Zigetvar’t siddetle savunuyor, yapilan biitiin
Osmanli saldirilarint  piiskiirtiiyordu. Kanuni ise kalenin alinmasinin uzamasmna ¢ok
iiziililyordu. Bu iiziintii onun hastaligint biisbiitiin artirmisti. Sokollu’ya kalenin bir an dnce
alinmasini emretti. Ordunun yeni saldirilara bagladigi sirada ihtiyar padisah top ve tiifek sesleri
arasinda hayata gdzlerini yumdu. Oldiigii zaman 72 yasinda idi(7 eyliil 1566)...Ordu Belgrat’a
yaklastigi zaman yeni padisahin oraya geldigine dair haber alindi. Bunun fiizerine Sokollu,
orduda bulunan hafizlart 6nde giden padisahin arabasinin yanina ¢agirdi. Arttk Kanuni’nin
Olimiinin orduya bildirilmesi zamanmi gelmigti. Birden padisahin arabasi durdu. O anda
<<Ruhu i¢in fatiha>> sedas1 yiikseldi ve arkasindan tekbir sedalar1 ortaligi inletti. Ordu bir
anda durdu. Biitiin asker aglamaya, baslarindan bork ve tiskiiflerini ¢ikararak yerlere ¢almaya
basladilar. Herkesin agzindan <<Vah Sultan Siileyman Vah!>> sesleri yiikseliyor, biitiin ordu
46 yildan beri Tiirk ordularina komuta eden, onlart zaferden zafere kosturan, Tiirk milletine
birgok tilkeler kazandiran bu biiyiik Tiirk padisahi i¢in agliyor, g6z yaslar1 dokiiyordu(Oktay,
1970, s.104; 1975, s.; 1979, 5.103).

Oztuna, diger yazarlar ile ayn1 goriisii paylasmakla beraber —Ozellikle Avrupalilarin
Kanuni Sultan Siileyman ile ilgili nitelemeleri noktasinda- kendi i¢inde bir ikilem
yasayarak, daha onceki boliimlerde Fatih Sultan Mehmet i¢in kullandigr “2.500 y1l i¢inde
yetistirdigi en biiylik sahsiyettir” ifadesini bu sefer Kanuni Sultan Siilleyman ig¢in de
kullanmustr.

Oztuna’nin yazdig1 tarih ders kitabinda, Osmanl tarihinde kendince énemli gordiigii ve o

donemde bir doniisiim yarattigina inandig1 padisahlara yonelik tislubunda, yer yer abartili
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ifadeler  kullanilmaktadir.  Genel olarak  bakildiginda ~ Oztuna’nin,  Osmanlt
Imparatorlugu’nun 1299-1453 yillarmi kapsayan kurulus doneminde 6n plana ¢ikardig
padisahlar Orhan Bey ve Il. Murat ise, 1453-1579 yillarin1 kapsayan yiikselme doneminde
Fatih Sultan Mehmet ve Kanuni Sultan Siileyman’dir. Bu durum 1579-1699 yillarim
kapsayan duraklama doneminde II. Osman ve IV. Murat, 1699-1792 yillarim1 kapsayan
gerileme doneminde 1. Mahmut ve III. Selim, 1792-1922 yillarim1 kapsayan dagilma

doneminde ise II. Mahmut ve II. Abdiilhamit seklinde devam etmektedir.

...<<Tirk Asri>> denen XVI. asr1, II. Sultan Siileyman, Tiirkler’in yalniz kanun yaptig1 i¢in
degil, kanunlar1 tatbik ettigi i¢in ancak <<Kanlint>> unvanma layik gordiikleri, fakat
Avrupalilar’in <<Muhtesem>> dedikleri hiikiimdar sembollestirir. 2.500 yillik Tiirk tarihinin
en muhtesem hiikiimdar: sayilir ve devri, Tiirkler’in tarih boyunca eristikleri en ihtisamli ve
bahtiyar ¢ag olarak bilinir. Saltanat1 46 yildir ve - Ertugrul Gazi’nin beylik miiddeti sayilmazsa
— Osmanogullari i¢inde en uzunudur. Diplomasi ve devlet idaresinde gosterdigi dehd yaninda,

asker olarak tarihin de biiyiik kumandanlar1 arasindadir. Bilgin, hukukcu ve sairdir(Oztuna,
1976, 5.93; 1977, s.71).

Avrupa’da egemenlik ¢abasi igerisindeki Almanya’nin, Fransa tizerindeki baskisini artmast
lizerine Fransa’nin yaptigr yardim ¢agrisina Kanuni Sultan Siileyman’in bir mektupla
verdigi cevaba tarih ders kitabinda yer veren Aksit’in, mektuba giris yaparken “Her
Tiirk’tin g6gsiinii kabartan bu mektup” ifadesinde Tiirkliikk 6gesine vurgu yapmasi oldukca

dikkat ¢ekicidir. Bu iislup diger yazarlar tarafindan dogrudan dogruya kullanilmamastir.

...Kanuni bu firsati kagirmadi. Yiizyillarca Tiirklere karsi harekete gecen Hiristiyan birligini
parg¢alamak amaciyle, Fransa’ya yardim edecegini bildiren bir mektup gonderdi. Her Tiirk’iin
g0gsiinii kabartan bu mektupta sdyle deniliyordu: <<Ben ki Akdeniz’in, Karadeniz’in ve
Rumeli’nin ve Anadolu’nun ve Karaman’in ve Rum’un ve Ziilkadiriye vilayetlerinin ve
Diyaribekir’in ve Kiirdistan’in ve Azerbaycan’in ve Acem’in ve Halep’in ve Misir’in ve
Mekke ve Medine’nin ve Kudiis’iin ve biitiin Arap diyarinin ve Yemen’in ve ecdadimin
fethettikleri daha bircok diyarin sultanmi ve padisahi Sultan Bayezit Han oglu Sultan
Selim Han oglu Sultan Siilleyman Han’im. Sen ki France vilayetinin krali Francesko’ sun.
Dergah-1 Salatin penahima yarar adamin Frankipan ile mektup gonderip ve bazi agiz
haberi dahi 1smarlaylp memleketinize diiyman miistevli olup el’an hapiste oldugunuzu
ilam edip halasimiz hususunda bu canipten inayet ve medet istida eylemissiniz. Her ne
kadar ki demis iseniz... tamam malum oldu. imdi padisahlar sinmak (yenilmek) ve hapis
olmak ayip degildir. Gonliiniizii hos tutup aziirde hatir olmayasiz... Daima def-i diisman
ve feth-i memalik i¢in... gece giindiiz atimiz egerlenmis ve kiicimiz kusatilmstir. Hak
Siinhanehu ve Ta#la hayirlar miiyesser eyleyip mesiyyet ve iradat1 neye miiteallik olmus
ise viicuda gele...>>(Aksit, 1970, s.59; 1975, 5.59; 1979, 5.59).

Oktay ise, Kanuni Sultan Siileyman déneminde, konu akisi igerisinde bu mektubun
detaylarindan s6z etmek yerine, iinite sonunda bir okuma pargasi olarak vermeyi tercih

etmistir.

135



. <<...Ben ki sultan-iis-selatin ve burhan-iil-havakin tac-1 bahs-i hiisrevan-1 ruy-i zemin,
zillullah-1 fil-arzeyn Akdeniz’in ve Rumeli’nin ve Anadolu’nun ve Karaman’in ve Rum’un ve
Vilayet-i Zilkadriye’nin ve Diyarbekir’in ve Kiirdistan’in ve Azerbaycan’in ve Acem’in ve
Halep’in ve Misir’in ve Mekke ve Medine’nin ve Kudiis’iin ve kiilliyen diyar-1 Arap’in ve
Yemen’in ve dahi birgok memleketlerin ki &ba-y1 kiram ve ecdad-1 izamim emerallahii
berahinhiim kuvvet-i kahireleriyle fethettikleri ve cenab-1 celdlet meabim dahi tig-1 ategbar ve
semgir-i zafer nigrim ile fetheyledigim nice diyarin sultan1 ve padisahi Sultan Bayezit Han
oglu Sultan Selim Han oglu Sultan Siileyman Han’im. Sen ki Fransa Vilayetinin krali
Frangesko’sun. Dergah-1 selatin —penahima yarar d4demin Frankipan ile mektup gonderiip ve
bazi agiz haberi dahi ismarlayup memleketinize diigman miistevli olup, el’an hapista
oldugunuzu ilam ediip halasiniz hususunda bu canipten inayet i medet istida eylemissiniz. Her
ne ki demis iseniz benim paye-i serir-i dlem masirime arz olunup ales-sebil-ut-tafsil ilm-i
serifim muhit olup tamam malim oldu. Imdi padisahlar sinmak ve hapsolmak ayip degildir.
Gonliiniizii hos tutup aziirde hatir olmayasiz. Oyle olsa bizim aba-y1 kiram ve ecdad-1 izaminiz
nevverallahu merakidiihiim daima def-i diisman ve feth-i memalik i¢in seferden hali olmayup
biz dahi anlarin tarikina salik olup her zaman memleketler ve sa’b ve hasin kaleler fetheyleyiip
gece giindiiz atimiz eyerlenmis ve kilicimiz kusanilmistir. Hak siibhanehu teald hayirlar
miiyesser eyleyiip mesiyet ve iradati neye miiteallik olmus ise viicuda gele. Béaki ahval ve
ahbar ne ise mezk(r ademinizden istintak olunur malimunuz ola sdyle bilesiz.>> 1525
senesinde Istanbul’da yazilmistir(Oktay, 1970, 118; 1975, 5.118; 1979, s.118).

1976 tarihli “Tarih Lise 111" adl1 tarih ders kitabinin ilk baskisinda bu mektupla ilgili olarak
Oztuna (1976, 5.89) “Fransa Krali I. Frangois, Madrid’de Charles-Quint’in esiri idi; annesi,
<<Cihan Padigsahi>> Kanuni Sultan Siileyman’a miiracaat ederek oglunun kurtarilmasinm
istirham etti.” ifadelerinde boyle bir mektuptan s6z etmedigi i¢in Kanuni Sultan
Stileyman’in, Fransa kralina verdigi cevaba yer veren herhangi bir mektuptan da so6z
etmemistir. Ancak Oztuna, tarih kitabmin 1977 tarihli yeni baskisinda bu mektuba oldukca
sade bir sekilde ve kisa olarak yer vermistir.
...Kanuni, Fransa Krali’na ¢ok teselli edici bir name-i hiimayun (padisah mektubu) yolliyarak,
Fransa’y1 ezdirmeyecegini ve Almanya-ispanya’yr makul smrlara itecegini bildirdi. Bu
mektupta soyle diyordu: <<Sen ki Frange vilayetinin Krali Frangesko’sun, dergdhima mektup
gonderip memleketinize diigman miistevli olup el’an hapista idiiglini ildm edip halasiiz

(kurtulmaniz) husfisunda indyet ve meded istida eylemissiz. Gonliuniizii hos tutunuz...>>
Oztuna(1977, s.68).

4.1.6.1.10.11. Selim ve I1l. Murat

Yiikselme doneminin son iki padisahi olan II. Selim (1566-1574) ve Ill. Murat (1574-
1595) devlet isleri ile ilgilenmemeleri, ordunun basinda sefere ¢ikmamalar1 ve daha gok
sahsi zevklerine olan diiskiinliikleri sonucunda yonetimi Kanuni Sultan Siileyman’in son
sadrazami olan Sokullu Mehmet Pasa’ya birakmis olmalari ile elestirilmistir.

Bu konuda Aksit (1970, s.62; 1975, s.62; 1979, s.62) “Kanuni’nin 6liimiinden sonra I1.
Selim ve ondan sonra IlIl. Murat padisah oldular. Bunlar zayif iradeli ve liyakatsiz
hiikiimdarlardi. Ordunun basinda sefer gitme adetini birakarak zevk ve eglence ile vakit
gecirmeye basladilar.” ifadelerine yer vererek her iki padisah i¢in ortak diisiincelerini

paylasmustir. Ozellikle her iki padisah i¢in kullandig1 “Bunlar zayif iradeli ve liyakatsiz
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hiikiimdarlardi” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Aksit’in her iki padisaha yonelik kullandig1 sefere
cikma gelenegini terk etmeleri konusunda aymi ifadeyi kullanan bir diger yazar olan
Oztuna (1977, s.97) “ilk defa iki padisah, II. Selim ve IIl. Murad, sefere ¢ikmamus,
ordularina fiilen kumanda etmemislerdi.” ifadelerine yer vermistir.

Kanuni Sultan Siileyman’in oglu ve III. Murat’in babast olan Il. Selim, babasi Kanuni
Sultan Siileyman ile kiyaslandigi zaman ordunun baginda sefere ¢ikmayan ilk padisah
olmasi, devlet islerinden uzak durarak daha ¢ok zevk ve sefa icinde hayatini gegirmesi
yoni ile elestirilmistir. Bu donemde Kibris’in fethedilmesi konusunda II. Selim’in saraba
olan diigkiinliigiine vurgu yapan Aksit (1970, s.62; 1975, s.62; 1979, s.62) “Venedikliler,
Tiirk tliccar ve yolcu gemilerine saldirtyorlardi. Ayn1 zamanda Kibris zengin bir iilke idi.
Baglar1 ve sarabi ile meshurdu. Padigah II. Selim, Kibris’in fethini istemekte idi.”
ifadelerine yer vermistir.

Aksit’in II. Selim ve III. Murat igin ortak olarak kullandigi ifadelerin benzerini kullanan
Oktay (1970, s.104; 1975, s.104; 1979, s.104) II. Selim igin “Sokollu, burada da siyasi
ustaligin1 ve otoritesini kullanarak askerin isyanina engel oldu. II. Selim, onun asker
izerindeki bu biiyiik otoritesini gordiikten sonra biitlin devlet islerini Sokollu’ya birakarak
bir kenara ¢ekildi. Keyif ve zevk i¢inde saltanat stirmeye basladi.” ifadelerini kullanmistir.
I1. Selim’in oglu ve III. Mehmet’in babas1 olan III. Murat igin ise Aksit (1970, s.111; 1975,
s.111; 1979, s.111) “Sokullu Mehmet Pasa 6ldiigli zaman, padisah I1l. Murat idi. I1I.
Murat (1574-1595) zayif iradeli, direktif veremeyen, etki altinda kalan, saraydan digari
cikmayan bir hiikiimdardi. Eglenceye diiskiindli. Zamaninda devlet ydnetimine annesi,
haseki sultanlar ve saray agalar1 karismiglardir.” ifadelerine yer verirken, Oktay (1970,
s.109; 1975, s.109; 1979, s.109) “Biitiin bu iyi isler Sokollu’nun 6liimiine dek devam etti.
Fakat onun 6liimiinden sonra Kanun-u Kadim bozuldu. I11. Murat 6nce orduyu bozmakla
ise basladi. Saray kadinlarinin padisahlar {izerindeki etkileri artti. Maliye bozuldu.
Donanmaya onem verilmez oldu. Devlet hizmetlerine atananlar daha ¢ok hatir ve goniil,

iltimas ve rlisvet ile bu makamlara gelmeye basladilar.” ifadelerine yer vermistir.

4.1.6.1.11.111. Mehmet
III. Murat’m oglu I. Ahmet’in ve I. Mustafa’ nin babasi olan I1l. Mehmet (1595-1603)
ilgili kisisel 6zellikleri noktasinda ordunun basinda sefere ¢ikmasi dnem tasimaktadir. Bu
kapsamda Aksit (1970, s.111; 1975, s.111; 1979, s.111) “IIl. Mehmet (1595-1603), sancak
beyliginden gelen son Osmanli padisahidir. Bu hiikiimdar safdil, ¢ok terbiyeli, halim, sakin
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ve aym zamanda vehimli ve kararlarinda miiteredditti. Celali ayaklanmalar1 ve Iran
savaglar1 sebebiyle ¢cok defa yemek ve igmekten kesilirdi. Geng yasta 6ldii.” ifadelerine yer
verirken, Oktay ve Oztuna III. Mehmet ile ilgili kisisel bilgiler vermek yerine konular
icerisinde dagitilmis sekilde III. Mehmet’in ordunun basinda sefere ¢ikmasina yer
vermiglerdir. Aksit (1970, s.116; 1975, s.116; 1979, s.116) “Durumun gittikge bozulmasi
ve Estergon kalesinin diisman eline gegmesi iizerine, devlet adamlar1 yeni padisah IIL
Mehmet’i sefere ¢ikmaya ikna ettiler. Padisahin ordunun basinda sefere gitmesi ¢ok iyi
etki yapt1.” ifadelerine yer verirken, Oktay (1970, s.129; 1975, s.129; 1979, s.129) “l1I.
Mehmet (1595-1603) devlet biiyiiklerinin rica ve 1srar1 lizerine sefere ¢ikmaya karar verdi:
Onun bu hareketi asker tizerinde iyi bir etki yapti. Zira Kanuni’nin son seferinden beri
padisahlar ordulara komuta etmiyorlardi” ifadelerini yer vermistir. ifadelerden anlasildig
iizere Aksit ve Oktay, III. Mehmet’in de aslinda dedesi ve babasi gibi ordunun basinda
sefere ¢ikmama gelenegini siirdiirmeye niyetli oldugunu ancak devlet adamlar1 durumun
ciddiyeti tlizerine III. Mehmet’e sefere ¢ikmasi igin 1srar, rica ve ikna yontemlerini
kullandiklarmni vurgulamistir. Ancak Oztuna (1976, 5.117; 1977, 5.99) daha farkli bir bakis
acist ile “III. Mehmed, babasi ve biiyiikkbabasinin hi¢ sefere ¢ikmamasina ragmen, sefere
cikmaya karar verir. 1566’da Kanuni’nin Sigetvar sefer-i hiimaytinundan beri 30 yildir ilk
sefer-i hiimayGndur.” ifadelerini kullanarak III. Mehmet’in ordunun basinda sefere

¢ikmaya kendisinin karar vermis oldugunu séylemektedir.

4.1.6.1.12.1.Ahmet
III. Mehmet’in oglu, II. Osman’in babasi olan I. Ahmet (1603-1617) ile ilgili olarak bu

donem tarih ders kitab1 yazarlarindan Aksit, olumsuz ifadelere yer vermistir.

...ILAhmet (1603-1617), ¢ocuk denecek yasta (on dort yasinda) hitkiimdar oldugu i¢in devlet
islerinde yakinlarimin etkisi altinda kaldi. Cok mutaassip ve vefasizdi. I. Ahmet zamanina kadar
sehzadeler Anadolu’da sancak beyligi yaparlar, devlet ve memleket islerini Ogrenirler,
padisahliga hazirlanirlardi. Bu padisah devrinde padisahligin, hanedanin en yaslisina gegmesi
usulii kabul olundu. Sehzadelerin tasraya g¢ikmalari yasak edildi(Aksit, 1970, s.111; 1975,
s.111; 1979, s.111).

Bu dénemin bir diger yazar: olan Oktay ise, Aksit’in s6z ettigi sehzadelerin sancaga ¢ikma
usuliine son verilmesine ve kafes usuliine yer verirken, . Ahmet’in kisisel 6zellikleri

hakkinda olumlu veya olumsuz bir algi olusturmamustir.
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...Yalmz I. Ahmet zamaninda (1603-1617) Osmanl veraset (kalitim) sisteminde bir degisiklik
yapilarak padisahligin babadan ogula degil, Osmanli soyu i¢inde <<ekber ve erset>>, yani en
biiyiik ve en akli baginda olanina gegmesi esas kabul olunmustur...I. Ahmet 14 yasinda padisah
olmus, 14 y1l saltanat siirdiikten sonra dlmiigtiir. Zamani1 Avusturya savaglar1 ve Celali isyanlar1
icinde gecmistir. Istanbul’da kendi adiyle sdylenen {inlii camiyi yaptirmustir(Oktay, 1970,
5.145-146; 1975, 5.145-146; 1979, 5.145-146).

Oktay, I. Ahmet donemini veraset sisteminde degisiklik boyutunda ele almakla beraber,
doneminin 6zellikle Avusturya Savaslart ve Anadolu’da yasanan Celali Isyanlar1 ile
gectigine yer vermistir. I. Ahmet’in Istanbul’da yaptirdig1 kendi ad1 ile anilan Sultan

Ahmet Camisi’nden Kasitla da dini yoniinii vurgulamustir.

4.1.6.1.13.1. Mustafa
I1l. Mehmet’in kiigiik oglu ve I. Ahmet’in kardesi olan 1. Mustafa’nin akil saglig1 yerinde
degildir. ilki 1617-1618, ikincisi 1622-1623 olmak iizere iki defa tahta cikarilmustir.
Ortadgretim tarih ders kitaplarinda I. Mustafa i¢in kullanilan ifadeler ise birbiri ile
ortiismektedir.
Osmanli Tarihi’nin en tartismali konularindan biri, duraklama doneminden itibaren tahta
¢ikan bazi Osmanli padisahlarinin akil sagliklarinin bozuklugu konusudur. Bu konuda
kullanilan tslup ve ifadeler her ne kadar toplum nazarinda ve akademik camia da tartisma
konusu olsa da bu donem yazarlarinin “deli” nitelemesini kullanmakta tereddiit etmedikleri
goriilmektedir. Ozellikle bu dénem tarih ders kitab1 yazarlarindan Aksit’in (1970, s.110-
111; 1975, s.110-111; 1979, s.110-111) XVII. Yiizyil padisahlart i¢in kullandig
“Duraklama Devrinin padisahlari ise yeteneksiz ve idaresiz kimselerdi. Bunlardan bazilar
cocuk, bazilari da deli ve aptaldi. Fakat iclerinde memlekete faydali hizmetlerde
bulunanlar1 da vardi” ifadelerinin, Oktay’in (1970, s.123; 1975, s.123; 1979, s.123)
“Devlet yonetimi bozuldu. Kanun ve diizenlere uyulmadi. Bunun nedeni, bu yiizyilda is
basina gegen padisahlarin bir kismmin g¢ocuk, bir kismmin da aptal, ya da deli
olmalariyd1.” ifadeleri ile ortiismesi dikkat ¢ekicidir.
I. Mustafa ile ilgili olarak Aksit (1970, s.111; 1975, s.111; 1979, s.111) “iki defa padisah
olan 1. Mustafa (1617-1618, 1622-1623) bir deli idi.” ifadelerini kullanirken ilerleyen
boliimlerde yine aymi sekilde Aksit (1970, s.130, 1975, s.130; 1979, s.130) “II. Osman’in
yerine gecen 1. Mustafanin ikinci padisahligl da uzun siirmedi. Deliligi devam ettigi igin
tahttan indirilerek yerine on iki yasinda bir ¢ocuk olan IV. Murat padisah oldu.” ifadelerine
yer vererek 1. Mustafa’nin bir deli oldugunu vurgulamistir.
Aksit’in kullandig1 ifadeleri destekler sekilde Oktay (1970, s.146; 1975, 5.146;1979, 5.146)

“I. Mustafa baliklara yem yerine altin serpecek derecede deliydi. Tahttan indirilerek yerine
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gen¢ Osman gegcirildi...Deli Mustafa ikinci defa padisah oldu. Fakat, deliligi devam
ettiginden tekrar tahttan indirilerek yerine henliz 12 yasina girmis bulunan IV. Murat
padisah yapildi.” ifadelerine yer vererek 1. Mustafa’nin deliligine vurgu yapmustir.

Aksit ve Oktay’in I. Mustafa’nin deliligi konusunda kullandiklar1 ifadeleri destekler
sekilde Oztuna ise (1976, s.119; 1977, 5.101-103) “I. Ahmed’in gen¢ yasinda zamansiz
oliimii lizerine biiyiik oglu Sultan Osman, bir Saray entrikasi ile bertaraf edilerek yerine
Sultain Ahmed’in kardesi I. Mustafa (1617-1618) tahta c¢ikarildi. Fakat deli oldugu

anlasildigi i¢in 3 ay sonra tahttan indirildi.” ifadelerine yer vermistir.

4.1.6.1.14.11. Osman (Geng)
I. Ahmet’in oglu olan 1l. Osman(1618-1622) ile ilgili olarak donemin yazarlari tarafindan,
islahatct kisiligi, yonetim alanindaki tecriibesizligi ve oOldiiriilmesi konular1 6n plana
cikartilmistir.
II. Osman’in yapmaya ¢alistigi 1slahatlart Aksit (1970, s. 111; 1975, s.111; 1979, s.111)
“Il. Osman (Gen¢ Osman; 1618-1622), tecriibesiz olmasina ragmen iyi niyetli ve
memlekete faydali olmak isteyen bir hiikiimdardi.” seklinde verirken ilerleyen boliimlerde

de II. Osman’1n tecriibesizligini ve 1yi niyetli olusunu tekrarlamaktadir.

...Devlet orgiitiinii diizeltmek amaciyle 1slahat yapmak isteyen II. Osman hiikiimdar oldugu
zaman on dort yasinda idi. Iyi bir egitim ve 6gretim gormiistii. Savasa heves ediyor ve iyi silah
kullantyordu. Bu geng padisah faal, fakat tecriibesizdi. Temiz yiirekle 1slahat yapmak istediyse
de kendisine yardim edecek ve dogru yolu gosterecek devlet adamlarindan yoksundu.
Annesinin, kizlar agasinin, hocast Omer Efendinin etkisi altinda kaliyordu. Cok hasisti...“Geng
Osman ihtiyatli hareket etmiyor, yapacagi isleri yakinlarina sdylityordu. Padisahin, ocaklarini
kaldirmak amactyle hacca gidecegini 6grenen yenigeriler harekete gegti....Esasen II. Osman’in
tecriibesizligi, hasisligi ve sert hareketleri her ziimrede hognutsuzluk uyandirmisti(Aksit 1970,
5.129-130, 1975, 5.129-130; 1979, 5.129-130).

Aksit 1le aym diisiincede olan Oktay’da ayni sekilde II. Osman’in tecriibesizligine vurgu

yapmistir.

...Geng Osman’in devlet alaninda yapmak istedigi en biiyiik islahat ise yenigeri ocagini
kaldirmak istemesidir. Fakat, gengligi ve tecriibesizligi ylizinden yapmak istedigi seyleri
karilarina sdylemesi, onlarin da bunu saraya girip ¢ikan akrabalarina ve yakinlarina
duyurmalari, bunun yeniceri ve ulemanin arasina yayilmasina yol agmisti. Bu haberin
yayillmasindan sonra c¢ikarlar1 elden gidecek olan yenigerilerle ulema birleserek yukarida
okudugumuz Geng¢ Osman faciasint meydana getirmislerdir(1970, s.141; 1975, s.141; 1979,
s.141).

Aksit ve Oktay’in II. Osman ile ilgili olarak 1slahatlar konusundaki tecriibesizligi
konusunda aym diisiinceyi paylasan Oztuna (1976, s. 119; 1977, 5.103) “Ordunun, bilhassa

Kapikulu Ocaklari’nin ve umumiyetle devlet diizeninin bozuldugu kanaatinde olan II.
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Osman, o ¢ag toplumunun asla kaldiramayacagi derecede radikal reformlara karar verdi.
Dehasina ragmen, gengligi ve tecriibesizligi yiliziinden, bunlar tatbik edemedi.” ifadelerine
Yer vermistir.

Osmanl1 tarihinde Yenigeriler tarafindan oldiiriilen ilk Osmanli padisahi olan II. Osman ile
ilgili olarak, Aksit II. Osman’in Yenigerilere yalvardigini, caninin bagislanmasi icin af

diledigini ve agladigini anlatmstir.

...II. Osman burada Yenigerilere yalvararak: <<Hey derdmendler, padisah ettiginiz adam
goriin. Bu devletin inkirazina sebep olup ocagimizi sondiirecektir. Yakinda pisman
olursunuz. Bilmezlik ile size cefa ettim ise affedin, siz etmeyin, diin sabah padisah idim,
simdi iiryan kaldim. Halimden ibret alin. Diinya size de kalmaz. Hangi padisahin kullar:
padisahlarima bu ihaneti ettiler>> diyerek agladi (Aksit, 1970, s.126; 1975, s.126; 1979,
5.126).

Aksit ile ayni1 ifadelere yer veren Oktay’da II. Osman’in Yenigerilere yalvardigini, caninin
bagislanmasi igin af diledigini ve agladigini anlatmustir.
...Gen¢ Osman orada toplanan yeniceri kodamanlarina yalvararak su sozleri sdyledi:
<<Bilmezlik ile size cefa ettim ise affedin. Siz etmeyin. Diin padisah idim. Simdi iiryan
kaldim. Halimden ibret alin. Diinya size de kalmaz. Hangi padisahin kullar

padisahlarma bu ihaneti ettiler?>> diyerek agladi(Oktay, 1970, s.138; 1975, s.138; 1979,
5.138).

[1. Osman ile ilgili olarak ilerleyen anlatimlarinda Oktay (1970, s.146; 1975, s.146; 1979,
5.146) “Geng Osman enerjik bir padisahti. lyi diisiinceleri vardi. Fakat bir yenigeri ihtilali
sonunda feci sekilde oldiiriildii.” ifadelerine yer vermistir. Oktay daha onceki anlatimlarda
gortldiigii tizere II. Osman’in Sldiriilmesini bir “facia” olarak nitelendirmis, burada ise,
“bir ihtilal sonucunda feci sekilde 6ldiirtildii” ifadelerine yer vermistir.

II. Osman hakkinda Aksit ve Oktay ile aym diisiinceleri paylasan Oztuna, tarihi olaylar
konusunda literatiir yaratma yeteneginin bir yansimasi olarak, Osmanli Tarihi’ nde II.
Osman’m oldiiriilmesine farkli bir boyut kazandirarak, II. Osman’in 6ldiiriilmesi igin “bir
cesit Kerbela Facias1” ifadesini kullanmistir. Yine Oztuna’ya gére bu olaymn etkileri

yiizyillarca devam etmistir.

...Dehasma ragmen, gengligi ve tecriibesizligi yiiziinden, bunlan tatbik edemedi. Oldiiriildii
(20 mayis 1622 aksami) ve bu yilizden imparatorluk karigti. Kutsal sayilan padisahin
oldiiriilmesi, bir ¢esit Kerbela Faciasi olarak Tiirk tarihine gegti. Teessiirii asirlarca devam etti.
Sultan Osméan’in intikamini almak i¢in ordunun bir kismi ve gesitli bolgelerde halk ayaklandi.

aldi(Oztuna, 1976, 5.119; 1977, s.103).

Oztuna, diger iki yazardan farkli olarak II. Osman’in dldiiriilmesi {izerine, intikam almak

amaci ile ordunun bir kisminin ve ¢esitli bolgelerde halkin ayaklandigindan da s6z etmistir.
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4.1.6.1.15.1V. Murat
I. Ahmet’in oglu olan V. Murat (1623-1640) ile ilgili olarak; kisiligi ve saraba diiskiinliigii
konularina yer verilmistir.
IV. Murat ile ilgili olarak Aksit (1970, s.111; 1975, s.111; 1979, s.111) “ IV. Murat
(1623-1640), bu devrin en degerli padisahidir.” ifadesini kullanirken, ilerleyen boliimlerde
bu diisiincesini destekleyen Aksit (1970, s.130; 1975, s.130; 1979, 5.130) “IV. Murat, geng
olmasma ragmen devlet islerine yabanci kalmayarak her isi 6grenmek ve anlamak
istiyordu. Cok zeki, ¢abuk kavrayisli ve hafizas1 kuvvetli idi. Yirmi bir yasina gelince
duruma hakim oldu.” ifadelerini kullanmistir.
IV. Murat ile ilgili olarak Aksit’in goriislerini destekleyen Oktay ise (1970, s. 146; 1975,
s.146; 1979, s.146) “heniiz 12 yasina girmis bulunan IV. Murat padisah yapildi. Bunun ilk
zamanlar1 bir¢ok karigikliklar i¢inde gecti. Devlet yonetimini eline alinca korkung ve zalim
bir hiikiimdar kesildi. Pek ¢ok kan doktii.” ifadelerine yer vermistir.
Aksit ve Oktay’in IV. Murat ile ilgili ifadelerini destekleyen ve bu ifadelere eklemeler
yaparak sert ve otoriter bir IV. Murat algisinin yaninda Oztuna’nin Osmanli padisahlar
icin kullandig1 dahi ifadesini — daha 6nce II. Osman’da da kullandig {izere - bu defa IV.

Murat i¢in kullanmustir.

...Bu iklimde yetisen IV. Murad, 8 haziran 1632’de sert bir darbe ile iktidari sahsen eline aldu.
Zulme kactigi rahatca iddia edilebilecek, Osmanli tarihinde ne kendisinden Once, ne de
kendisinden sonra asla gériilmemis bir sertlikle devleti idare etti ve sahsindan baska hi¢ bir
otoriteye miisamaha etmedi. Cok genis Olglide huzur, asdyisi sagladi, anarsiyi ezdi ise de,
sonraki olaylar, bu isin, padisahin sahsiyle kaim oldugunu gdsterdi. Bununla beraber bazi
tarihgiler IV. Murad’in devletin 6mriinii yarim asir uzattigini sdylerler. Kandni ile II. Mahmad
arasinda gelen padisahlarin en biiyiigii, XVII. Asir Tiirk tarihinin ¢ok seckin bir simasidir. Dahi
olarak dogmus, hadiselerle olgunlasmis, fakat gene icinde yasadigi ortam ve gordiikleri,
kendisini zulme itmistir. Biiyiik bestekardi. Asker dogmus, en biiyiikk ordulari sevk-u idare
edebilecek kabiliyetlerle miicehhez bir sahsiyetti. 27,5 yasinda oliimii, devleti ¢ok sarsti
(Oztuna, 1976, s.121, 1977, 5.103).

Osmanl Tarihi’nin en tartismali konularindan biri olan padisahlarin sarap veya baska keyif
verici maddeler tiiketip tiiketmedigi sorunu —ki bu sorun Islam padisahi ve halifesi olan
Osmanli padisahlar1 s6z konusu oldugunda ciddi bir boyut kazanmaktadir.- olusturulan
padisah algisindan kaynakli olarak bir vardir veya yoktur sorunu olarak giiniimiizde de
tartisma konusudur.

Osmanli padisahlariin sarap veya keyif verici madde tiiketimi sorunu, siyasi baglamda
ideolojik boyut kazanmaktadir. Yazarin Osmanlici veya Anti-Osmanlici olarak
nitelendirilmesine sebep olabilmektedir. Bu konuda Aksit ve Oktay hig¢ tereddiit etmeden

boyle bir durumun oldugunu agik¢a yazabilmislerdir. Daha 6nceki boliimlerde de s6z
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ettigimiz ilizere Yildirrm Bayezit’in ickiye diiskiinliigiinden, Sah Ismail’in Yavuz Sultan
Selim’e gonderdigi afyon macunu ile Yavuz Sultan Selim’in babasi II. Bayezit’in bir
afyonkes oldugunu ve bu afyonkesligin Yavuz Sultan Selim’e gectigini ima etmesinden
s0z eden Aksit’in ayni sekilde II. Selim doneminde Kibris Adasi’nin fethi konusunda
“baglar1 ve sarabi ile meshurdu” ifadeleri ile II. Selim’in saraba olan diiskiinliigiine vurgu
yaptig1 da goriilmektedir.

IV. Murat’in sarap kullanimi ile ilgili olarak ise Aksit (1970, s. 131; 1975, s.131; 1979,
s.131) “Fakat Sultan Murat esasli bir 1slahat yapmaya vakit bulamadi. Heniiz yirmi dokuz
yasinda iken 6ldi (1640). Herkese yasak ettigi sarabi bir tiirli birakamamisti.” ifadeleri ile
IV. Murat’in sarap kullanimi konusunda saraba diigkiinliigiinii bir miiptelalik boyutunda
verirken Oktay’da (1970, s.142; 1975, s.142; 1979, s.142) ayni islubu kullanarak “Fakat
Sultan Murat bu raporu uygulamaya vakit bulamamistir. Zira herkese yasak ettigi saraba
diiskiinliigii kendisinin geng¢ yasinda 6liimiiniin en 6nemli nedeni olmustur(1640). Biitiin
bunlara ragmen IV. Murat’in 1slahat hareketleri de korku ve siddete dayanmaktadir.”

ifadelerinde IV. Murat’in saraba olan diiskiinligiinii Aksit’i destekler sekilde vermistir.

4.1.6.1.16.1brahim

Osmanli Tarihi’nin en tartismali konularindan biri olan Osmanli padisahlarinin akil
sagliklarinin bozuklugu konusunda daha 6nce I. Mustafa’nin akil sagliginin bozuklugu ile
ilgili olarak kullanilan ifadeler bu kez Sultan Ibrahim icinde kullanilmistir.

I. Ahmet’in oglu IV. Murat’in kardesi, IV. Mehmet’in, Il. Siileyman’in ve II. Ahmet’in
babas1 olan Sultan Ibrahim’in(1640-1648), akli yetersizligi konusunda Aksit (1970, s.111;
1975, s.111; 1979, s.111) “{brahim (1640-1648), asabi, diisiincesi dar ve ¢ok aceleci idi.
Devletin kanun ve taamiiliinii dinlemez, suursuz emirlerini uygulattirmak isterdi. Gazaba
gelerek ¢ok degerli devlet adamlarimi 6ldiirtmiistiir. Cani istedigi zaman tahtirevanla veya
araba ile Istanbul’da dolasir ve kendisini okutmak iizere adin1 duydugu iifiiriikgiilere
giderdi. Bu padisah zamaninda riigvet alma da son derecesine varmistir.” ifadelerine yer
verirken ilerleyen kisimlarda tekrar Aksit ( 1970, s.131; 1975, s.131; 1979, s.131) “IV.
Murat’in liimiinden sonra padisah olan Ibrahim, deli ve zalimdi. Sadrazam Kara Mustafa
Pasa, Hanya fatihi Yusuf Pasa gibi degerli devlet adamlarin1 haksiz yere oldiirdii.
Imparatorluk tekrar karisiklik i¢inde kald1” ifadelerine yer vermistir.

Sultan Ibrahim’in deliligi konusunda Aksit ile ayn1 diisiinceleri tastyan Oktay (1970, s.139;
1975, s.139; 1979, 5.139) “Deli Ibrahim zamaninda (1640-1648) Sivas Valisi Vardar Ali
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Pasa (Buna Varvar Ali Pasa de derler) Celali oldu” ifadelerini kullanirken ilerleyen
kisimlarda yine ayni sekilde Oktay (1970, s.142; 1975, s.142; 1979, s.142) “IV. Murat
oliince yerine kardesi Deli Ibrahim gecti. Bunun devrinde (1640-1648) memleket
yonetimi tekrar bozuldu. Devlet, saray kadinlariyle saray agalarinin elinde kaldi. Padisah
tizerinde biiyiik bir otorite kazanan Cinci Hoca adinda bir agikgdz, devlet islerine
karismaya, riigvet ve iltimas ile istedigini devlet memuru yapmaya basladi1” ifadelerine yer
vermistir.

Bu donemin diger bir yazar1 olan Oztuna ise (1976, s.123; 1977, s.107) “IV. Murad’in
yerine kardesi Ibrahim Han (1640-1648) gecti. Onun saltanat yillarina <<Samur Devri>>
denmektedir. Saltanatinin ilk yarisi, agabeyinin devrinin devamu gibidir. ikinci yarisinda
huzur bozulur ve anarsi baglar” ifadeleri ile Aksit ve Oktay’a kiyasla olduk¢a sade bir

tislup kullanarak Sultan Ibrahim’den sdz etmistir.

4.1.6.1.17.1V. Mehmet
Sultan Ibrahim’in oglu, II. Mustafa ve III. Ahmet’in babasi olan IV. Mehmet (1648-1687)
ile ilgili olarak bu dénem yazarlarinin ittifakla tizerinde durduklar1 konu IV. Mehmet’in
devlet islerine karismadig1 ve Kopriliilerin yonetime egemen olmasidir. Bu konuda Aksit
(1970, s.111; 1975, s.111; 1979, s.111)“IV. Mehmet (Avcr Sultan Mehmet; 1648-1687),
yedi yasinda padisah olmustur. Devlet islerini tamamen Kopriiliilere birakmis, kendisi ava
gidip gelmistir.” ifadelerine yer verirken, Oktay (1970, s. 146; 1975, s.146; 1979, s.146)
“IV. Mehmet’in ilk zamanlar1 karisikliklar iginde gecti. Nihayet Kopriiliilerin is basina
gecmesiyle durum degisti. IV. Mehmet bundan sonra hicbir devlet isine karigmadi.
Zamanin1 av ve eglencelerle gecirdi.” ifadelerine yer vermistir. Oztuna ise (1976, s. 125;
1977, 5.108) “Fakat II. Selim tipinde, devlet islerine karigmak istemiyen bir hitkiimdardir.
Biitiin salahiyeti Kopriili Mehmed Pasa’da toplanir.” ifadelerine yer vererek diger
yazarlardan farkli bir yonelimle IV. Mehmet’i II. Selim’e benzeterek, devlet islerini
Kopriilii Mehmet Pasa’ya birakmasini, II. Selim’in Sokullu Mehmet Pasa’ya birakmasi ile

esdeger gormektedir.

4.1.6.1.18.11. Mustafa
IV. Mehmet’in oglu, I. Mahmut’un ve III. Osman’in babasi olan Il. Mustafa(1695-1703)
donemi ile ilgili olarak Aksit (1970, s.151; 1975, s.151; 1979, s.151) “Padisah II.

Mustafa’nin av pesinde dolasmasi, kizlart icin Edirne’de saraylar yaptirmasi, devlet
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memurluklarina getirdigi kimselerin hirs ve entrikalar1 yiiziinden Istanbul’da bir
ayaklanma cikt1” ifadelerini kullanirken Oktay’da ayn1 lislubu kullanarak II. Mustafa’nin
zamanin ¢ogunu avlanmaya ayirmasina, devlet islerini birakarak Istanbul yerine Edirne’de
yasamasina ve bir ayaklanma sonucunda tahttan indirilmesine yer vermistir. Oktay, II.

Mustafa’nin tahttan indirilmesini “bir askeri ihtilal” olarak nitelendirmistir.

...XVII. Yiizyilin son padisahi olan II. Mustafa memleketi diistiigii felaketten kurtarmak istedi.
Birkag defa sefere ¢ikti. Fakat istenilen sonucu elde edemedi. Karlof¢a antlagsmasindan sonra o
da isi keyif ve zevke doktii. Vaktini av pesinde gecirmeye basladi. Hatta Istanbul’u bile terk
ederek Edirne’ye yerlesti. Nihayet bir askeri ihtildl sonucunda tahttan indirildi(1970, s. 146;
1975, 5.146; 1979, s.146).

Bu doénemin diger bir tarih ders kitab1 yazar1 olan Oztuna, daha farkli bir iislupla II.
Mustafa’nin tahttan indirilmesi amaciyla ¢ikarilan ayaklanma i¢in ihtilal oldugu konusunda
Oktay ile aymi diisiinceyi paylasirken daha olumsuz olarak nitelendirmek amaciyla
“ugursuz bir ihtilal” ifadesini kullanmistir. Ayrica Oztuna, II. Selim’in baslatti
padisahlarin sefere ¢ikmama geleneginden hareketle Osmanli tarihinde ordunun basinda
sefere ¢ikan son Osmanli padisahi II. Mustafa i¢in “son harb adami” ifadesine yer
vermistir.

...I1. Mustafa, “Edirne Vak’as1” denen ugursuz bir ihtilalle 1703’de tahttan indirildi ve bir kag
ay sonra kederinden 61dii. Yerine ana — baba bir kardesi I1I. Ahmed (1703-1730) padisah oldu.
40 yila yakin bir zamandan beri padisahlarin Edirne’de oturmak adetlerine de son verildi. II.
Mustafa, sehzadeliginde seferlerde bulunarak yetismis, son harb adami padisahtir ve ondan
sonra padigahlarin bizzat orduya kumanda etmeleri, sefer-i hiimaylina ¢ikmalar1 adet
kalkmistir(Oztuna, 1976, s.141; 1977, 5.119).

Oztuna, II. Mustafa’nin ordunun basinda sefere c¢ikan son padisah olmasina vurgu
yaparken, Osmanli Imparatorlugu’nun ilk kez biiyiik oranda toprak kaybettigi Karlofca

Antlagsmasi’nin, alinan bu yenilgilere bagli olarak imzalandigina ise deginmemistir.

4.1.6.1.19.111. Ahmet
IV. Mehmet’in oglu, III. Mustafa ve 1. Abdiilhamit’in babas1 olan III. Ahmet (1703-1730)
ile ilgili olarak Aksit (1970, s.151; 1975, s.151; 1979, s.151) “IIl. Ahmet de zevkine
diiskiin bir hiikiimdardi. Yakimnlarmin etkisiyle yedi yilda yedi veziriazam degistirdi.
Memleket isleri bir tiirli yoluna konmadi. Cikan firsatlardan istifade edilemedi. Bu
siralarda Isveclilerle Ruslar savas etmekte, Bati Avrupa devletleri de Ispanya veraset
savaslariyle mesgul olmakta idiler” ifadelerine yer verirken, Oktay ve Oztuna konu

anlatimlar igerisinde I1I. Ahmet’in ismini vermekle yetinmislerdir.
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4.1.6.1.20.1.Mahmut

II. Mustafa’nin oglu olan I. Mahmut( 1730-1754) ile ilgili olarak Aksit (1970, s.167; 1975,
$.167; 1979, 5.167) “I. Mahmut’un son yillar1 baris icinde gegti. Iyi bir hiikkiimdardi. Oliimii
herkesi tizdii (1754).” ifadelerinde oldukga sade bir sekilde I. Mahmut’un iyi bir hiikiimdar
oldugu ve oliimiiniin yarattig1 tiziintiiye yer vermistir.

...Tahta III. Ahmed’in yegeni (II. Mustafa’min bilyiik oglu) I. Mahmud (1730-1754) gegti.

“Patrona Ihtilali” ni ¢ikaranlar1 az zamanda temizledikten sonra, daha mutedil sekilde Lale

Devri’nin hemen biitiin geleneklerini devam ettirdi. Bazi yenilesme ve askeri reform

hareketlerine de ihtiyathi sekilde devam etti. Onun ¢eyrek asr1 bulan saltanati, Tiirkiye’nin son
sevket/biiyiikliik ve bahtiyarlik caglarindan biridir(Oztuna, 1976, s.145; 1977, 5.123).

Osmanli Imparatorlugu’nda ilk kez Avrupa tarzi askeri 1slahatlarin yapildigi I. Mahmut
dénemine Oztuna’nin, Aksit ve Oktay’a oranla daha fazla yer verdigi goriilmektedir. I.
Mahmut dénemini Oztuna, Osmanli Imparatorlugu'nu kastederek Tiirkiyenin son

biiytikliik ve bahtiyarlik caglarindan biri olarak degerlendirmistir.

4.1.6.1.21.111. Osman

II. Mustafa’nin oglu olan III. Osman( 1754-1757) ile ilgili olarak Aksit ( 1970, s.167;
1975, s.167; 1979, s.167) “I. Mahmut’tan sonra padisah olan Il11. Osman yenilik taraftari
olmadi. Geri kafali ve mutaassipti. Cabuk kiziyor ve sik sik sadrazam degistiriyordu.”
ifadelerini destekleyen Oktay (1970, s.188; 1975, s.188; 1979, 5.188) “I. Mahmut’un 1754
tarihinde 6limii tizerine yerine, 11l1. Osman gecti. Bu, yash ve geri kafali bir padigahti.
Kisa siiren saltanati (1754-1757) zamaninda higbir yenilik yapilmadi.” ifadelerine yer
vermistir. Oztuna(1976, s.145; 1977, 5.123) ise “I. Mahmud’ un yerine kardesi III. Osman
(1754-1757), sonra amca ogullart — III. Ahmed’in oglu- Ill. Mustafa (1757-1774) gecti”
ifadeleri ile {i¢ y1l boyunca padisahlik yapan IIl. Osman’dan sadece bir isim olarak sz
etmistir.

Aksit ve Oktay, III. Osman ile ilgili kanaatlerinde hem fikirdirler. Ozellikle III. Osman igin

kullandiklar1 “geri kafali” nitelemesi dikkat ¢ekicidir.

4.1.6.1.22.111. Mustafa
[1.LAhmet’in oglu ve III. Selim’in babasi olan III. Mustafa’nin(1757-1774) padisahlig
doneminde yasanan olumsuzluklardan ziyade, dikkat c¢eken husus III. Mustafa’nin
miineccimlerden, sihirbazlardan ve cesitli metafizik 6gelerden medet ummasidir. Bu

durumu anlatan Aksit, ayn1 zamanda III. Mustafa’y1 ¢agdasi olan donemin Prusya krali II.
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Frederik ile de karsilastirmistir. III. Mustafa ile II. Frederik’in devlet yonetim anlayisini
birbiri ile kiyaslayarak, ortiilii de olsa Prusya’nin gelismesinin nedenlerini ortaya

koymustur.

...IIL. Mustafa, ¢ok hasis bir hiikiimdardi. Iyi miineccimler sayesinde ugurlu giinleri belli
etmek ve iyi komutan se¢cmek miimkiin olacagina inanryordu. Sarayda Misir, Fas, Hindistan ve
Arabistan’dan gelen bir¢ok sihirbaz ve miineccim vardi. Padisah, Prusya krali II. Frederik’in
basardig1 islere bakarak, maiyetinde ¢ok iyi miineccimler oldugunu santyordu. Prusya kralinin
yanma gonderdigi elci Ahmet Resmi Efendi aracilifiyla ondan ii¢ miineccim istedi. II.
Frederik, el¢iye miineccim yerine ii¢ sir sdyledi: <<1. Tarih okumak ve eski tecriibelerden
faydalanmak; 2. iyi bir orduya sahip olmak ve baris zamaninda dahi bu orduyu talim
ettirmek; 3. Hazineyi daima para ile dolu bulundurmak. iste benim ii¢ miineccimim
bunlardir. Bundan baska miineccim yoktur. Dostum padisaha sdylemenizi rica
ederim>>(Aksit, 1970, s.168; 1975, 5.168; 1979, 5.168).

Bu donemin bir diger yazari olan Oktay’da, Aksit ile ayn1 sekilde III. Mustafa ile ilgili
olarak, miineccimlere ve sihirbazlara olan meyline ve yine ayni sekilde, ¢agdasi Prusya
krali II. Frederik ile yaptig1 mektuplagmaya yer vererek, bir kiyaslamaya gitme imkan
sunmustur. Zira her iki yazarin, mektuplasmadan hareketle, her iki devletin yonetim
anlayisinin farkliligini ve daha da 6nemlisi son donem Osmanli yonetimindeki zaafi ortaya

koymaya galistiklar1 goriilmektedir.

...III. Mustafa, yenilik seven bir padigahti. Hasis oldugu i¢in maliyeye ¢ok Onem verdi.
Liizumsuz masraflar1 keserek hazineyi doldurdu. Yalmz III. Mustafa yildizlarin insanlarla
hiikiimetlerin hayatlar1 iizerinde biiyiik bir etkisi olduguna inanirdi. Bundan dolay1 yapacagi
islerde daima ugurlu zamani ve esref saati hesap ederdi. Zamaninda saray, Misir’dan, Fas’tan,
Arabistan ve Hindistan’dan gelen sihirbaz ve miineccimlerle dolmustu. Padisah bunlarin
sozlerine inanir, iglerini ona gore yiiriitiirdii. Hatta III. Mustafa, ¢agdasi bulunan Prusya krali 1.
Frederik’in kazanmis oldugu zaferlere bakarak onun yaninda ugurlu zamani belirten ¢ok usta
miineccimlerin bulunduguna, Frederik’in bundan dolay1 daima muzaffer olduguna inanmakta
idi. Bu amagla Prusya kralina elgi olarak gonderdigi Ahmet Resmi Efendiyi, II. Frederik’ten ii¢
miineccim istemeye, biiyiik islere baglama zamanlarimin iyi komutanlar bulmanin sirlarim
o6grenmeye memur etmisti. II. Frederik, Tiirk elgisine verdigi cevapta, siyasetteki basarilarinin
¢ seyden ileri geldigini, bunlarin da: 1) Tarih okuyarak gecmis zamanlarin
tecriibelerinden faydalanmak, 2) lyi ve diizenli bir orduya sahip olmak ve bu orduya
her giin savas edecekmis gibi egitim yaptirmak, 3) Hazineyi daima para ile dolu
bulundurmak oldugunu sdylemis ve <<Iste benim ii¢ miineccimim bunlardir. Bundan
baska miineccim yoktur. Dostum padisaha sdylemenizi rica ederim>> demistir (Oktay,
1970, 5.189; 1975, 5.189; 1979, 5.189).

Bu donemin yazarlarindan Oztuna, III. Mustafa hakkinda Aksit ve Oktay gibi
miineccimlere ve sihirbazlara olan digkiinliigii ve Prusya krali II. Frederik’e yazdigi
mektup sonucunda, aldig1 cevap ile ilgili bilgilere yer vermemistir. I1l. Mustafa ile ilgili
olarak Oztuna (1976, s.153; 1977, 5.126) “Mora’ya ¢ikan diismam bertaraf eden Tiirkler
(1970), Kartal meydan muharebesinde bozulduklar1 gibi, Cesme’de Tiirk Donanmasi da
agir zayiata ugradi (6/7 temmuz 1770 gecesi). Ruslar, Kirim’1 isgal ettiler (1771). IIL.

Mustafa kahr olarak 61dii.” ifadelerine yer vermekle yetinmistir.
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4.1.6.1.23.1. Abdiilhamit
Bu donem yazarlarinin III. Ahmet’in oglu, IV. Mustafa ve II. Mahmut’un babas1 olan I.
Abdiilhamit(1774-1789) ile ilgili verdikleri bilgiler I. Abdiilhamit’in 6liimii noktasinda
kesismektedir. Bu baglamda 1. Abdiilhamit’in 6liimii konusunda Aksit(1970, s.160; 1975,
5.160; 1979, 5.160) “Ozii kalesinin diistiigiinii ve halkinin Ruslar tarafindan 6ldiiriildigini
haber alan padisah I. Abdiilhamit {iziintiisiinden 61di” ifadelerine yer verirken Oktay
(1970, s.180; 1975, 5.180; 1979, s.180) ayn1 sekilde “Ruslar Ozi kalesini alarak ahalisini
kiligtan gecirdiler. Bu felaket haberi istanbul’a gelince, 1. Abdiilhamit kederinden 61dii.”
ifadeleri ile Aksit’in ifadelerini desteklemistir. Oztuna(1976, s.155; 1977, s.127) ise L
Abdiilhamit’in Sliimiini “Bu tafsilati anlatan sadaret arizasini okuyan I. Abdiilhamid’e
teessiiriinden elinde kagit oldugu halde inme indi ve bir kag giin sonra 6ldii.” ifadeleri ile

biraz daha dramatik bir {islupla vermistir.

4.1.6.1.24.111. Selim

III. Mustafa’nin oglu olan III. Selim donemi(1789-1807) bu dénem yazarlarinda genis yer
bulmustur. Bu baglamda IIl. Selim; kisiligi, Islahatlara bakisi ve 1slahatlara tepkiler
boyutunda ele alinmistir.

“Osmanlt Tarihi”’nde XVIII. Yiizyilda baglayan batililagsma siirecinin, koklii degisimler
donemini baslatan III. Selim’in kisisel ozellikleri ile ilgili Aksit (1970, s.170; 1975, s.170;
1979, s.170) “lll. Selim, siire, tarihe ve 6zellikle musikiye merakli idi. Daha veliaht iken,
Avrupa hakkinda bilgi edinmek {izere; Fransa elgisinin yardimiyle giivendigi adamlarindan
Ishak Bey’i Fransa’ya gondermisti.” ifadeleri ile sanatci kisiligini ve Avrupa ile yakindan
ilgilenmesine yer vermistir. Aksit’in s6z ettigi III. Selim’in Avrupa ile iligki kurma
noktasinda Oktay(1970, s.190; 1975, s. 190; 1979, s.190) “III. Mustafa’nin oglu olan II1I.
Selim, sehzadeligi oldukga serbest yetistirilmis, disar1 ile iliskiler kurarak memleketin i¢ ve
dis durumunu 6grenmisti. Acik diisiinceli, ileri goriislii, yenilik taraftar1 bir padisahti.
Devlete ve millete hizmet etmek, faydali olmak istiyordu.” ifadeleri ile ayn1 diisiinceleri
ortaya koymustur. Yine ayni sekilde Aksit’in vurguladigi III. Selim’in sanatkarligina
Oktay (1970, s.194; 1975, s.194; 1979, s.194) “I. Mahmut, III. Mustafa ve 6zellikle oglu
III. Selim musikiye ¢ok merakl idiler. Hele III. Selim daha sehzadeligi zamaninda bu ise
merak etmis ve bu alanda az zamanda ilerleyerek, devrinin iinlii musikiginaslar1 arasina

girmistir” ifadeleri ile vurgu yapmustir.
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Aksit, III. Selim’in yapmayr disiindigii 1slahatlar noktasindaki iyi niyetini ve

imparatorlugun diistiigli bu durumdan kurtulabilmesi i¢in ¢areler aradigina deginmistir.

...Devletin yeniden kuvvetlenecegine inaniyordu. Devlet islerinin diizelmez hale geldiginden
s6z eden kotiimserlere, daima su cevabi verirdi: <<Oliimden gayr1 her hastaliga ila¢c bulmak
miimkiindiir>>. III. Selim, imparatorlugun i¢cinde bulundugu gii¢c durumu kavramisti. Devleti
yuvarlanmakta oldugu ugurumdan kurtarmak igin careler aramaya basladi. Imparatorluk igin
calismak isteyen olgun bir insandi. Devlet oOrgiitiine yeni bir diizen vermek gerektigine
inanmakta idi. (Aksit,1970,s.169-170; 1975, 5.169-170; 1979, 5.169-170).

Aksit gibi ¢ok detay vermeyen Oktay ( 1970, s.233; 1975, 5.233; 1979, s.233) “Halbuki I11.
Selim, memleketi Avrupalilagtirmak, gerilikten kurtarmak niyetinde idi.” ifadeleri ile I1I.
Selim’in niyetinin imparatorlugu gelistirme, giliglendirme ve Avrupa seviyesine ¢ikarma
olduguna yer vermistir. Imparatorlugun tiim kurumlarinda diizenleme yapilmas1 hususunda
Aksit ve Oktay ile ayn1 kanaatleri paylasan Oztuna (1976, s.155; 1977, s. 127) “Bu andan
itibaren biitiin gayesi, devlet miiesseselerini, basta imparatorlugun teminati olan ordu ve
donanma bulunmak iizere yeniden diizenleme noktasinda topladi. III. Selim’in bu
reformlarinin topuna birden “Nizam-1 Cedid = Yeni Diizen” denmektedir.” ifadelerine yer
vermistir.

Aksit, III. Selim doneminde yapilan i1slahatlarin ulema tarafindan tepki ile karsilandigini,
halkin tahrik edilerek, Ill. Selim’in kurdugu, Nizam-1 Cedid’e karsi ayaklanmalarinin

saglandigini anlatmstir.

...IIL. Selim’in 1slahat hareketlerine diismanlik glinden giine ¢ogaliyordu. Muhafazakar olanlar
genis bir propaganda faaliyetine girismislerdi. Ulema da bu harekete karisti. Camilerde vaizler
halka soyle diyorlardi: <<Askere setre pantolon giydirip imanina halel getiren, dnlerine
muallim diye frenkleri diisiiren padisaha elbette Allah tevfikim ¢ok goriir>>. Islahata
diisman vezirlerden biri de: <<Efendi, simdi ne Sipahi var, ne Yeniceri var. Ciimlesi basi
sapkah frenk oldu>> diyerek halki Nizam-1 Cedide kars1 ayaklandirmaya calisiyordu(Aksit,
1970, s.203; 1975, 5.203; 1979, 5.203).

Oktay’da Aksit’i teyit eder sekilde yenilik hareketlerinin, mutaassip kisiler tarafindan
olumsuz yorumlandigini, dinsizlikle esdeger goriildiigiinii ifade etmistir.
...Fakat Ill. Selim’in biitiin iyi niyetlerine ragmen, yaptig1 islahat iyi karsilanmadi. Hele
yenigerilerle mutaassip kimseler bu yenilik hareketlerini begenmiyorlar, yapilan igleri dinden
¢tkma anlamina aliyorlardi. III. Selim’in kibarligi, yumusakligi bu gibi gericilere cesaret
veriyordu. Nihayet yenilik aleyhtar1 olanlarin hazirladiklart biiyiik ve kanl bir ihtilal, III.

Selim’in yapmis oldugu yeniliklerin yikilmasina yol acti(Oktay, 1970, s.191; 1975, s.191,
1979, 5.191)

Oktay, ilerleyen boliimlerde yine Aksit’i onaylar ve kendi ifadelerini destekler sekilde,

mutaassip kesimler tarafindan yonlendirilen cahil ve mutaassip kisilerin, III. Selim’in
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yaptig1 1slahatlara tepki olarak, Nizam-1 Cedid uygulamalarini “Gavur Icadi” olarak

nitelendirdiklerini vurgulamistir.

...Halbuki III. Selim, memleketi Avrupalilastirmak, gerilikten kurtarmak niyetinde idi. Fakat
kisiligi 1slahatgt bir karaktere sahip degildi. Adi gibi halim ve selim bir padisahti. Siirden,
miizikten zevk alir, eglenceleri severdi. Ayni1 zamanda kendi goriis ve kafasinda devlet
adamlarina da sahip degildi. Mevcut olanlarda iki yiizlii hareket ediyorlardi. Bu kosullar iginde
1slahat hareketleri ylirliyemiyor, Nizam-1 Cedit aleyhtarlar1 glinden giine kuvvet kazaniyorlardi.
Cahil ve mutaassip halk ise, her devirde oldugu gibi yapilan 1slahata <<Gavur Icadi>> diyor,
taraftarlarina kafir goziiyle bakiyordu...O sirada Bogazi¢i’ndeki top¢u yamaklarina Nizam-1
Cedit elbisesi giydirilmesine karar verilmisti. Musa Pasa, adamlar1 araciligi ile yamaklara:
<<Nizam-1 Cedit elbisesi giyerseniz dinden c¢ikarsimz. Sayet giymeyecek olursaniz,
Nizam-1 Cedit askeri sizi katledecektir>> diye haber goénderdi ve onlar1 isyana kigkirtti(
Oktay, 1970, s.233; 1975, 5.233; 1979, s.233).

Aksit ve Oktay ile aym goriisii paylasan Oztuna (1976, s.157; 1977, s.127) “ Bu ortamda
gene ¢ok asagilik bir ihtilal kendini gosterir. Kabakei ihtilali (1807) ile I1I. Selim tahtindan
indirilir. Nizam-1 Cedid ordusunu, kardes kani1 dokiilmesin diye kapikulu ocaklarina karsi
kullanmaktan kaginan reformcu biiylik hiikiimdarin eseri mahv olur.” ifadelerine yer
vermistir. Oztuna, Kabak¢i Mustafa onderliginde baslayan ayaklanma sonucunda III.
Selim’in oldiiriildiigl olay1 Oktay gibi bir ihtilal olarak degerlendirmis, ancak daha onceki
padisahlar bahsinde de Ozellikle II. Mustafa’nin Edirne Vakasi ile tahttan indirilmesini
“ugursuz bir ihtilal” olarak verdigi ifadelerin benzerini, III. Selim’in tahttan indirilmesinde
“gene ¢ok asagilik bir ihtilal” ifadesi ile vermistir. Oztuna, padisahlarin bir ayaklanma
sonucunda tahttan indirilmesini hep bir olumsuzluk olarak vermistir. Bu yaklagimi II.

Abdiilhamid doneminde daha da belirginlesecektir.

4.1.6.1.1.25.1V. Mustafa
I. Abdiilhamit’in oglu olan IV. Mustafa(1807-1808) ile ilgili olarak daha dnce s6z edildigi
iizere I. Mustafa ve Sultan Ibrahim ile ilgili “deli” ifadeleri bu defa IV. Mustafa icin “yar1
deli” seklinde goriilmektedir. I1l. Selim’in Kabak¢1 Mustafa isyani ile tahttan indirilmesi
sonrasinda tahta ¢ikarilan IV. Mustafa ile ilgili olarak yazarlar ayni goriisii paylagmislardir.
Aksit (1970, s.204) “Ayaklananlar, III. Selim’i tahtindan indirerek yerine yari deli olan 1V.
Mustafa’yr gecirdiler” ifadesine yer verirken, Oktay (1970, s.234) “IV. Mustafa yar1 deli

bir padisaht1” ifadesine yer vermistir.
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4.1.6.1.26.11. Mahmut

II. Selim’in baslattigt koklii reformlar donemini siirdiiren ve basart sergileyen |I.
Abdiilhamit’in oglu Sultan Abdiilmecit ve Sultan Abdiilaziz’in babasi olan Il
Mahmut(1808-1839); islahat¢1 kisiligi, miisadere sistemini kaldirmasi, Osmanli halkina
bakisi, yaptigi 1slahatlara tepkiler ve sanata bakisi yonleri ile 6ne ¢ikmaistir.
“Osmanli Tarihi”’nde Ill. Selim’in baglattigi bati tarzi radikal islahatlar doneminin en
onemli karakterlerinden II. Mahmut ile ilgili olarak Aksit (1970, s.230; 1975, s.230; 1979,
5.230) “I. Abdiilhamit’in oglu olan II. Mahmut 1808-1839 yillar1 arasinda padisahlik
yapmistir. Edebiyat ve musikiye merakli idi. Veliahtlig1 sirasinda, amcasi III. Selim’ den
imparatorlugu kurtarmak i¢in 1slahat yapilmasi gerektigini 6grenmisti...II. Mahmut, 1slahat
hareketlerini zorla gerceklestirebilecek karaktere sahip, enerjik bir padisahti.” ifadelerine
yer verirken, ozellikle II. Mahmut’un enerjik kisiligi konusunda Aksit ile ayni fikirleri
paylasan Oktay’a gore, Osmanli Imparatorlugu’nu gesitli i¢ ve dis olumsuzluklara ragmen
Avrupal1 bir hale getirmeye calistigini ifade etmistir.

...II. Mahmut zamani, Osmanli devletinin en buhranli bir devrine tesadiif etmekle beraber,

1slahat bakimindan da en karakteristik bir devrini teskil eder. II. Mahmut, Osmanli padisahlari

icinde esine az tesadiif olunur enerjik ve islahat¢i bir padisahtir. Bir taraftan memleketi

parg¢alanmaktan kurtarmaya caligirken, 6te yandan da devleti ortagag Orgiit ve yonetiminden

kurtararak ona Avrupali bir karakter vermeye ¢alismis, otuz yil siiren padisahligi zamaninda

biitiin enerjisiyle imparatorlugu maddi ve manevi bakimindan 1slaha ugramistir(Oktay, 1970,
5.265-266; 1975, 5.265-266; 1979, 5.265-266).

Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupalilasma siirecinin en radikal ¢ikislarin1 gerceklestiren
II. Mahmut konusunda 6nciilleri olan Oktay ve Aksit ile aym goriisleri paylasan Oztuna
(1976 Oztuna; 1976, 5.166; 1977, 5.136) “Kan(ni’ den (1566) sonra gelen padisahlarin en
biliytigii olan II. Mahmud, modern Tiirkiye’nin kurucusudur. 31 yil saltanat siirmiis, 54
yasinda daha ¢ok Rus belasinin verdigi sikinti ile kahr olarak 6lmiistiir. Kendisinden sonra

2

gelen biitlin Osmanogullari, II. Mahmud’un sulbiindendir.” ifadelerinde bir adim ileriye
giderek II. Mahmut'u “modern Tirkiye’nin kurucusu” olarak nitelendirmistir. 1l.
Mahmut’un enerjisi, azmi ve dehasi konusunda ise, “II. Mahmud Han, modern Tiirk
ordusunun yetistirilmesi isine mistik denilebilecek bir enerjiyle sarilmist” ifadelerine yer
vermistir. Ayni sekilde II. Mahmut ile oglu Sultan Abdiilmecid’i kiyaslayan Oztuna(1976,
s.176; 1977, s145) “Kendisinden sonra Osmanogullari’nin tahti, ayni1 fikirlerle hareket
eden gen¢ ogluna, Sultan Abdiilmecid’e kaldi. Ancak c¢ocuk yasindaki bu gencg

hiikiimdarda, Sultan Mahmud’ un dehasi, azmi, enerjisi ve tecriibesi yoktu.” ifadelerini

kullanmustir.
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...Tanzimat’in esiginde, 1839’da Tiirkiye, tarihinin en kritik anlarindan birini yasiyordu.
Vak’a-i Hayriyye ile Tanzimat-1 Hayriyye arasinda gecen 13 yil (1826-1839), Tiirkiye
imparatorlugunun biinyesini biiylik Olciide degistirmisti. Fatih devri miiesseseleri ile II
Mahmid’un devr aldigi miiesseseler arasinda, sekil bakimindan biiylik fark yoktu. Yalniz
vaktiyle devrinin en yliksek ve iyi miiesseseleri, gittikce bozularak, II. Mahmud zamaninda,
¢cokiintliniin esigine gelmisti. II. Mahmad, imparatorlugu cagdas miiesseselerle donatti. Eski
orduyu ortadan kaldirtp modern ordu ve donanmay1 kurdu. Bati medeniyeti ile siki temasa
geldi. Bu medeniyetten bir ¢cok seyi almak suretiyle, ilk defa olarak acikca, Bati’ nin
Tiirkiye'den iistiin oldugunu ilan etti. Boyle bir gergegi agiklamiya, simdiye kadar kimse
cesaret edememisti. Zira Tiirkiye, pek zahmetli bir gegmisin mirasi idi. Bir yerde bu miras,
devletin kalkinmasinda bir yiik, hatta bir engel oluyordu (Oztuna, 1976, 5.166; 1977,5.137).

Osmanli Imparatorlugu’nun en énemli uygulamalarindan olan miisadere sisteminin sona
ermesi konusunda Aksit ve Oktay, Oncelikle miisadere sisteminin nasil uygulandigini,

sonra da II. Mahmut’un bu konu ile ilgili s6ziinii vererek nasil kaldirildigini anlatmigslardar.

...Devlet hizmetinde c¢alisanlarin, oldiikten sonra mallarinin miisadere edilmesi usulii
kaldirildi. Bu onemli is ic¢in imparatorlugun her tarafina goénderilen fermanda
padigah:<<Bundan bdéyle saltanatin, millet icin bir dehset ve korku kaynag: degil, fakat
bir destek olmasini istiyorum. Bunun icin Kkisinin malina devlet¢ce el konulmasi
(miisadere) gelenegini kaldiriyorum>> diyordu(Aksit, 1970, s. 232; 1975, s.232; 1979,
5.232).

Aksit ile aynmi gortisleri paylasan Oktay, II. Mahmut’un soziinii ayni1 sekilde vermistir.
Ancak Oktay, Aksit’ten farkli olarak miisadere sistemini biraz daha agiklayarak ve devletin
musadere sonrasinda, mallar1 miisadere edilen devlet memurunun ailesinin durumuna da
aciklik getirmistir. Bu sistemin, devlet ve vatandas nezdindeki olumsuzluklarina

deginmistir.

...Eskiden bir devlet adami 61diigli ya da azledildigi zaman mal ve esyasi, parast devletge
miisadere olunur, ailesine, ¢ocuklarina bir miktar nafaka baglanirdi. Bazi padisahlar
miisadereyi, ticaret ve tarim alaninda zengin olan halka da uygularlardi. Yani, eskiden Osmanli
devletinde mal ve miilk o6zgiirliigii tam degildi. Devlet istedigi zaman, istedigi kimsenin
servetine el koyabilirdi. Sultan Mahmut, verdigi bir fermanla, Osmanli devlet ydnetiminin bu
kotii gelenegine son verdi. Bu hususta yazdigi fermanda:<<Bundan bdéyle saltanatin, millet
icin bir dehset ve korku kaynag degil, fakat bir destek olmasini istiyorum. Bunun icin
kisinin malina devletce el konulmasi (miisadere) gelenegini kaldirtyyorum>>
diyordu(Oktay, 1970, s. 267; 1975, 5.267; 1979, 5.267).

Farkli etnik, dini ve mezhep unsurlarindan olusan Osmanli Imparatorlugu’nda en 6nemli
husus biitiin halka esit davranilmasi ve 6zellikle inan¢ ve ibadet boyutunda halkin &zgiir
olmasiydi. Bu kapsamda Aksit(1970, s. 232-233; 1975, s.232-233; 1979, s.232-233), “Il.
Mahmut din bakimindan tebaasi arasinda bir fark gozetmedigini su sozlerle
belirtti:<<Tebaamdan Miisliimanlar1 ancak camide, Hiristiyanlar kilisede, Musevileri
de havrada tammmak isterim>> ifadelerine yer verirken, Oktay(1970, s. 267; 1975, s.267;
1979, 5.267)’da “ Bundan baska, Osmanli uyrugunda olan herkese tam bir din ve mezhep
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ozgiirlugi verdi. II. Mahmut devletge din ve mezhep ayrimi gozetilmeyecegini su sozlerle
belirtmistir:<<Tebaamdan Miisliimanlar1 ancak camide, Hiristiyanlann Kilisede,
Musevileri de havrada tammmak isterim>> ifadelerine yer vermistir. II. Mechmet’in
Istanbul’u fethinden sonra bir Osmanl1 padisahinin bdyle bir ifadeye yer vermesi, artik bir
vatandas kavraminin da olugmakta oldugu, herkesin inan¢ ve ibadetinde 6zgiir oldugu
konusu islenmisse de, 6te yandan boyle bir ifade ayni zamanda imparatorlukta inang
baglaminda kesin ¢izgileri de ifade etmektedir.

II. Mahmut’un reformist tavirlarinin bir yansimasi olarak memleketini ve buna paralel
olarak halkini tanima amaclh yurt i¢i gezilere ¢ikmasini Aksit(1970, s.233; 1975, s.233;
1979, s.233) “II. Mahmut, eski padigahlar gibi sarayda kapanip oturmadi. Memleketi
tamimak amaciyle geziye ¢ikt1” ifadeleri ile verirken, Oktay (1970, s.268; 1975, s.268;
1979, 5.268) “Sultan Mahmut, memleket i¢inde bir geziye ¢ikti. Rumeli’de bazi illeri teftis
etti.” ifadeleri ile vermistir.

Daha onceki donemlerde II. Osman ile baslayan islahat tesebbiislerinin en kokliilerini
ortaya koyan II. Mahmut’a kars1 da cesitli tepkiler ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda Aksit
halkin yapilan 1slahatlara tepkilerini ve II. Mahmut’'u “Gavur padisah” olarak

nitelendirdiklerini vurgulamistir.

...Onun bu yenilik hareketleri heniiz yetismemis halk arasinda siddetli tepkiler yaratti.
Kendisine <<Gavur padisah>> deniliyordu. II. Mahmut yilmad1. Yenilige kars1 gelenleri ezdi.
Fakat yapmak istedigi 1slahat hareketlerinin sonuglarini géremedi. Zamaninda Osmanli Devleti
yenilgilere ugradi. Bununla beraber onun ¢ekinmeden ve korkmadan ¢alismalari ilerisi i¢in ¢ok
faydali olmustur(Aksit, 1970, s.234; 1975, s.234; 1979, 5.234).

Bu dénemin bir diger yazari olan Oztuna’da, Aksit ile aym goriisleri savunarak, II.
Mahmut’un yaptig 1slahatlara karsi tepkiler olustugunu ve halkin II. Mahmut’u “gavur

padisah” olarak nitelendirdigini vurgulamstir.

...Sultan Mahmud, ¢ok merkeziyet¢i bir idare kurar. Eyaletlerde, sancaklarda, surada burada,
niifuz kazanmis aile ve sahislarin, feodallerin, amansiz diismanidir. Haklarinda merhametsiz
davranir. Zira onlar, uzunca bir miiddetten beri devleti sOmiirmekte ve merkezi
dinlememektedirler. Modern ordusunu ve donanmasini1 kurar. Harbiye ve Tibbiye basta olmak
iizere, Fransizca tedrisat yapan ve Bat1 medeniyetine ilk defa i¢inden bakabilen ilk modern
biliylik okullart kurar. Biiyiilk bayindirlik islerine girisir. Saray ve hiikkiimet teskilatini
temelinden degistirir; biitiin gelenekleri yikarak Avrupa tarzinda teskilatlandirir. Bunlar ¢ok
biiyiik muhalefetler icinde gergeklestirir. Halk kendisine <<givur padisah>> der (Oztuna,
1976, s.164; 1977, 5.135).

II. Mahmut’un yaptigi 1slahatlar1 halkin anlayamadigma vurgu yapan Oztuna, bu

ifadelerini kendisinin kaleme aldig1 bir okuma pargasinda tekrar ele almigtir. Oztuna(1976,

153



s.175; 1977, s.143) “Halk’da inkilaplarin lizumunu anlayabilmis degildi. II. Mahmud’a
<<gavur padisah>> diyorlardi.” ifadelerine yer vermistir.

Osmanl1 padisahlarinin, sanata ve sanatgiya bakis1 konusunda genel olarak II. Mehmet ile
olusturulan olumlu algi, arada II. Bayezit’ in resim sanatina kati karsitligindan sonra tekrar
[1. Mahmut déneminde resim sanatina ilgi duyan ve destekleyen ifadelerle ortaya ¢ikmustir.
Bu konuda Aksit (1970, s.245; 1975, s.245; 1979, s.245) “lll. Selim ve 1l. Mahmut,
Islamlikta yasak oldugu sanilan resme onem verdiler ve kendi resimlerini yaptirdilar.
Resim bu devirde hizla gelisti.” ifadelerine yer verirken Oktay (1970, s.268; 1975, s.268;
1979, 5.268) “Sultan Mahmut, dince yasak olmasina ragmen, resmini yaptirarak devlet
dairelerine astirdi. Bundan boyle devlet dairelerinde padisahlarin resimlerini asmak bir
gelenek haline geldi.” ifadelerine yer vermistir.

Aksit ve Oktay’in II. Mahmut’un resim sanatina bakisina yonelik ifadelerini, bizzat
kendisinin kaleme aldig1 okuma pargasinda Oztuna (1976, s.175; 1977, s.143) “Taassubu
yenmek icin resmini devlet dairelerine astiran II. Mahmud, yenilik hareketleri aleyhinde

bulunanlar siddetle cezalandirdi.” ifadeleri ile desteklemistir.

4.1.6.1.27.Abdiilmecit
Tanzimat Donemi (1839-1876) padisahlarindan Sultan Abdiilmecit (1838-1861) II.
Mahmut’un oglu olup, V. Murat’in, II. Abdiilhamit’in, V. Mehmet Resat’in ve VI. Mehmet
Vahidettin’in babasidir. Sultan Abdiilmecit konusunda Aksit (1970, s.234; 1975, s.234;
1979, s.234) “II. Mahmut’tan sonra padisah olan oglu Abdiilmecit, veliahtliginda iyi
yetismisti. Fransizca biliyordu. Babasimin yarida biraktigi 1slahat hareketlerini
tamamlamaya calist1.” ifadelerine yer verirken, Oztuna (1976-166-168; 1977, s.137) “16
yasindaki I. Abdiilmecid, ilk modern hiikiimdar tipidir. Fransizca konusmaktadir. Resit
Pasa’ya, Tanzimat’1 ilana izin verir (2 kasim 1839).” ifadeleri ile vermistir. Burada her iki
yazarin ittifak ettigi nokta Sultan Abdiilmecit’in modern bir padisah portresi ¢izdigi ve
Fransizca bildigidir. Oztuna, diger iki yazardan farkli olarak Sultan Abdiilmecit’ten soz
ederken 1. Abdilmecit unvanmi kullanmistir. Osmanli padisahlar1 arasinda Sultan
Abdiilmecit’ten sonra padisah olarak tahta c¢ikan Osmanli padisah1 olmadig
distintildiigiinde, Oztuna’nin saltanatin kaldirildigr 1 Kasim 1922’den sonra . TBMM
tarafindan sec¢ilen Osmanli hanedanindan Abdiilmecit Efendi’yi II. Abdiilmecit olarak

kabul ettigi durumu ortaya c¢ikmaktadir ki, Oztuna(1976, s.210; 1977, s.172) “Il.
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Abdiilmecid, 101. ve sonuncu Islam halifesi olarak biitiin Hanedan’la beraber Tiirkiye
digina ¢ikarildi.” seklindeki ifadesi ile de bunu gostermektedir.
Oktay ise daha cok Sultan Abdiilmecit déneminde yasanan, Ingiltere ile baslayan

Avrupa’dan borg alma siireci ve bu alinan borglarla yapilan harcamalar1 anlatmistir.

...Osmanli devleti, Kirim savagi sirasinda ilk kez Avrupalilardan bor¢ para (istikraz) aldi
(1854). Bundan sonra istikrazlara devam olundu. Bu sekilde alinan paralarin bir kismi yapilan
yenilik hareketlerine ve 6zellikle ordu ve donanmaya sarf olundu. Fakat ¢ogu sarayin ve
padisahlarm likks ve eglenceleri ugruna yok edildi. Abdiilmecit, Sultan Mahmut zamaninda
insasina baslanan Dolmabahge sarayini tamamlatti(Oktay, 1970, s.280; 1975, 5.280; 1979,
5.280).

Abdiilmecit doneminde Osmanli maliyesinin bozulmasina bagl olarak alinan dis borglarin
yenilik hareketlerine, 6zellikle de ordu ve donanmaya harcandigini, sdyledikten sonra asil
harcamanin padisahin ve saraymn liiksiine ve eglencelerine harcandigini belirtmistir.

Boylece alinan dis bor¢larin amacinin disinda harcandigini vurgulamistir.

4.1.6.1.28.4bdiilaziz

Tanzimat doneminin bir diger padisahi II. Mahmut’un oglu ve Osmanli hanedanindan
gelen son halife Abdiilmecit Efendi’nin de babasi olan Sultan Abdiilaziz(1861-1876) ’dir.
Sultan Abdiilaziz donemi, alinan dis borglarla, yapilan gereksiz harcamalarin fazlaligina
paralel olarak, misrifligi ve en tartismali konulardan olan tahttan indirilip oldiirilmesi
veya intihar etmesi boyutlar ile ele alinmistir.

Sultan Abdiilmecit doneminde baslayan dis borg alma siireci, Sultan Abdiilaziz doneminde
de devam etmistir. Aksit, alinan bu dis bor¢larin bir kismi ile devlet kurumlarina yonelik
yatirimlar yapildigindan ve saraylar yaptirildigindan so6z ederken, Abdiillmecit ve

Abdiilaziz i¢in “miisrif” ifadesine yer vermistir.

...Maliyeyi diizeltmek icin bor¢ para alinmasi careleri arandi. Kirim savasinda basari
kazanilmasit bu imkani sagladi. Avrupa’dan oldukca yiiksek faizlerle bor¢ para alindi. Bu
paralardan bir kismi ordu ve donanmaya harcandiysa da diger bir kismiyle saraylar yaptirildi.
Abdiilmecit ve Abdiilaziz ¢ok miisrif hiikiimdarlardi. Ekonomik durumun gittik¢ce bozulmasi
hiikiimeti kontrol etmek liizumunu ortaya koydu(Aksit, 1970, s.246; 1975, 5.246; 1979, 5.246).

Oktay’da Aksit ile aym ifadelere yer vererek alinan dis borglarin devlet kurumlarina
yonelik yatirimlar yapildigindan bahsetmistir. Yaptirilan saraylar bahsinde Aksit’ten bir
adim ileri giderek, alinan dis borglarin ¢ogunun saray ve kosk gibi liizumsuz insaata
harcandigin1 ifade etmistir. Yine Aksit ile aym1 sekilde Sultan Abdiilaziz i¢in “miisrif”

ifadesine de yer vermistir.
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...Tanzimat devrinde baslayan Batililasma hareketleri sirasinda Avrupalilardan yiiksek
faizlerle bir¢ok bor¢ alinmigti. Sultan Aziz bu paralarin bir kismi ile donanma ve silah satin
aldirmus, fakat cogunu saray ve kosk gibi lizumsuz insaata sarf ettirmisti. Padisahin kendisi de
¢ok savruktu. Devlet ve memleketi eski padisahlar gibi yonetmek istiyordu(Oktay, 1970, s.272;
1975, 5.272; 1979, 5.272).

Oktay’mm bu ifadelerini tarith ders kitabinin ilerleyen kisimlarinda tekrarladigi
goriilmektedir. Alinan dis borglarin 6zellikle likks insaatlara, saray ve kosklere yatirildigini

bdylece alinan dis borglarin {ilke yararina kullanilmadan ziyan edildigini belirtmektedir.

...Abdiilaziz zamaninda Avrupa’dan yiiksek faizlerle alinan paralarin bir kismu ile silah ve
donanma satin alindi. Fakat gene liiks insaata devam olundu. Beylerbeyi, Ciragan gibi biiyiik
saraylar ve daha bazi koskler yapildi. Bu paralarla memleket ekonomisinde faydali olacak
herhangi bir ekonomik yatirim yapilmadi. Biitiin bu paralar lilks ve gosteris ugruna yok
edildi(Oktay, 1970, s.280-281; 1975, 5.280-281; 1979, 5.280-281).

Kendine has iislubu ve yorumlariyla Oztuna, Sultan Abdiilaziz i¢in dogrudan olumsuz
ifadelere yer vermek yerine “bazi hatalar1 olmakla beraber” ifadesini kullanarak iistii kapali
ve ici doldurulmamis “bazi hatalar” dan kastedilenin ne oldugunun belli olmadig,
okuyucunun yorumuna agik bir ifade kullanmistir. Ancak Oztuna alinan dis borglara yer
vermeden Aksit ve Oktay’dan farkli olarak devlet kurumlarma yatirimlar yapildigini ve

gosterisli saraylar yaptirildigini belirtmistir.

...Bazi hatalar1 olmakla beraber ¢ok milliyet¢i, olduk¢a muhafazakar bir hiikiimdar olan
Abdiilaziz Han, modern bir ordu ve istiin bir donanma igin bilylik para harcar. Bu arada
muazzam saraylar da yaptirir. Ingiltere ve Fransa’da sonra diinyanin 3. Biiyiik, modern, zirhli
donanmasina sahip olur ve Tiirk tersanelerini modern zirhli yapacak sekilde diizenletir. Bu
donanma ile Kirim’1 geri almak istedigi soylenir. Ingiltere ve Fransa’dan alman dis borglarla
Tiirk maliyesi, iflasin esigine gelir. Rusya’nin kiskirttigi panslavist ajanlar, Balkanlar’daki
Tiirk topraklarini karistirir(Oztuna, 1976, s.176-178; 1977, 5.145).

Bir diger konu, Osmanl1 imparatorlugu’nun son dénemlerinin en tartismali padisahlarmdan
biri olan Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi ve sonrasinda 6liimii, ciddi bir tartisma
konusudur. Donemin aktif yapilanmasi olan Yeni Osmanlilar/Jon Tiirkler Osmanh
Imparatorlugu’nda yasanan sorunlar asabilmek amaciyla Avrupa siyasi hayatinin drnek
alindigi modeller iizerinden hareketle, yine Osmanli ailesinden vazgecemeyerek bir
mesruti yonetim amaglamislardir. Bunu Sultan Abdiilaziz’e kabul ettiremeyeceklerini
bildiklerinden, bir taht degisikligini zorunlu gormiislerdir. iste tartisma da tam olarak
burada yasanmaktadir. Sultan Abdiilaziz “intihar mi1 etmistir?” Yoksa “0ldiiriilmiis

miidiir?” seklindeki konuya ortadgretim tarih ders kitaplarinda da yer verilmistir.
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Aksit, Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesinin, Mesrutiyet yOnetimine gegis i¢in bir
zorunluluk arz ettigini ifade ettikten sonra, Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesini bir

askeri harekat seklinde sunmustur.

...Mesrutiyetin ilan edilebilmesi igin Abdiilaziz’in hal’edilmesi gerekiyordu. Ciinkii bu
padisaha Kanun-u Esasi’yi ettirmek imkéansizdi. Abdiilaziz Ali ve Fuat pasalarin liimlerinden
sonra eski padisahlar gibi istedigi sekilde hareket etmeye baglamig, Rus taraftari olarak taninan
Mahmut Nedim Pasayr sadrazam yapmasi halk arasinda ¢ok koti karsilanmusti...Yeni
Osmanlilar Avrupalilarin igislerimize karigmalarini dnlemek icin Mesrutiyetin ilanina karar
verdiler. Seyhiilisldmdan alinan fetva {izerine, bir gece Dolmabahge sarayinin etrafi denizden
donanma, karadan askerle sarilarak Abdiilaziz hal’edildi(1876)(Aksit, 1970, s.239-240; 1975,
5.239-240; 1979, 5.239-240).

Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesini Aksit’in ifadeleri ile benzer sekilde veren Oktay,
Aksit’ten farkli olarak Sultan Abdiilaziz’in bilek damarlarin1 keserek intihar ettigine yer

vermistir.

...Yeni Osmanlilarin sefi olan Mithat Pasa ve arkadaslar1 Sultan Aziz’i tahttan indirmeye karar
verdiler. Devrin seyhiilislimindan alinan fetva iizerine, bir gece Dolmabahge Sarayinin etrafi
karadan asker ve denizden de donanma ile sarilarak, Sultan Aziz tahttan indirildi. Yerine
veliaht Murat Efendi, V. Murat adiyle padisah ilan olundu (1876). Bu olaydan alt1 giin sonra
Sultan Aziz, padisahliktan indirilmesini gururuna yediremediginden, bir kiigiik makasla bilek
damarlarim keserek intihar etti(Oktay, 1970, 5.273; 1975, 5.273; 1979, 5.273).

Oztuna, Aksit ve Oktay’in aksi yonde bir kanaat sergileyerek, Sultan Abdiilaziz’i tahttan
indiren Mithat Pasa onderligindeki Yeni Osmanlilar i¢in “birka¢ akilsiz devlet adami”
nitelendirmesi yapmigtir. Ancak Oztuna, “Tarih Lise III” adli tarih ders kitabinm 1977
tarihli yeni baskisinda Sultan Abdiilaziz’i tahttan indirenler icin kullandigi “akilsiz”
kelimesini ¢ikarmastir.

Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi ile ilgili olarak olumsuz bir tablo ¢izen Oztuna,
Sultan Abdiilaziz’in 6liimiiniin bir intihar olarak verildigini, aslinda 6ldiiriildiigli yoniinde
stipheler olduguna deginmistir.

...Bu ortamda padigaha sahsen diisman olan bir kag¢ akilsiz devlet adami, Sultan Aziz’i tahttan
indirirler (1876). Yegeni (I. Abdiilmecid’in biiyiik oglu) V. Murad tahta gecer. Tiirk devleti,
son derece biiyiik bir kargasaliga diiser. 5 giin sonra Sultan Aziz bilekleri kesilmis halde 6li
bulunur. Darbeyi yapanlar, intihar oldugunu savunurlar. Intihdra delalet eden emareler gok
azdir. Padisahin saray1r ve serveti yagmalanir. Darbeyi mesrutiyet i¢in yaptiklarmi iddia
edenlerin yalniz ikisi gergekten mesrutiyetgidir. Digerleri bu rejimin o zamanki imparatorluga
tatbik edilemiyecegini bilenler ve koyu miistebid tabiatte bulunanlardir(Oztuna, 1976, s.176-
178; 1977, 5.145).

Osmanli padisahlarmin intihar edebilecegine ihtimal vermek istemeyen Oztuna, daha énce
bahsi gecen Yildinm Bayezit’in 6limii hususunda da “intihar” ifadesine hi¢ yer
vermemistir. Bu durum Oztuna’nin, Osmanl padisahlar1 hususunda kendi i¢inde tutarli bir

anlayis sergiledigini gostermektedir.
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4.1.6.1.29.V. Murat

Osmanli padisahlarmin akli yetersizlikleri konusunda daha oOnceki padisahlardan 1.
Mustafa, Sultan ibrahim ve IV. Mustafa icin kullanilan “deli” nitelemesi, bu sefer Sultan
Abdiilmecit’in oglu V. Murat(1876-1876) icin kullanilmistir. Baz1 Osmanli padisahlarinin
akli yetersizlikleri konusunda, bu donem yazarlarinin ayni kanaati paylastiklari
goriilmektedir.

V. Murat’in akli yetersizligi hakkinda Aksit (1970, s.240, 1975, s.240; 1979, s.240)
“Yerine gecirilen V. Murat da yar1 deli oldugu i¢in, {ic ay sonra tahttan indirilip, II.
Abdiilhamit padisah yapildi.” ifadelerine yer verirken Oktay (1970, s.273; 1975, s.273;
1979, s.273) “V. Murat veliaht iken hasta ve yar1 deliydi. Padisah olunca deliligi biisbiitiin
artt1.” ifadelerine yer vermistir.

IV. Murat’m akli dengesinin bozukluguna yer veren diger bir yazar olan Oztuna (1976,
s.178; 1977, s.145) “Amcasmin tahttan indirilmesi ve 6liimii, Cerkes Hasan vak’asi, V.
Murad’in dengesini bozdu. 93 giinlik Osmanli tarihinin en kisa saltanatindan sonra,
mecburen tahttan indirildi. 36 yasinda idi ve daha 28 yil Ciragan Sarayi’nda yasiyacak,
zaten kisa miiddet sonra iyilesecektir” ifadelerine bakildiginda daha once s6z konusu
edilen I. Mustafa ve Sultan Ibrahim hakkinda “deli” nitelemesini yapmaktan ¢ekinmeyen,
Oztuna’nm V. Murat i¢in “deli” nitelemesini yapmak yerine biraz daha yumusak bir iislup

kullanarak dengesinin bozuldugu ve sonrasinda da iyilestigi ifadelerine yer vermistir.

4.1.6.1.30.11. Abdiilhamit

Son dénem Osmanli padisahlarinin en tartismali simalarindan olan Sultan Abdiilmecit’in
oglu II. Abdiilhamit(1876-1909) i¢in kimi kaynaklar “Ulu Hakan” kimi kaynaklar “Kizil
Sultan” gibi nitelendirmeler yapmaktadirlar. Ancak II. Abdiilhamit, cogunlukla miistebit
yonetim anlayist ile anilmaktadir. Bu adlandirmalar II. Abdiilhamit’in politize edilmis
halidir. Déneminde uyguladigi fikir akimi olarak Islam birligini saglamak olan
“Islamcilik” cabasi elestirilse de esas olan, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan
itibaren, her zaman bir Islam devleti oldugu ve Islam birligini saglamaya calistigidir.

Cumhuriyet doneminde yeni rejim yanlilar i¢in olumsuz, eski rejim yanlilart i¢inde olumlu
yonde sembol isimlerden biri olarak gilinlimiize kadar gelen II. Abdiilhamit, bu dénemde
siyasi arenada oldugu gibi ortadgretim tarih ders kitaplarinda da bir miicadele alan1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda II. Abdiilhamit’in; kizil sultanlig, Istibdat yonetimi ve

ekonomi politikasi 6n plana ¢ikarilmistir.
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Avrupalilarin II. Abdiilhamit’e yonelik kullandiklar1 “Kizil Sultan” nitelemesine Oktay
(1970, s.275; 1975, s.275; 1979, 5.275) “Zaten, Abdiilhamit’in yonetimi Avrupalilarin da
hosuna gitmiyordu. Hatta kendisine Kizil Sultan adini1 vermislerdi” ifadesine yer verirken,
Oztuna (1976, s.190; 1977, s.158) “II. Abdiilhamid’in Ermeniler’e sert tedbirler almiya
mecbur kalmasi neticesinde Avrupa’da kendisine <<Kizil Sultan>> unvani verilmis, bu
unvan sonra da Tiirkiye’de bu padisah muhaliflerince de zamanimiza kadar kullanilmistir”
ifadelerine yer vermistir. Boylece II. Abdiilhamit tarihi bir kisilik olmanin 6tesine gecerek
siyasi bir ¢catismanin i¢ine sokulmustur.

1877-1908 yillar1 arasinda II. Abdiilhamit’in, mesruti yonetime son vererek biitiin giicii
elinde topladigi donemi ifade eden Istibdat yonetimi ile ilgili olarak Aksit, olumsuz
ifadelere yer verirken, lilke genelinde tam bir otoriter yonetim kuruldugunu ifade

etmektedir.

...11. Abdiilhamit, otuz li¢ y1llik saltanati zamaninda memleketi istibdat usulleriyle yonetmistir.
Gayet vehimli bir hiikiimdardi. Hal’edilmekten korkuyordu. Genis bir hafiye orgiitii kurarak
siiphelendigi kimseleri zindanlara att1 veya Yemen ve Fizan gibi uzak illere siirdii. Bu zamanda
halk biiyiik bir korku iginde yastyordu. Séz ve yazi hiirriyeti diye bir sey kalmamusti. Ug kisi
bir yerde toplanamazdi. Basina sansiir konmustu. Okullar da siki bir kontrol altina alinmisti.
Osmanli tarihinden baska tarih okutulmasi yasak edilmisti. Kendisi Besiktag’ta Yildiz
Sarayinda oturur, etrafinda muhafiz olarak bir tiimen asker bulunurdu. Cevreden kus
ucmazdi...Il. Abdiilhamit zamaninda baz1 faydali isler de goriildii. Birgok askeri ve sivil okul
acildr. Dariilfiinun yeniden kuruldu. Adliyede ve orduda islahat yapildi. Bir Mecelle (Medeni
Kanun) hazirlandi. Yeni bir askerlik orgiiti meydana getirildi(Aksit, 1970, s.241; 1975, 5.241,
1979, s.241).

II. Abdiilhamit’i Istibdada yonelten nedenler iizerinde duran Oktay, istibdat donemi
uygulamalarini daha detayli sekilde sunmustur. Bu kapsamda iilkede II. Abdiilhamit’in
yarattig1 giivensizlik ortaminda yasanan otoriter anlayis1 verirken ote yandan ozellikle

egitim alaninda yaganan olumlu gelismelere de yer vermistir.

...II. Abdiilhamit esasen vesveseli ve korkak bir padisahti. Sultan Aziz’in ii¢ ay sonra da V.
Murat’in Yeni Osmanlilar tarafindan arka arkaya padisahliktan indirilmeleri onu biisbiitiin
korkak ve vehimli bir hale getirmisti. Hele Ayastefanos antlasmasindan biraz sonra Sultan
Murat’1 tekrar padisah yapmak isteyen Ali Suavi’nin Ciragan Sarayia yiiriimesi, onu daha ¢ok
vesveseli ve korkak yapti. Bu olaydan sonra herkesten siiphe etmeye ve kendisine suikast
yapilacagindan korkmaya basladi. Bundan dolayr Dolmabahge Sarayii terk ederek Yildiz’a
¢ekildi. Devlet islerini de Babidli’den alarak saraya nakletti. Kanunu Esasi’yi resmen
kaldirmadi, fakat ona hi¢ uymadi. Hiikiimetin bagina kendi begendigi ve giivendigi adamlari
atayarak devlet ve memleketi istedigi gibi yonetmeye basladi. Yildiz sarayinin etrafin1 biiyiik
bir duvarla cevirtti. Bunun arkasina kislalar yaptirarak kendisini siki bir kordon altina aldirdu.
Hassa alaylarin1 Tiirk olmayan Miislimanlardan secti...Bu olaydan sonra Abdiilhamit’in
istibdad1 daha ¢ok artt1. Hiirriyet ve mesrutiyet diismani oldu. Kendisini herhangi bir suikastten
kurtarmak i¢in memlekette genis bir hafiye Orgiitii kurarak bunlarla milleti siki bir kontrol
altina aldi. Hafiyelerin verdikleri jurnallara dayanarak mesrutiyet ve hiirriyet i¢in c¢alisanlari
hapishanelere, zindanlara attirdi, ya da memleketin Fizan, Yemen, Irak, Suriye ve Dogu
Anadolu gibi uzak yerlerine siirdiirdii. Okullar1 da siki kontrol altina aldi. Osmanl tarihinden
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baska biitiin tarihlerin okutulmasini yasakladi. Milli ve vatani roman ve tiyatrolarin
yayinlanmasini yasak ettirdi. Bu kadar kotii kosullar ve tam bir istibdat altinda bulunan
memlekette, Abdiilhamit, maliye, adliye alanlarinda bazi 1slahat yaptirdi. Bir Mecelle (o devrin
Medeni Kanun’u) hazirlatti. Memleketin bir¢ok yerlerinde askeri ve sivil okullar acgtird1. Yeni
bir ordu orgiitii yaptirdi. Fakat donanmayi tim ihmal etti(Oktay, 1970, s.273-275; 1975, 5.273-
275; 1979, 5.273-275).

Oktay, II. Abdiilhamit donemini sadece Istibdat eksenli i¢ politika baglaminda ele
almamistir. Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu’nun dis politikada yasadig1 sorunlar1 da
ele alarak yasanan toprak kayiplarindan II. Abdiilhamit’in pasif yOnetimini sorumlu

tutmustur.

...Berlin kongresinden sonra Osmanli Imparatorlugu, II. Abdiilhamit’in koyu istibdadina
girdi. 30 yil siiren bu siire iginde Osmanli Devleti igte istibdat yonetiminin acilarini gekti. Dista
ise koca bir imparatorlugun yavas yavas dagildigini gordii. Abdiilhamit, Avrupa devletleriyle
herhangi bir siyasal sorun ¢ikarmamak, memleketi yeni bir savasa sokmamak i¢in, onlarin
yaptiklari biitiin haksiz tecaviizlere g6z yumdu ve kendi zamaninda imparatorluktan koparilan
pargalara birer olupbitti goziiyle bakarak, ses ¢ikarmadi. Bu suretle Osmanl
Imparatorlugundan 30 yilda pek biiyiik iilkeler elden ¢ikti(Oktay, 1970, s.255; 1975, s.255;
1979, 5.255).

Oztuna ise II. Abdiilhamit’in istibdadi konusunda Aksit ve Oktay’dan ¢ok farkli bir
yerdedir. II. Abdiilhamit’e yapilan elestirilen yersizliginden s6z ederken, Osmanl
Imparatorlugu’nda yasanan demokrasi hareketlerini bu dénemdeki Avrupa devletleri ile
kiyaslayarak Osmanli Imparatorlugu’nun daha ileri bir durumda olduguna dair yoruma

acik bir ifade kullanmaktadir.

...Gergi bu yillarda demokrasi yalniz birkag¢ devletin tatbik ettigi bir rejimdi (Birlesik Amerika,
Ingiltere, Fransa, Italya, Isvicre, Holanda, Belgika, Isveg, Norveg, Danimarka). Diger
devletlerde meclisler varsa da, yonetim gercekte parlamenter degildi. Mesela 1918’e kadar
Almanya’da meclislerin biitiin {iyeleri aleyhte rey verseler, hiikimeti diigiiremezlerdi; devleti
kayzer (imparator) ile onun sectigi sansolye (federal bagbakan) ortaklasa yonetirlerdi. Bu
durumu bilmeden veya bilmezlikten gelerek Sultdn Hamid rejimi hakkinda miifrit tenkitlerde
bulunmak, tarihi gergeklere aykirt olur...23 Temmuz 1908’de bu suretle II. Mesrutiyet ilan
edilmistir. <<Mesrutiyet>>, <<tacli demokrasi>> demektir. Bugiin Ingiltere, Belgika, Holanda,
Isveg, Norveg, Danimarka, Liiksenburg, Japonya vs.’de oldugu gibi. Ancak rejimin degismesi,
imparatorlugu kurtaramayacak, bilakis batiracaktir. II. Abdiilhamid’in dis politikada miistesna
bir deha olmasi, devletlerin dengesiyle 30 y1l boyunca en mahir sekilde oynayabilmesi ve kil
payr denge farklariyle imparatorlugu biyiik tehlikelerden koruyabilmesi, yeni rejimin
beceremeyecegi isler arasindadir(Oztuna, 1976, s.192; 1977, 5.161).

Oztuna, ilerleyen kisimlarda yine II. Abdiilhamit’in istibdat dénemine deginerek, bu
donemin karanlik bir donem olmasina ragmen, kan akmadigini ifade ettikten sonra II.
Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi ile yasanan rahatlamanin ¢ok kisa siirdiigiinii, beklenen
refah ortaminin olusmadigini ifade etmistir. Bu durumun yagsanmasinda da II. Abdiilhamit’i

tahttan indirenleri sorumlu tutarak, olumsuz ifadeler kullanmistir.
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...Sultan Hamid’in karanlik, fakat kansiz istibdadindan sonra Tiirkiye, bir ka¢ ay rahat nefes
almigtir. Ama daha 1908 yili dolmadan karanlik bulutlar ¢okmiis, imparatorluk bir siyasi
idamlar, siirgiinler, siyasi suikasdler iilkesi haline gelmistir. Cok biiyiikk milli felaketler, sirf
beceriksizlikler, cehaletler ve sabit fikirler yiiziinden, imparatorlugun iizerine c¢okmekte
gecikmeyecektir(@ztuna, 1976, s.193; 1977, 5.162).

II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesine sebep olan Ittihat ve Terakki Firkas1 yoneticilerine
olumsuz nitelendirmeler yaptiktan sonra, ilerleyen kisimlarda II. Abdiilhamit’in 6liimiini
Oztuna(1976, s.208) “II. Abdiilhamid’in cenaze merasimi muhtesem oldu. Artik kendisini
takdir etmiye ve anlamiya baslyan ittihatci liderler katildig1 gibi, halk, harbin en aci
giinlerinde, devrinde huzur, refah ve sulh i¢indeki yasadigi eski hiikiimdarin ardindan
samimi gozyaslar1 dokti. 10 yilda ortam, bu derecede degismisti.” seklinde

degerlendirmistir.

Aksit, II. Abdiilhamit donemini ekonomik uygulamalar noktasinda Sultan Abdiilmecit ve
Sultan Abdiilaziz dénemleri ile kiyaslamaktadir. Ozellikle II. Abdiilhamit déneminde
yasanan sorunlarin kaynagi olarak, II. Abdiilhamit 6ncesindeki ekonomi yonetiminde
yapilan yanlishiklara atif yapilmistir. Ekonomi noktasinda, II. Abdiilhamit’i tenzih eder
ifadelere yer vermekle beraber Aksit, 1I. Abdiilhamit i¢in basarisiz bir yonetim sergiledigi

yoniinde bir ifade kullanmakta da tereddiit etmemistir.

...II. Abdiilhamit, kendinden 6nceki padisahlar kadar miisrif degildi. Fakat savaglar, daha 6nce
alman bor¢ paralarin faizleri, Avrupa mallarmin bol miktarda memlekete sokulmasi,
imparatorlugun mali durumunu tamamen sarsmis, memurlarin ayliklart verilemez hale
gelmigti. II. Abdiilhamit’in bu miistebit ve basarisiz yonetimine karsi her tarafta siddetli bir
muhalefet uyandi. Nihayet Makedonya’da hazirlanan askeri hareket, ikinci Mesrutiyetin
ilanina sebep oldu(Aksit, 1970, s.241-242; 1975, s.241-242; 1979, 5.241-242).

Ilerleyen kisimlarda II. Abdiilhamit doneminden, ekonomik boyutlu olarak tekrar s6z eden
Aksit(1970, s.246; 1975, s.246; 1979, s.246) “Il. Abdiilhamit zamaninda bor¢ para
alinmadi. Bu padisah fazla miisrif degildi. Fakat maliye o kadar bozulmustu ki borglarin
faizleri dahi 6denemiyordu. Bunun {izerine Avrupa devletleri alacaklarini kurtarmak i¢in
Osmanli Devletine Diiyun-u Umumiye (Genel borglar) idaresini kurdurdular.” ifadeleri ile
II. Abdiilhamit’in kendisinden Onceki padisahlar gibi miisrif olmadigina tekrar vurgu
yapilmistir. Ekonomik sikintilarin  kaynagmi daha onceki ekonomik politikalara
baglamstir.

Aksit ile ayn1 diisiinceleri paylasan Oktay, II. Abdiilhamit’in tahta ¢iktig1 zaman, ekonomik
olarak Osmanl1 maliyesinin daha 6nceki donemde aldig1 borglar1 6deyemeyecek durumda
oldugunu, bir mecburiyet sonucunda alacakli devletlerin Diiyun-u Umumiye’yi

kurmalarin1 kabullenmek zorunda kaldigini ifade etmistir.
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...Abdiilhamit, padisah oldugu zaman devlet, Avrupalilardan aldig1 paralarin taksitlerini ve
faizlerini bile veremeyecek bir hale gelmisti. Osmanli maliyesinin iflas1 demek olan bu halden
devletten alacagi olan Avrupalilar telasa diistiiler. Abdiilhamit bunlardan kurulacak olan bir
yonetimin devletten alacaklarmi kendilerinin tahsil etmelerine razi oldu. Bu suretle
memleketimizde, devlet i¢inde bir devlet demek olan Diiyunu Umumiye (Genel Borglar) adli
yeni bir yonetim kuruldu(Oktay, 1970, s.281; 1975, 5.281; 1979, s.281).

I1. Abdiilhamit’in ekonomi uygulamalar1 noktasinda Oztuna, kendisinden onceki yazarlar
olan Aksit ve Oktay ile aym diisiinceleri paylasmaktadir. Ozellikle II. Abdiilhamit’in
harcamalar konusundaki tutumlu siyasetinde ayni1 kanaatlere sahiptirler. Ancak Oztuna,
Alacakli devletlerin kurdugu Diiyun-u Umumiye kapsaminda Osmanli Imparatorlugu’nun
belli gelir kalemlerine el konuldugu bahsine girmeyerek, II. Abdiilhamit 6ncesinde alinan
dis borglarin biiyiik bir kisminin, II. Abdiilhamit tarafindan 6dendigini iddia etmektedir.

...Bu paralar, ¢ok biiylik ve modern bir ordunun silahlari, diinyanin 3. Biiyiik zirhlt donanmasi,

demiryollar1 ve Avrupa tarzinda biiyiik saraylar i¢cin harcandi. Buna 93 bozgununun felaketleri

ve bilyiikk Rus savag tazminati eklenince, heniiz tahta ¢ikan II. Abdiilhamid devrinde devlet,

mali iflasin esigine geldi. Bu hiikiimdar, tutumlu siyasetiyle dig bor¢larin en biiyiik kismini
6dedi(Oztuna, 1976, 310; 1977, 5.277).

Oztuna, Aksit ve Oktay’dan farkli olarak, II. Abdiilhamit ddéneminde Osmanl
Imparatorlugu’nun askeri giiciinii vurgulamaya g¢alismistir. Ozellikle alman borglarla,
ordunun modern silahlarla donatildigini ve diinyanin iglincii biiyiik donanmasinin

olusturulduguna yer vermistir.

4.1.6.1.31.Sokol//u Mehmet Pasa
1564-1579 yillan arasinda sadrazamlik gorevinde bulunan Sokollu Mehmet Pasa ile ilgili
olarak; devlet ydnetimi ve Osmanli imparatorlugu’na yonelik bakis1 olmak iizere iki ana
konu ortaya ¢ikmaktadir.
Kanuni Sultan Siileyman’in son déneminde, sorasinda tahtta ¢ikan oglu II. Selim ve II.
Selim’in oglu III. Murat donemlerinde sadrazamlik gorevinde bulunan Sokollu Mehmet
Pasa’nin, devlet yonetimine dair yaptiklari ile ilgili olarak Aksit basarili bir yonetim

sergilendigini ve sinirlarinin genisledigine deginmistir.

...Fakat Sokullu Mehmet Pasanin basarili yonetimi sayesinde imparatorluk kuvvetinden bir sey
kaybetmedigi gibi yeni birgok iilke de zapt edildi. Sokullu devsirme olup, Enderun’dan
yetismis, azil ve ceza gdrmemistir. Kanuni’nin son zamanlarinda, 1564 yilinda veziriazam
olmustur. 1579 yilina kadar bu gorevde kalmig ve tam yetkiyle devleti yonetmistir. Sokullu
Avusturyalilarla baris yapti. Dista kalan Tiirkleri imparatorluk icine almaya galistr. Onemli
bazi yerleri de imparatorluga katti(Aksit, 1970, s.62; 1975, 5.62; 1979, 5.62).
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Sadrazam Sokollu Mehmet Pasa i¢in Aksit’in kullandigi olumlu ifadelere Oktay’da yer
vermistir. Ozellikle Sokullu Mehmet Pasa’nin devlet kademelerindeki hizli yiikselisi,

caligkanligi, ileri goriisliiliigii, tedbirli ve otorite sahibi olusundan s6z etmistir.

...Sokollu, Bosna yakininda Sokol (Sokolovi¢) kasabasinda dogmus bir Hirvat idi. Devsirme
olarak alinmis, zeka ve kabiliyeti goriildiigiinden Enderun’a verilmisti. Buray1 bitirdikten sonra
once saray hizmetlerinde calisti. Daha sonra Barbaros’un yerine Kaptan-1 Derya oldu. Bu
gorevde iken Rumeli Beylerbeyligine atandi. Avusturya ve Erdel savaslarinda gosterdigi biiytik
basari tizerine Kanuni’nin son zamanlarinda sadrazam oldu(1564). Kanuni, Sokollu’yu torunu
olan II. Selim’in kiz1 Esmahan Sultan ile evlendirildiginden, damat olmustu. Osmanli tarihleri
¢ok uzun boylu oldugu i¢in kendisine <<Tavil Mehmet Pasa>> derler. Caliskan, ileri goriislii,
tedbirli ve otorite sahibi bir vezirdi(Oktay, 1970, 5.104; 1975, 5.104; 1979, 5.104).

Oktay, ilerleyen kisimlarda yine Sokollu Mehmet Pasa ile ilgili olarak Tiirk diinyas1 igin
yapmaya calistiklarinin dneminden, ileri gorisliiliiglinden s6z ederken, biitiin olumlu

islerin Sokollu Mehmet Pasa’nin 6liimii ile sona erdigini ifade etmistir.

...Sayet bu kanal agilmis olsaydi, Osmanli donanmas1 kolayca Hazar denizine gecebilecek ve
gerektiginde Orta Asya Tiirkleri ile iliski kurulmus, aym zamanda Iran savaslarinda
donanmadan da fayda saglanmig olacakti. Sokollu’nun bu tesebbiisii onun ¢ok uzak goriis
sahibi bir devlet adami olduguna biiyiik bir delildir....Fakat biitiin bu isler onun 6liimii ile sona
erdi. Kendisinden sonra is basma gecgenler Tiirk milletinin gelecegi i¢in ¢ok hayirlt olacak bu
gibi iglerle asla ugragmadilar (Oktay, 1970, s.107; 1975, 5.107; 1979, 5.107).

Sokollu Mehmet Pasa’nin sadrazamligi konusunda Oztuna, oldukca farkli bir goriise
sahiptir. Aksit ve Oktay’a gore Sokollu Mehmet Pasa, devlet i¢in yararli isler yapmis ve
imparatorlugun sayginligini koruyarak sinirlar1 genisletmistir. Oztuna’ya gore ise biitiin
kétiiliiklerin kaynagi olan Sokollu Mehmet Pasa bir “diktatdr” diir. Ancak Oztuna, “Tarih
Lise III” adl tarih ders kitabinin 1977 tarihli yeni baskisinda Sokollu Mehmet Pasa i¢in
kullandig1 “diktator” kelimesini ¢ikarmistir.

...1566’da Kantini Sultan Siileyman’in biraktigi Cihan Devleti, biitiin hagmet ve sevketine

ragmen, kotiilik filizlerinden temizlenmis degildi. Bu filizler, ¢eyrek asir sonra yesermeye

basladi. II. Selim devrinde devlet, genis dl¢iide diktator-vezir Sokollu Mehmed Pasa’nin elinde

kald1. Vezirligi, 14 yildan fazla siirdii ve éldiiriilmesiyle sona erebildi (12 ekim 1579) (Oztuna,
1976, 5.113; 1977, 5.94).

Ortadgretim Ogrencilerine yonelik hazirlanan bu donem tarih ders kitaplarindan birinin
yazari olan Aksit, Sokollu Mehmet Pasa’nin agzindan alintilara yer vererek XVI. yiizyilda

Osmanli Imparatorlugu’nun giiciinii vermeye calismustir.

...Sokullu, Venediklilerle ¢arpigsmak iizere, ilkbahara kadar kuvvetli bir donanma hazirlanmasi
icin Kaptan-1 Derya Kili¢ Ali Pasaya emir verdi. Kili¢ Ali Pasanin tereddiit etmesi {izerine ona:
<<Pasa pasa, sen heniiz bu devleti anlamamissin. Bu devlet 6yle bir devlettir ki meram
ederse donanmanin demirlerini giimiisten, halatlarini ibrisimden, yelkenlerini de atlastan
yapmak icin giicliik cekmez>> demistir. Yine bu sirada Inebaht1 yenilgisinin Tiirkler iizerinde
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biraktigi etkiyi anlamak isteyen Venedik elgisine Sokullu su sozleri sdylemistir:
<<Ziyaretinizden gercek maksadimizin ne oldugunu anhyorum. inebahti savasinin
iizerimizdeki etkisini anlamak istiyorsunuz. Biz Kibris’1 almakla sizin kolunuzu kestik,
siz de donanmamiz1 yenmekle bizim sakalimizi tiras etmis oldunuz. Kesilen kolun yerine
baskas1 gelmez; fakat tiras edilen sakal daha giir olarak cikar>>.Sokullu’ nun gayretiyle
alt1 ay i¢inde eskisinden daha kuvvetli bir donanma hazirlanarak denize indirildi(1572);
Venedikliler barig istemek zorunda kaldilar. Boylece Akdeniz egemenligi yine Tiirklere gegmis
oldu( Aksit, 1970, 5.63; 1975, 5.63; 1979, 5.63).

Ayn1 donemin bir diger tarih ders kitab1 yazari olan Oktay’da Aksit ile ayn1 diigiincelere
sahiptir. Oktay’da Osmanli Imparatorlugu’nun XVI. yiizyilda ulastig giicii gdstermek

adina Sokollu Mehmet Pasa’nin agzindan ayni alintilara yer vermistir.

...Bu savastan ancak Ulu¢ Ali Reis, kendi filosunu kurtararak Istanbul’a gelebildi. Sokollu,
onu gosterdigi yararliktan dolayr Kaptan-1 Derya yapti ve Ulug¢ Ali adin1 da Kili¢ Ali’ye
cevirdi. Sokollu, Inebaht1 savasinin acisim ¢ikartmak icin derhal yeni bir donanma yapilmasini
emretti. Kilic Ali Paga, bu kadar biiyiikk bir donanmanin bir kis i¢inde yapilmasinin zor
oldugunu ve yapilsa dahi gereclerinin hemen saglanamayacagini sdyleyince Sokollu ona:
<<Pasa, Pasa! Sen heniiz bu devleti anlayamamigsin. Bu devlet dyle bir devlettir ki,
isterse biitiin donanmanin direklerini giimiisten, halatlarim ibrisimden, yelkenlerini
atlastan yapar. Biitiin gemileri tam olarak yetistiremezsem benden iste.>> demistir. Gene
bu sirada Sokollu kendisini ziyarete gelen Venedik balyosuna da su sozleri sOylemistir:
<<Ziyaretinizin gercek nedenini anhyorum. inebahti yenilgisinin iizerimizdeki etkilerini
anlamak istiyorsunuz. Biz, sizden Kibris adasini almakla kolunuzu kestik. Halbuki siz
donanmamzi yakmakla bizim sakalimizi tiras etmis oldunuz. Kesilen kol bir daha yerine
gelmez. Fakat tiras edilen sakal eskisinden daha giir olarak cikar.>> Gergekten Sokollu
bes alt1 ay gibi kisa bir zamanda eskisinden daha kuvvetli bir donanma hazirlatarak 1572 yili
baharinda Akdeniz’e gonderdi. Bunun iizerine Venedikliler barig istemek zorunda
kaldilar(Oktay, 1970, s.106; 1975, 5.106; 1979, 5.106).

Sokollu Mehmet Pasa ile ilgili olarak Aksit (1970, s.62; 1975, s.62; 1979, s.62) “Sokullu
Mehmet Pasa” agiklamasi ile bir gorsele yer verirken, Oktay’da(1970, s.105; 1975, s.105;
1979, 5.105) “Sokollu Mehmet Pasa” agiklamasi ile ayni1 gorsele yer vermistir.

4.1.6.1.32.Kuyucu Murat Pasa
Hirvat asilli bir devsirme olan Kuyucu Murat Pasa(1607-1611), I. Ahmet doneminin
sadrazamidir. Anadolu’ da ¢esitli nedenlerle ¢ikan “Celali Ayaklanmalari” na kars1 aldig
onlemler ve uygulamalar1 yoniinden en tartismali isimlerden biridir. Kimi kaynaklar
Anadolu’da “Celali Ayaklanmalar1’” n1 bastirmak icin yiiz bin kisiyi katlettigini
yazmaktadir(Merey, 2008, s.86). Bu kapsamda Aksit, “Celali Ayaklanmalar1” eksenli bir

Kuyucu Murat algis1 olugturmaktadir.

...Devlet orgiitiinii diizeltmek amaciyle 1slahat yapmak isteyen veziriazam Kuyucu Murat
Pasa, Celali ayaklanmalarini bastirmak i¢in ¢ok ugrasti. Kendisi doksan yasinda bir ihtiyardi.
Pek fazla siddet gosterdi. Yiiz bin kadar Celali eskiyas: 6ldiirdii. Devletin otoritesini yeniden
kurmay1 basardi. Fakat 6liimiinden sonra ¢ok gegmeden Celali ayaklanmalar: yeniden bas
gostermistir(Aksit, 1970, s.128-129; 1975, 5.128-129; 1979, 5.128-129).
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Kuyucu Murat Pasa’min, Anadolu’daki Celali Isyanlarma bakisi noktasinda Oktay’da
Aksit’ten farkli bir diisiince icerisinde degildir. Benzer ifadelere yer veren Oktay, Aksit
gibi Anadolu’da ayaklanan Celalileri, devlet tarafindan bakarak eskiya olarak nitelendirmis
ve Kuyucu Murat’in Anadolu’da gergeklestirdigi bu eylemlerini, devlet otoritesinin

yeniden tesis edilmesi olarak vermistir.

...Celali isyanlarmmin Anadolu’yu kasip kavurdugu |. Ahmet zamaninda sadrazam olan
Kuyucu Murat Pasa, yukarida da gordiigiimiiz gibi, memleketin bozulan asayisini diizeltmek,
devlet otoritesini yeniden kurmak amaciyle Anadolu’da bircok askeri hareketlerde
bulunmustur. Kuyucu Murat Pasanin yaptigi is, bir eskiya izlenmesi ve bastirilmasi
niteligindedir. Yoksa, isyan ve ihtilallerin nedenlerini aramak, bunlara ¢are olmak, devletin
bozulan yonetimini, ordusunu, maliyesini 1slah ederek memleketi gerilemekten kurtarmak gibi
bir amag glitmemistir. Kuyucu, ancak korku ve dehset salarak yiiz bine yakin insani hakli, ya
da haksiz idam ettirerek devlet otoritesini saglamistir. Bununla beraber Kuyucu Murat Pasa
kendisine verilen 6devi tam bir basari ile sona erdirmis, Anadolu’daki Celalileri bir siire
ortadan kaldirmay1 bagsarmistir. Fakat Celali isyanlarinin nedenleri ortadan kaldirilmadig igin
onun dliimiinden sonra Anadolu’da gene bir¢ok isyan ve ihtilaller ¢ikmistir(Oktay, 1970, s.141;
1975, s.141; 1979, s.141).

Kuyucu Murat ile ilgili olarak devlet otoritesini yeniden tesis etmesi noktasindaki devletgi
bakis acismin beklendigi yazar olan Oztuna (1976, s.119; 1977, s.101) “Bu devirde Celali
ihtilalleri devam eder. Vezir-i azam ve Serdar-1 Ekrem Kuyucu Murad Pasa, 5 yila yakin
calisarak, oliimiine kadar (5 agustos 1611) bu ihtilallerle ugrasir. Fakat anarsinin koki
derinde ve sebepleri ¢esitlidir. Siddetle davranmasina ragmen ancak gegici basarilar
kazanir.” ifadelerinde Anadolu’da ¢ikan Celali ayaklanmalar1 neticesinde dldiiriilen insan
sayisindan bahsetmemis, yine ayni sekilde bu isyanlarin bastirilmasi neticesinde devlet
otoritesini yeniden kuruldugu yoniinde bir yaklasim sergilememistir. Yasanan sorunlarin
kokenlerinin bagka yerlerde aranmasi gerektigini vurgulayan Oztuna(1976, s.119; 1977,
s.101) “Zira isyan edenler diismanlar degil, g¢evrelerine Anadolu Tiirkii topliyan eski
beylerbeyiler, sancak beyleri, sipahi subaylaridir.” ifadeleri ile de Celali isyanlarinin neden

tamamen sona erdirilemedigine ve isyancilarin kim olduklarina aciklik getirmistir.

4.1.6.1.33.Tarhuncu Ahmet Pasa
IV. Mehmet doneminde sadrazamlik gorevinde bulunarak Osmanli tarihinde ilk biitceyi
yapan Tarhuncu Ahmet Pasa i¢in Aksit, mali alanda islahatlar kapsaminda ilk biitgeyi
yapmasina yer vermistir.
...Nihayet 1651 yilinda Tarhuncu Ahmet Pasa sadrazamlia getirildi. Tarhuncu Ahmet Pasa,
ilk 6nce maliyeyi diizeltmek istedi. Bilinen ilk biitgeyi meydana getirdi. Devletin yillik

gelirinin 24, giderinin 25,5 milyon oldugu hesaplandi. Ag¢ig1 kapatmak ic¢in care aradi.
Veziriazamin hareketleri ulema ve biiylik devlet adamlar1 arasinda iyi karsilanmiyordu. Pek
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¢ok diisman kazandi. Diisiindiiklerini yapamadan oldiriildii (Aksit, 1970, s.131; 1975, s.131;
1979, s.131).

Oktay ise Tarhuncu Ahmet Pasa’nin yaptigi biitce konusunda Aksit ile ayni goriisleri

paylasirken, verdigi rakamlar noktasinda da birebir aynidir.

...Nihayet sadrazam olan Tarhuncu Ahmet Pasa bu ise ancak saglam bir biitce ile son
verilecegini anladigindan biitgeyi yoluna koymak istedi. Yaptigi biitgede devlet geliri 24
milyon altin, gideri ise 25,5 milyon altin idi. 1,5 milyonluk acik daha ¢ok saray masraflarinin
¢oklugundan ve liizumsuz yere verilen bahsig, hediye ve ihsanlardan ileri geliyordu. Tarhuncu
biitgeyi denklestirmek icin bu lizumsuz bahsis ve masraflar1 kesti. Fakat ¢ikarlar1 elden giden
kimseler derhal onun aleyhine dondiiler. Bunun iizerine Tarhuncu idam olundu(Oktay, 1970,
5.142; 1975, 5.142; 1979, 5.142).

Bu donem tarih ders kitaplarinda Aksit ve Oktay, Tarhuncu Ahmet Pasa ile ilgili bilgilere
yer vermislerdir. Ozellikle Tarhuncu Ahmet Pasa’nin mali alandaki 1slahatlar1 ve

sonrasinda yasanan olumsuzluklardan s6z etmislerdir.

4.1.6.1.34.Kopriilii Mehmet Pasa

IV. Mehmet doéneminin bir diger sadrazami olan Ko&priili Mehmet Pasa, saraya sartlar
sunarak sadrazam olmasi ve Osmanli Imparatorlugu’nun giiciinii vurgulamasi noktalarida
on plana ¢ikmistir.

Bu dénem tarih ders kitab1 yazarlarinin, ittifak ile tizerinde durduklari, Kopriilii Mehmet
Pasa’nin XVII. yiizyilda devlet yoneticilerinin can giivenliginin olmamasindan hareketle
yapacag islahatlar icin tam yetki istedigi sartlar konusunda Aksit (1970, s.131; 1975,
s.131; 1979, s.131) “Devletin igte ve dista cok giic bir duruma diistiigii bu siralarda
veziriazamlik yetmis yasindaki Kopriilii Mehmet Pasa’ya teklif edildi. Mehmet Pasa, i¢
durumu diizeltecegini, Venedikliler tarafindan kapatilan Canakkale Bogazini agacagini,
ancak bu gorevi bazi sartlarla kabul edecegini bildirdi.” ifadelerine yer verirken, Kopriili
Mehmet Paga’nin sarthi olarak sadrazam olmasi konusunda Oktay(1970, s.143; 1975,
s.143; 1979, 5.143) “Valide Sultan, Kopriilii Mehmet Pasay1 saraya cagirtarak kendisiyle
goriistii. Kopriilii, devleti diistiigii tehlikeden kurtaracagini, ancak kendisinin bunu
yapabilmesi i¢in bazi kosullar1 oldugunu sdyledi.” ifadelerine yer vermistir.

Kopriili Mehmet Pasa’nin saraya sartlar sunarak sadrazam olmasi bahsinde Aksit ve
Oktay’in ifadelerini destekleyen Oztuna(1976, s.125; 1977, s.108) ise “Nihayet,
miisavirlerinin tavsiyesiyle, bir hayli korka korka, pek de limitli olmiyarak, ihtiyar ve
sohretsiz bir vezire, Kopriili Mehmet Pasa’ya miihr-i hiimayunu verir (15 eyliil 1656).
Kopriili’yii istedigi salahiyetlerle donatir ve naibelikten san ve seref icinde cekilir.”

ifadelerine yer vermistir.
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Tarih ders kitaplarinda konularin anlatim1 sirasinda anlattig1 bir dénemi veya bir olay1 bir
onceki donem veya olaylarla veya ¢agdaslar ile kiyaslama anlayisini sergileyen Oztuna
(1976, s.125; 1977, s.108) “Biitiin salahiyet Kopriili Mehmed Pasa’da toplanir. Boylece
1683’e kadar 27 yil siirecek Kopriiliiler Devri baslar ki, bazi tarihgilerce hatta Kantini
Devri ile mukayese edilmeye layik goriilen bir san ve sevket devridir.” ifadelerine yer
vererek yine ayni sekilde bazi tarihgiler seklinde verdigi destekleyici ifadede daha 6nceki
konularda oldugu gibi bu tarihgilerin kim oldugunu belirtmemistir. Yine ayni sekilde
Oztuna (1976, s.125; 1977, 5.108) “Ihtiyar Kopriilii’niin iistad:, IV. Murad’dir. O padisah1
taklit etmiye ¢alisir. Ve zulmuyle beraber taklid eder. Epey kan doker. Fakat anarsinin
kokiini kazir.” ifadelerine yer vermistir.

Ko&priili Mehmet Pasa’nin bir devlet adami olarak Osmanli Imparatorlugu’nu nasil
degerlendirdigine dair Aksit (1970, s.132; 1975, s.132; 1979, 5.132) “Bir giin Avusturya
elgisi Hiristiyan devletlerin denizden ve karadan Osmanli Imparatorluguna hiicum
edeceklerini ima etti. O zaman veziriazam Kopriilii Mehmet Pasa su cevabi verdi:
<<Padisah ne atesten korkar, ne de sudan. Kuvvetini anlamak isteyenler birlesip
hiicum etmekte hiirdiirler>>.” ifadesine yer vererek Kopriilii Mehmet Pasa’nin agzindan
o donemde Osmanli Imparatorlugu'nun giiciine vurgu yapmustir. Kopriili Mehmet
Pasa’nin aynmi soziine yer veren Oktay’da (1970, s.130; 1975, s.130; 1979, s.130-131)
“Fakat Osmanli kuvvetleri Gros Varadin’i derhal geri aldilar. Bunun {izerine Avusturya
sefirt Kopriili’yili tehdit etmek istedi. Kopriilii ise sefire:<<Benim padisahim ne atesten
ve ne de sudan korkar, tiim Hiristiyan devletleri birlesip saldirmakta serbesttir>>

diye cevap verdi.” ifadeleri ile Aksit’i destekler bir tavir sergilemistir.

4.1.6.1.35.Fazil Ahmet Pasa
Fazil Ahmet Pasa’nin sadrazamligi konusunda bu donem yazarlari ayni diisiincelere
sahiptirler. Fazil Ahmet Pasa’nin sadrazam olusu, sadrazamlik gorevinde kaldig: siirelere
kadar kullandiklar1 yazim birbirlerinin benzeri seklindedir.
Aksit (1970, s.132; 1975, s.132;1979, s.132) “Kopriilii Mehmet Pasa oldiikten sonra,
veziriazamlia vasiyeti lizerine oglu Fazil Ahmet Pasa tayin edildi. Fazil Ahmet Pasa
heniiz yirmi yedi yasinda idi; iyi bir 6grenim gormiis ve miiderris olmustu.” ifadelerine yer
verirken Oktay(1970, s.144; 1975, s.144; 1979, s.144) “IV. Mehmet, Kopriili’niin
yonetiminden memnun oldugundan, o dliince yerine oglu Fazil Ahmet Pasay1 sadrazam

yapt1. Bu sirada Ahmet Paga 27 yaslarindaydi. Iyi bir 6grenim gormiistii. Babasi sadrazam
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olmadan dnce miiderris(Profesor) idi.” ifadelerine yer vermistir. Oztuna(1976, s.127; 1977,
5.108) “Kopriilii’niin yerine 27 yasindaki oglu Kopriilii-zade Fazil Ahmed Pasa, ayni genis
salahiyetlerle sadrazam olur.” ifadeleri ile Aksit ve Oktay ile ayn1 ifadelere yer vermistir.
Kopriilii Fazil Ahmet Pasa i¢in Aksit(1970, s.132; 1975, s5.132; 1979, 5.132) “ O da babasi
gibi tam yetki ile hareket etti. Fazla siddet gostermedi. Tedbirli siyaseti sayesinde
zamaninda hi¢cbir ayaklanma goriilmedi. Orduyu ve oOzellikle topgu simifint 1slah etti”
ifadelerine yer verirken, Oktay(1970, s.144; 1975, s.144; 1979, s.144) “Babasi1 zamaninda
Erzurum ve Sam valiliklerinde bulundu. Daha sonra Istanbul’a gelerek sadrazam
kaymakami oldu. Fazil Ahmet Pasa akilli ve zeki bir devlet adamiydi. Babasi gibi siddet
taraftar1 olmamakla beraber devlet ¢ikari i¢in adam Oldiirmekten c¢ekinmemistir.”
ifadelerine yer vermistir. Oztuna (1976, s.127; 1977, s.109) ise, “Kopriilii-zide Fazil
Ahmed Pasa, 41 yasinda Oliir (2/3 kasim 1676 gecesi). Hayatinin biiyiik kismi1 cephede
gectigi icin, yerine uzun yillar kaymakamlik (sadrdzam vekilligi) yapan enistesi ve akrani
(ayn1 yastadirlar) 3. Vezir Merzifonlu Kara Mustafa Pasa, sadrazam olur (1676-1683).”
ifadelerinde Fazil Ahmet Pasa’nin 41 yillik Omriiniin savaslarla gegtigini bu yiizden
Istanbul’da bulunamadigini vurgulamustir.

Aksit(1970, s.133; 1975, 5.133; 1979, 5.133) “Kopriilii Fazil Ahmet Pasa devamli olarak on
bes bucuk yil sadrazamlik yaptiktan sonra 1676 yilinda 61dii.” ifadelerine yer verirken
Oktay(1970, s.145; 1975, s.145; 1979, 5.145) “Fazil Ahmet Pasanin sadrazamlik yaptigi 15
yil icinde Osmanli devleti her alanda kuvvetlenmis, adeta bir Sokollu devri yasamistir.
Fakat Paganin ickiye olan diiskiinliigii gen¢ yasinda 6liimiine yol agmustir.” ifadelerine yer
vermistir. Burada yine bir tartisma konusu olan icki konusuna giren Oktay, daha onceki
konularda s6z edildigi iizere Osmanli padisahlar1 hakkinda kullandig: ifadelerde tereddiit
etmedigi gibi Sadrazam Fazil Ahmet Pasa i¢inde tereddiit etmemistir.

Oztuna’da (1976, s.127; 1977, s.109) “Ké&priilii-zade’nin 15,5 yillik sadareti hem Tiirkiye
tarthinin en uzun siiren iktidar devirlerindendir, hem de c¢esitli bakimlardan en bahtiyar
yillarindandir. Merzifonlu devrinde bu parlaklik zirvesini bulur ve zirveden diiger.”

seklinde ifadeler ile Aksit ve Oktay’1 onaylamaktadir.
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4.1.6.1.36.Merzifonlu Kara Mustafa Pasa

Kopriilii Mehmet Pasa’nin damadi ayni zamanda evlatligi olan Merzifonlu Kara Mustafa
Pasa i¢in bu donem yazarlarindan Aksit ve Oktay olumsuz yoOnlerine yer vermekle beraber
devlet adamlig1 konusunda Oztuna ile hemfikirdirler.

Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin Kopriilii ile olan akrabaligi ve kisiligi noktasinda
Aksit(1970, s.133; 1975, s.133; 1979, s.133) “Fazil Ahmet Pasanin yerine Kopriili
Mehmet Pasanin damadi Merzifonlu Kara Mustafa Pasa veziriazam oldu. Merzifonlu,
Kopriilii’niin ogullariyle yetismis, bilgili ve degerli bir devlet adami idi. Ikinci Viyana
kusatmasinda yenildiginden Belgrad’da oldirtildii. Haris ve paraya diiskiin oldugu
sOylenir.” ifadelerine yer verirken, Oktay (1970, s.145; 1975, s.145; 1979, s.145) “IV.
Mehmet, gene bu aileden birisini igsbasina gecirmek istemis ve Koprilii'niin evlathg: ve
ayn1 zamanda damadi olan Merzifonlu Kara Mustafa Pasay1 sadrazam yapmistir. Kara
Mustafa Pasa iyi yetigsmis bir devlet adami, cesur ve birgok meziyetlere sahip bir vezirdi.
Yalniz haddinden fazla magrur ve iin diiskiiniydii.” ifadelerine yer vermistir. Merzifonlu
Kara Mustafa ile ilgili olarak Oztuna(1976, s.128; 1977, s.111) ise, “1656’da
Merzifonlu’'nun kayinbabasi ve manevi babasi Kopriilii Mehmed Pasa’nin iktidara
gelmesinden dnceki devir basladi: bir tiirlii muktedir vezir bulunamadi; bir stirti liyakatsiz
adam birbirini takip etti.” ifadelerinde Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin 6liimii ile artik
Kopriilii ailesinden gelen sadrazamlar doneminin sona erdigini bdylece imparatorlugun
tekrar Kopriili Mehmet Paga’nin sadrazamliga geldigi donemin kosullarma geri
doniildiigiinii ifade etmektedir.

Bu donem vyazarlari, II. Viyana kusatmasinda c¢esitli nedenlere bagli olarak yasanan
basarisizliktan sorumlu tutulan Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin oldiiriilmesini, [l
Viyana kusatmasindaki basarisizhig: telafi edecek tek kisinin ortadan kaldirilmasi seklinde
yorumlamiglardir. Bu konuda Aksit(1970, s.133; 1975, s.133; 1979, 5.133) “Fakat 0 zaman
yenilginin acisim ¢ikaracak ondan baska da komutan yoktu. Idamii emrettigi Budin valisi
Ibrahim Pasa onun i¢in sdyle demisti: <<Bu adam beni haksiz yere oldiiriiyor; fakat
padisahimiza soylesinler, devletin selimeti icin kendisine sakin kiyilmasin>>"
ifadelerine yer verirken Oktay (1970, s.145; 1975, s.145; 1979, s.145) “Fakat, yukarida da
gordiigiimiiz gibi bu sefer onun sonsuz hirs1 ve tedbirsizligi yiiziinden biiyiik bir felaketle
sonugland1. Ustelik basin1 da verdi...Biitiin bu hareketlerine ragmen Merzifonlu nun, sayet
idam edilmemis olsaydi, Viyana feldketini onleyecegi sdylenmektedir.” ifadelerine yer

vermistir. Burada Oktay’da Aksit’e benzer bir yaklasimla Merzifonlu idam edilmeseydi,
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Viyana felaketini onlenecegi sdylenmektedir ifadelerinde kimler tarafindan sdylendigine
yer vermemistir. Oztuna (1976, s.128; 1977, s.111) ise farkli bir bakis acis1 ile
“Diismanlarinin  korkung kini ile Merzifonlu idbar giinlerinde, saskina dondii. Bu
propagandaya kanan IV. Mehmed, sadrazami azletti. Merzifonlu, Belgrad’da idam
edildi(1683). Bu da felaket oldu.” ifadelerine yer vererek Merzifonlu Kara Mustafa
Pasa’nin olumsuz bir propaganda ile padisah IV. Mehmet’in kandirilmas1 sonucunda idam

edildigini ifade etmektedir.

4.1.6.1.37.Baltact Mehmet Pasa
XVIIL. Yiizyilin en tartismali sadrazamlarindan biri olan Baltact Mehmet Pasa, Prut
Savagi’n1 kazanmasma ragmen sartlari ¢ok agir olmayan bir antlasma imzalayarak
Rusya’nin giiclenmesine zemin hazirladigi noktasinda elestirilir. Bu noktada Carice
Katerina tarafindan bir sekilde ikna edildigi konusunda Aksit(1970, s.152; 1975, s.152;
1979, s.152) “Baltact Mehmet Pasa, siddetli bir savas i¢in Yenigerilere giivenemiyordu.
Ruslarin teklif ettikleri baris sartlarin1 kabul ederek Prut antlasmasi’ n1 imzaladi (1711).
Baltaci’nin ¢adirma kadar gelerek degerli hediyeler getiren ve goz yasi doken giizel
Katerina tarafindan kandirildigi da ileri siiriiliir.” ifadelerine yer verirken, Oktay( 1970,
s.169; 1975, s.169; 1979, s.169) ozellikle ordunun yetersizligi konusunda “Cok zayif
kosullar tasiyan Prut antlagsmasi, Osmanli devleti i¢in daha kazangli olabilirdi. Fakat
Baltact Mehmet Pasa’nin ileri goriis sahibi bir vezir olmayis1 ve etrafindakilerin paraya
olan diiskiinliikleri, bu seferden istenilen sonucun alinmasina engel olmustur” ifadeleri ile
Aksit’i destekleyen Oktay(1970, s.169; 1975, s.169, 1979, s.169) “Iste Rus ordusu bu
halde iken Petro’yu bu tehlikeden sonralar1 karist olan Katerina adli giizel bir kadin
kurtardi. Katerina, Baltact Mehmet Pasaya el¢iler gondererek baris istedi. Ona kiymetli
hediyeler sundu. Pasanin maiyetindeki adamlar1 parayla elde ederek Baltaci’y1 barisa razi
etti.” ifadelerine yer vererek Aksit ve Oktay’mn, Carige Katerina’nin giizelligi noktasinda
dogrudan sOylemek yerine Baltaci Mehmet Pasa’nin bundan etkilenerek imparatorluk
aleyhine eylemde bulundugunu ima etmislerdir. Carice Katerina’nin bir sekilde Baltaci
Mehmet Pasa’y1 ikna ettigi yoniindeki ifadelere ise Oztuna (1976, s.143; 1977, s.121) “Bu
sefere kumanda eden Sadrazam ve Serdar-1 Ekrem Baltact Mehmed Pasa, bugiin tamamen
masal oldugu kesin sekilde anlasilan ithamlarla lekelenerek diistiriilmiistiir.” ifadeleri ile

tepki gOstermistir.
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4.1.6.1.38.Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa

I1I. Ahmet doneminin sadrazami olan Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa, 1718-1730 yillarini
kapsayan “Lale Devri” ni baglatan kisidir. Eglenceye diiskiinliigli yaninda kiiltiirel
caligmalara verdigi onem noktasinda, bu donem tarih ders kitabi yazarlar1 tarafindan
olumlu bir algi olusturulurken, savas yanlisi olmamasi- ozellikle Iran- yonii ile
elestirilmistir.

Zevk ve eglence donemi olarak nitelendirilen “Lale Devri”’nde aymi zamanda c¢esitli
alanlarda yenliklerde yapilmistir. Aksit Ozellikle Cini sanatinin gelismesine Onem

verildigini ifade etmistir.

...Vaktiyle pek ziyade ilerlemis olan cinicilik sonradan ihmale ugramisti. Ibrahim Pasa, bu
sanatin yeniden canlandirilmasima calismis ve Istanbul’da Tekfur sarayinda bir ¢ini
imalathanesi yaptirmistir. Aym zamanda kumas fabrikalar1 da agtirmustir.. . Nevsehirli Ibrahim
Pasa, fikir hayatinin gelismesine de 6nem verdi. Devrin bilginlerinden terciime kurullari
kurarak Arapga ve Farscadan bazi degerli eserleri dilimize gevirtti. Istanbul’da yeniden bes
kiitliphane actirdi. Bu kiitiiphanelere konulan kitaplar ¢ok giizel bir sekilde ciltletildi(Aksit,
1970, s.165; 1975, 5.165; 1979, s.165).

Lale Devri yenilikleri konusunda Aksit ile ayn1 goriisleri paylasan Oktay, Aksit’ten farklh
olarak Ibrahim Pasa’nin yaptigi en hayirli isin, matbaanm acilmasina destek vermesi

olduguna yer vermistir.

...Ibrahim Pasa ileri goriislii, yenilik taraftar1 bir sadrazamdi. Onun eglenceye diiskiinliigii
yaninda, memleketin hayrina yaptig1 bazi 1slahat hareketleri de vardir. ibrahim Pasanin yaptig
islerin en iyisi memleketimizde ilk matbaanin agilmasma yardim etmektir...Lale devrinde
matbaanin yaninda gene Ibrahim Pasanin himmetiyle daha bazi yenilikler yapildi.
Yenigerilerden bir itfaiye boliigii kuruldu. Yalova’da bir kagit imaldthanesi, Istanbul’da bir
kumas fabrikasi ve ¢ini imalathanesi agildi. ibrahim Pasa devrin ileri gelen bilginlerinden bir
bilim heyeti viicuda getirerek bunlara Dogu klasiklerinden bazi eserleri Tiirkgeye cevirtti.
Biitiin bu yenilik hareketlerinden baska Istanbul’da birgok saray, kosk, cesme, han ve hamam
yapildi(Oktay, 1970, s.186; 1975, 5.186; 1979, 5.186).

“Lale Devri’nin ortaya ¢ikmasinda biiyiik etkisi olan Ibrahim Pasa’ya yonelik tepkiler
konusunda Aksit, 6zellikle zevk ve eglenceye paralel israfin ve adam kayirmanin artmasi

iizerine halkin gosterdigi tepkiye yer vermektedir.

...Ibrahim Pasanin actif1 bu zevk ve eglence devri uzun siirmedi. Fazla israf yapilmasi
mutaassip ve fakir halk arasinda hosnutsuzluk uyandirdi. ibrahim Pasanin, yakinlarini biiyiik
mevkilere getirmesi ve ticaret vergisi yiliziinden hakkinda dedikodular yapilmaya baglandi. Bu
sirada Iranlilarla yapilan savaslardan da iyi haberler gelmiyordu. Nadir’in Tebriz’i almasi
iizerine sadrazamun sefere gitmesi kararlagtirildi. Fakat Ibrahim Pasa savas adamu degildi.
Vakit kazanmak i¢in oyalaniyor, bir tiirlii yola ¢ikamiyordu(Aksit, 1970, s.166; 1975, s.166;
1979, 5.166)
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Aksit ile ayni ifadelere yer veren Oktay’da “Lale Devri’nde yasanan zevk ve eglence
doneminde israfin artmasi ve adam kayirmanin artmasina halkin tepki gosterdigine yer
vermektedir. Her iki yazar Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’nin karakter olarak, savas

adamlig1 vasfina sahip olmadigina da vurgu yapmislardir.

...Damat Ibrahim Pasanin memlekette agmis oldugu zevk u sefa devri birgok kimselerin,
ozellikle mutaassip ve fakir halkin hosuna gitmiyordu. Hele pasanin oglunu, damatlarini ve
biitin hisim ve yakinlarini kayirmasi, onlar1 devletin en yiiksek memurluklarina atamasi,
kendisini ¢ekemeyenlerin sayisim giinden giine cogaltiyordu. Bunlar, her firsatta Ibrahim
Pasanin aleyhine calisiyorlar, yalan ve yanlis iftiralar ve birtakim adi dedikodularla ibrahim
Pasa’y1 halkin goziinden diisiirmeye ugrasiyorlardi. O sirada 1722’de baslayan iran savast
devam ediyordu. Nadir Han’in Tebriz’i geri almasi iizerine Istanbul’da kurulan divanda
pasanin sefere gitmesi kararlastirildi. Fakat [brahim Pasa savas adami degildi. Vakit kazanmak
icin oyalaniyor, bir tiirlii yola ¢ikamiyordu(Oktay, 1970, s.187; 1975, s.187; 1979, 5.187).

Ibrahim Pasa’nin Sldiiriilmesi konusunda Aksit (1970, s.166; 1975, s.166; 1979, 5.166)
“Padigah, seyhiilislam1 siirdii. Cok sevdigi Ibrahim Pasa ile damatlarim1 idam ettirip
cesetlerini asilere teslim etti. Ibrahim Pasa’nin cesedi parca parca edildi.” ifadelerine yer
verirken Oktay(1970, s.187; 1975, s.187; 1979, s.187) “Padisah, Seyhiilislami Istanbul’dan
siirdii. Cok sevdigi Ibrahim Pasa ile damatlarini idam ettirerek asilere teslim etti. Asiler
Ibrahim Pasanin cesedini Istanbul sokaklarinda bin bir rezalet ve hakaretle dolastirdilar.
Parca parca ettikten sonra Babiali’ye getirerek astilar.” ifadelerine yer vermistir. Aksit ve
Oktay’in ayni diisiinceleri paylastig1 bir ayaklanma sonucunda sadrazam Ibrahim Pasa’nin
oldiiriilmesi konusunda Oztuna(1976, s.145; 1977, 5.123) her ayaklanma sonunda yasanan
padisah ve devlet adami degisikligine yonelik olumsuz ifadelerine burada da yer
vererek“Bu ortamda uzayan Ibrahim Pasa iktidarin1 kiskananlar, ¢ok asagilik bir ihtilal
cikartarak, Pasa’y1 idam ettirdiler. III. Ahmed, tahttan indirildi (1 ekim 1730)” ifadelerine

yer vermistir.

4.1.6.1.39.Halil Hamit Pasa
I. Abdiilhamit doneminde sadrazamlik gérevinde bulunan Halil Hamit Pasa ile ilgili olarak
Aksit, bu donemde orduya verilen 6nemi Ozellikle siirat topgulari ocagin1 6n plana

cikarmustir.

...1782 yilinda sadrazam olan Halil Hamit Pasa, padisah 1. Abdiilhamit’in izniyle 1slahat
hareketlerine devam etti. Halil Hamit Pasa ileri goriislii ve yurdunu seven bir devlet adamu idi.
Ordunun yetismesine ve teknik bakimdan ilerlemesine calisti. Siirat Topcular1 ocagini yeniden
kurdu. Bu ocaga ¢ok 6nem verdi; mevcudunu iki bine ¢ikardi. Siirat Topgulari kisa zamanda
¢ok ilerlediler. Bunlar arasinda dakikada sekiz on mermi atan usta topgular yetisti(Aksit, s.169;
1975, 5.169; 1979, 5.169).
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Aksit’in stirat topgular ile ilgili ifadelerinde verdigi iki bin sayis1 Oktay’da ayni sekilde
kullanilmigtir. Oktay, Halil Hamit Pasa’y1 sadece askeri bir kisilik olarak degil, 6zellikle
mali alanda yaptig1 calismalarla da 6n plana ¢ikarmistir.
...Kiiciik Kaynarca antlasmasindan sonra is basia gegen sadrazamlardan Halil Hamit Pasa,
ordunun yenilesmesine ¢alisti. Siirat Topcular1 adimi verdigi 2 000 kisilik bir topcu smifi
meydana getirdi. Bunlarin egitimleriyle yakindan ilgilendi. Humbaraci ve Lagimci ocaklarini
1islah etti. Bundan bagka devletin maliyesini de diizene koymak istedi. Uliife alim ve satimini
yasak etti. Sinirlarda ve Istanbul’da bulunan yenigerilerin yoklamalarini yaptirarak ordunun

gergek mevcudunu 6grenmek, bu suretle uliife sahteciligine engel olmak istedi(Oktay, 1970,
5.190; 1975, 5.190; 1979, 5.190).

Aksit ve Oktay’a gore, Osmanli Imparatorlugu’nda XVII. Yiizyilda baslayan askeri ve
ekonomik diizeltimlerde, ileride de goriilecegi tizere, padisahlardan ziyade devlet adamlari
etkilidir. Oztuna ise, bu noktada Aksit ve Oktay’dan ayrilir. Askeri ve ekonomik diizeltim
yapanlar1 degil, 6zellikle yonetim alaninda diizeltim yapan devlet adamlarina yer verirken,

padisahlarin geri plana diismemesine de 6zen gostermistir.

4.1.6.1.40.Mustafa Resit Pasa

XIX. Yizyilin 6nemli simalarindan biri olan Tanzimat Fermani’nin mimar1 Mustafa Resit
Pasa ile ilgili olarak bu donemin yazarlariin ittifak ettikleri husus 6zellikle diplomasi
alaninda ve Avrupa’y1 okuyabilmesi noktasindaki basarili devlet adamligidir.
Mustafa Resit Pasa ile ilgili olarak Aksit, Avrupali devletlerin Osmanli Imparatorlugu’na
bakisina hakim oldugunu ve mevcut diizenlemelerin yetersizligine bagl yeni diizenlemeler
yapilmasi gerektigine inandigini ifade etmektedir.

...Mustafa Resit Pasa hariciye nazir1 (disisleri bakani) idi. Misir Meselesinin hallinde biiyiik

bir rol oynamigti. Daha once Londra ve Paris biiyiik elgiliklerinde bulunmustu. Avrupa

devletlerinin Osmanli Imparatorlugu hakkindaki diisiincelerini gayet iyi biliyordu. Avrupa

siyasetini kavramisti. Mustafa Resit Pasa, simdiye kadar yapilan islahatin eksik oldugu

kanaatinde idi. Ona gore; anayasamizda, kanunlarimizda ve idare usullerimizde esash
degisiklikler yapilmak lazimdi(Aksit, 1970, s. 234; 1975, 5.234; 1979, 5.234).

Mustafa Resit Pasa’nin Avrupali devletlerin Osmanli imparatorlugu’na bakisi ve mevcut
diizenlemelerin yetersizligine paralel olarak Avrupa’nin esas alindigr diizenlemelere

gidilmesi gerektigi noktasinda Oktay, Aksit ile ayni ifadelere yer vermistir.

...Mustafa Resit Pasa, Avrupa siyasetinden anlayan bir devlet adamiydi. Istanbul’a geldikten
sonra gen¢ padisahla birka¢g defa goriisti. Ona memleketin i¢ ve dis durumunu agikladi.
Memleketi kurtarmak i¢in Avrupali biiyiik devletleri kazanmanin sart oldugunu anlatti. Bunun
icin memlekette simdiye kadar yapilan 1slahat hareketlerinden daha esasli bir 1slahatin
yapilmasi, yani Avrupa kanun ve diizenlerinin kabul olunmasi gerektigini bildirdi ve padisahi
Tanzimatin ilanina razi etti(Oktay, 1970, s.269; 1975, 5.269; 1979, 5.269).
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Mustafa Resit Pasa’nin diplomasi yetenegine vurgu yapan bu donemin bir digeri yazari
olan Oztuna, Aksit ve Oktay ile ayn1 kanaatleri paylasirken kendine has iislubu ile Mustafa
Resit Pasa’y1 kastederek “Tiirkiye tarihinin en biiyiik bagbakani sayilabilecek bir diplomasi
dehast ile” ifadesine de yer vermistir.

...Resit Pasa, bazilar deha sahibi, fevkalade bir devlet adamlar1 ekibi yetistirir (Ali Pasa, Fuad

Pasa, Cevdet Pasa, Vefik Pasa, Safvet Pagsa, Mehmed Pasa vs.). Tiirkiye tarihinin en biiylik

basbakani sayilabilecek bir diplomasi dehasi ile imparatorlugu muhafaza eder ve dis prestijini

fevkalade arttirir. 1848 ihtilalleri, Avrupa’y1 sarsarken, Tiirkiye, san ve serefle atlatir(Oztuna,
1976, 5.168; 1977, 5.139).

Oztuna, Mustafa Resit Pasa’nin Osmanli ve Tiirk diplomasisine katkisma yer verirken,
daha ¢ok imparatorlugun itibarini, san ve serefini siirdiirmesi yoniinii vurgulamistir. Aksit
ve Oktay ise, Mustafa Resit Pasa’nin Avrupa tarzi hukuki diizeltimler yapilmasi

gerekliligine inandigina yer vermislerdir.

4.1.6.1.41.Mithat Pasa

XIX. Yiizyil Osmanl tarihinin en az padisah II. Abdiilhamit kadar tartismali isimlerinden
biri I. Mesrutiyet’in ilaninda etkili olan Yeni Osmanlilarin lideri sadrazam Mithat Pasa’dir.
Bu dénem yazarlar1 arasinda Aksit ve Oktay benzer diisiinceleri 6ne siirerken, Oztuna
farkli bir diisiince igerisinde olmustur. Aksit(1970, s.239; 1975, s.239; 1979, 5.239) “Yeni
Osmanlilarin fikirlerini Mithat Pasa, serasker Hiiseyin Avni Pasa, Siileyman Pasa gibi
devlet adamlar1 da kabul ediyorlar ve onlar1 tesvik ediyorlardi. Tuna ve Bagdad valilikleri
sirasinda yaptig 1slahat ve gosterdigi basar1 ile memlekette hakli bir {in kazanmis olan
Mithat Pasaya Yeni Osmanlilarin dnderi goziiyle bakiliyordu.” ifadelerine yer verirken,
Oktay(1970, s.272; 1975, s.272; 1979, s.272) “Avrupalilarin Yeni Osmanhlar adini
verdikleri bu aydinlar toplulugunun basinda Mithat Pasa, Sair Namik Kemal, Sair Ziya
Pasa ve Serasker Hiiseyin Avni Pasa gibi biiyiik devlet adamlar1 ve birgok vatanseverler
vard1.” ifadelerine yer vermistir. Aksit ve Oktay’a gére Mithat Pasa onderligindeki Yeni
Osmanlilar vatansever ve biiylik devlet adamlariydilar. Ancak bu kanaatleri paylasmayan
Oztuna(1976, s.180) “II. Abdiilhamid, hi¢ inanmadig1 halde, Midhat Pasa’nin zoruyle I.
Mesrutiyet’i ilan etti(23 aralik 1876). Ancak, gemi aziya almis hale gelen ve bir cesit
mesrutiyet diktatorliigiine kalkisan Midhat Pasa’ya tahammiil etmiyerek onu Tiirkiye’den
cikardi (1877).” ifadelerine yer vererek Mithat Pasa’y1 bir ¢esit diktatdre benzetmistir.
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4.1.6.1.42.Humbaraci Ahmet Pasa
I. Mahmut déneminde Osmanli Imparatorlugu’na gelerek askeri alanda bati tarzi 1slahatlar
yapan Humbaraci Ahmet Pasa ile ilgili olarak; Osmanli hizmetine girisi, askeri alandaki
diizeltimleri ve bu diizeltimler sonucunda elde edilen basar1 konularina yer verilmistir.
Fransiz asilli olan Humbaract Ahmet Pasa’nin kokeni {izerine ifadelere yer veren yazarlar

askeri deneyimlerine ve Miisliiman olusuna vurgu yapmislardir.

...Orduya diizen verme gorevi Humbaraci Ahmet Pasa’ya verildi. Aslen Fransiz olan
Humbarac1 Ahmet Paga, memleketinde <<Kont dé6 Bonavel>> unvaniyle taninmisti. Fransa
ordularinda parlak hizmetler yapmis sonra gordiigli agir muamele yiiziinden Avusturya’ya
gitmis, orada Prens Ojen’in ordusunda &nemli bir mevki almisti. Osmanlilara kars1 yapilan
savaglara katilmis, Petervaradin meydan savasinda gosterdigi cesaretle goze garpmusti. Fakat
bir siire sonra Prens Ojen’ le de arasi agilmis, Osmanlilara iltica ederek Miisliiman
olmustur(Aksit, 1970, s.167; 1975, s.167; 1979, s.167).

Aksit’in bu ifadeleri ile ayni1 kanaatleri paylasan Oktay’da askeri alandaki deneyimlerine
ve Miisliiman olusuna vurgu yapmustir. Zira Osmanl Imparatorlugu’nda devlet memuru
olmanin sarti Misliiman olmakti. Bu baglamda yazarlar Miisliimanlik 6gesine vurgu

yapmiglardir.

...Sultan Mahmut bundan sonra askeri alanda islahat hareketlerine basladi. Bu sirada aslen
Fransiz olan Humbaraci Ahmet Pasa (Kont de Bonneval) isminde bir zat Osmanli hizmetine
girmisti. Humbaraci, Fransiz ve Avusturya ordularinda calismis, sonra Istanbul’a gelerck
Miisliiman olmustu. Iyi bir asker olan Ahmet Pasa, Osmanli ordusunun topcu ve humbaraci
ocaklarini 1slaha ¢alisti. Bundan dolayr kendisine Humbaract sani verildi(Oktay, 1970, s.188;
1975, 5.188; 1979, 5.188)

Humbarac1 Ahmet Pasa’nin XVIII. Yiizyllda Osmanli ordusunda yaptigi bati tarzi
diizenlemeler konusunda Aksit, Avrupali devletler hakkinda bilgi sahibi olmasinin
Osmanli ordusunu modernlestirmede etkili oldugunu ifade etmektedir. Ancak burada

sadece askeri alanda degil, siyasi alanda da etkili olduguna dair ifadeler kullanmustir.

...Sadrazam Topal Osman Pasa, onu Humbaraci simifina tayin etmis, bu tarihten itibaren
Humbarac1 Ahmet Pasa adiyle anilmigtir. Humbaraci Ahmet Pasa, yeni usullerle yetistirildigi
takdirde Tiirk askerinin her seyi yapmaya giicii olduguna inanmisti. Talim ve terbiyesi
kendisine verilen Humbaraci sinifini, Avrupa usuliinde ve diger siniflara 6rnek olacak bir
sekilde yetistirdi. Boliik, tabur ve alay orgiitii kurdu. Silahlari, tabiye ve sevkulceysi 1slah
hususunda 6nemli hizmetler gordii. Avrupa devletlerinin i¢ orgiitleri hakkinda Osmanli devlet
adamlarmi aydinlatmaya c¢alisti. Ve siyasal durum hakkinda layihalar hazirladi. Bununla
beraber siyaseti askerligi kadar parlak olmadi. Thtiyatli ve ketum degildi. Fransa ile bir ittifak
yapilmamasinda onun da etkisi vardir...Yine I. Mahmut zamaninda Humbarac1 Ahmet Pasanin
gayretiyle ilk defa subaylarin yetistirilmesi i¢in Uskiidar’da bir Miihendishane okulu
acilmistir(Aksit, 1970, s.167; 1975, s.167; 1979, s.167).

Aksit ile aynmi diistinceleri paylasan Oktay(1970, s.188; 1975, s.188; 1979, s.188) “Ahmet

Pasa, Osmanli ordusunda komutanlik yapmadi. Fakat ordunun egitim ve Ogretimi icin
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calistt. Ordunun 1slahi i¢in raporlar yazdi. Emrine verilen kitalar1 Avrupa ordularinin
kuruluslarina gore diizene koydu. Boliik, tabur ve alay orgiitii yapti.” ifadeleri ile kisa bir
sekilde Humbaraci Ahmet Pasa’nin askeri alanda yaptig1 diizenlemelere yer vermistir.

Humbaract Ahmet Pasa’nin askeri diizenlemelerinin basaris1 konusunda Aksit(1970, s.167;
1975, s.167; 1979, s.167) “1736 yilinda baslayan Osmanli-Rus ve Osmanli-Avusturya
savaglarinda Osmanli ordusunun sevk ve idaresi icin planlar, talimatlar, haritalar yapt.
Yetistirdigi humbaracilar biiyiik yararliliklar gosterdiler.” ifadelerine yer verirken Oktay
(1970, s.189; 1975, 5.189; 1979, 5.189) “Onun bu husustaki ¢alismalar1 ¢ok faydali oldu.
Hatta 1736 Osmanli —Rus ve Avusturya seferi sirasinda yetistirdigi topcu ve humbaracilar

bliylik yararliklar gosterdiler.” ifadelerine yer vermistir.

4.1.6.1.43.Gazi Osman Pasa
Osmanli Tarihi’nde 1877-1878 Osmanli- Rus Savasi veya 93 Harbi veya 93 Bozgunu
olarak bilinen savasta Aksit, Oktay ve Oztuna’ da Gazi Osman Pasa 6n plana ¢ikmaktadir.
Yazarlar kisa veya uzun anlatimlarla da olsa, Ruslar karsisindaki bu ciddi yenilgiyi, Gazi

Osman Pasa’nin sahsinda bir basar1 seklinde vermeye calismislardir.

...Balkanlara kadar gelen Rus ordular1 Plevne’de durduruldu. Plevne komutan1 Gazi Osman
Pasa, Tiirk tarihinin en sanli savunma savaslarindan birini yapti. Bir¢ok yoksunluga ragmen ve
kat kat iistiin diisman kuvvetlerine kargi kahramanca g¢arpisti. Savasi Rus ¢art yonetiyordu.
Ruslarin biitiin hiicumlart piskiirtilliyor ve ¢ok agir kayiplar verdiriliyordu. Fakat Osman
Pasaya hicbir yardim gonderilmedi. Erzaki ve cephanesi ¢ok azalmisti. Bir hiicumla diisman
hatlarin1 yararak kusatmadan kurtulmak istedi. Tirk ordusu siddetli bir saldiriyle diisman
hatlarin1 gegerken Gazi Osman Pasa yaralandi ve esir diistii. Car, gosterdigi basaridan dolay1
kendisini takdir ve tebrik etti. Kilicin1 ve iiniformasini tagimakta serbest oldugunu bildirdi
(Aksit, 1970,s.221; 1975, 5.221; 1979, 5.221).

Aksit’in anlatiminda savasi, bizzat Rus gar1 yonetmektedir. Ancak Osmanli kuvvetleri
buna ragmen, yokluk ve sefalet igerisinde her yonden distiin olan Rus kuvvetlerini
durdurmay1 basarmigtir. Bunun sonucunda, savasta Osmanli ordusuna komuta eden Gazi
Osman Paga, Rus Carmin takdir ve tebrikini kazanmis, bir diisman olmasina ragmen,
kilicin1 ve liniformasini tagimakta serbest birakilmistir. Aksit’in kullandig1 benzer ifadelere

Oktay’da yer vermistir.

...Tuna’y1 gecen Ruslar, Plevne oniinde durdular. Burada Tiirk tarihinin en ganli savunma
savaglarindan biri oldu. Gazi Osman Pasanin komutasinda bulunan Plevne kahramanlari
kendilerinden kat kat iistiin olan Rus ve Rumen kuvvetlerine karsi Plevne’yi aylarca
savundular. Ruslar, Plevne’ye karsi yaptiklar ilk saldirida 4 000 kisi kaybettiler. Bunun
iizerine Rus Cari, Plevne’ye geldi. Carin yonettigi ikinci saldirt da piskiirtiildii. Ruslar gene
¢ok kayip verdiler. Hatta Rus Cari: <<Hiristiyanlik mahvoluyor>> diyerek Romanya’dan
yardim istedi. Ruslarin Plevne’ye yaptiklar1 tiglincii saldir1 da Tiirk savunmasi karsisinda eridi.
Bu sefer Car, Plevne oniinde 160 bin kisilik bir kuvvet ve 608 top topladi. Bu sirada Osman
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Paganin yaninda ancak 30 bin kigi kalmisti. Buna ragmen Pasa, Carin ydnettigi birgok
saldirilart arka arkaya puskirtti. Fakat Plevne kahramanlarinin, bir taraftan yardim
alamadiklarindan, alt1 ay savastan sonra cephane ve erzaklari tiikendi. Bunun izerine Osman
Paga diisman kusatma hatlarini yararak Plevne’den ¢ikmaya karar verdi. Tiirk ordusu, Ruslarin
birinci hattin1 yardi. ikinci hat da yarilirken, Osman Pasa bacagindan vuruldu ve Ruslar
tarafindan esir edildi. Car, Gazi Osman Pasay1 saygi ile karsiladi. Plevne savunmasinda
gosterdigi olaganiistii basarisindan dolayi, kendisini takdir ve tebrik etti. Kilicin1 ve
iiniformalarin1 tagimakta serbest oldugunu bildirdi. Sonra onu biiylik bir tdrenle Rusya’ya
gonderdi. Diger Plevne kahramanlari da Romanya’ya ge¢irildi(Oktay, 1970, s.252-253; 1975,
§.252-253; 1979, 5.252-253).

Aksit’in anlatimindaki iislup Oktay’da da ayni sekilde korunmustur. Yine sayica iistiin olan
Rus kuvvetleri karsisinda, Gazi Osman Pasa komutasindaki Osmanli kuvvetleri savasi Rus
Carmin yonetmesine ve basta erzak ve cephane olmak iizere bir¢ok eksiklikleri olmasina
ragmen, basarili miicadele vermistir. Osmanli ordusu savasta yenilmis, ancak Gazi Osman
Paga’nin sahsinda basarili bir savunma gostermistir. Burada Osmanli kuvvetlerinin basarisi
Gazi Osman Pasa’nin sahsinda Rus Can tarafindan takdir ve tebrik edilmis, kilicin ve
tiniformalarina tasimasina izin verilmistir. Son dénem Osmanli tarihi konularinda Aksit ve
Oktay’dan farkli gériisler 6ne siiren Oztuna’da Gazi Osman Pasa’nin sahsinda, Osmanl

kuvvetlerinin Ruslara yenilmesini bir zafer kazanilmig edasi igerisinde vermektedir.

...Bu savasta Gazi Osman Pasa parladi ve harb tarihinin en biiylik isimlerinden biri olarak
tarihe gecti. Savunma savasina yeni prensipler getirdi. Az kuvvetle, fevkalade iistiin diigmana
nasil kars1 koyulabilecegini, ardarda kazandig1 3 Plevne zaferi ile diinyaya isbat etti. Her seyi
bittikten sonra Plevne’den cebren ¢ikmak isterken esir diistii. Ruslar kendisine esir degil,
misafir muamelesi yaptilar ve hakkinda en yiiksek derecede protokoli uyguliyarak kendisini
Rusya’da misafir ettiler(Oztuna, 1976, s.182; 1977, s.153).

1877-1878 Osmanli —Rus Savasi’m1 93 Bozgunu olarak veren Oztuna’nin ifadeleri,
yukarida verilen Aksit ve Oktay tarafindan yazilanlara kiyasla daha kisa ve daha nettir.
Ancak igerik olarak aymdir.

Bu donem yazarlar1 olan Aksit, Oktay ve Oztuna; Gazi Osman Pasa’nin sahsinda, savast
Ruslar kazanmissa da bizde Osmanli imparatorlugu’nun kuvvetleri olarak, ¢ok iyi bir
savunma ger¢eklestirdik algisi yaratmaya calismislardir. Az bir kuvvetle ¢ok biiylik ve
gliclii bir Rus ordusuna -iistelik Rus ¢arinin bizzat yonettigi- karst diinyanin gordiigii en
biiyiikk miicadele sergilenmistir. Ozellikle Oztuna tarih anlatiminda kullandig1 abartili
tislubunu burada da “asir1 derecede iistiin diismana nasil karsi koyulabilecegini”, “diinyaya
ispat etti” gibi ifadeleri ile burada da kullanmustir.

Ug yazarim anlatimina bakildiginda savasin sonunda yenilen Osmanli imparatorlugu degil,
hatta savasin sonunda Ayastefanos (Yesilkdy) Antlagsmasi’ni, sonrasinda da Berlin

Antlagmas1’n1 Osmanli Imparatorlugu imzalamamus gibi durum ortaya ¢ikmaktadir.
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4.1.6.1.44 Mustafa Kemal (Atatiirk)

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde Mustafa Kemal’e yer verilerek Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihine gecis saglanmistir. Mustafa Kemal; “Trablusgarp Savasi’nda Derne-
Tobruk Miidafaas1”, “I. Diinya Savasi’nda Canakkale Cephesi”, “I. Diinya Savasi’nda
Dogu(Kafkas) Cephesi” ve “Tiirk Milli Miicadelesinin Lideri Olmas1” konular1 ile 6ne
cikarilmistir.

1911-1912 yillar1 arasinda Italya’nin Osmanli Imparatorlugu’nun Kuzey Afrika’daki son
topragina saldirmasi ile baglayan Trablusgarp Savasi ile ilgili olarak Aksit, baz1 kahraman
subaylarin kiyafet degistirmek suretiyle Trablusgarp’a gittikleri noktasinda Mustafa

Kemal’i 6n plana ¢ikarmistir.

...Italyanlar Tiirk subaylarinin &rgiitlendirdikleri yerli kuvvetler karsisinda cok giic duruma
diistiiler. Ancak deniz kuvvetlerinin yardimi sayesinde kiy1 bdlgelerinde tutunabildiler. Bu
sirada Istanbul’dan bazi kahraman subaylarimiz kiyafet degistirerek Misir ve Tunus yolu ile
Trablusgarp’a gittiler. Bunlar arasinda kolagasit Mustafa Kemal de vardi. Mustafa Kemal,
Derne ve Tobruk’ta Italyanlarla kahramanca savasti. Italyanlar bir avug Tiirkiin gosterdigi
siddetli mukavemet karsisinda ne yapacaklarini sasirdilar(Aksit, 1970, s.224; 1975, s.224;
1979, 5.224).

Aksit ile ayn1 goriisli paylasan Oktay da, bazi kahraman subaylarin Trablusgarp’a gittikleri

noktasinda Mustafa Kemal’i 6n plana ¢ikarmstir.

...O sirada Osmanli devletinin durumu Akdeniz’de Italya ile bir deniz savasi yapmaya uygun
degildi. Bundan dolay1 Trablusgarp’in savunmasi oradaki bir avug Tirk askeriyle yerlilere
birakildi. Bununla beraber Trablus’ta bulunan askerlerimiz ve yerli goniilliiler, italyanlarla
miicadeleye basladilar. Bu arada Istanbul’dan bazi kahraman subaylarimiz da Misir ve Tunus
yolu ile Trablus’a gittiler. Bunlar arasinda Kolagasi Mustafa Kemal (Atatiirk) de vardu.
Mustafa Kemal, Derne ve Tobruk’ta italyanlarla kahramanca carpisti(Oktay, 1970, s.258;
1975, 5.258; 1979, s.258).

Trablusgarp Savasi’nda, Aksit ve Oktay’in Mustafa Kemal’i 6n plana ¢ikarmasina karsilik
kendisinin kaleme aldig1 bir okuma parcasinda Oztuna (1976, s. 205; 1977, s.168) “Ugii de
31 yasinda olan Kurmay Binbas1 Enver, Kurmay Binbag1 Fethi, Kurmay Kolagas1 Mustafa
Kemal Bey’ler gibi geng ve atesli subaylar, Libya’ya gelerek, Sentisiler’in detegiyle halki
silahlandirdilar: Italyanlar, hayallerinden gecirmedikleri siddette bir cete harbiyle
karsilastilar.” ifadeleri ile Trablusgarp Savasi’n1 Mustafa Kemal’in sahsinda 6zellestirmek
yerine bir grup subayin ortak hareketi ile gerceklestirilen bir miicadele olduguna yer
vermistir.

I. Diinya Savasi sirasinda Mustafa Kemal’in savastigi ilk cephe olan Canakkale ile ilgili

olarak Aksit(1970, s.227-228; 1975, 5.227-228; 1979, 5.227-228) “Gelibolu yarimadasinda
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Anafartalar bolgesini savunan 19. tiimen komutan1 Yarbay Mustafa Kemal (Atatiirk),
yeniden c¢ikarma yaparak ani bir sekilde hiicuma gecen Ingilizleri biiyiik kahramanliklarla
durdurmay1 basardi. Dost ve diisman onu bu savaglarda ¢ok iyi tanidilar” ifadeleri ile
Mustafa Kemal’in sahsinda savasi sembollestirirken, Oktay (1970, s.264; 1975, s.264;
1979, s.264) “Anafartalar bolgesini savunan 19. Firka komutan1 Kaymakam Mustafa
Kemal (Atatiirk), ingiliz kuvvetlerinin ani olarak yaptiklar1 bu saldirtyr 6rnegi goriilmemis
bir savunma ile durdurdu. Diismani1 kiyilarda ¢iviledi. Bu suretle memleketi biiyiik bir
tehlikeden Kkurtardi.” ifadelerine yer vererek, Aksit’in yaptig1 sekilde Canakkale
cephesindeki basarryr Mustafa Kemal’in sahsinda sembollestirmistir. Oztuna ise (1976,
$.259; 1977, s.225) “Anafartalar muharebesinde gen¢ bir kurmay subay, Mustafa Kemal
Bey, bu savasta parladi ve milletlerarasi iin yapt1.” ifadeleri ile Aksit ve Oktay’in iislubunu
destekleyerek Mustafa Kemal’in sahsinda savasi sembollestirmistir.

Canakkale Cephesi’ndeki gorevinden sonra Dogu Cephesi’ne atanan Mustafa Kemal
hakkinda Aksit(1970, s.228; 1975, s.228; 1979, s.228) “Canakkale savaglarindan sonra bu
cephenin komutanligina tayin edilen Mustafa Kemal, Ruslar1 yenerek Mus ve Bitlis’i geri
ald1.” ifadelerine yer verirken, Oktay(1970, s.263; 1975, s.263; 1979, 5.263) Aksit ile ayn1
sekilde “Canakkale savaslari bittikten sonra, Kafkasya cephesine atanan Miralay Mustafa
Kemal, bu kesimde Ruslari yenerek Mus ve Bitlis’i geri ald1.” ifadelerine yer vermistir.
Aksit, Oktay ve Oztuna, ayni ifadeleri kullanmak suretiyle I. Diinya Savasi sonrasinda
Itilaf devletlerinin agir sartlar iceren Sevr Antlagsmasi’nin Tiirk ulusu tarafindan

reddedilmesinin Mustafa Kemal’in 6nderliginde gerceklestigini ifade etmislerdir.

...Itilaf devletleri bu miitarekeden sonra, tiirlii bahanelerle basta Istanbul olmak iizere Tiirk
topraklarinin bir¢cok yerini isgal ettiler ve gayet agir sartlar1 olan Sevr antlagsmasini
Osmanlilara imzalattilar (10 agustos 1920)...Fakat bu antlasmay1 Tiirk milleti kabul etmedi.
Mustafa Kemal yonetiminde Istiklal savasini yaparak Birinci Diinya savagmin yenilgisinden
kurtuldu(Aksit, 1970, s229; 1975, 5.229; 1979, 5.229).

Aksit’in kullandig ifadeleri ek olarak Oktay, daha farkli bir yaklasim sergileyerek Mustafa

Kemal i¢in “biiylik kurtarici” ifadesine yer vermistir.

...Sevr antlagmasini o sirada Anadolu’da Mustafa Kemal Pasanin bagkanlig1 altinda kurulmus
olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tamimadi. Bu suretle Sevr kosullari
uygulanamadi. Tirk milleti, biiyiik kurtarict Mustafa Kemal’in 6nderligi altinda, yurdumuzu
yer yer isgal eden Uzlasma devletleriyle ve onlarin adina Anadolu’yu elde etmek isteyen
Yunanlilarla sanl bir miicadeleye basladi(Oktay, 1970, s.265; 1975, 5.265; 1979, 5.265).

Mustafa Kemal i¢in bliylik kurtarict ifadelerine yer veren Oktay’a benzer sekilde

Oztuna(1976, 5.262; 1977, 5.228) “Yalniz sunu ehemmiyetle hatirliyalim, yenilen Merkezi
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Imparatorluklar’dan yalniz Tiirkiye, hakkinda uygulanmak istenenlere bas egmemis, cihan
galibi devletlerden korkmamis ve Biiyiik Atatiirk’iin Onderliginde Sevr pagavrasini
reddetmistir.” ifadelerinde Mustafa Kemal i¢in “Biiyiikk Atatiirk” nitelemesini yapmuistir.
Ayrica Oztuna diger yazarlardan farkli olarak Sevr Baris Antlasmasi icin bir antlasma
demek yerine “pagavra” seklinde asagilayici bir iislup kullanmistir.

Mustafa Kemal’in liderligi s6z konusu oldugunda Oktay (1970, s.306; 1975, s.306; 1979,
5.306) “Tirkiye’de milli kahraman Mustafa Kemal, Ankara’da Tiirkiye Biiyiik millet
Meclisi Hiikiimeti adiyle yeni bir devlet kurarak ingiliz ve Fransizlarla ve onlarin adina

Anadolu’ya saldiran Yunanlilarla yeni bir savasa basladi.

sekilde Oztuna’da (1976, s.210; 1977, s.172) “23 nisan 1920°de Istanbul’dan kagabilen

ifadelerine yer verirken ayni

milletvekillerinin istirakiyle Ankara’da, Mustafa Kemal Pasa’nin bagkanliginda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi agildi ve Milli Miicadele’yi yonetmiye basladi.” ifadelerine yer
vermistir. Mustafa Kemal ile ilgili en radikal ¢ikisim1 Oztuna(1976, s.193; 1977, s.162)
“Tirk olmiyan kavimlerin ihaneti, Tirk milliyetciligi sutirunu uyandiracaktir. Mustafa
Kemal, bu sulirun temsilcisi olarak milli miicadelenin basina gececek ve kazanacaktir.”
ifadeleri ile yapmustir.

Mustafa Kemal ile ilgili olarak, Aksit 1 gorsele yer verirken, Oztuna 2 gorsele yer
vermistir.

4.1.6.1.45.Ibrahim Miiteferrika

Ibrahim Miiteferrika ile ilgili bilgiler genel olarak matbaa eksenli verilmektedir. Aksit
(1970, s.164; 1975, s.164; 1979, s.164) “Aslen Macar olan Ibrahim Miiteferrika, ikinci
Viyana bozgunundan sonraki savaslarda esir diismiis ve Miisliiman dinini ve Tiirkgeyi de
biliyordu. Devlet hizmetinde onemli gorevler aldi. Fakat her seyden once bir matbaa
kurmak istiyordu.” ifadelerine yer verirken, Oktay (1970, s.186; 1975, s.186; 1979, 5.186)
“Devrin Seyhiilislam1 Ebezade Abdullah Efendi de acik diisiinceli bir zatti. Onun verdigi
fetva iizerine Sait Efendi, Istanbul’da bu isten anlayan Macar dénmelerinden Ibrahim
Miiteferrika isminde bir zatla birlikte Istanbul’da Ibrahim Miiteferrika’nin evinde, ilk
Tirk matbaasini agtilar(1727).” ifadelerine yer vermistir. Oktay’in “ilk Tirk matbaas1”
ifadesinin bir benzerini “Lale Devri” adli kendisinin kaleme aldig1 bir okuma pargasinda
Oztuna(1976, s.147; 1977, s.125) “Lale Devri’nin giiniimiize kadar gelen en 6nemli
yeniligi, siiphesiz ilk milli matbaanin agilmasidir.” ifadelerinde yer alan “ilk milli matbaa”

ifadesi ile duruma ulusal bir nitelik yiiklemistir.
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4.1.6.1.46.Evliya Celebi
XVIL Yiizyilda yasamis olan {inlii seyyah Evliya Celebi ile ilgili olarak Aksit (1970, s.138;
1975, s.138; 1979, s.138) “Evliya Celebi biitin Osmanli Imparatorlugu iilkelerini,
Avrupa’nin bazi yerlerini gezerek, o yerlerdeki halkin yasayisini, tarihini, adetlerini ve
cografyasini anlatan biiylik bir seyahatname yazmistir.” ifadelerine yer verirken Oktay’da

benzer ifadelere yer vermistir.

...XVII. yiizyilda yetisen linlii simalardan birisi de Evliya Celebi’dir. Cok biiylik bir Tiirk
gezgini olan Evliya Celebi, 30 yil siiren bir¢ok geziler yapmis, Osmanl Imparatorlugunu
bastan basa gezdigi gibi, Avrupa’da dahi bir¢ok yerler gormiistiir. Evliya Celebi, gezdigi ve
gordiigli memleketlerin tarih, cografya ve folkloru hakkinda bilgi veren ve Evliya Celebi
Seyahatnamesi adiyle iin alan biiyiik bir eser yazmistir. Bunun 10 cildi yayinlanmistir(Oktay,
1970, s.149; 1975, 5.149; 1979, 5.149).

Aksit ve Oktay, Osmanli Tarihi’nin siyasi Ve askeri yoniine yer vermekle beraber, kiiltiirel
boyutuna da ayni oranda yer vermeye c¢alismiglardir. Bu durum sonraki konularda da
devam etmektedir. Ancak Oztuna’da daha cok siyasi ve askeri agirlikli bir yazim

sergilenmistir.

4.1.6.1.47.Katip Celebi
XVIIL Yiizyilda yasamis olan Kéatip Celebi ile ilgili olarak Aksit yaptig: terclimelerden ve

yazdig1 eserlerden s6z etmistir.

...Biiyiik Tiirk bilgini Katip Celebi (Haci Halife), islam olmus bir Fransiz bilgininden
faydalanarak c¢esitli eserler meydana getirmis ve Avrupa bilim diinyasinca taninmustir.
Cografyaya ait Cihanniima adli bir eser hazirlamig, bir Avrupa tarihini Tirk¢eye ¢evirmis,
Kesf-liz-Ziin(n adiyle biiyiik bilim ve bibliyografya kitabin1 meydana getirmistir(Aksit, 1970,
s.138; 1975, 5.138; 1979, 5.138).

Aksit’in ifadelerine benzer ifadeler kullanan Oktay, Katip Celebi ile ilgili olarak hayati ve

eserleri hakkinda daha fazla bilgi vermistir.

...Bunlarin i¢inde Kétip Celebi (Hac1 Halife) basta gelmektedir. Katip Celebi kendi kendisini
yetistirmis ve o zamanki Avrupa kiiltiiriinden de faydalanmistir. Arapga ve Farscadan bagka
Miisliiman olan bir papazdan da Fransizca ve Latince 6grenmistir. Birgok devlet hizmetlerinde
bulunduktan sonra memurluktan ayrilarak kendisini ilme vermistir. Eserleri iginde en tinliileri
sunlardir: 1) Kesf-iiz-Zunun (Bibliyografyaya ait bir eserdir), 2) Cihanniima (bir cografya
kitabidir), 3)Fezleke-i Osmani (bir Osmanli tarihidir), 4) Tuhfet-iil-Kibar fi Esfar-il-Bihar
(Osmanl1 deniz savaglarina ait bir eserdir), 5) Atlas Minor Terciimesi (Latinceden terciime
edilmistir) (Oktay, 1970, s.149; 1975, 5.149; 1979, 5.149).

Aksit ve Oktay, ders kitaplarinda Osmanli Tarihi’nde 6nemli gordiikleri kisiler arasinda
Katip Celebi’ye ayr1 bir énem vermislerdir. Ozellikle Aksit’in Katip Celebi’ye yonelik

kullandig1 ”Biiytik Tiirk bilgini” ifadesi ayrica 6nem tagimaktadir.
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4.1.6.1.48.Mimar Sinan

XVI. Yiizyilin en biiyik mimar1 olan Mimar Sinan ile ilgili olarak kdkeni, eserleri ve
oliimii hakkinda bilgiler verilmistir.

Mimar Sinan’in kokeni ile ilgili olarak Aksit (1970, s.71; 1975, s.71; 1979, s.71) “Bu
devrin {inli mimari, Mimar Sinan’dir. Kayserili olan Sinan devsirme olarak Acemi
Ocagina alinmig, sonra Yeniceri Ocagina girmis, Vezir Liitfi Pasa’nin himayesiyle
taninmis ve bir¢ok savasa katilarak 6nemli hizmetlerde bulunmustur.” ifadelerine yer
verirken, Oktay’da(1970, s.113-114; 1975, s.113-114.; 1979, s.113-114) benzer sekilde
“XVI. ylizyilin en biiyilk mimar1 ve Osmanli-Tiirk klasik mimarisinin en biiyiik tistad:
Mimar Koca Sinan’dir. Mimar Kocan Sinan 1490°da Kayseri yakininda bir kdyde dogdu.
Devsirme olarak orduya alindi. Birgok hizmetlerde bulunduktan sonra hassa mimari1 ve
ondan sonra da mimarbasi oldu.” ifadelerine yer vermistir. Oztuna (1976, s.390; 1977,
s.349) ise Mimar Sinan’in devsirme kokenine girmeden “Mimar Sinan, 29 mayis 1490
giinli Kayseri merkez kazasinin Kesi nahiyesinin Agirnas kodylinde dogdu. O giin,
Istanbul’un Fethi’nin 37. Y1lddniimiine rastliyordu. Sinan, orduya girdi ve istihkAm subay1
olarak yavas, fakat muntazam bir sekilde yiikseldi.” ifadelerine yer vermistir. Oztuna nin
Mimar Sinan’in dogumunun Istanbul’un fetih tarihine denk geldigini bir ayrint1 olarak
vermesi de o donemler igin yillarin bile kesin olarak verilemedigi diisiiniildiigiinde olduk¢a
iddial1 bir ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mimar Sinan’in eserleri hakkinda Aksit (1970, s.71; 1975, s.71; 1979, s.71) “Istanbul’da
Sehzade, Mihrimah Sultan, Riistem Pasa ve Siileymaniye, Edirne’de Selimiye
camilerini yapmustir. Siilleymaniye ve Selimiye camileri diinya 6lgiisiinde sanat eserleridir.
Sinan 323 bina meydana getirmistir. Bunlarin 81’1 cami, 50°si medrese, 14’1 imaret, 16’s1
kervansaray, 32’si hamam ve 3’{i hastanedir.” ifadelerine yer verirken Oktay daha detayli

ve yaklagik rakamlar vermistir.

...Basta Istanbul olmak iizere, Imparatorlugun gesitli yerlerinde 330 parga eser viicuda getirdi.
Bu eserlerin sayilar1 ve adlar1 sunlardir: 81 cami, 50 mescit, 55 medrese, 26 tiirbe ve dar-iil-
kura, (Kur’an okulu), 14 imaret (asevi), 3 dar-lis-sifa (hastane), 5 su kemeri, 8 kopri, 17
kervansaray, 33 saray, 6 mahzen, 32 hamam. Sinan’in yaptig1 camiler i¢inde Istanbul’daki
Sehzadebasi, Siilleymaniye, Riistem Pasa, Mihrimah Sultan ve Sokollu Mehmet Pasa
camileri ile Edirne’deki Selimiye camisi en iinlileridir. Bunlardan hele Selimiye onun bir
saheseridir. Bu caminin kubbesi Ayasofya’dan biiyiiktiir. Ozellikle minareleri pek ustalikli
yapilmigtir. Mimar Sinan ¢ok yasamis ve pek ¢ok usta, kalfa ve mimar yetistirmistir. Onun
kurdugu klasik Osmanli-Tiirk mimari okulunda yetisenler, kendisinden sonra daha bir yiizyil
bu mimari tarzin1 yasatmislardir(Oktay, 1970, s.114; 1975, s.114; 1979, s.114).

Mimar Sinan’m biraktig1 eserlere yer veren Oztuna’da bazi eserlerin sayilari noktasinda

Aksit ve Oktay ile ayn1 sayilar1 vermistir.
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...Biraktig1 eserler, insam sasirtacak derecededir; soyle: 81 cami, 51 mescid, 81 medrese yani
yiiksek veya orta dereceli okul, 19 tiirbe, 17 imaret, 3 hastahane, 7 su kemeri ve su bendi yani
baraj, 8 koprii, 18 kervansaray, 33 saray, 32 hamam ve 6 mahzen. Bunlarin toplami
365°dir(Oztuna, 1976, 5.391; 1977, 5.349).

Mimar Sinan’mn 6limii ile ilgili olarak Aksit (1970, s.71; 1975, s.71; 1979, s.71) Bu biiyiik
Tiirk mimar1 1588 yilinda Olmiistiir. Mezar1 Siileymaniye Camii yanindaki tiirbededir.”
ifadelerini kullanirken Oktay (1970, s.114; 1975, s.114; 1979, s.114) “Sinan 1588 yilinda
98 yasinda iken Olmiistiir. Siileymaniye camisinin kuzey kapis1 yaninda yaptig1 kiigiik ve

b

zarif tirbesinde yatmaktadir.” ifadelerini kullanmistir. Mimar Sinan’in olimi ile ilgili
herhangi bir detay vermeyen Oztuna(1976, s.391; 1977, s.349) “Sinan’m yetistirdigi
mimarlar da sonradan hocalar1 derecesinde dehaya, o kadar genis kaynaklara ve pek az
insana nasib olan 98 yillik bir démre malik olmakla beraber, imparatorlugu c¢ok degerli
eserler, Sultanahmed gibi saheserlerle siislemekte devam etmislerdir.” ifadelerine yer

vermekle yetinmistir.

4.1.6.1.49.Mimar Mehmet Aga

XVIL Yiizyilin 6nemli mimar1 olan Mimar Mehmet Aga ile ilgili olarak Aksit(1970, s.139;
1975, s.139; 1979, s.139) “Mimar Mehmet Aga tarafindan yapilan Sultanahmet Camii,
Sinan’mn eserleriyle (Siileymaniye ve Selimiye camileri) karsilastirilabilir. Mehmet Aga,
Sinan’1 agsmak diisiincesiyle aydinliga 6nem vermis ve altt minare yapmistir. Bu cami
Istanbul’un en biiyiik ve en giizel mimarlik eserlerinden biridir.” ifadelerine yer verirken,
Oktay(1970, s.150; 1975, s.150; 1979, 5.150) “Bu yiizyilin basinda Mimar Mehmet Aga,
Sultanahmet camisini yapmistir. Mehmet Aga bu eseriyle ustast Sinan’1 gegmek istemis ise
de, basaramamistir. Yalniz, mimaride yaptig1 yenilikle caminin i¢ diizenini degistirmis,

aydinlik ve ferahlig1 saglamistir” ifadelerine yer vermistir.

4.1.6.1.50.Zembilli Ali Cemali Efendi
XV. ve XVI. yiizyillarda yasamis olan Zembilli Ali Cemali Efendi 6zellikle Yavuz Sultan
Selim’e kars1 ¢ikist ve onun haksiz uygulamalarin1 6nlemesi ile 6n plana ¢ikmistir. Bu
baglamda Zembilli Ali Cemali Efendi nezdinde ilim insanlarinin o6zellikle de din
adamlarinin herhangi bir hata karsisinda bu kisi padisah dahi olsa kars1 ¢ikilmasi gerektigi

yoniinde bir yaklasim sergilenmistir.

...Bu devirde, seriata gore hiikiim veren ve ulemanin baskani olan seyhiilislamlarin dnemi artti.
II. Bayezit, Yavuz ve Kanuni zamanlarinda seyhiilislamlikta bulunan Zembilli Ali Cemali
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Efendi ve ondan sonra seyhiilislam olan ibni Kemal iyi yetismis degerli ve bilgili kimselerdi.
Zembilli Ali Efendi Yavuz gibi asabi ve ¢ok siddetli hareket eden bir hiikiimdara karsi
gelmekten ¢ekinmemis ve onun bazi iglerine karigmistir(Aksit, 1970, s.65; 1975, s.65; 1979,
5.65).

Aksit’in bu sunumunu Oktay biraz daha detaylandirmistir. Yine ayni sekilde Yavuz Sultan
Selim’e yaptig1 hatali islerden dolayr karsi ¢ikisini vurguladiktan sonra kendisine neden

“zembilli” denildigine de agiklik getirmistir.

...Bunlardan Zembilli Ali Cemali Efendi, II. Bayezit ve Yavuz zamanlarinda miiftiiliik etti.
Dogru sozlii, metin ve 6zellikle fikih ilminde derin bilgisi olan bir zatti. Yavuz gibi sert ve
insafsiz bir padigahi yerinde yaptigi bir¢ok uyarmalarla haksiz idam emri vermekten
alikoymustur. Halkin gikayet ve dertlerini evinin penceresine astig1 bir zembilde topladigi ve
bunlar1 cevaplandirdiktan sonra gene ayni zembille halka dagittig1 icin Zembilli Miiftii diye iin
kazanmistir(Oktay, 1970, s.112; 1975, s.112; 1979, 5.112).

Osmanli Imparatorlugu’nun hukuki yonii ile ilgili olarak Aksit ve Oktay, ii¢ padisah
doneminde Seyhiilislamlik gérevinde bulunan Zembilli Ali Cemali Efendi’ye ayr1 bir 6nem
vermislerdir. Ozellikle Yavuz Sultan Selim’in uygulamalarina itiraz edebilmesi, Osmanl
padisahlarinin sdziiniin kanun oldugu algisini ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan Yavuz
Sultan Selim gibi bir padisahin kendi atadigi bir devlet gorevlisi olan Seyhiilislamin s6ziine
itibar ederek, kararindan dénmesi de, Yavuz Sultan Selim’in alimlere gdsterdigi sayginin

ve verdigi degerin gostergesi olarak sunulmaktadir.

4.1.6.1.51.Ebusuud Efendi

Aksit ve Oktay’in Osmanlt ser’i hukuk sistemi igerisinde 6n plana aldiklar1 bir diger
Seyhiilislam, verdigi binlerce fetva ve yetistirdigi alimler ile Osmanli hukuk sisteminin
gelisimini saglayan ancak bir o kadarda Alevi/Kizilbaslara yonelik verdigi fetvalar ile
gliniimiizde dahi tartisma konusu olan Ebusuud Efendi’dir.

Kanuni Sultan Siileyman doneminin iinlii seyhiilislami olan Ebusuud Efendi ile ilgili
olarak Aksit (1970, s.70; 1975, s.70; 1979, s.70) “Hukuk bilgisi ile herkesin hiirmet ve
takdirini kazanan Ebiisuiid Efendi, Kanuni tarafindan takdir edilerek seyhiilislamliga
yiikseltildi.” ifadelerine yer verirken, Oktay (1970, s.112; 1975, s.112; 1979, s.112)
“Kanuni devrinin ve Osmanli Imparatorlugunun yetistirdigi en bilyiik din alimi ve fakihi
olan Ebussuut Efendi, ozellikle fikih ilminde ¢ok biiyiik iin kazanmistir. 28 yil siiren
miiftiiliigli zamaninda pek ¢ok fetva vermis, fakat higbir zaman siyasete alet olmamistir.”

ifadelerine yer vermistir.
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4.1.6.2.Fetihler ve Savaslar
Osmanli Imparatorlugu’nun genisleme siyasetini ifade eden fetihler ve savaslar noktasinda
yazarlar aym1 yaklasimi sergilemislerdir. Bu donem yazarlarinin c¢ag taksimi yaparak
verdikleri Osmanli Imparatorlugu, Orta ve Yeni Caglar boyunca diinyanim en giiclii devleti
olarak sunulurken, Yakin Cagda bir gii¢ kaybi anlatimlarda kendini hissettirmektedir.
Yazarlarin genel islubunda Orta ve Yeni Caglarda yasanan Misliiman-Hiristiyan
miicadelesinde Osmanli Imparatorlugu/Tiirkler Miisliiman diinyay1 temsil etmektedir.
Karsisinda ise bir biitiin olarak Avrupa, Hac¢li kimligi ile yer almaktadir. Bu kapsamda
1970-1980 aras1 donemde olusturulan “Osmanli Algis1” nda fetihler ve savaslar noktasinda

sozel ifadeler karsilastiriimistir.

4.1.6.2.1.Pelekanon Savas:

Orhan Bey doneminin 6nemli savaglarindan biri olan Pelekanon Savasi’nin anlatiminda
yazarlarin ittifak ile belirttikleri noktalardan biri Bizans imparatorunun yenilerek savas
alanindan kagtigidir. Diger nokta ise Osmanli yerine Tiirk ifadesine yer vermis olmalaridir.
Aksit, “Sultan Orhan” baghigi altinda verirken Oktay’da “Orhan Bey” basligi altinda
vermistir. Oztuna ise, “Sultan Orhan (1324-1362)” bashgi ile vermistir.

Aksit (1970, s.193; 1975, s.193; 1979, s.193) “Bizans Imparatoru Gen¢ Andronikos, bir
ordu ile Tiirkler {izerine yiiriidiiyse de Maltepe’de yenilerek solugu Uskiidar’da ald1 ve
arkasina bakmadan Bogaz1 gegip saraymna kapandi. Bu savastan sonra iznik teslim oldu.”

ifadelerine yer verirken Oktay da ayni ifadeleri kullanmigtir.

...Bunun iizerine II. Andronikos’un yerine gegen Ill. Andronikos, Osmanlilarin ilerleyisini
durdurmak amaciyle Tiirklerin karsisina ¢ikti. Fakat Pelekanon (simdiki Maltepe) denilen
yerde Orhan Bey’in komuta ettigi Tiirk kuvvetlerine yenildi. Yarali bir halde istanbul’a kactt
(1330). Bunun iizerine iznik ve Izmit sehirleri Osmanlilara teslim oldu(Oktay, 1970, s.229;
1975, 5.229; 1979, s5.229).

Aksit ve Oktay, Iznik icin teslim oldu ifadesini kullanirken, bu dénemin bir diger tarih ders
kitab1 yazar1 olan Oztuna, Iznik’in fethedildigini soyler. Bir diger énemli ayrmt: ise bu
savasin anlatimi sirasinda Aksit ve Oktay’in Iznik’in alinmasini Pelekanon Savasi’nin
kazanilmasmin sonucu olarak vermelerine karsilik, Oztuna’nin Iznik’in Osmanlilar

tarafindan fethi iizerine Pelekanon Savasinin yasandigini sylemesidir.

...1329 mayisinda o sirada ¢ok miihim bir sehir sayilan Iznik’i fetheder. Sehri geri almak
istiyen Bizans imparatoru III. Andronikos Paleologos’u, Tiirk topraklarina sokmadan,
Bogazici’ne 40 kilometre mesafede, Gebze Daricasi civarinda yakalar; diismani bozar,
imparator yaralanip kacar ve iki imparatorluk prensi muharebe meydaninda kalir. Bu
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Pelekanon meydan muharebesi (2 mart 1331), Osmanlh hiikiimdarinin gohretini biitiin cihana
yayar. Zira Avrupa’min tnvan ve protokol bakimindan birinci hitkiimdari sayilan Bizans
imparatorunu, agik sahrd muharebesinde yenmistir(Oztuna, 1976, s.27; 1977, s.16).

Aksit, Oktay ve Oztuna’nin paylastiklar1 ortak ifade Bizans Imparatoru III. Andronikos un
yenilip kactigidir. Oktay ve Oztuna ise Bizans Imparatoru III. Andronikos’un savas
alaninda yarali halde kactig1 ifadesidir ki, burada Bizans Imparatoru III. Andronikos’un
Osmanlilarin elinden canini zor kurtardigr mesaji verilmektedir.

Iznik’in Pelekanon Savasi’ndan énce mi sonra mi1 alindig1 konusunda Uzungarsili, Iznik’in
kusatilmasinin Pelekanon Savasi’ndan 6nce basladigini ve Pelekanon Savasi sonrasinda
Iznik’in teslim oldugunu aktarirken, Bizans Imparatoru’nun yaralandigini ve deniz yoluyla
Istanbul’a can attigim da aktarmistir(1995, $.119-121). Inalcik ise, Bizans imparatorunun
okla baldirindan vurularak yaralandigin1 ve bu durumun imparator 6ldii sekilde yayilmasi
sonucunda Bizans ordusunda panik basladigini aktarmistir(2010, s.48).

Orhan Bey’in Iznik’i kusattig1 sirada yasanan Pelekanon Savasi’nin Maltepe Savas olarak
adlandirilmasinin Hammer’den dolay1 bir yanlis aktarim olduguna deginen Mirmiroglu,
Pelekano’nun Maltepe ile higbir ilgisinin bulunmadigini  belirtmistir.  Bizans
kaynaklarindan Skarlatos Vizandios’tan yaptigi aktarimda Maltepe’nin Bizans
Imparatorlugu dénemindeki adinin Vrias olduguna, Pelekano denilen yerin Manastir’da
bulundugu kanaatinde oldugunu ifade etmistir(1949, s.31-321). Ancak giiniimiizde dahi

tarih ders kitaplarinda Pelekonon Savasi ile Maltepe Savas1 ayni olarak verilmektedir.

4.1.6.2.2.Rumeli 'nin Alinmasi

Orhan Bey donemine ait olan Rumeli’nin alinmas1 konusunu Aksit, “Tirklerin Rumeli’ye
Gegisleri” bashig ile verirken, Oktay, “ Tiirklerin Rumeli’ye Gegmeleri (1353)” bashgi ile
vermistir. Oztuna ise, “Gazi Siileyman Pasa ve Rumeli’nin Fethi” bashig1 ile vermistir.
Aksit ve Oktay bu fetih hareketlerinin baslangicini Cimpe Kalesi’nin alinmasi ile
baslatmakta iken, Oztuna Cimpe Kalesi'nden bahsetmeden sadece genel ifadeler
kullanmak suretiyle Rumeli’nin fethinin Tiirk tarihi agisindan bir doniim noktas1 oldugunu
ifade etmekle yetinmistir.

Aksit (1970, s.194; 1975, 5.194; 1979, s.194) “Artik Rumeli’de yerlesmek zamani gelmisti.
Zaten Tiirkler biitlin yardimlarinda her seyden Once kendi c¢ikarlarini g6z Oniinde
tutuyorlardi. Dar bir zamaninda yine yardim isteyen Kantakuzen, Gelibolu yakinlarinda
bulunan Cimpe kalesini Orhan Beye vermek zorunda kaldi. Tiirklerin Rumeli’de kesin

olarak yerlesmeleri, Cimpe kalesine asker birakmalariyle baslar(1353).” ifadelerine yer
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verirken, Oktay (1970, s.229; 1975, s.229; 1979, s.229) “Biitiin Rumeli halki, adaletli ve
miisamahaci olan Osmanli yonetimini kabule hazirdi. Tiirkler, Rumeli’nin bu durumunu
ogrendikten sonra bu kitanin da fethine giristiler. 1353 yilinda Siileyman Pasa
komutasinda bulunan bir Osmanli ordusu Rumeli’ye gecti. Cimpe kalesi {is yapilarak dnce
Gelibolu alind1.” ifadelerine yer vermistir. Oztuna (1976, s.27; 1977, s.16) ise, “1354’te
Orhan Gazi’nin biiyiik oglu Veliahd-Sehzade Gazi Siileyman Pasa, Gelibolu yarimadasina,
Rumeli’ne, Balkanlar’a, Avrupa’ya ayak basar. Tiirk tarihinin doniim noktalarindan biridir.
<<Rameli Fatihi>> sanim1 kazanir. Gelibolu yarimadasmi fetheder.” ifadelerine yer

vermistir.

4.1.6.2.3.8irp Sindig1 Savasi

Aksit, “Sirp Sindig1 Savas1” bagligr ile verirken, Oktay, “Tiirklere Karsi Yapilan Hagh
Seferleri” bashgi ile vermistir. Oztuna ise “I. Murad (1362-1389)” baslig1 altinda vermistir.
Yazarlarin tarih ders kitaplarinda ortak kullandiklar1 ifadelerde “Avrupali devletler”,
“Hiristiyanlar” ifadesini kullanmak yerine “Haclilar” ifadesini kullandiklar1 goriiliir. Bu
yazim Avrupa ile savas esnasinda kullanilan tarz olarak karsimiza cikmaktadir. Aym
sekilde yazarlarin bu konuda ana karakter olarak Haci Il Bey’i on plana ¢ikardiklari
goriilmektedir. Aksit ve Oktay, Haci Il Bey’in askeri alandaki basarisimi, diismanimn
zaafindan yararlanma seklinde verirken, Oztuna oldukca sade bir anlatimla ama Haci 1l
Bey’i 6n planda tutarak vermistir.

...Haglilar, Tirklerden fazla kalabalik olmanin verdigi kayitsizhk ve ihmalkarlikla geceyi igki

ziyafetleriyle gegiriyorlardi. Haci Il Bey, bu durumdan faydalanarak, gece yarisindan sonra, ani

bir baskinla diismani darmadagm etti. Kagmak isteyenlerin ¢ogu Meri¢ irmaginda boguldu

(1364). Sirp Sindig1 adi verilen bu savasin kazanilmasindan sonra Osmanlilar, hizla ileri

hareketlerine devam ettiler(Aksit, 1970, s.195; 1975, 5.195; 1979, 5.195).
Aksit’in bu ifadelerinde yer alan Haci Ilbey bir gece baskmi ile Haclilar1 bozguna
ugratmistir. Aksit’e gore bir savas kazamilmistir. Oktay’a gore ise, parlak bir zafer

kazanilmistir.

...Hac1 11 Bey, Haglilarin Meri¢ vadisi boyunca gayet diizensiz bir sekilde ilerlediklerini
goriince onlarin bu durumundan yararlanmak istedi. Ustalikli bir gece baskini diizenleyerek
Haglilar1 birbirine diigiirdii. Neye ugradiklarim1 anlamayan Haglilar saskinliktan birbirlerini
kirmaya bagladilar. Kagabilenler de Meri¢’te boguldular. Orduda bulunan Macar Krali Layos
zorla kagabildi. Kurtulusunu boynunda asilt duran Hz. Meryem’in resmine yorarak onun adina
bir kilise yaptirdi. Bizim tarihimizde Hac1 il Bey’in kazandig1 bu parlak zafere Sirp Sindig
denilir (1364)(Oktay, 1970, s.230; 1975, 5.230; 1979, 5.230).
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Aksit ve Oktay’a gore daha az detay veren Oztuna, diger iki yazar gibi savasin ana
karakteri olarak Haci Ilbey’e yer vermistir. Aksit savasin kazamldigini, Oktay, parlak bir
zafer kazanildigi dile getirirken, Oztuna Haglilarin mahvedildigini dile getirmistir.
... Turklerin Meri¢’i gecmesi, Balkan devletlerini telaglandirmig ve Osmanli’ya karsi ilk Hagh
koalisyonu Tesekkiil etmistir. Bu koalisyon, Macaristan Krali 1. Layos’un baskumandanligi
altinda, Sirbistan Krali V. Uros, Bosna Krali I. Tvrtko’nun da katilmasiyle Osmanlilar’in

lzerine yuriimis, fakat 1364’te Sip Sindigi’'nda Haci ilbeyi tarafindan mahvedilmistir
(Oztuna, 1976, s.35; 1977, 5.18).

Oztuna, Aksit ve Oktay’a gore kisa ve net ifadelere yer vererek, savasin baslamasini ve
sonucunu vermek ile yetinmistir. Oztuna, Hacli saldirisin1 bir “ Hagli koalisyonu” olarak

degerlendirmis, koalisyona katilan tilkeleri ve hiikiimdarlarin1 da adlar ile vermistir.

4.1.6.2.4.1. Kosova Savasi

Aksit, “Kosova Meydan Savas1”, Oktay, “Tiirklere Kars1 Yapilan Hacli Seferleri”, Oztuna
ise “Birinci Kosova Zaferi” bashig altinda vermistir. ilerleyen boliimlerde de goriilecegi
lizere Aksit ve Oktay konu basliklari baglaminda savas ifadesine yer verirken, Oztuna
kendince Onemli gordiigli ve Osmanli tarihinde bir doniim noktasi olduguna inandigi
savaglar i¢in zafer ifadesine yer vermistir.

Aksit ve Oktay, savasin gelisimi ile ilgili olarak nedenleri ve sonuglart hakkinda detayli
bilgiler verirken, Oztuna ¢ok sade bir ifade ile savasi1 anlatmistir. Savasin sonunda yasanan
I. Murat’in 6liimii ile ilgili olarak Aksit ve Oktay oSldiiriildiigiinii soylerken, Oztuna sehit
oldugunu soylemektedir. Buradan hareketle yazarlar arasinda bir anlayis farkliligi oldugu
goriilmektedir. Oztuna burada sehitlik kavramu ile olaya Islami bir nitelik yiiklemektedir.

I. Kosova Savasi’nin kazanilmasindan sonra Milos adli bir Sirp prensi tarafindan
oldiiriildiigiinii anlatan Aksit(1970, s.196; 1975, s.196; 1979, s.196) “Savasin sonunda
Murat, Milos adinda bir Sirp prensi tarafindan 6ldiiriildii.” ifadelerine yer vermistir. Aksit
ile ayn1 sekilde 1. Murat’in bir Sirp soylusu tarafindan hangerlendikten sonra tahti oglu
Yildirrm Bayezit’e birakarak olmesini Oktay(1970, s.231; 1975, s.231; 1979, s.231)
“Sultan Murat aldigi yaradan 6lecegini anlaymca biiyiikk oglu Yildirnm Bayezit’i yanina
cagirarak padisahligi ona birakti ve bir siire sonra da 6ldi.” ifadeleri ile vermistir. Bu
konuda Oztuna (1976, s.35; 1977, 5.20) “Ugiincii Hagli koalisyonu, 20 haziran 1389°da
Birinci Kosova meydan muharebesinde yok edildi. Fakat zaferden sonra Sultan Murad,
sehit diistii.” seklinde oldukga kisa bir ifade kullanmistir. Ancak Aksit ve Oktay’in |.
Murat’in liimiinii normal bir 6liim gibi sunan islubunun disinda Oztuna, sehitlik

kavramini vurgulamistir.
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4.1.6.2.5.Nigholu Savasi
Aksit, “Nigbolu Meydan Savasi (1396)” , Oktay, “Yildirim Bayezit, Bulgar Kralliginin
Yikilmasi. Istanbul’un Kusatilmas1 ve Nigbolu Savasi”, Oztuna ise “Nigbolu Zaferi”
baslig1 altinda vermistir.
Aksit ve Oktay savasin gelisimini detayli bir sekilde anlatirken, Oztuna konunun basinda
savasin sonucunu verdikten sonra savasin nedenleri agiklamistir. Aksit ve Oktay’da 6n
plan cikarilan karakter olarak Nigbolu kalesini Haglilara karsi savunan Dogan Bey

goriilmekte iken Oztuna, Dogan Bey’den s6z etmemektedir.

...Hagllar tarafindan kusatilan Nigbolu kalesini Dogan Bey kahramanca savundu. Bayezit,
diismanin beklemedigi bir zamanda ani olarak Nigbolu 6niinde goziiktii. Fransizlar seref
paymin kendilerine ait olmasi igin 6n safta savasmak istiyorlardi. Istekleri kabul olunan
Fransizlar, Osmanli ordusu iizerine atildilar ve Oncii kuvvetlerini dagittilar; elde ettikleri
esirleri hemen o6ldiirdiiler. Fakat diizenli kuvvetlerle karsilagmamiglardi. Bu sirada iki yandan
Anadolu ve Rumeli sipahileri ¢evirme hareketlerine basladilar, Fransizlarin biiyiik bir kismi
savag meydaninda 6ldii; digerleri de esir diistii. Bu asil sovalyelerin Tiirk ordusu karsisindaki
savagl Ui¢ saatten fazla siirmedi. Macar kralinin ¢arpismada esasli bir rolii olmadi. Bayezit,
elinde kilict oldugu halde savaga katildi. Atinin 6lmesi ve kendisinin yaralanmasi cesaretini
kirmadi. Nihayet Macarlar da dagildi. Miittefik kuvvetlerin ¢ogu Tuna’da boguldu (1396).
Boylece kuvvetli Macar Kralligt bir darbede yere serildi. Bundan sonra Yunanistan
fethedildi(Aksit, 1970, 5.199; 1975, 5.199; 1979, 5.199).

Nigbolu Savasi i¢in Aksit’in kullandig1 ifadelere benzer ifadeler kullanan Oktay, savas
sonunda Haglilara komuta eden Avrupa soylularinin esir alindigini belirtmistir. Ozellikle
yenilen devlet hiikiimdarlar1 igin kullanilan “kagt1”, “canin1 zor kurtard1” gibi ifadeler

burada da Macar krali i¢in kullanilmistir.

...Haclilar 1396 yazinda Budin’den hareket ederek Tuna kiyisinda bulunan ve heniiz Tiirklerin
eline gecmis olan Nigbolu kalesini kusattilar. Kale komutan1 Dogan Bey yaninda bulunan bir
avug¢ Tiirk askeriyle kaleyi kahramanca savunmaya basladi. Bu sirada Yildirim Bayezit;
Istanbul dnlerinde bulunuyordu. Haghlarin Nigbolu’yu kusattiklarini haber alinca kusatmay1
kaldirarak derhal oraya kostu. Tiirklerle Haglilar arasinda Nigbolu kalesi 6niinde biiyiik bir
meydan savasi oldu. Korkusuz Jan’m komutasinda bulunan Fransiz sovalyelerinin yiiriiytisii
ile baglayan savagta Tiirk ordusu ¢ok giizel bir manevra ile diisman ¢evirdi. Haclilar bir¢ok 6lii
ve esir vererek kagtilar. Macar krali canini zor kurtarabildi (25 Eyliil 1396). Esirler arasinda
Fransa kralinin yegeni olan Korkusuz Jan (Kont d6 Naver) ile bir ¢ok ileri gelen Fransiz,
Alman ve Ingiliz sévalyeleri de vardi(Oktay, 1970, s.231; 1975, 5.231; 1979, 5.231).

Sayisal veriler vererek Avrupalilarin olusturdugu Hagli ordusunun giiciinii ve Osmanlilarin
kazandig1 zaferin dnemini vermeye calisan Oztuna, Osmanlilar ile ilgili saysal veriler ise
yer vermemistir. Kendine has {islubunu burada da sergileyerek savas icin “kazanild1” veya

“kaybedildi” ifadelerini kullanmak yerine “mahvetti” ifadesini kullanmay: tercih ermistir.

189



Buna benzer bir ifade Aksit’te “Macar krallig1 bir darbede yere serildi.” ifadesinde de

goriilmektedir.

...25 eylil 1396’da Yildirim, Nigbolu’da, biitiin Avrupa’nin katildigi bir Hacli ordusunu
mahvetti. Avrupa’nin en sec¢kin birliklerinin katildig1 130.000 kisilik bu ordu, bir yilda ve ¢ok
iyi, biliyilkk masraflarla hazirlanmisti. Bizans’1 yeniden Osmanli muhasarasindan kurtarmak,
Tirkler’i Balkanlar’dan ¢ikarmak, hatta Kudiis’e kadar gitmek niyetinde olan Hagli ordusuna
biiyilik devletlerden Macaristan, Fransa, 1ngiltere, Almanya, Polonya, Venedik ve bir kag kiigiik
devlet katilmisti. Hagli ordusuna Macaristan Krali komuta ediyordu(Oztuna, 1976, s.42,1977,
5.20-22).

Oztuna, Nigbolu Savasi’nda Osmanli ordusunun bir Hagli birligi ile savastigma yer
verirken hedeflerinin Bizans’t Osmanli kusatmasindan kurtardiktan sonra kutsal kabul
edilen Kudiis’ii ele gegirmek oldugunu ifade etmistir. Oztuna, burada XI.-XIII. yiizyillar
arasinda Papalik Onderligindeki Hiristiyanlarin, Miisliimanlar {izerine yaptiklar1 Hagh
Seferleri’ne atif yapmustir. Boylece Osmanlilar’a karsi olusturulan Hagli ittifaki, gegmisten
gelen bir intikam duygusu ile Miisliimanlarda olmasini kabul edemedikleri, Kudiis’ii de ele

gecirmeyi amagladiklari algisi olusturmaya ¢alismistir.

4.1.6.2.6.Ankara Savasi
Aksit, “Ankara Meydan Savast (1402)”, Oktay “Ankara Savasi (28 Temmuz 1402)”,
Oztuna “Ankara Bozgunu” bashig: altinda vermistir.
Aksit ve Oktay daha oOnceki boliimlerde oldugu gibi ayni tarzi siirdiirerek, basari ile
sonuc¢lanan savaglarin basliklarinda savas ifadesini kullandiklar1 gibi yenilgi ile sonuglanan
savaslarin basliklarinda da savas ifadesini kullanmaya devam etmislerdir. Oztuna ise
ilerdeki boliimlerde de goriilecegi tizere yenilgi ile sonuglanan savaslar igin “bozgun”
ifadesini kullanmayi tercih etmistir.
Aksit ve Oktay, savasin nedenleri, gelisimi ve sonuglari iizerine detayl bilgiler verirken,
Oztuna 1976 tarihli baskida ¢ok sade bir sekilde yenilginin nedenleri ve sonuglari iizerine
bilgiler vermistir. Savasin gelisimi ile ilgili bilgilere yer vermemistir. 1977 tarihli baskida
ise yenilginin nedenleri ve sonuglarina ek olarak savasin gelisimi ile ilgili bilgilere de yer
vermistir. Ancak bunu da kisa bir ifade ile vermistir.
Ankara Savasi ile ilgili olarak yazarlar genel bir anlatim sergilerken, baz1 yerlerde ittifak
ederek ayni ifadeleri kullandiklar1 ancak bazi yerlerde ise birbirlerinden farkli ifadeler
kullandiklar1 gériilmektedir.
Oztuna, Aksit ve Oktay’mn yer verdigi, Timur ile Yildirnm Bayezit arasinda yasanan
mektuplagmalara ve birbirlerine karsi kullandiklar1 asagilayici ifadelere, Anadolu Tiirk
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siyasi birligini saglamaya ¢alisan Yildirim Bayezit’in Anadolu Tiirk beyliklerini ortadan
kaldirmasi iizerine, Anadolu beylerinin o donemde Osmanli Devleti’nden daha giiclii olan
Timur’a si@inmalarina ve Timur’dan kacan Bagdat ve Karakoyunlu hiikiimdarlarinin
Yildirim Bayezit’e siginmalarina hi¢ yer vermemistir.

Timur’un Yildinm Bayezit’ten isteklerini maddeler halinde veren Aksit, Yildirim
Bayezit’in bu isteklere karsi yumusak tavrini vurguladiktan sonra 6zellikle bagimsizlik ve
gururunu kirici isteklerin artmasi lizerine hakaret ettigini ifade etmistir. Burada genel tarih
ders kitab1 yazimindaki Osmanli padigahlar1 haksiz bir nedenle savagsmazdi anlayisinin bir

yansimasi goriilmektedir.

... Timur, gayet agir teklifler ileri siiriiyordu. Artik savasin olmasi muhakkakti. Timur’un
teklifleri sunlardi: 1-Ahmet Celayir’le Kara Yusuf’un kendisine teslim edilmesi,2-Kemah
kalesinin geri verilmesi, 3-Timur’un adina para bastirilmasi,4-Bayezit’e ta¢, kemer ve
hil’at gonderilecegi (Bu suretle Bayezit, Timur’'un yiiksek egemenligini kabul etmis
olacakt1),5-Sehzadelerden birinin rehine olarak gonderilmesi,6-Anadolu beylerinden
alinmis olan yerlerin geri verilmesi. Bayezit’in, Timur’un ilk mektuplarina verdigi cevaplar
yumusakti. Fakat bagimsizligin1 yok edecek ve gururunu kiracak sekilde tekliflerin artmasi
yliziinden, ¢ok siddetli karsilik verdi. Timur’a hakaret etti(Aksit, 1970, s.199-200; 1975, s.199-
200; 1979, 5.199-200).

Timur’un Yildinm Bayezit’e gonderdigi mektuplardaki ifadelerin agirligina yer veren
Oktay’da ayni sekilde Yildirim Bayezit’in aldigi agir tehdit {lizerine savagmaya karar
verdigine yer vermektedir. Bu kapsamda Oktay, Yildirnm Bayezit’in 6fkesini gostermek

amaciyla Timur’a yazdig1 agir hakaretler igeren mektubuna da yer vermistir.

... Timur son defa olarak Yildirim’a yazdig1 mektubunda Kara Yusuf ile Sultan Ahmet’in geri
gonderilmesini, kendisine siginmis olan Anadolu Beylerine memleketlerinin ve Kemah’in geri
verilmesini, sehzadelerinden birisinin rehin olarak yanina gonderilmesini istiyor ve: <<sakin
bu emrime karsi gelmeyiniz, zira o zaman biitiin kahrimiz sizin iizerinize olur>> diye
Yildirim’1 tehdit ediyordu...Timur’un bu mektubuna ¢ok kizan Yildirim Bayezit, artik onunla
savasa karar verdi. Fakat o sirada sadrazam bulunan Candarlioglu Ali Pasa, ona daima ihtiyat
tavsiye ediyor ve Timur’la savagin dogru olmayacagini soylityordu. Yildirim ise sadrazamin bu
sozlerine kars1 <<Serefimiz ve karsi koyacak kuvvetimiz vardir. Timur’a tabi olamayiz,
istiklalsiz yasayamaz>> sozleriyle karsilik veriyordu. Nihayet Yildirim, Timur’a yazdigi son
mektubunda onu gayet agir sozlerle tahkir etmis, kendi ismini yaldizli biiyiik harflerle
yazdirdig1 halde, Timur’un adin siyah ve kiigiik olarak yazdirmusti. Ustelik ona: <<Ey Timur
adiyle soylenen kudurmus kopek, Bizans hiikiimdarindan daha kafir olan Timur...
Haberin olsun ki mektubunu okudum, ey ugursuz adam>> diye yazmisti(Oktay, 1970,
5.234; 1975, 5.234; 1979, 5.234).

Timur’un Osmanlilar iizerine sefere ¢ikmasi konusunda Oztuna, ¢ok kisa bir bilgi vererek
sorunu Timur’un Cin {izerine sefere gidecek olmasma baglamistir. Zira Timur batida

giiclenen Osmanlilarin bu durumdan yararlanacagini diistiinmektedir.
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...Fakat bat1 sinirinda Yildirim Bayezid’in durumundan kuskulu idi. Kendisi Cin’e gidince,
Osmanlilar’in Timur’a ait iilkelere girecegini saniyordu. 1400’de bir Osmanli sehri olan Sivas’1
almig, yakip yikmig, Yildinm Bayezid’i yildirmak istemisti. Fakat Osmanli padisahi bu
durumda korkacagina, Timur’a kars1 daha sert bir politika izlemiye basladi. Bunun {izerine
Timur, Cin seferinden 6nce, Osmanli devletini giigsiiz kilacak biiyiik bir Anadolu seferine
karar verdi(Oztuna, 1977, s.23).

Ankara Savasi’na katilan asker sayisinda yazarlarin bir ittifak igerisinde olmadigi
goriilmektedir. Aksit (1970, s.200; 1975, s.200; 1979, s.200) Timur’un kuvveti yiiz elli
binle iki yiiz bin, Yildirnm Bayezit’in ise, seksen binle yiiz bin arasindaydi”. ifadeleri ile
verirken, Timur’un ordusundaki asker sayisin1 Oktay (1970, s.234-235; 1975, 5.234-235;
1979, 5.234-235) “Timur’un yaninda 150 000 kisilik bir siivari kuvveti ve savas filleri
vard1.” ifadeleri ile vermistir. Osmanli ordusundaki askeri sayisini ise Oktay(1970, s. 235;
1975, s.235; 1979, s.235) “Osmanlilarin kuvveti 100 000 kadardi.” ifadeleri ile vermistir.
Oztuna (1977, 5.23), “300.000 askerden az olmiyan ¢ok segkin bir ordu ile Timur, 1402’de
tekrar Orta Anadolu’ya girdi. Balkanlar’da 6nemli birlikler birakmiya mecbur olan
Yildirim, 130.000 kisilik bir ordu ile, diigmanini sonunda Ankara yakinlarinda Cubuk
Ovasi’nda buldu.” ifadelerine yer vermistir.

Ankara Savaginda Yildirnm Bayezit’in yenilme nedenleri ¢esitli olmakla beraber Aksit,

Kara Tatarlarin ve Anadolu timarli askerlerinin ihanetine vurgu yapmaktadir.

...Kara Tatarlarin ihanet ederek Timur tarafini tutmalar1 ve arkadan Rumeli askerlerine ok
atmalar1 yliziinden bu cenah geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Osmanlilarin sag cenah kuvvetleri
Timur askerlerini geri siirmiislerdi. Fakat bu sirada ikinci bir ihanete daha ugrandi. Anadolu
timarlt sipahilerinden bir kismu Timur’un yaninda gordiikleri eski beyleri tarafina gectiler.
Osmanlilarin bu cenalhi da geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Yalniz merkezde Yenigeriler
dayanmakta idiler. Savasin kaybedildigini goren Osmanli komutanlart ve sehzadeler
kuvvetleriyle birlikte savas meydanindan ayrildilar(Aksit, 1970, s.200; 1975, s.200; 1979,
5.200).

Kara Tatarlarin ve Anadolu timarli askerlerinin savas sirasinda Osmanli ordusundan
ayrilip, Timur’un ordusuna gegmesini Oktay, Aksit gibi dogrudan ‘“ihanet” kelimesini
kullanmak yerine daha yumusak bir islupla savas sirasinda taraf degistirme olarak

vermistir.

...Fakat birka¢ saat sonra Osmanli ordusunun sol kanadinda bulunan —ve daha 6nce casuslari
araciligi ile Timur tarafindan elde edilen- Kara Tatarlar, Timur ordusunun sag kanadini saran
Tiirk kuvvetlerine arkadan oklar atarak onlari iki ates arasinda biraktilar. Bu suretle sol kanadin
bozulmasina yol agtilar. Tam bu sirada, Sag kanatta bulunan ve heniiz Osmanlilara 1sinmayan
Anadolu Beylerinin askerleri de Timur tarafinda bulunan beylerinin yanina kagtilar(Oktay,
1970, s.235; 1975, 5.235; 1979, 5.235).

192



Oztuna ise, Kara Tatarlarin savas sirasinda taraf degistirerek Osmanli ordusundan
Timur’'un ordusuna geg¢melerine yer vermemis, ancak 1rk, din, mezhep ve dil

bakimlarindan Timur ile olan birliktelige yer vermistir.

...Y1ldirim’in yenilmesinin baglica sebepleri, Timur’'un ordusunun sayica ¢ok daha {istiin
olmasinin yaninda, eski beyleri Timur’a siginmis yeni katilan Anadolu beyliklerine ait
birliklerin Timur’un tarafina gegip bir Osmanl kanadinmi ¢okertmeleri, muharebeden {imitsiz
olan sehzadelerin babalar1 Yildirim’t birakip birlikleri ile ¢ekilmeleri, Osmanli askerinin ayni
ik, din, mezhep ve dilden olan Cagatay (Timur) ordusu karsisinda Balkanlar’daki kadar
fedakarca dogiismemesidir. Ustelik Timur, Osmanl ordusunu ¢ok dolastirmis, yormus, sulart
zehirliyerek yaz sicaginda Osmanli’y1 susuz birakmustir. Osmanh atlari, ilk defa gordiikleri
Timur’un fillerinden iirkmiislerdir(Oztuna, 1976, s.43; 1977, 5.25).

Yildirim Bayezit’in yenildigi Ankara Savasi’nin sonuglar1 noktasinda Aksit, Anadolu Tiirk
siyasi birliginin bozulmast ve Avrupa’daki Tiirk ilerleyisinin bir siireligini durmasi

noktalarini vurgulamistir.

...Timur Ankara meydan savasindan sonra sekiz ay kadar Anadolu’da kaldi. Bursa yagma
edilip atese verildi. Diger sehir ve kasabalar vuruldu. Memleket harap oldu. Timur, Anadolu
Tiirk birligini dagitmak ve Osmanli Devletini pargalamak istiyordu. Yaninda bulunan Anadolu
beylerine eski topraklarini geri verdi...Timur, Anadolu Tiirk birligini bozduktan ve Osmanli
Devletini  karigiklik iginde biraktiktan sonra yanina sehzade Mustafa Celebiyi alarak
Semerkant’a dondii. Giderken Selcuklular zamaninda Mogollarin Anadolu’ya getirip
yerlestirdikleri Kara Tatarlar1 da gotiirdii. Bundan sonra Yildirim Bayezit’in ogullari arasinda
bir i¢ savas basladi. Memleket karigikliklar icinde kaldi. Bu yiizden Istanbul’un alinmasi
gecikti. Avrupa’da Tirk ilerleyisi bir siire durdu(Aksit, 1970, s.201; 1975, 5.201; 1979, s.201).

Aksit ile ayn1 diisiinceyi paylasan Oktay, Anadolu Tiirk siyasi birliginin bozulmasina yer
verdikten sonra Timur’un Anadolu’daki eylemlerinin Tiirkliik aleyhine faaliyetler oldugu

ifadelerine yer vermistir.

...Fakat Ankara Savasi Osmanli Devletinin bu ilerleyisini bir siire i¢in durdurmus, Anadolu’da
Tirk Birliginin bozulmasina ve Osmanli Devletinin de dagilma tehlikesi gostermesine yol
acmustir. Timur, Anadolu’da Tiirk birligini bozmakla, tipki Altinordu Devletinde oldugu gibi,
Tirkliik aleyhine ¢alismis oluyordu. Bundan kendisinden ¢ok, Bizanshilar ve Balkanlilar
yararlanmiglardir. Timur, Ankara Savasindan sonra yaninda bulunan Tiirk Beylerine
memleketlerini geri verdi. Bu suretle Anadolu’yu bir yiizy1l énceki daginik durumuna getirdi.
Tiirk Beylikleri tekrar kuruldu. Bundan daha kétiisii, Osmanli Devletinin kendisi de dagilmak
tehlikesi kargisinda kaldi(Oktay, 1970, 5.236-237; 1975, 5.236-237; 1979, 5.236-237).

Ankara Savasi’nin Osmanli ve Tiirk tarihi agisindan yarattigi olumsuz sonuglara Aksit ve
Oktay ile aym goriisleri paylasarak yer veren Oztuna, kendine 6zgii iislubu ile Timur
devleti igin dogu Tiirklerinin ikinci devleti ifadesine yer vermistir. Ileride de goriilecegi
iizere Oztuna, Dogu Tiirkleri ve Bat1 Tiirkleri seklinde ayirimlara giderek Tiirklerin diinya

tizerinde genis bir cografyaya yayildigini géstermeye ¢alismstir.

...Bu yillarda diinyanin en giiglii devleti Timur’un, Dogu Tiirkleri’nin, ikinci devleti de
Yildirim’in, Bati Tiirkleri’nin, elinde idi. Timur’un Anadolu seferi, Bizans’i kurtardi ve
Osmanli devletinin gelismesine en az yarim asir engel oldu...Timur, Osmanli taht sehri
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Bursa’yi isgal ettirdi. Fakat RGmeli’ndeki Osmanli topraklarina gegmedi. Anadolu Tiirkmen
beyliklerini eskisinden giiclii olarak canlandirdi(Oztuna, 1976, s.43; 1977, 5.23).

1976 yilindaki ifadelerini 1977 tarihli ders kitabinin yeni baskisinda tekrarlayarak
eklemeler yapan Oztuna (1977, s.25) “Ankara Savasi’nin en dnemli neticesi, Yildirim’m
gerceklestirmek iizere bulundugu Anadolu birligini 50, hatta 70 y1l geciktirmesi, Bizans’in
hayatin1 yarim asir uzatmasidir. Bu bakimdan bu kardes savasi, Tiirk ve Tiirkiye tarihinin
en feci olaylarindan biri sayilir.” ifadeleri ile Ankara Savasi’na baska bir boyut
kazandirmistir. Burada Oztuna Ankara Savasi’m bir kardes kavgas1 olarak vermistir. Zira
daha onceki ifadelerinde de goriildiigl tlizere irk, din, mezhep ve dil birligi noktalarina
vurgu yapan Oztuna bu defa da aym sekilde yorumlayacak ve Ankara Savasi’m Tiirk ve
Tiirkiye tarihinin en feci olaylarindan biri olarak degerlendirecektir. Bu yaklagim
Oztuna’nm yazdig: tarih ders kitabinda belirttigi Tiirkliik bilinci, milli suur kazandirma
diisiincelerine de uygun bir anlayisin gostergesidir. Uzungarsilt (1995, $.476)’ya gore
Ankara Savasi’ndaki yenilginin nedeni “Asabi, sedid ve nefsine itimadindan dolayi
sOziinden ve kararindan donmiyen Yildirim pek degerli bir kumandan olmakla beraber
Ankara Oniinde liizumsuz inad1 ve kumandanlarinin tavsiyelerine ehemmiyet vermemesi
yliziinden meshur meydan muharebesini kaybetmis ve hudutlarimi ¢ok genislettigi
devletinin pargalanarak kii¢iildiigiinii gordiikten sonra 6lmistiir.” ifadelerinde goriildigii
iizere Y1ldirim Bayezit’in kisiliginden kaynaklanmaktadir.

Yazarlar Ankara Savasi sonunda yenilen Yildirim Bayezit’e Timur’un yaklasimi olarak
ittifak icerisindedirler. Aksit (1970, s.200; 1975, s.200; 1979, 5.200) “Yildirim Bayezit’i
Timur’un yanina gotirdiiler. Timur kendisini ayakta karsiladi ve iyi davrandi. Aym
zamanda kagmamasi i¢in tedbir aldi.” ifadelerine yer verirken Oktay (1970, s.236; 1975,
5.236; 1979, 5.236) “Timur, Yildirim’1 ¢adirin kapisinda karsilayarak ona iltifat etti ve
tesellide bulundu”. Oztuna (1977, s.25) “Yildirim, Timur tarafindan ¢ok iyi muamele
edilmesine ragmen, tizlintiisiinden Aksehir’de 61di”. ifadelerine yer vermistir.

Yazarlar arasinda ittifak edilmeyen bir diger konuda Yildirim Bayezit’ in 6liim seklidir.
Aksit ve Oktay, tarihgilerin ortaya koyduklar1 farkli goriisleri ortaya koyarken, Oztuna
(1977, s.25) “uziintiisinden Aksehir’de 61di”. seklinde bir ifade kullanarak diger yazarlar
gibi  Yildinnm Bayezit’in intihar etmis olabilecegi konusuna girmemistir. Burada
Oztuna’nin daha 6nceki boliimlerde de gordiigiimiiz iizere dogrudan dogruya verilmemis
olsa bile Islami bakis acis1 ortaya ¢ikmaktadir. Zira Islam dinine gére intihar biiyiik
giinahlardan biri olup, intihar eden kisi cehennem azabi ile cezalandirilacaktir. Oysa Ki

Osmanl padisahlar1 Islam dinini yaymaya ve Islam dinine gére yasamaya c¢alisan kisiler
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olarak bilinmektedir. Oztuna tarafindan da padisahlarin bu 6zellikleri vurgulanmaktadir.
Aksit (1970, s.201; 1975, s.201; 1979, s5.201) “Yildirim Bayezit gibi onurlu bir hiikiimdara
yenilmek ve esir diismek ¢ok agir geldi. Bu duruma tahammiil edemedi. Semerkant’a
gotiiriilecegini anlayinca yliziik taginin altinda sakladigi zehri igerek hayatina son verdi. Bu
sirada Aksehir’de bulunuyordu. Bazilarina gore de hastalanarak 6lmiistiir.” ifadelerine yer
vermistir.

...Anadolu’da dolastig1 siirece Yildirim’i hep yaninda ve bir tahtirevan iginde gezdirdi.

Yildirim sekiz ay siiren bu esirlik hayatinin acilarina dayanamadi. Aksehir’e geldigi zaman

hastalandi. Orada Timur tarafindan tedavi ettirilmesine ragmen kurtulamad: ve mart 1403°’te

6ldi. Bazi tarihgilerimiz yiiksek bir izzetinefse ve biiyiik bir gurura sahip olan Yildirim

Bayezit’in esaret hayatina ve Ozellikle Timur’un tahkirlerine dayanamadigini, dteden beri

yiiziigliniin tas1 altinda sakladigi bir zehiri icerek intihar ettigini kabul ederler(Oktay,
1970,5.236; 1975, 5.236; 1979, 5.236).

Oktay, Aksit ile ayn1 kanaatleri paylasmakla beraber, Yildirim Bayezit’in Timur tarafindan
sOzlii hakaretlere maruz kaldigina paralel olarak intihar ettigini belirten tarih¢iler oldugunu

anlatmaktadir. Oktay, yine ayni sekilde, bu bazi tarihgilerin kim olduguna yer vermemistir.

4.1.6.2.7.Varna Savas
Aksit “Varna Savag1”, Oktay “Sultan Murat’in Padisahliktan Cekilmesi, Varna Savasi
(1444)”, Oztuna “Varna Zaferi” baghg altinda vermistir.
Varna Savasi’nda Osmanlilarin ¢ok zorlandigia yer veren Aksit, Macar Kralinin atindan
diistiriilerek oldiiriilmesi sonucunda Hiinyadi Yanos’un askerlerin savasmalari igin sarf

ettigi cabanin da yetersizligine yer vermistir.

...II. Murat siiratle diisman {izerine yiiriidii. Varna savagt 1 kasim 1444 yilimin Sali giinii
basladi. Hiinyadi Yanos Osmanli ordusunun sag koluna hiicum ederek bu kolu geri siirdii. Sol
kola yiiklenen Eflak askerleri bu kisimdaki Tiirk kuvvetlerini bozdular. Padisah telas
gostermeden merkezde savasa devam etti. Macar krali heyecana gelerek, Hiinyadi Yanos’un
menetmesine ragmen Polonyali kuvvetlerle padisahin iizerine atildi. Yenigeriler siddetle karsi
koydular; diisman kuvvetlerini g¢evirdiler. Kral atindan diisiiriilerek o6ldiiriildi. Polonyali
askerler dagildilar; hi¢ biri kurtulmadi. Hiinyadi Yanos son siiratle yetiserek durumu
diizeltmeye calisti ve <<Biz kral icin degil dinimiz i¢in vurusmaya geldik>> diye askere
cesaret vermek istediyse de sonug alamadi(Aksit, 1970, 5.207; 1975, 5.207; 1979, 5.207.).

Varna Savasi ile ilgili olduk¢a detayli bilgilere yer veren Oktay, Aksit’in kullandig:
iisluptan daha savasgi bir {iislup kullanmistir. Ozellikle, 1. Murat’in Segedin
Antlagmasiin yazili oldugu parsdmeni bir mizragin ucuna taktirmak suretiyle Hagclilar

saldirdig i¢in artik antlasmanin gegersizligini vurgulamigtir. Ayni sekilde kral Ladislas’in
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Olimiini ise oldukca detayli sekilde verdikten sonra basinin kesilerek bir mizragin ucuna

takilmasina yer vermistir.

...Osmanli ordusu Haglilarla kars1 karsiya gelince, Padisah, Segedin Antlagmasinin yazili
oldugu parsiimeni bir mizrak ucuna taktirarak Osmanli sancaginin yanma diktirdi. Haglilar,
savag baglar baglamaz Osmanli ordusunun sol kanadina siddetli bir yiiriiyiis yaptilar. Bu tarafta
bulunan Anadolu askerleri bozuldu. Basta Kral Ladislas oldugu halde Hagli siivarileri
padigahin ordugahina kadar sokuldular. Sultan Murat bundan telasa diistii. Bu sirada padisahin
maiyetinde bulunan Koca Hizir adinda bir ihtiyar yenigeri, Kral Ladislas iizerine atilarak dnce
atin1 yere devirdi. Sonra yere yuvarlanan kralin kafasini keserek padisahin dniine koydu. Kralin
bast mizraga gegirilerek diismanlara gosterildi. Bir yandan da kdsler ve borular zafer havasi
¢almaya basladi(Oktay, 1970, s.242; 1975, 5.242; 1979, 5.241).

Aksit ve Oktay’a gore daha yumusak bir {islup kullanan Oztuna (1976, s.47) “Ancak
bundan faydalanmak istiyen yeni bir Ha¢li ordusu, 1444 eyliliinde Tiirk topraklarina girdi.
10 kasim 1444°’te acele Manisa’dan yetisen Sultan Murad, bu orduyu Varna meydan
muharebesinde yok ederek Tiirkiye nin gelecegini kurtardi. Bagkumandan Macaristan ve
Polonya krali Ladislas maktul diistii.” seklindeki ifadelerini 1977 yilindaki yeni baski tarih
ders kitabinda sertlestirmis, Aksit ve Oktay’in anlatimima yakin bir tarz olusturan Oztuna,
savagin baglama tarihini 10 Kasim 1444 olarak gosterirken, Aksit 1 Kasim 1444 tarihin
vermektedir. Bu dénem tarihgilerinde giin, ay ve yil belirterek -6zellikle de Oztuna’da-

kesin tarihler verme anlayis1 yaygindir.

...Meydan muharebesi 10 kasim 1444°’te gegti. Tirk sag kanadimi bozan ve XV. asir
Avrupa’sinin yetistirdigi en biiylik askerlerden sayilan Hiinyadi Yanos, Sultan Murad’in
sogukkanlilikla sol kanadina da ¢ekilme emri vermesi karsisinda zaferi kazandigini sanip Tiirk
merkezine c¢arpti. Tirk merkezine ¢ilginca dalan Haglilar, Tiirk sag ve sol kanatlarmin
kapandigim1 ge¢ farkettiler. Kardinal Sezarini’nin bast kesildi ve bozdurdugu Segedin
antlagmasi ile beraber bir mizraga gegirilerek Hacli alaylarina gosterildi. Bu sirada Koca
Karaca Hizir Aga adinda bir Tiirk piyade yiizbasist da 50 sovalyenin savundugu Macaristan ve
Polonya Krali Ladislas’1 atindan diisiiriip basini kesti. Onun basinin da bir Tirk mizraginda
gosterilmesi tizerine Haglilar, korkung bir panik halinde kagmaya basladilar. Varna zaferi,
Tiirkler’in Avrupa’dan atilamayacagini gosterdi (Oztuna, 1977, 5.29).

4.1.6.2.8.11. Kosova
Aksit, “Ikinci Kosova Savas1 (1448)”; Oktay, Ikinci Kosova Savasi (1448); Oztuna “ikinci
Kosova Zaferi” basliklar1 ile vermislerdir. Aksit, savasin gelisimini Varna Savasi’nda
oldugu gibi detayh sekilde anlatmistir. II. Kosova Savasi’m1 Aksit Tiirklerin kazandigi bir

parlak zaferlerden biri olarak nitelendirmistir.

...Savasin ilk giinii esit sartlar icinde devam etti. Tkinci giinii 6gle vakti Hiinyadi Yanos tekrar
hiicuma gecti. Fakat {istiinliik saglayamadi. Ugiincii giinii plan geregince Osmanli ordusunun
cenahlart karst koyamamis gibi geri ¢ekildi. Merkez agik kalmig oldugundan Haglilar buraya
siddetle hiicum ettiler. Yenigeriler sarsilmadan karsi koydular. Yine plan geregince merkez
kuvvetleri de yavas yavas geri alindi. Iste bu sirada sag ve soldaki kuvvetler merkeze girmis
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olan diisman kuvvetlerini yandan ve geriden sarmaya basladilar. Veziriazam Halil Pasa, Eflak
prensini elde ederek bu kritik anda Eflak kuvvetlerinin Hagli ordusundan ayrilmalarini sagladu.
Hacli ordusunda panik ¢ikti. Hiinyadi Yanos gece yarist kacti. Tiirkler parlak bir zafer daha
kazanmus oldular(Aksit, 1970, s.207; 1975, s.207; 1979, s.207).

Oktay’da Aksit gibi II. Kosova Savasi’ni detayli bir sekilde anlatirken, Il. Kosova

Savasi’n1 Haglilar karsisinda kazanilmis bir zafer olarak degerlendirmistir.

...Sultan Murat bu islerle ugrasirken, tizerinden Varna yenilgisinin lekesini silmek isteyen Jan
Hiinyad, Alman ve Macarlardan meydana getirdigi kuvvetli bir orduyla Sirbistan’a girdi. Etrafi
yakip yikarak Vardar boyunca giineye dogru ilerlemeye basladi. iskender Bey, Jan Hiinyad’a
yardim edecegini vaat etmisti. Fakat bunlar birlesmeden dnce Sultan Murat, Jan Hiinyad’1
Kosava’ da yakaladi. Burada ii¢ giin siiren ¢ok siddetli bir savastan sonra Jan Hiinyad gene
yenildi. Osmanlilarin Balkanlarda kazandig zaferleri en biiyiiklerinden biri olan ikinci Kosova
Savasi, Tiirklerin Balkanlarda kesin olarak yerlesmelerini sagladi. Bu zaferden sonra Haglilar
bir daha Osmanlilara saldiriya cesaret edemediler. Artik Avrupa’ya yiiriiyiis siras1 Tiirklere
gelmisti(Oktay, 1970, s.242; 1975, 5.242; 1979, 5.242).

II. Kosova Savasi igin ay ve giin seklinde kesin tarihler veren Oztuna, ¢ok kisa ifadeler
kullanmigtir. Oztuna bu savast Osmanlilara yonelik son Hagli Seferi olarak

degerlendirmistir.

...19 ekim 1448’de yeni bir Hac¢lh ordusunu, Ikinci Kosova meydan muharebesinde yok etti.
Bu defaki Hagli koalisyonuna Almanya, Macaristan, Polonya ve baska devletler katilmislardi.
Bu, Osmanlilar’1 Balkanlar’dan siiriip atmak gayesiyle yapilan sonuncu Hacl seferidir. Artik
Hiristiyan Avrupa, boyle bir tesebbiis yapamayacaktir(Oztuna, 1976, s.47; 1977, s.30).

II. Kosova Savasi’nda Avrupali devletlerin, Osmanlilar’a saldirisim1 Oztuna, Aksit ve

Oktay’a kiyasla daha net bir sekilde “Sonuncu Hagli Seferi” olarak nitelemistir.

4.1.6.2.9.Istanbul 'un Fethi
Fatih Sultan Mehmet’in istanbul’u fethetmesi ile ilgili olarak; “Istanbul’un Fethi igin
Yapilan Hazirliklar”, “Asker Sayilar1” ve “Fethin Sonuglar1” 6ne ¢ikmaktadir.
Ug yazarm ittifak ile ortaya koyduklarmdan biri Istanbul’un Fethi icin Yildirim Bayezit
doneminde yaptirilan Anadolu Hisari’'nin karsisina Rumeli Hisari’nin yaptirilmasidir.
Ardindan Edirne’de doktiiriilen toplardir.
Istanbul’un Fethi igin yapilan hazirliklar noktasinda Rumeli Hisar1’nin ¢ok kisa bir siirede

yaptirilmasi ve savas i¢in doktiiriilen toplara vurgu yapilmistir.

...II. Mehmet, Istanbul’un zapti i¢in gerekli hazirliklara bagladi. Karadeniz yolu ile Balkanlardan
ve Trabzon Rum Imparatorlugundan gelecek yardima engel olmak iizere Yildirm Bayezit
zamaninda yapilan Gilizelce Hisarin (Anadoluhisar1) karsisina Bogazkesen Hisarinin
(Rumelihisar1) yapilmasini emretti. Tiirk mimarlar1 dort ay gibi kisa bir zamanda muazzam bir
kale meydana getirdiler. Buraya biiyiik toplarla birlikte dort yliz kadar yenigeri yerlestirildi. Bizans
Imparatorlugunun Istanbul yakinlarinda kalan Silivri ve Vize kaleleri elinden alindi. Miihendis
Muslihiiddin, Sarica Sekban ve Macar Urban’a Edirne’de biiyiik tecriibe toplar1 doktiirdii( Aksit,
1970, 6-7; 1975, 5.6-7; 1979, 5.6-7).
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Aksit’in sz ettigi bu hazirliklar icin Oktay’da ayn1 ifadelere yer verirken, askeri hazirlik

noktasinda daha detayl bilgilere yer vermistir.

...Bundan dolay1 Fatih, Istanbul’un kusatilmasina baslamadan énce bu gibi yardimlari énleyici
tedbirler aldi. Genis ve taktik bakimindan istiin bir plan hazirlayarak ise giristi. Zamaninin
biitiin olanaklarindan ve tekniginden yararlandi. Once Bogazici’nin en dar yerinde vaktiyle
Yildirim Bayezit tarafindan yaptirilan Anadolu hisarinin (Giizelcehisar) kargisinda Rumeli
hisarini (Bogazkesen hisar1) yaptirdi. (1452). Bu suretle Karadeniz’den gelecek olan herhangi
bir yardim Onlenmis oldu. Bogaz’dan gecen gemiler kontrol altina alindi. Ayrica hem
Bogazlar1 korumak, hem de Istanbul’un kusatilmasina yardim etmek iizere 400 pargalik bir
donanma viicuda getirdi. Akinct komutanlarindan Turhan Beyi Mora iizerine gonderdi.
Avrupa’dan gelecek herhangi bir yardim ordusu icin de Balkanlarda ayrica bir ordu topladi.
Sonra Edirne’de Istanbul’un fethi icin gerekli plan ve hazirliklar1 yapmaya basladi. Devrinin en
tinlii mithendislerinden Muslihiddin ve Saruca Sekban ile Bizans’tan kagarak kendisine
siginan Macar Urban’in yardimlariyle Edirne’de biiyiik kusatma toplar1 doktiirdii. Bu toplarin
en biiyiigiine Sahi ad: verildi. Ayrica Istanbul surlarindan agirtma giilleler atacak havan toplar
ve kusatmada kullanilmak tizere tekerlekli kuleler yaptirdi(Oktay, 1970, s.7-9; 1975, s.7-9;
1979, 5.7-9).

Aksit ve Oktay, Edirne’de doktiiriilen bu toplarin yapimi ve dokiimii esnasinda gorev alan
kisilere yer verirlerken, Oztuna, fetih sirasinda kullanilacak olan toplarin, sadece Fatih
Sultan Mehmet tarafindan hesaplarinin yapildigint ve doktiiriildiigiinii sdylemekle

yetinmistir. Bu noktada Oztuna, fetih i¢in padisah 6gesini 6n plana ¢ikarmistir.

...Rumeli Hisari’n1 yaptirtp Yildirim’in karsi kiyida yaptirdigt Anadolu Hisart ile beraber
Bogaz’1 kestikten sonra, 1452-53 kisin1 Edirne’de dehsetli harb hazirliklar ile gegirdi. 23
mart’ta ordusu ve cihanin o &na kadar gormedigi, hesaplarini bizzat yaptirip doktirdiigii,
Ortagag’a son verecek toplari ile Edirne’den hareket etti(Oztuna, 1976, 5.48-49;1977, 5.30).

Fetih sirasinda Osmanli ordusunun sayisi konusunda ders kitabi yazarlari arasinda bir
ittifak bulunmamaktadir. Aksit(1970, s.8; 1975, s.8; 1979, s.8) “II. Mehmet 1453 yili nisan
baslarinda 150.000 kisilik bir ordu ile Istanbul surlar1 6niinde gériildii.” ifadesini
kullanirken, Oktay (1970, s.9; 1975, s.9; 1979, s.9) “200 bin kisilik bir Tiirk ordusu ve 400
parcalik bir donanma ve toplar 1453 yili nisan baslarinda Istanbul 6nlerinde toplandi.”
Ifadelerini kullanmigtir. Tarih ders kitabinda her konuda sayisal veriler vermeye 6zen
gosteren Oztuna ise “Istanbul’un Fethi” konusunda Osmanli ordu ve donanmas1 hakkinda
herhangi bir sayisal veri vermemistir.

Istanbul’u Fethi’nin sonuglarini Aksit, Tiirk askerinin kahramanligin1 vurguladiktan sonra
Osmanli, Avrupa ve diinya tarihi agilarindan vermistir. Ancak Aksit, Bizans Imparatoru
Konstantin’in de Istanbul’u kahramanca savunduguna yer vermistir.

...Istanbul Tiirk askerinin kahramanlig: ve II. Mehmet’in kuvvetli iradesi sayesinde zorlu bir

kusatmadan sonra almabilmistir. Bizans’in son imparatoru Konstantin sehri kahramanca
savunmus, bir¢ok hiicumu durdurmayi bagarmistir. Istanbul’un fethi ile Bizans Imparatorlugu
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ortadan kalkti. Osmanlilar, Anadolu’da ve Rumeli’deki iilkelerinin ortasinda bulunan bir sehri
kendilerine merkez yaptilar. Osmanli Devleti bir imparatorluk haline geldi. Kalelerin ve
surlarin ne kadar kuvvetli olursa olsun, top giilleleriyle yikilabilecegi anlagildi. Istanbul’un
fethinden sonra bir kisim Bizans bilginleri italya’ya gittiler. Bunlar eski Yunancay1 bildikleri
icin Italya’da Ronesans’in gelismesine yardim ettiler. Iste her bakimdan 6nemli olan
Istanbul’un fethi olay1 birgok tarih¢i tarafindan Ortagagin sonu ve Yenicagin basi olarak kabul
edildi(Aksit, 1970, s.10; 1975, 5.10; 1979, s.10).

“Istanbul’un Fethi’ni Oktay, Emeviler doneminden beri Miisliimanlar tarafindan alinmaya
calisildigint belirttikten sonra yine Aksit gibi fethin diinya, Avrupa ve Osmanli tarihi

acisindan sonuglarina vermistir.

...Emeviler zamanindan beri birgok Miisliiman komutanlarin ve kurulusundan beri daha birgok
yabanct hilkiimdar ve komutanlarin almak igin ugrastiklar1 Bizans, nihayet biiylik Tirk
Padigsahi Il. Mehmet tarafindan fetholundu. Bundan dolay1 kendisine Fatih sam verildi.
Istanbul’un fethi diinya tarihinin en biiyiik olaylaridan biridir. Bu olay cihan tarihinin gidisini
degistirmistir. Bundan dolay1 hemen tiim tarihgiler Istanbul’un fethi olaymi ortacagmn sonu,
yeni¢agin baslangici olarak kabul etmislerdir. Istanbul’un fethi ayn1 zamanda Tiirk Tarihi i¢in
de biiyiik bir doniim noktasidir. Zira bu tarihten sonra Osmanli Devletinin Kurulug Devri sona
ermis, imparatorluk ve Yiikselme Devri baglamistir(Oktay, 1970, s.12; 1975, s.12; 1979,
s.12).

Aksit ve Oktay’in verdikleri Istanbul’un fethinin sonuglarma Oztuna’da yer verirken daha
¢ok Osmanli eksenli bir sonu¢ vermeyi tercih etmistir. Ozellikle Osmanlilarin artik bir
“Cihan Devleti” oldugunu vurgulanmistir. Osmanli imparatorlugu’nun biiyiiyiip gelismesine

dini bir atifla kader ve mukadderat ifadelerine de yer vermistir.

...Cesitli bakimlardan 29 mayis 1453, Ortacagin sonu sayilir. Tiirk tarihinin en miistesna olay1
sayilarak <<Feth-i Miibin>> denilmistir. Diinyanin en biiyiik kilisesi ve biitiin Avrupa’nin
ayakta kalan en eski yapist (VI. asir) olan Ayasofya, camie c¢evrildi. Biitiin Ortodoks
Hiristiyanlar’ 1n basi olan Cihan Patrikligi ilga edilmedi .dogu Roma (Bizans) imparatorlarinin
yerine padisahin himayesine altina alindi. Bu suretle artitk <<Fatih>> denen 21 yasindaki
padisah, Katolik Avrupa’ya cephe aldi ve Hiristiyan dininin Katolik mezhebinde birlesmesini
onledi. Istanbul, taht sehri secildi ve hizla imarina baslandi. Fethin Islam ve Hiristiyan
diinyasindaki akisleri, muazzam oldu. Cihan tarihinin en biiyiik hadiselerinden biri olarak
telakki edildi. Osmanli Cihan Devleti’nin temelleri atilmis oldu. Devlet, 1402’de Yildirim
Han’in biraktigi giic ¢izgisini gegti. Fatih Sultan Mehmed Han’in cihan siyaseti basliyordu.
Anadolu’da heniiz Yildirim’in biraktigi Firat-Toros ¢izgisine erisilmemisti. Ama Ankara
felaketinin biitiin yaralar1 sarilmisti. Avrupa’da tek basina Tiirkiye’ye kars1 gelebilecek higbir
devlet mevcut degildi. Cihan politikasi i¢in denizlere dogru agilmak ve denizlerde Venedik’in
iistiinliigiinii mutlaka gegmek icab ediyordu. Tiirkiye imparatorlugu, iki kitanin iki yakasina
Oylesine bir kudret ve azimle yerlesmisti ki, cihan devleti olmasi, adeta kaginilmaz bir kader,
tarihi bir mukadderattl(Oztuna, 1976,5.49; 1977, 5.32).

Oztuna, Istanbul’'un Fethi icin ¢ag kapatan ve cag acan evrensel bir olay oldugunu
vurguladiktan sonra agik ve parlak zafer, hakki batila galip kilan zafer anlamina gelen
“Feth-1 Miibin” denildigini sdylemektedir.

Aksit, “Istanbul’un Fethi” ile ilgili olarak kusatma sirasinda Fatih’in gemileri Hali¢’e

indirmesi agiklamasi ile 1 gorsele yer vermistir.

199



4.1.6.2.10.0tlukbeli Savas:

Aksit “Osmanli-Akkoyunlu iligkileri (Otlukbeli savasi)”, Oktay, “Osmanli Akkoyunlu
iliskileri ve Otlukbeli Savas1 (1473)” Oztuna ise “Fatih ve Uzun Hasan: Otlukbeli” baslig1
ile vermistir.

Oktay (1970, s.16; 1975, s.16; 1979, 5.16) “Akkoyunlular XV. yiizyilda Dogu Anadolu’da
kurulmus bir Tiirk devletiydi.” ifadeleri ile Oztuna’nin(1976, s.66; 1977, s.49) “Akkoyunlu
Tiirk imparatoru Uzun Hasan Bey” yine ayni1 sekilde Korkung bir athi Tiirkmen ordusu ile”
yine “Otlukbeli’nde Akkoyunlu Tiirkmen ordusu mahvoldu.” ifadelerine bakildiginda her
iki yazarin Akkoyunlar ile ilgili olarak Tiirkliik vurgusu yaptig1 goriilmektedir. Oztuna’da
ise Akkoyunlularin  Tiirkligi 1srarla vurgulanmaya calistlmistir.  Aksit’te ise
Akkoyunlularin Tirkligi ile ilgili herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.

Aksit ve Oztuna’ya gére Akkoyunlular bir imparatorluktur. Her ne kadar konunun
baslangic kisminda Aksit (1970, s.14; 1975, s.14; 1979, s.14) “Dogu Anadolu’da
Akkoyunlu Devleti bulunmakta idi”, “ Dogu Anadolu’da XV. yiizyilda Akkoyunlu adiyle
bir devlet kurulmustu” ifadelerine yer vermisse de konunun ilerleyen kisimlarinda “Uzun
Hasan Irak, iran ve Azerbaycan’: eline gegirerek Mavraiinnehir’den Firat’a kadar uzanan

2

biiyiik bir imparatorluk kurdu.” ifadelerine yer vererek Akkoyunlulari bir imparatorluk
olarak nitelendirmistir. Oztuna (1976, s.66; 1977, s.49) “Biiyiikk Savas’ta Tiirkiye nin
kargisinda yer alan biiyiik devletler Iran (Akkoyunlu Tiirk Imparatorlugu)” ve “Osmanli’y1
haritadan silmek isteyen Akkoyunlu Tiirk imparatoru Uzun Hasan Bey” ifadelerine yer
vermistir.  Oktay ise (1970, s.16; 1975, s.16; 1979, s.16) “Akkoyunlular XV. yiizyilda
Dogu Anadolu’da kurulmus bir Tirk devletiydi.” ifadesine yer vermistir. Oktay,
Akkoyunlular icin devlet ifadesine yer vermis, Aksit ve Oztuna’da oldugu gibi
Akkoyunlular i¢in imparatorluk ifadesini kullanmamuistir.

Burada yazarlarin devlet ve imparatorluk kavramlari ne kastettikleri 6nem tasimaktadir.
Aksit ve Oztuna’nin imparatorluk ile kastettikleri sinirlarin genisligidir. Oysa Oktay’a gore
siirlarin genis olmasi imparatorluk i¢in yeterli degildir. Zira Aksit’in(1970, s.14; 1975,
s.14; 1979, s.14) Akkoyunlularin imparatorluk olmalari iizerine kullandigi “Uzun Hasan
Irak, iran ve Azerbaycan’: eline gegirerek Mavraiinnehir’den Firat’a kadar uzanan biiyiik
bir imparatorluk kurdu.” ifadesine benzer bir ifadeyi Oktay (1970, s.16; 1975, s.16; 1979,
s.16) “Uzun Hasan doguda biiyiik zaferler kazanmis, Timurogullarini, Karakoyunlulari
yenerek iilkesinin sinirlarin1 Firat’tan, Maveraiinnehir’e kadar uzatmisti” seklinde vermis

ama Akkoyunlular i¢in imparatorluk ifadesine kullanmamustir.
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Aksit ve Oktay’mn konu anlatimlarina bakildiginda Otlukbeli Savasi’na giden siirecin
sorumlusu olarak Uzun Hasan goriilmektedir. Her iki yazarin konu igerisinde verdikleri
mektuplagmalarda Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’in mektubunun igeriginden kisa bir
sekilde yazarlarin kendi anlatimlariyla, kendi yorumlarini katarak Uzun Hasan’in tislubunu
elestirir bir tavirla “Istanbul fatihine”, “koca Istanbul fatihine”, “Mehmet Bey” diye hitap
ettigini anlatmaktadirlar. Ancak konu II. Mehmet’in, Uzun Hasan’a verdigi cevabi iceren
mektuba geldiginde II. Mehmet’ten yana tavir sergileyerek, koyu harflerle ve detayli bir

sekilde vermektedirler.

...Diger taraftan Uzun Hasan, Osmanlilardan Sivas ve Trabzon sehirlerinin kendisine
verilmesini istiyor, doguda kazandig1 zaferleri bildiren mektubunda Istanbul fatihine sadece
Mehmet Bey diye hitap ediyordu. Fatih ona asagidaki cevabi verdi: <<Kisi devletine magrur
olup haddini tecaviiz eder ve insafsizca harekata girisirse, memleketini ve hiikiimetini
kaybeder. Dimagina giren bazi seytani vesveseleri terk etmez ve bir islam diyar1 olan
memleketime kastedersen din diisjmanlarindan olursun. Senin gelmene liizum yoktur;
sevval ayinda ben hareket edip senin zulmiinii mazlumlar iizerinden kaldiracagim ve
adim1 yok edecegim. Sozii fazla uzatmyorum vesselam>> (Aksit, 1970, s.15; 1975, s.15;
1979, s.15).

Aksit’in kullandig1 ifadelere paralel bir sekilde Oktay’da Uzun Hasan’in Fatih Sultan

Mehmet’e yazdig1t mektubu verilen cevabi iceren mektuba yer vermistir.

...Bu arada Uzun Hasan, Doguda kazandig1 zaferden gurura kapilarak Fatih’e bir mektup
gonderdi. Mektubunda kazandig1 zaferleri s6z konusu ediyor, koca Istanbul fatihine sadece
<<Mehmet Bey>> diye yaziyordu. Fatih, Uzun Hasan’in bu mektubuna ¢ok kizdi. Ona
yazdigr cevapta <<Kisi devletine magrur olup, haddini tecaviiz eder ve insafsizca
harekita girisirse, memleketini ve hiikiimetini kaybeder. Dimagina giren baz1 seytani
vesveseleri terk etmez ve bir islim diyar1 olan memleketime kastedersen, din
diismanlarindan olursun. Senin gelmene liizum yok. Sevval ayinda ben hareket edip

senin zulmiinii mazlumlar iizerinden kaldiracagim ve adini, cammm yok edece8im.>>
dedi (Oktay, 1970, s.17; 1975, s.17; 1979, 5.17).

Konunun anlatiminda II. Mehmet’in cevabimi igeren mektupta ayni ifadelere yer veren
yazarlardan Aksit’in kullandigr (1970, s.17; 1975, s.17; 1979, s.17) “Fatih, otuz yillik
saltanat1 zarfinda hemen her yil bazen bir saldirtyr 6nlemek, bazen bir entrikayr bozmak,
bazen bir ihaneti cezalandirmak i¢in daima hakli bir sebeple sefere c¢ikmistir.” ve
“Imparatorlugun bir biitiin haline getirilmesi isinin gayeli ve imkan oldugu kadar bir plana
gore yapilmis oldugu soylenebilir.” ifadelerine bakildiginda mektupta kullanilan ifadeleri
de destekledigi goriilmektedir.

Oztuna ise, Aksit ve Oktay’dan farkli olarak, herhangi bir mektuplasma olayma girmeden,
olay1 sadece bir egemenlik, bir liderlik miicadelesi olarak aktarmaktadir. Ozellikle konu
icerisinde verilen ortiik bir mesajda (Oztuna, 1976, s.66; 1977, 5.49) “Avrupa devletlerine
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<<Rumeli sizin, Anadolu benim!>> diye el¢i gondererek Osmanli’y1 haritadan bile silmek
isteyen Akkoyunlu Tiirk imparatoru Uzun Hasan Bey, Avrupalilar’in Osmanl ile basa
cikamayacaklarini anlayip, Tokat’a bir slirpriz taarruzu ile harbin dogu cephesini agt1.”
ifadesi ile Osmanl1 Imparatorlugu’nun o dénemdeki Avrupa karsisinda sahip oldugu giicii
gostermeye calismistir. Yine aymi sekilde Uzun Hasan’in Avrupali devletlerden iimidi
keserek kendi giicii ile Osmanli imparatorlugu’na saldirmasini bir Tiirk devleti ile ancak
bir baska Tiirk devletinin miicadele edebilir gercevesinde sunmustur. Zira Oztuna’nin
genel yazim tarzina bakildiginda Tiirkler disindaki uluslarin askeri olarak yetersiz oldugu

vurgulanmaktadir.

...18 agustos 1472’de Sehzade Mustafa, Kireli meydan muharebesinde Akkoyunlu ordusunu
ezerek iggal altindaki Osmanli topraklarint kurtardi. Uzun Hasan igin koti isaretti. Korkung bir
atlh Tirkmen ordusu ile Osmanli’nin {izerine yiirilylip isini bitirmek istedi. Fatih, 11 nisan
1473’te Uskiidar’dan hareket etti. 5 kolordudan miitesekkil 190.000 kisilik diinyanin en cetin
harb makinesi sayilan ordusu ile 11 agustosta Erzincan yakinlarinda en biiyiik rakibi ile
karsilasti. Otlukbeli’nde Akkoyunlu Tiirkmen ordusu mahvoldu. Fatih o zamana kadar yalniz
kusatmalarda kullanilan, sesinden atlar iirkiitmek igin sahraya getirilen top silahini, tarihte ilk
defa olarak taktik silah olarak kullanmisti(Oztuna, 1976, 5.66; 1977, 5.49).

Oztuna, savasin gelisimi sirasinda da Osmanli ordusunun sayisindan ve kendi ifadesi ile
“190.000 kisilik diinyanin en g¢etin harb makinesi” nin Akkoyunlulart mahvettigini
anlatmaktadir. Ancak burada Oztuna yine verdigi ortiik mesajda Tiirk olan Osmanl
Imparatorlugu’nun en biiyiik rakibi olarak yine bir Tiirk devleti olan Akkoyunlulari

vermektedir.

4.1.6.2.11.Caldiran Savasi

Aksit, “Iran Savas1 (Caldiran)” bashg ile verirken, Oktay, “Osmanli-Iran Iliskileri ve
Caldiran Seferi (1514)” ve sonrasinda da “Caldiran Zaferinin Sonuclar1” bagliklart ile
vermistir. Oztuna ise “Iran Seferi ve Caldiran Zaferi” basligi ile vermistir.

Aksit ve Oktay tarafindan yazilan tarih ders kitaplarinda, Siinni Osmanli
Imparatorlugu’nun karsithgi olarak, Anadolu’da etkili olan Alevi/Kizilbas unsurlar1 ve
Iran’da etkili olan Safeviler eksenli Sii unsurlara yer verilmistir. Oztuna da ise, Siinni
Osmanli Imparatorlugu’nun Karsithg olarak, Safeviler iizerinden Sii unsurlara yer

verilmistir.

Aksit ve Oktay kirk bin Alevi/Kizilbas’ 1 hapsedildigini veya 6ldiirtildiigilinii yazabilirken,
Oztuna bu konuya hi¢ girmemis, Siiler ile yasanan sorunlara deginmeyi tercih etmistir.

Siilere yonelik ifadelerinde bile Oztuna, miimkiin oldugunca sade ve yumusak bir iislup
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kullanmaya 6zen gdstermistir. Daha ¢ok Safeviler’in kurucusu ve lideri olan Sah Ismail

iizerinden bir Osmanli karsitlig1 olusturmustur.

Bu yaklasim I. Mehmet dénemindeki Seyh Bedrettin Isyani, II. Bayezit dénemindeki
Sahkulu ve Kanuni Sultan Siileyman donemindeki Kalenderoglu isyanlarinda da aynidir.
Aksit(1970, s.203; 1975, 5.203; 1979, 5.203; 1970, s.21; 1975, s.21; 1979, s.21; 1970, s.49;
1975, s.49; 1979, s.49) ve Oktay(1970, s.238; 1975, 5.238; 1979, 5.238; 1970, s.24; 1975,
s.24; 1979, s.24; 1970, 90; 1975, s.90; 1979, s.90), isyan ¢ikaranlar1 ve destekleyenleri
Alevi/Kizilbas ya da Sii olarak adlandirirken, Oztuna (1977, s.26; 1976, s.70; 1977, s.54)
Alevi/Kizilbas gibi nitelendirmelere yer vermemistir. Isyan1 ¢ikaranlardan ve

destekleyenlerden s6z edecegi zaman Sii nitelendirmesine yer vermistir.

Sah Ismail tarafindan kurulan Safevilerin Tiirkliigii konusunda Aksit (1970, s.19-20; 1975,
s.19-20; 1979, s.19-20) “Akkoyunlu Devletinin yikilmasindan sonra [ran’da Safaviler
adiyle milli bir devlet kurulmustur.” ve “Boylece Iran’da dini temellere dayanan milli ve
kuvvetli bir devlet kurulmus oldu” ifadelerini kullanmistir. Ancak bu millilikten kast
edilenin Tirkliik oldugu ise tartismaya agik bir konudur. Zira Aksit diger iki yazardan
farklh olarak Akkoyunlularda oldugu gibi Safevilerde de Tiirk kelimesini kullanmamustir.
Oktay (1970, s.24; 1975, s.24; 1979, s.24) “Sah Ismail aslen Tiirk olup, anne tarafindan
Uzun Hasan’in torunu, baba tarafindan ise Erdebil seyhi Seyh Safiiiddin’e bagl idi.”
ifadesine yer verirken, Oztuna (1976, s.78;1977, s.58) “ Yavuz, 16 eyliil’de, iran Safevi
Tiirk Imparatorlugunun taht sehrine girdi.” ifadesine yer vermistir. Bdylece Iran’da varlik

gosteren, Sii inanca sahip olan Safevilerin Tiirk oldugunu vurgulamistir.

Aksit ve Oktay, Safeviler icin devlet ifadesini kullanirlarken, Oztuna imparatorluk
ifadesini kullanmistir. Ancak burada Oztuna’nin imparatorluk ve devlet kavramlari
konusunda ciddi bir ayirim yapmadigi Oztuna’nin (1976, s.78; 1977, s.58) “Yavuz, 16
eyliil’de, Iran Safevi Tiirk Imparatorlugunun taht sehrine girdi. Bu suretle diinyanin ikinci
devletini bir miiddet i¢in olsun Tiirkiye’yi tehdid edemez hale getirdi.” ifadelerinde kendini
gostermektedir.

Caldiran Savasi, tarth ders Kkitaplart yaziminda iizerinde hassasiyetle durulan
konulardandir. Siinni Osmanli Imparatorlugu’na karsi Sii Safevi Devleti arasindaki
miicadelenin savas boyutunu ifade eden bu savas ile ilgili olarak Aksit ve Oktay’in

kullandig: {islubun olduk¢a yumusak bir seklini Oztuna’nin kullandig1 gériilmektedir.
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Ozellikle Aksit ve Oktay’in Siilik, Alevilik ve Kizilbaslik ifadelerini birbirlerinin yerine
kullanabildikleri goriilmektedir.
...Anadolu’da yasayan Alevilerle Safavi tarikati arasinda eskiden beri siki bir iligski vardi.
Safaviler, askerlerinin bagina kirmizi bir kiilah giydirdiklerinden, sonralari onlarin biitiin
taraftarlarina kizilbas denmistir...Sah Ismail, Anadolu’daki Alevileri tamamen kendine
baglamak i¢in adamlarini gonderip propaganda yaptiriyor, gizlice Osmanli Devletine kars1 bir
ayaklanma hazirliyordu...Sah Ismail’in Anadolu’ya yolladigi Nur Ali Halife, Koyulhisar’a
geldigi zaman o bolge Alevilerinden ti¢ dort bin kisi yaninda toplandi. Bunlar Tokat’1 alip Sah
Ismail adina hutbe okuttular...II. Bayezit’in son zamanlarinda énemli bir ayaklanma ¢ikaran

Sahkulu, bir Alevi (Kizilbas) olup, babasi Safavi halifelerindendi(Aksit, 1970, s.20-21; 1975,
5.20-21; 1979, 5.20-21)

Kitabin baska bir yerinde Aksit (1970, s.42; 1975, s.42; 1979, s.42) “Yavuz Sultan Selim,
Sah Ismail’e biiyiik bir darbe vurmak icin hazirhiklara basladi. Anadolu’da kirk bin
Kizilbasi (Sii) hapis veya idam ettirdi.” ifadelerine yer verirken, bir dipnotta Oktay (1970,
24; 1975, s.24; 1979, s.24) “Sah Ismail’e taraftar olan kimseler, yani Siiler, baslarina
kirmiz1 kegeden yapilmis bir kiilah giydiklerinden, bizim tarihimizde bunlara Kizilbas ad1
verilmistir.” ifadelerine yer vermistir. Yine bir baska yerde Oktay(1970, 83) “iran seferine
¢ikmadan once Anadolu’daki Siileri saydirdi. Kirk bin kadar olduklari anlasilan Siilerin
ileri gelenlerini idam, digerlerini de hapsettirdi.” ifadelerine yer vermistir. Ancak Oktay,
burada mevcut duruma diger yazarlardan farkli bir boyut getirerek “Bununla S$ii sorunu
¢ozlimlenmis olmuyordu” ifadesini kullanmaktadir. Oktay(1970, s.83; 1975, s.83; 1979,
5.83) “Zira Sah Ismail kuvvetli ve enerjik bir adamdi. Taraftarlar1 da coktu. Yavuz ise
Stinni idi. Siileri ve Batinileri dinsiz sayiyor, onlar1 yeryiiziinden kaldirmak istiyordu.
Devrin miiftiisii Ali Cemali Efendiden aldig1 fetva iizerine iran’a savas act1”. ifadelerine
yer verirken ayni zamanda, Yavuz Sultan Selim’in Siilige bakisin1 da vermektedir. Ancak
burada olaya dini/mezhebi bir boyut kazandirmakta ve dénemin seyhiilislamindan alinan
fetva ile Safeviler’e savas acildigina yer vermektedir.

Yavuz Sultan Selim déneminde ve sonrasinda Anadolu’da ¢ok sayida Alevi/Kizilbag
oldiirtilmesi veya hapsedilmesi ile ilgili olarak Stimer(1992, s.36) “Yavuz Selim’in meshur
seferine ¢ikmadan Once tehlikeli gordiigii kirk bin Kizi/bas’tan bir kisminmi 6ldiirtiip bir
kismin1 da hapsettirdigine dair Osmanli miiverrihlerinin sézlerinin miibalagali oldugu
muhakkaktir. Bu kadar ¢ok sayida insanin 6ldiiriilmesi ve hapsolunmasi pek miithim bir
mesele teskil ederdi.” ifadelerine bakildiginda, bdyle bir uygulamanin bir tarim toplumu
olan Osmanli Imparatorlugu’'nda ekonomik ve sosyal sorunlara sebep olacagini
vurgulamistir. Yine Siimer’in aktarimina gore, arsiv vesikalarindan hareketle, sadece faal
olanlar 6ldiiriilmiis, hapsedilmis ve siirgline gonderilmistir.
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Oztuna ise Alevi ve Kizilbas kavramlarina hi¢ girmeden ve Anadolu’daki halkin Sah

Ismail’e destek verdiginden hi¢ s6z etmeden, Sah Ismail’in Anadolu’da ihtilaller

cikarttigini yazmus, isyan ve ayaklanma gibi ifadeleri de kullanmamaya 6zen gostermistir.
...Siinni bir Tiirk hanedam olan Akkoyunlular’1 yikarak 1500’de iran imparatorlugunu ele
geciren ve yeni bir Tiirk hanedani kuran Sah Ismail Safevi, Sii mezhebini kabul etmisti. Cok
iinlii ve niifuzlu Siinni Safevi Seyhleri’nden iniyordu. Bunlar Erdebil’deki biiyiik tekkelerinde
oturan seyhlerdi. Yiiz binlerce miiritleri vardi. Bunlardan Sah Ismail’in dedesi olan Seyh
Ciineyd, Sitinniligi birakip Sii olmustu. Ana tarafindan Akkoyunlu Sultan Uzun Hasan’in
torunu olan Sah Ismail, bu Siilik siyasetini, kan, ates ve kilicla Anadolu’da da yaymak istedi. O
zamana kadar Siinni olan Iran’daki Tiirkmen boylarim1 Sii’lestirdikten sonra, tamamen

Tirkmenler’den ibaret ordusu ile, Anadolu’yu tehdide basladi. Cok biiyiik ihtilaller
cikartti(Oztuna, 1977, 56).

Osmanli Imparatorlugu’nun basarisi ile sonuglanan savas ile ilgili olarak Aksit (1970,45;
1975, s.45; 1979, s.45;) “Iran ordusu miithis bir yenilgiye ugradi. Sah kolundan kursunla
yaraland1 ve giicliikle kagabildi. Biitiin esyalari, karargahi ve karisi ele gegti” ifadesine yer
verirken, Oktay(1970, 84-85; 1975, s.84-85; 1979, s5.84-85) “Fakat merkezdeki toplar tam
zamaninda atisa baslayarak Iran ordusunu perisan etti. Hadim Sinan Pasanin ustaca bir
manevrasi sonunda Iran ordusu dagildi. Sah Ismail yaralandi. Karisini, tag ve tahtini savas
meydaninda birakarak askerlerinin fedakarhigi sayesinde zorla kagabildi.” ifadesine yer
vermistir.
Her iki yazar ozellikle Sah Ismail’in savas alaninda kagtifina ve esini savas alaninda
biraktigina vurgu yapmislardir.

...23 austos’ta Giiney Azerbaycan’da Caldiran sahrasinda Sah Ismail’in 100.000 muharibden

miitesekkil ordusunu yok etti. Sah, tesadiifen canini kurtardi. Yavuz, 16 eylil’de, Iran Safevi

Tiirk imparatorlugunun taht sehrine girdi. Bu suretle diinyanm ikinci devletini bir miiddet icin

olsun Tiirkiye’yi tehdid edemez hale getirdi. Sah Ismail, daha 10 yil yasadig1 halde, Caldiran’in
dciinii almiya asla girismedi(Oztuna, 1976, 5.78; 1977, s. 58).

Oztuna, her iki yazardan farkli bir {islupla Sah Ismail’in savas alanindan kagmasindan,
karisini, tacini ve tahtini birakmasindan hic s6z etmeden sadece Sah Ismail’in ordusunun
yok edildigini, Sah Ismail’in canmm tesadiifen kurtardigim ve Safevi tehlikesinin bir
stireligine de olsa 6nlendigini anlatmakla yetinmistir.

Oztuna, Caldiran Savasi sonucunda, Sah Ismail’in 10 yil daha yasamasma ragmen,
herhangi bir sekilde Osmanli imparatorlugu’ndan intikam almaya tesebbiis etmedigine yer

vererek, Caldiran Zaferi’nin biiyiikliiglinii vurgulamistir.
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4.1.6.2.12.Musir Seferi
Yavuz Sultan Selim ddnemine ait ikinci gelisme Islam birligini saglama gayreti
kapsaminda Misir {izerine yapilan sefer ve sonrasinda Memliklerle yapilan Mercidabik ve
Ridaniye savaglaridir.
Aksit, “Misir Savas1” bashig ile verdigi konuda Memliklerle yapilan savasin nedenlerini
maddeler halinde vermektedir.
...Savagin Sebepleri: 1- Abbasi halifelerinin Misir’da bulunmalari, Miisliimanlarca kutsal
taninan Medine ve Mekke’nin Misir’a bagli bulunmasi, Memlik sultanlarinin  Islam
diinyasinda istiin bir mevki almalarma sebep oluyordu. Yavuz Siinni Mislimanlarin
koruyucusu sifatiyle biitiin Islam diinyasini1 himayesi altina almak emelinde idi. Bunun i¢in de
Misir’a egemen olmasi lazimdi. 2- Misir ¢ok zengin bir memleketti. Yilda {i¢ defa iiriin
almirdi. Hind deniz ticaret yolu buradan ge¢iyordu. Memlikler, Misir’dan bagka Filistin ve
Suriye’ye de egemen idiler. Bu iilkeler alinirsa, devlet savas giderlerini karsilayacak biiyiik bir
gelir elde etmis olacakti. Diger taraftan Fatih zamanindan beri Osmanlilarla Memliklerin arasi

iyi degildi. Hatta II. Bayezit zamaninda bu iki Tiirk devleti arasinda uzun siiren savaslar
olmustu(Aksit, 1970, s. 45; 1975, s.45; 1979, s.45).

Oktay(1970, s.86; 1975, s.86; 1979, s.86) ise “Osmanli-Memlik Iliskileri, Suriye ve
Misir’mn Fethi” bashigi ile verilen konuda Memliiklerle savasin nedenlerini “Yavuz’un fran
seferinden sonra Sah ismail ile Memliikler, Osmanlilara kars1 bir baglasma yaptilar. Ciinkii
Memlikler, Dulgadir Beyliginin yikilmasindan sonra Osmanlilarin Misir’a saldirisindan
korkmaya baslamiglardi. Esasen bu iki devlet arasinda Fatih zamanindan beri siiregelen bir
anlasmazlik vardi.” ifadeleri ile vermistir.
Oztuna “Misir Seferi” bashgi ile verdigi konuda savasin nedenlerini verirken, Safeviler’e
yonelik yaptig Tiirkliik vurgusunu Memlikler i¢inde yapmustir.
...Diyar-1 Acem’den sonra sira Diyar-1 Arab’a gelmisti. Burasi da bir Tirk (Tirk’lesmis
Cerkes) devletinin elindeydi. Misir, Suriye ve cevre iilkeleri ellerinde tutan Memlikler,
Tiirkiye ve Iran Tiirk Imparatorluklarindan sonra diinyanin en giiglii devleti idiler. islam
Halifesi de Memlik sultanlarinin himayesinde Kahire’de yasadigi, Kutsal Sehirler (Mekke,

Medine, Kudiis) ellerinde oldugu icin, Memlik Imparatorlugunun manevi giicii de
biiyiiktii(Oztuna, 1976, 5.78; 1977, 5.58).

Memlik ordusunun yok edildigi ve Osmanlilarin biiylik basar1 elde ettigi konusunda
yazarlar ayni anlayis1 sergilerken, Memlik sultan1 Kansu Gavri’nin 6liim sekli konusunda
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Aksit(1970, s.46; 1975, s.46; 1979, 5.46) “Tki
ordu burada karsilastr. Ik 6nce Memlik ordusunun sag cenahi bozuldu. Bu kolun
komutant Hayir Bey, Halep’e ve oradan da Sam’a kacti. Memlik ordusu bes alt1 saat
icinde dagildi. Kansu Gavri {iziintiisiinden 6ldii.” ifadesine yer verirken, Oktay(1970, s.86;
1975, s.86; 1979, s.86) “Bu savasta da Osmanli toplar1 ve atesli silahlar1 biiylik bir is

gordii. Teknik ve savas kabiliyeti bakimindan {istiin olan Osmanli ordusu, Memlikleri
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biiylik bir bozguna ugratti. Memlik sultan1 Kansu Gavri, kagarken yolda 6ldii. Osmanlt
ordusu Halep’e girdi (1516).” ifadelerine yer vermistir.
Oztuna(1976, s.80; 1977, s.58) ise sadece Kansu Gavri’nin 6ldiigiinii belirtmekle yetinip
“Memlik ordusu yok edildi, Sultan Kansu 6ldii ve Abbasi Halifesi esir diistii. Memlikler,
Misir’da iktidara geldikleri ve Eyylbiler’in yerini aldiklari 1250 tarihinden beri asla bu
derecede biiyilkk bir darbe yememisler ve sultanlarini muharebe meydaninda
birakmamisglardi.” ifadelerine yer vermistir.
Misir’1 ele gecirmek ve Memliklere son vermek amaciyla yapilan savas hakkinda
Aksit(1970, s.47; 1975, s.47; 1979, s.47) “Tomanbay galip gelme timidini kesince savas
meydanindan kagti. Kahire alindi. Tomanbay bazi hareketlerde bulunduysa da yakalanarak
oldirtlda (1517)” ifadelerine yer verirken Oktay(1970, s.86-87; 1975, 5.86-87; 1979, 5.86-
87) “ Osmanli ordusunun kuvvetli bir karsit yiiriiyiisii sonunda Memlik ordusu bozuldu.
Tomanbay kagtr. Osmanli ordusu Kahire’ye girdi (1517). Fakat bir siire sonra Tomanbay,
Kahire’yi basarak muhafizlarim1 kiligtan gecirdi. Siddetli bir sokak savasindan sonra
Kahire yeniden alindi. Tomanbay yakalanarak idam edildi.” ifadelerinde son Memlik
Sultan1 Tomanbay’mn idam edildigine yer vermistir. Oztuna ise (1976, s.80; 1977, s.81)
“Yavuz, 9-22 ocak 1517°de, Ilk¢ag’dan beri hi¢ bir cihangirin cebren gecemedigi Sina
Coli’nii 13 giinde gecti. Kahire yakinlarinda 22 ocak’ta Ridaniye Meydan Muharebesinde
Memlik ordusunu dagitti. 24 ocak’ta Kahire’ye girdi. 13 nisan’da son Memlik Sultan1 II.
Tumanbay idam edildi ” ifadelerinde son Memlik Sultani Tomanbay’in idamina yer
vermistir. Oztuna kendine has {islubu ile yine Yavuz Sultan Selim’in Sina Colii’nii
gecmesini tarihte esi benzeri gériilmemis bir olay seklinde vermistir.
Aksit ve Oktay Misir Seferinin sonuglarini konu bashigi seklinde genel olarak maddeler
halinde verirken Oztuna, Misir Seferi’nin sonuclarini Mercidabik ve Ridaniye Savaslarinin
icinde vermistir. Aksit, “ Misir Seferinin Sonuglar1” basligr altinda sonuglarint maddeler
halinde vermistir.

...1- Memlik Sultanligiin ortadan kalkmasiyle Suriye, Filistin, Hicaz ve Misir gibi ticaret

yollar1 iizerinde bulunan ve verimli topraklart olan iilkeler Osmanli yonetimine katildi.

Osmanlilarin ekonomik durumlar1 kuvvetlendi. Hazine altinla doldu. 2- Venedikliler, Kibris

adas1 i¢in Memliklere verdikleri 10 bin duka alti1 bundan bdyle Osmanlilara ddemeye

basladilar.3- Misir’in fethi ile Baharat yolu Osmanlilarin eline gegti; fakat bu tarihlerde

Portekizliler Umit Burnu yolunu bulmuslar, Hindistan sularini kontrol altina almuslardi.

Bundan dolay1 bu yoldan istenilen kazang saglanamadi(Aksit, 1970, s.47; 1975, s.47; 1979,
s.47).
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Oktay “Misir Seferinin Sonuglar1 ve Kazanglar1” bagligi altinda verdigi konuyu Aksit ile

ayni sekilde, maddeler halinde vermistir.
...a) Musir seferi sonunda Suriye, Filistin ve Misir Osmanli topraklarina katildi. Bu sirada
Misir’a bagli olan Hicaz emiri, oglunu Yavuz’a gondererek bagliligini bildirdi. Mekke’de
bulunan miibarek emanetlerle Mekke ve Medine’nin anahtarlarini da Yavuz’a yolladi. Bu
suretle Hicaz, Osmanli himayesine girmis oldu. b) Misir’da bulunan son Abbasi halifesi I11.
Miitevekkil, bir sdylentiye gore, kendinde bulunan halifelik hakkini, Misir doniisiinde
Istanbul’da Ayasofya’da yapilan bir torenden sonra, Yavuz’a devretti. Bundan sonra Osmanli
padisahlar1 Halife sanini aldilar.c) Misir seferinden sonra Osmanli devleti zenginlesti. Suriye,
Filistin ve Misir’da elde edilen servet ve ganimetlerle hazine doldu. ¢) Venedikliler, Kibris
adasini ellerinde tuttuklarindan dolayr Memliklere her yil vermekte olduklari on bin diika
altinin1 bundan bdyle Osmanli devletine 6demeye basladilar. d) Misir’in fethiyle Baharat yolu
Osmanlilarin eline gecti. Fakat bu tarihten bir siire énce (1498) Portekizliler Umitburnu yolunu
bulmuslar, Hindistan sularina hakim olmuslardi. Bundan dolay: bu yoldan istenilen kazang

saglanamadi. Bununla birlikte Misir, Osmanlilarin en zengin eyaletlerinden birisi oldu(Oktay,
1970, s.87; 1975, 5.87; 1979, 5.87)

Oztuna(1976, s. 80; 1977, s.81), Ridaniye Zaferi ve Misir’in Fethi” baglig ile verdigi
konuda Misir Seferinin sonuglar ile ilgili olarak, “6 temmuz’ da Hicaz, Tiirkiye’ye katild1.
Mekke ve Medine, Tiirk topraklart oldu. Emanat-1 Mukaddese, Mekke, Medine ve
Kahire’den Istanbul’a gonderildi.” ifadelerine yer vermistir.

Aksit, (1970, s. 47; 1975, s.47; 1979, s.47) “Misir’daki Abbasi Halifeliginin Sona Ermesi”
adli ayr1 bir baslikta halifeligin Osmanlilara gegisini “Yavuz Sultan Selim, Misir’in
fethinden 6nce de halife unvanimi kullanmis, cesitli yerlerde hutbeyi kendi adina
okutmustur. Abbasi halifeliginin ortadan kaldirilmasindan sonra 1924 yilina kadar Osmanlt
padisahlari biitiin Islam iilkelerinde halife olarak tanmmislardir.” seklinde verirken Oktay
(1970, s. 87; 1975, 5.87; 1979, s.87) halifeligin Osmanlilara geg¢isi konusunda herhangi bir
baslik agmadan genel olarak “Misir Seferinin Sonuglar1 ve Kazanglar1” basliginin altinda
verilen maddeler arasinda yer vermistir. “Misir’da bulunan son Abbasi halifesi Il1.
Miitevekkil, bir soylentiye gore, kendinde bulunan halifelik hakkini, Misir doniisiinde
Istanbul’da Ayasofya’da yapilan bir torenden sonra, Yavuz’a devretti. Bundan sonra
Osmanl padisahlar1 Halife sanimi aldilar.” ifadelerini kullanmistir. Oztuna (1976, s. 80;
1977, s. 61) ise “ Mercidabik Savasi’nin sonuglari arasinda “Halifeligin Abbasiler’den
Osmanogullari’na Gegmesi” bashigr ile vermistir. Oztuna, “Yavuz, Haleb’e girdi (28
agustos). Ertesi giin, Haleb Ulu Camii’nde kendisini Islam Halifesi ilan ettiren cuma
hutbesini okuttu. Bu suretle Hazret-i Peygamber’in vefat ettigi 632°den beri Arablar’a ve
750 yilindan beri de Abbasi Hanedani’na ait olan hilafet (halifelik, islam dininin manevi
resiligi, Peygamber’in mesru halefligi), Tiirkler’e ve Osmanogullari’na ge¢mis oldu.”
ifadelerine yer vermistir. Oztuna’nin bu ifadelerine en biiyiik tepki TDK tarafindan yazilan

“Ismarlama Ders Kitaplar1 Uzerine Rapor” adli calismada (1976,s.34) “Kitaptaki yeni
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“bulus”lardan biri de, halifeligin Osmanlilara gegis bigiminde karsimiza ¢ikiyor. Yavuz
Sultan Selim’in Misir seferinde halifeligi devraldigini belirten hi¢ bir cagdas belge ve
kaynak bulunmadigi halde, sonradan bdyle bir inanisin dogdugu da bir gergektir.”
ifadelerine yer verdikten yine ayn1 sekilde Oztuna’nin bu iddiasin1 dogrulamas1 gerektigini
savunarak “Fethedilen kentlerde, hiikiimdarin adina hutbe okutturulmasi bir gelenek
olduguna ve Yavuz’un Halep’te okutulan hutbede kendisi i¢in yalnizca “Hadimu’l-
Harameyni’s-Serifeyn” unvanini sdylettigi  kesinlikle bilindigine goére, bu savin
dogrulanmasi gerekmektedir” ifadelerini kullanmistir. Bu ve benzeri sekilde yeni yazilan
ders kitaplarma yonelik sert elestiriler iceren ¢alismaya o donem yeni ders kitaplarinin
yazarlar1 tarafindan verilen cevaplar igeren “Cevap” adli ¢alismada Oztuna (1977. s.32)
tarih ders kitabinda yer alan “Hadimii’l- Haremeyni’i-Serif” ifadesinin yalnizca halife
tarafindan kullanilabilecegini belirttikten sonra “Fakat bu unvanin kesin halifelik titri
oldugunu bilmedigi, her islam hiikiimdar1 icin okunan hutbe ile karistirdig i¢in, Yavuz’un
halife olmadigin1 soyliiyor.” ifadelerine yer vermistir. Oysa ki, daha 6nce de zikredildigi
iizere, Oztuna’dan 6nceki yazarlardan biri olan Aksit’te “Halifelik” bahsinde Yavuz Sultan
Selim’in Misir’1 ele gecirmeden once de, halife unvanini kullandigina deginmistir. Bu
durum, ders kitaplarina yonelik elestirilerin MC Hiikiimetine bir tepkinin yansimasi olarak,
siyasi bir nitelik tasidigii da gostermektedir. Oktay, Misir Seferi ile ilgili olarak

“Yavuz’un Kahire’ ye girisi (24 ocak 1517)” aciklamas ile 1 gorsele yer vermistir.

4.1.6.2.13.Mohag¢ Meydan Savasi

Aksit’ in “Moha¢ meydan savasi ve Macaristan’in fethi”, Oktay’in “Moha¢ Meydan Savasi
ve Macaristan’in Fethi (1526)” ve Oztuna’nin “ Mohag Zaferi ve Budin’in (Budapeste)
Fethi” basliklar ile verdikleri savasin sunumunda yazarlar benzer ifadeler kullanmiglardir.
Savasin kisa stirmesi ve diinya savas tarthindeki 6nemine atiflar yapmislardir.

Savagin siiresi ile ilgili olarak yazarlar iki saat siirdiigii konusunda hemfikirdirler. Aksit
(1970, s.50; 1975, s.50; 1979, s.50) “Tiirk zaferlerinin en biiyiiklerinden olan Mohag
meydan savasi ancak iki saat kadar slirmiis ve diigman pek ¢ok zayiat vermistir. Bu savasta
Osmanli ordusu ii¢ yiiz bin ve diisman ordusu yiiz elli bin kisiden fazla idi.” ifadelerine yer
verirken Oktay(1970, s.90; 1975, 5.90; 1979, s.90)“Tiirk zaferlerinin en biiyiiklerinden olan
Mohag savast iki saat gibi kisa bir zamanda bitmis, diisman pek ¢ok kayip vermisti. Bu
zaferden sonra Kanuni hi¢ bir yerde direnme goérmeden Budapeste iizerine yiiriidi.”

ifadelerine yer vermistir. Oztuna( 1976, s.89; 1977, s.68) ise, “Mohac’ta Macar ordusunu
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yakalad1 ve krallar1 dahil olmak tizere 2 saatte imha etti (29 agustos 1526). Tarihin en kisa
neticeli ve 6rnek meydan muharebelerinden biridir.” ifadelerine yer vermistir.

Aksit(1970, s.50; 1975, s.50; 1979, 5.50) “Tirk kuvvetleri kars1 saldirtya gecerek diismani
tamamen yok ettiler. Kacgabilenlerin ¢ogu bataklikta boguldu.” ifadelerine yer verirken
benzer sekilde Oktay’da (1970, s.91; 1975, s.91; 1979, s.91) “Nihayet diismanin iyice
hirpalandigint goren Tiirk ordusu karsi ylirliylise gecerek ti¢ taraftan sarilan diigmani imha
etti. Kacabilenlerin ¢cogu bataklikta boguldular.” ifadelerine yer vermistir. Aksit ve Oktay,
Mohag¢ Savasi’nda elde edilen basariy1r Tiirk ordusunun basarisi seklinde sunmuslardir.
Oztuna ( 1976, s. 89; 1977, s. 68) ise, “Bu zaferle Kanuni, biiyiikk kumandanlar arasinda
sayllmis ve Iskender’le mukayese edilmistir...Kanuni’nin diisman ordusunu bataklikla
nehir arasina kistirip ¢ikis yolunu kapamasi, akincisini ve topgusunu yerinde ve ¢ok
maharetle kullanmasi, biitiin askeri tarihgiler tarafindan ¢ok 6giilmiistiir.” ifadelerine yer

vererek Moha¢ Meydan Savasi’ni Kanuni Sultan Siileyman’in sahsi ile biitiinlestirmistir.

4.1.6.2.14.1. Viyana Kusatmasi

Aksit “Birinci Viyana Kusatmasi1”, Oktay “Osmanli-Avusturya iliskilerinin Baslamas1 ve
Birinci Viyana Kusatmasi (1529)” ve Oztuna “Birinci Viyana Kusatmas1” basliklari ile
vermislerdir. Viyana Kusatmasi genel olarak basarisizlik nedenleri ekseninde anlatilmistir.
Aksit (1970, s.51; 1975, s.51; 1979, s.51) “Viyana ¢ok iyi tahkim edilmisti. Osmanli
ordusu ise, kusatma savast ic¢in hazirlikli degildi; kaleleri diisiirecek olan toplar
getirilmemisti. Yapilan on bir hiicum sonu¢ vermedi. Soguk siddetli oldugu icin kusatmaya
devam etmeye imkan kalmadi.” ifadelerine yer verirken Oktay (1970, s.92; 1975, s.92;
1979, 5.92) “Viyana cok iyi tahkim edilmisti. Osmanli ordusu ise kusatma savasi igin
hazirlanmamisti. Ayn1 zamanda mevsim de ilerlemisti. Buna ragmen Viyana’ya siddetli
yiirliylisler yapildi. Fakat bir sonuc¢ elde edilemedi. Kisin yaklasmasi iizerine geri
doniildi.” ifadelerine yer vermistir.

...Kanuni, 1529°da Almanya (L Viyana, Gazay-1 Bec) seferine ¢iktr. 16 ekime kadar 19 giin

Viyana’yt, Almanya imparatorlugu’nun taht sehrini kusatt, fakat diisiiremedi. Bu sefer

sirasinda Osmanli tarihinin en biiyiik akin hareketi yapildi. Biitin Avusturya ve Giiney

Almanya, Tirk akincilar tarafindan ¢ignendi. Charles- Quint, meydan muharebesi kabul
etmedi(Oztuna,1976, s. 89; 1977, 5.69).

Oztuna ise, I. Viyana kusatmasini bir basarisizlik olarak degerlendirmediginden
basarisizligin nedenleri iizerinde de durmamistir. Aksine bu kusatmadaki basarisizligi,
biitlin Avusturya ve Giliney Almanya’nin Osmanli Tarihi’nin en biiyiik akin hareketi ile

Tiirk akincilar tarafindan ¢ignendigi ifadelerinde bir zafer havasina doniistirmiistiir.
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4.1.6.2.15.Preveze Deniz Savasi

Barbaros Hayrettin Pasa’nin sahsi ile biitiinlesen Preveze Deniz Savasi’ni Aksit
“Venedikliler ve Miittefiklerle savas (Preveze Zaferi)”, Oktay “Preveze Deniz Savasi (28
eyliil 1938)” ve Oztuna “ Preveze Deniz Zaferi” basliklar1 ile vermislerdir.

Preveze Deniz Savasi’nda Osmanli ve Hagli donanmalarinin asker ve askeri malzeme
sayilarinda herhangi birliktelik saglayamayan yazarlardan Aksit (1970, s.54; 1975, s.54;
1979, s.54) “Tiirk donanmasinda 120 gemi, 8 bin cenk¢i asker ve 166 tane uzun menzilli
top vardi. Andrea Dorya komutasindaki miittefik donanmasinda ise, 300 gemi, 60 bin asker
ve 2500 top bulunuyordu.” ifadelerine yer verirken Oktay (1970, s.97-98; 1975, s.97-98;
1979, 5.97-98) “Hagli donanmas1 302’si savas ve 300 tanesi de yardimci gemi olmak iizere
602 parga idi. Barbaros’un donanmasi ise 122 pargadan ibaretti.” ifadelerine yer vermistir.
Oztuna (1976, 5.106) “En az 120.000 insanin deniz iizerinde kars: karsiya geldigi bu ¢ok
biliylik agik deniz vurusmasinda” ifadelerini kullanarak sadece savasa katilan insan
sayilarin1 vermekle yetinirken bir yil sonraki yeni baskist yapilan tarih ders kitabinda
yaptig1 eklemelerle Oztuna(1977, s.85) “Kars: karsiya gelen insan (120.000 kisi) ve gemi
(600 kiisur Hiristiyan, 122 Tiirk teknesi ) sayis1 bakimindan bdyle oldugu gibi, ¢ok biiyiik
bir stratejik ¢ekisme olmasi bakimindan da boyledir.” ifadelerine yer vermistir.

Aksit (1970, s.54; 1975, s.54; 1979, s.54) “Biiyiik miittefik donanmasi, Barbaros’un
manevrasi karsisinda perisan bir hale diistii. Savag Osmanlilarin basarisiyle sonuglandi.
Miittefik donanmasi1 komutani kacti. Hi¢ bir Tiirk gemisi batmadi.” ifadelerine yer verirken

Oktay’da ayni ifadelere yer vermistir.

... Tirk gemicilerinin ustalikli manevralar1 ve siddetli top atislar1 karsisinda diisman donanmasi
bir sey yapamadi. Andrea Dorya komutay1 kaybetti. Haglilar Barbaros leventlerinin siddetli
saldirilar1 karsisinda pek ¢ok zayiat vererek 28 eyliil giinii geri ¢ekilmek zorunda kaldilar.
Preveze deniz zaferi Barbaros’un Akdeniz’de yenilmez bir kuvvet oldugunu gdsterdi
(Oktay1970, 5.98; 1975, 5.98; 1979, 5.98).

Oztuna(1976, s.106) “Barbaros, tamamen istisnai dehida taktik manevralarla, birlesik
Avrupa donanmasini perisan etti.” ifadelerine yer verirken, kitabinin bir yil sonraki

baskisinda Barbaros Hayrettin Paga’nin savasi yonetmedeki ustaligini daha genis vermistir.

...Yeni bir taktikle diisman armadasin1 karsiliyan Barbaros, yiiriik gemileri, uzun menzilli
deniz toplari, siirprizli manevralari, filolarin1 ¢ok ciir’etli oldugu kadar ¢ok akilli sekilde
kullanmasi sebepleriyle, Hiristiyan armaday1 bozdu. Pek ¢ok diisman gemisi batti. Isabet
almamis gemisi kalmamig gibi olan Andrea Doria, karanlik basinca, biitiin donanmasinin
fenerlerini sondiirmesi emrini vererek ric’at etti. Bu bliylik zafer, Tiirk donanmasinin hayret
edilecek kadar az kayb1 olmas1 bakimindan da dikkate deger(Oztuna, 1977, s. 87).

Oktay, Preveze Deniz Savasi ile ilgili olarak Katip Celebi’nin Tuhfet-iil-Kibar fi Esfar-il-

bihar adli eserinden bir gorsele yer vermistir.
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4.1.6.3.Kurumlar

Osmanli Imparatorlugu’nun somutlastigi yerler olan kurumlar bahsinde saray, divan, ordu
ve egitim(medrese) yazarlarin anlatiminda ortak konular olarak ortaya c¢ikmistir. Bu

kapsamda yazarlarin sunumlarinda farkliliklar veya benzerlikler arastirilmistir.

4.1.6.3.1.Saray
Osmanli Imparatorlugu’nun ydnetim merkezi olan saray hakkinda Aksit ve Oktay herhangi
bir ayr1 baslik olusturmamakla beraber konu iglerinde satir aralarinda Topkap1 Sarayi ile
ilgili bilgiler vermislerdir. Bu konuda Oktay(1970, 26; 1975, s.26; 1979, 5.26) “Padisahlar
Istanbul’da Fatih tarafindan yaptirilmasina baslanan Topkapir Sarayinda otururlardi. Bu
saray ayni zamanda devlet yonetiminin merkeziydi. Divan burada Kubbealti denilen yerde
toplanirdi.” ifadelerine yer verirken, Aksit(1970, s.25; 1975, s.25; 1979, s.25) “Divan savas
olmadig1 zamanlarda Topkap1 sarayinda Kubbealti denilen yerde toplanirdi.” ifadelerine
yer vermistit. Bu ddénem yazarlarindan Oztuna, Aksit ve Oktay’a kiyasla, Osmanl
imparatorlugu’ nun en uzun siireli yonetim merkezi olan Topkap1 Saray1 hakkinda “Saray”
ana bagliginin alt bagligi olarak “Topkap1 Saray1” kisminda daha detayl bilgiler vermistir.
...Padisahin oturdugu saraylara <<saray-1 hiimayun>> denirdi. En {inliileri Topkapis1 Saray-1
Hiimayunu bugiinki Topkap1 Saray1r Miizesi’dir. 699.000 m2 (0,7 km2) bir arazi iizerinde
kurulmustur. 1640’larda i¢inde 40.000 kisi yasiyordu. Bati’da oldugu gibi kitle halinde bir
bliyliik yapi degildir. Eski Tiirkler’delfi gibi pavyonlardan, kosklerden miitesekkil, tabiate
yakin, bahgeler i¢inde bir manzumedir(Oztuna, 1976, s.281; 1977, 5.249).
Oztuna, Topkap: Sarayi ile ilgili olarak detayli bilgiler vermeye devam ederek, Topkap1

Sarayi’n1 li¢ boliime ayirarak vermistir.

...Saray, 3 kisma ayrilir: Harem-i Hiimayun, Enderun-u Hiimayun Birun-u Hiimayun. Harem,
padigahin ailesi ve binlerce kadin hizmetkarla yasadigi kisimdir. Enderun, sarayin ig¢
teskilatidir. Tanzimat’tan sonra Mabeyn-i Hiimayun denilen Birun’da, dis teskilati. En ilgiye
deger kisim Enderun’dur. Zira burada bir saray iiniversitesi vardir ki 4 asra yakin devam etmis,
imparatorlugun en biiyiikk devlet ve ordu adamlarini, san’atkarlarini yetistirmistir. Yalniz
musiki kismi, glinlimiiziin en biiyilik konservatuarlar1 kadar biiyiik teskilatl bir yiiksek musiki
okulu idi(Oztuna, 1976, 5.284; 1977, 5.252).

Topkap1 Saray1’nin béliimleri icerisinde en dnemli bdliim olarak Enderun’u géren Oztuna,
Enderun’u “saray tiniversitesi” olarak degerlendirmistir. Enderun ile ilgili olarak saraymn

diger birimleri olan Birun ve Harem’ e oranla daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir.

...Mekteb-i Enderun’da, bir ¢esit askeri terbiye i¢inde yetistirilen ve ekserisi Topkap1 Sarayi
disindaki orta dereceli saray okullarindan gelen genglere, subay riitbeleri ve yiiksek maas
verilirdi. Bunlar bir taraftan belirli saray ve padisah hizmetleri yaparlarken, bir taraftan her
tiirli spor ve aticilik 6grenir, ince saray protokoliine sokulur ve ilim ve san’at tahsil ederlerdi.
Arabca ve Farsca mecburi idi(Oztuna, 1976, s.284; 1977, 5.252).
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Enderun’a verdigi onemin bir diger gostergesi ise kendisinin kaleme aldigi bir okuma
pargasinin bashigini “Osmanli Saray Universitesi: Enderun” bashig1 ile vermis olmasidir.
Iki sayfay1 kapsayan bu okuma parcasinda Enderun teskilat: ile ilgili Birun ve Harem’e
oranla olduk¢a detayli bilgiler vermistir. Oztuna(1976, s.284; 1977, s.252)“Enderun,
benzeri olmayan bir yiiksek tahsil miiessesesiydi. Teskilat bakimindan orijinaldi.
Miiessesenin maksadi, yiiksek devlet adami ve kumandan yetistirmekti...Kii¢lik ve Biiyiik
Odalar’da, yani Enderun Universitesinin ilk tahsil basamaklarinda XVI. asir sonlarina
kadar kadro, 160 6grenciden ibaretti.” ifadelerine yer verirken, bu dénemin bir diger yazari
olan Oktay (1970, s.256; 1975, s.256; 1979, s.256) lise ikinci smif tarih ders kitabinda
“Kurulus Devrinde devlet adamlar1 daha ¢ok medreselerden yetisenler arasindan segilirdi.
Daha sonraki devirlerde bu gibi devlet memurluklarinin yetistirilmesi i¢in sarayda Enderun
denilen 6zel bir okul acildi.” ifadelerine yer vermekle yetinirken, lise {iglincii sinif tarih

ders kitabinda daha detayl bilgilere yer vermistir.

...Osmanl devletinin énemli bir 6gretim kurumu da sarayda bulunan Enderun Mektebi idi.
Bu, devlet memuru yetistirmek i¢in kurulmustu. Enderun’a devsirme ¢ocuklarin en zeki ve en
yakisikli olanlari alinirdi. Bunlar Enderun’da ¢ok siki bir egitim ve 6gretim gordiikten sonra
once saray hizmetlerinde caligirlar, sonra sancak beyi olarak tasraya giderlerdi. Bu
memuriyetlerde ilerleyerek Divan iiyeligine ve sadrazamliga kadar yiikselirlerdi(Mahmut Paga
gibi)(Oktay, 1970, s.38; 1975, 5.38; 1979, s.38)

Topkap1 Sarayr’nin bir diger bolimii olan Birun ile ilgili olarak Enderun’a oranla kisa

bilgiler veren Oztuna, daha ¢ok bu béliimde yer alan gorevlilere yer vermistir.

...Birun kismindaki en mithim gorevli ise, daha ¢ok protokol iglerinin en bilyilk amiri olan
Cavugbagi idi ki, Tanzimat’tan sonra <<mabeyn-i hiimayun miisiri>> denmistir; Avrupa
saraylarindaki marechal de la Cour’un karsiligidir. Cavus, kapicibasi, miiteferrika denen
padisah yaver ve emir subaylari (ki sayilari yiizlerce idi), Birun’da gorevli idiler. Bu kisimda
bulunan en {nlii yap1 ise, klasik devirde <<Divan-1 Himayun>> denen bakanlar kurulunun
toplandig1 Kubbealtr’dir(Oztuna, 1976, 5.284-286; 1977, 5.252-253)

Topkap1 Sarayi’nin boliimlerinden Enderun ve Birun’dan ayr basliklar altinda s6z eden
Oztuna, diger bir boliim olan Harem’den ayr1 bir baslik olarak séz etmemistir. Harem ile
ilgili dogrudan bilgi vermek yerine Oztuna (1976, s.280; 1977, s.248) kendisinin kaleme
aldig1 “Osmanli Sarayinda Kadin” adli bir okuma parcasinda sarayda kadinlarin konumuna
yer verdikten sonra “Harem’in her tiirli isinden sorumlu olan en yiiksek cariyeye

<bashazinedar>> denirdi.” ifadelerinde harem kelimesini kullanmstir.

Topkap: Sarayi ile ilgili olarak Aksit 1 gorsele, Oktay 3 gorsele, Oztuna, 8 gorsele yer

vermistir.
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4.1.6.3.2.Divan
Aksit(1970, s.208; 1975, 5.208; 1979, 5.208) lise ikinci sinif tarih ders kitabinda kullandigi,
“Divan, memleket islerinin goriildiigii, sikayetlerin dinlendigi en yiiksek devlet kurumu idi
(bugiinkii sekliyle Bakanlar Kurulu)...Sabah namazindan hemen sonra toplanan divanda
devlete ve halka ait askerlik, maliye, yonetim ve hukuk isleri goriisiiliir, kararlar alinirdi.”

ifadelerine lise tiglincii sinif tarih ders kitabinda da yer vermistir.

...Osmanl1 Devleti, Divan denilen bir kurul tarafindan yonetilirdi. Divanda siyaset, ekonomi,
askerlik, adalet ve maliyeye ait islerle sikayet ve davalar goriiliir; ilgililer tarafindan
incelendikten sonra bir karar baglamirdi...Divan, hangi din ve milletten olursa olsun, hangi
smif ve tabakadan bulunursa bulunsun herkese agikti. Divan bugiinkii anlamda Bakanlar
Kurulu, Yargitay ve Danistaydi(Aksit, 1970, s.24; 1975, s.24; 1979, 5.24).

Aksit ile aym dislinceleri paylasan Oktay (1970, s.247; 1975, s.247; 1979, s.247) ise
“Divan, devlet islerinin goriisiildiigi ve karara baglandigi bir kuruldu. Bu bizim simdiki
B.M.M. ile Bakanlar Kurulunun hak ve yetkilerine sahipti. Barisa ve savasa karar vermek,
devlet memurlarini atamak, biiyiikk davalara bakmak Divanin yetkilerindendi.” ifadelerine
yer vermistir. Lise ikinci sinif tarih ders kitabindaki divan ile ilgili bu ifadelerine lise
tictincti sinif tarih ders kitabinda tekrar yer veren Oktay(1970, s.26; 1975, s.26; 1979, 5.26)
“Osmanli devletinin merkez orgiitiinde de en 6nemli 6dev Divan tarafindan goriiliirdii.
Burada biitiin devlet ve memleket isleri gorisiliir ve karara baglanirdi.” ifadelerine yer

vermistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun yonetim merkezi olan saray konusunda Aksit ve Oktay’a gore
daha detayl bilgiler veren Oztuna, “Hiikiimet” ana baghgnimn altinda “Divan- 1 Hiimayun
(Bakanlar Kurulu)” adi ile agtig1 baslikta Divan teskilati ile ilgili de detayli bilgilere yer
vermistir.
...Osmanli imparatorluk hiikiimetine <<Divan-1 Hiimayun>>, sonradan <<Bab-1 Ali>>
denmistir. Baskan1 sadrazamdir ve tiyeleri belirlidir...Divan-1 Hiimayun kararlarinin temyizi,
degistirilmesi miimkin degildi, mutlak kararlardi. Bugiinki hiikiimetlerin ¢ok iizerinde
salahiyetlerle teghiz edilmisti...Divan-1 Hiimayun’un yargt yetkisi vardi. Kararlari temyiz
edilemiyen ve oracikta icra edilen en yiiksek imparatorluk mahkemesi olarak da caligabilirdi.
Hiikiimet miizakereleri kapal1 celse halinde oldugu halde, davaya ac¢ik celsede bakilir. Divan’a
getirilmis davalar1, hukuk adamlar1 olan Rumeli ve Anadolu kazaskerleri idare eder ve hukuk

usullerini uygular; karar, hiikiimet kararlar1 gibi ekseriyetin reyi ile aliir(Oztuna, 1976, s.301-
303; 1977, 5.268-270).

Aksit, Oktay ve Oztuna Divan’in konumu hakkinda ayni kanaatleri paylasmaktadirlar.
Hatta islevini giiniimiize uyarlarken de ayni yaklagimi sergilemislerdir.

Divan ile ilgili olarak Aksit 1 gorsele yer verirken, Oktay’da 1 gorsele yer vermistir.
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4.1.6.3.3.0rdu
Bu dénem yazarlarinin Osmanli Imparatorlugu’nun kiiltiir ve uygarligi bahsinde en gok
askeri teskilati ile ilgili bilgiler verdikleri goriilmektedir. Oztuna yine aym sekilde Aksit ve

Oktay’a oranla daha fazla yer vermistir.

...Osmanli Devletinin kurulusu sirasinda ordu devamli bir ilerleme halindedir. Osman
zamaninda athi olan asiret kuvvetleri vardi. Bunlarin belirli kiyafetleri ve diizenli donatimlar
yoktu. Fakat miikemmel binici idiler. Cok zaman omiirleri at iizerinde gegerdi. Onlerine gelen
her engeli asabilirlerdi. Yalniz miistahkem kalelerin fethinde ise yaramiyorlardi. Bursa ve
Iznik’in alinmast bu ylizden miimkiin olamamistir(Aksit, 1970, s.210; 1975, s.210; 1979,
s5.210).

Kurulus donemindeki Osmanli ordusuna Oktay, Aksit’ten biraz daha farkl: bir boyutta yer

vermistir.

...Kurulug doénemi Osmanli ordusu ile ilgili olarak “Osmanlilarin ilk ordusu bir Boy
ordusuydu. Bir savas oldugu zaman Ugta toplanmig bulunan Gazilerle boy halkindan eli silah
tutan herkes silahlanir ve savasa giderdi. Bunlar devletten maas ve ticret almazlardi. Buna
karsilik savaslarda elde edilen ganimet ve esirleri aralarinda esit olarak pay ederlerdi. Bu ilk
Osmanl ordusu bir Gaziler orgiitii idi(Oktay,1970, s.250; 1975, 5.250; 1979, 5.250)

Aksit ve Oktay’a benzer ifadeler kullanan Oztuna, Osmanli ordusunun kurulus
donemindeki yapisina girmeden genel bir Tiirk ordusu gergevesi ¢izmistir. Ardindan
Osmanlt ordusu ile ilgili bilgileri Fatih Sultan Mehmet doneminden baglamak iizere

vermeye baslamistir.

...Biyiik devletlerin kurulusunun temelinde askeri basar1 yatar. Biiyiik devletlerde askeri
basar1 sarttir. Askeri basari gostermeden kurulmus biiyikk devlet mevcut degildir. Tirk
ordusunda da gaza ve zafer fikri, iman halinde oldugu igin, millet, cihan devleti sahibi
olabilmistir. Tiirk ordusunu yenilmez kilan hususlarin ikincisi, biiyiik askeri disiplindir. Astin
iste mutlak itaatidir. Padisah fermanina kori koriine, mutlak sekilde, Tanri’ya itaat eder gibi
tabi olmaktir... Tiirk askerinin cengaverligi, vurugkanligi, tarih boyunca meshurdur.
Cengaverligi kahramanlik, disiplin ve devlet agki gibi ii¢ biiyiik hasletle birlestirebildigi icin
muvaffak olmustur...Pek ¢ok teknik ve manevi sebepten dolayi, Tiirk ordusu, asirlar boyunca,
istiin ve diinyanin birinci ordusu idi. 2.000 yilda tesekkiil eden milli suur, bu orduyu iistiin
kiliyordu. 2.000 y1l boyunca Tiirk, kendinden daha muharib bir irkin olabilecegini degil kabul
etmek, aklindan gecirmemistir. Zafere kamksamustir. Ustiin dinin, cihan devletinin, en yiice ve
ulu hiikiimdarin tab’as1 olduguna iman seklinde inanmistir(Oztuna, 1976, s.312-313; 1977,
5.279-280).

Bu aciklamalarina paralel olarak kendisinin kaleme aldig1 “Osmanlilarin Yiikselis Caginda
Tiirk Savag Taktigi” adli bir okuma parcasinda da yine aynmi sekilde Tiirk ordusunun
giiclinii gostermek amaciyla Osmanli ordusunun istiinliigiinii, Avrupa ordusu ile
kiyaslayarak veren Oztuna(1976, s.316; 1977, 5.283) “Avrupalilarin XVI. yiizyil strateji

kaideleri <<toplanmak, yavas ve az yiiriimek, uygun yerde durup beklemek>>ti. Tiirklerin
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strateji kaideleri ise, simdiki kaidelere daha uygun olup <<cabuk toplanmak, miimkin
olabilen hizla yiiriimek, diismani hemen yakalayip yok etmek>>ten ibaretti.” ifadelerine
yer vermistir. Aksit ise, “Osmanli Kuvvetlerinin Karakteri” bashigi ile verdigi Osmanli

ordusu hakkindaki bilgilerde Oztuna ile benzer ifadeler kullanmistir.

... Tiirk’{in zaten mevcut olan cesaretine Islam dini ayri bir kuvvet katmisti. Hayatta kalmakla
O0lmek arasinda onemli bir fark yoktu. Esas olan savasti. Ciinkii savasg insanlart maddi ve
manevi rahata kavusturan tek yoldu. Osmanli Tiirkleri ganimet ve capul hirsiyle savas
yapmiyorlardi. Ganimet savasin hakli olan sonucu idi. Osmanli ordusunda diizensiz geteler
yoktu. Tiirk ordusu daima savasa hazirdi. Yorulmak bilmezdi. Hiristiyanlarin ii¢ giinde
aldiklar1 yolu bir gecede alirdi. Sessiz ve hizli hareket savas gereklerinin en 6nemlilerinden biri
olarak kabul edilirdi. Yiiz Hiristiyanin on bin Osmanlidan daha fazla giiriiltii yaptigin1 Batili
yazarlar bildirmektedirler...Tiirk askerlerinin cesareti her tiirlii takdirin tstiinde idi. Yasamak
esas olmakla beraber, eger 6lmek alna yazilmissa hi¢ de cekinilecek bir sey degildi. Sehit
olmak bir asker i¢in en yiiksek mertebe sayilirdi. Agliga uzun siire dayandiklart gibi, yiyecegin
iyi olmasina da bakmazlardi. Komutanlarina tam bir itaat gdstermekle beraber, komutanlar da
itaate layik, karakter ve cesaret sahibi kimselerdi(Aksit, 1970, s.30-31; 1975, s.30-31; 1979,
5.30-31).

Oktay, Oztuna ve Aksit’in anlatimlarin1 yabanci yazarlara atif yapmak suretiyle “Osmanl

Ordusunun Sefere Cikmasi” baslig1 ile kullandigi ifadelerde ayni1 kanaatlere yer vermistir.

...Nigbolu savagina katilmis olan Haham Jozef, Tiirk ordusunu sdyle anlatir: <<Bayezit’in
siivarileri ve ordusu ile savas arabalari, yeni dogan bir hilal gibi savas diizeninde
ilerliyorlardi>>...Postel, bu ordunun diinyanin en ilahi diizenini gosterdigini yazar. Osmanli
ordusu her zaman savasa hazirdi. Biitiin 6rgiit savas gereklerine gore kuruldugu icin ordunun
seferber olmasi alelade bir gorevden farkli bir sey degildi. Derhal hareket edilebilirdi. Asker
yorulmak bilmezdi(Oktay, 1970, s. 213; 1975, s.213; 1979, 5.213).

Osmanly/Tiirk ordusu ile ilgili olarak Aksit 1 gorsele yer verirken, Oktay 5 gorsele yer

vermistir. Oztuna ise, 18 gorsele yer vermistir.

4.1.6.3.4.Egitim

Aksit’in “Egitim ve Ogretim”, Oktay’in “Egitim ve Ogretim” ve Oztuna’nin “Egitim”
basligi ile verdigi konuda Osmanli egitim ve Ogretim sistemi medreseler gergevesinde
sunulmustur. Bu noktada Aksit ve Oktay medreselerin egitim ve dgretim niteliginin disinda
kiiltiir tastyiciligi ve Islam-Tiirk kiiltiiriiniin yayillmasinda etkili oldugunu ifade etmislerdir.

...Kurulus Devri medreseleri; Tiirk kiiltiiriiniin fetihlerle biiyiiyen, Osmanli devleti iilkesinde

yayillmasinda biiyiik rol oynamuslardir. Medreselerden yetisenler fethedilen memleketlerde

yeniden acilan medreselerde hocalik etmek suretiyle Islam-Tiirk kiltiiriinii yaydiklar1 gibi,

yerli halklarin Miisliiman olmalarina, Anadolu ve Rumeli’nin Tiirklesmesinde de ¢ok dnemli

bir rol oynamuglardir. Ote yandan gene Anadolu medreselerinden yetisen din adamlar1 ve

kendilerine Fetih dervisleri denilen cesitli tarikat mensuplari Rumeli’nin fethi sirasinda ordu
ile bir safta savasarak askere cesaret vermislerdir(Oktay, 1970, s.255; 1975, 5.255; 1979, 5.255)

Medreselerin, Tiirk ve Islam kiiltiiriinii tasiyicihig1 noktasinda Oktay gibi detayli bilgiler
vermeden ayn1 kanaati paylasan Aksit(1970, s.33; 1975, s.33; 1979, 5.33) “Ozellikle yeni
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fethedilen ve halkin 6nemli kismi Hiristiyan Rumeli’de bu medreselerin ve diger
kurumlarmm Tiirk kiiltiirtiniin hizla yayilip genislemesinde onemli hizmeti olmustur”
ifadelerine yer vermistir.
Tiirkcii ve Islamc1 oldugu yoniiyle elestirilmesine ragmen Oztuna’nin, Aksit ve Oktay gibi,
Osmanli dénemi medreselerinin yeni fethedilen yerlerde Tiirk kiiltiiriiniin ve Islam dininin
yayllmasinda etkili bir gérevi olduguna yer vermemis olmamasi ayrica dikkat cekicidir.
Oztuna’nin, daha ¢ok medreselerin egitim ve ogretim islevi ile ilgili bilgiler verdigi
goriilmektedir. Oztuna(1976, s.380; 1977, s.341) “Medrese, XI. asrmn sonlarinda
Selguklular’in kurdugu ve gelistirdigi bir egitim miiessesesidir. XIX. asrin baglarina kadar
Osmanli Tirkiyesi’nde de esas egitim miiessesesi olarak kalmistir.” ifadelerine yer
vermistir. Ilerleyen béliimlerde medreseler ile ilgili olarak Oztuna bir “Yiiksek Ogretim”
kurumu olarak medreselere yer vermistir. Medreselerin isleyisi, tayin ve terfi usulleri ve
ogrenci kabulleri hakkinda bilgiler vermistir(1976, s.382; 1977, 5.343).
Osmanli Imparatorlugu’nun ilk dénemlerinin, en &nemli kurumlarindan biri olarak
degerlendirilen medreselerin XVII. ylizyildan itibaren baslayan bozulmalara yer veren
Aksit, ozellikle vurguladigi besik ulemaligi gibi olumsuz bir duruma ragmen Osmanli
medrese sisteminden yetisen bilgin ve ediplerin de varligindan s6z etmektedir.
...XVIL yiizyllda medreselerde bozuldu. Eskiden pek ¢etin bir &gretim yapildiktan sonra
ulema sinifina girilirdi. Halbuki bu devirde geregi kadar bilgiye 6nem verilmedi. Felsefe, tip ve
matematik gibi bilimler iizerinde yetkiyle ders okutabilecek miiderrisler yok denilecek kadar
azaldi. Kanunlara uyulmadigindan bazi iltimasl kimselere medrese 6grenimi yapilmadan ilmi
paye verildi...Hatta daha da ileri gidilerek ulema cocuklarina dogar dogmaz miiderrislik
rlitbesi verilmeye baslandi. Besik ulemaligt gibi giiliing bir durum hasil oldu. Bu suretle
bilgisiz ve korii koriine inanan bir ulema sinifi meydana geldi. Fakat bu zamanda normal

medrese Ogrenimi yapan veya digaridan yetisen bilgin ve edipler de az degildir(Aksit, 1970,
5.138; 1975, 5.138; 1979, 5.138).

XVIL yilizyilda egitim ve Ogretimdeki bozulmalari anlatan Oktay, Aksit ile ayni
diistinceleri paylasmis, ancak Avrupa’da yasanan Ronesans’a atif yaparak bir kiyaslamaya

girmistir.

...XVIL yiizyilda Avrupa’da bilim Ronesansi oldu. Osmanli devletinde ise bilimde biiyiik bir
gerileme goriildi. Medreseler bozuldu. Cehil ve taassup fazlalasti. Matematik, tip ve felsefe
derslerine 6nem verilmez oldu. Eskiden ulema yalniz medreseden yetisirdi. Bu yiizyilda siyasal
birtakim entrikalar ve emellerle medrese ile higbir ilgisi olmayan kimselere de ilmi makamlar
ve riitbeler verildi. Is basmna gecen bu gibi ulema heniiz medreseye bile baslamamis
¢ocuklarina miiderrislik makamlar1 verdiler. Bu suretle XVII. yiizyilda Besik ulemas: adiyle
yeni bir ulema (!) sinifi meydana geldi. Bu gibiler diinyalarini hos gegirmek, para ve servet
sahibi olmak icin her tiirlii ikiylizliliigli ve sahteciligi yapmaktan ¢ekinmediler. Bu yiizden
memlekette bilim ve kiiltiir adina hi¢ bir sey kalmadi ve yerini birtakim safsatalar ve skolastik
diisiinceler aldi(Oktay, 1970, s.148; 1975, s.148; 1979, 5.148)
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Medreselerin bozularak islevlerini kaybetmeleri hususunda Aksit ve Oktay bu ifadelere yer
verirken, bu donemin bir diger yazar1 olan Oztuna(1976, 381; 1977, 5.342) “Medreseyi bu
beraber yasadigi miesseseler degil, Bati usuliinde agilan okullar itibardan diisiirdii.”
ifadeleri ile olaya baska bir boyut kazandirmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun batililasma
stirecini ifade XVIIIL. ylizyillda Avrupa tarzi egitim ve 6gretim kurumlarinin kurulmasina
bagl olarak medreselere ilginin azaldigini belirtmistir. Medreselerin bozulmasi hususunda
da Aksit ve Oktay gibi aymi ifadeleri kullanmasa da bozulma oldugu noktasinda
Oztuna(1976, 5.382; 1977, s.343) “Fakat medreselerin seviyesi XVI. asir sonunda bozuldu
ve XVIIL. asirda iyice diistii. 1908’den sonra esash 1slahat gordilyse de Cihan Harbi’nin

felaketleri arasinda bu gayretler bosa gitti.” ifadelerine yer vermekle yetinmistir.

Oztuna, kitabmin bir bdliimiinde medreselerin itibar kaybetmesinin nedeni olarak, bati
usulliinde egitim ve Ogretim veren kurumlari sorumlu tutsa da, sonraki bdoliimde
bozulmanin XVI. yiizyilin sonunda basladigini sdyleyerek kendi ig¢inde bir ¢eligkiyi ortaya
koymaktadir. Oysa ki, Oztuna’nin gézden kagirdid1i nokta, Osmanl Imparatorlugu’nda,
egitim ve ogretim alaninda XVI. Yiizyilin sonunda baslayan ve XVII. Yiizyilda artarak
devam eden bozulma sonucunda, XVIIIL yiizyllda Osmanli imparatorlugu’nda Avrupa
tarzi egitim ve 6gretim kurumlari kurulmustur. Bu durum XIX. yiizyilda da artarak devam

etmistir(Hayta ve Unal,2008; Lewis, 2000; Kodaman, 1991; Akyiiz,2014).
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V. BOLUM
SONUCLAR VE TARTISMA

Tiirkiye’de 1970-1980 arast donem sadece kisa siireli hiikiimetlerin kuruldugu, siyasi
cekigmelerin yagsandigi bir donem degil, toplumsal olaylarin da en yogun oldugu dénemdir.
Boyle bir ortamda yasanan gerginlikler devletin tiim kurumlarina, hatta yayin organlarina
da yansimistir.

Aragtirma, her ne kadar siyasi iktidarin degisimi ile tarih ders kitaplarinda “Osmanli
Algis1” nin tespiti i¢in en yogun iktidar degisimlerinin yasandigi 1970-1980 aras1 donem
ile smirlh olsa da, arastirmanin bazi boliimlerinde bu donem 1950-1995 arasi donem
seklinde genisleyebilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda temel neden arastirmaya
konu olan tarih ders kitaplarinin cumhuriyet doneminde kesintisiz olarak en uzun siire
ogrenimde olan tarih ders kitaplar1 olmalaridir.

1951-1952 dgretim yilinda DP doneminde 6grenime alinan Emin Oktay ve Niyazi Aksit
tarafindan yazilan “Osmanli Tarihi” konularini igeren tarih ders kitaplari, 27 Mayis 1960°ta
bir askeri darbe ile TSK’nin yonetime el koymasina, 12 Mart 1971°de TSK’nin mevcut
hiikiimete muhtira vermesine ve son olarak 12 Eyliil 1980°de TSK’nin tekrar yonetime el
koymasina ragmen, ortaggretim kurumlarinda (lise) okutulmaya devam edilmistir. 1967°de
Aksit ve Oktay tarafindan yazilan tarih ders kitaplari, tek kitap olarak 1976-1977 6gretim
yilina kadar 6grenimde kalmistir.

1975’te iktidara gelen MC Hiikiimeti, Milli Egitimi yeniden yapilandirma anlayisi ile yeni
ders kitaplar1 yazdirmistir. Ancak bu kitaplar o donemde bir 6nceki donemle kiyaslanarak
cok ciddi elestirilere maruz kalmig ve glinimiizde de kalmaktadir. Bunun nedeni ise
“Soguk Savas Donemi” nin Tiirkiye’deki yansimasi olan siyasi ortamda olusan algi
paralelinde; “sol” diisiinceyi temsil eden, Atatiirk¢li diisiinceye sahip, ilerici CHP’nin
karsisinda yer alan, “sag” diisiinceyi temsil eden milliyetci, Islamc1 ve liberal anlayisa

sahip AP-MSP-MHP-CGP ittifaki ile kurulan MC hiikiimetlerine duyulan tepkidir. Bu

219



kapsamda arastirmanin 6znesini de 1970-1980 arasi donemin siyasi iktidarlarindan biri
olan MC Hiikiimetleri ve Oztuna tarafindan yazilan tarih ders kitab1 olusturmaktadur.
Arastirma kapsaminda Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’nin Tebligler
Dergisi'ne gore 1970-1980 arast donemde Ogrenimde olan ortaggretim tarih ders
kitaplarindaki, “Osmanli Algis1” n1 tespit etme amaci tasiyan arastirma, problem ciimlesine
ve alt problemlerine uygun sonuglar vermistir. Arastirma sonucunda ulasilan sonuglar alt
problemler temelinde asagida sunulmustur.

Birinci alt problem olan “Osmanli Tarihi’ne ait sayfa sayilarinin dagiliminin tespitinde
ortak konular olan “Osmanli Tarihi” ve “Avrupa Tarihi” konular1 {izerinden
karsilastirmaya gidilmistir. Oztuna tarafindan yazilan tarih ders kitabinda, Aksit ve Oktay
tarafindan yazilan tarih ders kitaplarina oranla, “Osmanli Tarihi”ne ait konulara daha fazla
sayfa ayrilirken, “Avrupa Tarihi”’ne ait konulara daha az sayfa ayrildigi goriillmektedir.
Arastirmada, Aksit ve Oktay tarafindan yazilan tarih ders kitaplarinda “Osmanli Tarihi”’ne
%50’nin iizerinde yer verilirken, Oztuna’da “Osmanli Tarihi”’ne %80 nin {izerinde yer
verilmistir. Bu durum sayfa dagilimi noktasinda dénemin siyasi ortamina bagli olarak, MC
Hiikiimetlerinin iktidarda bulunmasindan dolayi, tarih ders kitaplarinda “Osmanli
Tarihi”ne agirlik verilirken, “Avrupa Tarihi”nin ise geri plana alindigin1 gostermektedir.
Bu kapsamda siyasi iktidarin belirleyiciligi one ¢gikmaktadir.

Ikinci alt problem olan harita ve resimlerin yer aldigi gérsel materyaller, birinci alt
problemde oldugu gibi “Osmanli Tarihi” ve “Avrupa Tarihi” konular1 {izerinden
karsilastirilmigtir. Haritalarm dagiliminda Oztuna tarafindan yazilan tarih ders kitabinda,
Aksit ve Oktay tarafindan yazilan tarih ders kitaplarina oranla “Osmanli Tarihi”’ne yonelik
daha fazla haritaya yer verildigi goriilmektedir. Arastirmada, Aksit ve Oktay tarafindan
yazilan tarih ders kitaplarinda, “Osmanli Tarihi”’ne ait konularda kullanilan haritalar
%50’lik kismi1 olustururken, Oztuna’da bu oran %90°nim iizerine ¢ikmaktadir. Resimler
noktasinda da “Osmanli Tarihi”ne ydnelik Oztuna’nin kullandig1 resimler Aksit ve Oktay’a
oranla daha fazla yer tutmaktadir. Aksit ve Oktay’da yaklasik %50°1ik bir orana sahip iken,
Oztuna’da bu oran %80’nin {izerine ¢ikabilmektedir. Boylelikle birinci alt problemde elde
edilen sonug¢ gibi ikinci alt problemi ifade eden harita ve resimleri kapsayan gorsel
materyaller noktasinda da siyasi iktidarin belirleyici oldugu goriilmektedir.

Ugiincii alt problemde bibliyografyalarin karsilastirilmasinda yazarlarin genel olarak temel
kaynaklar1 kullandiklar goriilmektedir. Daha énemlisi Oztuna’nin karsiti olarak sunulan

Aksit ve Oktay, Oztuna’nin eserlerini kaynak olarak gostermislerdir.
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Dordiincii alt problem arastirmanin ana noktasini olusturmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak
“Oonemli sahsiyetler” i¢in kullanilan ifadelerdeki benzerlikler veya farkliliklar s6z konusu
edilerek, bu donem yazarlar tarafindan olusturulmaya ¢alisilan “Osmanli Algis1” ortaya
cikarilmistir. Birinci ve ikinci alt problemlerde ayni tavri sergileyen Aksit ve Oktay’in,
“Osmanli Tarihi’nde yer alan onemli sahsiyetlere yonelik sozel ifadelerde ayni iislubu
kullanarak benzer sekilde sunumlar gergeklestirmislerdir. Oztuna ise, bu iki yazardan sonra
gelen bir yazar olmasina ve dénemin siyasi anlayisini —M.C. Hiikiimeti- temsil eden bir
kisilik olarak degerlendirilmesine ragmen bir¢ok konuda Aksit ve Oktay ile ayn1 goriisii
paylasmistir. Ozellikle padisahlara yonelik ifadelerde Osmanli imparatorlugu’nun kurulus,
yiikselme ve duraklama donemlerinde ayn1 yaklasimi sergiledikleri goriilmektedir.
Padisahlara yonelik olusturulan algidaki degisim, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemi
olan XIX. ve XX. yiizyilda ortaya ¢ikmaktadir. Oztuna’nin, Aksit ve Oktay’dan ayrildig1
nokta, Osmanli Imparatorlugu’nun XIX. yiizyilliin ikinci yarisinda padisah Abdiilaziz
donemi ile baglamakta ve II. Abdiilhamit donemi ile de artarak devam etmektedir. Ayni
sekilde Aksit ve Oktay, XIX. yilizyilin 6nemli gelismelerinden biri olan mesruti yonetime
gecis slirecinde sadrazam Mithat Pasa oOnderligindeki Yeni Osmanlilar’in, padisah
Abdiilaziz’i tahttan indirmelerini Osmanli/Tiirk modernlesmesi ve demokratiklesmesi i¢in
olumlu bir gelisme olarak sunarken; Oztuna, bu gelismeyi tahttan indirilen her padisah i¢in
yaptig1 gibi, bir olumsuzluk olarak sunmustur.

Oztuna, sadece tarih ders kitaplarinda degil, yazmis oldugu diger eserlerde de padisahlart
on plana gikarmaktadir. Oztuna’nin gerek ders kitaplari, gerekse yazdig diger kitaplardan
anlasildig1 iizere “Osmanli Tarihi” séz konusu oldugunda Osmanli Imparatorlugu ile
Osmanl1 padisahlarini birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak degerlendirdigi goriilmektedir.
Yine ayn1 sekilde Abdiilaziz’in &liimii konusunda da Oztuna, Aksit ve Oktay’in aksine bir
intihardan ziyade Sultan Abdiilaziz’in 6liimiiniin siiphelerle dolu oldugunu ve 6ldiiriilmiis
olabilecegi yoniinde bir yaklasim sergilemistir. Sultan Abdiilaziz’in 6liimiinden de dolayli
olarak Mithat Pasa’y1r sorumlu tutmustur. “Osmanli Tarihi” konularinda Abdiilaziz ile
baslayan bu sunum farkliliklari, IT. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi hususunda da kendini
gostermektedir. Aksit ve Oktay i¢in II. Abdiilhamit donemi baski ve siddetin egemen
oldugu, demokrasi ve Ozgiirliik girisimlerinin cezalandirildigi bir donemdir. Yazarlar II.
Abdiilhamit’in tahttan indirilmesini, Osmanli Imparatorlugu’nda demokratiklesmenin
oniinii acan bir anlayisla vermislerdir. Oztuna ise bu konuda da ¢ok farkli bir yaklasimla,

II. Abdiilhamit’i savunur konumdadir. Uyguladigi baskici yonetimi onaylamasa da o
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donem i¢in gerekli oldugu yoniinde goriisler 6ne siirmiistiir. Aksit ve Oktay’in aksine II.
Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi ile demokrasi ortami degil, sadece kargasa ortami
olusmustur. Bu durum dagilma siirecine giren Osmanli Imparatorlugu’nun dagilisin1 daha
da hizlandirmustir.

Onemli sahsiyetler konusunda bir diger baslik olan sadrazamlar konusunda genel olarak
ayn1 kanaatleri paylasan Aksit, Oktay ve Oztuna’nin Sokullu Mehmet Pasa ve Mithat Pasa
hakkinda farkli kanaatler paylastiklar1 goriilmektedir. Aksit ve Oktay’a goére Sokullu
Mehmet Pasa, Kanuni Sultan Siileyman’dan sonra imparatorlugun gii¢ ve kuvvetini
siirdiiren hatta imparatorlugu daha da ileriye gotiiren degerli bir kisiliktir. Oysa Oztuna,
Sokullu Mehmet Pasa i¢in olumsuz bir tavir sergileyerek “diktator” nitelendirmesinde
bulunacaktir. Bunun ana sebebi, daha 6nce de ifade edildigi iizere, Oztuna’nin, Osmanli
Imparatorlugu’nu padisahlari sahsiyeti ile iliskilendirmis olmasidir. Sokullu Mehmet
Pasa’nin, Il. Selim ve Ill. Murat doneminin sadrazami olmasina ragmen, padisahlardan
daha fazla on planda olmasi ve padisahlara atfedilen yonetimden uzak durduklari
yoniindeki olumsuz ifadeleri ise, Oztuna kabul etmemektedir.

Sunum farkliligi bulunan bir diger sadrazam Mithat Pasa’dir. Burada da yine II.
Abdiilhamit eksenli bir tartisma yasanmaktadir. Aksit ve Oktay i¢cin Mithat Pasa ve
onderligini yaptigt Yeni Osmanlilar bir demokrasi bir 0Ozgiirliik havarisidir. Tiirk
modernlesmesinin, batililasmasmin &niinii agmus  kisilerdir. Ancak Oztuna, Sokullu
Mehmet Pasa icin kullandigi diktator nitelemesini bu sefer “mesrutiyet diktatorliigii”
nitelemesi ile Mithat Pasa’nin kurdugu idare i¢in kullanmustir. Oztuna’ya gore, Mithat Pasa
ve Yeni Osmanlilar ve sonrasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri II. Abdiilhamit’i
anlayamamuslardir. Yine Oztuna’ya gore II. Abdiilhamit’e kars1 olanlar onu ancak 6ldiikten
sonra anlayabilmislerdir.

“Fetihler ve Savaslar” bahsinde yazarlar arasinda genel olarak benzer bir yazim
gorilmektedir. Yazarlar arasinda yasanan farkliliklar savas veya fetihlerde taraflar
arasindaki asker ve kullanilan askeri malzemelerin sayilart hususundadir. Her yazar farkl
sayllar vermektedir. Ancak bu donem yazarlar1 da klasik tarih ders kitabi yaziminda
oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus donemi savaslarinda diisman olarak
nitelendirilen karsi tarafi say1 olarak her acidan iistiin konumda sunmuslardir. Osmanl
Imparatorlugu’nun ordusu ise az sayida asker ve malzeme ile basar1 saglamistir. Yiikselme
donemine gelindiginde artik imparatorluk olmanin verdigi bir gii¢ ile Osmanli ordusunun

giiclinden, ¢ok ciddi sayilarla s6z edilmektedir. Bu donem yazarlar igerisinde 6zellikle en
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iddiali nitelemeleri kendine has {islubu ile literatiir yaratma yetenegini sergileyen
Oztuna’nin, Osmanli ordusu i¢in kullandig1 “diinyanin en cetin harb makinesi” ifadesi, 0
donem anlayisim1 agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durum yazarlarin savaglar ile ilgili
kullandiklar1 bagliklara da yansimistir. Aksit ve Oktay, savas igerikli konu anlatimlarinin
basliklarinda Osmanli Imparatorlugu’nun kazandigi veya kaybettigi savaslar icin genel
olarak “savas” ifadesini kullanirlarken, Oztuna eger savas Osmanli Imparatorlugu’nun
basaris1 ile sonucglanmissa “zafer”, Osmanli Imparatorlugu’nun basarisizhigr ile
sonuglanmissa “bozgun” ifadelerini kullanmay1 tercih etmistir. Biitiin bu nitelemelerin
yaninda daha 6nemlisi tarih ders kitaplarinda Osmanli imparatorlugu i¢in kullanilan “Tiirk
Devleti” ve “Tiirkiye Imparatorlugu” ifadeleridir. Bu durum Osmanli ordusu igin “Tiirk
ordusu” seklinde goriilmektedir.

“Kurumlar” kisminda saray yapilanmasinda en detayli bilgileri padisahin ailesi ile beraber
yasadig1 yer olmasi sebebiyle, Oztuna’nin verdigi goriilmektedir. Aksit ve Oktay ise ¢ok
kisa bilgiler vermekle yetinmislerdir. Ozellikle Enderun noktasinda, yazarlar devlet adam
yetistirmedeki onemini vurgularken, Aksit ve Oktay’in Enderun’u “mektep”, Oztuna nin
ise Enderun’u “liniversite” olarak nitelendirdigi goriilmektedir.

Imparatorlugun {ist diizey yoneticilerinin yer aldifi ve biitiin konularin goriisiildiigii
“Divan” ile ilgili olarak bu donem yazarlarinin goriis birligi iginde olduklar1 goriilmektedir.
Bir diger kurum olan “ordu” ile ilgili olarak yazarlarin birbirlerine benzer ifadelere yer
verdikleri goriilmektedir. Ordu ile ilgili bilgiler hususunda en yogun ve en detayli bilgi
veren yine Oztuna’dir. Ancak Osmanli ordusu hakkinda yazarlar arasinda goriis ayriligt
yoktur. Imparatorlugun egitim ve gretim anlayist hususunda da Aksit ve Oktay’m daha
detayli ve elestirel bir iislup kullandiklar1 goriilmektedir. Ozellikle “Besik ulemalig”
hususunda Aksit’te “giiliing” ifadesi ile, Oktay’da ise bir tinlem “(!)” kullanmak suretiyle
alayc1 bir iislup sergilenmistir. Oztuna ise “Besik ulemalig1” bahsine hi¢ girmeden sadece
medreselerde bir bozulma oldugunu séylemekle yetinmistir.

Arastirmanin problem ve alt problemlerine verilen cevaplar ¢ercevesinde tarih ders kitabi
literatiiriinde Oktay ve Aksit’in kars1 tezi olarak sunulan Oztuna’nin “Osmanli Tarihi’ne
bakislarinda, bir¢ok baslikta ayni kanaatlere sahip olduklari goriilmektedir. Bu durum
aslinda Aksit, Oktay ve Oztuna’nin ayni1 kaynaklara basvurmalari, 6zellikle de Aksit ve
Oktay’1n tarih ders kitaplarinda, Oztuna’y1 kaynak olarak gdstermeleri ile agiklanabilir.

Bu donem yazarlar1 6zellikle Tirklik hususunda birbirlerine yakin, hatta ayni ifadeleri

kullanabilmiglerdir. “Osmanli Tarihi” ve “Avrupa Tarihi” konularin1 es zamanli olarak
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vermeye calisan Aksit ve Oktay, Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirkliigiine vurgu yaparken,
Islami kimligini de vurgulamislardir. Hatta Oktay’in kullandigi “Islam —Tiirk kiiltiirii”
ifadesi olduk¢a &nemlidir. Oztuna ise Oktay ve Aksit gibi “Avrupa Tarihi”ne ydnelik bir
ilgi gostermek yerine, Osmanli Imparatorlugu’nun “cihan devleti” olusunu “bir dénem
diinyaya hakim” olusunu vermeye calisirken, 1srarla Avrupa devletlerine kars1 bir iistiinliik
psikolojisi yaratmaya c¢aligmaktadir. Buradan hareketle de bugiin ile kiyaslamalar
yapmistir. Oztuna bdylece ge¢misi bugiine tasiyarak gelecegi insa eden bir yaklasim
sergilemistir.

Arastirma gostermistir ki; Cumhuriyet donemi tarih ders Kitaplart ile ilgili olarak
Olusturulan literatiir kapsaminda sadece sayfa sayilari, kullanilan harita ve resimlerin
sayilarmdan hareketle “Tiirk Tarih Tezi”, “Hiimanist Anlayis” veya “Tiirk-Islam Sentezi”
etkisinde yazildiklar1 gibi keskin ayirimlarin “Osmanli Tarihi”ne yonelik algida yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Sozel ifadelerdeki iislup ve sunumun incelenmesi sonucunda
1970-1980 aras1 donemde birbirinin karsiti olarak sunulan tarih ders kitaplarinda yer alan
“Osmanli Tarihi” ile ilgili konularin birbiri ile benzerlikler tagidigi goriilmektedir.

Genel olarak M.C. Hiikiimetlerinin kitaplari olarak elestirilen Kafesoglu, Deliorman ve
Oztuna tarafindan yazilan tarih ders kitaplari 1rke1, Tiirkeii, Islamci, meveut dili yozlastirict
olduklar1 gerekgesi ile elestirilmislerdir. Oysa Ki, bu yazarlarin karsit1 olarak sunulan Aksit
ve Oktay da ders kitaplarinda 6zellikle “Osmanli Tarihi”ne yonelik anlatimda ve yorumda
ayni Uislubu kullanmaktadir.

Oztuna tarafindan yazilan tarih ders kitabi ozelinde, diger ders kitaplarma ydnelik
elestiriler bu ders kitaplarinin yaziminda siyasi iktidarin belirleyici oldugu yoniindedir.
Yasanan siyasi bunalimlar ve keskin kamplagsmalar, MC Hiikiimetinin tiim uygulamalarina
kosulsuz tepkiyi de beraberinde getirmistir. Ancak burada g6zden kagan nokta, bu ders
kitaplarin1 siyasi olarak degerlendirip, elestirenlerin, nasil bir ders kitab1 yazilmasi
gerektigi noktasinda kendi siyasi diisiincelerine uygun bir tarth ders kitab1 yazimi
arzuladiklaridir. Dolayisi ile ders kitaplar tekrar siyasi bir boyut kazanmaktadir. Oysa ki,
bu ders kitaplar1t TC MEB Miifredatina gore hazirlanmakta, Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanlig1 tarafindan denetlenmekte ve uygun olanlar TC MEB Tebligler Dergisi
araciligiyla ve basin yayin yolu ile duyurulmaktadir. Bu baglamda giiniimiizde de devam
eden, ozellikle tarih ders kitaplarinin bir ideolojik miicadele alan1 oldugu tartismasi, Siyasi
iktidar her el degistirdiginde; muhalefet iktidar, iktidar muhalefet oldugunda, tekrar

giindeme gelmeye devam edecektir.
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