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Bu calismanin amaci, gelecegin Gorsel Sanatlar dgretmeni olacak Resim-Is 6gretmen
adaylarmin gevre bilinci diizeylerinin belirlenmesi ve bu biling diizeyinin baz1 degiskenler
acisindan incelenmesidir. Arastirmada, 2014-2015 Egitim Ogretim yilinda Gazi
Universitesi ve Kastamonu Universitesi’nde egitim alan 278 Resim-Is o&gretmenligi
Ogrencisinin goriisiine basvurulmustur. Nicel arastirma desenlerinden tarama yontemi ile
gergeklestirilen calismada Cevre Bilinci Olgegi kullamlmustir. Bilgi, tutum ve davranis
boyutlarinin her birinde 20 madde olmak iizere; toplam 60 maddeden olusan 6l¢ek, iki
universitedeki katilimcilara es zamanli olarak uygulanmistir. Veriler SPSS 20.0 analiz
programi ile analiz edilmistir. Veriler normallik testi sonuglarmma gore; parametrik
testlerden Tek YoOnlii Varyans Analizi, Bagimsiz Gruplar T Testi ya da nonparametrik
testlerden Kruskall Wallis H Testi, Mann Whitney U testi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma
sonuclart incelendiginde; katilimcilarin puan ortalamalariin 6l¢ek ortalamasina yakin bir
degerde oldugu, dolayisiyla orta seviyede bir cevre bilinci gozlemlendigi sonucuna
ulagilmistir. Katilimcilarin cinsiyetleri ile ¢evre bilinci diizeyleri arasindaki iliski
incelendiginde; Tutum ve Davranig alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Cevreye yonelik olumlu tutuma sahip olabilme ve yararli davranis gostermede; erkeklerin
katilimeilarin kiz 6grencilerden daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari goriilmiistiir.
Ogrenim goriilen siif diizeyi ile ¢evre bilinci diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde;
Bilgi alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Gorsel sanatlar 6gretmen adaylarinin
cevreye ait ekolojik bilgiye sahip olma diizeyleri, siniflarindaki diizey yiikselisi ile dogru
orantili bir artis gostermistir. Cevreye yonelik bir egitim ya da ders alan Ggretmen
\'



adaylarmin, ders almayan katilimcilara gore daha yiiksek bir bilgi, tutum ve davranig
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Egitim alinan {iniversite ile ¢evre bilinci diizeylerinin
degisimi arastirldiginda ise; Gazi Universitesi ogretmen adaylarmin Kastamonu
Universitesi’ndeki 6gretmen adaylarina gore; ekolojik bilgi diizeylerinde, cevreye yonelik
olumlu tutuma sahip olmalarinda ve yararli davranis gostermelerinde daha yiliksek puan
ortalamalarina sahip olduklari gériilmiistiir. Bu bulgular 1s131nda Gérsel Sanatlar Ogretmen
adaylarmin c¢evre biling diizeylerinin yeterli seviyede olmadigi, cevre egitimi almis
olmalarma karsin Olcegin geneli ve alt boyutlar1 puan ortalamalarindaki diistikliigiin,
kiiresel bir sorun olan g¢evre egitimi eksikligini gosterdigi sonuglarina ulasilmistir. Bu
eksikligi giderebilecek ¢evre egitimi caligmalar1 yapilmasi gerekliligine yonelik onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gorsel sanatlar egitimi, ¢evre bilinci, ¢cevre egitimi, 6gretmen adaylari.
Sayfa Adedi . 67
Danigman : Yrd. Do¢.Dr. Giizin Ayrancioglu
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ABSTRACT

This study aims to determine the environmental consciousness levels of pre-service art
teachers, who are future visual arts teachers, and to examine such consciousness levels in
terms of certain variables. The views of 278 pre-service art teachers attending Gazi
University and Kastamonu University in the 2014-2015 academic period were taken. The
Environmental Consciousness Scale was used in the present study in which survey method,
which is a quantitative research design, was employed. The scale had three sub-
dimensions: knowledge, attitude, and behavior. Each one of these dimensions consisted of
20 items. In other words, the scale was made up of 60 items in total. It was administered to
the participants from the above-mentioned two universities simultaneously. The data were
analyzed via SPSS 20.0. Based on the normality test results, the data were analyzed
through one-way analysis of variance and independent samples t-test, which are parametric
tests, or Kruskall Wallis H test and Mann Whitney U test, which are non-parametric tests.
The participants were found to have a score average close to the scale average. Thus, the
participants were found to have medium environmental consciousness. A significant
difference was found between the environmental consciousness levels of the participants in
the sub-dimensions of attitude and behavior by gender. The male participants were seen to
have higher averages than the female participants in having positive attitudes towards
environment and displaying behaviors beneficial to the environment. A significant
difference was found between the environmental consciousness levels of the participants in
the sub-dimension of knowledge by grade. The higher their grades were, the more
ecological knowledge the pre-service visual arts teachers had. Those pre-service teachers
vii



who received training or course on environment had higher ecological knowledge, attitude,
and behavior in comparison to those who did not receive such training or course. The pre-
service teachers attending Gazi University were seen to have a higher score average in
ecological knowledge, attitude, and behavior than the pre-service teachers attending
Kastamonu University. Based on these findings, the pre-service visual arts teachers were
found to have inadequate environmental consciousness though they received
environmental education. Lowness of the score averages in the overall scale and its sub-
dimensions shows the inadequacy of environmental education, which is a global issue. In
the present study, some suggestions were made in regard to the necessity of environmental
education practices to eliminate such inadequacy.

Key Words . Art education, environmental consciousness, environmental education,

preservice teacher.
Page Number : 67

Supervisor : Asst. Prof. Giizin Ayrancioglu
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde Problem Durumu, Arastirmanin Amaci, Problem, Alt Problemler, Sayiltilar,

Tanimlar ve Smurliliklar tizerinde durulmustur.

Problem Durumu

Diinyanin gelecegin giderek kétiilestigi giliniimiizde, hizli niifus artisi, kiiresel 1sinma,
dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketimi, artan g¢evre kirliligi, sanayi iilkelerinde goriilen
tilketim artig1, canl tiirlerinin yok olmasi, aclik ve susuzluk gibi problemler en énemli
¢evre sorunlarini olusturmaktadir (Abbas ve Ukoje, 2000; Erten, 2005; Erten; 2007,
MacNeill, Winsemius ve Yakusjiki, 1991). Cevre sorunlari hem insan varligimni tehdit
etmekte hem de diinyay1 yasanmaz hale getirmektedir. Bu sorunlarinin en biiylik 6zelligi
yerel degil kiiresel olmasidir. “Gezegenimiz yaralidir ve insanligin gelecegi tehlikededir.”
(Foster ve Magdoff, 2011). Cevre sorunlarinin yol agtig1 felaketleri durdurmak igin ise;
insanlarin  var olan ve alisila gelmis diisiince ve davranislarindan vazgegmesi
gerekmektedir (Erten, 2004; Erten, 2007).

Cevre sorunlarina ¢oziim bulunmasi ve yeni sorunlarin olugsmamasi i¢in, ¢evre sorunlarinin
farkinda olan, bu sorunlari ¢6zmeye yonelik girisimlerde bulunan, dogal kaynaklarin
tilkenebilecegini bilen ve kaynaklar1 bu bilingle kullanan bireylerin yetistirilmesi
gerekmektedir (Ozdemir, 2010a). Cevre problemlerinin ¢dziimii sadece teknoloji veya
yasalarla degil ayn1 zamanda bireysel davranislarin degismesi ile miimkiindiir.
Davranislarin degismesi ise tutum, bilgi ve deger yargilarinin degigsmesini zorunlu kilar.
Cevreye kars1 pozitif tutum ve deger yargilariin olusmasi ise ¢evre egitimi ile miimkiindiir
(Erten, 2003; Erten, 2012). Bu agidan, ¢evre egitimi, genel egitim siirecinin bir boliimii ve

konusu olmaktan Ote, ¢evreyi Oziimsemis; ¢evreyi yasayan ve yasatan bir yapilanma
1



icerisinde gerceklestirilmektedir (Ozdemir, 2010a). Cevre egitimi, dgrencilerin bilissel,
duyussal ve psiko-motor 0grenme alanlarina hitap eder (Erten, 2004). Cevre egitimi,
kendisini taniyan, ¢evreye karsi duyarlilik gelistiren ve boylece kendileriyle de barisik
olan, kendilerine saygi duyan bireyler yetistirmek i¢indir (Wilson, 1996). Bu bilgilerden
daha Ote ¢evre egitiminin ana amaci, ¢evre dostu ve g¢evre bilincine sahip bireyler

yetistirebilmektir.

Cevre bilinci; ¢evre bilgisi, ¢evreye yonelik olumlu tutum ve yararli davranis gelistirmek
olarak tanimlanabilir (Erten, 2012). Cevre bilgisi, ¢cevreye yonelik olumlu tutum ve yararl
davranis, cevre bilincinin li¢ gerekliligi ya da bileseni olarak diisliniilmelidir. Cevre
bilincinin ii¢ bileseninden Cevre Bilgisi; ¢cevreyle ilgili ekolojik bilgileri ifade eder. Cevre
bilincine sahip bir bireyin, koruyacagi varligin dogadaki islevini ve Onemini bilmesi
gerekmektedir. Bilesenlerden ikincisi olan Cevreye Yonelik Olumlu Tutum ise; ¢evre
sorunlariin neden oldugu duygular, ¢evre sorunlarina karsi takinilan tavir ve bu sorunlarin
¢Oziimii icin gosterilen heves olarak tanimlanabilir. Sonuncu bilesen ise Yararl
Davraniglar’dir. Bireyin sahip oldugu c¢evre bilgisi ve g¢evreye yonelik olumlu tutumu
davranisa doniistiirmesi, ¢evreye yarar saglayan eylemlerde bulunmasi yararli davranis
gostermesi olarak tanimlanir. Cevre bilinci tim bunlarin bilesimidir ve bilesenlerden
birinin eksikligi, bireydeki ¢evre bilinci varligini yok eder (Erten, 2004, 2005, 2006; Erten
ve Aydogdu, 2011).

Yiiksekogretim kurumlarinin toplumun yasam kalitesini daha ileriye gotiirebilecek
donanima sahip bireyler yetistirmeyi hedefledigi goz oniine alindiginda, global diizeyde
yasam kalitesini tehdit eden ¢evre sorunlariyla savas edebilmek icin, bu kurumlarin gevre
bilincine sahip nesillerin yetismesinden sorumlu oldugu bir gercektir. Bu sebeple; ¢evre
egitiminde, yiiksek6gretim 6grencilerinin hedeflenmesi gerekliligi bilinmektedir (Johnson
ve Mappin, 2005). Cevre bilincine sahip bir egitimcinin, g¢evreyle ilgili bu bilinci
ogrencilerine asilayabilecegi bilindiginden; Ogretmen adaylart diger yiiksekogretim
kurumu 6grencilerinden ayrilmaktadir (Giiler, 2009; Lewin-Benham, 2006; Malone ve
Tranter, 2003; Phenice ve Griffore, 2003). Amerika Cevre Koruma Ajans1 (Environmental
Protection Agency [EPA])’nin formal egitimde ¢evre egitiminde basariya ulasilmasi igin
belirledigi sekiz ana basligin, Kuzey Amerika Cevre Egitimi Birligi (North American
Association for Environmental Education [NAAEE]) cevre egitimi kademelerinin, gevre
egitimi i¢in 6gretmenlik egitiminin gerekliliginin (Glasgow, 1994). Hungerford ve Peyton
(1994) tarafindan gelistirilen ve UNESCO Uluslararasi Cevre Programi (Institute for
2



European Policy [IEEP]) isbirligi ile yaymnlanan ¢evre egitimi modelinin ortak noktast;
cevre egitimini verecek olan egitimcinin niteliginin arttirilmasinin biiyiik 6nem tagidigidir.
Cocugun yakin ¢evresinin ve bu cevredeki degisimlerin farkina varmasini saglayan,
cevreyi konu alan sanatsal egitim etkinliklerini igeren, baska bir deyisle; doga ile bu kadar
etkilesimde olan Gorsel Sanatlar dersi 6gretmenligi ¢evre dostu bireyler yetistirmekte daha
biiytlik etkiye sahiptir (Simsekli, 2004). Gelecek i¢in g¢evreci bireyler yetistirmekte Gorsel
Sanatlar 6gretmenlerinin de zincirin bir halkas1 olmasi isteniyorsa; bu alan egitimcilerinin
cevre bilgisi, c¢evreye yonelik olumlu tutum ve cevreye yonelik yararli davranislar
gostermeleri; ¢cevre bilincine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Cevreye yonelik tutumu ve bilinci belirlemeye yonelik olarak yapilan ulusal ve uluslararasi
bircok calisma; egitimin bir¢gok kademesinde Ogrencilerin, Ogretmen adaylarinin ve
egitimcilerin ¢evre bilinglerinin yeterli diizeyde olmadigini, dolayisiyla ¢evreye yonelik
olumlu tutum ve yararli davranis gosteremediklerini saptamistir (Alp, Ertepinar, Tekkaya
ve Yilmaz, 2006; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Aydin, Coskun, Kaya ve Erdonmez, 2011;
Desjean-Perrota, Moseley, Cantu, 2008; Erol ve Gezer, 2006; Firat, Sepetcioglu ve Kiraz,
2012; Giirbiizoglu-Yalmanc1 ve Goziim, 2011; Morgil, Secken, Yiicel, Ozyal¢in-Oskay,
Yavuz ve Ural, 2006; Paraskevopoulos, Korfiatis ve Pantis, 2003; Sama, 2003; Tikka,
Kuitunen ve Tynys, 2000; Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli, 2002; Zak ve Munson,
2008). Ancak bu calismalar incelendiginde, cevreye yonelik goriislerin ¢ok farkli
alanlardaki kigilerden alinmis olmasinda karsin; sanatsal egitim veren ya da verecek olan
bireylerle herhangi bir ¢alisma yapilmadig1 goriilmektedir. Cevre egitimi ile ilgili sorunlar
sadece fen bilimlerine ve fen bilimleriyle paydas diger alanlara ait bir sorun gibi
distiniilmekte; dolayisiyla diger alanlara yonelik cevre bilinci tarama calismalari
gergeklestirilmemektedir.  Kiiresel boyutta kendini  hissettiren ¢evre sorunlarini
onlemeyebilmede, c¢evre bilincine sahip bireylerin yetistirilmesi gerekliligi goz Oniine
alindiginda; biitlin egitim alanlarinda ¢evre bilinci taramalar1 ¢alismalar1 yapilmali ve elde
edilen sonuglar cevre bilincine sahip bireyler yetistirmeyi hedefleyen ¢evre egitimi

gelistirme ¢alismalarina 151k tutabilmelidir.

Arastirmanin Amaci

Gorsel Sanatlar dersi; ¢cevreden ve ¢evrenin biitiin bilesenlerinden etkilenen, bu etkilerden
beslenen ve bunu yorumlayan bir ders niteligi tasimaktadir. Bu nedenle gorsel sanatlar

dersi ¢evre ile ilgili farkindaligi kazandirmada 6nemli bir ara¢ olabilecek yapidadir. Bu
3



ozellikleri barindiran bir dersin 0gretmenlerinin, 6grencilerine c¢evreye yonelik olumlu
tutum ve davranislar kazandirabilmeleri igin oncelikle kendilerinin gevre bilincine sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu noktadan hareketle ¢alismanin amaci, Gorsel Sanatlar dersi
ogretmen adaylarinin g¢evre bilinglerinin belirlenmesidir. Ulke politikalarinda da g¢evre
egitimine yonelik etkili ve kalici ¢oziimlerin hedeflendigi giiniimiizde; cevreye yoOnelik
bilgi, tutum ve davranig diizeyi belirleme caligmalarinin yapilmasi ve sorunlarin tespit
edilmesinin gerekliligi ¢alismanin gergeklestirilmesinin en biiyiik gerek¢elerindendir.
Arastirmanin amaci kapsaminda asagida yer alan arastirma problemine cevap aranacaktir.
Gorsel Sanatlar dersi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci diizeyleri nedir ve diizeyler
arasinda bazi degiskenler a¢isindan anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmanin amaci kapsaminda asagida yer alan alt problemlere cevap aranacaktir:

1) Gorsel Sanatlar dersi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci diizeyleri nedir?

2) Gorsel Sanatlar dersi 6gretmen adaylarmin gevre bilinci diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli farklilik var midir?

3) Gorsel Sanatlar dersi 6gretmen adaylarinin gevre bilinci diizeyleri ile siif dizeyi
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4) Gorsel Sanatlar dersi 0gretmen adaylarmin ¢evre bilinci diizeyleri ile egitim
hayatlarinda Cevre Egitimi Dersi alma durumlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

5) Gorsel Sanatlar dersi dgretmen adaylarmin ¢evre bilinci diizeyleri ile 6grenim

gordiikleri liniversite arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmanin Onemi

Bugiine kadar yapilan c¢evre bilincini belirlemeye yonelik yapilan arastirmalar
incelendiginde, 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgi eksikligi, tutumlarmin yeterli diizeyde
olmadig1 ve bunlarin davranislar iizerine olan etkisinin ise istatistiksel olarak anlamsiz
oldugunu belirleyen calismalar gerceklestirilmistir (Erten, 2005). Yapilan uluslararasi ve
ulusal caligmalar incelendiginde cevre bilincini belirlemeye yonelik olarak yapilan
caligmalarin fen bilimleri ve onun ile iligkili olan bilim dallarina ait 6gretim 6geleriyle
siirli kaldig1 goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde, Gorsel Sanatlar dersine ya da
Gorsel Sanatlar Dersi 6gretmenlerine yonelik bir ¢evre bilinci diizeyi belirleme ve
gelistirme calismasi eksikliginin oldugu asikardir. Arastirmanin farkli bir 6gretmenlik

alaninda yapilmasi alan yazin1 zenginlestirecektir. Cevre bilinci diizeyinin belirlenmesinde
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baska bir bileseni dahil eden bu calisma, ililkemizde 6rnek bir ¢alisma olmasi agisindan

degerli ve 6nemlidir.

Arastirmanin Sinirhihklar:

Arastirma 2014-2015 6gretim yilinda Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Resim-Is
Ogretmenligi’nde 63 ve Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Resim-Is Ogretmenligi’nde

edilen veriler ile sinirlidir.

Arastirmanin Varsayimlari
Arastirma, asagidaki sayiltilara dayali olarak gecgeklestirilmistir.

1. Veri toplama araci olarak kullanilan dl¢egin arastirmayr uygunlugunun belirlenmesi
icin bagvurulan uzman kanilar1 ger¢egi yansitmaktadir.
2. Opgrencilerin “Cevre Bilinci Belirleme Olcegi” maddelerine verdikleri yanitlar

samimi ve objektiftir.

Tanmimlamalar

Cevre Egitimi; Cevreye duyarli ve ¢evresel problemlerin ¢oziimiinde etkin rol oynayan
bireylerin yetistirilmesini saglamak ve yetismis bu bireylerin davraniglarinin siirekli
olmasint hedefleyen saglam bir insan-doga iligkisi olusturma ¢abasi. Cevrenin korunmasi
icin tutumlarin deger yarg@ilarinin, bilgi ve becerilerin olusturulabilmesi ve ¢evreye dost

davraniglarin gosterilmesi ve bu davranislarin sonuglarinin goriilmesi sonucu.

Cevre Bilgisi; Cevre problemleri ve bu problemlere ait ¢dziim Onerileri, ekolojik alandaki

gelismeler ve doga hakkindaki tiim bilgiler.

Cevreye Yonelik Tutum; Bireyin cevre sorunlarimi ¢dzme ve Onlemeye yonelik
gosterdigi olumlu ya da olumsuz tavir ve diislince, ¢evreyle olan etkilesimde bireyin

cevreye yonelik gosterdigi davranis.



Yararh Davranis; Bireyin ¢evre sorunlarini ¢ozme ve onlemeye yonelik gosterdigi ¢evre

dostu davranis.

Cevre Bilinci; Cevre bilgisi, ¢cevreye yonelik olumlu tutum ve yararli davranisin bilesimi;
cevreyle olan tiim etkilesimde c¢evreyi bir deger olarak gorerek onu korumayi hedef alma

ona yararli olan eylemlerde bulunabilme.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde gevre ve ¢evre sorunlari, gevre egitimi ve ¢evre bilinci kavramlari tizerinde
durulacak, alanyazinda ¢evre bilinci ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalara

deginilecektir.

Cevre

Cevre insanlik tarihi boyunca siirekli bir degisim igerisindedir. Cevre kavraminin bir¢ok
boyutunun bulunmasi, kesin sinirlarinin olmamasi ve kompleks bir yapiya sahip olmasi
gibi faktdrler tanimlanabilmesini zorlastirmaktadir (incedayi, 2002). Cevrenin ruhundaki
bu degiskenlik nedeniyle, ona ait bir ¢cok tanima yer verilecektir.

Cevre belirli bir alanda basta insan olmak lizere tiim canlilarin etki ettigi sosyal faktorler
ile biyolojik, kimyasal ve fiziksel kosullarin biitiiniidiir. Cevre 6zellikle canlinin ayrilmaz
bir pargasidir (Akman vd., 2012).

Canlilari, 6zellikle insanlar1 etkileyen ve canlilardan etkilenen dis faktorlerin tiimii olarak
da tanimlanabilmeltedir (G6rmez, 2015).

Bozkurt (1999) cevreyi; “sosyallestirilmis bir doga” olarak tanimlamaktadir. Cevrenin
insanin eylemleriyle sekillendigini ileri stirmektedir.

Tanimlamalardanda anlasilacagi gibi ¢evre ¢ok genis bir kavramdir. Cevre en temel
tanimiyla; canli ve cansiz varliklarin etkilesim ig¢ersinde ve dengede bulunduklar1 ortamdir

(Erten, 2004).

Cevre Sorunlari

Insan, yapis1 geregi dogayla i¢ ige bir yasam siirdiirmiis ve gelisimi sirasinda elde ettigi

bilgileri, zamanla dogaya hiikkmedebilmek i¢in kullanmaya baslamistir (Kaya, 2012).
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Ekolojik dengeye yapilan doganin yapisina ters miidahaleler zamanla bozulmalara yol
acmis ve bliylik sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir (Gormez, 2015; Kaya, 2012). Bu
bozulma insan tarafindan bilingsiz ancak siirekli bir sekilde tekrarlanmistir ve bilingsiz
olunmasina karsin ortaya ¢ikan sonuglar tesadiif degildir. Bilim ve teknolojideki gelismeler
1950’11 yillarda hissedilir hale gelmis ve 1970’ten sonra 6nem kazanmistir. “Tabiatin
insanoglundan intikam1” olarak adlandirilan ve giderek olumsuz yonde bir evrim gegirerek

giiclenen bu sorunlar baslica su sekildedir:

Su Kirliligi

Su kirliligi; akarsu, gol, deniz ve nehir gibi su kaynaklarinin kirlenmesi, Kkalitesinin
diismesi ve kullanilamamasidir. Baglica su kirleticileri ise evsel atiklar, endiistiriyel atiklar
ve tarimsal atiklardir (Gormez, 2012). Ev atigi olan sularin disart verilmesi, sanayi
tessilerinin akarsu ve golleri kirletmesi, giibrelerin ve tarim ilaglarmin yeralti sularina
karismasi, canlilarin yasam kaynagi olan suyun canlilarin yasamini tehdit eder hale
gelmesine neden olmaktadir. Su kirliligi, asir1 gilibreleme, temizlenmeyen evsel ve
endiistriyel atik sular, tanker kazalari, kimyasallar, denizlere birakilan tiim zararlilardan
kaynaklanmakta ve bu etkiler akarsularin kirlenmesi, denizde yasayan canlilarin toplu
Olimleri, igme sularinin kirlenmesi, salgin hastaliklarin artmasi1 gibi sonuglar
dogurmaktadir (Sahin, 2012).

Sularin kirlenmesi sadece insanlar bakiminda degil, suda yasayan canlilar agisindan da bir
tehdit olusturmaktadir. Suyun kirlenmesi suda yasan baliklarin da zehirlenmesine ya da bu
zehirli su kulanilarak yapilan tarim sulamasininn topragi da kirletmesine neden olmaktadir.
Giintimiizde temiz su sikintisi, su kirliliginin en énemli sorununu olarak goriilmektedir.
Suyun kirlenmesini 6nlemek icin ulusal diizeyde gerceklestirilen bazi onlemler yetersiz
kalmaktadir. Gelismis {ilkeler sulardan zararli mikroorganizma ve kirleticileri
uzaklastirmak icin gerekli teknolojiyi gelistirmis, ancak gelismemis tilkelerde su kirliligi
nedeni ile her yil milyonlarca kisi hayatin1 kaybetmektedir. (Akman vd., 2012). Bazi

tilkeler aritma sular1 kullanmaya baslayacak kadar su sikintis1 gekmektedirler.

Hava Kirliligi
Hava kirliligi; tiiketilen fosil yakitlar, ¢oplerin yakilmasi, radyoaktif 1sinlar nedeniyle

meydana gelen ve asit yagmurlari, kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin zarar gormesi, sis
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olusumu gibi ¢evresel sorunlara yol agmaktadir (Erten, 2004). Hava kirliligi insan saglig
acisindan c¢ok onemli bir sorundur. Cok agir solunum yolu hastaliklar1 ve psikolojik
etkilerle canlilar iizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Hava kirliligi insanlari, bitkileri ve
hayvanlar1 etkilemesinin yaninda iklim degisikligine de neden olmaktadir. Artan
karbondioksit miktar1 ile sera etkisi artmakta ve ozon tabakasi incelmektedir (Gérmez,
2012). Ozellikle haberlere siklikla konu olan Cin’deki hava kirliligi ve bu iilkedeki agir
solunum yolu hastaliklari, hava kirliliginin agir sonuglarin1 gozler 6niine sermektedir.
Ulkemizde son yillarda yapilan kanuni diizenlemelerle hava kirliligi énlenmeye ¢alisilsa da
alinan 6nlemler yetersiz kalmakta ve kirlilik giderek artmaktadir (Gérmez, 2012).

Hava kirliligi diinya niifusunun biiylik bir kisminda ciddi saglik sorunlarma yol
agmaktadir. Ekonomik Kalkima ve Isbirligi Orgiitii (OECD)’de ciddi énlemler alinmadig1
takdirde 2050 yilina kadar hava kirliliginin premature dliimlere yol acan en 6nemli ¢evre

olay1 olacagini agiklamistir (Incecik ve im, 2013).

Toprak Kirliligi

Toprak kirliligi, topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapisinin insanlarin etkileri sonucu
bozulmas1 ve zarar gérmesidir. Toprak kirliliginin baslica sebepleri su sekildedir (Akman

vd. 2015; Gormez, 2012):

e Asit yagmurlarinin ¢evre i¢in bir kirletici olmasi.

e Kentlesme siirecinde topragin yerlesim alani olarak kullanilmasi.
e Tarim ilaglarinin bilingsiz kullanimi.

e (opler ve radyoaktif atiklar.

e Civa, Molibden, Kursun ve Kadmiyum gibi agir metallerin topraga karigmasi.

Bu etkiler topragin kalitesini diisiirmekte ve onun verimini etkilemektedir. Cevre
kirlenmelerinin en once basglayani olarak kabul edilen toprak kirliligi, erozyon ve toprak
kaymas1 gibi etmenlerin de eklenmesiyle giderek korkutucu boyutlara ulasmaktadir (Foster

ve Magdoff, 2011).

Iklim Degisiklikleri
Iklim degisikliklikleri hava kirlenmesi ile bir iliski igerisindedir. Tropik yagmur

ormanlariin yok olmasi, smirsiz bir sekilde fosil yakitlarinin tiikketilmesi gibi etkiler; sera



etkisinin olusmasi, ozon tabakasindan canlilara zararli 1sinlarin ulasmasina neden olmakta
dolayisiyla iklim degisiklikleri meydana gelmektedir (Erten, 2004). iklim degisikligi, 21.
Yiizyilda karsilagilan ve insanligi bliyiik olgiide tehdit eden g¢evre sorunlarin basinda
gelmektedir. Ekosistemler, Insan saghgi, hatta insan neslinin siirdiiriilmesi bakimindan
tehdit olusturabilecek olumsuz etkileri nedeniyle ¢ok ciddi sosyo-ekonomik sonuglara yol
acabilecek bir sorun olarak degerlendirilen iklim degisikligi, ozellikle son yillarda
uluslararasi giindemin iist siralarinda yer almaya baslamistir (Foster ve Magdoff, 2011).

Iklim degisikliginin Tiirkiye iizerindeki olas1 etkileri uzmanlarca su sekilde belirtilmektedir

(Yenilenebilir Enerji Genel Mudiirligi, 2015):

e Sicak ve kurak gegen donemlerin siiresinde ve siddetinde artis olacak ve bu artig
kuraklik, ¢ollesme ve erozyonu hizlandiracaktir.

e iklim kusaklarinin kuzeye kaymasi sonucu Tiirkiye, daha sicak ve daha kurak iklim
kosullarinin etkisinde kalabilecektir.

e Tirkiye’nin mevcut su kaynaklari sorununa yeni sorunlar eklenecek, icme ve
kullanma suyunda biiyiik sikintilar yagayacaktir.

e Karasal ekosistemler ve tarimsal tiretim sistemleri, zararlilardaki ve hastaliklardaki
artistan zarar gorebilecektir.

e Sicakliktaki artis insan ve hayvan sagligi lizerinde olumsuz etkiler yapacak, asiri
sicaktan kaynaklanan hastalik ve 6liim oranlar1 artacaktir.

e Deniz seviyesi yiikselmesine bagl olarak Tiirkiye’nin yogun yerlesme, turizm ve
tarim alanlarinin yer aldig1 algak alanlari su altinda kalacaktir.

e Mevsimlik kar ve kalict kar-buz ortiisiiniin kapladigi alanlarda, erimelere bagh
olarak kar ¢iglari, sel ve taskin olaylarinda artis olacaktir.

e Deniz akintilarindaki degismeler, deniz ekosistemleri lizerinde olumsuz etkiler

yaratacak, deniz iirlinleri azalacaktir.

Tiirkiyede Yasanan Cevre Sorunlari

Cevre sorunlarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligi
(CSB) tarafindan periyodik olarak c¢alismalar yapilmakta ve bu calismalarin raporlar
kamuoyu ile paylasilmaktadir. Tiirkiye’de son olarak 2012 yilinda toplanan veriler, 2014
yilinda raporlastirilmistir. “Tiirkiye Cevre Sorunlar1 ve Oncelikleri Degerlendirme

Raporuna ait dikkat ¢ekici bulgular su sekildedir:
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B Abklar 1. Oncebk

B GoroRro Kidikgi 1. Oncelik
N Erozyon 1. Oncelik

B Hava Kiikgi 1. Oncelik
B SuKirlisgi 1. Oncelik

Sekil 2.1. Tirkiye’de illerin oncelikli ¢evre sorunlari haritas1 (CSB, 2014).

Su Kirliliginin

Atiklann 1. Oncelikli

Giiriiltd Kidiliginin
1. Oncelikli Sorun

rozyonun
1. Oncelikli Sorun

I‘Iaﬂva Kirliliginin L
1. Oncelikli Sorun 1. celikli Somumn
Oldugu liler Oldugu ller Sorun Oldugu Nisr Oldugu liler Oldugu liler
ADIYARARN BKSARAY AFYONKARAHISAR ALK shvas
AMFARS AMASY A AGRI ESKISEHIR
AMNTALY A ARTWIN BILECIK
ARDAHAN ANDIN BOLU
BATRARN BALIKESIR BURDUR
BITLIS BARTIN DUZCE
CORLUN BAYBURT ELAZIG
DEMIZLI BINGOL ERZLURLUM
DivARBAKIR BURSA GIRESUN
TEFR CAMNAKKALE GUMUOSHANE
HATAY CAMKIRI 1ZMIR
IGDIR EDIRMNE A RANAN
ISPARTA ERZINCAMN KAYSERI
KAHRAMANMARAS HAKKART MUS
KARABUK [STAMBLUL CRDU
KARS KIRKLARELI SAKARY A
KASTAMONU KIRSEHIR TOKAT
KIRIKKALE AHYA SAK
KiLls BALATY A YALOWA
KOCAELI MANISA
KoY & MUGLA
PAARDIMN NEVSEHIR
MERSIMN NIGDE
OESMANIYE RIZE
sliRT SAMSUMN
SIRMAK SINOP
ZONGLULDAK SAMLIURFA
TEKIRDAG
TRABZCN
TUNCELI
AN
YOZGEAT
27 32 19 2 1
°:33,3 39,5 2623.5 °e2.5 21,2

Sekil 2.2. Tiirkiye’de illerin oncelikli ¢evre sorunlari haritas1 (CSB, 2014).
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Sekil 2.1. ve 2.2 incelendiginde;

Hava kirliliginin en ¢ok sorun oldugu iller; Adiyaman, Ankara, Antalya, Ardahan,
Batman, Bitlis, Corum, Denizli, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Igdir, Isparta,
Kahramanmaras, Karabiik, Kars, Kastamonu, Kirikkale, Kilis, Kocaeli, Konya,
Mardin, Mersin, Osmaniye, Siirt, Sirnak, Zonguldak olmak tizere toplam 27 il,

Su kirliliginin en ¢ok sorun oldugu iller; Aksaray, Amasya, Artvin, Aydin,
Balikesir, Bartin, Bayburt, Bingdl, Bursa, Canakkale, Cankiri, Edirne, Erzincan,
Hakkari, Istanbul, Kirklareli, Kirsehir, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mugla,
Nevsehir, Nigde, Rize, Samsun, Sinop, Sanlrfa, Tekirdag, Trabzon, Tunceli, Van,
Yozgat olmak iizere toplam 32 il,

Atiklarin birinci en ¢ok sorun oldugu iller; Afyonkarahisar, Agri, Bilecik, Bolu,
Burdur, Diizce, Elaz1g, Erzurum, Giresun, Giimiishane, Izmir, Karaman, Kayseri,
Mus, Ordu, Sakarya, Tokat, Usak, Yalova olmak iizere 19 ildir. Giiriiltii kirliliginin

Adana ve Eskisehir’de, erozyonun ise Sivas’da birinci Oncelikli sorun oldugu

goriilmektedir.
32
{%38,5)
27
(%%33,3)
19
(%23.5)
2 1
(%2.5) (%1,2)
I
Hava Kirliliginin Su Kirliliginin Atiklann Gelbridliod Kirliliginim Erozyonun

1. Cncelikli Sorwn 1. Cncelikli Sowum 1. Cmcelikli Sorwn 1. Cncelikdi Sorun 1. Omcelikdi Sorun

Oldugu ikerin CHefugiua Nlerin Obcdugu Nerin CHehugiu Merin Ol Merin

Sayisiwve Orani (%) Saysiwve Oram (%) Saysive Orani (%) Saysive Orame (%) Says ve Oram (%)

Sekil 2.3. Tiirkiye’de oncelikli olarak goriilen ¢evre sorunlarinin oranlari1 (CSB, 2014)
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Sekil 2.3. incelendiginde; 32 ilde su kirliliginin (%39), 27 ilde hava kirliliginin (%33.3), 19
ilde atiklarin (%23.5), 2 ilde giiriilti kirliliginin (%2.5) ve bir ilimizde erozyonun (%]1.2)

oncelikli ¢evre sorunu oldugu goriilmektedir.

Bakanlik¢a rapor degerlendirilmis ve su sonuglara ulasilmistir:

Tarimsal ilaglamanin dogru zamanda ve dogru miktarlarda yapilmasi gerektigi,
ayrica tarim ilaci paketlerinin yok edilmesinin kontrol altina alinmasi gerektigine,
Tarim ilaglarinin suya karismasinin engellenmesi gerektigine,

Evsel kati atiklarin uzaklastirlmasinda ¢esitli  diizenlemeler yapilmasi
zorunluluguna,

Hava kirliligi ile miicadelede gevre dostu yakitlara yonelinmesi gerektigine,
Atiklarla 1ilgili olarak, mali olanaklar saglanarak, diizenli bir depolama, geri
doniistim ve yeniden kullanimin yayginlagtirilmasi gerektigine,

Cevreye yonelik bilinglendirmeye 6nem verilmesi gerekliligine,

Cevre egitimine vurgu yapilmistir.

Bolgelere indirgenmis ¢evre sorunlart ise su sekildedir:

Akdeniz Bolgesinde toplam 8 il bulunmakta olup, bunlardan 6’sinda (Antalya,
Hatay, Isparta, Mersin, Kahramanmaras, Osmaniye) hava kirliligi birinci 6ncelikli
cevre sorunudur. Burdur’da atiklar, Adana’da ise giiriiltii kirliligi birinci oncelikli
sorundur. Onceki dénemde oldugu gibi 2012 yilinda da hava kirliligi bolgede en
fazla goriilen birinci oncelikli sorun olmustur.

Dogu Anadolu Bolgesinde 14 il bulunmakta olup bunlardan 6’sinda (Bingol,
Erzincan, Hakkari, Malatya, Tunceli, Van) su Kirliligi birinci 6ncelikli g¢evre
sorunudur. 4 ilde hava kirliligi (Ardahan, Bitlis, 1gdir, Kars), 4 ilde ise atiklar
(Agr, Elaz1ig, Erzurum, Mus) birinci oncelikli ¢evre sorunudur. Bolgede onceki
donemde baskin olan sorun atiklar olurken bu kez su kirliligi 6n plana ¢ikmustir.
Ege Bolgesinde 8 il bulunmakta olup bunlardan 4’iinde (Aydin, Kiitahya, Manisa,
Mugla) su kirliligi birinci 6ncelikli cevre sorunudur. 3 ilde (Afyonkarahisar, izmir
ve Usak) atiklar, Denizli’de ise hava kirliligi birinci oncelikli ¢evre sorunudur.
Bolgede onceki donemde baskin olan sorun hava kirliligiyken bu kez su kirliligi 6n
plana ¢ikmustir.

Glineydogu Anadolu Bolgesinde toplam 9 il bulunmakta olup bunlardan 8’inde
(Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sirnak) hava
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kirliligi, Sanhwurfa’da ise su kirliligi birinci Oncelikli ¢evre sorunudur. Bolgede
onceki donemde baskin olan sorunlar hava kirliligi ve atiklar olurken 2012 yilinda
atiklar oncelikli ¢evre sorunu olarak hi¢bir ilde bildirilmemistir.

o I¢ Anadolu Bélgesinde toplam 13 il bulunmakta olup bunlardan 6’sinda (Aksaray,
Cankar1, Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Yozgat) su kirliligi birinci Oncelikli ¢evre
sorunudur. Ankara, Kirikkale ve Konya’da hava kirliligi, Karaman ve Kayseri’de
atiklar, Eskisehir’de giiriiltii kirliligi, Sivas’ta erozyon birinci Oncelikli cevre
sorunudur. Bolgede 6nceki donemde baskin olan sorun hava kirliligi iken bu kez su
kirliligi 6n plana ¢ikmustir.

o Karadeniz Bolgesinde 18 il bulunmakta olup bunlardan 8’inde (Amasya, Artvin,
Bartin, Bayburt, Rize, Samsun, Sinop, Trabzon) su kirliligi birinci oncelikli ¢evre
sorunudur. 6 ilde (Bolu, Diizce, Giresun, Giimiishane, Ordu, Tokat) atiklar, 4 ilde
ise (Corum, Karabiik, Kastamonu, Zonguldak) hava kirliligi birinci oncelikli ¢evre
sorunu olmustur. Bolgede, dnceki donemde hava kirliligi ve atiklar baskin sorunlar
iken bu kez su kirliligi 6n plana ¢ikmistir.

e Marmara Bolgesinde toplam 11 il bulunmakta olup bunlardan 7’sinde (Balikesir,
Bursa, Canakkale, Edirne, Istanbul, Kirklareli, Tekirdag) su kirlili§i birinci
oncelikli ¢cevre sorunudur. Bilecik, Sakarya ve Yalova’da atiklar, Kocaeli’nde ise
hava kirliligi birinci oncelikli ¢cevre sorunudur. Onceki ddnemde oldugu gibi 2012

yilinda da su kirliligi bolgede en fazla goriilen birinci dncelikli sorun olmustur.

Cevre sorunlarina genel olarak goz atildiginda; Diinya’nin tiim diinya cografi yapisinin ve
ozelliklerinin degisime ugradigi, biyolojik tiirlerin yok oldugu ve ekolojik dengenin
bozuldugu goriilmektedir. Cevre sorunlarmin en biiyiik 6zelligi bolgesel degil kiiresel
olmasidir. Cevre sorunlari insanlarin; egitimi, yasadigi yer, cinsiyet yada mesleginden
bagimsiz olarak tiimiinii esit sekilde etkilemektedir (Erten, 2004). Ozetle; Diinya’y1 ayakta
tutan tiim dengeler tehdit altindadir. Diinya’nin gelecegi diisiiniilerek, dengesini koruyucu

birseyler yapmak gerekliligi bir gercektir (Kaya, 2012).

Diinya’nin Gelecegi i¢in Cevre Egitimi

Diinya’nin yasamak zorunda kaldigi ciddi ¢evre sorunlari, herkes tarafindan kabul
gormeye basladiginda, cevre egitimi ile ilgili ¢esitli tanimlamalar da ortaya c¢ikmaya

baslamustir. ik kez 1964 yilinda W. Stapp tarafindan cevre igin egitim tanimlanmis ve
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cevre i¢in egitimin konusu; ortami ve araci olarak kullanilmasi gerektigini belirtmistir

(Atasoy, 2015). Sonu gelmez isteklerini dizginleyebilen, ihtiyaclarmi gozeterek iiretim-

tilketim stirecini gergeklestiren, ¢evre bilincine ve duyarliligina sahip insan yetistirme

ihtiyacindan dogan ¢evre egitimi; Diinya’ya karsi sorumluluk duygusu asilamay1 amagclar.

Cevre egitimi diinyanin adim adim sonunu getiren ¢evresel problemlerin ¢éziimii i¢in kilit

rol oynamaktadir (Erten, 2004). Cevre egitiminin ii¢ ana amact Geray (2002) tarafindan su

sekilde belirtilmistir:

1. Ekolojik ¢evreyi icerisine alan sistemin ve insanlarin bu sistem igerisindeki roliiniin

anlamlandirilmasi,

2. Buna es zamanli olarak Diinya ile uyumlu sekilde yasayabilmelerine yonelik

diisiinceler gelistirmesi,

3. Cevreye yonelik eylemlerde aktif rol alan ve kendini sorumlu hisseden bireyler

yetistirebilmesi ¢evre egitiminin ana amaglaridir.

Cevre egitiminde ii¢ farkli yaklagimdan s6z edilmektedir. Cevre egitiminin; ¢evreden,

cevre hakkinda ve c¢evre egitim sekilleriyle yapilandirildigt bu {i¢ farkli yol su
sekildedir (Atasoy, 2015; Hassard, 2009):

Tablo 2.1. Cevre Egitimi Yaklagimlari

Cevreden

Egitim

Cevre, Ogretme ve Ogrenmede bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Deneyimsel
O0grenmenin ilizerinde durularak, bdyle bir 6grenmenin kisisel ve ahlaki gelisim
acisindan Onemi vurgulanmaktadir. Kirletmeye karst kampanyalar ve cevre

bilinglendirme faaliyetleri gibi 68renci projeleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Cevre
Hakkinda
Egitim

Ogretmenden &grencilere aktarilan cevre ile ilgili kavram, olgu ve bilgileri
kapsamaktadir. Béyle bir yaklasimda klasik ders anlatimi, laboratuvar faaliyetleri
ve bilgi verme gibi faaliyetler ¢ercevesinde geleneksel Ogretim yodntemleri

kullanilmaktadir

Cevre Icin

Egitim

Dogayr ve dogal kaynaklarin korunmasini temel alan bir korumaci egitim
cercevesinde ele alinmaktadir. Cevre igin egitimin, ¢evre koruma ile beraber
vatandaslarin g¢evre sorunlarinin ¢odziimiinde eylemlerini (bireysel ve ortak)
kapsayacak sekilde gelistigi sOylenebilir. Bu baglamda c¢evre igin egitim,
algilanan cevresel krize karsi bir tepki olarak da yorumlanabilmektedir. Ayrica
cevre i¢in egitim Belgrat Bildirisi (1976) ve Tiflis Deklarasyonu (1978) dahil
olmak tlizere bir¢ok uluslararasi anlagsmalar tarafindan savunulan bir yaklasim
olarak da belirtilebilir.
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Tim bu yaklasimlarin ortak amacinin, g¢evre egitiminde de oldugu gibi g¢evre dostu
davraniglar gosteren bireyler yetistirmek oldugu goriilmektedir (Kawashima, 1998). Ayrica
cevreye yonelik verilen egitim genel yonelik egitim, genel egitimin bir parcasi olmalidir
(Sanera ve Shaw, 1999). Cevre egitiminin daha iyi anlasilmasi ve somutlastirilabilmesi

icin, ¢evre egitimi tarihine yer verilmesinin faydali olacag: diistintilmektedir.

Cevre Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Cevre egitimi kavrami ¢evre sorunlarinin kendini hissettirmesi ile ortaya ¢iktigindan, ¢evre
sorunlariin ortaya ¢ikist ¢evre egitim tarihinin bagsladigi tarih olarak kabul edilebilir.
Cevre sorunlari ise basladigi giinden beri uluslararasi bir sorun bir olarak goriilmektedir
(Sahin, 2012). Bu sebeple ¢evre egitimi tarihi de uluslararasi boyutlarda gergeklesmistir.
Cevre egitimine iliskin ilk ¢alismalar, ¢evreye yonelik arastirmalarla kendini gostermis ve
cevre egitimi planlamasi ilk kez 1970 Diinya Cevre Giinii’nde gergeklestirilmistir.

Bugiine kadar ii¢ uluslararasi ¢evre konferansi gerceklestirilmistir.

Ik olarak 1972 yilinda Stockholm’de toplanan Cevre Konferansidir. Stockholm Cevre
Konferansi’nin ¢evre sorunlarina yonelik uluslararasi boyuttta ¢evre politikalarinin
temellerinin atildig1 bir doniim noktasi olarak bakilabilir (Bilgi¢, 1995). Bu konferansta
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) olusturulmustur.

e 1975 yilinda, Stockholm konferansinin ¢iktilarindan yola ¢ikilarak, UNESCO
Cevre Dairesi 136 iiye iilkede, “Cevre Egitimi Igin Kaynaklarm Degerlendirilmesi
Uye Devletlerin Gereksinimleri ve Oncelikleri” baslikli bir anket uygulanmistir.
Calismanin amaci iilke yoneticilerine ve egitimcilere ¢evre egitiminin diinyadaki
durumunu gosterir bir fotograf ¢cekebilmekti. Elde edilen sonuglar, ¢cevre egitimin
yetersiz ve niteliksiz oldugunu gostermistir (Unal ve Dimisk1, 1999).

« Tiflis Bildirgesi, Tiflis’te 1977 tarihinde toplanan global diizeyde bir belge ve ¢evre
egitiminin doniim noktasidir. Cevre egitiminde uluslarasi bir i birligine isaret
edilmistir. UNESCO ve UNEP’in ortak caligmalari ile tim diinya toplumlarin
kapsayacak eylemler yapilmasi gerekliligi benimsenmistir. Tiflis bildirgesinde;
cevre egitimine yonelik niteligi, gerceklestirmek istedikleri ve pedagojik temelleri

belirlenmis ve basliklar halinde diizenlenmistir (Unal ve Dimisk1, 1999).

e 1987 yilinda Birlesmis Milletlerce olusturulmus Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu tarafindan yayimlanan Brutland Raporu (Ortak Gelecegimiz), ¢evrenin
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uluslararasi boyutta tartigildig1 ve ses getiren bir ¢aligma olmustur. Tiiketimin bu
denli hizli devam ettigi bir diinyada, insanlarin geleceginden bahsedilemeyecegi
vurgulanmistir.
Ikincisi Rio De Janerio’da gergeklestirilen Rio Zirvesi’dir. Rio zirvesinde bes belge ortaya
cikarilmistir. Bunlar:
e (evre ve Kalkinma Rio Bildirgesi
e Giindem 21
e Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
e Biyogesitlilik Sozlesmesi
e Ormanlarin Y&netimine Korunmasina ve Siirdiiriilebilirligine Dair Ilkeler
Ucgiinciisii ise; 2002 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan Juhannesburg’ta diizenlenen
Cevre ve Gelisim Zirvesi’dir.
Direkt olarak cevre ile ilgisi olmasa da gevre ile ilintili igerikleri bulunan 1976’da
gerceklestirilen Voncouver ve 1996 yilinda Istanbul’da toplanan Habitat I ve Habitat 11
toplantilar1 da gergeklestirilmistir (Sahin, 2012).
Tiirkiye’de ise cevre 1982 Anayasast ile birlikte kanunlarimizda yerini almistir.
Anayasasinin 56. maddesinde "Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir, ¢evreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini Onlemek
devletin ve vatandaslarin 6devidir" denilmektedir (Sahin, 2012). Ilk ¢evre kanunu ise 1983
yilinda ¢ikarilmistir. Bu kanundan hareketle bir¢ok yonetmelik yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu doganin korunmasina yonelik c¢evre antlagmalar1 ve ulusal

uygulama mevzuatlar1 tabloda yer almaktadir (Kaya, 2012):
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Tablo 2.2. Doganin Korunmasina Yonelik Cevre Antlagmalar1 ve Uygulama Mevzuatlari

Sézlesme Onay Ulusal Mevzuat Yiiriirliilik
Tarihi Tarihi
Ramsar S6zlesmesi (1971) 1994  Sulak Alanlarin Korunmasi 2002/2005
Y onetmeligi
Diinya Kiiltiir Ve Tabiat 1983  Milli Parklar Kanunu 1983
Mirasinin Korunmasi Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarin 1983
Hakkinda S6zlesme 1972 Koruma Kanunu
CITES (Nesli Tehlikede 1996  Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani ~ 2001/2004
Olan Hayvan Ve Bitki Hayvan Ve Bitki Tiirlerinin
Tiirlerinin Uluslararast Uluslararasi Ticaretine Iliskin
Ticaretinin Diizenlenmesine So6zlesmenin Uygulanmasina Dair
Iliskin S6zlesme 1973) Y onetmelikler
Biyogesitlilik S6zlesmesi 1997  -Orman Kanunu 1956
(1992) -Bitki Genetik Cesitliligini 1992
Toplanmasi, Muhafazasi Ve
Kullnailmas1 Hakkinda Y 6netmelik
-Hayvanlar1 Koruma Kanunu Ve 2004-2006
Uygulama Y 6netmeligi
-Av Ve Yaban Hayvanlarinin Ve 2005
Yasam Alanlarinin Korunmasi,
Zararlilartyla Miicadele Usul Ve
Esaslar1 Ahkkinda Yonetmelik
-Yaban Hayati Koruma Ve Yaban 2004
Hayat1 Gelistirme Sahalari
Yonetmeligi
Collesmeyle Miicadele 1998  Milli Agaglandirma Ve Erozyon 1995
Sozlesmesi (1994) Kontrolii Seferberlik Kanunu 2005
Toprak Koruma Ve Arazi Kullanom 2003

Kanunu

Agaclandirma Y onetmeligi
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Tiirkiye’nin taraf oldugu tehlikeli madde ve kimyasallara yonelik ¢evre antlagmalari ve

uygulama mevzautlar1 Tablo 2.3’de yer almaktadir (Kaya, 2012):

Tablo 2.3. Tehlikeli Madde ve Kimyasallara Yonelik Cevre Antlasmalari ve Uygulama

Mevzuatlari
Sézlesme Ongy Ulusal Mevzuat Yﬁr.ﬁr.liiliik
Tarih Tarihi
|

Basel Sozlesmesi 1994 -Kat1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi 1991
(Tehlikeli -Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Y&netmeligi 1995/2005
Atiklarin Sinirlar -Tibbi Atiklarin Kontrolii Yo6netmeligi 1993/2005
Otesi Taginimimnin -Ambalaj ve Ambalaj Atiklarinin Kontrolii 2004/2007/
ve Bertarafinin Y 6netmeligi
Kontroliine -Atik Yonetiminin Genel Esaslarima Iliskin 2011
Iliskin S6zlesme Y onetmelik
1989) -Atiklarin Diizenli Depolanmasina dair 2008

Y 6netmelik

-Atiklarin Yakilmasia fliskin Yénetmelik
Cartegana 2003  -Biogiivenlik kanunuii 2010
Biogiivenlik -Gida ve Yem Amacli Genetik yapisi 2009
Protokolii 2000 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerin

Ithalat1, Islenmesi, Thracati, Kontrol ve

Denetimine Dair Yo6netmelik
Stockholm 2010  -Tehlikeli Maddelerin Su ve Cergevesinde 2005
Sozlesmesi Neden Oldugu Kirliligin Kontrolii
(Kalict Organik Yonetmeligi
Kirleitcilere -Zararli Kimyasal Madde ve Uriinlerin 1993/2001
Iliskin S6zlesme- Kontrolii Yonetmeligi/Tehlikeli Kimyasallar
2001) Y o6netmeligi

-Kimyasallarin Envateri ve Kontrolii 2008

Hakkinda Yonetmelik

-Elektrikli ve Elektronik Cihazlarda Bazi 2008

Tehlikeli Maddelerin Kullaniminin

Kisitlanmasina Dair Yonetmelik

-Bazi Tehlikeli Maddelerin, Miistahzarlarin 2008

ve Esyalarin Uretimine, Piyasaya Arzina ve

Kullanimina Iliskin Kisitlamalar Hakkinda

Yonetmelik

-Tehlikeli Maddelerin Ve Miistahzarlarin 2008

Siniflandirilmasi, Ambalajlanmas1 Ve
Etiketlenmesi Hakkinda Y6netmelik
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Tiirkiye’nin taraf oldugu atmosferin korunmasina yonelik ¢evre antlagmalar1 ve ulusal

uygulama mevzuatlar1 Tablo 2.4’de yer almaktadir (Kaya, 2012):

Tablo 2.4. Atmosferin Korunmasina Yonelik Cevre Antlasmalar1 ve Uygulama

Mevzuatlari

Sézlesme Onay Ulusal Mevzuat Yiiriirliiliik
Tarihi Tarihi

Ozon Tabakasininin 1990 Ozon Tabakasini Incelten 1999/2008

Korunmasina Dair Viyana Maddelerin Azaltilmasina

Sozlesmesi 1985 Dair Yonetmelik

Ozon Tabakasini incelten

Maddelere Dair Montreal

Protokolii 1987

BM Iklim Degisikligi 2003 -Hava Kalitesinin Korunmas1 ~ 1986/2009

cerceve Sozlesmesi 1992 Yonetmeligi/Hava Kalitesi

Degerlendirme ve Yonetme

Y 6netmeligi

-Endiistriyel Kaynakli Hava ~ 2004/2006/2009
Kirliligi

Y 6netmeligi/Endiistri

Tesislerinden Kaynaklanan

Hava Kirliliginin Kontrolii

Y 6netmeligi/Snayi Kaynakli

Hava Kirliligin Kontrolii

Y 6netmeligi

Kyoto Protokolii 1997 2009 -Yenilenebilir Enerji Kanunu 2007
-Enerji Verimliligi Kanunu 2007
-Biiyiik Yakma Tesisileri 2010
Y 6netmeligi
-Egzoz Gazi Emisyonu 2009

Kontrolii Yo6netmeligi
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Tiirkiye’nin taraf oldugu denizlerin korunmasina yonelik c¢evre antlagsmalari ve ulusal

uygulama mevzuatlar1 Tablo 2.5’de yer almaktadir (Kaya, 2012):

Tablo 2.5. Denizlerin Korunmasina Yo6nelik Cevre Antlagsmalar1 ve Uygulama Mevzuatlari

Sézlesme Onay  Ulusal Mevzuat Yiiriirliiliik
Tarihi Tarihi
Marpol Sézlesmesi 1990 -Deniz Cergevesinin Petrol ve Diger 2005-2006
(Denizlerin Gemiler Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil
Tarafindan Durumlarda Miidahale ve Zararin
Kirletilmesinin Tazmini Esaslarina Dair Kanun ve
Onlenmesine iliskin Uygulama Y 6netmeligi
Uluslararas1 S6zlesme -Gemilerden Atik Alinmasi ve 2004
1973) Atiklari Kontrolii Yonetmeligi
Biikres Sozlesmesi 1994 -Sular Hakkinda Kanun 1926
(Karadeniz’in Kirlilige -Kiy1 Kanunu ve Uygulanmasina dair ~ 1990-1992
Kars1 Korunmasi Yonetmelik
Sozlesmesi 1992) -Su Kirliligi Kontrolii Y&netmeligi 1988/2004
-Tehlikeli maddelerin Su Cergevesinde 2005
Meden Oldugu Kirliligin Kontroliine
Mliskin Y&netmelik
-Tarimsal Kaynakli Nitrat Kirliligine ~ 2004
Kars1 Sularin Korunmasi Y 6netmeligi
Barselona S6zlesmesi 1981 -Sular hakkinda kanun 1926
(Akdeniz’in -Kiy1 kanunu ve Uygulanmasina Dair ~ 1990-1992
Kirlenmeye kars1 Y 6netmelik
Korunmas1 Sozlesmesi -Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeligi 1988/1992
1976) -Tehlikeli maddelerin Su Cevresinde 1988/2004/
Neden Oldugu Kirlilgin Kontroliine 2005
Iliskin Y &netmelik
-Tarimsal kaynakl1 Nitrat Kirliligine 2004

Kars1 Sularin Korunmasi Yonetmeligi
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Tim bu antlagsmalar incelendiginde; g¢evre sorunlarina iliskin bir¢ok adimin atildig
goriilmektedir. Tiim bu anlagsmalarin ¢evreye yonelik sorun onleyici uygulamalarda
bulunmak sebebiyle yapildig1 bilinmektedir. Kendisine ¢6ziim olmasi amaciyla ¢ikarilan
mevzuat yasa ve bildirgelere ragmen artarak devam eden cevre sorunlari, bu sorunlarin
insan odakli olacak sekilde degistirilmesi gerektigi goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Cevre
sorunlarina ¢éziim olabilecek tek olusum gevre egitimiyle biitiinlestirilmis bir sistemde
yetisen ¢evre dostu bireylerdir. Diinya’nin gelecegi, ¢evreye yonelik tiim bilesen bilgisine
sahip olan, ¢evreyi seven ve ¢evreye yonelik yararli davranislar gosteren “cevreyle dost”

bireyler yetistirebilmesine bagli durumdadir.

Egitim Kademelerindeki Cevre Egitimi

Tlkokul ve Ortaokulda Cevre Egitimi
Ilkokul ve ortaokul bireyleri hayata ve bir sontraki egitim kademelerine hazirlayan, 6-14
yas araligimi kapsayan bir donemdir. Egtiimin bu kademelerinin egitimin baslangict ve
temeli oldugu ger¢egi géz oniinde bulunduruldugunda bu kademede verilen egitimin 6nemi
daha da artmaktadir (Erol, 2005).
Ilkokul ve ortaokulda verilen gevre egitiminin amaglar1 su sekilde siralanabilir (Devlet
Planlama Teskilat1, 1997):

e Cevreyi, sosyal, fiziksel ve biyolojik ¢evre dgeleriyle bir biitlin olarak vermek,

e (evre ve saglik iliskisini kavratmak,

e Kisinin saglikli bir ¢evrede yasamasinin bir hak oldugu kadar, boyle bir ¢evrenin
olusturulmas1 ve silirdiiriilmesinin ayn1 zamanda toplumsal bir gorev oldugunu
kavratmak,

e (@orsel olarak dogal hayat1 tanitmak,

e Bireyi cevredeki dogal varliklarla kaynagtirmak,

e Bireye cevre degerlerinin 6nemini kavratmak,

e Yakin gevreyi tanitmak,

e Bireyi saglikli ¢evrenin; insan saglhigi ve gelecegi i¢in gerekli oldugu konusunda
bilinglendirmek,

e Bozulan ¢evrenin toplum i¢in doguracagi olumsuz sonuglara dikkat ¢ekmek,

e Bireyi cevrenin 6zenle korunmasi geregine inandirmak,
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Cevreyi olumsuz etkileyen faktorler konusunda bilinglendirmek,

Bireye insanin giinliik davranislarindan dogan c¢evre kirliliginin ne oldugunu
kavratmak,

Dogal kaynaklarin savurganliginin olumsuz sonuglarini kavratmak ve savurganlig
onleyici davraniglar kazandirmak; 6zellikle su, enerji ve kagit savurganligini ve
olumsuz sonuglarini ayrintili olarak islemek,

Kagit savurganliginin aga¢ kaynaklar1 ve ormanlarin tiiketimi ile ilgili baglantisini

kavratmak.

Tim bu hedefler gayet giizel bir sekilde diizenlenmis ve ideale ulagsmakta etkili yollar

olarak goriilse de uygulamadaki yansimalar ile ilgili yapilan arastirmalar iiziicii sonuglar

tespit etmektedir (Atasoy, 2015):

Ilkokul ve ortaokul seviyesinde 6grenimin gerceklestirildigi sinif, 6gretmenlerin
nitelikleri, miifredat programlari, ders kitaplar1 igerigi ve toplumun ¢evreye yonelik
bilinci ¢evre egitimini etkileyen faktorlerdir.

Ders kitaplar1 incelendiginde ¢evre egitimine yonelik olarak verilen iinite ve
konularin birbiri ile iligkisiz oldugu goriilmektedir. Verilmek istenen bilgi ile bu
bilginin verilmesi i¢in ayrilan silirenin uyumsuz oldugu ve zaman sikintisi
yasandigi, ¢evre bilincinin alt boyutu olan c¢evre bilgisi agirlikta bir egitim
verilmeye calisildigi tespit edilmektedir.

Ogretmen merkezli olarak verilen egitimin kurbam gevre egitimi olmaktadir.
Ogrenciyi merkezine alan farkli gretim metotlarmin kullanilmasinin bilgileri kalict
yapmakta oldugu, ogrencilerin deneyimleyerek Ogrenebilmesinin en yararl
ogrenmeyi saglandigi bilgisine sahip olmasina ragmen, cevre egitiminde de bu
yontemler kullanilmamaktadir. Cevre egitimi tek diize bir sekilde verilmektedir. Bu
sebeple boyle verilen bir ¢cevre egitiminin gelecege olumlu yansimasi beklenemez.
Ders kitaplarinda g¢evre sorunlarinin gelecegi ile ilgili ¢izilen korkutucu resim
ogrencileri olumsuz etkilemektedir.

Ogrencilere ders kitaplarinda gevre ile ilgili gdsterilen manzara resimleri ve siif
penceresinden disariya bakarak verilen cevre egitimi hedeflerine ulasmakta
yetersizdir.

Gelecekteki olast ¢evre sorunlarina yonelik ¢6ziim Onerilerinin, dgrenciler igin
anlasilirlik  teskil etmemesi bireylerin ¢evre sorunlari ¢in yapilabilecekler

konusunda umutsuzluga diisiirmektedir. Tiim diinya insanlar1 gibi 6grencilerin de
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bizzat etkilendigi ¢evre sorunlari, ¢ok gergek disi ve Ogrencilerin ¢ok disinda
anlatilmaktadir.

e Verilen dersler, toplumun g¢evre konsundaki duyarsizligi nedeniyle Ogrenciler
tarafindan hayata gegirilememektedir.

e Ders miifredatlarinda yer verilen kazanimlar arasinda c¢evre dostu bireyler
yetistirmeye yonelik olarak tutum ve davranis gelistirme hedefleri yetersizdir.

o Ogretmenlere temel bir cevre egitimi verebilme yeterliligine iliskin bir egitim
verilemektedir.

e Programda yer alan c¢evreye yonelik genel ve 0Ozel amaglar, uygulamaya
yansitilamamuistir.

e Ders kitaplarinda ¢evre egitiminin gerekliliklerine uymayan resim, okuma parcalari
ve bilgiler bulunmamaktadir.

e (Cevre ahlaki ve c¢evre hakkina yonelik bir egitim verilmedigi, bu sebeple cevre
sorunlarmin kokenlerine dair bir bilgiye sahip olamamaktadirlar. Cevre
sorunlariin baslangicini, ¢evreye insanin etkisine karsilik ¢evrenin tepkisinin gevre
sorunlari olarak kendini gosterdigini bilmeyen bireyler ¢evreye yonelik sorumluluk
gelistiremezler.

Bu sonuglar 6grencilerin ilkokul ve ortaokul seviyesinde yeterli ¢evre bilgisi, tutum ve

davranis diizeyine erisemediklerini gostermektedir.

Universitede Cevre Egitimi

Tiirkiye'de {tniversite ve yiiksek teknoloji enstitiilerinin igerisinde bulunan ¢esitli
programlarla gevreye iliskin olarak tniversite Ogrencilerine g¢evre dostu davraniglar

kazandirilmak istenmektedir. Bu dersler:

e Ekoloji

e Tirkiye'nin Cevre Sorunlari

e (Cevre Hukuku, Cevre Felsefesi
e Ekosistemler

e Cevre ve Insan

e Cevre Biyolojisi

e Cevre Egitimi’dir.

Bu dersler kapsaminda; temel ekolojik kavram ve ilkeler, ekosistemlerin 6zellikleri, besin
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zinciri, besin agi, habitat, rekabet, biyolojik iliskiler, insanlarin ekosistemler ve doga
izerindeki etkileri, Tiirkiye’deli temel ¢evre sorunlari, Diinya’daki temel ¢evre sorunlari,
cevre dostu bireysel ve toplumsal diizeyde ¢evreye duyarli davranis gelistirme c¢alismalari
gibi konulara yonelik egitim verilmektedir. Bu dersler 6zellikle Ziraat, Orman, Biyoloji,
Mimarlik, Cevre Miihendisligi, Biyoloji Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi’nde egitim alan dgrenciler igin zorunlu ders kapsamindadir. Ayrica, Bologna
Siireci’ne gore revize ya da adapte edilen derslerin programlar1 ve igerikleri gevreye
yonelik iyilistirilmistir.

Birgok tiniversitede, 6grenciler tarafindan kurulmus ¢evre topluluklari bulunmaktadir. Bu
topluluklar; soylesiler, aga¢ dikme etkinlikleri gibi ¢evreye yonelik dikkat gekici
eylemlerde bulunmaktadirlar. Universitelerin lisansiistii programlar1 kapsaminda da birgok
boliim ve anabilim dalinda ¢evreye yonelik ders verilmektedir (Binbasaran-Tiiysiizoglu,

2005).

Sanat, Cevre ve Cevre Egitimi

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren birey, yasamini birlikte devam ettirdigi cevre ile
varhgm siirdiirmiistiir. Insan bu siiregte kendine yer edinmek, barmmak ve yasamini
stirdiirmek amaciyla ihtiyaglarini ¢evreden karsilamistir. Glinlimiiz insanlarinin kendinden
soyutladig1 g¢evre, onlar i¢in ‘yuva’nin kendisi olmustur. Zamanla, yasaminda bu denli
anlamlandirdig1 ¢evreyi gozlemlemeye ve taklit etmeye baslamistir. Cevre bir ifade edis
bi¢imi, ifadenin bir araci, hatta ifade edilenin ta kendisi olmustur.

Cevresini gézlemleyen insan yazinin tarihinden 6nce resmi, giiniimiiz anlayisi ile sanati
kesfetmistir. Anlamlandiramadigi, kelimelere dokiip yazamadigi renkleri, cinsleri,
cinsiyetleri ve bircok terimsel tanilari, kesfetmeden goérdiigiinii ve analiz ettigi ¢evreyi
konu alarak resmetmistir. Bir gorsel obje ile ne anlatmak istedigini, kendi yakin ¢evresini
ve nasil bir yerde yasadigini, nasil hayatini stirdiirdiigiinii bize en sade ve en etkili sekilde
sunmustur. Insan ¢evresinde gordiigiinii resimlerken ayni1 zamanda onun bilimsel kaydim
da tutmustur. Tarih boyunca gelisimini siirdiiren insan ¢evreden kopmamis aksine ¢evreye
uyum saglamistir. Her doneminde yasadigi ¢evreden etkilenmis bunu her alanda oldugu
gibi resim ve sanat alaninda gorsel boyutta sergilemis ve sonraki nesillere bir mesaj, bir
hediye veya egitim amaci olarak birakmustir. Insanin sanatsal gelisiminde gevrenin ¢ok
biiyiik etkisi oldugu, hatta yasadigi cografi ve iklimsel oOzelliklerin bile sanatginin

ozgiinliigiinde biiyiik bir paya sahip oldugu asikardir.
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Sanat ve cevre insan i¢in ayrilmaz bir biitlin haline gelmis, sanatgilarin ¢ogu gorsel
eserlerinde nelerden etkilendigini edebi bir dilde sayfalara yazi ile dékmiistiir. Ornegin
Picasso’nun sanata karsi tutumunu etkileyen unsurlardan dahi kisiliginin yaninda kendi
yaraticiligina hayran olmasidir. Yarattiklarindan c¢ok, bu yaraticiliga 6nem vermesinin
nedenlerinden biri; sanati, doganin bir parcasi olarak gérmesidir. Picasso bu diisiincesini su

sekilde ifade etmistir:
...Herkes sanat1 anlamak istiyor. Neden kuslarin 6tiistinii anlamaya ¢aligmiyorlar? Oysa resim
orneginde insanlarin ille de anlamalari gerekiyor. Herseyin Otesinde, insanlar sanat¢inin
zorunluluk nedeni ile ¢alistigimi diinyanin kiigiiciik bir parcasi oldugunu, agiklayamasak da bu
diinyanin bize zevk veren bir alay baska seyden daha fazla 6nemi higte gerektirmedigini bir

anlayabilseler (Berger, 2010, s. 38).

Kurt Tucholsky’nin; “Bir resim, bin sozciikten daha fazlasini sdyler” sozii; sanat {izerine
sOylenmig sozlerin en 0zeli ve gegerli olanlarindandir (Burke, 2003). Goriilmektedir ki,
gorsel algilarimizi besleyen ve anlama siirecimizin etkili unsurlarindan olan gorsel sanatlar
iirinlerinin olusumunda ilk ve en etkili kaynak ¢evredir. Sanati bu denli besleyen gevre,
sanatin egitimi ile de bir iliski i¢erisindedir.

Sanat egitimi insanlarda mevcut bulunan estetik degerleri ve yaraticiligi ilerletebilmede
etkin rol almaktadir. Sanat egitimi ile birey, igerisinde bulundugu toplumun kiiltiirel
degerlerini 6ziimseyebilmekte ve bu degerleri koruyup yasatabilmektedir (Buyurgan ve
Buyurgan, 2004; Kalyoncu, 2012).

Sanat egitiminin kisilerde gelistirdigi 6zellikler su sekilde ifade edilebilir:

e Sanat ile bireyler, i¢sel 6zelliklerini disa vurabilirler.
¢ Kisinin kendisini bulmasin1 ve kesfetmesini saglar.
e Yaratici davranislar gelistirilebilir.

e Estetik, hizli diisiinme ve problem ¢6zebilme giictinii gelistirir (Kirisoglu, 2002).

Sanat egitiminin toplum ve birey 6lgekli yararlari agikga goriilmektedir. Ancak sanatin bu
glicii, degisen diinyanin bozulan gevresi igerisinde kaybolmakta ve etkisini yitirmektedir.
Sanat egitimi ile cevre sorunlarindan rahatsizlik ve endise duyan, bu diizensizlikten
rahatsiz olan ve estetik kaygilar giiderek ¢6ziimler bulmaya g¢alisan bireyler yetistirmek
hedeflenir. Bireylerin ¢evreye yonelik estetik duygular gelistirmesi saglanmaya caligilir.
Bu noktadan hareketle sanat egitimi ile kazandirilmaya caligilan estetik degerlerin, cevre
bilinci ile siki sikiya bir iliski igerisinde oldugu goriilmektedir. Insanlarin yasadiklar:

ortama uyum saglamalar1 ve doga ile arkadas bir yasam siirmeleri, estetik degerlere ve
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cevre bilincine es zamanli olarak hizmet eder. Sanatin devami, cesitliligi ve
stirdiiriilebilirligi agisindan ¢evrenin korunmasi gerekliligi aciktir. Sanatgilar ve sanat
egitimcileri ise, kendisine kaynak saglayan c¢evreye zarar veren ve yok olmasini
hizlandiran her tiirlii etkiye duyarlilik gostermeli ve ¢evreye yonelik bilingli davraniglar

gostermelidirler. Bu nedenle ¢evre bilinci gelistirmede sanat egitimi oldukg¢a kiymetlidir.

Cevre Bilinci

Cevre bilinci kavrami; ¢evre bilimlerinden politikaya kadar ¢ok ¢esitli kullanim alanlarina
sahiptir. Egitim i¢esinde yer alan ¢evre bilinci kavrami ise; ¢cevreye yonelik cevreyle ilgili
bilgilere sahip, ¢evreye yonelik olumlu tutum gelistiren ve bu bigi ve tutumu sonunda
cevre i¢in yararli davranislara doniistiiren bireylerdir (Erten, 2005). Cevre bilinci birbirine

bagl ii¢ alt kavramdan olugsmaktadir:

CEVREYE
YONELIK

=0

glii\(/;li?SEl _—> CEVRE BILINCI

)
4

CEVRE DOSTU

DAVRANISLAR

Sekil 2.4. Cevre Bilinci ve Alt Boyutlar1 (Erten, 2004)
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e Cevre bilgisi: Cevre sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik gelistirilen oneriler, ¢evreye
ait bilgiler.

e Cevreye yonelik tutumlar: Cevreye yonelik hissedilen duygular1 kapsamaktadir.
Cevre sorunlarinin olusturdugu kaygilar, huzursuzluklar, korku ve endiseler, bir
Olciide bizim cevre sorunlart ile bas edebilmemiz i¢in hazirlikli olmamizi, ¢evreye
kars1 yararli davraniglar i¢in olumlu veya olumsuz davranis, tavir ya da diisiinceleri
olusturdugumuz genel tutumlardir.

e Cevreye yararh davranislar: Cevrenin gelecege daha saglikli aktarimi ve gelecek
nesiller icin kaliteli yasam standartlar1 olusturma, c¢evreyi koruma ve cevreye
yonelik gosterilen yararli davranislardir. Bagka bir ifadeyle; ¢evrenin korunmasi

icin gosterilen gercek davraniglardir.

Bireyin sahip oldugu cevre bilgisi ve c¢evreye yonelik olumlu tutumu davranisa
doniistiirmesi, ¢evreye yarar saglayan eylemlerde bulunmasi yararli davranis gostermesi
olarak tanimlanir. Cevre bilinci tiim bunlarin bilesimidir ve bilesenlerden birinin eksikligi,
bireydeki ¢evre bilinci varligimi yok eder (Erten, 2004, 2005, 2006; Erten ve Aydogdu,
2011).

Gilinlimiizde ¢evre sorunlar1 diye adlandirdigimiz problemler bireyin yasam merkezi ve
kaynaklarimin giderek yok olmasina neden olmaktadir (Cepel, 1992). Gelecek nesillerin
dogal bir cevrede yasamalar1 ic¢in, giiniimiizden baslanarak ¢evre bilinci anlayiginin
aktarilmasi ve kuvvetlendirilerek ortak bir vizyon haline getirilmesi saglanmalidir. Cevre
konusunda bilgi sahibi olunmasi, bu bilginin g¢evrenin birlesenleri arasindaki bagin
anlamlandirilmasini saglayarak olumlu tutuma doniismesi ve tutum ile birlestirilen bilginin
cevreye yonelik yararli davraniga doniistiiriilmesi gelecegin garantisi niteligindendir.
Ancak bu cevre bilinci kazandirilmasi ¢alismalarinda, bireylerin dogru davranislar
kazanmasi i¢in dogru egitilmeleri gerekmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinin toplumun yasam kalitesini daha ileriye gotiirebilecek
donanima sahip bireyler yetistirmeyi hedefledigi g6z Oniine alindiginda, global diizeyde
yasam kalitesini tehdit eden ¢evre sorunlariyla savas edebilmek icin; bu kurumlarin ¢evre
bilincine sahip nesillerin yetismesinden sorumlu oldugu bir gergektir. Bu sebeple, cevre
egitiminde, yiiksekdgretim 6grencilerinin hedeflenmesi gerekliligi bilinmektedir (Johnson
ve Mappin, 2005). Cevre bilincine sahip bir egitimcinin, ¢evreyle ilgili bu bilinci
ogrencilerine asilayabilecegi bilindiginden; Ogretmen adaylar1 diger yliksekogretim
kurumu Ogrencilerinden ayrilmaktadir (Giiler, 2009; Lewin-Benham, 2006; Malone ve
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Tranter, 2003; Phenice ve Griffore, 2003). Amerika Cevre Koruma Ajansi (EPA)’nin
formal egitimde ¢evre egitiminde basariya ulasilmasi icin belirledigi sekiz ana basligin,
Kuzey Amerika Cevre Egitimi Birligi (NAAEE) cevre egitimi kademelerinin, gevre
egitimi i¢in 6gretmenlik egitiminin gerekliliginin (Glasgow, 1994), Hungerford ve Peyton
(1994) tarafindan gelistirilen ve UNESCO Uluslararas1 Cevre Programi (IEEP) isbirligi ile
yayinlanan ¢evre egitimi modelinin ortak noktasi; ¢evre egitimini verecek olan egitimcinin
niteliginin arttirilmasimin biiyiik 6nem tasidigidir. Bu sebeple hicbir alan g6z ardi
edilmeden, tiim egitimcilere ¢evreye yonelik yeni davraniglar kazandirmak ve bunlarin
onlar tarafindan deneyimlenebilmesini saglamak amaciyla egitimler verilmelidir (Kollmus
ve Agyeman, 2010). Ancak cevre bilincine sahip bir ¢evre dostu egitimci ¢evreye karsi
olumlu tutum ve duyarlilik gostererek sorunlarin ¢6ziimlenmesi ve ¢zoéim Onerilerin

gelistirilmesinde rol alan bireyler yetistirebilir.

Tlgili Arastirmalar

Bu béliimde ¢evre bilincinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan uluslararasi ve ulusal
caligmalara yer verilmistir.

Aksoy ve Karatekin (2011) caligmalarinda, farkli lisans programlarinda 6grenim goren
Ogretmen adaylariin g¢evreye yonelik duyussal egilimlerini belirlemek istemislerdir. Bu
amagla, smif Ogretmenligi, sosyal bilgiler Ogretmenligi ve fen bilgisi Ogretmenligi
ogrencileri ile calismislardir. Arastirmalart sonucunda, O0gretmen adaylarinin cevreye
yonelik duyussal egilimlerinin yiliksek oldugu, ancak fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin
lehine farklilastigini saptamiglardir. Ayrica erkek Ogrencilerin, aile bireylerinde ¢evreye
duyarli fertler oldugunu belirtenlerin ve doga ile daha fazla zaman geciren 6gretmen
adaylarinin duyussal egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Aydin ve Kaya (2011), sosyal bilimler lisesi 0grencilerinin ve aldiklar1 ¢evre egitiminin
diizeyine iligkin, sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin goriislerine basvurulmustur. Cevre
Duyarliligi Anketi ile toplanan verilerden hareketle 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
tatmin edici bir egitim almadiklar1 gorilmiistir. Cevre bilinci ile cinsiyetin, sinif
diizeyinin, ebeveynlerin mesleklerinin ve egitim durumlarmin bir iligkisi olmadigini
saptamiglardir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003) calismalarinda, {iniversite Ogrencilerinin ¢evreye
duyarliliklarin1  belirlemek amaciyla onlarm goriisiine basvurmuslardir. Ogrencilerin

cinsiyet, yas, siif diizeyleri ve 6grenim gordiikleri boliim gibi demografik 6zelliklerinin
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cevre duyarliligina etkisi yordanmistir. 24 soruluk anket ile toplanan veriler 1s18inda bazi
eksiklikler tespit edilmistir. Orgiin egitim kurumlarinda cevre kirliligine ve cevre
gelecegine yonelik yeterli diizeyde bir egitim verilmedigi saptanmistir.

Durmus (2009), deneysel modelde temellendirdigi Gorsel Sanatlar dersi kapsaminda 1.
sif Ogrencileriyle gergeklestirdigi arastirmasinda, sanatsal etkinliklerin ¢evre biling
diizeyine etkisini arastirmistir. Ders donemi Oncesi ve sonrasi Ontest ve sontest ile
verilerini toplamistir. Arastirmasinda, Gorsel Sanatlar Egitimi dersi alan 6grencilerin gevre
biling diizeylerinde pozitif yonde bir atis oldugu sonucuna ulasmaistir.

Ekici (2005), gevre bilincini belirlenmek amaciyla yaptigi ¢alismasini lise 6grencileri ile
gerceklestirmistir. Arastirmasit sonucunda; kiz &grencilerin erkek Ogrencilere gore, alt
sosyoekonomik diizeye sahip olan bireylerin orta ve yliksek sosyoekonomik durumdaki
bireylere gore ve lise 1. siif 6grencilerinin diger simif diizeylerine gore yiiksek ¢evre
bilinci diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erdali, Erdal ve Yiicel (2013) yaptiklar1 ¢alismalarinda, Gaziosmanpasa Universitesi
dgrencilerinin gevre biling diizeylerini belirlemek istemislerdir. Universitenin farkli fakiilte
ve meslek yiiksek okullarinda 6grenim goren katilimcilarin goriislerine basvurulmustur.
Ogrencilerin yaklasik {igte birinin cevreye yonelik yeterli biling diizeyine sahip olmadig1
ve yine ayni oranda &grencinin {iniversitede ¢evre egitimi dersinin zorunlu olmasinin
gerekmedigini diisiindiiklerini saptamiglardir. Cevre bilinci gelistirmeye yonelik calismalar
yapilmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.

Erten (2005), okul oncesi 6gretmen adaylar ile gerceklestirdigi ¢aligmasinda, dgretmen
adaylarmin ¢evreyi korumaya yonelik biling diizeylerini, ¢evre korunmasina gosterdikleri
davraniglart ve bunlara etki eden faktorleri arastirmistir. Okul Oncesi 68retmenlerinin,
cevre dostu bireyler olabilme gerekliliklerini yerine getirme derecelerini siamuigtir.
Ogretmen adaylarmin gevreye yonelik bilgileri ve tutumlari olmasina karsm, bu bilgi ve
tutumu c¢evreye yonelik yararli davranisa doniistiremediklerini saptamis ve bunu
tutarsizlik olarak nitelendirmistir.

Erten (2012), iniversite Ogrencilerinin ¢evre biling diizeylerini belirlemek, Tiirk ve
Azerbeycanli 6gretmen adaylariin ¢evre biling diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigin
tespit etmek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmistir. Tutum, bilgi ve davranislar1 6lgek bir
anket ile verilerini toplayan arastirmaci, Azerbeycanli 6gretmen adaylarinin ¢evre biling
diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farka rastlanmamis, Tiirk

ogrencilerde ise erkek 6grencilerin ¢evre biling diizeyinin kiz dgrencilere gore daha yiiksek
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oldugu tespit edilmistir. Azerbeycanli Ogrencilerin ¢evre bilgisi ve tutumlarinin,
davraniglarini etkilemedigi belirlenmistir. Tirk 6grencilerin ¢evre bilinglerini; g¢evre
sorunlar1 hakkinda sohbetleri, evde hayvan beslemeleri ve basinda g¢evreyle ilgli ¢ikan
haberler etkilerken; Azerbeycanli ogrencileri ise evde bitki besleyip beslememeleri
etkilemektedir.

Keqin (2004), Sanghay’daki meslek yiiksek okullarindan 1495 &grencinin goriisiine
basvurarak; cevresel biling, cevresel bilgi, ¢evresel tutum, ¢evresel beceri ve cevresel
katilm (duyarlilik) boyutlarindaki 6grenci diizeylerini belirlemek istemistir. Ogrenciler
meslek yliksek okulunun g¢evreyle baglantili boliimlerde okuyup okumamalarina gore;
ilgili, az ilgili, hi¢ ilgili olmayan 3 gruptan segilmislerdir. Arastirma sonucunda
katilimeilarin  iyi olarak degerlendirilebilecek bir ¢evre bilincine sahip olduklar
goriilmiistiir. Cevresel bilgi boyutunda gevre ile ilgili boliimler okuyan &grencilerin lehine
bir bilgi diizeyi tespit edilmistir. Cevre bilinci gelistirebilmek i¢in bilginin 6gretilmesi ile
birlikte, ¢evre igerisinde bu bilginin  kullanimminda kazandirilmast  gerektigi
vurgulanmustir.

Kizilarslan ve Kizilarslan (2005), Tokat ili Artova ilgesindeki ¢ift¢ilik yaparak hayatini
geciren halkin, ¢evre biling diizeyini belirlemeyi amaglamiglardir. Ciftgilerin ¢evreye karsi
duyarliliklarinin, tarimdan kaynaklanan ve tarimi etkileyen g¢evre sorunlarini 6nlemede
etkili olabilecegi gerekcesiyle yapilan calismada ciftcilerin goriislerine bagvurulmustur.
Cifteilerin yaklasik yarisiin orta diizeyde ¢evre bilinglerinin oldugu; egitim diizeyi ile
cevre bilincinin dogru orantili oldugu; ekonomik sorunlar gerekge gosterilerek verimli
arazilerin yapilasma ic¢in satilabilecegi yoniinde goriis bildirdikleri gibi sonuclara
ulasilmistir. Cevreyle ilgili yaygin egitimlerin verilmesinin yararli olacagi Onerisinde
bulunulmustur.

Mert (2006), “Lise Ogrencilerinin Cevre Egitimi ve Kati Atiklar Konusundaki Biling
Diizeylerinin Saptanmas1” adl1 arastirmasinda, lise 6grencilerinin ¢evre, ¢evre egitimi, kati
atiklar ve geri dontistimlii atiklar konusu ile ilgili bilgi diizeyleri ve ¢evre sorunlarina kars1
duyarliliklar belirlemeye calismistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, 6grencilerin
bulunduklart ilgelere, okuduklart okullara, sinif diizeylerine, giinliik gazete alma ve ekoloji
agirlikli belgeselleri izleme durumlarina gore ¢evre egitimi ve kat1 atiklar konusundaki
bilgi ve duyarliliklarmin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica konu ile ilgili bilgi
testinde basarili olan Ogrencilerin ¢evreye karsit duyarliliklarinin, basarisiz olanlara gore

daha fazla oldugu saptanmustir.
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Owens (2005), arastirmasinda dort farkli cevresel 6zellige sahip yerde yasayan g¢ocugun
cevresel degerlerini arastirmigtir. Cocuklarin ¢evresel degerler {izerine yorum yaptiklar
0zellik sayisinin ¢ocuklarin yasiyla orantili oldugunu diisiinmiislerdir. Cocuklar tarafindan
deger verilen gevresel Ozelliklerin ve tecriibelerin elde edilmesinde, disarida yapilan
ogretim faaliyetlerinin &neminin vurguladigi belirtilmistir. Ogrenime en ¢ok katilan
ogrencileri ¢evreleriyle etkilesim i¢inde olup daha ¢ok motive olan ¢ocuklarin olusturdugu
gbzlenmistir.

Tombul (2006), arastirmasinda 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda Tiirkiye’de ¢evre igin
egitime verilen Onemi, kalkinma planlarinda ve Bakanliklar diizeyinde arastirmistir.
Bireylerde ¢evreye yonelik duyarliligi ve gevre bilinci olusturacak egitime yeterince 6nem
verilmedigi sonucuna ulagmstir.

Uzun ve Saglam (2005), sosyo ekonomik durumun cevre bilinci ve g¢evre akademik
basarisi {izerine etkisini arastirmiglardir. Bu amagla Ankara ilindeki lise 6grencilerinin
goriislerine bagvurmuslardir. Aragtirmalart sonucunda; orta ekonomik seviyedeki
Ogrencilerin en yiiksek ¢evre biling ortalamasina sahip oldugu ve 6grencilerin ¢evre bilinci
ortalamalar1 ile ¢cevre akademik basarilar1 arasinda dogru orant1 oldugu saptanmistir. Cevre
bilincinin yiiksek ve diisiik ekonomik seviyeye sahip olmakla iligkisinin olmadigi sonucuna
ulagmislardir. Orta Ogretim programinda yer alan g¢evre egitiminin revize edilmesini
onermislerdir.

Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli (2002) gerceklestirdikleri arastirmalarinda, orta ve
yiksek Ogretim Ogrencilerinin ¢evre ile ilgili bilgi diizeylerini saptamak istemislerdir.
Veriler ii¢ farkli anket ile 1998-2001 yillar1 arasinda toplanmistir. Calisma bulgularindan
hareketle; ¢cevre konusunda verilen egitim yetersiz oldugu, ¢cevre konusunda ne derece bilgi
sahibi olduklarinin arastirmislardir. Arastirma sonucglari degerlendirildiginde ¢evre
konusunda verilen egitimin yetersiz kaldigi ve ¢evre kavramlarinin yeterli diizeyde
Ogrenilemedigi ortaya ¢ikmustir. Calismanin  dikkat ¢eken bulgusu, ortadgretim
ogrencilerinin gevreye yonelik bilgi diizeylerinin, yiiksek 6gretim 6grencilerine gore daha
yiiksek olusudur.

Yiicel, Altunkasa, Gii¢ray, Uslu ve Say (2006), Tiirkiye’nin niifus yogunlugu fazla olan ve
cesitli ¢evre sorunlarinin yasandigi Adana’da halkin g¢evre duyarliligini belirlemeyi
amaclamiglardir. Veriler amaca uygun bir anket ile toplanmistir. Kadinlarin erkeklere ve
yaslt bireylerin genclere gore daha yiiksek bir g¢evre duyarliligina sahip oldugu

saptanmuistir.
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Ilgili literatiir tarandiginda uluslararasi ve ulusal olarak ilkdgretim, ortadgretim ve
iiniversite diizeyinde c¢evre bilinci kazandirmaya ve stirdiiriilebilir yasama yonelik olarak
cok sayida arastirmanin yapildigi goriilmektedir. Ulkemizde ise cevre bilincini Gérsel
Sanatlar egitimi disiplini baglaminda arastiran bir ¢calismaya rastlanmamistir. Calisma bu

acidan literatiire katki saglayacaktir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, arastirma i¢in belirlenecek olan evren ve 6rneklem, verilerin

toplanmasi, verilerin analizi ve aragtirmanin plani yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarmin cevre biling diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Bir konuya ya da olaya
iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. Ozelliklerinin
belirlendigi genellikle diger aragtirmalara gore gorece daha biiylik drneklemler tizerinde
yapilan arastirmalara tarama aragtirmalart denir (Biilyiikoztiirk, 2009). Bu aragtirmada da
katilimcilarin becerileri 6lgiilmeye caligilacaktir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi
gosterilmez. Onemli olan var olami degistirmeye kalkmadan gdzleyebilmektir (Karasar,
2007).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yilinda, Kastamonu Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 63 ve Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren 215 Resim-Is Ogretmenligi ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma grubunun
belirlenmesi i¢in uygun 6rnekleme (convenience sampling) yontemi kullanilmistir. Uygun

ornekleme; yakin cevrede bulunan, ulasilmasi kolay ve arastirmaya goniillii olarak
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katilmak isteyen bireyler ilizerinde yapilan ornekleme yontemi olarak tanimlanmaktadir

(Erkus, 2009).

Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

gazi P“<astamonu Toblam
Universitesi Universitesi P
Cinsiyet Kiz 85 40 125 278
Erkek 130 23 153
. . 1.Smmif 47 35 82
Sinif Diizeyleri 5. Suif 48 28 76 -
3. Simif 56 56
4. Stmf 64 64
Cevre Egitimi Dersi Alan 147 59 206
Dersi Alma
Durumlar 278
Dersi 68 4 72

Almayan

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda ilgili alanyazin taranmis ve arastirma amacina uygun olan;
Schrenk (1994) tarafindan gelistirilen ve Erten (2005) yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanan Cevre
Bilinci Olgegi (CBO) kullamlmistir. Kastamonu ve Ankara illerinde es zamanli olarak
gerceklestirilen Olgek uygulamasinda, cevaplayicilarin goniillii katilimi esas alinmig ve
sOzIli izinleri alinmigstir. Veri toplama siireci 1 ay slirmiis ve arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmigtir. Katilimcilara uygulanan 300 6lgek formunun 22’si, hatali ya da eksik
doldurulmalar1 nedeni ile ¢alismaya dahil edilmemistir. Bulgularin elde edilmesi, geri

kalan 268 6l¢ek formu tlizerinden gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci asagida yer alan Tablo 3.2’de ayrintili olarak anlatilmstir.

Tablo 3.2. Veri Toplama Araglari

Cevre Bilinci Ol¢egi Uygulanacak katihmeilar: Ogretmen adaylart
Icerik: Olcek, Schrenk (1994) tarafindan hazirlanmig
ve Erten (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.
Amag: Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin
cevre bilinglerini belirlemek i¢in uygulanacaktir.

35



Cevre bilinci dl¢eginde, katilimcilarin ¢evreye ait sahip olduklar1 bilgilerini, ¢cevreye karsi
olan tutumlarini ve ¢evreye yararli davraniglarint 6lgen 20 g¢evre bilgisine, 20 tutum, 20
davranis boyutunda olmak iizere toplam 60 soru vardir. Olgekteki maddeler olumludan
olumsuza dogru 5°1i likert tipi Olgeklerdir (tamamen katiliyorum, katiliyorum, c¢ok az
katiltyorum, hi¢ katilmiyorum ile ¢ok sik, sik¢a, ara sira, olduk¢a az, hi¢bir zaman).
Olgegin Cronbach a giivenirliligi ,71° olarak belirtilmistir.

Bu calisma i¢in Olgegin glivenirligi, arastirma Oncesi pilot bir uygulama ile tekrar
hesaplanmustir. Cevre Egitimi dersi alan 153 Fen Bilgisi 6gretmen adayma uygulanan
Olcegin Cronbach o giivenirliligi Cevre bilgisi boyutu i¢in ,79; ¢evreye yonelik tutum
boyutu i¢in ,83; davranis boyutu igin ,81; 6lgegin tiimii i¢in ise ,81 olarak hesaplanmustir.
Olgegin yiiksek giivenilirlik degerine sahip olduguna karar verilerek ana uygulama
gerceklestirilmistir (Alpar, 2013). Ana uygulama sonunda tekrarlanan Cronbach o
giivenirlilik analizi sonucu Cevre bilgisi boyutu i¢in ,73; ¢evreye yonelik tutum boyutu igin

,79; davranig boyutu i¢in ,70; 6l¢egin tiimii igin ise ,74 olarak hesaplanmuistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir. Olgekte gevre bilincinin iig
alt faktord (bilgi, tutum ve davranis) i¢in elde edilen bulgularin analizinde tanimlayici
istatistiksel metodlarin (ortalama ve standart sapma) yani sira niceliksel verilerin
karsilagtirilmasinda Kolmogorov-Smirnov analizi ile normal dagilim gosterme durumu
smnanmugtir. Normal dagilim gdsteren parametrelerin karsilastirmalarinda Tek Yonlu
ANOVA test (OneWay ANOVA) ve farkliligi yaratan grubun belirlenmesinde Tukey HDS
test kullanilmstir. Iki gruba gore olan karsilastirmalarda ise Bagimsiz Orneklem T Testi
(Intependent T Test) kullanilmigtir.

Normal dagilim gostermeyen parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Kruskal
Wallis test ve farkliliga neden ¢ikan grubun tespitinde Mann Whitney U testi
kullanmilmigtir. Sonuglar % 95’lik giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde

degerlendirilmistir.

Normallik Testi Sonuc¢lari
Arastirma verilerinin parametrik ya da parametrik testlerden hangisine uygun oldugu
normallik testleri ile anlasilir. Arastirmada CBO’den elde edilen verilere, dagilimin

normalliginin test edilmesinde genellikle tercih edilen, Kolmogorov-Simirnov testi
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uygulanmistir (Alpar, 2013). Testler i¢in sifir hipotezi “H,: Dagilim normal dagilim
gosterir.” seklinde kurulmugstur. Test sonucunda elde edilen 6nemlilik diizeyi 6l¢egin bilgi
boyutu i¢in p=0,00; tutum boyutu i¢in p=0,00; davranis boyutu i¢in p=0,05 bulunmustur.
Bilgi ve tutum boyutu i¢in Ho hipotezi kabul edilip, normal dagilima ait parametrik testler;
davranis boyutu i¢in ise Hp reddedilerek normal olmayan dagilimlar icin kullanilan

parametrik olmayan testler ile analiz gergeklestirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boéliimde problem ve alt probleme ait yapilan analizler ve bu analiz sonuglar1 yer

almaktadir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Alt Problem: Gorsel Sanatlar dersi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci diizeyleri

nedir?

Tablo 4.1. Cevre Bilinci Olgegine Ait Ortalama ve Standart Sapma Bulgular

Alinabilecek Alinabilecek _

N Minimum Maksimum * 53
Cevre Bilinci 278 60,00 300,00 162,65 6,76
Olcegi )
Cevre Bilinci Olcegi Alt Boyutlarina Ait Veriler
Bilgi 278 20,00 100,00 50,18 5,08
Tutum 278 20,00 100,00 65,13 6,75
Davrams 278 20,00 100,00 47,34 5,90

Tablo 4.1°de, dgretmen adaylarimin Cevre Bilinci Olgegi’ne ait 6grenci puanlarinin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Cevaplayicilarin ¢evreye
yonelik bilingleri; x= 162,65 (s5=6,76) diizeyindedir. Veriler incelendiginde; Cevre Bilinci
Olgeginden almabilecek en yiiksek puan goz 6niine alindiginda, Gérsel Sanatlar $gretmen
adaylarmin cevreye yonelik biling diizeylerinin 6lgek ortalamasma yakin bir degerde
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin gevre bilinci diizeyleri orta seviyededir. Bilgi alt

boyutuna ait bulgular ¥=50,18 (ss=5,08); Tutum alt boyutuna ait x¥=65,13 (ss=,75) ve
38



Davranis boyutuna ait bulgular x¥=47,34 (ss=5,90) diizeyindedir. Veriler incelendiginde;
Bilgi boyutuna ait ortalamalari, Davranig boyutuna gore biraz daha yiiksektir. Tutum

diizeyi ise ¢evre bilincinin diger iki boyutuna gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Alt Problem: Gorsel Sanatlar dersi 6gretmen adaylarinin gevre bilinci diizeyleri ile

cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 4.2. Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarmnin Cinsiyete Gore Cevre Bilinci Bilgi

Boyutu Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N x Ss t Sd p
Bilgi Kiz 125 51,98 5,09 1,45 276 ,148
Boyutu Erkek 153 48,70 5,07

*p<,05

Tabloda yer alan verilerden hareketle; Cevre Bilinci Olgegi’nin Bilgi alt boyutuna ait puan
ortalamalarinin dgretmen adaylariin cinsiyetiyle iligkisi incelendiginde; kiz 6grencilerin
bilgi diizeylerinin (¥=51,98) erkek 6grencilerin bilgi diizeyinden, (¥=48,70), t276= 1,45 ve
p>,05’e gore biraz daha yiliksek oldugu; ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig goriilmektedir. Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile ekolojik bilgi

diizeyleri arasinda bir iliski yoktur sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.3. Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarmin Cinsiyete Gére Cevre Bilinci Tutum

Boyutu Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N x Ss t Sd p

Tutum Kiz 125 60,63 7,03 -2,03 276 ,04
Boyutu Erkek 153 68,89 6,52

*p<,05

Tablo 4.3’te yer alan bulgulardan hareketle; Cevre Bilinci Olgegi’nin Tutum boyutuna
iligkin puanlari, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore incelendiginde; kiz 6grencilerin
tutum puanlar1 (X =60.63) ile erkek Ogrencilerin tutum puanlart (X =68,89) arasinda,

t76=-2,03 ve p<,05°e gore anlamli fark bulunmustur. Bu anlamli fark erkek 6grencilerin
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lehinedir. Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarindan erkeklerin, 6gretmen aday1 olan kizlara

gore tutumlar1 daha yiiksektir.

Tablo 4.4. Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarmin Cinsiyete Gore Cevre Bilinci Davranis
Boyutu Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet N x SS Z p
Davrams Kiz 125 40,70 6,52 -1,98 ,04
Boyutu Erkek 153 52,76 5,39

*p<,05

Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarin cinsiyetlerine gore ¢evreye yonelik yararlt davranig
gerceklestirme diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek igin Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Tablo 4.4’te yer alan verilerden hareketle; z=-1,98 ve p<,05 olarak tespit
edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore ¢evreye yonelik davranislar arasinda anlaml farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkek 6grencilerin davranig boyutuna ait puan ortalamalari,
kiz 6grencilerden yiiksek oldugundan, erkek 6grencilerin lehine bir anlamli fark oldugu

goriilmektedir.

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Alt Problem: Gorsel Sanatlar dersi 6gretmen adaylarinin gevre bilinci diizeyleri ile

siif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.5. Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarmin Sinif Diizeyine Gére Cevre Bilinci Bilgi
Boyutu Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin One Way ANOVA Sonuglari

Varyans  Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Kaynagi  Toplam Ortalamasi Fark

1. Simf Gruplar 2450,773 3 816,924
2.Smif Arasi

e 1. Sif-
Smmf 4.Smf
4.Smf  “Grpici 19600408 274 71,534 11,420 00 g e
3.Smf
Toplam 23050,184 277
*p<,05

40



Tablo 4.6. Goérsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Smif Diizeyine Gére Cevre Bilinci
Olgegi Bilgi Diizeyi Ortalama ve Standart Sapma Bulgular

Sinif Diizeyi
Cevre Bilinci
Boyutu 1.Simif 2.S1mf 3.Smmf 4.S1mf
(N=82) (N=76) (N=56) (N=64)
X SS X SS X SS X SS
Bilgi 44,65 5,02 49,46 4,59 52,03 4,75 56,50 6,02

Tablo 4.5’te yer alan analiz sonuglarina gore, katilimcilarin gevreye yonelik bilgileri ile
[F(3-274)= 11,42, p<,05] simf diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
Ortalamalar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak
amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Tukey HSD testi sonucunda; Gorsel Sanatlar
Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik bilgileri arasindaki farkin, 1. ve 4. Sinif ve 2. ve 3.
Smif Ogrencilerinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu farkin nedenine iliskin
katilimcilarin bilgi diizeyi ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 4.6’da incelendiginde,
farkin sinif diizeyi arttikca katilimcilarin bilgi diizeylerinin artmasindan kaynaklandigi

tespit edilmistir.

Tablo 4.7. Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Smmif Diizeyine Gére Cevre Bilinci
Tutum Boyutu Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin One Way ANOVA Sonuglari

Cevre Bilinci Sinif Diizeyi 'il'(istt. o

Boyutu statistigi
1.S1imf 2.Smif 3.Smif 4.S1mf F: 1,27

Tutum (N=82) (N=76) (N=56) (N=64) p:,285

X SS X SS X SS X SS
6590 6,14 5961 645 6455 7,52 7142 721

Tablo 4.7 incelendiginde; Ogretmen adaylarinin smif diizeylerine gore, Cevre Bilinci
Olgegi Tutum boyutuna ait diizeyleri arasinda [F(3-274)= 1,27, p >,05] degerine gore
anlamli farklilik bulunmamustir. Ogretmen adaylarmin tutumlarnt siif diizeyine gore

farklilagsmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.8. Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarmin Smif Diizeyine Gére Cevre Bilinci
Davranis Boyutu Ortalama Puanlari Arasindaki Farka Iliskin Kruskal Wallis Testi

Sonuglari

Suif Diizeyi N Sira Ort. sd s p

1. Simf 82 103,05 3 4,37 ,224
2.Smif 76 98,75

3.Smif 56 76,43

4.Smif 64 102,93

*p<,05

Katilimeilarin Cevre Bilinci Olgegi Davranis boyutu ile ilgili diizeyleri ile 6grenim
gordiikleri sinif arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini kontrol etmek amaciyla
Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Yapilan analizde bulunulan simif diizeyi ile ¢evreye
yararli davraniglar gosterme diizeyi arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir

[x%3=4,37; p>,05].

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Alt Problem: Gorsel Sanatlar dersi 6gretmen adaylarinin gevre bilinci diizeyleri ile
egitim hayatlarinda Cevre Egitimi Dersi alma durumlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Tablo 4.9. Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimi Dersi Alma Durumlarma

Gore Cevre Bilinci Bilgi Boyutu Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin T-Testi

Sonuglari
Cevre Dersi Alma _
DUrumu N x SS T Sd p
Bilgi Dersi Alan 206 53,64 5,02
BOYUWU  porgi Almayan 72 4028 525 289 218 00
*p<,05

Tablo 4.9°te yer alan Cevre Bilinci Olgegi’nin Bilgi boyutuna iliskin puanlari, dgretmen
adaylarmin 6grenim hayatlarinda ¢evre ile ilgili bir egitim alma durumlarina gore
incelendiginde; Cevre Egitimi dersi alan 6grencilerin bilgi diizeylerinin (X =53,64) dersi
daha 6nce almamis 6grencilerin bilgi diizeyinden (x =40,28) t76= 2,89 ve p<,05’e gore;

anlamli farklihik gostermektedir. Gorsel Sanatlar Ogretmenlerinin egitim hayatlarinin
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herhangi bir doneminde aldiklar1 c¢evre ile ilgili egitim, dl¢egin bilgi boyutundaki sahip

olduklar diizeyin, diger gruba gore yliksek olmasini saglamistir.

Tablo 4.10. Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarmin Cevre Egitimi Alma Durumuna Gore

Cevre Bilinci Olgegi Tutum Diizeyi Arasindaki Farka Iliskin T-Testi Sonuglar

Cevre Dersi Alma

DUrumu N x SS T Sd p
Tutum Dersi Alan 206 67,92 6,77
BOYUtU  hersiAlmayan 72 5732 667 205 270 04
*p<,05

Tablo incelendiginde Cevre Bilinci Olgegi’nin Tutum boyutuna iliskin puanlari, dgretmen
adaylarinin dersi alma durumlarina gore incelendiginde; egitim hayatlarinin 6nceki
doneminde ¢evre egitimi alan Ogretmen adaylart ile (X =67,92) ile dersi almamis
ogrencilerin tutum puanlar1 (X =57,32) arasinda, t(76=2,03 ve p<,05’e gore anlaml fark
bulunmustur. Bu anlamli dersi 6nceden alan 6gretmen adaylarimin lehinedir. Gorsel
Sanatlar 6gretmen adaylarindan egitim hayatlarinin bir déneminde ¢evreye yonelik bir
egitim ya da ders alan 6gretmen adaylarinin tutum diizeyi, dersi almayanlardan daha

yiiksektir.

Tablo 4.11. Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimi Alma Durumuna Gore

Cevre Bilinci Olgegi Davranis Diizeyi Arasindaki Farka iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuglari

Cevre Dersi Alma _

Durumu N x 55 z b
Davramis  Dersi Onceden Alan 206 48,65 5,73 1,983 ,04
BOYUIU  borsi Almayan 72 4359  6.36
*p<,05

Tablo 4.11°de yer alan Cevre Bilinci Olgegi’nin Davranis boyutuna iliskin katilimci
puanlari, Ogretmen adaylarinin dersi alma durumlarmma gore incelendiginde; egitim
hayatlarinin 6nceki doneminde gevre egitimi alan 6gretmen adaylari ile (X =48,65) ile dersi
almamig Ogrencilerin davranis puanlart (X =43,59) arasinda, z=1,983 ve p<,05’e gore
anlamli fark bulunmustur. Bu anlamli dersi 6nceden alan 6gretmen adaylarmin lehinedir.
Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarindan egitim hayatlarinin bir ddineminde ¢evreye yonelik
bir egitim ya da ders alan 6gretmen adaylarnin g¢evreye yonelik yararli davranislar
gosterme diizeyi, dersi almayanlardan daha yiiksektir.
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Alt Problem: Gorsel Sanatlar dersi 6gretmen adaylarinin gevre bilinci diizeyleri ile

O0grenim gordiikleri liniversite arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.12. Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarmin Egitim Aldiklar1 Universiteye Gore
Cevre Bilinci Bilgi Boyutu Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin T-Testi Sonuglar

Universite N % S T sd p
Bilgi  Gazi Uni. 215 51,55 4,79
BOYulu  y pstamonu Uni. 63 4550 604 2089 276 .00
*p<,05

Tablo 4.12°de yer alan, Cevre Bilinci Olgegi’nin Bilgi boyutuna iliskin puanlari, dgretmen
adaylarmin dgrenim gordiikleri iiniversiteye gore incelendiginde; Gazi Universitesi
ogretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin (¥=51,55) Kastamonu Universitesi’nde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin bilgi diizeyinden (X =45,50) t(76=2,689 ve p<,05’c gore;
anlamli farklilik gostermektedir. Biiyiikk bir sehirde yasayan Gazi Universitesi
ogrencilerinin gevreye yonelik bilgi diizeylerinin, Kastamonu Universitesi dgrencilerine

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.13. Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarmin Egitim Aldiklar1 Universiteye Gore
Cevre Bilinci Tutum Boyutu Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin T-Testi Sonuglar

Universite N X S t sd P
Tutum  Gazi Uni. 215 67,97 6,65
BOYUWU ¢ astamonu Uni. 63 55,64 7,09 1,993 216 04
*p<,05

Tablo 4.13’te yer alan verilerden hareketle; Cevre Bilinci Olgegi’nin Tutum boyutuna
iligkin puanlart 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore incelendiginde;
Gazi Universitesi ogretmen adaylarmin tutum diizeylerinin (¥=67,97) Kastamonu
Universitesi’nde Ogrenim goren ogretmen adaylarmm tutum diizeyinden (%=55,64)
t76)=1,993 ve p<,05’e gore; anlamli farklilik gdstermektedir. Arastirmaya katilan Gazi
Universitesi 6gretmen adaylarmin cevreye yonelik tutum diizeyinin, Kastamonu

Universitesi 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Tablo 4.14. Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarmin Egitim Aldiklar1 Universiteye Gore
Cevre Bilinci Davranis Boyutu Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Mann Whitney
U Testi Sonuglari

Universite N X Ss 7 p
Davrams Gazi Uni. 215 48,16 6,16 2,031 ,04
Boyutu  astamonu Uni. 63 4454 4,99
*p<,05

Tablo 4.14’te yer alan veriler 1s131nda Cevre Bilinci Olgegi’nin Tutum boyutuna iliskin
puanlari, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore incelendiginde; Gazi
Universitesi  6gretmen adaylarmin  davrams ~diizeylerinin  (¥=48,16) Kastamonu
Universitesi'nde 6grenim goren dgretmen adaylarinin davranis diizeyinden (k¥ =44,54),
z=2,031 ve p<,05’e gore; anlamh farklilik gostermektedir. Arastirmaya katilan Gazi
Universitesi 6gretmen adaylarmin cevreye karsi yararli davrams gosterme diizeyinin,

Kastamonu Universitesi 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERI

Arastirma Gorsel Sanatlar O6gretmen adaylarinin ¢evre biling diizeylerini belirlemek
amactyla yapilmistir. Arastirmada nicel arastirma tekniklerinden tarama yOntemi
kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda 300 6gretmene ulasilmistir. 278 dgretmenin anketi
veri analizine uygun goriilmiistlir. Arastirmada ulasilan sonuglar, sonuglarin alan yazinla

tartisimasi ve sonuglara yonelik oneriler bu boliimde verilecektir.

Sonuglar

1. Arastirma sonucunda, ¢alismaya katilan Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin gevre
bilincine sahip olma diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cevre bilincinin
bilesenleri olan g¢evre bilgisi, ¢cevreye yonelik olumlu tutum ve yararli davranis gosterme
boyutlarindaki ortalama puanlara bakildiginda diistikten yiiksege dogru siralama; davranis,
bilgi ve tutum boyutlar1 seklinde olmustur. Katilimcilarin g¢evreye yonelik tutumlari
olmasina karsin, bilgi diizeylerinin ve bu tutumu davranisa doniistiirme diizeylerinin diistik
oldugu tespit edilmistir.

2. Ogretmen adaylarmin cinsiyetleri ile gevre bilinci diizeyleri arasindaki iligki
incelendiginde; Bilgi boyutunda anlamli bir fark tespit edilmezken; Tutum ve Davranig
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Cevre Bilincin bileseni olan ¢evreye yonelik
olumlu tutuma sahip olabilmede; erkeklerin, kiz 6grencilerden daha yiiksek diizeyde bir
tutuma sahip olduklar1 goriilmistir. Benzer bir sonu¢ Davranis boyutunda da
gbozlemlenmistir. Kiz 6gretmen adaylarina gore ¢evreye yonelik tutumlar1 fazla olan erkek
katilimcilarin, c¢evreye yonelik yararli davranig gosterme oranlarinin da fazla oldugu
gbzlemlenmistir.

3. Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi ile ¢evre

bilinci diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde; Bilgi alt boyutunda anlamli bir farklilik
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gozlemlenirken, Tutum ve Davranig alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Gorsel sanatlar 6gretmne adaylariin gevreye ait ekolojik bilgiye sahip olma
diizeyleri, smiflarindaki diizey yiikselisi ile dogru orantili bir artis gostermektedir. 4.
simiftaki katilimcilar 1. simiflara gore; 3. smiftaki katilimcilar ise 2. smiflara goére daha
yiiksek bir bilgi boyutu puan ortalamasina sahiptir.

4. QOgretmen adaylarmin egitim hayatlar1 boyunca cevreye yonelik bir egitim ya da
ders alma durumlarina goére ¢evre biling diizeyleri incelendiginde; ¢evre bilincinin tiim alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Cevre ile ilgili egitim alan Ogretmne
adaylari, boyle bir egitim almamis katilimcilara gore daha yiiksek bir bilgi, tutum ve
davranis diizeyine sahiptirler. Cevre ile ilgili alinan bir egitim, ¢evre bilincinin tiim alt
boyutlarinda olumlu degisimler meydana getirdigi gézlemlenmistir.

5. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin egitim aldiklar iiniversite ile g¢evre bilinci
diizeylerinin degisimi arastirildiginda; ¢evre bilincinin Bilgi, Tutum ve Davranig
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ulkemizin biiyiik sehirlerinden birindeki bir
{iniversitede egitim goren Gazi Universitesi 6gretmen adaylarinin, Kastamonu Universitesi
Ogretmen adaylarina gore ekolojik bilgi diizeylerinde, ¢cevreye yonelik olumlu tutuma sahip
olmalarinda ve yararli davranis gostermelerinde daha yiiksek puan ortalamalrina sahip
olduklar tespit edilmistir. Daha genis imkéanlara sahip olunan bir sehirde yasamak ve

egitim almak 6grencilerin ¢evre biling diizeylerine olumlu bir sekilde yansimistir.

Tartisma

Calismada elde edilen bulgularin 1s1ginda, Gorsel Sanatlar 68retmen adaylarinin gevre
bilingleri ve bunlar1 baz1 degiskenler agisindan belirlenebilmesi saglanmistir. Arastirma
bulgulari incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinglerinin diisiik kabul edilebilecek
diizeyde oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarmin istenilen diizeyde bir gevre bilgisine,
olumlu tutuma; bu bilgi ve tutumu birlestirerek cevreye yonelik yararli davramiglar
gosterebilmeye sahip olmadiklart sonucu ¢ikarilabilir. Bu bulgular alanyazinda yer alan,
yiiksekdgretim 0grencilerinin ve dgretmenlerin ¢evre konusundaki bilgi diizeylerinin eksik
oldugu ve cevre bilesenlerinin yeteri diizeyde bilinemedigi sonucuna ulasan caligmalarla
ortismektedir (Desjean-Perrota, Moseley, Cantu, 2008; Erol ve Gezer, 2006; Yilmaz,
Morgil, Aktug ve Gobekli, 2002; Sama, 2003; Zak ve Munson, 2008). Cevre bilincine
sahip bir egitimcinin, ¢evreyle ilgili bu bilinci 6grencilerine asilayabilecegi bilindiginden;

ogretmen adaylar1 diger yiiksekdgretim kurumu 6grencilerinden ayrilmaktadir (Giiler,

47



2009; Lewin-Benham, 2006; Malone ve Tranter, 2003; Phenice ve Griffore, 2003). Bu
acidan diisiiniildiiglinde arastirma sonuclarinin tiziicli nitelikte oldugu sdylenebilir. Cevre
sorunlarinin gittik¢e arttig1 giinlimiizde, bu sorunlara ¢6ziim bulunmasi ve yeni sorunlarin
olusmamasi i¢in; c¢evre sorunlarimin farkinda olan, bu sorunlar1 ¢ozmeye yonelik
girisimlerde bulunabilen, dogal kaynaklarin tiikenebilecegini bilen bireylerin yetistirilmesi
gerekmektedir (Atasoy, 2015; Johnson ve Mappin, 2005; Palmer ve Neal, 2003; Ozdemir,
2010a; Sanera ve Shaw, 1999). Cevre sorunlarin1 bilmeyen, yeterli birikim ve bilgiye sahip
olmayan, c¢evreyi deneyimlememis ve c¢evreye duyarli davramiglar gostermeyen bir
ogretmen, 0grencilerinde hedefledigi ¢evre egitimi diizeyine ulasamaz (Atasoy ve Ertiirk,
2008; Atasoy, 2015). Bu herhangi bir brang dalinin tekelinde olamayacagindan, her
egitimci ¢evre bilincine dolayisiyla ¢cevre dostu birey olma 6zelliklerine sahip olmalidir.
Ancak ¢evre dostu bir 6gretmen, dgrencilerine cevre ile ilgili bilgiler vermede ve biling
kazandirmada etkili olabilir (Giiler, 2009; Lewin-Benham, 2006; Malone ve Tranter, 2003;
Phenice ve Griffore, 2003; Yildirim, Bacanak ve Ozsoy, 2012).

Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlar: incelendiginde erkek katilimcilarin kiz
katilimeilara kiyasla daha yiiksek bir olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Arastirmanin bu bulgusu alan yazinda yapilan caligmalarla benzerlik gostermektedir (Firat,
Sepetcioglu ve Kiraz, 2012; Morgil, Secken, Yiicel, Ozyal¢in-Oskay, Yavuz ve Ural, 2006;
Ozpinar, 2009; Aydin, Coskun, Kaya ve Erdéonmez, 2011 ). Literatiirde kizlarin erkeklere
gore daha yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olduguna dair bulgulara ulasan ¢aligmalar
da bulunmaktadir (Giirbiizoglu-Yalmanci ve Goztim, 2011; Sama, 2003; Tikka, Kuitunen
ve Tynys, 2000; Paraskevopoulos, Korfiatis ve Pantis, 2003; Alp, Ertepinar, Tekkaya ve
Yilmaz, 2006; Atasoy ve Ertiirk, 2008). Arastirma bulgularindan hareketle erkek 6gretmen
adaylarin1 ¢evre sorunlariyla daha c¢ok ilgilendikleri, ¢evreye yonelik endise ya da sevgi
gibi duygularmin daha yogun oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogretmen adaylarinm sinif
diizeylerine gore cevreye yoOnelik tutumlarinin artti§i goriilmektedir. Cevreye duyarl
olmanmn egitim diizeyindeki degisimle arttigim1 gostermektedir (Easton, Ljunberg ve
Chenberg, 2009) .

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik bir egitim almalarina gore ¢evre
bilin¢lerinin degisim gosterdigi tespit edilmistir. Cevre dersi alan katilimcilar, ¢evreye
yonelik egitim almadiklarini belirten katilimcilara gore daha yiiksek bir bilgi, tutum ve
davranig diizeyine sahiptirler. Bu bulgular, bireylerin ¢evre egitimi ile ¢evre bilincinin

arttirilabilecegini belirten ¢alismalarla benzerlik gostermektedir (Karatag ve Arslan, 2012;
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Meydan, Bozyigit ve Karakurt, 2012; Ozaner, 2004; Payne, 2006; Phenice ve Griffore,
2003). Ancak cevreye yonelik egitim aldiklarini belirtmelerine ragmen ¢evre bilinci alt
boyutlar1 olan bilgi, tutum ve davranis puanlari tatmin edici diizeyde degildir. Arastirmanin
bu sonucunun; egitim kurumlarimizda verilen ¢evre egitiminin yeterli diizeyde olmadigini
belirten diger ¢alismalar1 destekler niteliktedir (Haktanir ve Cabuk, 2000; Ozkan, Tekkaya
ve Geban, 2001; Sahin, Cerrah, Saka ve Sahin, 2004).

Gazi Universitesinde egitim alan Ogretmen adaylarmn, Kastamonu Universitesi
katilimailarina gore ¢evreye bilinci baglaminda daha yiiksek bir bilgi, tutum ve davranis
diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Gazi Universitesi 6gretmen adaylarmin biiyiik bir
sehirde yasadiklarindan ¢evreye yonelik daha fazla sorunla karsilastiklari diistiniilmektedir.
Bu biling diizeyi farkinin da; 6grencilerin ¢evre sorunlarina maruz kaldiklari i¢in ¢evreye
yonelik endise duyma; cevreyi korumaya yonelik yapilan eylemler ve geri doniisiim gibi
girigsimlerle karsilagsma oranlarinin yiiksek olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Aragtirma sonuglarina genel olarak bakildiginda; Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin
cevre biling diizeylerinin tatmin edici seviyelerde olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Gelecege
yon veren egitimcilerin global boyuttaki ¢evre sorunlarinin ¢oziimii i¢in ¢evre egitimini
i¢sellestirmeleri ve ¢evre dostu birer rol model olabilmeleri gerekmektedir. Cevre egitimi
dersi alinmig olsa dahi, bu egitimin; ¢evreye yonelik ekolojik bilgilere sahip olmaya,
cevreye yonelik olumlu tutum gelistirebilmeye ve c¢evreye yararli davraniglar
gdsterebilmeye doniistiiriilemedigi acik¢a goriilmektedir. Ogretmen adaylarindaki ¢evreye
yonelik bilgi tutum ve davramis eksikliklerinin, lisans hayatlarinin 6nceki dénemlerinde
yeterli bir ¢evre egitimi almamalarindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Bu sonug,
uluslararas1 6lgekli bir sorun olan ¢evre egitimi eksikligini kanitlar ve gelecek i¢in endise

verici niteliktedir.

Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonug¢lardan hareketle arastirmacilara ve gelecekteki caligmalara

yapilan Oneriler maddeler halinde su sekilde sunulmustur:

1. Cevre bilincine sahip bir egitimcinin, ¢evreyle ilgili bu bilinci 6grencilerine
asilayabilecegi bilindiginden; 6gretmen adaylar1 diger yiliksekégretim kurumu
ogrencilerinden ayrilmaktadir. Bu nedenle Egitim Fakiiltesi 6grencilerine yonelik
cevre egitimini iyilestirme calismalarinin daha kiymetli ve Onemli oldugu
diisiiniildiigiinde, bu alandaki ¢aligmalara 6ncelik verilmesi 6nerilmektedir.
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2. Cevre bilincini belirlemek olarak yapilan kiiclik 6lgekli bu ¢alismanin sonuglarinin
desteklenmesi daha etkili bir rapor halinde sunulmasi i¢in daha biiyiik o6lgekli
olarak tekrarlanmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

3. Cevre egitimi agisindan eksikliklerinin belirlenmesi amaciyla yliksekégretim
ogrencilerini ve akademisyenleri kapsayan calismalarin yapilmast gerekliligi
diistiniilmektedir.

4, Cevre egitiminin alternatif uygulamalarla verildigi programlarin gelistirilmesi

Onerilmektedir.
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EK 1 Cevre Bilinci Olcegi

Sevgili Ogretmen Adaylar,

“Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarmi Cevre Bilinci Diizeyleri” isimli ¢alismamiza,
sizlerin degerli goriislerinizle katki saglamaniza ihtiyag duyulmaktadir. Olgekte yer alan
maddeleri kendi diisiinceleriniz dogrultusunda igtenlikle yanitlamaniz arastirma agisindan
biiyiik bir 5Snem tasimaktadir. Olgekteki tiim sorular1 cevaplamaniz beklenmektedir.

Verilen cevaplar toplu olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle anketin {izerine isim
yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmaya katkilarinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Ismail Helvaci
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Resim-Is Egitimi Anabilim Dali

ihelvaci@kastamonu.edu.tr

Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz
() Erkek
() Kiz

2. Universiteniz

() Gazi Universitesi

( ) Kastamonu Universitesi
3. Sinifiniz

( ) 1.Smf
( ) 2.Smf
( ) 3.smf
() 4. smf
4.Egitim hayatiniz boyunca Cevre Egitimi dersi aldiniz mi1?
() Evet
() Hayrr
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I.Asagida verilen ifadelerden hangisine ne derece katiliyorsaniz onunla ilgili

kutucukta yer alan kisma isaret koyunuz.

Tamamen
katiliyorum

Katilhiyorum

Cok az
katilryorum

Katilmiyorum

i¢

H
katilmiyorum

E1. Hayvan ve bitki tiirlerinin siirekli olarak
ortadan kalkmasi insanlarin aleyhine bir
durumdur.

E2. Nehirler ve akarsularimizin temiz olmamasi
o kadar da kotii bir sey degildir.

E3. Kullanilmis kagitlar1 diger ¢opler igerisine
atilmig olarak gérmek beni tizer.

E4. Nefes aldigim hava sagligima zarar verecek
derecededir.

ES. Tabiatin bozulmasi boyle devam edecek
olursa gelecek ylizyil igerisinde birgok canli
ortadan kalmis olacaktir.

E6. Bir giin i¢ecek temiz su
bulamayacagimizdan korkuyorum.

E7. Gelecekte hava kirliligi yliziinden bir¢ok kisi
hastalanabilir ve hatta olebilir.

E8. Denizlerin, gollerin ve nehirlerin nasil temiz
tutulmas1 konusundaki bilgileri 6grenmek
isterim.

E9. Bu kadar ¢6piin olugsmasinda suglu olan
politikacilardir.

E10. Denizlerin, gollerin ve nehirlerin temiz
tutulmasi i¢in higbir sey yapmak niyetinde
degilim.

E11. Doganin daha ¢ok bozulmasini 6nlemek
icin bende bir seyler yapabilirim.

E12. Bir birey bile havanin temiz tutulmasi
yoniinde bir seyler yapilabilir.

I I I I Y Y N

N ) I I I O O O

N ) I I I O O O

N I I I I B O O

N I I I I B O O
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Tamamen
katilryorum

Katilhiyorum

Cok az
katilryorum

Katilmiyorum

Hic
katilmiyorum

E13. Boyle giderse ¢ok yakin gelecekte fosil
yakitlari tiikenecek.

E14. Bos zamanlarimin belirli bir kismini
hayvan ve bitkilerle ilgilenmeye ayirmaya
hazirim.

E15. Kirletilmis bir alanin (g6l, nehir, orman ve
deniz) temizlenmesinde goniillii olarak ¢alismak
ve katkida bulunmak isterim.

E16. Eger bir arabam olsaydi ¢evreyi daha fazla
kirletmemek i¢in 100 km’den daha fazla siirat
yapmazdim.

E17. Okulda kullanacagimiz, okul i¢in gerekli
malzemeleri geri kazanilmis olanlardan satin
almaya hazirim.

E18. Bahgem olsaydi giibrelemeyi kimyasal
giibreler ile yapardim.

E19. Bir hayvanat bahgesinde gezme yerine bie
eglence yerine gitmeyi tercih ederim.

E20. Eger ¢ok param olsayd liikks bir araba satin
almak istemezdim.

1 s Y I O I O

I I I 0 I B

I I I 0 I B

OO0 oo d|d;d

OO0 oo d|d;d
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I1. Asagidaki diisiincelere ne derece katildiginiz ilgili yere isaretleyerek belirtiniz.

Cok sik

Sikc¢a

Ara sira

Oldukc¢a az

Hicbir zaman

V1. Igeceklerimizi satin alirken genelde metal
kutuda veya depozitosuz siselerde olanlarindan
tercih ederiz.

V2. Bulasik ve ¢gamasir deterjanlarini satin
alirken ¢evreye zararli olup olmadiklarina dikkat
ederiz.

V3. Evimizde kullanilmayan kagitlar1 ayirir ve
toplanan yerlere haber verir ve iletiriz.

V4. Arkadas grubumdakilerin hemen hepsi kutu
icecekleri tercih ederler.

V5. Metal kutudaki igecekleri tercih ederim.

V6. Satin aldigim defterlerin ve dosya
kagitlarmin geri dontisiimli kagitlardan
olmasinda dikkat ederim.

V7. Kullanilmig pilleri normal ¢&p bidonlarina
atarim.

V8. Kullanilmis siseleri sise kumbaralarina
atarim.

V9. Okulda kullanacagim dosyalar1 satin alirken
plastik olanlar1 tercih ederim.

V10. Ailem veya ben, alisveris paketlerini
defalarca kullaniriz.

V11. Ben veya ailem kullanilmis eski
esyalarimizi veya eski kitaplari ihtiyaci olanlara
veya bunlar toplayan kurum veya kuruluglara
Veriyoruz.

T A T O I

N I I I O O I

N I I I O O I

N I I I O O

N I I I O O
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V12. Kalorifer agik iken kap1 ve pencereyi agik
tutmam.

[

[

[

[

[

Tamamen
katiliyorum

Katilhiyorum

Cok az
katiliyorum

Katilmiyorum

Hic
katilmiyorum

V13. Evde veya calistigim kurumda enerji
tasarrufu yapma konusunda ¢ok titiz davraniriz.
Ornegin; bos yere elektrik lambasinin
yanmasini, gereksiz yere radyo ve televizyonun
acik durmasini, kalorifer ¢alisirken kap1 ve
pencerenin agik kalmasini istemeyiz.

[

[

[

[

[

V14. Arkadaslar ile ¢evre kirliligi {izerine
sohbetler yapariz.

V15. Yeterli param oldugunda eski model cep
telefonumun ve bilgisayarimin yenini alirim.

V16. Aligverise giderken sepet file yada uzun
stireli kullanilabilen Pazar ¢antasi tasiyor
musunuz?

V17. Cesmede isim bittikten sonra ¢cesmenin
iyice kapanip kapanmadigini kontrol ederim.

V18. Is18in, radyonun veya televizyonun
gereksiz yere agik kalmamasina ¢ok dikkat
ederim.

V19. Cevrenin korunmasina yonelik konferans
veya herhangi bir toplantiya hangi siklikla
katildiniz?

V20. Cevre kirliliginin 6nlenmesi i¢in bir
gazeteye veya gazeteciye, politikaciya veya
yetkili herhangi birisine mektup yazdiniz mi1?

I I I I O O

I I I I O I A

I I I I O I A

I I I 0 I A

I I I 0 I A
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II1. Asagidaki ifadelerden size en uygun olani isaretleyiniz.

Tamamen
katiliyorum

Katihhyorum

Cok az
katiliyorum

Katilmiyorum

Hic
katilmiyorum

W1. Giiriiltii insanlarda sadece sinirlilige sebep

olur, hastalik yapmaz.

W2. Bir ¢cok nehir ve denizlerimiz besin azaldig1

i¢in hasta, bozulmus durumdadir.

W3. Kiivette yikanma terine dus ile yikanma
cevreye daha az zarar verir.

W4. Karbondioksit gazi Ozon Tabakasinin
delinmesinden sorumlu tek gazdir.

WS5. Eksoz gazi1 agaglara zarar verir, fakat
insanlara zarar vermez.

W6. Elektrik enerjisi elde etmek icin gevreye
zararli olan termik ve niikleer santrallerin
disinda giines ve riizgar gibi alternatif enerji
kaynaklar1 davardir.

OO0 djg|o | d

O (o ojojg|d

O (o ojojg|d

O (o ojojg|d

O (o ojojg|d

W7. Kaloriferin daha az yakit harcamasi i¢in
pencereyi uzun siire az agik tutma yerine kisa
siireli tamamen agik tutmak daha 1yidir.

L]

[

[

[

[

W38. Recyling, bazi atiklarin geri dontistimii
demektir.

WO. Igeceklerimiz bir defa kullanip atilan
kutularda almak yerine depozitolu siselerde
almak cevreyi koruma agisindan daha ¢ok
yararhdir.

W10. Kagit alirken geri doniisiimlii olanlarin
almak ¢evrenin korunmasi agisindan ¢ok
Oonemlidir.

W11. Kompost, mutfak ¢copleri gibi organik
¢oplerin giibre yapilmasidir.

W12. Bir iiriiniin iizerinde o tiriiniin ¢evre dostu

olup olmadigini tanitan isaret bulunur.
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Tamamen
katilryorum

Katilhiyorum

Cok az
katilryorum

Katilmiyorum

Hic
katilmiyorum

W13. Diinya yiizeyinde bazi bdlgelerin zamanla
su altinda kalacak olmasinin nedeni olarak ozon
tabakasinin delinmesi gosterilmektedir.

W14. Copler cam, plastik, kagit, 6zel ¢opler ve
diger ¢opler olmak iizere ayrilarak
toplanmalidir.

W15. Kirik aynalari, sise pargalarini, depozitolu
siseleri cam kumbaralarina atmak gerekir.

W16. Evlerinizde ve okulunuzda bulunan
kaloriferlerin 6niinde mobilya veya elbise dolab1
gibi egyalarin bulunmasi enerji israfina yol acar.

W17. Okul bahgelerinin, yaya yollarlinin ve
parklarin beton veya asfalt ile kapli olmasi
gerekir.

W18. Cevreye verilen zararlardan birini
onlemek i¢in tuz yerine kiigiik taggiklar, kiil vb.
maddeler kullanilmalidir.

W19. Yazin, bahgelerin en uygun sulama
zamani sicagin en yliksek oldugu 6gle vaktidir.

W20. Doganin korunmasi agisindan okulumuz
bahgesindeki veya parklardaki masa ve
banklarin agagtan olmasi gereklidir.
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