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Bu arastirma Ogretmenlerin birlikte egitime/kaynastirmaya iliskin  goriis, inanis ve
tutumlarini incelemeye yonelik vinyet tipi bir 6lgek gelistirmek amaciyla yapilmistir. Nitel
ve nicel iki asamadan olusan bu arastirma kegfedici sirali karma yéntem bir ¢alismadir.
Aragtirmanin nitel boyutuna iliskin veriler akademisyen, egitimei ve egitimci adaylarindan
olusan toplam 51 katimei ile yapilan yapilandirihmig goriismelerden elde edilmistir.
Katilimeilar ¢ocuk gelisimi ve egitimi, okul 6ncesi egitimi, sinif 6gretmenligi, ézel egitim
ile psikolojik danigma ve rehberlik bolimlerinde 6grenimlerine devam etmekte olan lisans,
yiiksek lisans, doktora 6grencileri, bolim &gretim elemanlan ve bu alanlarda calisan
Ogretmenlerden  olusmaktadir. Caligmada erisilen veriler igerik analizi yoluyla
degerlendirilmistir. Katilimcilarin kaynagtirmanin engelleri, olanaklari, énemi ve yararlar
konusundaki gérigleri ile Onerileri ortaya konulmustur. Katilimcilar kaynastnma
uygulamalarinda birgok engel ile karsilagtiklarint belirtmistir. Ozellikle ényargi-tutum-
diisiince, egitimcilerin yetersizligi, destek hizmetler, yasa-sistem-iilke politikalar1 ve
fiziksel kosullar konularinda yaganan sorunlari vurgulamiglardir. Calismada goriisiilen az
sayida egitimei ve egitimei adayr kaynagtumayla ilgili sahip olunan olanaklardan soz
etmistir. Ornegin baz1 katihimeilar 63retmeni olanak olarak degerlendirmigtir. Kaynagtirma
uygulama siirecinin énemi ve yarari konusunda ¢ocuklarin gelisimini destekleme, erken
egitim-bagar ile tutumlar ve bakis a¢isinin gelismesi vurgulanmistir,

Nitel boyutta toplanan bu verilerle Kaynastirmaya Iliskin Egitimeci Gorigleri Arac’nin
taslak formu olusturulmugtur.

Aragtirmanin ikinci asamasi olan nicel boyutu ise 2014 yilimn Haziran-Eyliil aylan
arasinda Ankara ilinde ¢esitli brang ve diizeylerden 58 pilot, 342 ana uygulama olmak
tizere toplam 400 Ogretmen ile yritilmiistir. Veri toplama araci olarak arastirmacinin
geligtirdigi ‘Kaynastumaya Iliskin Egitimci Goriisleri Aract (KIEGA) ve Ozbaba
(2000)’nin geligtirdigi ‘Okul Oncesi Dénemde Ailelerin ve Egitimcilerin Ozel Egitim
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Gerektiren Cocuklarin  Entegrasyonuna  (Kaynastirmaya) Karst  Tutum  Olgegi’
kullaniimigtir.

Aragtirma siirecinde gelistirilen ‘Kaynastirmaya Iliskin Egitimei Goriisleri  Araci
(KIEGA)'mn pilot cahsmasina iliskin gecerlik analizinde, kapsam gecerligi ve madde-
toplam puan korelasyonu incelenmistir. Madde-toplam puan korelasyonunu 0.332 ile 0.704
araliginda oldugu bulunmugtur. Kapsam gecerligi benzer olcekler gecerligi ve uzman
goriisit  yoluyla saglanmistir. Benzer &lgek (Okul Oncesi Donemde Ailelerin ve
Egitimcilerin Ozel Egitim Gerektiren Cocuklarin Entegrasyonuna (Kaynastirmaya) Karst
Tutum Olgegi) ile Taslak KIEGA arasinda 0.896 degerinde korelasyon degeri saptanmgtir.
Taslak KIEGA’nin giivenirlik analizinde ise Cronbach-alfa giivenirlik katsayisi
hesaplanmis ve 0.742 bulunmustur. KIEGA nin ana caligmasma iliskin gecerlik analizinde
yapt gecerligi ve madde gecerlifi degerlendirilmistir. Madde gecerliginde p degerinin
0.05’ten kiigiik oldugu belirlenmistir. Yapt gegerligi i¢in ise AFA ve DFA vyapilnus,
regresyon katsayilarinin 0.13 ile 0.58 araliginda oldugu ve olgegin iki faktorlii yapida
oldugu saptanmustir, KIEGA’nin giivenirlik analizinde ise &lcegin ic tutarhlik, yariya
bélme ve Kappa uyum istatistigine iliskin degerler hesaplanmigtir. Cronbach-alfa
gitvenirlik katsayis1 0.78, madde-toplam puan korelasyonlart 0.252 ile 0.448 aralifinda,
madde-alt test toplam puan korelasyonu engel boyutu igin 0.265 ile 0.506 araliginda énem
boyutu igin 0.334 ile 0.640 aralifinda ve alt test-toplam puan korelasyonu engel boyutu ile
toplam olcek icin 0.900 énem boyutu ile toplam dlgek igcin 0.828 olarak hesaplanmisgtir.
KIEGA’nim yariya bolme istatistigi sonucunda Spearman-Brown yarmmlar arast giivenirlik
katsayis1 0.616 olarak belirlenmigtir.

Gegerlik ve giivenirligi yapilan KIEGA nin son halinin 21 madde ve iki faktérden olustugu
goriilmektedir. Bu faktdrler ‘engel’ ve ‘6nem’ olarak ifade edilmistir. KIEGA’dan
alinabilecek toplam puan en diisiik 21 iken, en yiiksek 105 olmaktadir. Olgekten alinan
puanin artmasi, kaynastirmaya iliskin olumlu goriisii belirtmektedir.

Aragtirma sonucunda, Kaynastirmaya iliskin Egitimci Gériigleri Aract (KITEGA) nm likert
tipi dlgeklerin sinirhiliklarindan uzak, kaynagtirmaya iliskin ¢ok ¢esitli durumlart kapsayici
olarak ele alan, farkh branglar ve diizeylerde ¢aligan tiim egitimciler igin kullanilabilen
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir.

Bilim Kodu:

Anahtar Kelimeler: Birlikte egitim, Kaynastirma, Vinyet, Olcek, Tutum, Ozel Gereksinimli
Cocuklar.

Sayfa Adedi: 135
Danigman: Doc¢. Dr. Neslihan AVCI
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ABSTRACT

This study was conducted with the aim of developing a vignette scale in order to
investigate the opinions, beliefs and attitudes of the teachers about inclusion. This research
with qualitative and quantitative part is a study of mixed methods sequential explanatory
design. The data of qualitative part collected from 51 participants who are academicians,
educators, and educator candidates through structured interviews. The participants
consisted of graduate, post-graduate, and doctoral students who were pursuing their
education in the departments of child development and education, early childhood
education, primary education, special education, psychological counselling and guidance,
and included department instructors and teachers who work in these areas. The data
obtained in the study were evaluated through content analysis. Participants’ opinions about
barriers, opportunities, importance, and benefits of inclusion and suggestions were
proposed. The participants stated that they have encountered many barriers in inclusive
education practices. They particularly underlined the problems they experienced in terms
of prejudices-attitudes-thoughts, the inefficiency of educators, support services, law-
system-national policies, and physical conditions. A small number of educators and
educator candidates who participated in the study mentioned the opportunities of inclusive
education. For instance, some participants evaluated the teacher as an opportunity. In terms
of the importance and benefits of the process of inclusive education were underlined
‘supporting child development’, ‘early education and success’, and ‘positive attitudes and
perspectives’.

The Draft Instrument of The Educators” Attitudes Towards Inclusion(EATT) was designed
with this qualitative data.
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Second part of this research was carried out in Ankara in 2014 between the months of
June and September with 400 participants who are teachers, 58 of whom are for pilot and
342 are for the main study from various branches or levels. Draft EATI developed by the
researcher and 'The Scale of Families and Educators’ Attitude Towards Integration of The
Children With Special Needs in Barly Childhood' developed by Ozbaba (2000) were used
as data collection tools.

In the validity analysis for the pilot study of EATI developed during the study, content
validity and item-total correlation was examined. It was found that item-total correlation
was between 0.332 and 0.704. Content validity was achieved via validity of similar scales
and through the opinion of the experts. 0.896 correlation value was detected between the
similar scale and Draft EATL Cronbach-alpha reliability coefficient was calculated and
was found as 0.742 in the reliability analysis of Draft EATI. In the validity analysis
concerning EATI main study, structure validity and item validity were evaluated. In
relation to item validity, it was found that p value was below 0.05. With regard to structure
validity, exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were performed, and
it was found that regression coefficients were between 0.13 and 0.58, and these scales had
two factors. In the reliability analysis of EATI, internal consistency, split half method and
Kappa agreement statistical values were calculated. Cronbach's-alpha reliability coefficient
was found as 0.78, item-total correlation was found between 0.252 and 0.448, item sub-test
total correlation was found between 0.265 and 0.506 for barrier dimension, between 0.334
and 0.640 for significance dimension and as 0.900 for subtest-total correlation barrier
dimension and total scale and 0.828 for total scale. As a result of split half method of
EATI, Spearman-Brown reliability coefficient value was found as 0.616.

It is seen that the final version of EATI consists of 21 items and two factors. These factors
are defined as 'barrier' and 'importance’. While the total lowest score that can be obtained
from EATI is 21, the highest one is 105. The high scores from the scale indicate positive
attitudes towards inclusion.

At the end of the study, it was concluded that EATI was a valid and reliable vignette-type
instrument, which is free from all the limitations of Likert-type scales, addresses inclusion
in a very comprehensive way and can be used for all educators from different braches and
levels.

Science Code:

Key Words: Inclusive Education, Mainstreaming, Vignette, Scale, Attitude, Children with
Special Needs.

Pages: 135
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Neslihan AVCI
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde problem, aragtirmanim amaci, aragtirmani énemi, varsayimlar, sinirliliklar ve

tamimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Tutum, bireyin belli bir insana, gruba, nesneye, olaya, olguya vb. yénelik olumlu veya
olumsuz bir sekilde distinmesini, hissetmesini veya davranmasmi etkileyen oldukea
istikrarli ve yargisal bir egilim olarak tamimlanmaktadir (Budak, 2000; Bilgin, 2003;
Bakircioglu, 2006). Bir diger deyisle, belirli bir insana, gruba, nesneye, olaya, olguya
iliskin olumlu veya olumsuz duygularin eslik ettigi biliglerin bellekteki temsilidir (Bilgin,
2003). Tutumun giicii bilissel, duygusal ve davramgsal &gelerin toplamima esittir.
Yerlesmis tutumlarda bu gii¢ yiiksektir (Bakircioglu, 2006). Biligsel (eski yasantilara
dayali bilin¢li bir inang, kam icermesi acisindan), duygusal (hoslanma veya hoslanmama
seklinde kendini gostermesi agisindan), yargisal (s6z konusu seyin olumlu veya olumsuz
olarak degerlendirilmesi agisindan) ve davramgsal (biitiin bunlarin, kisiyi su veya bu
sekilde davranmaya egilimli kilmasi agisindan) bilesenlerden olusan bu egilim (Budak,
2000), tutum ve tutumlarin nedenlerinin saptanmas: a¢isindan olduk¢a Gnemlidir.
Kaynastirmaya iligkin tutumlar ve nedenlerinin bilissel, duygusal, yargisal ve davranigsal
acidan degerlendirilmesi kaynastirma siirecinin saglikli ilerlemesini saglamaktadir. Bu
acidan, birlikte egitim/kaynastirmaya iligkin tutumlarnin dogru bir sekilde &lgiilmesi
kaynagtirma siireci acisindan olduke¢a onemli bir gerekliliktir. Alanda birlikte
egitim/kaynastirmaya yonelik tutumlarin cesitli degiskenlere baglt olarak incelendigi
arastirmalar (Odom vd., 1999; Artan ve Balat, 2003; Orel, Toret ve Zerey, 2004; Batu,

Kircaali-Iftar ve Uzuner, 2004; Géziin ve Yikmis, 2004; Sahbaz, 2007; Loftin, Odom ve
1



Lantz, 2008; Gulhaoglu-Imrak, 2009; Barton ve Wolery, 2010; Kayili, Kogyigit, Yildrim
Dogru ve Ciftgi, 2010; Odom, Buysse ve Soukakoun, 2011; Ayral vd., 2011; Ozaydmn ve
Colak, 2011; Ozdemir ve Ahmetoglu, 2012) bulunmaktadir. Cocukla ilgili degigkenler,
dgretmenle ilgili degiskenler, egitim ortamu ile ilgili degiskenler tutumlar etkileyen temel

bilesenlerdir (Avramidis ve Norwich, 2002).

Birlikte egitim/kaynastirma uygulamalarinda basariyr etkileyen en onemli faktérlerden
birinin 6gretmen ollmam sebebiyle, alandaki calismalarin (6rn; Smith ve Smith, 2000;
Avramidis ve Norwich, 2002; Rae, McKenzie, Murray, 2010; Bouillet, 2013; Peter ve
Nderitu, 2014) dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin tutumlarim belirleme konusunda
yogunlastips goriilmektedir. Ogretmen tutumlart bircok faktdrden etkilenmektedir.
Ogretmenle ilgili degiskenler; cinsiyet, yas, dgretmenlik tecriibesi, mezuniyet durumu, ézel
gereksinimlilerle ilgili almis oldugu egitimler (lisans, hizmet-i¢i eZitim), dgretmenlerin
inanclar1, §gretmenlerin sosyo-politik goriisleri, 6zel gereksinimli bireylerle iletisimi ve
ogretmenin kaynastirma ilkelerini kabuliinii arttirabilecek diger kisisel etmenler olarak

sayilabilir (Avramidis ve Norwich, 2002).

Alanda varolan 6gretmenlerin ve 8gretmen adaylarinin tutumlarini belirleme ¢alismalarmin
yani sira, tutumlarm o6lgiilmesine yonelik o&lgeklere iliskin ¢aligmalara da ihtiyag
duyulmaktadir. Cohen ve Swerdlik (den aktaran Erkus, 2012) aym degiskenin &l¢iilmesi
igin geligtirilen ve gereksinimi kargilayan bir dlgme aracimn var olmasi; ancak,
kullanilmakta olan 6l¢egin psikometrik &zelliklerinin yeterli olmamasi, hedef kitlenin
farkli olmasi, uygulama zorlugu gibi etkenlerden dolayr yeni bir o&lgek ¢alismasi
yapilmasmin gerekli oldugunu ve/ya bir &lgegin farkl bir kiiltiirde gelistirilmis olmasinin
uyarlama c¢aligmasi gerektirdigini  belirtmektedir. Kaynagtirmaya iligkin 6gretmen
tutumlarinin belirlenmesi konusundaki ge¢mis calismalar tarandiginda genellikle énceki
yillarda gelistirilmis olan &lgeklerin kullanildifi gériilmektedir (6rn; Sargin ve Siinbiil,
2002; Artan ve Balat, 2003; Orel vd., 2004; Batu vd., 2004; Goéziin ve Yikmis, 2004;
Sahbaz, 2007; Culhaoglu-imrak, 2009; Kayih vd., 2010; Ayral vd., 2011; Ozaydn ve
Colak, 2011; Ozdemir ve Ahmetoglu, 2012; Sezer, 2012; Ayral vd., 2013; Colak ve Cetin,
2014). Bu durumun asil nedeninin, gelistirilmis giincel bir dlgegin olmamast oldugu
diistintilmektedir. Bu agidan yapilan ¢alismanin yeni, kapsayici, gegerli ve giivenilir bir

tutum 6lgeginin gelistirilmesine iliskin olmasi 6nemlidir.



Bireyin belirli konulardaki tutumlarini belirlemeye; nelere, ne asamada deger verdigini
anlamaya yarayan materyaller tutum o&lgedi olarak adlandirilmaktadir (Budak, Z000;
Bilgin, 2003; Bakwrcioglu, 2006). Tutum igsel bir olay oldugu igin, tutum testleri ya
katilimeilarm tepkilerine ya da gézlemei yargilarina dayanarak gelistirilmektedir. Her iki
yaklagima dayanan birgok tutum 6Slgegi gelistirilmistir. Tutumlarin 6lciilmesinde acik uclu
sorular, kapalt u¢lu sorular, listelenmis sorular, kuramsal sorular ve yonlendirici sorular
seklinde gesitli 6lgekler kullamlmaktadir (Bakircioglu, 2006). Bunlar, genellikle “kabul
ediyorum-kabul etmiyorum” tiiriinden karsiliklarla cevaplandirilan bir anket formu
seklinde tasarlanmaktadir (Budak, 2000). Tutum testlerinin en ¢ok taninmig olanlari;
Thurstone’un egit goriinen araliklar teknigi, Likert'in toplamali siralama teknigi,
Ospood’un duygusal anlam 6Slgekleri, Guttman ve Bogardus’un tutum o6lgekleri olarak

sayilabilir (Bakircioglu, 2006).

Bazi aragtumacilar (6rn; Sezer, 2012; Ayral vd. 2013; Colak ve Cetin, 2014)
kaynagtirmaya yénelik 6gretmen tutumlarnm aragtirirken, kathmerlarn kaynagtirmayla
ilgili olumlu-olumsuz gériislerini genel agidan ortaya g¢ikaran likert tipi araclar
kullanmigtir. Likert tipi araclar kullanilarak yapilmig olan arastwrmalar, yalmizca ozel
gereksinimlilige iliskin geleneksel kategorileri yansitan kabullenme/reddetme konularini
yansitmakla kalip, bu tutumlarin altinda yatan etmenlerin ne oldugunu yansitmamaktadir
(Avramidis ve Norwich, 2002). Likert tipi 6lgegin iki kisitlamasi vardir; birincisi birgok
Olgek maddesinin farkli kombinasyonlar1 aym genel puani veya sonucu verebilir; ikincisi,
yanit egilimi potansiyel bir tehlike olusturabilir. Yamit egilimi, bir dizideki her bir soruyu -
dikkatlice enine boyuna diisiinmek yerine biitiin sorulara katilma egilimidir. Bir bagka
ifadeyle, baz1 insanlarin tembellikten veya psikolojik yatkihktan dolayr sorularin biyiik
bolimind aynt bigimde (¢ogunlukla katilarak) yamtlama egilimidir (Neuman, 2012).
Budak (2000) da bu tiir anketlerin gercege ne kadar yaklastigi, gergekten yararh bilgiler
verip vermediZi konusunda ciddi kuskular ve tartismalarin oldugunu ve bunlarin agirlikls
olarak iki nokta tizerinde toplandigini belirtmistir. Budak (2000)’a gére, birinci nokta
sosyal istenirlik ile ilgilidir; yani, aragtirmaya katilanlarin beklenen yonde (ister toplumca,
ister aragtirmaci tarafindan) yanit verme egilimidir. ikinci nokta ise, hayali bir duruma
yonelik tutumla, gergek durumdaki tutumun birbirine uymamasidir. Ornegin kagit iizerinde
kiirtaj karsiti tutum sergileyen bir geng kiz, kendi yaganu s6z konusu oldugu yani kosullar
onu zorladigi zaman kiirtaj yanlisi bir tutuma kolayca yénelebilic (Budak, 2000). Bu

nedenle, bu aragtirma katilimceilarm kendi diisiince sistemlerini ortaya ¢ikarmasini saglayan
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(Renold, 2002) vinyet tipi bir ara¢ gelistirme amacini tagimaktadir. Senaryo/vinyet tipi
maddeler olabilecek herhangi bir durumun birey tarafindan imgelenmesine ve imgelenen
duruma iligkin tepki vermesine dayanir; bu bakimdan, ¢ok genig araliktaki olaylar zincirine
iligskin dl¢iim yapmaya olanak saglamaktadir. Senaryo tipi maddelerde bireye olas: pek ¢ok

hipotetik duruma iligkin imgeleme yaptirilabilmektedir (Erkus, 2012).

Bu ¢alisma, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin birlikte egitim/kaynastirma siniflarinda egitim
almasina iligkin tutumlan belirlemeye doniik bir Olgek gelistirme calismast olup, bu
ihtiyaca yoneliktir. Bu calismada lisans, yiiksek lisans ve doktora &grencileri ile
kaynagtirma/birlikte egitim egitimi uygulayan-uygulamayan &gretmenlerin  birlikte
egitim/kaynastirmaya iliskin gériig, inanig ve tutumlarini belirlemeye yonelik vinyet tipi bir'

olgek gelistirme aragtirmanin problemini olusturmaktadar.

Arastirmanin Amaci
Bu c¢alismanin temel amaci, 6gretmenlerin birlikte egitim/kaynastirmaya iligkin goris,

inanig ve tutumlarini incelemeye yénelik vinyet tipi bir dlcek gelistirmektir.
Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir;
Alt Amaclar

1. Ogretmenlerin birlikte egitim/kaynastirmaya iliskin goriislerini ortaya koymak

{izere gelistirilen olgek gecerli bir ara¢ midir?

2. Ogretmenlerin birlikte egitim/kaynastirmaya iliskin goriislerini ortaya koymak

tizere geligtirilen 6lgek givenilir bir ara¢ muidir?

Arastirmamn Onemi

Birlikte egitim/kaynastirmanin bagarili olabilmesi ve bu basarinin siiregenligi birgok
etmene baglidir. Birlikte egitim/kaynastirmanin bagarili olabilmesi igin en &nemli
faktorlerden biri olan &gretmen tutumlarmin agiga ¢ikarilmasi, alan i¢in oldukea gereklidir.
Bireyin insan, nesne, olay ve olgularla ilgili diisince, duygu ve davraniglarin diizenli bir
bigimde olugturan egilim olarak tanimlanan tutum kavrami (Bakircioglu, 2006) iliskin
oldugu tiim objelere ve durumlara karg: kiginin tepkilerini etkilemektedir (Bilgin, 2003).

Bireyin tutumlari, ilke olarak davraniglarimi da yansumakta ve 6zellikle de dil vasitasiyla
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ifade edilmektedir. Tutumlarin degerlendirilmesi gegerli ve giivenilir lgme araclari ile
miimkiin olmaktadir (Bilgin, 2003). Ancak, Tirkiye’de birlikte egitim/kaynastirmaya

yonelik gériis, inanig ve tutumlari dlgebilecek vinyet tipi bir 6l¢ek bulunmamaktadir,

Vinyet katilimeilarin yorumlarindan olugan yazili veya resimli formattaki kisa senaryo ya
da hikdyelerdir. Arastirma ister nicel ister nitel olsun, bu metodun genel o&zelligi
katilimeilarin kendi diisiince sistemlerini ortaya ¢ikarmasidir (Renold, 2002). Hughes (den
aktaran Renold, 2002) vinyetleri alg1, inan¢ ve tutumlarindaki énemli noktalara kaynaklik
eden bireyler, durumlar ve yapilarla ilgili hikdyeler olarak tammlamaktadir. Oykii/Senaryo
tipi maddeler sinir yeterlikler i¢in de duyussal 6zellikler icin de kullanilabilmekte ve bu
maddeler olmug ve/ya olabilecek gergek durumlarin imgelenmesini icermektedir (Erkus,
2012). Vinyetler katilimcilarm belirli durumlardaki tutum ve inanglarmdan elde edilen
kiiltiirel normlari ortaya ¢ikarmak igin kullanilmaktadir (Renold, 2002). Yaygin goriis ve
tutumlarin yansitildigy 6ykiilerden olugan bu dlgek, birlikte egitim/kaynastirma siirecinin

degerlendirilmesini kolaylastirabilecektir.

Bir toplumsal, ekonomik, politik karar almadan once hedef kitlenin alinacak kararlara
iliskin tutumlarini bilmek, biiyiik yararlar saglamaktadir. Bireyin yasamim ve toplumsal
yagsami yakindan ilgilendiren iletisim, ideoloji gibi olgular, tutumla ve tutum degisimiyle
yakindan iligkilidir (Bakircioglu, 2006). Gelistirilen 6l¢egin, kaynastirma egitimine iliskin
toplumsal yasami ilgilendiren ekonomik ve politik kararlar alimirken yarar saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada bireylerin kaynastirmaya/birlikte egitime iligkin goriis, inamg ve tutumlari
incelenerek, kaynastirma/birlikte egitim alaninda kullanilmak tizere vinyet tipi bir dlgek

gelistirilmisgtir.

Sayiltilar
Yanitlayicilarm gelistirilen  vinyet tipi Olgege icten ve samimi yanitlar verdigi

varsayilmaktadir.

Sinirhihiklar
Arastirmanm nitel boyutu 2012 yilmin Kasim-Aralik, nicel boyutu ise 2014 yilinin

Haziran-Eyliil aylan arasinda toplanan verilerle sinirlidir,



Tanumlar
Kaynastirma/Birlikte egitim: Giincel Tirkce Sozlik’te (Tirk Dil Kurumu-TDK)
“kaynastirmak isi” olarak tanimlanan kaynastirma, tiim 6grencilere ulagmak i¢in egitim

sisteminin kapasitesini giiclendirme siirecidir (UNESCO, 2009).

Tutam: Egitim Terimleri Sozliigi'nde (Oguzkan’dan aktaran TDK, 2014) “bireyin
insanlar, olaylar ve cansiz varliklar karsisinda takindigi davranig bigimi” olarak
tanimlanirken, Sosyal Psikoloji Sézliigii’'nde (Bilgin, 2003) ‘belirli bir toplumsal nesne
konusunda bireyde mevcut olan ve bilissel, duygusal, davranigsal yanlari tasiyan gizil

egilimler’ olarak tammlanmaktadir,

Olcek: Yontembilim Terimleri Sozliigii’'nde (Sencer’den aktaran TDK, 2014) “bir 6l¢iim
boyutu ya da konusunu nicel olarak dlgmeye yarayan ve tam 6l¢timlii smirlardan olusmus
Oleme arac1™ olarak tanimlanirken, Neuman (2012) bir aragtirmacinin degigken bir yapimin

yogunlugunu, yoniinii, diizeyini ya da giicilinti anladig: bir 6l¢ii olarak tanimlamaktadir.

Vinyet: Oxford Sézliigii'nde “kisa ve 6z anumsatict bir betimleme, 6ykii veya olay” olarak
tanimlanan vinyet katilimcilarm yorumlarindan olusan, belirli durumlardaki tutum ve
inan¢larindan elde edilen kiltiirel normlar1 ortaya c¢ikarmak i¢in kullanilabilen yazili veya

resimli formattaki kisa senaryo ya da hikiyelerdir (Renold, 2002).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Kaynastirma Kavram ve Uygulamalar

Kaynastirma: Temel Kavramlar ve Kaynastirma Felsefesi

Her c¢ocuk bireysel &zellikleri agisindan farkli, tek, biricik ve essizdir. Cocukla ilgili
unutulmamast gereken &nemli noktalardan biri bu iken, bir digeri ise ¢ocugun o&zel
gereksinimli vb. olmaktan 6te dncelikle bir cocuk oldugu yani ¢ocugun her seyden dnce bir
gocuk oldugu anlayisidir. Bunun yaninda, 6zel gereksinimli ¢ocuklar geligimsel agidan
birgok farkli 6zelliklere sahip bireylerdir (Allen ve Cowdery, 2014). Farkliligi ne olursa
olsun c¢ocuklarm ilgi ve gereksinimini en iyi sekilde karsilayacak ve maksimum
gelisimlerine firsat yaratacak eZitim ortamlarma yerlestirilmeleri gerekmektedir (Avc,
2012). Biligsel, fiziksel, sosyal, duygusal yonden farkli gelisim ozelliklerine ve ilgilerine
sahip cocuklarin tiimiine hitap edecek bir egitim programi tiim cocuklar i¢in yiiksek yarar

saglamaktadir.

Kaynastirmada/birlikte egitimde, smiftaki herkesin gereksinimine uygun bir egitim
verilmektedir (Allen ve Cowdery, 2014). Kaynastirma/birlikte egitim, ézel gereksinimli
dgrencinin genel egitim smiflarinin bir éyesi oldugu anlamina gelen bir kavramdir (Hunt
ve McDonnell, 2007; Odom vd., 2011; Metin, 2012; McDonnell ve Brown, 2013; Allen ve
Cowdery, 2014). Bununla birlikte, aslinda kaynastirma/birlikte egitim yalmzca egitim
ortami, programi ya da egitim programi degildir. Kaynastirma/Birlikte egitim temel olarak
ait olma, deger verme ve se¢im yapmayla da ilgilidir. Ayrica, insanlar arast farkliliklart
kabul etme, onlara deger verme, gerekli destegi saglama ve boylece tiim ¢ocuklarin ve
ailelerinin programda basarili bir sekilde yer almalarini saglama ile de ilgilidir. Dahasi,
kaynagtirma/birlikte egitim tiim cocuklari, ailelerini ve ¢evrelerini kabul etme ile ilgilidir.

Bu da programin, farkl kiiltiirel degerlere, inanglara, yasamlara saygiy1 ve deger vermeyi
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gerektirdigini gostermektedir (Odom vd., 2011; McDonnell ve Brown, 2013; Allen ve
Cowdery, 2014). Bir bagka deyisle, birgok anlama gelen kaynastirma ozellikle, farkl
cesitlilikteki toplumlar igerisinde ait olma, katilma ve tiim potansiyelini ortaya ¢ikarma

anlamina gelmektedir (Odom vd., 2011).

Tim ¢ocuklar icin egitim (EFA-Education For All) yasasinda da vurgulandif gibi, egitim
yalnizca c¢ocuklarin etnik kokenlerine bakilmaksizin bazi &grenme gereksinimlerinin
karsilanmasi iizerinde de@il, aynm1 zamanda tiim ¢ocuklara etnik ve kiiltiirel farklhiliklara
saygl gosterilmesi, onlarm bir tehdit olarak degil modern diinyanmn kiltiirel zenginligi
olarak kabul edilmesini 6grenmeleri {izerinde de durur (Verma, 2007). Etnik ve kiiltiirel
farliliklara sahip ¢esitli kiiltiir, dil ve dini olan insanlarin bir arada yasadigi kiiresellesen
diinyada kaliplar, dnyargilar ve etnik bakis agilariyla miicadelede ¢ok kiltiirlii egitim ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir (Rizvi, Engel, Rutkowski ve Sparks, 2007; Verma, 2007). Bu
baglamda sosyal adalet hem siire¢ hem de hedeftir. Sosyal adaletin hedefi, toplum i¢indeki
tim gruplarin gereksinimlerini karsilayabilecekleri sekilde, esit ve tam katiliminm
saglamaktir. Sosyal adalet hedefine ulagma siireci, demokratik, katilimc: ve biitlinlestirici
olmalidir (Adams, Bell ve Griffin’den aktaran Butler-Kisber, 2014). Ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, politik ayriliklar-dislanma (exclusion), toplum hayatinda bireylerin kargilagtigi en
biiyiik problemlerden biridir. Buna iligkin olarak UNESCO (2005) kaynastirmayt, bireysel
farkliliklart problem olarak degil 6grenmeyi zenginlestirme firsatt olarak gdren ve
ogrenciler i¢cin olumlu sonu¢ veren bir yaklasgim olarak agiklamistir. Bu nedenle,
kaynagtirma yalmzea teknik veya orgilitsel degisim degil, ayni zamanda agik¢a bir fikir
hareketidir. Kaynastirma egitiminin temelinde 1948 yilinda yayimlanan ‘insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nde de belirtildigi tizere, insan haklar: yer almaktadir (Guidelines For

Inclusion, UNESCO, 2005);

Herkesin egitim hakk: vardir. Egitim en azindan, ilk ve temel asamalarinda parasizdur, [lkégretim
zorunludur. Egitim insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklariyla temel dzgiirliklere
saygy1 giiclendirmeye yénelik olmalidir. Biitiin uluslar, klar ve dinsel gruplar arasinda anlayis,
hosgorii ve dostlugu dzendirmeli ve bargin korunmas: i¢in Birlesmis Milletler'in ¢alismalarim
gelistirmelidir (madde.26 - insan Haklar Evrensel Beyannamesi).
Birlegmis Milletlerin insan haklart bildirgesinden sonra, ¢ogu tiilke olanaklari kisitli olsa
da, egitimde esitligi saglamak {izere en azindan temel egitimin gelismesi i¢in ¢esitli
adimlar atmigtir. Bu adimlar, aslinda yalnizea kisisel yarar degildir, hem ekonomik hem de

sosyal acidan tiim topluma yarar saglamustir (Rizvi vd., 2007). Bu agidan, kaynastirma tiim



ogrencilerin egitsel, kiiltiirel, sosyolojik gereksinimlerinin ¢egitlilifine yanmit veren ve
egitim yoluyla ayrigmay: (dislanmay1) azaltan bir siire¢ olarak goriilmelidir. Kaynastirma
orgiin ve yaygm egitim ortamlarinda 6grenme ihtiyaclarinin genis bir yelpazeye uygun
tepkiler saglamasi ile ilgilidir. Yani, kaynastirma egitimi, bazi 6grencilerin kaynastirma
egitimine nasil dahil edilecegi marjinal sorusundan ziyade, Ggrenci c¢esitliliginin
karsilanabilmesi i¢in egitim sistemleri ve egitim ortamlarinin nasil diizenlenecegi ile ilgili
bir yaklagimdir. Burada hem §gretmenlerin, hem §grencilerin farkliliklart bir problem gibi
gormelerindense, farkliliklar karsisinda kendilerini rahat hissetmeleri, zorluklarla baga

¢ikmalart ve 8grenme ortamlarmi zenginlestirmeleri amaglanmaktadir (UNESCO, 2005).

Birlikte egitim/kaynastirma, 6zel gereksinimli ¢ocugun ayristirilmast ya da “standartlara
uygun hale getirilmesi”ndense okullar ve kurumlarin tiim gocuklara uygun hale getirilmesi
icin yeterli esneklik ve uyumun saglanmasim da vurgular (Tassoni, 2003). Okullar ve
lurumlarin tiim ¢ocuklara uygun hale getirilmesi ¢aligmalari, birlikte egitim/kaynastirmada

evrensel tasarim felsefesine dayanan bir yaklagimdir.

Toplum igerisinde farkli sosyal geemis, cinsiyet, milliyet, wk, dil, egitsel bagart seviyesi
olan bireyler tiim farkliliklara ragmen birlikte bir yasam stirmektedir (Duman ve Alacahan,
2010). Toplum yagantis1 da buna yonelik olarak sekillenmektedir. Son yillarda iizerinde
siklikla caligma yapilan ‘evrensel tasarim’ anlayis1 bu ¢esitliligi tanima ve dikkate alma ile

iligkilidir (Conn-Powers, Cross, Traub ve Hutter-Pishgahi, 2006).

Evrensel tasarim tiim bireylerin gevre, egitim gibi olanaklara kosulsuz sartsiz ulasmasi
anlamina gelmektedir (Brand ve Dalton, 2012; Clough ve Nutbrown, 2005; Caglar, 2012).
Evrensel tasarum prensipleri, yaklasik 30 yil 6nce ilk olarak mimarlik alaninda ekonomik,
islevsel ve estetik zorluklart ¢ézmek tizere farkliliklara sahip tiim bireyler icin fiziki
alanlar1 tasarlamayla 1lgili olarak ortaya ¢ikmgtir (Brand ve Dalton, 2012; Conn-Powers
vd. 2006; McDonnell ve Brown, 2013). Buna iligkin olarak Fovet (2014), tamamlanmis
binanin iizerinde degisiklik yapmak, ona yeni 6zellikler eklemektense, daha ekonomik,
kullanigh, etkili ve yararli bir yolun, bunlarmn bina tasarlanirken disiintilmesi oldugunu
belirtmigtir. Bir diger deyisle, evrensel tasarim prensipleri ekonomik, fonsiyonel ve estetik
zorluklart ¢ozmek icin fiziksel ve zihinsel engelli bireyleri de igeren tiim insanlar icin
(vasli, hamile, hasta, 6zel gereksinimli, normal gelisim gosteren vb.) fiziki alanlari

tasarlama ile ilgilidir ve bdylelikle ortaya ¢ikmistir (Conn-Powers vd., 2006).



Son yillarda genel egitsel ve sosyal olanaklardan yararlanamayan bireylerin (yasl, hamile,
dzel gereksinimi olan vb.) sosyal ve egitsel biitiinlesmesini de kapsayan bir baglamda ele
alinmaya baglanmistir(Clough & Nutbrown, 2005; Darragh, 2007). UNESCO [United
Nations Educational, Scientific And Cultural Organization] (1994) tiim ¢ocuklarin fiziksel,
biligsel, dil, sosyal, duygusal gelisimleri ya da diger kosullan gozetilmeksizin okullara
yerlesgtirilmesini vurgulamaktadir. Buna gore, yerlestirmenin 6zel gereksinimli ¢ocugu,
iistiin yetenekli ¢ocugu, sokak cocugunu, ¢alisan ¢ocugu, ticra-uzak koselerden gelen
cocuklart veya goemen toplum gocuklarini, dinsel, dilsel veya etnik azmliklarin ¢ocuklarm
ve diger dezavantajli gruplardan gelen c¢ocuklar da dahil tim g¢ocuklart kapsamasi

gerekmektedir (Avci, 2012; UNESCO, 1994; Petriwskyj, 2010).

Ozel gereksinimli ¢ocuklar igin esitlik ve erigim konulan uzun yillardir erken gocukluk
egitimi ve 6zel egitim alanlarinin tizerinde durdugu konulardandir (Darragh, 2007). Bu
konular, yani “Evrensel tasarim/Erigilebilirlik” kavrami ile “En az kisitlanmig ortam™
felsefesi, c¢evresel olanaklarin c¢ocuklara en uygun sekilde sunulmasi gerekliligini

vurgulamasi agisindan birbirleriyle yakindan iliskilidir.

Evrensel tasarimdan esinlenerek, tim o6grencilerin egitim kazanmimlarmi arttirmak icin
egitim programinda ve yonergelerde diizenlemelerin yapilmasi olan ‘egitimde evrensel
tasarum (universal design for learning)’ ortaya cikmistir (McDonnell ve Brown, 2013;
Fovet, 2014). Egitimde evrensel tasarima yonelik olarak diizenlenen efitim programi ve
yonergeler, cesitli gereksinimleri ve yetenekleri olan ¢ocuklara esit egitim firsatlar
sunulmasim saglamistir (McDonnell ve Brown, 2013). Erken egitim i¢in evrensel tasarim,
tiim ¢ocuklarin programin esit ve degerli birer iiyesi oldugu, biitiin 6grenme firsatlarindan
yarar saglayabildigi ve onlarla ilgilenebildigi, ortak egitim programi kendi bireysel yetenek
ve giiclerine gore 6grenebildigi ve birgok yolla 6grenmelerini gosterebildigi erken egitim
diizenleme yapilaridir (Conn-Powers vd., 2006). Erken Cocukluk Biirosu/Erken Cocukluk
Egitimi Ulusal Birligi (DEC/NAEYC-Division for Early Childhood/National Association
for the Education of Young Children) ortak durum degerlendirme raporlarinda,
‘erigilebilirlik’ kavramumt fiziksel ve yapisal engellerin ortadan kaldirilmasi (evrensel
tasarim), gelisim ve 6grenmeyi desteklemek igin ¢ok gesitli yontemlerin kullaniimasi
(egitimde evrensel tasarum) olarak tanimlamiglardir (Odom vd., 2011). Buna ek olarak,
‘katilim’ kavramini 6gretimsel yaklasimlar ve miidahale yaklagimlarda ¢ocuklarm ait olma
hissi, oyun ve 6grenme aktivitelerine katilimlarmin arttirilmasi, ‘destekler’ kavramini ise

kaynagtirma hizmeti saglayan kisilerin ve kurumlarin temelini olusturan cabalar (egitimei-
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aile isbirligi, kaynastirma hizmetlerinin koordinasyonu, mesleki gelisim, arastirmalar ve
kamu politikalan) olarak tanimlamislardir (Odom vd., 2011). En az kisitlanmis ortama
tamamen dahil edilen ¢ocuklara ve 6zel gereksinimli ¢ocuklara dogal ortamlar icerisinde
saglanan destek hizmetleri gerektiren yasalar, tiim ¢evresel diizenlemelerin biitiin cocuklar
icin oldugu prensibini temel alarak, erken cocukluk egitimi programlarinda &zel
gereksinmli kiiciik ¢ocuklar icin gittikce uygun ve istenilen diizenlemeler yapmaktadir

(Darragh, 2007).

Egitimde evrensel tasarim felsefesi tam anlamiyla kapsayici simiflari isaret etmektedir
(Fovet, 2014). Erken cocukluk programlarinda erisilebilirlik/evrensel tasarim, tiim
cocuklarin materyaller, etkinlikler, 6gretmenler ve akranlariyla miimkiin olan en ist
diizeyde, esit frekans ve eglenceyle etkilesim kurabilmesi demektir. Erken cocukluk
egitimi distinildiigiinde, evrensel tasarim icerigi; Ogretim stratejileri, egitim programi,
smif rutinleri ve giinliik program gibi 6zellikler kadar programin fiziki 6zellikleri ile de
ilgilidir (Watson ve McCathren, 2009). Bu durumda, dgretim stratejileri, egitim program,
smif rutinleri ve glnlik program gibi zellikler kadar programin fiziki dzellikleri de
kaynastirma uygulamalarini kolaylastirir. Bununla ilgili olarak, giiniimiizde miidiirlerin ve
okullarin vizyonu, tiim ¢ocuklarin beklentilerini kargilayabilecek yiiksek standartlarda bir
okul sunmak haline gelmistir (McDonnell ve Brown, 2013). Tiim ¢ocuklarin sosyal,
davranigsal ve dgretimsel gereksinimlerini karsilayabilmeleri i¢in dgretmenlere okullar
tarafindan saglanan teknik destek sistemi buna bir 6rmek olarak sunulabilir (McDonnell ve

Brown, 2013).

Bunun yaninda ‘egitimde evrensel tasarim’ ilkesine bagh olarak, tiim sinif rutinlerine ve
etkinliklerine katilma becerilerini en tst diizeye ¢ikaracak uyarlamalar ve degisiklikler
gelistirmek, kaynagtirma siniflarindaki ¢ocuklart destekleyen bir diger unsurdur (Conn-
Powers vd., 2006; Darragh, 2007; McDonnell ve Brown, 2013; Fovet, 2014). Egitimde
evrensel tasarim yaklagiminda dért temel bilesen dnemlidir; egitim programi, materyaller,
metod ve ortam (Pisha ve Coyne, 2001; McGuire, Scott ve Shaw, 2006). Programi
planlama ve &gretim konusunda bu bilegenler dikkate alindiginda, ¢ocuklarin optimal
gelisim gercksinimleri kolaylikla karsilanmaktadir (Mogharreban ve Bruns, 2009; Avel,
2012). Egitim progranm, materyal, metod/sunum ve ortam cesitliliginin sunulmasi tiim
gocuklara egitsel ve gelisimsel agidan yiiksek yarar saglamaktadwr. Ornegin; materyal
cesitliliginin sunulmasi yoluyla her ¢ocuk kendi gii¢lii yonlerini, smurliliklaring, ilgisini ve
geemis bilgilerini yansitan esnek bir materyale erigebilir (Pisha ve Coyne, 2001).
11



Birlikte egitim/Kaynastirmanin amaclarmi belirleyen iti¢ farkli yaklasim tanimlanabilir.
Bunlar; dziimseme, uyma ve karsilikli uyum saglama kavramlandir. Oziimseme, tiim
farklibik iddialarimi inkdr edip, bireyi normallestirerek farkliligi azaltmaya calisan bir
girisim yoludur. Iki inanci temel alir. Birincisi, ‘Farklilik tiimiiyle negatiftir.” ikincisi,
‘Hicbir sey bunun ortadan kaldirilmasi kadar acil degildir.’ Oziimseme yaklagimina
kaynagtirmaya yonelik girisimlerin az oldugu {ilkelerde daha sik rastlanmakta ve bu
yaklasim hafif derece engele sahip kigilerle sinirli olma egilimi gostermektedir. Digeri
uyma yaklasimidir. Bu yaklagim o&ziimseme yaklagiminda oldugu gibi farkliligin
bastirilarak bireyin normal goriinmesinin saglanmaya ¢alisiimasi degil, ¢ocugun belirhi bir
grubun parg¢asi olarak olumlu benlik algist gelistirmesinin saglanmasi amacinin éne ¢iktigt
bir yaklasimdir. Bir diger yaklasim olan karsilikli uyum saglama ise bu iki yaklasimdan
farkli olarak, grubun kendisini bireye uydurmasi ve bireyin de grup tarafindan
dziimsenmesini savunmaktadir. Buna gore kaynastirma/birlikte egitim, “biitlinlesmis”
kimlik ve bilginin tanmmast ve kabulii ile iligkili ag¢ik bir karsihkli degisim ve uyum

saglama siirecidir (Labregere, Malecka ve Elvans, 1988).

Kaynagtirma terimi zaman igerisinde farkli soylemlerle ifade edilmigtir. Bunlar,
entegrasyon (integration), kaynastirma (mainstereaming) ve birlikte egitim (inclusion)
ifadeleridir. Birlikte egitim (Inclusion) “entegrasyon (integration)” ve “kaynastirma
(mainstereaming)” kavramlar1 birbirinden farklidir. Entegrasyon (Integration) ozel
gereksinimli ¢ocuklarm genel egitim okullarindaki ¢ocuklarla, ortamla ve egitim
programiyla etkilesim kurabildikleri kadar (az ya da hig¢) egitim gdrmesi iken, kaynastirma
(mainstereaming) 6zel gereksinimli §grencinin dzel egitim okullarinda egitiminin yani sira
belirli zaman araliklarinda genel egitim okullarma gelerek yasitlariyla sosyal aktivitelere
katilmasi, egitim almasidir  (Hunt ve McDonnell, 2007). Bu 1iki terim
(entegrasyon/integration ve kaynastirma/mainstreaming) birlikte egitimden (inclusion)
daha az kaynastirmacidir (Tsao vd., 2008). Ayrica, entegrasyon (integration) terimi bazen
birlikte egitim (inclusion) terimi yerine de kullanilabilmektedir. Bununla ilgili olarak, bazi
egitimeiler entegrasyon (integration) ile kaynastirma (mainstreaming) teriminin belirgin bir
cizgiyle ayrildigin belirtir, bazilar ise bu terimleri birbirlerinin yerine kullanir. Ashinda
her iki terim de 6zel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklarla tam
zamanli veya yar1 zamanli bir arada bulunmalarim gerektiren bir programu anlatir (Allen ve
Cowdery, 2014). Kaynastirma (Mainstereaming) ile bitlikte egitim (inclusion) arasindaki

fark ise felsefidir. Kaynastirmada (Mainstereaming) &zel gereksinimli ¢ocuk
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kaynastirmaya ‘hazir olmak’ zorundadir, burada vurgu smifin beklentilerine uygun olarak
ozel gereksinimli ¢ocufa yardim edilmesindedir. Cogunlukla da ézel gereksinimli ¢ocuk
sinifin bir misafiri gibidir, kaynastirma 6zel egitimin kurallarindan biri gibi uygulanr.
Birlikte egitimde (Inclusion) ise, 6zel gereksinimli ¢ocuk siifin tam zamanli bir iiyesidir.
Burada 1se vurgu ¢ocugun devam edegelen sinif etkinliklerine katilimini saglamak icin
gerekli destegin saglanmasmdadir. Bu destek egitim programina, materyallere, ydnergelere
uyumu igerir. Ayrica, ek personel, yonlendirme ve egitimcilere ydnelik egitim
programlarini da kapsar. Konusma terapisi, fizyoterapi gibi destek egitimler, simflar, spor
salonu, oyun alani gibi dogal okul ortamlarinda yiiriitiiliir (Allen ve Cowdery, 2014). Buna
ek olarak “kaynagtirma (mainstreaming)” kavrami 6zel gereksinimlilik konusunda
cesitliligi ifade ederken, “birlikte egitim (inclusion)” ise, cinsiyet, milliyet, wk, dil, sosyal

geemis, egitsel basari seviyesini kapsayan bir egitimi ifade eder (Avci, 2012).

Kaynastirmamin Tarihcesi

Birlikte egitim/Kaynastirma kavrami, ozel gercksinimli bireyler ve cbeveynlerinin, var
olan egitim sisteminin biitiin c¢ocuklara adil ve esit bir egitim saglanmasi seklinde
degistirilmesi i¢in devlete yaptiklart baskilarin bagarihi sonucu olarak ortaya ¢ikmistir
(Tassoni, 2003). Bununla ilgili olarak, standartlara dayali e@itim programi ‘asgari
yeterlilikler’ formu olarak yetmisli yillarm reform c¢abalan swasinda geligtirilmistir

(Hoover ve Patton, 2004).

Egitim programinin siniftaki ¢esitli egitsel ve davranigsal gereksinimleri olan cocuklara
gore diizenlenmesine iliskin kaynastirma uygulamalari, seksenli yillarin basma kadar,
egitimcilerin kars1 ¢iktigi bir olgu iken (Hoov_er ve Patton, 2004 ), bugiinkii erken ¢ocukluk
kaynastirma politikast ve uygulamalarmin temeli Amerikan Kamu Yasast 99-457
(American Public Law 99-457) ile 1986 yilinda atilmistir. Bu politika, devletlerin 6zel
gereksinimli bebek ve ¢ocuklara ve onlarn ailelerini erken miidahale sistemleriyle

desteklemeleri ile en az kisitlayicr ortamin dogumdan ii¢ yasina kadar saglanmasma

iliskindir (Odom vd., 2011).

Doksanli yillarda 6zel gereksinimli bireylerin ve ailelerinin topluma ve toplum hayatina
tiim yonleriyle tam katilim taleplerinin sonucu olarak, ‘tiim dgrenciler i¢in kamu tarafindan
finanse edilecek esit egitim” saglamak tizere Engelli Bireyler Egitim Yasasi- Individuals

with Disabilities Education Act (IDEA) olusturulmustur (McDonnell ve Brown, 2013).
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IDEA 1997 yilinda tekrar diizenlenmis ve “dogai ortam” terimi kullanilmaya baglanmistir.
‘Dogal ortam’ kavramimin yasaya cklenmesinden sonra, ev-temelli servis hizmeti (home-
based service delivery option) diizenlenmis/giincellenmigstir. Bunun sonucu olarak, 2007
yilindaki Amerikan Ozel Egitim Programlan Ofisi (OSEP-Office of Special Education
Programs) raporunda, 1999 ile 2004 wyih karsilastinldiginda; ev temelli ortamlarin
yiizdeliginde belirgin (%68.4’den %82.7’e dogru) bir artis olurken, kaynastirmasiz merkez
temelli programlar (noninclusive center based programs) yiizdeliklerinde ise belirgin bir
(%14.3’den %4.4’¢ dogru) diisiis olmustur. 2000 yilindaki OSEP Report the Congress’te
okul 8ncesi yasta olan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin neredeyse %50’sinin ‘genel siniflar’ a
yerlestirildigi rapor edilmistir. 2002 yili raporunda smiflandirma terminolojisi degiserek,
‘erken ¢ocukluk egitim ortamlarina yerlestirme’ diye adlandirilan yeni bir simflandirma
olusturulmus ve simiflamadaki bu degisim/glincelleme sonug¢larda bazi degisiklikleri
beraberinde getirmistir. Okul 6ncesi 6grencilerinin {icte birinden azi 6ncelikli egitim
ortamt olarak erken cocukluk egitim ortamma yerlestirilirken, yaklasik tigte biri de
yalnizca dzel egitim ortamlarina yerlestirilmistir, %15-16’s1 da zamanlarmm bir kismini

dzel egitimde bir kismuni ise okul 6ncesinde gegirmistir (Odom vd., 2011).

2001 yilinin Subat ayinda ‘No Child Left Behind-Higbir ¢ocuk geride kalmasm’ (NCLB;
Elementary and Secondary Education Act, 2001) olarak bilinen yasa ¢ikarilmigtir. Bu
yasanin hedefi, tiim cocuklarin devlet egitim standartlarindan yararlanmasidir. Bunun
sonucunda, standart temelli egitim ve degerlendirme o6zel gereksinimli g¢ocuklarin
egitimcileri i¢in ¢ok &nemli hale gelmis, 6zellikle egitim programi devlet standartlarina
yansimig ve tiim ¢ocuklara bu standartlara bagli olarak bilgi ve beceri kazandmrilmasi
gerekmistir. Egitim programindaki bu degigikligin sonucu olarak, ozel gereksinimli
cocuklar dnem kazanmaya baslamigtir. NCLB ve 1999 yilinda diizenlenen IDEA ¢ok
cesitli gereksinimleri kargilamada, standart temelli bir egitimin énemini ortaya ¢ikarmustir.
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bu iki yasa diinyada pek ¢ok tilkedeki uygulamalara da
yansimistir (Hoover ve Patton, 2004).

Kaynagtirmada c¢ocuklarm akran temelli sosyal yeterligini arttumak icin diizenlenen
davramssal miidahale hizmetlerinin 6nemi de ¢ok biiyiiktiir. Kaynastirmaya bir 6zel egitim
miidahalesi olarak bakan Guralnick (2010)’e goére kaynastirma uygulamalarinin tarthsel
seyri su sekildedir; yetmigli yillar durumun fark edilmeye baslandifi, seksenli yillar
cocuklar igin bireysel destek stratejileri ve gevre diizenlemeleri yapildigi ve degisim aract

olarak akranlarm kullamldig1 (giiclendirme ve modelleme), doksanl yillar sosyal yeterlilik
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ve aile-akran iligkilerinin anlasildigi, problemin yayginlagtii buyiikligiinin anlasildig),
kaynagtirmanmin erken miidahale yontemi olarak kullamldigs, ikibinli yillar ise kaynastirma

programlarn i¢in ¢agdas modellerin uyarlandigt yillardir (Guralnick, 2010).

Siirecteki degisime sdylemsel agidan goz atildiginda ise; yetmigli ve seksenli yillarin
sonuna kadar entegrasyon (integration) kavrami kullanildigi, doksanh yillarda literatiirde
ara sira birlikte egitim (inclusion) teriminin kullanilmaya baslandigi goriliir (Hunt ve
McDonnell, 2007). Birlikte egitim (Inclusion) terimi doksanli yillarda ¢ikarilan TDEA’da
kullamlmamis olmasma ragmen, alanda kullamlmaktaydi (Odom vd., 2011). Bir baska
deyisle, eskiden “Okul &ncesi kaynagtirma (preschool mainstreaming)”, “Tersine
kaynagtirma (reverse mainstreaming)” ve “Entegre edilmis dzel egitim (integrated special
education)” kavramlar1 kullamihirken (Odom vd., 2011), doksanli yillarda bu cocuklarin
toplumun ve toplumsal sosyal sistemlerin bir par¢ast olmaya baslamasii daha fazla igeren
“birlikte egitim (inclusion)” kavrami kullanilmaya baglanmig ve alanda hala kullanilmaya
devam edilmektedir (Odom vd., 2011). Ayrica, 2009 yilinda NAEYC ve DEC’de
kaynastirma (inclusion) i¢in ‘gelisim ve 6grenme, sosyal iliskiler ve arkadaslik ile ait olma,

liyesi olma hissi’ gibi nitelikli ifadeler kullanilmigtic (DEC/NAEYC, 2009).

Kaynastirmay1 Etkileyen Etmenler

Birlikte egitim/Kaynagtirmanimn bagarisi bazi etmenlere baglidir. Ogretmen, okul personeli,
okul yonetimi, 6zel gereksinimli g¢ocuklar ile normal gelisim gosteren cocuklar ve
ailelerinin algisi-istekliligi-tutumu, hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitimler, 6zel gereksinimli
ogrenciye sunulan olanaklar, rehberlik hizmetleri, destek 6zel egitim hizmetleri, ek
hizmetler, program icerigi, aile katilimi, e@itim ortami, arac-gerec, yontem ve
degerlendirme bunlardan bazilaridir (Batu ve Iftar, 2005; Cakiroglu-Wilbrandt, Aydogan
ve Kiling, 2008; Sucuoglu ve Kargin, 2008; Odom vd. 2011).

Yasalar, yoOnetmelikler, bireyler, yazilh ve gorsel medya gibi c¢esitli olanaklar
kaynagtirmanin basarismma katk: saglamaktadir (Allen ve Cowdery, 2014; Cakiroglu-
Wilbrandt, Aydogan ve Kiling, 2008; Batu ve Kircaali-Iftar, 2005; Buysse ve
Hollingsworth, 2009; Cross, Traub, Hutter-Pishgahi ve Shelton, 2004; Sucuoglu ve Kargin,
2008; Horn ve Banerjee, 2009; Odom vd. 2011). Bunun yanisira, kaynastirmamn 6zellikle
egitim ayagmdaki uygulamalarinda, olumsuz etmenler nedeniyle bircok sorunla

kargilagilmaktadir (Avel, 1999; Cassady, 2011; Cross, Salazar, Dopson-Campuzano, ve
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Batchelder, 2009; Metin, 2000; Giizel-Ozmen, 2005; Sucuoglu ve Kargin, 2008; Takala ve
Aunio, 2005; Yavuz ve Avci, 2007).

Destek Hizmetler: Basanh kaynastirma uygulamalarinda, tiim 6grencilerin egitim kalitesini
arttrmak i¢in okul ¢apinda bir ¢aba gerekmektedir (McDonnell ve Brown, 2013).
Destekler, miidahaleler ve 6zel 6gretimler yiiksek kalitede bir kaynastirmanin temel dgeleri
ve aileler ile ¢ocuklar igin istenen sonuglara ulagilmasinda etkilidir (Bakkaloglu, 2008;
Odom vd., 2011). Temel egitim i¢in altyapimin hazirlannmis olmasi, yasamin ilk yillarinda
verilen programli ve sistematik bir destege, yerlestirildigi egitim ortami 6zelliklerine ve
diizenlemelerine baglidir. Bu destek cocuklarin var olan tiim kapasitelerinin ortaya
cikarilabilmesinde, en iyi bicimde gelistirmesinde ve kullanmasinda etkili olmaktadir
(Diamond, Hestenes ve O’Connor, 1994; Ersoy ve Avci, 2000; Kuz, 2001; Odom vd.,
2011). Cesitliligin énemsendigi ve tiim &grencilere deger verilen bir kaynastirma ortami,

etkili bir kaynagtirma ortamidir (McDonnell ve Brown, 2013).

Kaynagtirmada yeterli destegin sunulmasi, kaynastirmanin bagariya ulagmasinda son derce
etkilidir (Odom, Horner, Snell ve Blacher, 2007; Odom wvd., 2011; Metin, 2012).
Cocuklarin kaynagtimaya katilimlari saglamak i¢in destek hizmetler ¢ok Gnemlidir
(Guralnick, Neville, Hammond ve Connor, 2008). Bu destekler devamli rehberlik, iletisim,
planlama, isbirligi ve mesleki gelisime yonelik idari diizeyde kaynak tahsisini kapsar
(Dukes ve Smith. 2006; Odom vd., 2011). Yeterli destegin saglandigr kaynastirma

ortamlart katilimin basariya ulagsmasini saglamaktadir (Odom ve Wolery, 2003).

Bu tiir destekler programi ve programi uygulayacak personeli ¢ok ¢esitli gereksinim ve
ozellikteki ¢ocuklarla karsilasmaya hazir hale getirir (Odom vd., 2011). Yani, yeterli
destege ek olarak, personelin hazir olmas: da kaynastirma uygulamalarini kolaylastiran

onemli etmenlerden biridir.

Isbirligi: Yiksek kalitede bir kaynastirma igin yapt tasidir (Hunt ve McDonnell, 2007;
Odom vd., 2011). Ogretmenler kaynagtirmay: daha etkin ve basarili hale getirmek igin,
diger Sgretmenlerle gelisim planlart olusturmada igbirligi yapar, siniftaki gocuklarin ve
sintfin fiziki diizenlemesi ve uyarlamasini yapar, akran destegini gelistirir, bireysel egitim
programlarimin (BEP) hedeflerine ve igerigine uygun dikkatli bir program diizenlemesi
yapar, 6@rencinin basarisi arttirmak i¢in gerekli sistematik yonergeler verir (McDonnell ve
Brown, 2013). Ogretim iiyelerinin evrensel tasarim egitim programi gelistirmek icin

igbirligi yapmasi da bu kapsamdadir (McDonnell ve Brown, 2013). Ailelerin de kendi

16



cocuklarma destek olmalar gocuklara yarar sagladigi diistiniildiigiinde, dogum 6ncesi
siirecten baglayarak uzman-aile iletisimi ve aile egitiminin énemi anlasilmaktadir (Odom

ve Wolery, 2003).

Kaynagtirmada cocugun 6zel egitim ogretmeni ile erken cocukluk egitimi Ggretmeni
arasindaki iletisim ve isbirligi ¢cok énemh olmasina ragmen (Odom ve Wolery, 2003; Hunt
ve McDonnell, 2007; McDonnell ve Brown, 2013), bazen bu iletisim bazi nedenlerle
saglanamayabilir. Bu nedenler, zayif iletisim, saygi eksikligi, zaman yetersizligi, planlama

ve felsefi farkliliklardan olusan engeller olabilir (Odom ve Wolery, 2003).

Ogretmen: Ogretmenler 6grencilerin genel egitim programma erigimini ve genel egitim
siniflarma bagarih bir sekilde katilmasini arttirmak igin bireysel ¢aba gdsterebilirler. Bu
cabalar; siirecte ekip destegi saglamak, smifi fiziksel olarak diizenlenmek, 6grencilere
akran yonlendirmesi ve sosyal destek sunmak, BEP leri gelistirmek, dgrenciler igin belirli

amag ve hedeflere yonelik yonlendirme planlamalart yapmaktir (McDonnell ve Brown,

2013).

Ogretmen tutumlarr: Ogretmenlerin kaynastirmaya ve kaynastirma ogrencisine yonelik
tutumlart kaynagtirma egitiminin basarisi, 6zel gereksinimli gocuklarin basarisi ve basarili
kaynasttrma ortamlarimin olusturulmasinda &nemli bir rol oynamaktadir (Metin, 2010;
Walker vd., 2012). Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik kendi basarilarimi ve ozel
gereksinimli ¢ocuklarin smif i¢i performanslarii yiiksek diizeyde etkileyen tutumlarim
tanimlamak oldukga 6nemli goriilmektedir (Cassady, 2011). Ogretmenin 6zel gereksinimli
cocuklarin sosyal becerilerimi gelisgtirme konusundaki bilgisizligi, 6zel gereksinimli
cocuklarin dzelliklerini bilmemesi sonucu yetersizlik ve ofke hissetmesi siireci olumsuz
etkilemektedir (Yavuz ve Avei, 2007). Sucuoglu, Bakkaloglu, Iscen-Karasu, Demir ve
Akalin (2014) okul oOncesi Ogretmenlerinin kaynagtirmaya iligkin bilgi diizeylerinin
ogretmenlerin - tutumlarim  etkiledigini  belirtmektedir. Genel egitim &gretmenleri
kaynastirmaya yonelik olumsuz tutuma sahipse ve Ozel gereksinimli grencinin sinifa
gelmesi konusunda isteksizse, c¢ocuklar i¢in etkili bir egitim ortann destedi
saglayamamaktadir (Metin, 2010; Cassady, 2011). Ogretmenin olumlu ve olumsuz tutumu
smiftaki ¢ocuklarla, 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ve onlarn aileleriyle olan iletisimini de

etlalemelktedir.

Ozel Gereksinimli Cocuk: Tum cocuklar icin akranlartyla pozitif iliskiler kurmak,

akranlarla iligkili sosyal yeterliliklerinin olugmasinda 6nemli gelisim basamagidir fakat
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sosyal yeterlik bazi 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in problem olmaktadir (Odom ve Wolery,
2003; Dukes ve Smith, 2006; Odom vd., 2007). Ozel gereksinimli ¢ocuklar 6zel
gereksinimli olmayan c¢ocuklara gore uyum saglama, iletisimi baglatma, iletigimi
stirdiirme,kendini ifade etme gibi konularda daha ¢ok zorlukla miicadele etmek zorunda
kalmaktadir (Odom ve Wolery, 2003). Bu nedenle kaynagtirmada destek ¢ok énemlidir
fakat geleneksel erken cocukluk egitim programlarinda, dgretmenlere ve personele dzel
gereksinimli ~ ¢ocuklarin  bireysel egitim gereksinimlerine iligkin  bir  egitim

sunulmamaktadir (Odom vd., 2011).

Aile: Aileler de siklikla ¢ocuklarmin 6zel gereksinimleri, destek hizmetler, kaynak ve
desteklerin kullanimi ve diger konularla ilgili bilgi gereksinimleri oldugunu belirtmektedir
(Odom ve Wolery, 2003; Klingner, Urbach, Golos, Brownell ve Menon, 2010). Ozel
egitim okullar1 ile kaynastima okullart ¢ocuklarin gelisimlerine katkilar1 ag¢isindan
karsilagtinldiginda 6zel egitim okullarmmm daha az verimli oldugu, kaynastirma yapilan
okul &ncesi egitim okulu ile kaynastirma yapilmayan okul &ncesi egitim okulu
karsilastirildiginda ise esit ya da daha fazla verimli oldugu bulunmustur (Hunt ve
McDonnell, 2007; Tsao vd., 2008). Buna ragmen, aileler bazen gerekmese de ¢ocuklarinin

ozel egitim okullarina devam etmelerinde 1srarci olabilmektedir.

Aile tutumlari: Ailelerin kaynastirmayr dinamik hale getiren ve/ya zorlastiran bir rolleri
vardir (Dimitrios, Georgia, Eleni ve Asterios, 2008; Bakkaloglu, 2013; Gupta ve Buwade,
2013). Ailelerin kaynastirma egitimine iligkin farkl gériis ve tutumlart vardir. Bazilari
kaynastirma ortamini tercih ederken, bazilant da aynstinloig egitim ortamint tercih
etmektedir (Grove ve Fisher’den aktaran Elkins, van-Kraayenoord ve Jobling, 2003).
Kaynagtirma yanlis1 olan aileler 6zel gereksinimli ¢gocuklarinin 6grenme ortamlarinin daha
iyi olacagimi ve dolayisiyla 6grenme becerilerini genel egitim smiflarinda daha iyi
kazanacafint diisinmektedir (Narumanchi ve Bhargava, 2011; Bakkaloglu, 2013).
Kaynastirma ortaminda olumlu deneyimler yasayan ¢ocuklarin aileleri cocuklarinin kigisel
gelisimlerinin desteklendigi ve bagkalarma yardim etme deZerinin gelistigi kaynagtirma
smiflanim tercih etmektedir (Allen ve Cowdery, 2005; Cakiroglu-Wilbrandt vd., 2008;
Narumanchi ve Bhargava, 2011). Kaynagtirmaya yénelik olumsuz tutum sergileyen aileler
ise genel egitim smiflarmin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ¢ogu i¢in yeterli olmadigini,
kaynastirma temellerinin aksine yalmzca akademik egitim programina odaklanildigini,
temel yagam becerileri ve diger becerilerin goz ardi edildigini diiginmektedirler (Elkins,

van-Kraayenoord ve Jobling, 2003). Bunun yaninda, cocuklarinin 6zel gereksinimli
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gocugun davranglarmi 6mek alacagini, boylece gelisimsel ve egitsel yonden olumsuz
etkilenecegini diisiinerek kaynagtirmayr desteklemeyen aileler de bulunmaktadir

(Narumanchi ve Bhargava, 2011).

Alranlar: Akran 6gretiminin kaynagtirma uygulamalarim kolaylagtiran bir etmen oldugu
disiiniilmektedir. Akran §gretimi yoluyla ¢ocuklar bir¢ok seyi kolaylikla ve kalict olarak
ogrenirler. Sosyal iligkileri, arkadagliklari daha kaliteli ve kalici hale gelir. Akran destekli
sosyal yeterlik tiim cocuklara yarar saglar (Odom, 2005; Tsao vd., 2008; Guralnick, 2010;
Kennedy ve Pigott, 2012; McDonnell ve Brown, 2013). Isbirlikli égrenme yonteminin
kullanilmas: yoluyla, oOzellikle ortaggretime devam etmekte olan 6zel gereksinimli

cocuklar, kiiciik ¢ahsma gruplariyla ¢aligarak akademik ve sosyal kazanimlarmi

~ gelistirmektedirler (McDonnell ve Brown, 2013).

Ozel gereksinimli gocuklarda gozlenen, sosyal iliskilerde zayiflik, olumsuz sosyal
davraniglar, problem davramiglar, konusma giicliigii, liderlik becerilerinde zayifhk
durumlar (Odom vd., 2007; Kennedy ve Pigott, 2012) akranlari tarafindan reddedilmeyi
de beraberinde getirmektedir (Odom ve Wolery, 2003; Kennedy ve Pigott, 2012). Bu
nedenle 6zel gereksinimli ¢ocuklar 6zellikle akran reddi ile siklikla karsilasmaktadir ve
temel sosyal beceriler1 kazanamamaktadirlar (Loftin vd., 2008; Kennedy ve Pigott, 2012).
Bu durum 6zel gereksinimli ¢ocuklarda oldugu gibi, ayni zamanda yoksul, istismara acik
yerlesim birimleri ve kurum bakimi gibi dezavantajli kosullardan gelen ¢ocuklarda da

gortilmektedir (Kennedy ve Pigott, 2012).

Alran  tutumlari: Akran tutumlart kaynastirmanmn bagarisimda Onemli bir etmendir
(Georgiadi, Kalyva, Kourkoutas ve Tsakiris, 2012). Cocuklar akran etkilesimlerinden
olumhi ve/ya olumsuz etkilenebilmektedirler (Choi ve Nieminen, 2005). Akran kabulii
ve/ya reddi sosyal duygusal kazamimlarm elde edilmesinde oldukca énemlidir (Georgiadi
vd., 2012). Lyi bir kaynastirma egitim programi ve kaynastirmaya yonelik olumlu tutumlar
akran &gretimi agisindan tiim gocuklara yarar saglamaktadir (Allen ve Cowdery, 2005).
Akran 6gretimi 6zel gereksinimli ¢ocufa sagladigl yararin yaninda 6greten gocugun da
olumlu tutumlar elde ederek evrensel degerleri kazanmasi yoniinden de yarar
saglamaktadir. Georgiadi vd. (2012) ¢ocuklarin 6zel gereksinimli akranlarm reddetmekte
veya nadiren arkadas olarak se¢mekte oldugunu belirtmektedir. Guralnick, Gottman ve
Hammond (1996)’da ¢ocuklarin oyun arkadagi olarak 6zel gereksinimli ¢cocuklar yerine,

zihinsel ve geligimsel yénden kendi seviyelerine yakin ¢ocuklart segtigini belirtmektedir.
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Ozel gereksinimli ¢ocuklarin  akranlan tarafindan kabul gormemesi, ¢ocuklarm
birbirleriyle olan etkilesimlerinin niteligi ve seviyesine baglhidir (Choi ve Nieminen, 2005;
Vignes vd., 2009). Cocuklarm ozel gereksinimli akranlariyla iletisimi yas, cinsiyet,
ebeveynlerinin kaynastirmaya bakis agisi, 6zel gereksinimli gocuklarla etkilesimlerinin

olup olmamasi gibi birgok degiskene bagli oldugu sdylenebilir (Georgiadi vd., 2012).

Odom ve Wolery (2003) kaynagtirma siirecinde karsilasilan engellerin fikirlerin
paylasilmasi, yeterli destefin sunulmast ve pozitif iliskilerin gelistirilmesiyle

asilabilecegini vurgulamaktadir.

Kaynastirmanim Onemi

Kaynastirma e@itimi firsati saglamaya yonelik cabalar, tim ¢ocuklarn egitim kalitesini
arttirmaktadir (Odom vd., 2011; McDonnell ve Brown, 2013). Bu agidan kaynastirma dzel
gereksinimli olan ve olmayan gocuklarmn her ikisi igin de yarar saglamaktadir (Dukes ve
Smith, 2006; Hunt ve McDonnell, 2007; Odom vd., 2011). Bu noktada, stmif i¢erisinde ¢ok
cesitli gereksinimleri olan gocuklar bagariyla destekleyebilmek i¢in, mevcut 6gretim ve
degerlendirme kaliplarina dayali egitimi farklilastiracak bilgi ve beceri gereklidir (Hoover
ve Patton, 2004). Cocuk i¢in; ait olma, bir biitiinlin pargas1 olma, olumlu sosyal iliskiler
kurma gibi en énemli yararlar birlikte egitim ortamlarindan saglanmaktadir (Odom vd.,

2011; Aver, 2012).

Kaynastirma 6zel gereksinimli bireylerin hem toplumsal hem de egitsel yonden sosyal
yasamin bir parcast olmasini gerektirmektedir (Allen ve Cowdery, 2014; Odom, Buysse ve
Soukakou 2011; McDonnell ve Brown, 2013; Petriwskyj, 2010; Sucuoglu ve Ozokgu,
2005). Bu baglamda, kaynastirmanm 6zel gereksinimli bireye her iki yonden de pek ¢ok
yarar1 bulunmaktadir (Aral ve Giirsoy, 2009; Giizel-Ozmen, 2005; Terpstra ve Tamura,

2008; Vakil, Freeman, ve Swim, 2003).

Kaynastirma egitiminin birincil gerekgesi, 6zel gereksinimli ¢ocuklara sosyal ve gelisimsel
yarar saglamasidir (Odom ve Wolery, 2003; Hunt ve McDonnell, 2007; Tsao vd., 2008;
Avci, 2012). Bu acidan, kaynagtirmamn Ozel gereksinimli g¢ocuklar i¢in en &nemli
yararlari, ait olma, katilma ve pozitif sosyal iligkiler kurma; bir diger deyisle sosyal kabul,
uygun sosyal etkilegim, arkadaslik ve anlagmadir (Odom ve Wolery, 2003; Odom vd.,
2011; Ave, 2012). Temel sosyal yeterlikler gocuklarn bircok aktiviteye akranlariyla

beraber bagarili bir sekilde katilmasini saglamakta, pozitif akran iliskilerini geligtirmelerine
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yardimer olmakta ve edinebilecegi toplam yarari da arttimaktadir (Hunt ve McDonnell,
2007; Tsao vd., 2008; Odom vd., 2011; Avci, 2012; Kennedy ve Pigott, 2012; McDonnell
ve Brown, 2013). Ayrica, kaynagtirma ¢ocuklarin erken dénemde problem ¢ézime becerisi

kazanmasini da saglamaktadir (Kennedy ve Pigott, 2012).

Kaynastirma gozlem yapma, gelisimsel olarak daha ileride olan ¢ocuklari taklit etme ve

daha ileri sosyal oyun olanagi da saglamaktadir (Avci, 2012).

Kaynastirma aynigtirdlmig 6zel egitim olanaklar ile karsilastirildigimda bilissel ve dil
gelisimi ile toplum icerisindeki sosyal uyum yoniinden daha g¢ok gelisimsel iletrleme
saglamaktadir. Yeterli ve uygun destek ile daha st diizey beceri edinimi ve basarili bir
katilim saglanarak, gelisim hiz1 arttirilabilmektedir (Odom ve Wolery, 2003; Avei, 2012).
Buna iliskin olarak, Odom vd. (2011) ¢ocuklara verilen kaynastirma egitiminin kalitesinin
gocuklarm kazanimlarma etkisini aragtirmuglardir. Aragtirmada yaglart 48-54 aylar arasi
degisen orta diizeyde 6zel gereksinimli 142 ¢ocuk Kuzey Karolina ve Indiana’daki Head
Start okullarna, devlet okul ©&ncesi kurumlarina ve toplum temelli kaynastirma
programlarma yerlestirilmiglerdir. Arastirma sonucunda, kaynagtirmanin kalitesine bagh
olarak, ¢ocuklarin biligsel, sosyal ve motor becerilerinin farklilastifi ve kaynastirmada
kalite arttikca becerilere pozitif yonde etkisi oldugu bulunmustur. Ayrica, Odom ve
Wolery (2003) ailesiyle yasayan ve toplumsal hayatin icerisinde olan 6zel gereksinimli
¢ocuklarm, sadece 6zel gereksinimlilerin yasadigt bir ortamda yasayanlara gore, 6zel
gereksinimli olmayan yasitlann ve kardesleriyle daha ¢ok benzerlik gdsterdigini

belirtmektedir.

Kaynastirma sayesinde toplumsal aktivitelere katilimin artmasinm yaninda, uygun
diizenleme ve destekler saglandigida genel egitim programina erisim artmakta (Hunt ve
McDonnell, 2007; McDonnell ve Brown, 2013) ve dzellikle mesleki egitim derslerini alan
ogrencilerin okul hayatlarmdan sonra istihdamlarinda artis saglanmaktadir (Mank, 2007;
McDonnell ve Brown, 2013). Kaynastirma smiflarina giden 6zel gereksinimli 6grenciler
ikinci kademe egitimden (lise) mezun olduklarinda, bu olanagi elde edemeyen
yasitlarindan daha iyi bir gelecege sahip olmaktadirlar (Bambara, Wilson ve McKenzie,
2007; McDonnell ve Brown, 2013). Bir bagka deyisle, ortadgretimde kaynastirma
uygulamalan, &grencilerin okul hayatlart bittiginde, toplumun herhangi bir alaninda
kendilerine uygun bir alanda istihdamlarini kolaylastirmaktadir (Mank, 2007; McDonnell

ve Brown, 2013).
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Normal gelisim gdsteren ¢ocuklar i¢in de baglhlik, sosyal kabul, arkadaghk kaynastirmanin

gercek ve anlamh yararlardir (Odom vd., 2011).

Kaynastirma ayrica, normal geligim gosteren ¢ocuklara da gelisimsel yarar saglamaktadir
(Avci, 2012). Thurman ve Widerstorm (den aktaran Allen ve Cowdery, 2005) kaynastirma
ortamlarinda bulunan normal gelisim gosteren ¢ocuklarm kaynastirma egitimi yapilmayan

ortamlara gére normal veya daha iyi gelisimsel kazanimlar elde ettigini vurgulamaktadir.

Kaynastirma ortamlar1 pro-sosyal davraniglarin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir,
Pro-sosyal davranig, zor durumda olan bireye yardim etme davramisi olarak
tanmtmlanmaktadir (Becker ve Eagly, 2004). Bu agidan o6zel gereksinimli bireylerin
bulundugu kaynastirma ortamlari, ¢ocuklarin pro-sosyal davraniglarinin gelisimine olanak

saglamaktadir.

Bunun yaninda, kaynastirma normal gelisim gosteren cocuklarin &zel gereksinimlilige
karsi biling ve tutumlarin1 da olumlu yonde etkilemektedir (Allen ve Cowdery, 2005;
Odom vd., 2011; Avci, 2012). Kaynastirma ¢ocuklarn farkliliklart anlamasim saglamakta,
bu sekilde ¢ocuklarin duyarhiliklart gelismekte ve kendi gii¢lii-zayif yonlerinin farkina
varmalarina olanak saglamaktadir (Allen ve Cowdery, 2005; Cakiroglu-Wilbrandt vd.,
2008; Avci, 2012).

Kaynastirma siniflarida 6zel gereksinimli ¢ocuklar da normal gelisim gésteren ¢ocuklar
da akran Ogretimi yapmakta ve O6gretimi yapan ¢ocuk kim olursa olsun yarar
saglanlaktadlr.VCOCukIar akran Ggretimi yoluyla bildikleri veya 6grenmekte olduklari
konuyu anlatmak yoluyla daha iyi anlanus olmaktadirlar (Allen ve Cowdery, 2005; Avet,
2012).

Buna ek olarak, kaynastirma uygulamalarinda egitimeiler, tim ¢ocuklarm egitim
gereksinimlerini karsilayabilecek diizeye ulagmak i¢in, devamli mesleki gelisim ¢abasi
gostermektedirler (McDonnell ve Brown, 2013). Kaynagtirmayi daha iyi uygulayabilmeleri
ve bilgi, beceri edinmelerini saglamak i¢in egitimcilerin mesleki gelisim siiregenligini
saglamak onemlidir (Hunt ve McDonnell, 2007; Odom vd., 2011). Buna dayali olarak,

kaynastirmanin 6gretmenleri dinamik kalmalart ydniinde olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Kaynastirma aileler agisindan da énemli ve yararhdir. Aileler kaynastirmaya iligkin tutum
ve deneyimlerinden etkilenmektedir. Ozel gereksinimli cocuklarin ailelerinin genel olarak

kaynagtrmaya olumlu bakmalarinin yan: swra normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin
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ailelerinin kaynastirmaya iliskin deneyimlerinin artmasiyla tutumlari olumlu yénde

degismektedir (Allen ve Cowdery, 2005; Cakiroglu-Wilbrandt vd., 2008).

Kaynagtirma tiim ¢ocuklarda, 6gretmende ve ailede olumlu etkiler yaratmakla kalmamakta,
topluma da uzun dénemli yarar saglamaktadir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarla ayni ortami
paylagan ve etkilesim kuran, deneyim yasayan cocuklar yaslart ilerlediginde daha

toleransli/hosgériilii, anlayislt ve saygili bireyler olacaktir (Allen ve Cowdery, 2005).

Kaynastirma Uygulamalarma Iliskin Balkis Acilary/Tutumlar

Biligsel, duygusal, yargisal ve davranigsal bilesenlerden olusan bakis acilart ve tutumlar
(Budak, 2000), kaynastirma siirecini yakindan ilgilendirmektedir. Ailelerin  ve
uygulayicilarin kaynagtirmaya yonelik bakis agilarini etkileyen bazi etmenler vardir (Hunt
ve McDonnell, 2007; Odom vd., 2011). Bu etmenlerden bircogu égretmenlerin gériis ve
tutumlari ile iliskilidir.

Ailelerin  olumlu &gretmen tutumlarmma dayali kaynastirmaya iligkin - deneyimlerinin
artmastyla bakis acilart ve tutumlarn olumlu etkilenmektedir (Allen ve Cowdery, 2005).
Basaril bir birlikte egitim/kaynastirma egitimi i¢in, 68retmenin 6zel gereksinimli cocuklar
ve birlikte eZitim/kaynastirma ile ilgili olumlu tutum, bilgi, beceri ve isteginin olmasi ¢ok
onemlidir (Ersoy ve Avci, 2000). Ctnkii 6gretmen, simifindaki ¢ocuklarin gereksinimlerinin
kargilanmasi, smif igerisinde saglikl bir etkilesimin kurulup-siirdiiriilmesi, 6zel gereksinimli
¢ocuklarin sinifa ve okula dolayisiyla topluma kabulii agisindan oldukea etkilidir (Avei,
1998). Ogretmenin kaynastirma/birlikte egitim smiflarindaki etkisi disiiniildiigiinde, olumsuz
goriig, tutum ve diisiincelerinin smif ortamint da olumsuz etkilemesi kaginilmaz olmaktadir

(Ersoy ve Avci, 2000; Yavuz ve Avcl, 2007).

Genel egitim dgretmenlerinin birlikte egitim/kaynagtirmaya yonelik tutumlarini; kaynastirma
egitimine alman 6zel gereksinimli &grencinin 6zellikleri, 63retmen yeterlilikleri, okuldaki
personel yeterlilikleri gibi unsurlar da etkilemektedir (Kircaali-Iftar ve Uysal, 1999; Odom
vd., 2011). Tutumlar da bu bilesenlerden olumlu ve/ya olumsuz etkilenebilmektedir. Bununla
ilgili olarak, Peter ve Nderitu (2014) 6gretmenlerin en cok tedirgin olduklar: konunun kendi
yeterlilikleri ve 6zel gereksinimli ¢ocuklara karsi onyargilar oldugunu, bu nedenle sinifta bu
cocuklara karsi tepki ve diglama olabildigini belirtmigtir. Avramidis ve Norwich (2002)’in
aragtirmasima gore ise, dgretmenlerin tutumlart agulikli olarak 6zel gereksinimli cocufun

ortami olmak iizere okul ortamina gore degigebilmektedir. Ogretmenler birden ¢ok engeli
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olan g¢ocuklardan ziyade orta diizeyde engelli veya fiziksel engelli ¢ocuklarla caligmay
istemektedirler. Ozellikle, agir 6grenme gereksinimi ve davramgsal bozukluklar kargisinda
dgretmenler olumsuz tutum takinmaktadir (Avramidis ve Norwich, 2002). Bu agidan
kaynastirmaya iliskin goriis ve tutumlarin olumlu ydne evrilmesi ¢alismalarina gereksinim

duyulmaktadir.

Birlikte egitim/kaynastirma uygulamalarinin bagarili olmast igin, egitim ortaminda olmasi
gereken dzelliklerden biri Ogretmenin ve okul personelinin kaynastirma yaklasimin
benimsemesidir (Kircaali-iftar ve Uysal, 1999; Allen ve Cowdery, 2005). Kaynastirma
yaklagimminin giderek benimsendigini kanitlayan aragtirmalar bulunmaktadir. Ormegin; Smith
ve Smith (2000) erken ¢ocukluk egitimi dZretmenleri ile yaptigi caligmada agurlikls olarak
‘kaynastrmanin temel deger oldugu’ goriisiinii savunduklarim saptamustir. Aymi sekilde,
Bouillet (2013)’in 69 &gretmenin kaynagtirmaya iliskin goriiglerini inceleyerek yaptifi
¢aligmada ise dgretmenlerin cogunlugunun (f. 33) cocuklarin hakki oldugu i¢in kaynagtirma
egitimini destekledigi yani, kaynastirmaya tam destek verdigi belirlenmistir. Bunun yaninda,
Bouillet (2013) kaynastirma egitimini kosula bagl olarak destekleyen dgretmenlerin (f. 32)
okullarin kaynastirmanin simifa getirdigi ¢esitlilige hazir olmadifina inandigimni, bu nedenle
kaynastirmaya karsi notr oldugunu belirtmistir. Avramidis ve Norwich (2002) ise yaptiklar
arastrmada Ogretmenlerin genel olarak kaynastirma felsefesine olumlu bakarken, 6zel
egitime karst “tam kaynagtirma” goriisiinii tam anlamiyla kabullenemediklerini ortaya
koymustur. Bu noktada, dgretmen yeterlikleri artirilarak kaynastirmaya yonelik tutumlarda
olumlu y6nde degisiklikler gozlenebilir. Kaynastirma yaklagimini benimsemeleri amaciyla,
dgretmenlerin dzel gereksinimli bireylere iligkin goriiglerini olumlu yoénde desteklemek, bilgi
ve beceri kazandirmak ve yeterliklerini arttirmak i¢in 6gretmenlik egitimi veren fakiiltelerde
hizmet 6ncesi egitim, 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumlarin programlarinda ise hizmetici
egitim oldukca Snemlidir (Aver, 1999; Allen ve Cowdery, 2005; Batu ve Kircaali-iftar,
2005).

Bunlarm yaninda &gretmene siirekli danigmanlik saglanmasi da kaynagtuima yaklagiminin
benimsenmesi agisindan dnemli bir ihtiyagtir (Avei, 1998). Smith ve Smith (2000)’in erken
cocukluk egitimi dgretmenlerinin kaynagtirma smiflarinin basarisini arttiran ya da azaltan
etmenlere iliskin algilarmi ortaya ¢ikarmak amaciyla 6 6gretmen (kaynastirma konusunda
kendilerini bagarili géren 3, bagarisiz goéren 3 6gretmen) ile kaynastirma deneyimlerine iliskin
yari-yapilandirlnnig goriismeler yapmis, kaynastirma algilarini etkileyen dort tema bulmugtur.

Bu temalar incelendiginde airlikli olarak yeterli destek saglanmasi vurgusunun oldugu
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goriilmektedir. Bu temalar; daha yeterli ve etkili egitim (hem 6zel egitim gretmeni hem de
genel egitim personeli icin), daha i1yi siif ortami-faktdrleri (siuf boyutu, orani, 6zel
gereksinimli cocuk mevecudu ve ozellikleri), yeterli destek (sinif i¢i, igbirligi ve yonetimsel)
ve kaynagtirma siniflarinin planlama ve igbirligi gerekliligini kargilamak i¢in daha fazla
zaman bulma destegidir. Fiziksel ortam &zellikleri ile ilgili olarak Avramidis ve Norwich
(2002) vyaptiklart arastirmada, Ogretmenlerin tutumlarmin aguliklt olarak ortamdan ve
karsilagtiklart  engellilik  durumlarindan (gocuga iliskin  degiskenler) etkilendigini
belirtmiglerdir. Bunlara ek olarak, fiziksel ve bireysel destege erisim gibi egitim ortami ile
ilgili degiskenlerin de kaynastirmay: etkileyen tutumlarla iliskili oldugunu saptamislardir.
Smith ve Smith (2000) ayrica, tiim kaynastirma programlarmin basarisinm temel olarak
yonetimsel konularla ilgili oldufunu belirtmistir. Yoneticilerin - yapilmas:  gerekenleri
bilmesine ragmen yeterli destek ve zamani aywmadii takdirde, &gretmenlerin kendi
kendilerine kolayca degisiklik yapamadigini, kaynagtirmayr bilmeyen ydneticilerin
kaynastirmanin  bagaris1  i¢in  Ggretmenin  genel sorumluluklanmin  neler oldugunu
savunamayacagmi da vurgulamstir. Yeterli destek ile dgretmenlerin tutumlarn daha pozitif
olabilmektedir (Avramidis ve Norwich, 2002). Bu agidan yonetimsel destek dahil sunulan tiim
desteklerin, 6gretmenlerin goriis ve tutumlarint olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Tiim
bunlar g6z 6niine alindiginda, 6gretmenin desteklenmesi tutum, beklenti ve yeterliklerine
katki saglamasi a¢isindan birlikte egitim/kaynastirma konusunda bir iilke Onceligi olarak

gorilmelidir (Aver, 2012).

Kaynastirmaya lliskin Tutumlarin Ol¢iilmesi -

Belirli bir toplumsal nesne konusunda bireyde mevcut olan ve bilissel, duygusal,
davramigsal yanlan tasiyan gizil egilimler olarak tanimlanan tutum, iliskin oldugu tiim
objelere ve durumlara karst kisinin tepkilerini etkilemektedir (Bilgin, 2003). Bilissel,
duygusal ve davranigsal 6gelerin toplamini yansitan tutum giicii, yerlesmis olan tutumlarda
olduk¢a yiiksektir (Bakircioglu, 2006). Tutumlart ve bu tutumlarin gliciinii belirlemek
amaciyla, bircok farkli alanda arastirmalar yapilmaktadir. Kisilerin temel haklarina iligkin
alanlardan biri olan birlikte egitim/kaynastirma alaninda da tutumlarin belirlenmesi

olduk¢a onemlidir.

Biitiin 6grencilere ulagsmalk i¢in editim sisteminin kapasitesinin giliclendirilmesi siireci olan

ve ‘Herkes Icin FEgitim® felsefesini gerceklestirmeye dayanan (UNESCO, 2009)
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kaynagtima egitiminde tutumlar dnemli bir yer tutmaktadir. Birlikte egitim/Kaynastirma
siirecine aktif olarak katilan dgretmen, aile, ¢ocuklar, personel, yénetim ve diger kigilerin
kaynagtirmaya yonelik olumlu ve/ya olumsuz bakis a¢ilar, tutumlart ve bunlarm
nedenlerinin biligsel, duygusal, yargisal ve davranigsal agidan degerlendirilmesi
kaynastirma stirecinin  saghkli  bir sekilde ilerlemesini saglamaktadir. Birlikte
egitim/kaynastirmaya yonelik tutumlarin cesitli degiskenlere bagl olarak incelendigi
arastirmalar (&rn; Odom vd., 1999; Artan ve Balat, 2003; Batu vd., 2004; Géziin ve
Yikmis, 2004; Orel vd., 2004; Sahbaz, 2007; Loftin vd., 2008; Culhaoglu-imrak, 2009;
Barton ve Wolery, 2010; Kayili vd., 2010; Ayral vd., 2011; Odom vd., 2011; (")zaydm ve
Colak, 2011; Ozdemir ve Ahmetoghu, 2012) degerlendirildiginde tutumun 6lgiilmesinin ne
denli 6nemli bir gereklilik oldugu gériilmektedir. Tutumlarm dl¢iilmesi, ol¢lilmek istenen

nitelige yonelik olarak gelistirilen dlgekler yoluyla saglanmaktadir.

Tutum 6lgegi, bireyin belirli konulardaki tutumlarim belirlemeye; nelere, ne asamada deger
verdigini anlamaya yarayan materyaller olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2000; Bilgin,
2003; Bakircioglu, 2006). Tutumlar agik uglu sorular, kapali uclu sorular, listelenmis
sorular, kuramsal sorular, yénlendirici sorular gibi ¢esitli yontemlerle 6l¢iilebilmektedir
(Bakircioglu, 2006). Tlgilenilen niteliklerin amaca, araca ve olanaklara bagl olarak
nicellestirilmesi ¢abasi, iglemi ve siireci olarak tanimlanan 6lgme islemi, dogrudan
gozlenmesi miimkiin olmayan ve/ya gozlenen davramglar aracilifiyla yordanabilen
psikolojik degiskenleri élgmek i¢in bir ara¢ kullanmayi gerektirmektedir (Erkus, 2012).
Olgekler bireyin bir sey hakkinda nasil hissettigini ya da diisiindiigiinii 6lgmek isteyen
aragtirmacilar tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir (Neuman, 2012). Bireylerin
yalnizca dlglilmek istenen &zelligini uyaran dlgekler (Erkus, 2012), kavramlastirma ve
islemsellestirme siire¢lerine ve insanlarin belirli politikalara déniik olarak benimsedigi
konumlarm altinda tek bir yapmm yatip-yatmadigimi belirlemeye yardimer olmaktadir
(Neuman, 2012). Tutum o&lgeklerinin/testlerinin en ¢ok bilinenleri; Thurstone’un esit
goriinen araliklar teknigi, Likert’in toplamali siralama teknigi, Ospood™un duygusal anlam

dlgekleri, Guttman ve Bogardus’un tutum dlcekleri olarak sayilabilir (Bakircioglu, 2006).

Thurstone 6lg¢eklendirmesi yargr yaklasimina uyan bir &lgme islemi gerektiren,
arastirmacinin bir grup hakeme pek ¢ok soru maddesi verdigi ve onlardan maddeleri bir
streklilik c¢izgisi boyunca kategorilere aymmalarini istedigi, ardindan hakemlerin ayni
goriisii  paylastiklart  maddeleri  secebilmek i¢in  ¢ikan sonuglar1  swaladigi  bir

6leeklendirmeyi agiklamaktadir (Erkus, 2012; Neuman, 2012).
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Likert tipi 6lceklendirme insanlarin tutumlart veya diger tepkilerini bir siireklilik ¢izgisi
boyunca derecelendirilen siralama diizeyinde kategoriler aracihifiyla (6rn; katiliyorum,
katilmiyorum) ifade ettigi bir dl¢eklendirme olarak tanimlanmaktadir ve ¢ogunlukla tarama

caligmasmda kullamlmaktadir (Neuman, 2012).

Ospood tipt 6l¢eklendirme, tutumun birey i¢in ifade ettigi anlam ile ilgilidir ve bu tip

olceklerde iki kutuplu zit sifat ¢iftleri sunularak 6l¢iim yapilmaktadir (Erkusg, 2012).

Guttman tutum O&lgeklendirmesi, arastirmacilarin veriler toplandiktan sonra cevaplar
arasmda hiyerargik bir kalibin olup olmadigmi ortaya ¢ikarmak igin kullandign bir

olgeklendirme olarak agiklanmaktadir (Neuman, 2012).

Bogardus tipi &l¢eklendirme iki veya daha fazla toplumsal grup arasindaki uzaklig:
olgeklendirmektedir. Bogardus tarafindan etnik gruplara iliskin tutumlari dlgmek amaciyla
gelistirilen ve ‘Toplumsal Uzaklik Olgegi’ adiyla bilinen en eski tutum 6lgegi olarak
tanimlanmaktadir. Tam anlamiyla 6lgeklenmis ve standartlagmig bir élgek olmamasima
ragmen kendisinden sonra gelistirilen odlceklere &nciiliik eden Gleek olmasi yoniiyle

onemlidir (Erkus, 2012; Neuman, 2012)

Belirtilen 6lgeklendirmeler ve/ya farkli yontemler kullanilarak kaynastirma uygulamalarma
iligkin goriig, inanig ve tutumlara iligkin bir ara¢ gelistirmek, alan icin dnemli bir
gerekliliktir. Diinyada ve Turkiye’de kaynastirmaya iliskin geligtirilen ve uyarlanan bazi
olgekler bulunmaktadir. Opinions Relative to Mainstreaming (ORM) scale-Larrivee ve
Cook (1979); Attitudes Toward Mainstreaming Scale (ATMS)-Berryman ve Neal (1980);
Education Attitude Survey (EAS)-Reynolds ve Greco (1980); Adjective Checklist (ADL)-
Siperstein (1980); Mainstreaming Opinionnaire (MO)-Schmelkin (1981); Scale of
Attitudes Toward Disabled Persons (SADP)-Antonak (1982); Opinions Relative to
Integration of Students with Disabilities (ORI)-Antonak ve Larrivee (1995); My Thinking
About Inclusion (MTAI)-Stoiber, Gettinger ve Goetz (1998); Response to Inclusion
Survey(RIS)-Soodak, Podell ve Lehman (1998); Attitudes to people with mental
handicaps-Nursey, Rodhe ve Farmer (1990); Multidimensional Attitudes Toward Inclusive
Education Scale (MATIES)-Mahat (2008); The Sentiments, Attitudes, and Concerns about
Inclusive Education Revised (SACIE-R) scale-Forlin, Earle, Loreman ve Sharma (2011);
Sosyal Kabul Olgegi (SKO)-Civelek (1990); Entegrasyona Kars: Tutum Olgegi (EKTO)-
Atay (1995); Zihinsel Yetersiz Bireylere Yénelik Tutum Oleegi-Dindar (1995); Oziirlii
Kardese Yonelik Tutum Olgegi-Kiigiiker (1997); Zihin Engelli Cocuklara Yonelik
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Tutumlarr Belirleme Olcegi (ZOYOTO)-Sucuoglu, Atay ve Ciftei (1997); Okul Oncesi
Donemde Ailelerin ve Egitimcilerin Ozel Egitim Gerektiren Cocuklarin Entegrasyonuna
(Kaynagtirmaya) Karst Tutum Olcegi-Ozbaba (2000); Engellilere Yonelik Tutum Olgegi
(EYTO)-Dokmen (2000); Oziirlillere Yonelik Tutum Olgegi (OYTO)-Kaner, Ogiilmiis,
Biiyiikoztiirk ve Dékmen (2009) bu konuda gelistirilmis 6l¢eklerden bazilaridir. Antonak
ve Larrivee (1995)’in geligtirdigi ‘Opinions Relative to Integration of Students with
Disabilities (ORI)’ 6lgegi Kircaali-iftar (1996) tarafindan ‘Kaynastirmaya iliskin gériigler
dlgegi’ adiyla; Siperstein (1980)’in gelistirdigi ‘Adjective Checklist (ADL)’ dlcegi Cifel
(1997) tarafindan “Sifat Listesi’ adiyla ve Stoiber, Gettinger ve Goetz (1998)’in gelistirdigi
‘My Thinking About Inclusion (MTAI)’ &lcegi Dalgar ve Sahbaz (2012) tarafindan
‘Kaynastirma Hakkinda Diistincelerim Olgegi (KHDO)® adiyla Tiirkge’ye uyarlanmustir.
Bu dlgekler yoluyla, bireylerin kaynastirmaya doniik goriisleri ortaya ¢ikarilabilmektedir.

Tiirkiye’de birlikte egitim/kaynastirmaya yonelik goriis, inanis ve tutumlar 6lgebilecek
vinyet tipi bir dlgek bulunmamaktadir. Katilimeilarin yorumlarmdan olugan yazih veya
resimli formattaki kisa senaryo ya da hikéyeler olarak tanimlanan vinyetler katilimeilarin
belirli durumlardaki tutum ve inanglarmdan elde edilen kiiltiirel normlart ortaya ¢ikarmak
icin kullamilmaktadir (Renold, 2002). Kaynastrmaya yonelik vinyet tipi bir 6lgek yasanmis
veya yasanabilir olaylann temel alarak, Ogretmenlerin benimsedigi goriislerini ortaya

cikarabilir, béylelikle 68retmenlerin uygulamalar kargisindaki tutumlart yordanabilir.

Avramidis ve Norwich (2002) kaynastirmayla ilgili anket ve/ya dl¢eklerde kullanilan “6zel
gereksinimli” ifadesinin birgok &zel gereksinim kategori ve smiflamasim akla getirdigi
i¢in, yani genel bir ifade oldugu ve birgok engel tirini hatilattigt icin, &gretmenlerin
kaynastirmaya yoénelik tutumunu net bir sekilde ortaya koymadigini belirtmistir. “Fiziksel
engelli”, “Down sendromlu” veya “otistik™ gibi &zel gereksinimlilik tanim ve kategori
ifadeleri kullanildiginda ise 6gretmenin tanimlanan 6zel gereksinimlilige iliskin yagantisini
veya béyle bir yasantisinin olmadigini aklina getirecek ve 6gretmenin onunla ilgili daha
giivenilir olumlu veya olumsuz tepkiler vermesini saglayacaktir. Caligmalarda
yanitlayicilara 6zel gereksinimlilik durumunun yalin olarak sunmak yanitlayicilarin
ifadeleri cok cesitli yorumlamas: problemine yol agabilmektedir. Durumlan vinyet
formlarinda oldugu gibi 6zel gereksinimli bireylerin davramgsal ve karakteristik 6zellikli

tanimlamalarini yaparak sunmak, bu problemi ¢6zmektedir (Avramidis ve Norwich, 2002).
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BOLUM TIX

ILGILI ARASTIRMALAR

Ilgili alanyazin tarandiginda kaynastirmaya/birlikte egitime yonelik goriisler, bakis acilar
ve tutumlarin incelenmesi amaciyla gelistirilmis olgeklerin smnirlt oldugu belirlenmistir.
Kaynastirmaya yonelik goriis, bakis acilart ve tutumlarin &lgiilmesi amaciyla 6lglim

araclarinin gelistirilmesi ile ilgili aragtirmalar agagida verilmigtir:

Larrivee ve Cook (1979) 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerin genel egitim
smiflarinda kaynastirilmasina yonelik tutumlarint 6lgmek amacfyla ‘Opinions Relative to
Mainstreaming (ORM) scale - (Kaynastumaya [liskin Gortsler Olgegi)’ adli 6lgegini
gelistirmistir. Olcek gelistirme calismasi Ingiltere’de farkli egitim kademelerinde (okul
oncesi-ilkogretim) ¢alisan 941 6gretmenle yapilmistir. Olcek maddeleri kaynastirmaya
yonelik tutumlarin hipotezlestirildigi sekiz boyuta (1-genel egitime bakis, 2-kaynastirma
felsefesi, 3-genel siif ortamlarimin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sosyal, duygusal, bilissel
gelisimlerine etkisi, 4-6zel gereksinimli olmayan dgrenciler iizerinde benzer etkiler, 5-6zel
gereksinimli  6grencilerin  stif davraniglari, 6-6zel gereksinimli 6grencilerin  biligsel
islevleri, 7-6zel gereksinimli 6grenci  velileriyle 1lgili  goriisler, 8-genel simf
ogretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilere gretim becerilerini algilamalan) iligkindir.
41 maddeden olusan bu madde havuzu pilot uygulama analizinden sonra 30 maddeye
diismistiir. Spearman-Brown Split-half glivenirlik puani 0.92 olarak bulunmustur. 30
maddeden olusan &lgekteki sorularin 12°si kaynastirmaya yonelik olumlu  yamitlar
gerektirirken, 18’1 olumsuz yanitlar gerektirmektedir. Yanmitlar 1’den 5’e dogru likert tipi
maddelerdir. ORM toplam puani 30 ile 150 araligindadir ve puan arttik¢a kaynastimaya
yonelik olumlu tutumu yansitmaktadir. Bes maddenin (4, 8, 11, 12 ve 26) 6lecegin
giivenirligini  desteklemedigi saptanmistir. Gegerligi saglamak {izere ¢oklu regresyon

analizi yapilmstir. Calismadan elde edilen 6lgek verilerine dayanarak faktoér analizi
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yapilmugtir. Ozdegeri 1.00°den biiyiik bes temel faktér saptanmig ve varimax rotasyonu
yapilmistir. Buna gore, varyanslar &lgek maddelerinin bes faktorii agikladigim
gostermektedir. Bunlar; 1-genel felsefe ve kaynastirma (varyansm %32 si, 8 madde), 2-
6zel gereksinimli c¢ocuklarin smif davramiglart (varyansm %7°si, 6 madde), 3-6zel
gereksinimli ¢ocuklara Ofretim becerisi algis1 (varyansm %6’s1 4 madde), 4-6zel
gereksinimli ¢ocuklarin sinif yonetimi (varyansin %4’ 4 madde), 5-6zel gereksinimli
- ¢ocuklarin akademik ve sosyal gelisimi (varyansin %3’ 4 madde)’dir. Arastirma

sonucunda Sleegin yeterli gecerlik glivenirlik diizeyinde oldugu saptanmigtir.

Larrivee ve Cook (1979) tarafindan gelistirilen ORM gelistirildiginden giintimiize bazi

caligmalarda (6rn; Colwell, 2012; Bruster, 2014) kullanilmigtir.

Berryman ve Neal (1980) ‘The Cross Validation of the Attitudes Toward Mainstreaming
Scale (ATMS)’ adli ¢alismasinda ‘Attitudes Toward Mainstreaming Scale (ATMS) -
(Kaynastirmaya Yénelik Tutumlar Olgegi)’® dlgegini gelistirmiglerdir. Olgek 18 maddeden
olusmaktadir (Berryman ve Neal, 1980). Olcek madde yanitlart altils likert tipi yanitlardr
(Berryman ve Neal’den aktaran Law Sin Yee, 1987). ATMS &lgeginin ¢apraz gecerligi
temel eksen faktor analizi yoluyla saglanmustir. Olgegin ilk halini olusturan 159 soru ve
capraz gecerligi yapilan 164 soru, onyedi farkli alandan hem 63retmen adaylar1 hem de
dgretmenlere yéneliktir. Cronbach-alfa giivenirlik katsayist her iki 6rneklem igin sirasiyla,
0.89 ve 0.88 olarak hesaplanmustir. Bu degerler l¢egin tamamu igin yeterli bir glivenirligi
ifade etmektedir (Berryman ve Neal, 1980). Sperman-Brown yariya bdlme analizi yoluyla
Olcegin giivenirligi 0.92 bulunmustur. Faktor analizi yapilmms, sonucunda her maddenin
aymi ii¢ faktorii ortaya ¢ikardigi gorillmiistir. Bu faktdrler; 6grenme kapasitesi, genel
kaynagtirma ve geleneksel kisitlayier engelliliktir. 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 dgrenme
kapasitesi faktorini, 1, 2, 3, 4, 16, 17, 18 genel kaynastirma fakttriinii ve 6, 7, 8 genel
kisitlayic1 engellilik faktoriini ifade etmektedir. Ug faktoriin alfa katsayist 0.76 ile 0.84
aralipinda bulunmustur. Olgegin tamaminm alfa giivenirlik katsayisi ise 0.89 olarak
hesaplanmigtir (Berryman ve Neal’den aktaran Law Sin Yee, 1987). Arastirma sonucunda

dleegin yeterli gecerlik giivenirlik diizeyinde oldugu saptanmistir.

Berryman ve Neal (1980) tarafindan gelistirilen ATMS gelistirildiginden giintimiize bazi
caligmalarda (6rm; Law Sin Yee, 1987; Berryman, 1989; McGee, 2001; Yuen ve
Westwood, 2002) kullanilmistir.
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Atay (1995) “Oziirlii gocuklarin normal yasitlari ile birlikte egitim aldiklar kaynagtirma
programlarma kars1 6gretmen tutumlar iizerine inceleme” adli ¢calismasinda Berryman ve
Neal (1980)in geligtimis oldugu ATMS &lgegini ‘Entegrasyona Karst Tutum Olcegi
(EKTO) adiyla Tiirkge’ye uyarlamistir. Oleek farkli engel tiplerine sahip cocuklarin
kaynastirilmalarina yénelik 18 madde ve besli likert tipi yamtlardan olugsmaktadir. Sargin
ve Siinbiil (2002)’nin arastirmasinda EKTO niin Cronbach-alfa giivenirlik katsayisi 0.86
olarak hesaplammigtir. Bu uyarlama &gretmenlerin birlikte egitim/kaynagtuma egitim
programlarma karsi tutumlan hakkinda bilgi toplamak amaciyla yapilmustir. Doksanaltl
dgretmen bu aragtirmaya katilmigtir. Calismanin sonucunda, dgretmenlerin % 85.4'iniin
meslekleri boyunca 6zel gereksinimli ¢ocuklarla karsilastiklart ve % 95.8'inin '6zel
gereksinimli ¢ocuklar egitim aldiklarinda topluma yararlt olurlar' inancimi tasidiklari, bu
inancin farkli engel tipleri sz konusu oldugunda degisebildigi gériilmiistiir. Orneklem
grubunun gelistirilen tutum 6lgedi icin verdigi yanitlarla onlara ait bazi degigkenler
arasindaki iligki istatistiksel olarak 'anlamli' bulunmugtur. Birlikte egitim/kaynastirma
programlarina karst 6gretmen tutumlarinin olumlu olarak gelismesinde; ‘6zel gereksinimli
cocukla cahsiliyor durumda bulunulmasi’, ‘olast bir birlikte egitim/birlikte egitim
programimda 6zel gereksinimli ¢ocugu smifa kabul etme istekliligi’, ‘6zel eitim igin
nereden yardum almacagmin bilinmesi® ve ‘6zel egitim i¢cin Ggretmenlerin  kendi
yeteneklerinin yeterli olarak algilanilmasi® degigkenlerinin etkili faktérler oldugu

saptannustir (Atay, 1995).

Reynolds ve Greco (1980) “The Reliability and Factorial Validity of a Scale for Measuring
Teachers' Aittitudes Towards Mainstreaming’ adli galismasinda 6gretmenlerin  6zel
gereksinimli ¢ocuklarin normal simflarda kaynastirilmasina yonelik tutumlarimi 8lemek
amactyla ‘Education Attitude Survey (EAS) - (Egitim Tutum Anketi)’ anketini
gelistirmistir. Anket 16 maddeden olusmaktadir. Anket, toplam degerde oldugu gibi alt
dlgeklerde de iki faktorel deger saglamaktadir. Bu faktorler, kaynastirmanm yonetimsel
boyutu ve kaynastirmanin egitimsel boyutu olarak tanimlanmistir. Giivenirlik igin ig
tutarlik Cronbach-alfa degeri hesaplandiginda birinei faktor icin 0.83, ikinci faktér icin ise
0.86 degerlerine ulagilmistir. Psikometrik 6zellikleri élgegin gecerli ve giivenilir oldugunu

gOstermektedir.

Reynolds ve Greco (1980) tarafindan gelistirilen EAS gelistirildiginden giiniimiize bazi
calismalarda (6rn; McCloskey ve Quay, 1987; Hurley, 1993) kullamlmistir.
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Siperstein (1980) cocuklarm engelli bireylere yonelik kabul diizeylerini belirlemek
amaciyla sifat listesi ‘Adjective Checklist (ADL) - (Sifat Listesi)’ gelistirmistir. Olgek agik
uclu sorulardan, yanitlar ise gocuklarin algilarini yansitabilecekleri negatif ve pozitif sifat
listesinden olusmaktadir. Olcekte zihinsel engelli bir cocugu fiziksel, duygusal, sosyal ve
akademik ydnden tanimlamak amaciyla secilen sifatlar yer almaktadir (Siperstein, 1980).
Olgek 34 sifattan (cirkin, salak, aptal, deli, sikici, hasin, diiriist degil, kotii niyetli, dagmik,
dikkatsiz, iyi, hirsli, zayif, akilli, mutlu, memnun, tatli, zeki, neseli, gururlu, temiz, diiriist,
yardimsever, dikkatli, saglikli, parlak, uyanik, iyi kalpli, arkadas canlisi, mutsuz, yalmz,
lizgiin, utangag, yavas) olugmaktadir. Sifatlar tic grupta toplanmustir; birinci grupta 17
olumlu sifat, ikinci grupta 10 olumsuz sifat, ii¢lincli grupta ise empatiyi ifade eden 7 sifat
yer almaktadir. Cocuklara zihinsel engelli bireyi tanimlamak icin istedikleri kadar sifati
kullanabilecekleri bir yonerge verilmektedir ve ¢alismada gelistirilen formiile dayanarak
sectikleri sifatlara gore ti¢ alt 6lgek puant ve toplam puanlan hesaplannmstir. Bu formiil
olumlu sifat sayisindan toplam olumsuz sifat sayisim cikarip, 20 ile toplamaktir. Toplam

2

puanin hesaplanmasmnda “iyi” ve “deli” sifatlari tanimlamaya katilmamaktadir. Olgek
toplam puant 20’nin altinda ise ¢ocugun zihinsel engelli bireye yonelik tutumunun
olumsuz oldugu, istinde ise olumlu oldugu varsayilmistir. Olgegin giivenirligi 2220
6grenci tizerinde yapilmistir. Ogrencilerin igaretledigi sifatlar bir, isaretlemedikleri ise sifir
olarak puanlanmugtir. Cronbach-alfa i¢ tutarlik katsayist 0.81 bulunmustur. 770 68renci ile
yapilan baska bir ¢alismada ise, Cronbach-alfa degeri 0.67 olarak hesaplanmustir. Olgegin
gecerligi, Siperstein’in engelli bireylere yonelik tutumlart dlgmek amaciyla gelistirdigi
‘Friendship Activity Scale (FAS)- (Etkinlik Tercih Formu)® kullamlarak yapilmis, 6lgek
puanlan ile form puanlar arasindaki korelasyona bakilmis, korelasyon 0.49 bulunmustur.
Bu deger gecerligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Giivenirlik ¢aligmasi sonucunda,
Cronbach-alfa i¢ tutarlik katsayismi 0.81 oldugu saptanmigtir. Olgegin yap1 gegerligi
calismasi icin faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ti¢ faktér ortaya ¢ikmis ve
faktorlerin - (olumlu-olumsuz-empati fakt6rit) toplam varyansmm %48 ini  agikladig
belirlenmistir (Siperstein’den aktaran Cifei, 1997). Arastirma sonucunda 6lgegin yeterli
gecerlik giivenirlik diizeyinde oldugu saptanmigtir.

Siperstein (1980) tarafindan gelistirilen ADL gelistirildiginden giintimiize bir¢ok ¢aligmada
(6rn; Bak ve Siperstein, 1986; Fortini, 1987; Ciftci 1997; Bell ve Morgan, 2000; Alderfer,
Wiebe ve Hartmann, 2001; Campbell, Ferguson, Herzinger, Jackson & Marino, 2004)

lullanilmistir.
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Ciftci (1997) ‘Normal Cocuklart Bilgilendirmenin Zihinsel Engelli Yagitlarina Yonelik
Tutumlarina Etkisi’ adli calismasinda Siperstein (1980)’in gelistirmis oldugu ‘Adjective
Checklist’i ‘Sifat Listesi’ adiyla Tiirk¢e’ye uyarlamigtir. Sifat listesi 3 kigi tarafindan ayr
caligmalarla Tiirkce’ye cevrilmig, daha sonra ii¢ farkh ceviri karsilastirilarak ortak bir
ceviri elde edilmistir. Olgegin gecerlik-giivenirlik ¢alismalar1 6zel egitim sinifina sahip iic
ilkokulun besinci sinifinda 6grenim goren 200 &grenci ile yapilmig; cronbach-alfa i¢
tutarlik katsayist 0.62, iki yarun givenirligi 0.60, test tekrar test giivenirligi 0.74
bulunmustur. Bulunan bu degerler olgegin orijinal giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda
bulunan alfa degeri ile yakin oldugundan giivenirligin yeterli oldugu saptanmistir. Olgegin
gecerlik caligmasinda ise Siperstein (1980)’in  gelistirdigi ‘Etkinlik Tercih Formu’
kullantlmus, her iki 6lcekten elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi 0.53 olarak
bulunmustur. Bu katsaymin orijinal &leekten elde edilenden daha fazla oldugu
saptanmustir. Olgegin Tiirkce formunun yapr gegerligini belirlemek igin faktér analizi
yapilmig, temel bilesenler modeli ve varimax rotasyonu kullanilnug, ayrica ¢ faktorlii
rotasyon uygulanmistir. Yapilan bu analizler sonrasmda o6lgegin uyarlanmig halindeki
faktor yapisinin orijinal halindekine benzedigi ve li¢ faktdrde toplandigi bulunmustur.
Ancak orijinal 6lcek ile uyarlanan 6lgekteki bazi sifatlar (6rn; iyi sifati orijinal Slgekte
olumlu faktérde iken uyarlanan Olgekte olumsuz faktdrde yer almaktadir.) farklh

faktorlerde yer almustir.

Civelek (1990) ‘Egitilebilir zihinsel 6ziirlii ¢ocuklarin sosyal kabul gérmelerinde normal
cocuklarin bilgilendirilmelerinin ve iki grubun resim-is ile beden egitimi derslerinde
biitiinlestirilmelerinin etkileri’ adli ¢alismasinda Siperstein (1980)’in gelistirmis oldugu
‘Adjective Checklist-ADL - (Sifat Listesi)” ve “ Friendship Activity Scale-FAS - (Etkinlik
Tercih Formu)’na dayanarak oOzel gereksinimlilere yonelik sosyal kabul tutumlarmi
dlgmeyi amaglayan ‘Sosyal Kabul Olgegi-SKO’ni Tiirk¢e’ye uyarlamistir. 22 maddeden
olusan dlgek, 5°li derecelendirmeli bir yapiya sahiptir. Olcekten almabilecek en diisiik
puan 22 iken, en ylksek puan 110’dur. Yiksek puan ¢cocugun 6zel gereksinimli arkadasina
yonelik sosyal kabul diizeyinin yiliksek oldugunu gostermektedir (Civelek’den aktaran
Aktas ve Kiiciiker, 2002). Bir bagka deyisle, dlgekten alinan puan ne kadar yiiksekse
kaynagtirma &grencisinin akranlari tarafindan sosyal kabul diizeyinin de o kadar yiiksek
oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Civelek’den aktaran Ayral vd., 2013). Gegerlik
calismasi olarak bes uzmanin goriiglerine basvurulmus ve &lgegin kapsam gecerligine sahip

oldugu bulunmustur. Ozel gereksinimli olmayan 83 &grenciye bir ay ara ile lgek tekrar
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uygulanmustir (Civelek’den aktaran Aktas ve Kiigiiker, 2002). Test-tekrar test yontemiyle
yapilan ¢caligmada giivenirlik katsayist 0.83 olarak bulunmustur (Civelek’den aktaran Ayral
vd., 2013). Aktas ve Kigiiker (2002)’nin yaptift calismada SKO’nun Cronbach-alfa
katsayist 0.80 olarak bulunmustur. Sosyal kabul 6lgegi gecerlik-giivenirlik ¢alismalari
yapildiktan sonra, 6n-test olarak normal gelisim gdsteren ii¢ grup ¢ocuga uygulanms, bu
gruptan biri kontrol grubu olarak se¢ilmis ve bu gruba son-teste kadar hicbir uygulama
yapilmamustir. Diger iki gruptaki ¢ocuklar ‘biitiinlestirme grubu’nu olusturmus ve iki farkl
derste dzel gereksinimli ¢ocuklarla kaynastirma egitimi almiglardir. Ayni zamanda bu iki
gruptan yalnizca bir gruba bilgilendirme programi yapilmistir. Daha sonra, dlcek tiim
gruplara son-test olarak uygulanmis, sonug olarak hem kaynagtirma egitimine katilan hem
bilgilendirilen gruptaki normal gelisim gosteren ¢ocuklar dier gruplara oranla daha fazla

sosyal kabul gostermistir (Civelek, 1990).

Schmelkin (1981) ‘Teachers' and nonteachers' attitudes toward mainstreaming’ adli
caligmasinda bireylerin kaynastirmaya iliskin goriislerini ortaya c¢ikarmak amaciyla
‘Mainstreaming Opinionnaire (MO) — (Kaynagtirma Gériigleri)’ anketini gelistirmistir.
Anket 30 likert tipi maddeden olusmaktadir. Anket simif 6gretmeni, 6zel egitim dgretmeni
ve 6fretmen olmayan toplam 120 kisiye uygulanmis, kaynastirmanm akademik deger1 ve
ayrigtirmanin  sosyo-ekonomik bedeli olmak tizere iki alt dlgege erisilmigtir. Literatiir
taranarak kaynastirmaya iliskin bircok konunun yer aldigi bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu maddeler kaynastirmanin akademik, sosyal, duygusal veya davranigsal
gelisimlerine olan etkisi ile ilgilidir. Ayrica kaynastirmanin smiftaki diger cocuklara,
Ggretmene ve egitim siirecine olan etkisi ile de ilgilidir. Olgekte hem negatif hem de pozitif
maddeler vardir. Pilot ¢alisma igin 67 madde segilmistir. Her madde yamiti 7°1i likert
tipidir. Pilot dlcek egitim, saglik, hemgirelikve sanat béliimlerinden mezun olan 222 kisiye
uygulanmustir. Temel faktor analizi ve ¢oklu regresyon katsayist hesaplanmistir. Yalnizca
iki faktér genel faktdr varyansinin yaklagik %60°1m1 gostermektedir. Diger faktorler goz
ard1 edilebilecek degerlere sahiptir. Bu nedenle iki faktér alinmigtir. Mantiksal uyum ve
tekrarlarn azaltilmasi kriterlerine bagli olarak, madde sayisi her alt Slgekte 15 madde
olacak sekilde 30’a disiirilmistiir. Birinci faktdr, “Kaynastirmanin Akademik Degeri”
iken, ikinci faktoér “Ayristirmanin Sosyo-Ekonomik Bedeli” dir. Kaynastirmanin akademik
degeri alt Gl¢eginin alfa glivenirlik katsayist 0.90 iken, ayristirmanm sosyo-ekonomik
bedeli alt dl¢eginin alfa giivenirlik katsayist 0.88’dir. Arastirma sonucunda dlgegin yeterli

gecerlik giivenirlik diizeyinde oldugu saptanmustir. Ug érneklem grubunun da her iki alt
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6leek agisindan kaynagtirmaya yonelik tutumunun olumlu oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte ¢oklu diskriminant fonksiyon analizi yapilmis, 6zel egitim &gretmenlerinin

kaynastirmanin akademik getirisine diger iki gruptan daha az deger verdigi belirlenmistir.

Schmelkin (1981) tarafindan geligtirilen MO gelistirildiginden glintimiize bazi ¢aligmalarda
(6rn; Garvar-Pinhas ve Schmelkin, 1986; Colwell, 2012; Osmanaga, 2013) kullanilmustir.

Antonak (1982) ‘Development and psychometric analysis of the Scale of Attitudes Toward
Disabled Persons’ adh ¢aligmasmnda 24 maddeden olusan &zel gereksinimli bireylere
yonelik tutum 6lgegi ‘Scale of Attitudes Toward Disabled Persons (SADP) — (Ozel
Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutumlar Olcegi)’ gelistirmistir. Oleek 6zel gereksinimli
bireylere yonelik kiiresel tutumu &lgmek fizere gelistirilmistir. Sorulara verilen yanitlar her
durumda 6 gostergeli puanlamaya goére puanlanabilmektedir. Puan araligi 0 ile 144
arasindadir ve puan artttkga Ozel gereksinimli insanlara yonelik olumlu tutumu
belirtmektedir. Olgek yaslar1 17-53 araliginda olan 28 erkek ve 197 kadma uygulanarak,
madde, dlgek, alt dlgek yapr gecerligi ve faktor analizleri yapilmistir. Spearman-Bown
yartya bolme giivenirlik katsayisi 0.78 olarak hesaplanmistir. Cronbach-alfa i¢ tutarlik
katsayist 0.81 bulunmugtur. SADP verilerinin analizi, ilk arastumalarda &lgegin ¢ok
nitelikli psikometrik 6zellikleri oldugunu géstermistir (Antonak’dan aktaran Antonak ve
Larrivee, 1995). Antonak (1982) bu &l¢egin gelisimi tanimlamasi, psikometrik 6zellikleri,
faktor yapisiyla acik ve anlagilir sekilde sorulup-puanlanan, psikometrik olarak tanimlanan

cagdas bir 6lgek oldugunu belirtmistir.

Antonak (1982) tarafindan gelistirilen SADP gelistirildiginden giiniimiize bircok ¢alismada
(6rn; Benham, 1988; Chocran, 1997; Tervo, Palmer ve Redinius, 2004; Johnson, 2007;
Barr ve Bracchitta, 2008; Dibra, Osmanaga ve Bushati, 2013) kullanilmustr.

Antonak ve Larrivee (1995) ‘Psychometric Analysis and Revision of the Opinions Relative
to Mainstreaming Scale’ adli galismalarinda Gren, Rock ve Weisenstein’in 1983 yilinda
gelistirdigi ‘Opinions Relative to Mainstreaming (ORM) scale’ adli kaynagtirmaya iliskin
gorisler o6lgegini diizenlenerek, ‘Opinions Relative to Integration of Students with
Disabilities (ORI) — (Oze Gereksinimli Ogrencilerin Kaynastirilmasma liskin Goriigler)’
isimli 6zel gereksinimli ¢ocuklarin entegrasyonuna iliskin goriigler Slgedini gelistirmistir.
Olgepin  gecerlik-giivenirlik  galigmalart  yapilmistir.  Yapr  gecerlisi  ORI’nin
sosyodemografik ve deneysel veri sonuglarina ve ‘Scale of Attitudes Toward Disabled

Persons (SADP)’ ile elde edilen dataya dayanmaktadir. 30 orijinal ORM maddesi yeniden
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diizenlenmis, tiim maddeler daha kaynastirmaci ve kapsayict bir terminolojiyle (6rnegin;
mainstreaming verine integration, handicapped yerine disability, 6zel gereksinimliler
yerine Ogrenciler ve c¢ocuklar) yeniden yazilnustir. Asil dlgekteki madde-yamit format
degisikligi ve maddelerin diizenlenmesi sayesinde gegerligin tehlikeye girmesini
dnlenmistir. Kabullenici nitelikteki yanitlar i¢in, 10 maddenin kelimeleri 15 pozitif ve 15
negatif madde ile degigtirilmigtir. Madde, dlgek ve faktdr analizleri sonucunda 30 maddelik
dlgekten bes maddenin (1, 14, 15, 22 ve 26) cikarilmasma karar verilmistir. Boylelikle
dleegin son hali 25 maddeden olusmaktadir. 25 maddeden olugan son halinin madde, 6lgek
ve faktdr analizleri tekrarlanmstir. Madde ve &lgek analizi sonucunda, madde-toplam
dlcek korelasyonu 0.54 bulunmustur. Spearman-Brown yariya bélme glivenirlik degeri
0.87, Cronbach-alfa katsayis1 ise 0.83 olarak hesaplannmustir. Temel eksen faktdr analizi
yapilmig ve dort fatore ulasilmustir. Birinei faktdr varyansin %27°sini, ikinci faktor
%7’sini, li¢linct faktér %4’ inii ve dordiinct faktor 1se %3’iini olusturmaktadir. Birinel
faktér ‘kaynastirmanin yaran’, ikinci faktor ‘kaynastirmada sinif yonetimi’, tiglincti faktor
‘6zel gereksinimli c¢ocuklara Ogretme becerisinin  gelisimi’, doérdiinci faktor ise
‘kaynagtirma egitimine kargt Ozel egitim’ olarak adlandirilmistir. Yanitlayicilardan
ortalama nitelikteki yanitlar igin, orijinal dlgekteki yanitlardaki bilgilendirici olmayan orta
degeri yok sayacak sekilde, ¢alismadaki katihmcilardan her durumu 6 gostergeli
puanlamaya gore puanlamalart istenmistir. Diizenlenen 6lgek madde yanitlart -3 ile +3
arahgmdadir. -3 yamitlayicmin hi¢c katilmadigini belirtirken, +3 tamamen katildigin
~belirtmektedir. Puan aralifi 0 ile 180 arasindadir ve puan arttikca kaynagtirmaya ydnelik
olumlu tutumu belirtmektedir. Aragtirma sonucunda Slgegin yeterli gegerlik giivenirlik

diizeyinde oldugu saptannusgtir.

Antonak ve Larrivee (1995) tarafindan gelistirilen ORI gelistirildiginden giiniimiize bir¢ok
calismada (6rn; Beattie, Anderson ve Antonak, 1997; Dupoux, Wolman ve Estrada, 2005;
Lamberson, 2006; Hannon, 2007; Whitaker, 2011; Blackman, Conrad ve Brown, 2012;
Pursley, 2014) kullanilmustr.

Kircaali-Iftar (1996), Antonak ve Larivee (1995)’in gelistirmis oldugu ‘Opinions Relative
to Integration of Students with Disabilities (ORI)’ dl¢egini ‘Kaynastirmaya iligkin goriisler
slcegi’ adiyla Tiirkge’ye uyarlamistir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir ve besli likert tipi
yapiya sahiptir. Olgekte 10 olumsuz madde bulunmakta ve bu maddeler tersten
puanlanmaktadir. Olcekten almabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100°diir.

Olgekten alinan puanin yiiksekligi, tutumun olumsuzlagmasi anlamina gelmektedir.
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Olcegin giivenirlik calismasmda, Cronbach Alfa ic tutarhlik katsayist 0.80 olarak
bulunmustur (Kircaali-Iftar’dan aktaran Ayral vd., 2011). Olgegin yapi gegerligi analizinde
5 faktorden olustugu goérilmistir. 4., 5., 7., 8., 12, 14., 18., 19. maddelerin “Kaynagtirma
Smif Kontrolii” ve “Kaynagtirmaya Karst Goriigler” ile, 9., 15., 17. maddelerin “Stuf
Ogretmeninin Yeterliligi” ile, 2., 3., 13., 16., 20. maddelerin “Kaynastirmanin Yararlar1”
ile, 1. ve 6. maddelerin “Engelli Ogrencinin Yeterliligi” ve “Kaynastirmanimn Faydasi”, 10.
ve 11. Maddelerin ise “Kaynastirmanin Olumsuz Etkisi” ile iligkili olduklari belirlenmigtir

(Kurcaali-iftar’dan aktaran Orel vd., 2004).

Birgok aragtirmada (6rn; Goziin ve Yikmis, 2004; Orel vd., 2004; Sahbaz ve Kalay, 2010;
Unal, 2010; Ayral vd., 2011) Kircaalilftar (1996) tarafindan Tiirkce’ye uyarlama c¢alismasi

yapilan “Kaynastirmaya Tliskin Gériisler Olcegi” nin kullanildig1 goriilmektedir.

Stoiber, Gettinger ve Goetz (1998) ‘Exploring Factors Influencing Parent's and Early
Childhood Practitioner’s Beliefs about Inclusion” adh ¢aligmasinda kaynagtirma hakkinda
disiinceleri ortaya glkai‘ma amaciyla ‘My Thinking About Inclusion (MTAI) -
(Kaynastirmaya lliskin Diisiincelerim)’ 6lcegini gelistirmistir. Olcek, anne-babalara ve
erken cocukluk egitimi alaninda calisanlarin erken cocuklukta kaynastirmaya iliskin
goriislerini ortaya ¢ikamaya yoneliktir. Olgegin iki versiyonu gelistirilmistir. Birincisi, 12
kisa maddeden olusmakta, digeri ise 12 maddelik kisa sorulan da kapsayan toplam 28
maddelik kapsamli sorulardan olugmaktadir. Her iki versiyonu da demografik sorular ve
kaynastirmaya iliskin goriislerden olusmaktadir. Olcek maddeleri, egitimcilerin ve ailelerin
kaynastimaya yonelik bakis agilar, tutumlar: ve ilgilerinin literatiirden taranmasi yoluyla
elde edilmistir. Olcek gelistirilirken, daha 6nce gelistirilmis olan kaynastirmaya iliskin
oleeklerden yararlanilmistir. Varolan 6lgek sorulart uyarlanmig ya da ti¢ alt 6lgek goriistinii
kapsayacak sekilde sorularin gelistirilmistir. Ilk olarak 50 egitimci ve 10 ebeveyn ile pilot
uygulamast yapilmis daha sonra, 415 ebeveyn ve 128 erken cocukluk egitimcisi ile
caligilmigtir. Bu ¢aligmada ailelerden kisa sorulardan olugan 6lcegi, egitimcilerden de uzun
maddeli olgegi doldurmalart istenmistir. Olcek siklart ise 5°1i likert tipi yamitlardan
olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarligr 0.91 dir ve ii¢ alt élcek goriisiinii kapsamaktadir; temel
bakis agisi, beklenen kazanmmlar, simf etkinlikleri. Olgegin tamamu ile bu iic alt 6lgegin ic
tutarhi Cronbach-alfa analiziyle degerlendirilmistir. Olgegin 28 maddelik uzun (ve 12
maddelik kisa) versiyonu i¢in giivenirlik analizi sonuclan sirasiyla su sekildedir; ‘temel
bakis agisi® 0.80 (0.77), ‘beklenen kazanmmlar® 0.85 (0.69), ‘simf etkinlikleri® 0.64 (0.69).

Uzun ve kisa odlgeklerin toplam Cronbach-alfa degeri ise swrasiyla 0.91 ve 0.86 olarak
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hesaplanmistir. Olgegin tamamu ile alt dlgekler aras1 korelasyon 0.73 ile 0.91 araligindadir.
Alt o&leekler arasindaki i¢-korelasyon hesaplanmus, r: 0.50 temel bakis agisi-smf
etkinlikleri, r: 0.55 beklenen kazanimlar-sinif etkinlikleri, r: beklenen kazanmimlar-temel
bakis acis1. Ug faktériin tek bilesenli yapisi temel bilesenler analizi yoluyla dogrulanmustir.
Buna gore her faktdr yalnizea tek bir boyutu ifade etmektedir. Varyansin toplam yilizdeligi
her faktér icin su sekilde agiklannustir; %47.7 temel bakis agisi, %52.2 beklenen
kazammlar, %69.2 simf etkinlikleri. Arastima sonucunda dlgegin yeterli gecerlik
giivenirlik diizeyinde oldugu saptanmistir. Egitim seviyeleri, ¢ocuk sayilart ve medeni
durumlarina gére karsilagtirildiginda, &6zel gereksinimli ¢ocupu olan ailelerin §zel
gereksinimli ¢ocugu olmayanlara goére daha olumlu bakis ac¢isina sahip oldugu
saptanmistir. Egitimcilerin bakis ac¢isinin ise ailelere gére daha olumlu oldugu, fakat

engelin tiiriine gore degiskenlik gosterdigi bulunmustur.

Stoiber vd. (1998) tarafindan geligtirilen MTAI geligtirildiginden giiniimiize baz
caligmalarda (6rn; Kalyva, Gojkovic ve Tsakiris, 2007; Hooper, 2011; De Boer,
Timmerman, Pijl ve Minnaert, 2012) kullanilmistir.

Dalgar ve Sahbaz (2012) ‘The Comparison of the Views of Early Childhood Teachers and
Candidate Teachers Towards the Inclusion Education’ adli calismasinda Stoiber vd.
(1998)’in gelistirmis oldugu ‘My Thinking About Inclusion Scale (MTAI)’ d&lgegini
‘Kaynastirma Hakkinda Diigiincelerim Olcegi (KHDO)’ adiyla Tiirkce’ye uyarlamistir.
Olcek anne-babalarin ve erken cocukluk egitimi alaninda calisanlarin kaynastirmaya
yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla gelistirilmis, KHDO 20 maddeden olusan
besli dereceleme 6lcegidir. Olcekte terse ¢evrilen dokuz soru (2, 6, 8, 11, 14, 17, 18, 19,
20) yer almaktadir. Olgegin Cronbach-alfa i¢ tutarlik oram 0.73 olarak hesaplanmistir.
Madde degeri terse ¢evrilen maddelerin yeniden kodlanan verilerinden elde edilmistir.
Olg-ekten alinabilecek en diisiik deger 20 iken en yiiksek deger 100’diir. Degerin diismesi
olumlu goriisii ifade ederken, yiikselmesi olumsuz goriisii ifade etmektedir. Olgek okul
oncesi Ogretmenleri ile okul &ncesi egitimi Ogrencilerinin kaynastirmaya yonelik
goriiglerini  kargilastirmada  kullanmistir.  Goriisleri  karsilastirmada  parametrik  test

kullanilmig ve galisma sonucunda iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Soodak, Podell ve Lehman (1998) “Teacher, Student, and School Attributes as Predictors
of Teachers' Responses to Inclusion’ adli ¢alismasinda ‘Response to Inclusion Survey

(RIS) — (Kaynastirmaya Yo&nelik Anket)’ anketini gelistirmistir. Anket 188 egitimciye
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uygulannugtir (Soodak vd., 1998). Olgekte olumludan olumsuza dogru swralanmis 17 zit
anlaml sifat yer almaktadir. Yantlayicilarm 6zel gereksinimli ¢ocuklara iliskin algilarini
4’lii diizeyde derecelendirmeleri gerekmektedir. Bu derecelendirmenin élgekte olumludan
olumsuza dogru siralanmis olarak yer alan 17 zit anlamli sifatin kullanilarak yapilmasi
gerekmektedir (hazirlanmig/hazirlanmamis, rahat/endiseli gibi) (Soodak vd.’den aktaran
Roll-Petterson, 2008). Faktér analizi sonucunda iki faktére ulasilmistir. Birincisi
‘karsithk/kabullenirlilk’, ikincisi ‘kaygi/sakinlik’’tir (Soodak vd., 1998). Bu faktorlerin
glivenirligi 42 ogretmene uygulanan test-tekrar test yoluyla saglanmgtir. Cronbach-alfa
katsayisi birinci faktor icin 0.92 olarak hesaplanirken, ikinci faktér icin 0.87 olarak
hesaplanmigtir (Soodak vd.’den aktaran Roll-Petterson, 2008). Calisma sonuglari,
ogretmen nitelikleri-tutumlan, &grenci 6zellikleri ve sinif atmosferinin bu iki boyut ile
iligkili oldugunu gostermektedir. Aragtirma sonucunda 6leegin yeterli gegerlik giivenirlik

diizeyinde oldugu saptanmistir (Soodak vd., 1998).

Soodak, Podell ve Lehman (1998) tarafindan gelistirilen RIS gelistirildiginden giiniimiize
bazi c¢aligmalarda (6rn; Shippen, Crites, Houchins, Ramsey ve Simon, 2005; Roll-

Pettersson, 2008) kullamImusgtir.

Nursey, Rodhe ve Farmer (1990) ‘A study of doctors' and parents' attitudes to people with
mental handicaps’ adli calismasinda ¢ocuk doktorlaria ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocugu
bulunan anne babalara yonelik olarak ‘Aftitudes to people with mental handicaps —
(Zihinsel Engelli Bireylere Yénelik Tutumlar)® dlgegini gelistirmistir. Ingiltere’de toplam
132 anne-baba ve 73 doktorun zihinsel engelli bireylere yonelik tutumlan ile ilgili bir
¢alismada kullamilmak {izere gelistirilmistir. Olgek 4°li likert tipi maddelerden
olusmaktadir. Olgegin ilk hali iki bsliim olmak iizere toplam 66 maddeden olusmaktadir.
Olgegin birinci béliimii anne, baba, cocuk ve doktor hakkinda kisisel bilgilere iliskindir.
Ayrica bu boliimde ankette yer alan kayanastirmaya iliskin bazi kavramlarn agiklamalar:
da yer almaktadir. Olgegin ikinci bolimii tutumlarin aileler tizerindeki etkisi, zihinsel
engelli bireylerin toplumdaki yeri, zihinsel engelli bireylerin hayat kalitesi, zihinsel engelli
bireylerin otonomi ve bagimsizliklar konularmi igermektedir. Madde-toplam &lgek
korelasyonlara bakildiginda, tic maddenin korelasyonlan diigiik degerde bulunmus ve bu
maddeler ¢ikarilmis, diger maddelerin korelasyonlarmin 0.20 ile 0.66 arasinda degistigi
saptanmis ve tutum dlgeginin kapsam gegerligine sahip oldugu gérillmiistiir. Yapi gecerligi
calismas1 olarak fakiér analizi yapilmis, madde-toplam &lgek korelasyonu ve alt 6lgek

korelasyonu hesaplanmig, bazi maddeler elenmigtir. Boylelikle olgekte 23 negatif 26
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pozitif madde kalmistir. Alt dlgekler; “aile tizerindeki etkisi” (12 soru), ‘toplumdaki yerleri’
(13 soru), ‘yasamlarmin kalitesi’ (13 soru), ‘bagimsizlik haklar:® (11 soru)’dur. Cronbach-
alfa i¢ tutarlik katsayisi alt dlgekler igin sirasiyla 0.86, 0.75, 0.76 ve 0.85’tir. Anne-baba ve
doktorlar birlikte ele alindiginda alt Olgeklerin glivenirlik katsayilari 0.76 ile 0.86
arasindadir. Arastima sonucunda OSlgegin yeterli gegerlik gilivenirlik diizeyinde oldugu
saptanmigtir. Calisma sonucunda belirtilen dért konuda ailelerin  ve doktforlarin
birbitlerinden farkli algilara ve tutumlara sahip olduklar1 saptanmigtir (Nursey vd.’den

aktaran Dindar, 1995).

Dindar (1995) “Cocuk doktorlari ile zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip anne-babalarin,
zihinsel yetersizlikten etkilenmis bireylere yonelik tutumlarinin karsilastinlmasi” adlh
calismasimda Nursey vd. (1990)’nin gelistirmis oldugu ‘Attitudes to people with mental
handicaps’ 6lcegini “Zihinsel Yetersiz Bireylere Yénelik Tutumlart Olgme Aract” adiyla
Tiirkce’ye uyarlamistir. Olgek 5 1i likert tipi maddelerden olugmaktadir. Giivenirligi i¢
tutarlik, gecerligi ise kapsam gecerligi acilarindan incelemistir. Gegerlik g¢aligmasi
psikoloji ve 6zel egitim alanlarinda uzman kisilerin maddeleri degerlendirmeleri yoluyla
yapilmigtir. Yap1 gecerligi igin faktor analizi, her maddenin 6lgegin biitiiniiyle olan
korelasyonu ve alt Slgekler arasi korelasyon galigmalart yapilmistir. Olgegin giivenirlik
calismasi cercevesinde her alt 6lgek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi hesaplanmig
olup sirasiyla, ‘aile {izerindeki etkisi’ 0.78, ‘toplumsal yerleri’ 0.84, ‘yagamlarmin kalitesi’
0.85, ‘bagmsizlik haklari® 0.71 olarak bulunmugtur. Her maddenin toplam 6lgekle olan
korelasyonu, alt dlgeklerin toplam &lcekle olan korelasyonu ve alt 6lgekler arasi korelasyon
calismalar: yapilmistir. Madde-toplam 6lgek korelasyonlarina bakildiginda, iic maddenin
korelasyonlar diigitk degerde bulunmus ve bu maddeler ¢ikarihmsgtir. Diger maddel_erin
korelasyonlarmm 0.21 ile 0.57 arasinda degistigi saptanmugstir. Olgegin biitiiniiyle olan
korelasyonunda diigiikk goriilen baz1 maddeler atilarak, 49 maddelik tutum &lgegi 46
maddeye diisiiriilmiistir. 46 maddeye diisiiriilen 6lgegin, alt 6lgek puanlan ile toplam
dlgek puani arasindaki korelasyon degeri ‘aile tizerindeki etkisi® 0.78, ‘toplumsal yerleri’
0.82, ‘yasamlarmm kalitesi’ 0.86, ‘bagimsizlik haklari’ 0.72 oldugu bulunmugtur. Alt
dlgekler arasi korelasyon degerlerine bakildiginda, tek bir &lcegin alt boyutlarmm
dlciildiigii belirlenmistir. Anne-baba ve doktorlar birlikte ele alindifinda alt dlgeklerin
giivenirlik katsayilari 0.67 ile 0.78 arasinda bulunmustur. Arastirma sonucunda dlgegin
yeterli gecerlik giivenirlik diizeyinde oldugu saptanmistir. Calismada g¢ocuk doktorlan ile

ozel gereksinimli g¢ocufu olan anne babalarin zihinsel engelli bireylere yonelik
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tutumlarinda anlamhi bir farkliligm bulunup bulunmadigini belirlemek amaglanmigtir.
Ankara’da 6gretilebilir cocuklar okulu ve egitilebilir cocuklar is okuluna devam eden 21
yag altinda zihinsel engelli ¢cocugu olan 216 anne ve baba ve hastanede ¢alisan 100 ¢ocuk
doktoru ile caligilmistir. Aragtirma sonucunda zihinsel engelli ¢ocuga sahip anne-babalarin,

zihinsel engelli bireylere iliskin tutumlarinda anlamli bir farklilik saptanmamugtir.

Sharma ve Desai (2002) ‘Measuring Concerns about Integrated Education in India' adli
calismasinda eitimcilerin kaynastirmaya iliskin gdriiglerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
‘Concerns about Integrated Education (CIE) — (Entegre Egitimle ilgili Kaygilar)’ dlcegini
gelistirmistir. Olgek 21 maddeden olusmaktadir. Olcek Hindistan’da 310 ilkégretim
miidiiri  ile 484 6gretmene uygulanmistir. Ilk olarak literatiir arastirmast ve
yapilandirilmamig goériisme verilerine dayanan 36 maddelik bir 6l¢ek havuzu
olusturulmustur. Daha sonra her madde i¢in dortlii likert tipi yamitlar belirlenmigtir.
Olgegin hem Hintce hem Ingilizce olarak iki sekilde taslak formlar1 olusturulduktan sonra,
kapsam gecerligi i¢in uzmanlara génderilmig, uzmanlardan gelen déniitlere gore dlgekteki
madde sayist 21’e diislirilmistiir. Faktor analizi sonucunda ‘destege iliskin gortisler’,
‘kabule iliskin goériisler’, ‘akademik standartlara iliskin gdriigler’ ve ‘is yiikiine iligskin
goriisler’ olmak tizere toplam dort faktdre ulasilmigtir. Faktorler varyansin % 55.2°sini
aciklamaktadir. Olgegin giivenirligini saglamak iizere 25 miidiir ve 29 6gretmen ile pilot
uygulamasi yapilmistir. Pilot calismadan elde edilen verilere gore, dlgegin giivenirligi
cronbach alfa katsayisi ile hesaplannus, 0.83 olarak bulunmustur. Olgegin tamamina ait
Cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 ise 0.91 olarak bulunmustur. Olgek giivenirliginde ig-
tutarh@ olemak i¢in dort faktériin 6lge@in tamamiyla olan Cronbach-alfa katsayisi
hesaplanmis, ‘destege iliskin gorigler’ faktorintin 0.82, ‘kabule iligkin goriisler’
faktoriintin 0.70, ‘akademik standartlara iligkin goriigler’ faktoriintin 0.84 ve ‘i yiikiine
iligkin goriisler’ faktoériiniin 0.74 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonucunda dlgegin

yeterli gecerlik giivenirlik diizeyinde oldugu saptanmustir.

Sharma ve Desai (2002) tarafindan geligtirilen CIE gelistirildiginden giinimiize bazi

caligmalarda (6m; Sharma Ee ve Desai, 2003) kullanilmstir.

Mahat (2008), ‘The development of a psychometrically-sound instrument to measure
teachers’ multidimensional attitudes toward inclusive education’ adli ¢ahigmasinda
duygusal, davranigsal ve biligsel tutumlar yoniinden etkili bir 6lgek olarak belirttigi

‘Multidimensional Attitudes Toward Inclusive Education Scale (MATIES) — (Cok-boyutlu
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Kaynastirma Egitimine Yonelik Tutumlar Olgegi)’ &lgegini gelistirmistir. Olgek formati
olusturulurken, likert tipi vyanitlar kullamlmigtir; yamtlar ‘tamamen katiliyorum’
seceneginden ‘hi¢ katilmiyorum® seceneg@ine dogru altt puanlt derecelemeden
olusmaktadir. ‘Kararsizim’ gibi belirsiz  segenekler o6lgek siklari icerisinde yer
almamaktadir. Alt 6lgek diizenlemede madde yanit kurami ve klasik test kurami modelleri
kullanilmigtir. Bu sayede farkli boyutlarda bilgi saglanirken, aym zamanda gecerlik-
gitvenirlik igin gerekli bilgilerin de almmasi saglanmigtir. Olgek maddeleri ve siklar
olusturulduktan sonra, uzman goriisii almak tizere 6zel egitim, kaynastirma egitimi ve
Olegme alaninda ¢aligan 7 uzmana gonderilmis, gelen déniitlere gére bir¢ok madde daha
anlagilir hale getirilmig ve bes madde silinmistir. Diizenlenen sorular hem 6zel egitim hem
smif 6gretmenlerini iceren 14 &gretmen tarafindan tekrar gozden gegirilmigtir. Pilot
aragtirma Ggretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarmi sorgulayan 36 maddeden
olusmugtur. Tutumla ilgili her boyut, fiziksel, sosyal ve kaynastirma egfitim programini
belirtmektedir. Genel ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki 6gretmenlere uygulanarak
yapilan pilot ¢aligmanin analizleri, kareler ortalamasi ve dogrulayict faktdr analizi ile 18
maddenin son ii¢ alt dlgeginin i¢ glvenirligi, kapsam gecerligi, yapt gecerligi, kriter
gecerlifi ve uyusum gegerligini sagladigimi  gostermigtir. Agimlayicr faktér analizi
sonucunda sekiz faktére ulagilhmstir. Uyum indexleri diigtik olan sekiz madde &lgekten
cikarilmigtir. Boylelikle olgek 28 maddeye diigmiistiir. Daha sonra dlgege dogrulayici
faktor analizi uygulanmis ve ii¢ faktér dogrulanmigtir. Bunlar ‘biligsel’, ‘duygusal’ ve
‘davramsgsal’ faktorlerdir. Tiim alt Slgeklerin Cronbach-alfa giivenirlik katsayist sirastyla
0.77, 0.78 ve 0.91 olarak hesaplanmistir. Alt dlgekler ars1 korelasyon katsayilar ise su
sekildedir; ‘biligsel’ ile ‘duygusal’ 0.48, ‘bilissel’ ile ‘davranigsal’ 0.61 ve ‘davranissal’ ile
‘duygusal’ 0.62 olarak bulunmustur. Digerleri arasindaki korelasyon 1’den diigiik olarak
hesaplanmustir. Aragtirma sonucunda Slgegin yeterli gegerlik giivenirlik diizeyinde oldugu

saptanmistir,

Mahat (2008) tarafindan gelistirilen MATIES gelistirildiginden giinlimiize bazi
calismalarda (6rm; De Boer vd., 2012; MacFarlane ve Woolfson, 2013) kullanilmistir.

Forlin, FEarle, Loreman ve Sharma (2011) ‘The Sentiments, Attitudes, and Concerns about
Inclusive Education Revised (SACIE-R) Scale for Measuring Pre-Service Teachers’
Perceptions about Inclusion’ adli ¢alismasinda okul éncesi gretmenlerinin kaynagtirmanin
*ozel  gereksinimlilerle ¢alisacagmda hissettigi duygu durumu’, ‘farkll 6grenme

durumlarindaki S@rencileri kabul diizeyi’ ve ‘kaynastirmaya yonelik gorisleri’ olmak
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tizere ii¢ yapisina yonelik algisim dlgmek amaciyla “The Sentiments, Attitudes, and
Concerns about Inclusive Education Revised (SACIE-R) scale — (Diizenlenmis-
Kaynagtrma Egitimine Yénelik Duygu, Tutum ve Kaygr Olcegi)’ olcegini
gelistirmiglerdir. Arastirma 542 dgretmen ile cahisilmustir. SACIE-R dért basamakta
gelistirilmistir. Oncelikle dlcekte kullamlmak iizere 19 madde belirlenmis ve gecerligi
yapilmistir. Daha sonra maddeler tekrar gézden gecirilerek 15 maddeye diigiiriilmiistiir.
Uglincii basamakta olgege tutum yoniinden gicliliigiinii test etmek amach & madde
eklenmis ve giivenirligi arttirilmustir. Son asamada gegerlik sonuglarina gore 15 maddeye
diigiiriilerek son hali verilmistir. Olcegin faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla acimlayict
faktor analizi yapilmugtir. Temel bilesenler analizi yapilmis ve faktér yapisi ortaya
cikanlmistir. Ug faktére ulasilmistir. Bunlar; ’6zel gereksinimlilerle caligacagmmda
hissettigi duygu durumu’, ‘farkli 6grenme durumlarmmdaki 6grencileri kabul diizeyi® ve
‘kaynastirmaya yonelik goriigleri” faktorleridir. Birinei faktor varyansin %22.5’ini, ikinci
faktdr %21.1°ini, tigiincii faktor ise %17.6’s1m ifade etmektedir. Olgegin alfa giivenirlik
katsayisi 0.74’tiir. Alt dlgeklerin alfa giivenirlik katsayilar ise swrasiyla 0.75, 0.67 ve
0.65’tir. Arastirma sonucunda Olgegin yeterli gecerlik gilivenirlik diizeyinde oldugu
saptanmigtir. Aragtuma sonucunda dlgegin yeterli gecerlik giivenirlik diizeyinde oldugu

saptanmistir.

Forlin vd. (2011) tarafindan gelistirilen SACIE-R gelistirildiginden giiniimiize bazi
calismalarda (6rn; Loreman, Earle, Sharma ve Forlin, 2007; Montgomery, 2013)

kullanilmistir.

Kigtiker (1997) “Bilgi verici psikolojik damgmanlik programinm zihinsel &ziirlii
cocuklarm kardeslerinin 6ziirle ilgili bilgi diizeylerine ve 6ziirlii kardeslerine ydnelik
tutumlarina etkisi” adli ¢alismasmda kardeslerin zihinsel engelli kardeslerine yoénelik
tutumlarini 6lgmek amaciyla “Oziirlii Kardese Yénelik Tutum Olgepi™ni gelistirmistir.
Olgek tutumun bilis, duyus ve davrams boyutlarini kapsayan ve olumlu/olumsuz yonde
tutumu yansitan 28 maddeden olugsmaktadir. Olgek yanitlan dortlii Likert tipidir
(Kiigiiker’den aktaran Aksoy ve Bergin Yildirim, 2008). Olcek yaslart 12-21 arasmda
degisen ozel gereksinimli kardese sahip ¢ocuklara yonelik olarak gelistirilmistir
(Kiigiiker’den aktaran Konuk Er, Yildirim Dogru ve Temel, 2013). Konuk Er vd. (2013)’in
yaptigi ¢lismada “Oziirlii Kardese Yonelik Tutum Olgegi’nin Cronbach-alfa giivenirlik
katsayist 0.94 olarak hesaplannustir. Calisma 13-15 yas arasmdaki 32 kardesle
yiritiilmistiir. Kardeslerin zihinsel engele iliskin bilgi diizeyleri ile engelli kardeslerine
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yonelik tutumlart aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Bilgi Diizeyi Belirleme Testi ve
Oziirlii Kardese Yonelik Tutum Olcegi’ ile belirlenmistir. Calisma deneysel desenli olarak
uygulanmus, kardeslere 6n test ile son test uygulanmistir. Deney grubu haftada bir giin iki
saat stireyle dokuz oturumdan olusan bilgi verici psikolojik damigmanhk uygulanmis,
kontrol grubuna hi¢bir islem yapilmamistir. Caligmanin sonucunda, bilgi verici psikolojik
damigmanlik programimn kardeslerin engele iligkin bilgi diizeyleri ve engelli kardeslerine

yonelik tutumlar tizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.

Kiiciiker (1997)’in gelistirdigi ‘Oziirlii Kardese Yonelik Tutum Olgedi’ bazi arastirmalarda
(6rn; Aksoy ve Bergin Yildirim, 2008; Konuk Er vd., 2013) kullanilmistir.

Sucuoglu, Atay ve Ciftei (1997) dgretmen adaylar: ya da profesyonellerin zihinsel engelli
cocuklara yonelik tutumlarina hizmet 6ncesi egitimin yani dort yillik @iniversite egitiminin
etkisini belirlemek amaciyla “Zihin Engelli Cocuklara Ydénelik Tutumlart Belirleme
Olgegi™ni gelistirmislerdir. Olcek zihinsel engelli cocuklar ve egitimlerine iliskin tutumlar
igeren otuzdokuz maddeden olusan likert tipi bir dlgektir. Maddelerin yirmiikisi olumlu
onyedisi olumsuz tutum ifade etmektedir. Olcegin yap: gecerligi icin yapilan faktor
analizine bakildiginda iki faktor oldugu goriilmektedir. Bu faktdrlerden birincisi ‘zihinsel
engellilere yonelik genel tutumlar’, ikincisi ‘zihinsel engelli ¢ocuklarm kaynagtirma
egitimine iligkin tutumlar’dir. Olgegin Cronach-alfa i¢ tutarlik katsayist 0.93 olarak
hesaplanmigtir. Ayrica birinei faktér i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayist 0.93 iken ikinci
faktor i¢in 0.88°dir. Olgegin iki yari glivenirligi tiim &lgek igin 0.75, birinci faktdr igin
0.81, ikinci faktdr icin ise 0.85 olarak bulunmustur. Olgek alt testi-toplam puan arasmdaki
korelasyon birinci alt 6l¢ek igin 0.78, ikinei alt dlgek igin ise 0.84 hesaplannustir. Madde
analizi yapilmis, yalnizea bir madde diginda tiim maddelerde iki grup arasi farkin anlamli
oldugu saptanmustir. Madde analizi sonucu anlamli ¢ikmayan madde &lgekten ¢ikarilmig ve
yapt gecerligini degerledirmek igin faktdr analizi yapilmistir. Maddeler daha &nce
belirtilen iki faktor altinda toplanmigtir. Yani Olgegin yapist dogrulanmistir. Son hali
verilen &lgegin tiimiine ait Cronbach-alfa i¢ tutarlik katsayist 0.89 olarak hesaplanmistir. I¢
tutarhk katsayist birinci faktr igin 0.88, ikinci faktér icin ise 0.86 olarak belirlenmistir. ki
yari giivenirliginde ise dlgegin tamamu i¢in hesaplanan deger 0.89, birinci faktor i¢in 0.72
ve ikinci faktor icin ise 0.84’tiir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 195 iken, en diisiik

puan ise 39°dur (Sucuoglu vd.’den aktaran Avci, 1999).
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Ozbaba (2000) “Okul Oncesi Egitimcilerin ve Ailelerin Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar ile
Normal Cocuklarin  Entegrasyonuna (Kaynastiritlmasma) Kargi  Tutumlann” adh
caligmasmda “Okul Oncesi Dénemde Ailelerin ve Egitimeilerin Ozel Egitim Gerektiren
(locuklarm Entegrasyonuna (Kaynastirmaya) Karst Tutum Olgegi” ni gelistirmistir. Olcek
besli likert tipi 30 maddeden olugmaktadir. Tutum 6lgegi bir hafta arayla uygulanarak elde
edilen veriler arasmdaki koreldsyona Pearson Moment teknigi, i¢c tutarhilik katsayisina
Spearman Brown, Horst ve Cronbach teknikleri ile bakilmis, icerik gecerliligi ¢alismasinda
madde analizi yapilmis, elde edilen puanlardan iist ve alt grup ayut edicilik ve maddelerin
gecerligini tesbit etmek igin ortalamalan, standart sapmalarni ve faktér yiikleri
hesaplanmistir. Pearson Moment korelasyon tekniginin uygulanmasi sonucu elde edilen
glivenirlik lkatsayisina (0,97) bakildiginda 6lgegin  giivenilir oldufu, béliinmiis test
¢oziimlemeleri (Spearman Brown:0,908 Horst:0,908 ve Cronbach:0,92) yoluyla elde edilen
i¢ tutarlik katsayilarina bakildiginda dlgegin giivenilir oldugu séylenebilir. Olcegin icerik
gegerlifinin saglanmast ¢alismalart kapsaminda madde analizi ¢alismalar sonucunda hem
madde toplam hem de madde kalanda 27 maddenin anlamli, 3 maddenin anlamsiz oldugu
saptanmigtir. Madde ayit ediciliklerine bakildiginda 28 maddenin ayut edici oldugu, 2
maddenin ise olmadigi bulunmustur. Maddelerin madde toplam-madde kalan
koreldsyonlart ve ayit edicilikleri incelendiginde toplam 5 maddenin iizerinde diigiiniilmesi
gereken maddeler oldugu, diger 25 maddenin ise sorunsuz maddeler oldugu belirlenmistir.
Olgegin gegerligi igin yapilan analiz sonucunda ii¢ faktor elde edilmis, dlgegi olugturan
maddelerden 22 tanesnin davranig boyutu faktdriint, alti tanesinin duygusal boyut
faktoriini, iki tanesinin de biligsel boyut faktdriinii olusturdugu saptannustir. Olgegin
degerlendirilmesi ise egitimcilerin ve anne-babalarin verdigi cevaplarla verilmesi beklenen
cevaplar karsilastirilarak yapilmigtir. Verilmesi beklenen cevaba 5, diger cevaplara ise
sirasiyla 4, 3, 2 ve 1 puan verilerek toplam puan elde edilmistir, buna gore tiim sorular

beklenen gekilde cevaplandiginda olumlu tutumu ifade eden toplam puan 150 olmaktadir.

Okul Oncesi Dénemde Entegrasyona (kaynastrmaya) Karst Tutum Olcedi bazi

calismalarda (6m; Unal, 2010) kullamlmistir.

Dokmen (2000) ‘Engellilere Yonelik Tutum Olgegi Gelistirilmesi, Gegerligi ve

Giivenirligi® adli ¢alismasinda 6zel gereksinimlilere yonelik bir dlgek gelistirmek amaciyla

‘Engellilere Yénelik Tutum Olcegi’ ni gelistirmistir. Olgek besli likert tipi 30 maddeden

olusmaktadir. Olgekten alinabilecek puan araligi 30-150 dir. Olcekte 10 madde (2, 11, 12,

14, 15, 16, 17, 19, 22, 25) tersine puanlanmaktadir. Olgegin gecerli ve giivenilir oldugu
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saptanmugtir Giivenirligi saglamak icin, ‘Kisi Algisi Olgegi’ ile birlikte uygulanmis ve
arasindaki korelasyona bakilmistir. Korelasyon katsayisi 0.58 bulunmustur. Giivenirlik
katsayist ise; Cronbach-alfa 0.91 ve iki yarnm glivenirlik katsayist 0.83 bulunmustur

(Dékmen’den aktaran Sezer, 2012).
Dékmen (2000) in gelistirdigi EYTO bazi aragtirmalarda (6mn; Sezer, 2012) kullanilmustir.

Kaner, Ogiilmiis, Bityiikoztirk ve Dékmen (2009) toplumun 6zel gereksinimliligi nasil
anladigini ve degerlendirdigini ortaya ¢ikarmak amaciyla ‘Oziirlilere Yonelik Tutum
Olgegi (OYTO)’ gelistirmislerdir. Olcek besli likert tipi 52 maddeden olusmalktadir. Olgek
gelistirilme asamasinda Ingilizce ve Tiirkge alanyazinda var olan 6lgekler incelenmis, bu
Slgeklerden  yararlanarak madde havuzu  olusturulmustur. Daha sonra, Ozel
gereksinimlilerin kigisel 6zellikleri, aile yasami, ¢aligma ve is yasamu, kigileraras: iligkiler
ve Ozel gereksinimlilerin egitimi ana baghklan altinda 149 madde belirlenmigtir. Biligsel,
duygusal ve davramsgsal 6gelerin her biriyle ilgili dengeli sayida madde yazilmigstir. Madde
sayist ilk incelemede 116°ya, bir sonraki incelemede ise 76’ya indirilmistir. 76 madde 6
uzman tarafindan incelenmis, bazi maddeler ¢ikarilmig bazilar ise birka¢ madde haline
getirilmis ve sonucta 80 maddelik bir deneme formu hazirlanmustir. Olgegin pilot
uygulamasi 243 kisi ile ana uygulamas: ise 4144 kisi ile yapilmustir. Olgegin uzman goriisii
ile belirlenen alt1 faktorlii yapisinin pilot uygulamada elde edilen verilerle uyumlu olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Ulagilan
alt1 faktér; ‘egitim ortami’, ‘kisilerarasi iligkiler’, ‘caligma yasamr’, ‘aile yagami’, ‘kisisel
ozellikler’ ve ‘yetkinlik-bagimsiz yasam’dir. Faktori ile diistik yiik degeri (<.30) veren 37
madde &lgekten ¢ikartilmis, geride kalan 43 madde ile analizler tekrarlanmig ve dlgegin 6
faktorlii  yapisinin  verilerle kabul edilebilir smirlarda uyum gosterdigi  seklinde
yorumlanmistir. Olgegin gecerligini saglamak amaciyla Dékmen (2000) tarafindan
gelistirilen EYTO kullanilmis, giivenirligini saglamak amaciyla ise pilot uygulamada elde
edilen veriler kullanilarak Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Alt
dleeklerin Cronbach-alfa i¢ tutarlik katsayilari 0.56 ile 0.83 arasinda degismektedir.
Cronbach alfa katsayilar1 ‘egitim ortami’ alt &lgedi icin 0.56, ‘kisileraras: iligkiler’ alt
dleedi i¢in 0.80, ‘calisma yasami’ alt 6lgedi i¢in 0.74, ‘aile yasami® alt dleegi icin 0.67,
‘kisisel 6zellikler” alt 6l¢egi i¢in 0.74 ve ‘yetkinlik-bagimsiz yasam” alt 6lgegi i¢in ise 0.83
olarak hesaplanmustir. Olciilen 6zellik ile ilgili olarak her bir maddenin bireyleri ne derece
ayirt edebildigini belirlemek amaciyla her bir alt dlcek igin diizeltilmis madde-toplam

korelasyonlar: hesaplanmistir. Bu degerler ‘eZitim ortamlan’ alt 6l¢edi i¢cin 0.319- 0.342,
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‘kisileraras: iligkiler’ alt 6lcegi icin 0.329- 0.521, ‘caligma yasami’ alt dlgedi igin 0.358-
0.540, ‘aile yagam1® alt &lcegi icin 0.268- 0.546, ‘kisisel dzellikler” alt dlcegi igin 0.359-
0.530 ve ‘yeterlik ve bagimsiz yasam’ alt Olgedi igin ise 0. 314- 0.639 olarak
hesaplanmigtir. Dogrulayicr faktor analizi yapilmig ve maddelerin faktor yiiklerinin 0.37 ile
0.78 arasmda degistigi bulunmustur. Buna gére 6lgegin gegerli bir faktdriyel yapiya sahip
oldugu belirlenmistir. Baz1 faktérlerdeki madde sayisimin az oldugu disiincesiyle dlgege
dokuz yeni madde ecklenerck madde sayis1 43’den 52°ye vyiikseltilmistir. OYTO niin
tiimiinden alinabilecek en yiiksek puan 215 iken, en diisiik puan 43°tiir. Olcekten alman

puanin yiiksekligi 6zel gereksinimlilere yonelik olumlu tutumu yansitmaktadir.

Kaner vd. (2009) geligtirdizi OYTO bazi caligmalarda (6rn; Colak ve Cetin, 2014)

kullanilnugtir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, aragtirmanim evren ve drneklemi, veri toplama araglart,
oletim giivenirligi, 6lgiim yorumlarimin ve kullanimlarinin gegerligi, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizinde kullanilan istatistik yontemi ve teknikleri tizerinde durulmustur.

Arastirmanin Modeli

Bu calisma karma yontemlerden biri olan kesfedici sirali karma ydntem bir arastirmadir.
Karma yontem aragtirmasi felsefi varsaymmlart ve kuramsal gergeveleri igeren farkli
arastirma desenlerinin kullanilmasin, nitel ve nicel verilerin toplanmasini ve bu iki veri
tiiriiniin biitiinlestirilmesini kapsayan bir aragtima yaklagimidir. Kesfedici sirali karma
yontem nitel bir aragtirma ile baglar, katiluncilarin bakig acilart ortaya ¢ikarildiktan sonra
veri analizi gerceklestirilir ve elde edilen bilgiler ikinci basamakta yani nicel asamay1
olusturmada kullanilir. Nitel asama inceleme altindaki 6rnekleme en uygun éleme aracini
yapilandirmada kullanilabilir (Creswell, 2013).

Aragstirmamn nitel boyutu yapilandirilnmg goriismelerden elde edilen verilere dayalidir.
Aragtirmanin nicel boyutu ise bir 6lgek gelistirme calismasidir. Olgme ilgilenilen
niteliklerin, amaca, araca ve olanaklara bagl olarak nicellestirilmesi ¢cabasi iglemi ve siireci
olarak tanimlanmaktadir. Nicellestirme, niteliklerin biiyiikliiklerini herkesin ayn sekilde
anlayacagi hale getirme olanagi sunmaktadr (Erkus, 2012). Bu calismanmn amaci,
bireylerin birlikte egitim/kaynastirmaya iligkin goris, inanig ve tutumlarint inceleyerek,
kaynagtirmaya yonelik vinyet tipi bir dlgek geligtirmektir.

Vinyetler 6zel durumlar i¢in temsili durumlarin aktarildigr kisa hikdyeler ve bu 6zel
durumlar i¢in ¢esitli sorularn soruldugu par¢alar olarak tamimlanmigtir (Finch’den aktaran

Polat, 2011). Vinyetler, her maddede belirli durumlann anlatildigi, bu durumlarla
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karsilagsalardi katilimeilarin tepkilerinin nasil olacaginin arastirildigi, genelde kendilerini
hikdye i¢inde bir karakter olarak ya da fi¢iineii bir sahis olarak hayal ettiklerinde nasil tepki
verebileceklerinin soruldugu sorulardan olusur (Renold, 2002). Vinyetler sézel anlatimla,
yazili olarak, ses kaydiyla, video kaydiyla veya bilgisayar ortaminda olmak {izere ¢ok
cesitli yollarla‘uygulanabilir (Finch’den aktaran Polat, 2011). Arastuma ister nicel ister
nitel olsun, bu metodun genel 6zelligt katilimeilarin kendi diislince sistemlerini ortaya

cikarmasidir (Renold, 2002).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanmn nitel boyutunda katilimeilara uygun drnekleme ve kartopu drnekleme teknigi
ile ulagilmigtir. Bu asamada, ¢alisma grubu cocuk gelisimi ve egitimi, okul éncesi egitimi,
smif Ogretmenligi, Ozel egitim ile psikolojik damisma ve rehberlik bdliimlerinde
Ogrenimlerine devam etmekte olan lisans, yiiksek lisans, doktora Ogrencileri, bolim
Ogretim elemanlari ve bu alanlarda gorev yapmakta olan &gretmenlerden olugmaktadir.
Lisans diizeyinde 11, yiiksek lisans diizeyinde 4, doktora diizeyinde 9 6grenci, 20 6gretim

elemant ve 7 6gretmen olmak tizere toplam 51 kisi ile goriistilmustiir.

Arastirmanin nicel boyutunda 2013 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu raporlarina gore (TUIK,
2013, s. 96-99), Ankara ilinin 0-19 yas araligindaki niifus yogunlugu en fazla olan 9
ilgesinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Sincan, Pursaklar,
Yenimahalle) kiime &rnekleme yoluyla, okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise (Anadolu
lisesi ve meslek lisesi) olmak tizere her egitim kademesinden 6gretmenle Olgegin 6n
uygulama ve ana uygulamasi yapimistir. Dokuz ilgenin toplam &3retmen sayisi yani

aragtirmanin evreni 45.116 kisi olarak hesaplanmistir.

%95 giiven araligl, %35 hata payt ve %50 yamitlayict glivenirligi esas almarak Grneklem
hesaplandiginda 381 6gretmene ulasilmasi gerektigi saptanmustir. Bu kapsamda brans
6gretmeni (Matematik Ogretmeni f:41, Ingilizce Ogretmeni £:28, Edebiyat Ogretmeni f:19,
Fen Bilgisi Ogretmeni f:15, Tiitkge Opretmeni f:15, Cografya Ogretmeni f:10, Miizik
Ogretmeni f:10, Beden Egitimi Ogretmeni £:8, Biyoloji Ogretmeni f:7, Felsefe Ogretmeni
£:7, Fizik Ogretmeni f:7, Teknoloji Tasarm Ogretmeni £:6, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmeni f:5, Kimya Ogretmeni f:5, Sosyal Bilgiler Ogretmeni fi5, Tarih Ogretmeni £:5,
Gorsel Sanatlar Ogretmeni f:4, Almanca Ogretmeni f32), cocuk gelisimi ve egitimi

ogretmeni (f:10), meslek dersi 6gretmeni (Bilisim Teknolojileri Ogretmeni f:5, Grafik
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Tasarim Ogretmeni £:3, Biiro Yonetimi Ogretmeni f£:2, El sanatlart Ofretmeni £:2, Giyim
Ogretmeni f:2, Muhasebe Ogretmeni f:2, Saghk Bilgisi Ogretmeni f:1, Metal Ogretmeni
f:1, Turizm ve Otelcilik Ogretmeni f:1), okul éncesi Ggretmeni (£:37), 6zel egitim
Ogretmenti (£:10), rehberlik 6gretmeni (£:29), sinif 6gretmeni (£:96) olmak tizere yedi farkl
alandan toplam 400 &gretmen arastirmanin orneklemini olusturmustur. Ogretmenlerin

secilmesinde goniillik ve brans c¢esitliligi temel alinmastir.

Veri Toplama Araclar:

Caligmanin nitel boyutunda veri toplama araci olarak aragtimacilar tarafindan hazirlanan
yapilandirilmig gortigme formu kullanilmistir. Gérligme sorular: kaynagtirmanin engelleri,
olanaklar1 ve erken ¢ocukluk déneminde yapilan kaynastirma egitiminin 6nemi ve yarari
olmak iizere ii¢ konu ile ilgilidir. Katilimeilara goriisme sorulari haricinde kaynastirmaya
iligkin belirtmek istediklerinin olup-olmadigr sorularak, goriiglerini tiim yonleriyle ifade
etmeleri istenmistir. Bu baglamda katilimceilar gériisme yanitlarina ek olarak sorunlarin

coziimiine yonelik éneriler de sunmustur.

Caligmanin nicel boyutunda ise veri toplama araci olarak Ozbaba (2000) tarafindan
gelistirilen ‘Okul Oncesi Dénemde Ailelerin ve Egitimcilerin Ozel Egitim Gerektiren
Cocuklarin  Entegrasyonuna (Kaynastirmaya) Karsi Tutum Olgegi’ ile arastirmact
tarafindan gelistirilen ‘Kaynastirmaya liskin Egitimei Gériisleri Aract’ nm taslak ve esas

formu kullanilmuastir.

Okul Oncesi Donemde Ailelerin ve Egitimeilerin Ozel Egitim Gerektiren
Cocuklarm Entegrasyonuna (Kaynastirmaya) Karst Tutum Olcegi

Ozbaba (2000)nmn gelistirdigi ‘Okul Oncesi Dénemde Ailelerin ve Egitimcilerin Ozel
Egitim Gerektiren Cocuklarin Entegrasyonuna (Kaynastirmaya) Kars: Tutum Olcegi’ otuz
maddedir ve besli likert tipi yanitlardan olusmaktadir. Pearson Moment Korelasyon
tekniginin uygulanmast sonucu elde edilen giivenirlik katsayisi (0,97) ve bélunmiig test
¢ozlimlemeleri (Spearman Brown:0,908 THorst:0,908 ve Cronbach:0,92) yapilarak

hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarina gore 6lgegin giivenilir oldugu belirlenmistir.

Olgegin icerik gecerliginin saglanmasi ¢ahsmalari kapsamimda madde analizi calismalari
sonucunda hem madde toplam, hem de madde kalanda 27 maddenin anlamli, 3 maddenin
anlamsiz oldugu saptanmistir. Madde ayit ediciliklerine bakildiginda 28 maddenin ayirt

edici oldugu, 2 maddenin ise olmadigi bulunmustur. Maddelerin madde toplam-madde

51



kalan ve ayit edicilikleri incelendiginde toplam 5 maddenin tizerinde diisiiniilmesi gereken
maddeler oldugu, diger 25 maddenin ise sorunsuz maddeler oldugu belirlenmistir. Olgegin
gecerligi icin yapilan analiz sonucunda ¢ faktér elde edilmis, oOlgegi olusturan
maddelerden 22 tanesinin davramis boyutu faktériinti, alti tanesinin duygusal boyut

faktoriinii, iki tanesinin de biligsel boyut faktoriint olusturdugu saptanmistir.

Olgegin degerlendirilmesi, 8l¢ek maddelerine verilen puanlar hesaplanarak yapilmaktadir.
Verilmesi beklenen cevaba 5, diger cevaplara ise swrastyla 4, 3, 2 ve 1 puan verilerek
toplam puan elde edilmekte, buna gore tiim sorular beklenen sekilde cevaplandiginda

olumlu tutumu ifade eden toplam puan 150 olmaktadar.

Kaynastirmaya Mliskin Egitimei Goriisleri Aracinin Taslak Formu (Taslak
KIEGA)

Kaynastirmaya Iliskin Egitimei Goriigleri Aracinin Taslak Formu, arastrmamn nitel
boyutundaki yapilandirilmig goriismelerden elde edilen veriler temel almarak
olusturulmustur. Birinci agama olan bu nitel agama, 6lgegin taslak formunun olusturulmasi
icin én-calisma niteligindedir. Tkinci asamada ise, nitel asamada erisilen gériisme verileri
kullanilarak ‘Kaynastirmaya iliskin Egitimei Goriisleri Araci (KIEGA)’ nim taslak formu
elde edilmisgtir.

On Calisma
Aragtirmanin nitel boyutunu olugturan bu ¢alismada birlikte egitim/kaynastirma egitimi ile
yakindan ilgili oldugu diistiniilen ¢ocuk geligimi ve egitimi, okul 6ncesi 6gretmenligi, sinif
dgretmenligi, 6zel egitim ile psikolojik danisma ve rehberlik béliimlerinden egitimci ve
egitimci adaylant ile calisilmuigtir. Bu béltimlerde gérev yapan farkli kademelerdeki
(Prof.Dr., Dog, Dr., Yrd. Do¢.Dr., Dr., Arag. Gor.) 6gretim elemanlar1, bu boliimlerde
dgrenimlerine devam etmekte olan lisans, yiiksek lisans ve doktora &grencileri ile bu

alanlarda calisan 6gretmenlerle (toplam 51 kisi) yapilandirilmig gériismeler yapilmistir.

Gﬁrﬁgmeier yapilmadan Once ogretim elemanlari, Ogretmenler ve &grencilerden
goriismenin yapilacagi yer, saat ve giin i¢in randevu istenmistir. Goriismeler, ses kaydini
kabul eden katilmcilarla kayit cihazi kullanarak, kabul etmeyenlerle ise arastirmacmm
goriigiilen kiginin goriiglerini yazmasi suretiyle kaydedilmistir. Bu goriismelerden elde
edilen nitel verilerin ¢oziimlenmesi igin ses kaydi alinan goriismelerin desifreleri

yapilmugtir.

32



Elde edilen yazili dokiimanlardan kaynastirmaya iliskin goriisler ¢oziimlenerek, hangi
boyutlarm ele alinacagina karar verilmig, katilimcilarin kaynastirmanin engelleri,
olanaklan, énemi-yaran ve kaynastirma egitimi konusunda yaptiklar1 6nerilerine iliskin
ifadeler aranmigtir. Bu dogrultuda dort ana boyuttan(engel, olanak, 6nem-yarar ve dneriler)

kategori ve kodlara i¢erik analizi yoluyla ulagilmgtir.

Calismada dort temel boyutta kategori ve kod gelistirme yoluna gidilmistir. Bu boyutlardan
birt olan katilimeilarin sorunlarin giderilmesine yonelik iiretmis oldugu ¢oziim yollarm
belirten ‘6neriler’ boyutu egitimcilerin kaynastirmaya yonelik gériislerini belirlemede
kullamlamayacagmdan 6lgegin gelistirilmesi siirecinde dikkate alinmamistir. Buna gére
engel boyutunda 9, olanak boyutunda 7, énem-yarar boyutunda 6 kategoriye erigilmistir
(Tablo 1). Engel boyutunda toplam 9 kategori ve 30 koda ve ayrica belirlenen kodlara
iligkin gdriislerini belirtenlerin toplam sdylem sikligina dayali 475 ifadeye, olanak
boyutunda toplam 7 kategori ve 13 koda ve ayrica belirlenen kodlara iligkin gériilerini
belirtenlerin toplam séylem siklifina dayal 75 ifadeye, dnem-yarar boyutunda ise toplam
6 kategori ve 15 koda ve ayrica belirlenen kodlara iligkin goriislerini belirtenlerin toplam

sOylem sikligina dayali 235 ifadeye ulagilmistur.

Boyutlarin kategori, kod ve séylem sikligima iligkin veriler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Boyutlarmn kategori, kod ve sdylem siklig.

Boyut Kategori Kod Soylem stkhig
Engel Boyutu 9 30 475
Olanak Boyutu 7 13 75
Onem-Yarar Boyutu 6 15 235
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Taslak Aracin Gelistirilmesi
Taslak aracin gelistirilmesi; madde agirhiklarmin belirlenmesi, maddelerin ve vinyetlerin
olusturulmasi ve vinyet yamt seceneklerinin olugturulmast olmak iizere ii¢ agamadan
olusmaktadir.
Bu asamalara iliskin sema Sekil 1°de goriilmektedir.

Kaynastl_l'_méya I!;§km Egmm(:l
' Giirii_gle_ri Aracmin Taslak

Formu (Taslak KIEGA)

- Madde Agihklarmm _Maddelerin ve Vinyetlerin _ Vinyet Yamt Seceneklerinin -
. Belirlenmesi . - Olusturulmast :Qlustt_irulma'si =

Sekil 1: Kaynastirmaya Iliskin Egitimei Goriisleri Araci’nin Taslak Form Semas.

Madde Agirhiklaruun Belirlenmesi
Olgekte yer alacak soru sayist engel, olanak, énem-yarar boyutlarmmn kategori, kod ve
sdylem sikligi kullanarak belirlenmistir. Boyut, kategori ve kodlarn oranlarma gore, 25
maddelik bir dlgekte hangi agirliklarla temsil edilecekleri hesaplanmstir. Olgegin madde
sayist belirlenirken, goriisme verilerinden elde edilen ‘engel’ ‘olanak’ ve ‘Onem-yarar’
boyutlarin1 temsil eden wvinyet sayist (aragtirmanm nitel boyutunda katihmcilarin
anlattiklan yasantilar) goz oniine alinmistir. Ayrica, dlgegin, nitel caligmanin tim alt
boyutlarini igerecek 6zellikte olmasinin yaninda, istatistiki agidan sorun olusturmayacak
madde sayisinda ve yanitlayicilari yormayacak nitelikte olmast durumlar: gézoniine alinip

bazi maddelerin ¢ikabilecegi de diigiiniilerek 25 maddeden olugmasina karar verilmistir.

Oncelikle engel, olanak ve énem-yarar boyutlarmin kodlarinin séylem siklifi tizerinden
her bir boyutun élgegin yiizde kagim olusturacag: belirlenmistir. Daha sonra 25 soruluk bir
Slcek olusturabilmek i¢in bulunan yiizdelik oranlara gére engel, olanak, dnem-yarar
boyutlarna ait soru sayilart; son olarak da boyutlarin alt basamagi olan her bir kategoriye

ait soru sayr dagilimlar belirlenmigtir. Buna gére engel (toplam séylem sikligi:475),
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olanak (toplam séylem sikli1:75) ve 6nem-yarar (toplam sﬁylern siklig1:235) boyutlarinda
ulasilan toplam séylem sikligi 785 (475+75+235=785) dir. Tiim boyutlarmn toplam sdylem
sikhigi igindeki yiizdelik oran1 hesaplanmig; engel boyutunda %60, olanak boyutunda %10
ve onem-yarar boyutunda ise %30’luk bir temsil orant belirlenmistir. Bu oranlar daha
sonra aracin toplam madde sayisi iginde boyutun nasil temsil edileceginin hesaplanmasinda
kullanilmistir. Buna gore 25 soruluk 6lcekte, engel boyutuna iligkin 15,‘01anak boyutuna
iligkin 3, 6nem-yarar boyutuna iligkin 7 soru olmasi planlanmigtir (planlanan: engel

boyutunda 15, olanak boyutunda 3, énem-yarar boyutunda ise 7 madde).

Ayni hesaplama yolu boyutlarin i¢inde kategorilerin nasil temsil edilecegine karar
verilmesinde de kullanilmistir. Buna gére, ‘Onyargﬂar-tutumlar-dﬁsﬁncelerf kategorisinin
3, ‘Egitimcilerin yetersizligi’ kategorisinin 3, ‘Destek hizmetler’ ‘kategorisinjn 3, “Yasa-
sistem-iilke politikalar® kategorisinin 2, ‘Aile ve topluma iligkin engeller” kategorisinin 1,
‘Kaynagtirma 6grencisinin/aﬂesi‘nin'/iigretmenin y1pranmés1-tijkenm'igligi’ kategorisinih 1,
‘Bgitim  programlar’ kategorisinin 1, ‘Fiziksel kogullar’ kategorisinin 1,
‘Paydaslar(Opretmen-aile-stajyer ~ 0grenci-ogretim  elemanlar1)’  kategorisinin 3,
‘Cocuklarin geligimini destekleme’ kategorisinin 3, "f)gretmenin etkililigini arttirma’
kategorisinin 2, ‘BErken egitim ve bagari’ kategorisinin 1, ‘Tutumlar ve bakig agilarinin

gelismesi” kategorisinin 1 soru ile temsil edilmesine karar verilmistir.

Maddelerin ve Vinyetlerin Olugturulma&z _
Olgekte yer alacak vinyetlerin olugturulmasi igin gb'rl'iéme verileri kaynak olarak
kullamlmug, katihimeilarin anlattif) yaganmig olaylar, vinyetlere dﬁnﬁstﬁrﬁimﬁstﬁr. Olgekte
yer alacak vinyetlerin Tablo 2’de yer verilen boyut ve kategorileri temsil etmesine &zen

gosterilmigtir.

Katilimcilarin anlatmig oldugu 24 yaganmg oykiiniin vinyet kategorilerine gore dagilim
incelenmig, bazi kategorilerin birden g¢ok vinyet ile eslestigi, bazi kategorilerin higbir
vinyetle eslesmedigi ve bazi kategorilerle ilgili ise hi¢ vinyetin bulunmadig: saptanmusgtir.
Buna gore birden ¢ok kategoriyle eslesen ykiiler sadele&irﬂerek yalnizca bir kategoriyle

ilgili hale getirilmig, agikta kalan kategorilere uygun olarak yagsanmamig ancak yaganmasi

“muhtemel yeni dykiiler/vinyetler gelistirilmistir. Bu agamada bu sekilde toplam 26 vinyete

ulagilmustir (erigilen: engel boyutunda 15, olanak boyutunda 3, énem-yarar boyutunda ise 8
madde).
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Avramidis ve Norwich (2002)’in vurguladig1 yanitlayicilarin yorumlama hatalariyla ilgili
durumu ¢6zmek tizere, vinyetlerde Ozel gereksinimlilik genel sézciigii yerine &zel
gereksinim tiirlerinden bahsedilmigtir. Ozel gereksinim tiirinden bahsedilmeyen bazi
durumlarda da detayli durumsal betimlemeyle bu durumun {istesinden gelinmeye

calisilmustir.

Aragtirmanin nitel agamasindan elde edilen boyutlar, kategoriler ve kodlar glivenirligin
saglanmas1 amaciyla damigmanla birlikte araliklarla tekrar tekrar gozden gegirilmistir.
Birbirleriyle yakindan ilgili oldugu disiiniilen kategoriler birlestirilerek, yeniden
yapilandirilnugtir. Yeniden degerlendirildiginde, erisilen kategori, kod ve séylem sikligs
sayilarina gore dlgek sorularimin yiizdelik oranlar tekrar hesaplanmigtir. Buna gore, engel
boyutu yiizdelik dilimin %65°1, olanak boyutu yiizdelik dilimin %9, énem-yarar boyutu
ylizdelik dilimin %26°s1 olarak degismistir.

Boyutlarin ytizdelik oranlari, Sekil 2°de gosterilmigtir.

26%

=

= Engel Boyutu
™ Olanak Boyutu

65% = Onem-Gerek-Yarar
Boyutu

Sekil 2: Olgekte yer alan boyutlarmn yiizdelik oranlar1.

Bu degisiklige bagh olarak, 25 soruluk 6lgekte, engel boyutuna iligkin 16, olanak boyutuna
iligkin 2, 6nem-yarar boyutuna iligkin 7 soru olmasi planlanmistir. Buna gére planlanan
toplam vinyet sayist ayni (25) ké.lmxs ancak, boyutlarda yer alacak soru sayisinda (engel
boyutu 15+1; olanak boyutu 3-1) degisim yaganmistir. Bunun yamisira, katilimcilarin
anlattifn oykiiler/vinyetler de g6z niine alindiginda erigilen toplam vinyet sayisinin (26)
planlanan vinyet sayisindan (25) fazla oldugu belirlenmistir. Erisilen bu extra éykii/vinyet
dnem-yarar boyutu’na aittir. Planlanan ve erisilen degerler birlestirilerek ‘Taslak KIEGA’
engel boyutunda 16, olanaklar boyutunda 2, Gnem-yarar boyutunda ise 8 maddeden
olusmustur (engel boyutunda 16, olanak boyutunda 2, 6nem-yarar boyutunda ise 7+1

madde).
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Yiizdelik dilimlerin degisimine bagh olarak, 25 soruluk bir &lgekte yiizdelik dilimlerin

boyutlara gore kagar soruluk dagilim gosterdigi de degisiklige ugramustir. Buna gore

engeller boyutunda bir madde artarken, olanak boyutundan bir madde cksilmistir. Engeller

boyutuna eklenen madde ‘6gretmene baski ve beklentiler’ kategorisine iligkin iken, olanak

boyutundan  ¢ikarilan

elemanlari)’a iligkindir.

madde

‘paydaslar(dgretmen-aile-stajyer

Olgekte yer alan vinyetlerin dagilimi Tablo 2°de gosterilmistir.

Ogrenci-Ogretim

Tablo 2: Olgekte yer alan vinyetlerin/maddelerin boyut ve kategorilere gére dagilimi.

Boyut Boyutu

eden madde sayisi

Kategori

Kategoriyi
temsil eden

madde sayist

Onyargilar-tutumlar-diisiinceler 3
Egitimcilerin yetersizligi 3
Destek hizmetler 3
Yasa-sistem-iilke politikalar: 2
Aile ve topluma iliskin engeller 1
Engeller 16 {(ﬁayn&;.ttyn_na [ . !
Ogrencisinin/ailesinin/égretmenin
yipranmasi-tiikenmigligi
Egitim programlar: 1
Fiziksel kosullar 1
Ogretmene baski ve beklentiler 1
Olanaklar 2 Paydaslar 2
Cocuklarmn gelisimini destekleme 3
Onem-Yarar 7 Ogretmenin etkililigini arttirma 2
Erken egitim ve basart l
Tutumlar  ve  bakis  acilarimin I}

geligmesi
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Vinyet Yamit Seceneklerinin Olusturulmas:
Olgekte yer almasi gereken maddelerin igerigi ve sayilarmm belirlenmesinin ardindan,
vinyet yamt seceneklerinin olugturulmast asamasinda da Ogretmenlerin  goériiglerine
bagvurulmustur. Vinyet yanit segencklerinin belirlenmesi i¢in, 26 vinyet maddesinin yer
aldigs ‘Taslak KIEGA®’ diger branslara gére kaynastirma alaninda c¢alistii ve siklikla
kaynastirma &grencileriyle karsilastiklar: diisiiniilen, ¢ocuk gelisimi ve egitimi, okul éncesi
egitimi, 6zel egitim, siif 6gretmenleri ile rehber 6gretmenlerden olusan, en kisa siirede ve
en kolay ulagilabilecek toplam 22 6gretmene gonderilmis ve agik uglu odlgek
maddelerini/vinyetleri yanitlamalart istenmistir. Gelen vyanitlarin analizlerini igeren
elestirel tartigma oturumlari sonucunda, ortak goriis birligi ile vinyet yanit secenekleri

belirlenmistir.

Belirlenen vinyet yanit segenekleri beslidir. Fakat likert tipi yanitlar olmayip, vinyet tarzi
ifadelerle benzerlik gostermektedir. 1 ile 5 aralifinda puanlanan vinyet yanit segenekleri,

danmigman tarafindan da gézden gecirilmis ve standartlagtirilmastir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin nitel boyutunda goriigmeler kayit cihazi kullanilarak kayit altina alinmigtir.
Kayit cihazindan dinlenen gériismeler, ifadelerde degisiklik yapilmadan aynen duyuldugu
gibi desifre edilmistir. Desifrelerde katilimeilarin kaynastirmanin engelleri, olanaklari,

Onemi-yarar1 ve kaynagtirma egitimi konusundaki énerilerine iligkin 1fadeleri arannmstir.

Arastirmanin nicel boyutunda wveriler, vinyet yanit segeneklerinin toplanmasi, uzman
goriiglerinin alinmasi, pilot calisma verilerinin toplanmasi ve ana ¢aligma verilerinin

toplanmast olmak tizere dort asamada toplanmustir.

Vinyet Yamit Seceneklerine Tligkin Verilerin Toplanmast
Vinyet maddeleri agik uglu sekilde, 5 ¢ocuk gelisimi ve egitimi, 6 okul dncesi egitimi, 5
ozel egitim, 3 rehber 6gretmen ve 3 smif §gretmeni olmak tizere toplam 22 gretmene e-
posta yolu ile goénderilmis ve yanmitlamalari istenmistir. Ogretmen yamitlarmin
toplanmasinin ardindan, her vinyet maddesi i¢in ayn birer tablo olusturulmugtur. Her
tabloda G6gretmenlerin  yalmizca bir vinyet maddesine yonelik yanitlari bir araya
getirilmigtiv. Buna gore, 6gretmenlerden toplanan veriler 26 maddeden olugan 6lgegin
birinci vinyet maddesinden baglanarak son vinyet maddesine kadar tek tek analiz edilmis

ve her madde i¢in vinyet yanit secenekleri belirlenmistir.
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Uzman Goriislerinin Alinmasi
Taslak KIEGA ve ‘uzman gériisii formu’ kaynastima uygulamalariyla ilgilenen dért
profesdr, altt dogent, sekiz yardimer dogent ve ii¢ doktorali 6gretim gorevlisi olmak iizere
toplam yirmibir uvzmana incelenmek iizere gonderilmistir. Uzman gériisii formunda,
uzmanlardan her bir vinyetin, kaynastirmaya iligkin tutum ve bakis agilarin ortaya
koymadaki uygunlugunu belirtmeleri istenmistir. Bu uygunluk tic madde halinde
belirtilmistir. Bu maddeler, 1.Vinyet dilinin uygunlugu/anlagilirlifi, 2.Seceneklerin
uygunlugu/anlagilirhigl, 3.Vinyetin ait oldugu boyuta uygunlugudur. Uzmanlardan her
vinyeti iic madde agisindan da incelemeleri istenmistir. Ayrica, her maddenin altina
‘uygun’ ‘uygun degil’ ve ‘Gneri’ kutucuklari koyularak sistematik halde inceleyebilmeleri

saglanmugtir.

Pilot Caliyma Verilerinin Toplanmasi
Pilot ¢aligma verileri ‘Taslak KIEGA®’ ve Ogzbaba (2000) tarafindan gelistirilen “Okul
Oncesi Donemde Ailelerin ve Egitimcilerin Ozel Egitim Gerektiren Cocuklarm
Entegrasyonuna (Kaynastirmaya) Kars1 Tutum Olcegi” kullanilarak toplanmustir. Ozbaba
(2000) tarafindan gelistirilen &lgek, pilot uygulamada Slgiim giivenirligini saglamak tizere

kullanilmastir.

Olgekteki soru sayisimn (26) iki kati (52) pilot calisma igin veterli bir say1 olarak
gortilmektedir. Kline (1994) grup biiyiikliigiintin Slgekte yer alan madde sayismin en az iki
katt olmasi gerektigini belirtmistir. Buna gére dlgegin pilot-uygulamasi farkll egitim

kademelerinden (okul 6ncesi-ilkokul-ortaokul-lise) 58 6gretmenle yapilmustir.

Ana Calhigma Verilerinin Toplanmasi
Olgekteki soru sayisinin (26) bes ile on kat1 arasinda katilimei, ana ¢aligma icin yeterli bir
say1 olarak goriilmektedir. Bununla ilgili olarak, Kline (1994) grup biiyikliigiiniin élgekte
yer alan madde sayismin on katt olmasim onermektedir. Ana calisma Ankara ilinde
Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegidren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve

Yenimahalle olmak tizere dokuz ilgede 342 Ggretmenle yapilmustir.

Pilot ¢alismada uygulanan 6lcek sorularinda herhangi bir degisiklik yapilmadan ana
cahgmada da kullamldigindan, her iki uygulamanin verileri toplanarak calismaya devam

edilmistir.
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Olgege, yamtlayicilarin tutarlifini Slgmek amaciyla, pilot uygulamadan sonra iki vinyet
daha eklenmistir. Bu vinyetler 6l¢ekte zaten var olan vinyetlerdir, bir baska deyisle Vinyet
15 ile Vinyet 27 ve Vinyet 23 ile Vinyet 28 aymidir. Yalmzca, siklar tersine
cevrilerek(olumlu ifade-olumsuz ifadeye ve olumlu ifade olumsuz ifadeye), yeniden
yazilmistir, Maddeler puanlanirken tersten puanlanmasinin yani yoén degistirmenin nedeni,

yanit egilimi probleminin éntine gegmektir (Neuman, 2012).

Pilot-calisma ve ana-calisma verileri birlestirildiginde toplam 400 &gretmen ile ¢alisildigt

goriilmektedir.

Verilerin Analizi
Verilerin analizi aragtirmanin nitel boyutundan elde edilen verilerin analizi ve nicel

boyutundan elde edilen verilerin analizi olamak fizere iki baglik altinda incelenmistir.

Arastirmanin Nitel Boyutundan Elde Edilen Verilerin Analizi
Aragtirmanin nitel boyutunda gorigme metinlerinin analizi yapilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen veriler asagida belirtilmigtir.

Calismada katilimcilarin  goriiglerinden elde edilen veriler icerik analizi yoluyla
degerlendirilmistir. Icerik analizi arastirmacinin bir iletisim kaynagindaki igerigi aciga
¢ikarmasina olanak saglayan; metin igerigi toplama ve analiz etme teknigidir (Neuman,

2010).

Gériisme metinlerinde katilimeilarm kaynagtirmanm engelleri, olanaklari, dnemi-yarari ve
kaynasgtirma egitimi konusunda yaptiklari onerilerine iligkin ifadeleri aranmugtir. Bu
dogrultuda ¢alismada goriisme metinlerinden kategori ve kod gelistirme yolu tercih
edilmistir. Buna gore engel boyutunda 9 kategoriye, olanak boyutunda 7 kategoriye, 6nem-

yarar boyutunda 6 kategoriye ve dneriler boyutunda 9 kategoriye erisilmistir.

Icerik coziimlemelerinde giivenirligi saglamak amaciyla, kura yoluyla belirlenen bes
goriisme metni birinci aragtirmact ve bagimsiz bir bagka aragtirmaci tarafindan ayri ayri
incelenmis, belirlenen dort ana boyuta gore analiz edilmistir. Bes goriisme metnindeki
goriig ayriligt ve goriis birligi frekanslan belirlenerek, arastirmacilar arasindaki giivenirlik
diizeyi %75 olarak hesaplanmigtir. Giivenirlik formiilt ile hesaplanan sonucun %70’
tizerinde olmasi durumunda degerlendiriciler arasinda giivenirlik saglanmig olmaktadir
(Miles ve Huberman, 1994). Ancak yine de giivenirlifi artirma gereksinimi duyulmus,
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bunun i¢in aragtirmamizdaki ikinci arastirmact uzlastirict olarak siirece dahil olmug ve iig
arastirmacinin bir araya geldigi bir degerlendirme toplantis1 diizenlenmistir. Bu toplantida
gorlis ayriligy olan maddeler tartigilarak uzlasma yoluna gidilmis ve goriis ayriligi olan

maddelerin tiimiinde uzlagma saglanmistir.

Arastirmanin Nicel Boyutundan Elde Edilen Verilerin Analizi
Aragtirmanin nicel boyutunda ise; verilerin analizi vinyet yanit seceneklerinin analizi,
uzman gdériisleri analizi, pilot ¢calismadan elde edilen verilerin analizi, ana ¢alismadan elde

edilen verilerin analizi olmak {izere dort baglik altinda asagida verilmistir.

Vinyet Yanit Seceneklerinin Analizi
Yanitlayicilanm her bir vinyet maddesine verdigi yanitlar ayri ayri incelenmis ve birbirine
yakin sdylemler aynmt kategori altinda toplanmustir. Soylemler, kaynastirma yaklasimini
benimseme diizeyine goére kategorize edilmistir. Yani, kaynastirmayi benimseyen,
uygulayan ve kaynastrma oniindeki engellere yonelik eylemsel midahalede bulunan
Ogretmen profilini yansitan sdylemden, kaynastirmanm ontinde engel olarak duran
Ogretmen profilini yansitan sdyleme kadar farkli diizeylere gére smiflandirilmistir. Buna

gore, her vinyet i¢in birden ¢ok diizeye ulagilmigtir.

Tablo 3’te vinyetlerde ulagilan diizey sayis1 verilmistir.
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Tablo 3: Vinyet yanit seceneklerinde ulagilan diizey sayisi.

Vinyet Diizey Sayisi

Vi 5

V2 8

V3 11

V4 8

Vs 6

Vo6 12

V7
V8
V9o
V10
V1l
Viz2
Vi3
Vi4
V15
V16
V17
V18
V19
V20
V21
V22
V23
V24
V25
V26

—_
<

Oy h L =1 0 o0 o N SN b O 00 1 1 On 00 20 i 0

Vinyet yanit se¢eneklerinde ulasilan diizeylerin ayritilant EK 1’de sunulmustur (Bkz; Ek

1: Vinyet yanit segeneklerinde ulagilan diizeyler).

Benzer sdylemlerin bir araya toplandigi kategorilerin, sdylem sikligi hesaplannustir. Her
vinyet maddesinin yanit seceneklerini belirlemek i¢in, en yiiksek soylem sikliiin yer
aldig1 bes kategoriden yararlanilmistir. Bu iglem &lgegin tamami yani 26 vinyet maddesi

icin tekrarlanmustir.
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Vinyet yanit segeneklerinin kaynastirmaci yaklagimdan ayristirmact yaklagima kadar besli
yelpazeyi temsil etmesine dikkat edilmistir. Besli yelpaze en olumsuzundan en olumlusuna
dogru genel olarak goyle agiklanabilir: kaynagtimaci yaklagima sahip bir 6gretmenin
durum karsisinda gdsterecegi tepki(5 puan), daha az kaynastirmact yaklasima sahip bir
ogretmenin durum karsisinda gosterecegi tepki(4 puan), kaynastirmaya yoénelik yansiz/nétr
olan 6gretmenin gosterecedi tepki(3 puan), daha az ayristirmaci 68retmenin gosterecegi
tepki(2 puan), ayrigtirmaci 6gretmenin gosterecegi tepki(l puan). Sdylem siklig en yiiksek
bes kategorinin, acgiklanan begli yelpazeyi temsil etmemesi durumunda, segeneklerin

yeniden diizenlenmesi yoluna gidilmistir.

Uzman Goriisleri Analizi
‘Taslak KIEGA’ vinyet dilinin uygunlugu/anlasilirligi, segeneklerin uygunlugu/anlagilirhig
ve vinyetin ait oldugu boyuta uygunlugu olmak tizere ii¢ ag¢idan uzmanlar tarafindan
degerlendirilmistir. Uzman goriisii formunda her vinyet maddesinin altina konan ‘uygun’
‘uygun degil’ ve ‘Oneri’ kutucuklari uzmanlar tarafindan doldurulmustur (Bkz; Ek 2:

Uzman Goriisii Degerlendirme Formu).

Vinyet maddeleri ve yanit seceneklerinin deZerlendirilmesi amaciyla ‘uzman goriisii

frekans tablosu’ olusturulmustur.

Vinyet maddeleri ve yamit secenekleri bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Yedi (bir
profesor, iki dogent, li¢ yardimei dogent, bir doktoralt 6gretim gorevlisi) uzmandan alman
goriis dogrultusunda, diizeltme yapilmas: gereken vinyetler belirlenmistir. Ug madde
acisindan da uygunlugun degerlendirildigi vinyetler icin ‘uygun’ secenegini isaretleyen
uzman sayilarn ‘uzman goriisii frekans tablosu’ na kodlanmistir. Frekans sayis1 5 ve tstii
olan vinyetler oldugu gibi birakilirken, 4 ve altt olanlart diizeltme yoluna gidilmigtir. Buna
gore, vinyet dilinin uygunlugu/anlagihirhgi yoéniinden doért uvzmanm uygunlugunu
onayladigi Vinyet 4’te; sec¢encklerin uygunlugu/anlasilirlifi  yoniinden {i¢ uzmanin
uygunlugunu onayladifi Vinyet 2 ve 4’te, dort uzmanin uygunlugunu onayladigi Vinyet 5
ve 21’de; son olarak da vinyetin ait oldugu boyuta uygunlugu yéniinden dért uzmanin

uygunlugunu onayladigi Vinyet 8°de diizeltmeler yapilmistir.

Pilot caligma tamamlandiktan sonra, bir dogent doktor ve bir yardimer dogent doktor olmak
tizere iki uzmandan daha degerlendirmeye ulastlmistir. Bu uzmanlarin gorigleri ‘uzman

gorisii frekans tablosu’na eklenmemistir. Yalnizca, bu goriisler dogrultusunda ana-
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calismada kullanilmak tizere, Vinyet 1, 10, 11, 15, 18, 22, 24, 25 ve 26’da niteliksel

diizeltmeler yapilmistir.

Vinyet yanit secenekleri nitel oldugundan, SPSS programina girebilmek i¢in nicel hale
getirme ¢aligmast yapilmistir. Bu asamada her vinyet maddesine ait yanit segenekleri 1 ile
5 arasmnda kodlanmigtir. Kodlama islemi, kaynastirma karsiti goriisten kaynastirmaci
goriise dogru swasiyla 1°den 5’e kadar yapilmustir. Genel olarak, 1 kaynastirma kargiti
gortisii ve eylemsizlifi, 2 eylemsizligin yanisira siiregte yarari olmayan bir duygunun
varligini, 3 eylem ve/ya duygunun olmayigimi yani yansizhigynotrligi, 4 eylemsizligin
yarattif1 rahatsizlik hissini, 5 ise kaynastirmaci bakis agisimi ve kaynastirma igin bir
ugrasin oldufunu anlatan kodlar olarak belirlenmistir. Buna gére, her vinyet yanit
seceneginin karsisma kodu ve agiklamast yazilmistir (Bkz; Ek 3: KIEGA puan
dagilimlart). Kodlar ve aciklamalar danigman tarafindan incelenmis, bazi kodlart yeniden

diizenleme yoluna gidilmistir.

Aragtirmanin nitel ve nicel boyutlarinda yapilan verilerin analizine iligkin bir sema Sekil

3’de sunulmustur.
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Sekil 3: Nitel ve Nicel Calismaya Iliskin Islem Semas.
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Pilot Calismada Elde Edilen Verilerin Analizi
Farkli egitim kademelerinden 58 &pretmen ile yapilan pilot ¢ahsmadan elde edilen- -

verilerin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmisgtir.
A i

Olgegin pilot uygulamas: sirasinda arastirmaci 6gretmenlere araci doldurmalart i¢in gerekli

yonergeyi vermis, 6lcegi tamamlayana kadar yanlarinda beklemis, herhangi bir sorulan

oldugunda cevaplamis ve sorulara verdikleri olumlu-olumsuz tepkileri not etmigtir.

Olgegin kapsam gegerligi, benzer slgekler gegerligi ve uzman gi)'n'ign:i yoluyla saglamirken,
gﬁvenirligi Cronbach-alfa giivenirlik katsayisinin hesaplanmasi yoluyla saglanmistir.
Ayﬁca oleek gecerlifinin saglanmasi i¢in madde toplam puan koreldsyonu da
hesaplanmugtir. Giivenirlik analizi hem Taslak KIEGA’nm hem de ‘Okul Oncesi Dénemde
Ailelerin ve Egitimeilerin  Ozel Egitim Gerektiren Cocuklarm Entegrasyonuna
(Kaynagtrmaya) Karst Tutum Olgegi'nin Cronbach's Alfa giivenirlik katsayis

hesaplanarak saglanmusgtir.

Ana Calhismada Elde Edilen Verilerin Analizi
KIEGA gecerlik ve giivenirligi toplamdaki (pilot-galisma+ana-calisma) verilere dayali

olarak analiz edilmistir.

KIEGA’min gegerlik caligmas: yap: gegerligi ve madde gecerligi yoluyla saglanirken,
glivenirlik calismasi, i¢-tutarlilik, yartya bdlme ve Kappa uyum istatistik degeri

hesaplanarak saglanmistir.

KIEGA nin yap1 gegerligini belirlemek i¢in agimlayici faktér analizi (AFA) ve dogrulayici
faktdr analizi (DFA) teknikleri kullanilmistir. Ig-tutarliik analizinde Cronbach-alfa
katsayis1, madde-toplam puan korelasyonlari, madde-alt test toplam puan korelasyonlari ve

alt test toplam puan korelasyonlar: hesaplanmgtir.

Calismada Dikkate Alinan Etik ilkeler
Aragtirmanin nitel ve nicel boyutlarinda dikkat edilen etik ilkeler asagidaki gibidir;

Aragtirmanm nitel boyutunda, katilmcilarn gonilliiliigii temel alinmigtir. Yapilandirilmis
gortigmeler yapilmadan 6nce; katilimcilara ‘¢aligmaya iligkin gerekli bilgiler sunulmus,
katilimeilardan aragtirmaya katilimlart ve ses kaydi igin sozlii miza almmustir. Tsterlerse

gorigme sirasmda  belirledikleri “rumuzla  katiim saplayabilecekleri belirtilmistir.
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Goriismenin ses kaydma alimmasi istemeyen katilimeilar ifadeleri not almak suretiyle

kaydedilmigtir. Gértigme sorulart tiim katilimeilara ayni sirada sorulmugtur.

Aragtirmanin nicel boyutunda da katilmeilarm géniilliiliigii temel almmstir. Olgeklerin
uygulanmast igin gerekli izin Milli Egitim Balcanllgi’ndan alinmigtir (Bkz; EK7). Pilot
caligmada katilimcilarin taslak 6lgegi yamitlamalari siirecince yanlarinda beklenmis ve
anlasilmayan ifadeler agiklanmigtir. Katilimcilarin 6lgegi yanitlamalar: sirasinda dile

getirdikleri 6neriler not almak suretiyle kaydedilmigtir.

Aragtirmanin hem nitel hem nicel boyutunda verilerin yansiz degerlendirilmesini saglamak

amaciyla gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar yapilmisgtir.
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BOLUM V

BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin nitel ve nicel boyutuna iligkin bulgular asagida sirasiyla sunulmus ve

tartisilmastir.

Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Bulgular

Goriisme metinlerinden elde edilen veriler icerik analizi yoluyla incelenmis, kaynastirma
uygulamalarim  engelleri, olanaklari, 6nemi ve vyararlarina iliskin goriisler ile
uygulamalara iligkin énerileri iceren dért boyuta erisilmistir. Dért boyuta iliskin analizler

agagida sirastyla sunulmustur.

Kaynastirmanin Engelleri
Engel boyutu, egitimcilerin yetersizligi; onyargilar-tutumlar-diigiinceler; fiziksel kosullar;
destek hizmetler; yasa-sistem-iilke politikalari; egitim programlari; aile ve topluma iligkin
engeller; Ofretmene baski ve beklentiler ile kaynastuma &grencisinin, ailesinin ve
Ogretmeninin  yipranmasi/tikenmigligi olmak iizere 9 kategori altinda toplanmistir
(Tablo4).
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Tablo 4: Kaynagtirma uygulamalarmin engelleri.

Kategoriler Kodlar Frekan
s (D
Egitimcilerin « Ogretmenlerin bilgisizligi ve/ya yetersizligi 48
yetersizligi » Hizmet-dncesi egitimde o6zel egitim ve kaynastirmaya yonelik 29
derslerin uygulamali olmamasi, yetersizligi, segmeli olmas1 veya
programda olmamasi 10

« Idari personelinin/diger okul personelinin bilgi yetersizligi ve/ya
sinif 6gretmenine, rehber 6gretmene ve okul personeline §grenci
hakkinda 6n bilgi verilmemesi

« Hizmet-i¢i egitimlerin olmamasi veya egitim igeriginin sinirh ve >
uygulamadan uzak olmasi veya O&gretmenlerin egitimlere
katilmamasi

Onyargilar- + Toplumun ve ailelerin bilgisizlii-6nyargisi ve olumsuz 46
tutumlar- tutumlari 43
disiinceler «  Ogretmenlerin, cocuklarm ve okul personelinin olumsuz tutum-
yaklasim ve goriigleri 13
o Idari personelin ilgisizligi
Fiziksel o Smf-i¢i fiziki kosullarin ideal ohmamas: ve arag-gerec/materyal 41
kosullar eksikligi 22

«  Smf meveudunun fazlahig, smiftaki 6grencilerin  homojen 9
olmamasi ve/ya smifta birden fazla engeli olan ¢ocugun
bulunmasi

« Okul digindaki fiziki engeller

Destek « Destek hizmetlerin  olmamasi, yetersiz olmasi veya 24
hizmetler dnemsenmemesi 17

« Ogpretmenlerin ve/ya ailelerin damismanlik destegi alabilecegi
kurumlarm/uzmanlarin olmamast 11

» Rehberlik Aragtirma Merkezine iligkin engeller 7

« Okullara yardimci personel istthdaminin yapilmamasi veya
gezici 6zel egitim 6retmenlerinin ulagsmamast '

Yasa-sistem- » Yasalarda yer alan kaynastirma tiirlerinin uygulanmamasi veya 22

iilke hélihazirdaki kaynastirma sisteminin iyi islememesi

politikalar « Kanun/yonetmeliklerin yetersizligi ve tilkemizin 6zel egitim 11
politikas1 5

«  Ogretmenlerin yetersizliginde Yiiksek Ogretim Kurumu’nun,

Milli Egitim Bakanligr’ min(MEB) ve akademik camianin etkisi 5

» Denetlemelerin yapilmamasi veya miifettislerin bilgisizligi veya 5

uygulamalardaki eksikliklere yonelik caydirici yaptirimlarin
olamamasi

« Kaynastirma &grencilerine devlet tarafindan yatinmlarin
yapilmasmnin ge¢mis yillarda ihmal edilmesi veya devlet
tarafindan saglanan destegin etkin kullanilmamas1
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Egitim Kaynagtirma &grencilerine  yonelik  egitim  programlarin
programilari yetersiz olmasi
Ulkemizin egitim sistemi
Aile ve Ailelerin haklarmni bilmemeleri veya haklarina ulasmalan igin
topluma cok ¢aba harcamalar gerekliligi
iligkin Toplumun 6zel gereksinimli bireylere ayrilmis olanaklar: yanlis
engeller laullanmasi
Istihdami saglanan Gzel gereksinimli bireyin istismar edilebilme
riski
Ogretmene Yasalar yoluyla 6gretmenler {izerinde yapilan baski ve/ya idari
bask1 ve personelin yasalardaki zorunluluk nedeniyle 6grenciyi kabulii
beklentiler Kaynastirma §grencisinin baski yoluyla goniillii olmayan
Ogretmenin sinifina verilmesi veya dgretmene haber verilmeden
smifina verilmesi veya kabul eden bir 6gretmen oldugu i¢in
birkag engelli 6grencinin birden verilmesi
Smuf dgretmeninden akademik -sosyal anlamda ¢ok fazla
beklentinin olmasi
Kaynagtirma Normal geligim gosteren ¢ocuklarm ve onlarin ailelerin olumsuz
6grencisinin/ tutumunun kaynastirma 6grencisini ve ailesini olumsuz yénde
ailesinin/ etkilemesi
Ogretmeninin Ailenin 6zel gereksinimli ¢ocuklarma hayatta iken
yipranmasi- bakabileceklerini ancak sonrasinda ¢ocuklarmin yalmz kalip,
tikkenmisligi istismar edileceklerini diisiinerek ¢aresizlik hissetmesi

Kaynastirma dgrencisinin kendisini yetersiz hissetmesi

12
11

Tablo 4 incelendiginde, egitimcilerin yetersizligi kategorisinde 6gretmenlerin bilgisizligi
ve/ya yetersizli§inin neredeyse katilimcilarm tamamu (£:48) tarafindan bir engel olarak
belirtildigi gbze ¢arpmaktadir. Smif 6gretmenligi boliimii akademisyenlerinden K 33 bu
konudaki goriistinii ..Adkademik gelisimlerini saglamak icin, duygusal destegini
saglamal icin, bu cocuklarm ailelerine rehberlik yapmak icin, cocuklarin diger cocuklarla
iligkilerini diizenlememiz icin bilgimiz yeterli degildir.... yilarca bir bireysellestirilmis
egitim program (BEP) dosyast idareye vermis bir ogretmenim. Ama biz ne o amaclari
biliyoruz, ne o kazanimlari biliyoruz, ne o sistematigi biliyoruz. Bu cocuklara da o BEP 'te
vazan isten degil, bildigimiz o an ne isliyorsak, ne gidiyorsa onun iizerine bir seyler

yapmaya ¢alistik .... “ seklinde ifade etmistir.

Onyargilar, tutumlar, diisiinceler kategorisinde katilimeilarn agirhikli olarak iki konuda

birlegtikler1 goriilmektedir. Toplumun ve ailelerin bilgisizligi-onyargis1 ve olumsuz
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tutumlarinm engel oldugunu vurgulayan kirkalti, 6gretmenlerin, c¢ocuklarm ve okul
personelinin olumsuz tutum-yaklagim ve goriislerini kaynagtirmay1 engelleyen bir olgu
oldugunu  belirten  kirkiig  katiimcr  bulunmaktadir.  Ozel  egitim  bolimi
akademisyenlerinden K 21 6zel gereksinimli ¢ocuklarin etiketlenmesi nedeniyle

113

gelisimlerinin engellendigini belirtmis ve bu konudaki gériistinii “... Eger etiket almigsa
cocuk, zihin engelliyse, O dékemez nedense, O’nun dyle bir sanst yok,... Halbuki onun
yasindaki ¢ocuk da dkerek yiyor.. Yani hep sey unutuluyor, insan-cocuk-ondan sonra
engelli ya da insan-yetiskin-sonra engelli...” seklinde belirtmistir. Cocuk gelisimi ve
egitimi dgretmenlerinden K 7 ise kaynagtirma 6grencisinin etiketlenmesi sonucu éocugun

't

bu durumu kullanmasina iliskin goriisiinii *“ ... kaynastirma égrencisi demek istemiyoruz, o
kavrami kullanmak istemiyoruz ¢ok fazla. Ciinkii o zaman ..Zaten ben kaynastirma
dgrencisiyim,.... Ogretmen bana daha kolay sormak zorunda veya bana yardim etmek
zorunda, kendisinin yapabilecegi seyleri bile tembellik ederek yapmama yoluna da

gidebiliyor. * seklinde ifade etmistir.

Fiziksel kosullar kategorisinde, engel olarak, smif-ici fiziki kosullarin ideal olmamasi ve
arag-gere¢/materyal eksikligi katilimeilarm biyiik ¢ogunlugunca (f:141), okul disindaki
fiziki kosullar ise dokuz katihmer tarafindan vurgulanmistir. Okul Oncesi dgretmenligi
béliimiinde d3renimine devam etmekte olan gretmen adayr K 11 okulun fiziki yapisina

i

dair yasantisimi “... Bizim staj yaptigimiz yerde kémiirliik gibi bir yer vardi Biz zor
ctkiyorduk oradan, birak yani engelli ¢ocuk nasil ¢ikacak oradan. ...." seklinde ifade
etmistir.  Sif dgretmenligi bolimii akademisyenlerinden K 40 ise toplumsal hayatta

'ts

karsilasilan fiziksel engellere yonelik gériisiini “...caddelerde sar: seritler var. Onlarin
yapilmasmda bile o kadar sey var ki goriiyorsunuz, kar yagdiginda, yagmur yagdiginda
benim ayaklarim siirekli oradan kayryor, yani bir engellinin orada nasul yiiriiyebilecegini
diigiinemiyorum bile....” seklinde ifade etmistir. Ayrica katilimcilar simf mevcudunun
fazlaligl, simiftaki dgrencilerin farkli gelisimsel/akademik diizeylerde olmasi ve/ya sinifta

birden fazla engeli olan ¢ocugun bulunmasim da engel olarak vurgulamisgtir.

Destek hizmetler kategorisinde belirtilen engellere iliskin olarak, 6zel egitim bdéliimii
akademisyenlerinden K 21 rehberlik aragtirma merkezlerinde yapilan degerlendirmelerin

0

niteligi (f111) konusundaki gorisiini “....Giinde o kadar ¢ok dgrenciyle karsilagiyor ki
onlar, ...dolayisiyla ayrintili bir degerlendirme yapamziyor....zaten normalde yapamayan
cocuk, yeni bir ortama girmis, seni hi¢ tammiyor....yani ¢ocuk belki biliyor ama bizim

rehberlik arastirma merkezlerindeki sistem buna uygun degil, dolayiswyla ¢ikan BEP de
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ona gore oluyor...” seklinde ifade etmistir. Benzer gekilde, énceki yillarda Rehberlik
Aragtrma  Merkezinde (RAM) goérev yapmis okul oncesi egitimi  boliimii
akademisyenlerinden K 19 “...Cok kalplasmus iste ne varsa ki Binet kulla.myordulc Ciinkii
daha uygulanabilir ve cabuk sonug veriyor dive. Ona gore karar veriyorduk.... Diger engel

tiirlerini de bilmiyorduk ashnda.... " seklinde goriigiini ifade etmistir.

Yasa-sistem-iillke politikalart kategorisinde katilimcilarm en ¢ok vurguladifi engelin
yasalarda yer alan kaynastirma tiirlerinin uygulanmamas: veya halihazirdaki kaynastirma

sisteminin 1yi islememesi (:22) oldugu goriilmektedir.

Egitim programlar kategorisinde katilimeilarin agirlikli olarak iki engeli vurguladiklar

goriilmektedir. Oniki katilimer kaynastirma 6grencilerine yonelik egitim programlarmm

yetersiz olmasimi engel olarak vurgularken, onbir katilimer da iilkemizin egitim sistemini

engel olarak vurgulamustir.

Aile ve topluma iliskin engeller kategorisinde onbir katilimer ailelerin  haklarin
bilmemeleri veya haklarina ulagmalart i¢in ¢ok caba harcamalar gerekliligini engel olarak
vurgulamustir. Ozel egitim béliimii akademisyenlerinden K 21 bu konudaki goriisting “Aile
sunu sorgulayabilecek diizeyde degil: BEP’inde su amaclar yaziyor, iki ay gegiyor, o
amagclardan bir tanesi bile gerceklesmedi. Gidip bunu sorgulayabilir ashinda aile. Benim

gocuguma bakin bu amaglart koymustunuz ama bir ay gecti hicbir sey yapimadi

dgretmenim demesi gerekir. Normal ¢ocugu olsa ama gider ¢catir ¢atir sorar... ™ seklinde

ifade etmigtir.

Ogretmene baski ve beklentiler kategorisinde yedi katilimer yasalar yoluyla 6gretmenler
iizerinde yapilan baskiyr ve/ya idari personelin yasalardaki zorunluluk nedeniyle dgrenciyi
kabul etmesini engel olarak belirtmistir. Ozel egitim bolimi akademisyenlerinden K 21
yasalar yoluyla 6gretmenler lizerinde yapilan baskiya iligkin goriistinii “ZTepeden inme bir
anlayrg oldugu icin de hicbir sey, bir agidan 4+4+4 gibi oldu. Mekanlary, insanlar: bu ise
hazirlamadan paat diye yaptik.” seklinde ifade etmistir. Ayrica, smuf dgretmenligi
akademisyenlerinden bir katihmer sinif §gretmeninden akademik -sosyal anlamda ok
fazla beklentinin olmasi engelini  belirtmistic. Okul Oncesi editim  bdlimil

‘

akademisyenlerinden K 18 de bu konuda gorasinii “...herkesin bir beklentisi var
dgretmenden.... hem ¢ok basarili yapacak biitiin 6grencileri, hem yani grup siniflarimiz da
cok az degil. ... Onlari hem idare edecek, hem onlarla cok iyi iletisim kuracak, hem onlart

cok iyi egitecek.... " seklinde ifade etmigtir.
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Katilmeilarnin  biiyiik ¢ogunlugunun ‘toplumun ve ailelerin  bilgisizligi-onyargis1 ve
olumsuz tutumlari’(f:46) ve ‘6gretmenlerin, ¢ocuklarin ve okul personelinin olumsuz
tutum-yaklasgim ve goriigleri’(f:43) engellerini vurgulamasi, Onyarginin kaynastirma
uygulamalarini ne denli etkiledigini gostermektedir. Bir¢ok c¢alismada da (Artan ve
Uyanik-Balat, 2003; Ayral, Ozcan, Demirhan, Unlii, Can, Bedel ve flkaya, 2011; Batu,
Kircaali-Tftar ve Uzuner, 2004; Barton ve Wolery, 2010; Culhaoglu-imrak, 2009; Goziin
ve Yikmig, 2004; Kayil, Kogyigit, Yildirim-Dogru ve Ciftei, 2010; Loftin, Odom ve
Lantz, 2008; Odom vd. 1999; Odom vd., 2011; Orel, Téret ve Zerey, 2004; Ozaydin ve
Colak, 2011; Ozdemir ve Ahmetoglu, 2012; Rae, McKenzie ve Murray, 2010; Sucuoglu ve
Kargin, 2008; Sahbaz, 2007) egitimcilerin ve egitimei adaylarimin bakis agilarinin
kaynagtirma egitim stirecini etkiledigi saptanmugtir. Bireylerin 6zel gereksinimlilere olan
olumsuz tutumu ve diisiik yeterlik algisi ile ilgili de gesitli drneklem gruplanyla bir¢ok
arastirma (6rn; Rae vd. 2010; Bouillet, 2013; Peter ve Nderitu, 2014) yapilmigtir. Peter ve
Nderitu(2014) dgretmenlerin en ¢ok tedirgin olduklari konunun kendi yeterlilikleri ve dzel
gereksinimli ¢ocuklara kargi ényargilart oldugunu, bu nedenle sinifta bu ¢ocuklara kargi
tepki ve diglama olabildigini belirtmistir. Ayni gekilde, Rae vd. (2010) dgretmenlerle
yaptigi calismada ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin olumsuz tutumlarmm olumlu
tutumlarindan fazla oldugunu belirtmigstir. Yine aragtirmalar (Goék ve Erbas, 2011; Smith
ve Smith, 2000; Sucuoglu, Bakkaloglu, Iscen-Karasu, Demir ve Akalin, 2014; Unal, 2010)
kaynagtirma 6grencisi olan dgretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin bilgilerinin ¢ok az
oldugunu, bu nedenle uygulamada yetersiz kaldiklari belirtmektedir. Omegin; Sazak-
Pmar, Sucuoglu ve Cikrik¢i-Demirtash (2013) simifinda kaynastirma 6grencisi bulunan
ilkégretim birinci kademe simf 6gretmenlerinin sosyal beceri dgretimi ve sosyal beceri

ogretim tekniklerine iliskin bilgilerinin oldukea diisiik oldugunu belirtmistir.

Egitimcilerin ve egitimei adaylarmin bu engeli vurgulamalari hizmet-6ncesi egitim
programlarinin eksikliklerini ortaya koymasi agisindan da ¢ok énemlidir. Katilimcilarm en
biiyiikk engel olarak belirttifi egitimcilerin yetersizligi engeli (£:48) son yillarda yapilan
aragtirmalarla da (6rn; Avramidis ve Norwich; 2002; Peter ve Ndetiru, 2014; Silverman,
Hong ve Trepanier-Street, 2010; Sucuoglu ve Kargm, 2008) ayni dogrultudadir.
Katilimcilarmmizin goriigmelerde bu engeli vurgulayis sekli ve yogunlugu ayni zamanda
eksikligin  giderilmesi gerektigi inancinda olduklarimi diisiindiirmektedir. Iyi bir
kaynastirma i¢in katilimin planlanmasi, fikirlerin paylagilmasi, tiim c¢ocuklar i¢in

sorumlulugun paylasilmasi, iletisim, profesyonel roller, iliskinin tutarhilig: ve idari destegin
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olmast ve bu iligkilerin rehberlik, danmsmanlik ve profesyonel rehberligi (6zel egitim
dgretmeni, dil ve konusma bozukluklari uzmani, fizyoterapist) igermesi gerekmektedir
(Odom vd. 2011). Alanyazinda destek hizmetlerin kaynastirma uygulamalarinin basarisi
tizerindeki rold 6nemle vurgulanmaktadir (Avcioglu, 2012; Odom vd. 2011; Sucuoglu ve
Kargin, 2008). Katilimcilarin goriigleri bu bilgi ile paraleldir. Destek hizmetlere hem engel
hem olanak boyutundaki kategorilerde ulasilmasinin nedeni, iilkemizde belirli bir hizmet
standardinin olmamast olabilir. Kaynastirma siirecinin saglikli bir sekilde ilerlemesi i¢in
destek hizmetlerin énemi diistiniildiigiinde, katilimeilarin neredeyse yarisimn vurguladigi
‘destek hizmetlerin olmamasi, yetersiz olmasi veya dnemsenmemesi’ engelinin (f:24)
tizerinde durulmas: gerektifine inanilmaktadir. Avcioglu (2012) RAM miidiirlerinin
tanilamada karsilastiklar1  en biiylik sorunun erken dénemde engellenebilecek
yetersizliklerin erken tanilanmasi i¢in genel tarama programlarmin eksikligi ya da yaygin
olmamas1 oldugunu belirtmistir. Yapilan aragtirmalarda (6rn; Ozaydin ve Colak, 2011;
Unal, 2010) kaynastirmaya iliskin hizmet-ici egitim programlarmin uygulamadaki
sorunlara yénelik olmadigi ve kaynak oda sikintisinin yasandigi belirtilmistir. Ozaydin ve
Colak (2011) Ogretmenlerin yardimci personel ve 6zel egitim danigmanligi destegine
ihtiya¢ duyduklarmi belirlemistir. Giirgiir ve Uzuner (2010) yardimci 6gretmen konusunda
kendilerine gerekli destegin saglanmamasi sorununu goéz Oniine alarak, kaynastirma
Ogrencileri olan bir smf G6gretmeninin smifina  §gretim uygulamalarinda  birlikte
calisabilecegi bir dzel egitim Ogretmeni yerlestirmis ve siirecin nasil isledigini
(uygulamaya hazirhik agamasi, planlama toplantilar, uygulama siirecleri) arastirmistir.
Arastirma siirecinde simif &gretmeninin gonilli katilim sergiledigi ancak planlama
toplantilar: i¢cin gerekli siireyi ayurmadigt ve gerceklegtirecedi dersle ilgili toplantilarda
ayrmtilt bilgi verememesi nedeniyle, ders uygulama siirecinde 6@retmenlerin rol ve

sorumluluklarinda belirsizlik yagandigini belirlemistir.

Smuif-i¢i kosullarin (fi41) engel olarak dile getirilmesi dikkate deger bir bulgudur.
Erigilebilir mekanlarm egitsel bir hak hatta daha da 6nemlisi bir insan hakki olarak ele
alindig1 (evrensel tasarim) anlayisin hdkim oldugu yiizyilimizda (Brand ve Dalton, 2012;
Caglar, 2012; Conn-Powers vd. 2006) okullarimizin erisim engelleri katilimcilarm da

belirttigi gibi énemli bir sorun olarak gériilmelidir.

Yasa-sistem-iilke politikalart kategorisinde katihmcilarin en ¢ok vurguladifi engelin
yasalarda yer alan kaynastirma tiirlerinin uygulanmamasi veya hélihazirdaki kaynastuma

sisteminin 1y1 iglememesi (f:22) oldugu goriilmektedir. Kaynastirmanin hak baglaminda
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gelistirilmesi i¢in ulusal kaynagtrma politikalari, bireysel destek sistemleri ve uygun
egitim programi ve degerlendirme formlart ¢ok 6nemlidir (UNESCO, 2005). Ancak,
kaynagtirma uygulamalarina iliskin uluslararasi yasalar olmasina ragmen, hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerde yasalarla uygulama arasinda ugurum olmas1 sorunuyla
karsilagilmaktadir. Bunun temel nedeni, uygulamalarn izlenmesi ve desteklenmesi

stireglerinin islememesi olarak goriilebilir.

Egitim programlari kategorisine iligkin olarak, tilkemizin egitim politikasinin genel olarak
basarili 6grenci yetistirme prensibine bagl ilerledigi diistiniildiigtinde, 6grencilerin sosyal
ve duygusal gelisimlerinden ¢ok biligsel gelisimine odaklanildigt agiktir. Bunun nedeni

katilimcilar(f:6) tarafindan da belirtildigi gibi miifredatin yogunlugu olabilir.

Ogretmene baski ve beklentiler kategorisinde gerekli hazirliklarin ihmalinin (4+4+4
siirecinin hazirh@ gibi) getirdigi engellerin yam sira, katilimcilarin 6@retmenler ve
idarecilere yasalar yolu ile baski yapildigimi diiglinmeleri kaynastirmayr benimsemekten
¢ok yaptuimlara bagl hareket edildigini diisiindiirmektedir. Egitim planlarinin kagat
lizerinde gostermelik bir miikemmeliyetgilikle yapildigini belirten katilimeilarin (f:3)
goriisleri de yaptirimlara bagl davramldlglm belirtmesi acisindan 6nemlidir. Kaynastirma
Ogrencisinin baski yoluyla géniillii olmayan 6gretmenin smifina verilmesi veya 6gretmene
haber verilmeden simifina verilmesi veya kabul eden bir 6gretmen oldugu icin birkag
engelli 6grencinin birden verilmesi de katilimcilar (£:5) tarafindan vurgulanan bir diger
engeldir. Gerekli kosullar saglanmaksizin yapilmakta olan baski ve yiiksek beklenti diizeyi
dgretmenlerin kendilerini desteksiz hissetmelerine yol acabilir. Bu durum ise 6gretmenin
tiim g¢ocuklara hizmet etme noktasmda tilkenmiglige diismesi ile sonuglanabilir (Arucan,
2008). Katilmecilarin dgretmenlere saglanmas: gereken desteklerle ilgili gériisleri de bu

yargimizi destekler yondedir.

Kaynastirma Ogrencisinin/ailesinin/6gretmeninin yipranmasi kategorisine iliskin olarak
Bakkaloglu (2013) o6zel gereksinimli g¢ocuklarm erken miidahaleden okul d&ncesi
programlara gecis siirecinde ebeveynlerin bircok sorun, kaygr ve giivensizlik yasadifim
belirtmistir. Kaynastirma 6grencisinin yipranmasint vurgulayan arastirma bulgularimizi
destekledigi diisiiniilen bir ¢alisma Kabasakal, Girli, Okun, Celik ve Vardarli (2008)
tarafindan gergeklestirilmigtir. Arastirmaya goére normal gelisim gdsteren Ogrencilerin

kaynastirma 6grencilerini uyum ve iletisim problemli olarak algiladiklarini ve ortak
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¢alismalarda tercih etmedikleri saptanmmigtir. Béyle bir baglamda kaynastirilan ¢ocugun

yipranmast dogal bir sonug olarak gériilebilir.

Kaynastirmamin Olanaklar:
Kaynastirma uygulamalarmin olanaklari; paydaslar; fiziki diizenlemeler; hizmet éncesi ve

hizmet i¢i egitim; medya; yeni program-kaynaklar; gegmise gore artan olumlu yaklasimlar

ile destek hizmetler olmak iizere 7 kategori altinda toplanmigtir (Tablo 5).

Tablo 5: Kaynastirma uygulamalarinin olanaklari.

Frek
Kategoriler Eadlar ans
_ ®
Paydaglar « Ogretmen 8
. Kaynastirma 6grencisinin ailesi 6
o Yardimei personel 3
E %_Ziki o Gecemise gore sinif/okul kosullarinin iyilesmesi 7
diizenlemeler Dis cevredeki diizenlemeler 7
Hizmet 6ncesi Hizmet-6ncesi egitimler igcerisinde kaynastirma
ve hizmet i¢i dersinin verilmesi 7
egitim Hizmet-i¢i egitimler icerisinde kaynagtirma 4
seminerlerinin verilmesi
Medya _ i ; -
Medyanin toplumun bilinglenmesine etkisi 3
Yeni program- . e
en pr Ogl am Giincellenen yeni okul 6ncesi egitimi
kaynaklar o 3
programindaki yenilikler (uyarlamalar)
Gegmise go . e
P Toplumdalki reddedici tutumun azalmast
artan olumlu i e q
) Ulke olarak yasalar yoluyla kaynagtirmaya iliskin
yaklagimlar ) .
geligme siireci yasamakta olmamiz
Destek Rehberlik Aragtirma Merkezleri
: B s G - : 3
hizmetler Devletin 6zel gereksinimli ¢ocugu olan ailelere X

sagladigr maddi destek

Tablo 5’e gore, olanak boyutunda ulagilan paydaslar kategorisindeki en yliksek frekansh
kod ‘6gretmen (f:8)’ olarak belirlenmistir. Katilimeilarin hizmet-i¢i egitimler kapsaminda
kaynastirma seminerlerinin verilmesinden (f:4) cok, hizmet-Oncesi egitimler kapsaminda
kaynastirma dersinin verilmesini (f:7) vurgulamasi da dikkat ¢ekmektedir. Cocuk gelisimi
ve egitimi boliimii yiiksek lisans dgrencilerinden K 50 bu konudaki goriiginii ... hizim
kendi okulumuzdan one ¢ikarsak(dtnek verecek olursak), bizim aldigimiz egitimler

dolayisiyla mezun olduktan sonva atanan her ¢ocuk gelisimi égretmeni ya da okul dncesi
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ogretmeni biraz daha farklh bakis agilariyla bakabilivorlar ve bu konuyla ilgili cevrelerini

daha dogru etkilediklerini diisiiniiyorum. “ seklinde ifade etmistir.

Fiziki diizenlemeler kategorisinde geg¢mise gore simmif/fokul kosullarinin iyilesmesi olanagi
yedi katilimer tarafindan vurgulanmigtir. Katithmeilarm ifadelerine bakildiginda, okul, simif
kosullarmin  diizenlenmesi ve siif materyallerinin yenilenmesini belirttikleri goze
carpmaktadir. Dis c¢evredeki diizenlemeler olanagi da yedi katilume:r tarafindan
vurgulanmistir. Cocuk gelisimi ve egitimi boliimii yiiksek lisans dgrencilerinden K 31 bu
konudaki goriisint “Bunla ilgili calismalar son zamanlarda yapildi. Mesela su metrolarin
ontine gorme engelliler igin yapilan o belirleyici ¢izgiler, giizel bir ¢alisma. ...Onun digmda
rampalar, ¢ok az sayida binada da olsa bazi binalarda rampalar var...” seklinde ifade

etmistir.

Gegmige gore artan olumlu yaklasimlar kategorisinde toplumdaki reddedici tutumun
azalmast (f:3) ve tllke olarak yasalar yoluyla kaynastirmaya iliskin gelisme siireci

yasamakta olmamiz (£:3) olanaklari toplam alt1 katilimer tarafindan vurgulanmistir,

Destek hizmetler kategorisinde rehberlik arastirma merkezlerini olanak olarak vurgulayan
katilimcilarin sayisi ile yeni program-kaynaklar kategorisinde giincellenen yeni okul dncesi
egitimi  programindaki yenilikleri(uyarlamalart) ve medya kategorisinde medyanin
toplumun bilinglenmesine etkisini olanak olarak vurgulayan katilimeilarin sayist (f:3)
aynidir. Yeni program-kaynaklar kategorisinde, giincellenen yeni okul Oncesi egitimi
programindaki yenilikler(uyarlamalar) ti¢ katilimer tarafindan olanak olarak belirtilmigtir.
Okul 6ncesi egitimi bolimii akademisyenlerinden K 35 giincellenen giincellenen okul
Oncesi egitimi programindaki yeniliklerden bahsetmis ve programa eklenen uyarlamalara
iliskin goriisiinii “2012°deki Milli Egitim Bakanhg1 Okul Oncesi Egitim programimn
giincelleme ¢alismasinda sinifta herhangi bir yetersizlige sahip ¢ocuk varsa deyip,
dgretmenlere etkinligini o cocukla etkinligini nasil planlamas: gerektigini onerdik. Milli
Egitim Bakanhgr Okul Oncesi Egitim Programu 2012  Giincellemesi calismasinin
ogretmenler agisindan yararl olacagim diisiintiyorum. Eline bu program gegen 6gretmene
en azindan temel diizeyde bir rehberlik saglayacaktir. Bu ¢alismada 6zel gereksinimli
cocuklara yinelik olacak sekilde etkinlik uyarlamalart ve dzel gereksinimli olan ya da

oldugu diigiiniilen ¢ocuklarin ézellikleri hakkinda da bilgiler var. seklinde ifade etmistir.

‘Paydaglar’ kategorisi ile ilgili goriisler okul i¢inde ve okul diginda kaynagtirma siirecini

tim yonleriyle destekleyen G&gretmen-aile-stajyer Ogrenci-6gretim elemanlart  olarak
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belirtilmigtir. Ancak, 6gretmenin en yliksek frekanslt (f:8) olanak olarak belirlenmesi,
Ogretmen merkezli egitime dayanan geleneksel gorlisii diistindiirmektedir. Ancak aym
zamanda kaynastirma konusundaki olumlu dgretmen nitelikleri dogal olarak kaynastirmada
énemli bir olanak olarak gériilebilir. Ote yandan, tutumlar agismdan énemli bir engel
olarak goriilen 6gretmenlerin ayni zamanda olanak olarak ele alinmasi dikkate deger bir
durumdur. Bu durum bazi &gretmen yetistirme programlarinda tutum degistirmeye

odaklanan bir kaynagtirma egitimi anlayisinin benimsenmesi ile de ilgili olabilir.

Fiziki diizenlemeler kategorisinde ‘dis c¢evredeki diizenlemeler’ olanagi 7 katilime
tarafindan vurgulanmigtir. Konugma iceriklerinde kastedilen diizenlemenin sar1 kabartma
yol cizgileri oldugu saptanmustir. Bu diizenlemenin hem engel (f:9) hem de olanak (f:7)
olarak dile getirildigi belirlenmistir. Tipki 6gretmen konusunda oldugu gibi, bu durumun
hem olumlu hem de olumsuz olarak dile getirilmesi diizenlemenin kalitesi ile
iligkilendirilebilir. Niyet olarak olumlu bulunan bu c¢evre diizenlemesinin nitelik olarak

yetersiz goriild{igii soylenebilir.

Hizmet-6ncesi ve hizmet-igi egitimin olanak oldugunu belirten toplam 11 katihmer
bulunmaktadir. Bu durum 6gretmeni olanak olarak gdren katilimeilarin gériislerini ve bu
konudaki yorumumuzu da dogrular yondedir. Farkli alanlardaki 6gretmen adaylarina
verilen hizmet 6ncesi egitimlerin 6gretmen adaylarimin kaynastirmaya yénelik gériis, tutum
ve inamslarinda olumlu yonde etki yarattigmi belirten birgok aragtirmaci (Allen ve
Cowdery, 2005; Avci, 1999; Aydogan ve Kiling, 2008; Batu ve Kircaali-Iftar, 2005;
Calaroglu-Wilbrandt vd. 2008; Melekoglu, 2013; Odom vd. 2011; Sahin ve Giildenoglu,
2013) bulunmaktadar.
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Kaynastirmanin Onemi ve Yarari

Kaynagtirma uygulamalarmm 6nem ve yarari, ¢ocuklarin gelisimini destekleme; erken

egitim ve basari; tutumlar ve bakis acilarinin gelismesi; akran 6gretimi; aileye sosyal

destek ile 6gretmenin etkililigini artirma olmalk {izere 6 kategoriden olusmaktadir(Tablo 6).

Tablo 6: Kaynagtirma uygulamalarinm énem ve yarari.

Frekan
Kategoriler Kl s
)
Cocuklarin « Kaynastirma 6grencisinin sosyallesmesine katki saglama 37
gelisimini « Normal gelisim gésteren ¢ocuklarm bireysel farkliliklar fark 25
destekleme edebilmeleri ve herkesi oldugu gibi kabul etmeleri
» Kaynastirma dgrencisinin 6z-benlik gelisiminin saglanmasi 14
«  Ozel gereksinimli cocuklarm gelisimini destekleme 10
» Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda yardimlagma-dayanisma 5
duyarliliginin gelismesi 5
« Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarm 6zel gereksinimli
bireyleri tanimalari, bakis a¢ilarinin gelismesi
Erken egitim « Cocuklarin fark edilip-tanilanmasinda ve erken miidahalenin 16
ve bagar1 baglamasinda etkili olmas1
+ Erken dénemde alman kaynasgtirma egitiminin kaynastirma 11
dgrencisinin gelisimini olumlu yénde etkilemesi
« Erken dénemde kaynastirma uygulamalari ile normal gelisim 6
gosteren ¢ocuklarda degerler egitiminin saglanmasi
Tutumlar ve « Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin ve ailelerinin, 14
bakisg dgretmenlerin, okul yonetiminin ve toplumun ényargilarinin
acilarmin kirilmasinda etkili olmasi
geligmesi
Akran « Kaynastirma grencisinin gelisiminde sagladigi destek 10
dgretimi « Normal gelisim gosteren 6grencilerin gelisimine sagladigl 2
destek
Aileye destek »  Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ailelerine sosyal-duygusal 7
saglama destek saglamasi
Ogretmenin «  Ogretmenlerin smif ve davranis yénetiminde etkili olmast 4
etkililigini « Ogretmenlerin bilgi edinmede dinamikligini saglamasi 3
artirma

Tablo 6 incelendiginde, gocuklarin gelisimini destekleme kategorisinde katilimcilarm

agirlikli olarak iki konuda birlestikleri goriilebilir. Kaynastimanm &zel gereksinimli

dgrencinin sosyallesmesine katki sagladigimi belirten otuzyedi, normal gelisim gdsteren

cocuklarin bireysel farkliliklar anlama ve farkliliklara saygi anlayislariin gelisecegini
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vurgulayan yirmibes katihmer bulunmaktadir. Simf 6gretmenligi bolimii  6fretim
elemanlarindan K 40 erken ¢ocukluk déneminde kaynastirma smiflarinda egitim alan
Ogrencilerin toplumdaki engelli bireyleri anlayabilecekleri, onlara yardim edebilecekleri ve

birlikte yagsama fikrini i¢sellestirebileceklerini belirtmistir.

Erken egitim ve basart kategorisinde 6ne ¢ikan iki goriis bulunmaktadir. Her iki goriis de
aslinda erken tam1 ve miidahaleyi icermektedir. Erken miidahale optimal gelisme
vurgusunu yapan toplam yirmiyedi gériis bulunmaktadir. Ozel egitim boliimii 6gretim
elemanlarindan K 12 erken dénemde yapilan kaynastirma egitiminin 6zel gereksinimli
cocuklarmn fark edilmesinde dnemli bir rolii oldugunu belirtmis ve bu konudaki goriistinii
Bazi ¢ocuklar var ki onlar fark edilmiyor. Ozellikle dgrenme giigliigii yasayan cocuklar
icin bu gegerli. Ilkégretime gidinceye kadar, akademik beceriler siz konusu olmayana
kadar fark edilmiyor, okuléncesinde de fark edilmeyebiliyor. Evken donemde engele uygun,
dogru uyarlamalarin yapilmasiyla kaynastirma programi uygulanabilir.” geklinde ifade

etmistir.

Tutumlar ve bakis agilarinm gelismesi kategorisinde ondort katihmeimmin kaynastirmanin
normal gelisim gosteren ¢ocuklarn ve ailelerinin, G6gretmenlerin, okul yénetiminin ve
toplumun dényargilarmin kirilmasida etkili oldugunu vurguladig belirlenmistir. Cocuk
gelisimi ve egitimi bolimi 6gretim elemanlarindan K 42 ise bu konudaki gdriisiinii
“...Onlar da yasadikca, gordiikce aslinda bu ¢cocuklarin olumsuz degil, kendi ¢ocuklarina
katkilar: oldugunu diisiinmeye bashyorlar... ailelerin bakis agist degisiyor. Dolayisiyla
diger ¢ocuklara yansiyor bu olumlu nokta. Daha olumlu bakmaya bashyorlar. * geklinde

ifade etmigtir.

Akran 6gretimi kategorisinde belirtilen goriigler incelendiginde g¢ok biiyiik bir farkla
katilimeilarin normal gelisim gosteren 6grencilerin gelisimine sagladifn destekten (£:2) ¢ok

kaynastirma &grencisinin gelisimine sagladigi destegi (f:10) vurguladigi gériilmektedir.

Aileye destek saglama kategorisinde kaynastirmanin 6zel gereksinimli gocuklarin

ailelerine sosyal-duygusal destek sagladigt yedi katilimer tarafindan vurgulanmistir,

Ogretmenin etkililigini arttirma kategorisinde birbirine yakin frekanslarda iic farkl goriise
erigilmistir. Okul 6ncesi egitimi boliimii 6gretim elemanlarindan K 49 “Ogretmene yine de
ozgiirliik saghyor ....istekli olan duyarli olan ogretmenler icin kaynasgtirma bir esneklik

@

olabilir. O ¢oculklara uygun etkinlik planlamayr kastediyorum, ... seklinde ve cocuk
geligimi ve egitimi boliimii 6gretim elemanlarindan K 42 ise “Ogretmen icin ise bir kere
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ogretmeni dinamik yapryor, yenilikleri takip etmek zorunda, bu konuda, bu cocuklar i¢in

neler yapmasi gerektiginin farkina varmak zorunda ve arvastirmalar yapmak zorunda...’

seklinde ifade etmistir.

Bu boyutta yer alan ‘cocuklarin gelisimini destekleme’ kategorisinde kaynagtirmanin 6zel
gereksinimli 6grencinin sosyallesmesine katki sagladigim belirten 37, normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin bireysel farkliliklart anlama ve farkliliklara saygi anlayislarinin
gelisecegini vurgulayan 25 katilimer bulunmaktadir. Katilimeilarin agirlikh olarak bu iki
goriisii belirtmis olmalar kaynastirmanin yararlar1 konusundaki geleneksel anlayisin
kendini tekrarladig diigtincesini akla getirmektedir. Son yirmi yilin kaynastirma alan
yazin incelendiginde (6rn; Dukes ve Smith, 2006; Hunt ve McDonnell, 2007; Kircaali-
Iftar ve Uysal, 1999; Odom vd. 2011; Sargin ve Siinbiil, 2002; Tsao, Odom, Buysse,
Skinner, West ve Komanecki-Vitztum, 2008) gerek teorik gerekse arastirma alan yazinin
bu iki yarara hakim bir sekilde odaklandigi séylenebilir. Aslinda kaynastirma tim
¢ocuklara yarar saglamakta, kaynastirma uygulayan okullarda ezbere §grenmeden etkinlik
temelli, aktif ve igbirlikli 6grenmeye dogru bir ilerleme goriilmektedir (Allen ve Cowdery,
2005; Odom vd. 2011; UNESO, 2005). Chen (2014) o6zel gereksinimli c¢ocuklarin
ayristirmact ortamdan ¢ok kaynastirma ortamlarinda gelistigini belirtmektedir. Aidiyet,
katilim, olumlu sosyal iligkiler gelistirme, aitlik/par¢asi olma, sosyal kabul, katilim, olumlu
sosyal iligkiler ve arkadaslik kaynastirmanin yararlarindandir (Odom vd. 2011).
Culhaoglu-Imrak ve Sigirtmag (2011) anasinifinda tam zamanli kaynastirma &grencisi olan
down sendromlu ¢ocuklar ile bu ¢ocuklarm normal gelisim gdsteren akranlari arasindaki
olumlu sosyal iletisim davramslarmin olumsuzlardan daha fazla oldugunu gozlemlemistir.
Caligmalar ¢esitliligin oldugu ortamlarda paylagma, yardimlagma ve isbirligi gibi prososyal
davraniglarin gelisimine zemin olustugunu gostermektedir (Odom, 2005; Tsao vd., 2008;
Guralnick, 2010; McDonnell ve Brown, 2013; Warneken ve Tomasello’dan akt. Somer,
2015) Bu bakis agist ile kaynastinma simifindaki tiim ¢ocuklarm optimal gelisme olanagi
bulacagi agiktir. Kaldi ki kaynastirmaya yararct bir bakis acist yerine bir hak olarak
bakmak ve dnemi ile ilgili olarak tiim ¢ocuklara maksimum gelisme olanagi saglamasimn
vurgulanmasi modern ¢ocukluk anlayisimin bir geregi olarak goriilmelidir (Avei, 2012).
Ancak Ofretmen efitimi yapan akademisyenlerin bile kaynastirmayir c¢ogunlukla

aragtirmamizda ortaya ¢ikan bu simirh bakig acisi ile ele almasi diigiindiriictidiir (f:19).

Erken egitim ve basart kategorisinde one c¢ikan iki goris [Cocuklarin fark edilip-

tamlanmasinda ve erken miidahalenin baglamasinda etkili olmasi (f:16) ve Erken dénemde
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alman kaynastirma egitiminin kaynagtirma &grencisinin  gelisimini  olumlu  yénde
etkilemesi (f:11)] ‘erken yularda kaynastirmamn felsefesini olusturan erken miidahale 6zel
egitim hizmetlerine geveksinimi azaltir, optimal gelisme olanag saglar’ hakim goriisiinii
(0rn; Allen ve Cowdery, 2005; Ersoy, 2012) destekler niteliktedir. Birgok ¢alisma (8rn;
Hunt ve McDonnell, 2007; Tsao vd., 2008) kaynastirmanin okul &ncesi déneminde
uygulanmasiin ideal oldufunu belirtirken, aslinda en etkili sonuca ulastiran yontem, zel

gereksinimlilik ortaya ¢ikar ¢ikmaz uygulanandir (Chen, 2014).

Tutumlar ve bakis acilarinin gelismesi kategorisinde kaynastirmanm cesitlilige yonelik
olumlu bakis agisim gelistirdiginin vurgulanmasi sevindirici olmakla birlikte sayica az
(:14) olmas diisiindiiriiciidiir. Her ne kadar akademisyen, egitimei ve egitimci adaylarmin
tilkemizdeki olumsuz kaynastrma uygulamalarinin sonucu olarak bu yaran gézardi
ettikleri diiglinlilse de, smurli sayida katthmemmn alanyazinda belirtilen kaynastirma
programlara katilimin toplumun bilgi ve yaklagimlarmi olumlu yonde etkiledigi (Odom

vd., 2011) goriistini belirtmesi dikkat cekmektedir.

Akran 6gretimi kategorisinde belirtilen goriisler incelendiginde ¢ok biyiik bir farkla
katilimeilarin normal gelisim gosteren 6grencilerin gelisimine sagladigr destekten (£:2) cok
kaynastirma 6grencisinin gelisimine sagladigi destegi (f:10) vurguladigt gériilmektedir. Bu
baglamda akran 6gretiminin kargilikli yarardan cok, bir konuda gereksinimi olana yarar
saglamast genel algis1 katihmcilar arasindaki farki  agiklamaktadir. Alanyazinda
kaynagtirmanim simftaki gocuklara yarar sagladigma iligkin birgok kaynak (6rn; Odom,
2005; Tsao vd., 2008; Guralnick, 2010; McDonnell ve Brown, 2013) bulunmaktadir.
Omegin; Karacan, Kaba, Yenigin, Aydin ve Bayazit (2003)’mn  ¢aligmasinda
kaynagtirmanmin normal gelisim gésteren dgrencilerin gelisimine sagladigt destege iliskin
bulgulara rastlanmistir. Calismada biri kaynastirma e@itimi alan ve normal geligim
gosteren gocuklardan olusan, digeri egitilebilir zihin engelli ¢ocuklardan olusan iki ayri
gruba ritim e@itimi ve dans ¢aligmalari yaptirmig, kaynastirma dgrencilerinin bulundugu
gruptaki ¢ocuklarin model alma, &zgiiven kazanma, sosyallesme yoluyla beceri
diizeylerinde anlamh diizeyde gelismeler saglandigmi, sadece ozel gercksinimli
6grencilerin oldugu diger gruba gore etkinliklere uyum saglama siireglerinin daha kisa

oldugunu belirtmigtir.

Aileye destek saflama kategorisinde o6zel gereksinimli gocuklarm ailelerine sosyal-

duygusal destek sagladifi goriisiiniin bazi katiluncilar (f:7) tarafindan belirtilmesi ailelerin

83



kaynastirma siirecinde birgok zorluklarla kargi karsiya oldugunu vurgulayan arastirma

sonuglari(érn; Peter ve Nderitu, 2014; Sucuoglu ve Kargm, 2008) dikkate alindiginda

ilging bir sonug olarak ele alinabilir.

Kaynastirma Uygulamalarina Tliskin Oneriler

Oneri boyutu program agisindan diizenlemeler; yonetmeliklerde degisiklik yapilmasi/yasal

zorunluluk getirilmesi; hizmet-6ncesi programlar; toplumun bilinglendirilmesi; fiziki

diizenlemeler; profesyonel bilgi-deneyim paylasimi; destek sistemine yonelik Oneriler;

denetlemeler ile MEB-Hastane isbirligine iliskin oneriler olmak tizere 9 kategori altinda

toplanmuistir (Tablo 7).

Tablo 7: Kaynastirma uygulamalarma yonelik oneriler.

Kategoriler Kodlar Frekan
8

) (®

Program Ozel gereksinimli 6grencinin yetenegine uygun kaynastirma L5

acisindan sekli ve faaliyetinin tercih edilmesi

diizenlemeler Kaynagtirma 6grencilerinin etkinliklere katilmalarini 3
saglamak icin uyarlama/adaptasyon ¢aligmalarmnin yapilmasi

Yonetmeliklerde Ozel egitim 6gretmenlerinin/gezici 6gretmenlerin/yardimei 11

degisiklik dgretmen/ek personel istihdaminin saglanmast

yapilmasi-yasal Kaynastirmanin devlet politikast haline getirilmesi 6

zorunluluk

getirilmesi

Hizmet-6ncesi Kaynastirmaya yonelik derslerin verilmesi ve derslerde 9

programlara uygulama becerisini artiracak ¢alismalarin yapilmasi

iligkin 6neriler Tim boliimlere dzel egitim alaninda ¢ift anadal/yandal .
firsatinin sunulmasi

Toplumun Yazili ve gorsel medya ve/ya egitim yolu ile bilinglendirme 8

bilin¢lendirilmesi calismalar

Fiziki Fiziki kosullarin 1yilestirilmesi 6

diizenlemeler .

Profesyonel bilgi- Ag lizerinden ve/ya yiiz ylize bilgi ve deneyim paylasimi 3

deneyim Isbirlikei egitimin saglanabilmesi i¢in okullarda kurullarin 1

paylagimi olusturulmasi

Destek sisteme Ogretmenlere ek ticret verilmesi 2

yonelik dneriler Materyal desteginin saglanmast 2
Kaynastirmaya hazirlik asamasinda ailelere yonelik paket 1

programlarin olusturulmasi
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Denetlemeler « MEB’e baglh okullarda ve/ya akademik camiada 2
denetlemelerin yapilmasi |
o Ozel gereksinimli bireylerin istihdaminin saglanmasi ve is
ortaminda istismara karg1 gerekli denetimlerin yapilmasi

MEB-Hastane « MEB-Hastaneler arasinda igbirligi yapilmasi 1
isbirligi

Nitelikli bir kaynastuma stireci i¢in katilimerlar bazi 6neriler sunmug ve sunduklart

Oneriler Tablo 7°de belirtilmistir.

Program acisindan diizenlemeler kategorisinde 6zel gereksinimli ¢grencinin yetenegine
uygun kaynastirma sekli ve faaliyetinin tercih edilmesine iliskin Oneri sunan onii¢
katilimcinin yaninda kaynagtirma 6grencilerinin etkinliklere katilmalarini saglamak i¢in
uyarlama/adaptasyon ¢aligmalarmin yapilmasma iligkin 6neri sunan {i¢ katihmec1 da
bulunmaktadir. Bu baglamda cocuga uygun smif ic¢i etkinlikler, simif dis1 sosyal
faaliyetler, isbirlik¢i egitim, glinlik yasam becerilerinin geligiminin desteklenmesi ve
akademik Ogretimin saglanmasi oOnerileri sunulmustur.  Siuf Ofretmenligi &gretim

2

elemanlarindan K 8 bu konudaki goriisiinii “... Kaynastirma sadece dervslerde degil, ayni
zamanda ders disi faalivetlerde de spor, miizik gibi katilmalar: saglanmalidir... ” ve 6zel
egitim bolimi 6gretim elemanlarindan K 21 de bu konudaki gériisiini “...sosyallesme
dedigin sey neyle olur, tabi ki o cocuk yani bir seyde basarili olacaksin ki sosyal
olabilesin, arkadaglarin seni sevsin. Matematikte degil de ama mesela ¢ok giizel sesi var,
cok giizel sarka séyliivor o zaman onu geligtirmen gerekiyor.....”" seklinde ifade etmistir.
Okul 6ncesi boliimi 6gretim elemanlarmdan K 18 ise bu konudaki goriisiinii “....Ben
dgrencilere hep sunu soylerim bu etkinligi neye gire planlyorsunuz. Dinleyen, kapasitesi
ivi, ¢ok zeki bir dgrenci igin di mi ..mesela bir égrenci var ama kolu kirik bir aydir kolu
algida gelivor. Bu etkinligi dyle bir planlamahsimz ki kendisini kotii hissetmeden
katilmalr...gdrme engelinin su kadar olmasi gerekmiyor, yani dzel durum, digerleriyle aym
yarist gotiiremeyen....Ya da asiri ¢ekingen, etkinlikte gidiyor mesela bir seylerin arkasina
saklanmyor ya da hic konusmuyor cocuk herkesle. Mesela sen onu fark ederek onun icin bir
sey yapmalisin ki 70}?1{ kat...Onu mesela her etkinlige katmak lazim. Bir de etkinlige has

diigiimmek lazim, uygun olani.” seklinde ifade etmigtir.

Yonetmeliklerde degisiklik yapilmasi-yasal zorunluluk getirilmesi kategorisinde 11
katilimer 6zel egitim dgretmenlerinin/gezici 6gretmenlerin/yardimer 6gretmen/ek personel

istihdanumin - saglanmasmi, 6 katilimer da kaynastrmanm devlet politikas:t haline
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getirilmesini Onermistir. Buna iliskin olarak bir katihmct MEB’nm siyasi olmaktan
uzaklagmasini 6neri olarak sunmus, gercek egitim hedefleri tizerinde durulmasi gerektigini
vurgulamigtir. Cocuk gelisimi egitimi bolimii doktora dgrencilerinden K 13 RAM’in
sisteminin degismesi konusundaki gorlisiniit “RAM in isleyisinin sistemli olmast lazim.
Cocuk evinin adresine uygun bir okula ve uygun bir stnifa RAM tarafindan yerlestirilecek.
Smnif segilmesinde yasal bir zorunluluk olacak, goniilliiliik esas olmayacak. Mesela ....(ilge
adi) bolgesindeki RAM da biitiin okullarin listesi olacak, RAM bilgisayardan bakacak, o
dgrenciyi ....(ilce adi) bélgesindeki bir simifa ..oraya RAM atayacak. Miidiirlere
bwrakilmayacak bu is, insanlar ugrastiriimayacak. ...Sistem cok iyi olacak, hastane RAM a,
RAM okula... Aile en bagtan itibaren bilgilendirilecek,..” seklinde ifade etmistir. Cocuk
gelisimi egitimi bolimii yiiksek lisans &grencisi K 24 de bu kategoride kaynagtirmanin
devlet politikasi haline getirilmesi konusundaki goriisiinti “.... Bu bir devlet politikast haline
getirilip, kabul etmeme liiksiiniin kaldirilmast gerekiyor. Belki o sinifin 6gretmeni kabul
etmiyor ama neden? Iste yetersiz mi goriiyorsun kendini. ..o zaman sana bir egitim
verecegiz...Saghk hizmetlerinden tutun da, tamima hizmetlerine, tamma hizmetlerinden
okullara kontak, iletisim ekiplerinin olusturulmasindan medikal yardima kadar hepsinin
bir biitiin olup binalarmn, fiziksel ortamin diizenlenmesine kadar hepsinin bir ¢ark i¢inde
dénmesi gerektigini diigiiniiyorum.  seklinde ifade etmistir. Ozel egitim béliimii 6gretim
elemanlarindan K 12 ise ozel egitim Ogretmenlerinin/gezici $gretmenlerin/yardimet
ogretmen/ek personel istihdammin saglanmasi konusundaki goriisiinii “....Kaynagstirma
i¢in bence okullarda 6zel egitim égretmenleri bulundurulmali. Her engel grubunu taniyan,
bu alanda yetigmig bir 6zel egitimcinin okullarda bulunmast ile 6gretmene daha cok destek
saglanabilir. Ozel egitim ogretmenleri igin alanda bu yénde bir istihdam olmali....”

seklinde ifade etmistir.

Hizmet-6ncesi egitim programlarmna iliskin  6neriler kategorisinde 9  katihimei
kaynastirmaya yonelik derslerin verilmesi ve derslerde uygulama becerisini artiracak
caligmalarm yapilmasmi  Snermistir. Katilimcilar siklikla vurguladiklar kaynastirma
konusundaki bilgisizligin hizmet-6ncesi ve hizmet-i¢i efitimlerde verilen derslerle
giderilebilecegini, bu derslerin yalmzca teorik degil aymi zamanda uygulamali olmasi
gerektifini bu sekilde uygulamada kargilagilan sorunlarin aza inecegini belirtmislerdir.
Ozel egitim alaninda ¢ift anadal/yandal firsati verilmesi goriisii lisans diizeyinde egitim
veren tiim bdéliimlerde bu firsatin sunulmas: seklinde 2 katilumer tarafindan dnerilmigtir,

Smuf 6gretmenligi boliimi doktora dgrencilerinden K 1 bu konudaki goriigiini “.... Okul
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dncesi, smif ogretmenligi ve dzel egitim anabilim dallart bir araya gelip bu ¢ocullar icin
bir birim olusturabilir. Anadal ve ¢ift yandal olarak verilebilir. ... Lisans doneminde bu
egitim verilebilir..... Lisans donemindeki égrenciler kendi ders segimlerinin yaninda diger
béliimlerden okul dncesi, 6zel egitim gibi alanlarm ders programlarindan da ders segme
hakla verilerek, dgretim elemanlar: tarafindan desteklenmelidir.” seklinde ifade etmistir.
Fiziki diizenlemeler kategorisinde ise alti katilmemm fiziki kosullarin iyilestirilmesini

vurguladig: goriilmektedir.

Profesyonel bilgi-deneyim paylagum kategorisinde ag lizerinden ve/ya yiiz yiize bilgi ve
deneyim paylagimi énerisini sunan katilimcilarm yamnda igbirlikei egitimin saglanabilmesi
icin okullarda kurullarin olusturulmasimi 6neren dort katilimer bulunmaktadir, Sinif
ogretmenligi bolimil 6gretim elemanlarmdan K 2 bu konudaki goériistinii “.... Kaynastirma
egitimi veren dgretmenlerin bir araya gelip yasantilarim paylasacakiary, basaril olduklar:
egitim yaklasumlarin paylagacaklart bir ortam olusmasi agisindan internet ortaminda ya
da bir kurum aracihigiyla bir grup olusturulmasimn yararh olacagim, iyi sonuclar
getirecegini diisiiniiyorum. Belki bir ogretmen etkili bir 6gretim yontemi kullanmistir, bunu
payiasarak diger égretmenlerin simiflarindaki  kaynastirma dgrencilerine de yarar
saglayabilir.” seklinde ifade etmistir. Ayrica, 4+4-+4 olarak degistirilen egitim sisteminde
kaynastirma egitimi uygulamasi gereken simif dgretmenlerinin simiflarinda kiigiik yas
grubundan 6zel gereksinimli 6grencilerle karsilasacaklart géz 6niine alindiginda, siif igi
etkinlikleri belirlemede erken ¢ocukluk dénemi Ggretmenleriyle iletisim kurmalarimin

yararli olacagina iligkin éneri (K 8) de sunulmustur.

Destek sisteme yonelik oémneriler kategorisinde dgretmenlere ek ticret verilmesi ve materyal
desteginin saglanmas: Onerilmigtir. Ayrica, kaynastirmaya hazirlik asamasinda ailelere
yonelik paket programlarm olusturulmasi énerisinde bulunan bir katihmei bulunmaktadir.
Bu konuda, BEP lerin niteliginin iyilestirilmesine iliskin &neri g¢ocuk gelisimi egitimi

I

dgretmenlerinden K 31 tarafindan “... bireysel egitim programlarmmin icerigini biraz daha
derinlestirmek gerekiyor. Ciinkii ¢ok standart oldugunu diisiiniiyorum. Biraz daha cocuk
lizerine egilmek onun icin zaman harcamak gerekiyor. O kliselestirilmislikten kurtulmak

anlaminda.. ’seklinde ifade edilmistir.

Bu boyutta yer alan program ag¢isindan diizenlemeler kategorisinde 6zel gereksinimli
Ogrencinin yetene@ine uygun kaynastirma sekli ve faaliyetinin tercih edilmesine iligkin

olarak, Chen (2014) ¢ocugun tiim etkinliklerde pasif oldugu durumlarda, akranlarryla ve
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Ogretmeniyle iletigim kurabilmesi i¢in &gretmenin ¢ocugu bir etkinlikte gelistirmeye
calismasi gerektigini belirtmistir. Katilimcilar bu kategoride 6zellikle 6zel gereksinimli
Ogrencinin sosyal kabulii i¢in sinif i¢i veya sinif dis1 herhangi bir etkinlikte bagarihi olmasi
yoniinde ugragilmasi gerekliligini vurgulamiglardir. Topeu ve Katilmig (2013) ilkogretim
beginci smifa devam eden yar1 zamanli kaynastirma 6grencileriyle yaptigi bir arastirmada
ogrencilerin  zihinsel ve fiziksel olarak devamli aktif olabildikleri eglenceli
etkinlikleri(projeksiyon, oyun oynamak, resim ¢izmek, top oynamak) bilgi aktarmminim
yogunlukta oldugu etkinliklerden daha ¢ok sevdiklerini belirtmistir. Herseyden énce 6zel
gereksinimli gocugun kaynastirmaya yerlestirme kararinin etkin galisan bir disiplinleraras:
gecisli ekip kanaliyla verilmesi gerekmektedir. Cocugun yeteneklerine uygun bir sekilde
yerlestirilmesi karari alanyazinda da &zenle vurgulanan basar1 §lgiitlerindedir (Avcioglu,

2012; McDonnell ve Brown, 2013; Odom vd. 2011).

Hizmet Oncesi programlara iliskin Oneriler kategorisinde ‘Gzel egitim alaminda ¢ift
anadal/vandal firsati’ onerisi yoluyla farkli alanlardan 6zel egitim ve kaynagtima
konularma ilgi gisteren dgrencilerin ¢iftanadal/yandal yapmasinin toplumsal farkindaligin

olugmasinda etkili olacagi sanilmaktadur.

Profesyonel bilgi-deneyim paylasimi kategorisinde ag iizerinden ve/ya yliz yiize bilgi ve
deneyim paylasimi 6nerisini sunan katilimeilarin yaninda isbirlikei egitimin saglanabilmesi
icin okullarda kurullarin olusturulmasim dneren katilimcilar da bulunmaktadir. Ozellikle
sosyal aglar tizerinden ulusal ve/ya uluslar arasi diizeyde paylasimlarda bulunmanin

ogretmenleri etkinlegtirecegi santlmaktadir.

MEB ile hastaneler arasinda isbirligi yapilmast énerisi katilimcilarin biri tarafindan
belirtilmistir. Birgok ailenin, degerlendirme siirecinde rehberlik aragtirma merkezi ile
hastane arasindaki iletisimi saglama ¢abasi sonucu yiprandigr géz oniine alimdifinda, bu

Onerinin uygulama agisindan olduke¢a anlamli oldugu diigiiniilmektedir.
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Arastirmanin Nicel Boyutuna iliskin Bulgular
Arastirmanin nitel boyutundan elde edilen veriler temel alinarak gelistirilen KIEGA’nm
gecerlik ve glivenirlik analizleri yapilmus, pilot ve ana uygulamaya iliskin analizler asagida

sirasiyla sunulmustur.

KIEGA’ min Pilot Uygulamas
KIEGA’nmn pilot uygulamasina ilisgkin gegerlik ve giivenirlik analizleri asagida
sunulmustur. Pilot uygulamada &lgege son hali verilmediginden, 6lgek metinde ‘Taslak

KIEGA’ olarak adlandirilmaktadir.

Taslak KIEGA’ nin Gegerlik Calismasina Iliskin Bulgular
Taslak KIEGA’nin gecerlik calismalarinin yapilmasinda benzer 6lgekler gecerligi ve
uzman gorigleri olmak tizere kapsam gegerligi analizi kullamilnustir. Ayrica dlgek

gegerliginin saglanmasi i¢in madde toplam puan korelasyonu da hesaplanmistir.

Kapsam Gegerligi
Gegerlik 6l¢lilmek istenen seyin Ol¢lilebilmis olma derecesi ve Olgiilmek istenenin bagka
seylerle karistirilmadan dlgiilebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Erkus, 2012; Karasar,
2012; Neuman, 2012). Olciilmek istenen kavramin gézlenebilir nitelikteki degiskenlerle
ifade edilebilmesi 6l¢egin gecerligini arttirmaktadr (Karasar, 2012), Aym sekilde
degiskenlerin gergek kavrami tam karsilayamamast durumunda yani dolayh &lgmelerde
secerlik daha diisiik olabilir (Karasar, 2012). Olciim gecerligi kavramsal ve islemsel
tamimlarm birbirine ne kadar iyi oturdugunu gostermektedir. Olgiim gegerliginin goriiniiste
gecerlik, kapsam gegerligi, kriter gecerligi ve yapr gecerligi olmak {izere dort tiirii

bulunmaktadir (Neuman, 2012).

Kapsam gecerlifi yontemlerinden bir olan benzer dlgekler gegerligi Taslak KIEGA nin
kapsam gecerligini belirlemek amaciyla kullaninustir. Benzer &lcekler gecerligi,
psikolojik testlerin uygulandigi aynm1 zaman diizeyinde elde edilebilen bir 6l¢iitle
korelasyonun bulunmasiyla hesaplanmaktadir (Ozgiiven, 2014). Bu dogrultuda Ozbaba
(2000) tarafindan gelistirilen ‘Okul Oncesi Dénemde Ailelerin ve Egitimcilerin Ozel
Egitim Gerektiren Cocuklarin Entegrasyonuna Karsi Tutum Olgegi’nden yararlanilmustir.
Olgegi kullanmak icin gerekli izin alinmustic (Bkz; Ek 6). Benzer olgekler gecerligi
analizinde toplam ‘Taslak KIEGA’ puam ile toplam ‘Okul Oncesi Dénemde Ailelerin ve
Egitimcilerin Ozel Egitim Gerektiren Cocuklarin Entegrasyonuna Karst Tutum Oleegi’

puamnin koreldsyonu hesaplanmigtir.
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Tablo 8: Taslak KIEGA benzer dlgekler gecerligi analizi.

Okul Oncesi Dénemde Ailelerin ve Egitimcilerin Ozel
Egitim Gerektiren Cocuklarin Entegrasyonuna Karsi
Tutum Olgegi Toplam Puan

N R P
Taslak KIEGA Toplam Puan 58 0,896 0,000

Tablo 8’de gﬁrﬁldﬁgﬁ gibi, benzer Gleek ile iligki katsayis1 0,896 olarak elde edilmistir, bu
deger benzer Slcek gegerliliginin saglandigmin bir gostergesidir. Genel olarak gegerlik
katsayist 0.30 ve 0.40 arasinda oldugunda, yiiksek giivenirligi ifade etmektedir (Ozgiiven,
2014). Buna gore hesaplanan iliski katsayisinin kaynastirmaya iliskin tutumlar
degerlendiren benzer bir olgek ile ylksek diizeyde benzer nitelikleri olctiigiini

diigindiirmektedir.

Taslak KIEGA’nm kapsam gegerligini belirlemek amaciyla uzman goriistine de
basvurulmugtur. Bu dogrultuda, kaynastirma konusunda calisgan yedi uzmandan Slcekteki
her bir vinyet maddesinin kaynastirmaya iliskin tutum ve bakis agilarini ortaya koymadaki
uygunluguna iliskin elestirileri alinmistir. Uzmanlardan her maddeyi vinyet dilinin
uygunlugu/anlagilirhig, seceneklerin uygunlugu/anlasilirligi, vinyetin ait oldugu boyuta

uygunlugu acisindan incelemeleri istenmistir.

Kapsam gecerlifini test etme yollarindan bir1 olan uzman goriisii alinmasi siirecinde
uzmandan beklenen, 8lgegin taslak formundaki maddelerin kapsam gegerligi acisindan
degerlendirmesi olmaktadir. Uzman goriigleri, acik ve/ya kapali uglu sorulardan olugan

uzman degerlendirme formundan yararlanilarak alinabilmektedir.

Yedi (bir profesér doktor, iki dogent doktor, ii¢ yardimer dogent doktor, bir doktorali
ogretim gorevlisi) uzmandan KIEGA’ya iliskin gériisleri alindiktan sonra, diizeltme
yapilmast gereken vinyetlerin belirlenmesi i¢in  ‘uzman goriisii  frekans tablosu’
olusturulmustur. Ug madde acisindan da uygunlugun degerlendirildigi vinyetler igin
‘uygun’ segenegini isaretleyen uzman sayilart ‘uzman goriisii frekans tablosu’ na
kodlanmistir. Frekans sayist bes ve iistli olan vinyet oldugu gibi birakilirken, doért ve alti
olanlar1 diizeltme yoluna gidilmigtir. Buna gore, vinyet dilinin uygunlugu/anlasilirhifi
yoniinden dért uzmanin uzlagtifi Vinyet 4’te; seceneklerin uygunlugu/anlasilirlit
yoniinden ii¢ uzmanin uzlagtigi Vinyet 2 ve 4’te, doért uzmanin uzlastigi Vinyet S ve 21°de;

son olarak da vinyetin ait oldugu boyuta uygunlugu yoniinden doért uzmanin uzlastig



Vinyet 8’de diizeltmeler yapilmistir (Bkz; EK 4: Uzman goriigleri dogrultusunda
KIEGA’da diizeltme yapilan vinyetlerin eski ve yeni halleri).

Tablo 9°da uzman goériisii frekanslari verilmigtir.

Tablo 9: Uzman Gériigii Frekanslari,

Vinyet Vinyet dilinin Sec¢eneklerin Vinyetin ait oldugu
uygunlugu/anlagilu-hg uygunlugu/anlagdilign boyuta uygunlugu

Vi
V2
V3
V4
V5
V6
A
V8
\E
V10
V1l
V12
V13
Vi4
V15
V16
V17
V18
V19
V20
V21
V22
V23
V24
V25
V26

5
3*

[= IR e = e s e

-
3

SN NN L LA 1NN O 1O L

cocuatTaausc oL auo LU o T Y

oy L L O

* Diizeltme yapilan vinyetler.

Diizeltme yapilan vinyetlerin eski ve yeni halleri EK 4’de gosterilmistir.
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Madde-Toplam Puan Korelasyonu
“Taslak KIEGA’ nin gecerligini saptamak icin madde-toplam puan korelasyonlari

incelenmistir.

‘Taslak KIEGA’nin madde-toplam puan korelasyonlar: Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10: Taslak KIEGA’nin madde-toplam puan korelasyonlari.

Vinyet Diizeltilmis Madde- Maddenin Silinmesi Durumunda
Toplam puan korelasyonu Cronbach's Alfa Degeri
V1 0,552 0,713
V2 0,479 0,724
V3 0,157 0,743
V4 0,259 0,737
Vs -0,332 0,765
Vo6 0,279 - 0,735
V7 0,140 0,743
V8 0,277 0,736
19 0,042 0,751
Vig 0,099 0,745
Vil 0,009 0,750
Vi2 . 0,494 0,725
Vi4 0,346 0,730
V16 0,327 0,731
V22 0,094 0,745
V23 0,524 0,714
V25 0,156 0,742
V13 0,311 0,733
Va1 0,138 0,743
VIS 0,552 0,711
V17 0,704 0,700
Vig 0,248 0,737
V19 0,307 0,733
V20 0,119 0,743
V24 0,367 0,729
V26 0,269 0,736
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‘Taslak KIEGA nin madde-toplam puan korelasyonu hesaplandiginda degerlerin -0,332 ile
0,704 arasida degistigi saptanmistir. Vinyet maddelerinin madde-toplam puan korelasyon
degeri incelendiginde Vinyet 5’in -0,332, Vinyet 9’un 0,042, Vinyet 10’un 0,099, Vinyet

117in 0,009 ve Vinyet 22’nin 0,094 oldugu goriilmektedir.

Madde-toplam puan korelasyonu, lgek maddelerinden alinan puanlar ile élgegin toplam
puami arasindaki iliskiyi agiklamakta, korelasyonun pozitif ve yiitksek olmasi, maddelerin
benzer davranislar 6rnekledigini ve testin i¢ tutarlifmm yiiksek oldugunu gostermektedir
(Biyiikéztiirk, 2012). Buna gére 5, 9, 10, 11 ve 22 nolu vinyet maddelerine ait ifadelerin
tekrar gézden gegirilmesi gerektigi saptanmigtir. On, onbir ve yirmiiki nolu vinyetlerin
aragtan ¢ikarilmasimin niteliksel agidan uygun olmayacagina, yalmizca Vinyet 5°in ‘Taslak
KIEGA’dan ¢ikarilmasma karar verilmistir. Bu islemle taslak 6l¢ekte toplam 25 madde
kalmmgtir (engel boyutunda 15, olanak boyutunda 2, énem-yarar boyutunda ise § madde).

Taslak KIEGA’ nin Giivenirlik Cahsmasina Iliskin Bulgular
Taslak KIEGA’'nin giivenirlik calismalarimin yapilmasinda Cronbach-alfa glivenirlik

katsayis1 hesaplanmugtir.

Cronbach-alfa Giivenirlik Katsayist
Glivenirlik, bir 6l¢iimiin random hatadan armmug olmasi olarak tanimlanmakta ve gegerlik
i¢in 6n kosul niteliginde sayilmaktadir. Giivenirlik, bir élgegin tutarlibfmi gostermekte,
onun es veya benzer kogullar altinda yinelendiginde ayni sonuglari verecegini
belirtmektedir (Balci, 2010; Neuman, 2012). Bir ara¢ olgmek istediklerini tutarli bir
bicimde 6lgiiyorsa giivenilir sayilmaktadir. Bir 6l¢ii aracinin her élgmede birbirine yakin
sonuglar verebilme niteligi testin devamhligini yani giivenirligini ifade etmektedir (Balct,

2010; Karasar, 2012).

Olgme aracimin giivenirligi, test-tekrar test giivenirligi, paralel form gtivenirligi, iki yari
test giivenirlifi, Kuder Richardson-20 ve Cronbach alfa giivenirligi, madde toplam puan
koreldsyonu kullamilarak test edilebilmektedir (Biiyiikoztiik, 2012). Cronbach-alfa,
olcekteki maddelerin birbiriyle ne derece tutarli oldupu arka planda gizli, hipotetik
degiskeni ne dl¢lide temsil ettigi hakkinda bilgi vermektedir (Cakmur, 2012).

‘Taslak KIEGA” ve Ozbaba (2000) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Dénemde Ailelerin

ve Egitimcilerin Ozel Egitim Gerektiren Cocuklarin Entegrasyonuna (Kaynagtirmaya)
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Kars: Tutum Olgegi” nin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarhilik

giivenirlik katsayilar hesaplanmigtir.

“Taslak KIEGA’nin toplam giivenirlik katsayis1 olan Cronbach Alfa degeri Tablo 11°de

gOsterilmigtir.

Tablo 11; Taslak KIEGA ’nin Cronbach Alfa degeri.: Taslak KIEGA nin Cronbach Alfa

degeri.
Cronbach Alfa Madde Sayis1
0,742 26

Tablo 11 incelendiginde ‘Taslak KIEGA’nin vinyet madde sayisinin 26, toplam giivenirlik

katsayisina ait Cronbach Alfa degerinin 0,742 oldugu goriillmektedir.

Psikolojik bir 6l¢ek icin hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi
test puanlarmin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir (Buyiikoztirk, 2012).
Buna gére, elde edilen veriler pilot calisma i¢in yeterli bilyiikliikte bir glivenirlik olarak

degerlendirilmistir.

“Taslak KIEGA® nin gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda bir vinyet (V5) atilarak 25
maddelik bir forma erisilmistir. Ana uygulamaya 25 maddelik ‘KiEGA’ ile devam

edilmigtir.
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KIEGA’ nin Ana Uygulamasi

KIEGA’nin ana uygulamasma iliskin gecerlik ve giivenirlik analizleri asagida sunulmustur.

KIEGA’nin pilot uygulamasinda elde edilen verilerde yalnizca ifadelerde niteliksel
degisiklikler yapildigindan ana uygulamasinda elde edilen verilerle birlestirilerek (f:400)

degerlendirilmigtir.

KIEGA’ min Gegerlik Calismasina Iliskin Bulgular
KIEGA’nm gegerlik galismalarinin yapiimasinda yapr gecerligi ve madde gecerligi analizi
kullanilmistir,.  Yap1  gecerliginde agimlayict ve dogrulayicr faktér analizlerinden

yararlanilmigtir.

Yapr Gegerligi
KIEGA nin yapi gegerligini belirlemek amaciyla AFA ve DFA teknikleri kullanilnustr.,

Biyiikoztiirk (2012) yapr gegerligini, 6lgegin Slgiilmek istenen davrams dogrultusunda
soyut bir kavrami/faktorii dogru bir gekilde 6lgebilme diizeyi olarak tanimlamaktadir. Bir
yapmin gostergelerinin ne kadar iyi uyustugu veya farkli yapilarin g(‘jstergelerinin ne kadar
1yl birbirinden ayristigini agiklayan yapt gecerligi birden ¢ok gosterge kullanan ve uyusma
gecerligi ve ayrisma gegerligi olmak tizere iki alt tiirii olan bir dlgiim gegerligi tiirli olarak
aciklanmaktadir (Neuman, 2012). Faktdr analizi, kiime analizi, i¢ tutarlik analizi ve hipotez

testi teknikleri yap1 gegerligini incelemek i¢in kullanilmaktadir (Biytikoztiirk, 2012).

A¢tmlayrcr Fakior Analizi (AFA)
KIEGA nin gegerlik ¢alismast kapsaminda faktér yapilarmi belirlemek amacryla farkl
egitim kademelerinde ve farklt branslarda 6gretmenlik yapan 400 $gretmenin Slcekten

aldiklar puanlara agimlayici faktor analizi yapilmustir.

KIEGA’da yer alan maddeler ii¢ boyuta gére (1-engel, 2-olanak, 3-Gnem-yarar boyutu)
dagihm gostermektedir. Pilot ¢aligma sonrasinda 6lgekten atilan 5. madde haricinde, engel
boyutunda 15, olanak boyutunda 2, énem-yarar boyutunda ise 8 madde bulunmaktadir,
Boyutlarin énceden belirli olmasmm DFA analizi gerektirmesine ragmen, bir boyutta iki
madde olamayacagindan tiim maddeler birlikte degerlendirilip AFA yapilmasi yoluna
gidilmistir. AFA bulgularma gore dondiiriilimiis sonuglarda agiklanan varyans %30’un
tizermde bulunmus ve li¢ faktdr belirlenmistir. Biiyikoztirk (2012), sosyal bilimler
alanindaki ¢alismalarda %30 ve iizeri agiklanan varyansin yeterli goriilebilecegini

belirtmektedir. Fakat bu ¢alismada belirlenen faktérler kendi iglerinde anlamli bir yapi
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olusturmadigi i¢in degerlendirmeye alinmamustir. Teknik olarak kullamilabilir sonuglar
olmasma ragmen, igerik olarak anlamli olmamasi nedeniyle calismaya DFA ile devam

edilmistir.

Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)
Tek boyutta (olanak boyutu) iki sorunun yer almasi analizi gii¢lestireceginden, 6nem-yarar
boyutu (sekiz soru) ile birlestirilmistir. Boylece, engeller (onbes soru) ve olanaklar (iki

soru)+onem-yarar(sekiz soru) (on soru) olmak tizere iki boyutta DFA ile devam edilmistir.

Uygulanan ilk DFA’da anlamli olmayan t degerine sahip 9, 10, 17 ve 19 nolu vinyetler
dlcekten ¢ikartilmustir. Analiz tekrar edilmistir. Tekrar edilen DFA analizi sonrasinda elde

edilen tiim t degerleri anlamli bulunmugtur.

Biiyiikoztiirk (2012) ve Buyiikoztirk, Cokluk ve Koklii (2012) testin kullamlabilmesi igin,
beklenen degeri besten kiigiik olan kategori sayismin, toplam kategori sayisinin %20’sini
asmamasi ve tiim kategorilerde bu degerin birden biiylik olmasi gerektigini, bu kosulun
saglanamadigl durumlarda mantikli ise kategoriler aras1 birlesme yoluna gidilebilecegini

belirtmektedir.

Bir yapr gecerligi kaniti olarak aragtimada kullamilan 6lceklerin daha once belirlenen
yapilarinm uygunlugu test edilmistir. KIEGA nin iki faktér ve 25 maddelik yapismin

dogrulanip dogrulanmadigt birinci ve ikinci diizey DFA ile incelenmistir.

Dogrulayic1 faktor analizi gizil dediskenler ile ilgili kuramlarin test edilmesini saglayan
olduk¢a gelismis bir teknik olarak tamimlanmakta ve iler1 diizey aragtirmalarda
kullanilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012). Pek c¢ok gézlenebilir
degigkenin olusturdugu faktorlerden yani gizil degiskenlerden meydana gelen faktéryel bir
modelin gergek verilerle ne diizeyde uyum gosterdigini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Incelenecek model, ampirik bir ¢alismanin verileri kullanilarak saptammg veya belirli bir

kurama dayandirilarak kurgulanmis bir yapry: tanimlayabilmektedir (Stimer, 2000).

DFA’da modelin gegerliligini  degerlendirmek i¢in  ¢ok sayida uyum indeksi
kullanilmaktadir (Gizir’den aktaran Erdogan, Bayram ve Deniz, 2007). Bunlar iginde en
sik kullanilanlar (Cole, 1987; Stimer, 2000); Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness,
¥2), Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), Karsilagtirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmamis
Uyum indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed
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Fit Index, NFI), Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Ayarlanmis Uyum
Iyiligi Indeksi (Adjusted Goodness-of-Fit Index, AGFI)’dir.

Bu c¢alismada DFA kapsaminda Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness, y2),
Karsilagtirmalt Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmans Uyum
Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit
Index, NFI) ve Ayarlanmis Uyum lyiligi indeksi (Adjusted Goodness-of-Fit Index, AGFI)

dikkate alinmigtir.

Bir 6lgme modelinde faktorler arasindaki yiiksek korelasyonlarin sebebinin iigiiniin de
arkasinda yer alan ikinci diizey bir faktor oldugu diisliniiliirse veya faktorlerin bir st
yapinin alt boyutlart oldugu diisiiniiliirse ikinci diizey DFA uygulanabilir. Ikinci diizey
DFA igin birinci diizey faktdrler ikinci diizey faktdriin gdstergeleri olarak alinir. Bu
nedenle, serbestlik derecesi hesabr sonucu iki faktérlii bir 6lgme modeline ikinci diizey
faktor analizi yapilamaz (Cepni, 2010). KIEGA’ya ait iki faktor belirlendigi icin, 6lgege
ikinci diizey DFA yapilamammstir. Ikinci diizey DFA yapilamamasmin kisithhg, madde-

toplam puaninin hesaplanamamasit oldugundan 6lgek iki faktdr olarak degerlendirilmistir.

KIEGA’ya ait iki faktor ile toplam puan arasmdaki iliskiler ve hata varyanslan
hesaplanamanustir. Bu nedenle yalnizca birinei diizey DFA uygulanmistir. Diger bir

deyisle iki ayr1 boyut olarak degerlendirilebilecegi goriilmiistiir.

Birinci diizey DFA sonucunda ulasilan degerler Tablo 12°de gdsterilmistir.

Tablo 12: DFA sonucunda ulagilan degerler.

Istatistik Deger
Y2 322.01
X2/sd .71
CFI 0.91
NNFI 0.50
NFI 0.50
AGFI 0.90

KIEGA’nmm faktoryel yapisini gésteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri
arasmdaki iligkiyi gosteren katsayilar incelendiginde, uyum indekslerinin yeterhi diizeyde

oldugu sonucuna varilmistir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate almdiginda,
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Oleegin daha once belirlenen iki faktorli vapisinin toplanan verilerle genel olarak uyum

sagladigina karar verilmistir.

Ki kare istatistigi gozlenen degiskenlerin kovaryans yapilari ile modelin uygunluk
gosterdigine iliskin hipotezi test eden bir teknik olarak tamimlanmaktadir (Dogan ve
Basokeu, 2010). Iyi-uyum (uyum iyiligi) testi olarak da agiklanan ki kare istatistigi,
degiskenin her bir kategorisinde gozlenen sayilarin, kategoriler i¢in beklenen sayilardan
farkmin anlamliligini incelemektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Kiigtik istatistik degeri modelin
gozlemsel yapiya uygun oldugunu, biiyik istatistik degeri ise modelin gézlemsel yapiya
uygun olmadigini yani modelin gézlenen yapiyr yeterince agiklamadigini géstermektedir.
Ancak ki kare istatistigi toplamal bir istatistik oldugundan degisken sayisi arttik¢a yiiksek
degerlere c¢ikacagindan ki-kare/serbestlik derecesinden yararlanilmaktadir. Bu deger 5
degerinden kii¢iik ise modelin uyum iyiligine sahip oldugu, 3 degerinden daha kiigiik ise
modelin ¢ok iyi bir uyuma sahip oldugu kabul edilmektedir (Byrne’den aktaran Dogan ve
Basokcu, 2010). Eroglu (Hoyle ve Panter’den aktaran Eroglu, 2003) iy1 bir analizde Ki
Kare degerinin yaninda mutlak ve artmali uyum indeksleri grubundan indekslerin de

sunulmasini dnermektedir.

Ki kare istatistiginin yaninda, ikinci grup testler olarak tanimlanan uyum ve anlamlilik
testleri gelistirilmistir. Bu testlere genel olarak uyum iyiligi indeksi (Goodness of Fit
Index; GFI) ismi verilmistir. Uyum indekslerini, mutlak ve artmali olmak tizere 1ki genel

kategoride toplamaktadir (Eroglu, 2003).

Mutlak uyum indekslerinin basinda GFI (Goodness of Fit Index- Iyilik Uyum Indeksi) ve
AGFT (Adjusted Goodness-of-Fit Index) gelmektedir (Eroglu, 2003). GFI modelin
orneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda Ol¢tiiginii gostermekte ve modelin
aciklandig1 drneklem varyansi olarak kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2012). Uygunlugun
ornekleme dayali oldugu ki kare testinden farkli olarak, GFI temelde uygunlugun 6rneklem
genigliginden bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi icin gelistirilmistir (Eroglu, 2003).
AGFI ise parametre tahminlerinin sayist i¢in GFI'nin dﬁzélﬂcnmig bir tiirii olarak
tanimlanmalktadir. GFI ve AGFI indeksleri 0 ile 1 arasinda degismekte ve &rneklem
buyiikliigiine oldukc¢a duyarlt oldugu i¢in bliylik 6rneklemlerde daha uygun degerler
vermektedir (Cokluk vd., 2012). Bu deger “1” degerine ne kadar yakinsa model uyumu o
kadar iyi olmaktadir (Eroglu, 2003). KIiEGA’nin dogrulayict faktér analizi sonucunda

ulasilan AGFI=0.90 degeri model uyum derecesinin iy1 oldugunu gostermektedir.
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Artmali uyum indeksleri ise modelin uyumunu ya da yeterligini genellikle, bagmmsizlik
modeli ya da yokluk modeli olarak adlandirilan ve degiskenler arasinda higbir iligkinin
olmadigim varsayan temel bir modelle kargilastirarak vermektedir. Artmali uyum
indekslerinin basinda gelen Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
bagimsizlik modelinin yani gizli degiskenler arasinda iligkinin olmadifini &ngéren
modelinin {iretti@i kovaryans matrisi ile &nerilen yapisal esitlik modelinin {irettigi
kovaryans matrisini kargilagtirmakta ve ikisi arasmdaki oram yansitan “0” ile “1” arasinda
bir deger vermektedir. Degerler “1”degerine yaklagtik¢a modelin daha iyi bir uyum verdigi
kabul edilmektedir. 0,90 ve tizerindeki degerler iyi uyum olarak degerlendirilmektedir
(Eroglu, 2003). KIEGA’ nin dogrulayict faktdr analizi sonucunda ulasilan CFI=0.91 degeri

model uyum derecesinin iyi oldugunu gistermektedir.

Normlagtirlmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve Normlastirimanug Uyum
Indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI) de uyum ve anlamlilik testlerindendir. CFI’a
alternatif olarak gelistirilen NFI, kargilagtirdigt modeller yoéniinden aslinda CFI'ya
benzemekte, ancak Ki Kare dagilimimin gerektirdigi varsayumlara uyma zorunlulugu
olmaksizin karsilastirma yapmaktadir (Eroglu, 2003). NFI, HO hipotezinin uygunlugu ile
kargilagtirildiginda varsayilan modeli kullanarak elde edilen uygunluktaki artis miktarmi
gostermektedir (Mels’den aktaran Erdogan, Bayram ve Deniz, 2007). NNFI (Tucker-Lewis
Indeks) ise NFI'ya benzemekte, ancak model karmagikligmi dikkate alarak bir deger
vermektedir. Bunu da karsilastirdign modellerin (bagimsizlik ve o&nerilen modeller)
SD’lerini hesaba katarak yapmaktadir. Yine CFI benzer seklide NFI ve NNFI degerlerinin
“0” 1le “1” arasinda degismekte ve 0,95 ve tizeri mitkemmel uyuma karsilik gelmektedir
(Eroglu, 2003). KIEGA’nin dogrulayict faktsr analizi sonucunda ulasilan NFI=0.90 ve
NNFI=0.90 degeri model uyum derecesinin iyi oldugunu gdstermektedir.

Belirtilen bu uyum ve anlamlilik indeks degerlerine gére KIEGA nm iyi bir uyuma sahip

oldugu soylenebilir.
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KIEGA’nin faktér analizi sonuglart dogrultusunda vinyet maddelerine ait regresyon

degerleri ve t degerlerine Tablo 13°de yer verilmigtir.

Tablo 13: DFA’ya ait Regresyon ve t Degerleri.

Vinyet Regresyon degeri t degeri p degerleri
V1 0,41 6,88 0,001
V2 0,34 5,60 0,001
V3 0,38 6,30 0,001
V4 0,37 6,08 0,001
Vo 0,29 4,67 0,001
V7 0,58 9,94 0,001
A% 0,26 4,26 0,012
L 0,12 1,36 0,126
V10* 0,09 Tl 0,189
V11 {17 2,77 0,036
Vi2 0,30 4,82 0,001
V13 0,31 5,03 0,001
V14 0,37 6,16 0,001
V15 0,42 7,03 0,001
V16 0,38 6,33 0,001
VI7* 0,03 0,78 0,788
V18 0,38 6,13 0,001
VIg#* 0,03 0,62 0,799
V20 0,42 6,15 0,001
V21 0,42 6,72 0,001
V22 0,30 4,74 0,001
V23 0,54 8,87 0,001
V24 0,14 2,26 0,039
V25 0,13 2,05 0,040
V26 0,26 4,14 0,013

* DFA sonrasinda 6l¢ekten ¢ikarilan vinyetler

Tablo 13 incelendiginde, iki faktorlii modeldeki her bir degerin istatistiksel olarak anlamh
olup olmadigint anlamak i¢in t degerlerine bakildiginda, tiim degerlerin kritik deger olan
1.96’nim iizerinde oldugu, buna bagh olarak regresyon katsayilarmnin ise 0.13 ile 0.58

arasmda de@istigi goriilmektedir. Bu dogrultuda faktorlerde yer alan maddeler istatistiksel
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olarak anlamlidir. Bu bulgular 1s1gmda elde edilen regresyon katsayilarmm ve t

degerlerinin anlaml oldugu ve iki faktérlii yapinin dogrulandigr sdylenebilir.

Gecerlik calismalart sonucunda, ‘KiEGA’ mmn faktoriyel yapismi gosteren modelin
gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasmdaki iligkiyi gosteren katsayilar: incelendiginde
tiim katsayilarm yeterli dizeyde oldugu belirlenmistir. DFA ile hesaplanan uyum iyiligi
degerlerinin 6l¢egin iki faktorlii yapisim istatistiksel olarak anlaml bir sekilde destekledigi
ve bu yapiya genel olarak uyum sagladigi saptanmigtir. Erigilen bu sonuca gore, ¢alisma
modeline iliskin ulagilan degerler modellenen faktér yapisimn  dogrulandigini

gostermektedir.

Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip vinyet
maddeleri incelemmistir. Bu incelemeye gore t degeri kritik defer olan 1.96’nin altinda
kalan 9, 10, 17 ve 19 nolu vinyet maddeleri dlgekten ¢ikartilmistir. Bagka bir deyisle
anlamli olmayan vinyet maddeleri elenmistir. Analiz tekrar edilmis, tekrar edilen analiz

sonrasinda elde edilen tiim t degerleri anlamh bulunmustur.

DFA sonucunda elde edilen dogrulayici faktér analizinin modeli (Path diyagrami) Sekil

4’de gosterilmaigtir.
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Sekil 4: KIEGA Path Diagram.

Sekil 4 incelendiginde, son hali verilen KIEGA nm 21 madde ve iki faktérden olustugu
gorlilmektedir.

Degigkenler arasinda herhangi bir iliski oldugu varsayildiginda, énce bu iligkinin derecesi
ve fonksiyonel bigimi belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskinin
matematiksel bir kalipla gosterildifi calisma regresyon analizi; degiskenler arasindaki
iligkinin yonilinliin ve derecesinin arastirilmasi ise korelasyon analiziyle yapilmalktadir.
Ancak, klasik regresyon analizi ve korelasyon analizi defiskenler arasindaki dolaysiz ve
dolayh iligkileri bir arada belirlemede yetersiz kalmaktadir. Bu durumlarda path analizi
tekniginden yararlanilmaktadir. Path analizi yoluyla degiskenler arasimdaki dolaysiz ve
dolayli nedensel iligkilerin 6nemi ve biiyiikliigli tahmin edilebilmektedir (Bal ve

Dogan’dan aktaran Deliktag, Usta, Bozkurt ve Helvaci, 2008).
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Path analizi, degiskenler arasinda varsayilan nedensellik baglarmin  &nemini ve
biiyiikliigiinii tahmin etmek i¢in kullamlmaktadir. Agiklanan (sonug) ve agiklayici (sebep)
degiskenler arasindaki iliskiler dizisini belirlemeye caligan path analizi tekniginde hangi
degiskenlerin sebep degiskeni, hangi degiskenlerin sonug degiskeni olarak ele alinacagimim
planlanmas1 6énemlidir (Pek’den aktaran Deliktag vd., 2008). Bu calismada daha &nce
belirlenen boyutlar (engel boyutu, énem boyutu) ile 6lgek maddeleri arasmdaki iligkiler

dizisini belirlemek amaciyla Path analizi kullanilmustr.

Path diyagrami agiklanan ve aciklayici degiskenler arasindaki iligkileri sematik olarak
ifade etmeye yarayan bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir (Deliktas vd., 2008). Buna gére
énceden belirlenen boyutlar (engel boyutu, énem boyutu) ile KIEGA maddeleri arasindaki
iligki Sekil 4’de yer alan Path diyagramindan anlagiimaktadir.

Path diyagraminda, birbiriyle iliskili oldugu varsayilan degiskenler oklar kullanilarak
iliskilendirilmektedir. Oklar tizerine iliskili standardize edilmis degiskenlerin adlar
yazilmaktadir. Okun yonii, etkinin yéntinii belirlemektedir (Deliktas vd., 2008). Path
diyagramlarinda hem tek yonlii hem iki yonlii oklar kullanilmaktadir. Tek yénlii oklar her
bagimsiz degiskenden kendisine bagimli olan degiskene dogru gizilmektedir (Kaygisiz,
Saragli ve Dokuzlar, 2005). Buna gore, Sekil 4’de yer alan KIEGA Path diyagram
incelendifinde Vinyet 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16’ engel boyutu; Vinyet
18, 20, 21, 22, 23, 24, 25 ve 26'nn ise dnem boyutu ile iligkili oldugu gériilmektedir.
Sistem igerisinde digerlerine bagimli olmayan degigkenler arasindaki koreldsyonlar ise iki
yonlii oklar tarafindan gosterilmekte ve birlestirici egri bigiminde ¢izilmektedir (Kaygisiz
vd., 2005). Sekil 4’de KIEGA nin engel boyutu ile olanak boyutu arasinda birlestirici egri

bir ¢izginin oldugu goriilmektedir.

Path katsayilarinin sembolik (path girdi diyagrami) veya sayisal degerleri (path cikts
diyagrami) ¢izilen oklar tizerine yazilmaktadir. Girdi path diyagrami olasi nedensellik
iligkilerini gdsteren heniiz tahmin edilmemis temsili parametreleri ifade ederken ¢ikti path
diyagrami istatistiki analizin sonuglarii ifade etmekte ve tahmin edilen parametre
degerlerini yani katsayilart gostermektedir (Kaygisiz vd., 2005; Deliktas vd., 2008). Sekil
4’de de goriildiigii gibi, KIEGA’min engel boyutu ile iliskili oldugu belirlenen vinyetlerin
path girdi degerleri 0.37 ile 1.53 arasinda degigirken, path ¢ikti degerleri ise 0.16 ile 0.49
arasida defigmektedir. Aym sekilde, dnem boyutu ile iligkili oldugu belirtilen vinyetlerin
path girdi degerleri 0.71 ile 1.67 arasmda degisirken, path ¢ikti degerleri ise 0.13 ile 0.59

arasinda degismektedir.
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Madde Gegerligi

Madde gecerligi indekslerinin hepsi, test maddelerine verilen cevap ile dlgiit olarak alman
bir grubun performans1 arasindaki korelasyonu bulma temeline dayanmaktadir (Ozgiiven,
2014). Madde gegerligi olcegin yapisimin ortaya ¢ikarilmasinda arastirilan  temel
dzelliklerden biri olarak goriilmektedir. Madde gecgerligi bir maddenin gelistirilme amacina
hizmet etme derecesini gdstermektedir. Yani maddenin hangi kapsam i¢in gelistirilmisse o
kapsam iginde, ilgili nitelige sahip olanlarla olmayanlar1 ayirma giiciine sahip oldugunu
gbstermesi olarak agiklanabilir. Bu a¢idan madde gegerligi madde ayut ediciligi olarak da
adlandirilmaktadir. Maddeler ne kadar ise yarar ise Glcek de o kadar ise yarar
varsayilacagindan 6nemli bir analiz olarak goriilmektedir. Madde gegerligini
degerlendirmek i¢in farkli istatistiki y6ntemler kullanilmaktadir (Erkus, 2012). Madde
analizinin yapilmasinda en yaygin olarak kullanilan islem yolu, performans: yiiksek ve
diisiik olgiit gruplarinin bir maddeyi dogru cevaplandirma oranlarinin ya da yiizdelerinin
kargilastirimasidir (Ozgiiven, 2014). Bu arastirmada madde gegerligini degerlendirme
yontemlerden biri olan, maddenin iginde bulundugu 6l¢ek ya da alt dlgek toplam puanlari
acisindan alt ve iist %27’lik gruplarm o madde igin ortalamalarmin karsilastirilmasina
dayanan yontem kullamlmistir. Ug gruplar dlgiit olarak alinan verilere iliskin dagilimin
‘yiiksek” ve ‘diisiik’ olmak tizere iki ucundan almmaktadir. Dagilimin iki ucundan alinan
gruplar ne derece birbirine zit ise ayirtediciligi o denli hassas olmaktadir. Dagilimin iki
ucundan %10 gibi bir yiizdelik temel alinarak olusturulan gruplar asin zit olabilmekte ve
sonuglarin giivenirligini diigiirebilmektedir (Ozgiiven, 2014). Sonuglarm giivenirliginin
diigiiriilmemesi ve verilerden yeterli diizeyde yararlamlabilmesi igin yiiksek ve diigiik
gruplarin dagilimimin iki ucundan %27’sinin almmas1 tercih edilen bir yontemdir
(Kelly’den aktaran Ozgiiven, 2014). Ayrica, Kelly (Kelly’den aktaran Erkus, 2012) bu ug
gruplarin varyansi maksimum yapan en kritik ylizde oldugunu belirtmigtir. Bu nedenle
madde gecerligi analizinde oran %27 olarak belirlenmistir. Buna bagli olarak arastirmanm
400 kisilik drnekleminin %27°si 108 kisiyi kapsadigmdan n degeri, 108 ve 109 olarak
yazilmugtir.
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KIEGA madde analizine iliskin bulgular Tablo 14’de gésterilmistir.

Tablo 14: KIEGA madde analizi.

Alt %27 Ust %27

Vinyet n X Ss N X Ss T sd p

Vi 109 3,75 1,5 108 4,86 0,6 -7,271 215 ,000
V2 109 §8 1,0 108 4,20 0,4 4,141 215 ,000
V3 109 3,75 1,5 108 4,81 0,5 -6,950 215 ,000
V4 109 3,28 1,6 108 4,70 0,7 -8,388 215 ,000
' 109 3,72 i 108 4,32 0,9 -4,255 215 ,000
V7 109 3,83 1,0 108 4,35 0,7 -4,447 215 ,000
V8 109 4,06 1,1 108 4,94 0,3 -8144 215 ,000
Vil 109 3,63 1,1 108 3,89 0,9 -1,822 215 ,037
V12 109 3,63 1,0 108 4,16 0,8  -4,202 215 ,000
V13 109 4,20 0,9 108 4,71 0,5 -5224 215 ,000
V14 109 3,27 1,3 108 4,58 0,8 9,192 215 ,000
V15 109 2,78 1,3 108 3,80 1,1  -6,233 215 ,000
V16 109 3,19 1,5 108 4,79 0,7 -9,957 215 ,000
V18 109 3,51 1,6 108 4,38 0,3  -8,564 215 ,000
V20 109 3,34 1,4 108 4,81 0,5 -10,547 215 ,000
V21 109 3,28 1.2 108 4,04 0,9 -5,187 215 ,000
V22 109 3,35 1,1 108 3,75 0,8 -3,057 215 ,003
V23 109 3,50 1.2 108 4,45 0,7 -7,073 215 ,000
V24 109 3,17 1,6 108 4,67 0,6 9,316 215 ,000
V25 109 325 1,3 108 4,44 0,9 -7,707 215 ,000
V26 109 3,50 1,3 108 4,11 0,5 -4,656 215 000

3

Tablo 14°e gore, her bir maddenin ayirt ediciliginin oldugu séylenebilir (p<0,05).

Yizde yirmiyedilik u¢ grup analiz  yontemi kullanilarak yapilan analizlerin
degerlendirilmesinde, eger madde ayut edici ise toplam puam yiiksek olanlarm, madde
puant ortalamast da yiiksektir; toplam puan ortalamas: diisiik olanlarm da madde puan
ortalamasi diigiiktiiv (Erkus, 2012). Ayrica, Tablo 14 g6z 6niine alinarak KIEGA’da yer
alan her bir maddenin aymt edicilik degeri incelendiginde 0.00 ile 0.037 araliinda
degistigi ve 0.05’ten kiiciik oldugu belirlenmektedir. Buna gore KIEGA’da yer alan tim

maddelerin ayirt edici oldugu sdylenebilir.
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KIEGA’nin Giivenirlik Calismasina Iliskin Bulgular
KIEGA nin giivenirliginin belirlenmesinde i¢ tutarhilik katsayisi, yariya bolme ve Kappa
uyum istatistik degeri hesaplanmmstir. I¢ tutarlik katsayisi analizinde Cronbach-alfa,
madde-toplam puan korelasyonlarr, madde-alt test toplam puan korelasyonu ve alt test-

toplam puan korelasyonu da hesaplanmustir.

I Tutarhiik Katsayis
Olgeklerin gitvenirligini test etmede kullanilan yontemlerden biri de i¢ tutarhlik analizidir.
Bu analizler Kuder-Richardson esitligi ve Cronbach-alfa katsayist esitligi olarak
bilinmekte ve kullanilmaktadir. Cevaplan sifir veya bir seklinde olan dlgeklerde Kuder-
Richardson esitligi kullanilirken, cevaplari derecelendirme seklinde olanlar i¢in Cronbach-
alfa katsayis1 esitligi kullanilmaktadir (Ozgiiven, 2014). KIEGA dlgegine ait vinyet yanit
secenekleri derecelendirme tiirii  Olgeklerle benzerlik gosterdifinden Cronbach-alfa
katsayist hesaplanmustir. Olgek maddelerinin belli bir kavramsal yapiya sahip olmast,
maddelerin birbiriyle iliskili olarak aym yapiyt élgmelidir. I¢ tutarlik analiziyle tek bir
Olgtim kullamlarak ve tek bir seansta 6lelim yapilarak maddelerin belirli bir kavramsal
yapiyi tutarli bir sekilde dl¢tip 6lgmedigi arastirilir. Glivenilir dlgekler i¢ tutarhi@ yiiksek
olan araclardir. I¢ tutarlik analizleri i¢in farkli hesaplama ve istatistik yéntemleri; maddeler
aras1 korelasyon katsayilarmin ortalamasi, madde-toplam puan korelasyonu katsayilarinin
ortalamasi, iki gikli degere ait korelasyon analizi ve Cronbach-alfa degeridir (Cakmur,

2012).

Cronbach Alfa Katsayisi
Yirmi bes maddelik KIEGA’ya dogrulayici faktér analizi uygulandiktan sonra dort madde
cikarilmis ve 21 maddelik KIEGA elde edilmistir. Asagida hem 25 maddelik hem de 21
maddelik KIEGA ’ya iliskin Cronbach-alfa degerleri yer almaktadir.

Ana c¢alismadan elde edilen istatistiklere gore ise, ‘engel’ boyutuna ait Cronbach alfa
degeri 0,74; ‘olanak+énem-yarar’ boyutuna ait Cronbach alfa degeri 0,79 olarak
bulunmugtur. Tezbagaran (1997), ol¢ekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin
olabildigince 1’¢ yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore KIEGA’nmn

glivenirliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Cronbach alfa aym zamanda uygulanan ol¢eklerden elde edilen puanlar arasindaki i¢
tutarhpy incelemek amaciyla kullanilmaktadir. Olcek maddelerinin dlctiigii Gzelliklerin,

ornekledigi davramiglarm benzerlik derecesi ile giivenirlik dogru oranti gostermektedir.
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Olgekte yer alan maddelerin seceneklerinin iic veya daha fazla olmasi durumunda
Cronbach alfa katsayist kullanilmaktadir. Psikolojik bir 6lgek igin hesaplanan giivenirlik
katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmast test puanlarmin giivenirligi icin genel olarak

yeterli goriilmektedir (Buyiikoztiirk, 2012).

Calismada ‘olanak-+6nem-yarar’ ifadesinin yerine daha kapsayici bir ifade olan ‘Gnem’

ifadesinin kullanilmasima karar verilmistir.

KIEGA’ya iliskin 21 ve 25 maddelik Cronbach-alfa degerleri Tablo 15°de goriilmektedir.

Tablo 15;: KIEGA ya iliskin 21 ve 25 maddelik Cronbach-alfa degerleri.

Altboyut Cronbach alfa (21 Madde) Cronbach alfa (25 Madde)
Engel 0,74 -

Onem 0,79 .

Toplam 0,78 0,707

Alt Test-Toplam Puan Korelasyonu

KIEGA mmn gegerligini saptamak igin alt test-toplam puan korelasyonu da incelenmistir.

KIEGA nm alt test-toplam puan korelasyonu Tablo 16’da gésterilmistir.

Tablo 16: KIEGA nm alt test-toplam puan korelasyonu.

Boyut N R P

Engel

400 ,900 ,000

Onem 400 828 ,000

Tablo 16 incelendiginde, engel boyutu-toplam puan korelasyonun 0.900; 6nem boyutu-

toplam puan korelasyonunun 0.828 oldugu goriilmektedir.
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Madde-Alt Test Toplam Puan Korelasyonu
KIEGA’nin  gegerligini saptamak icin madde-alt test toplam puan korelasyonu

incelenmistir.

KIEGA’ nin ‘engel boyutu’ ve ‘6nem boyutu’ alt testlerine ait madde-alt test toplam puan

korelasyonu Tablo 17°de sirasiyla gosterilmistir.

Tablo 17: KIEGA nin ‘engel boyutu’ ve ‘6nem boyutu’ na ait madde-alt test toplam puan

korelasyonu.

Boyut Vinyet R
Engel V1 4747
V2 377"
V3 ,506"
V4 475"
V6 2657
V7 3877
V8 4817
Vil 266"
Vi2 289"
Vi3 ,359"
Vi4 408"
V15 443"
_ V16 4537
Onem V18 ,609"
V20 640"
V21 394"
V22 348"
V23 364"
V24 546"
V25 537"
V26 334"

**p<(),05

Tablo 17 incelendiginde, engel boyutunda yer alan her bir maddenin engel boyutu alt testi
ile arasmdaki korelasyon degerlerinin 0.265 ile 0.506 arasinda degistidi; énem boyutunda
yer alan her bir maddenin 6nem boyutu alt testi ile arasindaki korelasyon de@erlerinin

0.334 ile 0.640 arasinda degistigi goriilmektedir.

Korelasyon katsayisi 0.30 ile 0.70 arasinda ise, iki degisken arasinda orta diizeyde bir
iligkinin oldugu soylenebilir. Bu deger 0.70°den biiyiik ise yiiksek, 0.30°dan kiigiik ise
disiik diizeyde bir iliskiyi gosterdigi ifade edilebilir (Biytukoztirk vd., 2012). Buna gére,
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engel boyutunda yer alan Vinyet 6 (0.265), Vinyet 11 (0.266) ve Vinyet 12 (0.289)’nin
engel boyutu alt testi ile arasinda digiik diizeyde bir iliski oldugu sdylenebilir. Diger
yandan, engel boyutunda korelasyon degerleri 0.359 ile 0.506 araliginda olan ve &nem
boyutunda korelasyon degerleri 0.334 ile 0.640 aralifinda olan vinyet maddelerinin ait

oldugu boyut ile arasinda orta diizeyde bir iliskiye sahip oldugu séylenebilir.

Madde-Toplam Puan Korelasyonlar:

KIEGA’nin gegerligini saptamak i¢in madde-toplam puan korelasyonlari incelenmistir.

KIEGA’nin madde-toplam puan korelasyonlar: Tablo 18’de gésterilmistir.

Tablo 18: KIEGA nin madde-toplam puan korelasyonlar1.

Vinyet Madde Toplam Korelasyonlari
Vi ,350
V2 276
V3 303
V4 ,252
V6 ,284
V7 ,333
V8 ,370

V1l 323
V12 308
V13 324
Vi4 S53
V15 ,309
V16 314
V18 ,385
V20 A48
V21 SIS
V22 ,362
V23 297
V24 ,363
V25 331
V26 S17

Tablo 18 incelendiginde, KIEGA mn madde-toplam puan korelasyon degerlerinin 0.252
ile 0.448 arasinda degistigi saptanmisgtir.

Olcegin toplam puanlartyla her bir maddeye ait puanlarm korelasyonunun alinmas olarak
tanimlanan madde-toplam puan korelasyon katsayilarinin ortalamast élgegin giivenirligini

ifade etmektedir (Cakmur, 2012). Madde-toplam puan korelasyonu, dlcek maddelerinden
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alinan puanlar ile dlgegin toplam puami arasindaki iligkiyi agiklamakta, korelasyonun
pozitit ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davraniglart &rnekledigini ve testin i¢
tutarliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2012). Korelasyon katsayisinin
-1 ile +1 arasinda degerler almas1 iligskinin tam olup olmadigi ya da zit veya dogru yénde
olup olmadig1r hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore KIEGA’nm madde-toplam puan

korelasyonun 0.252 ve 0.448 araliginda oldugu ve yeterli sayilabilecegine karar verilmistir.

Olgegin Cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 ve alt test toplam puan korelasyonu degerleri
yiiksek diizeyde oldugundan, madde-toplam puan korelasyonlarindaki Vinyet 2 (0.276),
Vinyet 4 (0.252), Vinyet 6 (0.284) ve madde-alt test toplam puan korelasyonundaki engel
boyutuna ait Vinyet 6 (0.265), Vinyet 11 (0.266), Vinyet 12 (0.289)’nin degerleri 0.30’dan

diisiik olan korelasyon degerleri kabul edilebilir degerler olarak ele alinmistir,

Yariya Bélme
Olcekte bulunan sorularin iki esit parcaya ayrilarak yarmmlar elde edilmesi sonucu
giivenirliginin hesaplanmasi yoludur (Ozdamar, 2013). Yarimlar aras1 giivenirlik iki farkls
yaklagimla hesaplanir; birincisi, Spearman-Brown yarmmlar arasi glivenirlik ikineisi ise,

Rulon’s yarimlar arasi giivenirlik yaklasimlaridir (Ozdamar, 2013).

Spearman-Brown yarimlar aras1 giivenirlik yaklasimmda, dlgek iki parcaya ayrilmakta,
daha sonra birinci ve ikinci yarmmlar arasindaki giivenirlik katsayisi hesaplanmaktadir.
Boylelikle yarimlar arasi giivenirlik hesaplanmaktadir (Ozdamar, 2013). KIEGA’nin
yartya bdlme giivenirlik analizlerinde Spearman-Brown yarimlar aras: giivenirlik analizine
basvurulmustur. Yanya bélme islemi Olgekteki tek ve ¢ift sayi-ile numaralandirilmis
maddelerin iki gruba ayrilmasi yoluyla yapilmigtir. Bu iki grup Tablo 19°da 1. Baliim’ ve

‘2. Boliim” olarak ifade edilmigtir.

KIEGA’nin Spearman-Brown yarimlar aras1 giivenirlik analizi Tablo 19°da gériilmektedir.

Tablo 19: KIEGA Spearman-Brown yarimlar arasi gitvenirlik.

1. Boliim 0,641
Cronbach's Alfa 2. Boliim 0,671
Madde Sayist 21
Spearman-Brown Katsayisi 0,616

Tablo 19 incelendiginde, son hali verilen 21 maddelik KIEGA nin birinci boliimiine ait

Cronbach alfa degeri 0.641, ikinci boliimiine ait Cronbach alfa degeri ise 0.671 olarak
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hesaplandigy goériilmektedir. Boliim 1 ve Boliim 2 arasindaki Spearman-Brown korelasyon

katsayist ise 0,616 olarak hesaplanmustir.

Kappa Uyum Istatistigi
KIEGA mn giivenirli§ini tespit etmek amaciyla Kappa uyum degeri hesaplanmugtur.

Yanitlayicilarin tutarhiini 6lgmek amaciyla 6lgek formunda zaten var olan iki madde
(Vinyet 15, Vinyet 23) vinyet yanit segenekleri degistirilerek tekrar ‘Taslak KiEGA’ya
eklenmis (Vinyet 27- Vinyet 28) ve yanitlayicilarin bu esdeger sorulara verdikleri
yanitlara dayanarak i¢ tutarliklar: incelenmigtir. Vinyet 15 ile 27 arasindaki Kappa uyum
degeri 0,543; p=0,0001<0,05, Vinyet 23 ile 28 arasindaki Kappa uyum degeri 0,583;
p=0,0001<0,05 olarak hesaplanmustir.

Bagimliligin &zel bir hali olan uyumun belirlenmesinde en yaygin basvurulan istatistik
yontemi olan Kappa istatistigi, iki degisken arasinda uyum &l¢iimii olarak kullanilmaktadir.
Ayni yanitlayicimn farkli zamanlarda veya farkli yerlerde ayni nesneler igin yapmg oldugu
smiflandirmalarda da uyum élgiisii olarak kullanilabilmektedir. Iki yonlii tablolarda satirda
ve siitunda yer alan degiskenlerin seviyelerinin sayisi esit oldugu durumda, yani 2 x 2, 3 X
3,..., k x k oldugu durumlarda bu istatistik yéntemine basvurulmaktadir. Kappa istatistigi, -
1 ile 1 arasinda deger almaktadir, bu degerin '0' dan kii¢iik olmast uyumun olmadigmi, 1

olmasi ise tam bir uyumun oldugunu belirtmektedir (Keskin, 2004).

Tablo 20’de ‘Taslak KIEGA’de yer alan esdegier vinyet maddelerinden Vinyet 15 ile

Vinyet 27 nin Kappa istatistik sonuglari gosterilmistir.

Tablo 20: Vinyet 15 ile 27°nin Kappa istatistigi.

Vinyet 27 * Vinyet 15 Capraz Tablolama

Vinyetl5
1 2 3 4 5 Toplam
1 22 3 0 0 0 25
~ 2 7 55 14 11 8 97
o~
w5 3 0 7 15 3 6 31
E 4 1 0 0 24 3 28
5 19 16 3 12 111 161
Toplam 49 83 32 50 128 342

Kappa=0,543 ; p=0,0001<0,05
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Tablo 20 incelendiginde egdeger sorular olan Vinyet 15 ile 27’nin Kappa uyum degeri
0,543; p=0,0001<0,05 olarak belirlenmistir.

Tablo 21°de ‘Taslak KIEGA’da yer alan esdeger sorulardan Vinyet 23 ile Vinyet 28’nin

Kappa istatistik sonuglart verilmigtir.

Tablo 21: Vinyet 23 ile 28’in Kappa istatistigi.

Vinyet 28 * Vinyet 23 Capraz Tablolama

Vinyet 23
1 2 3 4 5 Toplam
1 110 40 2 2 10 164
2 14 86 5 1 2 108
S
w3 0 1 ¥ 0 0 8
=
2 4 1 1 3 1 9
5 2 2 1 8 40 53
Toplam 127 132 16 14 53 342

Kappa=0,583 ; p=0,0001<0,05

Tablo 21 incelendiginde esdeger sorular olan Vinyet 23 ile 28’in Kappa uyum degeri
0,583; p=0,0001<0,05 olarak belirlenmistir.

Bu bulgulara gére, esdeger sorular agisindan verilen cevaplar arasinda bir uyum oldugu

sdylenebilir (p<0,05).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Sonuclar

Arastirma 6gretmenlerin birlikte egitime/kaynastirmaya iliskin gériis, inanis ve tutumlarimi
incelemeye yonelik vinyet tipi bir 6lgek gelistirme amaciyla yapilmustir. Nitel ve nicel iki
asamadan olusan bu arastirma kesfedici sirali karma yontem bir ¢alismadir. Arastirmanin

nitel ve nicel boyutlarina iliskin sonuglar ayr1 basliklar altinda asagida sunulmustur;

Aragtirmamn Nitel Boyutuna iliskin Sonuclar
Aragtirmanin nitel boyutuna iliskin veriler, 2012-2013 egitim-6gretim yili igerisinde
akademisyen, egitimci ve egitimei adaylarmdan olusan toplam 51 katihma ile yapilan
yapilandiriloms goriigmelerden elde edilmistir. Gériigme metinleri igerik analizi yoluyla
degerlendirilmigtir. Buna gore, katilmeilar kaynastirma uygulamalarinda bircok engel ile
kargilagtiklarmi belirtmistir. Ozellikle 6nyargi-tutum-diisiince, egitimeilerin yetersizligi,
destek hizmetler, yasa-sistem-iilke politikalart ve fiziksel kogullar konularinda yasanan
sorunlart vurgulamiglardir. Katilimeilar kaynagtirma uygulama stireglerinde smirl sayida
olanaktan s6z etmislerdir. Bunlar; paydaslar, hizmet dncesi-ve hizmet ici egitim ile fiziki
diizenlemeler kategorilerine giren olanaklardir. Katilimeilar kaynastirma siireci icerisinde
kargilagilabilecek birgok sorunun yaninda, var olan olanaklarin kullanilmasi ile bircok
yarar da biinyesinde barindirdigint belirtmistir. Ayrica katilimeilar, kaynastirma uygulama
stirecinin 6nemi ve yarart konusunda ¢ocuklarin geligimini destekleme, erken eitim ve

basari ile tutumlar ve bakig agilarinin gelismesini vurgulanmstir.
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Arastirmanin Nicel Boyutuna Tliskin Sonuclar
Arastirmanin ikinci agamasi olan nicel boyutu ise 2013-2014 egitim-6gretim y1li igerisinde
Ankara ilinde gerceklestirilmistir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik analizleri pilot ¢alismada
58 ve ana ¢alismada 342 olmak iizere iki asamada toplam 400 6gretmen ile yiiriitiilmiigtiir.
Ogretmenler ¢esitliligin  saglanmast icin ¢egitli eitim kademeleri ve branglardan

secilmigtir.

Aragtirma siirecinde gelistirilen ‘Kaynastirmaya Iliskin Egitimei Goriigleri  Araci
(KIEGA)’nm pilot caligmasina iliskin gegerlik analizinde, kapsam gegerligi ve madde-
toplam puan korelasyonu incelenmistir. Kapsam gecerligi benzer dlgekler gegerligi ve
uzman goriisit yoluyla saglanmistir. Taslak KIEGA nin giivenirlik analizinde ise Cronbch-
alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. KIEGA’nmn ana ¢alismasina iliskin gegerlik
analizinde yap1 gecerligi ve madde gecerligi degerlendirilmistir. Yap1 gecerligi AFA ve
DFA yoluyla saglanmustir. KIEGA nin giivenirlik analizinde ise 8lgegin i¢ tutarlilik, yariya
bolme ve Kappa uyum istatistiine iligkin degerler hesaplanmistir. Cronbach-alfa
glivenirlik katsayisi, madde-toplam puan korelasyonlari, madde-alt test toplam puan
korelasyonu ve alt test-toplam puan korelasyonu hesaplanarak i¢ tutarhk degerleri
bulunmustur. Elde edilen verilerin istatistiksel analizi yapilmig ve agagidaki sonuglara

ulasilmistir.

Taslak KIEGA’mn Pilot Calismasina Iliskin Gecerlik ve Giivenirik
Sonuclart

Olgegin pilot ¢alismasima yonelik gegerlik analizleri kapsam gegerligi ve madde-toplam

korelasyonu yoluyla yapilmistir.

Kapsam gegerligi calismasi olan benzer dlgekler gegerligi analizinde Ozbaba (2000)’in
gelistirmis oldugu ‘Okul Oncesi Dénemde Ailelerin ve Egitimcilerin Ozel Egitim
Gerektiren Cocuklarm Entegrasyonuna Karsi Tutum Olgegi’ kullanilmigtir. Toplam
“Taslak KIEGA’ puant ile toplam ‘Okul Oncesi Dénemde Ailelerin ve Egitimeilerin Ozel
Egitim Gerektiren Cocuklarin Entegrasyonuna Karg1 Tutum Olcegi’ puaninm koreldsyonu
0.896 bulunmustur. Ayrica, kapsam gegerligi dahilinde yedi uzmandan gelen déniitlere
gére alti dlcek maddesinin (Vinyet 2, 4, 5, 8 ve 21) diizeltilmistir. Taslak KIEGA’nin
gecerlik analizlerinden biri olan madde-toplam puan korelasyonu sonuglari incelendiginde,
bes vinyet maddesinin diigiik korelasyon degerlerine sahip oldugu (Vinyet 5’in -0,332,

Vinyet 9’un 0,042, Vinyet 10’un 0,099, Vinyet 11’in 0,009, Vinyet 22’nin 0,094)
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belirlenmigtir. Vinyet 9, 10, 11 ve 22’nin vinyet maddesi ve vinyet yanit seceneklerindeki

ifadeler niteliksel olarak diizeltilmig, Vinyet 5 ise &lcekten ¢ikartilmigtir,

Olcegin pilot calismasma yénelik giivenirlik analizi icin Cronbach-alfa giivenirlik katsayisi

hesaplanmis ve 0,742 degerine ulasilmistir.

Taslak KIEGA’nin toplam giivenirlik katsayisi olan Cronbach's Alfa degeri 0,742;
‘Ozbaba (2000) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Donemde Ailelerin ve Egitimcilerin
Ozel Egitim Gerektiren Cocuklarin Entegrasyonuna (Kaynastirmaya) Karsi Tutum
Olgegi'nin toplam giivenirlik katsayis1 olan Cronbach's Alfa degeri ise 0,769 olarak

belirlenmistir.

KIEGA’nin Ana Calismasina Iiskin Gecerlik ve Giivenirlik Sonuclar
Olgegin ana galismasina yonelik gecerlik analizleri yapi gegerligi ve madde gecerligi

yoluyla yapilmigtir.

KIEGA’nmin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla, Agimlayicr Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) teknikleri kullanilmistir. Onceden belirlenmis tic
faktorden (engel, olanak, énem-yarar) olugan 6l¢egin bir faktoriinde (olanak) iki madde
olamayacagindan tlim maddeler birlikte degerlendirilip AFA yapilmig, dondiiriilmiis
sonuglarda agiklanan varyans %30’un tizerinde bulunmus ve AFA bulgularina gore ¢
faktor belirlenmigtir. Fakat belirlenen faktorler kendi iglerinde anlamli bir yapi
olusturmadigi i¢in degerlendirmeye alinmamug, ¢aligmaya DFA ile devam edilmistir.
Yakin konulari igeren olanak boyutu (2 madde) ile énem-yarar boyutu (8 madde) ‘6nem’
boyutu adi altinda birlestirilmistir. Buna gére, 6lgek ‘engel’ ve ‘6nem’ seklinde iki boyuta
indirgenmistir. KIEGA nm iki faktor (engel, énem) ve 25 maddelik yapisinin dogrulanip
dogrulanmadigi birinci diizey dogrulayict faktoér analizi ile incelenmistir. Birinci diizey
DFA sonucunda Ki-kare (y2)=322.01, ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani
(X2/sd)= 1.71, Karsilastrmali Uyum Indeksi (CFI)=0.91, Normlastiriimamis Uyum
Indeksi (NNFT)=0.90, Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFIy=0.90 ve Iyilik Uyum Indeksi
(AGFD)=0.90 olarak bulunmustur. flk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t
degerine sahip vinyet maddeleri (9, 10, 17 ve 19 numarali maddeler) 6l¢cekten ¢ikarilip
analiz tekrar edilmistir. Iki faktorli modeldeki her bir degerin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini anlamak i¢in t degerleri incelenmis, tim degerlerin kritik deger olan

1.96’nin iizerinde oldugu, buna bagli olarak regresyon katsayilarmin ise 0.13 ile 0.58
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arasinda degistigi belirlenmistir. Madde gegerligi analizi yapilan KIEGA maddelerine ait p

degeri 0.05ten kiiciik bulunmustur.

Olgegin ana ¢alismasina yonelik givenirlik analizi, ic tutarlik, yariya bolme ve Kappa

uyum istatistigi degerleri hesaplanarak yapilmistir.

KIEGA’nin i¢ tutarliginin belirlenmesinde Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, madde-
toplam puan korelasyonlari, madde alt test-toplam puan korelasyonu ve alt test-toplam
puan korelasyonu hesaplanmistir. 25 maddelik KIEGA igin hesaplanan Cronbach-alfa
degeri 0.707; 21 maddelik KIEGA i¢in hesaplanan Cronbach-alfa degeri 0.78dir. Ayrica,
21 maddelik KIEGA mn ‘engel” boyutuna ait Cronbach alfa degeri 0,74; ‘6nem’ boyutuna
ait Cronbach alfa deperi 0,79 olarak bulunmustur. KIEGA’nin madde-toplam puan
korelasyon degerlerinin 0.252 ile 0.448 arasinda degistigi saptanmistir. Engel boyutunda
yer alan her bir maddenin engel boyutu alt testi ile arasindaki korelasyon degerlerinin
0.265 ile 0.506; tnem boyutunda yer alan her bir maddenin 6nem boyutu alt testi ile
arasindaki korelasyon degerlerinin 0.334 ile 0.640 arasinda degistigi belirlenmistir. Engel
boyutu-toplam puan korelasyonun 0.900; énem boyutu-toplam puan korelasyonunun 0.828
oldugu bulunmustur. Yartya bélme giivenirlik analizi sonucunda, 21 maddelik KIEGA nin
birinci bélimiine ait Cronbach alfa degeri 0.641, ikinci boliimiine ait Cronbach alfa degeri
ise 0.671 olarak hesaplanmigtir. Bolim 1 ve Boliim 2 arasindaki Spearman-Brown
korelasyon katsayist ise 0,616 olarak hesaplanmistir. KIEGA’nin Kappa uyum istatistigi
sonucunda, Vinyet 15 ile 27 arasindaki Kappa uyum degeri 0,543; p=0,0001<0,05, Vinyet
23 ile 28 arasindaki Kappa uyuwm degeri 0,583; p=0,0001<0,05 olarak belirlenmistir.

Gegerlik ve giivenirligi yapilan KIEGA’nm son halinin 21 madde ve iki faktérden olustugu
goriilmektedir. Bu faktérler ‘engel’ ve ‘6nem’ olarak ifade edilmistir. Engel boyutuna
iliskin madde dagilimi1 Vinyet 1, 2, 3,4, 6,7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16 iken; 6nem boyutuna
iliskin maddde dagilimi ise, Vinyet 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25 ve 26’dwr. Vinyet yanit
secenekleri en diisiik 1 en yiksek 5 olmak lizere 1 ile 5 deger araliginda puanlanan besli
vinyet tipi yanitlardan olugmaktadr. KIEGA’dan almabilecek toplam puan en diisiik 21
iken, en yiiksek 105 olmaktadir. Olgekten alinan puamin artmasi, kaynastirmaya iliskin
olumlu gériisii belirtmektedir. KIEGA’da her madde bir gériisii élctiigiinden toplam puanin
yanisira, yalnizca madde bazinda da uygulanip, niteliksel ve ayrintili degerlendirme

yapilabilir. Son hali verilen KIEGA nim kullamimn ile ilgili agiklamalar EX 5’tedir.

Sonuc olarak, Kaynastrmaya Iliskin Egitimci Goriisleri Araci (KIEGA)' nm likert tipi
Olceklerin stmirhliklarmdan uzak, kaynagtirmaya iliskin ¢ok ¢esitli durumlan kapsayic
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olarak ele alan, farkl branslar ve diizeylerde calisan tiim egitimciler i¢in kullanilabilen

gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Oneriler
Arasgtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, arastirmacilara, egitimeilere ve politika

yapicilara yonelik éneriler gelistirilmistir. Bu 6neriler agagida sunulmustur;

Aragtirmacilara Yonelik Oneriler
. KIEGA o6gretmen egitim programlari veya hizmet ici efitim programlarinda
anlatilmasi gereken konularmin ihtiya¢ analizinde veri toplama araci olarak ise

kosgulabilir.

«  Ogretmenlerin ve okul personelinin 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ¢alisabilmek icin
kendilerine giivenlerinin (6zyeterlik inanci) artmasi, verilen egitimin yeterliine
baghdir (Yavuz ve Aver, 2007). KIEGA &gretmenlerin birlikte egitime dair tutum
ve bakis acilarmin belirlenip egitimin kalitesinin arttirilmasinda etkili olarak

lullanilabilir.

- Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik gériis, bakis agist ve tutumlarmi ortaya

¢ikaracak yeni 6leme araglar gelistirilebilir.

»  Ogretmenlerin KIEGA’dan aldig1 puanlar ile cinsiyet, yas, mezun olunan okul
tiirli, egitim durumu, mesleki kidem gibi farklh degiskenler arasindaki iligki

incelenebilir.

« KIEGA’da her madde bir gériisii 6lctiigiinden toplam puanin yanisira, yalnizca

madde bazinda da uygulanip, niteliksel ve ayrintili degerlendirme yapilabilir,

« Ayrica akademisyen, egitimci ve egitimei adaylarimin kaynastirmaya iligkin
verdikleri onerilerden bazilarina iliskin olarak (6rn. tim diizeylerde egitim
programlarinin evrensel tasarimin materyal ve yontem, katilim ve ifade ¢esitliligi
ilkeleri dogrultusunda uyarlanmasi; kaynastirmaya hazirhk amacli  paket
programlar gelistirme; profesyonel bilgi-deneyim paylagim agi gelistirme gibi)

deneysel desenli bir ¢aligma yapilip, siire¢ ve sonuglan aragtirilabilir.
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Egitimcilere Yonelik Oneriler

Simiflarinda  birlikte  egitim/kaynastirma  egitimi  uygulayan  Ggretmenlerin
karsilastiklart problemler karsisinda kendilerini yalmz hissetmemeleri i¢in sik -
araliklarla bireysel damismanlik hizmeti verilmesi veya meslektaslariyla grup
toplantilart yapilmasmin saglanmasi1 6nemli bir gerekliliktir (Avel, 1999). Bu
baglamda, KIEGA bireysel danmismanlik hizmeti ve grup toplantilarinda ihtiyac

analizi icin de kullanilabilir,

Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastima Kurumu
(TUBITAK), belediyeler ile diger resmi ve sivil kuruluslarin destegiyle
kaynastirma egitimine ve/ya kaynastirmaya yonelik tutum-bakis acilarma iligkin

cesitli projeler yiirtitiilebilir.

Politika Yapiailara Yénelik Oneriler
Ozel gereksinimlilere iligkin tutum ve bakis agilarinin olumlu yénde degisimi i¢in
iniversite dihil tiim egitim kademelerinde ders programlart tutum degisimine

odakli hale getirilebilir.

Cocuklarin yerlestirme kararmnda ¢ocugun performans ve gereksinimlerinin temel

alindig1 bir anlayis uygulamada zorunlu hale getirilebilir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin destek &zel egitim hizmetleri konusunda cesitlilik

igeren kararli bir anlayis benimsenebilir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan ‘Kaynastirma Uygulamalarinin Izlenmesi ve

Destek Sistemi” kurulabilir.
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Ek 4: Uzman Gériisii Dogrultusunda KIEGA’da Diizeltme Yapilan

Vinyetlerin Eski ve Yeni Halleri

Vinyet

Eski hali

Yeni hali

V2

Smifimzda Ayse adinda isitmeyen  bir
6frenciniz var. Ayse’nin dzel gereksinimine
iliskin pek bilgi sahibi degilsiniz. Ayse
G8retmeni olarak sizi ¢ok seviyor ve sizinle
iletisim kurmaya c¢ahsiyor, fakat siz onun
sdylemeye cahstiklarini anlayamiyorsunuz. Bu
durumda neler hissedersiniz/neler yaparsiniz?

A)Ayse’nin etkinliklere katilmmim saglamak icin
programda O’na uygun diizenlemeler yaparim.
B)Ayse’nin dzel gereksinimini bilen kisiler ve/ya
kurumlar ile gériisiir, yardim alom.

C)Kalabalik bir suufta Ayse’vi anlamaya ',

¢abalamak benim igim degil.
D)Ayse ile iletisim kuramadigim ig¢in kendungv
yetersiz hissederim. 5
E)Ayse ile iletisim kuramadigim i¢in umlu}g?

&

Smifinizda Ayse adinda isitmeyen bir
Gfrenciniz var. Ayse’'nin tzel gereksinimine
iliskin pek bilgi sahibi degilsiniz. Ayse
dgretmeni olarak sizi cok seviyor ve sizinle
llﬁtl§lm kurmaya (;allgayur, fakat siz onun

ve/vaya km"mnlal :'60111$ur yardim almm
bu gs‘ emlfta Ayse’yi anlamaya

L mm kuramadigim i¢in kendimi
'Jg,sedenm

E)Ayse. ile iletisim kuramadigim igin tiziiliiriim,
"'Iﬁa m’nm i¢in bir gey yapamam.

V4

P

& .

Bir ortaokulda brang égretpicn
YVapIyorsunuz. Rehberlik
merkezinde c¢ahsan §zel eZitim 08 it
arkadasmiz var. Arkadasuz gk' yofun
olduklarindan, yeterli ve <d0 %ﬂegerlendu me
yapamad:klanpdan yal‘gmyor’” Rehberlik
merkezing ;;‘r‘ yonlendirdiginiz
i Iiorlalml mceledlgmlzde her
; i festinin kullanldigin ve tek
bir degell ndirme aiac1 ile karar verildigini,
raporda“ aym le;adelelm sikea kullamildigimi
k edlqul‘i‘syunuz Bu durumda neler

L]ax ak "orev

A)Rehberhk aragtirma merkezindeki yetkililere
dumltnu bildirir, gerekli yerlere sikdyet ederim.
B)Rehberlik aragtrma merkezine giden aileye

‘durumu  bildirir, aileyi uygun bir kuruma

yonlendiririm.

C)Raporlan incelemenin ve yorumlamanm benim
isim olmadiZini diigtintriim.

D)Okul rehber &gretmeniyle baglanti kurararak
gocugun tekrar degerlendirilmesi igin elimden
geleni yaparim

E)Bu bir sistem sorunu benim miidahale
smirlarimi agryor.

Bir ortaokulda brans égretmeni olarak girev
yapiyorsunuz. Rehberlik ve Arastirma
Merkezinde calhsan dzel efitim o6fretmeni
arkadasimz var. Arkadasimz cok yogun
olduklarmdan, yeterli ve dogru
degerlendirme yapamadiklarindan yakiniyor.
Rehberlik  ve Arastirma Merkezine
yonlendirdiginiz égrencilerinizin raporlarm
incelediginizde dzel gereksinimi ne olursa
olsun her raporda aym testin kullanildiging
ve tek bir degerlendirme araci ile karar
verildigini, raporda aym ifadelerin sikca
kullamldigim fark ediyorsunuz. Bu durumda
hisseder/yaparsimz?

A)Rehberlik  ve Aragtuma  Merkezindeki
yetkililere duwrumu bildirir, gerekli yerlere
sikdyet ederim.

B)Rehberlik ve Arastirma Merkezine giden
ailelere durumu bildiririm.

C)Raporlart  incelemenin - ve  yorumlamanin
benim isim olmadiin diigtintirtim.

D)Okul rehber 6gretmenleriyle baglant kurarak,
cocuklarin tekrar degerlendirilmesi igin elimden
geleni yaparim

E)Bu durumun bir sistem sorunu oldugunu ve
benim miidahale sinurlarinu agtifn dagtiniirim.







Ozel  gereksinimli  6grencinizin  ailesiyle Ozel gereksinimli  6Frencinizin  ailesiyle
V5 goriismenizde, cocuklarimin durumu | goriismenizde, cocuklarimn durumu

karsisinda caresizlik hissettiklerini | karsisinda caresizlik hissettiklerini

anlatiyorlar. Yasamlart boyunca ona sahip | anlatiyorlar. Yasamlari boyunca ona sahip

gikabileceklerini  siyliiyorlar  fakat onlar | qikabileceklerini soyliiyorlar fakat onlar

oldiikten sonra  ¢ocuklarnm  koruyacak | dldiikten sonra ¢ocuklarimi  koruyacak

kimsenin kalmayacagmdan yaliniyorlar. Bu | kimsenin kalmayacafindan yalkiniyorlar. Bu

durumda neler hissedersiniz? durumda neler hisseder/yaparsumz?

A)Veli ile gorigiir, cocugun kendi basma | A)Aile ile gdrisliy, gocugun kendi bagina

yagammm  devam  ettirebilmesinde  egitimin | yasamim devam  ettirebilmesinde  egitimin

dneminden bahsederek onu rahatlatirim. dneminden bahsederek 01111 mhfa,tlatmm

B)Aileyi psikolojik destek alabilecegi | B)Aileyi psxkolopk _ alabilecedi

kigiler/kurumlara yonlendiririm. kisiler/lkarumlargs yonlcndm\”rnn

()Halime giikrederim. C)Hahme §ukt,edc:11m & Y

D)Bu durumda aileye yardimer olamadigim i¢in

caresizlik hissederim. g:aresm[z;k"hm%d im. f’

E)Cesitli destek kuruluglarimn oldugunu ve onlar E)Cegrﬂl destek™ kijmluslanmn oldugunu ve

oldiikten sonra kurumlarin var olmaya devam { 0@15} lduktcﬁ ‘%Qnra kurumlarm var olmaya

edecegini belirterek aileye destek olurum. ; belirterek  aileye destek

Smifimzdaki &grencilere projeksiyon cihazi Sm}fiﬁlzdala' ogrencilere projeksiyon cihazim
V8 kullanarak hikaye anlatmak )étlymsunuz, ullanarak hikaye anlatmak istiyorsunuz,

duvarda resimler ve panolar ‘bldugu icin

tavana yansitarak hikayeyi
gldlyorsunuz Biitiin ogrencﬂerxg}

~durumda

neler

'ydp masina izin veririm

hy .
gors (mesi i igin smuifin bir duvarim

bosaltip/ hlka,yeyz duvara yansitirim
herhangi  bir
daha sonraki etkinlikleri
Demz i de dikkate alirim

D)Déi’nz in sandalyeye oturarak

. ekr amuda;u izlemesini desteklerim

e

YOgrencilerimle  etkinlige  devam
Deniz’e 6zel bir dizenleme yapmam.

diizenleme
planlarken

bilgisayar

ederim,

duvarda resimler ve panolar oldugu igin
tavana yansitarak hikayeyi anlatma yoluna
gidiyorsunuz. Biitiin égrenciler yere yatiyor
ve tavana yansitilan hikiyeyi eglenerek
izliyor. Simifta c¢ok kalm gozliik kullanan
O0frenciniz  Deniz ise tavana yansitilan
resimleri ~ gérmede  zorlamyor, bazen
goremiyor o nedenle dikkati dagihyor,
bakmyor. Bu durumda neler
hisseder/yaparsimz?

A)Deniz’e istedigi baska bir seyi yapmasina izin
veririm

B)Deniz’in de gorebilmesi i¢in smifin  bir
duvarini bogaltip/ hikdyeyi duvara yansiirim
C)Bu etkinlikte herhangi bir diizenleme
yapamam, daha sonraki etkinlikleri planlarken
Deniz’i de dikkate alirim

D)Deniz’in  sandalyeye oturarak . bilgisayar
ekranimdan izlemesini desteklerim
E)Ogrencilerimle  etkinlige devam ederim,
Deniz’e ézel bir diizenleme yapmam.







V21

Universitede akademisyen oldugunuzu
diisiiniin. Smifimzda bilgisayar 6gretmenligi
béliimii  6@rencileri  var. Dersinizde dzel
gereksinimli  égrencilere iliskin bir konuyu
anlatiyorsunuz. Ofrenciler bunun kendileri
icin  bir yararmn olmadiim sdyleyerek,
konuyu hizhca gegmenizi istiyor. Bu durumda
ne yaparsimiz/diigiiniirsiiniiz?

A)Ozel gereksinimliligi bilmenin herkes icin
insani bir girev oldugunu séylerim.
B)Smuflarmda ¢zel gereksinimli  dgrencilerinin
olabilecegini, egitimini almalan  gerektigini
soylerim.

C)Ozel  gercksinimlileri  anlayabilmeleri  igin
okullara ziyaret diizenler, uygulama yaptiirm.
D)Ozel gereksinimlilerin anlatildigi bir video-
hikdye ile dikkatlerini gekerim.

E)Ozel gereksinimli &grencilerle  karsilagma |

ihtimallerinin ditgiik oldugunu diisiinerek onlara
hak veririm, konuyu anlatmam.

Universitede akademisyen oldugunuzu
diigiiniin. Stmfimzda bilgisayar 63retmenligi
boéliimii  6grencileri var. Dersinizde &6zel
gereksinimli 6grencilere iligkin bir kenuyu
anlatiyorsunuz. Ogrenciler bunun kendileri
icin bir yararimin olmadifum sdyleyerek,
konuyu hizlica gecmenizi istiyor. Bu
durumda neler hisseder/yaparsimz?

AYOzel gereksinimliligi bilmenin herkes icin
insani bir gorev oldugunu sdylerim.
B)Smiflarinda 6zel gereksinimli &grencilerinin
olabilecegini, bu egiti lari gelektlgml
soylenm & 4

C)Ozcl Ucmkslmmhlcu aﬁfayab melcu icin
okullara z1yatgf duzcnlé,g uygulama yaptirrim.
D)Ozel gmek§;nm1lﬂenn anlatildign bir video-
hﬂ(aye 11;: dﬂd(g{:l ini g:eke’nm

E)OZ‘QI : gemksmlmh :bgLen01le1le karsilagma
‘iﬁm dusuk oldugunu dusunclek onlara
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Ek 5: KIEGA’nn Kullamumu ile flgili Aciklamalar

Asagidaki e-posta adresine bagvurumast durumunda 6lgegin kullanimma iliskin ayrintili
bilgiler, kullanima hazir KIEGA formu ve izin belgesi isteyen tiim arastirmacilara

ulastirilabilir.

e-posta: cemilekaral @gmail.com







Ek 5: Ozbaba (2000)’nin Gelistirmis Oldugu (")l(;egin Kullanim izni






ILGILI MAKAMA.

Gazi Universitesi gitim Bilimleri Enstitisi
Gocuk Gelisimi ve Egitimi Bilim Daly 128192
KARA min, Dog.Dr.Neslihan AV(C] damsmanhgmda yapmakta oldugu
“Bi,ilﬁnIcstjrme;’Kayna;&urmaya iskin Ogretmen Gorlislerini Belirlemeye Yonelik Oigek
Geligtirme Caligmast” adi yiiksek lisans tezinde ve tezden ¢itkaracag yaviniarda gelistirmig
oldugum “Okul Oncesj Egitimde Entegrasyona (Kaynastirmaya) Karsi Tutum Olezgi” nin
kulianilmas konusunda izin verdigimi beyan ediyorum,

Coeul Geligimi Egitimi Anabilim Dali.
201 nolu yitksek Tisans Ggrencisi Cemile

NesrinAZBABA







Ek 6: MEB Uygulama Tzni
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Say1 @ 14588421/605.99/2495742 17/06/2014
Konu: Avagtirma izni

GAZI UNIVERSITESINE
{Ezitim Bilimleri Enstitiisii)
ligi: a) MEB Yenilik ve Egitiyn Teknolojileri Geuel Midurligintin 2012/13 nolu Genelgesi.
b} 10/63/2014 tarihlive 1671 sayil yaziniz.

Uneversiteniz Egitim Bijiroleri Enstitiisti Viiksek Lisans Ogrencisi Cemile KARA' mn
"Ditinlestirme/Kaynagtrmaya Tliskin  Ogretoeen Gorislerind Belirlemeye  Vinelil
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