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OZET

UEFA 2016 AVRUPA FUTBOL SAMPiYONASINDAKI MACLARIN
TEKNIiK VE TAKTIK PERFORMANS ANALIZLERI

Bu calismanin amaci, UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’nda grup
agsamasi ile eleme asamasindaki maglarin analizi i¢in olusturulan teknik ve taktik

performans gostergelerinin takimlarin basar1 durumu tizerine etkilerini arastirmaktir.

Calisma birinci yari, ikinci yar1 ve total olmak {izere {ic zaman dilimini kapsayip
sampiyonadaki 51 magtan olusmaktadir. Orneklemi olusturan maglar, takimlarin
basarili (n=56) ve basarisiz (n=46) mag sonuglar1 olarak ikiye ayrilmigtir. Teknik
parametrelerin verilerinin toplanmast i¢in web sitelere canli mag istatistikleri saglayan
OPTA Sportsdata firmasindan yararlanilmistir. Teknik parametreler icin toplanan
veriler, UEFA Euro 2016 web sitesindeki verilerle desteklenmistir. Taktik
parametrelerin verileri ise ulusal yaymeci kurulus tarafindan yayinlanan maglarin
BandiCam 4.0.2.1352 versiyon video kayit programiyla maglar yayinlandigi esnada
bilgisayar ortaminda kaydedilmesi sonrasi, video gdrintilerinin LongoMatch 0.20.8
stiriimii agik kaynak video analiz programina aktarilarak bilgisayarli notasyon analizi

yontemiyle mag sonrasinda toplanmistir.

Takimlarin maglardaki teknik etkinliklerini analiz etmek icin isabetli-isabetsiz
sutlarin sayisi, isabetli-isabetsiz paslarin sayisi, uzun-kisa paslarin sayisi, yana-ileriye-
geriye paslarin sayisi, rakip yar1 alanda pasla oyunun yoniinii degistirme sayis1 gibi
performans gostergeleri ele alinirken, taktik eylemlerin analizinde Uglnci bolgede top
kaybindan sonra geri kosan oyuncu sayisi, top kaybindan sonra yapilan pres ile 15 sn.
icinde topun geri kazanilma sayisi-siiresi, kendi yari alaninda top kazanma ve karsi
alana gegcme sayisi-Suresi, karsi yari alanda top kazanma ve 15 sn. ig¢inde atagi
sonuglandirma sayisi-siresi, sonuclanan ataklarda ikinci bolgeden Ugiinciu boélgeye
gecis sayisi-siiresi, sonuglanmayan ataklarda ikinci bélgeden tiglincii bolgeye gegis
sayisi-suresi, 15 sn.” ye kadar sonuglanan kontra atak sayisi-suresi, 15 sn.” ye kadar
sonuglanmayan kontra atak sayisi-suresi, 20 sn. ve iistli set oyunu sayisi-suresi, golden
onceki hiicum stillerinin sayis1 gibi performans gostergeleri ele alinmigtir. Taktik
eylemlerin analizinde kullanilan performans gostergelerinin ve toplanan verilerin

giivenilirligini test etmek i¢in rastgele se¢ilen 4 mag ayni kisi tarafindan tekrar analiz



edilerek, ilk yapilan analiz sonuclartyla IBM SPSS 21.0 versiyon paket programinda
gozlemci-ici guvenilirlik testi yapilmistir. Maglarin video analizi ve giivenilirlik testi
tamamlandiktan sonra, grup ve eleme asamalarinda takimlarin basariyla ve
basarisizlikla sonuglanan maglarini kiyaslamak ve performans gostergeleri ile basari
durumu arasindaki iliskiyi ortaya cikarmak igin SPSS kullanilarak tanimlayict

istatistikler ile parametrik olmayan Ki-kare (X2) bagimsizlik testinden yararlanilmistir.

Giivenilirlik test sonucu olarak, Cohen’in Kappa katsayis1 0,61 ile 1,00 arasinda
bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore isabetli-isabetsiz sut sayilari,
isabetli-isabetsiz pas sayilari, uzun-kisa pas sayilari, geri pas sayilart ve rakip yari
alanda pasla oyun yoniinii degistirme sayilariyla ilgili teknik etkinlikler ile mag
sonuclarina gore belirlenen basar1 durumu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli iliskiler
goriilmustiir. Bununla birlikte tigiincii bolgede top kaybindan sonra geri kogsan oyuncu
sayist, top kaybindan sonra yapilan pres ile 15 sn. i¢inde topun geri kazanilma sayisi-
sliresi, kendi yar1 alaninda top kazanma ve kars1 alana gegme sayisi-suresi, karst yari
alanda top kazanma ve 15 sn. i¢inde atagi sonuglandirma sayisi-siiresi, sonuclanan
ataklarda ikinci bolgeden igiincii bolgeye gecis sayisi-siresi, 15 sn.” ye kadar
sonuglanan-sonuclanmayan kontra atak sayilari-sureleri, 20 sn. ve Ustli set oyunu
sayisi-sliresi ve golden 6nceki hiicum stillerinin sayisiyla alakali taktik eylemler ile

takimlarin basar1 durumlar1 arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir (p<0,05).

Aragtirmamizdaki sonuglar dogrultusunda, takimlarin basarili olmasi ve
futbolun dinamik yapisinin daha iyi anlagilmasi i¢in oyun gegisleri ve oyun tarzlarinin
teknik-taktik agidan analiz edilmesi gerektigi; bu analizlerden elde edilen verilerin
giclii  bilgilere doniistiiriilmesinin ~ futbola 0zgii antrenman modellerinin

olusturulmasinda ve planlanmasinda yararli olacag: diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknik Analiz, Taktik Analiz, Ma¢ Analizi, Oyun
Gegisleri, Oyun Tarzlari



ABSTRACT

TECHNICAL AND TACTICAL PERFORMANCE ANALYSIS OF THE
MATCHES IN UEFA 2016 EUROPEAN FOOTBALL CHAMPIONSHIP

The aim of this study is to investigate the effects of the technical and tactical
performance indicators that created for the analysis of matches in the group and
knockout stages at UEFA 2016 European Football Championship on the success status

of the teams.

The study consists of 51 matches in the championship by covering three time
periods, first half, second half and total. The matches in the sample are divided into
two groups as successful (n=56) and unsuccessful (n=46) match results of the teams.
OPTA Sportsdata, which provides live match statistics for websites, has been used to
collect data of technical parameters. The data collected for the technical parameters
were supported by the data on the UEFA Euro 2016 website. The data of the tactical
parameters were collected after the match using the computerized notation analysis
method by recording the matches broadcasted by the national broadcasting
organization on the computer during the broadcast of the matches with BandiCam
4.0.2.1352 version video recording program and transferring video images to

LongoMatch 0.20.8 version open source video analysis program.

While considering performance indicators such as the number of shot on-off
target, the number of success-failed passes, the number of short-long passes, the
number of square-forward-backward passes and the number of change the game
direction by passing the opponent's half-area in order to analyze the technical
efficiencies of teams in the matches; performance indicators such as running backward
after losing the ball in the third zone, recovering the ball with pressing within 15 sec.
after the lost ball, winning the ball inside own half-field and transition to up-field,
winning the ball inside up-field and finishing within 15 sec., transition from the second
zone to the third zone in the finalized-unfinalized attacks, finalized-unfinalized
counter-attack within 15 sec., over 20 sec. set game and attacking styles before score
a goal were considered for the tactical actions. In order to test the reliability of the
performance indicators and collected data used in the analysis of tactical actions, four

randomly selected matches were re-analyzed by the same person, and the intra-



observer reliability test was applied by IBM SPSS 21.0 version package program with
the results of the initial analysis. After completion of the video analysis and reliability
test of the matches, descriptive statistics and nonparametric Chi-square (X?)
independence test were used by using SPSS to compare teams' result in successes and
unsuccess matches in the group and knockout stages and to reveal the relationship

between performance indicators and success status.

As a result of the reliability test, Cohen's Kappa coefficient was found between
0.61 and 1.00. According to the findings obtained from the research, significant
correlations were observed at p<0.05 level between technical efficiencies related to the
number of shot on-off target, the number of success-failed passes, the number of short-
long passes, the number of backward passes, the number of change the game direction
by passing the opponent's half-area and the success status determined according to the
match results. Besides significant correlations were found between the tactical actions
related to running backward after losing the ball in the third zone, recovering the ball
with pressing within 15 sec. after the lost ball, winning the ball inside own half-field
and transition to up-field, winning the ball inside up-field and finishing within 15 sec.,
transition from the second zone to the third zone in the finalized attacks, finalized-
unfinalized counter-attack within 15 sec., over 20 sec. set game, attacking styles before

score a goal and the success status of the teams (p<0.05).

In the light of the results of our research, it is necessary to analyze the game
transitions and play styles technically and tactically for the teams to be successful and
to understand the dynamic structure of football in a better way; turning the data
obtained from these analyzes into strong information is thought to be useful in the
creation and planning of soccer-specific training models.

Keywords: Technical Analysis, Tactical Analysis, Match Analysis, Game

Transitions, Game Styles
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BOLUM I

1. GIRIS VE GENEL BILGILER
1.1. GIRIS

Futbol, genis seyirci kitlesini kapsayan diinyanin en populer (1) ve endstriyel
spor dallarindan biridir. Futbolda en 6nemli futbol organizasyonu niteligine sahip olan
Diinya Kupasi Uluslararasi Futbol Federasyonlar1 Birligi - FIFA (Fédération
Internationale de Football Association) tarafindan, diger oOnemli futbol
organizasyonlarindan birisi olan Avrupa Futbol Sampiyonasi ise Avrupa Futbol
Federasyonlar1 Birligi - UEFA (Union of European Football Associations) tarafindan
4 yilda bir diizenlenmektedir. Bu iki dnemli organizasyon ayni aylarda fakat farkli
yillarda 2 yil arayla gerceklestirilmektedir. Futbolda gergeklestirilen bu tip

organizasyonlara diinyanin her yerinden insanlar ilgi géstermektedir.

Spor bilimciler, antrendrler ve mag¢ performans analiz uzmanlarinin
ilkelerindeki futbolun gelisimini takip etmeleri acisindan Diinya Kupasi, Avrupa
Futbol Sampiyonasi vb. organizasyonlar 6nem arz etmektedir. Antrendrler ve
sporcular, kanita dayali bilgilerle hareket ederek yapacaklari ¢calismalarla ilgili kararlar
almalidirlar. Gunimuzde antrenorler, sahada basarili performans sergilemek i¢cin mag
performans analiz uzmanlariyla is birligi yaparak kendi takimlarmin ve rakip
takimlarin performanslarinda dikkat edilmesi gereken noktalara yogunlasip giiclii ve
zay1f yonlerini tespit ederler. Bu nedenle antrendrler, sporcularin performanslari ile
verim diizeyleri hakkinda nesnel, gecerli ve giivenilir bilgilere dayanarak kararlar

almak i¢in mag analizlerinden yararlanirlar (2).

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte futbol kuliiplerinde ve futbol milli
takimlarinda spor yoneticilerine, sportif direktorlere, teknik ekiplere, saglik ekiplerine,
spor psikologlarina, spor bilimcilerine ve diyetisyenlere yani alaninda uzman kisilere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Sporcularin performanslarinin gelisimi ic¢in geri bildirimde
bulunmak antrenorlik surecinin 6nemli bir pargasidir (3). Takim sporlarinin
maglarinda gerceklesen eylemlerin ¢ok fazla olmasi, antrendrlerin sahadaki olaylari
takip etmesini zorlastirmaktadir. Yapilan arastirmalarda, antrendrler tarafindan mag
esnasinda gozlemlenen eylemlerin sadece %42 veya %359’nun hatirlanmasi
oyuncularin performanslarina yonelik verilen geribildirimin sinirli olmasina neden

oldugu goriilmiistir (4,5). Bu baglamda, teknik ekibe dahil olan mag¢ performans



analistleri elde ettikleri objektif mag¢ analiz sonuglarini teknik direktorler, antrendrler
ve sporcularla paylasarak antrenman metotlar1 ve programlarinin gelistirilmesini
saglayip, takimlardaki sporcularin mag¢ performanslarinin arttirilmasina katkida

bulunurlar.

Futbolda mag performansi farkli teknik, taktik, fiziksel, zihinsel (6) ve fizyolojik
faktorlerin etkilesimidir (7-10). Bilgisayar destekli sistemlerin kullanimiyla; mag
Oncesi, mag esnasi ve mag sonrasinda sporcularin teknik, taktik, fiziksel ve davranigsal
performanslart hakkinda verileri toplamak moumkundur (6,11). Ayrica, futbol
bransinin ve futboldaki mevkilerin teknik, taktik ve fiziksel gereksinimleri mag

performans analiziyle belirlenebilir.

Antrenorler elde ettikleri analiz sonuglarinin antrenman ve miisabaka dongiisiine
nasil uyum saglayacagini iyi diisiinmelidirler (6). Performans analizi; mag dncesi, mag
esnast ve mag¢ sonrasinda yapildigi gibi sezon Oncesi, sezon ortasi ve sezon sonrasi
olarak da yillik plana uyarlanabilir (6). Bdylelikle takimlarin ve oyuncularin

performansi konusunda daha kapsamli bir durum degerlendirmesi yapilmis olur.

Mag performans analiziyle sahadaki etkinlikleri ve etkilesimleri daha iyi
anlayabiliriz. Lames ve McGarry (2007), futbolu iki takim iiyesi arasindaki duragan
ve dinamik etkilesimlerle karakterize olmus bir spor dali olarak agiklamislardir (12).
Bu etkilesimler, oyun boyunca siirekli olarak degismektedir. Bir takim tarafindan
uygulanan eylem basarili oldugunda tekrar edilmeye c¢alisilir, fakat buna karsilik karsi
takim da bu davranisin olugsmasini 6nlemek i¢in davranislarinda degisiklige gider (13).
Ulkelere ve liglere bagl olarak futbol takimlarmin oyun anlayislart degismektedir;
bunun nedeni takimlarin farkli oyun stillerini benimseyerek basariya ulagsmak
istemeleridir. Futbol takimlart benimsemis olduklar1 bu oyun stillerini sahada
uygulayarak kendi oyun anlayislarini ya da davranislarini ortaya koyarlar. Sahada
gerceklesen etkinliklerin ve etkilesimlerin teknik ve taktik analiziyle takimlarin hangi

oyun stillerini benimsedikleri tespit edilebilmektedir (14).

Artik cagimiz futbol takimlar1 sadece savunma ya da hiicum yaparak basariya
ulagsmak istemezler. Modern futbolu oynayan futbol takimlarinin bircogu kompakt
oyun anlayisini benimsemektedirler. Futbolda kompakt oyun anlayisi, takimlarin
savunmay1 ve hiicumu bir arada ve takim halinde uygulamalar1 olarak tanimlanabilir.

Tenga ve arkadaslar1 (2009) tarafindan futbol takimlarmin savunmada dengeyi



sagladiklari takdirde hem direkt hizli hiicum (kontra atak vb.) hem de set hiicumuna
(topa sahip olma oyunu) kars1 koymada daha verimli performans elde ettikleri tespit
edilmistir (15) ve bu c¢alismadan elde edilen sonug¢ bir¢ok arastirma tarafindan
desteklenmistir. Bu sonuglara gore ani ataklara karsi aliman kompakt savunma

diizeninin performansin verimliligini arttiracag sdylenebilir.

Modern futboldaki bir diger onemli konu ise oyun geg¢isleridir. Futbol
takimlarmin taktik antrenmanlarinda defansif ve ofansif gecislere yer verilmektedir.
Futbol antrenmanlarinda antrendrler tarafindan takimlara uygulatilan oyun gegisi
calismalari mac¢ esnasinda sahada gergeklestirilmeye calisilir. Futbolda gegisler,
takimlarin benimsedikleri oyun stillerini sahaya yansitarak topla veya topsuz sekilde
savunmadan hicuma, hiicumdan savunmaya belli bir siire icerisinde hareket etmeleri
anlamimni tagimaktadir. Bu yaklagimi kullanan futbol takimlari topu geri kazanmaya
odaklanirlar, topu geri kazandiklarinda ise akillica ve hizli bir sekilde ileriye hedefe
dogru hareket ederler (16).

Goriildiigii gibi futbol oyunu kompleks bir yapiya sahiptir. Arastirmacilar
futbolun bu kompleks yapisini daha iyi anlayabilmek i¢in ¢esitli ¢alismalar
yapmiglardir. Birkag¢ 6nemli ¢alismada futbolda mag performans analiziyle ilgili genel
olarak incelenen teknik, taktik ve fiziksel performans gdstergeleri; paslar, ortalar,
sutlar, top kayiplari, top kapmalar, top kazanimlari, topa temas sayilari, duran toplar,
topa sahip olma, topa sahip olma siireleri, goller, defansif reaksiyon siireleri, gegisler,
kontra atak sayilari, kontra atak siireleri, diisilk yogunluklu kosular, yiiksek
yogunluklu kosular, sprint mesafeleri, kosu hizlar1 ve  kat edilen mesafeler
seklindedir (15,17-24). Futbol mag¢ performans analizlerinde performans
gostergesi/analiz kriteri olarak goller {izerinde ¢ok durulmustur (6,24,25). Bunun
nedeni, futbolda goliin bagsariya etki eden en Onemli faktdr olmasidir. Goliin
olusumunda birgok etken vardir. Ancak sadece gollerin analiziyle futboldaki basariy1
aciklamak yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla futbolda macgin sonucuna veya goliin
olusumuna etki eden faktorler teknik, taktik ve fiziksel agidan her yoniyle analiz

edilmelidir.

Garganta ve arkadaslar1 (1997) tarafindan interaktif bir saldir1 ve alan sporu olan
futbolda, bir takimin verimliliginin biiyiik 6lciide taktik performansa bagli oldugu

belirtilmistir (26). Bir takimin sahada verimli performans sergilemesi ve basariy1 elde



etmesi i¢in kosu mesafeleri vb. diger fiziksel performans gostergeleri de 6nemli veri
kaynaklar1 olabilir. Ancak, takim olarak defansif ve ofansif anlamda dogru pozisyon
alinmiyorsa ya da bolgeler arasi oyun gecisleri zamaninda gergeklesmiyorsa, skor ya
da elde edilen Dbasar1 sadece fiziksel performans gostergeleri ile

iligkilendirilmemelidir.

Bu arastirmada, UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda oynanan maglarda
oyun gecislerinin teknik ve taktik analizlerini yaparak elde edilecek sonuglarin hareket
ve antrenman bilimleri agisindan degerlendirilmesi ve futbol antrenmanlarina

yansitilmast hedeflenmistir.

1.1.1. Arastirmanin Konusu

Bu aragtirmanin konusu, UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki
magclarin analizi i¢in teknik-taktik agidan oyun gegisleriyle ilgili belirlenen performans
gostergelerinin  kullanilarak verilerin toplanmasi ve basari durumuna etki eden

faktorlerin incelenmesinden olusmaktadir.

1.1.2. Arastirmanin Amaci

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda grup asamasi, son 16 ve
finallerdeki takimlarin oynadiklar1 miisabakalarda bolgeler arasi oyun gecisleri ile
oyun anlayislar1 tizerine etki eden teknik-taktik faktorlerin belirlenmesi ve bu

faktorlerin maglarin sonuglarina gore basar1 durumuna etkilerinin incelenmesidir.

1.1.3. Hipotezler

Arastirmanin hipotezleri, UEFA 2016 Avrupa Futbol S$ampiyonasindaki
maglarda, etkinlikleri ve eylemleri analiz etmek ic¢in olusturulan teknik-taktik

performans gostergelerinden yola ¢ikarak hazirlanmistir.



a. Hipotez-1: Futbolda ataklarin sonuglanmasinda hiicum bdlgesinin farkli
alanlarinda gerceklesen sut etkinliklerinin maglarin sonuglarina gore belirlenen
basar1 durumuna etkisi vardir.

b. Hipotez-2: Futbol oyununun kurgulanmasinda pas etkinliklerinin maglarin
sonuglaria gore belirlenen basart durumuna etkisi vardir.

c. Hipotez-3: Futbol bransinda performans kavraminin belirleyici faktorlerinden
biri olan defansif oyun ge¢islerinin maclarin sonuglarina gore belirlenen basari
durumuna etkisi vardir.

d. Hipotez-4: Futbol bransinda performans kavraminin belirleyici faktorlerinden
biri olan ofansif oyun gegislerinin maglarin sonuglarina gére belirlenen basari
durumuna etkisi vardir.

e. Hipotez-5: Futbol miisabakasinda Sahanin farkli bolgelerinde uygulanan
savunma oyun anlayislarmin / stillerinin macglarin sonuglarina gére belirlenen
basar1 durumuna etkisi vardir.

f. Hipotez-6: Futbol miisabakasinda sahanin farkli bolgelerinde uygulanan
hiicum oyun anlayislarinin / stillerinin maglarin sonuglarina gore belirlenen

basar1 durumuna etkisi vardir.

1.1.4. Sayiltilar

Aragtirmanin igerigini olusturan teknik-taktik parametrelerin Olcilmesi ve
degerlendirilmesinde kullanilan UEFA’nin web sitesi, OPTA Sports ve LongoMatch
yazilim programi yeterli niteliklere sahiptir. Literatiirde bu O6lgiim araglarinin

kullanildig1 ¢aligmalara rastlanmistir.

1.1.5. Arastirmanm Onemi

Futbolda, savunmadan hiicuma ve hiicumdan savunmaya gergeklestirilen oyun
gecisleri performansin 6nemli kriterlerindendir. Genel itibariyle sampiyonadaki
takimlarin basarili ma¢ sonucu elde etmesi i¢in teknik ve taktik yonden defansif ve
ofansif oyun gecislerinde istiinliik saglamasi gerektigi distintilmektedir.

Arastirmadan elde edilecek bulgular ve ortaya ¢ikacak sonuglar ile antrendrlerin oyun



gecislerinin analizlerini yaparak futbol oyununun dinamik yapisini daha iyi anlayacagi

ve bu dogrultuda antrenman programlarina yon verecegi diislincesindeyiz.

1.1.6. Smrhhklar ve Karsilasilan Giicliikler

Arastirma, UEFA Avrupa Futbol Sampiyonasinda oynanan 51 mag¢ ve magin

analizi i¢in olusturulan degiskenler/performans gostergeleri ile sinirhidir.

Ulusal yayinci kurulustan maglarin goriintiileri temin edilememistir. Bu ylizden
yayinct kurulus tarafindan yayinlanan maglarin goriintiileri bilgisayar ortaminda video

kayit programi kullanilarak kayit altina alinmustir.

Video goruntulerinin analizinde, zaman zaman ekranda gorintilenen pozisyon

tekrarlar1 ve reklamlar veri girisinde engel teskil etmistir.

1.1.7. Tammlar
1.Bélge: Takimlarin savunma bolgeleridir.
2.Bolge: Orta sahanin bulundugu bolgedir.
3.Bolge: Hiicum bolgesidir. (Rakip takimin savunma bolgesi)

Rakip Yar1 Alanda Pasla Oyun Yéniinii Degistirme: Topa sahip olan takimlarin
hiicum y6niinii degistirmek i¢in rakip yar1 alanda sagdan sola ve soldan saga yaptiklar

isabetli veya isabetsiz paslagmalardir.

Defansif Reaksiyon Siiresi / Top Kaybindan Sonra Yapilan Pres ile 15 sn.
Icerisinde Topun Geri Kazanimasi: Topun, oyun alaninda herhangi bir bolgede

kaybedilip belli bir siire igerisinde herhangi bir bolgede geri kazanilmasidir.

Takim Savunmasi: Topu kaybeden takimlardaki oyuncularin tamaminin topun

arkasina gegerek savunma yapmasidir.

Direkt Hicum: Topa sahip olundugunda genellikle ileriye dogru paslarin

kullanilarak direkt hedefe yani kaleye dogru yonelmektir.

Set Hicumu: Takimlarin aut atisiyla topu oyuna soktuklari ya da topu

rakiplerinden kazandiklari an direkt hiicumu tercih etmeyerek sahay1 enine ve boyuna

6



kullanarak kendi aralarinda 20 sn. istii topa sahip olmak amaciyla yaptiklar

paslasmalardir.

Uciincii Bolgede Topu Kaybettikten Sonra Geri Kosular: 3.bdlgede top kaybi

yapildiginda alanda bulunan ve alandan geriye dogru kosan oyuncu sayilaridir.

Kendi Yart Alaninda Top Kazanma ve Karsi Alana Gegme: Takimlarin kendi
yar: sahalart 1.bolge ya da 2.bolgede topu kazanarak kars1 yari alana belli bir siirede

gecis yapmasidir.

Kars1 Yart Alanda Topu Kazanma ve 15 sn. I¢inde Atagr Sonucglandirma:
Kars1 yar1 sahada 2. veya 3.bolgede topun kazanilmasi ve direkt hiicum yaparak atagin

15 sn. iginde isabetli veya isabetsiz sut ile sonuglanmasidir.

Sonuclanan Ataklarda Ikinci Bolgeden Uciincii Biolgeye Gegis: Topun 3.bolge
hari¢ 1. ve 2. bolgelerden birisinde kazanilmasindan sonra ikinci bolgeden tiglincii
bolgeye belli bir siire iginde gecis yapilmasi ve atagin isabetli veya isabetsiz sutla

sonuclanmasidir.

Sonuclanmayan Ataklarda Ikinci Bolgeden Ucgiincii Bélgeye Gegis: Topun
3.bolge hari¢ 1. ve 2. bolgelerden birisinde kazanilmasindan sonra ikinci bolgeden
Uclincu bolgeye belli bir siirede gecilmesi ve topun kaybedilmesi ya da 3.bdlgeden

2.bolgeye topla geri doniilmesi sonucu atagin sonuglanamamasidir.

15 sn. Icinde Sonuclanan Kontra Ataklar: Rakip takim hiicuma ¢ikarken ya da
hiicumdayken topun herhangi bir bolgede kazanilmasi sonrasi karsi atagin 15 sn. gibi
kisa bir siirede gerceklestirilmesi ve atagin rakip takim savunmasi yerlesmeden isabetli

veya isabetsiz sutla sonucglandirilmasidir.

15 sn. Icinde Sonuclanmayan Kontra Ataklar: Rakip hiicumdayken ya da
hiicuma ¢ikarken topun kazanilmasi sonrasi karsi ataga hizl bir sekilde gegilip, 15 sn.
icinde topun rakibe kaptirilmasi ya da rakip savunmanin yerleserek atagin

sonuglanmamasina neden olmasidir.



1.2. GENEL BILGILER
1.2.1. Futbol

Futbol, iki ta¢ ¢izgisinin uzunlugunun 90 m. ile 120 m., iki kale ¢izgisinin ise 45
m. ile 90 m. arasinda degistigi (27), sahada iki kaleci olmak iizere 22 oyuncunun yer
aldig1 ve ev sahibi ile misafir takimlarin karsilastigt bir takim sporudur. Takim sporu
olan futbolda iki takimin karsilastigi resmi maglar, duraklama siireleri / kayip zaman
ve uzatmalar harig, birinci yar1 ve ikinci yar1 olmak tizere 45 dakikalik iki periyottan
toplam 90 dakikadan ve bu iki periyot arasinda bulunana 15 dakikalik devre arasindan
olusmaktadir. Resmi karsilasmalar esnasinda takim antrendrleri taktiksel sebeplerle
veya oyuncularin sakatlanma durumlarinda sadece U¢ oyuncuyu degistirme hakkina
sahiptirler. Maglar esnasinda olusan sakatliklar, duraklamalar, oyuncu degisiklikleri
vb. olaylardan dolay1 genellikle her iki yarida kayip zaman siiresi 3 dakika olarak
eklenmektedir. Bazi miisabakalarda ise her iki taraf da ilk 90 dakikalik siire i¢inde
magc1 kazanamaz ve bu durumda mag 15 dk.’lik iki periyot olmak iizere 30 dk. daha
uzatilir. Bu karsilasmalarda gene herhangi bir iistiinliik saglanamazsa, seri penaltilara

gecilir ve penaltilarda iistiinliik saglayan takimlar mag1 kazanirlar.

Futbol teknik, taktik, fiziksel ve psikolojik gereksinimleri olan bir spordur (28).
Futbolda performans, cesitli faktorlerin ve becerilerin belirlenmesiyle ortaya
cikmaktadir. Topu kazanmak veya topa sahip olmak icin verilen miicadele, degisken
tempolu toplu ve topsuz kosular, top kapma, kontra atak, bindirme, kafa topuna
sigrama ve top uzaklastirma gibi sahada gergeklesen ¢esitli olaylar futbolun fiziksel
yonind ifade eder (28). Bu ve buna benzer fiziksel olarak sayilabilecek tiim eylemlerin
oyuncular tarafindan gerceklestirilmesi i¢in yiliksek bir kondisyon seviyesine ihtiyag
duyulur (29-33). Arastirmacilar, futbol oyununun ve oyuncularinin fiziksel 6zellikleri
veya kapasiteleri ile ilgili farkli yaklasimlarda bulunmuslardir. Gambetta (2007),
futbolu bir gecis-oyunu sporu olarak nitelendirmis ve futbol benzeri sporlarda farkli
bircok eylemin gergeklestigini, bu eylemlerin gelisigiizel gelistigini ve bu yiizden de
sahada farkli yogunluklarda eforlara ihtiya¢ duyulacagini vurgulamistir (34). Njororai
(2012) da, bir oyuncunun fiziksel kapasitesinin, 6zellikle de aerobik kapasitesinin,
bir ma¢ ya da turnuva boyunca sergilenen teknik beceri ve taktik elemanlarin en iyi
sekilde gergeklesmesi i¢in gerekli istikrarin olusmasini sagladigini ileri siirmiistiir

(28). Reilly ve arkadaglari (2008) ise, futbolda performansin uzun siire devam



ettirilmesi gerektigini ve gerekli is giiciinii siirdiirmenin azalmasi sonucu yorgunlugun

ortaya cikacagini belirtmislerdir (35).

Futbol, olaylarin gelisigiizel ve anlik gelistigi; kesikli-aralikli, kisa stireli yogun
intervaller ve degisken tempolu orta siddetli kosularla karakterize edilmis bir spor
dalidir (36). Buna ek olarak, futbol kendine 6zgii becerilere ihtiya¢ duyan bir spor
dalidir; bu beceriler pas atma, kafa vurusu, top kapma, sut, top kontrolii vb. beceriler
olarak siralanabilir (37). Futbol maglarinda ve antrenmanlarda oyuncular birbirleriyle
miicadele ederken fazlasiyla fiziksel kontakta bulunmaktadirlar. Bu nedenle, futbol
antrenmanlar1 ve maglarinda gercgeklestirilen ¢ok yonlii fiziksel aktiviteler ile kendine
Ozgii spesifik beceriler birbirleriyle uyumlu olmalidirlar. Bu kombinasyonun sahada
uyumlu ve iyi bir sekilde sergilenmesi i¢in futbolcularin yiiksek diizeyde aerobik ve
anaerobik dayaniklilik, ceviklik, cabukluk, siirat, sigrama ve vurma kuvveti gibi

fiziksel ozelliklere sahip olmalari gerekir (38).

Futbolun fiziksel yonii kadar teknik ve taktik yonleri de takim basarisina etki
etmede 6nemli bir yere sahiptir. Futbolda teknik; oyunculara gore degisiklik gosteren
yetenek, kondisyon, motor beceriler ve bu becerilerin pratikle st seviyeye
cikarilmasiyla iliskiliyken taktik ise; liglere, takimlara ve maglara gore degisiklik
gosteren prensipler, oyun anlayislar1 ve stratejilerle iligkilidir; zihinsel yeterlilik ile
futbol bilgisi gerektirir. Teknik ve taktik Ozellikler ve gereksinimler oyunculara,
mevkilere, maglara gore degisiklik gosterdigi gibi fiziksel ve davranigsal 6zellikleri ve
gereksinimleri de degisiklik gostermektedir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi futbol bir
takim oyunudur; buna gore takimda bulunan her oyuncunun takim basarisina olumlu
veya olumsuz etkileri yansiyacaktir. Bradley ve arkadaslar1 (2013); isabetli paslar,
ileriye dogru atilan paslarin sikliklari, top karsilamalar, top kontrolleri ve topa her
sahip olundugunda topa temas sayilar1 gibi teknik faktorlerle farkli tipte oyuncularin

oldugunu ve bu oyuncularin farkl standartlara sahip oldugunu rapor etmislerdir (39).

Futbolda her bir takim oyuncusunun takim basarisina olumlu ve olumsuz yonleri
oldugu gibi antrenérlerin de takim basarisina olumlu veya olumsuz etkileri
goriilmektedir. Futbol antrendrleri takimlarindaki ve rakip takimlardaki oyuncularin
performanslarini takip etmek ve basar1 elde etmek gibi 6nemli bir role sahiplerdir.
Ozellikle futbol maglari esnasinda taktiksel olaylar1 iyi gdzlemleyebilen ve bunun

farkinda olan antrenorler taktiksel degisikliklere giderek basar1 elde ederler. Yapilan



calismalar da bunu destekler niteliktedir. Tenga ve arkadaslarinin (2010) yaptiklari bir
calismada, oyun sirasinda yapilan taktiksel degisikliklerin gol atma {izerine etkileri
incelenmistir (25). Arastirmada Norveg ligindeki profesyonel futbol takimlari
arasindaki etkilesimler ele alinmistir ve ortaya ¢ikan bulgulara gore oyunda yapilan
taktiksel degisiklikler arasinda gol atma ihtimali arasinda anlamli farkliliklarin oldugu,
ancak bu durumun sadece dengesiz yakalanan savunmaya karst gozlenebildigi
bildirilmistir.

Birgok arastirmaci, antrendr ve analist futbolda elde edilen basarilarin
nedenlerini yiizeye ¢ikarmak, sporcularin performanslariin gelisimini takip etmek ve
futbol oyununun ihtiyaglarini belirlemek icin performans analizine bagvurmuslardir.
Futbolda video tabanli zaman- hareket analizi {izerine yapilan arastirmalar,
oyuncularin genellikle 90 dakikalik bir ma¢ boyunca 1179 degisik etkinlik
tamamladigin1 gostermistir (40). Son zamanlarda bu tip ¢alismalar, mag¢ basina 1431
(41) ve 1459 (42) eylemin olustugunu bildiren ¢alismalarla artmistir. Sahada
gerceklesen eylemlerdeki bu artig, modern futbol oyununun daha hizli bir tempoyla
oynanmasindan ve oyunun fiziksel gerekliliklerinin daha da artmasindan
kaynaklanmaktadir. Arastirmacilara gore Ingiliz futbol liginde 1992 yilindan sonra
oyuncularin maglarda kat etmis olduklar1 mesafelerde ve oyunun temposunda giderek
artts meydana gelmistir (43). Reilly’ye (2006) gore, kaleci hari¢ sahadaki diger
oyuncularin toplam kat ettikleri mesafelerin %24’ ytliriime, %36’s1 jog (hafif tempolu
kosular), %20’si uzun adim, %11°1 sprint (siirat kosusu/tam hizla kosu) ya da all out
aktiviteler (tiim giiciiyle bitkinlige gotiiren kosular) ve %7°si geri geri kosulardan
olugmaktadir (44). Toplam kat edilen kosu mesafelerinin yaklasik %2’sinde ise topa
sahip olundugu gorilmiistiir. Yan yan kosular ve diyagonal (¢apraz) kosular da bu

kategorilerin igerisine dahil edilmistir.

Zaman-hareket analizinin kullanilarak aktivite profilleri ve fiziksel
gereksinimlerin incelendigi diger arastirmalarda; elit futbolcularin bir sezon boyunca
oynadiklar1 maglar sirasinda kat ettikleri mesafeler, yiiksek yogunluklu kosu
aktiviteleri ve siireleri, pozisyonel ihtiyaglar, oyuncularin yorgunluk seviyeleri vb.
faktOrlerden saglanan veriler analiz edilmistir. Carling ve arkadaslari (2008),
futbolcularin maglarda 9 ile 12 km. arasinda mesafe kat ettiklerini; elit futbolcularda
ise bu degerin 14 km.’ye kadar ¢iktigini rapor etmislerdir (45). Futbolda toplam kosu

mesafelerinin her bir oyuncunun is giicii/yiikiinii ve enerji tiiketimini gosteren dnemli
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performans gostergelerinden oldugu, fakat bununla birlikte yiiksek yogunluklu
aktivitelerin de fiziksel performansin énemli 6l¢iitlerinden biri oldugu belirtilmektedir
(45). Yiiksek yogunluklu aktiviteler, 7.0 m.s"*den biiyiik sprintler (siirat kosular1) ve
5.5 m.sV’den biiyiik yiiksek hizli kosular olarak tanimlanmaktadir (46). Yapilan bir
arastirmada, oyuncularin bir mag¢ boyunca dakikada bir kez sprint attiklar1 ve her dort
dakikada bir maksimum hizda kosular yaptiklar1 tespit edilmistir (47). Bir diger
arastirmada ise sahada yapilan siklikla yapilan kosularin 20 m.’lik kosulardan olusugu
ve bu mesafede yapilan kosularin ortalama 4 saniyede gerceklestirildigi belirlenmistir
(37). Futbolda oyuncularin rakipten 6nce topa ulagsmak ve miicadele etmek igin yaptigi
kosularin kisa mesafelerde gergeklestirilmesi, ivmesi giderek artan maksimum hizda
kosular yapmalarina neden olmaktadir. Ancak, daha yiiksek ortam sicakliginda
oynanan maglarda oyuncularin genel is yiikiinde/giictinde ve yiiksek yogunluklu
aktivitelerde azalma meydana gelecektir (48). Buna ek olarak, oyuncularin viicut
sicakliklart gerceklestirmis olduklart etkinliklere gore degisiklik gosterecegi icin
oyuncular iizerinde olusan 1s1 stresi, oyun esnasinda anaerobik bilesenlerin tekrar

tekrar gergeklestirilmesini kisitlamaktadir (49).

Sonug olarak tim bu bilgiler veya etmenler, futbolu bir¢ok unsuru igerisinde
barmdiran ve kompleks bir yapiya sahip olan spor dali haline getirmektedir. Goriildiigii
gibi futbolda bulunan tiim unsurlara (takimlar, antrendrler, yoneticiler, sporcular, spor
bilimciler, saglik ekipleri, uzmanlar, taraftarlar, ¢evre, bilim, teknoloji, medya ve
yayin organlart vb...) etki eden etmenler vardir. Giin gegtik¢ge futbolun unsurlarina
etki eden etmenlerin degismesi ve gelismesiyle birlikte futbol oyunun yapisi ve

ithtiyaclar1 da degiserek gelisecektir.

1.2.1.1. Futbolda Taktik

Futbol gibi saha ya da saldir1 (istila/iggal) sporlari; topu geri kazanma, koruma
ve gol bolgesine ulastirma gibi eylemleri koordineli bir sekilde yerine getiren takimlar
arasindaki iliski veya etkilesim olarak ifade edilebilir (50). Dolayisiyla takim sporlari,
takimlarin rakiplerinin savunma ve hiicum anlayislarini/davranislarini 6ngérmeye
calistig1, rakiplerine karsi gesitli stratejileri ve taktikleri kullanarak kendi savunma ve
hiicum anlayiglarii/davraniglarini planladigi ve bu baglantinin iyi kuruldugu bir spor

olarak gorulmektedir (14).
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Futbol takimlar1 6zellikle ma¢ Oncesi ve sirasinda birbirlerine karsi {istiinliik
saglamak i¢in ¢esitli stratejiler ve taktikler belirlerler. Bu yilizden, belirlenen stratejiler
ve taktikler futbolda basar1 i¢in 6nemli bir yere sahiptirler. Oxford sozliigliine gore
taktik, belirli bir amaca ulasmak i¢in planlanan eylemleri veya stratejileri ifade
etmektedir. Ancak bu tanim genel bir tanim oldugu i¢in futbola 6zgii bir tanimlamanin
yapilmasi gerekir. Gréhaigne and Godbout (1995), futbolda taktigi tanimlarken strateji
ve taktik kavramlarimi birbirlerinden ayirarak tanimlamislardir (50). Strateji, mag
sirasinda takimin ve oyuncunun etkilesimini organize etmek i¢in magtan Once
kararlastirilan tiim planlari, oyun prensiplerini veya etkinlik rehberini igeren bir terim
olarak aciklanmaktadir (50-52). Buna ragmen Rein ve Memmert (2016), oyuncularin
gercek zamanli etkilesimlerinin (mag sirasinda gerceklestirilen eylemler arasindaki
iligkiler) mag¢ dncesinde strateji ile sartlandirildig1 gerekgesiyle taktik teriminin strateji
terimiyle baglantili oldugunu ve birbirlerinden net bir sekilde ayrilmadiklarini

belirtmisglerdir (53).

Iyi bir antrendr magclar1 kazanmak icin cesitli taktiksel yaklasimlarda bulunur.
Antrendriin bir mag1 kazanmasi, zaman kullanimi ve oyuncularin alan kullanimi ile
bireysel etkinliklerini nasil yonettigiyle alakalidir (54,55). Bu baglamda zaman,
olaylarin ve siirelerin siklig1 (top sahip olma siireleri ve yiizdeleri vb.) veya eylemlerin
ne kadar hizli baslatildigi gibi degiskenleri tanimlar; 6rnegin, takimlar savunma
bolgesinden hiicuma ¢ikarken topa sahip olmak i¢in daha uzun siire paslasmaya karar
verebilirlerken, hiicum bolgesinde tek paslar yaparak ¢abuk bir sekilde sonuca gitmeyi
tercih edebilirler (53). Oyuncularin alan kullanimi, belli bir eylemin gerceklestigi
sahada savunma ve hiicum esnasinda bir takimin isgal etmek istedigi alani ifade eder.
Son olarak bireysel etkinlikler; dontisler, ortalar ve paslar gibi gerceklesmekte olan
eylemlerin tiirtini belirtmektedir. Bu siniflandirma, antrendrler tarafindan da bilinen,
planlanan ve tercih edilen bireysel, grup, takim ve mag taktiklerine katilan oyuncularin
sayilar1 halinde hiyerarsik olarak diizenlenebilir (6,53). Bireysel taktikler, oyuncularin
savunma ve hiicum oyununda bireysel bir sekilde gerceklestirmis olduklar1 tiim bire
bir eylemler seklinde agiklanmaktadir (53). Buna 6rnek verilecek olursa; topa sahip
olan oyuncuya bir defans oyuncusunun yaklagma sekli (baski yaparak topu almasi ya
da daha pasif davranarak baski yapmayip pas kanallarmi engelleyecek sekilde
pozisyon alarak rakip oyuncuyu karsilamasi vb...), bireysel taktigin bir parcasi olarak

diisiiniilebilir. Grup taktikleri, bir takimdaki kii¢iik oyuncu gruplarinin is birligidir;
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ornek olarak bir ofsayt esnasinda savunma blogunun diizeni verilebilir (53). Takim
taktikleri ise, savunma ve hiicum i¢in secilen takim/oyun formatlari ve bu

formasyonlardaki pozisyonlari tarif etmektedir (56).

Sonucta futbolda oyun taktikleri, takimlarin kars1 atak veya topa sahip olma
oyunu gibi oyun felsefelerini tanimlamaktadir (53). Bununla birlikte futbolda taktik,
takimlarin basariya ulagsmak i¢in sahada uyguladiklar1 bireysel, grup, takim ve mag

taktik prensipleriyle ilgili alinan kararlar biitliniinii temsil etmektedir.

1.2.1.2. Futbolda Oyun Stilleri

Her futbol takiminin kendine 6zgili defansif ve ofansif oyun stilleri vardir.
Antrenoérler takimlarindaki oyunculari mevkilere gore ayirip cesitli oyun stillerini
antrenmanlarda benimsetmeye ¢alisirlar. Takimlarin maglara taktiksel hazirlik
niteliginde yaptiklari bu tip ¢alismalarda oyun planlar1 diizenlenerek sahada
sergilenecek olan davraniglar hakkinda kararlar alinir. Bu dogrultuda takimlar, yapilan
hazirliklar sonucunda her maca aymi ya da farkli bir oyun anlayisiyla sahaya

cikilabilmektedirler.

Bangsbo ve Peitersen (2000) oyun stillerini, bir takimin bir oyun sistemini
kullanarak kendine 6zgii izledigi yol olarak tanimlamislardir (57). Daha 6nce oyun
stilleriyle ilgili aragtirmalar yapilmistir; bu arastirmalarda oyun stilleri savunma
(defansif) ve hiicum (ofansif) oyun stilleri seklinde ayrilarak incelenmistir. Ornegin

¢ok baskili ve az baskili oyun, savunma oyun stilleri olarak ifade edilmistir (57,58).

Bangsbo ve Peitersen (2000), defansif oyun stillerini ilice ayirarak

acgiklamislardir:

1.) Toplw/Takim Savunma Oyun Stili veya Blok Savunmasi: Savunma yapan
takimdaki oyuncularin rakip takimi kendi yar1 sahasinda (defansif
bolge/1.bolge ile orta saha ¢izgisine kadar olan alan) karsilayarak, birbirleriyle
uyumlu bir sekilde alan1 marke ederek takim halinde savunma yapmasidir.

2.) Az/Diisiik Baskili Savunma Oyun Stili: Top kayb1 yapildiktan sonra takimdaki
oyuncularin bilingli bir sekilde topun arkasina gegerek ve kendi yar1 sahalarina

cekilerek, daha az baski ile savunma yapmalaridir.
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3.) Baskili Savunma Oyun Stili: Top kayb1 yapildiktan sonra rakip takim kalesine
yakin sayilacak bolgelerde asir1 baski yaparak, topun miimkiin olan en kisa

stire i¢erisinde geri kazanilmaya ¢alisilmasidir.

Hicum oyun stilleri ilk olarak; set oyunu (pas oyunu/topa sahip olma oyunu),
direkt oyun, kontra atak (karst hiicum/direkt hizli hiicum), total futbol (toplam/biitiin
futbol) ve orta oyunu gibi unsurlar1 kapsadigi ifade edilmistir (57,59). Daha sonra
yapilan aragtirmalarda ise hiicum stilleri olarak ¢ogunlukla direkt hiicum oyun stili ve

set oyun stili terimleri kullanilmistir (15,24-26,60-64).

Bangsbo ve Peitersen (2000), oyunun hiicum yoniinii tanimlayan dort oyun

stilini 6zetlemislerdir:

1.) Topa Sahip Olma Oyunu/Pas Oyunu/Set Hiicum Oyun Stili: Savunma bélgesi
ile orta alanda oyuncular kendi aralarinda miimkiin oldugunca fazla paslasarak
magin genelinde topa daha fazla sahip olurlar; boylelikle magta daha uzun
zaman periyotlarinda oyun kurarak oyuncularin hiicum bolgesine girmesi
saglanir.

2.) Direkt Hicum Oyun Stili: Takimlarin bilingli olarak topu hizli bir sekilde
hiicum (liglincii bolge) bolgesine ileriye dogru oynamasi ve bu sekilde gol
pozisyonu yaratilmaya calisilmasidir. Direkt hiicumda birincil amag; topun
geri kazanildig1 an rakip savunmayi diizensiz/daginik yakalamaya c¢aligmaktir.

3.) Kontra Atak/Karsi Hiicum Oyun Stili: Takimlar topu kazandiklari an az
oyuncu ile dogrudan kars1 hizli hiicuma gegerek ileriye dogru hareket ederler.
Amag; kars1 ataga ¢ikaran pasi genis alandaki oyuncunun karsilamasi sonrast,
bir veya iki oyuncunun da ataga destek vermesiyle rakip savunmanin dengesiz
yakalanip atagin kisa bir stirede sonuglandirilmaya calisilmasidir.

4.) Total Futbol Oyun Stili: Bu terim, Hollanda futbol takimmin 1974 Diinya
Kupasi'nda oynadigz stile atifta bulunmak i¢in kullanilmistir; Topa sahip olan
takim oyuncularinin hiicuma ¢ikarken rakip takim savunma oyuncularinin

akillarinin karigtirmak icin pozisyon ve oyunun yoniinii degistirmeleridir.

Ofansif oyun stillerine ek olarak, uzun pas/orta oyunlar1 da hiicum
stillerindendir. Bu oyun stilinde, takimlar topa sahipken daha fazla dikine uzun paslari
tercih ederek oyunun temposunu arttirirlar; oyunun yoniinii degistirerek kanatlardan

hlicum organizasyonlar1 gelistirirler. Fakat bu stilin dezavantajlar1 diger hiicum oyun
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stillerine oranla daha fazladir; 6rnegin uzun paslarla oyun oynandigi igin topun
kaybedilme olasiliginin fazla olmasi, oyuncularin daha ¢ok kosmasina ve daha kisa

siire icerisinde yorulmasina neden olacaktir.

Bu oyun stillerinin yani sira yeni ve modern oyun stilleri, sistemleri, taktikleri,
felsefeleri de zamanla ortaya ¢ikmaya baslamistir. Futbolda oynanan stiller strekli
olarak degismektedir ve futbolda performans analizinin kullanilmasiyla birlikte bu
siire¢ hizlanmustir (65). Her ne kadar bu tiir degisiklikler siirekli olarak gerceklesiyor
olsa da adaptasyonlarin tam sonucunu goérmek on yillar alabilir. Son zamanlarda ortaya
¢ikan giincel oyun stillerinden olan gecis oyunlarini ispanya milli futbol takimi gok
fazla tercih etmis ve yillar icerisinde bu oyun stili ile biiyiik basarilar elde etmislerdir.
Gene aym sekilde Ispanyollar tarafindan gelistirilen baska bir oyun stili tiki-taka’yla,
past ve sahayt dogru kullanan ve oyun kurma becerisine sahip olan takimlar, sahanin
enine ve boyuna hareket ederek topa daha fazla sahip olup oyunu domine etmis ve

basarili olmuslardir.

Oyun stilleri, bir oyun stiline 6zgu spesifik davranislarin sonucunda oyuncularin
farkli hareketlerine bagli olarak, oyuncularin kat ettigi mesafe veya ylksek
yogunluktaki faaliyetleri gibi fiziksel performans gostergelerini etkiler (66). Ayrica,
oyun stilleri ayn1 zamanda bireysel oyun alani (54), topla oynama yiizdesi (67,68), pas
mesafesi ve pas dagilimi gibi teknik ve taktik performans gostergelerini etkileyebilir
(62). Oyunun her yoniine etki eden oyun stilleri, giiniimiiz antrendrleri tarafindan
cesitli sekillerde kullanilmaktadir. Her antrendriin kendine has oyun felsefesi vardir;
bu nedenle oyun stilleri antrenérlere bagl olarak degisiklik gostermektedir (69).
Boylelikle antrendrler, kendilerine has farkli oyun stilleri tercih ederek takimlarim
basartya ulastirmaya ¢alisirlar. Ancak, oyun stilleri tercihleri sadece antrendre baglh
degildir; antrendrler oyun stillerini secerken oyuncu profillerini de dikkate almalar

gerekir.

1.2.1.3.  Futbolda Oyun Stilleri ile Ilgili Yapilan Ma¢ Performans

Analizi Calismalar:

Modern izleme teknolojileri sayesinde ev sahibi ve misafir takimdaki
oyuncularin bulunduklar1 pozisyon/konum gercek zamanli ve anlik olarak

belirlenebilmektedir; béylece oyun stilleri, stratejileri ve taktik unsurlar1 tanimlamak,
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daha detayl bilgi edinmek miimkiindiir (14). Futbol, savunma ve hiicum arasindaki
etkilesimleri igeren bir spor dalidir (70); bu etkilesimi ele alan performans
gostergelerini mag performans analizi olmadan 6lgmek ve degerlendirmek ¢ok zordur.
Takimlarin kendilerine 6zgiin savunma ve hiicum oyun stilleri vardir; ev sahibi takim
ile misafir takim arasindaki savunma ve hiicum etkilesimleri farklilik géstermektedir;
bunu anlayabilmek i¢in de her iki takim arasindaki etkilesimi dikkate almak gerekir.
Sonug olarak, bu etkilesimi hesaba katmak igin takimlarin hiicum ve savunma

davraniglar1 mag performans analizi ile 6l¢tilmelidir (66).

Bugiine kadar arastirmacilar tarafindan futbolda mag performans analiziyle oyun
stillerini inceleyen aragtirmalarin sayis1 giderek artmistir. Bunun nedeni, futbol oyun
yapisinin ve ihtiyaglarinin zamanla geliserek degismesi ve daha fazla ilgi duyulan bir
alan olan ma¢ performans analizi olmustur. Arastirmacilar takimlarin mag sirasinda
gerceklestirdikleri savunma ve hiicum oyun stillerini tespit edebilmek igin birgok
faktoru ele alarak mag¢ performans analizi yapmuslardir. Fernandez-Navvaro ve
arkadaslar1 (2016) ¢alismalarinda, ilk olarak elit futboldaki farkli oyun stillerinin
tespiti i¢in oyun stilleriyle alakali performans gostergelerini belirlemeyi
amagclamuslardir (66). Ikincil amaglari da; stillere dayali olarak gdzlemlenen takimlar
simniflandirmak ve bdylece oyun stili profillerini olusturmakti. Bulgular, bir takimin
oyun stillerinin belirlenmis olan performans gostergeleriyle tanimlanabilecegini,
dolayisiyla takimlarin oyun stili profillerini olusturmak {izere siniflandirilabilecegini
gostermistir. Calismadaki uygulama sonuglarindan yola c¢ikarak, oyun stilleri
profillerinin diger takimlarla karsilastirmada kullanilabilecegi ve rakiplerin analizinin
yapilarak gelecek maglara hazirlanilabilecegi belirtilmistir. Ayrica arastirmacilar,
takimlarin kendi oyun stillerini gelistirmeye yonelik antrenman uygulamalarim

kullanabileceklerini bildirmislerdir.

1990 Diinya Kupast sirasinda Luhtanen (1997) basarili takimlarin taktiksel
karakteristiklerini inceledigi arastirmayla, basarili takimlarin daha az top kaybi
yaparak hiicum organizasyonu gelistirdigi ve ofansif oynama, orta alanda paslasma,
gol girisiminde bulunma, hedefi bulan sutlar atma, gol atma gibi eylemleri sayisal
olarak daha fazla gerceklestirdikleri goriilmiistiir (71). Aymi sekilde Garganta ve
arkadaslar1 (1997), basarili takimlarin topla hareket ettiklerinde oyunun temposunu
hizlidan yavasa degistirdiklerini ve ¢esitli hiicum yontemleri kullanarak hem direkt

hem de endirekt oyun stillerini tercih ettiklerini tespit etmislerdir (26).
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Birka¢ arastirmada, oyunun yana dogru oynanmasi sonucu rakip takim
savunmasinda dengesizliklerin olustugu, bu yilizden hiicum sikliginin arttig1 ve daha
fazla gol atma firsat1 bulundugu ileri stiriilmektedir (15,25,63,72). Bu durum,
takimlarin endirekt oyun stilini benimseyerek hedefe ulasmak istediklerinin bir
gostergesi olabilir; ancak daha Once yapilan ¢alismalarda direkt hiicum oyun stilini
benimseyen takimlarin topa sahip olma oyunu (set oyunu/endirekt oyun) oynayanlara
gore daha avantajli olduklar1 rapor edilmistir (26,60). Bunun aksine Hughes ve Franks
(2005), basarili takimlarin set hiicumuyla topa daha fazla sahip olarak direkt hiicum
oyun stilinden daha fazla gol trettigini belirtti (24). Bununla ilgili olarak Tenga ve
arkadaglar1 (2010a), gol atmada her iki stil arasinda herhangi bir fark olmadigim
belirtti (15). Goriildiigii iizere arastirmacilarin gol atma basarisina etki eden oyun
stilleriyle ilgili yaptiklari ¢alismalarin sonuglari arasinda farklilik vardir, bundan
dolay1 gole etki eden faktorler daha detayli incelenmelidir. Gol atma basarisina etki
eden oyun stillerini etkileyen diger faktorler de ele alinmalidir; 6rnegin oyuncularin
uzun ve kisa pas yetenekleri ve becerileri, direkt veya set hticumu oyun stili etkinligine
etki edebilir. Ayrica, rakip takimlarin daha fazla savunma futboluna yonelik oyun
anlayisini1 benimsemesi de, rakibe kars1 oynayan takimlarin tercih ettikleri hiicum oyun

stillerinin degigsmesine neden olabilir.

Arastirmacilarin oyun stillerini daha detayli sekilde inceledikleri arastirmalar da
bulunmaktadir. Defansif oyun stilleriyle ilgili bazi arastirmalardaki performans
gostergeleri, topun merkez alanda (sahanin ortadaki boliimii) geri kazanilmasi ve genis
alanda (sahanin kenarina/ta¢ ¢izgisine yakin boliimii) geri kazanilmasi olarak ikiye
ayrilmistir (66). Wright ve arkadaslar1 (2011), orta alanda geri kazanilan toplarin gol
girisimini sonu¢landirma olasilifinin genis/kenar alanlarda kazanilan toplara gore
daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir (58). Bununla birlikte son ¢aligmalar, basarili
takimlarin genellikle 1.bdlge (savunma bolgesi) ile 2.bdlgenin (orta saha)

merkezinde/orta kisminda topu geri kazandiklar1 gostermistir (19,73).

Savunma oyun stillerinden biri olan yiiksek baskili/baskili savunma oyun stili de
aragtirmacilar tarafindan detayli bi¢imde incelenmistir. Rakip yar1 sahada rakibin
kalesine yakin bolgelerde gerceklestirilen baskili oyunla topun geri kazanilmasinin,
gol atma sansina olumlu etki ettigi ve rakip savunmanin dengesiz yakalanma
olasiligimi arttirdigi gosterilmistir (17,26,58,74,75). Aymi sekilde Avrupa ligleri ve

Diinya Kupalarindaki basarili takimlarin rakip takimin savunma bolgesi hiicum yapan
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takimi hiicum bdlgesi olan 3.bolgede baskili oynama egiliminde olmasi, bunu
destekler niteliktedir (26). Diger taraftan Tenga ve arkadaslar1 (2010a), savunma yapan
takim dengede oldugunda, hiicum yapan takimin ceza sahasinda topa sahip olma
oraninin azaldigini bildirmistir (15). Son olarak Cotta ve arkadaslar1 (2013) ise, ¢ok
baskili veya az baskili savunma oyun stilinin rakip takimin oyun stiline bagli olarak

onemli 6l¢iide etkilenebilecegini belirtmislerdir (76).

1.2.14. Futbolda Oyun Gegisleri

Son birka¢ yil i¢inde gegisler, pek ¢ok takimin oyun planinda ¢ok 6nemli bir
taktik kavram haline gelmistir (77). Gegis oyunu oynayan takimlar, topu geri
kazandiklar1 an rakip takim savunmasin1 dengesiz ve daginik diizende yakalamaya
calisarak, miimkiin oldugunca en kisa siirede ileriye dogru hareket ederler. Bu durum,
gecis oyunun savunmadan hiicuma gegis yoOniinii temsil etmektedir. Hicumdan
savunmaya gegis yonii ise, takimlarin bilingli olarak kisa stirede geri ¢ekilip, topa sahip
olan takimin topla oynamasina imkan tanimasi ve rakibi iistiine ¢ekerek kendisine
hiicum igin genis alan yaratmaya g¢alismasi ya da topu kaybeder kaybetmez geri

kazanmaya caligmasi olarak ifade edilebilir.

Gilinlimiizde FC Barcelona ve Athletic Bilbao gibi takimlar bu yaklagimi
kullanmaktadirlar; topu rakipten geri kazanmaya ve akillica ve hizl bir sekilde ileriye
tasimaya odaklanirlar. Gegis oyununun bir yonii (savunmadan hiicuma geg¢is yonii),
kontra atak (karsi hizli hiicum) olarak bilinen bir diger taktik kavrama dahildir (77).
Geg¢is oyununda topu geri kazandiktan sonra atilan paslar kisa veya uzun olabilir,
ancak atilan pasin kalitesi ve yeri cok dnemlidir. Sekil 1°de gosterildigi gibi az baski
yaparak rakip takimi kendi yar1 sahasinda karsilayan takim oyuncularindan biri topu
kazanir kazanmaz bos alana dogru kosu yapan takim arkadasina, dogru yere ve kaliteli

pas atarak savunmadan hiicuma gegisi saglamistir.
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Sekil 1. Az baskili savunma oyun stili ile savunmadan hiicuma hizli gegis (77).

Teoldo ve arkadaslari1 (2017), gecis oyununu savunmadan hiicuma oyun gegisleri
ve hiicumdan savunmaya oyun gegisleri halinde ikiye ayirarak ele almiglardir (78).

Teoldo ve arkadaslarina (2017) gore:

Hiicumdan savunmaya gecislerde amag, top kayb1 yapilir yapilmaz topu geri
kazanmak (direkt baski yaparak topu geri kazanma) veya defansif olarak organize
olmak icin rakip takimi sahanin enine ve boyuna sikistirarak zaman kazanmaktir
(endirekt baski yaparak topu geri kazanma). Bu prensibin amaca uygun bir bigimde

tasarlanmasi i¢in bazi alt prensiplere ihtiya¢ duyulmaktadir;

1. Hiicumdan savunma oyununa kisa slirede gegcmeye ¢alismak,

2. Topu geri kazanmak veya rakibin kars1 hiicuma gegmesini 6nlemek i¢in baski
bolgesi olusturmak,

3. Defansif organizasyona baslamak icin rakip takimi sahanin enine ve boyuna
sikigtirmak,

4. Hazirliks1z ve az sayida yakalanan savunmaya karsi 6nlem almak.

Savunmadan hiicuma gegislerde ise amag, topu kazandiktan sonra baski yapilan
bolgeden uzaklastirmak veya topun tekrar kaybedilmesini 6nlemek icin derinlik
saglayarak hiicuma ¢abuk bir sekilde baslamak ve rakip takimin diizenini organize
degilse (savunmanin daginik/diizensiz olmasi) atagi sonuglandirmak. Bu prensibin de

kendi i¢inde alt prensipleri bulunmaktadir;

1. Savunmadan hiicum oyununa kisa siirede gegmeye ¢alismak,

2. Topu rakip takimin bask1 yapabilecegi alanlardan uzakta tutmak,
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3. Derinlik ve genislik saglayarak pozisyon almak,

4. Kontra atak baglatmak i¢in bos alanlardan yararlanmak.

Gegisler, modern futbolda bir¢cok antrenor tarafindan en fazla tercih edilen
yenilikgi oyun stilleri arasinda yer almaktadir. Bunu destekler nitelikte Jose
Mourinho’nun "Herkes, set oyunlarinin daha ¢ok oyun kazandiracagini séyluyor, ama
sanirim geg¢is oyunlari daha fazla oyun kazandiriyor" s6zi 6rnek olarak verilebilir (79).
Mourinho'nun vurguladigi gibi hiicumdan savunmaya hizli gecis kabiliyeti, futbol

takimlarinin basarisi i¢in kritik 6nem tagimaktadir.

Bazi arastirmacilar, yeni bir oyun stili olan ge¢is oyunlarina neden ihtiyag
duyuldugunu vurgulamislardir. Teoldo ve digerleri (2017), gecislerin futbol oyununun
yapisint 6nemli parcalarindan biri oldugunu ortaya koymuslardir (Sekil 2) (78).

)

|

Sekil 2. Futbol oyununun boliimlerindeki asamalar, amaglar, ofansif ve defansif

yonler (51,78).
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Sekil 2’ de, futbol oyunun yapisinin savunma ve hiicum olmak iizere iki ana
boliimden olustugu gosterilmek istenmistir. Takimlar topa sahipken hiicum, top
rakipteyken de savunma yaparlar. Oyunun bu bolimlerinin de kendi i¢lerinde iki yonu
vardir. Takimlar bu yOnlerden herhangi birini tercih ederek savunma ve hlicum
eylemlerini gergeklestirirler. Bu eylemler, oyunun dinamik yapisindan dolay1r oyun
esnasinda siirekli olarak degismektedir. Dolayisiyla, oyun esnasindaki savunmadan
hiicuma ve hiicumdan savunmaya olusan degisiklikler gecislerin ortaya ¢ikmasini

saglamistir.
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1.2.1.5. Futbolda Oyun Gegisleri ile Ilgili Yapilan Ma¢ Performans

Analizi Calismalari

Spor bilimciler tarafindan oyun gegisleriyle ilgili yeteri sayida arastirma
yapilmistir. Genellikle bu arastirmalarda, ya sadece savunma/defansif oyun gegisleri
ya da sadece hiicum/ofansif oyun gecisleri incelenmistir. Hem savunma hem hiicum

oyun gecislerini i¢eren ¢aligmalar da vardir; fakat bu tarz caligmalar sayica ¢ok azdir.

Arastirmacilar, defansif oyun gecislerini 6zellikle daha fazla irdelemislerdir.
Atilan gollerin ¢ogu ve riskli durumlar, defansif gegisler yapilirken ortaya ¢ikmistir
(80-83); bu nedenle top kaybi yapildiginda savunma kurgusunda olusan yerlesik
savunma diizeni kritik 6nem tasimis olacaktir. Futbolda performansi analiz etmek i¢in
gozlemsel metodolojiyi kullanan ¢alismalarin ¢ogu hiicum sekillerine odaklanmis olsa
da (84), Martins’ in (2010) ¢alismasina benzer ¢alismalar da ma¢ durumu ile oynanan
dakikalarin; savunma oyun sekillerini, defansif bélgede (savunma bdlgesi/1.bolge)
bulunan savunma oyuncularinin pozisyonlarint ve defansif orta saha
oyuncusu/oyunculart ile kanat oyuncularmmin asil savunma oyun stratejilerini
degistirdigini gostermistir (85). Barreira ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yakin
zamanda yapilan bir arastirmada, sahanin orta bolgelerinde (2.bolge) direkt geri
kazanilan toplarin atak verimliligini artirdigini ve 2.bdlgenin korunmasinin ve toplu
oyuncuyu baski altina almanin da, tiim savunma organizasyonlarini gelistiren kilit
faktorler oldugu bildirildi (19). Vogelbein ve digerlerinin (2014) yaptiklart ¢aligmada
ise, topun kisa siirede hizli bir sekilde geri kazanilmasinin defansif performansin

onemli belirleyicilerinden oldugu belirtilmistir (22).

Vogelbein ve arkadaslar1 (2014), Almanya futbol liglerinden Bundesliga’daki
maglar analiz ederek ligin iist siralarindaki en iyi takimlarla alt siralarindaki vasat
takimlar1 karsilastirmiglardir ve iist sirada yer alan takimlarin top kaybi yaptiklarinda
topu daha kisa siirede geri kazandiklarini tespit etmislerdir (22). Ayn1 zamanda bu
calismada, defansif reaksiyon siireleri de bulunmustur. Bulgular, takimlarin direkt
baski ile topu geri kazanmalari i¢in gereken siirelerin 10 ile 14 sn. arasinda oldugunu
gostermistir. Buna benzer bir diger calisma da Casal ve arkadaslar1 (2016) tarafindan
yapilmistir; takimlarin her magta 100 den fazla direkt top kaybi yaptiklar1 ve defansif
gecislerin %66.3” niin 1 ile 15 sn. arasinda sonladig1 rapor edilmistir (13). Ayrica Casal

(2011) daha 6nce yaptig1 bir aragtirmada, topun direkt baski yapilarak kazanilmasiyla,
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direkt hiicumla baglayan hiicum/ofansif gecislerin ortalama 16 sn. siirerek sonladigini
ve buna karsilik gelen savunma/defansif gegislerin siiresinin de ayni1 olacagini
belirtmistir (86). Baska calismalarda ise, topun rakip takim kalesine yakin bolgede
baski ile geri kazanilmasinin gol atma olasiligini arttirdigi gosterilmistir (26,87). Buna
ek olarak, rakip kaleye yakin bolgelerde (3.bolge) geri kazanilan toplarin defans
bolgesinde (1.bolge) kazanilan toplara gore daha fazla gol flirettigi ve hiicum

bolgesinde savunma bolgesine oranla daha az top geri kazanildigi bildirilmistir (22).

Ofansif gecislerin incelendigi arastirmalarda arastirmacilar cesitli faktorleri ele
almiglardir. Armatos ve Yiannakos (2010), 2006 Diinya Kupasindaki gollerin %47’
sinin organize gelisen ataklardan, %20.3 niin kontra ataklardan ve %32.6’sinin ise set
oyunlarindan atildigin1 gézlemlemislerdir (88). Buna benzer bir sekilde Hughes ve
Franks (2005), 1990 ve 1994 Diinya Kupalarinda kaleyi bulan sutlarla sonug¢lanan
ataklarin sirasiyla %80 ve %77’sinin 4 ya da daha az pasla ve topa daha az sahip olarak
gelistirilen ataklardan olustuguna dikkat cekmislerdir (24). Wright ve digerleri (2011)
ise, Ingiliz Premier Ligi’ndeki 1788 gol atma firsatin1 analiz etmisler ve bu firsatlarin
%65’ nin gegis oyunundan basladigi, %68 nin hiicum bolgesinden basladigi, % 85 nin
4 ya da daha az pasla gelisen ataklardan olustugu ve %53’ niin de ceza sahasi iginde

sonucladigini tespit etmislerdir (58).

Lopez Bondia ve arkadaslarmin (2017) 2011-2012 sezonu Ispanya BBVA
Ligindeki Real Madrid C.F. ile FC Barcelona takimlar1 arasinda gol atma imkani
yaratmak i¢in kullanilan oyun taktikleri karsilastirmak amaciyla yaptiklar
aragtirmada, her iki takimin da yiiksek topa sahip olma oraniyla oynayarak 7 veya daha
fazla pasla atak organizasyonu gelistirdikleri gosterilmistir (89). Takimlar arasindaki
belirgin fark, sadece savunma ve hiicum arasinda oyun gegisleri yapildiginda ortaya
cikmistir; Real Madrid C.F.’nin ataga daha fazla penetrasyon kosulariyla basladigi,
daha ¢ok penetratif pas yiizdesine sahip oldugu, daha az pasla daha fazla kontra atak
gergeklestirdigi; FC Barcelona’ nin ise, top rakibe gectiginde gol atma firsati yaratmak

i¢in bulunduklar1 bolgenin kaleye daha yakin oldugu goriilmiistiir.

Son olarak yakin bir zamanda yapilan bir ¢aligmada, atak yapan takimin gol
cizgisine olan uzakliginin topun konumuna bagli olarak 52.24 m. ile 16.45 m. arasinda
belirgin bir sekilde degistigi belirlenmis ve bdylece bu verinin takimlar top
kaybettiklerinde geride kalan alandaki bosluklar hakkinda bilgi verdigi gosterilmistir
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(90). Bununla beraber arastirmacilar, bu alanlarin savunma ve hiicum oyun gegislerini
gelistirmek i¢in antrenman uygulamalarina aktarilabilecegini; savunma ve hiicum
bolgelerinde yaratilan mesafelerin daha iyi anlasilmasiyla antrenman uygulamalarinin
gelistirilmesine yardimci olabilecegini ve ayn1 zamanda rakip takimlari oyun stilleri

hakkinda bilgi sahibi olunabilecegini ileri siirmiislerdir.

1.2.2. Sporda Performans Analizi

Oxford sozliigiinde, performansin genel olarak birkag¢ tanimi bulunmaktadir. Bu
tanimlardan birkagina goz atacak olursak; bir oyun, konser veya bagka bir eglence
sunma eylemi, gorev veya islev gergeklestirme eylemi, bir gérev ya da eylemin ne
kadar basarili bir sekilde yapildig1 vb. ¢esitli tanimlamalarin oldugunu gorebiliriz. Bu
tanimlardan yola ¢ikarak sporda performansin tanimini da yapabiliriz. Ancak, sporda
performansin tanimini yapmadan 6nce bu tanimin igerisinde yer alacak olan efor
kelimesinin anlamini bilmemiz gerekir. Oxford sozliigiine gore eforun ¢esitli tanimlari
vardir. Bunlar; bedensel veya zihinsel gii¢, ¢aba, emek, etkin ve kararli bir girisim, bir
tesebbiisiin sonucu, ortak bir amaci olan bir grup insanin faaliyetleri vb. sekilde
agtklanmigtir. Sporda performansin tanimini yapacak olursak; saha ile laboratuvar
testlerinde, antrenmanlarda ve miisabakalarda sarf edilen eforun veya gergeklestirilen

eylemin ne kadar basarili ve verimli bir sekilde sergilendigidir.

O'Donoghue (2010) genel anlamda sporda performans analizini, misabakadaki
ya da antrenmandaki eylemsel performansin analiz edilmesi olarak tanimlamistir (91).
Literatirde sporda performans analiziyle ilgili terminolojiye bakildiginda; notasyonel
analiz, performans analizi (92,93) ve mag analizi (6) gibi farkli terimlerin bulundugu
gorilmektedir. Sporda performans analizi dogasi geregi disiplinler arasi bir yapiya
sahiptir (94). Bu disiplinler spor analitigi, biyomekanik, fizyoloji, psikoloji vb. sekilde
siralanabilir. Performans analizi igerdigi alana gore degisiklik gosterir ve farkl
amagclara hizmet eder. Sporda performans analizinin bu yapisindan dolay1 performans

analizinin tek bir tanimin1 yapmak dogru degildir (94).

Performans analizi yeni bir arastirma alani degildir, spor olarak sayilabilecek bir

ortamda daha dnceden de performans analiziyle ilgili calismalar yapilmistir. Danstaki
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insan figiirlerinin ve hareketlerinin karmasik modellerini belgelemek ve kayit altina
almak i¢in 1900’11 yillarin basinda el ile notasyon/isaretleme yontemi ortaya ¢ikmigtir
(95,96). Ozellikle Morris (1928), baledeki hareketlerin yoniinii ve hizin1 kaydetmek
icin detayli semboller kullanmistir (95). 1970’1i yillarda, spor bilimciler tarafindan
sporda Ozellikle futbolda cesitli kodlamalar/geteleler kullanilarak el ile notasyon
yontemi uygulanmaya baslamistir. Futboldaki hareketlerin ve etkinliklerin analizi, ilk
olarak Reilly ve Thomas (1976) tarafindan ses kayit cihazi ile el notasyon/isaretleme
sisteminin kombine edilerek kullanilmasiyla yapilmistir (32). Hughes ve Franks
(2004), hareket notasyon/isaretleme sistemlerinin Oncelikle danstaki hareketlerin
analiz edilmesi i¢in gelistirildigini ancak bu sistemlerin giderek gelisim gostermesiyle

sporda da yaygin bir sekilde kullanilacagini belirtmislerdir (97).

Sporda performansin dogru ve giivenilir bir sekilde kaydedilmesi ve takip
edilmesi i¢in notasyon analizi (isaret ve rakamlarla gosterme metodu) ya da
performans analizinin yapilmasi geregi ile ilgili konular akademik yayinlarda ¢ok fazla
ilgi gdrmiistiir (6.r., 97,98). Ornegin Hughes ve Bartlett (2008) notasyonel analizin,
performansi kaydetmek ve takip altina almak i¢in nesnel bir yol oldugunu, dolayisiyla
o performanstaki kritik olaylarin tutarli ve giivenilir bi¢imde nicellestirilebilecegini
ileri siirmiislerdir (99). Bu nedenle performans analizi, son zamanlarda antrenorliik

slirecinin 6nemli bir pargasi haline gelmis durumdadir (6,92,93).

Sporda performans analizi, antrenorliik mesleginde 6nemli hale geldigi gibi spor
bilimciler agisindan da akademik anlamda 6nemli bir yer edinmektedir. Ayni sekilde
Hughes (2005), performans analizinin diinyada giderek artan bir sekilde tanindigini
hem akademik konularda hem de antrendrlilk surecinde paha bicilmez bir destek
mekanizmas: olarak goriildiigint ileri stirmiistiir (99). Nitekim Hughes (2008),
antrendrlerin performans analizi gorevini tistlenmeleri yerine bu konuda egitim almus,
bilgisayar ve video teknolojisini iyi kullanabilen ve verilerin gegerliligi ile
giivenirligini dogru bir sekilde analiz eden alaninda uzman analistlerin istthdam

edilmesi gerektigini belirtmistir (93).

Performans analizi 20. yiizyilin baslarindan bu yana bircok spor dalinda
uygulanmasina ragmen yalnizca son otuz yil i¢inde 6nemli bir alan olarak daha fazla
taninmaya baglamistir. Giiniimiize gelindikge, bu disiplinle ilgili yapilan arastirmalar

ve caligmalar agamali bir sekilde artmistir. Son yillarda Journal of Sports Science
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dergisinin sadece bir boliimii bu bilim dalina ayrilmistir (100); International Journal of
Performance Analysis in Sport” un da kurulmasiyla birlikte antrendrler ve spor

bilimciler tarafindan performans analizine daha fazla ilgi duyulmustur.

1.2.2.1.  Sporda Performans Analizinin Yeri ve Onemi

Antrenérler ve bu isin diger uzmanlari i¢in sporcularin antrenmanlarda ve
miisabakalarda sergilemis olduklar1 performans 6nemlidir. Sporda performans
analizine  ihtiyag  duyulmasinin  nedeni; performans analizi eyleminin
gerceklestirilmesinde insan faktoriinii de géz oniinde bulundurarak kanita, bilime ve
teknolojiye dayali objektif bir sekilde sporcularin performanslarinin gelistirilmesi ve
takip edilmesidir. Arastirmacilar, antrendrlerin mag esnasinda ortaya ¢ikan anahtar
faktorlerin ¢ok azinmi hatirlayabildikleri ve sadece 6znel/subjektif olarak yapilan
degerlendirmenin antrendrliik siirecine zarar verecegini belirtilerek sporda performans
analizinin 6nemini vurgulamiglardir (6). Antrendrlerin sporcularina sunduklar1 geri
bildirimin dogrulugu ve sahada gerceklesen eylemleri hatirlama seviyeleriyle ilgili

cesitli caligmalar yapilmastir.

Insan hafizasinin sinirli olmasi ve gdzlemlenen olaylarin belli bir kismmin
hatirlanmasindan dolay: elde edilen bilgiler yanlis ve giivenilmez bilgiler olabilir
(4,5,101,102). Franks ve Miller (1986), daha dnce hic futbol antrenorlik deneyimi
olmayan beden egitimi ve spor boliimii 6grencilerinden olusan gézlemcilere, videoya
cekilmis bir uluslararast futbol karsilasmasinin ilk yarisini seyrettirmislerdir ve
gozlemcilerin sahadaki olaylarin sadece %42’sini dogru hatirladiklarini tespit
etmislerdir (4). Laird ve Waters (2008), ayn1 yontemi deneyimli antrendrleri test etmek
icin kullanmiglardir ve test sonuglarina gore deneyimli antrendrlerin %59’luk bir
yiizdeyle sahada gerceklesen eylemleri deneyimsiz antrendrlere gore daha iyi
hatirladiklarini rapor etmislerdir (5). Bununla birlikte Laird ve Waters (2008), yakin
bir zaman i¢inde antrendrliilk egitimi almis olan daha az deneyimli antrendrlerin
futbolun unsurlariyla ilgili edindikleri yeni bilgilerin yaratmis oldugu farkindaligin,
sahada gergeklesen eylemlerin daha iyi hatirlanmasina yardimei olabilecegini iddia
etmigleridir (5). Buna benzer yapilan arastirmalarin sonucunda oyuncularin

performanslarina yonelik verilen geribildirimin sinirli oldugu ortaya ¢ikmistir (4,5).
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Sporda performans analizi sistematik gozlemlere dayali uzmanlik gerektiren bir
disiplindir. Genel olarak sporda performans analizi, sporcularin performanslarinin
cogunlukla bilgisayar destekli notasyon sistemiyle objektif bir sekilde video
analizlerinin yapilarak geri bildirimin saglanmasi ve yapilan analizlerden elde edilen
verilerin istatistiksel olarak incelenmesinden olusmaktadir. Video analiz vasitasiyla
sunulan nicel ve nitel geri bildirimlerin veri analizinden ¢ikan sonuglarla
desteklenmesiyle yapilacak olanlarla ilgili daha dogru kararlar alinmasi ve
performansin arttirilmasi hedeflenmektedir. Antrendrliikte sporcularin
performanslarinda gozlemlenebilir bir sekilde gelisim saglamak esastir. Performans
analiziyle mag1 her yoniiyle nesnel olarak degerlendirebilir ve sporcularimiza sinirli

geri doniit vermek yerine daha dogru ve detayli geri doniitler verebiliriz.

Antrenorliik siirecinde performans analizi 6nemli bir yere sahiptir. Sekil 3’ de
goriildiigli lizere antrenorliik siirecinin gozlemsel, analitik ve planlama asamalarini

anlatan bir akis semasinda performans analizinin yeri belirtilmistir.

Antrenorler
Performansi
Gozlemler - "
Sporcular Antrenorler Antrendrler Tarafindan
Performans Antrenmanlari »> Antrenmanlar
Sergiler Planlar Uygulatilir
Performans

Analiz Edilir

Gegmisteki
Sonuclar
Hesaba Katilir

Sekil 3. Antrenorliik siirecini temsil eden basit bir sema (104).

Franks, Goodman ve Miller (1983)’ e gore, oncelikle sporcularin performanslari
izlenir (gozlemsel faz), bu performanslarin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda bir
fikir sahibi olunur (analitik faz) ve son olarak da 6nceki performans sonuclari ile yeni
elde edilen performans sonuglar1 g6z 6niinde bulundurularak antrenman uygulamalari

planlanir ve gelecek performans igin hazirlik yapilir (104).

Sekil 4 de ise Passos (2017), Carling ve arkadadaslari (2005) tarafindan
olusturulan antrendrlik déngusuyle ilgili semadan yararlanarak performans analizinin

antrendrliigiin dongiisel siirecindeki roliinii agiklamaya ¢aligsmistir (6,105).
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Sekil 4. Antrendrliigiin dongiisel siirecinde performans analizinin rolii (6,105).

——\\___J

Gozlem \\
(Metodlar) \
\

| Performans
Analizi
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Sekil 4° de goriildiigii gibi geri bildirim saglamak i¢in performans analizine
ihtiyag duyulmaktadir. Sporculara sunulan geri bildirimin eksik veya yanlis olmasi,
baz1 kosullarda 6grenmenin gerceklesmesini engelleyebilir. Bu yiizden, performans
analizi yaparak sporculara gegerli ve giivenilir geri bildirim saglanmalidir. Ayrica
Franks (2004), geri bildirimin kalitesinin yani sira geri bildirimin yeri ile zamaninin
da motor becerilerinin 6grenilmesi lizerinde gesitli etkileri oldugu gostermis ve dogru
zamanda dogru bildirimin verilmesi sonucunda 6grenme siirecinin en lst diizeye
ciktigini bildirmistir (103). Dolayisiyla antrenorliik siirecinde performans analizi,

sporcularin performanslarini gelistirmenin temelini olugturmaktadar.

1.2.2.2. Sporda Performans Analizinin Amaglari

Sporda performans analizinin tek bir amaci yoktur; igerdigi alana gore farklh
amaglara yonelebilir. Performans analizinin birincil amaci; bilimsel anlayis: ileriye
tasimak ve antrendrlerin bilgilerini arttirilmasini saglayarak spor uygulamalarina
yardime1 olmak olarak ikiye ayrilir (94). Ikincil amaglari ise, teknik analiz, teknik
etkinligin analizi, taktik analiz, hareket analizi ve karar verme analizidir (91,106).
Belirtilen bu ikincil amaglarda, mag analizi ve hareket (eylem) analizi olarak iki seyin

tizerinde durulmustur.

Mag analizi genellikle i¢ unsura ayrilir: teknik (beceri performansi veya teknik

verimlilik), taktik ve fiziksel (6). Teknik bilesenler, bir mag sirasinda gergeklestirilen
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becerilerin kalitesinden olusur. Taktik bilesenler, rakibi yenmek icin uygulanan genel
strateji ve oyun stillerinden olusmaktadir. Fiziksel bilesenler ise oyun esnasinda farkl
eforlarin kombinasyonundan olusur ve kesikli aralikli kosular1 ifade ederler. Mag
analizi, antrenman veya mag sirasinda gergeklesen fakl
olaylarin/eylemlerin/etkinliklerin nesnel bir sekilde analizi anlamina gelir. Mag
analizinde, sadece bir oyuncunun faaliyetine odaklanildig1 gibi bir¢ok oyuncunun

birbirleriyle etkilesimine de odaklanilabilir (6).

Hareket(Eylem) analizinde, bir mag¢ sirasinda bir oyuncunun sahada
gerceklestirdigi eylemlerin ve hareketlerin ham 6zelliklerine odaklanilir (6). Bu ham
ozelliklerde daha ¢ok fiziksel faktorler ele alinir. Genellikle bu faktérler toplam kosu
mesafesi, belirli bir etkinligin tamamlanmasinda harcanan siire ya da sprint, kosu,
yurime ve ayakta durma gibi hiz temelli farkli hareket kategorilerinde yapilan
cabalarin sayisi seklinde siralanabilir (45,107-109). Hareket analiziyle toplanan bu ve
buna benzer faktorlerin verileri; zaman igerisinde sporcularin performansinda
meydana gelen degismeleri takip etmek, bir oyuncuya uygulanan antrenman yiikiinii
nicellestirmek/sayisallastirmak ve oyunun gereksinimlerini daha iyi anlamak ve
bunlardan yola ¢ikarak antrenman programlarini sekillendirmek ya da mag
temposunda yenilik¢i antrenmanlar tasarlamak icin antrendrler, spor bilimciler ve
analistler tarafindan kullanilir. Ayrica, toplanan veriler bir oyuncunun aktivite
profilinin, takim arkadagi veya rakip takim oyunculariyla karsilastirilmasi i¢in de

kullanilabilmektedir.

Antrenorler sporcularin performanslarinin gesitli yonlerini analiz edebilirler.
Performansi analiz etmek i¢in amag¢ ve amagclar belirleyerek ihtiyaglar1 olan bilgiyi
edinirler. Daha 6nce de belirtildigi gibi teknik analiz, teknik etkinligin analizi, taktik

analiz, hareket analizi ve karar verme analizleri yaparlar.
O’Donoghue (2015)’ ya gore;

a. Teknik Analiz: Sporcularin uyguladigi hareket ve becerilerin mekanik
detaylar1 g6z oniine alinir. Teknik analiz ile gergeklestirilen teknigin kusurlar
saptanir ve sporcunun uyguladigi teknigin daha iyi taninmasi saglanir. Bununla
birlikte teknikteki kusurlarin analiziyle yaralanmalarin ve sakatlanmalarin

onune gegilir.
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b. Teknik Etkinlik Analizi: Teknigin kendisine bakilmaz. Sporcularin
gerceklestirdikleri eylemlerin sonuca gore ne kadar iyi performans gosterildigi
degerlendirilir. Teknik hareketlerin ayrintisin1 analiz etmeden gerceklesen
becerilerin olumlu ve olumsuz yo6nlerine bakilir. Buna bir oyuncunun kisa
paslarda %80, uzun paslarda ise %64 liik basar1 gostermesi 6rnek olarak
verilebilir.

c. Taktik Analiz: Gozlemsel analiz kullanilarak takimlar ve oyuncular tarafindan
verilen taktiksel kararlar ve kullanilan oyun stratejileri dolayli olarak incelenir.
Gergeklestirilen becerilere, sahadaki oyun bolgelerine, siirelere ve etkinlige
katilan oyunculara dayali olarak eylemler analiz edilir ve kullanilan taktikler
tanimlanabilir.

d. Hareket (Eylem) Analizi: Teknik, taktik ve yapilan isin yiki ile ilgili bir
terimdir. Bu terimlerden birincisi olan teknigin analizi yapilirken, eklemlerin
ve viicut boliimlerinin hareketleri ayrintili bir sekilde analiz edilir. Taktik
analiz yapilirken de, oyuncularin taktiksel olarak yapmis olduklar1 eylemlerin
analiz edilerek taktiksel anlamda avantajli duruma getirmek hedeflenmektedir.
Zaman hareket analizinde ise oyuncular tarafindan gerceklestirilen lokomotif
hareketlerin, yani yapilan is yuUkunin oyunun fiziksel ihtiyacini ne kadar
karsilayabildigi analiz edilir.

e. Karar Verme Analizi: Oyuncular tarafindan segilen taktikleri icermektedir.
O’Donoghue (2010) karar verme analizini diger kategorilerden ayirmistir;
bunun nedeni karar verme analizinde hakemlerin mag¢1 yonetirken verdigi

kararlarin takimlarin taktiksel segimlerine etki ettigini diistinmesidir (91).

Son olarak O’Donoghue (2015), bu bes amacin her birinde farkl alt 6zellikler
ile daha ayrmmtili degiskenlerin olusacagini ve bir performans analiz sisteminin
gelistirilmesinin en O6nemli gorevlerinden birisi olarak antrendrlerin ihtiyact olan

bilgileri tanimlayip toplamas1 gerektigini belirtmistir (2).

1.2.23. Sporda Performans Analizinin Uygulandii Zaman

Dilimleri

Mag analizi verileri, antrendrliik siirecinde yer alan farkli donemlerde takimi

hazirlamak ve performansi gelistirmek i¢in kullanilir (6). Carling ve arkadaslarina
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(2005) gore antrenorliikte farklt donemler; ma¢ Gncesi, mag esnasi ve mag sonrast
olmak iizere li¢ temel zaman dilimine ayrilmaktadir (6). Bu zaman dilimlerini mikro,
mezo ve makro sikliislere aktararak sporcularin performanslariyla ilgili edilen verilerin
sonuglari daha detayl bir sekilde kisa, orta ve uzun vadeli olarak degerlendirme

imkani buluruz.

Performans analizinin uygulandigi zaman dilimlerini kisa vadeli donemler
halinde ayiracak olursak, Carling ve arkadaslarinin (2005) daha 6nce belirttigi gibi {i¢

temel asamada ayirabiliriz;

Mag Oncesi Analiz: Mag istatistikleri ve/veya video goruntileri ile rakipler
hakkinda bilgi toplanabilir. Ornegin antrendrler, rakibin gol éncesi paslari kullanmada
en etkili oldugu alanlari, kdse vuruslarinda tercih edilen pas veya orta tiiriinii, kalecinin
topu nasil oyuna soktugunu ya da topu oyuna nasil dagittigini vb. etkinlikleri
belirlemek icin mac istatistiklerini toplarlar. Mag¢ Oncesi toplanilan bu mag
istatistiklerinden antrenorler ile analistlerin yani sira gézlemciler, scoutlar ve diger
uzmanlar da yararlanirlar. Mag 6ncesinde rakibin yapacaklariyla ilgili net bir “resim”
ortaya c¢ikarmak i¢in mag istatistikleriyle birlikte 6zel ¢ekilmis montajli video
goriintlilerinden yararlanilmaktadir. Mag¢ Oncesi analiziyle, antrendrler gelecekte
karsilagacaklar rakipler tarafindan tercih edilen strateji ve taktikler hakkinda daha iyi
bilgilendirilerek rakibin giiclii yanlarina kars1 koymak i¢in dnlem almis olur ve zayif
yonlerine kars strateji gelistirirler. Fakat cogu antrenor, karsilasacaklart miisabakalara
hazirlanmak i¢in kendi takimlarina daha fazla yogunlagarak mag ncesi rakip analizini

g0z ard1 etmektedirler.

Mag analizinin diger bir avantajli yani, nesnel veriler saglamasidir. Antrenorler
ve yoneticiler, bir mag sirasinda veya birkag mag boyunca izledikleri oyuncular kendi
Oznel performans degerlendirmesiyle degerlendirerek oyuncu transferine karar
verirler. Ayrica, oyuncu transferini gergeklestirmeden once diger antrendrlerin ve
yoneticilerin de oyuncuyla ilgili goriiglerini alirlar. Antrenorler, pas basar1 orani veya
gol atma girisimindeki basar1 oran1 gibi faktorlere dayali elde ettikleri nesnel mag
analiz verileriyle oyuncularinin bir sonraki magta oynayip oynamayacagi konusunda

da karar alabilirler.

Ayrica bazi antrendrler, video kamera kullanarak antrenman seanslarini kayit

altina almanin yararli oldugunu belirtmislerdir. Antrenman gdriintiilerinin
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kullanilmasindaki amag, antrenmanlardaki davraniglarin iyi, kotii yanlarini veya
oyuncularin sergiledikleri performansin zayif, giicli yanlarn1 mag¢ Oncesinde
kiyaslamaktir. Bu sekilde antrenorler, takimlarinin maglara daha iyi hazirlanmasi

saglamis olurlar.

Mac Esnasinda Analiz: Basit mag istatistikleri, oyun esnasinda toplanabilir ve
taktiksel kararlar verilmesinde yardimc1 olurlar. Ornegin, gozlemcilerden
tamamlanmasi zor olmayan ¢etele yontemini kullanarak mag¢ esnasinda gerceklesen
hatal1 paslari, hiicum bodlgesine giris sayilarini, rakibin ceza sahasinda kagan vuruslari
vb. etkinlikleri kaydetmesi istenilerek verilerin toplanmasi saglanabilir. Soyunma
odas1 personeli, sakat oyuncular ve yedek oyuncular da rahatlikla bu tip bir
uygulamayi kullanarak degerlendirme yapabilirler. Fakat, ginimuzde bu gorevi bu
isin profesyonelleri olan analistler iist diizey teknolojiyi kullanarak veya daha az
kullanarak tiistlenmektedirler. Ma¢ esnasinda yapilan analizlerden sunulan nesnel
verilerle, antrenorler devre aralarinda yapacagi konusmalar ve verecege taktiksel

kararlar konusunda avantajli bir konuma sahip olurlar.

Ayrica, gelisen ve gelismekte olan modern dijital teknoloji ile birlikte oyun
sirasinda magtaki eylemlerin canli olarak kaydedilmesi ya da eszamanl bir videodan
kodlanmasiyla ilk yarida veya macgtan hemen sonra antrendrlere oyun ile ilgili

bilgiler/veriler/goriintiiler kisa siire i¢erisinde ulastirilabilir bir hale gelmistir.

Mag¢ Sonrasi1 Analiz: Analitik ¢aligmalara ya mag biter bitmez ya da mag
gundnden sonraki birkag giin icerisinde baslanir. Performansin ayrintili bir sekilde
analizi, magtan sonra 24 saat igerisinde nitel video gorintuleri ve nicel verilerden
yararlanilarak yapilir. Bu sekilde takimin veya bireysel olarak oyuncunun
performansinin nesnel bir yaklasimla analiz edilmesi saglanir ve edinilen bu bilgiler,
oyuncularin performanslarini arttirmak amaciyla oncelikle kisa ve orta vadeli

antrenman yazim ve uygulamalarina yansitilir.

1.2.24. Sporda Performans Analizinde Kullanilan Géstergeler

Performans gostergesi terimi, performansin 0nemli yonlerinin gegerli olgttleri
oldugunu gosteren degiskenler olarak tanimlanmaktadir (91). Performans gdstergesi;

faktor, belirleyici, degisken, mac¢ analiz kriteri, vb. c¢esitli sekillerde de
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adlandirilmaktadir, fakat siklikla performans gostergesi terimi kullaniimaktadir.
Bunun nedeni, bu adlandirmanin sporda performans analizi disiplinine daha uygun
olmasidir. Arastirmacilarin, antrendrlerin veya analistlerin kullanmak istedikleri
analiz turini belirlemelerinin yani sira, performans analizine dahil etmek istedikleri
gostergeleri  belirlemeleri gerekir. Asil 6nemli olan, performans analizinin
yapilmasinda ihtiya¢ duyulan performans gostergelerinin belirlenip secilmesi ve bu
gostergelerin gegerli veya giivenilir olmasidir. Ancak bu sekilde belirlenen performans
gostergelerinden basarili sonuglar alinabilir. Antrendrler ve analistler ihtiyaci olan
performans gostergelerini belirledikten sonra uygulamaya gecerler, fakat bu 6lgitleri
ya sadece bir takimi ya da bir oyuncuyu analiz etmede kullanabilirler (110).
Performans gostergeleri bir oran olarak ifade edilecek olursa, takimlar arasindaki
kiyaslama daha da kolaylasacaktir. Boylelikle, takimlar arasindaki farklarin daha rahat
bir sekilde ortaya ¢ikmasi saglanacaktir (6r: goliin olusumundaki isabetli/isabetsiz sut

etkinligi vb.).

Performans gostergelerini amaclarina gore teknik, taktik ve biyomekanik
gostergeler olarak siniflandirmistir (110). Hughes ve Barlett’e (2002) gore teknik
gostergeler, futbol gibi istila/saldiri/miicadele sporlarinda kaleyi bulan sutlar gibi
gostergelerdir (110). Ote yandan taktik gostergeler, rakibin zayif ve giiclii yanlarinin
ortaya ¢ikmasini saglayan teknik gostergelerden Ornek alinarak alan kullanimi,
zamana gore oyun temposu, kondisyon seviyesi ve sahadaki hareketlerin/eylemlerin
verimliligi gibi unsurlar goz dniinde bulundurularak olusturulmaktadir (110). Hughes
ve Barlett (2002), teknik ve taktik performans gostergelerinin ayni sekilde ele alinmasi
onermisler ve bu performans gostergelerinin standartlastirilmis eylem degiskenleri

halinde olmas1 gerektigini ileri stirmiislerdir (110).

Buna ek olarak arastirmacilar, ilk olarak analiz yontemini belirlemeden 6nce
analiz edilecek olan performansa etki eden faktorlerin/gostergelerin dogru sekilde
tanimlanip standart hale getirilmesini soylemislerdir. Bu siirecin 6rnekleri istila/takim

sporlarinda (51,111-114) ve raket sporlarinda goriillmektedir (115,116).

Ihtiyag duyulan performans gostergelerinin hangileri olmas1 gerektigiyle ilgili
yapilan aragtirmalarda, kullanilan gostergelerin degerleri uzmanlar tarafindan
sorgulanarak dogrulanmaya c¢alisilmistir (0.r. 115,117). Lago & Martin (2007)

tarafindan bir arastirmada, dogrusal regresyon modelleri kullanarak futbolda topa
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sahip olmanin g0stergeleri belirlenmeye c¢alisilmigtir (67). Oyun durumu (yani
kazananlar, kaybedenler ve berabere kalanlar) de dahil olmak tzere dort degisken
degerlendirilmistir. Calismada, mag¢1 kazanan takimlarin ya da berabere kalan
takimlarin mag1 kaybeden takimlara oranla topa daha fazla sahip olduklari
bulunmustur. Baska bir ¢aligmada, oyun sonucunu etkilen teknik faktorler olarak top
kontrolii ile paslarin, taktik faktorlerde de savunma taktikleri ile tiim stratejilerin

oldugu bulunmustur (97).

1.2.25. Sporda Performans Analizi Sistemleri ve Uygulamalari

Notasyonel Analiz Sistemi: Bir mag sirasinda bir oyuncunun veya takimin
tistlendigi aktiviteleri nicellendirmek icin gozlemciye ihtiyag duyulan ilk takim sporu
mag¢ analizi yontemidir (32). Ilk baslarda notasyon analizi, sahanin yan cizgilerine
konumlanan goézlemcilerin magi izlerken kagit kalem yontemi ile isaretlemeler ve
cetelelerden yararlanarak sahada gergeklesen olaylart kayit altina almasiyla
gerceklestirilmistir (32). Bilgisayarli sistemler gelistirilmeden 6nce kullanilan kagit
kalemle elle notasyon/isaretleme yontemi hala yaygin olarak kullanilmaya devam
etmektedir. Bu yontemin yaygin bir sekilde kullanilmasinin sebebi, biiylik miktarda
bilgiyi nispeten kolayca toplayabilmesi ve diger pahali sistemlere gore daha diisiik

maliyete sahip olmasi olabilir (92).

Her ne kadar el ile notasyon sistemi hala yaygin olarak kullanilsa da son yirmi
yilda teknolojinin hizla ilerlemesiyle mag¢ analizinde kullanilan sistemler 6nemli
6l¢iide degismistir. El ile notasyon sisteminde analiz i¢in harcanan siire bilgisayarl
notasyon sistemlerinin ortaya ¢ikmasiyla daha da azalmistir. Ayrica bilgisayarl

sistemlerin kullanilmasiyla daha fazla bilgi toplanmaya baslanmistir (118).

Mag analizinde bilgisayarlar, veri girisi ve ¢ikist olmak iizere iki asamada
verilerin daha iyi ve daha az hatayla “insan faktoriinden dolay1 olusan bir hata payi
vardir” igslenmesinde yardimci olur. Birinci asama, pas, sut vb. faaliyetlerin bilgisayara
veri girisini igerir; ikinci asama ise veri ¢iktisini alarak verilerin islenmesi ve
sunulmasina olanak saglar (6). Verilerin toplanmasinda bilgisayarli notasyon
sisteminden yararlanmanin en biiyilk avantaji, oyunun biitlin yoniiyle analiz
edilebiliyor olmas1 ve kaydedilen verilerin dijital ortamda depolanarak saklanabilir

olmasidir (97). Modern sistemler, mag istatistikleri ile video goriintiilerini birlestirerek
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degerlendirme imkani tanir ve bdylece ma¢ esnasinda meydana gelen herhangi bir
olaya aninda erisilebilir ve o anin goriintiisii tekrar goriintiilenebilir. Video, kalict bir
performans kaydi olusturmamizda yardimci olur ve ayrica oyuncular veya antrendrler
tarafindan kacirilmis veya unutulmus olabilecek degerli bilgileri sunar (119). Bu
durumda, bilgisayarli notasyon analiz sistemiyle mag performansinin daha iyi ve hizli

bir sekilde degerlendirilmesi ve anlasilmasi saglanir.

Video Tabanh Zaman-Hareket Analiz Sistemi: Oyuncularin bireysel olarak
filme alinmasini igerir ve ¢ogunlukla futbol brans igin kullanilir (40,120,121).
Goruntller, mag sonrasinda video teknolojisinden yararlanilarak oyunun duraklatilip
ve yavaglatilip yeniden goriintillenmesiyle analiz edilir. Futbol gibi takim sporlarinda,
kamera genellikle orta saha ¢izgisindeki baglama vurusunun yapildig1 yerden en az 3
m. olacak sekilde 20 m. ve istii, ta¢ ¢izgisinden ise en az 5 m. ile 30 m. Ustu olacak
sekilde konumlandirilir (40,122). Oyuncularin analizinde, oyunculari filme almak igin
kullanilan genellikle iki tiir kamera yontemi vardir. Birinci kamera ydnteminde,
gozlemci tarafindan magin ilk yarisin1 veya tamamini belli bir siire boyunca her
oyuncuyu filme alabilecegi tek bir kamera vardir (10,32,121), bu kamera ile
gozlemciler sahanin tamamini veya belli bir kismmi gorlintliyii yakinlastirarak
cekebilir. Bu kamera ile analiz yapilirken saha iizerindeki ¢izgiler referans alinir.
Takim sporlarinin hareket gereksinimlerini tahmin etmek i¢in kullanilan bu kamera
yonteminin bazi dezavantajlart bulunmaktadir. Kameray1 kullanan kisi her zaman
sahanin tamamini goriintiileyemez; goriintiilese bile ¢ok {ist diizey bir goriintii kalitesi
elde edemez. Kamerayla daha ¢ok topun oldugu yerdeki eylemler kayit altina alinir.
Bu kamera sistemi sahanin her yerini goriintiileyerek kayit altina almak istendiginde
her bir oyuncu i¢in ayr1 kameralar ve gozlemciler gereklidir. Yalmzca tek bir
oyuncuyu veya oyun basina az sayida oyuncu izlemekle hareket profilleri igin eksik
bilgi toplanilmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir (47,123,124). Bu yizden, bu
kamera sistemiyle oyuncu ile takimimn her ikisinin birlikte olacak teknik ve taktik
talepleri ve oyuncularin takim oyununa dahil olmasi gibi baska baglamsal bilgiler
rapor edilemez (47,123,124).

Kamera kayit yonteminin ikincisinde ise, sahanin her bir noktasini daha iyi bir
goriintii kalitesiyle kayit altina alacak sekilde konumlandirilmis iki kamera, iki
operator tarafindan kullanilmaktadir (125). Bu kameralarin en onemli &zellikleri,

birisinin sahanin bir yarisini, digerinin de diger yarisin1 goriintiileyerek senkronize bir
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sekilde caligabiliyor olmalaridir. Bu sekilde kayit yapan iki kameraya sahip olmak,
tim oyuncularin bir kerede ¢ekilebilecegi anlamina gelir, ancak her oyuncunun kiguk

goriiniimii hareketlerin dogru bir sekilde analiz edilmesini zorlastirabilir.

Video tabanli zaman hareketi analizinde; hareketlerin hizini, mesafesini ve
siresini hesaplamak igin cesitli teknikler kullamlmistir. Ornegin; hafif tempolu
kosular, siirat kosulari, yan yan kosular, geri geri yiirlimeler ve kosular gibi her bir
oyuncunun hareketi mag¢ sirasinda belli bir mesafeden kayit altina alinmis ve mag
sonras1 goriintiiler iizerinden video analizleri yapilmistir (32,121). Bu g6zlemlerde,
hareketlerin her birine ortalama bir adim sikilig1 ve uzunlugu saptanarak atanmistir.
Mag goriintiilerinin ma¢ sonrast analiziyle gézlemcilerin 6znel tahmine dayanarak
belirlemis olduklar1 adim uzunluklarima gore yapilan hareketler kodlanarak
degerlendirilmistir. Daha sonra her oyucu hareketi i¢in siire ve kat edilen mesafeler
degerlendirilmistir (32,121). ikinci yontem olarak bir baska yontemde, gdzlemciler
sahadaki gizgilerinden referans noktalari alip kosu hizina dayali olarak hareketleri de
kategorize ederek o alandan bir oyuncu gegtigi zamani hesaplamislar ve bu sekilde her
kategorideki frekans, mesafe ve siireler belirlenmistir (10,40). Buna ragmen, hiz
kategorilerinde kapsanan mesafeleri belirlemede kullanilan bu tip yontemler, yalnizca

bir tahmin saglamakta ve kesin bir sonu¢ vermemektedir.

Yar1 Otomatik izleme ve Takip Sistemi: 1990’11 yillarin sonu ve 2000’li
yillarin basinda, yar1 otomatik izleme ve takip sistemlerinin gelistirilmesi sayesinde
spor bilimciler, analistler ve diger uygulamacilar tarafindan birden fazla oyuncunun
ayni anda yiiksek goriintii kalitesiyle gergek zamanli izlenmesine olanak taninmaistir.
Bu sistemlerle, her oyundaki 6rneklem biiyiikligiinde ve toplanip analiz edilebilen veri

miktarinda 6nemli bir artis saglanabilmektedir.

Prozone® ve Amisco Pro® gibi iki popiiler yari otomatik izleme ve takip
sistemleri, halihazirda birgok futbol takimi tarafindan kullanilmaktadirlar (45). Yar
otomatik izleme ve takip sistemi kullanan bu iki sirket daha sonra birleserek tek bir

sirket haline gelmistir; su anda da diinyaca {inlii spor veri sirketi STATS® tarafindan
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desteklenmektedir. Bu sistemlerin en 6nemli 6zelligi; tiim oyuncularin, gorevlilerin
(hakemlerin) ve topun, sahada sabit yerlere yerlestirilen birden ¢ok kamera araciligiyla
eszamanli olarak izlenmesini ve takip edilmesini saglamasidir (124,126). Kameralar,
tiim oyun alanin1 kayit edilebilmesini saglayacak sekilde konumlandirilmiglardir ve

bdylece her oyuncunun toplam mag siiresi boyunca goriilebilmesi saglanir (Sekil 5)

(127).
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Sekil 5. Old Trafford ve Reebok stadyumlarinda kameralarin bulundugu yerler

(127).

Her bir kameranin es zamanlh caligmasiyla sunuculara aktarilan goriintiiler,
tescilli yazilim programi kullanilarak yiiksek kaliteli video dosyalarina doniistiiriiliirler
(127). Bu sistemlerde, oyuncu yoriingeleri i¢in x ve y koordinatlar1 belirlenir ve
sahadaki merkez daire referans noktasi olarak alinarak Olglimler metre cinsinden

yapilir. Pisagor teoremi kullanilarak da her érnekteki mesafe ve ortalama hizi 0.5 sn

araliklarla hesaplanir (127).

Bu sistemler, oyuncular1 hareketlerini (eylemlerini) degerlendirmede kullanilan
en popiiler yontemdir. Ancak bu sistemlerin de baz1 dezavantajlar1 vardir; sistem yari
otomatik oldugu i¢in hala bir gbzlemciye ihtiya¢ duyulur ve yapilan veri analizi 24-48
saatlik bir streci kapsar (45). Buna ek olarak, verilerin elde edilmesi igin gerekli
kamera diizeninin yapisi ve konumu, bu sistemlerin taginabilir olmamasi ve pahali

olmasi, bu sistemin sadece uygun bir sekilde donatilmis stadyumlarda oynanan

maglarin analiziyle sinirli olmasina neden olur (126).
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1.2.2.6. Sporda Performans Analizinin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Sporda performans analizi, son 15 yil igerisinde 6nemli derecede akademik
anlamda ilgi gosterilen bir alan haline gelmistir (6.r., 92,97). Bununla birlikte,
performans analizine antrenérler tarafindan da fazlaca ilgi gosterilmektedir. Artan bu
ilgiyle beraber; teknolojik se¢imler, performans gostergelerinin kullanimi, sistem
tasarimi ve performans verilerinin gecerliligi ve giivenilirligi gibi tartisma konulari

ortaya ¢ikmustir (91,92).

Reilly ve Thomas’mn (1976) yapmis olduklar1 bir calismada, dakikada kat edilen
mesafeler ve sprint frekanslariyla ilgili performans gostergelerinin inter-operator
(gozlemciler arasi) gilivenilirlik testi yapilmistir ve test sonuglarina gore gostergelerin
sirasiyla r=0.61 ve r=0.98’lik diizeylerde giivenilir oldugu rapor edilmistir (32). Sprint
frekanslar (sikliklar) ile ilgili bilgilerin toplanmasinda giiclii bir korelasyon gosteren
notasyonel analizinin, top kapma, kafa vurusu, pas ve sprint sikliklar1 gibi ayr1 ayri
etkinlerin verilerini toplamada yararli olabilecegi belirtmistir (32,121). Hughes ve
White (1997), c¢alismalarinda bilgisayarli notasyon sisteminin gegerliligini ortaya
koymuslardir (128). Bu g¢aligmada istatistiksel testlerle, elle notasyon sistemi ve
bilgisayarli notasyon sistemi arasinda belirgin bir farklilik olmadig1 (r<0.98) tespit
edilmistir. Ayrica, inter-observer (gézlemciler arasi) guvenilirlik testinde yizde 1.69
ve yiizde 3.51'lik farklar bulundu. Intra-observer (gozlemci ici) giivenilirlik testlerinde
ise toplanan verilerde yiizde 3,44 ve yiizde 3,16'lik farkliliklart bulunmustur. Hata
diizeyi de yiizde 5 olarak kabul edilmistir. Yapilan bir diger giivenilirlik test prosediirii
olan test-tekrar testiyle de analistler arasinda belirgin bir farklilik bulunmadi. Tim
glvenilirlik testi sonuglarinda %5°1lik hata pay1 tespit edildi ve bdylece analistler ile
test-tekrar test prosediirii arasinda da anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak, bu
sistemlerin gegerli veya giivenilir olmasi sahada sergilenen performansin tim
detaylarin1 olgebildikleri anlamina gelmemektedir. Bu sistemler, kosu mesafeleri ve
hiz gibi Olgiitlerin Ol¢limiinii kesin ve dogru olarak yapamaz, bu yiizden fiziksel

oOl¢iitlerle ilgili veri sunmada veya bilgi vermede sinirlidirlar.

Bir onceki konuda da bahsedildigi iizere, video tabanli zaman-hareket analizi
sistemi kullanilarak oyuncularin hareketlerini (eylemlerini) gozlemlemek ve sisteme

kodlayabilmek i¢in bir gdzlemci gerekmektedir. Yapilan arastirmalarda bu sistemin

37



givenilirligi i¢in cesitli testler uygulanmistir. Cogunlukla gozlemci-i¢i (inter-
observer) ve gozlemciler-arast (intra-observer) giivenilirlik testleri uygulanmistir
(121,129). Withers ve arkadaslar1 (1982), bir ma¢ esnasinda video tabanli zaman-
hareket analizi sistemini kullanarak kat edilen toplam mesafeleri incelemis ve sistem
ile verilerin giivenilirligini 6lgmek igin g0zlemciler-arasi (inter-observer) givenilirlik
testi uygulamiglardir; test bulgularina gore r degerini 0.998 bulmuslardir (121). Buna
ragmen, yiiksek hizda kosular ve kat edilen mesafelerin belirlenmesinde daha diisiik
korelasyon katsayilari tespit edilmistir (sirastyla r = 0.745 ve 0.815). Bununla birlikte
bir oyuncunun adim atip atmadigina veya sprint atip atmadigina karar vermede
gozlemcileri tutarsizliklarinin, ayr1 hareketlerin smiflandirilmasinda  gézlemci
uyusmazliklarinin olusacagi ve bu uyusmazliklarin giivenilirligin azalmasina neden
oldugu rapor edilmistir. Kisa ve uzun adimlar, sprint atma gibi kosuyla ilgili 6l¢iitlerin
bu sekilde kategorize edilerek analiz edilmesi ve buradan elde edilen sonuglarin
toplam kat edilen mesafeler adi altinda tek bir kategoriye aktarilmasi sonucunda
korelasyon katsayisinin 0.95 oldugu goriilmiistiir. Bundan dolayi, video tabanh
zaman-hareketi analiziyle tek bir gozlemcinin yiiksek hizli hareketleri ayirt etme

kabiliyeti fazlasiyla sinirlidir.

Video tabanli zaman-hareket analiz sistemi i¢in daha Oncede belirtildigi gibi
gozlemci-ici (intra-observer) giivenilirlik testi de yapilmistir. Ornegin Krustrup ve
Bangsbo (2001), toplam kat edilen mesafeleri dlcmede kullandiklar1 bu sistemin ve
elde edilen verilerin intra-observer giivenilirlik testi i¢in farkli glinlerde 5 mag1 6 aya
yayarak analiz etmislerdir (129). Bulgulara gore toplam kat edilen mesafelerin degisim
katsayisi/standart sapma degeri %1 ve yiiriime, diistik hizli kosu, yliksek hizli kosu ve
geri geri kosu gibi degiskenlerin degisim katsayilari ise sirasiyla %2, %5, %3 ve %3
bulunmustur. Ayni zamanda bulgularda, bir gézlemcinin kullanilirak bu methodun

uygulanmasinin daha giivenli sonuglar verecegi belirtilmistir.

Prozone® gibi yar1 otomatik izleme ve takip sistemlerinin gegerliligi ¢esitli test

prosediirleri ile degerlendirilmistir (126,127,130). Di Salvo ve arkadaslarinin (2006)
calismasinda, Prozone® sistemi kullanilarak oyuncularin oyun sirasinda
gergeklestirdikleri hareketlerde (eylemlerde) gegen siire ile ortalama hiz ve mesafe gibi
degiskenlerden elde edilen veriler karsilastirilmistir. 60 m. tempolu kosular, 15 m.
maksimal sprintler ve 90 derecelik doniislerle yapilan 20 m. sprintler incelenmis ve

tim hareketlerde 0.95'in Ustlinde korelasyon katsayisi ve diisiik bir standart sapma
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degeri tespit edilmistir (SS<%1.3) (127). Genel olarak, hareket verilerinde %0,4'lik
standart sapma degeri bulunmustur ve Prozone® sisteminin oyuncu hareketlerini

degerlendirmek i¢in oldukca gegerli bir sistem oldugu sonucuna varilmustir.

1.2.3. Antrenman Biliminde Ma¢ Performans Analizi

Neredeyse yeni bir alan veya disiplin olan performans analizi, antrenman
bilimiyle disiplinler aras1 6nemli bir baga sahiptir. Performans analiziyle herhangi bir
spor dalinin teknik, taktik, fiziksel ve davranigsal yonlerinin gereksinimleri tespit
edilebilir ve bu tespitler sonunda antrenérler yapacaklari ile ilgili kanita dayali nesnel
kararlar alabilmektedirler. Boylelikle, antrendrler performans analiziyle edindikleri
gegcerli ve giivenilir bilgileri kullanarak kisa vadeli ve uzun vadeli antrenman planlarini

sekillendirirler.

Carling ve arkadaslar1 (2005), mag¢ performans analizlerinin antrenman

uygulamalarina aktarilmasiyla ilgili bir sema ortaya koymuslardir (Sekil 6) (6).

E— Mag Peformans
Analizi

Takim/Oyuncuya

Tigi Alanlarim

Geribildirim/Oneri Smiflandirma

f \

Takim/Oyuncuya

Antrenmanlarm
Performans Analizi Geribildirim/Oneri

Birim Antrenmanlan
- _

Sekil 6. Mag analizi siirecinin farkli adimlar1 (6).

Antrenmanlar
Uygulama

Antrenorler veya analistler, oyuncularin magtaki performanslariyla ilgili detayli
bilgi edinmek ic¢in dncelikle mag performans analiz 6l¢limlerine bagvururlar ve analiz
sonrasi bulgular ile sonuglar1 degerlendirirler. Degerlendirilen sonuglar sonrasinda ise
oyunculara geri bildirim verilir. Cikan sonuglar ve oyunculara saglanan

geribildirimler, antrenmanlara yansitilarak uygulanmaya calisilir. Ayni siireg
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antrenmanlar i¢in de gecerlidir; antrenmanlarda oyuncularin zayif ve gii¢lii yonleri

incelenerek maglara hazirlik yapilmaktadir.

Antrenorler tarafindan oyunculara sunulan geribildirim; dogru, olumlu, yapici
ve yapilacaklarla alakali olmalidir. Analizle edinilen bilgilerin, talimatlarin, verilerin
ve gorsellerin antrenman ve mag performansina dogru yansitilabilmesi, bu bilesenler
arasindaki dengenin dogru saglanmasina baglidir. Dengenin dogru saglanabilmesi i¢in
de antrendrlerin veya analistlerin yeterli bilgi birikimine ve tecriibeye sahip olmalari

gerekmektedir.

Genel olarak mag¢ performans analizi, antrendrlere kesin bilgi saglamak,
oyunculara dogru ve zamaninda geri doniit vermek, antrenman planlarini

sekillendirmek i¢in antrenman biliminde 6nemli bir yere sahiptir.
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BOLUM 11

2. GEREC VE YONTEM
2.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma, UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda takimlardaki
oyuncularin karsilagmalar esnasinda gergeklestirdikleri aktivitelerin analizlerinin
sistematik gozlemlere dayali oldugu ve tanimlayict arastirma tipinin kullanildigi bir

caligmadir.

2.2. Kullanilan Gerecler

Teknik parametrelerin verilerinin toplanmasi ve degerlendirilmesi igin yayinci

kuruluslara, futbol kuliiplerine, Magkolik (http://www.mackolik.com), StatsZone

(https://www.fourfourtwo.com) ve Whoscored (https://www.whoscored.com) gibi

web sitelere gergek zamanli veri akisi saglayan OPTA Sportsdata firmasi ile UEFA

Euro 2016 web sitesinden yararlanildi.

Ulusal yaymer kurulus tarafindan yaymnlanan mag goriintiileri, BandiCam
4.0.2.1352 versiyon video kayit programiyla maglar yayinlandig1 esnada bilgisayar
ortaminda  kaydedildi. Taktik parametrelerin  verilerinin  toplanmasi  ve
degerlendirilmesinde ise bilgisayar ortaminda video goriintii analizi i¢in hazir hale
getirilen maglarin videolari, bilgisayar destekli LongoMatch 0.20.8 siiriimii agik

kaynak video mag analiz programi kullanildi.

2.3. Kullanilan Yontemler

Arastirmada gozlemsel ve bilgisayar yardimli notasyon analizi ydntemi
kullanild1. Takimlarin teknik etkinliklerini ve taktik eylemlerini analiz etmek i¢in ilgili
performans gostergeleri olusturuldu. Maglarin analizleri arastirmayi yapan kisi

tarafindan LongoMatch programi kullanilarak mag¢ sonrasinda yapildi.

Maglarin analizinde, futbol sahalar1 sekil 7° de goriildiigli gibi {i¢ esit bolgeye
ayrilarak veriler toplandi. Bu ii¢ bolge, Olgiileri standart sahalarda kale cizgilerine

paralel olan koyu yesil ve agik yesil renkli ¢imlerden referans noktalar1 alinarak ve
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taktiksel olarak savunma bolgesi, orta saha bolgesi ve hiicum bolgesi olarak ayrilarak

belirlendi.
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Hiicum Yonii
Sekil 7. Futbol sahasinin boliimleri

Veriler 15°ser dakikalik dilimlere ayrilarak toplandi ve duraklama dakikalar1 da
dahil olmak tizere 90 dakikalik kisim analiz edildi. Eleme asamalarindaki 5 magta, 90
dakikadan sonra oynanan 15’ser dakikalik uzatmalar analiz edilmedi. Mag¢ analiz
programiyla ve internet vasitasiyla toplanan ham veriler Microsoft Office Excell Pro
Plus 2016 programina csv uzantisi olarak aktarildi ve bu uzantidan xlsx uzantisina
dontistiiriilerek islendi. Excel’e aktarilan veriler, takimlarin basariyla sonuglanan mag
sonuclar1 ve basarisizlik ile sonug¢lanan mag¢ sonuglari olmak iizere ikiye ayrilarak

toplandi.

2.4. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma, 6 Kasim 2017 ile 6 Mart 2018 tarihleri arasinda, Ege Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi c¢alisma odasinda kisisel bilgisayarim kullanilarak

gerceklestirilmistir. Kaynak taramasi ¢alismalar1 ise Ege Universitesi kiitiiphanesinde
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Mozilla Firefox web tarayicist aracilifiyla kiitiiphanenin veri tabani kullanilarak

yapilmustir.

2.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni futbol miisabakalarindan, 6rneklemi ise UEFA 2016
Avrupa Futbol Sampiyonasindaki 51 magtan olusmustur. Orneklemi olusturan 51 mac,
takimlarin basarili (n=56 basarili mag¢ sonucu) ve basarisiz (n=46 basarisiz macg

sonucu) mag sonuglar1 olmak iizere ikiye ayrilmistir.

Sampiyonada gruplardaki 24 takim ile son 16’ya ve finallere kalan takimlarin
maglar1 teknik ve taktik acidan analiz edilmistir. Grup asamasinda toplam 36, eleme
asamasinda (son 16, ceyrek final, yar1 final ve final) toplam 15 ma¢ oynanmustir.

Sampiyonadaki takimlar en az 3 en fazla 7 ma¢ oynamislardir.

2.6. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Arastirmanin bagiml degiskenini mag¢ sonuglarina gore belirlenen basari
durumundan olusturmustur. Bagimsiz degiskenleri ise ma¢ sonuclarina gore basari
durumu iizerine etki edecegi diisiiniilen sut, pas gibi teknik beceriler ve savunmadan
hiicuma - hiicumdan savunmaya oyun gegisleri ile defansif - ofansif oyun stilleriyle

ilgili taktik eylemlerden olugmustur.

Sporda performans analizinde degiskenler, performans gostergeleri olarak da
adlandirilmaktadir. Bagimli degisken/performans gostergesi olarak belirlenen mag
sonuglarina gore basar1 durumlari tablo 1 ve 2°de gosterilmistir. Mag performans
analizi i¢in belirlenen bagimsiz degiskenler/performans gostergeleri ise tablo 3 ve 4’te
gosterildigi gibi teknik etkinlikler ve taktik eylemler olmak iizere iki ana gruba
ayrilmistir. Bu gruplar da kendi aralarinda kategorilere ve alt kategorilere ayrilarak
kriterler olusturulmustur. Analiz esnasinda kullanilan degiskenler/performans

gostergeleri degerlendirilirken niteliksel ve niceliksel olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 1. Grup asamasinda bagimli degisken olarak belirlenen mag sonuglarina goére basari

durumlari
Grup Asamasindaki Mac¢ Sonu¢larina Gore Basar1 Durumu
Grup A Grup B
Fransa 2 - 1 Romanya Galler 2 - 1 Slovakya
Fransa 2 - 0 Arnavutluk Ingiltere 1 - 1 Rusya
Isvicre 0 - 0 Fransa Rusya 1 - 2 Slovakya

Arnavutluk 0 - 1 Isvigre Ingiltere 2 - 1 Galler
Romanya O - 0 Isvigre Slovakya O - O Ingiltere

Romanya 0 - 1 Arnavutluk Rusya 0 - 3 Galler

Grup C Grup D
Polonya 1 - 0 K. irlanda Turkiye 0 - 1 Hirvatistan
Ispanya 1 - 0 Cek Cum.

Almanya 2 - 0 Ukrayna
Ukrayna 0 - 2 K. irlanda
Almanya 0 - 0 Polonya
Ukrayna O - 1 Polonya
K. irlanda 0 - 1 Almanya

Cek Cum. 2 - 2 Hirvatistan
Ispanya 3 - 0 Tiirkiye
Hirvatistan 2 - 1 Ispanya
Cek Cum. 0 - 2 Turkiye

Grup E Grup F
Irlanda 1 - 1 Isveg Avusturya 0 - 2 Macaristan
Belcika O - 2 talya Portekiz 1 -1 izlanda
izlanda 1 - 1 Macaristan

ftalya 1 - 0 Isveg
Belgika 3 - 0 irlanda
ftalya 0 - 1 irlanda
Isveg 0 - 1 Belgika

Portekiz 0 - 0 Avusturya
Macaristan 3 - 3 Portekiz
Izlanda 2 - 1 Avusturya

Tablo 2. Eleme asamasinda bagimli degisken olarak belirlenen mag sonuglarina gore basari

durumlari
Eleme Asamasindaki Mac¢ Sonu¢larina Gore Basar1 Durumu

Polonya 1/ p:3- p:5/1 Portekiz
Galler 3 - 1 Belgika
Almanya 1/ p:6 - p:5 /1 Italya
Fransa 5 - 2 Izlanda

Isvigre 1/ p:4 - p:5/ 1 Polonya
Hirvatistan 0 / u:0 - u:1/ 0 Portekiz
Galler 1 - 0 K. irlanda
Macaristan 0 - 4 Belcgika
Almanya 3 - 0 Slovakya
Italya 2 - 0 ispanya
Fransa 2 - 1 Irlanda
Ingiltere 1 - 2 izlanda

Portekiz 2 - 0 Galler Portekiz 0/ u:1-u:0 /0 Fransa

Almanya 0 - 2 Fransa

Koyu renkler, basarili bir ma¢ sonucu elde eden takimlar1 ifade etmektedir.

Basar1 durumu, takimlarin mag¢ sonuglarmmin basarili ya da basarisiz sonuglanip
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sonuclanmadigi ile ilgilidir. Basarili mag¢ sonuglari, takimlarin galibiyetle sonuglanan

ma¢ sonuglart ile gruptan g¢ikan veya bir st tura ¢ikan takimlarin beraberlikle

sonuclanan maglarini

icermektedir.

Basarisiz mag

sonuclar1 da, takimlarin

maglubiyetle sonuglanan mag¢ sonuclar ile gruptan g¢ikamayan veya bir iist tura

cikamayan takimlarin beraberlikle sonuglanan maglarini icermektedir.

Tablo 3. Bagimsiz degiskenler olarak olusturulan teknik performans gostergeleri /

parametreler

Teknik Parametreler/Performans Gostergeleri/Bagimsiz Degiskenler

1. Sut Gostergeleri Kategoriler Alt Kategoriler
Isabetli Sutlar 6 Pas, Ceza Sahasi Ici, Yok
Ceza Sahas1 Dis1
Isabetsiz Sutlar 6 Pas, Ceza Sahasi I¢i, Yok
Ceza Sahas1 Dis1
2. Pas Gostergeleri Kategoriler Alt Kategoriler

isabetli Paslar

isabetsiz Paslar

Uzun isabetli Paslar

Uzun isabetsiz Paslar

Kisa Paslar

Ileriye Paslar

Geriye Paslar

Yana Paslar

RYAPOYD (Rakip Yan

Alanda Pasla Oyun
Yoniinii Degistirme)

1.Bolge, 2.Bolge, 3.Bolge
1.Bolge, 2.Bolge, 3.Bolge

1-1, 1-2, 1-3, 2-1, 2-2, 2-
3, 3-2, 3-3. Bolgeler

1-1, 1-2, 1-3, 2-1, 2-2, 2-
3, 3-2, 3-3. Bolgeler
Isabetli, Isabetsiz

Isabetli, Isabetsiz

[sabetli, Isabetsiz

Isabetli, Isabetsiz

Soldan Saga Isabetli Pas,
Soldan Saga Isabetsiz Pas,

Sagdan Sola Isabetli Pas,
Sagdan Sola Isabetsiz Pas

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok
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Tablo 4. Bagimsiz degiskenler olarak olusturulan taktik performans gostergeleri /

parametreler

Taktik Parametreler/Performans Gostergeleri/Bagimsiz Degiskenler

1. Savunma Gostergeleri  Kategoriler Alt Kategoriler
UBTKSGK (Uguinci  Alanda Bulunan Oyuncu 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10
Bolgede Top Kaybindan Sayisi Oyuncu

Sonra Geri
Oyuncu Sayisi)

Kosan

TKSYPITGK-15sn.
(Top Kaybindan Sonra
Yapilan Pres ile Topun
15 sn. icinde Geri
Kazanilma Sayisi-Suresi)

KYATKVKAG (Kendi
Yarnn Alanminda  Top
Kazanma ve Kars1 Alana
Gecme Sayisi-Suresi)

KYATKVAS-15sn.
(Kars1 Yan Alanda Top
Kazanma ve 15 sn. i¢inde
Atagi Sonuc¢landirma
Sayisi-Suresi)

Alandan Cikan Oyuncu
Sayisi

0-5, 5-10, 10-15 sn.

0-10, 10-20, 20-30, 30-
40, 40-50, 50-60 sn.

0-5, 5-10, 10-15 sn.

1-1, 1-2, 2-1, 2-2, 2-3, 3-
1, 3-2, 3-3. Bolgeler

1. ve 2. Bolgeler

2. ve 3. Bolgeler

2. Hicum Gostergeleri

Kategoriler

Alt Kategoriler

SAIBUBG (Sonuglanan

Ataklarda ikinci
Bolgeden Uclinc
Bolgeye Gecis Sayisi-
Suresi)

SMAIBUBG
(Sonuglanmayan
Ataklarda Ikinci
Bolgeden Uglinci
Bolgeye Gegis Sayisi-
Suresi)

SKA-15sn. (15 sn. ye
kadar Sonuglanan
Kontra Atak Sayisi-

Suresi)

SMKA-15sn. (15 sn. ye
kadar Sonuglanmayan

0-10, 10-20, 20-30, 30-
40, 40-50, 50-60 sn.

0-10, 10-20, 20-30, 30-
40, 40-50, 50-60, 60-70,
70-80, 80-90 sn.

0-5, 5-10, 10-15 sn.

0-5, 5-10, 10-15 sn.

[sabetli Sut ve Isabetsiz

Sut

Yok

1.Bolge (Isabetli-
Isabetsiz  Sut), 2.Bolge
(Isabetli-Isabetsiz ~ Sut),
3.Bolge (Isabetli-
Isabetsiz Sut)

1., 2. ve 3.Bolgeler
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Kontra Atak Sayisi-
Suresi)

SO-20sn. Ustii (20 sn. ve
Ustii Set Oyunu Sayisi-
Suresi)

GOHS (Golden Onceki
Hucum Stilleri)

0-10, 10-20, 20-30, 30- Yok
40, 40-50, 50-60, 60-70,
70-80, 80-90 sn.

Set Hucumu / Kurgulu Yok
Hicum, Direkt Hicum,
Kars1 Hiicum / Kontra
Atak

2.6.1. Sutla Ilgili Teknik Performans Gostergeleri / Degiskenler

Performans Gostergeleri: isabetli ve isabetsiz sutlar

Amag: Belirtilen performans gostergeleri / degiskenler ile alakali teknik

etkinliklerin mag¢ performans analizinin yapilmasi amaclandi. Mag analizi esnasinda

alanlara gore gerceklesen isabetli ve isabetsiz sut teknik etkinliklerinin sayisina

bakildi.

Kriterler: Isabetli ve isabetsiz sut performans gostergesinin / degiskeninin

analiz kriterleri (Tablo 5).

Tablo 5. Sutla ilgili teknik performans gostergelerinin analiz kriterleri

Performans Niteliksel Degerlendirme Niceliksel

Gostergeleri/ Kriterleri Degerlendirme

Degiskenler Kriterleri

Isabetli Sutlar -6 Pas icinden Kkaleyi -Sut sayisi: 1 veya daha
bulan sutlar fazla

Isabetsiz Sutlar

-Ceza  sahasi  iginden
kaleyi bulan sutlar
-Ceza sahas1 disindan
kaleyi bulan sutlar

-6 Pas icinden Kkaleyi -Sut sayisi: 1 veya daha
bulmayan sutlar fazla

-Ceza sahasi  iginden

kaleyi bulmayan sutlar

-Ceza sahasi digindan

kaleyi bulmayan sutlar
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2.6.2. Pasla Ilgili Teknik Performans Gostergeleri / Degiskenler

Performans Gostergeleri: Isabetli paslar, isabetsiz paslar, isabetli uzun paslar,

isabetsiz uzun paslar, kisa paslar, ileriye paslar, geriye paslar, yana paslar, rakip yari

alanda pasla oyun yoniinii degistirme (RYAPOYD).

Amagc: Belirtilen performans gostergeleri / degiskenler ile alakali teknik

etkinlerin ma¢ performans analizinin yapilmasi amaglandi. Mag¢ analizi esnasinda

genellikle bolgelere gore gerceklesen isabetli ve isabetsiz pas etkinliklerinin sayisina

bakild:.

Kriterler: Pasi igeren performans gostergelerinin / degiskenlerinin analiz

kriterleri (Tablo 6).

Tablo 6. Pasla ilgili teknik performans gostergelerinin analiz kriterleri

Performans Niteliksel Degerlendirme Niceliksel

Gostergeleri/ Kriterleri Degerlendirme
Degiskenler Kriterleri

Isabetli Paslar -1.Bolgedeki isabetli -Pas sayisi: 1 veya daha

isabetsiz Paslar

isabetli Uzun Paslar

paslar
-2.Bolgedeki isabetli
paslar
-3.Bolgedeki isabetli
paslar

-1.Bolgedeki isabetsiz
paslar
-2.Bolgedeki isabetsiz
paslar
-3.Bolgedeki isabetsiz
paslar

-1.Bolge igerisinde atilan
isabetli uzun paslar
-1.Bolgeden  2.bolgeye
atilan isabetli uzun paslar
-1.Bolgeden  3.bolgeye
atilan isabetli uzun paslar
-2.Bolge igerisinde atilan
isabetli uzun paslar
-2.Bolgeden  1.bolgeye
atilan isabetli uzun paslar
-2.Bolgeden  3.bolgeye
atilan isabetli uzun paslar
-3.Bolge igerisinde atilan
isabetli paslar

fazla

- Pas sayisti: 1 veya daha
fazla

- Pas sayisi: 1 veya daha
fazla
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isabetsiz Uzun Paslar

Kisa Paslar

Ileriye Paslar

Geriye Paslar

Yana Paslar
RYAPOYD (Rakip Yan
Alanda Pasla Oyun

Yoniinii Degistirme)

-3.Bolgeden  2.bdlgeye
atilan isabetli paslar

-1.Bolge igerisinde atilan
isabetsiz uzun paslar

-1.Bolgeden  2.bolgeye
atilan isabetsiz uzun paslar
-1.Bolgeden  3.bolgeye
atilan isabetsiz uzun paslar
-2.Bolge icerisinde atilan
isabetsiz uzun paslar

-2.Bolgeden  1.bolgeye
atilan isabetsiz uzun paslar
-2.Bolgeden  3.bolgeye
atilan isabetsiz uzun paslar
-3.Bolge icerisinde atilan
isabetsiz uzun paslar

-3.Bolgeden  2.bdlgeye
atilan isabetsiz uzun paslar

-Atilan isabetli kisa paslar

-Atilan  isabetsiz  kisa
paslar

-lleriye  dogru  atilan
isabetli paslar

-lleriye ~ dogru  atilan
isabetsiz paslar

-Geriye  dogru  atilan
isabetli paslar

-Geriye  dogru  atilan

isabetsiz paslar

-Yana dogru atilan isabetli

paslar

-Yana dogru atilan
isabetsiz paslar

-Rakip yar1 alan sag

taraftan sol tarafa dogru
atilan isabetli paslar
-Rakip yarin alan sol
taraftan sag tarafa dogru
atilan isabetli paslar
-Rakip yar1 alan sag
taraftan sol tarafa dogru
atilan isabetsiz paslar

- Pas sayisi: 1 veya daha

fazla

- Pas sayist:

fazla

- Pas sayist:

fazla

- Pas sayist:

fazla

- Pas sayist:

fazla

- Pas sayist:

fazla

veya daha

veya daha

veya daha

veya daha

veya daha
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-Rakip yar1 alan sol
taraftan sag tarafa dogru
atilan isabetsiz paslar

2.6.3. Savunmayla Tlgili Taktik Performans Gostergeleri / Degiskenler

Performans Gostergeleri: Ugiincii bolgede top kaybindan sonra geri kosan
oyuncu sayis1 (UBTKSGK), top kaybindan sonra yapilan pres ile 15 sn. iginde top
kazanma saysi-siiresi (TKSYPITGK-15sn.), kendi yar1 alaninda top kazanma ve kars1
alana ge¢me sayisi-siiresi (KYATKVKAG), kars1 yar1 alanda top kazanma ve 15 sn.
icinde atagi sonuglandirma sayisi-siiresi (KYATKVAS-15sn.).

Amag: Belirtilen performans gostergeleri / degiskenler ile alakali taktiksel
eylemlerin mag¢ performans analizinin yapilmasi amacglandi. Mag¢ analizi esnasinda
liclincli bolgede topu kaybettikten sonra geri kosan oyuncu sayisina ve diger
performans gostergelerine bagli olarak gerceklesen eylemlerin sayisi ile siiresine

bakild:.

Kriterler: Savunmayi i¢eren performans gostergelerinin / degiskenlerinin analiz

kriterleri (Tablo 7).

Tablo 7. Savunmayla ilgili taktik performans gostergelerinin analiz kriterleri

Performans Niteliksel Niceliksel
Gostergeleri/ Degerlendirme Degerlendirme
Degiskenler Kriterleri Kriterleri
UBTKSGK (Ucglincii -Ugiincii bélgede topa -Geri kosan oyuncu
Bolgede Top Kaybindan sahip olunmasi sayisi: en az 1 oyuncu, en
Sonra Geri Kosan -Ugiincii bélgede topun fazla 10 oyuncu
Oyuncu Sayisi) kaybedilerek rakibe

gecmesi

-Uglincii bolgede topu
kazanan rakip takimin
topla birlikte ikinci
bolgeye gecmesi
-Ugtincii bélgede top
kayb1 yapan takimdaki
oyuncu veya oyuncularin
geri kosmasi
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TKSYPITGK-15sn.
(Top Kaybindan Sonra
Yapilan Pres ile Topun
15 sn. icinde Geri
Kazanilma Sayisi-
Suresi)

KYATKVKAG (Kendi
Yan Alaninda Top
Kazanma ve Karsi
Alana Gec¢cme Sayisi-
Suresi)

KYATKVAS-15sn.
(Kars1 Yan Alanda Top
Kazanma ve 15 sn.
Icinde Atag
Sonuc¢landirma Sayisi-
Suresi)

-1.Bolge, 2.Bolge ya da
3.Bolge ‘de topun rakibe
geecmesi sonrasi belli bir
siire icerisinde 1.Bolge,
2.Bolge ya da 3.Bolge ‘de
pres yaparak ve faul
yapmadan geri
kazanilmasi

-Kendi yar1 alan1 1. veya
2. Bolgede topu kazanan
takimin pas yaparak ya da
top siirerek rakip yar1
alana gecis yapmasi
-Kendi yar1 alaninda topu
kazanan takimin gegis
yaparken topu oyun
alaninda tutmasi ve rakibe
kaptirmamasi

-Kars1 rakip yar1 alanda
topu kazanan takimin pas
yaparak ya da top slrerek
isabetli veya isabetsiz sut
ile kisa siire igerisinde
atag1 sonug¢landirmasi
-Kars1 yar1 alanda topu
kazanan takimin, atagi
sonug¢landirma eylemini
gergeklestirene kadar
topu oyun alaninda
tutmasi ve rakibe
kaptirmamasi

-Topu geri kazanma
sreleri: 0-5 sn. icinde, 5-
10 sn. iginde ve 10-15 sn.
icinde

-Gegis yaparken pas
sayisi: 1 pas veya daha
fazla

-Gegis siireleri: 0-10 sn.,
10-20sn., 20-30 sn., 30-
40 sn., 40-50sn., 50-60
sn.

-Atag1 sonuclandirma
suresi: 0-5 sn., 5-10 sn.,
10-15 sn.

-Sonuglanan sut sayisi: en
azl

2.6.4. Hiicumla Ilgili Taktik Performans Gostergeleri / Degiskenler

Performans Gostergeleri: Sonuglanan Ataklarda Ikinci Bolgeden Ugiincii
Bolgeye Gegis Sayisi-Siiresi (SAIBUBG), Sonuglanmayan Ataklarda Ikinci Bolgeden
Uciincii Bolgeye Gegis Sayisi-Siiresi (SMAIBUBG), 15 sn. ye kadar Sonuglanan
Kontra Atak Sayisi-Suresi (SKA-15sn.), 15 sn. ye kadar Sonuglanmayan Kontra Atak
Sayis1-Suiresi (SMKA-15sn.), 20 sn. ve Ustii Set Oyunu Sayis1-Siiresi (SO-20sn. Ustil),
Golden Onceki Hiicum Stilleri (GOHS).
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Amag: Belirtilen performans gostergeleri / degiskenler ile alakali taktiksel

eylemlerin mag¢ performans analizinin yapilmasi amaclandi. Mag¢ analizi esnasinda

gerceklesen eylemlerin sayisina ve siiresine bakildi.

Kriterler: Hiicumu iceren performans gostergelerinin / degiskenlerinin analiz

kriterleri (Tablo 8).

Tablo 8. Hucumla ilgili taktik performans gdstergelerinin analiz kriterleri

Performans Niteliksel Niceliksel

Gostergeleri/ Degerlendirme Degerlendirme
Degiskenler Kriterleri Kriterleri

SAIBUBG (Sonuglanan -ikinci bolgeden iiciincii -Gegis yaparken pas

Ataklarda ikinci
Bolgeden Uclincii
Bolgeye Gegis Sayisi-
Suresi)

SMAIBUBG
(Sonuglanmayan
Ataklarda ikinci
Bolgeden Uciincii

Bolgeye Gegis Sayisi-
Suresi)

SKA-15sn. (15 sn. ye
kadar Sonuglanan
Kontra Atak Sayisi-

Suresi)

bolgeye top surerek ya da
pas atarak gecis yapmak.
-Ikinci bolgeden iigiincii
bolgeye gecis yaptiktan
sonra topu oyun alaninda
tutmak veya topu rakibe
kaptirmamak.

-Uclinci  bolgeye topla
gecis yaptiktan sonra atagi
isabetli veya isabetsiz
sutla sonu¢landirmak.

-Ikinci bolgeden iigiincii
bolgeye pas atarak veya
top stirerek gecis yaptiktan
sonra topu kaybetmek
veya topu oyun alaninda
tutamamak.

-Rakip takimin topa sahip
olmas1 ve hiicum yapmasi.
-Rakip takim
hiicumdayken topun
1.b6lge, 2.bolge veya
3.bolgede kazanilmasi
sonrast  direkt kaleye
siiratli bir sekilde hareket
edilmesi

-Kaleye hareket
halindeyken rakip takim

sayisi: en az 1 pas veya
daha fazla

-Gegis streleri: 0-10 sn.,
10-20sn., 20-30 sn., 30-40
sn., 40-50sn., 50-60 sn.

-Gegis  yaparken  pas
sayist: en az 1 pas veya
daha fazla

-Gegis sireleri: 0-10 sn.,
10-20sn., 20-30 sn., 30-40
sn., 40-50sn., 50-60 sn.,
60-70 sn., 70-80 sn., 80-
90 sn.

-Sonuglanan sut sayisi: en
ezl

-Kaleye dogru hareket
halindeyken pas sayisi: 1
veya daha fazla

-Atagl sonuc¢landirma
stresi: 0-5 sn., 5-10 sn.,
10-15sn.

-Sonuglanan sut sayisi: en
azl
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SMKA-15sn. (15 sn. ye

kadar Sonuc¢lanmayan
Kontra Atak Sayisi-
Suresi)

SO-20sn. Ustli (20 sn. ve
Ustii Set Oyunu Sayisi-
Suresi)

GOHS (Golden Onceki
Hadcum Stilleri)

savunmasinin dengesiz ve
az adamla yakalanmasi.
-Topu rakibe kaptirmadan
veya topu oyun alani
disina ¢ikarmadan atagin
isabetli veya isabetsiz
sutla sonuglanmas.

- Rakip takimin topa sahip
olmasi ve hiicum yapmas.
-Rakip takim
hlicumdayken topun
1.bolge, 2.bolge veya
3.bolgede kazanilmasi
sonrast  direkt  kaleye
stiratli bir sekilde hareket
edilmesi

-Kaleye hareket
halindeyken rakip takim
savunmasinin dengesiz ve
az adamla yakalanmasi.
-Kontra atak esnasinda
topun rakibe kaptirilmasi
veya topun oyun alani
disina ¢ikmasi  sonucu
atagin sonug¢lanamamasi.

-Direkt kaleye
yonelmeden, topu rakibe
kaptirmadan veya oyun
alan1 disina ¢ikarmadan
ileriye, geriye ve yana
paslasmalarin yapilmasi.

-Direkt kaleye yonelerek
hiicum yapmak.

-Topu kazanir kazanmaz
kaleye stiratli bir sekilde
ilerleyerek hizli hiicum
yapmak.

-Direkt kaleye
yonelmeyerek belli bir
stire paslagtiktan sonra
kaleye dogru ilerleyerek
hiicum yapmak.

-Kaleye dogru hareket
halindeyken pas sayisi: 1
veya daha fazla

-Atagi sonug¢landirma
stresi: 0-5 sn., 5-10 sn.,
10-15sn.

-Set hicumu / kurgulu
hiicum esnasinda pas
Sayisi: €n az 6 pas

-Set hicumu / kurgulu
hiicum sdresi: 20-30 sn.,
30-40 sn., 40-50 sn., 50-
60 sn., 60-70 sn., 70-80
sn., 80-90 sn.

-Hiicum esnasinda pas
sayist: 1 pas veya daha
fazla

-Hiicum  sonunda
sayisi: en az 1

sut
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2.7. Veri Toplama Sureci

10 Haziran ile 10 Temmuz 2016 tarihleri arasinda gerceklestirilen UEFA 2016
Avrupa Futbol Sampiyonasi’ndaki maglarin video goriintiileri maglar oynandigi
esnada video kayit ile mag siiresince bilgisayara kaydedilmistir. Bilgisayara
kaydedilen video goruntulerinin analizleri, 29.01.2018’den 28.02.2018 tarihine kadar
tamamlanmistir. Her giin 2 mag analiz edilmistir; ortalama olarak her bir mag¢in analiz
siiresi 4,5-5 saat siirmiistiir. Karsilasan takimlarin her ikisinin de verilerinin toplanmasi
icin maglar iki kere analiz edilmistir. Bunun yaninda, bu analiz sonuglariyla elde edilen
veriler Eyliil 2016° da UEFA ve Opta Sports’un ilgili web sitelerinden toplanan

verilerle desteklenmistir.

2.8. Verilerin Analizi

Teknik degiskenlerle ilgili veriler Opta Sports ve UEFA’nin web sitelerinden
toplandig1 icin verilerin ve dlgegin giivenilirlik testi yapilmamistir. Bunun yani sira,
Liu H. ve ark. (2013) tarafindan OPTA Sportsdata sirketinin web sitelere sagladigi
canli futbol mag istatistiklerinin giivenilirlik testi yapilmig ve bu izleme sistemi ile

toplanan verilerin guvenilirlik test sonuglar1 kabul edilebilir seviyede ¢ikmigtir (131).

Taktik eylemlerin analizinde kullanilan LongoMatch 6lgegi igin olusturulan
performans gostergelerinin / degiskenlerinin ve toplanan verilerin giivenilirligini test
etmek icin rastgele segilen 4 mag, 4 hafta sonra ayni kisi tarafindan tekrar analiz edilip
ilk yapilan analiz sonuglartyla SPSS ortaminda gozlemci-igi (intra-observer)
glvenilirlik testi yapilmistir.  Bunu destekler nitelikte uluslararasi dergilerce
yaymlanan makalelerde, arastirmacilar LongoMatch video analiz programim
kullanarak verileri toplamis ve bu verilerin g6zlemci-ici (intra-rater), gézlemciler-arasi
(inter-rater) giivenilirlik testlerini yapmislardir (132,133). Ayn1 zamanda Hughes ve
Franks (1997), bilgisayar destekli notasyon sistemiyle toplanan veriler igin intra-

observer/ intra-rater giivenilirlik testinin yapilmasi gerektigini belirtmistirler (134).

Bu arastirmada, iki gozlem arasindaki uyumun giivenilirligini degerlendirmek
icin Altman’in (1991) olusturdugu kappa degerleri ve uyumluluk diizeylerinden
yararlanilmigtir (Tablo 9) (135). Giivenilirlik test sonucu olarak kappa katsayist (i)
0,61 ile 1,00 arasinda bulunmustur (Grafik 1).
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Tablo 9. Altman’in (1991) Kappa istatistigi degerlendirme skalasi

Uyumluluk Duzeyleri Kappa (k) Degerleri
Mukemmel Uyum 0,81-1,00
Iyi Derecede Uyum 0,61-0,80
Orta Derecede Uyum 0,41-0,60
Az Uyum 0,21-0,40
Zayif Uyum <0,20

Performans Gostergeleri - Kappa Degerleri

UBTKSGK
TKSYPITGK-155N. 0
KYATKVKAG .
KYATKVAS-155N.
SMAIBUBG e
SKA-15SN.
SMKA-15SN. 0.71

SO-20SN. USTU ' ' ' 0.87 ‘
GOHS 1.00

0.

o

0 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00

Grafik 1. Verilerin ve performans gostergelerinin goézlemci-ici guvenilirlik testi icin

kullanilan Kappa (i) istatistigi sonuglar

Giivenilirlik testi tamamlandiktan sonra maglarin video analizleri sonucunda 15
ser dakikalik dilimlerle elde edilen veriler, grup asamasi ve eleme asamasindaki (son
16, ¢eyrek final, yar1 final ve final) takimlarin basarili ve basarisiz mag¢ sonuglarina
gore ikiye ayrilarak birinci yari, ikinci yar1 ve total olmak iizere li¢ zaman diliminde

Microsoft Excel’de toplanmuistir.

Grup asamasinda ve eleme asamasinda (sonl6, ¢eyrek final, yar1 final, final),
takimlarin basariyla ve basarisizlikla sonuglanan maglarini kiyaslamak ve performans
gostergeleri ile basar1 durumu arasinda iliski olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin
tamimlayic1 istatistikler ile parametrik olmayan (non-parametrik) Ki-kare (X?)

bagimsizlik test prosediiriinden yararlanilmistir.
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Verilerin istatistiksel analizi i¢cin IBM SPSS 21.0 versiyon istatistik paket

programi kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

2.9. Siire ve Olanaklar

Arastirmada, UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’ndaki 51 magin analizleri
1 ay i¢erisinde yapilmistir. Geri kalan siirede ise mag performans analiziyle elde edilen

verilerin diizenlenmesi, istatistiksel analiz ve tez yazim islemleri gergeklestirilmistir.

2.10. Arastirmanin Etigi

Ege Universitesi Rektorliigii, Saglik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu’nun 19.01.2018 tarihli toplantist sonucu, 401-2017 protokol no.” lu belgeyle

arastirma igin gerekli izin ve onay alinmistir (Ek-1).
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BOLUM Il

3. BULGULAR
3.1. Teknik Analiz
3.1.1. Sut isabeti
3.1.1.1.  Isabetli ve Isabetsiz Sut Sayis1

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin sut isabetine
iliskin birinci yar1 verilerine gore ceza sahasi i¢inden atilan isabetli ve isabetsiz sutlar
ile basarili ve basarisiz ma¢ sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu tespit edildi (p<0,05) (Tablo 10). Bunun aksine maglarin ilk yarilarinda, 6 pas
ve ceza sahasi disindan ¢ekilen isabetli ve isabetsiz sut verileri ile basar1 durumu

arasinda istatistiki agidan anlamli iliski bulunmadi (p>0,05).

Tablo 10. Turnuva genelindeki maglarin birinci yarilarinda farkli alanlardan ¢ekilen isabetli

ve isabetsiz sutlarin bagar1 durumuna gore karsilastirilmasi

1.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p

Isabetli Sut - 6 Pas 0,16+0,42 0,09+0,29 0,40
[sabetli Sut - Ceza Sahasi 1(;i 1,36+1,42 0,80+0,81 0,01*
[sabetli Sut - Ceza Sahasi Dis1 0,96+1,13 0,52+0,69 0,12
Isabetsiz Sut - 6 Pas 0,11+0,31 0,11+0,32 0,99
Isabetsiz Sut - Ceza Sahasi i¢i 1,86+1,51 0,93+1,08 0,00*
Isabetsiz Sut - Ceza Sahas1 Dis1 1,16+£1,13 1,07+1,14 0,75

*: [statistiksel anlamlhlik diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuclarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin sut isabetine
iliskin ikinci yar1 verilerine bakildiginda, ceza sahasi icinden atilan isabetli ve isabetsiz
sutlar ile basarili ve basarisiz ma¢ sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki goriildi (p<0,05) (Tablo 11). Ancak magclarin ikinci yarilarinda, 6 pas ve ceza
sahas1 disindan ¢ekilen isabetli ve isabetsiz sut, ceza sahasi i¢inden ¢ekilen isabetsiz
sut verileri ile basar1 durumu arasinda istatistiki a¢idan anlamli iliski saptanmadi

(p>0,05).
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Tablo 11. Turnuva genelindeki maglarin ikinci yarilarinda farkli alanlardan ¢ekilen isabetli

ve isabetsiz sutlarin basar1 durumuna gore karsilastirilmasi

2.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p

Isabetli Sut - 6 Pas 0,18+0,43 0,09+0,35 0,12
Isabetli Sut - Ceza Sahas Ici 1,68+1,22 0,72+0,86 0,00*
Isabetli Sut - Ceza Sahasi Dis1 0,79+0,99 0,72+0,86 0,56
[sabetsiz Sut - 6 Pas 0,13+0,38 0,13+0,34 0,85
Isabetsiz Sut - Ceza Sahas: ici 1,45+1,28 1,50+1,43 0,86
Isabetsiz Sut - Ceza Sahas1 Dis1 1,39+1,23 1,46%1,26 0,43

*: Istatistiksel anlamlihk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayic

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin sut isabetine
iliskin birinci ve ikinci yarilarinin toplam (total) verilerine gore sadece ceza sahasi
icinden atilan isabetli sutlar ile basarili ve basarisiz ma¢ sonuglari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliski oldugu saptandi (p<0,05) (Tablo 12). Buna ragmen maglarin
birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total), 6 pas ve ceza sahasi disindan ¢ekilen
isabetli ve isabetsiz sut, ceza sahasi i¢inden ¢ekilen isabetsiz sut verileri ile basari

durumu arasinda istatistiki agidan anlaml bir iligki belirlenmedi (p>0,05).

Tablo 12. Turnuva genelindeki maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total) farkli

alanlardan ¢ekilen isabetli ve isabetsiz sutlarin basar1 durumuna gore karsilastirilmasi

Total
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p

Isabetli Sut - 6 Pas 0,34+0,70 0,17+0,44 0,33
Isabetli Sut - Ceza Sahas1 Ici 3,04+1,85 1,52+1,41 0,00*
Isabetli Sut - Ceza Sahas1 Dis1 1,75+1,54 1,24+1,20 0,14
Isabetsiz Sut - 6 Pas 0,23+0,47 0,24+0,48 0,91
Isabetsiz Sut - Ceza Sahasi Ici 3,30+2,12 2,43+1,96 0,15
Isabetsiz Sut - Ceza Sahasi Dist 2,55+1,78 2,52+1,71 0,70

*: Istatistiksel anlamlilk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuclarindan elde edilen p degerleri
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Tablo 10, Tablo 11 ve Tablo 12’ deki degiskenlerin degerleri incelendiginde,
basar1 durumu bakimindan farkli alanlardaki sut isabetinde p<0,05 diizeyinde anlamli
iligkiler goriildii. Dolayisiyla “hiicum boélgesinin farkli alanlarindan c¢ekilen sut
isabetiyle ilgili teknik etkinliklerin ma¢ sonuglarina gore belirlenen basart durumu

tizerine etkisi vardir” sonucuna ulasildigi i¢in hipotez-1 kabul edildi.

Basarih Mac Sonucu - Alanlara Gore Sut Isabeti
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Grafik 2.1. Turnuva genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yar1 ve

totallerindeki sut isabetlerinin alanlara gore yiizdelik dagilimi

Basarisiz Mac¢ Sonucu - Alanlara Gore Sut Isabeti

35.00% 32.35% 955 30.25981:60%31.02%
30.00% 26.54%
25.00% 22.84% o
20.00% 15.57%. 14.81%15.57% 15.24%
15.00%
10.00%

5.00% 2:47%1.89%2.14% 3.09% 2.83% 2.94%

0.00% I s I e .

6 Pas Cez.Sah.ic.  Cez.Sah. Dis. 6 Pas Cez.Sah.ig.  Cez.Sah. Dis.
isabetli Sut isabetsiz Sut

H1.Yarr H2Yari HTotal

Grafik 2.2. Turnuva genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yari, 2.yari

ve totallerindeki sut isabetlerinin alanlara gore yiizdelik dagilimi
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Basarih Mag Sonucu — Sut Isabeti

(1.Yar1) (2-Yarn) (Total)
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m [sabetli Sut mIsabetsiz Sut

Grafik 3.1. Sampiyona genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yari, 2.yar1 ve

totallerindeki sut isabet oranlari

Basarisiz Mag Sonucu — Sut Isabeti

(1.Yary) (2.Yar1) (Total)

m [sabetli Sut ™ isabetsiz Sut

Grafik 3.2. Sampiyona genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yari,

2.yar1 ve totallerindeki sut isabet oranlari

3.1.2. Pas Isabeti
3.1.2.1. Tsabetli ve isabetsiz Pas Sayisi

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin pas
isabetiyle ilgili birinci yar1 verilerine gore sadece liglincii bolgeden atilan isabetsiz
paslar ile basarili ve basarisiz mag sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu tespit edildi (p<0,05) (Tablo 13). Bunun aksine maglarin ilk yarilarinda,
birinci, ikinci ve Uglncu bolgelerdeki isabetli pas, birinci ve ikinci bolgelerdeki
isabetsiz pas verileri ile basart durumu arasinda istatistiki ac¢idan anlamli iliski
bulunmadi (p>0,05).
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Tablo 13. Turnuva genelindeki maglarin birinci yarilarinda farkli bélgelerden atilan isabetli

ve isabetsiz paslarin basar1 durumuna gore karsilastiriimasi

1.Yari
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p

Isabetli Pas - 1.Bolge 37,70+14,69 38,22+17,28 0,71
Isabetli Pas - 2.Bolge 112,39+45,95 101,93+46,66 0,70
Isabetli Pas - 3.Bolge 45,54+25,04 38,72+20,13 0,60
Isabetsiz Pas - 1.Bélge 2,84+2,08 2,63+1,88 0,60
Isabetsiz Pas - 2.B6lge 20,77+6,84 20,83+5,45 0,68
Isabetsiz Pas - 3.Bélge 20,77+5,98 22,46+5,67 0,05*

*: Istatistiksel anlamlilk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maclarda, takimlarin pas
isabetiyle ilgili ikinci yar1 verilerine bakildiginda, birinci ve ikinci bolgelerde atilan
isabetli paslar, t¢iincli bolgede atilan isabetsiz paslar ile basarili ve basarisiz mag
sonuglart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriildii (p<0,05) (Tablo 14).
Ancak maglarin ikinci yarilarinda, tigincii bolgedeki isabetli pas, birinci ve ikinci
bolgelerdeki isabetsiz pas verileri ile bagar1 durumu arasinda istatistiki agidan anlamli

iligski saptanmadi (p>0,05).

Tablo 14. Turnuva genelindeki maglarin ikinci yarilarinda farkli bolgelerden atilan isabetli

ve isabetsiz paslarin basar1 durumuna gore karsilastirilmasi

2.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p

Isabetli Pas - 1.Bolge 26,70+13,65 32,28+12,77 0,03*
Isabetli Pas - 2.Bolge 93,23+47,95 96,78+38,45 0,02*
Isabetli Pas - 3.Bolge 45,70+33,56 43,48+23,05 0,43
[sabetsiz Pas - 1.Bélge 2,48+2,04 2,96+2,41 0,73
[sabetsiz Pas - 2.Bélge 17,18+5,49 16,50+5,03 0,39
Isabetsiz Pas - 3.Bélge 18,05+6,09 21,7015,06 0,01*
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*: [statistiksel anlamlilhk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tamimlayici

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maclarda, takimlarin pas
isabetiyle ilgili birinci ve ikinci yarilarinin toplam (total) verilerine gére sadece tiglincii
bolgede atilan isabetsiz paslar ile basarili ve basarisiz mag¢ sonuglari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptandi (p<0,05) (Tablo 15). Buna ragmen
magclarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total), 6 pas ve ceza sahasi digindan
cekilen isabetli ve isabetsiz sut, ceza sahasi i¢inden ¢ekilen isabetsiz sut verileri ile

basar1 durumu arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki belirlenmedi (p>0,05).

Tablo 15. Turnuva genelindeki maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total) farkli

bolgelerden atilan isabetli ve isabetsiz paslarin basart durumuna gore karsilastirilmasi

Total

Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)

Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
Isabetli Pas - 1.Bolge 64,39+22,89 70,50+26,74 0,60
Isabetli Pas - 2.Bolge 205,63+84,97 198,72+79,77 0,69
Isabetli Pas - 3.Bolge 91,23+54,77 82,20+40,342 -
Isabetsiz Pas - 1.Bélge 5,32+2,87 5,59+3,16 0,80
[sabetsiz Pas - 2.Bélge 37,95£10,10 37,3318,64 0,80
[sabetsiz Pas - 3.Bélge 38,82+10,63 44,15+8,61 0,00*

*: [statistiksel anlamlihk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuclarindan elde edilen p degerleri

Tablo 13, Tablo 14 ve Tablo 15° deki degiskenlerin degerleri incelendiginde,
basart durumu bakimindan farkli bolgelerdeki pas isabetinde p<0,05 diizeyinde
anlamli iligkiler goriildii. Dolayisiyla “farkli bolgelerdeki pas isabetiyle ilgili teknik
etkinliklerin mag¢ sonuglarina gore belirlenen basar1 durumu {izerine etkisi vardir”

sonucuna ulasildig1 i¢in hipotez-2 kabul edildi.
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Basarili Ma¢ Sonucu - Bolgelere Gore Pas isabeti
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Grafik 4.1. Turnuva genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarimin 1.yari, 2.yar1 ve

totallerindeki sut isabetlerinin alanlara gore ylizdelik dagilimi
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Grafik 4.2. Turnuva genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yar1

ve totallerindeki sut isabetlerinin alanlara gore ylizdelik dagilimi
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Grafik 5.1. Sampiyona genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yari, 2.yar1 ve

totallerindeki pas isabet oranlar1
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Basarisiz Mag Sonucu — Pas Isabeti
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Grafik 5.2. Sampiyona genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yari,

2.yar1 ve totallerindeki pas isabet oranlari

3.1.3. Pas Uzunlugu
3.1.3.1. Uzun ve Kisa Pas Sayisi

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin pas
isabetiyle alakali birinci yar1 verilerine gore tligiincii bolge igerisinde atilan isabetli
uzun paslar ve ikinci bdlge igerisinde atilan isabetsiz uzun paslar ile basarili ve
basarisiz mag sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu tespit
edildi (p<0,05) (Tablo 16). Bunun aksine maglarin ilk yarilarinda, birinci bolge
icerisinde atilan isabetli ve isabetsiz uzun pas, birinci bolgeden ikinci ve ti¢iincii
bolgeye atilan isabetli ve isabetsiz uzun pas, ikinci bolge igerisinde atilan isabetli uzun
pas, ikinci bolgeden birinci ve liclincii bolgeye atilan isabetli ve isabetsiz uzun pas,
tiglincii bolge igerisinde atilan isabetsiz pas, Uguncl bdlgeden birinci ve ikinci bolgeye
atilan isabetli ve isabetsiz pas verileri ile basar1 durumu arasinda istatistiki agidan iliski

bulunmadi (p>0,05).
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Tablo 16. Turnuva genelindeki maglarin birinci yarilarinda farkli bélgelerden atilan isabetli

ve isabetsiz uzun paslarin bagart durumuna gore karsilastirilmasi

1.Yan

Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)

Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
Isabetli Uzun Pas - 1.Bélge Icinde 0,66+1,10 0,63+0,93 0,57
Isabetli Uzun Pas - 1.Bolgeden 2.Bélgeye 3,61+2,43 3,26+2,06 0,88
Isabetli Uzun Pas - 1.Bolgeden 3.Bélgeye 0,80+0,94 1,09+1,41 0,76
Isabetli Uzun Pas - 2.Bolge 1(;inde 2,18+1,61 2,15+1,75 0,63
Isabetli Uzun Pas - 2.Bolgeden 1.Bolgeye 0,73+1,12 0,70+1,01 0,56
[sabetli Uzun Pas - 2.B6lgeden 3.B6lgeye 3,50+2,19 3,24+2,32 0,35
Isabetli Uzun Pas - 3.Bélge Icinde 0,39+0,56 0,2840,72 0,03*
Isabetli Uzun Pas - 3.Bolgeden 1.Bélgeye 0+0? 0+0? -
Isabetli Uzun Pas - 3.B6lgeden 2.B6lgeye 0,13+0,33 0,13+0,40 0,61
Isabetsiz Uzun Pas - 1.Bélge Iginde 0,14+0,40 0,04+0,21 0,10
[sabetsiz Uzun Pas-1.Bolgeden 2.Bolgeye 4,57+2,72 5,63+3,28 0,68
Isabetsiz Uzun Pas - 1.Bélgeden 3.Bolgeye 2,61+2,49 2,93+2,41 0,90
Isabetsiz Uzun Pas - 2.Bélge I¢inde 0,36+0,62 0,20+0,45 0,04*
Isabetsiz Uzun Pas - 2.Bolgeden 1.Bolgeye 0,04+0,19 0,00+0,00 0,13
Isabetsiz Uzun Pas - 2.Bélgeden 3.Bolgeye 4,07+2,36 4,96+2.67 0,21
[sabetsiz Uzun Pas - 3.Bolge i(;inde 0,38+0,62 0,46+0,69 0,59
[sabetsiz Uzun Pas - 3.B6lgeden 1.Bélgeye 0+0? 0+0? -
[sabetsiz Uzun Pas - 3.Bolgeden 2.Bolgeye 0,02+0,13 0,00+0,00 0,36

*: [statistiksel anlamlilik diizeyi (p<0,05); a: Kayda deger veriye rastlanmadig icin gruplar arasinda
kiyaslama yapilamaz; Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici istatistikleri ve Ki-kare (X?)

test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin pas
isabetiyle alakali ikinci yar1 verilerine bakildiginda, birinci bolge iginde atilan isabetli
uzun paslar ve ikinci bolgeden tigiincii bolgeye atilan isabetsiz uzun paslar ile basarili
ve basarisiz mag¢ sonuglart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gorildi
(p<0,05) (Tablo 17). Ancak maglarin ikinci yarilarinda, birinci bolge i¢inde atilan
isabetsiz uzun pas, birinci bdlgeden ikinci ve lgiincli bolgeye atilan isabetli ve
isabetsiz uzun pas, ikinci bolge icinde atilan isabetli ve isabetsiz uzun pas, ikinci

bolgeden birinci ve {igiincii bolgeye atilan isabetli pas, ikinci bolgeden birinci bolgeye
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atilan isabetsiz uzun pas, li¢lincii bolge icerisinde atilan isabetli ve isabetsiz uzun pas,

ticlincii bolgeden birinci ve ikinci bolgeye atilan isabetli ve isabetsiz pas verileri ile

basar1 durumu arasinda istatistiki agidan anlamli iliski saptanmadi (p>0,05).

Tablo 17. Turnuva genelindeki maglarin ikinci yarilarinda farkli bolgelerden atilan isabetli

ve isabetsiz uzun paslarin bagart durumuna gore karsilastirilmasi

2.Yan

Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)

Ort. + SS. Ort. = SS. P
Isabetli Uzun Pas - 1.Bélge Icinde 0,29+0,62 0,48+0,66 0,04*
[sabetli Uzun Pas - 1.B6lgeden 2.Bélgeye 3,36+2,07 3,54+2,71 0,97
[sabetli Uzun Pas - 1.Bélgeden 3.Bélgeye 1,00+1,31 1,30+1,66 0,67
Isabetli Uzun Pas - 2.Bélge Icinde 1,61+1,75 1,76+1,59 0,38
[sabetli Uzun Pas - 2.B6lgeden 1.B6lgeye 0,45+0,74 0,67+0,87 0,08
fsabetli Uzun Pas - 2.Bélgeden 3.B6lgeye 2,70%1,94 2,7242,01 0,23
Isabetli Uzun Pas - 3.Bolge icinde 0,55+0,81 0,37+0,74 0,12
Isabetli Uzun Pas - 3.Bolgeden 1.Bélgeye 002 002 -
[sabetli Uzun Pas - 3.Bélgeden 2.Bélgeye 0,11+0,37 0,02+0,15 0,21
Isabetsiz Uzun Pas - 1.Bélge Iginde 0,05+0,23 0,1340,34 0,10
Isabetsiz Uzun Pas-1.Bélgeden 2.Bolgeye 5,30+3,38 4,22+3,29 0,37
Isabetsiz Uzun Pas - 1.Bélgeden 3.Bolgeye 2,77+2,89 2,48+2,48 0,48
Isabetsiz Uzun Pas - 2.Bélge Iginde 0,16+0,42 0,20+0,40 0,13
Isabetsiz Uzun Pas - 2.Bélgeden 1.Bolgeye 0,02+0,13 0,02+0,15 0,98
[sabetsiz Uzun Pas - 2.Bolgeden 3.Bolgeye 2,93+2,14 4,02+2,03 0,00*
[sabetsiz Uzun Pas - 3.Bolge i(;inde 0,25+0,51 0,35+0,60 0,37
Isabetsiz Uzun Pas - 3.B6lgeden 1.Bélgeye 0+0? 0+0? -
Isabetsiz Uzun Pas - 3.B6lgeden 2.Bélgeye 0+0? 0+0? -

*: Istatistiksel anlamlilik diizeyi (p<0,05); a: Kayda deger veriye rastlanmadig icin gruplar arasinda

kiyaslama yapilamaz; Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici istatistikleri ve Ki-kare (X?)

test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin pas

isabetiyle alakal1 birinci ve ikinci yarilarinin toplam (total) verilerine gore birinci ve

ticiincii bolgeler icinde atilan isabetli uzun paslar ve ikinci bolgeden glnci bélgeye

atilan isabetsiz paslar ile basarili ve basarisiz mag¢ sonuglari arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir iligki oldugu saptandi (p<0,05) (Tablo 18). Buna ragmen maglarin birinci
ve ikinci yarilarinin toplaminda (total), birinci bolge igerisinde atilan isabetsiz uzun
pas, birinci bolgeden ikinci ve tiglincii bolgeye atilan isabetli ve isabetsiz pas, ikinci
bolge igerisinde atilan isabetli ve isabetsiz uzun pas, ikinci bélgeden birinci ve tiglincii
bolgeye atilan isabetli pas, ikinci bolgeden ii¢lincili bolgeye atilan isabetsiz pas, tiglincii
bolge igerisinde atilan isabetsiz pas, ti¢iincii bdlgeden birinci ve ikinci bolgeye atilan
isabetli ve isabetsiz uzun pas verileri ile basari durumu arasinda istatistiki agidan

anlamli bir iliski belirlenmedi (p>0,05).

Tablo 18. Turnuva genelindeki maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total) farkli

bolgelerden atilan isabetli ve isabetsiz uzun paslarin basari durumuna gore karsilagtirilmast

Total

Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)

Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
Isabetli Uzun Pas - 1.Bolge Iginde 0,95+1,31 1,11+1,12 0,01*
Isabetli Uzun Pas - 1.B6lgeden 2.B6lgeye 6,96+3,95 6,80+3,83 0,95
Isabetli Uzun Pas - 1.B6lgeden 3.B6lgeye 1,80+1,91 2,39+2,59 0,98
Isabetli Uzun Pas - 2.Bolge Iginde 3,79+2,67 3,91+2,73 0,10
[sabetli Uzun Pas - 2.B6lgeden 1.Bélgeye 1,18+1,35 1,37£1,24 0,25
Isabetli Uzun Pas - 2.Bolgeden 3.Bélgeye 6,20£3,29 5,96+3,53 0,78
Isabetli Uzun Pas - 3.Bolge iginde 0,95+1,09 0,65+1,27 0,02*
[sabetli Uzun Pas - 3.Bélgeden 1.Bélgeye 0+0? 0+0? -
Isabetli Uzun Pas - 3.B6lgeden 2.B6lgeye 0,23+0,47 0,15+0,47 0,11
[sabetsiz Uzun Pas - 1.Bolge i(;inde 0,20+0,44 0,17+0,44 0,89
Isabetsiz Uzun Pas-1.Bélgeden 2.Bolgeye 9,88+4,87 9,85+5,53 0,71
Isabetsiz Uzun Pas - 1.Bélgeden 3.Bolgeye 5,38+4,86 5,41+4,25 0,57
Isabetsiz Uzun Pas - 2.Bélge Iginde 0,52+0,69 0,39+0,61 0,59
Isabetsiz Uzun Pas - 2.Bélgeden 1.Bolgeye 0,05%0,23 0,02+0,15 0,35
Isabetsiz Uzun Pas - 2.B6lgeden 3.Bolgeye 7,00+3,38 8,98+3,87 0,00*
[sabetsiz Uzun Pas - 3.Bolge Icinde 0,63+0,86 0,80+0,89 0,22
[sabetsiz Uzun Pas - 3.B6lgeden 1.Bélgeye 0+0? 0+0? -
Isabetsiz Uzun Pas - 3.Bélgeden 2.Bolgeye 0,02+0,13 0,00+0,00 0,36

*: [statistiksel anlamlilik diizeyi (p<0,05); a: Kayda deger veriye rastlanmadig1 igin gruplar arasinda
kiyaslama yapilamaz; Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayic istatistikleri ve Ki-kare (X?)

test sonuglarindan elde edilen p degerleri
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Tablo 16, Tablo 17 ve Tablo 18’ deki degiskenlerin degerleri incelendiginde,

basar1 durumu bakimindan farkli bdlgelerde atilan uzun paslarda p<0,05 diizeyinde

anlamli iligkiler goriildii. Dolayisiyla “farkli bolgelerdeki uzun pas isabetiyle ilgili

teknik etkinliklerin mag¢ sonuglarina goére belirlenen basar1 durumu {izerine etkisi

vardir” sonucuna ulasildigi i¢in hipotez-2 kabul edildi.

ISABETSIZ UZUN PAS

ISABETLI UZUN PAS

Basarih Mag¢ Sonucu - Uzun Paslar
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Grafik 6.1. Turnuva genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yar1 ve

totallerindeki uzun paslarin alanlara goére yiizdelik dagilimi
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Basarisiz Mag¢ Sonucu - Uzun Paslar
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Grafik 6.2. Turnuva genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yari

ve totallerindeki uzun paslarin alanlara gore yiizdelik dagilimi

Basarih Mag Sonucu — Uzun Pas Isabeti

(1.Yar) (2.Yar) (Total)

® [sabetli Uzun Pas q

B {sabetsiz Uzun Pas

Grafik 7.1. Sampiyona genelinde takimlarin basartyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yar1 ve

totallerindeki uzun pas isabet oranlari
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Basarisiz Mag Sonucu — Uzun Pas Isabeti

(1.Yan) (2.Yan) (Total)

q
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m {sabetli Uzun Pas
W [sabetsiz Uzun Pas

Grafik 7.2. Sampiyona genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarmin 1.yari,

2.yar ve totallerindeki uzun pas isabet oranlari

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin kisa pas
isabetine iligkin birinci yar1 verilerine gore isabetli ve isabetsiz kisa paslar ile basarili

ve basarisiz mag sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig tespit

edildi (p>0,05) (Tablo 19).

Tablo 19. Turnuva genelindeki maglarin birinci yarilarinda atilan isabetli ve isabetsiz kisa

paslarin basar1 durumuna gore karsilastirilmasi

1.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. + SS. p
Kisa Pas - Isabetli 184,25+68,44  167,39+67,75 0,43
Kisa Pas - Isabetsiz 32,54+6,77 31,67+7,80 0,11

*: Istatistiksel anlamlilik diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayic

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuclarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki magclarda, takimlarin kisa pas
isabetine iliskin ikinci yar1 verilerine bakildiginda, sadece isabetsiz kisa paslar ile
basarili ve basarisiz mag¢ sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
goriildi (p<0,05) (Tablo 20). Ancak maglarin ikinci yarilarinda, isabetli kisa pas

verileri ile basar1 durumu arasinda istatistiki agidan anlamli iliski saptanmadi (p>0,05).
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Tablo 20. Turnuva genelindeki maglarin ikinci yarilarinda atilan isabetli ve isabetsiz kisa

paslarin basar1 durumuna gore karsilastirilmasi

2.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. = SS. Ort. + SS. p
Kisa Pas - Isabetli 156,86+79,41 161,57+61,77 0,09
Kisa Pas - Isabetsiz 26,68+5,75 29,65+6,46 0,05*

*: [statistiksel anlamhlik diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayict

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin kisa pas
isabetine iliskin birinci ve ikinci yarilarinin toplam (total) verilerine gore yalniz
isabetsiz kisa paslar ile basarili ve basarisiz mag sonuglari arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki oldugu saptand1 (p<0,05) (Tablo 21). Buna ragmen maglarin birinci
ve ikinci yarilariin toplaminda (total), isabetli kisa pas verileri ile basar1 durumu

arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir iliski belirlenmedi (p>0,05).

Tablo 21. Turnuva genelindeki maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total) atilan

isabetli ve isabetsiz kisa paslarin basari durumuna gore karsilagtiriimasi

Total
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
Kisa Pas - Isabetli 341,11+138,17  328,96+122,35 0,23
Kisa Pas - Isabetsiz 59,21+9,35 61,33+£11,01 0,02*

*: Istatistiksel anlamlihk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayic

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuclarindan elde edilen p degerleri

Tablo 20 ve Tablo 21’ deki degiskenlerin degerleri incelendiginde, basari
durumu bakimindan kisa paslarda p<0,05 diizeyinde anlamli iliskiler goraldu.
Dolayisiyla “kisa pas isabetiyle ilgili teknik etkinliklerin ma¢ sonuglarina gore

belirlenen basari durumu iizerine etkisi vardir” sonucuna ulasildigr i¢in hipotez-2

kabul edildi.
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Basarih Mag Sonucu — Kisa Pas Isabeti
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Grafik 8.1. Sampiyona genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yar1 ve
totallerindeki kisa pas isabet oranlar1
Basarisiz Mag Sonucu — Kisa Pas Isabeti

(1.Yar) (2.Yan) (Total)

] Isabetli Kisa Pas
W [sabetsiz Kisa Pas

Grafik 8.2. Sampiyona genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yari,

2.yar1 ve totallerindeki kisa pas isabet oranlari

Basarih Mag Sonucu — Pas Uzunlugu

= Uzun Pas = Kisa Pas

Grafik 9.1. Turnuva genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yar1 ve

totallerindeki pas uzunlugu oranlari
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Basarisiz Ma¢ Sonucu — Pas Uzunlugu

(1.Yan) (2.Yan) (Total)

= Uzun Pas m Kisa Pas

Grafik 9.2. Turnuva genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yari

ve totallerindeki pas uzunlugu oranlari

3.1.4. PasYonu
3.1.4.1. Iileriye Dogru Pas Sayisi

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maclarin birinci yarilarinda,
ileriye dogru atilan isabetli ve isabetsiz pas verileri ile basari durumu arasinda

istatistiki acidan anlamli bir iligki bulunmadi (p>0,05) (Tablo 22).

Tablo 22. Turnuva genelindeki maglarin birinci yarilarinda ileriye dogru atilan isabetli ve

isabetsiz paslarin basar1 durumuna gore karsilagtirilmasi

1.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
Heriye Dogru Pas - Isabetli 94,79+33,83 84,04+31,62 0,43
Heriye Dogru Pas - [sabetsiz 34,66+9,19 36,78+7,92 0,47

*: [statistiksel anlamhlik diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarin ikinci yarilarinda,
ileriye dogru atilan isabetli ve isabetsiz pas verileri ile basari durumu arasinda

istatistiki agidan anlamli iligki bulunmadi (p>0,05) (Tablo 23).
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Tablo 23. Turnuva genelindeki maglarin ikinci yarilarinda ileriye dogru atilan isabetli ve

isabetsiz paslarin basar1 durumuna gore karsilastirilmasi

2.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. =+ SS. Ort. + SS. p
lleriye Dogru Pas - Isabetli 83,73+38,65 87,48+31,86 0,13
Heriye Dogru Pas - Isabetsiz 29,8819,54 32,43+7,40 0,26

*: [statistiksel anlamhlik diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayict

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarin birinci ve ikinci
yarilariin toplaminda (total), ileriye dogru atilan isabetli ve isabetsiz pas verileri ile

basar1 durumu arasinda istatistiki agidan anlamli iliski bulunmadi (p>0,05) (Tablo 24).

Tablo 24. Turnuva genelindeki maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total) ileriye

dogru atilan isabetli ve isabetsiz paslarin bagar1 durumuna gore karsilastiriimasi

Total
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
fleriye Dogru Pas - Isabetli 178,52+69,18 171,52+60,11 1,00
Heriye Dogru Pas - [sabetsiz 64,54+16,16 69,22+12,54 0,83

*: [statistiksel anlamlihk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

Tablo 22, Tablo 23 ve Tablo 24’ deki degiskenlerin degerleri incelendiginde,
basart durumu bakimindan ileriye dogru atilan paslarda p<0,05 diizeyinde anlaml
iligkiler goriilmedi. Dolayisiyla “ileriye dogru atilan pas isabetiyle ilgili teknik
etkinliklerin ma¢ sonuglarma gore belirlenen bagar1 durumu {iizerine etkisi yoktur”

sonucuna ulasildigindan bu degisken i¢in hipotez-2 reddedildi.

3.14.2. Geriye Dogru Pas Sayisi

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin pas

isabetine iligkin birinci yar1 verilerine gore yalniz geriye dogru atilan isabetsiz paslar
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ile basarili ve basarisiz mag¢ sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu
tespit edildi (p<0,05) (Tablo 25). Bunun aksine maglarin ilk yarilarinda, geriye dogru
atilan isabetli pas verileri ile takimlarin basar1 durumlari arasinda istatistiki agidan

anlaml iligki bulunmadi (p>0,05).

Tablo 25. Turnuva genelindeki maglarin birinci yarilarinda geriye dogru atilan isabetli ve

isabetsiz paslarin basar1 durumuna gore karsilagtirilmasi

1.Yari
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
Geriye Dogru Pas - Isabetli 58,66+20,79 57,20+22,02 1,00
Geriye Dogru Pas - [sabetsiz 2,52+3,54 1,93+1,50 0,05*

*: [statistiksel anlamlihk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarin ikinci yarilarinda,
geriye dogru atilan isabetli ve isabetsiz pas verileri ile takimlarin basari durumlari

arasinda istatistiki agidan anlamli iliski bulunmadi (p>0,05) (Tablo 26).

Tablo 26. Turnuva genelindeki maglarin ikinci yarilarinda geriye dogru atilan isabetli ve

isabetsiz paslarin bagar1 durumuna gore karsilastirilmasi

2.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
Geriye Dogru Pas - [sabetli 46,38+25,49 49,70+18,48 0,13
Geriye Dogru Pas - [sabetsiz 1,75+1,10 1,98+1,54 0,20

*: [statistiksel anlamlihk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuclarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maclarin birinci ve ikinci
yarilariin toplaminda (total), geriye dogru atilan isabetli ve isabetsiz pas verileri ile

takimlarin basar1 durumlar1 arasinda istatistiki ag¢idan anlamli bir iliski bulunmadi

(p>0,05) (Tablo 27).
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Tablo 27. Turnuva genelindeki maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total) geriye

dogru atilan isabetli ve isabetsiz paslarin basar1 durumuna goére karsilastirilmasi

Total
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. = SS. Ort. + SS. p
Geriye Dogru Pas - Isabetli 105,04+40,85 106,89+37,09 1,00
Geriye Dogru Pas - Isabetsiz 4,27+3,77 3,9142,22 0,78

*: [statistiksel anlamhlik diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayict

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

Tablo 25’ deki degiskenlerin degerleri incelendiginde, basart durumu
bakimindan geriye dogru atilan paslarda p<0,05 diizeyinde anlamli iliskiler goruldi.
Dolayisiyla “geriye dogru atilan pas isabetiyle ilgili teknik etkinliklerin mag
sonuclarina gore belirlenen basarit durumu iizerine etkisi vardir” sonucuna ulasildigi

icin hipotez-2 kabul edildi.

3.14.3. Yana Dogru Pas Sayisi

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarin birinci yarilarinda,
yana dogru atilan isabetli ve isabetsiz pas verileri ile basar1 durumu arasinda istatistiki

acidan anlamli iligki bulunmadi (p>0,05) (Tablo 28).

Tablo 28. Turnuva genelindeki maglarin birinci yarilarinda yana dogru atilan isabetli ve

isabetsiz paslarin basar1 durumuna gore karsilagtirilmasi

1.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
Yana Dogru Pas - Isabetli 42,07+18,99 37,59+18,51 0,43
Yana Dogru Pas - [sabetsiz 7,43+3,09 6,72+3,24 0,07

*: Istatistiksel anlamlilik diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri
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UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarin ikinci yarilarinda, yana
dogru atilan isabetli ve isabetsiz pas verileri ile basari durumu arasinda istatistiki

acidan anlamli iliski bulunmadi (p>0,05) (Tablo 29).

Tablo 29. Turnuva genelindeki maglarin ikinci yarilarinda yana dogru atilan isabetli ve

isabetsiz paslarin basar1 durumuna gore karsilastirilmasi

2.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
Yana Dogru Pas - Isabetli 36,41+20,33 35,35+15,83 1
Yana Dogru Pas - [sabetsiz 6,05+2,79 6,67+2,85 0,31

*: [statistiksel anlamlihk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maclarin birinci ve ikinci
yarilariin toplaminda (total), yana dogru atilan isabetli ve isabetsiz pas verileri ile

bagar1 durumu arasinda istatistiki agidan anlamli iliski bulunmadi (p>0,05) (Tablo 30).

Tablo 30. Turnuva genelindeki maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total) yana

dogru atilan isabetli ve isabetsiz paslarin basar1 durumuna gore karsilastiriimasi

Total
Performans Gostergeleri - Kategoriler Bagarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
Yana Dogru Pas - [sabetli 78,48+35,76 72,93+32,21 0,97
Yana Dogru Pas - Isabetsiz 13,48+4,58 13,39+4,12 0,86

*: [statistiksel anlamlihk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

Tablo 28, Tablo 29 ve Tablo 30° deki degiskenlerin degerleri incelendiginde,
basart durumu bakimindan yana dogru atilan paslarda p<0,05 diizeyinde anlamh
iliskiler goriilmedi. Dolayisiyla “yana dogru atilan pas isabetiyle ilgili teknik
etkinliklerin ma¢ sonuglarma gore belirlenen basar1 durumu iizerine etkisi yoktur”

sonucuna ulasildigindan bu degisken igin hipotez-2 reddedildi.
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3.1.5. Rakip Yann Alanda Pasla Oyun Yoniinii Degistirme Sayisi
(RYAPOYD)

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin rakip yar1
alanda pasla oyun yoniinii degistirmeye yonelik gerceklestirdikleri etkinliklerde pas
isabetiyle ilgili birinci yar verilerine gore rakip yar1 alaninin sag tarafindan sol tarafina
dogru atilan isabetli ve isabetsiz paslar ile basarili ve basarisiz mag¢ sonuglari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edildi (p<0,05) (Tablo 31). Bunun
aksine magclarimn ilk yarilarinda, rakip yari1 alaninin sol tarafindan sag tarafina dogru
atilan isabetli ve isabetsiz pas verileri ile basari durumu arasinda istatistiki agidan

anlaml iligki bulunmadi (p>0,05).

Tablo 31. Turnuva genelindeki maglarin birinci yarilarinda rakip yari alanin sagindan soluna

ve solundan sagma dogru atilan isabetli ve isabetsiz paslarin basar1 durumuna gore

karsilastirilmasi
1.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p

RYAOYD - Sagdan Sola Isabetli Pas 4,02+3,51 3,15+2,41 0,04*
RYAOQYD - Sagdan Sola [sabetsiz Pas 2,84+2,13 1,89+1,40 0,01*
RYAOYD - Soldan Saga Isabetli Pas 4,30£3,03 3,11+2,95 0,13
RYAOQYD - Soldan Saga [sabetsiz Pas 2,14+£1,78 1,96+1,35 0,84

*: [statistiksel anlamlihk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin rakip yari
alanda pasla oyun yoniinii degistirmeye yonelik gerceklestirdikleri etkinliklerde pas
isabetiyle ilgili ikinci yar1 verilerine bakildiginda, sadece rakip yari alaninin sol
tarafindan sag tarafina dogru atilan isabetsiz paslar ile basarili ve basarisiz mag
sonugclar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriildi (p<0,05) (Tablo
32). Ancak maglarin ikinci yarilarinda, rakip yari alaninin sag tarafindan sol tarafina
dogru atilan isabetli ve isabetsiz pas, rakip yar1 alanin solundan sagina dogru atilan
isabetli pas verileri ile basari durumu arasinda istatistiki ac¢idan anlamli iliski

saptanmadi (p>0,05).
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Tablo 32. Turnuva genelindeki maglarin ikinci yarilarinda rakip yari alanin sagindan soluna

ve solundan sagma dogru atilan isabetli ve isabetsiz paslarin basar1 durumuna gore

karsilastirilmasi
2.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler  Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p

RYAQYD - Sagdan Sola [sabetli Pas 3,89+3,22 3,80+3,15 0,94
RYAQYD - Sagdan Sola [sabetsiz Pas 2,25+1,75 2,54+,2,32 0,86
RYAQYD - Soldan Saga [sabetli Pas 3,88+3,93 4,65%3,77 0,68
RYAOYD - Soldan Saga Isabetsiz Pas 1,86+1,78 3,15+2,08 0,00*

*: Istatistiksel anlamlihk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayic

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin rakip yar1
alanda pasla oyun yoniinii degistirmeye yonelik gerceklestirdikleri etkinliklerde pas
isabetiyle ilgili birinci ve ikinci yar1 toplam (total) verilerine bakildiginda, sadece rakip
yar1 alanin solundan sagina dogru atilan isabetsiz paslar ile basarili ve basarisiz mag
sonugclar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski oldugu saptandi (p<0,05) (Tablo
33). Buna ragmen magclarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total), rakip yar1
alanin sagindan soluna dogru atilan isabetli ve isabetsiz pas, rakip yari alanin solundan
sagina dogru atilan isabetli pas verileri ile basart durumu arasinda istatistiki agidan

anlaml1 bir iligki belirlenmedi (p>0,05).

Tablo 33. Turnuva genelindeki maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total) rakip
yari alanin sagindan soluna ve solundan sagina dogru atilan isabetli ve isabetsiz paslarin basari

durumuna gore karsilastirilmasi

Total
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
RYAOQYD - Sagdan Sola Isabetli Pas 7,91+5,80 6,96+4,97 0,20
RYAQYD - Sagdan Sola Isabetsiz Pas 5,09+3,03 4,43+2,94 0,57
RYAQYD - Soldan Saga Isabetli Pas 8,18+5,99 7,7616,02 0,83
RYAQYD - Soldan Saga Isabetsiz Pas 4,00+2,80 5,11+2,67 0,01*

*: Istatistiksel anlamlilk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuclarindan elde edilen p degerleri
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Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’ deki degiskenlerin degerleri incelendiginde,
basar1 durumu bakimindan rakip yar1 alanda oyunun yoniinii degistirmek amaciyla
atilan paslarda p<0,05 diizeyinde anlaml iliskiler goriildii. Dolayisiyla “rakip yar1
sahada oyunun yoniini degistiren pas isabetiyle ilgili teknik etkinliklerin mag
sonuclarina gore belirlenen basar1 durumu iizerine etkisi vardir” sonucuna ulasildigi

icin hipotez-2 kabul edildi.

Basarih Mag¢ Sonucu - Rakip Yar1 Alanda Oyun Yoniinii
Degistiren Paslar

Isabetsiz Pas

[sabetli Pas

Sagdan Sola
Atilan Paslar

Isabetsiz Pas

Soldan Saga
Atilan Paslar

Isabetli Pas

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00% 120.00%

B ].Yar1 m2.Yann1 mTotal

Grafik 10.1. Turnuva genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yar1 ve
totallerinde rakip yari alanda oyun yoniinii degistirmeye yonelik atilan paslarin yiizdelik

dagilimi
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Basarisiz Ma¢ Sonucu - Rakip Yar1 Alanda Oyun Yoniinii
Degistiren Paslar

[sabetsiz Pas

Sagdan Sola
Atilan Paslar

|.
o

[sabetli Pas

[sabetsiz Pas

Isabetli Pas

Soldan Saga
Atilan Paslar

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00% 120.00%
®].Yar1 m2Yar1 mTotal

Grafik 10.2. Turnuva genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yari, 2.yar1
ve totallerinde rakip yar1 alanda oyun yoniinii degistirmeye yoOnelik atilan paslarin yiizdelik

dagilimi

Basarih Mag Sonucu — Sagdan Sola Dogru Atilan Pas Isabeti

(1.Yan) (2.Yan) (Total)

m Sagdan Sola Isabetli Pas
B Sagdan Sola Isabetsiz Pas

Grafik 11.1. Sampiyona genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yari, 2.yar1

ve totallerinde sagdan sola dogru atilan paslarin isabet oranlari
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Basarisiz Mag Sonucu — Sagdan Sola Dogru Atilan Pas isabeti

(1.Yan) (2.Yan) (Total)

40%
60%

m Sagdan Sola isabctli Pas
B Sagdan Sola Isabetsiz Pas

38%
62%

Grafik 11.2. Sampiyona genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinimn 1.yari,

2.yar1 ve totallerinde sagdan sola dogru atilan paslarin isabet oranlari

Basarih Mag Sonucu — Soldan Saga Dogru Atilan Pas isabeti

(1.Yan) (2.Yan) (Total)

32%
33%
68%
67%
m Soldan Saga [sabetli Pas

m Soldan Saga Isabetsiz Pas

Grafik 12.1. Turnuva genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yari, 2.yar1 ve

totallerinde soldan saga dogru atilan paslarin isabet oranlari

Basarisiz Mag Sonucu — Soldan Saga Dogru Atilan Pas Isabeti

(1.Yan) (2.Yan) (Total)

40%
60% 40%
60%

®m Soldan Saga Isabetli Pas
B Soldan Saga Isabetsiz Pas

Grafik 12.2. Turnuva genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yari

ve totallerinde soldan saga dogru atilan paslarin isabet oranlari
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3.2. Taktik Analiz
3.2.1. Ugiincii Bolgede Top Kaybindan Sonra Geri Kosan Oyuncu Sayisi
(UBTKSGK)

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin {iglincii
bolgede top kaybindan sonra alanda bulunan ve geri kosan oyuncu sayisina iligkin
birinci yar1 verilerine gore geri kosan 5 ve 7 oyuncu ile basarili ve basarisiz mag
sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu tespit edildi (p<0,05)
(Tablo 34). Bunun aksine maglarin ilk yarilarinda, alanda bulunan 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,
9, 10 oyuncu ve geri kosan 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9 ve 10 oyuncunun verileri ile basari durumu

arasinda istatistiki agidan anlaml1 iliski bulunmadi (p>0,05).

Tablo 34. Turnuva genelindeki maglarin birinci yarilarinda tigiincii bolgede top kaybindan

sonra alanda bulunan ve geri kosan oyuncu sayilarinin basar1 durumuna gore karsilastiriimasi

1.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p

UBTKSGK - Alanda Bulunan 1 Oyuncu 0,45+0,71 0,48+0,72 0,95
UBTKSGK - Alanda Bulunan 2 Oyuncu 0,64+0,88 0,91+1,11 0,47
UBTKSGK - Alanda Bulunan 3 Oyuncu 1,48+1,24 1,93+1,83 0,50
UBTKSGK - Alanda Bulunan 4 Oyuncu 2,68+1,65 2,89+1,52 0,99
UBTKSGK - Alanda Bulunan 5 Oyuncu 3,61+2,18 3,20+1,72 0,59
UBTKSGK - Alanda Bulunan 6 Oyuncu 3,88+2,22 3,07+1,99 0,22
UBTKSGK - Alanda Bulunan 7 Oyuncu 2,55+1,68 2,48+1,79 0,35
UBTKSGK - Alanda Bulunan 8 Oyuncu 2,05+1,81 1,87+1,63 0,75
UBTKSGK - Alanda Bulunan 9 Oyuncu 0,57+0,85 0,48+0,75 0,90
UBTKSGK - Alanda Bulunan 10 Oyuncu 0,00+0,00 0,09+0,41 0,13
UBTKSGK - Geri Kosan 1 Oyuncu 0,86+1,07 1,13+1,02 0,23
UBTKSGK - Geri Kosan 2 Oyuncu 2,07+1,83 2,46+1,57 0,30
UBTKSGK - Geri Kosan 3 Oyuncu 2,71+1,91 2,61+1,58 0,86
UBTKSGK - Geri Kosan 4 Oyuncu 3,23+2,01 3,78+2,09 0,28
UBTKSGK - Geri Kosan 5 Oyuncu 3,41+1,81 2,46+1,81 0,04*
UBTKSGK - Geri Kosan 6 Oyuncu 2,48+1,88 2,26+1,82 1,00
UBTKSGK - Geri Kosan 7 Oyuncu 1,91+1,64 1,20+1,11 0,01*
UBTKSGK - Geri Kosan 8 Oyuncu 0,89+1,19 0,89+1,12 0,65

83



UBTKSGK - Geri Kosan 9 Oyuncu 0,16+0,46 0,28+0,50 0,18
UBTKSGK - Geri Kosan 10 Oyuncu 0,00+0,00 0,02+0,15 0,36

*: [statistiksel anlamhlik diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayict

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin {iglincii
bolgede top kaybindan sonra alanda bulunan ve geri kosan oyuncu sayisina iliskin
ikinci yar1 verilerine bakildiginda, alanda bulunan 7, 8, 10 oyuncu ve geri kosan 5
oyuncu ile basarili ve basarisiz mag¢ sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki oldugu goruldu (p<0,05) (Tablo 35). Ancak maglarin ikinci yarilarinda, alanda
bulunan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9 oyuncu ve geri kosan 1, 2, 3, 5, 4, 6, 8, 9, 10 oyuncunun

verileri ile basar1 durumu arasinda istatistiki agidan anlamli iliski saptanmadi (p>0,05).

Tablo 35. Turnuva genelindeki maglarin ikinci yarilarinda tigiincii bolgede top kaybindan

sonra alanda bulunan ve geri kosan oyuncu sayilariin basart durumuna gore karsilastirilmasi

2.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p

UBTKSGK - Alanda Bulunan 1 Oyuncu 0,32+0,57 0,50+0,78 0,36
UBTKSGK - Alanda Bulunan 2 Oyuncu 1,07+0,97 0,83+1,02 0,29
UBTKSGK - Alanda Bulunan 3 Oyuncu 2,14+1 43 1,74+1,72 0,21
UBTKSGK - Alanda Bulunan 4 Oyuncu 2,77+1,39 2,65+1,70 0,55
UBTKSGK - Alanda Bulunan 5 Oyuncu 3,93+1,99 4,07+1,77 0,39
UBTKSGK - Alanda Bulunan 6 Oyuncu 3,36+2,23 3,39+2,26 0,90
UBTKSGK - Alanda Bulunan 7 Oyuncu 2,30+2,08 3,57+2,41 0,01*
UBTKSGK - Alanda Bulunan 8 Oyuncu 1,75+1,64 2,48+2,07 0,03*
UBTKSGK - Alanda Bulunan 9 Oyuncu 0,45+0,71 0,80+1,28 0,06
UBTKSGK - Alanda Bulunan 10 Oyuncu 0,00+0,00 0,09+0,35 0,05*
UBTKSGK - Geri Kosan 1 Oyuncu 1,14+1,24 1,13+1,42 0,41
UBTKSGK - Geri Kosan 2 Oyuncu 2,13+1,62 2,07+1,87 0,80
UBTKSGK - Geri Kosan 3 Oyuncu 3,50+1,73 3,39+1,99 0,15
UBTKSGK - Geri Kosan 4 Oyuncu 3,59+1,78 4.02+1,75 0,28
UBTKSGK - Geri Kosan 5 Oyuncu 2,9612,22 3,74+1,98 0,00*
UBTKSGK - Geri Kosan 6 Oyuncu 2,39+1,88 2,46+1,78 0,75
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UBTKSGK - Geri Kosan 7 Oyuncu 1,30+1,29 1,91+1,87 0,12

UBTKSGK - Geri Kosan 8 Oyuncu 0,64+1,02 0,74+1,04 0,28
UBTKSGK - Geri Kosan 9 Oyuncu 0,25+0,48 0,43+1,00 0,43
UBTKSGK - Geri Kosan 10 Oyuncu 0,00+0,00 0,02+0,15 0,36

*: [statistiksel anlamhlik diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayict

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki magclarin birinci ve ikinci
yarilarinin toplaminda (total), iiglincii bolge top kaybindan sonra sadece alanda
bulunan 10 oyuncunun verileri ile basar1 durumu arasinda iligki belirlenirken (p<0,05),
alanda bulunan 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9 oyuncu ve geri kosan 1, 2, 3,4,5,6, 7,8, 9, 10
oyuncunun verileri ile basar1 durumu arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski
belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 36).

Tablo 36. Turnuva genelindeki maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total)
ticlincii bolgede top kaybindan sonra alanda bulunan ve geri kosan oyuncu sayilarinin basari

durumuna gore karsilastirilmasi

Total
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p

UBTKSGK - Alanda Bulunan 1 Oyuncu 0,77+1,04 0,98+1,16 0,30
UBTKSGK - Alanda Bulunan 2 Oyuncu 1,71+1,55 1,74+1,53 0,45
UBTKSGK - Alanda Bulunan 3 Oyuncu 3,63+1,83 3,67+£2,94 0,35
UBTKSGK - Alanda Bulunan 4 Oyuncu 5,45+2,32 5,54+2,55 0,43
UBTKSGK - Alanda Bulunan 5 Oyuncu 7,54+2,93 7,26+2,40 0,55
UBTKSGK - Alanda Bulunan 6 Oyuncu 7,23+3,50 6,46+3,22 0,86
UBTKSGK - Alanda Bulunan 7 Oyuncu 4,86+3,12 6,04+3,27 0,55
UBTKSGK - Alanda Bulunan 8 Oyuncu 3,80+2,86 4,35+2,78 0,15
UBTKSGK - Alanda Bulunan 9 Oyuncu 1,02+£1,21 1,28+1,64 0,13
UBTKSGK - Alanda Bulunan 10 Oyuncu 0,00£0,00 0,17+0,61 0,02*
UBTKSGK - Geri Kosan 1 Oyuncu 2,00+1,68 2,26+1,72 0,95
UBTKSGK - Geri Kosan 2 Oyuncu 4,20+2,29 4,52+2,80 0,95
UBTKSGK - Geri Kosan 3 Oyuncu 6,21+2,70 6,00+2,82 0,98
UBTKSGK - Geri Kosan 4 Oyuncu 6,82+2,81 7,80+3,32 0,43
UBTKSGK - Geri Kosan 5 Oyuncu 6,38+3,22 6,20+2,70 0,75
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UBTKSGK - Geri Kosan 6 Oyuncu 4,88+3,01 4,72+2,79 0,95

UBTKSGK - Geri Kosan 7 Oyuncu 3,21+2,31 3,11+2,27 0,94
UBTKSGK - Geri Kosan 8 Oyuncu 1,54+1,86 1,63+1,73 0,60
UBTKSGK - Geri Kosan 9 Oyuncu 0,41+0,65 0,72+1,24 0,11
UBTKSGK - Geri Kosan 10 Oyuncu 0,00+0,00 0,04+0,21 0,13

*: [statistiksel anlamhlik diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayict

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

Tablo 34, Tablo 36 ve Tablo 35’ deki degiskenlerin degerleri incelendiginde,
basar1 durumu bakimindan t¢iincii bolgede top kaybindan sonra alanda bulunan ve
geri kosan oyuncu sayilarinda p<0,05 diizeyinde anlaml1 iligkiler goriildii. Dolayisiyla
“bolgeler aras1 defansif oyun gegisleri ile farkli bolgelerde uygulanan savunma oyun
stillerinin maglarin sonuglarina gore belirlenen basar1 durumu iizerine etkisi vardir”

sonucuna ulasildigi igin hipotez-3 ve hipotez-5 kabul edildi

Basarith Mac Sonucu - Top Kaybedildiginde Alandan Geri
Kosan Oyuncular
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Total m2.Yar1 ®™1.Yan
Grafik 13.1. Turnuva genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yari, 2.yar1 ve
totallerinde iigiincii bolgede top kaybindan sonra geri kosan oyuncu sayilarinin yizdelik

dagilimi
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Grafik 13.2. Turnuva genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yari, 2.yari
ve totallerinde iigiincii bolgede top kaybindan sonra geri kosan oyuncu sayilarinin yuzdelik

dagilimt
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Grafik 14.1. Turnuva genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yar1 ve
totallerinde iigiincii bolgede top kaybindan sonra alanda bulunan oyuncu sayilarinin yiizdelik

dagilimi
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Grafik 14.2. Turnuva genelinde takimlarin basarisizlikla sonu¢lanan maglarinin 1.yari, 2.yari
ve totallerinde iiglincli bolgede top kaybindan sonra alanda bulunan oyuncu sayilarinin

yuzdelik dagilimi

3.2.2. Top Kaybindan Sonra Yapilan Pres ile 15 sn. i¢inde Topun Geri
Kazamlma Sayisi-Siiresi (TKSYPITGK-15 SN.)

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin top
kaybindan sonra yapilan pres ile 15 sn. i¢inde topun geri kazanilma sayisina ve
sliresiyle alakali birinci yar1 verilerine gore ikinci bolgede kaybedilip ikinci bolgede
0-5 sn. i¢inde geri kazanilan toplar ve tglinct bolgede kaybedilip ikinci bolgede 5-10
sn. i¢inde geri kazanilan toplar ile basarili ve basarisiz mag¢ sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edildi (p<0,05) (Tablo 37). Bunun
aksine magclarin ilk yarilarinda, Tablo 37° de gorildiigii lizere diger bolgelerde
kaybedilip 0-5 sn., 5-10 sn. ve 10-15 sn. i¢inde geri kazanilan toplarin verileri ile basar

durumu arasinda istatistiki agidan anlamli iligki bulunmadi (p>0,05).
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Tablo 37. Turnuva genelindeki maglarin birinci yarilarinda top kaybindan sonra yapilan pres
ile 15 sn. iginde topun geri kazanilma sayisinin ve siiresinin bagar1 durumuna gore
karsilagtirilmasi

1.Yan

Performans Gostergeleri - Kategoriler  Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)

Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
TKSYPITGK - 1.Bél._1.Bl. (0-5 sn.) 0,09+0,29 0,07+0,25 0,88
TKSYPITGK - 1.B6l._2.Bol. (0-5 sn.) 002 002 -
TKSYPITGK - 1.B6l._3.Bol. (0-5 sn.) 002 002 -
TKSYPITGK - 2.Bél._1.Bél. (0-5 sn.) 0,36+0,67 0,17+0,44 0,23
TKSYPITGK - 2.Bél._2.Bél. (0-5 sn.) 1,41+1,28 1,13+1,13 0,03*
TKSYPITGK - 2.Bél._3.Bél. (0-5 sn.) 0,09+0,29 0,02+0,15 0,21
TKSYPITGK - 3.Bél._1.B6l. (0-5 sn.) 0,04+0,19 0,02+0,15 0,84
TKSYPITGK - 3.Bél._2.Bél. (0-5 sn.) 1,14+1,10 1,26+1,18 0,90
TKSYPITGK - 3.Bél._3.Bél. (0-5 sn.) 0,88+0,87 0,76+0,85 0,21
TKSYPITGK - 1.B6l._1.B6l. (5-10 sn.) 0,11+0,31 0,02+0,15 0,10
TKSYPITGK - 1.B6l._2.Bol. (5-10 sn.) 002 002 -
TKSYPITGK - 1.B6l._3.Bol. (5-10 sn.) 002 002 -
TKSYPITGK - 2.B6l._1.Bél. (5-10 sn.) 0,45+0,63 0,35+0,64 0,32
TKSYPITGK - 2.B6l._2.Bél. (5-10 sn.) 0,98+1,02 0,93+0,90 0,48
TKSYPITGK - 2.B6l._3.Bol. (5-10 sn.) 0,04+0,19 0,13+0,40 0,10
TKSYPITGK - 3.B6l._1.Bél. (5-10 sn.) 0,29+0,59 0,15+0,36 0,06
TKSYPITGK - 3.B6l._2.Bél. (5-10 sn.) 1,29+1,39 1,59+1,13 0,00*
TKSYPITGK - 3.B6l._3.Bél. (5-10 sn.) 0,36+0,59 0,28+0,46 0,99
TKSYPITGK - 1.B6l._1.Bél. (10-15 sn.) 0,02+0,13 0,00+0,00 0,36
TKSYPITGK - 1.B6l._2.Bél. (10-15 sn.) 0,00+0,00 0,02+0,15 0,36
TKSYPITGK - 1.B6l._3.Bol. (10-15 sn.) 0+0° 0+0° -
TKSYPITGK - 2.B6l._1.Bol. (10-15 sn.) 0,13+0,33 0,22+0,51 0,64
TKSYPITGK - 2.B6l._2.Bél. (10-15 sn.) 0,27+0,49 0,26+0,44 0,18
TKSYPITGK - 2.B6l._3.Bél. (10-15 sn.) 0,02+0,13 0,02+0,15 0,98
TKSYPITGK - 3.B6l._1.Bél. (10-15 sn.) 0,20+0,44 0,34+0,52 0,52
TKSYPITGK - 3.B6l._2.Bél. (10-15 sn.) 0,39+0,59 0,37+0,65 0,63
TKSYPITGK - 3.B6l._3.Bél. (10-15 sn.) 0,11+0,41 0,07+0,25 0,80

*: [statistiksel anlamlilik diizeyi (p<0,05); a: Kayda deger veriye rastlanmadig1 igin gruplar arasinda
kiyaslama yapilamaz; Degerler: Ortalama + Standart Sapma tamimlayic istatistikleri ve Ki-kare (X?)

test sonuglarindan elde edilen p degerleri
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UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin top
kaybindan sonra yapilan pres ile 15 sn. i¢inde topun geri kazanilma sayisina ve
siresiyle alakali ikinci yar1 verilerine bakildiginda, ikinci bolgede kaybedilip tigiincii
bdlgede 0-5 sn. iginde geri kazanilan toplar, birinci bolgede kaybedilip birinci bolgede
5-10 sn. i¢inde kazanilan toplar ve son olarak ii¢lincii bolgede kaybedilip ikinci
bolgede 5-10 sn. iginde geri kazanilan toplar ile basarili ve basarisiz mag¢ sonuglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goruldi (p<0,05) (Tablo 38).
Ancak magclarin ikinci yarilarinda, Tablo 38’de goriildiigii lizere diger bolgelerde
kaybedilip 0-5 sn., 5-10 sn. ve 10-15 sn. i¢inde geri kazanilan toplarin verileri ile basar1

durumu arasinda istatistiki agidan anlamli iliski saptanmadi (p>0,05).

Tablo 38. Turnuva genelindeki maglarin ikinci yarilarinda top kaybindan sonra yapilan pres

ile 15 sn. iginde topun geri kazanilma sayisinin ve siiresinin basar1 durumuna gore

karsilastirilmast
2.Yan

Performans Gostergeleri - Kategoriler  Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)

Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
TKSYPITGK - 1.Bol._1.Bol. (0-5 sn.) 0,18+0,43 0,11+0,32 0,52
TKSYPITGK - 1.B6l._2.Bél. (0-5 sn.) 0+02 002 -
TKSYPITGK - 1.B6l._3.Bol. (0-5 sn.) 0+0? 002 -
TKSYPITGK - 2.Bol._1.Bol. (0-5 sn.) 0,14+0,35 0,17+0,44 0,99
TKSYPITGK - 2.Bol._2.Bol. (0-5 sn.) 1,11+1,17 1,04+0,99 0,98
TKSYPITGK - 2.B6l._3.Bol. (0-5 sn.) 0,09+0,35 0,00+0,00 0,02*
TKSYPITGK - 3.B6l._1.Bol. (0-5 sn.) 0,02+0,13 0,04+0,21 0,55
TKSYPITGK - 3.Bol._2.Bol. (0-5 sn.) 0,79+0,95 1,00+1,01 0,62
TKSYPITGK - 3.Bol._3.Bol. (0-5 sn.) 0,70+0,97 0,63+0,74 0,67
TKSYPITGK - 1.B6l._1.Bol. (5-10 sn.) 0,09+0,29 0,00+0,00 0,01*
TKSYPITGK - 1.B6l._2.Bol. (5-10 sn.) 0,04+0,19 0,02+0,15 0,84
TKSYPITGK - 1.B6l._3.Bol. (5-10 sn.) 0+0? 0+0? -
TKSYPITGK - 2.B6l._1.Bol. (5-10 sn.) 0,39+0,62 0,50+0,62 0,67
TKSYPITGK - 2.B6l._2.Bol. (5-10 sn.) 0,91+1,21 0,67+0,87 0,30
TKSYPITGK - 2.B6l._3.Bol. (5-10 sn.) 0,04+0,19 0,02+0,15 0,69
TKSYPITGK - 3.B6l._1.Bol. (5-10 sn.) 0,21+0,46 0,11+0,32 0,47
TKSYPITGK - 3.Bol._2.Bél. (5-10 sn.) 1,41+1,29 1,28+1,22 1,00
TKSYPITGK - 3.B6l._3.Bol. (5-10 sn.) 0,29+0,53 0,28+0,50 0,90
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TKSYPITGK - 1.B81._1.B6l. (10-15 sn.) 00 00 -

TKSYPITGK - 1.B6l._2.Bol. (10-15 sn.) 0+02 002 -

TKSYPITGK - 1.B6l._3.B6l. (10-15 sn.) 002 002 -

TKSYPITGK - 2.B6l._1.B6l. (10-15 sn.) 0,25+0,48 0,26+0,58 0,91
TKSYPITGK - 2.Bél._2.B6l. (10-15 sn.) 0,38+0,65 0,13+0,34 0,04*
TKSYPITGK - 2.Bél._3.Bél. (10-15 sn.) 0,02+0,13 0,04+0,21 0,69
TKSYPITGK - 3.Bél._1.Bél. (10-15 sn.) 0,13+0,33 0,28+0,50 0,11
TKSYPITGK - 3.B6l._2.B6l. (10-15 sn.) 0,36+0,62 0,43+0,62 0,64
TKSYPITGK - 3.B6l._3.B6l. (10-15 sn.) 0,05+0,23 0,04+0,21 0,94

*: Istatistiksel anlamlilik diizeyi (p<0,05); a: Kayda deger veriye rastlanmadi1 igin gruplar arasinda
kiyaslama yapilamaz; Degerler: Ortalama + Standart Sapma tamimlayic istatistikleri ve Ki-kare (X?)

test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin top
kaybindan sonra yapilan pres ile 15 sn. i¢inde topun geri kazanilma sayisina ve
sresiyle alakali birinci ve ikinci yar1 toplam (total) verilerine bakildiginda, ikinci
bolgede kaybedilip tguncu bdlgede 0-5 sn. iginde geri kazanilan toplar ve birinci
bolgede kaybedilip birinci bolgede 5-10 sn. i¢inde geri kazanilan toplar ile basarili ve
basarisiz mag¢ sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptandi
(p<0,05) (Tablo 39). Buna ragmen maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda
(total), Tablo 39’da goriildiigii tizere diger bolgelerde kaybedilip 0-5 sn., 5-10 sn. ve
10-15 sn. iginde geri kazanilan toplarin verileri ile basar1 durumu arasinda istatistiki

acidan anlaml bir iligki belirlenmedi (p>0,05).

Tablo 39. Turnuva genelindeki maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total) top
kaybindan sonra yapilan pres ile 15 sn. i¢inde topun geri kazanilma sayisinin ve siiresinin

basar1 durumuna gore karsilagtirilmast

Total

Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)

Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
TKSYPITGK - 1.B6l._1.Bol. (0-5 sn.) 0,27+0,52 0,17+0,38 0,95
TKSYPITGK - 1.B6l._2.Bol. (0-5 sn.) 0+0a 0+0a -
TKSYPITGK - 1.B6l._3.Bol. (0-5 sn.) 002 002 -
TKSYPITGK - 2.B6l._1.Bol. (0-5 sn.) 0,50+0,76 0,35+0,60 0,26
TKSYPITGK - 2.B6l._2.Bol. (0-5 sn.) 2,52+1,97 2,17+1,48 0,90
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TKSYPITGK - 2.B6l._3.B6l. (0-5 sn.) 0,18+0,43 0,02+0,15 0,00

TKSYPITGK - 3.B6l._1.Bél. (0-5 sn.) 0,05+0,23 0,07+0,25 0,94
TKSYPITGK - 3.Bél._2.Bél. (0-5 sn.) 1,93+1,68 2,26+1,48 0,43
TKSYPITGK - 3.Bél._3.Bél. (0-5 sn.) 1,57+1,48 1,39+1,09 0,80
TKSYPITGK - 1.B6l._1.Bél. (5-10 sn.) 0,20+0,40 0,02+0,15 0,00*
TKSYPITGK - 1.B6l._2.Bol. (5-10 sn.) 0,04+0,19 0,02+0,15 0,84
TKSYPITGK - 1.B6l._3.Bol. (5-10 sn.) 002 002 -

TKSYPITGK - 2.Bél._1.Bél. (5-10 sn.) 0,84+0,97 0,85+0,94 0,83
TKSYPITGK - 2.Bél._2.Bél. (5-10 sn.) 1,89+1,66 1,61+1,24 0,75
TKSYPITGK - 2.B6l._3.Bol. (5-10 sn.) 0,07+0,26 0,15+0,42 0,40
TKSYPITGK - 3.B6l._1.Bol. (5-10 sn.) 0,50+0,76 0,26+0,49 0,15
TKSYPITGK - 3.Bél._2.Bél. (5-10 sn.) 2,70+2,07 2,87+1,85 0,09
TKSYPITGK - 3.B6l._3.Bol. (5-10 sn.) 0,64+0,90 0,57+0,72 0,64
TKSYPITGK - 1.B6l._1.Bol. (10-15 sn.) 0,02+0,13 0,00+0,00 0,36
TKSYPITGK - 1.Bél._2.B6l. (10-15 sn.) 0,00+0,00 0,02+0,15 0,36
TKSYPITGK - 1.Bél._3.B6l. (10-15 sn.) 0+0° 0+0° -

TKSYPITGK - 2.B6l._1.Bol. (10-15 sn.) 0,38+0,65 0,48+0,75 0,86
TKSYPITGK - 2.B6l._2.Bol. (10-15 sn.) 0,64+0,86 0,39+0,58 0,50
TKSYPITGK - 2.Bél._3.B6l. (10-15 sn.) 0,04+0,27 0,07+0,25 0,35
TKSYPITGK - 3.B6l._1.B6l. (10-15 sn.) 0,32+0,58 0,41+0,62 0,67
TKSYPITGK - 3.B6l._2.Bél. (10-15 sn.) 0,75+0,88 0,80+0,81 0,97
TKSYPITGK - 3.B6l._3.Bél. (10-15 sn.) 0,16+0,46 0,11+0,38 0,69

*: Istatistiksel anlamlilik diizeyi (p<0,05); a: Kayda deger veriye rastlanmadig1 icin gruplar arasinda
kiyaslama yapilamaz; Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici istatistikleri ve Ki-kare (X?)

test sonuglarindan elde edilen p degerleri

Tablo 37, Tablo 38 ve Tablo 39’ daki degiskenlerin degerleri incelendiginde,
basar1 durumu bakimindan topun kaybedilip baski ile 15 sn. i¢inde geri kazanilmasinda
p<0,05 diizeyinde anlaml iliskiler goriildii. Dolayisiyla “bolgeler arasi defansif oyun
gecisleri ile farkli bolgelerde uygulanan savunma oyun stillerinin maglarin sonuglarina
gore belirlenen basar1 durumu {izerine etkisi vardir” sonucuna ulasildig: i¢in hipotez-

3 ve hipotez-5 kabul edildi.
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Grafik 15.1. Turnuva genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yar1 ve

totallerinde top kaybindan sonra baski ile 15 sn. iginde geri kazanilan toplarin bdlgelere gore

yiizdelik dagilimi
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Grafik 15.2. Turnuva genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yar1 ve

totallerinde top kaybindan sonra baski ile 15 sn. iginde geri kazanilan toplarin bolgelere gore

yiizdelik dagilimi
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Grafik 16.1. Sampiyona genelinde takimlarin bagariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yar1

ve totallerinde top kaybindan sonra pres ile topu geri kazanma siirelerinin oranlart
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Grafik 16.2. Sampiyona genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarmin 1.yari,

2.yar1 ve totallerinde top kaybindan sonra pres ile topu geri kazanma siirelerinin oranlari

3.2.3. Kendi Yar1 Alaninda Top Kazanma ve Kars1 Alana Ge¢me Sayisi-
Suresi (KYATKVKAG)

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin kendi yari
alanlarinda topu kazanarak kars1 yar1 alana gegme sayisina ve siiresiyle ilgili birinci
yar1 verilerine gore topun birinci bolgede kazanilarak 0-10 sn. ve 30-40 sn. igerisinde
kars1t yar1 alana yapilan gegisler ile basarili ve basarisiz ma¢ sonuglari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edildi (p<0,05) (Tablo 40). Bunun
aksine maglarin ilk yarilarinda, Tablo 40’da goriildiigii {izere topun diger bolgelerde

kazanilarak karsi1 alana 0-10 sn., 10-20 sn., 20-30 sn., 30-40 sn., 40-50 sn. ve 50-60 sn.
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iginde yapilan gegislerin verileri ile basar1 durumu arasinda istatistiki agidan anlamli

iliski bulunmadi (p>0,05).

Tablo 40. Turnuva genelindeki maglarin birinci yarilarinda takimlarin kendi yar1 alanlarinda

topu kazandiktan sonra karsi yar1 alana ge¢cme sayisinin ve siiresinin basart durumuna gore

karsilastirilmasi
1.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. =+ SS. Ort. + SS. p

KYATKVKAG - 1.Bolge (0-10 sn.) 5,48+2,52 5,02+1,86 0,03*
KYATKVKAG - 2.Bélge (0-10 sn.) 5,98+2,81 4,72+2 47 0,24
KYATKVKAG - 1.Bolge (10-20 sn.) 3,00+2,49 3,02+1,78 0,94
KYATKVKAG - 2.Bolge (10-20 sn.) 1,46+1,53 1,83£1,51 0,12
KYATKVKAG - 1.Bolge (20-30 sn.) 1,00+1,14 0,89+0,97 0,97
KYATKVKAG - 2.Bolge (20-30 sn.) 0,66+0,86 0,54+0,78 0,72
KYATKVKAG - 1.Bolge (30-40 sn.) 0,32+0,58 0,20+0,65 0,03*
KYATKVKAG - 2.Bolge (30-40 sn.) 0,21+0,41 0,33+0,60 0,73
KYATKVKAG - 1.Bolge (40-50 sn.) 0,09+0,29 0,11+0,32 0,90
KYATKVKAG - 2.Bolge (40-50 sn.) 0,07+0,26 0,04+0,21 0,82
KYATKVKAG - 1.Bélge (50-60 sn.) 0,02+0,13 0,11+0,32 0,06
KYATKVKAG - 2.Bolge (50-60 sn.) 0,07+0,26 0,02+0,15 0,42

*: Istatistiksel anlamlihk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayic

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuclarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maclarda, takimlarin kendi yar1
alanlarinda topu kazanarak karsi yari alana gegme sayisina ve siresiyle ilgili ikinci
yar1 verilerine bakildiginda, topun birinci bolgede kazanilarak 10-20 sn. ve topun
ikinci bolgede kazanilarak 20-30 sn. igerisinde karsi yari alana yapilan gegisler ile
basaril1 ve basarisiz mag sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
goruldu (p<0,05) (Tablo 41). Ancak maglarin ikinci yarilarinda, Tablo 41’de
goriildiigi tizere topun diger bolgelerde kazanilarak karsi alana 0-10 sn., 10-20 sn., 20-
30 sn., 30-40 sn., 40-50 sn. ve 50-60 sn. i¢inde yapilan gegislerin verileri ile basari

durumu arasinda istatistiki agidan anlamli olarak iligki saptanmadi (p>0,05).
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Tablo 41. Turnuva genelindeki maglarin ikinci yarilarinda takimlarin kendi yar1 alanlarinda

topu kazandiktan sonra karsi yar1 alana ge¢cme sayisinin ve siiresinin basart durumuna gore

karsilastirilmasi
2.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p

KYATKVKAG - 1.Bolge (0-10 sn.) 7,45+2,96 6,50+1,89 0,07
KYATKVKAG - 2.Bolge (0-10 sn.) 5,84+2,72 6,43+3,07 0,68
KYATKVKAG - 1.Bolge (10-20 sn.) 2,79£1,96 3,33+1,86 0,04*
KYATKVKAG - 2.Bélge (10-20 sn.) 1,59+1,58 1,76+1,58 0,55
KYATKVKAG - 1.Bolge (20-30 sn.) 0,73+1,04 0,91+1,09 0,45
KYATKVKAG - 2.Bolge (20-30 sn.) 0,20+0,40 0,48+0,62 0,00*
KYATKVKAG - 1.Bolge (30-40 sn.) 0,20+0,55 0,28+0,58 0,73
KYATKVKAG - 2.Bolge (30-40 sn.) 0,09+0,35 0,13+0,34 0,32
KYATKVKAG - 1.Bolge (40-50 sn.) 0,09+0,29 0,07+0,25 0,88
KYATKVKAG - 2.Bolge (40-50 sn.) 0,13+0,38 0,07+0,25 0,55
KYATKVKAG - 1.Bolge (50-60 sn.) 0,02+0,13 0,07+0,25 0,35
KYATKVKAG - 2.Bolge (50-60 sn.) 0,05+0,23 0,09+0,29 0,21

*: Istatistiksel anlamlihk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayic

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maclarda, takimlarin kendi yari
alanlarinda topu kazanarak kars1 yar1 alana gegme sayisina ve siiresiyle ilgili birinci ve
ikinci yar1 toplam (total) verilerine bakildiginda, topun birinci bdlgede kazanilarak 0-
10 sn. ve 50-60 sn. igerisinde kars1 yar1 alana yapilan gegisler ile basarili ve basarisiz
mag sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu saptandi (p<0,05)
(Tablo 42). Buna ragmen maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total),
Tablo 42’de goriildiigii tizere topun diger bolgelerde kazanilarak karsi alana 0-10 sn.,
10-20 sn., 20-30 sn., 30-40 sn., 40-50 sn. ve 50-60 sn. i¢cinde yapilan gecislerin verileri

ile bagar1 durumu arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski belirlenmedi (p>0,05).
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Tablo 42. Turnuva genelindeki maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total)

takimlarin kendi yar1 alanlarinda topu kazandiktan sonra karsi yar1 alana ge¢me sayisinin ve

stiresinin basar1 durumuna gore karsilagtirilmasi

Total
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p

KYATKVKAG - 1.Bolge (0-10 sn.) 12,93+4,31 11,52+2,73 0,00*
KYATKVKAG - 2.Bolge (0-10 sn.) 11,82+4,49 11,15+4,68 0,53
KYATKVKAG - 1.Bolge (10-20 sn.) 5,79+3,73 6,35+3,06 0,68
KYATKVKAG - 2.Bolge (10-20 sn.) 3,05+2,36 3,59+2,59 0,60
KYATKVKAG - 1.Bolge (20-30 sn.) 1,73+1,58 1,80+1,31 0,89
KYATKVKAG - 2.Bolge (20-30 sn.) 0,86+0,94 1,02+1,09 0,31
KYATKVKAG - 1.Bolge (30-40 sn.) 0,52+0,81 0,48+1,05 0,14
KYATKVKAG - 2.Bolge (30-40 sn.) 0,30+0,54 0,46+0,72 0,74
KYATKVKAG - 1.Bolge (40-50 sn.) 0,18+0,39 0,17+0,38 0,98
KYATKVKAG - 2.Bolge (40-50 sn.) 0,20+0,44 0,11+0,31 0,40
KYATKVKAG - 1.Bolge (50-60 sn.) 0,04+0,19 0,17+0,38 0,02*
KYATKVKAG - 2.Bolge (50-60 sn.) 0,13+0,33 0,11+0,31 0,64

*: Istatistiksel anlamlihk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayic

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

Tablo 40, Tablo 41 ve Tablo 42’ deki degiskenlerin degerleri incelendiginde,

basar1 durumu bakimindan takimlarin kendi yar1 alanlarinda topu kazandiktan sonra

kars1 yar1 alana gegis sayilart ve siirelerinde p<0,05 diizeyinde anlamli iliskiler

goriildii. Dolayisiyla “bolgeler arasi ofansif oyun gecisleri ile farkli bolgelerde

uygulanan hiicum oyun stillerinin maglarin sonuglarina gore belirlenen bagar1 durumu

tizerine etkisi vardir” sonucuna ulasildigi i¢in hipotez-4 ve hipotez-6 kabul edildi.
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Basarihh Mac¢ Sonucu - Kendi Yar1 Alaninda Top
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Grafik 17.1. Turnuva genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarimin 1.yar1, 2.yar1

Ve

totallerinde kendi yar1 alan1 1.bolge ve 2.bolgede topun kazanilarak karsi yari alana gegcis

stirelerinin yiizdelik dagilimi
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Basarisiz Mag¢ Sonucu - Kendi Yar1 Alaninda Top
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Grafik 17.2. Turnuva genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yari, 2.yar1

ve totallerinde kendi yar1 alan1 1.bdlge ve 2.bolgede topun kazanilarak karst yar1 alana gegis

stirelerinin yiizdelik dagilimi

Basarih Mag¢ Sonucu — KYATKVKAG-Siire
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Grafik 18.1. Sampiyona genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yart

ve totallerinde kendi yar1 alaninda topun kazanilarak karsi yar1 alana gegis siirelerinin oranlari
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Basanisiz Ma¢ Sonucu — KYATKVKAG-Siire
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Grafik 18.2. Sampiyona genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yari,
2.yar1 Ve totallerinde kendi yar1 alaninda topun kazanilarak karsi yar1 alana gegis siirelerinin

oranlari

3.24. Karsi Yari Alanda Top Kazanma ve 15 sn. icinde Atag
Sonuclandirma Sayisi-Suresi (KYATKVAS-15 SN.)

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin karsi/rakip
yar1 alanda topu kazandiktan sonra atagi 15 sn. icerisinde sonuglandirma sayisina ve
stiresine iligkin birinci yar1 verilerine gdre topun rakip yari alan ikinci bolgede
kazanilarak, 5-10 sn. de isabetli sutla sonuglanan ataklar, 5-10 sn. ve 10-15 sn.
icerisinde isabetsiz sutla sonuglanan ataklar ile basarili ve basarisiz mag¢ sonuglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edildi (p<0,05) (Tablo 43).
Bunun aksine maglarin ilk yarilarinda, Tablo 43’de goriildiigii iizere bu degisken i¢in
0-5sn., 5-10 sn. ve 10-15 sn. igerisinde isabetli ve isabetsiz sutla sonuglanan diger atak
eylemlerinin verileri ile basari durumu arasinda istatistiki agidan anlamli iligki
bulunmadi (p>0,05).

Tablo 43. Turnuva genelindeki maglarin birinci yarilarinda takimlarin rakip yar1 alanda topu
kazandiktan sonra 15 sn. iginde isabetli ve isabetsiz sutla sonuclandirdiklar ataklarin sayisinin

ve siiresinin basar1 durumuna gore karsilastirilmasi

1.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
KYATKVAS - 2.Bél. Isabetli (0-5 sn.) 0,0740,26 0,0440,21 0,48
KYATKVAS - 3.Bol. Isabetli (0-5 sn.) 0,0240,13 0,02+0,15 0,98
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KYATKVAS - 2.Bél._lsabetli (5-10 sn.) 0,14+0,35 0,02+0,15 0,02*

KYATKVAS - 3.Bél._lsabetli (5-10 sn.) 0,02+0,13 0,00+0,00 0,36
KYATKVAS - 2.Bél._isabetli (10-15 sn.) 0,04+0,19 0,02+0,15 0,69
KYATKVAS - 3.Bél._isabetli (10-15 sn.) 0+02 0+02 -

KYATKVAS - 2.Bél._isabetsiz (0-5 sn.) 0,02+0,13 0,07+025 0,46
KYATKVAS - 3.Bél._isabetsiz (0-5 sn.) 0,04+0,19 0,09+0,29 0,48
KYATKVAS - 2.Bél._lsabetsiz (5-10 sn.) 0,07+0,26 0,00+0,00 0,02*
KYATKVAS - 3.B6l._lsabetsiz (5-10 sn.) 0,00+0,00 0,02+0,15 0,361
KYATKVAS - 2.Bél._lsabetsiz(10-15 sn.) 0,05+023 0,00+0,00 0,05*
KYATKVAS - 3.Bél._sabetsiz(10-15 sn.) 0+02 0+02 -

*: Istatistiksel anlamlilk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayic

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuclarindan elde edilen p degerleri

Tablo 44°de goriildiigii tizere UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki
magclarin ikinci yarilarinda, topun rakip yar1 alan ikinci ve {igiincii bolgelerde
kazanilarak 0-5 sn., 5-10 sn. ve 10-15 sn. i¢inde isabetli ve isabetsiz sutla sonu¢lanan
ataklarin verileri ile basar1 durumu arasinda istatistiki agidan anlamli iligki saptanmadi

(p>0,05).

Tablo 44. Turnuva genelindeki maglarin ikinci yarilarinda takimlarin rakip yari alanda topu
kazandiktan sonra 15 sn. i¢cinde isabetli ve isabetsiz sutla sonuclandirdiklar ataklarin sayisinin

ve siiresinin basar1 durumuna gore karsilastirilmasi

2.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p

KYATKVAS - 2.Bél. Isabetli (0-5 sn.) 0,0940,29 0,02+0,15 0,06
KYATKVAS - 3.Bél._Isabetli (0-5 sn.) 0,04+0,19 0,15+0,69 0,692
KYATKVAS - 2.Bél._Isabetli (5-10 sn.) 0,02+0,13 0,02+0,15 0,980
KYATKVAS - 3.Bél. Isabetli (5-10 sn.) 0,02+0,13 0,00+0,00 0,36
KYATKVAS - 2.Bél. Isabetli (10-15 sn.) 0,02+0,13 0,00+0,00 0,43
KYATKVAS - 3.Bél. Isabetli (10-15 sn.) 0,04+0,19 0,02+0,15 0,69
KYATKVAS - 2.Bél. Isabetsiz (0-5 sn.) 0,0540,23 0,04+0,21 0,94
KYATKVAS - 3.Bol. Isabetsiz (0-5 sn.) 0,0240,13 0,02+0,15 0,98
KYATKVAS - 2.Bél. Isabetsiz (5-10 sn.) 0,02+0,13 0,07+0,25 0,35
KYATKVAS - 3.B6l._Isabetsiz (5-10 sn.) 0,07+0,26 0,00+0,00 0,09
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KYATKVAS - 2.Bél._Isabetsiz(10-15 sn.) 0,04+0,26 0,00+0,00 0,96
KYATKVAS - 3.Bél._lsabetsiz(10-15 sn.) 0,02+0,13 0,00+0,00 0,43

*: [statistiksel anlamhlik diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayict

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin karsi/rakip
yar1 alanda top kazandiktan sonra atagi 15 sn. igerisinde sonuglandirma sayisina ve
stiresine iligskin birinci ve ikinci yar1 toplam (total) verilerine bakildiginda, sadece
topun rakip yari alan ikinci bolgede kazanilarak 0-5 sn. ve 5-10 sn. icerisinde isabetli
sutla sonuclanan ataklar ile basarili ve basarisiz mag¢ sonuglar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu saptandi (p<0,05) (Tablo 45). Buna ragmen maglarin
birinci ve ikinci yarilarmin toplaminda (total), Tablo 45°de goriildigi tizere bu
degisken i¢in 0-5 sn., 5-10 sn., 10-15 sn. igerisinde isabetli ve isabetsiz sutla
sonuglanan diger atak eylemlerinin verileri ile bagart durumu arasinda istatistiki agidan

anlamli bir iliski belirlenmedi (p>0,05).

Tablo 45. Turnuva genelindeki maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total)
takimlarin rakip yar1 alanda topu kazandiktan sonra 15 sn. iginde isabetli ve isabetsiz sutla

sonuc¢landirdiklar ataklarin sayisinin ve siiresinin basari durumuna gore karsilastirilmasi

Total
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p

KYATKVAS - 2.Bél._Isabetli (0-5 sn.) 0,16+0,42 0,07+0,33 0,02*
KYATKVAS - 3.B6l._Isabetli (0-5 sn.) 0,05+0,23 0,04+0,21 0,77
KYATKVAS - 2.Bél._Isabetli (5-10 sn.) 0,16+0,37 0,04+0,21 0,05*
KYATKVAS - 3.B6l._Isabetli (5-10 sn.) 0,04+0,19 0,00+0,00 0,13
KYATKVAS - 2.Bél. Isabetli (10-15 sn.) 0,05+0,23 0,02+0,15 0,70
KYATKVAS - 3.Bél. Isabetli (10-15 sn.) 0,04+0,19 0,02+0,15 0,69
KYATKVAS - 2.Bél. Isabetsiz (0-5 sn.) 0,07+0,26 0,11+0,32 0,80
KYATKVAS - 3.Bol. Isabetsiz (0-5 sn.) 0,05+0,23 0,11+0,32 0,55
KYATKVAS - 2.Bél. Isabetsiz (5-10 sn.) 0,09+0,29 0,07+0,25 0,55
KYATKVAS - 3.Bél._Isabetsiz (5-10 sn.) 0,07+0,26 0,02+0,15 0,42
KYATKVAS - 2.Bél._Isabetsiz(10-15 sn.) 0,09+0,29 0,04+0,21 0,25
KYATKVAS - 3.Bél. Isabetsiz(10-15 sn.) 0,02+0,13 0,00+0,00 0,43
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*: [statistiksel anlamlilik diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayic

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

Tablo 43 ve Tablo 45’ deki degiskenlerin degerleri incelendiginde, basari
durumu bakimindan takimlarin rakip yar1 alanda topu kazandiktan sonra atagi isabetli
ve isabetsiz sutla sonuglandirma sayilar1 ve siirelerinde p<0,05 diizeyinde anlaml
iligkiler goriildii. Dolayisiyla “bolgeler aras1 ofansif oyun gegisleri ile farkli bolgelerde
uygulanan hiicum oyun stillerinin maglarin sonuglarina gore belirlenen basari durumu

tizerine etkisi vardir” sonucuna ulasildigindan bu degisken i¢in hipotez-4 ve hipotez-
6 kabul edildi.
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Grafik 19.1. Turnuva genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yar1 ve
totallerinde kars1 yari alan ikinci ve ti¢iincii bolgelerde topun kazanilarak 15 sn. iginde isabetli

ve isabetsiz sutla sonuglanan ataklarin yiizdelik dagilimi
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Grafik 19.2. Turnuva genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yari, 2.yar1
ve totallerinde kars1 yari alan ikinci ve liglincii bolgelerde topun kazanilarak 15 sn. iginde

isabetli ve isabetsiz sutla sonuglanan ataklarin yiizdelik dagilimi

Basarihh Ma¢ Sonucu — KYATKVAS-Siire

(1.Yar) (2.Yan) (Total)

=

m(0-5sn. m5-10sn. =10-15sn.

Grafik 20.1. Sampiyona genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yar1

ve totallerinde karsi yar1 alanda topun kazanilarak sonuglanan atak siirelerinin oranlari
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Basarisiz Ma¢ Sonucu — KYATKVAS-Siire

(1.Yan) (2.Yan) (Total)
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Grafik 20.2. Sampiyona genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yari,

2.yar1 ve totallerinde kars1 yar1 alanda topun kazanilarak sonuglanan atak siirelerinin oranlari

Basarih Ma¢ Sonucu — KYATKVAS-Sut

(1.Yan) (2.Yan) (Total)

. q b
B KYATKVAS-isabetli Sut

B KYATKVAS-isabetsiz Sut
Grafik 21.1. Sampiyona genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yari

ve totallerinde kars1 yar1 alanda topun kazanilarak sonuglanan ataklarin sut isabeti oranlari

Basarisiz Ma¢ Sonucu — KYATKVAS-Sut

(1.Yan) (2.Yan) (Total)

B KYATKVAS-isabetli Sut

B KYATKVAS-isabetsiz Sut

Grafik 21.2. Sampiyona genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yart,
2.yar1 ve totallerinde kars1 yar1 alanda topun kazanilarak sonuglanan ataklarin sut isabeti

oranlari
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3.2.5. Sonuclanan Ataklarda Ikinci Bolgeden Uciincii Bélgeye Gecis
Sayisi-Siiresi (SAIBUBG)

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maclarda, takimlarin ikinci
bolgeden Tligiincii bolgeye gecis yaparak sonuglandirdiklari ataklarin sayisina ve
sresiyle alakali birinci yar1 verilerine gore ikinci bolgeden tigiincii bolgeye 0-10 sn.,
10-20 sn. i¢inde gegis yaparak isabetli ve isabetsiz sutla sonuc¢lanan ataklar ile basarili
ve basarisiz mag sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit
edildi (p<0,05) (Tablo 46). Bunun aksine maglarin ilk yarilarinda, Tablo 46’da
goriildiigi lizere diger siirelerde gegis yapilarak isabetli ve isabetsiz sutla sonuglanan
ataklarin verileri ile basar1 durumu arasinda istatistiki agidan anlamli iliski bulunmadi

(p>0,05).

Tablo 46. Turnuva genelindeki maglarin birinci yarilarinda takimlarin sonuglanan ataklarinda

ikinci bolgeden {iglincii bolgeye gecis sayisinin ve siliresinin basart durumuna gore

karsilastiriimasi
1.Yan

Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)

Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
SAIBUBG - Isabetli Sut (0-10 sn.) 1,55+1,68 1,00+0,97 0,00*
SAIBUBG - Isabetli Sut (10-20 sn.) 0,54+0,79 0,20+0,45 0,00*
SAIBUBG - Isabetli Sut (20-30 sn.) 0,11+0,41 0,07+0,25 0,65
SAIBUBG - Isabetli Sut (30-40 sn.) 0,05+0,23 0,04+0,21 0,77
SAIBUBG - isabetli Sut (40-50 sn.) 0,00+0,00 0,02+0,15 0,36
SAIBUBG - isabetli Sut (50-60 sn.) 0,02+0,13 0,02+0,15 0,43
SAIBUBG - isabetsiz Sut (0-10 sn.) 1,46+1,14 1,15+1,17 0,00*
SAIBUBG - Isabetsiz Sut (10-20 sn.) 0,73+0,98 0,24+0,43 0,00*
SAIBUBG - Isabetsiz Sut (20-30 sn.) 0,30+0,60 0,28+0,54 0,63
SAIBUBG - Isabetsiz Sut (30-40 sn.) 0,09+0,35 0,11+0,32 0,80
SAIBUBG - Isabetsiz Sut (40-50 sn.) 0,02+0,13 0,00+0,00 0,36
SAIBUBG - Isabetsiz Sut (50-60 sn.) 0+02 0+02 -

*: Istatistiksel anlamhilik diizeyi (p<0,05); a: Kayda deger veriye rastlanmadig1 i¢in gruplar arasinda
kiyaslama yapilamaz; Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici istatistikleri ve Ki-kare (X?)

test sonuglarindan elde edilen p degerleri

107



UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin ikinci
bolgeden Tligiincii bolgeye gecis yaparak sonuglandirdiklari ataklarin sayisina ve
sresiyle alakali ikinci yar1 verilerine bakildiginda, yalniz ikinci bolgeden iigiincii
bolgeye 0-10 sn. iginde gecis yaparak isabetli sutla sonuglanan ataklar ile basarili ve
basarisiz mag sonuglart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goruldu
(p<0,05) (Tablo 47). Ancak maglarin ikinci yarilarinda, Tablo 47°de goriildiigii tizere
diger siirelerde gecis yapilarak isabetli ve isabetsiz sutla sonuglanan ataklarin verileri

ile basar1 durumu arasinda istatistiki agidan anlamli iligski bulunmadi (p>0,05).

Tablo 47. Turnuva genelindeki maglarin ikinci yarilarinda takimlarin sonuglanan ataklarinda

ikinci bolgeden {iglincli bolgeye gecis sayisinin ve sliresinin basart durumuna gore

karsilastirilmast
2.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p

SAIBUBG - Isabetli Sut (0-10 sn.) 2,00+1,43 0,85+1,07 0,00*
SAIBUBG - Isabetli Sut (10-20 sn.) 0,30+0,54 0,48+0,78 0,30
SAIBUBG - Isabetli Sut (20-30 sn.) 0,18+0,39 0,15+0,36 0,75
SAIBUBG - Isabetli Sut (30-40 sn.) 0,05+0,23 0,04+0,21 0,77
SAIBUBG - Isabetli Sut (40-50 sn.) 0,02+0,13 0,00+0,00 0,36
SAIBUBG - isabetli Sut (50-60 sn.) 0,04+0,19 0,00+0,00 0,13
SAIBUBG - isabetsiz Sut (0-10 sn.) 1,77+1,50 1,72+1,33 0,91
SAIBUBG - Isabetsiz Sut (10-20 sn.) 0,48+0,83 0,70+0,79 0,29
SAIBUBG - Isabetsiz Sut (20-30 sn.) 0,23+0,50 0,17+0,38 0,26
SAIBUBG - Isabetsiz Sut (30-40 sn.) 0,13+0,33 0,07+0,25 0,59
SAIBUBG - Isabetsiz Sut (40-50 sn.) 0,04+0,19 0,04+0,21 0,70
SAIBUBG - Isabetsiz Sut (50-60 sn.) 0,02+0,13 0,04+0,30 0,43

*: Istatistiksel anlamhilik diizeyi (p<0,05); a: Kayda deger veriye rastlanmadig1 i¢in gruplar arasinda
kiyaslama yapilamaz; Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici istatistikleri ve Ki-kare (X?)

test sonuglarindan elde edilen p degerleri
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UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin ikinci
bolgeden Tligiincii bolgeye gecis yaparak sonuglandirdiklari ataklarin sayisina ve
sresiyle alakali birinci ve ikinci yar1 toplam (total) verilerine gore sadece ikinci
bolgeden Uclincu bolgeye 0-10 sn. iginde gegis yaparak isabetli sutla sonuclanan
ataklar ile basarili ve basarisiz mag sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu saptandi1 (p<0,05) (Tablo 48). Buna ragmen maglarin birinci ve ikinci
yarilarinin toplaminda (total), Tablo 48’de goriildiigii iizere diger siirelerde gecis
yapilarak isabetli ve isabetsiz sutla sonug¢lanan atak verileri ile basar1 durumu arasinda

istatistiki agidan anlamli iliski bulunmadi (p>0,05).

Tablo 48. Turnuva genelindeki maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total)
takimlarin sonuglanan ataklarinda ikinci bolgeden tigilincii bolgeye gegis sayisinin ve siiresinin

basar1 durumuna gore karsilagtirilmast

Total
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p

SAIBUBG - isabetli Sut (0-10 sn.) 3,55+2,48 1,85+1,48 0,00*
SAIBUBG - Isabetli Sut (10-20 sn.) 0,84+0,99 0,67+0,90 0,20
SAIBUBG - Isabetli Sut (20-30 sn.) 0,29+0,56 0,22+0,42 0,95
SAIBUBG - Isabetli Sut (30-40 sn.) 0,11+0,37 0,09+0,29 0,80
SAIBUBG - Isabetli Sut (40-50 sn.) 0,02+0,13 0,02+0,15 0,98
SAIBUBG - Isabetli Sut (50-60 sn.) 0,05+0,23 0,02+0,15 0,70
SAIBUBG - Isabetsiz Sut (0-10 sn.) 3,23+1,86 2,87+1,83 0,23
SAIBUBG - Isabetsiz Sut (10-20 sn.) 1,21+1,20 0,93+0,88 0,49
SAIBUBG - sabetsiz Sut (20-30 sn.) 0,54+0,74 0,46+0,69 0,69
SAIBUBG - Isabetsiz Sut (30-40 sn.) 0,21+0,46 0,1740,38 0,93
SAIBUBG - Isabetsiz Sut (40-50 sn.) 0,05+0,23 0,04+0,21 0,94
SAIBUBG - Isabetsiz Sut (50-60 sn.) 0,02+0,13 0,04+0,30 0,43

*: [statistiksel anlamlilik diizeyi (p<0,05); a: Kayda deger veriye rastlanmadigi igin gruplar arasinda
kiyaslama yapilamaz; Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici istatistikleri ve Ki-kare (X?)

test sonuglarindan elde edilen p degerleri

Tablo 46, Tablo 47 ve Tablo 48 deki degiskenlerin degerleri incelendiginde,
basart durumu bakimindan takimlarin ikinci bdlgeden tigiincii bolgeye gegerek atagi

sonuglandirma sayilar1 ve siirelerinde p<0,05 diizeyinde anlamli iliskiler gorildi.
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Dolayisiyla “bolgeler arast ofansif oyun gegisleri ile farkli bolgelerde uygulanan
hiicum oyun stillerinin maglarin sonuglarina gore belirlenen basar1 durumu {izerine

etkisi vardir” sonucuna ulasildigindan, hipotez-4 ve hipotez-6 kabul edildi.

Basarih Mac¢ Sonugu - Sonuclanan Ataklarda ikinci
Bolgeden Uciincii Bolgeye Gecisler

50-60 sn.
40-50 sn.
30-40 sn.

20-30 sn.
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Isabetli Sut

mTotal m2.Yar1 ®1.Yan

Grafik 22.1. Turnuva genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yar1 ve
totallerinde isabetli ve isabetsiz sutla sonuglanan ataklarda ikinci bolgeden tgiincti bélgeye

gecis siireleri yiizdelik dagilimi
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Basarisiz Mag¢ Sonu“cu - Sonuclanan Ataklarda ikinci
Bolgeden Uciincii Bolgeye Gegisler
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Grafik 22.2. Turnuva genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yari, 2.yari
ve totallerinde isabetli ve isabetsiz sutla sonuglanan ataklarda ikinci bolgeden tigiincii bolgeye

gecis siireleri yiizdelik dagilimi

Basarih Mag Sonucu — SAIBUBG-Siire

(1.Yan) (2.Yan) (Total)

m (0-10 sn. m 10-20 sn.
= 20-30 sn. 30-40 sn.
40-50 sn. = 50-60 sn.

Grafik 23.1. Sampiyona genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yart

ve totallerinde sonuglanan ataklarda ikinci bolgeden tiglincii bolgeye gegis siirelerinin oranlari
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Basarisiz Mag Sonucu — SAIBUBG-Siire

(1.Yari) (2.Yar) (Total)
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Grafik 23.2. Sampiyona genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yari,
2.yar1 ve totallerinde sonuglanan ataklarda ikinci bolgeden iigiincii bolgeye gecis siirelerinin

oranlari

Basarih Mag¢ Sonucu — SAIBUBG-Sut

(1.Yar) (2.Yan) (Total)

q 48%
m SAIBUBG-Isabetli Sut

m SAIBUBG-Isabetsiz Sut

Grafik 24.1. Sampiyona genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yari, 2.yart
ve totallerinde ikinci bolgeden tigiincii bolgeye gegis yapildiktan sonra sonuglanan ataklardaki

sut isabeti oranlari

Basarisiz Mag Sonucu — SAIBUBG-Sut

(1.Yar1) (2.Yan) (Total)

QH m SAIBUBG-Isabetli Sut

® SAIBUBG-Isabetsiz Sut

Grafik 24.2. Sampiyona genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yari,
2.yar1 ve totallerinde ikinci bolgeden ticilincii bolgeye gecis yapildiktan sonra sonuglanan

ataklardaki sut isabeti oranlari
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3.2.6. Sonuclanmayan Ataklarda Ikinci Bolgeden Uciincii Bolgeye Gecis
Sayisi-Siiresi (SMAIBUBG)

Tablo 49°da gorildigi tizere UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki
magclarin birinci yarilarinda, ikinci bélgeden iiglincii bolgeye 0-10 sn., 10-20 sn., 20-
30 sn., 30-40 sn., 40-50 sn.- 50-60 sn., 60-70 sn., 70-80 sn. ve 80-90 sn. i¢inde gecis
yapilarak sonu¢lanmayan ataklarin verileri ile basar1 durumu arasinda istatistiki agidan

anlaml iligki bulunmadi (p>0,05).

Tablo 49. Turnuva genelindeki maglarin birinci yarilarinda takimlarin sonuglanmayan

ataklarinda ikinci bolgeden tligiincii bolgeye gecis sayisinin ve siiresinin bagart durumuna gore

karsilastirilmasi
1.Yan

Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)

Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
SMAIBUBG - (0-10 sn.) 8,04+3,36 7,22+2,69 0,88
SMAIBUBG - (10-20 sn.) 3,18+2,86 2,28+2,07 0,22
SMAIBUBG - (20-30 sn.) 1,43+1,39 1,11+1,37 0,37
SMAIBUBG - (30-40 sn.) 0,75+0,88 0,63+0,83 0,52
SMAIBUBG - (40-50 sn.) 0,23+0,54 0,39+0,68 0,23
SMAIBUBG - (50-60 sn.) 0,09+0,29 0,11+0,38 0,98
SMAIBUBG - (60-70 sn.) 0,02+0,13 0,04+0,21 0,69
SMAIBUBG - (70-80 sn.) 0,02+0,13 0,00+0,00 0,36
SMAIBUBG - (80-90 sn.) 002 002 -

*: Istatistiksel anlamlilik diizeyi (p<0,05); a: Kayda deger veriye rastlanmadig1 icin gruplar arasinda
kiyaslama yapilamaz; Degerler: Ortalama + Standart Sapma tamimlayic istatistikleri ve Ki-kare (X?)

test sonuglarindan elde edilen p degerleri

Tablo 50°de goriildiigii izere UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki
maglarin ikinci yarilarinda, ikinci bolgeden iiglincii bolgeye 0-10 sn., 10-20 sn., 20-30
sn., 30-40 sn., 40-50 sn.- 50-60 sn., 60-70 sn., 70-80 sn. ve 80-90 sn. i¢inde gegis
yapilarak sonuglanmayan ataklarin verileri ile basar1 durumu arasinda istatistiki agidan

anlamli iliski bulunmadi (p>0,05).
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Tablo 50. Turnuva genelindeki maglarin ikinci yarilarinda takimlarin sonuglanmayan

ataklarinda ikinci bolgeden {igiincii bolgeye gecis sayisinin ve siiresinin bagar1 durumuna gore

karsilastirilmasi
2.Yan

Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)

Ort. = SS. Ort. + SS. p
SMAIBURBG - (0-10 sn.) 8,75+3,53 8,39+3,92 0,95
SMAIBUBG - (10-20 sn.) 3,09+3,03 3,52+2,60 0,32
SMAIBUBG - (20-30 sn.) 1,18+1,32 1,46x1,67 0,80
SMAIBUBG - (30-40 sn.) 0,41+0,68 0,52+0,84 0,99
SMAIBUBG - (40-50 sn.) 0,23+0,54 0,22+0,55 0,88
SMAIBUBG - (50-60 sn.) 0,20+0,44 0,09+0,29 0,43
SMAIBUBG - (60-70 sn.) 0,00+0,00 0,07+0,25 0,14
SMAIBUBG - (70-80 sn.) 0+0? 0+0? -
SMAIBUBG - (80-90 sn.) 0,04+0,19 0,00+0,00 0,13

*: Istatistiksel anlamhilik diizeyi (p<0,05); a: Kayda deger veriye rastlanmadig: i¢in gruplar arasinda
kiyaslama yapilamaz; Degerler: Ortalama + Standart Sapma tamimlayic istatistikleri ve Ki-kare (X?)

test sonuglarindan elde edilen p degerleri

Tablo 51°de gorildigi tizere UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki
maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total), ikinci bolgeden iigiincii
bdélgeye 0-10 sn., 10-20 sn., 20-30 sn., 30-40 sn., 40-50 sn.- 50-60 sn., 60-70 sn., 70-
80 sn. ve 80-90 sn. iginde gegis yapilarak sonug¢lanmayan ataklarin verileri ile basari

durumu arasinda istatistiki agidan anlamli iliski bulunmadi (p>0,05).

Tablo 51. Turnuva genelindeki maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total)
takimlarin sonuglanmayan ataklarinda ikinci bolgeden {igiincii bolgeye gecis sayisinin ve

stiresinin basar1 durumuna gore karsilagtirilmast

Total
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
SMAIBUBG - (0-10 sn.) 16,7945,62 15,6145,57 0,97
SMAIBUBG - (10-20 sn.) 6,27+4,86 5,80+4,10 0,90
SMAIBUBG - (20-30 sn.) 2,61+2,32 2,57+2,60 0,93
SMAIBUBG - (30-40 sn.) 1,16+1,13 1,15+1,26 0,42
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SMAIBUBG - (40-50 sn.) 0,46+0,81 0,61+0,83 0,72

SMAIBUBG - (50-60 sn.) 0,29+0,56 0,20+0,45 0,64
SMAIBUBG - (60-70 sn.) 0,02+0,13 0,11+0,32 0,14
SMAIBUBG - (70-80 sn.) 0,02+0,13 0,00+0,00 0,36
SMAIBUBG - (80-90 sn.) 0,04+0,19 0,00+0,00 0,13

*: [statistiksel anlamhlik diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayict

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

Tablo 49, Tablo 50 ve Tablo 51° deki degiskenlerin degerleri incelendiginde,
basar1 durumu bakimindan takimlarin ikinci bélgeden iiglincii bolgeye gegerek atagi
sonuglandirma sayilar1 ve siirelerinde p<0,05 duzeyinde anlamli iliskiler gortilmedi.
Dolayisiyla “bolgeler arasi ofansif oyun gegisleri ile farkli bolgelerde uygulanan
hiicum oyun stillerinin maglarin sonuglarina gore belirlenen basar1 durumu {iizerine

etkisi vardir” sonucuna ulasildigindan, hipotez-4 ve hipotez-6 kabul edildi.

3.2.7. Kontra Atak
3.2.7.1. 15 sn.” ye Kadar Sonuclanan ve Sonuclanmayan Kontra
Atak Sayisi-Siresi (SKA-15 SN.) ve (SMKA-15 SN.)

Tablo 52’de goriildiigii tizere UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarin
ilk yarilarinda, topun birinci, ikinci ve tigiincii bolgelerde kazanilarak 0-5 sn., 5-10 sn.
, 10-15 sn. iginde isabetli ve isabetsiz sutla sonu¢lanan kontra ataklarin verileri ile

basar1 durumu arasinda istatistiki agidan anlaml iligki bulunmadi (p>0,05).

Tablo 52. Turnuva genelindeki maglarin birinci yarilarinda takimlarin 15 sn.” ye kadar

sonuglanan kontra atak sayilarinin ve siirelerinin basar1 durumuna gore karsilastirilmasi

1.Yar1
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
SKA - 1.B6l._Isabetli Sut (0-5 sn.) 0+0° 0+0° -
SKA - 2.Bél._Isabetli Sut (0-5 sn.) 0,02+0,13 0,00+0,00 0,36

115



SKA - 3.B61._isabetli Sut (0-5 sn.) 0+0? 0+0? -

SKA - 1.Bél. Isabetli Sut (5-10 sn.) 0,04+0,19 0,00+0,00 0,13
SKA - 2.Bél._Isabetli Sut (5-10 sn.) 0,05+0,23 0,00+0,00 0,22
SKA - 3.B5l._fsabetli Sut (5-10 sn.) 00° 00 -
SKA - 1.B6]._Isabetli Sut (10-15 sn.) 0,02+0,13 0,02+0,15 0,43
SKA - 2.Bél._Isabetli Sut (10-15 sn.) 0+0? 0+02 -
SKA - 3.B._isabetli Sut (10-15 sn.) 0+0° 0408 i
SKA - 1.Bél._Isabetsiz Sut (0-5 sn.) 002 002 -
SKA - 2.Bél. Isabetsiz Sut (0-5 sn.) 0,02+0,13 0,00+0,00 0,36
SKA - 3.B5l._fsabetsiz Sut (0-5 sn.) 00° 00 -
SKA - 1.B6l._Isabetsiz Sut (5-10 sn.) 0+08 0+08 -
SKA - 2.Bbl._Isabetsiz Sut (5-10 sn.) 0,04+0,19 0,00+0,00 0,13
SKA - 3.Bél._Isabetsiz Sut (5-10 sn.) 0+08 0+08 -
SKA - 1.B6l._isabetsiz Sut (10-15 sn.) 0+0? 002 -
SKA - 2.B51._isabetsiz Sut (10-15 sn.) 0+0? 002 -
SKA - 3.B5l._isabetsiz Sut (10-15 sn.) 0+0? 0+0? i

*: Istatistiksel anlamhilik diizeyi (p<0,05); a: Kayda deger veriye rastlanmadig1 i¢in gruplar arasinda
kiyaslama yapilamaz; Degerler: Ortalama + Standart Sapma tamimlayic istatistikleri ve Ki-kare (X?)

test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki magclarda, takimlarin topu
sahanin herhangi bir bolgesinde kazandiktan sonra sonug¢landirdiklari kontra ataklarin
sayisina ve siiresiyle ilgili ikinci yar1 verilerine bakildiginda, sadece topun birinci
bolgede kazanilarak 5-10 sn. igerisinde isabetli sutla sonuglanan kontra ataklar ile
basarili ve basarisiz mag sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
goruldi (p<0,05) (Tablo 53). Ancak maglarin ikinci yarilarinda, Tablo 53’de
goriildigi tizere 0-5 sn., 5-10 sn., 10-15 sn. igerisinde isabetli ve isabetsiz sutla
sonuglanan diger kontra atak verileri ile basart durumu arasinda istatistiki agidan

anlamli iliski bulunmadi (p>0,05).
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Tablo 53. Turnuva genelindeki maglarin ikinci yarilarinda takimlarin 15 sn.” ye kadar

sonuc¢lanan kontra atak sayilarinin ve siirelerinin basar1 durumuna gore karsilastirilmasi

2.Yan

Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)

Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
SKA - 1.Bél._Isabetli Sut (0-5 sn.) 0+0° 0+0° -
SKA - 2.Bél._Isabetli Sut (0-5 sn.) 0,04+0,19 0,00+0,00 0,13
SKA - 3.Bél._Isabetli Sut (0-5 sn.) 0,02+0,13 0,00+0,00 0,36
SKA - 1.B6l._Isabetli Sut (5-10 sn.) 0,14+0,35 0,00+0,00 0,00*
SKA - 2.Bél._Isabetli Sut (5-10 sn.) 0,05+0,30 0,00+0,00 0,13
SKA - 3.Bél._Isabetli Sut (5-10 sn.) 0+0? 0+0? -
SKA - 1.B&l._Isabetli Sut (10-15 sn.) 0,07+0,26 0,00+0,00 0,95
SKA - 2.Bél._Isabetli Sut (10-15 sn.) 0+0° 0+0? -
SKA - 3.Bél._Isabetli Sut (10-15 sn.) 0+0? 0+0? -
SKA - 1.Bél._Isabetsiz Sut (0-5 sn.) 0+0? 0+0? -
SKA - 2.Bél._Isabetsiz Sut (0-5 sn.) 0+0? 0+0? -
SKA - 3.Bél._Isabetsiz Sut (0-5 sn.) 0+0° 0+0° -
SKA - 1.B&l._Isabetsiz Sut (5-10 sn.) 0,05+0,23 0,02+0,15 0,35
SKA - 2.Bél._Isabetsiz Sut (5-10 sn.) 0,02+0,13 0,00+0,00 0,36
SKA - 3.B6l._Isabetsiz Sut (5-10 sn.) 0+08 0+08 -
SKA - 1.B&l._Isabetsiz Sut (10-15 sn.) 0,02+0,13 0,00+0,00 0,43
SKA - 2.Bél._Isabetsiz Sut (10-15 sn.) 0+08 0+08 -
SKA - 3.Bol._Isabetsiz Sut (10-15 sn.) 0+08 0+08 -

*: Istatistiksel anlamlilik diizeyi (p<0,05); a: Kayda deger veriye rastlanmadig1 icin gruplar arasinda
kiyaslama yapilamaz; Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici istatistikleri ve Ki-kare (X?)

test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki magclarda, takimlarin topu
sahanin herhangi bir bolgesinde kazandiktan sonra sonug¢landirdiklari kontra ataklarin
sayisina ve siiresiyle ilgili birinci ve ikinci yar1 toplam (total) verilerine gore topun
ikinci bolgede kazanilarak 0-5 sn. igerisinde ve topun birinci bdlgede kazanilarak 5-
10 sn. igerisinde isabetli sutla sonu¢lanan kontra ataklar ile topun ikinci bolgede
kazanilarak 5-10 sn. ’de isabetsiz sutla sonug¢lanan kontra ataklar ile basarili ve
basarisiz mag sonuclari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu saptandi

(p<0,05) (Tablo 54). Buna ragmen maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda
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(total), Tablo 54°de goriildiigii tizere 0-5 sn., 5-10 sn., 10-15 sn. igerisinde isabetli ve
isabetsiz sutla sonuglanan diger kontra atak verileri ile basari durumu arasinda

istatistiki agidan anlamli iligki bulunmadi (p>0,05).

Tablo 54. Turnuva genelindeki maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total)
takimlarin 15 sn.” ye kadar sonuglanan kontra atak sayilarinin ve siirelerinin basar1 durumuna

gore karsilastirilmasi

Total

Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)

Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
SKA - 1.Bél._Isabetli Sut (0-5 sn.) 0+0a 0+0a -
SKA - 2.Bél._Isabetli Sut (0-5 sn.) 0,05+0,23 0,00+0,00 0,05*
SKA - 3.Bél._Isabetli Sut (0-5 sn.) 0,02+0,13 0,00+0,00 0,36
SKA - 1.Bl._Isabetli Sut (5-10 sn.) 0,18+0,39 0,00+0,00 0,00*
SKA - 2.Bél._Isabetli Sut (5-10 sn.) 0,11+0,45 0,00+0,00 0,09
SKA - 3.Bél._Isabetli Sut (5-10 sn.) 0+0a 0+0a -
SKA - 1.B&l._Isabetli Sut (10-15 sn.) 0,09+0,29 0,02+0,15 0,21
SKA - 2.Bél._Isabetli Sut (10-15 sn.) 0+0a 0+0a -
SKA - 3.B&l._Isabetli Sut (10-15 sn.) 0+0a 0+0a -
SKA - 1.Bél._Isabetsiz Sut (0-5 sn.) 0+0a 0+0a -
SKA - 2.Bél._Isabetsiz Sut (0-5 sn.) 0,02+0,13 0,00+0,00 0,36
SKA - 3.Bél._Isabetsiz Sut (0-5 sn.) 0+0a 0+0a -
SKA - 1.Bél._Isabetsiz Sut (5-10 sn.) 0,05+0,23 0,02+0,15 0,35
SKA - 2.Bél._Isabetsiz Sut (5-10 sn.) 0,05+0,23 0,00+0,00 0,05*
SKA - 3.B6l._Isabetsiz Sut (5-10 sn.) 0+0a 0+0a -
SKA - 1.B&l._Isabetsiz Sut (10-15 sn.) 0,02+0,13 0,00+0,00 0,43
SKA - 2.Bol._Isabetsiz Sut (10-15 sn.) 0+0a 0+0a -
SKA - 3.B6l._Isabetsiz Sut (10-15 sn.) 0+0a 0+0a -

*: Istatistiksel anlamlilik diizeyi (p<0,05); a: Kayda deger veriye rastlanmadig: i¢in gruplar arasinda
kiyaslama yapilamaz; Degerler: Ortalama * Standart Sapma tammlayici istatistikleri ve Ki-kare (X?)
test sonuglarindan elde edilen p degerleri

Tablo 53 ve Tablo 54’ deki degiskenlerin degerleri incelendiginde, basari
durumu bakimindan takimlarin topu birinci ve ikinci bolgelerde kazanarak 0-5 sn. ve
5-10 sn. ‘de sonuglandirdiklar1 kontra atak sayilar1 ve siirelerinde p<0,05 dlizeyinde

anlaml iligkiler goriildii. Dolayisiyla “bolgeler arasi ofansif oyun gecisleri ile farkh
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bolgelerde uygulanan hiicum oyun stillerinin maglarin sonuglarina goére belirlenen

basart durumu tizerine etkisi vardir” sonucuna ulasildigi i¢in hipotez-4 ve hipotez-6
kabul edildi.

Basarihh Mag¢ Sonucu - 15 sn.'ye Kadar Sonuclanan Kontra
Ataklar

3.BOLGE (10-15SN.)  000%

2.BOLGE (10-155N.)  §8%

3.03%
0.00%

3.BOLGE (5-10SN.) 00056

1.BOLGE (10-15 SN.)

2.BOLGE (5-10 SN.) 5.09%

~ 9.09%

1.BOLGE (5-10SN.) Faes

0.00%

3.BOLGE (0-5SN.) 0.00%

2.BOLGE (0-5SN.) 000

{SABETSIZ SUTLA SONUCLANAN
KONTRA ATAKLAR

1.BOLGE (0-5SN.)  000%

0.00%

3.BOLGE (10-15 SN.) 0.00%

2.BOLGE (10-15SN.)  00%

1.BOLGE (10-15 SN.) : - 1818,
3.BOLGE (5-10SN.) 8%
2.BOLGE (5-10SN.) = g6~

1.BOLGE (5-10 SN.) ! ~ 3030%
3.BOLGE (0-5 SN.)

2.BOLGE (0-5 SN.)

iSABETLI SUTLA SONUCLANAN
KONTRA ATAKLAR

1BOLGE (0-5SN.)  §abd6 ‘ ‘
0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 40.00%
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Grafik 25.1. Turnuva genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yar1 ve
totallerinde topun birinci, ikinci ve tiglincii bolgelerde kazanilarak 15 sn. igerisinde isabetli ve

isabetsiz sutla sonuglanan kontra ataklarin yiizdelik dagilimi
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Grafik 25.2. Turnuva genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yar1 ve
totallerinde topun birinci, ikinci ve tigiincii bolgelerde kazanilarak 15 sn. igerisinde isabetli ve

isabetsiz sutla sonuglanan kontra ataklarin yiizdelik dagilimi

Basarih Ma¢ Sonucu — SKA-Siire

(1.Yan) (2.Yan) (Total)

o
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Grafik 26.1. Sampiyona genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yart

ve totallerinde sonuglanan kontra ataklarin siirelerinin oranlari
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Basarisiz Mag¢ Sonucu — SKA-Siire
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Grafik 26.2. Sampiyona genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yart,

2.yar1 ve totallerinde sonuglanan kontra ataklarin siirelerinin oranlari

Basarih Mag¢ Sonucu — SKA-Sut

(1.Yary) (2.Yar1) (Total)
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B SKA-Isabetsiz Sut

Grafik 27.1. Sampiyona genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yart

ve totallerinde sonuglanan kontra ataklardaki sut isabeti oranlari
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Grafik 27.2. Sampiyona genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yari,

2.yar1 ve totallerinde sonuglanan kontra ataklardaki sut isabeti oranlari
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UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki magclarda, takimlarin topu
sahanin herhangi bir bolgesinde kazandiktan sonra sonuglandiramadiklari kontra atak
sayisina ve siiresine iliskin ilk yar1 verilerine bakildiginda, sadece topun birinci
bdlgede kazanilarak 10-15 sn. icerisinde sonuclanmayan kontra ataklar ile basarili ve
basarisiz mag sonuglart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goruldu
(p<0,05) (Tablo 55). Ancak maglarin ilk yarilarinda, Tablo 55’de goriildiigii iizere 0-
5sn., 5-10 sn., 10-15 sn. igerisinde sonuglanmayan diger kontra atak verileri ile basari

durumu arasinda istatistiki agidan anlamli iliski bulunmadi (p>0,05).

Tablo 55. Turnuva genelindeki maglarin birinci yarilarinda takimlarin 15 sn.” ye kadar

sonuclanan kontra atak sayilarinin ve siirelerinin basar1 durumuna gore karsilastirilmasi

1.Yan

Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)

Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
SMKA - 1.Bdlge (0-5 sn.) 0,04+0,19 0,07+0,25 0,42
SMKA - 2.Bolge (0-5 sn.) 0,11+0,37 0,00+0,00 0,10
SMKA - 3.Bdlge (0-5 sn.) 0+0° 0+0° -
SMKA - 1.Bolge (5-10 sn.) 0,29+0,59 0,24+0,52 0,90
SMKA - 2.Bolge (5-10 sn.) 0,20+0,48 0,04+0,21 0,16
SMKA - 3.Bolge (5-10 sn.) 0+02 0+02 -
SMKA - 1.Bolge (10-15 sn.) 0,05+0,23 0,00+0,00 0,05*
SMKA - 2.Bolge (10-15 sn.) 0,00+0,00 0,02+0,15 0,36
SMKA - 3.Bolge (10-15 sn.) 0+0? 0+0? -

*: Istatistiksel anlamhilik diizeyi (p<0,05); a: Kayda deger veriye rastlanmadig igin gruplar arasinda
kiyaslama yapilamaz; Degerler: Ortalama + Standart Sapma tamimlayic istatistikleri ve Ki-kare (X?)

test sonuglarindan elde edilen p degerleri

Tablo 56°da goriildiigii tizere UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki
maglarin ikinci yarilarinda, topun birinci, ikinci ve li¢iincii bolgelerde kazanilarak 0-5
sn., 5-10 sn., 10-15 sn. i¢inde sonuglanmayan kontra ataklarin verileri ile basari

durumu arasinda istatistiki agidan anlamli iligki bulunmadi (p>0,05).
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Tablo 56. Turnuva genelindeki maglarin ikinci yarilarinda takimlarin 15 sn.” ye kadar

sonuc¢lanan kontra atak sayilarinin ve siirelerinin basar1 durumuna gore karsilastirilmasi

2.Yan

Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)

Ort. = SS. Ort. + SS. p
SMKA - 1.Bdlge (0-5 sn.) 0,04+0,19 0,00+0,00 0,43
SMKA - 2.Bdélge (0-5 sn.) 0,07+0,26 0,0440,21 0,82
SMKA - 3.Bolge (0-5 sn.) 0+0? 0+0? -
SMKA - 1.Bélge (5-10 sn.) 0,34+0,61 0,15+0,36 0,06
SMKA - 2.Bélge (5-10 sn.) 0,14+0,35 0,13+0,40 0,59
SMKA - 3.Bolge (5-10 sn.) 0+0° 0+0? -
SMKA - 1.Bolge (10-15 sn.) 0,07+0,26 0,02+0,15 0,15
SMKA - 2.Bolge (10-15 sn.) 0,02+0,13 0,00+0,00 0,36
SMKA - 3.Bolge (10-15 sn.) 0+0° 0+0° -

*: Istatistiksel anlamhilik diizeyi (p<0,05); a: Kayda deger veriye rastlanmadig1 i¢in gruplar arasinda
kiyaslama yapilamaz; Degerler: Ortalama + Standart Sapma tamimlayic istatistikleri ve Ki-kare (X?)

test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maclarda, takimlarin topu
sahanin herhangi bir bolgesinde kazandiktan sonra sonuglandiramadiklari kontra atak
sayisina ve siiresine iligskin birinci ve ikinci yar1 toplam (total) verilerine gore sadece
topun birinci bolgede kazanilarak 10-15 sn. igerisinde sonuglanmayan kontra ataklar
ile basarili ve basarisiz mag¢ sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu saptand1 (p<0,05) (Tablo 57). Buna ragmen maglarin birinci ve ikinci
yarilariin toplaminda (total), Tablo 57°de goriildiigii gibi 0-5 sn., 5-10 sn., 10-15 sn.
igerisinde sonuglanmayan diger kontra atak verileri ile basari durumu arasinda

istatistiki agidan anlamli iligki bulunmadi (p>0,05).

123



Tablo 57. Turnuva genelindeki maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total)

takimlarin 15 sn.” ye kadar sonuglanan kontra atak sayilarinin ve siirelerinin basar1 durumuna

Total

Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)

Ort. = SS. Ort. + SS. p
SMKA - 1.Bdlge (0-5 sn.) 0,07+0,26 0,07+0,25 0,65
SMKA - 2.Bolge (0-5 sn.) 0,18+0,43 0,04+0,21 0,15
SMKA - 3.Bolge (0-5 sn.) 0+0a 0+0a -
SMKA - 1.B6lge (5-10 sn.) 0,63+0,96 0,39+0,68 0,16
SMKA - 2.Bdlge (5-10 sn.) 0,34+0,61 0,17+0,44 0,21
SMKA - 3.Bolge (5-10 sn.) 0+0a 0+0a -
SMKA - 1.Bolge (10-15 sn.) 0,13+0,33 0,02+0,15 0,01*
SMKA - 2.Bolge (10-15 sn.) 0,02+0,13 0,02+0,15 0,98
SMKA - 3.Bolge (10-15 sn.) 0+0a 0+0a -

*: Istatistiksel anlamlilik diizeyi (p<0,05); a: Kayda deger veriye rastlanmadig1 i¢in gruplar arasinda
kiyaslama yapilamaz; Degerler: Ortalama + Standart Sapma tamimlayic istatistikleri ve Ki-kare (X?)

test sonuglarindan elde edilen p degerleri

Tablo 55 ve Tablo 57’ deki degiskenlerin degerleri incelendiginde, basari
durumu bakimindan takimlarin topu birinci bolgede kazanarak 10-15 sn. ‘de
sonuglandiramadiklart kontra atak sayilar1 ve siirelerinde p<0,05 diizeyinde anlamli
iligkiler gortildii. Dolayisiyla “bolgeler aras1 ofansif oyun gegisleri ile farkli bolgelerde
uygulanan hiicum oyun stillerinin maglarin sonuglarina gore belirlenen basar1 durumu

tizerine etkisi vardir” sonucuna ulasildigindan hipotez-4 ve hipotez-6 kabul edildi.
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Basarihh Mag¢ Sonucu - 15 sn. 'ye Kadar Sonuglanmayan
Kontra Ataklar
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Grafik 28.1. Turnuva genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yar1 ve
totallerinde topun birinci, ikinci ve tgiincli bolgelerde kazanilarak 15 sn.” ye kadar

sonu¢lanmayan kontra ataklarin yiizdelik dagilimi

Basarisiz Mag¢ Sonucu - 15 sn. 'ye Kadar Sonuglanmayan
Kontra Ataklar

70.00% 64.71%

60.00% 54.55%
50.00% 759
0,

40.00% 31.50%

30.00% 4%

20.00% L765%

’ 12.50% 11.769
9.09%

10.00% 00% 628 0396 5% 3 oo

N (] ! 0
.oovl 0.009 0.0096008:00% 0.0096008600% 0.009 POy 000000%00%
0.00% . -

1.Bolge 2.Bolge 3.Bdlge 1.Bdlge 2.Bblge 3.Bblge 1.Bblge 2.Bblge 3.Bdlge
0-5sn. 5-10sn. 10-15 sn.

m].Yar1 ®m2.Yar1 mTotal

Grafik 28.2. Turnuva genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yari, 2.yar1
ve totallerinde topun birinci, ikinci ve tgiincii bolgelerde kazanilarak 15 sn.” ye kadar

sonuglanmayan kontra ataklarin yilizdelik dagilimi
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Grafik 29.1. Sampiyona genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar1, 2.yar1

ve totallerinde sonuglanmayan kontra ataklarin siirelerinin oranlari
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Grafik 29.2. Sampiyona genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yart,

2.yar1 ve totallerinde sonuglanmayan kontra ataklarin siirelerinin oranlart
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Grafik 30.1. Turnuva genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yari, 2.yar1 ve

S

totallerinde kontra ataklarin sonuglanma oranlari
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Grafik 30.2. Turnuva genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yari, 2.yart

ve totallerinde kontra ataklarin sonuglanma oranlari

3.2.8. 20 sn. ve Ustii Set Oyunu Sayisi-Siiresi (SO-20 SN. VE USTU)

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin 20 sn. ve
iistli set oyunu sayisina ve siiresiyle ilgili ilk yar1 verilerine bakildiginda, sadece 50-60
sn. igerisindeki set oyunlarinin basarili ve basarisiz mag¢ sonuglari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yarattig1 goriildii (p<0,05) (Tablo 58). Ancak maglarin ilk
yarilarinda, Tablo 58’de goriildiigii iizere diger siirelerdeki set oyunu verilerine gore
basart durumuyla ilgili olarak gruplar arasindaki fark istatistiki agidan anlaml

bulunmadi (p>0,05).

Tablo 58. Turnuva genelindeki maglarin birinci yarilarinda takimlarin 20 sn. iistii set oyunu

sayilarinin ve siirelerinin bagar1 durumuna gore karsilastirilmast

1.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p

SO - (20-30 sn.) 0,41+0,60 0,48+0,78 0,93
SO - (30-40 sn.) 1,64+1,42 1,26+1,31 0,28
SO - (40-50 sn.) 0,80+1,15 0,65+0,82 0,96
SO - (50-60 sn.) 0,25+0,55 0,57+0,69 0,00*
SO - (60-70 sn.) 0,07+0,26 0,09+0,29 0,88
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SO - (70-80 sn.) 0,05+0,23 0,04+0,21 0,94
SO - (80-90 sn.) 0+0° 0£0° -

*: Istatistiksel anlamlilik diizeyi (p<0,05); a: Kayda deger veriye rastlanmadig1 igin gruplar arasinda
kiyaslama yapilamaz; Degerler: Ortalama + Standart Sapma tamimlayic istatistikleri ve Ki-kare (X?)

test sonuglarindan elde edilen p degerleri

Tablo 59°da goriildiigii tizere UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki
maglarin ikinci yarilarinda, topun birinci, ikinci ve ti¢lincii bolgelerde kazanilarak 20-
30 sn., 30-40 sn., 40-50 sn., 50-60 sn., 60-70 sn., 70-80 sn. ve 80-90 sn. i¢indeki set
oyunu verilerine gore basar1 durumuyla ilgili gruplar arasindaki fark istatistiki agidan

anlamli bulunmadi (p>0,05).

Tablo 59. Turnuva genelindeki maglarin ikinci yarilarinda takimlarin 20 sn. Ustu set oyunu

sayilarinin ve siirelerinin bagart durumuna gore karsilastirilmasi

2.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p

SO - (20-30 sn.) 0,45+0,71 0,39+0,61 0,95
SO - (30-40 sn.) 1,07+1,40 1,22+1,33 0,48
SO - (40-50 sn.) 0,75%1,25 0,41+0,62 0,57
SO - (50-60 sn.) 0,20+0,44 0,22+0,42 0,30
SO - (60-70 sn.) 0,11+0,31 0,09+0,29 0,88
SO - (70-80 sn.) 0,07+0,26 0,00+0,00 0,09
SO - (80-90 sn.) 0,04+0,27 0,02+0,15 0,98

*: [statistiksel anlamlilik diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin 20 sn. ve
tizeri set oyunu sayisina ve siiresiyle ilgili birinci ve ikinci yari toplam (total) verilerine
gore sadece 50-60 sn. igerisindeki set oyunlarinin basarili ve basarisiz mag¢ sonuglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu saptandi (p<0,05) (Tablo 60).

Buna ragmen maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total), Tablo 60’da
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goriildiigl gibi diger siirelerdeki set oyunu verilerine bakildiginda, basar1 durumuyla

ilgili olarak gruplar arasindaki fark istatistiki agidan anlamli bulunmadi (p>0,05).

Tablo 60. Turnuva genelindeki maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total)

takimlarin 20 sn. dstii set oyunu sayilarinin ve siirelerinin basari durumuna gore

karsilastirilmasi
Total
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p

SO - (20-30sn.) 0,86+0,92 0,87+1,05 0,76
SO - (30-40 sn.) 2,71+2,40 2,48+2,29 0,55
SO - (40-50 sn.) 1,55+1,66 1,07+1,22 0,49
SO - (50-60 sn.) 0,45+0,66 0,78+0,79 0,00*
SO - (60-70 sn.) 0,18+0,39 0,17+0,44 0,98
SO - (70-80 sn.) 0,13+0,33 0,04+0,21 0,31
SO - (80-90 sn.) 0,04+0,27 0,02+0,15 0,98

*: [statistiksel anlamlihk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici
istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

Tablo 58 ve Tablo 60’ daki degiskenlerin degerleri incelendiginde, basari
durumu bakimindan takimlarin 20 sn. ve {istii set oyunu sayilari ve siirelerinde p<0,05
diizeyinde anlaml iligkiler goriildii. Dolayisiyla “farkli bolgelerde uygulanan hiicum
oyun stillerinin maglarin sonuglarina gore belirlenen basar1 durumu {izerine etkisi

vardir” sonucuna ulasildigi i¢in hipotez-6 kabul edildi.
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Grafik 31.1. Turnuva genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yari, 2.yar1 ve
totallerinde 20 sn. ve Ustl set oyunu surelerinin yuzdelik dagilimi
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Grafik 31.2. Turnuva genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yari, 2.yari

ve totallerinde 20 sn. ve Ustil set oyunu surelerinin ylzdelik dagilim

3.2.9. Golden Onceki Hiicum Stillerinin Sayis1 (GOHS)

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin golden

onceki hiicum stillerinin sayisiyla alakali birinci yar1 verilerine gore direkt hiicum ve
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kars1 hiicum ile basarili ve basarisiz mag sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu tespit edildi (p<0,05) (Tablo 61). Diger taraftan magclarin ilk
yarilarinda, set hiicumu verileri ile basart durumu arasinda istatistiki agidan anlamli
iliski bulunmadi (p>0,05). Bunun yan1 sira, direkt hiicumla atilan gollerin en yiiksek

anlamlilik diizeyine sahip oldugu goriildii (p=0,00).

Tablo 61. Turnuva genelindeki maglarin birinci yarilarinda takimlarin golden dnceki hiicum

stillerinin sayisinin bagar1 durumuna gore karsilastiriimasi

1.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
GOHS - Set Hiicumu 0,07+0,38 0,00+0,00 0,13
GOHS - Direkt Hiicum 0,50+0,63 0,15+0,36 0,00*
GOHS - Kars1 Hiicum 0,05+0,23 0,00+0,00 0,05*

*: Istatistiksel anlamlilhk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayic

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerler

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin golden
onceki hiicum stillerinin sayisiyla alakali ikinci yar1 verilerine bakildiginda, set
hiicumu, direkt hiicum ve kars1 hiicum ile basarili ve basarisiz mag sonuglari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski goruldi (p<0,05) (Tablo 62). Bununla birlikte,
direkt hiicumla ve kars1 hiicumla atilan gollerin en yiiksek anlamlilik diizeyine sahip
oldugu belirlendi (p=0,00).

Tablo 62. Turnuva genelindeki maglarin ikinci yarilarinda takimlarin golden dnceki hiicum

stillerinin sayisinin basar1 durumuna gore karsilastiriimasi

2.Yan
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
GOHS - Set Hiicumu 0,11+0,31 0,02+0,15 0,01*
GOHS - Direkt Hiicum 0,64+0,72 0,24+0,52 0,00*
GOHS - Kars1 Hiicum 0,20+0,48 0,00+0,00 0,00*

*: [statistiksel anlamhlik diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayic

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri
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UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki maglarda, takimlarin golden
onceki hiicum stillerinin sayistyla alakali birinci ve ikinci yar1 toplam (total) verilerine
gore set hiicumu, direkt hiicum ve kars1 hiicum ile basarili ve basarisiz mag sonuglari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu saptand1 (p<0,05) (Tablo 63).

Tablo 63. Turnuva genelindeki maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda (total)

takimlarin golden Onceki hiicum stillerinin sayisinin basari durumuna gore karsilastiriimasi

Total
Performans Gostergeleri - Kategoriler Basarili (n=56) Basarisiz (n=46)
Ort. £ SS. Ort. £ SS. p
GOHS - Set Hiicumu 0,18+0,54 0,02+0,15 0,00*
GOHS - Direkt Hiicum 1,14+0,86 0,39+0,58 0,00*
GOHS - Kars1 Hiicum 0,25+0,51 0,00+0,00 0,00*

*: Istatistiksel anlamlihk diizeyi (p<0,05); Degerler: Ortalama + Standart Sapma tanimlayici

istatistikleri ve Ki-kare (X?) test sonuglarindan elde edilen p degerleri

Tablo 61, Tablo 62 ve Tablo 63’ deki degiskenlerin degerleri incelendiginde,
basar1 durumu bakimindan takimlarin hiicum stillerinin sayilarinda p<0,05 diizeyinde
anlaml iligkiler goriildii. Dolayisiyla “farkli bolgelerde uygulanan hiicum oyun
stillerinin magclarin sonuglarina gore belirlenen basar1 durumu iizerine etkisi vardir”

sonucuna ulagildigindan bu degisken i¢in hipotez-6 kabul edildi.
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Grafik 32.1. Sampiyona genelinde takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin 1.yar, 2.yari

ve totallerinde golden 6nceki hicum stillerinin yuzdelik dagilimi
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Grafik 32.2. Sampiyona genelinde takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin 1.yart,

2.yar1 ve totallerinde golden dnceki hiicum stillerinin yuzdelik dagilimi
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BOLUM IV
4. TARTISMA

Bu arastirmada, UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’ndaki karsilagsmalarin
teknik-taktik analizini yapmak amaciyla olusturulan performans gostergelerinin
takimlarin mag¢ sonuglarina gore belirlenen basart durumu tiizerine etkisi incelendi.
Ayni zamanda bu bdliimde, takimlarin elde ettikleri bagarili ve basarisiz mag sonuglari
performans gostergelerinin / performans parametrelerinin ortalama ve yiizde degerleri
tizerinden kiyaslandi. Yapilan bu degerlendirmeler literatiirdeki diger arastirmalarla

desteklenerek tartisildi.

4.1. Teknik Analiz

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’nda maglarin 1.yari, 2.yar1 ve
totallerindeki sut isabeti degerleri incelendiginde; birinci yari, ikinci yar1 ve totalde
(birinci yar1 ve ikinci yarinin toplami) ceza sahasi iginden ¢ekilen isabetli ve isabetsiz
sutlar ile takimlarin basari durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler
gorildi  (p<0,05). Turnuva genelinde, basariyla sonuglanan maglarin birinci
yarilarinda ceza i¢inden g¢ekilen isabetli (1,36+1,42) ve isabetsiz (1,86+1,51) sutlarin
ortalamalarinin basarisizlikla sonuglanan magclarin birinci yarilarinda ceza sahasi
icinden cekilen isabetli (0,80+0,81) ve isabetsiz (0,93£1,08) sut ortalamalarindan daha
fazla oldugu belirlenirken; maglarin ikinci yarilarindaki ortalama degerlere gore
basariyla sonuglanan maglarda ceza sahasi iginden ¢ekilen isabetli (1,68+1,22) sutlarin
basarisizlikla sonuglanan maglarda ceza sahasi iginden ¢ekilen isabetli (0,72+0,86)
sutlardan daha fazla oldugu belirlendi. Maglarin birinci ve ikinci yarilarinin totalinde
ise basarili bir sekilde sonuglanan maglarda ceza sahas1 i¢inden ¢ekilen isabetli sutlarin
sayis1 ortalama 3,04+1,85; basarisizlikla sonuglanan maglarda ceza sahasi iginden
¢ekilen sutlar1 sayis1 ortalama 1,52+1,41 olarak bulundu. Grafik 2.1°de turnuvadaki
takimlarin basariyla sonuglanan maglarinda, birinci yarida en ¢ok sut ceza sahasi
icinden (%55,32), ikinci yarida en ¢ok sut ceza sahasi iginden (%55,74), totalde de en
¢ok sut ceza sahasi iginden (%56,53) ¢ekilmistir. Grafik 2.2°de turnuvadaki takimlarin
basarisizlikla sonuglanan maclarinda, birinci yarida en ¢ok sut ceza sahasi icinden
(%49,38), ikinci yarida en ¢ok sut ceza sahasi iginden (%48,12), totalde de en ¢ok sut

ceza sahasi i¢inden (%49,74) cekilmistir. Sampiyonadaki takimlarin basarili mag
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sonuglarina gore; birinci yaridaki sutlarin %44°# isabetli - %56°s1 isabetsiz, ikinci
yaridaki sutlarin %47’si isabetli - %531 isabetsiz, totaldeki sutlarin %46°s1 isabetli -
%354°1 isabetsiz sutlardan meydana gelmistir (Grafik 3.1). Sampiyonadaki takimlarin
basarisiz ma¢ sonuglarina gore; birinci yaridaki sutlarin %401 isabetli - %60°1
isabetsiz, ikinci yaridaki sutlarin %31’i isabetli - %69°u isabetsiz, totaldeki sutlarin
%36°s1 isabetli - %64°0U sutlardan meydana gelmistir (Grafik 3.2). Sut etkinligiyle
alakali yapilan bu yorumlar ve degerlendirmeler dogrultusunda, ceza sahasi i¢inden
cekilen isabetli ve isabetsiz sutlarin maglarin basariyla veya basarisizlikla
sonuglanmast iizerine etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle maglari birinci
yari, ikinci yar1 ve totallerinde ceza sahasi iginden c¢ekilen isabetli ve isabetsiz sut
etkinlikleri ile ilgili degerlerin anlamlilik diizeylerinin yiiksek olmasi (p=0,01 ; p=0,00
; p=0,00 ; p=0,00), bu teknik etkinliklerin mag¢ sonuglarina blyuk 6l¢ude etki ettigini
gostermistir. Buna benzer olarak Lago-Pefias, Lago-Ballesteros ve Rey (2011)’ in
yaptiklari bir aragtirmada, kazanan takimlarin berabere kalan ve kaybeden takimlardan
daha fazla sut (14,0+5,1) ve isabetli sut (6,3£2,6) ¢ektigi tespit edilmistir (136). Diger
bir calismanin sonuclarina gore; 2014 Brezilya FIFA Diinya Kupasi grup asamasi
magclarinda ¢ekilen sutlarin tamaminin ve isabetli sutlarin degerlerindeki iki-SS’lik
artisin, %13 ve %48’lik oranlarla daha fazla kazanma olasilig1 getirdigi gosterilmistir
(137). Muhammad, Norasrudin ve Rahmat (2013)’ i arastirmalarinda ise UEFA-
EURO 2012’deki maglarda ceza sahasi i¢inden ¢ekilen sutlar (Z=-4.174, p=.000),

kazananlar ve kaybedenler arasinda 6nemli bir fark yaratmistir (138).

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’nda maglarin 1.yari, 2.yar1 ve
totallerindeki pas isabeti verileri degerlendirildiginde; birinci yari, ikinci yart ve
totalde (birinci yar1 ve ikinci yarinin toplami) birinci, ikinci ve tgtinct bolgeler iginde
atilan isabetli ve isabetsiz paslar ile takimlarin basariyla ve basarisizla sonuglanan
maglari arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli iligkiler tespit edildi. Turnuva genelinde
basariyla sonu¢lanan maglarin birinci yarilarinda 3.bolge icinde atilan isabetsiz
(20,77+5,98) paslarin ortalamalarinin basarisizlikla sonuglanan maglarin birinci
yarilarinda 3.bdlge i¢inde atilan isabetsiz (22,46+5,67) paslarin ortalamalarindan daha
az oldugu gorulurken; maglarin ikinci yarilarindaki ortalama degerlere gore basariyla
sonuclanan maglarda 1.bolgede atilan isabetli (26,70£13,65), 2.bolgede atilan isabetli
(93,23+47,95) ve 3.bolgede atilan isabetsiz (18,05+6,09) paslarin basarisizlikla
sonucglanan maglarda 1.bolgede atilan isabetli (32,28+12,77), 2.bolgede atilan isabetli
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(96,78+38,45) ve 3.bolgede atilan isabetsiz (21,70+5,06) paslardan daha az oldugu
goruldi. Maglarin birinci ve ikinci yarilarinin totalinde ise basarili bir sekilde
sonuclanan maclarda 3.b6lge icinde atilan isabetsiz paslarin sayis1 ortalama
38,82+10,63; basarisizlikla sonuglanan maclarda 3.bolge icinde atilan isabetsiz
paslarin sayisi ortalama 44,15+8,61 olarak saptandi. Grafik 4.1’de turnuvadaki
takimlarin basariyla sonuglanan maglarinda, birinci yarida en ¢ok pas 2.bolge
icerisinde (%55,48), ikinci yarida en ¢ok pas 2.bdlge icerisinde (%54,30), totalde de
en ¢ok pas 2.bdlge icerisinde (%54,94) atilmistir. Grafik 4.2°de turnuvadaki takimlarin
basarisizlikla sonuglanan maglarinda, birinci yarida en ¢ok pas 2.bolge igerisinde
(%54,81), ikinci yarida en ¢ok pas 2.bolge icerisinde (%53,01), totalde de en ¢ok pas
2.bolge icerisinde (%53,83) atilmistir. Sampiyonadaki takimlarin basarili mag
sonuglarina gore; birinci yaridaki paslarin %82’si isabetli - %18’i isabetsiz, ikinci
yaridaki paslarin %811 isabetli - %19°u isabetsiz, totaldeki paslarin %81’i isabetli -
%19°u isabetsiz paslardan meydana gelmistir (Grafik 5.1). Sampiyonadaki takimlarin
basarisiz mag sonuglarina gore; birinci yaridaki paslarin %80°i isabetli - %20’si
isabetsiz, ikinci yaridaki paslarin %81°i isabetli - %19°u isabetsiz, totaldeki paslarin
%80’s1 isabetli - %20°si paslardan meydana gelmistir (Grafik 5.2). Pas etkinligine
iliskin yapilan bu yorumlar ve degerlendirmeler dogrultusunda, 1.b6lgedeki isabetli,
2.bolgedeki isabetli ve 3.bolgedeki isabetsiz paslarin maglarin sonuglarina gore
belirlenen basar1 durumu iizerine etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica maglarin
ikinci yarilarinda ve totallerinde, 3.bdlgede atilan isabetsiz pas etkinliklerinin yiiksek
anlamlilik derecelerinde olmasi (p=0,01 ; p=0,00), bu teknik etkinliklerin basari
durumunu biiyiik ol¢lide etkiledigini gostermistir. Diger bir arastirmada, kazanan
takimlarin total pas (469.7+102.8) ve isabetli pas (%73.7+6.9) ortalama degerleri ile
kaybeden takimlarin total pas (441.5£88.1) ve isabetli pas (%71.4£7.2) ortalama
degerleri arasinda onemli dlgiide farkliliklar bulunmustur (p<0.05) (136). Taylor ve
arkadaglar1 (2010) arastirmalarinda ise, maglarda takimlarin 6nde oldugu durumlarda
atilan paslarin %25,5’nin 1.bdlgede, %56,3 niin 2.bolgede ve %18,2’sinin 3.bolgede
gerceklestigi; maclarda takimlarin berabere oldugu durumda atilan paslarin %19,8 nin
1.bolgede, %59,8’nin 2.bolgede ve %?20,4’niin 3.bolgede gerceklestigi; maclarda
takimlarin geride oldugu durumlarda da atilan paslarin %19,9’nun 1.bolgede,
%57,5'nin 2.bolgede, % 22,6’sinin ise 3.bolgede gerceklestigi belirlenmistir (139).
Onceki yillarda yapilan diger arastirmalarda ise yiiksek pas isabet orani ve top hizinn,

futbolda hizli bir sekilde hiicum bolgesine gegis yapilmasini sagladigi (140) ve bu
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durumun basariyla giiglii bir iliski igerisinde oldugu ifade edilmistir (141).
Muhammad, Norasrudin ve Rahmat (2013)’ 1n aragtirmalarinda; az pas ve ¢ok pas
atma sikliklariin gol iizerine katkisina bakilmistir ve elde edilen bulgulara gore
kazanan takimlardaki az pas atma sikliginin kaybeden takimlardan anlami olcilide
farklt oldugu gorilmiis (Z=-.4.141, p=.000) ve kazanan takimlarda az pas atma
sikligimin (1.38) ¢ok pas atma sikligma (.58) gore daha fazla gerceklestigi tespit
edilerek, kisa siireli paslarin siklikla kullanilmasmin yani daha az sayida pas
atilmasinin gol atmak i¢in daha uygun bir tercih oldugu ifade edilmistir (138). Turner
ve Sayers’ in (2010) arastirmalarinda ise az ve ¢ok sayida atilan paslarin geg¢is hizini
onemli 6l¢iide etkiledigi bulunmus (p <.001) ve az sayida atilan paslarin sikliginin en
hizli gegis hizi ortalamasini (4.9 + 2.0 m.s-1) verdigi goriiliirken, ¢ok sayida atilan
paslarin sikliginin en yavas gecis hizi ortalamasmmi (1.9 £ 0.9 m.s-1) verdigi

gorilmistiir (142).

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’nda maglarin 1.yari, 2.yar1 ve
totallerindeki pas uzunlugu degerleri incelendiginde; birinci yari, ikinci yar1 ve totalde
farkli bolgelerden atilan isabetli ve isabetsiz uzun paslarla takimlarin basart durumu
arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli iliskiler goriiliirken, maglarin sadece 2.yarilar1 ve
totallerindeki isabetsiz kisa pas degerleri ile basar1 durumu arasinda istatistiki olarak
anlamli iligki tespit edildi (p<0,05). Turnuvada takimlarin, basariyla sonuglanan
maglarinin birinci yarilarinda 3.bolge i¢inde atilan isabetli uzun pas (0,39+0,56) ve
2.bolge iginde atilan isabetsiz pas (0,36+0,62) sayilarinin ortalamalar1 basarisizlikla
sonuglanan maclarmin birinci yarilarindaki 3.bdlge i¢inde atilan isabetli uzun pas
(0,28+0,72) ve 2.bolge iginde atilan isabetsiz pas (0,20+0,45) sayilarinin
ortalamalarindan daha fazla oldugu saptandi. Magclarin ikinci yar1 degerlerine gore;
basariyla sonu¢lanan maglarda 1.bolge iginde atilan isabetli uzun paslar (0,29+0,62)
ve 2.bolgeden 3.bolgeye atilan isabetsiz uzun paslarin (2,93+2,14) basarisizlikla
sonuglanan magclarda 1.bolge iginde atilan isabetli uzun paslar (0,48+0,66) ve
2.bolgeden 3.bolgeye atilan isabetsiz uzun paslardan (4,02+2,03) daha az oldugu
bulundu. Maglarin totallerinde ise takimlarin basariyla sonuglanan maglarinda 1.bolge
icinde atilan isabetli uzun pas, 3.bdlge i¢inde atilan isabetli uzun pas ve 2.bolgeden
3.bolgeye atilan isabetsiz uzun pas sayilarimin ortalamalart sirasiyla 0,95+1,31 -
0,95+1,09 - 7,00+3,38 iken; takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinda 1.bélge

icinde atilan isabetli uzun pas, 3.bolge icinde atilan isabetli uzun pas ve 2.bdlgeden
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3.bolgeye atilan isabetsiz uzun pas sayilarmin ortalamalar1 sirastyla 1,11+1,12 -
0,65+1,27 - 8,98+3,87 olarak bulundu. Kisa pasla ilgili degerlere bakildiginda;
takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin ikinci yarilarinda ve totallerinde atilan
isabetsiz kisa paslarin ortalamalar1 (26,68+5,75 - 59,21£9,35) takimlarin basarisizlikla
sonuglanan maclarinin ikinci yarilarinda ve totallerinde atilan isabetsiz kisa paslarin
ortalamalarindan (29,65+6,46 - 61,33+11,01) daha az bulundu. Grafik 6.1°de
turnuvadaki takimlarin basariyla sonuglanan maglarinda, birinci yarida en ¢ok uzun
pas 1.bolgeden 2.bolgeye (%33,83), ikinci yarida en ¢ok uzun pas 1.bdlgeden
2.bolgeye (%40,22), totalde de en ¢ok uzun pas 1.bolgeden 2.bdlgeye (%36,83)
atilmistir. Grafik 6.2°de turnuvadaki takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinda,
birinci yarida en ¢ok uzun pas 1.bolgeden 2.bdlgeye (%34,60), ikinci yarida en ¢ok
uzun pas 1.bolgeden 2.bolgeye (%34,83), totalde de en ¢ok uzun pas 1.bélgeden
2.bolgeye (%34,71) atilmistir. Sampiyonadaki takimlarin basarili mag¢ sonuglarina
gore; birinci yaridaki paslarin %82’si isabetli - %181 isabetsiz, ikinci yaridaki paslarin
%81°1 isabetli - %19’u isabetsiz, totaldeki paslarin %81°1 isabetli - %19’u isabetsiz
paslardan meydana gelmistir (Grafik 7.1). Sampiyonadaki takimlarin basarisiz mag
sonuclarina gore; birinci yaridaki paslarin %801 isabetli - %20’si isabetsiz, ikinci
yaridaki paslarin %81°1 isabetli - %19°u isabetsiz, totaldeki paslarin %80’s1 isabetli -
%20’si paslardan meydana gelmistir (Grafik 7.2). Grafik 8.1.’de kisa paslarin isabet
orantyla ilgili olarak basariyla sonuglanan magclarin birinci yari, ikinci yari ve
totallerindeki isabetli kisa pas oranlar1 sirasiyla %85, %85 ve %85 oldugu bulunurken;
grafik 8.2°de basarisizlikla sonuclanan maglarin birinci yari, ikinci yar1 ve
totallerindeki isabetli kisa pas oranlarinin sirasiyla %84, %84 ve %84 oldugu
bulunmustur. Turnuvada paslarin uzunlugunun oranlarina bakildiginda ise basariyla
sonuglanan maclarda takimlarin birinci yari, ikinci yar1 ve totaldeki uzun paslarmin
oranlar sirastyla %10, %11 ve %10 (Grafik 9.1); basarisizlikla sonuglanan maglarda
takimlarin birinci yari, ikinei yar1 ve totaldeki uzun paslarinin oranlar sirastyla %11,
%10, %11 olarak saptanmistir (Grafik 9.2). Pas etkinligiyle alakali yapilan bu
yorumlar ve degerlendirmeler dogrultusunda, 1.b0lge iginde atilan isabetli uzun paslar,
3.bolgede atilan isabetli uzun paslar, 2.bolge i¢inde atilan isabetsiz uzun paslar,
2.bolgeden 3.bolgeye atilan isabetsiz uzun paslar ve isabetsiz kisa paslarin maglarin
basariyla veya basarisizlikla sonuglanmasi iizerine etkisinin oldugu belirlenmistir.
Ozellikle maglarin ikinci yar1 ve totallerinde 2.bolgeden 3.bdlgeye atilan isabetsiz

uzun pas etkinlikleri ile ilgili degerlerin anlamlilik diizeylerinin yiiksek olmas1 (p=0,00
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; p=0,00), bu etkinliklerin mag sonuglarina biiyiik 6lgiide etki ettigini géstermistir. Bu
calismaya benzer olarak Barnes ve digerlerinin (2014) yaptig1 bir arastirmada, son
zamanlarda Ingiliz Premier Ligi’nde sezonlar arasindaki kisa ve orta pas
uzunlugundaki artisin pas temposunu arttirdig1 tespit edilmis ve buradan yola ¢ikarak
uzun uzunluktaki paslara oranla daha yiiksek isabet oranina sahip olan kisa ve orta
uzunluktaki paslarin, pas isabet oranini kismen arttiracag belirtilmistir (23). Onceki
yillarda yapilan bir diger ¢alismada ise pas uzunluguna iliskin tek degiskenli analiz
sonucglarina gore kisa uzunluktaki paslarin uzun uzunluktaki paslardan daha etkili

oldugu goriilse de ¢cok degiskenli analiz sonuglarinda bdyle bir sonuca ulagilmamigtir
(25).

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’nda maglarin 1.yari, 2.yar1 ve
totallerindeki pas yonii verileri degerlendirildiginde, her ne kadar maglarin sadece
birinci yarilarinda geriye dogru atilan isabetsiz paslar ile maglarin sonuglaria gore
belirlenen basar1 durumlari arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli iliski saptanmis olsa da
maglarin ikinci yarilarinda geriye dogru atilan isabetli ve isabetsiz paslar; maglarin
birinci yari, ikinci yar1 ve totallerinde yana dogru ve ileriye dogru atilan isabetli-
isabetsiz paslar ile takimlarin elde ettikleri basarili ve basarisiz mag¢ sonuglari arasinda
anlamli iliski saptanmadi (p>0,05). Sampiyona genelinde, basariyla sonuglanan
maglarin birinci yarilarinda geriye dogru atilan paslarin ortalamalar1 basarisizlikla
sonuclanan maglarin birinci yarilarinda geriye dogru atilan paslarin ortalamalarindan
yiiksek olmasina ragmen; basar1 durumu olumsuz yonde etkilenmemistir. Basarili mag
sonucu alindig1 durumlarda, birinci yarida geriye dogru atilan isabetsiz paslarin
karsilagilan takimlara gore fazla olmasi ileriye dogru pas tercihinin daha fazla
yapilmasindan kaynaklanmis olabilir.  Ayrica, maglarin ikinci yarilarinda pas
yonlerinin basar1 durumu tizerine etkisi olmadigi belirlenmistir. Saito, Yoshimura ve
Ogiwara 2013 caligmalarinda, modern futbolda hizli bir sekilde baski yapabilmek,
kompakt savunma anlayigini uygulayabilmek ve gol atmak gibi etkinlikler ile
eylemlerin gergeklestirilmesinde topu ileriye dogru tasiyan paslarin Onemini
vurgulayarak; 2010 FIFA Diinya Kupasi’nda Ispanya, Almanya, Brezilya ve Hollanda
gibi bagarili takimlarin ileri dogru paslart her firsatta kullandiklarini, geriye ve yana
dogru paslar1 ise daha az kullanip topa sahip olma oranlarmi arttirmaya

calismadiklarini ifade etmislerdir (143).
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UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’'nda maglarin 1.yari, 2.yart ve
totallerinde rakip yar1 alanda pasla oyun yoniinii degistirme sayilariyla ilgili degerler
incelendiginde; birinci yari, ikinci yar1 ve totalde rakip yar1 sahada sagdan sola ve
soldan saga dogru oyun yoniinii degistirmek amaciyla atilan isabetli ve isabetsiz
paslarla takimlarin basari durumlarn arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli iliskiler
bulundu. Sampiyonada basariyla sonuglanan maglarin birinci yarilarinda rakip yari
alanda sagdan sola dogru atilan isabetli-isabetsiz pas ortalamalarinin (4,02+3,51;
2,84+2,13) basarisizlikla sonuglanan maglardakine (3,15+2,41; 1,89+1,40) gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ikinci yarida ise basariyla sonuglanan maglarda rakip
yar1 alanda soldan saga dogru atilan paslarin ortalamalarinin (1,86+1,78) basarisizlikla
sonuglanan magclarda rakip yari1 alanda soldan saga dogru atilan isabetsiz pas
ortalamalarindan (3,15+£2,08) az oldugu goriilmistiir. Aym1 sekilde totalde de
takimlarin basariyla sonuglanan maglarinda rakip yar1 alanda soldan saga dogru atilan
paslarin ortalamalarinin (4,0042,80) basarisizlikla sonu¢lanan maglarindaki ortalama
degerlerden (5,11+£2,67) diisiik oldugu belirlenmistir. Grafik 10.1°de turnuvadaki
takimlarin basartyla sonu¢lanan maclarinda, birinci yarida rakip yari sahada oyun
yOniinii degistiren paslarin biiyiik bir kismini sagdan sola dogru atilan paslar (%51,54),
ikinci yarida rakip yar1 sahada oyun yoninii degistiren paslarin biiyiik bir kismini
sagdan sola dogru atilan paslar (%51,73), totalde de rakip yari sahada oyun yoniinii
degistiren paslarin biiylik bir kismmi sagdan sola dogru atilan paslar (%51,63)
olusturmustur. Grafik 10.2’de turnuvadaki takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin
birinci yari, ikinci yar1 ve totalinde rakip yari sahada oyun yoniinii degistiren paslarin
biiytik bir kismini soldan saga dogru atilan paslar (sirasiyla %50,10 , %55,57 , %53,05)
olusturmustur. Sampiyonadaki takimlarin basarilt ma¢ sonuglarina gore; birinci yarida
rakip yari alan iginde sagdan sola dogru atilan paslarin %59’u isabetli - %41’
isabetsiz, ikinci yarida rakip yari alan i¢inde sagdan sola dogru atilan paslarin %63’U
isabetli - %37’si isabetsiz, totalde rakip yari alan iginde sagdan sola dogru atilan
paslarin %61°1 isabetli - %39’u isabetsiz paslardan meydana gelmistir (Grafik 11.1).
Sampiyonadaki takimlarin basarisiz mag¢ sonuglaria gore; birinci yarida rakip yari
alan i¢inde sagdan sola dogru atilan paslarin %62’si isabetli - %381 isabetsiz, ikinci
yarida rakip yari alan i¢inde sagdan sola dogru atilan paslarin %60’1 isabetli - %40°1
isabetsiz, totalde rakip yar: alan iginde sagdan sola dogru atilan paslarin %61°1 isabetli
- %39’u isabetsiz paslardan meydana gelmistir (Grafik 11.2). Turnuvada rakip yari

alanda soldan saga dogru atilan isabetli paslarin oranlarina bakildiginda ise basariyla
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sonuglanan maglarda takimlarin birinci yari, ikinci yar1 ve totaldeki soldan saga
isabetli pas oranlari sirasiyla %67, %68 ve %67 (Grafik 9.1); basarisizlikla sonuglanan
maglarda takimlarin birinci yari, ikinci yar1 ve totaldeki soldan saga isabetli pas
oranlar1 sirastyla %61, %60 ve %60 olarak saptanmistir (Grafik 9.2). Pas etkinligiyle
alakali bu yorumlar ve degerlendirmeler dogrultusunda, rakip yar1 alanda oyun yoniinii
degistirmek amaciyla sagdan sola dogru atilan isabetli ve isabetsiz paslar ile soldan
saga dogru atilan isabetsiz paslarin mag¢ sonuglarina gore belirlenen bagsar1 durumlari
lizerine etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica maglarin birinci yarilarinda
sagdan sola atilan isabetsiz pas, maglarin ikinci yarilarinda soldan saga atilan isabetsiz
pas ve maglarin totallerinde ise soldan saga atilan isabetsiz pas etkinliklerinin yuksek
anlamlilik derecelerinde olmasi (p=0,00 ; p=0,00 ; p=0,01), bu teknik etkinliklerin
basar1 durumunu biiyiik ol¢lide etkiledigini gostermistir. Literatiirde bu performans
gostergesinin kullanildigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamus olsa da, bu performans
parametresine benzer olan ters pas parametresiyle ilgili c¢aligmalar mevcuttur.
Jonkovic, Leontijevic ve Tomi¢ 2016’da yaptiklar1 bir arastirmada, takimlarin
basariyla sonuglanan ataklarinda bireysel ¢oziimlerle hazirlanan ataklarin ¢ogunun
isabetli sutla sonu¢landigini; bunu takiben sirasiyla yanlardan gelen ortalar, derin
paslar, oyun yénuni ters yone ceviren paslar ve kazanilan kontrol paslar sonrasinda da

kaleye c¢ekilen sutlarin oldugunu tespit etmislerdir (144).
4.2. Taktik Analiz

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’nda maglarin 1.yari, 2.yar1 ve
totallerinde tigiincii bolgede top kaybindan sonra geri kosan oyuncu sayilariyla ilgili
veriler degerlendirildiginde; birinci yari, ikinci yar1 ve totalde top kaybindan sonra
Uclincl bolgede bulunan oyuncu sayilari ve Ug¢uncu bélgeden geri kosan oyuncu
sayilar1 ile takimlarin mag¢ sonuglarina gore elde ettikleri basar1 durumlar1 arasinda
p<0,05 diizeyinde anlamli iliskiler goruldii. Sampiyonada, takimlarin basariyla
sonuglanan maglariin birinci yarilarinda tgiincii bolgede top kaybindan sonra 5
(3,41+1,81) ve 7 (1,91+1,64) oyuncuyla yapilan geri kosu sayilarinin ortalamalar
takimlarin basarisizlikla sonu¢lanan maglarinin birinci yarilarindaki 5 (2,46+1,81) ve
7 (1,20+1,11) oyuncuyla yapilan geri kosu sayilarinin ortalamalarindan daha fazla
oldugu tespit edilmistir Maglarin ikinci yarilarinda, basariyla sonuglanan maglarda
ticlincii bolgede top kaybindan sonra 7, 8 ve 10 oyuncunun alanda bulunma sayilarinin

ortalamalar1 (sirastyla 2,30+£2,08; 1,75+1,64; 0,00+0,00) basarisizlikla sonuglanan
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maglardaki 7, 8 ve 10 oyuncunun alanda bulunma sayilarinin ortalamalarindan
(swrastyla 3,5742,41; 2,48+2,07; 0,09+0,35) daha az oldugu goriiliirken; takimlarin
basariyla sonu¢lanan maglarinda {i¢iincli bélgede top kaybindan sonra 5 oyuncuyla
geri kosma sayilarinin ortalamalarinin (2,96+2,22) da takimlarin basarisizlikla
sonucglanan maglarinda iigilincii bolgede top kaybindan sonra 5 oyuncuyla geri kosma
sayilarinin ortalamalarindan (3,74+1,98) daha az oldugu goriilmiistiir. Maglarin birinci
yar1 ve ikinci yar1 toplamindaki degerler ise basarili mag¢ sonucu elde eden takimlarin
Uclinci bdlgede top kaybindan sonra 5 oyuncuyla alanda bulunma sayisinin
ortalamasinin 0,00+0,00 oldugunu; basarisiz mag¢ sonucu elde eden takimlarin ti¢lincii
bolgede top kaybindan sonra 5 oyuncuyla alanda bulunma sayisinin ortalamasinin da
0,17+0,61 oldugunu gostermistir. Grafik 13.1° de basariyla sonuglanan maglarda
liclincli bolgede top kaybindan sonra geri kosan oyuncu sayilarinin yilizdelik
dagilimina gore birinci yarida en ¢ok 5 oyuncuyla (%19,23) geri kosuldugu, ikinci
yarida en ¢ok 4 oyuncuyla (%20,04) geri kosuldugu, totalde ise en ¢ok 4 oyuncuyla
(%19,14) geri kosuldugu goriilmiistiir. Basarisizlikla sonuglanan maclarda iiciincii
bolgede top kaybindan sonra geri kosan oyuncu sayilarinin yiizdelik dagilim grafigi
incelendiginde ise birinci yarida en ¢ok 4 oyuncuyla (%22,14) geri kosu yapildigi,
ikinci yarida en ¢ok 4 oyuncuyla (%20,20) geri kosu yapildig: ve totalde de en ¢ok 4
oyuncuyla (%21,09) geri kosu yapildig1 gozlemlenmistir (Grafik 13.2). Grafik 14.1°
de basarili sonug elde edilen maglarda {iglincii bolgede top kaybindan sonra alanda
bulunan oyuncu sayilarinin yiizdelik dagilimina gore birinci yarida alanda en ¢ok 6
oyuncu (%21,64) bulundugu, ikinci yarida alanda en ¢ok 5 oyuncu (%21,72)
bulundugu, totalde ise alanda en ¢ok 5 oyuncu (%20,93) bulundugu gorilmiistiir.
Basarisiz sonug elde edilen maglarda iiciincii bolgede top kaybindan sonra alanda
bulunan oyuncu sayilarinin yiizdelik dagilim grafigi incelendiginde ise birinci yarida
alanda en ¢ok 5 oyuncu (%18,38) bulundugu, ikinci yarida alanda en ¢ok 5 oyuncu
(%20,22) bulundugu ve totalde de alanda en ¢cok 5 oyuncu (%19,36) bulundugu
gozlemlenmistir (Grafik 14.2). Defansif gegislere ve savunma oyun stillerine iliskin
bu yorumlar ve degerlendirmeler dogrultusunda, ii¢iincii bolgede top kaybindan sonra
alanda bulunan 7, 8 ve 10 oyuncu ile alandan geri kosan 5 ve 7 oyuncunun maglarin
basartyla veya basarisizlikla sonuglanmasi {izerine etkisinin oldugu sonucuna
varilmistir. Ozellikle maglarin birinci yarilarinda alandan {iglincii bolgede top
kaybindan sonra geri kosan 7 oyuncu ve maglarin ikinci yarilarinda ii¢iincii bolgede

top kaybindan sonra alanda bulunan 7 oyuncu ile alandan geri kosan 5 oyuncuya iliskin
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defansif eylemlerin degerlerinin anlamlilik diizeylerinin yiiksek olmasi (p=0,01 ;
p=0,01 ; p=0,00), bu taktik eylemlerin mag¢ sonuglarina biiyiik 6l¢iide etki ettigini
gostermistir. Literatirde bu performans gostergesine birebir uyan bir gésterge yoktur;
ancak bu performans gostergesine benzer gostergelerin kullanildig1 arastirmalar
mevcuttur. Suzuki ve Nishijima’ nin (2004) arastirmalarinda, hiicum ve savunma
oyuncular1 arasindaki mesafe ile agilarin ve oyuncu sayilarinin dogrudan 6l¢iildiigi
defansif performansin; hiicumun geciktirilmesi, hiicum yoniiniin degismesi ve hiicum
yapilan alanlarin kapsanmasiyla 6nemli 6lgiide iliski i¢inde oldugu belirtilmistir (145).
Seabra ve Dantas (2006) calismalarinda, hiicum yapan rakip takimi karsilarken
savunma hattinin 6nde olmasi yerine geride olmasi, daha yiiksek bir oranla basarili sut

girisimlerinin ger¢eklesecegi rapor edilmistir (146).

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’nda maglarin l.yari, 2.yar1 ve
totallerinde top kaybindan sonra yapilan pres ile 15 sn. iginde topun geri kazanilma
sayilari-siireleriyle ilgili degerler incelendiginde; birinci yari, ikinci yar1 ve totalde
bolgelerde yapilan top kayiplarindan sonra baski ile 5-10-15 sn.” de geri kazanilan
toplarin sayilari ile takimlarin basariyla ve basarisizla sonuglanan maglart arasinda
istatistiki olarak anlamli iliskiler tespit edildi (p<0,05). Turnuvada, takimlarin
basariyla sonuglanan maglarmin birinci yarilarinda topun ikinci bolgede kaybedilmesi
sonrasi 0-5 sn. iginde baski ile ikinci bolge igerisinde geri kazanilma sayisinin ortalama
degerleri (1,41£1,28) takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin  birinci
yarilarindaki ortalama degerlerden (1,13+1,13) daha fazla oldugu gorullrken;
takimlarin bagariyla sonuclanan maclarmin birinci yarilarinda topun iiciincii bolgede
kaybedilmesi sonrasi1 5-10 sn.” de baskiyla ikinci bdlgede geri kazanilma sayisinin
ortalama degerlerinin (1,29+1,39) takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin
birinci yarilarindaki ortalama degerlerine (1,59£1,13) gore daha az oldugu
goriilmiistiir. Maclarin ikinci yar1 degerlerine gore takimlarin bagsarili sonug elde
ettikleri maclarda topun ikinci bolgede kaybedilip 0-5 sn.” de ligiincii bolgede baskiyla
geri kazanilma sayilarinin ortalama degerleri (0,09+0,35), topun birinci bélgede
kaybedilip 5-10 sn.” de baskiyla birinci bolgede geri kazanilma sayilarinin ortalama
degerleri (0,09£0,29) ve topun ikinci bolgede kaybedilip 10-15 sn.” de baskiyla ikinci
bolgede geri kazanilma sayilarinin ortalama degerleri (0,38+0,65); takimlarin basarisiz
sonu¢ elde ettikleri maglardaki ortalama degerlerinden (sirasiyla 0,00£0,00;

0,00+0,00; 0,13+0,34) daha fazla oldugu belirlenmistir. Maglarin birinci yar1 ve ikinci
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yarilariin toplaminda ise basariyla sonuglanan maglarda topun ikinci bolgede
kaybedilmesi sonras1 0-5 sn.” de baskiyla iicilincii bolgede geri kazanilma sayilarinin
ortalamalar1 (0,18+0,43) ve topun birinci bolgede kaybedilmesi sonras1 5-10 sn.” de
baskiyla birinci bolgede geri kazanilma sayilarinin ortalamalar1 (0,2040,40),
basarisizlikla sonuglanan maglardaki ortalamalardan (sirasiyla 0,02+0,15; 0,02+0,15)
daha fazladir. Basariyla sonuglanan maglarda top kaybindan sonra baski ile 15 sn.
icinde geri kazanilan toplarin bolgelere gore yiizdelik dagilim grafiginde; birinci
yarida en ¢ok iiclincii bolgede kaybedilip ikinci bolgede baskiyla geri kazanilan
toplarin (%32,71), ikinci yarida en ¢ok tiglincii bolgede kaybedilip baskiyla ikinci
bolgede geri kazanilan toplarin (%33,73) ve totalde ise en c¢ok tgunct bolgede
kaybedilip baskiyla ikinci bolgede geri kazanilan toplarm (%33,19) oldugu
goriilmistir (Grafik 15.1). Basarisizlikla sonuglanan maglarda tiglincii bolgede top
kaybindan sonra baski ile 15 sn. i¢inde geri kazanilan toplarin bolgelere gore yiizdelik
dagilim grafigi incelendiginde ise birinci yarida en ¢ok Uglnci bdlgede kaybedilip
baskiyla ikinci bolgede geri kazanilan toplarin (%40,32), ikinci yarida en ¢ok Uglnci
bolgede kaybedilip baskiyla ikinci bolgede geri kazanilan toplarin (%38,34) ve totalde
de en ¢ok iiciincii bolgede kaybedilip baskiyla ikinci bolgede geri kazanilan toplarin
(9%39,40) oldugu gozlemlenmistir (Grafik 15.2). Grafik 16.1° de basarili sonug elde
edilen maclarda top kaybindan sonra pres ile topu geri kazanma siirelerinin oranlarina
gore birinci yarida en ¢ok 0-5 sn. iginde baski ile geri kazanilan toplarin (%46), ikinci
yarida en ¢ok 5-10 sn. iginde baski geri kazanilan toplarin (%45), totalde ise en ¢ok 0-
5 ile 5-10 sn.” de baski ile geri kazanilan toplarin (sirasiyla %43; %43) oldugu
goriilmiistiir. Basarisiz sonug elde edilen maclarda tgiincii bolgede top kaybindan
sonra pres ile topu geri kazanma stirelerinin oranlar1 incelendiginde ise birinci yarida
en ¢ok 0-5 sn. ile 5-10 sn. iginde baski ile geri kazanilan toplarin (sirasiyla %43; %43),
ikinci yarida en ¢ok 0-5 sn. iginde baskiyla geri kazanilan toplarin (%42) ve totalde de
en ¢ok 0-5 sn. iginde baski ile geri kazanilan toplarin (%43) oldugu gozlemlenmistir
(Grafik 16.2). Defansif gegisler ve savunma oyun stilleriyle alakali bu yorumlar ve
degerlendirmeler dogrultusunda, topun ikinci bdlgede kaybedilip 0-5 sn. iginde
baskiyla ikinci ve l¢iinclii bolgelerde geri kazanilmasinin; topun birinci bolgede
kaybedilip 5-10 sn. i¢inde baskiyla birinci bolgede geri kazanilmasinin; topun ikinci
bolgede kaybedilip 10-15 sn. i¢inde baskiyla ikinci bdlgede geri kazanilmasinin
magclarin sonuglarina gore belirlenen basari durumu tizerine etkisi oldugu sonucuna

ulagilmigtir. Ayrica maglarmn birinci yarilarinda 3.b6lgede kaybedildikten sonra 5-10
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sn. i¢inde baski yapilarak 2.bolgede geri kazanilan toplarin, maclarin ikinci yarilarinda
1.bolgede kaybedildikten sonra 5-10 sn. icinde baski yapilarak 1.bolgede geri
kazanilan toplarin ve maglarin totallerinde 2.bdlgede kaybedildikten sonra 0-5 sn.
i¢cinde baski yapilarak 3.bdlgede geri kazanilan toplar ile 1.bdlgede kaybedildikten
sonra 5-10 sn. i¢inde baski yapilarak 1.bolgede geri kazanilan toplara iliskin defansif
eylemlerin ylksek anlamlilik derecelerinde olmasi (p=0,00 ; p=0,01 ; p=0,00 ;
p=0,00), bu taktik eylemlerin basar1 durumunu biiyiik 6lgiide etkiledigini gostermistir.
Casal ve digerleri arastirmalarinda, topa sahip olan takimlarin topu kaybettikleri an
rakip takim tizerine hizli bir sekilde baski uygulamalar1 sonucunda topu kisa siirede
geri kazanmadaki basar1 yiizdesinin (%55,8) yiiksek oldugunu saptamislardir (13)
Bununla birlikte bu arastirmada defansif gecislerin siireleri, baglangic ve bitis bolgeleri
de incelenmistir; defansif gecislerin %66,3” niin 1 ve 15 sn. arasinda sonuglandigi ve
biiyiik bir kisminin (%48,9) 2.bolgede(ofansif alan) baslayip 2.bolgede(defansif alan)
sona erdigi rapor edilmistir (13). Arastirmamizdaki TKSYPITGK-15 SN. performans
gostergesinin defansif reaksiyon siiresi olarak farkli bir isimle ele alindig1 baska bir
arastirmada, Alman Bundesliga’ daki defansif reaksiyon siiresi 10-14 sn. arasinda
bulunmus ve zirvedeki takimlarin magi1 kaybettigi durumlarda 10 sn.” den az bir siire

icerisinde topu geri kazandiklar1 gézlemlenmistir (22).

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’'nda maglarin 1.yari, 2.yar1 ve
totallerinde kendi yar1 alaninda top kazanma ve karsi alana gegcme sayisi-suresiyle
ilgili veriler degerlendirildiginde; birinci yari, ikinci yar1 ve totalde takimlarin kendi
yart sahalarinda topu kazanarak karsi rakip yari alana gecis yapma sayilar1 ve
stireleriyle takimlarin basart durumu arasinda p<0,05 diizeyinde anlaml iligkiler
saptandi. Sampiyonada, takimlarin basarili ma¢ sonucu elde ettigi maclarin birinci
yarilarinda kendi yar1 alanlari birinci bolgede topu kazandiktan sonra karsi yar1 alana
0-10 sn.” de ve 30-40 sn.’ de yaptiklar1 ge¢is sayilar1 (5,48+2,52) takimlarin basarisiz
mag sonucu elde ettigi maglarin birinci yarilarinda kendi yar1 alanlar1 birinci bolgede
topu kazandiktan sonra kars1 yari alana 0-10 sn.” de ve 30-40 sn.” de yaptiklar1 gegis
sayilaria (5,02+1,86) gore fazladir. Maglarin ikinci yarilarinda, takimlarin basariyla
sonuglanan maglarinda kendi yar1 alanlar1 birinci bdlgede topu kazandiktan sonra kars1
yar1 alana 10-20 sn. i¢inde yaptiklari gecis sayilarinin ortalamalar (2,79+1,96) ve
kendi yar1 alanlar1 ikinci bolgede topu kazandiktan sonra kars1 yar1 alana 20-30 sn.” de

yaptiklar1 gecis sayilarinin ortalamalar1 (0,20£0,40) takimlarin basarisizlikla
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sonuc¢lanan maclarindaki ortalama degerlere (sirasiyla 3,33+1,86 ve 0,48+0,62) gore
azdir. Maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda ise basariyla sonuglanan
maglarda takimlarin kendi yar1 alanlar1 birinci bolgede topu kazandiktan sonra 0-10
sn.” de karsi1 yar1 alana yaptiklar gecis sayilar (12,93+4,31) basarisizlikla sonuglanan
maglarda takimlarin kendi yar1 sahalar1 birinci bolgede topu kazandiktan sonra 0-10
sn.” de kars1 yari alana yaptiklar1 gegis sayilarindan (11,52+2,73) daha fazla iken;
takimlarin basariyla sonuglanan maglarinda kendi yar1 alanlar1 birinci bolgede topu
kazandiktan sonra 50-60 sn.” karsi alana yaptiklari ge¢is sayilarinin ortalamasi
(0,04+0,19) takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarindaki  gegis sayilarinin
ortalamasindan (0,17+£0,38) azdir. Maglarin basariyla sonuglandigi durumlarda
takimlarin karst yar1 alana ge¢gmeden 6nce topu kazandigi boélgelerin yilizdelik
dagilimini1 gosteren grafige gore birinci yarida topun en ¢ok 1.bolgede (%53,94), ikinci
yarida topun en ¢ok 1.b6lgede (%58,81) ve totalde topun en ¢ok 1.bdlgede (%56,42)
kazanilarak kars1 yar1 alana gegislerin yapildig1 goriilmistiir (Grafik 17.1). Maglarin
basarisizlikla sonuglandigi durumlarda da birinci yarida en ¢ok 1.bolgede (%55,56),
ikinci yarida en ¢ok 2.bdlgede (%55,45) ve totalde en ¢ok 1.bdlgede (%55,50) toplarin
kazanilarak karsi yar1 alana gegis yapildigi tespit edilmistir (Grafik 17.2). Grafik
18.1°de basaril1 bir sekilde sonuglanan maglarin birinci yarilarinda en ¢ok 0-10 sn.
icinde (%62), ikinci yarida en ¢ok 0-10 sn. i¢inde (%69) ve totalde en ¢ok 0-10 sn.
icinde (%66) kars1 kar1 sahaya gegisler yapilmistir. Basarisizlikla sonuglanan maglarda
ise birinci yarida en ¢ok 0-10 sn.” de (%58), ikinci yarida en ¢ok 0-10 sn.” de (%64)
ve totalde en ¢ok 0-10 sn.” de (%61) kars1 yar1 sahaya gecisler yapilmistir (Grafik
18.2). Ofansif gegislere ve hiicum oyun stillerine iliskin bu yorumlar ve
degerlendirmeler dogrultusunda, topun birinci bdlgede kazanilmasi sonras1 0-10 sn.,
10-20 sn., 30-40 sn. ve 50-60 sn. i¢inde karsi rakip yar1 alana yapilan gegisler ile topun
ikinci bolgede kazanilmasi sonrast 20-30 sn. iginde karsi rakip yari alana yapilan
gecislerin maclarin basariyla veya basarisizlikla sonuglanmasi iizerine etkisinin
oldugu belirlenmistir. Ozellikle maglarin ikinci yarilarinda takimlarin topu kendi yari
alanlar1 2.bolgede kazanarak karsi yari alana 20-30 sn. iginde yaptigi gecisler ve
maglarmn totallerinde takimlarin topu kendi yari alani1 1.bdlgede kazanarak karsi yari
alana 0-10 sn. i¢inde yaptig1 gegislere iliskin ofansif eylemlerin degerlerinin anlamlilik
diizeylerinin yiiksek olmasi (p=0,00 ; p=0,00), bu taktik eylemlerin mag sonuglarina
biiyiik 6l¢iide etki ettigini gdstermistir. Bu arastirmanin aksine 6nceki yillarda yapilan

bir arastirmada, Avrupa’ nin en iist diizey takimlarinin 2.bélgede kazanilan toplarla
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ataklarin gol ile sonuglandirildigr gorilmistiir (26). Yapilan bir diger arastirmada,
savunma oyuncularinin pozisyonlarinda oldugu durumlarda ofansif gegislerin %81,3’
niin basladig1 rapor edilmis (86) ve aymi arastirmacinin dahil oldugu baska bir
arastirmada defansif gecislerin neredeyse tiimiiniin (%98,8) organize bir savunma
diizeni olusmasiyla basladig1 tespit edilerek (13), bu iki ¢alismadaki sonuglarin tutarl

oldugu goriilmiistiir.

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’nda maglarin 1.yari, 2.yar1 ve
totallerinde kars1 yar1 alanda top kazanma ve 15 sn. i¢inde atagi sonu¢landirma sayisi-
stiresiyle ilgili degerler incelendiginde; maglarin sadece birinci yar1 ve totallerinde
rakip yar1 alanda topun kazanilarak ataklarin 5-10-15 sn. igerisinde isabetli ve isabetsiz
sutla sonuglanma sayilari ile takimlarin basar1 durumlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml iliskiler bulundu (p<0,05). Sampiyonadaki maglarin birinci yarilarindaki
degerlere gore takimlarin maclarinin basariyla sonuglandigr durumlarda karsi rakip
yar1 alan ikinci bolgede topu kazandiktan sonra 5-10 sn.” de isabetli sutla (0,14+0,35)
, 5-10 sn. ve 10-15 sn.” de isabetsiz sutla (0,07+0,26 ve 0,05+023) sonuglanan atak
sayillarinin  ortalamalari, takimlarin maglarmin  basarisizlikla  sonuglandigi
durumlardaki ortalama degerlerden (sirasiyla 0,02+0,15 isabetli; 0,00£0,00 ve
0,00£0,00 isabetsiz) daha fazla oldugu belirlenmistir. Maglarin birinci ve ikinci
yarilariin toplaminda da takimlar basarili mag¢ sonuglart elde ettikleri durumlarda
kars1 yar1 alan ikinci bolgede topu kazanarak 0-5 sn. ve 5-10 sn. i¢inde basarisiz mag
sonucu elde ettikleri duruma gore daha fazla sayida isabetli sutla ataklar
sonuclandirmislardir. Takimlar basarili mag sonucu elde ettiklerinde, birinci yarida en
cok karsi yari alan ikinci bolgede (%92,30), ikinci yarida en ¢ok karsi yari alan ikinci
bolgede (%54,17) ve totalde en ¢ok karsi yart alan ikinci bolgede (%70) top
kazandiktan sonra atak sonu¢landirmislardir (Grafik 19.1). Grafik 19.2” de takimlarin
basarisiz sonuclandirdigi maglarin birinci yarilarinda en ¢ok karsi yari alan ikinci
bolgede (%53,84), ikinci yarilarinda en ¢ok karsi yart alan ikinci bolgede (%75) ve
totallerinde en ¢ok karsi1 yari alan ikinci bolgede (%64) top kazandiktan sonra atak
sonug¢landirmiglardir. Grafik 20.1° de kars1 yar1 alanda topun kazanilarak sonuglanan
atak siirelerinin oranlarina bakildiginda basariyla sonuglanan maglarin birinci
yarilarinda en ¢ok 5-10 sn.” de (%50), ikinci yarilarinda en ¢ok 0-5 sn.” de (%46) ve
totallerinde en ¢ok 5-10 sn.” de (%40) kars1 yar1 alanda topun kazanilarak ataklarin

sonuclandigr gorilmiistiir. Grafik 20.2° de karst yar1 alanda topun kazanilarak
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sonuclanan atak surelerinin oranlarina bakildiginda ise basarisizlikla sonuglanan
magclarin birinci yarilarinda en ¢ok 0-5 sn.” de (%77), ikinci yarilarinda en ¢ok 0-5 sn.
de (%42) ve totallerinde en ¢ok 0-5 sn.” de (%60) kars1 yar1 alanda topun kazanilarak
ataklarin sonuglandig1 gozlemlenmistir. Takimlarin basariyla sonuglanan maglarimin
birinci yarilarinda, ikinci yarilarinda ve totallerinde kars1 yar1 alanda top kazanildiktan
sonra ataklarin isabetli sutla sonu¢landirilma oranlari sirasiyla %62, %50, %56 olarak
bulunmustur (Grafik 21.1). Takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglariin birinci
yarilarinda, ikinci yarilarinda ve totallerinde kars1 yar1 alanda top kazanildiktan sonra
ataklarin isabetli sutla sonuclandirilma oranlar1 sirasiyla %38, %33, %36 olarak
bulunmustur (Grafik 21.2). Ofansif gecisler ve hiicum oyun stilleriyle alakali bu
yorumlar ve degerlendirmeler dogrultusunda, topun karsi yari alan ikinci bolgede
kazanilmasi sonrasi 5-10 sn. i¢inde isabetli ve isabetsiz sutla sonuclanan ataklarin,
topun karsi yar1 alan ikinci bolgede kazanilarak 0-5 sn. i¢inde isabetli sutla sonuglanan
ataklarin ve son olarak topun ikinci bolgede kazanilarak 10-15 sn. i¢inde isabetsiz sutla
sonuclanan ataklarin mag sonuglarina gore belirlenen basar1 durumu iizerine etkisi
oldugu belirlenmistir. Bu arastirmanin aksine Tenga ve arkadaslarinin (2010) yaptig1
bir aragtirmada, toplarin birinci bolgede kazanilarak penetratif olmayan paslarin yerine
toplarin  {iglinci  bolgede kazanilarak penetratif paslarin  tercih  edilmesi,
dengesiz/yerlesik diizende olmayan savunmaya karsi atak sonuglandirmada ve gol

atmada daha etkili oldugunu bildirmislerdir (25).

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’nda maglarin l.yari, 2.yar1 ve
totallerinde sonuglanan ataklarda ikinci bolgeden iiclincli bolgeye gecis sayisi-
stresiyle ilgili veriler degerlendirildiginde; birinci yari, ikinci yar1 ve totalde ikinci
bolgeden Uglincl bolgeye gegis yapilarak isabetli-isabetsiz sutla sonuglanan ataklarin
sayilar ve siireleri ile takimlarin basar1 durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliskiler bulundu (p<0,05). Turnuvada, takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin
birinci yarilarinda topa sahipken ikinci bolgeden tiglincii bolgeye 0-10 sn. ve 10-20 sn.
icinde ge¢is yapildiktan sonra isabetli ve isabetsiz sutla sonuglanan atak sayilarinin
ortalama degerleri (sirasiyla 1,55£1,68 isabetli; 0,54+0,79 isabetli ve 1,46+1,14
isabetsiz; 0,73+0,98 isabetsiz), takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin birinci
yarilarindaki ortalama degerlerinden (sirasiyla 1,00+£0,97 isabetli ; 0,20+0,45 isabetli
ve 1,15%1,17 isabetsiz ; 0,24+0,43 isabetsiz) daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Maglarin ikinci yarilarindaki ortalama degerlere gore takimlarin basarili ma¢ sonucu
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elde ettigi durumlarda topa sahipken ikinci bolgeden iigiincii bolgeye 0-10 sn.” de gegis
yapilarak isabetli sutla sonuglanan atak sayilarinin ortalamasi (2,00+1,43), takimlarin
basarisiz mag sonucu elde ettigi durumlardaki ortalamaya (0,85+1,07) gore daha fazla
oldugu saptanmistir. Magclarin ikinci yarilarinda oldugu gibi maglarin totallerinde de
takimlarin basarili oldugu durumlarda topa sahipken ikinci bolgeden {iciincii bolgeye
0-10 sn.” de gecis yapilarak isabetli sutla sonuglanan atak sayilarinin ortalama degeri
(3,55+2,48), takimlarin basarisiz oldugu durumlardaki ortalama degerinden
(1,85+1,48) daha fazla oldugu saptanmustir. Grafik 22.1° de takimlarin basarili mag
sonucu elde ettigi durumlarda sonuglanan ataklarda ikinci bolgeden Gglnci bolgeye
gecis stirelerinin yiizdelik dagilimina gore birinci yarida en ¢ok 0-10 sn. iginde
(9%61,91), ikinci yarida en ¢ok 0-10 sn. i¢inde (%71,77), totalde en ¢cok 0-10 sn. iginde
(%67,02) ikinci bolgeden tglincu bolgeye gegis yapilarak ataklar sonuglandirilmastir.
Takimlarin basarisiz mag¢ sonucu elde ettigi durumlarda sonuclanan ataklarda ikinci
bolgeden tiglincli bolgeye gegis siirelerinin yiizdelik dagilim grafiginde ise birinci
yarida en ¢ok 0-10 sn.” de (%68,75), ikinci yarida en gok 0-10 sn.” de (%60,21), totalde
0-10 sn.” de (%63,82) ikinci bolgeden iigiincii bolgeye gecis yapilarak ataklarin
sonuglandirildigi  goériilmistiir. (Grafik 22.2). Takimlarin basariyla sonuglanan
magclarindaki ikinci bolgeden lgiincii bolgeye gegis yapildiktan sonra sonuglanan
ataklardaki sut isabeti oranlaria bakildiginda, birinci yarida isabetli sutlarin oraninin
(%47) isabetsiz sutlarin oranindan (%53) diisiik oldugu; ikinci yarida isabetli sutlarin
oraninin (%49) isabetsiz sutlarin oranindan (%51) diistik oldugu; totalde de isabetli
sutlarin oraninin (%48) isabetsiz sutlarin oranindan (%52) diisiik oldugu goriilmiistiir
(Grafik 24.1). Grafik 24.2’ de takimlarin maglarinin basarisizlikla sonuglandigi
durumlarda ikinci bolgeden iigiincii bolgeye gecis yapildiktan sonra sonuglanan
ataklardaki sut isabeti oranlarina gore , birinci yarida isabetli sutlarin oraninin (%43)
isabetsiz sutlarin oranindan (%57) daha diisiik oldugu; ikinci yarida isabetli sutlarin
oraniin (%36) isabetsiz sutlarin oranindan (%64) daha diisiik oldugu; totalde de
isabetli sutlarin oraninin (%39) isabetsiz sutlarin oranindan (%61) daha diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Ofansif gegisler ve hiicum oyun stillerine iliskin bu yorumlar ve
degerlendirmeler dogrultusunda, topa sahipken 0-10 sn. ve 10-20 sn.” de ikinci
bolgeden ficilincii bolgeye gecis yapilarak isabetli ve isabetsiz sutla sonuglanan
ataklarin mag¢ sonuglarina gore belirlenen basar1 durumlar iizerine etkisinin oldugu
sonucuna varimstir. Ozellikle maglarin birinci yarilarinda topa sahipken 0-10 sn. ve

10-20 sn.” de ikinci bolgeden tigiincii bolgeye gecis yapilarak isabetli ve isabetsiz sutla
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sonuglanan ataklar ile maglarin ikinci yarilar ve totallerinde topa sahipken 0-10 sn.
icinde ikinci bolgeden Ucgtincl bolgeye yapilan gegisler ve sonrasinda isabetli sutla
sonuglanan ataklarin basart durumu tizerine etkisi anlamli Sl¢iide (p=0,00) daha

yuksektir.

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’'nda maglarin 1.yari, 2.yar1 ve
totallerinde sonuclanmayan ataklarda ikinci bdlgeden Ug¢iincii bolgeye gegis sayisi-
stiresiyle ilgili degerler incelendiginde; birinci yari, ikinci yari ve totalde ikinci
bolgeden tiglincii bolgeye gegis yapildiktan sonra topun rakibe gecmesi sebebiyle
sonuclanmayan ataklarin sayilari ve siireleri ile takimlarin mag¢ sonuglarina gore elde
ettikleri basar1 durumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli iligkiler gortilmedi
(p>0,05). Dolayisiyla, ofansif gegislere ve hiicum oyun stillerine iliskin
sonuglanmayan ataklarda ikinci bolgeden tiglincii bolgeye yapilan gecis siireleri ve

sayilarinin takimlarin mag sonuglarina gore basar1 durumlari iizerine etkisi yoktur.

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’'nda magclarin 1.yari, 2.yar1 ve
totallerinde 15 sn.” ye kadar sonuglanan kontra atak sayisi-suresiyle ilgili veriler
incelendiginde; maglarin sadece ikinci yari ve totallerinde topun sahanin farkli
bolgelerinde kazanilarak 5-10-15 sn. igerisinde isabetli ve isabetsiz sutla sonuglanan
kontra atak sayilari ile takimlarin basariyla ve basarisizla sonug¢lanan maglart arasinda
istatistiki olarak anlamli iliskiler tespit edildi (p<0,05). Turnuvadaki maglarmn ikinci
yarilariin degerlerine gore takimlarin maglarinin basariyla sonug¢landigr durumlarda
topun birinci bolgede kazanilarak 5-10 sn. i¢inde isabetli sutla sonuglanan kontra
ataklarin sayilar1 (0,14+0,35), takimlarin maglarinin basarisizlikla sonuglandigi
durumlarda topun birinci bolgede kazanilarak 5-10 sn. iginde isabetli sutla sonuglanan
kontra ataklarin sayilarindan (0,00+£0,00) daha fazla oldugu goriilmiistir. Maglarin
totallerinde ise takimlarin basariyla sonuglanan maglarinda topun ikinci bolgede
kazanilarak 0-5 sn. i¢inde isabetli sutla sonuclanan kontra atak sayilarinin ortalamasi
(0,05%0,23), topun birinci bolgede kazanilarak 5-10 sn. i¢inde isabetli sutla sonuglanan
kontra atak sayilarinin ortalamasi (0,18+0,39) ve topun ikinci bolgede kazanilarak 5-
10 sn. i¢inde isabetsiz sutla sonuglanan kontra atak sayilarinin ortalamasi (0,05+0,23);
takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarindaki ortalamalarindan (sirasiyla
0,00+0,00 ; 0,00£0,00 ve 0,00+0,00) daha fazladir. Grafik 25.1° de takimlarin bagarili
mag sonuclar elde ettigi durumda 15 sn.” de isabetli ve isabetsiz sutla sonuglanan

kontra ataklarda topun kazanildig1 bolgelerle ilgili olarak maglarin birinci yarilarinda
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toplar en cok 2.bolgede (%70), maglarin ikinci yarilarinda toplar en ¢ok 1.bolgede
(%69,56) ve maglarin totallerinde toplar en ¢ok 2.bolgede (%57,57) kazanilmustir.
Grafik 25.2° de takimlarin basarisiz mag¢ sonuglar1 elde ettigi durumda 15 sn.” de
isabetli ve isabetsiz sutla sonug¢lanan kontra ataklarda topun kazanildigi bolgelerle
ilgili olarak maglarin birinci yarilarinda toplar sadece birinci bolgede (%100), maglarin
ikinci yarilarinda toplar sadece birinci bolgede (%100) ve maglarin totallerinde toplar
sadece birinci bolgede (%100) kazanilmistir. Grafik 26.1°de takimlarin basarili mag
sonucu elde ettigi durumlarda sonuglanan kontra atak siirelerinin oranlar1
incelendiginde, birinci yarida en ¢ok 5-10 sn. i¢inde (%70), ikinci yarida en ¢ok 5-10
sn. icinde (%65) ve totalde en ¢ok 5-10 sn. iginde (%67) kontra ataklar
sonuclandirilmistir.  Takimlarin basarisiz mag¢ sonucu elde ettigi durumlarda
sonuclanan kontra atak siirelerinin oranlarimin grafigi incelendiginde, basarili
takimlara gore ¢cok az sayida kontra atak sonuglandirildig: i¢in birinci yarida sadece
10-15 sn. iginde (%100), ikinci yarida sadece 5-10 sn. iginde (%100) ve totalde hem
5-10 sn. i¢inde (%50) hem de 10-15 sn. i¢inde (%50) kontra ataklar sonuglandirilmigtir
(Grafik 26.2). Takimlarin basarili bir sekilde sonug¢landirdigi maclarda sonuglanan
kontra ataklarin sut isabet oranlarina gore birinci yarida kontra ataklar en ¢ok isabetli
sutla (%70), ikinci yarida kontra ataklar en ¢ok isabetli sutla (%78), totalde de kontra
ataklar en ¢ok isabetli sutla (%76) sonuglandirilmistir (Grafik 27.1). Takimlarin
basarisiz bir sekilde sonug¢landirdigi maclarda sonuglanan kontra ataklarin sut isabet
oranlarina gore birinci yarida kontra ataklar sadece isabetli sutla (%100), ikinci yarida
kontra ataklar sadece isabetsiz sutla (%2100), totalde de kontra ataklar hem isabetli sutla
(9%50) hem de isabetsiz sutla (%50) sonuglandirilmigtir (Grafik 27.2). Basarisizlikla
sonuglanan magclarda sonuglanan kontra ataklarda %100 isabetli ve %100 isabetsiz sut
orani, kontra ataklarin daha az gergeklesmesinden kaynaklanmistir. Ofansif gegisler
ve hiicum oyun stilleriyle alakali bu yorumlar ve degerlendirmeler dogrultusunda,
topun ikinci bolgede kazanildiktan sonra 0-5 sn. iginde isabetli sutla sonuglanan kontra
ataklarmm, topun birinci bolgede kazanildiktan sonra 5-10 sn. iginde isabetli sutla
sonuglanan kontra ataklarin ve topun ikinci bolgede kazanilarak 5-10 sn.” de isabetsiz
sutla sonuclanan kontra ataklarin maclarin sonuglarina gore belirlenen basar1 durumu
Uzerine etkisi vardir. Bununla birlikte maglarin ikinci yarilarinda, topun birinci
bolgede kazanilarak 5-10 sn. i¢cinde isabetli sutla sonu¢lanan kontra ataklar 6nemli
Olgiide maglarin sonucuna etki etmistir (p=0,00). Turner ve Sayers’ in (2010)

caligmalarinda, en 1yi ge¢is hiz1 ortalamasi 1.bdlgeden baslayan gegisler yapildiginda
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ve en yavas ge¢is hizi ortalamasi da 3.bolgeden baslayan gegisler yapildiginda tespit
edilmistir (142). Gonzales-Rodenas ve digerlerinin ¢aligmalarinda ise gol atma firsati
yakalamada ataga ofans Oncesi bdlgeden (kendi yar1 sahasi 2.bolge) baslanmasi,
defansif bolgeden (1.bolge) baslanmasindan daha etkili oldugu bulunmustur (147).
Norveg Profesyonel Futbol Ligi’ nde yapilan bir calismada, ligin zirvesindeki 3
takimin topa 2.bolgede sahip olduktan sonra 0-4 pasla 12 sn. ve (izeri kontra ataklar
gergeklestirerek ligin altindaki {ic takimdan anlamli derecede daha fazla gol atma

basaris1 gosterdikleri bulunmustur (72).

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’'nda maglarin 1.yari, 2.yar1 ve
totallerinde 15 sn.” ye kadar sonuglanmayan kontra atak sayisi-suresiyle ilgili veriler
degerlendirildiginde; maglarin sadece birinci yari ve totallerinde topun sahanin farkli
bolgelerinde kazanildiktan sonra 5-10-15 sn. igerisinde gergeklesen kontra ataklarin
topun rakibe gegmesinden dolay1 sonuglanmama sayilar ile takimlarin bagar1 durumu
arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli iliskiler saptandi. Turnuvada, takimlarin basariyla
sonuglanan maglarmin birinci yarilarinda topun birinci bélgede kazanilarak 10-15 sn.
icinde rakibe kaptirilmas1 sonrasi sonu¢glanmayan kontra ataklarin ortalama degerinin
(0,05+0,23), takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin birinci yarilarindaki
ortalama degerinden (0,00+0,00) fazla oldugu gézlemlenmistir. Maglarmn birinci ve
ikinci yarilarinin toplaminda (total) da takimlarin basarili olduklar1 maclarda topu
birinci bodlgede kazandiktan sonra 10-15 sn. iginde rakibe kaptirmasi sonrasi
sonug¢landiramadig kontra ataklarin ortalamasinin (0,13+0,33), takimlarin basarisiz
oldugu maglardaki ortalama (0,02+0,15) degerinden fazla oldugu goriilmistiir. Grafik
28.1° de takimlarin basariyla sonuglanan maclarinda 15 sn.” ye kadar sonuglanmayan
kontra ataklarda topun kazanildig1 bolgelerin yiizdelik dagilimi incelendiginde, birinci
yarida en ¢ok 1.bolgede (%55,26), ikinci yarida en ¢ok 1.bolgede (%65,79) ve totalde
en ¢ok 1.bolgede (%60,52) top kazanilarak kontra ataklar sonuglandirilamamuistir.
Takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinda 15 sn.” ye kadar sonuglanmayan
kontra ataklarda topun kazanildigi bolgelerin ylizdelik dagilimi grafigine
bakildigindaysa birinci yarida en ¢ok 1.bdlgede (%82,36), ikinci yarida hem birinci
hem de ikinci bolgede (%50 ; %50) ve totalde en ¢ok 1.bdlgede (%66,67) top
kazanilarak kontra ataklarin sonuglanmadigi gorilmistir (Grafik 28.2). Grafik
29.1°de basariyla sonuclanan maclarda sonu¢lanmayan kontra ataklarin siirelerinin

oranlarinda gore birinci yarida en ¢ok 5-10 sn.” de (%71), ikinci yarida en ¢ok 5-10
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sn.” de (%71) ve totalde en cok 5-10 sn.” de (%71) gerceklesen kontra ataklar
sonuclanmamistir. Basarisizlikla sonuglanan maglarda sonuglanmayan kontra
ataklarin siirelerinin oranlarina gore en gok 5-10 sn.” de (%76), ikinci yarida en gok 5-
10 sn.” de (%81) ve totalde en ¢ok 5-10 sn.” de (%79) gerceklesen kontra ataklar
sonuclanmamustir (Grafik 29.2). Ofansif gecisler ve hiicum oyun stillerine iligkin bu
yorumlar ve degerlendirmeler dogrultusunda, topun birinci bolgede kazanildiktan
sonra 10-15 sn. igerisinde rakibe ge¢cmesinden dolay1 sonu¢lanmayan kontra ataklarin
takimlarin basar1 durumlari lizerine etkisi vardir. Kontra ataklarin sonu¢lanma oranlari
ile ilgili olarak grafik 30.1° de takimlarin basarili oldugu durumlarda birinci yarida
kontra ataklarin %211, ikinci yarida kontra ataklarin %38’1 ve totalde kontra ataklarin
%30’u sonuglanirken; grafik 30.2’de takimlarin basarisiz oldugu durumlarda birinci
yarida kontra ataklarin %6’s1, ikinci yarida kontra ataklarin %6’s1 ve totalde kontra

ataklarin %6’s1 sonuglandigi tespit edilmistir.

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’nda maglarin 1.yari, 2.yar1 ve
totallerinde 20 sn. ve {istii set oyunu sayisi-siiresiyle ilgili degerler incelendiginde;
maglarin sadece birinci yar1 ve totallerinde takimlarin 20 sn. ve lizeri oynadiklari
kurgulu/set hiicum oyunu sayisi ile maglarin sonuglarina gore belirlenen basari
durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulundu (p<0,05). Takimlarin
basariyla sonuglanan maclarinin birinci yarilarinda 50-60 sn. iginde gergeklestirilen
set hiicumu sayilarinin ortalamasinin (0,25+0,55), takimlarin basarisizlikla sonuglanan
maglariin birinci yarilarinda 50-60 sn. i¢cinde gerceklestirilen set hiicumu sayilarinin
ortalamasindan (0,57+0,69) daha az oldugu belirlenmistir. Maglarin totallerinde de
takimlarin basarili mag sonucu elde ettigi durumlarda 50-60 sn. i¢inde gerceklestirilen
set hiicumu sayilarinin ortalamasmin (0,45+0,66), takimlarin basarisiz mag¢ sonucu
elde ettigi durumlarda 50-60 sn. i¢inde gerceklestirilen set hiicumu sayilarinin
ortalamasindan (0,78+0,79) daha az oldugu belirlenmistir. Grafik 31.1° de basarili mag
sonucu elde eden takimlarin 20 sn. ve iizeri set hiicum oyunu surelerinin yuzdelik
dagilimina bakildiginda; maglarin birinci yarilarinda en ¢ok 30-40 sn. iginde (%50,83),
maglarin ikinci yarilarinda en ¢ok 30-40 sn. i¢inde (%40,00) ve maglarin totallerinde
en ¢ok 30-40 sn. iginde (%45,92) set hiicum oyunu gergeklestirilmistir. Takimlarin
basarisiz sonuglanan maglarinda 20 sn. ve Uzeri set hiicum oyunu sirelerinin yizdelik
dagilim grafigine gére maglarin birinci yarilarinda en ¢ok 30-40 sn. icinde (%40,85),

maglarin ikinci yarilarinda en ¢ok 30-40 sn. i¢inde (%51,85) ve maglarin totallerinde
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en ¢ok 30-40 sn. iginde (%45,60) set hiicum oyunu gerceklestirilmistir (Grafik 31.2).
Hiicum oyun stilleriyle alakali bu yorumlar ve degerlendirmeler dogrultusunda,
maglarin birinci yarilar1 ve totallerinde 50-60 sn.” de gergeklestirilen set hiicumlarinin
mag sonuglarina gore belirlenen basari durumlari {izerine etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Maglarin birinci yar1 ve totallerinde 50-60 sn. i¢inde gerceklestirilen set
hiicumlarinin yiiksek anlamlilik derecesinde oldugu goriilmiistiir (p=0,00). Tenga ve
arkadaslarina (2010) gore gol atmada uzun siireli paslasma sikliginin (pas sayisinin 5
ya da daha fazla olmasi) kisa siireli paslasma sikligindan daha etkili oldugunu
bildirmislerdir (25). Ancak baska bir aragtiramada Hughes Franks (2005), az paslasma
sikligiyla atilan gollerin ¢ok paslasma sikligiyla atilan gollere gore daha fazla

oldugunu gozlemlemislerdir (24).

UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’nda maglarin l.yari, 2.yar1 ve
totallerinde  golden onceki hiicum  stillerinin  sayisiyla  ilgili  veriler
degerlendirildiginde; birinci yari, ikinci yari ve totalde set hiicum, direkt hiicum ve
kars1 hiicum oyun stilleri ile takimlarin basar1 durumlari arasinda p<0,05 diizeyinde
anlamli iliskiler bulundu. Sampiyonada, takimlarin basariyla sonuglanan maglarinin
birinci yarilarinda golden once gerceklesen direkt hiicum ve karsi hiicum sayilar
(sirastyla 0,50£0,63 ; 0,05%0,23), takimlarin basarisizlikla sonuglanan maglarinin
birinci yarilarinda golden once gergeklesen direkt hiicum ve kars1 hiicum sayilarindan
daha fazladir. Maglarin ikinci yar1 degerleri incelendiginde ise takimlarin basarili
oldugu durumlarda golden once gercgeklestirdikleri set hiicumu (0,11+0,31), direkt
hiicum (0,64+0,72) ve kars1 hiicum (0,2040,48) sayilarinin ortalamalari; takimlarin
basarisiz oldugu durumlarda golden 6nce gerceklestirdigi set hiicumu (0,02+0,15),
direkt hiicum (0,24+0,52) ve karst hiicum (0,00+£0,00) sayilarinin ortalamalarindan
daha fazladir. Maglarin totallerindeki degerler incelendiginde de takimlarin magclar
basartyla sonuclandirdigi durumlarda golden Once gerceklestirmis olduklart set
hiicumlar1 (0,18+0,54), direkt hiicumlar (1,14+0,86) ve kars1 hiicumlarin (0,25+0,51)
sayilari, takimlarin magclar1 basarisizlikla sonuglandirdigi durumlarda golden 6nce
gerceklestirmis olduklari set hiicumlar1 (0,02+0,15), direkt hiicumlar (0,39+0,58) ve
kars1 hiicumlarin (0,00+0,00) sayisindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Grafik 32.1°
de takimlarin basariyla sonuclanan maclarinda golden onceki hiicum stillerinin
yiizdelik dagiliminda bakildiginda birinci yarida en ¢ok direkt hiicumlarin (%80,00),

ikinci yarida en ¢ok direkt hiicumlarin (%67,92), totalde en ¢ok direkt hiicumlarin
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(%72,73) golden once gergeklestirildigi gozlemlenmistir. Takimlarin basarisizlikla
sonuglanan maclarinda golden Onceki hiicum stillerinin yiizdelik dagilim grafigi
incelendiginde; maglarin birinci yarilarinda en c¢ok direkt hiicumlarin (%100,00),
maglarin ikinci yarilarinda en ¢ok direkt hiicumlarin (%91,67) ve maglarin totallerinde
en ¢ok direkt hiicumlarin (%94,74) golden 6nce gercgeklestigi gdzlemlenmistir (Grafik
32.2). Ayn1 zamanda grafik 32.2’ye gore basarisizlikla sonuglanan maglarda maglarin
birinci yarilarinda golden once set hiicumlarinin; maglarin birinci yari, ikinci yar1 ve
totallerinde de golden once karsi hiicumlarinin gerceklesmedigi gozlemlenmistir.
Hiicum oyun stillerine iligkin bu yorumlar ve degerlendirmeler dogrultusunda, golden
Once gergeklestirilen set hiicumunun, direkt hiicumun ve karst hiicumun takimlarin
basar1 durumlar {izerine etkisinin oldugu belirlenmistir. Maglarin birinci yarilarinda,
golden oOnce gerceklestirilen direkt hiicumlarin magin sonucuna onemli diizeyde
(p=0,00) dogrudan etki ettigi tespit edilmistir. Maglarin ikinci yarilarinda, gol atmadan
onceki atak organizasyonlarindan direkt hiicum ve karsit hiicumun magin sonucuna
onemli ol¢iide dogrudan etki ettigi goriilmistiir (p=0,00). Maglarin totallerinde ise
golden dnce gerceklestirilen set hiicumu, direkt hiicum ve karst hiicumun yiiksek bir
anlamlilik diizeyinde oldugu (p=0,00) ve tiim hiicum stillerinin maglarin birinci yari
ve ikinci yarilarimin toplaminda gol atmada etkili oldugu saptanmistir. Yakin zaman
once yapilan bir arastirmada, Amerika Futbol Birinci Ligi’ndeki takimlarin maglarin
ikinci yarilarinda gol atma firsat1 bulmak konusunda daha etkili olduklar1 goriilmiistiir
(147). Gegmis yillarda yapilan ¢alismalara gore gol bolgesinde topa sahip olmak ve
gol atmak icin direkt hiicum ve karsi hiicumun (kontra atak), kurgulu hiicumdan (set
hiicumu) daha etkili oldugu goriilmiistiir (15, 63). Ancak bu arastirmalarda, karsi
hiicumun savunmanin dengesiz yakalandigi durumlarda kurgulu hiicumdan daha etkili

oldugu tespit edilmistir (15, 63).
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER
5.1. SONUC

Bu tez ¢alismasinda, son zamanlarda literatlirde yaygin olarak tartisilan konular

haline gelen oyun gegisleri ve oyun tarzlari teknik-taktik a¢idan analiz edildi.

Arastirmadaki teknik performans parametrelerinden biri olan isabetli ve
isabetsiz sutlarla ilgili elde edilen bulgular; i) rakip takima gore daha fazla sut ¢eken,
I1) ceza sahasi i¢inden ¢ekilen isabetli ve isabetsiz sut sayisi rakipten daha fazla olan,
iii) en ¢ok ceza sahasi i¢inden sut ¢eken, iv) en ¢ok ceza sahasi iginden isabetli sut
ceken, v) maglarin ikinci yarilarinda ceza sahasi iginden ¢ekilen isabetli sut sayisinda
ve yiizdesinde artig olan, vi) isabetli sut yiizdesi rakibe gore yiiksek olan vii) genel
olarak direkt hiicum veya karsi hiicum stilinin daha fazla tercih ederek ofansif
gecislerini daha hizli hale getirebilen ve ceza sahasi i¢inden daha fazla isabetli sut

cekilebilen takimlarin sampiyonada basarili mag sonuglari elde ettigini gosterdi.

Arastirmadaki teknik performans parametrelerinden biri olan isabetli ve
isabetsiz paslarla ilgili elde edilen bulgular; i) maglarin ikinci yarilarinda rakip takima
gore daha az sayida pas atarak bolgeler arasi gecisleri kisa siirede yapabilen, ii)
maglarin ikinci yarilarinda 1.bdlgede ve 2.bdlgede atilan isabetli pas sayisi rakipten az
olan, iii) maglarm ikinci yarilarinda 1.bolge ve 2.bolgede atilan isabetli pas sayisi ve
yuzdesinde azalma olan, iv) rakibe takima gore 3.b0lgede daha az isabetsiz pas atarak
etkili atak organizasyonu varyasyonlar: gelistirebilen, V) maglarmn ikinci yarilarinda
3.bolgede atilan isabetsiz pas sayisinda azalma olan, vi) en ¢ok 2.bdlgede pas atan, vii)
en ¢ok 2.bolgede isabetli pas atan, viii) isabetli pas yuzdesi rakibe gore ylksek olan

takimlarin sampiyonada basarili mag sonuglari aldigini1 goésterdi.

Arastirmadaki teknik performans parametrelerinden biri olan uzun ve kisa
paslarla ilgili elde edilen bulgular; i) rakip takima gore daha az sayida uzun pas atan,
ii) maglarin birinci yarilarinda 3.bdlge i¢inde atilan isabetli uzun pas sayisi rakipten
daha fazla olan, iii) maglarin birinci yarilarinda 2.bdlge i¢inde atilan isabetsiz uzun pas
sayist rakibe gore fazla olan, iv) maglarin ikinci yarilarinda 1.bolgede atilan isabetli
uzun pas sayisi rakipten daha az olan, v) maglarin ikinci yarilarinda 2.bolgeden
3.bolgeye atilan isabetsiz uzun pas sayisi rakibe gore az olan, Vi) maglarin birinci

yarilarinda atilan isabetli uzun pas ylizdesi rakip takima gore yiiksek olan, vii) maglarin
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ikinci yarilarinda atilan isabetli uzun pas ylizdesi rakip takimdan diisiik olan, viii)
maglarin birinci yarilarinda kisa pas sayisi rakibe gore daha fazla olan, ix) maglarin
ikinci yarilarinda kisa pas sayisi rakip takimdan az olan, X) maglarin ikinci yarilarinda
isabetsiz kisa pas sayisi rakipten daha az olan, Xi) maglarin ikinci yarilarinda isabetsiz
kisa pas sayilarinda azalma olan, Xii) isabetsiz kisa pas yiizdesi rakibe gore daha diisiik
olan ve daha etkili pas kombinasyonlari gergeklestiren, Xiii) maglarin birinci
yarilarinda kisa pas tercihinin yiizdesi rakibe oranla yiiksek olan, Xiv) maglarin ikinci
yarilarinda kisa pas tercihinin yiizdesi rakip takima oranla diisiik olan xv) genel olarak
daha fazla kisa pas tercih ederek hiicumun savunma yoniinde daha az top kayb1 yapan
ve hiicumun hiicum yoniinde dikine yerden pas atip gecisleri hizli yapan takimlarin

sampiyonada basarili mag sonuglari elde ettigini gosterdi.

Arastirmadaki teknik performans parametrelerinden biri olan rakip yar1 alanda
oyun yoniinii degistirmeyle ilgili elde edilen bulgular; i) maglarin birinci yarilarinda
rakip yar1 alanda oyunun yoniinii degistirmeye yonelik atilan pas sayis1 rakip takimdan
daha fazla olan, ii) maglarin ikinci yarilarinda rakip yari alanda oyunun yoniinii
degistirmeye yonelik atilan pas sayisi rakip takimdan daha az olan ve direkt hiicumla
ya da kars1 hiicumla hizli ofansif gecisler yaparak savunmay1 dengesi yakalayan, iii)
maglarin birinci yarilarinda rakip yari alanda oyun yoniinii degistirmek amaciyla
sagdan sola dogru atilan isabetli ve isabetsiz pas sayisi rakibe gore fazla olan, iv)
maclarin ikinci yarilarinda rakip yar1 alanda oyun yoniinii degistirmek amaciyla soldan
saga dogru atilan isabetsiz pas sayisi rakipten daha az olan, V) en ¢ok sagdan sola pas
tercihi yapan, vi) maglarin ikinci yarilarinda rakip yart alanda oyunun yoniinii
degistiren pas yiizdesi rakip takima oranla yiiksek olan takimlarin sampiyonada

basarili mag sonuglar1 aldigin1 gosterdi.

Arastirmadaki taktik performans parametrelerinden biri olan tg¢tincu bélgede top
kaybindan sonra geri kosan oyunculara iligkin elde edilen bulgular; i) G¢tincii bélgede
top kaybindan sonra rakip takima gore daha az sayida alanda oyuncu bulunduran, ii)
tiglincii bolgede topu kaybettikten sonra rakibe gore daha az sayida oyuncuyla geri
kosan, iii) maglarin birinci yarilarinda ti¢iincii bolgede top kaybindan sonra 5 ve 7
oyuncuyla geri kogsma sayisi rakipten daha fazla olan, iv) maglarin ikinci yarilarinda
ticlincii bolgede topu kaybettikten sonra 5 oyuncuyla geri kosma sayisi rakip takimdan
az olan, v) maglarin ikinci yarilarinda tgilincii bolgede top kaybindan sonra 5

oyuncuyla geri kosma sayisinda ve yiizdesinde azalma olan, vi) maglarin birinci
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yarilarinda iigilincii bolgede top kaybettikten sonra 5 oyuncuyla geri kosma yiizdesi
rakip takima oranla yiiksek olan, vii) maglarin ikinci yarilarinda Gg¢tincli bolgede top
kayb1 yaptiktan sonra 7 ve 8 oyuncuyla alanda bulunma sayisi rakibe gore daha az
olan, viii) maglarin ikinci yarilarinda tigiincii bélgede top kaybi yaptiktan sonra 7 ve 8
oyuncuyla alanda bulunma yiizdesi rakip takima oranla daha diisiik olan, ix) Gglncu
bolgede top kaybi yaptiktan sonra alanda 10 oyuncu bulundurmayarak takim
savunmasina destek veren oyuncu sayisi rakibe gore daha fazla olan takimlarin

sampiyonada basarili mag sonuglari elde ettigini gosterdi.

Arastirmadaki taktik performans parametrelerinden biri olan top kaybindan
sonra yapilan pres ile 15 sn. i¢inde topun geri kazanilmasina iliskin elde edilen
bulgular; i) top kaybindan sonra baskiyla topu geri kazanma sayisi rakip takimdan daha
fazla olan, ii) maglarin birinci yarilarinda 2.b6lgede topu kaybettikten sonra baski ile
0-5 sn. icinde 2.bdlgede geri kazanma sayisi rakip takimdan fazla olan, iii) maglarin
birinci yarilarinda 3.bdlgede top kaybindan sonra baskiyla 5-10 sn. iginde 2.bdlgede
topu geri kazanma sayisi rakibe gore daha az olan, iv) en ¢ok 3.bdlgede topu
kaybettikten sonra baski ile 2.bolgede geri kazanan, v) 3.bolgede top kaybindan sonra
baski ile 2.bolgede topu geri kazanma yiizdesi rakip takima oranla diisiik olan, Vi)
maglarin ikinci yarilarinda topu 2.bdlgede kaybedip 0-5 sn. i¢inde baski ile 3.bolgede
geri kazanan ve 2.bolgede topu kaybeden rakibin 0-5 sn. iginde baskiyla 3.bolgede
(savunma yapan takim i¢in 1.bolge) topu geri kazanmasina firsat tanimayarak direkt
hiicum veya kontra atak olusumunu engelleyen, Vii) maglarin ikinci yarilarinda topu
1.bblgede kaybedip 5-10 sn. iginde baski ile 1.bdlgede geri kazanan ve 1.bdlgede topu
kaybeden rakibin 5-10 sn. i¢inde baskiyla 1.bdlgede (baski yapan takimin 3.bolgesi)
topu geri kazanmasina firsat tanimayan, viii) maglarin ikinci yarilarinda topu
2.bolgede kaybettikten sonra 10-15 sn.” de baski ile 2.bolgede rakibe gore daha fazla
sayida geri kazanan, iX) maglarn birinci yarilarinda top kaybindan sonra en ¢ok 0-5
sn. i¢inde baski ile topu geri kazanan, X) maglarin ikinci yarilarinda top kaybindan
sonra en ¢ok 5-10 sn. iginde baski ile topu geri kazanan xi) genel olarak 3. veya 2.
bolgelerde topu kaybettikten sonra baski ile kisa siirede 3. veya 2. bolgelerde geri
kazanmaya g¢alisan, geri kazanamayinca da 1. ve 2. bolgelerde takim savunmasina
destek veren oyuncu sayisinda artig saglayarak baski, kademe ve denge prensiplerini
kompakt bir sekilde uygulayabilen takimlarin sampiyonada basarili ma¢ sonuglari

aldigin1 gosterdi.
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Arastirmadaki taktik performans parametrelerinden biri olan kendi yar1 alaninda
topu kazandiktan sonra kars1 yar1 alana gegisler iliskin elde edilen bulgular; i) maglarin
birinci yarilarinda kendi yar1 alaninda topu kazandiktan sonra karsi yar1 alana yapilan
gecis sayisi rakipten fazla olan, ii) maglarin ikinci yarilarinda kendi yar1 alaninda topu
kazandiktan sonra karsi yari alana gegme sayisi rakibe gore az olan, iii) maglarin
birinci yarilarinda kendi yar1 alan1 1.bdlgede topu kazandiktan sonra 0-10 sn. ve 30-
40 sn. igerisinde karsi alana gegme sayisi rakipten fazla olan, iv) maglarin ikinci
yarilarinda kendi yar1 alan1 1.bolgede topu kazandiktan sonra karsi yar1 alana 10-20
sn.” de yapilan gegis sayisi ve kendi yar1 alan1 2.bdlgede topu kazandiktan sonra karsi
yar1 alana 20-30 sn.” de yapilan gecis sayisi rakibe gore daha az olan, v) maglarin
birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda kendi yar1 alan1 1.bdlgede topu kazandiktan
sonra kars1 yar1 alana 50-60 sn. iginde gegis yapma sayisi rakip takimdan az olan, Vi)
en ¢ok kendi yari alan1 1.bolgede top kazanarak karsi yari alana gegis yapan, Vii)
maglarin birinci yarilarinda kendi yar1 alan1 1.bolgede topu kazanarak karsi yar1 alana
gecis yapma ylizdesi rakip takima oranla az olan, viii) maglarin ikinci yarilarinda kendi
yar1 alan1 1.bolgede topu kazanarak karsi yar1 alana gegis yapma ylizdesi rakip takima
oranla fazla olan, ix) kendi yar1 alaninda top kazanarak en ¢ok 0-10 sn. iginde kars1
yar1 alana gecis yapmayi tercih eden, X) kendi yar1 alaninda topu kazanarak 0-10 sn.
icinde kars1 yar1 alana gecis yapma ylizdesi rakip takima gore yiiksek olan takimlarin

sampiyonada basarili mag sonuglari elde ettigini gosterdi.

Arastirmadaki taktik performans parametrelerinden biri olan kars1 yar1 alanda
topu kazandiktan sonra 15 sn. iginde sonuglanan ataklara iliskin elde edilen bulgular;
i) rakip takima gore karsi yar1 alanda top kazanarak daha fazla atak sonuglandiran, ii)
maglarin birinci yarilarinda karsi yar1 alan 2.bolgede topu kazanarak 5-10 sn. ve 10-
15 sn. iginde isabetli ve isabetsiz sutla atagi sonuglandirma sayisi rakip takimdan daha
fazla olan, iii) maglarin birinci ve ikinci yarilarinin toplaminda kargi yari alan
2.bolgede topu kazanarak 0-5 sn. iginde isabetli sutla atak sonuglandirma sayisi
rakipten daha fazla olan, iv) maglarin birinci yarilarinda en ¢ok karsi yari alan
2.bolgede topu kazanarak 5-10 sn.” de isabetli sutla atak sonuglandiran, v) maglarin
ikinci yarilarinda en ¢ok kars1 yar1 alan 2.bolgede topu kazanarak 0-5 sn.” de isabetli
sutla atak sonuglandiran, vi) kars1 yar1 alanda en ¢ok 2.bolgede top kazanarak atak
sonuglandiran, vii) maglarin birinci yarilarinda karsi yari alanda topu kazandiktan

sonra en ¢ok 5-10 sn. iginde atak sonuglandiran, viii) maglarin ikinci yarilarinda kars1
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yar1 alanda topu kazandiktan sonra en ¢ok 0-5 sn. i¢inde atak sonuglandiran, ix) karsi
yar1 alanda topu kazandiktan sonra ataklari isabetli sutla sonuclandirma yiizdesi rakip
takima oranla daha yiiksek olan takimlarin sampiyonada basarili mag¢ sonuglari

aldigin1 gosterdi.

Arastirmadaki taktik performans parametrelerinden biri olan sonuglanan
ataklarda ikinci bolgeden ticlincii bolgeye gegislere iliskin elde edilen bulgular; i)
rakibe gore daha fazla ikinci bolgeden iigiincii bolgeye gegis yaparak atak
sonuglandiran, i) maglarin birinci yarilarinda ikinci bolgeden tigiincii bolgeye 0-10 sn.
ve 10-20 sn. i¢inde gegis yaparak isabetli ve isabetsiz sutla sonu¢lanan atak sayisi rakip
takimdan fazla olan, iii) maglarin ikinci yarilarinda ikinci bolgeden tigiincii bolgeye 0-
10 sn. icerisinde gecerek isabetli sutla sonuglanan atak sayisi rakipten daha fazla olan,
Iv) maglarin ikinci yarilarinda ikinci bolgeden iigiincii bolgeye 0-10 sn.” de gegis
yaparak isabetli sutla sonuglanan atak sayisini ve yiizdesini arttiran, v) ikinci bélgeden
ucuncl bolgeye en ¢ok 0-10 sn.” de gegis yaparak atak sonuglandiran, vi) maglarin
birinci yarilarinda ikinci bolgeden iiglincii bolgeye 0-10 sn. igerisinde gecerek
sonuclanan atak yizdesi rakip takima oranla diisik olan, vii) maglarin ikinci
yarilarinda ikinci bolgeden tiglincii bolgeye 0-10 sn. i¢inde gecis yaparak sonuglanan
atak yiizdesi rakip takima gore yiiksek olan, viii) ikinci bolgeden iigiincii bolgeye gegis
yaptiktan sonra isabetli sutla sonuglanan atak yiizdesi rakip takima oranla ytiksek olan

takimlarin sampiyonada basarili mag sonuglari elde ettigini gosterdi.

Arastirmadaki taktik performans parametrelerinden biri olan 15 sn.” ye kadar
sonuglanan ve sonuclanmayan kontra ataklara iliskin elde edilen bulgular; i)
sonuclandirdigi  kontra atak sayisi rakip takima gore daha fazla olan, ii)
sonuglandiramadigi kontra atak sayisi rakibe gore daha fazla olan, iii) maglarin ikinci
yarilarinda 1.bolgede top kazanarak 5-10 sn. ig¢inde isabetli sutla kontra atak
sonuglandiran ve rakip takimin 1.bdlgede top kazanarak 5-10 sn. ig¢inde isabetli sutla
sonuglanan kontra atak yapmasina olanak tanimayan, iv) maglarin birinci yar1 ve ikinci
yarilariin toplaminda 2.bolgede top kazanarak 0-5 sn. iginde isabetli sutla kontra atak
sonuglandiran ve bu konuda rakibe firsat vermeyen, v) maglarin birinci yar1 ve ikinci
yarilarmin toplaminda 2.bolgede top kazanarak 5-10 sn. iginde isabetsiz sutla kontra
atak sonuglandiran ve bu durumun rakip tarafindan gergeklestirilmesini engelleyen, vi)
maglarin birinci yarilarinda en ¢ok 2.bdlgede top kazanarak kontra atak sonuglandiran,

vii) maglarin ikinci yarilarinda en ¢ok 1.bolgede top kazanarak kontra atak
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sonuglandiran, viii) en ¢ok 5-10 sn. i¢inde kontra atak sonuglandiran, ix) rakibe gore
daha fazla sayida sonuc¢landirdigi kontra ataklardaki isabetli sut yiizdesi rakipten
yuksek olan, x) topu 1.b6lgede kazanarak 10-15 sn. icinde kontra atak
sonuglandiramayan, xi) en ¢ok 1.bolgede top kazandiktan sonra kontra atak
sonuclandiramayan, xii) 10-15 sn. iginde sonuclanmayan kontra atak ytizdesi rakip
takima oranla yiiksek olan, Xiii) sonuglanmayan kontra atak yiizdesi rakip takima
oranla daha diisiik olan takimlarin sampiyonada basarili mag¢ sonuclari aldigin

gosterdi.

Arastirmadaki taktik performans parametrelerinden biri olan 20 sn. ve Uzeri set
oyununa/hlicumuna iliskin elde edilen bulgular; i) set oyunu sayisi rakibe gore fazla
olan, ii) maglarin ikinci yarisinda set hiicumu/kurgulu hiicum sayisinda azalma olan,
1ii) 50-60 sn.” de ger¢eklesen set oyunu sayisi rakip takimdan az olan, iv) 50-60 sn.’
de gergeklesen set oyunu yiizdesi rakip takima oranla daha diisiikk olan takimlarin

sampiyonada basarili mag sonuglari elde ettigini gosterdi.

Arastirmadaki taktik performans parametrelerinden biri olan golden 6nceki
hiicum stillerine iliskin elde edilen bulgular; i) rakibe gore golden 6nce daha fazla
sayida set hiicumu, direkt hiicum ve kars1 hiicum gergeklestiren, ii) maglarm ikinci
yarilarinda golden onceki set hiicum, direkt hiicum ve karsi hiicum sayisinda artig
olan, iii) maglarin ikinci yarilarinda golden 6nceki karst hiicum yiizdesinde artis olan,
Iv) maglarin birinci yarilarinda rakip takima golden 6nce set hiicumu yapma firsati
vermeyen, v) rakip takima kontra ataktan gol atma olanagi sunmayan, vi) golden énce
en cok direkt hicum tercih eden, vii) golden d6nce gerceklestirilen direkt hiicum
yiizdesi rakip takima oranla diisiik olan, viii) golden 6nceki set hiicumu ve kars1 hiicum
yiizdesi rakip takima gore ylksek olan takimlarin sampiyonada basarili mag¢ sonuglari

aldigini gosterdi.

Genel bir sonug olarak; i) ¢ogunlukla kendi yar1 alan1 1.b6lgeden baslayarak
ofansif gegisleri hizli bir sekilde gergeklestiren , ii) savunmada dengesiz yakalanan
takimlara karst penetratif paslarla ofansif gecisleri 5-10 sn. arasinda yapan, iii)
savunmada denge saglayan takimlara kars1 etkili atak organizasyonlar
gerceklestirmek igin top kayb1 yapmadan 20-50 sn. arasinda set oyunu yapan ve ¢abuk
pas kombinasyonlari ile atak yoniinii degistirerek bos alan yaratmaya ¢alisan, iv) topu

kaybeder kaybetmez kisa siirede baski ile geri kazanan ve defansif gecisleri hizl
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yapan, v) topu kaybettigi bolgede 10 sn. i¢inde geri kazanamadiginda defansif gecisleri
hizli bir sekilde yaparak rakip takimi 1.bolgede kompakt savunma diizeniyle
karsilayan takimlarin basart durumu olumlu yonde etkilenmektedir. Fakat oyun
gecisleri ve oyun stilleri her magta degisiklik gosterebileceginden dolayr kendi

takimimizin yani sira rakip takimin analizlerini de detayli bir sekilde yapmak gerekir.

Aragtirmamizdaki sonuglar 1s181nda; oyun gecisleri ve oyun tarzlariin teknik-
taktik analizlerinin yapilmasinin, takimlarin oyun tempolarini hizlandirmalarina ve
daha fazla basarili mag¢ sonuglari elde etmelerine yardimcet olacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica analiz sonuglarinin, futbola 6zgii yeni teknik-taktik antrenman modellerinin

olusturulmasinda ve antrenmanlarin planlanmasinda yararli olacagi sanilmaktadir.

5.2. ONERILER
Bu arastirma sonuglarina dayal1 olarak asagidaki oneriler sunulmustur:

1. Arastirmamizdaki sonuglardan yararlanilarak, ma¢ temposunda antrenmanlar
tasarlanip uygulatilabilir ve miisabakalardaki oyun temposu hizlandirilabilir.

2. Aragtirmamizdaki sonuglar géz 6niinde bulunduruldugunda, antrenmanlarda
uygulatilacak olan oyun gegisleri ile oyun stilleri caligmalar1 teknik-taktik
acidan oyuncularin bireysel, grup ve takim performans gelisimine katkida
bulunabilir ve miisabakalardaki performanslarinin arttirillmasina da yardimei
olarak daha ¢ok sayida basarili mag¢ sonuglart alinmasini saglayabilir.

3. Rakip takima gore iiciincii bolgede daha az siklikta isabetsiz pas atilmasi ve
daha fazla siklikta atak yoniinii degistiren uzun paslarin atilmasi, savunmada
denge saglayan takimlara karsi daha etkili atak organizasyonlarinin
gelistirilmesini saglayabilir.

4. Performans gostergelerinden pas yonu ile ilgili olarak anlamli bir sonuca
ulagilamamustir; pas yonii gostergesi alt kategori olarak hiicum stillerine dahil
edilerek analiz edilirse anlamli sonuglara ulasilabilir.

5. Defansif gegisler 3. ve 2. bolgelerden baslayarak kisa siirede gergeklestirilirse;
takim savunmasina destek veren oyuncu sayisinin daha fazla olmasini,
diistik/geride savunma hattiyla rakip takimin hizlh ya da direkt hiicum
organizasyonlarinin engellenmesini, topun 1. ve 2. bolgelerde kazanilarak

rakip yar1 alanda etkili atak organizasyonlar1 gelistirmek i¢in bos alanlarin
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yaratilmasint ve rakip takim savunmasmin dengesiz yakalanmasini
saglayabilir.

Topun kaybedildigi bolgede baskiyla kisa siirede geri kazanilmasi; rakip
savunmanin dengesiz yakalanmasini ve karsi1 ofansif gegislerin daha hizli bir
sekilde gerceklestirilerek direkt veya karsi hiicum tarzlarinin oranlarinin

artmasini saglayabilir.

Ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik olarak ise asagidaki oOneriler

sunulmustur:

1.

Arastirmamiz UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’ndaki 51 mag ile
siirlidir; 6rneklem sayis1 oynanmis ve oynanacak olan turnuvalardaki magclar
ile cogaltilarak futboldaki oyun gecisleri ve oyun tarzlarinin yillara gore
degisiklikleri arastirilabilir.

Arastirmamizda UEFA 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’nda takimlarin
basar1 durumlar iizerine etkisini incelemek i¢in oyun gegisleri ve oyun tarzlari
ile ilgili olusturulan teknik-taktik performans gostergeleri, futbol liglerindeki
takimlarin basar1 durumlaria etki eden faktorleri belirlemek veya futbolda
sezonlar arasindaki farkliliklar1 arastirmak i¢in kullanilabilir.

Aragtirmamizda takimlarin basarili ve basarisiz ma¢ sonuglar1 arasinda
kiyaslama yapilarak basar1 durumu incelenmistir; bu kiyaslama finalist olan ve
finalist olamayan, gruptan/ist tura ¢ikan ve gruptan/ist tura g¢ikamayan
seklinde de ele alinarak takimlarin mag sonuglarina gore basart durumu ya da
takimlarin gol atmadaki basarisi incelenebilir.

Maglar analiz edilirken sadece topun bulundugu alanlardaki teknik etkinlikler
ve taktik eylemler analiz edilmistir; maglarda topun bulunmadigi alanlardaki
etkinlikler ve eylemler de analiz edilebilir.

Arastirmamizda hiicum yoOniiyle ilgili herhangi bir parametreye yer
verilmemistir; hiicum yonii parametresi ofansif gegisler ve hiicum stilleri ile
birlikte incelenirse anlamli sonuglar ¢ikabilir.

Olcek olarak video analiz programinin kullanildigi arastirmamizda verileri
sadece teknik ve taktik agidan degerlendirme imkani bulunmustur; gps ve
kamera sistemlerinin de dahil edilmesiyle birlikte fiziksel (kosu hiz1 vb..) ve
baz1 medikal (kalp atim hiz1 vb..) veriler toplanabilir ve daha kapsamli bir

degerlendirme yapilabilir.
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OZGECMIS

9 Kasim 1990°da Aydin’in Soke ilgesinde diinyaya geldim. ilkokul ve ortaokulu
Kars Halil Atila ilkdgretim Okulu’nda, liseyi ise Suphi Koyuncuoglu Lisesi’nde
tamamladim. Ortaokul ve Lise yillarimda Izmir’deki amatdr kuliiplerin birkaginda
toplam 6 yil futbol oynadim. Bunun yani sira, 3 yil atletizmle ugrastim. 2010-2014
yillarinda Ege Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu antrendrliik egitimi
boliimii futbol uzmanlik dalinda okudum. Universite hayatim boyunca amatér futbol
kulplerinde ve profesyonel kuliiplerin altyapilarinda antrenérliik yaptim. 2015 yilinda
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesinde pedagojik formasyon 6grenimimi
bitirerek formasyon belgesi almaya hak kazandim. 2015-2016 yillar1 arasinda yabanci
dil ve futbol antrenérliik egitimi almak igin Ingiltere’de bulundum ve cesitli kuliiplerde
antrendrliik yaptim. 2016 yilinda Ingiltere’den déndiikten sonra Ege Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitlisii Hareket ve Antrenman Bilimleri Anabilim Dalinda yiiksek
lisans egitimine basladim. Spor analitigi konusunda uzmanlasmakta ve halen

antrendrliik yapmaktayim.
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