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Felsefi goriis ve hedeflerin incelenmesinin, egitim-6gretim hakkinda bilgi sahibi
olunmasini saglamasi agisindan ele alindiginda 6gretmen ve dgretmen adaylariin egitim
felsefelerini arastiran caligmalara gereksinim oldugu agiktir. Ogretmen adaylarmin ve
ogretmenlerin her ikisinin ayni anda egitim felsefelerini belirleyen ¢alismalarin eksikligi de
ortadir. Ayrica egitim felsefesi goriislerini belirlemeye yonelik gelistirilmis anketlerde
dikkati ¢eken nokta, ilkeler yazilirken egitim felsefesinin temel disiplinlerinden olan
epistemoloji (bilgi felsefesi), inceleme konularindan olan egitimin amaci, tema, ortam,
Ogretmenin ve 0grencinin rol ve gorevleri konular1 géz oniine alinmakta, fakat konularin
felsefi akimlara gore dagilimina dikkat edilmemektedir. Yedi felsefi akimin secildigi
ogretmen rolii, amag, icerik ve ortamin ele alindig: bir 6lcek ile degerlendirilme yapilacak
olan bu caligma, egitim felsefesinin temel disiplinleri agisindan goriislerin belirlenmesini
saglamas1 yoniiyle literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu ¢aligma, dgretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin egitim siirecinde baskin olarak sahip
olduklar1 felsefi goriislerini belirlemek; Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin sahip
olduklar1 felsefi goriisleri arasinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek; 6gretmen
adaylarimin ve 6gretmenlerin egitim-6gretim siirecinde egitim ortami agisindan baskin olan
felsefi goriislerini belirlemek; 6gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin egitim-6gretim
stirecinde egitim ortami acgisindan sahip olduklar1 egitim felsefesi goriisleri arasinda
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anlamli farkin olup olmadigini belirlemek iizere dort amactan olusmaktadir. Arastirma 123
Ogretmen adayi, 87 6gretmen olmak {izere toplam 207 kisi lizerinden gerceklestirilmistir.
Kullanilan anket daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, natiiralizm,
diyalektik materyalizm ve varolusguluk akimlarini igcerecek sekilde toplam 56 maddeden
olusmaktadir. Veriler SPSS programi kullanilarak frekans, ylizde ve ortalama degerler
bulunarak analiz edilmistir. Giivenirlik katsayis1 6gretmen adaylari i¢in 0,828; dgretmenler
i¢in ise 0,834 bulunmustur.

Aragtirmanin sonuglart §gretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin egitim felsefi goriisleri
arasinda farkliliklar olabilecegini gdstermektedir. Ornegin arastirma sonuglarina gore
ogretmen adaylarinin ilk sirada benimsedigi akim ilerlemecilik akimi iken, 6gretmenlerin
benimsedigi akim ise esasicilik akimidir. Bunun yaninda c¢alismanin sonuglari
incelendiginde katilimcilarin benimsedigi felsefi goriislerin egitim siirecine iligkin ortam
gibi acidan ele alindiginda farkliliklar gosterdigini desteklemektedir. Ornegin
katilimcilarin egitim felsefesi goriisleri ile egitim ortami agisindan sahip olduklari egitim
felsefesi goriisleri karsilastirildiginda anketin biitiiniinden elde edilen genel egitim felsefesi
goriisleri en cok esasicilik akimini1 desteklerken anketin egitim ortamini ilgilendiren
verilerden elde edilen sonuglar ise en ¢ok ilerlemecilik akimini1 desteklemektedir. Egitimin
ortami agisindan felsefi goriisler 6gretmen adaylar1 ve Ogretmenler {lizerinden ayri ayri
incelendiginde; Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin ilerlemeci bir egitim ortami
goriistine sahip olduklari sdylenebilir. Ancak dgretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin egitim
ortam1 agisindan felsefi goriisleri anket maddeleri bazinda ayr1 ayri incelendiginde bazi
egitim ortam1 maddelerinde farkliliklar gosterdigi gozlenmistir.

Bilim Kodu:

Anahtar Kelimeler: Egitim Felsefesi, Egitim Ortami, Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenler
Sayfa Adet: 84

Danisman: Dog. Dr. Sebnem KANDIL INGEC
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ABSTRACT

The need for more studies examining educational philosophies of teachers and teacher
candidates is obvious in order to examine philosophical ideas and goals of teachers. In
addition, there are only few studies examining educational philosophies of both teacher
candidates and teachers together. Another striking point is the fact that in the
questionnaires developed in order to determine educational philosophy of participants,
topics of epistemology (philosophy of knowledge) like the purpose of education, contents,
environment, roles and responsibilities of teachers are taken into account but distribution
of subjects by philosophical school of thought is often ignored. In this study, seven
philosophical school of thought are selected. Evaluation is conducted using a scale which
takes roles of teachers, purpose, content and environment of education into account. In
light of these elements, this study may contribute to the scientific literature.

The purpose of this research study was four fold: first, to determine which educational
philosophy teacher candidates and school teachers base their philosophical views about
education process; second, to determine if the educational philosophy they have those
teacher candidates and the teachers are the significant difference between the interview;
third, to determine teacher candidates and the teachers’ base their educational philosophy
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view in terms of environment in learning — teaching process; fourth, to determine if the
educational philosophy views in terms of environment in learning — teaching process they
have those teacher candidates and teachers are the significant difference between the
interview. A total of 207 person participated in the study. The data were collected from
two different samples, one composed of 123 teacher candidate, the other composed of 84
teacher. The data are collected through a scale which has a total of 56 principles of various
issues of educational phisolophies; Perennialism, Essentialism, Progressivism,
Existentionalism, Dielectric Materialism, Naturalism and Reconstructionism. Data were
analyzed by using descriptive statistical techniques, such as frequency and percentage. The
cronbach alpha reliability coefficient of 0,828 was measured as candidate group. The
cronbach alpha reliability coefficient of 0,834 was measured as teacher group.

Results of this study show there are difference between teacher candidates and school
teachers’s views. For example; teacher candidates’ observations of current that flow
highest arithmetic average ‘’experimentalizm’’ and teacher’ observations of current that
flow highest arithmetic average ‘’essentialism’’. Also results of this study show that
philosophical views that individuals adopt can vary when examined in different terms like
environment in learning — teaching process. For example, the participants with of
education philosophy and the educational environment, terms of educational philosophy
interview compare; general education philosophy derived from interviews with all of the
survey support essentialism, results obtained from the survey data concerning the
educational environment supports progressivism. The opinions expressed are examined in
terms of philosophical education environment about teacher candidates and school
teachers; both are teacher candidates and school teachers support progressivism. But;
teacher candidates and school teachers’ philosophical views of the educational
environment be different when the survey is analyzed in survey items.

Science Code:

Key Words: Educational Philosophy, Environment of Education Teacher Candidates and
School Teacher.

Page Number: 84
Superviser: Assoc. Prof. Dr. Sebnem KANDIL INGEC
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BOLUM 1

GIRIS

Felsefe, egitim ve egitim felsefesi birbirleriyle etkilesim halinde olan kavramlardir. Egitim
felsefesini anlayabilmek igin felsefenin ve egitimin ne oldugunu, felsefe ile egitim

arasindaki iliskiyi iyi anlamamiz gerekmektedir.

Felsefe (philosophy) kavrami, Yunanca iki ayri sozcligliin birlesiminden olugmustur.
Philla; sevgi, seven, sophia; bilgi, bilgelik, hikmet anlamina gelmektedir. Kelime anlami
olarak felsefe, bilgi ve bilgelik sevgisi arayisidir. Felsefe sozcligii Arapga’ya oradan da
Tiirkge’ye gecmistir. Literatiirde felsefenin c¢esitli tanimlarina rastlanmaktadir. Bu
tamimlarin ¢ogu varhigi, bilgiyi, degerleri ve herhangi bir durum ile ilgili nedenleri

sorgulama tizerinedir. (S6nmez, 1996, s. 7; Erisen, 2007; Gegici ve Yapici, 2008).

Egitimin de felsefede oldugu gibi bircok kisi tarafindan farkli tanimlar1 yapilmigtir.
Sonmez (1996, s. 41)’e gore egitim; cevre ayarlamasi yoluyla kisinin davraniglarini
istendik yonde degistirme ve degerlendirme siireci olarak tanimlanmaktadir. Yildirim’a
gore ise egitim; insan davraniglarinda bilgi, beceri, anlayzs, ilgi, tavir, karakter gibi dnemli
sayilan kisilik nitelikleri yoniinden belli degismeler saglamak amaciyla yiiriitiilen diizenli

bir etkilesimdir (S6nmez, 1996, s. 41-43).

Felsefe ve egitim arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Hangi felsefe temele alinirsa egitim
sistemi de ona gore diizenlenir (Tagpinar’dan aktaran S6zer, 2000, s. 82). Sozgelisi, eger
temele idealist felsefe ve daimici, esasici egitim akimlari alinmigsa, sistem elit insan
yetistirecek, eger pragmatik felsefe ve ilerlemeci, yeniden kurmaci egitim akimlar ele
alinmissa her insan yetenek ve ilgisine gore egitilecektir (Taspinar’dan aktaran Sonmez,
1998, s. 54-60; Taspinar’dan aktaran Sonmez, 2000, s. 71). Felsefe egitim i¢in bir nitelik

ve degerler sistemi olusturur, egitim de bunlarin insanlara nasil kazandirilacagim



belirlemeyi amaclar. Felsefe ve egitim arasindaki iliski goz oniinde bulunduruldugunda,
felsefeye basvurmadan egitimli ve egitime basvurmadan bilgili ve bilgi sever insan

yetistirmek miimkiin degildir (Ozyurt’tan aktaran Kiigiikahmet, 1997, s. 26).

Egitim felsefesi; egitimin imkani, dogasi, amaglar1 ve yontemleri ile ilgili problemleri
felsefeye 6zgii yontemlerle ele alarak, egitimin olanakli olup olmadigi, egitimin bir ideoloji
ya da Ogreti aktarmaktan bagimsiz olup olmadigi, egitimde 6gretmene gerek duyulup
duyulmadigi, egitimde temel amacin bilgi aktarmak mi yoksa bilgilenme yetenegi
kazandirmak mi1 oldugu, egitimin olgulart m1 konu almasi1 gerektigi, bilgiyi amaclayan
egitimin eyleme yonelen egitimden farklilik gosterip géstermedigi gibi benzeri sorulari
yanitlamaya ¢alisan felsefe dalidir (Doganay’dan aktaran Cevizci, 2000, s. 30). Egitim
felsefesi, en yalin anlamiyla egitim disiincesi ve ideali etrafinda ortaya ¢ikan tiim
sorunlarin felsefi bir sekilde ele alinmasi, incelenmesi, degerlendirilmesi, elestirilmesi ve
irdelenmesidir. Bu da egitimi her yonden daha da aydinlatma, yonlendirme ve netlestirme

anlamina gelmektedir (Ozyurt’tan aktaran Kiigiikahmet, 1997, s. 27).

Ogretmenler belirli bir egitim felsefesi ¢ercevesinde egitilmeseler de aldiklari egitim,
egitimle ilgili baz1 temel goriis ve inanclarini gelistirmektedir. Bu goriis ve inanislarin
olusmasinda, 6gretmenin aldig1 egitimin yaninda, onun hayata bakisi, i¢inde yasadigi ev ve
okul ortami gibi faktorlerin de etkisi vardir. Bu nedenlerden dolayr 6gretmenler
birbirlerinden farkli inaniglara sahip olurlar. Tiim Tirkiye'de tek bir egitim programi
uygulanmasina ragmen simiflarda bu program, ogretmenlerin egitim inanglarinin
farkliliklarindan ~ dolayr farkli  sekillerde uygulanmaktadir. Ogretmenlerin  egitim
hakkindaki goriis ve inanislari, sunduklar1 egitimin de belirleyicisidir. Ogretme ortamma
sunulan her sey 0gretmenin bilgisi, becerisi, tutumu, goriisleri ve inanislart ¢ergevesinde
gerceklesir. Ogretmenin bakis agis1 ve inanglari, sinif icindeki dgretimi etkiler. Ogretmen,
derslerin amaglarin belirlerken, 6grenme-6gretme ortamint diizenlerken ve degerlendirme
yontemini secerken felsefi akimlardan olusan egitim felsefesi akimlarindan faydalanir

(Duman ve Ulubey’den aktaran Doganay ve Sar1, 2003).

Ogretmenlerin  egitim  felsefesi  goriislerinin  belirlenmesi, &gretim  siireglerinin
sekillenmesinde yardimei bir rol iistlenebilir. Kogak, Ulusoy ve Onen (2012) yaptiklart
caligmada egitim felsefesini, “egitimcilere bir bakis agis1 saglayan disiplin veya bir
diisiince yontemi” olarak tanimlamiglar ve o6gretmenlerin egitime yonelik inanglarinin

ortaya ¢ikarilmasinin ve bazi degiskenlerle birlikte incelenmesinin &gretim siirecinde



basarinin birgok a¢idan degerlendirilmesi konusunda anahtar bir role sahip oldugunu

belirtmislerdir.

“Egitimde amac¢ ve hedefleri tespit etmek durumunda olan egitim teorisyenleri ve
uygulayicilar toplumun felsefi anlayist hakkinda bilgi sahibi olurlarsa, sorunlara daha
gercekei bir agidan yaklasmig olurlar” (Taspimar vd., 2004). Bunun igin de egitimcilerin
egitim felsefesi goriislerinin belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Bu egitim felsefeleri
belirlendikten sonra egitimcilerin egitim felsefesi goriislerini ¢esitli  egitim siireci
faktorleriyle iliskilendirmek duruma farkli bakis acilarindan bakilmasina olanak
saglayabilir. Bu verilerden elde edilen sonuglara gore de egitim teorisyenleri dgretim siireci
boyunca belirlenen egitimin amaci, igerigi, yontemi ve bunun gibi birgok faktorii yeniden

gozden gegirilebilir.

Literatiirde egitime yon veren felsefi akimlar genellikle, daimicilik (Prennealism),
esasicilik ~ (Essentialism), ilerlemecilik  (Progressivism),  yeniden  kurmacilik
(Reconstructionism), dogacilik (Natiiralizm) ve varolusculuk (Existentialism)’tur.
Egitimin kaynagimi olusturan bu felsefeler, genel felsefelerden hareketle ortaya ¢ikmustir.
Ornegin esasicilik, kaynagini idealizm ve realizmden almaktadir. Ilerlemecilik ve dogacilik
ise kaynagini pragmatizmden almaktadir (Doganay ve Sari, 2003, s. 323). Bu egitim felsefi
akimlarint birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz olarak diisinmek imkansizdir ¢linkii bu
yaklagimlarin hepsi egitim iizerine yogunlagmistir. Hepsinin egitime katkist vardir.
Cagimizda bireyi Ozgiirlestirici olarak bilinen varoluscu felsefenin egitim {izerine olan

katkis1 daha fazladir (Duman, 2008).

Literatiirde 6gretmen adaylarinin ve Ogretmen egitim felsefesi goriislerine yonelik
caligmalar bulunmaktadir. Bu g¢alismalar, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin sahip
oldugu egitim felsefesi inang¢larini belirlemeye ve bu felsefi inanglarinin degisik faktorler
ile iliskisini agiklamaya yonelik ¢aligmalardir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde 6gretmen
adaylarmin ve 6gretmenlerin sahip olduklar1 egitim felsefeleri egitimin ortami agisindan
karsilagtirilmamistir. Bu calismada ise tarafimiz tarafindan hazirlanan 6gretmenin roli,
egitimin amaci, egitimin igerigi ve egitimin ortami temalarini igeren egitim felsefesi goriis
belirleme anketi ile dgretmen adaylart ve Ogretmenlerin sahip olduklari egitim felsefi

gorilslerinin belirlenerek karsilastirilmalart yapilmastir.



Problem Durumu

Egitim fakiiltelerinde okuyan Ogretmen adaylari ve egitim ortamlarinda gorev alan
ogretmenler bilingli ya da bilingsiz olarak bazi egitim felsefesi goriislerine sahiptirler.
Cevresel faktorlerin etkisi ile 6gretmen adaylarinin ve o6gretmenlerin egitim felsefesi
goriigleri aralarinda farkliliklarin bulunmast durumu s6z konusudur. Bu farkliliklar da
ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin egitim siireglerine farkli bakis agilar1 ile
bakmalarina neden olabilir. Bu duruma gore de egitim silirecinde Ogretmen adaylarinin
egitimin amaci, egitimin islevi, egitimde 6gretmenin rolii gibi konular1 kendilerine gore
farkl1 yorumlama durumlari vardir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin
hangi unsura gore hangi felsefi akimlari daha fazla benimsediklerini belirlemek ve bu
belirlenen felsefi degerleri dikkate alarak egitim-O0gretim siirecinde daha iyi

degerlendirmeler yapmak miimkiin olur.

Literatiirde 6gretmen adaylarinin ve ogretmenlerin egitim felsefesi goriislerine yonelik
caligmalar bulunmaktadir. Bu g¢aligmalar, 6gretmen adaylarinin ve ogretmenlerin sahip
oldugu egitim felsefesi inanglarini belirlemeye ve bu felsefi inanglarinin degisik faktorler
ile iligkisini agiklamaya yonelik ¢alismalardir. Bu tiir calismalarda, 6gretmen adaylarinin
kimlik islevleri ile egitim inanglar iliskilendirilmis (Kogak, Ulusoy, ve Onen, 2012),
ogretmen adaylarinin egitim felsefelerinin 6gretim teknolojilerini ve interneti kullanma
diizeylerine etkisini ve Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefelerini
ogretmenlerin mezun olugu okul tiirii, cinsiyeti ve hizmet yilina gore degisimi incelenmis
(Duman ve Ulubey, 2008) ve hizmet Oncesi dgretmen egitiminin 6gretmen adaylarinin
felsefi bakis acilarina etkisi incelenmistir (Doganay, 2011). Literatiirdeki g¢alismalar
incelendiginde, O6gretmen adaylarinin ve O6gretmenlerin egitim felsefelerinin egitimin
ortamina gore iliskilendirilmesine dayali c¢aligmalar bulunmamaktadir. Bunun yaninda
literatiirde daimicilik, ozciiliikk (esasicilik), ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, natiiralizm,
diyalektik materyalizm ve varolusculuktur akimlarinin hepsini bir arada igeren bir felsefi
goriis Olgegi bulunmamaktadir. Wiles ve Mondi (1984) tarafindan gelistirilen Felsefi
Degerlendirme Olgegi’nde felsefi akimlar daimicilik, idealizm, realizm, deneyselcilik ve
varolusguluk olarak ele alinmistir (Doganay ve Sari, 2003, s. 323). Bu c¢alismada ise
arastirmaci tarafindan hazirlanan 6gretmenin rolii, egitimin amaci, egitimin igerigi ve
egitimin ortami boyutlarin1 igeren egitim felsefesi goriis belirleme anketi ile 6gretmen
adaylar1 ve Ogretmenlerin sahip olduklar1 egitim felsefi goriisleri daimicilik, ozciiliik

(esasicilik), ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, natiiralizm, diyalektik materyalizm ve
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varolusguluk akimlarinin hepsini bir arada igeren bir felsefi goriis 6lgegi ile belirlenip

karsilastirmalar yapilmistir.

Boyle bir galisma literatiirdeki bu eksikligi giderme konusunda Onemli bir yere sahip
olabilir. Kogak vd. (2012) de yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin-6gretmen adaylarinin
egitime yoOnelik inanglarmin ortaya c¢ikarilmasinin ve bazi1 degiskenlerle birlikte
incelenmesinin O0gretim siirecinde 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Bu calismada da
egitim felsefesi goriislerinim cinsiyet ve egitimin ortami agisindan incelenmesi, bu durumu

desteklemesi konusunda 6nem tagiyacaktir.
Problemin Alt Basamaklar1
1. Ogretmen adaylarmin ve gretmenlerin egitim felsefesi tercihleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarmnin ve dgretmenlerin egitim felsefesi tercihleri cinsiyete

gore farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin sahip olduklar1 egitim felsefesine

iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmakta midir?

4. Ogretmen adaylarmin ve dgretmenlerin egitimin ortami agisindan gériisleri

hangi felsefi akima karsilik gelmektedir?

5. Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin egitimin ortami agisindan egitim

felsefesi goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmakta midir?

Arastirmanin Amaci

Ogretmen adaylarmin ve dgretmenlerin egitim siirecine iliskin felsefi tercihlerinin hangi
egitim felsefesine dayandigini belirlemek ve egitim ortami agisindan felsefi goriislerini
belirlemek. bu tercihleri degerlendirmek amaciyla yapilan bu arastirmada asagidaki

sorulara yanit aranmistir:
Arastirmanin Onemi

Ogretmenler, egitimle ilgili kararlar alirken bilingli ya da bilingsizce sahip olduklar1 felsefi
tercihlere dolayisiyla da egitim felsefesine gore davranmaktadirlar. Ogretmenlerin ve

gelecegin 6gretmenleri olan dgretmen adaylarinin felsefi tercihlerini belirlemenin, onlarin
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gelecekte sergileyecekleri dgretimi yordama agisindan bizlere yararli bilgiler sunacagina
inanilmaktadir. Ciinkii insanlarin davranislarint ¢ogunlukla, bu davraniglarin altinda yatan
diisiince yapilar1 sekillendirmektedir. Ogretmen adaylarmin egitim felsefeleriyle ilgili
tercihlerini ortaya ¢ikarmak, gelecekte yiirlitecekleri egitim-ogretim etkinlikleriyle ilgili
bizlere fikirler verecektir (Tekin ve Ustiin, 2008). Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin
felsefi  tercihlerinin  belirlenmesi  Ogretmen yetistiren programlara da fayda

saglayabilecektir.

Literatiirde Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin egitimin ortami agisindan felsefi
goriislerini belirlemeye yonelik ¢calismalar bulunmadigindan, bu ¢alismanin literatiire katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin felsefi
gorliglerinin egitim ortam1 agisindan incelenmesi bu goriislerin daha net sekilde ortaya
konulmasini, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin felsefi goriisleri arasindaki iliskinin
karsilastirilmas1 dgretmen adaylarinin ve 0gretmenlerin goriigleri arasinda farklilik olup
olmayacagini daha net ortaya koymustur. Ciinkii 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin
felsefi disiinceleri egitim ortami agisindan incelendiginde genel egitim felsefesi
goriislerinden farklilik gosterebilir ve bu goriisler 6gretmen adaylart ve Ogretmenler

arasinda da farkliliklar gosterebilir.

Ekiz (2005) tarafindan da belirtildigi gibi egitim felsefesi akimlarinin igerigi geregi,
herhangi bir felsefi akim cesitli felsefelerden (realizm, idealizm, pragmatizm gibi)
etkilenmis olmasindan dolay1 ilkeler arasinda benzerlikler de bulunmaktadir. Diger bir
anlatimla, degisik egitim felsefesi akimlarmi yansitan ilkelerini kesin bir c¢izgi ile
birbirinden ayirmak oldukea gii¢ oldugu gibi, bunlar1 sadece dort tanesi ile sinirlandirmak
da olanakli goriinmemektedir. Literatiirde egitim felsefesi ile ilgili ¢aligmalar Felsefi
Tercih Degerlendirme Formu’> (Wiles Bondi, 1984) daimicilik, idealizm, realizm,
deneyselcilik ve varolusculuk olamak iizere 4 akim; Egitim Felsefesi Akimlar1 Olgegi”
Ekiz (2005, 2007) daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik olmak iizere 4
akim ve “Egitim Inanglari Olgegi” Yilmaz Altinkurt (2012) daimicilik, esasicilik,
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusculuk olmak tizere 5 akim seklindedir. Bu
calismada 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin felsefi gortisleri, literatiirdeki gibi dort
ya da bes felsefi akim ile degil daimicilik, 6zciiliikk (esasicilik), ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik, natiiralizm, diyalektik materyalizm ve varolusculuk akimlarmin hepsini bir
arada igeren toplam yedi felsefi akim igeren ve arastirmaci tarafindan hazirlanan bir felsefi

goriis anketi ile belirlenmistir.



Bunun yaninda bu calisma literatiirde Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin felsefi
goriiglerini  belirlemeye yonelik farkli ¢aligmalar ile karsilastirilarak sonuglarin

benzerlikleri ve farkliliklar1 degerlendirilmistir.
Varsayimlar

Ogretmenlerin adaylarmin ve dgretmenlerin anket sorularma samimi bir sekilde cevap

verdigi varsayilmistir.

Kapsam ve Simirhliklar
Arastirma, 2014-2015 6gretim yili giiz ve bahar donemleriyle sinirlidir.
Arastirma, Ankara ve Kastamonu illeri ile sinirli kalacaktir.

Arastirma, klasik felsefe yaklasimlari olan daimicilik, ozciiliikk (esasicilik), ilerlemecilik,
yeniden kurmacilik, natliralizm, diyalektik materyalizm ve varolusculuktur yaklagimlart ile

sinirhidir.

Arastirma, veri toplama araglar1 olarak kullanilan arastirmaci tarafindan hazirlanan anket

ile sinirlandirilacaktir.

Tanmmlar

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences



ILGILI ARASTIRMALAR

Egitim felsefesi ile ilgili ¢alismalar Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Egitim Felsefesi ile Ilgili Calismalar

YAZAR
ADI

ACIKLAMALAR

Yapici
(2013)

Okul Oncesi, Smf Ogretmenligi, Sosyal Bilimler alam, Tiirkce, Matemetik,
Bilisim, Fen Bilimleri alanlarinda gorev yapan ilkogretim 6gretmenlerine ve
Okul Oncesi, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Ogretmenligi
programlarinda 4. siifta okuyan 6gretmen adaylarina Wiles ve Bondi (1989,
s. 52) tarafindan hazirlanan egitim felsefesi 6lgegini uygulayarak sonuglarin
ilerlemecilik akimina yonelik olumlu degerler verdigini gozlemlemistir.
Hkégretim Ogretmenleri i¢in aritmetik ortalamalar1 daimicilik = =3,48;
idealizm = =3,38; realizm = =3,57; ilerlemecilik X =4,09; varolusguluk
x =3,57, 6gretmen adaylari i¢in ise daimicilik x =3,43; idealizm X% =3,26;
realizm x =3,94; ilerlemecilik x = 4,11; varolusculuk X =3,70 olarak
bulmustur. Gortiliiyor ki ilerlemecilik disindaki diger akimlar arasinda
ortalama deger acisindan belirgin bir fark yoktur ve ilerlemecilik hem
ilkdgretim ogretmenleri hem de 6gretmen adaylar i¢in en yiiksek ortalama
degere sahiptir.

Yapict (2013) cinsiyet faktoriinii karsilagtirdiginda ise erkeklerin lehine
daimicilik akiminda anlamli farkin ortaya ¢iktigini gérmiistiir. Bu sonuglar
yapilan bu ¢alismanin sonuglari ile uyumludur. Yapict (2013) ve yapilan bu
calismada da oOgretmen adaylart ilerlemecilik akimi i¢in katiliyorum
diizeyinde goriisler bildirmistir.

Aksu vd.,
(2008)

Aksu vd., (2008), egitim fakiiltelerine devam eden Ogrencilerin, bazi
ozelliklerinin belirlenmesi ve profillerinin ortaya g¢ikarilmasi amaciyla
yaptiklar1 ¢alisma 18.226 Ogretmen adayma uygulanmis ve Ogretmen
adaylarmmin egitim yaklagimlarinin daha c¢ok ilerlemeci oldugu fakat
muhafazakarlarin sayisinin da azimsanmayacak ol¢iide oldugu ve 6gretmen
adaylarmin egitim felsefelerinin tam olarak sekillenmedigi sonucuna
ulasmiglardir (Yapici, 2013).

Gegici ve
Yapici
(2008)

Gegici ve Yapict (2008), gelistirdikleri ilkdgretim Ogretmenlerinin egitim
felsefeleri ile ilgili goriislerini 6lgmek i¢in Likert tipli 40 maddelik bir anket
ile katilimecilarin en fazla ilerlemecilik akimini savunduklarini ortaya
koymuslardir. Fakat diger akim gortisleri de desteklenir ¢ikmaistir.

Ekiz
(2007b)

Ekiz (2007b), 6gretmen adaylarmin egitim felsefesi akimlari hakkindaki
goriiglerini incelemek icin 2005 yilinda gelistirdigi felsefi degerlendirme
formunu Ogretmen adaylarina uygulamistir. Arastirmanin sonuglarindan,
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ilerlemecilik, yeniden kurmacilik i¢in olumlu sonuglar ¢ikmaistir.

Biilbiil,
Cuhadir ve
Gokhan
(2013)

Biilbiil, Cuhadir ve Gokhan (2013), 6gretmen adaylarinin egitim inanclar ile
0z yeterlilik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada Yilmaz,
Altinkurt, Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen daimicilik, esasicilik,
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk alt basliklarin1 kapsayan
5°’li Likert tipi 40 maddelik egitim inanglar1 olgegi kullanilmistir ve
caligmalarinda akimlarin aritmetik ortalamalarinin en yiiksekten en diisiige
dogru siralanigi varolusculuk (X =4,48), ilerlemecilik (X =4,26), yeniden
kurmacilik (% =3,72), daimicilik (% =3,39) ve esasicilik (x =2,36)
seklindedir. Goriildiigii gibi anket uygulanan kisiler varolusguluk,
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik akimlarina olumlu goriis belirtmislerdir.

Tekin ve
Ustiin

(2008)

Tekin ve Ustiin (2008), Amasya Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin
egitim siireci hakkindaki felsefi tercihlerinin tespit etmek igin yaptigi
calismada Wiles ve Bondi (1993) tarafindan hazirlanan perennialist felsefe,
idealist felsefe, realist felsefe experimentalist felsefe, existentialist felsefe
akimlarni iceren felsefi tercihleri degerlendirme anketinde maddeler bes
egitim felsefesinin her birine ait 8 ilke olmak iizere, toplam 40 felsefi ilke
karmasik bir sekilde yer verilerek hazirlanan anket uygulanmigtir Akimlarin
aritmetik ortalamalar1 perennialist felsefe (x =3,61), idealist felsefe
(x =3,40), realist felsefe (X =3,73), experimentalist felsefe (x =3,99),
existentialist felsefe (% =3,00) seklindedir. Sonuglara bakildiginda
experimentalist felsefe akimina katilimin en fazla oldugu goriilmektedir.

Duman
(2008)

Duman (2008), d6grencilerin belirledikleri egitim felsefeleriyle kullandiklar
Ogrenme strateji ve Ogrenme stillerinin karsilagtirllmasina yonelik yaptigi
calismada Wiles ve Bondi (1993) tarafindan hazirlanan perennialist felsefe,
idealist felsefe, realist felsefe experimentalist felsefe, existentialist felsefe
akimlarin1 igeren felsefi tercihleri degerlendirme anketinde maddeler bes
egitim felsefesinin her birine ait 8 ilke olmak tlizere, toplam 40 felsefi ilke
karmasik bir sekilde yer verilerek hazirlanan anketi uygulayarak 6grencilerin
egitim felsefeleri tercihlerinin ylizde olarak dagilimlari daimicilik-%09,4,
idealizm-%6,3, realizm-%16,5, deneyselcilik-%57,5, varolusguluk-%10,2
seklinde bulunmustur. Bu sonuclara gore deneyselcilik felsefe akimina
katilimlarinin en fazla oldugu goriilmektedir. Duman ve Ulubey (2008),
Oogretmen adaylarinin  benimsedikleri egitim felsefelerinin  dgretim
teknolojilerini ve interneti kullanma diizeylerine etkisi ile ilgili goriislerini
belirlemeye ¢alistiklar1 arastirmada Wiles ve Bondi (1993) tarafindan
hazirlanan perennialist felsefe, idealist felsefe, realist felsefe, experimentalist
felsefe, existentialist felsefe akimlarini iceren felsefi tercihleri degerlendirme
anketinde maddeler bes egitim felsefesinin her birine ait 8 ilke olmak iizere,
toplam 40 felsefi ilke karmasik bir sekilde yer verilerek hazirlanan anketi
uygulamiglardir. Ogretmen adaylarinin egitim felsefeleri tercihlerinin yiizde
olarak dagilimlar1 daimicilik-8,2; idealizm 3,9; realizm 9.1; deneyselcilik
71,1; varolusculuk 7,8 seklinde bulunmustur. Bu degerlere bakildiginda
deneyselcilik felsefe akimina katilimlarinin en fazla oldugu goriilmektedir.

Doganay
(2011)

Doganay (2011), hizmet Oncesi 6gretmen egitiminin &gretmen adaylarinin
felsefi bakis agilarina etkisini inceledigi calismada Wiles ve Bondi (1993)
tarafindan hazirlanan perennialist felsefe, idealist felsefe, realist felsefe
experimentalist felsefe, existentialist felsefe akimlarini igeren felsefi tercihleri
degerlendirme anketinde maddeler bes egitim felsefesinin her birine ait 8 ilke
olmak iizere, toplam 40 felsefi ilke karmasik bir sekilde yer verilerek
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hazirlanan anket uygulamistir. Calisma sonuglar1 incelendiginde 6gretmen
adaylarimin experimentalist felsefe akimina katilimlarinin en fazla oldugu
gorilmektedir.

Kocak,

Onen ve
Ulusoy
(2012)

Kogak, Onen ve Ulusoy (2012, s. 27-30 ), dgretmen adaylarinin kimlik
islevlerinin ve egitim inanglarinin incelemek icin yaptiklar1 caligmada
kullandiklar1 Egitim Inanglari Olgegi, Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011)
tarafindan gelistirilen besli Likert tipi 40 maddeden olusan bir dlgektir. Olgek
ilerlemecilik, varolusgu egitim, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik
felsefelerini igeren bes alt boyuttan olusmaktadir. Egitim Inanglar1 Olgeginin
akimlara gore aritmetik ortalamalarinin en yiiksek ortalamadan en diisiik
ortalamaya dogru siralanisi varoluscuk (X =4,44), ilerlemecilik (x =4,31),
daimicilik (%< =4,31), yeniden kurmacilik (x =3,90), esasicilik (x =2,61)
seklindedir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda 6gretmen adaylarinin egitim
inanglarinin varolusculuk felsefesi oldugu ve 6gretmen adaylarinin yaridan
fazlasinin varoluscgu egitim felsefesini benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun
da yenilik¢i egitim sistemini belirttigi sOylenebilir.

Cetin,
Arslan, ve
[lhan
(2012)

Cetin, Arslan, ve Ilhan (2012), &gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefelerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelemek i¢in 39 maddeli besli
Likert tipi bir anket gelistirmislerdir. Daimicilik, easicilik, ilerlemecilik ve
yeniden kurmacilik akimlarini igeren ¢alismalarinda ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik akimlarimi ¢agdas egitim felsefesi akimlari (CEF), daimicilik ve
esasicilik akimlarin1 da geleneksel felsefesi akimlart (GEF) altinda
birlestirerek sonuglarini yorumlamistir. Yapilan aragtirmanin sonuclarinda
307 kisi tizerinden CEF igin ortalama deger X =2,07, GEF i¢in ise ortalama
deger x =3,16 olarak bulunmustur. Bu durumlara gore 6gretmen adaylarinin
ilerlemeci ve yeniden kurmaci egitim felsefelerini yansitan CEF'i disiik,
daimici ve esasici egitim felsefelerini yansitan GEF'i ise orta diizeyde
benimsedikleri goriildiigii yorumu yapilmistir.

Coban
(2007)

Coban (2007), sinif 6gretmenlerinin egitim siirecine iligkin felsefi tercihlerini
degerlendirmek i¢in yaptigr ¢alismada, Wiles ve Bondi (1993) tarafindan
hazirlanan perennialist felsefe, idealist felsefe, realist felsefe experimentalist
felsefe, existentialist felsefe akimlarini iceren felsefi tercihleri degerlendirme
anketinde maddeler bes egitim felsefesinin her birine ait 8 ilke olmak {izere,
toplam 40 felsefi ilke karmasik bir sekilde yer verilerek anket besli Likert tipi
seklinde son halini almistir. Ogretmenlerin felsefi goriislerinin akimlara gore
aritmetik ortalamalar1 ise, X =3,12’lik diizeyle existentialist felsefe’ye iliskin
kararsizlik, x =3,82’lik diizeyle idealist felsefe'ye iliskin ¢ok az bir farkla;
x =3,87’lik diizeyle perennialist felsefe'ye, x =4,04’lik diizeyle realist
felsefe’ye ve x =4,38’lik diizeyle de experimentalist felsefe’ye iligkin olumlu
gorlslere sahip olduklari goriilmektedir.

Caliskan (2013), calismasinda fen bilgisi dgretmenlerinin sahip olduklart
egitim felsefelerine iliskin algilarimi belirlemek amaciyla Doganay ve Sar
(2002) tarafindan Tirk¢eye uyarlanmis Wiles ve Bondi (2007, s. 329-330)
tarafindan gelistirilen 90 kisiye uygulanan daimicilik, idealiz, realizm,
deneyselcilik ve varolusguluk akimlarint igeren “Felsefi Tercih
Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Anket sonuglarmma gore, 6gretmen
adaylarmin  biiylik boliimii ilerlemeci ve deneyselci egitim felsefesi
akimlarimin etkisindedir (%72). Akimlarin yiizdelik dagilimi ise deneyselcilik
icin %53, varolusculuk icin %27, daimicilik icin % 9, idealizm i¢in %7 ve
Realizm i¢in %4 olarak bulunmustur.
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Caligkan
(2013)

Caligkan
(2013)

Caliskan (2013), calismasinda fen bilgisi O0gretmenlerinin sahip olduklari
egitim felsefelerine iligskin algilarin1 belirlemek amaciyla Doganay ve Sari
(2002) tarafindan Tirkceye uyarlanmis Wiles ve Bondi (2007, s. 329-330)
tarafindan gelistirilen 90 kisiye uygulanan daimicilik, idealiz, realizm,
deneyselcilik  ve  varolusguluk akimlarin1  igeren “Felsefi  Tercih
Degerlendirme Formu” kullanilmigtir. Anket sonuglarina gore, dgretmen
adaylarinin  biiylik boliimii  ilerlemeci ve deneyselci egitim felsefesi
akimlariin etkisindedir (%72). Akimlarin ytizdelik dagilimi ise deneyselcilik
icin %53, varolusculuk icin %27, daimicilik i¢in % 9, idealizm i¢in %7 ve
realizm i¢in %4 olarak bulunmustur.

Yilmaz ve
Tosun
(2013)

Yilmaz ve Tosun (2013), 6gretmenlerin egitim inanglari ile 6gretmen 6grenci
iligkisine  yonelik gortsleri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik
calismalarinda egitim inanglarina en yiiksek katilim sirasi varolusculuk
(x =4,48), ilerlemecilik (x =4,24), daimicilik ( x =3,95), yeniden kurmacilik
(X =3,76), esasicilik (x =2,64) seklindedir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek
Yilmaz, Altinkurt, Cokluk (2011) tarafindan 40 maddeden olusan Likert tipi
bir Olgektir. Bagka bir calisma olarak da Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, A.
(2012), Altinkurt, Yi1lmaz ve Cokluk (2011) tarafindan hazirlanan besli Likert
tipi 40 maddeden olusan egitim inanglar1 belirleme 6lgegi ile ilkogretim ve
ortadgretim okulu Ogretmenlerinin egitim inanglarint belirlemeye yonelik
yaptig1 arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin en yliksek katilim gosterdigi
boyutlar sirasi ile varolusguluk (X =4,28), ilerlemecilik (x =4,08), daimicilik
(X =3,92), yeniden kurmacilik (X =3,76) ve esasicilik (X =2,83) alt
boyutlaridir. Ogretmenlerin esasicilik egitim felsefesine katilim diizeyleri
diisiik, digerlerine ise yiiksek diizeydedir.

Oziidogru
(2010)

Oziidogru (2010), beden egitimi Ogretmenlerinin beden egitimine iliskin
felsefi goriislerinin dagilimini incelemek i¢in yaptig1 ¢calismada, 6gretmenlerin
felsefi goriislerini belirlemek igin verilerin toplanmasinda Demirhan (2003)
tarafindan gelistirilmis Likert tipi anket ve goriigme formu kullanilmistir.
Felsefi akimlar idealizm, realizm, pragmatizm, natiiralizm, varolus¢uluk ve
diyalektik materyalizm goriislerinden olusmaktadir. Calisma sonuglarina gore
akimlara katilim ylizde degerleri en biiyilikten en kiigiige dogru; pragmatizm-
%33,81, diyalektik materyalizm-%22,05, idealizm-%15,61, varolusculuk-
%14,24, natiiralizm-%9,02, realizm-%>5,27 seklindedir.

Doganay
ve Sarl
(2002)

Doganay ve Sar1 (2002), ilkdgretim 6gretmenlerinin sahip olduklari egitim
felsefelerine iliskin algilarina tespit etmeye calismis ve egitim felsefesi
akimlarmin aritmetik ortalamalarin1 en yiliksekten en diigiie dogru
ilkogretimdeki oOgretmenlerin  kendi egitim felsefelerine iliskin algilar
incelendiginde, hem smif hem de brang Ogretmenlerinin kendi egitim
felsefelerini en yiiksek oranda (smif Ogretmenlerinde ortalama X =32.19,
bransg Ogretmenlerinde ise X =31.87) “deneyselcilik” olarak algiladiklar
belirlenmis, daha sonra sirasiyla realizm, varolusguluk ve daimicilik
felsefeleri 2., 3. ve 4. sirada yer almig, “idealizm” ise her iki grupta da en
diisiik oranda belirtilen egitim felsefesi olarak belirlenmistir.

Ekiz
(2007b)

Ekiz (2007b), Ogretmen adaylarmin egitim felsefesi akimlari hakkindaki
goriiglerini ve bu goriisleri farkli programlar agisindan incelemek i¢in 2005
yilinda gelistirdigi felsefi degerlendirme formunu Fen Bilgisi, Matematik,
Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Ogretmenligi programlarinda 6grenim gdren
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Ogretmen adaylarmma uygulamistir. Arastirmanin sonuglarindan 6gretmen
adaylarimin daimicilik, ilerlemeciiik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi
hakkinda goriislerinin programlara gore farklilik gosterdigine ulagmistir

Yapici
(2013),
Gegici ve
Yapici
(2008)

Yapici (2013), Gegici ve Yapict (2008) yaptiklart ¢alismalarda dgretmenlerin
branglarin1 da goz Oniinde bulundurmuslar ve Ogretenlerin branslara gore
felsefi goriislerinde farkliliklar olabilecegini belirtmislerdir.

Ingec ve
GoOrmez
(2014)

Inge¢ ve Gormez (2014) calismasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan
besli Likert tipi ankaet aracilifi ile 0gretmen adaylarmin egitimin ortami
acisindan goriislerini arastirmislar ve ilerlemecilik egitim felsefesi goriis
ortalamasin1 3,849 bulup ilerlemecilik akimina olumlu goriis belirttiklerine
ulagmuslardir.
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Felsefi Akimlar
idealizm

Bati egitim geleneginde idealizm’in temellerini eski Yunan filozofu Sokrates’in iinlii
Ogrencisi olan Platon atmustir. Sokrates; gergeklik, bilgi ve insan dogasina iligkin temel
sorunlarla ugragmistir. Platon ise hocasimin ugrastigi bu sorunlara temel cevaplar ararken
hocasini asarak metafizik sorusu olan; “Gergekligin dogast nedir?” ile epistomolojik bir
soru olan; “Bilginin dogasi nedir ve nasil bilebiliriz?”” sorusuna cevap aramis ve “bilgi ile
estetik, moral ve ahlaksal bakimdan insan yasamina uygun davranis arasindaki iliski
nasildir?” sorusuyla aksiyoloji (deger bilim) alani ile ilgilenmistir. Sokrates’in felsefesine
gore dogru, iyi, glizel gibi ahlaksal formlar diinyanin her yerinde ayni genel-gecerlilige
sahiptir (Gutek, 1988).

Bu durumlara goére idealizm; gercekligin temelini zihinsel, tinsel (ruhsal) ve ideal gibi
kavramlarla kuran bir felsefe olarak tanimlanabilir (Gutek, 1988). idealizme gére duyu
organlarimzin verdigi bilgi aldatmacadir (Ozdemir, 2006). Dis diinya duyumlarimizdan
ibarettir, algilarimiz yok olursa dis diinya da yok olur. Nesneler bizim varligimiz ve

diistincelerimiz ile vardir.

Platon’ un magara benzetmesine gore; insanlar ¢ocukluklarindan beri ayaklarindan,
boyunlarindan zincire vurulmus, yer altinda magaramsi bir yerde yasiyorlar. Insanlarin
arkalarinda yiiksek bir yerde parildayan ates yakildig: diisliniiliiyor. Magara arkasinda da
insanlarin ve hayvanlarin bulundugu diistiniiliyor. Magaradaki insanlar, arkalarindaki

atesin aydinlifiyla magarada karsilarina vuran golgeleri goriirler. Magaranin disindaki
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insanlardan biri konugsa magaranin i¢indeki insanlar magara i¢ine yanki yapan bu sesi
karsilarindaki golgelerin sesi sanirlar. Bu magaradaki insanlardan birinin zincirleri ¢oziilse
ve arkasimi gordiigiinde magaradaki golgeler magaranin disindaki seylerden daha c¢ok
gergekei gelir.  Giin 1518inda gozleri kamasip magara disindaki nesnelerin hi¢ birini
goremeyecek hale gelir. Rahatga gorebildigi ilk seyler golgeler olur. Sonra, insanlarin ve
nesnelerin sudaki yansimalari, sonra da kendileri. Daha sonra da goézlerini yukari kaldirip
yildizlari, ay1, gokyiiziinii seyreder ve en son da Giines’i gorecektir. Iste ancak o zaman
onun ve arkadaglarinin magarada gordiikleri her seyin asil kaynagmin Giines oldugunu
anlayabilirler (Platon, 1937). Bu duruma gore, insanlarin gézleri goriiniir diinyadaki biitiin
1isiklarin kaynagi olan glinese dogrudan bakamaz, eger ruhun gozleri bu amaca dikkatli bir
bigimde hazirlanmazsa “Iyi” (diisiiniiliir diinyanin yoneticisi en yiiksek idea) gériilemez.
Benzer olarak golgelerde yasamaya aliskin olan insanlar, giinesi ilk gordiiklerinde gozleri
kamagir ve giinese bakmayi siirdiirmeyi reddeder. Soyle bir benzetme yapilabilir; insanlar
kendilerini sanilar (doxa) tarafindan olusturulan yanlis bilgiden yani golgelerden
kurtarabilirler. Fakat bu durum aniden meydana gelmez. Ciinkii goélgelerle yasamaya
aliskin insanlar Giines’i ilk gordiiklerinde gozleri kamasir ve Giines’e bakmayi
stirdiiremez. Hakikatlerle ve en yiiksek iyiyle iligki de ayni sey olur. Bu yiizden de filozof
olacak kisiler temel degismeyen bilgi igerikli c¢alismalarini, uzun siireler boyunca
siirdiirmelidir (Gorkas, 2012). Insanlarin i¢inde bulunduklar1 zindan-magara, bizim siradan
varolusumuzdur. Cevremizdeki her sey, nesneler, siirecler, iliskiler salt golge gibidirler;
bunlart dogrudan duyularimizla aliriz. Platon bunlarin baslangicinin, sonunun oldugunu ve
gecip gittiklerini diisiindiigli i¢in var olmadiklarini sdyleyerek gergekten var olmanin ancak
idealara 6zgii bir nitelik oldugunu diisiiniir (Platon, 2011). Burada 6nemli olan nokta, insan
aklinin bu idealar evreninden pay aldig1 i¢in onun gergekligine ulagma imkéanina sahiptir.

Gergegin bilgisi de ancak akil yoluyla kavranabilir (Baran, 2002).

Sonug olarak idealizm dis diinyadaki varliklar1 diisiincenin tiriinii ya da diistincenin kendisi
olarak kabul eder (Ozdemir, 2006). Idealizme goére gergeklik ruhsal ve tinsel olup insanin
zihninde dogustan vardir. Egitim ile de kisinin kendisinde var olan bu gergekligin farkina

varmasi saglanir (Akdeniz, 2011, s 52).

Idealizm’i benimsemeyen diisiiniirler bile felsefe egitimleri sirasinda idealizm’i
incelemislerdir (Gutek, 1988). Yani Sokrates ve Platon’un goriisleri diger akim diistindirleri

tarafindan da incelenmistir.
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Realizm

Realizm de idealizm gibi bati diinyasmnin en etkili felsefelerinden olmustur. Realist
felsefecinin kurucusu Platon’un 6grencisi olan Aristoteles’tir (Toprake¢i, 2002, s 102).
Platon’a gore idealar ve nesneler alemi birbirlerinden ayridir, ger¢ek alem akil ile kavranan
idealar alemiydi ve nesneler alemi idealar aleminden pay aldig siirece gercekti. Aristoteles
gore ise gercek varlik, fenomenlerin i¢inde gelisen 6zdiir; 6z ise, hep olmus olan varliktir.
Bu goériislere gore; idealar nesnelerin disinda degil, igindedir. Aristoteles nesneleri nesne
yapan idealar oldugunu diisiiniir ve bu duruma form der. Formu ise dis bi¢im olarak degil,
her nesnenin 6ziinde bulunan ve maddeye bi¢cim ve canlilik kazandiran bir 6zellik olarak
kabul eder. Cekirdegin bitki olma potansini, kendi i¢inde tasimasi drneginde oldugu gibi.
Bu durumda Aristoteles, idealar alemi ile nesneler alemini birlestirir (S6nmez, 1996).
Realizm’ e gore gercek, maddedir. Madde hep ayni kalir, degismez ve Oliimsiizdiir
(Sonmez, 1996). Bu duruma gore gergeklik; insan zihninden bagimsiz olarak dig diinyada
vardir (Akdeniz, 2011, s 50). insan zihni de dogustan bostur. insan duyu organlarini ve
aklin1 kullanarak gerceklere ulasmaya calisir (Akdeniz, 2011, s. 51). Gergek zihnin
disindadir; zihindeki bilgiler dis diinyadan aldigi duyumlara gére sekillenir (Ozdemir,
2006).

Realistlere gore diinya, insan onu algilamasa da vardir. Bir agacin goriinmiiyor olmasi o
agacin orda olmamasi anlamima gelmez. Bu diisiince insan algisinin sirli bir yapisi

oldugu kabuliine dayanir (Baran, 2002).

Pragmatizm

Pragmatizmin kurucusu Charles Sanders Peirce’dir. Bu akimi yayan John Dewey’dir.
William James ve George Herbert Mead pragmatizm diistiniirlerindendir (Gutek, 1988).
Peirce’e gore, herhangi bir sey tizerindeki gorlisiimiiz, o seyin hissedilebilir etkilerinden
olusmaktadir. Peirce, Kirchhoff’un Analitik Mekanik adli eserini sOyle elestirmistir:
Kirchhoff’a gore, giiciin etkilerini anlayabiliriz fakat giiciin kendisinin ne oldugunu
anlayamayiz; Peirce’e gore ise bdyle bir diisiince “bir c¢eligkidir”. Clinki, “giic”
kelimesinin zihinlerimizde ¢agristirdig1 diisiincenin, hareketlerimizi etkilemekten bagka bir
islevi yoktur ve bu islevler etkilerinden baska bir yolla gii¢ ile iliskilendirilemez. Sonugta,

giiclin etkilerini biliyorsak, bir gii¢ vardir denildiginde ima edilen her olay hakkinda bilgi
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sahibiyizdir ve bundan &te bilinmesi gereken bir sey yoktur (Peirce’ den aktaran Dogan,
2003).

Pragmatistlere gére bir kavramin anlami, bir olayda, bir harekette veya bir denemede
ortaya ¢ikar. Bir kavram hakkinda ne diistindiiglimiiziin, ne tasarladigimizin énemi pek
yoktur; o kavramin anlami gercek yasamda, yani bireyin cevresi ile olan iligkilerinde
belirecektir. Deneyimlerimiz ve hareketlerimizin sonuglari bize bir kavramin gergek
anlamim dgretecektir. Ornegin, elimizi atesin altina koydugumuzda elimiz yanacaktir. Bu
“ates”in niteliklerinden yalnizca biridir ve ates hakkinda bildigimiz biitiin nitelikleri bir
araya getirdigimizde atesin tanimini elde etmis olacagiz. Peirce’e gore bu deneysel
yontem, diisiince ve kavramlar1 “semerelerinden tanimak”™ olarak bilinen eski bir kuralin

0zel bir uygulamasindan baska bir sey degildir (Peirce’ den aktaran Dogan, 2003 ).

Pragmatizm’e gore diinya siirekli bir degisim icindedir; gergek tecriibe edilmisliktir ve o
anda islevi olandir; iyilik halk tarafindan kabul edilendir. Bu durum, ahlaki degerlerin de
goreli oldugu anlamina gelir. Bir toplumda ortak yarara gore kabul edilenler ahlakidir.
Sonug olarak, Pragmatizm idealizm ve realizmin aksine degisimi kabul eden deneyselciligi
ve faydaciligi one siiren bir akimdir ve pragmatizmi temel olarak bir anlam, arastirma,
gercek, ve etik kurami olarak tanimlayabiliriz (Wiles ve Bondi, 1998, s. 47; S6nmez, 1996,
S. 103; Dogan, 2003).

Varolusculuk

Alman filozofu Martin Heidegger yiizyilimizdaki varolus¢ulugun kurucusu kabul edilir.
Bundan bagka varolus¢uluk akimlarinda adi gecen diisiiniirler arasinda Kierkegaard,
K.Jaspers, N.A.Bardeyev, J.P.Sartre, A.Camus ve W.Barett de bulunmaktadir (S6nmez,
1996, s. 128; Gegtan, 1974).

Varolusguluk felsefi akimi ilk kez 1929 yilinda yeni Kant¢i Alman diisiiniirii Heinenmann
tarafindan ilk kez kullamilmistir. Varolusculuk, felsefede genel olarak oOzgiirliik ve
sorumluluk se¢imini insana birakan ve onun var olusunu 6ziinden Once goren felsefi
doktrinin adidir. Bu duruma gore varolusguluk, insanin var olusunu ancak Ozgiirce
davranarak gerceklestirebilecegini savunur. Fakat buradaki 6zgiirlik mutlak degildir,
sorumluluklarla sinirlandirlmistir. Insanlarm biitiin tercihlerinde tek basina ve ozgiir
olmasiin sonucu olarak da sorumluluklar1 kendilerine ait olacaktir. Bu felsefeye gore

Ozgiir olan insan, sonuglarindan kendisi sorumlu olacak ve tercihlerini saglikli
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gerceklestirebilmek i¢in kendisini tanimalidir. Varolusculuk felsefesinin temelini de
insanin kendisini ve kendi gergekligini tanimasi olusturmaktadir (Kiigilkahmet, 1999, s.

103 ve Tanri6gen, 2010, s. 67).

Varolusculuga gore; evrende kendi varligini kendi olusturan tek varlik insandir ve insanin
digindaki tiim varliklar varoluslarindan 6nce yaratilmiglardir (Gegtan, 1974). Bu durumu
Sartre soyle acgiklamistir: Varolus 6zden once gelir. insanin disinda baska varliklarda
tohumun ve yumurtanin i¢inde barindig1 olanaklar varlik halinde goériinecektir (Arslanoglu,
2012, s. 105). Tohumun ilk hali daha sonra olusacak agacin ya da meyvenin 6z olacaktir.
Bu durumda ilk 6nce 6z daha sonra ise varlik olugsmustur. Fakat bu durum insan faktoriine
tasarlandiginda durum biraz degisir. Ciinkii insan kendi se¢imlerini kendisi segebilecek bir
varliktir, yani se¢imlerinde 6zgiirdiir. Bu da insanin kendi 6ziinii kendisi secebilecegi
anlamina gelmektedir (Arslanoglu, 2012, s. 105). Sonug olarak aga¢ agaglhigini kendisi
yaratamaz ama insan insanligini kendisi yaratabilir (Sonmez, 1996, s. 129). Yine Sartre’ye
gdre; once insan vardir, sonra da su adam veya bu adam. Insan kendi &ziinii kendisi
olugturmalidir (Arslanoglu, 2012, s. 105). Bu durumlar Sartre’nin sdylegi gibi insanda

varolusun 6zden 6nce geldigini aciklamaktadir.

Varolusguluk 20. ylizyilin en yeni, en yaygin olan felsefesidir ve kdkeni Sokrates’e kadar
gitmektedir (Arslanoglu, 2012, s. 95). Varolusgular Sokrates’in ‘kendini bil’ sdziinden
haraket etmislerdir. Bu olgu soru sekline sokuldugu zaman ben kimim? seklinde ifade
edilebilir (Arslanoglu, 2012, s. 96). Bu duruma bakilarak 20. Yiizyilin en yeni ve en yaygin
felsefi akiminin bile, en eski filozoflardan Sokrates’ten etkilendigi goriilmektedir. Bu
durum diger felsefi akimlarda da gecerlidir. Hepsi birbirlerinden etkilenerek gelismistir.

Bundan dolayidir ki farkliliklari kadar benzerlikleri de mevcuttur.

Varolusculuga gore felsefe geleneksel sorulara cevap vermeyi degil; hayat, 6liim, kader,
ask, tercih gercegi, Ozgiirlik yasantisi, kisisel iligkiler gibi varolusculugu olusturan

durumlarla ilgilenir (Arslanoglu, 2012, s. 96).

Varolusculuk felsefesine gore insan; 0Oznel olmali, kararlarinda 06zgiir olmali,
kararlarindan-kendisinden- yaptiklarindan-yapacaklarindan yani tiim davranislarindan
kendisi sorumlu olmali, kendi degerlerini kendisi olusturmalidir. Bu durumlara goére insan
kendi kendini sekillendirmelidir. Yani insan kendi davranislarinin iiriiniidiir (Tanridogen,

2010, s. 68).
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Literatiirde varolusguluk ile ilgili ¢esitli diisiiniirlerin ¢esitli tanimlart mevcuttur. Fakat
hepsinde temel ilkeler belirmistir. Hem tanrict hem de tanritanimazlarin birlestigi nokta

insanin varolusunun 6ziinden 6nce geldigidir (Tekin Bender, 2009).

Egitim Felsefesi Akimlar:

Daimicilik (Perennialism)

Mortimer Adler, Mortinerd, Robert Hutching ve Maynard daimiciligin temsilcileridir
(Kose, 2011). Evrensicilik olarak da bilinir. Egitim felsefeleri arasinda en ¢ok tutucu,
geleneksel ve serti olan daimiciliktir. Daimicilik realizmi ve daha fazla olarak da idealizmi
icermektedir (Altinkurt, 2012). Cevre farkliliklarina karsin, insan dogasi her yerde aynidir.
Bu yiizden de daimiciler egitimin, insan dogasi gibi degismez olduguna ve evrensel
nitelikteki gergeklere dayanmasi gerektigine inanirlar (Wiles ve Bondi, 2007; Altinkurt,
2012; Boyaci, 2013). Daimicilige gore tiim dogrular insanlarin aklinda dogustan vardir.
Egitim de var olan bu dogrular agiga ¢ikarmaya calisir (Altinkurt, 2012). Bu durum

daimiciligin etkilendigi idealizmden gelmektedir.

Daimicilik felsefesinin akilcilik, evrensel gerceklik, amaglara odaklanmislik, insani kontrol
etme ve disiplin saglama nitelikleriyle klasik yonetim yaklasiminin 6zelliklerini yansittigi
sOylenebilir. Bu felsefe var olan dogrular1 ya da egemen giigler tarafindan “dogru” kabul
edilenleri aktarir. Daimiciligin, bilgi ve kiiltiir aktarmacilik rolleriyle muhafazakar bir

nitelik tagirken egitimin en eski islevini de yerine getirdigi agiktir (Erkilig, 2013).

Esasicilik (Essentialism)

1930'larda kurulan esasiciligin savunuculari arasinda W. Bagley.T. Birggs, L. Kandelve.
H.H. Horne’dir (Biilbiil, Cuhadir ve llgaz, 2013). Ozciiliik olarak da bilinir. Esasicilik,
etkilendigi idealizm ve realizm akimlarindan realizm akimindan daha fazla etkilenmistir.
Bu akima gore insanlarin dogduklarinda akillar1 bos bir levhadir. Yani insanlar dogustan
bilgi birikimlerine sahip degildirler. Bu ylizden esasicilige gore bilgi sonradan kazanilir

(Altinkurt, 2012, s. 4).
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Bu gorlise gore, gecmisten gelen temel diisiince ve degerler korunup yeni kusaklara
aktarilirsa, bu birikimin {izerine gelecekte daha istiin bir uygarlik olusturulabilir (Celik,
2006) Bu da gosteriyor ki; bu akim deger ve bilgi aktarma yoniinden daimicilige gore daha
esnektir. Genel diisiinceler ve degerler tizerlerine ilave edilerek aktarilmaktadir. Daimicilik

akiminda bdyle bir durum s6z konusu degildir.

ilerlemecilik

Onemli ilerlemeci egitimciler arasinda H. Lietz, G. Kerschensteiner, B. Russell, M.
Montessori ve Dewey ilerlemeci egitimciler arasinda 6nemli yer tutar (Kilbas Koktas, 2007
s. 193). Ilerlemecilik egitim akimi, pragmatizmin egitime uygulanmasidir. Bu akim,
pragmatistlerin “gercegin dogasi degismedir” goriisiinii esas almislardir. Bu goriise gore de
“egitim devamli olarak gelisme i¢indedir” anlayisini benimsemislerdir (Toprake1, 2002, s.
111). Bu akim, yararc1 felsefeye dayanir ve bu akima gore; bilgi kesin degil yeni durumlara
gore degisebilir, egitim yasamin kendisidir; yasama hazirlik degildir (Toprake¢i, 2002, s.
195). Goriiliiyor ki; bu akim daimicilik ve esasicilik akimlarinin etkilendigi idealizmin-
realizmin icerdigi degismezligi reddederek degisimi savunan pragmatizm igerikli egitim
felsefesi akimidir ve bu degisim; bu akimin egitim, bilgi vb. unsurlarini derinden
etkilemektedir. Ilerlemecilik akimindaki bu degisim ilkesi bu akimdan etkilenen egitimin

de tiim unsurlarini bu yonde etkilemistir.

Yeniden Kurmacihik

John Dewey, Isaac Bergson, T.Brameld bu akimin temsilcilerindendir (Tiirkoglu, 1997, s.
192). Yeniden kurmacilik egitim felsefesi akimi ilerlemecilik akiminin devami
niteligindedir. Diger egitim felsefelerinden ayrilan en 6nemli noktasi yeni bir toplum
olusturma amacinda olmasidir. Bu akima gore egitim; toplumsal diizenin besleyicisi degil
yaraticisi ve degisme araci degil, ayn1 zamanda bir denge aracidir. Yeniden kurmacilik
akimina gore egitim kiltlirel krizi agsmak i¢in toplumu yeniden kurmaktir. Ciinkii insanlik
bir yol ayrimina girmistir, ya yok olacak, ya da yeni bir uygarliga gegecektir (Terzi, 2008,
S. 72). Bu akima gore toplumu yeniden kurma asamasinda, demokratik yasami
gerceklestirme ve denge araci asamasinda da sevgi, is birligi denge degerleri saglanarak
baris ve insanlarin mutlulugu saglanmaya calisilir. Bu akima gore egitim yalniz bugiinkii

yasam degil, gelecektir. Olay ve olgularin gelecek ile baglantis1 kurulmalidir (Tiirkoglu,
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1997, s. 192). Yeniden kurmaciligin devami olan bu akimda da pragmatizmin ilkesi olan

bilginin mutlak olmadigi, siirekli degisim i¢inde oldugu durumu gecerlidir.

Naturalizm

J.J. Rousseau ve Pestalozzi natiiralizm akiminin temsilcilerindendir. Naturalizm akimi
dogay1 tek gerceklik olarak gorerek bilgi ve deger kaynagi olarak goriirler. Bu akima gore
gercek dogadir ve insan da dogal bir varliktir. Insan dogustan iyidir, toplum insan1 bozar.
Naturalistlere gore doganin disinda varligi agiklayabilmek icin kullanilabilecek bir ilke
yoktur. Dogay1 temel alan natiiralizm, metafizik alana karsi ¢ikarak biitiin fizik ve
metafizik gergekleri tabiata ve maddeye indirgemeye calisir. Bu bakimdan materyalist
felsefeyle 6zdeslesmektedir. Gergek somut goriiniimleri i¢inde kavranmalidir. Her varolus
dogaya ait oldugu i¢in hicbir sey dogaiistii degildir. Bu durum metafizik ve dinsel alanlara
iliskin sorunlarin egitim ve dgretim alanindan diglanmis oldugu anlamina gelir. Bu akim
dogayla insan arasindaki iligkileri esas aldig1 i¢in akima gore egitimin amaci 6zgiir bir

insan dogasi yaratmaktir (Sonmez, 1996, s. 115; Terzi, 2008, s. 63).

Bu akima gore bilgi aposterioridir; ¢linkii insanlar giigsiiz, her seyden yoksun, aptal
dogarlar; insanlarin giice, yardima ve akla ihtiyaglar1 vardir. Bu durumlarin da hepsi egitim
ile karsilanir. Bu egitim de ancak ya dogadan, ya insandan ya da esyadan elde edilir
(Sonmez, 1996, s. 115).

Diyalektik Materyalizm

Diyalektik materyalizmin kurucular1 arasinda Karl Markx ve Engels yer almaktadir
(Sonmez, 1996, s. 115). Lenin ise Marx ve Engels’in teorilerini genisleterek kominist
Partisi’nin temel gorisleri haline getirmistir (Arslanoglu, 2012, s. 124). Diyalektik
materyalizm denmesinin nedeni, doga olaylarin1 ele alis bigimi, arastirma ve tanima
yontemi diyalektik, ve doga olaylarin1 yorumlayisi ve anlayisi, teorisi materyalist oldugu
icindir (Stalin’den aktaran Politzer, 2003). Diyalektik so6zii dogrudan dogruya
Yunanca’dan gelir: dialegein - tartismak; karsit fikirlerin savasimini ifade eder.
Metafizigin konusu ise (0zellikle Aristoteles’te), doganin Otesinde bulunan varligin
incelenmesidir. Doga hareket halinde oldugu halde; bazilarinikn tanr1 diye adlandirdikg:

doga otesi varlik (dogatistii varlik), degismez ve sonsuzdur (Politzer, 2003).
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“Diyalektik yontemi ilk kez ifade eden idealist biiyiikk Alman filozofu Hegel’dir (1770 -
1831). Hegel’e gore maddi evren fikrin bir irlinlidiir ve her doniisiimii olusturan sey de
karsitlarin savasidir. Maddi evren fikrin bir iriinidiir anlayisini reddeden Marx,
diyalektigin yasalarinin maddi diinyanin yasalar1 oldugunu iddia eder (Politzer, 2003). Bu
durumu ruh mu maddeyi yaratir, madde mi ruhu? Daha dogrusu diislince mi 6nce gelir,
varlik m1? Seklinde de ifade edebiliriz (Kivilcimli 2011). Catigma; Hegel’e gore fikirler
arasinda, Marx’ a gore ise de maddi diinya olup diisiincelerin de bu uyusmazlik ve
catismadan dogmustur (Arslanoglu, 2012, s. 124). Buradan anlasiliyor ki; Idealist Hegel ve
materyalizmci Marx, diyelektrigi savunan fakat evrenin bir fikrin tiriinii mii oldugu yoksa
fikrin mi evrenin bir iriinii oldugu konusundaki diisiince zithginda biribirlerine ters

diismiislerdir. Evrenin bir fikrin {iriinii oldugu diisiincesi idealizmin bir ger¢egidir.

Diyelektik metaryalizme gore; maddenin bicim degistirmeleri, ancak madde ile olusan
hareketin doniistimiidiir.: madde, harekettir; hareket, maddedir. Bu tiim doganin yani fizik,
evren ve canli doganin hareketten ibaret oldugunu belirtir. Hareket, maddenin varolus

bicimidir (Politzer, 2003).

Bu akima gore; evrendeki tiim olgu, nesne ve olaylar birbirlerine baghdir ve evrende
stirekli degisme vardir. Evrendeki tiim olgu, olay ve nesnelerin temeli, madde, maddedeki
celiskiler ve bunun dogurdugu siirekli degisimdir. Bu nedenle de kesin bilgi yoktur,
dogrulugu gittik¢e yiikselen bilgiler vardir (Sonmez, 1996, s. 121-122). Diyelektik
Metaryalizm ve Darwinin ortaya attig1 evrim siireci tarihte maddecilik ad1 altinda yerini
almistir (Arslanoglu, 2012, s. 124). Bu duruma gore toplumsal olgularin nedeni de maddedir. Bu
akimda tez, antitez ve sentez siireci vardir (Sonmez, 1996, s. 121). Bu siire¢ diyeklektik
kavramimin getirdigi bir siirectir. idealist Hegel de bu siireci savunmustur. Ben. Bu siirece gore
once tez olusur, sonra tezin karsisina antitezi ¢ikar. Bunlarin etkilesmesinden sentez olusur.
Olusan bu yeni sentez de artik bir tezdir. Bu doniisiim bdyle siiriip gider (Sonmez, 1996, s.
121). Evrende her maddenin hatta her pargacigin da bir anti-maddesi vardir. Bu antimadde
maddeye yenik diiserek yok olmustur. Buradaki madde tez, antimadde de antitez
anlamindadir. Tez antitez iligskisine bir¢ok 6rnek verilebilir. Bunlardan bir tanesi de dogum
ve 0liim olayidir. Bu iki kavram birbirleriyle zit yani ¢eliski i¢inde olup aralarinda savagim
halindedirler. Bu durumu toplumsal bir olaya uyarladigimizda toplumda catisan degerler
tez ve antitez olusturur. Bunlardan baskin gelen 6n planda olur ve sentezi meydana getirir.
Bu sentez de artik bir tez olarak kendi zitt1 olan antitez ile karsilasarak catisir ve sentez

olusturarak yeni bir tezi daha olusturur. Bu sekilde degisim siirekli gerceklesir.
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Materyalizme gore, toplumdaki bu catismanin nedeni ise iiretim araglari ve emektir. Bu

akimin egitim felsefesi temelleri de bu goriislere dayanmaktadir.

Stalin’in, “nasil kapitalist diizen, zamaninda, feodal diizenin yerini ald1 ise, sosyalist diizen
de kapitalist diizenin yerini alabilir.” (Politzer, 2003). Ciimlesinde belirttigi gibi diyalektik
materyalizme goére toplumsal degismenin en Onemli nedenlerinden birinin iiretim
araglaria sahip olanlarla bunlarda calisanlar arasindaki ¢eliskidir. Bu nedenden dolayidir
ki insanlik tarihi siniflarin savasidir. Buna son vermek i¢in de simif ayrimi ortadan
kaldirilarak savaslarin onlenerek isc¢ilerin devleti yonetmesi gerekir (Sonmez, 1996, s.
122). Bu akimin belirledigi egitim felsefesi de bu durumlari ger¢eklestirmeye yonelik

fikirlere sahiptir.

Bireyci Yaklasim (Hiimanist)

Bireyci yaklasim egitim anlayist varolusguluk akimindan olugsmaktadir. Bireyci yaklagimin
kokleri 18. ylizyila kadar geri gitse de esas itibariyle varolusgu filozoflar tarafindan
gelistirilmistir. Bu yaklagim hiimanizm ¢aginda yitip giden bireyin savunuculugunu yapar.
Bu akim en genel olarak” nesnel hakikat ¢aginda unutulan 6znel hakikate doniisiin
Onemine vurgu yaparak, bireyden hareket eder” ifadesi ile acgiklanabilir ve ahlakliligin
kigiligin en temel karakteristigi oldugu inanciyla ahlak iizerinde yogunlasir (Cevizcli,

2012, s. 147).

Bireyci yaklasimi karakterize eden en onemli tema ‘“varolusun 6zden once geldigi”,
“diinyanin olumsal ve sagma oldugu” tezlerini tamamlayan bir tema olarak “insanin
ozglirliige mahkum oldugu” temasidir. Varolus 6zden Once geliyorsa gelir tezine gore;
kisinin kendi benligini olusturmasi, kendi yaptiklarindan-se¢imlerinden, nasil biri haline
geldiginden, kim oldugundan sorumlu oldugu anlamina gelir. insanin davranislar1 da kendi
Oziinli yansitir. Bu da insanin var olusunu ancak Ozglirce davranarak
gergeklestirebilecegini savunur. Buradaki 6zgiirliik sorumluluktan ayrilamaz. Insanlar
kendi se¢imlerinden, kim oldugundan, nasil biri haline geldiginden sorumludurlar ve bu
durumlar bagkalarini da etkilediginden diger insanlardan da sorumludur. Diinyanin olumsal
ve sagma olmasi tezine gore; diinya sagma ve anlamdan yoksundur, insana se¢imlerinde
yol gosterecek kural ve degerler yoktur, insan diinyanin nasil oldugundan ve baska
insanlardan da sorumlu olmak durumundadir. Anlamdan ve amagtan yoksun diinyaya belli

bir amag¢ dogrultusunda anlam katmak gorevi ve yiikiimliiliigii insana aittir. Varolusguluga
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gore diinya; her tiirli anlam ve biitiin degerlerin insan tarafindan olusturulmus oldugu

yerdir (Cevizci, 2012, s. 151-152).

Varolusculuk bunalim donemlerinin felsefesi olarak ortaya ¢ikmis; topluma bir bagkaldiris,
her tiirlii degeri hice sayma unsurlar1 oldugu i¢in gengler tarafindan tutulmus, diinyanin her
bir yanina hizlica yayilmis felsefe akimidir. Bu akima gore; toplum, bireyin kendi kendini
gerceklestirmesini engeller ve toplum, kitle iletisim araglari, sanayilesme, ¢ogunluk veya
otorite egemenligi insanin 6zglrligiini kisitlamaktadir ve insan da 6zgiirliigiinii kisitlayan
bu faktorlere karsi ¢ikmalidir. Egitim ile alakali Insanlar toplum ve insanlik ideali icin
egitilmemeli ve bu amagla da toplumsal kurumlara karsi ciktiklari icin de bireysel
farkliliklar 6nemli oldugu icin grup ¢alismalarina karsi ¢ikmalidirlar. Varolusguluga gore
her tiirlii ahlak sistemleri kaldirilarak insanlar se¢imlerinde 6zgiir birakilmali, egitim genel
olmali yani her tiirli meslek egitimine karsi ¢ikilarak kisilerin ne olacagini okulun
belirlemesi engellenmeli en azindan meslek secimleri erken baglamamalidir.
Varolusculukta an (simdi) énemlidir. Insanoglu 6liimden korkar ve 6liim de var olmanin ve

yasamanin degerini gosterir (Ergiin, 2011).

Egzistansiyalist egitimin amaci insanin kendi varolusunun farkinda olmasini, kendini
tanimasin1  ve varolusunu (6zglirce davranarak ve sorumluluk sahibi olarak)
gergeklestirmesini saglamaktir. Bu amaglar1 bes baglik altinda toplayabiliriz. Bunlar; 1.
daha sahici olmak: Kisinin bagkalarindan sorgulamadan aldig1 bir takim normlar iizerinde
yasamasi yerine, egitim yoluyla kendi 6zgiir se¢imlerini yapmasi ve hayatini anlamli hale
getirmesi amaclanir. 2. daha manevi bir sekilde yasamak: kisi hayatina anlam katarken, bir
yandan da maddi varliginin bilincine varip oniindeki biitiin imkanlar1 dikkate almasi ve
deger yaratmasi amaglanir. 3. elestirel bir bakis agisina sahip olmak: kisinin yeni degerler
izerinden sahici bir yasama ulagma amaci dogrultusunda kendisine yardim etmesi gereken
egitim sistemiyle egitim programina karsi elestirisel bir tutum takinmasi amaglanir. 4.
kisisel kimlik duygusu olusturmak: kisinin anlayan, sorgulayan, 6zgiir segimde bulunan,
degerlerini kendisi olusturan, kim oldugunu bilen, nereden gelip nereye gidecegini bilen,
var olmanin ne anlam ifade ettigini kavramis olan kisilerin var olmasini amaglar. 5.
bagkalarina kars1 empatik bir biling gelistirmek: Var olmayr 6grenmis, deger bilincine
sahip insan kendisi kadar bagkalar1 i¢in de kaygilanan, onlara gercek anlamda alaka
gosteren insandir (Tanri6gen, 2010 ve Cevizci, 2012, s. 155). Bu asamaya gelen insan da
egzistansiyalist egitimin bagkalarma karst empatik biling gelistirme amacini

gerceklestirmis olur. Bu egzistansiyalist egitim amaglar1 incelendiginde her bir amacin
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birbirleriyle baglantili oldugunu gérmekteyiz. Bu baglant1 birden bese kadar siralanmig
olan amaglarin birinci amagctan baslayarak siras1 ile gergeklesebilecegini gosterir. ikinci
amac olan daha manevi bir sekilde yasamak ifadesi i¢in ilk 6nce birinci amag olan daha
sahici olmak amacimi gergeklestirmemiz gerekir. Elestirel bir bakis acisina sahip olmak
icin de daha sahici olmak ve daha manevi bir sekilde yasamayir Ogrenmemiz
gerekmektedir. Kisisel kimlik duygusunu olusturabilmek ic¢in de; elestirel bakis acisina
sahip olmamiz gerekir. Bunlarin da hepsini gergeklestirdikten sonra da sonuncu
egzistansiyalist egitimin amaci olan baskalarina karsi empatik bir biling gelistirme durumu
kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Bu durumlara gore var olmay1 6grenmis insan, kendisi gibi

bagkalarinin da hayati i¢in endiselenmeyi de 6grenecektir.

Egitimin Alt Dallarinin Egitim Felsefesi Acisindan Ele Alinisi

Bu boliimde, egitimin alt dallari; egitimin temasi, egitimin amaci, egitimin programi,
egitimin icerigi, egitimin yontemi, egitimin ortami, egitimde Ogrencilerin yeri, egitimde
Ogretmenin rolii ve egitimin degerlendirilmesi seklinde kiigiik basliklar altinda egitim

felsefesi akimlari ile iliskilendirilerek ele alinmistir.

Egitimin Temasi

Egitimin temas1 denilerek hangi egitim felsefesi akiminin hangi temaya dayanarak ortaya
¢iktigi yani hangi temay: ele alarak diger alt basliklar1 da bu temaya uygun olarak

gelistirdigi anlatilmaktadir.

Egitim felsefesi akimlarinin egitim temalarini birbirinden ayiran ¢ok kiiglik farkliliklar
vardir. Bu farkliliklar1 fark edebilmek egitim felsefesinin diger konularin1 anlamay1 ve

yorumlamay1 kolaylastiracaktir.

Ekiz (2007) egitim felsefesi iizerine yaptigi ¢alismasinda egitim felsefesi akimlarini
yansitan ilkelerin kesin bir ¢izgi ile ayirmanin oldukca gii¢ oldugunu vurgulayarak egitim
felsefesi akimlarinin icerigi geregi diger felsefi akim cesitlerinden etkilenmis olmasindan
dolay:r ilkeler arasinda benzerlikler bulundugunu belirtmistir. Farkli egitim felsefesi
akimlarmin egitim temalarin1 birbirinden ayiran ¢ok kiiciik farkliliklar1 g6z oniine alarak

bu akimlar egitimin temas1 seklinde asagidaki paragrafta karsilagtirilmistir.
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Damicilik egitim felefesine gore dogru, iyi, ger¢ek gibi degerler evrensel ve degismez
olmalidir. Egitimin degismeyen ve tekrar eden ilkeleri oldugu gibi insanin dogasinin da
degismeyen bir yapis1 vardir (Gutek, 2001, s. 305-306.). Bu akima goére insan dogustan
higbir bilgiyle donanik degildir (Ozyurt, 1999, s. 180). Bu durum insanlarin dogduklarinda
akillarinin bos bir levha gibi olmadigint gosterir. Bu nedenledir ki, daimicilk akiminda
sokratik tartisma, yani egitim ortaminda Ogretmenin sorular sorarak tartisma ortami
olusturdugu yontem kullanilarak insanlarin dogduklar1 zaman sahip olduklar1 bilgileri
ortaya c¢ikarmaya calisilir. Sokratik tartisma yontemi varolusguluk akiminda da
kullanilmaktadir. Iki akim arasinda kiigiik farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklara

egitimin yontemi bagligi altinda deginilecektir.

Esasicilik akiminin ana temalar1 insanin toplumsal ve kiiltiirel bir varlik olmasi ve
dogustan hicbir bilgi ile donanik olmadigidir (Sonmez, 1996, s. 98). Bu durum bilginin
sonradan Ogrenildigini yani insanlarin dogduklarinda akillarinin bos bir levha gibi
oldugunu gostermektedir. Bu durumun daimicilik akiminda tam tersi oldugundan
bahsetmistik. Esasicilik akimina goére egitimin ilk islevi kiiltiirel degerleri ve temel
bilgileri aktararak bunlari korumaktir. (Gutek, 2001, s. 301-303). Bu sekilde kiiltiirel
degerler aktarilarak korundugunda degisme de oOnlenmis olur. Bu durum tarihin
stizgecinden gegmis temel bilgilerin insanin kendi deneyimlerinden daha 6nemli oldugunu
vurgulamaya c¢alisir (Tanridgen, 2010, s. 70). Daimicilik ve esasicilik akimlarinin her ikisi
de degisime karsidir. Daimicilik insanin 6ziinii degismez olarak gordiigii i¢in, esasicilik ise
kiiltiirel degerlerin aktarilarak korunmasini savundugu i¢in degisime karsidirlar. Bu iki
akimin egitime yansimalar1 da akimlarin degismezlik prensibine bagh kalarak degismez

egitim ilkeleri olusturarak gerceklesmesidir.

[lerlemecilik akiminin ana temalar1 ise; mutlak iyi, kotii, dogru yoktur; gergek ve insan
stirekli degisir olup, bu da gercegin siirekli degisip kesin bilgi olmadigint ve bilginin goreli
oldugunu gosterir. Bu degisim ahlak i¢in de gecerlidir. Ahlak toplumdan topluma, kisiden
kisiye, zamandan zamana gore degisir. Insan tarafindan konulan yasalar gorelidir, goreli
olmayanlar ise doga tarafindan konulan yasalardir. Doga yasalar1 karsisinda ise tiim
insanlar esittir. Bu akima gore hicbir bilgi digerine gore daha dogru ya da yanlis degildir.
Insan icin de gercek, dogal ortamda siirekli degismeye dayanan gercektir. Bu duruma
gercek, degisimdir de diyebiliriz. ilerlemecilik akimina gére bilgi ise, dogrulugu sinamayla
kanitlanmis bir denencedir ve bilgi eylem i¢in yararli oldugu siirece dogrudur. Bu duruma

gore de 1iyi, kisiye ya da topluma yararli olandir diyebiliriz (Sé6nmez, 1996, s. 101-103).
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Daimiciligi olusturan idealizm akimin1 savunan idealistler degismeyen diisiinceler
diinyasina, esasiciligi olusturan realizm akimini savunan realistler ise varliklar/yapilar
diinyasina iliskin gercekligi konu edinirler (Gutek, 2001, s. 99). Bu ciimle daimicilik,
esasicilik, ilerlemecilik akimlar1 aralarindaki farki ¢ok giizel agiklamaktadir. Sonug olarak
ilerlemecilik akimi, daimicilik ve esasicilik akimlarina karst koyarak degisimi savunan bir

goriis olarak karsimiza gikar.

Yeniden kurmacilik akimina goére insanlik bir yol ayrimina girmistir, ya yok olacak ya da
yeni bir uygarliga gececektir. Bu yiizden insanligin yok olmamasi i¢in ¢atisan degerlerden
kurtulmasi gerekir. Bu yilizden yeniden kurmacilik akimi yasamu siirekli yeniden kurma, bir
sonraki hareketi planlama, hicbir bilgiyi mutlak kabul etmeme gibi ilkeleri kabul eder
(Sonmez, 1996, s. 111-112). Bu durumlara gore, yeniden kurmacilik akimina gére yasam
stirekli degisiyor. Bu yiizden insan siirekli degisen yasami yeniden kurmalidir. Yasam
siirekli degistigi icin bilginin de mutlak olamayacag aciktir. ilerlemecilik akiminda da
bilgi mutlak degildir. Ilerlemecilik akiminda gercek ve insan degistigi icin, yeniden
kurmacilik akiminda ise yasam siirekli degistigi i¢in insanin onu siirekli yeniden kurmasi
gerektigi icin bilgi mutlak degildir. Bu iki akim, egitim felsefesi konularina degisimin var
olmasi ile yansidigi goriiliir. Bu durumlara gore yeniden kurmacilik ilerlemecilik akiminin
devami niteligindedir. Aralarindaki farkyeniden kurmacilik akimi ile belirmektedir.
Yeniden kurmacilik akimi ilerlemeciligin ilkelerini igerirken kendisi de yeni ilkeler ortaya
atarak yeni bir akim olusturmustur. Ankette bu farklar yeniden kurmacilik akimini
olusturmustur. Ankette belirlenmek istenen bu farkliliklardir. Yeniden kurmacilik akimi
zaten ilerlemeciligin maddelerini igerir. Felsefi goriisii yeniden kurmacilik akimi olumlu
gelenler bu iki akimin aralarindaki farkli ilkelere katildigini gosterir yani yeniden

kurmacilik maddeleri ilerlemecilik akimina eklenen ilkelerden olusmaktadir.

Naturalizmin ana temasi ger¢egin doga oldugu ve insanin da dogal bir varlik oldugudur.
Bu akima gore insan dogustan iyidir, insanin elinde her sey bozulur yani toplum insani
bozarak insanin istenmedik davranislar meydana getirmesine neden olur. Bu akim bilginin
deneylerden sonra 6grenildigini savunur. Bu akim doga ile ilgili sunlar1 sdyler; iyi bir
kilavuz istiyorsaniz doganin gosterdigi yolu takip ediniz ve doga hicbir insana ayricalik
tanimaz. Dogada insanin her isini kendi basina yapmasi beklenir; yapmazsa yasayamaz,
basarirsa 6diliinti alir, basaramazsa cezasini alir. Bu durum 6diill ve cezanin dogada
kendiliginden var oldugunu gosterir (Sonmez, 1996, s. 115). Bu akimda dogaistii
durumlart ¢ok 6nemli degildir (Gutek, 2001, s. 75). Clinkii bu akima gore her varolus
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dogaya aittir; varlik goriinen seydir, dogadir; gergek somut goriintimleri, 6zellikleri ve
karakterleri igerisinde kavranmasi gereken bir durumdur ve higbir sey doga listli degildir.
Sonug olarak da bu akima gore doga kanunlarinin topluma, ekonomiye, siyasete ve egitime
uygulanmasi gerekir (Ozyurt, 1999, s. 179; Taspinar, 2004, s. 68). Naturalizm easasicilik
akimu ile bilgilerin sonradan dgrenilmesi durumuyla benzerlik gosterir. Bilgilerin sonradan
ogrenilmesi esasicilikte baskin olarak bahsedilir fakat natiiralizmde bu durum dogacilik
anlayisinin arka planinda kalir. Nasil ki yeniden kurmacilik akimi pragmatizmin bir
devamui niteliginde ise natiiralizm de esasicilik akiminin bir devami niteliginde goriilebilir.
Her iki akimda ger¢cek; maddedir. Naturalizmde bahsedilen doga da bir madde oldugu
diistintilerek natiiralizm esasiciligin bir devami niteliginde gibi diisiinebiliriz. Aralarindaki

fark natiiralizmdeki doga anlayisi durumu ile belirmektedir.

Diyalektik Materyalizm akiminin ana temalari; evrendeki tiim olgu, olay ve nesnelerin
temelinin madde ve maddedeki ¢eliski olmasidir. Bu duruma gore dolayli olarak toplumsal
olaylarin nedeni de maddedir. Bu iiretim araglar1 ve emektir. (Sonmez, 1996, s. 121-122).
Diyalektrik materyalizmin kurucularindan Marx insanlik tarihini diisiincelerin ¢atismasi
degil de diyalektik agidan ele alarak catisan ekonomik siniflarin bitmeyen miicadelesi
olarak ele almistir (Gutek, 2001, s. 257). Bu durumlara gére catisma durumlarindan
gelisim ve degisimlerin ortaya ¢ikacagi agiktir. Goriiliiyor ki bu akima gore, toplumsal
degisme ekonomik acidan sinif farkliliklarindan kaynaklandig: i¢in bu smif farkliliklarim
yok etmek i¢in baz ilkeler ortaya atmaktadir. Bu durumda bu akimin toplumu kisiden daha
fazla onemsedigini gosteriyor. Diyalektik materyalizmin bu goriisii egitimin her yoniine
madde {iretimini on plana ¢ikaracak sekilde yansimaktadir. Bu akimin daha ayrintili

aciklamasi diyalektik materyalizm bagligi altinda incelenmistir.

Varolusculuk(bireyci, hiimanist) egitim felsefesi akiminin ana temasi, bilginin objektif ve
kesin olmayip yasam sonucu olusmasidir (Sonmez, 1996, s. 135). Bu agiklamaya goére

bilginin kisiden kisiye degistigi ve kisilerin bu bilgileri yasamlari sonucu kendilerinin

olusturdugu anlasilmaktadir.
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Egitimin Amaci
Tiim egitim felsefesi akimlarinin egitim amaglari, bir 6nceki egitimin temasi baglig1 altinda

incelenen konuda bahsedilen ilkeler dogrultusundadir. Bu akimlarin egitim temalarini

egitimin amacina uyarlanislar asagida agiklanmustir.

Daimicilikte; insan dogasi, ahlaki ilke ve degerler her yerde ayni oldugu i¢in, egitim bu
degismez gerceklere gore insan yetistirmelidir (Erisen, 2007). Egitimin amaci da buna
uygun olarak gerceklestirilmelidir. Egitimin amaci1 gercek yasamin kopyasi degil, gergek
yasama hazirlik yeridir yani belli zamanlarda 6nemli olan bilgiler yerine, her zaman gegerli
bilgi ve degerlerin kazandirilmasi amaglanmalidir. Egitim insan aklini1 gelistirmeye yonelik
entelektiiel egitime agirhik verilerek saglam ve dogru karakterli insan tipi yetistirme

amaglarini da tasimalidir (Erisen, 2007).

Esasicilik akiminin ilk egitim amaci; insan kiiltliriiniin temel unsurlarini, 6ziinii korumak
ve Dbunlart gelecek kusaklara nakletmektir (Gutek, 2001, s. 290). Kisinin
toplumsallagsmasint saglama, basat kiiltiirel degerleri ona kazandirma, degisme ve
catismay1 Onleme, kiiltiirel mirasi koruma, topluma uyum saglama, bilgi ve becerili

insanlar yetistirme bu akimin amaglari arasinda yer almaktadir (S6nmez, 1996, s. 98).

flerlemecilik akimimma gére egitimin amaci zihinsel olup bu gelisme davranislara
yansitmalidir (Gutek, 2001, s. 120). Egitim yasam gibi hi¢ bitmeyen bir siire¢ oldugu igin
(Gutek, 2001, s. 118) egitim hayata hazirlik degil, hayatin kendisi olmalidir yani egitim bir
tirlin degil omiir boyu siiren bir siirectir. Bu akima gore diistiniilmesi gerektigi degil nasil

diistiniilmesi gerektigi 6nemlidir (Saylan, 2011).

Yeniden yapilandirmacilik akimima goére egitimin amaci, toplumu yeniden diizenlemek,
sekillendirmek ve toplumda gergek demokrasiyi yerlestirmektir. olmalidir. Bundan
dolayidir ki bu akim daha ¢ok gelecege yoneliktir (Tagpinar, 2004, s. 78 ve Cafoglu, 2007,
s. 108).

Naturalizm akimina gore egitimin amagclari belirlenirken, evrensel diizenin bir pargasi olan
doga ve insan dogas1 dikkate alinarak insanlari, insan dogasinin gerektirdigi sekilde ve bu
dogaya uygun yasam dogrultusunda yetistirmeye 6zen gosterilmelidir (Gutek, 2001, s.
75). Bu durumlara gore doga kanunlarinin topluma, ekonomiye, siyasete ve egitime

uygulanmasi gerekir (Tagpinar, 2004, s. 68).

Diyalektik materyalizme gore egitimin amaglar1 belirlenirken temele {iretimin alinmasina

dikkat edilmelidir (Sonmez, 1996 s. 123). Egitimin amaglari, siniflar ve her tiirlii somiiriiyii
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ortadan kaldirma; insanlar arasinda kardesligi, barisi, adaleti, esitligi saglama, toplumsa
yarar1 kigisel yarardan iistiin tutma, bilginin yiizde yliz dogru olmadigin1 bilme, kisiyi ¢ok
yonlii yetistirme, ¢eliskinin ve degismenin kaginilmaz oldugunu benimseme gibi durumlar

dikkate alinarak olusturulmalidir (S6nmez, 1996, s. 125).

Varolusguluk akiminin egitimin amaci,  “insanin bir varlik olarak kendi varolusunun
farkinda olmasini, kendini tanimasini ve varolusunu gergeklestirmesini saglamaktir”
(Tagpinar, 2004, s. 68). Bunlarin hepsini gergeklestirilirken Kisiler tizerinde sorumluluk
duygusu gelistirilerek kendi yetkileri konusunda bilinglenme davranis1 gelistirilmelidir
(Gutek, 2001, s. 146). Bu durumlara bakilarak varolusgulugun O6zgiirlik anlayisindaki
onemli nokta sorumluluk sahibi olmaktir oldugu goriilebilir yani kisi istedigi gibi hareket
ederken yaptig1 yanlislar ona doniit olarak kendiliginden geri donmektedir. Bu da kisinin
sorumluluk sahibi olmasi gerektigini 6n plana ¢ikarir. Bu sorumluluk duygusu kisinin

sadece kendisine kars1 degil diger insanlar i¢in de gegerlidir.

Egitim Program

Daimicilik akimina gbre insanin toplumsal islevi ayn1 oldugu i¢in egitim herkes icin ayni
olmalidir (Saylan, 2011, s. 67). Daimicilik akiminda tiim insanlarin 6ziiniin ayni oldugunu
belirtmistik. Tiim insanlarin 6zliniin ayn1 olmas1 ve tiim insanlarin toplumsal islevinin ayni
olmasi1 onlarin tek tip egitim programu ile yetistirilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Gutek (2001) daimicilik akimi i¢in egitimin her yerde ayni olmasi gerektigini belirterek
herhengi bir dersin tim Kkisiler i¢in hazirlanmasi gerektigini vurgalayip  daimicilik
akimmin mesleksel egitimin genel egitime gore oncelikli bir konumda olmas1 gerektigi
durumunu bildirmistir. ve mesleki egitim sisteminin modasinin ¢ok cabuk gectigi igin
mesleki egitimin daimicilik akiminda temel egitimin arka planmna atilmasi gerektigini
belirtmistir. Ancak entelektiiel gelisimi yetersiz olanlara mesleki egitim verilebilir. Tiim bu
durumlara bakilarak daimicilik akiminin egitim programi konusunda kisilerin bireysel
isteklerine 6zen gostermedigi goriilmektedir. Gutek daimicilik akimina gore egitimde
klasik eserler okutulmasi gerektigini vurgulamistir (Gutek, 2001, s. 310). Bu, daimicilik
akiminin egitim miifradinda klasik eserler okutulmasi gerektigini gostermektedir. Tagpinar
(2004) daimicilik konusunun igeriginde klasik eserlerin daimicilere gore insan aklinin ve
sezgisinin en kusursuz Ornekleri oldugunu belirtmistir. Gutek ve Taspmar 1n bu

aciklamalarina bakilarak daimicilik akiminda zihinsel faktorlerin 6n planda oldugu,
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zihinsel faktorlerin gelismesini saglamak i¢in de klasik eserlerin okutulmasi gerektigi

acikca goriilmektedir.

Esasicilik akimina goére de daimicilik akiminda oldugu gibi egitim programlarinda da
bireysel farklar dikkate alinmayarak tek tip egitim yani tek tip egitim programi
uygulanmasi gerektigi savunulur (Saylan, 2011, s. 65). ki akim arasindaki fark ise;
daimicilik i¢in tiim insanlarin 6zlinlin ayn1 olmasi, esasicilik i¢in ise de kiiltiirel aktarim
onemli oldugu i¢in yani kiiltiirel catismayr Onlemek icin egitimde tek tip egitim
programlar1 uygulanmalidir. Esasicilik akimina gore egitim programlarinda; tiiketici
egitim, yemek pisirme dersleri, mesleki egitim gibi temel olmayan desler yer almamalidir.
Ciinkii okul bu temel olmayan derslerin sorumlulugunu {stlendiginde esas merkeze
alinmasi gereken konular ihmal edilebilir (Gutek, 2001, s. 302). Bu durum meslek
derslerinin zaman kaybi olarak goriilmesi ve mesleki egitimin temel egtimin ihmal
edilmesine neden olabilecegi i¢gin egitim programlarinda yer almasinin dogru olmadigini
gosteriyor. Daimicilik akiminda da mesleki egitim egitim programlarinda yer almiyordu.
Fakat daimicilik akiminda mesleki egitimin modasi1 ¢ok ¢abuk gectigi i¢in miifredatta yer
almamaliyd1 (sadece entelektiiel gelisimi yetersiz olana verilebilir, bu durumu bir dnceki
paragrafta aciklamistik, easaicilik akiminda ise mesleki egitimin temel derslerin yani klasik
eserlerin Oniine gegmemesi i¢cin mesleki egitim egitim programlarinda yer almamasi uygun
olmaktadir. Mesleki egitim agisindan iki egitim akimi arasindaki fark budur. Esasicilige
gore yasamda olup biten tiim olgu ve olaylar, degismeler, gelecekle ilgili olan sorunlar
okulu ilgilendirmediginden egitim programlarinda ele alinmamalidir (S6nmez, 1996, s.
99). Test edilmeyen yenilikler okulun 6ncelikli ve temel islevini zayiflattigi i¢in miifredatta
egitimle ilgili yeniliklerin test edilmesinde kulanilan deneysel laboratuvarlara yer
verilmesine karsidir. Okulun, toplumsal diizenlemelere ve reformlara karsi ¢iktigr agiktir
(Saylan, 2011, s. 65). Bu durum ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik akimlari gibi ¢agdas
akimlar ile zit goriis bildirmektedir. Esasicilik akimi, egitim programlarinda konu
merkezli bir miifredat1 savunur (Saylan, 2011, s. 68). Konu merkezli miifredatta kiiltiirel
catismay1 Onlemek icin klasik eserler okutulmalidir. Daimicilikte ise okullarda klasik
eserlerin okutulmasinin zihinsel faktorleri gelistirmek i¢in oldugunu belirtmistik. Esasicilik
akiminin konu merkezli programlarinda cagdas bilimsel bilgilere de yer vermesiyle
genellikle dini egitim prensibi ile alakali daimicilik akimindan kiiclik bir ¢izgi ile ayrilir

(Ergiin, 2011, s. 54).
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Ilerlemecilik akimi; daimicilik ve esasicilik akiminin aksine ger¢egin, insanin ve toplumun
ahlak yapisinin kisiden kisiye ve zamandan zamana siirekli degistigini savunmaktadir
(Sonmez, 1996, s. 101). Yani egitim geleneksel akimlar gibi toplumda geleneksel olarak
devam eden standartlar1 ve degismezlikleri degil, siirekli degisen hayati 6gretmelidir
(Erglin, 2011, s. 53). Siirekli degisen diinyanin problemleri de degistiginden, problem
cozme becerilerini gelistirmek egitim programlarinin énemli konularindan birisi olmalidir.
Bundan dolayidir ki 6nceden kesin olarak hazirlanmis bir egitim programindan séz
edilemez (Sonmez, 1996, s. 105). Egitim programlar1 bilgisayarlar, televizyon, video gibi
egitim teknolojileri kullanilarak her bir 6grencinin ilgi, ihtiyag ve yeteneklerine gore onlara
sunulmalidir (S6nmez, 1996, s. 105). Bu teknolojik yaklasimda 6grenci egitim hedeflerini
kendi kendine ve ara¢ gere¢ kullanarak 6grenmis olacaktir. Programlar, dgrencinin etkin
katilimini saglayan, 6grenme ve yasanti arasinda bag kurmayi amaglayacak, iiriine bakilip
hem o&grenci hem de siire¢ degerlendirilebilecek (Sénmez, 1996, s. 105) sekilde
diizenlenmeli (Sonmez, 1996, s. 106) ve konudan, bilgiden ¢ok 6grenen ¢ocugu merkeze
almalidir. Programlarda sozel ve yarigsal yetilerle bilgileri kazandirmak yerine dogrudan
deneyim ve faaliyetlere 6nem verilmelidir (Gutek, 2001, s. 336). Boylece 6grenciler gergek
hayat ile en iyi uyumu yapacak ve en basarilt olacak sekilde yetistirilir. Dewey’e gore
diistinme eyleme doniismedikge tanimlanmis sayilmaz (Gutek, 2001, s. 99). Bu akima

gore, yarigsmaci anlayis yerine 6grencilerin is birligi icinde olmalar1 saglanmalidir.

Yeniden kurmacilik; akimina gore egitimin gorevinin toplumu siirekli yeniden
sekillendirmek ve diizenlemek olmas1 egitim programlarinin da stirekli degisim iginde ve
gelecege yonelik olmasmi gerekli kilmistir (Ozyurt, 1999). Bu egitim programlarinda
kiiltirel mirasin aktarilmasina dogrudan kars1i c¢ikilmamakla beraber, kiiltiir ve
uygarliklarin  elestirel olarak incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. (Egitim
programlarinda sosyal bilimlere agirlik verilerek ulusal ve uluslararasi toplumsal sorunlar
ele alinmalidir (Cafoglu, 2007, s. 72).

Naturalizm akimina gore egitim programlarinda dogal bir ortam kosullarinda konu agirlikli
bir 6gretimden ziyade ¢ocuklara hazir oluslarina gore istedikleri seyleri 6gretmeye yonelik
(Gutek, 2001, s. 87) ogrenci merkezli ve demokratik bir program yer almalidir (S6nmez,
1996). Egitim programlari insanlari, insan dogasinin gerektirdigi sekilde ve dogaya uygun
yasam dogrultusunda yetistirmeye yonelik (Gutek, 2001, s. 82) ve g¢ocuklarin dogasina
gore diizenlenmelidir (Gutek, 2001, s. 85).
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Diyalektik Materyalizm akimina gore egitim programlart endiistriyi kullanip gelistirecek,
toplumun yarara faydasi olacak insanlar yetistirmeye yonelik olarak hazirlanmalidir.
Yine egitim programlarinda uygulama ve kuram i¢ ice olamhidir.4p. Bu akima gore
okullarin miifredati, organizasyonlari, 6grenciyi se¢gme ve onlar1 yetistirme bigimleri

egemen smifin alt siniflar iizerinde hegemanya kurmasina hizmet edecek bicimindedir

(Gutek, 2001, s. 265).

Varolusculuk akimina gére insan, bir sosyal varlik olarak toplum i¢inde ve insanlik ideali
icin egitilmemelidir. Toplum; kitle iletisim araclarina, sanayilesmeye, ¢ogunluk veya
otorite egemenligine karsi ¢ikmalidir. Kisilerin ne olacagina da okul karigmamalidir. Bu
yiizden bu akim her gesit meslek egitimine karsidir (Ergiin, 2011, s. 52) ve her tiirlii
sistemler okul programlarindan kaldirilmali, kisiler serbest birakilarak se¢imlerini

kendilerinin yapmalar1 saglanmalidir (Ergiin, 2011).

Egitimin Icerigi
Daimicilik akimina gére insanlar mutlak gercekleri 6grendikleri ve buna uyum sagladiklar
zaman toplumda iyilesme olur (Tanriogen, 2010). Bu akima gore ger¢ek ve dogru her
yerde ayni oldugu i¢in (Tuncel 2004) egitimin igeriginde kanitlanmis, dogru ve kalici
ilkeler yer almalidir (Gutek 2001). Bu akima gére bunlara en iyi 6rnek insan aklinin en
kusursuz olan klasik eserlerdir. Miifredatta Ogrenmeye ve zihinsel yetenekleri gelistirmek
icin okuma-yazma, konusma, dinleme, gozlem, 6l¢me, hesaplama vb. temel yetenekleri
gelistirecek igerikler bulunmalidir. Biiyiikk sanat ve edebiyat eserleri Ogrenciler igin
eserlerdeki kisilerin davranis ve insan modellerini 6rnek alarak onlarin tislubunun taklit

edilmesi ve stirdirilmesi bakimindan 6nemlidir.

Esasicilik akimma gore gergek degismemedir. Bu yiizden ge¢miste elde edilen kesin
dogrular yeni kusaklara aktarilarak degisme onlenmelidir (Sonmez, 1996, s. 98). Boylece
kiiltiirel miras da korunmus olur. Degisimi 6nlemek, kiiltlirel mirasi korumak i¢in toplum
bilimleri, sosyoloji, psikoloji, tarih, fen bilimleri gibi dersler okutulmalidir (S6nmez,
1996). Bu derslerdeki igerik temel kiiltiirel degerlerle donanik olmali, gelecek ile ilgili
sorunlar icerikte yer almamali ve sinif ortamina getirilmemelidir (S6nmez, 1996, s. 98)
olabilir. Esasicilik akiminin egitim programlarina ¢agdas konu alanlarin1 da dahil etmesi
daimicilik akimina gore daha esnek bir i¢erigi benimsedigi goriilmektedir (Saylan, 2011, s.
65).
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[lerlemecilik akimina gore; insan icin gercek, dogal ortamda siirekli degismeye dayanan
yasantidir (Sonmez, 1996, s. 102). Okullarda her tiirlii derse yer verilmelidir (Sonmez,
1996, s. 106). Derslerin iceriginde yasamda hangi meslekler, hangi sorunlar var ise bunlar
yer almalidir (Sonmez, 1996, s. 107). Okullarda doga bilimleri, is ve meslek egitimi, dil,
matematik, tarih vb. derslere yer verilmelidir. Tarih ve cografya dersleri 6grencilerin goriis
acilarint genisletmeye; doga bilimleri dersleri ise dogaya egemen olma ve dogayi
degistirme amagclarmi tasimalidir. Ogrencilere igerikte sunulan bilginin mutlak dogru
olmadigi yani degisebilecegi vurgulanmalidir (S6nmez, 1996, s. 107). Miifredatta her
ogrencinin ilgi ve yetenegine uygun her gesit ve diizeyde dersler bulunmali, 6grenci bu

derslerden istedigini alip segebilmelidir (Sonmez, 1996, s. 107).

Yeniden Kurmacilik akimina gore her tiirlii ders ve konular sinif ortamina getirilmelidir ve
yasam; sadece yasanan an degil, ayn1 zamanda da gelecektir. Bu ylizden sinifa getirilen
ders ve konularn biiyiik cogunlugu gelecek ile ilgili olmalidir. Igerikte agirlikli olarak
sosyal bilimle, doga bilimleri ve ig-meslek egitimi, edebiyat, matematik, miizik vb. derslere
yer verilmelidir (S6nmez, 1996, s. 113). Egitim, toplumun ve diinyanin gelecegine dair
icerige sahip olmalidir (Cafoglu, 2007, s. 109).

Naturalizm akimina gore gercek dogadir ve insan da dogal bir varliktir (Sonmez, 1996, s.
113). Egitimde ¢ocuk biiyiiyene kadar dini inan¢ ve ahlaki deger dersleri igerikte
bulunmamalidir. Cocuk bu degerleri kendi mantigiyla olusturmalidir (S6nmez, 1996,
s116). Egitimde c¢ocuklara o6giit de verilmemelidir. Ciinkii dogada odiil ve ceza
kendiliginden vardir (Sonmez, 1996, s. 115). Egitimde dogaiisti degerlere ve soyut
diisiincelere 6nem verilmez (Gutek, 2001, s. 75) ve zihinsel gelisim 6n planda tutulmaz
(Gutek, 2001, s. 87). Dogadaki olusumlar yavas oldugundan egitim de yavas
olmalidir.s75.gutek. Konu agirlikli 6gretimden ¢ok 6grencilere hazir bulunuslarina gore
istedikleri dgretilmelidir (Gutek, 2001, s. 87). Ogretim 6grencinin ¢evresini de igermelidir
(Gutek, 2001, s. 89).

Diyalektik Materyalizm akimina gére egitimin amaci insant ¢ok yonlii yetistirmek, bu
sayede dogaya egemen olup onu degistirme ve iiretimde bulunmak oldugundan okullarda
ders igerigi olarak doga ve toplum bilimlerine, is ve teknik, beden egitimi ve estetik, giizel
sanatlar (Sonmez, 1996, s. 124) derslerine yer verilmelidir (Sonmez, 1996, s. 125). Ders
icerikleri 6grencinin ilgisini ¢ekecek, liretici hayal giiciinii gelistirecek, kollektif iiretimi

saglayacak, basitten karmasiga dogru hazirlanmalidir (S6nmez, 1996, s. 126).

33



Varolusguluk akimina gore egitim programlarinda insan gerceginin anlagilmasinin, insani
durumun kavranmasina ve insanlik hallerine 1s1ik tutulmasina katkida bulunan tiim
disiplinlere yer verilmelidir (Cevizci, 2012, s. 156). Egitimin igeriginde daha ¢ok siir,
roman, miizik, felsefe, tarih 6n planda olmali; matematik ve doga bilimlerine yer verilebilir
fakat bu derslerin énemli bir degeri yoktur (Tanridgen, 2010, s. 156). Ogrencilerin ileride
hangi meslek dalina sahip olacagina okul yon vermemesi i¢in varolugguluk akimi her gesit
meslek egitimine karst ¢ikmaktadir. Egitimin igeriginde her tiirlii ahlak sistemleri
kaldirilmali ve Ogrenci serbest birakilarak her tiirli se¢imini kendisinin yapmasi

saglanmalidir ( Ergiin, 2011, s. 52).

Egitim Ortamm

Daimicilik akimina gore egitim ortami tek yonlii okul sistemi seklinde olmalidir. Tek
yonlii okul sistemi; 6zsel olmayan, tesadiiflerden olusan farkliliklar gibi sosyoekonomik
farkliliklar1 da Gnemsemeyen onun yerine insan dogasinin 6ziinde yatan evrensel nitelikler
iizerinde durulmasidir. Bu durum esasicilik akiminda ¢ok yonlii okul sistemi seklindedir.
Egitim ortaminda mesleksel bilgilendirmek yerine temel bilgilerin 6grenilmesine énem

verilir (Gutek, 2001, s. 317).

Esasicilik akimina gore egitim ortami olarak ele aldigimiz okullarda ¢aliskanlik, gayret ve
otorite gibi degerlere 6nem verilmelidir (Gutek, 2001, s. 298). Ciinkii serbest uygulamalar
okullarda siddeti ve yikicilig1 dogurur. Bu akima gore test edilmeyen yeniliklerin okulun
oncelikli ya da temel islevini zayiflattig1 diistiniildiigii i¢in okullarda miifredat ve 6gretim
ile ilgili yeniliklerin test edilmesine kars1 ¢ikar (Gutek, 2001, s. 298-302). Insanin akl
entelektiiel disiplin ile gelisir. Bundan dolayr okul ortaminda siki bir ¢alisma, ¢aba ve

disiplin mevcut olmalidir. Gerektiginde cezaya bagvurulabilir (Sonmez, 1996, s. 99).

Ilerlemecilik akimina gore egitim ortami demokratik olup, dgrenciye ceza verilmemelidir.
Egitim ortam1 her bir 6grenci icin ayr1 ayri diizenlenmelidir. Ogrenci istedigi her konuyu
egitim ortamina rahatlikla getirebilmelidir (Sonmez, 1996, s. 104). Okul yasamin kendisi
oldugu i¢in toplumsal yasamin yasanildig1 yer olmalidir (Sonmez, 1996, s. 104). Yasamda
hangi sorunlar varsa hepsi okul ortaminda yer almalidir (S6nmez, 1996, s. 107). Ciinkii
okul sosyal bir cevredir ve g¢ocugun gercek yasam sorunlar ile karsilastigi, yeni
deneyimler kazandigi (Tanriogen, 2010, s. 63-64) kiiciik bir toplum modelidir (Gutek,
2001, s. 96).
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Yeniden Kurmacilik akimina gore okul yeni toplumsal gelismeye imkan verecek bicimde
gelecege yonelik olmalidir (Ozyurt, 1999, s. 177). Demokratik simf ortami olmalidir
(Cafoglu, 2007, s. 109). Okullar sorunlara ¢éztim tretildigi yerler olmali, egitimde toplum

merkezli bir siire¢ benimsenmelidir (Saylan, 2011, s. 72).

Naturalizm akimina gore toplum bireyi bozar, insanin istenmedik davranislar géstermesine
neden olur (Kiigiikahmet, 1999, s. 104). insanlar dogal ortamda Sgreneceklerini ilgi ve
yeteneklerine gore secebilmelidir. Doga higbir insana ayricalik tanimadigi i¢in insanlar her
islerini kendi baglarina yapmadiklari durumlarda yasayamaz. Ciinkii dogada 6diil ve ceza

kendiliginden vardir (Taspinar, 2004, s. 68-115).

Diyalektik Materyalizm akimina gore iiretici isin yapildig: fabrika, ciftlik, atdlye, tarla gibi
yerler birer okul olmalidir (S6nmez, 1996, s. 124). Okul bir endiistri kurumu olmalidir
(Sénmez, 1996, s. 126). Egitim ortaminda ceza kisinin tekrardan topluma kazandirilmasini

saglamak i¢in uygulanabilir (S6nmez, 1996, s. 125).

Varolusguluk akimina gore egitim 6zgiir bir ortamda gelismelidir (Tanridgen, 2010, s. 68).
Egitim ortamlarinda her tiirlii ahlak sistemleri kaldirilmali, kisiler serbest birakilarak
se¢imlerini kendilerinin yapmasi saglanmalidir (Ergiin, 2011, s. 52). Egitim ortamu kisileri

kendileri hakkinda bilinglendirme egilimindedir (Gutek, 2001, s. 10).

Egitimin Yontemi
Daimicilik akimina gore dersler timden gelim yani biitiinden pargalara (genelden 6zele)
ayirma yontemi kullanilarak islenmelidir (Saylan, 2011, s. 67). Bu akimda sokratik
tartisma (sokratik diyalog) yontemi kullanilmalidir (Gutek, 2001, s. 31) Bu yodntemde
ogretmen Ogrencilerine sorular sorarak tartisma ortami hazirlalar (Gutek, 2001, s. 318).
Ogretmen bu yontem ile 6grencilerin verecegi yanlis cevaplari kendilerinin bulmasina

yardimci olarak dogru bilgiye ulasmasini saglar.

Esasicilik akimina gore tiimevarim yoluyla elde edilen bilgi kesin dogrudur. Bundan dolay1
egitimde timevarim yontemi kullanilmalidir. Bu yontemde ders konular1 pargalardan
biitiine yani 6zelden genele dogru iliskilendirerek ogretilir. Kiiltiirel degismenin dnlenmesi
icin gecmiste elde edilen bilgiler 6grencilere aktarilma (sunus yolu) yontemi kullanilarak
ogretilir (Sénmez, 1996, s. 98). Ogrencilerden aktarilan bilgilerin tekrarlanmas1 ve
ezberlemesi istenir (Saylan, 2011, s. 65). Bu akim okullarin 6gretim ile yeniliklerin test

edilmesinde kullanilan deneysel laboratuvar haline gelmesine karsi oldugu icin (Gutek,
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2001, s. 302) problem ¢ozme, tartisma yontemleri zaman kaybina neden olur (S6nmez,
1996, s. 99).

Ilerlemecilik akimina gore hicbir bilgi, digerine gére daha dogru ya da yanlis olamadig
icin egitim ortaminda tartisma, kanitlama, ¢iiriitme teknikleri kullanilir. Bu akima gore
pratik olmadan teori, teori olmadan pratik olmayacagi i¢in uygulama ve kuram i¢ ige
kullanilmalidir. Kitaba bagli olan 6grenci olaylarin neden-sonug iligkisini kavrayamadigi
ve kitabi bilgilerin ¢abuk unutuldugu, uygulama sonucu 6grenilenler arasindaki iliskilerin
daha iyi kuruldugu ve 6grenilenlerin unutulmadigi gerekgesi ile egitim ortaminda kurama
gore uygulamaya daha fazla agirlik verilmelidir. Tiimevarim tiimdengelim yontemine gore
oncelikli  olmak kosulu ile tiimevarim, tiimdengelim ve problem ¢dzme ve proje
yontemleri énemlidir. Ogrenci bilgiyi teknolojiyi kullanarak kendi kendine, arag gereg
kullanarak &grenmelidir. Ogrencileri her tiirlii diisiince ve goriislere kabul ya da ret
edilmesi tartisma ortami sonucunda 6grenciye birakilmalidir. (S6nmez, 1996, s. 101-114).
Egitimde kullanilan problem ¢6zme yontemi toplum yasamina da transfer edilmelidir.
Insan deneyimlerinin bir iiriiniidiir (Tanridgen, 2010). Bundan dolayidir ki problem ¢ézme,
tecriibe (Gutek, 2001, s. 121) ve yasayarak 6grenme (Tagpinar, 2004, s. 69) tecriibe, bilimsel
yontem (Gutek, 2001, s. 336), deney, gozlem, gezi (Sonmez, 1996, s. 114) egitim igin
onemli faktorlerdir, problemi ¢6zmek i¢in bir aragtir. Bilgi Grup etkinlik yontemleri
sosyal zekanin gelismesine yardimeci olur (Gutek, 2001, s. 112). Okullarda 6grenciler
yaristirmaktan ziyade isbirligine 6zendirilmeli ve yoneltilmelidir (Cafoglu, 2007, s. 107-
108).

Yeniden kurmacilik akimi ilerlemecilik akiminin devami niteliginde oldugu igin
ilerlemecilik akiminin sahip oldugu egitim yontemlerini igermektedir. Yeniden kurmacilik
akimi diinyanin ve toplumlarin geleceginin planlanmasi ¢abalarini igerir. Bu durumlar i¢in
yeniden kurmacilik akimi ilerlemecilik akimmin da sahip oldugu tartisma, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, bilimsel arastirma yontemlerini igermektedir (Cafoglu, 2007, s.
72).

Naturalizm akimma goére Ogrenci dogal bir egitim ortaminda, Yaparak-yasayarak,

problemlerini kendi kendine c¢ozerek, duygularini gelistirerek, cevre ile ugrasarak

ogrenmelidir (S6nmez, 1996, s. 115). Doga ¢ok degisik olgular1 igeren, her zaman

dogrunun ve insan yasantisinin deneyimlerinin kaynagidir (Gutek, 2001, s. 82). Egitimde

ogrencinin duyularin1 kullanarak g¢evre ile iligkiye girerek problem ¢ozmesi saglanarak

(Gutek, 2001, s. 87) bulus yolu yontemini (Taspinar, 2004, s. 68) kullanmasi
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amaglanmistir... Bu akima gore bilimsel bir sonu¢ elde etmek igin objeleri en kiigiik
pargalar haline getirmek gerekir (Gutek, 2001, s. 87), yani tiimdengelim ydntemi

kullanilmalidir.

Diyalektik Materyalizm akimina gore toplumsal olaylarin nedeni maddedir ve bu nedenler
diyalektik yontem sayesinde anlasilir. Bu durumun egitime uyarlanmasini goz Oniinde
bulundurursak egitimde tez, antitez ve sentez yontemleri kullanilmalidir (S6nmez, 1996, s.
121). Bu akima gore is bolimii olmadan ogrenciler biitiin yonleri ile yetistirilmeli
(Sonmez, 1996, s. 123) ve egitim toplumsal iiretimi arttirmalidir (S6nmez, 1996, s. 124).
Uretim siireglerinin uygulamali yapilmas: ve gerekli arag-gereglerin kullanilmasi énemli

olup egitimde uygulama ve kuram i¢ i¢ce olmalidir (S6nmez, 1996, s. 123).

Varolusculuk akimina gore egitim insanin kendi varolusunun farkinda olarak kendisini
tanimasin1 ve varolusunu gerceklestirmesini saglamaya calismalidir (Tanri6gen, 2010, s.
68). Bireysel farkliliklar 6n planda oldugu i¢in grup ¢alismalari reddedilmelidir (Ergiin,
2011, s. 52). Grup ¢alismalari kisilerin bireysel 6zgiirliiklerini kisitlayabilir. Ogretmen sinif
ortaminda sokratik yontemi kullanarak tartisma ortami olusturmalidir (S6nmez, 1996, s.
132). Sokratik yontem Ogretmenin ogrencilerine soru-Cevap teknigini kullanarak tartigma
ortami olusturdugu yéntemdir. Ogretmen 6grencilerine kendi dogrularinin kendilerinin
olusturmasin1 saglayacak yasamin anlamini anlamlandirabilmelerine yardimci olacak
sorular sormalidir (S6nmez, 1996, s. 132). Bu durumu inceledigimizde bu teknikte cevabi
yalnizca 6grenciye bagli yani 6gretmenin de cevabini bilmedigi yasamin anlamina iligkin

sorular sorulmasi gerektigini goriiriiz (Gutek, 2001, s. 144).

Egitimde Ogrencinin Yeri
Daimicilik akimimna goére Ogrenciler Ogretmenin anlattiklarni, kitabin yazdiklarini
ezberleyerek Ogretmenin sordugu sorulara cevap vermelidir (Tanriogen, 2010, s. 105).
Egitimde ogrencinin kisiliginin 6n palanda olmasi degil, 6gretmene ve derslere

uyumlulugu 6nemlidir. Ogretmen 6grenme siirecinin dinamik unsuru oldugu icin, (Gutek,

2001, s. 313), 6grenciler egitimde pasif durumdadirlar.

Esasicilik akimima gore 6grenci dogustan higbir bilgi ile donanik degildir ve 6grenciler
goriis tretecek, beceri gosterecek diizeyde degildir. Bu yilizden 6grenciler 6gretmenin

dediklerini ezberlemek zorundadir (S6nmez, 1996, s. 132).
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Ilerlemecilik akimina gore dgrenci egitimin merkezinde olmal, her isi kendisi yapmali ve
her istedigi konuyu, sorunu smifa getirebilmelidir (Sénmez, 1996, s. 104). Ogrenciler
toplumda yapmak istediklerini sorumluluk ve sonuglarin1 da dikkate alarak se¢meyi
ogrenmelidir (Sonmez, 1996, s. 177). Ogrenciler gercek hayata en iyi uyumu yapacak
sekilde yetistirilmelidir (Ergiin, 2011, s. 51).

Yeniden Kurmacilik akimina gore toplum merkezli bir egitim anlayisi olmalidir (Saylan,
2011, s. 72). Bu akima goére Egitimin gérevi toplumu siirekli yeniden sekillendirmek ve
diizenlemektir (Ozyurt, 1999, s177). Ogrenciler toplumu yeniden kuracaklarina

inandirilmalidir.

Naturalizm akimina gore 6grenci, dogal bir ortam karsisinda problemlerini kendisi ¢6zmeli
ve gevre ile ugrasarak yasamimi diizenlemelidir (Sénmez, 1996, s. 115). Ogrenci hazir
bilgiye konmamali, merak etmeli ve bilgiyi doga yardimi ile kesfederek 6grenmelidir. Bu
akim Ogrencinin iyi insan olmasimi bilgin olma durumuna goére daha 6n plana almistir
(Sénmez, 1996, s. 116). Ogrenciler dogal ortamda o6grenmek istediklerini ilgi ve

yeteneklerine gore segmelidir (Tagpinar, 2004, s. 68).

Diyalektik Materyalizm akimina gore insan ise, ara¢ gere¢ kullanarak iiretimde bulunan
varlik olarak betimlenir (Sonmez, 1996, s. 124). Ogrenciler biitin yonleriyle
yetistirilmelidir (Sénmez, 1996, s. 123). insanlar giizel sanatlardan anlayan, bedenen de
gicli yetistirilmelidir (S6nmez, 1996, s. 124) ve 6grencilerin tiimii tiretim isine girmelidir
(Sénmez, 1996, s. 126).

Varolusculuk akimi insanin sosyal varlik olarak toplum i¢inde ve insanlik ideali igin
egitilmesine karsidir. Her tiirlii ahlak sistemleri kaldirilarak 6grenciler segimlerinde serbest
birakilmalidir (Erglin, 2011, s. 51). Bu yiizden Ogrencilerin yaptiklarindan sorumlu
olmalar1 igin sorumluluk duygular gelistirilmelidir (Gutek, 2001, s. 145). Egitimde 6grenci
program ve Ogretmenden dstiindiir (Biiyiikdiivenci, 1983). Varolusculuk O6grencilerin
Ozgiirce davraniglar sergileyerek (Tanridgen, 2010, s. 75) gergek bir varolusa erisme

yoniinde rehberlik eder (Cevizci, 2012, s. 153).

Egitimde Ogretmenin Rolii

Daimicilik akimina gore 6gretmen egitimin merkezindedir ve kiiltiirel mirasin temsilcisidir

Ogretmen Ogrencilere yol gostermeli ve onlar1 denetleyip sorularina ¢dziim bulmalidir
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(Ozyurt, 1999, s. 180). Ogretmen ogrencilerin bilmedikleri ve 6grenmek istedikleri
bilgilere sahiptir (Ozyurt, 1999, s. 313).

Esasicilik akimima gore 6gretmen hem konusunda hem de 6gretiminde uzmandir (Gutek,
2001, s. 302) ve Ogrencilerine sorularin cevaplarini 6gretmelidir (S6nmez, 1996, s. 126).
Ogretmen egitimin merkezinde olup (Saylan, 2011, s. 68) hem alaninda hem de
ogretiminde uzman olmalidir (Gutek, 2001, s. 302). Ogretmenin gérevi bilgileri dgrenciye

aktarmaktir (Sonmez, 1996, s. 98) ve 6gretmen Kkiiltiirel mirasin temsilcisidir (S6nmez,
1996, s. 99).

flerlemecilik akimina gére dgretmen dgrencilerin danismani ve yol gdstericisi olmalidir
(Sénmez, 1996, s. 105). Ogretmen oOgrencilerin ilgilerini ¢eken bilgi ve becerilere

(Sénmez, 1996, s. 108) sahip olmasinin saglamalidir.

Yeniden Kurmacilik akimina gore egitimin goérevi toplumu siirekli yeniden kurmak ve
diizenlemektir (Sénmez, 1996, s. 113). Ogretmen de bu durumun gergeklesmesine

yardimc1 olmalidir ve bu siireg icerisinde higbir goriigiin yaninda yer almalidir.

Naturalizm akimina gore 6gretmen bilgiyi direk 6grenciye aktaran ve ezberleten bir kisi
degil dogal ortamlarda 6grenme i¢in firsat ve imkanlar olusturan kisi olmalidir (S6nmez,
1996, s. 113). Ogretmen dgrencilerin iyi insan olmasini saglama asamasinda onlara iyi bir
ornek olmalidir (Séonmez, 1996, s. 116). Ayrica 6gretmen 6grenci ile birlikte 6grenen 6zgiir

birey olmalidir (S6nmez, 1996, s. 76).

Diyalektik Materyalizm akimina gore dersler 6grencinin ilgisini ¢ekmeli, onun {retici
yaraticiligini gelistirerek iiretimde bulunmasini saglamalidir (Sonmez, 1996, s. 126).
Ogretmen de bu duruma katki saglayacak birey olmalidir. ben. Bu akima gére dgrenciler
cok yonlii yetismeli ve okullarda is, teknik, beden egitimi gibi meslek derslerine yer
verilmelidir (S6nmez, 1996, s. 125). Bu agidan 6gretmenler de mesleki yeterlilige sahip

bireyler olmalidir.

Varlusguluk akimina gore Ogretmen kendi degerlerin Ogrencilere kabul ettirmeye
zorlamamalidir. ve 6gretmen kendisini egitime adayan egosundan siyrilmig birey olmalidir
(Tanri6gen, 2010). Bu durumda dgretmen Ogrencileri kendileri hakkinda bilinglendirmeye
yoneltmeye calismalidir (Gutek, 2001, s. 102). Ogretmenin alaninda uzman olmasina gerek

yoktur. Ben. Ciinkii bu akima gore bilgi 6zneldir (Gutek, 2001, s. 141).
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Egitimde Degerlendirme

Damicilik egitim felefesine gore dogru, iyi, gercek gibi degerler evrensel ve degismez
olmalidir (Gutek, 2011) ve insan dogasi, ahlaki ilke ve degerler her yerde ayni oldugu igin,
egitim bu degismez gergeklere gore insan yetistirmelidir (Erisen, 2007). Bunlardan
dolayidir ki simnavlarda, zihni calistirabilecek, evrensel gerceklerin 6grenildigini tespit

edebilecek kitaplarda olan ve derste islenen konulardan sorular sorulmalidir.

Esasicilik akiminin ana temalar1 insanin toplumsal ve kiiltiirel bir varlik olmasi ve
dogustan higbir bilgi ile donanik olmadigidir (Sonmez, 1996, s. 98) Esasicilik akimina gore
egitimin ilk islevi kiiltiirel degerleri ve temel bilgileri aktararak bunlar1 korumaktir (Gutek,
2001, s. 301-303) ve bunlari gelecek kusaklara nakletmektir (Gutek, 2001, s.290).
Bunlardan dolayidir ki smavlarda, kiiltiirel degerlerin 6grenildigini tespit edebilecek

kitapta bulunan ve derste islenen konulardan ezbere dayali sorular sorulmalidir.

flerlemecilik akimina gore gercek ve insan siirekli degisir olup, bu da gergegin siirekli
degisip kesin bilgi olmadigmni ve bilginin géreli oldugunu gosterir. Insan igin de gergek,
dogal ortamda siirekli degismeye dayanan gergektir. Bu duruma gergek, degisimdir de
diyebiliriz (Sonmez, 1996, s. 101-103). Egitimin amaci ise egitimin zihinsel olup bu
gelisme davraniglara yansitmalidir.gutek120.4p. Egitim yasam gibi hi¢ bitmeyen bir siire¢
oldugu i¢in (Gutek, 2001, s. 118) egitim hayata hazirlik degil, hayatin kendisi olmalidir, yani
egitim bir iirlin degil dmiir boyu siiren bir siirectir. Bu akima gore diistiniilmesi gerektigi
degil nasil disiiniilmesi gerektigi onemlidir (Saylan, 2011, s. 70-71). Bunlardan dolayidir
ki degerlendirmede; yasamda var olabilecek problemleri dgrencilerin ¢oziip ¢ozemedigini

sinayacak sorular sorularak, siirecin 6nemli oldugu degerlendirmeler yapilmalidir.

Yeniden Kurmacilik akimi yasam siirekli yeniden kurma, bir sonraki hareketi planlama,
higbir bilgiyi mutlak kabul etmeme gibi ilkeleri kabul eder (Sonmez, 1996, s. 111-112). Bu
durumlara gore, yeniden kurmacilik akimina gore yasam siirekli degisiyor. Bu ylizden
insan siirekli degisen yasami yeniden kurmalidir. Egitimin amaci ise toplumu yeniden
diizenlemek, sekillendirmek ve toplumda ger¢ek demokrasiyi yerlestirmektir. olmalidir.
Bundan dolayidir ki bu akim daha ¢ok gelecege yoneliktir (Taspinar, 2004, s. 78 ve
Cafoglu, 2007, s. 108). Bunlardan dolayidir ki degerlendirme asamasinda Sinav sorulari

gelecek, toplumsal ve dogal olgularla ilgili olmalidir.

Naturalizm akimina gére insanlarin evrensel diizenin bir pargasi olan doga ve insan dogasi

dikkate alinarak, insan dogasinin gerektirdigi sekilde ve bu dogaya uygun yasam
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dogrultusunda yetistirilmesine 6zen gosterilmelidir (Gutek, 2001, s. 75). Bu durumlara gore
doga kanunlarinin topluma, ekonomiye, siyasete ve egitime uygulanmasi gerekir (Taspinar,
2004, s. 68). Bu durumlara gore degerlendirme asamasinda sinav sorulari gelecek,

toplumsal ve dogal olgularla ilgili olmalidir.

Diyalektik Materyalizm gore egitimin amaglari belirlenirken temele tiretimin alinmasina
(Sonmez, 1996, s. 123) ve toplumsa yarari kisisel yarardan {istiin tutma, bilginin yiizde yiiz
dogru olmadigini bilme, kisiyi ¢ok yonlii yetistirme, ¢eliskinin ve degismenin kaginilmaz
oldugunu benimseme gibi durumlar dikkate alinarak olusturulmalidir (S6nmez, 1996, s.
125). Bunlardan dolaydir Ki 6grenci iiretime katkisi, kuram ve uygulamadaki basarisina,

kolektif ¢aligma giiciine, topluma katk1 saglamasina gore degerlendirilmelidir.

Varolusguluk akimina gore egitimin amaci, “insanin bir varlik olarak kendi varolusunun
farkinda olmasini, kendini tanimasim1 ve varolusunu gergeklestirmesini saglamaktir”
(Tanri6gen, 2010, s. 68). Bunlarin hepsini ger¢eklestirilirken kisiler lizerinde sorumluluk
duygusu gelistirilerek kendi yetkileri konusunda bilinglenme davranisi gelistirilmelidir
(Gutek, 2001, s. 146). Bunlardan dolayidir ki degerlendirmede 6grencilerin 6zgiirce se¢im
yapip yapmadigini, yaraticiliklarini ortaya koyup koymadiklarini, sorumluluk duyup

duymadigini belirleyen sorular sorulmalidir.
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BOLUM 3

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma, 6gretmen ve dgretmen adaylarinin egitim felsefesi goriislerinin belirlenip
degerlendirilmesine ve egitimin ortami ile egitimde Ogretmenin rolii agisindan egitim
felsefi goriislerinin ele alinip incelenmesine dayali betimsel ve iliskisel tarama modelinde

bir ¢aligmadir.

Betimsel ¢alismalar, bir konuyla ilgili mevcut durumu tespite imkan tanimaktadir (Tekin
ve Ustiin, 2008). Iliskisel ¢alismalar ise olaylar arasindaki iliskileri arastirir (Akgiin vd.,
2011). Betimsel tarama modeli ogretmen ve Ogretmen adaylarimin felsefi gorislerini
belirlemek i¢in kullamlmustir. Iliskisel tarama modeli felsefi goriislerin cinsiyet ile
aralarindaki iligkileri saptamak ve Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin felsefi goriislerini

karsilagtirmak i¢in kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarina ve dgretmenlere uygulanmak
lizere gelistirilen yedi egitim felsefesi akimini yansitan “Egitim Siirecine iliskin Felsefi
Goriisleri Belirleme” anketi gelistirilmistir. Anket her bir egitim felsefesi akimina iliskin 8
madde olmak {izere toplam 56 madde olacak seklinde diizenlenmistir. Anketteki maddeler;
Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle
Katilmiyorum (1) olmak iizere bes asamali Likert tipi derecelendirme skalasi
yardimiyla degerlendirilmektedir. Anket daimicilik, 6zciiliik (esasicilik), ilerlemecilik,

yeniden kurmacilik, natiiralizm, diyalektik materyalizm ve varolusguluktur akimlarindan
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olusmaktadir. Anket 123’#i 6gretmen adayi, 84’ ise cesitli branslarda 6gretmen olmak
tizere toplam 207 kisiye uygulanmis ve giivenirlik katsayisi 6gretmen adaylar1 i¢in 0,828,
ogretmenler i¢in ise 0,834 bulunmustur. Anket egitimin igerigi, egitim ortami, egitimin
amaci ve Ogretmenin rolii olmak tizere dort boyuttan olusmaktadir. Anket maddeleri
egitimin amaci, igerigi, ortami ve egitimde 0gretmenin rolii agisindan her biri i¢in 14’er

maddeden olusmaktadir.

Olgegin gelistirilmesi siirecinde ilgili alin yaz1 taranmis ve “Felsefi Tercih Degerlendirme
Formu>’ (Wiles Bondi, 1984), “Egitim Felsefesi Akimlar1 Olgegi” Ekiz (2005, 2007) ve
“Egitim Inanclari Olgegi” Yilmaz Altinkurt (2012) ¢alismalarina ulasilmistir. Felsefi
Tercih Degerlendirme Formu’’ (Wiles Bondi, 1984) daimicilik, idealizm, realizm,
deneyselcilik ve varolusculuk olamak iizere 4 akimdan; Egitim Felsefesi Akimlar1 Olgegi”
Ekiz (2005, 2007) daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik olmak tizere 4
akimdan ve “Egitim Inanglar1 Olgegi” Yilmaz Altinkurt (2012) daimicilik, esasicilik,
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk olmak iizere 5 akimdan olusmaktadir.
Yapilan bu ¢alismadakiakimlar ise daimicilik, 6zciiliik (esasicilik), ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik, natiiralizm, diyalektik materyalizm ve varolusculuk olmak iizere 7 akimdan
olusmaktadir. Anketin gecerlik ve giivenirligi i¢in fen egitimi ve felsefe alanlarinda uzman
iki Ogretim elemaninin goriisiinden yararlanilmistir. Anket maddeleri mevcut madde
sayisinin 3 kati olan 168 ‘den uzmanlarin onerileri dogrulusunda gerekli diizeltmeler
yapilarak 56 madde haline getirilmistir. Anket kolay yanitlanabilirlik ve anlagilabilirlik
gibi Ozellikleri agisindan 60 6gretmen adayma daha uygulanarak bu 6greten adaylarindan

gelen Oneriler dogrultusunda ankete son hal verilmistir.

Bu aragtirmanin evreni, Ogretmenler ve egitim fakiiltelerinde okuyan Ogretmen
adaylarindan olusmaktadir. Orneklem, Ankara’da gorev alan Ogretmenler ve Gazi
Universitesi ve Kastamonu Universitesinde Ogrenim gdren oOgretmen adaylarindan

olusmaktadir.

Aragtirma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Gazi ve Kastamonu Egitim Fakiiltelerinde
ogretmenlik programlarinda 6grenim goren 123 adet 6gretmen adayi ile Ankara’ da iki
farkli 6zel okulda g¢alisan toplam 84 adet Ggretmen olmak {izere toplam 207 kisi ile
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin branslar1 Gazi Egitim Fakiiltesinden 66 kisi
Fizik ogretmenligi, 11 kisi Fen Bilgisi 6gretmenligi, 21 kisi Ortaogretim Matematik

Ogretmenligi ve Kastamonu Egitim Fakiiltesinden 13 kisi Ilkdgretim Matematik
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Ogretmenligi, 13 kisi Simf Ogretmenliginden olusmaktadir. Ogretmenlerin branslari ise
Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik, Dil Anlatim -Edebiyat, Smif, ingilizce, Fen Bilgisi,
Tirkge, Miizik, Din Kiiltirii, Beden Egitimi ve Rehberlik 6gretmenliklerinden

olusmaktadir. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri

Ogretmen  Ogretmenler Toplam

Adaylar
f 83 36 119
Kadin
% 69,7 30,3 100
Cinsiyet
f 40 48 88
Erkek
% 45,5 94,5 100
f 119 84 207
Toplam
% 59,4 40,6 100

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi

yardimi ile betimsel analizler yapilarak sonuglar degerlendirilip yorumlanmustar.

Katilimcilarin her bir ilkeye katilim diizeyleri belirlendikten sonra, her bir felsefi akima
iliskin genel ortalamalar alinarak felsefi tercihleri ortaya konulmustur. Ogretmen
adaylarinin ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark bulunup bulunmadig: ise
bagimsiz Orneklem t-testi ile belirlenmistir. Dagilimlarin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in normallik testi, normal dagilim gosteren akimlarin
degiskenler acisindan iligkisini gbzlemlemek igin bagimsiz orneklem t-testi, normal
dagilim gostermeyen akimlarin degiskenler agisindan iligkisini gézlemlemek i¢in Mann

Whitney U testi uygulanmustir.

Anketteki ifadeler; Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim  (3),
Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1) olmak iizere bes asamali Likert tipi
derecelendirme skalasi yardimiyla degerlendirilmektedir. Katilimcilarin her bir ilkeye
katilim diizeyleri belirlendikten sonra, her bir felsefi akima iligkin frekans (f), yiizde (%)

ve aritmetik ortalama (X) alinarak adaylarin felsefi tercih ve egilimleri ortaya konulmustur.
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Her bir ilkeyle ilgili verilerin aritmetik ortalamasi alinirken, aritmetik ortalamalar1 3,40 ve
daha yukari ise ilkeye iliskin goriis olumlu; 2,59 ve daha diisiik olmasi ilkeye iliskin goriis
olumsuz; 2,60 ve 3,39 arasinda yer almasi ise ilkeye iliskin goriis kararsiz-olarak kabul
edilmistir. Olgekteki puanlarin daha ayrintili aralig1 ise “kesinlikle katilmiyorum 1,00-
1,79”°, “katilmiyorum 1,80-2,59°, “kararsizzim 2,60-3,39°°, “katiliyorum 3,40-4,19,
“kesinlikle katiliyorum 4.20-5.00" seklindedir.
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BOLUM 4

SONUCLAR

Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Tercihleri Nelerdir?

Ogretmen Adaylarinin Egitim Siirecine iliskin Felsefi Goriisleri

Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 egitim felsefelerine iliskin algilari Tablo 3’de

verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin Sahip Olduklar1 Egitim Felsefesine iliskin Gériislerinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X ) DUZEY YORUM
DAIMICILIK 123 3,800 ,50 Katiliyorum Yiksek
ESASICILIK 123 3,842 52 Katiliyorum Yiiksek
ILERLEMECILIK 123 3,882 49 Katiliyorum Yiiksek
YENIDEN KURMACILIK 123 3,612 A7 Katiliyorum Yiksek
NATURALIZM 123 3,529 42 Katiliyorum Yiiksek
DIYALEKTIK MATERYALIZM 123 3,805 78 Katiliyorum Yiksek
VAROLUSCULUK 123 3,796 ,63 Katiliyorum Yiksek

Tablo 3’ye gore naturalizm akimi en diisiik (X = 3,529), ilerlemecilik akimi en yiiksek ( X
= 3,882) aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogretmen adaylar1 ilerlemecilik, yeniden

kurmacilik, varolusguluk, daimicilik, naturalizm, diyalektik materyalizm ve esasicilik
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akimlarina katiliyorum diizeyinde yiiksek degerde olumlu gériis belirtmislerdir. Olgekteki
akimlarin ortalama puanlarimin “’3.40-4.19”’ aralifinda olmas1 &gretmen adaylarinin®’

katiliyorum >’ yani “’yiiksek’” goriis bildirildigini gostermektedir.

Ogretmen adaylarimnin sahip olduklar egitim felsefesine iliskin goriislerinin aritmetik

ortalamalar1 Sekil 1°de gosterilmistir.

3,882
’ 3,842
3,9 3,8 3,796
3,612
3,529
<& * &
& & & §
& & \a \\a
N S S
> X D
Q~O O év
& N
A\ _0‘0
N
R

Sekil 1. Ogretmen adaylarinin sahip olduklari egitim felsefesine iligkin goriiglerinin

aritmetik ortalamalari

Ogretmen adaylariin kendi egitim felsefesine iliskin algilar1 en yiiksek ortalamadan
baslayacak sekilde goz oniline alindiginda ilerlemecilik, esasicilik, diyalektik materyalizm,

daimicilik, varolus¢uluk, yeniden kurmacilik, ve natiiralizm akimi olarak siralanmistir

(Sekil 1).

Ogretmen adaylarinin benimsedigi felsefe akimma iliskin gériislerinin yiizde dagilimi
Sekil 2.de gosterilmistir.
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mOoLUMLU KARARSIZ m OLUMSUZ

DIYALEKTIK MATERYALIZM 831k
VAROLUSCULUK 13,1
ILERLEMECILIK 20,2

ESASICILIK 20,3

DAIMICILIK 22,8
NATURALIZM 28,6
YENIDEN KURMACILIK 67,5 32,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sekil 2. . Ogretmen adaylarmin benimsedigi felsefe akimina iliskin gériislerinin yiizde
dagilimi

Anketteki puanlarin ortalamasi; “olumsuz (1,59<)”, “kararsiz (1,60-3,40)”, “olumlu
(3,41>)” kategorileri i¢inde degerlendirildiginde olumlu goriis belirtilen felsefi akimlardan
diyalektik materyalizm en yiiksek (%91,7); yeniden kurmacilik en diisiik (%67,5) ylizdeye
sahiptir (Sekil 1). Ogretmen adaylarinin felsefi algilar1 en yiiksek olumlu gdriisten
baslayacak sekilde diyalektik materyalizm, varolugscukuk, ilerlemecilik, esasicilik,

daimicilik, natiiralizm, yeniden kurmacilik olarak siralandigi tespit edilmistir (Sekil 2).

Ogretmenlerin Egitim Siirecine iliskin Felsefi Goriisleri

Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 egitim felsefelerine iliskin algilar1 Tablo 4’de

verilmistir.

Tablo 4 Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Egitim Felsefesine iliskin Goriislerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X sD DUZEY YORUM
DAIMICILIK 84 4,104 ,703 Katiliyorum Yiiksek
ESASICILIK 84 4,234 413 Kesinlikle Katiliyorum Cok Yiiksek
ILERLEMECILIK 84 4,097 ,450 Katiliyorum Yiksek
YENIDEN KURMACILIK 84 3,848 ,501 Katiliyorum Yiksek
NATURALIZM 84 3,675 ,399 Katiliyorum Yiksek
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DIYALEKTIK MATERYALIZM 84 4,074 454 Katiliyorum Yiiksek

VAROLUSCULUK 84 3,888 ,420 Katiliyorum Yiksek

Tablo 4’¢ gore naturalizm akimi en disiik (X = 3,529), esasicilik akimi en yiliksek (X =
4,234), aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogretmenler ilerlemecilik, yeniden kurmacilik,
varolusguluk, daimicilik, naturalizm, diyalektik materyalizm akimimi katiliyorum
diizeyinde yliksek degerde olumlu goriis belirtmislerdir. Esasicilik akimina iligskin goriisleri

kesinlikle katiliyorum diizeyinde ¢ok yiiksek yoniindedir.
Ogretmenlerin sahip olduklar1 egitim felsefesine iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalar

Sekil 3’ de verilmistir.

4,234
4,104 4,097 4074

el

wWhrUhoVWwLArRNVW

Sekil 3. Ogretmenlerin sahip olduklari egitim felsefesine iligkin goriislerinin aritmetik

ortalamalari

Ogretmenlerin kendi egitim felsefesine iliskin algilar1 en yiiksek ortalamadan baslayacak
sekilde goz oniine alindiginda esasicilik, daimicilik, ilerlemecilik, diyalektik materyalizm

varolusculuk, yeniden kurmacilik, ve natiiralizm akimi olarak siralanmistir (Sekil 3).

Ogretmenlerin benimsedigi felsefe akimna iliskin goriis dagilimi Sekil 4 ‘de gdsterilmistir.
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B OLUMLU KARARSIZ mOLUMSUZ

DIYALEKTIK MATERYALIZM 8,3
VAROLUSCULUK 131
ILERLEMECILIK 83
NGy 9%4
paimiciik - | - o5
NATURALIZM 71,4 28,6

YENIDEN KURMACILIK 20,2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sekil 4. Ogretmenlerin benimsedigi felsefe akimina iliskin goriis dagilimi

Anketteki puanlarin ortalamasi; “olumsuz (1,59<)”, “kararsiz (1,60-3,40)”, “olumlu
(3,41>)” kategorileri i¢inde degerlendirildiginde olumlu goriis belirtilen felsefi akimlardan
esasicilik en yiiksek (%96,4); naturalizm en diisiik (%71,4) yiizdeye sahiptir (Sekil 4).
Ogretmen adaylarmin felsefi algilar1 en yiiksek olumlu goriisten baslayacak sekilde
esasicilik, ilerlemecilik - diyalektik materyalizm, daimicilik, varolusgukuk, yeniden

kurmacilik, natiiralizm olarak siralandig1 tespit edilmistir.

Ogretmen Adaylarimin ve Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Tercihlerinin Cinsiyete
Gore Degisimi
Ogretmen adaylarmin ve ogretmenlerin egitim felsefesi tercihlerinin cinsiyete gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in sonucglarin normal dagilim gdsterip

gostermedigi Tablo 5’de incelenmistir.

Tablo 5 Normallik Testi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
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Daimicilik 111 207 ,000 ,855 207 ,000
Esasicilik ,082 207 ,002 ,985 207 ,024
ilerlemecilik ,075 207 ,007 ,988 207 ,080
Yeniden

,082 207 ,002 ,989 207 110
Kurmacilik
Naturalizm ,108 207 ,000 ,985 207 ,023
Diyalektik ,146 207 ,000 ,769 207 ,000
Materyalzm
Varolusguluk 121 207 ,000 197 207 ,000

Tablo 5°de goriildiigli gibi uygulanan normallik testi sonuglarina gore ilerlemecilik,
yeniden kurmacilik akimlart i¢in p>0,05 oldugu i¢in normal dagilim gosterir ve bu
akimlarin cinsiyet acisindan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
bagimsiz Orneklem t testi kullanilmistir. Daimicilk, esasicilik, natiiralizm, diyalektik
materyalizm ve varolusguluk akimlari i¢in ise p<0,05 oldugu i¢in normal olmayan dagilim

gosterir ve bu akimlarin cinsiyet agisindan anlamli farklhiliklar gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in de Mann Whitney U testi kullanilmigtir.

Normal dagilim gosteren akimlar arasi tiim katilimcilarin cinsiyet farkliligin anlamlilik

durumunu belirleyen bagimsiz 6rneklem t testi Tablo 6’de incelenmistir.

Tablo 6. Normal Dagilim Gosteren Akimlar Aras1 Tiim Katilimcilarin Cinsiyet Farkliligin
Anlamlilik Durumunu Belirleyen Bagimsiz Orneklem T Testi

Group Statistics

Alamlar Cinsiyet N Ortal Std. t df S'g' (2-
tailed)
ama
Sapma
Deger
Ilerlemecilik Kadin 119 3,954 44614
-,530 205 ,597
Erkek 88 3,990 ,52905
Yeniden Kadin 119 3,664 ,46593
Kurmacilik -1,490 205 ,138
Erkek 88 3,767 ,52665
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Tablo 6’da gore ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik akimlart i¢in p>0,05 oldugu igin

istatiksel olarak katilimcilarin felsefi goriislerinde cinsiyet agisindan anlamlhi bir fark

yoktur.

Normal olmayan dagilim gosteren akimlar i¢in tim katilimcilarin cinsiyet farkliligin

anlamlilik durumunu belirleyen Mann Whitney U testi Tablo 7’de incelenmistir.

Tablo 7. Normal Olmayan Dagilim Gosteren Akimlarin Tiim Katilimcilarin Cinsiyet
Farkliligin Anlamlilik Durumunu Belirleyen Mann Whitney U Testi

Ranks
Cinsiyet N Ortalama Tolam u P
Sirasi Siralama

Daimicilik Kadin 119 97,79 11637,00
4497 0,082

Erkek 88 112,40 9891,00
Esasicilik Kadin 119 98,72 11747,50 0,139

4607,5

Erkek 88 111,14 9780,50

Naturalizm Kadin 119 103,20 12281,00
5141 0,823

Erkek 88 105,08 9247,00

Diyalaktik Kadin 119 101,65 12096,00
Materyalizm 4956 0,51

Erkek 88 107,18 9432,00

Varolusguluk Kadin 119 100,76 11990,00
4850 0,363

Erkek 88 108,39 9538,00

Daimicilk, esasicilik, natiiralizm, diyalektik materyalizm ve varolusguluk akimlari i¢in ise

p<0,05 oldugu igin istatiksel olarak katilimcilarin felsefi goriislerinde cinsiyet agisindan

anlamli bir fark yoktur (Tablo 7).
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Ortam Acisindan Egitim Siirecine iliskin Ogretmen Adaylarimin ve Ogretmenlerin

Egitim Felsefesine Iliskin Goriisleri

Ortam Acsindan Egitim Siirecine Iliskin Ogretmen Adaylarimin Egitim

Felsefesine fliskin Goriisleri

Ogretmen adaylarinin egitim felsefesi akimlarindan daimicilik katiliyorum (X = 3,772,
SS=0,693) diizeyinde, esasicilik katiliyorum (X = 3,415, SS=0,953) diizeyinde,
ilerlemecilik katiliyorum (X = 3,919, SS=0,767) diizeyinde, yeniden kurmacilik
katillyorum (X = 3,545, SS=0,713) diizeyinde, naturalizm kararsizim (X = 3,870,
SS=0,662) diizeyinde, diyalektik materyalizm katiliyorum (X = 3,423, SS=0,871)
diizeyinde ve varolugguluk akimini katiliyorum (X = 3,907, SS=0,748) diizeyinde

benimsedikleri saptanmustir (Tablo8).

Tablo 8. Ortam Acisindan Ogretmen Adaylarmin Sahip Olduklar1 Egitim Felsefesine
Iliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X SD DUZEY YORUM
DAIMICILIK 123 3,772 ,693 Katiliyorum Yiksek
ESASICILIK 123 3,415 ,953 Katiliyorum Yiiksek
ILERLEMECILIK 123 3,919 767 Katiliyorum Yiksek
YENIDEN KURMACILIK 123 3,545 ,713 Katiliyorum Yiiksek
NATURALIZM 123 3,870 ,662 Katiliyorum Yiiksek
DTYALEKTTI.( 123 3423 871 Katiltyorum Yiiksek
MATERYALIZM
VAROLUSCULUK 123 3,907 ,748 Katiltyorum Yiiksek

Tablo 8’e¢ gore Ogretmen adaylarinin daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik, natiiralizm, diyalektik materyalizm, varolus¢uluk akimlarini yiiksek degerde
benimsedikleri sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin ortam acisindan kendi egitim
felsefelerine iligkin algilar1 en yliksek ortalamadan baslayacak sekilde g6z Oniine
alindiginda ilerlemecilik, varolusculuk, natiiralizm, daimicilik, yeniden kurmacilik,
diyalektik materyalizm ve esasicilik akimi olarak siralandigi belirlenmistir. Tablo 8’de de

gortldiigli gibi 6gretmen adaylarinin ortam agisindan sahip olduklar1 egitim felsefelerine
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iliskin algilar1 ile ilgili bulgulara gore esasicilik akim1 en diisiik (X = 3,415), ilerlemecilik

akimi en yiiksek (X =3,919), aritmetik ortalamaya sahiptir (Sekil 5).

4 3,919 3,907

Sekil 5. Ortam agisindan 6gretmen adaylariin sahip olduklari egitim felsefesine iliskin
goriislerinin aritmetik ortalama grafigi

Anketteki puanlarin ortalamasi; “olumsuz (1,59<)”, “kararsiz (1,60-3,40)”, “olumlu
(3,41>)” kategorileri i¢inde degerlendirildiginde olumlu goriis belirtilen felsefi akimlardan
natiiralizm en yliksek (%87,80); diyalektik materyalizm en diisik (%57,70) yiizdeye
sahiptir. Ayrica tim akimlar i¢in Sekil 6’da da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin

olumlu gorts belirttikleri sdylenebilir.
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B OLUMLU = KARARSIZ mOLUMSUZ

venipen kurMACILK - [ 37,4 ols
NATURALIZM 11,4 0fs
DAIMICILIK 77,2 228 0
esasiciix | R 35,2 4,9)
iercemecitic [T T 653 ds
varouscutuk R T 72 s

DIYALEKTIK MATERYALIZM 57,7 39 3,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sekil 6. Ogretmen adaylarmin ortam boyutunda felsefi akimlara iliskin goriis
dagilimi

Sekil 6 incelendiginde Ogretmen adaylarinin ortam agisindan felsefi algilari en yiiksek
olumlu goriisten baslayacak sekilde naturalizm, ilerlemecilik, varolus¢ukuk, daimicilik,
yeniden kurmacilik, esasicilik ve diyalektik materyalizm, olarak siralandigi tespit
edilmistir. Bu siralanis aritmetik ortalamaya gore elde edilen sonuglara gore farklilik
gostermektedir. Aritmetik ortalamaya gore elde edilen sonuglara gore ilerlemecilik en
yiiksek degere sahip olmasina ragmen katilim diizeylerinin ylizde sonuglarina gore en

yiiksek deger naturalizm akimina aittir

Ortam Agsindan Egitim Siirecine Iliskin Ogretmenlerin Egitim Felsefesine

Mliskin Goriisleri

Ogretmenlerin egitim felsefesi akimlarindan daimicilik boyutunu katiliyorum ( X = 4,006,
SS=0,734) diizeyinde, esasicilik katihyorum (X = 3,976, SS=0,780) diizeyinde,
ilerlemecilik katiiyorum (X = 4,089, SS=0,708) diizeyinde, yeniden kurmacilik
katiltyorum (X = 3,720, SS=0,683) diizeyinde, naturalizm kararsizim (X = 3,982,
SS=0,687) diizeyinde, diyalektik materyalizm katihyorum (X = 3,839, SS=0,757)
diizeyinde, varolusculuk akimini ise katiliyorum (X = 3,988, SS=0,703) diizeyinde
benimsedikleri saptanmistir (Tablo 9).
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Tablo 9 Ortam Acisindan Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Egitim Felsefesine iliskin
Goriiglerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X sD DUZEY YORUM
DAIMICILIK 123 4,006 734 Katiliyorum Yiiksek
ESASICILIK 123 3,976 ,780 Katiliyorum Yiiksek
ILERLEMECILIK 123 4,089 ,708 Katiliyorum Yiiksek
YENIDEN KURMACILIK 123 3,720 ,683 Katiliyorum Yuksek
NATURALIZM 123 3,982 ,687 Katiliyorum Yuksek
DIYALEKTIK MATERYALIZM 123 3,839 757 Katiliyorum Yuksek
VAROLUSCULUK 123 3,988 ,703 Katiliyorum Yiksek

Tablo 9’da gore Ogretmenlerin daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik,
natiiralizm, diyalektik materyalizm, varolusculuk akimlarin1 yiiksek degerde
benimsedikleri soylenebilir.

Sekil 7’de 6gretmenlerin egitimin ortami agisindan felsefi akimlara iligkin goriis dagilimi
gosterilmistir.

4,089

Sekil 8. Ogretmenlerin egitimin ortam1 agisindan felsefi akimlara iliskin goriis dagilimi

Ogretmenlerin ortam agisindan kendi egitim felsefelerine iliskin algilari en yiiksek

ortalamadan baslayacak sekilde goz oOniine alindiginda ilerlemecilik, daimicilik,
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varolusculuk, natiiralizm, esasicilik, diyalektik materyalizm ve yeniden kurmacilik akimi
olarak siralandig1 belirlenmistir (Sekil 7). Tablo.9’da da goriildiigii gibi 6gretmenlerin
ortam agisindan sahip olduklar1 egitim felsefelerine iliskin algilar1 ile ilgili bulgulara gore
yeniden kurmacilik akimi en diisiik (X = 3,720), ilerlemecilik akimi en yiiksek (X =

4,089), aritmetik ortalamaya sahiptir.

Sekil 8’de dgretmenlerin egitimin ortami agisindan felsefi akimlara iliskin goriis dagilimi

incelenmistir.
B OLUMLU KARARSIZ mOLUMSUZ
ILERLEMECILIK 13,1 0
DAIMICILiK 143 0
naTuRaLizy [ . 15,70
varoLuscuLuk | . 16,7 0
DIYALEKTIK MATERYALIZM 19 I
ESASICILIK 202 0
YENIDEN KURMACILIK 274 0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 8. Ogretmenlerin egitimin ortami acisindan felsefi akimlara iliskin goriis dagilimi

Anketteki puanlarin ortalamasi; “olumsuz (1,59<)”, “kararsiz (1,60-3,40)”, “olumlu
(3,41>)” kategorileri i¢cinde degerlendirildiginde olumlu goriis belirtilen felsefi akimlardan
ilerlemecilik en yiliksek (%86,90); yeniden kurmacilik en diisiik (%72,60) yilizdeye
sahiptir. Ayrica tim akimlar i¢in Ogretmenlerin olumlu goriis belirttikleri sdylenebilir

(Sekil 8).

Ogretmenlerin ortam agisindan felsefi algilart en yiiksek olumlu goriisten baslayacak
sekilde ilerlemecilik, daimicilik-natiiralizm, varolusculuk, diyalektik materyalizm,
esasicilik ve yeniden kurmacilik olarak siralandigi tespit edilmistir. Bu siralanis aritmetik
ortalamaya gore elde edilen sonuclara gore farklilik gostermektedir. . Bu siralanis aritmetik
ortalamaya gore elde edilen sonuglara gore benzerlik gostermektedir. Aritmetik ortalamaya
gore elde edilen sonuglara gore ilerlemecilik en yliksek degere sahip olmasina ragmen

katilim diizeylerinin yiizde sonuglarina gore de en yiiksek deger ilerlemecilik akimina
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aittir. Aritmetik ortalamaya gore elde edilen sonuglara gore yeniden kurmacilik en yiliksek
degere sahip olmasina ragmen katilim diizeylerinin yiizde sonuglarina gore de en yiiksek

deger yeniden kurmacilik akimina aittir (Tablo 9 ve Sekil 8).

Katihmcilarin Egitim Felsefesi Gériisleri ile Ortam Acisindan Sahip Olduklar:

Egitim Felsefesi Goriislerinin Karsilastirilmasi

Tablo 10’da 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin sahip olduklar1 egitim felsefesine iliskin

gorilislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 10. Tiim Katilimeilarin Egitim Felsefesi Goriisleri

N X ) DUZEY YORUM
DAIMICILIK 207 3,923 0,607 Katiliyorum Yiiksek
ESASICILIK 207 4,001 0,513 Katiliyorum Yiksek
ILERLEMECILIK 207 3,969 0,482 Katiliyorum Yiiksek
YENIDEN KURMACILIK 207 3,708 0,494 Katiliyorum Yiksek
NATURALIZM 207 3,589 0,418 Katiliyorum Yuksek
DIYALEKTIK MATERYALIZM 207 3,914 0,676 Katiliyorum Yiksek
VAROLUSCULUK 207 3,833 0,556 Katiliyorum Yiksek

Tablo 11°de 6gretmen adaylar1 ve dgretmenlerin sahip olduklari egitim felsefesine iliskin
goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 11. Ortam Agisindan Tiim Katilimcilarin Sahip Olduklar1 Egitim Felsefesine Iligkin
Gortiiglerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Y SD DUZEY YORUM
DAIMICILIK 207 3,867 0,718 Katiliyorum Yiksek
ESASICILIK 207 3,643 0,927 Katiliyorum Yiksek
ILERLEMECILIK 207 3,988 0,746 Katiltyorum Yiiksek
YENIDEN KURMACILIK 207 3,616 0,704 Katiliyorum Yiksek
NATURALIZM 207 3,916 0,673 Katiliyorum Yiksek
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DIYALEKTIK 207 3,592 0,850 Katiliyorum Yiiksek
MATERYALIZM

VAROLUSCULUK 207 3,940 0,729 Katiliyorum Yiiksek

Katilimcilarin egitim siirecine iligskin egitim felsefi diislincelerinin (Tablo 10) ve egitim
ortami agisindan sahip olduklar1 felsefi goriislerinin ortalama degerleri (Tablo 11), Sekil
9’da karsilastirilarak gosterilmistir. Sekil 9 incelendiginde katilimcilarin egitim felsefesi
gorisleri ile egitim ortami acisindan sahip olduklari felsefi goriisleri arasinda ortalama
degerler agisindan farkliliklar vardir. Ozellikle Sekil 9°da ki grafige gore esasicilik,

natiiralizm ve diyalektik materyalizme gore ortalama farkliliklarindaki belirgin olarak

goriilmektedir.
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Sekil 9. Tiim katilimcilarin felsefi goriisleri ile egitim ortami agisindan sahip olduklari
felsefi goriislerinin ortalama degerler agisindan karsilastirilmasi

Ogretmen Adaylarimin Egitim Felsefesi Goriisleri ile Ortam Agsindan Sahip

Olduklar Egitim Felsefesi Goriislerinin Karsilagtirilmasi

Ogretmen adaylarmin egitim siirecine iliskin egitim felsefi diisiincelerinin (Tablo 3) ve
egitim ortami acisindan sahip olduklar1 felsefi goriislerinin ortalama degerleri (Tablo 8),

Sekil 10’ da karsilastirilarak gosterilmistir.
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Sekil 10. Ogretmen adaylarinin felsefi goriisleri ile egitim ortami acisindan sahip olduklar
felsefi gortislerinin ortalama degerler acisindan karsilagtirilmasi

Sekil 10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi goriisleri ile egitim ortami
acisindan sahip olduklar1 felsefi goriisleri arasinda ortalama degerler agisindan farkliliklar
vardir. Ozellikle Sekil 10°da ki grafie gore esasicilik, natiiralizm ve diyalektik

materyalizme gore ortalama farkliliklarindaki belirgin olarak goriilmektedir.

Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Goriisleri ile Ortam Acisindan Sahip Olduklar:

Egitim Felsefesi Goriislerinin Karsilastirnlmasi

Ogretmenlerin egitim siirecine iliskin egitim felsefi diisiincelerinin (Tablo 4) ve egitim
ortami agisindan sahip olduklar1 felsefi goriislerinin ortalama degerleri (Tablo 9), Sekil
11°de de karsilastirilarak gosterilmistir. Sekil 10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin
egitim felsefesi goriisleri ile egitim ortami agisindan sahip olduklar1 felsefi goriisleri
arasinda ortalama degerler acisindan farkliliklar vardir. Ozellikle Sekil 11°de ki grafige
gore esasicilik, natiiralizm ve diyalektik materyalizme gore ortalama farkliliklarindaki

belirgin olarak goriilmektedir.
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Sekil 11. Ogretmenlerin felsefi goriisleri ile egitim ortami agisindan sahip olduklari felsefi
goriislerinin ortalama degerler agisindan karsilastiriimasi

Ogretmen Adaylarimin ve Ogretmenlerin Egitim Ortamma Yénelik Cinsiyet
Ac¢isindan Felsefi Goriislerini Yansitan Puanlarimin  Ortalama Degerlerinin

Karsilastirilmasi

Tablo 12 6gretmen adaylarmin egitim ortamina yonelik cinsiyet agisindan felsefi
goriiglerini yansitan puanlarinin ortalama degerlerini ve her madde i¢in ayr1 ayri sahip

oldugu ortalama degerlerini gostermektedir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarmimn Egitim Ortamina Yonelik Cinsiyet Acisindan Felsefi
Gortislerini Yansitan Puanlariin Ortalama Degerleri ve Bagimsiz Orneklem T Testi

Sonuglari
Std. Std.
Deviatio Deviatio
Maddeler Cinsiyet X n X n t Sig. (2-tailed)
= TS Kadin 3,46 0,93
y Dogada odil =~ ve - ceza 349 09  -050 0,62
kendiliginden var olmalidir
Erkek 3,55 1,04
(I;Iefkesin egitimder(l1 ay(1111 Kadm 428 0,79
eger ve erecede )
2 yararlanabilecekleri ortam 4,29 0,77 0,32 0.75
saglanmalidir Erkek 4,33 0,73
Egitim ortami cezanin yer
almadigi, 6grencilerin ilgi ve Kadin 3,95 1,04
3 ihtiyaglarina gore 3,56 1,11 -0,10 0,92
diizenlendigi  bir  ortam
olmalidir. Erkek 3,58 1,26
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Egitim ortami, &grencinin Kadmn 363 1.09

g4 Yyapaak, - yasayarak 3,70 1,08 -117 0,24
Ogrenecegi dogaya uygun bir
ortam olmalidir. Erkek 3,87 1,06
Okul cezanin yer almadigi en Kadin 4,24 0,82

5  Kkiiglik toplum modeli 4,26 0,85 -0,36 - 0,36
olmalidir. Erkek 4,30 0,91
Egitim ortaminda, 6grenciler Kadm 3,65 1,02

6  bir yaris iginde olmak yerine, 3,58 1,03 1,14 0,26
is birligi i¢cinde olmalidirlar Erkek 3,43 1,06
Egitim ortaminda, 6gretmen Kadin 3,48 1,13

7  otoritesi hakimiyetinde bir 3,53 1,12 - 0,66 0,51
sinif ortami olusturulmalidir. Erkek 3,63 1,10
Egitim ortami, bireyin Kadin 3.99 0.77

g  Direyselleserek gizil 408 0,77 -1,95 0,05
giiclerinin ortaya ¢ikmasini
saglamalidir. Erkek 4,28 0,75
Egitim 0Ozglir bir ortamda Kadin 3,19 1,09

9  gergeklesmelidir ve bir 3,25 1,12 -0,84 0,40
6gretenin elinde olmamalidir. Erkek 3,38 1,19
Oligl yeni . b1|<r toplumsa;(l Kadmn 424 0,93

10 Sclsmeye imkan - verece 4,25 0,89 -0,20 0,84
bicimde gelecege yonelik
olmalidir. Erkek 4,28 0,82
Ogrenme ortami, 6grenciyi Kadin 3,40 1,02

11 disipline edici sekilde 3,32 1,08 1,19 0,24
olusturulmalidir. Erkek 3,15 1,19
Otoriteyi ve dig disiplini Kadin 336 1.05

1p Saglamak  icin - gerekirse 327 1,12 1,34 0,18
Ogrenciye ceza ya da odiil
verilebilir. Erkek 308 123
Uretici isin yapildig1 her yer Kadm 4,04 0,86

13 (fabrika, atolye, tarla, ¢iftlik 4,11 0,88 -1,27 0,21
vb.)birer okul olmalidir. Erkek 4,25 0,90
Egitim ortaminda ceza kisinin Kadin 2,96 1,11

14  topluma kazandirilmasi igin 3,01 1,11 -0,63 0,53

uygulanabilir. Erkek 3,10 1,13

Tablo 12°ye gore; 2. ve 9. maddeler daimicilik, 3. ve 12. maddeler easasicilik, 5. ve 6.
maddeler ilerlemecilik, 8. ve 14. maddeler yeniden kurmacilik, 1. ve 10. maddeler
natiiralizm, 7. ve 11. maddeler diyalektik materyalizm, 4. ve 13. maddeler ise varolusguluk
akimlarmi temsil etmektedir. Olgekteki puanlarin araligi “kesinlikle katilmiyorum 1,00-
1,79, “katilmiyorum 1,80-2,59°, “kararsizzim 2,60-3,39°°, “katiliyorum 3,40-4,19°°,
“kesinlikle katilryorum 4,20-5,00"" aralig1 seklindedir.

Tablo 12°ye gore en yiiksek ortalama degere [ X = 4,29 - kesinlikle katilryorum] sahip olan
madde daimicilik akimina ait olan 2. madde olup ‘’Herkesin egitimden ayni deger ve

derecede yararlanabilecekleri ortam saglanmalidir’ ilkesidir. En diislik ortalama degere [ X
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= 3,01 - kararsizim] sahip olan madde ise yeniden kurmacilik akimina ait olan 14. madde

olup “Egitim ortaminda ceza kisinin topluma kazandirilmasi i¢in uygulanabilir’’. ilkesidir.

Kesinlikle katiliyorum diizeyine sahip olan maddeler (4,20-5,00 araligi); 2. madde
(daimicilik) (X = 4,29) “Herkesin egitimden ayni1 deger ve derecede yararlanabilecekleri
ortam saglanmalidir’’, 5. madde (ilerlemecilik) ( X = 4,26) ’Okul cezanin yer almadigi en
kiiclik toplum modeli olmalidir’” ve 10. madde (natiiralizm) (X = 4,25) “’Okul yeni bir

toplumsal gelismeye imkan verecek bigimde gelecege yonelik olmalidir’” seklindedir.

Katiliyorum diizeyine sahip olan maddeler (3,40-4,19 araligi); 1. madde (naturalizm) (X =
3,49) ““Dogada 6diil ve ceza kendiliginden var olmalidirr’’, 3. madde (esasicilik) (X =
3,56) ¢ Egitim ortam1 cezanin yer almadigi, G6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gore
diizenlendigi bir ortam olmalidir.”’, 4. madde (varolusculuk) (X = 3,70) “’Egitim ortamu,
Ogrencinin yaparak, yasayarak 6grenecegi dogaya uygun bir ortam olmalidir’>, 6. madde
(ilerlemecilik) (X = 3,58) “’Egitim ortaminda, 6grenciler bir yaris icinde olmak yerine, is
birligi icinde olmalidirlar’’, 7. madde (diyalektik materyalizm) (X = 3,53) “’Egitim
ortaminda, 0gretmen otoritesi hakimiyetinde bir sinif ortami olusturulmalidir’’, 8. madde
(yeniden kurmacilik) (X = 4,08) ¢ Egitim ortami, bireyin bireyselleserek gizil gii¢lerinin
ortaya ¢ikmasini saglamalidir’”, 13. madde (varolusculuk) (X = 4,11) ’Uretici isin

yapildig1 her yer (fabrika, atdlye, tarla, ¢iftlik vb.) birer okul olmalidir’” seklindedir.

Kararsizim diizeyine sahip olan maddeler (2,60-3,39 araligi); 9. madde (daimicilik) (X =
3,25) ““Egitim Ozgiir bir ortamda gergeklesmelidir ve bir dgretenin elinde olmamalidir’’,
11. madde (diyalektik materyalizm) (X = 3,32) <> Ogrenme ortami, dgrenciyi disipline
edici sekilde olusturulmalidir’’, 12. madde (esasicilik) (X = 3,27) “’Otoriteyl ve dis
disiplini saglamak icin gerekirse Ogrenciye ceza ya da odiil verilebilir’’, 14. madde
(yeniden kurmacilik) (X = 3,01) Egitim ortaminda ceza kisinin topluma kazandirilmasi igin

uygulanabilir’’ seklindedir.

Tablo 11’1 cinsiyet agisindan ele aldigimizda ise p<0,05 ifadesine sahip olan bir deger
bulunmamaktadir. Bu durum maddelerde istatiksel olarak cinsiyet acisindan anlamli bir
fark olmadigimi gosterir. Ancak cinsiyet agisindan en ¢ok farklilifi gosteren madde 8.
madde (yeniden kurmacilik) (p=0,05) (Kadin X=3,99), (Erkek x=4,28) “’Egitim ortamui,
bireyin bireyselleserek gizil giiclerinin ortaya ¢ikmasini saglamalidir’’. Damicilik akimina
ait olan 2. ve 9. maddelerde cinsiyet acisindan erkek adaylarin lehine bir goriis oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 13 o6gretmenlerin egitim ortamimna yonelik cinsiyet acisindan felsefi goriislerini
yansitan puanlariin ortalama degerlerini ve her madde i¢in ayr1 ayr1 sahip oldugu ortalama

degerlerini gostermektedir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Egitim Ortamima Ydnelik Cinsiyet A¢isindan Felsefi Goriislerini
Yansitan Puanlarinin Ortalama Degerleri ve Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari

Std. Std.
Deviatio Deviatio
Maddeler Cinsiyet X n X n t Sig. (2-tailed)

Dogada o6diil ve ceza Kadin 3,58 1,16

1 S
kendiliginden var olmalidir Erkek 3,48 1,05 352 1,09 0,43 0,67
Herkesin  egitimden aymi Kadin 4,47 0,70

2 deger ve derecede
yararlanabilecekleri  ortam Erkek 4,46 0,77
saglanmalidir 4,46 0,74 0,09 0,93
Egitim ortamu cezanin yer Kadin 3,89 0,98
almadigi, 6grencilerin ilgi ve

3 ihtiyaglarina gore 421 101
diizenlendigi  bir  ortam Erkek ’ ¢
olmalidir. 4,07 1,00 -1,45 0,15
Egitim ortami, 06grencinin Kadin 3,50 1,11

4 yaparak, yasayarak
6grenecegi dogaya uygun bir Erkek 3,77 1,22
ortam olmalidir. 3,65 1,18 -1,04 0,30
Okul cezanin yer almadig1 en Kadin 4,47 0,77

5 kiiglik toplum modeli
olmalidir. Erkek 4,40 0,74 4,43 0,75 0,46 0,65
Egitim ortaminda, &grenciler Kadin 3,72 1,32

6  bir yaris i¢inde olmak yerine,
is birligi icinde olmalidirlar Erkek 3,77 0,99 3,75 1,14 -0,19 0,85
Egitim ortaminda, &gretmen Kadin 4,03 0,97

7  otoritesi hakimiyetinde bir
smnif ortamu olusturulmalidir. Erkek 4,00 0,95 4,01 0,95 0,13 0,90
Egitim ortami, bireyin Kadin 4,31 0,71

8 bireyselleserek gizil
giiclerinin ortaya ¢ikmasini Erkek 4,44 0,68
saglamaldir. 4,38 0,69 -0,86 0,39
Egitim 0Ozgiir bir ortamda Kadin 3,33 0,89

9 gergeklesmelidir  ve  bir
Ogretenin elinde olmamalidir. Erkek 3,71 1,15 3,55 1,06 -1,70 0,10
Okul yeni bir toplumsal Kadin 4,42 0,73

10 gelismeye imkan verecek
bigimde gelecege yonelik Erkek 4,46 0,80
olmalidir. 4,44 0,77 -0,25 0,81
Ogrenme ortami, Ogrenciyi Kadin 3,42 1,13

11  disipline edici sekilde
olusturulmalidir. Erkek 3,85 1,01 3,67 1,08 -1,87 0,07
Otoriteyi ve dig disiplini Kadin 3,75 0,87

12 saglamak icin  gerekirse
Ogrenciye ceza ya da odiil kek 3,98 1,02
verilebilir. Erke 388 09  -1,08 0,28
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Uretici isin yapildigi her yer Kadin 4,50 0,56
13 (fabrika, atdlye, tarla, ciftlik
vb.)birer okul olmalidir. Erkek 4,19 0,89 4,32 0,78 1,98 0,05

Egitim ortaminda ceza kisinin Kadin 3,00 1,10

14 topluma kazandirilmasi igin
uygulanabilir. Erkek 3,10 1,17 3,06 1,13 -0,42 0,68

Tablo 13’¢ gore; 2. ve 9. maddeler daimicilik, 3. ve 12. maddeler easasicilik, 5. ve 6.
maddeler ilerlemecilik, 8. ve 14. maddeler yeniden kurmacilik, 1. ve 10. maddeler
natiiralizm, 7. ve 11. maddeler diyalektik materyalizm, 4. ve 13. maddeler ise varolusguluk
akimlarmi temsil etmektedir. Olgekteki puanlarn aralign “’kesinlikle katilmiyorum 1,00-
1,79, “katilmiyorum 1,80-2,59°’,“’kararsizim 2,60-3,39°, “’katiliyorum 3,40-4,19"’,
“’kesinlikle katiliyorum 4,20-5,00*" aralig1 seklindedir.

Tablo 12 ‘e gore en yiiksek ortalama degere [ X = 4,46 - kesinlikle katiliyorum] sahip olan
madde daimicilik akimina ait olan 2. madde olup ‘’Herkesin egitimden ayni deger ve
derecede yararlanabilecekleri ortam saglanmalidir”’. ilkesidir. En diisiik ortalama degere
[ X = 3,06 - kararsizim] sahip olan madde ise yeniden kurmacilik akimina ait olan 14.
madde olup * Egitim ortaminda ceza kisinin topluma kazandirilmasi i¢in uygulanabilir’’.
ilkesidir. En yiiksek (2. Madde) ve en diisiik (14. Madde) ortalama degere sahip olan

maddeler 6gretmen adaylari i¢in de gegerli ¢ikmustir.

Kesinlikle katiliyorum diizeyine sahip olan maddeler (4,20-5,00 araligi); 2. madde
(daimicilik) (X = 4,46) “’Herkesin egitimden ayni1 deger ve derecede yararlanabilecekleri
ortam saglanmalidir’’, 5. madde (ilerlemecilik) ( X = 4,43) “’Okul cezanin yer almadig1 en
kiigiik toplum modeli olmalidir’’, 10. madde (natiiralizm) (X = 4,44) “’Okul yeni bir
toplumsal gelismeye imkan verecek bigimde gelecege yonelik olmalidir’ ve 13. madde
(varolusculuk) (X = 4,32) “Uretici isin yapildig1 her yer (fabrika, atdlye, tarla, ¢iftlik vb. )
birer okul olmalidir’” seklindedir. Bu sonuclar 8. ve 13. maddeler disinda benzerlik

gostermektedir.

Katiliyorum diizeyine sahip olan maddeler (3,40-4,19 araligi); 1. madde (naturalizm) (X =
3,52) ““Dogada 6diil ve ceza kendiliginden var olmalidir’’, 3. madde (esasicilik) ( X = 4,07)
“Egitim ortam1 cezanin yer almadigi, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gore diizenlendigi
bir ortam olmalidir’’, 4. madde (varolusguluk) (X = 3,65) “Egitim ortami, &grencinin
yaparak, yasayarak Ogrenecegi dogaya uygun bir ortam olmalidir’’, 6. madde

(ilerlemecilik) (X = 3,75) “Egitim ortaminda, 6grenciler bir yaris i¢inde olmak yerine, is
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birligi i¢inde olmalidirlar’’, 7. madde (diyalektik materyalizm) (X = 4,01) “Egitim
ortaminda, 0gretmen otoritesi hakimiyetinde bir sinif ortami olusturulmalidir’’, 8. madde
(yeniden kurmacilik) (X = 4,08) “Egitim ortami, bireyin bireyselleserek gizil gii¢lerinin
ortaya ¢ikmasini saglamalidir’’, 9. madde (daimicilik) (X = 3,55) “Egitim ozgilr bir
ortamda gerceklesmelidir ve bir dgretenin elinde olmamalidir’’, 11. madde (diyalektik
materyalizm) (X = 3,67)  Ogrenme ortami, &grenciyi disipline edici sekilde
olusturulmalidir’’, 12. madde (eassicilik) ( X = 3,88) “’Otoriteyi ve dis disiplini saglamak
icin gerekirse 6grenciye ceza ya da odiil verilebilir’’, 13. madde (varolusguluk) ( X = 4,32)
“Uretici isin yapildig1 her yer (fabrika, atdlye, tarla, ¢iftlik vb.)birer okul olmalidir’’
seklindedir. Bu maddeler 8, 9, 11, ve 12. maddeler disinda benzerlik gostermektedir.

Kararsizim diizeyine sahip olan maddeler (2,60-3,39 aralig1); sadece 14. madde (yeniden
kurmacilik) (X = 3,06) “Egitim ortaminda ceza kisinin topluma kazandirilmasi i¢in
uygulanabilir’” seklindedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin sonuglart ile ¢ok benzerdir.

Ogretmen adaylarimin kararsizlik diizeyinde 9, 11 ve 12. maddeler de bulunmaktadir.

Tablo 13 cinsiyet agisindan ele aldigimizda ise p<0,05 ifadesine sahip olan bir deger
bulunmamaktadir. Bu durum maddelerde istatiksel olarak cinsiyet acisindan anlamli bir
fark olmadigin1 gosterir. Ancak cinsiyet acisindan en ¢ok farkliligi gosteren maddeler 13.
madde (p=0,05) (Kadin X=4,50), (Erkek X=4,19) “Uretici isin yapildig1 her yer (fabrika,
atolye, tarla, ciftlik vb.) birer okul olmaldir’” ve 17. madde (p=0,07) (Kadin x=3,42),

(Erkek X=3,85) “Ogrenme ortami, grenciyi disipline edici sekilde olusturulmalidir’”.

Tablo 14 6gretmen ve dgretmen adaylarinin egitim ortam1 maddeleri agisindan akimlara

gore ortalama degerlerini ve bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 14. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmm Egitim Ortami Maddeleri Ag¢isindan
Akimlara Gore Ortalama Degerleri ve Bagimsiz Orneklem T Testi

Maddeler X Std. t Sig. (2-
Deviation tailed)
1  Dogada 6diil ve ceza Ogretmen
kendiliginden var Adaylan 3,488 0,96126
olmalidir _0]25 0,803
Ogretmenler 3,524 1,09188
2 Herkesin egitimden Ogretmen
ayni deger ve derecede Adaylan 4,293 0,76535
yararlanabilecekleri -1,609 0,109

ortam saglanmalidir .
Ogretmenler 4,464 0,73544
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Egitim ortami cezanin
yer almadigi,

dgrencilerin ilgi ve Ogretmen 3561 110991
ihtiyaglarina gore Adaylan ! ’
diizenlendigi bir ortam -3,376 0,001
olmalidir.
Ogretmenler 4,0714 1,00344
4 Egitim ortamu, (")gretmen
6grencinin yaparak, Adaylan 3,7049 1,08093
yasayarak ogrenecegi 0.316 0753
dogaya uygun bir .
ortam olmalidir. Ogretmenler 3,6548 1,17703
5  Okul cezanin yer Os
gretmen
almadigi en kiiciik Adaylar 4,2602 0,84773
toplum modeli -1.47 0143
olmalidir. . ’ '
Ogretmenler 4,4286 0,74907
6  Egitim ortaminda, Os
. - ’ gretmen
ogrenciler bir yarig Adaylar 3,5772 1,03233
icinde olmak yerine, i -1.133 0258
birligi iginde . '
olmalidirlar Ogretmenler 3,75 1,13938
7  Egitim ortaminda, Ogretmen
Ogretmen otoritesi Adaylar 3,5285 1,11859
hakimiyetinde bir smif -3.342 0.001
ortami . '
olusturulmalidir. Ogretmenler 4,0119 0,95051
8  Egitim ortam, bireyin )3
t > UL gretmen
bireyselleserek gizil Adaylan 4,0813 0,77453
giiclerinin ortaya -2,851 0.005
¢ikmasini .
saglamalidir. Ogretmenler 4,381 0,69256
9  Egitim 6zgiir bir Ogretmen
oramda Adaylar: 3,252 1,12055
gerceklesmelidir ve bir -1.906 0.058
ogretenin elinde .
olmamaldir. Ogretmenler 3,5476 1,05744
10  Okul yeni bir 05
gretmen
toplumsal gelismeye Adaylan 4,252 0,89253
imkan verecek -1.578 0.116
bi¢imde gelecege .
yonelik olmalidur. Ogretmenler 4,4405 0,76601
11 Ogrenme ortamu, Ogretmen
Ogrenciyi disipline Adaylan 3,3171 1,08126
edici sekilde -2.286 0.023
olusturulmalidir. . ’
Ogretmenler 3,6667 1,07919
12 Otoriteyi ve dig Ogretmen
disiplini saglamak i¢in Adaylan 3,2683 111674
gerekirse 6grenciye -4.096 0.00
ceza ya da 6diil .
verilebilir. Ogretmenler 3,881 0,96199
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13 Uretici isin yapildigt  Ogretmen

her yer (fabrika, Adaylar 4,1057 0,87603
atélyg tarla, ¢iftlik -1,819 0,07
vb.)birer okul .
olmalidir. Ogretmenler 4,3214 0,77864
14  Egitim ortaminda ceza Ogretmen
kisinin topluma Adaylan 3,0081 1,11249
kazandlrllr_n_as1 igin 0,324 0,746
uygulanabilir. .
Ogretmenler 3,0595 1,13383

Tablo 14’e¢ gore O6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin egitim ortami maddeleri agisindan
akimlara gore ortalama degerleri arasinda istatiksel olarak anlamli farkin bulundugu
maddeler 3.  madde (esasicilik)  (p=0,001) (Ogretmen  adaylar1 X=3,42),
(Ogretmenler X=3,85) ¢ Egitim ortami cezanin yer almadifi, Ogrencilerin ilgi ve
ihtiyaclarina gore diizenlendigi bir ortam olmalidir’’seklindedir. 7. madde (diyalektik
materyalizm) (0,001) (Ogretmen adaylar1 X=3,53), (Ogretmenler X=4,01) “Egitim
ortaminda, 6gretmen otoritesi hakimiyetinde bir sinif ortami olusturulmalidir’’, 8. madde
(yeniden kurmacilik) (p=0,005) (Ogretmen adaylari X=4,08), (Ogretmenler X=4,38)
“Egitim ortami, bireyin bireyselleserek gizil gili¢lerinin ortaya ¢ikmasini saglamalidir’’,
11. madde (diyalektik  materyalizm) (0,023) (Ogretmen adaylar1 X=3,32),
(Ogretmenler X=3,67) “Ogrenme  ortami, ogrenciyi  disipline edici  sekilde
olusturulmalidir’’, 12. madde (eassicilik) (p=0) (Ogretmen adaylar1 X=3,27), (Ogretmenler
X=3,88) “Otoriteyi ve dig disiplini saglamak i¢in gerekirse Ogrenciye ceza ya da 6diil
verilebilir.””  Bu gorilisleri  68retmenler Ogretmen adaylarma gore daha fazla

benimsemislerdir.

Tablo 14 incelendiginde 6gretmenlerin egitim ortaminda Ggretmen otoritesine, dgrenciyi
disipline etme, otorite ve dis disiplin saglama gibi yargilar1 6gretmen adaylarina gore daha

fazla benimsedigi goriilmiistiir.
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TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, 6gretmen adaylari ve 6gretmenler olmak tizere toplam 207 katilime1 tizerinde
yiriitiilmiistiir. Bu calismada, katilimcilarin yedi egitim felsefesi hakkindaki gorisleri ve
bu goriislerin egitimin ortami acisindan farkliliklart incelenerek Ogretmen adaylari ve
Ogretmenler arasindaki farkliliklar incelenmistir. Calismanin sonuclar1 incelendiginde ise
ogretmen adaylarinin kendi egitim felsefesine iliskin algilar1 en yiiksek ortalamadan
baslayacak sekilde siralandiginda ilerlemecilik, esasicilik, diyalektik materyalizm,
daimicilik, varolugguluk, yeniden kurmacilik, natiiralizm olarak yaptiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin ise kendi egitim felsefesine iliskin algilar1 en yiiksek ortalamadan
baslayacak sekilde siralandiginda ise esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik,
varolusculuk, daimicilik, naturalizm, diyalektik materyalizm olarak belirlenmistir.
Calismanin elde edilen sonuglarina iliskin yorumlar ve tartismalar literatiirdeki caligmalar

ile karsilastirilarak bu boliimde degerlendirilmistir.

Yapict (2013) yaptigr ¢alismada dgretmenler ve 6gretmen adaylart icin belirledigi felsefi
gortiglerin ilerlemecilik akimina yonelik olumlu degerler verdigini gozlemlemistir. Yani
ilerlemecilik disindaki diger akimlar arasinda ortalama deger acisindan belirgin bir fark
yoktur ve ilerlemecilik hem ilkdgretim 6gretmenleri hem de 6gretmen adaylart i¢in en
yiiksek ortalama degere sahiptir (Tablo 1). Yapilan bu caligma 6gretmen adaylar1 goriisleri
icin en yiiksek ortalama degerin ilerlemecilik akimi (Tabla 3) olmasi agisindan Yapici
(2013)’ in ¢aligsmast ile benzerlik sonuglar gostermistir. Fakat 6gretmenler i¢in bu durum
karsilastirildiginda bu calismada Ogretmenlerin en yiiksek ortalama degere esasicilik
akimina sahip olmasi (Tablo 4), Yapici (2013)’nin ¢alismasin da ise 6gretmenlerin felsefi
gortslerinin ilerlemecilik akimi olmasindan dolay1 bu iki ¢alisma arasinda 6gretmenlerin

goriigleri bakimindan farkl felsefi akimlara yonelim oldugu sdylenebilir.

Yapict (2013) cinsiyet faktoriinii karsilastirdiginda ise erkeklerin lehine daimicilik

akiminda anlamli farkin ortaya ¢iktigini gérmiistiir. Bu sonuglar yapilan bu ¢alismanin
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sonuglari ile uyumludur. Yapici (2013) (Tablo 1) ve yapilan bu ¢alismada da 6gretmen
adaylar1 ilerlemecilik akimi igin katiliyorum diizeyinde goriisler bildirmistir. Ogretmenler
icin egitim felsefesi goriislerinin ortalama degerleri ilerlemecilik akimi i¢in sunulan
caligma (iIerIemeciIikY: 4,09) ve Yapict (2013)’nin  ¢aligmasinda (ilerlemecilikY:
4,097) hemen hemen ayni sonuglar gostermistir. Tiirk egitim sisteminde 2006 yilinda
yiriirliige gecen yeniden yapilandirmacilik akimina ters diisen her iki calismada da
degisime daha kapali diisiince ve uygulamalari savunan akimlarin (daimicilik, esasicilik,
realizm) katiliyorum diizeyinde goriis belirtmesi sasirticidir. Bu goriislerden daimicilik,
idealizm ve esasicilik akimlarin1 6gretmenlerin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek

diizeyde benimsedikleri goriilmiistiir.

Aksu vd., (2008) yaptiklar1 ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin egitim yaklagimlarinin
daha ¢ok ilerlemeci olmasi; Gegici ve Yapict (2008) ilkdgretim Ogretmenlerinin egitim
felsefeleri ile ilgili gorislerinde Ogretmenlerin en fazla ilerlemecilik akimin
savunduklarini ortaya koymalar1 fakat diger akim goriisleri de desteklenir ¢ikmasi; Ekiz
(2007b), Biilbiil, Cuhadir ve Goékhan (2013), Tekin ve Ustiin (2008), Duman (2008),
Duman ve Ulubey (2008), Doganay (2011), Kogak, Onen ve Ulusoy (2012, s. 27-30 ),
Caligkan (2013) ve Ingec ve Gérmez (2014) yaptiklari calismalarda 6gretmen adaylarinin
egitim felsefesi akimlar1 hakkindaki goriiglerinin ilerlemecilik akimi igin olumlu sonuglar

ortaya koymalari (Tablo 1) yapilan bu ¢alisma ile benzerlik géstermektedir.

Cetin, Arslan ve Ilhan (2012) yaptiklar1 ¢alismada dgretmen adaylarmn ilerlemeci ve
yeniden kurmaci egitim felsefelerini yansitan akimlarin diisiik, daimici ve esasici egitim
felsefelerini yansitan akimlarin ise orta diizeyde benimsedikleri yorumunu yapmustirlar.
Goériilityor ki Cetin, Arslan ve Ilhan (2012) calismasinin sonuglarinin yapilan bu ¢alisma
ile tutarsiz oldugu goriilmektedir. Yapilan bu calismada O68retman adaylarinin egitim

felsefeleri en yiiksek diizeyde Tablo 3’ te belirtildigi tizere ilerlemecilik akimidir.

Coban (2007)’mn yaptig1 calisma (Y:3,82’lik diizey ile idealist felsefe, X =4,04lik
diizeyle realist felsefeye iliskin olumlu goriis oldugu belirlenmis - Tablo 1) ile yapilan bu
caligma arasindaki benzerlik her iki ¢alismada da 6gretmenlerin egitim felsefesi ac¢isindan
degisime kapali goriis belirten akimlar i¢in olumlu sonuglar tretmesidir. Yani her iki
caligmada da 6gretmenlerin egitim felsefi goriislerinin degisime kapali, otorite goriisiinii
benimseyen realizm, esasicilik gibi goriislerin degisim ve bireysellesme goriislerini 6ne
cikaran akimlardan daha yiiksek goriise sahip oldugu goriilmektedir. Bu duruma zit olarak

yani Ogretmenlerin sahip oldugu goriislerin deneyselcilik akimini destekler diizeyinde
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belirleyen Doganay ve Sart (2002), calismasinda ilkdgretim Ogretmenlerinin sahip
olduklar egitim felsefelerine iliskin algilarini tespit etmeye calismis ve hem sinif hem de

brang 6gretmenlerinin kendi egitim felsefelerini en yiiksek oranda (simif 6gretmenlerinde

ortalama X =32.19, brans ogretmenlerinde ise Y=31.87) “deneyselcilik” olarak
algiladiklarin1 belirlemis, daha sonra sirasiyla realizm, varolusguluk ve daimicilik
felsefeleri 2., 3. ve 4. sirada yer almis, “idealizm” ise her iki grupta da en diisiik oranda

belirtilen egitim felsefesi olarak belirlemistir (Tablo 1).

Yilmaz ve Tosun (2013), Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, A. (2012) ve Altinkurt, Yilmaz ve
Cokluk (2011) ogretmenlerin egitim inanglarin1 belirlemek {izere yaptiklar1 ¢calismalarda
en yliksek katilim sirasi varolusguluk, ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik,
esasicilik seklindedir. Yani 6gretmenlerin esasicilik egitim felsefesine katilim diizeyleri
diisiik, digerlerine ise yiiksek diizeydedir. Oziidogru (2010) o6gretmenleri felsefi
goriiglerinin dagilimini incelemek i¢in yaptig1 ¢alismada Ogretmenlerin felsefi goriisleri
akimlara katilim yiizde degerlerine gore en biiyiikten en kiigiige dogru; pragmatizm-
%33,81, diyalektik materyalizm-%22,05, idealizm-%15,61, varolusguluk-%14,24,
natliralizm-%9,02, realizm-%>5,27 seklindedir. Goériiliiyor ki bu ¢aligmalar 6gretmenlerin
egitim felsefi gorlislerinin esasicilik disinda diger akimlar agisindan olumlu goris
belirtmektedir (Tablo 1). Bu sonuglar yapilan bu c¢alisma ile Kkarsilastirildiginda
ogretmenlerin sahip oldugu esasicilik akiminin Yilmaz ve Tosun (2013) ve Altinkurt vd.,
(2012) ve Oziidogru (2010) galigmalarinda son sirada yer almasi, yapilan bu ¢alismada ise

ilk sirada yer almasi oldukga dikkat ¢ekicidir.

Bu arastirmanin sonuglari cinsiyet agisindan karsilastirildiginda Karadag, Baloglu ve Kaya
(2009); Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2012); Biilbiil, Cuhadir ve Gokhan (2013); Kogak,
Onen ve Ulusoy (2012); Yilmaz ve Tosun (2013)’mn ¢alismalarinda oldugu gibi istatiksel
olarak anlamli farkliliklar gostermemistir. Literatiirdeki bazi ¢aligmalara bakildiginda
Yapici (2013) cinsiyet agisindan daimicilik akimmin erkeklerin lehine anlamli farkliliklar
olusturuldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada ise daimicilik akiminin ortalama degerlerinin
kadinlara gore yiiksek diizeyde olmasi [mean rank (kadin 97,76; erkek 112,40)] Yapici

(2013)’lin calismast ile bu agidan benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin egitim siirecine iliskin egitim felsefi diisiincelerinin (Tablo 3) ve
egitim ortami agisindan sahip olduklart felsefi goriislerinin ortalama degerleri (Tablo 8),
Sekil 10°da karsilastirilarak gosterilmistir. Egitim ortami agisindan sahip olduklar felsefi

goriislerinin en yiiksek ortalama ortalama degeri ilerlemecilik ve en diisiik ortalama degeri
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ise esasicilik ve diyalektik materyalizme akimlarina aittir. Sekil 10 incelendiginde
Ogretmen adaylarinin egitim felsefesi goriisleri ile egitim ortami agisindan sahip olduklari
felsefi goriisleri arasinda ortalama degerler acisindan farkliliklar vardir. Ozellikle Sekil 10
‘da ki grafige gore esasicilik, natiiralizm ve diyalektik materyalizmin goére ortalama
farkliliklar1 belirgin olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim siirecine iliskin eg@itim
felsefi diisiincelerinin (Tablo 4) ve egitim ortami1 agisindan sahip olduklar1 felsefi
goriislerinin ortalama degerleri (Tablo 9), Sekil 11°de karsilastirilarak gosterilmistir.
Egitim ortami agisindan sahip olduklar1 felsefi goriislerinin en yiiksek ortalama degeri
esasicilik ve en disiik ortalama degeri ise naturalizm akimina aittir. Sekil 10
incelendiginde 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi goriisleri ile egitim ortami agisindan
sahip olduklar1 felsefi goriisleri arasinda ortalama degerler agisindan farkliliklar vardir.
Ozellikle Sekil 11°de ki grafige gore esasicilik, natiiralizm ve diyalektik materyalizme gére
ortalama degerlerindeki farkliliklar belirgin olarak gorilmektedir. Goriiliyor ki
katilimcilarin genel ve ortam agisindan sahip olduklar egitim felsefi akimlarinin katilma
diizeylerindeki siralamalarda farkliliklar bulunmaktadir. Uygulanan anket sonuclarma gore
tim katilimcilarin genel egitim felsefesi goriislerinin degisime agik olan ilerlemecilik
akimi, ortam acisindan da degisime kapali olan esasicilik akiminin olmasi oldukg¢a dikkat
cekicidir. Yine 6gretmen adaylarimin ve 0gretmenlerin genel ve ortam agisindan egitim
felsefesi goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin her iki goriis icin en yiiksek diizeyde
ilerlemecilik akimini1 benimsedikleri, fakat dgretmenlerin genel egitim felsefesi olarak
esascilik ve ortam agisindan ise ilerlemecilik akimini en yiiksek diizeyde benimsedikleri
belirlenmistir. Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin sahip olduklar1 felsefi
goriislerin egitimin ortami agisindan incelendiginde anketteki tiim maddelere genel olarak

gosterdikleri egitim felsefesi goriisleri ile farklilik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde (Sekil 1 ve Sekil 2) o6gretmen adaylart ve
ogretmenlerin egitim felsefesi goriislerinin ortalama deger siralamalarinda farkliliklar
goriilmektedir. Daimicilik ve esasicilik akimlarinin 6gretmenlerin 6gretmen adaylarina
gore daha yiliksek goriis belirttigi gézlenmistir. Bu durum is hayatina atilan 6gretmen
adaylarmnin is hayatina atildiktan sonra egitim felsefesi goriislerinde daimicilik ve easicilik
akimlarinin sonuglarini olumlu etkileyecek degisiklikler olabilecegini gosterebilir. Bu

durumun agiga kavusmasi igin aymi katilmecilar ile kullanarak boylamsal tarama
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calismalar1 yapilarak felsefi goriisler takip edilebilir ve bu siiregte goriislerde farkliliklar

gozleniyor ise nedenleri arastirilabilir.

Calismada Ogretmen adaylarinin esasicilik ve daimicilk akimlarina 6gretmenlere gore
diisiik de olsa olumlu goriis belirttigi gériilmektedir. Bu durumun nedeni Onen (2011)’in
de belirttigi gibi Universitelerin ¢agdas anlamda bir Ogretim saglamaya caligsa da
ogrencinin lniversiteye gelmeden dnceki Ogretimiyle ilgili geleneksel fikirlerinin yeterli
bir degisim gegiremedigi durumlar1 sz konusu olabilir. Ogretmen aday1 yenilik¢i olmak

gerektigini bilmekte, ancak gelenekg¢i anlayisindan da vazgegememektedir.

Ekiz (2007b), 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi akimlar1 hakkindaki goriislerini ve bu
gorisleri farklt programlar agisindan incelemek igin 2005 yilinda gelistirdigi felsefi
degerlendirme formunu Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Ogretmenligi
programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarina uygulamistir. Arastirmanin
sonuglarindan 6gretmen adaylarinin daimicilik, ilerlemeciiik ve yeniden kurmacilik egitim
felsefesi hakkinda goriiglerinin programlara gore farklilik gosterdigine ulasmistir ve yine
Yapici (2013), Gegici ve Yapict (2008) yaptiklart ¢aligmalarda 6gretmenlerin branglarini
da gbz Onilinde bulundurmuslar ve Ogretenlerin branslara gore felsefi goriislerinde
farkliliklar olabilecegini belirtmiglerdir. Bundan dolayidir ki 6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin egitim felsefesi goriisleri belirlenirken branglar1 dikkate alinarak arastirmalar

yapilabilir.

Bu calisma ve Yapici (2013)’nin yaptig1 calismada cinsiyet faktoriiniin erkeklerin lehine
daimicilik akiminda anlaml farkin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bundan dolayidir ki erkek
adaylarin felsefi gortislerine gore daimicilik akimina yonelimlerinin kadinlara gore ytliksek

olmasinin nedenleri aragtirilabilir.

Bu ¢alismada katilimcilara uygulanan anket egitimin amaci, egitimin ortami, 6grencinin ve
Ogretmenin egitim ortamindaki rollerini icermektedir. Sonu¢ olarak anket genelinde ve
ortam agisindan benimsenen en yiiksek benimsenen felsefi akimlar arasinda farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Bundan dolayidir ki bireylerin egitim amaci, egitimde 6gretmen ve
ogrencilerin rolleri agisindan egitim felsefi goriisleri belirlenip aralarindaki iliski

saptanabilir. Bu sonuglar da farkli degiskenler acisindan incelenebilir.

Literatiirde mevcut dlgekler her bir akimin baskin yonlerinin ele alindig1 maddelerin bir
araya getirildigi 6l¢eklerdir. Her bir felsefi akimi1 egitimin temasi, egitimin amaci, egitimin

icerigi, egitimin yontemi, egitim programi, egitimin degerlendirilmesi, &gretmen ve
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ogrencinin egitimdeki rolii gibi ¢esitli bakis agilarini ayr1 ayri ele alan dlgekler gelistirilip
cesitli degiskenler agisindan karsilastirilmasi bireylerin felsefi yaklasimlarini daha net
ortaya koyabilir.

Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin egitim felsefesi goriislerini belirlemek amaciyla
genel olarak anketler ve goriisme formlar1 uygulanmistir. Ornek olarak Oziidogru (2010)
caligmasinda anket ve goriisme formuna yer vermistir. Bu konu ile ilgili ¢calismalar1 yapan
arastirmacilar genel olarak Doganay ve Sar1 (2003)’nin egitim felsefesi goriislerinin
belirlenmesi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarda oldugu gibi veri toplama araci olarak goriisme
formunun da yapilmasi gerektigini onermislerdir. Bu 6neri dogrultusunda bu caligmada

goriisme formlarma yer verilmesi literatiir agisindan 6nem kazanabilecegi diistiniilmektedir
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EKLER

Ek 1’e gore 2. ve 9. maddeler daimicilik, 3. ve 12. maddeler easasicilik, 5. ve 6. maddeler
ilerlemecilik, 8. ve 14. maddeler yeniden kurmacilik, 1. ve 10. maddeler natiiralizm, 7. ve

11. maddeler diyalektik materyalizm, 4. ve 13. maddeler ise varolusguluk akimlarini temsil
etmektedir.
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EK 1. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimiin Egitim Ortamn Maddeleri A¢isindan

Akimlara Gére Ortalama Degerleri ve Bagimsiz Orneklem T Testi

Std. Std.
Deviatio Deviatio
n n
Maddeler Cinsiyet| X X t |Sig. (2-talled)] t |Sig. (2-tailed)
Kadm | 346 | 093
Ogretmen AdayllErkek | 355 | 104 [349 |[096 [-050 0,62
Kadm | 358 | 116
1|Dogada ddiil ve ceza kendiliginden var olmalidir (')éretmerﬂer Erkek | 348 | 1,05 |352 | 109 |043 067 |-025| 0,803
Kadn | 428 | 0,79
(Ogretmen Adayl|Erkek | 433 | 073 | 429 | 077 |-032 0,75
Kadn | 447 | 0,70
2|Herkesin egitimden aym deger ve derecede yararlanabilecekleri ortam saglnmaldir [Ogretmenler  |Erkek | 446 | 0,77 | 446 | 074 | 0,09 093 [-161] 0,109
Kadn | 355 | 1,04
(Ogretmen Adayl|Erkek | 358 | 1,26 | 356 | 1,11 |-010 0,92
Kadm | 3,89 | 098
3|Egitim ortami cezanm yer almadigy, dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarma gdre diizenlendii bﬁgretmenler Erkek | 421 | 101 |[407 |100 [-145 015 ]-338| 0,001
Kadm | 363 | 1,09
(Ogretmen Adayl|Erkek | 387 | 1,06 | 370 | 1,08 |-117 0,24
Kadm | 350 | 111
4|Egitim ortam, &grencinin yaparak, yasayarak ogrenecegi dogaya uygun bir ortam oln|Oretmenler  |Erkek | 377 | 122 | 365 | 118 |-1,04 0,30 [0316] 0,753
Kadn | 424 | 082
(Ogretmen Adayl|Erkek | 430 | 091 | 426 [085 [-036 |- 036
Kadn | 447 | 0,77
5|Okul cezanm yer almadi en kiigiik toplum modeli olmalidir. Ogretmenler  |Frkek | 440 | 074 | 443 [ 075 | 046 065 |-147] 0143
Kadn | 365 | 1,02
(Ogretmen Adayl|Frkek | 343 | 1,06 | 358 | 1,03 |114 0,26
Kadm | 3,72 | 132
6|Egitim ortamnda, dgrenciler bir yarss iginde olmak yerine, is birligi ipinde olmalidirlar Ogretmelﬂer Erkek | 3,77 [099 |375 | 114 [-019 085 |-113| 0,258
Kadm | 348 | 113
(Ogretmen Adayl|Erkek | 363 | 1,10 | 353 | 1,12 |-066 051
Kadn | 403 | 097
7|Egitim ortaminda, dgretmen otoritesi hakimiyetinde bir sinif ortam olusturulmalidir. ()gretmeIHer Erkek | 400 [095 |401 |09 |013 090 |-334| 0,001
Kadn | 399 | 0,77
(Ogretmen Adayl|Erkek | 428 | 075 | 408 | 077 |-195 0,05
Kadn | 431 | 0,71
8|Egitim ortamy, bireyin bireyselleserek gizil giiclerinin ortaya gkmasmi saglamalidr.  |Ogretmenler  |Frkek | 444 | 068 | 438 | 069 [-086 0,39 [-285] 0,005
Kadn | 319 | 1,09
(Ogretmen Adayl|Frkek | 338 | 1,19 [325 | 112 |-084 0,40
Kadm | 333 | 089
9|Egitim dzgiir bir ortamda gerceklesmelidir ve bir dgretenin elinde olmamalidir. (")gretmenler Erkek | 371 [ 115 |35 | 106 [-1,70 010 |-191| 0,058
Kadn | 424 | 093
(Ogretmen Adayl|Erkek | 428 | 082 | 425 | 089 [-020 0,84
Kadn | 442 | 0,73
10{Okul yeni bir toplunisal gelismeye imkan verecek bigimde gelecege yonelk olmalidr. |Ogretmenler  [Erkek | 446 | 080 | 444 | 077 [-025 081 [-158] 0,116
Kadn | 340 | 1,02
(Ogretmen Adayl|Frkek | 315 | 1,19 |332 [ 1,08 | 119 0,24
Kadn | 342 | 113
11O grenme ortam, dgrenciyi disipline edici sekilde ohsturulmalidr. (")gretmenler Erkek | 385 | 101 |[367 |108 [-187 0,07 |-229| 0,023
Kadm | 336 | 1,05
Ogretmen AdayllErkek | 308 | 123 [327 [112 [134 0,18
Kadm | 375 | 087
12|Otoriteyi ve dis disiplini saglamak icin gerekirse dgrenciye ceza ya da ddiil verilebilir. (")éretmenler Erkek | 398 | 1,02 |38 |09 [-108 028 | -41 0
Kadn | 4,04 | 086
(Ogretmen Adayl|Erkek | 425 | 090 | 411 | 088 [-127 021
Kadn | 450 | 0,56
13| Ureticiisin yapildig her yer (fabrika, atolye, tarla, cifttk vb.)birer okul olmalidr.  |Ogretmenl Erkek | 419 089 [432 |[078 |19 005 [-18] 007
Kadn |29 | 111
(Ogretmen Adayl|Frkek | 310 | 1,13 | 301 | 1,11 |-063 0,53
Kadn | 300 | 110
14|Egitim ortaminda ceza kisinin topluma kazandrimast igin uygulanabilir. Ogretmenler  |Frkek | 310 | 117 | 306 | 113 [-042 068 ]-032| 0,746
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