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ONSOz

Her gin baylyen ve gelisen spor olgusu birgok yeniligi de
beraberinde getirmektedir. Bu gelismeler hem ydneticilerini hem de spor
alanlarini igermektedir. Ozellikle Ulkemizde devamli olarak degisim
gOsteren kayak merkezleri de bu vyeniliklerden nasibini almakta ve

degisimden etkilenmektedir.

Erzurum iline 1994 yilindan itibaren 6zel tesebbisin de yatirim
yapmaslyla bolge Ulke cografyasinda fark edilerek yerli ve yabanci

turistlerin ilgisini cekmektedir.

Erzurum ilinde gergeklestirilen 25. Dinya Universiteler Kis
Oyunlari, uUlkemiz ve ilgili federasyonlarimiza buyuk bir deneyim
kazandirmistir. 2012 yilinda yapilacak olan Kuzey Disiplini Kitalar Kupasi
ile Kuzey Disiplini Dinya Gengler Sampiyonasinin gergeklesmesi de daha

blyuk organizasyonlarin yapilmasi igin 6nemli bir referans olmaktadir.
Bu baglamda, kayak alanlarinin glvenligi ve yonetimi bu sporda

ugrasan bireyler, tesis isletmecileri ile ilgili personeli, kayak-snowboard

ogreticileri ve diger unsurlar agisindan buylk énem arz etmektedir.

Orcan MIZRAK
Ankara 2011
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1. GiRIS

Ozellikle Kuzey yarim kirede yer alan Avrupa (lkeleri, Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada ve Japonya gibi sanayilesme ve sehirlesmenin
gelistigi Ulkelerde yogun tempoda c¢alisan insanlarin tatii yapma ve
dinlenme ihtiyaglari giderek artmistir. Tlketim gidcu artan bu insanlar
sanayi toplumunun; yorucu, sagliksiz ve sikici olan ortamindan bos
zamanlarinda ayrilarak, daha saglikli yagsama ve dinlenme kosullarinin
hikim surdigu deniz kiyilarina, orta ylUkseklikteki daglik ve ormanlk
yorelere yonelmislerdir. Turizm olgusu olarak nitelendirilen bu gelisme
sonucu, dinlenme ihtiyaclari icin dnce yaz aylarinda deniz kiyisina gitmek
seklindeki bu egilimler, gunimlizde daglik ve ormanlk alanlar

kapsayacak sekilde degisim gostermistir.

Genel olarak dag turizmi ve dag sporlarinin kis mevsiminde daha
yaygin ve yogun olarak yapildigi bir gergektir. Bunun bir sonucu olarak kis
turizm ve kig sporlari 6zellikle kayak, dag turizmi ve sporlarinin en dnemli
bolumunud olusturmaktadir. Ancak gunimuizde sanayilesmenin bir sonucu
olarak 6zellikle buylk metropollerde yasayan insanlarin sikici ve yorucu i
ve kent ortamindan kurtulmak arzulari, onlarn dogal bir care olarak daglik

yorelere dzellikle ormanlara ydneltmistir’.

Dinlenme ve tatil gegirme amagli bu yer degistirme olayi, zamanla
iklim karleri, doga arastirmalari, geziler, yirime, tirmanma ve kis sporlari
gibi sportif amacli hareketleri de bunyesine alarak gunumuizde yaygin
olarak yapilan ve birbirine badimli olarak gelisen dag turizmi ile dag

sporlarinin gelismesine neden olmustur.



Daglik ve ormanlik alanlar, sakin ve dinlendirici bir ortam
sunmalari yaninda, saglik agisindan tasidiklari 6nem nedeniyle ayrica bir

cazibeye sahiptir.

Batin dinyada oldugu gibi Glkemizde de tatil donemi agirhikh yaz
aylarini kapsamaktadir. Bu nedenle turizm sektdri mevsimsel bir karakter
tasimaktadir. Bu mevsimselligi hafifletmek alternatif turizm tirlerine masait
konaklama arzi yaratmak mumkin gézukmektedir. Dag ve kis turizmine
yonelik tesisler bu agidan énemli bir avantaja sahiptirler. Kisin kayak
turizmine hizmet veren tesisler diger aylarda iklim kirl, doga yurayusleri,
flora zenginligi gibi dogaya donuk turizm hareketleri agisindan elverigli
konuma sahiptirler. Gol ve orman gibi dogal kaynaklarin
degerlendiriimesiyle talebin mevsimsellik 6zelligi yil bazina yayilmak
suretiyle azaltilarak talep istikrari saglanabilecektir. Farkli dénemlerde
degisik talep gruplarina, yonelik tanitim ve pazarlama faaliyetleri ile
Ozellikle kigin kayak, diger donemlerde iklim kdru, dinlenme, doga
yuruyulsleri, toplantilar (kongre, is toplantilar) gibi farkli programlarla
talebin hem arttinimasi hem de mevsimselliginin hafifletiimesi mimkun

olacaktir?.

Tarkiye'nin yuzolgimuandn %55’i, 1500-3000 metre yluksekliktedir.
Ulkemizin Kuzey ve Giiney Anadolu dag kusaklari tzerinde genellikle
2.000 metre yukseklige kadar, Dogu Anadolu’da ise yer yer 2500 metreye
kadar varan ve orman ortlleri ile kapli bulanan daglik yoreler, ayni
zamanda etkili ve uzun sureli kar yagislari nedeniyle dag ve kig turizmine

olanak saglayan ortam olusturur®.

Daglik alanlari Alplerin 3 kati olmasina karsin, kis turizmi yatak

sayisi toplam turistik yatak sayisinin sadece %0,9'dur. Oysa kar ve kis



turizmi acisindan énemli bir potansiyele sahip olan ulkemizde, Beydaglari,
Toroslar, Bolkarlar, Aladaglar, Munzurlar, Cilo, Sat Daglari ve Kackarlar
gibi alp Daglari ile ayni zaman diliminde olusmus bu siradaglar, yukseklik
ve flora olarak da benzer 06zelliklere sahiptir. Nemrut, Stphan, Agri,
Erciyes ve Hasandagi gibi volkanik daglar ise daha énemli sportif nitelikleri
tasimaktadir. Yuksek bir topografik yapiya sahip Glkemizde, 3000 metre
yuksekligi Uzerinde 120 dag vardir. Bu daglarin ¢gogu Dogu Anadolu’da
kimelenmistir. Turk Kayagrni gelistirmenin ve ulkemizi bu ydnden
kalkindirmanin yolu da ilgili bolgelerimizi, Avrupa Alplerine rakip projelerle

donatmaktan gecmektedir®.

Ayrica, oncelikle Uludag, Koéroglu Dagi, Erciyes ve Sarikamis,
ikinci etapta ise Beydadlari, Bolkar Dagi ve Akdag’in degerlendiriimesi

gerekmektedir’.

Kis turizmi agisindan en ¢ok ilgi ¢eken merkezlerinden biride
Tarkiye'nin en uzun pisti, en yuksek irtifali ve en uzun sezonlu kayak

merkezi olma avantajlarina sahip olan Palanddken’dir’.

Palanddken Dagi Kayak Merkezi, Erzurum’un guney kesiminde,
kente 5 kilometre uzaklikta, Palandoken daglarinin kuzey ve kuzeybati
yamaglari Uzerinde yer almaktadir. Kuzeydogu-guneybati dogrultusunda
uzanan Palandoken Daglari yaklasik 70 kilometre uzunlukta, 30 kilometre
geniglikte bir alani kaplamakta olup yaklasik 2000 kisilik yatak kapasitesi

ve giinliik ortalama 10000 kisiye hizmet verebilmektedir®.

Ancak bu hizmetlerin sadece dogal ortamin kalitesi ile etkin ve
verimli verilmesi ile mumkundur. Bu bakimdan kayak merkezlerindeki
guvenlik Ust seviyeye cikariimali ¢i1g bolgeleri belirlenmeli, kayak
pistlerinde bulunan koruma bariyerleri, uyari ve yon levhalar uluslararasi

kriterlere uygun olarak duzenlenmeli ve bu tesisler genel yonetim ilkeleri



dogrultusunda yonetilmelidir. Clnku kayak alanlarinda gesitli hizmetlerden
yararlanan kayakgilar saglikli ve guvenli bir ortamda bu sporu icra etmeleri
sporcular, tesis isletmecileri ve kayak dgreticileri agisindan buyuk bir 6nem

arz etmektedir.

Bu calismanin amaci; Turkiye’de Kayak alanlari kullanicilarinin
palanddken kayak merkezindeki yonetimi ve guvenliginin

degerlendirmesidir.

Bu amag¢ dogrultusunda “kayak merkezlerinin yeterliligi”, “pist
yeterliligi”, “personel yeterliligi” ve “mekanik tesisler yeterligi” alt
boyutlarina iligkin puanlarinin “cinsiyetlerine”, “uyruguna”, “yaslarina’,
‘egitim dlzeylerine”, “kayak yapma amaclarina”, “kayak bransi tercihine”,
‘kayak seviyelerine”, “kayak yaslarina”, “kimden ogrendiklerine” ve “kar

kalitesine” gore anlamli bir farkhlik olup olmadigini arastiriimistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Kayak Sporunun Tiirkiye’deki Geligimi

Tarkler, insanlarin karda batmadan kayarak ilerlemesine yarayan
bu araca kayak sdzcii§i yerine “cana” adini vermislerdir®’. Kayagin
gecmisini olusturan bu alet Milattan Once 4000 yillarinda Baykal Goli
cevresinde, karda yirime araci olarak kullaniimis®, Avrupa’nin
kuzeyindeki Ulkelerden ¢ok Once Orta Asya’da Turk boylar tarafindan
avcilik, tasimacilik ve spor olarak da yapilmistir’. Géclerle Iskandinav
ulkelerine ulagsan kayak, Avrupa’da XVIII. Yuzyildan sonra yayginlasmaya

baslamistir®.

Osmanlilar déneminde kayak gorevi goren araca Anadolu’daki
Tark agizlarinda “ivik” denilmekteydi. Hatta Bursa’da bu araglari yapan bir

ivikler Carsisr’'nin oldugu bilinmekteydi®.

Ulkenin karli bélgelerinin savunmasinda hayati bir rol oynayacak
kayak 1915-1916 yillari arasinda ordu birliklerinde yer almigtir ve bu
kayaklar ilk kez Kafkas cephesinde “Kizakli Birliklerimiz” tarafindan
kullanilmistir'®. 1915 yili icerisinde Avusturya’dan getirilen kayak
ogretmeni Albert Bildstein tarafindan Erzurum Kerim Hintli Tabyasi’nda bir

kurs acilmistir™.

Yurdumuzda ilk kez 1914 vyilinda, Hali¢te bir marangoz
atolyesinde yapilan ¢ok sayida kayak hayvan sirtinda Erzurum’a taginmis
ve Kafkas cephesinde kayakgl er yetistirmek Uzere Erzurum’da agilan
kurslarda 30 kayakgi yetistirilmistir®. Asil yapim ise 1964’te Asim Kurt ve o

devrin Kara Kuvvetleri Komutani Cemal Tural’in ilgilenmesiyle yilda 10000



cift kayak imal eden bir fabrika kuruldu ve ayni fabrika kayak sopasi ve

baglama da (iretmeye basladi'".

Kayak sporunda 1930 yillarina kadar belli bir etkinlik gériimemis,
ancak Galatasaray Lisesinde yabanci &gretmenlerin dnculagia ile
Uludag’da kayak calismalari baslamis', 1933 yilinda istanbul ve Bursa’da
dagcilik ve kis sporlari kultpleri kurulmus ve Avrupa’dan komple kayak,

ayakkabi ve elbise getirilmistir'®.

Halkevleri 1933-1934 yillarinda kayak sporunun gelistirilebilmesi
icin gesitli calismalarda bulunmustur. Ozellikle Ankara Halkevi'nin
Elmadag’da Erzurum Halkevi'nin Palanddken’de duzenledikleri kayak
etkinlikleri kayak sporumuzun gelismesinde &nemli bir yere sahiptir™.
Daha sonralari ordudan saglanan kayaklarla, halkevleri denetiminde
Ankara, Erzurum, Kars illerimizde etkinlikler dizenlenmistir. 1936 yilinda
idman Cemiyetleri ittifaki’nin girisimi ile hicbir én hazirlik yapilmaksizin
Olimpiyatlara gidilmistir'®>. Ayrica, Tirk Spor Kurumu déneminde (1936-
1938), uzmanlar eli ile teknik bir yon verilmis ve c¢ok kabiliyetli Turk

Gengligi bu sporu kurallarina gére yapar hale gelmistir'®.

Dagcilik ve Kis Sporlari Federasyonu’nun 1936 yilinda kurulmasi
lzerine, gerek yabanci llke, gerekse Ankara ve istanbul Universiteleri'ne
bagli Fiziki Cografya ve Jeoloji dallarinda gdérev yapan o6gretim Uyeleri,
federasyonla is birligi icinde Agri Dagi, Sat Dadlarn, Erciyes ve Rize

Kackar Daglari (izerinde bilimsel arastirma gezileri diizenlemislerdir'.

Bursa Uludag’'da 1940 yilindan sonra Kigisel gereksinmelerin
karsilanmasi igin insa edilen basit yapilar kis turizmine olan talebin
artmasiyla insanlari kar amacina donuk daha buylik ve modern tesisler

yapimina yoneltmistir'’.



Dagcilik ve kis sporlari kulUplerinin 1950-1960 yillar1 arasinda
Ankara, Manisa, Erzurum, Kayseri gibi merkezlerde kurulmasiyla Turkiye
daglarini ziyaret eden yabanci dagcilarin sayilari artmaya baslamistir.
Ozellikle Fransiz ve Amerikali bazi gruplar Blylik Agri Dagi lzerinde
Nuh’un gemisini aramaya bagslayarak Ulkede dag sporlari ve turizminin
gelismesine dnayak olmusglardir. Bu donemde Erzurum ve Sarikamig birer
pilot merkez haline getirilmis, Avusturyali 6gretmenlerin teknik gézetiminde
Tark kayakeilari, olimpik ve uluslararasi kayak ogretim ve yarisma

yéntemlerini 6§renmeye ve uygulamaya baslamislardir™®.

Dagcilik ve Kis Sporlari Federasyonu 1960 vyilindan sonra
oncelikli kis sporlari merkezlerinde, kis sporlari uygulamasi icin gerekli
olan alt ve Ust yapi tesislerinin (kayakevleri ve mekanik tesisler) kurulmasi

gerceklestirmistir'®.

Dag turizmi ve dag sporlarinda 1960-1970 yillari arasinda
gelismeler olmus, Turk kayaginin alt yapisi kurulmaya baglanmig; Uludag,
Erciyes, Palandodken, Sarikamis ve Bitlis dncelikli kayak merkezleri olarak

kabul edilmis ve kayak mekanik tesisleri kurulmustur'®.

Dagcilik ve Kayak Federasyonlarinin 1966 yilinda yeniden ve ayri
olarak kurulan ilk yillarinda egitim agirlikli ¢alismalara oncelik verilmis,
mekanik tesisler kurulmus, yeterli kayak malzemeleri temin edilmistir. Ozel
egitim gormus dgretmenler gozetiminde, kayak dgretimi ve yarisma tesvik
edilerek hem sportif faaliyetlerin hem de kis turizm hareketlerinin
gelistiriimesine uygun ortamlar hazirlanmasina c¢alisilmigtir.  Kayak
Federasyonu calismalarini Sarikamig, Erzurum, Agri, Bingdl, Bitlis,

Erciyes ve Uludag gibi Kis Sporlari Merkezleri (izerine yogunlastiriimistir’.

Turizm ve Tanitma Bakanhdi 1973 yilinda, ulkenin sahip oldugu

dag turizmi potansiyelini degerlendirmek Uzere Ulke dizeyinde 6nem



tasiyan kis sporlari merkezlerinin tespitine c¢alisiimis ve bu merkezlerin
nazim imar planlari ile bu planlara bagl hazirlanan olgekli imar planlari

tamamlanma asamasina getirilmistir'®.

Tarkiye’de 1970-1980 yillari arasinda dagcilik ve kis sporlarinin
yani sira disa donuk “dag turizmi” ve ige donuk “kis turizmi” gelismeye
baglamistir. Orta Dogu Teknik Universitesi ile Bogazigi Universitesi spor
kollar1 dagcilik sporunda 6nemli asamalar yapmis, Turk kayakgilari dinya
sampiyonalarina ve olimpiyatlara katilmistir. Turizm Bakanligi tarafindan
hazirlanan Erciyes, Koéroglu, Palanddken, Uludag ve Sarikamis Kayak
Merkezleri nazim imar planlar, imar iskdn Bakanligi tarafindan

onaylanarak kis sporlari merkezlerinin planli gelismesi baslatilmistir™®.

Ulkemizde hizla gelisen kis turizmi ve kis sporlari hareketleri ise
Ozellikle Uludag’'dan Dodu Anadolu’ya dogru bir yayillma gostermektedir.
Kartalkaya ve Erciyes Kayak Merkezlerinin yani sira Erzurum-Palanddken,
Kars-Sarikamig Kayak Merkezleri son vyillarda hizli ve planh bir
gelismeyle’; kis turizmi hizla artmaya devam etmekte, insaat ve planlama

safhasinda olan tesisler ¢i§ gibi bliylimektedir®.

Tlrkiye Kayak Federasyonu 2006 yili itibari ile 6zerk bir yapiya
kavusmustur. Ayrica alp disiplini, kuzey disiplini, snowboard, kayakla
atlama ve biatlon branslarinda sporcu yetistirmekte, ulusal ve uluslararasi

yarismalar duzenlemektir.



2.2, Kayak Alanlan

2.2.1. Kayak Alanlari ile ilgili Tanim ve Kavramlar

Kayak Alani: Kayak sporu uygulamalarina olanak saglayan karli
ortamlardir. Bu alanlar kayak uygulamalarinin tdrlerine ve vyapilis
kurallarina uygun olarak segilir ve duzenlenir. Bu alanlar Uzerinde 6gretim,
serbest kayak ve yarismalarinin yapildigi kayak pistleri ve kayakgilari

tasiyan kayak mekanik tesisleri bulunur’.

Bu alanlar; kayak 6gretim alanlari, serbest kayma pistleri, yarisma
pistleri, kayak mekanik tesisleri ile alt, orta ve ust binis ve inis
istasyonlarini, c¢ocuk kar bahgeleri, sporcu barinma tesisleri ve

kafeteryalari da kapsamaktadir.
2.2.1.1. Pistler

Kayak Pisti: Kayak ogrenimi ve 6greniminin gelismesi, serbest
kayma veya kayak yarislari igin kullanilan, her uygulama tlrine goére
genislik, uzunluk, egim, yukseklik farklari gOsteren, 06zel olarak

diizenlenmis karli zeminlerdir'.

2.2.1.1.1. isaretlenmis ve Ezilmis Pistler

o lIsaretlenmis pistler’'; egim zorluk diizeylerine gore yesil,
mavi, kirmizi ve siyah olarak siniflandirilir.

e Pist Uzerinde kayakgcilar, bolge yonetiminin aldidi ulusal
guvenlik standartlar ve 6nlemlerine uymakla yakimludur.

e Bir pist, ¢1g tehlikesi olan yerlere kuruimamaldir.

e Pistler her gun 08.00°’de acilip 17.00’da kapanmalidir.



e Pistin tamami ve sinirlari, istisnai ve anormal tehlike
noktalarindan bagimsiz olmalidir.

e Pistin acilisindan kapanigina kadar goérevde surekli bir
kurtarma operasyonu hizmeti bulunmalidir.

e Daha 6nceden isaretlenmemis, yeni agilan bir pistte bile
olsa kayakgilar ayni standartlara ve guvenlik kurallarina

uymakla yukumladar.
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Sekil 1: Pist Zorluk Derecelerini Gosteren Levhalar

Lad B0

Kar ezme ve duzeltme makineleri (Snow-track) ile isaretlenmis ve
ezilerek bakimi yapilan pistlerde gorevliler tarafindan igsaretlenmesi ve
korunmasi saglanmaktadir. Pistlerin zorluk dereceleri belirlenmektedir. Bu
tur pistler kayak egitim-6gretimin yapildigi ve kayakgilarin en ¢ok tercih

ettigi alanlar olusturmaktadir.
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Fotograf 1: Pist Belirleyici Torlar

2.2.1.1.2. Guzergah Digi Pistler

Kar ezme ve dluzeltme makinelerinin ulasamadigi dik yamaglar ve
ormanlik alanlardan olugsmaktadir. Bu alanlar ileri dizeyde kayakgilar
tarafindan tercih edilmektedir. Ancak guzergah disi pistler disinda kayma

konusunda tim sorumluluk kayakginin kendisine ve egitmenine aittir.

5
Fotograf 2: Glizergah Disi Pistler

2.2.1.1.3. Kayak Pist Haritalar
Kayak merkezi haritasi bir kayakginin vazgecilmez ihtiyaglarindan

birisidir. Kayak merkezini tanitan, kayak alanlarinin kullaniminin daha

guvenli olmasi agisindan 6nem arz eden haritalar, her kayakg¢inin
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anlayacagd! duzeyde hazirlanarak, harita acgiklayici bilgilerinin, zorluk

derece ve mesafelerinin belirtiimesi gereklidir.

Uermrum 4 Km. o e

Sekil 2: Kayak Pist Haritasi

2.2.1.2. Mekanik Tesisler

Kayak alanlari ve kig sporlari merkezlerine 6zgu tasima ve ulasim

araclaridir®.
2.2.1.2.1. Teleski

Motor glcu ile dénen bir halat bagli, makaraya sarili, tek veya cift
kisilik kayakgl tasiyict tesislerdir. Karli ylzeylerde genellikle kisa
mesafelerden baslayarak 1200-1500 metreye kadar olan dizgin egimli
yamaglarda kullanilir. Yalniz kayakli insan tasiyan ve kis mevsimi
kullanilan bu tesislerin hizlari 0-4 metre/saniye, aski aralari ise 10-15

metre arasinda degisir’.

Dusuk maliyetleri ile Baby-lift ve T-bar gesitleri bulunan sistemler

ile saatte 1400 kisi tasimak mumkindir. Kayakgilari yerden c¢ekerek
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calisan sistem, kisa suren montaj suresi ve duslUk maliyeti agisindan
kayak merkezlerinin ilk tercihidir. Teleskiler, kayak merkezlerinde kisa

mesafeler igin kullaniimaktadir.

Bununla beraber teleskilerin bazi sakincalari bulunmaktadir.
Kayakgilari, diger teleferik tipleri gibi belirli bir yukseklige ¢ikarmadan pist
uzerinde tasidiklarindan, pistte kaymakta olan kayakgcilar ile teleskide yol
alan kayakgilarin yiksek derecede ¢arpisma riski vardir. Ayrica teleskilerin
varis noktalarinda kayakgilarin T-barlardan kurtulmalari da ayri bir ustalik
ister. Bu gibi riskleri olmayan ayrica kayakgilarin yolculuk esnasinda
dinlenmelerini saglayan telesiyejler, teleskilere gore kayak merkezleri

tarafindan daha cok tercih edilmektedir®.

Fotograf 3: Teleski

2.2.1.2.2. Telesiyej

Motor glcu ile direkler Gzerinde donen bir halata badli, tek, ikili,
ucli veya dort kigilik sandalyeli tesislerdir. Kayakl veya kayaksiz insan
tasiyabilen bu mekanik tesisler genellikle ylUkseklik farki fazla olan
yamaglara kurulur ve isletilirler. Motor glciine ve mekanik donanimina

bagli olarak genellikle 1500 metreye kadar olan uzunluklar ile 500 metre
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dolayindaki yukseklikleri katederler. Tesis hizlari 0-3 metre/saniye,

sandalye aralari 10-20 metre arasinda degisebilir'.

Yaz ve kis kullanilmaya elverigli olan sistemler; yuksek tasima
kapasiteleri ve yolculara sagladigi konfor ile 6n plana ¢gikmaktadir. Saatte
3000 kisi tasimak icin kullanilan hat ve sandalye tipine goére degisiklik
gostermektedir. Uzun hat boylarinda bir ara istasyon eklenmektedir. Bu
istasyonda da alt ve Ust istasyonlarda oldugu gibi misafirlerin konforlu bir
sekilde inmesini saglayan hiz kontrol dizenedi mevcuttur. Sandalyeli
telesiyej Uzerinde bulunan rtizgéar koruyucusu ile yolcular yiksek hizlarda

guvenle taginabilmektedir.

Kayak merkezlerinde kurulu olanlar gogunlukla sandalye seklinde,
kamplar ve yerlesim yerleri arasinda calisanlar ise c¢ogunlukla kabin
seklinde olan kuguk bir teleferik tipidir. Telesiyejler sabit ve ayrilabilir
klemensli olmak tGzere 2 tipe ayrilir. Sabit klemensli telesiyejler en fazla 3
metre/saniye hiz ve 2/4/6 kisilik sandalyeler ile kullanilmaktadir. Yiksek
hiz ve kapasiteye sahip olan ayrilabilir klemensli telesiyejler ise 6

metre/saniye hiz ve 4/6/8 kisilik sandalyeler ile kullanilabilir?.

i a ¥ T :
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Fotograf 4: Telesiyej
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2.2.1.2.3. Gondol - Telekabin

Halath tasimacilik sistemleri arasinda yer alan bu sistemlerde
yolcular hem ayakta hem de oturarak seyahat edebilirler. 4/6/12 kisilik lUks
gondollarda hat Gzerinde 7 metre/saniye kadar hizla gitmek mumkandar.
Grup gondollar igin g¢ogunlukla sabit klemensler kullanilir. Bu ylzden
kabinler istasyonlarda yavaslar ve durur. Hat Uzerinde yine yuksek hizlara
ulasabilir. YUksek hiz ve kaliteyi guvenlik ile birlestiren bu sistemler, en
modern tesisleri blinyesinde bulundurmak isteyen kompleksler igin ideal

bir segimdir.

Otomatik klemensli olanlar yaz ve kis mevsimlerinde kullanilabilen
sistemde kabinler 6 kisiden 15 kisiye kadar tercih edilebilir. Sistemin en
onemli 6zelliklerinden biri yolcularin esyalarini da yaninda gotirmesini
saglayan luks gondollardir. Sistem ayrilabilir. Klemensli oldugundan hat
Uzerinde 6 metre/saniye hizlardan istasyon igerisinde yolcularin guvenle
inebilecekleri hiza dismektedir. 3600 kisi/saat kapasite hat ve secilen

gondol tipine gére degisebilir?>.

Fotograf 5: Gondol
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2.2.1.2.4. Teleferik

Birbirinden uzak iki yer arasinda, havada gerilmis olan bir ya da
birka¢ celik halat Gzerinde baglanarak yol alan asili tasita verilen genel
isimdir. Teleferikler, asansor prensibiyle calisirlar ancak 6zellikle vadi
gegislerinde tipki bir helikopter gibi yer zemininden olduk¢a yuksek

noktalara gikabilirler.

Teleferik, ulagimi gu¢ yukseklikler arasinda kurulur. Bir deniz ya
da bogaz Uzerinde mevcut olanlari da vardir. Teleferiklerin kuruldugu
yerler kara, demir ve deniz yoluyla ulasimi ¢ok zor ya da ¢ok pahali olan
bdlgelerdir. Boylesi bdlgelerde belirli iki nokta arasinda kurulan teleferik,
insan ya da malzeme iletiminin gergeklestirimesinde kullanilir. insanlarin
tasindig1 teleferikler ¢elik halatlara asili yolcu kabinlerinden olusur.
Genelde tek yone ve tek halat dolasimli olan teleferik sistemleri iki ve daha
fazla celik halat ile de tasarlanmaktadir. Burada bir halat gekici diger
halat(lar) tasiyict halat gorevi gormektedir. Teleferik sistemleri halata

baglama aparati olan klemens vasitasiyla birbirinden ayrilmaktadir.

Diinyanin en uzun teleferidi, Isveg’in Norsjo kentinde, Ortrask ve
Menstrask yerlesim birimleri arasinda galigir. 1942’de kurulan bu hattin

uzunlugu 13.2 kilometredir. Yolculuk suresi 1,5 saattir.

Tarkiye’nin en uzun teleferigi olan Uludag Teleferigi, Bursa'dadir.
Yildinm’'daki Teferri¢ semti ile Uludag’daki Sarialan yaylasi arasinda
1963’te kurulmustur. Kadiyayla istasyonundaki aktarma ile toplam 4766
metre uzunlugundadir. 374 metrelik rakimdan baslayan yolculuk, yaklagik
20 dakika sonra 1634 metrelik rakimda sona erer. Bu teleferik ayni

zamanda Trkiye’nin ilk teleferigidir®®.
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Fotograf 6: Teleferik

2.2.1.2.5. Dag Treni

Funikuler, rayli bir tagima aracidir. Bir dag veya tepe gibi egimli
arazide, halatlarla yukariya cekilerek caligir. ki ayri aracin ayni anda
kullanimi, vagonlarin her birini kargl agirlik olarak etkilemesi prensibi ile

calisir?’.

Egimi ve engebeleri fazla olmayan arazilerde &éngorulen, ray
Uzerinde hareket eden, kitle tasima amaci ile kullanilan mekanik
tesislerdir. Mevcut tesisler icinde en buyuk yatirm harcamasini
gerektirdiginden kis sporlari ve kis turizminin ¢ok gelistigi Ulkelerde

kullanihr!”.

Fotograf 7: Dag Treni
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2.2.2. Erzurum ilindeki Kayak Alanlari

Erzurum llindeki kayak alanlarindan mevcut olan Palanddken
Kayak Merkezi’dir. Yapimi bitmek Uzere olan Palanddken’deki snowboard
alanlari, konakl bdlgesi alp disiplini kayak alanlari, Kiremitlik tepe adiyla
anilan bolgede 125, 95, 60, 40 ve 20 metre uzunlugundaki kayakla atlama
rampalari, kandilli boélgesindeki biatlon alanlarini kapsamaktadir. 2011
Diinya Kis Universite Oyunlar’nin bu kayak merkezlerinde yapilmasina
2007 yii Ocak ayinda italya’nin Torino Kentinde FISU (International
University Sports Federation) (Diinya Universiteler Spor Federasyonu)
yonetim kurulu tarafindan karar verilmistir. Bu tesislerde 2011 Dunya Kis

Universite Oyunlari basarili bir sekilde gerceklestirilmistir.
2.2.2.1. Erzurum - Palandoken Kayak Merkezi

Palanddken Kayak Merkezi, Erzurum’un gluney kesiminde, kente
5 kilometre uzaklikta, Palandoken Daglar’nin kuzey ve Kkuzeybat
yamaglari Uzerinde yer almaktadir. Kuzey Bati-Guney Dogu dogrultusunda
uzanan Palandodken daglari yaklasik 70 kilometre uzunlukta, 30 kilometre
geniglikte bir alani kaplamaktadir. Kayak alanlari 2200-3176 metre
yukseklik kusagi Uzerinde yer almakta ve kuzeyden guneye Namlikar,
Hinisbogazi, Konakli, Ulkeroglu ve Yagmurcuk bélgeleri Gzerinde
toplanmig bulunmaktadir. Palanddken Daglar’nin en yuksek noktasini
olusturan Buyuk Ejder Tepesi 3176 metre, Kluguk Ejder Tepesi ise 3095
metre ile Erzurum sehir merkezinin gineyinde ve Hinisbogazi kayak alani
guney sinirinda yukselmektedir. Palanddken Daglari Ill. zaman ortalarina
kadar sUren ve Dogu Anadolu’yu etkisi altina alan bir volkanizma
sonucunda olugsmustur. Yer yer yarik hatlar boyunca “satih puskurmeleri”
sonucunda meydana gelen Palanddken Daglari, genellikle andezit ve dasit
gibi dis puskurik kayacglarindan meydana gelmistir. Orta derece akigkan

olan bu lavlar, bir yandan yukselti kazanirken, bir yandan da yatay

18



genigsleme goOstererek yaklasik 70 kilometre uzunlukta 25 kilometre
geniglikte ve 3176 metre yukseklikte bir volkanik siradag goérinumu
olugsmustur. Jeolojik yapiya bagli olarak sarp ve arizali bir topografya
sunmayan ancak degisken egimli ve uzun meyillere sahip olan
Palanddken Daglari, serbest kayak uygulamalari ile (bazi dallarda kisitli)
“olimpik” yariglara olanak saglayan bir alan 6zelligine sahip bulunmaktadir.
Orta yUkseklikte bir siradag gérinimiu sunan Palandoken Daglari, genel
olarak gayir ve otlak alanlarla kaphdir. Bu gayir ve otlaklarla kapl bulunan
yamaglar, kis mevsimi yeni yagan karin yerde ¢abuk tutunmasina ve kar
kalinhgini 20 santimetreye ulasmasi halinde de kayak sporu

uygulamalarina olanak saglar’.

Uzun ve degisik egimlerde kayak pistlerine ve kis sporlari igin
elverigli iklim ve kar kosullarina sahip bulunan Erzurum-Palanddken Kayak
Merkezi, bu o6zelliklerinden dolayl plan kapsamina alinmig; Kultir ve
Turizm Bakanligrnca hazirlanan 1/25.000 6lgekli Nazim imar Plani 6 Mart
1979 tarihinde imar iskdn Bakanligrnca onaylanarak uygulamaya

konulmustur®®.

Palanddken’de yapilasma 1969 yilinda Genglik ve Spor Genel
MuduarliGgi’nan yaptirmis oldugu 180 sandalyeli telesiyej ile baslamig, 40
yil streyle hizmet vermis, 2009 yilinda teknolojiye yenik diserek Genglik
ve Spor Genel Midurliigi'nce sékillmesine karar verilmistir. 1987 yilinda |l
ozel Idaresi tarafindan 800 metrelik telesiyej yapilmistir. 1996 yilinda
Dedeman Sirketler Toplulugu tarafindan Ejder Pisti'ne 1778 metre 983
kisi/saat kapasiteli, Guney Pisti'ne 1528 metre uzunlugunda 800 kisi/saat
kapasiteli, Vadi Pisti'ne 1200 metre uzunlugunda 800 kisi/saat kapasiteli
telesiyejler yaptiriimistir. 1997 yilinda il Ozel idaresi tarafindan 3200 metre
uzunlugunda 1500 kisi/saat kapasiteli gondol yaptinimistir. Polat Holding
tarafindan 2001 yiinda 300 ve 800 metre uzunlugunda 900 kisi/saat
kapasiteli iki adet telesiyej, 2006 yilinda 1100 metre uzunlugunda 900

19



kisi/saat kapasiteli bir adet telesiyej daha yaptirilmistir. 2010 yilinda

Tlrkiye Kayak Federasyonu tarafindan U¢ adet 4’lU Telesiyej yapilmistir.

1973 yilinda yapilan, 2000 yilinda yatak kapasitesi arttirilan
Genglik ve Spor il Midirlig'ine ait 200 kisilik kayak ve dag evi hizmete
devam etmektedir. Dedeman Sirketler Toplulugu tarafindan 1993 yilinda i
Ozel idaresi'nden kiralanan otel binasi biyttllerek, yatak kapasitesi 630’a
cikarilmigtir. Yine ayni girketler grubuna ait 2006 yilinda 100 kisi yatak
kapasiteli ayri bir otel yapiimistir. 1999 yilinda 500 yatak kapasiteli Palan
Otel yapiimistir. 2001 yilinda Polat Holding tarafindan 700 yatak kapasiteli
bir otel yapiimistir.

Palandoken Kayak Merkezi'ne ulagsim sehir merkezinden 5

kilometre havalimanindan 15 kilometredir.

Bdlgede yapilan gozlemlere gore, kayak mevsimi “150/gun/yil”
olup, Aralik, Ocak, Subat, Mart, Nisan aylarini kapsamakta, kayak

alanlarinda normal kis sartlarinda kar kalinhdinin 2 metreyi asmaktadir’.

Erzurum ve Palandéken Daglari bu kriterler ¢ercevesinde
degerlendirildiginde Ulke duzeyinde kitle sporu turizminin birlikte

gelistirilebilecegi dogal kayak alani dzelligini tasidigi gorilmektedir®.

2.2.2.2. Erzurum - Konakli Bolgesi Kayak Merkezi

Konakli Kayak Merkezi, Erzurum-Cat Ilgesi kara yolu tizerinde ve
il merkezine 22 kilometre uzaklikta olup, kayilabilir alanin alt noktasi 2225
metre Ust noktasi 3125 metre yuksekliktedir. Toplam ylUkseklik farki 900
metre olurken, inis yonleri kuzeydogu, kuzeybati arasinda degismektedir.

Bu bdlge cok cesitli bir topografik yapi géstermektedir. Egim oranlarinin

20



cok cesitlilik gostermesi cesitli duzeydeki kayakgilara kayma firsati
vermektedir.

Bu bdlgede 288 hektarlik toplam kayilabilir alan potansiyeli
mevcuttur. Egim oranlari, yeni baslayandan, ¢ok tecrubeliye kadar her
dizeyde kayakglya hizmet verebilecek cesitliliktedir. Arazinin her grup
kayakglya hizmet veren ayri kayak alanlarindan olugsmasina ragmen
arazinin bunlarin arasinda baglanti kurulmasina firsat vermesi, Konakl’'nin
onemli bir olumlu 6zelligidir. Ayni anda 14000 kayakginin kaymasina firsat
veren tasima kapasitesi varligi, bolgede 6nde gelen bir alan oldugunu
gostermektedir. Yonlendirmenin kuzey ve kuzeybati dogrultusunda olmasi

yine kar kalitesiyle ilgili olumlu bir 6zelliktir.

2.3. Kayak Alanlarinin Planlanmasi

Kis turizminde agsama kaydetmis Avrupa’daki daglik alanli turizm
merkezleri, bolgesel blatinlesme ve kalkinmada kis ve kari etkili bir arag
olarak kullanabilmektedirler. Konaklama, yiyecek-icecek isletmeleri ve
mekanik tesisler gibi yatirimlar, turizm yoluyla bdlgesel kalkinmanin énemli
araclari haline gelmiglerdir. S6z konusu Ulkeler fonksiyonel kis turizm
merkezlerinin planlanmasi su kriterlere baghdir; kar sartlar, kayak
bdlgesinin topografik durumu, ginesleme suresi, ulasilabilirlik ve ulagima

acilma maliyetidir®®.

Kayabilecek alan igin, jeomorfolojisine ve kar kaplamasina énem
verilmeli, kar yagma doneminin yetersizligi, yonlendirme, rizgarlar ve
deniz yuksekliginin eksik oldugu yerler, cok fazla kayali, dik (egimi %60-70
fazla) veya c¢ok diiz olan yerlerden olugsmalidir. Ozel distniimis yollarin
gectigi ormanlar, dnemli potansiyel kayak pistleri; yeni baslayan, orta ve
ileri kayakgilar icin pistler, her bir sinifin kiyafet standartlari, kayabilecek

alanla komsu alanlar ayrilmalidir®.
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Kis sporlari merkezlerinin planlanmasinda ilk o6nce degisken
olmayan alp ve kuzey disiplinleri kayak alanlarinin yerleri ve sinirlar
belirlenirken, kar durumu ayrintih olarak incelenir. Cig veya heyelan
yapan noktalar isaretlenir. Kayak alani olarak belirlenen mekanlar
Uzerinde hem serbest kayma, hem de yarismalarin yapilmasi s6z konusu
ise sporcu saghgl ve Uluslararasi Kayak Federasyonu kurallari uyarinca
kuzey disiplini kayak alanlarinin 1650 metreye kadar olan yukseklikler ve
tercihen orman ortileri igindeki bosluk alanlar, alp disiplini uygulamalari
icin ise 3000 metre yukseklige kadar olan yamaglar belirlenir. Yaris pistleri

bu alanlar tizerinde planlanir®'.

Genellikle alp bdlgelerinde kullanilan ve kayak alani

planlamasinda dikkat edilecek hususlari su sekilde belirtmektedirler*:

e Yeni ve orta seviye kayakgilar icin %20-%35 olan ortalama
egim dik araliklarla ileri derecedeki kayakgilar igcin %60’a kadar

yukselebilmektedir.

e leri derecede kayma becerisi olanlar i¢in egim yoénunin
kuzey veya doguya bakilmasi tercih edilirken 6zellikle yeni baslayanlar

daha gunesli ve daha sicak yerleri pist olarak secilmelidir.

e  Kayak pistlerinin iniglerinin bir noktada birlesmesi ve mekanik

tesislerin orada kurulmasi ulagim igin 6nemlidir.

Yukaridan asagiya kayma yeterliligi alp standartlari igin asagidaki
mesafeler kabul edilir'.
e 1000-1500 metre arasi uluslararasi tesisler igin,
e 500-800 metre bolgesel tesisler igin,

e 200-500 metre yerel tesisler igin,
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Kayak alanlarinin planlanmasi ve yapiminda Uluslararasi Kayak
Federasyonu’nun sporcu sagliginin dikkate alinmasini zorunlu kilan belirli
kurallari vardir. Eger kayak merkezi gelecekte Kis Olimpiyatlarina ev
sahipligi yapmak istiyorsa Uluslararasi Kayak Federasyonu’nun kurallarina
uymalidir. Sadece serbest kaymalar seklinde kayak uygulamalari
yapilacak ise Uluslararasi Kayak Federasyonu'nun kurallarina uyma
zorunlulugu yoktur. Ancak kayak alanlari icin belirlenen yukseklik kusagi
ust sinirinin asilmasi gereklidir. Kayak alanlarinin planlamasinda her ne
kadar Uluslararasi Kayak Federasyonu’nun kurallarina uyma zorunlulugu
yok ise de karin kalitesine, pistlerin niteliklerine ve konumlarina dikkat
edilmelidir. Kayak merkezlerinin planlanmasinda mekanik tesisler ve bu
tesislerle iligkili olmasi gereken toplanma yerleri ¢cok 6nemlidir. Yerlesim
bolgelerinde mekanik tesis c¢evrelerinde genis toplanma yerleri
planlanmalidir. Gunubirlik ve ticaret alanlari, mekanik tesisler yakininda

planlanarak bu kisimlarin canli tutulmasi hedeflenmelidir®2.

Kis sporlari uygulamalarinin yapilacagi alanlarin kuzeye bakigli
yamaglar Uzerinde yer almasi, eder bu miumkin dedilse sirasi ile
kuzeybati ve kuzeydogu bakisli yamaglar Uzerinde kurulmasi gereklidir.
Alp disiplini serbest kayma pistlerinin uzunluk ve genigliklerine gore
degerlendiriimesi yapilirken, pist uzunlugunun en az 1/10 oraninda
genislik esas alinir. Ozellikle orman o6rtiisii ile kapli yamaclarda kayak
pistleri acilirken bu kurala mutlak uyulur. Ornegin 1000 metre uzunluk igin
en az 100 metre geniglik esas alinir. Pistlerin dogal uzantisini bozacak ve
engelleyecek uygulamalara izin veriimez. Kayak alanlarinin planlamasi
yapilirken, her yasta insanin kayak 6grenimine, serbest kaymasina ve
yarismalara olanak saglayacak yeterli nitelik ve nicelikteki pistlerin
varligina dikkat edilir. Alp disiplini serbest kayak uygulamalarinin
yapilacagi pistlerde kayakgl basina 100 metrekare alan, kuzey disiplini

kayak uygulamalarinin yapilacagi pistlerde ise kayakg¢l basina 30-50
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metrekare alan esas alinarak kayak alaninin pist ya da kayma kapasiteleri

belirlenir”.

Turizm tesis alanlarinda ticari Unitelerin yapilabilmesine imkan
taninmali, yaya yollari gevresinde gelisecek ticaret ile yollara canlilik ve

yirime eylemine cekicilik kazandiriimasi distniimelidir®.

Yerlesim alanlarinin planlamasinda kayak alanindan yerlesim
alanina, yerlesim alanindan kayak alanina dogru kayakli gegisi saglayacak
bir yaklagsim esas alinir. Konaklama birimleri ve yan hizmetleri 6zellikle
glines gorecek sekilde, guneye bakan yamaglar Uzerinde ve kayak

pistlerine hakim gériinimde gelistiriimelidir®’.

Konaklama igin potansiyel yerler kalacak yer orta yuUkseklikte,
yaylada, c¢ekici ortamda, rlizgardan korunmus yerlerde, en ¢ok glnes
Isidina sahip, ¢igdan arinmis ve donemli kayak pistlerine uygun sekilde

kurulmalidir®.

Kayak sporunun bu bilesenleri yaninda manzara, flora, kulturel

degerler gibi diger turistik cazibe faktorleri de dikkate alinmalidir.
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2.3.1. Kayak Mekanik Tesislerinin Planlanmasi

Kayak alanlarinda yogun olarak kullanilan mekanik tesislerin
basinda teleski ve telesiyej tesisleri gelir. Bu tesislerin iglevleri tagsima
kapasiteleri, hizlarn ve diger Ozelliklerine gére mekanik tesisin hizmet
verece@i pistin konumu esas alinir. Teleski tesisleri genellikle hizmet
verecegi pistin sag veya sol kenarina yakin bir yerden ¢ikis yapar. Eger
yan yana bulunan iki alan veya pistin kullanimi s6z konusu ise, o taktirde

mekanik tesis her iki alan veya pistin ortasindan ¢ikis yapabilir.

Ancak arazi durumlarinin elvermedigi zamanlarda, teleski tesisleri
pistin uzanimina uymayabilir. O takdirde tesisin alt istasyonu pistin bitis
yerinden c¢ikis yapar, Ust kesimine yakin bir yerde son bulur. Telesiyej
tesislerinin yer segiminde de ayni kurallar gegcerlidir. Telesiyej tesisleri
havadan tasima yaptigi igin arizali ve kesintili zeminler Gzerinde kurulur.
Kayakginin can guvenligi agisindan oncelikle telesiyej yapilmasi esas
alinir. Oysa kayak mekanik tesislerin icinde maliyeti en dusik, bakim ve

isletmesi en kolay olani teleski tesisleridir.

Kayak merkezlerinde yer alan kayak alanlari veya bu alanlar
Uzerinde kurulu bulunan kayak mekanik tesislerinin “tagsima/gun/kayakgi”
kapasitelerinin saptanmasi buylk 6énem tasir. Bu tespitler yapilirken

baslica iki yontem kullanihir'®:

e Birinci ydntem kayak yapilan serbest pistler igin “100 m? /1
kayakg!” 6lgutu kullanilarak kayak alanlarinin “kayakg¢i/gin
kapasitesi” belirlenmektedir.

e Genellikle uluslararasi kurallara gbre kayak alanlari veya
kayak mekanik tesislerinin tespitinde ikinci yontem ise
‘Kayak alani/tagima/gun” kapasitesi (KATK) formuli

kullanilmaktadir.
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Tesis tasima/ saat / kapasitesi x yukseklik
KATK =

4000

Yukaridaki formulden yararlanarak kayak alani Uzerinde yer alan
pistlerin konumlari ve bu pistlere hizmet verecek kayak mekanik
tesislerinin  niteliklerine goére kayak alaninin “kayakg¢i/gun/tagima’”

kapasitesi saptanmaktadir.

Ancak sporcu sagliginin korunmasi igin, tesis uzunluguna ve
hizina bagll olarak degisen tasima suresi, Ozellikle acgik telesiyej

tesislerinde 20 dakikay! asmamalidir’.

Kayak alanlarinin tasarlanmasinda temel amag; kis sporlari
merkezlerinde kis mevsimi, gunlik kapasitesi, toplanma yeri ihtiyaclariyla
denge icindeki tesislerin ortaya ¢ikmasidir. Bu agidan en 6énemli etken
otellerin ayni zamanda yil boyunca, kig turizmi disi kullanimlara da hizmet
verecek olmasidir. Bu tesisler, ana c¢ekimi olusturacak dagcilik, yayla
turizmi, rekreasyon, trekking, iklim tarleri rehabilitasyon merkezi gibi

faaliyetleri takviye edecek ve tamamlayacaktir®.

2.3.2. Kayak Alanlarinda Yer Seg¢imi

Kayak merkezlerinin yer sec¢iminde uluslararasi kabul goérmus

dogal sartlarla ilgili kistaslar asagidaki siralama ile verilebilir':

e Kutuplar ve kutuplara yakin enlemler disinda 1500-3000
metre ylkseklikte ve kuzey yamaclardaki alanlar,
e Kayak mevsimi uzun, kar kalitesi olumlu, pist uzunluklari ve

meyilleri elverigli olan alanlar,
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e Yerlesime elverigli imkani olan alanlar,

e Kis mevsiminde gunesli glnler agisindan olumlu olan
alanlar,

e Ulagsilabilirligi kolay ve buylk kentlere yakin alanlar,

e icme ve kullanma suyu yeterli alanlar,

Agirlikli olarak “kayak” uygulamalarina olanak veren kis sporlari
merkezlerinin yer seciminde temel alinan ilkeler ve kistaslari asagida

siralanmistir':

“Alp disiplini uygulamalari i¢in 3000 metreden kuzey disiplini igin
1650 metreden (zorunlu hallerde 1800 metreden) yuksek olmayan, yeterli
pist uzunluklari, yikseklik farki, egim ve genisliklere sahip alanlar veya

yamaglar”,

“‘Alp disiplini igin; ortalama pist egimlerinin %30-%45 arasinda
oldugu, pist yuksekliklerinin 250-500 metre veya 800-1100 metre pist
uzunluklarinin ise 1500-3000 metre veya 3000-4500 metre olan, kayak
mevsiminin “120 gun/yll” kar kalinliklarinin ise 100-150 santimetre veya

daha yiiksek oldugu yerler’"®,

“Deniz ve gdl ikliminin etkisinden korunmus veya uzak olan, bir
baska degisle karasal iklimin etkin, havadaki badil nem orani dusuk,
gunesli gunleri ¢gok olan iklim yonlerinde, Turkiye icin genellikle daglarin

kuzeye bakigli yamaclari Uzerinde yer alan alanlar”,

“Manzara guzelligi bulunan ve gevresi tercihen orman ortuleri ile

kapl bulunan daglik ve ormanlik yoreler”,
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“Kayak uygulamalari disinda, kayak merkezi yerlesim birimleri ve
yan Unitelerin gelistiriimesine elverisli konumda ve buyuklikte alanlara

sahip olan yerler”,

“Yerlesim bakimindan, elverisli zemin Ozelliklerine sahip, kayak
alanlar1 Gzerinde ve yerlesim merkezi gevresinde heyelan ve ¢ig tehlikesi
bulunmayan alanlar, icme ve kullanma suyu ihtiyaci icin yeterli kaynaklara

sahip alanlar”,

“‘Kentsel veya kirsal yerlesmelere, ana ulagsim yollarina yakin,

ulasim sorunu bulunmayan veya ulasilabilir konumda olan alanlar”,

‘Kis  sporlari  merkezlerinin  yer segiminde ve 0Oncelik

belirlenmesinde baslica esaslari ve “esik degerleri” teskil ederler””.

2.4. Kayak Alanlarinin Yonetimi

2.4.1. Kayak Hizmetleri Uretimi Bakimindan

Kayaga olan ilginin artmasiyla girisimciler spor yapmaya uygun ilk
nesil kayak tesisleri yapimina 19. ylzyilin sonu ve 20. yuzyilin baginda
baslamiglardir. Bu erken dag tesisleri o tarihlerde kullanilan teknolojik
yetersizlikler sebebiyle ¢ok yer kaplayan ikincil meskenler etrafinda
tesekkdl etmislerdir. Bunlar genellikle daha algak rakimlarda
bulunmaktaydilar. Bu oteller genelde belli bir sosyal konumu olan devamli
musterileri cezp etmekteydi. Mekanik tesisler gok daginiklardi. Hem igletim
hem bakim masrafli idi. Durum bdyleyken, buylk OJl¢cude devamli
musterileri ve dusuk ilk yatirrmlari sayesinde bu istasyonlar bir mali denge

tutturabiliyorlardi.
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1950’lerde dag tesislerinin ikinci bir nesli ortaya c¢ikti. Bu
istasyonlar daha ylksek rakimlarda idi. Bunlar ¢agdas yasamda
birlikteligin yaratacadi c¢ok yonlu avantajlardan faydalanma amacyla,
otopark, guvenlik, tamir, bakim, temizlik, kiralama ve satig gibi islemleri
ayri bir isletme ve hizmet anlayisi ile sunan bagimsiz mulkiyet, ortak fayda
ve ¢ok yonlu hizmetten olusan (condominium) kavramina
dayanmaktaydilar. Bu tur ortaklaga mulk edilen mekanlardaki evler aralikli
yayllmis olup fazla yer kapliyorlardi. Bu istasyonlarin daginik yapilarindan
dolayl eglence faaliyetleri duzenlemek ¢ok zordu. Bu tesislerin mali
dengeleri saglam degildi ve “dagdaki sehir” imajindan muzdariptiler.
Uglincli nesil olan “entegre tesisler” 1970'li yillarda ortaya ¢ikmaya
basladi. Bu tesisler, global bir proje kavramina dayanmaktaydilar. Bunlar
yuksek oranda sezona bagilik gdsteren kitle kis turizminin taleplerine
cevap vermekteydiler. Her tesis muayyen bir imaj bulmaya calisip; aile,
yaslilar yada sporcular gibi muayyen bir tir magsteri kitlesi Uzerine
uzmanlasmisti. Bu anlayisla halen isletiimeye c¢alisilan ve vyilin belirli bir
zamaninda yalnizca kayak ve kayakla ilgili faaliyetler sunan bu tesislerin

bazilari ciddi mali problemlerle karsi karsiyadirlar.

ilk kayak alanlarinin planlandidi bir tesisin, sehirlesme ve arazi
kullanimi, altyapi, konaklama tesisleri, mekanik tesisler ve diger spor
faaliyetleri, oteller, restoranlar ve aligveris merkezleri, gibi bilesmelerinin
tamamini bir batin olarak goéruldiglu entegre yodnetim sistemi’nde bu
kavram butun bu bilegenler, iyice merkezlestiriimis bir yonetim tarafindan
kontrol edilmekteydi. Bu da piramit seklinde son derece hiyerargik bir
yonetim vyapisini personel motivasyonunu olumsuz etkisi oluyordu.
Doérdincl nesil bir dag tesisi ortaya ¢ikmasi ise bu tir olumsuzluklarin
onlne ge¢cmek Uzere planlanmisti. Bu istasyonlar, asagidaki hedeflere
ulasmak Uzere gesitlendirilmis bir hizmet yelpazesi sunmaktadir:
o Gittikce daha fazla talep, kar olan bir musteri kitlesini tatmin etmek

Uzere butln konfor ve tesisleri komple bir tatil paketi sunmak,
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e iklim sartlari ne olursa olsun butin yil boyunca faal olabilmek,
e Kis turizmi uzmanlari, gelecegin bu dérdincu nesil, yil boyu isleyen ve
eksiksiz ve c¢esitli bir hizmetler yelpazesi sunan dag sislerine alt oldugu

hususunda hemfikirdirler.

Ancak bunlar, son derece rekabetgi dag turizmi piyasasinda, hizli
karar almayr mimkdn kilan nispeten esnek bir yonetim adapte ederek
hayatta kalabilirler. Bu yeni ydnetim metodunun adi “dinamik ydnetim

sistemi”dir*.

Kayak alanlarinin yénetiminde oOncelikli olarak teknik islemlerin
baslamasinda 6nce bodlgesel haritalama, ¢evre analizi, yerlesim bdlgesi
analizi, alanin toprak calismasi, ormanlik alanlarin diizenlenmesi, mekanik
tesislerin yerlestiriimesi, ¢i1g tehlike bdlgelerinin analizi, Turizm Bakanligi
tarafindan belirtilen kriterlerin yerine getirilmesi®®, yani diger bir anlatimla
onceden hazirlanmis olan master planlarina uyulmasi kayak alani ve
mekanik tesisler insaat projeleri, teknikleri ve bunlarin uygulamalari,

gerekmektedir.

Kayak alanlarinda daha sonra izlenecek yol ise; potansiyel risk
yonetimi, risk kontrolu, kayakgi guvenligi, personel egitimi, isyeri guvenligi,
kayit tutma, acil durum prosedurleri, sigorta kapsami ve islemleri gibi

konularda altyapi olusturulmasidir.

Dogal ¢ekim unsurlarinin boyutu ve kalitesinin, kayak alanlarinda
kayak pistlerinin uzunluk, yukselti farklari, egimlerinin durumu dag
alanlarinda manzaranin tipi ve boyutu, boyutu ve kalitesinin korunma
ihtiyaglari isletmenin hizmet (retimi ve pazarlamasi bakimindan énemlidir.
Tesislerin mugteri ¢ekim gugleri ile ilgili yapilacak koordinasyon ve
denetlemeler arastirma, tesisin tipine mevkiine ve bulyukligune karar

veriimesine yardimci olmasi agisindan ve tesis plani ile uygulanmasi
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gereken koruma ve gelisme Olcllerinin entegrasyonunu belirlemek
acisindan bu devrede daha detayli olarak arastirnimali ve analiz
edilmelidir. Ornegin korunmasi gereken ilging jeolojik olusumlardan, yeralti
su kaynaklari ve yeraltt suyunun kalitesi gibi jeolojik unsurlar; dnemli
agaclarin yeri ve tipi ile diger korunmasi gereken bitkiler agisindan bitki
ortusundn incelenmesi gibi botanik unsurlar; bdlgeye 6zgu yaban hayati
ve gevre korunmasi agisindan tagidigr 6nem bakimindan ekolojik unsurlar;
peyzaja, siniflandirmaya ve insaat yapimi ile ilgili olarak topraklarin tipi ve
derinligi gibi jeomorfolojik unsurlar; arsanin veya arsanin bir pargasinin
yuksek rlzgarlara ve yagmura dayaniksizligi, depremler, toprak
kaymalari, erozyon ve sel gibi olasi c¢evresel tehlikeleri dikkate alan
cografik ve meteorolojik unsurlar; arsaya belirli bir 6zellik katan ve
korunmasi gereken manzarali yerler ve duzllUkler; 6zetle tim gorsel
degerler®', gibi estetik unsurlarin her biri hem bu alanlarin planlanmasi

hem de igletiimesi bakimindan detayli dusunalmelidir.

Batin bu unsurlarla birlikte isletmeciligin geregi cercevesinde;
blyUk bir kayak merkezinde farkli musteri portfoyline ve beklentilerine
uygun yildizlarda oteller, villalar gibi degisik tiplerde konaklama birimleri
yaninda, aligverig birimleri, gece kulip ve diskolari, degisik turlere hitap
eden restoranlari, kiglk bir mize ve gosteri sahnesi, rekreasyon alanlari,
kayak pistleri gibi ana gekici unsurlari ilave cazibe isletmesini blinyesinde

barindirmasi gerekmektedir®.
2.4.1.1. Mekanik Tesislerin igletimi ve Bakimi

Kayak alanlarinin isletimesinde musterilerin  beklentilerini
karsilayacak lift isletimi ve bakimi, kar yapimi, kar devriyesi ve ¢ig kontrolU
gibi organizasyonlar teknik konulari igletmenin dretim gorevleri

arasindadir.
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Kayak alanlarinda lift isletimi ve bakiminda bakim goérevlileri bu
hizmet Uretimini, mekanik tesislerin glvenli ve verimli c¢alismasini
saglamakla gorevlidir. Musterilerin beklentilerine uygun mekanik tesislerin
acilis ve kapanis saatleri, hava sartlarinin degislik gostermesi durumunda
hangi tesislerin kapanmasi gerektiginin belirlenmesi Uretim kapsaminda

ele alinmalidir.

Kar sporlari sektorinde gunluk ve sezonluk riskleri ydnetmek ve
calismalar yapmak bu bransta hizmet Uretiminin kalite ve guvenligi
bakimindan 6nemlidir bu bakimdan kayma hizmetini saglayacak lift
hizmetinin devamliidini saglayacak icin kayak merkezi gorevlileri; kar
ustl araglari  kullanabilme, gerekli durumlarda bakim ve onarimi
yapabilmeleri igin kurs ve egitim ¢alismalarina gonderilmeli ve kendilerini

bu konularda gelistirmeleri gerekli aktivitelere katilmalari saglanmalidir.

2.4.1.2. Suni Kar Uretimi

Kayak merkezlerindeki bir bagka Uretim faaliyeti ise suni kari
hazir hale getirebilmektir. Kar, ulasim agisindan daha zorlu pahali ve bir
risk tasimakla beraber, degerli edlence kaynagidir. Kuzey Amerika ve
Avrupa’daki kis sporlari yarismalari diger eglence turlerine gére daha hizli
gelismigtir. Dag bdlgelerindeki orta yukseklikteki ve yilda en az G¢ ay
yeterli miktarda karla kapli olan yerler kayak tesisleri i¢in uygun yer olarak
kabul edilirler. Fakat son zamanlarda suni kar yapma makinelerinin ortaya
¢clkmasi, karin yeri kaplamasi gibi énemli unsurun etkisini azaltmistir.

GuUnUmuUzde birgok kis turizm merkezlerinde suni karlar kullaniimaktadir.

Uzmanlarin belirttiklerine goére bir hektar alani yaklasik 30
santimetre karla kaplamak igin 229793 litre su gerekmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin dogusundaki kayak merkezleri basta olmak Gzere bir

¢ok vyerde pistlerin yaklasik %70-80'i suni karla doldurmaktadir.
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Gergektende, kilometrelerce uzunluktaki kayak pistlerini yeterli miktarda
karla kaplamak icin bol miktarda su gerekmektedir. Bu nedenle Amerika
Birlesik Devletlerindeki kayak turizmi isletmeleri, yakinlarindaki
nehirlerden su g¢ekebilme konusunda hukuki haklar elde edebilmek igin
mucadele etmektedirler. Cevreci akimlar nehir yataklari ve dolayisiyla bitki
ortistune zararli olabilecekleri gerekgesiyle suni kar Uretme makinelerine
kargi c¢ikmaktadirlar. Buna karsin, kar makineleri Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa ulkelerinde kis mevsiminde yetersiz kar miktarini
yeterli dizeye ulastirmak, bu sekilde kayak sezonunu uzatmak agisindan

yogun kullanim kazanmislardir®’.

Kayakgilara rahat ve zevkli kalma olanaklarini saglamak, tesis
operatorlerinin bolge iklimi, hava durumu, gunes, rizgar hizi ve nem orani
hakkinda tam bilgiler vermesine baglidir. Hava durumu ortalama sicaklik
en az -2 derece oldugunda surekli kar yagmasi gerekiyor ve ortalama
sicaklik en yuksek O derece oldugunda kar yerde uzun sure kalmaktadir.
Kayakglilar tarafindan toz seklinde, gevsek ve az sikliktaki karlar daha ¢ok

tercih edilir®.

Karin olmadidi veya az yagdigi donemlerde, kar yapma sistemleri
ile bir kesif, temel kar fizik ve meteoroloji bilgileri, kar yapma sistemi ve su
ve enerji gereksinimleri, sistem tasarim ve yapim ve kar yapma sistem

isletiminin 6grenilmesi gereklidir.
2.4.1.3. Kar Devriyesi ve Cig Kontroli

Kayak hizmetlerinin Uretiminde bir dnemli nokta ise guvenlik
hizmetlerinin verilmesidir. Cinku kar emniyet endigelerini ¢1J tehlikeleri ile
baglar. Gorevliler ¢i§g olaylari ve ¢iJ arazi, dag hava ve kar paketi
Ozellikleri, ¢1g tehlike degerlendirme ve ¢iI§ kontrol dnlemleri galismalari

konularinda vyetigtiriimelidirler. Kayak merkezlerinde ilk yardim, kaza
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inceleme, devriye personel ve egitim, kayakgi guvenlik dnlemleri tesis ve

ekipmanlari bulunmalidir.
2.4.1.4. Kayak-Snowboard Okullari

Kayak alanlarindaki asil ve nihai Uretim kayma becerisi ile elde
edilecek hazzi yasamaktir. Bu nedenle kayak sporunu yapacak olan
tuketiciler bu zevki tadabilmek icin iyi bir egitim almak zorundadirlar. Bu
hizmeti veren kayak okullari, egitmenleri ve rehberleri 6grencilerine nasil
guvenli kayillacagini égretmelidir. Bu hem kayak tekniginin hem de idari

kurallarin 6gretilmesi anlamina gelmektedir.

Bu hizmeti kaliteli ve guvenli Gretebilmek dnemli bir husustur. Bu

bakimdan;

e Kayak okullari, 6grencilerini kayak standartlarina gore
degisik siniflara ayirmakla sorumludurlar.

e Ayrica kayak okullari, egitmenler ve rehberler,
ogrencilerinin kendilerini asan risklere atilmalarina engel
olmalidir. Kar ve hava kosullarini géz &nlunde
bulundurmalidir.

e Nihayet egitmenler dersler sirasinda 06grencilerine,
herhangi bir oncelikleri bulunmadigini, diger herkes gibi
kurallar ve standartlarla bagh olduklarini 6gretmeleri

gerekmektedir?”.

Hizmet dretme kalitesinin arttirlmasi bakimindan Kayak-
snowboard okullarinin yukarida Uluslararasi Kayak Federasyonu
tarafindan belirlenen kurallar diginda; mugteri memnuniyetini arttiric
birtakim tedbirlerin alinmasi hizmet Uretim kalitesini arttiracaktir. Kayak

egditmenlerinin uzmanlik seviyeleri ilgili federasyon tarafindan verilen
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belgelerin gecerliliginin denetlenmesi ve test edilmesinin yaninda;
egitmenlerin guncel konularda kendilerini gelistirmesi ve kisilerarasi
iletisimde gerek ulusal gerekse uluslararasi dizeyde etkili olmasi igin

hizmet ici egitimin gerekliliginden s6z edilebilir.

Ornegin bir kaza durumunda; egitmenler gerekli ilk yardimda
bulunabilecek seviyede olmalari diger bir ifade ile okullarin bu manada ilk
yardim onlemlerinin (techizat, bilgi vb.) artirmalari Uretilecek hizmetten
yararlanacak musterilerin memnuniyeti agisindan onemlidir.  Bdylece
okullar blnyesinde sadece kayak uygulama egitimi veriimekle
kalmayacak; teorik cercevede de bilgilendirmeler yapilarak konu ile ilgili
degisik el kitapgiklarinin da musterilere sunulmasiyla verilecek hizmetin

daha iyi algilanmasi saglanacaktir.

2.4.2. insan Kaynaklar Bakimindan

Kamu ve 0Ozel sektor igin, aralarinda bazi farkliliklar bulunmakla
beraber insan kaynag 6rgitiin itici glcii ve onun amacina
ulasabilmesinde en 6nemli roli oynayan unsurdur. Gergekte orgutteki
insan unsurunun bu degeri hi¢ degismemektedir. Son yillarda 6rgutlerin
bilgi ve yeterli insan kaynaginin dnemine yonelmeleri ve 6rgutin ana
eksenine insan kaynagini yerlestirmeleri bu egilimin guglenerek devam
ettiginin bir kaniti olarak kabul edilebilir®. Ciinkii isletmelerin sahip
olduklari en o6nemli kaynaklardan birisi hatta en 0Onemlisi insan

kaynagidir®.

insan kaynaklari kavrami kurumsal hedeflere ulasmada drgltlerin
kullanmak zorunda olduklari temel kaynaklardan biri olan beseri kaynagi
ifade etmektedir. Kavram, drgutin bunyesinde bulunan en Ust yoneticiden

en alt dizeydeki isgorenlere kadar tim galisanlari kapsadigi gibi, oérgut
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disinda bulunan ve potansiyel olarak yararlanilabilecek isglcunt de

icermektedir®’.

Her isletmede, kurulus amacina goére cesitli dlzeylerde, farkli
gorevlerde ve farkh egitim seviyelerinde ¢ok sayida kisi gorev
yapmaktadir. insan kaynaklari yonetimi, ¢alisanlarin diizeyi ve gérevi ne
olursa olsun, isletme icinde istihdam edildikleri slre icerisinde, onlarin
isletme amagclar dogrultusunda etkin ve verimli ¢alismalarini saglamak
lizere gorev almaktadir*?. Yani, o6rgiitsel amaclara ulasabilmek icin,
isletmedeki insan kaynaklarini en etkili ve verimli bicimde harekete
gegirecek faaliyetleri dizenlemekten ve ylUratmekten sorumlu olan birim,

insan kaynaklari yénetimidir®.

insan kaynaklari ydnetimi turizm operasyonlarin basarisi (zerinde

derin bir etkiye sahiptir®.

2.4.3. Pazarlama Bakimindan

Pazarlama terimi ginUmuizde olduk¢a yaygin, ancak cok farkl
anlamlarda kullaniimaktadir*. Ancak séz konusu olan Uriin kayak
alanlarinda Uuretime hazir hale getirilen ve sunulan programlar
cercevesinde ele alindiginda hizmet pazarlamasinin ilke ve ydntemleri

agirlik kazanmaktadir.

Kuskusuz genel olarak pazarlama; dogru trinl dogru fiyata, dogru
yerde, dogru sekilde tanitarak, tlketicileri tatmin etmeye yonelik ¢abalar
olarak tanimlanabilir. Pazarlama karigimini olusturan ve 4P olarak
adlandirilan programin iginde Urun (product), fiyat (price), yer (pleace),
tanitim (promotion, tutundurma faaliyetleri) bilesenleri yer almaktadir.

Pazarlamadaki tutundurma faaliyetleri; kisisel satis, reklam, satis
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gelistirme yontemleri (satis promosyonu), halkla iligkiler olarak
programlanir. Bir igletme satis promosyonu, halkla iligkiler, reklam ve
kisisel satisi iceren promosyon karmasindan (tutundurma faaliyetleri)
pazarlama amaglarini gergeklestirmek igin yararlanmaktad|r45. Yani
pazarlamanin amaci, pazarin ihtiyag ve isteklerini anlamak suretiyle

isletmenin dnceden belirlenen hedeflere ulasmasini saglamaktir.

Turizmde pazarlamanin en 6nemli bdlimu, mevcut talebi tespit
etmek ve gelecekteki potansiyel talep hakkinda gergek¢i bir tahminde
bulunmaktir. Turizmde potansiyel talep arastirmalari, pazarlamanin
temelini teskil edecek gok yararl bilgiler sadlar*’. Turizm pazarlamasi,
tanimlanabilir tuketici gruplarinin 6znel gereksinimlerini en doyurucu
bicimde karsilayabilmek amaciyla; yoresel, bdlgesel, ulusal yada uluslar
aras| duzeyde 6zel yada kamusal turizm elemanlarinin dizenlenmesi ve
isletiimesi politikalarini sistematik ve esgudumla olarak yuriten ve boylece

en uygun kazanci saglayan etkinliklerin timidir®

. Spor hizmet ve
programlarinin pazarlamasi ise; toplumun degisik katmanlarinin spor
araciliiyla bos zaman degerlendirmede ve elit seviyede spor yapma
ihtiyacglarini belirleyerek, spor isletmelerinde sunulan ve sosyal yonu agir

basan bir gérev olarak nitelendirilebilir*®.

Turizm endustrisinde pazarlama stratejisi, turistik Grtnlerin arzi ile
cevresel faktorlerin alicilar arasindaki kargilastirma olarak ifade edilebilir.
Turizm pazarlama stratejilerinin  Ozelliklerine  bakildiginda igletme
yoneticilerine faaliyetlerini yerine getirmede 6nemli ipuglari verebilir.
Stratejiler uzun donemli karar ve faaliyetlerini icermeli, uygulanan
stratejiler kisa surelerle degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Ayrica,
gelecekteki pazarlama ihtiyaglari, rekabetgi/cevresel faktorler ve turizm
kurulusunun gugcli/zayif yonleri dikkate alindiktan sonra, isletmeye uygun
pazarlama  stratejileri, turizm  oOrgutleri  yoneticileri  tarafindan

kararlastiriimalidir.
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Son olarak da, belirli bir pazarlama stratejisi secilmeli ve

pazarlama anlayisi bu strateji dahilinde uygulamaya gegirilmelidir®°.

Kis turizminde toplam ciro ve deger yaratma etkilerinin yaz
turizminden daha fazla oldugu gézlenmistir. Yapilan bir arastirma kis
turizmine katilan her bir turistin bir gecelik konaklamasinda yaz mevsimine
kiyasla kisin %37’lik fazla harcama yaptigini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum
“kig sporlarinin yapilmasina uygun olan” alanlarda turizm acgisindan daha
ileri bir ekonomik sansin oldugunu gdstermektedir’’. Pazarlama

stratejilerinde bu gibi durumlarin g6z 6ntne alinmasi gerekmektedir.

Kayak alanlarina olan ilgiyi arttiracak tanitim ve pazarlama her ne
kadar finansal guce bagliysa da bu gucin dogru yer ve zamanda
kullaniimasi gerekmektedir. Bunun icin en 6nemli araglardan biri olan ve
Tarkiye'de ciddi bigimde eksikligi hissedilen husus pazar arastirmalarinin
ve tuketici edilimlerinin hedef pazarlara gore dogru tespit edilememesidir.
Ulke olarak hizla degisen diinyanin turizm alanindaki ihtiyaglarina cevap
verecek bir gesitlilige sahip olunmasina ragmen, dinamik ve ¢agdas bir
pazarlama anlayisinin olmamasi, yapilan arastirmalarin pazarlama
faaliyetlerine etkisini Olgcen istatistik sonuclarin elde edilememesi,
hedeflenen pazarda bdlimleme ve dran cesitlendirme faaliyetlerinin
yetersiz kalisi gibi sorunlar ¢ézilememistir. Bu ylzden Tulrkiye hala
“‘deniz- kum-gines” anlayisiyla sadece bir yaz aylar tatil Ulkesi olarak
pazarlanmaya devam etmektedir. Ornegin Avrupa Birligi Ulkelerine yonelik

bir tanitim ve pazarlama stratejisi hala olusturulamamistir®®.

Tark turizmindeki global gelismenin diger bir 6nemli sorunu; tek
yonlU (kiyr turizmi) olarak gelisim gostermesidir. Oysaki Ulkemiz, cesitli

turizm tdrleri acisindan Onemli bir potansiyele sahiptir. Bu gercegin
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gorulmesi sonucu alternatif turizm tlrlerine yonelik gerek Bakanlik
dizeyinde gerekse tesis bazinda yeni olusumlar s6z konusudur. Bu
baglamda turizm faaliyetleri; dag, kis, termal, yayla, golf, yat, kongre ve
kaltar turizmi gibi degisik alt turizm tirlerine dogru, kayma egilimi
gOstermeye baslamigtir. Turizm talebini 12 aya yayma, dolayisiyla
turizmden butin yil yararlanma hedefini de igceren gelisme, bu amaca
yonelik yeni yatinmlari gindeme getirmistir. Ozellikle Bakanh@in; dag, kis
ve termal turizmine yodnelik planlama ve arsa tahsisleri bu alandaki

yatirrmlari dnemli dl¢ide hizlandirmigtir.

Yaz mevsimi boyunca tatii yapma ve dinlenme aligkanhgi
kazanan insanlar; agir kent yasami ve is kosullarindan kurtulmak, ¢evre
sorunlari ve kirli hava ortamini degistirmek amaciyla kis mevsiminde de
tatil yapmak ve dinleme gereksinimi duymaya baglamistir. Bunun sonucu
olarak da butin dinyada oldugu gibi Ulkemizde de dag ve kis turizmi
onem kazanmaya baglamistir. Buna bagli olarak gelisen kis turizm ve kis
sporlari 6zellikle Uludag'dan Koroglu, Erciyes, Erzurum ve Sarikamig gibi
dag ve kis sporlari merkezlerine dogru kaymaya baslamistir. Turkiye kis
turizmi acgisindan hentz yeni deneyimlere sahip bir Ulke konumundadir.

Ancak dnumuzdeki yillarda hizli bir gelisim gosterecegdi beklenmektedir.

Kuskusuz turizm hareketleri guven ve memnuniyete dayali bir
ekonomik sektordir. Bu anlamdaki pazarlama faaliyetlerinin etkinlik
kazanmasi ile hem daha ucuz konaklama hizmeti verilebilecek, hem de
otellerin bu tlr pazarlama faaliyetleri ile ugrasmalarina gerek kalmadan
konaklama hizmetlerine yogunlasmalari saglanacaktir. Bolgede bu tir
hizmet veren vyerlesik seyahat acenteleri reklam ve diger yabanci

acentelerle is birligi ile bu tiir hizmetler etkin olarak verilebilecektir®.
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Turistik gekicilik iginde ve fiziksel gevrede spora katilimci ve seyirci
olarak kis sporlari merkezlerine giden turistlerin bu merkezlerden
beklentileri olacaktir. Kara yolunun surekli ulagima agik olmasi, hava
meydanlarinin son teknolojik sistemlerle donatimli olmasi, kayak ogretici
ve antrenorlerinin yuksekokul mezunu ve en az bir yabanci dil bilmesi,
kayak odalarin son sistem kayaklar (Carving) bulundurmalari ve kayak
malzemelerinin bakim ve onariminin yapildigi sekilde dizayn edilmeleri,
pistlerin devamli olarak bakimli ve kontrol altinda tutulmasi, otellerde
devamli olarak saglik personeli ve hatta bu merkezlerde hastane
bulunmasi, mekanik tesislerin bakim ve onariminin titizlikle yapilarak
teknolojiye uygun yeni tesislerin getiriimesi gibi buyuk faydalarin tanitim ve

reklam igin katkilarinin olabilecegdi sdylenebilir.

2.4.4. Finansal Bakimdan

Bir kayak merkezi, cesitli alanlarda son derce becerikli
profesyonellerin etkili bir sekilde isbirligi gerektiren karmasik bir yapidir.
Ziyaretcilerin azami guvenlik ve konforunu saglamak ve tesisi yeterli bir
kar paylyla isletebilmek icin butin kademelerde iyi duslnulmuas bir

organizasyon gereklidir®.

isletme agisindan gelir elde etmek birincil amag olmasina karsin;
musteri memnuniyeti icin gerekli olan “alanlarin guvenligi, pistlerin duzeni,
mekanik tesislerin iglevselligi ve personel yeterliligi’nin de butceleme
islerinde dusunulmesi gereken ©Onemli konularin oldugu gbézden
kacmamalidir. Ziyaretgi sayilarinin iyi tahmin edilememesi durumunda,
blatceleme islerinde de problemlerin olacagi kaginilmazdir. Soéyle ki;
tahmini gunlik 300-500 magsteri agirlayabilecek bir tesise yapilan

yatinmlar sonucunda, 30-50 masterinin etkinlige katilmasi butge acigi
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clkaracagi gibi, 1500-2000 bireyin ayni anda o tesisten faydalanmak

istemeleri de memnuniyetsizligin gostergesi olacaktir.

Bu agidan hem teknik donanim bilgisine sahip personelin hem de
isletme egitimi ve becerisi olan personelin bir araya gelerek aldiklari ortak
kararlarin hayata gegciriimesi butceleme islemleri icin daha verimli olacagi

sOylenebilir.

2.5. Kayak Alanlarinin Guvenligi

Guvenlik, kayak icin kullanilacak kisisel malzemelerle basglar.
Oncelikle kayakta kullanilan malzemelerin iyi gérinlyor olmasi,
donanimlarinin eskimemis olmasi ve malzemenin her ekipmaninin kontrol
edilmesi gerekmektedir. Malzemenin kontroll igin yapiimasi gerekenler

séyle siralanabilir®:

Kayak ayakkabilarinin ayaginizla ayni numarada ve uygun

olduguna emin olun.

e Kayak baglamalari iyi kalitede olmali ve vicut basinci
altinda serbest olmalidir. Yetismis egitimli personel
ekipmanin bakim ve guvenligi konusunda bilgili olmahdir.

e Kayaklar dikkatle inceleyin, carving ve stoperli (durdurucu)
olanlari tercih edin.

e Ders alin, egitmenler sizin yeteneklerinize goére egitim
verecektir.

e Giyim o6nemlidir, k6tl hava sartlarina hazirlikli gelin, her
zaman ekstra giyim ani bir donma durumunda hayat
kurtarir.

e Her zaman g0zlerinizi koruyun, agiri parlama ve ultraviyole

Isinlarinin onarilmaz hasar, agri ve gegici gérme kaybina

neden olabilir. Kaliteli gozlik kullanmaktan ¢ekinmeyin.
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e Cildinizi koruyun, her zaman yuz ve dudaklar igin iyi
kremler kullanin.

o Kayak mekanik tesis gorevlilerini mutlaka dikkate alin.

e Kayak guvenlik ekiplerinin pistlerdeki son kontrollerinden
sonra kayak yapin.

o Kazalara karsi kendinizi sigortalayin.

e Ezilmemis pistlerde kayak yapmayin.

e Kayak alanlari Uzerindeki pist uyari ve yon levhalarina
dikkat edin.

e Kayak alanlarina kesinlikle ¢op atmayiniz. Bu nesnelerin
¢arpmak, yaralanmalara neden olabilir.

e Eger bir kaza varsa, hareket etmeye calismayin. Deneyimli
bir kayakg! veya kayak pist guvenlik ekipleri kisa sure

icerisinde size ulasacaktir.

2.5.1. Mekanik Tesislerle ilgili Giivenlik

Kayakgilarin guvenligini saglamak icin mekanik tesislerin bir ¢ok
seviyede test edilerek guvenlik sistemleri tasarlanmalidir. Mekanik bir
problem, gl¢ kesintisi vb. gibi acil durumlar igin standart prosedurler
belirlenmeli ancak bu prosedirler kullanilarak, ortaya c¢ikabilecek
durumlarin giderilmesi mimkidn olacaktir. Ginimizde modern mekanik
tesisler istisnai acil durumlarda dahi bu araglarda mahsur kalan kayakgilari
kurtarip tahliye edecek 0zel sistemlere sahiptir. Kayakgilarin guvenligi,
kayak tesislerinin imaji bakimindan da énemlidir. Bunun igin iyi egitimli bir
kurtarma ekibi organize etmek gerekir. Bu bakimdan ekibin batin Gyeleri

tecriibeli kayakgi olmalidir®®.

Bir dagin potansiyel lift sayisi;; mevcut yamag¢ miktari ile alanin

dogal bir fonksiyonu ile birlikte tespit edilmektedir. Bdylece kayak
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alanindaki liftlerin, rizgar engeli, gidis-donus, ulagim zorluklari, diger liftler
ile pistlerle baglanti, alt ve Ust istasyonlardaki gerekli toplanma alani vb.
gibi cesitli faktorler dikkate alinmak suretiyle, mevcut kayak alanina en
yuksek randimanda hizmet sunacak sekilde yerlestiriimeleri

gerceklestirilebilmektedir.

Liftlerin saatteki kapasitesi, pistlerin kapasitesi, lift sisteminin
toplam dikey yuksekligi, lift kuyrugunda, liftin kendisinde ve iniste gecgen
toplam surenin kombinasyonu baz alinmaktadir. Bir dagin rahat tasima
kapasitesinin dogru olarak hesaplanmasi karmasik bir mesele olup, kayak

merkezi planlamasinin en énemli kriteridir.

TSE EN 12927-8 normuna goére her halatli tagimacilik sisteminin
halatlarinin  (MRT) hasarsiz inceleme yontemiyle analizi kanuni bir
zorunluluktur. Tarkiye’de bu normlarin uygulanmasi 31.03.2005 tarihinde
zorunlu kiinmis®* ve bu uygulamaya iliskin olarak 28.05.2009 tarihinde ise

(MHD) Manyetik Halat Deneyi standardizasyonuna®® gegilmistir.

MRT halat kontrollyle, halat igerisinde olusmus Kkiriklar ve
bunlarin derecelerinin belilenmesi amacglanmaktadir. Avrupa’da halat
incelemesini duzenli araliklarla yaptirmayan tesislerin c¢alistirlmasina
musaade edilmemektedir. Normal sartlarda halat kontrolu bahar aylarinda
yapilmaktadir. Bundaki temel amag halatta yer alan kirilmalarin tehlikeli bir
boyuta gelmesi halinde halatin tamiri ya da tamamen degistiriimesi igin

gerekli zamanin kazaniimasidir.

Bu testlerin yapilmamasi halinde halattan kaynaklanan

kazalardan dogan sorumluluk igletmeciye aittir.
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2.5.2. Saglik ilk Yardim ve Arama Kurtarma Organizasyonu

Saglik ilk yardim arama ve kurtarma ekibinde kayak dizeyi
yuksek veya en az her turli arazi bigiminde kayabilen ilk yardim kursu
goérmus yorgunluga ve gug¢ kosullara dayanabilecek ruh ve yapisina sahip
kisilerden olugmalidir. Bu bdlimlerde gorev alacak personelin yabanci dil

bilen ve kayak yapan kisilerden olusmalidir.

Ekip sefi, kayak dizeyi yuksek, anatomik ve fizyolojik teorik
bilgiye sahip, ilk yardim kursu goérmus her turli dogal sartlarda
ilerleyebilme ve yasayabilme teknik ve pratik tecribesi olan yonetimde

guclU ruhen ve fiziken Gstln 6zellikli olmalidir.

Saglik ilk yardim arama ve kurtarma ekiplerinin, ¢ig riskleri etudu,
zor sartlarda kurtarma operasyonlari, ¢i1g risklerini yok etmek igin
kullanilan patlayicilarin  kullanimlari igin egitimleri ilgili kurumlarin

diizenleyecegi kurslar ile belirlenmelidir®®.

ilk yardim ekibinin malzemelerinin baginda yarali tagima kizaklari
gelmektedir. Bu kizaklar; fiberglas, singerli sokulebilir dort sabit kollu
olmalidir. Ayarlanabilir dizene sahip olmali, yatar kalkar basg, ayaklari
koyma yeri bulunmalidir. Yan kaymayi oOnleyebilecek alt dizene sahip

olmali ayrica battaniye bulundurulmalidir.

Her elemanda bulunmak iizere kiciik sirt cantasi icinde

bulundurulmasi gereken malzemeler sunlardir®®;

e Atel (tercihen havali)
e Elastik bandaj
e Gazli bez, pamuk

e Flaster

45



o Dezenfektan ve Antiseptikler
e Analjezikler
e Makas, ¢engelli igneler

o Steril igneler

Arama, Kurtarma Operasyonlari icin malzeme; malzemelerin

konuldugu cantalarin Gizerinde icindekilerin listesi belirtilmelidir.

e isaret tabancasi, fisekler ve ip

e Kuguk kar kuregi

e Buz kazmasi

e El feneri ve yedek piller

o Duduk

e Pusula

e Bulunduklari bélgenin harita ve krokisi
e Kibrit ve tutusturucu

o Kar maskesi

e Kagit, kursun kalem

e ki glinltik kumanya ve icme suyu
e Uyku tulumu

e Dag ¢adiri (kisi sayisina gore, 2 kisiye 1 adet)

Devrivelerde siirekli kullanmak iizere her elemanda kiiciik

cep telsizi olmalidir.

e Kayak devriyelerinin Gzerindeki malzemeler tek tip dikkati

ceken ve gorulebilir renkte olmali ve yedekleri bulunmalidir.
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Kayak Devriyeleri ve ilk Yardim Ekibinin Gorevleri

e Her gun sabah kizaklarin, aglarin ve levhalarin kontrolu
o Pist faaliyetleri

e Yayalarin kontrolu

o Kizakla kayanlarin kontrolu

e Kayak trafiginin kontrolu

e Kayarken kurallara uymayanlarin engellenmesi

e Pist ortasindan kayakg¢ilarin ikazi

e Zor durumda olanlara yardim ve emniyete alinmasi

e Gorusln az oldugu kosullarda kilavuzluk hizmeti

e Kaza sonucu magdurlarin korunmasi.

e Pistlerdeki tehlikeli noktalarin tespiti ve ilgililere ikazi

Kazaya ugrayanlarin__ilk __yardiminin __yapilarak __saglik

merkezine ulastiriimasi

Bu tlr operasyona bir lider en az 3 elaman olmak Gzere 4 kisilik
bir tim gorevlendirilir. Gerektiginde tim 6 kisiye ¢ikartilabilir. Operasyonlar

sirasinda pistlerde en az birer eleman bulundurulmalidir.

Operasyona giden time, kayak merkezinden zirveye zirveden
diger ilerleme istikametleri ve yerlesim birimlerinin istikamet acilarini
g6steren bir kroki verilir. ilk yardim merkezlerine telsizlerle surekli bilgi

verilerek operasyon gerceklestirilir.
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2.5.3.CI1§

C19, genellikle, daglik, engebeli ve egimli arazilerde olugsur. Vadi
yamaglarinda tutulan kar ortlsd, i¢ ve dig kuvvetlerin etkisiyle bagslatilan ilk

hareket sonucu, vadi tabanina dogru hizla kayar. Bu olaya ¢i§ denir®’.

Yerkurede, Ozellikle yuksek dag silsilelerinde oldugu gibi, ciglara
musait ylUksek rakimli bolgelerde yerlesimlerin kurulmasiyla, insanlar
binlerce yildir karin sebep oldugu bu felaketlere maruz kalmakta, can ve
mal kaybina ugramaktadirlar. Gerek eski dinya denilen Avrupa ve
Asya’nin daglhk kesimlerinde, gerekse yeni dinya denilen Amerika
Kitasr’'nin daglik kesimlerindeki yerlesimler, bu kayiplarin her yil géraldugu
alanlardir. Ama ne yazik ki ¢igla yasamaya alismis bu bdlgelerde, bu uzun
gecmise ragmen, ¢id konusunda gerekli kayitlar titizlikle tutulamamistir.
Olaylar unutulmaya hazir yerel bilgiler halinde, birka¢ kusak boyu ancak
hatirlanan hikayeler seklinde kalmistir. Binlerce yillik insanlik tarihi igcinde
de bu surenin higbir etkisi olmamistir. Bunun nedeni, buyuk yerlesimlerin
¢ogunun daha duz cografyalarda kurulmasi nedeniyle ¢ig felaketinin
toplumun genelini etkilememesi olaylar, sadece ylksek ve karli kesimlerde

yasayan insanlarin basindan gecgen afetler olarak kalmasidir.

C1g olaylari hakkindaki en eski bilgiler, yazili olarak ilk kez Yunan-
Roma medeniyeti tarihgilerine aittir. Antik tarihgilerin, kendi dusince ve
goruslerini katarak tanimlamaya calistiklari, kayitlardaki bu en eski ¢iglara
ait en carpici ornek, Kartaca’nin Unli Komutan Hannibal ve ordusu
hakkindadir. Hannibal ve ordusu Milattan Once 218'deki meshur Roma
seferi sirasinda Pireneler ve Alpleri asarken ¢ig dismeleri sebebiyle buyuk

kayiplara ugramistir.

Bundan sonraki ilk bin yildan itibaren Orta Cag’a kadar gecgen

surede ¢ok detayll ve onemli baska kayitlara rastlanmamaktadir. Orta
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Gagin sonlarina dogru (1400’10 yillar) nufus ve go¢ hareketiyle beraber
kolonilesmelerin artmasi, ormanlik arazilerin kesilerek dag yamaclardaki
yerlesimlere neden olmustur. Bu sureg ile birlikte ¢i§ olaylarinda hizli bir
artisin oldugu, ozellikle Alpler gibi yuksek cografyali bdlgelerde vadi
iclerine kadar genisleyen yerlesimlerde tutulmaya baslayan can ve mal

kayiplari hakkindaki kayitlardan anlasiimaktadir®’.

Ulkemizde etkili olan dogal afetleri énem sirasina goére,
depremler, heyelanlar, su baskinlari, kaya dusmeleri, yanginlar, ¢ig,
firtina, yeralti suyu yukselmeleri gibi meteorolojik kokenli ve diger afetler
olarak siralamak mimkuandur.

Son 70 yil icersinde dogal afetlerin yol actigi yapi hasarlari
istatistikleri dikkate alindiginda, hasarin %62’sinin depremler, %15’inin
heyelanlar, %12’sinin su baskinlari, %%’inin kaya dusmeleri, %4’Unun
yanginlar ve %Z2’sinin ¢ig, firtina vb. gibi meteorolojik kdkenli ve diger
afetler nedeniyle meydana geldigi gorulmektedir. Dogu ve Glneydogu
Anadolu Bolgeleri ise, yogun ¢ig, heyelan ve kaya dusmelerinin yasandigi
bolgeler olarak dikkati cekmektedir. Ulkemiz, basta depremler olmak (izere
heyelanlar, su baskinlari, ¢ig ve kaya dusmeleri, yanginlar ve erozyon gibi

afetlerle ¢ok yogun olarak kargi karsiya kalan Ulkelerin basinda

gelmektedir®®.

o

Fotograf 8: Cig Goriintuleri
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Ulkemizde ¢i1§ afetinin, sosyal etkileri hakkinda fikir vermesi
acisindan; 1958 yilindan beri Turkiye’de afet kayitlarina gegmis 448 adet
¢I§ olayindaki can kayiplarinin miktari verilebilir. Bu kaybin en carpici
ornegi, 1991-1992 kis mevsiminde 328 Kkisinin hayatini kaybetmis

olmasidir.

Tarkiye’de ¢1g problemi oOzellikle kuzey-kuzeydogu ve dogu
kesimlerinde, ¢i§ olayina uygun topografik ve meteorolojik kogullara sahip
daglik alanlar mevcuttur. Ortalama yuksekligi 1000 metreyi gecen ve ¢ig
olusumuna uygun alanlarin yuzélgumu bu bdlgeler iginde ¢ok yuksek bir
yuzeye sahiptir. Daglik alanlarin, Tdrkiye Yuzolgimi’'nin yaklasik 1/3’UnU
olusturdugunu dusunecek olursak, ¢ig olayinin meydana geldigi alanlarin
yaylliminin ne kadar buyuk oldugu anlasilir. Bu bolgelerde meydana gelen
¢I§g dusmeleri, yerlesim vyerlerini, yollari, turistik tesisleri ve diger butin
devlet yatirnmlarini tehdit etmektedir. Cig olayinin yerlesim yerlerine etkisi
her afet turu gibi sosyal ve ekonomik agidan olmaktadir. Cigin sosyal
etkisi sadece can kayiplari ile sinirli degildir. Cigdan etkilenen alanlardaki
maddi kayiplari karsilamayan insanlarin bélgeden go¢ etmesi de sosyal bir
sonugtur. Ekonomik acgidan bakildiginda ise, bdlgede ciglarin verdigi
hasarlarin kisa surede telafi edilememesinin getirdigi zorluklar nedeni ile
olusan uretim ve isglcu kayiplari giderek artmakta ve bazi bdlgelerin

turizm potansiyeli dahi dolayli olarak etkilenmektedir®®.

Ulkemizde de yeterli cografyanin olmasina ragmen; iyi bir ydnetim
planlamasinin olmamasi, bu konuda 6n kosul olan kayak merkezleri ve
ulasim hatlarindaki ¢i§g guvenlik tedbirleri i¢in 6nlem alacak yatirimlara
itibar edilmemesi, diger sorunlari da beraberinde getirmektedir. Oysaki her
seyden once bu konuda vyapilacak yatirmlar igin 6n ¢alismalar
kapsaminda, bu alanlarin ¢ig potansiyelini etlit edecek, dnlem yapilarinin
yerlerini  belirleyecek, merkezlerin surekli kontroli ve guvenligini

saglayacak, ¢ig riskini analiz ederek pistleri agip kapatacak ¢ig ekiplerinin
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mutlaka her kayak merkezi tarafindan saglanmasi gerekmektedir. Bunu
saglamak ise, esasen kamu gorevidir. Bu noktada onemli olan godrev
karmasasina yol agmayacak sekilde yetki ve sorumluluk paylasimi ve

koordinasyondur.

Bdylece ¢1g konusunda bilgili bu tir ekiplerin bulundurulmasi igin
kayak merkezlerinin yasal yukimltlik altina alinmasi, bu ekiplerin
egitilmesi, surekli kar ve meteorolojik rasatlarin yapilarak kayakgilar basta
olmak Uzere halka duyurulmasi igin, 6ncelikle bu kurum veya kurumlar
tarafindan, ¢I1§g arastirmalari yaparak uzman yetistirecek, Onlemler
gelistirecek bir birimin  olusturuimasi gercgeklestirebilecektir. Bunu
saglamak igin gerekli en alt yapisal form, bu birimin kurum yapisi altinda
bir enstitli seviyesinde tegkilatiandiriimasidir. Ornegin isvicre’de SFISAR,
Fransa’da CEMAGREF ve ANENA, italya’da AINEVA gibi resmi ya da yari
resmi kuruluslar, bu konuda hizmet veren kurumlardir. Bu kurumlar, birer
“enstitl” seviyesinde olup, tim ulkedeki ¢i1g olaylari ile ilgili (haritalama,
onlemleri belirleme, 6nlem uygulamalarini kontrol etme, rasatlara gore
tahmin ve erken uyarida bulunma, modelleme, kayak merkezlerinde ¢iIg
devriyelerini yetistirme ve kontrol etme vb.) galismalar yapmakta, kayak
merkezleri ve yerlesim yerleri icin ¢i1§g tahminleri yaparak duyurular ve

biiltenler yayinlamaktadirlar®.

Tarkiye’'nin dogu ve guneydogusundaki daglik kesimlerde kis ve
ilkbahar mevsimlerinde karsilagilan dogal afetlerden birisi ¢i1g olayidir. Her
yil meydana gelen ¢ig olaylarinda ¢ok sayida can ve mal kaybi olmaktadir.
1991-1992 kis mevsiminde Dogu ve Glneydogu Anadolu’da Ocak, Subat
ve Mart aylarinda meydana gelen Ug¢ blyUk ¢i§ olayinda toplam 328 Kisi
hayatini kaybetmis ve birgok yerlesim yerinde ulasim uzun sire aksamis,
enerji ve telefon hatlari kopmus, direkler yikilmigtir. Zap Suyunun, disen

ciglarin gegici set olusturmasi sebebiyle 20 Subat 1992 tarihinde yaklasik
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9 saat sure ile

su akigl durmus, gollenme yapmis ve blyuk bir potansiyel

tehlike olusturmustur.

Bu afetten dncelikle gorevleri ve ikametleri sebebiyle, yamagclarda,

engebeli daglik arazide yasayanlar ve calisanlar, sehirlerarasi c¢alisan

tasimacilar, karayolcular, kdy yolu aganlar, kar rasatgilari, kis turizmcileri,

enerji hatti yapim onarim ekibi ve madenciler etkilenmektedir.

Cig olusumasina sebep olan topografik kosullar soyle

siralanabilir®';

Ciplak arazi, orman acikliklari,

Egimli arazi (35°den daha egimli),

Guneye aclk dik yamaglar,

Yeni kar birikmis yamaglar,

Beklemis (gecikmig) kar toplamis yamaclar,
Ruzgar alti yamaglar,

Yamag sirtlari.

Asadidaki meteorolojik kosullar da cig kopmalarina zemin

hazirlamaktad

o'

Siddetli bir kar tipisinden sonra 36 saatten fazla sureyle
hava sicakliginin O derecenin Uzerinde olmasi,

Mevcut eski kar Uzerine, yeniden bir defa da 25 santimetre
daha fazla kar yagmasi,

Tipi sirasinda hizi saniyede 7 metreden fazla olan rizgarin
24-48 saat sure ile devam etmesi,

Mevcut kar Gzerine yagmur yagmasi, gunesin agip hizla

erimeye sebep olmasi.
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C1g, bir arazi Uzerindeki kar ortisinin herhangi bir nedenle
harekete gegmesidir. Genelde egimli arazilerde gorulUr, bircok sebebi
vardir. Birincisi, iklim nedeniyle kar 6rtisunun tutunuklugunun zayiflamasi;
kar ortusunun bulundugu taban ile baglantisi kesiliyor ve kaymaya
baslamasi ya da ilkbaharda oldugu gibi daha ¢ok 1sinmadan dolayi kar
ortustndeki molekdller birbirleriyle baglantisini yitiriyor olmasi, bu yuzden
belli bir parga kopup, akmaya baslar. Bir de yapay faktorler ¢ig olayinda
kar ortusu zayiflar, kritik noktaya gelir. Makine ya da insan agirligiyla,
hatta bir ses, bir ¢iglikla 6rti harekete gecip kayabilir. Ama bu her kar
ortisindn c¢I1§ olup kayacadl anlamina gelmemektedir. Cok saglam

oturmus bir yamagta makineyle gezmenin higbir riski yoktur®.

insanlar ¢1§ baslatabilecek etkin unsurlardir. Hediklerle yiirirken
ayaklarini kara vuran vyuruyusler ve oOzellikle keskin donuglerle inen
kayakgllar, altta kalan zayif tabakalari kolayca etkileyebilir. Kayakgl ve
snowboardcularin hizli inis ve yan gecis hareketleri hem gevsek kar
ciglarini, hem de kirilgan ve hizli ilerleyen tabaka kar ¢iglarini harekete
gegirebilir. Kari yararak donen kayakgilar, snowboardcular ve botlari
Uzerinde kayarak inen dadgcilar 1slak toz ve islak tabaka kar ciglarini
kolayca dusurebilirler. Ozellikle altta gémull zayif tabaka seker kar ise,
hassas kristal yapisinin bir domino tagsi dizisi misali gdkmesiyle ¢i1g yamag
yukariya dogru kiriima seklinde dusebilir. Agirlik ve titresimleri dolayisiyla
kar motosikletleri, motorsuz ilerlemenin ¢i§g duslirmeyecegdi yerlerde bile

¢Ig dugurebilirler.

Firtinalar da ¢1g sebebidir. Kar altinda gomala tabaka (6rnegin
hafif yuvarlanmis ince dendrit ve tabagimsi kristal tabakalar) Gstindeki
yuzeye bir yuk genisce uygulandiginda kirilir. Firtinalar da bu gekilde yeni
kar yigar. Depremler, kornigler ve seraklarin kopup dusmesi ve karla ilgili
baska i¢ ve dis sebepler de dnceden anlagilmasi muamkin olmayan yer ve

zamanlarda ¢idlara neden olur®. Bir giin 6nce buz olan pistin {izerine yeni
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yagmig bir kar her an ¢ig yapabilir. Bir tek kayakginin yamag kaymasi ile

kari kesmesi dahi yeterli olur®.

Daglik bolgelerde, rizgarin yonu ve hizi, hareket halindeki hava
katlelerinin etkilendigi kuvvetlerin birbirleri ile olan dengesine baglidir. Cig
tehlikesinin her zaman olasi oldugu daglik alanlarda rizgar hizi ve yonu
acisindan en Onemli parametre, ruzgar hizinin yatay bilesenidir. Yatay
bilesen, yukseklige badli olarak degisir. Cunkl daglar, Uzerlerinde esen
rizgar icin engel teskil eden cok bulyik cisimlerdir. Ozellikle ciglarin
baglama bodlgelerinin bulundugu ylksek kesimlerde surtinme kuvvetleri,
rizgar hizi ve yonunu kontrol edecek kadar dnemlidir. DUsey bilesen ise,
kar yagis turl ve miktarini belirleyen anahtar faktor olma goérevini Ustlenir.
Dusey bilesen yadisa neden olur ve bu etki, yagisin ne miktarda, ne
siddette ve ne genislikte olacaginin belirlenmesi demektir. Yagis siddeti,
disey bilesen ile yaklasik olarak dogru orantilidir. Dolayisiyla disey
yondeki ruzgar hizi, ¢ig tahmininde onemli bir veri kaynadr olan kar

yagisini tahmin etmede kullanilabilmektedir®.

Kayakgilar her zaman hava sartlarindan haberdar olmak
zorundadir. Bununla beraber ¢i§ uyarilarini her zaman ciddiye almak
gerekir. Yuksek rakimda, hava sartlari ¢ok hizli bir degisebilir. Cok hizl
degisen ve kotulesen hava sartlarinda en yakin kapali alana girmek ve

kayak sporunu sonlandirmak gerekmektedir®’.

Kis turizmine yapilacak yatirimlar, her tirli can ve mal kaybini
onlemek, olusacak kazalar nedeniyle kotu bir imaj olusmasina neden
olmamak igin, bazi 6nlem tedbirlerine (suni ¢ig dusurme sistemi, uyari
isaret ve levhalari, ¢i§ devriyeleri teskili vb.) harcama yapmak zorundadir.
Bu tedbirlere yapilacak yatirmlar, ileriye donuk bir guven
uyandiracagindan, bir séhretin olusmasina, turist miktarinin artmasina yol

acacak ve kendini zaten amorti edecektir. Bu tur tedbir yatirimlarinin
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yapilabilmesi igin de bu konuda uzman c¢Ig ekiplerini bunyesinde
bulunduran yukarida tanimli bir enstitinin ¢alismalarina ihtiya¢ vardir. Bu

ekipleri saglamak ise, yatirrma dnayak olan kurumun gorevidir.

Kayak merkezlerinde bu ¢i§ ekiplerince yapilacak incelemelere
gore degisik onlem yapilari, suni ¢i§ dusturme sistemleri gibi tedbirler
uygulanacaktir. Ornegin, ¢i1§ grubumuzca Erzurum Palanddken Kayak
Merkezi’'nde yapilmasi Onerilen GAZEX ¢iIg dusurme sistemi buna en
guzel oOrnektir. Yakin gelecekte faaliyete ge¢mesi planlanan kayak
merkezlerinden, etudu tarafimizdan yapilanlara da degdisik énlem yapilari

énerilmis olup, faaliyete gecmeleri icin insa edilmeleri kaciniimazdir®.

Destek yapilari bir ¢ig digsmesini engellemeye yonelik yapilardir.
Gegici yapilar genellikle, yeniden agacglandirma vyapilan boélimleri
korumasi i¢in ormanlik yorelerde, agac¢siz agik yerlesim yerlerinde, ¢ok
blyuk ¢apta bos, acik alanlarda, énlem yapilarinin olmadigi ama yasama

sansinin olabileceg@i yeniden agac¢landirma alanlarina yerlestirilirler.

Bdlgelerin cogunda bu yapilar 30-50 yil boyunca iglev goérurler. Bu
sure, ormanin koruyucu iglev goérmesi igin gereken gurbuzlik ve

saglamlikta olmasina yeterli olacaktir.

Onemli sayida mevkide, kombine (bir arada) yapilarin
(kalici/gegici) degisik turlerini uygulamayi segmek akillica olur ve 6zellikle
de tavsiye edilmektedir. Bu, érnegdin agikta olan kayalar, ¢atlaklar, doymus
bir toprak veya av hayvanlarinin, yeniden agac¢landirmanin
gerceklesmesine mani olduklari zaman uygulanabilecek bir durumdur.
Eger kar akmasinin (kaymasi), gegici yapinin Ust kisminda yer alan bir
yerde olmasi endigesi varsa, her seyden dnce buraya kalici bir kar tutucu
yapinin yerlestirimesi ve daha asagi kisma gegici konulmasi seklinde

kurulmalidir®,
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Ozellikle Avrupa’da yodun olarak kullanilan ¢i§ risk haritalar;
yerlesim planlari ve bina yapim &zelliklerinin belirlenmesi, orman
alanlarinin korunmasi ve karayollari ile kayak merkezlerinin gegici olarak
kapatilmasinda kullaniimaktadir. Bazi Avrupa Ulkeleri ile Amerika’nin bazi
eyaletlerinde ¢ig risk haritalarinin  esas alindi§i kanun ve/veya
yonetmelikler yarurluktedir. Ayrica, afet sigortacilik sisteminde de yine ¢ig
risk haritalari kullanilmaktadir. Ulkemizde ise heniiz afet sigortacilig
kavraminin (DASK disinda) tam olarak yerlesmemis olmasi yaninda, ¢Ig
bolgelerinde yapilacak yapilar hakkinda vyasal bir mevzuat da
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle, birkag mevcut yerlesim yeri (Trabzon-
Caykara-Uzungdl gibi) igin hazirlanan ¢ig risk haritalari herhangi bir yasal
yukumlulik getirmemektedir. Cig risk haritalarinin yapimi igin bir ¢ok

sayisal veriye ihtiya¢ olmaktadir.
Ornegin;

e Kar tutma potansiyeli (kar 6rtusu kalinhgr),

e Cig tehlikesinin oldugu bir alanda daha o6nce olmus
(mUmkin olan en eski verilerle) en buylk ciglar ve
tekrarlama periyotlari,

o Etkiledigi alanlar,

e Bitki ortusu,

e Uzaktan algilama yontemleri ile analizler,

e Cigin bu alanlara ne derece zarar verebilecedi (6rnegin
yikici etkisi basinci 3 ton/m®ye kadar olan alanlar vb.)

dikkate alinabilir.
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Kalici Onlem Yontemleri

Aktif Kalici Onlem Yontemleri Cigin baslangic bdlgesinde

uyqulanmaktadir.

e Teraslama: Bu yontem, genellikle yerlesim yeri digindaki alan
ve yapilar korumak igin kullanilir. Teraslarda, basamagin Ust kismi
sertlegtirilerek agaclandirilir ve egime dik yonde duvarlar ile desteklenirler

ise daha tatmin edici sonuclar alinabilir.

e Yeniden Agaclandirma: Agag buiyume sinirina yakin kotlarda
yeterli derinlikte ve wuygunlukta toprak olan yamaclarda yeniden
agaclandirma yapilabilir. Ozellikle kar citleri veya aglari ile beraber
kullanildiginda, agaclarin kar yulklerinden ve c¢idlardan zarar gormeleri
onlendiginden, citler ekonomik émrind dolduruncaya kadar agaglarda

yamagta iyi bir koruma saglayabilirler.

e  Sasirtmacall Kaziklar: Sasirtmacali kaziklar, ¢aplari 10-20
santimetre arasinda degisen, kazigin zemin Uzerinde 30-200 santimetresi

kalacak sekilde sasirtmacali olarak dikilen agag¢ katukleridir.

Fotograf 9: Sasirtmacali Kaziklarin Gorinimu
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e Tripodlar: Tripodlar (Ugayaklar), aga¢ kutukleri kullanilarak
yapilan ve 3 ayri kiatugun birbirleriyle birlestirilerek kullanildiklari yapilardir.
Sasirtmacali kaziklar ile beraber kombine olarak da kullanilabilirler. Ancak,
sasirtmacall kaziklarda oldugu gibi kesin bir ¢igi 6nleme garantisi vermez

ve yerlesim yerlerini korumak igin kullaniimasi uygun degildir.

e Kar Citleri: Kar citleri, halen dinyada uygulanan en guvenli
ve en uzun omurll aktif ¢ig onleme yapilaridir (Fotograf 10). Bu gitler,
agag, beton, aliminyum ve c¢elikten imal edilirler. Daha pahali olmasina
karsin gelik olanlari yaklasik 100 yillik ekonomik dmurleri ile en iyi sonucu
vermektedir. Agacgtan yapilanlarin ki ise 20-40 yil arasinda degismektedir.
Sistemin kurulmasini pahali olmasina karsin yerlesim yerlerini korumada
gonul rahathgi ile kullaniimalari, bu dezavatanjlarini géz ardi edebilmemizi
saglamaktadir. Citlerin projelendiriimesi sirasinda kullanilacak malzeme
tird, konumlari, uzunluklari ve boyutlarinin iyi dizayn edilmemesi
sonucunda hem istenen sonu¢ alinamaz hemde vyapilar dogal riskler

(korozyon, kar yuku, kaya dusmesi, vb.) neticesinde tahrip olabilir.

Fotograf 10: Kar Citlerinin Arazide Goriunumu
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e Kar Aglari: Kar aglari da kar citleri ile ayni gorevi gorarler.
Aglar gelikten yapilir, kurma islemleri daha kolaydir. Kurma maliyetleri kar
cgitlerinin maliyetlerine ¢ok yakin olmasina ragmen, kar gitleri kadar yuksek

kar yuku tasiyamazlar.

e Kar (rizgar) Perdeleri: Kar (rlzgar) perdeleri, rizgarin kar

tasima, biriktirme iglevini ve kar biriktirme yerini kontrol eden yapilardir.

Fotograf 11: Ruzgar Perdelerinin Goriiniimu

Bdylece karin tehlikeli noktalarda ve miktarda birikimi
Onlenebilmektedir. Bu yapilar ile sagak olusmasi rahatlikla bertaraf
edilebilir. Diger 6nlem yapilari ile ayni patika icin beraber kullanildiginda

daha iyi sonuglar alinir.

e Ruzgar Catilar: Ruzgér catilari, kar perdelerine benzer bir
islev gorur. Ancak, bu yapi sirt Gzerinde rizgarin hizini arttirarak karin
yamag Uzerinde biraz daha asagidaki kotlarda birikmesini saglamak igin
kullanilirlar. RUzgar catilari ile de sagak olusumu o6nlenir. Cok fazla

islevsel degildirler, ancak ucuzdurlar.
e Ruzgar Panolari: Ruzgar panolari da kar birikimini kontrol

etmek icin kullanilirlar. Kar perdelerinden farklari yapinin elemanlari

arasinda bosluklar olmamasidir. Farkli uzunluklarda da olabilirler.
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Pasif Kalici Onlem Yontemleri akma ve durma bélgelerinde

uyqulan bu yontemler ise soyle siralanabilir:

e Saptirma Duvarlari: Saptirma duvarlarinin temel amaci,
gelen c¢ig1 akisini istenilen tarafa yodnlendirmektir (Fotograf 12).
Betonarme, toprak dolgu, tastan veya beraber kullanilarak da insa
edilebilirler. Bu yapilarin, blyudk toz ciglara kargi pratikte az etkili veya
tamamen etkisiz kaldigi unutulmamalidir. Cigin yonlendirildigi yonde

insanlarin bulundugu bir yapi veya alan olmamasina c¢aligiimalidir.

Fotograf 12: Saptirma Duvari ve Cig Tuneli

e Durdurma Duvarlari: Durdurma duvarlari, ¢igin durma
bdlgesi icinde, hizini iyice azaldigi bir hat Gzerine inga edilirler. Cigin hizli

oldugu bir akis hattin igerisine konulmamasini gerekir.

e  Cig Barajlan: Cig barajlari, ¢cigi akis hatti icinde ¢igin hizinin
maksimum olmadigi (baslangi¢ bdlgesine yakin yada durma bdlgesine
yakin) kesimlerde durdurmak icin kullanilirlar. Bu yapilarin inga edilmesi
icin uygun bir arazi yapisi gerekir. Barajlarin govdeleri toprak ve kaya

dolgu veya celik destekli betonlardan yapiimaktadir.
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e  Mahmuzlar: Mahmuzlar bir tir saptirma yapilaridir ve ¢ig
akisini iki ayr1 yone yonlendirirler. Ev, direk veya bunlar gibi kig¢lk alan
kaplayan yapilari korumada kullanilirlar. Kullanildiklari patikada ¢i1g akis

yuksekligi fazla olmamahdir.

e  Geciktirme Tumsekleri ve Cig Kapani: Cigin hizini azaltan,
akis mesafesini duslren yapilara “geciktirme tiumsekleri”, bu yapilar ile
hizi iyice azalan ¢idin tamamen durduran ¢ig baraji benzeri yapilara ise
‘clg kapani” adi verilir (Fotograf 13). Geciktirme yapilari toprak-kaya
yiginlarindan, birbirlerine ¢imento veya c¢elik aglar ile tutturulmus

kayalardan veya betondan yapilirlar.

Fotograf 13: Geciktirme Tumsekleri ve Ci1g Kapaninin Birlikte
Gorunimu

e  Ci1g Tunelleri: Cig tanelleri, ¢iglarin kara ve demiryollarina ve
bu guzergadhta seyreden araglara zarar vermesini engellemek igin
yaplilirlar. Tuneller, ¢idin Gzerlerinden akip gitmelerini saglayacak sekilde
vadiye dogru egimli olarak genellikle beton veya celikten imal edilirler.
Tlneller, arazi morfolojisi ve olugan ¢iIgin tirine goére acik veya kapall

olabilirler.
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e Bina Gugclendirme Teknikleri: Cidlarin tehdidi altinda bulunan
alanlarda, kosullu olarak binalara insa izni verilebilir. Ancak bu durumda
binalarda bazi 6zel yapim teknikleri uygulanmalidir. Cig patikasinin ve
gelebilecek c¢igin ozelliklerinin iyi bir gekilde bilinmesi gereken bu
durumlarda evlere gelebilecek basincin 3 ton/m®den az olmasi

gerekmektedir. Aksi takdirde burada insa izni verilememektedir.

Gecici Onlem Yoéntemleri

Tek ya da ¢ok namlulu ¢i§g dusuartcuiler, ¢ig toplari, GAZEX,
CATEX yontemleri ile yapay ¢I§ olusturmak en sik kullanilan gegici
yontemlerdir. Karayollari ve kayak merkezlerinde ise genellikle yol uyari ve
kapama sistemleri kullanilmaktadir. Fakat bu ydéntemin uygulamasinda,
uygulama suresi ¢ok onemlidir. Halkin veya ilgililerin tepkisini almamak
icin 6nceden uyari yapmak gerekmektedir. Ayni sekilde bu uyarilarin
yerlesim yerlerinde tehlikeli donemlerde de yapiimasi gerekmektedir.
Bugiine kadar gerek Afet isleri Genel Mudirliigi danismanh@inda,
gerekse farkli kurumsal veya 6zel imkanlarla yapilmis olan ¢i§ Onlem
yapilarinin sayl ve Kkalitelerinin arttinimasi, ¢i1g oénlem yapilarinin
projelendirilmesi, projelendirme sonrasi araziye aplikasyonu, yukarida adi

verilen yénetmeligin hazirlanmasi éncelikli hedeflerdendir®®.

Cig olusumunda hayatta kalmaylr saglayacak guvenlik
donanimlarina sahip olmakta kisisel dnlemler arasinda sayilabilir. Kisisel
glvenlik donanimlari sunlardan olusur®: LVS-cihazi, c¢i§ kiredi, ci§
sondasi, cep telefonu, ilk yardim kiti, ¢i1g topu, ABS veya ABS-Sirt Cantasi

Balon.
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2.5.4. Kayak Alanlarindaki Kazalardan Korunma Yollari

istatistik ortalamalarina gére kayak kazalarina neden olan
faktorler tim kazalarin %40’dan fazlasi, kayak¢inin teknik yetersizligi, kotu
kondisyonu ve disiplinsiz kaymasina baghdir. Zor pistler, kot kar
kosullari, pistler Gzerindeki engeller de ayni oranda kazaya neden
olmaktadir. Yaralanmalar siklikla kayma sezonunun ilk gunlerinde ve hafta
sonlarinda olmaktadir. Kigilerin i1sinmalarindan yeterli kondisyon
saglamadan kaymalari ve hafta sonlarinda pistlerin asiri kalabalik olmasi,
yaralanmalarin en 6nemli etkenleridir. Kayak yaralanmalari 2-3 saatlik
devamli kaymalari takiben ve aksamdustleri daha sik gorulmektedir.
Ozellikle 12-15 yaslar arasindaki gocuklarda yaralanma oram belirgin
olarak artmaktadir. Yaralanma nedenleri arasinda; ¢ocuklarin
konsantrasyonlarinin az olmasi, egitimleri sirasinda konulari tam olarak
anlayamamalari, hiz ve uzakhk kavramlarini gergek olarak
degerlendirememeleridir. Buna kayak malzemesinin kiralik olusu pist ve
cevre kosullari da eklenince yaralanma orani daha ¢ok artmaktadir. Acemi
kayakgilarda yararlanma orani profesyonel kayakgilara gore 3 kati
olmaktadir. Bununla birlikte gunimuizde profesyonel kayakgilarin
yaralanma oranlarindaki artig, profesyonel kayakgl sayisinin giderek
artmasindan kaynaklanir. Engebeli ve kalabalik pistlerde yaralanma orani
belirgin olarak artar. Pistlerdeki kar dansitesinin oranina goére de farkl
yaralanmalar olusur. Buzlu pistlerde yaralanma olasiligl azalirken disme
sonucu ust ekstremite yaralanmalarinda artis olur. Sulu yumusak ve agir
pistlerde alt ekstremite yaralanma orani artarken disme sonucu Ust
ekstremite yaralanma oranlarinda azalma olur. Kiralik kayak malzemeleri
acemilerin  kendilerine ait malzemeleri ile kaymalari kiralanan

malzemelerle kayak yapmalarindan daha sagliklidir®.

Pistlerin 6zellidi, planlandigi yetenek dizeyi icin ilging, surukleyici

ve guvenli bir kayak sporu deneyimi saglayabilmeli ve genellikle uygun
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edim derecelerine sahip olmalidir. Kayak merkezi tasarimi farkli yetenek
duzeyindeki kayakcilara ayriimahdir. Pist genislikleri hizmet sundugu
kayakgl kapasitesi ve egim derecesine bagli olarak 30 ile 100 metre
arasinda degisebilmektedir. Pist aginin kayakgi trafiginin kesismesini en
aza indirmesi ve piyasadaki talep ile uyum icinde her beceri dizeyini
hesaba katan tam bir dagilim sunabilmesi gerekmektedir. Kayak alaninin
dogal kaynaklari olan topografik 6zelliklerinden vyaralanip baslangi¢
dizeyinde olanlardan uzman dizeyinde olanlardan uzman dizeyinde
olanlara dek, her dizeyden kayakglyl tatmin etmek icin genis Olgekte
kayak alaninin sunulmasi gerekmektedir. Kayakgilarin hem liftler arasinda
ve hem de liftlerde yerlesim alani arasindaki dolasima o&zel bir 6nem

verilmelidir.

Kayak alanlarindaki uyari, yonlendirme ve bilgilendirme levhalari

pist kullanicilara bilgilendirici olurlar.
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Sekil 4: Bilgi Levhalarl

Gorev sinyal levhalari ise mekanik tesislere binis-inis kurallari,

siraya gegis kurallari, pistlerin yonlerini belirten isaret ve bilgileri kapsar.
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Tehlike sinyal levhalari ise pistlerdeki daralan yollari, tasl,
ruzgarli, buzlu, timsekli, virajli bolgeler ve kavsak noktalari ile kar Gstu
araglarin gegis yolunda oldugunu gosteren uyari levhalardir. Bunlar

tehlikelerden korunabilmek icin cok dnemlidir.

Sekil 6: Tehlike Sinyal Levhalari

Birde yasaklayici levhalar vardir. Bunlar mekanik tesislerdeki

yasaklayici, pistlerde tehlike c¢ikaracak durumlari engellemek amaciyla
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ornegin bireyin kizakla, yaya, kopekle, parasutle, kar Usti aracla

girmemesi gereken haller vb. icin hazirlanmis ikaz levhalardir.

Sekil 7: Yasaklayici Levhalar

Mekanik tesis direklerinde, pistlerde bulunan agaclarda, bina
cevrelerinde ve kayakgilarin ¢arpma-diusme durumlarinda sakatlanma
riskini en aza indirgemek amaciyla gerekli yerlerde bulunan minderler
carpma siddetini azaltarak sakatlanmanin 6nline gegecek tedbirler

arasindadir.

Fotograf 14: Koruma Minderleri
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2.5.5. Periyodik Bakim ve Guvenlik Tedbirleri

Kayak Pistlerinde Yaz Mevsimi Hazirliklari

Kar yagmadan once pistlerdeki taslar, aga¢ kutukleri, kokler,
calilar ve benzeri engeller temizlenmelidir. Dar gecitler, donemecler ve
inigler genisletilmelidir. Yamaclarda mevcut yollardan veya elverigli dogal
duzluklerden istifade edilmelidir. En az 2 kayakginin rahat¢a gecgebilecegdi
geniglikte pistler acilmahdir. Pist agllmasinda arazinin dogal gérinumu
bozulmamalidir. Pistler snow-track aracinin rahatca gecebilecedi
geniglikte olmalidir. Kayak pistlerinin kis mevsiminde hazirliklari pist
yuzeyi kayak ve batonlar icin mukavemet temposuna elverigli sertlikte, inis
boliumleri  ezilmis olmali  kilometre levhalari  konulmalidir.  Her
antrenmandan sonra, pist yeniden hazirlanmalidir. Yarisma sirasinda
batln yariscilar icin ayni sartlar saglanmalidir. Bunun igin kar yagisi veya
kuvvetli rizgar halinde pist gorevlilerinin izleri devamli acik tutmalari

zorunlu olmalidir. Pist snow-track ile hazirlanmalidir.

Kayak Pistlerinde Emniyet Onlemleri

Yaraliya gerekli ilk yardimi uygulayan ve vyaralinin ilk
yardim merkezine gonderilmesinde yardimci olan kayak
devriye ekipleri kurulmalidir.

o Kayak pistleri ¢ok iyi denetlenmeli, kayma emniyeti

bulunmayan pistler kapatiimalidir.

e Kotu havalarda ve pist kosullarinda, pistler kapatiimalidir.

e Kayak malzemelerinin emniyeti 6nemlidir. Baglamalar
kontrol edilmelidir. Kayak malzemelerinin bakimi iyi
yapilmali ve bu amagla ilgili kisilere kurslar dizenlenerek

teknik bilgiler ydonunden egitilmeleri saglanmalidir.

67



Baglamalar disme aninda kayaktan kurtulacak gevseklikte
olmalidir.

Eski tip, kontrolU yapilmamis kayaklar kullaniimalidir.

Her yil kayak antrendrleri ve egiticileri igin yeni teknik,
gelismelerle ilgili kurslar dizenlenmelidir.

Alp disiplini yapanlarin ve kayak malzemelerinin ¢ok iyi
denetlenmeleri saglanmali.

Kayakgilarin  kayak sezonu oOncesinde kondisyonu
geligtiriimelidir. Kaymadan once i1sinmalari saglanmali ve
kayma teknikleri geligtiriimelidir.

Pistleri, tehlikeli istikametlerden ve bdlgelerden ayiran
portakal renkli aglar ¢ekilmelidir. Bunlara ait fosforlu ikaz
levhalari da konulmaldir.

Pistler isimlendirilmeli ve zorluk derecelerini gosteren renkli
levhalar konulmalidir.

Kardaki degisiklikler ve kétl hava kosullarina gore de pist
gucluklerinin artacagi bilinmelidir.

Pist icinde ve yanindaki adaclarla, mekanik tesis direkleri
portakal renkli singerlerle sariimalidir.

Pist Uzerinde ortaya c¢ikan veya buyuyen kokler kesilmeli,
veya isaretlenmelidir.

Pist Gzerinde dusen kayakgilarin actigi izler kapatiimahdir.

Bitiin pistlerde®;

Teleski yollari sik sik duzeltilmelidir.

Cukur-tumsek ve ondule olmusg bolgeler duzeltiimelidir.
Yayalar kayak pistine ¢cikmamalidir.

“Kizaklar piste ¢ikmayiniz” seklinde anonslar yapilmalidir.

Kizak pistleri ayriimalidir.
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Her mekanik tesisin alt ve Ust istasyonunda tagima kizagi
bulundurulmandir.

Uzak pistlerin alt istasyonlarinda faal durumda snow-track
hazir olmalidir.

Batlin pistlerde 2 kisilik arama-kurtarma yardim ekibi
elemanlart bulunmali ve pistleri surekli gozetleyerek
devriye gezmelidirler.

Halk, emniyet tedbirleri, arama-kurtarma yardim ekibi
hakkinda iletisim vasitalariyla (brosir, anons, televizyon ve
basin) bilgilendiriimelidir.

Piste yabanci maddelerin atilmamasi igin anonslarla
kayanlar uyariimali, her aksam pistler kontrol edilmelidir.
Arama-kurtarma ve ilk yardim ekipleri son kontrollerini

yaptiktan sonra pistleri terk etmelidirler.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu bdlimde; arastirma modeli, evreni, drneklemi, veri toplama
aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili

bilgiler detayli olarak sunulmustur.

3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Calismada kullanilan veri toplama araci arastirmaci tarafindan
gelistirilmigtir. Veri toplama aracinin geligtiriimesi surecinde ise, Likert tipi
Olcek gelistirme yaklasiminda bir¢cok arastirmaci tarafindan izlenmesi

onerilen islemler gerceklestirilmistir’®’" 7272,

Birinci evrede, arastirmanin amaci ve alt amaglari belirlenmis ve
bu amagclarla ilgili ulusal ve uluslararasi kaynaklardan alan taramasi
yapilmistir. Yapilan taramalarda daha ¢ok kayak alanlarinin yénetimi ve
guvenligi ile ilgili ¢alismalara odaklaniimistir. Ayrica, kayak alanlarinin
guvenligine yodnelik madde havuzunun olusturulmasinda kayakgl ve
konunun uzmanlarindan goéruas alinmistir. Daha sonra bu yapilan
calismalar deg@erlendirilerek veri toplama aracinda yer alabilecegi

dusunulen denemelik maddelere yer verilmistir.

Daha sonra ise, deneme o0lgedinin dizenlenmesi ve deneme
uygulamasi olarak adlandirilan bolime gegilmis ve olgekte kullaniimasi
planlanan toplam madde sayisinin 3-4 kati kadar madde hazirlanmistir.
Buradaki amag; deneme asamasindan sonra uygun olmayan ya da baska
bir ifade ile, gegerli ve guvenilir olmayan maddelerin olusmasi durumuna
gore tedbir almaktir. Olusturulan havuzda yer alan maddeler azaltmak
veya yenilerini eklemek icin alanda c¢alisan ilgili uzman gorustne
sunulmustur. Bu evrede ayrica; (a) yonergelerin hazirlanmasi ve cevap

dizeni, (b) maddelerin 06lgek icindeki dizeninin belirlenmesi, (c) 6n
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inceleme  ve (d)  deneme uygulamasi gibi ¢alismalarda

gerceklestirilmistir™.

Son asamada ise, deneme calismasl sonucunda elde edilen
veriler Olgegin gecgerli ve guvenilir oldugunu test etmek amaciyla
incelenmistir. Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik calismasinin érneklem
grubunu Erzurum Palanddken Kayak Merkezi’ndeki 151erkek (%66.5) ve
76 kadin (%33.5) olmak Uzere toplam 227 katilimci olusturmustur.

Olgme aracindaki yer alan maddeler, ingiliz Dili ve Edebiyati ve
Rus Dili ve Edebiyati konularinda egitim almig kisiler tarafindan Turkgeden
ingilizce ve Rusgaya cevrilmistir. Tekrardan farkli dillerdeki dlgek uzmanlar
tarafindan Turkgeye cgevrilerek olgek butunligunin saglanmasi dikkate
alinmigtir. Olgme aracinda yer alan maddelerin yaziminda dilin basit ve

dogrudan anlasilir olmasina dikkat edilmistir.

Gegerlik ve glvenirlik ¢alismasinin yapilmasindaki temel amag
var olan maddeler arasindan en iyi psikometrik 6zelliklere sahip olan

maddelerin belirlenmesidir’®.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini; Uluslararasi Kayak Federasyonu tarafindan
(FIS-International Ski Federation) homolagasyonu yapilmig, uluslararasi
yarismalarin dizenlendigi, farkli dizeydeki pistlerin bulundugu ve mekanik
tesis sayilarinin yeterli olmasi bakimindan Ulkemizde ilk sirada yer alan
Palandoken Kayak Merkezi’'ndeki farkli Ulkelerden (Turkiye, Rusya,
Hollanda ve diger) katilimcilar olusturmaktadir. Calismanin &6rneklem
grubunda 360 erkek (%57,7) ve 264 kadin (%42,3) olmak Uzere toplam
624 kisi yer almigtir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci 2 bdolimden olugsmaktadir. Birinci bdlimde
katilmcilarin  demografik bilgilerini tanimlamaya yonelik sorulara yer
verilirken ikinci bolimde, dlgek gelistirme galismasi sonucunda olusturulan
ve katihmcilarin kayak alanlarinin guvenligine yonelik fikirlerini dlgcmeyi

hedefleyen bazi ifadeler yer almaktadir.

Gelistirilen bu dlgek “Kayak Alanlarinin Givenligi Olgcegi” (KAGO)
olarak adlandiriimistir. KAGO 23 madde ve (1) kayak merkezi, (2) pistler,
(3) personel ve (4) mekanik tesisler olarak adlandirilan 4 alt boyuttan

olusmaktadir.

Olgekteki maddeler, Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5) seklindeki 5’li

Likert tipi 6lgek Uzerinde degerlendiriimektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi agsamasinda ilk olarak ilgili kayak alanlarinin
yonetilmesinden sorumlu kisilere basvurular yapilmis ve izin alinmigtir.
izin yazisinda ise; galismanin amaci, kimler tarafindan yapildigi ve igerigi
hakkinda bilgilere yer verilmistir. Anketler kayak alanlarinda arastirmaci
tarafindan katihmcilara dinlenme anlarinda dagitilmis geri donusleri

katilimcilar tarafindan saglanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacinda yer alan alt problemlere uygun olarak
toplanan veriler online ortamda bir veritabani tarafindan kontrol edilmis ve

elektronik ortamda kayit altina alinmigtir. Katilimcilardan geri donen
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Olceklerden 76 tanesi eksik dolduruldugu icgin isleme alinmamistir.
Kaydedilen verilerin ¢ézimlenmesinde ise SPSS (Statistical Package for

Social Sciences 11.0)"® programindan faydalanilmistir.

Katilimcilarla ile ilgili demografik bilgilerin degderlendiriimesinde
frekans (f) ve yiizde (%) hesaplanmistir. Olgme aracinin glivenirlik
dizeyini test etmek igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanirken; Olgegin faktor yapisinin belirlenmesi igin Faktdr analizi
Temel Bilesenler (Principle Component) yontemi ve varimax rotasyonu ile
yapilmistir. Madde agirliklari 0,40 ve Uzeri olan maddelerin Olgekte yer

almasi saglanmistir 7.

Katilimcilarin -~ demografik  dagilimlarinin  belirlenmesi  igin
betimleyici istatistik yapilmistir. Arastirmada kullanilan 06lgedin 4 alt
boyutunda katilimcilarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadigini test etmek igin verilere bagimsiz 6rneklem t-testi
uygulanmigtir.  Ayrica, katihmcilarin  uyruguna, yaglarina, egitim
duzeylerine, kayak yapma amaglarina, kayak brangi tercihlerine, kayak
seviyelerine, kayak yaslarina, kimden dgrendiklerine ve kar kalitesine gore
anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icgin ise tek yonll varyans

analizi (ANOVA) uygulanmstir.

3.6. Gegerlik

Gegerlik “bir dlgme aracinin, bu aragla olgilmek istenen 6zelligin
Olcllerini bagka ozellik ya da ozelliklerin Odlguleriyle karistirmadan
verebilme giicidir’®. Bu amacla odlcegin faktdr yapisini test etmek
amaciyla literatirde siklikla kullanilan bir metot olan varimax
donustirmesine gore Temel Bilesenler (Principal Component) analizi

uygulanmistir’.
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Analiz sonuglari KAGO dlgegi icin 4 faktorlii yapiy! desteklemekte

ve 227 katilimcli igin dlgegin %73’Unu agiklamaktadir. Yapilan agimlayici

(explaratory) faktor analizlerinde faktor yuku ,40 olarak kabul edilmigtir.

Buna gobre, oOlgekte yer alan maddelerin faktor yiUkleri ,467 ile ,827

arasinda degigsmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Kayak Alanlari Giivenligi Olceginde Yer Alan Maddelerin

Temel Bilegenler Faktor Yiikleri

Faktorler
Maddeler 2 3 2
Kayak Merkezi
Her Seviyeye Uygun Pist Vardir
Kayak Odalari Yeterlidir
ilk Yardim Sartlar Yeterlidir
Alp, Snowboard, Kayak Kros, Branglari igin Ayri Pistler Vardir
Kayak Odalarinin Malzemeleri Degisik Kayak Branglari igin
Yeterlidir
Saglik Hizmetleri Yeterlidir
Otel igi ve Pistlerde Yer Alan Haritalardaki Uyari ve Yén
Levhalan Yeterlidir
Pistler
Harita, Uyarl, Isaret veya Yon Levhalar Yeterlidir ,678
Zorluk Derecelerini Gosteren Renkli Levhalar Yeterlidir ,654
Kayak Yapmanizi Engelleyici; Yaya, Agac, Tas, Toprak, Kizak, ,512
Kar Ustii Araglar, Elektrik ve Telesiyej Diregi Ve Benzerleri
Vardir
Kar Ustii Araglarin Calismalari ve Pist Bakimlari Yeterlidir 467
Personel
Mekanik Tesislere Binis ve Inig Platformlarinda Yeterli ve 741
Donanimlidir
ik Yardim Gérevlisi Vardir ,558
Guvenlik Gorevlisi Vardir ,506
Dag Rehberleri Dag Vardir ,499
Kayak ve Snowboard Ogreticileri Vardir 746
Kayak Odalarindaki Malzemeler Glvenlidir ,552
Mekanik Tesisler
Direklere Carpma Durumunu Engelleyici Koruma Malzeme ve ,827
Bariyerleri Yeterlidir
Binig ve inis Platformlarina GCarpma Durumunu Engelleyici 712
Koruma Malzeme ve Bariyerleri Yeterlidir
Binig ve inis icin Uyari ve isaret Levhalar Yeterlidir ,679
Binis ve inis Platformlarinda Alt Koruma Aglar Yeterlidir ,641
Mekanik Taslyicilar Yeterlidir ,603
Bulundugunuz Kayak Merkezi Guvenlik Kurallari Agisindan ,506

Yeterlidir

Not: Faktor yukid ,40 ve Ustl olarak alinmistir.
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3.7. Giivenirlik

Gulvenirlik bir dlcegin 6lgmeyi hedefledigi 6zelligi ne kadar dogru
dlctiigiinu ifade etmektedir’®. Bu calismada ise, dlcegin alt boyutlarinin
guvenirlik duzeylerini test etmek igin sosyal bilimler alaninda siklikla

80,81

kullanilan ve oOnerilen bir ydntem olan icsel tutarlihgr smnamada

kullanilan Cronbach Alpha degerlerine bakilmigtir.

Tablo 2. Kayak Alanlari Guvenligi Olgeginde Yer Alan Maddelerin
Cronbach Alpha I¢ Tutarliik Katsayilari

Alt Boyutlar Alfa
Kayak Merkezi 75
Pistler 72
Personel 79
Mekanik Tesisler ,85

Tablo 2'de “Kayak Alanlari Glvenligi Olgegi’nde yer alan 4 alt
boyut icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlihk katsayilarina yer
verilmigtir. Cronbach Alpha i¢ tutarlihk katsayilari 4 alt boyut igin ,72

(pistler) ile ,85 (mekanik tesisler) arasinda degismektedir.
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4. BULGULAR

Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Bilgilerinin Dagilimi

Degiskenler f %
Turkiye 88 141
Rusya 388 62,2
Uyruk Hollanda 96 15,4
Diger (ingiliz, Moldovya, Ukrayna) 52 8,3
Toplam 624 100
18-24 yas 96 15,4
25-31 yas 184 29,5
32-38 yas 136 21,8
Yas 39-45 yas 84 13,5
46-52 yas 44 71
53 2 yas 80 12,8
Toplam 624 100
Erkek 360 57,7
Cinsiyet Kadin 264 42,3
Toplam 624 100
IIkdgretim 52 8,3
Egitim Lise 144 23,1
Durumu Lisans 368 59,0
Lisansustu 60 9,6
Toplam 624 100

Tablo 3’e bakildiginda,

arastirma

kapsaminda yer

alan

katilimcilarin %62,2’sinin “Rus Uyruklu®, %29,5’inin “25-31 yas grubunda”,

%57,7’sinin “erkek” ve %59,0’unun ise “lisans egitimi” aldigi gorulmektedir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Kayak Sporunu Hangi Amacla Yaptiklarina

lligkin Dagilimlar

Kayak sporunu hangi amacgla yapildigi f %

Eglence 396 63,5
Saglikli yasam 176 28,2
Performans 52 8,3
Toplam 624 100

Katilimcilar kayak sporunu hangi amagla yaptigina iligkin veriler

incelendiginde, “eglence amacli” yapanlarin orani %63,5 iken, “performans

amagcll” yapanlarin oraninin ise %8,3 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Kayak Branglarina iliskin Dagilimlari

Kayak bransini f %

Alp 328 52,6
Kayakli kosu 164 26,3
Snowboard 132 21,2
Toplam 624 100

Tablo 5'deki verilere gore, katihmcilarin

orani ise %21,2°dir.

%52,6’sinin  kayak

branginin “alp disiplini” oldugu goralirken, “snowboard” bransgi yapanlarin
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Tablo 6. Katilimcilarin Kayak Seviyelerine iligkin Dagilimlari

Kayma seviyesi f %

Baslangi¢ 112 17,9
Az 124 19,9
Orta 268 429
ileri 76 12,2
Performans 44 7.1

Toplam 624 100

Yukaridaki tabloya bakildiginda, katilimcilarin %42,9’unun “orta”
seviyede oldugu ve bunu sirasiyla; “az” (%19,9), “baslangi¢” (%17,9) ve
“ileri” (%12,2) seviyede oldugu gorulurken, “performans” seviyesinde olan

katilimcilarin orani ise %7,1'dir.

Tablo 7. Katiimcilarin Kayak Sporunu Kag Yildir Yaptiklarina iligkin

Dagilimlari

Kayma yasi f %

1<yl 208 33,3
2-4 yil 188 30,1
5-7 yil 72 11,5
8-10 yil 60 9,6
11 2yl 9% 154
Toplam 624 100

Tablo 7’deki verilere go6re, katilimcilarin %33,3’Unlin kayak
sporunu “1 yil ve daha az’ yaptiklari goérulurken, %30,1’inin “2-4” yil
ugrastigi ve “8-10 yiII” kayak sporunu yapan katilimcilarin orani ise
%9,6’dIr.
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Tablo 8. Katimcilarin Kayak Sporunu Ogrenim Sekline iligkin

Dagilimlari
Kayak sporunun ogrenim sekli f %
Profesyonel egiticiden 292 46,8
Egitim kurumundan 76 12,2
Arkadasimdan 132 21,2
Kendi basima 124 19,9
Toplam 624 100

Tablo 8’deki veriler incelendiginde, katilimcilarin %46,8’inin kayak
sporunu “profesyonel egiticiden” ogrendigi, %21,2’sinin “arkadasindan”
ogrendigi ve %12,2’sinin ise “egitim kurumundan” o6grendigi tespit

edilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Pistlerde Tercih Ettikleri Kar Kalitesine iligkin

Dagilimlari
Pistlerde tercih edilen kar kalitesi f %
Sert 244 391
Yumusak 248 39,7
Buzlu 60 9,6
Islak 72 115
Toplam 624 100

Tablo 9a bakildiginda, katihmcilarin %39,7’sinin  “yumusak”,
%39,1’inin “sert” kar tercih ettikleri gorulirken, “buzlu” kari tercih edenlerin

orani ise %9,6’dIr.
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Tablo 10. Katimcilarin Bu Merkezde Kaza Gegirip Gegirmemelerine

lligkin Dagilimlar
Bu merkezde kayakla ilgili kaza gegirme durumu f %
Evet 239 38,3
Hayir 385 61,7
Toplam 624 100

Tablo 10’a bakildiginda, katilimcilarin  %61,7’sinin  “hayir”,
secenegini tercih ettikleri gorulirken, “evet” segenegini tercih edenlerin

orani ise %38,3’dur.

Tablo 11. Katihmcilarin Pistlerdeki Kazalarin Meydana Gelig Sebebine
lliskin Gorusleri

Kazanin meydana gelis sebebi f %

Malzeme 56 234
Olumsuz hava sartlari 63 26,3
Kendi hatam 99 414
Pist 21 8,9
Toplam 239 100

Tablo 11 incelendiginde, katilimcilarin  pistlerde  “kendi
hatasindan” kaynaklanan kazalarin oraninin %41,4, “olumsuz hava
sartlari” yuzinden yaptiklari kazalarin %26,3 oldugu gorularken, “pist
hatalarindan” kaynaklanan kazalarin oraninin ise %8,9 oldugu tespit

edilmistir.

80



Tablo 12. Katihmcilarin KAGO’de Yer Alan Faktérlere iligkin
Gorusglerinin Siralanmasi

Alt Boyutlar N X SS
Kayak Merkezinin Yeterliligi 624 3,74 ,67
Pist Yeterliligi 624 3,28 ,96
Personel Yeterliligi 624 3,76 ,76
Mekanik Tesisler Yeterliligi 624 3,57 ,88

Tablo 12'deki verilere gore, kayak alanlarinin guvenligine etken
olan birinci faktorin “personel yeterliligi” (§=3,76) oldugu ve bunu
sirasiyla; “kayak merkezinin yeterliligi” (§=3,74), “‘mekanik tesisler
yeterliligi” (§=3,57), ve “pist yeterliligi” faktorinin (§=3,28) izledigi tespit

edilmistir.

Tablo 13. Katihmcilarin KAGO’niin Alt Boyutlarina iliskin Puanlarinin
Cinsiyetlerine Gore t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar  Cinsiyet N X SS t o]
Kayak Merkezinin Erkek 360 3,69 ,70
-2,186 ,029*
Yeterliligi Kadin 264 3,81 ,62
Erkek 360 3,26 ,99
Pist Yeterliligi -,609 ,543

Kadin 264 3,30 ,92

Erkek 360 3,63 ,80
Personel Yeterliligi -5,104  ,000*
Kadin 264 3,94 ,67

Mekanik Tesisler Erkek 360 3,49 ,94

-2,672 ,008*
Yeterliligi Kadin 264 3,68 g
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Yapilan t-testi analizi sonuglarina gére, katilimcilarin “KAGO”niin

sadece “pist yeterliligi” [te20)= -,609; p> ,05] alt boyutuna iligkin puanlarinin

“cinsiyet’e gore anlamli bir farklihk gostermedigi, diger u¢ alt boyut olan

‘kayak merkezinin yeterliligi” [te22= -2,186; p< ,05], “personel yeterliligi’

[t22)= -5,104; p< ,05] ve “mekanik tesisler yeterliligi” [te22)= -2,672; p< ,05]

alt boyutlarina iligkin puanlar “cinsiyet’e gére anlamli bir farklilik gosterdigi

tespit edilmigtir.

Tablo 14. Katilimcilarin Uyruklarina iligkin Betimsel Verilerin Dagilimi

Boyut Sira Uyruk N X S
1 Turkiye 88 3,38 ,93
. 2 Rusya 388 3,89 ,58

Kayak Merkezinin
3 Hollanda 96 3,63 ,53

Yeterliligi

4 Diger 52 3,52 ,68
Toplam 624 3,74 ,67
1 Turkiye 88 2,90 ,97
2 Rusya 388 3,62 ,88
Pist Yeterliligi 3 Hollanda 96 2,70 ,92
4 Diger 52 2,96 ,87
Toplam 624 3,28 ,96
1 Turkiye 88 2,95 ,87
2 Rusya 388 3,99 ,61
Personel Yeterliligi 3 Hollanda 96 3,69 74
4 Diger 52 3,49 ,50
Toplam 624 3,76 ,78
1 Turkiye 88 2,58 ,88
2 Rusya 388 3,77 ,70

Mekanik Tesisler
3 Hollanda 96 3,49 ,96

Yeterliligi

4 Diger 52 3,92 ,55
Toplam 624 3,57 ,88
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Tablo 15. Katihmcilarin KAGO’niin Alt Boyutlarina iliskin Puanlarinin
Uyruklarina Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Fark
Alt Boyutlar Kaynagi KT sd KO F ¢] Tukey
Gruplar
Kayak 23,742 3 7,914
Arasi 1-2,1-3,
Merkezinin . 19,257 ,000
. Gruplar Igi 254,801 620 411 2-3,24
Yeterliligi
Toplam 278,543 623
Gruplar
78,183 3 26,061
. .. Arasi 1-2, 2-3,
Pist Yeterliligi . 32,484 ,000
Gruplar [gi 497,407 620 ,802 2-4
Toplam 575,590 623
Gruplar
82,773 3 27,591 1-2, 1-3,
Personel Arasi
— . 62,242 ,000 1-4,2-3,
Yeterliligi Gruplarlgi 274,836 620 ,443 04
Toplam 357,609 623
. Gruplar
Mekanik 118,765 3 39,588 1-2,1-3,
Arasi
Tesisler . 67,957 ,000 1-4,2-3,
. Gruplar Igi 361,181 620 ,583
Yeterliligi 3-4
Toplam 479,947 623

Analiz sonuglarina goére, katihmcilarin “kayak merkezinin

yeterliligi” alt boyutuna iligskin puanlari “uyruk” degiskenine gére anlamli bir
farkliik gostermigtir [F3620= 19,257; p< ,05]. Tukey HSD coklu

kargilastirma testi sonuglarina goére, “Rus” katilimcilarin puanlari (§=
3,89) ile “Hollanda” (§=3,63), “diger Ulke katilimcilari” (§=3,52) ve “Turk”

(X =3,38) katilimcilarin puanlari arasinda “uyruk” degiskenine gére
anlamli farklihk oldugu ve “Rus” olan katilimcilarin “kayak merkezinin

yeterliligi” alt boyutuna iliskin puanlarinin diger G¢ gruptan daha yuksek

oldugu gorulmektedir. Ayrica “diger ulke katihmcilar” (§=3,52) ile “Turk”
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(X =3,38) katilimcilarin puanlari arasinda “uyruk” degiskenine gore
anlamli farklilik oldugu ve “diger ulke” katilimcilarinin “kayak merkezinin
yeterliligi” alt boyutuna iliskin puanlarinin “Turk” olan katihmcilardan daha
yuksek oldugu goriimektedir.

Arastirma grubunun, “pist yeterliligi” alt boyutuna iligkin puanlari
“‘uyruk” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F(3.620= 32,484;
p< ,05]. Tukey HSD coklu karsilastirma testi sonuglarina gére, “Rus”
katilimcilarin puanlari (§=3,62) ile “diger ulke katilimcilars’ (§=2,96),

“Turk” (§=2,90) ve “Hollanda” uyruklu (§=2,70) katihmcilarin puanlari
arasinda “uyruk” degiskenine goére anlaml farkllik oldugu ve “Rus” olan
katilmcilarin “pist yeterliligi” alt boyutuna iligkin puanlarinin diger Ug¢

gruptan daha yuksek oldugu gortimektedir.

Analiz sonuglarina goére, katihmcilarin “personel yeterliligi” alt
boyutuna iligkin puanlari “uyruk” degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermistir [F(3.620= 62,242; p< ,05]. Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi
sonuglarina goére, “Rus” katilimcilarin puanlari (§=3,99) ile “Hollanda”
(X=3,69), “diger iilke katihmcilar” (X=3,49) ve “Tiurk’ (X=2,95)
katilimcilarin puanlari arasinda “uyruk” degiskenine gore anlamli farklilik

oldugu ve “Rus” olan katilimcilarin “personel yeterliligi” alt boyutuna iligkin

puanlarinin diger U¢ gruptan daha yuksek oldugu gorilmektedir. Ayrica
“Turk” (§=2,95) ile “Hollanda” (§=3,69) ve “diger Ulke katilimcilan”

(§=3,49) puanlari arasinda “uyruk” degiskenine gore anlamli farkhlik
oldugu ve “Tark” katilimcilarinin “personel yeterliligi” alt boyutuna iligkin

puanlarinin diger iki gruptan daha dusuk oldugu tespit edilmigtir.

ANOVA sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin “mekanik tesisler
yeterliligi” alt boyutuna iliskin puanlari “uyruk” degiskenine gére anlamli bir
farkliik gostermigtir [F3620= 67,957; p< ,05]. Tukey HSD coklu

karsilagtirma testi sonuglarina goére, “Turk” katilimcilarin puanlari
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(X=2,58) ile “diger Ulke katihmcilar” (X=3,92), “Rus’ (X=3,77) ve
“‘Hollandall” (§=3,49) katihmcilarin puanlari arasinda “uyruk” degiskenine
gore anlamli farklihk oldugu ve “Turk” olan katilimcilarin “mekanik tesisler
yeterliligi” alt boyutuna iliskin puanlarinin diger U¢ gruptan daha dusuk
oldugu goriilmektedir. Ayrica “Hollanda” (X =3,52) ile “Rus” (X =3,77) ve
“‘diger ulke” (§=3,92) katilimcilarinin - puanlari  arasinda  “uyruk”
degiskenine gore anlamli farkhlik oldugu ve “Hollandali” katilimcilarin
“‘mekanik tesisler yeterliligi” alt boyutuna iliskin puanlarinin diger iki

gruptan daha dusuk oldugu gorulmektedir.
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Tablo 16. Katiimcilarin Egitim Durumuna iliskin Betimsel Verilerin

Dagilimi
Boyut Sira Egitim N X )
1 [Ikégretim 52 4,35 ,38
Kayak 2 Lise 144 3,83 ,69
Merkezinin 3 Lisans 368 3,64 ,68
Yeterliligi 4 Lisansustu 60 3,69 42
Toplam 624 3,74 ,67
1 [Ikégretim 52 3,73 ,83
2 Lise 144 3,45 1,13
Pist Yeterliligi 3 Lisans 368 3,18 ,91
4 Lisansustu 60 3,07 77
Toplam 624 3,28 ,96
1 ilkégretim 52 4,32 41
2 Lise 144 3,65 ,81
Personel
3 Lisans 368 3,69 74
Yeterliligi
4 Lisansustu 60 3,98 ,76
Toplam 624 3,76 , 76
1 [Ikégretim 52 3,83 ,39
2 Lise 144 3,47 ,95
Mekanik Tesisler
3 Lisans 368 3,55 ,92
Yeterliligi
4 Lisansustu 60 3,68 ,65
Toplam 624 3,57 ,88
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Tablo 17. Katihmcilarin KAGO’niin Alt Boyutlarina iliskin Puanlarinin
Egitim Durumlarina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Fark
Alt Boyutlar . KT sd KO F p
Kaynagi Tukey
Gruplar
Kayak 24,299 3 8,100
Arasi 1-2, 1-3,
Merkezinin ) 19,752 ,000
.. Gruplar lgi 254,244 620 ,410 1-4, 2-3
Yeterliligi
Toplam 278,543 623
Gruplar
21,447 3 7,149
Pist Arasi 1-3, 1-4,
. . 7,999 ,000
Yeterliligi  Gruplar Igi 554,143 620 ,894 2-3,2-4
Toplam 575,590 623
Gruplar
22,870 3 7,623
Personel Arasi 1-2,1-3,
. ) 14,120 ,000
Yeterliligi  Gruplar Igi 334,739 620 ,540 24,34
Toplam 357,609 623
Gruplar
Mekanik 5,813 3 1,938
Arasi
Tesisler ) 2,534 ,056
... Gruplar lgi 474,134 620 ,765
Yeterliligi
Toplam 479,947 623

Analiz sonuglarina goére, katihmcilarin “kayak merkezinin
yeterliligi” alt boyutuna iligkin puanlari “egitim durumu” degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermistir [Fz.620= 19,752; p< ,05]. Tukey HSD ¢oklu
karsilastirma testi sonuglarina gore, “ilkogretim egitimi” alan katihimcilarin
puanlari (X = 4,35) ile “lise egitimi” (X =3,83), “lisans egitimi” (X =3,64) ve
“lisansustu egitim” (§=3,69) alan katilimcilarin puanlari arasinda egitim

durumu degdiskenine gore anlamli farkhlik oldugu tespit edilmis ve
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“ilkdgretim egitimi” alan katilimcilarin “kayak merkezinin yeterliligi” alt

boyutuna iligkin puanlarinin diger U¢ gruptan daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Ayrica “lise egitimi” alan katilimcilarin (§=3,83) puanlari ile

‘lisans egitimi” (§=3,64) alan katilimcilarin puanlari arasinda egitim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik oldugu ve “lise egitimi” alan

katilimcilarin “kayak merkezinin yeterliligi” alt boyutuna iliskin puanlarinin

“lisans egitimi” alan gruptan daha yuksek oldugu gértulmektedir.

Katilimcilarin “pist yeterliligi” alt boyutuna iliskin puanlari egitim
durumu degigkenine gore anlamli bir farkhlik géstermigtir [Fz-620= 7,999;

p< ,05]. Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, “ilkdgretim
egitimi” alan katilimcilarin puanlari (§= 3,73) ile “lisans egitimi” (§=3,18)
ve ‘“lisansistii egitim” (X=3,07) alan katilimcilarin puanlari arasinda
egitim durumu degiskenine gore anlamli farklik oldugu ve “ilkdgretim

egitimi” alan katilimcilarin “pist yeterliligi” alt boyutuna iligkin puanlarinin

diger iki gruptan daha yuksek oldugu goérulmektedir. Ayrica “lise egitimi”
alan katihmcilarin alan katihmcilarin puanlari (§=3,45) ile “lisans egitimi”

(§=3,18) ve ‘lisansustu egitim” (§=3,07) alan katilimcilarin puanlari
arasinda egitim durumu degiskenine goére anlamli farklilik oldugu ve
“ilkogretim egitimi” alan katilimcilarin “pist yeterliligi” alt boyutuna iliskin

puanlarinin diger iki gruptan daha yuksek oldugu gorulmektedir.

ANOVA sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin ~ “personel
yeterliligi” alt boyutuna iliskin puanlari egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermistir [F3.620= 14,120; p< ,05]. Tukey HSD ¢oklu
karsilastirma testi sonuglarina gore, “ilkogretim egitimi” alan katilimcilarin
puanlari (X =4,32) ile “lise egitimi” (X =3,65) ve ‘lisans egitimi” (X =3,69)
alan katihmcilarin puanlari arasinda egitim durumu degiskenine goére

anlamli farkhlik oldugu ve “ilkdgretim egitimi” alan katilimcilarin “personel
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yeterliligi” alt boyutuna iligkin puanlarinin diger iki gruptan daha yuksek

oldugu gorulmektedir.

Arastirma grubunun “personel vyeterliligi” alt boyutuna iligkin
puanlari “lisansistu egitim” alan katihmcilarin puanlari (§=3,98) ile “lise
egitimi” (X =3,65) ve “lisans egitimi” (X =3,69) alan katilimcilarin puanlari
arasinda egitim durumu degiskenine goére anlamli farklihk oldugu tespit
edilmig ve “lisansustl egitim” alan katilimcilarin “personel yeterliligi” alt
boyutuna iligkin puanlarinin diger iki gruptan daha yuksek oldugu

goOrulmektedir.

Ayrica ANOVA sonuglarina gore, katilimcilarin “mekanik tesisler
yeterliligi” [F-620=2,534; p> ,05] alt boyutuna iligkin puanlari arasinda
egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farkhlik olmadigi tespit

edilmistir.

Tablo 18. Egitim Durumu ile KAGO’niin Alt Boyutlari Arasindaki iligki

Sonuglari
Kayak ) Personel
Pist
Merkezinin Yeterlilig
Yeterliligi
Yeterliligi i
Pearson
,278 -,126 -,238
Egitim Correlation
Durumu  Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,000
N 624 624 624

‘Egitim durumu” ile “kayak merkezinin yeterliligi” alt boyutu
arasinda r=0,278 katsayisi ile pozitif korelasyon oldugu ve anlamli oldugu

(p<0,05), “egitim durumu” ile “pist yeterliligi” alt boyutu arasinda r=-0,126
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katsayisi ile negatif korelasyon oldugu ve anlamli oldugu (p<0,05) ve
‘egitim durumu” ile “personel yeterliligi” alt boyutu arasinda r=-0,238
katsayisi ile negatif korelasyon oldugu ve anlamli oldugu (p<0,05)

gOralmastar.
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Tablo 19. Katiimcilarin Yas Degiskenine iligkin Betimsel Verilerin

Dagilimi
Boyut Sira Yas N X S
1 18-24 yas 96 3,70 JI7
2 25-31yas 184 3,79 ,68
Kayak Merkezinin 3 32-38yas 136 3,66 73
Yeterliligi 4 39-45 yas 84 3,81 ,61
5 46-52 yas 44 3,78 ,58
6 53 ve lzeriyas 80 3,74 ,40
Toplam 624 3,74 ,67
1 18-24 yas 96 3,15 1,10
2 25-31yas 184 3,37 1,00
3 32-38yas 136 3,32 ,92
Pist Yeterliligi 4 39-45 yas 84 3,39 ,88
5 46-52 yas 44 3,18 g7
6 53 ve lzeriyas 80 3,06 ,91
Toplam 624 3,28 ,96
1 18-24 yas 96 3,64 ,83
2 25-31yas 184 3,68 ,81
3 32-38yas 136 3,66 JI7
Personel Yeterliligi 4 39-45 yas 84 4,07 ,70
5 46-52 yas 44 3,91 ,67
6 53 ve lzeriyas 80 3,85 ,48
Toplam 624 3,76 , 76
1 18-24 yas 96 3,43 1,04
2 25-31yas 184 3,34 ,83
Mekanik Tesisler 3 32:38yas 136 3,55 96
Yeterliligi 4 39-45 yas 84 3,95 ,61
5 46-52 yas 44 3,62 ,94
6 53 ve lzeriyas 80 3,84 ,62
Toplam 624 3,57 ,88
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Tablo 20. Katihmcilarin KAGO’niin Alt Boyutlarina iliskin Puanlarinin
Yas Kategorilerine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Fark
Alt Boyutlar KT sd KO F
Kaynagi Tukey
Gruplar
Kayak 2,011 5 ,402
Arasi
Merkezinin . ,899 ,481
Gruplarlgi 276,531 618 ,447
Yeterliligi
Toplam 278,543 623
Gruplar
8,824 5 1,765
Arasi
Pist Yeterliligi ) 1,924 ,088
GruplarIgi 566,766 618 ,917
Toplam 575,590 623
Gruplar
13,771 5 2,754
Personel Arasi 1-4, 2-4,
. 4,950 ,000
Yeterliligi Gruplarlgi 343,838 618 ,556 3-4
Toplam 357,609 623
Gruplar
29,515 5 5,903 1-4, 1-6,
Mekanik TesislerArasi
. 8,099 ,000 2-4, 2-6,
Yeterliligi Gruplarlgi 450,431 618 ,729 34
Toplam 479,947 623

Katilimcilarin “personel yeterliligi” alt boyutuna iligkin puanlari yas

kategorilerine gore anlamli bir farklilik gostermistir [Fs.618= 4,950; p< ,05].

Anlamli farklihklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Sonuglara goére, “39-45

yas” grubundaki katilimcilarin puanlari (X = 4,07) ile “18-24” (X =3,64),

“25-31 yag” (i=3,64) ve “32-38 yasg” (i=3,07) gruplarinda yer alan

92



katilimcilarin puanlari arasinda yas degiskenine anlamli farklihk oldugu ve
“39-45 yas” grubundaki katilimcilarin “personel yeterliligi” alt boyutuna
iliskin puanlarinin diger G¢ gruptan daha ylksek oldugu bulunmustur.
ANOVA sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin “mekanik tesisler
yeterliligi” alt boyutuna iliskin puanlari egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermistir [F(s.618y= 8,099; p< ,05]. Tukey HSD ¢oklu
karsilastirma testi sonuglarina goére, “39-45 yas” grubundaki katilimcilarin
puanlari (X = 3,95) ile “18-24” (X =3,43), “25-31 yas” (X =3,34) ve “32-38
yas” (§=3,55) gruplarinda yer alan katilimcilarin puanlari arasinda yas
degiskenine anlaml farkhlik oldugu ve “39-45 yas” grubundaki
katilimcilarin “mekanik tesisler yeterliligi” alt boyutuna iligkin puanlarinin
diger Ug¢ gruptan daha ylksek oldugu goérulmektedir. Ayrica “53 ve Uzeri
yas” grubundaki katilimcilarin puanlari (§= 3,84) ile “18-24" (§=3,43) ve
“25-31 yas” gruplarinda yer alan katilimcilarin puanlari arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmis ve “53 ve Uzeri yas” grubundaki katihmcilarin
‘mekanik tesisler yeterliligi” alt boyutuna iliskin puanlarinin diger iki

gruptan daha yuksek oldugu bulunmustur.

ANOVA sonuglarina goére, katilimcilarin  “kayak merkezinin
yeterliligi” [F(5.618=2,534; p> ,05] ve “pist yeterliligi” [F(5.618= 1,924; p> ,05]
alt boyutuna iligkin puanlari arasinda yas degiskenine gore anlamli bir

farkhlik olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 21. Katiimcilarin Kayak Yapmalarindaki Amaglarina iligkin

Betimsel Verilerin Dagilimi

Boyut Sira Amag N X S

Eglence 396 3,85 ,65
Kayak

Saglikli yasam 176 3,61 ,58
Merkezinin

Performans 52 3,39 ,86
Yeterliligi

Toplam 624 3,74 ,67

1 Eglence 396 3,21 ,95

Saglikli yasam 176 3,41 ,97
Pist Yeterliligi

Performans 52 3,31 1,00

Toplam 624 3,28 ,96

Eglence 396 3,81 ,69
Personel Saglikli yasam 176 3,79 ,82
Yeterliligi Performans 52 3,28 ,89

Toplam 624 3,76 , 76

Edlence 396 3,64 ,82
Mekanik Tesisler 2 Saglikl yasam 176 3,60 ,95
Yeterliligi 3 Performans 52 2,92 ,86

Toplam 624 3,57 ,88
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Tablo 22. Katihmcilarin KAGO’niin Alt Boyutlarina iliskin Puanlarinin
Kayak Yapmalarindaki Amaclarina Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Fark
Alt Boyutlar . KT sd KO F p
Kaynagi Tukey
Kayak Gruplar Arasi 14,616 2 7,308
Merkezinin Gruplarici 263,927 621 ,425 17,195 ,000 1-2,1-3
Yeterliligi Toplam 278,543 623

Gruplar Arasi 4,786 2 2,393

Pist Yeterliligi Gruplari¢i 570,804 621 ,919 2,603 ,075
Toplam 575,590 623
Gruplar Arasi 12,996 2 6,498

Personel .

Gruplarl¢i 344,613 621 ,555 11,710 ,000 1-3, 2-3
Yeterliligi

Toplam 357,609 623
Mekanik Gruplar Arasi 23,721 2 11,861
Tesisler Gruplarici 456,225 621 ,735 16,144 ,000 1-3, 2-3
Yeterliligi Toplam 479,947 623

Katilimcilarin “kayak merkezinin yeterliligi” alt boyutuna iligkin
puanlari kayak sporunu yapma amaglarina goére anlamli bir farklilik
gostermistir [F.621y= 17,195; p< ,05]. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD c¢oklu karsilastirma
testi yapilmigtir. Sonugclara gore, kayak sporunu “eglence” amacli yapan
katihmcilarin puanlari (X = 3,85) ile “saglikli yasam” amaci (X =3,61) ve
‘performans” amagli yapan (§=3,39) katiimcilarin puanlari arasinda
kayak sporunu yapma amaglarina gére anlamli farkhlik oldugu ve sporu
‘eglence” amagli yapan katihmcilarin “kayak merkezinin yeterliligi” alt
boyutuna iliskin puanlarinin diger iki gruptan daha ylksek oldugu tespit

edilmistir.
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ANOVA sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin ~ “personel

yeterliligi” alt boyutuna iliskin puanlari kayak sporunu yapma amaglarina
gore anlamli bir farkhlik gostermistir [F621)= 11,710; p< ,05]. Tukey HSD

coklu karsilastirma testi sonuglara goére, kayak sporunu “performans”
amacli yapan katilimcilarin puanlari (§= 3,28) ile “saglikli yagsam” amaci
(§=3,79) ve “eglence” amacli yapan (§=3,81) katilimcilarin puanlari
arasinda kayak sporunu yapma amaglarina goére anlamli farklilik oldugu ve
sporu “eglence amacl” yapan katiimcilarin “personel yeterliligi” alt
boyutuna iligkin puanlarinin diger iki gruptan daha disik oldugu tespit

edilmistir.

Arastirma grubunun “mekanik tesisler yeterliligi” alt boyutuna
iliskin puanlar kayak sporunu yapma amaglarina gére anlamli bir farklilik
gostermistir [F.621y= 16,144; p< ,05]. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD c¢oklu karsilastirma

testi yapilmistir. Sonuglara gore, kayak sporunu “performans” amacli
yapan katilimcilarin puanlari (§= 2,92) ile “saglikh yasam” amaci

(§=3,60) ve “eglence” amacli yapan (§=3,64) katilimcilarin puanlari
arasinda kayak sporunu yapma amaglarina goére anlamli farklilik oldugu ve
sporu “eglence” amagcl yapan katilimcilarin “mekanik tesisler yeterliligi” alt
boyutuna iliskin puanlarinin diger iki gruptan daha yuksek oldugu tespit

edilmistir.
ANOVA sonuglarina gore, katilimcilarin “pist yeterliligi” [F2-621)=

2,603; p> ,05] alt boyutuna iligkin puanlari arasinda kayak sporunu yapma

amaclarina gore anlamli bir farklilik olmadig1 gérulmektedir.
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Tablo 23. Katihmcilarin Kayak Brangi Tercihlerine iligkin Betimsel
Verilerin Dagilimi

Boyut Sira Brans N X S
Alp 328 3,71 ,65
Kayak
Kayak kros 164 3,74 72
Merkezinin
3 Snowboard 132 3,83 ,64
Yeterliligi
Toplam 624 3,74 ,67
1 Alp 328 3,12 ,91
Kayak kros 164 3,43 1,08
Pist Yeterliligi
3 Snowboard 132 3,47 ,87
Toplam 624 3,28 ,96
Alp 328 3,67 , 76
Personel Kayak kros 164 3,88 74
Yeterliligi 3 Snowboard 132 3,85 74
Toplam 624 3,76 , 76
Alp 328 3,57 ,89
Mekanik Tesisler 2 Kayak kros 164 3,43 ,94
Yeterliligi 3 Snowboard 132 3,74 72
Toplam 624 3,57 ,88
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Tablo 24. Katihmcilarin KAGO’niin Alt Boyutlarina iliskin Puanlarinin
Kayak Bransi Tercihlerine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Fark
Alt Boyutlar . KT sd KO F p
Kaynagi Tukey
Kayak Gruplar Arasi 1,306 2  ,653
Merkezinin Gruplarigi 277,237 621 ,446 1,462 ,232
Yeterliligi Toplam 278,543 623

Gruplar Arasi 17,086 2 8,543

Pist Yeterliligi Gruplarici 558,504 621 ,899 9,499 ,000 1-2,1-3
Toplam 575,590 623
Gruplar Arasi 6,302 2 3,151

Personel .

Gruplarl¢i 351,307 621 ,566 5,570 ,004 1-2,1-3
Yeterliligi

Toplam 357,609 623
Mekanik Gruplar Arasi 7,034 2 3,517
Tesisler Gruplarici 472,912 621 ,762 4,619 ,010 2-3
Yeterliligi Toplam 479,947 623

ANOVA sonugclarina bakildiginda, katilimcilarin “pist yeterliligi” alt
boyutuna iligkin puanlari kayak bransi tercihlerine gére anlamli bir farklilik
gostermistir [Fi2e21y= 9,499; p< ,05]. Anlamli farkhliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD c¢oklu karsilastirma
testi yapilmistir. Sonuglara goére, “alp brans!” yapan katilimcilarin puanlari
(X = 3,12) ile “kayak kros bransi” (X =3,43) ve “snowboard bransI” yapan
(§=3,47) katihmcilarin puanlari arasinda brans tercihi degiskenine gore
anlamli farkhlik oldugu ve “alp bransi” yapan katilimcilarin “pist yeterliligi”

alt boyutuna iligkin puanlarinin diger iki gruptan daha disuk oldugu tespit

edilmistir.
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Katilimcilarin “personel yeterliligi” alt boyutuna iligkin puanlari
kayak bransi tercihlerine gore anlamli bir farkllik gostermistir [F.621)=

5,570; p< ,05]. Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglara goére, “alp
bransi” yapan katilimcilarin puanlari (§= 367) ile “kayak kros brangi”

(§=3,88) ve “snowboard brangi” yapan (§=3,85) katihmcilarin puanlari
arasinda brang tercihi degiskenine goére anlamli farkhlik oldugu ve “alp
brans1” yapan katilimcilarin “personel yeterliligi” alt boyutuna iligkin

puanlarinin diger iki gruptan daha dusik oldugu gortulmektedir.

Ayrica katilimcilarin “mekanik tesisler yeterliligi” alt boyutuna
iligkin puanlari brangi tercihlerine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F .-
621)= 4,619; p< ,05]. Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuclara gore,
‘kayak kros brang'” (§=3,43) ile “snowboard brangi” yapan (§=3,74)
katilimcilarin puanlari arasinda brans tercihi degiskenine gore anlamli
farkhlik oldugu tespit edilmis ve “kayak kros brangi” yapan katilimcilarin
“‘personel yeterliligi” alt boyutuna iliskin puanlarinin “snowboard brans!”

yapan katilimcilardan daha diguk oldugu gorilmektedir.
ANOVA sonuglarina gore, katilimcilarin  “kayak merkezinin

yeterliligi” [Fe21= 1,462; p> ,05] alt boyutuna iligkin puanlari arasinda

brans tercihi degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.
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Tablo 25. Katilimcilarin Kayma seviyesi Durumlarina iligkin Betimsel
Verilerin Dagilimi

Kayma _
Boyut Sira - N X S
seviyesi
1 Baslangi¢ 112 3,85 72
2 Az 124 3,95 ,58
Kayak
3 Orta 268 3,76 ,56
Merkezinin .
4 lleri 76 3,26 ,78
Yeterliligi
5 Performans 44 3,63 , 76
Toplam 624 3,74 ,67
1 Baslangi¢ 112 3,38 1,05
2 Az 124 3,63 ,94
3 Orta 268 3,21 ,90
Pist Yeterliligi )
4 lleri 76 3,01 ,92
5 Performans 44 2,89 ,94
Toplam 624 3,28 ,96
1 Baslangi¢ 112 3,86 ,82
2 Az 124 3,96 ,51
Personel 3 Orta 268 3,80 71
Yeterliligi 4 leri 76 3,45 ,91
5 Performans 44 3,23 ,83
Toplam 624 3,76 , 76
1 Baslangi¢ 112 3,60 ,85
2 Az 124 3,68 ,78
Mekanik Tesisler 3 Orta 268 3,63 ,81
Yeterliligi 4 leri 76 3,39 1,16
5 Performans 44 3,09 ,87
Toplam 624 3,57 ,88
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Tablo 26. Katiimcilarin KAGO’niin Alt Boyutlarina iliskin Puanlarinin
Kayma seviyesi Durumuna Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Fark
Alt Boyutlar KT sd KO F p
Kaynagi Tukey

Kayak Gruplar Arasi 25,338 4 6,334 1-4, 2-4,
Merkezinin Gruplar ici 253,205 619 ,409 15,485 ,000 3-4, 2-5,
Yeterliligi Toplam 278,543 623 4-5

Gruplar Arasi 29,687 4 7,422 1.5. 2.3
Pist Yeterliligi Gruplarici 545,903 619 ,882 8416 ,000 24’ 25’

Toplam 575,590 623 ’

Gruplar Arasi 26,581 4 6,645 1-4, 1-5,
Personel .

Gruplarlgi 331,028 619 ,535 12,426 ,000 2-4, 2-5,
Yeterliligi

Toplam 357,609 623 3-4, 3-5
Mekanik Gruplar Arasi 15,061 4 3,765 1.5. 2.5
Tesisler Gruplarigi 464,886 619 ,751 5,013 ,001 ;5 ’
Yeterliligi Toplam 479,947 623

Analiz sonuglarina goére, katihmcilarin “kayak merkezinin
yeterliligi” alt boyutuna iligkin puanlari “kayma seviyesi” degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermistir [F4.619= 15,485; p< ,05]. Tukey HSD ¢oklu

karsilastirma testi sonuglarina gore, “ileri seviye” katilimcilarin puanlari
(§= 3,26) ile “baslangi¢ seviyesi” (§=3,85), “az seviye” (§=3,95) “‘orta
seviye” (§=3,76) ve ‘“performans seviyesi” (§=3,63) katihmcilarin

puanlari arasinda “kayma seviyesi” degiskenine gore anlamli farklilik

oldugu ve ‘“ileri seviye” olan katilimcilarin “kayak merkezinin yeterliligi” alt

boyutuna iliskin puanlarinin diger doért gruptan daha dusuk oldugu

gorulmektedir. Ayrica “az seviye” (§=3,95) ile “performans seviyesi”
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(§=3,63) katilimcilarin puanlari arasinda “kayma seviyesi” degiskenine
gore anlamh farkhlik oldugu ve “az seviye” katiimcilarinin “kayak
merkezinin yeterliligi” alt boyutuna iligskin puanlarinin “performans seviyesi”
olan katilmcilardan daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Arastirma grubunun, “pist yeterliligi” alt boyutuna iligkin puanlari
“‘kayma seviyesi” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermigtir [Fs.619=

8,416; p< ,05]. Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, “az
seviye” katilimcilarin puanlari (§= 3,63) ile “orta seviye” (§=3,21) “ileri

seviye” (X=3,01) ve “performans seviyesi” (X=2,89) katiimcilarin
puanlari arasinda “kayma seviyesi” degiskenine gore anlamli farklilik
oldugu ve “az seviye” olan katilimcilarin “pist yeterliligi” alt boyutuna iliskin
puanlarinin diger U¢ gruptan daha yuksek oldugu goérilmektedir. Ayrica
“‘baglangi¢ seviyesi” (§=3,38) ile “performans seviyesi’ (§=2,89)
katilimcilarin puanlari arasinda “kayma seviyesi” degiskenine gére anlamli
farklilk oldugu ve kayma seviyesi “baslangic” olan katilimcilarinin “pist
yeterliligi” alt boyutuna iligkin puanlarinin kayma seviyesi “performans”

olan katilmcilardan daha yuksek oldugu gorulmektedir.

ANOVA sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin ~ “personel
yeterliligi” alt boyutuna iligkin puanlari “kayma seviyesi” degiskenine gore
anlaml bir farkhlik gostermistir [Fue19= 12,426; p< ,05]. Anlamli
farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey

HSD coklu karsilastirma testi yapilmistir. Sonuglara gore, kayma seviyesi
“ileri seviye” katilimcilarin puanlari (X= 3,45) ile “baslangic seviyesi”
(§=3,86), “az seviye” (§=3,96) ve “orta seviye” (§=3,80) katilimcilarin

puanlari arasinda “kayma seviyesi” degiskenine gore anlamli farklilik

oldugu ve “ileri seviye” olan katilimcilarin “personel yeterliligi” alt boyutuna

iliskin puanlarinin diger U¢ gruptan daha dusuk oldugu goértlmektedir.

Ayrica “performans seviyesi” katilimcilarin  puanlari (§= 3,23) ile
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“baglangi¢ seviyesi” (§=3,86), “‘az seviye” (§=3,96) ve “orta seviye”
(§=3,80) katilimcilarin puanlari arasinda “kayma seviyesi” degiskenine
gore anlamh farklihk oldugu ve kayma seviyesi “performans” olan

katilimcilarin “personel yeterliligi” alt boyutuna iliskin puanlarinin diger tg¢

gruptan daha dusuk oldugu tespit edilmigtir.

Katilimcilarin  “mekanik tesisler yeterliligi” alt boyutuna iliskin
puanlari “uyruk” degiskenine gore anlamli bir farkhlik gostermistir [F4.619)=
5,013; p< ,05]. Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore,
kayma seviyesi “performans seviyesi” olan katilimcilarin puanlari (X =
3,09) ile “baslangi¢ seviyesi” (§=3,60), “‘az seviye” (§=3,68) ve “orta
seviye” (§=3,63) katihmcilarin puanlari arasinda “kayma seviyesi”
degdiskenine gore anlamli farkhlik oldugu ve kayma seviyesi “performans”
olan katihmcilarin “mekanik tesisler yeterliligi” alt boyutuna iliskin

puanlarinin diger G¢ gruptan daha dusuk oldugu bulunmustur.
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Tablo 27. Katihmcilarin Kayak Yapma Siirelerine iligkin Betimsel
Verilerin Dagilimi

Kayak Yapma _
Boyut Sira N X S
Siresi

1 1yillvedahaaz 208 3,90 ,64

2 24yl 188 3,86 ,61

Kayak Merkezinin 3 5-7 yil 72 3,75 ,63
Yeterliligi 4 8-10 yil 60 3,24 47
5 11 yil ve Uzeri 96 3,49 ,76

Toplam 624 3,74 ,67

1 1yillvedahaaz 208 3,41 ,99

2 24yl 188 3,38 ,91

Pist Yeterliligi 3 57y 72 319 87
4 8-10 yil 60 2,90 ,90
5 11 yil ve Uzeri 96 3,08 1,02

Toplam 624 3,28 ,96

1 1yillvedahaaz 208 3,88 73

2 2-4 vyl 188 3,89 ,65

Personel 3 57yl 72 3,69 ,83
Yeterliligi 4 8-10 yil 60 3,42 ,82
5 11 yil ve Uzeri 96 3,51 79

Toplam 624 3,76 , 76

1 1yillvedahaaz 208 3,58 78

2 2-4 vyl 188 3,60 ,95

Mekanik Tesisler 3 5-7 yil 72 3,67 ,94
Yeterliligi 4 8-10 yil 60 3,61 ,94
5 11 yil ve Uzeri 96 3,38 ,85

Toplam 624 3,57 ,88
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Tablo 28. Katimcilarin KAGO’niin Alt Boyutlarina iliskin Puanlarinin
Kayak Yapma Suresine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Fark
Alt Boyutlar KT sd KO F p
Kaynagi Tukey
Kayak Gruplar Arasi 29,046 4 7,261 18.01 1-4,1-5,
Merkezinin Gruplarici 249,497 619 ,403 6 ,000 2-4, 2-5,
Yeterliligi Toplam 278,543 623 3-4,

Gruplar Arasi 18,128 4 4,532

) 1-4, 1-5,
Pist Yeterliligi Gruplari¢ci 557,462 619 ,901 5,032 ,001 04
Toplam 575,590 623
Gruplar Arasi 19,150 4 4,788
Personel . 1-4,1-5,
L Gruplar Igi 338,459 619 547 8,756 ,000
Yeterliligi 2-4,2-5
Toplam 357,609 623
Mekanik Gruplar Aras1 4578 4 1,144
Tesisler Gruplarici 475,369 619 ,768 1,490 ,204
Yeterliligi Toplam 479,947 623

Analiz sonuglarina goére, katiimcilarin “kayak merkezinin

yeterliligi” alt boyutuna iligkin puanlari “kayak yili” degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermistir [F4.619= 18,016; p< ,05]. Tukey HSD ¢oklu

karsilastirma testi sonuglarina gore, “8-10 yiIlI” kayak yapan katilimcilarin
puanlari (X = 3,24) ile “1 yil ve daha az” (X =3,90), “2-4 yil” (X =3,86) ve
“5-10 yiI” kayak yapan (§=3,75) katilimcilarin puanlari arasinda “kayak
yili” degiskenine gore anlamli farkhlik oldugu ve “8-10 yil” kayak yapan

iy

katilimcilarin “kayak merkezinin yeterliligi” alt boyutuna iliskin puanlarinin

diger U¢ gruptan daha dusik oldugu goérulmektedir. Ayrica ile kayak yili
“11 yil ve Uzeri” kayak yapan (§=3,49) katilimcilar ile “1 yil ve daha az”
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(§=3,90) ve “2-4 yII’ kayak yapan (§=3,86) katihimcilarin  puanlari
arasinda “kayak yili” degiskenine gore anlamli farklilik oldugu ve “11 yil ve
uzeri” kayak yapan katilimcilarinin “kayak merkezinin yeterliligi” alt
boyutuna iligkin puanlarinin diger iki gruptan daha dugsuk oldugu
goOrulmektedir.

Arastirma grubunun, “pist yeterliligi” alt boyutuna iligkin puanlari
‘kayak yili" degiskenine goére anlamli bir farkllik gostermistir [Fa-619=
5,032; p< ,05]. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.
Sonuglara gore, “1 yil ve daha az” kayak yapan katilimcilarin puanlari (§=
3,41) ile “8-10 yiIl” (X=2,90) ve “11 yil ve lzeri’ kayak yapan (X =3,08)
katilimcilarin puanlari arasinda “kayak yili” degigkenine goére anlamli

farkhlik oldugu ve “1 yil ve daha az” kayak yapan katilimcilarin “pist
yeterliligi” alt boyutuna iligkin puanlarinin diger iki gruptan daha yuksek
oldugu gorulmektedir. Ayrica ile “2-4 vyilI” kayak yapan (§=3,38)
katilimcilar ile “8-10 yil” (§=2,90) kayak yapan katilimcilarin puanlari
arasinda “kayak yili” degiskenine gore anlaml farkhlik oldugu ve “2-4 yil”
kayak yapan katilimcilarinin  “pist yeterliligi” alt boyutuna iliskin
puanlarinin“8-10 yiII” kayak yapan katilimcilardan daha yuksek oldugu

tespit edilmigtir.

ANOVA sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin ~ “personel
yeterliligi” alt boyutuna iligkin puanlari “kayak yili” degiskenine gore
anlaml bir farkliik gostermistir [Fs.619y= 8,756; p< ,05]. Tukey HSD ¢oklu

karsilastirma testi sonuglarina goére, “8-10 yIlI” kayak yapan katilimcilarin
puanlari (§= 3,42) ile “1 yiIl ve daha az” (§=3,88) ve “2-4 yilI” kayak
yapan (§=3,89) katihmcilarin puanlari arasinda “kayak yili” degiskenine

gore anlaml farklihk oldugu ve “8-10 yiI” kayak yapan katilimcilarin

“‘personel yeterliligi” alt boyutuna iligskin puanlarinin diger iki gruptan daha
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diguk oldugu gorulmektedir. Ayrica ile kayak yili “11 yil ve Gzeri” kayak
yapan (i=3,01) katilimcilar ile “1 yil ve daha az” (i=3,88) ve “2-4 yil’

kayak yapan (i=3,89) katihmcilarin puanlari arasinda “kayak vyill”
degiskenine gore anlaml farkhlik oldugu ve “11 yil ve Uzeri” kayak yapan

katilimcilarin “personel yeterliligi” alt boyutuna iliskin puanlarinin diger iki

gruptan daha dusuk oldugu bulunmustur.

ANOVA sonuglarina incelendiginde, katilimcilarin  “mekanik
tesisler yeterliligi” [Fe19= 1,490; p> ,05] alt boyutuna iliskin puanlari
arasinda kayak yili degiskenine gore anlamli bir farkhlik olmadigi tespit

edilmistir.

Tablo 29. Katiimcilarin Kar Kalitesi Tercihine iligkin Betimsel
Verilerin Dagilimi

Boyut Sira Amag N X S

1 Sert 244 3,90 ,58

Kayak 2 Yumusak 248 3,63 75
Merkezinin 3 Buzlu 60 3,69 ,62
Yeterliligi 4 lIslak 72 3,64 ,58
Toplam 624 3,74 ,67

Tablo 30. Katilimcilarin Kayak Merkezinin Yeterliligi Alt Boyutuna
lliskin Puanlarinin Katimcilarin Kar Kalitesi Tercihlerine

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Fark
Alt Boyutlar . KT sd KO F p
Kaynagi Tukey
Kayak Gruplar Arasi 10,346 3 3,449

. . 7,972 ,000 1-2,1-4
Merkezinin Gruplarlgi 268,197 620 ,433
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Yeterliligi Toplam 278,543 623

Katilimcilarin, “kayak merkezinin yeterliligi” alt boyutuna iliskin
puanlari “kar kalitesi tercihi” degigskenine gore anlaml bir farklilik
gostermistir [Fze20= 7,972; p< ,05]. Anlamli farkhliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD coklu kargilastirma
testi yapilmistir. Sonuglara gore, “sert kar” isteyen katilimcilarin puanlari
(X = 3,90) ile “yumusak kar’ (X =3,63) ve “islak kar’ (X =3,64) isteyen
katilimcilarin puanlari arasinda “kar kalitesi tercihi” degiskenine goére
anlamli  farklihk oldugu ve “sert kar’ isteyen katilimcilarin “kayak
merkezinin yeterliligi” alt boyutuna iliskin puanlarinin diger iki gruptan daha

yuksek oldugu goriimektedir.
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5. TARTISMA

Bu bdlimde, katilimcilarin demografik bilgileri, kayak yapma
aligkanliklari, kayak alanlarina iligkin gorugleri ile “Kayak Alanlarinin
Guvenligi Olgegi’nde yer alan (a) “kayak merkezlerinin yeterliligi”, (b) “pist
yeterliligi”, (c) “personel yeterliligi” ve (d) “mekanik tesisler yeterligi” alt
boyutlarina iligkin puanlarinin “cinsiyetlerine”, “uyruguna”, “yaslarina’,
“‘egitim dluzeylerine”, “kayak yapma amaclarina”, “kayak brangi tercihine”,
‘kayak seviyelerine”, “kayak yaslarina”, “kimden oOgrendiklerine” ve “kar
kalitesine” goére anlamli bir farklilik olup olmadigini test edebilmek igin

ulasilan bulgular tartisilmigtir.

Buna gore, katilimcilarin %62,2’sinin “Rus” uyruklu, %29,5’inin
“25-31 yas” grubunda, %57,7’sinin “erkek” ve %59,0’unun “lisans egitimi”

aldigi tespit edilmigtir (Tablo 3).

Katilimcilarin =~ %63.5'inin  kayagi “egdlence amagcli” yaptigi,
%52,6’sinin “alp disiplini”, %42,9’'unun kayagi “orta seviyede” bildigi,
66.4’'nun “1-4 yiII” arasinda kayak yaptigi (tablo 4-5-6-7), %46.8’nin kayagi
“‘profesyonel egiticiden” 6grendigi, %39,7’sinin “yumusak” %39,1’nin ise

“sert zemini” tercih ettikleri tespit edilmistir (Tablo 8-9).

Katilimcilarin  %38,3’'Unin bu merkezde kaza gegcirdigi tespit
edilmistir (Tablo 10). Bu secgenegi isaretleyen katilimcilarin pistlerdeki
kazalarin meydana gelis sebebine iligkin gorUgsleri ele alindiginda ise
‘kendi hatam” secgeneginin %41,4 ile ilk sirada yer aldigi ve “pist”
seceneginin ise %8,9 ile en alt sirada yer aldigi sonucuna ulagiimistir
(Tablo 11). Pfefferle ve Juillerat (2003) yaptiklari ¢alismada, temel
kurallari ve dogru hareketleri oOgreterek, kaza riskinin azaltildigini
belirtmislerdir®>. Demirhan (2003) yapti§i calismada, kayak alanlarinda

meydana gelen yaralanmalarin temel nedeni olarak “buzilu pist” ve
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“uygunsuz malzeme” segenekleri n plana cikmistir®®. Bu sonug yapilan
¢alismanin sonuglari ile benzerlik gdstermemektedir. Bunun nedeni ise
katilimcilarin buyudk bir gogunlugunun (%80,7) kayma seviyesinin “alt” ve
‘orta” seviyede olmasindan kaynaklandigi soOylenebilir. Ettlinger ve
arkadaslari (2003) yaptiklari c¢alismada, kayak baglama ayarlarinin
Ozellikle kiralamalarda kiralayan personelin egitimesiyle alt bacak
yaralanmalarinin azaltabilecegini vurgulamiglardir. Bu konuda kayak
kiralama sureci ile ilgili standartlarin hatay tespit etmede yeterli olacagi da
ifade edilmistir®*. Bu bulgu calismamizda da kazanin malzeme yiiziinden

meydana gelis sebebiyle paralellik tasidigi sdylenebilir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, kadin katilimcilarin “kayak
merkezinin yeterligi”, “pist yeterligi”, “personel yeterligi” ve “mekanik
tesisler yeterligi” alt boyutlarina iliskin puanlarinin ortalamalarinin
erkeklerden daha yUksek oldugu tespit edilmistir. Buna karsin,
katiimcilarin  KAGO'niin  alt boyutlarina iliskin yapilan t-test analiz
sonuglarina gore yalnizca 3 alt boyutta (kayak merkezinin yeterliligi,
personel yeterliligi, mekanik tesisler yeterliligi) anlamli bir farkhlik oldugu
sonucuna ulasiimistir (Tablo 13). Elde edilen bu sonuglara gore; Kayak
merkezi yonetimi agisindan bahsedilen boyutlarda erkek katilimcilarin risk
algilama puanlarini pozitif yonde etkileyecek tedbirlerin alinmasi ve erkek
katilmcilarin  kayak alanlarini neden daha tehlikeli bulduklarinin
belirlenmesine  yonelik farkli  ¢alismalarin  yapilmasi  gerekliligi

ongorulmektedir.

Elde edilen bulgulara goére “kayak merkezi yeterliligi” alt
boyutunda “Turkiye” ve “diger” kategorisinde bulunan ulkeler arasinda
anlamli bir fark bulunamamis ancak analize alinan diger gruplar arasinda
anlamli bir farka ulasiimistir. Ayrica “pist yeterliligi” alt boyutunda da yine
ayni analiz kapsaminda “TuUrk-Hollanda” ve “Turk-diger” kategorileri

arasinda anlamli  bir farka ulasilamamistir.  “Diger”  kategori
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karsilastirmalarinda anlamli farkllik oldugu yapilan analiz neticesinde
tespit edilmistir. “Uyruk” kategorileri ortalamalar agisindan incelendiginde
ise “Rus” katilimcilarin “mekanik tesisler” alt boyutu hari¢ diger tum alt
boyutlarda yuksek ortalama puana sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo
15).

Kayak alanlarinin guvenligine iliskin KAGO'de yer alan alt
boyutlara iligkin olarak, katilimcilarin egitim seviyeleri arttikga kayak
alanlarinin guavenligine iligkin puanlarinin da dustugu tespit edilmistir
(Tablo 16). Yapilan tek yonli varyans analiz sonuglari da ulasilan bu
sonucu destekler nitelikte bulgular ortaya koymaktadir. Soyle ki; “kayak
merkezinin yeterligi” “pist yeterligi” ve “personel yeterligi” alt boyutlarinda
genel anlamda egitim seviyesi dusuk olan katilimcilardan kaynaklanan
istatistiksel olarak anlamli farkhliklar bulunmustur. Anlamli farkhligin ortaya
cikmadigi tek alt boyut olan “mekanik tesisler yeterligi” alt boyutunda dahi
egitim seviyesindeki artisa paralel olarak ortalama puanlarda da dusus
oldugu bulunmustur. Elde edilen bu sonucun ortaya ¢ikmasinda; egitim
seviyesi yuksek katilimcilarin kayak alanlarinin guvenligi ile ilgili
olusabilecek tehlikeli durumlarin farkinda oldugu ve egitim duzeyi yuksek
bireylerin daha sik bu aktiviteye katildigi ve dolayisiyla risklerin daha ¢ok
farkinda olabilecekleri gorisu ile ortusmektedir. Ulagilan bu sonuglar,
Yilmaz'in (1997) kis turizmi merkezlerinin durumu ve ideal yapiya gore
degerlendiriimesi amaciyla yaptidi c¢alismanin bulgulari ile benzer

ozellikler gdstermektedir®®.

Yas degiskeni dikkate alinarak yapilan analiz galismasinda ise alti
kategoride katilimcilar siniflandirildiginda, “kayak merkezinin yeterliligi” ve
“pist yeterliligi” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gézlenmemigtir. Ancak
“‘personel yeterliligi” alt boyutunda “39-45 yas” grubu ile “18-24 yas”, 25-31

yas” ve “32-38 yas” gruplari arasinda “tesis yeterliligi” alt boyutunda ise

“39-45 yas” grubu ile “18-24 yas”, “25-31 yas” ve “32-38 yas” gruplari
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arasinda ve “53 ve Uzeri yas” grubu ile “18-24 yas” ve “25-31 yas” gruplari
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Genel anlamda ele alindiginda
ise “38 yas alti” gruplarin guvenlik konularindaki algilamalarinin bu iki alt
boyutta “38 yas ustl” gruplarin algilamalari ile farklilastigi seklinde
degerlendirilebilir (Tablo 20). Literatirde yas dediskenine goére kayak
alanlarinin guvenligi ile ilgili yapilmis ¢alisma bulunmamakla birlikte, bu
sonucun ortaya c¢ilkmasinda yasg¢a daha kuglik olan katilimcilarin
digerlerine gore kayak tecrubelerinin daha az oldugu ve buna bagli olarak
da kayak alanlarinin guavenligi ile ilgili daha az bilgiye sahip olduklari

soylenebilir.

Kayak yapma amagclarina gore, katihmcilarin “pist yeterliligi” alt
boyutunda anlamli olarak farklilagsmadigi goézlenmistir. Ayrica “kayak
merkezi yeterliligi” alt boyutunda “saglikll yasam” ve “performans”
gruplarinin, “personel yeterliligi” ve “mekanik tesis vyeterliligi” alt
boyutlarinda “eglence” ve “saglikh yasam” gruplari arasinda anlamli bir
fark tespit edilememistir. Diger tUm kategorilerde anlamli fark oldugu
g6zlenmistir (Tablo 22). Ozellikle “performans” kategorisine giren
katilimcilarin ortalama puanlarinin “pist yeterliligi” hari¢ diger alt boyutlarda
dusuk oldugu goértlmektedir. “eglence” ve “saglikli yasam” maksadiyla
kayak yapan katilimcilarin alt boyutlar agisindan beklentilerinin ylUksek

olmasi gergekgi bir durumdur.

Katilimcilarin ~ kayak brangi tercihlerine gbére 3 grupta
siniflandirlarak  kargilastirimasinda “kayak merkezi vyeterliligi” alt
boyutunda anlamli bir fark bulunmadigi goérulmus, “pist yeterliligi” ve
“‘personel yeterliligi” alt boyutlarinda “kayak kros-snowboard” kategorileri
arasinda, “mekanik tesisler’ alt boyutunda ise “alp-kayak kros” ve “alp-
snowboard” kategorileri arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir
(Tablo 24).
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Kayak branslari arasindaki teknik farklarin elde edilen bulgulari
aciklamada onemli olacagi dustunulmektedir. “Snowboardcularin”® diger iki
kategoride yer alan katilimcilara gore daha fazla sakatlanma riski
yasadiklari veya sakatlandiklar yapilan calismalarla
desteklenmektedir®®®-%889%  Ornegin, Ekeland ve arkadaslari (2003)
Norve¢ Kayak Merkezlerinde 2000-2002 yillari arasindaki kayak
kazalarini inceledikleri (6138 kayak kazasi) g¢alismasinda, kazalarda alp
stili kayakgilarinin genelde diz yaralanmalari yasandigi, ¢cocuklarda ise alt
bacak kiriklari olustugu goriimustir. Snowboardcularin bilek yaralanmasi
yasadigi diger tum disiplinlere gore iki kat fazla yaralanma oranina sahip
oldugu tespit edilmigtir. Ayrica kadinlarda diz yaralanma yuzdesinin
erkeklerin iki kati oldugu ve kask kullaniminin kafatasi yaralanmalarina

kars! koruma sagladigi vurgulanmistir®’.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ise “snowboardcularin” yaptiklari
teknik hareketlerin daha ¢ok riski icermesi, snowboardcularin tek bir tahta
uzerine hareket etmeye calismasi ve bu yluzden denge fonksiyonunun
daha zor olmasi bu katilimcilarin tim alt boyutlardaki puanlarinin daha

dusuk olmasinda etkili oldugu ifade edilebilir.

Katilimcilarin kayma seviyesine gore yapilan analizde “kayak
merkezinin yeterliligi” alt boyutunda “ileri” kategorisi ile “baslangi¢”, “az” ve
‘orta” kategorileri arasinda, “performans” kategorisi ile “az” ve “ileri”
kategorileri arasinda; “pist yeterliligi” alt boyutunda “performans” kategorisi
ile az ve basglangi¢ kategorileri arasinda, “az” kategorisi ile “orta” ve “ileri”
kategorileri arasinda; “personel yeterliligi” alt boyutunda “performans”
kategorisi ile “az’, “baslangig” ve “orta kategorileri” arasinda, ileri
kategorisi ile “az”, “baslangi¢” ve “orta kategorileri” arasinda; “mekanik
tesis yeterliliginde”, “performans” kategorisi ile “az”, “baslangi¢” ve “orta”
kategorileri arasinda anlamli fark oldugu goézlenmigtir (Tablo 26).

‘Performans” ve “ileri kayma seviyesinde” kategorize edilen 120
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katilmcinin (yaklasik tim katihmcilarin 1/5%) tim alt boyutlarda daha
disuk ortalama puanlara sahip oldugu goérualmustir. Bu durum,
katilmcilarin kayma seviyesinin yluksek olmasi durumunda halen yeterli
gibi gorinen kayak merkezlerinin tekrar sorgulanmasi ihtiyacini

doguracaktir.

Kayak yapma suresine gore katiimcilar 5 farkli kategoride ele
alindiginda, “mekanik tesis yeterliligi” alt boyutunda anlamli bir fark
bulunmadigi goértulmustir. Diger alt boyutlar incelendiginde ise 6zellikle “8-
10 yil” ve “11 yil ve Uzeri” kategorisinde bulunan tecrubeli katilimcilar ile “1
yil ve daha az” ile “2-4 yilI” kategorisinde bulunan tecribesiz katilimcilar
arasinda anlamli farklar tespit edilmistir (Tablo 27). Bu sonugtan hareketle,
tecrubeli katihmcilarin farkl tesislerin tUm alt boyutlarda tecrubesiz
kayakgllara oranla daha olumsuz bir tutum sergilemelerinin, tecribesiz
katilimcilara oranla daha fazla kayak merkezi, pist, personel ve mekanik

tesisleri goérmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Katilimcilarin  kar kalitesi tercihi gdéz o©nune alinarak “kayak
merkezinin yeterliligi” incelendiginde “sert” kategorisi ile “yumusak” ve
“Islak” kategorileri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Tablo
30).
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6. SONUC

Kayak alanlarinin ydnetimi ve guvenligi: palandoken kayak
merkezi uygulamasina iligkin algilarinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu

calismanin sonuglari kisaca su sekilde 6zetlenebilir.

Calisma sonucunda elde edilen bilgilere gore, katimcilarin kayak
sporunu genelde eglence amaciyla yaptiklari, alp disiplinine daha fazla ilgi
gOsterdikleri, kayak bransiyla orta seviyede ugrastiklari anlasiimigtir. Bu
brang! yogunlukla profesyonel egiticiden 6grendikleri, pistlerde yasadigi
kazalarin ise kendi hatalari ve olumsuz hava kosullarindan kaynaklandigi

soylenebilir.

Arastirmanin tasarimindaki temel amaglardan biri olan kayak
alanlarinin guvenligindeki etken faktorlerin baginda, personel yeterliligi ve
kayak merkezinin yeterliligi faktorlerinin yer aldigi, pist yeterliligi faktoru ise

kayak alanlarinin etkisi bakimindan siralamanin sonunda yer almaktadir.

Arastirma grubunun Palanddken Kayak Merkezi'ndeki kayak
alanlarinin yonetimi ve guvenligine iliskin algi duzeylerinin bazi demografik
degiskenlere  gbre farklilagtigi  gorulmektedir. Genel anlamda
incelendiginde ise, Olgekte yer alan dort alt boyutta belirtilen bagimsiz
degiskenlere gore farklilagmalarin goézlemlendigi ve “cinsiyet’, “uyruk”,
‘egitim duzeyi”, “kayak yapma amaci’, “kayak bransi tercihi’, “kayma
seviyesi” ve “kayak yapma suresi” gibi degiskenlerin daha ¢ok etkili oldugu

anlasiimaktadir.

Sonu¢ olarak; Elde edilen bulgular 1sigina Palanddken Kayak
Merkezi’'nin bu branslari yapanlara goére uygun, yeterli ve glvenli bir
merkez oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, 2011 yilinda yapilan 25. Dinya

Universiteler Kis Oyunlar’nin da dizenlendigi bu merkezlerde mekanik
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tesislerin Dunya Standartlarina erigsmesiyle beraber; bakim, guvenlik ve
saglik hizmetleri de yeterli seviyede gelistiriimistir. Kayak merkezi ve
mekanik tesislerinin yeterliliginin kayak alanlarinin guavenligindeki etkisine
bagli olarak 2012 Kitalar Kupasi ile 2012 Dinya Gengler Sampiyonasi gibi
onemli organizasyonlara bu merkezde yapilmasi etkisi gortlmektedir. Kis
Olimpiyatlar’'nin dizenlenmesi igin gerekli altyapiya ulasan Palanddken
Kayak Merkezi’'nde, kayak alanlarindaki guvenlik tedbirlerinde uluslararasi
seviyeye ulasildigi, bu nedenle kayakgilarin bu merkezi kullandiginda
gerek guvenlik tedbirleri gerekse sunulan diger kaliteli hizmetlerden dolayi

ust seviyede performans elde edecegi soylenebilir.

Bu sonuclardan hareketle asagidaki oneriler gelistiriimistir:

e Kayak alanlarinin yonetiminde ve hizmetlerin sunumunda
aktif olarak gorev yapan tum personelin kig turizmi
hizmetini verebilecek asgari duzeyde bilgi ve beceriye
sahip olmalari igin surekli egitime tabi tutulmahdir.

e Uluslararasi  duzeyde organizasyonun aksamadan
yapilabilmesi igin, var olan durumun tespit edilmesi ve
kayakgilarin  beklentilerinin  kargilanmasi icin bilimsel
anlamda periyodik degerlendirmelerin ve ¢alismalar
yapihdir.

e Sezon Oncesi kar Ustl araglarin dizenli olarak ¢alismalari
periyodik bakim ve onarimlari yapilmalidir.

e Sezon sonras! hazirlik igin koruyucu bariyer ve minderler
ile kar perdeleri muhafaza edilmedir.

e Mekanik tesisler, kapasiteyi karsilayacak dl¢lde
caligtirlmaya devam ettirilmelidir.

e Periyodik glvenlik tedbirleri ve bakimlarinin uzman Kisiler

g6zetimi altinda bulundurulmalidir.
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Kayak merkezlerinde ilk ve acil yardim elemanlari ve acil
yardim odalari hazir bulundurulmahdir.

Cok sayida aracin park yapabilmesi igin gerekili
dizenlemeler yapilmal ve ulagim yollari buna gore
dizenlenmelidir.

Sezon sonrasl her seviyeye uygun kayak pistlerinin ve
uyari-yon ve ikaz levhalarinin korunmalidir.

Kayak alanlarinin isletme yonetimi programi Beden Egitimi
ve Spor Yuksekokullarinda ders haline getirilmelidir.

Kayak alanlarinin glvenliginin Avrupa Birligi ve Amerika
Birlesik Devletleri standartlarinda esdeger olmasi igin
kontrol listeleri yapilmadir.

Bu calisma sonucunda elde edilen bulgularin neden-sonug
iliskilerinin daha iyi anlasilabilmesi igin, baska ¢alismalarda
nitel galismalarla desteklenmelidir.

Gelismis Ulkelerde kayak brangsinda vyasanan hizli
gelismelere paralel olarak, Ulkemizde de kayak turizminin
gelistirimesi, kayak sever sayisinin artirlmasinda énemli
bir yeri oldugu dusinilen kayak alanlarinin guavenligi
konusunda yapillan bu ve Dbenzeri c¢alismalarinin
sonuglarinin da g6z 6nunde bulundurularak Ulke ¢apinda
geligtirilecek  milli  bir kayak politikasinin  olmasi

gerekmektedir.
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7. OZET

Bu calismanin amaci; Turkiye’de Kayak alanlari kullanicilarinin
palanddken kayak merkezindeki yonetimi ve guvenliginin

degerlendirmesidir.

Calismanin orneklem grubunda Palanddken Kayak Merkezine
kayak yapmak amaci ile farkh Ulkelerden (Turkiye, Rusya, Hollanda ve
diger) gelen 360 erkek (%57,7) ve 264 kadin (%42,3) olmak Uzere toplam
624 kisi yer almigtir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kayak Alanlari Giivenligi Olgcegi” (KAGO) kullanilmigtir. KAGO
Olcedi (1) kayak merkezi, (2) pistler, (3) personel ve (4) mekanik tesisler
gibi 4 alt boyuttan ve 23 maddeden olusmaktadir. Katilimcilar dlgcekte yer
alan maddeleri (1), Katilmiyorum ve Tamamen Katiliyorum (5) seklindeki
5li Likert tipi Olcek Uzerinden degerlendirmiglerdir. Verilerin gecerlik ve
guvenirlik analizi asamasinda Varimax dondurme yontemine gore yapilan

Temel Bilegenler Faktor Analizi ve Cronbach Alfa yontemleri kullaniimigtir.

KAGO dlgeginin 4 alt boyutunda katilimcilarin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin verilere
bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmigtir. Katilimcilarin - uyruguna,
yaslarina, egitim duzeylerine, kayak yapma amaclarina, kayak bransi
tercihlerine, kayak seviyelerine, kayak yaslarina, kimden égrendiklerine ve
kar kalitesine gore anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ayrica, katilimcilarin egitim
durumlari ile KAGO 6lgeginin alt boyutlari arasindaki iliski belirlemek igin
Pearson Correlation iligki testi analizi yapilmistir.

Analiz sonuglari, kadin katilimcilarin KAGO 6lgeginin dort alt

boyutuna iligskin puanlarinin erkeklerden daha yuksek oldugunu ve egitim
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dluzeyindeki artigla birlikte kayak alanlarinin guvenligine iliskin puanlarinin
da dustigunu ortaya koymustur.
Sonug olarak; “personel yeterliligi”, “kayak merkezinin yeterliligi”

ey

ve “mekanik tesisler yeterliligi” faktorlerinin kayak alanlarinin guvenligini
etkilemede ilk G¢ sirayr aldigl tespit edilmistir. Palandoken Kayak
Merkezi’'nin bu branglari yapanlara gore uygun, yeterli ve guvenli bir
merkez oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kayak Alanlari, Kayak Merkezi, Gulvenlik ve

Yonetim, Palanddken Kayak Merkezi,
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8. SUMMARY

The purpose of this study was to examine the perceptions of
skiers about management and safety of skiing fields at palanddken ski

center.

A sample of 624 skiers (i.e. Turkey, Russia, Netherland and
other) who came to palanddken ski center to do ski, participated in this
study including 360 males (57,7%) and 264 females (42,3%)

The “Ski Fields Safety Scales” (SFSS) was used to collect data
developed by the researcher. SFSS is a 23 items scale consists of 4
subscale named as (1) ski center, (2) ski-run, (3) personnel and (4)
mechanical facilities. Respondents were asked to rate the each items on 5
point Likert type scale ranging from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly
agree). Principles component factor analysis with varimax rotation and
Cronbach alpha method were used to test the reliability and validity of the

scale.

Independent samples t-test analysis was used to test differences
in SFSS subscales with respect to gender. ANOVA (nationality, age,
education level, skiing aim, ski branch, ski level, ski experience, where did
they learn skiing, snow quality) was used to examine the mean differences
considering 4 subscales. Besides, the Pearson's correlation was used to

test the correlation between SFSS subscales and skiers education level.

Results indicated that, females had higher mean scores than
males in all 4 subscales SFSS and as skiers’ education level increased,
the perceptions of skiers about management and safety of skiing fields

seemed to decrease.
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As a result “personnel adequacy”, “ski center adequacy” and mechanical
facilities adequacy” were the most important reasons that affect
perceptions of skiers about management and safety of skiing fields. It can
be said that Palanddken is suitable, adequate and safety ski center for the
individuals who did these kinds of ski branches.

Key words: Ski Areas, Ski Centers, Security and Management,

Palandoken Ski Center
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10. EKLER

Ek.1 Kayak Alanlarinin Giivenligi Olgegi

Degerli Katilimci;

Bu calisma “kayak alanlarinin yonetimi ve guvenligi:palanddken
kayak merkezi uygulamasi’ni belirlemeye yonelik bir arastirmadir. Sizlerin
katihmi arastirmanin degeri ve basarisi igin dnemli bir 6l¢it olacaktir.
Cevaplariniz igin tesekkur ederim.”

Ars. Gor. Orcan MIZRAK

Uyrugunuz?

Tarkiye () Rusya () Hollanda (') Diger (') Lutfen Belirtiniz...
Cinsiyetiniz?

Erkek (') Kadin ()

Yasiniz?

18-24 () 25-31 () 32-38 () 39-45 () 46-52 () 53 ve Uzeri ()
Egitim durumunuz?

IIkégretim () Lise () Lisans () Lisansist ()

Kayak sporunu ne amagla yapiyorsunuz?

Edlence () Saglikli Yasam () Performans ()

Hangi tiir kayak bransini tercih ediyorsunuz?

Alp () Kayak kros (') Snowboard () Diger () Latfen Belirtiniz...
Kayma seviyeniz?

Baslangig () Az () Orta () lleri () Performans ()

Kag Yildir Kayak Sporunu Yapiyorsunuz?

1vealti ()2-4()5-7()8-10() 11 ve Gzeri ()

Kayak Sporunu Ogrenim Sekliniz?

Profesyonel Egiticiden ( ) Egitim Kurumundan ( ) Arkadasimdan ( ) Kendi
Basima ()
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Bu merkezde kayakla ilgili kaza gegirdiniz mi?
Evet () Hayir ()
Cevabiniz EVET ise;—l

Bu merkezde kayakla ilgili kaza ge¢irdiyseniz meydana gelis sebebi?
Malzeme () Olumsuz hava sartlari ( ) Kendi hatam (') Pist ()

Kar ustu araglari ()

Yetersiz guvenlik onlemleri () Egitici ( ) Diger (') Lutfen belirtiniz...

Tercih ettiginiz pistlerdeki kar kalitesi agagidakilerden hangisidir?
Sert () Yumusak () Buzlu () Islak ()

(1) Hi¢ Katilmiyorum
(2) Katilmiyorum

(3) Karasizim

(4) Katiliyorum

(5) Tamamen Katiliyorum

KAYAK MERKEZINDE
12345

Her Seviyeye Uygun Pist Vardir

Kayak Odalari Yeterlidir

ik Yardim Sartlari Yeterlidir

Alp, Snowboard, Kayak Kros, Branslari icin Ayri Pistler Vardir

Kayak Odalarinin Malzemeleri Degisik Kayak Branslari Igin
Yeterlidir

Saglik Hizmetleri Yeterlidir

Otel Ici ve Pistlerde Yer Alan Haritalardaki Uyari ve Yén Levhalari
Yeterlidir
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PiISTLERDE

Harita, Uyari, isaret veya Yon Levhalari Yeterlidir

Zorluk Derecelerini Gosteren Renkli Levhalar Yeterlidir

Kayak Yapmanizi Engelleyici; Yaya, Agag, Tas, Toprak, Kizak, Kar

Ustii Araglar, Elektrik ve Telesiyej Diredi Ve Benzerleri Vardir

Kar Ustii Araclarin Calismalari ve Pist Bakimlari Yeterlidir

PERSONEL

Mekanik Tesislere Binis ve Inis Platformlarinda Yeterli ve

Donanimlidir

ilk Yardim Gorevlisi Vardir

Gulvenlik Gorevlisi Vardir

Dag Rehberleri Vardir

Kayak ve Snowboard Ogreticileri Vardir

Kayak Odalarindaki Malzemeler Glvenlidir

MEKANIK TESISLER

Direklere Carpma Durumunu Engelleyici Koruma Malzeme ve

Bariyerleri Yeterlidir

Binis ve inis Platformlarina Carpma Durumunu Engelleyici Koruma

Malzeme ve Bariyerleri Yeterlidir

Binis ve inis igin Uyari ve isaret Levhalari Yeterlidir

Binis ve inis Platformlarinda Alt Koruma Aglari Yeterlidir

Mekanik Tagsiyicilar Yeterlidir

Bulundugunuz Kayak Merkezi Guvenlik Kurallari Agisindan Yeterlidir
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