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OZET

HEMSIRELIK LiSANS EGIiTiM PROGRAMININ BAGLAM, GiRDi, SUREC VE
URUN (CIPP) MODELI KULLANILARAK DEGERLENDIRILMESI

Amag¢: Bu arastirmanin amaci, Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Lisans Egitim
Programi’m1 hemsirelik 6grencilerinin ve 6gretim elemanlarmin gorisleri dogrultusunda
Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) modeli kullanarak degerlendirmektir.

Yontem: Bu arastirma, metodolojik ve tanimlayici tipte bir ¢alismadir. Arastirma, Ege
Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii'nde dgrenim gdren 448 dgrenci ve
gorev alan 82 oOgretim elemani ile Eylil 2017 - Temmuz 2018 tarihleri arasinda
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplamak amaciyla “Ogrenci ve Ogretim Elemani Tanitict
Bilgi Formlar1” ve “Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu (HLEPDF)”
kullanilmistir. HLEPDF’nin gegerliginin degerlendirilmesinde kapsam gegerligi ve yapi
gecerligi, giivenirliginin degerlendirilmesinde i¢ tutarlilik ve test-tekrar test analizleri
kullanilmistir. HLEPDF; Baglam, Girdi, Siireg ve Uriin olmak iizere 4 alt boyut ve 50
maddeden olusmaktadir. Elde edilen veriler SPSS 20.0 ve LISREL programlar: kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans, yilizde, ortalama, standart sapma, t testi,
ANOVA, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin egitim programindan memnuniyet diizeyi 4,47+2,09, &gretim
elemanlarnin ~ ise  6,80+1,89  bulunmustur. Ogrencilerin HLEPDF’nin  Baglam
(X=20,26+4,75), Girdi (X=41,17+8,39), Siire¢ (X=46,87+10,66) ve Uriin (X=40,71£9,42)
alt boyut puan ortalamalar1 ortalamaya yakin bulunurken, O6gretim elemanlarinin
HLEPDF nin Baglam (X=24,29+3.89), Girdi (X=48,42+7,30), Siire¢ (X=55,01+9,31) ve
Uriin (X=44,71+8,07) alt boyut puan ortalamalari ortalamanin iizerinde bulunmustur.
Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarimin HLEPDF nun Baglam, Girdi, Siireg ve Uriin alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmugtir. Ogretim
elemanlarinin, tiim alt boyutlarda puan ortalamalar1 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur.
Sonug¢: Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu, hemsirelik lisans egitim
programint degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve gilivenilir bir formdur.
Ogretim elemanlari egitim progranmi hakkinda égrencilerden daha olumlu goriislere sahiptir.

Baglam, Girdi, Siireg ve Uriin agisindan, &grenciler hemsirelik lisans egitim programinin
kismen yeterli oldugunu, 6gretim elemanlar1 hemsirelik lisans egitim programinin yeterli
oldugunu diisiinmektedirler. Sonug olarak, mevcut lisans egitim programinin yeniden gézden
gecirilmesi ve diizenlenmesi, program iyilestirme ve degerlendirme ¢aligmalarinin siirekli ve
sistematik yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: hemsirelik egitimi; egitim programi degerlendirme; CIPP modeli.



ABSTRACT

EVALUATION OF UNDERGRADUATE CURRICULUM OF NURSING USING
CONTEXT, INPUT, PROCESS AND PRODUCT (CIPP) MODEL

Aim: The aim of this research is to evaluate the Undergraduate Curriculum of Ege
University Nursing Faculty in line with the nursing students’ and instructors’ opinions using
context, input, process, product (CIPP) model.

Method: The research is methodological and descriptive research study. The research was
conducted out with 448 students who were studying and 82 instructors who were staffing in
the Nursing Department of Ege University Nursing Faculty between September 2017 and
July 2018. "Student and Instructor Identification Information Forms" and "Nursing
Undergraduate Curriculum Evaluation Form (NUCEF)" were used in order to collect data in
the research. Content validity and construct validity were used in evaluating the validity of
the data collection form. Internal consistency and test-retest analysis were used in evaluating
the reliability of the data collection form. NUCEF consists of 4 sub-dimensions including
Context, Input, Process and Product and 50 items. The obtained data were analyzed using
SPSS 20.0 and LISREL programs. In the data analysis, frequency, percentage, mean,
standard deviation, t test, ANOVA, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H test were used.
Results: Satisfaction level of curriculum was found to be 4,47+2,09 for the students and
6,80+1,89 for the instructors. While the average scores of Context (X=20,26+4,75), Input
(X=41,17+8,39), Process (X=46,87+10,66) and Product (X=40,71+9,42) sub-dimensions of
NUCEF of the students were close to the average, the average scores of Context
(X=24,29+3,89), Input (X=48,42+7,30), Process (X=55,01+9,31) and Product
(X=44,71+8,07) sub-dimensions of NUCEF of the instructors were above the average. A
statistically significant difference was found between the Context, Input, Process and
Product sub-dimension average scores of NUCEF of students and instructors. The average
score of the instructors was higher than the students in all sub-dimesions.

Conclusion: Nursing Undergraduate Curriculum Evaluation Form is a valid and reliable
form that can be used to evaluate nursing undergraduate curriculum. Instructors had more
positive views on the curriculum than the students. In terms of Context, Input, Process and
Product; the students think that the nursing undergraduate curriculum is partially adequate
and the instructors think that the nursing undergraduate curriculum program is adequate. As
a result, it is recommended that the current undergraduate curriculum be reviewed and
regulated, and that program improvement and evaluation studies be carried out continuously
and systematically.

Key Words: nursing education; curriculum evaluation; CIPP model.
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BOLUM I
GIRIS

1.1.  Problemin Tanim

Egitim kurumlarimin amaci; toplumun, bilim ve teknolojinin isteklerini
karsilayan Ozelliklere sahip insanlar1 yetistirmektir. Egitim kurumlart nitelikli
programlar hazirlayarak, bu programlar1 uygun sartlarda uygulamaya koyarak ve
programi slrekli olarak gelistirerek bu amaci yerine getirmektedir. Hemsirelik
egitimi veren kurumlarda; hemsirelik egitiminde gelisen teknoloji ve bilimsel bilgiye
ulagabilecek nitelikte hemsireler yetistirmek, Avrupa Birligi Kriterlerine uyum
saglamak ve egitimde serbest dolasim saglayabilmek amaciyla program gelistirmenin
gerekliligi ortaya ¢ikmugtir (1).

Egitimde program gelistirme, bir programin tasarlanmasi, gelistirilmesi,
denenmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve diizeltilmesini iceren sistematik ve
dinamik bir siirectir (2). Hemsirelik egitim kurumlart yeni bir egitim programi
gelistirme karar1 aldiginda program gelistirme calismalar1 baslar, yeni bir egitim
programi uygulandiginda, uygulama ve ¢iktilar degerlendirildiginde siire¢ devam
eder (3). Program gelistirme siirecini tamamlamak igin program degerlendirme
yapilmasi gerekir (4). Hemsirelik egitiminde yapilan degerlendirme g¢aligsmalarinin
amaci, egitimcilerin gelenege veya deger yargilari yerine, somut verilere dayali
kararlar vermelerine yardimci olacak yararl bilgiler saglamaktir (5). Bir egitim
programinin degerlendirilmesi; sadece bir programin veya 6gretim yilinin sonunda
degil, planlanmadan itibaren programin gelistirilmesi ve uygulanmasi siiresince farkli
noktalarda yapilmalidir (6, 7). Degerlendirmenin erken planlanmasi, siirecin baginda
uygun veri toplanmasina olanak tanir (8).

Hemsirelik programlarinin biitiinliiglinii saglamak icin sistematik program
degerlendirilmesi gereklidir. Programi degerlendirme, bitiinliigi saglamak ve
akademik programlari giiglendirmek igin titiz ve sistematik bir mekanizma saglar (9).
Hemgirelik egitim programlarinin degerlendirilmesi aymi zamanda mesleki bir
sorumluluktur ve sistematik, mesleki bir yaklasimla ele alinmalidir. Hemsirelik
egitimi veren kurumlarin egitimde kullandig1 igerik ve siireglerin, Ogrencilerin
kalitesini arttirmasi ve hasta bakim kalitesine katkida bulunmasi gerekir.
Degerlendirmeden elde edilen bilgiler gbz Oniine alindiginda, hemsire egitimciler,

programdaki dersleri ve yapilan degerlendirmedeki en iyi uygulamalar1 paylasmak,



uygulamak ve hemsirelik egitiminde Olgiitler/standartlar gelistirmekle yiikiimlidiir
(8). Ulusal bir egitim programi, egitim programi uzmanlart ve liderleri tarafindan
gelistirilmelidir, ¢iinkii bu tiir gelismeler hemsirelik egitiminde yeniden yonlendirme
ya da tutum degisikligi gerektirebilir (3). Ayrica, tiim fakiltenin katilimi ve
sorumluluk almasiyla yapilan bir program degerlendirme, nitelikli bir hemsirelik
programinin siirdiiriilmesini ya da programin iyilestirilmesini saglayabilir (10).

Yapilan calismalar incelendiginde, Tirkiye’de hemsirelik alaninda program
degerlendirme ile ilgili yeterli calismanin olmadig1 goriilmektedir. Saglik bakim ve
teknolojilerinin geligsimi, toplumun saghigi gelistirme beklentileri, yeni ortaya c¢ikan
hastaliklar, tan1 ve tedavi yoOntemlerindeki giincel gelismeler, toplumun saglik
gereksinimleri, Universitelerdeki Ogrenci kontenjanlarindaki artig, Ogretim
teknolojilerindeki yenilikler, Bologna Siireci, hemsirelik egitimi veren kurumlarin
kaliteli egitim verme ve akredite olma istekleri nedeniyle hemsirelik egitim
programlariin gelistirilmesi gereklidir. Program gelistirmenin vazgegilmez bir
pargasi olarak program degerlendirme ¢alismalarinin yapilmasina gereksinim oldugu
diisiiniilmektedir. Bu tez calismasi kapsaminda yiiriitiilen arastirma sonuglari,
hemsirelik egitiminde program degerlendirme ¢alismalarina katki saglayacak,
degerlendirme sonuclart EUHF lisans egitim program gelistirme ve diizenleme
caligmalarinda yol gosterici olacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bir hemsirelik programinin 6grenci basarisi; hastalar, hasta yakinlari, aileler,
igverenler ve hemsirelik fakiiltesi 6gretim elemanlar1 dahil tiim paydaslar i¢in gurur
kaynagidir (11). Egitim programinin basarili olmasi, tiim 6grencilerin programda
amaglanan hedeflere ulagmasina baglidir. Ancak, beklenen basar1 her zaman
gerceklesmeyebilir. Bu nedenle, program uygulanirken izlenmesi ve programin
degerlendirilmesi 6nemlidir (12).

Bu arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ege Universitesi Hemsirelik
Fakiiltesi (EUHF) lisans egitim programmin yiiriitiilmesinde gorev alan &gretim
elemanlari ile 6grenim goren hemsirelik dgrencilerinin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin
(CIPP) modeli dogrultusunda hemsirelik egitim programini degerlendirmesi
amactyla yapilmistir.

Hi: Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu gecerlidir

H»: Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu giivenilirdir.

Hs: EUHF lisans egitim programi Baglam acisindan yeterlidir.



H4: EUHF lisans egitim programi Girdi agisindan yeterlidir.

Hs: EUHF lisans egitim programi Siire¢ acisindan yeterlidir.

He: EUHF lisans egitim programi Uriin agisindan yeterlidir.

H7: Hemsirelik ogrencilerinin tanitici 6zellikleri ile Hemsirelik Lisans Egitim
Programi Degerlendirme Formu’nun alt boyutlar1 arasinda anlamli fark vardir.

Hg: Ogretim elemanlarinin tanitici dzellikleri ile Hemsirelik Lisans Egitim
Program1 Degerlendirme Formu’nun alt boyutlar1 arasinda anlaml fark vardir.

Hg: Ogretim elemanlarmin ve hemsirelik 6grencilerinin, lisans egitim
programinin baglam, girdi, siire¢ ve {irlin alt boyutlarina iliskin goriisleri arasinda
anlaml fark vardir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

EUHF hemsirelik 6grencilerine uygulanan egitim programinin niteligini
gelistirmek amaciyla planlanmig olan bu ¢alisma, programdaki sorunlarin
saptanmasina, programin gii¢clii ve zayif yoOnlerinin ortaya konulmasina katki
saglayacaktir. Akredite edilmis bir egitim programina sahip fakiiltenin program
degerlendirmeye gereksinimi olmasi, arastirmanmn bir diger 6nemli boyutudur.
Ayrica, i¢ paydaslarin (6gretim elemanlari, Ogrenciler) gorisleri dogrultusunda;
yiiriitiilen bu c¢aligma sonuglarinin lisans egitim programi gelistirme ve diizenleme
calismalarina 151k tutacag diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

» Arastirma kapsamina dahil edilen 6gretim elemanlar1 ve hemsirelik
ogrencileri, “Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme
Formu”nu goniillii ve igtenlikle cevaplayarak gercek gortislerini
belirtmislerdir.

» Gortigleri alinan o6gretim elemanlar1 ve hemsirelik &grencilerinin
hemsirelik lisans egitim programi hakkinda goriis bildirecek yeterli
bilgiye sahip olduklar1 varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Smirhhklar

Ogrenci ve &gretim elemanlarmin goriiglerinin  alinmasida ayni formun
kullanilmasi, formun 50 maddeden olusmasi nedeniyle doldurulurken konsantrasyon
sorunu yasanmasi, 6grenci ve 6gretim elemanlarinin algilar1 dogrultusunda formu

doldurmalar1 aragtirmanin sinirliliklaridir.



1.6. Karsilasilan Giicliikler

Egitim programlarinin etkiligini dlcen program degerlendirme c¢alismalarinin
Ozellikle hemsirelik alaninda yeterli olmamasi, hemsirelik lisans egitimi programinin
genis bir kapsama sahip olmasi karsilasilan giicliiklerdir.

1.7.  Genel Bilgiler
1.7.1. Hemsirelik Egitimi

Tirkiye'de hemsirelik egitimi ilk kez 1912'de, goniillii saglik gorevlilerinin
yetistirilmesi i¢in 6 aylik kurslarin agilmasiyla baslamistir. Trablus (1911) ve Balkan
(1912) savaglarinda hasta bakiminin yetersiz olusu nedeniyle verilen 6nemli kayiplar,
hemsirelik hizmetlerine ihtiyaci ortaya c¢ikarmistir. Kizilhag’in  Washington
kongresinde Besim Omer Pasa'nin hemsireligin branglara ayrildigini gdzlemlemesi
ve lilkeye dondiiglinde Kizilay Dernegi'ne saglik hizmetlerinin yetersizligi ile ilgili
oneride bulunmasi sonucu bu kurslar agilmistir. Hemsirelik egitimi, ortaokul ve lise
seviyelerinde devam ederken ilk kez 1955 yilinda Ege Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu’nda lisans seviyesine yiikselmis, 1968 yilinda hemsirelik yiiksek lisans
programi, 1972 yilinda ise doktora programi agilmistir (13, 14, 15, 16). Hemsirelik
kanununda 25 Nisan 2007 tarihinde yeni diizenlemeler yapilmis, Tiirkiye’de
hemgirelikte fakiiltelesme siireci baglamis ve hemsirelik boliimleri fakiilte ad: altinda
toplanmaya baslamistir (14). Tirkiye’de 2018 yili itibariyle 8 devlet ve 1 vakif
tiniversitesinde Hemsgirelik Fakiiltesi bulunmaktadir (17).

Giiniimiizde hemsirelik lisans egitimi, en az dort y1l veya 4600 saatlik teorik ve
klinik egitimden olusmalidir. Teorik egitim siiresi, toplam siirenin en az {igte birini,
klinik egitim siiresi ise toplam egitim siiresinin yarisini olusturmalidir. Ayrica,
hemsirelik lisans egitim programinin, Ulusal ve Avrupa Kredi Transfer Sistemi
(AKTS)’ne gore kredi tanimlar1 yapilmisg ve yayimlanmis olmalidir (18, 19, 20, 21).
Hemsirelik yeterlik kosullar incelendiginde de mezuniyet i¢in toplam 240 AKTS
olacak sekilde programda mevcut olan derslerin hepsini basariyla tamamlamak ve
4.00 tizerinden en az 2.00 agirlikli not ortalamasina sahip olmak gereklidir (22).

Tiirkiye'de hemsirelik alaninda lisans ve lisansiistii programlar, temel olarak
70'li yillarda yapilmis olan ¢erceveyi korumakla birlikte, dersler ve igerikle ilgili bazi
diizenlemeler zaman iginde yiirlirliige girmistir. Son zamanlarda, modern hemsirelik
gereksinimlerine dayanan birgok revizyon yapilmis ve iyilestirme girisimleri hiz
kazanmistir (13). Hemsirelik lisans egitimi veren kurumlardan, kendi egitim

programlarint Hemsirelik Ulusal Cekirdek Egitim Programi (HUCEP) 2014’°e gore
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yapilandirarak uygulamasi beklenmektedir. Bu dogrultuda, kurumlarin egitim
programlarinin %70-80’ini, HUCEP 2014’iin tamamin1 kapsayacak sekilde tiim
Ogrenciler tarafindan alinan zorunlu programlar ve geriye kalan %20-30’luk
boliimiinii ise se¢meli ve diger dersler/programlar olusturmalidir. Kurumlarin, bu
yiizdelik dilimleri dikkate alarak kendi programlarini olusturup gelistirmesi
beklenmektedir (23).

Tiirkiye’de hemsirelik egitiminin niteliginin  yiikseltilmesini amaglayan
Hemsirelik Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (HEPDAK)
de caligmalarinda; hemsirelik egitiminin siirekli iyilestirilmesi ilkesini benimseyerek
HUCEP 2014, Hemsirelik Yasasi, Hemsirelik Yonetmeligi, Avrupa Birligi
Hemsirelik Egitimi Hakkinda Direktifleri, Avrupa Yiksekogretim Alani (AYA)
Yeterlilikler Cergevesi, Tiirkiye Yiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi (TYYC)
Saglik Alani Lisans Programi Yetkinlikleri ve AYA’ ninda Kalite Giivence Ilke ve
Standartlar1 dogrultusunda hemsirelik lisans egitim programi standartlarini
olusturmustur (24). Evrensel olarak yiiksekogretimde meydana gelen degisimlerden
hemsirelik de etkilenmekte ve kiiresel pazarda rekabet edebilmek i¢in uyum
saglamaktadir. Bu baglamda, Bologna Siireci hakkinda bilgi sahibi olma ve
Avrupa’da hemsirelik egitimi {izerindeki etkileri, uzun vadede basari igin kritik
oneme sahiptir (25). Tirkiye’de hemsirelik lisans egitimi veren iiniversiteler i¢inde
de web sayfalarimi Bologna Siireci’nin gerektirdigi sekilde diizenleyen kurumlar
vardir. Bu diizenlemeler; hemsirelik programi hakkinda genel bilgi, programin amaci
ve vyeterlikleri, ders iceriklerine iliskin bilgi ve diizenlemeler, Ingilizce erisimin
mevcut olmasi, derslerin Ders Bilgi Paketlerinde Avrupa Kredi Transferi Sistemi
kredisine yer verilmesi ve 6grenci is yiikiiniin hesaplanmasidir (26).

“Bologna Siireci” olarak bilinen Avrupa’daki yiiksekogretim reformu,
hemsirelik programlarimin yiiksekogretim sistemine daha fazla uyum ve
entegrasyonunu ifade etmektedir (27). Bu siireg; Bologna Deklarasyonu’nun 1999
yilinda 29 Avrupa ilkesinin yiksekogretimden sorumlu bakanlar tarafindan
imzalanmasiyla baslamistir. Ancak, kokenleri, 1998 yilindaki Sorbonne Konferansi
ve Deklarasyonu’na uzanmaktadir. Bu organizasyonlar ve metinler, yliksek 6gretimi
kokten degistiren bir Avrupa isbirligi siirecini harekete gec¢irmistir. Reformlar,
Avrupa i¢indeki ve disindaki {ilkeleri de etkilemis ve en son 2015 yilinda Belarus’un
katilimiyla resmi olarak imzalayan iilke sayisi 48’e yiikselmistir (28). Bir reform
slireci olan Bologna Siireci’nin hedefi, “AYA” olusturmaktir. AYA’nin hedefi; iiye
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tilkelerin egitim sistemlerinde c¢esitlilik ile birlik arasinda bir denge kurulmasidir. Bu
dogrultuda; her bir yiiksekogretim sisteminin kendilerine 6zgii farkliliklart korunarak
birbirleriyle karsilastirilabilir yiiksekogretim diploma ve/veya dereceleri olusturmak
ve uyumlu hale getirmek, yiiksekdgretimde Lisans ve Yiiksek Lisans olmak {izere iki
asamal1 sisteme gegmek, AKTS ni uygulamak, yasam boyu 6grenmeyi desteklemek,
ogrencilerin ve Ogretim gorevlilerinin hareketliligini saglamak, yiiksekdgretimde
kalite giivencesi sistemleri ag1 olusturmak ve yayginlastirmak ve yiiksekdgretimde
Avrupa boyutunu gelistirmek Bologna Siireci’nin temel hedeflerini olusturmustur
(29, 30, 31).

Tiirkiye, Bologna Deklarasyonu’nun yayimlanmasindan iki yil sonra 19 Mayis
2001°de Prag’da yapilan 2.Bologna Siireci’yle iiye iilkeler arasina katilmistir.
Norveg’in Bergen sehrinde 2005 yilinda yapilan dérdiincii toplantida, iiye iilkelerden
Ulusal Yeterlik Cergeveleri uygulamalarmma dair bir degerlendirme raporu
hazirlanmalar istenmistir (31). Bu dogrultuda, TYYC olusturularak “Alana Ozgii
Yeterlilikler” tanimlanmistir (30).

HUCEP-2014 c¢alismasinin amaci da Avrupa Birligi’nin Hemsirelik Egitimi
icin belirledigi kriterler, Bologna Uyum Siireci ve TYYC dogrultusunda ulusal
gergevede hemsirelik egitim programinin minimum standartlariin belirlenmesi ve
iilke genelinde hemsirelik lisans egitiminde standardizasyonun saglanmasi amaciyla
ulusal bir ¢er¢eve sunmaktir (23). HUCEP (2014)’na goére genel olarak hemsirelik
egitimi;

“Birey, aile, grup ve toplumun sagligini etkileyebilecek her tiirlii
gelisim ve degisimlere duyarli olabilecek, bunlar: verdigi hizmete
yansitabilecek,

Saghkli ya da hasta bireylerin her ortamda hemsirelik bakimi
gereksinimlerini saptayabilecek, bu gereksinimleri mesleki standartlar
diizeyinde karsilayabilmek icin gerekli hemsirelik bakiminit planlayabilecek,
uygulayabilecek ve degerlendirebilecek,

Saglik ekibinin etkin ve etkili bir iiyesi olarak rol ve islevlerini yerine
getirebilecek,

Hemygirelik egitimi, yonetimi ve arastirmalarinda rol alabilecek, tiim
bunlart yerine getirirken mesleki etik ilkeleri goz ontinde bulundurabilecek,

Yasam boyu ogrenmeyi benimseyecek nitelikte profesyonel hemsgire

yetistirmeyi amag¢lamalidir.”



HUCEP (2014), hemsirelik egitiminin amaci dogrultusunda program
yeterlikleri belirlenirken temel alinmasi gereken Hemsirelik Lisans Programi Ulusal
Yeterlikleri’ni asagidaki maddelerde belirtmistir:

“I.Mesleki rol ve islevlerini yerine getirmek icin gerekli bilgi ve
becerilere sahiptir.

2.Mesleki uygulamalarina temel olusturan kuram ve modelleri bilir.

3.Birey ve meslek iiyesi olmanin gerektirdigi genel kiiltiir bilgisine
sahiptir.

4.Hemgirelik  uygulamalarini  mesleki  ilke ve  standartlar
dogrultusunda gerceklestirir.

5.Birey, aile ve toplumun saglk bakim gereksinimlerini biitiincii
vaklasimla hemsirelik siireci dogrultusunda karsilar.

6.Etkili iletisim becerilerini kullanir.

7.Mesleki uygulama ve arastirmalarinda bilisim ve bakim
teknolojilerini kullanir.

8.Hemgirelik uygulamalarinda bilimsel ilke ve yontemleri kullanir.

9.Bir yabanci dili kullanarak alamndaki  bilgileri izler ve
meslektaslary ile iletisim kurar.

10.Hemsirelik uygulamalarinda, mesleki etik ilke ve degerlere uygun
davranir.

11.Hemgirelik uygulamalarinda ilgili yasa, yonetmelik ve mevzuati
dikkate alir.

12.Hemsirelik meslegini etkileyen politikalar: ve yasalart izler.

13.08renme-égretme ve yonetim siirecini hemgirelik uygulamalarinda
kullanir.

14.Yasam boyu ogrenme, sorun ¢ozme ve elestirel diisiinme
becerilerini kullanir.

15.Toplumsal sorumluluk bilinci ile saghk ekibi ve diger disiplinlerle
isbirligi icinde arastirma, proje ve etkinliklerde yer alir.

16.Profesyonel gelisime katkida bulunacak etkinliklerde yer alur.

17.Profesyonel kimligi ile meslektaglarina rol model ve topluma ornek
olur.

)

18.Temel deger ve sosyal haklarin evrenselligini gozetir.’



Program akreditasyonu, bir hemsirelik egitim programinin kaliteli bir {iriin
sundugunun gostergesi olup, profesyonel meslektaslara ve kamuya, hemsirelik lisans
egitimi veren kurumun hemsirelik egitimi i¢in yaygin olarak kabul edilen standartlari
karsiladigimi gostermektedir (32). HEPDAK (2018)’na gore akredite olmak isteyen
bir lisans programinin mutlaka karsilamasi gereken temel standartlardan biri de
program ciktilaridir. HEPDAK program c¢iktilarina (2018) gore Hemsirelik Lisans
Programi’nda mezuniyet asamasindaki bir 6grenciden beklenen yeterlikler sunlardir:

“1. Mesleki rol ve islevierini yerine getirecek temel ve giincel bilgi,
beceri ve tutuma sahiptir.

2. Hemsirelikle ilgili bilimsel ve giincel bilgiye ulasabilme,
kullanabilme becerisine sahiptir.

3. Saghkli/hasta birey, aile ve toplumun saghk bakimi
gereksinimlerini kanmita dayali ve biitiinciil yaklasimla hemgirelik stireci
dogrultusunda karsilar.

4. Hemsirelik uygulamalarini etik ilkeler ve yasal diizenlemeler
dogrultusunda gerceklestirir.

5. Bilisim ve bakim teknolojilerini hemsirelik uygulamalarinda
kullanir.

6. Saglk bakim ekibi ve diger disiplinlerle igbirligi icerisinde ¢alisir.

7. Etkili iletisim kurar.

8. Hemgirelik alamna iliskin arastirmalarda sorumluluk alir.

9. Hemgirelik uygulamalarinda sorun ¢ozme ve elestirel diisiinme
becerilerini kullanir.

10. En az bir yabanct dili kullanarak alamindaki bilgileri izler ve
meslektaslariyla iletigim kurar.

11. Yasam boyu 6grenmeyi benimser.”

1.7.1.1. Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi
1.7.1.1.1. Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Hakkinda Bilgi

Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi (EUHF), 1955-1956 ders yilinda Ege
Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu olarak kurulmustur. EUHF, Tiirkiye’de
kurulan ilk Hemsirelik Yiiksekokulu ve tiglincii kurulan Hemsirelik Fakiiltesi olma
ozelliginin yani sira, hemsirelik lisans egitim programi, HEPDAK tarafindan 30
Eyliil 2021 tarihine kadar akredite edilmis bir fakiiltedir. EUHF egitim programmnin 5
Temmuz 2017 tarihinde revize edilen amaglari sunlardir (33, 34, 35, 36):



“Mezunlarimiz;

» Ulusal ve uluslararast koruyucu, tedavi ve rehabilite edici saglik
hizmeti verilen kurumlarda ve egitim kurumlarinda istihdam
edilir.

o Evrensel gereksinimler dogrultusunda, tilke
gereksinimlerini temel alarak, saglk hizmetlerinin her
alamnda hemgirelerin ¢calisma sorumlulugu tasimaktir.

» Girisimci ve vizyon sahibi hemsireler olarak ¢alistigi alana iliskin
arastirmalarda sorumluluk alir.

o Calistigt ortamda saghkli/hasta  bireyin  hemgirelik
uygulamalarina iliskin bilimsel yayimlar: takip etmek,
arastirmalara katilmak ve/veya sonuglarin uygulamalarda
kullanmaktir.

» Yasam boyu ogrenmeyi ilke edinerek mesleki geligimini siirdiiriir.

o Mesleki gelisimini tiim alanlarda siirdiirebilmektir.”

EUHF’de Entegre Egitim Sistemi kullanilmakta olup, 9 Anabilim Dali
bulunmakta ve dersler modiiler sekilde islenmektedir. Dordiincii siifta 6grenciler,
iki ders doénemi siiresince intdrnliik uygulamasi yapmaktadilar. Ogrenciler
arastirmaya dayali bir mezuniyet tezi hazirlamaktadirlar. Hemsirelik Fakiiltesi
ogrencileri, mesleki gelisimlerinde temel olusturacak bilgi ve becerileri kazanmak
amaci ile Ogretim elemanlari desteginde; Ege Universitesi Hastanesi, Saglik
Bakanlig1 Hastaneleri, Aile Saglig1 Merkezi, Toplum Saglik Merkezleri, Ana Cocuk
Saglig1 Aile Planlamasi Merkezleri, Huzurevleri, Dogumevleri, Anaokullari, Milli
Egitim Bakanlifi'na baghi Anaokullar1 ve Ilkdgretim okullarinda uygulama
yapmaktadirlar. EUHF’de 2004-2005 yilindan itibaren ERASMUS Egitim Programi
bulunmaktadir. Ayrica, EUHF 2006 yilindan beri “Florence Nursing and Midwifery
Network” iiyesidir. EUHF’sinin dgrenim siiresi, 1 yili Yabanci Dil hazirlik egitimi
olmak tizere 5 yil olup, programin 6grenim dili %30 1ngilizce’dir (22, 33, 34, 35, 36,
37).

Kurumda, 21 profesor, 15 dogent, 18 doktor dgretim iiyesi, 5 6gretim gorevlisi
ve 64 arastirma gorevlisi olmak iizere 123 ogretim iiye ve elemani gorev
yapmaktadir. Kurumda; 2017-2018 egitim-0gretim yili mevcut Ogrenci sayisi

1689°dur (37).



1.7.1.1.2. Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Program Ciktilari

Akredite bir egitim programina sahip olan Hemsirelik Fakiiltesinin program
ciktilart ile HEPDAK 1n iigiincii temel standardi olan “Program Ciktilar1” benzerlik
gostermektedir. EUHF’nin web sayfasinda belirtilen ve 29 Mayis 2017 tarihinde
revize edilen program ¢iktilar sunlardir:

“1.Koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici alanlarda bireyin,
ailenin ve toplumun saglhk bakim gereksinimlerini biitiinciil yaklagsimla
karsilamak igin; temel diizeydeki kuramsal ve uygulamali bilgilere sahip
olabilme.

2.Koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici alanlarda bireyin, ailenin
ve toplumun saglik bakim gereksinimlerini biitiinciil yaklasimla karsilamak
icin; temel diizeydeki kuramsal bilgileri uygulamaya aktarabilme.

3.Hemsgirelik alaminda kanita dayali edindigi bilgi ve becerileri
kullanarak hemsirelik siirecini uygulayabilme.

4.Hemgirelik uygulamalarint  mesleki standartlar dogrultusunda
gerceklestirebilme.

5.Hemsgirelik siireci agamalarinda toplumsal, bilimsel, kiiltiirel, insan
haklart ve etik degerlere uygun hareket edebilme.

6.Yasam boyu 6grenmenin onemini benimseyerek, bilimsel, teknolojik
ve giincel uygulamalari izleyerek kendini gelistirebilme.

7.Bireysel ¢alisma becerisi ve bagimsiz karar verebilme yetisine sahip
olarak fikirlerini sozlii ve yazili olarak ifade edebilme.

8.Kiiresel ve toplumsal c¢ercevede saglk, giivenlik ve cevre
sorunlarina duyarlt olabilme.

9.Disiplin i¢i ve disiplinler arasi ekip ¢calismast yapabilme.

10.Arastirma sonuglarini hemsirelik uygulamalarinda kullanabilme
sorumlulugu altinda ¢alisanlarin mesleki gelisimlerine yonelik etkinlikleri
yonetebilme.

11.Bir yabanct dili (en az Avrupa Dil Portfoyii Bl Genel Diizeyinde)
kullanarak alamindaki bilgileri izleyebilme ve meslektaslar: ile iletisim
kurabilme.”

1.7.1.1.3. Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Egitim Program
EUHF’nin 1, 2 ve 3. simif programlari entegre egitim sistemine uygun olarak

yapilandirilmistir. Bu siniflarin hemsirelik egitimi ve ogretimi biitiinciil saglik

10



yaklasimi ile birey, aile ve topluma yonelik, sagliktan hastali§a, insanda gelisim
donemlerine, sistemlere, koruyucu, tedavi ve rehabilite edici saglik alanlarina gore
programlanarak birbirini biitiinleyen bir diizendedir. Her sinifa ait mesleki derslerde
teorik, laboratuar ve uygulamalar birbirini tamamlayacak sekilde verilmistir (37).

Dordiincii sinif programi, intdrnlitk uygulamalarindan olugmaktadir. Bu egitim
siirecinde  dgrenciler, “I¢ Hastaliklar1 Hemsireligi”, “Cerrahi Hastaliklar:
Hemsireligi”, “Cocuk Saghgi ve Hastaliklar1 Hemsireligi”, “Kadin Saghigi ve
Hastaliklar1 Hemsireligi”, “Ruh Saghigi ve Hastaliklari Hemsireligi”, “Halk Saglig
Hemsireligi”, “Hemsirelikte Ogretim/Yonetim” ve “Hemsirelikte Temel ilke ve
Uygulamalar” olmak iizere 9 anabilim dalinda uygulama yapmaktadirlar (37).
1.7.1.1.3.1. Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi 2017-2018 Egitim ve
Ogretim Yih Ders Programi

EUHF 2017-2018 egitim-6gretim yilna ait 1.simf ders programi Tablo 1°de,
2.s1mif ders programi Tablo 2’de, 3.siif ders programi Tablo 3°de ve 4.sinif ders

programi Tablo 4’de verilmistir (38).
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Tablo 1. Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi 1. Stmif Ders Program

1.Smif Giiz Yariyih Ders Programi

KOD DERSLER 09 9o B E

> |+ D d| X <

220001032017 Saglikli Yasam ve Hemsirelik Y| 11 | 2 | 3| 135 | 15

220001052017 | Anatomi Y | 2 -1 1] 25 3

220001072017 | Fizyoloji Y | 2 - - 2 2

220001092017 | Mikrobiyoloji D| 2 - - 2 2

220001112017 | Histoloji D| 2 - - 2 2

220001012017 | Turk Dili I D| 2 - - 2 2

220001022017 | Atatiirk ilkeleri Ve Inkilap Tarihil | D | 2 | - | - 2 2

Se¢meli Ders D| 2 -] - 2 2

TOPLAM 25 | 2 | 4 28 30

1.Simf Bahar Yariyih Ders Program

220001032017 Saglikli Yasam ve Hemsirelik Y |11 | 2 | 3| 135 | 15

220001052017 | Anatomi Y | 2 -1 1] 25 3

220001072017 | Fizyoloji Y | 2 - - 2 2

220001042017 | Biyokimya D| 3 - - 3 3

220001062017 | Parazitoloji D| 1 - - 1 1

220000922017 | Tirk Dili 1T D| 2 - - 2 2

220000942017 | Atatiirk ilkeleri ve Inkilap TarihiIll | D | 2 - | - 2 2

Se¢meli Ders D| 2 - 2 2

TOPLAM 25 | 2 | 4 28 30

1.Smf Giiz-Bahar Yariyih Se¢meli Dersleri

220001132017 | Voleybol D| 2 - - 2 2

220001102017 | Tenis D| 2 - - 2 2

220001122017 | Yiizme D| 2 - - 2 2

220001192017 | Speaking D| 2 - - 2 2

220001212017 | Isaret Dili D| 2 - - 2 2

220001232017 | Universite Yasamina Gegis D| 2 - - 2 2

220001252017 | Giriskenlik D| 2 - - 2 2

220001272017 | Kisisel Gelisim D| 2 - - 2 2

220001292017 | Saglik Psikolojisi D| 2 - - 2 2

220001312017 | Saglikli Yasam i¢in Yoga D| 2 - - 2 2

220001332017 | Toplumsal Cinsiyet ve Kadin D| 2 - - 2 2
Saglig

220001352017 | Cevre Sagligi Hemsireligi D| 2 - - 2 2

220001372017 | Bilgisayar D| 1 -1 2] 15 2

* Ayni dersler farkli kodlarla hem giiz hem bahar yar1 yilinda agilmustir.
Bu tablo, http://hemsirelik.ege.edu.tr/d-1554/DersProgramlari.html  adresinden  alimmustir.
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Tablo 2. Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi 2. Stmf Ders Program

2.5mif Giiz Yariyih Ders Program
= | »
KOD DERSLER 0 Q9 28 €
> D | d X | <
220002012013 Saglikli Yasam ve Hemsirelik I1 D| 11 | 12 | 4 | 19 | 25
(Zorunlu) Se¢meli Dersler 111" D/ 3| - |-]31]5
TOPLAM 14 1 12 | 4 | 22 | 30
2.Smif Giiz Yariyih Se¢cmeli Dersleri
220002032013 | Informatics Nursing | D| 3 - - 3 5
220002052013 | PatientSafety D 3 - -1 3 5
220002072013 | School HealthNursing D 3 - -1 3 5
220002092014 | Family Health Care Nursing D| 3 - - 3 5
2.Smif Bahar Yariyih Ders Programi
220002012013 Saglikli Yasam ve Hemsirelik 11 D| 11 | 12 | 4| 19 20
220002022013 | Hemsirelikte Arastirma Siireci D| 3 - - 3 3
220002042013 | Topluma Hizmet Uygulamalar1 D| 2 - - 2 2
(Zorunlu) Se¢meli Dersler 1V D| 3 - - 3 5
TOPLAM 19 12 | 4 | 27 | 30
2.S1mif Bahar Yariyih Se¢meli Dersleri
220002062013 | Informatics Nursing-11 D |3 - - 3 5
220002082013 | Occupational Health Nursing D |3 - - 3 5
220002102013 | Fundamentals of Skinand Wound | D | 3 - - 3 5
Care
220002122014 | Family Health Care Nursing D |3 - - 3 5

*Bu segmeli ders grubundan “1” ders alinacaktir.

Bu tablo, http://hemsirelik.ege.edu.tr/d-1554/DersProgramlari.html adresinden alinmustir.
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Tablo 3. Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi 3. Stmif Ders Program

3.Smif Giiz Yariyih Ders Program
KOD DERSLER o Q¢ 28 ¢
> | D 1| v <
220003012014 | Hastaliklar ve Hemsirelik Bakimi Y | 12 | 12 | - 18 20
220003032014 | Saglik Istatistikleri D| 3 - - 3 3
220003052014 | Mesleki Ingilizce Y| 2 - - 2 2
Zorunlu Segmeli Dersler V' D| 3 - |- 3 5
TOPLAM 20 | 12 | - 26 | 30
3.Smif Giiz Yariyith Se¢cmeli Dersleri
220003062014 | Nursing Care of Hematology D| 3 - - 3 5
Disease
220003092014 | Evidence Based Nursing D| 3 - - 3 5
220003112014 | Critical Care Nursing D| 3 - - 3 5
220003132014 | Operating Room Nursing D| 3 - - 3 5
220003152014 | Home Care Nursing D 3 - - 3 5
220003112017 | Complementary Therapies and D| 3 - - 3 5
Supportive Care Practice
3.Smif Bahar Yariyih Ders Programi
220003012014 | Hastaliklar ve Hemsirelik Bakimi Y | 12 12 | 1 | 185 | 23
220003052014 | Mesleki Ingilizce Y | 2 - - 2 2
Zorunlu Segmeli Dersler VI D| 3 - = 3 5
TOPLAM 17 | 12 | 1 | 235 | 30
3.Smif Bahar Yariyih Se¢meli Dersleri
220003062014 | Nursing Care of Hematology D| 3 - 3 5
Disease
220003082014 | Elderly Care in the Community D| 3 - 3 5
220003102014 | Nursing Care of Rhomatologie D| 3 - 3 5
Disease
220003102014 | Current Issues in Nursing D| 3 - 3 5
220003122014 | Trauma Nursing D| 3 - 3 5
220003162014 | Home Care Nursing D| 3 - 3 5
220003022017 | Complementary Therapies and D| 3 - 3 5
Supportive Care Practice

*Bu segmeli ders grubundan “1” ders alinacaktir.

Bu tablo, http://hemsirelik.ege.edu.tr/d-1554/DersProgramlari.html adresinden alinmustir.
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Tablo 4. Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi 4. Stmif Ders Program

4.Smif Giiz Yariyih Ders Programi

KOD DERSLER o Q¢ 28 ¢

>~ D | v <

220004172017 | MEZUNIYET TEZI Y 2 | -1 2

- Secmeli Alan Dersleri* D| 4 32 | - 20 28

TOPLAM 4 | 34 | - 21 30

4.Smf Giiz Yariyth Se¢cmeli Dersleri

220004012017 | Hemsirelik Esaslar1 D 1 8 - 5 7

220004032017 | I¢ Hastaliklar1 Hemsireligi D| 1 8 - 5 7

220004052017 | Cerrahi Hastaliklar1 Hemgireligi D| 1 8 - 5 7

220004072017 | Ruh Saglig: ve Psikiyatri D 1 8 - 5 7
Hemsireligi

220004092017 | Kadin Saglig1 ve Hastaliklar1 D| 1 8 - 5 7
Hemsireligi

220004112017 | Cocuk Sagligi ve Hastaliklari D| 1 8 - 5 7
Hemsireligi

220004132017 | Halk Sagligi Hemsireligi D 1 8 - 5 7

220004152017 | Hemsirelikte Ogretim / Y&netim D| 1 8 - 5 7

4.Smif Bahar Yariyih Ders Programi

220004172017 | MEZUNIYET TEZI Y 2 | -] 1 2

- Se¢meli Alan Dersleri* D, | 4 32 | - 20 28

TOPLAM 4 | 34 | - 21 30

4.Smif Bahar Yariyih Secmeli Dersleri

220004022017 | Hemsirelik Esaslar1 D 1 8 5 7

220004042017 | i¢ Hastaliklar1 Hemsireligi D 1 8 5 7

220004062017 | Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi D| 1 8 ) 7

220004082017 | Ruh Sagligi ve Psikiyatri D| 1 8 ) 7
Hemsireligi

220004102017 | Kadin Saglhig1 ve Hastaliklari D| 1 8 ) 7
Hemsireligi

220004122017 | Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 D| 1 8 5 7
Hemsireligi

220004142017 | Halk Sagligi Hemsireligi D 1 8 5 7

220004162017 | Hemsirelikte Ogretim / Y énetim D| 1 8 5 7

*Dort alan dersi segilmesi zorunludur.
Bu tablo, http://hemsirelik.ege.edu.tr/d-1554/DersProgramlari.html adresinden alinmustir.
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1.7.1.1.3.2.  Ders Ogrenim Hazirhg

Ders 6grenim hazirligl; vakalarin belirlenmesini, konu ile ilgili senaryolar
olusturulmasini, rol playlerin ve yazili dokiimanlarin ve ders materyallerinin
hazirlanmasini, smiflarin  egitim ve uygulamalar yapilmasit i¢in uygun hale
getirilmesini, program dahilinde yer alan ders konularinin, kaynak kitaplardan ders
saatinden Once okunmasini, O6grencilerin ¢alisacaklari alanlarin belirlenmesini,
yiiriitiilecek projelerin  hazirlanmasini, projeye katki saglayacak sivil toplum
kuruluslar1 ile isbirligine girilmesini, ¢alisilmasi planlanan kurumlarla gerekli
iletisimin saglanmasini kapsar (34, 35, 36).
1.7.1.1.3.3.  Yararlamlan Ogretim Yontem ve Teknikleri

Anlatim yOntemi, grup tartismasit yontemi, rol oynama teknigi, video ile
Ogretim yOntemi, beyin firtinasi, bireysel 0gretim yontemleri, goriisme teknigi,
gozlem, rotasyon, seminer, konferans, vaka ¢aligmasi, simulasyon teknigi, 6rnek olay
ve demonstrasyon yontemi derslerin islenisi sirasinda yararlanilan 6gretim yontem ve
teknikleridir (34, 35, 36).
1.7.1.1.3.4. Ders Arac ve Gerecleri

Slayt, tepegdz, video, film, flipchart, kaset, poster, levha, biilten tahtasi, yazi
tahtasi, barkovizyon, teyp, CD, televizyon, bilgisayar, resim, maket, kamera ve izlem
monitdrleri, ders sunum ciktilari, yazili ders notlari, Ege Universitesi Hemsirelik
Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Ege Universitesi Merkez Kiitiiphane, Ege Universitesi Tip
Fakiiltesi Kiitiiphanesi, On-line veri tabanlari, Internet ve derse ait ek &grenim
kaynaklar1 kullanilmaktadir (34, 35, 36).
1.7.1.1.3,5. Uygulama Alam ve Etkinlikleri

Hemsirelik Ogrencileri, farkli siif diizeyinde farkli alanlarda uygulama
yapmaktadirlar. Hemsirelik 6grencileri 1.simifta Milli Egitim Bakanligi’na bagli
ilkogretim okullarinda; 2.smifta Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastenesi dahili ve
cerrahi kliniklerinde, Milli Egitim Bakanligi’na bagli anaokullar1 ve ilkogretim
okullarinda, ana ¢ocuk sagligi aile planlamasi merkezleri, aile sagligi merkezleri,
toplum sagligi merkezleri ve huzurevlerinde; 3.sinifta  Dahili, Cerrahi, Kadin
Hastaliklar1 - Dogum, Cocuk ve Psikiyatri tip bilimlerinin poliklinikleri, servisleri,
yogun bakim initeleri, ameliyathaneleri ve dogumhanelerinde; 4.sinifta ise Dabhili,
Cerrahi, Kadin Hastaliklar1 - Dogum, Cocuk ve Psikiyatri tip bilimlerinin servisleri,

yogun bakim initeleri, ameliyathaneleri, dogumhanelerinde ve acil serviste, Bilisim
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Hemsireligi, Diyabet Hemsireligi, Stoma Hemsireligi ve Egitim Hemsireligi
birimlerinde uygulama yapmaktadirlar (34, 35, 36).

1.7.1.1.3.6. Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Ol¢cme Degerlendirme
ilkeleri

EUHF’nde 2017-2018 egitim-6retim yilinda kullanilan ders degerlendirme
yontemleri; ara siav, modiil degerlendirme sinavi, grup ¢alismalari, materyallerin
degerlendirilmesi, seminer sunumlari, uygulama dosyasi, 6gretim {iyelerinin gézlem
raporlari ve sozlii sinavlardir (34, 35, 36).

Ogrencilerin Modiil Ara Smavi, final, biitinleme sinavlari, uygulama ve
benzeri calismalardaki basarilarmi belirlemek igin, Ege Universitesi Olgme ve
Degerlendirme Esaslar1 Yonergesi’nin 17-(1) maddesi dikkate alinarak uygulamanin
nasil yapilacagl egitim-0gretim yili baslamadan once ilgili kurul karari ile
belirlenerek ilan edilmektedir. Madde 7°’de belirtilen ders degerlendirme ilkeleri
sunlardir (34, 35, 36):

“Mesleki ders kapsaminda okutulan modiiller birbirini takip ederek
islenir, bir modiil bitiminde diger modiil baslar. Teorik dersin %70 ine,
toplam uygulamanin %80’ine ve laboratuvar ¢alismalarinin %80 'ine devam
zorunlulugu vardir.

Bir mesleki dersin kapsamindaki modiiller islenirken, modiilii
olusturan egitim konularimin ozelligine ve agirligina orantili olarak modiil
bitiminde bir sinav (odev, yazili, sozlii, ¢oktan se¢meli ve/veya
yvapulandirilmig beceri sinavi) yapilir. Modiillerin bitiminde yapilan bu
siavlar mesleki dersin Modiil Ara Sinavi olarak kabul edilir.

Osrencinin mesleki bir dersten basarili sayilabilmesi icin Ham Basart
Puani’nin (HBP) en az 60 olmas: gerekir ve su sekilde hesaplanir:

HBP = (Yari yil/Yul i¢ci puant * %40) + (final/biitiinleme sinav puant * %60)

Osrencinin mesleki bir dersin uygulamasindan basarili sayilabilmesi
icin uygulama bagari notunun en az 60 olmasi gerekir. Uygulama basart
notu degerlendirmesi her bir uygulama alanindan alinan notlarin
ortalamasi alinarak hesaplanir. Uygulamadan devamsiz ve/veya basarisiz
olan ogrenci mesleki dersi tekrarlar.

Her mesleki dersin bitiminde kapsadigi modiillerin agirligina orantili

olarak hazirlanan final sinavi ders yili sonunda yapilir. Ogrencinin final ve
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biitiinleme sinavina girebilmesi icin teorik, laboratuar ve uygulamalara
devam kosulunu yerine getirmesi ve uygulamadan basarili olmasi gerekir.

Dersten basarisiz olan ogrenci biitiinleme haftasi icerisinde belirlenen
tarihte biitiinleme sinavina girer. Biitiinleme sinav notu final sinav notu gibi
degerlendirilir. Ogrenci modiillerden olusan mesleki dersten basarisiz
oldugunda, basarisiz oldugu mesleki dersi tekrarlar, bir sonraki yilin
mesleki dersini alamaz”.

EUHF’nde intdrn derslerinin degerlendirilmesi, EUHF Egitim-Ogretim
Uygulama Usul ve Esaslari’’nin 19. maddesi’nde asagidaki gibi belirtilmistir (34, 35,
36).

“a.ntorn dersinin degerlendirmesinde, uygulamaya devam eden
intorn ogrenciye, sorumlu ogretim elemani ve intérn sorumlu hemsiresi
tarafindan birer degerlendirme notu verilir. Intérn sorumlu hemsiresinin
degerlendirme notunun %50’si, intorn sorumlu ogretim tiye/elemaninin
degerlendirme notunun %50’si intérn uygulama ara degerlendirme notunu
belirler. Bu not en az 60 olmak zorundadir. Ara degerlendirme notu 60 n
altinda olan ogrenciler final sinavina giremezler ve bir sonraki
donem/yilbasarisiz oldugu dersi tekrar ederler. Intorn sorumlu ogretim
iiye/elemani intorn dersinin degerlendirmesini yaparken haftada 1 kredilik
teorik dersi de dikkate alir.

b.Intérn dersinin final sinavi intorn ders koordinatéorlerinin (yazili
sinav, vaka sunumu, hasta basinda teori ve pratigin uygulatilabilecegi sinav
vb.) belirledigi sekilde yapilir. Ara degerlendirme notunun %401 ile Final
notunun %60°1 alinarak basar notu hesaplamr. Intérn ders basart notu en
az 60 olmahdir. Intérn dersinden basarisiz olan égrenci dénem sonunda
biitiinleme haftasinda biitiinleme sinavina alinir.

C.Her intorn dersinden, devamsizlik yaparak ya da devam ettigi halde
basarisiz olan o6grenciler bir sonraki donem/yil basarisiz oldugu dersi
tekrar ederler.

d.Her intorn dgrenci mezun olabilmek icin “Temel Hemsirelik Beceri
Rehberi” icinde yer alan tiim uygulamalar: yerine getirmek ve ogretim
tiye/elemanina  veya  Klinik/alan  sorumlu  hemsiresine  onaylatmak
zorundadir. “Temel Hemsirelik Beceri Rehberi’nde eksik becerisi olan

intorn ogrenci bu becerilerini tamamlamadan mezun olamaz.”
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1.7.1.1.3.7. Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Fiziksel Kosullari

EUHF 2017-2018 egitim-6gretim yilinda egitime yeni fakiilte binasinda
baglamustir. Bu binada; 16000 m? kullanilabilir kapali alan, 5000 m? teras ve balkon,
800 m? orta avlu, bes adet 1000 kg’lik insan asansorii ve 1500 kg’lik sedye asansorii
bulunmaktadir. EUHF, tiim amfi ve derslikleriyle “Engelli dostu” bir bina yapisina
sahiptir. Bu yeni binada; 6grencilerin kullanabilecegi 16 adet soyunma odasi, biiyiik-
kiiciik derslikler, iki adet bilgisayar dersligi, 110 m?’lik ilkyardim odasi, yemekhane,
Ogrenci isleri, ic adet amfi, kadin-erkek ve engelli tuvaletleri, simiilasyon ve
demonstrasyon laboratuvari, iki adet gozlem odasi, hemsire istasyonu, kadin dogum
odasi, izolasyon odasi, ameliyathane ve postop odalart bulunmaktadir (33). Eski
fakiilte binasinda okulun olanaklari; bilgisayar laboratuvari, demonstrasyon
laboratuvari, okuma salonu, amfi, bahge, kantin, giyinme odalar1 ve sekiz smif ile
sinirlydi (22).
1.7.2. Program Degerlendirme
1.7.2.1. Temel Kavramlar

Program degerlendirmenin i¢inde gegen program, egitim programi, program

gelistirme ve program degerlendirme kavramlarina iliskin yapilan tanimlar agagidaki
basliklarda agiklanmustir.
1.7.2.1.1. Program

Program sozciik anlamiyla, yapilacak bir isin bolimlerini ve her bdliimiin
zamanini gosteren maddelerin timli olarak tanimlanmaktadir (39). Ertiirk (1972)
program kavramini yetisek olarak ifade etmistir. Yetisek, belli 6grencileri belli bir
zaman siiresi i¢inde yetigtirmeye yonelik diizenli egitim durumlarinin tiimidiir (40).

Usun (2016) ise programi; “Bir isin nigin yapilacagini (hedefler), boliimler ile
boliimlerin sirasint (igerik) ve Nasil? Nerede? Ne zaman? ve Kim? ile yapilacagini
(egitim durumlar1) gosteren dnceden hazirlanmis izlence” olarak tanimlamaktadir
(41).
1.7.2.1.2. Egitim Program

Varis (1996) egitim programini; “bir egitim kurumunun c¢ocuklar, gencler ve
yetigkinler i¢in sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine
yonelik yapilan tiim etkinlikler” olarak tammlamistir. Ogretim, ders dis1 kol
etkinlikleri, 6zel gilinlerin kutlanmasi, geziler, kisa siireli kurslar, rehberlik, saglik

hizmetleri ve fonksiyonlar1 da egitim programi kapsamina girmektedir (39).
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Demirel (2015) ise egitim programini; “dgrenene, okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan Ogrenme yasantilari diizenegi” olarak
tamimlamustir (12). Bir egitim programi, O6gretim ve ders programlarinin genel
cercevesini olusturmaktadir. Egitim programi, belirlenen hedefler dogrultusunda
planlanan tiim egitim etkinliklerini kapsarken; &gretim programi, bir egitim
basamaginda farkli smif ve derslerde ele alinacak konularla ilgili tiim 6gretim
etkinliklerini kapsamaktadir (12, 42). Ozgelik (1998) dgretim programini, “bir dersle
ilgili 6gretme-6grenme siirecinde nelerin, nigin ve nasil yer alacagini gdsteren bir
kilavuz” olarak ifade etmistir. Ogretim programi i¢inde yer alan ders programi ise
bir dersin kazanimlarini, igerigini, 6gretme-6grenme siirecini, degerlendirilmesini ve
diger derslerle baglantisini kapsamaktadir (12, 42, 43).
1.7.2.1.3. Program Gelistirme

Cubukcu (2015) program gelistirmeyi, bilimsel dayanaklari olan ve teknik
stiregclerden yararlanan kapsamli ve siirekli bir aragtirma ¢abasi olarak ifade etmistir
(39).

Usun (2016) program gelistirmeyi genis bir tanimda; “sosyolojik, kiiltiirel,
ekonomik, teknolojik ve kiiresel gelismeler dogrultusunda bir programin hedef,
igerik, egitim durumu ve degerlendirme Ogelerinin sistem yaklasimi i¢inde daha
gercekei, yararli, verimli ve etkili duruma getirilmesine yonelik arastirma-gelistirme
slireci” olarak tanimlamigtir (41).

Demirel (2015) ise program gelistirmeyi “egitim programinin hedef, igerik,
O0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler
biitiinii” olarak tanimlamistir (12). Bu tanim, bir egitim programinin sahip olmasi
gereken hedef, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve 6lgme-degerlendirme olmak iizere
dort temel 6geyi kapsamaktadir. Bu dort 6genin arasindaki iliskilerin dinamik olmasi
ve bu yolla birbirlerini etkilemeleri dogrultusunda, programin bir &gesindeki
herhangi bir degisikligin programin tiimiini etkileyecegi kagimilmazdir (6, 12). Bu
dogrultuda, program gelistirmede egitim programinin bir {iriin degil, siire¢ oldugu
sOylenebilir (44).
1.7.2.14. Program Degerlendirme

Degerlendirme, belirli bir durumda uygulama etkinligini "iyilestirmek" i¢in
benzer arastirma becerileri kullanan baska bir sorusturma tiridir (45).
Degerlendirme, bir programin veya miifredatin ne kadar etkili oldugunu belirleyen ve

gelisimi giiclendiren bir aragtir (46, 47). Boylece, programin etkili oldugu dogrulanir.
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Ayn1 zamanda, bir programdaki problemli alanlar teshis edilerek Ogrenci
performansina katki saglamayan miifredata yonelik yapilacak iyilestirme siireglerinin
yOniinii gosterir (47).

Uygulanan egitim programlari; toplumun gereksinim ve beklentilerine,
bireylerin ilgi, gereksinim ve 6zelliklerine, bilim ve teknolojideki gelismelere, konu
alanindaki  degisme ve gelismelere uygun olup olmadigi  agisindan
degerlendirilmelidir. Bu baglamda, egitim programlar1 sistematik, koordineli ve
bilimsel olarak nitelikli bi¢imde gelistirilmesinin yani sira, etkin ve siirekli bi¢imde
de degerlendirilmelidir (2). Bu agidan, program gelistirme ve degerlendirmenin
devamli yenilenen ve yapilandirilan bir olgu olarak dongiisel O6zellikte oldugu
goriilmektedir (48, 49).

Program degerlendirme, kurumlarin bilgi edinmeleri ve kalite iyilestirmeleri
icin karar almalarina yardimer olan siirekli ve sistematik olarak devam eden kanita
dayal1 bir akil yiiriitme siirecidir (49, 50, 51). Program degerlendirme, bir¢ok yazar
tarafindan tanimlanmistir. Bu tanimlardan bazilar1 asagida yer almaktadir:

Erden (1998) program degerlendirmeyi; “gézlem ve ¢esitli 6lgme araglar ile
egitim programimin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkiliginin isaret¢ileri olan dlgtitlerle karsilagtirip yorumlama ve programin etkiligi
hakkinda karar verme siireci” olarak tanimlamaktadir (52).

Usun (2006) ise program degerlendirmeyi; “sistematik veri toplama ve
analizini esas alan bilimsel aragtirma siirecleri kullanilarak, gelistirilmis olan bir
programin; dogrulugu, gercekeiligi, yeterliligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi,
yararlilig1, basarisi ve yiiriitiilebilirligi vb. herhangi bir 6zelligi hakkinda karar verme
slireci” olarak tanimlamigtir (41).

Program degerlendirme, tasarlanan ve uygulanan bir egitim programinin
etkililigi hakkindaki bilgilerin toplandigi, bu bilgilerin analiz edilip yorumlandig: ve
sonucunda programin siirdiiriilmesi, gelistirilmesi ya da sonlandirilmasi kararinin
alindig1 bir siire¢ olarak tanimlanabilir (53).
1.7.2.2. Program Degerlendirmede Temel Ilkeler

Program degerlendirmede esas alinmasi onerilen ilkeler bulunmakta olup, bu
ilkelerin temel amaci egitim programlarinin ve iriinlerinin dogru, yararl,

yiiriitiilebilir, uygulanabilir, etik ve saglam olmasini saglamaktir. Bu ilkeler sunlardir
(41, 48, 49, 54, 55, 56, 57):
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» Programin dayandigi temel felsefe, tanimi, program gelistirme tanimi,
yaklasimi, modeli, 6gretim yaklasimi ve programin paydaglarinin program
degerlendirmeden beklentileri gibi degiskenler program degerlendirmede
gozlenmek istenen ozelliklerdir.

» Egitimde program gelistirme ve degerlendirme i¢ ice ge¢mis durumdadir.
Program degerlendirme, program gelistirmenin Onemli bir agamasidir.
Degerlendirme sonuglar1 programin daha iyi gelistirilmesi i¢in kullanilir.

» Program degerlendirmede ekip calismasi Oonemlidir. Bu nedenle, program
degerlendirme siireci sonunda alinan kararlar, sadece karar vericiler ile degil,
program degerlendirme uzmanlar1 ve paydaslarla da paylasilmalidir.

» Program degerlendirme kapsamli, sistematik ve dinamik bir siire¢ olarak ele
alimmalidir.

> Ogretim siireci boyunca ve Ogretim siirecinin  sonunda yapilan
degerlendirmeler, siireklilik gostermelidir.

» Program degerlendirme siireci, bilimsel arastirma siirecinin asamalarina
uygun olarak tasarlanmali ve uygulanmalidir.

> Ogretim programi gelistirme ve degerlendirme egitim psikolojisi, sosyal
psikoloji, istatistik egitimi, egitim ekonomisi, egitim felsefesi, Ggretim
programi tasarimi gibi konu alanlarinda uzmanlik alan1 gerektiren bir
istir/ugras alanidir.

1.7.2.3. Program Degerlendirmenin Amaci

Program degerlendirme, bir egitim programinin etkililigini ya da basarili olup
olmadigin1 belirlemek, yetersiz kalan ve ters isleyen Ogelerin olup olmadigini
belirlemek, olusan aksakliklarin programin hangi 06gelerden kaynaklandigini
saptamak ve daha iyi islemesi igin gerekli diizenlemeleri yapmak, paydaslarin
programla ilgili duygu ve diisiincelerini belirlemek, sonuglarin/kazanimlarin meslek
hayatina ne 6l¢iide taginabildigini gézlemek, egitimin maliyetini hesaplamak, maliyet
ile kurumsal ve toplumsal faydayr karsilastirmak ve program gelistirme
caligmalariin siirekliligini saglamak amaciyla yapilmaktadir (2, 12, 44, 58).

Bir 6grenme organizasyonu olarak diizenli olarak gerceklestirilen program
degerlendirme, okullarin dogal bir 6zelligidir. Bu 6zellik; okul liyelerine miifredatin
hangi yOniiniin en iyi Ogrenme kosullarin1 olusturdugu ve hangi yoniiniin

giiclendirilmesi  gerektigi konusunda iggoriiller kazandirabilir (47). Program
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degerlendirmesinin okul gelisimine katkisini1 asagidaki maddelerle 6zetlenebilir (9,
47, 49, 50, 59):

» Degerlendirme, bir programin veya miifredatin etkinligini belirleyen bir
aractir (dogrulamak/onaylamak).

» Degerlendirme sonuglari, miifredatin basarisiz olan siireglerinin diizeltilmesi
icin yon gosterir (tanilamak).

» Gelistirilmis programlar, 6grenci performansini arttirir.

» Degerlendirme, fakiilteye ve yonetici girisimlerine odaklanarak oOrgiitsel
verimliligi artirir.

» Degerlendirme, profesyonel/mesleki gelisimi arttirir.

» Gelismis kurumsal verimlilik, kaynaklarin (zaman ve para) en ¢ok ihtiyag
duyulan alanlara yonlendirilmesini saglar.

» Fakiiltenin siirekli kalite iyilestirme ¢alismalarini kolaylastirir.

» Program degerlendirmesi, hemsirelik programlarinin basarili hemsireler,
liderler ve akademisyenler hazirlanmasinda bir misyon iistlenir.

» Kisisel ve profesyonel gelisim igin sorunlar vazgecilmezdir; ¢iinkii bu
sorunlarin ¢oziimii genellikle yaratict yaklagimlar gerektirir ve bunlar 6grenci
motivasyonunu ve égrenmesini arttiran miifredat degisikliklerini olusturabilir.
Anket ve goriisme gibi gesitli teknikler, miifredat degerlendirmesine yardimci

olacak kapsamli bilgi toplanmasimi saglamak i¢in yararlidir (60). Loriz ve Foster
(2001), odak gruplar iizerinde program degerlendirme ¢alismasi yapmislardir. Bu
odak gruplarinin amaci, 6grencilerin geri bildirimlerini dinlemek ve miifredat: bu
dogrultuda degistirmek, ogrenci kiiltiirlinii tanimlamak ve yeni bir programda
ogrencilerin kolaylastiricilarini, engellerini ve kaygilarini tanimlamaktir. Bu agidan,
odak gruplar, program degerlendirmesi igin bir veri toplama yontemi olarak
kullanilabilirler. Odak gruplar, 6grencilerin s6z sahibi olmalarina ve programlarinin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in sorumluluk duygusu hissetmelerine olanak tanir
(54).
1.7.2.4. Program Degerlendirme Siireci

Degerlendirme, herhangi bir egitim programinin 6nemli bir bileseni olup
akreditasyon standartlarin1 ve tiim paydaslarin beklentilerini karsilayan stirekli,
sistematik bir slire¢ olarak gorilmelidir (54, 55). Bu siireg; degerlendirme
yontemlerinin belirlenmesi (planlama asamasi), degerlendirme ¢alismasi ile sonug ve

Onerilere dayali olarak karar verme olmak iizere {i¢ asamada ger¢eklesmektedir.
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Planlama asamasinda, ¢aligmanin ana konu ve sorunlar1 belirlenerek bunlara yonelik
kamt toplamak icin uygun yontemler gelistirilir. ikinci asamada, degerlendirme
konularina iligkin bulgular elde etmek i¢in veri toplanir. Son asamada ise bulgular ve
bulgulara yonelik gelistirilen oneriler dikkate alinarak programin gelecekte iizerine
temellenecegi disiiniilen kararlar alinir. Bulgularin rapor olarak hazirlanmasi da
sonuglardan sorumlu olmayi siirdiirmeyi saglar (41).

1.7.2.5. Program Degerlendirme Tiirleri

Degerlendirme, yonelik oldugu amaca gore tanilayici, bigimlendirici ve diizey
belirleyici degerlendirme olmak tizere 3’e ayrilmaktadir (12, 40).
1.7.25.1. Tanilayic1 Degerlendirme (Diagnostic Evaluation)

Program baslamadan O©nce 0&grencilerin 6n kosul niteligindeki bilissel,
davraniglari, duyussal 6zellikleri ve psikomotor becerilerini tanilamak i¢in yapilan
degerlendirme bu kategoriye girmektedir. Bu degerlendirme ile dgrencilerin bilissel
giris davraniglari, duyussal giris 6zellikleri ve psikomotor becerileri belirlenerek,
Ogrencilere kazandirilmasi istenen Ozellikleri kazandirmaya yonelik uygulamalara
yer verilmesi planlanmalidir (12).
1.7.2.5.2. Bicimlendirici/Siire¢ Degerlendirme (Formative Evaluation)

Bi¢imlendirici degerlendirme, bir programa girdikten sonra siire¢ iginde
Ogrencilerin 0grenme giicliikklerini ortaya ¢ikarmak, egitimle ilgili eksiklikleri
belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak igin yapilan degerlendirmedir (12, 61).
Bigimlendirici degerlendirmenin amaci, fakiilteye siirekli geri bildirim saglamak ve
dersleri ve 6gretim programlarini iyilestirmek, degistirmek ya da giincellemektir (54,
62).

Bi¢imlendirici degerlendirme, yeni veya mevcut bir programin 6gretiminde,
hem egiticiler hem de 6grenciler ilizerinde odaklanir. Bu degerlendirme, egiticilerin
pedagojik yaklagimlarmin etkililigini ve Ogrencilerin  Ogrenme  siireglerinin
iiretkenligini  degerlendirmek icin kullanilabilir. ilk olarak, bicimlendirici
degerlendirme, dgrencinin dgrenme diizeyine odaklanir (7). Ogrenci geribildirimleri,
degisim siirecini basarili bir sekilde gerceklestirmede ¢ok Onemli goriisler
saglayabilir. Ornegin, 6grenci ders degerlendirmeleri ve geri bildirimleri, dersin
yapiminda ve ders ¢iktilarinin degerlendirilmesinde fakiilteye rehberlik edebilir (11,
59). Bu degerlendirme, egitim programlariin igerisine serpistirilmistir ve devam
eden bir programin degistirilmesi, reddedilmesi ya da kabul edilmesi icin gerekce

saglar (7, 54).
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1.7.2.5.3. Diizey Belirleyici/Sonu¢ Degerlendirme (Summative Evaluation)

Sonu¢ degerlendirme, kararlarin alinmasina yonelik bilgilerin sunulmasi ile
ilgilidir ya da programin benimsenmesi, devamliligi veya genisletilmesi hakkinda
yargida bulunmaya yardimci olur (63). Bigimlendirici degerlendirme dikkatli bir
sekilde uygulandiysa, sonu¢ degerlendirme programin 6grencilerin egitim programi
hedeflerine ulagmasini sagladigini belirtmelidir (7).

Program sonunda yapilan bu degerlendirme, 6grencilerin kazanilmis davranis,
ozellik ve becerilerini 6l¢meyi saglamaktadir. Bu degerlendirme igin ¢ogunlukla bir
dersin sonunda ya da bir yariyil sonunda kapsamli bir siav (basari testleri) ya da
yeterlilik testleri kullanilmaktadir (12, 59). Sonug¢ degerlendirme, egiticilere,
Ogrencilerin okulun ya da devletin egitim standartlarini karsiladigi hakkinda bilgi
verir. Ayrica, egiticilerin asgari sorumluluk standartlarini karsiladigini gosterir (7).
1.7.2.6. Program Degerlendirme Yaklasimlar:

Herhangi bir programin degerlendirme siireci ile bu siirecte programin nasil
degerlendirilecegi; o programin hangi yaklasim temel alinarak gelistirildigine, temel
yapisinin ne olduguna ve nasil bireyler yetistirmeyi hedefledigine gore tasarlanip
yiritilebilir (2). Egitim programi degerlendirilirken programin tiim 6gelerini tek tek
incelemek gerekebilir. Bu bakis agilari, program degerlendirmede farkli yaklagimlari
beraberinde getirmektedir (12). Onceden benimsenmis olan yaklasimlar, genellikle
yeni fikir ve tekniklerin ortaya ¢ikmasini saglamakta ve faydali kontrol listeleri
sunmaktadir. Bununla  birlikte, degerlendiriciler, bireysel degerlendirme
yaklagimlarinin sinirlarinin farkinda olmali ve yontem segerken segici olmalidir (64).

Her degerlendirme yaklagiminin, bir programin farkli yonlerini aydinlatmaya
yardimct olabilecek kendine 6zgii gii¢lii yanlar1 vardir. Biitgenin smirlamalari
dahilinde, projeyle ilgili sorular1 yanitlamak i¢in en iyi kanmit1 saglayabilecek farkli
modellerin 6zellikleri toplanir ve segilir (65).

Ertiirk (1972) program degerlendirme yaklagimlarini; program tasarisina
bakarak, ortama bakarak, basariya bakarak, erisiye bakarak, 6grenmeye bakarak ve
tirline bakarak yapilan degerlendirmeler olmak tizere alt1 ana grupta toplamistir (40).

Stufflebeam (2000a) s6zde degerlendirmeler, soru/yontem yonelimli
degerlendirme  yaklasimlari,  gelisim/sorumluluk  yonelimli  degerlendirme
yaklasimlar1 ve sosyal giindem gilidiimlii/savunma yaklasimlar1 olmak iizere dort ana

baglik altinda 22 program degerlendirme yaklagimi belirtmistir (66, 67).
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Usun (2016) ise egitimde program degerlendirme yaklagimlarini; hedef
yonelimli, sistemlere dayali/yonetim yonelimli, isbirlik¢i, katilimer yonelimli, rakip
yonelimli, niteliksel, uzmanlik yonelimli, miisteri yonelimli, postmodern, geleneksel,
pragmatik, hiimanistik ve akademik olmak iizere onii¢ baglik altinda ayrintili olarak
incelemistir (41).
1.7.2.7. Program Degerlendirme Modelleri

Program degerlendirme modelleri; egitim programinin niteligi, verimliligi ve
etkililigi hakkinda karar verilmesini saglayan, programin degerlendirilmesine
rehberlik ederek degerlendiricilere siirecin tiim yonleriyle yardimci olan ve
degerlendirme siirecini yoneten adimlari igeren bir yol haritasidir (48, 64, 68). Bir
modele dayali olarak yapilan program degerlendirme; yontem, orneklem ve veri
cesitliligi saglayarak daha nitelikli caligmalarin ortaya ¢ikmasina destek olmaktadir
(69).

Program degerlendirme modelleri, program gelistirme ve degerlendirme
alaninda yapilan calismalara gore farklilik gdstermektedir (48). Bir hemsirelik
programinda kullanilacak bir degerlendirme modelinin secilmesi, degerlendirme
planlama siirecinde ¢ok Onemli bir adimdir ve ideal olarak program planlama
asamasinda gerceklesmelidir (8).

Literatiir incelendiginde, egitim programlarinin ve hemsirelik lisans egitim
programlarinin degerlendirilmesinde siklikla kullanildig: belirtilen modeller sunlardir
(1,4,5,51,69,70,71,72,73,74,75,76, 77, 78):

» Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli
Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli
Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli
Stake’in Uygunluk-OlasilikModeli
Stake’in Yanitlayici Degerlendirme Program Modeli
Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Logic Model

YV V V V V V V

Kirkpatrick Dort Diizey Program Degerlendirme Modeli

> Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siireg, Uriin (CIPP) Modeli
1.7.2.7.1. Tyler’in Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

Bu model, Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilmistir (2, 12,
41). Tyler’a gore bir program; hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme olmak

tizere karsilikli etkilesim iginde olan ii¢ temel 6geye sahiptir (12, 41). Tyler’in bu
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modeline gore degerlendirme sonucunda, egitim programinin hedeflerine ulasilip
ulagilmadigma bakilarak programinin etkili olup olmadigini ve hangi ydnlerden
gelistirilmesi gerektigini gormek miimkiin olabilir. Bu modelde, niceliksel verilerden
yararlanilir. Deneysel arastirma yontem ve tekniklerine de uygun goriilen bu
modelde, daha ¢ok sonu¢ odakli diizey belirleyici degerlendirme araclar1 kullanilir
(2, 12, 41, 42). Bu yaklagim, test sonuglar ile programin hedef ve hedef davraniglar
arasinda uyumun olup olmadigin1 belirlemek igin yapilan bir degerlendirme
yaklasimidir (62). Bu degerlendirme modelinde su adimlar takip edilir (63):
1. Genis amaglar ya da hedefler olusturma
. Amag ya da hedefleri siniflama

Hedef davranis cinsinden tanimlama

2
3
4. Hedeflere ulasmanin gosterilebilecegi durumlari bulma
5. Olgme teknikleri gelistirme ya da segme
6. Performans verileri toplama
7. Davramigsal olarak belirlenen hedeflerle performans verilerini
karsilastirma.
1.7.2.7.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli
Tyler geleneginden etkilenen ve hedef yonelimli degerlendirme yaklasimina
uygun olan bu model, Metfessel ve Michael (1967) tarafindan gelistirilmis olup sekiz
asamadan olusmaktadir (2, 41, 63). Bu modelde, degerlendirme siirecinde onerilen
sekiz adim sunlardir (63):
1. Paydaslari, program degerlendirme kolaylastiricilari olarak siirece dahil
etmek,
2. Amaglarin ve 6zel hedeflerin uyumlu bir modelini hazirlamak,
3. Ozel hedefleri programda uygulanabilir bir forma doniistiirmek,
4. Programin etkinligi hakkinda sonuglar1 6lgebilecek araglar segmek ya
da olusturmak,
5. Kapsam gegerlik testleri, dlgekler ve diger davranigsal 6lgme araglar
kullanarak diizenli gézlemler/incelemeler yapmak,
6. Uygun yontemlerle verileri analiz etmek,
7. Tim OSlgtimler igin istenen performans diizeyi standartlarimi kullanarak
verileri yorumlamak,
8. Amaglarin ve 0Ozel hedeflerin daha ileri diizeyde uygulanmasi,

degistirilmesi ve revizyonu i¢in Oneriler gelistirmek.
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Bu modelin en 6nemli 6zelligi; dgretmenleri, 6grencileri ve diger paydaslar
dogrudan ve dolayli olarak program degerlendirme siirecine dahil etmesidir. Ayrica,
program degerlendirme uzmanlarina, okul programlarini degerlendirme siirecinde
rehberlik edebilecek hedefe dayali bir program degerlendirme modelidir (41, 51).
1.7.2.7.3. Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

Bu model, Malcolm Provus tarafindan gelistirilmistir. Provus degerlendirmeyi;
standartlar konusunda anlasma, programin birtakim ydnlerinin performansi ile
performans igin belirlenen standartlar arasinda fark olup olmadigini belirleme ve
programi ya da programin bir yOniinii iyilestirmek, devam ettirmek ya da
sonlandirmak konusunda karar vermek igin farklar hakkinda bilgi toplama siireci
olarak incelemistir (63).

Bu model, dort ana bilesen ve bes asamadan olusan bir siire¢ olarak ele
alimmistir. Modelde yer alan dort temel bilesen sunlardir (41):

1. Programin standartlarinin belirlenmesi

2. Program performansinin belirlenmesi

3. Standartlar ile performansin karsilastiriimasi

4. Performans ve standartlar arasinda farklilk olup olmadiginin
belirlenmesidir.

Modelin bes asamasinda ise, programin yeterliligi belirlenen program
standartlariyla karsilastirilir. Bu asamalar sirasiyla; daha 6nceden belirlenen 6lgiit ya
da standartlarla program tasariminin karsilastirildigi tasarim; olanaklar, yontemler,
ogrenci davraniglarindan olusan program Ogelerinin degerlendirildigi olusturma;
Ogrenci ve calisan etkinlikleri, islevleri ve iliskilerinin degerlendirildigi siirec;
orijinal hedeflerin dikkate alinarak programin genel degerlendirmesinin yapildig
iiriin; program ¢iktilarinin benzer program ¢iktilartyla karsilastirilarak maliyet-yarar
analizlerinin yapildigi maliyet-yarar analizini kapsamaktadir (12, 41).
1.7.2.7.4. Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli

Stake’in  degerlendirme modeli, egitim-0gretim programinin tasarimi,
gelistirilmesi ve uygulanmasini kapsamakta ve degerlendirmede betimleme ve karar
verme silireclerinin dnemli oldugunu savunmaktadir. Degerlendiriciye ait betimsel
gozlemler ve degerlendirilecek etkinliklerle ilgili uygun Olgiitlere ait iki gesit veri
toplanir. Sonraki asamada veriler karsilastirilarak planlanan ile gergekte ne oldugu

arasindaki farklar agiklanir (7, 41).
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Stake, degerlendirmeye dayali bilgilerin girdi, siire¢ ve ¢ikt1 olmak lizere li¢
kategoride diizenlenebilecegini belirtmistir (7, 12, 42).

» Girdi: Girdiler, siire¢ ve ¢iktiyr etkileyebilecek 6gretme-6grenme
siirecinden once var olan herhangi bir durumdur. Ogrencilerin
derslerinden 6nceki durumlarini veya ozelliklerini igerir (yetenekleri,
notlar1, dnceki basart puanlart gibi). Bu nedenle, girdilerle ilgili bilgi
toplanmalidir.

> Siirec: Ogretmen-6grenci, ogrenci-ogrenci, ogrenci-kaynak kisi
arasinda  etkilesim gerceklesir. Ogrenme-6gretme siireci olarak
adlandirilan bu kategoride yapilan degerlendirmede, sinif ortamu,
ogretim programi materyalleri, zaman ayarlamalari, bos zaman
diizenlemeleri, iletisim ve stiregteki kisilerin etkilesimi dikkate alinir.

» Cikti: Akademik basari, tutum ve beceri diizeyinde degerlendirmenin
yapildig1 kategoridir. Ciktilar, 6grenci basaris1 ve bazen de tutumlar ve
motor beceriler ile ilgili program sonuglaridir. Bu nedenle, ilgili veriler
gecerli ve giivenilir 6l¢me ve degerlendirme aracglariyla toplanmalidir.

Yeni program, programi uygulayan egiticiler ve yoneticiler tarafindan
degerlendirilmelidir. Stake’in uygunluk modelinde, tasarlanan ve gergeklesen
ciktilarin uygunluguna bakilarak tasarlananla gozlenenin uyumlu olup olmadigi,
tasarlananin gercgeklesip gergeklesmedigi incelenir (12, 41).
1.7.2.7.5. Stake’in Yanitlayici Program Degerlendirme Modeli

Stake’in yanitlayict program degerlendirme modeli, programin paydaslarin
diigiincelerine ve tepkilerine gore degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Modelin temel odak noktasi, paydas kitlesinin endiselerini ve sorunlarini ele almaktir
(41, 63). Katilimcr yonelimli bir degerlendirme yaklagimi olan bu modelde
degerlendirmeciler, sonuglardan ¢ok program etkiniklerini ve  siirecini
degerlendirmektedir. Paydaslar degerlendirmenin teknik boyutu da dahil olmak tizere
her yoniine katilmaktadir. Bu modelde, degerlendiriciler de elestirici paydaslar olarak
goriilmektedir. Degerlendirme raporlarinda, degerlendiriciler ile bagkalarinin
goriislerine ayn1 oranda 6nem verilmektedir (12, 41).
1.7.2.7.6. Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Sinif i¢i etkilesimlere odaklanan egitsel elestiri modeli, 1977 yilinda Eisner
tarafindan gelistirilmistir. Usun’un (2016) uzmanhk yonelimli degerlendirme

yaklagimi altinda inceledigi egitsel elestiri modelinde; nitel siireglerle yiiriitiilen
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degerlendirme caligmalarinin, sorunlari daha iyi ortaya koyabilecegi ve bunlara
¢oziimler bulabilecegi savunulmaktadir (41, 79). Ogrencilerin ve egitimcilerin
program hakkindaki disilincelerinin ve hislerinin ortaya ¢ikarilmasi, programin
uygulanig siirecinin izlenmesi ve biitlin bunlardan bir kaniya varilmasi,
degerlendirilen egitim programi hakkinda daha dogru bilgiler verecektir (79).

Egitsel elestiri modeli; 6gretim programi ve egitim bilgisine sahip egitim
uzmanlari tarafindan uygulanir ve elestirilir. Program uygulandiktan sonra programin
niteliksel sonuglar1 toplanir, yorumlanir ve degerlendirilir. Bu baglamda; Eisner’in
modeli, birbiriyle iliskili {i¢ boyuta sahiptir. Bu boyutlardan betimleme boyutunda,
egitimin niteligiyle ilgili 6zellikler; yorumlama boyutunda, programin uygulanmasi
sonucu ortaya c¢ikan olaylarin muhtemel bazi sonuglarmin  kestirilmesi;
degerlendirme boyutunda ise, betimleme ve yorumlama sonuglari dogrultusunda
program hakkinda bir yargiya varilir (7, 12, 41, 42).
1.7.2.7.7. Logic Model

Diger adiyla mantik modeli, 1970°1i yillarda Joseph Wholey tarafindan sistem
teorisi temel alinarak gelistirilmistir. Logic model, bir programin bilesenlerinin ana
hatlarin1 belirlemek amaciyla kavram haritas1 olarak kullanilmakta ve girdi, etkinlik,
ciktt ve sonuglar arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir (1). Bir mantik modeli,
program katilimcilarinin program nedeniyle nasil daha iyi olacaklari hakkinda uzun
vadeli bir vizyon ile baslar (63). Modelin bilesenleri; girdiler (insan kaynaklari,
maliyet, zaman), etkinlikler (program uygulamasinin amagli boliimiinii olusturan
yontem, ara¢ gereg, teknoloji), ¢iktilar (programin sonunda ne elde edilmek istendigi)
ve sonuglardir (program katilimcilarimin davranig, yetenek, statii ve etkililik
durumlarindaki belirgin degisiklikler) (1, 41, 63). Bu modeli gelistirmede izlenen
alt1 asama sunlardir (41):

» Yeni bilgileri toplama,
Programin ¢ozmesi gereken problemleri ve baglami tanimlama,
Modelin bilesenlerini tanimlama,
Mantig1 diyagram ve metinsel olarak tanimlama,

Paydas gortsleriyle modeli onaylama ve uygulama,

YV V. V V V

Modeli gozlem ve degerlendirmede kullanma.
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1.7.2.7.8. Kirkpatrick Dort Diizey Program Degerlendirme Modeli

Bu model, yetistirme degerlendirmesiyle ilgili olarak literatiirde en ¢ok adi
gecen ve Ozellikle yetigskin egitimi ve hizmet i¢i egitimde kullanilan bir program
degerlendirme modelidir. Yonetim yonelimli degerlendirme yaklasimina dayali olan
yetistirme modeli, dort agsamadan olusmaktadir. Bu asamalar, egitim programlarinin
degerlendirilmesine iligkin bir siralama izlemektedir. Modelde yer alan tiim agsamalar
onemlidir ve her asama bir sonraki asama tlizerine etki etmektedir (41). Bu asamalar
sirasiyla; tepki, 6grenme, davranis ve sonuglardir (63).

Modelin 1.Tepki asamasinda, programa katilanlarin tepkisi Ol¢iilir. Bu
Olgtimler, hem program degerlendirmeye yonelik geribildirim hem de gelecekteki
program gelistirme ¢alismalari i¢in goriis ve Oneri saglar. Kullanilacak tepki
formlar1, yoneticilere, programla ilgilenen diger kisilere ve egitimcilere sayisal
bilgiler saglayabilir. 2.0grenme asamasinda, egitim programi sonunda bilgi, tutum
ve becerilerin artmasi, davranis degisikliginin ortaya ¢ikmasi beklenir. 3.Davranis
asamasinda, programina katilanlarin istendik ya da istenmedik davranislarinda ortaya
cikan degisimin derecesidir. 4.Sonuclar asamasinda ise katilimcilarin egitim
programina devam etmesinden kaynaklanan kazanglar, iiretim ve nitelikte artma,
maliyet ve kaza sikliginda azalma vb. kesinlesen sonuglardir. Egitimin maliyetini
karsilayacak somut sonuglar gosterilmesi gerekir (41, 42).
1.7.2.7.9. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siirec, Uriin (CIPP) Modeli

Daniel Stufflebeam degerlendirmeyi; “karara varmak igin gereken bilgiyi elde
etmek, saglamak ve betimlemek” olarak ifade etmistir (51). Bu model,
degerlendirmenin en 6nemli amacinin programi sorgulamak degil gelistirmek oldugu
goriistinii temel alir (68, 77, 80, 81).

CIPP, uyarlanabilir ve yaygin olarak uygulanabilir bir model olarak ¢esitli
disiplinlerde materyalleri, personeli, 0Ogrencileri, programlar1 ve projeyi
degerlendirmek i¢in uygulanmistir (80). Stufflebeam’in modeli uygun bir sekilde
kullanilirsa, derinlemesine miifredat degerlendirmesi igin degerli bir kilavuz gorevi
goriir (78). CIPP modelinin sahip oldugu giiglii yonler sunlardir (55, 68, 78, 82, 83,
84):

» Kuruma bilgi vermek i¢in kullanilabilme,
» Modelin her basamaginda degerlendirilebilme,
» Degerlendirmeye sistem yaklasiminda bulunma,

» Degerlendirme etkinliklerini kolay planlayabilme,
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Karar verecek kisilerin gereksinimlerine cevap verme,
Program degerlendirme amaciyla yaygin olarak kullanilma,

Degerlendirmede yoneltilecek sorular1 saglayan bir yap1 olusturma,

YV V V VY

Yoneticilere kendi programlar1 i¢in bir performans izleme sistemi
saglama,
» Esnek, kapsamli, kullanisli, sistematik, anlasilir, kolay uygulanabilir ve
stireklilik 6zelligi olan bir model olma,
» Programin degerlendirme ihtiyaglarina ve programina bagl olarak bir
veya daha fazla CIPP bileseninin degerlendirebilme,
» Degerlendiricilerin, degerlendirme siirecinde sorulmasi gereken 6nemli
sorular1 liretmelerine yardimci olacak yararli ve basit bir arag olma.

Worthern, Sanders ve Fitzpatrick’e (1997) gore, CIPP degerlendirme
modelinin giiclii yonlerinin yani sira bazi zayif yonleri de vardir. Bu zayif yonler
sunlardir (83):

» Bu modelin potansiyel bir zayifligi, degerlendiricinin bazi 6nemli
sorulara ya da sorunlara nadiren cevap verememesidir.

» Degerlendirme siireclerinin planlanmasinda, degerlendiricilerin mevcut
kaynaklar1 ve zamani1 dikkate almalar1 gerekmektedir.

» Bu model, mevcut olandan daha fazla zaman ya da kaynak
gerektiriyorsa, baska bir model diistiniilmelidir.

CIPP Degerlendirme Modeli, programlarin, projelerin, personelin, iiriinlerin,
kurumlarin ve sistemlerin degerlendirmelerini yonlendirmek igin kapsamli (81),
degerlendirme siirecinin diizenlenmesi i¢in etkili ve kullanigli bir c¢ergeve
olusturmaktadir (55). CIPP modelinin temelinde; programin degeri, kiymeti, 6nemi
ve tecriibe edinilen problemleri degerlendirerek raporlamak yer alir. Program
gelistirmeden degerlendirmeye kadar her basamakta kullanilabilen CIPP modeli, i¢
degerlendirme yapmak i¢in uygun bir modeldir (68). CIPP'deki kisaltma harflere
karsilik gelen bu modelin temel parcalari; baglam (context), girdi (input), siire¢
(process) ve iiriin (product) degerlendirmesidir (8, 58, 80, 81).

Modelin baglam, girdi, siire¢ ve triin degerlendirme asamalarindan her biri
farkli fonksiyonlara sahiptir. Ancak, aralarinda ortak bir bag bulunur ve her bir
asama program degerlendirme adina belirli bir amaca hizmet etmektedir (77). CIPP
modelinin baglaminda, egitim programinin tipine ve amaglara; girdide, gerekli

kaynaklara; siirecte, isleyis ve uygulama ile teori ve uygulama arasindaki karsilikli
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iliskiye; triinde ise, programin ¢iktilarina, 6zellikle de mezunlarin 6zelliklerine
deginilmektedir (8). Genel olarak, degerlendirmenin bu dort boliimii sirasiyla, “Ne
yapilmasi gerekiyor? Nasil yapilmali? Yapildi m1? Basarili oldu mu?” sorularini
cevaplar (81). Model, periyodik ve siirekli bir degerlendirme ve degistirme siirecini
kolaylastirir ve uygulamada da uyumludur. Cesitli hemsirelik miifredatlarinda karar
verme ve 0zet degerlendirme igin yararli oldugu kanitlanmistir (8).

CIPP modeli, akreditasyon kuruluslar tarafindan gelistirilen g¢esitli formatlari
ve kriterleri birlestirmeye kolayca uyum saglar. Ornegin, igerik degerlendirme
programin misyon ve hedeflerini, programin isledigi ortami ve paydaslarin karar
verme siireglerine ne dlgiide dahil oldugunu incelemektedir. Girdi degerlendirmesi,
programi siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duyulan insani ve fiziki kaynaklar1 saglamak i¢in
kurumsal sorumlulugu tanimlar. Siire¢ degerlendirmesi, miifredatin uygulanmasini
inceler. Uriin degerlendirmesi ise, Ogretim kadrosunun ve &grencilerin
memnuniyetini, performansini ve Dbasarilarin1 inceler (55). Tim arastirma
bulgularinda oldugu gibi, elde edilen verilerin gecerliligi ve gilivenilirligi de
onemlidir. Ayn1 degerlendirmede nicel ve nitel yaklasimlarin birlikte kullanilmasi
onemlidir (64).

Yoneticilerin  yonetsel karar verebilmeleri i¢in gerekli olan bilgi
gereksinimlerinin belirlenmesi, kisilere dogru ve tutarli bilginin saglanmasi ve
sunulan bu bilgilerin baglam, girdi, siire¢ ve iriin hakkinda bilgileri kapsamasi
istenirse Onerilebilecek en uygun model CIPP’dir (42, 51, 68). Yetkililer, dort alanda
karar verirken degerlendirme sonuglarini bilmek ve onlardan yararlanmak
zorundadir. Bu kararlar sunlardir (42):

» Planlama ile ilgili kararlar,

» Yapilastirma ile ilgili kararlar,

» Uygulama ile ilgili kararlar,

» Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar.
1.7.2.7.9.1. Baglam Degerlendirmesi

Planlama kararlar1 i¢in gerekli olan baglam degerlendirmesi, onerilen veya
mevcut egitim programinin bulundugu ilgili baglamimn incelenmesini kapsar (5, 7,
80). Baglam degerlendirmesinde, tanimlanmis bir ortamdaki ihtiyaglar, problemler,
varliklar ve firsatlar degerlendirilir (80, 81), programin hazirlanis amaglari,
programin gii¢lii ve zayif yonleri ve egitim programinin i¢inde bulundugu ortamdaki

tim faktorlerin analizi yapilir. Yapilan bu mevcut durumun analizi ile egitimin
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gerceklestigi ortamin (gergek anlamda uygulanan ortam, programin hazirlanig
felsefesi, psikososyal ortam, kurum kiiltliri, organizasyonel yap1 vs)
degerlendirilmesi s6z konusudur (12, 58, 77). Hedeflerin belirlenmesine temel olacak
bilgilerin toplanmasi ve hedeflerin belirlenmesi amaglanir. Analiz sirasinda; ilgi-
ihtiyag-beklenti uyumu incelenir, 6zellikle ihtiyaglar degerlendirilir, s6z konusu
ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in sorunlar ya da engeller saptanir, hedefleri karsilamak
icin finansman firsatlar1 tanimlanir ve programin, Ogretimin veya diger hizmet
hedeflerinin agiklig1 ve uygunlugunu degerlendirir (12, 49, 80).

Baglam degerlendirmesinde; degerlendiriciler, hedef kitlenin {iyelerine 6zel
tanilayic1 testler uygulayabilir. Hedeflenen ortamdaki ihtiyaglari, problemleri,
varliklar1 ve firsatlar1 ziyaret etmek, yakindan gézlemlemek ve tanimlamak igin bir
uzman inceleme paneli kurabilirler. Degerlendiriciler toplanan bilgileri gézden
gecirmek i¢in odak grup toplantisi yapabilirler. Ayrica, roportaj, dokiiman inceleme,
sistem analizi ve Delphi teknigi kullanabilirler. Bu yontemler, sistemin isleyisi ve en
yiiksek oncelikli ihtiyaglart hakkinda derinlemesine bir bakis agis1 saglar (80). Bu tip
bir degerlendirmede asagidaki sorularin sorulmasi gerekir:

» Programimizin amaci nedir?
» Toplumumuzda bu tiir bir programa ihtiyag¢ var mi?

Bu sorular1 cevaplamak ig¢in toplanan veriler, program amaglarinin
gelistirilmesinin gerekgesini saglayacaktir (5).
1.7.2.7.9.2.  Girdi Degerlendirmesi

Girdi degerlendirmesi, bir degisim ¢abasinin basarisinin ya da basarisizliginin
ve verimliliginin habercisi olup, egitimle ilgili kaynak kullanimina bilgi saglar. Bu
kaynaklarin kullanimi1 degerlendirilerek siireci ve sonucu etkileyebilecek girdiler
incelenir ve ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik alternatif yaklasimlar degerlendirilir
(7, 58, 80). Bu asamada, sisteme uygun mevcut ve potansiyel kaynaklar, olanaklar,
stratejiler, finansal ya da yasal sinirlamalar, se¢ilen yaklasimin ¢alisma planlar1 ve
biitgeleri belirlenmelidir. Bu gibi yapilagtirma kararlarin alinmasinda girdi
degerlendirmesi gereklidir (5, 80, 81). Degerlendiriciler, dgretim planmin belirli
yonlerini ve bilesenlerini degerlendirir (6gretmen, 6grenci, materyal 6zellikleri gibi)
(7,49, 77).

Degerlendiriciler, girdi degerlendirmelerini birkag asamada yiiriitir. Bu
asamalarin siras1 belirli degildir. Bir degerlendirici, oncelikle belirtilen ihtiyag ve

hedefleri karsilamada uygulama asamasimi gozden gegirebilir. Bunun igin, ilgili
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literatiiri. gozden gegirebilir, 6rnek programlar1 ziyaret edebilir, uzmanlara ve
hiikiimet temsilcilerine danigabilir ve raporlara ya da benzer yaymlarda ilgili
makaleleri referans alabilir (80). Girdi degerlendirmesinde asagidaki sorular sorulur
(5, 7):

Hedefler uygun sekilde belirtilmis mi?

Hedefler , okulun amaglariyla uyumlu mu?

Ogretim stratejileri uygun mu?

Icerik, programin amaclarma ve hedeflerine uygun mu?

Hangi kaynaklar mevcuttur?

YV V. V V V V

Planlanan degisim mevcut egitim programi yapisinda devam eden
bilesenleri ve siirecleri nasil etkileyecek?
1.7.2.7.9.3.  Siire¢c Degerlendirmesi

Sire¢  degerlendirmeleri, program faaliyetlerini izler, belgelendirir,
degerlendirir (81) ve program plani ile ger¢cek uygulama arasindaki boslugu dlgerek
neler yapildigmin igerigi ve formati, planlananlarla karsilastirillir (45). Bu
degerlendirmenin amaclari; ¢alisanlarin planlanan faaliyetleri ne dl¢lide siirdiirdiigii
ile ilgili ¢alisanlara ve yoneticilere geri bildirim saglamak ve ¢alisanlarin uygulama
sorunlarint tanimlamasina ve faaliyetlerde veya planda gerekli diizeltmeleri
yapmasina yardimci olmaktir (80).

Siire¢ degerlendirme ile uygulama siireci, tasart ve uygulama arasindaki uyum,
program etkinlikleri, siirecte kullanilan yontem ve teknikler, uygulamadaki zorluklar,
1yl isleyen taraflar, Ongoriilemeyen siiregler, 6gretmen-0grenci, dgrenci-6grenme/is
ortami, 6grenci-organizasyon arasindaki etkilesim diizeyleri, programda ortaya ¢ikan
tim yeni ihtiyaglar ve oOnceki ihtiyag degerlendirmesinden gelen ihtiyaglarin
karsilastirmasi incelenir (45, 49, 58, 77).

Program faaliyete gectiginde, siire¢ degerlendirmesi sistemin mevcut isleyisini
aciklayarak ve zayif alanlarim belirleyerek uygulama kararlarini yonlendirir. Siireg
degerlendirmesinde su sorular sorulur (5):

» Program planlandig1 gibi uygulaniyor mu?

» Gergek planda beklenmeyen problemler yasandi mi1?
1.7.2.7.9.4.  Uriin Degerlendirmesi

Uriin degerlendirmesi, ortaya konulan sonuglarmn programin hedeflerine uygun

olup olmadigin1 ve miisterilerin, tiiketicilerin ve toplumun {iriin ve performanstan
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memnun olup olmadigint belirler (5, 45). Bu degerlendirmenin amaci; kurumun
basarilarini 6lgmek, yorumlamak ve yargida bulunmaktir (77, 80).

Gergeklesen {iriin ya da performans sonuglari; beklenen hedefler, standart bir
kiyaslama ya da daha oOnceki bir temel Olgiimle Kkarsilastirir (45, 58). Bu
degerlendirmede, donem iginde yapilan smavlar, nitel ve nicel analizler, dlgme
araglari, Ogrencilerin program sonunda gelisim goOsterdikleri alanlarla birlikte
programin tiim boyutlarinin birbiri ile iligkisi arastirilir. Planlanmis ve planlanmamis
sonuglar ile olumlu ve olumsuz sonuglar degerlendirilir (80).

Uriin degerlendirme bilgileri, bir sorumluluk raporunun énemli bir bilesenidir.
Yetkililer onemli basarilar1 belgelediklerinde, ek mali ve politik destek saglamak i¢in
toplumu ve finans kuruluslarini daha iyi ikna edebilirler. Yetkililer, girisimlerin
onemli kazanimlar saglamadigini 6grendiginde, yatirimlart hakli olarak iptal
edebilirler (80).

Uriin degerlendirmesi, degerlendiricilerin yeni dgretim programima devam edip
edilmemesi, sonlandirilmasi ya da nasil bir degisiklige ugratilmasi gerektigi
konusunda Kkarar vermelerine olanak taniyan bilgiler saglar (7), planlanmis ve
planlanmamis, olumlu ve olumsuz etkileri agik sekilde sunar ve girisimin yararini ve
degerini degerlendirir (80). Uriin degerlendirmesinde sorulan sorular sunlardir (5, 7):

» Programda belirtilen hedefler ne 6lgiide karsilanmaktadir?
» Program, hedeflenen grup i¢in (6grenci, topluluk) yarar sagladi m1?
» Program problemleri tasarlandig gibi ¢6ziiyor mu?
» Programin g¢iktilar1 yatirim yapmaya deger miydi?
1.7.3. Hemsirelik Egitiminde Program Degerlendirme

Akademik egitimin en 6nemli amact; 6grencilerin yasam boyu 6grenmesi i¢in
gerekli olan yeterlikleri ve yontemleri gelistirmektir (85). Bu amagla akademik
hemsirelik programlari; yeni bilgi, beceri ve tutumlari kazanma, giincelleme ve
O0zlimseme yeterligine sahip, Ornek alinacak bagimsiz ve Ozerk hemsireler
yetistirecek kaliteli bir miifredat saglamalidir. Bu dogrultuda, en iyi sonuglar1 almak
ve paydas memnuniyetini yiikseltmek icin okulun misyonunun, &gretim
elemanlarinin, Ogrencilerinin, miifredatlarinin, kaynaklarmin ve hizmetlerinin
sistematik olarak degerlendirilmesi gereklidir (59, 78, 85).

Degerlendirme faaliyetleri ve sonug raporlari, programin akreditasyonuna,
lisansina veya sertifikasyonuna katkida bulunmaktadir (86). Hemsirelik egitimi veren

kurumlarda yapilan program degerlendirme caligmalari, hemsirelik egitimi veren
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kurumlarin denetleyici, diizenleyici ve akreditasyon kurumlari tarafindan belirlenen
kalite standartlarin1 ne Olgiide karsiladigimi agikga gostermektedir (50). Bu
dogrultuda; diizenli ve sistematik yapilan degerlendirmeler, bir hemsirelik
programinin giiclenmesini, giliclii yanlarindan faydalanmasini ve zayif alanlarini
iyilestirmesini saglayabilir (87).

Ulkemizde hemsirelik egitimi veren fakiilte ve yiiksekokullarda program
degerlendirme g¢alismalar1 yapilmaktadir (88). Bu degerlendirme ¢alismalari, 2003-
2004 egitim-6gretim yilinda hemsirelik lisans egitim programlarinda HUCEP’in
uygulamaya konulmasiyla baslamistir. HUCEP, uygulamaya konuldugu tarihten
itibaren hemsirelik lisans egitim programlarinin gelistirilmesine yonelik yapilan
caligmalarda kullanilan temel kaynaklarindan birisidir. Bu program, iilkemizde
hemsirelik lisans egitimi veren kurumlarin, kendi egitim programlarimi HUCEP’e
gore tekrar incelemesini saglamistir (23).

Ulkemizde hemsirelik egitimi veren kurumlardan biri olan Giilhane Askeri Tip
Akademisi Hemsirelik Yiiksekokulu’nda, program gelistirme c¢aligmalari ile birlikte
program degerlendirme ¢alismalar1 yapilmistir. Bu ¢alismalar, 2009 yilindan itibaren
“program degerlendirme” projesi kapsaminda sistematik ve planli olarak
yiriitiilmiistir. Program degerlendirme modeli olarak CIPP ve Logic program
degerlendirme modellerinden yararlanilmigtir (1).

Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi, egitim programi hakkinda paydaslarinin
goriis ve Onerilerini almak i¢in 7 Nisan 2016 tarihinde Ege Universitesi Hemsirelik
Fakiiltes1 Egitim Programi1 Paydas Goriisleri Calistayr’n1  diizenlemistir. Bu
calistayda, olusturulan sorular cergevesinde paydas gruplarin egitim programini
degerlendirmeleri istenmistir (89).

Bu calismalar diginda literatiirde egitim programinin bir boliimiiniin (intdrnliik
programi, beceri egitimi, klinik egitim, egitim programindan memnuniyet, materyal
ve fiziksel alan) ele alinarak degerlendirildigi ¢calismalar da yer almaktadir (90, 91,
92, 93, 94, 95, 96, 97, 98).

CIPP program degerlendirme modeli kullanilarak yapilan diger baz1 ¢caligmalar
ise sunlardir:

Clark, Goodwin, Mariani, Marshall ve Moore (1983) c¢alismalarinda,
hemsirelik egitimi veren bir okulun egitim programini degerlendirirken CIPP modeli
kullanmiglardir.  Bu modelin, bir hemsirelik programinda 6gretim programi

degerlendirmesi igin etkili ve sistematik olarak kullanilabilecegi, model ve
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bilesenlerinin degerlendirme siirecini agik¢a yonlendirmek igin bir ¢ergeve sundugu
belirtilmistir.  Ayrica, degerlendirme siirecinin uygulanmasinda; programda
kullanilan degerlendirme araglarimin farkli olmasi, {iriin degerlendirmede veri
toplarken ¢ok fazla zamana ihtiya¢ duyulmasi, uygulamada biiyiik grupla ¢alismak
uygun olmadigr igin bir 6gretim programi komitesinin kurulmasi gibi zorluklarla
karsilagilmistir (5).

Daniels ve Khanyile (2013)’nin ¢alismalarinda; Western Cape’de hemsirelik
lisans egitimine yonelik ii¢ {iniversite arasinda isbirlik¢i bir girisim olarak kurulan
ortak Ogretim platformunu degerlendirmislerdir. Ortak 6gretim platformunu
degerlendirmek igin CIPP modeli kullanilmis ve sonuglara dayali olarak etkin
isbirligi i¢in bir ¢ergeve gelistirilmistir (99).

Alarbeed ve Al Hakim (2014)’in yaptiklart ¢alismada; degerlendirme
projesinin teorik ¢ercevesini CIPP modeli olusturmustur. Sonug olarak bu ¢aligmada,
Fakiilte Mesleki Gelisim Programi’nin Harmanlanmis Ogrenme’ye gecisi
kolaylastirmak i¢in basaril1 bir yaklagim olarak kullanilabilecegi 6nerilmistir (84).

Lippe ve Carter (2018)’in g¢alismalarinda; palyatif bakim egitim programi
degerlendirmesine rehberlik etmek i¢cin CIPP modeli kullanilmistir. Sonug olarak,
egitimcilerin, yoneticilerin ve akreditasyon kurumlarmin, CIPP modelini bir
programin kalitesini, degerini ve stiinliiklerini degerlendirmek igin giivenilir bir
ara¢ olarak kullanilabilecekleri 6nerilmistir (78).

Ashghali-Farahani, Ghaffari, Hoseini-Esfidarjani, Hadian, Qomi ve Dargahi
(2018), CIPP degerlendirme modeline dayali olarak nitel yaklasimla Yenidogan
Yogun Bakim Hemsireligi Egitim Programi’ni degerlendirmislerdir. Sonug olarak,
uzman hemsirelerin yorumlarmi dikkate alarak ve bu programin sonuglarini
degerlendirerek Yenidogan Yogun Bakim Hemsireligi’nin master programinda bazi

degisiklikler yapilmasini 6nermislerdir (100).
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BOLUM II
GEREC VE YONTEM

Bu bélimde arastirmanin tipi, arastirma evreni ve Orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 ve uygulanmasi, elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmigtir.
2.1.  Arastirmanin Tipi

Bu arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ege Universitesi Hemsirelik
Fakiiltesinde egitim veren 6gretim elemanlar1 ve 6grenim goren licilincii ve dordiincii
smif hemsirelik O6grencilerinin, baglam, girdi, siire¢ ve {lriin (CIPP) modeli
dogrultusunda hemsirelik egitim programini degerlendirmesi amaciyla yapilmis
metodolojik ve tanimlayici tipte bir arastirmadir.
2.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma, Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi ve Manisa Celal Bayar
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Béliimii’nde Eylil 2017 —
Temmuz 2018 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir.
2.3.  Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu calismanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ege Universitesi
Hemgirelik Fakiiltesi’nde gorev alan 123 o6gretim elemani ve egitim goren 3.sinif
(285) ve 4.smnif (470) olmak iizere toplamda 755 hemsirelik 6grenciSi olusturmustur.
Arastirmanin uygulandig1 gilinlerde okulda bulunan ve aragtirmaya katilmay: kabul
eden 82 oOgretim elemant ve 448 (3. Smuf n=189; 4. Smf n=259) Ggrenci
arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Ornekleme dahil edilme Kriterleri;

» Arastirma, en az bir yildir fakiiltede gorev yapan dgretim elemanlart ile
teorik derslerini tamamlamis, laboratuvar ve klinik uygulama
asamasinda ve en az iki yildir fakiiltede egitim alan hemsirelik
ogrencileri ile sinirhidir. Fakiiltede ogrenim goéren birinci simniflarin
klinik uygulamaya ¢ikmamasi, birinci ve ikinci smiflari teorik
derslerinin devam etmesi nedeniyle birinci ve ikinci siniflar arastirma
kapsamina alinmamuistir.

Bu c¢alismanin pilot uygulamasi, Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Bolimii’nde 10 6gretim elemanit ve 44 3.siif

ogrencisi olmak iizere toplam 54 kisiye uygulanmistir.
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2.4.  Veri Toplama Yontemi ve Siiresi

Veriler, 6rneklem se¢im kriterlerine uygun, ¢alismaya katilmaya goéniilli olan
Ogretim elemanlar1 ve hemsirelik 6grencilerine arastirmanin amaci ve formun nasil
doldurulacag: agiklanarak yiiz yiize goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Veri
toplama formunun doldurulmasi ortalama 10-15 dakika zaman almistir.
2.5.  Veri Toplamada Kullanilan Araclar

Aragtirma verilerini toplamak amaci ile asagidaki veri toplama araglari
kullanilmistir.

> Ogrenci Tanitic1 Bilgi Formu (Ek 1)

> Ogretim Elemam Tanitict Bilgi Formu (Ek I1)

» Hemsirelik Lisans Egitim Program1 Degerlendirme Formu (Ek I11)

2.5.1. Ogrenci Tamitic1 Bilgi Formu

Ogrenci tamtict bilgi formunda; dgrencinin yasi, cinsiyeti, smifi, fakiilteyi
isteyerek se¢gme durumu, fakiiltede yi1l kaybrkalma durumu, bu fakiiltede kag
yildir/aydir okudugu, egitim programindan memnuniyet diizeyi ve hemsirelik lisans
egitim programi ¢iktilarina ulagmaya yonelik algis1 olmak tizere sekiz soru
bulunmaktadir (EK I).
2.5.2. Ogretim Elemam Tamitic1 Bilgi Formu

Ogretim eleman: tanitict bilgi formunda; dgretim elemaninin yasi, cinsiyeti,
calistigi anabilim dali, akademik unvani, ka¢ yildir/aydir akademisyen olarak
calistigi, bu fakiiltede kac¢ yildu/aydir calistigi, herhangi bir egitici gelisim
programina katilip katilmama durumu, egitim programimndan memnuniyet diizeyi ve
hemsirelik lisans egitim programi ¢iktilarina ulagsmaya yonelik algist olmak iizere
olmak tizere dokuz soru bulunmaktadir (EK I1).

Ogrenci ve dgretim elemani tanitic1 bilgi formu igerisinde; dgrencilerin ve
ogretim elemanlarinin egitim programindan memnuniyet diizeylerini G6lgmek
amaciyla Gorsel Kiyaslama Olgegi kullanilmustir (EK 1, EK 11). Gorsel Kiyaslama
Olgegi, sayisal olarak olciilemeyen bazi degerleri sayisal hale cevirmek igin
kullanilmaktadir. Yiiz milimetrelik bir ¢izginin iki ucuna degerlendirilecek
parametrenin iki u¢ tanimi yazilir (hic memnum degilim ve ¢ok memnunum) ve

bireyden bu ¢izgi iizerinde kendi durumunun nereye uygun oldugunu isaretlemesi

istenir (101).
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2.5.3. Hemsirelik Lisans Egitim Program Degerlendirme Formu

Arastirmaci tarafindan CIPP modeli ve program degerlendirme ile ilgili yapilan
calismalar (1, 4, 6,9, 12, 58, 62, 68, 75, 76, 77, 81, 82, 88, 95, 102), Ege Universitesi
Hemsirelik Fakiiltesi Lisans Programimin Amaglari, Program Ciktilari, Paydas
Goriisleri Calistayr, I¢ ve Dis Paydas Gériisleri, HUCEP, Hemsirelik Lisans
Programi Ulusal Yeterlikleri ve HEPDAK c¢iktilar1 incelenerek (21, 23, 34, 35, 36,
37, 89, 103) CIPP degerlendirme modeli ¢ercevesinde baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutlar1 dikkate alinarak kuramsal temele dayali 61 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Taslak form, kapsam gecerligi saglayabilmek amaciyla 10 6gretim
elemanmnin uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisleri sonucunda her bir
maddenin Kapsam Gegerlik Indeksi hesaplanmustir. Uzmanlardan gelen oneriler
dogrultusunda, taslak formu olusturan 61 maddeden 11’inin Kapsam Gegerlik Indeks
degeri {li¢ puanin altinda bulunmus ve maddeler formdan ¢ikarilmistir. Diizenlemeler
sonucunda, “Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu”
olusturulmus Ve pilot uygulamasi yapilmistir.

“Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu”, 50 madde ve
“Baglam”, “Girdi”, “Siire¢” ve “Uriin” olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir.
Formun alt boyutlarina iliskin madde sayis1 ve giivenirlik katsayilari; 7 maddeden
olusan “Baglam” alt boyutu icin 0,821, 14 maddeden olusan “Girdi” alt boyutu i¢in
0,851, 16 maddeden olusan “Siire¢” alt boyutu icin 0,915 ve 13 maddeden olusan
“Uriin” alt boyutu i¢in 0,935 olarak hesaplanmistir. “Baglam” alt boyutunu 1., 6.,
19., 24., 26., 45., 46. maddeler, “Girdi” alt boyutunu 3., 8., 11., 13., 17., 21., 22., 23,
27.,28.,32., 33, 36., 39. maddeler, “Siire¢” alt boyutunu 4., 9., 10., 12., 15., 18., 20.,
25.,30.,35.,38.,40.,41., 43., 47., 50.maddeler ve “Uriin” alt boyutunu 2., 5., 7., 14.,
16., 29., 31., 34., 37., 42., 44., 48., 49. maddeler olusturmaktadir. Veri toplama
aracindaki maddeler 5°li dereceleme tipinde; “Kesinlikle Katilmiyorum=1>,
“Katilmiyorum=2", “Kismen Katiliyorum=3, “Katiliyorum=4”, “Tamamen
Katiliyorum=5" seklinde puanlanmistir. “Girdi” alt boyutunda yer alan 13.madde,
ters madde 6zelligine sahip olup tersten puanlanmuistir.

2.6.  Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi
Veri toplama aracina iliskin yapilan islem ve kullanilan analizler Tablo 5’te

verilmistir.
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Tablo 5. Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenirliginde Kullanilan

Yontemler

Test Edilen Ozellikler Yapilan Islem/Kullanilan Analizler

Gecerlik Analizleri

Kapsam Gecgerligi
» Madde havuzu olusturma CIPP (Baglam, Girdi, Siire¢ ve Cikt1)
modeli kapsamina uygun maddelerin

yazilmistir.

» Uzman goriisii alma Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI)
hesaplanmasi  sonucu 11  madde

cikarilmistir.

Orneklem disindaki 54 katilimciyla
> Pilot uygulama pilot uygulama yapilarak veri toplama
aracinin acikligi, anlasilirhigr ve islerligi
test edilmistir. “Kuramsal” sozciigl,

“teorik™ sozciigii ile degistirilmistir.

Hemsirelik Lisans Egitim Programi
Degerlendirme Formu’nun alt
Olciit Gecerligi boyutlarima ait toplam puanlar ile
katilimcilarin =~ egitim  programindan
memnuniyet diizeyleri arasindaki

korelasyon

Yap1 Gegerligi Dogrulayict Faktor Analizi

Giivenirlik Analizleri

Zamana Gore Degismezlik Pearson Momentler Carpimu

» Test-Tekrar Test Yontemi korelasyon katsayisinin hesaplanmasi

I¢ tutarhhk Cronbach Alpha katsayisinin

hesaplanmasi
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Tanimlayici istatistikler frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri
alinmistir. Nicel verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov testi ile
incelenmistir. iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda; parametrik testlerden t-testi
ve nonparametrik testlerden ise Mann-Whitney-U testi kullanilirken, ikiden fazla
bagimsiz grubun karsilagtirilmasinda ise parametrik testlerden tek faktorlii varyans
analizi (One- Way ANOVA) ve nonparametrik testlerden ise Kruskal Wallis H
testleri kullamlmustir. Ikiden fazla bagimsiz grubun karsilastirilmasinda farklilik
ciktiginda, Mann-Whitney-U ve Bonferonni testleri kullanilmistir. p < 0,05 olan
degerler istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Calismada istatistiksel
degerlendirmeler igin Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 20.00) ve
Linear Structural Equations Model Language (LISREL 8.80) paket programlari
kullanilmastir.

2.7.  Arastirmanin Siiresi

Arastirma Siiresince yapilan faaliyetler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Arastirma Siiresince Yapilan Faaliyetler

Tarih Faaliyetler
Eyliil 2017-Ekim 2017 Arastirma konusu belirleme, literatiir
tarama, tez Onerisini hazirlama
Eyliil 2017-Ocak 2018 Madde havuzunun olusturulmasi
10 Kasim 2017 Tez Onerisi sunumu

30 Kasim 2017 — 5 Subat 2018 Etik kurul izni alinmasi

Subat 2018 Uzman goriislerin alinmasi
Subat- Mart 2018 Kurum izinlerinin alinmasi
8 Mart 2018 Pilot uygulama

Mart — Mayis 2018 Formun uygulanmasi
Haziran 2018 Veri analizleri

Temmuz 2018 Rapor yazimi
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2.8. Etik Uygulamalar

Ege Universitesi Bilimsel Arastrma ve Yaym Etigi Kurullan
(EGEBAYEK)’ndan arastirma yapilabilmesi i¢in etik izin alinmistir (Ek V). Manisa
Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi’ndan pilot uygulama
icin (Ek V), Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dekanligi’ndan arastirmanin
yapilmast i¢in (Ek VI) gerekli izinler alinmigtir.

Veri toplama araclarimi uygulamadan once caligmaya katilmayr kabul eden
Ogretim elemanlarindan ve Ogrencilerden s6zel onam alinmistir. Arastirmada
katilimcilara yeniden test yapilabilmesi i¢in her bir forma katilimci numarasi
verilmis ve iki hafta sonra katilimci numaralarina gére ayni katilimcilara formlar
tekrar uygulanmistir. Toplanan veriler yalnizca arastirma amaglari i¢in kullanilmig

olup kimlikler gizli tutulmustur.
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BOLUM III
BULGULAR

Bu boliimde, Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun
gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirlik bulgulari ve Hemsirelik Lisans Egitim
Programinin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Modeli kullanilarak
degerlendirilmeleri yer almaktadir.
3.1.Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun Gecgerlik ve

Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Hemsirelik  Lisans  Egitim  Programi  Degerlendirme  Formu’nun
gelistirilmesinde kullanilan gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen
bulgular iki baslik altinda aciklanmustir.
3.1.1. Gegerlik Analizi Bulgular

Bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken onemli teknik o6zelliklerden biri olan
gecerlik; 6lgme aracinin 6lgmek istedigi 6zelligi baska degiskenlerle karistirmadan
Olgebilme derecesi (104) ya da diger bir anlatimla bir 6lgme aracinin gelistirildigi
amaca hizmet etme derecesidir (105, 106). Hemsirelik Lisans Egitim Programi
Degerlendirme Formu’na iliskin gegerlik kanitlama yontemleri asagidaki basliklarda
aciklanmustir.
3.1.1.1. icerik/Kapsam Gegerligi

Kapsam gecerligi, 6l¢iim aracinin dl¢iilmek istenen yapinin temel elementlerini
ne Ol¢iide kapsadigini incelemektedir (107). Calismada kapsam gegerligi saglamaya
yonelik yapilan iglemler asagidaki sira ile gerceklestirilmistir.
3.1.1.1.1. Madde Havuzu Olusturulmasi

Bu caligmada, oncelikle CIPP modeli ve program degerlendirme ile ilgili
yapilan ¢alismalar (1, 4, 6, 9, 12, 58, 62, 68, 75, 76, 77, 81, 82, 88, 95, 102), Ege
Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Lisans Programmin Amaglari, Program Ciktilari,
Paydas Goriisleri Calistay1, I¢ ve Dis Paydas Goériisleri, HUCEP, Hemsirelik Lisans
Programi Ulusal Yeterlikleri ve HEPDAK giktilari incelenmistir (21, 23, 34, 35, 36,
37, 89, 103). Arastirmact tarafindan CIPP degerlendirme modeli ¢ergevesinde
baglam, girdi, siire¢ ve iriin boyutlar1 dikkate alinarak 61 maddelik bir madde
havuzu olusturulmus ve form kuramsal bir temele dayandirilmustir.
3.1.1.1.2. Uzman Goriisiin Alinmasi

Maddelerin incelenmesi ve kapsam gecerliliginin belirlenebilmesi amaciyla

olusturulan taslak form; arastirmanin amaci, kapsami ve uzmanlardan beklenenlerin
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yer aldigi bir yonergeyle uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan, o6lgek
maddelerini  kapsam, dil uygunlugu, acikligi ve anlasilabilirligi ag¢isindan
degerlendirmeleri istenmistir. Kapsam gecerliginin sayisal degerlerle kanitlanmasi ve
uzman goriislerinin saglikli degerlendirilmesi i¢in Waltz ve Bausal (1981) tarafindan
gelistirilen Kapsam Gegerlik Indeksi (Content Validity Index-CVI) kullanilmistir. Bu
araca gore uzmanlar, her bir maddenin 6l¢iim degeri icin 1-4 puan araliinda
degerlendirme yapmustir. Puan degerlerine karsilik gelen ifadeler sunlardir (107):

1= Uygun degil

2= Maddenin uygun sekle getirilmesi gerek,

3= Uygun, ancak ufak degisiklikler gerekiyor,

4= Cok uygun.

Bu taslakta yer alan 61 maddenin kapsam gecerligi i¢in Hemsirelik
Ogretimi/Egitimi (n=3), Tip Egitimi (n=2), Egitim Programlar1 ve Ogretim (n=2),
Ic Hastaliklar1 Hemsireligi (n=1), Ruh Saghg ve Hastaliklari Hemsgireligi (n=1),
Hemgirelik Esaslar1 (n=1) Anabilim Dallari’ndan 10 6gretim elemanindan uzman
goriisii alimmisgtir (EK VII). Uzman goriisleri sonucunda her bir maddeye CVI
hesaplanmistir. Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda, taslak formu olusturan 61
maddeden 11’inin CVI degeri ii¢ puanin altinda bulunmus ve maddeler formdan
¢ikarilmstir. Diizenlemeler sonucunda, “Kesinlikle Katilmiyorum=1~,
“Katilmiyorum=2", “Kismen Katiliyorum=3, “Katiliyorum=4”, “Tamamen
Katiliyorum=5" seklinde puanlanan 5°1i dereceleme tipinde 50 maddelik form
olusturulmustur.
3.1.1.1.3. Pilot Uygulama

Maddeleri olusturulan ve uzman goriisii alinan form, 8 Mart 2018 tarihinde
Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemgirelik Boliimii’nde
10 Ogretim elemani ve 44 3.smif Ogrencisi olmak iizere toplam 54 kisiye
uygulanmistir. Katilimcilara, yazili ve sozlii olarak taslak formdaki maddelerin
acikligi, anlasilirligi ve islerligini test etmek amaciyla bu uygulamanin yapilacagi
hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Formun doldurulmasi sirasinda formun bu
ozellikler acisindan incelenmesi istenmistir. Uygulama sonucunda yapilan
degerlendirmede; formda gecen “kuramsal” sdzciigiinlin yerine, “teorik” sdzcugl

konulmustur.
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3.1.1.2. Okiit Gegerligi
Hemsgirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu (HLEPDF)’nun alt
boyutlarina ait toplam puanlar ile katilimcilarin egitim programindan memnuniyet

diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Hemsirelik Lisans Egitim Programm Degerlendirme Formu’nun Alt
Boyutlarina Ait Toplam Puanlar ile Katihmcilarin Egitim Programindan

Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Alt Boyutlar Egitim Programindan Memnuniyet Diizeyi
Baglam 0,528**
Girdi 0,521**
Siirec 0,516**
Uriin 0,488**

*#p<0,01 diizeyinde anlaml:.

Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun alt boyut
puanlart ile katilimcilarin egitim programindan memnuniyet diizeyleri arasindaki
korelasyonlar 0,488 ile 0,528 araliginda degismektedir. Biitiin korelasyon katsayilari
p<0,01 diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu korelasyon katsayilar
Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarmin bir
Olctit ile korelasyonlarinin yiiksek oldugu ve bu alt boyutlarin es zaman gecerligini
sagladigina dair kanit olusturmaktadir.
3.1.1.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

50 maddeden ve dort alt boyuttan olusan Hemsirelik Lisans Egitim Progranm
Degerlendirme Formu’nun faktoryel yapr gecerligi hakkinda kanit elde etmek amaci
ile Dogrulayic1 Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis-CFA) yapilmistir. Bu
amagcla degerlendirme formunun kapsamina uygun olarak tanimlanan dort alt boyutu
bulunan kuramsal bir model olusturulmus ve test edilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen uyum 1iyiligi istatistigi degerleri Chi-square / df (3773,81/1167)= 3,23,
RMSEA= 0,08, SRMR= 0,06, RMR= 0,06, GFI= 0,98 ve AGFI= 0,96 olarak elde
edilmistir. Analiz sonucu test edilen modelin model-veri uyumunun yiiksek diizeyde
oldugunu destekler niteliktedir.
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Tablo 8. Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu Dogrulayici

Faktor Analizi Sonucuna Gore Maddelerin Boyutlara Dagilimi ve Faktor

Yiikleri
Faktor yiikii

Maddeler | Baglam | Girdi | Siirec | Uriin Hata R? t

Maddel 0,53 0,53 0,35 13,82
Madde2 0,67 0,54 0,45 15,96
Madde3 0,37 1,42 0,09 6,35
Madde4 0,50 0,73 0,25 11,27
Madde5 0,68 0,47 0,49 16,83
Madde6 0,56 0,50 0,39 14,65
Madde7 0,67 0,57 0,44 15,75
Madde8 0,67 0,45 0,50 17,00
Madde9 0,49 0,80 0,23 10,75
Maddel0 0,66 0,53 0,45 16,06
Maddell 0,69 0,38 0,56 18,29
Maddel2 0,49 0,64 0,27 11,81
Maddel3 0,48 0,53 0,30 12,38
Maddel14 0,49 0,41 0,37 13,97
Maddel5 0,41 0,66 0,21 10,10
Maddel6 0,65 0,58 0,42 15,18
Maddel7 0,63 0,60 0,40 14,68
Madde18 0,65 0,45 0,48 16,70
Maddel9 0,72 0,40 0,56 18,57
Madde20 0,65 0,52 0,45 15,94
Madde21 0,56 0,58 0,36 13,68
Madde22 0,74 0,63 0,47 16,24
Madde23 0,55 0,85 0,26 11,33
Madde24 0,68 0,61 0,43 15,58
Madde25 0,58 0,65 0,34 13,42
Madde26 0,60 0,44 0,45 16,11
Madde27 0,63 0,62 0,39 14,49
Madde28 0,71 0,71 0,42 15,10
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Faktor yuki

Maddeler | Baglam | Girdi | Siire¢c | Uriin Hata R? t

Madde29 0,63 0,56 0,42 15,12
Madde30 0,67 0,54 0,45 15,99
Madde31 0,77 0,42 0,59 19,00
Madde32 0,48 0,53 0,30 12,38
Madde33 0,69 0,76 0,38 14,31
Madde34 0,76 0,34 0,63 20,01
Madde35 0,83 0,39 0,64 20,31
Madde36 0,73 0,45 0,54 17,89
Madde37 0,71 0,42 0,55 18,18
Madde38 0,74 0,35 0,61 19,77
Madde39 0,63 0,52 0,43 15,39
Madde40 0,59 0,97 0,27 11,61
Madde41 0,72 0,50 0,51 17,34
Madde42 0,70 0,37 0,57 18,67
Madde43 0,75 0,56 0,50 17,10
Madde44 0,75 0,35 0,62 19,83
Madde45 0,48 1,08 0,18 9,31
Madde46 0,71 0,46 0,53 17,78
Madde47 0,79 0,49 0,56 18,46
Madde48 0,77 0,33 0,65 20,41
Madde49 0,81 0,36 0,65 20,36
Madde50 0,67 0,66 0,40 24,87

**p<0,001 diizeyinde anlamli

Dogrulayici faktor analizi sonucuna gore, “Baglam” boyutundaki maddelerin
madde-boyut faktor yiikleri 0,48 ile 0,72 degerleri arasinda; “Girdi” boyutundaki
maddelerin madde-boyut faktor yiikleri 0,37 ile 0,74 degerleri arasinda; “Siire¢”
boyutundaki maddelerin madde-boyut faktor yiikleri 0,41 ile 0,83 degerleri arasinda
ve “Uriin” boyutundaki maddelerin madde-boyut faktér yiikleri ise 0,49 ile 0,81

degerleri arasinda degismektedir. Tiim maddelerin R degerleri oldukca yiiksek ve
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faktor yiiklerinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigin1 gosteren t degerlerinin
tamaminin istatistiki olarak p<0,01 diizeyinde anlamli olduklar1 goézlenmistir.
Bulgular, Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun faktoryel

yap1 gegerligini sagladigini gostermektedir.
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Sekil 1. Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu Dogrulayici
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3.1.2. Giivenirlik Analizi Bulgulari

Hemsirelik Lisans Egitim Programi1 Degerlendirme Formu’na iligkin giivenirlik
belirleme yontemleri asagidaki basliklarda agiklanmustir.
3.1.2.1. Test-Tekrar Test Yontemi

Giivenirlik belirlemede kullanilan yontemlerden biri olan test-tekrar test
giivenirligi, bir testten elde edilen sonuglarin, degisik durum ve kosullara gore ne
derece genellenebileceginin Slgiisiinii verir (104). Ayni bireylere ait bir nitelik ayn
Olcme araciyla farkli zamanlarda olgiildiigiinde farkli 6lgme sonuglar1 alinmasi, bu
6lgme sonuglarimin kararsiz oldugunu giivenilir olmadigin1 gostermektedir (106).

Test — tekrar test yonteminde, iki uygulama arasinda 10 ile 20 giinliikk bir
slirenin yeterli olacagi disiiniilmektedir (108). Hemsirelik Lisans Egitim Programi
Degerlendirme Formu, 6rneklem grubunda yer alan 32 katilimciya iki hafta ara ile
uygulanmis, her iki uygulamadan elde edilen veriler degerlendirme formunun test-
tekrar test giivenirligini belirlemek icin analiz edilmistir. Once ve sonra her iki
uygulama verisi ile Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun
Baglam, Girdi, Siire¢ ve Cikt1 alt boyutlarina ait toplam puanlar hesaplanmis ve bu
puanlar arasinda Pearson Korelasyon katsayilar1 hesaplanarak elde edilen degerler

formun alt boyutlarinin test-tekrar test glivenirlik katsayilar1 olarak yorumlanmastir.

Tablo 9. Hemsirelik Lisans Egitim Programm Degerlendirme Formu’nun

Baglam, Girdi, Siirec ve Uriin Alt Boyutlarina Ait Test-Tekrar Test Giivenirlik

Katsayilar:
Alt Boyutlar Test—tekrar test giivenirlik katsayilari (rxy)
Baglam 0,795
Girdi 0,847
Siireg 0,824
Uriin 0,711

Pearson Korelasyon katsayilari, (-1) ile (+1) arasinda deger alir. Ancak,
giivenirlik  katsayisinin  istatistiksel tanimindan kaynakli (-) negatif deger
alamayacag1 i¢in test-tekrar test giivenirlik katsayist (0) ile (+1) arasinda degerler
alir. Korelasyon katsayis1 +1°e yaklastikca, iki uygulamadan elde edilen puanlarin
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birbirine yakin oldugu, 0’a yaklastik¢a iki uygulamadan elde edilen puanlarin
birbirinden farkli oldugu anlamina gelmektir (104, 105, 106, 107). Hemsirelik Lisans
Egitim Programi Degerlendirme Formu’na iligskin test-tekrar test gilivenirlik
katsayilar1 incelendiginde, test-tekrar test giivenirliklerinin olduk¢a yiliksek oldugu
gozlenmistir. Degerlendirme formundan toplam puan elde edilmedigi i¢in formun
biitiiniine ait test-tekrar test giivenirlik katsayis1 hesaplanmamustir.
3.1.2.2.i¢ Tutarhihk Katsayisi

Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu (HLEPDF)’nun
Baglam, Girdi, Siirec ve Uriin boyutlarina ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
giivenirlik analizi bulgular1 Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13’de verilmistir.
Madde-toplam puan korelasyonu, test maddelerinden elde edilen puanlar ile testin
toplam puani arasindaki iligskiyi agiklamaktadir. Madde-toplam puan korelasyonun
pozitif ve yliksek olmasi, maddelerin benzer davraniglari 6rnekledigini ve testin i¢
tutarliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (109). Bu korelasyon katsayisi, madde
ayirt edicilik indeksi/madde gegerlik katsayisi olarak degerlendirilmekte, maddenin
teste alinip alinmamasi konusunda karar verilmesinde 6nemli bir madde istatistigi
olarak kullanilmaktadir (110). Genellikle, madde-toplam korelasyonu 0,30 ve daha
yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayrt ettigi, 0,20-0,30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi ya da maddede
diizenleme yapilmas1 gerektigi, 0,20’den daha diisiik maddelerin ise teste alinmamasi

gerektigi belirtilmektedir (109).
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Tablo 10. Hemsirelik Lisans Egitim Programm Degerlendirme Formu’nun

Baglam Alt Boyutuna Ait Cronbach Alpha I¢ Tutarhlik Giivenirlik Analizi

Sonuclari
Madde-Toplam Test istatistikleri

Madde Madde Madde Madde
Maddeler | Cikarldiginda | Cikarildiginda | Toplam Test Cikarildiginda

Olgegin Olgegin Korelasyonlari Cronbach

Ortalamasi Varyansi Alpha

Maddel 17,0937 27,760 0,531 0,802
Madde6 17,0379 28,602 0,551 0,799
Maddel9 17,2232 28,273 0,652 0,782
Madde24 17,7187 28,007 0,577 0,794
Madde26 17,0714 28,787 0,588 0,793
Madde45 17,8996 28,289 0,414 0,827
Madde46 17,5223 31,538 0,661 0,780

“Baglam” alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik

analizi sonucunda, bu alt boyutun giivenirlik katsayis1 Cronbach a = 0,821 olarak

elde edilmistir. Bu deger, birinci alt boyutun yiiksek diizeyde giivenilir bir alt dlgek

oldugunu destekler nitelikte bulunmustur. Tablo 10°da goriildiigii gibi maddelerin

toplam test puani ile korelasyonlar1 0,414 ile 0,661 araliginda de§ismektedir. Diger

taraftan, madde c¢ikarildiginda 6lgegin Cronbach Alpha degerleri incelendiginde ise

PR

bu degerlerin 0,780 ile 0,827 araliginda degistigi gozlenmektedir. Diger bir

anlatimla, bu alt boyutta hi¢cbir maddenin atilmasina gerek bulunmamakta, her bir

madde alt 6lgegin giivenirligine yiiksek katki saglamaktadir.
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Tablo 11. Hemsirelik Lisans Egitim Program Degerlendirme Formu’nun Girdi
Alt Boyutuna Ait Cronbach Alpha I¢ Tutarlihk Giivenirlik Analizi Sonuclari

Madde-Toplam Test Istatistikleri

Madde Madde Madde Toplam Madde
Maddeler Cikarildiginda | Cikarildiginda Test Cikarildiginda

Olgegin Olcegin Korelasyonlar: Cronbach

Ortalamasi Varyansi Alpha

Madde3 38,5201 62,684 0,313 0,855
Madde8 38,3036 60,037 0,644 0,833
Maddell 38,1138 59,537 0,700 0,830
Maddel3 37,3393 74,247 0,271 0,884
Maddel7 38,2857 60,495 0,575 0,836
Madde21 37,7455 61,993 0,506 0,841
Madde22 38,3036 58,525 0,645 0,831
Madde23 38,8705 61,151 0,485 0,842
Madde27 38,2545 60,136 0,595 0,835
Madde28 38,8036 58,879 0,610 0,834
Madde32 37,8504 63,103 0,472 0,843
Madde33 38,5603 59,240 0,582 0,835
Madde36 38,2232 59,351 0,660 0,831
Madde39 38,0603 60,450 0,607 0,835

“Girdi” alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik
analizi sonucunda, bu alt boyutun giivenirlik katsayis1 Cronbach a = 0,851 olarak
elde edilmistir. Bu deger, ikinci alt boyutun yiiksek diizeyde giivenilir bir alt 6lgek
oldugunu destekler nitelikte bulunmustur. Tablo 11°de goriildiigii gibi maddelerin
toplam test puani ile korelasyonlar1 0,271 ile 0,700 araliginda degismektedir. Madde
13’iin madde toplam test korelasyonu 0,271 olarak bulunmustur. Maddenin, formda
yer alan tek ters madde olmasi ve madde ¢ikarilmadiginda 6lgegin yiiksek gilivenirlik
0zelliginin korunmasi nedeniyle maddenin teste alinmasina karar verilmistir. Diger

taraftan, madde c¢ikarildiginda 6lgegin Cronbach Alpha degerleri incelendiginde ise
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bu degerlerin 0,831 ile 0,884 araliginda degistigi gozlenmektedir. Diger bir anlatimla

bu alt boyutta hi¢cbir maddenin atilmasina gerek bulunmamakta, her bir madde alt

Olcegin giivenirligine yliksek katki saglamaktadir.

Tablo 12. Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun Siire¢

Alt Boyutuna Ait Cronbach Alpha i¢ Tutarlihk Giivenirlik Analizi Sonuglar

Madde-Toplam Test istatistikleri

Madde Madde Madde Madde
Maddeler | Cikanldiginda | Cikarildiginda Toplam Test Cikarildiginda
Olcegin Olcegin Korelasyonlar: Cronbach
Ortalamasi Varyansi Alpha
Madde4 43,9911 102,769 0,498 0,913
Madde9 43,8013 102,759 0,479 0,914
Maddel10 44,0603 100,339 0,630 0,909
Maddel2 43,8192 103,415 0,495 0,913
Maddel5 43,4107 105,173 0,415 0,915
Maddel18 43,8013 100,759 0,648 0,909
Madde20 43,9241 99,958 0,659 0,909
Madde25 44,0045 101,530 0,558 0,911
Madde30 43,7455 99,971 0,645 0,909
Madde35 43,9129 97,462 0,743 0,906
Madde38 43,8259 98,757 0,739 0,906
Madde40 44,5982 100,885 0,498 0,914
Madde41 44,0982 98,684 0,700 0,907
Madde43 44,0625 98,220 0,687 0,907
Madde47 43,9955 97,924 0,704 0,907
Madde50 44,1071 99,792 0,613 0,910

“Siire¢” alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik glivenirlik

analizi sonucunda, bu alt boyutun giivenirlik katsayis1 Cronbach a = 0,915 olarak

elde edilmistir. Bu deger, ti¢lincii alt boyutun yiiksek diizeyde giivenilir bir alt dlgek
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oldugunu destekler nitelikte bulunmustur. Tablo 12’de goriildiigii gibi maddelerin

toplam test puani ile korelasyonlart 0,415 ile 0,743 araliginda degismektedir. Diger

taraftan, madde cikarildiginda 6l¢egin Cronbach Alpha degerleri incelendiginde ise

bu degerlerin 0,906 ile 0,915 aralifinda degistigi gozlenmektedir. Diger bir

anlatimla, bu alt boyutta hi¢bir maddenin atilmasina gerek bulunmamakta, her bir

madde alt dl¢egin giivenirligine yiiksek katki saglamaktadir.

Tablo 13. Hemsirelik Lisans Egitim Program Degerlendirme Formu’nun Uriin

Alt Boyutuna Ait Cronbach Alpha I¢ Tutarlihk Giivenirlik Analizi Sonuclari

Madde-Toplam Test Istatistikleri

Madde Madde Madde Toplam Madde
Maddeler | Cikarlldiginda | Cikarilldiginda Test Cikarildiginda

Olgegin Olgegin Korelasyonlari Cronbach

Ortalamasi Varyansi Alpha

Madde2 37,6183 76,196 0,670 0,932
Madde5 37,6629 76,152 0,697 0,931
Madde7 37,4241 75,972 0,672 0,932
Maddel4 37,2835 79,157 0,624 0,933
Maddel6 37,7701 76,813 0,631 0,933
Madde29 37,3460 76,714 0,650 0,932
Madde31 37,6451 75,102 0,725 0,930
Madde34 37,5179 75,176 0,770 0,928
Madde37 37,5313 75,825 0,721 0,930
Madde42 37,5871 76,198 0,723 0,930
Madde44 37,6920 75,569 0,741 0,929
Madde48 37,8326 75,585 0,737 0,929
Madde49 37,6607 74,703 0,755 0,929

“Uriin” alt boyutu igin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarhilik giivenirlik

analizi sonucunda, bu alt boyutun giivenirlik katsayisi Cronbach a = 0,935 olarak

elde edilmistir. Bu deger, dordiincii alt boyutun yiiksek diizeyde giivenilir bir alt
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Ol¢ek oldugunu destekler nitelikte bulunmustur. Tablo 13’de goriildiigii gibi
maddelerin toplam test puani ile korelasyonlar1 0,621 ile 0,770 araliginda
degismektedir. Diger taraftan, madde c¢ikarilldiginda 6l¢egin Cronbach Alpha
degerleri incelendiginde ise bu degerlerin 0,928 ile 0,933 araliginda degistigi
gozlenmektedir. Diger bir anlatimla bu alt boyutta da hi¢cbir maddenin atilmasina
gerek bulunmamakta, her bir madde alt Olcegin gilivenirligine yliksek katki
saglamaktadir.
3.2. Hemsirelik Lisans Egitim Programmim Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin
(CIPP) Modeli Kullanilarak Degerlendirilmesi’ne iliskin Bulgular

Hemsirelik Lisans Egitim Programinin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP)
Modeli kullanilarak degerlendirilmesine iliskin bulgular {i¢ baslik altinda
aciklanmustir.
3.2.1. Katihmecilarin Tamtic1 Ozeliklerine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, arastirma kapsamina alinan OGgrencilerin ve Ogretim
elemanlarinin tanitic1 6zelliklerine iliskin bulgular verilmistir.
3.2.1.1.0grencilerin Tamtic1 Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin tanitic1 6zelliklerine belirten say1 yiizde dagilimlar1 Tablo 14’de

verilmigtir.

58



Tablo 14. Ogrencilerin Tanitica Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degiskenler Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 391 87,3
Erkek 57 12,7
20-22 243 54,2
Yas 23 ve lzeri 205 458
Suuf 3.smif 189 42,2
4. smif 259 57,8
Hemsirelik Evet 280 62,5
boliimiinii isteyerek Hayr - e
secme durumu :
Fakiiltede y1l Var 25 5,6
kaybr/kalma Yok 423 94 4
Fakiiltede okuma 3yl 175 39,1
siiresi 4 yil ve tizeri 273 60,9
Program ciktilarina Evet 111 24,8
ulagilma Kismen 149 33,3
Hayir 188 42,0
Toplam 448 100
X Ss
Egitim programindan memnuniyet diizeyi 4,47 2,09

Arastirma kapsamina alman ogrencilerin %87,3 (n=391)’ii kadin, %12,7
(n=57)’si erkektir. Yaslar, 20-31 yas arasinda degismekte olan ogrencilerin yas
ortalamalarnn 22,45+1,20 olarak bulunmustur. Tablo 14’de goriildiigi gibi
ogrencilerin %54,2 (n=243)’sinin 20-22 yas arahiginda, %45,8 (n=205)’inin ise 23
yas ve ustlinde oldugu saptanmastir.

Ogrencilerin simf diizeylerine gére dagilimlart incelendiginde; %42,2
(n=189)’sinin 3.siifta, %57,8 (n=259)’inin ise 4. simifta oldugu saptanmistir (Tablo
14).
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Ogrencilerin hemsirelik bdliimiinii segme durumlari incelendiginde; %662,5
(n=280)’inin hemsirelik boliimiinii isteyerek sectigi, %37,5 (n=168)’unun ise
hemsirelik boliimiinii istemeyerek sec¢tigi bulunmustur (Tablo 14).

Ogrencilerin fakiiltede yil kaybi/kalma durumlarma bakildiginda; %94,4
(n=423)’iiniin y1l kayb1 yasamadigi, %5,6 (n=25)’sinin ise yil kaybi yasadigi
bulunmustur (Tablo 14).

Ogrencilerin fakiiltede okuma siireleri incelendiginde; 6grencilerin %39,1
(n=175)’1 3 yil, %60,9 (n=273)’u ise 4 yil ve iistiinde fakiiltede okuduklarini
belirtmislerdir (Tablo 14).

Ogrencilerin hemsirelik lisans egitim programi ¢iktilarina ulasilma durumuna
ait gortisleri incelendiginde; %24,8 (n=111)’i program ¢iktilarina ulasildigini, %33,3
(n=149)’1 kismen ulasildigini ve %42 (n=188)’si ise ulasilmadigini diisiindiiklerini
ifade etmislerdir (Tablo 14).

Fakiiltenin egitim programindan memnuniyet diizeyini 0-10 arasinda
puanlayan 6grencilerin memnuniyet diizeyi ortalama puan ise 4,47 + 2,09 olarak
bulunmustur (Tablo 14).
3.2.1.2.0gretim Elemanlarimin Tamitici Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarim1 tamitict  dzelliklerine iliskin bulgular Tablo 15°de

verilmistir.
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Tablo 15. Ogretim Elemanlarinin Tamtic1 Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degiskenler Sayi (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 80 97,6
Erkek 2 2,4
25-31 yas 32 39
Yas 32-41 yas 25 30,5
42 yas ve Ustii 25 30,5
Hemsirelik Esaslart 18 22,2
I¢ Hastaliklar1 Hemsireligi 11 134
Cerrahl g Hastaliklar1 g 98
Hemsireligi
Cocuk Saghig ve Hastaliklari 7 85
Hemsireligi '
Anabilim Dalh  Halk Saglig1 Hemsireligi 10 12,2
Kadin Sagligi ve Hastaliklar 3 9.8
Hemsireligi '
Ruh ‘Sag.lvlfgl ve Hastaliklar 10 122
Hemsireligi
Hemsirelikte Ogretim 8 9,8
Hemsirelikte Yonetim 2 2,4
Profesor 7 8,5
Dogent 12 14,6
Doktor Ogretim Uyesi 12 14,6
Unvan Ogretim Gorevlisi 3 3,7
Arastirma Gorevlisi Doktor 10 12,2
Arastirma Gorevlisi 38 46,3
Eg{tl-a . Evet 65 793
gelisimi
programina Hayir 17 207
katilma
Akademisyen  1-5 yil (12-60 ay) 29 35,4
olarakv 6-15 y11 (61-180 ay) 26 31,7
cahistigr yil
16 y1l ve tistii (181-480 ay) 27 32,9
Fakiiltede 1-5 y11 (12-60 ay) 41 50
calisma yih 6-40 yil (61-480 ay) 41 50
Program Evet 27 32,9
ciktilarina Kismen 35 427
ulasiima Hayir 20 24,4
Toplam 82 100
X Ss
Egitim programindan memnuniyet diizeyi 6,80 1,89
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Arastirma kapsamina alinan 6gretim elemanlarinin %97,6 (n=80)’s1 kadin,
%2,4 (n=2)’u erkektir. Yaglar1 25-65 yas arasinda degismekte olan oOgretim
elemanlarinin yas ortalamalar1 37,12+9,83 diir. Tablo 15°de goriildiigii gibi 6gretim
elemanlarmin %39 (n=32)’unun 25-31 yas arahiginda, %30,5 (n=25)’unun 32-41
yas araliginda, %30,5 (n=25)’unun ise 42 yas ve listiinde oldugu saptanmastir.

Ogretim elemanlarinin gérev aldiklari anabilim dallarina bakildiginda; %22,2
(n=18)’sinin Hemsirelik Esaslari, %13,4 (n=11)’iiniin I¢ Hastaliklar1 Hemsireligi,
%09,8 (n=8)’inin Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi, %8,5 (n=7)’inin Cocuk Sagligi ve
Hastaliklart Hemsireligi, %12,2 (n=10)’sinin Halk Sagligi Hemsireligi, %9,8
(n=8)’inin Kadin Sagligi ve Hastaliklari Hemsireligi, %12,2 (n=10)’sinin Ruh
Saghg ve Hastaliklart Hemsireligi, %9,8 (n=8)’inin Hemsirelikte Ogretim ve %2,4
(n=2)’iintin Hemsgirelikte YoOnetim Anabilim Dallari’nda c¢alistiklar1 bulunmustur
(Tablo 15). Anabilim dalinda gorev alan 6gretim elemanlarinin anabilim dali bazinda
arastirmaya katilimi1 %53 ile %100 arasinda degismektedir.

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan Ogretim elemanlarinin unvanlari
incelendiginde; %38,5 (nN=7)’inin profesér, %14,6 (n=12)’sinin dogent, %14,6
(n=12)’sinin doktor &gretim tyesi, %3,7 (n=3)’sinin ogretim gorevlisi, %12,2
(n=10)’sinin arastirma gorevlisi doktor ve %46,3 (N=38)’iiniin arastirma gorevlisi
oldugu saptanmustir (Tablo 15).

Ogretim elemanlarmin egitici egitimi, pedagojik formasyon vb. herhangi bir
egitici gelisim programina katilma durumu sorgulandiginda; %79,3 (n=65)’ii egitici
gelisim programima katildigim, %20,7 (n=17)’si ise herhangi bir egitici gelisim
programina katilmadigini belirtmislerdir (Tablo 15).

Akademisyen olarak calistigt yil araligi 1-40 yil (12 - 480 ay) arasinda
degisiklik gosteren Ogretim elemanlarinin  akademisyen olarak cahstigi yil
ortalamas1 12,13+9,87°dir. Arastirma kapsamina alinan Ogretim elemanlarinin
%35,4 (n=29)’ii 1-5 yil arasinda, %31,7 (n=26)’si 6-15 yil arasinda ve %32,9
(n=27)’u ise 16 yil ve istiinde akademisyen olarak c¢alistiklarini belirtmislerdir
(Tablo 15). Ogretim elemanlarnin arastirmamin yapildig fakiiltede ¢alisma
yillarina ait ortalamalann ise 9,98+10,13’diir. Ogretim elemanlarinin %50
(n=41)’sinin 1-5 yil arasinda ve diger %50 (n=41)’sinin ise 6-40 yil arasinda
aragtirmanin yapildig: fakiiltede calistigi bulunmustur.

Ogretim elemanlarmin hemsirelik lisans egitim programi ciktilarina ulasiima

durumuna ait goriisleri incelendiginde;  %32,9 (n=27)’u program ¢iktilarina
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ulagildigini, %42,7 (n=35)’si kismen ulasildigini ve %24,4 (n=20)’l ulasilmadigini

diistindiiklerini ifade etmislerdir (Tablo 15).

Fakiiltenin egitim programindan memnuniyet diizeyini 0-10 arasinda
puanlayan Ogretim elemanlarinin memnuniyet diizeyi ortalama puam ise
6,80+1,89 olarak bulunmustur (Tablo 15).

3.2.2. Katimcilarin Goriisleri ile Hemsirelik Lisans Egitim Programm
Degerlendirme Formu’nun Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirma kapsamina alinan §grencilerin ve 6gretim elemanlarinin
Hemgirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarina iliskin
verdikleri yanitlarin dagilimi ve Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme
Formu’nun alt boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmasma iliskin bulgular

verilmigtir.
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Tablo 16. Hemsirelik Lisans Egitim Programn Degerlendirme Formu’nun Baglam Alt Boyutuna iliskin Ogrenci ve Ogretim Elemam Yamitlarinin

Dagilimi
Maddeler Ogrenci Ogretim Elemam
1 2 3 4 5 X Ss 1 2 3 4 5 X Ss
1.Program, hemsirelik lisans egitim | n 22 66 193 | 149 | 18 1 1 15 49 16
programi amag ve hedefleri % 147 231 | 333 Z 3,16 ,90 12 12 183 598 195 3,95 73
dogrultusunda hazirlanmistir. 49
6.Hemsirelik lisans egitim programinin | n 14 81 166 | 165 22 0 0 18 46 18
ama¢ ve hedefleri ag¢ik ve anlasilir % | 31 181 371368 | 49 3,22 ,90 0 0 220 561 220 4,00 ,66
niteliktedir.
19.Program, hemsirelik meslegi igin | n 25 102 172 129 20 0 2 23 44 13
gerekli olan bilgi, beceri ve yeterliklere 3,03 ,95 3,82 AN
% | 5,6 22,8 | 384 288 | 45 0 2,4 28,0 | 53,7 | 159
uygun olarak hazirlanmigtir.
24 Program, Ogrencilerin bilgi | n 81 136 147 | 75 9 5 23 29 21 4
diizeylerindeki olasi farkliliklar1 2,54 1,0 2,95 ,99
% | 18,1 304 | 32,8]16,7 2 6,1 28,0 | 354 | 256 4,9
dikkate alarak hazirlanmigtir.
26.Program, gereksinimler | n 21 68 179 | 165 15 0 1 22 44 15
dogrultusund leki d 3,18 | ,89 3,89 ,70
ogruftusunda - mesiekd A To 47 | 15,2 | 40,0 | 368 | 3.3 0 | 12 | 268 | 537 | 183
giincellenebilir 6zelliktedir.
45 Fakiilte/Yiksekokul’da gbrev alan | n 135 109 122 | 71 11 26 22 20 11 3
O0gretim elemani basina diisen 6grenci 2,36 1,14 2,30 1,16
% | 30,1 243 | 272|158 | 25 31,7 | 26,8 | 244 | 134 3,7
say1st uygundur.
46.Program, ogrencilerin  dgrenme | n 49 133 163 | 92 11 2 5 37 37 1
gereksinimlerini karsilayacak 2,73 | ,98 3,36 72
o % | 109 | 29,7| 36,4 (205 | 25 2,4 6,1 451 | 451 |12
niteliktedir.
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Tablo 16’da 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin HLEPDF’nun Baglam alt
boyutuna iliskin yanitlarinin  dagilimi  verilmistir. Ogrencilerin  HLEPDF’nun
Baglam alt boyutunda bulunan maddelere verdikleri yanitlar incelendiginde; madde
puan ortalamalarinin  2,36+,14 ile 3,22+,90 arasinda degistigi saptanmustir.
Ogrencilerin Baglam alt boyutunda en ¢ok katildiklar1 ifadenin “6.Hemsgirelik lisans
egitim programinin amag ve hedefleri acik ve anlasilir niteliktedir.” maddesi
(3,224,90) oldugu bulunurken, “45.Fakiilte/Yiiksekokul'da gorev alan d&gretim
elemant basina diigen ogrenci sayisi uygundur.” maddesinin en diisiik puan
ortalamasina (2,36+,14) sahip oldugu gériilmiistiir (Tablo 16). Ogretim elemanlarinin
HLEPDF’nun Baglam alt boyutunda bulunan maddelere verdikleri yanitlar
incelendiginde; madde puan ortalamalarinin 2,30+,16 ile 4,00+,66 degistigi
saptanmigtir. Ogretim elemanlarinin Baglam alt boyutunda en ¢ok katildiklar:
ifadenin “6.Hemsirelik lisans egitim programinin amag ve hedefleri acik ve anlasilir
niteliktedir.” maddesi (4,00+,66) oldugu saptanirken, “45.Fakiilte/Yiiksekokul da
gorev alan 6gretim elemani basina diisen 6grenci sayist uygundur.” maddesinin en

diisiik puan ortalamasina (2,30+,1,16) sahip oldugu bulunmustur (Tablo 16).
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Tablo 17. Hemsirelik Lisans Egitim Programm Degerlendirme Formu’nun Girdi Alt Boyutuna iliskin Ogrenci ve Ogretim Elemam Yanitlarinin

Dagilimi
Maddeler Ogrenci Ogretim Elemam
1 2 3 4 5 X Ss 1 2 3 4 5 X Ss
3.Programda teorik derslere ayrilan | n 98 127 88 103 32 4 12 13 33 20
sure yoteolly % | 21,9 | 283 | 196 230 7.1 | 29| 12449 146 | 159 | 202 | 244 | 04| L14
8. Kullanilan 6grenme materyalleri, | n 30 133 163 110 12 0 7 40 30 5
mesleki bilgi, beceri ve yeterlikleri 2,86 | 94 3,40 | ,73
TS, % | 6,7 29,7 | 36,4 | 246 2,7 0 8,5 48,8 | 36,6 6,1
kazandiracak niteliktedir.
11.Programda yer alan teorik ve | n 26 92 170 150 10 0 7 22 40 13
uygulamali derslerin O0grenme 3,05 | ,92 3,71 ,83
hedefleri,  programin  amag  ve % 5,8 20,5 379 335 2,2 0 8,5 26,8 | 48,8 | 159
hedeflerini destekler niteliktedir.
13.Beceri gelistirme laboratuvarlari, | n 12 41 101 150 144 3 17 32 17 13
temel mesleki becerileri kazandirmada 3,83 | 1,06 3,24 | 1,07
o % | 2,7 9,2 225 | 335 32,1 37| 20,7 | 39,0 | 20,7 | 159
yetersizdir.
17. Programda yer alan yeni konular | n 43 107 171 112 15 4 8 30 36 4
onceki bilgileri hatirlatacak sekild 2,88 | ,99 3,34 | ,90
oniceRl brighierl fatiriatacaic SeXUCC Top | 96 | 239 | 382 250| 323 49 | 98 | 366 | 439 | 49
kurgulanmaktadir.
21.Programda gorev alan Ogretim | n 16 51 153 182 46 1 2 23 44 12
elemanlar1 yeterli bilgi ve beceriye 342 | 94 3,78 | 77
. % 3,6 114 | 342 | 406 | 103 1,2 2,4 28,0 | 53,7 | 14,6
sahiptir.
22 Programin yiiriitiilmesinde, teorik | n 55 108 150 111 24 1 12 22 36 11
derslerin O0grenme ortamlari, 2,86 | ,99 3,53 94
% | 123 | 241 | 335| 248 54 12 | 146 | 26,8 | 439 | 134
o0grenmeyi olumlu etkilemektedir.
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Tablo 17. Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun Girdi Alt Boyutuna iliskin Ogrenci ve Ogretim Eleman1 Yanitlarinin Dagilim

(Devam)
23.Programda laboratuvar | n 118 157 104 58 11 5 17 30 25 5
uygulamalarina ayrilan siire yeterlidir. % | 26,3 35 23,2 | 12,9 25 | 2730 | 1,07 6,1 20,7 36,6 30,5 6,1 3,09 1,00
27. Kullanilan ders kaynaklart (ders | n 43 105 158 | 130 12 1 7 24 38 12
notu, kitap vb.) 6grenme hedefleri ile 2,91 | 1,00 3,64 ,88
% 9,6 23,4 353 | 29 2,7 1,2 8,5 29,3 46,3 14,6
tutarhidir.
28.Program, Ogrenci motivasyonunu | n 114 145 115 58 16 6 20 37 14 5
artirmaktadir. % | 254 | 324 | 257|129 36123 |110| 7,3 244 | 451 17,1 6,1 2,90 97
32. Degerlendirmede kullanilacak | n 18 46 180 | 182 22 0 0 19 39 24
Oleme-degerlendirme yontem ve 3,32 ,87 4,06 72
. % | 4,0 10,3 40,2 | 40,6 4,9 0 0 23,2 47,6 29,3
uygulamalar1 yonergelerle
acgiklanmaktadir.
33. Klinik uygulama siiresi, programin | n 86 124 130 94 14 7 9 22 39 5
ama¢ ve hedeflerini gergeklestirmek 2,611 1,10 3,31 1,04
. o % | 19,2 21,7 29 21 3,1 8,5 11,0 26,8 47,6 6,1
icin yeterlidir.
36. Ogrencilerin biligsel, duyugsal ve | n 37 103 172 | 118 18 4 10 38 24 6
psikomotor alana iliskin 6n kosul bilgi 2,94 ,99 3,21 ,92
o L % | 83 23 38,4 | 26,3 4,0 4.9 12,2 46,3 29,3 7,3
ve becerileri yeterlidir.
39. Klinik 0Ogrenme  ortamlari, | n 27 79 182 | 137 23 4 7 21 43 7
programda Ongoriilen mesleki 311 | ,95 3,51 ,94
becerileri kazandirmada katki | %0 6,0 17,6 40,6 | 30,6 5,1 4.9 8,5 25,6 52,4 8,5
saglamaktadir.
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Ogrencilerin ve dgretim elemanlarmin HLEPDF nun Girdi alt boyutuna iliskin
yamtlarinin dagilimi Tablo 17°de verilmistir. Ogrencilerin HLEPDF’nun Girdi alt
boyutunda bulunan maddelere verdikleri yanitlar incelendiginde; madde puan
ortalamalarmin 2,30+,17 ile 3,83+1,06 arasinda degistigi saptanmustir. Ogrencilerin
Girdi alt boyutunda en ¢ok katildiklar1 ifadenin “13.Beceri gelistirme
laboratuvarlari, temel mesleki becerileri kazandirmada yetersizdir.” maddesi
(3,83+1,06) oldugu bulunurken, “23.Programda laboratuvar uygulamalarina
ayrilan siire yeterlidir.” maddesinin en diisiik puan ortalamasina (2,30+1,07) sahip
oldugu saptanmistir (Tablo 17). Ogretim elemanlarmm HLEPDF’nun Girdi alt
boyutunda bulunan maddelere verdikleri yanitlar incelendiginde; madde puan
ortalamalarinin  2,904+,97 ile 4,06+,72 arasinda degistigi saptanmustir. Ogretim
elemanlarmin Girdi alt boyutunda en ¢ok katildiklar1 ifadenin “32.Degerlendirmede
kullanilacak  ol¢me-degerlendirme  yoéntem ve  uygulamalari  yonergelerle
ac¢iklanmaktadir.” maddesi (4,06+,72) oldugu bulunurken, “28.Program, ogrenci

motivasyonunu artirmaktadrr.” maddesinin en diisiik puan ortalamasina (2,90+,97)

sahip oldugu saptanmustir (Tablo 17).
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Tablo 18. Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun Siire¢ Alt Boyutuna iliskin Ogrenci ve Ogretim Elemam Yamtlarinin

Dagilimi
Maddeler Ogrenci Ogretim Elemam
1 2 3 4 5 X Ss 1 2 3 4 5 X Ss
4.Ogretim  eleman1 ve &grenciler | n 41 108 176 107 16 2 6 30 34 10
arasinda etkin bir iletisim ve etkilesim % 92 241 393 239 | 36 2,88 | ,98 24 73 366 415 12.2 3,53 ,89
bulunmaktadir.
9.Program, se¢cmeli dersler ve sosyal | n 41 81 143 169 14 0 6 10 46 20
faaliyetleri kapsamaktadir. % | 92 181 319 377 31 3,07 | 1,02 0 73 122 56.1 24.4 397 | 81
10.Program, 6grenilenleri uygulamaya | n 43 127 156 113 9 3 7 34 29 9
doniistiirebilecek firsatlar sunmaktadir. %[ 96 283 | 348 252 5 2,81 | ,98 37 85 415 354 11.0 341 ,92
12.Program, planlandig sekilde | n 19 113 153 149 14 3 6 28 34 11
uygulanmaktadir. %| 42 | 252 | 342 333 | 31(305| 9 [ 37[ 73| 341 415][ 134 | 353 94
15.Programda  giincel ve ¢oklu | n 13 55 125 220 35 2 8 19 40 13
degerlendirmeler (akran, 0z, 4 365 94
performans’ proje Vb) % 2,9 12,3 27,9 49,2 7,8 3’ 6 ’90 2,4 9,8 23,2 48,8 15,9 ' '
uygulanmaktadir.
18.0gretme ve dgrenme siireci siirekli | n 20 102 166 144 16 1 4 25 39 13
ve sistematik olarak 3,07 | ,93 3,71 | ,83
% | 45 228 | 371 | 321 | 36 1,2 49 | 305 | 476 15,9
degerlendirilmektedir.
20.  Ogretme-6grenme  etkinlikleri | n 31 116 158 129 14 3 15 39 23 2
Ogrencilerin aktif katilimiyla
it - %[ 69 | 59| 53| 288 31|29 |97 [ 37 183 476 | 280 24| 307 84
yiiriitilmektedir.
25.Uygulamalarda 6gretim  elemani | n 45 105 174 110 14 5 2 22 32 21
li Si ktedir.
yeterli destegi vermektedir % | 100 234 38.8 26| 31 2,87 | ,99 6.1 24 268 39.0 256 3,75 | 1,06
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Tablo 18. Hemsirelik Lisans Egitim Program Degerlendirme Formu’nun Siire¢ Alt Boyutuna fliskin Ogrenci ve Ogretim Elemam Yamtlarimin Dagihim

(devam)

30. Kullanilan gorsel ve isitsel | N 29 82 163 149 25 1 6 22 37 16

materyaller, 0grenmeyi 3,13 | ,99 3,74 ,90

kolaylastirmaktadir. % 6,5 183 | 364 | 333 | 56 1,2 7,3 26,8 | 451 | 195

35. Teorik derslerin degerlendirmeleri, | N 46 89 169 123 21 2 5 25 45 5

hedeflerle uyumlu ve &grenmeyi 2,96 | 1,03 3,56 ,80

destekler niteliktedir. % | 10,3 19,9 37,7 2715 | 47 2,4 6,1 30,5 54,9 6,1

38. Programda hedeflere uygun 6gretim | n 30 87 178 136 17 2 5 29 40 6

yontem ve teknikleri kullanilmaktadir. 3,05 ,95 3,62 ,81
% | 6,7 194 | 39,7| 304 | 38 2,4 6,1 354 | 488 7,3

40. Ogrenci sayisi, programin etkin | n 155 98 121 63 11 32 21 20 8 1

yiiriitiilmesini desteklemektedir. % | 346 219 27,0 41| 25 2,27 | 1,15 390 | 256 | 244 9.8 12 2,08 1,06

41.0lgme  degerlendirme  araglar, | n 56 108 175 97 12 8 24 27 19 4

Ogrencilerin  {ist diizey diisiinme 2,77 | 1,00 2,84 1,04

becerilerini (anlama, yaratma, analiz) | % | 125 241 391 | 2.7 | 27 9,8 29,3 | 329 | 232 4,9

Olcmeye yoneliktir.

43. Programda yer alan teorik, | n 59 102 170 97 20 0 7 25 43 7

uygulamali ve laboratuvar dersleri 2,81 | 1,05 3,60 ,76

birbirini tamamlar niteliktedir. %132 228 | 379 2L7| 45 0 85 305 | 524 85

47. Klinik uygulamalardaki | n 53 101 158 | 118 18 2 4 31 38 7

degerlendirmeler, 6grencilerin meslege 2,88 | 1,05 3,53 81

yonelik bilgi, tutum ve becerilerini | % | 11,8 225| 353 | 263 | 40 24 49 | 378 | 463 | 85

olumlu ydnde gelistirmektedir.

50. Formatif/siire¢ degerlendirmeler (ara | N 62 109 161 102 14 2 9 28 37 6

smav) ogrencilerin gelisimini 2,77 | 1,04 3,43 87

desteklemektedir. %| 138 | 243| 359| 228 31 24 | 110 [ 341 | 451 | 73
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Tablo 18’de 6grencilerin ve Ogretim elemanlarinin HLEPDF’nun Siire¢ alt
boyutuna iliskin yanitlarinin dagilimi verilmistir. Ogrencilerin HLEPDF nun Siire¢
alt boyutunda bulunan maddelere verdikleri yanitlar incelendiginde; madde puan
ortalamalarinin 2,27+1,15 ile 3,46+,90 arasinda degistigi saptanmustir. Ogrencilerin
Siire¢ alt boyutunda en ¢ok katildiklar1 ifadenin “/5.Programda giincel ve ¢oklu
degerlendirmeler (akran, 6z, performans, proje vb.) uygulanmaktadir.” maddesi
(3,46+,90) oldugu bulunurken, “40.Ogrenci sayisi, programin etkin yiiriitiilmesini
desteklemektedir.” maddesinin en diisiik puan ortalamasina (2,27+1,15) sahip oldugu
saptanmistir (Tablo 18). Ogretim elemanlarinin HLEPDF nun Siire¢ alt boyutunda
bulunan maddelere verdikleri yanitlar incelendiginde; madde puan ortalamalarinin
2,08+1,06 ile 3,97+,81 arasinda degistigi saptanmistir. Ogretim elemanlarmin Siirec
alt boyutunda en cok katildiklar1 ifadenin “9.Program, se¢meli dersler ve sosyal
faaliyetleri kapsamaktadir.” maddesi (3,97+,81) oldugu bulunurken, “40. Ogrenci
sayisi, programin etkin yiiriitiilmesini desteklemektedir.” maddesinin en diisiik puan

ortalamasina (2,08+1,06) sahip oldugu saptanmistir (Tablo 18).
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Tablo 19. Hemsirelik Lisans Egitim Programm Degerlendirme Formu’nun Uriin Alt Boyutuna iliskin Ogrenci ve Ogretim Elemam Yamtlarinin

Dagilimi
Maddeler Ogrenci Ogretim Elemam

1 2 3 4 5 X Ss 1 2 3 4 5 X Ss
2. Program, elestirel diigiinme, problem | n 31 92 145 163 17 3 8 39 26 6
¢ozme ve etkili karar verme becerilerini 3,09 | ,99 3,29 ,88
Kazanduinakiadir. % | 6,9 20,5 | 324 | 364 3,8 3,7 98| 476 31,7 7,3
5.Program, bilimsel gelismeleri ve | n
teknolojik yenilikleri izleyip 28 94 172 135 19 1 10 35 26 10
uygulayabilecek hemsireler | % 3,05 ,96 3,41 ,90
yetistirmektedir. 6,3 21,0 38,4 30,1 4,2 1,2 | 122 42,7 31,7 12,2
7.Program, mesleki ve sosyal yonden | n 24 70 146 168 40 2 8 26 37 9
iletisim becerilerini gelistirmektedir. % | 54 156 32,6 375 89 3,29 | 1,01 24 98 31,7 451 110 3,52 ,90
14. Program, saglik, giivenlik ve ¢evre | n 7 51 152 218 20 0 6 25 42 9
sorunlarina yonelik duyarlilik % | 16 114 33.9 48.7 45 3,43 ,81 0 73 305 512 11.0 3,65 77
kazandirmaktadir.
16. Program, liderlik  becerisi | n 33 118 156 123 18 3 15 31 30 3
kazandirmaldadhr. % | 74 | 263 | 348 | 275 | 40| | P37 (183 318 |36 | 37 | 0| P
29. Program, mesleki etik ve hasta | n 22 59 136 194 37 1 8 25 39 9
giivenligi konusunda duyarlilik 3,36 ,97 3,57 ,86
Kazandirmaktadir. % | 49 13,2 | 30,4 | 43,3 8,3 1,2 98| 305 476 | 11,0
31.Program, mesleki bilgi, tutum ve | n 35 82 175 129 27 1 1 28 41 11
beceriye sahip bir hemsire 3,06 | 1,01 3,73 75
yetistirmektedir. % 78| 183 | 39,1 | 288 | 6,0 1,2 1,2 | 341 50,0 | 13/4
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Tablo 19. Hemsirelik Lisans Egitim Programm Degerlendirme Formu’nun Uriin Alt Boyutuna iliskin Ogrenci ve Ogretim Elemam Yamitlarinin Dagilim

(Devam)
34.Program, disiplin ve disiplinler aras1t | n 25 73 159 171 20 0 7 30 31 14
1 hip hemsi tistirmektedir. 319 | ,95 3,63 ,86
Amiayisa saiip Hemsie yESHImEAedt: - Tog 56 | 163 | 355| 382 45 0 | 85| 366 | 37.8 | 17.1
37. Program, egitim verme becerileri | n 25 73 170 155 25 1 11 22 36 12
kazandirmaktadir. 3,18 | ,96 3,57 94
AN %| 56 | 163| 37.9| 346 56 12 |134| 268 | 439 | 146
42.Program, toplum gereksinimlerini | n 27 72 182 151 16 4 10 36 28 4
degerlendirmek icin kanita dayali ve 3,12 ,93 3,21 ,90
% | 6,0 16,1 | 406 | 337| 3,6 49 |12,2| 439 34,1 4,9
biitiinciil yaklagim saglamaktadir.
44.  Program, bilimsel arastirma | n 31 91 179 131 16 3 10 34 31 4
lanl 1 1 3,02 | ,95 3,28 87
plantama, - uyguiama - ve  SOMuCA mormT89 | 203 | 400 | 292 36 37 |122| 415 | 37,8 | 49
kullanma becerisi kazandirmaktadir.
48 Program, oOgrencilerin amaglanan | n 40 106 179 113 10 0 7 35 37 3
hedeflere ulasmasini saglamaktadir. % 8,9 23,7 | 400| 252 221]288]| ,96 0 8,5 42,7 45,1 37 3,43 ,70
49 Program, yasam boyu Ogrenme | n 35 86 170 134 23 3 19 23 33 4
becerisi kazandirmaktadir. 3,05 | 1,00 3,19 .97
% | 7,8 19,2 | 379| 299 | 51 3,7 23,2 | 28,0 40,2 | 49
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Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarinin HLEPDF nun Uriin alt boyutuna iliskin
yanitlarinin dagilimi Tablo 19°da verilmistir. Ogrencilerin HLEPDF’nun Uriin alt
boyutunda bulunan maddelere verdikleri yanitlar incelendiginde; madde puan
ortalamalarmin 2,88+,96 ile 3,43+,81 arasinda degistigi saptanmustir. Ogrencilerin
Uriin alt boyutunda en ¢ok katildiklari ifadenin “14. Program, saglik, giivenlik ve
cevre sorunlarina yonelik duyarlilik kazandirmaktadrr.” maddesi (3,43+,81) oldugu
bulunurken,  “48.Program, dgrencilerin  amaglanan  hedeflere  ulasmasini
saglamaktadir.” maddesinin en diisik puan ortalamasima (2,88+,96) sahip oldugu
saptanmustir (Tablo 19). Ogretim elemanlarnin HLEPDF’nun Uriin alt boyutunda
bulunan maddelere verdikleri yanitlar incelendiginde; madde puan ortalamalarinin
3,18+,90 ile 3,73+,75 arasinda degistigi saptanmustir. Ogretim elemanlarinin Uriin
alt boyutunda en ¢ok katildiklar1 ifadenin “31.Program, mesleki bilgi, tutum ve
beceriye sahip bir hemsire yetistirmektedir.” maddesi (3,73+,75) oldugu bulunurken,
“16. Program, liderlik becerisi kazandirmaktadir.” maddesinin en disiik puan
ortalamasina (3,18+,90) sahip oldugu saptanmistir (Tablo 19).

Ogrencilerin ve dgretim elemanlarinin Hemsirelik Lisans Egitim Programi
Degerlendirme Formu (HLEPDF) Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyut puan

ortalamalarina iligkin bulgular Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20. Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu Alt Boyut

Puan Ortalamalarinin Katiimcilara Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

HLEPDF Katilimci n Sira Ort. Test istatistigi p
Ogrenci 448 245,94 U= 9606,00 ,000"
Baglam  Ogretim
82 372,35
Elemani
Ogrenci 448 247,42 U= 10267,00 ,000"
Siirec Ogretim
82 367,29
Elemani
Ogrenci 448 255,47 U= 13874,50 ,000"
Uriin Ogretim 82 320,30
Elemani
Katihmel n X Ss Test istatistigi P
Ogrenci 448 41,17 8,39 t=-7,33 ,000
Girdi Ogretim
82 48,42 7,30
Elemant
U=Mann-Whitney U Test t=t-Test "p<0,05

Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu (HLEPDF) alt boyut
puan ortalamalarinin katilimcilara goére normal dagilim gdsterip gostermedigi
incelendiginde; Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore HLEPDF nun Baglam,
Siire¢ ve Uriin alt boyutunun normal dagilim géstermedigi bulunurken (p<0,05),
Girdi alt boyutunun normal dagilim gosterdigi bulunmustur (p>0,05). Bu verilerin
analizinde, HLEPDF’nun Baglam, Siire¢ ve Uriin alt boyutlar1 icin Mann-Whitney
U testi, Girdi alt boyutu i¢in t-testi  kullanilmistir.  Tablo 20  incelendiginde;
katilimcilarin puan ortalamalari ile HLEPDF’nun Baglam (U=9606,00; p=,000),
Girdi (t= -7,33; p=,000), Siirec (U=10267,00; p=,000) ve Uriin (U=13874,50;
p=,000) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir.

Puan ortalamalar1 incelendiginde; Ogretim elemanlarinin  HLEPDF’nun
Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyut puan ortalamalarmin dgrencilerin puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 20).
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3.2.3. Katihmcilarin Tamtic1 Ozellikleri ile Hemsirelik Lisans Egitim Program
Degerlendirme Formu’nun Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirma kapsamina alinan 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin
tanitict 6zellikleri ile Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun
alt boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin bulgular verilmistir.
3.2.3.1.0grencilerin Tamtic1 Ozellikleri ile Hemsirelik Lisans Egitim Program

Degerlendirme Formu’nun Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin tanitici 6zellikleri ile
Hemgirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu (HLEPDF)’nda yer alan
Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyut puan ortalamalarmin karsilastirilmasina

iliskin bulgular agiklanmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin Hemsirelik Lisans Egitim Programn Degerlendirme

Formu’nun Alt Boyutlarina iliskin Puan Ortalamalar

HLEPDF Min Max X Ss

Baglam 7 35 20,26 475
Girdi 14 70 4117 8,39
Siireg 16 80 46,87 10,66
Uriin 13 65 40,71 9,42

Tablo 21'de 6grencilerin Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme
Formu (HLEPDF)’nda yer alan Baglam, Girdi, Siire¢c ve Uriin alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalar1 gdsterilmektedir. HLEPDF’na iliskin puan ortalamalar
Baglam alt boyutunda X=20,26+4,75, Girdi alt boyutunda X=41,17+8,39, Siirec alt
boyutunda X=46,87+10,66 ve Uriin alt boyutunda ise X=40,71£9,42 olarak

bulunmustur.
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Tablo 22. Ogrencilerin Hemsirelik Lisans Egitim Programm Degerlendirme

Formu Alt Boyut Puan Ortalamalan ile Cinsiyetlerinin Karsilastirilmasina

iliskin Bulgular

HLEPDF  Cinsiyet n Sira Ort. Test istatistigi (U) p

Baglam Kadin 391 222,51 10366,50 394
Erkek 57 238,13

Girdi Kadin 391 220,75 9677,00 108
Erkek 57 250,23

Siire¢ Kadin 391 221,49 9967,00 197
Erkek 57 245,14

Uriin Kadin 391 225,62 10707,50 633
Erkek 57 216,85

U=Mann-Whitney U Testi

Ogrencilerin Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu
(HLEPDF) alt boyut puan ortalamalarmin cinsiyetlerine gére normal dagilim
gosterip gostermedigi incelendiginde; Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina goére
HLEPDF’nun Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyutlarinin normal dagilim
gostermedigi bulunmus olup (p<0,05), bu verilerin analizinde Mann-Whitney U testi
kullanilmigtir. Tablo 22 incelendiginde; yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina
gére HLEPDF’nun Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyutlar1 ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Puan ortalamalari incelendiginde; HLEPDF’nin Baglam, Girdi ve Siire¢ alt
boyutlarinda erkek oOgrencilerin puan ortalamalarinin kadin 6grencilerin  puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunurken; Uriin alt boyutunda ise kadin
ogrencilerin puan ortalamalarmin erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha

yiiksek oldugu saptanmustir (Tablo 22).
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Tablo 23. Ogrencilerin Hemsirelik Lisans Egitim Programn Degerlendirme

Formu Alt Boyut Puan Ortalamalar ile Yas Gruplarinin Karsilastirilmasina

Mliskin Bulgular

HLEPDF Yas Grubu n Sira Ort. Test Istatigi p

Baglam 20-22 yas 243 236,07 U=22095,00 ,039
23 yas ve listii 205 210,78

Uriin 20-22 yas 243 233,24 U=22782,50 119
23 yas ve st 205 210,78
Yas Grubu n X Ss Test Istatigi p

Girdi 20-22 yas 243 41,09 7,93 t=-,20 ,841
23 yas ve listil 205 41,25 8,92

Siire¢ 20-22 yas 243 47,55 9,87 t=1,46 ,143
23 yag ve isti 205 46,07 11,50

U=Mann-Whitney U Testi t=t-Testi "p<0,05

Ogrencilerin Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu
(HLEPDF) alt boyut puan ortalamarinin yas gruplarina gére normal dagilim gosterip
gostermedigi incelendiginde; Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gére Baglam
ve Uriin alt boyutunun normal dagilim géstermedigi bulunurken (p<0,05), Girdi ve
Siire¢ alt boyutunun normal dagihm gosterdigi saptanmustir (p>0,05). Bu
dogrultuda; HLEPDF’nun Baglam ve Uriin alt boyutunda Mann-Whitney U testi,
Girdi ve Siire¢ alt boyutunda ise t-testi kullanilmistir. Tablo 23 incelendiginde;
HLEPDF’nun Baglam alt boyutu ile dgrencilerin yas gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunurken (U=22095,00; p=,039), Girdi, Siire¢ ve Uriin alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Puan ortalamalar1 incelendiginde; 20-22 yas grubunda bulunan o6grencilerin
HLEPDF’nun Baglam, Siire¢ ve Uriin alt boyut puan ortalamalarinin, 23 yas ve
istli yas grubunda olan &grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
saptanirken, Girdi alt boyutunda ise 23 yas ve lstii gruptaki Ogrencilerin puan
ortalamalarinin 20-22 yas grubundaki Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha

yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 23).
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Tablo 24. Ogrencilerin Hemsirelik Lisans Egitim Programn Degerlendirme

Formu Alt Boyut Puan Ortalamalari ile Sinif Diizeylerinin Karsilastirilmasina

Mliskin Bulgular

HLEPDF  Simif n Sira Ort. Test istatistigi p

Baglam 3.smif 189 244,11 U=20768,50 006"
4.Simf 259 210,19
Simif n X Ss Test istatistigi p

Girdi 3.siif 189 41,57 8,14 t= 87 384
4.Smf 259 40,87 8,57

Siirec 3.smif 189 48,34 10,00 t= 2,50 013"
4.Simf 259 45,80 11,01

Uriin 3.sif 189 41,97 8,62 t=2,42 016"
4.Smif 259 39,79 9,88

U=Mann-Whitney U Testi t=t-Testi "p<0,05

Ogrencilerin Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu
(HLEPDF) alt boyut puan ortalamalarinin sinif diizeylerine gére normal dagilim
gosterip gostermedigi incelendiginde; Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina goére
Baglam alt boyutunun normal dagilim gostermedigi bulunurken (p<0,05), Girdi,
Siire¢ ve Uriin alt boyutlarinin normal dagilim gosterdigi bulunmustur (p>0,05). Bu
dogrultuda; HLEPDF’nun Baglam boyutunda Mann-Whitney U testi, Girdi, Siire¢
ve Uriin alt boyutunda ise t-testi kullamlmistir. Tablo 24 incelendiginde;
ogrencilerin sinif diizeyleri ile HLEPDF’nun Baglam (U=20768,50; p=,006), Siire¢
(t=2,50; p=,013) ve Uriin (t=2,42; p=,016) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunurken, Girdi alt boyutu ile sinif diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamaistir (p>0,05).

Puan ortalamalar1 incelendiginde; 3.sif 6grencilerin HLEPDF nun Baglam,
Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin, 4.simf dgrencilerin

puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 24).
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Tablo 25. Ogrencilerin Hemsirelik Lisans Egitim Programn Degerlendirme
Formu Alt Boyut Puan Ortalamalar1 ile Hemsirelik Boliimiinii Se¢me

Durumlarimin Karsilastirilmasina liskin Bulgular

HLEPDF Hemsirelik n Sira Test Istatistigi p
Boliimiinii Ortalamasi V)

Secme Durumu

Baglam Isteyerek 280 241,59 18734,50 ,000"
Istemeyerek 168 196,01

Girdi [steyerek 280 245,00 17779,00 ,000"
istemeyerek 168 190,33

Siire¢ Isteyerek 280 240,21 19120,00 001"
Istemeyerek 168 198,31

Uriin Isteyerek 280 247,04 17210,00 ,000”
Istemeyerek 168 186,94

U=Mann-Whitney U Testi "p<0,05

Ogrencilerin Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu
(HLEPDF) alt boyut puan ortalamalarinin hemsirelik boliimiinii segme durumlarina
gore normal dagilim gosterip gostermedigi incelendiginde; Kolmogorov-Smirnov
testi sonuglarina gore HLEPDF nun Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyutlarimin
normal dagilim gostermedigi bulunmus (p<0,05), bu verilerin analizinde Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Tablo 25 incelendiginde; yapilan Mann-Whitney U
testi sonuglarma gore Ogrencilerin hemsirelik boliimiinii segme durumlart ile
HLEPDF’nun Baglam (U=18734,50; p=,000), Girdi (U=17779,00; p=,000), Siire¢
(U=19120,00; p=,001) ve Uriin (U=17210,00; p=0,000) alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Puan ortalamalar1 incelendiginde; hemsirelik boliimiinii isteyerek sectigini
belirten dgrencilerin HLEPDF’nun Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyut puan
ortalamalarinin hemsirelik boliimiinii istemeyerek sectigini belirten 6grencilerin puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 25).
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Tablo 26. Ogrencilerin Hemsirelik Lisans Egitim Programn Degerlendirme
Formu Alt Boyut Puan Ortalamalar1 ile Yil Kaybi Yasama Durumlarinin

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

HLEPDF Y1l Kaybi n Sira Ort. Test istatistigi p

Baglam  Var 25 256,40 U= 4490,00 ,204
Yok 423 222,61

Siire¢ Var 25 260,44 U=4389,00 ,153
Yok 423 222,38

Uriin Var 25 243,60 U=4810,00 447
Yok 423 223,37
Y1l Kaybi n X Ss Test istatistigi p

Girdi Var 25 43,76 11,08 t=1,59 ,113
Yok 423 41,01 8,19

U=Mann-Whitney U Testi t=t-Testi

Ogrencilerin Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu
(HLEPDF) alt boyut puan ortalamalarinin y1l kayb1 yasama durumlarina gére normal
dagilim  gosterip gostermedigi  incelendiginde;  Kolmogorov-Smirnov  testi
sonuglarina gore Baglam, Siirec ve Uriin alt boyutlarmin normal dagilim
gostermedigi bulunurken (p<0,05), Girdi alt boyutunun normal dagilim gosterdigi
bulunmustur (p>0,05). Bu dogrultuda; HLEPDF’nun Baglam, Siire¢ ve Uriin
boyutlarinda Mann-Whitney U testi, Girdi, alt boyutunda ise t-testi kullanilmistir.
Tablo 26 incelendiginde; Ogrencilerin yil kayb1 yasama durumlari ile HLEPDF’nun
Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmamustir (p>0,05).

Puan ortalamalar1 incelendiginde; fakiiltede yil kaybi yasadigimi belirten
ogrencilerin HLEPDF’nun Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyut puan
ortalamalarinin, y1l kayb1 yasamadigini belirten 6grencilerin puan ortalamalarindan

daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 26).
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Tablo 27. Ogrencilerin Hemsirelik Lisans Egitim Programn Degerlendirme
Formu Alt Boyut Puan Ortalamalar1 ile Fakiiltede Okuma Siirelerinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

HLEPDF  Okuma n Sira Ort. Test istatistigi p
Siiresi

Baglam 3yl 175 244,53 U= 20382,50 009"
4 y1l ve lstl 273 211,66
Okuma n X Ss Test istatistigi P
Siiresi

Girdi 3yl 175 41,48 7,79 t=,63 927
4 y1l ve lstil 273 40,97 8,75

Siirec 3 yil 175 48,28 9,68 t=2,24 025"
4yl veiisti 273 45,97 11,17

Uriin 3yil 175 42,10 8,34 t= 2,61 ,009"
4 y1l ve st 273 39,82 9,97

U=Mann-Whitney U Testi t=t-Testi "p<0,05

Ogrencilerin Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu
(HLEPDF) alt boyut puan ortalamalarinin fakiiltede okuma siirelerine gére normal
dagilim  gosterip  gostermedigi  incelendiginde;  Kolmogorov-Smirnov  testi
sonuglarina gére Baglam alt boyutunun normal dagilim goéstermedigi bulunurken
(p<0,05), Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyutlarnin normal dagilim gosterdigi
bulunmustur (p>0,05). Bu dogrultuda; HLEPDF’nun Baglam alt boyutunda Mann-
Whitney U testi, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyutunda ise t-testi kullanilmistir. Tablo
27 incelendiginde; HLEPDF’ nun Baglam (U=20382,50; p=,009), Siire¢ (t=2,24;
p=,025) ve Uriin (t=2,61; p=,009) alt boyutlar ile fakiiltede okuma siireleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken, Girdi alt boyutu ile fakiiltede okuma
stireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (p>0,05).

Puan ortalamalar1 incelendiginde; fakiiltede ii¢ yildir okudugunu belirten
ogrencilerin HLEPDF’nun Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyut puan
ortalamalarinin, dort yil ve {istlinde okudugunu belirten 6grencilerin puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 27).
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Tablo 28. Ogrencilerin Hemsirelik Lisans Egitim Programn Degerlendirme
Formu Alt Boyut Puan Ortalamalar1 ile Program Ciktilarina Ulasildigini

Diisiinme Durumlariin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

HLEPDF  Diisiince n Sira Ort. sd Test p
istatistigi

Evet 111 310,56

Baglam Kismen 149 240,87 2 KW=97,50 ,000"
Hay1r 188 160,72
Evet 111 308,84

Siire¢ Kismen 149 236,89 2 KW=88,42 000"
Hayir 188 164,88
Evet 111 308,17

Uriin Kismen 149 242,76 2 KW=95,20 ,000"
Hayir 188 160,63
Varyansin Kareler sd Kareler Test p
Kaynag Top. Ort. istatistigi
Gruplar 6391,29 2 3195,64
arasl

Girdi Gruplar igi 25086,47 445 56,37 F=56,68 ,000"
Toplam 31477,76 447

KW=Kruskal Wallis H Test F=Anova Testi "p<0,05

Ogrencilerin Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu
(HLEPDF) alt boyut puan ortalamalarinin program ¢iktilarina ulasildigini diistinme
durumlarina gore normal dagilim gosterip gostermedigi incelendiginde;
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarna goére Baglam, Siirec ve Uriin alt
boyutlarmin normal dagilim gostermedigi bulunurken (p<0,05), Girdi alt boyutunun
normal dagilim gosterdigi bulunmustur (p>0,05). Bu dogrultuda; HLEPDF’ nun
Baglam, Siire¢ ve Uriin alt boyutlarinda Kruskal Wallis H testi, Girdi alt boyutunda
ise. ANOVA testi kullanilmistir. Tablo 28 incelendiginde; 6grencilerin program
ciktilarma ulasilma disiinceleri ile HLEPDF’nun Baglam (KW-97,50; p=,000),
Girdi (F=56,68; p=,000), Siire¢ (KW-88,42; p=,000) ve Uriin (KW-95,20; p=,000)
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Puan

ortalamalar1 incelendiginde; program ¢iktilarina ulasildigini diisiinen 6grencilerin
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HLEPDF’nun Baglam, Girdi, Siirec ve Uriin alt boyutlarindaki puan
ortalamalarinin, program ciktilarina kismen ulasildigint ve ulagilmadigini diisiinen
ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmustir (Tablo 28).
Istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in
yapilan ileri analizlerde; Mann-Whitney U testi ve Bonferroni kullanilmistir. Mann-
Whitney U testi sonucunda; HLEPDF nun Baglam, Siire¢ ve Uriin alt boyutlarmin
hepsinde program ¢iktilarina ulasildigini diistinen ile kismen ulasildigini diisiinen ve
ulasildigint diistinmeyen; kismen ulasildigini diisiinen ile ulasildigini diisiinmeyen
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).
Bonferroni testi sonuglar1 incelendiginde; HLEPDF nun Girdi alt boyutunda da
program ¢iktilarima ulasildigini  diisiinen ile kismen ulasildigini diisiinen ve
ulagildigint diistinmeyen; program c¢iktilarina kismen ulasildigini diisiinen ile
ulagildigini diigiinmeyen gruplarin ortalama farkliliklar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Tablo 29. Ogrencilerin Memnuniyet Diizeyleri ile Hemsirelik Lisans Egitim

Programm Degerlendirme Formu Arasindaki Korelasyon

Baglam Girdi Siirec¢ Uriin
Egitim program r 945 ,555 ,563 577
memnuniyeti p ,000" ,000" ,000 ,000"
"p<0,05 r=korelasyon katsayisi

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi puanlari ile HLEPDF nun Baglam, Girdi,
Siirec ve Uriin alt boyut puanlar1 arasindaki iliski incelendiginde; memnuniyet
puanlart ile HLEPDF’ nun Baglam (r=,545; p=,000), Girdi (r=,555; p=,000), Siire¢
(r=,563; p=,000) ve Uriin (r=,577; p=,000) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (Tablo 29).

84



3.2.3.2.0gretim Elemanlarinin Tamtica Ozellikleri ile Hemsirelik Lisans Egitim

Programm Degerlendirme Formu’nun Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Bu béliimde, arastirma kapsamina alinan &gretim elemanlarinin tanitici

ozellikleri ile Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu’nda yer alan

Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyut puan ortalamalarmmn karsilastirilmasina

iliskin bulgular a¢iklanmustir.

Tablo 30. Ogretim Elemanlariin Hemsirelik Lisans Egitim Program

Degerlendirme Formu’nun Alt Boyutlarina iliskin Puan Ortalamalar

HLEPDF Min Max X Ss

Baglam 7 35 24,29 3,89
Girdi 14 70 48,42 7,30
Siire¢ 16 80 55,01 9,31
Uriin 13 65 44,71 8,07

Tablo 30'da 6gretim elemanlariin HLEPDF’nda yer alan Baglam, Girdi, Stire¢
ve Uriin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 gosterilmektedir. Ogretim
elemanlarmin HLEPDF’na iliskin alt boyutlarinin puan ortalamalar1 Baglam alt
boyutunda X=24,29+3,89 Girdi alt boyutunda X=48,42+7,30, Siire¢ alt boyutunda
X=55,01£9,31 ve Uriin alt boyutunda ise X=44,71+8,07 olarak bulunmustur.

Ogretim elemanlarmin cinsiyetleri ile Hemsirelik Lisans Egitim Programi
Degerlendirme Formu alt boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin
bulgular, erkek 6gretim elemanlarmin sayr olarak yetersiz (n=2) olmasi nedeniyle

karsilastirmaya uygun bulunmadig: i¢in incelenmemistir.
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Tablo 31. Ogretim Elemanlarmin Hemsirelik Lisans Egitim Programm
Degerlendirme Formu Alt Boyut Puan Ortalamalar ile Yas Gruplarimin

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

HLEPDF  Varyansin Kareler sd Kareler Test p
kaynagi Top. ort. Istatistigi
Gruplar arasi 65,05 2 32,52

Baglam Gruplar igi 1161,92 79 14,70 F=2,21 ,116
Toplam 1226,97 81
Gruplar arasi 313,64 2 156,82

Siire¢ Gruplar igi 6717,33 79 85,03 F=1,84 ,165
Toplam 7030,98 81
Yas Grubu n Sira Ort. sd . Test p

Istatistigi

25-31 yas 32 34,47

Girdi 32-41 yas 25 43,22 2 KW=5,27 072
42 yas ve tistii 25 48,78
25-31 yas 32 35,27

Uriin 32-41 yas 25 39,00 2 KW=7,34 025
42 yas ve Ustil 25 51,98

F=Anova Testi KW=Kruskal Wallis H Testi  "p<0,05

Ogretim elemanlarinin Hemsgirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme
Formu (HLEPDF) alt boyut puan ortalamalarinin yas gruplarina gére normal dagilim
gosterip gostermedigi incelendiginde; Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore
Baglam ve Siire¢ alt boyutunun normal dagilim gosterdigi bulunurken (p>0,05),
Girdi ve Uriin alt boyutlarinin normal dagilim gdstermedigi bulunmustur (p<0,05).
Bu dogrultuda; HLEPDF’nun Baglam ve Siire¢ alt boyutlarinda ANOVA testi,
Girdi ve Uriin alt boyutlarinda ise Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Tablo 31
incelendiginde; 6gretim elemanlarinin yas gruplart ile HLEPDF’nun Baglam, Girdi
ve Siire¢ alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken (p>0,05), Uriin
(KW-7,34; p=,025) alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur.

Puan ortalamalar1 incelendiginde; 42 yas ve lstii grupta yer alan 6gretim

elemanlarmin HLEPDF nun Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyutlarindaki puan
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ortalamalarinin, 25-31 yas grubu ve 32-41 yas grubu 6gretim elemanlarinin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 31).

Uriin alt boyutundaki istatistiksel olarak bulunan anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Mann-Whitney
U testi sonucunda, HLEPDF’nun Uriin alt boyutunda 25-31 yas grubunda olan
Ogretim elemanlart ile 42 ve istii yas grubunda olan Ogretim elemanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (U=230,00; p=,006).
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Tablo 32. Ogretim Elemanlariin Hemsirelik Lisans Egitim Programm
Degerlendirme Formu Alt Boyut Puan Ortalamalar ile Anabilim Dallarinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

HLEPDF Anabilim Dah n  SwraOrt. sd  Test Istatistigi P
Hemsirelik Esaslar1 18 32,33
I¢ Hastaliklar1 Hems. 11 38,82
Cerrahi Hems. 8 63,50
Cocuk Hems. 7 45,07
Baglam Halk Saghg Hems. 10 40,00 8 Kw=10,40 ,238
Kadin Hast. Hems. 8 44,94
Ruh Sagligi Hems. 10 41,70
Hemsirelikte Ogretim 8 41,31
Hemsirelikte Yénetim 2 31,75
Hemsirelik Esaslari 18 30,17
I¢c Hastaliklar1 Hems. 11 39,73
Cerrahi Hems. 8 63,56
Cocuk Hems. 7 47,43
Girdi Halk Saghg Hems. 10 44,50 8 KW= 12,06 ,148
Kadin Hast. Hems. 8 44,38
Ruh Sagligi Hems. 10 39,05
Hemsirelikte Ogretim 8 40,44
Hemsirelikte Yonetim 2 34,25
Hemsirelik Esaslari 18 33,03
I¢c Hastaliklar1 Hems. 11 30,77
Cerrahi Hems. 8 72,19
Cocuk Hems. 7 41,07
Siirec Halk sagligi Hems. 10 41,85 8 KW=20,70 ,008"
Kadin Hast. Hems. 8 45,81
Ruh Saghig Hems. 10 47,40
Hemsgirelikte Ogretim 8 38,63
Hemsirelikte Yonetim 2 18,50
Hemsirelik Esaslari 18 31,33
I¢c Hastaliklar1 Hems. 11 37,86
Cerrahi Hems. 8 65,25
Cocuk Hems. 7 45,50
Uriin Halk Saghg Hems. 10 44,20 8 KW=14,38 ,072
Kadim Hast. Hems. 8 51,88
Ruh Sagligi Hems. 10 36,45
Hemsirelikte Ogretim 8 35,75
Hemsirelikte Yonetim 2 37,25

KW=Kruskal Wallis H Testi "p<0,05
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Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu (HLEPDF) alt boyut
puan  ortalamalarmin  6gretim  elemanlarmin  anabilim  dallarma  gore
karsilastirilmasinda; 6gretim elemanlariin anabilim dallarinin dagiliminda grup ici
sayilarin 20’den kiigiik olmas1 nedeniyle nonparametrik testlerden Kruskal Wallis H
testi kullanilmistir. Tablo 32 incelendiginde; dgretim elemanlarin anabilim dallar
ile HLEPDF’nun Baglam, Girdi ve Uriin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmazken (p>0,05), Siire¢c (KW= 20,70; p=,008) alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Puan ortalamalari incelendiginde; Cerrahi Hastaliklar1 ve Hemsireligi Anabilim
Dali’nda gorevli 6gretim elemanlarinin puan ortalamalarinin HLEPDF nun tiim alt
boyutlarinda diger anabilim dallarinda gorevli 6gretim elemanlarindan daha yiiksek
oldugu saptanmustir (Tablo 32).

HLEPDF’nun Siire¢ alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan ileri analizlerde; Mann-Whitney U
testi kullanilmastir. ileri analiz sonuclarma gére HLEPDF nun Siire¢ alt boyutunda;
Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi ile Hemsirelik Esaslar1, I¢ Hastaliklar1 Hemsireligi,
Halk Sagligi Hemsireligi, Kadin Sagligi ve Hastaliklart Hemsireligi, Ruh Saglig1 ve
Hastaliklar1 Hemsireligi ve Hemsgirelikte Ogretim Anabilim Dallar’nin  puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).

89



Tablo 33. Ogretim Elemanlariin Hemsirelik Lisans Egitim Programm

Degerlendirme Formu Alt Boyut Puan Ortalamalar

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

ile Unvanlariin

HLEPDF Unvan n Sira Ort. sd Test Istatistigi p
Prof. 7 39,71
Dog. 12 59,17
Baglam  Dr. Ogr. Uyesi 12 50,08 5 Kw=13,05 023"
Ogr. QGor. 3 32,50
Ars. Gor. Dr 10 44,10
Ars. Gor. 38 33,57
Prof. 7 43,36
Dog. 12 57,50
Girdi Dr. Ogr. Uyesi 12 53,79
Ogr. Gor. 3 45,17 5 KW=14,98 010
Ars. Gor. Dr 10 41,70
Ars. Gor. 38 31,88
Prof. 7 45,93
Dog. 12 49,92
Siirec Dr. Ogr. Uyesi 12 53,33 5 KW= 8,79 118
Ogr. Gor. 3 4567
Ars. Gor. Dr 10 42,10
Ars. Gor. 38 33,80
Prof. 7 46,64
Dog. 12 54,29
Uriin Dr. Ogr. Uyesi 12 56,46
Ogr. Gor. 3 42,33 5 KW=14,93 011"
Ars. Gor. Dr 10 41,30
Ars. Gor. 38 31,78
KW=Kruskal Wallis H Testi ~ p<0,05

Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu (HLEPDF) alt boyut

puan ortalamalarinin 6gretim elemanlarin unvanlarina gore karsilagtirilmasinda;

Ogretim elemanlarimin unvan dagilimida grup ig¢i sayilarin 20’den kiigiik olmasi
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nedeniyle nonparametrik testlerden Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Tablo 33
incelendiginde; Ogretim elemanlarinin  unvanlart ile HLEPDF’nun Baglam
(KW-=13,05; p=,023), Girdi (KW-14,98; p=,010), Uriin (KW:14,93; p=,011) alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken, Siire¢ alt boyutu
ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Ogretim elemanlarmin puan ortalamalar1 incelendiginde; HLEPDF’nun
Baglam ve Girdi alt boyutlarinda dogent unvanmna sahip Ogretim elemanlar ile
Siire¢ ve Uriin alt boyutlarinda doktor 6gretim iiyesi unvanna sahip o6gretim
elemanlarinin puan ortalamalarmin diger unvanlara sahip 6gretim elemanlarindan
daha yiiksek oldugu saptanmustir (Tablo 33).

Istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin
yapilan ileri analizlerde; Mann-Whitney U testi kullanilmustir. Ileri analiz
sonuglarina gére HLEPDF’nun Baglam, Girdi ve Siire¢ alt boyutlarinda; dogent
unvanina sahip Ogretim elamanlari ile aragtirma gorevlisi unvanina sahip &gretim
elemanlart ve doktor 6gretim iiyesi unvanina sahip 6gretim elamanlari ile arastirma
gorevlisi unvanina sahip 6gretim elemanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmustur (p<0,05).

Tablo 34. Ogretim Elemanlariin Hemsirelik Lisans Egitim Programm
Degerlendirme Formu Alt Boyut Puan Ortalamalar ile Egitici Gelisim

Programina Katilma Durumlarimin Karsilastirilmasina Tliskin Bulgular

HLEPDF Katilma n Sira Ort. Test istatistigi p
Durumu

Baglam Evet 65 44,75 U=341,50 015
Hayir 17 20,09

Girdi Evet 65 43,48 U=424,00 ,141
Hayir 17 33,94

Siirec Evet 65 42,64 U=478,50 ,397
Hayir 17 37,15

Uriin Evet 65 44,30 U=370,50 037
Hayir 17 30,79

U=Mann-Whitney U Testi "p<0,05
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Hemgirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu (HLEPDF) alt boyut puan
ortalamalariin  6gretim elemanlarinin  egitici  gelisimine katilma durumlarma gore
karsilastirilmasinda; O6gretim elemanlarinin egitici gelisimine katilma durumuna iliskin
dagilimlarinda grup i¢i saymmin 20’den kiigiik olmasi nedeniyle nonparametrik testlerden
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Tablo 34 incelendiginde; 6gretim elemanlarinin egitici
egitimine katilma durumlari ile HLEPDF’nun Baglam (U=341,50; p=,015) ve Uriin (U=
370,50; p=,037) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanirken, Girdi
ve Siirec alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Puan ortalamalart incelendiginde; egitici egitimine katilan 6gretim elemanlarinin
HLEPDF’nun Baglam, Girdi, Siirec ve Uriin alt boyut puan ortalamalarmin egitici
egitimine katilmayan 6gretim elemanlarinin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

saptanmustir (Tablo 34).

Tablo 35. Ogretim Elemanlarimin Hemsirelik Lisans Egitim Programm
Degerlendirme Formu Alt Boyut Puan Ortalamalan ile Akademisyen Olarak

Calstig1 Yillarin Karsilastirilmasina Tliskin Bulgular

HLEPDF  Cahstig: yil n Sira Ort. sd Test Istatistigi p
1-5y1l 29 30,90

Baglam 6-15 y1l 26 42,17 2 Kw=11,33 ,003"
16 y1l ve iizeri 27 52,24
1-5y1l 29 37,33

Siirec 6-15 yil 26 32,73 2 Kw=12,40 ,002"
16 y1l ve iizeri 27 54,43
1-5y1l 29 32,52

Uriin 6-15 yil 26 36,77 2 KWwW=14,82 ,001"
16 y1l ve lizeri 27 55,70
Varyansin Kareler sd Kareler Test p
kaynagi Top. Ort. istatistigi
Gruplar arasi 718,34 2 359,17

Girdi Gruplar ici 3605,72 79 45,64 F=7,86 ,001"
Toplam 4324,06 81

F=Anova Testi KW=Kruskal Wallis H Test "p<0,05
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Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu (HLEPDF) alt boyut
puan ortalamalarinin 6gretim elemanlarinin akademisyen olarak caligtig1 yillara gore
normal dagilim gosterip gostermedigi incelendiginde; Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglarma gore Baglam, Siirec ve Uriin alt boyutlarmin normal dagilim
gostermedigi bulunurken (p<0,05), Girdi alt boyutunun normal dagilim gosterdigi
bulunmustur (p>0,05). Bu dogrultuda; HLEPDF’nun Baglam, Siire¢ ve Uriin alt
boyutlarinda Kruskal Wallis H testi, Girdi, alt boyutunda ise ANOVA testi
kullanilmistir. Tablo 35 incelendiginde; 6gretim elemanlarinin akademisyen olarak
calistig1 y1l ile HLEPDF’nun Baglam (KW-:11,33; p=,003), Girdi (F=7,86; p=,001),
Siire¢ (KW-12,40; p=,002) ve Uriin (KW:14,82; p=,001) alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir.

Puan ortalamalari incelendiginde; 16 yil ve daha uzun siiredir akademisyen
olarak calistigini belirten Ogretim elemanlarinin HLEPDF’nun Baglam, Girdi,
Siire¢ ve Uriin alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin, 1-5 yil araliginda ve 6-15 yil
araliginda akademisyen olarak calistigin1 belirten Ogretim elemanlarinin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 35).

Istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
yapilan ileri analizlerde; Mann-Whitney U testi ve Bonferroni kullanilmistir. Mann-
Whitney U testi sonucunda; HLEPDF’nun Baglam boyutunda 1-5 yil araliginda
akademisyen olarak calistigini belirten 6gretim elemanlar: ile 16 yil ve daha uzun
siredir akademisyen olarak calistigim1 belirten Ogretim elemanlarinin  puan
ortalamalar1 arasinda; HLEPDF nun Siirec ve Uriin alt boyutlarinda ise 16 yil ve
daha uzun siire akademisyen olarak c¢alistigini belirten 6gretim elemanlarinin puan
ortalamalari ile 1-5 yi1l araliginda ve 6-15 yil araliginda akademisyen olarak ¢alisan
Ogretim elemanlarinin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmustir (p<0,05). Bonferroni testi sonuglari incelendiginde; HLEPDF’nun Girdi
alt boyutunda da 1-5 yil araliginda akademisyen olarak calistigini belirten 6gretim
elemanlart ile 16 yil ve daha uzun siiredir akademisyen olarak ¢alistigini belirten
Ogretim elemanlarinin ortalama farkliliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmistir (p<0,05).
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Tablo 36. Ogretim Elemanlariin Hemsirelik Lisans Egitim Programm
Degerlendirme Formu Alt Boyut Puan Ortalamalar ile Fakiiltede Cahsma

Siirelerinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

HLEPDF Siire n X Ss Test istatistigi p

Baglam  1-5yil 41 23,09 3,18 t=-2,90 ,005"
6 yil ve iistii 41 25,48 4,19

Girdi 1-5 yil 41 46,12 6,55 t=-2,99 ,004”
6 yil ve tisti 41 50,73 7,36
Siire n Sira Ort. Test istatistigi p

Siire¢ 1-5yil 41 38,80 U= 730,00 ,305
6 yil ve iisti 41 44 .20

Uriin 1-5 yil 41 35,74 U= 604,50 ,028"
6 yil ve isti 41 47,26

U=Mann-Whitney U Testi t=t-Testi "p<0,05

Ogretim elemanlarinin Hemsgirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme
Formu (HLEPDF) alt boyut puan ortalamalarinin fakiiltede ¢alisma siirelerine gore
normal dagilim gosterip gostermedigi incelendiginde; Kolmogorov-Smirnov testi
sonuclarma gore Baglam ve Girdi alt boyutlarinin normal dagilim gosterdigi
bulunurken (p>0,05), Siire¢ ve Uriin alt boyutlarinin normal dagilim géstermedigi
bulunmustur (p<0,05). Bu dogrultuda verilerin analizinde; HLEPDF’ nun Baglam ve
Girdi alt boyutlarinda t-testi, Siire¢ ve Uriin alt boyutlarinda ise Mann-Whitney U
testi kullanilmistir. Tablo 36 incelendiginde; 6gretim elemanlarin fakiiltede ¢alisma
stireleri ile HLEPDF’nun Baglam (t= -2,90; p=,005), Girdi (t= -2,99; p=,004) ve
Uriin (U= 604,50; p=,028) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
saptanirken, Siire¢ alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir (p>0,05).

Puan ortalamalar1 incelendiginde; 6 yil ve daha uzun siiredir fakiiltede
calistigint belirten 6gretim elemanlarinin HLEPDF’nun Baglam, Girdi, Siire¢ ve
Uriin alt boyut puan ortalamalarnin 1-5 yil arasi fakiiltede calistigimi belirten
Ogretim elemanlarmin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Tablo 36).
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Tablo 37. Ogretim Elemanlariin Hemsirelik Lisans Egitim Programm
Degerlendirme Formu Alt Boyut Puan Ortalamalar: ile Program Ciktilarina

Ulasildigimi Diisiinme Durumlarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

HLEPDF Varyansin Kareler sd Kareler Test p
kayna@ Top. Ort. istatistigi
Gruplar arasi 273,95 2 136,97

Baglam Gruplar igi 953,01 79 12,06 F=11,35 ,000"
Toplam 1226,97 81
Gruplar arasi 901,86 2 450,93

Girdi Gruplar igi 3422,19 79 43,31 F=10,41 ,000
Toplam 4324,06 81
Gruplar arasi 1821,52 2 910,76

Siire¢ Gruplar igi 5209,46 79 65,94 F=13,81 ,000
Toplam 7030,98 81
Ciktiya n Sira Ort. sd Test p
Ulasma Istatistigi
Evet 27 60,59

Uriin Kismen 35 36,79 2 KW= 29,69 ,000”
Hayir 20 23,98

F=OnewayAnova Test KW= Kruskal Wallis H Testi "p<0,05

Ogretim elemanlarinin Hemsgirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme
Formu (HLEPDF) alt boyut puan ortalamalarinin program ¢iktilarma ulasildigini
diisinme durumlarina gore normal dagilim gosterip gostermedigi incelendiginde;
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gére Baglam, Girdi ve Siire¢ alt
boyutlarinin normal dagilim gosterdigi bulunurken (p>0,05), Uriin alt boyutunun
normal dagilim gdstermedigi bulunmustur (p<0,05). Bu dogrultuda; HLEPDF’ nun
Baglam, Girdi ve Siire¢ alt boyutlarinda ANOVA testi, Uriin alt boyutunda ise
Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir. Tablo 37 incelendiginde; 6gretim elemanlarinin
program ¢iktilarina ulasilma diisiinceleri ile HLEPDF’nun Baglam (F=11,35;
p=,000), Girdi (F=10,41; p=,000), Siire¢ (F=13,81; p=,000) ve Uriin (KW-26,69;
p=,000) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Puan ortalamalar1 incelendiginde; program ciktilarina ulasildigini diistinen

ogretim elemanlarinin  HLEPDF’nun Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin  alt
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boyutlarindaki puan ortalamalariin, program ¢iktilarina kismen ulasildigini ve
ulagilmadigini diisinen 6gretim elemanlarinin puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu saptanmistir (Tablo 37).

Istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
yapilan ileri analizlerde; Bonferroni ve Mann-Whitney U testleri kullanilmistir.
Bonferroni testi sonuglar1 incelendiginde; HLEPDF’nun Baglam, Girdi ve Siireg alt
boyutunda program ¢iktilarina ulasildigini diisiinen ile kismen ulasildigini diistinen
ve ulasildigini diisiinmeyen gruplarin ortalama farkliliklar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Farkin hangi iki grup arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda ise;
HLEPDF’nun Girdi alt boyutu ile gruplarin her birinin birbirleriyle arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 38. Ogretim Elemanlarimin Memnuniyet Diizeyleri ile Hemsirelik Lisans

Egitim Program Degerlendirme Formu Arasindaki Korelasyon

Baglam Girdi Siirec Uriin
Egitim program r ,409 ,295 217 433
Memnuniyeti p ,000” 007" ,000 ,050
"p<0,05 r=korelasyon katsayisi

Ogretim elemanlarinin memnuniyet diizeyi puanlari ile HLEPDF nun Baglam,
Girdi, Siirec ve Uriin alt boyut puanlari arasindaki iliski incelendiginde;
memnuniyet puanlari ile HLEPDF’nun Baglam (r=,409; p=,000), Girdi (r=,295;
p=,007) ve Uriin (1=,433; p=,000) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde
anlaml bir iligki bulunurken, Siire¢ (1=,217; p=,050) alt boyutu ile arasinda pozitif
yonde, ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iligski bulunmustur (Tablo 38).

96



BOLUM IV
TARTISMA

Bu arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ege Universitesi Hemsirelik
Fakiiltesi lisans egitim programinin yeterliklerinin ve eksikliklerinin, programin
yiiriitilmesinde gorev alan Ogretim elemanlar1 ve Ogrenim goren Ogrencilerin
goriislerinin  Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) modeli kullanilarak
degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.
4.1. Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun Gegerlik
ve Giivenirligine fliskin Bulgularin incelenmesi

Aragtirmanin  bu  boliimiinde Hemsirelik Lisans Egitim  Programi
Degerlendirme Formu’nun gecerlik ve giivenirligine iliskin bulgularin sonuglar
tartisilmastir.
4.1.1. Hemsirelik Lisans Egitim Program Degerlendirme Formu’nun
Gegerligine Iliskin Bulgularin Incelenmesi

Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu (HLEPDF),
oncelikle kapsam gecerligi yoniinden incelenmistir. Kapsam gegerligi, testi olusturan
maddelerin dlglilmek istenen 6zelligi ne Olclide kapsadigini incelemektedir (107,
109). Olgme aracinin kapsam gecerligini saglamak icin dncelikle literatiir taramasi
yapilmis, yapilan ¢aligmalar incelenmis ve 61 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Kapsam gegerligini test etmek amaciyla kullanilan diger bir yol
uzman goriisii almaktir (109, 111). Maddeler yazildiktan sonra testte yer alan her bir
madde; Olglilmek istenen davranigi/ozelligi 6lgmede yeterli ya da uygun olup
olmadig (gegerligi), bilimsel olarak bir hata olup olmadig, dil agisindan anlagilirligi,
dilbilgisi hatasinin olup olmadigi, testin ve maddelerin teknik olarak kusurlu olup
olmadig1 yonlerinden kontrol edilmelidir. Madde redaksiyonu olarak da tanimlanan
bu kontrol islemlerinde, farkli konu alani uzmanlarindan (6l¢gme degerlendirme
uzmani, psikolog, program gelistirme uzmani vb.) yararlanilmasi beklenmektedir
(109, 112). Bu dogrultuda, 61 maddelik taslak form farkli konu alanlarinda uzman 10
kisinin goriisiine sunulmustur. Bu calisgmada Waltz ve Bausell (1981) tarafindan
gelistirilen Kapsam Gegerlik Indeksi (Content Validity Index)'ne gore
degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirme ydnteminde, uzmanlardan gelen
goriigler dogrultusunda her bir maddenin ii¢ ve lizerinde puan almasi maddenin
kapsam gecerligini sagladigini gostermektedir (107). Uzman goriisleri sonucunda,

madde ortalamasi tgilin altinda olan 11 madde formdan c¢ikarilmis ve Oneriler
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dogrultusunda minor degisiklikler yapilarak pilot uygulama yapilmistir. Maddeleri
olusturulan ve uzman goriisii alinan form, baska bir fakiilteden yazili izin alinarak 10
Ogretim eleman1 ve 44 {glincli siif Ogrencisi olmak {lizere toplam 54 Kkisiye
uygulanmistir. Uygulama sonucunda yapilan degerlendirmede; formda gegen
“kuramsal” sozciigiiniin yerine, “teorik” soézcligii konulmustur. Boylece form,
uygulamaya hazir hale getirilerek uygulamaya konulmustur.

Yap1 gecerligi belirlemede kullanilan yontemlerden biri de faktor analizidir.
Faktor analizi, ¢ok sayida degiskenin birkag¢ baslik altinda toplanmasidir. Aragtirmaci
tarafindan alt Olgeklerin icerikleri ya da faktorlerde yer almasi gereken maddeler
kesin olarak biliniyorsa, bu araglara faktdr analizi uygulamak gerekmez (107).
HLEPDF’nda temel alman CIPP modelinin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin olmak
tizere dort bileseni bulunmaktadir. Bu ¢alismada yer alan maddeler igeriklerine gore
yerlestirilmistir. Faktor analizi, acimlayict ve dogrulayict olmak {izere iki tiirde
incelenebilir. A¢imlayic1 faktdr analizinde, yeni bir kuramsal yapinin hangi alt
yapilardan olustuguna bakilirken, dogrulayici faktor analizinde, var olan bir kuramsal
yapmin dogrulamasi yapilir (104). HLEPDF’nun olusturulmas: sirasinda CIPP
modelinin kuramsal yapis1 temel alinnustir. Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin olmak
tizere dort alt boyut ve 50 maddeden olusan Hemsirelik Lisans Egitim Programi
Degerlendirme Formu’nun faktoryel yapr gecerligi hakkinda kanit elde etmek amaci
ile CFA yapilmistir. Bu dogrultuda, degerlendirme formunun kapsamina uygun
olarak tanimlanan dort alt boyutu bulunan kuramsal bir model olusturulmus ve test
edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi istatistigi degerleri Chi-square /
df (3773,81/1167)= 3,23, RMSEA= 0,08, SRMR= 0,06, RMR= 0,06, GFI= 0,98 ve
AGFI= 0,96 olarak elde edilmistir. Analiz sonucu test edilen modelin model-veri
uyumunun yiiksek diizeyde oldugunu destekler niteliktedir. CFA sonucuna gore,
“Baglam” boyutundaki maddelerin madde-boyut faktor yiikleri 0,48 ile 0,72;
“Girdi” boyutundaki maddelerin 0,37 ile 0,74 degerleri arasinda; “Siire¢”
boyutundaki maddelerin 0,41 ile 0,83 ve “Uriin” boyutundaki maddelerin madde-
boyut faktor yiikleri ise 0,49 ile 0,81 degerleri arasinda degismektedir. Tim
maddelerin R? degerleri oldukea yiiksek ve faktdr yiiklerinin istatistiki olarak anlamli
olup olmadigmi gosteren t degerlerinin tamaminin istatistiki olarak p<0,01
diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar, Hemsirelik Lisans Egitim
Programi Degerlendirme Formu’nun faktoryel yap1 gecerligini sagladigini

gostermektedir.
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4.1.2. Hemsirelik Lisans Egitim Program Degerlendirme Formu’nun
Giivenirligine Iliskin Bulgularin incelenmesi

Bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken 6nemli teknik 6zelliklerden bir digeri de
guvenirliktir. Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki
tutarlilik olarak tanimlanmakta, testin dlgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru
Oletiigli ile ilgilenmekte ve Olgme sonuclarinin tesadiifi hatalardan ariniklik
derecesini gostermektedir (104, 105, 106, 109). Bu dogrultuda, Hemsirelik Lisans
Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun gecgerlik c¢aligmalarindan sonra
giivenirligi test edilmistir.

Bir dlgme aracinin, farkli zamanlarda elde edilen puanlar arasinda tutarlilik
olmasi ve ayn1 zamanda elde edilen puanlar arasinda tutarlilik olmasi, giivenirligi
icin aranan iki temel Olgiittiir (109). Bu amagla, 6lgme aracinin giivenirligini test
etmek i¢in test-tekrar test yontemi ve i¢ tutarlilik katsayisit kullanilmistir. Test—tekrar
test yonteminde, ayn1 6l¢me araci, farkli zamanlarda ayn1 gruba uygulanir ve bu iki
uygulamadan elde edilen puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
tekniginden faydalanarak korelasyon katsayisi bulunur (111, 112). Bu katsayiy1
kullanma amaci, testin zamana bagli olarak ne derecede kararli olglimler verdigi
hakkinda yorum yapmaktir (109). Korelasyon katsayilari, (-1) ile (+1) arasinda
degisen deger alir. Ancak, giivenirlik katsayisinin istatistiksel tanimindan kaynakli
negatif deger alamayacagi i¢in gilivenirlik katsayis1 (0) ile (+1) arasinda degisen
degerler alir. Bir 6lgme arac1 ya da 6lgme sonuglarinin giivenirlik katsayisilar1 +1°e
yakinlig1 oraninda giivenilir olarak kabul edilir (104, 105, 106, 107, 112). Bu
caligmada alt boyutlara iligkin test-tekrar test korelasyon katsayr degerleri Baglam
alt boyutu i¢in 0,795, Girdi alt boyutu i¢in 0,847, Siire¢ alt boyuyu i¢in 0,824 ve
Uriin alt boyutu igin 0,711 bulundugu gériilmektedir (Tablo 9). Bu degerler,
Hemgirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu alt boyutlarinin test-tekrar
test giivenirliklerinin oldukg¢a yiiksek oldugunu ve Olgme aracinin zamana gore
degismezligini gostermektedir.

Bu ¢aligmada 6l¢gme aracinin alt boyutlarini i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisini
belirlemek i¢in Cronbach Alpha yontemi kullanilmistir. Cronbach Alpha giivenirligi,
bir dlgme aracinin giivenirligini belirlemede kullanilan bir yontemdir. Bu yontem,
agirhikli puanlama ya da c¢ok kategorili puanlamaya dayali 0lgme araglarinda
hesaplanabilen bir i¢ tutarlilik giivenirligidir (104). Cronbach Alpha yonteminde, 0

ile +1 arasinda olusan dagilimda en yiiksek korelasyon degerinin yiiksek i¢ tutarlik
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sagladigi anlamma gelmektedir (107). I¢ tutarhilik katsayilari icin giivenirlik
katsayisi degerinin alt sinir1 olarak 0.70 alinmaktadir (105).

Calismada hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik analizleri
sonucunda, Baglam («=0,821), Girdi (0=0,851), Siire¢ (0=0,915) ve Uriin
(0=0,935) alt boyutlarinda Cronbach Alpha degerleri hesaplanmigtir (Tablo 10-13).
Bu katsay1 degerleri, alt boyutlarin yiiksek diizeyde giivenilir bir alt 6l¢ek oldugunu
destekler nitelikte bulunmustur. Ayrica, alt boyutlara iligkin hi¢cbir maddenin
atilmasina gerek bulunmadigi, her bir maddenin alt 6lgegin giivenirligine yiiksek
katki sagladig1 bulunmustur.

4.2. Hemsirelik Lisans Egitim Programmmmn Baglam, Girdi, Siire¢c ve Uriin
(CIPP) Modeli Kullanillarak Degerlendirilmesi’ne iliskin  Bulgularin
Incelenmesi

Arastirmanin bu boliimiinde, Hemsirelik Lisans Egitim Programinin Baglam,
Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) modeli kullanilarak degerlendirilmesine iliskin
bulgularin sonuglari tartisilmistir.

4.2.1. Katiimecilarin Tamitict Ozelliklerinin Incelenmesi
42.1.1. Ogrencilerin Tamitic1 Ozelliklerinin Incelenmesi

Arastirma kapsamina alinan 448 ogrencinin yas ortalamasmin 22,45+1,20
oldugu, %87,3 (n=391)’iiniin kadin oldugu, %57,8 (n=259)’inin 4. sinifta okuduklart,
%60,9 (n=273)’unun 4 yil ve daha uzun bir siiredir fakiiltede egitim gordiikleri,
%62,5 (n=280)’inin hemsirelik boliimiinii isteyerek sectigi ve %94,4 (n=423)’liniin
fakiiltede y1l kayb1 yasamadig1 goriilmektedir (Tablo 14).

Ogrencilerin %42 (n=188)’si program ¢iktilarma ulagilmadigini, %33,3
(n=149)’t ise kismen ulasildigimi disiindiiklerini belirtmislerdir (Tablo 14).
Ogrencilerin  uygulama rotasyonlarinin  yogunlugundan sikayetci olmalari,
uygulamada yetersiz bir 6grenme deneyimi yasamalari, kliniklerde yetersiz sayida
klinik egitmen olmasi1 (113), rol model ve mentor eksikligi (56), uygulama alani
yetersizligi, program siiresince yogun bir teorik bilgi alma, pratik diizeylerini yeterli
gormeme, lisans tezi hazirlama ve 6grenci sayisinin fazla olmasi ¢cogunlukla program
¢iktilarina ulasamadiklarini diistinmelerinin nedenleri arasinda gosterilebilir. Egitim
programindan memnuniyet diizeyinde goze carpan diisiik puan ortalamasi (4,47 £
2,09), 6grencilerin program ciktilarina ulasma konusunda daha ¢ok olumsuz goriis

belirtmelerini agiklayan nedenlerden biri olabilir.
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4.2.1.2. Ogretim Elemanlarimin Tanitica Ozelliklerinin Incelenmesi

Arastirma kapsamina almman Ogretim elemanlarmin yas ortalamalarinin
37,12+9,83 oldugu, %97,6 (n=80)’sinin kadin oldugu, %46,3 (n=38)’{iniin arastirma
gorevlisi oldugu, %79,3 (n=65)’linlin herhangi bir egitici gelisim programina
katildig1, akademisyen olarak calistiklart yil ortalamalarinin 12,13+9,87 oldugu,
aragtirmanin yapildig: fakiiltede calisma yillarina ait ortalamalarinin 9,98+10,13
oldugu, %50 (n=41)’sinin 1-5 yil arasinda ve diger %50 (n=41)’sinin ise 6-40 yil
arasinda arastirmanin yapildig: fakiiltede ¢alistigi bulunmustur (Tablo 15). Bu
sonuglar dogrultusunda; fakiiltenin deneyimli, egitime acik ve geng¢ bir akademik
kadroya sahip oldugu, boylelikle fakiiltenin felsefesi, yapist ve egitim programi
hakkinda bilgi sahibi olduklarin1 gostermektedir.

Fakiiltenin Ogretim elemani sayis1 anabilim dallarina gore degiskenlik
gostermektedir. Ogretim elemanlarmin  gérev  aldiklar1  anabilim  dallarina
bakildiginda; say1 olarak en fazla katihim %22,2 (n=18) ile Hemsirelik Esaslart
Anabilim Dali’na ait iken, en az katitlimin %2,4 (n=2) ile Hemsirelikte YOnetim
Anabilim Dali’na ait oldugu goriilmektedir (Tablo 15).

Tablo 15 incelendiginde; 6gretim elemanlarinin %42,7 (n=35)’sinin program
ciktilarma kismen ulasildigmi, %32,9 (n=27)’unun ise ulasildigini belirttikleri
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin  ¢iktilara gogunlukla kismen ulasildigin
diistinmelerinde; uygulama alami ile ilgili sorunlar yasamalarinin, uygulama giin
sayilarin1 yetersiz bulmalarinin, yogun bir egitim programinin olmasi, Ogretim
elemanlarinin destegini yetersiz gérmelerinin ve 6grenci sayisinin fazla olmasinin
etkisi oldugu diislinlilmektedir. Egitim programimdan memnuniyet diizeyi puan
ortalamasi (6,80+1,89), 6gretim elemanlarinin program ¢iktilarina ulasma konusunda
daha ¢ok olumlu goriis belirtmelerini agiklayan nedenlerden biri olabilir.

4.2.2. Hemsirelik Lisans Egitim Program Degerlendirme Formu’nun
Katihmcilara Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bulgularin incelenmesi

Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarmin HLEPDF’nun Baglam alt boyutuna
iliskin yanitlarinin dagilimina bakildiginda; 6grencilerin ve 6gretmenlerin en ¢ok ve
en az katildiklarini ifade ettikleri maddelerin ayn1 maddeler oldugu goriilmektedir
(Tablo 16). Ogrencilerin (2,36+,14) ve 6gretim elemanlarinin (2,30+,1,16) en az
katildiklarii ifade ettikleri madde “45. Fakiilte/Yiiksekokul 'da gorev alan ogretim
elemant basina diisen ogrenci sayisi uygundur” iken, en g¢ok katildiklarmi ifade

ettikleri madde (6grenci 3,22+,9; 6gretim eleman 4,00+,66) “6.Hemsirelik lisans
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egitim programuin amag ve hedefleri ac¢ik ve anlasilir niteliktedir” ifadesinin
oldugu goriilmektedir (Tablo 16).

Ogrencilerin ve ogretim elemanlarni Baglam alt boyutunda en az
katildiklarii ifade ettikleri maddeye gore Ogretim elemani basina diisen Ogrenci
sayisint fazla bulduklar1 sdylenebilir. Bir egitim programi ic¢inde degerlendirilen
bilesenlerden biri de 6gretim elemanlarinin yeterlikleri ve dgretim eleman1 sayisinin
yeterliligidir (87). Uygulamali bir disiplin olan hemsirelik egitiminde de gelecekte
hemsireleri  yeterli diizeyde hazirlayabilmek, oOgrencilerin  6grenmelerini
kolaylastirmak, periyodik degerlendirmelerle eksiklerini belirleyerek gidermek ve
ogrencilerin yeterliklerine karar verebilmek igin Ogrenci sayisina uygun sayil ve
nitelikte 6gretim elemanina gereksinim vardir (114, 115). Ulkemizde hemsirelik
lisans programlarinda kayitli 6gretim elemani sayist incelendiginde; 2017-2018
egitim-6gretim yili iginde bu saymin 1.562 oldugu bulunurken, Ggrenci sayisi
71.538’dir. Bu sonuglar dogrultusunda, d6gretim elemani basina diisen 6grenci sayisi
45, dgretim tlyesi basina diisen Ogrenci sayist ise 113°tir (116). Arastirmanin
yapildig1 fakiilteye bakildiginda, 6gretim elemanlarinin kurumsal yer degisikligi
nedeniyle gorev alan 6gretim elamani sayis1 131°den 123’¢ diismiistiir (33). Hazirlik
siifi hari¢ toplam 6grenci sayis1 1353 olan fakiiltede, 6gretim elemani bagina diisen
say1 11 iken Ogretim iiyesi basina diisen 6grenci sayis1 25°dir. Bir 6gretim iiyesine
diisen dgrenci sayisinin belirlenen evrensel standartlar dogrultusunda asgari olarak
10-20 6grenci (117) oldugu g6z oniine alindiginda, fakiiltenin Tiirkiye ortalamasinin
iistiinde ve Diinya standartlarina yakin 6gretim elemanina sahip oldugu sdylenebilir.
Bu oranlara ragmen 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin, 6gretim elemani sayisini
yetersiz gormelerinde; entegre egitimin sisteminin getirdigi modiiler egitim
yapisindan, 6gretim elemanlarmin is ylikiinden, 6grencilerin 0gretim eleman: ile
yeterli iletisim kuramamalarindan kaynaklandig: disiiniilmektedir. Bir 6gretim
elemant, ayn1 egitim ogretim yartyili i¢inde birinci ve ikinci sinifla ders isleyebilir ve
dordiincti  siiflarin  intérn uygulamasindan sorumlu olabilir. Ayrica, hemsire
akademisyenlerin erken emeklilik, rekabet, akademik ortamdaki c¢oklu stres ve
beklentilerin memnuniyetsizligi gibi nedenlerle kurumdan ayrilmalarin1 6nlemek i¢in
finansman, yonetim ve personel eksikliklerinin ele alinarak destekleyici stratejilerin
gelistirilmesi 6nemlidir. Yeni hemsire akademisyenlerin ise alinmasi kadar nitelikli

hemsire akademisyenlerin kurumda kalmalarimni saglamak da 6nemlidir (114).
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Akreditasyon siiresince hemsirelik programlari, giliglii yOnlerini  ve
siirliliklarini tanimlayabilir, gerekli iyilestirmeler ve programin gelismesi hakkinda
karar verebilirler (59). Akredite bir egitim programina sahip olan Hemsirelik
Fakiiltesi de 5 Temmuz 2017 tarihinde programin amaglarimi ve temel degerlerini, 29
Mayis 2017 tarihinde de program ¢iktilarint revize etmistir (37). Hemsirelik
Fakiiltesi akreditasyon siireci kapsaminda; programin amag¢ ve hedefleri, program
ciktilar1 ve temel degerleri gibi konularda 6grencileri ile Ogretim elemanlarina
bilgilendirme toplantilar1 yapmis, akreditasyon siirecini ve igerigini anlatan
bilgilendirme brosiirleri dagitmistir. Ayrica, hemsirelik lisans programinin amag ve
hedeflerine, program c¢iktilarina ve programin temel degerlerine fakiiltenin web
sayfasindan, birinci, ikinci ve {giincii smif Ogrencilerin ders kilavuzlarindan,
dordiincii sinif Ogrencilerin uygulama dosyalarindan, Ege Bilgi Paketi’nden ve
fakiiltenin panolarindan da ulasmak miimkiindiir. Bu dogrultuda, 6. Hemsirelik lisans
egitim programmin amag ve hedefleri acik ve anlasilir niteliktedir” maddesine en
cok katilimin olmasi; Ogrencilerin programin amagclarinin bilincinde olmalari,
Ogretim elemanlarinin 6grencilerin farkindaligini arttirarak onlarla ortak paydada
bulusabilmeleri ve ortak dili konusabilmeleri agisindan énemlidir.

Ogrencilerin HLEPDF’nun Girdi alt boyutunda en az katildiklar madde
“23.Programda laboratuvar uygulamalarina ayrilan siire yeterlidir” (2,30+1,07)
iken, en ¢ok katildiklart maddenin “/3.Beceri gelistirme laboratuvarlari, temel
mesleki becerileri kazandirmada yetersizdir” (3,83+1,06) oldugu goriilmektedir
(Tablo 17).

Ogrencilerin HLEPDF’nun Girdi alt boyutunda verdikleri yamtlara gore
programda laboratuvar derslerine ayrilan siirenin onlar i¢in yeterli olmadig1 ve beceri
gelistirme laboratuvarlarinin yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Bir becerinin kazanilmasi
icin farkli ortamlarda, farkl sartlar altinda ve farkli kisilerde bu beceri yetkin bir
sekilde kullanilmalidir. Bir beceri kazanilirken 6nce laboratuvar ortamlarinda
becerinin belirli diizeylerde gelistirilmesi, sonrasinda klinik ortamda, gergek hastalar
tizerinde ve gergek durumlarda becerilerin pekistirilmesi gerekir (118). Fakiiltenin,
Ozellikle dordiincii smif Ogrencilerinin say1 olarak fazla olmasi, laboratuvar
saatlerinin yetersiz kalmasi, ekipman ve malzeme eksikligi, yeterli fiziksel alan
kosullarinin  bu egitim-6gretim donemi icinde karsilanabilmesi, simiilasyon
laboratuvarinin yeni kurulacak olmasi bu maddelere verilen yanitlarin nedenleri

olarak diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde de kapsamli olmayan egitim
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programi, mentor hemsirelerin say1 ve nitelik olarak eksikligi, beceri laboratuvarlarin
eksikligi (100), hemsirelik egitimi veren kurumlarda egitici yetersizliginin yan1 sira
sinif, uygulama alani, laboratuvar, kiitiiphane vb. alt yap1 olanaklarma yonelik
sorunlarin yasanmasi nitelikli ve giivenli bakim veren hemsire yetistirmenin
zorlugunu agikga gostermektedir (119). Bu baglamda, ders ¢iktilarini kargilamak igin
beceri egitiminin igeriginin, egitim programi ic¢indeki yeri ve agirhigmin, gerekli
ekipman, sarf malzemeler, oda biiyiikliigii, laboratuvar ve simiilasyon alanlarinin
yeterliligi gibi fiziksel kaynaklarin, 6grenci ve egitici sayilarinin degerlendirilmesi
onemlidir (87, 118). Hasta giivenliginin 6n planda tutulmasi ve malpraktis
davalarimin artmasiyla birlikte Ogrencilerin mesleki becerileri hasta tizerinde
O0grenmesi degil pekistirmesi Onem kazanmaktadir. Bu nedenle, beceri
laboratuvarlarinda  6grencilerin  psikomotor becerileri  gerceklestirebilecekleri
ortamlar olugturulmasi ve hemsirelik egitimi veren kurumlarin biitceleri ve alt
yapilart dogrultusunda simiilasyon laboratuvarlarinin kurulmasi 6nerilmektedir.

Ogretim elemanlart HLEPDF nun Girdi alt boyutunda “28.Program, égrenci
motivasyonunu  artrmaktadir” maddesine en az katilirken (2,90+,97),
“32.Degerlendirmede kullanilacak ol¢me-degerlendirme yontem ve uygulamalar
yonergelerle agiklanmaktadir” en fazla (4,06+,72) katildiklart madde olmustur
(Tablo 17).

Ogretim elemanlarmin dgrencilerin derse ilgilerinin az olmasi, teorik ve klinik
uygulamalardaki performans eksiklikleri, 6grenci sayisinin fazla olmasi, 6grencilerin
Ogretim elemanlar1 ya da Klinikte yasadiklari iletisim sorunlari, kamu personeli
secme smavina hazirlanma, farkli islerde c¢alisarak gecimini saglama, biitiin
Ogrencilerin staj tcreti hakkindan yararlanamamasi, Ogrencilerin egitim dis1
faaliyetlerde caligtirilmasi, yeterli uygulama yapma imkani bulamama ya da
uygulamaya iliskin not disiikliikleri nedeniyle 6grencilerin motivasyonlarmi diisiik
degerlendirdikleri diisiiniilmektedir. Yapilan c¢alismalarda; hemsirelik bdoliimiinii
istemeden se¢gmek, mezun oldugunda hemsirelik yapmay1 diisiinmemek, hemsireligin
kendi karakteriyle ortiismedigini diisiinmek, caligma saatlerinin yorucu olmasi,
Ogrenme ortamlarmin motivasyon diizeyini etkilemesi (120), 6grencilerin 6zellikle
uygulamali derslerde rol modeli olacak egitimciler tarafindan
desteklenmediklerinden gilivensiz ve egitime isteksiz olmalart (121), boliimii farkl
nedenlerle tercih etmeleri ve uygulamada hata yapmaktan korkmalar (122)

motivasyon eksikliklerinin nedenleri olarak gosterilebilir. Bu baglamda, 6grencilerin
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meslegi isteyerek secmeleri ve deger vermeleri, teorik derslerde ve uygulamalarda
nitelikli 6gretim elemanlari tarafindan desteklenmeleri, i¢sel motivasyonu arttirmaya
yonelik 6gretim ortamlarinin diizenlenmesi gibi ¢alismalar 6grencilerin mesleki
memnuniyetlerinin ve motivasyonlarinin yiikselmesine katki saglamaktadir (123). Bu
sonuglar dogrultusunda, Ogretim elemanlarin giivenli ve teknolojik Ogrenme
ortamlar1 olusturmalari, Ogrencilerle olumlu etkilesimde bulunmalart ve sosyal
yonden 6grencileri desteklemeleri 6grencilerin motivasyonlarinin yiiksek olmasini ve
boylece Ogrencilerin  0grenme  dilizeylerinin  olumlu yonde etkileyecegi
distiniilmektedir.

Ogretim elemanlar1 HLEPDF nun Girdi alt boyutunda en fazla katildiklari
madde degerlendirmede kullanilan ydntem ve uygulamalarin ydnergelerle
aciklanmasiyla ilgilidir. Degerlendirmeler, egitimi destekleme ve yoOnlendirme
acisindan Onemlidir. Egitim planlamasinda rol oynayan &gretim elemanlarindan
ogrenme hedeflerini acik bir sekilde tanimlamalar1 ve hedeflere uygun degerlendirme
yontemleri se¢cmeleri beklenmektedir. Biligsel alana iliskin  6grenmelerin
degerlendirilmesinde yazili smav, 6dev ve projeler, psikomotor alana iliskin
ogrenmelerin degerlendirilmesinde ise bilgi ve performans degerlendirme iceren
dlecme ve degerlendirme ydntemleri kullanilmaktadir (124). Ogretim elemanlarmin
O0lcme ve degerlendirme yontemlerine iligkin bilgisinin olmasi ve kurumlarinda
kullanilan uygulamalar1 izlemeleri, O6grencinin yeterligini belirleyebilmeleri
agisindan 6nemlidir. Fakiiltede, Hemsirelikte Ogretim Anabilim Dali tarafindan
yiiriitiilen “Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Olgme ve Degerlendirme
Laboratuvar1 Alt Yapt Caligmasi” adli proje kapsaminda; “ Ege Universitesi
Hemsirelik Fakiiltesi Olgme-Degerlendirme Sistemi: Soru Bankasi Girisi”,
“Ogrenme Hedefleri ve Degerlendirme”, “Ogrenme Hedeflerine Yonelik Soru
Yazma”, “Soru Hazirlama Teknikleri” ve “Egitici Gelisim Programi Coktan Se¢meli
Soru Hazirlama Calistay1” etkinliklerinin yapilmas1 (125), Olgme ve Degerlendirme
Komisyonu’nun olmasi, birinci, ikinci ve ftgiincli smiflarinda Ders Yiiriitme
Kurullart’nin olmasi, fakiiltede goérevli 6gretim elemanlarmin bu kurullar iginde
modiil koordinatorii, ders 6l¢gme ve degerlendirme sorumlusu, ders sekreteri, intérn
sekreteri, modiil sekreteri olarak gorev almalari, her bir anabilim dalinin ders
degerlendirmelerini derslerin baslangicinda Ogrencilere aciklamasi,
degerlendirmelerin nasil yapilacaginin ders kilavuzlarinda, uygulama dosyalarinda

ve fakiiltenin web sayfasinda ayrintili olarak yonergelerle agiklanmasi 6gretim
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elemanlarmin bu maddeye katilmalarini agiklayan nedenler olarak gosterilebilir.
Ogrencilerin de bu yonergeler hakkinda bilgilerinin olmasmnin ise nasil
degerlendirileceklerini bilmelerine, Ogretme-6grenme siireglerinde  sorumluluk
almalarma ve 0z-yonetimli Ogrenmeye sahip olmalarina katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarinin HLEPDF nun Siireg alt boyutuna iliskin
verdikleri yanitlarda; en ¢ok katildiklart maddelerin farkli oldugu saptanirken, en az
katildiklart maddelerin ayn1 oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin HLEPDF nun Siirec
alt boyutunda en ¢ok katildiklar1 maddenin (3,46+,90) “15.Programda giincel ve
coklu degerlendirmeler (akran, oz, performans, proje vb.) uygulanmaktadir” oldugu
bulunurken, “40.0grenci sayisi, programin etkin yiiriitiilmesini desteklemektedir” en
az katildiklar1 madde (2,27+1,15) olarak bulunmustur. Ogretim elemanlarinin Siire¢
alt boyutunda en ¢ok katildiklar1 ifade “9.Program, se¢meli dersler ve sosyal
faaliyetleri kapsamaktadir” maddesi (3,97+,81) iken, “40. Ogrenci sayisi, programin
etkin yiiriitiilmesini desteklemektedir “en az katildiklar1 (2,08+1,06) madde olmustur
(Tablo 18).

Ogrencilerin ve dgretim elemanlarmm HLEPDF’nun Siirec¢ alt boyutunda en
az katildiklar1 madde, “40. Ogrenci sayisi, programun etkin yiiriitiilmesini
desteklemektedir ” ifadesi olmustur. Fakiiltenin hemsirelik alaninda iilkenin Onde
gelen lisansiistii egitim merkezlerinden biri olmasi, dgretim {iiyelerinin lisansiistii
Ogrencilerinin say1 olarak fazla olmasi, 6grenci sayisinin ¢cogunlugunu dordiincii sinif
ogrencilerinin olusturmasi ve lisans bitirme tezlerini 6gretim elemanlariyla birlikte
yiirlitmeleri gibi nedenlerin 6gretim iiye ve elemanlarinin is yiiklerini arttirdigi
diisiiniilmektedir. Kocaman ve Arslan Yiiriimezoglu (2015) da calismalarinda,
lisansiistii program ve Ogrenci sayilarinda artisin, hizli okullasma ve lisans
kontenjanlarinin yiiksekliginin 6gretim iiyesine gereksinimi arttidigini belirtmislerdir
(119). Hemsirelik Lisans Egitimi Calistay1 Sonu¢ Raporu (2018)’nda &grenci
sayisinin fazla olmasimin 6gretim iiyeleri tizerinde; 6gretim tiyelerinin ders yiiklerinin
fazlalig1 nedeniyle bilimsel arastirmalara ve etkinliklere zaman ayiramadigi i¢in
atanma ve yiikseltme kriterlerini tamamlayamama, 6gretim elemanlarinin is yiiki
artisina bagli tilkenmislik yasama, Ogretim iiyelerinin Ogrenci artis1 nedeniyle
uzmanlik dis1 alanlarda ders vermek zorunda kalma, 6grenci ile iletisim sorunlari
yasama, etkili 6gretim yontemleri kullanamama, 6l¢gme degerlendirmede sorunlar

yagsama gibi sonuglar ortaya koymustur (20). Ayrica, 6grencilerin derslerini kalabalik
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ortamlarda islemesi, sinif yOnetiminin zorlagsmasi, farkli Ogretim yontem ve
teknikleri uygulamanin kalabalik gruplarda zaman almasi, laboratuvar uygulamalari
icin herkese esit ve yeterli siire gelmemesi, klinik ortamlarda birden fazla saglik
disiplininin uygulamaya ¢ikmasi, uygulama alani yetersizligi ve kurumsal izinler
nedeniyle 6grencilerin uygulama saatlerini seminerler ve vaka sunumlar1 yaparak
gecirmeleri Ogrenci sayisinin programin etkin yiiriitilmesini etkileyen nedenleri
olarak gosterilebilir. Hemsirelik Lisans Egitimi Calistayr Sonug Raporu (2018)’nda
da ogrenci sayisinin fazla olmasinda yasanan sorunlar; teorik derslerin interaktif
yontemler kullanilmadan yiiriitilmesi sonucu Ogrencilerin  analiz, sentez,
degerlendirme gibi st diizey biligsel yetilerinin gelistirilmesini smirlandirdigs,
dersler ve mesleki laboratuvarlarin kapasite ve fiziki kosullarmin yetersizligi
nedeniyle psikomotor becerilerin gelistirilemedigi, klinik ortamlarda hemsirelik
ogrencileri ile birlikte bircok saglik disiplininin klinik uygulamalara ¢iktig1, klinik
ogretimde Ogrencilere rehberlik etme, degerlendirme ve denetim yetersizlikleri
yasandigi, Ogrencilerin aktif hasta bakimina katilmasinin kisitlandigi ve egitim
amagcli olmayan islerde ¢alistirildigi seklinde belirtilmistir (20).

Ogrenci degerlendirmesinde kullanilan birgok yontem ve ara¢ bulunmaktadir.
Ozellikle, uygulamal1 bir disiplin olarak hemsirelik egitiminde dgrencilerin bilissel,
duyugsal ve psikomotor alanda gerceklestirmesi beklenen hedefler géz Oniine
alindiginda, 6gretim elemanlarinin tek bir yonteme bagl kalmamasi ve birkag
yontemi birlikte kullanilmasi dnerilmektedir (115, 126). Bu baglamda, 6grencilerin,
“15.Programda giincel ve ¢oklu degerlendirmeler (akran, 6z, performans, proje vb.)
uygulanmaktadir” maddesine en ¢ok katilma nedenleri; EUHF’nde 2017-2018
egitim-6gretim yilinda Ogrencilerin ders degerlendirmelerinde ara sinav, modiil
degerlendirme sinavi, grup calismalari, materyallerin degerlendirilmesi, seminer
sunumlari, uygulama dosyasi, 6gretim iiyelerinin gézlem raporlari, sozlii ve yazil
smavlar, klinik sorumlu hemsire degerlendirmeleri, 6z ve akran degerlendirmeleri
gibi birden fazla degerlendirmenin kullanilmasi gosterilebilir (34, 35, 36).
Ogrencilerin becerilerinin etkin, esit sekilde degerlendirilmesi ve 6grenci merkezli
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi, Ogrencilerin kendilerinden beklenen
mesleki becerileri istendik diizeyde yapmalarina ve yetkin hemsireler olmalarina
yardimer olacaktir. Bu dogrultuda, &gretim elemanlart degerlendirmek istedikleri
beceriye yonelik uygun yontemler se¢meli, gegerli ve glivenilir degerlendirme

yontemlerinin gelistirilmesinde aktif rol oynamalidirlar (126). Hemsirelik egitiminde
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Ogrenci merkezli egitim yoOntemlerine gegilmesiyle birlikte 6z degerledirme
yontemlerinin gelistirilmesine gereksinim vardir. Bu yontemler, 6grenmeyi ve kisisel
gelisimin-6z farkindaligin 6nemli bir yoniinii degerlendirmek i¢in kullanilabilir
(127). Ogrencilerin 6z degerledirmeyi benimsemeleri, kendi dgrenme diizeylerini ve
yeterliklerinin ~ farkinda olmalari, Ogretim eleman1 gdziinden kendilerini
degerlendirmeleri agisindan onemlidir. Ayrica, 6grencilerin akran degerlendirmesini
sevmesi, akran degerlendirmesinin kendi 6grenmelerine katki  sagladigim
diistinmeleri (128), kendilerini lider ve egitici gibi hissetmeleri de bu maddeye en
cok katilma nedenleri arasinda gosterilebilir.

Ogretim elemanlarmin  Siire¢ alt boyutunda en ¢ok katildiklar: ifade
“9.Program, se¢meli dersler ve sosyal faaliyetleri kapsamaktadir” maddesidir.
Fakiiltenin birinci, ikinci, ti¢iincii ve dordiincii sinif ders programlari incelendiginde
Tiirkge ve Ingilizce segmeli derslere yer verildigi gériilmektedir (Tablo 1, Tablo 2,
Tablo 3, Tablo 4). Ayrica, se¢meli derslerin Ogretim elemanlar1 tarafindan
verilmesinin de bu maddeye katilimi arttirdigi diisiiniilmektedir. HUCEP e gore de
hemsirelik egitimi veren kurumlarin egitim programlarinin %20-30’luk bolimiinii
secmeli ve diger derslerin/programlarin olusturmasi gerekmektedir (23). Fakiilte
sadece secmeli ders yoniinden degil, sosyal faaliyetler yoniinden de zenginliklere
sahiptir. Yeni bina yerleskesine gecis yapmasiyla birlikte konferans salonunu
kapasitesinin artmas1 sonucu sosyal etkinliklere daha fazla katilm oldugu
gbzlenmistir. Fakiiltenin, Kiiltiir Sanat ve Sosyal Etkinlikler Komitesi’ne sahip
olmasi, cesitli sosyal programlarin diizenlenmesinde biiyiik rol oynamaktadir.
Hemsirelik Haftasi, Engelliler Haftasi, Tanitim Giinleri, Kariyer Sempozyumu gibi
birgok etkinlige ev sahipligi yapan fakiilte, 6grencilerinin de bu etkinliklere
katilmasinda destekleyici bir tutum sergilemektedir. Ogrencilerin segmeli derslere ve
sosyal faaliyetlere katilmalari kendi kisisel gelisimleri agisindan da onemlidir.
Kisisel Gelisim, Giriskenlik, Universite Yasamina Gegcis, Topluma Hizmet
Uygulamalar1 gibi segmeli derslerin sosyal gelisimleri agisindan, Trauma Nursing,
Operating Room Nursing ve Home Care Nursing gibi se¢meli derslerin mesleki
gelisim agisindan Ggrenciler {izerinde olumlu etki olusturdugu disiiniilmektedir.
Yapilan ¢alismada “Complementary Therapies™ dersinin; 6grenciler igin pratik bilgi
ve becerilerin kazanilmasini, gelecekte bireylere bakim verirken saglik hizmetlerinin
ve yasam kalitesinin fark edilmesini ve kazandirdig1 bilgileri hem kendi fiziksel ve

psikolojik ihtiyaglarinda hem de bakim verdikleri bireylere kisisel ve profesyonel
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yardimda kullanilmasini saglayacagi onerilmistir (129). Arifoglu ve Razi (2011) da
calismalarinda; Ogrencilerin kisiler arasi etkili iletisim kurma, yardim etme ve
danmigsmanlik becerileri gibi temel hemsirelik becerilerini 6grenmesi ve benimsemesi,
empatik egilim, empati ve iletisim becerilerinin belirlenmesi ve bu becerileri
gelistirmek amaciyla derslerin etkinliginin artirilarak mevcut egitim programlarinda
yer almasi gerektigini vurgulamislardir (130).

Ogrencilerin ve dgretim elemanlarnin HLEPDF’nun Uriin alt boyutuna iliskin
en az ve en ¢ok katildiklarim1 belirttikleri maddelerin farklilastigi goriilmektedir.
Ogrencilerin HLEPDF’nun Uriin alt boyutunda en ¢ok katildiklar1 ifadenin
“14.Program, saghk, giivenlik ve ¢evre sorunlarmna yonelik duyarlilik
kazandwrmaktadir” maddesi  (3,43+,81) oldugu bulunurken, “48.Program,
ogrencilerin amaglanan hedeflere ulasmasini saglamaktadir” maddesi en az
(2,88+,96) katildiklar1 ifadedir (Tablo 19). Ogrencilerin amaglanan hedefleri kismen
ulagildigini diistindiikleri sdylenebilir. Rol model eksikliginin olmasi, klinikte intérn
sorumlu hemsirelerle ¢alisma, problem ¢6zme, karar verme ve elestirel diisiinme
becerilerini kullanmada eksiklik, teorik ile klinik egitimi birbirine entegre etmesi,
Klinik uygulamalarda farkli vakalarla karsilasma, teorik ve klinik uygulama arasinda
bosluk/uyumsuzluk, simiilasyon ve mesleki beceri laboratuvarinda fiziksel alt yap1
ve malzeme eksikligi nedeniyle psikomotor becerileri yeterli diizeye gelene kadar
yapma firsati bulamama, laboratuvar uygulamalarinda ve Kliniklerde &6grenci
sayisinin fazla olmasi, uygulama alan1 eksiklikleri, kendilerini meslege hazir
hissetmeme, intdrnliik programinin yogun olmasi, 6grencinin boliimi, is imkani, aile
istegi gibi nedenlerle isteksizce segmesi ve okumasi, hemsireligin farkli alanlarinda
caligma diisiincesi, 6gretim elemanlariyla iletisim eksiklikleri 6grencilerin amaglanan
hedeflere ulagamamalarinin nedenleri olarak gosterilebilir. Literatiir incelendiginde
de mezunlarin daha 6nce hi¢ diisiinmedikleri kosullar tecriibe etmeleri (100), egitim
iceriginde zayifliklar, klinik 6gretim yontemlerinin yetersizlikleri, egiticilerin sinirh
yetkinlikleri, klinik ortamin mesleki standartlara uygun olmamasi (131), 6grencilerin
intérnliilk programi sirasinda tikenmislik yasamalar1 (132), anksiyetenin beceri
gelistirme ve klinik performans: etkilemesi (133), 6grencilerin klinikte calisan
hemsirelerin klinik egitimlerine katkilarinin az oldugunu, iyi rol model olmadiklarim
ve klinik egitimde sorumluluk almadiklarini diistinmeleri (134), 6grencilere deger
verilmemesi, uygulama alanlarinin yetersizligi, okul bina kosullarinin yetersizligi

(95) gibi sorunlar belirtilmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimlenmesi i¢in egitim
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programlarinin goézden gegirilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi, uygulama
alanlarmin sayisinin ve niteliginin diizenlenmesi, &gretim elemanlarinin  ve
hemsirelerin yeterlige sahip olmasi ve fakiilte-hastane isbirligi onemlidir. Boylece,
hemsirelik egitiminin kalitesi artacagi gibi donanimli profesyoneller yetismesine ve
amagclanan program ¢iktilarina ulasilmasina olanak saglanacaktir.

Ogrenciler, HLEPDF nun Uriin alt boyutunda en ¢ok “14. Program, saglik,
giivenlik ve c¢evre sorunlarina yénelik duyarlilik kazandirmaktadir” maddesine
katilmisladir. Ogrencilerin entegre egitim sisteminde, sagliktan hastaliga ve yasam
donemlerine gore ders islemeleri, sagligi gelistirme ve korumaya yonelik dersler
almalari, “Yasam Boyu Ogrenme Modiilii” kapsaminda okullarda koruyucu saglik
egitimi yapmalari, glinlimiizde hasta gilivenligine verilen dnemin giderek artmasi ve
hastanelerde kalite indikatorii olarak kabul edilmesi, malpraktis davalarinin artmasi,
teknolojinin artmasiyla birlikte hastalarin hastaliklart konusunda daha bilingli olmast,
ogrencilerin hemsirelik bakim siireci formlarinda saglik, gilivenlik ve cevre
degerlendirmesi yapmalari, fakiiltede “Cevre Sagligi Hemsireligi” ve “Topluma
Hizmet Uygulamalar1” derslerinin olmasi, fakiiltede “Atik Komitesi’nin olmasi,
fakiiltenin biitlin katlarinda geri doniisiimsel atik toplama kutularinin olmasi, “Daha
Yesil ve Daha Temiz Bir Kampiis” ¢evre etkinliginin gergeklestirilmesi, 6grencilerin
fakiilte bahgesinin agaglandirma ¢aligmalarina katilmasi gibi nedenlerin bu maddeye
verilen cevaplar {izerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Insan, saglik, hemsirelik ve
¢evre kavramlari; hemsireligin temel kavramlari olmakla birlikte mesleki kuramsal
bilginin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda; bu bilgilerin sistematik biitiinliik
icinde ele alinmas1 meslegin bilimsel temelde 6grenilmesi acgisindan 6nemlidir. Bu
dogrultuda; HUCEP’te Meslek Derslerine iliskin  Konular, Icerik ve
Hedefler/Ogrenme Kazanimlari'nda “Saghk” ve “Cevre” konularina yer verilmistir
(23). Hemsirelerin bakim verdikleri saglikli/hasta birey, aile ve toplumun gevre
saglig1 ile iligkili olan ya da olabilecek sorunlarmi incelemesi biitiinciil bakim
vermesini saglayacaktir (135). Hemsireler, bireyin/gruplarin sagligi tehlikeye girdigi
durumlarda; bu tehlikenin bireyler/gruplar iizerinde baskiya neden olan uyaranlara
tepkisini azaltma, bireylerin/gruplarin fiziksel ya da psikolojik ¢evresinin yonetimi,
uyum ve savunma mekanizmasinin korunmasi ve desteklenmesi siirecinde
sorumluluk almaktadirlar (136). Sonu¢ olarak, gelecegin profesyonelleri olarak

ogrencilerin de bu konuda bilingli olmalar1 ve duyarlilik géstermeleri 6nemlidir.
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Ogretim elemanlarinin HLEPDF’nun Uriin alt boyutunda en ¢ok katildiklari
“31.Program, mesleki bilgi, tutum ve beceriye sahip bir hemsire yetistirmektedir”
(3,73+,75) maddesi iken, en az katildiklari maddenin (3,18+,90) “/6. Program,
liderlik becerisi kazandirmaktadwr” ifadesi oldugu goriilmektedir (Tablo 19). Rol
model eksikliginin, dgrencilerin karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin yeterli
diizeyde olmamasinin liderlik becerisinin diger becerilere gore daha az
kazandirilmasinda etkili oldugu distiniilmektedir. Liderlik, hem klinik hem de
akademik egitimciler i¢in onemli bir profesyonel roldiir. Klinisyen 6gretim iiyesinin
Ogrencilere bilingli rol model olmasi, meslekte liderlik roliiniin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Klinik dgretim tiyelerinin, 6grencilerin kendi fikirlerini ve liderlik
becerilerini Klinik ortamda kullanabilecekleri ve kendilerini giivende hissettikleri bir
ortam saglamalidir (137, 138). Fakiiltenin dordiincii simif intdrn programinda
“Hemsirelikte Ogretim/Yonetim” dersi bulunmaktadir. Ogrenciler bu intdrnliik dersi
kapsaminda, silipervizor nobetleri tutma ve klinik baghemsiresi ya da klinik sorumlu
hemsireleriyle calisma firsati yakalamislardir. Bu uygulamanin olmasi liderlik
becerilerini gelistirmeleri i¢in bir firsat olmakla birlikte klinik baghemsire ya da
klinik sorumlu hemsirelerin goreve yeni atanmalari, yogun is tempolarinin olmast,
Ogrenci sayisinin fazla olmasi nedeniyle 6grencilerin sadece 6-8 saatlik siipervizor
hemsire nobeti tutmalar1 liderlik becerilerinin daha az gelismis oldugunu
diigindiirmektedir. Saglik hizmetleri veren kurumlarin hemsirelik meslegini
savunabilecek, saglik bakim hizmetlerinde kalite ve verimliligi saglayarak hemsirelik
bakimini gelistirebilecek, degisimlere ve gereksinimlere cevap verebilecek ve liderlik
aracilifiyla saglik hizmetleri iizerinde olumlu bir etki olusturabilecek hemsire
liderlere ihtiyact vardir (139, 140). Toplumsal yasantinin farkli alanlarinda rol alacak
lider hemsirelerin yetisebilmesi i¢in hemsirelik 6grencilerinin liderlik 6zellikleri
kazanmalar1 ve bunlart davraniglarina yansitmalari 6nemlidir (137, 139). Bu
baglamda; hemsirelik meslegi ile ilgili yasa ve yonetmeliklerin olusturulmasinda s6z
sahibi olmak, hasta haklar1 savunuculugu roliinii yerine getirmek, kazandig1 mesleki
bilgi, tutum ve becerileri alanda uygulayarak multidisipliner alan i¢inde var olmak,
hemsirelik mesleginin gelisimine oncii olmak i¢in liderlik 6zelliklerinin gelistirilmesi
onemlidir.

Ogretim elemanlarinin HLEPDF’nun Uriin alt boyutunda en ¢ok katildiklari
“31.Program, mesleki bilgi, tutum ve beceriye sahip bir hemsire yetistirmektedir”

maddesidir. Ogretim elemanlarinin egitim programindan memnuniyet diizeyleri,
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Ogrencilerin sozlii ve yazili smavlarda gosterdigi performanslar, intdrnliik
siniflarla birebir uygulamada bulunmasi ve goézlem yapma firsatinin olmasi,
ogrenciler icin projelerin hayata gegirilmesi (mentorluk, link teacher) 6grencilerin
hazirladiklar1 lisans bitirme tezleri, 6grencilerin sosyal faaliyetlere, mesleki kongre,
sempozyum ve seminerlere katilim gostermesi, intdrn klinik sorumlu hemsirelerin
ogrenciler hakkinda verdikleri geri bildirimler, 6grenciler i¢in imkanlarin
genisletilmesi (simiilasyon laboratuvarin kurulmasi, yeni bir binaya tasinma), lisans
egitim programi akredite edilmis bir kurumda galisma 6gretim elemanlariin bu
maddeye en ¢ok katilmalarmin nedenleri olarak gosterilebilir. Literatiir
incelendiginde de; 6grencilerin ve hemsirelerin intérnliikk programinin 6grencilerin
mesleki yeterliliklerinde artma, kendilerini giivenli ve meslege hazir hissetme gibi
mesleki gelisim agisindan yararli bir uygulama olarak gormeleri (91, 141),
yapilandirilmis mesleki beceri laboratuvarlarin 6grenme siirecinde Ogrenciler ve
Ogretim elemanlar1 tarafindan olumlu karsilanmasi1 (142), 6grencilerin egitim
yasantilar1 boyunca Ozellikle aile ve arkadaslarindan aldiklar1 sosyal desteklerin
desteklenmesi gerektigi (143), 6grencilerin rol model alabilecekleri rehber hemsireler
ile birlikte ¢alismalarinin mesleki 6grenmeyi hizlandirdigi ve egitim kalitesini
arttirdigi (144), simiilasyon, jigsaw, isbirlik¢i sinif gibi ¢agdas egitim model, yontem
ve tekniklerini  kullanarak kalict  &grenmelerin  saglandigi,  6grencilerin
Mmotivasyonunu ve Ozgiivenini arttirdigi, elestirel diistinme ve problem c¢6zme
yeteneklerini arttirdigi, iletisim becerilerini gelistirme firsati sagladigi (145, 146,
147, 148) galismalar bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda; egitimde teknolojinin
kullanilmasi, 6grenciler i¢in yeterli fiziksel alt yapinin olmasi, 6gretim elemanlarinin
ogrenciler lizerindeki gozlemleri ve Ogrencilerle olan etkilesimleri, farklt 6gretim
yontem ve tekniklerin kullanilarak ders islenmesi, beceri laboratuvarlarinin ve
uygulama alanlarmin yeterliligi program ¢iktilarina ulagmay: arttiran faktorlerdir.
Program ciktilarina ulasan ve nitelikli mezunlar veren bir egitim programiin etkili
oldugu soylenebilir. Bu baglamda, programin etkinligi hakkinda kanit elde etmek
icin de program degerlendirme c¢alismalarimin diizenli ve sistematik yapilmasi
Onerilmektedir.

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin ve ogretim elemanlarmin puan

ortalamalari ile HLEPDF’nun Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyutlar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmakta olup (p<0,05), 6gretim elemanlarinin
ogrencilerden daha olumlu goriislere sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 20). Bu
sonuglarin; 6grencilerin ve Ogretim elemanlarinin egitim programindan beklenti
diizeylerinin farkli olmasindan, 0&grencilerin program c¢iktilarina g¢ogunlukla
ulagilmadigin1 diistinmelerinden, &grencilerin 6gretim elemanlarina gore egitim
programindan memnuniyet diizeylerinin daha diisiik olmasindan, 6grencilerin teorik
egitimi fazla ve laboratuvar saatlerini az bulmalarindan, 6grencilerin kullanilan ders
kaynaklarinin, materyallerin, 6gretim yontem ve tekniklerinin kismen yeterli
oldugunu diistinmelerinden, 6grenci ile 6gretim elemani arasinda yeterli diizeyde
iletisim kurulamamasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ege Universitesi
Hemsirelik Fakiiltesi’nin Egitim Programi Paydas Goriis Calistay’inda da; dgrenciler
teorik egitimi genelde yeterli, laboratuvar egitimini yetersiz bulmuslardir. Ogretim
elemanlar1 ise oOgrencilerin, teorik egitimde ezbere dayali calisma Ozelligi
gosterdiklerini, yeterli uygulama becerilerine sahip olduklarini ancak, teorik
bilgilerini uygulamaya yansitmada sikintt yasadiklarini ifade etmiglerdir (89).
Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarinin program hakkindaki goriisleri; programin
zayif yoOnlerinin 1iyilestirilmesine, giicli yoOnlerinin siirdiiriilmesine rehberlik
edecektir. Sadece Ogrencilerin ve dgretim elemanlarinin degil, programi hazirlayan,
programi kullanan ve programdan vyararlanan tim paydas gruplarin goriisleri
dogrultusunda hazirlanan ve uygulanan bir egitim programinin; teori ve uygulama
arasindaki uyumsuzlugu azaltacagi, program c¢iktilarina ulasma diizeyini arttiracag,
nitelikli mezunlar yetistirecegi ve hasta bakim kalitesini arttiracagi diigiiniilmektedir.
Bu nedenle, hemsirelik egitimi veren kurumlarin egitim programlarini
degerlendirmeleri ve program degerlendirme ¢alismalarini belirli periyotlarla
stirdiirmeleri Onerilmektedir.
4.2.3. Katihmcilarin Tamtict Ozellikleri ile Hemsirelik Lisans Egitim Program
Degerlendirme Formu’nun Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina
iliskin Bulgularin incelenmesi

Bu boliimde, arastirma kapsamina alinan 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin
tanitict 6zellikleri ile Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun
Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyut puan ortalamalarmin karsilastirilmasina

iliskin bulgularin sonuglari tartigilmistir.
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4.2.3.1. Ogrencilerin Tamtic1 Ozellikleri ile Hemsirelik Lisans Egitim
Programm Degerlendirme Formu’nun Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin incelenmesi

Ogrencilerin tanitict dzellikleri ile HLEPDF’nun alt boyutlarindan aldiklari
puan ortalamalarmin karsilastirilabilmesi amaciyla, 6grencilerin alt boyutlardan
aldiklar1 puan ortalamalarindan yararlanilmigtir. Ogrencilerin HLEPDF 'nun Baglam
(X=20,26+4,75), Girdi (X=41,17£8,39), Siirec (X=46,87+10,66) ve Uriin
(X=40,71+9,42) alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarmin ortalamaya yakin
oldugu goriilmektedir (Tablo 21). Bu sonuglar dogrultusunda; 6grencilerin
hemsirelik lisans egitimi programini orta diizeyde yeterli buldugu sonucuna
varilabilir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde; dgrencilerin hemsirelik lisans egitimi
programinin genelde yeterli oldugunu (89), teorik egitimin, ders uygulamalarinin,
psikososyal yonden okul yasantisinin ve okulun fiziki yapisinin “yetersiz” oldugunu
(93), ogrencilerin akademik gelisimlerine katkida bulunacak faaliyetlere katilma
konusunda istekli olduklarini, derste Ogretim elemanlarinin aktif olmalarim
beklediklerini ve Ogrencilerin egitim ve hastane ortami ile ilgili sorunlar
yasadiklarin1 (95) belirten c¢alismalar bulunmustur. Mezunlar iizerinde yapilan
caligmalarda ise mezunlarin aldiklar1 lisans egitimini “yetersiz”’ (90) ve “ortanin
tizerinde/oldukga iyi” (96) olarak degerlendirdikleri ¢alismalar goriilmektedir. Egitim
programinin i¢ paydaslar1 olan 6grencilerin goriisleri dogrultusunda, mevcut lisans
egitim programinin iyilestirilmesi ve degerlendirme ¢alismalarinin sistematik ve
stirekli hale getirilmesi Onerilmektedir. Yapilan program iyilestirme ¢aligmalari
sonucunda, daha nitelikli bir egitim saglanacagi ve program ciktilarina ulagsma
diizeyinin artacagi diisliniilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyeti ile HLEPDF nun Baglam, Girdi, Siireg ve Uriin alt boyut
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmadigi (p>0.05), Baglam, Girdi ve
Siireg alt boyutlarinda erkek dgrencilerin, Uriin alt boyutunda ise kadin 6grencilerin
goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmektedir (Tablo 22). Kocaer, Oztop, Usta,
Gokeek, Bahgecik, Oztiirk ve arkadaslarmin (2004) yaptiklari galismada, dgretim
elemanlarinin  %96’s1  bir meslekte cinsiyet ayrimimin olmamasi gerektigini
saptarken, dgrencilerin %95°1 de hemsirelik mesleginin yalnizca kadinlar tarafindan
yapilmamasi1 gerektigini saptamislardir (149). Hemsireligin bir meslek olarak
cinsiyetler aras1 fark gozetmemesi gerektigi dikkate alindiginda, 6grencilerin

gorlslerinin arasinda bir fark olmamasi egitimde firsat esitligi acisindan da istenen
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bir durumdur. Uriin boyutunda kadin 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha fazla
olumlu goriis bildirmeleri; kendilerini meslege daha hazir ve uygun hissetmeleri,
derslere ve uygulamalara daha aktif katilim gostermeleriyle aciklanabilir. Hemsirelik
Ogrencileriyle yiiriitiilen diger ¢alismalarda erkek ogrencilerin; toplum tarafindan
yadirganmalari, cinsiyet yanliliginin olmasi, klinik uygulamalarda kadin hastalarin
ve yakimlarinin erkek O&grencilerden bakim almak istememeleri, hemsirelerin
kendilerine glivenmemeleri, sosyal izolasyon yasamalari, rol model alabilecekleri
erkek Ogretim elemant ve erkek hemsire eksikligi, hemsirelik kariyerlerinin
yoneticilik yapmak gibi belirli yonler acisindan farkli olmasini beklemeleri (150,
151, 152) Uriin boyutunda daha diisik puan almalarmin nedenleri olarak
gosterilebilir.

Ogrencilerin yas gruplari ile HLEPDF nun Baglam alt boyut puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandig1 goriilmekte olup (p<0,05), 20-
22 yas grubunda olan Ogrencilerin Baglam, Siire¢ ve Uriin alt boyut puan
ortalamalarinin 23 yas ve {izerinde olan &grencilere gore daha yiiksek oldugu
saptanmigtir (Tablo 23). Ogrencilerin yas gruplarina gére dagilimlarina bakildiginda,
20-22 yas grubu oOgrencilerin ¢ogunlukla {igiinci smif Ogrencilerden olustugu
distiniilmektedir. Bu 6grenci grubunun 6gretim elemanlariyla birebir uygulamaya
¢ikmalarinin; programin amac¢ ve hedeflerine yonelik uygulamalar1 kavramalarinda,
ogrenme gereksinimlerinin belirlenmesinde ve mesleki bilgi, tutum ve becerileri
kazanmalarinda etkisi oldugu soylenebilir. Ulkemizde &gretim  elemam
yetersizliginin, hemsirelik egitimi veren kurumlar arasinda farkliliklara ve
dengesizliklere neden oldugu ve uzman Ogretim elemani dagiliminin yeniden
diizenlenerek arttirilmast gerektigi konusunda galigmalar mevcuttur (20, 153). Bu
baglamda; Tiirkiye standartlarina gore 6gretim eleman sayisi fazla olan fakiiltede,
ogretim elemanlarinin 6grencilerle birebir uygulamada bulunarak rehberlik etmesinin
egitimdeki kaliteyi ve 6grenci memnuniyetini arttirdigi sdylenebilir.

HLEPDF’nun Baglam, Siire¢ ve Uriin alt boyut puan ortalamalari ile smif
diizeyleri ve fakiiltede okuma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektir (p<0,05) (Tablo 24 ve Tablo 27). Fakiiltenin {iglincii sinifinda olan ve ii¢
yildir fakiiltede okudugunu belirten 6grencilerin HLEPDF’nun Baglam, Girdi,
Siire¢ ve Uriin alt boyut puan ortalamalarinin dordiincii sniflardan ve fakiiltede dort
yil ve daha fazla egitim gordiiglinii belirten Ogrencilerden daha yiiksek oldugu,

dolayisiyla da daha fazla olumlu goriise sahip olduklar1 sdylenebilir. HLEPDF’nun
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Baglam boyutunda 6grenci gruplari arasinda olusan farkliliklarin; dordiincii smif
Ogrencilerin say1 olarak fakiiltenin en kalabalik sinifin1 (n=477) olusturmalar1 ve bu
ogrenciler i¢in alt yapmin yetersiz kalmasiyla agiklanabilir. Ashghali-Farahani ve
arkadaslarinin (2018) CIPP modeline dayal1 olarak yaptiklar1 nitel ¢alismalarinda da;
Ogrencilerinin, beceri 6grenmek ve kazanmak ic¢in uygun bir ortama sahip olmasi
gerektigi vurgulanmig, ancak yapilan caligmada uygunsuz alt yapi sorunlariyla
karsilastiklar1 saptanmistir (100). Ogrencilerin “ayak isi" yaptiklarmi ifade etmeleri,
uygulama alani eksikliginin olmasi (95), 6grenci sayisinin fazla olmasi nedeniyle
fiziksel kullanim alanlarinin yetersizligi, ogretim elemani basina diisen Ogrencli
sayisinin fazla olmasi (93) dordiincii sinif 6grencilerin daha diislik ortalamaya sahip
olmasinin diger nedenleri olarak gosterilebilir.

Ogrencilerin egitim programmin Girdi boyutunu kapsayan konularda
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir (Tablo 24 ve Tablo 27).
Ogrenciye kazandirilmaya calisilan bilgi, tutum ve beceriler incelendiginde, bunlar
arasinda Ogretme-6grenme agisindan onemli iligkiler bulunmaktadir. Ogrencilerin,
Ogretme-O0grenme  siirecine etkin katilim saglayabilmeleri icin bu siiregte
gerceklesecek olan 6grenmelerin 6n kosullarina sahip olmalari gerekmektedir (43).
Calismada, Ogrencilerin benzer 6n kosul bilgi, tutum ve becerilere sahip oldugu
sonucuna varilabilir.

[ntéSrn hemsire olan dordiincii siif 6grencilerinin HLEPDF’nun Siireg
boyutunda daha diisiik puan ortalamasimna sahip olmalar;; klinik 6grenme
ortamlarinin yetersiz kalmasi, 6gretim elemanlarinin yani sira farkli degerlendiriciler
tarafindan degerlendirilme (akran degerlendirme, intérn sorumlu hemsiresi gibi),
klinikte tiniversitelerin hemsirelik ve diger disiplinlerinden (asistanlar, ameliyathane
teknikerleri, ebelik ve yasli sagligi bakim hizmetleri 6grencileri) stajyer 6grencilerin
olmasi nedeniyle uygulamalari yapamama nedenleri kaynak gosterilebilir. Ashghali-
Farahani ve arkadaslarinin (2018) caligmalarinda; klinik egitimi degerlendirmek
amactyla olusturulan formlarda klinik beceriler kazanilmasma agirlik verilmistir.
Ancak, ¢ogu Ogrencinin 6zel bir bakim verme firsati bulamadigi ve 6grencilerin
teorik egitime daha fazla vurgu yapildigini ifade ettiklerini saptamislardir (100).
Unlii, Ozgiir ve Babacan (2008) calismalarinda ise dgrenciler, teorik derslerin kisa
stirede hizla verilmesi, derslerin yetersiz islenis bi¢imi, 6grencilerin derse aktif
katilamamas1 ve bakim plant agirlikli hasta bakimi gibi yetersizlikler ifade

etmislerdir (93).
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HLEPDF’nun Uriin alt boyutunda ise, intérnlerin klinik beceriler konusunda
kendilerini yetersiz hissetmesi, kendilerini meslege hazir hissetmeme, motivasyon
eksikliklerinin olmasi, egitim programindan memnuniyetsiz olmalar1 bu farkin
nedenleri olabilir. Literatiir incelendiginde; intornliik programinin, 6grencilerin
mesleki yeterliklerinin artmasina, giiven duygularmin gelismesine, bagimsiz
calismay1 saglamasina, calisma yasaminda uyumu kolaylastirmasina ve meslege
hazir hissetmelerine katki sagladigi sonucuna varan g¢alismalar bulunurken (89, 92,
141), intérn 6grencilerin is doyumu, kendini meslege hazir hissedebilme, motivasyon
gibi becerileri en az kazandiklarini belirttikleri ¢alismalarda bulunmaktadir (97, 98).
Ayrica, uygulamalarda ve laboratuvarlarda kullanilan ara¢ ve gereclerin &grenci
sayisina oranla yetersiz olmasi nedeniyle teorik bilgilerin uygulamaya gegisinde
sorun yasanmasi (89), dordiincii siif 6grencilerin mezun olacak olmalari, is bulma
kaygilarmin olmasi, kamu personeli segme smavina hazirlanmalari 6grencilerin
memnuniyet diizeylerini (154), dolayisiyla Uriin alt boyutuna iliskin goriislerini
etkileyen diger nedenler olarak gosterilebilir.

HLEPDF’nun Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyut puanlari ile hemsirelik
boliimiinii secme durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir
(p<0.05). Hemsirelik bolimiinii isteyerek segen Ogrencilerin egitim programinin
baglami, girdisi, siireci ve Uriinii hakkinda hemsirelik boliimiinii istemeyerek segen
ogrencilerden daha olumlu goriislere sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 25).
Hemsirelik 6gencilerinin meslegi isteyerek segme durumlart yillara ve calismalara
gore farklilik gosterirken, bu ¢alismada, 6grencilerin % 62,5 (n=280)’inin hemsirelik
boliimiinii isteyerek sectigi goriilmektedir (Tablo 14). Hemsirelik bolimiini
isteyerek segen Ogrencilerin, motivasyonlarinin ve akademik basarilarinin daha iyi
oldugu, memnuniyet diizeylerinin yliksek oldugu, mesleklerini sevdigi, meslege
baglilhiginin yiiksek oldugu, program ¢iktilarina biiyiik 0Olgiide ulastiklar:
diistiniilmektedir. Yapilan ¢alismalarda; hemsirelik bolimiinii isteyerek secen
ogrencilerin; toplumda islerini severek yaptiklart ve mesleklerinde ilerledikleri
dolayisiyla da mutlu ve verimli yasadiklari (155), lisans egitiminden beklenti
diizeylerinin yiiksek olmasi nedeniyle lisans egitimini daha elestirel bir sekilde
degerlendirdikleri (90, 94) gibi olumlu sonuglar bulunurken, gelecek kaygisi, aile
istegi, bir ogretim kurumuna girememe korkusu gibi faktorlere bagli hemsirelik
fakiiltesini secen dgrencilerin hem basarisiz olabilecegi hem de meslegini sevmeyen

ve mesleklerinden doyum almayan hemsirelerin yetismesine neden olacagi (93) gibi
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olumsuz sonuglar da bulunmaktadir. Bu dogrultuda; hemsirelik mesleginin topluma
tanitilmas1 amaciyla programlar diizenlenmesi (156), meslegi yeterince tanimadan
tercih eden Ggrencilerin yasadiklar1 olumsuzluk algilarin1 en aza indirebilmek igin
meslek se¢iminde rehberlik hizmetleri verilmesi (157), 6grenci goriisleri dikkate
alinarak egitim programlarinda diizenleme yapilmasi ve hemsireligin sorunlarina
kalic1 ¢oziimler bulunmasi 6nerilmektedir (158).

Aragtirma kapsamina alian Ogrencilerin fakiiltede yil kayb1 yasama durumu
ile HLEPDF’nun alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
goriilmektedir (p>0,05) (Tablo 26). Ogrencilerin hemsirelik bdliimiinii istemeyerek
secmesi, saglik problemleri yasamasi, hemsirelik boliimiiniin kendi karakterine
uygun bir meslek olmamasi, maddi sorunlar nedeniyle okula devam edememe gibi
nedenler 6grencilerin fakiiltede yil kaybi yasamalarina neden olarak gosterilebilir.
Elde edilen sonuclar, neden olabilecek bu faktorlerin 6grencilerin egitim programi
hakkindaki diisiincelerini etkilemedigini gostermektedir (p>0,05).

Ogrencilerin program ¢iktilarma ulasildigini ~ diisinme  durumlar ile
HLEPDF’nun Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
saptandigi  goriilmektedir (p<0,05). Program ¢iktilarina ulasildigini  diisiinen
ogrencilerin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 28).
Ogrencilerin lisans egitim programi akredite edilmis bir kurumda okumalari, yeni bir
fakiilte binasinda daha iyi kosullarda egitim gdrmeleri, li¢iincii sinif 6grencilerin
Ogretim elemanlar1 ve dordiincii sinif 6grencilerin klinik sorumlu hemsireleri ile
uygulamalara katilmas1 ve rol model almalari, deneyimli 6gretim iiyelerinden ders
almalari, Ogrencilerin hemsireligi isteyerek se¢meleri ve okumalari program
ciktilarina ulagsma diislincelerindeki farki agiklayan nedenler olabilir. Yapilan
caligmalarda; hemsirelik bolimiinii segen Ogrencilerin 6z etkililik-yeterlik
ortalamalarinin yiiksek oldugu (159), akreditasyonun, fakiilte destegini saglayan ve
Ogrenci basarisini tegvik eden bir 6grenme ortami olusturdugu (160), hemsirelik
ogrencilerinin kisisel ve mesleki degerlerini birbiri ile biitiinlestirmelerinin
profesyonel kimlik gelisimini olumlu etkiledigi (161), hemsirelik 6grencilerinin,
Klinik becerileri yetkin ve etkili bir sekilde yiiritmeleri igin yeterince hazirlikli
olmalar1 ve egitimcilerin, teori-klinik uygulama entegrasyonunu gelistirmek i¢in
gerekli bilgi ve becerileri gostermesi gerektigi (162), simiilasyon gibi yeni
tekniklerin, 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina ulagsma diizeyini arttirdigi, motivasyonu

tesvik ettigi ve performans aciklariin kendilerinin tespit etmelerine yardimci oldugu
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(145) c¢aligmalar bulunmustur. Bu baglamda; egitim programlart diizenlenirken,
ogrenme ciktilarinin - ve ders Ogrenme c¢iktilarmin  program  ¢iktilariyla
uyumlastirilmasi 6nemlidir.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi puanlar1 ile HLEPDF’nun Baglam, Girdi,
Siirec ve Uriin alt boyut puanlar1 arasindaki iliski incelendiginde; memnuniyet
puanlar1 ile HLEPDF’ nun alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli
bir iliski saptandigr (Tablo 29), 6grencilerin fakiiltenin egitim programindan
memnuniyet diizeyi ortalama puanmnin  ise 4,47+£2,09 olarak bulundugu
goriilmektedir. Laboratuvar ve klinik alanda 6grenci sayisinin ve gruplariin fazla
olmasi, programin sagliktan hastaliga dogru yapilandirilmis olmas:t ve hastalik
bilgisinden ¢ok saglikli bireyi tanilamaya yonelik konulara siire olarak daha fazla yer
verilmesi nedeniyle hastaliklar bilgisinin kisa siirede yiiklenmesi, malzeme ve
fiziksel alan eksikligi (89), bilimsel ve sosyal olanaklarin sinirli olmast (154),
fakiilteyi isteyerek secen oOgrencilerin beklentilerinin yiiksek olmast (90), intérn
Ogrencilerin her ay uygulama rotasyonlarinin degismesi ve uygulamalarina yonelik
hazirlanan final sinavlarina girmeleri, 6gretim elemaniyla iletisim kurmada zorluk
yagsama, intornlere kliniklerde fazla sorumluluk ytiklenmesi, hemsire eksikliginin
intdrnlerle kapatilmaya galisilmast ve klinik sorumlu hemsireleri ya da 6gretim
elemanlariyla ¢atisma yasama gibi nedenlerin egitim programindan memnuniyet
diizeyi ilizerinde etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.
4.2.3.2. Ogretim Elemanlarinin Tamiticax Ozellikleri ile Hemsirelik Lisans
Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun Karsilastirilmasina fliskin
Bulgularin incelenmesi

Ogretim elemanlarmin HLEPDF’nda yer alan alt boyut puan ortalamalari
Baglam alt boyutunda X=24,29+3 89, Girdi alt boyutunda X=48,42+7,30, Siire¢ alt
boyutunda X=55,01+9,31 ve Uriin alt boyutunda ise X=44,71+8,07 olarak
gorilmektedir (Tablo 30). Bu sonuglar dogrultusunda; ogretim elemanlariin
hemsirelik lisans egitimi programini orta diizeyin iistiinde yeterli buldugu sonucuna
varilabilir. Fakiiltede calisan 6gretim elemanlarimin mesleki deneyimleri, egitim
programinin kaliteli ve yeterli oldugunu diisiinmeleri, yeni bir fakiilte binasiyla
ogrencilerin egitim kosullariin 1iyilestirilmesi, kullanilan 6gretim yontem ve
teknikler, bilimsel faaliyetlere katilarak kendi gelisimlerini siirdlirmeleri, egitim
programinin akredite olmasi, Olgme ve degerlendirmeye Onem verilmesi gibi

nedenlerin bu sonuglar1 ortaya c¢ikardigi diisliniilmektedir. Yapilan caligmalarda
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Ogretim elemanlarinin; dgrencilerin not odakli ders ¢alisma modelini benimsedigini,
coktan se¢meli sorulara odakli calistigini, ogrencilerin derslere hazirliksiz
gelmelerinin  6grenmeyi olumsuz etkiledigini, uygulama alanlarinin yetersizligi,
O0grenci sayisinin fazlaligi, malpraktis ve yonetmeliklerle uygulama olanaklarinin
azalmas1 gibi nedenlerle 6grencilerin teorik bilgilerini yagsama gecirmede zorluklar
yasadiklarin1 ve program ciktilarin1 genel olarak olumlu degerlendirdikleri (1, 89,
103) bulunmustur. Ogretim elemanlarinin, hemsirelik egitimi programlarinin
gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve degerlendirilmesinde; egitim programini uygulayan
uzmanlar olarak verecekleri goriisler degerlidir. Bu goriisler dogrultusunda yapilan
yeniliklerin ve c¢aligmalarin; egitimin kalitesini, 68renci basarisini ve programin
etkililigini arttiracag diisiiniilmektedir.

Ogretim elemanlarmin yas gruplar1 ile HLEPDF’nun Uriin alt boyutu
arasinda (Tablo 31), akademisyen olarak calistigi yil ile HLEPDF’nun Baglam,
Girdi, Siire¢c ve Uriin alt boyutlar1 arasinda (Tablo 35) ve fakiiltede ¢alistiklar1 yil
ile HLEPDF’nun Baglam, Girdi ve Uriin alt boyutlar1 arasinda (Tablo 36)
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir (p<0,05). Akademisyen
hemsirelerin yaslarina, akademik deneyimlerine ve fakiiltede ¢alistiklar: yillara gore
yas ve yil sayilari arttikga, HLEPDF’nun Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt
boyutlarindaki puan ortalamalarinin arttig1 goriilmektedir. Mesleki deneyimin yasla
birlikte artmast HLEPDF’nun Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyutlaridaki
puan ortalamalar1 arasindaki benzerligi aciklayabilir. Fakiiltede 6 yi1l ve daha uzun
siredir calisgan Ogretim elemanlarmin kurumun kiltiirli, felsefesi, organizasyon
yapisi, programin gii¢lii ve zayif yonleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu,
akademik olarak c¢aligtig1 y1l 16 yil ve tlizerinde olan 6gretim elemanlarinin ise egitim
programi gelistirme ve diizenleme konusunda deneyim sahibi oldugu, mesleki ve
sosyal olarak deneyime sahip oldugu diisiiniilmektedir (Baglam). Akademisyen
olarak 16 yil ve lizerinde calisan 6gretim elemanlar: ile fakiiltede 6 yil ve tizerinde
caligan Ogretim elemanlarmin program siirecinin tasarimi, program iceriginin
olusturulmasi,  kullanilacak  kaynaklarin  belirlenmesi ve  gereksinimlerin
saptanmasinda daha fazla rol aldiklar1 (Girdi), 6gretim iiyesi olduklar diisiiniilerek
derslerde kullanilan kaynaklara, stratejilere, yontem ve tekniklere, degerlendirme
yontemlerine daha hakim olduklar1 (Siireg), fakiiltenin egitim revizyon komitesi,
akreditasyon komitesi, O6lgme degerlendirme komitesi, egitim komisyonu gibi

kurullarinda ¢aligmalarindan dolayr programin c¢iktilarina daha hakim olduklar
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diistiniilmektedir. Ayrica, entegre egitim sistemi yapisina uyum saglamis olma, egitim
programlarinin diizenlenmesinde gorev alma, alaninda uzman bilgiye sahip olma,
O0lcme ve degerlendirme konusunda bilgi sahibi olma, programin hedeflerine ve
program ciktilarina hakim olma gibi nedenlerle puan ortalamalar1 diger gruplardan
daha yiiksek olabilir. Uzman egitici olmak, zaman almakta ve calismayi
gerektirmektedir. Bu nedenle, hemsirelik egitiminin en iyi sekilde verilebilmesi i¢in
yeni egiticilerin mentorluk ve Ogretim elemani gelistirme programlariyla
desteklenmesi gereklidir (163). Literatiir incelendiginde; 21 yil ve iizeri mesleki
deneyime sahip, 46 yas ve lizerindeki kadin akademisyenlerin orgiit kiiltiiri ve
politikalar1, c¢oklu rol istlenme, oOrgiitsel kosullar ve kaliplasmis Onyargilar
kendilerine engel olarak gorme diizeylerinin azaldigi (164), akademisyen
hemsirelerin yaslar ilerledik¢e mesleklerinde daha fazla uzmanlagmalari, kidem ve
unvanlariin artmasiyla yonetimde daha fazla s6z sahibi olmalari, kurumla ilgili
sikintt ve isteklerini iist yonetime daha kolay duyurabilmeleri, kurum politikalarinin
olusturulmasinda rol almalar1 (165), stresle bas etme stratejilerini en sik akademik
kariyer diizeyi ve calisma yil1 yiiksek olan hemsire akademisyenlerin kullandigi
(166) calismalar bulunmustur. Program degerlendirme ¢aligmalarinda ogretim
elemanlarinin egitim programini degerlendirebilecek mesleki bilgi ve deneyime
sahip olmast; 6grenci gereksinimlerinin ve eksikliklerinin belirlenmesini, programin
zay1f ve gii¢lii yonlerinin farkinda olunabilmesini, program gelistirme, diizenleme ve
degerlendirme c¢alismalarina rehberlik edebilmesini ve nitelikli mezunlarin
yetistirilmesini saglayacaktir.

Ogretim elemanlarmin anabilim dallar1 ile HLEPDF’nun Baglam, Girdi ve
Uriin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken
(p>0,05), Siire¢ alt boyutu ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
gorilmektedir (p<0,05). Cerrahi Hastaliklar1 ve Hemsireligi Anabilim Dali’nda
gorevli Ogretim elemanlarinin  puan ortalamalarinin  HLEPDF’nun tiim alt
boyutlarinda diger anabilim dallarinda gorevli O6gretim elemanlarinin  puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 32). Ogrencilerin Cerrahi
Hastaliklar1 Hemsireligi uygulamasi1 kapsaminda ameliyathane, yogun bakim, acil
servis gibi komplike alanlarda uygulamaya g¢ikmalari, klinik alanlara ve derse ilgi
gostermeleri, cerrahi kliniklerin  kazandiklar1  bilgi, tutum ve becerileri
gosterebilecekleri bir alan olmalar1 gibi nedenlerin ders geribildirimlerinde iletilmesi,

Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim Dali’nda gorevli 6gretim elemanlarinin
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ogrenci gozlemleri, Ilkyardim Dersi’nin Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim
Dali tarafindan verilmesi, 6grencilerin performanslart ve not basarilart &gretim
elemanlarinin puan ortalamalarinin yiiksek olmasmin nedenlerini agiklayabilir.
Ozbayir, Yavuz, Tasdemir, Dirimese, Seki ve Okgiin (2011)’iin Cerrahi Hastaliklar1
Hemsireligi intdorn uygulamasini degerlendirdikleri ¢alismalarinda da, 6grencilerin
biiyiikk ¢ogunlugunun klinik uygulamalari yeterli olarak degerlendirdigini, akademik
basar1 not ortalamalarinin yiiksek oldugunu ve Cerrahi Hastaliklar1 Hemsgireligi
Intdrn programmin dgrencilerin mezuniyet éncesi mesleki deneyim kazanmalarina
olanak sagladigini bulmuslardir (167). Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim
Dali’nda gorevli 6gretim {liye ve elemanlarinin; 6grencilerle olumlu etkilesim i¢inde
olduklar1 ve bu etkilesimin 6gretim elemanlarinin egitim programi hakkindaki
goriislerini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

Arastirma kapsamina alinan 6gretim elemanlarinin unvanlart ile HLEPDF nun
Baglam, Girdi, Uriin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunurken (p<0,05), Siire¢ alt boyutu ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmadigi goriilmektedir (p>0,05) (Tablo 33). HLEPDF’nun alt boyut puan
ortalamalarinda dogentlerin ve doktor Ogretim {iyesi unvanina sahip Ogretim
elemanlarin arastirma gorevlileri ile aralarinda fark oldugu ve unvan dereceleri
yiiksek 6gretim elemanlariin unvan dereceleri diisiik olan 6gretim elemanlarindan
daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu sonucuna varilabilir. Arastirma gérevlilerinin
akademisyen olarak deneyimlerinin daha az olmasi, is yiikiiniin fazla olmasi, egitici
egitimi almamalari, program gelistirme ve degerlendirme konusunda bilgi eksikligi,
Klinik deneyimi olmadan akademisyen olarak ise baslamalari, bilimsel arastirma,
yayin ve proje yapmada deneyim eksikligi, 6grenci ile iletisim eksikliklerinin olmasi,
akademik ortamda rekabet ve entegre egitim sistem yapisina uyum saglamada zorluk
yasama gibi nedenler unvanlar arasi puan ortalamalarindaki farklarin nedenleri
olarak gosterilebilir. Literatiir incelendiginde de goreve yeni baslayan/acemi hemsire
akademisyenlerin yeni rollerinde rol beklentisini anlama, (arastirma yapma, makale
yazma, Ogretim faaliyetlerine katilma) oOzgiiven eksikligi, kariyerlerini daha da
gelistirmek i¢in neler yapilmasi gerektigine dair belirsizlik, 6gretim elemani-6grenci
catismas1 gibi zorluklarla karsilastiklart (168), hemsirelerin egitimci olarak
akademiye gecis yaptiklarinda, becerilerini gelistirmeye ve akademik ortamlara
alismaya calistiklart (169), acemi akademisyenlerin deneyimli bir klinisyen olarak

mevcut profesyonel kimliklerini, bir hemsire akademisyen olarak yeni mesleki
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kimlikleriyle birlestiremedikleri (profesyonel kimliklerini uzlastiramama) (170),
akademik kariyer diizeyi arttik¢a ise uygulama saatinin ve tilkenmigligin azaldigi,
kararlara katilim ve insiyatif belirtebilme sikliginin ve teorik ders saatinin arttigi
(171) c¢alismalar bulunmustur. Ogretim elemanlarinin  danismanlariyla birlikte
yirtittiikleri yiiksek lisans ve doktora tez calismalari, alanlarinda doktora yeterlik
smavlaria girmeleri, yiiriittiikleri proje ve arastirmalar mesleki agidan unvanlarinin
yiikselmesini saglayan ¢alismalardir. Bu dogrultuda; akademik alanda yeni ¢alismaya
baslayan bir 6gretim elemani ile yiiksek unvan derecelerine sahip 6gretim elemani
arasinda mesleki bilgi ve deneyim farkinin olmasi kaginilmazdir.

Ogretim elemanlarinin egitici egitimine katilma durumlar1 ile HLEPDF nun
Baglam ve Uriin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanirken (p<0,05), Girdi ve Siire¢ alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmadigi goriilmektedir (p>0,05). Egitici egitimine katilan
ogretim elemanlarinin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyut puan ortalamalarmin
egitici egitimine katilmayan Ogretim elemanlarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Tablo 34). Ogretim elemanlari, gretim programlarinm 6grenciler igin
anlagilir hale getirilmesinde onemli rol oynamaktadirlar (27). Teknolojinin hizli
gelismesi, toplumun bilgiye cabuk ulagabilmesi ve yasam boyu Ogrenmenin
Oneminin artmasi nedeniyle 6gretim elemanlar1 bilgilerini siirekli gilincel tutmaya,
derslerde giincel, farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanmaya, cagin getirdigi
teknolojik yenilikleri kullanmaya, 6grenci merkezli bir egitim ortami hazirlamaya,
ogrenci hazirbulunusluklarini 6nemsemeye ve kendilerini gelistirmeye 6zen
gostermelidirler. Bir hemsire egitimcinin; alaninda yeterli diizeyde genel ve spresifik
konu yeterligine, meslektaslarina ve 6grencilerine karst olumlu tutum ile kendi
profesyonel farkindaligina yonelik sosyal yeterligine; alaniyla ilgili yasa ve
yonetmelikler ile oOrgiitsel ve sosyal baglamlarin farkindaligina yonelik
organizasyonel yeterligine sahip olmasi Onemlidir (172). Ayrica, hemsirelik ve
egitim boliimlerinin iki farkli disiplin olmas1 nedeniyle hemsire akademisyenlerin;
program gelistirme, dgretme stratejileri, 0grenme siiregleri, degerlendirme (sinav
yazma becerileri, madde analizi, &grenci degerlendirmesi) ve degerlendirme
yontemleri, pedagojik egitim, mentorluk ve oryantasyon egitimi almalar1t mesleki
gelisimleri agisindan gereklidir (173, 174, 175). World Health Organization (2016)
da hemsire egitimci yeterliklerini sekiz basglik altinda ele almistir. Hemsire

egitimcinin sahip olmasi gereken yeterlik bagliklari; 1)Yetigkin egitiminin teori ve
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ilkeleri, 2)Ogretim programi ve uygulamasi, 3)Hemsirelik uygulamalari, 4)
Arastirma ve kamt, 5)iletisim, isbirligi ve ortaklik, 6)Etik/Yasal ilkeler ve
profesyonellik, 7)izleme ve degerlendirme, 8)Yo6netim, liderlik ve savunma (176).
Sonug olarak, oOgrencilerin gelecekte nitelikli hemsireler olmalarni saglamada
nitelikli egitimcilerin rolii yadsmmamaz. Bu nedenle, egitimcilerin de egitim
stireglerinden gecmeleri 6nemlidir.

Aragtirma kapsamina alinan O6gretim elemanlariin program ¢iktilarina
ulasilma diisiinceleri ile HLEPDF’nun Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyutlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmis olup (p<0,05), Baglam, Girdi,
Siire¢ ve Uriin alt boyutlarinda program ¢iktilarina ulasildigim diisiinen &gretim
elemanlarinin puan ortalamalarinin, program ¢iktilarina kismen ulasildigini ve
ulagilmadigimi diisiinen 6gretim elemanlarinin puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Tablo 37). Ogretim elemanlarmmn egitim programindan
memnuniyet diizeyleri, lisans egitim programi akredite edilmis bir kurumda
calismalari, programin degerlerine bagli olmalari, fakiiltenin alaninda uzman ve
deneyimli bir dgretim kadrosunun olmasi, 6gretim elemanlarinin 6grencileri bilgi,
tutum ve Dbecerilerini gozlemlemeleri, mezunlarin geri bildirimleri puan
ortalamasindaki yiikseklige katki yapan nedenler arasinda gosterilebilir. Akredite
programlarda ¢alisan hemsire egitmenlerin, sistematik program degerlendirmesi igin
bir plan gelistirme ve uygulama siirecini iyi bilmelerinin (177), fakiiltenin program
ciktilarina iliskin 6z-degerlendirme yapilmasinin (160), egitimcilerin dgrencilerin
durumlarim1  zamaninda belirleyerek eksikliklerini ve beklentilerini ortaya
koymasmin (178), 0Ogrencilerin biitiinciil degerlendirilmesinin, 6gretim roliiniin
mentor olarak genisletilmesinin, akran danigmanligina olanak taninmasinin, yenilik¢i
stratejilerin - kullanilmasinin  (179), O6gretim elemanlarinin  program ¢iktilarina
ulagmak i¢in programin hedeflerini dikkate almasinin, farkli hedeflere yonelik farkl
materyaller se¢gmesinin ve kullanmasinin (112), 6grenci kontenjanlarinin bir program
cercevesinde azaltilmasinin, klinik uygulama ve intornlik staj dcretleri ile ilgili
diizenlemeler yapilmasmin, hemsirelik programlarinda intérnlik uygulama
standartlarinin  belirlenmesinin ve bu standartlara uyum saglanmasmin, klinik
rehberlik uygulamasinin yapilandirilmasinin (20) program ¢iktilar {izerinde olumlu
yonde etki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretim elemanlarinin memnuniyet diizeyi puanlari ile HLEPDF nun Baglam,

Girdi, Siirec ve Uriin alt boyut puanlari arasindaki iliski incelendiginde;
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memnuniyet puanlar1 ile HLEPDF’nun Baglam, Girdi ve Uriin alt boyutlari
arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunurken, Siirec¢ alt boyutu
ile arasinda pozitif yonde, ¢cok zayif diizeyde anlamli bir iliski bulundugu (Tablo
38), ogretim elemanlariin fakiiltenin egitim programindan memnuniyet diizeyi
ortalama puaninin ise 6,80+1,89 olarak bulundugu gériilmektedir. Ogretim
elemanlarinin say1 olarak eksikligi, is yiiklerinin fazla olmasi, yagam dengesinin
kendi standartlarinin altinda olmasi, kendilerine kisisel zaman ayiramama ve
tilkkenmislik nedeniyle memnuniyetsiz olmalarina ve bu dogrultuda is tatminsizligi
yasamalarina neden olabilir (180, 181). Entegre egitim sistemin karmasik bir siire¢
olmasi (182), is yiikiinlin fazla olmasi, akademik ortamdaki rekabet, plansiz ortaya
¢ikan sorunlar egitim programindan memnuniyeti azaltan nedenler olarak goriilebilir.
Ogretim elemanlarmin calistiklart kurumda huzurlu ve verimli caligmalari, kendi
sagliklary, kurumun basarisi, nitelikli hemsire yetistirme ve rol modeli olmak
acisindan 6nemlidir (165). Bu sonuglar dogrultusunda dgretim elemanlarinin egitim
programindan memnuniyetlerinin yiiksek olmasi; 6grenci ile olumlu etkilesim
kurmalarina, 6gretme-6grenme siireclerini etkili bir sekilde yonetmelerine, 6grenciler
icin iyi bir rol modeli olmalarma ve program c¢iktilarinin yeterli olmasma katki

saglayacaktir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER
Bu boliimde, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ege Universitesi Hemsirelik
Fakiiltesi lisans egitim programini, programin yiiriitilmesinde gorev alan 6gretim
elemanlar1 ve dgrenim goren dgrencilerin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP)
Modeli’ni kullanarak degerlendirmesi amaci ile yapilan ¢alismadan elde edilen sonug
ve Oneriler yer almaktadir.
5.1.  Sonugclar
Arastirmanin sonuglarina gore;
» Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu (HLEPDF) nun 50
madde ve dort alt boyuttan olusan gegerli ve giivenilir bir form oldugu,
» HLEPDF’nun Baglam alt boyutunun Cronbach Alfa degerinin 0,821, Girdi alt
boyununun Cronbach Alfa degerinin 0,851, Siire¢ alt boyununun Cronbach
Alfa degerinin 0,915 ve Uriin alt boyununun Cronbach Alfa degerinin 0,935
oldugu,
> Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarmin hemsirelik lisans egitim programi
hakkinda goriisleri arasinda fark oldugu,
» HLEPDF’nun Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin alt boyutlarinda 6gretim
elemanlarinin 6grencilerden daha olumlu goriislere sahip oldugu,
> Ogrencilerin hemsirelik lisans egitim programini Baglam, Girdi, Siire¢ ve
Uriin agisindan orta diizeyde yeterli buldugu,
> Ogretim elemanlarinin hemgirelik lisans egitim programini Baglam, Girdi,
Siire¢ ve Uriin agisindan ortalamanin iizerinde yeterli buldugu,
> Ogretim elemanlarmin dgrencilere gore egitim programindan daha memnun
oldugu,
» Baglam boyutuna iliskin olarak,
o Ogrencilerin, hemsirelik lisans egitim programmin amag¢ ve
hedeflerini kismen agik ve anlagilir nitelikte buldugu,
o Ogretim elemanlarmin, hemsirelik lisans egitim programinin amag ve
hedeflerini yeterli diizeyde acik ve anlasilir nitelikte buldugu,
o Fakiiltedeki  o6grenci sayisimin  fazla  olmasmmin  programin

yiiriitiilmesinde bir sorun olusturdugu,
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O

Programin, 6grenci gereksinimleri dogrultusunda ve 6grencilerin olasi
farkliliklarinin ~ dikkate  alimarak  hazirlanmasina  gereksinim

duyuldugu,

» Girdi boyutuna iliskin olarak,

O

Ogretim elemanlarma gore degerlendirmede kullanilacak 6lgme-
degerlendirme yontem ve uygulamalarinin, yonergelerle yeterli
diizeyde agiklandig,

Programda teorik, laboratuvar ve klinik uygulamalara ayrilan siirelerin,
programin amag ve hedeflerine ulasmada yeterli olmadig,

Beceri gelistirme laboratuvarlarinin, kullanilan ~ 0grenme
materyallerinin ve ders kaynaklarinin 6grenme hedefleri dogrultusunda
gelistirilmesine gereksinim duyuldugu,

Teorik  Ogrenme  ortamlarimin  diizenlenmesine ve  Ogrenci
motivasyonunu artirmaya yonelik ¢caligsmalarin yapilmasina gereksinim

oldugu,

» Siire¢ boyutuna iliskin olarak,

(@)

Programda giincel ve ¢oklu degerlendirmelerin (akran, 0z,
performans, proje vb.) yeterli diizeyde uygulandig,

Ogretim eleman: goriislerine gére programm yeterli diizeyde segmeli
dersler ve sosyal faaliyetleri kapsadigi,

Ogrenci goriislerine gore ogrenci ve Ogretim elemam arasindaki
etkilesimin ve egitim desteginin arttirilmasi gerektigi,

Ogrenci ve ogretim eleman1 goriislerine gore ogrenci sayisinin

programin etkin ytiriitiilmesi i¢in fazla oldugu,

> Uriin boyutuna iliskin olarak,

O

Ogrencilerin goriislerine gore programin, Ogrencilerin amaglanan
hedeflere ulasmalarini kismen sagladig,

Ogrencilerin goriislerine gore programi en fazla saglik, giivenlik ve
cevre sorunlarina yonelik duyarlilik kazandirdigi,

Ogretim elemanlarinin  goriislerine gore programi, dgrencilerin
amagclanan hedeflere ulasmalarini sagladigi,

Ogretim elemanlarinin gorislerine gére programin en fazla mesleki

bilgi, tutum ve beceriye sahip bir hemsire yetistirdigi bulunmustur.
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5.2.

Oneriler

Hemgsirelik egitiminde kaliteyi artirmak ve mesleki bilgi, tutum ve beceri
sahibi hemsireler yetistirebilmek i¢in hemsirelik lisans egitimi program
degerlendirme ¢alismalarinin sistemli ve siirekli olarak yapilmasi,

Programda yer alan diger paydaslarin (yoneticiler, hastalar, idari personel,
klinik rehber hemsireler vb.) goriislerinin alindig1 program degerlendirme
caligmalarinin yapilmasi,

Program degerlendirme ¢alismalarinda; egitim programi hakkinda genis
kapsamda bilgi saglamak amaciyla odak grup goriismeleri ve derinlemesine
goriisme yontemlerinin kullanilmast,

Program degerlendirme calismalarinda nitel arastirmalarin yapilmasi, nitel ve
nicel arastirmalarin birlikte kullanilmasi,

Ulusal hemsirelik programini iyilestirmek, standardizasyonunu arttirmak ve
gelistirmek i¢in program degerlendirme modellerinden yararlanilmast,

Teorik, uygulama ve laboratuvar siirelerinin gézden gecirilmesi,

Simiilasyon laboratuvarlarinin kurulmasi,

Beceri gelistirme laboratuvarinda kullanilacak materyallerin nitelik ve nicelik
yoniinden gelistirilmesi,

Ogretim elemanlarinin egitici egitimlerinin siirdiiriilmesi,

Arastirma gorevlileri ve klinik intérn sorumlu hemsirelerine mentorluk ve
oryantasyon programlari uygulanmasi,

Egitim programinda kullanilacak kaynaklarin, materyallerin, yenilik¢i 6gretim
yontem ve tekniklerin yeniden gézden gegirilmesi ve giincellenmesi,

Teorik, laboratuvar ve klinik Ogrenme ortamlarinin, o6grencilerin aktif
katilimlarin1 saglayacak sekilde diizenlenmesi,

Programda o6grenci motivasyonunu artirmaya  yonelik  faaliyetlerin
planlanmasi,

Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun hemsirelik

lisans egitim programi degerlendirilmesinde kullanilmas1 dnerilmektedir.
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7.EKLER
Ek-I: Ogrenci Tamtic1 Bilgi Formu
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Ars. Gor. Giilsim CONOGLU tarafindan yiiriitilen “Hemsirelik Lisans
Egitim Programinmin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Cikti (CIPP) Modeli Kullamlarak
Degerlendirilmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama
kararin1 vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir.
Bu nedenle bu formun okunup anlagilmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz
ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu c¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda galigmadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz.

Calismayr _vamitlamaniz, arastirmaya katthm _icin _onam _verdiginiz bi¢iminde

yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve

yalnizca aragtirma amaci ile kullanilacaktir.

BOLUM I: TANITICI BiLGi FORMU

Kac yildir bu fakiiltede okuyorsunuz (Y1l, Ay olarak belirtiniz)

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2. Yasmz: ...

3. Smifimz: 3.Smmf 4.Simf

4. Fakiilteyi isteyerek secme durumu: 1) Evet 2) Hayir
5. Fakiiltede y1l kaybi/kalma durumu: 1) Evet 2) Hayir
6.

7.

Asagidaki skalaya egitim programindan memnuniyet diizeyinizi isaretleyiniz.

—_—

10 Cok

0 Hi¢ Memnun Memnunum

Degilim
8. Hemsirelik lisans egitim program c¢ktilarina (mezun olacaginiz program

sonunda kazanmaniz beklenen nitelikler/veterlilikier) ulasildigim diisiiniiyor

musunuz?

......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
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Ek II: Ogretim Elemam Tanitict Formu
LUTFEN BU DOKUMANI DiKKATLICE OKUMAK ICiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Ars. Gor. Giilsim CONOGLU tarafindan yiiriitilen “Hemsirelik Lisans
Egitim Programimin Baglam, Girdi, Siire¢c ve Cikt1i (CIPP) Modeli Kullanilarak
Degerlendirilmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama
kararin1 vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir.
Bu nedenle bu formun okunup anlagilmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz
ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda galigmadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz.

Calismayr yanitlamaniz, arastirmaya katihm _icin _onam__verdiginiz bi¢ciminde

yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve

yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

BOLUM I: TANITICI BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
2. Yasmmiz: 0 e
3. Anabilim daliniz: ......ccooeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin e
4. Akademik Unvanimz:
1) Prof. Dr. 2)Dog. Dr. 3)Yard. Dog. Dr.
4) Dr. 5)Ars. Gor. 6) Ogr. Gor.

5. Kag yildir akademisyen olarak calismaktasimiz? (Yil/ay olarak yazimz)
6. Kac yildir bu fakiiltede calisiyorsunuz? (Yil/Ay olarak belirtiniz)
7. Herhangi bir egitici gelisim programina (Egitici egitimi, pedagojik formasyon
vb.) katilma durumunuz:
1) Katildim 2)Katilmadim
8. Asagidaki skalaya egitim programindan memnuniyet diizeyinizi isaretleyiniz.

—

0 Hi¢c Memnun 10 Cok
Degilim Memnunum

9. Hemsirelik lisans egitim programm ciktilarina (yiriitmekte oldugunuz lisans
egitim programindan mezun olacak ogrencilerin  kazanmasi  beklenen
nitelikler/yeterlilikler) ulasildigim diisiiniiyor musunuz?




Ek — III: Hemsirelik Lisans Egitim Programi Degerlendirme Formu

HEMSIRELIK LiSANS EGITiM PROGRAMI DEGERLENDIiRME FORMU

Egitim programi; 6grenene, okulda ve okul disinda planlanmuis etkinlikler yoluyla saglanan
ogrenme yasantilar: diizenegi olarak tamimlanmaktadr. Asagidaki maddelerde gecen program
kelimesi, egitim aldiginiz/calistiginiz fakiilte/yiiksekokuldaki hemsirelik lisans egitim programini ifade
etmektedir.

Asagida, fakiilte/yiiksekokulunuzdaki hemsirelik lisans egitim programi hakkindaki
diistinceleriniz ile her diisiincenizin karsisinda “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen
Katiliyorum”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” olmak {izere bes segenek verilmistir. Liitfen
climleleri dikkat okuyunuz. Okuduktan sonra, her ciimle i¢in kendinize uygun olan segeneklerden
yalnizca birini igaretleyiniz.

Icten cevaplariniz ve zaman ayirdiginiz igin simdiden tesekkiirler.

Maddeler

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Katiliyorum
Kesinlikle Katilhyorum

1. Program, hemsirelik lisans egitim programi amag¢ ve hedefleri
dogrultusunda hazirlanmstir.

2. Program, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve etkili karar verme
becerilerini kazandirmaktadir.

3. Programda teorik derslere ayrilan siire yeterlidir.

4. Ogretim elemani ve dgrenciler arasinda etkin bir iletisim ve etkilesim
bulunmaktadir.

5. Program, bilimsel gelismeleri ve teknolojik yenilikleri izleyip
uygulayabilecek hemsireler yetistirmektedir.

6. Hemgirelik lisans egitim programinin ama¢ ve hedefleri agik ve
anlagilir niteliktedir.

7. Program, mesleki ve sosyal yonden iletisim becerilerini
geligtirmektedir.

8. Kullanilan 6grenme materyalleri, mesleki bilgi, beceri ve yeterlikleri
kazandiracak niteliktedir.

9. Program, segmeli dersler ve sosyal faaliyetleri kapsamaktadir.

10. Program, ogrenilenleri uygulamaya doniistiirebilecek firsatlar
sunmaktadir.

11. Programda yer alan teorik ve uygulamali derslerin 6grenme hedefleri,
programin amag ve hedeflerini destekler niteliktedir.
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Maddeler

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

12.

Program, planlandig sekilde uygulanmaktadir.

13.

Beceri gelistirme laboratuvarlari, temel mesleki becerileri
kazandirmada yetersizdir.

14.

Program, saglik, giivenlik ve cevre sorunlarina yonelik duyarlilik
kazandirmaktadir.

15.

Programda giincel ve ¢oklu degerlendirmeler (akran, 6z, performans,
proje vb.) uygulanmaktadir.

16.

Program, liderlik becerisi kazandirmaktadir.

17.

Programda yer alan yeni konular dnceki bilgileri hatirlatacak sekilde
kurgulanmaktadir.

18.

Ogretme ve oOgrenme siireci siirekli ve sistematik olarak
degerlendirilmektedir.

19.

Program, hemsirelik meslegi icin gerekli olan bilgi, beceri ve
yeterliklere uygun olarak hazirlanmustir.

20.

Ogretme-6grenme  etkinlikleri ~ 6grencilerin  aktif ~ katilimiyla
yiriitiilmektedir.

21,

Programda gorev alan dgretim elemanlart yeterli bilgi ve beceriye
sahiptir.

22,

Programin yiriitilmesinde, teorik derslerin 6grenme ortamlari,
o0grenmeyi olumlu etkilemektedir.

23.

Programda laboratuvar uygulamalarina ayrilan siire yeterlidir.

24,

Program, &grencilerin bilgi diizeylerindeki olasi farkliliklar1 dikkate
alarak hazirlanmigtir.

25.

Uygulamalarda dgretim elemani yeterli destegi vermektedir.

26.

Program, gereksinimler dogrultusunda mesleki agidan giincellenebilir
ozelliktedir.

27.

Kullanilan ders kaynaklari (ders notu, kitap vb.) 6grenme hedefleri ile
tutarlidir.

28.

Program, 6grenci motivasyonunu artirmaktadir.

29.

Program, mesleki etik ve hasta giivenligi konusunda duyarlilik
kazandirmaktadir.

30.

Kullanilan gorsel ve isitsel materyaller, 6grenmeyi
kolaylagtirmaktadir.

31.

Program, mesleki bilgi, tutum ve beceriye sahip bir hemsire
yetistirmektedir.

32.

Degerlendirmede kullanilacak 6lgme-degerlendirme yontem ve
uygulamalar1 yonergelerle agiklanmaktadir.

33.

Klinik uygulama siiresi, programin ama¢ ve hedeflerini
gerceklestirmek igin yeterlidir.

34.

Program, disiplin ve disiplinler arast anlayisa sahip hemsire
yetistirmektedir.
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Maddeler

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katilhyorum

Kesinlikle Katiliyorum

35.

Teorik derslerin degerlendirmeleri, hedeflerle uyumlu ve 6grenmeyi
destekler niteliktedir.

36.

Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor alana iliskin 6n kosul
bilgi ve becerileri yeterlidir.

37.

Program, egitim verme becerileri kazandirmaktadir.

38.

Programda hedeflere uygun o6gretim yontem ve teknikleri
kullanilmaktadir.

39.

Klinik 6grenme ortamlari, programda Ongoriillen mesleki becerileri
kazandirmada katki saglamaktadir.

40.

Ogrenci say1s1, programin etkin yiiriitiilmesini desteklemektedir.

41.

Olgme degerlendirme araglar;, ogrencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini (anlama, yaratma, analiz) 6l¢meye yoneliktir.

42.

Program, toplum gereksinimlerini degerlendirmek icin kanita dayali
ve biitiincill yaklagim saglamaktadir.

43.

Programda yer alan teorik, uygulamali ve laboratuvar dersleri
birbirini tamamlar niteliktedir.

44,

Program, bilimsel arastirma planlama, uygulama ve sonuglarimni
kullanma becerisi kazandirmaktadir.

45.

Fakiilte/Yiiksekokul’da goérev alan &gretim elemani bagina diisen
6grenci sayist uygundur.

46.

Program, Ogrencilerin  6grenme  gereksinimlerini  karsilayacak
niteliktedir.

47.

Klinik uygulamalardaki degerlendirmeler, Ogrencilerin meslege
yonelik bilgi, tutum ve becerilerini olumlu yonde gelistirmektedir.

48.

Program, 6grencilerin amaglanan hedeflere ulagsmasini saglamaktadir.

49.

Program, yasam boyu 6grenme becerisi kazandirmaktadir.

50.

Formatif/siire¢ degerlendirmeler (ara sinav) Ogrencilerin gelisimini
desteklemektedir.
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Ek — IV: Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Kurulu izni

EGE UNIVERSITEST SAGLIK BiLIMLERE
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETié KURULY
KARAR BELGESH
:ﬁamsmcmm ADLSOYADL/ | ciictim cONOBLL 7 Hemsirelik Faktesi
:ﬁ:ﬁ%‘"‘" ADI SOYADI / Dog. Dr. Fatma ORGUN / Hemsirelk Fakiitesi
A Lisans Bitirme Tezi X Yiksek Lisans Tezi [ Doktora Tezi
ARASTIRMANIN TUR( 5
BEA 0 Ozgiin Aragtrma 1 Diger (belirtiniz |
Hemsirelik Lisans Egitim Programinin Badlam, Girdl, Siireg ve
ARASTIRMANIN BASLIGI (riin (CIPP) Model Kullaniarak Dederlendirimesi
BILiRKisi GORUS( YOK
KARARIN ALINDIGI TOPLANTI
TARIHI 19.01.2018
TOPLANTI / KARAR SAYISI 01/05 PROTOKOL NO: 382-2017
LI(ARAR Aragtirma, OYBIRLIGT ile etik agidan uygun bulunmustur.
Prof.Dr. Ali Sa UL
ﬂ KurukBaskan
I &
Ir .
/ whu I ,E
Prof.Dr. Esin CEBER TURFAN Prof.Dr. Fisun SENUZUN AYKAR
Kurul Baskan Yrd. Kurul Oyesi
7 i
(4 .z“,q}(.--w 2 fool ey Ly
Prof.Dr. Béyser PISKIN Prof.Dr. Esra BALO!
Kurul Uyesi Kurul Oyesi
|
P«o(\ Ty Mkwﬁé’
Dr,§6hret AYDEMIR Prof.Dr. Varol PABUCCUDGLY
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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Ek — V: Manisa Celal Bayar Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dekanhg1

Pilot Uygulama Kurum Izni

Ege UAVEvirak TarihwerSayisi: 21/02/2018-E.16382

Evmak Tarih fve Sayis:: 21/0;

1201854758 |

QAdvo1s0002

i TC.
( / | NISA CELAL BAYAR UNIVERSITES]
l | Saglck Bilimleri Fakultesi Dekanligs
MANiSA ,
CELAL BAYAR,
ONIYsSuExITRG) ‘ ‘
ayt  :25179358-605.01. J
onu : Tez Caligmasi alebj hk,
BOE ONIVFRSITES! REKTORL0GO
SAGLIK nTlMl.Elu ENSTITUSO MUDURLUGONE
Ngi yazimza is(il,at_icqx, Eastitini Hemgirelikte Ogedtim Anabilim Dale Yoksek Lisans
frencisi Gllsilin CONOGL I‘arj:m “Hemsirclik Lisans Egitin} Programimn Baglam, Girdi, Streg
ve Uriin (CIPF) Modeli K tlarak Degerlendirilmesi® ddh tes galigmasimin, 01/11/2017-
25/09/2018 tarihleri arpsindh Fakilltemiz Hemgirelik BYIfimiy'nde yerOtiime takebi uygun
Bilgileripizi ve geregini drz ederim.
(
‘ e-imzahdir
Prof. Dr.|Ali Ahmet
KILIM{CIOGLU
Dekan
Lcaam;iulik slem Ragkahlig Gorigl (19 sayfa)
| |
|
Breats Uogratmmah i s e e ute e o .
] Toin: Scca Saacaloghs |
Nexlegkesi Ywm. ;Z;GSA &qku,llml«ll‘ Sz # Unval: Memer
Felefon(0 236) 233 0904 Faks(0236) 250 §1 €p . Toi No: 23623191319
E-Posm _‘- 4 u k maﬂmummr
pelge. 500 sayis Elektrohik imzs Kanuhuia gore Gveni Eleh '"L Ho imzalanmigte
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Ek — VI: Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dekanligi Kurum izni

Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 07/02/2018-E.38210

EGE WE’ERSTTTEEi REKTORLUGT |IIIII.II|I
Hemsirelik Fakiltesi Dekanliz:
Ogrenci Islen

Say1 :10342988-302.08.01
Kom : Tezizmi hk.

Saym Ars. Gér. Giilsiim CONOGLU

"Hemsirelik Lisans Efitim Programmmn Baglam Girdi, Siireg ve Uriin (CTPP) Modeli
Enllamlarak Degerlendirilmesi” konulu Yiksek Lisans Tez ¢ahgmamzn belirtilen tarihlerde
Fakiiltenmzde yapmamz uygun bulunmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini nca ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Fisun SENUZUN ATEAR.
Dekan V.
Ers Umvarsies] Bekterligs Ganglik Cad Me-12 35040 Bomova Tz Bl I Mubammed TALLDY
Telefon Mo +80 (232) 311 21 10 FaksMec +90 (232) 339 50 90 Unvan: Sirket Perscaeli
E-Postr Internet Adred: worw.egs.edutr Telafion Mo: 8Q232) 311 55 B35

Bu belge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununa gore Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmsgtir
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Ek — VII: Olcegin Kapsam Gecgerliginde Goriis Ahman Uzmanlar

Uzmanlar

Uzmanlarin Boliimleri

Prof. Dr. Ayfer KARADAKOVAN

Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi I¢
Hastaliklar1  Hemsireligi  Anabilim  Dali
Bagkani

Prof. Dr. Hiillya KAYA

Istanbul Universitesi Florence Nightingale
Hemsirelik Fakiiltesi Hemsirelikte Egitim
Anabilim Dali Bagkani

Dog. Dr. Géniil OZGUR

Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Ruh
Saglig1 ve Hastaliklart Hemsireligi Anabilim
Dali Ogretim Uyesi

Dog. Dr. Ayse Hilal BATI

Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Temel Tip
Bilimleri Bolimii Tip Egitimi Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

Dog¢. Dr. Fatma ORGUN

Ege Universitesi Hemgirelik  Fakiiltesi

Hemgirelikte Ogretim Anabilim Dali Baskani

Dog. Dr. Sevim ULUPINAR

Istanbul Universitesi Florence Nightingale
Hemsirelik Fakiiltesi Hemsirelikte Egitim
Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Dog. Dr. Giilsen UNVER

Ege  Universitesi ~ Egitim  Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolimii Egitim Programlari

ve Ogretim Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi

Dr. Ogr. Uyesi Nilay OZKUTUK

Ege Universitesi Hemsirelik  Fakiiltesi
Hemsirelikte Ogretim Anabilim Dali Ogretim
Uyesi

Dr. Ogr. Uyesi Alaettin ISERI

Kirklareli Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolimii Egitim Programlari

ve Ogretim Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi

Ogr. Gér. Dr. Niliifer DEMIRAL

Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Temel Tip
Bilimleri Bolimii Tip Egitimi Anabilim Dali

Ogretim Eleman:
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OZGECMIS

1989 yilinda Samsun’da dogdu. Samsun Necatibey Ilkogretim Okulu’nda
basladig1 egitim hayatina sirasiyla Samsun Kazim Orbay Ilkdgretim Okulu ve
Samsun Atatiirk Saglik Meslek Lisesi Ebelik Boliimii ile devam etti. Ebelik
Boliimii’nden 2006 yilinda mezun olduktan sonra ayni yil Istanbul Universitesi
Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii’nii kazandi.
Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu’'ndan 2010 yilinda mezun olarak
lisans egitimini tamamladi. 2010 yili Temmuz aymda Istanbul Kagithane Giirsel
Saglik Ocagi’nda Ebe olarak calismaya basladi. Ebelik gorevini birakarak 2010
Aralik-2011 Subat tarihleri arasinda Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Nérosirurji Yogun Bakim Unitesi’'nde calisti. Hemsirelik meslegine, 2011 Subat-
2015 Mart tarihleri arasinda Marmara Universitesi Pendik Egitim ve Arastirma
Hastanesi Norosirurji Servisi'nde devam etti. 2015 yili Mart ayinda Yiiksek Ogretim
Kurumu Ogretim Elemam Yetistirme Programi (OYP) ile Cankir1 Karatekin
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii'ne arastirma gorevlisi
olarak atandi. 2015 Mart — 2015 Eyliil tarihleri arasinda Bogazigi Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda yabanci dil egitimini tamamladi. 2015 Eyliil — 2016
Subat tarihleri arasinda Cankir1 Karatekin Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Bolimii’nde arastirma gorevlisi olarak gorev yapti. 2016 yili Subat
ayinda OYP kapsaminda 35. madde ile gorevlendirilmesi yapilarak Ege Universitesi
Hemsirelik Fakiiltesi Hemsirelikte Ogretim Anabilim Dali’na arastirma gorevlisi ve
Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelikte Ogretim Anabilim Dali’na yiiksek lisans
ogrencisi olarak naklen atandi. Egitimine ve gorevine halen Ege Universitesi’nde

devam etmektedir.

Ars. Gor. Giilsim CONOGLU
Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi
Hemsirelikte Ogretim Anabilim Dali

gulsumconoglu@hotmail.com
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