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Bu arastirma, 7. sinif matematik dersinde MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile
gerceklestirilen Ogretimin  O8rencilerin  akademik basarilarina, matematige yonelik
tutumlarina ve st bilislerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. 2014-2015 egitim-
ogretim yilinin 1. doneminde yaklasik 7 hafta siiren bu arastirmada, 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin deney grubunda 17, kontrol
grubunda 19 &grenci bulunmaktadir. Konular; kontrol grubunda MEB programina gore,
deney grubunda MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile islenmistir. Deney
grubunda, kontrol grubundan farkli olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yazma
etkinlikleri kullanilmistir. Arastirmanin verileri; arastirmaci tarafindan gelistirilen Olasilik
ve Istatistik Ogrenme Alam Basar1 Testi (OIBT), Askar (1986) tarafindan gelistirilen
Matematik Tutum Olgegi (MTO), Yildiz, Akpmar, Tatar, ve Ergin (2009) tarafindan
gelistirilen Ust Bilis Olgegi (UBO) ile toplanmustir. Veriler; SPSS 21 programinda iliskisiz
(bagimsiz) 6rneklemler t-testi, iliskili (bagimli) 6rneklemler t-testi, Mann-Whitney U testi
ve Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin yorumlanmasinda
,05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Veri analizi sonucunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basarilarinda anlamli bir artis oldugu, bu artisin deney grubu lehine
oldugu bulunmustur. Ayrica, MEB programi ile yazma etkinliklerinin birlikte kullanilmasi
ogrencilerinin matematige yonelik tutum ve {ist bilislerini olumlu yonde etkilemistir. Ancak,
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MEB programina gore gerceklestirilen 6gretim 6grencilerinin matematige yonelik tutum ve
iist bilislerinde anlamli bir degisiklik meydana getirmemistir. Arastirma sonuglarinin
iilkemizdeki matematik egitimine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler :  Matematik Ogretimi, yazma etkinlikleri, olasilik ve

istatistik, akademik basari, matematige yonelik tutum, {ist

bilis.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effects of writing activities performed in seventh
grade Math courses as an addition to the teaching program of the Ministry of National
Education of Turkey (MEB) on students’ academic achievement, attitudes towards
mathematics and metacognition. A quasi-experimental design with a pretest-posttest and a
control group was used in this study, which lasted for approximately seven weeks in the
second semester of the 2014-2015 academic year. The experimental and control groups of
the research consisted of 17 and 19 students, respectively. The control group students did
only the teaching program specified by MEB, whereas students in the experimental group
performed additional writing activities developed by the researcher. The data of the research
were collected using the Achievement Test for the Learning Domain of Probability and
Statistics (ATPS) developed by the researcher, the Mathematics Attitude Scale (MAS)
developed by Askar (1986) and the Metacognition Scale (MCS) developed by Yildiz,
Akpinar, Tatar, and Ergin (2009). The data were analyzed by running the independent
samples t-test, the dependent samples t-test, the Mann-Whitney U test and the Wilcoxon
signed rank test on SPSS 21 software. A significance level of .05 was taken as the threshold
for significance. The data analysis revealed an increase in the academic achievement levels
of students in favor of the experimental group. Moreover, using the MEB teaching program
along with writing activities positively affected the students’ attitudes towards mathematics
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and their metacognitive skills. On the other hand, the teaching that used the MEB program
did not create any statistically significant change in these variables. It is believed that the
findings of this study will contribute to mathematics education in Turkey.

Key Words X Teaching mathematics, writing activities, probability
and statistics, academic achievement, attitudes toward

mathematics, metacognition.
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BOLUM 1

GIRIS

Problem Durumu

Uluslararasi diizeyde yapilan arastirmalar Tiirkiye’deki matematik egitiminin gelisimi i¢in
olduk¢a &nemlidir. Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi olarak bilinen PISA,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan iiger yillik dénemler halinde 15
yas grubundaki 6grencilerin kazanmis olduklar1 bilgi ve becerileri degerlendiren bir
arastirma projesidir. Bu proje kapsaminda 6grenciler matematik, fen ve okuma alanlarindan
sinava girmektedir. 2012 yilinda 65 tilkenin katildig1 bu sinavda Tiirkiye matematik alaninda
44. sirada yer almistir. Bu sinavda olciilen yeterlilik, aslinda matematik okuryazarlig: ile
ilgilidir. Verilen bir problemi matematiksel olarak kurgulama (formiilasyon), matematiksel
bilgi, islem ve muhakeme ile matematiksel problem ¢6zme (yiiriitme) ve elde edilen sonucun
ger¢ek yasama uygunluguna karar verme (yorumlama/degerlendirme) boyutlar1 sinavdaki

sorular araciligiyla degerlendirilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013a).

Matematiksel okuryazarlik, matematigin gergek yasamda nasil kullanilabilecegini gérme ve
gereksinimleri kargilamak i¢in matematikten yararlanma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir
(MEB, 2013a). Matematigin temel kavramlarini anlamak, anlasilir bir dille agiklamak ve
yazmak matematik okuryazarliginin merkezindedir (Giovinazzo, 1996). Bu durumda yazma,
matematiksel okuryazarligin bir bileseni olarak kabul edilebilir. Matematikte yazma
Ogrenilenlerin, duygularin, diislincelerin ve kavramlar arasindaki iliskilerin yaziya

aktarilmasi olarak tanimlanabilir.

Pugalee (2001), matematigi anlamada ve problem ¢dzmede dilin roliinii kesfedilmemis bir

bolgeye benzetmistir. Dilin bir bileseni olan yazma ve matematik farkli disiplinler olarak

1



algilansa da her iki disiplin de sembollerden olugmakta ve sembollerin birlesmesiyle anlamli

hale gelmektedir (Harris’ten aktaran Seo, 2009).

Son yillarda yapilan bir arastirma, matematik derslerinde yogun bir sekilde test sorulari
cozmektense yazma etkinlikleri kullanmanin 6grencilerin problem olusturma ve ¢ozmelerini
daha iyi destekledigini ortaya koymustur (Bicer, R. Capraro, ve M. Capraro, 2013).
Matematik ogretiminde yazma etkinlikleri kullanmak, &grencilerin zor ve karisik
problemlerde diisiincelerini organize etmelerini saglar. Ogrencilere bilgileri toplama, analiz
etme ve yorumlama imkani sunar. Ayrica, yazma etkinlikleri 6grencileri st bilissel
seviyelere c¢ikarir ve st diizey diisiinmeyi saglar. Matematikte yazma ogrencilerin
farkindaligini gelistirir. Ogrenciler matematiksel terimler ya da konular hakkinda yazarak
bildiklerinin farkinda olurlar (Bicer vd., 2013). Urquhart (2009) yeni bilgileri ve becerileri
ifade etmede, konuyla ilgili diislinceleri organize etmede, fikirleri paylasmada ve
matematikte yaraticiligi deneyim etmede yazmanin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Countryman,

matematikte yazmanin dort yararina deginmistir (Countryman’dan aktaran Urquarth, 2009):

1. Ogrenciler, yaptiklarmi ve 6grendiklerini kaydederler.
2. Ogrenciler, matematik problemlerini ¢dzerler.
3. Ogrenciler, matematiksel problemleri agiklarlar.

4. Ogrenciler, 6grenme siireclerini anlatirlar.

Ogrencinin neyi bildiginin, duygu ve diisiincelerinin farkina varmasmi saglayan yazma
etkinlikleri aslinda iist bilisle de dogrudan ilgilidir. Ust bilis, dgrencilerin planlanmig
Ogrenme ve problem ¢6zme durumlarinda kullandiklari, diistinme siireglerinin farkindaligi
ve diizenlenmesi olarak tanimlanabilir (Brown’dan aktaran Cakiroglu, 2007, s. 22).
Matematik problemlerinde kullanilan yazma etkinliklerinin yonelme, diizenleme, uygulama

ve dogrulama gibi st biligsel davraniglara olumlu etkisi bulunmaktadir (Pugalee, 2001).

Ugurel, Tekin, ve Moral1 (2009) yapmis olduklar literatiir taramas1 sonucunda matematik
egitiminde yararlanilan yazma etkinliklerini yedi baslik altinda siniflandirmiglardir. Bunlar:
ogrencilerin kendileri, yeni diisiinceler ve bilgiler hakkinda yazdiklari anlamli yazma; bilgi
ve yonerge amactyla kullanilan iletisim amacgh-resmi yazma; yapilan etkinlikler, 6grenilen
kavramlar ve diisiinceleri agia ¢ikaran giinliik yazma; tanimlamayr ve bilgilendirmeyi

amaglayan bilgilendirici yazma; 6zel bir soruya ya da probleme yanit arayan tesvik edici



dogaclama yazma ve 6grencilerin konular1 anlamalar1 hakkinda 6nemli bilgiler saglayan,

uygulanmasi ¢ok fazla siire gerektirmeyen tesvik edici yazmadir.

Matematigin zor oldugu diistincesi, matematik basarisini olumsuz etkilemektedir (Bekdemir,
2009; Yicel ve Kog, 2011). Bu noktada, biligsel 6grenmenin yaninda duyussal 6grenme de
onem kazanmaktadir. Duyussal boyutun degerlendirilmesinde, 6grencilerin derse yonelik
tutumlar1 ve kendine giivenleri hakkinda bilgi edinmek i¢in yazma etkinlikleri kullanilabilir.
Yazma etkinliklerinden matematik gilinliikleri, islenen konunun veya problemin ne kadar
veya nasil anlasildigi hakkinda bilgi verir. Giinliik kullanimi ile matematik derslerinde
yasanan olaylar, deneyimler, duygular ve derste Ogrenilenler yazili olarak agiklanabilir
(MEB, 2009). Matematik dersinde giinliik tutmak 6grenciye fikirlerini kendi ciimleleriyle
ifade etme imkani saglar. Bu durumda 6gretmen, 6grenciyi matematik terimlerini kullanmasi
i¢in zorlamamalidir (Bicer vd., 2013, s. 363). Ogrenciler giinliiklerine 6n bilgilerini,
ogrendiklerini ve uygulama hakkindaki diisiincelerini yazabilirler (Ashlock’tan aktaran

Bicer vd., 2013).

[kdgretim matematik dersi 6-8. siniflar gretim programi ve kilavuzunda (2009), alana dzgii

becerilerden “iletisim” becerilerinde, yazma etkinliginden asagidaki gibi bahsedilmektedir:

Iletisim: Matematik aralarinda anlamli iliskiler bulunan, kendine o6zgii sembolleri ve
terminolojisi olan evrensel bir dildir. Matematik dilinin dogru ve etkili bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in &grenciler icin anlamli olmali ve ihtiya¢ hissetmelidir. Matematikle
ugragma siirecinde ve sonrasinda sozlii anlatimdan, yazili ifadeden, resimden, grafikten ve somut
modellerden yararlanmak biiyiik 6nem tasimaktadir. Matematik hakkinda konugsma, yazma ve
dinleme iletisim becerilerini geligtirirken ayn1 zamanda 6grencilerin matematiksel kavramlari
daha iyi anlamalaria da yardime1 olur. Ogretmen, dgrencilerin diisiincelerini aciklayabilecegi,
tartisabilecegi ve yazt ile anlatabilecegi sinif ortamlart olusturmali ve 6grencilerin daha iyi
iletisim kurabilmesi i¢in uygun sorgulamalarda bulunmalidir (MEB, 2009, s. 16).

2009 programinda yer alan iletisim becerileri ile ilgili kazanimlar ise agsagidaki gibidir:

e  Matematigin sembol ve terimlerini etkili ve dogru kullanir.

e Matematigin aralarinda anlamli iligkiler bulunan, kendine 6zgii sembolleri ve terminolojisi
olan bir dil oldugunu fark eder.

e  Matematiksel dili matematigin kendi icinde, farkli disiplinlerde ve yasantisinda uygun ve
etkili bir bigimde kullanir.

e  Matematiksel kavramlari, iglemleri ve durumlart farkli temsil bigimlerini kullanarak ifade

eder.

Matematikle ilgili konusmalar1 dinler ve anlar.

Duygu ve diisiincelerini agiklarken farkli temsil bigimlerinden yararlanir.

Matematik dilini kullanmada 6z giiven duyar.

Matematik dilinin kullanimu ile ilgili olumlu duygu ve diisiincelere sahip olur (MEB, 2009,
s. 16).



[Ikdgretim matematik 6gretim programinda yazma ve yazma ile ilgili ifadeler bulunmasina
ragmen llkemizde matematik egitiminde yazma etkinlikleri ile yapilan caligmalar sinirh
sayidadir (Atasoy, 2005; Atasoy, 2012; Contay, 2012; Kasa, 2009). Ugurel vd. (2009)
iilkemizde matematik egitiminde yazma etkinlikleri alaninda yapilan ¢alismalarin azligina
ayrica dikkat ¢ekmistir. Uluslararasi literatiir incelendiginde bu alanda ortaokul, lise ve
iiniversite seviyesinde pek ¢ok arastirmanin yapildigr gorilmistiir (Herrick, 2005). Bu
caligmalarin bir kismi1 yazma etkinliklerinin ortaokul (Biger, Capraro, ve Capraro, 2013;
Santos ve Semana, 2015; White, 2014), lise (Doty, 2012; Gillespie, Graham, Kiuhara, ve
Hebert, 2014) ve iiniversite (Craig, 2011; Ozturan Sagirh, 2010; Powers, Craviotto, ve
Grassl, 2010) seviyesinde biligsel alana olumlu katkilarinin oldugunu savunmaktadir. Bunun
yaninda {liniversite seviyesinde yapilan bazi arastirmalar yazma etkinliklerinin tutum ve
motivasyon gibi duyussal 6grenme alanlarina olumlu katkilarinin olduguna deginmistir
(Latulippe ve Latulippe, 2014; Ozturan Sagirli, 2010). Cooper (2012) ise giiniimiizde
bilgisayar ortaminda pek ¢ok insanin kullandigr sohbet, forum ve blog gibi sosyal
paylagimlarin matematik egitiminde kullanilmasinin d6grencilerin yazma, elestirel diisiinme
ve isbirligi halinde ¢alisma gibi becerilerini gelistirdigini belirtmistir. Troia, Harbaugh,
Shankland, Wolbers, ve Lawrence (2013) ise cinsiyet ve yasin yazma tizerinde dogrudan bir
etkisi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, yazma etkinliklerinde kiz ogrencilerin erkek
ogrencilere gore, ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin ise lise dgrencilerine gore daha iyi
oldugu bulgularina ulagsmiglardir. Matematik 6gretiminde yazma etkinliklerinin dgrenciler
iizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir. Fakat matematik dgretmenleri {izerinde yapilan bir
arastirma, Ogretmenlerin yazma etkinlikleri konusunda yeterince tecriibeli olmadigini

gostermistir (McCormick, 2010).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 7. sinif matematik 6gretim programinda yer alan olasilik ve istatistik
ogrenme alaninda MEB programina gore gergeklestirilen 6gretim ile MEB programina ek
olarak yazma etkinlikleri ile gergeklestirilen 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarina,

tutumlarina ve st bilislerine etkisini arastirmaktir.



Arastirmanin Problemi

“7. smif matematik 6gretim programinda yer alan olasilik ve istatistik 6grenme alaninda

MEB programina gore gercgeklestirilen 6gretim ile MEB programina ek olarak yazma

etkinlikleri ile gergeklestirilen 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarina, tutumlarina ve

iist biliglerine etkisi nedir?” sorusu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Arastirmanin Alt Problemleri

1.

MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile 6gretimin gerceklestirildigi deney
grubu 6grencileri ile MEB programina gore 6gretimin gergeklestirildigi kontrol grubu
ogrencilerinin Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alami Basari Testi (OIBT) 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile 6gretimin gerceklestirildigi deney
grubu 6grencileri ile MEB programina gore 6gretimin gergeklestirildigi kontrol grubu
ogrencilerinin OIBT son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile 6gretimin gerceklestirildigi deney
grubu dgrencilerinin OIBT 6n test ile son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

MEB programina gore dgretimin gergeklestirildigi kontrol grubu égrencilerinin OIBT
On test ile son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile dgretimin gergeklestirildigi deney
grubu dgrencileri ile MEB programina gore 6gretimin gergeklestirildigi kontrol grubu
ogrencilerinin Matematik Tutum Olgegi (MTO) 6n test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile dgretimin gergeklestirildigi deney
grubu 6grencileri ile MEB programina gore 6gretimin gerceklestirildigi kontrol grubu
ogrencilerinin MTO son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile 6gretimin gerceklestirildigi deney
grubu dgrencilerinin MTO 6n test ile son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

MEB programina gore dgretimin gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin MTO 6n

test ile son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik var midir?



9. MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile 6gretimin gergeklestirildigi deney
grubu 6grencileri ile MEB programina gore 6gretimin gerceklestirildigi kontrol grubu
ogrencilerinin Ust Bilis Olcegi (UBO) &n test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

10. MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile 0gretimin gercgeklestirildigi deney
grubu 6grencileri ile MEB programina gore dgretimin gerceklestirildigi kontrol grubu
ogrencilerinin UBO son test puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

11. MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile 6gretimin gercgeklestirildigi deney
grubu dgrencilerinin UBO &n test ile son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

12. MEB programina gore dgretimin gergeklestirildigi kontrol grubu grencilerinin UBO 6n

test ile son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin birgogu matematigi zor ve karmasik bir ders olarak gérmektedir. Bu algi,
Ogrencilerin matematige yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir. Bu
nedenle de 6grencilerin akademik basarilar1 azalmaktadir. Derslerde farkli 6gretim yontem
ve tekniklerin kullanilmasi, 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmeleri ve

akademik basarilarini artirmalart i¢in oldukca 6nemlidir.

Ogrenciler 6zellikle son yillarda egitim ve gretim sisteminin gerektirdigi kosullardan dolay1
test sorular1 ¢dozmeye yonelmistir. Dolayisiyla Ogrencilerin akademik olarak bagarili
olabilmeleri i¢in test sorulari ¢6zmek zorunlu bir hal olmustur. Ancak 6grencilerin yogun
bir sekilde test sorular1 ¢dzmeleri bazi sikintilar1 da ortaya ¢ikarmustir. Ornegin, 6grenciler
test sorular1 ¢ozmeye odaklandiklarindan 6gretim ortamlarinda dgrenmelerini, duygu ve
diisiincelerini istenilen diizeyde ifade edememektedirler. Bu nedenle 6grencilerin yazma
aligkanliklar1 giderek azalmaktadir. Matematik derslerinde yazma etkinliklerinin

kullanilmas1 6grencilerin basari, tutum ve 6grenme farkindaliklarini artirilabilir.

Aragtirmacilar, yazma ve O0grenme arasinda giiglii bir iliski oldugunu belirtmektedirler
(Borasi ve Rose’dan aktaran Ugurel vd., 2009). Literatiir taramasi sonucu, iilkemizde

matematik egitiminde yazma etkinlikleri ile ilgili arastirmalarin siirli sayida oldugu



goriilmiistiir. Bu acidan arastirmanin alana katki saglayacagi, Ogretmenlere ve

aragtirmacilara 151k tutacag diistiniilmektedir.

Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmada,

1.

Ogrencilerin basar1 testine, matematik tutum ve iist bilis 6lceklerine verdikleri cevaplarin
gergegi yansitacagi

Gelistirilen yazma etkinliklerinin 6grencilerin seviyesine ve dgretim programina uygun
oldugu

Kullanilan 6lgme araglariin 6grencilerin basarilarini, tutumlarini ve iist biliglerini tam
olarak olctiigii

Basar1 testi ve yazma etkinliklerin gelistirilmesi siirecinde goriislerine bagvurulan
uzmanlarin alanlarinda yeterli olduklar

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kontrol edilemeyen degiskenlerden esit diizeyde

etkilendikleri varsayilmistir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma,

1
2
3.
4

7. sinif matematik 6gretim programinda yer alan olasilik ve istatistik 6grenme alani
2014-2015 egitim-0gretim yilinin II. donemi ve 32 ders saati siiresi

Kirsehir ili Boztepe ilgesinde MEB’e bagli bir devlet okulunda 6grenim goren 36 6grenci
Ogrencilerin akademik basarilarini, matematige yonelik tutumlarmni ve {ist bilislerini

Olcmek i¢in gelistirilen ve literatiirden alinan veri toplama araclari

5. Arastirmacinin bilgisi, becerisi ve imkanlar1 dahilinde gelistirilen yazma etkinlikleri ile
stirhdir.
Tanimlar

Basari: Kisinin yetenek ve yetismeye bagli olarak gosterdigi ansal ya da eylemsel

etkinliklerinin olumlu {irtinii (Tirk Dil Kurumu [TDK]).



Klasik Ogretim: MEB programina gore dgretim.
Tutum: Davranislar giidiileyen kalipli ve kazanilmis egilim ya da yatkinlik (TDK).

Ust Bilis: Bireyin kendi 6grenmelerinin ve 6grenme siireglerinin farkinda olmasi ve buna

iliskin kendine geri bildirimler verebilmesidir (Cakiroglu, 2007).

Yazma Etkinligi: Egitim-6gretim siirecinde ve bilginin yapilandirilmasinda kullanilan bir

eylemdir (Pugalee, 2001).

Yazma Etkinlikleri Destekli Ogretim: MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile

Ogretim.



BOLUM 2

ILGILi KAVRAMSAL CERCEVE

Alanda karsilasilan problemlere ¢6ziim aramak, arastirma desenini olusturmak ve bulgular
desteklemek amaciyla Tiirkiye’de uygulanan matematik egitim programi, matematik egitimi
ve Ogretiminde yazma etkinlikleri, matematige karsi tutum ve st bilis ile ilgili literatiir
taranmistir. Bu arasgtirmanin ilgili kuramsal ¢erceveye nasil baglanacagini gostermek igin
Cresswell (Cresswell’den aktaran Glesne, 2013)’in Onerdigi gibi gorsel bir sema

olusturulmus, olusturulan sema Sekil 2.1°de sunulmustur.

Tirkiye’de uygulanan Matematik egitimi ve
matematik 6gretim programi Ogretiminde yazma etkinlikleri

N /

“7. stnif matematik 6gretim programinda
yer alan olasilik ve istatistik dgrenme
alaninda MEB programina gore
gerceklestirilen dgretim ile MEB
programina ek olarak yazma etkinlikleri ile
gerceklestirilen 6gretimin 6grencilerin
akademik basarilarina, tutumlarina ve st
bilislerine etkisi nedir?”

< ™\

Matematige
yonelik tutum

Ust bilis

Sekil 2.1 Arastirma probleminin ilgili literatiirle baglantisi



Tiirkiye’de Uygulanan Matematik Ogretim Program

Yapilandirmaciligi temel alarak 2009 yilinda Tiirkiye’de uygulanmaya baslayan “ilkogretim
Matematik Dersi 6-8. Smiflar Ogretim Programi” 4+4+4 sistemine gecilmesiyle ihtiyaclar
dogrultusunda giincellenmistir. Bu dogrultuda “Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8.
Siniflar) Ogretim Programi” 2013 yilinda uygulanmaya baglanmustir. Asagida, 2009 ve 2013

yillarinda uygulanmaya baglayan matematik 6gretim programlarina kisaca deginilmistir.

Ilkégretim Matematik Dersi 6-8. Suiflar Ogretim Programi (2009); programm Vizyonu,
yaklasimi, temel ogeleri, matematik 6gretimi ve 6grenme, 6grenme alanlari, amaglar1 ve
etkinlik ornekleri, 6lgme ve degerlendirme ile simif seviyelerine gore 6gretim programi
dayanmakta olup matematikle ilgili kavramlari, kavramlarin kendi aralarindaki iligkileri,
islemlerin altinda yatan anlami ve islem becerilerinin kazandirilmasini vurgulamaktadir.
Programda yer alan beceriler ortak beceriler ve alana ozgii becerilerdir. Ortak beceriler
diger ders programlarinda da deginilen elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim,
aragtirma-sorgulama, problem ¢6zme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik ile
Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanmadir. Alana 6zgii beceriler ise problem ¢6zme,
iletisim, akil yiirlitme, tahmin stratejileri ve iliskilendirme olarak siralanmistir. Programin
basari ile uygulanmasinda birtakim 6gretim stratejilerinin dikkate alinmasinin gerekliligi de
vurgulanmistir. Bunlar; 6grenme-6gretme siireci somut deneyimlerle baslamali, anlamli
ogrenme amaglanmali, 6grenciler matematik bilgileriyle iletisim kurmali, iligkilendirme
onemsenmeli, 6grenci motivasyonu dikkate alinmali, teknoloji etkin kullanilmal, ig birligine
dayali Ogrenmeye Onem verilmeli, islenisler uygun Ogretim asamalarina gore

diizenlenmelidir.

Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. Siniflar) Ogretim Programi (2013); matematik dersi
ogretim programinin genel amaglari, programda kazandirilmasi 6ngoriilen temel beceriler,
programin Ogrenme-ogretme yaklasimi, programin Ol¢gme degerlendirme yaklasimu,
ogrenme alanlariin ele alinisi, programin uygulanmasina iliskin agiklamalar, {initeler ve
zaman dagilimlan ile smif seviyelerine gore Ogretim programi bagsliklart altinda ele
alinmigtir. Ortaokul matematik dersi 6gretim programi, 6grencilerin yagamlarinda ve sonraki
egitim asamalarinda gereksinim duyabilecekleri matematige 6zgii bilgi, beceri ve tutumlarin
kazandirilmasim amaglamaktadir. Ogretim programi kavramsal 6grenmeyi, islemlerde akici

olmay1, matematik bilgileriyle iletisim kurmay1 tesvik ederken &grencilerin matematige
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deger vermelerine ve problem ¢ézme becerilerinin gelisimine vurgu yapmaktadir (MEB,
2013Db, s. 1). Programda matematiksel kavramlarin kazandirilmasina ek olarak bazi temel
becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmektedir. Bu beceriler soyle siralanmaktadir: Problem
¢ozme, matematiksel silire¢ becerileri (iletisim, akil yiriitme ve iliskilendirme), duyussal
beceriler, psikomotor beceriler ve bilgi ve iletisim teknolojileri (BiT). Programda 6gretim
yaklagimlarina yonelik ilkeler; problem ¢6zme temelli 6grenme ortamlari, somut
deneyimlerden yola ¢ikarak soyutlama yapma, aktif katilim, anlamli 6grenme, bireysel
farkliliklar, is birligine dayali 6grenme, gercek¢i 6grenme ortamlari, 6grenmeyi destekleyici

doniitler, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanma olarak siralanabilir.

Matematik Egitimi ve Ogretiminde Yazma Etkinlikleri

TDK’da yazmak kelimesi, “Soz ve diislinceyi 6zel isaret veya harflerle anlatmak™ olarak
aciklanmistir. Insanligi en 6nemli bulusu olarak diisiiniilen yazili anlatim, dili en iyi sekilde
kullanmanin yoludur (Aktas ve Giindiiz, 2003). Yazma; dinleme, konusma ve okuma ile
birlikte dort dilsel siiregten biridir. Bireyin gelisimi goz 6niinde bulunduruldugunda dinleme
ile konugma formal bir egitim gerektirmez ve 6nce meydana gelir. Yazma ile okuma ise
formal ve sistemli bir egitim gerektiren ve sonradan meydana gelen davranislardir (Emig,
1977, s. 122). Dilsel siireglerden yazma ile konusma diger 6gelere goére birbirine gok

yakindir. Emig (1977, s. 123), yazma ve konugma arasindaki farklari su sekilde siralamistir:
1. Yazma 6grenilen bir davranistir; konusma ise kendiliginden meydana gelen dogal,
engellenemeyen bir davranistir.
2. Yazma yapay bir siiregtir; konusma ise yapay degildir.

3. Yazma teknolojik bir ara¢ olarak nitelendirilebilir; konusma ise organik, dogal ve

eskidir.
4. Yazma genellikle konugsmadan daha yavastir.

5. Yazma sade, verimsiz bir ara¢ olarak diisiiniilebilir; konusma zengin ve bol

miktardadir.
6. Konusma ¢evreye dayanir; yazma ise kendi baglamini olusturur.

7. Genelde yazmada dinleyiciler yoktur; konusmada ise dinleyiciler hazirdir.
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8. Yazma sonucunda genelde bir iiriin ortaya koyulur; konusmada ise boyle bir durum

s0z konusu degildir.

9. Yazma sonucunda bir iirlin olusturulacagindan yazma, konusmaya gore daha fazla

sorumluluk gerektirir.

10. Yazmanin tarih boyunca farkli ve kalict bir etkisi olmustur; konusma ise
gecicidir.
11. Islemi ve {iriinii temsil eden yazma, diinyanin goriilebilir bir simgesidir, yazma

konusmadan daha kolaydir ve 6grenmenin kaynagidir.

1960 ve 1970’li yillarda Ogretim programlarinda ogrencilerin yazma becerilerinin
gelistirilmesinin gerekliligi vurgulanmistir (Henley’den aktaran Ugurel vd., 2009). 1970’li
yillardan itibaren arastirmacilar ve dgretmenler yazma ve 6grenme arasinda dogrudan bir
iliski oldugu yoniinde fikir birligine varmislardir (Emig, 1977). 1970’lerde ¢esitli derslerde
ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesi amaciyla “Ogretim Programinda Yazma
(Writing Across the Curriculum)” akim1 baglamistir. Problem ¢6zme, muhakeme ve elestirel
diisiinme becerilerinin gelisimine istenilen diizeyde vurgu yapmadigi igin “Ogretim
Programinda Yazma”, “Ogrenme Olarak Yazma (Writing as Learning)” programi ad1 altinda
gelistirilmistir. Ogrenme Olarak Yazma programi dgrencilerin konulari en ince ayrintisina
kadar anlamalarina odaklanmigtir (Miller’den aktaran Burkett, 1998). 1989 yilinda
Amerika’daki Ulusal Matematik Ogretmenleri Kurulu, grencilerin matematiksel iletisim
becerilerinin gelistirilmesini temel amaclardan biri saymistir. 1992 yilinda Amerika
Matematik Toplulugu, Matematik Ogretiminde Yazma Kullamimi (Using Writing to Teach
Matematics) adli bir kitap yaymlamustir (Dyke, Malloy, ve Stallings, 2014). Ogretim
programlarinda ise yazma, iletisim becerileri kapsaminda ele alinmaktadir (MEB, 2009;

MEB, 2013b; National Council of Teacher of Mathematics [NCMT], 1989).

Matematik egitiminde yazma iki diisiinceyi beraberinde getirmektedir. Ilki, matematigin
kendine 6zgii sembolleri ve formiillerinin yazimi olan evrensel matematik dili ile yazmadir
(Pimm ve Lappan ile Fey ve Fitzgerald’dan aktaran Seo, 2006). ikincisi ise matematiksel

ifadelerin, duygularin ve diisiincelerin giinliik sdzel bir dille yaziya aktarilmasidir.

Matematigin bir sdzciik dagarcigi (mathematical register) vardir (Calikoglu Bali, 2002, s.
57). Matematik bir dil olarak ele alindiginda diger dillerden farki, bilimsel diislinceleri

kolaylikla ifade edebilme o6zelligine sahip olmasidir. Bilimsel ifadede kelimelerin ve
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sembollerin tek bir anlam1 olmasi gerekir. Biitiin kullanicilar bu kelimeler ve sembollerden

ayni anlami1 ¢ikarmalhidirlar (Calikoglu Bali, 2003, s. 19).

Matematiksel terimler hakkinda konusurken zihnimizde olusan diisiincelerin karsimizdaki
ile ayn1 oldugunu varsayariz. Bu varsayim 6grencilerin matematiksel terimleri ifade etmeleri
konusunda giigliik yasamalarina sebep olabilir (Calikoglu Bali, 2002). Matematik
derslerinde Ogrenciler yazarak; ne bildikleri hakkindaki duygularini degistirebilirler,
anladiklar1 ya da anlamadiklar1 konularin farkina varabilirler, arkadaslarinin ¢alismalari ile
bakis acilar1 kazanabilirler, anladiklar1 konular1 genisletebilirler ve matematikle
baglantilarin1 derinlestirebilirler (Braun, 2014, s. 450). Matematikte yazma, &grencilere
anladiklarin1 yansitma olanagi verir ve Ogrencilerin matematigin sadece tek bir dogru
cevabinin oldugu diisiincesinden vazgegmelerini saglar. Bilgilerini organize etmeyi,
derinlemesine diisiinmeyi ve onceki bilgiler ile yeni bilgiler arasinda bag kurmay: saglar
(Dyke vd., 2014). Yazma etkinlikleri sayesinde Ogrencilerin iletisim ve matematiksel
diisiinme becerileri gelisir. Ogretmenler yazma etkinlikleri ile &grencilerin diisiinceleri
hakkinda fikir edinebilir, 6grencilerin kavram yanilgilarini tespit edebilir ve calisma

aliskanliklarin1 degerlendirebilir (Broto, 2011).

Matematik dersinde 6grencilere yazma 6devleri verilmesi; 6grencinin arastirma yapmasina,
bilgi toplamasina ve boylece matematiksel dili kullanmasina yardimci olur (Calikoglu Bali,
2003). Matematik dersini yazma ile biitlinlestirmek 6grencilerin yazili iletisim becerilerini
gelistirmenin yaninda matematik kavramlarini anlamalarmi ve matematiksel iletisim

becerilerini gelistirmelerini saglar (Santos, 2003, s. 27).

Matematik Egitiminde Kullanilan Yazma Etkinlikleri Cesitleri

Literatiirde matematik egitiminde kullanilan yazma etkinliklerinin farkli sekillerde

siiflandirildigr goriilmektedir.

Ogrenme icin yazma etkinlikleri giinliik, rapor, makale yazma; matematik problemleri
cozme, matematiksel fikirleri agciklama, a¢iklayici yazma ve 6grenme siireci hakkinda yazma

olarak smiflandirilabilir (Burns ve Johanning’dan aktaran Broto, 2011).

Seo (2006) matematiksel yazmay1; semboller ve yazma, iletisim amagli yazma ve agiklayici
yazma olarak smiflandirmigtir.  Semboller, sayilar, piktogramlar ve logogramlar

matematiksel dili olusturmaktadir. Ogrencinin matematiksel bir problemi nasil ¢6zdiigiinii
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aciklamasi ve matematiksel kavramlarin agiklanmasi iletisim amagli yazmay1 igermektedir.

Giinliiklerin ve 6grenme logolarinin yazimu ise agiklayici yazma olarak bilinmektedir.

Burkett (1998) yapmis oldugu literatiir taramasi sonucunda matematik Ogretiminde
kullanilabilecek yazma etkinliklerini ifade etme (reflection), elestirel geri doniit (critical
feedback) ve somutlastirilmis temsil (concrete representation) olarak siniflandirmistir.
Ogrenciler yazma etkinlikleri sayesinde kisisel diisiincelerinin farkinda olurlar ve
diistincelerini bilingli bir sekilde ifade edebilirler. Konularin bilingli bir sekilde ifade
edilmesi konular1 anlamaya katki saglar. Elestirel geri doniit 6grencilerin yanitlarindaki
hatalarin, dogrularin ve kavram yanilgilarinin belirlenmesine yonelik bir eylemdir.
Ogrencilerin diisiincelerine rehberlik etmek yordam (procedural) bilgisi ve kavramsal
(conceptual) bilgi arasinda bag kurmalarmi saglar. Bir matematik problemi iizerinde
diistinmek ya da problemi ¢ozmek, genellikle uzun siireli bellekte var olan bilgileri
hatirlamay1 ve yeni 0&grenilen bilgilerle birlikte sentez becerisini kullanmay1
gerektirmektedir. Bu islemler kisa stireli hafiza ile yapilir. Bu siirecte yazma 6grencinin
diisiincelerinin somut bir temsilini olusturur, 6grencilerin sentez becerisini ve bilgileri daha

verimli organize etmelerini saglayarak kisa siireli hafizanin yiikiinii hafifletir.

Braun (2014) matematik derslerinde kullanilabilecek yazma ¢esitlerini kisisel (personal),
aciklayic1 (expository), elestirel (critical) ve yaratici (creative) olmak iizere dort gruba
ayirmistir. Her bir yazma cesidi 6zel bir 6grenme c¢iktist ile ilgilidir. Kisisel yazma ile
ogrenciler bildiklerine dair duygularint degistirebilirler. Agiklayici yazma ile 6grenciler az
veya cok anladiklar1 yerlerin farkina varirlar. Elestirel yazma ile Ogrenciler diger
ogrencilerin calismalar1 hakkinda bakis agilarin1 gelistirirler. Yaratici yazma ile 6grenciler

anladiklarini genisletirler.

Matematik egitiminde kullanilabilecek yazma etkinlikleri anlamli yazma (expressive
writing), iletisim amagli-resmi yazma (transactional writing), siirsel yazma (poetic writing),
bilgilendirici yazma (expository writing) ve tesvik edici yazma (impromptu writing prompt)
olarak siiflandirilabilir. Anlam!li yazma plansiz bir sekilde dilbilgisi kurallarina uyulmadan
dogal bir dille yapilan yazma c¢esididir. Kisilerin duygularini, diisiincelerini ve bir konu
hakkindaki bilgilerini agiga ¢ikaran yazma ¢esididir. Giinliikk yazma, 6grenme loglari, serbest
yazma ile arkadaslarina ve aileye yazilan mektuplar anlamli yazma ¢esitleridir. Bilgilerin
dogrulanmasi1 amaciyla kullanilan iletisim amag¢li-resmi yazma genellikle simiflarda

kullanilan yazma cesididir. Ozetler, soru olusturma, agiklamalar, kelime problemleri,
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raporlar ve tanimlar iletisim amagli-resmi yazma g¢esitleridir. Siirsel yazmada duygular,
hayal giicii ve estetik kullanilir. Bilgilendirici yazma, tanimlamay1 ve agiklamayi amag
edinir. Tesvik edici yazma araciligiyla da 6grencilerden 6zel bir soru ya da probleme yazili
olarak yanit vermeleri istenir (Ugurel vd., 2009). Tesvik edici dogaglama yazma,
ogrencilerin yazmaya baslamalarin1 saglayacak bir etki saglar. Genellikle ilk cilimle
yazmanin konusunu ortaya koyarak nereden baglanacagina isaret ederken diger kisimlar
yazida istenen baglami belirtir. Baglangi¢ noktas1 ve istenen baglam tek bir climlede de

verilebilir (Ugurel, Tekin, Yavuz, ve Kegeli, 2009).

Sipka (1990) ise yazma etkinliklerini kendi i¢lerinde de alt kategorilere ayirarak resmi ve
resmi olmayan yazma seklinde iki kategori altinda siniflandirmistir (Ugurel vd., 2009). Bu

siniflandirma Tablo 2.1°de goriilmektedir.

Tablo 2.1 Sipka (1990)’ya Gore Yazma Etkinlikleri

Resmi Yazma Etkinlikleri Resmi Olmayan Yazma Etkinlikleri
e Yazarlara mektuplar e Serbest yazma
e Ispatlar o Matematik otobiyografileri

e Ogrenciler tarafindan yazilan resmi ders o  Giinliikler

e Arastirma sayfalar e Okuma loglar1

Giinliik yazma gesitleri de kisisel giinliikler, diyalog giinliikleri, okuma yanitlama giinliikleri,
matematik  giinliikleri, fen dersi ginliikleri ve sanat ginliikleri olarak
siniflandirilabilmektedir. Bagka bir siniflandirmada ise giinliiklerin ifade etmek, 6zetlemek
ve diyalog kurmak amaclariyla yazilabilecegi belirtilmistir (Ugurel vd., 2009). Giinliikler
sayesinde Ogrenciler diisiincelerini ve hislerini ifade edebilirler. Bu yazma c¢esidi kisisel
bilgiler icerebilecegi icin giinliigii okuyan tek kisi 6gretmen olmalidir (Mett’den aktaran
Reilly, 2007). Bazen 6grenciler anlamadiklari yerleri sinif arkadaglarinin i¢inde sdylemekten
cekinirler. Bu durumu yazarak ifade etmeleri 6grenciler i¢in daha kolaydir. Sinifta soru
sormaya ¢ekinen Ogrenciler gilinliikklerine ¢ekinmeden endiselerini veya siiphelerini

yazabilirler (Countryman’den aktaran Draznin, 1997).

Matematik egitiminde kullanilan yazma etkinlikleri Ugurel vd. (2009)’dan uyarlanarak Sekil

2.2’de gorsel olarak sunulmustur.
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Arkadaglara ve aileye
yazilan mektuplar
(writing letters to

friends and family)

Ogrenme loglar
(learning logs)

Giinliik yazma
(journal writing)

Siirsel yazma
(poetic writing)

Anlamli yazma
(expressive writing)

(word problems)

Kelime problemleri

Sorular yaratma
(creating questions)

Serbest yazma
(free writing)

Aciklamalar
(explanations)

Matematik Egitiminde Kullanilan

Yazma Etkinlikleri

Bilgilendirici yazma
(expository writing)

Tesvik edici
dogaclama yazma
(impromptu writing
prompt)

[letisim amacli-resmi
yazma

(transactional writing)

Raporlar
(reports)

X

Tanimlamalar

Ozetler
(summaries)

(definitions)

Sekil 2.2 Matematik egitiminde kullanilan yazma etkinlikleri

Tesvik edici yazma
(writing prompt)




Matematige Yonelik Tutum

Tutumlar kismen diisiinsel, kismen ruhsal fakat hi¢cbir zaman dogustan olmayip daima
sonradan kazanilmis bulunan duygulardir. Tutum herhangi bir seye duyulan muayyen
(kesin) bir duygudur. Boyle olunca da ister bir fert ister bir fikir isterse bir nesne olsun 0
seye ilintili olan durumlarda muayyen (kesin) bir sekilde davranilmasi egilimini meydana

getirir (Ersin, 1981).

Bireylerin deneyimleri sonucunda inanglari, davranislari ve yaklasimlari sekillenir. Bu inang
ve yaklagimlar tutum olarak adlandirilir. Bireyler bir siire sonra belirli bir konuda kendisi ile
ilgili degerlendirmeler yaparak, bu konularda inanglar gelistirmeye baslar. Herhangi bir
konudaki veya bilgideki yetersizlik duygusu, giiven eksikligini dogurur ve bireyin o konudan
uzak durmasma neden olur. Basarisiz olma ihtimali, basarisizlik korkusu ve basarisiz

olacagina olan inang giiglenerek artar (Yenilmez ve Ozabaci, 2003).

Matematik insan beynini gelistiren, diisiince yapisina gesitlilik ve yaraticilik kazandiran bir
disiplin olmasi nedeniyle okul oncesi yaslardan itibaren verilmesi gereken egitimlerden
biridir. Ancak, matematik egitimi dogru yontem ve olumlu tutumlarla biitiinlestiginde anlam

tasir ve verimlilik kazanir (Uldas’tan aktaran Koca, 2011).

Matematik dersini sevmek, gelecekte matematikle ilgili bir meslege sahip olmay1 istemek,
matematik dersinden korkmak veya zevk almak, matematik dersini 6nemsemek, matematik
dersine ilgi duymak matematige karsi tutumla ilgilidir (Duatepe ve Cilesiz, 1999).
Matematik derslerindeki basarisizligin bir nedeni de 6grencilerin bu derse karsi olumsuz
tutumlaridir. Matematik tutumu, gelistirilen anketlerle ve yapilandirilmamis goriismelerle
olgiilebilir. Ogrencilere Ogretmen, oOgretim, program, konularm islenisi, kullanilan
materyaller vb. pek ¢ok konuda sorular yoneltilebilir. Matematige yonelik tutumlarin
belirlemesindeki amag¢ Ogrencilerin matematige bakis agilar1 hakkinda bilgi toplamak,

mevcut olumsuzluklarin tespit edilmesi ve giderilmesidir (Olkun ve Toluk Ugar, 2012).

Egitim, tutumlar1 degistirmede 6nemli bir ara¢ oldugundan; 6gretmenlerin gerek kendi
derslerine gerekse sosyal yasamdaki diger olgulara yonelik 6grenci tutumlarinin ne
oldugunu, nasil dl¢iilecegini bilmeleri egitimin niteligi artirmada énemli bir etken olabilir
(Duatepe ve Cilesiz, 1999, s. 16). Bu dogrultuda matematige karsi tutum yaklasik 40 yildir
pek ¢ok aragtirmaya konu olmustur. Yapilan calismalarin ¢ogu matematik basarist ve

matematik tutumu arasindaki iliskiye odaklanmistir (Guzey, Harwell, ve Moore, 2014).
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Matematik tutumunu etkileyen degiskenler ve matematik tutumunun 6grencide olusturdugu

genel durum Sekil 2.3’te gortilmektedir.

GENEL DURUM

' A

] Matematik Algist DEGISKENLER
(Matematik hakkina ne séyliiyorlar?)

\ y, Y

( L ) /Matematik Ogrenirken Ya§anan\
L Benlik Imaji Deneyimler

(Kendisi hakkina ne séyliiyorlar?) MATEMATIK iLE
> < iLGILI Ogretmen-Ogrenci Tliskisi
TUTUMLAR
- Duygular Arkadaslar/Aile
(Ne hissediyorlar?) _
navlar
\ J
> N J
Davranislar
— (Matematik problemi ¢6zerken nasil
davranyorlar?)
\ J
p
Simf icinde diger kisilerin
L—»| gbzlemlenmesi ve difer insanlarla
karsilikl1 konusma

Sekil 2.3 Matematik tutumunu olusturan faktorler (Tobias’tan aktaran Yenilmez ve

Ozabaci, 2003)

Sekil 2.3’ten de goriildiigii gibi matematik ile ilgili tutum; matematik 6grenirken yasanan
deneyimler, ogretmen-6grenci iligkisi, arkadaslar/aile ve smavlardan etkilenmektedir.
Ayrica matematik tutumu 6grencinin matematik algisi, benlik imaj1, duygulari, davranislari,
simif i¢inde diger kisilerin gdzlemlenmesi ve diger insanlarla karsilikli konusmadan da

etkilenmektedir.

Ust Bilis

Ingilizcesi “metacognition” olan iist bilis kelimesi Tiirk¢e’de bilis iistii, yiiriitiicii bilis, bilis
otesi gibi karsiliklar bulabilmektedir. Ust bilis hakkindaki tanimlar incelendiginde; bu
tanimlarin bireyin 6grenme hakkinda kendisi ile ilgili bilgi ve siireclerin farkindaligi ve
kontrolii iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bilis, bireylerin zihinsel 6grenmelerini

igerirken; iist bilis, 6grenmeyi izleme, kontrol etme ve degerlendirme siireglerini igerir
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(Ataalkin, 2012, s. 14). Ust bilis ilk defa Flavell tarafindan 1976 yilinda su sekilde

tanimlanmaistir:

Ust bilis bireyin, bilissel siireglerine ve iiriinlerine iliskin bilgisidir (bilgi veya veri ile ilgili
ozellikler). Eger A islemini 6grenmenin B islemini 6grenmekten daha fazla zor oldugunun
farkindaysam; eger C’nin dogru oldugunu kabul etmeden 6nce onu tekrar kontrol etmek zorunda
oldugumu hissediyorsam; eger unutabilme ihtimalim oldugu i¢in D’ye daha iyi ¢aligmam
gerektigini hissediyorsam; eger E’nin dogru olup olmadigini anlamak igin birisine sormayi
diistiniiyorsam {ist bilisle mesgul oluyorum demektir (Flavell, 1976, s. 232).
Giiniimtiizde artik edinilen bilgi yerine bilgiyi edinme yollar1 onem kazanmistir. Bu durumda
iyi bir 6gretimin en belirgin 6zellikleri; 6grenciye nasil 6grenecegini, nasil hatirlayacagini
ve kendi 6grenmesini etkili olarak nasil kontrol edip yonlendirecegini 6gretmek olarak
siralanabilir. Ust bilis, bireyin kendi 6grenmelerinin ve grenme siireglerinin farkinda olmasi
ve buna iligkin kendine geri bildirimler verebilmesini igermektedir. Kisaca, tiist bilis
o0grenmeyi 6grenme yoludur (Cakiroglu, 2007). Bireyde {ist bilisin ortaya ¢ikmasi ile kisi
kendisinin ve 6grenme yollarinin farkinda olur, bilingli davranir, kendini kontrol eder,

planlama yapar, nasil Ogrendigini izler, kendini diizenler ve kendini degerlendirir

(Doganay’dan aktaran Cakiroglu, 2007).

Ust bilis, bilis bilgisi (knowledge of cognition) ve bilisin diizenlenmesi (regulation of
cognition) olarak iki boyuta ayrilir (Brown’dan aktaran Karakelle ve Sarag, 2010). Bireyin
bilis hakkindaki farkindaligi olan bilisin bilgisi aslinda bireyin biligsel olaylar
gerceklestirmek icin kendi bilisiyle ilgili ya da bilisle ilgili genel olarak ne bildigidir. Bilisin
diizenlenmesi ise bireyin biligsel bir durumla karsilastiginda, biligsel aktivitelerini kontrol

etmede kullandig: iist biligsel stratejileri igerir (Ataalkin, 2012).

Costa (1984), smif seviyesinden ve islenen konudan bagimsiz olarak {ist biligin artmast i¢in

ogretmenlerin kullanabilecegi stratejileri su sekilde siralamistir:

1. Planlama stratejileri: Herhangi bir 6grenme etkinliginden dnce dgretmen problem
¢ozme basamaklarina ve stratejilerine, gerekli bilgilerin hatirlatilmasina ve izlenmesi
gereken adimlara dikkat cekebilir. Zaman kisitlamasi, amaglar ve yapilmasi
gerekenler belirlenir ve 6ziimsenir. Bu sekilde rehberlik yapilmasi 6grencilere kendi

performanslarini degerlendirme olanag saglar.

2. Sorularin olusturulmasi: Konu sinirlamasi olmaksizin 6grencilerin  okuma
metinleri i¢in soru olusturmalari iyi bir yontemdir. Ogrencilerin kendi olusturdugu

sorular, kavramayi ve diisiinmeyi saglar.
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3. Bilingli segimlerin yapilmasi1: Ogrencilerin secimlerinden énce ve sonra gretmen
ogrencilerin iist bilislerini destekleyebilir. Bu sayede 6grenciler se¢imleri, eylemleri

ve varmig olduklar1 sonuglar arasinda baglant1 kurabilirler.

4. Olgiitlerin birlikte degerlendirilmesi: Ogretmenler dgrencilerin ifadelerinde ve
davraniglarin1  siniflandirmada iki veya daha fazla degerlendirme o6lgiitiini

kullanmalarini saglayarak 6grencilerin iist bilislerini gelistirebilirler.

5. Ovmek: Ogretmen dgrencilerin iyi oldugu konular1 sinif éniinde sergilemelerini
saglayabilir. Ogrenciler bu sekilde iyi oldugu konularda daha bilingli olurlar ve bu

davraniglarini daha iyi yapmak i¢in igsel dlgiitler belirleyebilirler.

6. Yapamam demeyi yasaklamak: Ogrencilerin “yapamam”, “bilmiyorum” gibi
ifadeleri yerine hangi konularda ve neden eksik olduklarinin farkina varmalar

saglanmalidir. Bu davranis ayn1 zamanda 6grencilere sabirli olmay1 dgretir.

7. Ogrencilerin ifadelerini agimlamak veya aksettirmek: Bu davranis 6grencilerin iyi

bir dinleyici olmalarini ve diisiinmelerini saglar.

8. Ogrencilerin davranislarini etiketlemek: Ogretmen 6grencilerin bilissel siireglerini

etiketledigi zaman 6grenciler kendi davranislart konusunda daha bilingli olurlar.

9. Ogrencilerin terminolojilerini agiklamak: Ogrenciler bazen bilimsel olmayan,
belirsiz terimler kullanirlar. Bu durumda 6grencilere sorular sorularak terimler

hakkindaki diistincelerinin dayandigi temelin farkina varmalar1 saglanabilir.

10. Rol yapmak veya simiilasyon: Rol yaparken 6grenci kendisini bagkasinin yerine
koydugu i¢in Ogrencilerin iist bilislerini gelistirir. Rol oynamak &grencinin ego

merkezli algilarinin azalmasini saglar.

11. Giinliik tutma: Ogrencilerin diisiincelerini sentezlemelerini, eylemlerini sembolik
formda ifade etmelerini saglar. Tuttuklar1 giinliikleri okuyarak 6grenciler dnceki

diistinceleri ile degisiklikleri kiyaslayabilirler.

12. Modelleme: Biitiin 6gretim teknikleri 6gretmen modelinin 6grenciler lizerinde
bityiik etkisinin oldugunu énermektedir. Ogrenciler en iyi cevrelerindeki yetiskinleri
taklit ederek ogrenirler. Ogretmen kendi amaglarmi, diisiincelerini, eylemlerinin

nedenlerini aciklayarak dgrencilerin iist bilislerini gelistirebilir.
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Tlgili Arastirmalar

Atasoy ve Atasoy (2006), matematik derslerini yazma etkinlikleri kullanarak
degerlendirmeyi amaclamislardir. Arastirma, 2004-2005 egitim-6gretim  yilimin L.
doneminde 10 hafta stireyle 27 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Konular agiklayici
yazma, giinliik yazma, kurulan bir senaryo ile olusan problem durumunu yazma, ifadelerin
karsilarina duygu ve diisiincelerini yazma ¢esitlerinin kullanildig: etkinliklerle islenmistir.
Veriler 10 6grenciden elde edilen yari1 yapilandirilmis goriismelerden ve etkinliklerdeki
yazilardan elde edilmistir. Arastirma sonucunda; yazma etkinliklerinin sembolleri
somutlastirdigi, 6grencilerin sinif i¢indeki iletisimini artirdigi ve matematik ile yazmaya

kars1 tutumlarii olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Atasoy (2012), matematik derslerinde yazma uygulamalari kullanmanin egitim-6gretim
stirecinde 6gretmenin roliinde degisiklik meydana getirip getirmedigini ve Ogrenciler
izerindeki biligsel ve duyussal etkisini aragtirmay1 amaglamistir. Giinliiklerin ve agiklayici
yazma tliriinin kullanildigi yazma etkinlikleri, 7. sinif seviyesinde 37 6grenciye 14 hafta
boyunca uygulanmistir. Yazma uygulamalari iceren etkinlikler, 6grencilere dersin sonunda
uygulanmis ve ev 6devi olarak verilmistir. Arastirmada, nitel veri toplama tekniklerinden
miilakat ve giinliik; nicel veri toplama tekniklerinden ge¢mis yila ait akademik basari
ortalamalari, matematik tutum Ol¢egi ve yazma uygulamalarindan elde edilen puanlar
kullanilmigtir.  Arastirmaci, uygulama sonucunda Ogrencileri geg¢mis yila ait not
ortalamalarin1 6l¢iit alarak bes gruba ayirmustir: ¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve gok
yiiksek. Nitel veriler igerik ve betimsel analizle, nicel veriler istatistiksel olarak
¢ozlimlenmistir. Calismanin sonuglarina gore; yazma uygulamalarinin orta diizey ve orta
diizeye yakin akademik basar1 gosteren 6grencilerin biligsel gelisimi tizerinde etkili oldugu,
egitim-0gretim siirecinde O6gretmenin roliinde olumlu degisiklikler meydana getirdigi

bulunmustur.

Bicer vd. (2013), yazma etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerisine
etkisini arastirmay1 amaglamistir. Deneysel olarak yiiriitiilen arastirmaya, deney ve kontrol
grubundan 96 o6grenci (51 kiz, 45 erkek) katilmistir. Problem ¢6zme siirecinde deney
grubundaki 6grenciler yazma etkinliklerini gergeklestirmis; Kontrol grubundaki 6grenciler
ise yogun bir sekilde test ¢oziip ev ddevi yapmistir. Bu siire¢ haftada iki giin, 1 saat 15
dakika, olmak iizere 6 hafta siirmiistiir. Aragtirma sonuglari, deney grubundaki 6grencilerin

problem kurma ve ¢6zme becerilerinde daha basarili oldugunu ortaya koymustur.
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Buerger (1997) yazar temelli yazi olarak da bilinen agiklayici yazmanin konu hakimiyetine,
cebir becerilerine, problem ¢dzmeye ve matematige karsi tutuma, 6grencilerin matematigin
dogast ve degerine olan inanglar1 ile {ist bilissel etkinliklere etkisini aragtirmay1
amaclamistir. Calismasinda, acgiklayic1 yazma etkinliklerinin 6grencilerin problem kurma
becerilerine etkisini de aragtirmistir. Arastirma, Sosyal Bilimler i¢in Matematik dersinde iKi
asamada gergeklesmistir. Deney grubunda agiklayici yazma kullanilarak giinliikler
tutulmustur. Veriler uygun istatistiksel testler kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
sonucunda, konu hakimiyeti ve cebir becerilerine goére deney grubunun lehine anlamli bir
farklililk  bulunmustur. Uygulama siirecinde deney grubundaki Ogrencilerin  sinif
etkinliklerine yiiksek katilim gosterdigi goriilmistiir. Gruplarin matematige yonelik tutum,

inang, problem kurma ve ¢6zme becerilerinde anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Contay (2012), yazma etkinliklerini 8. sinif geometrik cisimlerin yiizey alanlari ve hacimleri
konusunda kullanmistir. Yazma etkinliklerinin 6grencilerin basarilarina ve geometriye
yonelik 6z-yeterliklerine etkisini arastirmistir. Ayrica, Ogrencilerin yazma etkinlikleri
hakkindaki goriigleri incelenmistir. Arastirmasini deney ve kontrol grubu olmak {izere iki
grupta, 40 6grenci tizerinde gerceklestirmistir. 20 6grenciden olusan deney grubuna diger
gruptan farkli olarak yazma etkinlikleri uygulanmistir. Nicel veri toplama araglar1 olarak
aragtirmacinin hazirladigl basar1 testleri ve geometriye iliskin 6z-yeterlik inanci dlgegi
kullanilmistir. Ayrica, uygulama sonunda alti 6grenci ile yart yapilandirilmig goriisme
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, yazma etkinliklerinin 6grencilerin basarilarina ve
geometriye yonelik oz-yeterliklerine olumlu yonde etkisinin oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin yazma etkinlikleri {izerinde olumlu duygulara sahip oldugu ve bu etkinliklere

devam etmek istedikleri sonucuna ulasilmistir.

Draznin (1997), 6gretmenlerin dgrenci glinliikleri hakkindaki diisiincelerini aragtirmistir.
Ogretmenlerle iki defa bireysel goriisme ve odak grup goriismesi yapilmistir. Ogretmenlerin
ogrenci giinliiklerinin okunmasindan sonra yazdig: giinliikler ve 6grenci giinliikleri veri
toplama araglar1 olarak kullanmilmistir. Ogrenci giinliiklerinin smif ¢alismalar1 konusunda
ogretmeni bilgilendirdigi, matematik O6gretimi acisindan Ogretmenin karar vermesini
destekledigi ve iyi bir degerlendirme araci oldugu sonuglarina ulagilmigtir. Arastirma, odak
grup gorlismelerinin profesyonel gelismeyi saglayan etkili bir yontem oldugunu ortaya

koymustur.

Fas (2014), algoritma konusunda matematiksel yazmanin karmasik problemleri ¢6zmeye

etkisini arastirmigtir. Matematiksel yeterlilige sahip olmalarina ragmen cebirsel ifadeleri
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yazamayan 3. siif 6grencilerinden 6 6grenci (8 ile 9 yaslarinda) deney grubu I'i, 4 6grenci
(7 ile 8 yaslarinda) deney grubu II’yi olusturmustur. Deney grubu I ve II arasindaki farkin
yas, seviye ve matematiksel diisiinme oldugu belirtilmistir. Arastirmaya ait bagimli degisken
algoritma aligtirmalari, bagimsiz degisken ise algoritma Ogretimi olarak belirlenmistir.
Arastirma sonuglari, tiim katilimcilarin karmasik problemleri matematiksel beceriler ile

Ozetledigini ve problem ¢6zmede islem yapma yetenegi kazandiklarini gostermistir.

Giovinazzo (1996), kavramsal yazmanin cebir Ogrencilerinin matematik basarilari ve
matematiksel kayg1 diizeylerine etkisini arastirmay1 amaglamistir. Ogrencilerin bir dgrenme
teknigi olarak kavramsal yazmaya karsi tutumlarini da arastirmistir. Arastirma, cebir dersini
alan yiiksekokul 6grencileri lizerinde gergeklestirilmistir. 25 6grenciden olusan bir sinif
deney grubu, 22 8grenciden olusan bir siif kontrol grubu olarak belirlenmistir. Ogrencilerin
matematiksel kaygi diizeylerini belirlemek igin kaygi 6lgegi kullanilmistir. Ogrencilerin bir
Ogrenme araci olarak yazmaya kars1 tutumlar arastirmaci tarafindan hazirlanan bir anket ile
degerlendirilmistir. Matematik basarisini ve matematiksel kaygiyr Olgen veri toplama
araglari, her iki gruba on test ve son test olarak uygulanmistir. Her bir dgrencinin cebir
testinden aldiklar1 puanlar ve final ortalamalar1 basariy1r 6lgmek igin kullanilmistir. Veri
analizinde t-testi ve kovaryans analizi ANCOVA (analysis of covariance) kullanilmistir. On
test sonuglar1 gruplarin matematik basarisi yoniinden esit oldugunu; fakat matematiksel
kayg1 diizeyi bakimindan esit olmadigin1 gostermistir. Gruplarin matematik basarilar1 ve
matematiksel kaygi diizeyleri son testleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasina
ragmen gruplarin cinsiyete gore basar1 ve matematiksel kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bununla birlikte 6grencilerin final ortalamalar1 deney grubu lehine
anlamhdir. A¢ik uglu sorulardan elde edilen sonuglar deney grubunun belirgin bir sekilde

matematiksel yazmaya kars1 pozitif bir tutum i¢inde oldugunu gdstermistir.

Greer (2010), matematik dersinde agiklayici yazmanin 6. sinif 6grencilerinin matematik
basarilarina olan etkisini ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. Karma desenin kullanildigi
arastirma 12 hafta stirmiistiir. Arastirmadaki nicel veriler basar1 testi ve yazma
etkinliklerinden elde edilen puanlar; nitel veriler dokiiman, gézlem ve goriismeler ile
toplanmistir. Arastirma sonuglari, yazma etkinliklerinin 6grenci basarisini kismen artirdigini

gostermistir.

Hasanoglu Tektas (2004) matematik giinliiklerinin 6grencilerin basari, tutum ve kaygilar
tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmasin1 deney grubunda 37 ve kontrol grubunda 43

ogrenci olmak iizere 8 hafta siireyle gergeklestirmistir. Ogrenciler, 8 hafta siiresince haftada
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bir kere olmak iizere 8 defa aciklayici ve duygularini ifade edici tiirde giinliik tutmuglardir.
Ogrencilerin tutum ve kaygilarin1 6lgmek i¢cin Matematik Kaygis1 Olgegi ile Matematikle
llgili Diisiinceleriniz Olgegi, basarilarimi 6lgmek igin ¢oktan segmeli matematik testi
kullanilmigtir. Deney grubundaki 6grenciler uygulama bitiminde arastirmaci tarafindan
hazirlanan anketleri cevaplamistir. Veriler ANCOVA ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin matematige karst olan tutumlarinda anlamli bir
artisin oldugu; ancak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik basarisi ile kaygisi

arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi bulunmustur.

Kasa (2009), yazma etkinliklerinin ilkogretim 1. kademe &grencilerinin matematik
basarilarina ve tutumlarina etkisini incelemistir. Aragtirmasini, 6n test son test kontrol gruplu
deneme modelinde gerceklestirmistir. Deney grubuna yazma etkinlikleri igeren ders planlari,
kontrol grubuna ise yazma etkinlikleri igermeyen ders planlart uygulanmistir. Veri toplama
aract olarak 4. sinif kesirler konusu ile ilgili bagari testi ve matematik tutum O&lgegi
kullanilmustir. Veriler Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, basarinin her
iki grup i¢in arttig1 ve bu artisin deney grubu lehine anlamli oldugu; yazma etkinliklerinin

tutumu etkilemedigi; cinsiyet, bagar1 ve tutum arasinda bir iligkinin olmadigi bulunmustur.

Martin (2013), dgrencilerin matematikteki yazma ve problem ¢ézmelerinin nasil oldugunu
anlamak icin nitel bir ¢alisma yliriitmiistiir. 4. sinif diizeyinde gergeklestirilen ve alt1 hafta
siiren arastirmada 18 uygulama yapilmistir. Veriler &grencilerin yazilarindan, alan
notlarindan, konferans transkripsiyonlarindan, arastirmaci giinliiglinden, Ogretmen ve
ogrencilerle yapilan goriismelerden ve sinif gozlemlerinden toplanmistir. Bulgular, bir arag
olarak kullanilan yazmanin Ogrencilerin anladiklarini ifade etme bi¢imi oldugunu
gostermistir. Ayrica, 6grenciler yazma ile matematikteki kelime haznelerinin arttigini ifade
etmiglerdir. Yazma, 6grencilerin konferans sorularini desteklemis ve grup ile birlikte karar

vermelerini saglamigtir.

McCauley (2004), arastirmasini 4 ve 5. sinif 68rencileri iizerinde gergeklestirmistir. Yazil
ve sozlii diyaloglardan olusan matematik etkinlikleri 6grencilerin matematiksel ifadelerini
ortaya ¢ikarmak i¢in analiz edilmistir. Diyaloglarin etkisini belirlemek i¢in uygulama 6ncesi
Ve sonrast matematiksel yazma sinavi olusturulmustur. Her 6grenci matematik problemini
okuduktan sonra problemin ¢oziimiinde istenenleri yazmustir. Ogrenciler yazdiklarini sinif
arkadas1 ile degistirmis Vve sorular1 yanmitlamiglardir. Bu kismin birkag defa

tekrarlanmasindan sonra, her grup problemin ¢6ziimii ile ilgili diyalogu baska bir grupla
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tartismustir. Ogrenciler, problemi bagimsiz olarak ¢dzmiis ve yanitlarinin gerekgelerini
yazmiglardir. Sinif tartigmasi gergeklestirilmis ve ¢oziimlerin gerekgeleri tartisilmigtir. Bu
slire¢ 6grencilerin testi tamamlamalarina yardimer olmustur. Ayrica, 6grencilerin matematik
hakkinda var olan “Matematik, basit hesaplamalar ve sessiz bir etkinlikten olusur.” inanglari

“Matematik, stratejileri igeren ve mantikli bir etkinliktir.” yoniinde degismistir.

Melita (1999), bir yazarin hangi 6zelliklerinin onun yazma stilini etkiledigini veya bir
okuyucunun hangi ozelliklerinin matematiksel ispatlar1 anlamasina engel teskil ettigini
arastirmistir. Aragtirmasinda, ayn1 zamanda matematiksel argiimanlarin sunumunda hangi
Ozelliklerin 6nemli oldugunu ortaya c¢ikarmayr amaglamigtir. Arastirma, iniversite
ogrencileri iizerinde ve ispat dersinde gergeklestirilmistir. Ogrenciler ispat sunumlarini
gelistirmek i¢in ¢alisma kitabi etkinliklerine yonlendirilmistir. Pilot calisma 2 katilimci, 4
teorem ve ispattan; asil uygulama 6 katilimci, 8 teorem ve ispattan olusmustur. Pilot caligma
ve asil uygulamada; her bir katilimci ilk olarak teorem ve ispatlar1 okumus, daha sonra
arastirmact okunan teorem ve ispatlar hakkinda katilimei ile goriisme yapmustir. Arastirmaci,
katilimcilardan argiimanlarin anlasilan ve anlasilmayan yerlerini belirlemelerini ve sunumun

gelistirilmesi igin Onerilerde bulunmalarini istemistir.

Nelson (2008) korelasyonel olarak vyiiriittiigli arastirmasinda 6zel yazma etkinlikleri,
aciklayict etkinlikleri, yazili sinavlar1 ve giinliikleri birlikte kullanmanin &grencilerin
matematikteki problem ¢ézme becerilerine etkisini arastirmayi amaglamistir. Arastirma, 8.
sinif diizeyinde 104 o6grenci ile yiritilmiistiir. Bulgular, kullanilan alternatif 6gretim
yontemi ile 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugunu

ortaya koymustur.

O’Kelly (2013), matematik Ogretmenlerinin yazma konusundaki diisiincelerini ortaya
¢ikarmayr amaglamigtir. Arastirmanin katilimeilart 5 6gretmen adayr ve 1 6gretmendir.
Veriler gozlem, anket, goriismeler, alan notlari, 6grencilerin arastirma yaparken almis
olduklar1 notlar ve arastirma raporlari ile toplanmistir. Veri analizi ile birlikte 2 katilimcinin
yazmaya egilimli oldugu ve 6z-sorgulamaya ilgi gésterdigi bulunmustur. Ayrica, matematik
egitiminde yazmanin 6z-sorgulamay1 artirdigi belirtilmis ve matematik 6gretmenlerine yol

gosterici olabilecegi dnerilmistir.

Pugalee (2001), problem ¢6zme siirecinde yazmanin st bilise etkisini arastirmistir.
Arastirmaya 9. smiftan 20 6grenci katilmistir. Cebir dersinde gercgeklestirilen arastirmada,
ogrencilere problem ¢dzme siireclerinde yazili yonergeler verilmistir. Verilerin nitel analizi

sonucunda, ogrencilerin matematik problemlerini ¢bzme asamalarinda (yonelme,
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diizenleme, uygulama ve dogrulama/saglama) iist biligsel davranislart sergiledikleri
goriilmiistiir. Yazmanin, matematik 6gretiminin 6énemli ve tamamlayici bir parcasi oldugu

vurgulanmustir.

Sarah Ellen Henley (2005), cebir dersinde yapilandirilmis yazma etkinliklerinin ortaokul
matematik 6grencilerinin bagarilart lizerindeki etkisini arastirmayr amaglamistir. 8. sinif
diizeyinde ve iki grup ile gergeklestirilen arastirmada, gruplarin birinde yazma etkinlikleriyle
konular islenirken digerinde yazma etkinlikleri kullanilmadan islenmistir. Veriler iliskisiz
orneklem t-testi ile analiz edilmistir. Gruplarin matematik basarilar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Ugurel vd. (2009), matematik 6gretiminde kullanilan tesvik edici yazma aktiviteleri ile
ilkogretim 1. kademe Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarini ve bu tutumlarin
kaynagini belirlemeyi amaglamiglardir. Tesvik edici yazma aktiviteleri, 22 dgrenci tizerinde
pilot olarak uygulanmustir. Pilot ¢alisma sonrasinda, diizenlenen yazma aktiviteleri ¢evresel
ve duyussal etkenlerin neden oldugu tutumlar1 belirmeyi amaglayan 2 gruba ayrilmistir.
Tesvik edici yazma aktivitelerinin asil uygulamasi 3, 4 ve 5. siif 6grencilerinden 99 6grenci
tizerinde gergeklestirilmistir. Veriler; tablo, degerlendirme formu, kategori ve yiizde
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, hazirlanan tesvik edici yazma
aktivitelerinin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarininin belirlenmesinde etkili bir arag

oldugu bulunmustur.

Wihgt (2010), arastirmasini1 6zel bir okulda cebir dersinde gerceklestirmistir. Arastirmaya
matematiksel becerileri birbirlerinden farkli 9. sinifta 6grenim goren 20 6grenci katilmistir.
Uygulamanin amacit kavramsal bilgiyi artirmaktir. Uygulama 3 hafta siirmiis ve veriler bu
stirecte toplanmistir. Hangi etkinlige kac ogrencinin katildigina dair gézleme dayali alan
notlar1 alinmis ve gergeklestirilen 4 etkinlik boyunca 6grencilerin basarilarina iligkin veriler
toplanmistir. Ogrenci basarisi ile ilgili veriler ev ddevlerinden ve testlerden toplanmustir.
Ogrenciler uygulama siirecinde 4 farkli konudan 4 etkinlik yapmustir. Etkinlikler neden ve
nasil problem ¢oziildiigiine, aciklama yapildigina dair bir gergevede olusturulmustur. ilk
etkinlikte, bir matematik problemi ve 6grencilerin bu problemi nasil ¢dzeceklerine iligkin
farkli agiklamalara yer verilmistir. Ogrenciler bu etkinlikte hangi aciklamanin en iyi
oldugunu segmislerdir. Ikinci etkinlikte, 6grencilere bir matematik problemi ve probleme ait
dort farkli ¢oziim verilmistir. Ogrencilerden bu ¢oziimlerin anlasilirligi ile matematiksel
dogrulugunu degerlendirmeleri ve kiyaslamalar1 istenmistir. Uciincii etkinlik icin

ogrencilere bir matematik problemi ve ¢oziimii verilmis, 6grencilerden her adimin neden ve
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nicin yapildigini agiklamalari istenmistir. Dordiincii etkinlik i¢in 6grencilere iki problem
verilmig ve 6grencilerden her bir problemin ¢oziimii ile birlikte bu problemlerin ¢oziimiinde
her bir adimin neden ve nicin yazildiginin agiklanmasi istenmistir. Ogrenciler etkinliklerden
sonra ¢oziimler hakkinda grup arkadaslari ile tartismistir. Uygulamadan sonra 6grencilerin
problem ¢dzme ve agiklama becerilerinde bir artis goriilmiistiir. Ogrenciler etkinlik sirasinda
farkli roller de iistlenmistir: okuyucu, dinleyici, soru sorucu ve lider. Ayrica, 6grencilerin

Ingilizce dersindeki basarilarinda bir artis gdzlenmistir.

Matematik 6gretiminde yazma etkinlikleri ile ilgili arastirmalar incelendiginde etkinliklerin,
ogrencilerin biligsel ve duyussal 6grenme alanlarina olumlu katkilar sagladigi goriilmiistiir.
Bilissel anlamda yazma etkinlikleri matematiksel kavramlari somutlastirmis; dgrencilerin
iist bilislerini, problem kurma ve ¢dzme becerilerini gelistirmistir. Duyugsal anlamda ise
ogrencilerin derse karsi olumlu tutum kazanmalarini saglamis ve iletisim becerilerini
artirmistir.  Ogrencilerin  matematik derslerinde okuma, yazma, anlama ve iletisim
becerilerinin gelisimi i¢in yazma etkinliklerininin kullanilabilecegi diisiincesinden yola

cikilarak bu arastirma gerceklestirilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmanin degiskenleri, veri toplama
araglari, yazma etkinlikleri, aragtirmanin uygulama siireci, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizi alt basliklar1 yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, MEB programina gore gerceklestirilen 6gretim ile MEB programina ek
olarak yazma etkinlikleri ile gergeklestirilen 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarina,
matematige yonelik tutumlarina ve st biliglerine etkisini incelemek amaciyla 6n test son

test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.

Deneysel bir ¢alisma, tek denek ya da tek grup iizerinde de yapilabilir olsa da genellikle 1ki
grup (biri deney, digeri kontrol ya da karsilastirma grubu) ya da ii¢ veya daha fazla grup
tizerindeki uygulamay1 kapsar. Deney grubu, bagimli degisken tizerinde etkisi test edilecek
olan islemi alirken kontrol grubu, higbir islem almaz ya da karsilastirma grubu farkli bir
uygulama alir (Biytikoztirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2009, s. 190).
Deneysel caligmalarda denekler, deney ve kontrol gruplarina seckisiz olarak atanirlar.
Seckisiz atamanin miimkiin olmadig1 deneysel ¢aligmalar da olabilir. Secgkisiz ya da yansiz
(rastgele) olarak atamanin miimkiin olmadig1 durumlarda yar1 deneysel desen kullanilabilir.
Yar1 deneysel desenlerde hazir gruplardan birisi deney grubu digeri de kontrol grubu olarak

sec¢ilebilir (Biiylikoztiirk vd., 2009).

Yar1 deneysel deseninin bir¢cok ¢esidi bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, esitlenmemis
kontrol gruplu yar1 deneysel desendir. Esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desende

sec¢kisiz ya da yansiz atama kullanilmaz. Esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desenin,
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On test son test kontrol gruplu deneysel desenden tek farki gruplarin gelisigiizel olusmasidir.
Gruplar belli degiskenler tizerinden eslestirilmeye ¢alisilmaz, gruplarin esitlenmesi igin 6zel
bir ¢aba sarf edilmez. Ancak, gruplarin ya da arastirmaya katilan deneklerin benzer nitelikte
olmalarma 6zen gosterilir. Hazir gruplarin hangisinin deney, hangisinin kontrol grubu

olacag rastgele belirlenir (Biiytikoztiirk vd., 2009, s. 191; Karasar, 2009, s. 102).

Bu arastirma 7. sinif matematik dgretim programinda yer alan olasilik ve istatistik 6grenme
alaninda, 2014-2015 egitim-ogretim yilinin II. doneminde, 32 ders saati olmak {izere
yaklasik 7 hafta siireyle gergeklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan konular seckisiz ya da
yansiz olarak belirlenen kontrol grubunda MEB programina gore, deney grubunda ise MEB
programina ek olarak yazma etkinlikleri ile islenmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1 Arastirma Deseni

Gruplar On Test Uygulama Son Test
Deney OIBT, MTO, UBO Y 8Zma Etkinlikleri Destekli iy 11y (B0
Ogretim
Kontrol OIBT, MTO, UBO Klasik Ogretim OIBT, MTO, UBO

OIBT: Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alam Basar1 Testi

MTO: Matematik Tutum Olgegi

UBO: Ust Bilis Olgegi

Yazma Etkinlikleri Destekli Ogretim: MEB Programina Ek Olarak Yazma Etkinlikleri ile Ogretim
Klasik Ogretim: MEB Programina Gore Ogretim

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarini
6lgmek igin Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alan1 Basar1 Testi (OIBT), matematige yonelik
tutumlarimi Slgmek icin Matematik Tutum Olgegi (MTO) ve iist bilislerini 6lgmek igin Ust
Bilis Olgegi (UBO) 6n test ve son test olarak uygulanmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin galisma grubunu, Kirsehir ilinin Boztepe ilgesinde MEB’e bagl bir devlet
okulunda, 7/A ve 7/C subelerinde 2014-2015 egitim-6gretim yilinin II. ddneminde dgrenim

goren toplam 36 6grenci olusturmaktadir.

Bu okulda 7/A, 7/B ve 7/C olmak iizere 3 sube bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin
belirlenmesi siirecinde okul idaresinin ve 6gretmenlerinin goriisleri dikkate alinmistir. Denk

oldugu diisiiniilen 7/A ve 7/C subelerinden biri rastgele deney grubu, digeri de kontrol grubu
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olarak atanmistir. Deney grubu olarak belirlenen 7/C subesinde 8 kiz ve 9 erkek olmak {izere
17 6grenci, kontrol grubu olarak belirlenen 7/A subesinde ise 7 kiz ve 12 erkek olmak iizere

19 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 3.2’de arastirmaya katilan gruplar ve bu gruplarda bulunan 6grenci sayilar1 yer

almaktadir.

Tablo 3.2 Arastirmaya Katilan Gruplar ve Ogrenci Sayilart

Toplam Ogrenci

Kiz Erkek
Gruplar Sayisi
% N % N
Kontrol Grubu (7/A) 7 37 12 63 19
Deney Grubu (7/C) 8 47 9 53 17
Toplam 15 42 21 58 36

Arastirmanin Degiskenleri

Degisken, nicel ya da nitel anlamda bir 6zelligin belirgin olarak bir durumdan digerine
farklilik gdstermesidir. Arastirmalarda kullanilan iki tiir degisken vardir. Bunlar: bagimsiz
ve bagimlh degisken. Bagimsiz degisken, arastirmacinin manipiile edebildigi ve ilgisini
yogunlastirdigi nicel ya da nitel olabilen degiskendir. Bagimli degisken ise arastirmacinin
manipiile edemedigi, bagimsiz degiskene bagli olarak ortaya ¢ikan ve aragtirmanin sonucu

durumunda olan degiskendir (Koklii, Biyiikoztirk, ve Cokluk Bokeoglu, 2007, s. 7).

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri, kontrol grubu 6grencileri icin MEB programina gore
gerceklestirilen 6gretim ve deney grubu 6grencileri icin MEB programina ek olarak yazma
etkinlikleri ile gerceklestirilen dgretimdir. Bagimli degiskenleri ise dgrencilerin OIBT ile
dlciilen akademik basarilar;, MTO ile dlgiilen matematige yonelik tutumlar1 ve UBO ile

Olciilen st bilisleridir.

Sekil 3.1°de arastirmaya ait bagimli ve bagimsiz degiskenler gorsel olarak sunulmustur.
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Degiskenler

e Akademik Basari e MEB Programia Gére Ogretim
e Matematige Yonelik Tutum e MEB Programina Ek Olarak Yazma
e Ust bilis Etkinlikleri ile Ogretim

Sekil 3.1 Arastirmaya ait degiskenler

Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada 7. siif 6grencilerinin olasilik ve istatistik 6grenme alanindaki akademik
basarilarini dlgmek i¢in OIBT, matematige yonelik tutumlarini dlgmek i¢in MTO ve iist
bilislerini 6lgmek icin UBO kullanilmistir. Asagida, arastirmadaki veri toplama araglari

detayl olarak agiklanmistir.

Olasihk ve Istatistik Ogrenme Alam1 Basar1 Testi (OIBT)

Arastirmaya katilan 7. smif 6grencilerinin akademik basarilarin1 6l¢gmek amaciyla 2014-
2015 egitim-6gretim yilinin 1. ddnem matematik 6gretim programinda yer alan olasilik ve
istatistik 0grenme alaninin tamamini kapsayacak sekilde arastirmaci tarafindan Olasilik ve
Istatistik Ogrenme Alan1 Basar1 Testi (OIBT) gelistirilmistir (EK 3). OIBT, deney ve kontrol
gruplarinda bulunan 6grencilere 6n test ve son test olarak uygulanmistir. OIBT; olasi
durumlar belirleme, olay gesitleri, olasilik gesitleri, merkezi egilim ve yayilma olgiileri,
tablo ve grafikler olmak iizere 5 alt 6grenme alanini ve bu alt alanlarla ilgili 12 kazanimi
kapsamaktadir. OIBT hazirlanmadan énce MEB’in 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
kullandig1 ders kitaplari, 6gretmen kilavuz kitaplar1 ve 6grenci calisma kitaplar1 ayrintili bir
sekilde taranmistir. Testin hazirlanmasi ve gelistirilmesi siirecinde ilgili literatiirden

yararlanilmistir (Atilgan, Kan, ve Dogan, 2013). OIBT nin hazirlanma siireci asagidaki
gibidir:
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(1) Test puanlarimmin kullamlacagl amacin belirlenmesi: Test, 7. siif ogrencilerinin

olasilik ve istatistik 6grenme alanindaki akademik basarilarini1 6l¢mek i¢in hazirlanmistir.

(2) Kazanmmmlarin belirlenmesi, belirtke tablosunun hazirlanmasi1 ve denemelik
maddelerin yazilmasi: MEB 7. smif matematik 6gretim programi (2009) ¢ercevesinde,
olasilik ve istatistik 0grenme alaninin alt 6grenme alanlar1 ve bu alt alanlarla ilgili

kazanimlar1 belirlenmistir.

Olasilik ve istatistik 6grenme alaninin alt 6grenme alanlar1 ve bu alanlarla ilgili kazanimlar

Tablo 3.3’te goriilmektedir.

Tablo 3.3 Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alaninin Alt Ogrenme Alanlari ve Ilgili

Kazanimlari
Alt Ogrenme Alanlan Kazammlar
Olast ]?urumlarl 1. Permiitasyon kavramim aciklar ve hesaplar.
Belirleme
2. Ayrik ve ayrik olmayan olayin deneyini, 6rnek uzayini ve olaymi
Olay Cesitleri belirler.
y5e8 3. Ayrik ve ayrik olmayan olaylar1 agiklar.
4. Ayrik ve ayrik olmayan olaylarin olma olasiliklarini hesaplar.
Olasilik Cesitleri 5. Geometri bilgilerini kullanarak bir olayin olma olasiligin1 hesaplar.
Merkezi Egilim ve 6. Ortanca, tepe degeri ve ¢eyrekler agikligini hesaplar.
Yayilma Olgiileri 7. Verilerin merkezi egilim 6lgiilerini ve ¢eyrekler agikligini yorumlar.

8. Birden fazla dlgiite gore siitun ve ¢izgi grafiklerini olusturur ve yorumlar.

9. Daire grafigini olusturur ve yorumlar.

10. Istatistiksel temsil bigimleri olusturarak ve yorumlayarak gercek yasam
Tablo ve Grafikler durumlari i¢in goriis olusturur.

11. Verilere dayali tahminler yiiriitiir.

12. Cizgi, resim veya sekil grafiklerinin yanlis yorumlara yol agabilecegi

durumlar agiklar.

Arastirmaci tarafindan matematik 6gretim programi cergevesinde belirtilen kazanimlara
uygun olarak her bir kazanimi 6lgen en az 3 adet ¢coktan segmeli denemelik test maddeleri
(her bir madde 4 segenekli) hazirlanmistir. Denemelik test maddelerinin hangi alt 6grenme
alaninda, hangi kazanimda, hangi bilissel diizeyde kag¢ adet oldugunu belirlemek ve kapsam

gegerligini saglamak igin belirtke tablosu hazirlanmistir (EK 4).

OIBT’nin alt $grenme alanlar1, kazanim sayilar1 ve pilot ¢aligma i¢in hazirlanan soru sayilar:

Tablo 3.4’te goriilmektedir.
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Tablo 3.4 OIBT nin Alt Ogrenme Alanlari, Kazanim Sayilar1 ve Pilot Calismada Hazirlanan
Soru Sayilari

Ogrenme Kazanim L7106 (Rl ity
& Alt Ogrenme Alani Hazirlanan Soru
Alam Sayisi

Sayisi
Olasi Durumlar1 Belirleme 1 4
Olasilik ve  ©Olay Cesitleri 3 9
Istatistik ~ Olasilik Cesitleri 1 3
Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri 2 6
Tablo ve Grafikler 5 15
Toplam 12 37

(3) Denemelik maddelerin gozden gecirilmesi: 7. sinif olasilik ve istatistik 6grenme alani
icin hazirlanan denemelik test maddeleri maddelerin bilimsel yonden dogrulugu, teknik
yonden kusurlu olup olmadigi, dil bakimindan anlasilirligi, zorluk derecesi, 6grencilerin
gelisim 6zelliklerine uygunlugu, cevaplama siiresi, amag-kazanimlari yeterince temsil edip
etmedigi gibi konularda; ilkogretim matematik dgretmenligi, egitim programlari ve 6gretim
anabilim dallarinda gorevli 2 6gretim lyesi, ilkdgretim matematik 6gretmenligi anabilim
dalinda g¢aligmakta olan 2 arastirma gorevlisi, alaninda doktora yapmakta olan 1 6lgme
degerlendirme uzmani, MEB’e bagli devlet okullarinda ¢alismakta olan 3 matematik ve 1
Tiirkge 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Uzman gériisleri dogrultusunda OIBT hazir hale

getirilmistir.

(4) Denemelik test formunun hazirlanmasi: Test hakkinda kisa bir bilgi ve 6grencilerin

bu testte dikkat etmesi gerekenleri igeren yonerge, testin en basina asagidaki gibi yazilmastir.

Sevgili 6grenciler,

Asagidaki test, 7. simf “Olasilik ve Istatistik” 6grenme alan ile ilgili 37 sorudan olusmaktadir.
Bu sorular, sizin “Olasilik ve Istatistik” &grenme alanindaki basarilarmmizi 6lgmek igin
hazirlanmistir. Ayrica, testten elde edilecek sonuglar arastirma amaciyla kullanilacaktir. Sorular
dikkatli bir sekilde okuyunuz ve cevaplaymiz. Sadece bir secenegi isaretleyiniz. Siireniz 40

dakikadir.

Basarilar dilerim.

Veli UNLU
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(5) Denemelik testin uygulanmasi: Testin ve test maddelerin gecerliginin, giivenirliginin,
cevaplama siiresinin ve testte 6grenciler tarafindan anlagilmayan yerlerin belirlenmesi igin
denemelik test maddelerinin tiimii 8. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Denemelik testin
uygulamasi arastirmacinin kolay ulasabilecegi devlet okullarinda gergeklestirilmistir. Resmi
izinler (EK 1) alindiktan sonra, izin alinan okullardaki idareciler ve 6gretmenlerle iletisime
gecilmistir. Gerekli tedbirler alinarak OIBT nin pilot uygulamas gerceklestirilmistir. OIBT,

toplam 185 6grenciye uygulanmuistir.

(6) Deneme uygulamasindan madde analizi yapilarak maddelerin secilmesi: Pilot
uygulama sonrasinda, kagitlar arastirmaci tarafindan numaralandirilmis ve cevap anahtarina
gore degerlendirilmistir (EK 3). OIBT’deki maddelerin analizi igin bir excel dosyasi
olusturulmus; dogru cevaplara 1, yanlis ve bos cevaplara O puan verilerek kodlama
yapilmistir. Ogrencilerin testten aldig1 toplam puanlar hesaplanarak kagitlar excel ortaminda
biiyiikten kiigiige dogru siralanmustir. 185 ogrencinin %27°1ik alt ve st gruplar
belirlenmistir. Elliser 6grenciden olusan alt ve Gist gruplarin puanlari {izerinden her bir
maddenin madde ayirt edicilik indeksi (r) ve madde giigliik indeksi (p) asagidaki formiillere

gore excel programinda hesaplanmustir.

Ny — N, ny +n,
r = =
N P="on
r: madde ayirt edicilik indeksi p: madde giicliik indeksi
N: iist ya da alt gruptaki 6grenci sayisi ny:maddeyi iist grupta dogru yanitlayanlarin sayisi

Na: maddeyi alt grupta dogru yanitlayanlarin sayisi

2N: iist ve alt gruptaki 6grenci sayist

Madde ayirt edicilik indeksi, hangi maddenin teste alinip alinmamas1 hakkinda karar verilen
onemli bir madde istatistigidir. Maddeyi bilen ile bilmeyeni ayirt eder. Madde ayirt edicilik
indeksi, -1 ile +1 arasinda degerler alir (Atilgan vd., 2013). Ayirt edicilik indeksinin 0,20 ve

lizerinde olmasi uygun goriiliir (Seker ve Gengdogan, 2014).

Madde giigliik indeksi; maddeyi dogru yanitlayanlarin sayisinin, testi alan tiim bireylerin
sayisina oranidir. Madde gii¢liik indeksi, O ile 1 arasinda degerler alir. Madde giigliik
indeksinin 0’a yaklasmasi maddenin zor oldugunu, 1’e yaklagsmasi maddenin kolay

oldugunu gosterir. Orta giigliikteki maddelerin giigliik indeksi ise 0,50 diizeyindedir (Atilgan
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vd., 2013). Genel olarak basar1 testleri i¢in testteki maddelerin giigliik indeksleri 0,20 ile

0,80 arasinda olmasi gerekir (Ozgelik’ten aktaran Atilgan vd., 2013).

OIBT’de yer alan denemelik test maddelerine iliskin madde ayirt edicilik indeksi ve madde

giicliik indeksi degerleri Tablo 3.5’te goriilmektedir.

Tablo 3.5 OIBT’deki Maddelere iliskin Madde Ayirt Edicilik ve Giigliik Indeksleri

Madde No r p Madde No r p Madde No r p
1 0,42 0,61 14 0,36 0,38 27 0,42 0,55
2 0,62 0,59 15 0,68 0,54 28 0,66 0,59
3 0,50 0,59 16 0,58 0,67 29 0,56 0,40
4 0,46 0,53 17 0,78 0,61 30 0,50 0,47
5 0,40 0,56 18 0,76 0,58 31 0,58 0,59
6 -0,14 0,23 19 0,62 0,55 32 0,56 0,52
7 0,38 0,47 20 0,24 0,38 88 0,64 0,54
8 0,44 0,50 21 0,30 0,37 34 0,68 0,58
9 0,40 0,42 22 0,28 0,42 35 0,42 0,31
10 0,70 0,49 23 0,44 0,50 36 0,64 0,64
11 -0,04 0,34 24 0,64 0,56 37 0,48 0,42
12 0,64 0,56 25 0,60 0,42
13 0,48 0,50 26 0,60 0,62

r: madde ayirt edicilik indeksi, p: madde gii¢liik indeksi

Tablo 3.5 incelendiginde OIBT’deki maddelerin ayirt edicilik indeksleri -0,14 ile 0,78
arasinda degismektedir. OIBT’de madde ayirt edicilik indeksi 0,20°den kiiciik olan 2 madde
bulunmaktadir. Bunlar, 6. ve 11. maddelerdir. 6. maddenin ayirt edicilik indeksi -0,14; 11.
maddenin ayirt edicilik indeksi -0,04 tiir. Ayirt edicilik indeksi diisiik olan 6 ve 11. maddeler
OIBT’den ¢ikartilmistir. Kalan maddelerin tamami nihai OIBT’ye dahil edilmistir. Tablo
3.5 incelendiginde OIBT’deki maddelerin giicliik indeksleri 0,23 ile 0,67 arasinda
degismektedir. Madde ayirt edicilik ve giigliik indeksleri analizi sonucunda, pilot ¢alisma
icin hazirlanan OIBT’den 2 madde atilmistir. 7. siif grencilerinin olasilik ve istatistik
ogrenme alanindaki akademik basarilarini 8lgmek icin hazirlanan OIBT, 6 ve 11. maddelerin
atilmas ile 35 maddeden olusmustur. Nihai OIBT deki maddelerinin hangi alt grenme
alaninda, hangi kazanimda, hangi biligsel diizeyde kag¢ adet oldugunu belirlemek ve kapsam

gecerligini saglamak amaciyla belirtke tablosu hazirlanmigtir (EK 5).
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Ayrica, nihai OIBT’nin alt dgrenme alanlari, kazanmim ve soru sayilar1 Tablo 3.6’da

goriilmektedir.

Tablo 3.6 Nihai OIBT nin Alt Ogrenme Alanlari, Kazanim ve Soru Sayilar

Ogrenme

Alam Alt Ogrenme Alam Kazanim Sayisi Soru Sayisi
Olasi Durumlar1 Belirleme 1 4
Olasilik ve  ©Olay Cesitleri 3 7
Istatistik  Olasilik Cesitleri 1 3
Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri 2 6
Tablo ve Grafikler 5 15
Toplam 12 35

(7) Secilen maddelerden olusturulan nihai testin istatistiklerinin kestirilmesi: Nihai
OIBT nin istatistiklerinin kestirilmesinde, %27’lik alt ve iist gruplarda toplam 100
dgrencinin puanlari kullanilmistir. 35 maddeden olusan nihai OIBT nin ortalamas, standart
sapmasi, ortalama giigliigi ve gilivenirligi excel ve SPSS 21 (Statistical Package for the

Social Sciences) programlari kullanilarak hesaplanmustir.

Testin ortalamasi (X); testten alinan puanlar toplaminim, testi cevaplayanlarin sayisina
boliimiidiir. Ayrica, madde gii¢liik indekslerinin toplamina esittir. Testin standart sapmasi
(S), madde giivenirlik katsayilarinin toplamina esittir. Testin varyans1 (S?), standart
sapmanin karesidir. Testin ortalama giigliigli (p); test ortalamasinin, madde sayisina

boliimiidiir. Ayrica, madde giigliik indeksleri toplaminin madde sayisina oranidir (Atilgan

vd., 2013).

Madde giicliik indekslerinin 0,50 civarinda olmasi, testin giivenirliginin yiiksek oldugunu
gosterir (Atilgan vd., 2013). Bir testi olusturan maddelerin birbiriyle uyumu i¢ tutarlilig
ifade eder. I¢ tutarliliga dayal giivenirlik KR-20, KR-21 ve Cronbach Alpha (a) olmak iizere
iic grupta toplanmaktadir (Seger, 2015, s. 27). Cronbach Alpha, KR-20’den tiiretilmistir.
Maddeler iki degerli (0 ve 1 olarak) dl¢ltimlendiginde Cronbach Alpha ile KR-20 degerleri
ayni sonucu vermektedir (Bademci, 2011). KR-20 giivenirlik katsayisinin yiiksek ¢ikmasi
test puanlarinin tesadiifi hatalardan arinik, testi olusturan maddelerin homojen ve birbiriyle
uyumlu oldugu anlamina gelmektedir (Seger, 2015). KR-20, KR-21 ve Cronbach Alpha

giivenirlik katsayilari, 0 ile 1 arasinda degerler alir. Glivenirlik katsayisinin 0’a yakin olmasi
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giivenirligin diistik, 1’e yakin olmasi (en az 0,70) ise giivenirligin yiiksek oldugunu gosterir

(Seker ve Gengdogan, 2014).

Nihai OIBT’nin madde istatistikleri Tablo 3.7’de goriilmektedir.

Tablo 3.7 OIBT’deki Maddelerin Istatistikleri

Nihai Test Ayrrt Edicjlik .Giig:liilf Varyans Standart Giivenirlik
Madde No Indeksi Indeksi Sapma Katsayisi
1 0,42 0,61 0,24 0,49 0,20
2 0,62 0,59 0,24 0,49 0,30
3 0,50 0,59 0,24 0,49 0,25
4 0,46 0,53 0,25 0,50 0,23
5 0,40 0,56 0,25 0,50 0,20
6 0,38 0,47 0,25 0,50 0,19
7 0,44 0,50 0,25 0,50 0,22
8 0,40 0,42 0,24 0,49 0,20
9 0,70 0,49 0,25 0,50 0,35
10 0,64 0,56 0,25 0,50 0,32
11 0,48 0,50 0,25 0,50 0,24
12 0,36 0,38 0,24 0,49 0,17
13 0,68 0,54 0,25 0,50 0,34
14 0,58 0,67 0,22 0,47 0,27
15 0,78 0,61 0,24 0,49 0,38
16 0,76 0,58 0,24 0,49 0,38
17 0,62 0,55 0,25 0,50 0,31
18 0,24 0,38 0,24 0,49 0,12
19 0,30 0,37 0,23 0,48 0,14
20 0,28 0,42 0,24 0,49 0,14
21 0,44 0,50 0,25 0,50 0,22
22 0,64 0,56 0,25 0,50 0,32
23 0,60 0,42 0,24 0,49 0,30
24 0,60 0,62 0,24 0,49 0,29
25 0,42 0,55 0,25 0,50 0,21
26 0,66 0,59 0,24 0,49 0,32
27 0,56 0,40 0,24 0,49 0,27
28 0,50 0,47 0,25 0,50 0,25
29 0,58 0,59 0,24 0,50 0,29
30 0,56 0,52 0,25 0,50 0,28
31 0,64 0,54 0,25 0,50 0,32
32 0,68 0,58 0,24 0,49 0,34
33 0,42 0,31 0,21 0,46 0,19
34 0,64 0,64 0,23 0,48 0,31
35 0,48 0,42 0,24 0,49 0,24
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Tablo 3.7°ye gore OIBT’nin ortalamas1 X =18,03; standart sapmasit S=9,72; varyansi
S2=94,56 ve ortalama gii¢liigii p=0,52 olarak bulunmustur. OIBT’nin ortalama giigliigiiniin
p=0,52 oldugu goz 6niinde bulundurulursa OIBT’nin orta giicliikte ve giivenilir bir test
oldugu sdylenebilir. OIBT nin excel programinda hesaplanan KR-20 degeri ile SPSS 21
programinda hesaplanan Cronbach Alpha degeri 0,94 olarak bulunmustur. Bu degerin 1’e
cok yakin ve 0,70’ten biiyiik olmasi, OIBT nin giivenirliginin yeterli ve yiiksek oldugunu
gosterir. OIBT nin giivenirlik katsayisi, madde ayirt edicilik indeksleri diisiik 6 ve 11.
maddelerin bu testten atilmasindan dnce 0,93; bu maddelerin atilmasindan sonra 0,94 olarak
bulunmustur. Pilot uygulama sonrasi bazi maddelerin atilmasiyla OIBT nin giivenirligi

artmistir.

Asagidaki tabloda OIBT nin; pilot uygulamada testi cevaplayan 185 dgrencinin %27°lik alt
ve ust gruplarina gore hesaplanan ortalamasi, standart sapmasi, ortalama giicligii ve

glivenirlilik katsayis1 degerleri de goriilmektedir.

Tablo 3.8 OIBT’nin Ortalamasi, Standart Sapmasi, Ortalama Giicliigii ve Giivenirlik

Katsay1si
%27’lik Alt ve Ust Ortalama Standart Ortalama Giivenirlilik
Grqplardaki Toplam X) Sapma Giicliigii Katsayisi
Ogrenci Sayisi (S) (p) (w)
100 18,03 9,72 0,52 0,94

Matematik Tutum Olgegi (MTO)

Bu arastirmada, MEB programina gore gerceklestirilen 6gretim ile MEB programina ek
olarak yazma etkinlikleri ile gergeklestirilen 6gretimin 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarina etkisini belirlemek igin Askar (1986) tarafindan gelistirilen Matematik Tutum
Olgegi (MTO) kullanilmistir (EK 6). MTO, deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilere én

test ve son test olarak uygulanmistir.

Askar (1986) tarafindan gelistirilen MTO, 5°li Likert tipinde hazirlanmistir. Bu 6lgek,
ogrencilerin matematik tutumu ile ilgili diisiincelerini yansitan 10 olumsuz ve 10 olumlu
maddeden olugsmustur. Bu maddelerin karsisinda “Tamamen uygundur”, “Uygundur”,
“Kararsizim”, “Uygun degildir” ve “Hi¢ uygun degildir” secenekleri bulunmaktadir. Bu

Olgegin, Askar (1986) tarafindan, tamami igin bulunan Cronbach Alfa degeri 0,96’dur.
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MTO’niin ve maddelerinin bu arastirmaya uygun olup olmadigini belirlemek igin pilot
uygulama, 2014-2015 egitim-6gretim yilinin II. doneminde Kirsehir il merkezinde bulunan
bir devlet okulunda gergeklestirilmistir. MTO, 7. smifta dgrenim goren 253 dgrenciye

uygulanmustir.

MTO ile ilgili verilerin elde edilmesinde olumlu tutum maddeleri igin “Tamamen uygundur”
5 puan, “Uygundur” 4 puan, “Kararsizzim” 3 puan, “Uygun degildir” 2 puan ve “Hi¢ uygun
degildir” 1 puan; olumsuz tutum maddeleri i¢in “Tamamen uygundur” 1 puan, “Uygundur”
2 puan, “Kararsizim” 3 puan, “Uygun degildir” 4 puan ve “Hi¢ uygun degildir” 5 puan
olacak sekilde kodlamalar yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS 21 programinda analiz
edilerek yorumlanmustir. MTO’niin tamami icin Cronbach Alfa degeri 0,95 olarak

bulunmustur.

Ust Bilis Ol¢egi (UBO)
Bu arastirmada, MEB programina gore gergeklestirilen 6gretim ile MEB programina ek
olarak yazma etkinlikleri ile gerceklestirilen dgretimin 6grencilerin st bilislerine etkisini
belirlemek i¢in ilkogretim 6grencilerine yonelik olarak Yildiz, Akpmnar, Tatar, ve Ergin
(2009) tarafindan gelistirilen Ust Bilis Ol¢egi (UBO) kullanilmistir (EK 7). UBO, deney ve

kontrol gruplarindaki 6grencilere On test ve son test olarak uygulanmustir.

Yildiz vd. (2009) tarafindan gelistirilen UBO, 4°lii Likert tipinde hazirlanmstir. Bu 6lgegin
bilisin bilgisi ve biligin diizenlenmesi olmak iizere iki temel bileseni ve bu temel bilesenler
ile ilgili 8 faktori (alt boyutu) bulunmaktadir. Biligin bilgisi temel bileseninde agiklayici
bilgi, yontemsel bilgi ve kosulsal bilgi; bilisin diizenlenmesi temel bileseninde planlama,
kendini kontrol etme, bilissel stratejiler, kendini degerlendirme ve kendini izleme faktorleri
yer almaktadir. UBO, dgrencilerin bilis iistii farkindalik ve becerileri ile ilgili diisiincelerini
yansitan 30 olumlu maddeden olusmustur. Bu maddelerin karsisinda “Her zaman”, “Sik
sik”, “Bazen” ve “Hi¢” se¢enekleri bulunmaktadir. Bu 6l¢egin, Yildiz vd. (2009) tarafindan,
tamami i¢in bulunan Cronbach Alfa degeri 0,96’dur.

UBO’niin ve maddelerinin bu arastirmaya uygun olup olmadigm belirlemek igin pilot
uygulama, 2014-2015 egitim-dgretim yilinin II. doneminde Kirsehir il merkezinde bulunan
bir devlet okulunda gergeklestirilmistir. UBO, 7. sinifta 6grenim goren 253 dgrenciye

uygulanmistir.
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UBO ile ilgili verilerin elde edilmesinde maddelerin tamam igin “Hi¢” 1 puan, “Bazen” 2
puan, “Sik sik” 3 puan ve “Her zaman” 4 puan olacak sekilde kodlamalar yapilmistir. Elde
edilen veriler SPSS 21 programinda analiz edilerek yorumlanmistir. UBO’niin tamamu igin

Cronbach Alfa degeri 0,93 olarak bulunmustur.

Yazma Etkinlikleri

llgili alanyazin incelendiginde yazma etkinlikleri ile ilgili belli bir formun (formatin)
olmadig1 gbze garpmustir. Arastirmaci tarafindan anlamli yazma, iletisim amagli-resmi
yazma, bilgilendirici yazma, tesvik edici yazma gesitlerinin ayri ayri veya birlikte
kullanildig1 25 yazma etkinligi hazirlanmistir (EK 2). Yazma etkinliklerinin hazirlanmasi
stirecinde ilgili literatiirden yararlanilmigtir (Altun, 2013; Aydin ve Beser, 2013; Atasoy,
2005; Atasoy, 2012; Atilgan vd., 2013; Contay, 2012; Kasa, 2009; Ugurel vd., 2009).

7. simif olasilik ve istatistik 6grenme alaninda her kazanim ile ilgili en az 1 adet yazma
etkinligi hazirlanmistir. Hazirlanan yazma etkinliklerinin ilgili oldugu kazanimlar ve alt

ogrenme alanlari, etkinlik numaralari ile birlikte Tablo 3.9’da sunulmustur.

Tablo 3.9 Yazma Etkinliklerinin lgili Oldugu Alt Ogrenme Alanlar1, Kazanimlar ve Etkinlik

Numaralari
Alt Ogrenme Kazanmlar Yazma
Alanlari Etkinligi No
Olast ]?urumlan Permiitasyon kavramini agiklar ve hesaplar. 1,2,3
Belirleme
Ayrik ve ayrik olmayan olayin deneyini, 6rnek uzayini ve 4
olayini belirler.

Olay Cesitleri Ayrik ve ayrik olmayan olaylar1 agiklar. 4,5,6
Ayrik ve ayrik olmayan olaylarin olma olasiliklarini 78
hesaplar. '

Olasilik Cesitleri Geometri bilgilerini kullanarak bir olayin olma olasiligim 9,10
hesaplar.
Merkezi Egilim ve \O/I‘té-lflCE-l, tepe Iziegerf \lfe Q?Tr?ide'r gglkllglnllgesapla{(rl. _ 11,12, 13
Yayilma Olgiileri erilerin merkezi egilim Sl¢iilerini ve ¢eyrekler agikligini 14, 15, 16
yorumlar.
Birden fazla olgiite gore siitun ve ¢izgi grafiklerini 17,18, 19

olusturur ve yorumlar.
Daire grafigini olusturur ve yorumlar. 20,21
Istatistiksel temsil bigimleri olusturarak ve yorumlayarak 29
gercek yasam durumlari i¢in goriis olusturur.
Verilere dayali tahminler yiir(itiir. 23
Cizgi, resim veya sekil grafiklerinin yanlis yorumlara yol

2 24,25
acabilecegi durumlari agiklar.
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Yazma etkinlikleri hazirlanirken 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri dikkate alinmistir.
Yazma etkinliklerinde 6grencilerin 6n bilgileri, problem ¢ozerken neler kullandiklari,
problemleri nasil ¢ozdiikleri ve bu asamalardaki duygu ve diisiinceleri ortaya ¢ikarilmaya

calisilmistir. Etkinliklerde kullanilan bazi ifadeler asagidaki gibidir:

e Yazarak aciklayiniz.

e Neden?

e Nedenini yazarak aciklaymiz.

e Kendi ciimlelerinizle tanimlayiniz.

e Belirtiniz.

e Belirleyiniz.

e Nasil?

e Nedir?

e Problem kurunuz.

e Problemi ¢oziiniiz. Nasil ¢6zdiigiiniizii anlatiniz.
¢ Adim adim ¢6ziinliz. Ayrintilariyla aciklayimiz.
e Bir paragraf yaziniz.

e Nelere dikkat ettiniz? Yazarak a¢iklayiniz.

e Neler yapmasi gerekir? Yazarak agiklaymiz.

e Nasil buldunuz? Yazarak agiklayiniz.

e Bir mektup yaziniz.

Yazma etkinliklerinde 6grencilerin basarili bir sekilde sonuca ulasabilmeleri igin agik ve
sade bir dil kullanilmus; belirli bir sira takip edilmistir. Ornegin, yazma etkinligi 24’te

asagidaki gibi bir dil kullanilmis ve belirli bir sira takip edilmistir:

e Tablodaki verileri, dikey eksendeki iki birimlik araligi 10 (%) olacak sekilde siitun
ve/veya ¢izgi grafiginde gosteriniz.

e Tablodaki verileri, dikey eksendeki iki birimlik araligi 20 (%) olacak sekilde siitun
ve/veya ¢izgi grafiginde gosteriniz.

¢ Olusturdugunuz grafiklerdeki farkliliklar1 yazarak aciklayiniz.

e Olusturdugunuz grafiklerden hangisi daha gergek¢i ve anlagilir oldu? Neden?

Yazma etkinlikleri, gorsel unsurlarla donatilmistir. Yazma etkinliklerinde 6grencilerin

duygu ve dislincelerini yazabilecekleri, tanimlarinm1 yapabilecekleri, sekillerini
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cizebilecekleri, tablo ve grafiklerini olusturabilecekleri, agiklamalarimi yazabilecekleri,
problemlerini ¢ozebilecekleri vb. durumlar i¢in yeterli alan saglanmistir. Bir 6grencinin

yazma etkinligi, Sekil 3.2°de 6rnek olarak goriilmektedir.

Yukaridaki grafigii olustururken nelere dikkat ettiniz? Yazarak agiklaymiz. g« .'El
() ' [ \
A {~\i (l R TGT I e 2 LIS AR AL Qo
\) TR '] ¢

o  Simfimizdaki bu 8frenci, en az ve en fazla siireyi hangi faaliyctlerde kullanmigtir?

r -\ > "W\ X e ] ] (3 1 '
wLn 1! \\ U 1A \ ‘L 3 - ’

v

Lo y vt
Hullogn et shag,

Sekil 3.2 Bir 6grencinin yazma etkinligi

Deney grubundaki o6grenciler, kontrol grubundaki Ogrencilerden farkli olarak yazma
etkinligi cesitlerinden giinliik kullanmislardir. Ogrenciler, uygulama siiresince o giin yapilan
etkinlik ve islenilen konular ile ilgili olarak giinliik tutmustur. Ders disinda ve evde olmak
iizere dgrenciler tarafindan 21 kez giinliik tutulmustur. Ogrenciler, giinliiklerinde ders ve
etkinlikler ile ilgili o giin 6grenilen kavramlardan, duygu ve diisiincelerden, hosuna giden

veya gitmeyen seylerden ve Onerilerden bahsetmistir.

Yazma etkinlikleri amaca hizmet edip etmedigi, bilimsel yonden dogrulugu, teknik yonden
kusurlu olup olmadigi, dil bakimindan anlasilirligi, zorluk derecesi, hazirbulunusluluk
diizeyi, siire, kazanimlar1 yeterince temsil edip etmedigi, yapilabilirligi gibi konularda;
ilkdgretim matematik Ogretmenligi, egitim programlari ve Ogretim anabilim dallarinda
gorevli 2 6gretim iiyesi, ilkdgretim matematik 6gretmenligi anabilim dalinda ¢aligmakta olan
2 arastirma gorevlisi, alaninda doktora yapmakta olan 1 6lgme degerlendirme uzmani,
MEB’e baglh devlet okullarinda ¢alismakta olan 3 matematik ve 1 Tirk¢e Ogretmeni

tarafindan incelenmistir.
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Yazma Etkinliklerinin Pilot Uygulamasi

Yazma etkinliklerinin pilot uygulamasi, 2014-2015 egitim-6gretim yilinin II. ddneminde asil

uygulamaya baglamadan Once Subat-Mart aylarinda yaklagik 1 ay siireyle arastirmaci

tarafindan gerceklestirilmistir. Pilot uygulamaya, Kirsehir ilinin Boztepe ilgesinde MEB’e

bagli bir devlet okulunun 7/B subesinde 6grenim goren 15 6grenci katilmistir. Asagida, pilot

uygulama siireci 6zetlenerek verilmistir:

Pilot uygulamaya baslamadan 6nce 6grenciler, arastirma amaci ve konusu hakkinda
bilgilendirilmistir.

Uygulama siirecinde, yazma etkinliklerinde 6grencilerin tereddiite diistiigii yerler ve
sikintt  yasadiklart noktalar belirlenmistir. Ogrencilerin genel performanslart
gozlenmistir.

Uygulama bitiminde yazma etkinlikleri arastirmaci, 6grenci ve uzman goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmistir. Yazma etkinliklerinin amag, sekil, siire,
anlasilabilirlik, yapilabilirlik, bilissel diizey vb. bakimdan yeterli oldugu kanisina
varilmistir.

Yazma etkinlikleri uzman goriisleri dogrultusunda hazir hale getirilmistir.

Arastirmanin Uygulama Siireci

Uygulama Mart, Nisan ve Mayis aylarinda haftada 5 ders saati olmak {izere 32 ders saati

stiresiyle yaklasik 7 hafta stirmiistiir. Deney grubu 6grencileri, kontrol grubu 6grencilerinden

farkli olarak ders esnasinda veya disinda yazma etkinlikleri ger¢eklestirmistir. Uygulama

stireci agagida ayrintili bir sekilde anlatilmistir:

Ik olarak arastirmanin amaci, konusu, problemleri, degiskenleri, modeli, ¢alisma
grubu ve veri toplama araglar1 belirlenmistir.

Yazma etkinlikleri ve OIBT, uzman goriisleri dogrultusunda ve arastirmaci
tarafindan ilgili literatiirden yararlanilarak hazirlanmustir.

Aragtirma ve uygulamalar i¢in Milli Egitim Midirligii’nden izin alimnmistir (EK 1).
OIBT’nin madde analizleri, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. OIBT,
uzman goriisleri dogrultusunda hazir hale getirilmistir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini belirlemek igin literatiirden alinan

MTO ve ogrencilerin iist bilislerini (6grenme farkindaligi) belirlemek igin
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literatiirden alinan UBO kullanilmistir. MTO ve UBO’niin ve maddelerinin
arastirmaya uygunlugunu ve giivenirlik degerlerini belirlemek igin pilot uygulamalar
yapilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda MTO ve UBO’niin degistirilmeden
kullanilmasina karar verilmistir.

Yazma etkinliklerinin pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Pilot uygulama
yapmaktaki amag varsa aksakliklar1 belirlemek ve yazma etkinliklerini uygulamaya
hazir hale getirmektir. Yazma etkinlikleri, pilot uygulama sonrasi uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda hazir hale getirilmistir.

Uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol grubu 6grencilerine arastirmanin
konusu, amaci ve bu aragtirmada neler yapilacagi agiklanmistir. Deney grubundaki
Ogrencilere yazma etkinliklerinin nasil yapilacagi ve giinliiklerin nasil tutulacagi
uygulama 6ncesi 1 ders saati boyunca drneklerle ayrintili olarak anlatilmistir. Ayrica,
deney grubundaki 6grencilere giinliiklerinde nelerden bahsedebilecegini gosteren
ornek gilinliik formu dagitilmistir (EK 8).

OIBT, deney ve kontrol gruplar1 6grencilerine 1 ders saati siiresiyle 6n test olarak
uygulanmigtir. OIBT nin hemen ardindan MTO ve UBO, yine deney ve kontrol
grubu 6grencilerine 1 ders saati siiresiyle 6n test olarak uygulanmigtir.

Konular, kontrol grubundaki dgrencilere MEB programina gore 32 ders saati siiresi
ile yaklasik 7 hafta iglenmistir. Kontrol grubu o6grencilerinin giinliikk planlari,
ogretmen kilavuz kitabr (Giiler, Yicelyigit, ve Kurt, 2014b) c¢ercevesinde
hazirlanmistir (EK 11). Konular, MEB &gretim programinda ve kilavuz kitabinda
belirtilen 6gretim yontemlerine ve planlarina gore islenmistir.

Konular, deney grubundaki ogrencilere MEB programina ek olarak yazma
etkinliklerine gore 32 ders saati siiresi ile yaklasik 7 hafta islenmistir. Deney grubu
ogrencilerinin glinliik planlar, 6gretmen kilavuz kitabi (Giiler vd., 2014b)
cercevesinde hazirlanmistir (EK 12). Deney grubundaki o6grenciler, kontrol
grubundaki Ogrencilerden farkli olarak 25 yazma etkinligi gergeklestirmis ve 21
glinliik tutmugtur. Deney grubundaki 6grenciler, yazma etkinliklerini ders esnasinda
ve ev Odevi olarak yapmustir. Yazma etkinlikleri, gergeklestirildigi her dersin
sonunda her 6grenciden tek tek toplanmistir. Toplanan etkinlikler, arastirmaci
tarafindan degerlendirildikten sonra diger ders saatinde Ogrencilere dagitilmistir.
Boylece Ogrencilere geri doniit verilmistir. Glinliikler ise uygulamalarin

gergeklestirildigi her ders sonrasinda Ogrenciler tarafindan evde tutulmustur.
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Giinliikler, tutuldugu her giin sonrasi arastirmaci tarafindan toplanarak
degerlendirilmistir. Giinliiklerin arastirmaci tarafindan okunmasindaki amag¢ bu
siirecten haberdar olmak ve Ogrencileri uygulamadan koparmamaktir. Deney
grubunda uygulanan yazma etkinliklerinin takvimi EK 9°da ve 6grenci giinliiklerinin
takvimi EK 10’da sunulmustur.

e OIBT, deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulamanin bitiminden hemen sonra 1
ders saati siiresiyle son test olarak uygulanmigtir. OIBT’nin hemen ardindan MTO
ve UBO, yine deney ve kontrol grubu égrencilere 1 ders saati siiresiyle son test olarak
uygulanmustir.

e Deney grubu o6grencilerine yazma etkinlikleri ile ilgili duygu ve diisilinceleri
sorulmustur. Yazma etkinliklerinin ve giinliikklerinin tamami aragtirmaci tarafindan
toplanmustir.

e OIBT, MTO ve UBO’den elde edilen veriler analiz edilip yorumlanmuistir.

Verilerin Toplanmasi

Uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilari,
matematige yonelik tutumlar ve st bilisleri 6l¢tilmistiir. Dersler, aragtirmaci tarafindan
kontrol grubundaki 6grencilerine MEB programina gore; deney grubundaki dgrencilere de
MEB programima ek olarak yazma etkinlikleri ile gerceklestirilmistir. Uygulamanin
bitiminde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilari, matematige yonelik

tutumlar1 ve st bilisleri 6l¢iilmiistiir.

Arastirmanin verileri 6grencilerin akademik basarilarini 6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen OIBT, 6grencilerin matematie yonelik tutumlarini 6lgmek icin literatiirden
alman MTO ve o6grencilerin {ist bilislerini dlgmek icin literatirden alinan UBO ile

toplanmustir.

Verilerin Analizi

OIBT nin gelistirilmesi siirecinde ve OIBT, MTO, UBO ile ilgili bulgu ve sonuglarin

yorumlanmasinda; frekans, yiizde (%), madde ayirt edicilik indeksi, madde giicliik indeksi,

ortalama, standart sapma, varyans, ortalama giigliik indeksi, KR-20, Cronbach Alfa (o) ve

etki biiyiikliigii degerlerinin hesaplanabilmesi i¢in excel ve SPSS 21 programlari

kullanilmistir. OIBT, MTO ve UBO’den elde edilen veriler SPSS 21 programi ile
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¢ozlimlenmis ve yorumlanmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda ,05 anlamlilik diizeyi kabul
edilmistir. Analizler, deney grubunda 17 6grencinin ve kontrol grubunda 19 6grencinin 6n

test ve son testlerden aldiklar1 puanlar lizerinden yapilmistir.

Grup biiyiikliigliniin 50’den kii¢iik olmasi durumunda Shapiro-Wilk testi kullanilir. Analizde
hipotezler “Puanlarin dagilimi normal dagilimdan anlamli farklilik gostermez.” seklinde
kuruldugu i¢in p-degerinin ,05’ten biiyiik ¢ikmasi hipotezin kabul edilmesi icin yeterlidir
(Biiyiikoztiirk, 2008, s. 42). Oncelikle deney ve kontrol gruplarinda uygulanan OIBT, MTO
ve UBO’niin &n test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterip gdstermedigi
incelenmistir.  Orneklemde 36 &grenci  bulundugundan  Shapiro-Wilk  testinden

yararlanilmistir.

Mliskisiz (bagimsiz) drneklemler t-testi, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin
manidar olup olmadigimi tespit etmek igin kullanilir (Biiyiikoztirk, 2008, s. 39). Bu
aragtirmada, normal dagilim sartin1 yerine getiren gruplarin 6n testlerinde ve son testlerinde
anlamli farkliligin olup olmadigim belirlemek igin iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler t-testi
(independent samples t-test) kullanilmigtir. Normal dagilim sartini yerine getirmeyen az
denekli deneysel ¢alismalarda, iliskisiz (bagimsiz) orneklemler t-testinin parametrik
olmayan karsiligt Mann-Whitney U testi kullanilir (Biyiikoztiirk, 2008, s. 156). Bu
aragtirmada, normal dagilim sartin1 yerine getirmeyen gruplarin On testlerinde ve son
testlerinde anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek igin iliskisiz (bagimsiz)

orneklemler t-testinin yerine Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Mligkili (bagimli) drneklemler igin t-testi, iliskili iki 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin
sifirdan (birbirinden) anlamli sekilde bir farklilik olup olmadigin1 test etmek icin kullanilir.
Ayn1 deneklerin, bir deneysel islemin oncesinde ve sonrasinda bagimli degiskene iligkin
Ol¢iimleri alindiginda, deneklerin zamana bagl tekrarli 6l¢iimleri s6z konusudur ve elde
edilen bu olgtimler iligkilidir (Biiyiikoztiirk, 2008, s. 67). Bu arastirmada; normal dagilim
sartin1 yerine getiren grubun uygulamadan once ve sonra basari testlerinde, matematige
yonelik tutumlarinda ve iist bilislerinde bir fark olup olmadigini belirlemek igin iliskili
(bagimli) 6rneklemler t-testi (paired samples t-test) kullanilmistir. Normal dagilim sartini
yerine getirmeyen az denekli deneysel ¢alismalarda, iligkili (bagimli) 6rneklemler t-testinin
parametrik olmayan karsili§i Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2008, s.
163). Bu arastirmada; normal dagilim sartin1 yerine getirmeyen grubun uygulamadan 6nce

ve sonra basari testlerinde, matematige yonelik tutumlarinda ve iist biliglerinde bir fark olup
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olmadigini belirlemek igin iligkili (bagimli) 6rneklemler t-testinin yerine Wilcoxon isaretli

siralar testi kullanilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde ilk olarak deney ve kontrol gruplarinin OIBT, MTO ve UBO &n test ve son test
puanlarmin normal dagilim gosterip gostermedigi  Shapiro-Wilk testi kullanilarak
incelenmis; daha sonra arastirmanin alt problemleri hatirlatilarak bu alt problemlere ait

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin OIBT 6n test ve son test puanlarma ait Shapiro-Wilk

normallik testi sonuglar1 Tablo 4.1°de goriilmektedir.

Tablo 4.1 OIBT Puanlarina Ait Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglar

OIBT Gruplar N X S Shapiro-Wilk p
. Kontrol 19 11,89 4,35 0,930 0,170
On Testler
Deney 17 10,35 4,53 0,916 0,126
Kontrol 19 17,68 8,70 0,907 0,066
Son Testler
Deney 17 23,94 6,63 0,970 0,820

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin OIBT 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim
gosterip gostermedigi Tablo 4.1°e gore incelendiginde p degerlerinin ,05°ten biiyiik oldugu
goriilmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu égrencilerinin OIBT 6n test ve son test

puanlarinin tamami normal dagilim gostermektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MTO 6n test ve son test puanlarina ait Shapiro-Wilk

normallik testi sonuglar1 Tablo 4.2°de goriilmektedir.
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Tablo 4.2 MTO Puanlarina Ait Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglar

MTO Gruplar N X S Shapiro-Wilk P
. Kontrol 19 80,26 11,75 0,946 0,344
On Testler
Deney 17 85,82 7,46 0,922 0,157
Kontrol 19 75,63 16,32 0,914 0,088
Son Testler
Deney 17 93,18 5,37 0,855 0,013

Deney ve kontrol grubu égrencilerinin MTO 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim
gosterip gdstermedigi Tablo 4.2°ye gore incelendiginde deney grubu dgrencilerinin MTO
son test puanlarina ait p degerinin ,05’ten kiigiik, deney grubu dgrencilerinin MTO 6n test
puanlarina ait p degeri ve kontrol grubu 6grencilerinin MTO 6n test ve son test puanlarina
ait p degerlerinin ,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney grubu
ogrencilerinin MTO &n test puanlar1 ve kontrol grubu dgrencilerinin MTO 6n test ve son test
puanlar1 normal dagilim gostermektedir. Ancak, deney grubu dgrencilerinin MTO son test

puanlari normal dagilim gostermemektedir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin UBO 6n test ve son test puanlarina ait Shapiro-Wilk

normallik testi sonuglar1 Tablo 4.3’te goriilmektedir.

Tablo 4.3 UBO Puanlarina Ait Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglar

MTO Gruplar N X S Shapiro-Wilk p
. Kontrol 19 85,26 16,03 0,960 0,566
On Testler
Deney 17 94,06 13,37 0,955 0,547
Kontrol 19 88,16 21,02 0,931 0,177
Son Testler
Deney 17 103,06 11,80 0,753 0,000

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin UBO 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim
gosterip gdstermedigi Tablo 4.3’e gore incelendiginde deney grubu dgrencilerinin UBO son
test puanlarina ait p degerinin ,05°ten kiiciik, deney grubu &grencilerinin UBO 6n test
puanlarina ait p degeri ve kontrol grubu égrencilerinin UBO &n test ve son test puanlarina
ait p degerlerinin ,05’ten biiyiik oldugu gorilmektedir. Buna gore, deney grubu
ogrencilerinin UBO 6n test puanlar1 ve kontrol grubu dgrencilerinin UBO 6n test ve son test
puanlar1 normal dagilim gostermektedir. Ancak, deney grubu dgrencilerinin UBO son test
puanlar1 normal dagilim gostermemektedir.
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Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemini, “MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile
ogretimin gergeklestirildigi deney grubu 6grencileri ile MEB programina gore dgretimin
gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin OIBT 6n test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu probleme yanit aramak igin,
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin OIBT 6n test puanlar normal dagilim gosterdiginden,

iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler t-testi kullanilmastir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin OIBT 6n test puanlarina iliskin iliskisiz (bagimsiz)

orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4.4’te goriilmektedir.

Tablo 4.4 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OIBT On Test Puanlarina Iliskin Iliskisiz

(Bagimsiz) Orneklemler T-Testi Sonuglar

Gruplar N X S sd t p n?
Deney 17 10,35 4,53

34 1,04 0,305 0,03
Kontrol 19 11,89 4,35

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin OIBT 6n test puan ortalamalar1 Tablo 4.4’ gore
incelendiginde deney grubu dgrencilerinin OIBT 6n test puan ortalamas1 10,35 ve kontrol
grubu dgrencilerinin OIBT 6n test puan ortalamasi 11,89’dur. Puan ortalamalar1 arasindaki
fark 1,54’tiir. Bu fark, kontrol grubu ogrencileri lehinedir. Bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek igin iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler t-testi sonuglarinin

ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 4.4 deney ve kontrol grubu dgrencilerinin OIBT 6n test puanlarina iliskin iliskisiz
(bagimsiz) drneklemler t-testi sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin OIBT
oOn test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig bulunmustur [t(34)=1,04;
p>,05; 1?=,03]. Buna gore, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin OIBT 6n test puan
ortalamalarinin birbirine denk oldugu sdylenebilir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
OIBT 6n test puan ortalamalarmin birbirinden anlamli olarak farkli olmamasi, bu
ogrencilerin OIBT son test puan ortalamalarim karsilastirirken OIBT 6n test puanlarinin gz

ard1 edilebilecegi anlamina gelmektedir.
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Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin OIBT 6n test puanlarina iliskin iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler t-testi sonuglari, toplam varyansin ne kadarimin bagimsiz degiskenden ya da
grup degiskeninden kaynaklandigina iliskin bir bilgi sunmaz. Bu eksiklik etki biiytikligi,
eta-kare (n?) ile giderilir. Eta-kare, -1 ile +1 arasinda degerler alir. Isaretine bakilmaksizin
eta-kare degerinin 0,01 olmasi kiigtik, 0,06 olmasi orta ve 0,14 olmasi genis etki biiytkligi
olarak yorumlanir. Eta-kare, puanlardaki varyansin ne kadarinin bagimsiz degiskene ya da
grup degiskenine bagli olduguna iligkin yorum yapma imkan: sunar (Koklii vd., 2007, s.
171).

Tablo 4.4 deney ve kontrol grubu 6grencilerinin OIBT &n test puanlarma iliskin iliskisiz
(bagimsiz) 6rneklemler t-testi sonuglarina gore etki biiyiikliigii hesaplandiginda 1?=0,03
olarak bulunmustur. Bu eta-kare degeri, kii¢iik bir etki biiylikligiinii isaret etmektedir. Buna
gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin OIBT 6n test puanlarina ait varyansin %3 ’iiniin
grup degiskeninden kaynaklandigt yorumu yapilabilir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin OIBT &n test puan ortalamalarinin anlamli olarak farkli ¢ikmamasi ve gruplar

arasinda bulunan etki degerinin zay1f olmasi birbirini destekler niteliktedir.

ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemini, “MEB programima ek olarak yazma etkinlikleri ile
ogretimin gergeklestirildigi deney grubu dgrencileri ile MEB programina gore 6gretimin
gergeklestirildigi kontrol grubu dgrencilerinin OIBT son test puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu probleme yanit aramak igin,
deney ve kontrol grubu &grencilerinin OIBT son test puanlari normal dagilim

gosterdiginden, iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler t-testi kullanilmustir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin OIBT son test puanlarina iliskin iliskisiz (bagimsiz)

orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4.5°te goriilmektedir.

Tablo 4.5 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OIBT Son Test Puanlarina iliskin Iliskisiz

(Bagimsiz) Orneklemler T-Testi Sonuglar

Gruplar N X S sd t p n?
Deney 17 23,94 6,63
34 -2,44 0,020 0,99
Kontrol 19 17,68 8,70
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Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin OIBT son test puan ortalamalar1 Tablo 4.5’e gore
incelendiginde deney grubu dgrencilerinin OIBT son test puan ortalamasi 23,94 ve kontrol
grubu 6grencilerinin OIBT son test puan ortalamasi 17,68’dir. Puan ortalamalar1 arasindaki
fark 6,26’dir. Bu fark, deney grubu Ogrencileri lehinedir. Bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek igin iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler t-testi sonuglarinin

ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 4.5 deney ve kontrol grubu 6grencilerinin OIBT son test puanlarma iliskin iliskisiz
(bagimsiz) 6rneklemler t-testi sonuglarina gére, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin OIBT
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [t(34)=-2,44; p<,05;
n%=,99]. Bu farklilik, deney grubu lehinedir. Deney grubu o6grencileri, kontrol grubu
ogrencilerine gore daha basarilidir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin OIBT &n test puan
ortalamalarinin birbirine denk oldugu ya da birbirinden anlamli olarak farkli olmadig1 g6z
oniline alindiginda deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden farkli olarak
gerceklestirdikleri yazma etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarinda etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.5 deney ve kontrol grubu 6grencilerinin OIBT son test puanlarina iliskin iliskisiz
(bagimsiz) orneklemler t-testi sonuglarina gore etki biiyiikliigii hesaplandiginda 1?=0,99
olarak bulunmustur. Bu deger, oldukga biiyiik bir etki biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Deney
ve kontrol grubu dgrencilerinin OIBT &n test puan ortalamalarmin birbirinden anlamli olarak
farkli olmadig1 goz 6niinde bulunduruldugunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin OIBT
son test puanlarina ait varyansin %99’unun yazma etkinliklerinden kaynaklandigi yorumu
yapilabilir. Yazma etkinlikleri ile gerceklestirilen 6gretimin etkili oldugunu bulunan etki

degeri de destekler niteliktedir.

Uciincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin {igiincii alt problemini, “MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile
ogretimin gerceklestirildigi deney grubu dgrencilerinin OIBT &n test ile son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu probleme
yanit aramak icin, deney grubu 6grencilerinin OIBT 6n test ve son test puanlari normal

dagilim gosterdiginden, iligkili (bagimli) 6rneklemler t-testi kullanilmistir.

Deney grubu dgrencilerinin OIBT 6n test ve son test puanlarina iliskin iliskili (bagimli)

orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4.6’da goriilmektedir.
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Tablo 4.6 Deney Grubu Ogrencilerinin OIBT On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin iliskili
(Bagiml1) Orneklemler T-Testi Sonuglart

OIBT N X S sd t p n?
On Test 17 10,35 4,53
16 -8,04 0,000 0,80
Son Test 17 23,94 6,63

Deney grubu dgrencilerinin OIBT 6n test ve son test puan ortalamalar1 Tablo 4.6’ ya gore
incelendiginde deney grubu dgrencilerinin OIBT 6n test puan ortalamasi 10,35 ve OIBT son
test puan ortalamas1 23,94 tiir. Puan ortalamalar1 arasindaki fark 13,59°dur. Bu fark, OIBT
son test puan ortalamasi lehinedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in iligkili (bagimli) 6rneklemler t-testi sonuglarinin ayrintili olarak incelenmesi

gerekmektedir.

Tablo 4.6 deney grubu dgrencilerinin OIBT &n test ve son test puanlarina iliskin iliskili
(bagimlr) drneklemler t-testi sonuglarma gore, deney grubu 6grencilerinin OIBT 6n test ve
OIBT son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [t(16)=-8,04;
p<,05; 12=,80]. Bu farklilik, OIBT son test puanlari lehinedir. Deney grubu dgrencilerin
OIBT son test puanlari, 6n test puanlarina gore yiiksektir. MEB programina ek olarak yazma
etkinlikleri ile gergeklestirilen 6gretimin deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinda

etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.6 deney grubu dgrencilerinin OIBT 6n test ve son test puanlarina iliskin iliskili
(bagimli) 6rneklemler t-testi sonuglarma gore etki biiyiikliigii hesaplandiginda 1?=0,80
olarak bulunmustur. Bu deger, oldukea biiyiik bir etki bityiikliigiinii isaret etmektedir. Buna
gore, deney grubu 6grencilerinin OIBT 6n test ve son test puanlarima ait varyansm %80’inin
yazma etkinliklerinden kaynaklandigi yorumu yapilabilir. Deney grubunda MEB
programina ek olarak yazma etkinlikleri ile gergeklestirilen 6gretimin 6grencilerin akademik

basarilarinda etkili oldugunu bulunan etki degeri de destekler niteliktedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt problemini, “MEB programina gore 6gretimin gergeklestirildigi
kontrol grubu 6grencilerinin OIBT 6n test ile son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu probleme yanit aramak igin, kontrol grubu
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ogrencilerinin OIBT 6n test ve son test puanlart normal dagilim gosterdiginden, iliskili

(bagimli) 6rneklemler t-testi kullanilmustir.

Kontrol grubu dgrencilerinin OIBT &n test ve son test puanlarina iliskin iliskili (bagiml)

orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4.7’de goriilmektedir.

Tablo 4.7 Kontrol Grubu Ogrencilerinin OIBT On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Iliskili
(Bagimli) Orneklemler T-Testi Sonuglari

OIBT N X S sd t p n?
On Test 19 11,89 4,35
18 -2,55 0,020 0,29
Son Test 19 17,68 8,70

Kontrol grubu dgrencilerinin OIBT 6n test ve son test puan ortalamalar1 Tablo 4.7’ ye gére
incelendiginde kontrol grubu dgrencilerinin OIBT &n test puan ortalamas1 11,89 ve OIBT
son test puan ortalamasi 17,68’dir. Puan ortalamalar1 arasindaki fark 5,79’dur. Bu fark,
OIBT son test puan ortalamasi lehinedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek igin iligkili (bagimli) 6rneklemler t-testi sonuglarinin ayrintili olarak

incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 4.7 kontrol grubu 6grencilerinin OIBT &n test ve son test puanlarna iliskin iliskili
(bagimli) &rneklemler t-testi sonuglarma gére, kontrol grubu égrencilerinin OIBT &n test ve
OIBT son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur [t(18)=-2,55;
p<,05; n2=,29]. Bu farklilik, OIBT son test puanlari lehinedir. Kontrol grubu dgrencilerin
OIBT son test puanlari, &n test puanlarina gore yiiksektir. MEB programina gore
gerceklestirilen 6gretimin kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarinda etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.7 kontrol grubu &grencilerinin OIBT 6n test ve son test puanlarina iligkin iliskili
(bagimli) 6rneklemler t-testi sonuglarna gore etki biiyiikliigii hesaplandiginda 1?=0,29
olarak bulunmustur. Bu deger, deney grubunda bulunan etki biiyiikliigii (n?=0,80) kadar
olmasa da biiyiik bir etki biyiikligiinii isaret etmektedir. Buna gore, kontrol grubu
dgrencilerinin OIBT 6n test ve son test puanlarina ait varyansin %29’ unun MEB programina
gore gergeklestirilen 6gretimden kaynaklandigi yorumu yapilabilir. Kontrol grubunda MEB
programina gore gergeklestirilen Ogretimin Ogrencilerin akademik basarilarinda etkili
oldugunu bulunan etki degeri de destekler niteliktedir.
55



MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile 6gretimin gergeklestirildigi deney grubu
ogrencilerinin OIBT &n test ile son test puanlar1 arasinda bulunan etki biiyiikliigii (n2=0,80)
ile MEB programina gore 6gretimin gergeklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin OIBT 6n
test ile son test puanlar arasinda bulunan etki biiyiikligii (n?=0,29) karsilastirildiginda,
deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden farkli olarak gergeklestirdikleri
yazma etkinliklerinin Ggrencilerin  akademik basarilarinda olduk¢a etkili oldugu

goriilmektedir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt problemini, “MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile
ogretimin gergeklestirildigi deney grubu 6grencileri ile MEB programina gore dgretimin
gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin MTO 6n test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu probleme yanit aramak igin,
deney ve kontrol grubu dgrencilerinin MTO 6n test puanlari normal dagilim gosterdiginden,

iligkisiz (bagimsiz) drneklemler t-testi kullanilmigtir.

Deney ve kontrol grubu égrencilerinin MTO &n test puanlarina iliskin iliskisiz (bagimsiz)

orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4.8’de goriilmektedir.

Tablo 4.8 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MTO On Test Puanlarina Iliskin Iliskisiz

(Bagimsiz) Orneklemler T-Testi Sonuglar

Gruplar N X S sd t p n?
Deney 17 85,82 7,46
34 -1,67 0,104 0,08
Kontrol 19 80,26 11,75

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin MTO 6n test puan ortalamalar1 Tablo 4.8’e gore
incelendiginde deney grubu dgrencilerinin MTO 6n test puan ortalamasi 85,82 ve kontrol
grubu 6grencilerinin MTO 6n test puan ortalamasi 80,26 dir. Puan ortalamalar arasindaki
fark 5,56’dir. Bu fark, deney grubu o6grencileri lehinedir. Bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek igin iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler t-testi sonuglarinin

ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.
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Tablo 4.8 deney ve kontrol grubu dgrencilerinin MTO &n test puanlarma iliskin iliskisiz
(bagimsiz) érneklemler t-testi sonuglarma gore, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin MTO
On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur [t(34)=-1,67;
p>,05; n2=,08]. Buna gore, deney ve kontrol grubu &grencilerinin MTO 6n test puan
ortalamalarinin birbirine denk oldugu sdylenebilir. Deney ve kontrol grubu grencilerinin
MTO o6n test puan ortalamalarinin birbirinden anlamli olarak farkli olmamasi, bu
ogrencilerin MTO son test puan ortalamalarii karsilastirirken MTO 6n test puanlarinin g6z

ard1 edilebilecegi anlamina gelmektedir.

Tablo 4.8 deney ve kontrol grubu &grencilerinin MTO 6n test puanlarma iliskin iliskisiz
(bagimsiz) 6rneklemler t-testi sonuglarina gore etki biyiikliigii hesaplandiginda n?=0,08
olarak bulunmustur. Bu eta-kare degeri, orta diizeyde bir etki bliyiikliigiinii isaret etmektedir.
Buna gore, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin MTO 6n test puanlarina ait varyansin
%8’inin grup degiskeninden kaynaklandigi yorumu yapilabilir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin MTO 6n test puan ortalamalarinin anlamli olarak farkli cikmamasi ve gruplar

arasinda bulunan etki degerinin gii¢lii olmamasi birbirini destekler niteliktedir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinci alt problemini, “MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile
ogretimin gergeklestirildigi deney grubu dgrencileri ile MEB programina gore 6gretimin
gercgeklestirildigi kontrol grubu dgrencilerinin MTO son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu probleme yanit aramak ig¢in,
deney grubu 6grencilerinin MTO son test puanlart normal dagilm gdstermediginden,
parametrik testlerden iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler t-testi yerine parametrik olmayan

testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmigtir.

Deney ve kontrol grubu égrencilerinin MTO son test puanlarina iliskin Mann-Whitney U

testi sonuglar1 Tablo 4.9’da goriilmektedir.

Tablo 4.9 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MTO Son Test Puanlarima iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U z p r
Deney 17 25,35 431
Kontrol 19 12,37 235

45 -3,70 0,000 -0,62
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Deney ve kontrol grubu égrencilerinin MTO son test puan sira ortalamalar1 ve sira toplamlari
Tablo 4.9’a gore incelendiginde deney grubu &grencilerinin MTO son test puan sira
ortalamas1 25,35 ve sira toplami 431, kontrol grubu dgrencilerinin MTO son test puan sira
ortalamasi 12,37 ve sira toplam1 235°tir. Puan sira ortalamalari arasindaki fark 12,98 ve puan
sira toplamlart arasindaki fark 196’dir. Bu farklar, deney grubu 6grencileri lehinedir. Bu
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin Mann-Whitney U testi

sonuglariin ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 4.9 deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MTO son test puanlarina iliskin Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin MTO son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [U=45, p<,05; z=-3,70; r=-,62]. Bu
farklilik, deney grubu lehinedir. Deney grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutumu,
kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutumuna gore yiiksektir. Deney ve kontrol
grubu ogrencilerinin MTO 6n test puan ortalamalarmin birbirine denk oldugu ya da
birbirinden anlamli olarak farkli olmadig1 goz 6niine alindiginda deney grubu 6grencilerinin
kontrol grubu 06grencilerinden farkli olarak gerceklestirdikleri yazma etkinliklerinin

ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.9 deney ve kontrol grubu &grencilerinin MTO son test puanlarina iliskin Mann-
Whitney U testi sonuglarmma gore etki biiyiikligi hesaplandiginda r=-0,62 olarak
bulunmustur. Bu deger, biiyiik bir etki biiylikliigilinii isaret etmektedir. Deney ve kontrol
grubu grencilerinin MTO 6n test puan ortalamalarinin birbirinden anlamli olarak farkli
olmadig1 gz éniinde bulunduruldugunda deney ve kontrol grubu égrencilerinin MTO son
test puanlarina ait varyansin %62’sinin yazma etkinliklerinden kaynaklandigi yorumu
yapilabilir. Yazma etkinlikleri ile gergeklestirilen O6gretimin &grencilerin matematige

yonelik tutumlarinda etkili oldugunu bulunan etki degeri de destekler niteliktedir.

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin yedinci alt problemini, “MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile
ogretimin gerceklestirildigi deney grubu dgrencilerinin MTO 6n test ile son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu probleme
yanit aramak icin, deney grubu ogrencilerinin MTO son test puanlari normal dagilim
gostermediginden, parametrik testlerden iliskili (bagimli) orneklemler t-testi yerine

parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir.
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Deney grubu &grencilerinin MTO &n test ve son test puanlarina iliskin Wilcoxon isaretli

siralar testi sonuglar1 Tablo 4.10°da goriilmektedir.

Tablo 4.10 Deney Grubu Ogrencilerinin MTO On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

SonTest& OnTest N  SiraOrtalamast  Sira Toplamu z p r
Negatif Sira 3 6,17 18,50
Pozitif Sira 14 9,61 134,50 -2,75 0,006 -0,67
Esit 0

negatif sira temeline dayali

Deney grubu 6grencilerinin MTO &n test ve son test puan sira Ortalamalari ve sira toplamlari
Tablo 4.10’a gore incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin MTO 6n test puan sira
ortalamasi 6,17 ve sira toplami 18,50; MTO son test puan sira ortalamas1 9,61 ve sira toplami
134,50°dir. Puan sira ortalamalar1 arasindaki fark 3,44 ve puan sira toplamlar1 arasindaki
fark 116°dir. Bu farklar, MTO son test lehinedir. Bu farklarin istatistiksel olarak anlaml1 olup
olmadigin1 belirlemek i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarmin ayrintili olarak

incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 4.10 deney grubu 6grencilerinin MTO &n test ve son test puanlarma iliskin Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuglarina gére, deney grubu dgrencilerinin MTO &n test ve son test
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [T=18,50; p<,05; z=-2,75; r=-
,67]. Bu farklilik, MTO son test puanlari lehinedir. Deney grubu &grencilerinin MTO son
test puanlari, 6n test puanlarina gore yiiksektir. MEB programma ek olarak yazma
etkinlikleri ile gerceklestirilen 6gretimin deney grubu Ogrencilerinin matematige yonelik

tutumlarinda etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.10 deney grubu dgrencilerinin MTO 6n test ve son test puanlarina iliskin Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuglarina gore etki biiylikligi hesaplandiginda r=-0,67 olarak
bulunmustur. Bu deger, biiyiik bir etki biiytikliigiini isaret etmektedir. Buna gore, deney
grubu dgrencilerinin MTO 6n test ve son test puanlarina ait varyansim %67 sinin yazma
etkinliklerinden kaynaklandigi yorumu yapilabilir. Deney grubunda MEB programina ek
olarak yazma etkinlikleri ile gergeklestirilen 6gretimin dgrencilerin matematige yonelik

tutumlarinda etkili oldugunu bulunan etki degeri de destekler niteliktedir.
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Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin sekizinci alt problemini, “MEB programina gore dgretimin gerceklestirildigi
kontrol grubu 6grencilerinin MTO &n test ile son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu probleme yanit aramak igin, kontrol grubu
ogrencilerinin MTO 6n test ve son test puanlar1 normal dagilim gosterdiginden, iliskili

(bagimli) 6rneklemler t-testi kullanilmustir.

Kontrol grubu dgrencilerinin MTO &n test ve son test puanlarina iliskin iliskili (bagiml)

orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4.11°de goriilmektedir.

Tablo 4.11 Kontrol Grubu Ogrencilerinin MTO On Test ve Son Test Puanlarina iliskin
Mliskili (Bagimli) Orneklemler T-Testi Sonuglar

MTO N X S sd t p 2
On Test 19 80,26 11,75
0,96 0,348 0,05
Son Test 19 75,63 16,32

Kontrol grubu dgrencilerinin MTO 6n test ve son test puan ortalamalar1 Tablo 4.11°e gore
incelendiginde kontrol grubu &grencilerinin MTO &n test puan ortalamas1 80,26 ve son test
puan ortalamas1 75,63 tiir. Puan ortalamalar1 arasindaki fark 4,63 tiir. Bu fark, MTO &n test
puan ortalamasi lehinedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
icin iligkili (bagimli) orneklemler t-testi sonuglarinin ayrintili olarak incelenmesi

gerekmektedir.

Tablo 4.11 kontrol grubu dgrencilerinin MTO &n test ve son test puanlarina iliskin iliskili
(bagimli) rneklemler t-testi sonuglarina gore, kontrol grubu dgrencilerinin MTO 6n test ve
MTO son test puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik bulunamamustir [t(18)=,96;
p>,05; n?=,05]. MEB programina gore gergeklestirilen ogretimin kontrol grubu

ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarinda etkili olmadigt s6ylenebilir.

Tablo 4.11 kontrol grubu dgrencilerinin MTO &n test ve son test puanlarna iliskin iliskili
(bagimli) 6rneklemler t-testi sonuglarma gore etki biiyiikligii hesaplandiginda 1?=0,05
olarak bulunmustur. Bu deger, zayif bir etki biiyiikliigiinii isaret etmekle birlikte deney
grubunda MTO 6n test ile son test puanlari arasinda bulunan etki biiyiikliigiinden (r=-0,67)

oldukca kiiciiktiir. Buna gore, kontrol grubu 6grencilerinin MTO &n test ve son test
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puanlarina ait varyansin %5’inin MEB programina gore gerceklestirilen Ogretimden
kaynaklandig1 yorumu yapilabilir. Kontrol grubunda MEB programina gore gerceklestirilen
Ogretimin ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda etkili olmadigin1 bulunan etki

degeri de destekler niteliktedir.

MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile 6gretimin gergeklestirildigi deney grubu
ogrencilerinin MTO 6n test ile son test puanlar1 arasinda bulunan etki biiyiikliigii (r=-0,67)
ile MEB programina gore dgretimin gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin MTO 6n
test ile son test puanlar1 arasinda bulunan etki biiyiikligii (n?=0,05) karsilastirildiginda,
deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden farkli olarak gergeklestirdikleri
yazma etkinliklerinin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinda oldukga etkili oldugu

goriilmektedir.

Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemini, “MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile
ogretimin gergeklestirildigi deney grubu 6grencileri ile MEB programina gore dgretimin
gerceklestirildigi kontrol grubu &grencilerinin UBO &n test puan ortalamalar arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu probleme yanit aramak i¢in,
deney ve kontrol grubu égrencilerinin UBO 6n test puanlari normal dagilim gosterdiginden,

iligkisiz (bagimsiz) drneklemler t-testi kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin UBO 6n test puanlarina iliskin iliskisiz (bagimsiz)

orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4.12°de goriilmektedir.

Tablo 4.12 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UBO On Test Puanlarina Iliskin Iliskisiz

(Bagimsiz) Orneklemler T-Testi Sonuglar

Gruplar N X S sd t P n?
Deney 17 94,06 13,37
34 -1,78 0,085 0,08
Kontrol 19 85,26 16,03

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin UBO 6n test puan ortalamalarr Tablo 4.12’ye gére
incelendiginde deney grubu &grencilerinin UBO 6n test puan ortalamasi 94,06 ve kontrol

grubu dgrencilerinin UBO 6n test puan ortalamas1 85,26°dir. Puan ortalamalar1 arasindaki
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fark 8,8”dir. Bu fark, deney grubu 6grencileri lehinedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini belirlemek igin iliskisiz (bagimsiz) érneklemler t-testi sonuglarinin ayrintili

olarak incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 4.12 deney ve kontrol grubu dgrencilerinin UBO &n test puanlarina iliskin iliskisiz
(bagimsiz) 6rneklemler t-testi sonuglarma gére, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin UBO
On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur [t(34)=-1,78;
p>,05; 12=,08]. Buna gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin UBO 6n test puan
ortalamalarinin birbirine denk oldugu sdylenebilir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
UBO o6n test puan ortalamalarmin birbirinden anlamli olarak farkli olmamasi, bu
ogrencilerin UBO son test puan ortalamalarim karsilastirirken UBO 6n test puanlarmin goz

ard1 edilebilecegi anlamina gelmektedir.

Tablo 4.12 deney ve kontrol grubu dgrencilerinin UBO 6n test puanlarina iliskin iliskisiz
(bagimsiz) orneklemler t-testi sonuglarina gore etki biiyiikliigii hesaplandiginda 1?=0,08
olarak bulunmustur. Bu eta-kare degeri, orta diizeyde bir etki bliyiikliigiinii isaret etmektedir.
Buna gore, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin UBO 6n test puanlarna ait varyansin
%8’inin grup degiskeninden kaynaklandig1 yorumu yapilabilir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin UBO 6n test puan ortalamalarinin anlamli olarak farkli ¢ikmamasi ve gruplar

arasinda bulunan etki degerinin gii¢lii olmamasi birbirini destekler niteliktedir.

Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin onuncu alt problemini, “MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile
ogretimin gercgeklestirildigi deney grubu dgrencileri ile MEB programina gore gretimin
gerceklestirildigi kontrol grubu dgrencilerinin UBO son test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu probleme yanit aramak i¢in,
deney grubu 6grencilerinin UBO son test puanlart normal dagilim gostermediginden,
parametrik testlerden iligkisiz (bagimsiz) orneklemler t-testi yerine parametrik olmayan

testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin UBO son test puanlarina iliskin Mann-Whitney U

testi sonuglar1 Tablo 4.13°te goriilmektedir.
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Tablo 4.13 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UBO Son Test Puanlarina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplanm U z p r
Deney 17 23,24 395
81 -255 0,011 -0,43
Kontrol 19 14,26 271

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin UBO son test puan sira ortalamalari ve sira toplamlari
Tablo 4.13’e gore incelendiginde deney grubu 6grencilerinin UBO son test puan sira
ortalamasi 23,24 ve sira toplami1 395, kontrol grubu 6grencilerinin UBO son test puan sira
ortalamasi 14,26 ve sira toplami 271°dir. Puan sira ortalamalar arasindaki fark 8,98 ve puan
sira toplamlar1 arasindaki fark 124°tiir. Bu farklar, deney grubu 6grencileri lehinedir. Bu
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin Mann-Whitney U testi

sonuclarinin ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 4.13 deney ve kontrol grubu &grencilerinin UBO son test puanlarma iliskin Mann-
Whitney U testi sonuglarma gére, deney ve kontrol grubu 8grencilerinin UBO son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [U=81; p<,05; z=-2,55; r=-,43]. Bu
farklilik, deney grubu lehinedir. Deney grubu Ogrencilerinin st bilisi, kontrol grubu
Ogrencilerinin st bilisine gore yiiksek diizeydedir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
UBO 6n test puan ortalamalarinin birbirine denk oldugu ya da birbirinden anlamli olarak
farkli olmadigi g6z Oniine alindiginda deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu
ogrencilerinden farkli olarak gercgeklestirdikleri yazma etkinliklerinin G6grencilerin tist

bilislerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.13 deney ve kontrol grubu 6grencilerinin UBO son test puanlarma iliskin Mann-
Whitney U testi sonuglarina goére etki biiyiikliigii hesaplandiginda r=-0,43 olarak
bulunmustur. Bu deger, biiyiik bir etki biiylikliigilinii isaret etmektedir. Deney ve kontrol
grubu dgrencilerinin UBO 6n test puan ortalamalarmin birbirinden anlamli olarak farkli
olmadig1 gz éniinde bulunduruldugunda deney ve kontrol grubu dgrencilerinin UBO son
test puanlarina ait varyansin %43’liniin yazma etkinliklerinden kaynaklandigi yorumu
yapilabilir. Yazma etkinlikleri ile gergeklestirilen 6gretimin 6grencilerin st bilislerinde

etkili oldugunu bulunan etki degeri de destekler niteliktedir.
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On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin on birinci alt problemini, “MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile
ogretimin gerceklestirildigi deney grubu &grencilerinin UBO &n test ile son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu probleme
yamit aramak icin, deney grubu ogrencilerinin UBO son test puanlari normal dagilim
gostermediginden, parametrik testlerden iliskili (bagimli) orneklemler t-testi yerine

parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmustir.

Deney grubu dgrencilerinin UBO 6n test ve son test puanlarina iliskin Wilcoxon isaretli

siralar testi sonuglar1 Tablo 4.14°te goriilmektedir.

Tablo 4.14 Deney Grubu Ogrencilerinin UBO On Test ve Son Test Puanlarina Iligkin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

SonTest& OnTest N  SiraOrtalamast  Sira Toplamu z p r
Negatif Sira 4 6,00 24,00
Pozitif Sira 11 8,73 96,00 -2,05 0,041 -0,50
Esit 2

negatif sira temeline dayali

Deney grubu dgrencilerinin UBO 6n test ve son test puan sira ortalamalar1 ve sira toplamlari
Tablo 4.14’e gore incelendiginde deney grubu &grencilerinin UBO &n test puan sira
ortalamas1 6 ve sira toplami1 24, UBO son test puan sira ortalamasi 8,73 ve sira toplami
96°dir. Puan sira ortalamalar arasindaki fark 2,73 ve puan sira toplamlar arasindaki fark
72°dir. Bu farklar, UBO son test lehinedir. Bu farklarm istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarmin ayrintili olarak

incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 4.14 deney grubu dgrencilerinin UBO 6n test ve son test puanlarina iliskin Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuglarma gére, deney grubu dgrencilerinin UBO 6n test ve son test
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [T=24,00; p<,05; z=-2,05; r=-
,50]. Bu farklilik, UBO son test puanlar1 lehinedir. Deney grubu dgrencilerinin UBO son test
puanlari, 6n test puanlarina gore yiiksektir. MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri
ile gergeklestirilen 0gretimin deney grubu dgrencilerinin iist bilislerinde etkili oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.14 deney grubu dgrencilerinin UBO 6n test ve son test puanlarina iliskin Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuglarma gore etki blylikligi hesaplandiginda r=-0,50 olarak
bulunmustur. Bu deger, biiyiik bir etki biiylikliiglinii isaret etmektedir. Buna gore, deney
grubu dgrencilerinin UBO &n test ve son test puanlarina ait varyansin %350’sinin yazma
etkinliklerinden kaynaklandigi yorumu yapilabilir. Deney grubunda MEB programina ek
olarak yazma etkinlikleri ile gergeklestirilen d6gretimin dgrencilerin st biliglerinde etkili

oldugunu bulunan etki degeri de destekler niteliktedir.

On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin on ikinci alt problemini, “MEB programina gore dgretimin gergeklestirildigi
kontrol grubu 6grencilerinin UBO 6n test ile son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu probleme yanit aramak igin, kontrol grubu
ogrencilerinin UBO 6n test ve son test puanlari normal dagilim gosterdiginden, iliskili

(bagimli) 6rneklemler t-testi kullanilmustir.

Kontrol grubu dgrencilerinin UBO &n test ve son test puanlarina iliskin iliskili (bagimli)

orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4.15°te gortilmektedir.

Tablo 4.15 Kontrol Grubu Ogrencilerinin UBO On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin
Mligkili (Bagimli) Orneklemler T-Testi Sonuglar

UBO N X S sd t p n?
On Test 19 85,26 16,03
18 -0,51 0,615 0,01
Son Test 19 88,16 21,02

Kontrol grubu dgrencilerinin UBO 6n test ve son test puan ortalamalar1 Tablo 4.15’e gore
incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin MTO &n test puan ortalamasi 85,26 ve son test
puan ortalamasi 88,16’dir. Puan ortalamalar1 arasindaki fark 2,90°dir. Bu fark, UBO son test
puan ortalamasi lehinedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek
icin iligkili (bagimli) orneklemler t-testi sonuglarinin ayrintili olarak incelenmesi

gerekmektedir.

Tablo 4.15 kontrol grubu dgrencilerinin UBO 6n test ve son test puanlarina iliskin iliskili

(bagiml1) 6rneklemler t-testi sonuglarina gore, kontrol grubu dgrencilerinin UBO 6n test ve
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son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamstir [t(18)=-,51; p>,05;
n%=,01]. MEB programma gore gergeklestirilen dgretimin kontrol grubu égrencilerinin iist

bilislerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.15 kontrol grubu dgrencilerinin UBO 6n test ve son test puanlarina iliskin iliskili
(bagimli) 6rneklemler t-testi sonuglarma gore etki biiyiikliigli hesaplandiginda 1?=0,01
olarak bulunmustur. Bu deger, zayif bir etki biiyiikliigiinii isaret etmekle birlikte deney
grubunda UBO &n test ile son test puanlari arasinda bulunan etki biiyiikliigiiden (r=-0,50)
oldukca kiiciiktiir. Buna gore, kontrol grubu &grencilerinin UBO 6n test ve son test
puanlarina ait varyansin %1’inin MEB programina gore gergeklestirilen Ogretimden
kaynaklandig1 yorumu yapilabilir. Kontrol grubunda MEB programina gére gergeklestirilen
ogretimin Ogrencilerin {ist bilislerinde etkili olmadigini bulunan etki degeri de destekler

niteliktedir.

MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile 6gretimin gergeklestirildigi deney grubu
ogrencilerinin UBO 6n test ile son test puanlari arasinda bulunan etki biiyiikliigii (r=-0,50)
ile MEB programina gore gretimin gergeklestirildigi kontrol grubu égrencilerinin UBO 6n
test ile son test puanlar1 arasinda bulunan etki biiyiikligii (n?=0,01) karsilagtirildiginda,
deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden farkli olarak gerceklestirdikleri

yazma etkinliklerinin 6grencilerin iist bilislerinde oldukga etkili oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 5

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin sonuglarina, daha sonra bu sonuglar dogrultusunda

oOnerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Bu aragtirma, 7. sinif matematik 6gretim programinda yer alan olasilik ve istatistik 6grenme
alaninda MEB programina gore gergeklestirilen 6gretim ile MEB programina ek olarak
yazma etkinlikleri ile gercgeklestirilen 6gretimin ogrencilerin akademik basarilarina,
tutumlarina ve st biliglerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Aragtirma, 2014-2015
egitim-ogretim yilinin II. doneminde, Kirsehir ili Boztepe ilgesinde MEB’e bagli bir devlet
okulunda 7/A ve 7/C subelerinde 6grenim goren toplam 36 O6grenci tizerinde 32 ders saati
stiresiyle gerceklestirilmistir. Konular, kontrol grubundaki &grencilere MEB programina
gore; deney grubundaki o6grencilere MEB programina ek olarak yazma etkinlikleriyle
islenmistir. Deney grubu 6grencileri, kontrol grubu 6grencilerinden farkli olarak 25 yazma
etkinligi gerceklestirmis ve 21 giinliik tutmustur. OIBT, MTO ve UBOQ; deney ve kontrol
grubu 6grencilerine arastirmaya baglamadan 6nce On test ve arastirma bitiminden sonra son
test olarak uygulanmistir. OIBT, MTO ve UBO’den elde edilen veriler iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler t-testi, iliskili (bagimli) 6rneklemler t-testi, Mann-Whitney U testi ve Wilcoxon
isaretli siralar testi ile analiz edilmistir. Bulgular ve yorumlar dogrultusunda akademik

basariya, matematige yonelik tutuma ve st bilise iliskin sonuglara ulagilmistir.
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Akademik Basariya iliskin Sonuclar

OIBT, deney ve kontrol grubu dgrencilerine 6n test olarak uygulanmustir. Konular; kontrol
grubu 6grencilerine MEB programina gore, deney grubu 6grencilerine MEB programina ek
olarak yazma etkinlikleri ile islenmistir. OIBT, deney ve kontrol grubu dgrencilerine son test

olarak uygulanmistir.

Tablo 5.1°de deney ve kontrol grubu dgrencilerinin OIBT 6n test ve son test puanlaria

iliskin sonuglar goriilmektedir.

Tablo 5.1 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OIBT On Test ve Son Test Puanlaria

Iliskin Sonuglar
OIiBT Gruplar N X S P

. Deney 17 10,35 4,53

On Test 0,305
Kontrol 19 11,89 4,35
Deney 17 23,94 6,63

Son Test 0,020
Kontrol 19 17,68 8,70

Tablo 5.1°e gore;

e OIBT 6n test puan ortalamalarina bakildiginda, deney grubunun ortalamasi 10,35 ve
kontrol grubunun ortalamasi 11,89’dur. Ortalamalar arasindaki fark, 1,54’tiir. Deney
ve kontrol grubu dgrencilerinin OIBT 6n test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark yoktur. Deney ve kontrol grubu Ogrencileri, akademik basari bakimindan
birbirine denktir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin OIBT 6n test puan
ortalamalarinin  birbirine denk olmasi, OIBT son test puan ortalamalarini
karsilastirirken bu puanlarin g6z ardi edilebilecegini gostermektedir.

e Deney grubu Ogrencilerinin OIBT puan ortalamalarma bakildiginda, 6n testin
ortalamasi1 10,35 ve son testin ortalamasi1 23,94 tiir. Ortalamalar arasindaki fark,
13,59°dur. Deney grubu 6grencilerinin OIBT 6n test ve OIBT son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Deney grubu &grencilerinin OIBT son
test puan ortalamasi, OIBT 6n test puan ortalamasina gore oldukga yiiksektir. Bu
durum, MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile gerceklestirilen 6gretimin

ogrencilerin akademik basarilarinda olumlu yonde etkili oldugunu gdstermektedir.
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e Kontrol grubu &grencilerinin OIBT puan ortalamalarina bakildiginda, on testin
ortalamas1 11,89 ve son testin ortalamasi 17,68°dir. Ortalamalar arasindaki fark,
5,79°dur. Kontrol grubu o6grencilerinin OIBT 6n test ve OIBT son test puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir. Kontrol grubu égrencilerinin OIBT son
test puan ortalamasi, OIBT 6n test puan ortalamasina gore yiiksektir. Bu durum,
MEB programima gore gerceklestirilen Ogretimin Ogrencilerin  akademik
basarilarinda olumlu yonde etkili oldugunu gostermektedir.

e OIBT son test puan ortalamalarina bakildiginda, deney grubunun ortalamasi 23,94
ve kontrol grubunun ortalamasi 17,68’dir. Ortalamalar arasindaki fark, 6,26’dr.
Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin OIBT son test puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark vardir. Deney grubu dgrencilerinin OIBT son test puan ortalamas,
kontrol grubu dgrencilerinin OIBT son test puan ortalamasina gore yiiksektir. Bu
durum, ogrencilerin akademik basarilarinda MEB programina ek olarak yazma
etkinlikleri ile gerceklestirilen 6gretimin MEB programina gore gerceklestirilen

ogretimden daha etkili oldugunu géstermektedir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin OIBT on test ve son test puan Ortalamalarmi

karsilastiran grafik de Sekil 5.1°de goriilmektedir.
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Sekil 5.1 Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin OIBT &n test ve son test puan

ortalamalarinin karsilagtirilmasi
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Sekil 5.1°den de anlagilacag lizere deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden
farkli olarak gergeklestirdikleri yazma etkinlikleri, 6grencilerin akademik basarilarini

olumlu yonde etkilemistir.

MEB programi ve MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile gergeklestirilen 6gretim,
ogrencilerin akademik basarilarina mutlak olarak katkida bulunmustur. Kontrol ve deney
grubu 6grencileri mutlak bir basariyr yakalamis olsalar da bagil anlamda bu basari, deney
grubu dgrencileri lehinedir. Ogrencilerin OIBT 6n test puanlarinin birbirine denk ve her iKi
Ogretimin birbirinden tek farkinin yazma etkinlikleri oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda
yazma etkinlikleri 6grencilerin akademik basarilar1 tizerinde olumlu etkiye sahiptir. Elde
edilen bu sonuglar ilgili literatiirle paraleldir. Biger vd. (2013) ve Contay (2012) ortaokul
seviyesinde, Kasa (2009) ise ilkokul seviyesinde deneysel olarak yiiriittiikleri ¢aligmalarda
yazma etkinliklerinin O6grenci basarisina olumlu katkilarinin  oldugu sonuglarina
ulagsmislardir. Yazma etkinlikleri ile Ogrencilerin problem kurma ve c¢dzme becerileri
gelismistir. Benzer bir sekilde Greer (2010), agiklayici yazmanin 6grenci basarisini kismen

artirdig1 sonucuna ulagmaistir.

Matematige Yonelik Tutuma iliskin Sonuglar

MTO, deney ve kontrol grubu grencilerine 6n test olarak uygulanmistir. Konular; kontrol
grubu 6grencilerine MEB programina gore, deney grubu dgrencilerine MEB programina ek
olarak yazma etkinlikleriyle islenmistir. MTO, deney ve kontrol grubu dgrencilerine son test

olarak uygulanmstir.

Tablo 5.2°de deney ve kontrol grubu &grencilerinin MTO &n test ve son test puanlarina

iliskin sonuglar goriilmektedir.

Tablo 5.2 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MTO On Test ve Son Test Puanlarina

Iliskin Sonuglar
MTO Gruplar N X S p

. Deney 17 80,26 11,75

On Test 0,104
Kontrol 19 85,82 7,46
Deney 17 93,18 5,37

Son Test 0,000
Kontrol 19 75,63 16,32
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Tablo 5.2’ye gore;

MTO 6n test puan ortalamalarina bakildiginda, deney grubunun ortalamas 80,26 ve
kontrol grubunun ortalamasi 85,82’dir. Ortalamalar arasindaki fark, 5,56’dir. Deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin MTO &n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur. Deney ve kontrol grubu oOgrencileri, matematige yonelik tutum
bakimindan birbirine denktir. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin MTO &n test
puan ortalamalarinin birbirine denk olmasi, MTO son test puan ortalamalarin
karsilastirirken bu puanlarin géz ardi edilebilecegini gostermektedir.

Deney grubu &grencilerinin MTO puan ortalamalarina bakildiginda, 6n testin
ortalamasi 80,26 ve son testin ortalamasi1 93,18’dir. Ortalamalar arasindaki fark,
12,92°dir. Deney grubu o6grencilerinin MTO &n test ve MTO son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Deney grubu dgrencilerinin MTO son
test puan ortalamasi, MTO 6n test puan ortalamasina gére yiiksektir. Bu durum, MEB
programina ek olarak yazma etkinlikleri ile gergeklestirilen 0gretimin 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarinda olumlu yonde etkili oldugunu gdstermektedir.
Kontrol grubu 6grencilerinin MTO puan ortalamalarma bakildiginda, 6n testin
ortalamas1 85,82 ve son testin ortalamasi 75,63’tiir. Ortalamalar arasindaki fark,
10,19°dur. Kontrol grubu 6grencilerinin MTO 6n test ve MTO son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Kontrol grubu égrencilerinin MTO son
test puan ortalamasi, MTO 6n test puan ortalamasina gore diisiiktiir. Bu durum, MEB
programima gore gerceklestirilen Ogretimin Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarinda olumlu yonde etkili olmadigin1 gostermektedir.

MTO son test puan ortalamalarma bakildiginda, deney grubunun ortalamasi 93,18 ve
kontrol grubunun ortalamasi 75,63 tiir. Ortalamalar arasindaki fark, 17,55°tir. Deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin MTO son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark vardir. Deney grubu dgrencilerinin MTO son test puan ortalamasi, kontrol grubu
ogrencilerinin MTO son test puan ortalamasina gore yiiksektir. Bu durum,
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda MEB programina ek olarak yazma
etkinlikleri ile gerceklestirilen 6gretimin MEB programina gore gerceklestirilen

ogretimden daha etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin MTO 6n test ve son test puan oOrtalamalarini

karsilagtiran grafik de Sekil 5.2°de goriilmektedir.
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Sekil 5.2 Deney ve kontrol grubu égrencilerinin MTO 6n test ve son test puan

ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Sekil 5.2’den de anlasilacagi lizere deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu dgrencilerinden
farkl1 olarak gerceklestirdikleri yazma etkinlikleri, &grencilerin matematige yoOnelik

tutumlarin1 olumlu yonde etkilemistir.

MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile gerceklestirilen 6gretim, deney grubu
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarin1 olumlu yonde etkilemistir. MEB programina
gore gerceklestirilen 6gretim ise kontrol grubu 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini
olumlu ydnde etkilememistir. Ogrencilerin MTO 6n test puanlarinin birbirine denk ve her
iki Ogretimin birbirinden tek farkinin yazma etkinlikleri oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda yazma etkinlikleri 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinda olumlu
etkiye sahiptir. Yazma etkinliklerinin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini artirmasi
ile ilgili bu sonuglar ilgili literatiirle paraleldir. Ornegin, ortaokul seviyesinde yiiriitiilen baz1
aragtirmalar matematik Ogretiminde kullanilan yazma etkinliklerinin smnif i¢i iletigimi
artirdigl, matematik ve yazmaya karsi olumlu tutum kazanmay: sagladigini gostermistir
(Atasoy ve Atasoy, 2006; Hasanoglu Tektas, 2004). Giovinazzo (1996), yiiksekokul
ogrencileri tlizerinde gercgeklestirdigi arastirma sonucunda matematik dersinde kullanilan
yazma etkinliklerinin matematiksel yazmaya karsi pozitif tutum kazandirdigi sonucuna

ulasmustir.
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Ust Bilise Iliskin Sonuclar

UBO, deney ve kontrol grubu dgrencilerine &n test olarak uygulanmustir. Konular; kontrol

grubu 6grencilerine MEB programina gore, deney grubu 6grencilerine MEB programina ek

olarak yazma etkinlikleriyle islenmistir. UBO, deney ve kontrol grubu dgrencilerine son test

olarak uygulanmistir.

Tablo 5.3’te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin UBO 6n test ve son test puanlarina iliskin

sonuglar goriilmektedir.

Tablo 5.3 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UBO On Test ve Son Test Puanlarma

Iliskin Sonuglar
MTO Gruplar N X S p

B Deney 17 94,06 13,37

On Test 0,085
Kontrol 19 85,26 16,03
Deney 17 103,06 11,79

Son Test 0,011
Kontrol 19 88,16 21,02

Tablo 5.3’¢e gore;

UBO 6n test puan ortalamalarina bakildiginda, deney grubunun ortalamasi 94,06 ve
kontrol grubunun ortalamasi 85,26°dir. Ortalamalar arasindaki fark, 8,8”dir. Deney
ve kontrol grubu dgrencilerinin UBO 6n test puan ortalamalar arasinda anlamli bir
fark yoktur. Deney ve kontrol grubu 6grencileri, tist bilis bakimindan birbirine
denktir. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin UBO 6n test puan ortalamalarinin
birbirine denk olmasi, UBO son test puan ortalamalarin karsilastirirken bu puanlarin
g0z ard1 edilebilecegini gostermektedir.

Deney grubu Ogrencilerinin UBO puan ortalamalarina bakildiginda, 6n testin
ortalamasi1 94,06 ve son testin ortalamasi 103,06’dir. Ortalamalar arasindaki fark,
9’dur. Deney grubu 6grencilerinin UBO 6n test ve UBO son test puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark vardir. Deney grubu dgrencilerinin UBO son test puan
ortalamas;, UBO 6n test puan ortalamasina gore yiiksektir. Bu durum, MEB
programina ek olarak yazma etkinlikleri ile ger¢eklestirilen 6gretimin dgrencilerin

iist bilislerinde olumlu yonde etkili oldugunu gostermektedir.
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Kontrol grubu &grencilerinin UBO puan ortalamalarina bakildiginda, &n testin
ortalamas1 85,26 ve son testin ortalamasi 88,16’dir. Ortalamalar arasindaki fark,
2,9°dur. Kontrol grubu égrencilerinin UBO 6n test ve UBO son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark yoktur. Kontrol grubu dgrencilerinin UBO 6n test puan
ortalamasi ile UBO son test puan ortalamasi birbirine denktir. Bu durum, MEB
programina gore gerceklestirilen 6gretimin Ogrencilerin {ist biliglerinde anlamli
olarak etkili olmadigini gostermektedir.

UBO son test puan ortalamalarina bakildiginda, deney grubunun ortalamasi 103,06
ve kontrol grubunun ortalamasi 88,16’dir. Ortalamalar arasindaki fark, 14,9°dur.
Deney ve kontrol grubu &grencilerinin UBO son test puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark vardir. Deney grubu dgrencilerinin UBO son test puan ortalamast,
kontrol grubu &grencilerinin UBO son test puan ortalamasina gore yiiksektir. Bu
durum, 6grencilerin iist biligslerinde MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri
ile gerceklestirilen 6gretimin MEB programina gore gergeklestirilen dgretimden

daha etkili oldugunu gdstermektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin UBO 6n test ve son test puan Ortalamalarmi

karsilastiran grafik de Sekil 5.3’te goriilmektedir.
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Sekil 5.3 Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin UBO 6n test ve son test puan

ortalamalarinin karsilastirilmasi
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Sekil 5.3’ten de anlasilacagi iizere deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden
farkli olarak gergeklestirdikleri yazma etkinlikleri, 6grencilerin iist bilislerini olumlu yonde

etkilemistir.

MEB programi ve MEB programina ek olarak yazma etkinlikleri ile gergeklestirilen 6gretim,
ogrencilerin st biliglerini olumlu yonde etkilemistir. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin
iist biliglerinde olumlu yonde bir artis olsa da bagil anlamda bu artig, deney grubu 6grencileri
lehinedir. Ogrencilerin UBO o6n test puanlarinin birbirine denk ve her iki gretimin
birbirinden tek farkinin yazma etkinlikleri oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda yazma
etkinlikleri 6grencilerin st bilislerinde olumlu etkiye sahiptir. Matematik Ogretiminde
kullanilan yazma etkinliklerinin {ist bilise etkisi ile ilgili ¢alismlar sinirli sayida da olsa elde
edilen bu sonuglar ilgili literatiirle paraleldir (Buerger, 1997; Pugalee, 2001). Ornegin
Pugalee (2001), nitel olarak yiiriittiigii arastirma sonucunda yazma etkinliklerinin
ogrencilerin problem ¢dzme asamalarinda kullanilan yonelme, diizenleme, uygulama ve

saglama gibi {ist biligsel becerilere olumlu katkilarinin oldugu sonucuna ulasmaistir.

Uygulama siirecinde yazma etkinlikleriyle dgrencilerin matematige yonelik olumlu tutum
gelistirdikleri, problem ¢6zme ve kurmada istekli davrandiklari, motivasyonlarinin arttigi ve
biligsel seviyelerinin yiikseldigi, 6grenmeleri hakkinda fikir sahibi olduklari; derslerin
eglenceli gectigi, basarisiz 6grencilerin basarty tattigi, planl bir 6grenmenin ve tekrarin
gerceklestigi, soyut olan durumlarin somutlastigi, 6gretmen ve 6grenci arasindaki iletisimin

arttig1 goriilmiistiir.

Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda aragtirmacilar, uygulama ve
uygulayicilar (6gretmenler) i¢in ve MEB’e yonelik Onerilere asagidaki gibi ayr1 basliklar

altinda yer verilmistir.

Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu arastirma; daha biiyiik gruplar lizerinde, farkli 6grenme alanlarinda, farkli derslerde

ve farkli seviyedeki dgrenciler tizerinde gerceklestirilebilir.
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. Bu arastirmada, 6grencilerin basarilarini 6lgmek i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen
coktan secmeli bir test kullanilmistir. Ogrencilerin basarilarmi Slgen farkli araglar
gelistirilebilir ve kullanilabilir.

. Yazma etkinliklerin akademik basari, matematige yonelik tutum ve ist bilis disindaki
baska bagimsiz degiskenlere etkisini inceleyen deneysel aragtirmalar yapilabilir.

. Yazma etkinliklerinin kullanildig1 6gretim siirecinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha ilgili oldugu go6zlenmistir. Cinsiyet faktoriinii inceleyen arastirmalar
yapilabilir.

. Ogrencilerin dzellikle yazmaya kars1 ilgisinin yiiksek oldugu smiflarda, 6zellikle 5 ve 6.
siniflarda, bu tiir arastirmalar yapilabilir.

. Bu arastirma, deneysel desende gergeklestirilmistir. Yazma etkinliklerinin kullanildig

nitel aragtirmalar yapilabilir.

Uygulama ve Uygulayicilar (Ogretmenler) i¢in Oneriler

. Dersi siradanliktan kurtarmak isteyen Ogretmenler, bu arastirmanin etkinliklerini
kullanabilirler. Benzer etkinlikler gelistirebilirler.

. Bugaligmada en ilgisiz 6grencilerin bile derslere istekli bir sekilde katildig1 gozlenmistir.
Derse ilgisi az olan ogrencilerin ilgilerini ve motivasyonlarini artirmada yazma
etkinlikleri etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Yazma etkinlikleri, 6gretmenler tarafindan ders sonlarinda 6grenilenleri pekistirmek ve
tekrar amagl kullanilabilir.

Yazma, 6gretim ortamlarinda yeterli arag-gereglerin olmadigi durumlarda 6gretmenler
tarafindan soyut kavramlar1 somutlastirmak i¢in kullanilabilir.

. Yazma, st bilis ile ilgili oldugundan problem ¢6zme ve kurmada etkin bir sekilde

kullanilabilir.

MEB’e Yonelik Oneriler

. Matematik 6gretim programinda yazma etkinlikleri yeterince yer almamaktadir. Bu
anlamda matematik Ogretim programinda ve ders kitaplarinda uzmanlar tarafindan

hazirlanan farkli yazma etkinliklerine yer verilebilir.
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2. Opgrencilere dagitilmak {izere yazma tiirlerinin kullanildig1 standart formlar (formatlar)
ve kitapciklar gelistirilebilir. Yazma tiirleri, matematik egitiminde ve 0gretimde daha
etkili bir sekilde kullanilabilir.

3. Yazma etkinliklerinin nasil hazirlanacagi konusunda ogretmenler bilgilendirilebilir.

Ogretmenlere kurslar, seminerler vb. diizenlenebilir.
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EK 2. Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alam1 Yazma Etkinlikleri

YAZMA ETKINLIGI 1

1, 2 ve 3 rakamlar ile rakamlar1 farkli (tekrarsiz) iki basamakli sayilar yazilacaktir.

Rakamlar farkli iki basamakli bu sayilar1 yaziniz. Kag tane say1 yazilabilir?

Rakamlari farkli iki basamakli kag tane sayinin yazilabilecegi ile ilgili, saymanin temel
ilkelerinden ¢arpim kurali kullanilarak sonuca ulasilmak istenirse neler yapilmalidir?
Yazarak agiklaymiz.

Rakamlar1 farkli iki basamakli ka¢ tane sayinin yazilabilecegi ile ilgili, permiitasyon
kullanilarak sonuca ulasilmak istenirse neler yapilmalidir? Yazarak agiklayiniz.

Siz, rakamlar1 farkli iki basamakli ka¢ tane saymin yazilabilecegi ile ilgili ¢arpim

kuralin1 m1, yoksa permiitasyonu mu tercih ederdiniz? Neden? Yazarak aciklayimiz.

YAZMA ETKINLIGI 2

Permiitasyonu kendi ciimlelerinizle tanimlayiniz.
Permiitasyonu kullanarak ¢6zebileceginiz bir problem yaziniz.
Yazdiginiz bu problemi ¢dziiniiz.

Problemin ¢6ziimiinii ayrintilari ile birlikte yazarak agiklayimiz.

YAZMA ETKINLIGI 3

! 5!

_; =51=54321=120

P(5,4-) = m = 11

Yukarida, permiitasyon ile ilgili bir problemin ¢6ziimii yer almaktadir. Bu ¢oziime uygun bir

problem kurunuz.
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YAZMA ETKINLIGI 4

Bir siniftaki Ogrencilere, matematik ve fen bilgisi kurslarindan hangisine katildiklar

sorulmustur. Ogrencilerin vermis olduklari cevaplara gore asagidaki tablo hazirlanmistir.

Tablo: Kursa katilan 6grenciler

Kiz | Erkek
Matematik 6 10
Fen Bilgisi 8 12

¢ Bu smiftan rastgele secilen bir 6grencinin, matematik kursuna katilan veya erkek 6grenci
olma olasiliginda; deneyi, drnek uzayi ve olaylar1 yaziniz.

¢ Busmiftan rastgele secilen bir 6grencinin, matematik kursuna katilan veya erkek 6grenci
olma olasiliginda; 6rnek uzayin ve olaylarin eleman sayilarin1 sembollerle gosteriniz.
Nasil gosterdiginizi yazarak agiklayiniz.

¢ Bu simiftan rastgele se¢ilen bir 6grencinin, fen bilgisi kursuna katilan veya kiz 6grenci
olma olasiliginda; deneyi, 6rnek uzay1 ve olaylar1 yaziniz.

¢ Bu simiftan rastgele secilen bir 6grencinin, fen bilgisi kursuna katilan veya kiz 6grenci
olma olasiliginda; ornek uzayin ve olaylarin eleman sayilarini sembollerle gosteriniz.
Nasil gosterdiginizi yazarak agiklayiniz.

e Tablodaki verileri kullanarak yukaridakilerden farkli, iki olay yaziniz.

e Tablodaki verileri kullanarak yazdiginiz iki olayin kesisim kiimesi var midir? Bu
kiimenin eleman sayisini yaziniz.

e Oyleyse yazdiginiz iki olay ayrik midir? Neden? Yazarak agiklaymiz.

e Bu etkinlikten (olaylarin kesisim kiimesi, ortak elemanlar1 vb.) yararlanarak ayrik ve

ayrik olmayan olaylar1 kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

YAZMA ETKINLIGI 5

e QGiinliik hayatta karsilastiginiz iki olay yaziniz.
e Yazdiginiz iki olayin kesisim kiimesi var midir? Yazarak aciklaymniz.
e Kesisim kiimesi bos kiime olan olaylara ne denir?

e Kesisim kiimesi bos kiimeden farkli (ortak elemani veya elemanlar1 bulunan) olan

olaylara ne denir?
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YAZMA ETKINLIGI 6

1’den 6’ya kadar numaralandirilmig kartlarin iizerinde 2 ve 5 yazili olanlar beyaza; 1, 3, 4

ve 6 yazili olanlar griye boyanmaistir.

1/2|3|4|5|6

e Verilenler ile ilgili olarak ayrik olan iki olay yazimniz. Bu iki olay1r belirlerken nelere
dikkat ettiniz? Yazarak ac¢iklaymiz.

e Verilenler ile ilgili olarak ayrik olmayan iki olay yaziniz. Bu iki olay1 belirlerken nelere
dikkat ettiniz? Yazarak aciklayimniz.

YAZMA ETKINLIGI 7

“Bir zar atihyor. Ust yiize gelen saymnin tek veya asal say1 olma olasilig

kactir?”

¢ Yukaridaki olasilik probleminde verilen “list yiize gelen sayinin tek say1 olmasi” ile “iist
yiize gelen saymin asal sayr olmasi” olaylarinin ayrik olup olmadigimi yazarak
aciklaymiz.

e Bu problemi adim adim ¢6ziiniiz.

e Problemi nasil ¢ozdiiniiz? Ayrintilari ile birlikte yazarak agiklaymiz.

YAZMA ETKINLIGI 8
“6 erkek, 10 kiz, veya”

e Yukandaki verilenlerin tamamin1 kullanarak bir olasilik problemi kurunuz.
e Kurdugunuz problemdeki olaylarin ayrik olup olmadigini yazarak agiklayimniz.
e Bu problemi adim adim ¢6ziiniiz.

e Problemi nasil ¢6zdiiniiz? Ayrintilari ile birlikte yazarak agiklayimiz.
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YAZMA ETKINLIGI 9

Dikdortgenler prizmasi seklinde bir kutunun ayrit (kenar) uzunluklar1 2, 3 ve 6 cm’dir.

6 cm

2eom

/cm

e Kutunun yiizeyindeki dikdortgenlerin alanlarini bulunuz. Nasil buldunuz? Yazarak

aciklaymiz.

e Bu kutu yere atildiginda hangi dikddrtgenlerin (yiizlerin) tizerinde durma olasilig1 en
azdir? Nedenini yazarak aciklaymiz.

e Bu kutu yere atildiginda hangi dikddrtgenlerin (yiizlerin) tizerinde durma olasilig1 en
fazladir? Nedenini yazarak aciklayimiz.

e Bu kutu yere atildiginda, alan1 12 cm? olan dikdértgenlerin (yiizlerin) iizerinde durma

olasilig1 ne olur? Yazarak aciklaymiz.

92



YAZMA ETKINLIGI 10

Asagida, 9 es kareden olusan bir hedef tahtasi bulunmaktadir. Karelerden bazilar1 beyaz

bazilar1 da gri renge boyanmistir. Mustafa, dart okunu hedef tahtasina firlatiyor

e Mustafa’nin firlattig1 dart okunun gri bolgelere mi, beyaz bolgelere mi isabet etme
olasilig1 daha fazladir? Yazarak agiklayiniz.

e Mustafa’nin firlattig1 dart okunun gri bolgelere isabet etme olasilig1 kagtir? Sonuca nasil
ulastiniz? Yazarak acgiklayimiz.

e Mustafa’nin firlatti§1 dart okunun beyaz bolgelere isabet etme olasilig1 kactir? Sonuca
nasil ulastiniz? Yazarak aciklayiniz.

e Mustafa’nin firlatti§1 dart okunun gri bdlgelere isabet etmeme olasiligr kactir? Sonuca
nasil ulastiniz? Yazarak aciklayiniz.

e Mustafa’nin firlattig1 dart okunun beyaz bolgelere isabet etmeme olasilig1 kagtir? Sonuca

nasil ulastiniz? Yazarak aciklaymiz.

93



YAZMA ETKINLIGI 11

Ali’nin matematik sinavlarindan aldig1 notlar asagida verilmistir.

4,5,4,2,4,5

Ali’nin matematik sinavlarindan aldig1 notlarin aritmetik ortalamasi kactir? Aritmetik
ortalamay1 nasil buldunuz? Yazarak aciklayiniz.

Ali’nin matematik sinavlarindan aldigi notlar arasinda en ¢ok tekrar eden not hangisidir?
En ¢ok tekrar eden bu nota ne denir?

Ali’nin matematik sinavlarindan aldig1 notlar1 (yukaridakileri) siralamadan tam ortadaki
notu belirleyiniz.

Ali’nin matematik sinavlarindan aldig1 notlari, kiiciikten biiyiige (biiyiikten kiiclige de
olur) dogru siralayimiz ve tam ortadaki notu belirleyiniz. Siralayarak buldugunuz not ile
siralamadan buldugunuz not birbirinin aynis1 midir?

Siralayarak buldugunuz tam ortadaki bu nota ne denir? Bu notu belirlemek i¢in siralama
onemli midir?

Ali’nin matematik smavlarindaki basarisini yorumlamak i¢in yukarida buldugunuz
degerlerden (aritmetik ortalama, mod, medyan) hangisini kullanirdiniz? Nedenini
yazarak agiklaymiz.

Ali’nin matematik smavlarindan aldigi notlarin ag¢ikligini (aralik) bulunuz. Nasil
buldugunuzu yazarak agiklaymiz.

Ali’nin matematik sinavlarindan aldig1 notlari, kiiclikten biiyiige (biiyiikten kiiciige de
olur) dogru siralayarak esit sayida not igeren iki gruba ayiriniz. Gruplardaki notlarin
ortancasini (medyan) belirleyerek farkini (biiyiikten kii¢iigii ¢ikararak) bulunuz. Bu farka

ne denir?

YAZMA ETKINLIGI 12

Ahmet, hastalandig1 i¢in ortanca (medyan), tepe degeri (mod) ve ceyrekler agikliginin

anlatildig1 dersi kagirmistir. Ahmet, sizden yardim bekliyor. Yardime1 olabilir misiniz?

8,8,11,4,6,7,2

Verilerin ortancasi (medyan) nasil bulunur? Yazarak anlatiniz.
Verilerin tepe degeri (mod) nasil bulunur? Yazarak anlatiniz.

Verilerin ¢eyrekler agikligi nasil bulunur? Yazarak anlatiniz.
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YAZMA ETKINLIGI 13

Tepe degeri (mod) olmayan bir veri grubu yaziniz.
Yalniz bir tepe degeri (mod) olan bir veri grubu yaziniz.

Birden fazla tepe degeri (mod) olan bir veri grubu yaziniz.

YAZMA ETKINLIGI 14

Bir otomobil bayisinin bir hafta boyunca giinliikk olarak sattig1 otomobil sayilar1 asagida

verilmistir.

1,7,8,9, 11,11, 100

Otomobil bayisinin bir hafta boyunca giinliik olarak sattig1 otomobil sayilarinin tepe
degerini (mod), ortancasin1 (medyan), aritmetik ortalamasini bulunuz. Bunlar1 nasil
buldunuz? Yazarak aciklaymiz.

Otomobil bayisinin bir giinde sattig1 otomobil sayis1 hakkinda, yukarida buldugunuz
merkezi egilim dl¢ililerinden (mod, medyan, aritmetik ortalama) hangisini kullanirdiniz?
Neden?

Otomobil bayisinin bir hafta boyunca ginliikk olarak sattigi otomobil sayilarinin
acikligini (aralik) ve g¢eyrekler agikligini bulunuz. Bunlari nasil buldunuz? Yazarak
aciklaymiz.

Otomobil bayisinin bir hafta boyunca giinliik olarak sattig1 otomobil sayilarinin farklilig
(yayilimi, dagilimi, birbirleri arasindaki iligki, yakinligi vb.) hakkinda, yukarida
buldugunuz merkezi yayilim (dagilim) Odlgiilerinden (agiklik, ceyrekler agikligi)

hangisini kullanirdiniz? Neden?
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YAZMA ETKINLIGI 15

7/A siifindaki 9 6grencinin sosyal bilgiler sinavindan aldig1 puanlar asagida verilmistir.

46, 48, 50, 50, 54, 54, 55, 55, 56

Ogrencilerin sosyal bilgiler smavindan aldig1 puanlarin ortalamasini en iyi sekilde
yorumlamak i¢in merkezi egilim Olgiilerinden (mod, medyan, aritmetik ortalama)
hangisini kullanmak gerekir? Neden?

Ogrencilerin sosyal bilgiler smavindan aldigi puanlarin faklihgmni en iyi sekilde
yorumlamak i¢in merkezi yayilim (dagilim) olciilerinden (aciklik, ¢eyrekler acgikligi)
hangisini kullanmak gerekir? Neden?

46 puanin yerine 100 puan alinmis olsaydi, 6grencilerin sosyal bilgiler sinavindan aldig1
puanlarin ortalamasini en iyi sekilde yorumlamak i¢in merkezi egilim 6l¢iilerinden (mod,
medyan, aritmetik ortalama) hangisini kullanmak gerekirdi? Neden?

46 puanin yerine 100 puan alinmis olsaydi, 6grencilerin sosyal bilgiler sinavindan aldig1
puanlarin farkliligimi en iyi sekilde yorumlamak icin merkezi yayilim (dagilim)

Ol¢iilerinden (aciklik, ¢ceyrekler acikligl) hangisini kullanmak gerekirdi? Neden?

YAZMA ETKINLIGI 16

S (kiigiik), M (orta), L (biiyiik), X (¢ok biiyiik) beden 6lgiilerinin bulundugu bir magazada;

merkezi egilim oOlgiilerinden (mod, medyan, aritmetik ortalama) hangisi kullanilirsa en ¢ok

satilan beden 6l¢iisii bulunur? Yazarak agiklaymiz.

YAZMA ETKINLIGI 17

Asagida, A ve B okullarinin sirasiyla 2012, 2013 ve 2014 yillarindaki mezun 6grenci sayilari

verilmistir.

A okulu: 20, 15, 10
B okulu: 10, 25, 30

Yukaridaki verileri igeren bir siitun grafigi olusturunuz.

Stitun grafiginin nasil olusturuldugunu anlatan bir paragraf yaziniz.
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YAZMA ETKINLIGI 18

Asagida, Antalya ve Ankara illerinin sirastyla subat, mart ve nisan aylarindaki ortalama
sicaklik degerleri °C cinsinden verilmistir.

Ankara: 2 °C, 6 °C, 10 °C

Antalya: 8 °C, 12 °C, 16 °C
e Yukaridaki verileri iceren bir ¢izgi grafigi olusturunuz.

e (Cizgi grafiginin nasil olusturuldugunu anlatan bir paragraf yaziniz.

YAZMA ETKINLIGI 19

Ocak ve subat aylarmin ilk haftasinda bir otele giris yapan yerli ve yabanci turistlerin,

sayilar1 agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo: Turist sayilar
Yerli | Yabanci
Ocak | 10 25
Subat | 15 20

e Tablodaki verileri kullanarak bir siitun grafigi olusturunuz.

e Siitun grafigini olustururken nelere dikkat ettiniz? Yazarak aciklayiniz.

e Tablodaki verileri kullanarak bir ¢izgi grafigi olusturunuz.

e (Cizgi grafigini olustururken nelere dikkat ettiniz? Yazarak aciklayimiz.

e Size gore, tablodaki verileri temsil edebilecek en uygun grafik olusturdugunuz

grafiklerden (siitun, ¢izgi) hangisidir? Neden?

YAZMA ETKINLIGI 20
Bilgi: Diinyanin 2 ’ii su ile kaphdir.

e Yukaridaki bilgiyi hangi grafik tiiriinde (slitun, ¢izgi, daire, sekil) gostermeniz en uygun
olur? Neden?
e (rafigi, yukarida belirlediginiz en uygun grafik tiiriine gére olusturunuz.

e Grafigi olustururken nelere dikkat ettiniz? Yazarak agiklayimniz.
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YAZMA ETKINLIGI 21
“Bir smiftaki 33 6grenciden 11°i kiz ve 22’si erkektir.”

e Bu smiftaki 6grencilerin yaklasik olarak yiizde kag1 (%) erkektir? Sonuca nasil ulagtiniz?
Yazarak agiklayiniz.

e Bu siniftaki 6grencilerin yaklasik olarak yiizde kag1 (%) kizdir? Sonuca nasil ulastiniz?
Yazarak agiklaymiz.

e Bu sinifin kiz ve erkek dgrencileri daire grafiginde gosterilirse, kiz 6grencileri temsil
eden daire dilimine ait merkez aginin 6l¢iisii ka¢ derece olur? Yazarak aciklayiniz.

e Bu smifin kiz ve erkek 6grencileri daire grafiginde gosterilirse, erkek dgrencileri temsil
eden daire dilimine ait merkez acinin Sl¢iisii kac derece olur? Yazarak aciklayimiz.

e Daire grafigini olusturunuz.

e Grafigi olustururken nelere dikkat ettiniz? Yazarak aciklayiniz.

YAZMA ETKINLIGI 22

Sinifimizdaki bir 6grencinin bir glinde yaptig1 faaliyetler ve siireleri asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo: Bir giinliik faaliyet
Faaliyetler | Televizyon | Spor | Ders | Okul | Uyku
Saat 2 4 4 6 8

e Tablodaki verilere bakarak olusturulabilecek grafik (siitun, ¢izgi, daire, sekil) hangisidir?
Grafigi belirlerken nelere dikkat ettiniz? Yazarak agiklayiniz.

e Qrafigi, belirlediginiz grafik tiiriine gore olusturunuz.

e Grafigi olustururken nelere dikkat ettiniz? Yazarak agiklayiniz.

e Smifimizdaki bu 68renci, en az ve en fazla siireyi hangi faaliyetlere harcamistir?

e Bu 0Ogrencinin derslerinde daha basarilt olmasi i¢in neler yapmasi gerekir? Yazarak

aciklaymiz.
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YAZMA ETKINLIGI 23

Konya’nin bir giinde saatlere gore 6l¢iilen hava sicakliklar1 °C cinsinden asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo: Konya’nin hava sicaklif
Saat 09.00 | 12.00 | 15.00 | 18.00 | 21.00
Sicakhk | 12°C [ 20°C | 18°C | 12°C | 10°C

e Tablodaki verilere bakarak olusturulabilecek en uygun grafik (siitun, ¢izgi, daire, sekil)
hangisidir? En uygun grafigi belirlerken nelere dikkat ettiniz? Yazarak agiklayimiz.

e (Qrafigi, belirlediginiz en uygun grafik tiirtine gore olusturunuz.

e Yukarida olusturdugunuz grafige bakarak Konya’nin hava sicakliginin 24.00’te ne

olabilecegini tahmin ediniz. Tahmini neye gore yaptiniz? Yazarak agiklayiniz.

YAZMA ETKINLIGI 24

Bir hali saha ayakkabisinin yillara gore satig fiyatt ¥ (TL) cinsinden asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo: Yillara gore satig
Yillar 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Satig () | 15 30 50 40

e Tablodaki verileri, dikey eksendeki iki birimlik araligi 10 (%) olacak sekilde siitun
ve/veya ¢izgi grafiginde gosteriniz.

e Tablodaki verileri, dikey eksendeki iki birimlik araligi 20 (%) olacak sekilde siitun
ve/veya ¢izgi grafiginde gosteriniz.

e Olusturdugunuz grafiklerdeki farkliliklar1 yazarak agiklayiniz.

e Olusturdugunuz grafiklerden hangisi daha gergekgi ve anlasilir oldu? Neden?

YAZMA ETKINLIGI 25

Arkadasiniza, grafikleri (siitun, ¢izgi, daire, sekil) olustururken dikkat edilmesi gereken

kurallar1 ve/veya yanlis yorumlara sebep olabilecek durumlar1 anlatan bir mektup yaziniz.
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EK 3. Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alam1 Basar1 Testi ve Cevap Anahtari

Sevgili 6grenciler,

Asagidaki test, 7. smif “Olasilik ve Istatistik” &grenme alam ile ilgili 35 sorudan
olusmaktadir. Bu sorular, sizin “Olasilik ve Istatistik” 6grenme alanindaki basarilarmizi
Olemek icin hazirlanmistir. Ayrica, testten elde edilecek sonuglar arastirma amaciyla
kullanilacaktir. Sorulart dikkatli bir sekilde okuyunuz ve cevaplayiniz. Sadece bir segenegi

isaretleyiniz. Siireniz 40 dakikadir.

Basarilar dilerim.

Veli UNLU

1) n, r birer dogal say1 ve n > r olmak iizere, n elemanli bir kiimeden r eleman segilerek
yapilan siralamalara ne ad verilir?

A) Faktoriyel

B) Permiitasyon

C) Kombinasyon

D) Olasilik

2) “10 dgrencinin katildig1 bir yarista, ilk 3 sira kag farkl sekilde olugur?”
Bu soruyu ¢6zmek icin asagidakilerden hangisini kullanmak gerekir?

A) Olasilik

B) Kombinasyon

C) Permiitasyon

D) Hepsi

3) A ={1, 2, 3, 4} kiimesinin elemanlar1 kullanilarak rakamlar1 birbirinden farkli 3

basamakli kag¢ say1 yazilabilir?
A) 6 B) 12 C) 18 D) 24

4) “ENKA” kelimesinin harflerini birer kez kullanarak “E” harfi ile baslayan anlamli ya da
anlamsiz 3 harfli kag kelime yazilabilir?

A) 3 B) 6 C) 12 D) 24
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5) Asagidakilerden hangisi olasilik ile ilgili kavramlardan biri degildir?
A) Evrensel kiime

B) Ornek uzay

C) Deney

D) Ayrik ve ayrik olmayan olaylar

6) “MATEMATIK kelimesinin harfleri, ayn1 6zellikteki kagitlara yazilarak bir torbaya
atiliyor. Torbadan rastgele bir kagit ¢ekiliyor. Cekilen kagidin tizerinde M harfinin yazili
olmasi olasilig1 kagtir?”

Bu soruda, 6rnek uzay kag¢ elemanlidir?

A)9 B) 6 C)5 D)2

7) A ve B iki olay olmak iizere, kesisim kiimesi bos kiimeden farkli olan bu olaylara ne ad

verilir?

A) Ayrik olaylar

B) Ayrik olmayan olaylar
C) Deney

D) Ornek uzay

8) A ile B ayrik iki olay olmak {izere, A veya B olaymin olma olasilig1 asagidakilerden
hangisidir?

A) O(A) : O(B)

B) O(A) - O(B)

C) O(A) + O(B)

D) O(A) . O(B)
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9) Bir zarin atilmasi deneyinde asagidakilerden hangisi ayrik olaylara drnek verilebilir?

A) Ust yiize gelen sayinin tek say1 olmasi olayi ile ist yiize gelen saymin ¢ift say1 olmasi
olay1

B) Ust yiize gelen sayinin asal say1 olmasi olayi ile iist yiize gelen saymin tek say1 olmasi
olay1

C) Ust yiize gelen sayinin asal say1 olmasi olayi ile iist yiize gelen sayinin ¢ift say1 olmasi
olay1

D) Ust yiize gelen saymin 4’ten biiyiik say1 olmas1 olayi ile iist yiize gelen sayinin ¢ift say1

olmasi olay1

10) Bir torbada bulunan farkli renkteki es boncuklarin rastgele bir ¢ekiliste ¢ikma

olasiliklari, asagida verilmistir:

Tablo: Boncuklarin Renklerine Gore
Gikma Olasihiklarn

Boncuklarin renkleri | Gikma olasiliklari
Kirmizi %40
Sari %20
Siyah %10
Mavi %30

Buna gore, rastgele ¢ekilen bir boncugun sar1 veya mavi renkli olma olasilig1 nedir? (MEB,

2011)
3 1 1 1
A)g B)g C)Z D)E

11) O = {1, 2, 3, 4, 5, 6} &rnek uzayinin iki alt kiimesi A = {2, 3, 5} ve B ={2, 4, 6}

olaylar1 olmak iizere, A veya B olayinin olma olasilig1 asagidakilerden hangisidir?

A)0 B)~ q% D) 1

12) Yandaki ABCD dikdortgeninin kisa kenari 5, uzun kenari * .

uzunlugu 6 cm uzunlugundadir. Yandaki sekilde goriildiigi

gibi, A kosesine yerlestirilen karenin alan1 ise 4 cm?’dir. Buna

gore, dikdortgeninin igine giren bir karmcanmn gri bolgede .
durma olasilig1 asagidakilerden hangisidir? (Karincanin kenarlar iizerinde ve dikdortgenin
disinda durmadig varsayilacaktir.)

2 7 8 13
A B) - C)— D) 2
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13) Bir zar 1 yiizii mavi, 2 yiizli sar1 ve 3 yiizii kirmiz1 olacak sekilde boyaniyor. Bu zarin
havaya atilmasi1 deneyinde, zarin kirmizi yiliz lizerine diismeme olasilig1 asagidakilerden

hangisi olur?

1 1 1 5
A)g B)g C)g D)g

R X "X X

Bir ok, 6zdes olan hedef tahtalarina sirasiyla bir defa atiliyor. Okun, beyaz bolgeye isabet

etme olasilig1 hangisinde en biiyiiktiir?
Al B) Il C) D) IV

Tablo: Mesick ve saylant — 7evmep, okuldaki arkadaslarina “Ileride hangi meslege sahip olmak

Cevap
Meslek verenlerin . . . . .
sayist istersiniz?” sorusunu yoneltip arkadaslarnin yanitlarin1 yandaki
Avukat 9
Doktor 12 tabloda gostermistir. Tablodaki verileri kullanarak 15, 16 ve 17.
Ogretmen )
Miihendis 15
Polis 27 sorular1 cevaplayimiz.
Sofer 6
Diger 16

15) Verilerin ortancasi (medyan) asagidakilerden hangisidir?

A) 12 B) 10,5 C) 10 D)9

16) Verilerin tepe degeri (mod) asagidakilerden hangisidir?
A) 6 B)9 C) 12 D) 27

17) Verilerin ¢eyrekler agikligi asagidakilerden hangisidir?
A) 12 B)9 C)7 D)6
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18) Bir veri grubunda ¢ok biiyiik ve ¢ok kii¢iik degerlerin olmasi aritmetik ortalamay1 hemen
etkiler. Cok biiyiik ve cok kiiciik degerlerin olmadigi durumlarda var olan durumu
aciklamada veya gelecek ile ilgili tahmin yapmada asagidakilerden hangisi daha
kullanishidir?

A) Agiklik

B) Ceyrekler agikligi

C) Tepe deger

D) Aritmetik ortalama

19) I. Uglarda yer alan degerlerden daha az etkilendigi i¢in agikliktan daha iyi bilgi verir.
II. Bir veri grubunda hi¢ olmayabilecegi gibi birden fazla da olabilir.

[11. Verilerin toplanip veri sayisina boliinmesiyle elde edilir.

Asagidakilerden hangisi, yukaridaki dnciillerde verilen ifadeler ile ilgili degildir?

A) Aritmetik ortalama

B) Ortanca

C) Tepe deger

D) Ceyrekler aciklig

20) A dershanesi: 5, 5, 12, 13, 15, 19, 20

B dershanesi: 6, 6, 10, 18, 18, 19, 21

Yukarida, A ve B dershanelerine ait son 7 yilda fen lisesini kazanan Ogrenci sayilar
verilmistir. Buna gore, asagidakilerden hangisi yanlistir?

A) Yayilma olgiilerine bakildiginda A dershanesinin verileri B dershanesi verilerine gore
daha tutarhidir.

B) A dershanesinde fen lisesini kazanan 6grenci sayisi, B dershanesine gore azdir.

C) A dershanesi verilerinin ortanca degeri, B dershanesininkinden kiigiiktiir.

D) A dershanesi verilerinin mod sayisi, B dershanesininkinden azdir.
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21) I. Grafik baslig1 yazilir ve eksenler isimlendirilir.

II. Tablo olusturulur ve tabloya baslik yazilir.

II1. Grafik yanlis yorumlara neden olmayacak sekilde olusturulur.

Grafik olusturmak i¢in izlenen adimlar asagidakilerden hangisinde dogru sirayla verilmistir?
A) L 1L

B) I, 1, 11

C)IL 1,

D) I, 11, 11l

22) Asagidaki grafik, bir igyerinin ocak ve subat aylarina ait fatura tutarlarini gostermektedir.

Grafik: Ocak ve Subat Aylarina
Ait Fatura Tutarlan

Fatura Tutar (TL)
\

200} ---—-———-——-----

150} --—pgp——-—-----
Il Elektrik

100} -4 —-———--- 0 su
[0 Degal gaz
50f-—-

— Avylar
Qcak Subat

Grafige gore, asagidakilerden hangisi dogrudur? (MEB, 2011)

A) Subat ayindaki elektrik faturasi tutari, ocaktakinin yarisidir.

B) Ocak aymnin su faturasi tutari, dogal gaz faturasi tutarinin 3 katidir.

C) Ocak ve subat aylarinin dogalgaz faturalarinin toplam tutar1 200 TL dir.

D) Ocak ve subat aylarina ait elektrik faturalarinin toplam tutari, su faturalar1 toplam

tutarindan diigiiktiir.

23) Bir insanin dogum anindan baslayarak yillara gore agirligindaki degisimleri
asagidakilerden hangisi daha net gosterir?

A) Tablo

B) Siitun grafigi

C) Cizgi grafigi

D) Daire grafigi
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24) Graic Bir aykk daglm

Vivedek

Batuhan’in bir aylik harcama dagilimi, yukaridaki daire grafiginde gosterilmistir. Batuhan
kiraya 120 £ verdigine gore, kitaba kag¢ ¥ harcamistir?
A) 240 B) 200 C) 120 D) 40

25) Grafilk: 8/A smifinm kaz ve erkekleri

()
8/A smifinda bulunan 32 6grencinin kiz ve olarak dagilimi, yukaridaki daire grafiginde
gosterilmistir. Buna gore, asagidakilerden hangisi yanlistir?
A) Erkek 6grenci sayist, kiz 6grenci sayinin iki katindan fazladir.
B) 8/A smifinda 12 kiz 6grenci vardir.

C) 8/A smifinda 20 erkek 6grenci vardir.

D) Erkek 6grencileri temsil eden daire diliminin merkez agis1 225° dir.

26) Kapadokya’ya diizenlenen bir geziye 2 veli, 12 6gretmen ve 22 6grenci katilmigtir. Buna
gore, geziye katilanlar daire grafigi ile gosterilirse 6gretmenleri temsil eden daire diliminin
merkez agis1 kag derece olur?

A) 40° B) 60° C) 120° D) 240°

27) Asagidakilerden hangisi istatistiksel temsil bigimlerinden biri degildir?
A) Aritmetik ortalama

B) Siitun grafigi

C) Daire grafigi

D) Tablo
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Mustafa, bir donem boyunca yilizer sorudan olusan 3 farkli denemeye girmistir.
Denemelerdeki sorularin tiimiinii cevaplamistir. Denemelerdeki dogru ve yanlis sayilari,
asagidaki tabloda gosterilmistir. Tablodaki verileri kullanarak 28, 29 ve 30. sorular

cevaplaymiz.

Tablo: Mustafa’nin deneme sonuglari

Deneme Dogru sayisi Yanhis sayisi
1. 60 40
2. 80 20
3. 90 10

28) Mustafa’nin denemelerdeki dogru ve yanlis sayilarmi gosteren en uygun grafik
asagidakilerden hangisi olur?

A) Cizgi grafigi

B) Siitun grafigi

C) Daire grafigi

D) Higbiri

29) Mustafa’nin basarili oldugu deneme asagidakilerden hangisidir?
A) 1. B) 2. C) 3. D) Higbiri

30) Mustafa’nin girecegi 4. denemedeki dogru ve yanlis sayilart ile ilgili olarak
asagidakilerden hangisi sdylenemez?

A) Dogru sayisi, yanlis sayisindan fazla olabilir.

B) En basarili oldugu deneme, 4. deneme olabilir.

C) 4. denemede tiim sorulart dogru yanitlayabilir.

D) 4. denemedeki dogru ve yanlis sayilari hakkinda hig¢bir yorum yapilamaz.
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31) Grafik: Yillara gire yerli ve yabanci turist sayilan

Turist sayis1
500
400 — —
300
200
0 Wl
2013 2014 2015

OYerli turist O Yabanc: turist

Bir miizeyi ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin yillara gore sayilari, yukaridaki grafikte
gosterilmistir. Buna gore, asagidakilerden hangisi yanlistir?

A) Yerli turist sayist siirekli artarken yabanci turist sayist siirekli azalmistir.

B) Grafige gore, 2016 yil1 ile ilgili olarak herhangi bir tahmin yapilamaz.

C) 2014 yilindaki yerli ve yabanci turist sayisi esittir.

D) Yerli ve yabanci turistlerin toplam sayisi birbirine esittir.

32) Grafik: Aylara gore ¢bziilen soru sayist
Soru sayist
800

700
600
500
400
300
200
100

0 Aylar

Mart
Nisan
Mayis

Haziran

Ahmet’in mart, nisan ve mayis aylarinda ¢o6zdiigii soru sayist yukaridaki grafikte
gosterilmistir. Buna gore, asagidakilerden hangisi sdylenemez?

A) Ahmet’in mart, nisan ve mayis aylarinda ¢6zdiigii soru sayisi stirekli artmistir.

B) Ahmet’in ¢6zdigii soru sayisi ile ilgili olarak Mart ve nisan aylarindaki artis, nisan ve
mayis aylarindakinden fazladir.

C) Ahmet’in haziran ayinda ¢6zecegi soru 200 olur.

D) Ahmet, en az soruyu mart ayinda ¢ozmiistiir.
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33) I. Eksenler sifirdan baglanir.

II. Eksenler esit araliklandirilir.

II1. Siitun grafiklerindeki siitunlarin kalinliklar1 ayn1 olmalidir.

IV. Sekil grafiklerinde miktarlara uygun buiyiikliikte sekiller ¢izilir.

Grafiklerin yanlis ve yaniltict olmamasi i¢in yukaridakilerden kag tanesine dikkat etmek

gerekir?
A)l B) 2 C)3 D) 4
34) Hasta sayist Grafik: Gunlik hasta sayis
100 A
80
60
0 i } Gnler

Pazartess1  Sali  Carsamba Persembe Cuma

Bir doktorun muayene ettigi hastalarin giinlere gore sayisini gosteren siitun grafigi

yukaridaki gibidir. Buna gore, asagidakilerden hangisi kesinlikle dogrudur?

A) Persembe giinii muayene edilen hastalarin sayis1 en fazladir.

B) Pazartesi gilinii muayene edilen hastalarin sayisi, cuma giinii muayene edilen hastalarin
sayisinin yarisidir.

C) Carsamba giinii 20 hasta muayene edilmistir.

D) En az hasta, pazartesi giinii muayene edilmistir.
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35) Grafik: Aylik Kar Grafik: Aylik Kar
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2005 yilinda bir takim elbiseden elde edilen karin ayni olmasi sartiyla iki grafik (A ve B)
olusturulmustur. Buna gore, asagidakilerden hangisi sdylenemez?

A) A grafigi dogru ¢izilmistir.

B) Dikey eksenlerin farkli 6lgeklendirilmesi grafikleri farkli kilmstir.

C) Mart ve Nisan aylarindaki degisim B grafiginde daha belirgin gériinmektedir.

D) Bu takim elbiseden elde edilen kar1 B grafiginde okumak daha zordur.

Cevap Anahtari
1.B |[4B |7.B |10.B|13.C|16.B|19.B|22.D|25.A|28.B|31.B |34 A
2.C |5.A |8.C |11.C|14D|17.C|20.A|23.C|26.C|29.C|32.C|35.D
3.D |6A |9.A |122D|15.A|18.D|21.C|24.B|27.A|30.D |33.D
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EK 4. Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alam1 Basar1 Testi Belirtke Tablosu (Pilot Calisma)

ALT OGRENME o Toplam
ALANLARI KAZANIMLAR Bilgi | Kavrama | Uygulama Soru Sayisi
OLASI DURUMLARI .
BELIRLEME 1. Permiitasyon kavramini agiklar ve hesaplar. 1 2 3,4 4
1. Ayrik ve ayrik olmayan olayin deneyini, 6rnek uzayini ve olayini 5 6 7 3
. . belirler.
OLAY CESITLERI 2. Ayrik ve ayrik olmayan olaylan agiklar. 8,9 10 3
3. Ayrik ve ayrik olmayan olaylarin olma olasiliklarini hesaplar. 11,12,13 3
OLASILIK CESITLERI | 1. Geometri bilgilerini kullanarak bir olayin olma olasiligini hesaplar. 16 14,15 3
MERKEZI EGILIM ve | 1. Ortanca, tepe degeri ve geyrekler agikligini hesaplar. 17,18, 19 3
YAYILMA OLCULERI | 2. Verilerin merkezi egilim olgiilerini ve ceyrekler agikligini yorumlar. 21 20, 22 3
1. Birden fazla dlgiite gore siitun ve ¢izgi grafiklerini olusturur ve 23 24, 25 3
yorumlar.
2. Daire grafigini olusturur ve yorumlar. 26, 27, 28 3
TABLO ve GRAFIKLER 3. Istatistiksel ten}s1‘l blgll}’llel‘l olusturarak ve yorumlayarak gercek 29 30, 31 3
yasam durumlari igin goriis olusturur.
4. Verilere dayali tahminler yiiriitiir. 32,33, 34 3
5. Cizgi, resim veya sekil grafiklerinin yanlig yorumlara yol acabilecegi 35.36. 37 3
durumlari agiklar. T
Toplam Soru Sayisi 7 16 14 37

Bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerinde belirtilen sayilar hazirlanan testin soru numaralaridir.
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EK 5. Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alam1 Basar1 Testi Belirtke Tablosu (Nihai)

ALT OGRENME o Toplam
ALANLARI KAZANIMLAR Bilgi | Kavrama | Uygulama Soru Sayisi
OLASI DURUMLARI ,
BELIRLEME 1. Permiitasyon kavramini agiklar ve hesaplar. 1 2 3,4 4
1. Ayrik ve ayrik olmayan olayin deneyini, 6rnek uzayini ve olayini 5 6 5
. . belirler.
OLAY CESITLERI 2. Ayrik ve ayrik olmayan olaylar agiklar. 7,8 9 3
3. Ayrik ve ayrik olmayan olaylari olma olasiliklarim hesaplar. 10, 11 2
OLASILIK CESITLERI | 1. Geometri bilgilerini kullanarak bir olayin olma olasiligini hesaplar. 14 12,13 3
MERKEZI EGILIM ve | 1. Ortanca, tepe degeri ve geyrekler agikligini hesaplar. 15, 16, 17 3
YAYILMA OLCULERI | 2. Verilerin merkezi egilim olgiilerini ve ceyrekler agikligini yorumlar. 19 18, 20 3
1. Birden fazla dlgiite gore siitun ve ¢izgi grafiklerini olusturur ve 21 22,23 3
yorumlar.
2. Daire grafigini olusturur ve yorumlar. 24, 25, 26 3
TABLO ve GRAFIKLER 3. Istatistiksel ten}s1‘l blgll}’llel‘l olusturarak ve yorumlayarak gercek 97 28, 29 3
yasam durumlari igin goriis olusturur.
4. Verilere dayali tahminler yiiriitiir. 30, 31, 32 3
5. Cizgi, resim veya sekil grafiklerinin yanlig yorumlara yol acabilecegi 3334 35 3
durumlari agiklar. Y
Toplam Soru Sayisi 7 15 13 35

Bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerinde belirtilen sayilar hazirlanan testin soru numaralaridir.
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EK 6. Matematik Tutum Olcegi
Sevgili 6grenciler,

Asagidaki Olgek, sizin matematik dersine yonelik tutumunuzu belirlemek i¢in hazirlanmistir.
Bu 6l¢ekten elde edilecek sonuglar, arastirma amaciyla kullanilacaktir. Olgekteki ciimlelerin
kargisinda “Tamamen uygundur”, “Uygundur”, “Kararsizim”, “Uygun degildir” ve “Hig
uygun degildir” olmak iizere 5 secenek bulunmaktadir. Ciimleleri dikkatli bir sekilde

okuduktan sonra, size en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.

Tesekkdirler.

Veli UNLU
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1) Matematik dersi benim i¢in angaryadir.

2) Matematik dersi beni huzursuz eder.

3) Matematik beni tirkiitiir.

4) Matematikten hoglanirim.

5) Matematik biitiin dersler i¢inde en korktugum derstir.

6) Matematik benim i¢in ilgi ¢ekicidir.

7) Matematik sevdigim bir derstir.

8) Matematik dersine girerken biiyiik bir sikint1 duyarim.

9) Matematik dersi olmasa 6grencilik hayat1 daha zevkli olur.

10) Derslerim iginde en sevimsizi matematiktir.

11) Matematik dersi sinavindan ¢ekinirim.

12) Matematik dersinde zaman ge¢mek bilmez.

13) Arkadaslarimla matematik tartismaktan zevk alirim.

14) Matematige ayrilan ders saatlerinin fazla olmasini dilerim.

15) Matematik dersi ¢alisirken canim sikilir.

16) Yillarca matematik okusam bikmam.

17) Diger derslere gére matematige daha ¢ok severek ¢aligirim.

18) Matematik dersinde nese duyarim.

19) Matematik dersi eglenceli bir derstir.

20) Caligma zamanimin ¢ogunu matematige ayirmak isterim.
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EK 7. Ust Bilis Olcegi
Sevgili 6grenciler,

Asagidaki olgek, sizin 6grenme hakkindaki diistincelerinizin farkindaligini belirlemek igin
hazirlanmistir. Bu Olgekten elde edilecek sonuglar, arastirma amaciyla kullanilacaktir.
Olgekteki ciimlelerin karsisinda “Hi¢”, “Bazen”, “Sik sik” ve “Her zaman” olmak iizere 4
segenek bulunmaktadir. Climleleri dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, size en uygun olan

secenegi isaretleyiniz.

Tesekkiirler.
Veli UNLU
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1) Bir soruyu cevaplarken nasil yaptigim: kontrol ederim.

2) Sorular1 cevaplarken dogru yapip yapmadigimi kontrol ederim.

3) Kafamdaki bilgileri kolay hatirlayabilecegim bir sekilde diizenlerim.

4) Ogretmenin benden ne 6grenmemi bekledigini bilirim.

5) Bir konuyu anlayip anlamadigim bilirim.

6) Sinavlarda sorular1 cevaplamak i¢in gerekli olan siireyi bilir ve kendimi ona gore
ayarlarim.

7) Ders galisirken hangi stratejileri kullandigimi bilirim.

8) Hangi diisiinme bigimini, ne zaman kullanacagimi bilirim.

9) Siavlarda gerek goriirsem, diisiiniis ve ¢6ziim yollarimi degistiririm.

10) Bir sinavda sorular1 ¢6zebilmek i¢in belirli yontemler kullandigimin farkindayim.
11) Bir konuyu 6grenirken kullandigim stratejilerin ne kadar ise yaradigini bilirim.
12) Bir isi yaparken hataliysam, geri donerek hatami diizeltirim.

13) Bir isi tamamladigimda amaglarima ne kadar ulasabildigimi sorarim.

14) Ogrendigim konunun giinliik yasamimdaki yerini diisiiniiriim.

15) Bir konuyu 6grenmeden 6nce kendime o konuyla ilgili sorular sorarim.

16) Daha iyi 6grenip 6grenememem bana baglidir.

17) Bir problemle karsilastigimda bir siirii ¢6ziim yolu diistiniir, en iyisini segerim.
18) Calisirken hangi yontemleri kullandigimin farkindayim.

19) Bir konuyu 6grenirken ne kadar zamana ihtiyacim olacagini planlarim.

20) Bir sinavdaki basarimi dogru olarak tahmin edebilirim.

21) Bir bilginin benim i¢in O6nemli olup olmadigin1 anlar, dikkatimi ona
yogunlagtiririm.

22) Caligmayi bitirdigimde 6grenebilecegim kadar 6grenip 6grenmedigimi anlamaya
caligirim.

23) Tam olarak anlamadigim konuyu tekrar ederim.

24) Kafam karistig1 zaman durur ve tekrar okurum.

25) Sinav sorularin1 ¢6zmek i¢in birden fazla yol denemeye caligirim.

26) Sinavda sorular1 cevaplarken nasil diisiindiigiimiin farkindayim.

27) Duruma bagli olarak farkli 6grenme yollar1 kullanirim.

28) Bir soruyu ¢6zdiikten sonra kendime, daha kolay bir ¢dziim yolu olup olmadigini
sorarim.

29) Kendime diizenli olarak amaglarima ne kadar ulasabildigimi sorarim.

30) Siav sorularindaki ana diisiinceleri bulmaya ¢aligirim.
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EK 8. Ornek Ogrenci Giinliik Formu

GUNLUGUM

1. Bugiin derste neler 6grendin? Kisaca 6zetler misin?

2. Bugiinkii derste 6grendigin kavramlar nelerdi? En 6nemlisi hangisiydi? Agiklar misin?
3. Bugiinkii ders nasil gegti? Aciklar misin?

4.
5
6

Buglinkii derste hosuna giden ve gitmeyen seyler nelerdi? Aciklar misin?

. Bugiinkii yazma etkinligi hakkinda diistincelerin neler? Aciklar misin?

. Bugiinkii konu veya ders ile ilgili nerilerin var mi1? Yazar misin?
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EK 9. Yazma Etkinikleri Uygulama Takvimi

Tarih Saat Siire Uygulama
08.30-09.10 40' : e
25.03.2015 Carsamba 09.20-10.00 40 OIBT, MTO ve UBO 6n test olarak uygulandi.
. . . Yazma etkinliklerinin amac1 ve bu etkinliklerde neler
13:40-14:20 40 9
26.03.2015 Persembe . yapilacagi anlatilarak uygulamaya baslandi. MEB
14.30-15.10 40 N
programina gore ders anlatildi.
30.03.2015 Pazartesi 13.40-14.20 40' MEB programina gore ders anlatildi.
. Yazma Etkinlikleri 1, 2 ve 3 o6grenciler ile birlikte
01.04.2015 C b 08.30-09.10 40 1 Yetisti e 1 Sdevi olarak
.04. arsamba  19'55 10'00 40 z:ﬂlldil. etistiremeyen Ogrencilere ev odevi olara
13:40-14:20 40 i
02.04.2015 Persembe 14.30-15.10 40 MEB programina gore ders anlatildi.
06.04.2015 Pazartesi 13.40-14.20 40' MEB programina gore ders anlatild1.
, Yazma Etkinlikleri 4, 5 ve 6 &grenciler ile birlikte
08.04.2015 b 08.30-09.10 40 1L Yetisti « 1 5devi olarak
.04. Cargamba 09.20-10.00 40 zzfilldil. etigtiremeyen Ogrencilere ev ddevi olara
13:40-14:20 40 .
09.04.2015 Persembe 14.30-15.10 40 MEB programina gore ders anlatildi.
13.04.2015 Pazartesi  13.40-1420 40 yazmaEtkinlikleri 7 ve 8 dgrenciler ile birlikte yapildt.
Yetistiremeyen dgrencilere ev 6devi olarak verildi.
08.30-09.10 40"  Yazma Etkinlikleri 9 ve 10 6grenciler ile birlikte yapildi.
SIS (Gmsrmen 09.20-10.00 40'  Yetistiremeyen 6grencilere ev 6devi olarak verildi.
13:40-14:20 40' .
16.04.2015 Persembe 14.30-15.10 40 MEB programina gore ders anlatildi.
20.04.2015 Pazartesi 13.40-14.20 40' MEB programina gore ders anlatildi.
. Yazma Etkinlikleri 11, 12 ve 13 6grenciler ile birlikte
22.04.2015 Carsamba LE. -0l 100 0 apildi. Yetistiremeyen Ogrencilere ev Odevi olarak
s 3 00.20-10.00 40 I Ll TEUSHEMEYER O8F voodey
23.04.2015 Persembe 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami
27.04.2015 Pazartesi 13.40-14.20 40' MEB programina gore ders anlatildi.
2014-2015 Egitim-Ogretim Yili II. Dénem TEOG
AADEANS (Chgraion (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis) Sinavi
30.04.2015 Persembe é?j;l\fOlS Egitim-Ogretim Yili II. Dénem TEOG
Yazma Etkinlikleri 14, 15 ve 16 6grenciler ile birlikte
04.05.2015 Pazartesi 13.40-14.20 40'  yapildi. Yetistiremeyen Ogrencilere ev Odevi olarak
verildi.
08.30-09.10 40' i
06.05.2015 Carsamba 09 20-10.00 40 MEB programina gore ders anlatildi.
. . , Yazma Etkinlikleri 17, 18 ve 19 6grenciler ile birlikte
07.05.2015 P b 13:40-14:20 40 1L Yetisti s 1 sdevi olarak
.05. ersembe 4’20 1210 40 zgﬂlldil. etigtiremeyen Ogrencilere ev odevi olara
11.05.2015 Pazartesi 13.40-14.20 40'  MEB programina gore ders anlatildi.
Yazma Etkinlikleri 20 ve 21 ogrenciler ile birlikte
08.30-09.10 40'  yapildi. MEB programina gore ders anlatildi. Yazma
13.05.2015 Carsamba 0956 1000 40" Etkinlikleri 22 ve 23 dgrenciler ile birlikte yapilds.
Yetistiremeyen Ogrencilere ev 6devi olarak verildi.
. . , Yazma Etkinlikleri 24 ve 25 o6grenciler ile birlikte
14.05.2015 P b 13:40-14:20 40 11 Yetisti o . Sdevi olarak
.05. ersembe ) 4'a0 1210 40 zzlr)illdil. etistiremeyen Ogrencilere ev Odevi olaral
Yetistiremeyen Ogrencilere ev 0devi olarak verilen
18.05.2015 Pazartesi  13.40-14.20  4¢'  Yazma ctkinlikleri - toplandi. Ogrencilerin yazma
etkinlikleri ile ilgili goriisleri alindi. Uygulama sona
erdi.
08.30-09.10 40 . e
20.05.2015 Carsamba 09.20-10.00 40' OIBT, MTO ve UBO son test olarak uygulandi.
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EK 10. Giinliik Takvimi

Tarih Uygulama
Aragtirmaci tarafindan giinliiklerin nasil tutulacagi anlatildi.

AB0EAUS FamEmos Ogrinciler tarafindan il%( giinliik tutuldu. ¢

30.03.2015 Pazartesi Giinliikler degerlendirildi. Giinliiklerin tutulmasina devam edildi.
01.04.2015 Carsamba Ginliikler degerlendirildi. Giinliiklerin tutulmasina devam edildi.
02.04.2015 Persembe Giinliikler degerlendirildi. Giinliiklerin tutulmasina devam edildi.
06.04.2015 Pazartesi Giinliikler degerlendirildi. Giinliiklerin tutulmasina devam edildi.
08.04.2015 Carsamba Ginliikler degerlendirildi. Gunliiklerin tutulmasina devam edildi.
09.04.2015 Persembe Giinliikler degerlendirildi. Giinliiklerin tutulmasina devam edildi.

13.04.2015 Pazartesi

Gunliikler degerlendirildi. Giinliiklerin tutulmasina devam edildi.

15.04.2015 Carsamba

Giinliikler degerlendirildi. Giinliiklerin tutulmasina devam edildi.

16.04.2015 Persembe

Gunliikler degerlendirildi. Giinliiklerin tutulmasina devam edildi.

20.04.2015 Pazartesi

Glnliikler degerlendirildi. Giinliiklerin tutulmasina devam edildi.

22.04.2015 Carsamba

Giinliikler degerlendirildi. Giinliiklerin tutulmasina devam edildi.

23.04.2015 Persembe

23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami

27.04.2015 Pazartesi

Gunliikler degerlendirildi. Giinliiklerin tutulmasina devam edildi.

29.04.2015 Carsamba

2014-2015 Egitim-Ogretim Yil1 II. Dénem TEOG Sinavi

30.04.2015 Persembe

2014-2015 Egitim-Ogretim Yil1 II. Dénem TEOG Sinavi

04.05.2015 Pazartesi

Glinliikler degerlendirildi. Giinliiklerin tutulmasina devam edildi.

06.05.2015 Carsamba

Gunliikler degerlendirildi. Giinliiklerin tutulmasina devam edildi.

07.05.2015 Persembe

Gunliikler degerlendirildi. Giinliiklerin tutulmasina devam edildi.

11.05.2015 Pazartesi

Giinliikler degerlendirildi. Giinliiklerin tutulmasina devam edildi.

13.05.2015 Carsamba

Glinliikler degerlendirildi. Giinliiklerin tutulmasina devam edildi.

14.05.2015 Persembe

Gunliikler degerlendirildi. Giinliiklerin tutulmasina devam edildi.

18.05.2015 Pazartesi

Gunliikler degerlendirildi. Giinliiklerin tutulmasina devam edildi.

20.05.2015 Carsamba

Giinliikler degerlendirildi. Ogrenciler tarafindan son giinliik tutuldu.

21.05.2015 Persembe

Giinliikler degerlendirildi. Ogrencilerin gilinliikler ile ilgili goriisleri
alind1. Giinliiklerin tamami toplandi.
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EK 11. Kontrol Grubu Ders Plan1

BOLUM 1 (BICIMSEL)

Ders: Matematik

Siif: 7/A

Unite: 5

Siire: 2 ders saati

Ogrenme Alam: Olasilik ve Istatistik

Alt Ogrenme Alani: Olas1 Durumlari Belirleme

Kazanim:

1. Permiitasyon kavramini agiklar ve hesaplar.

Beceriler: Akil yiiriitme, iliskilendirme, iletisim, psikomotor beceriler, problem ¢6zme.

Yontem ve Teknikler: Anlatim, kesfetme, soru-cevap.

Arac ve Gerecler: Kagit, kalem, silgi, ders kitab1 (Giiler, Yiicelyigit, ve Kurt, 2014c) ve

caligma kitab1 (Giiler, Yiicelyigit, ve Kurt, 2014a).

BOLUM 2 (GIRIS-GELISTIRME-SONUC)

>

Ogrencilerin gegmis bilgileri 6grencilere hatirlatilarak ve 6nceki yillarda dgrendikleri
kazanimlara ait sorular sorularak dikkat cekilir.

Ogrencilerin dikkatini derse gekmek ve motivasyonunu saglamak icin ders kitabiin 186.
sayfasindaki metin Ogrencilere okutulur ve Ogrencilerin goriisleri alinir. Gergek
yasamdan ornekler verilerek 6grencilerin konuya ilgileri ¢ekilir.

Ders kitabinin 186. sayfasindaki etkinlik yapilir. Permiitasyon kavrami agiklanir ve
hesaplamalarn kesfettirilir.

Ders kitabinin 186 ve 187. sayfalarinda yer alan ornekler incelenir. Faktoriyel
kavraminin tanimu verilir ve dgrenciler 187. sayfadaki bilgi kutusuna yénlendirilir. Ikinci
ornekte, faktoriyeller arasindaki islemlerin nasil yapilacagi 6grencilere fark ettirilir.
Benzer ornekler ¢oziiliir. Bazi durumlarda, saymanin temel ilkesinden yararlanilarak

sonuca daha kolay ulasilabilecegi belirtilir.
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> Ders kitabmin 188 ve 189. sayfalarinda yer alan érnekler incelenir. Orneklerde sonuca
ulagmak i¢in iki farkli yolun oldugu sdylenir. Saymanin temel ilkeleri ve permiitasyon
kurali fark ettirilir.

» Ders ve calisma kitaplarindaki sorulara benzeyen 6rnek sorular ¢oziiliir.

> Ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerilerin pekistirilmesi ve tekrar amaci ile ders

kitabinin 189 ve ¢aligsma kitabinin 124 ve 125. sayfalarindaki ¢alismalar yapilir.

BOLUM 3 (DEGERLENDIRME)

> Ogrencilerin derslere katilimlari ile ilgili performanslar1 gozlenir.
» Anlasilmayan sorular i¢in 6zet ve tekrarlar yapilir.
> Ogrencilerin kazanimlari kavrayip kavramadig ders ve ¢alisma kitaplarindaki sorularin

cevaplari ile kontrol edilir.
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BOLUM 1 (BICIMSEL)

Ders: Matematik

Sif: 7/A

Unite: 5

Siire: 10 ders saati

Ogrenme Alam: Olasilik ve Istatistik

Alt Ogrenme Alanlari: Olay Cesitleri, Olasilik Cesitleri.

Kazanimlar:

Olay Cesitleri

1. Ayrik ve ayrik olmayan olayin deneyini, 6rnek uzayini ve olayini belirler.
2. Ayrik ve ayrik olmayan olaylari agiklar.

3. Ayrik ve ayrik olmayan olaylarin olma olasiliklarini hesaplar.

Olasilik Cesitleri

1. Geometri bilgilerini kullanarak bir olayin olma olasiligini hesaplar.
Beceriler: Akil yiiriitme, iliskilendirme, iletisim, psikomotor beceriler, problem ¢6zme.
Yontem ve Teknikler: Anlatim, kesfetme, soru-cevap.

Arag ve Gerecler: Kagit, kalem, silgi, ders kitab1 (Giiler vd., 2014c) ve ¢alisma kitab1 (Giiler
vd., 2014a).

BOLUM 2 (GIRIS-GELISTIRME-SONUC)

> Ogrencilerin gegmis bilgileri dgrencilere hatirlatilarak ve dnceki yillarda dgrendikleri
kazanimlara ait sorular sorularak dikkat ¢ekilir.

> Ogrencilerden giinliik yasamda aym1 anda gergeklesen olaylara rnek vermeleri istenir.

> Ders kitabinm 190. sayfasindaki metin dgrencilere okutulur. Ogrencilerin diisiinceleri

alinir. Tartigma ortami yaratilir.
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Ayrik ve ayrik olmayan olaylar1 anlayabilmek icin ders kitabinin 190. sayfasindaki
etkinlik yapilir. Ogrencilere ayrik olan ve olmayan olaymin deneyi, drnek uzay1 ve olay:
kesfettirilir.

Ders kitabinin 191 ve 192. sayfalarinda yer alan Ornekler incelenir. Ayrik olmayan
olaylarin kesisim kiimesinin oldugu, ayrik olan olaylarin kesisim kiimesinin olmadigi
fark ettirilir. Ayrik ve ayrik olmayan olaylarda kiimelerin 6zelliklerinden yararlanildigi
ve hesaplamalarin buna gore yapildigi sdylenir. Olasilik Teorisi’nde her ¢iktinin bir kez
yazildig1 vurgulanir. Ogrenciler ders kitabindaki bilgi kutularia yonlendirilir.

Ders ve ¢alisma kitaplarindaki sorulara benzeyen 6rnek sorular ¢oziliir.

Ders kitabinin 193 ve 194. sayfalarinda yer alan ornekler incelenir. Orneklerdeki
olaylarin ayrik olup olmadigi belirlenir. Olaylar1 isimlendirirken farkli harflerin
kullanilabilecegi vurgulanir. Anlagilmayan yerlerin tekrar1 yapilir.

Ders ve ¢aligsma kitaplarindaki sorulara benzeyen 6rnek sorular ¢oziiliir.

Ders kitabinin 195. sayfasindaki etkinlik 6grencilerle birlikte yapilir. Geometrik bilgiler
kullanilarak bir olayin olma olasilig1 hesaplanir.

Ders kitabinin 195. sayfasindaki 6rnek incelenir. Ornekteki olasiligi hesaplamak igin,
Ders kitabinin 196. sayfasindaki 6rnek incelenir.

Ders ve calisma kitaplarindaki sorulara benzeyen 6rnek sorular ¢oziiliir.

Ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerilerin pekistirilmesi ve tekrar amaci ile ders

kitabinin 196 ve calisma kitabinin 126-129. sayfalarindaki ¢alismalar yapilir.

BOLUM 3 (DEGERLENDIRME)

Ogrencilerin derslere katilimlari ile ilgili performanslari gozlenir.
Anlagilmayan sorular igin 6zet ve tekrarlar yapilir.
Ogrencilerin kazanimlar1 kavrayip kavramadig ders ve ¢alisma kitaplarindaki sorularin

cevaplari ile kontrol edilir.
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BOLUM 1 (BICIMSEL)

Ders: Matematik

Sumf: 7/A

Unite: 5

Siire: 13 ders saati

Ogrenme Alam: Olasilik ve Istatistik

Alt Ogrenme Alanlari: Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri, Tablo ve Grafikler.
Kazanimlar:

Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

1. Ortanca, tepe degeri ve ¢eyrekler acikligini hesaplar.

2. Verilerin merkezi egilim 6lg¢iilerini ve ¢eyrekler agikligini yorumlar.
Tablo ve Grafikler

1. Birden fazla dlgiite gore siitun ve ¢izgi grafiklerini olusturur ve yorumlar.
Beceriler: Akil yiiriitme, iligkilendirme, iletisim, psikomotor beceriler.
Yontem ve Teknikler: Anlatim, kesfetme, soru-cevap.

Arac ve Gerecler: Kagit, kalem, silgi, ders kitab1 (Giiler vd., 2014c) ve ¢alisma kitabi (Giiler
vd., 2014a).

BOLUM 2 (GIRIS-GELISTIRME-SONUC)

> Ogrencilerin gegmis bilgileri dgrencilere hatirlatilarak ve dnceki yillarda dgrendikleri
kazanimlara ait sorular sorularak dikkat ¢ekilir.

> Ogrencilerin dikkatini derse cekmek ve motivasyonunu saglamak i¢in ders kitabinin 197.
sayfasindaki metin 6grencilere okutulur ve 6grencilerin goriisleri alinir.

» Merkezi egilim ve yayilma Olgiilerine giris yapabilmek icin ders kitabinin 197.
sayfasindaki etkinlik yapilir. Ortanca, tepe deger ve c¢eyrekler acikliginin neler oldugu
fark ettirilir.

» Ders kitabinin 198 ve 199. sayfalarinda yer alan 6rnekler incelenir. Merkezi egilim ve
yayilma olgiileri hesaplanir.
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Aritmetik ortalamanin tanimi yapilarak veri grubunda ¢ok biiyiik veya cok kiigiik
degerlerin bulunmasinin, aritmetik ortalamayi etkiledigi 6rneklerle kavratilir. Cok biiytik
ve ¢ok kiiciik degerlerin olmadigi durumlarda ve tahmin yapmada, aritmetik ortalamanin
kullanilmas1 gerektigi vurgulanir.

Ortancay1 bulurken siralamanin neden 6nemli oldugu, verilen 6rnek ile incelenir.
Istatistikte yer alan ortalama cesitlerinin ortanca, tepe deger ve aritmetik ortalama oldugu
sOylenir. Aritmetik ortalamanin duyarli, ortanca ve tepe degerin duyarli olmayan bir
ortalama ¢esidi oldugu belirtilir.

Tepe degerin en ¢ok tekrar eden veri oldugu, bazen bu verinin olmayabilecegi bazen de
birden fazla olabilecegi fark ettirilir. Ortancanin, veri sayisinin ¢ift sayida oldugu
durumlarda, tam ortadaki iki degerin aritmetik ortalamasi oldugu belirtilir.

Acikligin, veri grubundaki en biiyiik veri ile en kii¢lik verinin farki oldugu sdylenir.
Ceyrekler acikligi ile ilgili tanimlar verilir ve ders kitabinda 199. sayfadaki ornek
incelenir. Ogrenciler, ders kitabindaki bilgi kutularina yénlendirilir.

Ders ve caligma kitaplarindaki sorulara benzeyen 6rnek sorular ¢oziiliir.

Ders kitabinin 200 ve 201. sayfalarinda yer alan 6rnekler incelenir. Tepe degerin bir veri
grubunun en tipik 6zellik oldugu; merkezi egilim Olgiilerinin tepe deger, ortanca ve
aritmetik ortalama oldugu vurgulanir. Ders ve ¢alisma kitaplarindaki sorulara benzeyen
ornek sorular ¢oziiliir.

Ceyrekler agikligimin agikliktan daha iyi bilgi verdigi, ders kitabmnin 200 ve 201.
sayfasindaki ornek sayesinde Ogrencilere kavratilir. Agiklik ve g¢eyrekler agikliginin
yayilma olgiileri oldugu vurgulanir.

Ders kitabinin 201. sayfasindaki etkinlik 6grencilerle birlikte yapilir.

Ders ve ¢aligma kitaplarindaki sorulara benzeyen 6rnek sorular ¢oziiliir.

Grafik cesitlerinden sekil grafigi, ¢izgi grafigi, siitun grafigi ve daire grafigi tanimlar1
yapilarak bu grafiklerin 6zellikleri not ettirilir.

Ders kitabinin 202, 203 ve 204. sayfalarinda yer alan 6rnekler incelenir.

Ders kitabinin 202. sayfasinda verilen rnek incelenir ve tartisma saglamir. Ogrencilerin
diistinceleri alinir.

Tablo ve grafiklerin basliginin olmasi, eksenlerin isimlerinin yazilmasi, eksenlerin ve
grafiklerin yanlis yorumlara sebep olmayacak sekilde hazirlanmasi gerektigine vurgu

yapilir.
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> Ders kitabinin 202 ve 203. sayfalarinda bulunan &rnekler incelenir. Ogrencilere,
orneklere ait ¢izgi ve siitun grafiklerinin nasil ¢izildigi sorulur. Tartisma ortami
yaratilarak ¢izgi ve siitun grafiklerinde dikkat edilmesi gereken kurallar sdylenir.

» Ders ve calisma kitaplarindaki sorulara benzeyen 6rnek sorular ¢oziiliir.

> Ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerilerin pekistirilmesi ve tekrar amaci ile ders

kitabinin 204 ve ¢alisma kitabinin 130-135. sayfalarindaki ¢aligmalar yapilir.

BOLUM 3 (DEGERLENDIRME)

> Ogrencilerin derslere katilimlari ile ilgili performanslar1 gozlenir.
» Anlasilmayan sorular i¢in 6zet ve tekrarlar yapilir.
> Ogrencilerin kazanimlari kavrayip kavramadig ders ve ¢alisma kitaplarindaki sorularin

cevaplari ile kontrol edilir.
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BOLUM 1 (BICIMSEL)

Ders: Matematik

Sumf: 7/A

Unite: 5

Siire: 7 ders saati

Ogrenme Alam: Olasilik ve Istatistik
Alt Ogrenme Alam: Tablo ve Grafikler
Kazanimlar:

2. Daire grafigini olusturur ve yorumlar.

3. Istatistiksel temsil bigimleri olusturarak ve yorumlayarak gercek yasam durumlari igin

goriis olusturur.

4. Verilere dayali tahminler yliriitiir.

5. Cizgi, resim veya sekil grafiklerinin yanlis yorumlara yol agabilecegi durumlar1 agiklar.
Beceriler: Akil yiiriitme, iligkilendirme, iletisim, psikomotor beceriler, tahmin.

Yontem ve Teknikler: Anlatim, kesfetme, soru-cevap.

Arac ve Geregler: Kagit, kalem, silgi, pergel, acidlger, cetvel, boya kalemleri, ders kitab1
(Giiler vd., 2014c) ve caligma kitab1 (Giiler vd., 2014a).

BOLUM 2 (GIRIS-GELISTIRME-SONUC)

> Ogrencilerin gegmis bilgileri dgrencilere hatirlatilarak ve dnceki yillarda dgrendikleri
kazanimlara ait sorular sorularak dikkat ¢ekilir.

> Opgrencilere, giinliik hayatta tablo ve grafiklere neden ihtiya¢ duyuldugu sorularak
tartisma ortami yaratilir.

> Ogrencilerin dikkatini derse cekmek ve motivasyonunu saglamak igin ders kitabinin 205.
sayfasindaki metin 6grencilere okutulur ve 6grencilerin goriigleri alinir.

> Ders kitabinin 205. sayfasindaki etkinlik, dgrencilerle birlikte yapilir. Ornek ile birlikte

daire grafiginin nasil olusturuldugu anlatilir.

125



Ders kitabinin 205 ve 206. sayfalarinda yer alan 6rnekler incelenir. Yiizdelerin daire
grafiginde nasil gosterildigi ayrintili bir sekilde agiklanir. Dilimlerin ve merkez aci
olgiilerinin nasil bulundugu gosterilir. Daire grafiklerinde en 6nemli noktanin, dilimlerin
merkez a¢1 6l¢iilerinin hesaplanmasi oldugu vurgulanir. Daire grafiklerinin digerlerinden
iistlin yanin, parga-biitiin iliskisini daha net goOstermesi ve ¢izgi grafiklerinin
digerlerinden {iistiin yaninin artig-azalislar1 daha net gostermesi oldugu vurgulanir.

Ders kitabinin 206 ve 207. sayfalarinda yer alan 6rnek incelenir. Dilimlerin merkez ag1
Olciilerinin nasil bulundugu anlatilir. Benzer 6rnekler ¢oziiliir.

Ders kitabinin 207. sayfasinda yer alan etkinlik yapilir.

Ders kitabinin 208, 209 ve 210. sayfalarinda yer alan 6rnek incelenir. Grafiklerin nasil
olusturuldugu anlatilir ve grafiklere bakilarak yorumlar yapilir. Cizgi, siitun ve daire
grafikleri ile tablolarin istatistiksel temsil bi¢cimleri oldugu hatirlatilir.

Ders kitabinin 210 ve 211. sayfalarinda yer alan 6rnek incelenir. Bu 6rnege uygun grafik
tiirtiniin hangisinin oldugu fark ettirilir.

Ders ve calisma kitaplarindaki sorulara benzeyen 6rnek sorular ¢oziiliir.

Ders kitabinin 212 ve 213. sayfalarinda yer alan 6rnekler incelenir. Orneklerdeki sorular
tartisilir ve cevaplanir. Grafiklerin yanlis yorumlara yol agabilecegi durumlar agiklanir.
Ogrencilerden, yanlislart bulunan bir grafigin cizilmesi istenir.

Ders ve calisma kitaplarindaki sorulara benzeyen 6rnek sorular ¢oziiliir.

Ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerilerin pekistirilmesi ve tekrar amaci ile ders
kitabinin 213 ve ¢alisma kitabinin 136-140. sayfalarindaki ¢alismalar yapilir.

Ders kitabinin 214 ve 215. sayfalarda bulunan {inite sonu degerlendirme sorulari ile

caligma kitabinin 141 ve 142. sayfalarinda bulunan {inite degerlendirme sorular1 ¢oziiliir.

BOLUM 3 (DEGERLENDIRME)

Ogrencilerin derslere katilimlari ile ilgili performanslari gozlenir.
Anlasilmayan sorular i¢in 6zet ve tekrarlar yapilir.
Ogrencilerin kazanimlar1 kavrayip kavramadigi ders ve calisma kitaplarindaki sorularin

cevaplari ile kontrol edilir.
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EK 12. Deney Grubu Ders Plani

BOLUM 1 (BICIMSEL)

Ders: Matematik

Siif: 7/A

Unite: 5

Siire: 2 ders saati

Ogrenme Alam: Olasilik ve Istatistik

Alt Ogrenme Alani: Olas1 Durumlari Belirleme

Kazanim:

1. Permiitasyon kavramini agiklar ve hesaplar.

Beceriler: Akil yiiriitme, iliskilendirme, iletisim, psikomotor beceriler, problem ¢6zme.

Yontem ve Teknikler: Anlatim, kesfetme, soru-cevap.

Arac ve Gerecler: Kagit, kalem, silgi, yazma etkinlikleri, ders kitab1 (Giiler vd., 2014c) ve
caligma kitab1 (Giiler vd., 2014a).

BOLUM 2 (GIRIS-GELISTIRME-SONUC)

>

Ogrencilerin gegmis bilgileri 6grencilere hatirlatilarak ve dnceki yillarda dgrendikleri
kazanimlara ait sorular sorularak dikkat ¢ekilir.

Ogrencilerin dikkatini derse gekmek ve motivasyonunu saglamak icin ders kitabiin 186.
sayfasindaki metin Ggrencilere okutulur ve ogrencilerin goriisleri alinir. Gergek
yasamdan ornekler verilerek dgrencilerin konuya ilgileri gekilir.

Ders kitabinin 186. sayfasindaki etkinlik yapilir. Permiitasyon kavrami agiklanir ve
hesaplamalarn kesfettirilir.

Ders kitabinin 186 ve 187. sayfalarinda yer alan ornekler incelenir. Faktoriyel
kavraminin tanim verilir ve grenciler 187. sayfadaki bilgi kutusuna yénlendirilir. ikinci
ornekte, faktoriyeller arasindaki islemlerin nasil yapilacagi 6grencilere fark ettirilir.
Benzer ornekler ¢oziiliir. Bazi durumlarda, saymanin temel ilkesinden yararlanilarak

sonuca daha kolay ulasilabilecegi belirtilir.
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> Ders kitabmin 188 ve 189. sayfalarinda yer alan érnekler incelenir. Orneklerde sonuca
ulagmak i¢in iki farkli yolun oldugu sdylenir. Saymanin temel ilkeleri ve permiitasyon
kural fark ettirilir.

» Ders ve calisma kitaplarindaki sorulara benzeyen 6rnek sorular ¢oziiliir.

» Yazma Etkinlikleri 1, 2 ve 3 (EK 2) 6grencilerle birlikte ve evde yapilir. Giinliikler
tutulur. Yazma etkinlikleri ve giinliiklere doniitler verilir.

> Ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerilerin pekistirilmesi ve tekrar amaci ile ders

kitabinin 189 ve ¢alisma kitabinin 124 ve 125. sayfalarindaki ¢caligmalar yapilir.

BOLUM 3 (DEGERLENDIRME)

> Ogrencilerin derslere katilimlart ile ilgili performanslari gozlenir.

» Anlasilmayan sorular i¢in 6zet ve tekrarlar yapilir.

> Ogrencilerin kazanimlar1 kavrayip kavramadig ders ve galisma kitaplarindaki sorularin
cevaplari ile kontrol edilir.

» Yazma etkinlikleri ve giinliiklere doniitler verilir.

> Ogrencilerin yazma etkinlikleri ve giinliik tutmalar ile ilgili performanslar1 gozlenir.
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BOLUM 1 (BICIMSEL)

Ders: Matematik

Sif: 7/A

Unite: 5

Siire: 10 ders saati

Ogrenme Alam: Olasilik ve Istatistik

Alt Ogrenme Alanlari: Olay Cesitleri, Olasilik Cesitleri.

Kazanimlar:

Olay Cesitleri

1. Ayrik ve ayrik olmayan olayin deneyini, 6rnek uzayini ve olayini belirler.
2. Ayrik ve ayrik olmayan olaylari agiklar.

3. Ayrik ve ayrik olmayan olaylarin olma olasiliklarini hesaplar.

Olasilik Cesitleri

1. Geometri bilgilerini kullanarak bir olayin olma olasiligini hesaplar.
Beceriler: Akil yiiriitme, iliskilendirme, iletisim, psikomotor beceriler, problem ¢6zme.
Yontem ve Teknikler: Anlatim, kesfetme, soru-cevap.

Arag ve Geregler: Kagit, kalem, silgi, yazma etkinlikleri, ders kitab1 (Giiler vd., 2014c) ve
caligma kitab1 (Giiler vd., 2014a)

BOLUM 2 (GIRIS-GELISTIRME-SONUC)

> Ogrencilerin gegmis bilgileri dgrencilere hatirlatilarak ve dnceki yillarda dgrendikleri
kazanimlara ait sorular sorularak dikkat ¢ekilir.

> Ogrencilerden giinliik yasamda ayn1 anda gergeklesen olaylara 6rnek vermeleri istenir.

> Ders kitabinm 190. sayfasindaki metin dgrencilere okutulur. Ogrencilerin diisiinceleri

alinir. Tartigma ortami yaratilir.
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Ayrik ve ayrik olmayan olaylar1 anlayabilmek icin ders kitabinin 190. sayfasindaki
etkinlik yapilir. Ogrencilere ayrik olan ve olmayan olayimin deneyi, rnek uzay1 ve olay1
kesfettirilir.

Ders kitabinin 191 ve 192. sayfalarinda yer alan Ornekler incelenir. Ayrik olmayan
olaylarmn kesisim kiimesinin oldugu, ayrik olan olaylarin kesisim kiimesinin olmadig1
fark ettirilir. Ayrik ve ayrik olmayan olaylarda kiimelerin 6zelliklerinden yararlanildig:
ve hesaplamalarin buna gore yapildigi sdylenir. Olasilik Teorisi’nde her ¢iktinin bir kez
yazildig1 vurgulanir. Ogrenciler ders kitabindaki bilgi kutularma yénlendirilir.

Ders ve ¢aligma kitaplarindaki sorulara benzeyen 6rnek sorular ¢oziiliir.

Yazma Etkinlikleri 4, 5 ve 6 (EK 2) 6grencilerle birlikte ve evde yapilir. Giinliikler
tutulur. Yazma etkinlikleri ve giinliiklere doniitler verilir.

Ders kitabinin 193 ve 194. sayfalarinda yer alan ornekler incelenir. Orneklerdeki
olaylarin ayrik olup olmadigi belirlenir. Olaylar1 isimlendirirken farkli harflerin
kullanilabilecegi vurgulanir. Tekrarlar yapilir.

Ders ve c¢alisma kitaplarindaki sorulara benzeyen 6rnek sorular ¢oziiliir.

Yazma Etkinlikleri 7 ve 8 (EK 2) 6grencilerle birlikte ve evde yapilir. Giinliikler tutulur.
Yazma etkinlikleri ve giinliiklere doniitler verilir.

Ders kitabimin 195. sayfasindaki etkinlik 6grencilerle birlikte yapilir. Geometrik bilgiler
kullanilarak bir olayin olma olasilig1 hesaplanir.

Ders kitabinin 195. sayfasindaki 6rnek incelenir. Ornekteki olasiligi hesaplamak igin,
Ders kitabinin 196. sayfasindaki 6rnek incelenir.

Ders ve caligsma kitaplarindaki sorulara benzeyen 6rnek sorular ¢oziiliir.

Yazma Etkinlikleri 9 ve 10 (EK 2) 6grencilerle birlikte ve evde yapilir. Glinliikler tutulur.
Yazma etkinlikleri ve giinliiklere doniitler verilir.

Ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerilerin pekistirilmesi ve tekrar amaci ile ders

kitabinin 196 ve ¢alisma kitabinin 126-129. sayfalarindaki ¢alismalar yapilir.

BOLUM 3 (DEGERLENDIRME)

> Ogrencilerin derslere katilimlart ile ilgili performanslari gzlenir.

» Anlasilmayan sorular i¢in 6zet ve tekrarlar yapilir.
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Ogrencilerin kazanimlar1 kavrayip kavramadig1 ders ve calisma kitaplarindaki sorularm
cevaplari ile kontrol edilir.
Yazma etkinlikleri ve giinliiklere doniitler verilir.

Ogrencilerin yazma etkinlikleri ve giinliik tutmalar ile ilgili performanslar1 gozlenir.
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BOLUM 1 (BICIMSEL)

Ders: Matematik

Sumf: 7/A

Unite: 5

Siire: 13 ders saati

Ogrenme Alam: Olasilik ve Istatistik

Alt Ogrenme Alanlari: Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri, Tablo ve Grafikler.
Kazanimlar:

Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

1. Ortanca, tepe degeri ve ¢eyrekler acikligini hesaplar.

2. Verilerin merkezi egilim 6lg¢iilerini ve ¢eyrekler agikligini yorumlar.
Tablo ve Grafikler

1. Birden fazla dlgiite gore siitun ve ¢izgi grafiklerini olusturur ve yorumlar.
Beceriler: Akil yiiriitme, iligkilendirme, iletisim, psikomotor beceriler.
Yontem ve Teknikler: Anlatim, kesfetme, soru-cevap.

Arac ve Gerecler: Kagit, kalem, silgi, yazma etkinlikleri, ders kitabi (Giiler vd., 2014c) ve
caligma kitab1 (Giiler vd., 2014a).

BOLUM 2 (GIRIS-GELISTIRME-SONUC)

> Ogrencilerin gegmis bilgileri dgrencilere hatirlatilarak ve dnceki yillarda dgrendikleri
kazanimlara ait sorular sorularak dikkat ¢ekilir.

> Ogrencilerin dikkatini derse cekmek ve motivasyonunu saglamak igin ders kitabinin 197.
sayfasindaki metin 6grencilere okutulur ve 6grencilerin goriisleri alinir.

» Merkezi egilim ve yayilma Olgiilerine giris yapabilmek icin ders kitabinin 197.
sayfasindaki etkinlik yapilir. Ortanca, tepe deger ve c¢eyrekler acikliginin neler oldugu
fark ettirilir.

» Ders kitabinin 198 ve 199. sayfalarinda yer alan 6rnekler incelenir. Merkezi egilim ve
yayilma olgiileri hesaplanir.

132



Aritmetik ortalamanin tanimi yapilarak veri grubunda ¢ok biiyiik veya cok kiigiik
degerlerin bulunmasinin, aritmetik ortalamayi etkiledigi 6rneklerle kavratilir. Cok biiytik
ve ¢ok kiiciik degerlerin olmadigi durumlarda ve tahmin yapmada, aritmetik ortalamanin
kullanilmas1 gerektigi vurgulanir.

Ortancay1 bulurken siralamanin neden 6nemli oldugu, verilen 6rnek ile incelenir.
Istatistikte yer alan ortalama cesitlerinin ortanca, tepe deger ve aritmetik ortalama oldugu
sOylenir. Aritmetik ortalamanin duyarli, ortanca ve tepe degerin duyarli olmayan bir
ortalama ¢esidi oldugu belirtilir.

Tepe degerin en ¢ok tekrar eden veri oldugu, bazen bu verinin olmayabilecegi bazen de
birden fazla olabilecegi fark ettirilir. Ortancanin, veri sayisinin ¢ift sayida oldugu
durumlarda, tam ortadaki iki degerin aritmetik ortalamasi oldugu belirtilir.

Acikligin, veri grubundaki en biiyiik veri ile en kii¢lik verinin farki oldugu sdylenir.
Ceyrekler acikligi ile ilgili tanimlar verilir ve ders kitabinda 199. sayfadaki ornek
incelenir. Ogrenciler, ders kitabindaki bilgi kutularina yénlendirilir.

Ders ve calisma kitaplarindaki sorulara benzeyen 6rnek sorular ¢oziiliir.

Yazma Etkinlikleri 11, 12 ve 13 (EK 2) 6grencilerle birlikte ve evde yapilir. Giinliikler
tutulur. Yazma etkinlikleri ve giinliiklere doniitler verilir.

Ders kitabinin 200 ve 201. sayfalarinda yer alan 6rnekler incelenir. Tepe degerin bir veri
grubunun en tipik 6zellik oldugu; merkezi egilim Olgiilerinin tepe deger, ortanca ve
aritmetik ortalama oldugu vurgulanir. Ders ve ¢alisma kitaplarindaki sorulara benzeyen
ornek sorular ¢oziiliir.

Ceyrekler acikliginin agikliktan daha iyi bilgi verdigi ders kitabinin 200 ve 201.
sayfasindaki ornek sayesinde Ogrencilere kavratilir. Aciklik ve ¢eyrekler acikliginin
yayilma olgiileri oldugu vurgulanir.

Ders kitabinin 201. sayfasindaki etkinlik 6grencilerle birlikte yapilir.

Ders ve caligsma kitaplarindaki sorulara benzeyen 6rnek sorular ¢oziiliir.

Yazma Etkinlikleri 14, 15 ve 16 (EK 2) 6grencilerle birlikte ve evde yapilir. Giinliikler
tutulur. Yazma etkinlikleri ve giinliiklere doniitler verilir.

Grafik cesitlerinden sekil grafigi, ¢izgi grafigi, siitun grafigi ve daire grafigi tanimlari
yapilarak bu grafiklerin 6zellikleri not ettirilir.

Ders kitabinin 202, 203 ve 204. sayfalarinda yer alan 6rnekler incelenir.

Ders kitabinin 202. sayfasinda verilen rnek incelenir ve tartisma saglanir. Ogrencilerin

diistinceleri alinir.

133



» Tablo ve grafiklerin basliginin olmasi, eksenlerin isimlerinin yazilmasi, eksenlerin ve
grafiklerin yanlis yorumlara sebep olmayacak sekilde hazirlanmasi gerektigine vurgu
yapilir.

> Ders kitabmnin 202 ve 203. sayfalarinda bulunan &rnekler incelenir. Ogrencilere,
orneklere ait ¢izgi ve siitun grafiklerinin nasil ¢izildigi sorulur. Tartisma ortami
yaratilarak ¢izgi ve siitun grafiklerinde dikkat edilmesi gereken kurallar sdylenir.

» Ders ve calisma kitaplarindaki sorulara benzeyen 6rnek sorular ¢oziiliir.

» Yazma Etkinlikleri 17, 18 ve 19 (EK 2) 6grencilerle birlikte ve evde yapilir. Glinliikler
tutulur. Yazma etkinlikleri ve giinliiklere doniitler verilir.

> Ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerilerin pekistirilmesi ve tekrar amaci ile ders

kitabinin 204 ve calisma kitabinin 130-135. sayfalarindaki ¢aligmalar yapilir.

BOLUM 3 (DEGERLENDIRME)

> Ogrencilerin derslere katilimlari ile ilgili performanslar1 gozlenir.

» Anlasilmayan sorular i¢in 6zet ve tekrarlar yapilir.

> Ogrencilerin kazanimlar1 kavrayip kavramadig: ders ve ¢alisma kitaplarindaki sorularin
cevaplari ile kontrol edilir.

» Yazma etkinlikleri ve giinliiklere doniitler verilir.

> Ogrencilerin yazma etkinlikleri ve giinliik tutmalart ile ilgili performanslar1 gozlenir.
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BOLUM 1 (BICIMSEL)

Ders: Matematik

Sumf: 7/A

Unite: 5

Siire: 7 ders saati

Ogrenme Alam: Olasilik ve Istatistik
Alt Ogrenme Alam: Tablo ve Grafikler
Kazanimlar:

2. Daire grafigini olusturur ve yorumlar.

3. Istatistiksel temsil bigimleri olusturarak ve yorumlayarak gercek yasam durumlar icin

goriis olusturur.

4. Verilere dayali tahminler yliriitiir.

5. Cizgi, resim veya sekil grafiklerinin yanlis yorumlara yol agabilecegi durumlar1 agiklar.
Beceriler: Akil yiiriitme, iligkilendirme, iletisim, psikomotor beceriler, tahmin.

Yontem ve Teknikler: Anlatim, kesfetme, soru-cevap.

Arac ve Geregler: Kagit, kalem, silgi, yazma etkinlikleri, pergel, agidlcer, cetvel, boya
kalemleri, ders kitab1 (Giiler vd., 2014c) ve galisma kitab1 (Gtiler vd., 2014a).

BOLUM 2 (GIRIS-GELISTIRME-SONUC)

> Ogrencilerin gegmis bilgileri dgrencilere hatirlatilarak ve dnceki yillarda dgrendikleri
kazanimlara ait sorular sorularak dikkat ¢ekilir.

> Opgrencilere, giinliik hayatta tablo ve grafiklere neden ihtiya¢ duyuldugu sorularak
tartisma ortami yaratilir.

> Ogrencilerin dikkatini derse cekmek ve motivasyonunu saglamak igin ders kitabinin 205.
sayfasindaki metin 6grencilere okutulur ve 6grencilerin goriigleri alinir.

> Ders kitabinin 205. sayfasindaki etkinlik, dgrencilerle birlikte yapilir. Ornek ile birlikte

daire grafiginin nasil olusturuldugu anlatilir.
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Ders kitabinin 205 ve 206. sayfalarinda yer alan 6rnekler incelenir. Yiizdelerin daire
grafiginde nasil gosterildigi ayrintili bir sekilde agiklanir. Dilimlerin ve merkez aci
olgiilerinin nasil bulundugu gosterilir. Daire grafiklerinde en 6nemli noktanin, dilimlerin
merkez a¢1 6l¢iilerinin hesaplanmasi oldugu vurgulanir. Daire grafiklerinin digerlerinden
iistlin yanin, parga-biitiin iliskisini daha net goOstermesi ve ¢izgi grafiklerinin
digerlerinden {istiin yaninin artis-azalislar1 daha net gostermesi oldugu vurgulanir.

Ders kitabinin 206 ve 207. sayfalarinda yer alan 6rnek incelenir. Dilimlerin merkez ag1
Olciilerinin nasil bulundugu anlatilir. Benzer 6rnekler ¢oziiliir.

Yazma Etkinlikleri 20 ve 21 (EK 2) dgrencilerle birlikte ve evde yapilir. Giinliikler
tutulur. Yazma etkinlikleri ve giinliiklere doniitler verilir.

Ders kitabinin 207. sayfasinda yer alan etkinlik yapilir.

Ders kitabinin 208, 209 ve 210. sayfalarinda yer alan 6rnek incelenir. Grafiklerin nasil
olusturuldugu anlatilir ve grafiklere bakilarak yorumlar yapilir. Cizgi, siitun ve daire
grafikleri ile tablolarin istatistiksel temsil bi¢imleri oldugu hatirlatilir.

Ders kitabinin 210 ve 211. sayfalarinda yer alan 6rnek incelenir. Bu 6rnege uygun grafik
tiirliniin hangisinin oldugu fark ettirilir.

Ders ve ¢aligma kitaplarindaki sorulara benzeyen 6rnek sorular ¢oziiliir.

Yazma Etkinlikleri 22 ve 23 (EK 2) dgrencilerle birlikte ve evde yapilir. Giinliikler
tutulur. Yazma etkinlikleri ve giinliiklere doniitler verilir.

Ders kitabinm 212 ve 213. sayfalarinda yer alan 6rnekler incelenir. Orneklerdeki sorular
tartigilir ve cevaplanir. Grafiklerin yanlis yorumlara yol agabilecegi durumlar agiklanir.
Ogrencilerden, yanlislart bulunan bir grafigin cizilmesi istenir.

Ders ve caligsma kitaplarindaki sorulara benzeyen 6rnek sorular ¢oziiliir.

Yazma Etkinlikleri 24 ve 25 (EK 2) ogrencilerle birlikte ve evde yapilir. Giinliikler
tutulur. Yazma etkinlikleri ve giinliiklere doniitler verilir.

Ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerilerin pekistirilmesi ve tekrar amaci ile ders
kitabinin 213 ve ¢alisma kitabinin 136-140. sayfalarindaki ¢alismalar yapilir.

Ders kitabinin 214 ve 215. sayfalarinda bulunan {inite sonu degerlendirme sorulari ile

caligma kitabinin 141 ve 142. sayfalarinda bulunan iinite degerlendirme sorulari ¢oziiliir.

BOLUM 3 (DEGERLENDIRME)

> Ogrencilerin derslere katilimlari ile ilgili performanslar gozlenir.
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Anlasilmayan sorular i¢in 6zet ve tekrarlar yapilir.

Ogrencilerin kazanimlar1 kavrayip kavramadig1 ders ve ¢alisma kitaplarindaki sorularin
cevaplari ile kontrol edilir.

Yazma etkinlikleri ve giinliiklere doniitler verilir.

Ogrencilerin yazma etkinlikleri ve giinliik tutmalari ile ilgili performanslari gozlenir.

Ogrencilerin yazma etkinlikleri ve giinliikleri hakkindaki gériisleri alinir.

137



EK 13. Ogrencilerin Yazma Etkinligi Ornekleri

YAZMA ETKINLIGI 25
Ade ve Soyadi:

Tarih:vf = ', f;) =

Arkadasiniza, grafikleri (siitun, ¢izgi, daire, sekil) olustururken dikkat edilmesi gereken

kurallar1 ve/veya yanhs yorumlara sebep olabilecek durumlart anlatan bir mektup yaziniz.
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YAZMA ETKINLIGI 17
Ady ve Soyadi:
Tarih:

verilmistir.

A okulu: 26, 15, 10 R

B okulu: 18, 25, 30 E,
g

o Yukaridaki verileri igeren bir siitun grafigi olusturunuz.
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gl TR bty
e Yukanidaki siitun grafiginin nasil ofugturuldugunu anlatan bir paragraf yaziniz.
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YAZMA ETKINLIGI 2
Adh ve Soyadi: '
Tarih:

e Permiitasyonun tantmini kendi climlelerinizle nasil yaparsmuz? Yazarak agtklaymiz.
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¢ Permiitasyonu kullanarak ¢ozebileceginiz bir problem yazimz.

Lfmcnbdw L e bea el

- o s
F L&ms LG e O L le dxt

iﬁ{*‘,ﬂ ,ﬁ]&jﬁb{[ S fh\ Lot %.»;3 H gﬂ’\; f]

¢ Yazdiginz bu problemi permiitasyonu kullanarak ¢éziiniiz.
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e Problemi nasil ¢ozdligtniizii ayrmtilariyla agiklaymez.
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YAZMA ETKINLIGI 10
Adrve Soyadn:
Tarih:

Yukarida, dokuz es kareden olusan bir karton bulunmaktadir, Karelerden bazilart gri renge

boyanmustir. Mustafa, dart okunu kartona firlatiyor ve dart oku kartona isabet ediyor.

e Mustafa’min firlattign dart okunun gri bdlgelere mi beyaz bolgelere mi isabet etme
olasilipa fazladir? Yazarak agiklaymiz,

’%«Ez &

Lol AT

A

o  Mustafa’nm firlattifn dart olunun gri bilgelere isabet etme olasiligint hesaplayimz. Nasil
he:

sapladigy

N R

niz1 yazarak

agiklayiniz.

mﬁﬁ'ﬁ”»
e Mustafa’nin firlatif) dart okunun beyaz bigelere isabet etme olasiligmi hesaplaymiz.
Nasil hesapladigimzi yazarak agiklayiniz.

«ﬁmﬂzﬁg‘*‘”‘
e Mustafa’nm firlatig1 dart okunun gri bilgelere isabet etmeme olasihizmi hesaplayiniz.,
Nasil hesapladigintzi yazarak agiklaymiz.

»54» i‘* » 3‘/ Vﬁ Wk s
A )

o Mustafa’nin  firlattin  dart okunun beyaz bolgelere isabet gtmeme olasilifin
hesaplayiniz. Nasil hesapladigmizi yazarak agiklaymiz.

1
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EK 15. Ogrencilerin Yazma Etkinliklerini Yaparken Fotograflari
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