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Bu ¢aligmada meta analiz yontemi kullanarak fen egitiminde Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasimi'nin  (PTOY) akademik basar1 iizerindeki etkililigi ve cesitli calisma
karakteristiklerinin ortaya c¢ikarilmast amaglanmistir.  Bu amagla ilgili alan yazin
incelenerek Fizik, Kimya, Biyoloji ve Fen Bilgisi alanlarinda PTOY'in kullanildig
caligmalara ulagilmistir. Alanyazin incelendikten sonra ¢alisma karakteristikleri ve dahil
edilme kriterleri belirlenmistir. 48 caligmanin dahil edildigi bu arastirmada yapilan analiz
sonucunda PTOY'nin fen egitimindeki genel etki biiyiikliigii 1,06 bulunmustur. Bu deger
Cohen kriterlerine gore oldukga yiiksek bir etki biiyiikliigiidiir ve PTOY 'nin fen egitiminde
geleneksel 6grenme yaklagimlarina gore %86 daha etkili oldugunu gostermektedir.
Calismalarin uygulandigi konu alanina gore en biiylik etki Biyoloji alaninda ve lise
diizeyindedir. Bununla birlikte elde edilen bulgular, analize dahil edilen ¢alismalar
arasinda bir yayin yanlilig1 olmadigin1 gostermektedir.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the overall effectiveness of Project Based
Learning to academic achievement in science education, and to determine related
characteristics of the study through meta analysis. With this purpose, literature is searched
to find studies which used Project Based Learning on Physics, Chemistry, Biology and
Science and Technology. After the research of literature, criteria to include, and
charasteristics of study are determined. With this research that has analyzed 48 study, the
overall effect of Project Based Learning on science education is calculated as 1,06. This is
a large effect according to Cohen's criteria, and it shows that Project Based Learning have
been quite effective (%86) than the traditional methods. The strongest effect is found to be
Biology, on the level of secondary education. Also these findings reveal that there is no
publication bias among the studies included in this research.
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BOLUM I

GIRIS

Ulkelerin ekonomik olarak giiglenmesinde ve yasam standartlarinin yiikselmesinde
teknolojik olarak gelismenin onemli bir yeri vardir (Ayas, 1995; Unal, Costu & Karatas
2004; Bayindir, 2007). Ornegin iiretim maliyeti 10 TL'yi gegmeyen ve kalp damarlarma
takilan bir stentin satis fiyat1 10 bin TL'yi gegmektedir. Tiirkiye'de ¢iftcilik yapan birisinin
bu parayr kazanabilmesi ig¢in aylarca beklemesi ve tonlarca iiriin ihra¢ etmesi
gerekmektedir (Bayindir, 2007). Ancak teknolojik olarak gelismek, gelisen diinyada s6z
sahibi olabilmek, iilkeler aras1 yarigta basarili olarak giiglii iilkeler arasinda yer alabilmek
hi¢ de kolay degildir ve bilim okuryazari bir toplum gerektirir (Korkmaz & Kaptan, 2001).
Bu toplumu olusturabilmek i¢in; bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilen, karsilastig1 yeni
durumlarla ilgili problemleri ¢6zebilen, bulunduklar1 ortamlart  gdzlemleyerek
karsilastiklar1 olaylarla ilgili neden-sonug iliskisini kurabilen ve iist diizey zihinsel
becerilerini kullanabilen bireyler yetistirilmelidir (Korkmaz & Kaptan, 2001; Késeoglu,
Timay & Budak, 2008). Bu bireylerin yetistirilmesinde ise etkili bir sekilde
gerceklestirilmis fen egitim ve Ogretiminin 6nemli bir rolii vardir. Ciinkii fen egitimi
ogrencilerin; merak etmesine, arastirmasina, sorgulamasina, farkli kaynaklardan bilgiye
ulagmasina ve elde ettigi bilgiler arasinda bag kurarak bilginin yapilandirilmasina olanak
veren bir siirectir. Bu baglamda fen egitiminin iglevlerinden bir digeri de dgrencilerin bilim
okuryazar bireyler olarak gelismesine katkida bulunmaktir (Cakici, 2009; Unal vd., 2004;
Emrahoglu & Oztiirk, 2010).

Etkili fen egitiminin gergeklesmesi ise ancak iyi bir fen egitim programina ve bu
programlarin etkili bir sekilde yiiriitilmesine baglidir (Ayas, 1995). Bu konuyla ilgili
Bati'daki en biiyiik gelisme II. Diinya Savasi'ndan sonra baglamigtir. Rusya’nin uzaya uydu
firlatmas1, basta Amerika ve Ingiltere olmak iizere gelismis Batili iilkeleri harekete

gecirmis ve teknolojik yarismada geride kalmak istemeyen bu tilkeler, ¢areyi fen egitim ve



ogretiminin niteliginin artirilmasinda gormiislerdir. Bu amacgla Amerika ve Avrupa'da,
felsefesi aragtirmaci ruhlu bireyler yetistirmek olan ¢ok sayida yeni fen egitimi programlari
gelistirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde hazirlanan Modern Kimya (CHEMS-
Chemical Education Material Study and CBA-Chemical Bond Approach), Modern Fizik
(PSSC-Physica Sciences Study Committee), Modern Biyoloji (BSCS-Biological Science
Curriculum Study) ve Modern Matematik (SMSG-School Mathematics Study Groups) gibi
mifredatlar bunlardan bazilaridir. Amerika Birlesik Devletleri'nde baslayan fen
mifredatlarimi yenileme c¢abalar1 kisa siire igerisinde Avrupa'y1 etkilemis ve Avrupa
iilkelerinde de benzer programlar hazirlanmaya baslamistir. Giliniimiizde ulasilan yiiksek
teknolojinin temellerinde bu programlarin etkisi oldukea biiyiiktiir (Ayas, 1995; Unal vd.,
2004; Demirbas & Yagbasan, 2005).

Fen egitiminde Avrupa ve Amerika'da meydana gelen bu degisim hareketi 1960'l1 yillarin
basinda Tirkiye'yi de etkilemistir. 1962 yilinda gergeklestirilen VII. Milli Egitim
Surasinda; egitim programlarmin giiniin ihtiyaglari dogrultusunda giincellenmesi,
gelistirilen bu programlara uygun ders kitaplarinin hazirlanmasi ve 6gretmenlerin bu
programlara uygun olarak yetistirilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Ardindan Tiirkiye'de
ortadgretimin modernlestirilmesi amaciyla Milli Egitim Bakanlig1 ve Ford Vakfi arasinda
"Fen Lisesi Projesi" imzalanmistir. Bu proje dogrultusunda 1964 yilinda Ankara Fen Lisesi
kurulmus ve modern egitimin yurdun her yerine bu merkezden yayilmasi amaglanmistir.
Ardindan 1967 yilinda "Fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu" kurulmus ve fen
programlarinin modernlestirilmesinin bu komisyonca yiiriitilmesi kararlastirilmistir. Bu
komisyonun onerileri dogrultusunda hazirlanan yeni egitim programlari, Ankara Fen
Lisesinin iki smifinda uygulanarak gelistirilmistir. Hazirlanan bu programlar 1966-1967
egitim-6gretim yilinda 9 okulda uygulanmis ve daha sonra tiim iilkede yayginlastirilmaya
caligtlmistir. 1960'l yillardan itibaren uygulanmaya baslayan bu programlar 1983 yilinda
Talim ve Terbiye Kurumunca yaymlanan "Fen Programlari Durum Degerlendirmesi
Komisyon Raporu" dogrultusunda yetersiz bulunmus ve 1984 yilinda uygulamadan

kaldirilmistir (Cilenti, 1985; Unal vd., 2004; Demirbas & Yagbasan, 2005; Tortop, 2010).

Ogretim programlarinda modernlesme dénemi olarak adlandirilan bu dénemden sonra
Milli Egitim Bakanliginda brans 6gretmenleri, maarif miifettisleri ve akademisyenlerden
olusan bir komisyon kurulmus ve yeni 6gretim programlari hazirlanmigtir. Fen bilimlerinin

farkl1 branslarinda olusturulan komisyonlarn ilk faaliyetleri, kendi alanlarinda kitap



hazirlamak olmustur. Daha sonra ise, hazirlanan bu kitaplara gore miifredatlar
olusturulmustur. 1985 yilinda yayinlanan bu programlarin amag¢ ve hedefleri maalesef ki
daha oOnceki modern programlarin ama¢ ve hedefleriyle biiyiik Olgiide benzerlik
gOstermistir. Ayrica bu programlarin amag¢ ve hedefleri yiizeysel kalmis ve dgretmenlere
yeteri kadar yardimci olmamistir (Ayas vd., 1993,; Unal vd., 2004; Demirbas & Yagbasan
2005).

Egitimin genel amacindan ziyade her konu i¢in ayr1 ayr1 amag ve hedefleri kapsayan daha
detayli bir 6gretim programi, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi tarafindan 1997
yilinda hazirlanmistir. Bu programlarla oncelikle, karsilastiklart problemleri bilimsel
yaklagimlarla ¢ozebilen bilim toplumu olusturmak hedeflenmistir. Bu programlar
hazirlanirken bilim ve teknolojideki gelismeler, uzman goriisleri, ihtiya¢ analiz raporlari,
ilgili alanyazin ve diinyadaki mevcut 6gretim programlarindan yararlanilmistir. Hedefler
hazirlanirken agamali siniflama ilkeleri goz Oniinde bulundurulmus ve hedefler basitten
karmasiga dogru siralanmistir. Bu programlarda her konunun islenisi detayli bir sekilde
aciklanmis; deney, gezi ve gdzlemlerle zenginlestirilmeye ¢alisitimistir. Ozellikle deneyler
ogrencilerin kolayca yapabilecekleri ve sonuca ulasabilecekleri sekilde diizenlenmistir.
Ogrenciyi aktif hale getirmeyi amaclayan bu programda, dgrenciler ezberci sistemden
uzaklastirilmaya calisilmis ve Ogrendikleri bilgileri giinliik hayatta kullanabilen bilim
okuryazari bir toplum olusturulmaya ¢alisitimistir. (Unal vd., 2004; Demirbas & Yagbasan,
2005). Bu program 2004 yili basta olmak {izere ¢esitli yillarda gelistirilerek halen

uygulanmaya devam etmektedir.

Tim bu faaliyetlere ragmen Koseoglu vd., (2008) fen egitiminin Tiirkiye’de etkili bir
sekilde gerceklestirilemedigini diisiinmektedir. Nitekim uluslararasi sinavlardan alinan
sonuglar bu goriisii destekler niteliktedir. Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi
olan PISA 2012 sonuglarina gore Tiirkiye, ortalama 15 yas gruplar i¢in fen bilimlerinde
463 puanla ortalamanin anlamli derecede altinda kalmis ve 64 iilke arasindan 43. sirada yer
almistir. Daha da kotiisti sinavda Fen ve Anadolu Liselerinden 6grencilerin bulunmasina
ragmen, farkli bilgi kaynaklar1 arasinda bag kurarak muhakeme yapan ve iist diizeyde
bilimsel diisiinebilen 6grencilerin yer aldigi 6. seviyede Tiirkiye'den hi¢ bir dgrencinin

bulunmamasidir (OECD, 2014).

Pek cok arastirmaciya gore fen egitiminin niteliginin yiikseltilmesi ve Ogrencilerin fen

derslerinde kazandiklar1 bilgi ve becerileri kullanarak giinliik yasantilarinda karsilastiklar
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problemleri ¢ozebilen, bilim okuryazari bireyler olabilmeleri igin fen derslerinde
kullanilabilecek yéntemlerin basinda Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi (PTOY)
gelmektedir (Wolk, 1994; Barron vd., 1998; Gillies & Ashman, 2000; Liu & Hsiao, 2002;
Filippatou & Kaldi, 2010; Korkmaz & Kaptan, 2001; Dede & Yaman, 2003; Demirhan &
Demirel, 2003; Sahin, 2009). Ciinkii PTOY, bireysel 6grenmeye nem vermesinin yaninda
ogrencilerin; okul ile yasam arasinda iligki kurmalarin1 saglayan, yasam boyu
ogrenmelerini destekleyen ve onlar1 6z denetimli 6grenmeye tesvik eden bir siirectir (Dede
& Yaman, 2003; Sahin, 2009). PTOY'nin ayn1 zamanda dgrencilerin bilgi ve becerilerini
de gelistirerek onlarin akademik basarilarini yiikselttigi de diistintilmektedir. Bu konuyla
ilgili alanyazin incelendiginde PTOY'nin fen egitiminde &grencilerin akademik basaris
tizerinde olumlu etkileri olduguna iliskin ¢aligmalar bulunmaktadir (Wolk, 1994; Baran,
2007; Celiker, 2012; Degirmenci, 2011; Ergiil, 2014; Giiven, 2011; Hung, 2012; Imer,
2008; Keskin, 2011; Nikbay, 2009; Ozbek, 2010; Serttiirk, 2008; Tortop, 2010; Yurttepe,
2011). Ancak PTOY'nin uygulandigi bazi ¢alismalarda ise fen egitiminde 6grencilerin
akademik basarilarinda bir degisme olmadigir gozlenmistir (Ayan, 2012; Dilseker, 2008;
Ekiz, 2008; Giiltekin, 2009; Ozer & Ozkan, 2011; Ozer & Ozkan, 2012; Ozahioglu, 2012;
Toprak, 2007; Tuncer & Tasdemir, 2010). Ayrica Cil’in (2005) yapmis oldugu
arastirmada PTOY, 8. smif 6grencilerinin Fen Bilgisi dersindeki akademik basarilari
iizerine pozitif etki yapmisken, 7. Siniflar iizerinde anlamli bir fark yaratmamustir.
Alanyazin incelendiginde PTOY'nin 6grenci basarisi iizerindeki etkisi ile ilgili farkls
goriisler bulunmaktadir. PTOY'nin etkililigi ve bu etkinin gesitli degiskenler acisindan

incelendigi ¢aligmalar bulunmamaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi'nin fen egitiminde 6grenci basarisi iizerindeki goriis
farkliliklart bu yaklasgimin etkililiginin incelenmesi ihtiyacin1 ortaya koymustur. Bu
nedenle arastirmada Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin fen egitiminde 6grencilerin
akademik basarilar1 iizerine etkili olup olmadigmin ortaya koyulmasi1 amaglanmistir. Meta
analiz yontemi ile alanyazinda yer alan PTOY ile ilgili yapilan galigmalarm sonuglart

birlestirilerek yorumlanmustir.



1.1.1. Alt Amaglar

Bu calismada Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'min fen egitimindeki etkililigi

incelenmistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan ¢aligsmalara etki ettigi diigiiniilen ¢alisma

karakteristikleri belirlenmis ve bu karakteristikler dogrultusunda asagidaki alt amaclar

olusturulmustur;

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi fen egitiminde Ogrencilerin akademik
basarilari iizerinde pozitif bir etkiye sahip midir?

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasmmi ile ilgili literatiirdeki yaymlarin etki
buyiikligii arasinda caligmalarin yayinlanma yanliligina
(Yayimlanmig/yayinlanmamis olma.) gore anlamli bir farklilik var midir?

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile ilgili literatiirdeki yaymlarin etki
biiyiikliigli arasinda caligmalarin yayin tlirline gére anlamli bir farklilik var
midir?

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile ilgili literatiirdeki yaymlarin etki
biiyilikliigli arasinda calismalarda uygulanan konu alanmna (Fizik, Kimya,
Biyoloji ve Fen Bilgisi.) gére anlamli bir farklilik var midir?

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile ilgili literatiirdeki yaymlarmn etki
biiyiikligi arasinda ¢aligmalarda kullanilan teknige gore (Sadece Proje Tabanli
Ogrenme Yaklasimi kullanilan ¢alismalar ile Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasimi'na ilave herhangi baska bir yontem kullanan ¢alismalar.) anlamli bir
farklilik var midir?

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile ilgili literatiirdeki yaymlarm etki
biiyiikliigii arasinda dgrencilerin 6grenim diizeylerine (Ilkdgretim, ortadgretim,
yiiksekogretim.) gore anlamli bir farklilik var midir?

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile ilgili literatiirdeki yaymlarm etki
biiyiikliigii arasinda ¢aligmalarin 6rneklem biiyiikliiklerine (Diisiik, orta, biiytik.)
gore anlamli bir farklilik var midir?

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile ilgili literatiirdeki yaymlarin etki
biiyiikliigii arasinda uygulamada kullanilan basari testinin arastirmaci tarafindan
gelistirilip gelistirilmemesine gore anlamli bir farklilik var midir?

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile ilgili literatiirdeki yaymnlarin etki

biiyiikliigii arasinda caligmalarin yayinlanma yillarina gore yiiriitiildiigi alti



yillik iki periyot arasinda (2002—-2006, 2006-2010, 2010-2014.) anlamli bir
farklilik var midir?
10) Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile ilgili literatiirdeki yayinlarin etki
bliyiikliigli arasinda uygulamanin siiresine gére anlamli bir farklilik var midir?
11) Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi ile ilgili literatiirdeki yaymlarin etki
biiyiikliigii arasinda deney ve kontrol gruplarindaki uygulayicinin etkisine
(Uygulamay1 yapan kisinin arastirmaci ya da sinif 6gretmeni olma durumu.)

gore anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ile fen egitiminde kullamlan Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nmn etKisi
ortaya konulmaya calistlmistir. Farkli sekillerde uygulanan PTOY ile ilgili calisma
sonuclarinin meta analiz yontemiyle birlestirilmesi sonucu elde edilen bulgular, bu
yaklagimin egitim-6gretim ortaminda kullanimini ve kullanim seklini etkileyeceginden fen
egitimi agisindan son derece dnemlidir. Ayrica bu arastirmanm, Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasimi'yla ilgili 6nemli bir akademik boslugu doldurarak ilgili alanyazinina katkida
bulunacag: diistiniilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de bu konuyla ilgili herhangi bir

caligma yapilmamasi arastirmanin 6nemini daha da artirmaktadir.

Bu calismadan elde edilecek sonuglarin; O6gretim programlarini hazirlayan Talim ve
Terbiye Kuruluna, Fizik, Kimya, Biyoloji ve Fen Bilgisi ders kitaplarini hazirlayan kitap
yazarlarina ve Ogrenme etkinliklerini diizenleyen ders Ogretmenlerine 6nemli bir veri
olacag diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de meta analiz yontemi iizerine yapilan
caligma sayisinin az olmasindan dolayi, bu ¢alismanin bundan sonra meta analiz yontemi

calisacak olan arastirmacilara 6nemli bir 6rnek teskil edecegi diisiiniilmektedir.

1.3. Smirhhiklar

1) Genellikle istatistiksel olarak anlamli ¢ikan c¢alismalarin yayinlanmasi
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmayan ¢aligmalarin géz ardi edilmesine neden
olur ve bu durum meta analizin gecerliligini diisiirir (Sahin, 2005). Ayrica
arastirmact hangi caligmalarin meta analize dahil edilecegini belirleyen

kriterlere ve hangi degiskenlerin kodlanacagina kendisi karar verdiginden meta
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analiz yonteminin objektifligi disiiktiir (Armagan, 2011). Dolayisiyla bu
calisma meta analiz yonteminin sinirliliklariyla sinirlidir.

2) Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar ulasilabilen kaynaklarla sinirlidir. Yapilan
literatiir taramas1 sonucunda ancak 2002 yili ile 2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
ve yurtdisinda yayinlanan ¢alismalara ulasilabilmistir.

3) Calisgmanin orneklemi; yiiksek lisans, doktora tezleri ve hakemli dergilerde
yayinlanmis makaleler ile sinirlidir.

4) Ingilizce ve Tiirk¢e yaymnlanan ¢alismalar dahil edilmis, diger dillerde yazilan

caligmalar kapsam disinda tutulmustur.

1.4. Varsayimlar

1) Arastirmaya dahil edilen caligmalarin deneysel arastirma kurallarina uygun
olarak yapildig1 varsayilmistir.

2) Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin yontemsel kalitesinin giivenilir oldugu
kabul edilmistir.

3) Bu arastirmaya dahil edilen galigmalarimin bulgularinin objektif bir sekilde

raporlastirildig varsayilmistir.

1.5. Tanimlar

Proje: Bir problemin ¢oziimii i¢in 6grencilerin 6zgiir bir bicimde bireysel ya da

grup olarak yaptiklari calismalardir (Saracaloglu, Ozyillmaz Akamca & Yesildere, 2006).

Proje Tabanh Ogretim Yaklasimi: Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi
ogrencilerin; hayal etmesine, plan yapmasina ve tasar1 gelistirmesine olanak saglayarak
problemlere ¢oziim iireten 6grenci merkezli bir 6gretim yontemidir (Erdem, 2002; Kalayct,
2008).

Fen Egitimi: Fen, egitim ve istatistiksel yontemlerin etkilesmesi sonucu meydana

gelen disiplinler aras1 bir inceleme alanidir (Ozinénii, 1987).

Akademik Basari: Belirli programin sonucunda dgrencinin program hedeflerine

iliskin gosterdigi yeterlik diizeyidir (Demirel, 2003). Bu arastirmada meta analize dahil



edilen caligsmalarda deney ve kontrol grubunun son test sonucglari akademik basar1 olarak

ele alinacaktir.

Meta Analiz: Belirli bir konuda yapilmis birden ¢ok bireysel ¢alisma sonucunu
istatistiksel yontemlerle birlestirerek konu hakkinda daha fazla bilgi edinmemizi saglayan

bir literatiir tarama yontemidir (Hunter & Schmidt, 1990).

Etki Biiyiikliigii: Bir c¢alismadaki iliskinin giicii ve yoniiniin belirlenmesinde

kullanilan standart bir 6l¢ii degeridir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'min tanimi, tarihsel gelisimi, 6zellikleri,

asamalar1, yararlari, smirliliklart ve PTOY ile ilgili yapilmis galismalar yer almaktadir.

2.1. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimi

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi (PTOY) 6grencileri; hayal etmeye, tasar1 gelistirmeye,
plan yapmaya ve kurgulamaya sevk eden bir égrenme yaklagimidir. Ogrencinin merkeze
alindig1 bu yaklagimda, lirtinden ¢ok 6grenme siireci 6nemlidir. Ciinkii projelerde tasar1 ve
kurgular degisime acik diisiince yapilaridir ve bu yaklagimda 6nemli olan 6grencinin
zihinsel yapisinin siirekli olarak orgiitlenmesini saglamaktir. Bu baglamda PTOY,
ogrencilerin degisen yasam kosullarinda kendi 6grenmelerini kurgulayarak karsilastiklart
sorunlart ¢ozebilmelerine olanak saglayan, onlarin yaraticiliklarinin gelismesine katkida
bulunan, yasamin smifa tagindigi ve ailenin aktif olarak 6grenme siirecine katildig1 bir
ogrenme yaklasimidir (Barron vd., 1998; Gillies & Ashman, 2000; Erdem, 2002; Liu &
Hsiao, 2002; Solomon, 2003; Yurtluk, 2003; Wurdinger, Haar, Hugg & Bezon, 2007,
Sahin, 2009; Filippatou & Kaldi, 2010; Kalayci, 2008).

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi; 6grencilerin sorumluluk almalari, secimler yapmalari
ve inisiyatif kullanmalar1 igin firsatlar veren (Wolk, 1994; Filippatou & Kaldi, 2010;
Korkmaz & Kaptan, 2001) ve o6grencinin kendi kendine bilgiye ulasmasini, bilgiyi
kullanmasini, ilgili alanlara bilgiyi transfer edebilmesini, arastirma yapmasini, bilimsel
stire¢ becerisini kullanmasini, elde ettigi bilgileri uygun bir bicimde bir araya getirip
sunabilmesini, kendini ifade edebilmesini saglayan bir yaklasimdir (Krajcik, Blumenfeld,

Marx & Soloway, 1994; Tortop, 2010). PTOY, 6grencinin; dgrenme-6gretme siirecinde
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pasif bir alici konumundan ¢ikip; arastiran, inceleyen, bilgiye ulasan ve elde ettigi
bilgilerle problem ¢dzmesini amaglayan bir 6grenme modelidir. Bu nedenle PTOY, cagdas
egitim sisteminde ulasilmasi hedeflenen bilim okuryazari bir toplum olusturulmasinda

onemli bir yeri vardir (Cakallioglu, 2008).

2.1.1. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimi'nin Tarihsel Gelisimi

Proje yontemini egitim alaninda alanyazinina kazandiran kisi 1918 yilinda Kilpatrick olsa
da (Baran, 2007; Coskun, 2004) Kbnoll'a (1997) gore proje yonteminin kokleri XVI.
yiizy1lin sonlarinda Italya’da atilmistir. Mimarilerini gelistirmek isteyen Italyan sanatgilar
icin 1577 yilinda Papa XIIl. Gregory himayesinde Roma’da bir sanat okulu kurulmus ve
bu okulda proje yontemi uygulanmaya baslanmistir. Knoll'a gore Proje Tabanh

Ogrenme'nin tarihsel gelisimi su sekilde cereyan etmistir:

» 1590-1765: Proje calismalarinin Avrupa’daki mimarlik okullarinda baglamasi.

» 1765-1880: Proje ¢alismalarmin bir 6grenme metodu olarak Amerika’ya tasinmasi.

» 1880-1915: Proje c¢alismalarinin is teknik egitiminde ve genel okullarda
kullanilmasi.

» 1915-1965: Proje ¢aligmalarinin yeniden yorumlanmasi ve Amerika’dan Avrupa’ya
donmesi.

» 1965-Bugiin: Proje fikrinin yeniden kesfedilmesi ve 3. dalga olarak uluslararasina

yayilmasi.

Bununla birlikte Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'min gelismesinde John Dewey’in
onemli katkilar1 olmustur. John Dewey, Ogrenciyi merkeze alan ve kendi adimlariyla
ilerlemesine olanak saglayan laboratuvar okullarinin agilmasina katkida bulunmus ve
kuruculari arasinda yer almistir. Bu okullarda 6grenciler, gruplara ayrilarak proje konulari
iizerinde ¢alismalar yapmuslardir. Ogrenciler burada proje yontemiyle bilgi ve
deneyimlerinin miimkiin oldugu kadar kullanma ve gelistirme olanagina sahip olmuslardir.
Dewey “Demokrasi ve Egitim” adl1 kitabinda bu laboratuvar okullarini normal birer sinif
olarak degil, isbirligine dayali sosyal organizasyonlarin gerceklestigi yerler olarak

tanimlamistir (Kadioglu, 2007; Tortop, 2010).

Proje yonteminin Tiirkiye’de kullanilmas: Florida Universitesinde gorev yapan Profesor

Kate W. Wofford'un 1952 yilinda Ankara'da Namik Kemal Ilkdgretim Okulu
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Ogretmenlerine vermis oldugu seminerlerden sonra baslamistir. Wofford Ogretmenlere
Amerika'da birlestirilmis siniflarda uygulanan proje ¢alismalar1 hakkinda bilgiler vermistir.
Ardindan aynmi okulda gorev yapmakta olan ilkokul &gretmeni Birgivi, Proje Tabanli
Ogrenme ile ilgili calismalar yapmis ve sonuglarini bir kitap halinde yaymlamistir. Birgivi
tarafindan yayimlanan bu kitap, Proje Tabanli Ogrenme hakkinda onemli bir referans
olmustur (Coskun, 2004; Kalayci, 2008). Daha sonra 1967 yilinin baslarinda fen
konusunda basarili olan 6grencilerin becerilerini ortaya koymalar1 amaciyla Ford Vakfinin
destegi ile Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan Fen
Liselerinde proje yarismalart diizenlenmeye baslanmistir. Cesitli diizenlemeler ile
gelistirilen bu yarismalar giiniimiizde halen devam etmektedir (Unal vd., 2004; Sahin,

2009; Tortop, 2010).

2.1.2. PTOY ile Geleneksel Ogrenme Yaklasimi Arasindaki Farklar

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimu ile geleneksel 6grenme yaklagimlar: arasinda dgretmen
ve Ogrenci rollerinden igerige, dersin uygulanisindan degerlendirmeye kadar oldukga
biiyiik farkliliklar vardir. Ozellikle PTOY'nin geleneksel 6grenme yaklagimima gore daha
zengin bir igerie sahip oldugu sdylenebilir. Ciinkii PTOY 6grencilere gercek hayatta
karsilagabilecekleri durumlari sunar. Ogrenciler sorunu ¢dzmek amaciyla tek bir kaynaga
bagl kalmaksizin farkli kaynaklara ulasmak zorundadir. Ayrica Proje Tabanli Ogrenme
stirecinde teknolojik araglarin istiinliigii vardir ve 6grenciler bu araglar1 kullanmalar1 i¢in
cesaretlendirilirler. Ogrenme kosullar1 &grencilerin sosyal, kisisel ve birlikte calisma
becerilerini gelistirmelerine olanak saglar. Sonug olarak PTOY, dgrencilerin iist diizey
diisinme becerilerinin ve problem ¢ozme stratejilerinin gelismesine katkida bulunur
(Kadioglu, 2007; Yurtluk, 2003). Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile geleneksel

ogrenme arasindaki farklar asagida verilen tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 2.1.

Geleneksel Ogrenme ile Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Arasindaki Farklar

Egitsel Ozellikler Geleneksel Ogrenme Proje Tabanh Ogrenme
. » Anlamanin derinligi
Program > Kapsam me.rkt.az.ll > llkelerin ve kavramlarin
» Olgularin bilgisi K
» Yapilandirilmis  bloklarla > ;:rrr?lz;?lim problem cBzme
ogrenme becerilerinin gelistirilmesi
Programi uygulama ve > Programi izleme i ggizmllﬁrm 11g1:1111)11 liljn;e
izlenecek yollar » Bloktan bloga, iiniteden koan 1:3 dan olp (: rﬁlme er:,ie
iiniteye ilerleme ﬁnitgler ustu us - geny
> Dar, disipline dayah » Genis, disiplinler aras1 bir
yaklagim
. . » Grup i¢cinde ¢aligma
Dersin uygulanmasti > Blre}_lsel caligma o _ > Der?ing gqereilerini yerine
> D;Efm ek?eilfklgll rliqa yerine getirmek i¢in igbirligi yapma
9-, ¢in yarism » Bilgiyi yapilandirma ve bilginin
> G Ity Al olusumuna katkida bulunma
Ogretmenin rolii » Uzman ; Eiggi{( saglama Sgrenme
p Kopggenlama etkinliklerine katilma
. Ay > Ozdenetimli 6grenme
Ogrencinin rolii » Ogretileni uygulama > Etkinlikleri %izzat uygulama
> Szlbg;,lérr; . wokraglgls v kesfedici ve birlestirici
» Sadece s6z verildiginde diistinceler sunma
Konusma osunlukla » Kendi islemlerini tamamlama,
di nler$n e’ ¢08 zamanin bilyiikk bir bolimiinde
bagimsiz ¢aligma
Degerlendirme » Test puanlarl. ) i E;:Egﬂ:é’?:égﬁ?ﬂg?ﬁ?nma
> Puanlan *diger  puanlarla » Bilginin Osterilmesi ve
kargilagtirma u glanmas1 &
» Bilginin yeniden iiretilmesi yeu
wo . . » Dogrudan orijinal kaynaklar
Ogretim materyalleri » Ders kitaplari > Yafﬂl mate rJyaller ydokiimanlar
; ]Ssuer;: Iitarlmlarl kaynak kisiler
» Ogrenciler tarafindan
yapilandirilmig bilgi ve
materyaller
Teknoloji kullanimi > Ogretmen sunumunu > doeiizllifélrirem ve S?:;ﬁg:gﬁ;:
> gzzt:i!eg]ietmen tarafindan kullanma becerisini gelistirme
£ » Ogrenciler tarafindan kullanilma
kullanilma
> Yiizeysel teknoloji kullanim

Korkmaz, H. & Kaptan, F.

Egitim Fakiiltesi

20, 193-200.

23

(2001). Fen egitiminde proje tabanli 6grenme yaklasimi. Hacettepe Universitesi
Dergisi,

Ocak 2013 tarihinde

http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/makale goster.php?id=1005 sayfasindan erisilmistir.
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Bu yapistyla Proje Tabanli Ogrenme'nin uygulandig1 ortamlar basit siif diizeni olmaktan
cikip karmasik bir yapiya doniismektedir. Bu nedenle 6grenme siireci ve 6grenme ortami
yapilandirilirken hedeflenen iirline ulasilmasinin yani sira izlenecek yol ve adimlarin

onceden planlanmasi ve uygulanmasi énemlidir (Krajcik vd., 1994; .Wolk, 1994)

2.1.3. Projenin Tabanlh Ogrenme Yaklasimi'nin Asamalari

Alanyazin incelendiginde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nda izlenecek yollar farkli
sekillerde tanimlanmistir. PTOY'nin uygulanmasinda izlenecek yollardan bazilar

incelenmeye calisilmistir.

Moursund'a (2002) gore bir projenin hazirlanmasi 11 asamadan olusur. Bu asamalar

sunlardir;
1) Hedeflerin belirlenmesi

Tiim caligmalarda oldugu gibi proje ¢alismalarinda da hedef agikca belirtilmelidir. Hedef
belirlenirken, proje hedefinin dersin hedefleriyle &rtiismesine dikkat edilmelidir. Ciinki
proje ¢alismalari bir ek ¢alisma degildir. Proje c¢alismalar1 dersin hedeflerini

gerceklestirmek icin diizenlenmis etkinliklerin biitiiniidiir.
2) Problemin belirlenip tanimlanmasi

Ogrenme hedefleri belirlendikten sonra yapilacak isin ya da ele alinacak problemin
belirlenip tanimlanmasi yapilir. Burada 6nemli olan proje konusunun bir konu baslig
degil, 6grenciyi diislinmeye, arastirmaya ve incelemeye sevk eden bir yapida olmasidir. Ele
alinacak problem bir soru ya da ilging bir 6nerme olmalidir. Problem &grencilerin

cogunlugu tarafindan ilging bulunmali ve birden fazla ders ya da konu alanini icermelidir.
3) Sonug raporunun o6zelliklerinin ve sunus biciminin belirlenmesi

Bu asamada calisma sonucundan ortaya ¢ikacak olan iiriiniin ¢esidi belirlenir. Uriin;
gazete, dergi, afig, drama, poster ya da bir maket olabilir. Projenin hedefine bagl olarak
belirlenen bu {irlinlerin hazirlanip sunulmasi da farkli olacaktir. Mesela posterde gorseller
daha etkinken, dergilerde fotograf, grafik ve yazilar daha baskindir. Ayrica iriiniin nasil
sunulacagl da bu asamada belirlenir. Uriin dramaysa nerede sergilenecegi, brosiirse smifin

neresine asilacagi ve dagitilip dagitilmayacag belirlenir.
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4) Degerlendirme ol¢eginin belirlenmesi

Bu asamada proje olusturulurken gergeklestirilecek olan iglemler dizisi her bir adimin
niteligine gore puanlandirilir. Bilgi toplama, bilgiyi diizenleme, isbirligi icinde calisma,
projenin sunulmasi ayri ayri puanlandirilir. Puan dagilimi hedefler dogrultusunda
degisebilir.

5) Takimlarm olusturulmasi

Proje calismalar1 bireysel yapilabilecegi gibi takim halinde de gercgeklesebilir. Burada
dikkat edilmesi gereken, takimlar olusturulurken Ogrencilerle beraber karar vermektir.
Bununla birlikte takimlar 4-5 kisilik ve sahip olunan beceriler agisindan heterojen yapida
olmalidir. Ciinkii proje siirecinde yapilacak etkinlikler farkli becerileri gerektirir. Takim
say1s1 se¢ilen konunun 6zelligine ve sinif mevcuduna gore degisebilir. Gerekirse ayni konu

farkli takimlar tarafindan da ¢alisilabilir.
6) Ayrintih sorularin belirlenmesi ve bilgi toplama siirecinin diizenlenmesi

Bu asamayla birlikte takim siireci baglamis olur. Her takim kendi i¢inde projede ele alinan
konuya iligskin detayli sorulari, bilgi kaynaklarini ve bilgi toplama araglarini belirleyip is
bolimii yapar. Bu asama ayn1 zamanda takimla uyumlu caligmanin ilk basamagini

olusturur.
7) Cahisma takviminin yapilmasi

Bu asamada 6grencilerin projenin zamanini belirleyip yapilacak islerin bu zamana gore
dagiliminm gergeklestirir. Calisma takviminin olusturulmasi 6grencilere zaman etkili ve

dogru kullanmay1 da dgretir.
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Tablo 2.2.

Ornek Bir Proje Calisma Takvimi

Yapilacak isler Hafta 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Alt sorularm, bilgi kaynaklarmin ve bilgi toplama
araglariin belirlenmesi.

Bilgi toplama araglarmin gelistirilmesi ve bilgi
toplama stirecinde is boliimiin yapilmasi.

Kiitiiphane ve internet taramasi.

Uzmanlarla goriigme.

Toplanan bilgilerin giivenirliginin denetlenmesi ve
diizenlenmesi.

Grafik ve tablo gibi farkli bilgi formlarmma olan
gereksinimin  tartisilmasi  ve  gerekli  olanlarin
hazirlanmasi.

Resim, fotograf gibi gbrsel malzemelerin secilmesi.

Raporun planda belirtilen dlgiitlere gére olusturulmasi.

-

Sunu i¢in rapordan anlamli bir 6zetin yapilmasi.

Erdem, M. (2002). Proje tabanli grenme. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22, 172-179. 22
Agustos 2013 tarihinde http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/yonetim/icerik/makaleler/943-published.pdf
sayfasindan erigilmistir.

8) Kontrol noktalarinin belirlenmesi

Calisma takvimi belirlenmis olsa da yapilan islerin belirli araliklarla kontrol edilmesi hem
caligmayr zamaninda bitirmek hem de konudan uzaklagsmamak agisindan 6nemlidir. Bu

amagla belirli kontrol noktalar1 belirlenerek ¢alisma hakkinda geri bildirim alinir.
9) Bilgilerin toplanmasi

Bilgi toplama; bilgiyi tanima, bilgi kaynaklarini tanima ve bilgi kaynaklarini kullanabilme
gibi karmasik islemleri gerektirir. Bu nedenle proje ¢aligmalarinda en fazla siire bu adima
ayrilmalidir ve bu siiregte 6grenciye yardim edilmelidir. Bir bilginin aranan bilgi olup
olmadigini belirleme belki bu basamagin en zor kismidir. Bu igslemi kolaylastirmak i¢in alt

sorular yeterince ayrintili belirlenmelidir.
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10) Bilgilerin orgiitlenmesi

Bilginin toplanmasindan c¢ok bilginin diizenlenmesi 6nemlidir. Ciinkii bazen ¢ok bilgi
toplansa da bu bilgiler iyi bir sekilde diizenlenmediginde amaca ulasilamaz. Bu nedenle
toplanan bilgiler daha Once belirtilen sorulara gore gruplandirilmali, en uygun bilgi
formlarma (Grafik, tablo, metin, vs.) doniistiiriilmeli ve bilgiler arasinda anlam biitiinligi

kurulmalidir.
11) Projenin sunulmasi

Bu asamada elde edilen iiriin projenin planlanma asamasinda belirtildigi gibi sunulur.
Ogretmen sunu igin uygun ortamin olusturulmasini ve 6grencilerin teknolojik olanaklardan

yararlanmasini saglamalidir.

Korkmaz ve Kaptana (2001) goreyse projenin hazirlanmast 6 asamadan olusur. Bu

asamalar ve asamalarda yapilmasi gerekenler asagida verilmistir.
1) Konularin ve alt konularin belirlenmesi, gruplarin organize edilmesi

Bu asamada ogretmen genel konuyu sunar ve konularin gruplar arasinda tartisilmasina
rehberlik eder. Ogrenciler ise beyin firtinasiyla problem olusturur, sorular1 kategorize eder

ve proje gruplariin olusturulmasinda katkida bulunurlar.
2) Gruplarin proje planlarini olusturmasi

Bu asamada grup tiyeleri hep birlikte proje planim1 yaparlar. Nereye ve nasil gidecekleri,
neleri 6grenecekleri hakkinda karar verirler. Kendi aralarinda is boliimii yaparlar. Bu
asamada Ogretmen ise gruplarin planlarini olusturmalarina rehberlik eder. Onlarla toplanti

yapip gerekli materyallere ulasabilmeleri i¢in rehberlik eder.
3) Projenin uygulanmasi

Bu asamada Ogrenciler sorular icin cevaplar ararlar. Kaynak kisilerle goristliir, veriler
toplanir ve analiz edilir. Bulgular birlestirilir ve zetlenir. Ogretmen ise siireci ve gruplart

kontrol eder.
4) Sununun planlanmasi

Grup iyeleri elde ettikleri caligmalari sunarken hangi noktalara yogunlasacaklarinm

kararlagtirirlar. Bununla birlikte sununun nasil yapilacagini planlarlar ve sunu
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materyallerinin hazirlanmasini saglarlar. Ogretmen ise yine siirecin organize edilmesinde

rehber gorevindedir.
5) Sununun yapilmasi

Sunular smifta veya daha onceden belirlenen bir yerde sunulur. Grup iiyeleri sinif

arkadaslarina geri doniitler verirken 6gretmen sunuyu koordine eder.
6) Degerlendirme

Grup iiyeleri calisma esnasinda dgrendikleri hakkinda geri déniitler verirler. Ogretmen ise

proje 6zetlerini ve 6grenilenleri degerlendirir.

2.1.4. Proje Konusu Belirlenirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Wolk'a (2004) gore proje konusu segilirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, proje
konusunun Ogrenci tarafindan segilmesidir. Cilinkii Wolk, ne galisacagina kendisi karar
veren O0grencinin; kendiliginden motive oldugunu, daha ¢ok calistigini ve ¢alisirken mutlu

oldugunu belirtmektedir. Ancak proje konusu 6gretmen tarafindan da belirlenebilir.

Proje konusu belirlenirken &gretmene biiyiik sorumluluk diismektedir. Ciinkii segilecek
konu, 6grencinin gelisimi ve 6grenimi i¢in uygun olmalidir. Dersin amaglarina uygun
olarak secilmesi gereken proje konusunu belirlerken; bir filmden, bir kitaptan veya bir

makaleden yararlanilabilir (Kadioglu, 2007).
Korkmaz ve Kaptan'a (2001) goreyse proje konusu belirlenirken sunlara dikkat edilmelidir;

» Proje islenen konuyla ilgili olmali ve ulasilmasi istenen davraniglar agikga
belirtilmelidir.

» Secilecek olan proje O6grencinin yaraticilik, sorumluluk ve basari duygusunu

tatmasina uygun olmalidir.

Proje dgrencileri diislinmeye, arastirmaya ve incelemeye yoneltmelidir.

Proje, 6grencilerin normal yasam kosullar1 i¢inde islenmesine uygun olmalidir.

Projeden elde edilecek iiriinler yatirima degerli olmalidir.

Ogrencilere etkinlikler yoluyla sorunlar1 ¢dzebilme imkan1 sunmalidur.

YV V V VYV V

Proje istendik etkinlikleri kapsamali ve bos ugrasilardan arindirilmalidir.
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2.1.5. Proje Tiirleri

Projeler, bireysel olarak yapilabilmeleriyle birlikte grup olarak da hazirlanabilirler
(Coskun, 2004). Ancak Korkmaz ve Kaptan (2001), projeler grup olarak hazirlandiginda
ogrenciler igbirlik¢i calismanin 6nemini kazanacagindan grup projelerini dnermislerdir.
Bununla birlikte grup projelerinde Ogretmenin aldigi sorumluluk ve gorev, bireysel
projelere gore daha az olacaktir. Korkmaz ve Kaptan’a gore fen egitiminde kullanilacak 3
tiir proje vardir. Bunlar;

a) Yapiya da makine projeleri:
Ogrenciler bu tarz projelerde bir maket, bir ara¢ ya da bir model gelistirirler. Yaptiklari
iirlinlerin nasil ¢alistiklarini gdsterir ve bunlarin nasil gelistirebileceklerini agiklarlar.

b) Deneysel projeler:
Bu tarz projelerde Ogrenciler bir problem iizerinde bilimsel yontem basamaklarin
kullanarak deney tasarlarlar.

C) Arastirma projeleri:
Bu tarz projelerde ise 6grenciler bir konu hakkinda birincil veya ikincil kaynaklardan bilgi
toplar, bu bilgileri diizenler ve sunarlar.
Coskun'a (2004) goreyse dort ¢esit proje tiirii bulunur. Bunlar;

a) Konu iliskili projeler:
Bu projelerde 6nemli olan konunun 6grenci tarafindan secilmesidir. Konu belirlenirken
ogrenci ve dgretmen beyin firtinasi yaparak konu listesini olusturur. Ogrenci bu listeden
istedigi bir konuyu secerek derinlemesine arastirir ve 6gretmenine sunar.

b) Agik uclu projeler:

Konunun ana hatlarinin tam olarak belirlenmedigi bu projelerde asil istenen grencinin
yaraticiligimin ve risk alma diizeyinin gelistirilmesidir. Konu sinirlart ve ana hatlarmin
ogrenci tarafindan ¢izildigi bu projelerde 6grenciden istenen projenin belli bir zaman

diliminde tamamlanmasidir.
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c) Kaliplasmis projeler:

Bu tarz projelerde calismanin kriterleri ve gercevesi onceden belirlenmistir. Ogrenci
gergevenin igini doldururken kendi yaraticiligini kullanir ve gelistirir. Okul gazetesinin
hazirlanmasi1 bu tarz projeye 6rnek olarak gosterilebilir. Gazetenin nasil olusturulacagi

onceden belirlenmistir. Ogrenci gazetenin icerigini olustururken yaraticiligini kullanir.

d) Yapilandirilms projeler:
Yapilandirilmis projelerde de projenin sinir1 dnceden 6gretmen tarafindan ¢izilmistir.
Ancak bu tarz projelerde genellikle bir yapi, maket ya da konuya iliskin diizenek

olusturulur.

2.1.6. Proje Tabanh Ogrenme Yaklagimi'nin Yararlari

Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi'nin dgrenciye kazandiracagi pek ¢ok yarari olmasiyla

birlikte bunlardan en 6nemlileri sunlardir;

> Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini ve probleme dayali 6grenme yeteneklerini
gelistirir.

> Ogrencileri isbirlik¢i ¢alismalarma olanak saglayarak takim halinde ¢alisma
becerilerini gelistirir.

> Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirerek onlarin karar verme, plan ve

toplant1 yapma yeteneklerini gelistirir.

Ogrencileri etkili zaman yonetimi konusunda gelistirir.

Ogrencinin kendine giivenmesini ve saygi duymasini saglar.

Ogrenciyi okulun biitiinleyici bir parcas: haline getirir.

Ogrenciler ger¢ek yasamla olusturdugu iiriinleri ve performanslarini birlestirir.

Yasam boyu 6grenmeyi saglar.

Ogrencilerin bilgilerini yansitmalarina firsat verir.

YV V.V V V V V

Ogrenci performans1 hakkinda &gretmene, aileye ve okul yonetimine anlaml

doniitler verir.

> Ogrencilere proje yoluyla kazandiklari bilgi ve becerileri farkli konularda
uygulama firsat1 verir.

» Zekanin farkli boyutlarini kullanimina olanak verir.

> Ogrencilerin teknolojiyi kullanma becerileri gelisir.
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>

Ne c¢alisacagina izin verilen 6grenciler; kendiliginden motive olurlar, daha ¢ok caba
sarf eder ve ¢alismaktan zevk alirlar.

Ogrencinin zekdsin1 kullanmasmna olanak saglayarak basarili olmasina katkida
bulunur.

Dogal bir ¢evrede disiplinler arasi bir anlayigla 6grenmeyi saglar (Wolk, 1994,
Barron vd., 1998; Gillies & Ashman, 2000; Demirhan & Demirel, 2003; Filippatou
& Kaldi, 2010; Acaray, 2014; Altun, 2008; Baran, 2011; Cil, 2005; Dede, 2008;
Degirmenci, 2011; Keser, 2008; Kése, 2010; Kocak, 2008; Ozahioglu, 2012;
Ozcan, 2007; Ozdemirli 2011; Tortop, 2010).

2.1.7. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimi'nin Simirhiliklar:

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin yararlarmin yaninda birtakim smirliliklart da vardir.

Bunlardan bazilar soyledir;

>
>
>

YV V V V

Y VY

Ogrenme i¢in ayrilan siire uzayabilir.

Ogretmenin gorev ve sorumluluklarini artirabilir.

Arastirmanin sinirlart iyl ¢izilmedigi takdirde konuda sapma ve dagilma
gbzlenebilir.

Ekonomik ag¢idan maliyetli olabilir.

Ogretim materyalinin eksikligi ve smav baskis1 dgrenciyi olumsuz etkiler.
Ogrenciler degerlendirme konusunda endise duyabilirler.

Baz1 6grenciler proje konusu segmede veya iriinii iyi bir sekilde sunmada zorluk
cekebilir.

Arastirmanin sonucu beklenildigi gibi olmayabilir.

Ogretmenler proje esnasinda hangi 6grencinin az hangisinin daha fazla ¢alistigini
fark edemeyebilirler.

Ogretmenler 6grencilere sorumluluk vermekten cekinebilirler.

Ailenin beklentileri engel olusturabilir.

Ogretmenin projeye ¢ok fazla miidahale etmesi ya da dgrencileri basibos birakmasi
ogrencinin projeye olan istegini azaltabilir (Demirhan & Demirel, 2003; Dogay,
2010; Girgin, 2009; Gorecek, 2007; Karagalli, 2011; Keser, 2008; Kogak, 2008;
Oztiirk, 2008; Seloni, 2005; Tafl1, 2010; Yildirim, 2011).
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2.1.8. Proje Tabanl Ogrenme Yaklasimi'nda Degerlendirme

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nda ogrencinin performansini  degerlendirmek
geleneksel degerlendirme yontemlerinden daha zordur. Ciinkii burada sadece iiriin degil
tirtinle birlikte siire¢ de degerlendirilir. Calismalarin baslamasindan itibaren biitiin asamalar
degerlendirme kapsamina alinir. Burada sadece 6grencinin konuyu anlayip anlamamasi
degil, onu giinliikk hayatina aktarabilmesi de biiyiik 6l¢lide onemlidir. Ayrica Proje Tabanl
Ogrenme, Ogretmenden ziyade Ogrencinin  kendi kendini ve arkadaslarmi
degerlendirmesine olanak tanir. Proje Tabanli Ogrenme'de diger asamalarda oldugu gibi

degerlendirme agsamasi da 6grenci merkezlidir (Kadioglu, 2007; Filippatou & Kaldi, 2010).

Ogrencinin grup arkadasini degerlendirmesinde kullanilan 6rnek bir form asagidaki

tabloda verilmistir.
Tablo 2.3.

Grup Arkadasini Degerlendirme Amaciyla Kullanilan Ornek Form

Tarih:
Grubun adi:

Degerlendiren 6grencinin adi:

Arkadasimin adi: Her Projenin  Projenin  Higbir
zaman baginda sonunda  zaman

(Caligmalarda gorev ald1.

Gorevini zamaninda yerine getirdi.

Farkl1 kaynaklardan bilgi toplad.

Resim, fotograf gibi malzemeleri getirdi.

Diger grup arkadaglarinin  goriislerine
saygili oldu.

Calismalarini yazili rapor i¢in hazir duruma
getirdi.

Calismalarni sunum i¢in hazir duruma
getirdi.

Diger  belirtmek istedikleriniz ~ varsa
aciklaymiz.

Demirhan, C. (2002). Program gelistirmede proje tabanli 6grenme yaklasumi. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
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Projelerde {iriinden ziyade siire¢ degerlendirildiginden degerlendirme klasik testlerle
yapilmaz. Burada 6grenci tarafindan hazirlanan Gelisim Dosyalar1 (Portfolyo) ve Dereceli
Puanlama Anahtar1 (Rubrik) gibi degerlendirme teknikleri kullanilir (Dogan, 2008).

e Gelisim dosyalar (Portfolyo)

Ogrenme siirecinde Ogrencinin gerceklestirdigi calismalarin toplandign dosyalardir.
Grafikleri, gilinliikleri ve raporlar1 igerebilen gelisim dosyalari, 6grencinin yetenek ve
ogrenme alanlarindaki kayitlarinin tutuldugu ciddi ¢alisma dosyalaridir. Ogrencilerin
cabalarini, ilerlemelerini ve performanslarini ortaya koyan ¢aligmalarin tiimiidiir. Portfolyo
olarak da adlandirilan gelisim dosyalar1 olusturulurken 6grenci hangi ¢aligmalarin dahil
edilecegine kendisi karar verir ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alir. Ogretmen ise;
ogrenciye rehberlik eder, ornekler sunar ve iyi ¢alismalart segmesinde 6grenciye yardim
eder, portfolyo dosyasini dgrenciye tanitir ve bilgi verir, dosya hazirlanirken 6grencilere

yonlendirici sorular sorar (Oztiirk & Eda, 2006).

Portfolyo, 6grencilerin giiglii ve zayif yonlerini goérmelerine, kendilerini kesfetmelerine ve
anlamalarina yardimei olur. Ayni zamanda 6grencilerin basarilarini ve basarisizliklarini
performanslariyla iligkilendirmelerine  yardimci  olur.  Portfolyolar  6grencilerin
ogrenmelerine iligkin gercek durumun tespit edilmesini saglayarak ogretimin niteligini

yukseltir (Dogan, 2008).

Fen derslerinde kullanilabilecek Gelisim Dosyas1 ve Gelisim Dosyast Degerlendirme

Formu 6rnekleri Tablo 2.4. ve Tablo 2.5."te verilmistir.
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Tablo 2.4.

Fen Derslerinde Ogrencinin Kullanilabilecegi Ornek Bir Gelisim Dosyast

Kaptan, F. & Korkmaz, H. (2000). Fen 6gretiminde tiimel (portfolio) degerlendirme. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19, 212-219. 10 Haziran 2014 tarihinde
http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/makale goster.php?id=1174 sayfasindan erisilmistir.
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Tablo 2.5.

Gelisim Dosyasi1 Degerlendirme Formu

OBIeNCi......c.ooovevveeeeeeeeveverenns TaN..cocvceeeeeeeeeeeeee

FEN PORTFOLYOSU
DEGERLENDIRME FORMU

Gelisim alanlar Nasil bir gelisim gosterdi?

Bilimsel Kavramlar

Bilimsel Siire¢ ve Kritik Diisiinme
Becerileri

Bilimsel Muhakeme Becerisi

Bireysel ya da Grupla Caligma Becerisi

Kaptan, F. & Korkmaz, H. (2000). Fen dgretiminde tiimel (portfolio) degerlendirme. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19, 212-219. 10 Haziran 2014 tarihinde
http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/makale goster.php?id=1174 sayfasindan erisilmistir.

e Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik)

Calisma dosyalarinin puanlanmasinda ve yazili dosyalarin degerlendirilmesinde rubrikler
kullanilmaktadir. Rubrik, 6grenciden gergeklestirilmesi beklenen performansin farklh
boyutlara ve diizeylere boliinerek bir dlgekte gdsterilmesidir. Ogrenci ¢alismasinin nasil
degerlendirilecegini gosteren rubrikler, analitik ve biitiinclil olmak {izere ikiye ayrilr.
Analitik rubrikler; olgiilecek performansin 6zelliklerini alt boyutlarina ayirarak farkli
performans diizeyleri igin tamimlar yapildiginda kullanilir. Olgiilecek performansin

ozellikleri alt boyutlara ayrilmadiginda ise biitiinciil rubrikler kullanilir (Dogan, 2008).
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2.2. Fen Egitiminde Proje Tabanl Ogrenme Yaklasimu ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda fen egitiminde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin
kullanildig1 pek ¢ok ¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglar alan ve
konularina gore ayrilip sonuglarina gore karsilagtirilmistir. Ulasilan ¢alismalarin biiyiik bir
boliimii Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanda yapilan

calismalar ve elde edilen sonuglar su sekildedir:

Ayan (2012) yapmis oldugu calismada Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nmin Fen ve
Teknoloji dersinde 6grenci basarisina etkisi incelenmistir. 66 besinci siif ¢grencisinin
orneklemini olusturdugu calismada, arastirma konusu olarak "Isik ve Ses" {initesi
secilmistir. Son test kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig1 galismada PTOY'nin
kullanildig1 deney grubu ile anlatim yontemi ve soru cevap tekniginin kullanildigi kontrol
grubu arasinda akademik basari1 agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Aynm
konuda PTOY'nin etkililigini arastiran Dilseker de (2008) Ayan (2012) ile benzer sonuglar
elde etmistir. 5. smifta 6grenim goren 42 6grencinin katildigi ¢alismada deney grubunda
PTOY ile ders islenisi yapilirken kontrol grubunda geleneksel &grenme ydntemleri
kullanilmigtir. Yine "Isik ve ses" {initesinin ele alindigi ¢alismadan elde edilen sonuglara
gore deney ve kontrol grubunda akademik basar1 agisindan anlamli bir fark goriillmemistir
(Dilseker, 2008). "Istk ve ses" f{initesi iizerinden PTOY'nin Fen Bilgisi dersinde
ogrencilerin akademik basarilarina olan etkisini arastiran Imer (2008), Atik (2009) ve
Yildirrm (2011) farkli sonuglar elde etmislerdir. 46 altinci sif Ogrencisiyle 5 hafta
boyunca calisan Imer (2008), PTOY'nin fen derslerinde 6grencilerin akademik basarilarini
artirmada geleneksel 6grenme yontemlerine gore daha etkili oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte Atik (2009) de yapmis oldugu ¢alisgmada PTOY'nin "Isik" iinitesinde
ogrencilerin akademik basarilarmi artirdigini belirmigtir. 27 yedinci siif dgrencisinin
katilimiyla gerceklesen arastirmada, deney grubunda PTOY ile ders islenirken kontrol
grubunda geleneksel yontemlerle ders islenmistir. 4 hafta siiren calismadan elde edilen
sonuglara gére PTOY ile ders islenisi yapilmis deney grubunun son test puanlari ile
geleneksel 6gretimin gerceklestigi kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Yine PTOY'nin fen egitimindeki etkililigini "Istk ve ses" {initesi
iizerinden arastiran Yildirim (2011) da Imer (2008) ve Atik (2009) ile ayn1 sonucu elde
etmistir.  Isik {nitesiyle ilgili yapilan bazi ¢alismalarda (Ayan, 2012; Dilseker, 2008)

PTOY'nin dgrencilerin akademik basarilarmi artirmada etkili olmadigi; bazi ¢alismalarda
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ise (Imer, 2008; Atik, 2009; Yildirim, 2011) PTOY 'nin akademik basart iizerinde etkili bir
yontem oldugu goriilmiistiir. Yapilan calisma sonuglarindaki farkliliklar PTOY'nin fen

egitimindeki etkililigini tartismaya acik hale getirmektedir.

Acaray (2014), fen ve teknoloji 6gretiminde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin
ogrencilerin cevre bilgisine ve enerji farkindalik diizeylerine etkisinin olup olmadigini
aragtirmigtir. Bu amaca ulasabilmek i¢in 8. smif O0grencileri {izerinde On test-son test
kontrol gruplu deneme modelini kullanmistir. Arastirma boyunca 25 kisiden olusan kontrol
grubunda geleneksel 6grenme modeliyle ders islenirken, 28 6grenciden olusan deney
grubunda 4 hafta boyunca PTOY ile ders islenisi yapilmistir. Arastirma sonuglari son test
puanlarina gore deney grubu lehine hem biligsel (¢cevre bilgisi) hem de duyussal (enerji

farkindaligi) agidan anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur.

Bagc1 (2005), PTOY'nin Fen Bilgisi dersinde dgrencilerin akademik basarisma etkisini
incelemistir. 66 sekizinci smif oOgrencisinin  Orneklemini  olusturdugu ¢alismada,
"Yasamimizi Etkileyen Manyetizma" {initesi arastirma konusu olarak secilmistir. On test-
son test deneysel desenin kullamldigi g¢alismada deney grubunda dersler PTOY ile
islenirken, kontrol grubunda geleneksel 6grenme yontemi kullanilmistir. Elde edilen
sonuglar, PTOY'nin o6grencilerin akademik basarisini anlamli derecede yiikselttigini

gostermistir.

Cakallioglu (2008) yapmis oldugu calismada Proje Tabanli Ogretim'in 6grencilerin Fen
Bilgisi dersindeki akademik basarilarina etkisini arastirmistir. 64 yedinci sinif 6grencisinin
katildig1 arastirma “Ya basing olmasaydi?” iinitesi iizerine yapilmustir. On test-son test
kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig1 arastirmada deney grubunda dersler PTOY ile
islenirken kontrol grubunda dersler geleneksel O6grenme yoOntemlerine gore Ggretmen
merkezli olarak islenmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasimi'na gore ders islenen deney grubunun akademik basarisi, kontrol grubuna gore

anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Fen Bilgisi alaninda yapilan bir diger arastirma ise Cil (2005) tarafindan yapilmstir.
PTOY'nin 6grencilerin fen konularindaki akademik basarilarina etki edip etmedigini ortaya
cikarmaya calisan Cil, calismasini hem 7. simif hem de 8. smif konular1 iizerinde
gerceklestirmistir. 91 6grencinin denek olarak katildigi ¢alismada 6n test-son test kontrol
gruplu arastirma deseni kullanilmistir. 7. sinifta “Maddenin igyapisina yolculuk.” {initesi;

8. smufta ise “Maddedeki degisim ve enerji.” iinitesi arastirmaya konu olmustur. Bu
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siiflarda deney grubunda PTOY ile ders islenirken kontrol grubunda geleneksel 6grenme
yaklagimlar1 kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 7. siniflarda islenen
"Maddenin igyapisina yolculuk" {iinitesinde deney grubu ve kontrol grubu
karsilastirildiginda basari oranlar1 deney grubu lehine artis gosterse de anlamli bir fark
bulunamamustir. 8. sinifta ise deney ve kontrol gruplart basari agisindan karsilagtirildiginda
deney grubu lehine anlamli farklilik gozlenmistir. Ancak Cil (2005) 7. siniflarda islenen
"Maddenin i¢yapisina yolculuk" iinitesinde PTOY'nin dgrencilerin akademik basarilarini
artirmada etkili olmadig1 sonucu bulsa da Korkmaz ve Kaptan (2002) ve Oztiirk (2008)
yine ayn1 konu iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismalarda PTOY'nin "Maddenin i¢ yapisina

yolculuk" iinitesinde 6grencilerin akademik basarilarini yiikselttigini bulmuslardir.

Dede (2008) tarafindan yapilan diger bir ¢aligmanin amaci, Bilgisayar Destekli Proje
Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile geleneksel Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin
ogrencilerin Fen Bilgisi dersinde akademik bagarilarina ve portfolyo degerlendirme
sonuclarina etki edip etmedigini ortaya ¢ikartmak olmustur. "Kuvvet ve Hareket" konusu
lizerinde yapilan bu galismada Bilgisayar Destekli Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi'nin
uygulandigr dgrencilerin akademik basarilarinin  geleneksel Proje Tabanli Ogrenme
Yaklagimi'nin uygulandigi 6grencilere gore anlamli derecede ytikseldigi goriilmiistiir. Kose
(2010) tarafindan ayn1 konu iizerine yapilan arastirmada da benzer sonuglar elde edilirken
yine "Kuvvet ve Hareket" konusu iizerinde arastirma yapan Giiltekin (2009) ve Toprak
(2007) farkl1 sonuglar elde etmislerdir. 58 altinci smif dgrencisiyle birlikte PTOY 'nin fen
egitiminde akademik basariya etkisini arastiran Giiltekin (2009), deney grubunda PTOY ile
ders islenisi yaparken kontrol grubunda geleneksel yontemlerle ders islenmistir. Elde
edilen bulgular PTOY'nin geleneksel ydntemle karsilastirildiginda égrencilerin akademik
basarisini ylikseltmede etkili olmadigini ortaya koymustur. Toprak (2007) tarafindan yine
"Kuvvet ve Hareket" konusu iizerinden yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar da
Giiltekin'in (2009) ¢alismasindan elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Toprak (2007)
119 besinci siif dgrencisinin katilimiyla gergeklestirdigi ¢alismada PTOY 'nin 6grencilerin
akademik basarilarin1 yiikseltmede geleneksel yontemlere gore etkili olmadigini ortaya
koymustur. "Kuvvet ve hareket" konusunu iizerinde yapilan 4 ¢aligmadan farkli sonuglar

elde edilmesi PTOY'nin fen egitimindeki etkililigini tartigmaya agik hale getirmistir.

Dogan (2008) ise "Hiicre" konusundaki kavramlarin Ogretilmesinde Proje Tabanli

Ogrenme Yaklasimi'nin &grencilerin basarisina etkisini incelemistir. 6. simifta grenim
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goren 58 Ogrenci lizerinde yapilan arastirmada on test-son test kontrol gruplu arastirma
deseni kullanilmistir. Deney grubunda PTOY ile ders islenirken kontrol grubunda
geleneksel O0grenme metotlart kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
PTOY ile ders islenen deney grubunun akademik basarisi kontrol grubuna gére anlamli
derecede artmistir. Bu sonugla Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin basariyr artirmada
daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Tafl1 (2010) tarafindan yine "Hiicre" konusunda

yapilan arastirma sonuglari da bu ¢alismadan elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir.

Degirmenci (2011) ise PTOY'in akademik basariya olan etkisini "Canlilar ve Enerji
Mliskisi" iinitesi iizerinden arastirmistir. 8. simif dgrencilerinin katilimiyla gerceklestirilen
calismada deney grubunda PTOY ile kontrol grubunda ise geleneksel oOgretim
yontemleriyle ders islenmistir. Elde edilen bulgular PTOY'nin 6grencilerin akademik

basarilarini yiikselttigini gostermektedir.

Ergiil ve Kargin (2013) da PTOY'nin 6. smmf Ogrencilerinin "Elektrik” konusundaki
akademik basarilarina olan etkisini aragtirmiglardir. 92 6grencinin katilimiyla gergeklesen
calismada deney ve kontrol grubu arasinda akademik basar1 agisindan deney grubu lehine
anlamli fark bulunmustur. Yine "Elektrik" konusu iizerinde PTOY'nin etkililigini 6lgen
Karagall1 (2011) ve Keskin (2011) benzer sonuglar elde etmiglerdir. Karagalli (2011) 143
dordiincii simif dgrencisinin katilimiyla gerceklestirdigi calismada, PTOY'nin "Elektrik"
konusunda Ogrencilerin akademik basarilarim1 ylikseltmekte geleneksel Ogrenme
yontemlerine gore daha etkili oldugu ortaya koymustur. Keskin (2011) ise benzer bir

sonucu altinci siniflarla yapmis oldugu calismada elde etmistir.

Ekiz (2008) ise yapmis oldugu arastirmada laboratuvar yontemi destekli PTOY'nin
tiniversite Ogrencilerinin "Viicudumuz bilmecesini ¢ézelim." adli iinitesindeki akademik
basarilarina olan etkisini arasgtirmistir. 58 6grencinin katildigi ¢alismada deney grubunda
dersler laboratuvar destekli PTOY ile islenirken kontrol grubunda 6gretmen merkezli ders
islenisi yapilmistir. Elde edilen sonuclar PTOY'nin ogretmen adaylarinin akademik
basarilarin1 geleneksel yontemlere gore anlamli derecede yiikseltmedigini gdstermektedir.
Bu calismanin bir benzeri ise Ozahioglu (2012) tarafindan "Viicudumuzda neler var?"
linitesi lizerinden yapilmigtir. 77 altinct smif Ogrencisinin  katilmiyla gerceklesen
calismadan elde edilen sonuclar Ekiz'in (2008) yapmis oldugu calismadan elde edilen
sonuglarla benzerlik gostermektedir ve PTOY'nin 6grencilerin fen konularindaki akademik

basarilarini yiikseltmede etkili olmadigini ortaya koymaktadir.
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Filippatou ve Kaldi (2010) Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi'nin ilkdgretim 6grencilerinin
fen dersindeki akademik basarilarina etkisini arastirmiglardir. 94 dordiincii simif
ogrencisinin katildig1 arastirma, "Deniz Hayvanlar" konusu {izerine yapilmis ve 8 hafta
stirmiistiir. Tek gruplu On test-son test deneysel desenin kullanildigi arastirmada Proje
Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin dgrencilerin akademik basarilarmi yiikselttigi sonucuna

varilmistir.

Girgin (2009) 5. smiflar iizerinden yapmus oldugu arastirmada PTOY'nin 6grencilerin
"Canlilar ve Hayat" {initesindeki akademik basarina olan etkisini arastirmistir. 86
ogrencinin katilimiyla 9 hafta siiren calisma sonucunda PTOY'nin geleneksel yontemlere

gore 0grencilerin akademik bagarilarini yiikseltmede daha etkili oldugunu ortaya ¢ikmustir.

Gorecek (2007) yapmus oldugu arastirmada PTOY'nin "Mavi gezegenimizi taniyalim ve
koruyalim" adli iinitesinde 6grencilerin akademik basarilarini yiikseltmekte etkili olup
olmadigin1 ortaya koymayr amaglamistir. 41 yedinci simif Ogrencisinin katilimiyla
gerceklesen calismada, PTOY'nin 6grencilerin akademik basarilarini geleneksel dgrenme

yontemlerine kiyasla anlamli derecede yiikselttigi goriilmiistiir.

Giiltekin (2007) yapmis oldugu calismada PTOY'nin besinci sinif Fen Bilgisi dersinde
O0grenme Tlriinlerine etkisini arastirmistir. 46 besinci smif Ogrencisinin  katilimiyla
gergeklesen calismada "Is1" konusu ele alimmistir. Calismadan elde edilen sonuglar
PTOY'nin o6grencilerin akademik basarilarini anlamli derecede artirdigi ve ogretimi
eglenceli hale getirdigi sonucuna ulasilmigtir. Ayni konu {izerinde yapilan bagka bir
caligmada da Seloni (2005) benzer sonuclar elde etmistir. 38 besinci simif dgrencisinin
katitlmiyla gerceklesen c¢alismada PTOY'nin "Ist ve 1smin maddedeki yolculugu"
initesinde oOgrencilerin akademik bagarilarini anlamli derecede artirdigi sonucu elde

edilmistir.

Giiven (2011) ise arastrmasinda Tahmin-Goézlem-Aciklama destekli PTOY'nin cevre
egitiminde 6grencilerin akademik bagarilarini etkisini incelemistir. 93 Fen Bilgisi 6gretmen
adaymnm katilimiyla gerceklesen calismada, PTOY'nin cevre egitiminde o6grencilerin

akademik bagarilarin1 anlamli derecede artirdigi goriilmiistiir.

Tayvan’da yapilan bir aragtirmada ise Hung, Hwang ve Huang (2012) bilgisayar destekli
Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin dgrencilerin fen basarilarina etkisini arastirmistir.

117 besinci simif 6grencisinin katildigi arastirmada "Kiiresel Isinma ve Enerji" konulari
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islenmistir. Arastirmada kontrol grubunda geleneksel Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi ile
ders islenirken deney grubunda Bilgisayar Destekli Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile
dersler islenmistir. Elde edilen bulgulara gére Bilgisayar Destekli Proje Tabanli Ogrenme
Yaklagimi'ni ile ders islenen deney grubunun son teste gore akademik basarisi geleneksel
PTOY ile ders islenen kontrol grubuna gére anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmistir. Ayni
konu iizerinden Tiirkiye'de yapilan calismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Ozbek
(2010) ve Serttiirk (2008) "Kiiresel 1sinma" konusunda yapmis olduklar caligmada
PTOY'nin 6grencilerin akademik basarilarin1 artirmada anlamli derecede etkili oldugu

gorilmiistir.

Keser (2008) yapmis oldugu c¢alismada PTOY'nin genetik konusunda ogrencilerin
akademik basarilarina etkisini arastirmistir. 40 sekizinci siif Ogrencisinin katilimiyla
gerceklesen ¢alismadan elde edilen sonuglar PTOY'nin genetik konusunda dgrencilerin

akademik bagarilarini anlamli derecede artirdigini géstermistir.

Nikbay (2009) yapmis oldugu calismada PTOY ile diiz anlatma yontemini 6grencilerin
akademik basarilar iizerine etkisi acisindan karsilastirmistir. 40 yedinci sinif 6grencisinin
katilimiyla gergeklesen ¢alismada PTOY'nin diiz anlatim ydntemine gore daha etkili

oldugu goriilmiistiir.

Yurttepe (2007) yapmis oldugu arastirmada PTOY'nin Fen Bilgisi alaninda "Biiyiime ve
gelisme" konusunda Ogrencilerin akademik basarilarina etki edip etmedigini ortaya
koymayr amaclamistir. Bu calismada PTOY'nin &grencilerin "Biiyiime ve gelisme."

konusunda akademik basarilarini anlamli derecede artirdig1 goriilmiistiir.

Wolk (1994) 5. siniflarla yapmis oldugu arastirmada 6grencilerle giinde iki saat proje
caligsmast yapmistir. Sabah yapilan ilk proje caligmasinda 6grenciler istedikleri konuyu
segmis ve onun iizerine arastirma yapmuslardir. Ogleden sonra yapilan ikinci proje
calismasinda ise miifredat konularini arastirmislardir. Calisma esnasinda ogrenciler,
cevaplamak istedikleri sorulari i¢eren bir plan hazirlamak ve bu plan1 6gretmene kabul
ettirmek zorunda birakilmiglardir. Ogrenciler ayn1 zamanda bu planda bilgi kaynaklarini,
sunum seklini, arastirmanin ne zaman baslaylp ne zaman bitecegini belirtmislerdir. Bir
yilda altmistan fazla proje lreten Ogrenciler kendi kendilerini degerlendirmislerdir.
Calisma sonucunda Wolk, égrencilerin Proje Tabali Ogrenme Yaklasimu ile konulari daha

1y1 kavradiklarini ve 6grencilerin favori derslerinin proje dersleri oldugunu belirtmistir.
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Fen Bilgisi alaninda Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin &grencilerin akademik
basarisina olan etkililigi ile ilgili farkli sonug¢larin ortaya ¢iktig1r goriilmektedir. Pek ¢ok
calismada PTOY'nin, dgrencilerin fen konularindaki akademik basarilarmi yiikselttigi
goriilse de bazi1 ¢alismalarda (Ayan, 2012; Dilseker, 2008; Ekiz, 2008; Giiltekin, 2009,
Ozahioglu, 2012, Toprak, 2007) anlaml1 bir farklilik gériilmemistir. Ozellikle ayn1 konu ve
aym Ogrenim diizeyinde farkli sonuglar elde edilmesi PTOY'in fen egitimindeki

etkililiginin sorgulanmasi gerekliligini olusturmustur.

Fizik alaninda Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi kullanilarak yapilan galisma sayis1, Fen
Bilgisi alanina gore daha azdir. Ulasilan ¢alismalar ve bu calismalardan elde edilen

sonuglar su sekildedir:

Tortop (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise alan gezisi ile desteklenmis PTOY'nin
ogrencilerin Fizik dersindeki akademik basarilarina olan etkisinin ortaya koyulmasi
amaglanmistir. 51 on birinci siif 6grencisinin denek olarak katildigi ¢alismada "Giines
enerjisi ve kullanim alanlar1" konu olarak segilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
basar1 testinin kullanildig1 calismada, alan gezisi ile desteklenmis PTOY ile ders goren
ogrencilerin Fizik dersinde geleneksel 6grenme yontemleri ile ders géren 6grencilere gore

daha basarili olduklar1 gériilmistiir

Baran (2007) yapmis oldugu ¢alismada PTOY'nin Fizik dersinde &grencilerin akademik
basarisina etki edip etmedigini ortaya koymayr amaglamistir. 40 {iniversite 6grencisinin
orneklemini olusturdugu ¢alisma, "Elektrostatik” konusu iizerinden gergeklesmistir. 4 hafta
siiren ¢alismada deney grubunda PTOY ile ders islenirken kontrol grubunda geleneksel
ogrenme ydntemleriyle ders islenmistir. Elde edilen sonuglar, PTOY ile ders isleyen deney

grubu 6grencilerinin akademik olarak daha bagarili oldugunu gostermektedir.

Yine Baran ve Maskan (2013) yapmus olduklari ¢alismada teknoloji destekli PTOY 'nin
Fizik dersinde Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini incelemislerdir. 68 on birinci
sinif dgrencisinin katildig1 ¢alismada arastirma konusu olarak "Elektrik” se¢ilmistir. On
test-son test kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig1 ¢caligmadan elde edilen sonuglar,
teknoloji destekli PTOY'nin Fizik dersinde 6grencilerin akademik basarilarmi geleneksel
O0grenme yontemlerine gore anlamli derecede artirdigini gostermektedir. Nitekim Baran'in
2007 yilinda yiiksekogretim diizeyinde yapmis oldugu g¢alismada bu sonucu destekler
nitelikledir.
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Cibik ve Yalgm'in (2013) yine "Elektrik" konusu tizerine yapmis olduklar1 ¢alismada
analojilerle desteklenmis PTOY'nin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Fizik derslerindeki
akademik basarisina etkisini arastirmiglardir. 80 6grencinin O6rneklemini olusturdugu
calismada deney grubunda analojilerle desteklenmis PTYO ile ders islenirken kontrol
grubunda geleneksel 6grenme yontemleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglar analojilerle
desteklenmis PTOY'nin &grencilerin Fizik dersindeki akademik basarilarini anlamli

derecede yiikselttigi yoniindedir.

Yal¢in, Turgut ve Biiyiikkasap da (2009) yapmis olduklari ¢alismada tipki Baran ve
Maskan (2013), Cibik ve Yalgmn (2013) gibi Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin
ogrencilerin "Elektrik" konusundaki akademik basarilarina etkisini arastirmistir. On test-
son test deney grubu modelinin kullanildigi arastirmanin 6rneklemini 91 Fen Bilgisi
Ogretmenligi 1. siif 6grencisi olusturmustur. Bir dénem boyunca yapilan arastirmada
kontrol grubunda 6gretmen merkezli gelenceksel 6gretim yontemleriyle ders islenirken,
deney grubunda PTOY ile ders islenmistir. Calismada deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmugtur. Ancak Tuncer ve Taspinar (2010) tarafindan "Elektrik" konusunda yapilan
aragtirmadan elde edilen sonuglar yukaridaki 4 c¢alismanin sonucundan farklilik
gostermektedir. Tuncer ve Tagpmnar (2010), iiniversite Ogrencileri {izerinde yapmis
olduklar1 arastirmada sanal ortamla desteklenmis PTOY'nin 6grencilerin elektronik
devreler dersindeki akademik basarisin olan etkisini arastirmistir. 85 iiniversite
ogrencisinin katildigi galismada deney grubunda konular bilgisayar destekli PTOY ile
islenirken kontrol grubunda geleneksel O6gretim yontemleriyle islenmistir. Elde edilen
bulgular bilgisayar destekli PTOY'nin 6grencilerin "Elektrik" konularindaki akademik
basarilarin1 yiikseltmede geleneksel 6grenme yontemlerine gére daha etkili olmadigini

gostermistir.

Yukaridaki c¢alismalardan elde edilen sonuglara bakilacak olursa, Fizik alanindaki
calismalardan elde edilen sonuglar da Fen Bilgisi alaninda oldugu gibi farklilik
gostermektedir. Ayrica Tuncer ve Tasdemir'in (2010) calismasindan elde edilen sonuglar
bilgisayar ile desteklenmis PTOY'nin ilk defa dgrencilerin fen derslerindeki akademik

basarilarini artirmada etkili olmadigin1 gostermektedir. Bu durum dikkat ¢ekicidir.

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin Biyoloji alanindaki kullanimina baktigimizda su

caligmalar karsimiza ¢ikmaktadir:
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Benzer ve Sahin (2013) yapmis olduklar1 ¢aligmada, {liniversite 0grencilerinin gevreye
yonelik problem ¢dzme becerilerinin  gelistirilmesinde Proje Tabanli Ogrenme
Yaklagimi'nin etkili olup olmadigimi ortaya koymaya amacglamiglardir. 74 Fen Bilgisi
ogretmen adaymin katilimiyla gergeklesen calismada On test-son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Kontrol grubunda geleneksel 6grenme yontemleriyle ders
islenirken deney grubunda ise Ogrencilerin problem c¢dzme becerilerini gelistirmek
amaciyla arastirmaci tarafindan bir Ornek olay hazirlanmis ve proje uygulamalari
yiiriitiilmiistiir. 13 hafta siiren calisma sonuglar1, Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin

ogrencilerin gevreye yonelik problem ¢ozme becerilerini gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Dogay (2010) yapmis oldugu calismada PTOY'nin "Ekoloji" konularinin gretilmesinde
geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha etkili olup olmadigini arastirmistir. 60 onuncu
siif Ogrencisinin katilimiyla gergeklesen galismada 6n test-son test kontrol gruplu
deneysen desen kullanilmistir. Kontrol grubunda ekoloji konular1 6gretmen merkezli
yontemlerle islenirken deney grubunda dersler PTOY ile islenmistir. Elde edilen sonuglar
PTOY'nin Ekoloji konularmin &gretilmesinde geleneksel 6grenme yontemlerine gore daha

etkili oldugunu gostermistir.

Ozcan (2007) Biyoloji alaninda yapmis oldugu c¢alismada PTOY'nin "Alg Biyoteknoloji"
konusunda o6grencilerin akademik basarilarina etki edip etmedigini ortaya koymayi
amaglamistir. 37 onuncu smif 6grencisinin katildigi ¢alismada On test-son test kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir. 2 hafta siiren ¢alismada deney grubunda dersler
PTOY ile islenirken kontrol grubunda geleneksel 6grenme yontemleri kullanilmistir. Elde
edilen sonuglar PTOY'nin &grencilerinin Alg Biyoteknolojisi konusunda akademik

basarilarinin yiikseltilmesinde etkili oldugunu gdstermistir.

Tafl1 (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise Biyoloji alaninin en temel konularindan olan
"Hiicre" konusunun PTOY ile islenmesinin, 6grencilerin akademik basarilaria olan etkisi
arastirilmistir. 74 dokuzuncu siif 6grencisinin katilimiyla gergeklesen calismada deney
grubunda PTOY ile ders islenirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretmen merkezli
yontemlerle dersler islenmistir. 6 hafta siiren calismalar sonucunda PTOY'nin 6grencilerin

hiicre konusundaki akademik basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmistiir.

Biyoloji alanindaki bir diger ¢alisma ise Ozer ve Ozkan (2012) tarafindan yapilmistir. 37
Fen Bilgisi 6gretmen adayinmn katilimiyla gerceklesen bu calismada, PTOY'nin 6gretmen
adaylariin Biyoloji konularindaki (Hiicresel solunum, fotosentez, sistemler ve laboratuvar
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uygulamalari.) akademik basarilarina etkisi arastirtlmistir. 11 hafta siiren ¢aligmadan elde
edilen sonuglar, diger calismalardan elde edilen sonuglarin aksine PTOY'nin grencilerin

biyoloji konularinda akademik basarilarini anlamli derecede artirmadigini géstermektedir.

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin Biyoloji alaminda kullanimma baktigimizda tipki
Fen Bilgisi ve Fizik alanlarinda oldugu gibi PTOY'nin 6grencilerin akademik basarisindaki

etkililigi ile ilgili farkli sonuglar karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin en az Kimya
alaninda kullanildig1 goriilmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar

su sekildedir:

Barak ve Dori'nin (2004) yapmis olduklar1 calismada, Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasimi'nin Kimya dersinde 6grencilerin akademik basarisina olan etkisini ortaya
koymay1 amaclamislardir. 215 {iniversite 0grencisinin denek olarak katildigi c¢alismada
kontrol grubunda gelencksel yoOntemlerle ders islenirken deney grubunda bilgi
teknolojileriyle desteklenmis PTOY ile ders islenmistir. Israil Teknoloji Enstitiisii'nde
yapilan aragtirmadan elde edilen sonuglar; bilgi teknolojileriyle desteklenmis Proje Tabanli
Ogrenme Yaklasimi'nin 6grencilerin kimyasal kavramlari, teorileri ve molekiil yapilarimi

anlamalarini kolaylastirdigin1 géstermektedir.

Kogak (2008) tarafindan yapilan calismada ise PTOY'nin "Alkanlar" konusunda
ogrencilerin akademik basarilarina etkisini arastirmistir. 28 kimya Ogretmen adayinin
katildigi arastirma 3 hafta siirmiistir. Elde edilen sonuglar PTOY'nin 6grencilerin
akademik basarilarin1 yiikseltmede geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Israil'de yapilan bir ¢alismada ise bes farkli okuldan akademik basarisi diisiik olan cesitli
kademelerdeki (10, 11 ve 12) dgrenciler okullarindan alinmis ve proje yontemine gore
dizayn edilmis egitim ortaminda derslerine devam etmislerdir. 10 Ogretmen ve 54
ogrencinin katildig1 bu programda 6grenciler giinde 5 saat PTOY ile ders islemis diger
saatlerde ise cesitli aktiviteler gergeklestirmislerdir. 3 yillik egitimin sonunda programa
katilan Ogrenciler, eski okullarindaki akademik basarisi yliksek olan Ogrencilere gore
liniversite sinavinda daha basarili olmuslardir. Ayrica programa katilan 6grencilerin %98'i

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'ndan zevk aldiklarini dile getirmistir (Doppelt, 2003).
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Yukaridaki calismalar ele alindiginda pek ¢ok calismada Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasimi'nin 6grencilerin fen egitimindeki akademik basarilarini artirdigi gézlenmistir.
Ancak bazi ¢alismalarda da PTOY'nin dgrencilerin akademik basarilarina olumlu anlamda
etki etmedigi gozlenmistir. PTOY'nin fen egitimindeki etkisi i{izerine ortaya ¢ikan farkli
bulgular, Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'min fen egitimi iizerindeki etkililiginin
incelenmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu amagla yapilan literatiir taramasi sonucunda, bir
konu {izerinde yapilmis farkli ¢alismalarin sonuglarini istatistiksel yontemlerle birlestirerek
caligmalarin yeniden degerlendirilmesine ve yorumlanmasina olanak saglayan meta analiz
yonteminin; Isbirlik¢i Ogrenme Yaklasimi, Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi,
Bilgisayar Destekli Ogretim Yontemi, Beyin Temelli Ogrenme Yéntemi gibi 6grenme
yaklagimlarmin etkililigini 6lgmek amaciyla kullanildig1 ancak PTOY nin etkililigi {izerine
herhangi bir meta analiz galismasinin yapilmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle PTOY'nin fen
egitimindeki etkili olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir meta analiz galigmasi

yapilmasina karar verilmistir.
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BOLUM 11l

YONTEM

Bu béliimde; aragtirmanin modeli, verilerin toplanmasi, kodlama yontemi, meta analizinin

islem basamaklar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu galismada Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin (PTOY) fen egitiminde etkili olup
olmadigini belirlemek amaciyla meta analiz yontemi kullanilmistir. Meta analiz yontemi;
belli bir alanda bireysel olarak yapilmis benzer ¢alismalarin sonuglarini birlestirmek ve
yeniden yorumlamak amaciyla kullanilan bir literatiir tarama yontemidir (Hunter &
Schmidt, 1990). Pek ¢ok literatiir tarama yOntemi bulunmasina karsin meta analiz
yontemini diger literatiir tarama ydntemlerinden ayiran en 6nemli fark, bu yontemin
istatistikler tekniklere ve sayisal verilere dayali olmasidir (Ozcan, 2007). Ozellikle
toplumsal psikolojinin pek ¢ok alaninda artarak kullanilmaya baslayan meta analiz
yontemi, toplumsal politikalarin anlasilmasinda ¢ok 6nemli bir role sahiptir (Durlak &
Lipsey, 1991). Meta analiz yonteminin pek ¢ok tiirli olmasiyla birlikte bu aragtirmada

"Calisma Etkisi Meta Analizi" kullanilmistir.

3.1.1. Meta Analiz Yonteminin Tarihsel Gelisimi

Farkli caligmalardan elde edilen sonuglarin derlenmesi 1900°lii yillarin basindan bu yana
yapilsa da “meta analiz” terimi ilk kez 1976 yilinda Gene Glass tarafindan kullanilmustir.
Glass (1976) meta analiz terimini istatistiksel bir yontemden ziyade felsefik bir terim
olarak kullanmig, bulgularin farklilik gdsterdigi bireysel ¢alismalarin  yeniden

yorumlanmasi gerektigini sdylemistir. O giinden sonra meta analiz, genis Olclide kabul
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edilmis bir arastirma yontemi haline gelmis (Durlak & Lipsey, 1991) ve 1980-1991 yillari
arasinda 800°den fazla ¢alismada bu yontem kullanilmistir (Bangert-Drowns & Rudner,
1991; Lyons, 2003). Son 30 yil iginde ise literatiir taramalarinda gizlenmis anlamsal

farkliliklar1 ortaya ¢ikartmada vazgecilmez bir yontem haline gelmistir (Schmidt, 2008).

Meta analiz, kiiciik orneklemlerle yiiriitiilmiis ¢alismalar1 birlestirip toplam 6rneklem
genisligini artirarak niceliksel olarak en dogru sonuca ulasmay1 saglayan bir yontemdir
(Yildiz, 2002). Bilimsel literatiirde ortaya ¢ikan tutarsizliklarin degerlendirilmesini ve
nedenlerinin incelenmesine olanak veren meta analiz yontemi (Akgil, 1995); saglam bir
zemine oturtulmus caligmalar ile dayanagi saglam olmayan c¢aligmalarin birbirinden
ayrilmasin1 (Ergene, 1999) ve calismalar arasinda heterojenlige neden olan sebeplerin
dogru tespit edilmesini saglar (Akgil, 1995). Belirli bir konuda yapilan ¢alismalarin etki
biliylikliigiiniin zaman icinde incelenmesiyle ilgili alamin tarihsel gelisiminin
aydinlatilmasina katkida bulunan meta analiz yontemi, Kiicikk 6lgekli unutulmaya yiiz

tutmus raporlarin kullanigh ve ige yarar hale gelmesini saglar (Fitz-Gibbon, 1985).

Meta analiz yontemi ayn1 zamanda, yapilan arastirma konusundaki egilimler hakkinda da
bilgi vermektedir. Belirli bir konuda yapilan ¢alismalarin; hangi yillar arasinda
toplandigini, hangi konu alaninda daha fazla yapildigini, hangi 6grenim diizeyinde ve
ogretim teknigiyle daha etkili oldugunu, calismalarda hangi test tiiriiniin daha sik
kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda meta analiz yontemi, elde edilen bulgulara

gore arastirilmasi gereken yeni konular ortaya ¢ikararak arastirmacilara yol gostermektedir.

3.1.2. Meta Analiz Tirleri

Meta analiz yontemi, ilk kez kullanilmasindan bu yana dogrulugunun artirilmasi ve daha
kullanisl hale gelmesi amaciyla pek ¢ok arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Schmidt,
2008). Bu nedenle farkli meta analiz yontemleri ortaya g¢ikmistir. Bunlardan bazilar

sunlardir;

o Kilasik Meta Analiz: Glass Meta Analizi de ad1 verilen bu yontem, geleneksel
meta analiz yontemidir. Bu yontemde sirasiyla; incelenecek sorular belirlenir,
aragtirmaya dahil edilecek ¢alismalar toplanir, calisma karakteristikleri kodlanir
ve en sonunda analiz yapilir. Klasik meta analiz ydntemini, daha sonra

gelistirilen meta analizlerden ayiran 3 6zellik vardir. Bunlardan birincisi déhil
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edilme kriterleridir. Klasik meta analizde dahil edilme kriterleri daha esnektir.
Ikinci fark ise analizle ilgilidir. Glass’a gore tek bir ¢aligma bile grup ve alt
gruplar arasindaki farkli kriterlere gore yapilmis pek ¢ok kiyaslama hakkinda
bilgi verebilir. Dolayisiyla klasik meta analizde her bir ¢calisma i¢in degil de her
bir Karsilastirma icin ayr etki biiyiikliigii hesaplanir. Ugiincii fark ise kullanim
alanlartyla ilgilidir. Klasik meta analiz yontemi analistler tarafindan farkl
degiskenler arasindaki ortalama etki biiyiikliigiinii hesaplamak igin kullanilir
(Bangert-Drowns & Rudner, 1991).

Cahsma Etkisi Meta Analizi: Calisma etkisi meta analizini klasik meta
analizden ayiran iki fark vardir. Bunlardan birincisi dahil edilme kriterleridir.
Calisma etkisi meta analizinde dahil edilme kriterleri ¢ok segicidir ve yontem
hatalar1 bulunan caligmalar arastirmaya dahil edilmezler. Ikinci fark ise analiz
boliimiindedir. Calisma etkisi meta analizinde her ¢alisma icin ayr1 bir etki
biiyiikliigii hesaplanir. Bu durum bagimsiz verilerin korunmasini saglarken
arastirmada analiz edilecek veri noktalarinin sayisini azaltir (Bangert-Drowns &
Rudner, 1991). Calisma etkisi meta analizi gruplar arasi karsilagtirmada
kullanilan bir yontemdir ve bagimsiz ¢aligmalarin verilerini ortak bir dlgme
sistemine cevirerek, ortaya ¢ikan etki biiytlikliiklerinin karsilastirilmasini saglar.
Bu yontemde “d” veya “g” harfleriyle gosterilen standartlastirilmis etki
biyikligi kullanilir. Bu etki biiyiikliigii, deney grubu ile kontrol grubu
ortalamalar1 arasindaki farkin alinip toplam standart sapmaya (Xe-Xc/ Spooled)

béliinmesi sonucu bulunur (Ozcan, 2007).

Psikometrik Meta Analizi: Hunter ve Schmidt tarafindan gelistirilen bu
yontem, diger meta analiz yontemlerinin en 1yi 6zellikleri harmanlanarak ortaya
cikmistir. Bu yontemde arastirmaya dahil edilecek tiim g¢aligmalarin kalitesi
onemsenir ve secim ona gore yapilir. Bu yontemde etki biiytlikliigliniin
dagilimini; diizeltilmis 6rneklem hatasi, 6lgme hatasi ve diger sistematik hatalar
olusturur. Eger geride kalan degiskenler hala c¢oksa etki biiyiikliigii dnceden
secilmis ¢caligma karakteristiklerine gore alt gruplara ayrilir. Her alt grup ayr bir

meta analiz olarak kabul edilir. Ne yazik ki bu teknik dogru etki biiytikliigiinii
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hesaplayabilmek i¢in pek ¢ok bilgi gerektirir. Ancak bu bilgiler ¢ogu bireysel
calismanin raporunda yer almamaktadir (Bangert-Drowns & Rudner, 1991).

3.1.3. Meta Analiz Yonteminin Islem Basamaklar

Meta analiz yontemi aslinda temel arastirma yontemiyle ayni basamaklari izler. Bu
yontemde de ilk olarak galismanin amaci belirlenir. Daha sonra gesitli alanlardaki pratik
veya teorik sorularla galismanin iskeleti olusturulur. Ardindan literatiir taramasi ile
arastirmaci tarafindan olusturulan dahil edilme kriterlerine uygun calismalarin se¢imi
yapilir. Unutulmamalidir ki bu yontem ¢ok sayida ¢alismanin bulundugu arastirmalar i¢in
uygundur. Bir sonraki adimda veriler toplanmaya baglanir. Calisma &zellikleri, objektif
olarak kodlanir ve gecerliligi kontrol edilir. Daha sonra ¢alisma sonuclarinin
karsilastirilabilir hale gelmesi i¢in genel bir Olgli birimine donistiiriliir. Egitim
aragtirmalarinda deney ve kontrol grubu arasindaki farki ortaya ¢ikartmak i¢in kullanilan
tipik Ol¢li birimi standartlagtirllmig etki biyiikligiidiir. Daha sonra ise c¢alisma
karakteristikleri ve bulgular arasindaki iliskiyi dlgmek amaciyla istatistiksel yontemler

kullanilir (Bangert-Drowns & Rudner, 1991).

Armagan (2011), caligmasinda meta analiz igin islem basamaklarini su sekilde

Ozetlemistir;

39



Ilgili Calismalarin

Toplanmasi
Calisma
Karakteristiklerinin — | Dahil Edilme Kriterleri
Belirlenmesi
Kodlama Y 6ntemi ] Evet Hayir

Verilerin Analizi

i

Etki Biiytikliigliniin
Hesaplanmast

Sekil 3.1. Meta analiz asamalar1. Armagan, F. O. (2011). Kavramsal degisim metinlerinin
etkililigi: Meta analiz ¢alismasi. Doktora Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Ankara.

3.1.4. Meta Analiz Yonteminin Simirhiliklar:

Meta analiz yonteminin egitim arastirmalarina pek ¢ok faydasi olmasiyla birlikte yontemin

birtakim sinirliliklar1 da vardir. Bunlar;

e Deneysel calismalarin ve betimsel istatistik metotlarinin  kullanildiklari
caligmalarin sonuglarina uygulanirken, vaka calismalarinin ve tabiat bilgisine
ait aragtirmalarin sonuglarina uygulanmaz (Lipsey & Wilson, 2000).

e Neden sonug iligkisini gosteren yorumlara ve ¢ikarimlara izin vermez (Bernard

vd., 2003).
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e Arastirmaci, hangi calismalarin meta analize dahil edilecegini belirleyen
kriterlere ve hangi degiskenlerin kodlanacagina kendisi karar verdiginden
objektifligi diistiktiir (Armagan, 2011).

e Genellikle istatistiksel olarak anlamli ¢ikan ¢alismalarin  yayinlanmasi
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmayan ¢alismalarin géz ardi edilmesine neden
olur ve bu durum meta analizin gegerliligini diistiriir (Sahin, 2005).

e (Calismaya katilan arastirmalarda yapilan hatalar meta analiz yontemiyle elde
edilen sonuglar1 olumsuz etkiler (Lau, Ioannidis & Schmid, 1997).

e Uluslararas: literatiiriin ana indekslerinde genellikle Ingilizce yaymlanmus
caligmalar bulunurken diger dillerde yayinlanmis calismalar yer almaz. Bu

durum meta analiz yonteminin gegerliligini azaltir (Egger & Smith, 1997).

3.2. Veri Toplama

Verileri toplamak amaciyla asagidaki islemler gerceklestirilmistir;

3.2.1. Dahil Edilme Kriterleri

Bu aragtirmada meta analize dahil edilecek calismalari belirlemek amaciyla belirlenen
kriterler sunlardir;
e Fen egitiminde yapilmis olmasi,
e Calismalarin ontest-sontest kontrol grup modeli kullanan ¢alismalar olmasi,
e Ogrencilerin akademik basarilarma olan etkisini inceleyen ¢alismalar olmast,
o Etki biyiikligini hesaplamayi saglayacak; deney ve kontrol grubuna ait
orneklem biiyiikliigii (n), aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma (ss)
degerlerini rapor eden ya da bu degerlerin hesaplanabilecegi verileri iceren

calismalar olmasi.

3.2.2. Tlgili Calismalarin Toplanmasi

Meta analize dahil edilecek calisma kriterleri belirlendikten sonra literatiir taramasi
yapilmis ve arastirmaya dahil edilecek calismalar toplanmaya baslanmistir. Literatiir

taramasina Oncelikle yurtigindeki kaynaklardan baslanilmistir. Bu amagla Ulakbim ve
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YOK veri tabanlartyla birlikte egitim fakiilteleri dergileri, kongre ve sempozyum bildirileri
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda Ulakbim veri tabaninda aranacak anahtar
kelime boliimiine ‘Proje tabanli Ogretim’ yazildiginda 35, ‘Project-based learning’
yazildiginda 79 adet calismaya rastlanilmistir. YOK veri tabaninda aranacak anahtar
kelime boliimiine ‘proje tabanli 6gretim’ yazildiginda 13, ‘Proje tabanli 6grenme yontemi’
yaziliginda 18, °‘project based learning’ yazildiginda ise 113 adet bilimsel teze

rastlanilmustir.

Yabanci kaynaklara ulasabilmek icin internet ortaminda EBSCO, ERIC ve Proquest veri
tabanlar1 taranmis ve meta analize dahil edilecek ¢alisma sayisi artirilmaya ¢alisilmigtir. Bu
baglamda ilgili veri tabanlar1 ‘Project-based learning’ anahtar kelimesi altinda taranmaistir.
Yapilan arastirmalar sonucunda proquest veri tabaninda 1059, ERIC veri tabaninda ise 418

caligmaya rastlanmistir.

Literatiir taramasi sonucunda ulasilan bu calismalar teker teker incelenerek calisma
kriterlerine uygunluk durumlar1 kontrol edilmistir. Bu siirecte fen egitimi iizerine 6n test-
son test kontrol gruplu deneysel desenle yapilmis, akademik basariy1 6lcen, standart sapma
ve aritmetik ortalamasi bulunan ¢alismalar meta analize dahil edilmistir. Ulagilan
caligmalarda dahil edilme kriterlerine uygun olmayanlar meta analiz disinda tutulmustur.
Literatiir taramas1 sonucunda ulasilan ve dahil edilen g¢alisma sayilar1 Tablo 3.1'de

verilmistir.

Tablo 3.1

Literatiir Taramas: Sonucunda Ulasilan ve Dahil Edilen Calisma Sayilar

Ulasilan Dahil Edilme Kriterlerini  Dahil Edilen

Calisma Sayis1 ~ Saglamayan Calima Say1s1
Ulakbim Veri Tabani 79 67 12
YOK Veri Tabani 113 82 31
ERIC Veri Tabani 418 416 2
Proquest Veri Tabani 1059 1059 -

Bu ¢alismalardan bazilar1 fen egitimi disinda gercgeklestiginden, bazilar1 akademik basariy1

Olcmediginden, bazilar1 da gerekli istatistiksel bilgileri (standart sapma ve aritmetik
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ortalama) bulundurmadigindan meta analize dahil edilememislerdir. Ornegin arastirmaya

dahil edilemeyen 82 adet tez ile ilgili gerekgeler Tablo 3.2'de gosterilmistir.

Tablo 3.2

Meta Analize Ddhil Edilemeyen Tezlerin Gerekgeleri

Gerekge Calisma Sayis1

Bilgisayar 5

Hayat Bilgisi 4

Sosyal Bilgiler 17

Matematik 10

w

Geometri

Ingilizce

Farkli Alanda Yapilan Cografya
Calismalar Istatistik

Elektronik

Din Kiiltiirii

Materyal Gelistirme

Gorsel Sanatlar

= O NNFP P>

Ogretimi Planlama ve
Degerlendirme

Tutum ve risk almay1 6lgen

Okuryazarlik 6l¢en

Akademik basariy1 Farkindalik 6l¢en

dlgmeyenler Ozyeterlik 6lcen

Epistemolojik inang dl¢en

Motivasyon Ol¢en

a1 (FPINDNIN O N

Kontrol grubu verileri eksik

Istatistik Bilgileri Eksik Olan
olan

Deneysel Deseni Farkli1 Olan ~ Tek gruplu deneysel desen 1

Toplam 82

Benzer sekilde literatiir taramasi sonucunda PTOY ile ilgili 113 adet tez caligmasina
ulagilmasina ragmen meta analiz dahil edilme kriterlerine uygun sadece 31 adet tez
calismasina rastlanmistir. Bu tez ¢alismalarindan 29 tanesi Yiiksek Lisans, 2 tanesi de
Doktora tezidir. Meta analize dahil edilemeyen 82 adet tezin 57 tanesi farkli alanlarda, 25
tanesi ise akademik basariy1 6lgmediklerinden ya da istatistik bilgi yetersizliginden dolayi

arastirmaya dahil edilememislerdir (Tablo 3.2).
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Literatiir taramast sonucunda 79 adet makaleye ulasilmistir. Calismalar tek tek
incelendiginde ¢alismalardan bazilarinin dahil edilme kriterlerini tasimadigi goriilmiis ve
bu ¢alismalar analiz dis1 tutulmustur. Meta analize dahil edilme kriterlerine uygun 12 adet

bilimsel makaleye rastlanmistir.

Bunlarin disinda kongre bildiri kitapgiklari, liniversitelerin egitim fakiiltesi dergileri ve
sosyal bilimler dergileri diizenli olarak taranmis ve tarama islemine 15 Aralik 2014
tarihinde son verilmistir. Tarama islemi sonucu elde edilen calismalardan bir kisminin
birden fazla veri tabanina kayitli oldugu, bir kismimnin da deneysel olmayan arastirmalar
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bu meta analiz c¢aligmasinda deneysel olmayan
caligmalar analiz disinda tutulmustur. Proje Tabanli Ogretim Yontemi'yle ilgili yapilmis
yiiksek lisans ve doktora tezlerinden bir kisminin ise ayrica makale olarak yayinlandigi
belirlenmistir. Bu durumda olan yiiksek lisans ve doktora tezleri, makale sinifinda ele
alinarak meta analize dahil edilmistir. Sonug olarak dahil edilme kriterlerine uygun 48
calismaya ulagilmistir. Aymi c¢alisma igerisinde farkli konu alani ve farkli 6rneklem

grubuyla yiiriitiilen arastirmalar farkli calisma olarak kabul edilmistir.

3.2.3. Cahisma Karakteristiklerinin Belirlenmesi

Tam metinlerine ulasilan c¢aligmalar, arastirmaci tarafindan incelenmis ve calisma
karakteristikleri belirlenmistir. Calisma karakteristikleri, arastirmaci tarafindan ¢alismaya
etki ettigi diistiniilen ve bu etkinin boyutunu tespit etmek amaciyla kullanilan meta analiz
calismasindaki bagimsiz degiskenlerdir. Bu ¢alismada arastirmaci tarafindan kullanilacak
karakteristikler su sekilde siralanabilir;

e (Calismanin yaymlanma durumu

e Calismanin yayin tiirii

e Calismanin uygulandigi konu alani

e (Calismaya katilan 6grencilerin 6grenim diizeyleri

e Calismanin yayin yil

e Calismada kullanilan teknik

e (Calismanin 6rneklem biytikliigii

e (Calismada kullanilan testin gelistirilme tiirli

e (Calismada kullanilan testin uygulama siiresi
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e (alismada uygulamayi yapan kisi

Calisma karakteristikleri acisindan meta analize dahil edilen 48 c¢alismanin 6zellikleri

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.3.

Calisma Karakteristikleri Acisindan Meta Analize Dahil Edilen Calismalarin Ozellikleri

No Calismanin Yazar Alan1 Konusu/Unite ad1 Ogrenim Yaym Tirt Orneklem Kullanilan Uygulama Test Kaynagi  Caligma Yayimlanma
Diizeyi Biiyiikliigii Teknik Stiresi Yili Durumu
1 Ayan Mesude Fen Bilgisi  Isik ve ses Ilkdgretim 5 Makale 66 (Orta) PTOY Belirtilmemis  Belirtilmemis 2012 Yaymlanmig
2 Bagc1 Ugur Fen Bilgisi  Yasamimuzi etkileyen manyetizma Tlkogretim 8 Y. Lisans Tezi 66 (Orta) PTOY Belirtilmemis  Arastirmaci 2005 Yayinlanmamis
3 Barak MIRI Kimya Kimyasal bilesikler ve molekiiler yapilar. Yiiksekogretim Makale 215 (Biiyik)  PTOY + EK 14 hafta Aragtirmaci 2004 Yayinlanmig
4 Baran Medine Fizik Elektrostatik Yiiksekogretim Y. Lisans Tezi 30 (Diisiik) PTOY 4 hafta Arastirmaci 2007 Yayinlanmamis
5 Baran & Maskan Fizik Elektrik Ortadgretim 11 Makale 68 (Orta) PTYO + EK 8 hafta Aragtirmact 2013 Yayinlanmig
6 Benzer & Sahin Biyoloji Cevre (Su, hava, toprak, enerji ve ekosistem) Yiiksekdgretim Makale 74 (Orta) PTOY 15 hafta Aragtirmact 2013 Yaymlanmig
7 Cakallioglu S. Nazan Fen Bilgisi Ya basing olmasaydi? Ilkdgretim 7 Y. Lisans Tezi 64 (Orta) PTOY 6 hafta Aragtirmact 2008 Yaymlanmamig
8 Celiker Huriye Fen Bilgisi  Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi [lkdgretim 7 Makale 53 (Orta) PTOY 6 hafta Aragtirmaci 2012 Yayinlanmig
9 Cibik & Yal¢in Fizik Elektrik akimi Yiiksekogretim Makale 80 (Orta) PTYO + EK 7 hafta Arastirmaci 2013 Yayinlanmis
10 Cil Aykut Fen Bilgisi  Maddenin igyapisina yolculuk Ilkdgretim 7 Makale 45 (Diisiik) PTOY Belirtilmemis  Arastirmaci 2005 Yayinlanmig
11 Dede Dinger 1 Fen Bilgisi Hareket ve kuvvet Tlkogretim 4 Y. Lisans Tezi 76 (Orta) PTYO+EK  Belittiimemis  Arastirmaci 2008 Yayinlanmamis
12 Dede Dinger 2 Fen Bilgisi  Cevremizdeki yasam kosullari Tlkogretim 7 Y. Lisans Tezi 70 (Orta) PTOY + EK  Belittilmemis  Arastirmaci 2008 Yayinlanmamis
13 Degirmenci S. Fen Bilgisi  Canlilar ve enerji iliskileri [lkdgretim 8 Y. Lisans Tezi 39 (Diisiik) PTOY 8 hafta Aragtirmaci 2011 Yayinlanmamig
14 Dilseker Zehra Fen Bilgisi  Isik ve ses Tlkogretim 5 Y. Lisans Tezi 42 (Disiik) PTOY 5 hafta Arastirmaci 2008 Yayinlanmamis
15  Dogan Kadriye Fen Bilgisi  Hiicre [lkdgretim 6 Y. Lisans Tezi 58 (Orta) PTOY 2 hafta Aragtirmact 2008 Yayinlanmamig
16  Dogay Giilden Biyoloji Ekoloji Ortadgretim 10 Y. Lisans Tezi 60 (Orta) PTOY Belirtilmemis  Arastirmact 2010 Yayimlanmamis
17 Ekiz S. Onur Fen Bilgisi  Viicudumuz bilmecesini ¢ozelim Yiiksekogretim Y. Lisans Tezi 58 (Orta) PTOY 4 hafta Aragtirmaci 2008 Yayinlanmamig
18 Ergiil & Kargin Fen Bilgisi ~ Yasamimizdaki elektrik [lkdgretim 6 Makale 92 (Orta) PTOY 2 hafta Aragtirmact 2013 Yaymlanmig
19 Girgin Derya Fen Bilgisi  Canlilar ve hayat Tlkogretim 5 Y. Lisans Tezi 86 (Orta) PTOY 9 hafta Arastirmact 2009 Yayinlanmamig
20 Gorecek Meryem Fen Bilgisi ~ Mavi gezegenimizi taniyalim [lkdgretim 7 Y. Lisans Tezi 41 (Diisiik) PTOY 4 hafta Aragtirmact 2007 Yaymlanmamis
21 Giiltekin Mehmet Fen Bilgisi  Is1 ve onun maddedeki yolculugu Ilkogretim 6 Makale 46 (Disiik) PTOY 3 hafta Arastirmaci 2007 Yayinlanmig
22  Giiltekin Zeynep Fen Bilgisi  Kuvvet ve hareket [lkdgretim 6 Y. Lisans Tezi 58 (Orta) PTOY 4 hafta Arastirmaci 2009  Yaymlanmanus
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23 Giiven Ezgi Fen Bilgisi  Cevre sorunlari Yiiksekogretim Doktora Tezi 93 (Orta) PTOY + EK 7 hafta Aragtirmact 2011 Yaymlanmamig
24 Hung C Fen Bilgisi  Kiiresel 1sinma ve enerji Mlkdgretim 5 Makale 117 (Biiyiik) PTOY 16 hafta Arastirmact 2012 Yaymlanmig

25  Imer Nagihan Fen Bilgisi  Isik ve ses [lkdgretim 6 Y. Lisans Tezi 46 (Diisiik) PTOY 5 hafta Arastirmact 2008  Yaymlanmamis
26 Karagalli Saide Fen Bilgisi  Yasamimizdaki elektrik Ilkdgretim 4 Y. Lisans Tezi 143 (Biiyiik) PTOY 8 hafta Aragtirmact 2011 Yaymlanmamig
27 Keser Kemal Fen Bilgisi  Genetik Tlkogretim 8 Y. Lisans Tezi 40 (Diisiik) PTOY Belirtilmemis  Arastirmaci 2008 Yaymlanmamig
28 Keskin Elif Fen Bilgisi  Yasamimizdaki elektrik Ilkdgretim 6 Y. Lisans Tezi 92 (Orta) PTOY 3 hafta Aragtirmact 2011 Yaymlanmamig
29 Kogak flknur Kimya Alkanlar Yiiksekogretim Y. Lisans Tezi 28 (Diisiik) PTOY 3 hafta Arastirmaci 2008 Yayinlanmamis
30 Korkmaz & Kaptan Fen Bilgisi  Maddenin igyapisina yolculuk Ilkdgretim 7 Makale 67 (Orta) PTOY Belirtilmemis  Aragtirmaci 2002 Yayinlanmig

31 Kose Miicahit Fen Bilgisi Kuvvet ve hareket Tlkogretim 7 Y. Lisans Tezi 52 (Orta) PTOY 7 hafta Arastirmaci 2010 Yayinlanmamis
32 Nikbay Nergiz Fen Bilgisi Besinlerin bozulma nedenleri ve fermantasyon Tlkogretim 7 Y. Lisans Tezi 40 (Orta) PTOY 4 hafta Arastirmaci 2009 Yayinlanmamis
33 Ozbek Ozden 1 Fen Bilgisi  Kiiresel 1sinma [lkdgretim 7 Y. Lisans Tezi 50 (Diisiik) PTOY 6 hafta Arastirmact 2010  Yaymlanmamis
34 Ozbek Ozden 2 Fen Bilgisi  Kiiresel 1sinma Tlkogretim 7 Y. Lisans Tezi 50 (Diisiik) PTOY 6 hafta Arastirmaci 2010 Yayinlanmamis
35  Ozbek Ozden 3 Fen Bilgisi  Kiiresel 1s1nma [lkdgretim 7 Y. Lisans Tezi 40 (Diisiik) PTOY 6 hafta Arastirmact 2010  Yaymlanmamis
36 Ozcan Rukiye Biyoloji Alg biyoteknolojisi Ortadgretim 10 Y. Lisans Tezi 37 (Diisiik) PTOY 2 hafta Arastirmact 2007 Yaymlanmanmig
37 Ozer & Ozkan Biyoloji Bosaltim sistemi ve laboratuvar uygulamalari Yiiksekogretim Makale 37 (Disiik) PTOY 11 hafta Aragtirmact 2012 Yaymlanmig

38  Ozhaioglu Burak Fen Bilgisi  Viicudumuzda neler var? [lkdgretim 6 Y. Lisans Tezi 68 (Orta) PTOY 19 hafta Standart 2012  Yaymlanmamis
30 Oztiirk Ayse Fen Bilgisi  Maddenin igyapisina yolculuk Tlkogretim 7 Y. Lisans Tezi 68 (Orta) PTOY Belirtilmemis  Arastirmaci 2008 Yayinlanmamis
40 Seloni Sirli Fen Bilgisi  Is1 ve onun maddedeki yolculugu [lkdgretim 5 Y. Lisans Tezi 38 (Diisiik) PTOY 8 hafta Aragtirmaci 2005 Yayinlanmamig
41 Serttiirk Meral Fen Bilgisi  Kiiresel 1sinma Tlkogretim 7 Y. Lisans Tezi 80 (Orta) PTOY 4 hafta Arastirmaci 2008 Yayinlanmamis
42 Tafli Tugba Biyoloji Hiicre Ortadgretim 9 Y. Lisans Tezi 74 (Orta) PTOY 6 hafta Aragtirmaci 2010 Yayinlanmamig
43 Toprak Elif Fen Bilgisi  Kuvvet ve hareket [lkdgretim 5 Y. Lisans Tezi 80 (Orta) PTOY Belirtilmemis  Arastirmaci 2007  Yaymlanmamis
44 Tortop Hasan Said Fizik Giines enerjisi ve kullanim alanlar1 Ortadgretim 11 Doktora Tezi 51 (Orta) PTOY + EK 12 hafta Arastirmaci 2010 Yayinlanmamis
45 Tuncer & Tagpinar Fizik Elektronik devreler Yiiksekogretim Makale 52 (Orta) PTOY + EK  Belirtilmemis  Arastirmaci 2010 Yaymlanmig

46 Yalgin, Turgut & Bily. Fizik Elektrik Yiiksekogretim Makale 90 (Orta) PTOY 10 hafta Standart 2009 Yaymlanmig

47 Yildinnm Hakan Fen Bilgisi  Isik ve ses ilkdgretim 4 Y. Lisans Tezi 51 (Orta) PTOY 7 hafta Aragtirmaci 2011 Yaymlanmamis
48 Yurttepe Saide Fen Bilgisi  Biiyiime ve gelisme Ilkogretim 8 Y. Lisans Tezi 40 (Diisiik) PTOY Belirtilmemis  Standart 2007 Yayimlanmamig
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Tablo 3.1'e bakildiginda meta analize dahil edilen 48 galismanin biiyiik bir boliimiiniin Fen
Bilgisi alaninda (35 adet calisma, %72,91) yapildigi goriilmektedir. Geriye kalan 13
calismadan 6 tanesi Fizik (%12,50), 5 tanesi Biyoloji (%10,41), 2 tanesi ise Kimya
(%4,16) alaninda yapilmistir. Calismalardan 33 tanesi ilkdgretim diizeyinde (%68,75)
yapilmigken, 5 tanesi ortadgretim (%10,41), 10 tanesi ise yiiksekogretim (%20,83)
diizeyinde yapilmistir. Yayin tiirii a¢isindan caligmalarin biiyiik bir boliimiinii Yiiksek
Lisans Tezleri (32 adet, %66,66) olusturmaktadir. 48 calismadan 14 tanesini; hakemli
dergilerde yaymlanmis bilimsel makaleler (%29,16), 2 tanesini ise doktora tezleri (%4,16)
olusturmaktadir. Bununla birlikte ¢aligmalarda kullanilan testlerin biiyiik bir boliimiiniin
(%93,75) arastirmaci tarafindan olusturuldugu, yalnizca 3 c¢alismada standart testlerin
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica fen egitiminde Proje Tabanli Ogretim Yaklasimi ile
ilgili caligmalarin 2007-2010 yillar1 arasinda (%60,41) yogunlastigi 2010 yilindan sonra
(%29,16) ise diistise gectigi goriilmektedir.

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin %70,83'i yayinlanmamis ¢aligmalar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmalarda kullanilan teknik acgisindan ¢alismalarin %83,3"in
sadece PTOY yontemini kullandiklari, sadece 8 ¢alismada ise PTOY 'nin bir baska 6gretim
teknigi ile birlestirilerek kullanilmistir. Meta analiz i¢in segilen bu 48 calismanin 28
(%58,33) tanesinde orta (51<n<100) biiyiikliikte orneklemle c¢alisildigl, 17 (%35,41)
tanesinde ise kiigiik 6rneklem (0<n<50) biyiikligii ile ¢alisildig1 goriilmektedir. Sadece 3
calismada (%6,25) biiyiik 6rneklem biiyiikliigii (n>100) ile ¢alisildig: tespit edilmistir.

Meta analize dahil edilen 48 ¢alisma uygulama siiresi agsidan da farkli 6zelliklere sahiptir.
14 (%29,16) galismada 1-5 hafta uygulama siiresi; 16 (%33,33) ¢alismada 6-10 hafta, 6
(&12,50) calismada ise 11-15 haftalik uygulama siiresi tespit edilmistir. Meta analize dahil

edilen 12 (%25) ¢alismada ise uygulama siiresi belirtilmemistir.

Meta analize dahil edilen 48 c¢alismanin bazilarinda uygulama arastirmaci (14, %29,16)
tarafindan bazilar1 simif 6gretmeni (17, %35,41) tarafindan yapilmistir. 17 calismada ise

uygulamay1 yapan kisi bilgisi yer almaktadir.

3.2.4. Kodlama Yontemi

Arastirmaya dahil edilen c¢alismalarin Ozelliklerinin karsilagtirilabilmesi igin calisma

ozelliklerinin tek tek kodlanmasi gerekir. Bu nedenle ¢alisma 6zelliklerinin siirekli veya
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kategorik degiskenlere doniistirmek amaciyla bir kodlama sistemi gelistirilmelidir
(Okursoy Giinhan, 2009). Bu kodlama sistemi biitiin ¢alismalar1 kapsayacak sekilde genel,

bir ¢alismanin benzersizligini yakalayacak sekilde 6zel olmalidir (Ozdemirli, 2011).

Bu calismada kullanilan kodlama formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim bes
sorudan olusmaktadir ve calisma 6zelikleri hakkinda bilgi almay1 amaglar. Bu boéliimde
calismanin adi ve yili, yazar adi, deney ve kontrol grubu 6rneklem sayis1 hakkinda bilgi
toplanmistir. ikinci boliim ise calisma karakteristiklerine gore olusturulan 10 sorudan
olusur. Calismada kullanilan kodlama formu ve kodlayici formu, Ek 1 ve Ek 2’de ayrintili
olarak verilmistir. Meta analize dahil edilen ¢aligmalar arastirmaci ve bir diger kodlayici
tarafindan kodlama formu ve kodlayict formu kullanilarak kodlanmistir. Kodlama
isleminin tamamlanmasindan sonra kodlayicilar arasindaki tutarlilik, smif i¢i korelasyon
analizi ile hesaplanmis ve katsayr degeri .99 bulunmustur. Bu deger mitkemmel derecede

kabul edilebilir seviyededir (Erdogan & Kanik, 2005).

Arastirmaya hangi caligmalarin dahil edilecegini belirleyen kriterler ile bu c¢aligmalarda
hangi o6zelligin kodlanacagina arasgtirmacinin karar vermesi meta analiz yOnteminin
objektifligini  diistirmektedir. Ancak meta analiz yonteminde c¢alismaya hangi
aragtirmalarin dahil edilecegi ile ilgili kriterler ve alinan diger kararlar agikga belirtilir. Bu
durumda, objektiflik yerine paylasilan bir subjektiflikten bahsedilebilir. Kriterlerin ve

kararlarin agikca belirtilmesi 6nemlidir (Armagan, 2011).

3.3. Verilerin Analizi

Farkli galigmalardaki istatistiksel verilerin bir araya getirilebilmesi igin elde edilen
verilerin ortak bir 6l¢li birimi olan etki biiyiikliigline ¢evrilmesi gerekmektedir (Sahin,
2005). Etki biytikligi, bir ¢aligmadaki iliskinin giicii ve yoniiniin belirlenmesinde
kullanilan standart bir 6l¢ii degeridir. Bu arastirmada her ¢calismaya ait etki biiyiikliikleri ve
birlestirilmis etki biiyiikliigii Metawin 1.00 programi (Rosenberg, Adams & Gurevitch,
1997) kullanilarak hesaplanmistir. Metawin programi deney ve kontrol grubu ortalamalari
ile birlestirilmis standart sapma degerlerini “Hedges’ d” kullanarak her caligmanin
ortalama etki biiyiikligi ve genel ortalama etki biiyiikliigii katsayisin1 hesaplamaktadir
(Ozdemirli, 2011). Ayrica bu ¢alismada Metawin programinda ortalama etki bilyiikliigii
hesaplamasi igin rastgele etkiler modeli (Random effects model.) segilmistir. Rastgele
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etkiler modeli hem c¢alismalarin kendi icindeki varyansini hem de calismalar arasi
varyansini dikkate alarak etki biiyiikliigiinii hesaplar (Okursoy Giinhan, 2009). Verilerin
analizinde kullanilan tiim hesaplamalar ve grafikler i¢in Microsoft Excel 2007 programi ve
SPSS 18.0 programlari kullanilmistir. Calismada biitiin istatistiksel hesaplamalar i¢in

anlamlilik diizeyi .05 olarak se¢ilmistir.

3.3.1. Etki Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi

1977 yilinda Cohen tarafindan gelistirilen etki biiytikliigii, bir ¢calismadaki iliskinin giicii ve
yoniiniin belirlenmesinde kullanilan standart bir 6l¢ii degeridir ve incelenen bir olayin “Ne
kadar etkindir?” sorusuna cevap verir (Okursoy Giinhan, 2009). Deney grubu ile kontrol
grubu arasindaki farkin yine iki grubun birlestirilmis standart sapma degerine boliinmesiyle
hesaplanan etki biiyiikliigii, -0 ile o arasinda deger alir. Negatif (-) degerler kontrol
grubunun aldig1 puanlarin fazla oldugunu gosterirken, pozitif (+) degerler deney grubunun
aldigi puanlarin fazla oldugunu gosterir (Ozdemirli, 2011). iki grubun ortalamalar
arasindaki fark biiyiidiikce ve standart sapma kiiciildiik¢e etki biiyiikliigiiniin degeri artar.
Bir calismanin etki biiyiikliigli, o ¢alismanin sonucunun 6nemi hakkinda bilgi verir.
Omegin deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olan bir ¢alismada

gruplar arasinda 6nemli bir etki biyiikliigi olmayabilir (Ergene, 1999).

Etki biyiikliklerinin siniflandirilmasi farklilik gostermekle birlikte bu arastirmada analize
tabi tutulan calismalarin etki biiyiikliiklerinin yorumlanmasi Cohen’e gore yapilmistir.

Cohen, etki bityiikliigii degerlerini su sekilde yorumlamistir (Y1ldiz, 2009);

o Etki buyiikligii degeri 0,20-0,50 ise kiigiik diizeyde bir etki mevcuttur,
o Etki buyiikligii degeri 0,50-0,80 ise orta diizeyde bir etki mevcuttur,
e Etki biyiikligii degeri 0,80°den daha biiyiik ise genis diizeyde bir etki mevcuttur.

3.3.2. Etki Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasinda Kullanilan Formiiller

Bu c¢alismada etki biiylikliigli hesaplamalarinda Cohen d etki biiyiikliigi kullanilmistir.
Asagida etki biiyiikliigii hesaplamalarinda kullanilan ¢esitli doniistirme formiilleri

verilmistir (Rosenthal, 1991).
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Etki biiyiikliigii i¢in kullanilan doniistiirme formiili:

J = Xe - Xc
— 5

d= Etki biytikligi

Xe= Deney grubunun ortalamasi
Xc=Kontrol grubu ortalamasi
Sp= Toplanmis standart sapma
Sp2= Toplanmis standart varyans

Toplanmis standart varyans i¢in kullanilan doniistiirme formiilii:

_ (Ne—1)Se? + (Nc —1)Sc?
B (Ne + Nc — 2)

Sp?

Toplanmis standart sapma i¢in kullanilan doniistiirme formiilii:

¢ (N, — 1)Se? + (N — 1)S?
i (N, + Nc — 2)

Ne = Deney Grubu sayisi

N = Kontrol grubu sayisi
S¢? = Deney grubu varyanst
S¢? = Kontrol grubu varyansi

Sp= Toplanmis standart sapma

t testinden etki biiyiikliigii hesaplamalarinda kullanilan doniistiirme formiilii:
2t

vaf
df = Ne + N 2

F testinden etki biiyiikliigii hesaplamalarinda kullanilan doniistiirme formiilii:

2VF

d=—
Jdaf (error)
df = dferror
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3.3.3. Meta Analiz Yonteminde Kullanilan istatistiksel Yontemler

Meta analize dahil edilen c¢alismalarin sonuglarinin birlestirilmesinde istatistiksel
yontemler kullanilir. Meta analiz ¢alismalarinda uygulanan iki istatistiksel model vardir.
Bunlar; Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effect Model) ve Rastgele Etkiler Modeli’dir (Random
Effects Model).

3.3.3.1. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinde arastirmaya dahil edilen c¢alismalarin homojen oldugu, her
caligmanin ayni etkiye sahip oldugu ve caligmalar arasi varyansin olmadig1 kabul edilir
(Y1ldiz, 2009). Bu varsayimin dogrulugu ise homojenlik testi ile kontrol edilir (Camnalbur,
2008). Eger varsayim saglanamazsa izlenecek iki yol vardir. Bunlardan birincisi, veriyi alt
gruplara ayirarak tekrar meta analiz uygulamas: yapmaktir. IKincisi ise, hem calismalar arasi

hem de galigma igi varyansi igeren “Rastgele Etkiler Modeli”ni tercih etmektir (Akgil, 1995).

3.3.3.2. Rastgele Etkiler Modeli

Rastgele etkiler modeli genellikle sabit etkiler modelinin uygun olmadigi durumlarda
kullanilir. Bu modelde hem caligsmalarin kendi iclerindeki varyansi hem de ¢alismalar arasi
varyansi istatistiksel analize dahil edilir (Okursoy Giinhan, 2009). Rastgele etkiler
modelinde bulunan standart hata ve giiven aralig1 sabit etkiler modelden bulunan sonuglara
yakm olur (Yildiz, 2009). Bu ¢alismada da Proje Tabanli Ogretim Yontemi'nin etkililigini
ortaya koymak i¢in ortalama etki biyiikligi rastgele etkiler modeli temel alinarak

hesaplanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmaya dahil edilen calismalara ait tamimlayici istatistikler ve
arastirmanin alt problemleri ile ilgili hipotezlerin test edilmesi sonucu elde edilen bulgular

ile bunlarin yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Cahismaya Ait Betimsel Istatistikler

Meta analize dahil edilen 48 ¢alisma, ¢alismaya etki ettigi disiiniilerek 6nceden belirlenen
ve meta analiz ¢aligmalarinin bagimsiz degiskenleri olarak bilinen ¢aligma karakteristikleri
bakimindan incelenmistir. Bu c¢alismanin kategorik bagimsiz degiskenleri ve bu

degiskenler icin tanimlayici istatistikleri Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1

Kategorik Bagimsiz Degiskenler

Degisken n Yiizde (%)
Yaymlanma Durumu

Yayinlanmig 14 29,16
Yaymlanmamig 34 70,83
Yayin Tiirli

Hakemli dergilerde makale 14 29,16
Yiksek Lisans tezi 32 66,66
Doktora tezi 2 4,16
Calismanin Uygulandig1 Konu Alani

Fen Bilgisi 35 72,91
Fizik 6 12,50
Kimya 2 4,16
Biyoloji 5 10,41
Ogrenim Diizeyi

[kogretim 33 68,75
Ortadgretim 5 10,41
Yiiksekogretim 10 20,83
Yayin Yili

2002-2006 5 10,41
2007-2010 29 60,41
2011-2014 14 29,16
Calismada Kullanilan Teknik

Proje Tabanli Ogretim Y dntemi 40 83,33
PTOY ve diger bir teknik 8 16,66
Orneklem Biiyiikliigii

Kiigiik (n<50) 17 35,41
Orta (51<n<100) 28 58,33
Biiyiik (n>100) 3 6,25
Testin Gelistirilme Tiri

Arastirmaci tarafindan gelistirilmis test 45 93,75
Standart test 3 5,25
Uygulama Siiresi

1-5 hafta 14 29,16
6-10 hafta 16 33,33
11-15 hafta 6 12,50
Belirtilmemis 12 25
Uygulamay1 Yapan Kisi

Arastirmaci 14 29,16
Sinif 6gretmenleri 17 35,41
Belirtilmemis 17 35,41

Tablo 4.1 incelendiginde meta analize dahil edilen 48 ¢alismadan biiyiik bir béliimiiniin

(%70,83) herhangi bir dergide bilimsel makale olarak yaymlanmadigi ancak 14 tanesinin
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(%29,16) hakemli bir dergide bilimsel makale olarak yayinlandigi goriilmektedir.
Yaymlanmayan 34 c¢alismanin 32 tanesini yiiksek lisans, 2 tanesini ise doktora tezi
olusturmaktadir. Analize dahil edilen 48 calismadan 35 tanesi Fen Bilgisi (%72,91)
alaninda yapilirken, 6 tanesi Fizik (%12,50), 5 tanesi Biyoloji (%10,41) ve 2 tanesi Kimya
(%4,16) alaninda yapilmistir. Ogrenim diizeyine baktigimizda ise ¢alismalarin biiyiik bir
bolimiintin  (%68,75) ilkdgretim diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. 5 calisma
ortadgretim (%10,41), 10 calisma ise yiiksekogretim (9%20,83) diizeyinde gerceklesmistir.
Tablo 3.1'de de belirtildigi gibi fen egitiminde Proje Tabanli Ogretim Yaklasimu ile ilgili
caligmalarin 2007-2010 yillar1 arasinda (%60,41) yogunlastigit 2010 yilindan sonra
(%29,16) ise disiise gectigi goriilmektedir. Analize dahil edilen 48 ¢alismadan 40
tanesinde (%83,33) yalmzca Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi kullanilirken, 8 tanesinde
(%16,66) ise PTOY'ye ilave bir yontem kullanilmistir. Calismalarda kullanilan testlerin
biiylik bir ¢ogunlugu (%93,75) arastirmaci tarafindan gelistirilirken, 3 calismada (%5,25)
standart test kullanilmistir. Meta analize dahil edilen 48 g¢alismanin biiyiikk ¢ogunlugu
(%58,33) kiiciik (n<50, %35,41) ve orta (51<n<100, %58,33) orta biiylikliikkte 6rneklem
biiytikliigiine sahiptir. Caligmalarin 14 tanesi (%29,16) 1-5 hafta, 16 tanesi (%33,33) 6-10
hafta, 6 tanesi ise (%12,50) 11-15 hafta uygulama siiresine sahiptir. 12 adet ¢alismada ise
uygulama siiresi belirtilmemistir. Bu 48 calismanin 14'liinde (%29,16) uygulama
aragtirmact tarafindan, 17'sinde ise (%35,41) uygulama sif Ogretmeni tarafindan

yapilmistir.

4.2. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimi'min Etkililiginin Genel Etki Biiyiikliigii ile
Tlgili Hipoteze Ait Bulgular

“Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi fen egitiminde &grencilerin akademik basarilart
tizerinde pozitif bir etkiye sahip midir?” alt problemini test etmek i¢in hem meta analize
dahil edilen 48 calismanin etki biiyiikliigii degerleri hem de tiim ¢alismalar1 igeren genel
etki biiyiikliigi hesaplanmistir. MetaWin 1.0 istatistiksel paket programi (Rosenberg,
Adams & Gurevitch, 1997) kullanilarak hesaplanan etki biyiikliiklerinin yorumlanmasinda

Cohen skalas1 kullanilmigtir. Etki biiyiikligi degerleri,

e 0,20-0,50 ise kiiciik diizeyde
e 0,50-0,80 ise orta diizeyde

e 0,80’den daha biiyiik ise genis diizeyde olarak yorumlanmustir.
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Meta analize dahil edilen 48 arastirmaya ait etki biiyiikligi degerleri Tablo 4.2'de

verilmistir.

Tablo 4.2

Meta Analize Ddhil Edilen Calismalara Ait Etki Biiyiikliigii Degerleri

No Calisma Kiinyesi Calisma Yili Etki Biiyiikligi
1 Ayan Mesude 2012 0,192
2 Bagc1 Ugur 2005 -0,64
3 Barak MIRI 2004 1,027
4 Baran Medine 2007 1,084
5 Baran Medine 2013 1,481
6 Benzer Elif 2013 1,414
7 Cakallioglu S. Nazan 2008 0,610
8 Celiker Huriye 2012 1,303
9 Cibik Ayse Sert 2013 0,770
10 Cil Aykut 2005 1,682
11 Dede Dinger 1 2008 0,699
12 Dede Dinger 2 2008 1,232
13 Degirmenci S. 2011 0,750
14 Dilseker Zehra 2008 0,366
15 Dogan Kadriye 2008 2,835
16 Dogay Giiden 2010 1,142
17 Ekiz S. Onur 2008 0,212
18 Ergiil Kargin 2013 0,628
19 Girgin Derya 2009 0,565
20 Gorecek Meryem 2007 0,516
21 Giltekin Mehmet 2007 0,763
22 Giiltekin Zeynep 2009 0,209
23 Giiven Ezgi 2011 1,897
24 Hung C 2012 0,715
25 Imer Nagihan 2008 2,343
26 Karacall1 Saide 2011 1,874
27 Keser Kemal 2008 1,541
28 Keskin Elif 2011 0,628
29 Kocak ilknur 2008 0,988
30 Korkmaz Hiinkar 2002 0,801
31 Kdse Miicahit 2010 1,585
32 Nikbay Nergiz 2009 3,502
33 Ozbek Ozden 1 2010 1,149
34 Ozbek Ozden 2 2010 0,677
35 Ozbek Ozden 3 2010 0,803
36 Ozcan Rukiye 2007 1,787
37 Ozer DZ M Ozkan 2012 -0,087
38 Ozhaioglu Burak 2012 0,332
39 Oztiirk Ayse 2008 0,815
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40 Seloni Sirli 2005 1,903

41 Serttiirk Meral 2008 1,096
42 Tafli Tugba 2010 2,583
43 Toprak Elif 2007 0,407
44 Tortop Hasan Said 2010 1,895
45 Tuncer Murat 2010 -0,060
46 Yalgin 2009 1,755
47 Yildirim Hakan 2011 -0,609
48 Yurttepe Saide 2007 1,842

Tablo 4.2’ye bakildiginda meta analize dahil edilen ¢alismalarin etki biiyiiklik degerleri
goriilmektedir. Bu degerler Cohen’in siniflamasina gore su sekilde yorumlanabilir. Meta
analize dahil edilen 48 ¢alismadan 10 tanesi (1, 2, 14, 17, 22, 37, 38, 43, 45 ve 47 numarali
caligmalar) kiiciik diizeyde bir etki biiylikliigiine sahiptir. Bu ¢alismalar toplam g¢alisma
sayisinin %20,83'linii olusturmaktadir. Caligmalardan 11 tanesi ise (7, 9, 11, 13, 18, 19, 20,
21, 24, 28 ve 34 numarali ¢aligmalar) orta diizeyde bir etki biiyiikligiine sahiptir. Orta
diizeyde etki biyiikligiine sahip c¢aligmalar ise toplam ¢alismalarin  %22,91'ini
olusturmaktadir. Geri kalan 27 ¢alisma (3, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 15, 16, 23, 25, 26, 27, 29, 30,
31, 32, 33, 35, 36, 39, 40, 41, 42, 44, 46 ve 48 numaral ¢alismalar) genis diizeyde bir etki
biiyiikliigiine sahiptir ve toplam galismalarin %56,25'ini olusturmaktadir. Bununla birlikte
meta analize dahil edilen bazi calismalarin (Bagci, 2005; Ozer & Ozkan, 2012; Tuncer,
2010; Yildirim, 2011) negatif etki biyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum bu
caligmalarda kontrol grubundaki dgrencilerin akademik basarilarinm, PTOY ile 6grenim

goren Ogrencilerin akademik basarilarina kiyasla daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.
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Calismalara ait etki biiyiikliiklerinin normal dagilim grafigi Sekil 4.1°de verilmistir.

10 ] X=1,063
Ss= 833
N=48
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Sekil 4.1. Etki biytikligii dagilim grafigi

Etki bliytkliigi dagilim grafigi incelendiginde etki biiytikliiklerinin -0,64 ile 3,502 arasinda
degistigi goriilmektedir. Etki degeri biiyiikliiklerinin 0-2 arasinda yogunlastig1 sdylenebilir.
Meta analize dahil edilen 48 ¢alismaya ait genel etki bilyiikliigii d=1,06 (95% giiven aralig1
0,820-1,304) olarak belirlenmistir. Bu etki biiyiikliigii Cohen’in yorumlaria gore olduk¢a
yiiksek bir genel etkidir. Bulunan genel etki biiyiikliigii i¢cin z tablosundan karsilik gelen
deger %86,614°tiir. Diger bir ifadeyle PTOY ile 6grenim goéren dgrenciler geleneksel

yonteme gore 6grenim goren dgrencilerden %86,6 daha yiiksek basari elde etmislerdir.

Tek degiskenli normal dagilim durumunun belirlenmesi amaciyla hesaplanan etki
biiyiikliigii degerlerine ait ¢arpiklik katsayisi (Skewness) ise .51 olarak tespit edilmistir.
Carpiklik katsayisinin -1 ile +1 smirlarn i¢inde kalmasi, puanlarin normal dagilimdan
onemli bir sapma gostermedigini belirtmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005). Bu nedenle, etki
biiyiikliigii puanlarimin  normal dagilim  gosterdigini  sOylenebilir. Ayrica etki

biiyiikliiklerine ait ortalama, ortanca ve mod degerleri sirasiyla 1.06, 0.90 ve 0.62 olarak
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saptanmigtir. Bu degerlerin birbirine yakin degerlerde olmasi da normal dagilimin

varliginin bir gostergesidir.

4.3. PTOY ile Ilgili Literatiirdeki Yaym Yanhhg ile lgili Hipoteze Ait Bulgular

Meta analiz ¢aligmalarina dahil edilen yaymlanmis ve yayinlanmamis ¢alismalara ait etki
biiyiikliigii degerlerinin birbirine yakin degerde olmadigi durumlarda yayin yanliliginin
oldugu soylenebilir. Yayin yanhilifi, istatistiksel olarak anlamli sonuglar igeren
caligmalarin yaymlanma olasiliginin daha fazla olmasi nedeniyle yayinlanmis ¢alismalarin
yaymlanmamig ¢aligmalara kiyasla daha biiyiik bir etki biiylikliigiine sahip olmast sonucu

oOlusur (Rosenthal, 1991; Cooper & Hedges, 1994).

Bu meta analiz ¢alismasina dahil edilen ¢alismalardan bir kismmin hakemli bir dergide
yaymlandigi bir kisminin ise yayinlanmadigi goriilmektedir. Bu nedenle c¢alismada
yaymlanma yanliligi olup olmadigini tespit etmek amaciyla “Proje Tabanli Ogrenme
Yaklagimi ile ilgili literatiirdeki yaymnlarin etki biiyiikliigli arasinda calismalarin
yaymlanma yanliligina (Yayinlanmis/yaymlanmamis olma.) gore anlamh bir farklilik var

mudir?” alt problemi test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3

Calismalarin Yayinlanma Yanhligi Icin Yapilan Etki Biiyiikliigii Farklar: Analiz Sonuclar

Degisken Gruplar n Ortalama  digin %95 GA Grup Ici
Aras1 Etki Deger Homojenlik
(Qe) Alt Ust (Qwi)
Yayinlanma Durumu 0,9228
Yayinlanmig 14 0,8831 0,5098 11,2563 60,1970
Yayinlanmamig 34 1,1020 0,8565 11,3475 260,2372

Calismalarin yaymlanma durumuna gore smiflandirilmasinda; 14 yayinlanmis ¢alisma ve
34 yayinlanmamis ¢alisma meta analize dahil edilmistir. Yayinlanmis ve yayinlanmamis
caligmalara ait ortalama etki biiyiikliikleri oldukga yiiksek degerlerde (dyayintanmis=0.8831 ve
dyaymianmamis=1.1020) bulunmustur. Yayinlanmis ve yaymlanmamis ¢alismalarin ortalama

etki biiytikliikleri arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (Qg=,9228, p=1,035).
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Diger bir deyisle ¢aligmalar arasinda yaymn yanliligt bulunmamaktadir. Yaynlanmis ve

yaymlanmamis ¢alismalara ait ortalama etki biiyiikliikleri Sekil 4.2°de verilmistir.
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Sekil 4.2. Caligmalarin yaymlanma durumu i¢in ortalama etki biiyiikliigiine ait kutu grafigi

Sekil 4.2’den de goriildiigii gibi yayinlanmamis g¢alismalarin ortalama etki biiyiikligii
yaymlanmis ¢aligmalara kiyasla daha biiytliktiir. Hem yayinlanmis hem de yayinlanmamais
caligmalarin carpikligi saga carpiktir. Yayinlanma durumuna gore aykiri gézlem degeri
bulunmamaktadir. Sekil 4.2°deki ¢alismalarin yaymlanma durumu igin 5 say: ozeti (en
kiigiik gézlem= minimum deger, birinci dortlik= Q1, medyan= Q, li¢iincii dortliik= Q3 ve

en biiyiik gézlem= maksimum deger) hesaplanmis ve degerleri Tablo 4.4'te verilmistir.

Tablo 4.4

Yayinlanma Durumu Icin Bes Sayt Ozeti

Yaymn Durumu  Minimum Maksimum Birinci Ikinci Ugiincii
Deger Deger Ceyrek (Q1) Ceyrek (Q2) Ceyrek (Qs)

Yayinlanmig -.087 1,755 519 , 786 1,431

Yayinlanmamis -,640 3,502 ,553 1,036 1,85
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4.4. Cahsmalarin Yayn Tiirii ile Tlgili Hipoteze Ait Bulgular

Yapilan literatlir taramasinda farkli tiirde yayinlara rastlanmistir. Calismalarin etki
biiyiikliiklerinin yayin tliriine gore degisip degismedigi ortaya konmaya calisilmistir. Bu
nedenle “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile ilgili literatiirdeki yaymlarin etki
biiyiikliigii arasinda calismalarin yayin tiirtine gére anlamli bir farklihik var midir?” alt

problemini test etmek tlizere ¢alismalar;

e makale
e yiiksek lisans tezi

e doktora tezi

seklinde tli¢ kategoriye ayrilmis ve analiz edilmistir. Calismada 14 makale, 32 yiiksek

lisans tezi ve 2 doktora tezi analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5

Calismalarin Yaywn Tiiriine Gore Etki Biiyiikliigii Farklart Analiz Sonuglart

Degisken Gruplar Arasi n Ortalama  di¢in %95 GA Grup Ici
Etki Deger Homojenlik
(Qe) Alt Ust (Qw1)

Yayin Tiirti 3,6372

Makale 14 0,8830 05191 1,2469 60,1970

Yiiksek Lisans Tezi 32 1,0497 0,8026 1,2969  238,1288

Doktora Tezi 2 1,8957  0,9141 2,8773 0,0000

Yayin tiirline gore ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda, {ic grup arasinda en
biiyiikk etkinin doktora tezlerinde (dgoktora=1.8957), en kiiglik etkinin ise yiiksek lisans
tezlerinde (dyiksckiisans= 0.8830) oldugu tespit edilmistir. Makale, yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin ortalama etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir
(Qs=3,6373; p=1,035). Makale, yiiksek lisans ve doktora tezlerine ait ortalama etki
biiytikliikler1 Sekil 4.3’te verilmistir.
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Sekil 4.3. Yayin tiirii igin ortalama etki biiytikligiine ait kutu grafigi

Sekil 4.3’ten de goriildiigii gibi doktora tezleri en yiiksek etki biiyiikliigiine sahip iken
makaleler ise en kiiglik etki bliyiikliigiine sahiptir. Hem makale hem de yiiksek lisans
tezlerinin ¢arpiklig1 saga carpiktir. Ayrica yliksek lisans tezlerinde en yiiksek degerden de
bliyik 1 aykir1 deger bulunmustur. Aykiri deger; veri setindeki diger degerlerle
karsilagtirildiginda veri setine uygun olmayan asir1 degerlerdir. Sekil 4.3’teki galigmalarin

yayin tlirii i¢in 5 say: 6zeti hesaplanmig ve degerleri Tablo 4.6'da verilmistir.

Tablo 4.6

Yaywn Tiirii Icin Bes Sayt Ozeti

Yaym Tiirii Mini[num Maks[mum Birinci Ikinci Ucgiincii
Deger Deger Ceyrek (Q1) Ceyrek (Q2)  Ceyrek (Q3)
Makale -,087 1,755 ,519 ,786 1,431
Yiksek Lisans -,640 3,502 528 ,902 1,737
Doktora 1,895 1,897 1,895 1,896
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4.5. Cahsmalarda Uygulamanin Yapildigi Konu Alani ile Tlgili Hipoteze Ait Bulgular

Meta analiz ¢alismasina dahil edilen calismalar farkli alanlarda yapilmis ¢aligmalardan
olusmaktadir. Bu nedenle “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile ilgili literatiirdeki
yayinlarin etki biiyiikliigli arasinda c¢alismalarda uygulanan konu alanina (Fizik, Kimya,
Biyoloji ve Fen Bilgisi.) gore anlamli bir farklilik var midir?” alt problemini tespit etmek

iizere analize tabi tutulan ¢aligmalar alanlaria gore;

e Fen bilgisi
o Fizik

e Kimya

e Biyoloji

olmak {izere 4 kategoriye ayrilmis ve analiz edilmistir. 48 ¢alismanin 35'i Fen Bilgisi, 6's1
Fizik, 2’si Kimya ve 5’i Biyoloji alaniyla ilgilidir. Analiz sonuglari Tablo 4.7°de

verilmistir.

Tablo 4.7

Calismalarin Yapildigi Konu Alanina Gore Etki Biiyiikliigii Farklart Analiz Sonuglart

Degisken Gruplar Arast  n  Ortalama  di¢in %95 GA Grup I¢i
Etki Deger Homojenlik
(Qe) Alt Ust (Qwi)

Konu Alani 1,3627

Fen Bilgisi 35 0,9738 0,7306 1,2169  236,4182

Kimya 2 1,0101 -0,0047 2,0248 0,0084

Fizik 6 1,1476  0,5587 1,7365 33,9053

Biyoloji 5 1,3638 0,7116 2,0160 36,2566

Tablo 4.7'ye gore konu alanlariin (Fen Bilgisi, Fizik, Kimya ve Biyoloji) ortalama etki
biiytikliiklerine bakildiginda en biiyiilk ortalama etki biiyiikliigiiniin Biyoloji alaninda
(dbiyol0ji=1.3638), en diisiik ortalama etki biiylikliginin ise Fen Bilgisi alaninda
(dfenbilgisi=0.973) oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasimi'nin en ¢ok Biyoloji alaninda etkili oldugu, Fizik, Kimya ve Fen bilgisi

alanlarinda da yine yliksek etkili oldugu tespit edilmistir. Alanlar aras1 etkiye bakildiginda
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(Qp=1,3627; p=1,036) bu dort alanin ortalama etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 gozlenmistir. Fizik, Kimya, Fen Bilgisi ve Biyoloji alanina ait ortalama etki

biiytikliikleri Sekil 4.4’de verilmistir.
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Sekil 4.4. Konu alani i¢in ortalama etki biiytikliigiine ait kutu grafigi

Sekil 4.4’den de goriildiigli gibi Biyoloji alanina ait etki biiyiikliikleri en biiyiik seviyede
iken Fen Bilgisi alanindaki etki biiyiiklikleri en disiik seviyededir. Biyoloji ve Fizik
alanlarinda carpiklik simetrige yakin iken Fen Bilgisi alaninin garpikligi saga carpiktir.
Fizik ve Kimya alanlarinda aykiri gozlem degeri bulunmamakla birlikte Fen Bilgisi
alaninda maksimum degerden de biiyiik, Biyoloji alaninda ise minimum degerden daha
diistik 1 aykir1 deger bulunmaktadir. Sekil 4.4’teki ¢alismalarin konu alani igin 5 sayt ozeti

hesaplanmis ve degerleri Tablo 4.8'de verilmistir.
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Tablo 4.8.

Konu Alani I¢in Bes Say1 Ozeti

Konu Alani Minimum Maksimum Birinci Ikinci Ucgiincii
Deger Deger Ceyrek (Q1) Ceyrek (Q2)  Ceyrek (Qs)
Fen Bilgisi -,640 3,502 ,516 ,763 1,585
Fizik -.060 1,895 ,563 1,283 1,790
Kimya ,988 1,027 ,988 1,008
Biyoloji -,087 2,583 ,528 1,414 2,185

4.6. Cahsmalarin Uygulamalarinda Kullamlan Teknik ile Tlgili Hipoteze Ait Bulgular

Meta analize dahil edilen calismalarin bir kisminda sadece Proje Tabanli Ogrenme
Yaklagimi kullanilirken bir kisminda da Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'na ilave baska
bir teknik daha kullamlmistir. Bu nedenle "Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi ile ilgili
literatiirdeki yayinlarin etki biiyiikliigii arasinda c¢alismalarda kullanilan teknige gore
anlamli bir farklilik var midir?” alt problemini tespit etmek iizere ¢alismalar, Proje Tabanl
Ogrenme Yaklagimi'nin kullanildigi ve Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'na ilave baska
herhangi bir teknigin daha kullanildig1 ¢alismalar seklinde 2 kategoriye ayrilmis ve analiz

edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9.

Calismalarda Kullanilan Teknige Gore Etki Biiyiikliigii Farklar: Analiz Sonuglart

Degisken Gruplar Aras1  n Ortalama  di¢in %95 GA Grup Ici
Etki Deger Homojenlik
(Qe) Alt Ust (Qwi)

Kullanilan Teknik 0,1018

PTOY 40 1,0205 0,7950 1,2461  278,6000

PTOY ve digerleri 8 1,1086 0,6168 1,6004 40,2038

Meta analize dahil edilen galigmalardan 40 tanesinde sadece Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasimi uygulanmisken 8 ¢alismada Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimu ile birlikte baska
tekniklere de yer verilmistir. Bu c¢alismalar analiz edilerek PTOY ve PTOY ile birlikte
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kullanilan tekniklerin ortalama etki biiyiikliikleri tespit edilmistir. Sadece PTOY'nin
kullanildig1 gruba ait ortalama etki biiyiikligi dprs=1.0205 iken PTOY ve diger bir
teknigin birlikte kullanildigi gruba ait ortalama etki bilyiikligi dpro-dige=1.1086 olarak
bulunmustur. Her iki teknikte de oldukea yiiksek diizeyde bir etki tespit edilmesine ragmen
PTOY'ye ilave tekniklerin etki biiyiikliigii daha yiiksek ¢ikmustir. Calismalarda kullanilan
teknikler arasi etkiye bakildiginda (Qg=0,1018; p=1,036) bu iki teknigin ortalama etki
biiyiikliikleri arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Bu iki teknige ait

ortalama etki biiytikliikleri Sekil 4.5’de verilmistir.
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000=

-1,0007

Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimi Proje Tabanh Ogrenme Yaklasim + Diger Teknikler
Uygulanan Teknik

Sekil 4.5. Kullanilan teknik i¢cin ortalama etki biiyiikliigiine ait kutu grafigi

Sekil 4.5’te de goriildiigii gibi sadece PTOY'nin kullanildig1 ¢alismalarin etki biiyiikliigii
degeri (d=1,0205), PTOY ile birlikte baska tekniklerin kullanildigi calismalarin etki
biiyiikliigii degerinden (d=1,1086) cok az diisiiktiir. PTOY'nin ¢arpiklig1 saga carpik iken
PTOY ile birlikte kullanilan diger tekniklerin kullanildig1 ¢alismalarin ¢arpikligi simetrige
yakindir. Ayrica PTOY'nin kullamldig1 ¢alismalarda maksimum degerden daha biiyiik 1

66



aykirt deger bulunmustur. Sekil 4.5’teki ¢alismalarda kullanilan teknik i¢in 5 sayi ozeti

hesaplanmis ve degerleri Tablo 4.10'da verilmistir.

Tablo 4.10

Kullanilan Teknik I¢in Bes Sayi Ozeti

Kullanilan Minimum Maksimum Birinci Ikinci Uciincii
Teknik Deger Deger Ceyrek (Q1) Ceyrek (Q2)  Ceyrek (Qs3)
PTOY -,640 3,502 ,528 ,809 1,658
PTOY+Diger -,060 1,897 17 1,130 1,792
teknikler

4.7. Cahsma Grubundaki Ogrencilerin Ogrenim Diizeyi ile Ilgili Hipoteze Ait

Bulgular

Bu meta analiz calismasina tabi tutulan ¢alismalar farkli 6grenim diizeyindeki 6grenciler
iizerine uygulanan calismalardan olusmaktadir. “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile
ilgili literatiirdeki yaymnlarin etki biiyiikligii arasinda 6grencilerin 6grenim diizeylerine
(lIkdgretim, ortadgretim, yiiksekdgretim.) gore anlamli bir farklilk var nudir?” alt
problemini tespit etmek {izere ¢aligsmalar;

o ilkdgretim

e ortaggretim

e yiiksekdgretim

diizeyinde yapilmis olan calismalar seklinde 3 kategoriye ayrilmis ve analiz edilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11.

Calismalarin Yapildigi Ogrenim Diizeyine Gore Etki Biiyiikliigii Farklar: Analiz Sonuclar

Degisken Gruplar Arast  n  Ortalama  digin %95 GA Grup I¢i
Etki Deger Homojenlik
(Qe) Alt Ust (Qwi)

Uygulama Diizeyi 6,0919

[kogretim 33 0,9638 0,7275 11,2001  213,2403

Yiiksekogretim 10 0,9089 0,4820 11,3359 59,8492

Ortadgretim 5 1,7677  1,1502 2,3852 12,8727

Tablo 4.11°den de goriildiigii gibi PTOY uygulamalari en fazla ilkdgretim diizeyinde (n=

33) yapilmigtir. Bunu yiiksekogretim (n=10) ve ortadgretim (n=5) diizeyindeki ¢alismalar

izlemektedir. Ogrenim diizeyine gore ortalama etki biiyiikliiklerine bakildiginda PTOY 'nin

en ¢ok ortadgretim diizeyinde etkili (d=1.7677) oldugu, ilkdgretim ve yiiksekdgretim

diizeyinde de yine yiiksek etkili oldugu bulunmustur. ilkdgretim ve yiiksekdgretim

diizeyinde yapilan ¢alismalarin ortalama etki biiytikliikleri sirasiyla disgreim=0.9638 ve

Oyiiksekogretim=0.9089 olarak tespit edilmistir. Fakat bu ii¢ grubun ortalama etki biiytikliikleri

arasinda anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir (Qg=6,0919; p=1,0332). Ogrenim

diizeyine ait ortalama etki biiyiikliikleri Sekil 4.6°da verilmistir.
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Uygulama Diizeyi

Sekil 4.6. Ogrenim diizeyi i¢in ortalama etki biiyiikliigiine ait kutu grafigi

Sekil 4.6’ya gore en yliksek etki biiyiikligii ortadgretim diizeyinde, en diisiik etki

biiyiikliigii ise yliksekdgretim diizeyinde goriilmiistiir. Yiiksekogretim diizeyinde aykiri

gozlem degeri bulunmazken hem ortadgretim hem de ilkdgretim diizeyinde maksimum

degerden daha biiyiik 1'er aykir1 gozlem degeri bulunmaktadir. Sekil 4.6’daki ¢aligsmalarin

ogrenim diizeyi i¢in 5 sayt 6zeti hesaplanmis ve degerleri Tablo 4.12'de verilmistir.

Tablo 4.12

Ogrenim Diizeyi Icin Bes Say1 Ozeti

Ogrenim Minimum  Maksimum Birinci Ikinci Ugiincii
Diizeyi Deger Deger Ceyrek (Q1) Ceyrek (Q2) Ceyrek (Qs3)
[kogretim -,640 3,502 ,541 , 763 1,563
Ortadgretim 1,142 2,583 1,312 1,787 2,239
Yiiksekogretim -,087 1,897 , 144 1,008 1,499
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4.8. Cahsmalardaki Orneklem Biiyiikliigii ile Tlgili Hipoteze Ait Bulgular

Ilgili literatiir taramas1 sonucu elde edilen ¢alismalarda farkli biiyiikliikte 6rneklemlerle
calistlmistir. “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile ilgili literatiirdeki yaymlarin etki
bliyiikliigli arasinda calismalarin 6rneklem biiyiikliiklerine (Kiigiik, orta, biiyiik.) gore
anlamli bir farklilik var midir?” alt problemini tespit etmek {izere ¢aligmalar 6rneklem

biiyiikliiklerine gore;

e n <50 (kiigiik)
e 51<n<100 (orta)
e n>100 (biiyiik)

olarak 3 kategoriye ayrilmis ve analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13

Calismalarin Orneklem Biiyiikliigiine Gore Etki Biiyiikliigii Farklar: Analiz Sonuglari

Degisken Gruplar n Ortalama  digin %95 GA Grup Ici
Arasi Etki Deger Homojenlik
(Qs) Alt Ust (Qw1)
Orneklem Biiyiikliigii 2,4148
Diisiik 18 1,2314 0,8855 11,5773 76,0539
Orta 27 0,8984 0,6305 1,1663 211,4180
Biiyiik 3 1,2013 0,4277 1,9750 18,9237

Tablo 4.13’ten de goriildiigii gibi meta analize dahil edilen ¢alismalarin biiyiik cogunlugu
orta Olgekte bir &rneklem biiyiikliigiine (n=27) sahiptir. Orneklem biiyiikliigiine gore
ortalama etki biiyiikliiklerine bakildiginda, Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin en ¢ok
diisiik Olcekli orneklem diizeyinde etkili (dgugik=1,2314) oldugu, orta ve biiyiik olgekli
orneklem diizeyinde de yine yiiksek etkili oldugu soylenebilir. Orta ve biiyiik olgekli
orneklem diizeyindeki calismalarin ortalama etki biiytikliikleri sirasiyla dor,=0,8984 ve
Obiyik=1,2013 olarak tespit edilmistir. Analiz sonuglart bu {i¢ grubun ortalama etki
biiyiikliikleri arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (Qg=2,4148; p=1,036).
Orneklem biiyiikliigiine ait ortalama etki biiyiikliikleri Sekil 4.7°de verilmistir.
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Sekil 4.7. Orneklem biiyiikliigii icin ortalama etki biiyiikliigiine ait kutu grafigi

Sekil 4.7°ye gore en yiiksek etki biiylikliigii kiiclik 6l¢ekli 6rneklem diizeyinde, en diisiik
etki biiyiikliigii ise orta olcekli 6rneklem diizeyinde goriilmiistiir. Her ii¢ 6rneklem diizeyi
de saga c¢arpiktir. Bununla birlikte diisiik 6rneklem diizeyinde maksimum degerden daha
biiyiik 1 aykirt deger bulunmustur. Sekil 4.7°deki galismalarin 6rneklem biiyiikligi igin 5

sayt ozeti hesaplanmis ve degerleri Tablo 4.14'te verilmistir.

Tablo 4.14

Orneklem Biiyiikliigii I¢cin Bes Sayt Ozeti

Orneklem Minimum Maksimum Birinci Ikinci Ucgiincii
Biiytikliigi Deger Deger Ceyrek (Q1) Ceyrek (Q2)  Ceyrek (Qs)
Kiigiik -,087 3,502 732 1,117 1,801
Orta -,640 2,835 ,332 770 1,481
Biiyiik ,715 1,874 ,715 1,027
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4.9. Cahsmalarda Uygulanan Testin Gelistirilme Durumu ile Tlgili Hipoteze Ait
Bulgular

Literatlir taramasi sonucu analize kabul edilen ¢alismalarin bazilarinda arastirmaci
tarafindan gelistirilen testlerin kullanildigi, bazilarinda ise standart testlere yer verildigi
gdzlenmistir. “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasim ile ilgili literatiirdeki yaymlarin etki
biiytlikliigii arasinda uygulamada kullanilan basar1 testinin arastirmaci tarafindan gelistirilip
gelistirilmemesine gore anlamli bir farklilik var midir?” alt problemini tespit etmek iizere
testler, arastirmaci tarafindan gelistirilmis test ve standart test olarak iki kategoriye

ayrilmis ve analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15

Calismalarda Kullanilan Testlerin Gelistirilme Tiiriine Gore Etki Biiyiikliigii Farklar

Analiz Sonuclart

Degisken Gruplar Arasi n Ortalama  di¢in %95 GA Grup Ici
Etki Deger Homojenlik
(Qe) Alt Ust (Qwi)

Test Kaynagi 0,3749

Arastirmaci 45 1,0191 0,8083 11,2300 298,9104

Standart 3 1,2823  0,4667 2,0978 20,5000

Meta analize dahil edilen 48 galismanin 45’inde aragtirmaci tarafindan gelistirilen testlere
yer verilmistir. 3 ¢alismada ise standart testlerin kullanildig1 goriilmiistiir. Tablo 4.15°ten
testin gelistirilme tiirtine gore iki grubun ortalama etki biiyiikliigii degerlerine bakildiginda
hem arastirmaci tarafindan gelistirilmis test hem de standart test diizeylerinde yiiksek etki
biiytikliigii tespit edilmistir. Bu  biyiiklikler sirasiyla  dgeligtiriimistest=1,0191  ve
Ostandarttest=1,2823 olarak bulunmustur. Etki biiyiiklikleri karsilastirildiginda PTOY'nin
ogrenci basarisi lizerinde standart testlerin kullanilmasinin (d=1,282) arastirmaci tarafindan
gelistirilen testlerin kullanilmasindan (d=1.019) daha etkili oldugu sdylenebilir. Ancak
analiz sonuglarma gore bu iki grubun ortalama etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (Qg=0,3749; p=1,036). Testin gelistirilme

tiirline ait ortalama etki buiytikliikleri Sekil 4.8°de verilmistir.
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Sekil 4.8. Testin gelistirilme tiirii igin ortalama etki biiyiikliigiine ait kutu grafigi

Sekil 4.8’den de goriildiigli gibi standart testlere ait etki biliylikliigli arastirmaci tarafindan
gelistirilen testlerin etki biiyiikliigiine gore daha yiiksektir. Standart testlere ait sonuglar
sola carpikken arastirmaci tarafindan gelistirilen testler saga carpiktir. Ayrica arastirmaci
tarafindan gelistirilen testlerde maksimum degerden daha biiylik bir aykir1 deger
bulunmugtur. Sekil 4.8’deki testin gelistirilme durumu icin 5 sayt ézeti hesaplanmis ve

degerleri Tablo 4.16'da verilmistir.

Tablo 4.16

Testin Gelistirilme Durumu Icin Bes Sayi Ozeti

Testin Gelistirilme Minimum  Maksimu Birinci Ikinci Ucgiincii
Durumu Deger m Deger  Ceyrek (Q1) Ceyrek (Qz) Ceyrek (Q3)
Aragtirmaci Taraf. -,640 3,502 ,588 ,815 1,563
Standart Test ,332 1,842 ,332 1,755
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4.10. Cahsmalarin Yayn Yih ile lgili Hipoteze Ait Bulgular

Literatiir taramasit sonucu elde edilen ¢alismalarin yayin yillarina gore oldukga farkli bir

dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile

ilgili literatiirdeki yayinlarin etki biiyiikliigii arasinda calismalarin yaymlanma yillarina
gore yuritildigi dort yillik ¢ periyot arasinda (2002-2006, 2007-2010, 2011-2014)

anlamli bir farklilik var midir?” alt problemini test etmek iizere ¢alismalar 3 periyot

halinde kategorilere ayrilmis ve analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.17°de

verilmistir.

Tablo 4.17

Calismalarin Yayinlanma Yilina Gére Etki Biiyiikliigii Farklar: Analiz Sonuglar

Degisken Gruplar Arast1 n Ortalama  digin %95 GA Grup I¢i
Etki Deger Homojenlik
(Qe) Alt Ust (Qwi)

Yayinlanma Y1l 2,2216

2002-2006 5 0,9679  0,3273 1,6085 38,3371

2007-2010 29 1,1631  0,8927 11,4335  174,9959

2011-2014 14 0,8138 0,4361 1,1915  104,0807

Yayin yilina gore ii¢ grubun ortalama etki biiyiikliiklerine bakildiginda 2002-2006 yillarina
ait d=0,9679; 2007-2010 yillarna ait d=1,1631 ve de 2011-2014 yillarina ait d=0,8138

degerlerinde olmak iizere ii¢ kategoride de yiiksek etki biiyiikliigii tespit edilmistir. Fakat

bu li¢ grubun ortalama etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir

(Qs=2,221; p=1,036). Test tiiriine ait ortalama etki biiytikliikleri Sekil 4.9’da verilmistir.
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Sekil 4.9. Yayin yil igin ortalama etki biiytikligiine ait kutu grafigi

Sekil 4.9 incelendiginde 2002-2006 ve 2007-2010 yillarina ait etki bilyikligi
degerlerlerinin, 2011-2014 yillarina ait etki biiyiikliigii degerinden daha biiyiik oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. 2002-2006, 2007-2010 ve 2011-2014 yillarina ait zaman dilimlerinin
carpikligl saga carpiktir. 2002-2006 arasi yillarina ait ¢aligmalarda minimum degerden
daha disiik 1 aykirt deger bulunurken, 2007-2010 arasi yillara ait ¢aligmalarda maksimum
degerden daha biiyiik 1 aykir1 deger bulunmustur. Sekil 4.9°daki ¢aligmalarin yayin yili

icin 5 sayi ozeti hesaplanmig ve degerleri Tablo 4.18'de verilmistir.

Tablo 4.18

Yayin Yili Icin Bes Sayi Ozeti

Yaym Yili Minimum  Maksimum Birinci Ikinci Ugiincii
Deger Deger Ceyrek (Q1) Ceyrek (Q2)  Ceyrek (Q3)
2002-2006 -,640 1,903 0,081 1,027 1,793
2007-2010 -,060 3,502 ,588 1,084 1,771
2011-2014 -,609 1,897 297 , 7133 1,431
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4.11. Cahsmalarin Uygulama Siiresi ile Tlgili Hipoteze Ait Bulgular

Meta analize dahil edilen calismalarin uygulama siireleri incelendiginde PTOY
uygulamalariin farkli siirelerde uygulandigi belirlenmistir. Bu nedenle uygulama
siiresinin PTOY'na olan etkisinin incelenmesi amaglanmistir. “Proje Tabanli Ogrenme
Yaklagimi ile ilgili literatiirdeki yayinlarin etki biiylikligii arasinda uygulamanin siiresine

gore anlamli bir farklilik var midir?” alt problemini test etmek tizere ¢alismalar, uygulama

suresi;
e 1-5hafta
e 6-10 hafta
e 11-15 hafta

e uygulama siiresi belirtilmeyenler

seklinde 4 kategoriye ayrilmis ve analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da

verilmistir.

Tablo 4.19

Calismalarin Uygulanma Siirelerine Gére Etki Biiyiikliigii Farklar: Analiz Sonuglari

Degisken Gruplar Arast  n  Ortalama  di¢in %95 GA Grup I¢i
Etki Deger Homojenlik
(Qe) Alt Ust (Qwi)

Uygulama Siiresi 1,9413

1-5 hafta 14 1,1384  0,7510 1,5257 95,1372

6-10 hafta 15 1,1493 0,7838 11,5148  106,9249

11-15 hafta 7 1,0054 0,4797 1,5311 39,4185

Belirtilmemis 12 0,8000 0,3928 11,2072 61,3794

Tablo 4.19 incelendiginde uygulama siiresinin tiim kategorilerinde yiiksek etki biiytkligi
tespit edilmistir. Bu biiytikliikler 1-5 hafta, 6-10 hafta, 11-15 hafta ve siiresi belirtilmeyen
caligmalar igin sirasiyla d=1,138, d=1,149, d=1,005 ve d=0.800diir. Fakat bu dort grubun
ortalama etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (Qg=1,9413;
p=1,036). Test tiirline ait ortalama etki biiyiikliikleri Sekil 4.10’de verilmistir.
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Sekil 4.10. Uygulama siiresi i¢in ortalama etki biiyiikliigiine ait kutu grafigi

Sekil 4.10’a gore caligma siirelerine ait etki biiyiikliigii degerleri en yiiksek 1-5 ve 6-10
haftalar arasi siiren ¢aligmalarda goriilmekle birlikte genel olarak tiim zaman periyotlarinda
yiiksek etki biiytikligli gozlenmektedir. 1-5 hafta siireli ¢alismalarda carpiklik saga iken
diger zaman siirelerinde ve belirtilmeyen zaman ¢alismalarinda simetrige yakindir. Aykir
bir deger bulunmamustir. Sekil 4.10°daki ¢alismalarin uygulama siiresi igin 5 sayt ozeti

hesaplanmis ve degerleri Tablo 4.20'de verilmistir.
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Tablo 4.20

Uygulama Siiresi Icin Bes Say1 Ozeti

Uygulama Minimum  Maksimum Birinci Ikinci Ucgiincii
Stiresi Deger Deger Ceyrek (Q1) Ceyrek (Q2)  Ceyrek (Qs)
1-5 hafta ,209 3,502 479 ,876 1,926
6-10 hafta -,609 2,583 ,695 1,226 1,844
11-15 hafta -,087 1,895 227 871 1,534
Belirtilmemis -,640 1,842 ,246 ,808 1,464

4.12. Cahsmalardaki Uygulayicinin Etkisi ile Tlgili Hipoteze Ait Bulgular

PTOY ile ilgili literatiir incelendiginde galismalarm bir kisminda uygulamanin arastirmaci
tarafindan yapildigi, baz1 ¢alismalarda ise uygulamanin sinif 6gretmeni tarafindan yapildigi
goriilmiistiir. Bu nedenle “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile ilgili literatiirdeki
yaymnlarin etki biiylikligli arasinda deney ve kontrol gruplarindaki uygulayicinin etkisine
(Uygulamay1 yapan kisinin aragtirmaci ya da sinif 6gretmeni olma durumu.) goére anlaml
bir farklilik var midir?” alt problemini test etmek iizere ¢aligmalar, uygulamayi yapan
kisinin arastirmaci, smifinin 6gretmeni Ve belirtilemeyen calismalar olmak {izere ii¢

kategoriye ayrilmig ve analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21

Calismalardaki Uygulayicimin Etkisine Gore Etki Biiyiikliigii Farklar: Analiz Sonuglari

Degisken Gruplar Arast  n Ortalama  d i¢in %95 GA Grup I¢i
Etki Deger Homojenlik
(Qe) Alt Ust (Qwi)

Uygulayan 2,3271

Aragtirmaci 14 0,8569 0,4825 1,2314 46,6244

Smif Ogretmeni 17 1,2403 0,8961 11,5845 136,7363

Belirtilmemis 17 0,9827 0,6444 13210 123,3053

Tablo 4.21°¢ gore uygulamayi yapanin simif 6gretmeni olmasinin uygulamayi yapanin

arastirmact olmasi durumundan daha etkili oldugu goézlenmektedir. Arastirmacilara ait
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ortalama etki bliylikligii d=0,856 iken sinif 6gretmenlerine ait ortalama etki biiylikligii ise
d=1,240 olarak tespit edilmistir. Uygulamayi yapan kisinin etkisine gore iki grubun
ortalama etki biiylikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir
(Qs=2,3271, p=1,035). Bununla birlikte uygulayan kisinin belirtilmedigi ¢alismalarin
ortalama etki biiyiikligli de aym1 zaman da yiiksek bir etki biiyiikliigiine sahiptir.
Uygulayicinin etkisine ait ortalama etki biiyiikliikleri Sekil 4.11°de verilmistir.
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Sekil 4.11. Uygulayicinin etkisi i¢in ortalama etki biiyiikliigiine ait kutu grafigi

Sekil 4.11’e gore uygulayicinin etkisine ait etki biiylikliigli degerleri uygulayicinin sinif
ogretmeni oldugu durumlarda uygulayicinin arastirmact oldugu durumlara kiyasla oldukg¢a
yiiksek degerdedir. Yine arastirmaci tarafindan uygulanan ¢alismalar saga ¢arpikken, ders
ogretmeni tarafindan uygulanan ¢aligmalar sola carpiktir. Uygulayicinin belirtilmedigi
caligmalarda yiiksek etki degeri bulunmakla birlikte bu ¢alismalarda bir tane maksimum
degerden daha biiyiik 1 aykir1 deger, bir tane de minimum degerden daha kiiclik 1 aykiri
deger bulunmustur. Sekil 4.11°deki ¢alismalardaki uygulayicinin etkisi i¢in 5 say:r ozeti

hesaplanmis ve degerleri Tablo 4.22'de verilmistir.
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Tablo 4.22

Uygulayici Icin Bes Sayt Ozeti

Uygulayici Minimum  Maksimum Birinci Ikinci Ugiincii
Deger Deger Ceyrek (Q1) Ceyrek (Q2)  Ceyrek (Qs)
Arastirmaci -,087 1,755 541 N 1,215
Smif Ogretmeni -,609 2,835 ,608 1,481 1,858
Belirtilmemis -,640 3,502 ,486 ,815 1,599
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, onceki boliimde deginilen aragtirma bulgularina ve yorumlarina dayali olarak

ulasilan sonuglara ve sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Bu boliimde, genel calisma karakteristikleri sunulmus ve her degisken ic¢in hipotez

sonuclari tartisilmistir. Daha sonra da gelecek ¢alismalar i¢in dnerilerde bulunulmustur.

Bu calismanin amacit Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'mn 6grencilerin akademik
basarilar1 tizerindeki genel etkisini ve bu etkinin ¢alisma karakteristikleri ile iliskili olup
olmadigin1 belirlemektir. Bu nedenle literatiir taramasi yapilmis ve genel olarak Proje
Tabanli Ogrenme Yaklasimu ile ilgili 192 calisma bulunmustur. Bu ¢alismalardan arastirma
kriterlerine uyan 48 tanesi meta analize dahil edilmistir. Analiz bulgularinin sonuglari

asagida alt bagliklar altinda yorumlanmustir.

5.1.1. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimi'min Etkililigine Ait Genel Etki
Biiyiikliigii
Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin genel etki biiylikligii d=1.06 olarak hesaplanmistir.
Bu deger Cohen’in (1977) yorumlara goére oldukga yiiksek bir genel etkidir. Bulunan
genel etki biiyiikliigii icin z tablosundan karsilik gelen deger ise %86,6 olarak tespit
edilmistir. Bagka bir deyisle Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile 6grenim goren
ogrenciler, geleneksel yontemle 0grenim goren Ogrencilere kiyasla %86,6 daha yiliksek

basari elde etmislerdir. Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimu ile ilgili fen egitiminde yapilmus
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birgok calisma sonucuna gore de Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi ile dgrenim goren
ogrencilerin, geleneksel yontemle 6grenim goren 6grencilerden daha basarili oldugu tespit
edilmistir (Baran, 2007; Celiker, 2012; Degirmenci, 2011; Ergiil, 2014; Giiven, 2011;
Hung, 2012; Imer, 2008; Keskin, 2011; Nikbay, 2009; Ozbek, 2010; Serttiirk, 2008;
Tortop, 2010; Yurttepe, 2011). Bu meta analiz ¢alismasinin sonucunun ilgili literatiirle
oldukea tutarli oldugu gériilmektedir. Bir diger deyisle PTOY'nin &grencilerin akademik

basarilarini artirdigi sdylenebilir.

5.1.2. PTOY ile Iigili Literatiirdeki Yaymlanma Yanhhg

Istatistiksel olarak anlamli sonuglar iceren ¢aligmalarin yaymlanma olasiliginin daha fazla
olmas1 nedeniyle yayimlanmis caligmalarin ortalama etkisinin daha biylik olmasi
beklenmektedir (Rosenthal, 1991; Cooper & Hedges, 1994). Yayinlanma yanliligi,
yaymlanmis ve yaymlanmamis ¢alismalarin etki biytlkliikleri farkina bakilarak
degerlendirilebilir (Ergene, 1999). Bu meta analiz ¢alismasinda, kriterleri saglayan 14
yaymlanmis c¢alisma ve 34 yayinlanmamis c¢alisma analiz edilmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde PTOY'nin kullanildign  ¢aligmalarin  hem yayinlannmis hem de
yaymlanmamis olanlarin ortalama etki buyiiklikleri olduk¢a yiiksek bulunmus
(dyayintanmis=0,8831,  Oyayinlanmamis=1,1020).  Analiz  sonuglart yayinlanmis ya da
yayinlanmamis ¢aligsmalarin etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farkin

olmadigini, diger bir deyisle yaymn yanlhiliginin olmadigini ortaya koymustur.

5.1.3. Cahsmalarin Yayn Tiiriine Gore PTOY'nin Etkililigi

Bu meta analiz ¢alismasinda, ¢alismaya dahil edilme kriterlerini saglayan 32 makale, 14
yliksek lisans tezi ve 2 doktora tezi analiz edilmistir. Tim yayin tiirlerine ait etki
biiyiikliikleri yiiksek diizeyde bulunmustur. Analiz sonuglari incelendiginde bu {i¢ grubun
ortalama etki biiytikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olmadig: tespit
edilmistir (p=1,035). Calisma sonuglarina gére en yiiksek etki biiyiikliigiiniin doktora
tezlerinde oldugu gorilmistiir (dgokwora=1,8957). En kiigiik etki biiytlikliigliniin ise
makalelerde oldugu goriilmistiir (dmakale=0,8830). Makale, yiiksek lisans ve doktora tezleri
yiiksek etki biiyiikliigline sahiptir.
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5.1.4. Cahsmalarda Uygulamanin Yapildizi Konu Alanmna Gére PTOY'nin

Etkililigi
Konu alaninin g¢aligmalarin etki biiyiikliigiine olan etkisini incelemek iizere caligmalar
Fizik, Kimya, Biyoloji ve Fen Bilgisi alaninda yapilmis olan ¢alismalar seklinde 4
kategoriye ayrilmistir. Bu dort grubun ortalama etki biiyiikliigli degerlerine bakildiginda
Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimimin tiim alanlarda yiiksek etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. En yiiksek Biyoloji alaninda (dpiyol0ji=1,3638) en az ise Fen Bilgisi alaninda
(drenbilgisi=,9738) etkili oldugu tespit edilmistir. Alanlar arasi etkiye bakildiginda bu ii¢
alanin ortalama etki biiyiiklikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (p=1,036). Diger bir ifadeyle Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin etKi
biiyiikliigii, uygulandig1 konu alanma gére farklilik gdstermemektedir. PTOY; Fen Bilgisi,
Fizik, Kimya ve Biyoloji alanlarinda etkili bir 6grenme yaklasimi1 olarak karsimiza

cikmaktadir.

5.1.5. Calismalarin Uygulamalarinda Kullanilan Teknige Gore PTOY'nin

Etkililigi
Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile yapilan calismalar incelendiginde bu ¢alismalardan
bazilarinda yalnizca Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin uygulandigi bazilarinda ise
Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'na ek bir bagka yontemin kullamldig1 gdzlenmistir. Bu
nedenle bu meta analiz ¢alismasinda Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin tek basina
kullanildig1 ya da bagka bir teknikle birlikte kullanildigi durumlardan hangisinde daha
etkili oldugu sorgulanmistir. Meta analize dahil edilen Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi
ile ilgili ¢aligmalar, kullanilan teknige gore simiflandirilma yapildiginda bunlardan 40
tanesinde yalmizca Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin, 8 tanesinde ise Proje Tabanl
Ogrenme Yaklagimi'na ek bir diger yontemin kullanildig: goriilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda sadece PTOY 'nin kullanildig1 gruba ait ortalama etki biiyiikliigii d=1.0205 iken
PTOY ve diger bir teknigin birlikte kullanildigi gruba ait ortalama etki biiyiikliigii
d=1.1086 olarak bulunmustur. Her iki teknikte de oldukga yiiksek diizeyde bir etki tespit
edilmesine ragmen PTOY'ye ilave tekniklerin etki biiyiikliigii daha yiiksek ¢ikmustir.
Calismalarda kullanilan teknikler arasi etki karsilastirildiginda bu iki teknigin ortalama etki
biiyiikliikleri arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. PTOY ister tek ister farkli

tekniklerle kullanilsin 6grencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkilemektedir.
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5.1.6. Calsma Grubundaki Ogrencilerin Ogrenim Diizeylerine Gore
PTOY 'nin Etkililigi
Ogrenim diizeyinin ¢alismalarm etki biiyiikliigiine olan etkisini incelemek iizere ¢alismalar
ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyinde yapilmis olan ¢alismalar seklinde 3
kategoriye ayrilmistir. Ogrenim diizeyine gore ortalama etki biiyiikliiklerine bakildiginda,
PTOY'nin ortadgretim, ilkdgretim ve yiiksekogretim diizeylerinde yiiksek etkili oldugu
bulunmustur. Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin tiim ogrenim diizeylerinde etkili

¢tkmas1 PTOY nin tiim seviyelerde kullanilabilecegini gdstermektedir.

5.1.7. Cahsmalardaki Orneklem Biiyiikliigiine Gore PTOY'nin Etkililigi

Meta analize dahil edilen ¢alismalar incelenirken bu ¢alismalarin 6rneklem biiyiikliikleri
arasinda farkin genis oldugu saptanmistir. Bu nedenle 6rneklem biiytikliigi calisma
karakteristiklerine eklenmistir. Bu baglamda meta analize dahil edilecek c¢aligmalar
orneklem biiyiikliiklerine gore n < 50 (diisiik), 51<n < 100 (orta) ve n>100 (biiyiik) olarak
3 kategoriye ayrilmis ve analiz edilmistir. Meta analize dahil edilen ¢alismalarin biiyiik
cogunlugu orta dlcekte bir drneklem biiyiikliigiine (n=27) sahiptir. Orneklem biiyiikliigiine
gbre ortalama etki biiyiikliiklerine bakildiginda, Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin
kiigiik, orta ve biiylik 6lcekli drneklem diizeylerinde yiiksek etkili oldugu soylenebilir.
Analiz sonuglart bu ii¢ grubun ortalama etki blyikliikleri arasinda anlamli bir fark

olmadigini gostermektedir.

5.1.8. Calismalarda Uygulanan Testin Gelistirilme Durumuna Gére PTOY 'nin

Etkililigi
Bu meta analiz ¢alismasinda dahil edilen 48 calismanin 45’inde arastirmaci tarafindan
gelistirilen testlere yer verilmistir. 3 ¢alismada ise standart testlerin kullanildig
goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda hem arastirmaci tarafindan gelistirilmis test hem de
standart test diizeylerinde yiiksek etki biiyiikligii tespit edilmistir. Etki biytklikleri
karsilastirildiginda standart testlerin, arastirmaci tarafindan gelistirilen testlerden daha
etkili oldugu soylenebilir. Analiz sonuglarina gore bu iki grubun ortalama etki biyiikliikleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.
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5.1.9. Cahsmalarin Yaymn Yilina Gére PTOY 'nin Etkililigi

Literatiir taramasit sonucu elde edilen ¢alismalarin yayin yillarina gore oldukga farkli bir
dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Yayin yillarina gére calismalarin ortalama etki
biiyiikliiklerine bakildiginda yiiksek etki biiyiikliigii tespit edilmistir. Belirtilen yayin yillari
kategorileri arasinda ortalama etki biyiikliikleri bakimindan anlamli bir fark olmadig:

gozlenmistir.

5.1.10. Cahsmalarin Uygulama Siiresinin Etkisine Gore PTOY'nin Etkililigi

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin uygulama siirelerinin farkli oldugu belirlenmistir.
Meta analiz sonuglari, uygulama siiresinin tiim kategorilerinde yiiksek etki biiyiikligii
oldugunu gostermistir. Uygulama siirelerinin ortalama etki biiyiikliikleri arasinda anlamli

bir fark olmadig1 bulunmustur.

5.1.11. Calismalardaki Uygulayicimin Etkisine Gore PTOY'nin Etkililigi

PTOY ile ilgili literatiir incelendiginde c¢alismalarin bir kisminda uygulamayi yapanin
arastirmact oldugu bir kisminda ise uygulama simifinin 6gretmeni oldugu gorilmiistiir.
Smif G6gretmeninin uygulamay1 yuriittiigli calismalarin  etki biiyiikliigii, arastirmaci
tarafindan uygulanan ¢aligsmalara gore daha yiiksek olsa da meta analiz sonuglar1 bu farkin
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
uygulayan kisinin belirtilmedigi ¢alismalarin ortalama etki bilyilikliiglinlin de yiiksek bir
etki biiytikliigiine sahip oldugu gozlenmistir.

Meta analiz caligmalari,  bilimsel calismalarin sonuglarim1 birlestirmek amaciyla
kullanilmasimin yan sira belirlenen arastirma konusundaki egilimler hakkinda da bilgi
vermektedir. Bu g¢ergeveden bakildiginda 2002-2014 yillart arasinda PTOY ile ilgili

caligmalarin ortaya koydugu egilimler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Fen egitiminde yapilan PTOY calismalarinin biiyiik bir kismi yiiksek lisans ve
doktora tezi olarak yapilmis ve biiyilk bir kismi Dbilimsel makaleye
dontstiiriilmemistir. Calismalardan biiylik bir kisminin (%66,6) yiiksek lisans tezi

olmasi bu tezlerin makaleye doniistiiriilmemis olmasini kismen agiklayabilir.
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Fen egitiminde PTOY ile ilgili ¢alismalarin biiyiik bir kism1 Fen Bilgisi alaninda
yiritilmistir (%72,91). Bu durum ilkdgretim diizeyindeki ¢alismalarin
ortadgretim ve yliksekogretime gore On plana ¢ikmasina sebep olmustur.

Fen egitiminde PTOY ¢alismalarinin 2007-2010 yillar1 arasinda yogunlastigi, bunu
2011-2014 yillarinin takip ettigi goriilmektedir.

Yapilan ¢alismalarda genel olarak PTOY 'nin tek basma kullanildig1 (%83,33) tespit
edilmistir. Bagka yontemlerle birlikte kullanildig1 ¢alismalar azinliktadir.

PTOY calismalarinda arastirmaci tarafindan gelistirilen testlerin kullanimi1 daha
yaygindir (% 93,75).

Fen egitiminde yapilan PTOY c¢alismalarinda orta biiyiiklikte 6rneklemler (51<n
< 100) kullanilmgtir.

PTOY calismalarinin uygulama siireleri farklilik gdsterilmistir. Belirli bir egilim

gozlenememistir.

Meta analiz ¢aligmalar1 ayn1 zamanda birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilen bagimsiz

caligmalarin sonuglarinin birlestirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bu arastirma sonuglari

asagidaki sekilde 6zetlenebilir;

Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi 6grencilerin akademik basarilarmi olumlu yonde
etkilemektedir.

Arastirma kriterlerini saglayan caligmalarda yayin yanliligi bulunmamaktadir.
Makale, yiiksek lisans ve doktora tezlerinin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Yayin tiirlerinin etki biiyiikliikleri yliksektir.

PTOY uygulamalar1 Fen Bilgisi, Fizik, Kimya ve Biyoloji alanlarinda etkili bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

PTOY hem tek basma hem de baska tekniklerle bir arada kullanildiginda yiiksek
etki degerine sahiptir.

PTOY ile ilgili ¢alismalar ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim diizeyinde
olumlu sonuglar ortaya koymustur.

PTOY uygulamalarmin etkililigi érneklem biiyiikliigiinden bagimsizdir. Yaklasim;
kiiciik, orta ve biiyiik 6rneklem biiyiikliiklerinde etkili olmustur.

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'na dayali uygulamalarda kullanilan testin
aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olmast ya da standart testlerin kullanimi
arasinda bir farklilik goriilmemistir.
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e PTOY'nin kullamldig1 ¢alismalarin etki biiyiikliik degerleri yaymlanma yilindan
bagimsiz sonuglar ortaya koymustur.

e Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'na dayali calismalarin uygulama siireleri ve
uygulamanin arastirmact ya da smif Ogretmeni tarafindan yapilmas: etki

biiytlikliigiinde anlamli bir degisim meydana getirmemistir.

5.2. Oneriler

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda meta analiz sonuglarina yonelik,

aragtirmacilara ve de program gelistiricilere su 6nerilerde bulunulabilir:

5.2.1. Meta Analiz Sonuclarina Yoénelik Oneriler

1. Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile yapilan calismalara bakildiginda caligmalarin
biiyiik bir gogunlugunun ilkogretim diizeyinde yapildigi goriilmektedir. Elde edilen veriler
incelendiginde tiim 6grenim diizeylerinde yiiksek etki degerleri goriilmiistiir. Proje Tabanli

Ogrenme Yaklasimi ortadgretim ve yiiksekogretim diizeylerinde daha sik kullanilabilir.

2. Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'min yapildigi ¢alismalar incelendiginde deney
grubunda yalnizca Ogretmen merkezli geleneksel Ogretim yontemlerinin kullanildig:
goriilmektedir. Oysaki Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile Argiimantasyon Tabanli
Ogrenme Yaklasimi ve Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi gibi diger 6grenci merkezli
ogrenme yaklasimlar1 arasinda bir karsilastirmaya rastlanmamistir. Yapilacak ¢alismalarda
hem deney hem de kontrol grubunda yenilik¢i ve 6grenci merkezli 6gretim yaklagimlarinin

karsilagtirmalar1 yapilabilir.

3. Elde edilen veriler incelendiginde Biyoloji alaninda Proje Tabanli Ogrenme
Yaklagimi'nin kullanildig1 ¢ok az ¢aligma yapilmasina ragmen en biiyiik etki degerinin bu
alaninda ortaya ¢iktigin1 gormekteyiz. Bu nedenle basta Biyoloji 6gretmenleri olmak {izere
Fizik, Kimya ve Fen Bilgisi 6gretmenleri derslerinde Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi'ni

kullanabilir.

4. Meta analize dahil edilen caligmalarin genel karakteristikleri arastirilirken biiyiik
zorluklarla karsilagilmistir. Calismalarin biiyiikk ¢ogunlugunda c¢alismalarda uygulamayi

yapan arastirmact ile ilgili yeterli bilginin yer almadig1 gdzlenmistir. Ozellikle uygulamayi
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yapan kisinin egitim diizeyi, mesleki tecriibesi ya da uygulayici ve arastirmacinin ayni kisi
olup olmadig1 gibi konularda bilgi eksiklikleri tespit edilmistir. Uygulamay1 aragtirmacinin
yapmadig1 birgok ¢alismada ise uygulayiciya konu ya da uygulama hakkinda bilgi vermeyi
amaclayan herhangi bir egitimin verilip verilmediginden de bahsedilmemistir. Bazi
caligmalarda ise uygulamanin siiresi net olarak ifade edilmemis ya da uygulama siiresinden
hi¢ bahsedilmemistir. Uygulama siiresi, uygulayicinin mesleki tecriibesi, uygulayicinin
konu ile ilgili pedagojik alan bilgisi gibi mesleki yeterlik vasiflar1 bir ¢alismanin sonucunu
belirlemede son derece 6nemli oldugundan tiim g¢alismalarda bu detaylara yer vermek

ayrica Onem arz etmektedir.

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada fen egitiminde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nin etkililigi ile
hesaplanan genel etki biiyiikligli dgene=1.06 olarak hesaplanmistir. Bir diger deyisle meta
analiz sonuglar1 fen egitiminde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin %86,6 diizeyinde
etkili oldugunu ortaya koymustur. Hesaplanan bu etki biiyiikliigii arastirmacilar i¢in Proje
Tabanli Ogrenme Yaklasim ile ilgili bir dlgiittiir. Yapilacak olan PTOY ¢alismalarinda
aragtirmacilar kendi caligmalarinin etkililigini bu g¢alismanin etki biiylikliigli degeri ile

karsilagtirarak degerlendirebilirler.

2. Yurtigindeki kaynaklar tarandiginda fen egitiminde Probleme Dayali Ogrenme ve
Laboratuvar Destekli Ogretim yontemleriyle ile ilgili meta analiz ¢aligmalarinin yapildig:
goriilmektedir. Ustiin (2012) yapmis oldugu arastirmada Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasimi'nin fen egitiminde 6grencilerin akademik basarilarina olan etkisini arastirmistir.
88 calismanin analiz edildigi arastirmada Probleme Dayali Ogrenme Yontemi'nin fen
egitiminde genel etki biliylikliigii d=0,820 bulunmustur. Cohen skalasina gore bu deger 0.80
den biiyiik bir deger oldugu icin genis etkili olarak kabul edilmektedir. Ayrica Yilmaz
(2014) ise yapmis oldugu calismada Laboratuvar Destekli Ogretim Yontemi'nin fen
egitiminde Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini arastirmistir. 30 adet ¢alismanin
dahil edilerek yapildigi meta analiz ¢aligmasinda Laboratuvar Destekli Ogretim
Yontemi'nin fen egitimindeki genel etki biyiikligi d=2,87 bulunmustur. Bu durum
Laboratuvar Destekli Ogretim Yontemi'nin fen egitiminde Ogrencilerin akademik
basarilarin1 artirmada olduk¢a genis diizeyde (d>0,80) etkili oldugunu gostermektedir. Bu
caligmada elde edilen etki biiyiikliigii fen egitiminde PTOY'nin laboratuvar destekli
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Ogretim yontemi gibi olduk¢a genis diizeyde etkili bir yontem oldugunu ortaya
koymaktadir (d=1,06>0,80). Yurti¢cindeki kaynaklar tarandiginda bu iki yontem disinda fen
egitiminde etkililigi Olgiilen baska Ogretim yontem ve teknigi bulunmamaktadir. Bu
nedenle Argiimantasyon Tabanli Ogretim, Isbirlik¢i Ogretim, Bilgisayar Destekli Ogretim,
Beyin Temelli Ogretim yontemleri gibi diger 6grenci merkezli 6gretim yontemlerinin de
fen egitimindeki etkililigin Ol¢lilmesi ve elde edilen sonuglarin bu calismalardan elde
edilen sonuclarla karsilastirilmasinin fen egitimin niteliginin yiikseltilmesinde etkili

olacagini diistinmekteyiz.

3. Yine yurticindeki kaynaklar tarandiginda Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi'nin diger
dersler (Matematik, Ingilizce, Resim, Miizik, vs.) iizerindeki etkililigi ile ilgili herhangi bir
meta analiz ¢alismasina rastlanmamustir. Bu nedenle farkli alanlarla ilgili yapilacak olan
meta analiz ¢aligmalari, Proje Tabanli Ogrenme Yontemi'nin hangi alanlarda daha etkili

oldugunu oldugunun ortaya konulmasi agisindan 6nem tastyacaktir.

4. Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimu ile ilgili yapilan bu calismada meta analize dahil
edilen tiim c¢aligmalarda akademik basariy1 6l¢gmek amaciyla yalnizca c¢oktan se¢cmeli
testlerin kullanildigi goriilmiistiir. Oysaki Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'nda iiriinle
birlikte siire¢ de degerlendirilmelidir ve 6grenci degerlendirmeye dahil edilmelidir. Bu
nedenle arastirmacilara Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'mi kullandiklar1 ¢alismalarda

stireci degerlendirirken gelisim dosyalarin1 ve rubrikleri kullanmalar1 6nerilmektedir.

5. Bu meta analiz arastirmasina fen egitimiyle ilgili yapilmis caligmalar dahil edilmisken
matematik ve miihendislik alaninda yapilan ¢aligmalar dahil edilmemistir. STEM (Fen,
Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) egitiminin popiiler oldugu bu giinlerde meta analiz
yapacak arastirmacilar Fen Bilgisi, Matematik ve Miihendislik alaninda yapilmis

caligmalar bir araya getirecek ¢alismalar yapilabilir.

6. Meta analize dahil edilecek c¢alismalar1 toplarken bazi ¢alismalarda ¢alisma
karakteristikleri hakkinda eksiklikler goriilmiistir. Bu durumdaki calismalardan
ulagilabilirligi olgiisiinde yazarlar ile iletisime gecilmis ve bilgi eksiklikleri giderilmeye
calisilmistir. Bu nedenle meta analizi yapacak arastirmacilarin, ¢calisma sahibi ile bu tarz

iletisime gegmeleri dnerilmektedir.

7. Bu calismada meta analize dahil edilen arastirmalardan yaymlanmis olanlarina EBSCO,

Ulakbim, ERIC, Proquest gibi veri tabanlarindan, yayinlanmamis olanlarma ise YOK veri
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tabanindan tarama yapilarak ulagilmistir. Ancak bazi c¢aligmalar erisime kapali
olduklarindan YOK veri tabanindan ulasilamamistir. Bu galismalara ulasabilmek amaciyla
ilgili yazarla sosyal medyadan iletisime gecilmis ve arastirma i¢in yardim istenmistir.
Bunun sonucunda meta analize dahile edilen galisma sayis1 artirilmistir. Bu nedenle meta
analiz yapacak arastirmacilar email gibi iletisim yollarini etkili bir sekilde kullanarak daha

fazla ¢alisma elde edebilirler.

5.2.3. Fen Egitimi ve Miifredat Gelistirmeye Yonelik Oneriler

1. Sonug olarak Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'min fen egitiminde etkili bir yontem
oldugunu gormekteyiz. Bu nedenle gerek ilkogretim gerekse ortadgretim ve yliksekogretim
kademelerinde fen egitiminde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi daha sik kullanilmalidir.
Bu amacla 6gretim programlart hazirlanirken bu sonu¢ dikkate alinmali, ders kitaplari
hazirlanirken Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'yla ilgili daha fazla etkinlige yer

verilmelidir.

2. PTOY ile ilgili calismalar incelendiginde cogu calismada PTOY tek basima kullanilirken
bazi c¢aligmalarda PTOY'nin diger teknik ve yontemlerle birlikte kullanildig
goriilmektedir. Etki biiyiikliigii agisindan analiz sonuglarmna bakildiginda PTOY'nin tek
basina veya ilave teknik ve yontemlerle de etkili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle fen
egitiminde PTOY'nin farkli teknik ve yontemlerle birlikte kullaniminin cesitlendirildigi

yeni ¢alismalar diizenlenebilir.

3. Fen egitiminde PTOY ile yapilan galismalar incelendiginde ayni konu iizerinde yapilan
calismalardan bazilarinda PTOY'nin daha etkili oldugu bazilarinda ise aksi sonuglar elde
edildigi goriilmiistiir. Ancak yapilan meta analiz ¢alismasi sonucunda PTOY'nin fen
egitiminde c¢ok etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayni konu {izerinden elde edilen farkli
sonuglarin olugmasinda uygulayici, uygulama sekli, uygulama siiresi, 6rneklem gibi pek
cok faktdriin etkisi olabilir. Ozellikle uygulayicinin PTOY hakkindaki deneyim ve
tecriibelerinin projeyi ylriitme siirecinde 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenle Proje Tabanh
Ogrenme Yaklagimi'min etkili bir sekilde kullanimini saglamak iizere, egitim kurumlarinda
fen egitimi veren dgretmen ve akademisyenlerin Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi'yla
ilgili yeterlilikleri Olciilmeli ve varsa eksiklikleri hizmet i¢i egitimlerle giderilmelidir.

Ayrica egitim fakiiltelerinin lisans programlarinin tiim bdliimlerinde okutulmakta olan alan
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egitimi derslerinin igerigine ve egitim fakiiltelerinin lisansiistii egitim programlarinin
miifredatina PTOY ile ilgili dersler eklenebilir. Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin de

ilgili bu ders ve kurslara katilimlari tesvik edilebilir.
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EKLER

EK 1: Kodlama Formu

A- Calisma Ozellikleri

1) Calismanin adi:

2) Calismanin yazarlart:

3) Caligma yilr:

4) Deney grubu 6rneklem sayisi:

5) Kontrol grubu 6rneklem sayist:

B- Calisma karakteristikleri

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Calismanin yaymlanma durumu:

..... Yaymmlanmis ... Yayimlanmamis

Calismanin yayin tiirii:

.....Bildiri  ..... Doktora Tezi ..... Makale ..... Yiiksek Lisans Tezi
Uygulama diizeyi:

... lIkdgretim ..... Ortadgretim ..... Universite

Calismanin konu alani:

..... Biyoloji ..... Fizik .....Kimya ..... Fen Bilgisi
Uygulayict:

..... Ders 6gretmeni ..... Arastirmaci .....Belirtilmemis
Uygulama siiresi:

.....0-5hafta ..... 6-10 hafta..... 11-15 hafta .....Belirtilmemis

Deney grubuna uygulanan teknik:

..... Proje tabanli 6gretim

..... Proje tabanli 6gretime ilaveten bagka bir 6gretim yontemi
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8) Orneklem biiyiikliigii:
..... Disiik (n <50)
..... Orta (51<n<100)
..... Biiytik (n >100)
9) Calismada kullanilan testin kaynagi:
..... Aragtirmaci tarafindan gelistirilmis
..... Standart test
..... Karma test
10) Calismanin yayinlandigi yil:
..... 2002-2006 ..... 2007-2010
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EK 2: Kodlayic1 Formu
A- Cahsma Ozellikleri
1)  Calismanin adi:
2)  Calismanin yazarlart:
3) Calisma yili:
4)  Deney grubu drneklem sayisi:
5)  Kontrol grubu 6rneklem sayisi:
B- Calisma karakteristikleri
1)  Calisgmanin yayimlanma durumu:
KOD 1 Yayimlanmis KOD 2 Yayimlanmamis
2)  Calismanin yayin tiiri:
KOD 1 Bildiri KOD 2 Doktora Tezi KOD 3 Makale KOD 4 Yiiksek Lisans Tezi
3)  Uygulama diizeyi:
KOD 1 ilkdgretim KOD 2 Ortadgretim KOD 3 Universite
4)  Calismanin konu alani:
KOD 1 Biyoloji  KOD 2 Fizik KOD 3 Kimya KOD 4 Fen Bilgisi
5)  Uygulayici:
KOD 1 Ders 6gretmeni KOD 2 Arastirmac1 KOD 3 Belirtilmemis
6) Uygulama siiresi:
KOD 11-5hafta KOD 26-10 hafta  KOD 3 11-15 hafta KOD 4
Belirtilmemis
7)  Deney grubuna uygulanan teknik:
KOD 1 Proje tabanli 6gretim
KOD 2 Proje tabanli 6gretime ilaveten baska bir 6gretim yontemi
8)  Orneklem biiyiikliigii:
KOD 1 Diisiik
KOD 2 Orta
KOD 3 Biiyiik
9) Calismada kullanilan testin kaynagi:
KOD 1 Arastirmaci tarafindan gelistirilmis
KOD 2 Standart test
KOD 3 Karma test
10) Calismanin yayinlandigi yil:
KOD 1 2002-2006 KOD 2 2007-2010 KOD 3 2011-2014
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EK 3: Meta Analize Dahil Edilen Calismalarin Kiinyesi

No

1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Calisma Kiinyesi

Ayan Mesude
Bagci1 Ugur
Barak MIRI
Baran Medine
Baran Medine

Benzer Elif

Cakallioglu S. Nazan

Celiker Huriye
Cibik Ayse Sert
Cil Aykut

Dede Dinger 1
Dede Dinger 2
Degirmenci $.
Dilseker Zehra
Dogan Kadriye
Dogay Giiden
Ekiz S. Onur
Ergiil Kargin
Girgin Derya
Gorecek Meryem
Giiltekin Mehmet
Giiltekin Zeynep

Giiven Ezgi

Calisma Yih

2012
2005
2004
2007
2013
2013
2008
2012
2013
2005
2008
2008
2011
2008
2008
2010
2008
2013
2009
2007
2007
2009

2011

Yaymlanma Durumu

Yaymlanmig
Yaymlanmamis
Yayimlanmis

Yaymlanmamis

Yaymlanmig
Yayinlanmig
Yayinlanmamis
Yayinlanmig
Yayinlanmig
Yayinlanmig
Yayinlanmamis
Yaymlanmamis
Yayinlanmamis
Yayinlanmamis
Yayinlanmamis
Yaymlanmamig
Yaymlanmamig
Yayinlanmig
Yayinlanmamig
Yayimlanmamig
Yayinlanmig
Yayinlanmamig

Yayinlanmamig
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24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

30

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Hung C

Imer Nagihan
Karacall1 Saide
Keser Kemal
Keskin Elif
Kogak ilknur
Korkmaz Hiinkar
Kose Miicahit
Nikbay Nergiz
Ozbek Ozden 1
Ozbek Ozden 2
Ozbek Ozden 3
Ozcan Rukiye
Ozer DZ M Ozkan
Ozhaioglu Burak
Oztiirk Ayse
Seloni Sirli
Serttiirk Meral
Tafli Tugba
Toprak Elif
Tortop Hasan Said
Tuncer Murat
Yal¢in

Yildirim Hakan

Yurttepe Saide

2012

2008

2011

2008

2011

2008

2002

2010

2009

2010

2010

2010

2007

2012

2012

2008

2005

2008

2010

2007

2010

2010

2009

2011

2007

Yaymlanmis

Yayinlanmamig
Yaymlanmamig
Yaymlanmamis
Yayinlanmamis
Yayinlanmamis
Yaymlanmig

Yayinlanmamis
Yaymlanmamis
Yaymlanmamis
Yayinlanmamis
Yayinlanmamis
Yayinlanmamis
Yayinlanmig

Yaymlanmamis
Yayinlanmamis
Yayinlanmamis
Yaymlanmamig
Yaymlanmamig
Yayinlanmamis
Yayinlanmamig
Yayinlanmig

Yayinlanmig

Yayinlanmamig

Yayinlanmamig
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