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Bu arasgtirmanin temel amaci, uygulanan “Ses Bilgisi Farkindalik Programi” nin, ilkokul
birinci sinif 6grencilerinin “ses bilgisi farkindaligi, yazi farkindaligi, alfabe bilgileri, kelime
bilgileri ve kelime okuma-yazma becerileri” lizerine olan etkisini belirlemektir. Aragtirmada
On test-son test, kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calisma grubunu, 2014—
2015 egitim-6gretim yili giiz yariyilinda Sivas il merkezinde orta sosyo-ekonomik
diizeydeki bir devlet ilkokulunun iki subesinde 6grenim goren toplam 47 birinci simf
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada, deney grubundaki cocuklara 8 haftalik siirecte
uygulamada olan “Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi” ile birlikte “Ses Bilgisi Farkindalik
Ogretim Programi”nda yer alan oyun ve etkinliklerden yararlanilarak hazirlanan ses bilgisi
farkindalik programi uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara ise, 6n test uygulandiktan
sonra 8 haftalik siirecte uygulamada olan “Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi1” disinda higbir
islem yapilmamis ve bu siire sonunda son test uygulanmistir. Arastirmanin verilerinin
toplanmasinda uygulanan ses bilgisi farkindalik programin, ¢ocuklarin ses bilgisi farkindalik
becerilerine etkisini belirlemek icin, “Fonolojik Farkindalik Olgegi ve Ses Bilgisi
Farkindalik Olgegi”; yazi farkidalign becerilerine etkisini belirlemek igin, “Yazi
Farkindaligin1 Degerlendirme Kontrol Listesi”; alfabe bilgisine etkisini belirlemek igin,
“Temel Okuma-Yazma Becerileri Olgegi’nin harf okuma ve harf yazma alt testleri”; kelime
bilgisine etkisini belirlemek i¢in, “Peabody Resim Kelime Testi”; kelime okuma-yazma
becerilerine etkisini belirlemek icin, “Temel Okuma-Yazma Becerileri Olgegi’nin kelime
okuma ve kelime yazma alt testleri” ve deneklerin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in
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de “6grenci bilgi formu” veri toplama araglar1 olarak kullamilmistir. Elde edilen verilerin
istatistiksel analizinde; deneysel islem Oncesi (0n test) ve deneysel islem sonrasi (son test)
deney ve kontrol grubu arasindaki farkin anlamliliginin incelenmesinde gerekli
varsayimlarin karsilanmasi durumunda bagimsiz orneklem t-Testi, gerekli varsayimlar
karsilanmadiginda ise Mann-Whitney U Testi; deney ve kontrol grubunun gelisiminin (6n
test-son test) anlamli olup olmadiginin incelenmesinde gerekli varsayimlarin karsilanmasi
durumunda bagimli 6rneklem t-testi, gerekli varsayimlar karsilanmadiginda ise Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, “Ses Bilgisi Farkindalik
Programi”nin ses bilgisi farkindaligi, yazi farkindaligi, alfabe bilgisi, kelime bilgisi ve
kelime okuma-yazma becerilerinin gelisimi tizerine etkili oldugu bulunmustur. Elde edilen
sonuglar alanyazindaki ilgili arastirmalar esliginde tartisilmistir.

Anahtar Kelime . Ses bilgisi farkindalik programi, ses bilgisi farkindaligi, yazi
farkindalig, alfabe bilgisi, kelime bilgisi, kelime okuma-yazma becerileri
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Danigman : Prof. Dr. Hayati AKYOL
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to determine the effect of “Phonological Awareness
Programme” on “phonological awareness skills, print awareness skills, vocabulary
knowledge, alphabet knowledge and reading-writing skills” of primary school students. In
this study, pre-test and post-test, control group semi-experimental design was used. The
study group consisted of 47 first year primary students from two different classes in a state
school in the fall semester 2014 with middle socio-economic background in Sivas city. In
the study, along with “The Turkish Teaching Programme” applied currently, phonological
awareness teaching programme based on the games and activities in ‘“Phonological
Awareness Education Programme” was applied to the students in the study group for 8
weeks. On the other hand, the students in the control group had no other training than “The
Turkish Teaching Programme” applied currently for 8 weeks after being given a pre-test but
at the end of the process they were given a post-test. As for the data collection, “Phonological
Awareness Scale” and “Phonological Awareness Test” were used to measure the effect of
the programme on the students’ phonological awareness skills. “Writing Awareness
Assessment Check List” was used to assess its effect on print awareness skills. “Peabody
Picture Vocabulary Test” was used to assess its effect on vocabulary knowledge. “Basic
Reading-Writing Skill Scale” was used to assess its effect on alphabet knowledge and
vocabulary reading-writing skills. Finally, “Student Information Form” was used to
determine the demographic properties of the subjects. In the statistical analysis of the
obtained data, independent sample t-test was used in case of the assumptions being true to

viii



assess the difference between experimental group and control group before the experimental
study (pre-test) and after the experimental study (post-test). If the assumptions were not to
be true, Mann-Whitney U Test was used. In order to assess the level of development of
experimental group and control group dependent sample t-Test was used if the assumptions
were to be true and Wilcoxon Signed-Rank Test was if they were not to be true. According
to the results of the study, there has been a positive effect of Phonological Awareness
Program on students’ phonological awareness, writing awareness, vocabulary and reading-
writing skills. The results were discussed within the context of existing literature.

Key Words :Phonological awareness programme, phonological awareness, print
awareness, vocabulary knowledge, vocabulary reading-writing skills
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L.BOLUM

GIRIS

Bu boliimde, aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar ve

aragtirmada kullanilan tanimlara iliskin bilgiler yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Okuma, modern toplumun varligini siirdiirebilmesi ve kendini gelistirmesi i¢in 6nemli bir
gereklilik ve yasam boyu kullanilan en etkili 6grenme etkinligidir. Bireyin giinliik yasama
ayak uydurmasi ve akademik becerilerin 6grenilmesi i¢in temel olusturan okuma becerisi,
bir ¢ocugun okul yasantisinda kazandigi ilk ve en temel becerilerden biridir. Okuma becerisi
yetersiz olan bir ¢ocugun hayatta ve diger akademik becerilerilerde de basarili olmasi

beklenmemektedir.

Okuma beyinde gergeklesen, anlam kurmaya dayali karmasik bir diisiinme siirecidir.
Okumada anlam kurma ise yazili dildeki sembolleri tanimaya ve algilamaya, dilsel bilgiye,
zihinsel becerilere ve diinya ile ilgili deneyimlere dayalidir (Akyol, 2013, s.3). Okuyucular
kelimeleri olusturan seshilgisel yap1 bloklarin1 ¢oziimleyerek ve bu ¢oziimledikleri
kelimeleri anlamlandirarak okumay1 gergeklestirirler (Giildenoglu, Kargin & Ergiil, 2016,
5.253-254). Kelime ¢oziimlemenin gergeklesmesi igin yazili dil ve sozlii dil arasinda bag
kurulmasi1 gerekmektedir. Cocuklarin sozlii dilin yapisina iliskin ses bilgisini edinmeleri i¢in
Ses bilgisi farkindalik becerileri; yazili dilin yapisina iligkin yazi1 kavrami ve harf bilgisinin
edinmesi icin de yaz1 farkindalig1 becerileri ve alfabe bilgisi gereklidir. Okumay1 6grenen

cocuklar yazili dil ile s6zlii dil arasinda iliski kurar, kelimelerin seslerden meydana geldigini,



seslerin kendine ait harfleri oldugunu fark eder ve duyduklar1 sesleri harflerle eslestirirler

(Erdogan, 2009, s.25).

Ses bilgisi farkindaligi, okuma iizerinde 6nemli etkisi olan sozel bir dil becerisidir. Ses
bilgisi farkindaligi, konusma dilindeki seslere yonelik duyarlilik kazanmak (Snowling,
2001); konusma dilinin farkli yontemler kullanarak (kelimelerden seslere ulagsma, baglangic
ve son sesi bolme, kelimenin tek tek biitiin seslerini ayirma, sesleri atma, ekleme ve yeni
kelimeler olusturma gibi) daha kii¢iik birimlere ayrilacaginin farkinda olmak (Chard &
Dickson, 1999), soylenenleri anlamindan bagimsiz, tek tek ses birimler dizisi olarak
algilayabilmek ve sesbirimleri etkili kullanabilmek (Aktan, 1996, s.92) olarak
tanimlanmaktadir. Yapilan ¢esitli arastirmalarda, bu dil becerisi ile okuma arasinda karsilikli
bir iligkinin oldugu ortaya konulmustur (Blaiklock, 2004; Boyer, 2010; Buckstein, 2010;
Casalis & Colé, 2009; Casey, Cook-Cottone & Baker, 2012; Castles & Coltheart, 2004;
Erdogan, 2009; Erkan Siel, 2011; Giil, 2006; Karakelle, 2004; Muter, Hulme, Snowling &
Stevenson, 2004; Perez, 2008; Turan & Giil, 2008).

Okumay1 6grenmek ve basarili bir okuyucu olmak i¢in ses bilgisi farkindaligina sahip olmak
onem tasimaktadir. Karakelle (1998), okumayi1 6grenmeyi etkileyen en onemli bilissel
faktorlerden birinin ses bilgisi farkindalik becerisi oldugunu ifade etmistir. Stahl ve
Murray’in (1994) yaptiklar arastirmada, ses bilgisi farkindalik becerilerinde yetersiz olan
birinci sinif 6grencilerinin, dort yil sonraki okuma basarilarmin da diisiik oldugu
gortilmistiir. Pullen ve Justice (2003, s.88) de ses bilgisi farkindalig1 yetersiz olan ¢ocuklarin
dogru ve akici1 kelime okuma becerilerinin de yetersiz olacagini ifade etmislerdir. Okula
baslayan ¢ocuklarin yaklasik ti¢te birinin ses bilgisi farkindalik becerilerinin zayif oldugu
bilinmektedir (Erkan Siel, 2011, s.32). Bu becerileri gelismeyen c¢ocuklarin okuma
becerilerinin de gelismedigi goriilmektedir. Okuma becerilerinin gelismesi ve okuma
gligliiklerinin engellenmesi igin ses bilgisi farkindalik becerilerinin  gelistirilmesi

gerekmektedir.

Ses bilgisi farkindaligi, dogrudan ogretilmedigi takdirde kendiliginden gelismeyen
(Erdogan, 2009), cesitli deneyimler sonucunda kazanilan bir beceridir (Bentin; 1992).
Yapilan sayisiz arastirmada da gocuklara verilen ses bilgisi farkindalik 6gretiminin, Ses
bilgisi farkindalik becerilerinin kazanilmasinda olumlu bir etkiye sahip oldugu ortaya
konulmustur (Akoglu & Turan, 2012; Al Otaiba, Puranik, Zilkowski & Curran, 2009; Biwer,
2002; Bjarnadottir, 2003; Boyer, 2010; Callcott, Hammond & Hill, 2014; Castiglioni-
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Spalten & Ehri, 2003; Phelps, 2003; Turan & Akoglu, 2011; Valliath, 2002; Wilkowski,

2012). Bu beceri sistemli ve 6zenle planlanan bir gretimi gerektirmektedir. Bu 6gretimin

etkili olmasi ses bilgisi farkindalik ilkelerine dikkat etmeye baglidir (Giines, 2007, s.80).

Bundan dolay1 ses bilgisi farkindalik 6gretim programlari planlanirken, alanyazindan ve

egitim arastirmalarindan elde edilen sonuglar dogrultusunda belirli ilkeler gbz Oniinde

bulundurulmalidir. Ses bilgisi farkindalik 6gretim programlarinda temel alinmasi gereken

ilkelerin bazilarina asagida yer verilmistir:

Ses bilgisi farkindalik 6gretimi, kolay gorevierden daha zor goreviere dogru, biiyiik
birimlerden (kelime-hece-ilk ses-son ses) kiiciik birimlere (sesbirim) dogru
ilerlemelidir. (Chard & Dickson, 1999; Giil, 2006; Torgesen & Mathes, 2002).
Omegin, birgok program, ¢ocuklarin sesbirimlerin sirasini fark etmelerine yardimei
olmak i¢in tasarlanan genel dinleme etkinlikleriyle baslamakta ve ardindan
cocuklarin ciimlelerdeki kelimeleri, kelimelerdeki heceleri fark etmelerine yardimci
olacak etkinliklere ge¢mektedir. Baz1 programlar ise, g¢ocuklarin anlamlarna ek
olarak kelimelerdeki seslere odaklanmalarina yardimci olmak i¢in uyak etkinlikleri
ile baglamakta (Torgesen & Mathes, 2002, s.34), daha sonra sesbirim ayirma ve/veya
maniplile etmeyi igeren etkinliklere gegmektedir.

Ses bilgisi farkindalik programlarinin esas amaci ¢ocuklarin sesbirim farkindaligina
sahip olmalart oldugundan, 6gretim temelde sesbirim seviyesindeki becerilerin
gelistirilmesi tizerime odaklanmalidir (Gillon, 2007; Giil, 2006). Lundberg, Frost ve
Petersen (1988, s.266) da sesbirim farkindaligi etkinliklerine odaklanan 6gretim
programlarinin daha etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretim programi konusma iiretiminin yeri ve sekline iliskin farkindaligi da
icermelidir. Ses bilgisi farkindalik 6gretiminin ilk amaci ¢ocuklarin kelimelerdeki
bireysel sesleri fark etmelerine yardimer olmak oldugundan, 6gretmenler yavas ve
dikkatli konusmali ve sesleri dogru telaffuz etmelidir (Torgesen & Mathes, 2002,
s.35). Lindamood ve Lindamood (1975), ¢ocuklara sesleri betimleyici 6zelliklerin
ogretilmesi ve ses tretirken agiz ve dilin pozisyonu ile ilgili diizeltici geri bildirimde
verilmesi gerektigini belirtmiglerdir (Aktaran Giil, 2006, s.32).

Bazi sesbirimler diger sesbirimlere gére daha kolay ayirt edildiginden sesbirim
farkindaligr ¢calismalar: ses dizileri sniflandirilarak verilmelidir (Giil, 2006, s.32).
Ik oturumlarda siirekli sessizlerle (s/m/f) baslayan kelimeler secilmelidir. Ciinkii

stirekli sessizler siireksiz sessizlerden (p/b/k) daha kolay telaffuz edilmektedir
3



(Chard & Dickson, 1999). Siireksiz sesler ile baslayan kelimelere daha sonraki
oturumlarda yer verilmelidir.
Ses bilgisi farkindalik ogretimleri, hem analiz hem de sentez etkinliklerini
icermelidir. Sesbirim ayirma ve sesbirim birlestirme becerilerinin, her ikisi de
okumay1 ve hecelemeyi 6grenmede onemlidir (Torgesen & Mathes, 2002, s.35).
Bundan dolay1 ses bilgisi farkindalig1 programlari hem sesbirim birlestirme hem de
sesbirim ayirma gorevlerini igermelidir (Fox, & Routh, 1984; Schmitz, 2011, s.35;
Torgesen, Morgan & Davis, 1992).
Ses bilgisel farkindalik ogretimlerinde, harf bilgisi ses bilgisi ile biitiinlestirilmeli ve
konusma ile yazi arasindaki baglantilar agik¢a gosterilmelidir. Sesbilgisel baglanti
hipotezi (Hatcher, 1994), ¢ocuklarin kelimelerin ses yapilart hakkindaki bilgisi ile
yazili temsilleri arasinda agik bir baglanti kurmanin, ses bilgisi farkindalik
becerilerinin dgretilmesinde veya okumanin 6gretilmesinde daha etkili olacagint ileri
stirmektedir (Gillon, 2007, s.148). Kargin, Ergiil, Biiyiikoztirk ve Giildenoglu,
(2015, 5.241) da ses bilgisi farkindalik becerilerinin, harf bilgisi olmayan ¢ocuklarda
gelismesinin daha zor oldugu ve bu yiizden de bu iki beceri 6gretiminin
birlestirilmesinin, tek olarak 6gretilmesine gére 6grenme siirecini daha hizlandirdigi
ifade etmislerdir. Yapilan bir¢ok arastirmada, alfabe bilgisinin ses bilgisi farkindalig
olusturdugunu ortaya koymustur (Cunningham, 1990; Ball & Blachman, 1991; Ehri,
Nunes, Willows, Schuster, Yaghoub-Zadeh & Shanahan, 2001; Hatcher, Hulme &
Ellis, 1994).
Program uygulamada esnek olmalidir. Ornegin, uyak etkinlikleri, cocuklar
tarafindan hizli bir sekilde elde edilebilir ve daha zor sesbirim analizi gorevleri ile
ayni ogretim yogunluguna ihtiyag duymaz. Ogretim programlarinda bireysel
ihtiyaglarin karsilanmasi 6n planda olmalidir (Gillon, 2007, s.151).
Ses bilgisi farkindalig1 6gretimi, miifredatin diizenli bir par¢ast olmalidir. Tim siif
ogretimi durumunda, ses bilgisi farkindalik etkinlikleri, yi1l boyunca her giin 15-20
dakika boyunca ger¢eklestirilmelidir.
Etkinlikler, ¢ocuklarin birbirinden ogrenmelerine olanak saglayan grupla
uygulamaya uygun sekilde diizenlenmelidir (Yopp, 1992, 5s.702). Daha yogun egitime
ihtiyag duyan ¢ocuklar igin, kiiciik grup veya bireysel grup seklinde dersler giinliik
olarak verilmelidir. Ornegin, daha yogun egitime ihtiyag duyan c¢ocuklar igin bir
4



program, yaklasik 12 hafta boyunca yarim saatlik oturumlarda her giin verilen kii¢iik
grup egitimini icermelidir (Torgesen & Mathes, 2002, s.35).
Ses bilgisi farkindalik o6gretimi, bir beceride uzmanlasma yaklagimini veya
biitiinlesik/coklu beceri yaklagimindan birini icermelidir. Bir beceride uzmanlagma
yaklasiminda, bir beceride uzmanlasana kadar diger beceriye gecilmezken;
biitlinlesik/coklu beceri yaklagiminda farkli diizeydeki ses bilgisi farkindalik
becerileri es zamanli olarak verilmektedir (Gillon, 2007, s. 149).
Ses bilgisi farkindalik ogretimi, 6gretmenler ve 6grenciler icin eglenceli olmalidir
(Torgesen & Mathes, 2002, 5.36). Ornegin, sesbirim farkindalig1 8grencilerin her giin
konugma dillerini gelistirmelerine yardimci olan birgok oyun, eglence ve diger
etkinliklerin i¢ine serpistirilmelidir (Trehearne, Healy, Cantalini & Moore, 2003,
s.127).
Ses bilgisi farkindalik ogretimleri, pahali olmayan ve zaman almayan (Beauchat,
Blamey & Walpole, 2010, s.76), genellikle yasa uygun ve son derece ilgi ¢ekici
etkinlikler icermelidir. DOrt yaslarinda uyak etkinliklerini igeren Ogretimler
yapilirken anaokul ve birinci siniflarla ilk ses-son sesi ayirma-birlestirme, yas
ilerledikce de sesbirim birlestirme-ayirma-atma etkinliklerine yer veren dgretimler
yapilmalidir (Chard & Dickson, 1999).
Ses bilgisi farkindaligi, en 6nemli erken okuryazarlik becerilerinden biridir. Erken
okuryazarlik ise ¢ocugun yasaminin ilk yillarindan, okula basladigi, formal okuma-
yazma Ogretimine kadar olan dénemde (Whitehurst & Lonigan, 1998, s.848), okuma
yazmaya iliskin kazanmalar1 beklenen onkosul bilgi, beceri ve tutumlarinin tiimii
olarak ifade edilmektedir (Sulzby & Teale, 1991; Whitehurst & Lonigan, 1998,
5.849). Erken okuryazarlik becerileri okuma becerileri i¢in dncii beceriler oldugu gibi
okuma becerilerinin gelisim siirecininde dogal bir asamasidir. Erken okuryazarlik
becerileri (ses bilgisi farkindaligi, yazi farkindaligi, alfabe bilgisi, kelime bilgisi, vb.)
erken ¢ocukluk doneminde bir sira halinde degil, birlikte ve birbirinden etkilenerek
gelisim gostermektedir. Yapilan ¢ogu arastirmada ses bilgisi farkindaligi ile diger
erken okuryazarlik becerilerinin birbirini etkiledigini ve aralarinda 6nemli bir iliskin
oldugunu ortaya koymustur (Aouad & Savage, 2009; Blaiklock, 2004; Bowey, 1994;
Burgess & Lonigan, 1998; Carroll, 2004; Carroll, Bowyer-Crane Duff, Hulme,
Margaret & Snowling, 2011; Carroll, Snowling, Hulme & Stevenson, 2003; Chaney,
1992; Cooper, Roth, Speece & Schatschneider, 2002; Dunst, Meter & Hamby, 2011;
5



Edwards, Beckman & Munson, 2004; Evans, Bell, Shaw & Morettil, 2006; Foy &
Mann, 2006; Johnston, Anderson & Holligan, 1996; Kelman, 2006; Kim, Petscher,
Foorman & Zhou, 2010; Lonigan, 2007; Lonigan, Anthony, Phillips, Purpura,
Wilson & McQueen, 2009; Manolitsis & Tafa, 2011; McBride-Chang, 1999;
McGuinness, McGuinness & Donohue, 1995; Metsala, 1997;1999; Murray, Stahl &
Ivey, 1996; Olofsson & Niedersoe, 1999; Sénéchal, Ouellette & Rodney,2006;
Share, 2004; Treiman, Pennington, Shriberg & Boada, 2008; Walley, 1993). Bu
yiizden hazirlanan ses bilgisi farkindalik 6gretim programlarinin, sadece ses bilgisi

farkindalik becerilerini gelistirmesi beklenmemelidir.

Yurt diginda, ¢ogu alan arastirmalarina dayali olarak hazirlanmis, farkli dillerde uygulanarak
etkisi belirlenmis ¢ok sayida ses bilgisi fakindalik 6gretim programi (Sounds Abound/ Hugh
Catts & Tina Vartiainen, 1993; Phonological Awareness Training for Reading/ Torgesen &
Bryant, 1994; The Phonological Awareness Companion/ Wellington County Board of
Education, 1995; Phonemic Awareness in Young Children/ Adams, Foorman, Lundberg &
Beeler, 1997; The Phonological Awareness Kit, Beginning and Intermediate/ Carolyn
Robertson & Wanda Salter, 1995, 1997; Sound Start: Teaching Phonological Awareness in
the Classroom/ Orna Lenchner & Blanche Podhajski, 1997; Lindamood Phoneme
Sequencing Program for Reading, Spelling, and Speech [LiPS])/ Lindamood, 1998; Road to
the Code: A Program of Early Literacy Activities to Develop Phonological
Awareness/Blachman, Ball, Black & Tangel, 2000; Stepping Stones to Literacy/ Nelson,
Cooper & Gonzales, 2004) ve ses bilgisi farkindalik 6gretim programlarinin etkisini
inceleyen arastirmalar bulunmaktadir (Al Otaiba, Puranik, Zilkowski, & Curran, 2009;
Allain, 2001; Ayres, 1993; Bjarnadéttir, 2003; Bhat, 2000; Biwer, 2002; Callcott vd., 2014;
Kozminsky & Kozminsky, 1995; Maslanka & Joseph, 2002; O’Connor, Jenkins & Slocum,
1995; O'Connor Jenkins, Leicester & Slocum, 1993; Qi & O'Connor, 2000; van Kleeck,
1998; Valliath; 2002; Warrick, Rubin & Rowe-Walsh, 1993; Wise, Olson & Lindamood,
1993).

Tiirkiye’deki ses bilgisi farkindaliga (fonolojik farkindalik) iligkin alanyazin incelendiginde,
sinirlt sayida aragtirma yapildigr ve bunlarin tarama (Erdogan, 2009; Erdogan, 2012;
Karakelle, 2004; Karaman, 2006; Karaman & Ustiin, 2011), karsilastirmali tarama (Aktan,
1996; Erkan Siiel, 2011; Oktay & Aktan, 2002; Turan & Akoglu, 2014) boylamsal tarama
(Giildenoglu, Kargin & Ergiil, 2015), deneysel (Akoglu & Turan, 2012; Bayraktar, 2013;



Bayraktar & Temel; 2014; Giil, 2006; Turan & Akoglu, 2011; Yiicel, 2009), 6l¢me aract
gelistirme (Bliytiktagkapu, 2012; Sar1, 2012; Sar1 & Aktan Acar, 2013), derleme (Turan &
Gil,2008; Sayar & Turan, 2012) arastirmalari1 oldugu goriilmiistiir. Tablo 1°’de dogrudan ses

bilgisi farkindalig ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
Tablo 1.

Ses Bilgisi Farkindaligu ile Ilgili Tiirkiyede Yapilan Calismalar

Calismanin Modeli” 1 2 3 4 |5 6

Ses Bilgisi Fakindaligi (Fonolojik
Farkindalik) ile Ilgili Alanyazinda Yapilana
Caligmalar

Baylfaktar, 2013-Bayraktar ve Temel,2014
Turan ve Akoglu, 2011

Erdogan, 2009-Erdogan,2012
Karakelle,2004

Karaman, 2006-Karaman ve Ustiin,2011
Aktan, 1996-Oktay ve Aktan,2002
Erkan Siiel, 2011

Turan ve Akoglu, 2014

Giildenoglu, Kargin ve Ergiil, 2015
Biiyiiktaskapu, 2012

Sar1,2012/ Sar1 ve Aktan Acar,2013
Sayar ve Turan,2012

Turan ve Giil, 2008

X| Giil, 2006-Akoglu ve Turan, 2012

X! Yiicel,2009

Ses bilgisi farkindalik becerileri egitiminin
okuma becerilerininin gelisimine etkilerini
belirlemek

Ses bilgisi farkindalik egitimlerinin ses bilgisi
farkindalik becerilerine etkilerini belirlemek
Ses bilgisi farkindalik becerileri egitiminin X X
artikiilasyon ve isitsel ayirt etme becerilerine
etkilerini belirlemek

Okumaya hazirhk egitimlerinin ses bilgisi X
farkindalik becerilerine etkilerini belirlemek
Ses bilgisi farkindalik becerileri ile okuma- X X X X X | X
yazma becerisi arasindaki olas1 iligkiyi
belirlemek

Cesitli  degiskenlere gore ses bilgisi X X X
farkindalig becerilerini belirlemek/
karsilagtirmak

Ses bilgisi farkindaliginin ve gelecekteki X
okuma basarist {izerindeki, Tiirkge ve
Ingilizcenin  dil ve yazi sistemlerinin
ozelliklerinin etkisini belirlemek

Ses bilgisi farkindalik becerilerini 6lgen bir X X
6lgme araci gelirtimek ve bu dlgme aracinin
gecerlilik ve giivenirlik analizini yapmak
Ustdil farkindaligi, sesbilgisel siiregler, kisa X
stireli bellek ve ¢alisma bellegi iliskisine yer
veren arastirmalart incelemek

Ses bilgisi farkindaligi kavramini ve bunun X
gelisimini  agiklamak ve bunun okuma
becerileri  lizerindeki etkileri agisindan
6nemimini vurgulamak

Okuléncesi X X X X X

X
X
X

Calismanin ana amaci

ilkokul birinci sinif X X

Okuléncesi+ilkokul birinci sinif X X

Ozel egitim gerektiren dgrenciler X X

Ozel egitim-dil bozuklugu +Okul6ncesi X

Calisma grubu

Ozel egitim-iistiin zeka+ilkokul birinci smif X

*1-Deneysel, 2-Tarama, 3-Karsilastirmali Tarama, 4-Boylamsal Tarama, 5-Olgek Gelistirme, 6-Derleme
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Tablo 1 incelendiginde, Tirkiye’de ses bilgisi farkindalik becerilerine yonelik hazirlanan
Ogretim programlarini ve bu programlarin ses bilgisi fakindalik becerilerine ve erken
okuryazarlik becerileri iizerine etkisini inceleyen deneysel arastirmalarin siirli sayida
oldugu; bunlarinda okul oncesi (Bayraktar, 2013; Bayraktar & Temel; 2014; Turan &
Akoglu, 2011) ve 6zel egitim gerektiren (Akoglu & Turan,2012; Giil, 2006; Yiicel, 2009)

ogrencilerle gergeklestirildigi gorilmustiir.

Ses bilgisi farkindalik becerilerinin okuma becerilerine etkisi sadece okul dncesi donemde
degil iist siniflarda da devam etmektedir. (Chard & Dickson, 1999). Cocucuklarin biligsel-
dilbilim becerileri alt1 yaginda olgunlasamaya basladigindan ve alfabetik yaziyr okumay1
O0grenmeye birinci sinifta baslandigindan, birinci sinifta ses bilgisi farkindalik becerisinin

gelisimi 6nem tagimaktadir (Bentin, Hammer& Cahan, 1991, s.271).

Tiirk¢e gibi alfabetik yazi dillerinde kelimelerin genel olarak sesbirim diizeyinde yaziya
aktarildig1 goriilmektedir. Tiirk¢ede ses ve harf arasinda birebir bir iliski bulunmakta ve her
ses bir harfle, her harf ise bir sesle eslesmektedir. Tiirkge gibi ses-harf iligkileri seffaf olan
dillerde kelimelerin yazili olarak nasil temsil edildigini 6grenmek icin ses bilgisi farkindalig
becerilerinin kazanilmasi1 gerekmektedir. Bundan dolay1 Tiirk¢enin dil yapisina uygun, ses

bilgisi fakindalik becerilerini gelistiren 6gretim programlarinin hazirlanmasi1 gerekmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiyedeki alanyazin incelendiginde, normal gelisim gosteren ilkokul birinci
siif dgrencilerine uygulanan ses bilgisi farkindalik 6gretim programinin, ses bilgisi
farkindalik ve diger erken okuryazarlik becerilerine etkisini inceleyen bir ¢alismanin
olmadig1 belirlenmistir. Bu tez arastirmasinda, Adams, Foorman, Lundberg ve Beeler,
(2002) tarafindan gelistirilen “Ses Bilgisi Farkindalik Ogretim Programi” temel alinarak;
normal gelisim gosteren ilkokul birinci siif 6grencilerinin, ses bilgisi farkindalik
becerilerini kazandiracak ve gelistirecek bir gretim programi hazirlanmis ve bu programin
erken okuryazarlik becerilerine ve kelime okuma-yazma becerilerinin gelisimine etkisi
incelenmistir. Yapilan arastirma, uygulanan ses bilgisi farkindalik prrograminin bagka
dillerdeki etkisi gérmek acisindan onem tasimaktadir. Ayrica Tiirkge dil yapisina uygun
farkli ses bilgisi farkindalik 6gretim programlarinin hazirlamasma da yol gosterecegi

diistiniilmektedir.



1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Adams, Foorman, Lundberg ve Beeler (2002) tarafindan gelistirilen

“Ses Bilgisi Farkindalik Ogretim Programi” nda yer alan oyun ve etkinliklerden

yararlanilarak hazirlanan “Ses Bilgisi Farkindalik Programi (SBFP)” nin, ilkokul birinci

simif 6grencilerinin “ses bilgisi farkindalik becerilerine, yazi farkindaligi becerilerine,

kelime bilgilerine, alfabe bilgilerine ve kelime okuma-yazma becerilerine” olan etkisini

belirlemektir.

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1.Ses bilgisi farkindalik programinin genel ses bilgisi farkindalik becerilerine etkisi nedir?

v

SBFP’nin uygulandig1 deney grubundaki ve sadece mevcut programin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin ses bilgisi farkindalik testlerinden aldiklar1 6n test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

SBFP’nin uygulandig1 deney grubundaki 6grenciler ile sadece mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin ses bilgisi farkindalik testlerinden
aldiklar1 son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Uyak farkindaligina etkisi nedir?

SBFP’nin uygulandig1 deney grubundaki ve sadece mevcut programin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin uyak farkindalig alt testlerinden aldiklar1 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

SBFP’nin uygulandig1 deney grubundaki 6grenciler ile sadece mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin uyak farkindaligi alt testlerinden
aldiklar1 son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Ciimle ve kelime farkindaligina etkisi nedir?

v SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki ve sadece mevcut programin uygulandigi

kontrol grubundaki O6grencilerin ciimle ve kelime farkindaligi alt testlerinden
aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile sadece mevcut programin
uygulandigr kontrol grubundaki 6grencilerin ciimle ve kelime farkindaligi
testlerinden aldiklar1 son test puanlar1 arasinda anlaml farklilik var midir?

Hece farkindaligina etkisi nedir?



v SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki ve sadece mevcut programin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin hece farkindalig: alt testlerinden aldiklari 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamh farklilik var midir?

v' SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile sadece mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundaki Ogrencilerin hece farkindaligi alt testlerinden

aldiklar1 son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

o

I1k ses-son ses farkindaligina etkisi nedir?

SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki ve sadece mevcut programin uygulandigi

kontrol grubundaki 6grencilerin ilk ses-son ses farkindaligi alt testlerinden aldiklari

On test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

v SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile sadece mevcut programin
uygulandig@i kontrol grubundaki ogrencilerin ilk ses-son ses farkindahigi alt
testlerinden aldiklari son test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

e. Ses birim farkindaligina etkisi nedir?

v SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki ve sadece mevcut programin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin ses birim farkindalig: alt testlerinden aldiklari 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

v" SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile sadece mevcut programin

uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin ses birim farkindalig: alt testlerinden

aldiklar1 son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
2. Ses bilgisi farkindalik programinin yazi farkindaligina etkisi nedir?

v" SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki ve sadece mevcut programin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin yazi farkindalig: testinden aldiklart 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

v" SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile sadece mevcut programin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin yazi farkindalig: testinden aldiklari son

test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?
3. Ses bilgisi farkindalik programinin kelime bilgisine etkisi nedir?

v SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki ve sadece mevcut programin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin pebody resimli kelime testinden aldiklar1 6n test ve

son test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?
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v" SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile sadece mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundaki &grencilerin pebody resimli kelime testinden

aldiklar1 son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
4. Ses bilgisi farkindalik programinin alfabe bilgisine etkisi nedir?

v SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki ve sadece mevcut programin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin temel okuma yazma becerilleri testinin harf okuma
ve harf yazma alt testlerinden aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli
farklilik var midir?

v" SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile sadece mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin temel okuma yazma becerilleri testinin
harf okuma ve harf yazma alt testlerinden aldiklar1 son test puanlari arasinda anlamli

farklilik var midir?
5. Ses bilgisi farkindalik programinin kelime okuma-yazma becerilerine etkisi nedir?

v" SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki ve sadece mevcut programin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin temel okuma yazma becerileri testinin kelime
okuma ve kelime yazma alt testlerinden aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli farklilik var midir?

v" SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile sadece mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin temel okuma yazma becerileri testinin
kelime okuma ve kelime yazma alt testlerinden aldiklari son test puanlari arasinda

anlaml farklilik var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Okuma, birbiri ile baglantili farkli becerileri (yazi farkindaligi-ses bilgisi farkindaligi-kelime
bilgisi-alfabe bilgisi vd.) i¢eren karmasik bir zihinsel siiregtir. Okumay1 6grenme, bu farkli
becerilerin etkili bir sekilde kazanilmasi ile miimkiindiir. Okumay1 6grenmek ve basarili bir
okuyucu olmak i¢in gerekli olan bu becerilerden en 6nemlisi de ses bilgisi farkindaligidir;
ciinkii ses bilgisi farkindaligt hem okuma basarisinin yordayicisi hem de okumay1
ogrenmenin anahtaridir. Okula yeni baglayan bir cocugun sahip oldugu ses bilgisi farkindalik
diizeyi, onun okuma siirecinde basarili olup olmayacaginin en 6nemli gostergedir. Bununla

birlikte, gocuklarin okul 6ncesi donemde kazanmaya baslandigi ses bilgisi farkindaligi, okul
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yasantisinin ilk yillarinda gelismeye devam etmekte ve okuma siirecine katkida

bulunmaktadir.

Gigli ses bilgisi farkindalik becerileriyle heceleme ve okuma egitimine baslayan ¢ocuklar,
konusma siirecinden okuma ve yazma siirecine daha kolay ge¢gmektedirler. Buna karsilik,
ses bilgisi farkindalik becerileri zayif olan ve bellekteki ses bilgilerini islemede giicliik
yasayan cocuklar erken okuryazarlik asamasinda gii¢liik yasamakta ve okuma giigliigii i¢in
risk grubunda yer almaktadirlar (Yicel, 2009, s.22). Arastirmalar 6zellikle, yeterli ses bilgisi
farkindaligina sahip olmayan c¢ocuklarin, daha kotii birer okuyucu olma egilimi
tasimalarindan dolayi, basarilt bir okuma gelisimi agisindan olduk¢a 6nemli bir Slgiit
olabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, ses bilgisi farkindaligi, herhangi bir dil
icerisindeki okuma gelisiminin gerekli bir onciilii gibi goriinmektedir. Yetersiz ses bilgisi
farkindalik becerisi, okuma becerisinde karsilagilan sorunlarin nedenleri icerisinde yer alan
birincil eksiklerden biri olarak da etki edebilmektedir (Erdogan, 2009, s.2). Ogrenme
glicliigii gosteren gocuklarin ¢ogunda ses bilgisi farkindalik becerilerinde sorunlar oldugu
gortilmektedir. Cok 6nemli bir nokta da ses bilgisi farkindalik becerileri yetersiz olan
ogrencilerin, verilen Ogretimlerle bu becerileri gelistirebilecekleridir. Kisacasi, erken
okumada basarili olma ses bilgisi farkindalik becerilerinde de basarili olmalarina baglidir.
Ses bilgisi farkindalik becerilerini igeren dogrudan 6gretimler erken okumanin geligmesinde
cok etkilidir. Ses bilgisi farkindalik 6gretimi ¢ogu ¢ocuk igin yararlidir ve 6zel egitime
ihtiyag duyan g¢ocuklar igin kritik bir 6nem tasimaktadir (Chard & Dickson, 1999). Bu
becerinin gelistirilmesine yonelik verilecek bir 6gretim, anaokulunda ve ilkokul birinci
siifin baslangi¢ aylarinda, ¢ocuklarin okuma becerisini kazanmalarinda oldukga etkin bir
rol oynamaktadir (Aktan, 1996, s.27). Arastirmalar, ¢ocuklara ses bilgisi farkindaligi
ogretmenin, onlarin okuma ve yazma konusunda gelismelerini ve iyi bir yol kat etmelerini
saglarken okumaya ge¢ baslama sorunlarin1 da 6nemli 6lgiide azalttigini ortaya koymustur

(Haris, 2000, s.1).

Kisacasi ses bilgisi farkindaligi, okuma beceresi ile dogrudan iligkilidir ve okuma becerisinin
en giivenilir yordayicisidir. Ses bilgisi farkindaligindaki yetersizlik dogrudan okuma
becersindeki yetersizlik ile baglantilidir. Erken miidahale programlari ile bu becerideki
yetersizlikleri giderilebilir ve bu beceri gelistirilebilir. Ses bilgisi farkindaliginin gelismeside
cogunlukla, okuma ve yazma becerilerini gelistirdiginden, bu becerilere yonelik 6gretim

programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi énem tagimaktadir.
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1.4.Sayiltilar

1. Ogrencilerin arastirmada kullanilan veri toplama araclarina icten ve tarafsiz cevap

verdikleri,

2. Kontrol altina alinamayan dis etmenlerden, deney ve kontrol grubundaki d6grencilerin ayni

derecede etkilendiklerti,

3. Arastirma boyunca deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin birbirleriyle olumlu ya da

olumsuz etkilesim i¢inde bulunmadig1 varsayilmaktadir.

1.5.Smirhliklar

1. Aragtirma, 2014-2015 egitim-6gretim yil1 giiz yariyilinda Sivas il merkezinde orta sosyo-
ekonomik diizeydeki bir devlet ilkokulunun birinci siniflarinda 6grenim goéren ve normal

gelisim gosteren, deney ve kontrol gruplarini olusturan 47 6grenciyle ile sinirlidir.
2. Testlerin oOlgtiikleri 6zellikler ile sinirlidir.

3. Uygulama siireci arastirmaci tarafindan secilen ses bilgisi farkindalik programindaki

etkinliklerle ve toplam 40 oturumla sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Okuma: Okuyucularin yazili metinlerde yer alan kelimeleri uygun ortografik, ses bilgisi,
morfolojik bilgi ve becerilerini kullanarak ¢6ziimledikleri, ardindan ¢6ziimlenen kelimeleri
var olan kelime dagarciklari, Onceki bilgi ve deneyimleri ile bagdastirarak
anlamlandirdiklari, sonrasinda ise anlamlandirdiklar1 kelimelerden olusan ciimleleri
sozdizimsel 6zellikleri baglaminda analiz edip verilmek istenen mesaja ulasabildikleri bir

stirectir (Giildenoglu vd., 2016, s.253).

Yazma: Diisilincelerimizi ifade edebilmek icin gerekli sembol ve isaretleri motorsal olarak

tiretebilmektir (Akyol, 2013, s.51).

Erken Okuryazarhk: Okuryazarligin gelisim siirecinin dogal bir asamasidir ve formal
okuma yazma Ogretiminden once, Okuma yazmaya iliskin kazanilmasi beklenen 6nkosul

bilgi, beceri ve tutumlarinin timiidiir.
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Ses Bilgisi Farkindah@ (Sesbilgisel Farkindahk-Fonolojik Farkindahk): Konusulan
kelimelerin anlamindan bagimsiz olarak daha kiigiik birimlere ayrilacaginin farkinda olma;
kelimeleri hecelere, heceleri seslere ayirabilme ve sesleri etkili bir sekilde kullanabilme

becerisidir.

Yazi1 Farkindahgi: Yazili dilin kurallarinin, islevinin ve yazili dil ile konusma dili

arasindaki iligkinin anlasilmasidir (Justice & Ezel, 2001, s.208).

Kelime Bilgisi: Kisinin bildigi, kullandigi ve tamidigi kelimelerin tiimii olarak kabul
edilebilir (Kayhan, 2010, s.7).

Alfabe Bilgisi: Harfin ismini, sesini tanima, metin i¢indeki harfleri belirleme ve harf

sekillerini yapma gibi alfabenin temel prensiplerini bilmektir.
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II. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Erken Okuryazarhk Becerilerinin Gelisimi

Cocuklar sozlii dilde, mirildanmadan konusmaya; yazi dilinde ise karalamadan okunakli ve
anlaml1 yaziya, yani dil becerilerinin en alt basamagindan en {ist basamagina, asamali bir
stirecten gecerek ulasirlar. Dolayisiyla, okur-yazarlik bir gelisim sirasi izleyerek, zamana
yayilan genis bir siiregte olgunlasarak ortaya ¢ikar (Celenk, 2003, s.78). Okuma-yazma
becerilerinin gelisiminde, dogumdan formal okuma-yazma &gretimine kadar olan yillart
iceren erken ¢ocukluk agamasi 6nemli bir yere sahiptir. Erken ¢ocukluk donemindeki okuma
ve yazma gelisimi erken okuryazarlik olarak tanimlanmaktadir. Erken okuryazarlik Clay’in

(1996) kullandig1 bir kavramdir ve biiyiik dl¢lide kabul gdrmiistiir.

Erken okuryazarlik siirecinin tarihsel gelisimi incelendiginde, erken okuryazarlik
becerilerinin gelisimini etkileyen dort temel goriisten soz edilebilir. Bunlar; olgunlagma,

gelisimsel, sosyo-kiiltiirel ve gelisen okuryazarlik goriisleridir.

1) Olgunlagma: Gessel’in onciiliik ettigi bu goriis, ¢ocuklarin zihinsel olarak belli bir yasa
gelinceye kadar okumay1 6grenemeyeceklerini savunur. Bu goriise gore, okuryazarlik siirect

tizerinde biyolojik siire¢ daha etkilidir ve aile-toplumun etkisi sinirhdir.

2) Gelisimsel: Bu goriis, okuryazarlik siirecinde “okumaya hazirlik” terimine yer verir ve
cocuklarin okuma Oncesi, dogrudan etkinlikler yoluyla okuma ve yazmay:
ogrenebilceklerini savunur (Karaman, 2015). Bu goriise gore, 6grenme biiyiik olgiide
biyolojik olgunlagsmaya bagli olsa da okula baslamadan 6nce hazirlik programlariyla
ogrencilerin belirli bir olgunluga ulasmasi gerekmektedir (Teale & Sulzby, 1986).

3) Sosyokiiltiirel: Bourdieu’nun onciiliik ettigi bu goriis okuryazarligin kiiltiir ve sosyal

baglama gore degisen etkinliklerle olustugunu savunur. Bu goriise gore aile ve toplum
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olduk¢a O6nemli olmakla birlilkte okuryazarlik etkinlikleri de kiiltiire 6zgilidiir ve her

baglamda farkli anlamlar ifade eder (Karaman, 2015).

4) Gelisen okuryazarlik (emergent literacy): 1985’lerden itibaren okumanin dogustan
basladigini savunarak geleneksel “okumaya hazirlik” program ve ¢alismalarina karsi ¢ikmus,
dogumdan sonra yapilan her tiirlii etkinligin okuma-yazmaya katki sagladigini savunmustur.
Bu goriise gore okuma gelisimsel bir kavramdir ve okuma dncesi beceriler okumayi 6grenme
stirecinin bir pargasidir (Akyol, 2013). Whitehurst ve Lonigan (1998, s.849) gore gelisen
okuryazarlik, okuma Oncesi okuma-yazma ile ilgili beceriler, okuryazarligin gelisimini
saglayan deneyimler ve okuryazar bir ¢evredeki sosyal etkilesim olmak iizere ii¢ temel

iizerinde sekillenmektedir.

Erken okuryazarlik, formal okuryazarhiga onciilik eden ve gelisen okuma ve yazma
davranislaridir (Sulzby & Teale, 1991, s.728). Cocugun formal okuma-yazma 6gretimine
baslamadan 6nceki donemde, okuma-yazmaya iliskin kazanmalar1 beklenen 6n kosul bilgi,
beceri ve tutumlarinin tlimii olarak ifade edilmektedir (Sulzby & Teale, 1991; Whitehurst &
Lonigan, 1998, s.849). Erken okuma-yazma ¢alismalari normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
ve 0zel gereksinimli ¢cocuklarin ilerideki okul yasantilarinda akademik basarilar1 agisindan
cok onemlidir (Arman, 2014, s.8). Alanyazindaki pek ¢ok arastirmada erken okuryazarlik
becerilerinin, okuma-yazma becerilerinin gelisimi tizerine olumlu bir etkisi oldugu ortaya
konulmustur (Coyne & Harn, 2006; Cunningham & Stanovich, 1997; Dickinson & Tabors,
1991; Gozali-Lee & Dan Mueller, 2013; Lonigan, Burgess, & Anthony, 2000; Roskos,
Tabors & Lenhart, 2004; Spira, Bracken & Fischel, 2005). Erken okuryazarlik becerileri,
cocuklarin ilkokuldaki okuma basarilarinin giiclii bir yordayicisidir. Formal okumaya
gegmeden Once, bu becerilerdeki yetersizliklerin tespit edilmesi ve buna yonelik miidahale
programlarinin uygulanmasi, gelecekteki okuma basarisint olumlu yonde etkileyecektir.
[lkokula bu becerilerden yoksun olarak baslayan ¢ocuklarin kotii bir baslangic yaptiklari,
okumay1 6grenmede gii¢liik yasadiklar1 ve tiim okul yasamlari boyunca da bu giicliiklerin
devam ettigi goriilmektedir. Bu nedenle, olasi okuma problemlerinin engellenmesi igin
cocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir (Ergiil,
Karaman, Akoglu, Tufan, Sarica & Kudret, 2014, s.1452). Kaminski ve Good (1998, s.113)
basarili okuma egitimi ve okuma problemlerinin énlenmesi i¢in, ¢cocuklarin gerekli erken

okuryazarlik becerilerine sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
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Erken cocukluk dénemindeki okuma ve yazma gelisimini tamamlamak i¢in egitimciler,
cocuklara zengin uyaricilarin yer aldigi ¢evre olanaklari, dil destegi ve cesitli okuma
yazmaya hazirlik ¢alismalariyla ilgili pek ¢ok firsat saglamalidir (Giiney, 2012, s.22). Okul
oncesi donemde desteklenen yazi, ses ve kelime farkindaligr gibi okuma yazma becerilerinin
cocuklarin formal egitime basladiklar1 ilkokuldaki okuma yazma becerilerinin gelisimini
desteklemekte; bagka bir deyisle okuma yazmanin temelini olusturmaktadir (Taskin, Sak &
Sak, 2015, s.330).

Okuma-yazma ile ilgili arastirma yapan uzmanlar, erken okuryazarlik becerilerinin temeli

olan beceri alanlarini belirlemislerdir. Bu becerileri alanlaring,

Arrow (2010), ses bilgisi farkindaligi, alfabe bilgisi ve sozel dil/kelime bilgisi; Bayraktar
(2013), sozel dil becerisi, fonolojik farkindalik (ses bilgisi farkindaligi), yazi farkindahgi,
alfabe bilgisi ve yazi Oncesi yapilan yazi yazma deneyimleri; Cabell, Justice, Konold ve
McGinty (2011), sozel dil becerileri (alic1 dil ve ifade edici dil) ve kod ile ilgili beceriler (ses
bilgisi farkindaligi, yazi kavramlari bilgisi, alfabe bilgisi ve isim yazma gibi beceriler);
Erdogan, Altinkaynak ve Erdogan (2013), ses bilgisi farkindaligi, kelime dagarcigi, anlama,
sozel dil, alfabe bilgisi, gorsel algi, yazi bilinci; Erdogan, Miislumgume, Huz, Yilmaz ve
Oztiirk (2015), sézel dil 6ncii becerileri olarak alic1 ve ifade edici dil becerileri, dil bilgisi ve
kelime dagarcigt; kodla iligkili beceriler arasinda ise yazi kavrami, alfabe bilgisi, gelisen
yazma ve ses bilgisi farkindaligi; Ergiil, Karaman, Akoglu, Tufan, Sarica ve Kudret (2014),
alic1 ve ifade edici dil becerileri, kelime bilgisi, ses bilgisi farkindaligi, yazi farkindalig: ve
harf bilgisi; French (2013), sozli dil, ses bilgisi farkindaligi, alfabetik kod, yazi
bilgisi/kavrami ve gelisen yazma becerileri; Gozali-Lee ve Dan Mueller (2013), alfabe
bilgisi, ses bilgisi fakindaligi, sesbilgisel hafiza, hizli isimlendirme, harf yazma; Israel
(2008), ses bhilgisi farkindaligi, yazi1 farkindaligi, alfabe bilgisi ve sozli dil becerileri;
Karaman (2013), ses bilgisi farkindaligi, yaziyla ilgili kavramlari edinme (yaz1 bilgisi),
alfabe ve harf bilgisi, kelime dagarcigi, dinledigini ve okudugunu anlama, yazi1 yazma;
Kargin, Ergiil, Biyiikoztiirk ve Giildenoglu (2015), kelime bilgisi, ses bilgisi farkindaligi,
yaz1 farkindaligi, harf bilgisi ve dinledigini anlama; Pullen ve Justice (2003), ses bilgisi
farkindaligi, yazi farkindaligi ve sozel dil becerileri; Whitehurst ve Lonigan (1998), igten
disa beceriler (ses bilgisi farkindaligi, yazma ve harf-ses iliskisi kurma becerileri, yazi
farkindalig1) ve distan ige beceriler (sozel dil becerileri olan bigim, anlam ve kavram bilgisi)

olarak siniflandirmistir.
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Bu aragtirma kapsaminda erken okuryazarlik becerileri; ses bilgisi farkindaligi, yazi

farkindaligi, kelime bilgisi, alfabe bilgisi ve yazma becerileri olarak ele alinmistir.

2.1.1.Ses Bilgisi Farkindalik (Fonolojik Farkindalik) Becerilerinin Gelisimi

Ses bilgisi farkindaligi, bir kelimeyi anlamindan ayr1 olarak hecelerine, seslerine ayirma ve
sesleri etkili kullanabilme yetenegi olarak tanimlanir. Ses bilgisi farkindaligi, sdylenilen
kelimelerdeki sesbirimlerin farkinda olmaktir. Ergiil, Karaman, Akoglu, Tufan, Sarica ve
Kudret’e (2014, s.1452) gore ses bilgisi farkindaligi, dilin {lniteleri olan sesleri tanima ve
kelimeler igerisinde kullanma becerisidir. Baydik (2003, s.80) ise ses bilgisi farkindaligini,
sozel dilin ayr1 ve yinelenen birimlerden (6rnegin, ses birimler, heceler, kelimeler) olustugu
bilgisi ve bu birimleri diizenleme becerisi olarak tanimlamistir. Ses bilgisi farkindaligs, dili
olusturan sesleri fark edebilme, sesler hakkinda diisiinebilme ve sesleri manipiile edebilme

(hece veya ses silme, ekleme ve degistirme vb.) becerisidir (Torgesen & Mathes, 1998, s. 3).

Ses bilgisi farkindalifi, cocugun okuma-yazmaya yonelik yeterli hazirbulunusluga
ulasmasinda ve okuma-yazma becerileri istenilen nitelikte kazanmasinda etkili olan
becerilerden biridir (Erdogan, Altinkaynak & Erdogan, 2013, s.1189). 1990'lardan bu yana
giderek artan sayidaki aragtirma, okumanin kazanilma siirecini en iyi agiklayan degiskenin

ses bilgisi farkindalig1 oldugu iizerinde birlesmis goriinmektedir (Karakelle, 2004, s.48).

Nation ve Hulme’in (1997) birinci smiftan {glincii sinifa kadar siiren boylamsal
aragtirmalarinda ¢ocuklarin ses bilgisi farkindaligi, okuma ve heceleme becerileri 6l¢iilmiis
ve aralarindaki iligski incelemistir. Sesbirim ayirma becerileri ile okuma ve heceleme

arasinda ytliksek diizeyde iliski oldugunu bulmustur.

Felton (1992) anaokulundan {igiincii sinifa kadar siiren boylamsal arastirmasinda, okuma
becerisinin ¢esitli yordayicilarini arastirmistir. Anaokulundan ii¢lincti sinifa kadar okuma
becerilerinin muhtemel yordayicisi olan 19 etken incelenmistir. Aragtirma sonucunda, ses
bilgisi farkindaligi ve hizli harf isimlendirme becerilerinin, okuma becerisinin en iyi

yordayicilar1 olduklar1 goriilmiistiir.

Bernstein ve Ellis (2000) ses bilgisi farkindaliginin, okuryazarliga hazirolusluk ile okumay1
O0grenme basarist arasinda bir koprii oldugunu belirtmistir. Phelps (2003) ses bilgisi
farkindalik becerisini kazanmis olarak okula baglayan ¢ocuklarin akranlarina goére daha

basarili bir okuma performansi sergiledikleri sonucuna ulagmistir.
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Ciimle ve kelime diizeyinde baslayan ses bilgisi farkindalik gorevleri, asamali bir sekilde
kelimelerden daha kiigiik pargalara yani seslere dogru ilerlemektedir. Justice ve Pullen

(2003, s.101), gocuklarin ses bilgisi farkindalik gorevlerini soyle ifade etmektedirler:

Kelime farkindaligi: SozIli dilde kelime ayrimini yapar ve bir ciimlenin ka¢ kelimeden

olustugunu fark eder.

Hece farkindaligi: Sozli dilde hece ayrimimi yapar ve kelimenin hangi hecelerden

olustugunu anlar.

Ayirma: Kelimelerde yer alan sesleri, sesbirim, hece ve uyak olarak ayirir.
Uyak farkindaligi: Uyakli kelimeleri fark eder ve uyakli kelimeler olusturur.
Ses tamima: Kelime icerisinde yer alan sesleri tanir.

Ses birlestirme: Seslerin birleserek kelimeleri olusturdugunu fark eder.

Ses benzerligi farkindaligi: Kelimeler igerisindeki ortak sesleri fark eder.

Baddeley (1992), ses bilgisi farkindalik arastirmalarinin ¢ocuklarin zihinsel becerilerini

giiclendirdigini belirtmekte ve bazi etkinlikler nermektedir. Bu etkinlikler soyledir:

e Sesleri tanima, ayirt etme, sesleri birlestirme, degistirme, hece yapma,

e Kelimeleri ilk ve son seslerine gore segme, siniflama, siralama, iligkilendirme,
e Kelime olusturmak i¢in heceleri birlestirme, ayirma, seslerini sdyleme,

e Kelimeleri i¢indeki hecelere gore segme, siniflama, siralama,

e Bir kelimeye yeni heceler ekleme, ¢ikarma degistirme (Aktaran Giines, 2007, s.80).

(Bu beceri 2.2. Ses Bilgisi Farkindaligi basligi altinda ayrintili bir sekilde ele alinmistir.)

2.1.2.Yaz1 Farkindahg Becerilerinin Gelisimi

Yazi farkindalig, ilk olarak 1960 yilinda Clay tarafindan ifade edilmistir (Bayraktar, 2013,
s.44). Yazili dilinin kurallarinin, iglevinin ve yazili dil ile sozel dil arasindaki iligkinin
anlasilmasi olarak tanimlanmaktadir (Justice & Ezel, 2001, s.208). Yazi farkindaligi, yazinin
konusulan kelimeleri sembolize ettiginin; yazinin ve yazili materyallerin temel 6zelliklerinin

bilinmesidir (Ergiil vd., 2014, 5.1452).

Pullen ve Justice (2003, s.89) yazi farkindaligin1 1) yazi kavramlari, 2) ¢evresel yazilar

tanima ve 3) alfabe bilgisi olmak iizere {i¢ yonden ele almiglardir:
19



1)Yazi kavramlart,

Cocuklarin yazi kavramlarini algilamalari, gelecekteki okuma basarilarimin giiglii bir
yordayicisidir. Yazi kavramlarii iyi bilen ¢ocuklar, (1) yazili olanlarin sdylendigi, (2)
sayfadaki metnin soldan saga okundugu, (3) sayfadaki metnin yukaridan asagiya dogru
ilerledigi, (4) hikayenin devaminin bir sonraki sayfada oldugu, (5) kelimeler arasinda bosluk
oldugu gibi okumay1 6grenme icin gerekli olan temel bilgileri bilirler. Cocuklarin yazinin
sekillerini, islevlerini ve kullamimlarini fark etmeleri, okuma ve yazma becerilerinin

olusmasi i¢in temel olusturmaktadir.(Pullen & Justice, 2003, s.89).
2)Cevresel yazi farkindaligr,

Cocugun dogal ¢evresinde yer alan isaretler, lirin tabelalar, kitaplar, televizyon, kiyafet ve
yiyecek logolarindaki yazilar ¢evresel yazilardir. Cevresel yazi farkindaligi, ¢evremizde

siklikla var olan kelimeleri, sembolleri ve isaretleri tanima becerisidir (Kassow, 2006, s.1).
3)Alfabe bilgisi;

Alfabe bilgisi, 6grencilerin alfabedeki harflerin adlarini1 tanimalarindan ayri olarak yazili
materyalin ne sdyledigini anlamalaridir. Ilk zamanlarda tabelalarda ya da kutularim iizerinde
yazan kelimelerin anlamlarinin farkina varirlar. Ilerleyen zamanlarda ise adlarini yazmayi
ogrendiklerinde alfabedeki harfleri tanirlar. Ornegin, cocuk isminde gecen bir harfi “Bu

benim ismimde var.” diyerek hatirlar (Erdogan, 2009, s.18).

Rathvon (2004, s.112) ise yazi1 farkindaligini, yazinin islevini fark etme ve yazinin
kurallarin1 fark etme olarak ele almistir. Yazimin islevini fark etme, yazinin iletisimdeki
rolliniin anlagilmasi olarak tanimlanmigtir (hikayeyi okurken sdylenen kelimelerin yazili
sembollerle temsil edildiklerini ve bilgi verdigini, okumanin farkli amaclari oldugunun
kavranmasi vb). Yazinin kurallarini fark etme ise yazinin 6zelligini ve mekaniginin bilgisi
olarak ifade edilmistir (yazinin soldan saga, yukardan asagiya dogru ilerledigi, kelimelerin

arasinda bosluklar oldugunun, kelimelerin harflerden olustugunu farkinda olma vb).

Isreal (2001, s48-49) yazili dilin amacinin iletisim kurmak oldugunu ve kagitta yer alan
isaretlerin bir anlam tagidigini (yazi kavrami) kavrayan; ¢cevresel yazilari fark eden, harflerin
isimleri oldugunu ve kelimelerin farkli bi¢im ve sekillerinin oldugunu anlayan (harf
kavrami); yazi ve resimler, harfler ve kelimeler, kelimeler ve aralarindaki bosluklar
arasindaki ayrimi yapan (kelime kavrami); yazinin soldan saga ve yukaridan asagiya dogru

bir akis yoni oldugunu bilen (yazi kavrami); bir kitabin kisimlarini ve amaglarini tantyan

20



(kitap kavrami); noktalama isaretlerinin bir amacinin oldugunu bilen ve fark eden
(noktalama kavrami); gordigii kelimelerin bazilarini taniyan, tanidigi yazili sembolleri

yazmaya ¢alisan bir cocugun yazi farkindaliginin gelismeye bagladigini belirtmistir.

Justice ve Pullen (2003, s.101) de, ¢ocuklarin kazanmasi gereken yazi farkindaligi

becerilerini asagidaki sekilde siralamiglardir:

e Alfabe Ozellikleri: Ayirict 6zellikler temelinde harfleri tanir.

Alfabe harfleri: Alfabe harflerini tanir veya isimlendirir.

e Kelime kavrami: Kelimeyi diger yazi kavramlarindan (harf, climle) ayirir.

e Cevresel yazilar: Cevresinde bulunan kavramsallagmis yazilari tanir.

e Yazma ilkeleri: Kitap ve ¢evresindeki yazilarin 6zelliklerini (yazi yonii vb.) anlar.
e Yaz sekilleri: Pek ¢ok yaz tiiriinii ve tipini anlar.

e Yazmanin islevi: Yazmanin bir iletisim araci oldugunu anlar.

e Yazma terimleri: Okuma-yazma terimlerini (hece, kelime vb.) anlar.

e Yazma: Yazmak i¢in iletisimsel sembolleri tiretir.

Cocuklar yazili dilin sekilleri ve islevlerine ait bilgilerin ¢ogunu okul 6ncesi yillarinda
edinilmektedir. Yaz1 farkindaligi okuma becerilerinin edinilmesine katki saglamakta ve

okumanin edinilmesiyle de yerlesmektedir.

Bay, Altun ve Cetin (2014, s.255) ¢ocuklarin gelecekteki okuma becerilerini tahmin etmede
en giiclii becerilerden birinin yazi farkindaligi oldugunu ifade etmis; Weir (1989; s.458) de
erken yaslarda, yazi kavramlarina sahip olmanin okumayi kolaylastirdigini ve okumanin
ogrenilmesi i¢in gerekli oldugunu saptamistir. Alanyazinda yapilan bircok arastirma yazi
farkindaligi ile okuma becerisi arasinda yakin bir iligki oldugunu (Chaney, 1992; Day &
Day, 1991; Dickinson & Tabors, 1991; Ehri & Sweet, 1991; Hecht, Burgess, Torgesen,
Wagner & Rashotte, 2000; Justice & Pullen, 2003; Nichols, Rupley, Rickelman &
Algozzine, 2004; Piasta, Justice, McGinty & Kaderavek, 2012; Share & Gur, 1999;
Whitehurst & Lonigan, 1998) ve yazi farkindaliginin okuma becerisini olumlu yonde
etkiledigini (Hecht, vd., 2000; Justice & Pullen, 2003; Nichols vd., 2004; Piasta, vd., 2012)
ortaya koymustur. Lonigan, Burgess ve Anthony (2000), Scanlon ve Vellutino (1997),
Sénéchal, LeFevre, Smith-Chant ve Colton (2001) ise yaptiklar1 arastirmalarda gelecekteki
okuma becerileri ile yaz1 kavramlar1 ve yazi farkindalig arasinda anlamli bir iliski olmadigi

bulunmuslardir.
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Okul oncesi donemde yazi farkindaligimin artirilmasi, cocuklarin okula hazir olus
diizeylerini arttirmakta ve bdylece cocuklarin okula gegisleri daha kolay ve okul basarilari

daha yiiksek olmaktadir (Kargin vd., 2015, s.240).

Weir (1989; s.458) erken vyaslarda, yazi kavramlarina sahip olmanin okumay1
kolaylastirdigin1 ve okumanin edilmesi igin gerekli oldugunu saptamistir. Johns (1980) ise
cocuklarin sahip oldugu yazi kavrami bilgi diizeylerinin, birinci sinifin sonundaki okuma

basarilarinin 6nemli bir yordayisi oldugunu ifade etmistir.

Reutzel, Oda ve Moore (1989) 132 anaokulunda okuyan c¢ocuk ile yaptig1 arastirmada ii¢
ogretim yaklasimin yazi kavramlari, yazi farkindaligi ve okumaya hazirolusluk ile okuma
becerilerinin gelisimine iizerine etkisini incelemistir. Birinci deney grubuna yogun yazi
Ogretimi; ikinci gruba ise 6gretmen yonlendirmesi ile birlikte yogun yazi 6gretimi ve kontrol
grubuna ise geleneksel program uygulamistir. Sadece yazi kavramlari 6gretimi verilen
grubun hem yazi kavramlarinin hemde okumaya hazirolusluklart ve kelime okuma
becerilerinin arttig1, yazi kavramlar1 ve 6gretmen yonlendimesi (Teacher-led) 6gretimi
verilen grubun yazi kavramlarinin gelismesine ragmen okumaya hazirolusluklart ve kelime
okuma becerilerinin iizerinde olumlu bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma sonunda,
her iki deney grubununda okumaya hazirolusluklar1 ve kelime okuma becerileri son test

puanlarinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Simsek (2011) okuma yazmaya hazirlik programinin 60-72 aylik ¢ocuklarin yazi
farkindalig1 ve yazmaya hazirlik becerilerinin gelisimindeki etkisini incelemistir. Hazirlanan
okuma yazmaya hazirlik programinda, yazi farkindaligi, yazmaya hazirlik aragtirmalar: ve
kelimeleri hecelere ayirma, kelimelerin ilk ve son hecesini ayirt etme, kelimelerin ilk ve son
sesini ayirtetme, kelimeleri seslerine ayirma gibi ses bilgisi etkinliklerine yer verilmistir.
Arastirma sonunda uygulanan programin yazi farkindaligi ve yazmaya hazirlik becerilerini
gelistirdigi goriilmiistiir.

Eger cocuk yazinin soldan saga ve yukaridan asagiya dogru okundugunu veya ilk once
soldaki sayfanin okundugunu bilmiyorsa, kelimelerin harflerden olustugunun ve harflerin
farkli sekillerde dizilerek farkli kelimeler meydana getirdiklerinin farkina varmamissa,
biiyiik ve kiiglik harfler ile noktalama isaretlerini tanimiyorsa, yani yazi dilinin 6zellikleri
hakkinda bilgi edinmemisse, okumay1 dgrenmek de zorluk ¢ekecektir (Oztung, 1994, 5.84).
Cocuklarin okula ge¢islerini kolaylastiran ve okul basarilarinin daha yiiksek olmasinda etkili

olan yazi farkindaligi, yazili materyallerle zenginlestirilmis ve etkilesimli kitap okuma gibi
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etkinliklerin sik yapildig1 ortamlarda gelismektedir (Ergiil vd., 2014, s.1452; Pullen &
Justice, 2003, s.92). Ailede veya ana sinifinda hikdye okuma arastirmalarina katilmis
cocuklar, ilkdgretime yazi dilinin bigimsel 6zelliklerini bilerek baslamaktadir. Bu ¢ocuklar,
bir kitaptaki yazilarin kitabin birinci sayfasindan baglayarak satirlarin soldan saga dogru ve
daha sonra yukaridan asagiya dogru olmak iizere okundugunu, harflerin ve kelimelerin belli
kaliplar i¢cinde anlamli bir sekilde bir araya getirildigini, yazili kelimelerle konusulan
kelimeler arasinda bir bag oldugunu daha okula gelmeden 6grenmis olurlar (Akyol & Duran,
2010, s.92). Justice ve Ezell (2002) yaptig1 arastirmada kitap okuma etkinliginin yazi
farkindalig1 tizerine olan etkisini incelemistir. Deney gruplarindan birine yazi odakli kitap
okuma, kontrol grubuna ise resim odakli kitap okuma etkinligi uygulanmis. Arastirma
sonunda yaz1 odakli kitap okuma etkinliginin yazi farkindalig: iizerene daha fazla olumlu
etkisi oldugu bulunmustur. Garvin ve Walter (1991) yaptiklar1 arastirmada, 5 yas 10 ayliktan
6 yas 8 ayliga kadar 21 ¢ocuk gozlemlenmis ve gocuklarin hikaye kitabi okuma davranisi ile
anaokulunda yazi kavramlar1 bilgisi ve birinci sinifin sonundaki okuma becerileri arasindaki
iliskiyi incelenmistir. Hikdye okuma davranisi ile yazi kavramlari bilgisi arasinda; hikaye
okuma davranisi ile birinci siifin sonundaki okuma becerileri arasinda ve yazi kavramlar
bilgisi ile birinci sinifin sonundaki okuma becerileri arasinda pozitif bir iligkinin oldugu

ancak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Yazi farkindaligim1 gelistirmek icin ¢ocuklara ¢esitli yazilar tanitmali ve yazinin bilgi
iletisiminde kullanildigin1 anlamasi saglanmalidir. Ayrica ¢ocuklarmm yazi farkindaligi
becerilerini  gelistiren ortamlarin  hazirlanmasinda asagidaki ilkeler g6z Oniinde

bulundurulmalidir:
e Etkinliklerin se¢iminde,
v Cocuklara sozlii dil ile yazili dili arasindaki iligkiyi anlamalarini saglayan,

v" Yazmin ne ise yaradigin1 ve amacii gosteren, takvim, etiket ve afis gibi gevresel

isaretlerde bulana yazinin yapilar ve tasidiklart anlamlari fark etmeleri saglayan,

v Kitap farkindaligini ve kitap kullanimini 6greten, kelimenin sinirlarini belirleme ve

kelimeleri kargilatirmalarini saglayan kelime farkindaligr gelistiren,

v Yazinin yonii, kelimenin sinirlar, biiytik harfler ve noktalama isaretleri gibi yazim

kurallar1 6greten,

v Cocuklarin katilimina ve 6grendiklerinini uygulamalarina imkan: veren, resimli
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hikaye kitaplarinin okundugu etkilesimli etkinliklerin segilmesine dikkat edilmelidir
(Texas Reading Initiative, 2002, s.8)

e (Cocuklara yaz tiirleri ile ilgili farkl: tiirdeki materyaller tanitilmalidir.

e Siniftaki nesneler etiketlenmelidir. Resimleri etiketlemek, hikaye anlatmak, onlarin
cektigi resimler hakkinda hikayeler yazmayr denemek, digerleri ile iletisim igin,

amacli mesajlar iletmeyi kapsar.
e (Cocugun gorsel acidan dikkatini ve ilgisini ¢ekecek, biliyiik kitaplar kullanilmalidir.

e Yiiksek sesle kitap okurken kelimeler isaret edilmeli ve yazilar parmak ile takip
edilmelidir. Bu sekilde c¢ocuk, hikayenin resimlerden degil, kelimelerden
okundugunu ve diziler arasi bosluklarin da kelimeleri ayirdigini gorebilmelidir

(Giileg, 2008, s.15).

2.1.3.Kelime Bilgisinin Gelisimi

Kelime bilgisi, bir kisinin anlamin1 bildigi, glinliilk konugsmasinda kullandigi, okudugu veya
baskalarin1 dinledigi zaman tanidigi, yazdigi, soyledigi ciimlelerde kullandigi ve serbest
cagrisim yapabildigi kelimeler ile ilgili sahip oldugu bilgidir (Aktan Kerem, 2001, s.69).
Kelime bilgisi, kisinin bildigi, kullandig1 ve tanidig1 kelimelerin tiimii olarak kabul edilebilir
(Kayhan, 2010, s.7). Kelime bilgisi alanyazinda kelime serveti (Ozalp, 2011); kelime
hazinesi (Ozbay & Melanlioglu, 2008; Pilten & Temur, 2009), kelime dagarcig (Akyol,
2013; Kayhan, 2010; Karatay, 2007); zihinsel sozliik (Giines, 2007) gibi degisik sekillerde

ifade edilmektedir.

Kelime bilgisi, aktif ve pasif kelime bilgisi olmak tizere iki tiir kavrami igermektedir.
Ogrenilen kelimeler aktif ya da pasif kelime bilgisi olarak yerlestirilir. Birey aktif
kelimelerin anlamlarini, yapilarin ve deyimlerin ciimle i¢indeki kullanimlarini bilir,
konusurken ve yazarken bunlari rahatlikla ve yaratici bigimde kullanabilir. Pasif kelimeleri,
kavramlar1 ve terimleri ise bir konu i¢inde gegtiginde tanir ve anlar ancak kendi olusturdugu
yazili ve sozlii ifadeler iginde kullanmaz (Ozaslan, 2006, s.35). Aktif kelime bilgisindeki
kelime sayisi, pasif kelime bilgisine gore daha azdir. Ciinkii insanlar dinleyerek, okuyarak,
gorerek degisik konularda binlerce kelimeyi anlamakta ancak ugraslart ve ilgileri
dogrultusundaki kelimeleri secerek kullanmaktadirlar. insanlarin anlamak icin zihinsel

streclerle isledikleri kelimeler pasif, anlatmak icin zihinde isleyerek yeni yapilar
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olusturdugu kelimeler ise aktif kelime olarak adlandirilabilir (Ozbay & Melanlioglu, 2008,
s.34).

Kelime bilgisi, ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin gelisiminde en O6nemli yap1
tagidir (Silverman, 2007b, s.365). Bir¢ok arastirma sonucunda okuma becerisi ile kelime
bilgisi arasinda giiglii bir iligskinin oldugu ortaya konulmustur (Aguiar & Brady, 1991; Beck
& McKeown, 2007; Metsala, 1997; Pullen, Tuckwiller, Konold, Maynard & Coyne, 2010;
Shand, 1993;).

Ergiil, Karaman, Akoglu, Tufan, Sarica ve Kudret, (2014, s.1451) ¢ocuklarin sahip olduklar1
kelime bilgisinin, okumay1 égrenme siirecinin en énemli belirleyicilerinden biri oldugunu
ifade etmistir. Cocuklar, okuma-yazmay1 6grenmeden once konusma dilini algilamay1 ve
ifade etmeyi Ggrenirler. Bes yaslarinda uzun ve karmasik tiimceleri kullanmaya baslarlar,
uzun sohbetlere katilirlar, genis kelime bilgisini kullanabilirler ve bunlar1 anlayabilirler.
Cocugun bes yasindaki sozel dil becerisi, onun yedi yasindaki okuma basarisinin bir 6n
gostergesi olabilir (Giileg, 2008, s.11). Pullen, Tuckwiller, Konold, Maynard ve Coyne
(2010, s.110) de okula giristeki kelime bilgisinin sonraki okuma basarisinin en giiclii
yordayicisi oldugunu belirtmislerdir. Yazanoglu (2011) da yaptigi arastirmanin sonucunda
ogrencilerin dil gelisim puanlar ile ilk okuma yazma basarilari arasinda ytiksek diizeyde bir
iligki oldugu tespit etmistir. Bu sonug, kelime bilgisi yiiksek olan 6grencilerin ilk okuma
yazma basarilarinin da yiiksek oldugunu, kelime bilgisi diisiik olan 6grencilerin ilk okuma

yazma basarilarinin daha diisiik oldugunu gostermistir.

Taner (2003) okul Oncesi egitimi alan ve almayan farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki
ilkogretim birinci sinif 6grencilerini dil gelisimlerini karsilastirmistir ve okul dncesi egitimi
alan grubunun Peabody Resim-Kelime Testinde daha basarili oldugu goriilmiistir. Wise,
Sevcik, Morris, Lovett ve Wolf (2007) yaptig1 arastirmada alic1 ve ifade edici kelime bilgisi
ile okuma Oncesi beceriler (ses bilgisi farkindalig1 ve yazi farkindalig1) arasinda ve ifade
edici kelime bilgisi ile kelime tanima becerisi arasinda bir iligski oldugunu goriiliirken; okuma

becerisi-kelime okuma becerisi arasinda bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Yazanoglu’nun (2011) yaptig1 arastirmanin sonucunda dgrencilerin dil gelisim puanlari ile
ilk okuma yazma basarilar1 arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug kelime dagarcigi gelisimi yliksek olan 6grencilerin ilk okuma yazma basarilarinin da
yiiksek seviyede oldugunu, kelime dagarcig1 gelisimi diisiik olan 6grencilerin de ilk okuma
yazma basarilarinin da diisiik seviyede oldugunu gdstermistir.
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Glines (2014, s.12) ve Ergiil, Karaman, Akoglu, Tufan, Sarica ve Kudret (2014, s.1451) ¢cok
kelime duyan ve anlamimi bilen ¢ocuklarin, yani kelime bilgisi yiiksek olan ¢ocuklarin,
okumay1 daha kolay ve hizli bir sekilde 6grendiklerini; Allor (2002, s.3) ise kelime bilgisi

yetersiz olan ¢ocuklarin okumay1 6grenmede zorluk yasadiklarini ifade etmistir.

Rief ve Stren (2010, s.98) kelime bilgisini okuma basarisini belirleyen en temel faktor olarak
tanimlamistir. Birgok arastirma sonucunda okuma becerisi ile kelime bilgisi arasinda giiglii
bir iliskinin oldugu ortaya konulmustur (Aguiar & Brady, 1991; Beck & McKeown, 2007,
Pullen vd., 2010; Metsala, 1997). Gliniimiizde egitimciler kelime bilgisi ile akademik basari
arasindaki iligkiyi kabul etmektedir. Kelime bilgisini gelistirme caligmalar1 ana dil
egitiminin 6nemli bir pargasi olmalidir ¢iinkii kelime bilgisindeki yetersizlik akademik

basariy1 sinirlayan 6nemli etkenlerden biridir (Ozaslan, 2006, s.35).

Kelime bilgisinin okuma {izerindeki roliinii belirlemek i¢in, kelime bilgisi genisligi (bilenen
kelime sayis1) ve kelime bilgisi derinligi (kelimenin ne kadar bilindigi) kavramlari arasinda
bir iliski kurmak gerekir. Son zamanlarda yapilan aragtirmalar, kelime bilgisinin genisliginin
(kelimelerin ses bilgisel yapilarina dayananir) dogrudan sesbirim farkindaligi ve kod ¢ozme
becerileri ile iliskili oldugunu; kelime bilgisinin derinliginin ise (kelimelerin anlamsal
temsilinin zenginligine dayanir), daha sonraki okudugunu anlama becerilerini 6nemli bir

yordayicisi oldugunu gostermistir (Kleeck, 2008, s.631).

Okuma 6gretiminde temel amag, okudugunu anlama becerisini kazandirmaktir. Bu amaca
ulagsmak, tamamen c¢ocugun kelime bilgisine baghidir. Kelimeler birer kavramdir ve
diistinmenin temel Ogeleridir. Kelime bilgisi fazla olan bireyin, kavrama, algilama ve
degerlendirme yetenekleri de gelismis demektir (Sever, 1995; Ocak, 2007, s.78). Kisilerin
cok kelime bilmesi, okudugunu-dinledigini anlamaya katki saglarken kelime bilgisindeki
yetersizlik ise anlamay1 ve okuma hizin1 azaltmaktadir (Kayhan, 2010, s.8). Kelime bilgisi
genisliginin, okudugunu anlama diizeyinin belirleyicilerinden biri oldugu savini destekleyen
arastirmalarin sayisi her gecen giin artmaktadir (Ozaslan, 2006, s.35) ve yapilan arastirmalar
kelime bilgisi ile okudugunu-dinledigini anlama arasinda yakin bir iligki oldugunu
gostermektedir (Braze, Tabor, Shankweiler & Mencl, 2007; Greene & Lynch-Brown, 2002;
Lehr, Osborn & Hiebert, 2004; Lervag & Aukrust, 2010; Nelson & Stage, 2007).

Kelime bilgisinin gelisimi, yasam boyu devam eden bir siirectir. Kelime bilgisi, bireyde okul
oncesi dénemde aile ve yasadig1 cevrede sekillenir (Ozalp, 2011, s.5). Cogu zaman, tekrar
tekrar konugmalar yaparak, konusmalardaki yeni kelimeleri, 6ykiileri dinleyerek ve medya
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araciligtyla dolayli olarak 6grenilir (Konza, 2014, s.160). 6 yasindan itibaren ¢ocugun sahip
oldugu dil, okulda belli bir program ve plan dogrultusunda gelismektedir ve dilin
gelistirilmesinde de “kelime dgretimi” biiyiik dnem tasimaktadir (Ozbay & Melanlioglu,
2008, s.31). 7-9 yas arasindaki ¢ocuklarin kelime gelisimini 6n bilgi, ailenin sosyo-
ekonomik yapisi, ¢evre ve okul dogrudan etkililemektedir (Pilanci, 2009, s.349). Okul;
cocugun aile ve ¢evrede edindigi dili ve kelime bilgisini, sistemli olarak yapilan dil 6gretimi
ve kelime dgretimiyle gelistirerek istenilen seviyeye ulastirmaktadir (Ozalp, 2011, s.5).
Cocuklar okulda edindikleri kelimelerin biliyiikk ¢ogunlugunu dogrudan kelime Ogretim
yoluyla 6grenmektedirler. Dogrudan kelime 6gretimi, ¢ocuklarin, kelimelere, tanimlara ve
baglamsal bilgilere tekrar tekrar maruz kalmalari i¢in bir tanimin ezberlenmesinden ziyade
kelimenin anlamaninin kesfedilmesine izin vermektedir. Dogrudan kelime Ogretimi ti¢
basarili yontemi igermektedir: 1) anahtar kelime yontemi, 2) semantik haritalama, 3)
semantik Ozellik analizi. Anahtar kelime yontemi, ¢ocuklar1 bilmedigi bir kelime iginde
tanidik bir kelime bulmaya tesvik eder (6rnegin, yeni 6grenilen “elma” kelimesindeki “el”
kelimesinin bulma) ve daha sonra, yeni kelimenin anlamini, bilinen kelime ile iligkili bir
goriintii ile birlestirir (drnegin, elma tutan bir el). Semantik haritalama ve semantik 6zellik
analizi, yeni sozciikleri tanidik bir tematik kavramiyla grafiksel olarak iligkilendirmeyi
icerir, boylece O0grencilerin asina olduklari deneyimleri ve kavramlar1 etkin hale getirir

(Phythian-Sence & Wagner, 2007, s.6).

Erken ¢ocukluk doneminden itibaren ¢ocuklara dogrudan kelime 6gretimi yapilmasi olduk¢a
onemlidir. Yayla (2003) gore erken ¢ocukluk yillarinda ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil
diizeylerini ve kelime bilgisini gelistirecek dil egitim programlart gelistirilmelidir. Yapilan
bir¢ok arastirmada, ¢ocuklarin kelimeleri kullanma ve anlama diizeylerinin, kelime 6gretim
etkinlileri ve zengin Ogretim programlar1 ile gelistirilebilecegini ortaya koymustur
(Beauchat, Blamey & Walpole, 2009; Beck & McKeown, 2007; Biemiller & Boote, 2006;
Greene Brabham & Lynch-Brown, 2002; Kindle, 2009; Nelson & Stage, 2007; Silverman,
2007a). Graves gore (2006, s.5) her seyi kapsayan bir kelime 6gretme programinin teorik
olarak; (1) zengin ve ¢esitli dil deneyimleri saglamali, (2) bireysel kelimeleri 6gretmeli, (3)
kelime 6grenme stratejilerini 6gretmeli ve 4) kelime bilincini desteklemelidir. Yurtsever
(2002) yaptig1 arastirmada okul dncesinde okuyan bes ve alt1 yasindaki ¢ocuklarin kelime
bilgisini gelistirmeye yonelik bir ana dili 6gretim programi hazirlamis ve bu programin

cocuklarin kelime bilgisi gelisimi iizerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda
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uygulanan ana dil egitim programinin kelime bilgisinin gelisimine olumlu etkisi oldugu

gorilmiistiir.

Isreal (2008, s.8) erken yaslarda kelime dagarcigi, anlatim dili ve dinledigini anlama
diizeyini gelistirmek i¢in asagidaki sozel dil etkinliklerine 6nem verilmesi gerektigini ifade

etmistir:

e (Cocuklarla konusulmali ve konusmaya katilmalar1 saglanmalidir.

e Ortamlarinda nesneleri adlandirmalarina yardimci olunmalidir.

e Hikayeler okunmali ve tekrar edilmelidir.

e Cocuklart deneyimlerini anlatmaya ve fikirlerini agiklamaya tesvik edilmelidir.
e Bagkalar ile etkilesim kurmalari saglanmalidir.

¢ Oyun icinde firsatlar verilmelidir.

Ozellikle ¢cocuga okunan hikayeler ya da betimlemeler ¢ocugun dogrudan ya da dolayl
olarak kelime kazanmasini desteklemekte ve cocugun okuma becerisinin gelisiminin tiim
asamalarin etkilemektedir (Yazict & Temel, 2011, s.146). Yapilan bircok arastirmada,
cocuga sesli hikdye okuma yontemiyle verilen kelime oOgretimlerinin kelime bilgisini
gelistirdigi goriilmustiir (Blewitt, Rump, Shealy & Cook, 2009; Collins, 2010; Greene &
Lynch-Brown, 2002; Justice, 2002; Penno, Wilkinson & Moore, 2002; Wasik & Bond,
2001). Paylagimli hikaye okuma, en zengin s6zel dil deneyimlerinden biridir (Pullen vd.,
2010, s.112). Henderson (2001) yaptigi arastirmada, 8 hafta boyunca ii¢lincii siniftaki
ogrencilerin bir kismina 16 hikayeyi sessiz okutmus, diger bir kismina ise sesli okunan 16
hikaye dinletilmistir. Uygulama sonunda her iki grubunda kelime bilgisinde 6nemli bir artis
oldugu ancak hikayenin dinletildigi grubun kelime bilgisindeki artisin daha fazla oldugu

gorilmiistiir.

Yeni kelime kazanmasini destekleyen diger bir etkinlik ise oyundur. Cocuklarin dil
becerileri en ¢ok oyun yoluyla gelismektedir. Merak duygusu uyandiran, eglendiren, yeni
kelimeler 6greten ve hayal giiciinii destekleyen etkinliklerin dil gelisiminini destekledigi
bilmektedir (Cengiz & Gonen, 2015, s.139). Cocuklar, okul 6ncesi egitim kurumlarinda
serbest oyun oynarlarken, sinif i¢inde, genellikle, uygulanan formal etkinliklere nazaran
daha fazla dille ilgili etkilesim icine girerler. Konusmaya yonelik gereksinimlerini tatmin
edebileceklerini kesfederler yine konusmaya yonelik yeterlilik kazanirlar ve dile gereken

onemi vermeyi 6grenirler (Taner & Basal, 2005, 5.400).
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Bekir ve Temel (2006) yaptiklari arastirmada Almanya’da okul dncesi egitim kurumlarina
devam eden 5-6 yas grubu Tirk ¢ocuklarma uygulanan “Dil Egitim Programi™nin dil
gelisimine etkisini incelemistir. Deney grubuna on iki haftalik, semantik, sentaktik,
morfolojik ve fonolojik (ses bilgisi) gelisimle ilgili 73 etkinligi iceren dil egitim programi
uygulanmistir. Etkinliklerin dogru siralanmasina, c¢ocuklarin aktif ve pasif oldugu
etkinliklerin dengeli dagilimina, ¢cocuklara sadece bilgi aktarmak yerine zevkli ve eglenceli
olmasina dikkat edilmistir. Uygulama sirasinda oyun, miizikli oyunlar, ipucu verme, soru-
cevap, resim yapma, vb. teknikler kullanilmistir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son
test ortalama degeri, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin son test ortalama degeri ile
karsilastirilmig ve gruplar arasinda 6nemli bir fark oldugu saptanmistir (p<<0.01). Bu bulgu
ile kontrol grubundaki cocuklarin Peabody Resim-KelimeTesti puanlarinin, deney
grubundaki ¢ocuklarin Peabody Resim-Kelime Testi puanlarindan daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu aragtirmada ki deney grubundaki ¢ocuklara verilen 6gretimin, test
puanlarini yiikselttigi bulgusunu destekler niteliktedir. Okul 6ncesi egitiminin ve bu ortamda
uygulanan destekleyici nitelikte kullanilan 6gretim yontemlerinin, etkin 6grenme yasantilari
sunan etkinliklerin ¢ocuklarin dil ve kelime bilgisi gelisiminde 6nemli oldugu goriilmiistiir

(Bekir & Temel, 2006, s.26).

Tiirkge egitiminin her asamasinda yeni kelimelerle karsilasilmaktadir. Bu kelimelerin
bellekten silinmeden tekrar kullanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle yeni kelimeler,
ogrencilere belli bir mantik ¢ercevesinde Ogretilmelidir. Kelimelerin anlamlar1 iizerinde
yogunlagilmalidir. Ogrencilere 6gretilmesi hedeflenen kelimeler belli bir sayida olmalidir.
Aksi takdirde bir kelime tam 6gretilmeden diger bir kelimenin 6gretimine gecileceginden
ogrencilere Ogretilmek istenen kelimeler tam anlami ile kazandirilamaz (Ozbay &
Melanlioglu, 2008, s.42). Bir kelime degisik metinlerde ne siklikta ¢ikarsa o kelimenin
ogrenimi de o derece kolay olur (Yildiz & Okur, 2010, s.762). Giines’e (2013, s.4) gore bir
kelimenin zihinde depolanmasi i¢in 6grencinin o kelime ile en az 12 kere yazili veya sozlii
olarak karsilagsmasi ve tanimasi gerekir. Antonacci ve O’Callaghan (2012, s.83) da kelime
bilgisinin bir anda gelismedigini, ¢ocuk yeni kelimeleri diger bildigi kelimelerle
iliskilendirdigi, zihninde anlam haritas1t olusturdugu ve ciimlede baglama uygun olarak

kullandigs siirece gelisebilecegini ifade etmislerdir (Aktaran Giiney & Aytan, 2014, 5.621).

Giines’e (2007, s.91) gore kelime bilgisi once sozlii olarak olugmakta, dinleme yoluyla

edinilen biitiin sesler, heceler ve kelimeler buraya yerlesmektedir. Kelime bilgisini
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gelistirme, mevcut sozliige yine kelime ekleme veya bilinen kelimelerin farkli anlamlarini

ogretmekle gerceklesmektedir. Ogretmenler 6grencilerin kelime bilgisini gelistirmek icin

cesitli etkinliklere yer vermelidir. Ornegin;

Heceleri birlestirme, ayirma, degistirme vb. yollarla yeni kelimeler iiretme,
Kelimeleri i¢indeki hecelere gore segme, siniflama ve siralama,

Bir kelimeye yeni heceler ekleme, ¢ikarma, degistirme,

Kelimenin eklerinden yararlanarak yeni kelimeler iiretme,

Kelimenin ¢esitli anlamlarin1 6rneklerle gésterme,

Kelimenin ciimle i¢indeki yerinden, diger kelimelerle iliskisinden hareketle anlamini

tahmin etme gibi etkinlikler yapilabilir.

Etkili kelime 6gretimi i¢in bazi prensiplerin goz oniinde tutulmasinda yarar vardir. Akyol,

(2013, 5.209-210) bu prensipleri asagidaki sekilde siralamistir:

Kelime Ogretimde yapilacak ilk islerden biri hedefler belirlemektir. Cocuklara
kelime ve kelimlerin ni¢in Ogrenilmesi gerektigini sorarak hedef belirlemelerine
yardimc1 olunabilinir.

Ogretim, 6grencilerin 6n bilgileri {izerine yapilandirilmalidr.

Kelimelerin farkli anlamlari farkls etkinliklerle tanmitilmalidir. Ogretilen kelime farkls
climle, kavram ve metin ortami igerisinde 6grenciye sunulmalidir.

Ogretim siirecinde 6grencilerin kelimelere ilgi duymalari saglanmalidir. Yerine gore
atasozleri, deyimler kullanilabilir.

Kelimeler 6grencinin hayati ile iligkilendirilmelidir. Yeni 6grenilen kelimelerin
radyo, gazete, televizyon, sinema vb. ortamlarda nasil kullanildiklar1 6grencilerce
izlenebilir.

Bagimsiz olarak kelime 6grenmeyi tesvik etmek gerekir.

2.1.4.Alfabe Bilgisinin Gelisimi

Alfabedeki harflerin isimleri, sekilleri ve seslerine yonelik bilgiyi iceren alfabe bilgisi,

cocuklarin erken okuryazarligini gelistiren en Onemli erken okuryazarlik becerilerinden
biridir (Ecalle, Biot-Chevrier & Magnan, 2008; Justice, Pence, Bowles & Wiggins, 2006;
Piasta, Purpura & Wagner, 2010; Whitehurst & Lonigan, 1998). Alfabe bilgisi, harflerin

ayirt edici 6zellikleri ve isimleri ile bunlarin harf-ses eslestirmesine yonelik farkindaliktir.
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Alfabe bilgisinin nihai hedefi, seslerin ayr1 ayri alfabetik harflerle nasil eslestigini
ogrenmektir. Bu nedenle, alfabe bilgisi, alfabetik prensibe ulagsma yolunda bir adimdir ve bir
harfin bir konusma sesini temsil ettiginin kavranmasidir (Pavelko, 2011, s.46). Alfabe
bilgisi, harfin seklini tanima, harfin ismini bilme, harfin sesini bilme, harfi yazma ve harfi
hizli isimlendirme becerilerini igermektedir (Bradley & Stahl, 2001). Beauchat, Blamey ve
Walpole, (2010, s.106) ¢ocuklarin alfabe bilgisinin asamali olarak gelistigini, oncelikle
cocuklarin alfabe iizerine olusturulan sarki ve siirleri soyleyerek harflerin isimlerine yonelik
bilgi edinmeye basladiklarini, sonra ¢ocuklarin harf bloklari, alfabe kitaplar1 gibi
materyallerle harflerle iletisim kurarak harf sekillerini ve biiyiik/kiiciik harfleri tanimaya
basladilarin1 ve son olarak c¢ocuklarin harf ve ses eslestirmeleri iizerine yapilan gesitli
etkinlikler sonucunda harflerin seslerini 6grendiklerini belirtmistir. Schickedanz (1999, s.
145) de harfleri, ayirt etmenin ve isimlerini 6grenmenin “alfabeyi 6grenmek” i¢in yeterli
olmadigin1 alfabedeki harflerin yaziliglarinin ve seslerinin bilinmesi gerektigini ifade

etmistir.

Alfabedeki harflerin isimlerinin, sekillerinin ve seslerinin bilgisi olan alfabe bilgisi Ingilizce
gibi alfabetik dillerde okuma ve yazmay1 6grenmek igin gereklidir (Adams, 1990; Jones,
Clark & Reutzel, 2013). Yapilan arastirmalar, alfabe bilgisinin, okuma basarisinin gii¢lii bir
yordayicisi oldugunu ortaya koymustur (Foulin, 2005; Hammill, 2004; Lonigan, vd., 2000;
Schatschneider, Fletcher, Francis, Carlson & Foorman, 2004; Storch & Whitehurst, 2002;
Strickland & Schickedanz, 2004; Treiman, Kessler, & Pollo, 2006). O’Connor ve Jenkins
(1999) harfleri isimlendirme bilgisi yliksek olan ¢ocuklarda okuma becerisinin gelisimi iyi
iken; harfleri isimlendirme bilgisi yetersiz olan g¢ocuklarin okumayr edinmede giigliik
yasadiklarini belirtmislerdir. Zhang (2002) ise yaptig1 arastirmada okul oncesi donemdeki
yetersiz alfabe bilgisinin ikinci smif diizeyinde karsilagilan okuma giicliiklerinin

nedenlerinden biri oldugu sonucuna ulagsmistir (Aktaran Pavelko, 2011, s. 47).

Alfabe bilgisinin basarili bir sekilde kazanilmasi igin, kisa ve agik sekilde harf isimleri,
sesleri ve yazili sembollerinin 6gretimini igceren ve harfin biiyiik ve kiigiik seklinin birlikte
ogretildigi etkinliklere yer verilmesi 6nemlidir (Jones, Clark & Reutzel, 2013). Cocuklarin
hem harflerin seklini hem de sesleriyle ilgili o&zelliklerini karsilastirmalart  ve
karistirmamalar1 i¢in birgok firsata sunulmalidir. Bunun igin, ¢ocuklara her seferinde bir harf
yerine harf gruplar1 6gretilmeli, béylece ¢ocuklarin 6gretmenlerin yonlendirdigi derslerdeki

farkliliklar1 ve benzerlikleri gorebiliri ve duyabilirleri saglanmali, bu o6zellikleri taklit
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edildigi ve uygulandig1 etkinliklerle de bagimsiz olarak kesftmelerine imkan verilmelidir.
Smif, c¢ocuklarin harfleri 6grenmek igin bircok firsata sahip olacak sekilde
yapilandirilmalidir. Sesli kitap okuma etkinlikleri, kafiye, sarki ve kelime oyunu ile harflere
dikkat etmeleri saglamalidir. Cocuklarmn isimleri, sinif arkadaslarinin isimleri ve ¢evresel
yazilar yoluyla harf 6grenmeye baglamak hem motive edici hem de daha anlamlidir. (Venn
& Jahn, 2003, s.225). Birgok ¢ocuk igin, kendi isimleri harf tanimay1 kolaylastirdigindan,
isim kartlar1 ¢esitli sekillerde kullanilmali ve gocuklarin kendi adlarin1 yazmalari igin tesvik
edilmelidir. Cocugun adin1 yazmak, yazarken adinin ilk harfini biiylik yazarak vurgulamak,
harfleri gorsel yonden destekleyen resimleri incelemek, harf bilgisini destekleyen nitelikte
etkinliklerdir (Pilten & Temur, 2009, s.21-22). Seving (2003, s.181) ise ¢ocuklara alfabe

bilgisini kazandirabilecek etkinlikleri asagidaki sekilde siralamistir:

e Alfabenin tanitilmasinda harflerin g¢ocugun goz hizasinda bulunmasina dikkat
edilmelidir.

e Alfabe ile ilgili sark: soyletilebilir.

e Alfabe kitabi, yliksek sesle okunabilir (harflerin seslerini tanitmalidir).

e Cocuklarin duyularina hitap edilebilir (parlak, piitiirlii, sert gibi farkli materyallerden
kesilmis harf birimleri kullanilabilir).

e Parmaklan ile harf seklini havada sembolik olarak ¢izebilmeleri ve kum iizerinde
cizebilmeleri istenebilir.

e Bazi hayvan ve nesnelerle harfler arasinda benzetmeler gelistirilebilir (S harfi yilan,
O harfi simit, Y harfi sapan, U harfi kuyu gibi.).

¢ Oyun hamuru ile harf sekilleri yapilabilir.

e Hamurdan harf seklinde kurabiyeler pisirilebilir.

e Harflerin seslerini tanimalar1 igin sesli etkinlikler gelistirilebilir (Ornegin, mmm-
uzun, m-kisa gibi.).

e Harfve sesleri ¢ok kullanilan kelimelerle tanitildig1 zaman okuma 6ncesi gerekli olan

ses farkindaligini islevsel olarak verilebilir (Aktaran Bayraktar, 2013, 5.67).

2.1.5.Yaz1 Yazma Becerilerinin Gelisimi

Yazma diislincelerimizi ifade edebilmek i¢in gerekli sembol ve isaretleri motorsal olarak

iretebilmektir (Akyol, 2013, s. 51). Yazili kodlamalar ¢ocugun yasaminda erken yaslarda
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ogrenilmektedir. Erken yaglardan itibaren ¢ocuk zihin enerjisini yazi sistemini anlamaya
harcamakta ve onu taklit etmeye baslamaktadir. Cocuk 6nce resimleri-sekilleri tanimaya ve
onlar1 ¢izmeye baslamaktadir. Karmasik sekillerden sonra kelimeleri fark etmeye ve
kopyalamaya calismaktadir. Giderek hece ve harfleri tanimaktadir. Yani ¢ocugun yazmayi
ogrenme siireci, resim ve sekiller ¢cizmekle baslamakta, kelime ve heceleri kopyalamakla

devam etmekte ve harfleri yazmaya kadar stirmektedir (Giines, 2014, s.166).

Brewer (1986) ¢ocuklarin yazma gelisimini alt1 asamada incelemistir. Bu asamalara Tablo
2’de yer verilmistir (Aktaran Akyol, 2013, s.79-80):
Tablo 2.

Brewer’e Gore Yazma Geligsiminin Asamalart

Asamalar Aciklama Ornek
Karalama asamast. Cocuklar eline yazi malzemesini alir almaz
karalama c¢alismalarina baglarlar. Yazma ( 1
hakkindaki  ilk  bilgiler = karalamalara
araciligiyla elde edilir.
Dogrusal  tekrarlama Bu dénemde gocuk yazinin genelde yatay bir  geesmespanyyio s
asamasi: sekilde devam ettigini ve harflerin satir BAGSAA A A —

boyunca dizildigini disiintir. Harf ve ¢izgi
karisimi sekiller iiretir.

e i —

Rastgele plansiz  harf
olusturma agamasi:

Bu asamada ¢ocuklar artik harflerin belirli bir
sekilde olustugunu anlamaya baslar. Ancak
harflerin yazimu  standartlara uymaktan
uzaktir.

(SGbLL -

Seslerle iligkilendirerek
yazma asamasi:

Cocuk seslerle harfler arasinda iligki kurmaya
baglar. Burada kelimeleri tam yazamaz ancak

isittigi kelimeyi tek bir harfle veya sekille
anlatma yoluna gider, kisaltmalara bagvurur.

5ch 3£ (A

Hecelemeye gecis Bu donemde artik hecelemeyi kavramaya

asamasi: baglar, baz1 basit kurallar1 bilir. Sorunlari
paragraf olusturma ve c¢izgiyi takip etmekle
ilgili olabilir. Harflerin ¢ogu hakkinda bilgi
sahibidir.

Normal yazma Cocuk artik hecelemede yol almistir. Harf

asamasi: sekilleri genellikle diizelmistir. Fakat yonler

konusunda sikintilar1 olacaktir.

Yazma, kavramsal bilgi, bicimsel bilgi ve iiretici bilgi olmak {izere ii¢ alan {izerinde
sekillenmektedir. Kavramsal bilgi, ¢ocuklarin yazinin amaci, islevi hakindaki bilgileri ve
yazma kavrami ile ilgili bilgileri anlamalarimi saglar. Yani ¢izimlerin, sembollarin
diistinceleri ve fikirleri temsil ettigini anlamalarini igerir. Gelisen yazma (emergent writing)
olarakta adlandirilir. Bigimsel bilgi, harf ve kelime yazmanin mekanigidir (6rnegin, isim
yazma), yazim ve alfabe bilgisinin kazanilmasini igerir. Alfabetik kodun O6grenilmesi
(harflerin isimlerinin, nasil yazilicaginin ve seslerle iliskisinin d6grenilmesi gibi) bigimsel

bilgi edinmenin temel bir bilesenidir. Uretken bilgi, gocuklarin anlam ifade eden ciimleler
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yazma yeteneklerini agiklar. Diisiincelerini yaziya ¢evirme yetenegidir (Puranik & Lonigan,
2014, 5.455-456).

Gelisen yazma (emergent writing), kiigiik ¢ocuklarin yazma siirecindeki ilk girisimleridir.
Cocuklar okuma siirecinde oldugu gibi yazmada da, yetiskinlerden gordiikleri yaz1 eylemini
taklit etmeye baglarlar. Karalamalar, ¢izim, bir cocugun isminin ilk harflerini ya da ismini
yazmayl denemesi gibi erken yazma becerileri, ¢ocuklarin diislincelerini ve duygularini

baskalarina aktamalarinin bir yolu olarak goriilmektedir (Falconer, 2010, s. 85).

Alfabetik bir dillerde ¢cocuklarin yazmay1 6grenmeleri belli bir gelisim sirasini takip eder.
Erken yazma becerilerinin gelisimi dort agsmada gergeklesir (Cabell, Tortorelli & Gerde,
2013, 5.652-653):

1) Cizim ve karalama: Gelisimin baslarinda, ¢gocuklarin ¢izimleri onlarin yazilaridir
ve cocuklar yazmalari istendiginde ikisi arasinda bir ayrim yapmazlar. Cocuklar daha
sonra, ¢izimleri disinda “yaziy1” temsil eden ayr isaretler olusturmaya baslarlar; bu
da ¢ocuklarin yazinin resimden farkli olarak islevselliklerini kavramaya basladigini
gosteren 6nemli bir gelisimsel olaydir. Bu ilk izler genellikle yonsiiz karalamalardir.
Bu karalamalar daha sonra ¢ocuklarin ¢evrelerinde gordiikleri, yatay hale gelen ve
bir sayfada soldan saga hareket eden yazili metin 6zelliklerini ele almaya baglar.
Karalamalar sonunda ayrilir ve farkli karakterlere doniistir.

2) Harfler ve Harf Benzeri Sekiller: Daha sonra ¢ocuklar harf benzeri sekiller ve
birka¢ harf sekli ile yazmaya baslar. Bu erken sekiller, harf sekillerini taklit
etmelerine ragmen, ilk basta bilinen harfler degillerdir. Cocuklar bilinen harfleri
yazmaya basladiginda, genellikle harflerin rastgele dizeleri olarak goriinebilecekleri
ortaya c¢ikarirlar ¢linkii harfleri konusulan dildeki seslere baglamazlar. Cocuklar
genellikle adlarinda bulunan harfleri gogaltarak baslar. Isimlerinin ilk harfleri, diger
isimlerle birlikte, genellikle ¢ocuklarin ilk yazilarinda tekrar tekrar goriiliir. Bu
seviyedeki ¢ocuklar, sembol ve sayilari rastgele harf benzeri sekillerle ve bilinen
harfleri karigtirabilir.

3) Belirgin ve Baslangi¢ Sesleri: Cocuklar, konusulan dilde duyduklar: sesleri temsil
etmeye basladiginda yazma gelisimi konusunda kritik bir noktaya ulasirlar. Hem yaz1
hem de ses konusundaki bilgisine dayanarak, ¢ocuklar yazmay1 kesfetmeye baslar,
bu da onlarin mantiksal fonetik yazi yazmalari anlamina gelir. Siklikla vurgulu

sesleri veya en belirgin olan sesleri temsil eder (Bear vd., 2008). Ornegin, bir cocuk
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bebek kelimesi i¢in B yazabilir, ¢linkii kelimeyi sdylerken dudaklar iki kez bir araya
gelir. Kelimelerde ilk sesler genellikle en belirgin olanlardir, bu nedenle ¢ocuklarin,
kelimeleri temsil etmek icin bir¢ok baslangi¢ sesleri kullanacaktir. Bir ciimle
yazarken, ¢ocuklar duyduklari her ses i¢in, her kelime i¢in veya her hece i¢in bir harf
gosterebilir. Mesela bir ¢ocuk “Ayse eve gel” ciimlesini yazarken, kelimeleri temsil
eden ilk harflar1 bosluk birakmadan “AEG” seklinde yazabilir.

4) Baslangi¢c ve Bitis Sesleri: Cocuklarin sesbirim farkindaligi, kelimelerdeki
bireysel sesleri fark etmeye basladik¢a, yazilarinda kelimelerini, baslangi¢ ve bitis
sesleri temsil etmeye baslar. Ayrica, kelime smirlarinin nerede gercgeklestigini
anladiklarin1 belirterek kelimeler arasinda bosluk birakarak siirekli yazarlar. Basit
iinsliz-linlii-iinsliz kelimeleri yazarken; 6rnegin kus, bu seviyedeki cocuklar KS
yazacaktir. Cocuklar ayn1 zamanda yazmaya baslarken harf-isim stratejisini kullanir,
yaziy1 olugturmak i¢in harf adlarini bildiklerini kullanarakolusturabilirler. Baglangic
ve bitis sesleriyle yazan ¢ocuklar genellikle gelisimlerinde bir sonraki agamaya kadar

kelimelerdeki, 6zellikle sesli orta sesleri tutarli bir sekilde yazmazlar.

Yazma, kii¢iik cocuklar i¢in olaganiistii karmasik bir islemdir. Cocuklarin kendi goriis veya
fikirleri formiile etmelerini ve daha sonra sozlii dilde kullandiklar1 kelimeleri temsil eden
yazili sembollere ¢evirmelerini gerektirir. Bu siire¢ hem duygusal hem de akademik diizeyde
cok fazla is gerektirdiginden, egitimciler i¢in yazmay1 her denediginde ¢ocugun odiillenmesi
onemlidir. Bir ¢ocugun kendini karalamalar veya yaratic1 heceleme yoluyla ifade etme
istekliligini gelistirmek, uzun vadeli sosyal, duygusal ve akademik gelisiminede faydalar
saglayacaktir ~ (Falconer, 2010, s. 84). Ornegin, isim yazma becerisi, okuryazarlik
becerilerinin gelisimi i¢in en 6nemli adimdir. Erdogan, Miislumgume, Huz, Yilmaz ve
Oztiirk (2015, 5.456) isim yazma becerisinin ilkokuldaki okuma ve yazma becerisine biiyiik
olgtide katki sagladigi ve kendi ismindeki harflerin yazilisin1 bilmenin, ¢ocuklarin yazmaya
baslamasini ve yazmaya kars istekli hale gelmelerini sagladigi ifade etmistir. Ferreiro ve
Teberosky (1982) ¢ocuklarin kendi isimlerinin, yazma i¢in bir model, ilk diizenli yaz1 dizini
ve ilerideki yazinin bir 6rnegi oldugunu belirtmistir (Aktaran Vazquez & Adenies, 2013,
s.21). Yapilan bir¢ok arastirmada da isim yazma becerisi ile sonraki okuma-yazma becerileri
arasinda yakin bir iligki oldugunu ortaya koymustur (Bloodgood, 1999; Both-de Vries &
Bus, 2008; Cabell, Justice, Zucker & McGinty, 2009; Drouin & Harmoni, 2009; Haney,
Bissonnette & Behnken, 2003; Levin, Both, Aram & Bus, 2005; Puranik & Lonigan, 2012,

Viazquez & Adenies, 2013; Welsch, Sullivan & Justice, 2003).
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Erdogan, Miislumgume, Huz, Yilmaz ve Oztiirk’e (2015) gore dil edinimi ve okumanin
Ogrenilmesinde oldugu gibi yazmanin da bir siire¢ icinde gelistigi diistiniildiigiinde,
cocuklarin yazi1 yazmasi ilkokul birinci siniftan once desteklenmelidir. Alisinanoglu ve
Simsek (2012, s.11) de okul oncesi donemde cocuklarin okuma ve yazma becerilerini
desteklemeye yonelik arastirmalar araciligiyla ¢ocuklarin ilkdgretim birinci siniftaki okuma

ve yazma becerilerinin desteklenebilecegini ifade etmislerdir.

Yazma, algisal ve psiko-motor yanlari yiiksek diizeyde olan bir beceridir (Toker, 2006, $.7).
Ilkokuma-yazmanin, yazma boyutundan bakildiginda 6grencilerin yazmaya hazir duruma
gelmeleri i¢in su 6zelliklere sahip olmalari gerekmektedir (Yangin, 2007, s.294; Bay, Altun
& Cetin, 2014, s.254):

Kiiciik kaslarin yani parmak kaslarinin yeterince gelismis olmast,
e Sinir-kas ve el-géz uyumunun yeterince saglanabilmesi,
e Yazma i¢in gerekli olan kalem, defter vb. ara¢ ve gerecleri dogru kullanabilme;
e Satir, ¢izgi, yazi, sag, sol, yukari, asagi, dik, yatik, egri, i¢, dis, alt, {ist vb. kavramlari
bilme,
¢ Yazmanin yOniiniin soldan saga ve yukaridan asagi dogru oldugunu bilme,
e Temel ¢izgileri ¢izebilme ve oOzellikle alfabedeki harflerin sekillerini olusturan
cizgileri dogru yonde ve diizgiin ¢izebilme,
e Yazmaya istekli olma.
Bu o6zellikleri heniliz kazanamamig 6grencilere yazmay1 6gretmeye c¢alismak ise 6grencinin
cabuk yorulmasi, kalemi dogru tutamamasi; yazinin ¢irkin ve yanlis olmasi; 6grencinin

basarisiz olmasi, yazmadan bikmasi ve nefret etmesi gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden

olabilir (Yangin, 2007, s.294).
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2.2.Ses Bilgisi Farkindahg

Ses bilgisi farkindaligi, okuma becerisinin en giivenilir yordayicilarindan olan erken
okuryazarlik becerilerinden biridir. Ses bilgisi farkindaligimin yetersizligi okuma
becerilerinin gelisimini olumsuz yonde etkiledigi gibi, gelisimi de olumlu yonde
etkilemektedir. Okumay1 6grenmek ve basarili bir okuyucu olabilmek igin ses bilgisi

farkindalig1 becerilerine sahip olmak gerekmektedir

Bu baslik altinda ses bilgisi farkindaliginin tanim, tarihsel gelisimi, okumayi 6grenmedeki

Oonemi, asamalar1, 6gretimi ve degerlendirilmesi ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

2.2.1.Ses Bilgisi Farkindali@inin Tanim

Ses bilgisi farkindaligi kavrami anlamdan ziyade konusma dilinde yer alan seslere yonelik
farkindaligi kapsayan genis bir kavramdir (Konza, 2011; Torgesen & Mathes, 1998). Ses
bilgisi farkindaligi, konusma dilindeki seslere yonelik duyarlilik kazanmak (Snowling,
2001); konusma dilinin farkli yontemler kullanarak (kelimelerden seslere ulasma, baslangi¢
ve son sesi bolme, kelimenin tek tek biitiin seslerini ayirma, sesleri atma, ekleme ve yeni
kelimeler olusturma gibi) daha kii¢lik birimlere ayrilacaginin farkinda olmaktir (Chard &

Dickson, 1999). Bu kavramin alan yazinda pek ¢ok tanimi bulunmaktadir.

Ses bilgisi farkindaligi, Goswami ve Bryant’e (1990) gore kelimeyi olusturan sesbirimlerin
farkina varma; Yopp’a (1992, 5.696) gore konusmanin bir dizi sesten olustugunu anlama;
Stahl ve Murray’a (1994, s.221) gore soylenilen kelimelerin seslerinin farkinda olma,
sOylenen kelimenin kag¢ sesten olustugunu sdyleme, ilk sesleri eslestirme, uyak fark etme
gibi becerileri ortaya koyma; Aktan Kerem’e (1996, s.31; 2001, s.59) gore kelimeleri
birbirinden bagimsiz tek tek sesbirimler diizeyinde analiz edebilme; Torgesen ve Mathes’e
(1998, s. 3) gore dili olusturan sesleri fark edebilme, sesler hakkinda diisiinebilme ve sesleri
manipiile edebilme (hece veya ses silme, ekleme ve degistirme vb.) becerisi; Chard ve
Dickson’a (1999) gore sozel dilin farkli yollarla daha kii¢iik birimlere ayrilabilecegini
anlama ve sesbirimleri etkili kullanma becerisi; Blachman’a (2000, s.483) gore anlamdan
ziyade, konugmadaki yapilarin sesbilgisel bilesenlerinin farkinda olma; Lane, Purdan, Eisele
ve Jordan’a (2002, s.101) gore dildeki ses yapilarinin bilingli olarak farkinda olma; Anthony
ve Francis’e (2005, s.255) gore sozel dildeki ses yapilarina duyarlilik ve kelimedeki

bagimsiz sesbirimlerini kullanma becerisi; Cengiz ve Gonen’e (2015, s.140) gdre ¢ocuklarin
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sesleri bilingli olarak kullanmalari, giinliik diyaloglarinda veya bir metni okuma esnasinda
seslerin siralaniglarina ve niteliklerine iliskin farkindalik gostermeleri olarak tanimlanmustir.
Bu tamimlara gore, ses bilgisi farkindaligi, anlamdan bagimsiz bilingli olarak sézel dilin
daha kiiciik birimlere (kelime-hece-sesbirim) ayrilacaginin farkinda olma, konusma dilinde
ver alan sesbirimleri fark etme, tamima, analiz etme ve onlart etkili sekilde kullanabilme

becerisi olarak tanimlanabilir.

Yopp ve Yopp (2009, s.13) yaptiklar1 arastirmada ses bilgisi farkindaligi kavraminin

Ozelliklerini su sekilde agiklamistir;

* Ses bilgisi farkindaligi, konusma dilindeki seslerin anlamlarindan ziyade hecelerini, ilk ve

son seslerini ve seshirimlerini fark edebilme ve kullanabilme becerisidir.

* Sesbirim farkindaligi ses bilgisi farkindaligin bir pargasidir. Konugma dilindeki en kiigiik
sesbiriminin fark edilebilmesi ve kullanilabilmesidir. Sesbirim farkindaligi, ses bilgisi

farkindalik becerilerinin en zor bileseni olarak adlandirilabilir.

* Ses bilgisi farkindaligi konusma dilindeki seslerin eslestirilmesi, sentezi (ses, hece veya
kelime birlestirme ve ekleme) ve analizini (ses, hece veya kelime sayma, bélme, silme vb)
icerir. Analiz siirecindeki gorevler iiretim gerektirdiginden digerlerine goére daha zor

gorevlerdir.

*Ses bilgisi farkindaligi ve sesbirim farkindaligi sesbilgisinden (phonics) farkilidir.

* Ses bilgisi farkindalig, ilerideki okuma yazma becerisindeki basariyr yordamaktadir.

» Ses bilgisi farkindaligi becerileri uygun 6gretim programiyla dogrudan 6gretimi yapilabilir.

* Ses bilgisi farkindalik programlari biiytlik birimlerden kiigiik birimlere ilerlemesine ragmen
bir ¢cocugun Ses bilgisi farkindalig1 becerilerinden bir sonrakine ge¢mesi i¢in bir 6ncekinde

uzmanlagmasi gerekmemektedir.

+ Ses bilgisi Ogretimlerinde, resimler ve objeler bellegin yiikiinii azaltiindan
dolay1.sesbirimlerin bloklar veya bagka nesnerle temsil edilerek verilmesi, cocuklarin sesleri

zihinlerinde daha kolay manipiile etmelerini saglar.
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Ses bilgesi farkindaligi kavrami, alanyazinda ““fonolojik farkindalik, sesbilgisel farkindalik”
olarakta ifade edilmektedir. Bununla birlikte, alanyazinda ses bilgisi farkindaligi kavrami

ile iligkili olan ve karistirilan kavramlarda bulunmaktadir. Bu kavramlar:

e Sesbhilgisi (phonics),

o Sesbhirim farkindalig,

o Sesbilgisel siire¢ ve

o Metalinguistik farkindalik
+Sesbilgisi ve ses bilgisi farkindalig1 farkli tiirdeki bilgiyi ifade eder. Sesbilgisi, harf-ses
eslestirmlerinin 6gretimi olarak ifade edilir ve siklikla ses bilgisi farkindalik faaliyetlerine
dahil edilir (Gillon, 2007, s.24).
*Sesbirim farkindaligi ve ses bilgisi farkindaligi kavramlari ¢cogunlukla yanlig anlagilmakta
ve pek ¢ok akademik caligmada birbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir. Ses bilgisi
farkindaligi kavrami “sesbirim farkindali§i” kavramimi da kapsayan daha genis bir
kavramdir (Yop & Yop, 2000, s.130). Ses bilgisi farkindaligi, konusma dilinde yer alan
seslerin daha kiiclik birimlere (kelime, hece, ses) ayrilabileceginin farkinda olma, sézli
dildeki sesbirimleri fark edebilme ve bu farkindaligi etkili olarak kullanma olarak tanimlanr.
Ses bilgisi farkindaligi kavraminin bir alt kiimesi olan ve okuma-yazma faaliyetlerinin
gelistirilmesi igin en 6nemli bir 6ge olan sesbirim farkindaligi ise kelimedeki veya hecedeki

sesbirimleri ayirt etme becerisi olarak tanimlanir (Konza, 2011, s.1).

* Sesbilgisel siire¢ kavrami, okuma gelisimi ve okuma bozuklugu ile ilgili olarak alanyazinda
siklikla yer almaktadir. Bazen ses bilgisi farkindaligi birbirinin yerine kullanilsa da,
kavramlar birbirlerinden farklidir (Gillon, 2007, s.22). Wagner ve Torgesen (1987),
sesbilgisel stire¢ becerilerini, sozlii ve yazili dil siireglerinde kullanilan sesbilgisel bilgi
olarak tanimlamistir (Aktaran Sayar & Turan, 2012, s.52). Sesbilgisel siireg; 1) sesbilgisi
farkindaligi, 2) ¢alisma bellegine sesbilgisel bilginin depolanmasi ve 3) uzun stireli bellekten
sesbilgisel bilginin geri cagrilmasi olmak iizere ii¢ temel yapidan olugsmaktadir. Sesbilgisel
stireg, sesbilgisel farkindalig1 bir yap1 olarak icermekte, fakat diger mevcut iki yapidan da

ayirt etmektedir (Gillon, 2007, s.22).

Baddeley’nin (2003) c¢alisma bellegi modelinde yer alan “sesbilgisel calisma bellegi”
bileseni, oOzellikle dil kazanimini agiklamak agisindan onem tasimaktadir. Sesbilgisel
calisma bellegi, dinleyicinin akustik ses¢il (fonetik) sinyali sesbilgisel temsillere

dontistiirmesine ve bu temsilleri gegici olarak kisa siireli bellekte tutmasina izin verir. S6zel

39



girdinin sesbilgisel olarak depolanmasi, dinleyicinin girdiyi hizli bir sekilde iglemlemesine
ve yeni dil materyallerine iligkin sesbilgisel temsillerin uzun siireli bellekte daha kalici

olmasina olanak tanir (Aktaran Akoglu & Acarlar, 2014, s.13).

Catts ve Kamhi (1999), sesbilgisel farkindaligin (phonological awareness), sesbilgisel
bilgiyi hatirlamanin (phonological retrieval), sesbilgisel bellegin (phonological memory)
ve sesbilgisel tiretimin (phonological production) okuma giicliigii olan ¢ocuklarin sorun
yasadiklar1 sesbilgisel siirecler oldugunu ifade etmislerdir. Konugma seslerine duyarlilik
ya da seslerin farkinda olma ve bunlar1 manipiile edebilme olarak tanimlanan sesbilgisel
farkindalik hece/ses atma, seslere ayirma vb. islemler yaptirilarak Slgiiliirken, okuma
glicliigii olan ¢ocuklarda sozciik bulma giigliigii ile kendini gosteren sesbilgisel bilgiyi
hatirlamadaki sorunlar ¢ocuklardan bir dizi harf, sayi, renk ve tanidik nesneleri vb. hizli
bir sekilde isimlendirmeleri istenerek belirlenmektedir. Sesbilgisel bellek ya da
sesbilgisel kodlama olarak tanimlanan sesbilgisel bilgiyi bellekte kodlama ve tutmadaki
yetersizlik ise anlaml1 ve anlamsiz s6zel pargalarin (6r., rakam, harf, sdzciikler) yer aldig1
tipik bellek giiciiniin degerlendirildigi islemlerle saptanmaktadir. Son olarak, 6zellikle
okuma giicliigii olan ergenlerde gbzlenen ve belki de sesbilgisel bellekteki sorunlardan
kaynaklanan konusma iiretim hatalar1 karmasik isimleri olan nesneleri isimlendirme,
sesbilgisel olarak karmagik olan sozciikleri tekrarlama gibi islemler yardimiyla
degerlendirilmektedir (Aktaran Baydik, 2006, s.32).

Goriildugi gibi ses bilgisi farkindaligi, daha kapsamli bir yapiya sahip olan sesbilgisel siireg

becerisinin bir alt becerisi olarak kabul edilmektedir.

* Metalinguistik farkindalik, dilin yapisal 6zelliklerinin farkinda olmaktir (Gillon, 2007,
s.23) Metalinguistik farkindalik bir¢ok arastirmaci tarafindan da dilin yapisi hakkinda
bilingli olarak bilgi sahibi olma, diistinme ve yargida bulunma yetisi olarak tanimlanmaigtir.
(Sayar & Turan, 2012, s.50). Metalinguistik farkindalik, ses bilgisi farkindaligi, anlambilgisi
farkindaligt (semantik), s6zdizimi farkindaligi (sentaktik), edimbilgisi farkindalig:
(pragmatik) ve bi¢imbilgisi farkindaligini (morfolojik) iceren genis bir kavramdir. Ses bilgisi
farkindaligi, daha kapsamli bir yapiya sahip olan metalinguistik farkindahigin bir alt
bilesenidir (Yop & Yop, 2000, s.130). Okuma yazmay1 6grenmenin, kelime kodlama ve
¢oziimleme siireglerinde ses bilgisi farkindaligi diger farkindaliklardan daha 6n plana
cikmaktadir. Diger farkindaliklar ise, bu siiregler kazanildiktan sonra dilin 6grenilmesi

bakimindan 6nem tasimaktadir (Gillon, 2007, s.23).

Sekil 1°de ses bilgisi farkindaligi, sesbilgisel siire¢ ve metalinguistik farkindalik ile olan

iliskisine yer verilmistir.
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Sekil 1. Ses bilgisi farkindaliginin sesbilgisel siire¢ ve metalinguistik farkindalik ile olan
iligkisi. “Phological awareness: from reserch to practice.” Gillon, G.T., 2007 den, The
Guilford Press, New York, s.22 kaynagindan uyarlanmigtir.

2.2.2.Ses Bilgisi Farkindahgimin Tarihsel Gelisimi

Ses bilgisi farkindaligi teriminin ortaya ¢ikis noktasit 1960’li yillarin sonuna kadar
gitmektedir. (Blacman, 2000, s.485). "Ses bilgisi farkindaligi (sesbilgisel/fonolojik
farkindalik)” terimi ilk zamanlarda “soylenene kelimelerin fonetik analizi” ve “sesbilgisel
seviyede dilbilimsel farkindalik” olarak tanimlanmistir (Gillon, 2007, s.15). Ses bilgisi
farkindaligini inceleyen ilk arastirmalardan bazilari, bu becerinin gelisiminin dogasini
aragtirmiglardir. 1970 yillarin basinda, bazi arastirmacilar gelisimsel bir modeli takip etmis
ve sOylenilen kelimelerin i¢indeki heceleri ve sesleri analiz etme becerisini incelemislerdir.
Cesitli arastirmalarda da hece ayirmanin ses ayirmaya gore nispeten daha kolay bir beceri
oldugunu destekleyen sonuglar elde etmistir (Blacman, 2000, 5.485). "Ses bilgisi farkindalik
(fonolojik farkindalik)” terimi, 1970'lerin sonlarinda ve 1980'lerin basinda arastirma
alanyazin goériinmeye baslanmis ve sdylenen bir kelimenin ses yapisinin veya sesbilgisel
yapisinin farkindaligi olarak tanimlanmstir (Gillon, 2007, s.15). Gelisimsel aragtirmalara
ek olarak 1970’lerdeki arastirmalar Ses bilgisi farkindaligi ve okumaya baglama arasindaki
iligskiyi kesfetmeye de baslamistir (Blacman, 2000, s.485). Bu tarihten itibaren okumanin
gelisimini anlamak {izere yapilan arastirmalarda biiylik bir gelisme olmustur. Okuma
becerileri gelisiminde sesbilgisel duyarliligin gelisimiyle ilgili teoriyi ilk olarak Isabelle
Liberman ortaya atmistir (Sari, 2012, s.19). Alan yazinda yapilan ilk arastirmalar bir
kelimenin ses yapilarint anlaminin, yazili bir kelimenin kodlarim1 ayirmaya yardimci
olacagini ortaya koymustur (Gillon, 2007, s.15). Marcel (1980), “ses bilgisi farkindaligi

(fonolojik farkindalik)” terimini dogrudan hecelemeyle iliskilendiren ve heceleme giigliigii
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ceken bireylerin, ses bilgisi farkindalik gorevlerinde yetersiz performans gosterdigini
gosteren ilk arastirmacilar arasindadir. Ses bilgisi farkindaligin, okuma ve hecelemedeki
Oonemini arastiran arastimalarin 1990'li yillardaki hizli ve dikkat ¢ekici artisi, bilimsel
alanyazinda ve egitimde, konusma dili patolojisinde ve psikoloji klinik uygulamalarinda bu

terimin genis bir sekilde kullanilmasina neden olmustur (Aktaran Gillon, 2007, s.16)

Ses bilgisi farkindaligi ve okuma arasindaki iliski, 1970’lerden bu yana yapilan sayisiz
arastirma ile desteklenmistir (Stahl & Murray, 1994). 1970’ten beri yapilan arastirmalardan
ses bilgisi farkindaliginin gelecekteki okuma basarisinin en giiglii yordayicist oldugu ve bu
beceriden yoksun olan ¢ocuklarlarin zayif okuyucular oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Ayrica
yapilan bu arastirmalar ses bilgisi farkindaligin, dogrudan verilen Ogretimlerle
gelistirilebilecegini de gostermistir (Blacman, 2000, s.485-486). Tiirkiye’de ise ses bilgisi
farkindalig1 becerileri ve bu becerilerin dogasi yakin tarihte incelenmeye baslanmistir (Turan

& Akoglu, 2011, 5.66).

1970’lerden itibaren yapilan aragtirmalar incelendiginde ses bilgisi farkindalig: ile ilgili

asagidaki genellemelere ulagilmistir (Lane, Pullen, Eisele & Jordan, 2002, s.102):
1. Ses bilgisi farkindaligi dogrudan okuma becerisi ile iligkilidir.

2. Karsiliklr iligki olmasina ragmen Ses bilgisi farkindaligi, kod ¢6zme becerisinden dnce

gelir.

3. Ses bilgisi farkindaligr ilerideki okuma becerisinin en giivenilir yordayicisidir.

4. Genellikle ses bilgisi farkindaligi sorunlari ile okuma sorunlart iligkilidir.

5. Erken dil deneyimleri ses bilgisi farkindaliginin gelismesinde énemli bir rol oynar.
6. Erken miidahaleler ses bilgisi farkindaliginin gelisimini destekler

7. Genellikle ses bilgisi farkindaligin gelisimi sonucunda okuma becerileri de gelisir.

2.2.3. Ses Bilgisi Farkindaliginin Okumay1 Ogrenmedeki Onemli

Ses bilgisi farkindaligi anlamak igin ilk 6nce “sesbirimin (fonem)” ne oldugunu bilmemiz
gerekir. Sesbirim, bir kelimenin anlaminda fark yaratan, dilimizdeki en kii¢iik ses birimidir.
Ornegin, “bal” kelimesi ii¢ sesbirimine sahiptir, /b /-/a/-/1/. Ik sesbirimini degistirerek
“dal” kelimesini iiretebiliriz. ikinci sesbirim degistirerek, bel kelimesini olusturabiliriz ve

son seshirimi degistirerek bas kelimesini olusturabiliriz. Tiim dillerdeki kelimeler seslerin
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diziliminden olusur. Bu seslerin ¢esitli birlesimleri kullanilarak da ihtiyacimiz olan
kelimeleri iretiriz (Torgesen & Mathes, 1998, s.2). Kelimeyi olusturan sesbirimlerin
farkinda olmak, Ozellikle ¢ocuklarin yazili dilin alfabetik dogasmi anlamalarin
kolaylastirmaktadir (Lane & Pullen, 2004, s.2). Tirkce gibi alfabetik yazi dillerinde
kelimelerin genel olarak sesbirim diizeyinde yaziya aktarildig1 goriilmektedir. Tiirkgede ses
ve harf arasinda birebir bir iliski bulunmaktadir. Her ses bir harfle, her harf ise bir sesle
eslesmektedir. Ornegin, “fil” kelimesi ii¢ sesbirim icerir ve bunlar1 temsil etmek i¢in {i¢ harf
kullanilir. Tiirkge gibi ses-harf iligkileri seffaf olan dillerde kelimelerin yazili olarak nasil
temsil edildigini 6grenmek icin Ses bilgisi farkindaligi becerilerinin kazanilmasi 6nem

tagimaktadir.

Okuma, igeriginde bircok bilgi ve beceriyi barindirsa da temelde iki ana boyuttan
olusmaktadir. Bunlar; kelime ¢oziimleme/kodlama ve anlamadir. En genel tanimiyla kelime
coziimleme, yazili sembolleri seslere doniistiirebilme yetenegi, anlama ise ¢oziimlenen
kelimelere ve sembollere anlam yiikleme olarak tanimlanmaktadir (Giildenoglu, vd., 2016,
s.253). Liberman’in teorisine gore, okuma, ¢cocugun kendi ana dilinin yapisina karsi
duyarlilik gelistirmesini gerektirir. Alfabenin, bir dilin sesbirimleri {izerine kurulmus bir
sifre oldugu disiintldiigiinde; yazili kelimenin sifresini ¢6zebilmek i¢in konusulan
kelimenin sesbirimsel yapisinin agik¢a anlasilabilmesi saglanmalidir. Ornegin, bir ¢cocuk ii¢
harfli “kus” kelimesini duydugunda, bu kelimenin ayn1 zamanda ii¢ sesbirimden olustugunu
da bilmelidir. Yani yazili kelimeyle duydugu kelimenin sesbilgisel ozelliklerini
eslestirebilmelidir (Sar1i, 2012, s.20). Harf-ses iliskisine ait bilgi kelime okumay1
kolaylastiran 6n becerilerdir (Chard & Kameenui, 2000; Aktarana Baydik, 2006, s.32). Sekil
2’de gorildiigii gibi kelime ¢oziimlemenin gerceklesmesi igin yazili dil ve sozlii dil arasinda
bag kurulmasi gerekmektedir. Ses bilgisi farkindalig1 ¢ocuklarin sozlii dilin yapisina iligkin
ses bilgisini tamimlarken, yazi farkindalig1 ve alfabe bilgisi de yazili dilin yapisina iliskin
yazi kavrami ve harf bilgisini tanimlamaktadir. Kelime okunurken, yazi birimleri

sesbirimlerine doniistiiriilmektedir.
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Sekil 2. Kelime okumaya giden yol. “Conceptualizing reading: What have we learned from
scientifically based reading?” Lane, H.B., 2006 (August), I resentation at the New State
Reading First Conference, Brooklyn, N.Y. kaynagindan uyarlanmistir.

Torgesen ve Mathes (1998, s. 4) de, kelime okuma becerilerinin 6grenilmesinde sesbilgisel

farkindaligi ii¢ 6nemli rolii oldugunu belirtmistir. Bunlar:

+ilk olarak ses bilgisi farkindalig1 cocuklarin alfabetik ilkeleri anlamalarina yardimc1
olmaktadir. Ses bilgisi farkindaligi becerilerine sahip olmayan ¢ocuklarin sozli
dildeki kelimelerin yazili olarak nasil temsil edildigini anlamalart miimkiin degildir.
Kelimelerin ses diizeyinde birimlere sahip olduklarini anlamadiklari siirece alfabetik
yazidan yararlanamayacaklardir. Her harfin kendine ait sesi oldugu ve bunun
Oogrenmesi gerektigini anlamayacaklar ve okumaya baslamada “kelimelerin

seslerinin ¢ikarilmas1” onlar i¢in bir anlam ifade etmeyecektir.

sIkinci olarak ses bilgisi farkindaligi, harflerle temsil edilen seslerin diizenli bir
bicimde bir araya gelmesiyle kelimelerin olustugunu fark etmelerine yardimci olur.
Cocuklar konugulan kelimedeki sesbiriminin hepsini ayni anda fark edebilirse, yazili
kelimedeki harflerin seslere eslesmesini daha kolay anlayabilirler. Kelimenin
icindeki harflerle sesleri eslestirebilmenin okumay1 6grenen ¢ocuklar i¢in iki onemli
faydasi vardir. Birincisi harf-ses eslestirme bilgisini pekistirmektedir. ikincisi,
kelimelerin  zihinsel temsillerini olusturmaya ve boylece tekrar harfle
karsilastiklarinda dogru bir sekilde taninabilmesine yardime1 olmaktir. Arastirmalar
kelime igerisinde ses ve harf arasindaki iliskinin akict okuma siirecindeki kelime

tanima ile iligkili oldugunu gostermektedir.
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*Son olarak, ¢ocuklarin harflerin sesleri temsil ettigi diizenli yollarini fark etmelerine
yardimci olur. Baglamlar i¢in sadece kismen “seslendirilen” kelimeleri bulmalarini
miimkiin kilar. Ornegin, “Mete’nin babas1 bisikleti arabaya koydu" gibi bir ciimleyle
karsilasan birinci siniftaki bir gocugunun ti¢iincii kelimeyi okuyamadiginin diistiniin.
Boyle bir durumda temel seviyedeki Ses bilgisi farkindaligi becerisi, zihinsel sozliikte
benzer seslerle baslayan kelimeleri arama stirecini destekler. Boylece, ¢ocuk “b”
harfinin temsil ettigi sesi tanirsa, zihinsel olarak o sesle baslayan ve baglama uygun
kelimeleri aramaya baslayabilir. Cocuklar harfler ve sesler hakkinda daha fazla bilgi
edindikce benzer sesbirimlerine sahip kelimeleri bulmalar1 daha hizli ve dogru bir

sekilde devam edebilir.

Sonug olarak, sesbirim farkindaligi, cocuklarin metin i¢indeki sesbilgisel olarak kod ¢6zme
yetenekleri tizerindeki etkisi ile okumanin gelismesinde birincil etkiye sahiptir. Sesbilgisel
kod ¢Ozme becerileri asla okumanin son amaci olarak diigiiniilmemesine ragmen,
aragtirmalar, cogu ¢ocuk i¢in bu becerileri edinmenin etkili okuma yolunda kritik bir adim
oldugunu gostermektedir (Torgesen & Mathes,1998, s.4). Ciinkii sesbirim farkindalig
sOylenen kelimenin, ses 6zelliklerini kodlayarak, yazili kelimenin kavranmasi i¢in gerekli
olan alfabetik ilkelerin gelistirilmesine katki saglar. Yazili kelimenin kodunu ¢6zmek i¢in,
bir yazma sisteminin mantigin1 ve bir 6n kosul olarak sozlii kelime iretiminin mantigini

anlamak gerekir (Hempenstall, 1997, s.9).
2.2.4.Ses Bilgisi Farkindah@imin Asamalar:

Ses bilgisi farkindalig1 becerileri farkl diizeylerden olugmaktadir ve her diizey kendi iginde
artan zorluk derecelerine sahiptir (Turan & Akoglu, 2011, s.66). Bu diizeyler basitten
karmasiga dogru (Chard & Dickson, 1999) ve asamali bir sekilde gelismektedir (Goswami
& Bryant, 1990). Bazi arastirmacilara gore Ses bilgisi farkindaligi becerilerine yonelik olarak
yapilacak arastirmalarda her bir diizeyin sirayla takip edilmesi 6nem tasimaktadir (Turan &
Akoglu, 2011, s.66). Ancak bazi arastirmalarda, ses bilgisi farkindaliginin tek ve homojen
bir beceri olmayabilecegi, farkli zamanlarda gelisen farkli 6zelliklerden olusan heterojen bir

beceri olabilecegi de iddia edilmistir (Karakelle, 2004, s.48).

Yoop ve Yopp’a (2009, s.13) gore de, bir gocugun Ses bilgisi farkindalik becerilerinden bir
sonrakine gecmesi i¢in bir Oncekinde uzmanlagmasi gerekmemektedir. Ses bilgisi
farkindalig1 becerilerinin gelisim siras1 her ¢ocukta ayni olmamaktadir. Bazen ¢ocuklar

kelimelerdeki sesleri ayristirmay1 sesleri birlestirmeden once &grenebilirken; bazen bir
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beceri tlirlinde tam anlamiyla uzmanlasmadan digerine gecilebilmekte (Karaman, 2013,
s.30), aym stire¢ icinde kelime farkindalig1 becerileri farkli bir diizeyde, hece farkindaligi
becerileri baska bir diizeyde olabilmektedir (Turan & Akoglu, 2011, s.66). Cocuklarin
gelisim seviyelerine gore yapabilecekleri gorevlerde degismektedir (Gillon, 2007, s.20).
Ancak ses bilgisi farkindaliginin gelisim asamalar1 ve Ses bilgisi farkindaligi gorevleri,
gelisimin tamamlanmasi agisindan bakildiginda bir biitiin olarak goriilmektedir (Erkan Siiel,

2011, 5.13).

Ses bilgisi farkindaligi, sozel dilin birgok farkli yolla kiigiik bilesenlerine boliinebildigini ve
seslerin kullanimin1 anlamaktir. Konusma dili, ¢ok farkli yollarla [climlelerden kelimelere,
kelimelerden hecelere (kedi= ke+di), ilk ses ve son seslere, bireysel sesler (kus=/k/, /u/, /s/)
gibi daha kiiciik birimlere ayrilabilir. Sesleri etkili kullanma ise atma (bal= /b/= al), ekleme
(/s/+arn=sar1) ve heceleri veya sesleri degistirme (kar= /k/ yerine /n/=nar) gibi becerileri
icerir. Ses bilgisi farkindaligina sahip olmak genel olarak bu becerilere sahip olmak demektir
(Chard & Dickson, 1999).

Ses bilgisi farkindaliginin asamalari, konugma dilinin farkli sesbilgisel bilesenleri ile
iliskilidir. Bu bilesenler: kelime, hece, ilk ses-son ses, sesbirimdir (Lane vd., 2002, s.102;
Rief & Stern, 2010, s.59; Beauchat, vd., 2010, s.71). Buna gore ses bilgisi farkindaligigi dort
asama igerir: 1) kelime farkindalig1 2) hece farkindaligi 3) ilk ses-son ses (uyak) farkindaligi
ve 4) sesbirim farkindaligidir (Phillips, Clancy-Menchetti & Lonigan, 2008, s.3)
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Sekil 3. Ses bilgisi farkindaligi becerilerinin gelisim siireci. “Successful phonological
awareness instruction with preschool children: Lessons from the classroom.” Phillips, B.
M., Clancy-Menchetti, J., ve Lonigan, C. J., 2008, Topics in Early Childhood Special
Education kaynagindan uyarlamistir.

Ses bilgisi farkindaligi, ¢esitli gelisim asamalarindan ve bu gelisim asamalarinda
gerceklestirilebilmesi gereken ses bilgisi farkindaligi gorevlerinden olusur (Erkan Siiel,
2011, s.13). Kelime diizeyinde baglayan ses bilgisi farkindalig1 gérevleri, agamali bir sekilde
kelimelerden daha kiiciik parcalara dogru ilerler. Bu gorevler basit diizey, orta diizey ve {ist
diizey olarak gruplanabilir. Basit diizey Ses bilgisi farkindalig1 becerileri kelime ve ciimle
diizeyindeyken, list diizey Ses bilgisi farkindalig1 becerileri kelimeden daha kiiciik pargalara
aittir (Erdogan, 2009, s.28). Ornegin kelimeleri hecelere bolmek, uyaklari fark etmek, uyak
tretmek ve aymi sesle ile baslayan kelimeleri tespit etmek basit seviyedeki ses bilgisi
farkindalig1 becerilerinin gostergeleridir. Daha ileriki diizeyleri ise bir kelime ya da hecedeki
sesleri seshirimlerine ayirmak, sesbirimlerini birlestirmek ve sesbirimlerini degistirmek gibi

daha karmasik becerileri kapsamaktadir (Schuele&Boudreau, 2008, s. 6).

Rathvon (2004, s.67) ise, ses bilgisi farkindalig1 gorevlerini, sesbirim olmayan ve sesbirim
(birbirinden bagimsiz sesleri algilama ve kullanma becerileri) olmak {izere iki boliime
ayirmistir. Sesbirim olmayan boliim, uyak, kelime, hece, ilk ses-son ses becerilerini;
sesbirim bolimii ise birbirinden bagimsiz sesleri algilama ve kullanma becerileri

igermektedir.
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Hempenstall (2003), ses bilgisi farkindaliginin gelisim asamalarindaki gorevleri, zor olan

sesbirim farkindalig gorevlerine dogru asagidaki gibi tanimlamstir:

e Ciimlelerin kelimelerden olustugunu fark etme.

e Kelimelerin kafiyeli olabilecegini fark etme.

e Kelimelerin hecelere boliinebilecegini fark etme.

e Kelimelerin ilk ve son sesini boliinebilecegini fark etme.

e Kelimelerin ayni1 sesle baslayabilecegini fark etme.

e Kelimelerin ayni sesle bitebilecegini fark etme.

e Kelimelerin ayn1 orta seslere sahip olabilecegini fark etme
e Kelimelerin sesbirimlere ayrilabilecegini fark etme.

e Kelimeden ses ¢ikarildiginda yeni kelime olusacagini fark etme.

Daha zor

e Sesleri birlestirerek kelime olusturabilme.

o Kelimeleri seslere ayirabilme.

Sesbirim aywma
ve birlestirme

i1k ses-sonses Daha zor
aywrma ve A
birligtivate etkinlikler

Hece aywrma
ve birlestirme

Ciimle
ayirma

Uyak

Daha az
karmasik
etkinlikler

Sekil 4. Ses bilgisi farkindalik etkinliklerinin zorluk diizeyi. “Phonological awareness:
Instructional and assesment guideliness.” Chard, D. J., & Dickson S. V., 1999, Intervention
in School and Clinic, 34(5) kaynagindan uyarlanmistir.
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Her bir ses bilgisi farkindaligi asamasinda yer alan becerileri 6lgmek i¢in kullanilan gérevler
birbiriyle yakindan ilgilidir. Ornegin sesbirim farkindaligi seviyesindeki gorevler
(sesbirimleri tanima, sesbirimleri birlestirme, sesbirimleri atma ve sesbirimleri ayirma gibi),
basarili bir sekilde yapilabilmeleri i¢in gerekli olan biligsel gereksinimler agisindan farklidir
fakat hepsi sesbirim farkindaligi seviyesinin altinda yatan temel yapiyr Olgmek igin
kullanilirlar. Bu goérevler ayni ses bilgisi farkindalig1 seviyeyi 6lgmek icin kullanilsa da, bu
gorevlerin zorluk derecesi ve dilsel karmasiklik seviyesi birbirinden faklidir. Ornegin
“sesbirim tanima” gorevi “sesbirim atma” gorevine gore daha kolaydir. Yopp, bu gérevlerin
zorlugunu, bunlarin, ¢aligma bellegine yerlestirilme sekilleri ile ilgili oldugu ifade etmistir.
Tek islem gerektiren gorevler (sesbirimi tanima, ayirt etme, sesbirimlerine ayirma,
sesbirimleri birlestirme gibi), basit sesbirimsel gorevler olarak tanimlanirken, iki islem
gerektiren gorevler-birinci islem bellekte tutulurken ikinci islem uygulandigi gorevler-
(sesbirim atma; sesbirimleri degistirme-manipiile etme gibi) birlesik sesbirimsel gorevler
olarak tanimlanmistir (Gillon, 2007, 5.20). Buna gore tek islem gerektiren gorevler iki islem
gerektiren gorevlerden daha kolaydir. McBride-Chang’in (1995, s.180-181) ses bilgisi
farkindaligin gerceklesmesi ile ilgili teorilerinden birincisinde, ses bilgisi farkindaligin,
genel biligsel beceriler, sozel kisa siireli bellek ve konugma algisi olmak iizere {i¢ bilesenden
olustugunu belirtmis ve ses bilgisi farkindalik gorevleri zorlugunu etkileyen dilsel

karmasiklig1 su sekilde ifade etmistir:

1) Pozisyon analizi ve sesbirim bolme goérevlerinin zorlugunu, tnsiizlerin siirekli ve
stireksiz iinsiiz olmasi etkiler. Siirekli tinsiizler, uzarat sdylendiginden ve siireksiz
iinstizlerin sdylenmesi daha kisa oldugundan dolay1 stirekli tinsiizleri algilamak daha
kolaydir (6rnegin., /ffff/ ve /zzz/ siirekli linsziileri uzarak soylenirken /g/ ve /k/
seslerin soylenmesi daha kisadir). Siireksiz {nsilizler ¢ok hizli bir sekilde
olusturuldugu i¢in konusma algis1 yetersiz olan okuma giicligii ¢ceken bireyler
tarafindan algilanmasi daha zordur. Cocuklar siirekli {instizleri, siireksiz {insiizlere
gore daha kolay bolebilirler.

2) Sesbirim bolme gorevlerinde zorlugu etkileyen diger bir dilsel iglem ise sesbirim
sayisidir. Az sayida sesten olusan kelimeler, fazla sesten olusan kelimelere gére daha
kolay kisa siireli bellege kaydedilir. Bu yiizden az sayida olusan bir kelimenin
seslerini bolmek daha fazla sayida sesten olusan kelimeyi seslerine bolmekten daha

kolaydir.
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3) Ses bilgisi fakindaligi (pozisyon analizi, sesbirim atma ve degistime gibi)
gorevlerinini zorlugunu etkileyen diger dilsel islem ise sesbirimin konumudur.
Yazim ile ilgili yapilan O6nceki arastirmalar, bireysel harflerin konumlarinin, bu
harflerin ¢ocuklar tarafindan dogru bir sekilde tanimlanip tanimlanmadigini
etkiledigini bulmustur. Kelimenin ortasinda bulunan sesleri ile ilgili ses bilgisel
gorevler, kelimenin son sesi ile ilgili gorevlerden; kelimenin son sesi ile ilgili

gorevlerde, kelimenin ilk sesi ile ilgili gorevlerden daha zordur.

Gilllon (2007, s.161) hazirladig1 ses bilgisi farkindalik gorevlerinin zorlugunu belirleme

rehberinde de,

e Hece sayisi artik¢a heceleri ayirma gorevinin zorlastigini (kolay=ke-di, orta=ten-ce-
re, zor=ma-te-ma-tik);

e Uyak iiretmenin uyag fark etmekten daha zor oldugunu (kolay=uyakli olani fark
etme, orta=uyakli olmayani bulma, zor=uyak iiretme);

e Sesbirim tanimada, tek heceli kelimelerin ortadaki sesini tanimanin son sesi
tanimaktan ve son sesi tanimanindan ilk sesi tanimaktan daha zor oldugunu
(kolay=kus orta=kus zor=Kkus);

e Sirali veya sirasiz verilen seslerden anlamli ve anlamsiz kelime olustumanin, siral
verilen seslerden anlamli kelime olusturmaktan daha zor oldugunu;

e 4 ya da 5 sesbirimden olusan kelimleri sesbirimlerine ayirmanin, 2 ya da 3
sesbirimden olusan kelimeleri sesbirimlerine ayirmaktan daha zor oldugunu;

e Seshirim seviyesinde atma gorevinin kelime ve hece seviyesinde atmadan daha zor
oldugunu ve sesbirim seviyesindeki atma gorevinde de ortadaki sesi atmanin son sesi
atmaktan, son ses atmaninda ilk sesi atmaktan daha zor oldugunu;

e Sesbirim degisikligini fark etme gorevinde, orta sesteki degisikligi farketmenin son
sesteki degisikligi fark etmeden, son sesteki degisikligi fark etmeninde ilk sesteki

degisikligi fark etmeden daha zordugunu belirtmistir.

Bu caligmada ses bilgisi farkindalig1 becerilerinin asamalari, uyak farkindaligi, ciimle ve
kelime farkindaligi, hece farkindaligi, ilk ses—son ses farkindaligi, sesbirim farkindaligi

basliklar1 altinda ele alinmistir.
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2.2.4.1. Uyak Farkindalig:

Uyak farkindaligi, ses bilgisi farkindaligin ilk asamasidir (Chard & Dickson, 1999). Uyak
ve ses yinelenmesi basit diizeydeki ses bilgisi farkindaligi becerileridir (Erdogan, 2009,
s.30). Uyak tanima, ayrica birgok ¢ocuk i¢in sesbirim farkindaligina ulasmanin baslangig
noktasidir. Kelimelerin benzer bir sese sahip olabileceginin farkinda olmak, metalinguistigi
anlamada kritik bir 6nem tasir. Bu benzerligin fark edilmesi, kelimenin anlamindan
uzaklasarak onun ig¢sel yapisina dikkat etmeyi gerektirmektedir. Bu farkindalik ¢ocuklarin,
kelimeleri anlamlarina gore degil seslerine gore smiflandirilabildigi yeni bir sistemin
olusturulmasini saglar (Hempenstall, 2003). Hem uyak hem de ses yinelenmesi ¢ocuklarin
konugma dilindeki kelimelerin sesbilgisel yapisina heceler ile yogunlagsma becerisidir, baska

bir deyisle anlamdan ayr1 olarak dilin ses yapisini anlama becerisidir (Erdogan, 2009, s.30).

Bryant (1990), ii¢ ya da dort yas arasindaki ¢ocuklarin kelimelerin uyakli olup olmadig: ve
kelimelerin ayni sesle baslayip baslamadigi (aliterasyon) gibi kararlar1 verebilecegini
belirten Oonemli sayida calisma oldugunu ifade etmistir. Ayrica uyak farkindaliginin,
okumaya dogrudan ve dolayli bir katki sagladigini savunmustur. Uyagin taninmasi,
ogrencilerin ortak sesleri paylasan kelimelerin genellikle ortak harf dizilerini de paylastigini
anlamalarina yardimci olmakta ve ¢ocugun siradan harf dizilerine olan bu duyarliligi, daha
sonra okuma stratejisinin gelisimine de dogrudan katki saglamaktadir. Uyagin taninmasi,
kelime analizinin daha biiyiik kelime i¢i parcalardan, daha kiiglik pargalara dogru
gelismesini tegvik ettigi i¢in okumanin 6grenmesine dolayl: olarakta katki saglar” (Aktaran
Hempenstall, 2003). Yas ilerledikge cocuklarin bu temel ses bilgisi farkindaligina
gereksinimi kalmaz fakat bu beceri daha karmasik olan sesbirim farkindaliginin gelismesi
i¢in bir hazirliktir ancak gerekli degildir (Chard & Dickson, 1999). Bradley ve Bryant (1983)
ise yaptig1 arastirmada 4-5 yaslarinda sahip olunan uyak becerilerinin 8-9 yaslarindaki
okuma basarilarin gii¢lii bir yordayicist oldugunu bulmustur (Aktaran Goswami, 2000,
s.254).

Uyak 6gretimi, dinleme, uyakli kelime dizinlerini fark etme, uyakli kelimeleri bulma, verilen
kelimelerle uyakl kelime iiretme etkinlikleri igerir (Westwood, 2008, s.21). Tablo 3’te uyak
farkindaligini gelistirmek i¢in kullanilabilecek etkinlik 6rneklerine yer verigsmistir. Uyak
farkindalig1 asamasinda yer alan gorevler asagida siralanmaistir:

e Uyag fark etme

e Uyakli kelimeleri eslestirme
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e Uyakli kelime iiretme

Tablo 3.

Uyak Farkindaligimi Gelistirme Etkinlikleri

UYAK FARKINDALIGINI GELISTIRME ETKINLIKLERI

Sesli ve Paylasilan Okuma

m Ogrencilerin uyagin nasil bir sey oldugunu anlamaya
baglamasi i¢in uyakli kelimeleri kullanan kitaplar, siirler
veya metinler segilir. Paylasimli okuma sirasinda
kullanilan biiyiik kitaplar ve metinler uyagi vurgulamak
icin birgok firsat saglar. Ancak, anaokulundaki tiim
ogrencilerin  uyagi anladigint varsayilmaz. Uyakli
kelimeler geldigi zaman acikca belirtilir. Asagidaki
sekilde 6grenciler yonlendirilebilir:

m Dinle: Bu ciimlede, “gdl ve ¢61” birbiri ile uyakl
kelimelerdir, ¢iinki ikisinin sonunda da ayn1 ses gruplari
vardir. Her ikisi de “61” ile bitiyor.

m Ogrencilerden, uyakli kelimeleri bir metin okurken
dinlemelerini istenir. Ardindan, uyakli kelimelerin
kullanildig1 metnin belirli bir boliimiine doniiliir ve hangi
kelimelerin uyakli oldugu ve neden uyakli olduklar
sOylenir. Bir kelime segilir ve dgrencilerin bu kelime ile
uyaklt olan diger kelimeleri diistinmeleri saglanir.

m Sccilen metin tekrar okunur ve uyakli kelime disarida
birakilir. Ogrencilere bosluga gelecek uyakli kelime
diislindiirtiliir.  Cimleyi  diger uyakli kelimelerle
tamamlamalar1 saglanir. Hangi uyakli kelimelerin climle
icinde anlamli olacagi konusulur.

Bu Kelimeler Uyakh Mi1?

m Onceden okudugunuz hikayeler, tekerlemeler veya simf
panolarindaki kelimeler kullanilabilir. Kelime g¢iftlerinin
uyakli olup olmadigi, birbiri ile uyakli ise buna nasil karar
verdikleri 6grencilere soylettirilir. Eger 6grenciler zorluk
cekiyorsa,

m Evet, “nar ve zar” kelimeleri uyaklidir, ¢linkii sonunda
ayni sesleri ¢ikarirlar. Ikisi de “ar” ile bitiyor.

m Hayir, “nar ve nem” kelimeleri uyakli degil ciinkii
sonunda ayni1 sesleri ¢ikarmazlar. Nar “ar” ile bitiyor ve
nem “em” ile bitiyor, bunlar kulaga ayni gelmiyor. Son
sesler ayni olursa uyakli olur.

m Baslangigta, Ogrenciler uyak olusturmaya galisirken
kelimenin yanlis kismina odaklanabilirler. Kelimenin
sonuna dogru sesli harfler de dahil olmak iizere tiim uyakli
kisim yerine baslangi¢ sese veya sadece son iinsiiz sese
odaklanabilirler.

Farkh Olam Cikartma

Ogrencilere ikisi uyakli olan {ic kelime sunulur.
Ogrencilerden hangi kelimenin uyakli olmadigini
belirlemeleri istenir. Ornegin:

mUyakli olmayan kelime hangisi?

-muz kek tuz (kek) - top zil pil (top)

Hangisi Ait Degil?

Ogrencilere dinleyecekleri uyakli kelime grubu sdylenir.
Bu gruba ait olmayan ve bunlarla uyakli olmayan bir
kelime duyduklarinda ellerini kaldirmalar1 istenir.
Ornegin,

m tay, ray, ¢ay, fay, pay, yay, ok [ok]

mkaz, naz, yaz, saz, faz, kis [kis]

Uyakh isimler

Ogrencilere, giin igerisinde isimlerini ilging sekilde
duyacaklar1 sdylenir. Giin boyunca yapilan tim
etkinliklerde isimleri, isimleriyle uyakli olan anlaml ve
anlamsiz kelimelerle birlikte kullanilir.

m Oprencilerin derse devam veya baska bir sinifa
cagrilmas1 gibi etkinliklerde, her Ggrencinin ismi ve
ardindan onunla uyakli olan kelime séylenir. Hem gergek
hem de sagma olan uyakli kelimeleri uzun siire kullanilir.
Omegin: Oya- boya/ Leman - keman/Duru - kuru/ Burak
- durak

Uyak Siniflamasi

m Oprencilere ii¢ veya dort farkli uyak iceren uyakl kelime
gruplarindaki kelimeleri temsil eden resimler dagitilir. Her
uyakli kelime grubu i¢in bir anahtar kelimeyi temsil eden
resim tahtaya yerlestirilir.

m Her ogrenciden A <5F)
tuttugu resmin adini~ “<— o .
sbylemesi istenir.

Ogretmen,

Ogrenciler  resmi

tanimryorlarsa,

dogru

isimlendirmelerine
yardimc1 olabilir.
m Ogretmen bir resim tutar ve resmin temsil ettigi kelimeyi
soyler. Ogretmenin soyledigi kelimeyle uyakli olan bir
kelimeyi temsil eden resmi tutan 6grenciler 6ne gikar.

m Tim uyakli kelimeler yapilincaya kadar islem
tekrarlanir.

m Daha sonra, dgrencilerin her bir uyakli gruba uygun
bagka uyakli kelimeler diisiinmeleri istenilir.

‘e
hi» H

Uyak Bilmeceleri

Ogretmen, oncelikle birbiri ile uyakli kelimelerin yer
aldigi  climleler belirler. Bu ciimledeki uyakl
kelimelerden biri ¢ikartilarak basit uyak bilmeceleri
hazirlar. Ogrencilerden bos birakilan yere gelecek uygun
uyakl kelimeyi tahmin etmelerini ister. Ornegin:

m Kara kedi ¢ok . [yedi]

Top Atma oyunu

Ogrencilerin gember olacak sekilde durmalari istenilir.
Ogretmen bir kelime sdyler ve bir dgrenciye bir top atar.
Bu 6grencinin dgretmenin sdyledigi kelime ile uyakli bir
kelime sdylemesi ve topu bagka arkadasina atmasi gerekir.
Eger uyakli bir kelime sdyleyemiyorsa, topu bagka bir
Ogrenciye atar ve cemberden cikar. Sdylenen kelime ile
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Ogrenciler uyakl kelimeyi diisinmekte zorlamiyorlarsa, ilgili uyakli kelime kalmadiginda 6gretmen baska bir
climle tekrar sOylenir ve uyakli kelimenin ilk sesi kelime seger.

verilebilir. Ornegin:

m Kara kedi ¢ok y . [yedi]

Kelime Duvari

Ogrencilerden, kelime duvarindaki kelimelerle uyakli

kelime diisiinmeleri istenir.
“Comprehensive literacy resource for kindergarten teachers”, Trehearne, M., Healy, L. H., Cantalini, M., &
Moore, J. L. 2003, Vernon Hills, IL, ETA/Cuisenaire, 5.141-145. kaynagindan uyarlanmugtir.

2.2.4.2. Ciimle ve Kelime Farkindalig

Ehri’ye gore kelime farkindaligi erken okuma becerisinin en erken isaretlerinden biridir
(Aktaran Adams, 1994, s.299). Evans, Taylor ve Blum, (1979); McNinch, (1974) yaptiklar
caligmada birinci smiftaki sozel kelime farkindaliginin daha sonraki okuma basarilarinin
anlaml1 bir yordayicist oldugunu ortaya koymuslardir (Aktaran Tunmer, Bowey, & Grieve,
1983, 5.569). Kelime farkindalig1 en temel Ses bilgisi farkindaligi becerisi olarak goriiliir.
Kelime farkindaligi, kelimeyi olusturan harf ve hecelere bakilmaksizin, climledeki her bir
kelimenin kendine ait bir anlam1 oldugu ve kelimenin konusmanin bir birimi oldugu yani
cimlelerin kelimelerden olustugunun kavranmasidir (Beauchat, vd., 2010, s.72). Cocuklar
birbirinden bagimsiz her bir kelimenin bir araya gelip akici konusmayi olusturdugunu
anlamigsa ve diger kelimelerle birlikte duydugu kelimeyi, digerlerinden ayri tek bir birim
olarak algilamigsa ¢ocugun kelime farkindaligina sahip oldugu séylenebilir (Lane vd., 2002,

s.102; Bhat, 2000, s.15).

Kelime farkindaligi, dil analizinin ilk seviyesidir. Ciimlelerde yer alan kelimelere iligkin
bilgi ve bu kelimeleri etkili kullanma anlamina da gelmektedir. Ogrenci kelimeleri seslerine
ayirmaya baslamadan 6nce kelime farkindaligi saglanmalidir. Ogrenciler genel olarak “kok”
seklindeki kelimelere “kok seklinde olmayan kelimelerden” daha hazirdir. Basit climlelerde
kok halindeki kelimeleri kullanmak, 6grencinin kelime farkindaligi kavramini anlamasin
kolaylastirir (Giil, 2006, s.34). Kelime farkindaliginin gelisebilmesi igin g¢ocuklarin,
kelimeleri anlamlarindan bagimsiz olarak algilamalar1 gerekir. Bu beceriyi kazanmak erken
yaslarindaki bir cocuk icin olduk¢a zordur. Ornegin; okul dncesi dénemdeki bir ¢ocuktan
‘uzun bir kelime’ sdylemesini istendiginde, kelimenin yazili formundan ¢ok objenin seklini
disiinerek, “tren” veya “yilan” diye cevap verebilmektedirler. Aymi sekilde “kelebek”
kelimesinin ‘kisa bir kelime’ oldugunu c¢iinkii kelebegin kiiclik oldugunu sdyleyeceklerdir.
Bu durum cocuklarin kelimeleri anlamlarindan bagimsiz diisiinemediklerini géstermektedir

(Barratt-Pugh ve Rohl 2000, Aktaran Sar1,2012,s.22).

53



Uygulamalarda, birlesik kelimeleri ayirma, ciimledeki kelime sayisini bulma, kelime
uzunluklart karsilagtirma gibi etkinliklere yer verilir (Beauchat, vd., 2010, s.72). Kelime
farkindaligi asamasinda, farkli zorluk derecelerinde ¢esitli gorevler bulunmaktadir. Bu

gorevlere Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4.

Ciimle ve Kelime Farkindaligi Asamasindaki Gérevier

Gorev Aciklama Ornek

Hesaplama Verilen  climledeki  kelime  sayisi  “Ali top at” climlesinde kac kelime
hesaplayabilme. vardir? (3)

Belirleme Verilen ciimlede yer alan kelimelerden birini  “Bugiin  pazar” climlesinden bir
sOyleyebilme. kelime soyle. (pazar)

Birlestirme Verilen iki farkli kelimeyi birlestirebilme ve  “kara”  ile  “gdz”  kelimeleri
olusan birlesik kelimeyi sdyleyebilme birlestiginde hangi birlesik kelime

olugur. (karag6z)

Ayirma Verilen birlesik kelimeyi iki fakli kelimeye Duydugun “akbaba” birlesik
ayirabilme. kelimesindeki iki kelime hangisidir?

(ak-baba)

Atma Verilen birlesik kelimenin sdylenen kismimi ~ “ayakkabi”  birlesik  kelimesinden
atabilme ve olusan yeni kelimeyi ‘“ayak” kelimesi atilirsa geriye ne
sOyleyebilme. kalir? (kab1)

Degistirme Birlesik kelimedeki kelimelerden birini Eger “karag6z” birlesik kelimesindeki

sOylenen bagka bir kelime ile degistirebilme
ve olusan yeni birlesik  kelimeyi
sOyleyebilme.

“g0z” kelimesi “kol” kelimesi ile
degistirilirse hangi birlesik kelime
olugur. (karakol)

“The Building Blocks Of Preschool Success.” Beauchat, K., Blamey, K.& Walpole S., 2010 , The Guilford
Press, New York, s.73 kaynagindan uyarlanmistir.

Bireysel kelimelerin nerede basladigini ve nerede bitecegini bilmek, sozlii iletisim igin
onemli degildir, ancak okuma ve hecelemede kelime sinirlarini g6z 6niinde bulundurarak
anlamli hale gelir. Cocuklarin kelime farkindaligi becerilerini desteklemek ic¢in kelime
oyunlar iizerinde yapilan etkinlikler olduk¢a 6nemlidir. Tablo 5’te kelime farkindaligini
gelistirmek i¢in kullanilabilecek etkinlik orneklerine yer verismistir. Kelime bloklari
olusturarak ciimlelerin olusturulmasi ve ayrilmasi, climle i¢inde kelimelerin degistirilerek
yeni climlelerin olusturulmasi, kelimelerin ¢ikarilmasi ve eklenmesi olduk¢a Onemli
etkinliklerdir. Kelime bloklar1 ile birlesik kelimelerin olusturulmasi, ayrilmasi ve
degistirilmesi ¢ocuklarin kelime farkindaligi becerilerini olumlu yonde desteklemektedir
(RFIV, 2010).
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Tablo 5.

Kelime Farkindaligini Gelistirme Etkinlikleri

KELIME FARKINDALIGINI

GELISTIRME ETKINLIKLERI

Sesli Okuma-Paylasimhi Okuma

e
- 2

Etkinlikleri

SR

Ogretmen sesli ve
paylasiml
okumalarda, her bir
kelimeyi  okurken
kelimeleri
gostermelidir.

Kelime Sayaclari

Sayag olarak bloklar, etiketler veya diger dgeleri kullanilir.
Bir ciimle sdylenir, §grencilerden sdylenilen her kelime i¢in
bir sayag hareket ettirmeleri istenir.

Sekiller-Renkler Oyunu

Zemine farkli renklerde sekiller veya paspaslar
konulur. Basit bir ciimle sdylenir. Yavasca tekrarlanir
ve Ogrencilerden sdylenilen her kelime igin farkli bir
sekil veya renge adim atmalart istenir. Tek heceli tiim
kelimeleri igeren cilimleler ile baglanir. Sonra birden
fazla heceye sahip Ogrencilerin isimleri kullanilir.
Yavas yavas, daha ¢ok heceli kelimeler eklenir. Her
hece icin degil, her kelime icin hareket ettikleri
hatirlatilir. Kullanilabilecek ciimle drnekleri:

m Ug top al.

m Mete et ye.

m Kerem elli elma aldi.

Kelime Ayirma Yer Paspaslari
Her 6grenciye bir ayirma yeri ve dort sayac (6rnegin kiiciik
bloklar, ekmek etiketleri) verilir. Sayaglari tren resmine
koymalar1 istenir. Her saya¢ bir kelimeyi temsil eder.
Ogrencilere bir ciimle (en fazla dort kelime igeren) soylenir
ve her bir kelimenin séylendigi gibi sayaglarin trenden
kutulara nasil tagmacagini gosterilir.

Ciimledeki her kelime i¢in bir saya¢ hareket ettirilmelidir.
Daha sonra Ogretmen

ciimleleri sdylediginde H Il =T “
ogrenciler etkinligi : ==
bireysel olarak tekrarlar. &— '

-
e NP

.,

=]

N

Sabah Mesajx

Sabah mesajlarmin  yazili
oldugu panodan bir cilimle
segilir, tekrarlanir ve
ogrencilerden ciimledeki her

bir kelime i¢in bir kez alkig

yapmalari istenilir. S—
Ardindan ciimle igindeki S e 8
kelimeler, mesajda

isaretlenir ve sayilir. Mesajdan bir kelime segilir ve
ayr1 bir kagida yazilir. Bir 6grencinin, bu kagida yazl
olan kelimeyi mesajdaki kelimeyle eslestirmesi
istenilir.

' verilen

Kelime Duvari Eslesmeleri
Kelime duvarlart
olusturulur. Ogrencilere,
kelime duvarindaki
kelimelerden bir veya
ikisi verilir. Bu kelimeleri
bir  metinde
aramalar1 ve kelimeleri :
yazili olarak eslestirmelerini saglanir.

Ciimle Parcalama

Bilinen Oykiilerden veya metinlerden climleler
kullanilir. Ciimle bir kagida yazilir. Ardindan kesilir ve
ogrencilerin ciimleyi yeniden olusturmalarimni istenilir.
Muhtemelen kelimeleri eslestirmek igin bir model

olarak ciimleye ihtiya¢ duyacaklardir.
Nil tat.
Nil et tat.
Tan un ele.

Ciimle Yapma

Ogrencilerin bildikleri bir hikdye veya metinden bir ciimle
secilir ve climledeki her kelime bir kagida yazilir. Her
kelime bireysel Ogrencilere verilir ve climleyi yeniden

olusturmalart istenilir. Clmleyi yeniden olustururken
smifin oniinde

durmalarin1 ~ saglanir.

Opgrenciler ilk basta ﬁ
tim kelimeleri

okuyamayabilirler,

ancak birlikte

kelimelerin nasil

siralanacagina  karar

verebilirler.
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Kelimeyi Tahmin Et Kelime Olusturma

Bu etkinlik &grencilerin bir kelimenin bir kismmi alma  Bilesik kelimeler kullanilir. Ogrencilere, hangi iki
ve kalan kelimeyi bulma kavramimi Ogrenmelerine kelimenin bir araya gelip baska bir kelime yapabilecegini
yardimeci olabilir. bulmalarini saglanir. Baslangigta, bilesik kelimeyi ve her iki
Birlesik kelimelerle baslanilir. Kelime sOylenir ve bdoliimiinii temsil etmek i¢in resimler kullanmak kiigiik
dgrencilerin kelimeyi tekrar etmesi saglanir. Ardindan, — ¢ocuklar igin daha uygundur. Ornegin,

parcalarindan biri olmadan tekrar s6ylemeleri istenilir. { i 1 §

Ornegi % . Ng
Sin \

m “Karagdz” kelimesini sOyleyin. “g6z” kelimesini .

sOylemeden tekrar sdyleyin. [kara]

m Gokkusagi kelimesini sdyleyin. “gok™ kelimesini

sOylemeden tekrar sdyleyin [kusagi]

m Kirkayak kelimesini soyleyin. “kirk” kelimesini
sOylemeden tekrar sdyleyin [ayak]

KIRK AYAK DOLMA KALEM

P 4

KIRKAYAK DOLMAKALEM

“Comprehensive literacy resource for kindergarten teachers”, Trehearne, M., Healy, L. H., Cantalini, M., &
Moore, J. L. 2003, Vernon Hills, IL, ETA/Cuisenaire, 5.134-137. kaynagindan uyarlanmistir.

2.2.4.3. Hece Farkindaligi

Ses bilgisi farkindaliginin bir sonraki asamasi hece farkindaligidir. Hece farkindaligi, hece
denilen birimlerin kelimeleri olusturdugunu anlamaktir. Yani kelimelerin hecelere
ayrilabileceginin farkina varmaktir. Ornegin, “elma” kelimesinin “el” ve “ma” seklinde
hecelerine ayrilacaginin bilinmesidir. Treiman (1983) g¢ocuklarin heceleme gelisimini
inceledigi bir deneysel ¢alismada, li¢ tane hece ayirma ilkesi belirlemistir. Bunlar: 1)
Kelimedeki her bir hece bir sesli harf igermektedir (elma=el+ma), 2) kelimeyi sdylerken
yaptigimiz vurguya gore kelime hecelerine ayirilir (anne= an+ne), 3) kelimeler {insiizlere
gore hecelere ayirilir (Tiirkgede boyle bir kullanim yoktur). Hece farkindalig1 bu ilkelerin
gergeklestirilmesi ile elde edilir (Gillon, 2007, s.17).

Hece, agizdan bir ¢irpida ¢ikan ses veya ses grubudur ve okul 6ncesi donemde bu terimi
bilmeye gerek yoktur. Okul O6ncesi 6gretmenlerinin, “kelimedeki hece sayis1 kadar alkis
yaptirma, farkli kelimelerin hece sayisini karsilastirma veya kelimeden bir hece atma”
etkinliklerini yaptirmasi ¢ocukta hece farkindaligini olusmasini saglar (Beauchat, vd., 2010,
s.73). Okul 6ncesi doneminde ¢ocuklarin sdylenen kelimeleri hecelerine ayirirken hecelerin
siirlarint belirleme konusunda yaptiklari bazi hatali ayrimlar dogru kabul edilebilir.
Ornegin, “limon” sdzciigiinii “li+mon” ya da “lim+on” olarak ayirmalar1 baslangigta kabul
edilebilir. Ciinkii iki ayrimda ¢cocugu hece ayirma ilkelerinden birincisine sahip olduklarinin
gostermektedir. Muhtemeldir ki hece farkindaligi ilk olarak konusulan dilin akustik ses
sinyallerini ayirt edebilmektir, ¢ilinkii her bir hecedeki sesli harf ile vurgunun yapildigi

kisimlar pekistirilir (Gillon, 2007, s.17).
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Hecelerine ayirma yoluyla kelimeleri hecelemeyi 6grenmek bir¢ok 6grenci icin kolaydir ve
ogrencilere biitiinii pargalarina bolmek konusunda da firsat verir ve daha zor olan sesbirim
ayirma becerisi i¢in Onceden hazirlik saglar (Giil, 2006, s.34). Liberman vd. (1974)
kelimedeki hece sayisini hesaplamanin, sesbirim sayisini hesaplamadan daha kolay
oldugunu bulmustur (Aktaran Heien, Lundberg, Stanovich & Bjaalid, 1995, s.173). Mannt’a
(1986) gore heceler sesbirimlere nazaran daha isitsel, ayrintisiz ve soylenen kelime iginde
daha az sifrelenmis sekilde bulunan bilesenlerdir. Bu nedenle hece farkindaligi daha kolay,
biligsel gelisimin ve dil gelisiminin dogal bir sonucu, sesbirim farkindaligindan daha az caba

gerektiren bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aktran Erkan Stiel, 2011, s.22).

Hece farkindalig1 asamasinda, farkli zorluk derecelerinde ¢esitli gorevler bulunmaktadir. Bu

gorevlere Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6.

Hece Farkindaligi Asamasindaki Gérevler

Gorev Aciklama Ornek

Hesaplama Verilen kelimedeki hece sayisint  “Kedi” kelimesinde kac¢ hece vardir?
hesaplayabilme. Sayis1 kadar alkis yapiniz.(2)

Belirleme Verilen iki farkli kelimenin benzer olan “dere” “kare” kelimelerinin ayni olan
hecelerini belirleyebilme. kisimlar1 (heceleri) hangisidir? (re)

Birlestirme Verilen iki farkli heceyi birlestirip olusan /kar/ /puz/ heceleri birlestiklerinde
kelimeyi soyleyebilme. hangi kelime olusur? (karpuz)

Ayirma Verilen kelimeyi hecelerine ayirabilme. “olta” kelimesini hecelerine nasil

ayrirsiniz? (ol+ta)

Atma Verilen kelimenin sdylenen bir hecesini “balta” kelimesinden /ta/ hecesi atilirsa
atabilme ve kalan kismi soyleyebilme nasil sylenebilir. (bal)

Degistirme Verilen kelimeyi olusturan hecelerden birini  “karpuz” kelimesinin /kar/ hecesi

sOylenen hece ile degistirebilme ve olusan
yeni kelimeyi soyleyebilme.

yerine /to/ hecesi konulursa hangi
kelime olusur? (topuz)

“The Building Blocks Of Preschool Success.” Beauchat, K., Blamey, K.& Walpole S., 2010°dan , The Guilford
Press, New York, s.74 kaynagindan uyarlanmustir.

Hece farkindaligi, dilin sesbilgisel bilesenlerini birlestirme, ayirma, atma ve degistirmede
baslangi¢ 6gretimleri igin kullanilan seviyedir (Lane vd., 2002, s.102; Bhat, 2000, s.15).
Hece sayma, atma ve ayirma becerileri okumanin kazanilmasinda hece birlestirme ve

degistirme becerilerinden daha 6nemlidir (Lane vd., 2002, 5.102)

Hece, kelimenin i¢inde en kolay ayirt edilebilen birimlerdir. Cocuklarin ¢ogu ¢ok az bir
ogretimle kelimeleri hecelerine ayirma becerisini edinirler. Alkis, vurma, ayaklar1 yere
vurarak yiirlime gibi etkinlikler hece farkindaliginin gelismesi i¢in siklikla kullanilir (Lane
vd., 2002, s.102). Tablo 7°de de hece farkindaligini gelistirmek i¢in kullanilabilecek diger
etkinlik 6rneklerine yer verismistir.
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Tablo 7.

Hece Farkindaligini Gelistirme Etkinlikleri

HECE FARKINDALIGINI GELiSTIRME ETKINLIiKLERI

Torba

Bu oyun i¢in ger¢ek nesneler veya resimler kullanilir.
Ogrenciler sirayla bir resmi veya nesneyi torbadan ceker
ve nesneyi temsil eden kelimeyi soyler, daha sonra
kelimedeki heceleri ritimli sekilde soylerler.

Isimlerini Hecelere Gore Simflandirmak

Smifta ii¢ veya dort sira bosaltilir. Her sira i¢in anahtar
kelimeyi temsil etmek iizere ismi bir, iki, li¢, dort heceye
sahip olan birer 6grenci segilir ve bos siralara yerlestirilir.
Daha sonra secilen 6grenciler, kendi ismindeki hece sayisi
ile hangi anahtar isimin hece sayismin ayni oldugunu
bulmaya calisir.

Hece Smiflandirmak

Bu etkinlik, farkli uzunluktaki kelimeleri igeren herhangi
bir oyunda kullanilabilir. Anahtar kelimeler (resimler)
kullanilir ve her anahtar kelimenin hece sayist yanina
yazilir (6rnegin, kus — 1; elma — 2; kelebek — 3).

Daha sonra, 6grencilerin bir nesne veya resim segmesi,
resmi temsil eden kelimeyi sdylemesi, kelimenin hece
sayisina dokunmasi ve elindeki resmi uygun anahtar
kelimeyi temsil eden resmin altina yerlestirmesi istenilir.

s | o
| v
Kug-1 Kalem-2 Kelebek-3

S
@) =< L

—=
|

|

Hece Ayirma Yer Paspaslar

Her 6grenciye bir ayirma yeri ve dort saya¢ (6rnegin
kiiciik bloklar, etiketler) verilir. Sayaglarin tren resmine
koymalar1 istenir. Her sayag¢ bir heceyi temsil eder.
Ogrencilere bir kelime (en fazla dort hece) sdylenir ve her
bir hecenin sdylendigi gibi sayaclarin trenden kutulara
nasil taginacagini gosterilir.

Kelimedeki her hece i¢in bir sayag hareket ettirilmelidir.
Daha sonra 6gretmen kelimeleri soylediginde bireysel
olarak &grenciler etkinligi tekrarlar.

Dokunma oyunu

Bu oyun &grencilerin kelimeleri hecelerin sayisina gore
siniflandirmasina yardimci olmak i¢in kullanilabilir.
Ogrenciler, belirli viicut béliimlerine dokunarak bir
kelimede kag tane hece bulundugunu takip edebilirler. Cok
heceli kelimeler igin 6grenciler asagidaki gibi dokunabilir:
m Ogrencilerin bir kolu uzatip avuglarini yukari kaldirmasi
saglanir. Sonra, kelimedeki hecelerin sayisina bagli olarak,
uzatilmig kolun (ve / veya burnun) asagidaki kisimlarina
asagidaki sirayla dokunmalarini saglayin.

1. parmak uglar1, 2. bilek, 3. dirsek i¢inde, 4. Omuz, 5.
burun

Omegin, “kovalamaca” gibi bes heceli bir kelime icin,
ogrenciler parmak uglarindan buruna kadar tiim boliimleri
bu sirayla dokunacaklardir.

Bu aktivite ile say1 becerileri de gelistirilebilir. Ogrenciler
kisa siire sonra omzunda seslenen kelimelerin dort heceli
oldugunu 6grenir; parmak uglarinda, tek heceli ve bunun
gibi.

Ko va

Kelime Duvan

m Oprencilerin “kelime duvarinda” séylenen hece sayisina
sahip kelimeleri bulmalarmi istenir. Ornegin,

Kelime duvarindaki heceli bir kelimeyi kim
bulabilir?

m Kelime duvarindan bir kelime segilir. Heceleyerek
soylenir ve 0grencilerden hangi kelimenin olabilecegini
tahmin etmelerini istenir.

Isim Dedektifi
Ogrencileri ismiyle c¢agirirken, isimler
sOylenir ve dgrencilerin tahmin etmesi istenir.

hecelenerek

Kelime Tahmin
Ogrencilerden biri kelimeleri heceleyerek sdyler ve diger
Ogrencilerin tahmin etmesi istenilir.
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Hece Dedektifi

Ogrencilere, giin boyunca kelimeleri heceleyerek
sOylenecegini ve kelimelerin ne oldugunu bulmak igin
dinlemeleri gerektigi soylenir. Bir hikdyeden ya da
herhangi bir sinif etkinliginde kullanilan kelimeler olabilir.
Her hece soOylendikten sonra durulur ve daha sonra
hecelenerek soylenen bu kelimenin ne oldugunu
ogrencilere sorulur Ornegin:

m Bugiin, “di-na-zor-lar” hakkinda bir kitap okuyacagiz.
Kitabimiz ne hakkinda olacakmig?

m Bugiinkii y1ldiz 6grencimiz Me-li-sa. Yildiz 6grencimiz

Hece Atma

Bu etkinlik 6grencilerin bir kelimenin bir kismini atma ve
kalan kismi bulma kavramini 6grenmelerine yardimci
olabilir. Iki ile dért heceli kelimeler kullanilir. Yalnizca
bir hece silinir ve kalan kismi sdylemeleri istenir. Etkinlik
ilk 6nce ilk hece silmekle baslanir. Daha sonra, son heceyi
silen etkinliklere gegilir. Ornegin:

m “Makas” kelimesi sOylenir. “ma” hecesini g¢ikararak
tekrar sdylemeleri istenir. (kas)

m “Araba” kelimesi sOylenir. “ba” hecesini ¢ikararak
tekrar sdylemeleri istenir. (ara)

kim?

“Comprehensive literacy resource for kindergarten teachers”, Trehearne, M., Healy, L. H., Cantalini, M., &
Moore, J. L. 2003 , Vernon Hills, IL, ETA/Cuisenaire, 5.138-141. kaynagindan uyarlanmustir.

2.2.4.4. Ik Ses-Son Ses Farkindalg

Cocuklarin  kelimedeki heceleri algilayip, kullanabilme diizeyine geldikten sonraki
asamalari, kelimenin basindaki ve sonundaki kisimlarmi algilayip, kullanabilmeleridir
(Erkan Siiel, 2011, s.23). Ses bilgisi farkindaliginin ilk ses-son ses veya hecelerarasi
(intrasyllabic) seviyesi, hece ile sesbirim arasindaki orta ve dgretimsel agidan kullanigl bir
analiz diizeyidir (Lane vd., 2002, s.103). Kelimenin basinda yer alan {insiiz harf ya da iinsiiz
harf kiimesine ilk ses (onset); ilksesi ayirdiktan sonra kelimede geriye kalan sesli ve sessiz
harf kiimesine son ses (rime) denir. Ornegin, Ingilizce ‘spin’ kelimesinde, kelimenin ‘sp’
kismu ilk sesi olustururken; ‘in’ kism1 son ses grubunu olusturur. Ingilizcede her hece ilk ses

degildir ama her hece son ses olabilir (Anthony & Francis, 2005, s.255).

Baslangi¢ sesi ve uyak farkindaligi ¢ocuklarin konusma seslerindeki heceleri daha kiigiik
parcalara ayirabildiklerinin bir gostergesidir (Karaman, 2013, s.31). Ciinkii ilk-son ses, hece
ayirma becerisini gerektirir, bu seviyedeki gorevler, hece farkindaligi seviyesine gore daha
karmasgik ve ileri diizeydedir. Fakat sesbirim farkindalig1 diizeyine gore daha kolaydir, ¢linkii
birbirinden bagimsiz sesleri ayirt etmek gerekmez. Ilk-son ses farkindalii gorevleri ses
bilgisi farkindaliginin gelisiminde orta seviye olarak disliniiliir. Ses bilgisi 6gretim
programlarinda siklikla bu orta adima yer verilmedigi i¢in, ¢cocuklar hece analizinden

sesbirim analizine gegislerde zorluk yasarlar (Lane vd., 2002, s.103).

[lk ses-son ses farkindaligimi kazanan gocuklarin hecenin son sesinden ilk sesini ayirmalar
gerekir. Cocuklarin ilk ses-son ses farkindaligi kazanmalar1 icin genellikle tek heceli
kelimeler kullanilmalidir (Beauchat, vd., 2010, s.73). Ilk ses-son ses farkindalig:
asamasinda, farkli zorluk derecelerinde cesitli gorevler bulunmaktadir Bu gorevlere Tablo

8’de yer verilmistir.
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Tablo 8.

[k Ses-Son Ses Farkindalig1 Asamasindaki Gorevler

Gorev Tanim Ornek

Belirleme Verilen kelimelerden ilk sesi ayni olan kelimeleri ~ Soyleyecegim kelimeleri dinle: ¢am-
belirleyebilme. dag-cay. Baslangic sesleri ayni olan

iki kelime hangisidir? (cam-gay)

Birlestirme Verilen ilk sesi ve son sesi birlestirebilme ve /if ilk sesi ve /p/ son sesi birlesirse
olusan kelimeyi sdyleyebilme. hangi kelime olusur. (ip)

Ayirma Verilen tek heceli kelimenin ilk sesini ve son “Un” kelimesinin ilk sesi ve son sesi
sesini ayirabilme. hangisidir? (ilkses=/u/ sonses=/n/)

Atma Verilen tek heceli kelimenin ilk sesini veya son “Et” kelimesinin ilk sesi atilirsa
sesini atabilme ve geriye kalani sdyleyebilme. geriye hangi ses kalir? (/t/)

Degistirme Verilen tek heceli kelimedeki ilk sesini veya son  “et” kelimesinin son sesi /1/ sesi ile

sesini sdylenen sesbirim ile degistirebilme ve degistirilse hangi kelime olusur? (el)
olusan yeni kelimeyi sdyleyebilme.

“The Building Blocks Of Preschool Success.” Beauchat, K., Blamey, K.& Walpole S., 2010°dan , The
Guilford Press, New York, s.75 kaynagindan uyarlanmstir.

Tiirk¢cede hecenin temelini olusturan sesler tinliilerdir. Heceler de kelimelerin ses yapisini
olustururlar. Tiirk¢ede, linsiizler tek baglarina kelime olmadiklari gibi hece de olamazlar; tek
bir iinsiiz, ancak ek olabilir. Bir heceye veya kelimeye bitisikken bile hece teskil edemezler;
clinkii hece, bir iinli etrafinda kesintiye ugramaksizin bir ¢irpida ¢ikan ses ve ses
toplulugudur. Bu sebeple iinsiizler, daima yanlarinda bir iinliiyle sdylenir. Boylece tek bir
inlii, kendi basina hece olabilirken iki sesten olusan bir kiimede ancak bir iinlii ile bir {insiiz,
hece olusturabilir (Benzer, 2010, s.831). Bu yiizden Ingilizcedeki ilk ses (onset)
farkindaligina yonelik yapilan etkinliklerin, Tiirk¢ede birebir karsiligini bulmak miimkiin
degildir.
2.2.4.5. Sesbirim Farkindalig

Sesbirim farkindaligi, ses bilgisi farkindaliginin en karmagsik ve zor seviyesidir. Sesbirim
farkindaligi, birbirinden bagimsiz seslerin kelimeleri olusturdugunu anlamak ve birlestirme,
ayirma, yeni kelime olusturmak icin kelimedeki sesleri degistirme gibi sesbirimleri etkili bir
sekilde kullanma becerisidir (Chard & Dickson, 1999). Konusma dilini en kiigiik sesbirimine
ayiran, birbirinden bagimsiz sesbirimlerini degistirebilen giiglii sesbirim farkindaligina
sahiptir. Sesbirim farkindalik becerileri sesleri atma, ayirma, birlestirme ve seslerin
kelimedeki yerlerini degistirme becerilerini icerir (Adams, 1990; Lenchner vd., 1990,

Aktaran Lane vd., 2002, s.103).
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Sesbirim farkindalig, isitsel ayrim (auditory discrimination), fonetik (phonetics) , fonik
(phonics) ve fonem (phoneme) terimlerinden farklidir. Bu terimlerin her birinin tanimina
asagida yer verilmistir (Yop & Yop, 2000, s.130-131):

o Isitsel ayrim (auditory discrimination), kelime ve seslerdeki farkliliklar1 ve
benzerlikleri fark edebilme, duyma. Ornegin, /p/ ve /t/ sesleri sdylenir. Bu sesler
ayni mu1 farkli mi1?

e Fonetik (phonetics), dildeki konusma seslerinin ifade edilis seklidir (sesin
artikiilasyonu). Ornegin pul kelimesinin ilk sesi dudaksildir. Iki dudakla ¢ikarilir.

e Fonik (phonics), sembol-ses iliskilerini vurgulayan okuma ve yazma gretiminin bir
yolu (alfabetik ortografi). Ornegin, kug, as1, sal kelimeleririndeki italik sesleri temsil
etme icin § sembolii kullanilir.

e Fonem (phoneme), iletisimde fark yaratan konusma seslerinin en kiigiik birimidir.
Soyledigimiz ¢ol kelimesi ti¢ sesbirimden olusur: /¢/-/6/-/p/ ve bir sesbirim ile ¢ép

kelimesinden farklidir.

Sesbirim farkindaligi, kelimedeki sirali seslerin her birinin ayr1 ayri taninmasini gerektiren
en karmagik Ses bilgisi farkindaligi seviyesidir. Sesbirim farkindaligi &gretiminde,
kelimedeki sesleri ayirmak ve sesleri birlestirip kelime olusturmak amag edinilmistir
(Beauchat, vd., 2010, s.75). “Sesbirimsel analiz ve “sesbirimsel sentez” sesbirim
farkindaliginin edinilmesi i¢in gerekli iki onemli beceridir. Sesbirimsel sentez, sesbirimlerin
birlestirilerek kelimelerin olusturulmasidir. Sesbirimsel analizden daha kolay bir beceridir.
Sesbirimsel analiz ise, seslerin ayr1 ayr1 ¢ikartilmasi ve ayirt edilmesi demektir
(Hempenstall, 1997, s.9). Hece farkindaligina gore olduk¢a zor bir beceridir, ¢iinkii
kelimedeki iinlii ve iinsiiz sesler birlikte sOylenis sirasinda, st iiste gelmis sekilde (es
soyleyis), hecelerle karisik sesler olarak, bir biitiin halinde duyulur (Treiman, 1991, 1992,
Aktaran Lane vd., 2002, s.103; Gillon, 2007, s.19; Hempenstall, 1997, s.9). Bu yiizden,
sesbirim farkindaligr okul dncesi 6grencilerine verilip verilmemesi gerektigi tartisilan ses
bilgisi farkindaligi seviyesidir (Beauchat, vd., 2010, s.75). Sesbirim farkindalig1 agamasinda,
farkli zorluk derecelerinde ¢esitli gorevler bulunmaktadir. Bu gorevlere Tablo 9’da yer

verilmistir.
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Tablo 9.

Sesbirim Farkindaligi Asamasindaki Gorevler

Gorev Aciklama Ornek
Hesaplama Verilen kelimedeki hece sayisint ~ “Kedi” duydugun bu kelimede kag ses
hesaplayabilme vardir? (4)
Belirleme Verilen kelimenin ilk sesini veya son sesini  “Ayak” kelimesinin ilk sesi nedir?
belirleyebilme veya son sesi nedir? (ilk ses /a/ veya
son ses /k/)
Birlestirme Verilen iki farkli sesbirimi birlestirip olusan /e/ /t/ sesleri birlestiklerinde hangi
kelimeyi sOyleyebilme. kelime olusur?(et)
Ayirma Verilen kelimeyi sesbirimlerine ayirabilme. “kus” kelimesini seslerine nasil
ayirirsiniz?(k/u/s)
Atma Verilen kelimenin sdylenen bir sesbirimi “tel” kelimesinden /t/ sesini atip kalan
atabilme ve kalan kismi soyleyebilme kismi soyleyebilir misin? (el)
Degistirme Verilen kelimeyi olusturan sesbirimlerden “tel” kelimesinin /t/ sesi yerine /k/ sesi

birini sdylenen sesbirim ile degistirebilme ve

konulursa hangi kelime olusur? (kel)

olusan yeni kelimeyi sdyleyebilme

“The Building Blocks Of Preschool Success.” Beauchat, K., Blamey, K.& Walpole S., 2010, The Guilford
Press, New York, s.76 kaynagindan uyarlanmustir.

Sesbirim Farkindalhg Ogretme Prensipleri

Okulda 6gretmenler, yaptiklar: grup ¢alismalarinda seslerin net ve dogru bir sekilde
ogretildiginden emin olmalidir.

Harfler ilk tanitildiklarinda karsiliklari olan sesler kullanilmali ve hangi harfin hangi
sese karsilik geldigi verilmelidir. Bu sesler ileride 6grencilere birlestirmeyi 6grenme
stirecinde yardimci olacaktir.

Eger miimkiinse her bir 6grenciyi kapsayacak 4 ya da 6 kisilik kiiciik gruplar
olusturulmali, sesbirim farkindaligi {izerine bu sekilde caligilmali. Zorlanan
ogrenciler i¢in 1-3 kisiden olusan daha kiiciik gruplar olusturulmalidir.

Okuma ve hecelemeyi 6grenme konusunda en O6nemli ses becerileri olan sesleri
ayirma ve birlestirme iizerine durulmalidir.

Ses yapilarina calisirken cocuklar icin kolaydan zora dogru bir yapilandirma
yapilmalidir. (iinli-linsiiz, insiiz-inli-iinsiiz, tinsiiz-tinstiz-tinli-iinsiiz, insiiz-tinli-
insiiz-linsliz).

Ogrencilere pratik yapmalari icin farkl1 ve gesitli olanaklar verilmelidir. Cocuklarmn
bu beceriyi kazandiklarindan emin olabilmek i¢in en az {i¢ giinde, yaptiklar
denemelerden en az iciinde basarili olmalar1 gerekmektedir. Bundan sonra
cocuklarin bu becerilerini kullanmalarini bir ya da iki hafta sonra yeniden kontrol

edilmelidir (Konza, 2011, s.5).
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Tablo 10°da sesbirim farkindaligin1 gelistirmek i¢in kullanilabilecek etkinlik 6rneklerine yer
verigmistir.

Tablo 10.

Sesbirim Farkindaligint Gelistirme Etkinlikleri

SESBiRiM FARKINDALIGINI GELISTIRME ETKINLIKLERI

Sesli Okuma

mOgrencilere siir, sarki veya hikdye okunur. Birkag
kelimenin ayni sesle basladigi bir bolim segilir
(aliterasyonlu kitaplar bunun igin iyi bir se¢imdir). Ayni
sesle baslayan kelimeler vurgulanarak tekrar okunur.
mOgrencilere bu ses ile baslayan diger kelimeleri
diistinmeleri istenir.

Paylasimh Okuma

Paylagimli okumada kullanilan biiyiik kitaplarda yer alan
hikayeler, kelimelerdeki sesleri fark ettirmek icin
kullanilabilir. Bir hikdye oOgrencilerle birka¢c kez
okunduktan sonra:

m Hikayedeki bir kelimedeki sesler sirasiyla tek tek
soylenir ve 6grencilerin kelimeyi tahmin etmesi istenilir.
m Oprencilerin aym sesle baslayan veya biten kelimeleri
dinlemeleri saglanir.

Ses Eslestirme

Bu etkinlikler, 6grencilerin kelimelerin ayni sesle baslayip
veya ayni sesle bitebilecegini 6grenmelerine yardimet
olur.

m Oprencilerin isimleriyle baglanir. Isimleri aym sesle
baslayan iki veya ii¢ dgrenciyi secilir. One ¢ikmalar1 ve
isimlerini sdylemeleri saglanir: ‘“Mahmut, Melike ve
Miizeyyen.” Biitiin isimler ayni sesle baglar - / m /.(harfi
degil sesi sOylediginizden emin olun.) Diger Ogrenci
gruplariyla tekrarlanir.

m Ogrencilerin aym sesle baslayan diger kelimeleri
diisiinmelerini saglanarak bu etkinlik gelistirilir.

Farkh Olam Cikartma

Yukaridaki etkinligi genisletmek igin, dgrencilere ikisi
ayni sesle ve biri farkli olan i¢ resim gosterilir.
Resimlerin hangi nesneleri temsil ettigini incelenir.
Sonra oOgrencilerden hangi iki kelimenin ayni sesle
basladigin1  belirtmelerini istenir. Ogrenciler dogru
kelimeleri segtiklerinde, baslangi¢ sesinin ne oldugunu
belirtilir (6rnegin, ikisi de /s/ ile baglar). Bu etkinliklere
alistiktan sonra, Ogrencilerden baglangic sesinin ne
oldugunu ve hangi harfin bu sesi ¢ikardigini sdylemeleri
de istenilir.

Seslerin Tahmini

Opgrencilere aym sesle baslayan ii¢ kelimeyi temsil eden
resmiler gosterilir. Kelimeleri sdylemeleri istenilir, daha
sonra hangi sesle bagladiklari tahmin ettirilir.

Torba

Ayni sesle baglayan birkag nesne veya resim bir torbaya
konulur. Ogrencilere, torbadaki tim nesnelerin aym
sesle basladig1 soylenir. Sirayla bir nesne segmeleri ve
onlar1 yere koymalar1 istenir. Her nesne ¢ikarildiginda,
isimleri tekrarlanir. Son nesnenin ismi sdylenip yere
konulduktan sonra, ogrencilerden bu nesnleri temsil
eden kelimelerin ilk seslerinin ne oldugunu sdylemeleri
istenilir.

Hedef Sesi Dinle

Bir kelime listesi okunur veya tanidik bir hikaye, siir veya
sarkdan birkag ciimle okunur. Bir ses belirlenir ve
belirlenen bu sesle baglayan veya biten (hedef ses) bir
kelime duyduklarinda &grencilerin ellerini kaldirmasi
istenilir. Ses-harf baglantisini gelistirmek i¢in dgrencilere,
tizerinde yazili harf bulunan bir karttlarda verilebilir.

Seyahat Oyunu

Ogretmen, bir yolculuk icin bir ¢anta hazirlayacak gibi
davranir, ancak dgrencilere yalnizca gizli sesle baglayan
seylerin ¢antaya konulacagi sdylenilir. Ogrencilerin
cantaya konabilecek seyler hakkinda &neride
bulunmalar1 saglanir. Ogrencilerin sdyledikleri esya ismi
gizli sesle bagliyorsa, cantanin igine atilir. Egya ismi gizli
sesle baglamiyorsa, Ogrencilere ¢antanin  igine
konmayacag1 soylenir. Gizli sesin ne oldugunu bilene
kadar birkag¢ 6grenci ile oyuna devam edilir. Sonra farkl
bir ses kullanarak oyun tekrar oynanur.

Ses Simiflama

Copcii Avi

Ug veya dort ses belirlenir. Bu seslerle baslayan resimler
odaya dagitilir. Bu sesler igin harfleri ve / veya anahtar
kelimelerin resmi zeminin ortasina yerlestirilir (veya bir
canta kullani). Ogrencileri resimleri dogru anahtar
kelimeye koymast istenilir. Sinif, her bir takim belirli bir
sese (Or. S takimi, b takimi) bakacak sekilde gruplara
ayrilabilir.
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Opgrencilere iki farkli sesle baslayan kelimelerin

resimlerini verilir. Her ses i¢in bir anahtar kelimenin resmi
yerlestirilir. Resimlerin hangi sesle basladiklarina goére

ol &

Eldiven

siralanacagi sOylenir.
Ogrencilerden kelimeleri
sOylemeleri ve bunlart
uygun  olan  anahtar
kelimelerin sesleriyle
eslestirerek iki kiimeye
ayirmalarini istenir.
Resimle birlikte anahtar
kelimeyi ~ ve  remini
birlikte  vermek, ilk
harfleri vurgulanmis
olarak gostermek,
Ogrencilerin  harf  sesi
bilgisi gelistirmelerine de yardimei olur.

Ses Birlestirme

Opgrencilere, kelimelerin farkhi sekilde sdylenecegi ve
hangi kelimenin sdylendigini bulmalar1 gerektigi sdylenir.
m Baslamak icin en fazla sese sahip 6grencilerin isimleri
kullanilir. Isimlerini seslere bolerek sdyleyeceginiz iig
veya dort 6grencinin fotografi gosterilir.

m Isimler sesli olarak yavasca soylenir. Ogrenciler dogru
ismi tahmin ettiklerinde, sesleri bir araya getirerek tekrar
sOylenir (6rnegin, M-e-t-e,=Mete).

m Bir hikdyeden tanidik nesnelerin veya kelimelerin
resimlerini kullanarak da bu etkinlik genisletilebilir

Ses Ayirma Yer Paspaslari

Bir kelimenin resmini gosterip isimlendirilir. Kelime,
sesli olarak yavasega tekrar sdylenir. Kelimedeki her ses
i¢in bir sayacin nasil tagmacag gosterilir. Iki sesli
kelimelerle baglanir ve yavas yavas li¢ sesli kelimelere
gecilir.

m Bilinen oOykiilerden, sarkilardan veya smif
konularindan kelimeler verilir. Ogrencilerin kelimeleri
yavagca sOylemeleri ve sayaglari hareket ettirmeleri
saglanir.

m Oprencilerin kelimelerdeki sesleri dinlemelerine ve
parcalarma ayirmalarma yardimci olmak icin bu
etkinligi ¢iftler halinde yapmalarin1 saglamak yararli
olabilir.

m {lk basta, birgok 6grenci bu etkinligi zor bulabilir.
Gerekirse, 0grenciler kendi baglarina basaril bir sekilde
yapabilene kadar daha fazla aligtirma yapilir.

Birlestirilmis Sesler

Ogrencilere cift veya kiigiik gruplar halinde ¢alistiklarinda
kullanacaklar resimler verilir. Ogrencilerin, kelimedeki
her ses i¢in bir kiip secerek, kelimesini yavasca
sOylemeleri saglanir. Sonra, dgrenciler kiipleri bir araya
getirirken, orijinal kelimeyi yapmak i¢in sesleri bir araya
toplayabilirler.

Kelimeyi Tahmin etme

m Oprenciler ¢antadan bir resim seger ve resmin temsil
ettigi kelimeyi seslerine ayirirlar.

m Diger 6grencilerde, seslerine ayrilmis kelimenin ne
oldugunu bulmak zorundadir. Resim, Ogrencilerin
cevaplarini onaylamak i¢in gosterilebilir.

Ses Degistirme

Sesi degistirerek yeni bir kelime yapmak zor bir seshirim
farkindalik gorevidir. Anaokulu dgrencileri bu yetenegi
bagimsiz olarak gosterebilmeleri i¢in 6nce pek cok modele
ve uygulamaya ihtiyag duyacaktir. Ancak, daha biiyiik
anaokulu ogrencilerinin  ¢ogu, asagidaki etkinlikleri
yaparak kelimelerdeki sesleri bagariyla anlayabilmeli ve
degistirebilmelidir:

m Bilinen bir hikdyeden birkag ciimle okuyun, ancak tim
iinsiiz harflerini yeni bir {insiiz ile degistirin. Ogrenciler
yapilan aptalca ciimleleri begeneceklerdir. Oyleyse onlara
kisa bir ciimle veya tanidik bir sarki ve yeni bir ses verin
ve cilimleyi yeni insiiz sesle sdylemelerini isteyin.
Ornegin, "Patlanms musir severim" olabilir, bu ciimledeki
kelimelerin ilk {insiiz seslerinin “k” iinsiizii ile degistirerek
sOylemeleri istenilir. ("Katlamis kisir keverim")

Ses Degistirme - Sesleri Gostermek icin Bloklar:
Kullanma

m Her 6grenciye alt1 blok verilir ve dogrudan 6nlerine ti
blok konulur. Kelimedeki her sesin sdylenis sirasina
dikkat ederek, farkli renkteki bloklara dokunarak
kelimelerin seslerini temsil etmek igin bloklarin nasil
kullanilacagini gosterilir.

m Ogrenciler sesleri bloklarla nasil eslestireceklerini
anlayana kadar birkag kelime ile pratik yapilir.

m Her bir ses i¢in bir bloga dokunarak kelimedeki sesleri
boliimlere ayirarak ilk kelime (nar) gosterilir. Sonra yeni
bir kelime s6ylenir, kelime i¢indeki bir ses degistirilerek
kelime zinciri olusturulur (6rnegin, nar-kar-kir-kil-kol-
yol-yel-yem).

m Ogrencilere hangi sesin degistigini anlamalarini ve o
sesi temsil eden blogu yeni bir blokla degistirmelerini
saglanir. Ilk etkinliklerde, 6gretmenin hangi blogun

<R

degismesi gerektigini gdstermesi gerekebilir.
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m Sesler degistirilerek kelime zincirleri yapmaya devam
edilir: gol-¢ol-¢op-¢cap-can-kan-kas

m Oprenciler degisiklik yaptiktan sonra, yeni bir kelime
secilir ve farkli bir zincir baglatilir.

Ses Degistirme - Yeni Bir Kelime Yapma

m Bir kelime secilir ve 6grencilere sdylenir. Yeni bir
kelime yapmak i¢in ilk sesin nasil degistirecegi gosterilir.
Harfleridegil sesler kullanilir. Omegin:

Cay — raf yapmak i¢in ¢'yi r ile degistirilir.

m Sonra 6grencilerden yeni kelimeyi yapmalarini istenir.
Ornegin: “Tel” deki /t/ sesini /s/ sesi ile degistirirsek hangi
kelime olusur? [sel]

m Oprenciler ilk seslerde basarili olduklarinda son seslerin
degistirilmesi denenir.

Ornegin: “Fil” deki /I/ sesini /s/sesi ile degistirirsek hangi
kelime olusur? [fis]

“Comprehensive literacy resource for kindergarten teachers”, Trehearne, M., Healy, L. H., Cantalini, M., &
Moore, J. L. 2003, Vernon Hills, IL, ETA/Cuisenaire, 5.146-152. kaynagindan uyarlanmigtir.

2.2.5.Ses Bilgisi Farkindahg Ogretimi

Bentin (1992) ses bilgisi farkindaliginin dogustan gelmeyen, ¢esitli deneyimler sonucunda
kazanilan bir beceri oldugunu belirtmistir. Ses bilgisi farkindalig ile ilgili yapilan sayisiz
aragtirma, planlanmis 6gretimlerle Ses bilgisi farkindaligi seviyesinin gelistirilebilecegini ve
bu gelismenin ¢ocugun okuma ve heceleme basarisinda dnemli bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur (Ayres, 1993; Bhat, 2000; Bjarnadottir, 2003; Boyer, 2010; Byrne,
Fielding-Barnsley & Ashley, 2000; Castiglioni-Spalten & Ehri, 2003; Chard & Dickson,
1999; Qi & O'Connor, 2000; Yiicel, 2009).

Ses bilgisi farkindaligi 6gretiminin iki temel amaci vardir. Ik amag, g¢ocuklarm
kelimelerdeki sesbirimlerini fark etmelerine yardimei olmak, sesbirimlerin varliklarini ve
farkliliklarini kesfetmektir. Ikinci amag, cocuklarin kelimelerdeki sesbirimler ve alfabenin
harfleri arasinda “baglant1” kurmalarina yardimei olmaktir (Torgesen & Mathes, 2002, s.33).
Iyi bir ses bilgisi farkindalig1 6gretimi, cocuklarm seslerin 6zelligini, sayisin1 ve sirasmi fark

etmeyi 0grenmelerine ve alfabetik prensipleri kesfetmelerine yardim etmelidir.

Uygulama diizeyinde, sesbilgisel fakindalik miidahale egitimlerinin {i¢ genel ¢ergevede

uygulandigi goriillmektedir (Gillon, 2007, 5.159) :
* Tiim ¢ocuklarda erken okuma ve heceleme gelisiminin arttirilmasi.

* Risk altindaki ¢ocuklar veya erken okuma problemleri yasayan ¢ocuklar i¢in siirekli okuma

zorlugunun 6nlenmesi.
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* Disleksi oldugu tespit edilen ¢ocuklar dahil, okuma ve heceleme zorlugu ¢eken biiylik

cocuklar ve ergenler i¢in bir miidahale yontemi olarak.

Ses bilgisi farkindaligir 6gretimlerinin, Sinif ortamina nasil etkili ve verimli bir sekilde

aktarilacagin1 anlamak, okuma seviyesindeki farkliliklar1 azaltmak ve okuma basarisini

artirmak i¢in kritik bir 6nem tagimaktadir (Carson, Gillon & Boustead, 2013, s.148). Bundan

dolay:r sinif ortaminda verilen Ses bilgisi farkindaligi 6gretimi, 6grenci basarist igin bazi

prensiplere uygun olarak yapilmalidir (Chard & Osborn, 1998; Aktaran Chard & Dickson,

1999). Bu prensiplerin birkagina asagida yer verilmistir:

Ses bilgisi farkindaligi gorevlerinin dilsel karmasiklig1 ve zorluk seviyesi giderek
artmalidir (Schmitz, 2011, s.26). Ses bilgisi farkindaligi 6gretimi, kolay gorevlerden
(uyak) daha zor gorevlere (ayirma ve birlestirme) dogru ilerlemelidir (Chard &
Dickson, 1999; Torgesen & Mathes, 2002). Ornegin, ¢ocuklarin bireysel ses dizlerini
belirlemelerini yardime1 olmak i¢in hazirlanan bir program genel dinleme etkinlikleri
ile baslamaktadir. Ardindan c¢ocuklarin ciimlelerdeki kelimelerden ve sonra
kelimelerdeki hecelerden haber olmalarina yardime1 olacak etkinliklere gegmektedir.
Cocuklarin anlama ek olarak kelimelerdeki seslere odaklanmalarina yardimc1 olmak
icin hazirlanan baska bir program ise uyak etkinleri ile baglamaktadir (Torgesen &
Mathes, 2002, s.34).

[k kez uygulantyormus gibi her etkinlik dikkatli tasarlanmalidir (Chard & Dickson,
1999).

Etkinlikler biiyiikk birimlerden (kelime-hece-ilk ses-son ses) kiigikk birimlere
(sesbirim) dogru ilerlemelidir (Chard & Dickson, 1999).

Ses bilgisi farkindaligi 6gretimi, hem analiz hem de sentez etkinlikleri igermelidir.
Analiz etkinlikleri, ¢ocuklarin biitiin kelimeler i¢inde bireysel sesleri tanimlamasini
gerektiren etkinliklerdir (Ornegin, “kus kelimesi ile ayn1 sesle baslayan bazi

29 ¢

kelimeleri s6yle” “muz kelimesinin ilk sesi nedir?” “sar1 kelimesini /s/ sesini atarak
tekrar soyle”). Buna karsilik, sentez etkinlikleri ayr1 ayri sunulan sesbirimlerin
birlestirilmesini icermektedir (“Bu seslerin birlesmesi ile olusan kelimeyi sdyle, / n /
-/a/-/17). Sesbirimle ilgili bu tiir becerilerin her ikisi de okumay1 ve hecelemeyi
ogrenmede onemlidir (Torgesen & Mathes, 2002, s.35). Bundan dolay: ses bilgisi

farkindaligi programlart hem sesbirim birlestirme hem de sesbirim ayirma

gorevlerini igermelidir (Schmitz, 2011, s.35).
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Stirekli sessizlerle (s/m/f) baslayan kelimeler secilmelidir. Ciinkii siirekli sessizler
stireksiz sessizlerden (p/b/k) daha kolay telaffuz edilir. (Chard & Dickson, 1999).
Sesleri kullanmada gii¢lik ¢eken erken okuyuculara yardim etmek icin ek
uygulamalar yapilmalidir. Ornegin, sesleri temsil eden objeler (bloklar, resimler,
kiip) kullanlabilir (Chard & Dickson, 1999).

Cogu erken ses bilgisi farkindaligi etkinlikleri, yazi kullanilmadan &gretilmelidir
(Chard & Dickson, 1999).

Ses bilgisi farkindaligi 6gretimleri genellikle yasa uygun ve son derece ilgi ¢ekici
etkinlikler icermelidir. Dort yaslarinda uyak etkinliklerini igeren Ogretimler
yapilirken anaokul ve birinci siniflarla ilk ses-son sesi ayirma-birlestirme, yas
ilerledikce de sesbirim birlestirme-ayirma-atma etkinliklerine yer veren dgretimler
yapilmalidir (Chard & Dickson, 1999).

Etkinlikler, ¢ocuklarin birbirinden 0&grenmelerine olanak saglayan grupla
uygulamaya uygun sekilde diizenlenmelidir (Yopp, 1992, 5.702).

Etkinlikler bireysel farkliliklara uygun hazirlanmalidir. Ogretmen bireysel
farkliliklar1 olan c¢ocuklara karsi kesin hiikiimlerden kaginmalidir (Yopp, 1992,
s.702).

Ses bilgisi farkindaligi 6gretimleri pahali olmayan ve zaman almayan etkinlikler
icermelidir (Beauchat, vd., 2010, s.76).

Ses bilgisi farkindalig1 6gretimi, miifredatin diizenli bir par¢asi olmalidir. Tiim sinif
ogretimi durumunda, ses bilgisi farkindalig1 olusturma etkinlikleri, y1l boyunca her
giin 15-20 dakika boyunca gerceklestirilmelidir. Bu faaliyetlere giinliik odaklanma,
diizensiz araliklarla gergeklesen katilimdan veya giindelik talimatlardan ¢ok daha
tutarlt bir ilerleme saglayacaktir. Daha yogun egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklar igin,
kiigiik grup veya bireysel dersler giinliik olarak saglanmalidir. Ornegin, yogun bir
program, yaklasik 12 hafta boyunca yarim saatlik oturumlarda her giin verilen kiigiik
grup egitimini igermelidir (Torgesen & Mathes, 2002, s.35). Ulusal Okuma
Panel’inde (NRP, 2000) de anaokulu 6grencilerine birkag materyal ve giinliik 5-10
dakikalik etkinliklerle, 20 saat verilen ses bilgisi farkindalig1 6gretiminin yeterligi
oldugu belirtilmistir (Beauchat, vd., 2010, s.76-77). Yani ses bilgisi farkindaligi
ogretimleri, sik sik ve yogun seanslar seklinde sinifta uygulanmalidir.

Ses bilgisi farkindaligi 6gretimi, 6gretmenler ve 6grenciler i¢in eglenceli olmalidir

(Torgesen & Mathes, 2002, s.36). Asir1 alistirmadan ve ezberden kaginilmalidir
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(Yopp, 1992, 5.702) Sesbirim farkindaligi 6grencilerin her giin konusma dillerini
gelistirmelerine yardimer olan bir¢cok oyun, eglence ve diger etkinliklerin igine
serpistirilmelidir (Trehearne, Healy, Cantalini & Moore, 2003, s.127).

e Ses bilgisi farkindaligita 6gretimin ilk amaci ¢ocuklarin kelimelerdeki bireysel
sesleri fark etmelerine yardimer olmak oldugundan, 6gretmenler yavas ve dikkatli

konusmali ve sesleri dogru telaffuz etmelidir (Torgesen & Mathes, 2002, s.35).
2.2.5.1. Ses Bilgisi Farkindaligi Ogretim Programlar

Egitimcilerin ses bilgisi farkindalig: lizerine yapilan arastirmalar fark etmesiyle, yazarlar
ses bilgisi farkindaligl 6gretimi i¢in, sinif ortaminin gereksinimlerini karsilayacak sekilde
programlar hazirlamiglardir. Bu programlarin bazilari, genis bir sekilde degerlendirme ve

test etme boliimlerini igermektedir (Lane vd., 2002, s.104).

Icerdikleri ses bilgisi farkindaligi gérevleri, bilesenlerinin siras1, 6gretim sekli ve programin
stiresi agisindan birbirinden farkli gesitli ses bilgisi farkindaligi programlari bulunmaktadir.
Bununla birlikte, arastirmacilar, bir ses bilgisi farkindaligi programinin etkinligine katkida
bulunan o6zellikleri, bilesenleri ve Ozellikleriyle ilgili olarak bazi ilkeler belirlemistir
(Schmitz, 2011, s.26). Gillon (2007, s.148-152), ses bilgisi farkindaligi programlarinin etkili
olmasi i¢in, programlar1 hazirlanirken ve uygularken dikkate alinmasi gereken ilkeleri

asagidaki sekilde ifade etmistir:

e Ses bilgisi farkindaligi 6gretim programlarinda, harf-ses eslestirme 6gretimi birlikte
verilmeli ve sozlii dil ile yazil dil arasindaki baglant1 ortaya konmalidir.

e Okul ¢agindaki g¢ocuklar i¢in hazirlanacak programlar, sesbirim seviyesindeki
becerilerin gelistirilmesi iizerine odaklanmalidir.

e Ses bilgisi farkindalig1 6gretim programi, bir beceride uzmanlagma yaklagimi veya
biitiinlesik/¢oklu beceri yaklasimindan birini temel almalidir. Ogretiminin verilecegi
grubun Ozellikleri, 6gretim siiresi, programin i¢ine dahil edilen beceriler ve bu
becerilere ait gorevler ile dgretimin verilen ve alan kisilerin motivasyonu gibi
ozelliklere bakilarak hangi yaklagimin seg¢ilmesi gerektigine karar verilmelidir.
Arastirmalarda ses bilgisi farkindaligi miidahalesinde iki yaklasim kullanilmistir:
Beceri ustalig1 yaklasimi ve ¢oklu beceri ya da biitiinlesik yaklasim. Beceri ustalig
vaklagimi, gocuklar ustalagsana kadar (6rnegin, hedef uyaranlarda % 90 basar1 elde
eder), bir seferde sesbirim diizeyinde bir beceri (sesbirim birlestirme gibi) dgretir.

Birinci yetenegin ustaligini takiben, sesbirim ayirma gibi ikinci bir beceri ustaliga
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kadar tanitilir ve 6gretilir. Coklu beceri veya biitiinlesik yaklasiminda ise, 6rnegin
sesbirimleri ayirt etme, sesbirimleri birlestirme, sesbirimleri ayirma ve kullanma
becerilerinin eszamanli olarak ele alindig1 veya sesbirimsel olarak ele alinan gesitli
ses bilgisi farkindaligi gorevlerinin biitlinlestirilmesini igerir. Cocuklar, tek bir
oturumda dongiisel sekilde, uyak tombala oyununu oynamak, ayni sesle baslayan
kelimeleri siralamak ve ilk Once pargalara ayrilan ve sonra bir araya getirilen
kelimeleri se¢gmek gibi farkli ses bilgisi farkindaligi etkinliklerine katilabilirler.

Ses bilgisi farkindaligint 6grenmede zorluk ¢eken 6grenciler igin 6gretim bireysel
veya kiiciik gruplar seklinde verilebilir.

Daha yogun bir Ses bilgisi farkindaligi miidahalesinin ardindan risk altindaki
cocuklarda ses bilgisi farkindaligi ve okuryazarlik gelisimi izlemeye devam
edilmelidir.

Program uygulama asamasinda esnek olmali ve bireysel ihtiyaglar1 karsilamalidir.
(Ornegin, bir sesbirim ayirma gérevinde, daha zor becerileri yapabilen ¢ocuklara
sesbilgisel olarak daha karmasik ve daha az bilinen bir kelime verilebilirken, daha
geride olan bir ¢ocuga da basit bir sesbilgisel yapiya sahip tanidik bir kelime
verilmelidir.)

Ses bilgisi farkindaligi programlari, genel bir dil 6gretimi siirecinden sonra
uygulanirsa daha etkili olmaktadir. Ayres (1993), ¢ocuklarin ¢ok ¢esitli konusma ve
yazilt dil deneyimlerine maruz birakan 6gretimin ardindan uygulanan sesbilgisi

farkindalik 6gretiminin daha etkili oldugunu belirtmistir.

Asagida 6gretmenler icin yurt disindaki arastirmalar temel alinarak hazirlanan bazi ses

bilgisi farkindalig1 programlaria ve kisa agiklamalarina yer verilmistir. Bu programlarin,

¢ogu alan arastirmalarina dayali olarak belirlenmistir ve yurt disindaki okullarda yogun bir
sekilde kullanilmaktadir (Schmitz, 2011, s.5).

Yurt Disinda Uygulanan Ses Bilgisi Farkindalik Programlari

Sesler (Sounds Abound): Hugh Catts ve Tina Vartiainen tarafindan 1993 yilinda

hazirlanmistir. Anaokul ve birinci simif 6grencilerine yonelik bir programdir. Konugma

seslerinin farkindaligi, uyak, ilk ses-son ses, ses ayirma-birlestirme ve kelimedeki sesleri

degistirme olmak iizere, eglenceli etkinliklerin oldugu bes bdliimden olusmaktadir (Lane

vd., 2002, s.107; Torgesen & Mathes, 2002, s.45).
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Okuma Icin Ses Bilgisi Farkindaligi Ogretimi (Phonological Awareness Training for
Reading): Torgesen ve Bryant tarafindan 1994 yilinda hazirlanmistir. Bu program,
cocuklarin sesleri ayirma, birlestirme, okuma ve heceleme becerilerini gelistiren oyun ve
etkinlikleri icermektedir. Seslerin telaffuzunu 6gretilmesi ses kayit cihazi ile yapilmaktadir

(Lane vd., 2002, s.107).

Ses Bilgisi Farkindaligi El Kitabt (The Phonological Awareness Companion): The
Wellington County Board of Education tarafindan 1995 yilinda gelistirilmistir. Bu gergekten
tam gelismis bir miifredat materyalleri setinden ziyade anaokulundaki 6gretmenlere yonelik
onerilerin derlemesidir. Cocuklar1 okumaya Ogretmeye hazirlamak icin altt 6grenme
hedefini destekleyen Ogretim Onerileri ve kaynak materyalleri listeleri saglamak tiizere
gelistirilmistir. Kendi 6zel faaliyetlerini gelistirmenin yaninda Ses bilgisi farkindalig
becerilerinde gelistirmek isteyen dgretmenler icin tasarlanmistir. Program alti 6grenme
ciktis1 icermektedir: 1) Ogrenci, yazimin anlamli ve kurallar1 oldugunu bilir, 2) kelime
farkindaligi, 3) hece farkindalig1 4), uyak farkindalig1 5) sesbirim fatkindaligi becerilerini
gosterir, 6) okuma ve yazmada ses farkindaligi ve harf bilgisini kullanir (Torgesen &

Mathes, 2002, s.49).

Ses Bilgisi Farkindaligi Ogretimi (Phonemic Awareness in Young Children): Adams,
Foorman, Lundberg ve Beeler tarafidan 1997 yilinda hazirlanmistir. Bu program sesbilgisel
farkindaligin 6gretilmesi ve degerlendirilmesini saglar (Lane vd., 2002, s.107). Ses bilgisi
farkindaliginin gelistirilmesinde, anaokulu siniflarina ve akranlarinin gerisinde kalan birinci
smif Ogrencilerine uygun, Ses bilgisi farkindaligi konusunda eksiksiz ve organize bir
programdir. Ingvar Lundberg tarafindan gelistirilen bir programdan ¢evrilmis ve
alanyazinda ses bilgisi farkindaligi 6gretiminin erken ve en basarili ¢alismalarindan birinde
kullanilmistir. Esasen, kiiciik ¢ocuklarda ses bilgisi farkindalig1 olusturmak i¢in biiyiik veya
kiiciikk gruplarla kullanilabilecek, dinleme oyunlari, uyak etkinlikleri, ctimle-kelime
etkinlikleri, hece etkinlikleri, sesbirim etkinlikleri ve harf etkinleri seklinde dikkatlice
siralanmig bir oyun benzeri etkinlikler dizisidir. Tipik bir anaokulu sinifinda, program, okul
yilinin sekiz ay1 boyunca giinde 15-20 dakika siirede uygulanan yeterli sayida etkinlikten
olusmaktadir (Torgesen & Mathes, 2002, s.41).

Ses Bilgisi Barkindalig1 Kiti, Baslangi¢ ve Orta Diizey (The Phonological Awareness Kit,
Beginning and Intermediate): Carolyn Robertson ve Wanda Salter tarafindan 1995, 1997

yilinda hazirlanmistir. Ses bilgisi farkindaligi Kiti, Ses bilgisi farkindaligi konusunda iki
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stirimii olan bir 6gretim programidir. Baglangi¢ kiti, anaokulundan 2. siifa kadar, kiigiik
grup veya tim smif egitimi icin tasarlanmistir; ara kit, sesbirim farkindaligr ve fonetik
okuma becerileri kazanmakta zorluk ¢eken 3. - 8. smif ¢ocuklarinin, bireysel veya kiiciik
grup egitimi i¢in uygundur. Her iki programda, sozlii dil etkinlikleriyle baslayan ve harf-ses
eslestirme ve fonetik okuma ve yazim etkinlikleriyle biten sesbirim farkindaligi
etkinliklerini igermektedir. Hem baslangic hem de ara kitler, amaglanan yas gruplarina
uygun bir dizi 6gretim etkinligi igerir. Bu programdaki etkinlikler, diger programlarin
bazilarinda oldugu gibi oyun gibi gémiilmez, ancak eglenceli olmalar1 amaglanir ve oyun

icinde kullanim i¢in kolayca uyarlanabilirler (Torgesen & Mathes, 2002, 5.47).

Ses Bagslangici: Simifta Ses Bilgisi Farkindahgi Ogretimi (Sound Start: Teaching
Phonological Awareness in the Classroom): Orna Lenchner ve Blanche Podhajski tarafindan
1997 yilinda hazirlanmistir. Birinei sinif ve okul dncesi i¢in uygun olan, uyak, hece ve
sesbirim farkindaligin1 gelistiren etkinleri igermektedir. Programin sonunda g¢ocuklarin
kelimelerin ilk sesini temsil eden harfleri bulmalarina yonelik iki etkinlikte yer almaktadir
(Torgesen & Mathes, 2002, s.43).

Limdamood Okuma, Heceleme ve Konugma icin Sesbirim Siralama Programi (Lindamood
Phoneme Sequencing Program for Reading, Spelling, and Speech [LIPS]): Lindamood
tarafidan 1998 yilinda hazirlanmistir. LiPS, ses bilgisi farkindalig1 gelisimlerinde problem
olan 6grenciler i¢in tasarlanmis yogun miidahale programlaridir. Bireysel ve grupla 6gretim
yoluyla 6grencilerin dikkatini sesbirimlerin motorsal artikiilasyon o6zelliklerine g¢ekerek
farkl sesleri dogru algilamasini gelistirmek icin; sesler objelerle temsil edilmis ve isimleri
tanimlanmistir. Ogrencilere, sesleri sdylerken agzin nasil bir sekil aldig1 ve gesitli ses tipleri

arasindaki ayrim 6gretilmistir (Lane vd., 2002, s.107).

O’Connor Okuryazarliga Dogru (Ladders to Literacy O’Connor): Notari-Syverson ve
Vadasy tarafindan 1998 yilinda hazirlanmistir. Bu okul 6ncesi ve anaokulu etkinlik kitabi,
sesbilgisel farkindaligi, kelime gelisimi, ses-harf bilgisi gibi erken okuryazarlik etkinlilerini
icermektedir. Program, gelismekte olan ¢ocuklar1 destekleyen, 6grencilerin seviyelerine
uygun Ogretim igin gerekli sartlar1 belirlemek amaciyla tasarlanmistir (Lane vd., 2002,

5.107).

Road to the Code: Ses Bilgisi Farkindaligi Gelistirmek I¢in Erken Okuryazarlik Etkinlik

Programi (Road to the Code: A Program of Early Literacy Activities to Develop

Phonological Awareness): Blachman, Ball, Black ve Tangel, tarafindan 2000 yilinda
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hazirlanmistir. “Roud to the Code”, ses bilgisi farkindaligindan harf bilgisine kadar olan
etkinlikleri icermektedir. Programda, ¢ocuklarin yazma ve okuma becerilerini

uygulanmasina tesvik edecek beceriler agamali olarak verilmistir (Lane vd., 2002, s.107).

Okuryazarliga Gegis (Stepping Stones to Literacy): Nelson, Cooper ve Gonzales tarafindan
2004 yilinda hazirlanmigtir. Okul 6ncesine yonelik bir Ses bilgisi farkindaligi programidir.
Bu programda, uyak gibi basit becerilerden ayirma-birlestirme gibi daha karisik becerilere
dogru ilerleyen ses bilgisi farkindalig1 becerileri 25 derslik bireysellestirilmis 6gretim ile

ogrencilere kazandirilmasi planlanmistir (Schmitz, 2011, s.38-39).

2.2.6. Ses Bilgisi Farkindalig1 Becerilerinin Degerlendirilmesi

Degerlendirme ve 6gretimi/miidahaleyi ayri boliimlere bolmek biraz yapaydir, ¢linkii ikisi
de i¢c ice gecmis siireclerdir. Ogrencilerin becerilerinin degerlendirilmesi, 6gretim
uygulamalarini degistirmeye ve diizenlemeye yarayan bir siiregtir. Ses bilgisi farkindaliginin
degerlendirmesinin temel amaci, ¢ocuklarin konusulan kelimelerin ses yapisi hakkindaki
bilgilerinin okuma ve heceleme gelisimini nasil etkileyebilecegini anlamaktir. Okuma ve
yazmayl O0grenmeye calisan ¢ocuklar ve gengler icin, sozlii ve yazili dil becerilerinin
derinlemesine degerlendirilmesinin bir pargasidir. Ses bilgisi farkindaligin1 degerlendirmek,
egitimcilere ve ebeveynlere, cocuklarinin yazili kelimeleri ¢c6zmeyi, tanimay1 ve kelimeleri
hecelemeyi 6grenmelerine yardimei olmak i¢in sesbilgisel bilgileri kullanmak i¢in gerekli

temel becerilere sahip olup olmadiklarini anlamalarina yardimeci olmaktadir (Everatt &

Sadeghi, 2007, s.127).

Ses bilgisi farkindaligin1 degerlendirmek, temelde iki amaca hizmet eder: 1) Okuma
becerisinin edilmesinin baslangicinda giiclilk yasayacak Ogrencileri belirlemek. 2) Ses
bilgisi farkindaligi 6gretimi alan 6grencilerin gelisim siireglerini gozlemlemektir. Giicliik
yasayan ¢ocuklar1 belirlemek i¢in yapilan degerlendirmeler, gelecekteki okuma becerisinin
giiclii bir belirleyicisi olmali ve yliksek performansla diisiik performansi ayirt etmelidir.
Stireci gozlemlemek icin kullanmilan o6lciimler, hassas degisimleri belirleyebilmeli ve
alternatif formlara sahip olmalidir (Kaminski & Good, 1996; Aktaran Chard &
Dickson,1999). Ses bilgisi farkindaligin gelisimini degerlendiren ¢esitli yollar vardir. Hangi
yontemin kullanilacagina, ¢ocuklarin sayisi, ¢ocuklarin mevcut bilgilerinin seviyesi, zamana
gore karar verilmelidir. Sesbilgisi farkindaligi degerlendirmede en ¢ok bilgilendiren ve en

giivenilir oldugu diisiiniilen yontem, bireysel uygulanan testlerdir (Lane vd., 2002, s.103).
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Cocuklarin ses bilgisi farkindaligi becerilerini degerlendirmek ic¢in kullanilan farkli
degerlendirme tiirleri vardi. Bu degerlendirme tiirleri, norm referansl, kriter referanslt ve
miifredat tabanli yontemler olarak siniflandirilmistir (Sodoro, Allinder & Rankin-Erickson,
2002, 5.233).

1.Norm Refereansh Testler (NRT): Bu testler, bireyin ses bilgisi farkindaligi
performansinin tipik olarak gelisen becerilere sahip daha genis bir ¢ocuk grubuyla
karsilastirilmasim saglar. Iyi yapilandirilmus, standartlastirilmis ses bilgisi farkindalig
testleri, bir bireyin performansinin normal bir popiilasyondan nasil énemli 6l¢lide farkli
oldugunu belirlemeye yaramaktadir (Everatt & Sadeghi, 2007, s.128). Amag bir ¢cocugu
uygun bir normatif grupla karsilastirmaktir. NRT'ler ek veya alternatif egitimlerin
uygunlugunun belirlenmesi i¢in en uygun olanlardir ve genellikle gilivenilirlik ve gegerlilik
gibi teknik yeterliligi saglamislardir. Baz1 durumlarda, ¢cocuklar tarafindan gosterilen belirli
beceriler hakkinda bilgi saglarlar. Bununla birlikte, NRT'lerin basaridaki kiigiik kazanimlara
duyarliligr yoktur ve 6gretilen miifredatla eslesmeyebilir, bu da sonuglari yorumlamayi
zorlagtirir. NRT'ler ayr1 ayri1 veya gruplar halinde uygulanabilir (Sodoro, Allinder & Rankin-
Erickson, 2002, s.233.) Ses bilgisi farkindalig1 becerilerini degerlendiren taninmig NRT:

e Comprehensive Test of Phonological Processes (CTOPP; Wagner et al., 1999),

e Phonological Abilities Test (PAT-M; Muter et al., 1999),

e Phonological Awareness Test—Revised (PAT-R; Robertson & Salter, 1997),

e Test of Awareness of Language Segments (TALS; Sawyer, 1987),

e Test of Phonological Awareness (TOPA; Torgesen & Bryant, 1994), and

e Lindamood Auditory Conceptualization Test—Revised (LAC-R; Lindamood
&Lindamood, 1979).

2 Kriter Referansh Testler (KRT): Bu degerlendirmeler, ¢ocuklarin belirli bir performans
seviyesine ulasip ulagmadiklarmi tespit etmek (normal bir popiilasyondan farkli olup
olmadiklarini belirlemek yerine) ve standartlastirilmig test yapilarini kisitlanmadan belirli
ses bilgisi farkindalig1 gorevlerinin daha derinlemesine degerlendirilmesini kolaylastirmak
icin tasarlanmistir. Miidahale Oncesi ¢ocuklarin Ses bilgisi farkindaligi yeteneklerini
tanimlamada, miidahale hedeflerini belirleme ve miidahale etkinligini degerlendirme
konusunda faydalidirlar. Bu degerlendirmelerin ¢ogu, uygulayicilar tarafindan sinifta ve

klinik uygulamalarda kullanilmaktadir (Everatt & Sadeghi, 2007, s.128).
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Belirli becerilerdeki eksikleri teshis etmek igin tasarlanmiglardir ve bireysel olarak veya bir
gruba verilebilirler. Bu tiir bir degerlendirmenin bir avantaji, uygulayicilara bir cocugun ne
yaptigi ve bir miifredat alanina gore bilmedigi hakkinda 6zel bilgiler saglamasidir.
KRT’lerin NRT’ler iizerindeki bir avantaji, ¢ocugun belirli bir Ses bilgisi farkindalig
becerisine sahip olup olmadigini dlgmesidir (Sodoro, Allinder& Rankin-Erickson,2002,
s.239). Ses bilgisi farkindaligita kriter referansli degerlendirmeler genellikle deneysel
calismalarda kullanilmak {izere arastirmacilar tarafindan tasarlanmistir (Everatt & Sadeghi,

2007, 5.128). Ses bilgisi farkindalig1 becerilerini degerlendiren taninmis KRT'leri:

e Phonological Awareness Profile (Robertson &Salter, 1995),
e The Rhyming Test (Yopp, 1988), ve
e The Yopp-Singer Test of Phoneme Segmentation (Yopp, 1995).

Miifredat Temelli Testler (MTT): Ses bilgisi farkindaligi becerilerinin zayif oldugu tespit
edilen ¢ocuklarin bu becerileri, yapilandirilmis Ses bilgisi farkindalig faaliyetlerini, zengin
dil deneyimleri ve okuryazarlik egitimi ile biitiinlestiren bir miifredat ile hizla gelistirilebilir.
Bu cocuklarin ses bilgisi farkindaligi gelisiminin diizenli olarak degerlendirilmesi, belli bir
siif diizeyinde uygulanan bir Ses bilgisi farkindaligi miifredatinin (genis bir okuma ve
yazma deneyimlerine ek olarak), ses bilgisi farkindaligi becerilerini sesbirim diizeyinde
gelistirmek icin yeterli olup olmadigini belirlemek veya kiiciik grup/bireysel olarak daha
yogun bir &gretimin gerekli olup olmadigina karar vermek igin gereklidir (Everatt &

Sadeghi, 2007, s.136).

Ugiincii tiir degerlendirme yaklasimi, miifredat tabanli degerlendirmedir. Bu degerlendirme
tirtinii olusturan Ogeler ve igerik, Ogrencilerin miifredat materyallerinden ¢ikarilir ve
ogrencilerin belirli becerilerin kazanilmasina yonelik ilerlemesini tespit etmek ig¢in
kullanilir. Miifredat-temelli degerlendirmeden elde edilen bilgiler 6gretmenlere ogretim
kararlar1 vermede yardimci olabilir ve Ogretimin etkinligi hakkinda geri bildirimde
bulunabilir. Kapsamli olarak gelistirilen ve arastirilan bir tiir miifredat tabanh
degerlendirme, miifredat tabanli  Ol¢limdiir.  Sesbilgisel siire¢  becerilerinin
degerlendirilmesinde MTT yaklagimi bir sorunu tanimlamak, sorunu dogrulamak, ¢oziimleri
kesfetmek, ¢oziimleri degerlendirmek ve problem ¢6zmek igin kullanilir (Sodoro, Allinder

& Rankin-Erickson, 2002, s.250).

Dynamic Indicators of Basic Early Literacy Skills -DIBELS (Kaminski & Good, 1998), ses

bilgisi farkindalig1 becerilerini degerlendiren taninmig MTT ‘lerinden biridir. DIBELS
74



(www.dibels.uoregon.edu), kii¢iikk cocuklarin ses bilgisi farkindaligit ve diger erken

okuryazarlik becerisi alanlarindaki gelisimini izlemek i¢in tasarlanmis kullaniglt bir standart

degerlendirme setidir (Everatt & Sadeghi, 2007, s.136).

Ses bilgisi farkindaligini1 degerlendirme tiirlerine ve bunlarin degerlendirme amaglarina ve

bunlar1 kimlerin kullanabilecegine ait bilgilerin 6zetine Tablo 11° de yer verilmistir.

Tablo 11.

Ses Bilgisi Farkindaligi Degerlendirme Tiirleri

Ses Bilgisi Farkindalig
Becerilerini Degerlendirme Amaci

Degerlendirme Tiirii

Kimlerin Kullanacag:

*Sesbilgisel degerlendirmede hangi
¢ocuklarin yasitlarindan anlamli bir
sekilde geri oldugunu belirlemek.
«Ozel egitimin niteliklerini
belirlemek.

*Yapilacak arastirma miidahalesi
icin uygun katilimeilart belirlemek.
*Ses bilgisi farkindahigi ile ilgili
miidahale caligmalari i¢in bagimli bir
Ol¢ii olarak kullanmak.

Norm referansli testler: Bir cocugu, bir
ormeklem grubuyla kiyaslar. Bu testler
sesbilgisel duyarliliga yonelik sadece bir
beceriyi Olcebilecegi (Test of Awareness
of Language Segments [TALS; Sawyer,
1987]) gibi bir dizi beceriyi de
Olgebilmektedir. (Comprehensive Test of
Phonological Processes [CTOPP;Wagner
etal., 1998])

*Bu testlerden alman verileri
cocuklarin sesbilgisel duyarlilik
egitimine ne kadar ihtiyaci
oldugunu belirlemek isteyen okul
psikologlari, ozel egitim
uzmanlarl, okuma uzmanlari
kullanabilir.

*Ayn1  zamanda  sesbilgisel
duyarlilik gelisimini ve
sesbilgisel duyarliliga yonelik
egitimin etkililigini aragtirmak
isteyen arastirmacilar ve program
gelistiricileri de yararlanabilir

*Bir ¢ocugun belirli bir ses bilgisi
farkindalig1 becerilerini ne kadar iyi
bildigini belirlemek

*Hangi ses bilgisi farkindaligi
becerilerinin dgretilmesi gerektigini
belirlemek

*Belirli ses bilgisi farkindaligi
becerilerindeki ilerlemeyi izlemek

Kriter referansh bir testler: Bir ¢ocugun
belirli sesbilgisel becerilere sahip olup
olmadigini Slger. Bu testler ticari olarak
mevcut olabilir (Phonological Awareness
Profile [Robertson and Salter, 1995]), bir
miifredatin bir parcasi (6rnegin Adams ve
digerleri, 1998) veya  Ogretmenler
arastirmacilar tarafindan 6zel amaglar igin
yapilan

*Cocugun anaokulu veya 1. sinif
Ogretmenleri, okuma uzmanlari
ve Ozel egitim dgretmenleri gibi
tam olarak hangi sesbilgisel
becerilere sahip oldugunu ve
bilmedigine karar vermede yer
alan kigiler

«Ogretimsel bir miidahalenin

belirli ses bilgisi farkindaligt
becerileri  tizerindeki  etkisini
degerlendirmek isteyen

Ogretmenler veya arastirmacilar
gibi kisiler

*Ogrencinin belirli bir ses bilgisi
farkindaligr becerisi kazanmasinda
ilerleme oranini belirlemek
*Sesbilgisel becerilerdeki
belirleme

akicilig

Miifredat-temelli ~ testler:  (Dynamic
Indicators of Early Literacy Skills”
(DIBELS] gibi), birlestirme, ayirma ve ilk
ses-son ses gibi temel ses bilgisi
farkindalig1 becerilerinin zaman igindeki
ilerlemesini kaydeder. Ayrica cevabin
akiciligt ve dogrulugu hakkinda bilgi
saglar.

*Diisiik  sesbilgisel duyarlilik
becerisi olan 6grencilerle galigan
ve egitimde belli yonergelerin
calisip  c¢alismadigina  karar
vermek isteyen okuma ve 6zel
egitim uzmanlari,

*Miifredattaki sesbilgisel
duyarliliga yonelik yonergelerin
etkililigini 6lgmek isteyen okul
Oncesi Ogretmenleri ve ilkokul
birinci sinif 6gretmenleri,

*Ozel 6grenme giicliigii olan
cocuklarla calisan ve miidahale
programlarinin etkililigini
6lgmek isteyen arastirmacilar ve
program uzmanlar1 tarafindan
kullanilabilir

“Assessment of Phonological Awareness: Review of Methods and Tools.” Sodoro, J., Allinder, R. M., & Rankin-Erickson,
J. L., 2002, Educational Psychology Review, 14(3), s.234 kaynagindan uyarlanmustir.

Aragtirmalarda, sesbilgisel farkindalig1 6lgmek i¢in 6zel uygulamalara yonelik gelistirilen

cesitli 6lgme araci kullanilmistir. S6zde ayn1 yapiyi 6lcen, ¢ok sayida gorevler ile ilgili farklh
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testler, maddeler ve puanlamalar tiretilmistir. Ses bilgisi farkindaligini degerlendirmek igin
gelistirilen testlerin en ¢ok tartisilan konulari; 1) gorevler arasinda standartlagmanin
olmamasi, 2) okuma gelisimin farkli siireglerinde, ¢esitli gérevlerin goreceli yordayici olarak

kullanilmasi, 3) uygulayici ve uygulan kisiler olarak belirlenmistir (Rathvon, 2004, s.71).

Torgesen ve Mathes (2002, s.9), kullanacagimiz en iyi 6lgme aracini belirlerken, maliyete

ek olarak asagidaki ti¢ faktorii de g6z Oniine almamiz gerektigini ifade etmistir.
* Zorluk derecesi, degerlendireceginiz ¢ocuklar i¢in uygun mu?
* Yeterli 6l¢iim giivenilirligine sahip mi?
* Okumanin gelisimini yordama giicti nedir?
2.2.6.1. Ses Bilgisi Farkindaligina Yonelik Yurt Disinda Gelistirilen Testler

Bruce Ses Birim Atma Testi (Bruce test of phoneme deletion): Bruce tarafindan 1964 yilinda
anaokulu 6grencilerinin sesbirim atma becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.
Ug heceli 30 kelimeden olusur. Ogrenciden sdylenen sesin (bas-orta-son) ¢ikarilmast ile geri
kalan kismi (kelimeyi) sOylemesi istenir. 5:0-6:6 yasindaki cocuklara bireysel olarak
uygulanir ve 10 dakika uygulama siiresi verilir (Chard & Dickson, 1999).

Lindamood Isitsel Kavramsallastirma Testi (Lindamood Auditory Conceptualization Test:
LAC): Lindamood ve Lindamood tarafindan 1979 yilinda gelistirilmistir. Hem ¢ocuklara
hem de yetigkinlere uygulanabilen, bireysel, kapsamli bir testtir. Genis bir yas araligi
tizerinde etkilidir. Ancak kiigiik ¢ocuklarin olduk¢a zorlandig bir testtir (Lane vd., 2002;
5.106). Soylenen kelimedeki (anlamsiz) seslerin sirasini ve sayisini karsilastirmak ve
konugma seslerini ayirma becerilerini 6l¢mek amaciyla kullanilir. Testte, sesleri temsil eden
renkli kiipler kullanilarak sdylenilen kelimede kag ses oldugunu belirlemeye (Or: /t/ /s/ /1/
sOylenilen sesleri renkli kiiplerle gdstermeleri istenir ve ¢ocugun ti¢ farkli renkte kiip
koymas1 beklenir); sdylenen sesleri, soldan saga dogru siralamaya (Or: /k/ /e/ /k/ sdylenilen
sesleri renkli kiipler kullanarak siralamalari istenir ve ¢ocugun ayni renk/farkli renk/ayni
renk seklinde kiipleri siralamasi beklenir), hece olusturmaya ve sesleri kullanmaya yoneliktir
(Or: /i/ temsil eden bir kiip koy, daha sonra /p/ sesini yerlestir ve olusan kelimeyi goster.
Cocugun once /i temsil eden bir kiip koymas1 daha sonra bu kiipiin sagina farkli renkte bagka

bir kiipii koymasi beklenir) (Rathvon, 2004, 5.332-333).

Yopp ve Singer Ses Birim Ayuwrma Testi (The Yopp-Singer Test of phoneme segmentation)

Yopp ve Singer tarafindan 1995 yilinda gelistirilen "Ses Birim ve Hece Sayma Testleri"dir.
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Bu testlerde gocuga, her biri en fazla 3 ses birimden olusan bir dizi hece veya kelime
sunulmaktadir. Cocuktan istenen, her bir hecedeki ses birim sayisini ya da her bir kelimedeki
hece sayisin1 hem sozlii olarak hem de bir cetvel yardimiyla masaya vurarak ifade etmesidir
(Aktan, 1996). Bireysel uygulanan, 5-10 dakika uygulama siiresi olan ve toplam 22 madde
iceren bir testtir (Chard & Dickson, 1999).

Erken Okuryazarlik Temel Becerileri Dinamik Gostergeleri (Dynamic Indicators of Basic
Early Literacy Skills [DIBELS]): Kaminski ve Good tarafindan 1996 yilinda, anaokulu ve
birinci sinifta okuyan ¢ocuklarin ses bilgisi farkindalik ve diger okuma-yazmaya hazirlik
becerilerinin gelisimini izlemek ve taramak i¢in tasarlanmistir. Kelime ayirma 6lgeklerinden
biridir. 18 alt testten olusur, her alt test iki veya li¢ sesten olusan 10 kelime igerir. Bireysel
uygulanir ve siirelidir. Ogrencilerin tepkilerine geri bildirim verilmez. Olgekte dogru cevap
verilen ses birimler puanlandirilir. Or: top kelimesindeki /t/ sdylerse 1 puan; /t/ /op/ derse 2
puan; /t/ /o/ /p/ derse ii¢ puan verilir. (Chard & Dickson, 1999).

Ses Bilgisi Farkindalik Testi (Test of Phonological Awareness [TOPAJ]): Toregesen ve
Bryant tarafindan 1996 yilinda gelistirilmistir. Konusulan kelimenin ilk sesleri izole etme,
belirleme becerisini 6lger. Okul 6ncesi ve ilkokulun ilk zamanlarinda uygulanabilecek bir
testtir (Lane vd., 2002, s.106). Formun 10 maddeden olusan birinci boliimiinde, kelimeleri
temsil eden ii¢ resim kart1 gosterilir ve ilk sesleri ayn1 olan kelimeleri temsil eden resimleri
eslestirmeleri istenir. Formun 10 maddeden olusan ikinci boliimiinde ise kelimeleri temsil
eden dort resim kart1 gosterilir ve ilk sesi diger {i¢ kelimeden farkli olan kelimeyi bulmalar1

istenir. Olgek 6-10 gocuktan olusan kiigiik gruplara uygulanir ve zaman smirlamasi yoktur

(Chard & Dickson, 1999).

Ses Bilgisi Farkindaligi Testi ( Phonological Awareness Test-Revised [PAT-R]: Robertson
ve Salter tarafindan 1997 yilinda gelistirilmistir. Ses bilgisi farkindaligi ve fonemik okuma
becerilerini O6lgen kapsamli bir 6lgme aracidir. Bes-on yas arasi ¢ocuklara, bireysel
uygulanan ve 40 dakika uygulama siiresi olan bir testtir. PAT, uyak duyarliligi, kelime ve
heceleri ayirma, sesbirim farkindaligi, sesbirim farkindaligi (sesbirim ayirma, ayirt etme,
atma, degistirme ve birlestirme), harf-ses eslestirme, sesbilgisel kod ¢6zme (fonetik olarak
anlamli olmayan kelimeleri okuma yetenegi) ve devrik heceleme alt testlerinden

olusmaktadir (Torgesen & Mathes 2002, s.15).

Ses Bilgisi Farkindalik Tarama Testi (The Phonological Awareness Screening Test [PAST]):
Adams, Foorman, Lundberg ve Beeler tarafindan 1998 yilinda hazirlanmistir. PAST, aynm
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yazarlar tarafindan hazirlanan anaokulu ve birinci siniflar i¢in hazirlanan Ses Bilgisi
Farkindalik Ogretim Programin bir pargasidir. Ses bilgisi becerileri diisiik olan birinci stmif
ve anaokulu ogrencilerini belirlemek amaciyla tasarlanmis, grup olarak uygulanan
standartlastirilmamuis testleri i¢eren bir settir. Cesitli resim kartlar1 gosterilerek, ¢ocuklarin
uyakli kelimelere karar verme, kelimedeki hece sayisin1 sdyleme, kelimelerin ilk seslerini
eslestirme, kelime uzunluklari karsilagtirma ve ses-harf eslestirmesi becerilerini dlgen alt

testlerden olusmaktadir (Rathvon, 2004, 5.261-262).

Kapsamli Fonolojik Gelisgim Testi (Comprehensive Test of Phonological Process
[CTOPP]): Ses bilgisi becerileri yasitlarindan geri kalan gocuklar1 belirlemek, ¢ocugun
giiclii ve zayif yanlarina karar verebilmek ve gelisimini belirlemek amaciyla Wagner,
Torgesen ve Rashotte tarafindan 1999 yilinda gelistirilmistir. 5-6 ve 7-24 yas grubundaki
cocuklara bireysel olarak 30 dakikalik siire iginde uygulanmaktadir. Alt testleri yas
gruplarina gore degigsmektedir. Test, son sesi diisiirme, kelimeleri harmanlama, sesleri
eslestirme, ses birim yer degistirme, hizli isimlendirebilme olarak adlandirilmakta ve hizli
renk isimlendirebilme, hizli nesne isimlendirebilme, hizli harf isimlendirebilme gibi

becerileri icermektedir (Sar1, 2012, 5.30).

Ses Bilgisi Farkindalik Okuryazarlik Geligimini Tarama Testi (Phonological Awareness
Literacy Screening [PALS]): Justice, Invernizzi ve Meier tarafindan 2002 yilinda hazirlanan
PALS, anaokuludan ve {igiincii sinifa kadar ¢ocuklarin gelisimlerini gézlemlemek ve erken
okumanin degerlendirilmesinde karsilasilan sorunlari belirlemek amaciyla tasarlanmig Kriter
referansh testleri igeren bir settir. PALS-PreK-PALS-K erken c¢ocukluk dénemini igin,
PALS1-3 ise ilkokul birinci ve tiglincii siniflar i¢in olmak iizere ti¢ versiyonu vardir. PALS-
K testinde ¢ocuklarin uyak fakindaligi (bireysel-grup), baslangic sesini fark etme (bireysel-
grup), harf bilgileri, harf-ses iliskisi, heceleme, kelime tanima diizeylerini 6l¢mektedir.
PALS1-3 ise birinci smiflar i¢in, harf bilgileri, harf-ses iliskisi, heceleme, kelime tanima,
kelimenin igerigini kavrama ve akict okuma diizeyi; ikinci ve lgiincli sinif igin de harf
bilgileri, heceleme, kelime tanima, kelimenin igerigini kavrama, akict okuma ve yazma

diizeylerini 6lgmektedir (Rathvon, 2004, s.250-251).
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2.2.6.2. Ses Bilgisi Farkindaligina Yénelik Yurt Icinde Geligtirilen Testler

Fonolojik Duyarlilik Testi: Aktan tarafindan 1996 yilinda orjinali “Phonological Awaraness
Tests (Yopp,1988)” olan test Tiirkgceye uyarlanmistir. Test; a) harf tanima (biiyiik ve kiiglik
harf tanima), b) harf kullanma, c) kelime ¢6ziimleme ve d) sesbilgisel duyarlilik (hece
sayma, sesbirim sayma, ilk ses- son ses atma) olmak tizere 8 alt testlerinden olusmaktadir.

Bireysel olarak uygulanmaktadir.

Ses Bilgisi Farkindaligi Degerlendirme Formu: Karakelle tarafindan 1998 yilinda
gelistirilmistir. Test, uyak tanima, sesbirim silme, sesbirim birlestirme ve hece birlestirme
olmak tizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Her alt boyutta 10’ar madde olmak iizere, test

toplamda 40 madde bulunmaktadir. Bireysel olarak uygulanmaktadir (Karakelle,1998).

Ankara Artikiilasyon Testi (ATT): Ege, Acarlar ve Turan tarafindan 2005 yilinda
gelistirilmistir. Arastirmalarinda gelistirdikleri test ile 2-12 yas arasi ¢ocuklarin Tiirk¢edeki
sesleri kazanimlarin1 ve kullanimlarini sistemli olarak degerlendirmeyi amaglamislardir.
AAT bir resim isimlendirme testidir. 47 resimde isimlendirilen 53 kelime Tiirkgedeki tiim
iinsiiz sesler (fonemleri) bes ayr1 pozisyonda (kelime basi, kelime sonu ve {i¢ kelime i¢i

pozisyon) test etmektedir (Karaman, 2013, s.63).

Fonolojik Farkindalik Testi: Karaman taratindan 2006 yilinda, yurt disinda uygulanan testler
icinde de bahsedilen Torgesen ve Bryant tarafindan 1996 yilinda gelistirilmis olan “Ses
Bilgisi Farkindaligi Testi” nin (The Test of Phonological Awareness) okul 6ncesi formunu
Tiirkgeye uyarlanmistir. Test, “ayni sesler ile baglayan ve farkli sesler ile baglayan kelimeleri
bulmak™ ve “harf-ses iliskisi” olmak iizere iki béliimden olusur. Birinci béliimde, ayni sesle
baslayan kelimeleri bulma alt testinde 10; farkli sesle baslayan kelimeyi bulma alt testinde

10; ikinci boliimde 15 maddeden olusmaktadir.

Ses Bilgisi Farkindaligi Becerisi Kontrol Listesi: Turan ve Gil tarafindan 2008 yilinda
gelistirilmistir. Sesbilgisi farkindaligin1 degerlendirmek amaciyla hazirlanan teste fi¢
boliimden olugmaktadir. 1) Uyak becerileri boliimii; ¢ocuklardan birbiri ile uyakli olan
kelimeleri eslestirebilme, uyakli olmayan kelimeyi ayirt edebilme, sdylenen kelime ile
uyakli keleme sdyleme uyakli olan kelimeleri bellekte tutabilme ve uyaklir olan kelimeleri
gruplayabilme alt testlerinden; 2) kelime farkindaligi boliimii; yetigkin tarafindan okunan
Oykiide yarim birakilan ad ve eylemleri tamamlayabilme; okunan hikayeyi kisi, yer ve zaman
bildirerek gramatik acidan okutabilme, iki, ii¢, dort, bes ve alt1 kelimeden olusan ciimlelerde

yer alan kelime sayisini hesaplayabilme ve bir, iki ve ii¢ heceli kelimeleri hecelerine ayirarak
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hece sayisini hesaplayabilme alt testlerinden; 3) sesbirim farkindaligi boliimii; kelimelerin
baslangi¢ seslerini soyleyebilme; kelimelerin bitis kelimelerini sdyleyebilme; sesleri bir
araya getirerek kelime olusturabilme; kelimeleri sesbirimlerine ayirabilme tek heceli
kelimenin basinda, ortasinda ve sonunda yer alan harfi sdyleyebilme alt testlerinden

olusmaktadir (Turan & Akoglu, 2011, s.68).

Fonolojik Farkindalik Olgegi: Erdogan’in (2009) arastirmasinda kullanilan dlgek Yangin,
Erdogan ve Erdogan tarafindan 2008 yilinda gelistirilmistir. Olgek, dgrencilerin sese olan
duyarliliklarin1  6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Testte, a) ctmlelerin kelimelerden
olustugunu fark etme, b) kelimelerin uyakli olabilecegini fark etme, c) kelimelerin ayni sesle
baslayabilecegini fark etme, d) kelimelerin ayni sesle bitebilecegini fark etme ve e)
kelimelerin hecelerden meydana geldigini fark etme gorevlerini iceren 5 alt boyut
bulunmaktadir. Her alt boyutta 1, 2, 3 ve 4 heceli kelimelerden olusan 7’ser madde
bulunmaktadir. Test toplamda 35 maddeden olusmaktadir (Erdogan, 2009).

Mountain Shadows Fonolojik Farkindalik Olcegi: Biiyiiktaskapu tarafindan 2012 yilinda
uyarlanmustir. Olgek okul 6ncesi ddnemdeki ¢ocuklarin ve ilkdgretim birinci kademe birinci
siif 6grencilerinin sesbilgisel farkindaligi degerlendirmek i¢in tasarlanmis ses siniflandirma
arastirmasidir. Ayni sesle ve farkli baslayan resimlerin isaretlenmesinin istendigi, iki boliim

ve 20 maddeden olusmaktadir.

Erken Cocukluk Doénemi Fonolojik Duyarhilik Olcegi: Sari tarafindan 2012 yilinda,
gelistirilmistir. Cocukluk donemi ses bilgisi farkindaligi becerilerini degerlenmek amaciyla
gelitirilen 6lgek: a) iki kelimenin uyakli olup olmadigina karar verebilme, b) kelimelerin
baslangi¢ sesini ayirt edebilme, c) istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme, d) bir
grup kelime i¢inden ayni sesle baslayanlari fark edebilme/gruplayabilme, e) sesbirimlerini
biraraya getirerek olusan kelimeyi sdyleyebilme, f) bir kelimeyi hecelere ayirabilme, g) bir
kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme, h) harfleri tanima

olamak tizere sekiz alt testen ve toplam 78 maddeden olugmaktadir.

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci: Karaman tarafindan 2013 yilinda
gelistirilmistir. Erken okuryazarlik becerilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanan 6lgekte,
a) ses bilgisi farkindalig1 becerilerini degerlendirme, b) yaz1 farkindalig, ¢) 6ykiiyii anlama,
d) gorselleri eslestirme ve e) yaz1 yazma 6ncesi becerileri degerlendirme alt testlerine yer
verilmistir. “Ses bilgisi farkindalig1 becerilerini degerlendirme” alt testi ise; ayni sesle
baslayan sesleri eslestirme, farkili sesle baslayan kelimeleri bulma, kelimelerin baslangi¢
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sesini sdyleme, sOylenen sesle baslayan kelime iiretme, ayn1 sesle baslayan kelime iiretme,
uyakli sesleri eslestirme, hece ve sesleri birlestirme, hece ve sesleri atma becerilerini 6lgen

alt testlerden olusmaktadir.

Erken Okuryazarlik Testi (EROT): Kargin, Ergiin, Biiylikoztiirk ve Giildenoglu tarafindan
2015 yilinda gelistirilmistir. Erken okuryazarlik becerilerinde risk grubunda yer alan ve okul
oncesi donemde bu beceriler agisindan desteklenmesi gereken g¢ocuklarin belirlenmesi
amacina yonelik hazirlanan sekiz alt testten olusan bir degerlendirme aracidir. Analiz
oncesinde sekiz boyutlu olarak hazirlanan EROT un, alic1 dilde kelime bilgisi, ifade edici
dilde kelime bilgisi, genel isimlendirme ve islev bilgisi alt testlerinin tek boyuttan; harf
bilgisi alt testinin a) alict dilde harf bilgisi ve b) ifade edici dilde harf bilgisi olmak tizere iki
boyuttan; ses bilgisel farkindalik alt testinin ise a) uyak farkindaligi, b) ilk sese gore esleme,
c) son sese gore esleme, d) climle ayirma, e) hece ayirma, f)hece birlestirme, g) ilk ses atma

ve h) son ses atma olmak {izere sekiz boyuttan olugmaktadir.

2.3.11gili Arastirmalar

Ses bilgisi farkindaligi gelistirme amaciyla yurt disinda ¢ok sayida program hazirlanmis ve
bu programlarin etkisini sinayan ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Tiirkiye’de ses bilgisi
farkindalik becerilerine yonelik hazirlanan dgretim programlarinin, ses bilgisi fakindalig
becerilerine ve erken okuryazarlik becerileri iizerine etkisini inceleyen sinirli sayida
deneysel arastirma yapildigi ve bunlarinda okul 6ncesi (Bayraktar, 2013; Turan&Akoglu,
2011) ve 6zel egitim gerektiren (Akoglu&Tutan,2012; Giil, 2006; Yiicel, 2009) 6grencilerle
gerceklestirildigi gorilmiistiir.

Bu boliimde normal gelisim gosteren ilkokul birinci siniftaki ve okuldncesi donemdeki 5-6
yas araligindaki ¢ocuklara uygulanan, ses bilgisi farkindalik becerilerine yonelik hazirlanan
Ogretim programlarinin, sesbilgisel fakindalik becerilerine ve erken okuryazarlik becerileri

iizerine etkisini inceleyen deneysel ¢alismalara yer verilmistir.

Ball ve Blachman (1988) tarafindan yapilan arastirmada, kelimeleri sesbirimlerine bolme
becerisinin, harflerin isimleri ve seslerinin 6gretilmesinin okul 6ncesi ¢ocuklarinin okuma
ve heceleme becerileri iizerine etkisi incelenmistir. Amerika sehir merkezinde bulunan {i¢
devlet okulundan 90 6grenci (yas ortalamasi 5;7 ay) rastgele secilmis ve ii¢ gruba ayrilmistir.

Birinci gruba, kelimeleri seslere ayirma, harflerin isimleri ile seslerini eslestirme 6gretimi
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(sesbirim farkindalig1 grubu) verilmistir. Ikinci gruba sadece harflerin isimleri ve sesleri (dil
etkinlikleri grubu) dgretilmistir. Uciincii gruba da herhangi bir miidahalede (kontrol grubu)
bulunulmamustir. Arastirma sonucunda sesbirim farkindalig1 6gretimi verilen grupta erken
okuma ve becerilerinde 6nemli bir gelisme goriiliirken, dil aktiviteleri grubu ve kontrol

grubunda 6nemli bir gelisme olmamustir.

Lundberg, Frost ve Petersen (1988) tarafindan yapilan aragtirmada, Sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik 6 yasindaki 235 Danimarkali anaokulu 6grencisine, ses bilgisi farkindalik 6gretim
programi uygulanmistir. Dinlemeye yoOnelik basit oyunlardan, ilk sesi ve son sesi benzeyen
kelimeleri fark etme becerilerine yonelik hazirlanan ¢ocuk siirlerinden, ¢ocuk
hikayelerinden, uyak tiretme oyunlarindan, climleleri kelimelere, kelimeleri hecelere,
heceleri de sesbirimlere ayirmayi 6greten etkinliklerden olusan program tiim sinifa her giin
15-20 dakikalik seanaslar olarak 8 ay uygulanmistir. Arastirma sonunda uygulan programin,
fonksiyonel dil becerileri (kelimeyi anlama ve sozel 6gretimi anlama gibi) ve harf isimlerini
ogrenme lizerine 6nemli bir etkisi olmadigi; ses bilgisi farkindalik gorevlerinden, uyak
gorevleri, kelime ve hece manipiile etme gorevleri tizerine 6nemli etkisi oldugu; genel olarak
cocuklarin ses bilgisi farkindaliklarin1 ~ gelistirdigi  goriilmiistiir. Ayrica sesbirim
farkindaliginin okul dncesinde bir alfabetik yazi sisteminin edinmesini gelistirdigini ve ses
bilgisi farkindaligi ile okuma arasinda nedensel bir iligkinin var oldugunu da ortaya

koymustur.

Torgesen, Morgen ve Davis (1992) tarafindan yapilan arastirmada, uygulanan sézel dil
Ogretiminin, ses bilgisi farkindaligi ve kelime 6grenme yetenegi lizerindeki etkilerini
incelenmistir. Birinci gruba hem kelimeyi seslerine ve hecelerine ayirma (analiz) hem de
sesleri ve heceleri birlestirerek kelime olusturma (Sentez), ikinci gruba ise sadece sesleri ve
heceleri birlestirme gorevlerini (Sentez) iceren Ogretim verilmis ve igiincli gruba ise
herhangi bir ses bilgisi farkindalik 6gretimi igermeyen, kitap okuma etkinlikleri
uygulanmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce ses bilgisi farkindalik testi yapilmig ve test
puan1 %15 ve 50 arasinda olan 48 anaokulu 6grencisi ile arastirma yapilmistir. 7-8 hafta
boyunca haftada 3 kez, 20 dakikalik seanslar seklinde, 3 veya 5 kisilik gruplar halinde
ogretimler verilmis ve 6gretimler sonunda gruplara “ses birim ayirma”, “sesbirim birlestime
ve okuma testi uygulanmistir. Aragtirma sonunda, sesbirim ayirma gérevinde, birinci deney
grubunun (analiz+sentez) diger iki gruba goére daha basarili oldugu, sadece sesbirim

birlestirme 6gretiminin verildigi ikinci deney grubu (Sentez) ile kontrol grubu arasinda da
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bir farkin olmadigi; sesbirim birlestirme gorevinde ise her iki deney grubununda kontrol
grubundan daha basarili oldugu gériilmiistiir. Ayrica yeni kelime 6gremede, birinci grubun

(analiz+sentez), diger iki gruba gére daha basarili oldugu bulunmustur.

Ayres (1993) tarafindan yapilan arastirmada, anaokulundaki (yas araligi 5) ¢ocuklarin ses
bilgisi farkindaligini gelistirecek ii¢ farkli 6gretim ortami tasarlamig ve bunlarin okuma
becerileri iizerine olan etkisi incelenmistir. Toplam 105 anaokulu ve birinici sinif 6grencisi
rastgele ii¢ deney grubuna boliinmiistiir. Ses bilgisi farkindaliginin uyak, ses yenilemesi ve
ayirma becerilerinin 6gretimi ii¢ deney grubuna farkli formlarda verilmistir. 10 hafta
boyunca her giin 20 dakikalik siire ile verilen 6gretimde, uyaklarina gore kelimeleri
siiflandirma, ilk seslerine gore kelimeleri siniflandirma, son seslerine gore kelimeleri
siniflandirma, sesler ve harfleri eslestirme, yazilislart ayni uyakli kelimler segcme, ayni sesle
ve ayni harfle baslayan kelimeler kullanma, ayni sesle ve ayni harfle biten kelimeler
kullanma, baglangi¢c seslerini ayirabilme, son sesleri ayirabilme ve harfleri ayirabilme
becerileri yonelik etkinliklere yer verilmistir. Kontrol grubuna ise, okumayi edinmenin
onemli birleseni olan ancak ses bilgisi farkindaligi ile agik bir iligkisi olmayan hikaye
haritalama ve tekrar anlatma 6gretimleri uygulanirken; belirli bir ses bilgisi farkindalik
ogretimi verilmemistir. Ses bilgisi farkindalik becerilerini 6lgmek amaciyla, “Odditv Test
(Bradley & Brvant, 1978), Supdlv Initial Consonant (Stanovich vd., 1984), Yopp-Sinaer
Phonemic Segmentation Test (Yopp, 1989), Invented Spelling Test (Mann, Tobin & Wilson,
1987)” 6l¢me araglar1 ve ses bilgisi farkindalig ile okuma arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla da “Word Test (Clay, 1979), The California Achievement Test (CAT/51 Level 11.
Form A, 1992)” 6lgme araglar1 kullanilmigtir. Arastirma sonucunda hazirlanan 6zel ses
bilgisi 6gretim ortamlarmin ti¢ deney grubundaki g¢ocuklarin ses bilgisi farkindalik
diizeylerini artirdig1 ve kontrol grubu ile arasinda deney grubunun lehine 6nemli bir fark
olustugu goriilmiistiir. Ayrica ses bilgisi farkindalig ile okuma basarisi ve okumayi edinme

arasinda da onemli bir iligski oldugu belirlenmistir.

Brady, Fowler, Stone ve Winbury (1994) yapitiklar1 arastirmada, ses bilgisi farkindalik
ogretiminin, okumayi 6grenme basarisina, ¢ocuklarin biligsel ve dilsel becerilerine ve ses
bilgisi farkindalik becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirma, sehir merkezinde bulunana
dort anaokulundaki 61 anaokulu Ogrencisi ile yuritilmistir. Rastgele segilen, iki
anaokulundaki 24 6grenci deney grubu, diger iki anaokulundaki 37 6grenci ise kontrol grubu

olarak belirlenmistir. Deney grubuna, arastirmacilar tarafindan hazirlanan, 18 hafta siiren ses
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bilgisi farkindalik 6gretimi uygulanirken, kontrol grubuna ise sadece mevcut program
uygulanmustir. Ogretimler 18 hafta boyunca, haftada ii¢ giin 20 dakika siiren etkinlikler ile
verilmistir. Ses Bilgisi Farkindalik Ogretim Programu ii¢ asamadan olusmustur. Dért hafta
stiren birinci asamada, a) uyak (tekerleme, uyak eslestirme, bilmece, kulak oyunlari, kisa
Ol¢iisiiz siirler etkinleri), b) ayirma (ctimleleri, kelime gruplarini ve kelimeleri daha kiigiik
birimlere bolme, kelimeler hecelerine ayirma ve hece silme etkinlikleri), c) kategorize (dort
kelime arasindan benzer olmayani ayirma etkinligi) d) belirleme (verilen hecenin kelime
icindeki yerini bulma etkinligi) etkinliklerine yer verilmistir. Alt1 hafta siiren ikinci asamada,
ses eslestirme (balik/panda-balta), sesi ayirma, sesleri kategorize etme, ses silme, sesi tanima
etkinliklerine yer verilmistir. 8 hafta siiren ticlincli asamada ise iki ve {i¢ sesten olusan kelime
ve heceler analiz edilmistir. Ses ayirma ve silme oyunlarinda yer verilmistir. Ses bilgisi
farkindalik 6gretiminin, bilissel becerilere (alic1 dil- kelime dagarcigi ve sozel olmayan
kavram bilgisi) olan etkisini belirlemek amaciyla, “Peabody Picture Vocabulary Test-
Revised (PPVT-R) ve Kaufman Assessment Battery for Children (K-ABC)” testleri;
akademik basariya (okuma ve hecelemedeki basarilari, kelime ve harf bilgisi) olan etkisini
belirlemek amaciyla “Forms G (fall testing) and H (spring testing) of the Woodcock Reading
Mastery Tests-Revised (Woodcock 1986) Testi”; ses bilgisi farkindalik becerilerine (uyak
iiretme, ses ayirma, ses silme) etkisi belirlemek amaciyla, “Stanovich, Cunningham ve
Cramer (1984); Yopp (1988) kullandigi uyak etkinleri, Yopp’un (1988) sesleri ayirma-izole
etme becerisini 6l¢gmekte kullandigi SEG 6l¢me araci1 ve Rosner and Simon'un (1971) ses ve
hece silme becerilerini 6lgen Auditory Analysis Testi” kullanilmigtir. Analizler sonunda,
deney ve kontrol grubunun biligsel, akademik ve ses bilgisi becerileri son test puanlarinda
anlaml bir farklilik olmadigi; ancak deney grubunun son test puanlarinin daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Verilen 6gretimin kelime bilgisine, okumaya ve ses bilgisi farkindalik

becerilerine olumlu bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Brennan ve Ireson 'un (1997) tarafindan yapilan arastirmada, verilen ses bilgisi farkindalik
ogretiminin, kelime okuma, kelime bilgisi (alic1 dil-kelime hazinesi), ses bilgisi farkindalik
becerileri, harf bilgisi ve matematiksel beceriler iizerine etkisi incelenmistir. Arastirma,
Londra’daki Amerikan okullarinda okuyan 4:10-6:1 yaslar1 arasindaki 38 &grenci ile
yiiriitiilmiistiir. Rastgele secilen, 12 cocuktan olusan bir sinif deney grubu olarak belirlenmis
ve ses bilgisi farkindalik oyunlarini iceren &gretim programi uygulamistir. Rastgele iki
paralel sinif kontrol grubu olarak belirlenmis; 14 ¢ocuktan olusan birinci kontrol grubuna

Adams, Johnson ve Connors (1980) tarafindan gelistirilen “The Success in Kindergarten
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Reading and Writing Program” adli okuma yazma programi, 12 ¢ocuktan olusan ikinci
kontrol grubuna ise mevcut uygulamada olan program uygulanmistir. Deney grubuna, Frost
ve Lonnegaard (1995) tarafindan onerilen iist dil oyunlarini i¢eren 6gretim programi {i¢ ay
boyunca diizenli olarak her giin 20 dakika uygulanmistir. Uygulanan bu 6gretim programinin
ilk adiminda dinleme ve ses oyunlarina, ikinci adimda uyak oyunlarma (tekerlemelere,
uyakli hikayeler ve uyak tliretmen oyunlari), iigiincii adimda ctimle ve kelime etkinliklerine
ve oyunlarina, dordiincii adimda ikinci ayin sonlarina dogru hece oyunlarma (isimlerinin
hece sayis1 kadar alkis, hece tonlama oyunlar1), dérdiincii adimda {i¢iincii ayin ortalarinda
sesler tanitilmis, seslerin kelime igindeki farkli pozisyonlari ile ilgili sesbirim etkinliklerine
ve oyunlarina yer verilmistir. Ses bilgisi farkindalik 6gretiminin, kelime okuma becerisine
etkisini belirlemek amaciyla “The Schonell Word Reading Test (Schonell 1955)”, kelime
bilgisine (alic1 dil) etkisini belirlemek amaciyla “The lowa Tests of Basic Skills (ITBS)
Vocabulary Test (Hieronymus vd. 1979)”, ses bilgisi farkindalik becerine etkisini belirlemek
icin yedi alt testten (uyak, cimleyi kelimeye ayirma, hece birlestirme, hece ayirma, ilk ses
silme, ses birim ayirma ve ses birim birlestirme) olusan Lundberg‘in “The Metaphonological
Tests” nin bir benzeri olan bir test, harf bilgisi ve okuma becerisi i¢in de arastirmacilar
tarafindan gelistirilen test ve matematik becerilerine etkisini belirlemek iginde “Maths Their
Way Summary Newsletter (Garland, 1990)”dan alinan test kullanilmistir. Deney grubu ile
birinci kontrol grubu arasinda, kelime ayirma, hece ayirma, sesbirim ayirma, ilk sesi silme
ve seshirim birlestirme becerilerine gore deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu, uyak
ve hece birlestirme, kelime okuma ve heceleme becerilerine gore ise anlamli bir farkin
olmadig1 bulunmustur. Ayrica deney grubunun tiim becerilerde, ikinci kontrol grubuna goére

anlaml sekilde daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Qi ve O’Connor (2000) tarafindan yapilan arastirmada, iki farkli ses bilgisi farkindalik
Ogretiminin okuma ve heceleme becerilerinin kazanimina etkisi incelenmistir. Birinci Ses
bilgisi farkindalik 6gretiminde harf-ses ¢éziimlemesi, ses bilgisi farkindalik becerilerinden
verilen {i¢ sesbirimini birlestirme ve ii¢ sesli kelimeri sesbirimlerine ayirma becerilerine
yonelik etkinlikler; ikinci ses bilgisi farkindalik 6gretiminde ise uyak ve ilk sesi tanima
becerilerin yonelik etkinlikler temele alimmistir. Her iki Ogretiminde, 10 hafta siireyle
haftada iki kez kiiciik gruplar halinde 20-30’ar dakika verilmistir. Arastirma sonunda her iki
grubunda ses bilgisi farkidalik (ayirma, birlestirme, uyak iiretme, hece silme, ilk ses tanima,
ses tekrar1), hizli harf isimlendirme, okuma, heceleme becerilerinin ve kelime bilgislerinin

gelistirdigi ve her iki 6gretim arasinda da anlamli bir farkin olmadig1 gorilmistiir.
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Ukrainetz, Cooney, Dyer, Kysar ve Haris (2000) tarafindan yapilan aragtirmada, okul 6ncesi
donemki 5-6 yas araligindaki 6grencilere paylasimli okuma ve yazma etkinlikleriyle verilen
ses bilgisi farkindalik 6gretimin etkisi incelenmistir. Yedi hafta boyunca siiren arastirmada,
ogrencilere kelimelerin ayni sesle baslayabilecegini fark etme, kelimelerin ayni sesle
bitebilecegini fark etme ve kelimedeki heceleri ve sesleri ayirma gorevleriyle ilgili 6gretim
yapilmistir. Arastirma sonuclarima gore, okul dncesi donemde yapilacak paylasimli okuma

ve yazma etkinlikleriyle ses bilgisi farkindaligin 6gretilebilecegi goriilmiistiir.

Biwer (2002) tarafindan yapilan arastirmada, {i¢ farkli sesbirim farkindalik 6gretim
programinin etkisi incelenmis ve bu li¢ programin okumaya hazirlik becerilerine etkisi
belirlenmistir. Arastirma yaslar1 5 ve 6 olan anaokulu &grencisi ile yiiriitiilmiistiir. U¢ deney
grubu iki kontrol grubu olusturulmustur. Birinci deney grubuna Adams, Foorman, Lundberg
ve Beeler (1998) tarafindan gelistirilen “Phonemic Awareness in Young Children” 6gretim
programi, ikinci deney grubuna Torgesen ve Bryant (1994) tarafindan gelistirilen “The
Phonological Awareness Training for Reading (PATR)” 6gretim programi, {igiincli deney
grubuna O’Connor, Notari-Syverson, ve Reproduced with Vadasy (1996) tarafindan
gelistirilen “Ladders to Literacy: A Kindergarten Activity Book”6gretim programi alt1 hafta
boyunca haftada bes giin 30 dakikalik oturumlarla uygulanmistir. On test ve son testte ses
bilgisi farkindalik becerilerini ve akici harf isimlendirme becerilerini 6lgmek igin DIBELS
“Letter Naming Fluency (LNF)” ve “Phoneme Segmentation Fluency (PSF)” alt tesleri;
okumaya hazirlik becerilerini dlgek i¢in “The Metropolitan Readiness Tests (MRT) (Nurss
ve McGauvran, 1986)” 6lgme araci kullanilmistir. Ug programinda harf isimlendirme
becerisi iizerine Onemli bir etkisi olmadigi, li¢ programinda ses bilgisi farkindalik
becerilerine 6nemli bir etkisi oldugu fakat PATR ve Primeaux programlarini ses bilgisi

farkindalik becerilere etkisinin Adams’in programindan daha fazla oldugu gériilmiistiir.

Bjarnadottir (2003) tarafindan yapilan arastirmada, Ingvar Lundberg teorisini temel alan bir
ses bilgisi farkindalik programinin ses bilgisi farkindalik becerilerine ve okuma becerilerini
edinme iizerine bir etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma ilkdgretim 1. sinifa giden
5 yagindaki 160 izlandali 8grenci ile yiiriitiilmiistiir. Bu 6grenciler deney ve kontrol grubuna
ayrilmig, deney grubuna hem Lundberg teorisini temel alan bir 6gretim programi hem de
geleneksel 6gretim programi uygulanarak; kontrol grubuna da sadece geleneksel program
uygulanarak deneysel bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda ses bilgisi

farkindaliginin &gretilebilen bir beceri oldugu ortaya konulmus. Arastirmada ortaya konan
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bulgulardan biri de erkek ¢cocuklarinin Lundberg'in teorisini temel alan 6gretimden daha ¢ok
yararlandiklaridir. Okul dncesi donemdeki harf bilgisinin ilkokuldaki okuma becerileri

basarisindaki en giiclii yordayicisi oldugu da arastirmanin bir diger 6nemli sonucudur.

Castiglioni-Spalten ve Ehri (2003) tarafindan yapilan arastirmada, anaokulu 6grencilerine
seslerin sdylenme sekilleri izletilerek veya kiip degistirme yontemiyle kelimeleri seslere
ayirmay1 0gretmenin, okuma ve heceleme becerileri iizerine etkisi incelenmistir. Aragtirma
yaslar1 5 ve 6 olan 45 anaokulu dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. iki deney grubu bir kontrol
olusturulmustur. Birinci deney grubuna, kelimlerin soylenis sekillerini tanitan, sesler
soylediginde olusan agiz hareketlerini gosteren resimler gosterilerek; ikinci deney grubuna
ise sesleri temsil eden kiipler yerlestirilerek sesleri ayirma 6gretilmistir. Kontrol grubuna ise
ozel bir program uygulanmamustir. Her iki 6gretiminde sesbirim farkindaligini gelistirdigi
ayrici artikiilasyon dgretiminin 6grencilerin kelime okuma, kelime yazma ve bu kelimeleri
hafizada tutma becerisini de gelistirdigi gériilmistiir. Her iki yontemde de kelimeleri seslere
ayirma becerilerinin 6gretilmesinin okuma ve heceleme becerileri i¢in yararli oldugu

bulunmustur.

Nancollis, Lawrie ve Dodd (2005) tarafindan yapilan arastirmada, uyak ve hece
farkindaligina odaklanan ses bilgisi farkindalik 6gretiminin, 2 yil sonraki ses bilgisi
farkindalik becerilerinin gelisimine ve okuma becerisinin kazanilmasi iizerine etkisi
incelenmistir. Bir deney grubu bir kontrol olusturulmustur. Deney grubuna, dokuz hafta
boyunca uyak ve hece farkindaligina odaklanan ses bilgisi farkindalik etkinlikleri
uygulanmis, kontrol grubuna ise 6zel bir program uygulanmamistir. Iki y1l sonra deney
grubunun ses bilgisi farkindalik performanslarinin kontrol grubundan daha iyi oldugu ancak
okuma performanslarinin diisiik oldugu gorilmistir. Bu bulgu ses bilgisi farkindalik
ogretimlerinin, okuma performansina uzun donemli fayda saglamada yeterli olmadigini

ortaya koymustur.

Casalis ve Colé (2009) tarafindan yapilan arastirmada ses bilgisi farkindaligi ve morfolojik
farkindalik arasindaki iliski ve bunlarin ayri ayri birinci simif 6grencilerinin okumayi
ogrenme lizerine etkisi incelenmistir. 1. deney grubuna ses bilgisi farkindalik programi, 2.
deney grubuna morfolojik farkindalik programi uygulanmig ve kontrol grubuna ise herhangi
bir d6gretim programi uygulanmamuistir. Lecocq’nin (1991, 1993) ses bilgisi farkindalik
programi kullanilmistir. Biiyiik birimlerden kii¢iik birimlere dogru ilerleryen ses bilgisi

siireglerine yer verilmistir. Ornegin, ilk seanslarda ciimleyi olusturan kelimeleri ayirma
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etkinligi daha sonra kelimeleri hecelere, heceleride seslere ayirma etkinliklerine yer
verilmistir. Program 30 dakikalik 20 seanstan olusmaktadir. Her bir seans belirli bir islevi
(ctimleyi kendini olusturan kelimelere ayirma, sesleri kategorize etme, en son seanslarda tek
heceli kelimeleri seslerine ayirma ve sesleri birlestirerek tek heceli kelimeler olusturma,
keliemedeki ses sayisini hesaplama gibi) ve belirli bir amaci (heceleri birlestirerek anlama
ulasmada ¢ocuga yardim, kelimelere fonetik agidan dikkat etmelerine yardim etme gibi)
temel almistir. Gruplarin 6n test-son test puanalarini hesaplamak amaciyla, ses bilgisi
farkindalik testi (hece silme testi; ilk ses silme testi, farkli sesle baslayan kelimeyi bulma
testi); Légé ve Dague’nin (1974) kelime testi; s6zel olmayan bilissel testler, Lecocq’in
(ECOSSE, 1996) sozdizimsel anlam testi; morfolojik farkindalik testi ve Pasquier’in (TLCP,
1979) okuma ve heceleme alt testleri kullanilmistir. Kelime bilgisi, harf bilgisi, hece atma
testi, on test- son test puanlarinda 6nemli gelismeler oldugu ancak gruplar arasinda anlamli
fark olmadig1 bulunmustur. Sesbirim silme, farkli sesli olan kelimeleri bulma testi, 6n test-
son test puanlarinda 6nemli gelismeler oldugu ve gruplar arasinda ses bilgisi farkindalik
ogretimi alan grubun lehine farkliliklar oldugu bulunmustur (6n test-son test fark puani
P>M>C). Morfolojik farkindaligin ses bilgisi farkindaligini gelistirdigi ancak sesleri
kullanma iizerine bir etkisi olmadigi belirlenmistir. Ses bilgisi farkindaligi morfem ayirmaya
becerisine yardim ettigi fakat karmagsik kelimeler yapma becerisi tizerine bir etkisi olmadigi
goriilmiistiir. Morfalojik farkindalik programinin okul 6ncesinde okuma iizerinde bir etkisi
olmasina ragmen birinci smifta belirgin bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Ses bilgisi

farkindalik 6gretimin ise okuma tizerine belirli bir pozitif etkisinin oldugu bulunmustur.

Boyer (2010) tarafindan yapilan arastirmada, okumanin baslangicinda iki farkli sesbirim
farkindalik 6gretim programinin etkisi incelenmistir. Bu arastirma, 4;1-5;8 aylardaki 60
cocuk ile yiritilmistir. Birinci deney grubuna (LO) harf ses eslesmesi ve kelimeyi
olusturan sesleri ayirma ile ilgili 6gretimler; ikinci deney grubuna (LPA) harf ses eslesmesi
ve kelimeyi olusturan sesleri ayirma ve seslerin artikiilasyon sekilleri ile ilgili 6gretimler
verilmistir. Kontrol grubuna ise sesbirim farkindaligi ile ilgili hi¢bir 6gretim yapilmamustir.
Bu 6gretimler 20-30 dakika siiren alt1 oturumda verilmistir. Sesbirimleri ayirma, heceleme
ve harf ses eslestirme becerilerinin son test puanlar1 incelendiginde her iki deney grubunun
da kontrol grubundan daha yiiksek puan aldigi yani her iki 6gretim programimin da etkili
oldugu bulunmustur. Ayrica LPA grubunun sesbirim ayirma becerilerinin son test puani
onemli derece LO grubundan daha yiiksek ¢ikmistir. Bu da sesbirim ayirma becerisi iizerine

verilen artikiilasyon 6gretimini, harf 6gretiminden daha etkili oldugunu goéstermistir.
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Buckstein (2010) tarafindan yapilan arastirmada, uyak egitimleri ile ses bilgisi farklilig: ve
okuma becerileri arasindaki iliski belirlenmis ve uyak egitimlerinin bu beceriler {izerine olan
etkisi incelenmistir. Bu arastirma 18 anaokuluna giden 5;2-6;0 aylardaki ¢ocuk ile
yuriitilmistiir. Calisma grubu deney (9) ve kontrol (9) diye ikiye ayrilmistir. Deney grubuna
formal ogretim birlikte uyak 6gretimi verilirken, kontrol grubuna sadece formal 6gretim
verilmistir. On test ve son testte “Phonological Awareness Test (PAT)” 6lgme araci
kullanilmistir Her iki grubunda on test-son test puanlar1 karsilastirildiginda; uyak
becerilerinde 6nemli bir gelisme olmadigi, ses bilgisi farkindalik becerilerinde gelisme
oldugu ancak anlamli olmadigi, okuma becerilerinde ise anlamli gelisme oldugu
bulunmustur. Yani uyak 6gretiminin okuma basarisin1 6nemli derecede etkilerken ses bilgisi
farkindalik becerileri lizerine daha az etkili oldugu ve uyak becerileri lizerinde de herhangi

bir etkisi olmadig1 bulunmustur.

Turan ve Akoglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada, okul oncesi donemde verilen ses
bilgisi farkindalik 6gretiminin ¢ocuklarin ses bilgisi farkindalik becerilerinin gelisimine olan
etkisi ile, bu Ogretimin artikiilasyon ve isitsel ayirt etme becerilerine olan katkisi
incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, okul 6ncesi egitim alan ve normal gelisim
gosteren 5-6 yas arasinda toplam yirmi dokuz ¢ocuk olusturmustur. Deney grubu ile yapilan
arastirmalar igin aragtirmacilar tarafindan olusturulan “Ses Bilgisi Farkindalik Becerileri
Egitim Program1” uygulanmistir. Program, bes alt basamaktan olusan “uyak becerisi”; dort
alt basamaktan olusan “sozciik farkindaligi becerisi’; dort alt basamaktan olusan “hece
farkindalig1 becerisi” ve iki alt basamaktan olusan “ses birim farkindaligi becerisini”
icermektedir. Ses bilgisi farkindalik becerileri egitim programinin hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda ses bilgisi farkindalik becerilerinin gelisimsel siras1 géz Oniinde
bulundurulmus ve program her biri ses bilgisi farkindalik becerilerinin alt basamaklarini
iceren toplam 15 oturumdan olusmustur. Arastirmanin 6n test ve son test asamalarinda
“Ankara Artikiilasyon Testi”, “Isitsel Ayirt Etme Testi” ve "Ses bilgisi Farkindalik Becerisi
Kontrol Listesi" (SFKL) 6lgme araglar1 kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ses bilgisi
farkindalik becerileri egitiminin, ses bilgisi farkindalik (uyak farkidaligi, kelime

farkindaligi, ses birim farkindaligi) becerileri lizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bayraktar (2013) yaptig1 arastirmada, oOkumaya-yaznaya hazirlik egitim programinin,
cocuklarin yazi farkindaligi, ses farkindaligi ve okuma-yazma becerileri diizeyi tizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirma anasinifina devam eden 6 yasindaki toplam 59 cocuk ile

yiriitiilmistiir. Arastirmada, deney grubundaki ¢ocuklara 9 haftalik siirecte Okuma-Yazmaya
BY



Hazirlik Egitim Programi (OYHEP) uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara ise, 6n test
uygulandiktan sonra 9 haftalik siiregte higbir igslem yapilmamis ve bu siire sonunda son test
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubundaki cocuklar ilkokula basladiklarinda uygulanan
OYHEP’nn etkiligini tespit etmek amaciyla; ilkokulun I. Doneminin basinda ve doénemin
ortasinda ise izleme amaciyla testler uygulanmistir. Arastirma sonucunda Okuma Yazmaya
Hazirlik Egitim Programi’nin ¢ocuklarin yazi farkindalig, sozciik farkindaligi, ses farkindaligi
ve okuma-yazma becerilerine olumlu yonde etkide bulundugu saptanmistir. Cocuklarin ses
farkindalig1 belirlenirken Yangin, Erdogan ve Erdogan tarafindan 2008 yilinda gelistirilen
“Fonolojik Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara verilen okuma-
yazmaya hazirhk egitiminin ¢ocuklarin “Fonolojik Farkindalik Olgegi” toplam puan
ortalamalar1 iizerinde olumlu yonde etkisinin oldugunu goriilmiistiir. Deney grubundaki
cocuklarin “Fonolojik Farkindalig: Testi” sozciik sayma, uyak, ayni sesle baslama, hece sayma
ve ayni sesle bitis alt boyutlarinda izleme test puanlarinin kontrol grubundaki g¢ocuklarin
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Deney grubundaki g¢ocuklarin
“Fonolojik Farkindalig1 Testi” sozciik sayma, uyak, ayni1 sesle baglama, hece sayma ve ayni sesle
bitis alt boyutlarinda izleme test puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarindan anlaml
derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica programin okuma-yazma ve okudugunu anlama

gelisimini olumlu etkiledigi goriilmistiir.

Callcott, Hammond ve Hill (2014) tarafindan yapilan arastirmada ses bilgisi farkindalig ile
birlikte uygulanan hareket programinin etkisi incelenmistir. Arastirma bes yasindaki 400
anaokul Ogrencisi ile yiiriitilmiistiir. Seckisiz yolla segilen dort grup olusturulmustur. 1.
gruba hem ses bilgisi farkindalik programi (Let’s decode) hem de hareket programi; 2. gruba
ses bilgisi farkindalik programi (Let’s decode); 3. gruba hareket programi; 4. gruba (kontrol
grubu) ayrica hicbir program uygulanmamaistir. Ritim, kelime kavrami, birlestirme, sesleri
ayirma, kelime ¢oziimleme gibi isitsel analizleri i¢eren ses bilgisi farkindalik programi
hergiin 15 dakika uygulanmistir. Ses bilgisi farkindalik becerileri degerlendirmek igin; The
Test of Phonological Awareness ([TOPA]Juyak ve ses ayirma fakindaligina) (Torgesen,
1994); The Developmental Spelling Test (DST) (Tangel & Blachman 1995); The Spelling
subtest of the Wide Range Achievement TestRevised (WRAT-R) testleri; fiziksel
hareketlerini degerlendirmek icinde Movement ABC-2 (2007) testi kullanilmistir. Gruplarin
DST, WRAT-R ve Movement ABC-2 6n test-son test fark puanlar1 incelendiginde en yiiksek
puanin ses bilgisi farkindalik ve hareket etkinliklerinin birlikte verildigi gruba; en diisiik

puanin ise kotrol grubuna ait oldugu goriilmiistiir. Gruplarin TOPA 06n test-son test fark
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puanlari incelendiginde ise en yiiksek puanin ses bilgisi farkindalik programi uygulanan grup
oldugu ve en diisiik puanin yine kontrol grubuna ait oldugu belirlemistir. Genel olarak; ses
bilgisi farkindalig1 ve hareket prorgaminin ayr1 ayr1 degilde birlikte verilmesinin daha etkili

oldugu goriilmiistir.

Degerlendirme: Bu boliimde, ses bilgisi farkindalik becerilerinin gelistirilmesine yonelik
hazirlanan 6gretim programlarinin, ses bilgisi farkindaligina ve okuma becerisi lizerine olan
etkisini inceleyen arastirmalara yer verilmistir. incelenen arastirmalara bakildiginda ses
bilgisi farkindalig: ile ilgili alanyazinda 1970’ lerden giliniimiize pek ¢ok aragtirmaya yer
verilirken; Tiirkiye’de smirli sayida arastirmanin yapildigi goriilmiistiir. Bu aragtirmalar,
ozellikle ses bilgisi farkindalik becerisinin gelistirilmesini amaglayan 6gretim
etkinliklerinin, ¢ocuklarin ses bilgisi farkindalik becerilerinin gelisimine ve gelecekteki
okuma basarisina etkisi lizerine yogunlagsmistir. Ayrica bu arastirmalarda, okuma becerisinin

kazanilmasinda ve gelismesinde ses bilgisi farkindalik becerilerinin 6nemi vurgulanmaistir.

Taranan arastirmalarda uygulan ses bilgisi farkindalik 6gretim programlari incelendiginde,
bu programlarin genelde kolaydan zora dogru ilerledigi ve mevcut okuma programini
destekleyici sekilde 15-20 dakikalik seanslar seklinde 2-8 ay boyunca siirekli sekilde, 4-6
yas arasindaki anaokulu ve birinci sinif 6grencilerine uygulandigi goriilmiistiir. Ses bilgisi
farkindalik Ogretim programlarinin genellikle dinleme etkinlikleri ile basladigi, uyak
farkindaligi, ciimle ve kelime farkindaligi, hece farkindaligi etkinlikleri seklinde devam
ettigi ve en son asamada sesbirim farkindaligina yonelik etkinliklere yer verildigi
goriilmiistiir (Lundberg, Frost & Petersen, 1988; Brennan & Ireson, 1997). Bu programlarin
bir kism1 biitiin siifa (Lundberg vd., 1988), bir kism1 ise bireysel ve kiigiikk gruplara
(Torgesen, Morgen & Davis, 1992) uygulanmistir. Buckstein’in (2010) yaptig1 arastirmada
da uyak ogretiminin okuma basarisini onemli derecede etkilerken ses bilgisi farkindalik
becerileri lizerine daha az etkili oldugu ve uyak becerileri lizerinde de herhangi bir etkisi
olmadig1 bulunmustur. Arastirmalarda uygulan ses bilgisi farkindalik 6gretimlerinin genelde
sesbirimleri fark etme, sesbirim birlestirme, sesbirim ayirma etkinliklerine ve sesbirim ile
harf bilgisini kaynastirma etkinliklerine yer verildigi goriilmektedir. Arastirmalar 6zellikle
okumanin 6grenilmesinde, sesbirim diizeyindeki becerilerin gelisimine yogunlagmistir.
Sesbirim diizeyindeki etkinliklerin hem ayirma (¢oziimleme) hem de birlestirme
etkinliklerini igermesi gerektigi belirtilmistir. Her iki etkinliginde ayr1 ayr1 okuma ve

hecelemeyi gelistirdigi ancak birlikte verildiginde okuma ve heceleme becerilerinin daha
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fazla gelistirdigi goriilmiistiir. Sadece sesbirim birlestirme 6gretimi verilen ¢ocuklarin
sesbirim ayirma becerilerinde yetersiz oldugu bulunmustur (Torgesen, Morgen & Davis,
1992). Qi ve O’Connor (2000) da yaptig1 arastirmada ses birim ayirma, birlestirme ve harf-
ses ¢ozlimleme etkinliklerinin yer aldigir 6gretim ile uyak farkindaligi ve ilk ses tanima
etkinliklerin yer aldigi &gretimin, ses bilgisi farkindalik becerileri iizerine etkisini
karsilastirmis, her iki 6gretiminde ses bilgisi (ayirma, birlestirme, uyak tiretme, hece silme,
ilk ses tanima, ses tekrar1), hizli harf isimlendirme, okuma, heceleme becerilerini ve kelime
bilgisini gelistirdigi ve her iki 6gretim arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Bu
aragtirmalarin sonuglari, okul 6ncesi donem ve birinci sinifin baglangicindaki ¢ocuklara,

kelimeleri sesbirimlere ayirma becerisinin 6gretilebildigini ortaya koymustur.

Incelenen bazi arastirmalarda da ses-harf eslestirme ogretimini icermeyen ses bilgisi
farkindalik programlarinin, ses bilgisi farkindalik becerilerini gelistirdigi; ancak kelimeyi
anlama ve harf isimlendirme becerileri iizerine bir etkisi olmadigin1 ortaya koymustur
(Lundberg vd., 1988; Biwer, 2002). Ball ve Blachman, (1988) tarafindan yapilan
arastirmalarda da sadece harflerin isimlerinin ve seslerinin 6gretildigi etkinliklerin okuma
becerilerini gelistirmedigi goriilmiistiir. Incelenen arastirmalarin genelinde, ses bilgisi
farkindalik 6gretimlerinin, harf-ses bilgisi 6gretimi ile kaynastirilarak verildiginde, gocugun
okuma becerisini daha hizli kazandigr ve okuma basarisinin arttigt bulunmustur. Bu
ogretimlerin birlestirilerek verilmesiyle, ¢ocuklarin konusma ve yazi dilini daha kolay
eslestirmesi saglanmakta ve ses bilgisi farkindalik bilgileri daha kolay bir sekilde okuma ve
heceleme isleminde kullanabilmektedir. Bundan dolayi, ses bilgisi farkindalik
programlarinda harf-ses eslestirme ve harf isimlendirme etkinliklerine yer verilmesi 6nem
tagimaktadir. Boyer (2010) ise yaptig1 arastirmada sesbirim ayirma becerisi iizerine
artikiilasyon egitiminin harf egitiminden daha etkili oldugunu ifade etmistir. Callcott,
Hammond ve Hill (2014) de, ses bilgisi farkindalig1 ve hareket prorgaminin ayr1 ayri degilde
birlikte verilmesinin daha etkili oldugu bulmustur. Incelenen arastirmalar genelde ses bilgisi
farkindaliginin okuma tizerine etkisini arastirirken, Ukrainetz, Cooney, Dyer, Kysar ve Haris
(2000) yaptig1 arastirmada, okul oncesi donemde yapilacak paylasimli okuma ve yazma

etkinlikleriyle de ses bilgisi farkindaligin 6grenilebilecegi ortaya koyulmustur.

Yiiriitiilen arastirmalar genel olarak gostermistir ki; okul dncesinde ve ilkokul birinci siifin
ilk aylarinda verilenmeye baslanan ses bilgisi farkindalik dgretimleri ¢ocuklarin okuma

becerisini kazanmalarinda oldukga etkilidir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplamasi

ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Ses Bilgisi Farkindalik Ogretim Program’inda (Adams vd., 2002) yer alan
oyun Ve etkinliklerden yararlanilarak hazirlanan ses bilgisi farkindalik 6gretiminin, ilkokul
birinci sinif 6grencilerinin (1) ses bilgisi farkindaligi, (2) yazi farkindaligi becerilerinin, (3)
kelime bilgilerinin, (4) alfabe bilgilerinin ve (5) kelime okuma-yazma becerilerinin gelisimi

iizerine etkisini belirlemeye yonelik deneysel bir aragtirmadir.

Deneysel desen degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini test etmeyi amaclayan bir
arastirma modelidir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012, s.195;
Cresswell, 2012, s.295; Cepni, 2007, s.31; Fraenkel & Wallen, 2006, s.283; Gay, 1987,
5.260). Bilimsel yontemler i¢inde en kesin sonuglarin elde edildigi aragtirma olarak nitelenen
deneysel desenin (Biiylikoztiirk vd., 2012, s.17), tam deneysel desen, yar1 deneysel desen,
zayif deneysel desen ve faktoryel desenler olarak adlandirilan tiirlerinin oldugu
bilinmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu & Yildirim, 2007; Boke, 2009; Cepni,
2007; Biytikoztirk vd., 2012; Cresswell, 2012; Fraenkel & Wallen, 2006; Gall, Borg &
Gall, 1996; Neuman, 2008). Bu arastirmada bagimsiz degiskenin (ses bilgisi farkindalik
programi) bagimli degiskenler (ses bilgisi farkindaligi, yazi farkindaligi, kelime bilgisi,
alfabe bilgisi ve kelime okuma-yazma becerileri) tizerine etkisini ortaya koymak amaciyla

deneysel desenlerden “yari-deneysel desen” kullanilmstir.
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Deneklerin deney ve kontrol gruplarina seckisiz olarak atanmasinin miimkiin olmadig:
(Cresswell, 2012, 5.309; Cohen, Manion & Morrison, 2000, s.214; Gall vd., 1996, s.505) ve
tam deneysel desen igin gerekli kosullarin saglanamadigi durumlarda (Bechhofer &

Paterson, 2000, s.23; Neuman, 2008, s.371) yar1 deneysel desen tercih edilmektedir.

Egitimde ¢cogu deneysel aragtirmada, arastirmaci, arastirma i¢in uygun denekler oldugunda
ve yapay gruplarin olusturulmasii engelleyen durumlarda ortama miidahale eder. Yar
deneysel arastirma, gruplarin segkisiz se¢imini kapsar fakat deneklerin gruplara segkisiz bir
sekilde atanmasini icermez. Ciinkii yar1 deneysel arastirmalarda arastirmaci yapay olarak
gruplar1 olusturamaz (Cresswell, 2012, s.309) ve hazir gruplardan ikisi islem gruplarina
seckisiz olarak atanir (Fraenkel & Wallen, 2006, s.277). Ornegin matematik programu ile
ilgili yapilacak bir aragtirmada bir okuldaki var olan dordiincii siniflarin deney ve kontrol
grubu olarak kullanilmasi gerekmektedir. Bu 6grencilerin yansiz bir sekilde gruplara
atanmasi var olan egitim siirecinin aksamasina neden olabilecektir. Arastirmaci zorunlu
olarak var olan gruplardan, birini deney grubu, digerini ise kontrol grubu olarak yansiz

se¢mek zorundadir (Cresswell, 2012, s.309).

Tiirkiye’de merkezi egitim sisteminin uygulanmasi ve siniflarin okul yoneticileri tarafindan
olusturulmasindan dolay1; yonetimin farkli subelerdeki 6grencilerden bir havuz olusturarak
aragtirmaciya yeni bir grup olusturmasi ¢ok nadir rastlanabilecek bir durumdur
(Biiyiikoztirk vd., 2012, s.197). Yani Tirkiye’deki mevcut egitim sistemine gore
arastirmaciin siniflar1 kendisinin olusturmasi ve bu iglemi yaparken belirli sayidaki
ogrencileri smiflara seckisiz atamasi miimkiin degildir (Yildirim, 2010, s.213). Bundan
dolay1 aragtirmanin uygulamasi okul idaresi tarafindan olusturulan ayni seviyedeki mevcut
simiflardan biri deney digeri ise kontrol grubu olarak belirlenerek gerceklestirilmistir.
Gruplara uygulama o6ncesi 6n test, uygulama sonrasi son test uygulanmistir. Arastirma
stirecinde deney grubuna Ses Bilgisi Farkindalik Programi (SBFP) uygulanmis kontrol
grubunda ise arastirma ile ilgili bir islem yapilmayarak yar1 deneysel desenin tiim ilkeleri
yerine getirilmeye calisilmistir.

Arastirmada ayni denekler ve ayn1 6lgme araclari kullanilarak deneklerin sonug degiskenine
iligkin tekrarli 6l¢limleri, uygulama oncesinde 6n test, uygulamadan sonra son test olarak
elde edildiginden, bu arastirma “kontrol gruplu 6n test-son test eslestirilmis yar1 deneysel

desen olarak adlandirilmistir. Bu desenin simgesel goriiniimiine Tablo 12°de yer verilmistir
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(Biiyiikoztiirk, 2007; Biiytikoztirk vd., 2012, s.208; Cohen vd., 2000, s.213; Cresswell,
2003, s.169, Creswell, 2012, s.310; Fraenkel & Wallen, 2006, s.278; Gall vd., 1996, 5.506).
Tablo 12.

Kontrol Gruplu On Test Son Test Eslestirilmis Yar: Deneysel Desen

Grup On test islem Son test
G1 M Ol X 03
G M 0O, O4

G1: Deney Grubu

G2: Kontrol grubu

O1: Deney grubunun 6n 6lgtimii
O.: Kontrol grubunun 6n dl¢timii
Os: Deney grubunun son 6l¢iimii
Oa: Kontrol grubunun son dl¢tiimii
X: Ses bilgisi farkindalik 6gretimi

3.2. Calisma Grubu

Bir 6rneklemden parametrenin kestirilmesi; ancak olasiliga dayali, yansizlik kuralina gore
secilmis drneklemle miimkiindiir. Bu durumda, olasiliga dayali olmayan yansizlik kuralina
gore secilmeyen kiimelere “Orneklem” kavrami yerine, “calisma grubu” kavrami
kullanilmast daha uygundur (Balci, 2006, s.81). Bu arastirma, seckisiz atamay1 icermeyen
yart deneysel desen oldugu i¢in 6rneklem se¢imine gidilmemis, yerine ¢aligma grubu
belirlenmistir. Caligma grubunun belirlenmesinde, ¢ok agamali bir yol izlendiginden ¢aligma

grubunun belirlenmesinde ¢ok asamali 6rnekleme teknigi kullanilmistir (Cohen vd., 2000).

Bu dogrultuda oncelikle aragtirmanin yiiriitiilecegi okullar amagli drnekleme yontemi ile
kararlastirilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) Sivas il merkezindeki sokak ve
caddelerin gelismislik diizeyleri ile ilgili gerekli veriler alinmistir. Bu veriler dogrultusunda
orta sosyo-ekonomik diizeyde olan okullar belirlenmistir. Milli Egitim Miidiirliigiinden
alinan resmi izinler dogrultusunda belirlenen okullara gidilmis, okul yonetimi ve birinci sinif
ogretmenleri ile goriistilmistiir. Okullarin belirlenmesinde, arastirmanin yiiriitiillmesine
goniillii olan ve aragtirmay1 destekleyen okul yonetimi dikkat alinmistir. Bununla birlikte
arastirmanin  yiriitilecegi  dersliklerin uygulamaya uygunlugu da g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bu sartlar1 saglayan orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullar arasindan
tesadiifi 5rnekleme ydntemi kullanilarak secilen Liitfi Fikret Tuncel Ilkokulu ile ¢alisiimaya
karar verilmistir. Daha sonra Liitfi Fikret Tuncel Ilkokul’nun birinci simif dgretmenleri ile
goriistilmustiir. Arastirmaya katilmaya goniillii olan sinif 6gretmenlerine ait bes birinci sinif

subesine, 1. Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi (SBFO), 2. Fonolojik Farkindalik Olgegi (FFO),
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3. Yaz1 Farkindaligin1 Degerlendirme Kontrol Listesi (YFDL), 4. Peabody Resim Kelime
Testi (PRKT) ve 5. Temel Okuma-Yazma Beceri Olgegi (TOYBO) uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda aralarinda anlaml farklilik bulunmayan subeler arasindan, cinsiyetleri
ayni, yaslar1 ve 6gretmenlik deneyimleri birbirine yakin olan 6gretmenlere ait iki birinci sinif
subesi arastirma kapsamina alinmistir. Bu subelerden 1-D deney grubu, 1-E kontrol grubu
olarak yansiz atanmustir.

Tablo 13.

Calisma Grubundaki Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas ve Ogretmenlik Deneyimleri

Grup Cinsiyet Yas Deneyim
Deney Erkek 31 8 yil
Kontrol Erkek 32 8 yil

Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yili giiz yariyilinda Sivas il
merkezinde orta sosyo-ekonomik diizeydeki bir devlet ilkokulunun iki subesinde 6grenim
goren toplam 47 birinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Calisma grubundaki 6grencilerin

grup ve cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Gruplara gére Cinsiyet ve Yas Dagilimi

Cinsiyet
Grup Kiz Erkek
N % N % Toplam
Deney 8 33,3 16 66,7 24
Kontrol 9 39,1 14 60,9 23

Tablo 14°te ifade edildigi iizere aragtirmanin 6rnekleminde yer alan birinci sinif 6grencilerin
24’1 deney, 23’1 kontrol grubunu olusturmustur. Deney grubunda 8 kiz, 16 erkek; kontrol
grubunda 9 kiz, 14 erkek dgrenci yer almaktadir. Orneklemde yer alan gruplarm grenci
sayilarinin birbirlerine yakin oldugu gériilmektedir. EK 1°de deney ve kontrol grubundaki

ogrencilerin diger kisisel bilgilerine yer verilmistir.

Gruplarin birbirine denk oldugunu ve yansiz bir sekilde olusturuldugunu kontrol etmek
amaciyla, deneysel islemden 6nce gruplarm, 1. Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi (SBFO), 2.
Fonolojik Farkindalik Olgegi (FFO), 3. Yazi1 Farkindaligin1 Degerlendirme Kontrol Listesi
(YFDL), 4. Peabody Resim Kelime Testi (PRKT) ve 5. Temel Okuma-Yazma Beceri
Olgegin’den (TOYBO) aldiklar1 6n test puanlar1 karsilastirilmstir.

Calisma gruplarin 6n test puanlarini karsilastimak icin Oncelikle Olgeklerin toplam

puanlarinin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigina bakilmistir. Bu dogrultuda,
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grup biylikliiglinin hem deney (n=24) hem de kontrol (n=23) grubunda 50°‘den kiigiik
olmasi dikkate alinarak Shapiro-Wilk testinden yararlanilmistir. Shapiro-Wilk testinde
hesaplanan p degerinin p<,05 olmas1 ise ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmasini
gerektirir. Carpiklik degerinin -1, +1 araliginda olmasi; basiklik degerinin de -1.96, +1.96
araliginda olmasi (,05 ig¢in), normallik varsayimimin karsilandigi seklinde yorumlanir
(Kalayc1, 2010, s.212; Kokli, Biyiikoztirk & Bokeoglu, 2007, s.158). Bu dogrultuda
yapilan Shapiro-Wilk testi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 15’te sunulmustur.
Tablo 15.

Calisma Gruplarini On Test Puanlarina Iligkin Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Grup S-wW p Carpikhk  Basikhik  Normallik Yapilacak

Varsayimi Analiz
SBFO Deney ,958  ,399 173 -,891 v Bagimsiz
Kontrol 963 531 -,037 -,138 v gruplar t-testi
FFO Deney ,956  ,358 ,195 -, 716 v Bagimsiz
Kontrol ,966 ,590 179 -,001 v gruplar t-testi
YFDL Deney ,958  ,399 -,388 -,633 v Bagimsiz
Kontrol 961 ,480 ,004 -,262 v gruplar t-testi
PRKT Deney 942 179 -,552 ,965 v Bagimsiz
Kontrol ,924 081 ,093 -,445 v gruplar t-testi
TOYBO Deney  ,570 ,000 2,844 9,106 - Mann Whitney
Kontrol ,418 ,000 3,110 8,934 - U testi
TOYBO/Harf Deney ,607 ,000 2,398 6,000 - Mann Whitney
okuma-+yazma Kontrol ,454 ,000 2,958 8,084 - U testi
TOYBO/Kelime Deney  ,209 ,000 4,899 24,000 - Mann Whitney
okuma+yazma Kontrol ,283 ,000 4,428 20,183 - U testi

Yapilan Shapiro-Wilk testi sonucunda p degeri ve carpiklik, basiklik katsayilar1 dikkate
alindiginda; SBFO, FFO, YFDL, PRKT olgiitlerine iliskin degerlendirme yapmak igin
parametrik testlerden olan bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testinin kullanilmasmna karar
verilmistir. TOYBO’ine iliskin Shapiro-Wilk testi sonucunda ise normallik varsayrminin
karsilanmadigi goriilmektedir. Normallik varsayimmin saglanmadigi bu Olgiit igin
nonparametrik bir test olan Mann-Whitney U (MWU) testinin uygulanmasina karar

verilmistir.

Bu olgiitlerine iliskin yapilan bagimsiz gruplar t testi ve Mann-Whitney U (MWU) testi
analiz sonuglarina Tablo 16°da yer verilmistir. Her 6l¢iitiin her alt testi i¢in deney ve kontrol
grubunu On test puanlarmin karsilastirmak amaciyla yapilan analizlere EK 2’de yer

verilmistir.
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Tablo 16.

Calisma Grubunun Olciitlere Iliskin On Test Puanlarina Ait Analiz Sonuclar

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Levene Testi

Olgiit Grup N A.O. $S. —f > t sd p

SBFO Deney 24 19,88 10,66 ,01  ,902 27 45 786
Kontrol 23 20,71 9,97

FFO Deney 24 6,20 4,08 01,892 40 45 685
Kontrol 23 6,69 4,08

YFDL Deney 24 6,58 2,99 07 791 -54 45 590
Kontrol 23 7,08 3,36

PRKT Deney 24 6,72 1,37 05 821 -50 45 619
Kontrol 23 6,91 1,24

Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olciit Grup N Sira Ort. Sira Top. U p

TOYBO (Toplam) Deney 24 25,83 620,00 232,00 275
Kontrol 23 22,09 508,00

TOYBO Deney 24 26,17 628,00 232,00 275

(Harf okuma+yazma) Kontrol 23 21,74 500,00

TOYBO Deney 24 23,46 563,00 263,00 ,514

(Kelime okuma+yazma)  Kontrol 23 24,57 566,00

*p<,05

Tablo 16 incelendiginde, arastirmada yansizlik olgiitii olarak belirlenen, SBFO toplam
puanlarina [t(45)=,27; p=,786], FFO toplam puanlarina [t(45)=,40; p=,685 ], YFDL toplam
puanlarina [t(45)= -,54; p=,590] ve PRKT toplam puanlarina [t(45)= -,50; p=,619] iliskin

bagimsiz gruplar t testi sonuglarinin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Arastirmada yansizhik dlgiitii  olarak belirlenen, TOYBO (toplam) puanlarma
[MWU=232,00; p=,275], TOYBO (harf okuma+harf yazma) puanlarina [MWU=232,00;
p=,275] ve TOYBO’i (kelime okuma+kelime yazma) puanlarina [MWU=263,00; p=,514]
iliskin Mann-Whitney U testi sonuclarinin istatistiksel acidan anlamli olmadigi

belirlenmistir.

Bu durum gruplarin “ses bilgisel farkindalik”, “yaz1 farkindaligi”, “kelime bilgisi”, “alfabe
bilgisi” ve “kelime okuma-yazma becerileri” acisindan denk oldugu seklinde

yorumlanabilir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, deneysel islem Oncesi ve sonrasinda gruplara on test ve son test olarak ses
bilgisi farkindalik becerilerini dlgmek igin, “Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi-SBFO
(arastirmaci, 2014) ve Fonolojik Farkindalik Olgegi-FFO (Yangin, Erdogan & Erdogan,
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2008)”; ogrencilerin yaz1 farkidaligini becerilerini 6l¢mek igin, “Yazi Farkindaligini
Degerlendirme Kontrol Listesi-YFDKL (Simsek, 2011)”; kelime bilgisini 6lgmek iginde,
“Peabody Resim Kelime Testi-PRKT (Katz, Onen, Demir, Uzlukaya & Uludag, 1974)”;
alfabe bilgisi ve temel okuma-yazma becerilerini 6lgmek i¢inde, “Temel Okuma-Yazma
Becerileri Olgegi-TOYBO (Yangin, 2007)” ve deneklerin kisisel dzellilerini belirlemek icin
de “Ogrenci Bilgi Formu-OBF” veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan 6l¢me araglari, bu 6l¢gme araglarmin kullanim amaclar1 Tablo 17°de belirtilmistir.

Tablo 17.

Veri Toplama Araglar

Olcme Araci Gelisteren/ tarih Kullanim amaci

OBF (arastirmaci, 2014) 1)Deneklerin demografik 6zellilerini belirlemek

Ses bilgisi farkindalik becerilerinden:

1)Uyakli kelimeleri eslestirme (resim kartl) ve
uyak kelime tiretme

2)Kelimeleri birlestirme ve kelimeleri ayirma
3)Heceleri birlestirme Ve hecelere ayirma
4)Sesleri birlestirme, kelimeleri seslere ayirma,
ilk-son ses atma, ilk-son sesi degistirme
becerilerini 6l¢gmek

SBFO (arastirmaci, 2014)

Ses bilgisi farkindalik becerilerinden:

1)Uyakli kelimeleri bulma (resim kartlr)

2)Bir ciimledeki kelime sayisini bulma
3)Kelimenin hece sayisint bulma

4)ilk sesi ve son sesi ayn1 olan kelimeleri bulma
becerilerini 6lgmek.

FFO (Yangin, Erdogan & Erdogan, 2008)

1)Yaz1 farkindaligim (kitap-yazi kavramlari)

YFDL (Simsek, 2011) slomek

PRKT (Katz, Onen, Demir, Uzunkaya & 1)Kelime bilgisini slgmek

Uludag, 1974)

1)Gosterilen harfleri sesini sdyleme ve soylenen
sesin harfini yazma becerilerini

TOYBO (Yangin, 2007) 2)Gosterilen anlamli  kelimeleri okuma ve
sOylenen anlamli kelimeleri yazma becerilerini
6lgmek.

Veri toplama araglarinin 6n test ve son test olarak uygulanmasi biri arastirmaci digeri de
MEB’de calisan bir 6gretmen olmak {iizere iki uygulayici tarafindan gergeklesritilmistir.
Uygulayici giivenirligini saglamak icin: (1) Olgeklerin arastirmaci tarafindan yapilan bir
ornek uygulamasi, Cumhuriyet Universitesi simf gretmenligi ana bilim dalinda gérev
yapan bir 6gretim eleman1 ve Milli Egitim Bakanligina bagh bir okulda gorev yapan bir sinif
ogretmeni olmak iizere iki gozlemci tarafindan izlenmistir. Gozlemciler tarafindan

belirlenen hatalar arastirmaci ile paylasilmis, bu hatalar dikkate alinarak, goézlemcilerin
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denetiminde tekrar 6rnek bir uygulama yapilmistir. (2) Arastirmaci 6lgeklerin uygulanmasi
ile ilgili bilgi ve deneyim kazandiktan sonra diger uygulayiciya Olgekler hakinda bilgi
vermis, nasil uygulanacaklarmmi &rnek olarak gdstermistir. Ornek uygulama sonunda
uygulayicinin anlamadigi hususlar agiklanmistir. Daha sonra diger uygulayiciya 6rnek
uygulamalar yaptirilmig, uygulama siirecinde arastirmaci ve diger iki gozlemci tarafindan
izlenmis yapilan hatalar sdylenmistir. (3) Uygulayicilar olgekleri nasil kullanmasi
gerektigini 6grendikten sonra aralarindaki uyum incelenmistir. Uygulayici uyumunu
belirlemek igin, arastirmada kullanilacak 6lgekler bir 6grenciye uygulanmis ve iki uygulayici
tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Béylece 6rnek uygulamaya ait iki ayri puanlama elde
edilmistir. (4) iki uygulayiciya ait puanlamalarin Cohen’in Kappa istatistigi hesaplanarak
aralarindaki uyum belirlenmistir. Kappa degerlerinin yorumlanmasinda Landis ve Koch
tarafindan Onerilen siniflandirma dikkate alinmistir. Buna gore Kappa degerinin k <0,01
olmasi hi¢ uyumun olmadigini, ,01-,20” olmas1 6nemsiz uyumun varligini, “,21-,40” zayif,
“41-,60” orta diizeyde, “,61-,80” yeterli ve “,81- 1,00” ise milkkemmel uyumun varligini
gostermektedir (Goziikara Bag, Karabulut & Alpar, 2010; Kilig, 2015, 5.143). iki uygulayict
arasindaki Cohen Kappa katsayis1 “,994 (p<,05)” olarak tespit edilmistir. Bu bulgu

uygulayicilar arasinda uyumun oldukea yiiksek oldugunu gostermistir.

Olgeklerin uygulanma siiresi uzun oldugundan, dgrencilerin yorulmamasi igin dlgeklerin
uygulanmasi ii¢ asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada SBFO, FFO, ikinci asamada
YFDL, PRKT, iiciincii asamada TOYBO uygulanmistir. Her asamadaki 6lcekler calisma
grubundaki Ogrencilerin tamamina uygulandiktan sonra diger asamadaki Olgeklerin
uygulamasina gec¢ilmistir. Uygulamalar, uygulayicilarin  ve Ogrencilerin  rahatca
caligabilecekleri, 1s1, ses ve aydinlatma agilarindan uygun olan iki bos derslikte
yiirlitilmistiir.

Aragtirma kapsaminda, bu Olgekler kullanilarak deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin ses bilgisi farkindaligi, yaz1 farkindaligi, kelime bilgisi, alfabe bilgisi ve kelime
okuma-yazma becerileri deneysel islem Oncesinde ve sonrasinda Olgiilmiistiir. Olgiim
giivenirligi i¢in, veri toplama aracina ait deney ve kontrol gruplarindan elde edilen 6n test
ve son test olgiimlerinin giivenirlik analizleri yapilmistir. SBFO, FFO, YFDL ve
TOYBO’nin &n test ve sont test dlgiimlerine ait K-20 giivenirlik katsayilar1 Tablo 18°de

gosterilmistir.
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Tablo 18.

Calisma Grubunun Veri Toplama Araclarina Ait On Test ve Son Test Olgiimlerinin K-20
Giivenirlik Katsayilart

Gruplar Olgiim SBFO FFO YFDL TOYBO
K-20 K-20 K-20 K-20
Deney On Test 91 ,82 72 ,90
Son Test ,95 87 78 ,98
Kontrol ~ On Test .90 .80 77 ,98
Son Test ,94 A7 ,70 ,95

Tablo 18 incelendiginde SBFO, FFO, YFDL ve TOYBO nin 6n test ve son test 6l¢iimlerine
ait glivenirlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Psikolojik bir test igin
hesaplanan giivenirlik (i¢ tutarlilik) katsayisinin en az “,70” olmasi test puanlarinin
glivenirligi i¢in yeterli kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2011, s.171, Tavsancil, 2010,
s.29).

PRKT’nin puan hesaplama sistemi farkili oldugu i¢in deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin 6n test ve son test dl¢iimlerinin giivenirlik degerleri hesaplanmamistir. PRKT
100 adet karttan olugsmaktadir, cocuklardan her kartta bulunan dort adet resim arasindan
kendisine sdylenen kelimeye uygun olan resmi géstermesi istenmektedir. Test son sekiz
sorudan alt1 tanesine yanlis cevap verilince bitirilmektedir. Cocugun en son bildigi kelimenin
sira numarasindan, o numaraya kadar yaptigi yanlislarin toplami ¢ikartilirarak ham puan

bulunmaktadir. Elde edilen bu ham puan, alici dil yasina ¢evrilmektedir.
3.3.1. Temel Okuma-Yazma Becerileri Ol¢egi

Bu 6l¢ek dgrencilerin okuma-yazma becerilerini 6lgmek amaciyla Yangin tarafindan 2007
yilinda gelistirilmistir. Olgek okuma ve yazma olmak iizere iki boliimden olusmaktadir.
Okuma bolimiiniin ilk kisminda alfabede yer alan yirmi dokuz harf 6grencilere tek tek
okutulmustur. ikinci kisminda ise tek heceli, iki harften olusan on kelime, ii¢ harften olusan
on kelime ile biri iki kelimeden digeri bes kelimeden olusan iki ciimle tek tek okutulmustur.
Yazma boliimiiniin ilk kisminda alfabemizde yer alan yirmi dokuz harf 6grencilere tek tek
sdylenmis ve sdylenen harfleri yazmalari istenmistir. Ikinci kisminda ise tek heceli, iki
harften olusan on kelime, {i¢ harften olusan on kelime ile biri iki kelimeden digeri bes
kelimeden olusan iki ciimle tek tek soylenmis ve sdylenenleri yazmalari istenmistir. Olgekte,
katilimcinin verdigi her dogru cevap 1, yanlis cevap ise 0 puan tizerinden degerlendirilmistir.
Temel okuma-yazma becerilerini belirleyen 6lgek, harf okuma igin 29, kelime okuma igin

25; harf yazma igin 29, kelime yazma i¢in 25 olmak iizere toplam 108 sorudan olugmaktadir.
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Olgekten alinmasi gereken en yiiksek puan da 108°dir. Olgegin KR-20 giivenirlik katsayisi
“,87” bulunmustur (Erdogan, 2009, s.50).

3.3.2. Tiirk¢e Konusan Cocuklar i¢cin Peabody Resim Kelime Testi (Form-B)

Asli, ingilizce 'Peabody Picture Vocabulary Test' olarak L.M. Dunn tarafindan gelistirilen
testin Tiirkceye uyarlanmas1 J. Katz; F. Onen; N. Demir; A. Uzlukaya ve P. Uludag
tarafindan 1974 yilinda yapilmistir. Test, Tiirkge formda, Peabody Resim Kelime Testi

olarak isimlendirilmistir.

Peabody Resim Kelime Testi, kelime bilgisinin gelisimini 6lgmek amaciyla gelistirilen bir
performans testidir. 2-12 yas arasi ¢ocuklara bireysel olarak uygulanabilen test, tizerinde
dorder resim bulunan yiiz elli adet karttan ve kayit formundan olugsmaktadir. Testin kullanimi1
icin Ozel bir egitim gerekmemektedir. 1970’lerden bu yana en ¢ok kullanilan resim kelime
testidir. Maddelere verilecek cevaplarda siire sinir1 yoktur. Peabody resim kelime testi

bireysel bir test olup bir oturumda bir kisiye uygulanir.

Uygulama sirasinda zaman sinirlamasi olmayan testin iki farkli yonergesi bulunmaktadir. 8
yasindan kiiclik olan ve 8 yasindan biiyilik olan ¢ocuklar i¢in sézel olarak verilen iki farkl
yonerge kullanilmaktadir. Testin yanitlanmasi sirasinda, cocugun yasina gore, sOylenen
kelimeye uygun resmin numarasinin sdylenmesi ya da uygun resmin gosterilmesi
istenmektedir. Cocugun verdigi yanitlar kayit formuna isaretlenerek, her dogru yanit i¢in 1
puan verilmektedir Test son sekiz sorudan alti1 tanesine yanlis cevap verilince bitirilmektedir.
Cocugun en son bildigi kelimenin sira numarasindan, o numaraya kadar yaptig1 yanlislarin
toplamu1 ¢ikartilirarak ham puan bulunmaktadir. Ham puanlar norm tablosuna gore sehir, kdy

ve gecekondu i¢in ayr1 ayr1 yorumlanarak alici dil yasi belirlenmektedir.
3.3.3. Yaz1 Farkindah@imi1 Degerlendirme Kontrol Listesi

“Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligim Degerlendirme Kontrol Listesi”
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin, kitap kavramlari, yazinin islevi, yazinin sekli, yazimnin
yonii, yaziyla ilgili climle, kelime, harf gibi kavramlara iliskin bilgi diizeylerini

degerlendirmek amaci ile Simsek tarafindan 2011 yilinda hazirlanmastir.

“Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligini Degerlendirme Kontrol
Listesi”’nde “Renkli Tiiy” ve “Omer Pasta Yapiyor” isimli iki hikaye kitab1 kullanilmaktadur.
Test uygulayicisinin, ¢ocuklarin sorulara verdikleri cevaplarin kayitlarini tutabilmesi

amaciyla “Bireysel Kayit Formu” kullanilmaktadir. “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarmn
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Yaz1 Farkindaligin1 Degerlendirme Kontrol Listesi’nde toplam 17 madde bulunmaktadir.
Cocuklarin sorulara dogru cevap vermeleri durumunda 1 puan, yanlis cevap vermeleri
durumunda 0 puan verilmektedir. Kontrol listesinden alinabilecek en yiliksek puan 17,
almabilecek en diisiik puan ise 0’dir. “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarm Yazi
Farkindaligin1 Degerlendirme Kontrol Listesi”’nden alinan puan arttik¢a, cocuklarin yazi
farkindalig1 diizeyinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. “Okul Oncesi Donemdeki
Cocuklarin Yazi1 Farkindaligin1 Degerlendirme Kontrol Listesi’nin uygulanmasi yaklasik

olarak 10 dakika siirmektedir. Olgegin KR-20 giivenirlik katsayis1 “,72” bulunmustur.
3.3.4. Fonolojik Farkindahk Olcegi

Birinci sinifa yeni baslayacak olan 6grencilerin ses bilgisi farkindalik (fonolojik farkindalik)
seviyelerini 6lgmek amaciyla Yangm, Erdogan ve Erdogan tarafindan 2008 yilinda
gelistirilmistir. Ogrencilerin ses bilgisi farkindalik seviyelerini; “ciimlelerin kelimelerden
meydana geldiginin, kelimelerin uyakli olabileceginin, kelimelerin ayn1 sesle
baslayabileceginin, kelimelerin ayn1 sesle bitebileceginin, kelimelerin hecelerden meydana
geldiginin farkinda olma” becerilerine gore belirlenmistir. Fonolojik farkindalik dl¢egi, bu
becerileri temel alan bes alt boyuttan olusmustur. Her alt boyutta yedi madde olmak {izere
toplam otuz bes madde yer almaktadir. Olgekten aliacak en yiiksek puan 35°dir. Uygulama
yapilirken 6grencilere oyun oynanacagi sOylenmistir. Her bir alt test i¢cin hazirlanan 7
uygulama maddesinden 6nce 3 deneme maddesi yaptirilmis ve denemelerde 6grencilere geri
bildirim verilmistir. Uygulama maddelerinde ise doniit verilmemistir. Bu sekilde hazirlanan
olgek 152 gocuk iizerinde tekrar uygulanmstir. Olgegin KR-20 giivenirlik katsayis1 «,74”
olarak bulunmustur (Erdogan, 2009, s.51). Olgek, bu arastirmada, Ses Bilgisi Farkindalik
Programinin, uyak farkindaligi (uyakl kelimeleri eslestirme), ciimle ve kelime farkindalig
(ctimledeki kelime sayisini1 bulma), hece farkindaligi (kelimedeki hece sayisin1 bulma), ilk
ses-son ses farkindaligi (ilk sesi ayni ve son sesi ayni olan kelimeleri eslestirme)

asamalarinda verilen 6gretimin etkililigini belirlemek amaciyla kullanilmigtir.
3.3.5. Ses Bilgisi Farkindahk Olcegi

Ses Bilgisi Farkidalik Olgegi, 5;6-9;11 aylik (5 yas 6 ay-9 yas 11 ay) ¢ocuklarin ses bilgisi
farkindalik becerilerinden, kelime farkindaligi (Kelimeleri birlestirerek birlesik kelime
olusturma, birlesik kelimeleri ayirma), hece farkindaligi (hece birlestirme, hece ayirma),

uyak farkindaligi (uyakli kelimeyi bulma-uyak {iiretme), sesbirim farkindaligi (sesleri
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birlestirme-sesleri ayirma, ilk sesi atma-son sesi atma, ilk sesi degistirme-son Sesi

degistirme) becerilerini degerlendirmek amaci ile arastirmaci tarafindan hazirlanmaistir.

Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi, “kelime, hece, uyak ve seshirim” olmak iizere dort boliimden,
dokuz alt testten ve 60 maddeden olusmaktadir. Kelime farkindaligi béliimiinde, kelime
birlestirme (6 madde), kelime ayirma (5 madde), alt testlerine yer verilmistir. Kelime
birlestirme alt testinde, uygulayici iki kelime sdyleyip, 6grencilerden bunlar birlestirip tek
bir kelime s0ylemeleri istenmistir. Kelime ayirma alt testinde ise verilen birlesik kelimeyi
iki kelimeye ayirmalari istenmistir. Hece fakindaligi boliimiinde, hece birlestirme (6 madde),
hece ayirma (6 madde), alt testlerine yer verilmistir. Hece birlestirme alt testinde, belli
araliklarla sGylenen heceleri (iki veya dort hece) birlestirip tek bir kelime sdylemeleri; hece
ayirma alt testinde ise sOylenen kelimeyi (iki veya dort heceli) hecelerine ayirmalari
istenmistir. Uyak farkindaligi boliimiinde, uyak eslestirme (7 madde) ve uyak iiretme (6
madde) alt testlerine yer verimistir. Uyak eslestirme testinde, kelimeleri temsil eden dort
resim karti gosterilmis ve uyakli olan kelimlere ait resim kartlarin1 eslestirmeleri; uyak
tiretme alt testinde ise, uyakli olan iki kelime sGylenip, bunlarla uyakli yeni bir kelime
tretmeleri istenmistir. Sesbirim fakindaligi boliimiinde, ses birlestirme/ayirma (8 madde),
ses atma (8 madde) ve ses degistirme (8 madde) alt testlerine yer verilmistir. Ses birlestirme-
ayirma alt testinde, sdylenen seslerin birlestirilip kelime olusturmalar1 ve kelimeleri seslere
ayirmalari; ses atma alt testinde, sOylenen kelimenin ilk sesini atmalari ve sdylenen
kelimenin son sesini atmalari; ses degistirme alt testinde, sdylenen kelimenin ilk sesini farkli
bir sesle degistirilmesi ve sdylenen kelimenin son sesini farkli bir sesle degistirmesi
istenmistir. Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi’nin alt testlerinde yer alan madde sayilar1 Tablo
19°da verilmistir.

Tablo 19.

Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi’'nin Alt Testlerinde Yer Alan Madde Sayilar

Kelime Fakindahgi Alt Test 1 Kelime Birlestirme 6 madde
Alt Test 2 Kelime Ayirma 5 madde

. Alt Test 3 Hece Birlestirme 6 madde

Hece Farlandalig Alt Test 4 Hece Ayirma 6 madde
Uyak Farkindahg Alt Test 5 Uyak Eglesrime 7 madde
Alt Test 6 Uyak Uretme 6 madde

Ses Birim Farkindahigi Alt Test 7 Ses Birlegtirme-Ayirma 8 madde
Alt Test 8 Ilk ses-Son ses Atma 8 madde

Alt Test 9 11k ses-Son ses Degistirme 8 madde

Toplam 60 madde
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Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi, sessiz ve rahat bir ortamda birebir uygulanmistir. Uygulama
yapilirken 6grencilerle olumlu bir iletisim kurulmus ve onlara oyun oynanacagi soylenmistir.
Her bir alt test i¢in hazirlanan uygulama maddesinden 6nce 3 deneme maddesi yaptirilmis
denemelerde ogrencilere doniit verilmistir. Ogrenciye nasil yapacagini anlattiktan ve
deneme yaptiktan sonra uygulama maddelerine gecilmis ve burada Ogrencilere doniit
verilmemistir. Her dogru cevap igin test kayit formuna bir (1) puan her yanlis cevap i¢in sifir
(0) puan islenmistir. Testin tiimiiniin uygulanmasi her ¢ocuk i¢in 15 dakika siirmektedir. Her
alt test i¢in ham puan, dogru cevaplanmis olan madde sayisidir. Ses bilgisi farkindalik
olgeginin giivenirlik katsayisina Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20.

Ses Bilgisi Farkindalik Olgeginin Giivenirlik Katsayilar

Olcek KR-20 iki Yar1 Test Giivenirligi
(n:480) (n:480)
Kelime Birlestirme 91 91
Kelime Ayirma ,88 ,87
Kelime Farkindahg ,89 ,93
Hece Birlestirme ,89 ,87
Hece Ayirma ,80 ,86
Hece Farkindahg ,86 91
Uyak Eglestirme 74 76
Uyak Ureteme 71 ,67
Uyak Farkindahg 78 79
Sesbirim Ayirma/Birlestirme .96 97
Seshirim Atma ,89 ,90
Sesbirim Degistirme .95 ,95
Sesbirim Farkindahg ,93 ,93
Genel Toplam ,97 ,98
p<,01

SBFO i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “KR-20=,97; IYTG=,98"; kelime farkindalig
bilesini igin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “KR-20=,89; IYTG =,93”, hece farkindalig
bileseni igin hesaplanan giivenirlik katsayilart “KR-20=,86; 1YTG=,91”, uyak ses
farkindaligi bileseni i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “KR-20=,78; IYTG =,79” ve ses
birim farkindalig1 bileseni icin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “KR-20=,93; IYTG=,93”

olarak hesaplanmuigtir.

Olgek, bu arastirmada, SBFP’nin, kelime farkindalig1, hece farkindaligi, uyak farkindalig
ve sesbirim farkindaligi asamalarinda verilen 6gretimin etkililigini belirlemek amaciyla

kullanilmastir.
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3.3.5.1. SBFO’nin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Bu boliimde Ses Bilgisel Farkindalik Olgegi’nden elde edilen veriler iizerinde gegerlik,

giivenirlik ve madde analizi ¢caligmalar1 yapilmistir.

Olgegin gelistirilme asamasinda, ses bilgisi farkindalig1 (fonolojik farkindalik) ile ilgili
alanyazin ayrintili bicimde taranmistir. Ses bilgisi farkindaligina yonelik gelistirilmis
Olgekler (Biiyiiktaskapu, 2012a; Justice, Invernizzi & Meier, 2002; Karakelle 1998;
Karaman, 2006; Sari, 2012; Toregesen & Bryant, 1996; Turan & Giil, 2008; Wagner,
Torgesen & Rashotte, 1999; Yangin, Erdogan & Erdogan, 2008) ve yapilmis ¢alismalar
(Adams, Foorman, Lundberg & Beeler, 1998; Ayres, 1993; Beauchat, vd., 2010; Brady,
Fowler, Stone & Winbury; 1994; Castiglioni-Spalten & Ehri, 2003; Chard & Dickson, 1999;
Justice & Pullen, 2003; Konza, 2011; Qi & O'Connor, 2000; Rathvon 2004; Schuele &
Boudreau, 2008; Torgesen, Morgen & Davis, 1992; Turan & Akoglu, 2011; Yopp, 1992;
Yopp & Yopp, 2009) incelenmistir. Ses bilgisi farkindalik becerileri iizerine yapilan
caligmalarda, sesbilgisel farkindalik becerileri diizeylerinin, sozlii dilin daha kiigiik
birimlerine dogru ilerleyen (ciimle, kelime, hece ve ses birim gibi) hiyerarsik bir yap1
icerisinde ele alindig1 goriilmiistiir. Bu bilgiler dogrultusunda, sirasiyla kolaydan zora dogru,
ciimle ve kelime farkindaligi, hece farkindaligi, uyak farkindaligy, ilk ses farkindalig1 ve ses
birim farkindalig1 basliklari altinda toplam 38 deneme, 140 uygulama maddesinden olusan
soru havuzu olusturulmustur. Hazirlanan maddeler, kapsam gecerliligini saglamak i¢in
uzman goriisiine basvurulmustur. Gazi Universitesi Simf Ogretmenligi (2) ve Tiirkge
Ogretmenligi (1); Cumhuriyet Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi (1), Tiirkce
Ogretmenligi (1), Olgme ve Degerlendirme (1) ve Diizce Universitesi Tiirkge Ogremenligi
(1) ana bilim dallarinda gorev yapan ve MEB’e bagh okullarda okul 6ncesi (2) ve siif
ogretmeni (4) olarak gorev yapan uzman grubuna maddeler sunulmustur. Incelenen
maddelere iliskin goriisler alinarak bazi maddelerin diizeltilmesine ve ¢ikartilmasina Karar
verilmistir. Bazi maddeler ¢ikartildiktan ve gerekli maddeler diizeltildikten sonra 127 madde
ile deneme uygulamasina gecilmistir. Orneklemde belirtilen dokuz yas grubundan bir kiz bir
erkek Ogrenci olmak lizere 18 Ogrenciye uygulanmistir. Pilot uygulamadan sonra bazi
maddeler diizeltimis ve 127 maddelik taslak 6l¢ek olusturulmustur. Boylece hazirlanan

taslak dlgek, uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

Bu 06lcegin uygulanacagi orneklemin belirlenmesinde ¢ok asamali 6rnekleme teknigi

kullanilmigtir (Cohen vd., 2000). Birinci agamada, homojen alt gruplarin belirlenmesi igin
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tabakali 6rnekleme kullanilmistir. Bunu i¢in dncelikle Sivas Milli Egitim Miidiirliigline bagh
devlet okullarinin sosyo-ekonomik diizeye (diisiik-orta-ytliksek) gore siniflandirilmis listesi
TUIK ’ten edinilmistir. Listede yer alan okullar sosyo-ekonomik diizeye gore diisiik, orta ve
yiiksek olmak iizere {i¢c gruba ayrilmustir. Ikinci asamada tesadiifi érnekleme ydntemi
kullanilarak 10 diisiik, 10 orta ve 10 yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki okul secilmistir.
Ucgiincii asamada tabakali 6rnekleme kullanilarak, tesadiifi segilen okullarin okul yonetimleri
ile goriistilmiis alinan bilgiler dogrultusunda ilkokuldaki 6grenciler (5,0-5,5); (5,6-5,11);
(6,0-6,05); (6,6-6,11); (7,0-7,5); (7,6-7,11); (8,0-8,5); (8,6-8,11); (9,0-9,11) yas araligina
gore 9 gruba ayrilmigtir. Dordiincii agamda ise uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak her
yas grubunda calisilacak 6grenciler belirlenmistir. Toplam 541 6grenci 6lgegin uygulanacagi
calisma grubunu olusturmustur. Biiylikoztiirk’e (2002) gore orneklemde yer alan 6grenci
sayisinin n/k> 2 (n: uygulanan kisi sayisi/k: testteki madde sayisi) minimum kosulunu
saglamas1 gerekmektedir. Arastirmada gelistirilmeye calisilan “Ses Bilgisi Farkindalik
Olgegi” nin hem alt testlerdeki madde sayilarina oranlari tek tek incelendiginde, hem de tiim
alt testlerdeki madde sayisinin toplami diisiiniildiigiinde (541/127= 4,25) n/k > 2 minimum

kosulunu sagladig: goriilmiistiir.

SBFO’inin uygulama asamasinda anasinifi ve ilkokula devam eden 5,0-9,11 yas araligindaki
541 o6grenciye uygulamistir. Ug degerlerin ¢ikarilmasi sonucunda elde edilen 480 veri
iizerinden 6lgegin gecerlik, giivenirlik ve madde analizi ¢alismalar1 yapilmistir. Olgek
gelistirme asamasinda, analizlere dahil edilen g¢aligma grubunun yapist Tablo 21°de

verilmistir.
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Tablo 21.

Olcek Gelistirme Calisma Grubu

Kategori f %
Cinsiyet Kiz 233 48,5
Erkek 247 51,5
5,0-5,5 49 10,2
5,6-5,11 53 11,0
6,0-6,5 54 11,3
6,6-6,11 54 11,3
Yas 7,0-7,5 54 11,3
7,6-7,11 54 11,3
8,00-8,5 54 11,3
8,6-8,11 54 11,3
9,0-9,11 54 11,3
Anasinifi 49 10,2
1.Smf 150 31,3
Simf 2.Smf 128 26,7
3.Smf 102 21,3
4.Sinif 51 10,6
Diistik 160 33,3
OkuISED Orta 161 33,5
Yiiksek 159 33,1
Toplam 480 100,00%

Arastirma grubunun dagilimi incelendiginde SED ve yas araligina gore dengeli bir dagilimin
oldugu; sinif diizeyine gore ise anasinifi ve dordiincii sinif 6grencilerinin daha az yer aldigy,

cinsiyete gore ise erkek 6grencilerin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada ses bilgisi farkindaligi kuramsal olarak ilk 6nce bes boyutlu (1.kelime-
2.hece-3.uyak-4.ilk ses-5.sesbirim) olarak ele almmmis dogrulayict faktér analizinde
kovaryans matrisi negatif ¢iktig1 i¢in maddelerin hepsi tek bir DFA’da incelememistir. Bu
yiizden her boyutun ayr1 ayr1 DFA ve AFA yapilmistir. DFA sonunda Ilk ses farkindalig
boyutuna ait model dogrulanmadigindan, bu boyutun ¢ikarilmasina karar verilmistir. Diger
dort alt boyutun birbirleri ve toplam puanla korelasyonlari yiiksek oldugu igin bu boyutlar
Ses bilgisi farkindalik 6lgegi icerisinde degerlendirilmistir. Ses bilgisi farkindalik 6lgegi ve

alt 6lgekleri arasindaki korelasyon puanlarina Tablo 22°de yer verilmistir.
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Tablo 22.

Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi ve Alt Olgekler Arasindaki Korelasyon

Toplam 01 02 03 04
Toplam 1
01 (Kelime) ,892™ 1
02 (Hece) 926™ 866" 1
03 (Uyak) 784" 613" 611" 1
04 (Ses birim) ,964™ ,803™ 851" ,684™ 1

n:480 p**<,01

SBFO alt élgeklerinin toplam puanla korelasyonlar1 hesaplandiginda, kelime farkindalig
becerileri ile (r=,892; p<,01); hece farkindaligi becerileri ile (r=926; p<,01)”; uyak
fakindalig1 becerileri ile (r=,784; p<,01) ve sesbirim farkindalig ile (r=,964; p<,01) yiiksek
diizeyde pozitif ve anlamli bir diizeyde iliskiye sahip olduklari goriilmiistiir. Alt 6lgeklerin,
toplam puanla korelasyonlarinin yiiksek olmasi bu bes boyutun ses bilgisi farkindalig:

becerilerinin alt boyutlar1 oldugunu gostermektedir.

Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi uygulama formunun 6n kismina asagida yer verilmistir.
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SES BILGISI FARKINDALIK OLCEGI

e b Rtk et At "
olugturulan bu dlgek 4 alt testten olugmaktadar.

eHer alt test i¢in uygulayic: formlan olugturulmmstur.

eUygulayica formlarmnda testlerin nasil uygulanacagmi anlatan
aciklamalar ve vonergeler ver almaktadyr.

eAvynica her formda Sgrenci cevaplan dogrultusunda doldurulacak
“Puanlama Tablosu™ bulunmaktadir.

SES BILGISI FARKINDALIK TOPLAM PUANLAMA TABLOSU

ALT TESTLER

Hece Farkindalig

Ses Binim Farkindalig:
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SBFO’ nin alt 6l¢eklerinin yap1 gecerligine, madde analizlerine ve giivenirlige iliskin olarak
elde edilen bulgular ve olusturulan uygulama formlar1 her bir alt 6lgek igin (kelime-hece-

uyak-sesbirim) ayri1 bir baslik altinda diizenlenerek sunulmustur.
1)Yap1 Gegerlik Analizleri:

> Yapt gecerliginin incelenmesinde SBFO’nin maddelerinin dogru-yanlis seklinde
ikili puanlanabilen (1-0) maddelerden olusmasindan dolay1 Tetrakolik Faktor Analizi
(TFA) kullanilmistir (Uebersax, 2000; Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010,
s.191).

» Alt testlere yonelik uygulanan faktor analizi ¢aligmalarinda tetrakorik korelasyon
matrisi tizerinden temel bilesenler analizi yontemine dayali olarak acimlayici faktor
analizi (AFA) uygulanmis, faktorler arasindaki korelasyon hesaplanmistir.

» AFA sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapisinin dogrulugunu sinamak i¢in dogrulayici

faktor analizi (DFA) uygulanmis, Uyum iyiligi degerleri hesaplanmistir.

Acgimlayict faktor analizlerinin yapilmasinda Factor 6.0 ve Statistica 13.0 programlari,

dogrulayici faktor analizlerinin yapilmasinda da Lisrel 8.7 analiz programi kullanilmistir.
2)Madde Analizleri:

» Madde giigliik indeksi hesaplanmustir.
» Madde ayirt edicilik indeksi hesaplanmustir.
» %27’lik alt ve st gruplar arasinda t testi uygulanarak gruplar arasindaki farklar

incelenmistir.

Madde analizlerinin yapilmasinda jMetrik 4 ve XLSTAT programlari, %27°lik alt ve iist

gruplar arasinda t testi analizlerinin yapilmasinda da SPSS 18 analiz programi kullanilmistir.
3)Giivenirlik Analizleri:

» KR-20 ig tutarlik

> Iki yan test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir.

Giivenirlik analizlerinin yapilmasinda jMetrik 4 programi kullanilmistir.  Tablo 23°te yap1
gecerligi, madde analizi ve glivenirlik calismalarinda kullanilan parametrelere ve temel

alinan kriterlere yer verilmistir.
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Tablo 23.

SBFO 'nin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasinda Incelenen Parametreler ve Temel Alinan

Kriterler
Incelene Paremetreler Temel Alinan Kriterler Kaynak
Yapi AFA Kaiser bulunan degerin 1’e yaklastikca (Tavsancil,
Gegerligi milkemmel, ,50’nin altinda ise kabul 2010, s.50
edilemez oldugunu belirtmektedir. Cokluk,
KMO Testi ,50-,60=miikemmel Sekercioglu &
,60-,70=zay1f Biiyiikoztiirk,
,80-,90=iyi 2010, 5.207)
,90-tizeri=mitkemmel
Veri seti anlaml ise (p<,05) faktor analizi  (Cokluk,
Bartlett Testi yapilmaya uygundur. Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk,
2010, 5.208)
Oz degeri bir ve iizeri olan faktdrler kararh  (Cokluk,
Oz Deger olarak kabul edilir. Oz deger yiikseldikge, Sekercioglu &
faktoriin agikladigi varyansta yiikselir. Biiytikoztiirk,
2010, 5.192)
Scherer, Wiebe, Luther ve Adams’a (1998) (Aktaran
gore, sosyal bilimlerde agiklanan varyansin  Tavsancil, 2010,
Aciklanan %40 ile %60 ar_asmda olmasi yeterli olarak  5.48; C.okluk,
Varyans kabul etmektedir. Sekercioglu &
Tek  faktorli  modellerde aciklanan Biiyiikoztiirk,
varyansin en az %30 ve daha fazla olmas1 2010, 5.197)
yeterli goriilebilir.
Alanyazinda, bir maddenin faktor yik (Cokluk,
Faktor Yik degeri i¢in asgari biiyiikliigiin “,30” olmas1  Sekercioglu &
Degerleri yoniinde yaygin bir goriis bulunmaktadir Biiyiikoztiirk,
2010, 5.194).
DFA T degerinin manidarlik diizeyi kontrol (Cokluk,
edilir. Parametre tahminleri, eger “t” Sekercioglu &
Modelin t degerleri 1,96’y1 asarsa O,OS‘diizeyindej ve Biylikoztirk,
Degeri 2,56’y1 asarsa 0,01 diizeyinde manidar 2010, 5.304).
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica lisrel’de
manidar olmayan t degeri kirmizi ile
gosterilmektedir.
R Dogrulayict  faktor analizinde, faktor (Floyd &
l];ellit:rri Yik yiiklerinin “,30” un {izerinde olmasi istenir. Widaman,
& 1995)
Faktor korelasyonlarinin “,85”den kiiciik (Cepni, 2007;
Faktor olmasi beklenir. Faktor korelasyonlarmin  Kline, 2005)
arasindaki “,857’1 gecmesi ise aslinda daha az faktorle
korelasyon model veri uyumunun saglanabilecegini ve
kestirimleri varlig1 iddia edilen faktérlerin birbirinden
ayr1 kavramlar olmadiklar diisiiniiliir
Hata varyansinin kii¢iik olmasi beklenir. (Cepni, 2007;
Hata Varyansi Kline, 2005)
Ki- Miikemmel uyum <3 p>,05 (Kline, 2005;
g £ Kare/sd Orta DiizeydeUyum<5 p>,05 Siimer, 2000)
8 3 RMSE  Mikemmel uyum <,05 (Kline, 2005;
= - A fyi uyum <,08 Siimer, 2000)

(0= milkemmel uyum 1= uyum yok)
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GFI Miikemmel uyum >95 (Kline, 2005;
Iyi uyum >90 Siimer, 2000)
(O=uyum yok 1=miikemmel uyum)
NFI Miikemmel uyum >95 (Hu & Bentler,
Iyi uyum >90 1999; Siimer,
(0=uyum yok 1=miikemmel uyum) 2000)
CFl Miikemmel uyum >95 (Hu & Bentler,
Iyi uyum >90 1999; Siimer,
(0=uyum yok 1=miikemmel uyum) 2000)
Boyutlar Arasindaki Korelasyon katsaysinin  mutlak deger (Biiyiikoztiirk
Korelasyon olarak “,70-1,00” arasinda olmasi yiiksek; 2011, s.32)
“70-,30” arasinda olmasi orta ve “,30-,00”
arasit digik diizeyde bir iliski olarak
tanimlanir.
Madde Madde giigliik Madde analizinde giiclik bakimindan da (Anastasi &
Analizleri “15-,85” arasindaki degerlere sahip Urbina,1997)
maddelerin kabul edilebilir.
Madde ayirt edicilik Madde analizinde ayirt edicilik igin kritik (Anastasi &
degeri “,25-,30” arasindur. Urbina ,1997)
“30 ve isti” maddelerin bireyleri iyi (Biiylikoztiirk
derecede ayirt ettigini gosterir. 2011, s.171)
%27’lik alt ve Ust gruplar  Gruplar arasinda istendik yonde gozlenen (Biiytikoztiirk
t-testi farklarin anlamli ¢gikmasi beklenir (p<,001). 2011, s.171)
Giivenirlik  K-20 i¢ tutarlilik Psikolojik  bir test icin hesaplanan (Biiyiikoztiirk,
giivenirlik katsayisinin “,70” ve iizerinde 2011, s.171).

Iki Yar1 Test Giivenirligi

olmasi test puanlarmin giivenirligi igin
yeterli goriilmektedir

3.3.5.1.1.Kelime Farkindalhig Alt Olgegi

Arastirma kapsaminda gecerlik ve giivenirligi incelenen ilk alt 6l¢ek Kelime Farkindalig
Alt Olgegidir (KFAO). Kelime farkindalig1 alt 6lgegi i¢in hazirlanan 14 maddeden olusan

madde havuzu iki alt boyut olacak sekilde tasarlanmistir.

1-Kelime Birlestirme: Bu boyut igin, ¢ocuklarin belirli aralikla verilen iki kelimeyi
birlestirerek yeni bir kelime olusturma becerisini degerlendiren 7 madde belirlenmistir. Bu
maddeler secilirken; -Maddelerde yer alacak kelimelerin ve olusacak birlesik kelimelerin
Ozel isim olmamasina, = Bu kelimelerin en fazla iki heceli olmasina, = Olusan birlesik
kelimenin ses diismesine ugramamis olmasina, =Kelimelerin ve olusan birlesik kelimelerin

anlasilir ve bilindik olmasina dikkat edilmistir.

2-Kelime Ayirma: Bu boyut i¢in, ¢ocuklarin verilen birlesik kelimeyi, kendisini olusturan
iki kelimeyi ayirarak belli araliklarla sdyleme becerisini degerlendiren 7 madde
belirlenmistir. Bu maddeler segilirken; =Maddelerde yer alacak birlesik kelimelerin ve

olusacak kelimelerin 6zel isim olmamasina, *Olusana kelimelerin en fazla iki heceli
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olmasina, =Birlesik kelimenin ses diigmesine ugramamis olmasina, =Birlesik kelimelerin ve

olusan kelimelerin anlasilir ve bilindik olmasina dikkat edilmistir.
3.3.5.1.1.1. Yap1 Gegerliligi
3.3.5.1.1.1.1.A¢imlayic1 Faktér Analizi

Bu arastirmada da kelime farkindaligr kuramsal olarak ilk dnce 2 faktorlii bir yapt olarak
belirlenmis ve faktor analizi islemleri bu 2 faktor listlinden gergeklestirilmistir. Varimax
dondiirme teknigi ile yapilan faktor analizinde iki alt boyutun 6zdegerleri beklenen 1,00

degerinin tstiinde (1.fakt6r=6,198 2. Fakt6r=2,315) oldugu gorilmistiir.

Uygulama sonucunda elde edilen veriler {izerinden KFAO nin yap1 gecerliginin incelenmesi
icin Oncelikle tetrakolik faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda “,30” un altinda
kalan ve faktér dondiirme islemi sonucunda binisiklik gosteren kelime birlestirme
boyutundaki 1 madde (m51=ilk+okul) ve kelime ayirma boyutundaki 2 madde
(m74=ayakkab1 m77=karabiber) 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Bu maddeler analiz dis1 birakilarak
acimlayici faktor analizi tekrar yapilmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra yapilan agimlayici
faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapisi Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24.

Kelime Farkindalig1 Alt Olgegi Faktor Yapist

N(;zd Biﬁzl;tri:fne Kelime Ayirma Ortak Varyans I;‘;?:::‘;;Tlflﬁf

49 K1 721 588 712

50 K2 724 ,590 710

52 K3 789 ,696 ;770

53 K4 841 738 745

54 K5 731 566 663

55 K6 733 ,650 771

72 K7 812 723 730

73 K8 849 769 730

75 K9 763 663 720

76 K10 554 ;340 504

78 K11 782 ,656 678
Kelime Birlestirme 1 %16,692 (6zdeger=1,84) KMO 1,917
Kelime Ayirma 1 %53,078 (6zdeger=5,84) Ki-Kare : 3368,100
Toplam 1 %69,770 p :,000

Tablo 24 incelendiginde, KMO degerinin “,917” oldugu, Bartlett kiiresellik testi

sonuclarindan elde edilen ki-kare degerinin ise manidar oldugu goriilmiistiir (x?=3368,10;

114



p=0,00). Bu bulgu elde edilen verilerin faktér analizi yapmak i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Varimax dik dondiirme islemi sonucunda kelime birlestirme boyutunda yer
alan altt maddenin (K1-K6) ag¢ikladigi varyans %17 olarak hesaplanirken, kelime ayirma
boyutunda yer alan yedi maddenin (K7-K11) acikladig1 varyans %53; KFAO’nin ise toplam
varyansi %70 olarak hesaplanmistir. Kelime birlestirme boyutunun faktor yiik degerleri, *,72
ile ,84” arasinda; kelime ayirma boyutunun faktor yiik degerleri ise “,55 ile ,84” arasinda
degismektedir. Maddelerinin hepsinin faktor yiik degerini kritik deger olan “,30 karsiladigi

goriilmektedir.

KFAOQ ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon incelenmis ve sonuclarina Tablo 25°te yer
verilmistir.

Tablo 25.

Kelime Farkandaligi Alt Olgegi ve Alt Boyutlaar: Arasindaki Korelasyon

Toplam KB KA
Kelime Toplam 1
Kelime Birlestirme ,945™ 1
Kelime Ayirma ,830™ ,602™" 1

n:480 p**<,01
KFAO’nin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmis, kelime birlestirme
becerileri ile kelime ayirma becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski
bulunmustur (r=,602; p<,01). KFAQ ile alt boyutlarm arasinda korelasyon hesaplandiginda,
KFAOQ ile kelime birlestirme becerileri (r=,945; p<,01) ve kelime ayirma becerileri (r=,830;
p<,01) arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir. Bu durum, KFAQO’nin
Olemek istenilen becerileri Olgcmekte oldugunu ve alt boyutlarin toplam puanla
korelasyonlarinin yiiksek olmasi da bu iki boyutun kelime farkindaligi becerilerinin alt

boyutlar1 oldugunu gdstermektedir.
3.3.5.1.1.1.2.Dogrulayic1 Faktér Analizi

Yapilan faktor analizi sonucunda KFAO’nin iki bilesenli bir yapiya sahip oldugu
gorlilmiistiir. Elde edilen faktor yapisi DFA ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen DFA modeli Sekil 5’te verilmistir.
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Chi-S%quare=120.51,

Af=43,

P—walue=0.00000, RM3EA=0.061

Sekil 5. Kelime farkindalig alt 6lgegi DFA modeli (standart faktor yiikleri)

Yapilan analiz sonucunda elde edilen DFA modeli incelendiginde KFAO’nin iki bileseninde
yer alan tiim maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu ve faktor yiik degerinin kritik deger
olan “,30’un” iizerinde oldugu belirlenmistir. Kelime farkindaligi 6lgeginin maddelere
iliskin faktor yiik degerlerinin, KB alt boyutu i¢in “,74-,85” araliginda, KA alt boyutu i¢in
“58-,88” araliginda degistigi goriilmiistiir. KFAO’nin faktorleri arasindaki iliski de anlamli

ve “,57” olarak hesaplanmistir. Faktor korelasyonlarinin ““,85”’den kiigiik olmasi varligi iddia

edilen faktorlerin birbirinden ayr1 becerileri 6lgtiiklerini gdstermektedir.

Son olarak da modelin uyum indeksleri incelenmistir. Ulagilan modelin uyum indekslerine

Tablo 26°da yer verilmistir.

Tablo 26.

Kelime Farkindaligi DFA Modeli Uyum Indeksleri

Uyum Indeksi Hesaplanan Deger Kritik Deger Uyum
Ki-Kare/sd 2,80 <3 Miikemmel Uyum
RMSEA .06 <,08 Tyi Uyum
GFlI .96 >95 Miikemmel Uyum
NFI .98 >95 Miikemmel Uyum
CFl .99 >95 Miikemmel Uyum

Tablo 26 incelendiginde Ki-kare/sd degerinin “2,80” oldugu ve mitkkemmel uyum sagladigi;
RMSEA degerinin “,06” oldugu ve iyi uyum sagladigi; GFI degerinin “,96” oldugu ve
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miikemmel uyum sagladigt; NFI degerinin 0,98 oldugu ve miikemmel uyum sagladigi; CFl
degerinin 0,99 oldugu ve miikemmel uyum sagladigi sdylenebilir. DFA sonucunda ulasilan

uyum indekslerine gére KFAO’nin iki bilesenli yapisinin miikkemmel uyuma sahip oldugu
ifade edilebilir.

Hem agimlayici hem de dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular, 11 madde
iki boyuttan olusan KFAO’nin temiz ve tutarli bir faktér yapisina sahip oldugunu
gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda KFAQO nin yap1 gecerliginin yiiksek oldugu

sOylenebilir.
3.3.5.1.1.2.Madde Analizi

KFAQ’nin yap1 gecerliginin desteklenmesi amaciyla son olarak klasik madde analizleri

yapilmistir. Yapilan madde analizi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27.

Kelime Farkindalig1 Alt Olgegi Madde Analizi

Madde e oczr
Madde Giicliigii Edicilik (n=129) (n=129) T

P r X S X S
K1 94 67 01 09 64 48 -14,52*
K2 93 67 00 00 85 36 -27,22*
K3 93 71 64 48 1,00 00 -8,42*
K4 95 66 60 49 1,00 00 -9,14*
K5 92 62 72 45 1,00 00 -7,04*
K6 92 73 60 49 1,00 00 -9,14*
K7 81 79 84 37 1,00 00 -4,99*
K8 80 80 88 33 1,00 00 -4,26™
K9 78 79 86 35 1,00 00 -4,56%
K10 58 65 76 42 1,00 00 -6,23*
K11 79 76 78 41 1,00 00 -6,10*

p*<,01
Tablo 27 incelendiginde, madde analizi kapsaminda yapilan %27°lik alt ve iist gruplar
arasindaki t-testi analizi ile elde edilen t-degerlerinin anlamli (p<0,01) oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte tiim maddelerin, madde ayirt edicilik degerlerinin ise kritik deger olan
“,30’un” tizerinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular tiim maddelerin bireyler

arasindaki farklar1 ayirt etmede iyi oldugunu gostermektedir.

KFAO’nin kelime birlestirme boyutunda bulunan maddelerin (K1-K6) madde giigliik

indekslerinin “,92-,95” arasinda, kelime ayirma boyutunda bulunan maddelerin (K7-K11)
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madde giicliik indekslerinin ise “,58-,81" arasinda degistigi goriilmiistiir. Kelime birlestime
boyutundaki maddelerin kabul edilebilir madde giicliikk indeskleri (,15-,85) igerisinde yer
almadig1 goriilmektedir. Bu maddelerin, %27°lik alt ve {ist gruplar arasindaki t-testi analizi
ile elde edilen t-degerleri anlamli, madde ayirt edicilik indeksleri, AFA ve DFA ile elde
edilen faktor yiik degerleri belirlenen kriterden yiiksek oldugu i¢in 6lgekte yer almasina

karar verilmistir.
3.3.5.1.1.3.Giivenirlik

KFAO’nin giivenirliginin incelenmesi amaciyla KR-20 ve Iki yar1 test giivenirligi katsayilar
hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen giivenirlik sonuglar1 Tablo
28’°de verilmistir.

Tablo 28.

Kelime Farkindaligi Alt Olgegi Giivenirlik Katsayilari

Olek KR-20 iki Yar Giivenirligi Testi
(n:480) (n:480)

Kelime Birlestirme 91 91

Kelime Ayirma ,88 .87

Kelime Farkindaligi ,89 ,93

Pr*<,01

Tablo 28 incelendiginde, KFAO’nin tiimii igin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “KR-
20=,89; iYGT=,93"; kelime birlestirme boyutu i¢cin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “KR-
20=,91; IYGT =,91” ve kelime ayirma boyutu igin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “KR-
20=,88; IYGT=,87" olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler KFAO’nin kabul

edilebilir giivenirlik diizeyine sahip oldugunu gdstermektedir.
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SBF-1 KELIME FARKINDALIGI

® Tlygulamz sirecinde asafidakl vonergeler tzkip edilecekiir.
* Once deneme cabsmalan vaptracaktr. Depeme caliymalanndaki maddeler

Kalme farkindahis becenlanm degerlendimeve vwonehk olustoralan ba alt Sleak
“kelime bolestirme™ ve “kelime ayirma™ olmak dzere 2 boyuttan oluyoaktadir
“Kelmme harlestrme™ boyvutinda goouklann belitli arzlikla venlen ki kelimeyi
barlestiverek vem bar kelime olushoma becensy, “kelime ayvomma” bovuhmda da
socuklarm venlen bardejik kelmeyi, kendisin ologturan 1kl kelimey: ayuarak

. Pua:l:llzlma tablominz dogm cevaplar igm <17 vanhs eevaplar igm “07 vamlacakir

Cocuk deneme ¢abismzlarinda basanli olamarsa deneme maddelen tekrar
vaptmlabilir ve agklanabilir. Ancak test maddelennds tekrar ve apklama
kezinlikle yapilmayvacakir.

Dienense galizmalaim tamamladiktan sonra test maddelen uygulanacaktir.

Yinerge 1

* Sidi bern dikkath dimle. Sana bam kelmeler okuvacagms. Dhinle ik kelime

duyacaksm  (son” kelimwsi ckumar 1 samye beklenmir ve “bzhar™ kelimesi
okunur). Duydugun bu kelimelen barleshrersk yem bir kelime dretebilir mosin?
Birlikte yvapalim “son™ {1 samye bekle) “bahar™ birlesir ise “sonbahar” ohar.
Bazka omeklerde vapalim Unnima ki kelinse duyacaksm Dhkkatle dnle ve
duydugun ki kelmey: bolestip olisan vem kehmey bana séyle (deneme
maddelen yaptrilir}.

Ogzrencilerle deneme maddelen e ¢abmildikian sonra test maddelenne geqlir
Test maddelennde tekrar ve agiklama vapilmaz.

Test Maddeleri | Beklenen
Deneme I | kipek— baligr Edpekbalig
Deneme 2| bag— kemt bagkent
Deneme 3| yanar+ dag yanardag

Yinerge 1

» Simdi beni dikkathi dinle. Sana bazi kelimeler okuyacagmm Dinle, simdi vuzun bir

kelime duyacaksmm (“ilkbahar™ kelimesi okunur). Sen bu iki kelimeden olugan
bilegik kelimenin igindeki kelimelen ayirabilir misin?  Birlikte yapahm
“ilkbahar” kelimesini iki kelimeye ayirdifinda “ilk™ -bir saniye bekle- ve “bahar”
kelimelen elde edilir.

Unutma unzun bir kelime duyacaksm. Dikkatle dinle we bu umm kelimeyi
olugturan iki kelimeyi séyle. (Deneme maddeleni yaptinlr).

f)@'em:ilerle denem maddelen ile galipldiktan somra test maddelenine gecilir.
Test maddelerinde tekrar ve agiklama yapilmaz.

Test Maddeleri [ Beklenen
Deneme I | gékdelen gik+delen
Deneme 2| cankurtaran can+kurtaran
Deneme 3 | bayioug bay+kug
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KELIME FARKINDALIGI PUANLAMA TABLOSU

Test Maddeleri Beklenen Puan
Kl gok+kusam gokkugam

K2 kuk+avak kukavyak

K3 zeyhntyagm zeyhnyad

E4 buz+dolaby buzdolaba

K5 devetkusu devekusu

K6 gecet kondu gecekondu

Test Maddeleri Beklenen Puan
K7 akbaba ak+baba

K& kalemtirag kalem-+tiras

K9 sivrisinek sivri-+sinek

K10 korebe kir+ebe

K11 gizbebesi ghzthebedi

3.3.5.1.2.Hece Farkindalig

Arastirma kapsaminda gecerlik ve gilivenirligi incelenen ikinci alt 6lgek Hece Farkindalig
Alt Olgegidir (HFAO). Hece farkindalig: alt 6lgegi icin hazirlanan 16 maddeden olusan

madde havuzu iki alt boyut olacak sekilde tasarlanmistir.

1-Hece Birlestirme: Bu boyut i¢in ¢ocuklarin belirli aralikla sdylenen heceleri birlestirerek
yeni bir kelime olusturma becerisini degerlendiren 8 madde belirlenmistir. Bu maddeler
belirlenirken; *Maddelerde yer alacak kelimelerin 6zel isim olmamasina, *Bu kelimelerin en

fazla dort heceli olmasina, Kelimelerin anlasilir ve bilindik olmasina dikkat edilmistir.

2-Hece Ayirma: Bu boyut i¢in ¢ocuklarin sdylenen kelimeyi belirli araliklar hecelerine
ayirma becerisini degerlendiren 8 madde belirlenmistir. Bu maddeler segilirken;
*Maddelerde yer alacak kelimelerin 6zel isim olmamasina, *Bu kelimelerin en fazla dort

heceli olmasina, *Kelimelerin anlasilir ve bilindik olmasina dikkat edilmistir.
3.3.5.1.2.1. Yap1 Gegerliligi
3.3.5.1.2.1.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi

Bu arastirmada da hece farkindaligi kuramsal olarak ilk once 2 faktorlii bir yapi olarak

belirlenmis ve faktor analizi islemleri bu 2 faktor listlinden gergeklestirilmistir. Varimax
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dondiirme teknigi ile yapilan faktor analizinde iki alt boyutun 6zdegerlerinin beklenen 1,00

degerinin tstiinde (1.faktor=5,087; 2. Fakt6r=2,264) oldugu gorilmiistiir.

Uygulama sonucunda elde edilen veriler {izerinden HFAO nin yap1 gecerliginin incelenmesi
icin dncelikle tetrakolik faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda “,30” un altinda
kalan ve faktor dondiirme islemi sonucunda binisiklik gosteren hece birlestirme boyutundaki
2 madde (m56=vi+da m58=lam+ba) ve hece ayirma boyutundaki 2 madde (m79=catal
m86=cikolata) Ol¢ekten ¢ikartilmistir. Bu maddeler analiz dis1 birakilarak agimlayici faktor
analizi tekrar yapilmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra yapilan agimlayici faktor analizi
sonucunda elde edilen faktor yapisi Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29.

Hece Farkindalig1 Alt Olgegi Faktor Yapisi

Madde Hece Birlestirme Hece Ayirma Ortak Varyans ];(:ll((ti::l;;:ll:lle]:'lls

57 H1 ,584 371 578
59 H2 ,689 ,501 ,658
60 H3 ,758 ,587 ,682
61 H4 ,847 773 ,828
62 H5 , 706 514 ,649
63 H6 ,837 764 828
80 H7 ,499 262 383
81 H8 ,305 159 387
82 H9 634 474 ,585
83 H10 ,893 ,828 ,658
84 H11 ,738 ,601 ,619
85 H12 473 ,298 ,495

Hece Birlestirme  : %15,194 (6zdeger=1,82) KMO :0,887

Hece Ayirma 1 %42,871 (6zdeger=5,14) Ki-Kare :2682,0

Toplam : %58,065 p :,000

Tablo 29 incelendiginde, KMO degerinin “,887” oldugu, Bartlett kiiresellik testi
sonuglarindan elde edilen ki-kare degerinin ise manidar oldugu gériilmiistiir (x?=2682,00;
p=0,00). Bu bulgu eclde edilen verilerin faktoér analizi yapmak i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Varimax dik dondiirme islemi sonucunda hece birlestirme boyutunda yer
alan altt maddenin (H1-H6) agikladig1 varyans %15 olarak hesaplanirken, hece ayirma
boyutunda yer alan yedi maddenin (H7-H12) acikladig1 varyans %43; HFAO’nin ise toplam
varyansi %58 olarak hesaplanmistir. Hece birlestirme boyutunun faktor yiik degerleri, “,58
ile ,84” arasinda; hece ayirma boyutunun faktor yiik degerleri ise “,30 ile ,89” arasinda
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degismektedir. Maddelerinin hepsinin faktor yiik degerini kritik deger olan “,30” karsiladig:

goriilmektedir.

HFAO ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon incelenmis ve sonuglarina Tablo 30 da yer
verilmistir.

Tablo 30.

Hece Farkindaligi Alt Olcegi ve Alt Boyutlart Arasindaki Korelasyon

Toplam HB HA
Hece Toplam 1
Hece Birlestirme ,950™ 1
Hece Ayirma ,940™ ,586™ 1

n:480 p**<,01
HFAO ile alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmis, hece birlestirme
becerileri ile hece ayirma becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur (r=,586; p<,01). Alt boyutlarin toplam puanla korelasyonlar1 hesaplandiginda,
hece birlestirme becerileri ile (r=,950; p<,01) ve hece ayirma becerileri ile (r=,940; p<,01)
toplam puan arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir. Bu durum,
HFAQO’nin 6lgmek istenilen becerileri lgmekte oldugunu ve alt boyutlarin toplam puanla
korelasyonlarinin yiiksek olmasi da bu iki boyutun hece farkindaligi becerilerinin alt

boyutlar1 oldugunu gdstermektedir.
3.3.5.1.2.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Yapilan faktor analizi sonucunda HFAQO’nin iki bilesenli bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen faktor yapisi DFA ile test edilmigstir. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen DFA modeli Sekil 6’da verilmistir.
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Chi-Square=164.54, df=53, P-value=0.00000, RMSEA=0.066
Sekil 6. Hece farkindaligi alt 6l¢cegi DFA modeli (standart faktor yiikleri)

Yapilan analiz sonucunda elde edilen DFA modeli incelendiginde HFAQ nin iki bileseninde
yer alan tim maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu ve faktor yiik degerinin kritik deger
olan “,30’un” iizerinde oldugu belirlenmistir. Hece farkindalig1 6l¢eginin maddelere iliskin
faktor yiik degerlerinin, HB alt boyutu i¢in “,59-,89” araliginda, HA alt boyutu igin “,37-
,87” araliginda degistigi goriilmiistiir. HFAO’nin faktorleri arasindaki iliski de anlamli ve
“,51” olarak hesaplanmistir. Faktor korelasyonlarin “,85”den kiigiik olmas1 varlig1 iddia

edilen faktorlerin birbirinden ayr1 becerileri dlgtiiklerini gostermektedir.

Son olarak da modelin uyum indeksleri incelenmistir. Ulasilan modelin uyum indekslerine

Tablo 31°de yer verilmistir.
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Tablo 31.

Hece Farkindaligi DFA Modeli Uyum Indeksleri

Uyum Indeksi Hesaplanan Deger Kritik Deger Uyum
Ki-Kare/sd 3,10 <5 Iyi Uyum
RMSEA ,07 <,08 Iyi Uyum

GFlI ,95 >,95 Miikemmel Uyum
NFI 97 >,95 Miikemmel Uyum
CFI ,98 >,95 Miikemmel Uyum

Tablo 31 incelendiginde Ki-kare/sd degerinin “3,10” oldugu ve iyi uyum sagladigi; RMSEA
degerinin “,07” oldugu ve iyi uyum sagladigi; GFI degerinin “,95” oldugu ve miikemmel
uyum sagladigi; NFI degerinin 0,97 oldugu ve mitkemmel uyum sagladigi; CFI degerinin
0,98 oldugu ve miikemmel uyum sagladigi sdylenebilir. DFA sonucunda ulasilan uyum

indekslerine gore HFAO’nin iki bilesenli yapisinin miikemmel uyuma sahip oldugu ifade
edilebilir.

Hem agimlayici hem de dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular, 12 madde
iki boyuttan olusan HFAO’nin temiz ve tutarli bir faktér yapisma sahip oldugunu
gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda HFAO’ nin yap1 gegerliginin yiiksek oldugu

sOylenebilir.
3.3.5.1.2.2. Madde Analizi

HFAO’nin yap1 gegerliginin desteklenmesi amaciyla son olarak klasik madde analizleri

yapilmustir. Yapilan madde analizi sonuglari Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32.

Hece Farkindaligi Alt Olcegi Madde Analizi

Madde Giicliigii Ayirt Edicilik 02|2t7 Ust %27 (n=129)
Madde (n=129)
P r X S X S
H1 95 57 57 50 1,00 00 -9,90*
H2 95 62 58 50 1,00 00 -9,60%
H3 96 62 60 49 1,00 00 -9,30*
H4 .93 75 72 45 1,00 00 -7,04*
H5 95 61 57 50 1,00 00 -9,75*
H6 93 53 53 50 100 00 -10,55*
H7 93 49 72 45 100 00 -7,04%
H8 97 A4 47 50 100 00 -11,95
H9 ,87 ,69 50 50 1,00 00 -11,40*
H10 81 75 22 41 100 00 -21,01*
H11 87 73 36 48 1,00 00 -14,95*
H12 ,80 64 53 50 1,00 00 -10,72*

p*<,01

Tablo 32 incelendiginde, madde analizi kapsaminda yapilan %27’lik alt ve st gruplar
arasindaki t-testi analizi ile elde edilen t-degerlerinin anlamli (p<0,01) oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte tiim maddelerin, madde ayirt edicilik degerlerinin ise kritik deger olan
“,30’un” tizerinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular tiim maddelerin bireyler

arasindaki farklar1 ayirt etmede iyi oldugunu gostermektedir.

HFAO’nin hece birlestirme boyutunda bulunan maddelerin (H1-H6), madde giicliik
indekslerinin “,93-,96” arasinda, kelime ayirma boyutunda bulunan maddelerin (H7-H12),
madde giigliikk indekslerinin ise “,80-,97” arasinda degistigi gorilmiistiir. “H1-H2-H3-H5-
H6/H7-H8-H9-H11” maddelerinin madde giigliik indeklerinin kabul edilebilir madde giigliik
indeskleri (,15-,85) arasinda yer almadig1 goriilmektedir. Bu maddelerin, %27°1ik alt ve tist
gruplar arasindaki t-testi analizi ile elde edilen t-degerleri anlamli, madde ayirt edicilik
indeksleri, AFA ve DFA ile elde edilen faktor yiik degerleri belirlenen kriterden yiiksek

oldugu i¢in 6lgekten ¢ikarilmamustir.
3.3.5.1.2.3. Giivenirlik

HFAO’nin giivenirliginin incelenmesi amactyla KR-20 ve ki yar1 test giivenirligi katsayilari
hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen giivenirlik sonuglar1 Tablo

65’te verilmistir.
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Tablo 33.

Hece Farkindaligi Alt Olgegi Giivenirlik Katsayilar:

Olcek KR-20 iki Yar1 Test Giivenirligi
(n:480) (n:480)

Hece Birlestirme ,89 ,87

Hece Ayirma ,80 ,86

Hece Farkindalig ,86 91

p**<‘01

Tablo 33 incelendiginde, HFAO’nin tiimii i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “KR-
20=,86; iYTG=,91"; hece birlestirme boyutu i¢cin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “KR-
20=,89; IYTG =,87” ve hece ayirma boyutu i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “KR-
20=,80; IYTG =,86" olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler HFAO’nin kabul

edilebilir giivenirlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.
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SBF-2 HECE FARKINDALIGI

® Uygunlama siirecinde asagidakl vonergeler takip edilecekiir.
#» Puanlama fablosuna defu cevaplar ioan 1™ vanhg cevaplar igm “07 vazlacakir,
* Omnee deneme calizmalan }'aphnta]:mr. Deneme caliymalanndalks maddeler

Hece farkmdahi becenlenim degerlendimeye vinebk clustwulan bu alt dlgek
“hece boleshrme™ ve “hece avumua™ olmak fizere 2 boyuttan clusmzkiadn. “Hece
barlestume™ bovutunda gocuklann belirh arabikla venlen ki hecey budestirerak
yvem bir kelime ohlisturma becensi, “hece ayuma™ boyutunda da gocuklann
verilen kelimeyi, kendizim olushwan hecelen ayirarak bell: arahklarla sévlems
becensi degerlendinlecekiir.

Cocuk deneme ¢absmalarinda basanh olamazsa deneme maddelen tekrar
vaptmlabilir ve apklanzbilir. Ancak test maddelermde tekrar ve apklamz
kesinlikle vapilmayaczknr.

Deneme galizmalarin: tamamladiktan somra test maddelen uygulanacaktir.

Yonerge 1

Simdi bern dikkatli dinle. Sana bam heceler okwyacagzim Dhinle, iki kagak
pargadan olugan bir kelime duyzcaksmmz. Dhikkathi dinle ve kelimeyi olushumak
ipin bu ikl parcayy bolestr. Hamyr musin? (O frencilerden sfzhi va da séesiz teph
aldiktan sonra devam et. “pev” (1 samive bekle) “mr”. “pey” ve “nor™ hir araya
getinldifinde “peymr” kelime= elde adihr

Bazka drmeklerde vapalm Umitmz heceler duvaczksin Dikkatle dinle we
hecelen irdestnp olusan kelimey: bana sévle (Deneme maddeler vaphrilor).

O frencilerle deneme maddelen ie gahsildikian sonra test maddelerine gegilir.
Test maddelennde tekrar ve agiklama vapilmaz.

Test Maddeleri | Beklenen
Deneme 1 deTve deve
Deneme 2 ma—kaz makas
Deneme 3 reTIim resim
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Yinerge 2

* Simdh bem dikkath dinle. Sana bazm kelmmeler okuyacagm Dinle, bir kelime
duyacaksmz Dikkath dmleyin ve kelimenm 1gmdeln kiigitk pargalan (hecelen)
ayinn. Hazir musm T (Ofrencilerden sdzhi vada szsiiz tepk aldiktan sonra devam
et} “sapka” kelimes: hecalere veya kiigik pargalara avirdizmda “sap” (bir sannye
bekle) “ka" elde edilir.

* Unutma bir kelime duyacaksm. Dhkkatle dinle ve bu kelimew olughwan hecelen
zivle. (Deneme maddelen vaptmbr).

* Ogrencilerle deneme maddelen ile ¢ahpildiktan sonra test maddelerine peqilir
Test maddalennde tekrar ve apklama vapilmaz.

Test Maddelen | Beldenen

Deneme | kamyon kam—+yon
Denem 2 sepet saTpet
Densme 3 Hing nitne

HECE FARKINDALIGI PUANLAMA TABLOSU

Hece Birlestirme (Yonerge 1 uygulamr)

Test haddeleri Beklenen Puan
Hl ka+sik kasik

H2 mi+ra+fa zirafa

H3 yir-mur+a yurmurta

H4 mer+di+ven merdiven

HS te+le+iz+yon televizyon

Hé a+yak+ka+bn avakkab

Test haddeleri Beklenen Puan
Hi nldiz yil+diz

HE kova ko+va

HY partakal por+ta+kal

HI10 siipiirge sipiir+ge

Hll lzhana lz+ha+na

H12 bilgisayar

SFT-?  Hece Farkmdahi Toplam
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3.3.5.1.3.Uyak Farkindalig
Arastirma kapsaminda gegerlik ve giivenirligi incelenen {igiincii alt 6lgek Uyak Farkindaligi
Alt Olgegidir (UFAQ). Uyak farkindaligi alt Slgegi igin hazirlanan 26 maddeden olusan
madde havuzu {i¢ alt boyut (uyak eslestirme, uyak iiretme ve uyakli dizini fark etme) olacak

sekilde tasarlanmistir.

1-Uyak Eslestirme boyut icin, ¢cocuklarin verilen kelime ile uyakli olan kelimeyi eslestirme
becerisini degerlendiren 7 madde belirlenmistir. Bu maddeler segilirken; *Maddelerde yer
alan uyarici kelimeler ve uyakli kelimeler belirlenirken tam uyakli kelimeler olmasina, *Bu
kelimelerin en fazla iki heceli olmasina, *Bir maddede yer alan tiim kelimelerin ayni hece
sayisina sahip olmasina, *Uyarict kelimelerin ve diger test maddelerindeki kelimelerin

baslangi¢ seslerinin birbirinden farkli olmasina dikkat edilmistir.

2.Uyak Uretme boyut igin, cocuklarm verilen uyakl iki kelime ile uyakli yeni bir kelime
iiretme becerisini degerlendiren 7 madde belirlenmistir. Bu maddeler segilirken; =En fazla
iki heceden olusan kelimler secilmesine, *Secilen kelimelerin tam uyakli veya zengin uyakli

olmasina dikkat edilmistir.

3.Uyakli Dizini Farketme boyut i¢in, ¢ocuklarin verilen ti¢ kelimenin birbiri ile uyakli olup
olmadigin1 bulma becerisini degerlendiren 12 madde belirlenmistir. Bu maddeler secilirken;
*Maddelerde yer alan uyakli kelimeleri belirlenirken tam uyakli kelimeler olmasina, =Bu
kelimelerin en fazla iki heceli olmasina, *Bir maddede yer alan tiim kelimelerin ayni hece
sayisina sahip olmasina, =Uyarict kelimelerin ve diger test maddelerindeki kelimelerin

baslangi¢ seslerinin birbirinden farkli olmasina dikkat edilmistir.
3.3.5.1.3.1. Yap1 Gegerliligi
3.3.5.1.3.1.1. Agimlayic1 Faktor Analizi

Bu arastirmada da uyak farkindaligi kuramsal olarak ilk once 3 faktorlii bir yapi olarak
belirlenmis ve faktor analizi islemleri bu 3 faktor listlinden gergeklestirilmistir. Varimax
dondiirme teknigi ile yapilan faktor analizinde iki alt boyutun 6zdegerlerinin beklenen 1,00
degerinin Gstiinde (1.faktér=7,82 2. Fakt6r=2,32 3.Faktor=1,90) oldugu goriilmiistiir.

Uygulama sonucunda elde edilen veriler {izerinden UFAO nin yap1 gegerliginin incelenmesi
icin Oncelikle tetrakolik faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda oncelikle ortak
varyans degerleri incelenmis; “,30” un altinda kalan ve faktér dondiirme islemi sonucunda

binisiklik goésteren uyakli dizini fark etme boyutundaki 12 madde (ml18=nar-kar-yar,
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m19=yaz-kaz-saz, m20=findik-ceket-peynir, m2l=ari-sari-dari, m22=corap-hindi-yilan,
m23=oyun-boyun-koyu, m24=terlik-horoz-biber, m25=igne-¢ivi-pasta, m26=c¢ene-kene-
sene, m27=yelek-melek-elek, m28=perde-firin-yatak, m29=sakal-diidiik-ceviz) o6l¢ekten
cikarilmistir. Uyakli dizini farketme alt boyutuna ait biitin maddeler Olgekten
cikarildigindan UFAO iki alt boyutta ele almmustir. Bu boyut analiz dis1 birakilarak
acimlayici faktor analizi 2 faktor istiinden tekrar gerceklestirilmistir. Varimax dondiirme
teknigi ile yapilan faktor analizinde iki alt boyutun 6zdegerlerinin beklenen 1,00 degerinin
uistiinde (1.faktor=6,78 2. Fakt6r=1,58) oldugu goriilmiistiir.

Uygulama sonucunda elde edilen veriler {izerinden UFAQ nin yap1 gecerliginin incelenmesi
icin Oncelikle tetrakolik faktor analizi yapilmigtir. Faktor analizi sonucunda 6ncelikle ortak
varyans degerleri incelenmis ve faktor dondiirme islemi sonucunda binisiklik gosteren uyak
tiretme boyutunda 1 madde (m33=kap-hap) 6lgekten ¢ikarilmistir. Madde ¢ikarildiktan sonra
yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapisi Tablo 34°te verilmistir.
Tablo 34.

Uyak Farkindaligi Alt Olgegi Faktor Yapisi

Uyak .. Ortak Dondiiriilmemis
Madgd Eslestirme Uyak Uretme Varyans Faktor Yiikleri
11 U1 ,642 ,610 778
12 u2 ,628 ,555 739
13 U3 ,644 ,565 744
14 U4 ,790 ,703 ,788
15 U5 ,697 ,540 ,686
16 U6 ,733 ,557 ,656
17 u7 ,751 571 ,632
30 us ,633 ,463 ,597
31 U9 ,545 426 ,624
32 u10 ,632 ,426 ,528
34 Uil ,673 ,503 ,600
35 u12 ,682 ,668 ,782
36 u13 ,588 ,381 ,520
Uyak Eslestirme 1 %12,017 (6zdeger=1,56) KMO :,849
Uyak Uretme - %48,749 (6zdeger=6,34) Ki-Kare :1114,30
Toplam : 960,767 p :,000

Tablo 34 incelendiginde, KMO degerinin “,849” oldugu, Bartlett kiiresellik testi
sonuglarindan elde edilen ki-kare degerinin ise manidar oldugu gériilmiistiir (x?=1114,30;
p=0,00). Bu bulgu elde edilen verilerin faktér analizi yapmak i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Varimax dik dondiirme islemi sonucunda uyak eslestirme boyutunda yer

alan yedi maddenin (U1-U7) acikladigi varyans %12 olarak hesaplanirken, uyak iiretme
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boyutunda yer alan alti maddenin (U8-U13) acikladig1 varyans %49; UFAQO’nin ise toplam
varyanst %61 olarak hesaplanmistir. Uyak eslestirme boyutunun faktor yiik degerleri, “,62
ile ,79” arasinda; uyak tiretme boyutunun faktor yiik degerleri ise “,54 ile ,68” arasinda
degismektedir. Maddelerinin hepsinin faktor yiik degerini kritik deger olan ““,30 karsiladigi

goriilmektedir.

UFAO ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon incelenmis ve sonuglarina Tablo 35 te yer
verilmistir.

Tablo 35.

Uyak Farkindaligi Alt Olcegi ve Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon

Toplam UE uU
Toplam 1
Uyak Eslestirme 910 ™ 1
Uyak Uretme ,888 ™ 617 ™ 1

n:480 p**<,01
UFAO ile alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmis, uyak eslestirme
becerileri ile uyak iiretme becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur (r=,617; p<,01). Alt boyutlarin toplam puanla korelasyonlar1 hesaplandiginda,
uyak eslestirme becerileri ile (r=,910; p<,01) ve uyak iiretme becerileri ile (r=,888; p<,01)
toplam puan arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu durum
UFAO’nin 6l¢gmek istenilen becerileri 8lgmekte oldugunu ve alt boyutlarin toplam puanla
korelasyonlarinin yiiksek olmasi da bu iki boyutun hece farkindaligi becerilerinin alt

boyutlar1 oldugunu gdstermektedir.
3.3.5.1.3.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Yapilan faktdr analizi sonucunda Uyak Farkindaligi Alt Olgeginin iki bilesenli bir yapiya
sahip oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapist DFA ile test

edilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen DFA modeli Sekil 7°de verilmistir.
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g, 7a—a= nall
0, 55— 12
0. 70— I3
0. 57— InTl4
0. a5 = IIlE
0. 79— IIle
0, 7o —m a7
0. 70— hIS0
0. 75— WISl
0. 72— =2
0. 75— =t
0, 57— I=E
0. 79— hiS5

Chi-%quare=105.24, df=64, P-walue=0.00032, FM3IELA=0.037

Sekil 7. Uyak farkindaligi alt 6lcegi DFA modeli (standart faktor yiikleri)

Yapilan analiz sonucunda elde edilen DFA modeli incelendiginde UFAQ nin iki bileseninde
yer alan tiim maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu ve faktor yiik degerinin kritik deger
olan “,30’un” {lizerinde oldugu belirlenmistir. Uyak farkindalig1 6l¢eginin maddelere iligkin
faktor yiik degerlerinin, UE alt boyutu igin “,46-,66” araliginda, HA alt boyutu igin “,46-
,66” araliginda degistigi goriilmiistiir. UFAQO’nin faktorleri arasindaki iliski de anlamli ve
“,54” olarak hesaplanmistir. Faktor korelasyonlarmin “,85”den kiigiik olmas1 varlig1 iddia

edilen faktorlerin birbirinden ayr1 becerileri dlgtiiklerini gostermektedir.

Son olarak da modelin uyum indeksleri incelenmistir. Ulagilan modelin uyum indekslerine

Tablo 36°da yer verilmistir.
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Tablo 36.
Uyak Farkindaligi DFA Modeli Uyum Indeksleri

Uyum Indeksi Hesaplanan Deger Kritik Deger Uyum
Ki-Kare/sd 1,64 <3 Miikemmel Uyum
RMSEA ,037 <,05 Orta Diizeyde Uyum
GFlI 97 >,95 Miikemmel Uyum
NFI ,95 >,95 Miikemmel Uyum
CFI ,99 >,95 Miikemmel Uyum

Tablo 36 incelendiginde Ki-kare/sd degerinin “1,64” oldugu ve miikkemmel uyum sagladig;
RMSEA degerinin “,037” oldugu ve orta diizeyde uyum sagladigi; GFI degerinin “,97”
oldugu ve miikemmel uyum sagladigi; NFI degerinin 0,95 oldugu ve miikkemmel uyum
sagladigi; CFI degerinin 0,99 oldugu ve miikemmel uyum sagladigi sdylenebilir. DFA
sonucunda ulasilan uyum indekslerine gére UFAO nin iki bilesenli yapisinin miikemmel

uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.

Hem agimlayici hem de dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular, 13 madde
iki boyuttan olusan UFAO’nin temiz ve tutarli bir faktdr yapisina sahip oldugunu
gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda UFAO’nin yap1 gegerliginin yiiksek oldugu

sOylenebilir.
3.3.5.1.3.2. Madde Analizi

UFAOQO’nin yap1 gecerliginin desteklenmesi amaciyla son olarak klasik madde analizleri

yapilmistir. Yapilan madde analizi sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37

Uyak Farkindaligi Alt Olcegi Madde Analizi

Madde Giigliigii  Ayirt Edicilik 02|2t7 Ust %27
Madde (n=129) (n=129) T
P r X S X S
U1 91 40 72 44 100 .00 -6,904*
U2 79 48 4 49 100 .00 “12,518*
U3 89 41 66 47 1,00 00 -8,00*
U4 86 46 56 49 100 00 -9,91*
U5 75 44 3% 48 100 .00 -15,19*
U6 93 31 75 42 100 00 -6.36*
U7 92 32 J5 42 100 00 -6.36
us A 42 58 49 1,00 00 -9.60%
Us 52 44 61 48 100 00 -9.15*
u10 35 40 49 50 100 .00 “11,40*
U1l 21 38 55 49 100 .00 -10,07*
u12 34 52 71 71 100 .00 7,18
u13 26 35 58 58 100 .00 -9,60*

p*<,01

Tablo 37 incelendiginde, madde analizi kapsaminda yapilan %27°lik alt ve st gruplar
arasindaki t-testi analizi ile elde edilen t-degerlerinin anlamli (p<0,01) oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte tiim maddelerin, madde ayirt edicilik degerlerinin ise kritik deger olan
“,30’un” tizerinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular tiim maddelerin bireyler

arasindaki farklar1 ayirt etmede iyi oldugunu gostermektedir.

UFAO’nin uyak eslestirme boyutunda bulunan maddelerin (U1-U7), madde fiicliik
indekslerinin “,75-,93” arasinda, uyak tiretme boyutunda bulunan maddelerin (U8-U13),
madde gii¢liik indekslerinin ise “,21-,52” arasinda degistigi gortilmistiir. “U1-U3-U4-U6-
U7” maddelerinin madde gii¢liik indeklerinin kabul edilebilir madde giicliik indeskleri (,15-
,85) arasinda yer almadigi belirlenmistir. Bu maddelerin, %27’lik alt ve st gruplar
arasindaki t-testi analizi ile elde edilen t-degerleri anlamli, madde ayirt edicilik indeksleri,
AFA ve DFA ile elde edilen faktor yiik degerleri belirlenen kriterden yiiksek oldugu i¢in

Olcekten ¢ikarilmamaistir.
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3.3.5.1.3.3. Giivenirlik

UFAO’nin giivenirliginin incelenmesi amaciyla KR-20 ve ki yar1 test giivenirligi katsayilari
hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen giivenirlik sonuglar1 Tablo
38’de verilmistir.

Tablo 38. Uyak Farkindaligi Alt Olgegi Giivenirlik Katsayilar:

Oleek KR-20 iki Yar1 Test Giivenirligi
¢ (n:480) (n:480)

Uyak Eglestirme 74 76

Uyak Uretme 71 67

Uyak 78 79

P**<,01

Tablo 38 incelendiginde, UFAO’nin tiimii igin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “KR-
20=,78; IYTG=,79”; uyak eslestirme boyutu igin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “KR-
20=,74; IYTG=,76" ve uyak iiretme boyutu i¢in hesaplanan giivenirlik Katsayilar1 “KR-
20=,71; IYTG=,67" olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler UFAO’nin kabul

edilebilir giivenirlik diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.
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SBF-3 UYAK FARKINDALIGI

Aqklamalar:

¢ Uyak farkindalf becerilerini degetlendirmeye yonelik olugturulan bu alt Sleek
“uyak eglestimue”™ ve “uyak iiretme” olmak fizere 2 boyuttan olusmaktado. “Uyak
eslestimme™ boyuthmda gocuklann verlen kelime ile wyakh olan kelimeyi
eslestimme becerisi, “uyak fretme” boyutunda da ¢ecuklann venlen wyakh ik
kelime ile wyakls yen bir kelime firetme becerisi degerlendinlecektir.

¢ Uygulama siirecinde agafidaki yénergeler takip edilecektir.

* Puanlama tablosuna dogru cevaplar icin “17 yanliy cevaplar igin 07 yazilacaktor.

» Once deneme calismalan yaptwacaknr. Deneme calsmalanndaki maddeler
puanlamaya dahil edilmeyecektir.

+ Cocuk deneme cabsmalarmda basanb olamazsa densme maddelen tekrar
yaptirlabilir ve aciklanabilir. Ancak test maddelerinde tekrar wve agiklama
kesinlikle vapilmayacaktr.

* Deneme calizmalanm tamamladiktan sonra test maddelen uveulanacaktr.

Yonerge 1

« Simdi sama dort tame resim gosterecefim  (bal-mum-dal-tuz  resimlen
gasterilir) {lk énce beraber yapalim. Bal resmine bak. Asagidaki resimlerden
hangisinin temsil ettigl kelime ile bal kelimesi arasinda ses benzerligi vardir.
(Bal-Mum /Bal-Dal /Bal-Tuz resimleni eglestirilerek s@ylenir) “Bal-Dal”
kelimelerinin benzer sesleni vurgulu gekilde art arda okunur.

+ Bagka émeklerde yapalim. Unntma gésterdifim resimle ses benzerlifi olan resmi
segeceksin. (Deneme maddeleni yapanhr).

. f)grenci.lﬂle denem maddelen ile cabimildiktan sonra test maddelenne gecilir.
Test maddeleninde tekrar ve agiklama yapilmaz.

Test Maddeleri Beklenen
Deneme 1 il nar-dil-—-fop dil
Deneme 2 tay’ gdl-ari-kag kagy

Yinerge 2

* Baz kelimelerin nasil benzer seslen igerdigimi (uyakh oldugunu) hatirladm mm?
(S6zlii ya da sdzsiiz tepki aldiktan sonra devam et). Soyledifim kelimeleri dinle:
“saman-keman”. Simdi bu kelimeler ile benzer seshi (uyakl) olan baska
kelimeler daha s&yleyelim: “orman-liman-duman-zaman-ejofinan- roman-
pansuman-gisman” Bunlar uyakh kelimelerdir.

« Simdi birlikte yapalm; hazwr musm? Unutma uyakl iki kelime duyacaksmn
Dikkatle dinle ve bu kelimelerdeki benzerligi sGyle. $imdi bu kelimelerle benzer
seslere sahip bagka kelimeler séyle. (Deneme maddelen yaptimhr).

. f)grenci]trle denem maddelen ile calimldiktan sonra test maddelenine gecilir.
Test maddeleninde tekrar ve agiklama yapilmaz.
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Test Maddeleri | Beklenen
Dreneme 1 | pil-zil (zil-pil-dil-il-mil-Nil-sil-gil vb_}

nine-vigne-pastane- hastane-relme-cene-kene-

Diereme 2 | anne-nane .
tane-hane-sene-kestane vb )

Deneme 3 | soba-baba (torba—araba-corba-bomba-tulumba-Tuba vh_ )}

UYVAK FARKINDALIGI PUANLAMA TABLOSU

Uwak Eslestirme (Yonerze 1 uvgulamr)

Test Maddeleri Beklenen Puan
Ul sac-tag/dis il tag

U2 kol-dag/vol/mmz wol

3 bere-dere/civeiv/yaprak dere

U4 kedi-masa’vedi/simit yedi

uUs seker-yiiziik ‘firca'teker teker

6 tabak-kabak/gorap/horoz kabak

u7 davul-gilek/bavul/tavzan bavul

Uvak Uretme (Yénerge 2 uvgulamr)

Test Maddeleri Beklenen Puan
Us sal-nal gu;:fif::;a{lfgi—bai—mal—_ﬁri—naifai—g'ai—kai—

Us fuzbuz ﬁr..r)_-——mu_-——omiaz—.hrpu:—lhw—hedu:—kuna‘uz—fnpu:

10 far—dar r’kar-nar-:ar.'—far-'mr-dar—Sﬂr-}'ar-gar-har-manrar-
anahfar-duvar vb_J

(mikrefon-balkon-balon-baston-  salon-feron-bidon-

U1l ton-fon biberon-limon vhb)

12 ata-clta r:"ahra—yiamuﬂa—pe.:.sra—.sak_rra— ¢ikolata-balta-hata-
nota-pota-kita-orta-ara- vb.)

Ul3 kek-tek (gilel-yelek-leylek-gkelek-melek-kelek-elek-felak-

gomlel-camlek- emek-ekmek-vhb.
Uwak Farkindahz Toplam

3.3.5.1.4.1lk Ses Farkindalig
Arastirma kapsaminda gegerlik ve giivenirligi incelenen dordiincii alt dlgek Ilk Ses
Farkindahig Alt Olgegidir (ISFAO). Ilk ses farkindaligi alt 6lgegi igin hazirlanan 9

maddeden olusan madde havuzu tek boyut olacak sekilde tasarlanmistir.

Bu boyut i¢in, ¢gocuklarin verilen kelimenin ile sesini sdyleme becerisini degerlendiren 9
madde belirlenmistir. Bu maddeler secilirken; Kelimenin ilk sesden sonra gelecek tinliilerin
“e ve 1” olmamasina, -Kelimenin en fazla iki heceli olmasina, *Kelimenin baslangi¢ ve bitig
sesinin farkli olmasina, i1k seslere karar verilirken, secilen seslerin, Tiirk Dil Kurumu’nun
(TDK) Tiirk¢ede kelime siklig1 aragtirmasinda 8000—1000 frekansinda oldugu saptanan /a/,
/s/, It/, /k/, /m/; 4000 frekansinda yer alan /¢/, /y/, /e/, /p/, /i/ ve 2000 frekansinda yer alan /1/,
/m/, /1/, /o/, It/ sesleri arasinda yer almasina ve ilkokuma-yazma ses gruplarindan birinci

gruptaki tiim seslerin, diger gruplardan birer sesin olmasina dikkat edilmistir.
3.3.5.1.4.1. Yap1 Gegerliligi

3.3.5.1.4.1.1. Agimlayic1 Faktor Analizi
137



Bu aragtirmada da ilk ses farkindaligi kuramsal olarak 6nce tek boyutlu belirlenmis ve analiz

islemleri bunun tstiinden gerceklestirilmistir.

Uygulama sonucunda elde edilen veriler iizerinden ISFAO nin yap1 gecerliginin incelenmesi
icin Oncelikle tetrakolik faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda oncelikle ortak
varyans degerleri incelenmis ve “,30” un altinda kalan madde olmadigindan Slgekten higbir
madde ¢ikarilmamistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen faktdr yapist Tablo 39°da
verilmistir.

Tablo 39.

Ilk Ses Farkindaligi Alt Olgegi Faktor Yapist

Madde ik Ses Farkindahig Ortak Varyans

37 1 965 931
38 2 964 930
39 I3 962 926
40 14 976 953
42 I5 980 961
43 6 976 953
45 17 970 940
46 I8 ,959 919
47 19 972 945
i1k ses: %93,983 KMO: ,964

Ki-Kare: 10788,598

P: 000

Tablo 39 incelendiginde, ISFAO’nin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu, KMO degerinin
“,964” oldugu, Bartlett kiiresellik testi sonuglarindan elde edilen ki-kare degerinin ise
manidar oldugu goriilmiistiir (x2=10788,59; p=0,00). Bu bulgu elde edilen verilerin faktor
analizi yapmak igin uygun oldugunu gostermektedir. ISFAO’nin ise toplam varyansi1 %93,9
olarak hesaplanmistir. ISFAQ nin faktor yiik degerleri, «,95 ile ,98” arasinda degismektedir.
Maddelerinin hepsinin faktor yiik degerini kritik deger olan “,30” karsiladigi gériilmektedir.

3.3.5.1.4.1.2. Dogrulayici1 Faktor Analizi

Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapist DFA ile test edilmistir. Yapilan

analiz sonucunda elde edilen DFA modeli Sekil 8’de verilmistir.
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O.zz—e=  Iy[37
0.z5—=1  IyI38
0.zo—=  Ty139
017 Ty140 L0
0.0 Ty[42
0.13—%= 42
o.25—= D45
0.40—=  Ddg
0.1a—= NI4T

Chi-Square=300.85, d£=z7, P-wvalue=0.00000, FM3IEA=0.146

Sekil 8. 11k ses farkindalig: alt 6lcegi DFA modeli (standart faktdr yiikleri)

Yapilan analiz sonucunda elde edilen DFA modeli incelendiginde ISFAO’nde yer alan tiim
maddelerin t degerlerinin ve faktor yiiklerinin anlamli oldugu; faktor yiiklerinin “,78-,95”
arasinda degistigi goriilmiistiir. Maddelerinin hepsinin faktor yiik degerini kritik deger olan
“30’un” tzerinde oldugu belirlenmistir. Son olarak da modelin uyum indeksleri
incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen modelin uyum indekslerine Tablo 40’ta yer

verilmistir.

Tablo 40.
Ilk Ses Farkindaligi DFA Modeli Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Hesaplanan Deger Kritik Deger Uyum
Ki-Kare/sd 11,14 <5 -
RMSEA ,146 <10 -
GFI ,88 >,90 -
NFI ,99 >95 Miikkemmel Uyum
CFI .97 >95 Miikemmel Uyum

Tablo 40 incelendiginde, Ki-kare/sd degerinin “11,14” oldugu ve uyum saglamadigi,
RMSEA degerinin “,146” oldugu ve uyum saglamadigi; GFI degerinin “,88” oldugu ve
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uyum saglamadigi; NFI degerinin 0,99 oldugu ve milkemmel uyum sagladigi; CFI degerinin
0,97 oldugu ve milkemmel uyum sagladigi soylenebilir. Cudeck [1993]’e gore, ,05 e esit ve
daha kii¢iik bir RMSEA degeri iyi bir uyum, ,05 ile ,08 arasi yeterli uyum ve ,08 ile ,10 arasi
orta dereceli uyum, ,10’dan biiyiikler ise kabul edilemez degerler olarak diisiiniilebilir
(Cerezci, 2010, s.65). DFA sonucunda modelin veri ile uyumlu olmadig: ifade edilebilir.
Modifikasyon onerileri dogrultusunda yapilan modifikasyonlarin da ki-kare’ye onemli
derecede bir etki saglamadigi goriilmiistiir. Bu nedenle yapilan modifikasyonlara yer

verilmemistir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular, 9 maddeli, tek boyutlu IFAO’nin
temiz ve tutarli bir faktor yapisina sahip oldugunu gosterirken, dogrulayici faktor analizi

modelin dogrulanmadig1 gostermistir. Bu alt 6l¢egin ¢ikarilmasina karar verilmistir.
3.3.5.1.4.2. Madde Analizi

Ik Ses Farkindahigr Alt Olgegi’nin yap1 gecerliginin desteklenmesi amaciyla son olarak
klasik madde analizleri yapilmistir. Yapilan madde analizi sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41.
Ilk Ses Farkindaligi Alt Olgegi Madde Analizi

Madde Giigligi Ayt Edicilik % st ne129)
Madde (n=129) T
P r X S X S

i 90 87 49 50 100 00 11,497
2 89 85 56 49 98 12 927
B 92 84 70 45 99 08 6.99%
“ 89 89 44 49 99 08 12,347
> 87 93 57 49 100 00 9.75%
0 88 90 08 28 79 40 16,507
v 88 85 12 33 90 29 20,16
' 92 78 06 25 76 42 16,007
P 88 88 00 08 59 49 1337

p*<,01

Tablo 41 incelendiginde, madde analizi kapsaminda yapilan %27°lik alt ve iist gruplar
arasindaki t-testi analizi ile elde edilen t-degerlerinin anlamli (p<0,01) oldugu belirlenmistir.

Bununla birlikte tiim maddelerin, madde ayirt edicilik degerlerinin ise kritik deger olan
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“,30’un” tizerinde oldugu gorilmiistiir. Elde edilen bu bulgular tiim maddelerin bireyler

arasindaki farklar1 ayirt etmede iyi oldugunu gostermektedir.

PR

ISFAO’ndeki maddelerin madde giicliik indekslerinin *,87-,92” arasinda degistigi
goriilmiistiir. Olgekteki maddelerinin madde giicliik indeklerinin kabul edilebilir madde
giicliik indeskleri (,15-,85) arasinda yer almadigi goriilmektedir. Bu maddelerin, %27°lik alt
ve uist gruplar arasindaki t-testi analizi ile elde edilen t-degerleri anlamli, madde ayirt edicilik
indeksleri, AFA ve DFA ile elde edilen faktor yiik degerleri belirlenen kriterden yiiksek

oldugu i¢in degerlendirmeden ¢ikarilmamistir.
3.3.5.1.4.3. Giivenirlik

ISFAO’nin giivenirliginin incelenmesi amaciyla KR-20 ve iki yar test giivenirligi
katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen giivenirlik sonuglari
Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42.

[k Ses Farkindalig1 Alt Olcegi Giivenirlik Katsayilar

s KR-21 Guttman
Olgek (n:480) (n:480)
Ik Ses Farkindalig 97 97

p**<’01
Tablo 42 incelendiginde, ISFAO igin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “KR-20=,97;
IYTG=,97" olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler ISFAO’nin kabul edilebilir

giivenirlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.
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ILK SES FARKINDALIGI

Agklamalar:

Ik ses farkindalipy becerilerini deferlendinmeye yonelik olugturulan bu alt
dlgekte  cocuklanm  verilen kelimenin  ile sesim séyleme becensi
degerlendirilecektir.

Uygulama sirecinde agagidaki yonergeler takip edilecektir.

Puanlama tablosuna dogru cevaplar igin “1” vanlig cevaplar igin “0” yazlacaldr.
Once deneme galigmalan yaptiwacaktir. Deneme galismalarindala maddeler
puanlamaya dzhil edilmeyecektir.

Cocuk deneme calismalannda bagarih clamarsa deneme maddelen tekoar
vaptirilabilir ve agklanabilir. Ancak test maddelerinde telrar ve agiklama
kesinlikle yapilmayacalktir.

Deneme gahgmalanm tamamladiktan sonra test maddelen uygulanacaltr.

Yinerge 1

Not: Uygulayic: harfin ismini degil, harfi clugtoran sesi sdylemeli. Efer Ggrenci
sesten ziyade harfin ismine yonelivorsa, ditzeltimelidir.

Simdi beni dildeatli dinle. Sana bir kelime okuyacagmm (“kitap™ kelimesi obumur).
Duydugun kelimenin bagindaki ilk s2zin ne oldufunn sdyleyebilir mism? (olumba
ve olumsuz tepki almdiktan sonra birlikte yapihr). “Kitap™ kelimesinin ilk ses
“K" sesidir.

Bagka dmeklerde yapalm. Umintma sdyledifim kelimenin ilk sesini bana
sdyleyecelsin. (Deneme maddelen vaptnlr).

D@en{ulerla denem maddelen ile gahigpildiktan sonra test maddelerme gegilir.
Test maddelerinde telrar ve agiklama yapilmaz.

Test Maddeleri Beklenen
Deneme 1 balik B
Deneme 2 incir i
Deneme 3 hailt R

ILK SES FARKINDALIGI PUANLAMA TABLOSU

ilk Ses Farkindahi (Yénerge 1 uygulanir)

Tezt Maddeleri Beklenen FPuoan
1 timsah "

2 pancar “p”

3 erik "

14 fare “f

is macun ‘m

is canta 4

7 limon

18 armut “a"

ig sabun “g”

SFT-4  Ilk Ses Farlandahg Toplam
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3.3.5.1.5.Sesbirim Farkindalig

Aragtirma kapsaminda gegerlik ve giivenirligi incelenen besinci alt Olgek Sesbirim
Farkindaligi Alt Olgegidir (SFAO). Sesbirim farkindalig1 alt 6lgegi i¢in hazirlanan 62

maddeden olusan madde havuzu ii¢ alt boyut olacak sekilde tasarlanmistir.

1.Sesbirim Birlestirme/Ayirma: Bu boyut igin, ¢ocuklarin belirli aralikla verilen sesleri
birlestirerek yeni bir kelime olusturma becerisini degerlendiren 8 madde (birlestirme) ve
cocuklarin verilen kelimeyi, seslerine ayirarak belli araliklarla sdyleme becerisini

degerlendiren 6 madde (ayirma) olmak iizere 14 madde belirlenmistir.

Sesbirim birlestirme ve ayirma becerisini 6lcen maddeler secilirken; =iki-iig-dort sesli kelime
kullanilmasina,  =(Unlii+iinsiiz) /  (linsiiz+iinli+insiiz) /  (iinlii+insiiz+Hinli) — /
(linstiz+inlii+HinstizHinli) / (linli+instiz+inli+insiiz) kelime ¢esitlerinin her birine yer
verilmesine, *Tlim {inlii seslere kelimelerinin tamaminda yer verilmesine, *Kullanilan tim
iinsiiz seslerin birbirinden farkli olmasina, *Kelimelerin anlasilir ve bilindik olmasina dikkat

edilmisgtir.

2.Sesbirim Atma: Bu boyut i¢in, ¢ocuklarin verilen kelimenin ilk sesinin ¢ikarilmasi ile
olusan yeni kelimeyi sdyleme becerisini degerlendiren 12 madde (ilk ses atma) ve verilen
kelimenin son sesinin ¢ikarilmasi ile olusan yeni kelimeyi sdyleme becerisini degerlendiren
12 madde (son atma) olmak iizere 24 madde belirlenmistir. Ses birim atama becerisini 6lgen
maddeler secilirken; =*En fazla iki heceden olusan kelimlerin se¢ilmesine, =Kelimenin
baslangic ve bitis sesinin farkli olmasina, *Segilen kelimelerin ve kelimelerinin ilk veya son
sesinin ¢ikarilmasiyla olusan kelimelerin anlamli olmasina ve 6zel isim olmamasina,
*Kullanilan tiim seslerin birbirinden farkli olmasina, =Kelimelerin anlasilir ve bilindik

olmasina dikkat edilmistir.

3.Sesbirim Degistirme: Bu boyut igin, ¢ocuklarin verilen kelimenin ilk sesini soylenen sesle
degistirme becerisini degerlendiren 12 madde ve kelimenin son sesini sdylenen sesle
degistirme becerisini degerlendiren 12 madde olmak {izere 24 madde belirlenmistir. Ses
birim degistirme becerileni 6lgen maddeler secilirken; =En fazla iki heceden olusan
kelimlerin secilmesine, Kelimenin baslangic ve bitis sesinin farkli olmasina, =Segilen
kelimelerin ve kelimelinin ilk sesinin ve son sesinin degistirilmesi ile olusan kelimelerin
anlamli olmasmna ve 6zel isim olmamasina, "Kullanilan tiim seslerin birbirinden farkli

olmasina, "Kelimelerin anlagilir ve bilindik olmasina dikkat edilmistir.
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3.3.5.1.5.1. Yap1 Gegerliligi
3.3.5.1.5.1.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi

Bu arastirmada da sesbirim farkindaligi kuramsal olarak ilk 6nce 3 faktorlii bir yapi olarak
belirlenmis ve faktor analizi islemleri bu 3 faktor iistiinden gergeklestirilmistir. Varimax
dondiirme teknigi ile yapilan faktor analizinde ii¢ alt boyutun 6zdegerleri beklenen 1,00

degerinin tstiinde (1.fakt6r=35,99; 2. Faktor=2,94; 3.Faktor=1,87) oldugu goriilmiistiir.

Uygulama sonucunda elde edilen veriler {izerinden SFAO’nin yap1 gegerliginin incelenmesi
icin Oncelikle tetrakolik faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda dncelikle ortak
varyans degerleri incelenmis ve faktor dondiirme islemi sonucunda binisiklik gdsteren
birlestirme-ayirma boyutundaki ses birim birlestirme becerilerisini 6l¢en 3 madde (m65=e+v
m66=k+ut+s m70=f+i+d+e) ve ses birim ayirma becerilerisini 6lgen 3 madde (m88=ok
m90=ar1, m92=pide); ses birim atma boyutundaki sesbirim ilk ses atma becerilerisini 6lgen
9 madde (m93=havug, mM94=kémiir, m95=petek, m96=limon, m97=sinek, mM98=¢il
m99=yemek, m100=ray m101=etek) ve sesbirim son ses atma becerilerisini 6l¢gen 7 madde
(m105=kiraz ml106=kasap ml1l07=damat m110=bacak mll2=elmas mll4=kilo
m115=kiipe); ses birim degistirme boyutundaki sesbirim ilk ses degistirme becerilerisini
Olgen 9 madde (mll7=sel/tel, mll9=lale/kale, m2l120=nal/dal m2121=balon/salon,
ml122=zar/nar, ml1l23=¢amur/hamur, ml1l24=mide/fide, m125=tam/¢am ml127=ot/et) ve
sesbirim son ses degistirme becerilerisini 6l¢en 7 madde (m129=tas/tag ml1l32=ak/at,
m135=kan/kas, m137=ray/raf m138=hali/hala m139=karga/kargo m140=¢am/cay) dlgekten
¢ikarilmigtir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda elde

edilen faktor yapist Tablo 43’te verilmistir.
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Tablo 43.

Seshirim Farkindaligi Alt Olcegi Faktor Yapist

Madde Sesbirim Sesbirim Sesbirim Ortak Dondiiriilmemis
Birles-Ayir Atma Degistirme Varyans Faktor Yiikleri

64 s1 581 419 524
67 S2 507 384 526
68 S3 /489 427 611
69 S4 593 507 ,630
71 S5 711 655 ,680
87 S6 688 682 711
89 S7 558 533 ,680
91 S8 591 567 ,689
102 S9 ,692 682 ,804
103 S10 589 551 733
104  s11 ;707 ;708 818
108 s12 776 755 819
109  S13 ;705 728 835
11 Sl4 783 798 852
113 S15 725 714 812
116  S16 729 721 819
118  S17 583 613 753
126  S18 485 337 530
128 S19 604 586 721
130  S20 605 666 788
131 s21 608 623 742
133 S22 621 657 766
134  S23 668 723 791
136 S24 661 720 798

S. Birles-Ayir - %4,184 (Ozdeger=13,24) KMO :,973

S. Atma £ 966,929 (Ozdeger=1,66) Ki-Kare : 8791,80

S. Degistirme - 955,200 (Ozdeger=1,01) p :,000

Toplam

- 966,313

Tablo 43 incelendiginde, KMO degerinin “,973” oldugu, Bartlett kiiresellik testi

sonuclarindan elde edilen ki-kare degerinin ise manidar oldugu goriilmiistiir (x2=8791,80;

p=0,00). Bu bulgu eclde edilen verilerin faktoér analizi yapmak i¢in uygun oldugunu

gostermektedir. Varimax dik dondiirme islemi sonucunda ses birlestirme/ayirma boyutunda

yer alan sekiz maddenin (S1-S8) agikladigi varyans %4, ses atma boyutunda yer alan sekiz

maddenin (S9-S16) acikladigi varyans %7 olarak hesaplanirken, ses degistirme boyutunda

yer alan sekiz maddenin (S17-S24) agikladig1 varyans %55; SBFAO’nin ise toplam varyansi

%66 olarak hesaplanmistir. Sesbirim birlestirme/ayirma boyutunun faktor yiik degerleri,
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“,48 ile ,71” arasinda; sesbirim atma boyutunun faktor yiik degerleri, “,58 ile ,78” arasinda
ve sesbirim degistirme boyutunun faktor yiikk degerleri ise “,48 ile ,66” arasinda
degismektedir. Maddelerinin hepsinin faktor yiik degerini kritik deger olan ““,30 karsiladigi

goriilmektedir.

SFAOQ ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon incelenmis ve sonuglarina Tablo 44’ te yer
verilmistir.

Tablo 44.

Sesbirim Farkindaligi Alt Olgegi ve Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon

Toplam SBA SA SD
Seshirim Toplam 1
Sesbirim Birleslestir-Ayirma ,851™ 1
Seshirim Atma ,880™ 711 1
Seshirim Degistirme ,929™" ,661™" ,705™ 1

n:480 p**<,01
SFAOQ ile alt boyutlar arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmis, sesbirim birlestirme-
ayirma becerileri ile seshirim atma becerileri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir
iliski (r=,711; p<,01); sesbirim birlestirme-ayirma becerileri ile sesbirim degistirme
becerileri arasinda orta diizeyde ve anlaml bir iligski (r=,661; p<,01) ve sesbirim atma
becerileri ile ses birim degistirme becerileri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski (r=,705; p<,01)  bulunmustur. Alt boyutlarin toplam puanla korelasyonlart
hesaplandiginda, sesbirim birlestirme-ayirma becerileri ile (r=,851; p<,01); sesbirim atma
becerileri ile (r=,880; p<,01) ve seshirim degistirme becerileri ile (r=,929; p<,01) toplam
puan arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlarin toplam
puanla korelasyonlarinin yiiksek olmasi bu ti¢ boyutun ses birim farkindaligi becerilerinin

alt boyutlar1 oldugunu gostermektedir.
3.3.5.1.5.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Yapilan faktor analizi sonucunda Sesbirim Farkindaligi Alt Olgegi’nin ii¢ bilesenli bir
yaptya sahip oldugu goriilmiistiir. Elde edilen faktor yapisi DFA ile test edilmistir. Yapilan

analiz sonucunda elde edilen DFA modeli Sekil 9°da verilmistir.
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Chi=Sgquare=487.04, df=i49, P=value=0.00000, FMSEA=0.045

Sekil 9. Sesbirim farkindalig alt 6lgegi DFA modeli (standart faktor yiikleri)
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Yapilan analiz sonucunda elde edilen DFA modeli incelendiginde SFAO’nin ii¢ bileseninde
yer alan tiim maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu ve faktor yiik degerinin kritik deger
olan “,30’un” {izerinde oldugu belirlenmistir. Sesbirim farkindalig1 6lgeginin maddelere
iliskin faktor yiik degerlerinin, SBA alt boyutu i¢in “,58-,82” araliginda, SA alt boyutu igin
“,74-,89” araliginda ve SD alt boyutu i¢i “,57-,85” araliginda degistigi goriilmiistiir.
SFAO’nin faktorleri arasindaki iliski de anlamli ve “birlestirme-ayirma/atma” boyutlari
arasinda  “,80;  “birlestirme-ayirma/degistirme”  boyutlar1 arasinda  “,74”  ve
“atma/degistirme” boyutlar1 arasinda “,89” anlamli bir iliski oldugu hesaplanmistir.
“Atma/degistirme” boyutlar1 arasindaki faktoér korelasyonlarinin “,85”den biiyiikk oldugu

goriilmektedir.

Son olarak da modelin uyum indeksleri incelenmistir. Ulasilan modelin uyum indekslerine

Tablo 45’te yer verilmistir.

Tablo 45.

Sesbirim Farkindaligi DFA Modeli Uyum Indeksleri

Uyum Indeksi Hesaplanan Deger Kritik Deger Uyum

Ki-Kare/sd 1,96 <3 Miikemmmel Uyum
RMSEA ,045 <,05 Miikemmel Uyum
GFI ,92 >,90 Iyi Uyum

NFI ,99 >95 Miikemmel Uyum
CFl ,99 > 95 Miikemmel Uyum

Tablo 45 incelendiginde, Ki-kare/sd degerinin “1,96” oldugu ve miikemmel uyum sagladigs;
RMSEA degerinin “,045” oldugu ve miilkemmel uyum sagladigi; GFI degerinin “,92” oldugu
ve iyl uyum sagladigi; NFI degerinin 0,99 oldugu ve miikemmel uyum sagladigi; CFI
degerinin 0,99 oldugu ve milkemmel uyum sagladig1 sdylenebilir. DFA sonucunda ulasilan
uyum indekslerine gore SFAO’nin iki bilesenli yapisinin miikemmel uyuma sahip oldugu
ifade edilebilir.

Hem agimlayici hem de dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular, 24 madde
{ic boyuttan olusan SFAO’nin temiz ve tutarli bir faktdr yapisina sahip oldugunu
gdstermektedir. Yapilan analizler sonucunda SFAO’nin yapr gegerliginin yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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3.3.5.1.5.2. Madde Analizi

Sesbirim farkindaligr alt 6l¢eginin yapr gegerliginin desteklenmesi amaciyla son olarak
klasik madde analizleri yapilmistir. Yapilan madde analizi sonuglar1 Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46.
Seshirim Farkindaligi Alt Olcegi Madde Analizi

Magqe | M2dde Giicligi  Ayirt Edicilik ?At:i/;g)? l(ﬁt:;/;g; N
P r X s X S
s1 91 53 79 40 1,00 00 -5,68*
S2 84 54 77 41 100 00 -6,00*
S3 71 63 82 38 1,00 00 -5,27*
S4 79 64 77 41 100 00 -6,09%
S5 81 68 84 36 1,00 00 -4,84*
S6 87 71 26 44 98 12 -18,91*
s7 75 69 48 50 1,00 00 -11,76*
S8 78 70 35 48 1,00 00 -15,19*
S9 73 80 44 49 99 08 -12,51*
S10 71 74 90 29 100 00 -3,62*
s11 77 81 85 35 1,00 00 -4,70%
S12 74 81 68 46 1,00 00 -1.12*
S13 72 83 58 49 97 15 -9,60%
S14 73 84 55 49 1,00 00 -10,22*
S15 67 81 37 48 99 08 -14,69*
S16 73 81 21 A1 98 12 -21,48*
S17 64 76 12 33 99 08 -30,06*
S18 40 56 17 38 100 00 -24,28*
S19 58 74 24 43 1,00 00 -19,69*
S20 67 80 10 31 1,00 00 -32,42*
s21 60 75 07 26 1,00 00 -39,02*
S22 61 79 ,09 29 1,00 ,00 -35,32*
S23 61 80 10 31 1,00 00 -32,42*
S24 63 80 16 37 1,00 00 -25,65*

p*<,01

Tablo 46 incelendiginde, madde analizi kapsaminda yapilan %27°lik alt ve st gruplar
arasindaki t-testi analizi ile elde edilen t-degerlerinin anlamli (p<0,01) oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte tiim maddelerin, madde ayirt edicilik degerlerinin ise kritik deger olan
“,30’un” tizerinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular tiim maddelerin bireyler

arasindaki farklar1 ayirt etmede iyi oldugunu gostermektedir.
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SFAO’nin seshirim birlestirme-ayirma boyutunda bulunan maddelerin (S1-S8) madde
giicliik indekslerinin “,71-,91” arasinda; sesbirim atma boyutunda bulunan maddelerin (S9-
S16) madde giigliik indekslerinin ise “,67-,77” arasinda ve sesbirim degistirme boyutunda
bulunan maddelerin (S17-S24) madde giigliik indekslerinin ise “,40-,67” arasinda degistigi
goriilmiistiir. “S1-S6” maddelerinin madde giigliikk indeklerinin kabul edilebilir madde
giicliik indeskleri (,15-,85) arasinda yer almadig1 belirlenmistir. Bu maddelerin, %27’lik alt
ve tist gruplar arasindaki t-testi analizi ile elde edilen t-degerleri anlamli, madde ayirt edicilik
indeksleri, AFA ve DFA ile elde edilen faktor yiik degerleri belirlenen kriterden yiiksek

oldugu i¢in 6l¢ekten gikarilmamistir.
3.3.5.1.5.3. Giivenirlik

Sesbirim Farkindaligi Alt Olgegi’nin giivenirliginin incelenmesi amaciyla KR-20 ve iki yar
test giivenirligi hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen giivenirlilik
sonuclart Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47.

Sesbirim Farkindaligi Alt Olcegi Giivenirlik Katsayilar:

Olcek KR-21 iki Yar1 Test Giivenirligi
(n:480) (n:480)
Sesbirim Birles-Ayir ,89 ,90
Seshirim Atma ,95 ,95
Sesbirim Degistirme .92 ,93
Sesbirim Farkindalig: .96 97
p**<,01

Tablo 47 incelendiginde, SFAO’nin tiimii i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “KR-
20=,96; IYTG=,97”; seshirim birlestirme-ayirma boyutu icin hesaplanan giivenirlik
katsayilar1 “KR-20=,89; IYTG =,90”, seshirim atma boyutu i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayilar1 “KR-20=,95; IYTG =,95" ve sesbirim degistirme boyutu igin hesaplanan
giivenirlik katsayilart “KR-20=,92; IYTG=,93” olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu

degerler SFAO nin kabul edilebilir giivenirlik diizeyine sahip oldugunu géstermektedir.
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SBF-4 SES BIRIM FARKINDALIGI

+ Ses binm farkindah@ becenlenmi deferlendirmeye yénelik clugturulan bu alt
dleek “ses binm birlestirme-ayirma™ | “ses binm atma™ ve “ses binm degistimme”
olmak iizere 3 boyuttan clusmaktadir. “Ses binm birlegtirme-ayrma™ boyutunda
gocuklann verilen sesleri birlestinp kelime olugthuma ve venlen kelimeyi ses
binmlerne aymma becerilen; “ses binm atma™ boyutunda okunan kelimenin ilk
sesinl afma ve son sesini aftma becerlen; “ses birim defistirme™ boyufunda is2
ckunan kelimenin ilk ses birimini sGylenen sesle defistirme ve okunan kelimenin
son ses binmini séylenen sesle defistirme becenilen degerlendinlecektir.

+ Uygulama siirecinde agagidaki yonergeler takip edilecektir.

+ Puanlama tablosuna degr cevaplar igin “17 yanlig cevaplar igin “07 yazlacaktr.

o Once deneme cahsmalan yaptracaktr Deneme ¢ahsmalanndaki maddeler
puanlamaya dahil edilmeyecektir.

# Cocuk deneme cahsmalannda basanh olamazsa deneme maddelen tekrar
yaptrdabilir ve agiklanabilir. Ancak test maddelennde tekrar ve agiklama
kesmlikle yapilmayacaktir.

* Deneme cahgsmalarm tamamladiktan sonra test maddelen wyzulanacaktr.

Yinerse:
Yonerge 1
+ Simdi bera dikkatli dinle. Sana baz sesler okuyacagm (17 1 saniye beklenir ve
“p” seslen okunur). Duydufun seslerd birlestinp olugan kelimeyi bana
styleyebilir misin?(olumin ve clumsuz tepki almdiktan sonra birlikte yapilr).
Hadi birlikte yapalm “17 {1 samye bekle) “p™. *1” ve “p” seslen bir araya
getinldigmde “1p” kelimesi elde edilir.
+ Bagka dmeklerde yapalim Umitma s@yledifim seslen birlegtinip clugan kelimeyi
soyleyveceksin. (Deneme maddelen yaptinhr).
» Ogrencilerle denem maddeleri ile cahsildiktan sonra test maddelerine gecilir.
Test maddelerinde tekrar ve agiklama yapilmaz.

Test Maddeleri | Beklenen
Deneme 1 btu=z buz
Deneme 2 g+d=l adil
Deneme 3 |hta-c hac

Not: Uygnlayici harfin ismini degil, harfi olugturan sesi sGylemeli.

151



Yinerge 2

+ Simdi bem dikkatli dinle. Sana bir kelime okuyacagum (“ev™ kelimesi okunur).
Duydugun kelimedeki seslen bana soyleyebilir misim?(elumlu ve olumsuz tepki
almdiktan sonra birlikte yapilr). Hadi barlikte yapalm “at” kelimesinde “e™ (1
saniye bekle) “v™ seslen vardir. “2” ve *v™ seslen bir araya getinldifinde “av”
kelimesi elde edilir.

*+ Bagka Gmeklerde yapalim. Unutma séyledifgim kelimedeki seslen swrasiyla
siyleyeceksin (Deneme maddelen yaptinlr).

. ﬂjzuen:ﬂﬂle denem maddelen ile gahsildiktan sonra test maddelerine geqilir.
Test maddelerinde tekrar ve agiklama yapilmaz.

Test Maddeleri [ Beklenen
Dieneme 1 iz itz
Deneme 2 | cuma cTutmta
Deneme 3 bog bto+s

Mot: Efer dfrenci sesten ziyade harfin ismine yénelivorza, dizeltilmelidir.

Yinerge 3

+ Simdi bera dikkatli dinle. Sana bir kelime ckuyacagim (“dev” kelimesi okunur).
Drurydugun kelimenin ilk sesini bana séyleyebilir misin?(olumlu ve clumsuz tepki
alindiktan sonra). “Dev” kelimesimn ik ses1 “d” sesidir. “Dev” kelimesimn 1lk
sesini gikardifimda geri kalam kisim ne ohw? Hadi birlikte yapalm “dev™
kelimesinden “d” sesi gkartildifmda “ev” kelimesi elde edilir.

+ Baska émeklerde yapalmm. Unutma séyledigim kelimenin ilk sesini gikaracaksin
ve ger kalan kismm bana sdyleyeceksin (Deneme maddelen yaptrihir).

. lf}EIenc:iJeﬂe denem maddelen ile ¢alimldiktan sonra test maddelerine geilir.
Test maddelerinde tekrar ve agiklama yapilmaz.

Test Maddeleri Beklenen

Deneme 1 “mat” ilk ses olan “m” yi ctkar | at

Denegme 2 “beg” ilk ses olan "B yigikar  |eg
Deneme 3 “fok" ilk ses olan “f" vi cilar ok

Mot: Uveulavica harfin 1smin defl harfi olusturan ses: sGylemell.

Yinerge 4

+ Simdi bem dikkatli dinle. Sana bir kelime okuyacagim (“mandal™ kelimesi
ckumur). Duydugun kelimenin son sesini bana sdyleyebilir misin™clumlu ve
climsuz tepki almdiktan sonra). “mandal™ kelimesimin son sesi “17 sesidir.
“manda” kelimesinin son sestm gikardifimda gen kalan kisim ne oha? Hadi
birlikte yapalm “mandal™ kelimesinden “17 sesi qkarbldifinda “manda”™
kelimesi elde edilir.

+ Bagka dmeklerde yapahm. Unutma sdyledifim kelimenin son sesind ¢ikaracaksin
ve geti kalan kismn bana séyleyeceksin (Deneme maddelen yaptrilir).
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* Ogrencilerle denem maddelen ile ¢aligildiktan sonra test maddelerine gegilir.
Test maddelerinde tekrar ve agiklama yapilmaz.

Test Maddeleri Beklenen
Deneme 1 “incir" son ses olan “r" yi ¢ikar | inci
Deneme 2 “zarf” som ses olan 7 vi cikar | zar
Deneme 3 “cami” son ses olan “i" yi qukar | cam

Mot: Uveulavic: harfin 1smini defil harfi olusturan sesi séyvlemeli.

Yionerge 5

+ Simdi beni dikkath dinle. Sana bir kelime okuyacagim (“¢ay” kelimesi okumur).
Duydugun kelimenin ilk sesini bana séyleyebilir misin?(olumin ve slumsuz tepki
almdiktan sonra). “Cay” kelimesinin ilk sesi “1” sesidir. “Cay™ kelimesinin ilk
sesinl “T sest ie degistirdifimizde yeni kelime ne olw? Hadi birlikte yapalim
“gay” kelimesimin 1lk sesimi “r” sesi ile defistirdifimizde “ray” kelimesi elde
Bagka émeklerde yapahm. Unutma okudufum kelimenin ilk sesimi s@yledigim
ses ile defistirecek sin ve olugan yen kelimeyl séyleyeceksin (Deneme maddelen
yaptrlir).

ﬁéxenrﬂﬂlr denem maddelen ile gahsildiktan sonra test maddelenme gegilir.
Test maddelerinde tekrar ve agiklama yapilmaz.

Test Maddeleri Beklenen
Deneme ] | “hasta” ilk sesi degigtivin “p"ile |pasta
Deneme 2 | “carek” ilk sesi dedistivin “b" ile bdrek
Deneme 3 | “pil " ilk sesi degistivin "z " ile zil

MNot: Uveulavic: harfin 1smini defil harfi olusturan sesi sdvlemeli.

Yionerge 6

= Simdi beni dikkatli dinle. Sana bir kelime okuyacagmm (“at”™ kelimesi olamur).

Duydugun kelimenin son sesini bana sdyleyebilir misim?(clumlu ve olumsuz
tepki almdiktan sonra). “At” kelimesinin son sesi “t” sesidir. “Af” kelimesinin
son sesini 3" sesiile defistirdifimizde veni kelime ne olur? Hadi birlikte yapalun
“at” kelimesimin son sesind “5 7 sesiile degigtirdifimizde “ag” kelimesi elde edilir.
Baska omeklerde yapahm. Unutma okudugum kelimenin son sesim séyledigim
ses 1le degistireceksin ve olugan yem kelimeyi séyleyeceksin (Deneme maddelen
yaphrilir).

Q{!’Ienrﬂeﬂr denem maddeleri ile ¢ahsildiktan sonra test maddelenne gegilir.
Test maddelerinde tekrar ve agiklama yapilmaz.

Test Maddeleri Beklenen
Deneme 1 | “kar” son sesi dedistivin "5 " ile fras
Deneme 2 | "yel” sesi defigtivin “m" ile yem
Deneme 3 | “dis” sesi degigtivin “l" ile dil

Not: Uygulavict harfin 1smim degil. harfi olusturan ses: soylemel.
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SES BIRIM FARKINDALIGI PUANLAMA TABLOSU

Test Maddeleri Beklenen Puan

Ses Birim Birlestirme/Aywrma

Ses birim birlestirme (Yonerge 1 uygulamr)

51 o+t ot

52 yHitl il
53 ntatr nar
54 ¢Ho+p £op
535 ii+z+Hi+m fiziim
Ses birim avirma (Yonerge 2 uvgulamr)

56 un utn
57 siit sHi+H
58 gl gHotl
Ses Birim Atma

Ilk ses birimi atma (Ydnerge 3 uvgulamr)

59 “ommz” 1k ses olan “o” yu gikar muz
510 “atag” ilk ses olan “a” w1 gikar tac
511 “tel” 1k ses olan “t” yi gikar el
Som ses birimi atma (Yonerge 4 uyvgulamr)

512 “kalem” son ses olan “m” yi gikar kale
513 “tavan” son ses olan “n” yi gikar tava
514 “halay™ son ses olan Yy~ yi gikar hala
515 “vengec” son ses olan ¢ yi gikar yenge
516 “sia” son ses olan “a” y1 gikar ST
Ses Birim Degistirme

Ilk ses birimi degistirme (Yonerge 3 uygulanir)

517 “kasa” ilk sesi degistnn “m” ile masa
518 “dag” ilk sesi degistinn “y” ile vag
519 “ada” 1lk ses1 defistinm “o” ile oda
Son ses birimi degistirme (Yonerge 5 uvgulanir)

520 “yiiz" son sesi defishnn “n” ile yiin
521 “kel” son sesi degigtinn “k” ile kek
522 “15" son sesl degigtinn “p” ile ip
523 “a@1z” son sesi degistirin 1" ile agur
524 “sag” som sesi defigtinn “z” ile 542

SFT4  Ses Birim Farkandah@ Toplam
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3.4. Verilerin Toplamasi

3.4.1. Deneysel islem Oncesi Yapilan Islemler

Bu siiregte, (1) “Ses Bilgisi Farkindalik Program1” hazirlanmis, (2) arastirmada kullanilacak
veri toplama araglar1 hazirlanmis ve gelistirilmis, (3) uygulanacak 6lg¢ekler i¢in uygulayici

giivenirligi saglanmis (4) deneysel uygulama igin galisma grubunun belirlenmistir.

Veri toplama araglarinin hazirlanmasi, gelistirmesine, uygulayict giivenirligi “veri toplama
araglar’” kisminda, caligma grubunun belirlenmesine “calisma grubu” kisminda yer
verildigiden, bu kisimda sadece Ses Bilgisel Farkindalik Programinin hazirlanmasi hakkinda

bilgi sunulmustur.
3.4.1.1. Ses Bilgisi Farkindalik Programinin Hazirlanmast

Egitim programimin hazirlanmasinda, Adams, Foorman, Lundberg ve Beeler, tarafindan
2002 yilinda hazirlanan “Erken Cocukluk Donemi i¢in Ses Bilgisi Farkindalik Ogretim
Programi (Phonemic Awareness in Young Children Aclassrooom Curriculum)” ndan
yararlanilmigtir. Bu programda yer alan oyun ve etkinlikler temel alinarak Tiirkge’nin dil
yapisina uygun oyun ve etkinliklere hazirlanmistir. Oncelikle oyun ve etkinlikler Tiirkce’ye
cevrilmistir. Daha sonra etkinliklerde kullanilacak tekerlemelerin, kelimelerin, kavramlarin,
resimlerin ve nesnelerin listesi olusturulmustur. Bu liste hazirlanirken birinci smif
ogrencilerine yonelik yapilan kelime hazinesine ¢aligsmalari, 6gretim programlari, kelime
tanima testleri, ders kitaplar1 ve cocuk edebiyati kitaplari iizerine yogunlasilmistir. Bu
listedeki tekerlemeler, kelimeler, kavramlar, nesneler ve resimler; etkinliklerin 6ziine uygun

olarak kullanilmstir.

Adams, Foorman, Lundberg ve Beeler’in (2002) miifredat programinda, ses bilgisi
farkindalik becerilerinin gelisim sirasina gore yer alan etkinlerden faydalanilarak egitim
oturumlart olusturulmustur. Sekiz hafta boyunca, haftada bes giin olmak iizere; (1) dinleme-
(2) uyak- (3) kelime ve (4) hece- (5) ilk ses ve son ses- (6) ses birim- (7) ses- harf eslestirme”
seklinde yedi asama altinda 40 oturum planlanmistir. Bu yedi asama ve oturumlar kolaydan
zora dogu siralanmistir. Yedi asamada kullanilacak etkinlikler birinci simif 6grencilerinin
gelisimsel Ozellikleri dikkate alinarak Adams, Foorman, Lundberg ve Beeler’in (2002)
miifredat programinda yer alan etkinlerden segilmistir. Her biri 15-30 dakika olan

oturumlarda bir veya iki etkinlige yer verilmistir. Her bir asama sonunda, o asamada calisilan
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beceri ile ilgili calisma yapraklari hazirlanmistir. Daha sonra Gazi Universitesi Smif
Ogretmenligi (2) ve Tiirkce Ogretmenligi (1); Cumhuriyet Universitesi Okul Oncesi
Ogretmenligi (1), Tiirkce Ogretmenligi (1), Ol¢me ve Degerlendirme (1) ve Program
Gelistirme (1) ve MEB’e bagli okullarda sinif 6gretmeni (5) olarak gérev yapan uzman
grubuna etkinlikler sunulmustur. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra yaklasik iki haftalik
bir siirede, asil uygulamanin yiiriitiilecegi siniflardan farkli bir grupla hazirlanan programin

pilot uygulamas1 yapilmastir.
3.4.2. Deneysel Islem Siirecinde Uygulana islemler

Arastirmanin deneysel islem basamaklar1 12 haftalik bir siirecte gerceklestirilmistir. ilk iki
hafta ve son iki hafta veri toplama araglarinin uygulanmasina ayrilmis geriye kalan sekiz
hafta boyunca da deneysel islem yiiriitiilmiistiir. Deneysel islem siiresince yiiriitiilen islemler
ve bunlarin haftalara gére dagilimi Tablo 48°de verilmistir.

Tablo 48.

Deneyse! Islemin Zaman Cizelgesi

Tarih Yapilan islemler

22.09.2014-03.10.2014 Deney ve kontrol grubunda 6n testlerin uygulanmasi
13.10.2014-19.12.2014 Deney grubuna ses bilgisi farkindalik 6gretiminin verilmesi
22.12.2014-02.01.2015 Deney ve kontrol grubuna son testlerin uygulanmasi
22.12.2014-02.01.2015 Deney ve kontrol grubuna son testlerin uygulanmasi

Biri deney, biri kontrol grubu olmak tizere belirlenen simiflara iki ayri sinif 6gretmeni
girmektedir. Iki ayr1 6gretmenin olmasi ders isleme siireclerinde farkilik yaratacagindan,
deneysel isleme baslamadan énce dgretmenlerle gerekli goriismeler yapilmistir. Ozellikle
ogretmenlerin uygulama oOncesinde islenecek Ttnitelerin siireleri, ders planlari, derste
kullanilacak materyaller ve kullanilacak etkinlikler konusunda, ortak bir goriisle hareket
etmeleri istenmistir. Ayrica arastirmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi igin belirli
araliklarla arastirmaci, her iki grupta da goézlemler yapip uygulamalarin ilkokul 1. Sinif
Tiirkge Dersi Ogretim Programina uygunlugunu ve yapilan uygulamalarin birbirine paralel
yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini kontrol etmistir. Ogretmenlerin, 6gretmen kilavuz kitabinda yer
alan etkinliklerin disina c¢ikmadiklart ve uygulamalar1 birbirine paralel yurittiikleri

gorilmiistiir.

Deney grubundaki 6grencilere uygulanan egitim programinin 6grenciler iizerindeki uzun
stireli etkilerini degerlendirmek amaciyla son testler uygulandiktan bir ay sonra kalicilik

testleri uygulanmistir. Ancak, bu siire¢ igerisinde Ogrencilerin formel ilk okuma yazma
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ogretimi devam ettiginden dolay1 bu durumun elde edilen verilerin gegerliligini etkileyecegi

diisiiniilmiis ve kalicilik testleririnin analizine arastirmada yer verilmemistir.
3.4.2.1. Deney Grubunda Uygulanan Deneysel islemler

Deney grubunda yer alan Ogrencilerle yiiriitillen islemler 6n testlerin uygulanmasi ile
baslanmustir. On testlerin uygulanmasindan sonra, deney grubunda dgretmen tarafidan
“Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi” kapsaminda, ders kitabi ve &grenci ¢aligma
kitaplarinda yer aldig1 bigimiyle Tiirk¢e dersini yiiriitiirken, 6gretmenin uygun gordiigii ders
saatlerinde de arastirmaci tarafindan 8 hafta boyunca hazirlanan “Ses Bilgisi Farkindalik
Programi-(SBFP)” uygulanmistir. Planlanan oturumlar tamamlandiktan sonra son test
uygulanarak deneysel islemler tamamlanmistir. Tablo 49°da deney grubuna uygulanan

deneysel islemin (SBFP) zaman ¢izelgesine yer verilmistir.
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Tablo 49.

Deney Grubuna Uygulanan Deneysel Islemin Zaman Cizelgesi

Beceri Uygulama tarihi Oturum Siire
Dinleme 13 Ekim 2014 1.0turum 30dk.
14 Ekim 2014 2.0turum 30dk.
15 Ekim 2014 3.0turum 30dk.
16 Ekim 2014 4.0turum 15dk.
17 Ekim 2014 5.0turum 15dk.
TOPLAM 5 120dk
Uyak Farkindalig1 20 Ekim 2014 6.0turum 30dk.
21 Ekim 2014 7.0turum 30dk.
22 Ekim 2014 8.0turum 30dk.
23 Ekim 2014 9.0turum 30dk.
24 Ekim 2014 10.0turum 30dk.
30 Ekim 2014 11.0turum 30dk.
31 Ekim 2014 Degerlendirme
TOPLAM 6 180dk
Ciimle ve Kelime Farkindalig1 3 Kasim 2014 12.0turum 30dk.
4 Kasim 2014 13.0turum 30dk.
5 Kasim 2014 14.0turum 30dk.
6 Kasim 2014 15.0turum 30dk.
7 Kasim 2014 16.0turum 30 dk
7 Kasim 2014 Degerlendirme
TOPLAM 5 150dk
Hece Farkindalig 10 Kasim 2014 17.0turum 15dk.
11 Kasim 2014 18.0turum 15dk.
12 Kasim 2014 19.0turum 15dk.
13 Kasim 2014 20.0turum 30dk.
14 Kasim 2014 Degerlendirme
TOPLAM 4 75dk
Ik Ses/Son Ses Farkindalig 17 Kasim 2014 21.0turum 30dk.
18 Kasim 2014 22.0turum 30dk.
19 Kasim 2014 23.0turum 30dk.
20 Kasim 2014 24.0turum 30dk.
21 Kasim 2014 25.0turum 30dk.
25 Kasim 2014 26.0turum 30dk.
26 Kasim 2014 Degerlendirme
TOPLAM 6 180dk
Ses Birim farkindalig 27 Kasim 2014 27.0turum 30dk.
28 Kasim 2014 28.0turum 30dk.
01 Aralik 2014 29.0turum 30dk.
02 Aralik 2014 30.0turum 30dk.
03 Aralik 2014 31.0turum 30dk.
04 Aralik 2014 32.0turum 30dk.
05 Aralik 2014 33.0turum 30dk.
08 Aralik 2014 Degerlendirme
TOPLAM 7 210dk
Ses-Harf Eslestirme 09 Aralik 2014 34.0turum 30dk.
10 Aralik 2014 35.0turum 30dk.
11 Aralik 2014 36.0turum 30dk.
12 Aralik 2014 37.0turum 30dk.
15 Aralik 2014 38.0turum 30dk.
16 Aralik 2014 39.0turum 30dk.
17 Aralik 2014 40.0turum 30dk.
18 Aralik 2014 Degerlendirme
TOPLAM 7 210dk
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Tablo 49’da goriildigii gibi dinleme asamasinda (5), uyak asamasinda (6), ciimle-kelime
asamasinda (5), hece asamasinda (4), ilk ses- son ses asamasinda (6), ses birim agsamasinda
(7) ve ses harf eslestirme asamasinda (7) olmak tizere toplam 40 oturumda SBFP

uygulanmustir.

Oturumlar hazirlanan giinliik planlar dogrultusunda arastirmaci tarafindan yiriitilmistiir.
Sinif d6gretmeni deneysel uygulamanin yapildigr derslere gbzlemci olarak katilmistir. EK

4’te her asama icin kullanilan oturum planlarina birer 6rnek verilmistir.

Arastirmaci, her orturumdan bir giin 6nce etkinlik i¢in gerekli olan malzeme ve ortami sinif
Ogretmeni ile birlikte hazirlamigtir. Oturumlardaki etkinliklere baslamadan 6nce ¢ocuklara
ne yapacaklar1 anlatilmig, herkes ne yapilacagini anladiktan sonra etkiliginin uygulamasina

gecilmistir.
3.4.2.1.1.Deneysel Islemde Uygulanan Programin Yapisi

Ses Bilgisi Farkindalik Programi (SBFP), ses bilgisi farkindalik gorevlerini, adim adim
ilerleyen, birbirine temel olan yedi asamada vermistir. Bu asamalar zorluk derecelerine gore
siralanmig ve bir asamadaki oturumlar tamamlanmadan diger asamalara gecilmemistir. Her

oturumda 15-30 dakika siiren en fazla iki etkinlige yer verilmistir.

7.ASAMA:HARF-SES

6.ASAMA:SESBIRIM

5.ASAMA:ILK -SON SES

4.ASAMA:HECE

3.ASAMA:KELIME VE CUMLE

2.ASAMA:UYAK

1.ASAMA:DINLEME

Sekil 10. Ses bilgisi farkindalik programinin agamalari
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1.Asama: Dinleme

Programin ilk agamasini dinleme etkinlikleri olusturmustur. Bu asamayla, ¢ocuklarin, daha

zor dil oyunlarina gegmeden oOnce, etkinliklerin temel kavramlarina asina olmalari

saglanmistir. “Konugma diline ait olmayan ¢evredeki sesleri duymak insanlar i¢in nispeten

kolay ve dogaldir. Bu sebeple, bu dinleme oyunlarini ortaya koymaktaki temel amag

cocuklara dinleme yetenegini aktif, dikkatli ve analitik sekilde kazandirmaktir.” (Adams vd.,

2002, s.15). Bu asamada bes oturuma yer verilmistir. Bu oturumlarda Tablo 50°de yer alan

etkinlikler se¢ilmis ve uygulanmistir. ilk oyunlarda, ¢cocuklardan riizgar, makas, saat sesi

gibi giinliik hayatta karsilagtiklari gesitli sesleri tanimlamasi ve siralamasi istenmistir. Daha

sonra, verilen sozIlii talimatlar1 dikkatle dinleme gibi etkinliklere gegilmistir. Dinleme

asamasinda uygulanan etkinliklere ve kazanimlara Tablo 50° de yer verilmistir.

Tablo 50.

Dinleme Asamasinda Uygulanan Etkinlikler ve Kazanmlar

1.0turum: Sesleri dinleme
Seslerin sirasini dinleme

Amac 1. Dogada, cesitli varhiklara ait duyduklar
sesleri ayirt edebilme.

Kazanim

= Dogada, farkl1 varliklara ait duyduklari seslerin hangi
nesneye ait oldugunu soyler.

Amag 2. Dogada, cesitli varhiklara ait duyduklar
sesleri sirasi ile ifade edebilme.

Kazanim

*Cesitli varliklara ait sirali sekilde sdylenen iki sesin
sirast ile ne oldugunu soyler.

*Cesitli varliklara ait sirali sekilde sdylenen ii¢ sesin
sirast ile ne oldugunu soyler.

*Cesitli varliklara ait sirali sekilde sdylenen dort sesin
sirast ile ne oldugunu soyler.

*Cesitli varliklara ait sirali sekilde sdylenen seslerden
olusan ses dizisindeki eksik olan sesi belirler.

2.0turum: Yakup nerede?
Alarml saati gizle

Amag 3.Belirli bir nesneye, kisiye ait sesi takip
edebilme.

Kazanim

= Sesin kaynaginin yerini belirler.

3.0turum: Adini fisilda
Anlamsiz

Amac 3.Belirli bir nesneye, kisiye ait sesi takip
edebilme.

Kazanim

= Sesin kaynaginin yerini belirler.

Amag 4. Dikkatli dinleyebilme.

Kazanim

*Dinledigi hikdye, tekerleme ve siirde yapilan
degisiklikleri soyler.

4.0turum: Fisildama oyunu

Amag 4. Dikkatli dinleyebilme.
Kazanim
*Dinledigi seyi dogru sekilde sdyler.

5.0turum: Hatirliyor musun?

Amag 4. Dikkatli dinleyebilme.
Kazanmim
= Verilen komutlar sirast ile yapar.

160



1.0turum: Bu oturumda, gesitli varliklara ait ses kayitlari, 6grencilere gozleri kapali olarak
dinletilmis ve 6grencilerden duyduklar farkli sesleri isimlendirmeleri istenmistir. (Or: kus,
nefes alma, ayak sesi, kalp atisi, riizgar sesi, kagit yirtma, cam kirilma, kesen makas, saat,
agac hisirtisi sesi gibi.). Bu etkinlik tamalandiktan sonra Sirayla dogadaki gesitli varliklara
ait iki farkli ses dinletilmistir (Or: oksiirme- kalem agma, 1shk ¢alma-kagit yirtma,
parmaklarint ¢itlatmak-kazima gibi.). Cocuklardan bu sesleri verilen sirasiyla tahmin
etmeleri istenmistir. Cocuklar ikili seslerde gayet basarili olduktan sonra, daha ¢ok ses igeren
serilere ge¢ilmis ve yine sirasi ile duyduklari sesleri isimlendirmeleri istenmistir. Diger
alistirmada da gesitli varliklara ait sirali sekilde sdylenen seslerden olusan bir ses dizisi
birkag kez tekrar edilmis, daha sonra bu dizi yine tekrarlanmis ama bu sefer i¢lerinden bir

ses atlanmistir. Cocuklardan, tekrarlanan ses dizisinde eksik olan sesi bulmalar1 istenmistir.

2. Oturum: Bu oturumda, ¢cocuklar bir gember sekilde yerlestirilmistir. Cocuklardan birinin
¢emberin ortasina oturmasi istenmis ve gozleri kapatilmistir. Baska bir cocuga ise sinifin bir
kosesine gidip bir hayvan sesi ¢ikarmasi sdylenmistir. Cemberin ortasindaki ¢ocuktan sesin
nereden geldigini sdylemesi istenmistir. Ortadaki ¢ocuk dogru yeri sdyledi ise ¢emberin
ortasindan ¢ikarilmis, baska bir ¢ocuk cemberin ortasina yerlestirilmistir. Bu oyun en az on
kez oynandiktan sonra bazi degisiklikler yapilarak oyuna devam edilmistir. Yine
cocuklardan birinin gozii kapatilmistir. Bu sefer tik tak ses ¢ikaran saat bir yere saklanmustir.
Daha sonra gozii kapali gocuktan gbzlerini agmasi ve saatin sesini dinleyerek onun yerini

bulmasi istenmistir.

3. Oturum: Bu oturumda, g¢ocuklar bir ¢ember sekilde yerlestirilmistir. Cocuklara
oturmalart ve gozlerini kapamalar1 sdylenmistir. Donem basindan beri 68rencilere belli
araliklarla dinletilen ve boylelikle asina olduklart metinler, bu sefer bazi kelimeler veya
ifadeler anlamsiz sekilde degistirilerek dinletilmistir. Cocuklardan bu degisiklikleri fark
etmeleri ve neyin yanlis oldugunu aciklamalar1 istenmistir. Bu etkinlik tamamlandiktan
sonra ¢ember seklinde duran ¢ocuklardan ayaga kalkmalari istenmistir. Cocuklardan biri
almip gozleri baglanmis ve arkadaslarindan birinin adi kulagina séylenmistir. Cemberdeki
diger cocuklardan da ortada duran kisiye kendi isimlerini fisildayarak sdylemeleri istenmis.
Daha sonra gozleri bagl cocuk ¢cemberin ortasina gotiiriilmiis ve kulagina sdylenen ismi

fisildayan kisiyi bulmas1 ve sarilmasi sdylenmistir.

4. Oturum: Bu oturumda, smif {i¢ gruba boliinmiistiir, her gruptan en 6ndeki 6grenciye bir

seyler soylenmis, dgrenciden bu sOylenenleri arkasindaki arkadasina sessizce sdylemesi
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istenmistir. Grubun sonundaki 6grenciye kadar bu uygulama siirdiiriilmiistiir. Her gruptaki

son ogrenci duydugunu yiiksek sesle soylemistir.

5. Oturum: Bu oturumda, ¢ocuga birtakim hareketlerden olusan toplu komutlar verilmistir.
Or: ayaga kalk, bir bacagim kaldir, kapiya kadar zipla gibi. Sinifin geri kalanindan da
komutlarin tamamini dikkatli bir sekilde dinlemesi ve komut verilen ¢ocugun hareketleri
dogru sirayla yapip yapmadigini kontrol etmeleri istenmistir.

Dinleme asamasi diger boliimlere giris asamasi oldugunda boliim sonu degerlendirme
yapilmamis ve 6grenci lizerine etkisine bakilmamustir.

Bu asamada i¢in hazirlanan oturum planlarinin bir 6rnegine EK 4’te yer verilmistir.

2.Asama: Uyak

Programin ikinci agsamasini uyak etkinlikleri olusturmustur. Bu agsama, gocuklarin, ses bilgisi
farkindaliginin  gelistirilmesinde ¢ok degerli bir adimdir. Uyak oyunlarmin amaci,
cocuklarin dikkatini kelimeler arasindaki ses benzerligine ve farkliligina yonlendirmektir.
Bu béliimde alt1 oturuma yer verilmistir. Bu oturumlarda Tablo 51°de yer alan etkinlikler
uygulanmustir. ilk oyunlarda, uyakli kelimeler fark ettirilmistir. Daha sonra, uyakli kelime
iiretme etkinliklerine gegilmistir. Uyak asamasinda uygulanan etkinliklere ve kazanimlara
Tablo 51’ de yer verilmistir.

Tablo 51.

Uyak Asamasinda Uygulanan Etkinlikler ve Kazanimlar

6.0turum: Siir, sark: ve tekerlemeler Amag 5. Uyakh kelimeleri fark edebilme.
Hareketlerle uyaklar: vurgulama Kazanim
*Duyduklar1 kelimelerin uyakli oldugunu fark eder.
7.0turum: Uyakl kelimeleri eslestirme Amac¢ 6. Uyakh Kkelimeleri ayirt edebilme.
(Eklendi)
Kazanim
*Dort resim arasindan uyakli resimleri eglestirir.
8.0turum: Uyakli olmayan kelimeyi bulma Amac¢ 6. Uyakh Kkelimeleri ayirt edebilme.
(Eklendi)
Kazanim
=Uc resim arasindan uyakli olmayan resmi seger.
9.0turum: Uyakl1 kelime sdyleme Amac 7. Uyakh kelimeler iiretebilme.
Uyakl1 kelime iiretme Kazamim
=Soylenen kelime ile uyakli kelimeler sdyler.
10.Oturum: Gemi ....... Ile yiiklii Amac 7. Uyakh kelimeler iiretebilme.
Kazanim
=Uyakl1 kelime ¢ifti olusturur.
11.0turum: Uyak kitab1 Amag 7. Uyakl kelimeler iiretebilme.
Kazanim

*Uyak kelime ¢ifti olugturur.
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6.0turum: Bu oturumda uyaklara dikkat c¢ekilmistir. Cocuklarin ezbere bildikleri uyakli
tekerlemeler, sarkilar bu oyunu oynamak icin biiyiik firsat sunmaktadir. Oncelikle ¢ocuklara
kolayca dgrenecekleri bir ya da iki uyakli kelime tanitilmistir. Orn: Nar-zar, pil-fil gibi.
Sonra iyi bildikleri tekerlemeler, 6ncelikle ¢cocuklara uyaklarina vurgu yaparak okunmustur.
Daha sonra satir satir tekrar okunmus, ¢ocuklar da bir agizdan tekrar etmislerdir. Bu etkinlik
tamamlandiktan sonra ¢ocuklarin ¢ember seklinde oturmalar1 saglanmis. i¢lerinden bir
cocuk ebe olarak secilmistir. Cemberdeki ¢ocuklardan iki ellerini One uzatmalar1 ve
Ogrenilen uyakli tekerlemeyi sdylemeleri istenmistir. Ebe olan ¢ocuk ¢emberin ortasina
geemis her bir cocugun sag ve sol ellerine vurarak tekerlemeye eslik etmistir. Ebe
tekerlemenin sonundaki uyakli kelime sdylendiginde kimin hangi eline vurmussa o el
yanmis ve ¢ocuk arkasina saklamistir. iki elini de kaybeden gocuk oyun dis1 kalmistir. Bu

sekilde ayn1 tekerleme sdylenerek oyuna devam edilmistir.

7.0turum: Bu oturumda, uyakli kelime ¢iftleri ve bunlara ait resim kartlar1 hazirlanmistir.
Bu resim kartlari 6ncelikle 6grenciye gosterilip isimlendirilmistir. Daha sonra ¢ocuklara dort
resim kart1 gosterilmistir. Cocuklardan uyakli kelimeleri temsil eden resimleri eslestirmeleri
istenmistir. Resim kartlar1 ile uygulama bittikten sonra bunlar sdzel olarak dgrenciye tekrar

sorulmustur.

8.0turum: Bu oturumda, uyakli kelime ¢iftleri ve bunlara ait resim kartlart hazirlanmistir.
Bu resim kartlar1 6ncelikle 6grenciye gosterilip, isimlendirilmistir. Daha sonra, li¢ resim
kart1 gosterilmistir. Cocuklardan uyakli olmayan kelimeyi temsil eden resmi bulmalar
istenmistir. Resim kartlar1 ile uygulama bittikten sonra bunlar sdzel olarak 6grenciye tekrar

sorulmustur.

9.0turum: Bu oturumda, oncelikle uyakli kelimelerin oldugu tekerlemeler ve niniler
ogrenciye sdylenmistir. Bunlar sdylenirken uyakli kelimlerin yiiksek sesle, vurgulanarak
soylenmesine dikkat edilmistir. Daha sonra tekerlemenin uyakli bir dizesi sOylenip sonraki
dizideki uyakli kismin da ¢ocuklardan tarafindan sOylenmesi beklenilmistir. Bu etkinlik
tamamlandiktan sonra birbiri ile uyakli kelime ¢iftlerine 6rnekler verilmis, ¢ocuklardan da

bu kelimeler ile uyakli bagka kelimeler liretmeleri istenmistir.

10.0turum: Bu oturumda, uyakli kelime gruplar1 olusturulmus ve bu uyakl1 kelime gruplari
oyuna baglanmadan once 6grencilerle birlikte tekrar edilmistir. Daha sonra ¢ocuklar gember
seklinde oturmalar1 istenmistir. Oyuna baslamak i¢in "Gemi peynirle yiikli." deyip, top
rastgele ¢emberdeki bir ¢ocuga atilmistir. Topu alan ¢ocukta sdylenen kelime ile uyakl
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baska bir kelime sdyleyip topu baska birine atmistir. SOylenen kelime ile uyakli olan
kelimeler tiikenene kadar devam edilmistir. Sonra yeni bir kelime ile oyuna tekrar
baslanmustir. (Or: Gemi toprak ile yiiklii. /bayrak, yaprak, evrak, oturak, tarak vb.)
11.0turum: Bu oturumda, her ¢ocukga bir uyak ¢ifti olusturmasi istenmistir. Sonra
olusturduklari uyak ciftleriyle ilgili bir resim yapmalar1 sdylenmistir. Ogrencilerin yaptig1
resimler toplanmis ve bir kitap haline getirilmistir. Bu uyak kitabindaki uyakli kelime giftleri
ogrencilerle birlikte tekrar edilmistir.

Bu asamada i¢in hazirlanan oturum planlarinin bir 6rnegine EK 4’te yer verilmistir.
Degerlendirme:

Bu agamanin sonunda agagidaki ¢alisma yapragi 6grencilere uygulanmistir.

UYAKLI KELMELERI BULMA

3.Asama: Ciimle ve Kelime

Programin {iglincii asamasin1 kelime ve climle etkinlikleri olusturmustur. Bu asamadaki
etkinliklerin temel amaci1 ¢ocuklara dilin farkli uzunluktaki ciimlelerden olustugunu ve bu
cimlelerinde farkli uzunluktaki kelimelerden olustugunu anlamalarini saglamaktir. Bu
asama, ¢ocuklarin, sozel dilin daha kii¢iik dil birimlerinden olustugunu kesfetmelerinde ilk
basamaktir. Elbette hayatlarinin geri kalan kisminda hem kelime hem ciimle bilgileri

gelisecek olmasina karsin, bu etkinliklerle baslangi¢c noktalar1 olusturulmaya calisilacaktir.
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Bu boliimde ¢ocuklarin climlelerin su iki temel 6zelligine dikkat etmeleri amaglanmistir: “1)
Ciimleler farkli diistinceleri igeren dilbilimsel paketlerdir. 2) Ciimleler birbirinden bagimsiz
anlamli kelimeler grubudur.” (Adams vd, 2002, s.39). Bu boliimde dort oturuma yer
verilmistir. Bu oturumlarda Tablo 52°da yer alan etkinlikler uygulanmistir. ilk oyunlarda,
ciimle ve kelime kavramlar1 fark ettirilmis ve climlenin bir dizi kelimeden olustugunu
anlamalarini saglayacak etkinliklere yer verilmistir. Daha sonra, kelimelerin anlamalarindan
bagimsiz olarak uzun ve kisa olabilecegini anlamalarini saglayacak etkinliklere gecilmistir.
Cimle ve kelime asamasinda uygulanan etkinliklere ve kazanimlara Tablo 52’de yer
verilmistir.

Tablo 52.

Ciimle ve Kelime Asamasinda Uygulanan Etkinlikler

12.0turum: Ciimle kavramini tanima Amac 8. Soylenen seyin ciimle olup olmadigim ayirt
edebilme.
Kazanim
*Soylenen seyin ciimle olup olmadigina karar verir.
*Soylenen seyin nigin cimle olmadigini agiklar.
13.0turum: Kelime kavramini tanima Amag 9. Ciimlemin bir dizi kelimeden olustugunu
anlayabilme.
Kazanim
*Climlenin  birbirinden  bagimsiz  kelimelerden
olustugunu bilir.
=iki- dort kelimeden olusan ciimlelerin kelime sayisini
hesaplayabilir.
14.0turum: Ciimle igindeki kelimeleri fark etme  Amag¢ 9. Ciimlemin bir dizi kelimeden olustugunu
anlayabilme.
Kazanim
*Cliimlenin  birbirinden  bagimsiz  kelimelerden
olustugunu bilir.
=iki- dort kelimeden olusan ciimlelerin kelime sayisini
hesaplayabilir.
15.0turum: Kisa ve uzun kelimelerle ¢alismalar Amag 10. Kelimenin uzunlugunu karilastirabilme.

Kazanim

*Kelimenin uzunlugunun anlamdan farkli oldugunu

fark eder.

=iki kelime arasindan uzun olan kelimeyi belirler.
16.0turum: Birlesik kelimelerle ¢alisma Ama¢ 11. Birlesik kelimeleri fark edebilme.

(Eklendi)

*Kelimeleri birlestirerek yeni bir kelime olusturur.
*Birlesik kelimeyi olusturan kelimeleri ayirir.

12.0turum: Bu oturumda, oncelikle ciimlenin ¢ok basit bir agiklamasiyla baglanmistir.
Sonra c¢ocuklarin adlart kullanilarak basit ciimleler kurulmustur. Cocuklara resimler
goOsterilmis ve gosterilen bir resim tizerinden ciimle kurmalarini istenmistir. Ciimle olan ve
olmayan ¢esitli ifadeler sdylenmis ve cocuklardan, bu ifadelerin climle olup olmadiklarina
karar vermeleri istenmistir. Eger ciimle olmadiklarini diisiiniiyorlarsa hangi unsurun eksik

oldugunu sdylemeleri beklenmistir.
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13.0turum: Bu oturumda, oncelikle tek heceli kelimelerden olusan bir climle kurulmustur
(Nil tat). Sonra ¢ocuklara bu ciimlenin iki par¢adan olustugu ve bu parcalarin her birine
kelime dendigi sOylenmistir. Sonra tahtaya ctimleler yazilmis, ciimlelerdeki kelimler kutu
icine alinmistir. Béylece ¢ocuklarin climle iginde kelimeleri ayr1 ayr1 gérmeleri saglanmaistir.
Daha sonra farkli kelime saysisina sahip iki climle alt alta tahtaya yazilmistir. Climledeki
kelime sayilarini tartisip climle uzunluklarini karsilastirilmistir. Cocuklar ikinci ciimlede
daha fazla kelime oldugundan daha uzun olduguna karar vermislerdir. Konuyu gii¢clendirmek
icin farkli kelime sayisina sahip daha fazla ciimle kullanilmis ve bu etkinlik s6zel olarak
yapilmustir.

14.0turum: Bu oturumda, her ¢ocuga, ciimlelerdeki kelimeleri temsil edecek kadar kiip
verilmistir. Kelime aralarinda belirgin bosluklar birakarak climle yavasca sOylenmistir.
Cocuklar ellerindeki kiiplerin her birini bir kelimenin yerini koyarak bunlar1 sirayla
dizmistir. Cocuklar bu kiipleri dizdikten sonra, her birinden sdylenilen ciimleyi tekrar etmesi
istenmistir. Boylece herkes kendi siraladig kiiplere atfettigi kelimeleri kullanarak ciimleyi
tekrar etmislerdir.

15.0turum: Bu oturumda, c¢ocuklardan, soylenen iki kelimeden hangisinin daha uzun
olduguna karar vermeleri istenmigtir. Oyunu oynamak i¢in bir ¢ift kelime sdylenmis ve
hangisinin daha uzun oldugu sorulmustur. Or: fil-kelebek, sinek-at gibi. Ogrenciler cevap
verdikten sonra bunlar1 yazarak gosterilmis ve kararlarinin dogru olup olmadigin1 gérmeleri
saglanmistir.

16.0turum: Bu oturumda, iki farkli kelimenin bir araya gelip farkli bir kelime olusturdugu
gdstermek igin farkl renklerdeki iki kiip kullanilmustir. iki kiipiin bir yiiziine siras1 ile farkls
iki resim yapistirilmistir. Daha sonra bu iki kiipler birlestirilmis ve kiipler tizerindeki
resimlerin isimleri ard arda sdylenmistir. Bu kelimelerin birlesmesi ile olusan yeni kelimenin
resmi gocuklara gosterilmis ve iki kiip birlestirilerek kiiplerin arka yiiziine yapigtirilmustir.
Birkag ornek verildikten sonra bu etkinlik ¢ocuklara yaptirilmistir. Bu etkinlik
tamamlandiktan sonra bu sefer bu etkinligin tam tersi olan etkinlige gecilmistir. Yan yana
iki kiip birlestirilmis ve birlesik kelimeye ait bir resim buraya yapistirilmistir. Daha sonra
kiiplerin arka yiizleri ¢evrilmis, birlesik kelimeyi olusturan kelimelerin resimleri sirasi ile
kiiplere yapistirilmistir. Birkag 6rnek verildikten sonra etkinlik ¢ocuklara yaptirilmistir.

Bu asamada icin hazirlanan oturum planlarinin bir 6rnegine EK 4’te yer verilmistir.
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Degerlendirme:

Bu agamanin sonunda asagidaki ¢alisma yapragi 6grencilere uygulanmstir.
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4.Asama: Hece

Programin dordiincii asamasini hece etkinlikleri olusturmustur. Bu asamadaki etkinliklerin
temel amaci ¢ocuklara kelimelerin “hece” adi verilen daha kii¢iik birimlerden olustugunu
anlamalarin1 saglamaktir. “Heceler kelimeler gibi anlamli pargalar olmadiklar igin
cocuklarin bu birimleri fark etmeleri zordur. Bu sebepten 6tiirii cogu ¢ocuk hece oyunlarinm
yeni ve zor bir siire¢ olarak goriir. Hece farkindalig: dil gelisimindeki 6nemli gelismelerden
biri oldugu i¢in dgretmen zorluk yasayan ogrencilere gerekli destegi vererek dikkatli bir
sekilde biitiin ¢ocuklari gozlemlemelidir” (Adams vd., 2002, s.49). Bu asamada dort oturuma
yer verilmistir. Bu oturumlarda Tablo 53’te yer alan etkinlikler uygulanmistir. Ik oyunlarda,
kelimenin hecelerden olustugunu anlamalar1 ve kelimeleri hecelerine ayirmalari istenmistir.
Digerlerinde ise heceleri birlestirme oyunlarina yer verilmistir. Hece asamasinda uygulanan

etkinliklere ve kazanimlara Tablo 53’ te yer verilmistir.
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Tablo 53.

Hece Asamasinda Uygulanan Etkinlikler ve Kazanimlar

17.0turum: Isimlere Alkis Amag 12. Kelimeleri hecelere ayirabilme.
Kazamim
= Kelimelerin “hece” denilen daha kii¢iik birimlerden
olustugunu fark eder.
= iki —dért heceli kelimeleri hecelerine ayirir.
= Hece sayisini hesaplar.
18.0turum: Kutudan bir seyler alma Amag 12. Kelimelerin hecelere ayirabilme.
Kazanmim
= Kelimelerin “hece” denilen daha kiigiik birimlerden
olustugunu fark eder.
= iki —dért heceli kelimeleri hecelerine ayirir.
* Hece sayisini hesaplar.
19.0turum: Once dinle sona bak Amag 13. Heceleri birlestirebilme.
Kazanim
*Hecelerin birleserek kelimeleri olusturdugunu fark eder.
=iki —dort heceyi birlestirerek olusan kelimeyi soyler.
20.0turum: Kral/Kraligenin mirascist Amag 13. Heceleri birimleri birlestirebilme.
Kazanmim
*Hecelerin birleserek kelimeleri olusturdugunu fark eder.
=iki —dért heceli kelimelerin hecelerini birlestirir.

17.0turum: Bu oturumda, ¢ocuklarin kelimedeki her heceyi sdylerken el ¢irparak heceyi
tanimalar1 planlamustir. Once egitici tarafindan farkli uzunluktaki isimler el cirpilarak
hecelenmistir. Daha sonra 6grenciler kendi isimleri i¢in heceleme yapmis devaminda diger
cocuklardan da arkadaslarinin adin1 tekrar etmeleri istenmistir. Her farkli isimde ¢ocuklara

ka¢ hece duyduklari da sorulmustur.

18.0turum: Bu oturumda, hece sayisi farkli olan bir¢cok kelimeye ait resimler bir kutu igin
atilmistir. Bir 68renciden gozlinii kapmasi, kutudan bir resim se¢gmesi ve bunun adini
sOylemesi istenmistir. Bunu sdyledikten sonra bu kelimeyi el ¢irparak hecelemesi istenmis
ve ka¢ hece duydugu sorulmustur. Diger ¢ocuklarin cevabi agizlarindan kagirmamalarina

0zen gosterilmistir.

19.0turum: Bu oturumda, c¢ocuklarmn bildigi ve farkli hece sayisina sahip kelimeler ait
resim kartlar1 olusturulmustur. Ogrencilerden, bunlari tahmin etmeleri istenmistir. Her
seferinde yalnizca bir hece belli bir ses tonuyla ve heceler arasinda belirgin bosluklar
birakarak sOylenmistir. Cocuklardan dikkatlice dinlemeleri ve resme ait olan kelimeyi
bulmalar1 istenmistir. Cocuklar kelimeyi buldugunda kelimeyi biitiiniiyle ve hece hece tekrar

etmislerdir.

20.0turum: Bu oturumda, bir tag sinifa getirilmistir. Segilen ¢ocugun basina tag takilmis,

kral/kralige ilan edilmistir. Kral/kraligenin kulagina bir kelime sdylemis ve sdylenilen
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kelimeyi hece hece durarak sdylemesi ve her duraklamada da belirtilen eylemleri yapmasi
istenmistir (ke-ii¢ kere oksiiriin/di-iki kere siraya vurun). Diger ¢ocuklarda kral/krali¢enin
soyledigi heceleri birlestirmis ve olusan kelimeyi bulmuslardir. Kral/kralice, kelimeler ve
eylemler degistirilerek bu oyuna devam edilmistir.

Bu agamada i¢in hazirlanan oturum planlarinin bir 6rnegine EK 4’de yer verilmistir.
Degerlendirme:

Bu agamanin sonunda asagidaki ¢calisma yapragi 6grencilere uygulanmistir.
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5.Asama: i1k Ses ve Son Ses

Programin besinci asamasini ilk-son ses etkinlikleri olusturmustur. Bu asamadaki
etkinliklerle ¢ocuklara, kelimenin basindaki ve sonundaki ses birimlerin varligi ve dogasi
tanitilmistir. Oyunlar 6ncelikle ¢ocuklarin sesbirim igeren kelimeleri kesfetmelerini sonra
ise sesbirimlerin birbirinden farkliliklarin1 6grenmeye baslamalarina yardimci olmustur.
“Sesbirimlerin farklilik gosteren oOzellikleri birinin agzindan daha kolay hissedilip
anlasilabilecegi icin, ¢ocuklarin dikkatini 6zellikle sesbirimlerin sdyleyislerine vermeleri
gerekmektedir. Cocuklarin tekrar tekrar uygulayarak sesbirimlerin yerlerini ve sOylenis
sekillerini kesfedip, karsilagtirmalar1 beklenir. Kelimelerin basindaki sesbirimleri ayirt

etmek sonundakilere gore kolay oldugundan bu asamadaki ilk etkinlikler de bu ¢aligmalara
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ayrilmigtir. Boliimiin ilerleyen kisimlarinda ayni oyunlar sondaki iinsiizler i¢in de
kullanilmistir” (Adams vd., 2002, s.57). Bu asamada alti oturuma yer verilmistir. Bu
oturumlarda Tablo 91’ de yer alan etkinlikler uygulanmistir. ilk oyunlarda, kelimenin ilk
sesini fark etmeleri, ilk sesi ayni olan kelimeleri eslestirmeleri, kelimenin basindan ses
cikarma ve kelimenin basina ses eklemeleri istenmistir. Digerlerinde ise kelimenin son sesini
fark etme, son sesi ayni olan kelimeleri eslestirme oyunlarina yer verilmistir. Ik ses-Son ses
asamasinda uygulanan etkinliklere Tablo 54’ te yer verilmistir.

Tablo 54.

Ik Ses-Son Ses Asamasinda Uygulanan Etkinlikler ve Kazammlar

21.0turum: Bil bakalim kim? Amac 14.Kelimelerin ilk sesini fark edebilme.
Baglangic sesleri aymt farkli Kazanmim
kelimeler *Bir sesin birden fazla kelimede ilk ses olabilecegini
anlar.

*Gdosterilen resimlerin baslangic seslerini soyler.
22.0turum: Baglangic sesleri ayni olan Amac¢ 14.Kelimelerin ilk sesini fark edebilme.

kelimeler bulma Kazanim
Bir sey diisiiniiyorum: Ilk ses  =Soylenen ses ile ilk sesi ayn1 olan kelimeyi temsil eden
resmi bulur.

=ilk sesleri aym olan kelimeleri eslestirir.
*Soylenen ses ile ilk sesi ayni olan kelimeyi soyler.
23.0turum: Kelime giftleri I: Bir ses ¢ikarin  Amag¢ 15.Kelimeden ses ¢ikarabilme.
(Analiz) Kazanim
= Kelimenin ilk sesini ¢ikarir.
24.0turum: Kelime giftleri II: Bir ses ekleyin  Amag¢ 16.Kelimeye ses ekleyebilme.
(Sentez) Kazanim
=Kelimenin baglangicina ses ekler.
25.0turum: Son sesi ayni farli kelimeler Amag 17.Kelimelerin son sesini fark edebilme.
Kazanim
*Bir sesin birden fazla kelimede son ses olabilecegini
anlar.
*Gdosterilen resimlerin son seslerini soyler.
26.0turum: Bir sey diistiniiyorum: Son ses Amag 17.Kelimelerin son sesini fark edebilme.
*Sdylenen ses ile son sesi ayni olan kelimeyi temsil eden
resmi bulur.
*Son sesleri ayni olan kelimeleri temsil eden resimleri
eslestirir.

21.0turum: Bu oturumda, cocuklardan birinin adinin yalnizca ilk sesi sOylenilmistir
(Ahmet 6rneginde siirekli a a a a demek gibi). Eger bu sesle ad1 baslayan birden fazla 63renci
varsa Ogrencilerin biitiin ihtimalleri sdylemeleri beklenmistir. Boylelikle bir sesbirimin
birden fazla kelimede olabilecegi kazanimi elde edilmistir. Cocuklara kazandirmak
istediginiz her ses i¢in ii¢-dort resim kart1 hazirlanmistir (Or: e sesi i¢in elma, etek, esek, ev
resimleri gibi). Bu etkinlikte 1. Gruptaki (elat) sesler kullanilmigtir. Cocuklarin bilmedikleri
kelimelerde bu uygulamay1 gerceklestirmeleri ve sesleri algilayabilmeleri zor oldugundan

sectiginiz kelimelerde c¢ocuklarin seviyesini goz Oniinde bulundurulmustur. Bir set
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resimlerin tamamini basartyla sOyledikten sonra resimlerden birini seg¢ip ¢ocuklardan bu
resmi temsil eden kelimeyi sdylemeleri istenmistir. Daha sonra egitimci baslangi¢ sesini
tekrarlayarak kelimeyi sdylemis ve onlarin da tekrar etmeleri istemistir (t-t-t-t-avsan gibi).
Bu calisma tamamlandiktan sonra 1. Grup sesleri igeren resim Kkartlar1 Ogrencilere
dagitilmistir. Her ¢ocugun elindeki resmi temsil eden kelimenin ilk sesini ayni sekilde

seslendirmeleri istenmistir.

22.0turum: Bu oturumda, aslinda bir 6nceki oturumun genisletilmis bir seklidir. Resimler
karisik sekilde tahtaya yansitilmis ve cocuklardan, sdylenilen sesle baslayan kelimeyi temsil
eden kartlar1 bulmalari istenmistir. Bu etkinlikte “e-l1-a-t-i”” sesleri ve bunlara ait kelimeleri
temsil eden resimler kullanilmistir. Cocuklardan biri s6ylenilen sese ait kelimeyi temsil eden
kart1 buldugunda 6nceki oyunda oldugu gibi sesbirim tekrarlanarak kelime sdylenmistir (i-
i-i-i-nekk gibi). Daha sonra ¢ocuklardan ayni sesbirimle baslayan kelimeleri temsil eden
kartlar1 eslestirmeleri istenmistir. Bu etkinlik tamamlandiktan yeni bir oyun oynanacagi
sOoylenmistir. Bu oyunda egitici aklinda bir kelime tutmus ve gesitli ipuglar1 vererek
cocuklarin kelimeyi tahmin etmelerini saglamstir. lk ipucu olarakta kelimenin baslangig
sesi soylenmis ve tahminleri almistir. Boylelikle ¢ocuklar her seferde farkli ipuglarina gore
farkli kelimeler diisiiniip bulmaya calismislardir. Dogru cevap verildikten sonra biitiin

ipuglari tekrar sdylenip cevabin hepsine uyup uymadigi sorgulatilmistir.

23.0turum: Bu oturumda, ¢ocuklara model olusturmasi amaciyla seslerin temsili olarak
renkli kiipler kullanilmistir. Cocuklara kelimelerin baglangi¢ sesleri ¢ikarildiginda tamamen
farkli bir kelimenin ortaya ¢ikabilecegini gostererek ¢ocuklarin sesleri anlamdan
ayirabilmeleri saglanmigtir. Bir kelimenin baslangig sesbirimi tekrarlanarak sdylenmis sonra
o sesi ¢ikardigimizda olusan yeni kelime degerlendirilmistir. Ornegin; “e-e-e-tek” kelimesini

sOylenip tekrar ettirilmis ve sonra “e” sesi ¢ikarilmis, “tek” kelimesi tekrar ettirilmistir.

Cocuklardan hangi sesin olmadigini tespit edebilmeleri beklenmistir.

24.0turum: Bu oturumda, ¢ocuklara bazen bir kelimeye sadece bir ses ekleyerek yeni bir
kelime olusturulabilecegi sdylenmistir. Ornek olarak “el” kelimesi sdylenmis ve ¢ocuklarla
birlikte tekrar edilmistir. Daha sonra eger basina t-t-t-t sesi eklersek ne olabilir diye
sorulmus, t-t-t-t-t el ve sonunda t-t-t-t-t-el. Cocuklar da “tel” diye tekrar etmisler ve onlara
"bakin basina yeni bir ses ekleyerek yeni bir kelime olusturduk" denilmistir. Cocuklar oyunu

kavrayana kadar yogun bir rehberlik yapilmistir.
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25.0turum: Bu oturumda, amag bu sefer kelimelerin sonundaki sesleri tespit edebilmektir.
Resimler karisik sekilde tahtaya yansitilmig ve gocuklardan, sdylenilen sesle biten kelimeyi
temsil eden resim kartlarin1 bulmalar1 istenmistir. Bu etkinlikte 1. Grup (elat) ve 2. Grup
(inor) sesleri kullanilmistir. Cocuklardan biri seslendirdigimiz ses ile biten kelimeyi temsil
eden resim kartin1 buldugunda 6nceki oyunda oldugu gibi kelimenin sonundaki sesbirimini
tekrarlayarak kelimeyi soylemistir (limon-n-n-gibi). Daha sonra 1. Grup (elat) ve 2. Grup
(inor) seslerini son ses birimi olarak igeren kelimleri temsil eden resim kartlar1 68rencilere

dagitilmistir. Her ¢ocugun elindeki resmin son sesini ayni sekilde seslendirmesi istenmistir.

26.0turum: Bu oturumda, resimler karigik sekilde tahtaya yansitilmis ve c¢ocuklardan
sOylenilen sesle biten kelimeyi temsil eden resimleri bulmalari istenmistir. Bu etkinlikte 1.
Grup (elat) ve 2. Grup (inorm) sesler kullanilmistir. Cocuklardan biri seslendirdigimiz ses
ile biten karti buldugunda onceki oyunda oldugu gibi kelimenin sonundaki sesbirimini
tekrarlayarak kelimeyi soylemistir (limon-n-n-gibi). Daha sonra ¢ocuklardan ayni sesbirimle
biten kelimeyi temsil eden resim kartlarini eslestirmeleri istenmistir.

Bu asamada icin hazirlanan oturum planlarinin bir 6rnegine EK 4’te yer verilmistir.
Degerlendirme:

Bu asamanin sonunda asagidaki calisma yapragi 6grencilere uygulanmaistir.
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6.Asama: Sesbirim

Programin altinc1 agsamasini ses birim etkinlikleri olusturmustur. Bu asamadaki etkinliklerle
cocuklarin, cimlelerin kelimelerden, kelimelerin hecelerden olustugunu 6grendikten sonra
hecelerin de sesbirimlerinden olustugunu algilamalar1 saglanmistir. “Sesbirimler en kiigiik
konusma birimleri olduklar1 i¢in onlar1 fark edebilmek de zordur. Ama zor olmasin
gerektiren baska sebeplerde vardir. Ilk olarak seshirimler anlamsizdir. Bu yiizden tipik bir
konusma igerisinde onlara odaklanmak giictiir. Ikinci olarak akici konusma sirasinda
kelimelerin iginden heceler gibi kolaylikla ayristirilamazlar. Sesbirimler seslerin nasil
duyuldugundan ¢ok nasil ¢ikarilmasi gerektigini anlayabileler tarafindan daha kolay ayirt
edilebildigi i¢in, 6zellikle ¢ocuklara, sesleri ve agzin ve dilin almasit gerektigi pozisyonlari
kesfetmeleri konusunda yardimci olunmahidir” (Adams, vd., 2002, s.71). Bu boliimde yedi
oturuma yer verilmistir. Bu oturumlarda Tablo 55°te yer alan etkinlikler uygulanmustir. ilk
oyunlarda, iki sesi birlestirerek kelime olusturmalari ve iki sesli kelimeleri seslerine
ayirmalar istenmistir. Daha sonra, iki sesli kelimeye bir ses ekleyerek ii¢ sesli yeni kelime
iiretme, li¢ sesi birlestirerek kelime olusturma, ii¢ sesli kelimeleri seslerine ayirma ve ii¢ sesli
kelimelerden ses ¢ikarak yeni kelime olusturma oyunlarina yer verilmistir. Diger oyunlarda
ise ii¢ sesli kelimeye bir ses ekleyerek dort sesli yeni kelime iiretmeleri, dort sesi birlestirerek
kelime olusturmalari, dort sesli kelimeleri seslerine ayirmalari, dort sesli kelimelerden ses
cikarak yeni kelimeler olusturmalari ve kelimelerin seslerini hesaplamalar1 istenmistir.

Sesbirim agamasinda uygulanan etkinliklere Tablo 55 te yer verilmistir.
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Tablo 55.

Sesbirim Asamasinda Uygulanan Etkinlikler ve Kazanmimlar

27.0turum: Iki sesli kelimeler (Analiz)

Amac 18. Kelimeleri seslerine ayirabilme.
Kazamim
=iki sesli kelimeleri ses birimlerine ayirir.

28.0turum: Iki sesli kelimeler (Sentez)

Amag¢ 19. Sesleri bir araya getirerek kelime
olusturabilme.

Kazanmim

=iki sesi bir araya getirerek kelime olusturur.

29.0turum: Basit ii¢ sesli kelimeler (Analiz)

Amag¢ 19. Sesleri bir araya getirerek kelime
olusturabilme.

Kazanim

=Ug sesi bir araya getirerek kelime olusturur.

Amag 16. Kelimeye ses ekleyebilme.

Kazanim

*Kelimenin baslangicina ses ekler.

*Kelimenin sonuna ses ekler.

30.0turum: Basit ii¢ sesli kelimeler (Sentez)

Amac 18. Kelimeleri seslerine ayirabilme.
Kazanim

=Ug sesli kelimeleri seslerine ayirir.

Amag 20.Kelimeden ses atabilme.
Kazamim

*Kelimenin ilk sesini atar.

*Kelimenin son sesini atar.

31.0turum: Dort sesli kelimeler tiretme-|

Amag 16.Kelimeye ses ekleyebilme.
Kazanim

*Kelimenin baslangicina ses ekler.
*Kelimenin sonuna ses ekler.

Amac¢ 18.Sesleri bir araya getirerek kelime
olusturabilme.

Kazamim

=Dort sesi bir araya getirerek kelime olusturur.
Amag 19. Kelimeleri seslerine ayirabilme.
Kazamim

=Dort sesli kelimeleri seslerine ayirir.

Amac 20. Kelimeden ses atabilme.
Kazanim

*Kelimenin ilk sesini atar.

*Kelimenin son sesini atar.

32.0turum: Dort sesli kelimeler tiretme-I1

Amag 19. Kelimeleri seslerine ayirabilme.
Kazanim
*Kelimenin kag sesten olugtugunu hesaplar.

33.0turum: Kelimeleri Tahmin Edin

Amag¢ 18. Sesleri bir araya getirerek kelime
olusturabilme.

Kazamim

=iki sesi bir araya getirerek kelime olusturur.
=Ug sesi bir araya getirerek kelime olusturur.
=Dort sesi bir araya getirerek kelime olusturur.
Amac 19. Kelimeleri seslerine ayirabilme.
Kazanim

«iki sesli kelimeleri seslerine ayirir.

«Ug sesli kelimeleri seslerine ayirir.

*Dort sesli kelimeleri seslerine ayirir.
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27.0turum: Bu oturumda, her ¢ocuga ikiser kiip verilmistir. Egitmen de iki kiip ve iki sesli
kelimeleri temsil eden resim kartlar1 getirmistir. Once bir resim kartin1 gdstermis ve resimde
gordiikleri seyi isimlendirmeleri istemistir (Or: et diye seslendirilir). Sonra bu iki sesten
olusan kelime sesler arasinda belirgin duraklar vererek tekrar edilmis, ayni sekilde
ogrencilerin de tekrar etmeleri sOylenmistir (e .... t.... olarak). Bu kelimenin iki sesten
olustugunu gostermek i¢in renkleri farkli olan her kiipe birer ses eslestirerek iki farkli ses iki
farkli kiip ile temsil edilmistir. Cocuklar bu sesleri ellerindeki kiipleri soldan saga dizerek o
sesleri tekrar etmis ve kelimeyi sdylemistir. Once sesler arasinda durarak sonra biitiin halinde
kelime birkag¢ defa tekrar edilmistir. Etkinlige 6nce resim kartlar1 ile sonrada resim karti

kullanmadan devam edilmistir.

28.0turum: Bu oturumda, bir 6nceki analiz oyunun tam tersi yapilmistir. Bir resim segilmis
ve yiizil yere kapali bir sekilde koyulmustur. Sonra bu resme ait kelime ses ses soylemeye
baslanmistir (e.... t... seklinde). Cocuklar bu seslere ait kiipleri soldan saga dizmislerdir.
Cocuklar bu sefer bu sesleri hizl1 sekilde tekrar etmisler, tekrar ettikge sesler birleserek
kelimeyi meydana getirmistir. Cocuklar sesleri birlestirerek resmi temsil eden kelimeyi
bulmustur. Dogru tahmin ortaya ¢ikinca resim biitlin ¢ocuklara gosterilmistir. Etkinlige 6nce

resim Kartlari ile sonrada resim kart1 kullanmadan devam edilmistir.

29.0turum: Bu oturumda, iki sesli bir kelime sdylenmis ve ciimle i¢inde kullanilmistir.
Cocuklar bu kelimeyi tekrar etmis ve renkli kiiplerle bu kelimedeki sesler temsil edilmistir.
Sonra kelimenin basina baska bir iinsliz ses ekleyerek yeni bir kelime bulunmasi
amaglanmistir. Cocuk elindeki {igiincii kiipii kullanarak ii¢ sesli kelimenin temsilini
olusturmustur. Daha sonra bu sesleri 6nce yavag yavas sonra hizli bir sekilde seslendirmeleri
istenmistir. Boylelikle sesbirimler birlestirilmis ve yeni kelime olusturulmustur. Bulunan

kelimeleri tekrarlamalar1 ve ciimle i¢inde kullanmalar1 istenmistir.

30.0turum: Bu oturumda, 3 sesli bir kelime yavas bir sekilde sesbirimleri ayri ayri
seslendirerek soylenmistir (n a ). Cocuklar kiipleri kullanarak sesbirimleri temsili olarak
siralamistir. Cocuklar kelimenin ne oldugunu anladiklarinda ellerini kaldirip séylemis ve
ciimle i¢inde kullanmiglardir. Sonra {inslizlerden birini atarak yeni bir kelime
olusturulmustur (al). Daha 6nceden dizmis olduklar1 bloklardan birini atarak ¢ocuklar kalan

iki blokla yeni kelimeyi seslendirmeye ¢alismislardir.

31.0turum: Bu oturumda, egitimci ve ¢ocuklara dorder kiip verilmistir. Ug sesli bir kelime
(dev) sdylenip belirgin sekilde parcalarina (sesbirim) ayrilarak seslendirilmis ve ¢ocuklardan
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tekrar etmeleri istenmistir. Cocuklara ii¢ sesli kelimeyi baska bir iki sesli kelimeye bir ses
ekleyerek tiretebilecekleri hatirlatilmistir. Sonra ayni sekilde ii¢ sesli kelimelere bir ses
ekleyerek dort sesli kelime {iretilebilecegi soylenmistir. Yeni kelime olan “deve™ sesbirim
sesbirim seslendirilmis, sonra ¢ocuklardan kiipleri kullanarak 6nceki ii¢ kiipiin sonuna yeni
sesi (e) temsilen baska bir kiip daha koymalar1 soylenmistir. Sonra solda saga biitiin sesleri
tek tek siralayip kelimeyi olusturmalari saglanmistir. Bu giristen sonra alistirma
caligmasindan sonra ii¢ sesli kelimeler kullanilarak etkinlige baslanmistir. Cocuklar ii¢ ses
birimli kelimeyi kiiplerle temsil ettikten sonra bir ses ekleyerek yeni kelime iiretmeleri

istenmistir. Hangi sesin eklenip hangi yeni kelimeye ulasilacagina ¢ocuklar karar vermistir.

32.0turum: Bu oturumda, tahtaya iki-tic-dort sesli kelimeleri temsil eden resimler
yansitilmistir ve 6grencilerden hangi kelimenin daha ¢ok sesbirim igerdigini bulmalarini
istenmistir. Bunu ellerindeki kiipleri kullanarak yapmalar1 beklenmistir. Gerektiginde,

cocuklar kelimeyi olusturan sesbirimleri sdyleyerek kiipleri siralamiglardir.

33.0turum: Bu oturumda, iki-ti¢-dort sesli kelimeleri temsil eden resimler bir kutunun igine
konulmustur. Cocuklardan biri sadece kendi gérecegi sekilde bir resim secmistir. Once
kendisi kelimenin ilk sesbirimini seslendirmis ve arkadaslar1 tekrar etmistir. Sonra ikinci
sesbirimi seslendirip yine arkadaslar1 tekrar etmis ve siradaki diger seslerle ayn1 uygulama
devam edilmistir. Son sesten sonra hepsini tekrar seslendirip gizli resme ait kelime diger
cocuklara tarafindan tahmin edilmistir. Bu etkinlik yeteri kadar yapildiktan sonra resim

kartlar1 kullanilmadan etkinlige devam edilmistir.
Bu agamada i¢in hazirlanan oturum planlarinin bir 6rnegine EK 4’de yer verilmistir.
Degerlendirme:

Bu asamanin sonunda asagidaki arastirma yapragi 6grencilere uygulanmistir.
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7.Asama: Ses-Harf Eslestirme

Programin yedinci agsamasini ses-harf eslestirme etkinlikleri olusturmustur. Bu asamadaki
etkinlikler sesbirim ogretimi tizerine degil, alfabetik ilkeleri ¢ocuklara kazandirmaya
yoneliktir. Amag ¢ocuklarin her sesin bir harf tarafindan temsil edildigini ve bunlarin soldan
saga dogru dizerek kelimeleri olusturdugunu anlamalarini saglamaktir. “Bu etkinliklerle
cocuklar harfleri taniyacak ve ilerleyen derslerinde ses bilgisi farkindalik etkinliklerine
paralel olarak bu bilgilerini gelistireceklerdir” (Adams, vd., 2002, s.91). Bu asamada sekiz
oturuma yer verilmistir. Bu oturumlarda asagidaki etkinlikler secilmis ve uygulanmistir. ilk
etkinliklerde, gosterilen harfle baslayan isimleri, nesneleri tahmin etmeleri ve gesitli resimler
arasindan gosterilen harfle baglayan resimleri bulmalar1 istenmistir. Daha sonra cesitli
resimler arasindan gosterilen harfle biten resimleri bulma etkinligine yer verilmistir. Diger
etkinliklerde ise kelimenin basina ve sonuna harf ekleyerek, kelimenin basindaki,
ortasindaki ve sonundaki harfleri degistirerek olusan kelimeleri okumalari, kelimenin
basindaki, ortasindaki ve sonundaki harfleri degistirerek olusan kelimeleri yazmalari
istenmistir. Ses-harf eslestirme asamasinda uygulanan etkinliklere ve kazanimlara Tablo 56’

da yer verilmistir.
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Tablo 56.

Ses — Harf Eslestirme Asamasinda Uygulanan Etkinlikler ve Kazamimlar

34.0turum: Bil bakalim kim: Sesleri ve Amac 22.Harf ve ses arasindaki iliskiyi fark
harfleri tanima/ Resim arama edebilme.

= Kelimelerin ilk seslerini harflerle eslestirir.
35.0turum: Bir sey diisiiniiyorum: Baslangic Amag 22.Harf ve ses arasindaki iliskiyi fark
sesleri ve harfleri edebilme.

= Kelimelerin ilk seslerini harflerle eglestirir.
36.0turum: Resimlerin adlari: Baslangic Amag 22.Harf ve ses arasindaki iliskiyi fark

sesleri ve harfleri edebilme.
» Kelimenin ilk sesini kendini temsil eden harfle
eslestirir.
37.0turum: Resimleri adlari: Son sesler ve  Amac 22.Harf ve ses arasindaki iliskiyi fark
harfler edebilme.

= Kelimelerin son seslerini harflerle eslestirir.
38.0turum: Kelimelerin nasil yazildigima Amag 23.Kelimeye yeni bir harf ekleyebilme.

giris: bir harf ekle = Kelimenin basina yeni bir harf ekler.
= Kelimenin sonuna yeni bir harf ekler.
39.0turum: Harf degistirmek Amag¢ 24.Kelimedeki harfi baska bir harfle
degistirebilme.
Kazanmim

*Kelimenin son harfini degistirir.
*Kelimenin ilk harfini degistirir.
*Kelimenin ortadaki harfini degistirir.
40.0turum: Kelimeleri seslendirmek Ama¢ 24.Kelimedeki harfi baska bir harfle
degistirebilme.
Kazanmim
*Kelimenin son harfini degistirir.
*Kelimenin ilk harfini degistirir.
*Kelimenin ortadaki harfini degistirir.

34.0turum: Bu oturumda ¢ocuklara "Aklimdan birinin adin1 diistiniiyorum ve “A” _harfiyle
basliyor. Eger tahmin edebiliyorsamiz elinizi kaldirin." denilmistir. Baslangic sesini
cikarirken sesi temsil eden harf de cocuklara gosterilmistir. Cocuklar dogru cevabi bulana
kadar buna devam edilmistir. Bu etkinlige siniftaki diger 6grencilerin isimlerinin ilk harfleri
(e-m-n-y-s) ile devam edilmistir. Bu etkinlik tamamlandiktan sonra diger etkinlige
gecilmistir. Cocuklarin ¢gember seklinde oturmalar1 saglanmistir. Cemberin ortasina farkl
harflerle baslayan kelimeleri temsil eden resimler serilmistir. Cocuklardan biri se¢ilmis ve
bir harf gosterilmistir. Gosterilen harfle baslayan kelimeyi temsil eden resmi bulmalari

istenmistir.

35. Oturum: Bu oturumda, egitici "Simdi, aklimdan bir nesne diisiinecegim ve yazacagim.
Size ipuglart verecegim ve siz bu kelimeyi tahmin edeceksiniz." diyerek etkinlige
baglamistir. Sonra kelime, oyun boyunca goriinemeyecek bir yere yazilmig ve tahmin
edilince gosterilmistir. ilk ipucu kelimenin baslangi¢ harfi olmustur (Or: "T -gdsterin-

harfiyle baslayan bir sey diisiiniiyorum. T harfinin sesi nasildir? t-t-t-t. Giizel... Simdi
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etrafiniza bakin ve odada bu harfle baslayan baska bir sey olup olmadigini séyleyin). Daha
sonra diisiiniilen sey ile ilgili bilgi verilmis ve 6grencilerin tahmin etmesi saglanmustir (Or:
Kuyrugu var, canli degil) Yanitlar alinmis, dogru yanit yoksa ve devam edilmistir (Or:
Konusur ama insan degil) dogru yanit bulana kadar ipuglarina devam edilmistir (Or: Camu
var ama pencere degil). Verilen biitlin cevaplar kontrol edilmistir. Cevaplar tahtaya yazilmus,

yanlis olanlar ¢izilmis, dogru olanlar kutuya alinmistir (televizyon).

36. Oturum: Bu oturumda, iki set resim kart1 kullanilmstir. ilk setteki biitiin resimler giiniin
harfi ile baslayan kelimleri temsil etmistir (U). Daha az sayidaki ikinci setteki kartlar simdiye
kadar O0grenilmis harflerle baglayan kelimeleri temsil eden resimleri kapsamistir (elat-
inorm). Oyun esnasinda ¢ocuklarin kafasinda hi¢bir karigsiklik kalmasin diye oyuna
baslamadan resimler isimlendirilmistir. Ilk setten bir resim segilip ¢ocuklara temsil ettigi
kelime sorulmus ve kelimenin ilk sesini tespit etmeleri istenmistir (6rnek ugak / u-u-u-u)
Ayni setten ikinci bir kart alarak uygulamay tekrar edilmistir. Daha sonra "Bu iki kelime
ayni sesle mi basliyor? Hangi sesle basliyorlar?" diye sorulmustur. Cocuklar cevap verdikten
sonra U harfini gosterilmis ve "Bu u harfi. U harfi u-u-u-u seklinde soylenir." denilmistir.
Cocuklardan bu sesle baglayan baska kelimeler sdylemeleri istenmis ve sdylenen kelimeler
de tahtaya yazilmistir. Sonra iki setteki resimli kartlar birbirlerine karigtirilmig ve U harfi ile

baslayan kelimeleri temsil eden resim kartlarini bulmalar1 istenmistir.

37. Oturum: Bu oturumda, iki set resim kart1 kullanilmistir. ilk setteki biitiin resimler “M”
harfi ile bitmistir. Daha kii¢iik sayidaki ikinci setteki kartlar simdiye kadar 6grenilmis
harflerle biten resimleri kapsamistir (elat-inorm-u). Oyuna baglamadan resim kartlart
isimlendirilmistir ki oyun esnasinda c¢ocuklarin kafasinda higbir karisiklik kalmasm. Ilk
setten bir resim segilip ¢ocuklara adi sorulmus ve sdylenen kelimenin son sesini tespit
etmeleri istenmistir (6rnek kalem / m-m-m-m) Ayni setten ikinci bir resim kart1 ile uygulama
tekrar edilmistir. Daha sonra "Bu iki kelime ayn1 sesle mi bitiyor? Hangi sesle bitiyorlar?"
diye sorulmustur. Cocuklar cevap verdikten sonra M harfini gosterilmis ve "Bu M harfi. M
harfi m-m-m-m seklinde sdylenir." denilmistir. Cocuklardan bu sesle biten baska kelimeler
sOylemeleri istenmis ve ¢ikan kelimeler de tahtaya yazilmistir. Sonra iki set kart1 birbirlerine
karistirilmis ve hepsini ¢ocuklara gosterilmistir. M harfi ile biten kelimeleri temsil eden

resim kartlarin1 ¢ocuklarin bulmasi istenmistir.

38. Oturum: Bu oturumda, iki sesli bir kelime sdyleyerek baslanmistir (at) ve ¢ocuklardan

bunu analiz etmelerini istenmistir (a-t). Sesler tekrar edilmis ve harfler tahtaya yazilmistir.
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A harfinin a-a-a sesini karsiladigini séylenmis ve ¢ocuklardan tekrar etmelerini istenmistir.
Sonra solda saga dogru diger sesi de ekleyerek 6nce yavasca sonra hizlica seslendirmelerini
istenmistir. Sonra bu kelimenin basina daha 6nce ¢alismis olduklari bir harf daha eklenmistir
(t). Cocuklardan yeni harfi seslendirmelerini ve daha sonra bu harfi eski kelimeye eklemeleri
istenmistir. Soldan saga ve sesleri birlikte sdyleyerek ii¢ sesli ve {i¢ harfli yeni kelimeyi
sOoylemeleri istenmistir. Dogru cevaptan sonra tekrar kelimeyi harflerine ayirmalari
istenmistir. Etkinlik hem kelimenin basina hem de sonuna harf ekleyerek yapilmistir. Bu

islemleri ¢ocuklar hem so6zlii hemde yazili olarak yapmuistir.

39. Oturum: Bu oturumda, tahtaya bir kelime yazilmis ve ¢ocuklar bunu okumustur. Sonra
kelimedeki bir harf bagka bir harfle degistirilmistir. Cocuklara yeni kelime sorulmus ve 6nce
seslerine ayirmalari sonrada birlestirmeleri istenmistir. Once ilk harf, sonra ortadaki, en
sonda son harf degistirilerek bu asamalar siirekli tekrar edilmistir (Or: 1.kel-bel-sel 2.bal-
bil-bul 3.el-en-et). Soylenen kelimeler ve olusan yeni kelimeler tahtaya yazilmustir.

Cocuklardan bunlar1 defterlerine yazmalar1 istenmistir.

40. Oturum: Bu oturumda, tahtaya bir kelime yazarak baslanmis ve ¢ocuklardan bunu
¢oziimleyip seslendirmeleri istenmistir. Sonra kelimedeki harfler degistirilmeye
baglanmistir, ama sadece harf harf degisiklik yapilmis ve yeni kelimeyi okumalari
istenmistir. Bu etkinlik bir 6nceki etkinlige benzemektedir, sadece bunda istediginiz yerdeki
harfleri degistirme hakkiniz vardir (0k-ek-kek-kel-kul-kum-kur-tur). Bu etkinlige daha sonra
yazarak devam edilmistir. Cocuklara bir kelime sdylenip yazmalari istenmistir. Sonra sadece
harf harf degisiklik yapilarak kelime degistirilmis ve olusan yeni kelime yazdirilmigtir. Her

kelimeden sonra dogru dogru yazip yazmadiklar1 kontrol edilmistir.
Bu asamada i¢in hazirlanan oturum planlarinin bir 6rnegine EK 4’de yer verilmistir.
Degerlendirme:

Bu agamanin sonunda agagidaki aragtirma yapragi 6grencilere uygulanmistir.
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3.4.2.2. Kontrol Grubuna Uygulanan Deneysel Islemler

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerle yiiriitillen islemler 6n testlerin uygulanmasi ile
baglanmistir. Bu islemin tamamlanmasindan sonra, kontrol grubuna herhangi bir deneysel
uygulama (ses bilgisi farkindalik programi) yapilmamis, egitim ve 6gretim siireci deney
grubunda oldugu gibi sinif 6gretmeni tarafindan ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi
kapsaminda, yer alan uygulamalar dogrultusunda yiiriitiilmistiir. 8 hafta sonra son testler

uygulanarak deneysel islem tamamlanmistir.

Ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi kapsaminda deney ve kontrol grubundaki

ogrencilere verilen ses/harf 6gretiminin zaman ¢izelgesine Tablo 57°de yer verilmistir.
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Tablo 57.

Deney ve Kontrol Grubuna Verilen Ses/Harf Ogretiminin Zaman Cizelgesi

Hafta Tarih Tema Verilecek Ses/harf

1. 15-19 Eyliil 2014 Hazirlik Dénemi Uyum ve Hazirlik Calismalari
2. 22-26 Eyliil 2014 Hazirlik Dénemi Uyum ve Hazirlik Calismalari
3 29 Eyliil-03 Ekim 2014 Hazirlik Dénemi Uyum ve Hazirlik Caligmalari
4 06-10 Ekim 2014 Birey ve Toplum “E” sesi

5 13-17 Ekim 2014 Birey ve Toplum “L” sesi

6 20-24 Ekim 2014 Birey ve Toplum “A” sesi

7 27-31 Ekim 2014 Birey ve Toplum “T” sesi

8 03-07 Kasim 2014 Atatiirk “I” sesi

9 10-14 Kasim 2014 Atatiirk “N” ve “O” sesleri

10 17-21 Kasim 2014 Atatiirk “0” ve “R” sesleri

11 24-28 Kasim 2014 Atatiirk “M” ve “U” sesleri

12 01-05 Aralik 2014 Atatiirk “K” ve “I” sesleri

13 08-12 Aralik 2014 Uretim, Tiiketim ve Verimlilik “Y” ve “S” sesleri

14 15-19 Aralik 2014 Uretim, Tiiketim ve Verimlilik “D” ve “O” sesleri

15 22-26 Aralik 2014 Uretim, Tiiketim ve Verimlilik “0”, “B” ve “U” sesleri

16 29 Aralik 02 Ocak Uretim, Tiiketim ve Verimlilik “S”, “Z” ve “C” sesleri

Bu ses/harflerin 6gretiminde izlenecek asamalara ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi
yer verilmistir.

2014-2015 Egitim Ogretim Yili Uygulamda olan Ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’inda ilk okuma-yazma &gretimine ayri bir 6nem verilmis ve
yontem olarak Ses temelli Ciimle Yontemi’nin kullanilmast 6n goriilmiistiir. Bu yontem, ilk
okuma-yazma 6gretimine seslerle baslanmaktadir. Anlamli biitiin olusacak birkag ses verildikten
sonra seslerden, hecelere, kelimelere ve ciimlelere ulasiimaktadir. Ik okuma-yazma 6gretimi,
climlelerle kisa siirede ulasilacak sekilde diizenlenmektedir. Okuma ve yazma, ilk okuma-yazma
Ogretimi boyunca birikte siirdiiriilmektedir. Okunan her O6ge yazilmakta; yazilanlar da
okunmaktadir. Yazi 6gretiminde, 6grencilerin gelisimine uygun olan bitisik egik yazi harfleri
kullanilmaktadir.

Ses Temelli Ciimle Yontemiyle ilk okuma yazma o6gretimi asagidaki asamalar izlenerek
gergeklestirilir:

1.ilk okuma yazmaya hazirhik: Bu asamada; genel hazirlik, okumaya hazirlik, yazmaya
hazirlik olmak {izere ii¢ tiir calisma yapilmalidir.

Genel Hazirlik: Bu agamada 6grencilerin, 6gretmenine, sinif ortamina, arkadaslarina rahat bir
sekilde aligmalar i¢in okulun ilk giiniinden itibaren kolaylikla iletisim kurabilecekleri sinif
ortami olusturulmalidir. Bu amagla dramalar, oyunlar, sarkilar, bilmeceler arag¢ olarak
kullanilarak 6grenciler ilk okuma yazma 6grenmeye giidiilenmelidir. Ogrencilerin (gdrme,
isitme, gegirdigi hastalik, sosyo-ekonomik durumlart vb) ¢esitli 6zellikleri tanimlanmalidir. Bu
ozellikler sinif ortaminin diizenlenmesinde ve ilk okuma yazma 6gretiminde dikkate alinmalidir.
Cocuklarin gelisim diizeni aralikli olarak kontrol edilmeli, aileler bilgilendirilmeli ve gerekli
onlemler alinmalidir

Okumaya Hazirlik: Bu asamada; oturma, kitabi tutma ve agma, gorsel okuma ve okumaya
6zendirme etkinlikleri 6nerilmistir. Okumaya hazirlik asamasinda, 6grenci durumuna gore farkl
etkinlikler de yapilabilir.

Yazmaya Hazirlik: Bu asamada el hareketleri, boyama, kalem tutma, serbest ¢izgi ¢alismalart
yer almaktadir. Ogrencilerin gelisim durumuna gore farkli aligmalar da yapilabilir.

2.ilk okuma yazmaya baslama ve ilerleme: Bu asamada sesi hissetme ve tanima, sesi okuma
ve yazma, sesten/harften anlamli heceler, kelimeler ve climleler olusturma ve son olarak metin
olusturma g¢alismalar1 yapilmaktadir.
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Sesi hissetme ve tamima: Bu asama, tanitilacak sesin 6grenciler tarafindan fark edilmesini
saglamaya yoneliktir. Bu asamada asagidaki ¢alisma ve etkinlikler yapilmalidir: *Kisa dykiiler
anlatma, drama yapma, oyun, tekerleme ya da sarki sdyleme gibi etkinliklerle ses hissettirilir.
*Sesin gectigi kelimelere 6grenciler 6rnek verir ve bu kelimeler sdylenirken ilgili ses vurgulanir.
*Gorsellerden faydalanilarak sesi ayirt etme c¢aligmalart yapilir. Sesli harfler kelimelerin
sirastyla basinda, ortasinda ve sonunda tanitilmalidir. *Sessiz harfler ise kelimenin sonunda,
ortasinda ve basinda tanitilmalidir.

Sesi /harfi okuma ve yazma: Seslerin/harflerin yazdirilmasinda sunlara dikkat edilmelidir:
«Ogretmen harfin nasil yazildigim tahtada 6grencilere gostermeli ve harfi dgrencilerle birlikte
okumalidir. Ders kitabindaki biiyiik olarak ¢izilen harfin iizerinden ok yoniinde yazma galigmasi
yapilmali ve dgrenciler harfin yazilisina hazirlanmalidir. «Ogrenciler, satir araliklarina yazilmis
harf 6rneklerinin iistiinden kalemleriyle gitmelidir. *Ogrenciler satir aralarma harfleri yazmali;
ogrencilerin yazdiklar1 harflerin dogru yazimi ve seslendirilmesine dikkat edilmelidir.
*Yazilmasi zor olan harflerden 6nce harflerin yazimina yonelik hazirlayici ¢izgi ¢alismalari
yapilmalidir. *Seslerin/harflerin 6gretiminde alfabedeki siralama yerine asagida verilen siralama
kullanilabilir. Bu siralamada Tiirk¢enin ses yapisi, harflerin yazim kolayli§i, anlamli hece ve
kelime tiretmedeki isleklik g6z Oniinde bulundurulmustur. Ayrica, bu gruplardaki bazi
seslerin/harflerin yerleri degistirilip farkli gruplamalarda yapilabilir. Ancak bu diizenleme
Tiirkge Dersi Ogretim Programuinin anlayisina, tematik yaklasima ve ses temelli ciimle
yontemine aykirt olmamalidir. *Biiyiikk harfler 6gretilirken olusturulan kelime ve cilimleler
kullamlabilir. Ozel adlarin yazim ve ciimleye biiyiik harfle baglama kurali kullanilabilir.
*Rakamlar matematik dersi programu birinci sinif kazanimlari ile baglantili olarak birinci ses
grubu 6gretildikten sonra agsamali olarak verilmeye baglanmalidir.

Ses/Harf Gruplan

1.Grup:e £ a. ¢ E L AT
2.Grup:4, 1, &, 1, M I WNO R M

3. Grup : ., £. 1. Y% 4. ad u K I y L D
4Grp:d 6. 4. e z.¢c QB UL ZC
5.Grup:g. ¢ p A G.CPH
6.Grap: g, . £ 4 g V. F )

Sesten/harften, heceler, kelimeler, ciimleler olugturma: 1k okuma yazma Ogretiminin en dnemli
asamasi hece, kelime, ciimle olusturmadir. Bu asamada asagidaki ¢aligsmalar yapilmalidir:
Birkag ses/harf verildikten sonra hecelere ulasiimalidir. «Uretilen hecelerle okuma-yazma
calismalar1 gerceklestirilmelidir. *Ogretilen her yeni ses/harf dgrenilenlerle iliskilendirilmeli,
yeni heceler ve kelimeler olugturulmalidir. *Her ses/harf grubunun sununda ¢aligmalar gdzden
gegirilmelidir. Bir sonraki ses/harf grubuna gegmek igin 6nceki seslerin 6grenilmesine dikkat
edilmelidir. *Sesler/harfler 6gretildikge iiretilen heceler ¢ogalacak bunlara bagli olarak kelime
ve ciimle olusturma siireci kolaylagir. Uretilen 6zel adlar biiyiik harf yazzminin 6gretiminde
kullanilmalidir. *Elde edilen kelime ve clmleleri Ogrencilerin anlamalari saglanmalidir.
«Ogrenciler, kelime ve ciimle iiretmeye cesaretlendirilmelidir. Olusturulan kelime, ciimleler
okunmali ve yazilmalidir.

Metin  Olusturma: Ogrenilen sozciiklerden ve ciimlelerden metinler olusturulmalidar.
Ogrencilerin metinleri dogru yazmalar1 kontrol edilmelidir. Yazilarin1 dért ¢izgi ve ii¢ araliktan
olusan satir cizgilerine yazmaldirlar. Ogrencilerin kendi iirettikleri farkli metinleri okumalar1
tesvik edilmelidir.

3.0kuryazarhga ulagsma: Bu agama ilk okuma yazma &gretimi siirecindeki son agamadir. Buna
serbest okuma yazma asamasi da denilmektedir. Okuryazarliga ulagsma asamasinda 6grencilerin
siirleri, tekerlemeleri, hikayeleri ve okuma kaynaklarindan sectikleri metinleri siiftaki
arkadaglarina okumalar1 saglanmalidir. Ayrica kendilerini yazili olarak ifade etmeleri ve
yazilanlar1 okuyarak paylasmalar1 saglanmalidir. Yazilarini tek cizgili defter satir1 lizerinde
yazmalidirlar (MEB, 2009, s. 232-242).

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’inda yer alan ilk okuma yazma yazma dgretimi ile ilgili
kazanimlara Tablo 58‘de yer verilmistir.
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Tablo 58.

Ilk Okuma Yazma Ogretimi Ile Ilgili Kazammlar

Asama

Kazamimlar

Hazirlik

Dinlemek i¢in hazirlik yapar.

Yazmak i¢in hazirlik yapar.

Okumak i¢in hazirlik yapar.

Sesi Hissetme ve
Tanima

Duydugu sesi ayirt eder.

Duydugu seslerle harflari eslestirir.

Dikkatine dinledigine yogunlagtirir.

Gorsellerden yararlanarak s6z varligini gelistirir.

Resim ve fotogrflar1 yorumlar.

Renkleri tanir, anlamlandirir ve yorumlar.

Sesi/harfi Okuma ve
Yazma

On bilgileri kullanarak okudugunu anlamlandirir.

Okudugunu anlamlandirmada gorsellerden yararlanir.

Isitilebilir bir ses tonuyla okur.

Yankic1 okur

Rehber yardimiyla okur

Bitisik yaz1 harflerini kurallarina uygun yazar.

Seslerden/Harflerden
Heceler, kelimeler ve
Ciimleler Olusturma

Seslerden heceler, hecelerden kelimeler, kelimelerden ciimleler olusturarak okur.

Seslerden heceler, hecelerden kelimeler, kelimelerden ciimleler olusturarak yazar.

Duydugu kelimeyi gorsellerle eslestirir.

Kelimeler, climleler ve satirlar arasina uygun bosluk birakir.

Matematiksel ifadeleri dogru yazar.

Kelimeleri dogru telaffuz eder.

Metni takip ederek dinler.

Noktalama isaretlerine dikkat ederek okur.

Verilen ciimle ya da metne bakarak yazar.

Ciimleleri gorsellerle ifade eder.

Anlamli ve kuralli cimleler yazar.

Gorsellerden hareketle ciimleler ve metinler yzar.

Biitiin yazilarini bitisik egik yazi ile yazar.

Yazilarinda noktalama isaretlerini dogru ve yerinde kullanir.

Dikte etme ¢aligmalarina katilir.

Sayfa diizeni ve temizligine dikkat eder.

Metin ve gorsel iligkisini sorgular.

Okuryazarliga Ulas.

1. Simf dimleme, konusma, yazama, gérsel okuma-sunu kazanimlarinin tiimi

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin ses bilgisi

farkindaligi, yaz1 farkindaligi, kelime bilgisi, alfabe bilgisi ve kelime okuma-yazma

becerileri deneysel islem 6ncesinde ve sonrasinda 6l¢iilmiistiir. Hem deney hem de kontrol

grubundaki 6grencilerin 6n test-son test puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 ve deney-

kontol grubundaki 6grencilerin son test puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 incelenmistir.

Shapiro-Wilk testi sonucunda, dagilimin normal olup olmamasina bagli olarak uygulanacak

testlerin parametrik ya da nonparametrik olmasina karar verilir. Buna gore iki bagimsiz grup

arasindaki karsilastirma parametrik ise bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testi, nonparametrik ise
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Mann-Whitney U (MWU) testi ile aym1 gruptaki farkli iki 6l¢iim arasindaki farklilik
parametrik ise bagimli (iliskili) gruplar t testi, nonparametrik ise Wilcoxon isaretli siralar
testi ile dlgiilmelidir (Biiyiikoztirk, Cokluk & Koklii, 2007, 5.201-211; Biiyiikoztiirk, 2011,
5.145).

Bu bilgi dikkate alinarak, deney ve kontrol grubunun gelisim diizeyinin (6n test-son test)
anlamli olup olmadiginin incelenmesinde, gerekli varsayimlarin karsilanmasi durumunda
bagiml 6rneklem t-testi, gerekli varsayimlar karsilanmadiginda ise Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi yapilmistir. Yapilan gruplararasi karsilastirmalarda deneysel islem sonrasi (son test)
deney ve kontrol grubu arasindaki farkin anlamliliginin incelenmesinde, gerekli
varsayimlarin karsilanmasi durumunda bagimsiz Orneklem t-testi, gerekli varsayimlar
karsilanmadiginda ise Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi
“,05” olarak kabul edilmistir.

Verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel teknige karar vermek amaciyla yapilan
varsayim testlerinin sonuglar1 ve her bir alt faktor icin hangi testin kullanildig: ile ilgili
bilgiler Tablo 59’ da gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular alt

amaglar seklinde diizenlenerek sunulmustur.
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Tablo 59.

Veri Analizinde Kullanilan Istatistiksel Yontemlere Iliskin Bilgiler

= Olgek Alt Grup Normal Tercih Edilen Analizler
< Testler Dagihm
- Varsayimr* i}
Zc On Test- Son Son Test
g % % c 2 . Test Punalarimnin
ts =S Es Puanlarinin Analizi
g8 S5 s5¢& Analizi
- O w
<o
_ _ SBFO Toplam  Deney v v Bagimli Gruplar ~ Mann-Whitney U
=z 2 t testi Testi
B Em Kontrol v v Bagimli Gruplar
RN t testi
a a o E 2 FFO Toplam  Deney v v Bagimli Gruplar  Bagimsiz Gruplar
o5 E s t testi t testi
@ te Kontrol v v Bagimli Gruplar
t testi
. SBFO Uyak Deney v - Wilcoxon Mann-Whitney U
-4 Esles. Isaretli Siralar T Testi
m Kontrol v v Bagimli Gruplar
g t testi
’%” Uyak Deney - v Wilcoxon Mann-Whitney U
k= Uretme Isaretli Siralar T~ Testi
Z Kontrol v - Wilcoxon
= = Isaretli Siralar T
32 Uyak Deney 4 - Wilcoxon Mann-Whitney U
=) Toplam Isaretli Siralar T Testi
= Kontrol v v Bagimli Gruplar
e -
= t testi
&5 FFO Uyak Deney v - Wilcoxon Mann-Whitney U
n Isaretli Siralar T Testi
:5 Kontrol v v Bagimli Gruplar
t testi
SBFO Kelime Deney v - Wilcoxon Mann-Whitney U
- Birles. Isaretli Siralar T Testi
2 Kontrol v - Wilcoxon
:;s Isaretli Siralar T
= Kelime Deney - - Wilcoxon Mann-Whitney U
'f; - Ayirma Isaretli Siralar T Testi
s Kontrol - v Wilcoxon
EZ Isaretli Siralar T
E ‘D Kelime  Deney v - Wilcoxon Mann-Whitney U
= 5 Toplam [saretli Siralar T Testi
i Kontrol v v Bagimli Gruplar
e " t testi
n FFO Kelime Deney - - Wilcoxon Mann-Whitney U
5 Isaretli Siralar T Testi
— Kontrol - v Wilcoxon

Isaretli Siralar T
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Isaretli Siralar T

= Olgek Alt Grup Normal Tercih Edilen Analizler
2 Testler Dagihm
= E Varsayimr*
Ex - - On Test- Son Son Test
S & 2 c 3 Test Punalarinin
g = < S 'E s Puanlarinin Analizi
<< ca 82 Analizi
— SBFO Hece Deney v - Wilcoxon Mann-Whitney U
-8 Birles. Isaretli Siralar T Testi
sl Kontrol v v Bagimli Gruplar
g t testi
e Hece Deney v - Wilcoxon Mann-Whitney U
'§ Ayirma Isaretli Siralar T Testi
= Kontrol v v Bagimli Gruplar
- =
S t testi
82 Hece Deney v - Wilcoxon Mann-Whitney U
% Toplam Isaretli Siralar T Testi
g Kontrol v v Bagimli Gruplar
A t testi
& FFO Hece Deney v v Bagimli Gruplar Bagimsiz Gruplar
@ t testi t testi
et Kontrol 4 v Bagimli Gruplar
t testi
FFO Ilk Ses Deney - - Wilcoxon Mann-Whitney U
@ o Isaretli Siralar T Testi
o B Kontrol v v Bagimli Gruplar
S t testi
& Son Ses  Deney - - Wilcoxon Mann-Whitney U
= Lg Isaretli Siralar T Testi
£ g Kontrol - v Wilcoxon
& %D Isaretli Siralar T
82 Ilk-Son  Deney - - Wilcoxon Mann-Whitney U
-5 Ses Top. Isaretli Siralar T Testi
Sl Kontrol - v Wilcoxon
Isaretli Siralar T
SBFO Ses Deney v - Wilcoxon Mann-Whitney U
s Bir/Ayir Isaretli Siralar T Testi
ED Kontrol v v Bagimli Gruplar
s t testi
E Ses Deney - - Wilcoxon Mann-Whitney U
E N Atma Igaretli Siralar T Testi
c = Kontrol - - Wilcoxon
:E Z Isaretli Siralar T
D5 Ses Deney - v Wilcoxon Mann-Whitney U
<@ E Degistir. Isaretli Siralar T Testi
k=) Kontrol - - Wilcoxon
) Isaretli Sralar T
e Ses Top. Deney v v Bagimli Gruplar ~ Mann-Whitney U
- t testi Testi
s Kontrol v - Wilcoxon

187



= Olgek Alt Grup Normal Tercih Edilen Analizler
2 Testler Dagihm
EE Varsayimr*
Ex - On Test- Son Test
5 2 3 Son Test Punalarimn
g = g 'E S Puanlarinm Analizi
<< S5 §& Analizi
YFDL Kitap Deney 4 - Wilcoxon Mann-Whitney U
o Kavrami Isaretli Siralar T Testi
B Kontrol v v Bagimli Gruplar
§ 7 t testi
Z é’ Yazi Deney v - Wilcoxon Mann-Whitney U
gH Kavrami Isaretli Swiralar T~ Testi
= g Kontrol v v Bagimli Gruplar
@ = t testi
N <
a2 Yazi Deney v - Wilcoxon Mann-Whitney U
= Far. Top Isaretli Swralar T Testi
& Kontrol v - Wilcoxon
Isaretli Siralar T
3.SBFP’nin PRKT Kelime  Deney v v Bagimli Gruplar Bagimsiz Gruplar
Kelime Bilgisi t testi t testi
Bil.Etkisi Nedir? Kontrol v v Bagimli Gruplar
t testi
~ TOYBO  Harf Deney - v Wilcoxon Bagimsiz Gruplar
= Okuma Isaretli Siralar Tt testi
2 Kontrol - v Wilcoxon
= Isaretli Siralar T
ElES Harf Deney - % Wilcoxon Bagimsiz Gruplar
E LCI,CJ, Yazma Isaretli Siralar Tt testi
23 Kontrol - v Wilcoxon
< = Isaretli Siralar T
@ Harf B. Deney - v Wilcoxon Bagimsiz Gruplar
9 Toplam Isaretli Siralar Tt testi
2 Kontrol - v Wilcoxon
Isaretli Siralar T
TOYBO  Kelime Deney - v Wilcoxon Mann-Whitney U
- Okuma Isaretli Siralar T Testi
S5 Kontrol - - Wilcoxon
N2 Isaretli Siralar T
§ =B Kelime  Deney - v Wilcoxon Mann-Whitney U
E g 5 Yazma Isaretli Siralar T Testi
2age Kontrol - - Wilcoxon
- 2 E_J Isaretli Siralar T
=5 Kelime  Deney - v Wilcoxon Mann-Whitney U
Y 3 o+Y Igaretli Siralar T~ Testi
@ Kontrol - - Wilcoxon

Isaretli Siralar T

*Shapiro Wilk testi

(Tablo 59 Buldur (2014)’ten uyarlanmustir)

Arastirmanin, son test puanlarina iligkin elde edilen anlamli farkin diizeyini saptamak

amaciyla etki biiyiikliigii degerleri incelenmistir.

Bagimsiz gruplar t-testinde etki degeri icin n? degeri hesaplanmistir. Eta-kare (n?) degeri
“,00-1,00” arasinda deger alir ve bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki toplam

varyansin ne kadarinin agikladigini gosterir. Eta-kare (n?) aldig1 degere gore ““,01- ,06” diisiik
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diizeyde etki, “,06- ,14” orta diizeyde etki ve “,14 ve Ustii” yiiksek diizeyde etki seklinde
yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011; Pallant, 2007).

Man-Whitney U testinde etki degeri icin r degeri hesaplanmustir. Etki biiyiikliigii katsayisi
(r) aldig1 degere gore “,10-,30” diisiik diizeyde etki, “,30-,50” orta diizeyde etki ve” ,50 ve
tizeri” yliksek diizeyde etki seklinde yorumlanmaktadir (Connolly, 2007, s.218; Corder &
Foreman, 2009, s.39, Aron, Aron & Elliot, 2014). Etki degerlerini hesaplamak i¢in kullanilan
formiiller Tablo 60°da verilmistir.

Tablo 60.

Etki Biiyiikliigii Gostergeleri, Formiilleri ve Standartlar

Istatistiksel Etki Formiil Etki Boylan Referans
Test Biiyiikliigii
Endeksi
Diisiik Orta Yiiksek
Bagimsiz 172 t2 > .01 > .06 > .14 (Biyiikoztiirk, 2011;
Gruplar t-Testi m Pallant, 2007; Aron vd,
2014)

Mann-Whitney r |Z| >,10 >,30 > 50 (Corder & Foreman,
U testi \/_N 2009, s.59; Connolly,

2007; Aron vd, 2014)

3.6. Arastirmanin Gecerligi

3.6.1.I¢ Gegerlik

Arastirmact bagimli ve bagimsiz degisken arasindan nedensellik iligskisine bagli bir
cikarimda bulmak istiyorsa, i¢ gegerlige yonelik tehditleri belirlemeli ve bunlar1 miimkiin
oldugu kadar kontrol altina almalidir. I¢ gecerlilik, deneysel arastirmalarda, bagimli
degiskende gozlenebilen ve sadece bagimsiz degiskenin neden oldugu Ol¢iilebilen

degisimlerin saglamasi olarak tanimlanmaktadir (Christensen, Johnson & Turner, 2015).

Bu kisimda 6zellikle yar1 deneysel aragtirmalarda i¢ gegerlik i¢in tehdit olusturabilecek olas1

durumlar belirlenmis ve bunlara karsi arastirmada alinan 6nlemlere yer verilmistir:

1) Zaman: Deneysel islem siirecinde 6n test ve son test arasindaki siire ve bu siirede yasanan
beklenmedik olaylar i¢ gegerliligi etkilemektedir (Cresswell, 2012; Fraenkel & Wallen,
2006). Arastirmada bu tehditi kontrol altina almak i¢in uyguladan 6nce deney ve kontrol
grubunun 6gretmenleri ile toplanti yapilip, deneysel islemin disinda her iki grupta Tiirkce
Ders Programi’nin ilkokul birinci smif Ogrencileri i¢in uygun gordiigii kazanimlar
dogrultusunda islenecek konulara, siirelerine, derste kullanilacak materyaller ve kullanilacak

etkinliklere karar verilmis ve birlikte hareket etmeleri saglanmistir.
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2) Olgunlagsma: Bu tehdit, katilimcimin kendisinden kaynaklanan biyolojik ve psikolojik
nedenleri kapsayan, zaman igerisinde katilimcida goriilen igsel kosullarindaki dogal
degismedir (Christensen, vd., 2015). Benzer ozelliklere sahip (ayni sosyo ekonomik
diizeydeki, ayn1 yastaki, ayn1 siniftaki) 6grencilerde degisimin ayn1 derecede olmasi beklenir
(Cresswell, 2012). Bu varsayim dikkate alindiginda i¢ gegerligi azaltan bu unsurun olumsuz
etkisi, bir kontrol grubunun arastirma desenine dahil edilmesiyle dnlenebilir (Christensen,
vd., 2015). Arastirmada bu tehditi kontrol altina almak i¢in ayni sosyo ekonomik diizeyden
gelen, aynm1 yas grubundaki Ogrenciler deney ve kontrol grubu olarak ¢alismaya dahil
edilmistir. Ayrica yapilan On test analizleri deney ve kontrol grundaki 6grencilerin benzer

ozelliklere sahip oldugunu gostermistir.

3) Olgme Araci Etkisi: Bu etki bagimli degiskenin arastirma siirecinde meydana gelen
degisiklikleri ifade etmektedir. Katilimcilardan kaynakli bir degisiklik olmayip Olgiim
stirecinde ortaya ¢ikmaktadir (Christensen, vd., 2015). Bu tehtidi 6nlemek i¢in 6n test ve son
test islemlerinde standart kosullarda ayni testlerin kullanilmas1 gerekmektedir (Cresswell,
2012). Arastirmada bu tehditi kontrol altina almak igin veri toplama asamasinda ayni
kosullar altinda standartlastirilmis ayn1 dlgekler kullanilmistir. Olgeklerin uygulanmasi iKi
uygulayict  tarafindan  gergeklestirilmistir.  Uygulayicilar  arasindaki  farktan
kaynaklanabilecek sorunlar1 6nlemek i¢in 6ncelikle uygulayicilar arasindaki uyum katsayisi
incelenmistir. Uygulayicilar arasinda, Cohen’s Kappa katsayisi “,998” olarak tespit

edilmistir. Bu bulgu uygulayicilar arasinda uyumun oldukga yiiksek oldugunu gostermistir.

4) On Test Etkisi: Bu etki on test siirecinde elde edilen deneyimlerin ayn1 ¢alismanin son
test siirecindeki ikinci uygulamasindan elde edilen sonuglar1 degistirmesidir. Kontrol grubu
eklenerek bu tehtid kaldirilabilir (Christensen, vd., 2015). Creswell (2012) de bu tehdidi
onlemek i¢in arasgtirmacinin tekrarli Glgiimlerden kaginmasi gerektigini ifade etmistir.
Arastirmada bu tehdidi kontrol altina almak igin kontrol grubu eklenmis ve 6n test son test

disindaki tekrarh 6l¢iimlerden kagiilmistir.

5) Ortalamaya Yaklasama Etkisi: Cok yiiksek ve ¢ok diisiik puanlarda 6n test ve son test
Olgtimleri arasinda genellikle en c¢ok hareket ortalamaya yaklagma olarak olarak
goriilmektedir. Katilimcilarin puanlarindaki degisme uygulanan miidahaleden kaynakli degil
dogal olarak ortalamaya dogru yaklagma egiliminden kaynaklanmaktadir Arastirmact iki
benzer grup kullanarak bu problemleri ortadan kaldirabilir. (Christensen, vd., 2015).

Arastirmada bu tehditi kontrol altina almak i¢in deney ve kontrol grubu yansiz atanmis ve
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deneysel islem uygulanmadan once On test puanlart agisindan da gruplarin benzer olup

olmadig1 kontrol edilmistir. Gruplarin belirlenen 6lgiitlere gore benzer oldugu goriilmiistiir.

6) Sec¢im: Bu tehtid katilimcilarin gruplara yansiz atanamadigi durumlarda ortaya ¢ikabilir
(Christensen, vd., 2015). Iyi bir deneysel ¢alismanin en énemli dzelligi yansiz atamadir
(Creswell, 2012). Bu arastirmada bireylerin gruplara yansiz atamasi saglanamadigindan yar1
deneysel bir ¢alismada olarak kabul edilmistir. Bireyler gruplara yansiz atanamasa da
gruplar deney ve kontrol olarak yansiz atanmistir. Gruplar yansiz atandiktan sonra yapilan

On test 6l¢imlerinde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmistiir.

7) Denek Kaybi: Denekler, deney basladiktan sonra ¢esitli nedenlerle deneyden ayrilabilir.
Yansiz atama ile olusturulan gruplarda denek kaybinin olmasi sonug tlizerinde etkili olabilir
(Biiytikoztiirk, 2007). Bu anlamda bu deneysel ¢alismada, deneysel uygulama basladiktan

sonra gruplarda denek kaybi ile karsilagiimamustir.

3.6.2.D1s Gecerlik

Di1s gegerlilik, bir gesit ¢ikarimda bulma siirecidir. Arastirma sonuglarinin diger kisilere,
ortamlara, deneyler ve zamanlara genellenebilme durumu iizerine yogunlagsmaktadir.
(Christensen, vd., 2015). Dis gegerlige yonelik tehditler arastirmacinin kendi arastirma
sonuclarini farkli kisilere, ortamlara, degisken ve zamana genelleyerek hatali ¢ikarsamalarda
bulundugunda ortaya ¢ikmaktadir (Creswell, 2012).

Arastirmada bu dis tehditleri kontrol altina almak i¢in, elde edilen sonuglar1 olabildigince
benzer 6zelliklere sahip ¢aligma gruplarin kullanildigi, benzer ortamlarda ve benzer zaman

dilminde yapilmis arastirmalarla iliskilendirilmeye ¢aligilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimiinde, arastirmanin amaci dogrultusunda yapilan deneysel analizlerin sonucunda

elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1.Programin Ses Bilgisi Farkindalik Becerilerine Etkisi

Arastirma kapsaminda uygulanan deneysel islemin etkisinin incelendigi ilk degisken “ses
bilgisi farkindalig1” degiskenidir. Deneysel isleminin ses bilgisi farkindalik becerilerine
genel etkisi, ses bilgisi farkindalik becerilerinden uyak farkindaligi, ciimle-kelime
farkindaligi, hece farkindaligi, ilk ses-son ses farkindaligi ve sesbirim farkindaligi

becerilerine etkisi incelenmistir.

4.1.1.Programin Genel Ses Bilgisi Farkindahgna Etkisi

Arastirma kapsaminda uygulanan deneysel islemin etkisinin incelendigi ilk degisken ‘“‘ses
bilgisi farkindaligi” degiskenidir. Bu amacgla deney oOncesinde ve deney sonrasinda
ogrencilerin genel ses bilgisi farkindalik diizeylerinin belirlenmesi igin asagidaki

olgeklerden alinan toplam puanlar kullanilmistir:

1. Arastirmaci (2014) tarafindan gelistirilen “Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi
(SBFQ)” (8l¢ekten almacak en yiiksek puan “60” puandir)

2. Yangm, Erdogan ve Erdogan (2008) tarafindan gelistirilen “Fonolojik
Farkindalik Olgegi (FFO)” (6lgekten almacak en yiiksek puan ise “35” puandir)
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Olgeklerin her bir alt testi ve her bir grup igin yapilan normallik dagilimlarma EK 5’te;
olgeklerin her bir alt testi ve her bir grup icin yapilan analizlerlerin agiklamasina ise Tablo

59’ da yer verilmistir.

Ama¢ 1.1: SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin ve sadece mevcut
programin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin ses bilgisi farkindalik testlerinden

(SBFO ve FFO) aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Fonolojik Farkindalik Olgeginden (FFO) ve Ses
Bilgisi Farkindalik Olgeginden (SBFO) aldiklar1 &n test ve son test puanlarmin
karsilastirllmasinda, parametrik testlerden olan bagimli gruplar t testinin kullanilmasina
karar verilmistir. Calisma grubunun genel ses bilgisi farkindalik becerilerine iligkin 6n test
Ve son test puanlarinin karsilastirilmasina ait analiz sonuglarina Tablo 61’ de yer verilmistir.
Tablo 61.

Calisma Grubunun Genel Ses Bilgisi Farkindalik Becerine Iliskin On Test ve Son Test
Puanlarina Ait Analiz Sonuclart

Bagimh Gruplar t-Testi Sonuclar:

Grup Olcek Ol¢iim N X S. t sd P

Deney ~ SBFO (Toplam) ¢, Test 24 1616 799  -16,95 23 000*
" Son Test 24 50,00 10,25

FFO (Toplam) ¢y Tegt 24 620 408 -1562 23 000*
Son Test 24 32,41 3,90

Kontrol - SBFO (Toplam) ¢y Test 23 1626 794  -7,08 22 ,000*
Son Test 23 2547 10,32

FFO (Toplam) On Test 23 669 408  -688 22 ,000*
Son Test 23 16,60 6,29

**Negatif siralar temeline dayal1, *p<,05

Tablo 61 incelendiginde SBFO’ne gore deney grubu dgrencilerinin 6n test (X=16,16) ve son
test (X=50,00) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlaml1 bir farklilik tespit edilirken
[t(23)=16,95; p<,05]; kontrol grubu &grencilerinin 6n test (X=16,26) ve son test puan
ortalamalar1 (X=25,47) arasinda da son test lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir [t(22)=-7,08; p<,05].

FFO’ne gore deney grubu dgrencilerinin 6n test (X=6,20) ve son test (X=32,41) puan
ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken [t(23)=15,62;
p<,05]; kontrol grubu O6grencilerinin 6n test (X=6,69) ve son test puan ortalamalari
(X=16,60) arasinda da son test lehine anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t(22)= -
6,88; p<,05].
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Bu durum hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin ses bilgisi farkindalik

becerilerinde gelisme oldugu seklinde yorumlanabilir.

Amag 1.2: SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile sadece mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin ses bilgisi farkindalik testlerinden aldiklari son

test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin, SBFO’de ve FFO’den aldiklari son test
puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik testlerden olan bagimsiz gruplar t testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Calisma grubundaki Ogrencilerin, genel ses bilgisi
farkindalik becerilerine iligkin son test puanlarinin karsilastirilmasina ait analiz sonuglarina
Tablo 62’de yer verilmistir.

Tablo 62.

Calisma Grubunun Genel Ses Bilgisi Farkindalik Becerine Iliskin Son Test Puanlarina Ait
Analiz Sonuclart

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar:

Ol¢iim Olcek Grup N X ss. IT:evene Te;t' t sd p n?
Son Test SBFO(Top.) Deney 24 50,00 10,25 ,30 ,581 8,16 45 ,000* ,60

Kontrol 23 25,47 10,32
FFO(Top.) Deney 24 32,41 3,90 3,32 ,750 10,39 45 ,000* 71
Kontrol 23 16,60 6,29

*p<,05

Tablo 62 incelendiginde SBFO’ne gére deney grubu (X=50,00) ve kontrol grubu (X=25,47)
ogrencilerinin son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklilik
tespit edilmistir [t(45)= 8,16; p<,05; n?=,60]. Gruplarin SBFO son test puanlarina ait etki
biiyiikliigii n?=,60"tir. Bu n? degeri, yiiksek bir etki biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna
gore, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin SBFO son test puanlarina ait varyansin %60’

ses bilgisi farkindalik 6gretiminden kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

FFO’ne gore deney grubu (X=32,41) ve kontrol grubu (X=16,60) dgrencilerinin son test
puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir [t(45)=
10,39; p<,05; n?=,71]. Gruplarin FFO son test puanlarina ait etki biiyiikliigii n?=,71’tir. Bu
n?degeri, yiiksek bir etki biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin FFO son test puanlarina ait varyansin %70’inin ses bilgisi farkindalik

ogretiminden kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

Hem deney hem de kontrol grubunda 6grencilerin ses bilgisi farkindalik diizeylerinde artig

oldugu, SBFP’nin uygulandig1 deney grubunda artisin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
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bulgu, SBFP’nin 6grencilerin ses bilgisi farkindalik becerilerinin gelisimi {izerinde etkili

oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.1.2.Programin Uyak Farkindahgina Etkisi

Arastirma kapsaminda uygulanan deneysel islemin etkisinin incelendigi ilk ses bilgisi
farkindalik becerisidir. Bu amagla deney 6ncesinde ve deney sonrasinda dgrencilerin uyak
farkindalig1 diizeylerinin belirlenmesi i¢in;

1. SBFO (arastirmaci, 2014) uyak eslestirme ve uyak iiretme boyutlarimdan olusan uyak
farkindalig1 alt testi (uyak eslestime boyutundan alinacak en yiiksek puan 7, uyak
tiretme boyutundan alinacak en yiisek puan 6’dir),

2. FFO (Yangmn, Erdogan & Erdogan,2008) uyak eslestirme alt testi (alt testten almacak
en yiiksek puan 7’dir) kullanilmistir.

Olgeklerin her bir alt testi ve her bir grup i¢in normallik dagilimlar1 EK 5°te; dlgeklerin her
bir alt testi ve her bir grup igin yapilacak analizlerlerin agiklamasi ise Tablo 59’ da yer

verilmistir.

Amac¢ l.a.1: SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki ve sadece mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin uyak farkindaligr alt testlerinden aldiklar1 6n

test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney grubundaki dgrencilerin SBFO (uyak eslestirme), SBFO (uyak iiretme), SBFO (uyak
toplam) ve FFO (uyak) alt testlerinden aldiklari 6n test ve son test puanlarinin
karsilastirilmasinda nonparametrik testlerden olan Wilcoxon isaretli siralar testinin
kullanilmasina; kontrol grubundaki 6grencilerin SBFO (uyak eslestirme), SBFO (uyak
toplam) ve FFO (uyak) alt testlerinden aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin
karsilastirilmasinda parametrik testlerden olan bagimli gruplar t testinin, SBFO (uyak
iretme) alt testinden aldiklar1 On test ve son test puanlarinin karsilastirilmasinda
nonparametrik testlerden olan Wilcoxon isaretli siralar testinin kullanilmasina karar
verilmistir. Caligma grubunun uyak farkindaligi becerilerine iliskin 6n test ve son test

puanlarina ait analiz sonuglarina Tablo 63’ te yer verilmistir.
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Tablo 63.

Calisma Grubunun Uyak Farkindaligi Becerine Iliskin On Test ve Son Test Puanlarina Ait
Analiz Sonuclar

Bagimh Gruplar t-Testi Sonuglari

Grup  Olgek Olciim N X S. t sd D
Kontrol SBFO (Uyak Esles.) On Test 23 3,86 2,07 -4,69 22 ,000*
Son Test 23 5,13 1,96
SBFO (Uyak Toplam) On Test 23 3,91 2,15 -4,84 22 ,000*
Son Test 23 5,26 2,04
FFO (Uyak) On Test 23 3,13 1,93 -3,74 22 ,001*
Son Test 23 4,13 1,63
Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclari
. Son Test— Sira Sira
Grup  Oleek On Test N Toplamn  Ortalamasi z P
Deney  SBFO (Uyak Esles.) Negatif sira 0 ,00 ,00 4,03 ,000*
Pozitif sira 21 11,00 231,00
Esit 3
SBFO (Uyak Uretme) Negatif sira 0 ,00 ,00 4,31** ,000*
Pozitif sira 24 12,50 300,00
Esit 0
SBFO (Uyak Toplam) Negatif sira 0 ,00 ,00  4,29*%* ,000*
Pozitif sira 24 12,50 300,00
Esit 0
FFO (Uyak) Negatif sira 0 ,00 ,00 4,12** ,000*
Pozitif sira 22 11,50 253,00
Esit 2 - -
Kontrol SBFO (Uyak Uretme) Negatif sira 0 ,00 ,00 1,00** 317
Pozitif sira 1 1,00 1.00
Esit 22

**Negatif siralar temeline dayali, *p<,05

Tablo 63 incelendiginde SBFO (uyak eslestirme) alt boyutuna gére deney grubu
ogrencilerinin 6n test (SO=,00) ve son test (SO=231,00) puan ortalamalar1 arasinda son test
lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken (z=4,03; p<,05); kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test (X=3,86) ve son test puan ortalamalar1 (X=5,13) arasinda da son test lehine anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir [t(22)= -4,69; p<,05].

SBFO (uyak iiretme) alt boyutuna gére deney grubu 6grencilerinin 6n test (SO=,00) ve son
test (SO=300,00) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit
edilirken (z=4,31; p<,05), kontrol grubu ogrencilerinin 6n test (SO=,00) ve son test
(SO=1,00) puan ortalamalar1 arasinda da son test lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (z=1,00; p>,05).

SBFO (uyak toplam) alt testine goére deney grubu dgrencilerinin 6n test (SO=,00) ve son test

(SO=300,00) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken

(z=4,29; p<,05), kontrol grubu 6grencilerinin 6n test (X=3,91) ve son test (X=5,26) puan
197



ortalamalar1 arasinda da son test lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir [t(22)= -4,84;

p<,05].

FFO (uyak) alt boyutuna gore deney grubu &grencilerinin 6n test (SO=,00) ve son test
(SO=253,00) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken
(z=4,12; p<,05); kontrol grubu 6grencilerinin 6n test (X=3,13) ve son test puan ortalamalari
(X=4,13) arasinda da son test lehine anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t(22)= -
3,74; p<,05].

Bu durum hem deney hem de kontrol grubundaki Ogrencilerin uyak farkindalig

becerilerinde gelisme oldugu seklinde yorumlanabilir.

Amac¢ 1l.a.2: SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki Ogrenciler ile sadece mevcut
programin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin uyak farkindaligi alt testlerinden

aldiklar1 son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin SBFO (uyak eslestirme), SBFO (uyak iiretme),
SBFO (uyak toplam) ve FFO (uyak) alt testlerinden aldiklari son test puanlarinin
karsilastirilmasinda nonparametrik testlerden olan Mann-Whitney U testinin kullanilmasina
karar verilmistir. Caligma grubundaki 6grencilerin, uyak farkindaligi becerilerine ait son test
puanlariin karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglarina Tablo 64°te yer verilmistir.

Tablo 64.

Calisma Grubunun Uyak Farkindaligi Becerine Iliskin Son Test Puanlarina Ait Analiz
Sonuclari

Mann Whitney U Testi Sonuclari

. .. Sira Sira
Ol¢iim Olcek Grup N Ort. Top. U z p r

SBFO (Uyak eslestir.) Deney 24 30,42 730,00 122,00 -3,81 ,000* ,56
Kontrol 23 17,30 398,00

SON Test ~GRT® (Uyak iretme) _ Deney 24 3527 846,50 550 6,05 000 .88
Kontrol 23 12,24 281,50
SBFO (Uyak top) Deney 24 34,44 826,50 2550 -536 ,000* 78
Kontrol 23 13,11 301,50
FFO (Uyak) Deney 24 33,69 808,50 4350 -524 000 |76
Kontrol 23 13,89 319,50
*p<,05

Tablo 64 incelendiginde SBFO (uyak eslestirme) alt boyutuna gére deney grubu (SO=30,42)
ve kontrol grubu (SO=17,30) 6grencilerinin son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (MWU=122,00; p<,05; r=,56). Gruplarin SBFO
(uyak eslestirme) alt boyutu son test puanlarina ait etki biiytikligii r=,56"dir. Bu “r” deger,
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yiiksek bir etki biiytlikliiglinii isaret etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin SBFO (uyak eslestirme) alt boyutu son test puanlarina ait varyansin %56’sinin

ses bilgisi farkindalik 6gretiminden kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

SBFO (uyak iiretme) alt boyutuna gore deney grubu (SO=35,27) ve kontrol grubu
(SO=12,24) dgrencilerinin son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml
bir farklilik tespit edilmistir (MWU=5,50; p<,05; r=,88). Gruplarin SBFO (uyak iiretme) alt
boyutu son test puanlarma ait etki biyiikligii r=,88’tir. Bu r degeri, yiiksek bir etki
biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna gére, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin SBFO
(uyak tiretme) alt boyutu son test puanlarina ait varyansin %88’inin ses bilgisi farkindalik

ogretiminden kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

SBFO (uyak toplam) alt testine gore deney grubu (SO=34,44) ve kontrol grubu (SO=13,11)
ogrencilerinin son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklilik
tespit edilmistir (MWU=25,50; p<,05; r=,78). Gruplarm SBFO (uyak toplam) alt boyutu son
test puanlarina ait etki biytikligi r=,78tir. Bu r degeri, yiiksek bir etki biiyiikliigiinii isaret
etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin SBFO (uyak toplam) alt
boyutu son test puanlarina ait varyansin %78’inin ses bilgisi farkindalik 6gretiminden

kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

FFO (uyak) alt boyutuna gore deney grubu (SO=33,69) ve kontrol grubu (SO=13,89)
ogrencilerinin Son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (MWU=43,50; p<,05; r=,76). Gruplarm SBFO (uyak iiretme) alt boyutu son
test puanlarina ait etki bitylikliigi r=,76’tir. Bu r degeri, yiiksek bir etki biiylikliigiini isaret
etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin FFO (uyak iiretme) alt boyutu
son test puanlarma ait varyansin %76’sinin ses bilgisi farkindalik 6gretiminden

kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

Hem deney hem de kontrol grubunda 6grencilerin uyak farkindaligi diizeylerinde artis
oldugu, SBFP’nin uygulandigi deney grubunda artisin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, SBFP’nin 6grencilerin uyak farkindaligi becerilerinin gelisimi tizerinde etkili oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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4.1.3.Programin Ciimle ve Kelime Farkindahgina Etkisi

Aragtirma kapsaminda uygulanan deneysel islemin etkisinin incelendigi ikinci Ses bilgisi
farkindalik becerisidir. Bu amagla deney 6ncesinde ve deney sonrasinda 6grencilerin Climle
ve kelime farkindalig1 diizeylerinin belirlenmesi igin;
1. SBFO (arastirmaci, 2014) kelime birlestirme ve kelime ayirma boyutlarindan olusan
kelime farkinalig: alt testi (kelime birlestirme boyutundan alinacak en yiiksek puan
6, kelime ayirma boyutundan alinacak en yiisek puan 5°tir),
2. FFO (Yangmn, Erdogan & Erdogan, 2008) ciimlenin ka¢ kelimeden oustugunu fark
etme alt testi (bu alt testlerden alinacak en yiiksek puan 7°dir) kullanilmistir.

Olgeklerin her bir alt testi ve her bir grup i¢in normallik dagilimlar1 EK 5°te; lceklerin her
bir alt testi ve her bir grup icin yapilacak analizlerlerin agiklamasi ise Tablo 59’ da yer

verilmistir.

Amac¢ 1.b.1: SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki ve sadece mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin cliimle ve kelime farkindaligr alt testlerinden

aldiklar1 6n test ve son test puanlari1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney grubundaki égrencilerin SBFO (kelime birlestirme), SBFO (kelime ayirma), SBFO
(kelime toplam) ve FFO (ciimle ve kelime) alt testlerinden aldiklar1 6n test ve son test
puanlarin karsilastirilmasinda nonparametrik testlerden olan Wilcoxon isaretli siralar
testinin kullanilmasina; kontrol grubundaki &grencilerin SBFO (kelime toplam) alt
testlerinden aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin karsilagtirilmasinda parametrik testlerden
olan bagiml1 gruplar t testinin, SBFO (kelime birlestirme), SBFO (kelime ayirma) ve FFO
(ctimle ve kelime) alt testlerinden aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasinda
nonparametrik testlerden olan Wilcoxon isaretli siralar testinin kullanilmasina karar
verilmistir. Calisma grubunun ctimle-kelime farkindaligi becerilerine iliskin 6n test ve son

test puanlarina ait analiz sonuglarina Tablo 65’ te yer verilmistir.
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Tablo 65.

Calisma Grubunun Ciimle ve Kelime Farkindaligi Becerine Iliskin On Test ve Son Test
Puaniarina Ait Analiz Sonuclar

Bagimh Gruplar t-Testi Sonuclar:

Grup Olgek Olgiim N X S. t sd p
Kontrol SBFO (Kelime Top.)  On Test 23 4,78 3,01 -3,35 22 ,003*
Son Test 23 7,04 3,69
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari
. Son Test— Sira Sira
Grup Olgek On Test Toplami  Ortalamasi P
Deney SBFO (Kelime Bir.) Negatif sira 0 ,00 ,00 3,55** 000*
Pozitif sira 16 8,50 136,00
Esit 8
SBFO (Kelime Ayir.) Negatif sira 0 ,00 ,00 4,14** ,000*
Pozitif sira 22 11,50 253,00
Esit 2
SBFO (Kelime Top.)  Negatif sira 0 ,00 ,00 4,20** ,000*
Pozitif sira 23 12,00 276,00
Esit 1
FFO (Ciimle-Kelime) Negatif sira 0 ,00 ,00 4,37** ,000*
Pozitif sira 24 12,50 300,00
Esit 0 - -
Kontrol SBFO (Kelime Bir.) Negatif sira 3 6,83 20,50 2,27** ,023*
Pozitif sira 12 8,29 99,50
Esit 8
SBFO (Kelime Ayir.) Negatif sira 3 3,83 11,50 2,77** ,006*
Pozitif sira 12 9,04 108,50
Esit 8
FFO (Ciimle-Kelime) Negatif sira 2 3,50 7,00 3,45** 008*
Pozitif sira 16 10,25 164,00
Esit 5 - -

**Negatif siralar temeline dayal, *p<,05

Tablo 65 incelendiginde SBFO (kelime birlestirme) alt boyutuna gore deney grubu
ogrencilerinin 6n test (SO=,00) ve son test (SO=136,00) puan ortalamalar1 arasinda son test
lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken (z=3,55; p<,05); kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test (SO=20,50) ve son test (SO=99,50) puan ortalamalar1 arasinda da son test lehine anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (z=2,27; p<,05).

SBFO (kelime ayirma) alt boyutuna gére deney grubu dgrencilerinin 6n test (SO=,00) ve
son test (SO=253,00) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit
edilirken (z=4,14; p<,05); kontrol grubu 6grencilerinin 6n test (SO=11,50) ve son test
(SO=108,50) puan ortalamalar1 arasinda da son test lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (z=2,77; p<,05).

SBFO (kelime toplam) alt testine gore deney grubu dgrencilerinin 6n test (SO=,00) ve son

test (SO=276,00) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit
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edilirken (z=4,20 p<,05); kontrol grubu 6grencilerinin 6n test (X=4,78) ve son test puan
ortalamalari (X=7,04) arasinda da son test lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir

[t(22)=-3,35; p<,05].

FFO (ciimle-kelime) alt testine gére deney grubu dgrencilerinin 6n test (SO=,00) ve son test
(SO=300,00) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken
(z=4,37; p<,05); kontrol grubu 6grencilerinin 6n test (SO=7,00) ve son test (SO=164,00)
puan ortalamalar1 arasinda da son test lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir

(z=3,45; p<,05).

Bu durum hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin ctimle-kelime farkindaligi

becerilerinde gelisme oldugu seklinde yorumlanabilir.

Amac¢ 1.b.2: SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile sadece mevcut
programin uygulandigi kontrol grubundaki o6grencilerin climle ve kelime farkindaligi

testlerinden aldiklari son test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin, SBFO (kelime birlestirme), SBFO (kelime
ayirma), SBFO (kelime toplam) ve FFO (ciimle ve kelime) alt testlerinden aldiklari son test
puanlariin karsilastirilmasinda nonparametrik testlerden olan Mann-Whitney U testinin
kullanilmasia karar verilmistir. Calisma grubundaki 6grencilerin, ciimle ve kelime
farkindalig1 becerilerine ait son test puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin analiz sonuglarina
Tablo 66°da yer verilmistir.

Tablo 66.

Calisma Grubunun Ciimle ve Kelime Farkindalig1 Becerine Iliskin Son Test Puanlarina Ait
Analiz Sonuclar

Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar:

P - Sira Sira
Ol¢iim Olgek Grup N Ort. Top. U z p r

Son Test  SBFO (Kelime bir.) Deney 24 27,00 648,00 204,00 -2,64 ,008* 38
Kontrol 23 20,87 480,00

SBFO (Kelime ayir.) Deney 24 30,02 720,50 131,50 -3,17 ,001* 46
Kontrol 23 17,72 407,50

SBFO (Kelime top.) Deney 24 30,29 727,00 125,00 -3,31 ,001* 48
Kontrol 23 17,43 401,00

FFO (Ciimle-kelime) Deney 24 34,38 825,00 27,00 -5,57 ,000* 81
Kontrol 23 13,17 303,00

*p<,05

Tablo 66 incelendiginde SBFO (kelime birlestirme) alt boyutuna gére deney grubu

(S0O=27,00) ve kontrol grubu (S0=20,87) 6grencilerinin son test puan ortalamalar arasinda
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deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (MWU=204,00; p<,05; r:,38).
Gruplarin SBFO (kelime birlestirme) alt boyutu son test puanlarina ait etki biiyiikligii
r=,38°dir. Bu r degeri, orta bir etki biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna gore, deney ve
kontrol grubu &grencilerinin SBFO (kelime birlestirme) alt boyutu son test puanlarma ait

varyansin %38’inin ses bilgisi farkindalik 6gretiminden kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

SBFO (kelime ayirma) alt boyutuna gore deney grubu (SO=30,02) ve kontrol grubu
(SO=17,72) 6grencilerinin son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlaml
bir farklilik tespit edilmistir (MWU=131,50; p<,05; r=,46). Gruplarin SBFO (kelime ayirma)
alt boyutu son test puanlarina ait etki biiytikliigii r=,46"dir. Bu r degeri, orta bir etki
biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin SBFO
(kelime ayirma) alt boyutu son test puanlarina ait varyansin %46’sinin ses bilgisi farkindalik

ogretiminden kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

SBFO (kelime toplam) alt testine gore deney grubu (SO=30,29) ve kontrol grubu
(SO=17,43) 6grencilerinin son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml
bir farklilik tespit edilmistir (MWU=125,00; p<,05; r=,48). Gruplarin SBFO (kelime toplam)
alt testi son test puanlarina ait etki buyikligi r=,48"dir. Bu r degeri, orta bir etki
biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin SBFO
(kelime toplam) alt testi son test puanlarina ait varyansin %48’inin ses bilgisi farkindalik

ogretiminden kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

FFO (ciimle-kelime toplam) alt testine gore deney grubu (SO=34,38) ve kontrol grubu
(SO=13,17) dgrencilerinin son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlaml
bir farklilik tespit edilmistir (MWU=27,00; p<,05; r=,81). Gruplarm SBFO (kelime toplam)
alt testi son test puanlarina ait etki biylkligi r=,81"dir. Bu r degeri, yiiksek bir etki
biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu &grencilerinin SBFO
(kelime toplam) alt testi son test puanlarina ait varyansin %81’inin ses bilgisi farkindalik

ogretiminden kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

Hem deney hem de kontrol grubunda 6grencilerin climle ve kelime farkindalig diizeylerinde
artts oldugu, SBFP’nin uygulandigi deney grubunda artisin daha yiliksek oldugu
gortilmistiir. Bu bulgu, SBFP’nin &grencilerin ciimle ve kelime farkindaligi becerilerinin

gelisimi iizerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

203



4.1.4.Programin Hece Farkindahgina Etkisi

Aragtirma kapsaminda uygulanan deneysel islemin etkisinin incelendigi ti¢lincii ses bilgisi
farkindalik becerisidir. Bu amagla deney oncesinde ve deney sonrasinda 6grencilerin hece
farkindalig1 diizeylerinin belirlenmesi igin;

1. SBFO (arastirmaci, 2014) hece birlestirme ve hece ayirma boyutlarindan olusan hece
farkinaligr alt testi (kelime birlestirme boyutundan alinacak en yiiksek puan 6, kelime
ayirma boyutundan alinacak en ylisek puan 6’tir) ve

2. FFO (Yangin, Erdogan & Erdogan, 2008) kelimenin kac heceden olustugunu fark
etme alt testi (bu alt testen alinacak en yiiksek puan 7’dir) kullanilmustir.

Olgeklerin her bir alt testi ve her bir grup i¢in normallik dagilimlar1 EK 5°te; lceklerin her
bir alt testi ve her bir grup icin yapilacak analizlerlerin agiklamasi ise Tablo 59’ da yer

verilmistir.

Amac¢ 1l.c.l1: SBFP’nin uygulandigr deney grubundaki ve sadece mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin hece farkindalig: alt testlerinden aldiklar1 6n

test ve son test puanlar1 arasinda anlaml farklilik var midir?

Deney grubundaki &grencilerin FFO (Hece) alt testinden aldiklar1 6n test ve son test
puanlarmin karsilastirilmasinda parametrik testlerden olan bagimli gruplar t testinin, SBFO
(hece birlestirme), SBFO (hece ayirma) ve SBFO (hece toplam) alt testlerinden aldiklar
On test ve son test puanlarinin karsilastiritlmasinda nonparametrik testlerden olan Wilcoxon
isaretli siralar testinin kullanilmasma; kontrol grubundaki &grencilerin SBFO (hece
birlestirme), SBFO (hece ayirma), SBFO (hece toplam) ve FFO (Hece) alt testlerinden
aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik testlerden olan
bagimli gruplar t testinin kullanilmasimna karar verilmistir. Caligma grubunun hece
farkindalig1 becerilerine iliskin 6n test ve son test puanlarina ait analiz sonuglarina Tablo 67°

de yer verilmistir.
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Tablo 67.

Calisma Grubunun Hece Farkindalig1 Becerine Iliskin On Test ve Son Test Puanlarina Ait
Analiz Sonuclar

Bagimh Gruplar t-Testi Sonuclar:

Grup Olgek Ol¢iim N X S. t sd p
Deney FFO (Hece) On Test 24 1,25 1,18 -20,47 23 ,000*
Son Test 24 6,16 ,86
Kontrol ~ SBFO (Hece Birlestir) On Test 23 3,39 210 -2,64 22 ,015*
Son Test 23 4,26 1,71
SBFO (Hece Ayirma)  On Test 23 3,17 1,85 -2,17 22,050
Son Test 23 3,78 1,67
SBFO (Hece Toplam)  On Test 23 6,56 3,08 -4,30 22 ,000*
Son Test 23 8,04 2,85
FFO (Hece) On Test 23 2,17 1,33 -7,13 22 ,000*
Son Test 23 3,65 1,79
Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclar
- Son Test— Sira Sira
Grup Gk On Test X Toplama  Ortalama z P
Deney  SBFO (Hece Birles.)  Negatif sira 0 ,00 ,00  3,53** ,000*
Pozitif sira 16 8,50 136,00
Esit 8
SBFO (Hece Ayirma) Negatif sira 0 ,00 ,00  4,22%* ,000*
Pozitif sira 23 12,00 276,00
Esit 1
SBFO (Hece Toplam) Negatif sira 0 ,00 ,00  4,20** ,000*
Pozitif sira 23 12,00 276,00
Esit 1

*Negatif siralar temeline dayali, *p<,05

Tablo 67 incelendiginde SBFO (hece birlestirme) alt boyutuna gore deney grubu
ogrencilerinin 6n test (SO=,00) ve son test (SO=136,00) puan ortalamalar1 arasinda son test
lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken (z=3,53; p<,05); kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test (X=3,39) ve son test puan ortalamalar1 (X=4,26) arasinda da son test lehine anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir [t(22)= -2,64; p<,05].

SBFO (hece ayirma) alt boyutuna gore deney grubu dgrencilerinin én test (SO=,00) ve son
test (SO=276,00) puan ortalamalari arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit
edilirken (z=4,22; p<,05); kontrol grubu &grencilerinin 6n test (X=3,17) ve son test puan
ortalamalar1 (X=3,78) arasinda da son test lehine anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir [t(22)=-2,17; p=,05].

SBFO (hece toplam) alt testine gore deney grubu dgrencilerinin &n test (SO=,00) ve son test
(S0O=276,00) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken

(z=4,20; p<,05); kontrol grubu 6grencilerinin 6n test (X=6,56) ve son test puan ortalamalari
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(X=8,04) arasinda da son test lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t(22)= -
4,30; p<,05].

FFO (hece) alt testine gore deney grubu dgrencilerinin 6n test (X=1,25) ve son test (X=6,16)
puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken [t(23)=-20,47;
p<,05], kontrol grubu 6grencilerinin 6n test (X=2,17) ve son test (X=3,65) puan ortalamalar1
arasinda da son test lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir [t(22)=-7,13; p<,05].

Bu durum hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin hece farkindaligi1 becerilerinde

gelisme oldugu seklinde yorumlanabilir.

Amac¢ 1.c.2: SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki Ogrenciler ile sadece mevcut
programin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin hece farkindaligi alt testlerinden

aldiklar1 son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin, FFO (hece) alt testinden aldiklar1 son test
puanlarmin karsilastirilmasinda parametrik testlerden olan bagimsiz gruplar t testinin; SBFO
(hece birlestirme), SBFO (hece ayirma), SBFO (hece toplam) alt testlerinden aldiklar1 son
test puanlarinin karsilastirilmasinda nonparametrik testlerden olan Mann-Whitney U testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Calisma grubundaki 6grencilerin, hece farkindaligi
becerilerine ait son test puanlarinin karsilastirilmasina iligskin analiz sonuglarina Tablo 68‘de

yer verilmistir.

Tablo 68.

Calisma Grubunun Hece Farkindaligi Becerine Iliskin Son Test Puanlarina Ait Analiz
Sonuclart

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Olciim Olcek Grup N X ss. I'_:E:Lne;' t sd p n?
Son Test  FFO (Hece) Deney 24 6,16 86 1147 ,001* 6,06 31,41 ,000* 44
Kontrol 23 3,65 1,79
Mann Whitney U Testi Sonuclari
Olgiim Olgek Grup N (S)‘ﬁta Sira Top. U z p r
Son Test SBFO (Hece Bir.) Deney 24 30,85 740,50 111,50 -4,07 ,000* 59
Kontrol 23 16,85 387,50
SBFO (Hece AY)  Deney 24 3283 788,00 64,00  -487 000~ 71
Kontrol 23 14,78 340,00
SBFO (Hece Top)  Deney 24 3281 787,50 64,50 -484 000 70

Kontrol 23 14,80 340,50

*p<,05
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Tablo 68 incelendiginde SBFO (hece birlestirme) alt boyutuna gore deney grubu (SO=30,85)
ve kontrol grubu (SO=16,85) 6grencilerinin son test puan ortalamalari arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (MWU=111,50; p<,05; r=,59). Gruplarin SBFO
(kelime toplam) alt testi son test puanlarina ait etki bliytikligii r=,59’dur. Bu r degeri, yliksek
bir etki biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
SBFO (hece birlestirme) alt testi son test puanlarma ait varyansm %59’unun ses bilgisi

farkindalik 6gretiminden kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

SBFO (hece ayirma) alt boyutuna gore deney grubu (SO=32,83) ve kontrol grubu
(SO=14,78) dgrencilerinin son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml
bir farklilik tespit edilmistir (MWU=64,00; p<,05; r=,71). Gruplarin SBFO (hece ayirma) alt
boyutu son test puanlarina ait etki biyiikligii r=,71’dir. Bu r degeri, yliksek bir etki
biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin SBFO
(hece ayirma) alt testi son test puanlarina ait varyansin %71’inin Ses bilgisi farkindalik

ogretiminden kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

SBFO (hece toplam) alt testine gore deney grubu (50=32,81) ve kontrol grubu (SO=14,80)
ogrencilerinin son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklilik
tespit edilmistir (MWU=64,50; p<,05; r=,70). Gruplarin SBFO (kelime toplam) alt testi son
test puanlarina ait etki biiytikliigii r=,70tir. Bu r degeri, yiiksek bir etki bilyiikliigiini isaret
etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin SBFO (hece toplam) alt testi
son test puanlarina ait varyansin %70’inin ses bilgisi farkindalik 6gretiminden kaynaklandigi

yorumu yapilabilir.

FFO (hece) alt testine gore deney grubu (X=6,16) ve kontrol grubu (X=3,65) 6grencilerinin
son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir
[t(31,41)= 6,06 p<,05; n?=,44 ]. Gruplarim FFO (hece) alt testi son test puanlarima ait etki
biiyiikliigii n?=,44’tiir. Bu n? degeri, yiiksek bir etki biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna
gore, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin FFO (hece) alt testi son test puanlarina ait

varyansin %44°1iniin ses bilgisi farkindalik 6gretiminden kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

Hem deney hem de kontrol grubunda 6grencilerin hece farkindaligi diizeylerinde artis
oldugu, SBFP’nin uygulandig1 deney grubunda artisin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, SBFP’nin 6grencilerin hece farkindaligi becerilerinin gelisimi {izerinde etkili oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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4.1.5.Programin Ilk Ses-Son Ses Farkindahgina Etkisi

Arastirma kapsaminda uygulanan deneysel islemin etkisinin incelendigi dordiincii ses bilgisi

farkindalik becerisidir. Bu amagla deney 6ncesinde ve deney sonrasinda 6grencilerin ilk ses-
son ses farkindalig1 diizeylerinin belirlenmesi igin;

1. FFO (Yangin, Erdogan & Erdogan, 2008) ayni sesle baslayan kelimeleri eslestirme

alt testi ve ayni sesle biten kelimeleri eslestirme alt testi kullanilmigtir (her iki alt

testten de alinacak en yiiksek puan 7’dir).

Olgeklerin her bir alt testi ve her bir grup i¢in normallik dagilimlar1 EK 5°te; 6lgeklerin her
bir alt testi ve her bir grup i¢in yapilacak analizlerlerin agiklamasi ise Tablo 59’ da yer

verilmistir.

Amag¢ 1.d.1: SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki ve sadece mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin ilk ses-son ses farkindaligi alt testlerinden

aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney grubundaki dgrencilerin FFO (ilk ses), FFO (son ses) ve FFO (ilk+son ses) alt
testlerinden aldiklar1 6n test ve son test puanlarmin karsilastirilmasinda nonparametrik
testlerden olan Wilcoxon isaretli siralar testinin kullanilmasina; kontrol grubundaki
ogrencilerin FFO (ilk ses) alt testlerinden aldiklar1 &n test ve son test puanlarinin
karsilastirilmasinda parametrik testlerden olan bagimli gruplar t testinin, FFO (son ses) ve
FFO (ilk+son ses) alt testlerinden aldiklar1 6n test ve son test puanlarmin karsilastirilmasinda
nonparametrik testlerden olan Wilcoxon isaretli siralar testinin kullanilmasina karar
verilmistir. Calisma grubunun ilk ses-son ses farkindaligi becerilerine iligkin 6n test ve son

test puanlarina ait analiz sonuglarina Tablo 69’ da yer verilmistir.
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Tablo 69.

Calisma Grubunun Ilk Ses-Son Ses Farkindaligi Becerine Iliskin On Test ve Son Test
Puanlarina Ait Analiz Sonuclari

Bagimh Gruplar t-Testi Sonuclar:

Grup Olgek Olgiim N X S. t sd D
Kontrol FFO (ilk ses) On Test 23 ,30 A7 -8,17 22 ,000*
Son Test 23 2,91 1,53
Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclari
Grup Oleek $_on Test— Sira Sira 7 D
On Test Toplami  Ortalamasi
Deney FFO (ilk ses) Negatifsira 0 ,00 00 4,35**  000*
Pozitif sira 24 12,50 300,00
Esit 0 - -
FFO (Son ses) Negatifsira 0 ,00 00  4,34**  000*
Pozitif sira 24 12,50 300,00
Esit 0 - :
FFO (Ilk+Son ses)  Negatifsra 0 ,00 ,00 4,30** ,000*
Pozitif sira 24 12,50 300,00
Esit 0 - -
Kontrol FFO (Son ses) Negatifsira 0 ,00 00  4,04** 000*
Pozitif sira 22 11,50 253,00
Esit 1 - -
FFO (Ilk+Son ses)  Negatif sira 0 ,00 ,00  4,04** ,000*
Pozitif sira 21 11,00 231,00
Esit 2 - -

**Negatif siralar temeline dayali, *p<,05

Tablo 69 incelendiginde FFO (ilk ses) alt testine gore deney grubu &grencilerinin 6n test
(SO=,00) ve son test (SO=300,00) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir
farklilik tespit edilirken (z=4,35; p<,05); kontrol grubu 6grencilerinin 6n test (X=,30) ve son
test puan ortalamalar1 (X=2,91) arasinda da son test lehine anlamli1 bir farklilik oldugu tespit

edilmistir [t(22)=-8,17; p<,05].

FFO (son ses) alt testine gore deney grubu dgrencilerinin &n test (SO=,00) ve son test
(SO=300,00) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken
(z=4,34; p<,05); kontrol grubu 6grencilerinin 6n test (SO=,00) ve son test (SO=253,00) puan
ortalamalar1 arasinda da son test lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (z=4,04;

p<,05).

FFO (ilk ses+son ses) alt testine gore deney grubu dgrencilerinin 6n test (SO=,00) ve son
test (SO=300,00) puan ortalamalari arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit
edilirken (z=4,30; p<,05); kontrol grubu &grencilerinin &n test (SO=,00) ve son test
(S0O=231,00) puan ortalamalar1 arasinda da son test lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (z=4,04; p<,05).
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Bu durum hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin ilk ses-son ses farkindaligi

becerilerinde gelisme oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ama¢ 1.d.2: SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile sadece mevcut
programin uygulandigr kontrol grubundaki ogrencilerin ilk ses-son ses farkindaligi alt

testlerinden aldiklar1 son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin, FFO (ilk ses), FFO (son ses) ve FFO (ilk ses+son
ses) alt testlerinden aldiklar1 son test puanlarinin karsilastirilmasinda nonparametrik
testlerden olan Mann-Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir. Calisma
grubundaki 6grencilerin, ilk ses-son ses farkindaligi becerilerine ait son test puanlarinin
karsilastirilmasina iligkin analiz sonuglarina Tablo 70’te yer verilmistir.

Tablo 70.

Calisma Grubunun Ilk Ses-Son Ses Farkindalig1 Becerine Iliskin Son Test Puanlarina Ait
Analiz Sonuclar

Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

.o . Sira Sira
Olg¢iim Olcek Grup N ort.  Top. U z p r
Son Test FFO (Ilk ses) Deney 24 3517 844,00 8,00 -5,86 ,000* ,85
Kontrol 23 12,35 284,00
FFO (Son ses) Deney 24 33,54 805,00 47,00 -5,01 ,000* 73
Kontrol 23 14,04 323,00
FFO (Ilk+Sonses) Deney 24 34,81 83550 16,50 -5,60 ,000* ,81
Kontrol 23 12,72 292,50

*p<,05

Tablo 70 incelendiginde FFO (ilk ses) alt testine gore deney grubu (S0=35,17) ve kontrol
grubu (S0O=12,35) 6grencilerinin son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (MWU=8,00; p<,05; r=,85). Gruplarm FFO (ilk ses) alt
testi son test puanlarna ait etki biyiikligi r=,85’dir. Bu r degeri, yiiksek bir etki
biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin FFO (ilk
ses) alt testi son test puanlarina ait varyansin %85’inin ses bilgisi farkindalik 6gretiminden

kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

FFO (son ses) alt testine gére deney grubu (SO=33,54) ve kontrol grubu (SO=14,04)
ogrencilerinin son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklilik
tespit edilmistir (MWU=47,00; p<,05; r=,73). Gruplarin FFO (son ses) alt testi son test
puanlarina ait etki biiyiikligii r=,73’tiir. Bu r degeri, yiiksek bir etki biiyiikliigiinii isaret

etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FFO (son ses) alt testi son test
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puanlarina ait varyansin %73’liniin ses bilgisi farkindalik 6gretiminden kaynaklandig:

yorumu yapilabilir.

FFO (ilk ses+son ses) alt testine gore deney grubu (SO=34,81) ve kontrol grubu (S0=12,72)
ogrencilerinin son test puan ortalamalari1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (MWU=16,50; p<,05; r=,81). Gruplarin FFO (ilk ses+son ses) alt testi son
test puanlarina ait etki biyiikliigii r=,81’dir. Bu r degeri, yiiksek bir etki biiylikligiinii isaret
etmektedir. Buna gére, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin FFO (ilk ses+son ses) alt testi
son test puanlarina ait varyansin %81’inin ses bilgisi farkindalik 6gretiminden kaynaklandigi

yorumu yapilabilir.

Hem deney hem de kontrol grubunda 6grencilerin ilk ses-son ses farkindaligi diizeylerinde
artts oldugu, SBFP’nin uygulandigi deney grubunda artisin daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, SBFP’nin 6grencilerin ilk ses-son ses farkindaligi becerilerinin

gelisimi tizerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
4.1.6.Programin Sesbirim Farkindahgna Etkisi

Arastirma kapsaminda uygulanan deneysel islemin etkisinin incelendigi besinci ses bilgisi
farkindalik becerisidir. Bu amacla deney Oncesinde ve deney sonrasinda &grencilerin

sesbirim farkindalig diizeylerinin belirlenmesi igin;

1. SBFO (arastirmaci, 2014) sesbirim birlestirme-ayirma, seshirim atma ve sesbirim
degistirme boyutlarindan olusan kelime farkinalig: alt testi (her bir boyuttan alinacak

en yiisek puan 8’dir) kullanilmistir.

Olgeklerin her bir alt testi ve her bir grup i¢in normallik dagilimlar1 EK 5°te; 6lgeklerin her
bir alt testi ve her bir grup i¢in yapilacak analizlerlerin agiklamasi ise Tablo 59’ da yer

verilmistir.

Ama¢ 1.e.1: SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki ve sadece mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin sesbirim farkindalig: alt testlerinden aldiklari

On test ve son test puanlar1 arasinda anlamh farklilik var midir?

Deney grubundaki dgrencilerin SBFO (seshirim toplam) alt testinden aldiklari 6n test ve son
test puanlarmin karsilastirilmasinda parametrik testlerden olan bagimli gruplar t testinin,
SBFO (sesbirim birlestirme/ayirma), SBFO (sesbirim atma) ve SBFO (sesbirim degistirme)
alt testlerinden aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasinda nonparametrik

testlerden olan Wilcoxon isaretli siralar testinin kullanilmasina; kontrol grubundaki
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ogrencilerin SBFO (seshirim birlestirme/ayirma) alt testinden aldiklar1 6n test ve son test
puanlarmin karsilastirilmasinda parametrik testlerden olan bagimli gruplar t testinin, SBFO
(sesbirim atma), SBFO (sesbirim degistirme) ve SBFO (sesbirim toplam) alt testlerinden
aldiklar1 on test ve son test puanlarinin karsilastiritlmasinda nonparametrik testlerden olan
Wilcoxon isaretli siralar testinin kullanilmasina karar verilmistir. Calisma grubunun ses
birim farkindalig1 becerilerine iliskin 6n test ve son test puanlarina ait analiz sonuglarina
Tablo 71’ de yer verilmistir.

Tablo 71.

Calisma Grubunun Sesbirim Farkindaligi Becerine Iliskin On Test ve Son Test Puanlarina
Ait Analiz Sonuclar

Bagimh Gruplar t-Testi Sonuglari

Grup  Olgek Ol¢iim N X S. t sd p
Deney SBFO (SeshirimT.)  On Test 24 1,00 1,17  -12,24 23 ,000*
Son Test 24 17,58 6,34
Kontrol SBFO (Ses Bir/Ay) On Test 23 1,00 ,90 -8,22 22 ,000*
Son Test 23 3,34 1,74

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:
- Son Test— Sira Sira
Grup  Olgek On Test b Toplamu Ortalamasi z P
Deney  SBFO (Ses Bir/Ay) Negatif sira 0 ,00 ,00 4,31**  000*
Pozitif sira 24 12,50 300,00
Esit 0
SBFO (Ses Atma) Negatif sira 0 ,00 ,00 4,29**  000*
Pozitif sira 23 12,00 276,00
Esit 1
SBFO (Ses Degis.) Negatif sira 0 ,00 ,00 3,94%*  000*
Pozitif sira 20 10,50 210,00
Esit 4
Kontrol SBFO (Ses Atma) Negatif sira 0 ,00 ,00 2,38**  017*
Pozitif sira 7 4,00 28,00
Esit 16
SBFO (Ses Degis.) Negatif sira 0 ,00 ,00 1,63** 102
Pozitif sira 3 2,00 6,00
Esit 20
SBFO (Sesbirim T.) Negatif sira 0 ,00 ,00 403** ,000*
Pozitif sira 21 11,00 231,00
Esit 2

*Negatif siralar temeline dayali, *p<,05

Tablo 71 incelendiginde SBFO (ses birim birlestirme/ayirma) alt boyutuna gére deney grubu
ogrencilerinin 6n test (SO=,00) ve son test (SO=300,00) puan ortalamalar1 arasinda son test
lehine anlaml1 bir farklilik tespit edilirken (z=4,31; p<,05); kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test (X=1,00) ve son test puan ortalamalar1 (X=3,34) arasinda da son test lehine anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir [t(22)= -8,22; p<,05].
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SBFO (sesbirim atma) alt boyutuna gére deney grubu 6grencilerinin 6n test (SO=,00) ve son
test (SO=276,00) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit
edilirken (z=4,29; p<,05); kontrol grubu O6grencilerinin 6n test (SO=,00) ve son test
(SO=28,00) puan ortalamalar1 arasinda da son test lehine anlaml1 bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (z=2,38; p<,05).

SBFO (sesbirim degistirme) alt boyutuna gore deney grubu dgrencilerinin 6n test (SO=,00)
ve son test (SO=210,00) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit
edilirken (z=3,94; p<,05); kontrol grubu O6grencilerinin 6n test (SO=,00) ve son test
(SO=6,00) puan ortalamalar1 arasinda da son test lehine anlaml1 bir farklilik olmadig tespit
edilmistir (z=1,63; p>,05).

SBFO (seshirim toplam) alt testine gore deney grubu 6grencilerinin 6n test (X=1,00) ve son
test (X=17,58) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlaml1 bir farklilik tespit edilirken
[t(23)= -12,24; p<,05], kontrol grubu ogrencilerinin 6n test (SO=,00) ve son test
(SO=231,00) puan ortalamalar1 arasinda da son test lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (z=4,03; p<,05).

Bu durum hem deney hem de kontrol grubundaki o6grencilerin ses birim farkindaligi

becerilerinde gelisme oldugu seklinde yorumlanabilir.

Amac¢ 1.e.2: SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki Ogrenciler ile sadece mevcut
programin uygulandigi kontrol grubundaki dgrencilerin sesbirim farkindaligi alt testlerinden

aldiklar1 son test puanlar1 arasinda anlaml farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin, SBFO (sesbirim birlestirme/ayirma), SBFO
(sesbirim atma), SBFO (sesbirim degistirme) ve SBFO (sesbirim toplam) alt testlerinden
aldiklar1 son test puanlarimin karsilastirilmasinda nonparametrik testlerden olan Mann-
Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir. Caligma grubundaki 6grencilerin, ses
birim farkindaligi becerilerine ait son test puanlarmin karsilastirilmasina iliskin analiz

sonuglarina Tablo 72°de yer verilmistir.
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Tablo 72.

Calisma Grubunun Sesbirim Farkindaligi Becerine Iliskin Son Test Puanlarina Ait Analiz
Sonuclari

Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Sira Sira

Olgiim  Olgek Grup N ¢ Top. u z p r
Son Test SBFO (Ses Bir/Ay) Deney 24 33,25 798,00 54,00 -4,86 ,000* 71
Kontrol 23 14,35 330,00
SBFO (Ses Atma) Deney 24 33,85 81250 39,50 -5,23 ,000* 76
Kontrol 23 13,72 315,50
SBFO (Ses Degis.) Deney 24 32,67 784,00 68,00 -4,76 ,000* ,69
Kontrol 23 14,96 344,00
SBFO (Ses B.Top.) Deney 24 34,08 818,00 34,00 -5,17 ,000* 75

Kontrol 23 13,48 310,00

*p<,05

Tablo 72 incelendiginde SBFO (sesbirim birlestirme/ayirma) alt boyutuna gére deney grubu
(S0O=33,25) ve kontrol grubu (S0=14,35) 6grencilerinin son test puan ortalamalar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (MWU=54,00; p<,05; r= ,71).
Gruplarm SBFO (sesbirim birlestrime/ayirma) alt boyutu son test puanlarina ait etki
biytikliigii r=,71"tir. Bu r degeri, yiiksek bir etki biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna gore,
deney ve kontrol grubu dgrencilerinin SBFO (sesbirim birlestrime/ayirma) alt boyutu son
test puanlarina ait varyansin %71’inin ses bilgisi farkindalik 6gretiminden kaynaklandigi

yorumu yapilabilir.

SBFO (seshirim atma) alt boyutuna gére deney grubu (SO=33,85) ve kontrol grubu
(SO=13,72) 6grencilerinin son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml
bir farklilik tespit edilmistir (MWU=39,50; p<,05; r=,76). Gruplarin SBFO (sesbirim atma)
alt boyutu son test puanlarina ait etki biiytkligi r=,76"dir. Bu r degeri, yiiksek bir etki
biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu &grencilerinin SBFO
(sesbirim atma) alt boyutu son test puanlarina ait varyansin %76’smnin ses bilgisi farkindalik

ogretiminden kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

SBFO (sesbirim degistirme) alt boyutuna gore deney grubu (S0=32,67) ve kontrol grubu
(S0O=14,96) 6grencilerinin son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml
bir farkhilik tespit edilmistir (MWU=68,00; p<,05; r=,69). Gruplarin SBFO (sesbirim
degistirme) alt boyutu son test puanlarina ait etki biiytikliigii r=,69’dur. Bu r degeri, yliksek
bir etki biiyiikliiglinii isaret etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
SBFO (sesbirim degistirme) alt boyutu son test puanlarina ait varyansm %69’unun ses bilgisi

farkindalik 6gretiminden kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.
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SBFO (sesbirim toplam) alt testine gore deney grubu (SO=34,08) ve kontrol grubu
(SO=13,48) o6grencilerinin son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml
bir farklilik tespit edilmistir (MWU=34,00; p<,05; r=,75). Gruplarin SBFO (sesbhirim
toplam) alt testi son test puanlarina ait etki biiyiikliigii r=,75dir. Bu r degeri, yiiksek bir etki
biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin SBFO
(sesbirim toplam) alt testi son test puanlarina ait varyansin %75’inin ses bilgisi farkindalik

ogretiminden kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

Hem deney hem de kontrol grubunda 6grencilerin sesbirim farkindalig1 diizeylerinde artis
oldugu, SBFP’nin uygulandigi deney grubunda artisin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, SBFP’nin 6grencilerin seshirim farkindaligi becerilerinin gelisimi iizerinde etkili

oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2.Programin Yaz1 Farkindahgina Etkisi

Arastirma kapsaminda uygulanan deneysel islemin etkisinin incelendigi ikinci degisken yaz1
farkindalig1 degiskenidir. Bu amagla deney dncesinde ve deney sonrasinda grencilerin yazi
farkindaligi diizeylerinin (¢ocuklarin, kitap kavramlari, yazinin islevi, yazinin sekli, yazinin
yonii, yaziyla ilgili ctimle, kelime, harf gibi kavramlara iliskin bilgi diizeylerinin)
belirlenmesi i¢in Simsek (2011) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin
“Yazi1 Farkindaligini Degerlendirme Kontrol Listesi (YFDKL)” kullanilmustir. (Kitap
kavramlar1 alt testinden “9” puan ve yazi kavramlari alt testinden “8” puan olmak tizere

Olgekten alinacak en yliksek puan “17” puandir.)

Olgeklerin her bir alt testi ve her bir grup i¢in normallik dagilimlar1 EK 5°te; 6lgeklerin her
bir alt testi ve her bir grup i¢in yapilacak analizlerlerin agiklamasi ise Tablo 59’ da yer

verilmistir.

Ama¢ 2.1: SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki ve sadece mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin yazi farkindalig: testinden aldiklar1 6n test ve

son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney grubundaki 6grencilerin YFDL (kitap kavramlari), YFDL (yazi kavramlari) ve YFDL
(toplam) alt testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasinda
nonparametrik testlerden olan Wilcoxon isaretli siralar testinin kullanilmasina; kontrol

grubundaki 6grencilerin YFDL (kitap kavramlar) alt testinden aldiklar1 6n test ve son test
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puanlarinin karsilagtirillmasinda parametrik testlerden olan bagimli gruplar t testinin, YFDL
(yaz1 kavramlari) ve YFDL (toplam) alt testlerinden aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin
karsilastirilmasinda nonparametrik testlerden olan Wilcoxon isaretli siralar testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Calisma grubunun yazi farkindaligi becerilerine iliskin 6n
test ve son test puanlarina ait analiz sonuglarina Tablo 73’ te yer verilmistir.

Tablo 73.

Calisma Grubunun Yazi Farkindaligi Becerine Iliskin On Test ve Son Test Puanlarina Ait
Analiz Sonuclar

Bagimh Gruplar t-Testi Sonuclar:

Grup  Olgek Olciim N X S. t sd p
Kontrol YFDL (Kitap Kav.) On Test 23 4,13 1,84 -6,82 22 ,000*
Son Test 23 6,30 1,60
YFDL (Yaz1 Kav.) On Test 23 2,95 2,14 -2,95 22 ,007*
Son Test 23 4,26 1,71
Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclar
Grup  Olgek Son Test— N Sira Sira z p
On Test Toplami  Ortalamasi
Deney  YFDL (Kitap Kav.) Negatifsra 0 ,00 ,00  4,31*%* ,000*
Pozitif sira 24 12,50 300,00
Esit 0 - =
YFDL (Yazi Kav.) Negatif sira 0 ,00 ,00 4,31** ,000*
Pozitif sira 24 12,50 300,00
Esit 0 - -
YFDL (Toplam) Negatifsira 0 ,00 ,00  4,29%* ,000*
Pozitif sira 24 12,50 300,00
Esit 0 - --
Kontrol YFDL (Toplam) Negatifsira 1 2,50 250  3,93** ,000*
Pozitif sira 20 11,43 228,50
Esit 2 -

**Negatif siralar temeline dayal, *p<,05

Tablo 73 incelendiginde YFDL (kitap kavrami) alt testine gore deney grubu 6grencilerinin
on test (SO=,00) ve son test (SO=300,00) puan ortalamalari arasinda son test lehine anlamli
bir farklilik tespit edilirken (z=4,31; p<,05); kontrol grubu 6grencilerinin 6n test (X=4,13)
Ve son test puan ortalamalari (X=6,30) arasinda da son test lehine anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir [t(22)= -6,82; p<,05].

YFDL (yaz1 kavrami) alt testine gore deney grubu dgrencilerinin 6n test (SO=,00) ve son
test (SO=300,00) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit
edilirken (z=4,31; p<,05); kontrol grubu &grencilerinin 6n test (X=2,95) ve son test puan
ortalamalar1 (X=4,26) arasinda da son test lehine anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir

[t(22)=-2,95; p<,05].
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YFDL (toplam) gore deney grubu 6grencilerinin 6n test (SO=,00) ve son test (SO=300,00)
puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken (z=4,29;
p<,05); kontrol grubu 6grencilerinin 6n test (SO=2,50) ve son test (S0=228,50) puan
ortalamalar1 arasinda da son test lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (z=3,93;

p<,05).

Bu durum hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin yazi farkindaligi becerilerinde

gelisme oldugu seklinde yorumlanabilir.

Amag 2.2: SBFP’nin uygulandigi1 deney grubundaki 6grenciler ile sadece mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin ses birim farkindaligi alt testlerinden aldiklar

son test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin, YFDL (kitap kavramlari), YFDL (yazi
kavramlar)) ve YFDL (toplam) alt testlerinden aldiklart son test puanlarinin
karsilastirilmasinda nonparametrik testlerden olan Mann-Whitney U testinin kullanilmasina
karar verilmistir. Calisma grubundaki 6grencilerin, yazi farkindaligi becerilerine ait son test
puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin analiz sonuglarina Tablo 74‘te yer verilmistir.

Tablo 74.

Calisma Grubunun Yazi Farkindaligi Becerine Iliskin Son Test Puanlarina Ait Analiz
Sonuclart

Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar:

Olgiim  Olgek Grup N (S)l:? 'Is'gs u z p r
YFDL (Kitap Kavrami) Deney 24 32,13 771,00 81,00 -4,25 ,000* ,62

Kontrol 23 1552 357,00

Son YFDL (Yazi Kavrami) Deney 24 37,73 78550 66,50 -4,52 ,000* ,66
Test Kontrol 23 14,89 342,50
YFDL (Toplam) Deney 24 32,94 790,50 61,50 -4,60 ,000* ,67

Kontrol 23 14,67 337,50

*p<,05

Tablo 74 incelendiginde YFDL (kitap kavrami) alt testine gore deney grubu (SO=32,13) ve
kontrol grubu (SO=15,52) 6grencilerinin son test puan ortalamalari arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (MWU=81,00; p<,05; r=,62). Gruplarin YFDL
(kitap kavrami) alt testi son test puanlarina ait etki bliyiikligii r=,62°dir. Bu r degeri, yiiksek
bir etki biylikligiini isaret etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
YFDL (kitap kavrami) alt testi son test puanlarina ait varyansin %62’sinin ses bilgisi

farkindalik 6gretiminden kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.
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YFDL (yaz1 kavrami) alt testine gore deney grubu (SO=37,73) ve kontrol grubu (SO=14,89)
ogrencilerinin son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklilik
tespit edilmistir (MWU=66,50; p<,05; r=,66). Gruplarin YFDL (yaz1 kavrami) alt testi son
test puanlarina ait etki bliytikligli r=,66dir. Bu r degeri, yliksek bir etki biiyiikliigiinii isaret
etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin YFDL (yazi1 kavrami) alt testi
son test puanlarma ait varyansin %066’sinin ses bilgisi farkindalik 6gretiminden

kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

YFDL (toplam) gére deney grubu (SO=32,94) ve kontrol grubu (SO=14,67) 6grencilerinin
son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(MWU=61,50; p<,05; r=,67). Gruplarin YFDL (toplam) son test puanlarina ait etki
biytikliigii r=,67"dir. Bu r degeri, yliksek bir etki biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna gore,
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin YFDL (toplam) son test puanlarina ait varyansin

%67’sinin ses bilgisi farkindalik 6gretiminden kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

Hem deney hem de kontrol grubunda &6grencilerin yazi farkindaligi diizeylerinde artig
oldugu, SBFP’nin uygulandig1 deney grubunda artisin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Bu
bulgu, SBFP’nin 6grencilerin yazi farkindaligi becerilerinin geligsimi tizerinde etkili oldugu

seklinde yorumlanabilir.

4.3.Programin Kelime Bilgisine Etkisi

Arastirma kapsaminda uygulanan deneysel islemin etkisinin incelendigi li¢iincii degisken
kelime bilgisi degiskenidir. Bu amagla deney dncesinde ve deney sonrasinda dgrencilerin
kelime bilgisi diizeylerinin belirlenmesi igin “Peabody Resimli Kelime Testi-PRKT” (Katz,
Onen, Demir, Uzunkaya & Uludag, 1974) kullanilmistir. (Ulasilacak en yiiksek kelime
bilgisi seviyesi “11,3” yastir. )

Olgeklerin her bir alt testi ve her bir grup i¢in normallik dagilimlart EK 5°te; 6lgeklerin her
bir alt testi ve her bir grup i¢in yapilacak analizlerlerin agiklamasi ise Tablo 59’ da yer

verilmistir.

Ama¢ 3.1: SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki ve sadece mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin pebody resimli kelime testinden aldiklar1 6n

test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?
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Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin pebody resimli kelime testinden aldiklari 6n test
ve son test puanlarmin karsilastirilmasinda parametrik testlerden olan bagimli gruplar t
testinin kullanilmasina karar verilmistir. Calisma grubunun kelime bilgisine iliskin 6n test
ve son test puanlarina ait analiz sonuglarina Tablo 75’ te yer verilmistir.

Tablo 75.

Calisma Grubunun Kelime Bilgisine lliskin On Test ve Son Test Puanlarina Ait Analiz
Sonuclari

Bagimh Gruplar t-Testi Sonuclari

Grup Olgek Olgiim N X S. t sd p

Deney ~ PRKT On Test 24 6,72 1,37  -822 23 ,000*
Son Test 24 9,13 1,09

Kontrol PRKT On Test 23 691 1,24  -2.79 22 011*

Son Test 23 7,74 1,13

*0<,05

Tablo 75 incelendiginde PRKT ne gére deney grubu 6grencilerinin 6n test (X=6,72) ve son
test (X=9,13) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken
[t(23)=-8,22; p<,05]; kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test (X=6,91) ve son test puan
ortalamalar1 (X=7,74) arasinda da son test lehine anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir

[t(22)=-2,79; p<,05].

Bu durum hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin kelime bilgisinde artis oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Amac 3.2: SBFP’nin uygulandig1 deney grubundaki 6grenciler ile sadece mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundaki dgrencilerin pebody resimli kelime testinden aldiklar1 son

test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin, pebody resimli kelime testinden aldiklari son test
puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik testlerden olan bagimsiz gruplar t testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Calisma grubundaki 6grencilerin, kelime bilgisine ait son
test puanlarinin karsilastirilmasina iligskin analiz sonuglarina Tablo 76°da yer verilmistir.
Tablo 76.

Calisma Grubunun Kelime Bilgisine Iliskin Son Test Puanlarina Ait Analiz Sonuglar:

Bagimsiz Gruplari t-Testi Sonuglari

Olcim  Olcek Levene Testi
Grup N X  ss F p t sd p n’
Son Test PRKT Deney 24 9,13 1,09 79 ,378 4,28 45  ,000* 29

Kontrol 23 7,74 1,13

*p<,05
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Tablo 76 incelendiginde PRKT’ne gore deney grubu (X=9,13) ve kontrol grubu (X=7,74)
ogrencilerinin son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklilik
tespit edilmistir [t(45)= 4,28; p<,05; n°=,29 ]. Gruplarin PRKT son test puanlarina ait etki
biiyiikliigii n?=,29°dir. Bu n? degeri, yiiksek bir etki biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna
gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin PRKT son test puanlarina ait varyansin

%29’unun ses bilgisi farkindalik 6gretiminden kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

Hem deney hem de kontrol grubunda 6grencilerin kelime bilgisinde artis oldugu, SBFP’nin
uygulandigi deney grubunda artisin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, SBFP’nin

ogrencilerin kelime bilgisi {izerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.4.Programin Alfabe Bilgisine Etkisi

Aragtirma kapsaminda uygulanan deneysel islemin etkisinin incelendigi dordiincii degisken
alfabe bilgisi degiskenidir. Bu amagla deney dncesinde ve deney sonrasinda 6grencilerin
alfabe bilgisinin belirlenmesi igin Temel Okuma-Yazma Becerileri Olgegi (Yangim, 2007)
kullanilmustir. Olgek iki béliimden olusur. Birinci bdliim harf okuma” ve “kelime okuma”
olarak iki alt testen; ikinci boliim ise “harf yazma” ve “kelime yazma” olarak iki alt testen
olusmaktadir. Ogrencilerin harf bilgisini belirlemek i¢in, “harf okuma” alt test, harf yazma
becerisini belirlemek igin de “harf yazma™ alt testi kullanilmistir (Harf okuma alt testinden

alinacak en yiiksek puan “29” ve harf yazma alt testinden alinacak en yiiksek puan “29” dur.)

Olgeklerin her bir alt testi ve her bir grup i¢in normallik dagilimlar1 EK 5°te; 6lgeklerin her
bir alt testi ve her bir grup i¢in yapilacak analizlerlerin agiklamasi ise Tablo 59’ da yer

verilmistir.

Ama¢ 4.1: SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki ve sadece mevcut programin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin temel okuma yazma becerileri testinin harf
okuma ve harf yazma alt testlerinden aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamh

farklilik var madir?

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin TOYBO (harf okuma), TOYBO (harf yazma) ve
TOYBO (harf toplam) alt testlerinden aldiklar1 on test ve son test puanlarinim
karsilastirilmasinda nonparametrik testlerden olan Wilcoxon isaretli siralar testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Calisma grubunun alfabe bilgisine iliskin 6n test ve son test

puanlarina ait analiz sonuglarina Tablo 77’ de yer verilmistir.
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Tablo 77.

Calisma Grubunun Alfabe Bilgisine Iliskin On Test ve Son Test Puanlarina Ait Analiz
Sonuclari

Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclar

- Son Test— Sira Sira
Grup  Olgek On Test N Toplami  Ortalamasi z P
Deney TOYBO (Harf Okuma) Negatif sira 0 ,00 ,00 4,28** 000*
Pozitif sira 24 12,50 300,00
Esit 0 - -
TOYBO (Harf Yazma)  Negatif sira 0 ,00 ,00 4,29** 000*
Pozitif sira 24 12,50 300,00
Esit 0 - -
TOYBO (Harf Top.) Negatif sira 0 ,00 ,00 4,28** 000*
Pozitif sira 24 12,50 300,00
Esit 0 - -
Kontrol TOYBO (Harf Okuma) Negatif sira 0 ,00 ,00 4,20** ,000*
Pozitif sira 23 12,00 276,00
Esit 0 - -
TOYBO (Harf Yazma)  Negatif sira 2 11,50 23,00 3,21** ,000*
Pozitif sira 19 10,95 208,00
Esit 2 - -
TOYBO (Harf Top.) Negatif sira 2 2,50 5,00 4,04** 000*
Pozitif sira 21 12,90 271,00
Esit 0 - -

**Negatif siralar temeline dayali, *p<,05

Tablo 77 incelendiginde TOYBO (harf okuma) alt testine gére deney grubu &grencilerinin
on test (SO=,00) ve son test (SO=300,00) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlaml
bir farklilik tespit edilirken (z=4,28; p<,05); kontrol grubu 6grencilerinin 6n test (SO=,00)
ve son test (SO=276,00) puan ortalamalari arasinda da son test lehine anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir (z=4,20; p<,05).

TOYBO (harf yazma) alt testine gore deney grubu dgrencilerinin 6n test (SO=,00) ve son
test (SO=300,00) puan ortalamalari arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit
edilirken (z=4,29; p<,05); kontrol grubu o6grencilerinin 6n test (SO=23,00) ve son test
(SO=208,00) puan ortalamalari arasinda da son test lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (z=3,21; p<,05).

TOYBO (harf toplam) alt testine gore deney grubu dgrencilerinin én test (SO=,00) ve son
test (SO=300,00) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit
edilirken (z=4,28; p<,05); kontrol grubu &grencilerinin 6n test (SO=5,00) ve son test

(SO=271,00) puan ortalamalar1 arasinda da son test lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (z=4,04; p<,05).
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Bu durum hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin alfabe bilgisinde artis oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Amag 4.2: SBFP’nin uygulandigi1 deney grubundaki 6grenciler ile sadece mevcut programin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin temel okuma yazma becerilleri testinin harf
okuma ve harf yazma alt testlerinden aldiklar1 son test puanlari arasinda anlamli farklilik var

mudir?

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin, TOYBO (harf okuma), TOYBO (harf yazma) ve
TOYBO (harf toplam) alt testlerinden aldiklar1 son test puanlarinin karsilastirilmasinda
parametrik testlerden olan bagimsiz gruplar t testinin kullanilmasina karar verilmistir.
Calisma grubundaki 6grencilerin, alfabe bilgisine ait son test puanlarinin karsilagtirilmasina
iliskin analiz sonuglarina Tablo 78’te yer verilmistir.

Tablo 78.

Calisma Grubunun Alfabe Bilgisine Iliskin Son Test Puanlarina Ait Analiz Sonuclar

Bagimsiz Gruplar t-Testi

Ol¢iim Olcek Grup N X ss. II‘:EL%L' t sd p

Son Test TOYBO (Harf Oku.) Deney 24 2150 534 977 328 6,51 45 ,000* ,49
Kontrol 23 1169 4,96

TOYBO (Harf Yaz.) Deney 24 20,37 589 364 549 6,20 45 ,000* ,46
Kontrol 23 9,73 5,84

TOYBO (Harf Top.) Deney 24 4187 1097 1,186 ,282 6,86 45 ,000* 51

Kontrol 23 21,04 9,77

*p<,05

Tablo 78 incelendiginde TOYBO (harf okuma) alt testine gore deney grubu (X=21,50) ve
kontrol grubu (X=11,69) 6grencilerinin son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir [t(45)=6,51; p<,05; n2=,49]. Gruplarm TOYBO
(harf okuma) alt testi son test puanlarina ait etki bilyiikliigii n?=,49’dur. Bu n?degeri, yiiksek
bir etki biiyiikliglinii isaret etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
TOYBO (harf okuma) alt testi son test puanlarma ait varyansin %49’unun ses bilgisi

farkindalik 6gretiminden kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

TOYBO (harf yazma) alt testine gore deney grubu (X=20,37) ve kontrol grubu (X=9,73)
ogrencilerinin son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklilik
tespit edilmistir [t(45)=6,20; p<,05; n°=,46]. Gruplarm TOYBO (harf yazma) alt testi son
test puanlarma ait etki biiyiikliigi 1?=,46’dir. Bu n? degeri, yiiksek bir etki biiyiikliigiinii

isaret etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin TOYBO (harf yazma)
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alt testi son test puanlarina ait varyansin %46’sinin ses bilgisi farkindalik dgretiminden

kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

TOYBO (harf toplam) alt testine gére deney grubu (X=41,87) ve kontrol grubu (X=21,04)
ogrencilerinin son test puan ortalamalari1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
tespit edilmistir [t(45)=6,86; p<,05; n?=,51]. Gruplarm TOYBO (harf toplam) son test
puanlarina ait etki biiyiikliigii n?=,51"dir. Bu n?degeri, yiiksek bir etki biiyiikliigiinii isaret
etmektedir. Buna gére, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin TOYBO (harf toplam) son test
puanlarina ait varyansin %51°nin ses bilgisi farkindalik 6gretiminden kaynaklandigi yorumu
yapilabilir.

Hem deney hem de kontrol grubunda 6grencilerin alfabe bilgisinde artis oldugu, SBFP’nin
uygulandigi deney grubunda artisin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, SBFP’nin

ogrencilerin alfabe bilgisi tizerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.5.Programin Kelime Okuma ve Kelime Yazma Becerilerine Etkisi

Arastirma kapsaminda uygulanan deneysel islemin etkisinin incelendigi besinci degisken
kelime okuma ve yazma becerileri degiskenidir. Bu amagla deney Oncesinde ve deney
sonrasinda Ogrencilerin okuma ve yazma becerilerinin belirlenmesi igin Temel Okuma-
Yazma Becerileri Olgegi (Yangin, 2007) kullanilmistir. Olgek iki béliimden olusur. Birinci
boliim “harf okuma” ve “kelime okuma” olarak iki alt testen; ikinci boliim ise “harf yazma”
ve “kelime yazma” olarak iki alt testen olugsmaktadir. Ogrencilerin kelime okuma becerisini
belirlemek igin, “kelime okuma” alt test, kelime yazma becerisini belirlemek i¢in de “kelime
yazma” alt testi kullanilmistir. Kelime okuma alt testinden alinacak en yiiksek puan “25” ve

kelime yazma alt testinden alinacak en yliksek puan “25” puandir.

Olgeklerin her bir alt testi ve her bir grup i¢in normallik dagilimlar1 EK 5°te; dlgeklerin her
bir alt testi ve her bir grup i¢in yapilacak analizlerlerin agiklamasi ise Tablo 59’ da yer

verilmistir.

Ama¢ 5.1: SBFP’nin uygulandigi deney grubundaki ve sadece mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin temel okuma yazma becerileri testinin kelime
okuma ve kelime yazma alt testlerinden aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli

farklilik var midir?
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Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin TOYBO (kelime okuma), TOYBO (kelime
yazma) ve TOYBO (kelime toplam) alt testlerinden aldiklar1 6n test ve son test puanlarmnin
karsilastirilmasinda nonparametrik testlerden olan Wilcoxon isaretli siralar testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Calisma grubunun kelime okuma ve yazma becerilerine
iligkin On test ve son test puanlarina ait analiz sonuglarina Tablo 79’ da yer verilmistir.
Tablo 79.

Calisma Grubunun Kelime Okuma ve Yazma Becerilerine Iliskin On Test ve Son Test
Puanlarina Ait Analiz Sonuclari

Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclar

Grup Oleek $_on Test— Sira Sira . 0
On Test Toplamn  Ortalamasi
Deney TOYBO (Kelime Oku.) Negatif sira 0 ,00 ,00 4,20** ,000*
Pozitif sira 23 12,00 276,00
Esit 1 - -
TOYBO (Kelime Yaz.) Negatif sira 0 ,00 ,00 4,02** ,000*
Pozitif sira 21 11,00 231,00
Esit 3 = -
TOYBO (Kelime Top.) Negatif sira 0 ,00 ,00 4,20%* 000*
Pozitif sira 23 12,00 276,00
Esit 1 - -
Kontrol TOYBO (Kelime Oku.) Negatif sira 0 ,00 ,00 4,03** ,000*
Pozitif sira 21 11,00 213,00
Esit 2 - -
TOYBO (Kelime Yaz.) Negatif sira 2 12,75 2550 1,96** 050
Pozitif sira 13 7,27 94,50
Esit 8 - -
TOYBO (Kelime Top.) Negatif sira 1 20,00 20,00 3,32** ,001*
Pozitif sira 20 10,55 211,00
Esit 2 - -

*Negatif siralar temeline dayali, *p<,05

Tablo 79 incelendiginde TOYBO (kelime okuma) alt testine gore deney grubu 6grencilerinin
on test (SO=,00) ve son test (SO=276,00) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlaml
bir farklilik tespit edilirken (z=4,20; p<,05); kontrol grubu &grencilerinin 6n test (SO=,00)
ve son test (SO=213,00) puan ortalamalari arasinda da son test lehine anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir (z=4,03; p<,05).

TOYBO (kelime yazma) alt testine gore deney grubu 6grencilerinin 6n test (SO=,00) ve son
test (SO=231,00) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit
edilirken (z=4,02; p<,05); kontrol grubu 6grencilerinin 6n test (SO=25,50) ve son test
(SO=94,50) puan ortalamalar1 arasinda da son test lehine anlaml1 bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (z=1,96; p=,05).

TOYBO (kelime toplam) alt testine gore deney grubu dgrencilerinin 6n test (SO=,00) ve son

test (SO=276,00) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit
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edilirken (z=4,20; p<,05); kontrol grubu 6grencilerinin 6n test (SO=20,00) ve son test
(SO=211,00) puan ortalamalar1 arasinda da son test lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (z=3,32; p<,05).

Bu durum hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin kelime okuma becerilerinde
gelisme oldugu; deney grubunun kelime yazma becerilerinde gelisme olurken; kontrol

grubunda bir gelisme olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Amag 5.2: SBFP’nin uygulandigi1 deney grubundaki 6grenciler ile sadece mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin temel okuma yazma becerileri testinin kelime
okuma ve kelime yazma alt testlerinden aldiklar1 son test puanlari arasinda anlamli farklilik

var midir?

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin, TOYBO (kelime okuma), TOYBO (kelime
yazma) ve TOYBO (kelime toplam) alt testlerinden aldiklari son test puanlarinin
karsilastirilmasinda nonparametrik testlerden olan Mann-Whitney U testinin kullanilmasina
karar verilmistir. Calisma grubundaki 6grencilerin, kelime okuma ve yazma becerilerine ait

son test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglarina Tablo 80°de yer verilmistir.

Tablo 80.

Calisma Grubunun Kelime Okuma ve Kelime Yazma Becerilerine Iliskin Son Test
Puanlarina Ait Analiz Sonuclart

Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar:

Olgiim  Olgek Grup N (S)l::? _?_:)r;. u z p r
TOYBO (Kelime Oku.) Deney 24 31,35 75250 99,50 -3,77 ,000 55
Kontrol 23 16,33 375,50
Son TOYBO (Kelime Yaz.) Deney 24 31,27 75050 101,50 -3,74  ,000* 54
Test Kontrol 23 16,41 377,50
TOYBO (Kelime Top.) Deney 24 31,40 753,50 98,50 -3,78 ,000* 55

Kontrol 23 16,28 374,50

*n<,05
Tablo 80 incelendiginde TOYBO (kelime okuma) alt testine gdre deney grubu (S0=31,35)
ve kontrol grubu (SO=16,33) dgrencilerinin son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu
lehine anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir (MWU=99,50; p<,05; r=,55). Gruplarin TOYBO
(kelime okuma) alt testi son test puanlarina ait etki biiytikliigii r=,55"dir. Bu r degeri, yiiksek
bir etki biiyiikliiglinii isaret etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
TOYBO (kelime okuma) alt testi son test puanlarina ait varyansin %55’inin ses bilgisi

farkindalik 6gretiminden kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.
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TOYBO (kelime yazma) alt testine gore deney grubu (SO=31,27) ve kontrol grubu
(SO=16,41) 6grencilerinin son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml
bir farklilik tespit edilmistir (MWU=101,50; p<,05; r=,54). Gruplarin TOYBO (kelime
yazma) alt testi son test puanlarina ait etki biiyiikligii r=,54"tiir. Bu r degeri, yiiksek bir etki
biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna gére, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin TOYBO
(kelime yazma) alt testi son test puanlarina ait varyansin %54’iiniin ses bilgisi farkindalik

ogretiminden kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

TOYBO (kelime toplam) alt testlerine gore deney grubu (SO=31,40) ve kontrol grubu
(SO=16,28) dgrencilerinin son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml
bir farklilik tespit edilmistir (MWU=98,50; p<,05; r=,55). Gruplarm TOYBO (kelime
toplam) son test puanlarina ait etki biyiikligi r=,55dir. Bu r degeri, yiliksek bir etki
biiytlikliigiinii isaret etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin YFDL
(yaz1 kavrami) alt testi son test puanlarina ait varyansin %55’inin ses bilgisi farkindalik

ogretiminden kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

Hem deney hem de kontrol grubunda 6grencilerin kelime okuma becerilerinde artis oldugu
ve SBFP’nin uygulandigi deney grubunda artisin daha yiiksek oldugu; deney grubunun
kelime yazma becerilerinde artis goriiliirken, kontrol grubunda kelime yazma becerilerinde
anlamli bir artig olmadig1 goriilmistiir. Bu bulgu, SBFP’nin 6grencilerin kelime okuma ve

yazma becerilerinin gelisimi tizerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, “Ses Bilgisi Farkindalik Ogretim Programinda (Adams vd., 2002)” yer alan
oyun ve etkinlikler dogrultsunda olusturulan ses bilgisi farkindalik programinin, ilkokul
birinci siif 6grencilerinin “ses bilgisi farkindalik becerilerine (uyak-ciimle ve kelime-hece-
ilk ses-son ses-ses birim becerileri), yazi farkindaligini becerilerine, kelime bilgilerine,
alfabe bilgilerine ve kelime okuma-yazma becerilerine” etkisi incelenmis, arastirma

problemleri temel alinarak, sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

5.1.1. Arastirmanin birinci alt problemi, uygulanan ses bilgisi farkindalik programinin,
birinci smif ogrencilerinin ses bilgisi farkindalik becerilerini gelistirmede etkisinin ne
oldugunu belirlemektir. Bu amagla ses bilgisi becerilerine ait bulgular incelendiginde su

sonuglara ulasilmistir:

Deneysel islem oncesi deney ve kontrol gruplarinin ses bilgisi farkindalik diizeylerinin denk
oldugunu goriilmiistiir. Deneysel islem sonrast hem kontrol grubundaki hemde deney
grubundaki 6grencilerin ses bilgisi farkindalik becerilerinin gelistigi ve bu gelisimin deney
grubunda kontrol grubundan daha fazla oldugu belirlenmistir. Deneysel islem Oncesi
aralarinda anlamli bir fark olmayan deney ve kontrol grubunun uygulanan program
sonrasinda deney grubunun lehine anlamli bir farkin olustugu bulunmustur. Elde edilen
bulgular uygulanan programin 6grencilerin ses bilgisi farkindalik becerilerini gelistirmede

basarili oldugunu gostermistir. Deneysel islemin etkili oldugu saptanmaistir.
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5.1.1.1. Aragtirmanin birinci alt probleminin birinci sorusu, uygulanan ses bilgisi farkindalik
programinin, birinci smif Ogrencilerinin ses bilgisi farkindalik becerilerinden uyak
farkindalig1 becerilerini gelistirmede etkisinin ne oldugunu belirlemektir. Bu amagla uyak

becerilerine ait bulgular incelendiginde su sonuglara ulasilmistir:

Deneysel islem oncesi deney ve kontrol grubunun uyak farkindaligi diizeyinin denk oldugu
goriilmiistiir. Deneysel islem sonrasinda hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin
uyak farkindaligi becerilerinin gelisiminde “uyak tiretme” becerisi hari¢ anlamli bir artis
oldugu ve bu artisin deney grubunda kontrol grubundan anlamli sekilde daha fazla oldugu;
deney grubunun “uyak iiretme” becerilerinde anlamli bir artis olurken kontrol grubunda

anlamli bir artisin olmadig1 bulunmus ve deneysel islemin etkili oldugu saptanmaistir.

5.1.1.2. Aragtirmanin birinci alt probleminin ikinci sorusu, uygulanan ses bilgisi farkindalik
programinin, birinci smif 6grencilerinin ses bilgisi farkindalik becerilerinden ciimle ve
kelime farkindalig1 becerilerini gelistirmede etkisinin ne oldugunu belirlemektir. Bu amacla
cimle ve kelime farkindaligi becerilerine ait bulgular incelendiginde su sonuglara

ulasilmstir:

Deneysel islem 6ncesi deney ve kontrol grubunun ciimle ve kelime farkindaligi diizeyinin
denk oldugu goriilmiistiir. Deneysel islem sonrasinda hem deney hem de kontrol grubundaki
ogrencilerin climle ve kelime farkindalig1 becerilerinin gelisiminde anlamli bir artis oldugu;
bu artisin deney grubunda kontrol grubundan anlamli sekilde daha fazla oldugu bulunmus

ve deneysel islemin etkili oldugu saptanmustir.

5.1.1.3. Arastirmanin birinci alt probleminin tgiinci sorusu, uygulanan ses bilgisi
farkindalik programinin, birinci sinif 6grencilerinin ses bilgisi farkindalik becerilerinden
hece farkindalig1 becerilerini gelistirmede etkisinin ne oldugunu belirlemektir. Bu amacla

ciimle ve kelime becerilerine ait bulgular incelendiginde su sonuglara ulagilmistir:

Deneysel islem oncesi deney ve kontrol gruplarinin “hece ayirma”, “hece birlestirme”
becerilerinin ayni1 diizeyde oldugunu; fakat kontrol grubunun “kelimedeki hece sayisinm
belirleme” becerilerinin deney grubuna gore daha iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Deneysel
islem sonrasinda, kontrol grubundaki 6grencilerin “hece ayirma” becerilerinde anlamli bir
gelisme goriilmezken; ‘“hece sayisini sdyleme”, “heceleri birlestirme” ve “heceleri
birlestirme+kelimeleri hecelerine ayirma (toplam)” becerilerinin anlamli bir sekilde gelistigi

goriilmiistiir. Deney grubundaki 6grencilerin ise hece farkindaligi becerilerinin hepsinde
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anlamli bir gelisme oldugu ve bu gelisimin anlamli sekilde kontrol grubundan daha fazla

oldugu bulunmus ve deneysel islemin etkili oldugu saptanmistir.

5.1.1.4. Arastirmanin birinci alt probleminin doérdiincii sorusu, uygulanan ses bilgisi
farkindalik programinin, birinci sinif 6grencilerinin ses bilgisi farkindalik becerilerinden ilk
ses-son ses farkindaligi becerilerini gelistirmede etkisinin ne oldugunu belirlemektir. Bu
amagla ilk ses-son ses farkindalig1 becerilerine ait bulgular incelendiginde su sonuglara

ulasilmstir:

Deneysel islem oncesi deney ve kontrol gruplarinin ilk ses ve son ses farkindalik
diizeylerinin denk oldugunu goriilmiistir. Hem kontrol hemde deney grubundaki
ogrecilerinin “ilk ses” ve “son ses farkindalik” becerilerinin anlamli bir sekilde gelistigi
gortilmiistiir. Deney grubunun ilk ses-son ses farkindalik diizeylerinin gelisiminin anlamli
sekilde kontrol grubundan daha fazla oldugu bulunmus ve deneysel islemin etkili oldugu

saptanmigtir.

5.1.1.5. Arastirmanin birinci alt probleminin besinci sorusu, uygulanan ses bilgisi
farkindalik programinin, birinci sinif 6grencilerinin ses bilgisi farkindalik becerilerinden
sesbirim farkindaligi becerilerini gelistirmede etkisinin ne oldugunu belirlemektir. Bu
amagla sesbirim farkindaligi becerilerine ait bulgular incelendiginde su sonuglara

ulagilmistir:

Deneysel islem dncesi deney ve kontrol gruplarinin, ses birim farkindalig1 diizeylerinin denk
oldugu goriilmiistiir. Deneysel islem sonrasinda, kontrol grubundaki 6grecilerin “sesbirim
degistirme” becerilerinde anlaml bir gelisme goriilmezken; “sesbirim birlestirme-ayirma”,
“sesbirim atma” ve “sesbirim farkindaligi toplam” becerilerinin anlamli bir sekilde gelistigi
bulunmustur. Deney grubundaki 6grencilerin ise ses birim farkindalik becerilerinin hepsinde
anlamli bir gelisme gosterdigi, bu becerilerdeki gelismenin anlamli sekilde kontrol

grubundan daha fazla oldugu belirlenmistir ve deneysel islemin etkili oldugu saptanmustir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci alt problemi, uygulanan ses bilgisi farkindalik programinin,
birinci sinif 6grencilerinin yazi farkindaligi becerilerini gelistirmede etkisinin ne oldugunu
belirlemektir. Bu amagla yaz1 farkindaligi becerilerine ait bulgular incelendiginde su

sonuglara ulasilmistir:

Deneysel islem Oncesi deney ve kontrol gruplarinin yazi farkindahigi diizeylerinin denk

oldugu goriilmiistiir. Deneysel islem sonrast hem kontrol grubundaki hemde deney
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grubundaki 6grencilerin “yazi farkindaligi” becerilerinin gelistigi ve bu gelisimin, deney
grubunda kontrol grubundan anlamli sekilde daha fazla oldugu belirlenmistir. Buna gore
deney grubundaki 6grencilerin yazi farkindaligi diizeylerinin kontrol grubundaki 6grencilere

gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu ve deneysel islemin etkili oldugu saptanmistir.

5.1.3. Arastirmanin tgiincii alt problemi, uygulanan ses bilgisi farkindalik programinin,
birinci siif Ogrencilerinin kelime bilgisi diizeyini gelistirmede etkisinin ne oldugunu
belirlemektir. Bu amagla kelime bilgisine ait bulgular incelendiginde su sonuglara

ulasilmstir:

Deneysel islem 6ncesi deney ve kontrol gruplarinin kelime bilgisi diizeylerinin denk oldugu
goriilmistiir. Deneysel islem sonrasi hem kontrol grubundaki hemde deney grubundaki
ogrencilerin “kelime bilgisinin” arttig1 ve bu artisin, deney grubunda kontrol grubundan
anlamli sekilde daha fazla oldugu belirlenmistir. Buna gére deney grubundaki 6grencilerin
alfabe bilgisi diizeylerinin kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli sekilde daha yiiksek

oldugu ve deneysel islemin etkili oldugu saptanmustir.

5.1.4. Aragtirmanin dordiinci alt problemi, uygulanan ses bilgisi farkindalik programinin,
birinci sinif 6grencilerinin alfabe bilgisini gelistirmede etkisinin ne oldugunu belirlemektir.

Bu amagla alfabe bilgisine ait bulgular incelendiginde su sonuglara ulagilmistir:

Deneysel islem 6ncesi deney ve kontrol gruplarinin alfabe bilgisi diizeylerinin denk oldugu
goriilmiistiir. Deneysel islem sonrasi hem kontrol grubundaki hemde deney grubundaki
ogrencilerin “harf okuma, harf yazma ve harf okuma+yazma (toplam)” becerilerinin gelistigi
ve bu gelisimin, deney grubunda kontrol grubundan anlamli sekilde daha fazla oldugu
belirlenmistir. Buna gore deney grubundaki 6grencilerin alfabe bilgisi diizeylerinin kontrol
grubundaki 6grencilere gore anlamhi sekilde daha yiiksek oldugu ve deneysel islemin etkili

oldugu saptanmustir.

5.1.5. Arastirmanin besinci alt problemi, uygulanan ses bilgisi farkindalik programinin,
birinci smif dgrencilerinin kelime okuma-yazma becerilerini gelistirmede etkisinin ne
oldugunu belirlemektir. Bu amagla kelime okuma-yazma becerilerine ait bulgular

incelendiginde su sonuglara ulagilmistir:

Deneysel islem 6ncesinde gruplarin kelime okuma-yazma becerileri agisindan birbirine denk
oldugunu goriilmistiir. Deneysel islem sonrasinda, Kontrol grubundaki 6grecilerin “kelime

yazma” becerilerinde anlamli bir gelisme goriilmezken; “kelime okuma” becerilerinde
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anlaml1 bir gelisme oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki 6grencilerin ise “kelime okuma”
ve “kelime yazma” becerilerinde anlamli bir gelisme gosterdigi ve bu gelisimin kontrol
grubundan daha fazla oldugu belirlenmistir. Yani deney grubundaki 6grencilerin “kelime
okuma, kelime yazma ve kelime okuma-+yazma (toplam)” becerilerinin, kontrol grubundaki
ogrencilere gore anlamli sekilde daha yiiksek diizeyde oldugu ve deneysel islemin etkili
oldugu saptanmistir. Bu durum uygulanan SBFP’nin Ggrencilerin okuma ve yazma

becerilerini gelistirmede olumlu bir etkisi oldugu gorilmistiir.
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5.2. Tartisma

5.2.1. Arastirmanmin birinci alt problemi, uygulanan ses bilgisi farkindalik programinin,
birinci sinif ogrencilerinin ses bilgisi farkindalik becerilerini gelistirmede etkisinin ne
oldugunu belirlemektir. Arastirmadan elde edilen bulgular, uygulanan programin, birinci
smif Ogrencilerinin  ses bilgisi farkindalik becerilerini  gelistirdigini  gOstermistir.
Alanyazinda yapilan ¢ok sayida arastirmada da, cocuklarin ses bilgisi farkindalik
becerilerinin verilen 6gretimle gelisecegi ifade edilmistir (Aktan Kerem, 2001; Al Otaiba
vd., 2009; Allain, 2001; Ayres, 1993; Bayraktar, 2013; Bjarnadoéttir, 2003; Bhat, 2000;
Biwer, 2002; Callcott vd., 2014; Kozminsky & Kozminsky, 1995; Maslanka & Joseph, 2002;
O’Connor, vd., 1995; O'Connor vd, 1993; Qi & O'Connor, 2000; Valliath; 2002; van Kleeck,
1998; Warrick vd., 1993; Wise, vd., 1993). Bu durumda, ses bilgisi farkindalik 6gretimi alan
ogrencilerin ses bilgisi farkindalik diizeyinin almayan 6grencilere gore daha yiliksek olmasi
beklenmektedir. Ayres (1993, s.47) de yaptigi arastirmada ses bilgisi farkindalik 6gretimi
verilen tim gocuklarin, ses bilgisi farkindalik becerilerini kazanmalar1 gerektigini ifade

etmistir.

Turan ve Akoglu’un (2011) yaptiklar1 arastirmada uyak farkindaligi, kelime farkindaligi ve
ses birim farkindaligi asamalarini iceren ses bilgisi farkindalik 6gretiminin ses bilgisi

farkindalik becerilerini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Kozminsky ve Kozminsky (1995) yaptiklari arastirmada Lundberg vd. (1988) tarafindan
hazirlanan “Ses Bilgisi Farkindalik Ogretim Programi”n1 uygulamis ve bu programin ses
bilgisi farkindalik becerileri, okudugunu anlama ve okumayi edinme iizerine etkisini
incelemistir. Sekiz ay boyunca deney grubuna, a)dinleme oyunlari, b) uyak tanima ve
iretme, c) kelimeyi tanima, ctimlede kag kelime oldugunu sdyleme, uzun ve kisa kelimeleri
fark etme; d) kelimeyi hecelerine ayirma ve heceleri birlestirme, kelimedeki hece sayisini
hesaplama e) kelimeyi ses birimlere ayirma, ses birimleri birlestirme, ses birim atma
etkinleri yapilmistir. Arastirma sonucunda, uygulan programin genel ses bilgisi farkindalik
becerilerini, okudugunu anlamay1 anlamli bir seklide gelistirdigi; ilk ses belirleme ve son ses
atma becerilerinin okumay1 6grenme basarisinin en giiclii yordayicilart oldugu bulunmustur.
Ayrica ses bilgisi 6gretimi yapilan grubun 6gretim almayan gruba gore “uyak fark etme,
cimleyi kelimelerine ayirma, kelimeyi hecelerine ayirma, ilk ses birimi tanima ve ses birim

ayirma becerilerilerin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Carson, Gillon ve Boustead (2013) yaptiklari arastirmada yogun ve kisa seanslarla
uygulanan ses bilgisi farkindalik 6gretiminin okuma-yazma basarisinindaki artisa olan etkisi
incelenmistir. “The Gillon Ses Bilgisi Farkindalik Ogretim Programi (PAT) ’nin uygulandig
bu arastirmada, bes yasindaki ¢ocuklara uyak, ilk ses atma, son ses atma, sesleri birlestirme,
sesleri ayirma ve sesleri etkili kullanma becerilerine yonelik 10 haftalik ses bilgisi
farkindalik 6gretimi verilmistir. Arastirma sonunda bu 6gretimlerin 6grencilerin sesbirim
farkindaligi, okuma ve heceleme becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir. Ayrica Ogretim
verilen 6grencilerin %6’sinin kelime kodlama becerisinde giigliik yasadigi goriiliirken,
ogretim verilmeyenlerin ise %26’smin kelime kodlama becerisinde giigliik yasadiklar

belirtilmistir.

Maslanka ve Joseph (2002) yaptiklari arastirmada da ses bilgisi farkindalik Ggretim
tekniklerinden “Elkonin ses kutusu” teknigi ile “ses setleri” (baslangic-orta-son sesi sesi ayni
olan kelimelere ait resim kartlar1 setleri) tekniklerinin ses bilgisi farkindalik becerilerinin
gelisimi {izerine etkileri karsilastirilmistir. Her iki tekniginde ses bilgisi farkindalik
becerilerini (uyagi ayirt etme, uyak iiretme, climleyi kelimelerine ayirma, kelimeleri
hecelerine ayirma, kelimeleri sesbirimlere ayirma, kelimenin ilk-orta-son sesini ayirt etme,
kelimeyi hecelerine ve sesbirimlerine ayirma becerileri) gelistirdigi ve her iki teknik arasinda
sadece ses birim ayirma ve ortaki sesi ayirt etme becerilerinde “Elkonin ses kutusu” teknigi

lehine anlamli farklilik oldugu goériilmiistiir.

5.2.1.1. Arastrmamin birinci alt probleminin birinci sorusu, uygulanan ses bilgisi
farkindalik programimin, birinci simif ogrencilerinin  uyak farkindaligi becerilerini
gelistirmede etkisinin ne oldugunu belirlemektir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
uygulanan programin, birinci sinif 6grencilerinin uyak farkindaligi becerilerini gelistirdigini
gostermistir. Alanyazinda yapilan arastirmalarda da, c¢ocuklarin uyak farkidaligi
becerilerinin verilen 6gretimlerle gelisebilecegi bulunmustur (Bayraktar, 2013; Fazio, 1997;
Kozminsky & Kozminsky, 1995; Maslanka & Joseph, 2002; Majsterek, Shorr & Erion,
2000; Mitchell & Fox, 2001; Nancollis, Lawrie & Dodd, 2005; Reynolds, Callihan &
Browning, 2003; Turan & Akoglu, 2011; van Kleeck, Gillam & McFadden, 1998; Walton,
Bowden, Kurtz & Angus, 2001; Warrick vd., 1993). Bu durumda, ses bilgisi farkindalik
ogretimi alan ogrencilerin uyak farkindaligi diizeyinin almayan 6grencilerden gore daha

yiiksek olmas1 beklenmektedir.
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Rothe ve Baden gore normal gelisim gosteren ¢ocuklarda, uyak becerileri ve ses tekrari
erken donemde gelisen iki 6nemli ses bilgisi farkindalik becerisidir (Turan & Akoglu, 2011,
s.72). Uyak becerileri ve ses tekrari, gocugun konugma birimlerinin siralamasini anlayabilme
becerisine yonelik duyarliligini gosterir. Erken yasta verilen uyak farkindaligina yonelik
oyunlar énemlidir (Aktaran Hempenstall, 2003). Ball’a gore okul yasantisina uyaklart ve
aliterasyonlar1 tantyarak ve iireterek baslayan ¢ocuklar, ayn1 derecede farkindalik becerisine
sahip olmayan akranlarina gore daha basarili okurlar olmaktadirlar (Giil, 2006, s.21). Ses
oyunlart (lap games), parmak oyunlari, tekerlemeler, ritimli hikayeler veya uyaklarin
tekrarlandig1 dizeleri birlikte sdylemek, ses bilgisi ile ilgili becerileri edinmeyi destekleyen,
erken okuryazarlik 6grenme etkinliklerinin bir pargasi olan uyak kullanma yontemleridir.

Uyakl sarki séyleme de ¢ocuklarin ses bilgisi becerilerini gelistirmektedir (Dunst et at.,
2011, s.6).

Uyak farkindaligi, okumaya dogrudan ve dolayl bir katki saglamaktadir. Uyagin taninmasi,
ogrencilerin ortak sesleri paylasan kelimelerin genellikle ortak harf dizilerini de paylastigini
anlamalarina yardimer olmakta ve ¢ocugun siradan harf dizilerine olan bu duyarliligi, daha
sonra okuma stratejisinin gelisimine de dogrudan katki saglamaktadir. Uyagin taninmasi,
kelime analizinin daha biiyiik kelime i¢i pargalardan (kafiye gibi), daha kii¢iik parcalara
(sesbirim gibi) dogru gelismesini tesvik ettigi i¢in okumanin 6grenmesine de dolayl1 olarak
katk1 saglamaktadir (Aktaran Hempenstall,2003). Alanyazinda yapilan birgok arastirmada
erken uyak farkindaligi ile okuma becerisi arasinda onemli bir iliski oldugu ortaya
konulmustur (Anvari, Trainor, Woodside & Levy, 2002; Bradley & Bryant, 1991; Buckstein,
2010; Goswami, 2002; Holliman, Wood & Sheehy, 2010; Montague; 2002; Moritz,
Yampolsky, Papadelis, Thomson & Wolf, 2013; Walton vd., 2001; Wood & Terrell, 1998).
MacLean, Bryant ve Bradley (1987) gore ii¢ yasindaki uyak bilgisi, daha sonraki ses bilgisi
farkindaliginin ve okuma becerisinin giiglii bir yordayicisidir (Aktaran Stahl & Murray,
1994, s.221). Goswami ve Bryant (1990) da uyak becerilerinin gelecekteki okuma
becerilerinin yordayicisi oldugunu ifade etmistir. Buckstein (2010) tarafindan yapilan
arastirmada da, uyak 6gretimlerinin ses bilgisi farkindalik ve okuma becerileri tizerine olan
etkisi incelenmistir. Uygulanan uyak oOgretiminin okuma basarisint 6nemli derecede
etkilerken ses bilgisi farkindalik becerileri tizerine daha az etkili oldugu ve uyak becerilerini
tizerinde de herhangi bir etkisi olmadigi bulunmustur. Snowling ve Taylor (1997) ise yaptigi
arastirmada uyak farkindaliginin, kelimeleri sesbirimlere ayirma becerilerine gore

gelecekteki okuma basarisini yordamakta daha zayif oldugunu belirtmistir (Aktaran
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Harrison, 2000, s.20). Bazi arastirmalar ise uyak becerilerine sahip olmanin okumanin 6n

kosulu ve yordayisi olarak kullanilmayacagini gostermistir (Hulme, 2002).

Chard ve Dickson (1999), yas ilerledikge ¢ocuklarin bu temel sesbilgisel farkindaliga
gereksinimi kalmadigini1 sadece bu becerinin daha karmasik olan sesbirim farkindaliginin
gelismesi i¢in bir hazirlik asamasi oldugunu ancak gerekli olmadigini ifade etmislerdir.
Muter, Hulme, Snowling ve Taylor (1998) ve Hulme (2002) yaptiklar1 arastirmalarda
sesbirim ayirma ve uyak farkindaliginin birinden bagimsiz beceriler oldugu ve sesbirim
ayirma becerilerinin uyak becerilerine gore okumay1 6grenme siirecini daha iyi yordadigi
goriilmiistiir. Baz1 aragtirmalar uyak farkindaligi 6gretimlerinin sesbirim farkindaligi iizerine

etkisinin az oldugunu belirtilmistir (Bradley & Bryant, 1991; Cary & Verhaeghe, 1994).

Uyak farkindaligi, ses bilgisi farkindaliginin en kolay asamasi olmasina ragmen, Gunning
(2000) uyak farkindaligi becerilerinin bazilarini, anasinifi ve birinci sinif 6grencilerinin
gerceklestirmekte zorlandiklarini belirmistir. Gillon’a gore (2007, s.149) uyak farkindaligs,
uyagi fark etme, uyakli olmayani bulma ve uyak iiretme gibi gesitli becerileri icerir. Bu
becerilerden en zoru “uyak iiretme” dir. Brady, Fowler, Stone ve Winbury (1994) yaptiklari
aragtirmada, 6grencilerin uyak {iretme performanslarinin diisiik oldugu ve 6grencilerin bu

beceri de zorlandiklarini ifade etmiglerdir.

5.2.1.2. Arastirmann birinci alt probleminin ikinci sorusu, uygulanan ses bilgisi farkindalik
programnin, birinci sumf dgrencilerinin  ciimle ve kelime farkindaligi becerilerini
gelistirmede etkisinin ne oldugunu belirlemektir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
uygulanan programin, birinci smnif 6grencilerinin ciimle ve kelime farkindalig1 becerilerini
gelistirdigini gostermistir. Alanyazinda yapilan arastirmalarda da g¢ocuklarin ciimle ve
kelime farkindaligi becerilerinin verilen 6gretimlerle gelisebilecegi bulunmustur (Bayraktar,
2013; Kozminsky & Kozminsky, 1995; Maslanka & Joseph, 2002; van Kleeck, 1998; Turan
& Akoglu, 2011). Turan ve Akoglu, (2011) yaptigi arastirmada, ses bilgisi farkindalik
egitimi (uyak-kelime-ses birim farkindaligi becerilerine yonelik etkinlikler) verilen deney
grubunun kelime farkindaligi puanin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugu; ses bilgisi farkindalik egitiminin kelime farkindaligi becerilerini olumlu yonde
etkiledigini bulunmustur. Bu durumda, ses bilgisi farkindalik 6gretimi alan 6grencilerin
climle ve kelime farkindaligi diizeyinin almayan 6grencilerden goére daha yiiksek olmasi

beklenmektedir.
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Tunmer, Bowey ve Grive (1983, s.593) konusulan dilin bir birimi olarak kelimeleri fark
etmenin Ozellikle okumay1 6grenmenin basglangi¢ asamasinda nemli olabilegini; Kamhi,
Lee ve Nelson (1985) kelime farkindaligi becerilerinin okumay1 destekleyen beceriler
oldugunu; dil bozukluklar1 olan ¢ocuklarin normal ¢ocuklara gore ciimleleri kelimelere
ayirma ve kelimeleri daha kii¢iik birimlere ayirma becerilerinin daha diisiik seviyede
oldugunu ve dil bozukluklari olan g¢ocuklarin kelime, hece ve ses farkindaligindaki
yetersizligin gelecekteki akademik giigliikler ve okuma sorunlari tizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu; McNinch, (1974, s.1134) kelimenin isitsel sinirlarinin farkinda olmanin birinci
sinif 6grencilerinin y1lsonu okuma basarisinin dnemli bir yordayicisi oldugunu ve kelimenin
isitsel smurlarmin  farkinda olmanin  okumayr 6grenmenin  6n  kosulu olarak
diistiniilebilecegini; Evans (1975, s.179) ise ¢ocuklarin ciimledeki kelimeleri birbirinden
bagimsiz birimler olarak ayirma becerilerinin okumay1 6grenmeyi kolaylastirmasina ragmen
okuma basarisinin yordayicisi olmadigini ifade etmistir. Goriildiigii gibi arastirmacilarin
cogu kelime farkindaligi gelisiminin okuma i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu yiizden
ses bilgisi farkindalik 6gretimleri ile kelime farkindaligi becerilerinin gelistirilmesi 6nem

tasimaktadir.

5.2.1.3. Aragtirmamin birinci alt probleminin iigiincii sorusu, uygulanan ses bilgisi
farkindalik programimin, birinci suif ogrencilerinin  hece farkindaligi  becerilerini
gelistirmede etkisinin ne oldugunu belirlemektir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
uygulanan programin, birinci sinif 6grencilerinin hece farkindaligi becerilerini gelistirdigini
gostermistir. Alanyazindaki arastirmalarda da c¢ocuklarin hece farkindaligi becerilerinin
verilen Ogretimlerle gelisebilecegi bulunmustur (Bayraktar, 2013; Kozminsky &
Kozminsky, 1995; Maslanka & Joseph, 2002; Mitchell & Fox, 2001; Nancollis, vd., 2005).
Bu durumda, ses bilgisi farkindalik 6gretimi alan dgrencilerin hece farkindaligi diizeyinin

almayan 6grencilerden gore daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Hece farkindaligi, dilin sesbilgisel bilesenlerini birlestirme, ayirma, atma ve degistirmede
baslangi¢ 6gretimleri i¢in kullanilan seviyedir. (Lane vd., 2002, s.102; Bhat, 2000, s.15).
Aidinis ve Nunes (2001, s.147) hece farkindaliginin okumay1 6grenmeye katkisi oldugunu
ve seshbirim farkindaligina gore 6grenilmesi daha kolay oldugundan kiigiik cocuklarda hece

farkindaliginin 6gretiminin sesbirim 6gretimine gore daha yararli oldugunu ifade etmistir.

Nancollis, Lawrie ve Dodd (2005) yaptigi boylamsal arastirmada hece ve uyak

farkindaligina odaklanan ses bilgisi farkindalik 6gretimlerinin okumay1 edinme ve ses bilgisi
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farkindalik becerilerinin gelisimi iizerine olan etkisini incelemistir. Deney grubundaki 99
cocuga anaokulunun ikinci doneminin sonuna kadar 9 haftalik ses bilgisi programi
uygulanmis; kontrol grubundaki 114 ¢ocuga ise herhangi bir ses bilgisi farkindalik programi
uygulanmamistir. Uygulamadan sonra, birinci sinifin birinci donemi (4;7 yasinda) ve iki yil
sonra (6;8 yasinda) okuma ve ses bilgisi farkindalik becerileri Ol¢lilmiistiir. Arastirma
sonunda, ses bilgisi farkindalik dgretimi verilen grubun, diger gruba gore uyak farkindaligi
ve anlamsiz kelimeleri hecelemede daha iyi oldugu; ancak ses birimleri ayirma gorevinde

ve sonraki okuryazarligin gelisimde etkisinin az oldugu gorilmiistiir.

Hece farkindaligi en kolay Ogrenilen ses bilgisi farkindalik bilesenidir. Hece farkindaligt
sesbirim farkindaligindan daha erken gelisir; fakat sesbirim farkidaligi ile zayif bir iliski
vardir ve erken okumanin yordayicisi olarak kullanimi sinirhdir (Heien vd.,1995, s.184).
Hoien, Lundberg, Stanovich ve Bjaalid (1995) ise sesbirim farkindaliginin uyak ve hece
farkindaliginda daha giiclii sekilde okumay1 yordadigimi ifade etmistir. Wood ve Terrell
(1998) kelimeyi hecelere ayirma becerisi agisindan iyi ve yetersiz okuyucular arasinda
anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir. Blachman (2000), ses bilgisi farkindalik
becerilerinin her birinin okuma becerisinin 6grenilmesi ile dogrudan baglantili olmadigini
bazilarinin diger ses bilgisi farkindalik becerilerini yapabilmek i¢in araci oldugunu
belirtmistir. Hece farkindaliginin, tek bagina sesbirim farkindaligi ve okuma tizerine etkili

olmadigin1 ancak bu becerilerin gergeklesmesi i¢in ara¢ oldugunu ifade etmistir.

Ayrica hece sayma, atma ve ayirma becerileri okumanin kazanilmasinda hece birlestirme ve
degistirme becerilerinden daha 6nemlidir (Lane vd., 2002, 5.102). Hecelerine ayirma yoluyla
kelimeleri hecelemeyi Ogrenmek bir¢ok Ogrenci i¢in kolaydir ve Ogrencilere biitiinii
parcalarina bélmek konusunda da firsat verir ve daha zor olan sesbirim ayirma becerisi i¢in

onceden hazirlik saglar (Giil, 2006, s.34).

5.2.1.4. Arastirmamin birinci alt probleminin dérdiincii sorusu, uygulanan ses bilgisi
farkindalik programimin, birinci sumif 6grencilerinin ilk ses-son ses farkindaligi becerilerini
gelistirmede etkisinin ne oldugunu belirlemektir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
uygulanan programin, birinci sinif dgrencilerinin ilk ses-son ses farkindaligi becerilerini
gelistirdigini gostermistir. Alanyazindaki birgok arastirmada da, ¢ocuklarin ilk ses- son ses
farkindaligi becerilerinin verilen 6gretimlerle gelisebilecegi bulunmustur (Bayraktar, 2013;
Fazio, 1997; Ukrainetz, Cooney, Dyer, Kysar & Harris, 2000; Warrick vd., 1993). Bu
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durumda, ses bilgisi farkindalik 6gretimi alan 6grencilerin ilk ses-son ses farkindaligi

diizeyinin almayan 6grencilerden gore daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Geudens ve Sandra, (2003, 5.159), ilk ses-son ses farkindaliginin, ¢ocukta var olan ses bilgisi
farkindaliginin dogal bir bileseni oldugunu ve daha zor analitik becerilerin gelismesi igin bir
gecis noktasi oldugunu belirtmistir. Yani ilk ses-uyak seviyesi, hece asamasi ile daha hasas
duyarlilik gerektiren sesbirim asamasi arasinda baglanti asamasidir. Stahl ve Murray (1994,
s.221) ve Gough, Ehri ve Treiman, (1992) ilk ses-son ses farkindaliginin hem kelime okuma
icin hemde daha karmasik sesbirim farkindaligi analizleri igin gerekli oldugunu ifade

etmislerdir.

Ik okuma yazmaya hazirlik déneminde cocuklar, kelimelerin basinda bulunan sesleri
kolaylikla tanimakta, kelimenin sonunda ve ortasinda yer alan sesileri tanima, ayirt etme ve
fark etme becerileri ise ilk okuma-yazma ile birlikte gelismektedir (Ozcan & Ozcan, 2014,
S.76). Ayrica ilk ses-son ses farkindaligimin edinilmesi i¢in alfabe bilgisine sahip olmak
gerekmektedir (Stahl & Murray, 1994, s.221).

5.2.1.5. Arastrmamin birinci alt probleminin beginci sorusu, uygulanan ses bilgisi
farkindalik programimin, birinci smif ogrencilerinin sesbirim farkindaligi becerilerini
gelistirmede etkisinin ne oldugunu belirlemektir. Aragtirmadan elde edilen bulgular,
uygulanan programin, birinci siif Ogrencilerinin sesbirim farkindaligi becerilerini
gelistirdigini gostermistir. Ehri vd. (2001) gore, sesbirim farkindaligi 6gretilebilir bir
beceridir ve ¢ocuklar sesbirim farkindalik becerilerini 6grendikten sonra devam ettirme
egilimindedirler. Alanyazindaki bir¢ok arastirmada, cocuklarin sesbirim farkindalik
becerilerinin verilen 6gretimlerle gelisebilecegi belirtilmistir (Brady, Fowler, Stone &
Winbury, 1994; Kozminsky & Kozminsky, 1995; Lundberg vd., 1988; Maslanka & Joseph,
2002; Phelps, 2003; Torgesen vd.,1992; Turan & Akoglu, 2011; Warrick vd., 1993;
Wilkowski, 2012). Bu durumda, ses bilgisi farkindalik 6gretimi alan 6grencilerin sesbirim

farkindalig1 diizeyinin almayan 6grencilerden gore daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Turan ve Akoglu (2011) yaptiktar: aragtirmada, ses bilgisi farkindalik 6gretimi verilen deney
grubunun sesbirim farkindaligi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmusken; kontrol grubunun sesbirim farkindalig1 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Arastirma sonunda verilen ses bilgisi farkindalik

ogretiminin ¢ocuklarin sesbirim farkindalik becerilerini gelistirdigi goriilmiistir.
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Rosner (1974), 4-5 yas grubundaki ¢ocuklara sesbirimleri ekleme, ¢ikarma, yer degistirme
becerilerinin 6gretildigi, isitsel analize yonelik genis kapsamli bir 6gretim programi
hazirlamistir. Arastirmanin sonunda, 6gretim verilen okul Oncesi ¢ocuklarinin ¢ogunun,
kelimelerdeki ilk sesbirimini farketme ve ¢ikarma becerisini kazandiklar1 bulunmustur
(Aktaran Aktan Kerem, 2001, s.82). Brady, Fowler, Stone ve Winbury (1994) yaptigi
arastirmada, verilen ses bilgisi farkindalik 6gretiminin ¢ocuklarin sesleri ayirma ve ses-hece

atma becerilerini gelistirdigini ifade edilmislerdir.

Sesbirim farkindalik becerileri, karmasik ve zor becerilerdir. Cocuklarin ses bilgisi
farkindaliklariin yagla birlikte artti1 gortilmiis ve kelimeyi seslere ayirma ve verilen sesin
sonda oldugu kelimeyi bulma gibi sesbirim farkindaliga iliskin becerilerin ancak birinci
sinifta okumay1 d6grendikten sonra kazanildigi gortilmistiir (Simsek, 2011, s.21). Goswami
ve Bryant’a (1990), bir ¢ocugun Verilen iki kelime arasindaki benzeyen sesbirimleri
belirlemekte yetersiz olabilecegini ancak kelimeler arasindaki sesbirim benzerligini fark
edebiliyorsa belirli bir diizeyinde sesbirim farkindaligina sahip oldugunu belirtmistir.
Ukrainetz, Nuspl, Wilkerson ve Beddes (2011, s.52) gore ise ¢ocuklara kapsamli bir egitim
verilmeden éncede sesbirim farkindaligini gosterebilirler. Ug yasindaki cocuklarm yarist ilk
sesi ayirt etmeye baslayabilir ve dort yas cocuklarin ise {igte biri ilk sesi eslestirebilir. 3-4
yaslar1 arasinda ¢ocuklar, ctimleleri kelimelere, kelimelerin hecelere ve heceleri seshirimlere
aywrabilirler. Egitimle birlikte sesbirim farkindaliginin gelisiminin hizlanmasiyla okul
oncesini bitiren ¢ocuklarin ilk sesi eslestirme gorevlerini, anasinifinin sonuna dogruda
kelimeleri sesbirimlerine ayirma goérevini yapmalar1 beklenmektedir. Sesbirim degistirme
gorevleri, gelisimsel agidan daha zor olduklar1 i¢in birinci simif ve iist smiflarda

kazinilmaktadir.

Sesbirim farkindalig1 seviyesindeki gorevler (sesbirimleri tanima, sesbirimleri birlestirme,
sesbirimleri atma ve sesbirimleri ayirma gibi), basarili bir sekilde yapilabilmeleri i¢in gerekli
olan biligsel gereksinimler agisindan farklidir fakat hepsi sesbirim farkindaligi seviyesinin
altinda yatan temel yapiy1 6lgmek i¢in kullanilirlar. Bu gorevlerin zorluk derecesi ve dilsel
karmasiklik seviyesi birbirinden faklidir. Ornegin “sesbirim tanima” gorevi “sesbirim atma”
gorevine gore daha kolaydir. Yopp, bu gorevlerin zorlugunu, bunlarin, ¢calisma bellegine
yerlestirilme sekilleri ile ilgili oldugu ifade etmistir. Tek islem gerektiren gorevler (sesbirimi
ayirt etme-izole, sesbirimlerine ayirma, sesbirimleri birlestirme gibi), basit sesbirimsel

gorevler olarak tanimlanirken, iki islem gerektiren gorevler-birinci islem bellekte tutulurken

239



ikinci islem uygulandigi gorevler-(sesbirimleri degistirme-manipiile etme gibi) birlesik
sesbirimsel gorevler olarak tanimlanmistir (Gillon,2007, s.20). Birlesik sesbirimsel gorevler,

basit sesbirimsel gorevlere gére daha zordur.

Ehri (1979) okuma ve heceleme becerileri ile sesbirim farkindaligi arasinda muhtemel olan
t¢ iliski ileri siirmiisti. Bunlar: 1) Sesbirim farkindaligi okuma ve hecelemenin
edinilmesinde bir 6n kosuldur. Sesbirim farkindaligi okuma igin gereklidir ama bu
becerilerin gelismesi igin yeterli degildir. 2) Sesbirim farkindalig1 erken okuma ve heceleme
becerilerinin edinilmesini kolaylastirabilir. Okuma ve heceleme becerilerinin gelisiminde
etkilidir fakat gerekli degildir. 3) Sesbirim farkindaligi okuma ve heceleme becerilerinin
ediniminin bir sonucudur. Yani sesbirim farkindaligi okuma ve heceleme becerilerinin bir

sonucu olarak gelisir.

Yopp (1992, 5.697) da sesbirim farkindaligi ile okuma arasindaki iligkiyi iki hipotez ile
aciklamistir: 1) Sesbirim farkindaligi okumanin sonucu olarak olusur, 2) Sesbirim
farkindaligi okumanin 6n kosuludur. Goswami ve Bryant (1990) da arastirmacilarinin bir
kisminin ¢ocugun okumaya basladigi ilk donemlerde sesbirim farkindalik becerilerine sahip
olmadigin1 (kelimeyi sesbirimlerine ayirilmast gibi), okuma becerilerinin kazanilmaya
baslanilmasiyla sesbirim farkindalik becerilerinin kazanildigini; arastirmacilarin diger bir
kism1 ise okumaya baslamadan 6nce sahip olunan sesbirim farkindalik becerisinin okumay1

ogrenmeyi kolaylastirdigini savundugunu belirtmistir.

Sesin birlestirilmesi, kelimenin kodunu ¢ézebilme ile iligkilidir ve okumanin soyut dogasin
yansitmaktadir.( Torgesen, vd., 1992). Alegria, Pignot ve Morais’e (1982) gore ise okuma
ogreniminde karsilagilan zorluklarin en Onemlilerinden biri, sdylenilen kelimeyi
sesbirimlerine ayirmadaki yetersizliktir. Treiman ve Baron (1981) da sesbirimleri ayirma
becerisi ile okuma arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu bulmustur. (Aktaran Balm & Balcman,
1988, 5.210). Juel, Griffith ve Gough, (1986) tarafindan yapilan, birinci siniftan ikici sinifa
kadar siiren boylamsal arastirmada ve Nation ve Hulme (1997) birinci siiftan tiglincii sinifa
kadar siiren boylamsal arastirmasinda ¢cocuklarin sesbirim farkindaligi, okuma ve heceleme
becerileri 6l¢iilmiis ve aralarindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonunda, sesbirim ayirma
ile okuma ve heceleme arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu bulmustur. Cogu arastirmada
sesbirim ayirma gorevindeki performansin erken okuma basarinin yordayicist oldugu (Juel,

Griffith & Gough, 1986; lzzo, 2002; Nation & Hulme, 1997; Snider, 1997) ve sesbirim
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farkindalig1 ile okuma arasinda karsilikli bir iliskinin oldugu (Allor, 2002; Badian, 1993;
Bentin & Leshem, 1993; Thomas, 2000; Yopp, 1992) goriilmiistiir.

Cunningham'nin (1990) tarafindan yapilan arastirmada sesbirimleri birlestirme ve ayirma
etkinliklerinden olusan sesbirim farkindalik 6gretiminin sesbirim farkindalik becerileri ve
okuma iizerine olan etkisi incelenmistir. Arastirma sonunda ses birim farkindalik etkinlikleri
uygulanan grubun diger gruba gore daha yiiksek sesbirim farkindaligina ve okuma

performansina sahip oldugu goriilmistiir.

Torgesen, Morgan ve Davis (1992) yaptiklar1 arastirmada verilen kelimeyi seslere ayirma
ve sesleri birlestirip kelime olustuma 6gretimlerinin, ¢cocugun kelime ayirma ve sesleri
birlestirip kelime olusturma becerilerini gelistirdigini ancak sadece kelime birlestirme
ogretiminin verilmesinin okuma becerisinin gelismesinde bir etkisi olmadigi, sesbirim
ayrma ve birlestirme 6gretimlerinin birlikte verilmesinin ise okuma becerisinin gelisiminde

daha etkili oldugunu bulmustur.

Bentin ve Leshem, (1993) 59-77 aylik 508 &grenci ile yaptiklari arastirmada sesbirim
farkindalig1 ve okumay1 6grenmenin karsilikli iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda
okulun ilk yillarinda sesbirim farkindaliginin okumayi1 6grenmenin en 6nemli faktorii

oldugu; okuma gii¢cliigii olan ¢cocuklarda okumay1 6grenmeyi kolaylastirdigini bulunmustur.

Sesbirim farkindalik 6gretimlerinin, sesbirim farkindalik becerilerinden yoksun ¢ocuklarin
okuma giicliiklerini 6nlemede faydaligi oldugu kanitlanmistir (Allain, 2001, s.62). Yeh ve
Connel (2008, s.243) birinci siifin baslangicinda sesbirim ayirma ve birlestirme becerileri
eksik olan c¢ocuklarin biiyiik olasilikla dordiincii sinifta zayif okuyucular olacagini

belirtmistir.

5.2.2. Arastirmamn ikinci alt problemi, uygulanan ses bilgisi farkindalik programinin,
birinci sinif ogrencilerinin yazi farkindaligir becerilerini gelistirmede etkisinin ne oldugunu
belirlemektir. Arastirmadan elde edilen bulgular, uygulanan programin, birinci sinif
ogrencilerinin yazi farkindalig: becerilerini gelistirdigini gostermistir. Alanyazindaki bir¢ok
arastirmada da, ¢ocuklarin yazi farkidaligi becerilerinin verilen 6gretimlerle gelisebilecegi
bulunmustur (Bayraktar, 2013; Breit-Smith, Justice, McGinty & Kaderavek, 2009; Ezell,
Justice & Parsons, 2000; Garvin & Walter 1991; Gong & Levy, 2009; Justice & Ezel,
2000;2002; Justice, Kaderavek, Fan, Sofka & Hunt, 2009; Justice, McGinty, Piasta,
Kaderavek & Fan, 2010; Lovelace & Stewart, 2007; McGinty, Breit-Smith, Fan, Justice &

Kaderavek, 2011; Nichols vd., 2004; Simsek, 2011). Yapilan bazi arastirmalarda da ses
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bilgisi farkindalig1 ile yazi farkindaligi arasinda énemli bir iliskin oldugu ifade edilmistir
(Carroll, vd., 2011; Chaney, 1992; Dunst, vd., 2011; Kelman, 2006; Lonigan, Anthony,
Phillips, Purpura, Wilson & McQueen, 2009; Lonigan vd., 2009). Bu durumda, ses bilgisi
farkindalik 6gretimi alan ogrencilerin yazi farkindaligi diizeyinin almayan 6grencilerden

gore daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Ses bilgisi farkindalig: ile birlikte kelime ve yazi farkindaligi, geleneksel okuryazarligin
temel yapi taslar1 olarak goriilmektedir (Justice & Ezel, 2001, s.209). Yaz1 farkindanligi,
yazinin iglevlerinin farkina varma (yazinin kullanimi, 6nemi vb.), yaziy1 olusturan birimleri
(metin, climle, kelime, harf vb.) tanima ve bunlarin islevini 6grenme, yazinin yonii gibi
hususlara duyarli olmak demektir. (Cetin, 2014, s.345). Justice ve Ezell (2002; 18) yazi
farkindalig1 becerilerini, (1) kitap ve yazi kavramlari, (2) kelime kavrami, (3) alfabe bilgisi
ve (3) okuryazarlik terimleri olarak dort baslik altinda degerlendirmistir. Kitap ve yazi
kavramlari, ¢ocuklarin yazi ve kitap okumaya iligskin kurallart (6rn., yazinin soldan saga
yonelimi gibi) anlamalarini, ayrica ¢evresel yazilarin anlamlandirilmasini igermektedir.
Kelime kavrami, kelimelerin, yazili dilin ayr1 birimleri olarak fark edilmesi ve konusma
dilindeki kelimelerin yazili dilde karsilig1 oldugunun fark edilmesini kapsamaktadir. Alfabe
bilgisi, ¢ocuklarin harflerin ayrintilarina, ayirt edici 6zelliklerinin yani sira harflerin bireysel
adlarin1 igeren alfabe birimleri anlayislarini ifade etmektedir. Okuryazarlik terimleri,
cocuklarin yazili dilde siklikla karsilastigi soyut dilbilimsel terimlerin (6rnegin, yazma,

okuma, harf, heceleme, kelime vb.) farkinda olma becerilerini igermektedir.

Yazi farkindaligy, erken yaslardan itibaren ¢ocuklarin dikkatlerini yaziya ¢ekme ve yazinin
onemini ¢ocuklara kavratmaya yoneliktir. Cocuklarin yazi1 farkindaligimi gelistirerek, ses
bilgisi farkindalig1 ile birlestirmelerini ve okuma yazma farkindaligi edinmelerini saglamak
gerekmektedir (Cetin, 2014, s.345). Carroll, Bowyer-Crane Duff, Hulme, Margaret ve
Snowling (2011, s.8) gore, okul 6ncesi donemde Ses bilgisi farkindaligi ve yazi farkindalig
becerileri birbirleri ile etkilesim i¢indedir ve bu iki temel beceri okuma becerilerinin
edinilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yapilan cogu arastirmada yazi farkindalig ile
ses bilgisi farkindaligin birbirini etkiledigini ve aralarinda dnemli bir iliskin oldugunu ortaya
koymustur (Chaney, 1992; Dunst vd., 2011; Kelman, 2006; Lonigan vd., 2009). Yapilan
bazi calismalarda da sesbirim farkindaliginin gelismesi i¢in kelime kavraminin 6grenilmesi
gerektigi ve bunlarin birbirini ile etkilesim i¢inde oldugu belirtilmistir (Uhry, 1999; Morris,

1993). Bazi yazarlara gore yazili dilin 6zellikleri, ¢ocugun sesbilgisel acidan kelime
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farkindaliginin gelismesi icin gerekli oldugu gibi (Kolinsky & Morais, 1987, s.223);
cocugun yazili dildeki sesleri ve kelimeleri birbirinden ayr1 olarak duymasi da yazili dildeki
harf ve kelime farkindaliginin gelisimi i¢in gereklidir (Bayraktar, 2013, s.60). Ayrica
cocuklarin, climlelerin kelimelerden, kelimelerin hece ve sesbirim gibi daha kiicilik
birimlerden olustugunu anlamasi, onlarin yazili dilin kodlarini1 ¢ézmelerini ve sdylenen
kelimelerin yazili kelimelerle eslestirmelerini yani ses-harf  eslestirme becerisini

edinmelerini kolaylastirmaktadir (Phillips vd., 2008 s.2).

Kelime farkindaligi, ¢ocuklarin kelimeleri hem yazili hem de sozel olarak farkli unsurlar
olarak tanima ve yazili ve sozlii kelimeler arasindaki iliskiyi ayirt etme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Justice & Ezel, 2001, s.208). Tunmer ve Bowey (1984) kelime
farkindaliginin okumay1 6grenmenin 6n kosullardan biri oldugunu, bunu sirasiyla ses
bilgisel farkindaligi, bicim farkindali§i ve pragmatik farkindaligin izledigini ileri
stirmislerdir. Bu nedenle, basarili okuyucularin, sdylenenlerin kelimelerden, kelimelerin
seslerden olustugunun, ciimlelerin belirli s6zdizimsel ve anlamsal kurallar1 oldugunun,
paragraflar1 ve metinleri olusturan kurallarin oldugunun farkinda olduklarini belirtmislerdir
(Aktaran Kamhi, Lee, & Nelson, 1985, s.208). Clay (1991, s.162) de basit metinleri
okuyabilmek i¢in, ¢ocugun “konusmalar1 kelime birimlerine ayirmasi, gorsel kaliplar
[metin i¢inde] bulmasi, dogru yonde ilerlemesi ve sdzlenen kelimeleri metinde gostermesi "
gerektigini ifade etmistir (Aktaran Morris, Bloodgood, Lomax, & Perney, 2003, s.306).
Cocuklarin sozlii dilin bir pargasi olarak kelime farkindaligina sahip olmasinin, 6zellikle
okumay1 6grenmenin ilk asamasinda 6nemli oldugu goriilmektedir (Tunmer, Bowey, &
Grieve, 1983, 5.593). Cocugun okumay1 6grenme siirecindeki ilk gorevi, sozel dil ile yazili
dil arasinda eslestirme yapabilmektir. Cocuklarin yazili ve sozlii dil arasinda eslestirme
yapabilmesi ve metin i¢i kelime farkindaliginin gelismesi i¢in de konugma dilinin
kelimelerden meydana geldigini ve konusulan kelimelerin yazili dilde karsiligi oldugunu

anlamasi1 gerekmektedir.

5.2.3. Arastirmamn tigiincii alt problemi, uygulanan ses bilgisi farkindalik programinin,
birinci sinif 6grencilerinin kelime bilgisini gelistirmede etkisinin ne oldugunu belirlemektir.
Arasgtirmadan elde edilen bulgular, uygulanan programin, birinci sinif 6grencilerinin kelime
bilgisini gelistirdigini gostermistir. Alanyazinda bir¢ok arastirma, ¢cocuklarin kelime bilgisi
diizeyinin verilen 0gretimlerle artabilecegini belirtmistir (Bekir & Temel, 2006; Taner,

2003; Yeh & Connel, 2008). Yapilan birgok arastirmada da ses bilgisi farkindaligi ile kelime
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bilgisi arasinda onemli bir iliski oldugu ve kelime bilgisinin ses bilgisi farkindaligini
gelistirdigi ortaya konulmustur (Cooper, vd., 2002; Edwards, vd., 2004; Lonigan, 2007;
Metsala, 1997;1999; Olofsson & Niedersoe, 1999; Sénéchal, vd., 2006, Walley, 1993). Bu
durumda, ses bilgisi farkindalik 6gretimi alan Ggrencilerin kelime bilgisinin almayan

ogrencilerden gore daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Sozel dil ve kelime bilgisi, erken ¢ocukluk dil ve okuma yazma gelisiminde 6nemli bir rol
oynamaktadir. S6zel dil ve kelime bilgisi sadece konusma becerilerini degil ayn1 zamanda
okuma ve yazma becerilerini de giiglii bir sekilde etkilemektedir (Beauchat, vd., 2010, s.17).
Kelime bilgisinin okuma iizerindeki roliinii belirlemek i¢in, kelime bilgisi genisligi (bilinen
kelime sayis1) ve kelime bilgisi derinligi (kelimenin ne kadar bilindigi) kavramlari arasinda
bir iliski kurmak gerekir. Son zamanlarda yapilan arastirmalar, kelime bilgisi genisliginin
(kelimelerin ses bilgisel yapilarina dayanir) dogrudan sesbirim farkindaligi ve kod ¢6zme
becerileri ile iligkili oldugunu; kelime bilgisi derinliginin ise (kelimelerin anlamsal
temsilinin zenginligine dayanir), daha sonraki okudugunu anlama becerilerini énemli bir
yordayicist oldugunu gostermistir (Kleeck, 2008, s.631). Cocugun okumay1 sokmeye
basladig: sirada okudugu kelime veya kelimeleri anlayabilmesi i¢in kagitta yazili veya basilt
olarak gordiigii, duydugu, okumaya calistig1 kelimeleri tanimasi ve anlamasi gerekir. Eger
cocugun konusurken kullandigi kelime sayisi sinirli ise, okurken kelimeleri kavramakta

zorluk ¢ekebilir. Bu da okuma 6grenimini aksatabilir (Ocak, 2007, s.78).

Sozel dil, kod ¢6zme becerilerinin gelisimini dogrudan desteklemese de ses bilgisel
farkindaliginda gelismesi icinde olasi bir kaynaktir ve 6zellikle okul dncesi donemde
aralarinda siki bir iliski vardir (Lonigan, 2007, s.21-22). Sénéchal, Ouellette & Rodney
(2006) yaptiklar1 calismada cocugun kelime bilgi seviyesi artikca, kelimelerin farkli
formlarmi gordiigiini, boylelikle kelimelerin daha kiiciik birimlere boliinebilecegini fark
ettiklerini ve bununda ses bilgisel farkindaligi olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir.
Burgess ve Lonigan (1998) orta sosya-eckonomik diizeyde olan 4 yasindaki 98 6grenciyle
yaptiklar1 boylamsal aragtirma sonunda, ¢ocuklarin sahip olduklar1 kelime bilgisinin bir y1l
sonraki ses bilgisi farkindalig1 becerilerinin yordayicisi oldugunu bulmustur. LlIyod, Quinn
ve Butterfield (1990) 6grencilerin kelime gelisimi ile ses bilgisi farkindaligi becerileri
arasinda nedensel bir ilisikini oldugunu, sesbirim 6gretiminin ¢ocuklarin kelime gelisimine
yardim ettigini ifade etmistir. Cooper, Roth, Speece ve Schatschneider (2002) ses bilgisi

farkindaliginin s6zel dili ve okuma basarisini arttirdigini ortaya koymustur. Arastirmalardan
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elde edilen sonuglar ses bilgisel farkindalik ve kelime bilgisi arasinda es zamanli ve uzun
stireli iligkiler oldugunu gostermektedir. Bazi veriler, kelime bilgisinin ses bilgisi

farkindaliginin gelisimini yordadigini ortaya koymustur.

Kelime bilgisi ve ses bilgisi farkindaligi arasindaki iligski sozciiksel yeniden yapilandirma
modeli ile agiklanmaktadir (Lonigan, 2007, s.24). Dil edinimin igsel bir parcast olan
“sOzciiksel yeniden yapilma” siirecinin bir sonucu olarak ses bilgisel farkindaligin
gelisebilecegi diisiiniilmektedir. Sézciiksel yeniden yapilandirma modeli, normal gelisim
stirecinde ¢ocuklarin ses bilgisel temsillerinin yasla birlikte fonetik 6zellikler agisindan
giderek daha kesin ve agik bir sekilde belirlendigi 6nermesine dayanmaktadir (Goswami,
2001, s.5). Kelime dagarcigi az alan kiiglik ¢ocuklarin bildikleri kelimelerin s6z dizimi
bellege biitiinsel olarak kaydedilir. Okul 6ncesi ve erken okul yillarinda ¢ocuklar daha fazla
kelime 6grendikce, kelimeleri, birer birer degil, bilesen pargalar1 agisindan hatirlamanin ve
tanimanin daha verimli oldugunu anlarlar (Lonigan, 2007, s.24). Yeniden yapilanma, biiyiik
Olciide kelime dagarcigina bagli oldugu i¢in uzun siirelidir. Asina olunan ve ses bilgisel
acidan benzer olan kelimelerin 6grenilmesi artikca kademeli olarak kelimelerin bellege
kaydedilmesi biitiinden daha kii¢iik birimlere ve parcalara dogru hareket etmektedir (Walley,
Metsala & Garlock, 2003, s.6). Ornegin, bir gocuk "kar", "zar", "nar", "kan", "kas", kor ve
"kir" kelimelerine asina oldugunda, bu kelimelerin hepsinin tek bir ses ile "kar"
kelimesinden farkli oldugunu anlamas1 ve benzeri sesleri olan bu kelimeleri birbirinden hizl
ve dogru bir sekilde ayirt edebilmesi i¢in cocuklarin zihinsel sozliigiindeki her bir kelimenin
ses dizileri ile temsil edilmesi gerekmektedir (Goswami, 2001, s.6-7). Bu nedenle sozliiksel
yeniden yapilandirma, sesbirim farkindaligini1 gelistirmekte ve siirdirmektedir (Walley, vd.,

2003, 5.7).

Gathercole, Willis, Emslie ve Baddeley (1992) de yaptigi boylamsal aragtirmada sesbilgisel
bellek ile kelime bilgisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmayr gerceklestirdigi 80
cocugun her birinin 4, 5, 6 ve 8 yaslarindaki kelime, sesbilgisel hafiza, sdzel olmayan zeka
ve okuma becerileri Sl¢giilmiistiir. 4-5 yaslarinda sesbilgisel bellek becerilerinin kelime
edinme lizerine dogrudan nedensel bir etkisi oldugu bulunmustur. Yapilan ¢ogu arastirmada,
seshilgisel bellek ile kelime bilgisi arasinda kuvvetli bir iligki oldugunu belirtmistir (Avons,
Wragg, Cupples & Lovegrove, 1998; Dillon, de Jong & Pisoni, 2012; Elbro, Borstrom &
Petersen, 1998; Gathercole & Baddeley, 1990; Gathercole, Hitch & Martin, 1997,
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Gathercole, Willis, Emslie & Baddeley, 1992; Jarrold, Thorn & Stephens, 2009; Metsala,
1999; Bowey, 1996; 2001; Michas & Henry, 1994).

5.2.4. Arastirmanin dérdiincii alt problemi, uygulanan ses bilgisi farkindalik programinin,
birinci simif 6grencilerinin alfabe bilgisini gelistirmede etkisinin ne oldugunu belirlemektir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, uygulanan programin, birinci sinif 6grencilerinin alfabe
bilgisini gelistirdigini gostermistir. Alanyazinda bircok arastirma, c¢ocuklarin alfabe
bilgisinin verilen 6gretimlerle artabilecegini belirtmistir (Evans, vd., 2006; Jones & Reutzel,
2012; Jones, Clark & Reutzel, 2013; McBride-Chang, 1999; Piasta vd., 2010; Snow, Bums
& Griffin, 1998; Wasik, 2001; Worden & Boettcher, 1990). Alfabe bilgisi sesbirim
farkindaliginin temeli olan ve sesbirim farkindaligiyla birlikte gelisen bir beceridir
(Karakelle, 2004, s.55). Yapilan birgok arastirmada da ses bilgisi farkindaligi (6zellikle
sesbirim farkindalig1) ile alfabe bilgisi arasinda yakin bir iligski oldugu ortaya konulmustur
(Aouad & Savage, 2009; Blaiklock, 2004; Bowey, 1994; Byrne, & Fielding-Barnsley, 1989;
Burgess & Lonigan, 1998; Carroll, 2004; Carroll, vd., 2003; Evans, vd., 2006; Foy & Mann,
2006; Johnston, vd., 1996; Kim, vd., 2010; Manolitsis & Tafa, 2011; McBride-Chang, 1999;
McGuinness, vd., 1995; Murray, vd., 1996; Share, 2004; Treiman, vd., 2008). Bu durumda,
ses bilgisi farkindalik 6gretimi alan 6grencilerin alfabe bilgisinin almayan 6grencilerden

gore daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Cocuklarin alfabetik bir dili 6grenmelerinde, en 6nemli etkenlerden birisi, ses bilgisi
farkindalik becerisidir. Alfabenin temel prensiplerini anlama, s6zli dilin kelimelere,
kelimelerin ise hecelere ve sesbirimlere ayristirilabildigi yoniinde bir duyarlilik gelistirmek
ile mimkiindiir (Aktan Kerem, 2001, s.59). Alfabeyi olusturan harfler seslerle temsil
edildiginden seslerin farkina varmak, alfabe bilgisinin olusmasi igin gereklidir (Rief & Stern,
2010, s.59). Gerek harfleri isimlendirebilmek gerek harf ve kelimedeki seslerinin farkinda
olmak, ilk okumanin kazanilmasini belli bir oranda agiklayabilmekte ancak birlikte ele
alindiklarinda agiklama gii¢leri artmaktadir. Harfleri taniyip isimlendirebilen ve harfin sesini
bilen ve ses birlesimlerine duyarli olan ¢ocuklar, bu gorevlerde basarili olmayan veya
yalnizca bir tanesinde daha basarili olan ¢ocuklara oranla yilsonunda kelimeleri daha akici
ve hatasiz taniyip seslendirebilmektedir (Karakelle, 2004, s.54). Cocuklarin sesleri
ogrenirken ve kelimeleri okurken harflerin isimlerinden yararlandiklari; bu nedenle harf
bilgisinin ses bilgisi farkindaliginin gelisiminde bir 6n kosul beceri oldugu ifade

edilmektedir. Ses bilgisi farkindalifi becerilerinin, harf bilgisi olmayan ¢ocuklarda
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gelismesinin daha zor oldugu ve bu yilizden de bu iki beceri 6gretiminin birlestirilmesinin,
tek olarak 6gretilmesine gore 6grenme siirecini daha hizlandirmaktadir (Kargin vd., 2015,

5.241).

Piasta, Purpura ve Wagner, (2010) yaptiklar1 arastirmada iki farkli alfabe 6gretim yaklasimi
15 dakikalik 34 seansta uygulamistir. Birinci deney grubuna harf-isim+harf-ses etkinliklerini
birlestiren etkinlikler uygulanirken, diger deney grubuna sadece harf-ses eslestirmesine
yonelik etkinlikler uygulanmistir. Arastirma sonucunda harf-isim+harf-ses etkinliklerini
birlestiren 6gretim programinin g¢ocuklarin harf-ses bilgisinin ve ses bilgisi becerileri
gelistirdigi bulunmustur.

Hatcher, Hulme ve Ellis (1994) de ses bilgisi farkindaligi ve harf-ses etkinliklerinin
Ogretimlerinden daha fazla gelistirdigini ifade etmistir. Blachman (1991) da yaptigi
aragtirmada, 89 okul oncesinde okuyan ¢ocuk ile yaptig1 arastirmada birinci deney grubuna
kelimeleri sesbirimlerine ayirma ile harf-ses eslestirme Ogretimi; ikinci deney grubuna
sadece harf-ses ve harf-isim eslestirme 6gretimi uygulanmis ve kontrol grubuna da herhangi
bir ek Ogretim yapilmamistir. Arastirma sonucunda, sesbirimlerine ayirma ile harf-ses
eslestirmenin birlestirilerek verildigi 6gretimin anlamli derecede erken okuma ve heceleme
becerilerini gelistirdigi fakat harf-ses ve harf-isim eslestirme Ogretiminin ise anlaml
derecede okuma ve heceleme becerilerini gelistirmedigi goriilmiistiir. Yapilan birgok

okumayr Ogrenme {izerine daha yararli bir etki olusturdugunu ortaya koymustur

(Cunningham, 1990; Ball & Blachman, 1991; Hatcher, vd., 1994; Ehri, vd., 2001).

Bu arastirmada da uygulanan ses bilgisi farkindalik programinda da ses bilgisi farkindalik

becerileri ve ses-harf eslestirmesine yonelik etkinliklere birlikte yer verilmistir.

5.2.5. Arastrmanmin begsinci alt problemi, uygulanan ses bilgisi farkindalik programinin,
birinci sinif ogrencilerinin kelime okuma-yazma becerilerini gelistirmede etkisinin ne

oldugunu belirlemektir.

5.2.5.1. Aragtirmadan elde edilen bulgular, uygulanan programin, birinci sinif 6grencilerinin
okuma performanslarinin artirdigin1  gostermistir. Alanyazindaki bir¢ok arastirma,
cocuklarin okuma becerilerinin verilen 6gretimlerle gelisebilecegi bulunmustur (Al-Tamimi
& Rabab'Ah, 2007; Ayres, 1993; Ball & Blachman, 1991; Bhat, 2000; Bjarnadottir, 2003;

Boyer, 2010; Byrne & Fielding-Barnsley, 1991; Byrne vd.,2000; Castiglioni-Spalten & Ehri,
247



2003; Cunningham, 1990; Kozminsky & Kozminsky, 1995; Qi & O'Connor, 2000; Thatcher,
1998; Valliath, 2002). Bu durumda, ses bilgisi farkindalik 6gretimi alan 6grencilerin okuma

becerilerinin almayan 6grencilere gore daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Ses bilgisi farkindaligi ile okuma arasindaki iligki a) boylamsal arastirmalar; b) deneysel
miidahale aragtirmalari;; c¢) iyi ve zayif okuyucularin karsilagtirildignr karsilastirma
arastirmalar1 olmak tiizere ii¢ tip arastirma ile ayrintili bir sekilde incelenmis ve bu
arastirmalar sonucunda {i¢ varsayim tizerine kurulmustur (Bhat, 2000, s.17):

e Ses bilgisi farkindaligi, okumay1 6grenme i¢in 6n kosuldur.

e Ses bilgisi farkindaligi, okuma 6gretim ve uygulamalarinda etkilidir.

e Sesbilgisi farkindalik, okumay1 6grenmenin hem nedeni hem de bir sonucudur.

Son yirmi yildir yapilan arastirmalar 6ncelikle sesbilgisel farkindaligin okumay1 6grenme
iizerine ne gibi bir katkis1 olup olmadigina odaklanmislardir (Chart & Dickson, 1999).
1970’den bu yana yapilan sayisiz arastirma ses bilgisi farkindaligi ile okuma arasinda 6nemli
bir iligkinin var oldugunu ortaya koymustur. Chart ve Dickson (1999), Yopp (1992) okuma
ve ses bilgisi farkindaligi arasindaki iligskinin tek yonlii olmayan, dogal, karsilikli bir iligki
oldugunu; Castles ve Coltheart (2004) de okuma ile ses bilgisi farkindaligi arasindaki

iliskinin nedensel bir iligki oldugunu ifade etmislerdir.

Okuma, kelimeleri olusturan sesbilgisel yapilarini ¢oziimleyerek ve ¢oziimlenen kelimeleri
anlamlandirarak gerceklestirmektedirler (Giildenoglu vd., 2016, s.254). Ball ve Blachman
(1991) zeka ve sosyo-ekonomik durum kontrol edildiginde, iyi okuyucularin ses bilgisi
farkindalig1 diizeyinin yiiksek, yetersiz okuyucularin ise ses bilgisi farkindalig1 diizeyinin
diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Juel’in (1988) yaptig1 arastirmada birinci siifta okuma
becerileri yetersiz olan Ogrencilerin, dordiincii sinifta da yetersiz okuyucular oldugu
goriilmistlir. Pullen ve Justice (2003, s.100) de sesbilgisel farkindaliginin eksikliginin,
bireyin dogru ve akict kelime okuma becerisini edinme yetenegine engel olabilecegini

belirtmistir.

Ses bilgisi farkindaligi hem erken okuma becerisinin gelismesi i¢in temel bir beceri
(Buckstein, 2010; Goswami, 2000) hem de gelecekteki okuma basarisinin giiglii bir
yordayicisidir (Aidinis & Nunes, 2001; Bradley & Bryant, 1991; Buckstein, 2010; Carson,
Gillon & Boustead, 2013; Casalis & Colé, 2009; Chow, McBride-Chang & Burgess, 2005;
Erdogan, 2009; Giildenoglu vd., 2016; Hatcher, Hulme & Snowling, 2004; Hulme, 2002;

Lonigan vd., 2000; Phillip vd., 2008; Turan & Giil, 2008).
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Felton (1992) yaptig1 arastirmada, anaokulundan iiciincii sinifa kadar siiren boylamsal
aragtirmasinda okuma becerisini yordamasi muhtemel 19 etkeni arastirmistir. Arastirma
sonucunda, ses bilgisi farkindaliginin ve hizli harf isimlendirme becerilerinin, okuma
becerisinin en gl¢lii yordayicilart olduklar1 gorilmiistiir. Stahl ve Murray’in (1994)
yaptiklar1 aragtirmada, ses bilgisi farkindaligi becerileri yetersiz olan birinci sinif

ogrencilerinin, dort y1l sonraki okuma basarilarinin da diisiik oldugu goriilmiistiir.

Lundberg, Frost ve Petersen (1988) okumay1 bilmeyen Danimarkali 235 6grenci ile yaptigi
arastirmada, 15-20 kisilik gruplara 8 ay siiren, ses-harf eslestirme ile ilgili etkinlikleri
icermeyen ses bilgisi farkindalifi 6gretimi verilmistir. Dinleme ve uyak etkinlikleri ile
baslanmis, besinci aya kadar iki sesli kelimeleri sesbirimlerine ayirmalari 6gretilmistir, daha
sonra karmasik etkinliklere gecilmistir. Birinci sinifin ve ikinci siifin sonunda yapilan
Olciimlerde hem kelime kodlarini ¢6zme hem de heceleme becerilerinin, 6gretim verilen
cocuklara gore ¢ok daha i1yi oldugunu belirlenmistir. Yani okul 6ncesi donemde alinan ses
bilgisi farkindaligi 6gretimi, birinci ve ikinci sinifta beklenen okuma becerisi ile okuma

basarisi lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Erkan Stiel (2011) yaptig1 arastirmada, iistiin ve normal zeka diizeyindeki 6grencilerin uyak
tanima, fonem eksiltme, fonem birlestirme ve toplam ses bilgisi farkindalik puanlari ne kadar
yiiksekse, okumaya o kadar erken gectikleri bulunmustur. Erdogan (2009) tarafindan yapilan
arastirmada, ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin ses bilgisi farkindalik becerileri ile sahip
olduklar1 temel okuma-yazma becerileri arasindaki iliski belirlenmistir. Arastirma
sonuclarina gore, 6grencilerin dnceki ses bilgisi farkindalik becerisinin, onlarin 1. dénem
ortasindaki okuma becerileri tizerinde etkili oldugu; ancak 1. donem sonunda ve 2. donem
ortasinda Ogrencilerin elde ettikleri okuma basarisi, anlama becerileri ve yazma becerileri
tizerinde onemli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Hogan, Catts ve Little
(2005), yaptig1 boylamsal arastirmada, ¢ocuklarin anasinifindaki ses bilgisi farkindalik ve
harf tanima seviyelerinin 2. ve 4. siniflardaki ses bilgisi farkindalik becerileri, anlamsiz ve
anlamli kelime okuma becerileri iizerine etkisini incelemistir. Arastirma sonunda,
anaokulundaki ses bilgisi farkindalik diizeyinin 2. siniftaki okuma performani yordadigs; 2.
siiftaki ses bilgisi farkindaligin ise 4. siniftaki okuma performansini yordadigi ve ses bilgisi

farkindalig1 ile okuma arasinda karsilik iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Karakelle (2004) tarafindan yapilan arastirmada, okumayi oOgrenmeden Onceki harf

bilgisinin ve ses bilgisi farkindalik diizeyinin, akici okuma ile iliskisi arastirilmistir.
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Arastirma sonuglarina gore, harfleri taniyip, isimlendirebilen, ses bilgisi duyarliligi daha
yiiksek olan birinci sinif 6grencilerinin; bu gérevlerde basarili olmayan veya yalnizca birinde
basarili olanlara gore yil sonunda kelimeleri daha akic1 ve hatasiz okuduklar1 goriilmiistiir.
Y1l basinda 6l¢iilen harf bilgisi ve ses bilgisi farkindalik diizeyinin, y1l sonundaki okuma

akiciligr tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Karakelle (1998) yaptigi1 arastirmada, harflere duyarlilik ve ses bilgisi farkindaliginin
yilsonu okuma hizini en iyi agiklayan iki faktér oldugunu belirtmistir. Erdogan’in (2009) ses
bilgisi farkindaligi becerilerinin ilkokul birinci simif 6grencilerinin okuma, yazma ve
okudugunu anlama fiizerine etkisini belirlemek amaciyla yaptigi aragtirmada, ses bilgisi
farkindalig1 becerisi ile birinci donem ortasinda 6grencilerin elde ettikleri okuma ve yazma
basarilar1 arasinda iliski oldugu bulunmustur. Aktan (1996) tarafindan yapilan arastirmada,
farkl1 alfabesel yazi sistemlerine sahip olan Tiirk¢e ve Ingilizcede cocuklarin okuma éncesi
donemde gelistirdikleri ses bilgisi farkindaligi ile okuma becerileri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin sonunda, ses bilgisi farkindaligin okumayr 6grenmedeki

katkisinin g6z ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmistir.

Giildenoglu, Kargin ve Ergiil (2015, s.268) yaptig1 arastirmada, ses bilgisi a¢isindan iyi olan
ogrencilerin zayif olanlara gore bir dakikada daha fazla dogru kelime okuduklarini
gostermistir. Elde edilen bulgulara biitiin olarak bakildiginda, her ne kadar basaril1 bir okuma
ve okudugunu anlam performansi i¢in yeterli ses bilgisi ve becerisine sahip olmak, tek basina
yeterli bir gosterge olmasa da bu becerinin okuma ve okudugunu anlama becerisi lizerinde
olumlu katkilar1 oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu agidan bakildiginda, 6grencilerin bagarili
bir okuma performansina sahip olabilmeleri i¢in 6zellikle uygun ses bilgisine ve becerilerine

sahip olmalar1 gerektigi aciktir.

Adams (1995) ses bilgisi farkindaligir becerileri ile okuma becerisi arasindaki iligkiler
lizerine yapilan arastirmalarin sonuglarin1 su sekilde Ozetlemistir (Aktaran Israel, 2008,
s.38);

* Ses bilgisi farkindali§i becerileri ile okuma becerisi arasinda Onemli bir iligki

bulanmaktadir.

 Okul oncesi ve birinci sinif 6grencilerinin ses bilgisi farkindaligi becerisi daha sonraki

okuma basarisin1 yordamada onemli bir gostergedir.
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* Ses bilgisi farkindalig1 egitimi ¢ocuklarin okuma yazma becerileri tizerinde énemli bir

etkiye sahiptir.

* Ses bilgisi farkindaligr okuma yazma 6gretiminden Once etkili bir sekilde 6gretilebilir ve

daha sonraki okuma yetenegi lizerinde onemli bir etki olusturabilir.

* Hem ses farkindaligi hem de harflerin isim ve sesleri {izerine egitim alan ¢ocuklar sadece
ses farkindaligi lizerine egitim alan cocuklara gore okuma becerisinde daha basarili
olmaktadirlar. Bu durum cocuklarin ses bilgisi farkindaligi becerilerinin gelistirilmesine

olan ihtiyac1 géstermektedir.

5.2.5.2. Aragtirmadan elde edilen bulgular, uygulanan programin, birinci sinif 6grencilerinin
yazma performanslarini artirdigini gostermistir. Alanyazindaki arastirmalarda da ¢ocuklarin
yazma becerilerinin verilen 6gretimlerle gelisebilecegi belirtilmistir (Akyol & Duran, 2010;
Ball & Blachman, 1991; Bayraktar, 2013; Defior & Tudela, 1994; Vazquez & Adenies,
2013; Tangel & Blachman, 1992; 1995). Bu durum, ses bilgisi farkindalik 6gretimi alan
ogrencilerin yazma becerilerinin almayan Ggrencilere gore daha yiiksek seviyede olmasi
beklenmektedir. Vernon ve Ferreiro, (1999) cocuktaki yazma becerilerinin gelisiminin
sesbirim farkindaligina bagli oldugunu belirtmistir. Yapilan bir¢ok arastirmada da ses bilgisi
farkindaligi ile yazma becerisi arasinda olumlu bir iliskinin var oldugu ve karsilikli
birbirlerinin gelisimlerini etkiledikleri bulunmustur (Alves-Martins, 2002; Defior & Tudela,
1994; Ehri, 2005; Erdogan, 2009; 2011; Kamii & Manning, 2002; Maki1, Voeten, Vauras &
Poskiparta, 2001; Martins & Silva, 2001;2006; Pinto, Bigozzi, Gamannossi & Vezzani,
2009; Silva & Martins, 2003; VVernon & Ferreiro, 1999; Vernon, 2016; Vernon, Calderon &
Castro, 2004; Zhang, 2014). Ses bilgisel farkindalik yazma becerisinin Onemli
yordayicCilarindan biridir (Puranik, Lonigan & Kim, 2011, s.466).

Ingilizcede “spelling” diye ifade edilen, Tiirkge’ de tam karsiligini bulamadigimiz ve
“heceleme” dedigimiz, kelimeleri harflere doniistiirme siireci de yazma becerilerinin farkl
bir boyutudur (Ege,2007, s.184). Heceleme becerisinin gelisimi igin, ses bilgisi farkindaligi
(6zellikle sesbirim diizeyi), morfolojik farkindalik, ortografik farkindalik gibi metalinguistik
beceriler gereklidir. Ellis, dogru kelime hecelemenin asamalarini, iletisim Oncesi, yari
fonetik, fonetik ve gecis asamalar1 olarak belirtmistir (McNeil, 2007, 5.112-113): 1)/letisim
Oncesi Heceleme (Precommunicative Spelling): Heceleme siirecinin ilk asamasinda,
cocuklarin yazma girisimleri, harf sekillerine kismen benzerlik gosterse de, genelde
karalama seklindedir. Cocuklar bazi harflerin nasil olusturulacagini bilebilir ve bu harfler

251



yazma islemine dahil edilebilirler. Bununla birlikte, bu harfler yaratici heceleme igin
kullanir, ancak yazilmak istenilen kelimenin sesbilgisel yapisina uygun degillerdir, harfler
ger¢ek anlaminda kullanilmamaktadir. 2) Yarifonetik Heceleme (Semiphonetic Spelling): Bu
asamadaki cocuk, kelimedeki sesleri temsil etmek icin harflerin nasil kullanildigini
anlamaya baglar. Harfler ve sesler arasindaki eslestirme kismen yapilmaktir. Duyduklari
kelimeyi tek bir harfle veya sekille anlatirlar. Ornegin, "kar" kelimesi “r’” olarak yazilir veya
"su" “u” ile temsil edilir. Duyulan kelimelerdeki belirgin iinstizler, kelimeyi temsil eden
muhtemel seslerdir. Yarifonetik yazim islemi, erken ses bilgisi farkindalig1 bilgisinin kaniti
olarak goriiliir. Kelimelerin ilk sesi veya vurgulanan heceler dogru bir sekilde gosterilebilir,
buda ¢ocugun kelimelerin sesbirimlerden olustugunun farkinda oldugunu gostermektedir.
3)Fonetik Heceleme (Phonetic Spelling): Kelimelerin temel sesbilgisel dzellikleri heceleme
ile temsil edilir, ancak karmasik sesbirim-sekil baglantilari, yazim kurallar1 ve tek sesi
olusturan iki tinli harf (digraphs) bilgisi iyi bilinmemektedir. Ses bilgisi farkindalig
becerileri, ¢ocuklarin fonetik heceleme girisimlerinde agik¢a goriilmektedir. Duyduklari
kelimedeki sesbirimleri sekiller ile iliskilendirerek, bir kelimenin ses yapist ile ilgili bilgiyi
kullanabilirler. 4)Gegis asamast (Transitional Phase): Bu asama, fonetik hecelemeden
morfolojik ve ortografik hecelemeye gecis asamasidir. Ehri (2000) tarafindan “birlestirilmis
alfabetik evre” olarak da ifade edilmistir. Cocuk ses bilgisi farkindalig1 bilgisini gorsel
ortografik bilgi ile biitiinlestirmektedir. Kelimenin tam ortografik ve sesbilgisel gosteriminin

gelismesiyle birlikte cocuk dogru hecelemede ustalagmaktadir.

Ses bilgisi farkindaligi becerileri sayesinde konugma dilindeki kelimeleri hecelerine ve
seslerine ayirma yetenegine sahip olan ¢ocuklar, konugma dilindeki sesbirimleri dogru bir
sekilde yaziya aktarabilmektedirler. Ciinkii sesleri yazi harflerine doniistiirmeleri ig¢in
kelimenin ses yapistyla ilgili bir farkindalia sahip olmalar1 gerekmektedir (Erdogan, 2009,
5.68-69). Bu nedenle okuma ve yazma becerisinin kazanilmasinda sesbirim farkindaligi ve

harf-ses eslestirme becerileri 6nem tagimaktadir (Simsek, 2011, s.22).

Ses bilgisi farkindaligi ile yazma becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin sayisi
ise olduk¢a azdir (Erdogan, 2011, s.1500). Okumay1 6grenmek icin de, konusma ve yazi
arasindaki iliskinin kesfedilmesi, yani her sesbirimin yazida nasil simgelendiginin fark
edilmesi gerekmektedir (Acarlar, Ege & Turan, 2002, s.65). Vernon (1998) ve Alvarado’ya
(1998) gore cocuklarin ses bilgisi farkindalig1 becerileri alfabetik sekilde yazmay1 anlayana

kadar asamali olarak gelismeye devam etmektedir (Aktaran Martins & Silva, 2006, s.175).
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Miki, Voeten, Vauras & Poskiparta (2001), okul Oncesinde sahip olunan ses bilgisi
farkindalig1 ve gorsel-motor becerileri ile birinci siniftaki yazma becerileri arasinda dogrusal
bir iligkisinin oldugunu ortaya koymustur. Erdogan’in (2009) yaptig1 arastirmada da
konusma dilindeki kelimeleri hecelerine ve seslerine ayirma yetenegine sahip olan bagka bir
deyisle ses bilgisi farkindalig1 becerisi daha iyi olan 6grencilerin yazma basarilarinin daha

yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Carro (1999) birinci sinifta okuyan risk altindaki 23 cocuk ile gergeklestirilen arastirmada,
sesbirim farkindalik 6gretiminin, ¢ocuklarin yazi becerileri lizerine etkisini incelemistir.
Deney grubuna, elkonin kutulari, ayirma, uyak, harf ses eslestirme ve harf tanima gibi
etkinlikleri igeren sesbirim farkindaligi 6gretimi verilmis, kontrol grubuna ise sadece mevcut
program uygulanmistir. Arastirma sonunda her iki grubunda yazma ve heceleme
becerilerinin gelistigi ancak deney grubundaki artisin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin sesbirim ve yazi farkindaligi ne kadar yiiksek olursa yazma becerilerinde
kendilerine daha ¢ok giiveneceklerini ifade etmistir. Erdogan (2011) ¢ocuklarin okul dncesi
donemde gelisen ses bilgisi farkindaligi becerileri ile ilkdgretim birinci siniftaki yazma
becerisi arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacladigi arastirmasinda birinci donem basinda
Ol¢iilen ses bilgisi farkindaligi becerisinin birinci donem ortasinda 6grencilerin elde ettikleri
yazma bagarilarinda 6nemli rol oynadigini ortaya koymustur. Ses bilgisi farkindalig1 diizeyi
yiiksek olan 6grenciler, 6grendikleri harflerden olusan kelime ve ciimleleri, ses bilgisi

farkindalig1 diizeyi diisiik olan 6grencilere gore daha dogru yazabildikleri goriilmiistiir.
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5.3. Oneriler

5.3.1.Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Cocuklarin gelecekteki okuma basarisini belirlemek, okumay1 6grenmeyi kolaylastirmak
ve okuma giigliiklerine erken miidahalede bulunmak i¢in; siif 6gretmenleri, okuma ve
okumaya hazirlik ¢aligmalarina baslamadan 6nce c¢ocuklarin ses bilgisi farkindalik
seviyelerini belirlemeli ve ¢ocuklarin ses bilgisi farkindalik seviyelerine uygun 6gretim
programlarini bireysel veya mevcut ilkokuma yazma 6gretim programlari ile birlestirerek

uygulamalidirlar.

2. Ogretmenlerin ses bilgisi farkindalik becerileri ve bunlarin dgretimi ile ilgili sahip
olduklar bilgi diizeyi, ses bilgisi farkindalik programlarinin etkili bir sekilde uygulanmasi
acisindan Onemlidir. Bu nedenle, Oncelikle Ogretmenlerin bu alandaki yeterlilikleri
belirlenmelidir. Buna uygun egitim seminerleri diizenlenmeli, kaynak olarak kullanacaklari
kitaplar, bilgisayar yazilimlari, ¢esitli materyallar ve farkli nitelikteki ses bilgisi farkindalik

Ogretim programlar1 6gretmenlere sunulmalidir.

3. Ses bilgisi farkidalik etkinlikleri ile harf-ses etkinliklerinin birlikte verildigi programlarin
okumayr O6grenmeyi hizlandirdigir goriilmistiir. Okuma-yazma Ogretilirken; ses bilgisi

farkindalik etkinlikleri ile harf-ses eslestirme etkinliklerinin birlestirilerek verilmesine
dikkat edilmelidir.

4. Deneysel islem uygulanmayan kontrol grubunda, “uyak iiretme”, “hece ayirma”,
“sesbirim degistirme” ve “kelime yazma” becerilerinin gelismedigi gorilmistiir. Simif
ogretmenleri, 1.smif ilkokuma yazma 6gretim derslerinde, bu arastirmada uygulanan ses
bilgisi farkindalik programinin 6zellikle hece farkindaligi, sesbirim farkindalig1 ve harf-ses

eslestirme asamalarinda yer alan etkinliklere daha yogun bir sekilde yer verebilirler.

4.1. Bu aragtirmada Ogrecilerin uyak becerilerini gelistirmek icin, ses bilgisi farkindalik
programinin uyak asamasinda; uyakli siir, sarki ve tekerlemeler kullanilmasina, uyakli
kelimeleri temsil eden resim kartlar ile caligmalar yapilmasina ve 6grencilerin sdylenen
kelimeler ile uyakli kelimeler sOylemesine ve iiretmesine firsat verilmistir. Sinif
ogretmenleri, 1.smif ilkokuma yazma Ogretim derslerinde bu asamadaki etkinlikleri sinif

ortaminda uygularak 6grencilerin “uyak iiretme” becerilerini gelistirebilirler.

4.2. Bu arastirmada Ogrecilerin hece ayirma becerilerini gelistirmek igin, ses bilgisi
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farkindalik programinin hece farkindaligi asamasinda; ¢ocuklarin sdylenen ve resmi
gosterilen farkli uzunluktaki kelimelerin her bir hecesini sdylerken el ¢irparak, her hece
soylendikten sonra durup farkli sesler ¢ikarilarak veya farkli harekler yapilarak heceyi
tanmimalarin1 saglayan etkinliklere firsat verilmistir. Simif 6gretmenleri, 1.siif ilkokuma
yazma Ogretim derslerinde bu asamadaki etkinlikleri sinif ortaminda uygularak 6grencilerin

“hece ayirma” becerilerini gelistirebilirler.

4.3. Bu arastirmada 6grecilerin sesbirim degistirme becerilerini gelistirmek i¢in, ses bilgisi
farkindalik programinin sesbirim farkindaligi ve ses-harf eslestirme asamasinda; ¢ocuklarin
soylenen ve yazilan kelimelerin bir sesini veya harfini baska bir ses veya harfle ile
degistirmelerini ve olusan yeni kelimeleri sdylemelerini, okumalarin1 ve yazmalarini,
saglayan etkinliklere firsat verilmistir. Sinif 6gretmenleri, 1.sinif ilkokuma yazma 6gretim
derslerinde bu asamadaki etkinlikleri sinif ortaminda uygularak Ggrencilerin “sesbirim

degistirme” becerilerini gelistirebilirler.

4.4. Bu arastirmada ogrecilerin kelime yazma becerilerini gelistirmek igin, ses bilgisi
farkindalik programinin ses-harf eslestirme asamasinda; etkinlik sirasinda kullanilan
kelimelerin tahtaya yazilmasina, 6grencilerin tahtaya yazilan kelimeleri veya soylenen
kelimeleri defterlerine yazmalarina firsat verilmistir. Sinif 6gretmenleri, 1.siif ilkokuma
yazma Ogretim derslerinde bu asamadaki etkinlikleri sinif ortaminda daha yogun bir sekilde

uygularak 6grencilerin “kelime yazma” becerilerini gelistirebilirler.

5. Egitim Fakiiltelerinin smf egitimi programlarinda, erken okuryazarlik ile ilgili derslere
agirlik verilmelidir. Ogretmen adaylarmin erken okuyazarlik becerilerinin &gretimi ve

degerlendirilmesi agisindan daha donanimli olarak mezun olmalari saglanmalidir.

5.3.2.Arastirmaya Yonelik Oneriler

Tiirkiye’de “ses bilgisi farkindalig1” ile ilgili yapilan arastirmalarin sinirli sayida oldugu, bu
arastirmalarin genel olarak ses bilgisi farkindalik ve okuma becerisi arasindaki iligkiyi
inceledigi; ¢ogunun iliskisel veya deneysel arastirmalar oldugu, boylamsal arastirmalarin ise
daha az yer verildigi goriilmiistiir. Asagida yer verilen arastirma onerilerinin alana katki

saglayacagi diistiniilmektedir.
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1. Ses bilgisi farkindalig: ile beraber sesbilgisel kodlama ve sesbilgisel bellek boyutlarini ele
alan aragtirmalarin yapilmasi okuma ve yazma siireclerinin ayrintili olarak analiz edilmesi

ve okuma gili¢liiklerini 6nlemek i¢in 6nem tagimaktadir.

2. Ses bilgisi farkindaliginin, gelecekteki okuma-yazma basarisi ve diger erken okuryazarlik
becerileri (yaz1 farkindaligi, alfabe bilgisi, kelime bilgisi, yazma) ile iligkisini arastiran

boylamsal arastirmalara 6nem verilmelidir.

3. Ses bilgisi farkindalig1 farkli zorluk derecelerinde ¢esitli asamalardan ve gorevlerden
olusmaktadir. Bu asamalarin (ciimle ve kelime farkindaligi, hece farkindaligi, uyak
farkindalig, ilk ses farkindaligi, ses birim farkindaligi) birbiriyle ve herbiririnin ayr1 ayri
okuma becerisi, yazma becerisi ve diger erken okuryazarlik becerileri (yazi fakindaligi,
alfabe bilgisi, kelime bilgisi, yazma) ile olan iligkisinin incelenmesi okuma ve yazmanin

gelisim siirecini belirlemek igin 6nemlidir.

4. Anne-babalara ve 6gretmenlere yonelik ses bilgisi farkindalik 6gretim programlarinin,
ogrencilerin ses bilgisi farkindalik becerilerini gelistirecek bilgisayar ve gesitli software
destekli ses bilgisi farkindalik 6gretim programlarinin ve farkl igerikteki diger ses bilgisi
farkindalik 6gretim programlarinin, ses bilgisi farkindaligina ve okuma becerileri tizerine
etkisini inceleyen arastirmalarin yapilmasi daha etkili okuma-yazma programlarinin

hazirlanmasi i¢in 6nemdir.

5. Ogretmenlerin ses bilgisi farkindalik 6gretim yeterliliklerini ve Ogretim sirasinda
kargilagtiklari sorunlar1 belirleyen nicel ve nitel aragtirmalarin yapilmasi ses bilgisi

farkindalik programlarinin etkili bir sekilde uygulanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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EK 1. Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Kisisel Bilgileri

Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar
Cinsiyet Deney Kontrol
f % f %
Kiz 8 33,3 9 39,1
Erkek 16 66,7 14 60,9
Toplam 24 100 23 100
Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Yasa Gore Dagilimu
Gruplar
Yas Deney Kontrol
f % f %
5:00-5:05 (60-65 ay) 7 29,2 2 8,7
5:06-6:00 (66-72 ay) 6 25 11 47,8
6:01-6:06 (73-78 ay) 11 45,8 10 43,5
Toplam 24 100 23 100
Ortalama 5:10 (70 ay) 6:00 (72)
Cahsma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Okuloncesi Egitim Alma Durumuna Goére Dagihm
Gruplar
Okul Oncesi Egitim Deney Kontrol
f % f %
Evet 13 54,2 15 65,2
Hayir 11 45,8 8 34,8
Toplam 24 100 23 100
Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Dagilim
Anne Egitim Deney Kontrol
f % f %
Tlkokul 13 54,2 13 56,5
Ortaokul 5 20,8 8 34,8
Lise 5 20,8 1 4,3
Yiiksekokul - - - -
Universite 1 4,2 1 43
Toplam 24 100 23 100
Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Dagilimi
Baba Egitim Deney Kontrol
f % f %
Ilkokul 3 12,5 6 26,1
Ortaokul 4 16,7 8 34,8
Lise 15 62,5 9 39,1
Yiiksekokul 1 4,2 - -
Universite 1 4,2 - -
Toplam 24 100 23 100
Caliyma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Kardes Sayisina Gére Dagilin
Kardes Sayis1 Deney Kontrol
f % f %
1 - - 4 17,4
2 12 50,0 5 21,7
3 9 37,5 9 39,1
4 3 12,5 5 21,7
Toplam 24 100 23 100
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Cahsma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Kacinc1 Cocuk Olduguna Gére Dagihm

Kaginc1 Cocuk Deney Kontrol

f % f %
1. 8 33,3 12 52,2
2. 9 37,5 3 13,0
3. 5 20,8 7 30,4
4. 2 8,3 1 4,3
Toplam 24 100 23 100

Cahsma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Anne-Babalarinin Kitap, Dergi Okuma Durumu Gére
Dagilimi

Gruplar
Evde Kitap, Dergi vb. Okuyan Var M1? Deney Kontrol
f % f %
Evet 4 16,7 3 13,0
Hayir 20 83,3 20 87,0
Toplam 24 100 23 100

Calisma Grubunda Yer Alan (")grencilerin Anne-Babalarinin Kendilerine Kitap Okuma Durumuna
Gore Dagilim

Gruplar
Evde Sana Kitap Okuyan Biri Var Mi1? Deney Kontrol
f % f %
Evet 4 16,7 9 39,1
Hayir 20 83,3 14 60,9
Toplam 24 100 23 100
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EK 2. Calisma Grubunun On Test Puanlarmin Karsilastirilmasi

EK 2-A. Bagimsiz Gruplar t Testleri

Alt Testler

. Levene T.
Olgek Grup N a0 ss.  F D t sd D
SBFO  Toplam Deney 24 16,16 7,99 ,01 ,902 -,040 45 ,968
Kontrol 23 16,26 7,94
FFO Toplam Deney 24 6,20 4,08 ,01 ,892 -,409 45 ,685
Kontrol 23 6,69 4,08
SBFO  Uyak Esles. Deney 24 4,25 2,04 12 724 ,633 45 ,530
Kontrol 23 3,86 2,07
Uyak Toplam Deney 24 4,33 2,20 ,23 ,633 ,662 45 511
Kontrol 23 3,91 2,15
FFO Uyak Deney 24 3,75 2,17 ,61 439 1,030 45 ,308
Kontrol 23 3,13 1,93
SBFO  Kelime Birles. Deney 24 3,16 258 3,89 ,055 -,939 45 ,353
Kontrol 23 3,82 2,20
Kelime Toplam Deney 24 4,08 3,67 3,39 ,072 -, 712 45 ,480
Kontrol 23 4,78 3,01
SBFO Hece Birles. Deney 24 3,75 2,26 74 ,392 ,561 45 578
Kontrol 23 3,39 2,10
Hece Ayirma Deney 24 3,00 1,38 3,05 ,088 -,366 45 716
Kontrol 23 3,17 1,85
Hece Toplam Deney 24 6,75 3,02 ,04 ,827 ,207 45 ,837
Kontrol 23 6,56 3,08
FFO Hece Deney 24 1,25 1,18 A7 ,676 -2,507 45  016*
Kontrol 23 2,17 1,33
SBFO  Ses Bir/Ayir Deney 24 ,96 1,12 264 111 -,140 45 ,889
Kontrol 23 1,00 ,90
Ses Top. Deney 24 1,00 1,17 3,29 ,076 ,000 45 1,00
Kontrol 23 1,00 ,90
YFDL  Kitap Kavrami Deney 24 4,00 1,53 .90 ,346 -,264 45 , 793
Kontrol 23 4,13 1,84
Yazi Kavrami Deney 24 2,58 1,88 25 ,616 -,635 45 ,529
Kontrol 23 2,96 2,14
Yazi Far. Top Deney 24 6,58 2,99 ,07 ,791 -,542 45 ,590
Kontrol 23 7,08 3,36
PRKL  Kelime Bilgisi Deney 24 6,72 1,37 ,05 ,821 -,501 45 ,619
Kontrol 23 6,91 1,24
*p<,05
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EK 2.B. Mann Whitney U Testleri

) Alt Testler N Sira Sira
Ol¢ek Grup Ort. Top. U p
SBFO Uyak Uretme Deney 24 24,00 576,00 276,00 1,00
Kontrol 23 24,00 552,00
SBFO Kelime Ayirma Deney 24 23,27 558,50 258,50 ,659
Kontrol 23 24,76 569,50
FFO Kelime Deney 24 21,00 504,00 204,00 ,081
Kontrol 23 27,13 624,00
FFO Ilk Ses Deney 24 24,48 587,50 264,50 ,763
Kontrol 23 23,50 540,50
Son Ses Deney 24 26,00 624,00 228,00 ,179
Kontrol 23 21,91 504,00
Ik-Son Ses Top. Deney 24 25,33 608,00 244,00 ,418
Kontrol 23 22,61 520,00
SBFO Ses Atma Deney 24 24,00 576,00 276,00 1,00
Kontrol 23 24,00 552,00
Ses Degistir. Deney 24 24,00 576,00 276,00 1,00
Kontrol 23 24,00 552,00
TOYBO Harf Okuma Deney 24 26,17 628,00 224,00 ,197
Kontrol 23 21,74 500,00
Harf Yazma Deney 24 26,17 628,00 232,00 ,275
Kontrol 23 21,74 500,00
Harf B. Toplam Deney 24 26,17 628,00 232,00 ,275
Kontrol 23 21,74 500,00
TOYBO Kelime Okuma Deney 24 24,48 587,50 264,50 ,328
Kontrol 23 23,50 540,50
Kelime Yazma Deney 24 23,44 562,50 262,50 ,498
Kontrol 23 24,59 565,50
Kelime O+Y Deney 24 23,46 563,00 263,00 ,514
Kontrol 23 24,57 565,00

*p<,05

Not: FFO-Hece (Kontrol A.0.=2,17>Deney A.0.=1,25) alt test hari¢ biitiin testler ve alt testlerinde &n test
puanlar1 agisindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olmadigi gérilmistiir.
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EK 3. Veri Toplama Araclari

A. Temel Okuma Yazma Becerileri Olgegi

Soybodedum barfl yara mens”

N < @

Y

T (&2 =3

A CAE!

ev

ve

bu

ok

yag

yap

et Kiy

macg

Cam silme.

Ben okumayi bilivorum.

B. Tiirk¢e Konusan Cocuklar Peabady Resimli Kelime Testi

Adi ve Soyadi : -
Oturdugu Yer : Se. Mrk. [J Gecekondu [J Koy O
Aldigt Puan : O ABlc Dil Yasi: (O
Sira Kelime An. Sira  Kelime An.
1. Xbopek 3) 34. Lamba )
2. DMakas ) 35. Ascibas: )
3. Ayakkab: ) 36. Kemiren )
4. Parmak ) 37. Sigan (9]
5. At (3] 38. Toplayan )
6. Otobiis (G 39. Tirmanan )
7. Cocuklar ) 40. Yay (&3]
3. Oturan o) 41. Kialah >
9. Masa ) 42. Cimbiz (85}
10. Para ) 43. isaret [¢8)
11. Merdiven ) 44, Oriimcek ag: 3)
12. Ceket (&3] 45. Yardim (1)
13. Yilan [¢5) 46. Calan )
14. Civi (1) 47. Esneyen [e=3)
15. Kawik o) 48. Fidan (&3]
16. Kaplumbaga ) 49. Kanca (&3]
17. Zit ) 50. Yiikla )
18. Sand:k ) 51. Lokomotif )
19. Lastik (&) 52. Balina (3]
20. Saklanan ) 53. Saldiran (5]
21. Ugurtma ) 54. Seving 3)
22, Yiiziik 2) 55. Takilan (€3]
23. Siis (<) 56. Kemirici @
24. Bodcek (1) 57. Sonbahar @)
25. Makara ) 58. Yelkenli “)
26. Vuran ) 59. Petek (€3]
27. Ogretmen @ 60. Zaman (¢8)
28. Silah (€3) 61. Dengeleyen )
29." Berber [#5) 62. 1Insaat 3
30. Pigiren ) 63. Siralayan (1)
31. Ekin Toplayan (4) 64. Engel (¢3)
32. Parasiit ) 65. Stadyum )
33. Ceken ) 66. Nehir . a)

Test Tarihi = / " e
Dogum Tarihi : / /
Takvim Yast : / 74
Sira  Kelime An.

67. Yaya (&3
68. Kadeh -
69. Ambulans )
70. Nem (4
71. Yagtama )
72. Degerlendirme (3)
73. Dehset (1
74. Kiire )
75. Profesdr )
76. Ist 3)
77. Lehimleme <)
78. Memnuniyet 3)
79. Mors 3)
80. Capara )
81. Esck arist 3)
82. fzleme )
83. Giiveg )
84. Ilah- (1)
85. Hayret 3)
86. Eyer )
87. Dere (&)
88. Kemer (&)
89. Kaptan (9]
90. Kimyager @)
91. Hendek )
92. Anfibiyen 1)
93. Hukuk (¢9)
94. Trabzan )
95. Xonut “)
96. Itimat (€)]
97. Saz @)
©8. Vaha ()
99. Casushuk “)
100. Safkan (€3]
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C. Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarmn Yazi Farkindaligin1 Degerlendirme Kontrol

Listesi

Test Maddeleri

. Kitabin 6n viiziinii gdsterir misin?

Kitabin arka yiiziinii gdsterir misin?

Kitabin adi nerede, gdsterir misin?

thabm ad: ne 1ge varar soyler misin?

11 sana okumak istivorum. Nerevi okuvacag

bana gdsterir misin?

Ik dnce bangx sayfay1 okuyacagim gosterir misin?

. Bu sayfada okumava nereden baslayacagim?

Bu sayfada okumaya nerede bitirecegim?

Bana bu sayfada bir sézcitk gésterir misin?

10. Bu sayfada bana kisa bir s6zcitk gosterir misin?

11. Bu sayfada bana uzun bir sézciik gdsterir misin?

12. Bu sayfada kag sozcik var bana gostererek sayar misin?

13. Bana bu sayfada bir harf gosterir misin?

14. Bu sayfada bana bityiik harf gosterir misin?

15.

Bu sayfada bana kiiciik harf gésterir misin?

16. Bu sayfada bana bir ciimlev: parmaginla altim cizerek gdsterir misin?

17 Bu harfin kiiciiiinii odsterir misin?

D. Fonolojik Farkindalik Olgegi

I) Ciimlelerin Sézciiklerden Olustugunu Fark
Etme

II) Sézciiklerin Uyakh Olabilecegini Fark Etme

A Yafmur yagivor.

A “tencere”, “caydanlik”, “salincak”, “pencere”’

D.1. Resim yapryoram.

D.2. Dedem bize gelecek.

D.1. “domates” “bisiklet”. “patates™. salmcak”
D.2. “merdiven”, “sandalye”, “eldiven”, “kulak™

D.3. Annem iizimli kek yapti.

1. Sdt ictim 1. “gézhik™. “fincan™ “énlik”. “kedi”
2. Ug elma aldim._ 2. “kelebek”, “bebek”, “agac”, “gemi”
3. Yeni bir garks Sgrendim. 3. “ucak™, “gfme; “limon™, “bu;ak

4. Okula gittim 4. “fincan” “sige”. “solucan”, “elma”

5. Pinar kek ald:. 5. “kolye™, “doktor” “tren”, “semsive”
6. Ninem bana masal anlatts. 6. “yaprak”, “tarak”, “gines”, “elma”
7. Emel g&lde balik tuttu. 7. “findak”, “tavgan”, “sandik”, “kiraz”
l]I)SGm‘klcrinAymSﬂhBullylhﬂweihi IV) Sézciiklerin Hecelerden Olustugunu Fark
Fark Etm Etme

A_“para”, “eldiven”, “domates”, “pencere” A_masa (2)

D. 1. “araba™, q:gek “agac”, “Gzim” D.1. ayna (2)

D. 2. “sise”. =.1 " “ayakkabi”, “geker

D.2. kelebek (3)

D.3. televizyon (4)

1 “kus", “kapi", “tarak", “pasta” 1. portakal (3)
2. “lamba”, “deniz”, “limon”, “fare” 2. oyun (2)

3. “terlik”_ “tren”_ “portakal” “sandalve” 3. salincak (3)
4. “vagmur’, “tavsan”, “vi k™, “kedi” 4. g6z (1)

5. “gicek”, bardak”, “ceki¢”, “sige” 5. otobiiste (4)
6. “agac”, aski”, “balon”, “catal”™ 6. digler (2)

7. “bulut”, “kiraz”, “hali”, “bahk” 7. bilgisayar (4)

V) Sézciiklerin Aymi Sesle Bitebilecegini Fark
Etme

-

A “dzim”, “civeiv”, “kalem”, “didiak™

D.1. “gigek"_ “limon", “kulak", “otobiis"

D.2. “uu.htar", “davul”, “ugurtma”, “seker”

. “trem”, “balon”, “vizik"”, “bulut”

) “cornp”, “oiinesg. “melt p . “hav an

. “deniz”, “merdiven”, “kiraz”, “salincak™

. “elma”, “odun”, “civeiv”, “araba™

“saat". “bulut". “vasti ”’ “kiraz"

1
2
3
4. “bayrak”, “portakal”, “gemi’ “gozhik”™
5
6.
=

“havuc’, “makas", “bardak”, “agac’
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EK 4. Ornek Oturum Planlar

Oturum No 1.

Tarih 13 Ekim 2014

Simif Birinci sinif

Beceri Dinleme

Onerilen Siire 30 dk

Ortam Swnif, spor salonu, drama odasi, okul bahgesi

Gerekli = Cesitli seslere ait kayitlar (tercihen), Kaset calar veya bilgisayar (tercihen)

Materyaller » {lging ve farkli sesler olusturacak objeler (nesneler)

Kazanimlar Amac 1. Dogada, cesitli varliklara ait duyduklar sesleri ayirt edebilme.
Kazanmim

*» Dogada, farkl1 varliklara ait duyduklari seslerin hangi nesneye ait oldugunu séyler.
Amac 2. Dogada, ¢esitli varhklara ait duyduklar1 sesleri sirasi ile ifade
edebilme.

Kazanim

*Cesitli varliklara ait sirali sekilde sdylenen iki sesin sirasi ile ne oldugunu soyler.
*Cesitli varliklara ait sirali sekilde sdylenen ti¢ sesin sirasi ile ne oldugunu sdyler.
*Cesitli varliklara ait sirali sekilde sdylenen dort sesin sirast ile ne oldugunu séyler.
*Cesitli varliklara ait sirali sekilde sdylenen seslerden olusan ses dizisindeki eksik
olan sesi belirler.

Etkinlik ve Oyun

silk etkinlikte cocuklar, etrafinda duyduklar1 sesleri kendi kendilerine kesfedeceklerdir. Oyuna
baslamadan 6nce gozler kapiliyken dinleme ve gozler agikken dinleme arasinda farklar {izerine konusulur.
Daha sonra 6grencilerden oturmalar1 ve kapali gozle etraftaki sesleri birkag saniye dinlemeleri istenir.
Birkag¢ dakika sonra duyduklari farkli sesleri isimlendirmeleri istenir. Ayni etkinlik bir de kayitli sesler
dinletilerek yapilir. Cocuklar boylelikle hizli sekilde aktif dinlemeyi 6grenirler. Dinletilen sesler sunlari
icermektedir:

kus damlama sesi agac hisirtist
nefes alma fan yutma

araba ucma kamyon

saat ayak sesi sesler

kopek kalp atig1 rlizgar esmesi

sikinci etkinlikte, cocuklardan once tek tek sesleri saptamalar daha sonra bu sirali sesleri belirlemeleri
istenir. Cocuklarin gozlerini elleriyle kapatmalarini isteyin. Sirayla iki farkli ses ¢ikarin. Cocuklardan bu
sesleri verilen sirasiyla tahmin etmelerini séyleyin. "iki ses duyduk. Once ..... duyduk sonra ..... duyduk."
Cocuklar ikili seslerde gayet basarili olunca, daha ¢ok ses igeren serilere gecin ve yine sirasi ile
duyduklarini séylemlerini isteyin. Her ¢ocuga, bu oyuna katilma firsatini vermek i¢in, ¢ocuklarin,
kendilerinden istenilene kadar cevaplarin1 bagirmamalarim sdyleyin. Goziinii kapatmis ¢ocuklara bir dizi
ses ¢ikarm. Daha sonra bu diziyi tekrarlayin ama bu sefer iglerinden bir sesi atlaymn. Cocuklardan
tekrarlanan dizideki eksik sesi tanimalarini bekleyin. Bu tiir ¢aligmalar ¢ocuklarin sirlamayla ilgili
kelimeleri de 6grenmesi ve pekistirmesi i¢in giizel firsat verir. Cocuklarin ilk, ikinci, {igiincii, ortadaki,
sonuncu gibi kelimeleri kullanmalarini da saglayn.

*[lginc ve farkli sesler olusturacak objelere drnek:

duvar/tahtaya vurma ifleme diidiik tifleme burun ile tiflem
ziriltt dil ile tik sesi canta kapatma kagit zorla boyama
Oksiirme kagit burusturma bigak ile kesme makasla kesme
(cesitligseyler) Birakma parmaklariyla davul | elma yemek kagit katlama

¢alma
Cekic sekme giiriiltiilii cigneme Pencere/cekmece agma
stvi dokme zil calmak ellerini ovustuma kazima
bir kalem agma bir kitap carparak cubuklari carpma parmaklarini ¢itlatmak
ayak basma cay kasigi ile karigtirma kagit yirtma tahtaya yazma
bilgisayar acama sesi parmak ucunda yiiriime 1slik calmak
bir kalem ile yazma hizli yiiriiyiis
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Kayitl sesler:

1. araba- ayak sesi

2.agac hisirtisi-alkis
3.kurbaga-araba

4 kalem agma-elma yeme

5. kagit yirtma-kagit kesme
6.kazima-araba

7.matkap-ytiriime

8.sakiz cigneme-tebesir ile yazma
9.darbuka-cekic

10.kagit katlama-hali cirpma
11.siren-ayak sesi-kalp atisi
12.selale-elektrik stipiirgesi-zil

13. riizgar-kagit burusturma-su sesi
14. kus sesi-riizgar-oksirik-kalpsesi
15. kazima-kesme-oksiirme

16. 1slik-caykasigi-tren-ugak

17. para sesi-nefes alma-kalem agma-aglama
18.diisme-damlama sesi-saat sesi-bicak sesi

19. kap1 kapatma-horlama-sinek viziltisi-ucak

20. parmaklar1 citlatma-0ksiirme-6giirme-opiiciik
Asagidaki serideki sesler iki kez dinletilmis, ikinci kez
dinletildiginde koyu renkli olan sesler atlanmustir.
21.ayak sesi-Oksiirme-alkis-elma yeme
22.cekic-kus-tren-aspirator

23.araba-ucak-su igme-ayak sesi

24 riizgar-ambulans-cam kirilma-para sesi
25.kagit yirtma-tiikiirme-giilme-su kayanama sesi
26.yagmur-rizgar-kedi-kalp sesi
27.matkap-cekic-kagit burusturma-ulama
28.hapsurma-ezan-araba-yutma

29.damlama sesi-saat sesi-biiriinden tifleme-zil sesi
30.dil ile tiktik-duvara vurma-tirnak kesme-alkis

Oturum No 9.

Tarih 23 Ekim 2014

Simif Birinci Sinif

Beceri Uyak Farkindaligi

Onerilen Siire 30dk

Ortam Siif

Gerekli =Uyakl siirler, sarkilar ve tekerleme kitabi
Materyaller *Uyakli kelimeler listesi

Kazanimlar Amag 7. Uyakh kelimeler iiretebilme.

Kazanim
*Sdylenen kelime ile uyakli kelimeler soyler.

Etkinlik ve Oyun

* Bu etkinlige yonelik olarak ¢ocuklarin ¢ok iyi bildikleri tekerlemeler ve sayigmalar secilmelidir. Bu
etkinlikte kullanilacak tekerlemeler bu etkinligin yapiladigi zmana kadar aralikli olarak 6gretmen
tarafindan ogretilmistir. Oncelikle asagidaki tekerlemeler cocuklara, uyakli kisimlara vurgu yapilarak
okunur. Uyakli kisimlarda fisiltili, yiiksek ses, algak ses tonu, yiikselen ses tonu gibi farkli ses tonlart
kullanilirak vurgu yapilir. Vurgulanan kisimlarin benzer sesli/uyakli oldugu soylenir. Sonra tekerlemeler
tekrar okunur. Bu sefer egitici tekerlemede bir kelimeyi vurgulu séylerek durur. Cocuklardan tekerlemenin
bir sonraki kismindaki vurgulanan kelime ile uyakli olan kelimeyi yiiksek sesle soyleyerek
tamamlamalarini ister. Daha nitelikli bir amaca ulasmak i¢in grup yerine bireysel cevaplar istemeniz
Onerilir. Asagidaki tekerlemeler 6rnek olarak kullanilabilir.

Kuzu LEYLEK YAGMUR
Kuzu kuzu me Leylek leylek havada, Yag yag yagmur,
Bin.............. (tepeme) Yumurtast ...............(tavada), Teknede ................ (hamur),
Haydi gidelim Gel bizim hayata, Bahgede camur,
Ayse teyzeme. Hayat kapist kitli, Ver Allah'im ver,

Leylegin bast................ (bitli). | Sicim gibi ............. (yagmur).

=Daha sonra iyi bildikleri asagidaki ninnin ilk dizisi séylenir, 6grencilerden bir sonraki gelecek dizedeki
uyagi dogru sekilde bilmeleri istenir. Buna ninni bitene kadar devam edilir.
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Dandini dandini dastana

Danalar girmis bostana

Kov bostanci danayi

Yemesin lahanayi

Dandini dandini danal bebek

Elleri kollar1 kinali bebek

Benim de yavrum cicili bebek

Uyusun da biiyiisiin ninni

Kullanilabilek diger tekerlemelere 6rnek:

MISTIK

Mustafa, Mistik,
Arabaya (kistik),
Ug mum yaktik,
Seyrine (baktik).

ELLERIM

Ellerim tombik tombik,
Kirlenince ¢ok (komik)
Kirli eller sevilmez

Giizelligi (goriilmez)

HEDIYE

Kizin ad1 Hediye
Ekmek vermez (kediye)
Kedi gider Kadiya
Kadinin kapisi Kitli
Hediyenin bas (bitli)

EL EL EPENEK

El el epenek

Elden diisen (kepenek)
Kepenegin yarisi

Keloglan'm (karisi)

TIKIR TIKIR

Tikar tikir tikireik,
Daldan distii (pitircik),
Pitircik, mitircik,

Nerede kald: (tirtilcik)?

SAKSAGAN

Saksagan sek sek,
Kuyrugunun stii (tiimsek),
Kuyruguna binelim.

Bizim koye (inelim).

ELMA

Elma dalin1 egmis,
Egmis te yer (degmi)s.
Dilim dilim soyarim,
Bir tabaga (koyarim).
Elma yiyen allanir,
Agz1 dili (ballanir).

KESTANE

Kara kara kayacik,
I¢i dolu (mayacik).
Pazardan getirdim,
Kor ateste (pisirdim).
Kebap oldu kestane,

At agzina bir (tane).

AYVA

Sar1 sar1 sarkar,
Diiserim diye (korkar).
Ne bakla, ne baklava;
Ayvadir canim (ayva).
Hopla haydi hopla,
Daldan ayva (topla).

Bu etkinlikte kullanilabilecek diger tekerlemelere, sayigmalara, bilmece ve ninnilere Ses Bilgisi Farkindalik
Program kitapgiginin ekler kisminda yer verilmistir.

* Bu etkinlik tamamlandiktan sonra ¢ocuklara kendisi ile uyakli kelimelerin oldugu bir kelime sdyleyip
¢ocuklardan buna ses olarak benzer yapida olan bir kelime sdylemelerini isteyin. Daha karmagsik hale
getirmek i¢in gocuklarin sdyleyecegi kelimenin anlamli veya sizin sdylediginizle baska bir kelime ile de
anlam olarak baglantili olmasini isteyebilirsiniz. Ornekler:
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DAL-NAL ARI? BAL
ZAR - FAR KI§? KAR
Fis- Sis AGIZ? DIS
TUL- KUL CICEK? GUL
TUZ-BUZ MAYMUN? MUz
GOZLUK- SOZLUK OGRENCI ONLUK
PiL- FiL DERS? ZiL
DUDAK-CARDAK ESYA? BARDAK
TEL- SEL SAC? KEL
BETON- JETON DEDE? BASTON
YAGMUR-CAMUR PASTA? HAMUR

Not: Cocuklarin bu oyunu bir yetiskin gibi oynamalarint beklemeyin. Bulduklar1 kelimeler anlamsiz
olabilir. Bu kétii bir sey degil ¢ilinkii buradaki dncelikli amag onlarin seslere olan dikkatini gelistirebilmek.

Bu etkinlikte kullanilabilecek uyakli kelimeler listesine Ses Bilgisi Farkindalik Program Kitapgigi’nin ekler
kisminda yer verilmistir.

Oturum No 13.

Tarih 4 Kasim 2014

Simf Birinci Smif

Beceri Ciimle ve Kelime Farkindalig1

Onerilen Siire 30dk

Ortam Smif

Gerekli Tahta kalemi

Materyaller Tek heceli kelimeler listesi

Kazanimlar Amag 9. Ciimlemin bir dizi kelimeden olustugdunu anlayabilme.

Kazamim
*Cilimlenin birbirinden bagimsiz kelimelerden olustugunu bilir.
=iki- dort kelimeden olusan ciimlelerin kelime sayisim hesaplayabilir.

Etkinlik ve Oyun

» Tek heceli kelimelerden olusan bir ciimle iiretin (Nil tat.) Sonra ¢ocuklara bu ciimlenin iki pargadan
olustugunu ve bunlarn her birine kelime dedigimizi sOyleyin. Sonra kelime pargalarini kullanarak
climleleri yeniden kurabilir veya tahtaya yazdiginiz climlelerdeki bu pargalar1 kutu igine alarak kelimeleri
ayr1 ayr1 gormelerini saglayabilirsiniz. Sonra ii¢ kelimelik ciimleler kurun. Onu da ilk ciimlenin altina yazin.

Nil tat.
Nil et tat.
Tan un ele.

296




= Ciimledeki kelime sayilarini tartisip climle uzunluklarini karsilagtirin. Cocuklar ikinci climlede daha fazla
kelime oldugundan daha uzun olduguna karar verebilmelidir. Konuyu gii¢clendirmek i¢in ¢esitli climleler
ile etkinlige devam edilir. Daha sonra asagidaki ciimleler 6nce ¢ocuklara soylenir, kag kelimeden olustugu
sorulur. Cocuklardan cevaplar alindiktan sonra climle tahtaya yazilir, climledeki kelimeler kutu igine
alinarak ciimlenin ka¢ kelimeden olustugu gosterilir.

Mert gel.

Cem tuz at.

Nur ip al.

Can tut.

Nil su ig.

Cenk saz ¢al.

Tan tel al.

Giil ic.

Sarp oy ver.

Tung git.

Berk giil at.

Tek heceli kelimeler olusan ciimlelerle ¢alisildiktan sonra
asagidaki ciimleler yapilabilir.
Talat un ele.

Mete ete tuz at.

Nil siit al.

Ata iri taneli nar al.
Talat ev al.

Ali atla

Ela ata ot at.

Mert tat.

Emir ok at.

Meral sulu elma al.
Emir anteni tamir et.

Bu etkinlikte kullanilabilecek tek heceli kelimeler listesine Ses Bilgisi Farkindalik Program Kitap¢igi’nin
ekler kisminda yer verilmistir.

Oturum No 20.

Tarih 13 Kasim 2014

Simif Birinci Sinif

Beceri Hece Farkindaligi

Onerilen Siire 30dk

Ortam Sinif, spor salonu, drama odasi, okul bahgesi

Gerekli Tag

Materyaller Top, ip, kagit, elma, semsiye
Iki-iig-dort heceli kelimeler listesi

Kazamimlar Amag 13. Heceleri birlestirebilme.
Kazanim

*Hecelerin birleserek kelimeleri olusturdugunu fark eder.
=iki —dort heceyi birlestirerek olusan kelimeyi sdyler.

Etkinlik ve Oyun

*Kral ya da kralige i¢in bir ta¢ hazirlanir. Cocuklara bir gember olusturmalar1 sdylenir. Cocuklardan biri
secilir. Tag bagina takilir ve kral/kralice ilan edilir. Kral/kralicenin kulagina bir kelime sdylenir ve
sOylenilen kelimeyi arkadaslarina hece hece durarak sdylemesi ve her duraklamada da egitimcinin soyledigi
eylemleri yapmasi istenir (ke-ili¢ kere oksiiriin/di-iki kere siraya vurun). Diger ¢ocuklarda da kral/kralicenin
soyledigi heceleri birlestirmesi ve olusan kelimeyi bulmalar1 sdylenir. Kral/kralige, kelimeler ve eylemler
degistirilerek bu oyuna devam edilir.

Kullanilan kelimeler ve komutlar:
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Kelime Hece . Komut Hece . Komut Hece . Komut Hece . Komut
Etek e- Yere otur tek- Islik ¢al
Seftali Sef- | Zipla ta- Dizlerine vur _ li- Oksiir
Canta Can- | Kolunu kaldir ta- Goz kirp
Salatalik Sa- Ayaklari a¢ la- Topu ziplat ta- Bagini salla lik Opiiciik at
Kanarya Ka- Sac¢in1 ¢ek nar- @ Alkis ya- Bacagini
kaldir
Olta Ol- Avuclarmiag-kapa | ta- Otur kalk
Cumartesi : Cu- | Ayagin yere vur mar- : El salla te- Kafani donder | si Agla
Oyuncak O- Topu havaya at yun-  Islik cal cak-  Iki adim at
Yiiziik Yi-  Omzunu indir- © ziik- | Elmay1 isir
kaldir
Helikopter | He- = Parmagimi siklat li- Uc kere zipla ~ kop- = Kagidi yurt ter Giil
Arkadas Ar- Bacagini kaldir ka- Sacini ¢ek das-  Ipatla
Balik Ba- | Topu donder lik- Oksiir
Elbise El- El sal bi- Semsiyi a¢ se- Yutkun
Matematik | Ma- = Otur-kalk te- Giiliimse ma-  Dilini ¢ikar tik Hapsur
Oturum No 25
Tarih 21 Kasim 2014
Simif Birinci sinif
Beceri Ik Ses-Son Ses Farkindalig
Onerilen Siire 30dk
Ortam Sif

Gerekli Materyaller

*Resim kartlar1

=Bilgisayar
=*Projeksiyon

Kazanimlar

Amag 17.Kelimelerin son sesini fark edebilme.
Kazanim
*Bir sesin birden fazla kelimede son ses olabilecegini anlar.
*Gdosterilen resimlerin son seslerini sdyler.

Etkinlik ve Oyun

Bu oturumda, amag bu sefer kelimelerin sonundaki sesleri tespit edebilmektir. Resimler karigik sekilde
tahtaya yansitilir ve ¢ocuklardan, sdylenilen sesle biten kelimeyi temsil eden resim kartlarini bulmalari
istenir. Bu etkinlikte 1. Grup (elat) ve 2. Grup (inor) sesleri kullanilmistir. Cocuklardan biri seslendirdigimiz
ses ile biten kelimeyi temsil eden resim kartini buldugunda dnceki oyunda oldugu gibi kelimenin sonundaki
ses birimi tekrarlanarak kelime séylenir (limon-n-n-gibi). Cocuklarinda aym sekilde tekrar etmeleri istenir

(tavsan-n-n-n-n) gibi) ve sesi ¢ikarmak i¢in agizlarin1 dogru kullanip kullanmadiklar1 kontrol edilir.

Kullanilan 1. Grup (elat) seslerine ait resimler:
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Daha sonra 1. Grup (elat) ve 2. Grup (inor) seslerini son ses birimi olarak i¢ceren kelimleri temsil eden resim
kartlar1 6grencilere dagitilir. Her ¢ocugun elindeki resmin son sesini ayni sekilde seslendirmesi istenir.
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Cocuklara dagitilan resim kartlari:
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Oturum No 33.

Tarih 05 Aralik 2014

Simif Birinci sinmif

Beceri Ses Birim Farkindaligi
Onerilen Siire 30dk

Ortam Simif, Spor salonu, drama salonu
Gerekli Materyaller Torba

Resim kartlart
Iki-iig-dort sesli kelime listesi

Kazamimlar Amag 18.Sesleri bir araya getirerek kelime olusturabilme.
Kazanim

=iki sesi bir araya getirerek kelime olusturur.

=Ug sesi bir araya getirerek kelime olusturur.

*Dort sesi bir araya getirerek kelime olusturur.

Amac 19. Kelimeleri seslerine ayirabilme.

Kazanmim

=iki sesli kelimeleri seslerine ayrir.

=Ug sesli kelimeleri seslerine ayirir.

*Dort sesli kelimeleri seslerine ayurir.

Etkinlik ve Oyun

*Herkes ¢ember seklinde yere oturur ve egitici bir hikaye anlatir:

“Bir zamanlar insanlara hediye vermekten ¢ok hoglanan kibar, kiigiik bir ciice varmis. Bu ciicenin dzelligi
verdigi hediyeleri karsisindakinin onceden tahmin etmesini istemekmis. Ama bu ciicenin garip bir dili
varmis. Kelimeleri seslerine ayirarak séylermis (t....o....p gibi). Karsisindaki ¢ocuk hediyenin ne oldugunu
tahmin ederse ¢cok mutlu olurmus.”

Egitici eline i¢inde iki-tig-dort sesli kelimeleri temsil eden resimlerin oldugu bir torba alir. “Simdi ben
clice olacagim ve size vermeyi diisindigiim hediyeyi seslendirecegim. Eger hangi kelime oldugunu
bulursaniz sira size gececek™ der.

» Cocuklardan biri sadece kendi gérecegi sekilde bir resim secer. Once kendisi kelimenin ilk ses birimini
seslendirir ve arkadaglar1 tekrar eder. Sonra ikinci ses birimi seslendirip yine arkadaglari tekrar eder ve
siradaki diger seslerle ayni uygulama devam edilir. Son sesten sonra hepsini tekrar seslendirip gizli resme
ait kelime diger ¢ocuklara tarafindan tahmin edilir. Dogru tahminde bulunan ¢ocuk yeni ciice olur.

Torbada bulunan resim kartlari:

ot Y TEL OLTA
ET CP NAR ELMA e
AT h:;'\- NAL CALE i ............

UN = J MUM ERIK
z

EL KOL TREN
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*Bu oyun yeteri kadar oynandiktan sonra resim kartlar1 kullanilmadan etkinlige devam edilir. Segilen ¢ocuk
egiticinin sdylediklerini ses birim ses birim ayirarak soyler, diger ¢ocuklarda bu ses birimleri birlestirip
olusan kelimeyi soylerler.

oT EL TER KUM | NIL ELLI ERIK

ON NAR | IRI KOL | ALET | KALE | ETEK

IN TON | LOR | KEL | OTEL |LIRA KUTU

ER NAL | MOR | KAR | OLTA | ORTA | KILO

UN ORA | IKI TEK | NINE | MAMA | LEKE

AK KUL | KAN | KIR NANE | OKUL | KARE

OK MAT { KEK | TEL TERE | INEK ANNE

AT TAM | ELA KUL | ETEK | KUTU { KOLA

ET NEM | KUR { KOT | SAAT { TOKA | KULE

EK TUR | ULU | KEK | LALE | NOTA | KENE

Not: Bu etkinlikler kullanilacak kelimelerin, ¢ocuklarin 6grendikleri ses birimlerden olugsmasina dikkat
edilmelidir.

Bu etkinlikte kullanilabilecek iki-iig-dort sesli kelimeler listesine Ses Bilgisi Farkindalik Program
Kitapgigi’nin ekler kisminda yer verilmistir.

Oturum No 39

Tarih 16 Aralik 2014

Simif Birinci sinif

Beceri Ses-Harf Eslestirme

Onerilen Siire 30dk

Ortam Siuf

Gerekli Materyaller  ilk-orta-son sesbirimleri farkli kelimelerin listesi

Kazanimlar Amag 24.Kelimedeki harfi baska bir harfle degistirebilme.
Kazamim

*Kelimenin son harfini degistirir.
=Kelimenin ilk harfini degistirir.
*Kelimenin ortadaki harfini degistirir.

Etkinlik ve Oyun
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= Tahtaya bir kelime yazarak baslanir ve ¢ocuklardan bunu ¢6ziimleyip seslendirmeleri istenir. Seslendirme
isleminden sonra yazili kelimenin ilk harfi bagka bir harle degistirilir. Olusan yeni kelime gocuklara
okutulur, seslerine ayirmalari ve birlestirmeleri istenir. {1k ses degistiririlerek bu islem tekrarlanir. Olusan
kelimeler tahtaya yazilir ve cocuklardan bunlar1 defterlerine yazmalari istenir. Daha sonra ayni islem yazili
olarak yapilir. Bir kelime sdylenir, sonra bu kelimenin ilk sesini sdylenen sesle degistirmeleri ve olusan
kelimeyi defterlerine yazmalari istenir ve yazilanlar tek tek kontrol edilir.

Yapilan o6rnekler:

Baglangig sesleri nal mal | kal :yal | sal Okuma
tat mat | kat :yat @ sat Okuma
nar kar  yar | sar Yazma
tay ray | kay |yay | sar Okuma
nil mil kil sil Yazma

Ayni iglemler son ses degistirilerek yapilir.

Son sesleri kat kan  kar | kay kas Okuma
yat yan yar yay @ vyas Yazma
sol son | sor | soy | SOS Okuma
tat tan tam tak | tay Okuma
nal nar - nam Yazma

Ayni iglemler ortadaki ses degistirilerek yapilir.

Ortadaki sesleri ala ata ana  ara  ama Okuma
yel yal yol @ wil Yazma
kar kir kor | kur | kir Okuma
ten tan | ton | tn Okuma
ser sar  sor . sur  sir Yazma

Not: Bu etkinlikler kullanilacak kelimelerin, ¢ocuklarin 6grendikleri ses birimlerden olugsmasina dikkat
edilmelidir.

Bu etkinlikte kullanilabilecek ilk-orta-son sesbirimleri farkli kelimelerin listesine Ses Bilgisi Farkindalik
Program Kitap¢igi’nin ekler kisminda yer verilmistir.
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EK 5. Normallik Dagilim Varsayimlar:

Grup biiyiikliiginiin hem deney (n=24) hem de kontrol (n=23) grubunda 50°den kiigiik

olmasi1 dikkate alinarak Shapiro-Wilk testinden yararlanilmistir. Shapiro-Wilk testinde

hesaplanan p degerinin p>,05 ¢ikmasi, normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanir

(Buyiikoztiirk, 2011, s.42). Shapiro-Wilk testinde hesaplanan p degerinin p<,05 olmasi ise

carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmasmi gerektirir. Carpiklik degerinin -1, +1

araliginda olmasi; basiklik degerinin de -1.96, +1.96 araliginda olmasi (,05 i¢in), normallik

varsayiminin karsilandig1 seklinde yorumlanir (Kalayci, 2010, s.212; Koklii, Blyiikoztiirk

& Bokeoglu, 2007, s.158). Bu dogrultuda yapilan Shapiro-Wilk testi sonucunda ortaya ¢ikan

bulgular asagida sunulmustur.

Olgek Grup Puan S-W p Carpikik  Basikhk Normallik
Varsayim
Toplam Deney  On Test ,965 547 ,143 -,754 v
Son Test ,837 ,001 -,866 - 712 v
E Ifark ,986 ,973 ,029 -,398 v
a Kontrol On Test ,976 ,824 -,132 -,674 v
Son Test ,973 7154 -,109 ,324 v
Fark 974 ,784 423 -,080 v
Uyak Esles. Deney On Test ,932 ,110 -,435 -, 752 v
Son Test ,316 ,000 -3,220 9,124 -
Fark ,914 ,043 787 ,093 v
Kontrol ~ On Test ,935 ,139 -,212 -,532 v
Son Test ,864 ,004 -,872 -,204 v
Fark ,847 ,002 1,567 2,577 -
Uyak Uretme  Deney On Test 209 ,00 4,899 24,000 v
Son Test ,874 ,006 -, 447 -1,268 4
E Fark ,951 ,290 -,439 -1,381 v
% Kontrol On Test ,215 ,000 4,796 23,000 -
Son Test ,324 ,000 3,710 13,960 -
Fark ,215 ,000 4,796 23,00 -
Uyak Toplam  Deney On Test ,968 ,614 -,090 -,325 v
Son Test ,855 ,003 -1,125 712 -
Fark ,969 ,640 ,154 -,359 v
Kontrol On Test ,954 ,359 -,057 -,386 v
Son Test ,876 ,008 -,837 -,279 v
Fark ,830 ,001 1,299 1,483 -
Kelime Deney On Test ,789 ,000 -,052 -1,930 v
Birlesme Son Test - - - - -
Fark ,789 ,000 ,052 -1,930 v
Kontrol ~ On Test 841 002 -,674 -1,049 v
Son Test ,536 ,000 -1,709 1,171 -
Fark ,915 ,051 1,519 1,618 -
Kelime Deney On Test ,626 ,000 1,503 ,819 -
Ayirma Son Test ,698 ,000 -1,236 -,019 -
E Fark ,839 ,001 -,193 -1,668 v
2 Kontrol ~ On Test 711 ,000 1,519 1,618 -
Son Test ,868 ,006 ,104 -1,529 v
Fark ,905 ,032 ,203 -1,166 v
Kelime Deney On Test ,872 ,006 ,359 -1,220 v
Toplam Son Test ,698 ,000 -1,236 ,019 -
Fark ,959 421 ,032 -,375 v
Kontrol ~ On Test ,965 ,578 ,108 -,303 v
Son Test ,846 ,002 -,953 ,325 v
Fark ,982 ,930 -,278 ,282 v
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Olcek Grup Puan S-W p Carpikhik Basikhik Normallik
Varsayimi
Hece Deney On Test ,834 ,001 -,490 -1,387 v
Birlestirme Son Test 316 ,000 -3,797 14,650 -
Fark ,845 ,002 ,629 -1,018 v
Kontrol ~ On Test ,900 ,025 -,154 -1,205 v
Son Test ,867 ,006 -,564 -,930 v
Fark ,892 ,018 ,922 ,530 v
Hece Ayirma  Deney On Test ,960 ,430 ,000 ,206 v
Son Test 454 ,00 -1,910 1,792 -
E lfark ,958 ,398 ,233 -,298 v
2 Kontrol ~ On Test ,931 ,118 -,137 -,691 v
Son Test 927 ,096 -,510 -,355 v
Fark 924 ,082 -,068 -,098 v
Hece Toplam  Deney On Test ,943 ,187 -,130 -1,083 4
Son Test ,459 ,00 -2,811 7,766 -
Fark ,930 ,099 408 -,840 v
Kontrol On Test ,899 ,024 -,434 -917 4
Son Test ,936 ,149 -,190 -,846 v
Fark ,953 ,343 -,192 ,032 v
Ses Deney On Test 783 ,000 ,692 -1,008 v
Birlestrime/ Son Test ,693 ,000 1,643 2,132 -
Ayirma Fark ,889 ,012 -,621 -,560 v
Kontrol ~ On Test ,851 ,000 404 -,780 v
Son Test ,954 ,349 ,363 247 v
Fark ,931 114 ,233 ,489 v
Ses Atma Deney  On Test - - - - -
Son Test ,758 ,000 -1,067 -,081 -
Fark ,758 ,000 -1,067 -,081 -
Kontrol ~ On Test - - - - -
Son Test ,542 ,000 2,903 9,235 -
E Fark ,542 ,000 2,903 9,235 -
=) Ses Deney On Test - - - - -
@ Degistirme Son Test 871 ,005 -,116 -1,545 v
Fark ,871 ,005 -,116 -1,545 v
Kontrol ~ On Test - - - - -
Son Test ,308 ,000 4,431 20,352 -
Fark ,308 ,000 4,431 20,352 -
Ses Birim Deney On Test 773 ,000 ,694 -1,101 4
Toplam Son Test 844 ,002 -,640 -1,175 v
Fark ,881 ,009 -,608 -1,088 v
Kontrol ~ On Test ,851 ,003 404 -,780 v
Son Test 717 ,000 2,520 7,784 -
Fark ,743 ,000 2,497 8,000 -
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Olcek Grup Puan S-W p Carpikhik Basikhik Normallik
Varsayimi
Toplam Deney On Test ,956 ,358 ,195 -, 716 v
Son Test 673 ,000 -1,931 2,831 -
o) Fark ,970 672 212 -, 701 v
= Kontrol ~ On Test ,966 ,590 179 -,179 v
Son Test ,966 ,598 -,293 ,316 v
Fark ,961 AT5 ,261 -, 735 v
Kelime Deney On Test ,622 ,000 1,560 1,416 -
Son Test ,480 ,000 -2,115 3,180 -
Fark , 7164 ,000 -,888 -,452 v
Kontrol ~ On Test 775 ,000 2,318 1,067 -
Son Test ,902 ,028 ,313 -1,040 v
Fark ,944 ,220 -, 707 6,250 -
Uyak Deney On Test ,938 ,144 -,344 -,860 v
Son Test ,382 ,000 -3,146 9,281 -
Fark ,931 ,102 511 -,572 v
Kontrol ~ On Test ,943 ,204 -,119 -,561 v
Son Test ,952 ,324 -,504 ,415 v
Fark ,888 ,014 713 ,291 v
Hece Deney On Test 873 ,006 ,657 -,424 v
Son Test ,822 ,001 -,781 -,027 v
Fark ,930 ,096 -,350 534 v
Kontrol ~ On Test ,940 ,178 ,029 -,390 v
Son Test ,915 ,053 -,656 -,383 v
E _ Ifark ,887 ,014 ,066 -,919 v
=3 Ilk Ses Deney On Test ,654 ,000 2,000 2,000 -
Son Test ,617 ,000 -1,474 , 795 -
Fark ,793 ,000 -,395 -1,196 v
Kontrol ~ On Test ,582 ,000 911 -1,291 v
Son Test ,956 ,385 -172 -,127 v
Fark ,947 ,254 -,517 ,045 v
Son Ses Deney On Test ,642 ,000 1,956 4,016 -
Son Test ,663 ,000 -1,405 ,678 -
Fark ,815 ,001 -,595 -1,066 v
Kontrol On Test ,463 ,000 1,843 1,522 -
Son Test ,960 AT2 ,142 -, 127 v
Fark ,960 4T3 ,324 -,297 v
Ilkse-sonses  Deney On Test 711 ,000 1,240 ,370 -
Toplam Son Test ,689 ,000 -1,5632 1,090 -
Fark 874 ,006 -,335 -1,350 v
Kontrol ~ On Test ,621 ,000 1,288 -,009 -
Son Test ,968 ,633 -,058 -,273 v
Fark ,933 ,128 -,113 -,010 v
Toplam Deney On Test ,958 ,399 -,388 -,633 v
Son Test 77 ,000 -1,177 ,198 -
5‘ Fark ,928 ,090 ,861 ,354 v
L Kontrol On Test ,961 ,480 ,004 -,262 v
> Son Test ,929 ,105 -1,008 2,339 -
Fark ,964 541 ,064 -,926 v
Kitap Deney On Test ,900 ,022 -,946 ,806 v
Kavramlar1 Son Test ,697 ,000 -1,654 2,016 -
Fark ,934 121 ,538 ,790 v
Kontrol ~ On Test ,935 ,138 -544 -,367 v
Son Test ,932 ,119 -,833 976 v
a‘ Fark ,939 ,175 -,655 1,325 v
[ Yazi Deney On Test ,922 ,063 ,156 -1,237 v
> Kavramlari Son Test 753 ,000 -1,691 2,889 -
Fark ,905 ,027 ,389 -,889 v
Kontrol On Test ,933 ,128 426 -, 749 v
Son Test ,935 ,138 -,564 ,073 v
Fark ,942 ,202 377 -,670 v
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Olgek Grup Puan S-w p Carpikhik  Basiklik Normallik
Varsayim
Toplam Deney On Test ,942 179 -,552 ,965 v
Son Test ,920 ,058 ,025 -,103 v
E Ifark ,953 ,307 -,344 ,212 v
o Kontrol On Test ,924 ,081 ,093 -,445 v
o Son Test 929 106 ,050 -,857 v
Fark ,902 ,028 -,908 ,293 v
Harf Okuma Deney On Test ,617 ,000 2,166 4,225 -
Son Test ,932 ,109 -177 -1,233 v
Fark ,961 ,464 -,188 -,914 v
Kontrol ~ On Test ,376 ,000 4,233 18,961 -
Son Test ,958 428 ,338 ,515 v
Fark ,965 ,581 ,158 511 v
Harf Yazma Deney On Test ,589 ,000 2,725 8,312 -
. Son Test ,924 ,071 -,029 -1,402 v
2 Fark 945 211 -, 100 1,037 v
Z Kontrol ~ On Test 418 ,000 3,269 10,425 -
= Son Test ,957 ,398 -,149 -,104 v
Fark ,920 ,065 1,019 2,462 -
Harf Okuma+ Deney On Test ,607 ,000 2,398 6,000 -
Harf Yazma Son Test ,922 ,064 -,122 -1,285 v
Fark ,953 ,307 ,048 -1,035 v
Kontrol ~ On Test ,454 ,000 2,958 8,084 -
Son Test ,976 ,823 -,036 -,205 v
Fark ,975 ,814 -,391 ,167 v
Kelime Deney On Test ,209 ,000 4,899 24,000 -
Okuma Son Test ,894 ,016 -,382 -1,333 v
Fark ,889 ,013 412 -1,324 4
Kontrol ~ On Test - - - - -
Son Test 197 ,000 1,227 ,985 -
Fark ,816 ,001 -1,473 1,610 -
Kelime Deney On Test ,209 ,000 4,899 24,000 -
) Yazma Son Test ,893 ,015 ,026 -1,549 v
g Fark ,884 ,010 ,010 -1,579 v
(@) Kontrol On Test ,283 ,000 4,428 20,183 -
= Son Test ,859 ,004 1,656 2,886 -
Fark , 707 ,000 2,558 10,533 -
Kelime Deney On Test ,209 ,000 4,899 24,000 -
Okuma+ Son Test ,901 ,023 -,163 -1,464 v
Kelime Fark ,893 ,015 -,198 -1,474 v
Yazma Kontrol On Test ,283 ,000 4,428 20,183 -
Son Test ,839 ,002 1,507 2,176 -
Fark ,888 ,014 -,295 3,060 -
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EK 6. Arastirma lzinleri

@9"“"" . e
g ““% SIVAS VALILIGI
i\’ ‘j 11 Milli Egitim Miidiirligi

Say1 :92255297/605.01/641654 13/02/2014
Konu: Aragtirma Izni .
(Ars.Gor. Iclal GOKKUS)

VALILIK MAKAMINA

flgi :a)Cumhuriyet Universitesi Rektorliigiintin 04/02/2014 Tarihli ve 74817733-605.01-
293-412 Sayih Yazist.
b)Milli Egitim Bakanli: Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin
07/03/2012 Tarihli B.08.0.YET.00.20.00.0-3616 Sayih 2012/13 No’lu Genelgesi.
c)Valilik Makaminin 11/01/2013 Tarihli ve 92255297-605-851 Sayih Onay.

. Cumbhuriyet Universitesi Egitim Fakaltesi [lkogretim Bolimii Arastirma Gorevlisi Tclal
GOKKUS, “Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Kazandirma ve Gelistirme Programinin
Hazirlanmas1 ve Degerlendirilmesi” konulu doktora tezi calismasi kapsaminda, Ilimiz
Merkez ligede bulunan anaokulu ve ilkokullann 6grencileri ve 6gretmenlerine yonelik anket
calismasi yapmak istemektedir.

ilgi (a) yaz ekindeki anket sorulan, Valilik Makamiun Ilgi (¢) Onayi ile
olusturulan Aragtirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup anketin, Ilimiz
Merkez Ilgede bulunan anackulu ve ilkokullarin &grencileri ve ogretmenlerine
uygulanmasinda bir sakinca gorilmemektedir.

Makamlarimzca da uygun bulundugu takdirde olurlarimza arz ederim.
Sebahattin ERBIYIK

Midiir a.
Miidiir Yardimcisi

OLUR
13/02/2014
Cetin OZDEMIR a
Vali a. 1
Milli Egitim Miidiir V. 3o A1
LT KENBAT

Sef

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtic
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 182f-3659-39e4-ba61-e665 kodu ile yapilabilir.

Muhsin Yazicioglu Blv. No:23 SIVAS Ayrintili bilgi igin: LKELDAL / Sef
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