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OZET

PISA SINAV SONUCLARININ ULKELERIN GELISMISLIK
DERECESI VE KALKINMISLIK OLCUTLERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bu tez ¢alismasinda, uluslararasi diizeyde uygulanan PISA sinavlarina iilkelerin
gelismislik derecesinin ve kalkinmiglik oOlgiitlerinin katkis1 arastirilmistir. PISA (The
Programme for International Student Assessment) {i¢ yilda bir 15 yas grubu 6grencilerin
egitimleri siiresince edindikleri temel bilgi ve becerilere ne 6lgiide sahip olduklarinm
degerlendiren uluslararas1 bir aragtirmadir. PISA araciligiyla 6grencilerin okuma, fen,
matematik beceri puanlar1 ve bu puanlar1 anlamlandirabilecek aile, okul ve 6grencinin
kisisel bilgileri de elde edilmektedir. PISA sonuglarinin genel dagilimina bakildiginda
iilkelerin ortalama puana sahip olanlar, ortalamanin iistiinde ve altinda olanlar olmak
tizere li¢ gruba ayrildiklar1 goriilmektedir. Calismamizda Tirkiye ile birlikte OECD
liyesi Avusturya, Danimarka, Ispanya, Fransa, Italya, Yunanistan, Macaristan, Japonya,
Finlandiya, Kore ve Ingiltere’ye ait Bebek Oliim Oranlar1, Bilim ve Teknik dergilerde
yayimlanan makale sayisi, dogumdaki yasam beklentisi, Arastirma — Gelistirmede ¢ali-
san arastirmaci sayisi, doktora ve esiti programlardan mezun orani, ilkokuldan tiniversi-
teye toplam 6grenci basina yapilan harcamalar, biitiin egitim seviyelerine gore egitim
kurumlarma gayrisafi yurti¢i hasilaya (GSYIH) oranindaki harcamalar, niifusun %’si
olarak internet kullanimi, tiniversite mezunu erkeklerde issizlik oranlari, tiniversite me-
zunu kadinlarda igsizlik oranlari, Kisi basi enerji kullanimi (kilogram olarak petrol es-
degeri), kisi basina saglik harcamalari, satinalma giicti paritesi, yiiksek teknoloji ihracati
(tiretiminin %’si olarak) ve yurti¢i Patent Basgvurulari gibi 6zellikler “Korelasyon anali-
zi” yontemi ile analiz edilmis ve yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Gelismislik Derecesi, Kalkinmislik Olgiitleri, PISA Fen

Performansi.
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE DEVELOPMENT LEVEL AND DEVELOPMENT

MEASURES OF THE COUNTRY RESULTS OF THE PISA EXAM

In this thesis study, the degree of development of countries and the contribu-
tion of development criteria to internationally applied PISA examinations were investi-
gated. The PISA is an international research that assesses the extent to which students in
the age group of 15 years have the basic knowledge and skills they have acquired during
their education. PISA also provides students with reading, science, mathematics skill
points and personal information about the family, school and student who can unders-
tand these scores. When we look at the general distribution of PISA results, it can be
seen that the countries have three groups, one having the average score, the one above
and below the average. In our study, the number of articles published in OECD member
countries such as Austria, Denmark, Spain, France, Italy, Greece, Hungary, Japan, Fin-
land, Korea and UK published in Science and Technical journals, life expectancy in
birth, The number of researchers, the percentage of graduates from doctoral and equal
programs, the expenditures made from the primary school to the university as a whole,
the expenditures on education institutions as a percentage of GDP for all education le-
vels, the internet usage as % of the population, the unemployment rates for the men gra-
duated from college, Features such as per capita energy use (equivalent to kilograms of
oil), per capita health expenditures, purchasing power parity, high technology exports
(as % of production), and domestic patent applications were analyzed by the method of
"correlation analysis™ and interpreted.

Key words: Education, Developmental Criteria, Developmental Rate, PISA Science
Performance.
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1. GIRIS

1.1 Egitimin Tanimm

Egitim, biiylik bir 6rgiit olan toplumun, kendini gergeklestirmesi ve kendini yenile-
mesi i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Egitim, hem formal hem de informal olarak top-
lumun i¢inde yer alir. Egitime doniik yapilan tanimlamalardan birinde “egitim bireyin
davraniglarinda kendi yasantist yoluyla ve kasitl olarak istendik degisme meydana
getirme sirecidir” (Eroglu, 1972; Aktr ve Ada, 2009) denilmekte ve bireyin dav-
ranislarinda meydana gelen degisikligin bireyin kendi yasantist yoluyla ve istendik
degisiklikler icermesi gerektigi belirtilmektedir. Bir bagka tanimda ise “egitim bir top-
lumun sahip oldugu insani yeniden yaratarak gelecegini kontrol etme girisimi olarak
tanimlanabilir. Toplumsal bir kurum olan egitimin formal orgiitii okuldur” (Aydin,
2000) denilerek egitimin bir yoniiyle bireylerin geleceklerini kontrol etme girigimi
oldugu belirtilmekte ve formal yoniiniin okul oldugunu belirtmektedir. Okul kavrami
bireylerin mevcut egitim politikalar1 ile maksimum yeterlilige sahip, ¢agin gerek-
tirdigi bilgi ve teknolojik alt yapiya sahip olmalari maksatiyla olusturulan mekanlar
olarak tanimlanmaktadir. Son zamanlarda iilkemizde yasanan onemli gelismelerden
birisinin de egitim paradigmasinda yasanan degisiklikler oldugu soylenebilir. Tiirkiye
2004 yilinda gerceklestirdigi paradigma degisimiyle Yapilandirici Ogretim Modeline
gecmis ve dgretim programalarini bu dogrultuda yenilemistir.

Gelismekte olan pek c¢ok iilke, hem ekonomik hem de sosyal anlamda iilkelerinin
belirli bir kalkinma asamasina ulagsmasi i¢in egitime biiyiik 6nem vermektedirler.
Bunun nedeni iilkelerin ekonomik diizeyde diinya piyasasina ve rekabetine ayak
uydurmak i¢in yeni teknoloji ve gelisimlere ihtiyag duymalaridir. Giiniimiizde artik
tilkelerin verimliligi nitelikli is giicii oranindan biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir. Bu
nedenle de nitelikli is giiciinii elde edebilmek amaciyla egitime verilen 6nem ve
yatirimlar arttirilmaktadir. Bu baglamda egitim aslhinda ekonomi alaniyla yakindan
ilgili olmaktadir.

Egitimli bireylerin yetismesine olanak saglayan iilkelerde karsilikli etkilesim s6z ko-
nusudur. Belirli bir egitim seviyesine ulasmis bireyler daha iyi bir gelire sahip
olacagindan daha iyi yasam standardina ulasmaktadirlar. Daha iyi yasam kosullarina



sahip olan bireyler ise yasadiklar1 topluma katkida bulunarak iilkelerinin kalkinma
stireglerine etki etmektedir. Bireyler ekonomik etkinlikte bulunabilir, verimliligi
artirabilir, tiretim olanaklarina katki saglayabilir ve toplumsal sorumluluklara yakin-
dan ilgili olabilirler. Bu baglamda hem bireyler hem de toplumun biitiinii bu durum-

dan karsilikl1 olarak etkilenmektedirler.

1.2 Tiirkiyede Uygulanan Egitim Paradigmalar: ve Degisiklikleri

1.2.1 Egitim paradigmalarina genel bakis

En genel anlamiyla “Degerler Dizisi” olarak tanimlanan Paradigma kavraminda yer
alan “Deger” olgusu “bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve
devamini saglamak ve siirdiirmek icin tiyelerinin ¢cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli
olduklart kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince, ama¢ ve menfaatini yansitan
genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglara denir” (Kizilgelik ve Erjem, 1994)
seklinde agiklanmistir. Egitim bilimleri yazinda ise paradigma bir sorun ¢oziiliirken ya
da bir gorev yerine getirilirken bas vurulan bakis acist seklinde agiklanmistir. Kisaca
sOylemek gerekirse paradigma bir modelin, bir bakis agisinin, anlayisin genel adidir.
Tiirk Egitim Sistemi 1980°1i yillardan sonra bir paradigma degisimi igerisine girerek
sanayi toplumunun bakis acisiyla sekillenmis olan positivist paradigma anlayisindan
postmodern anlayisa dogru evrilmistir. Davraniggr egitim anlayist zamanla yerini
yapilandirmaci egitim anlayisina terk etmistir. Tiirk e§itim sisteminde yasanan bu par-
adigma degisimine iligskin yapilan ¢aligmalarda bir¢ok yeni kavram ortaya ¢ikmistir. Bu
kavramlardan bir tanesi de yeni ekonomi anlayisi ile birlikte ortaya ¢ikan “bilgi boliin-
mesi” (digital divide) kavramidir. Bilgi bdliinmesi kavrami bir toplumda yeni
teknolojilerin algilanmasi, benimsenmesi ve entegrasyonu ile dogrudan iliskili olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi boliinmesinde one ¢ikan faktorler, teknoloji ve egitimdir. Bir
tilkenin bilgi boliinmesinde nerede oldugunun gostergesi ise sdz konusu iilkedeki bilgi-
sayar sayisl, internete baglanma orani gibi yeni teknolojilerin takibinin yani sira iilken-
in gelisim potansiyeline 151k tutan egitim siiresi ve yaraticilikla ilgili (Patent sayisi, AR-
GE harcamalari, vb.) gostergelerdir (Kavrakoglu vd., 2002). Yukarida agiklanan sii-

recte en Oonemli ve belirleyici degisken egitimdir. Bu dlgiitler ile ilgili Avrupa Birligi



tilkeleri, bu birlige aday iilkeler ve Tiirkiye ortalamalar1 bu konuya agiklik getirecektir
(Arslan vd., 2003).

Cizelge 1.1: Avrupa birligi yenilik¢ilik gostergeleri. (MED, 2003).

AB A day Tiirkiye
. Ulkeler

Gostergeler ortalamasi ort Ort.

Bilim ve Miihendislik mezunlar ylizdesi 10,26 6,6 5,47

Orta ve yiiksek teknoloji tiretiminde ¢alisanlarin 7,57 5,4 3,2
yiizdesi

Ulusal AR-GE harcamalar1 (%GDP) 0,67 0,41 0,53

Ozel sirketlerin AR-GE harcamalar1 (%GDP) 1,28 0,32 0,27

Ileri teknoloji patent alimi (milyon niifusta) 27,8 - 0,06

Evden internet baglantis1 (% niifus) 314 14,8 3,8

Bilgi ve iletisim teknolojisi harcamalari 8,0 6,0 3,6
(%GDP)

GDP: Gayrisafi yurt i¢i hasila

1.2.2 Paradigma degisimi ve egitime yansimalari

Her alanda oldugu gibi egitimde yasanan gelismeler egitimin amacini ve okullarin
temel isleyis bigimlerini zaman igerisinde yeniden tanimlanmak zorunda birakmaktadir.
Bu yeniden tanimlamanin bir zorunluluk haline gelmesinin esasini toplumsal yapidaki
“inang, deger ve tekniklerin” degismesi tetiklemektedir. Iste bu degisimler yeni para-
digmalar1 dogurmaktadir. Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli eserinde Khun (1962),
birbiriyle yarisan farkli bilimsel yaklagimlara “paradigma” adin1 vermistir. Khun para-
digmay1 “belli bir toplulugun tiyeleri tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin, tekni-
klerin biitiinii” olarak tanimlamaktadir (Ozden, 1999).

Egitim, her donemde baskin olan paradigmaya gore sekillenir ve kendi sistemini ona
gore yapilandirir. Ulkelerin egitim sistemi de kendi geleceklerini belirler. Giiniimiizde
bir llkenin ekonomik bagimsizligini, siyasal bagimsizligini koruyabilmesi, siirdii-

rebilmesi ancak ¢agdas bilgi ve teknolojiye sahip olmasiyla olanaklidir. Giiniimiizde,
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evrensel degerler temeline sahip olmayan bir egitim sisteminin ulusal idealler tagimasi
ve gerceklestirmesi de olduk¢a zordur. Toplumlarin sosyal, kiiltiirel, politik ve
ekonomik yonden kalkinmasinda ve bireylerin kendilerini gerceklestirmelerinde 6nemli
bir role sahip olan egitim sisteminin, ii¢ temel 6gesinden s6z edilebilir. Bunlar; 6grenci,
Ogretmen ve egitim programlaridir. Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, egitim
programlarinda yer aldigi 6l¢lide anlam kazanir. Degerler, davranislara kaynaklik eden
ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayiglardir. Degerler ayrica, bireylerin neyi dnemli
gordiiklerini tanimlayarak istekleri, tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen durumlari
gosterir (Erdem, 2003). Bunun yaninda degerler, tasidiklart manaya gore kendi ara-
larinda sinirlanirlar. Siralanmig bir degerler kiimesi, deger onceliklerini belirleyen bir
sistem olusturur. Kiiltlirler ve bireyler sergiledikleri deger oncelikleri sistemleriyle be-
timlenebilirler. Buna ilaveten, degerlerin degisime acik yapilar olduklarini belirtmek
gerekir. Ozellikle de, zaman iginde ortaya ¢ikan gereksinimleri karsilamak icin deger
onceliklerinde degisiklikler olabilir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000). Uzun yillar dav-
ranigg1 egitim paradigmasi ile sekillenen bir anlayisa sahip Tiirk Egitim Sistemi 2000°1i
yillarin basindan itibaren paradigma degisimine ihtiya¢ duymaya baslamistir. Egitimde
ilgi odaginin 6grenmeden yana kaymasinda toplumsal yapida meydana gelen degismel-
er de etkili olmustur. Demokratiklesme ve insan haklar1 alanlarindaki gelismeler
ogrenmeninde demokratiklesmesine, kisinin ilgi, yetenek ve tercihlerinde
odaklanmasina, alternatif egitim programlar1 ve okul ¢esitliliginin artmasina ve 6gren-
menin bireysellesmesine yol agmistir (Geng ve Eryaman, 2007).

Giliniimiizde birgok alanda hizli degisim ve doniisiimler yasanmaktadir. Toplumlar
sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik olarak cesitli gelismelere taniklik etmektedir.
Siiphesiz, bu degisim ve doniisiimlerden en ¢ok etkilenen alanlarin basinda egitim sis-
temleri gelmektedir. Ulkemizde son yillarda egitim sisteminde yapilan koklii degisi-
kliklere 2005-2006 6gretim yilinda 6grencilerin pasif oldugu davranis¢1 yaklasim yer-
ine 6grencilerin aktif rol oynadig: yapilandirmac: yaklagimin benimsenmesini ve 2012-
2013 dgretim yilinda on iki yillik zorunlu kademeli egitim sistemine gegilmesini 6rnek
gosterebiliriz. Yapilandirmaci yaklasimm benimsenmesiyle birlikte ilkogretim diizey-
inde 6gretim programlar: ile 6grenci basarisini1 belirmekte kullanilan 6lgme ve deger-
lendirme yaklasimlarinda degisikliklerde kaginilmaz olmustur. Klasik anlamda 6lgme
ve degerlendirme yontemlerinin yaninda performans ve proje gorevleri, rubrik, 6z

degerlendirme, akran ve grup degerlendirme gibi bir¢ok alternatif 6l¢me ve deger-
4



lendirme yontemleri kullanilmaya baglanmistir. Bunun yaninda uluslararasi diizeyde

ogrenci basarisini inceleyen PISA gibi sinavlara da katilim baslamistir.

1.3 Egitim ve Kalkinma Tliskisi

1.3.1 Kalkinma Kavrami

Kalkinmanin {ilkelerin temel hedefleri arasinda yeralan en yiiksek hedef oldugu
sOylenebilir. Han ve Kaya (2002), kalkinma kavramini “Salt {iretimin ve kisi basina
diisen milli gelirin arttirilmas1 demek olmayip, az gelismis bir toplumda iktisadi ve
sosyo-kiiltiirel yapinin da degistirilmesi, yenilestirilmesi olarak tanimlar. Kisi basina
diisen milli gelirin artmas1 yaninda, genel olarak iiretim faktorlerinin etkinlik ve
miktarlariin degismesi, sanayi kesiminin milli gelir ve ihracat i¢indeki payinin artmasi
gibi yapisal degisiklikler, kalkinmanin temel 6geleridir” seklinde aciklamaktadirlar.
Eroglu (2001) ise farkli bir yaklasimla “Bir iilkenin sanayilesebilmesi ve kalkinabil-
mesi i¢in o toplumda siirekli ve istikrarli bir siyaset ortami, yiiksek ulasim olanaklari,
iyi bir iletisim ve finans ortami, yeterli bir egitim seviyesi gibi birtakim asgari kosullara

sahip olmasi gerekir” diyerek kalkinma ile egitim iligskisine dikkat ¢ekmektedir.

1.3.2 Egitim-kalkinma iligkisi

Kalkinma kavramina bir biitiin olarak bakildiginda egitimin bir iilkenin kalkinmasina
ne kadar biiyiik katkilar sagladigi agik bir sekilde goriilecektir. Kalkinmada egitim ve
egitim politikalarinin biiyiik olgiide diizenli bir toplumsal degisim ve doniisiimiin
onemli bir aracit konumunda oldugu gériilmektedir.

Bir tilkenin kalkinmislik diizeyini belirlemede kullanilan en 6nemli 6l¢iitlerden biri, o
tilkenin sahip oldugu insan kaynaklarinin niteligi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ekonominin ihtiyag duydugu isgiiciinii yeterli sayr ve nitelikte yetistirmis olan
tilkelerin, gelismis tlkeler oldugu goriilmektedir. Buna karsilik geri kalmis tilkelerin
¢ogu, ekonomilerinin ihtiyag duydugu isgiiciinii yetistirme konusunda ciddi sorunlar
yasamaktadirlar (Altinisik ve Peker, 2008).

Ulkelerin gelismesi ve kalkinmasi acisindan &nem verilen unsurlardan biri de her

yonden yetismis insan giicii olmaktadir. Yetismis ve nitelikli insan giiciiniin artmasini
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saglayacak en onemli ara¢ ise egitim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Han ve Kaya,
2008).

Ulkelerin kalkinmislik diizeyleri, Kisi basina diisen milli gelir yaninda, iilkelerin sahip
oldugu egitilmis insan giicii oraniyla anlatilmaya baslanmastir. Egitilmis insan giiciiniin
varligr tlkelere onemli derecede katki saglamaktadir. Bu yiizden, bir iilkenin
kalkinmasinda temel olan ekonomi ve saglik etmenlerinin yani basinda, bunlar kadar
onem kazanan, hatta bunlarin kaynagi olan egitim etmeni de iilkelerce kabul
edilmektedir. Son yillarda tilkelerin kalkinmislik diizeyleri agiklanirken sahip olunan
nitelikli is giicti oranlar1 da kullanilmaktadir (Colak, 2010).

Egitim insanlar ve ekonomi iizerinde ¢ok boyutlu bir etkiye sahip olmaktadir. insan
kabiliyeti ve ekonomik gelisim tizerinde pozitif etkilerinin yaninda, tilkenin yerli ve
yabanci yatirimlar: i¢in politik, ekonomik ve sosyal gevreyi de saglamaktadir (Afzal
vd., 2011).

Toplumlar gegmisten giiniimiize pek ¢ok evrelerden gecmektedir. Ilk zamanlarda tarim
toplumu 6nemli hale gelmisken giiniimiizde yerini bilgi toplumu olarak degistirmistir.
Guiniimiizde fiziksel sermayeden ziyade insan sermayesine, yani bilgi ve bilginin
gelistirilerek tlke tretimine katkida bulunmas: 6nemli hale gelmistir. Bu baglamda
bilginin kaynagi ve gelisimi biiyiikk oranda egitime bagli olmaktadir. Yeni bilgilerin
yaratilmasi ve bilginin aktarilmasi egitim sayesinde olmaktadir. Tiim insanlik tarihi
boyunca var olmus bilim adamlarinin sayisindan daha fazla bilim adam: su anda
yasamakta ve bilgi iiretmektedir. Ulkeler rekabet iistiinliigii saglamak igin egitime daha
¢ok onem vermektedir. Bilgi, hizl1 bir iletisimle tim niifusa yayildikga tiretkenlik
artmaktadir. Bilgi  paylasimi ve bilgi teknolojilerini kullanmayi cesaretlendiren bir
kurumsal kiiltirin - yaratilmasiyla rakiplere {stiinliik saglanmaktadir. Gegmisten
giintimiize, her zaman, ekonomik ve sosyal anlamda bakildiginda, diinyanin c¢arkini
dondiiren ve bunun devamliligini saglayan “egitimin” diinya tarihinde ne denli 6nemli
oldugu ortadadir. Bugiin “gelismis” olarak tanimlanan tilkelerin ve “az gelismis” ya da
“gelismekte olan iilkeler” olarak anilan ilkelerin tamaminin bulundugu durumun
kokeninde egitimin bulundugunu séylemek genel olarak yanhs bir gozlem sayil-
mamaktadir (Tas, 2007).

Bir ilkenin gelismisligi; o tilke insanlarmin iyi ve siirekli bir egitim almalari ve
bununla kazandiklar1 bilgi ve beceriyle ekonomik biiyiimeye yapabilecekleri katkiya

bagli olmaktadir. Kalkinmanin temeli olan bireyin bilinglenmesi, arama, calisma,
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ogrenme ve disiinme istegi ile donatilmasi gerekmektedir. Bunun igin, sosyo-
ekonomik gelismenin en 6nemli itici giicii ve verimlilik artisinin en 6nemli unsuru,
toplumun ve isgiicliniin egitim diizeyi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitelikli in-
san giicii ihtiyacinin karsilanmasi, disa acilma ve uluslararas: rekabet giicii ka-
zanma ¢abasi i¢inde olan ekonomiler i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Ekonomi ile
egitim arasindaki iliski kalkinma kavrami iizerinde odaklanmaktadir. Isgiiciiniin
verim diizeyinin yiikseltilmesi, siirdiiriilebilir sosyal ve ekonomik kalkinmanin
desteklenmesi ve hizlandirilmasi, degismenin ve gelismenin anahtari olan egitimin
gorevi oldugu bilinmektedir (Cakmak, 2008).

Egitimin, insan kaynaklarmin beceri ve tretkenlik kapasitesini gelistirme yoluyla
isguci verimliligini artirarak ekonomik biiyiimeyi hizlandirdigi, ekonomik biiyiimenin
de gelir artis1 yoluyla saglik, egitim, sosyal harcamalar1 artirarak insani kalkinmayi
yiiksek diizeylere tasidig1 goriisii onem kazanmustir. Ozet olarak, egitim ve beseri
sermaye ikilisi bireyin gelistirilmesi noktasinda kendini gostermektedir. Ayrica bu
iliski, beseri boyuttan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyuta ulasarak giiclii bir gelisme
dinamigini meydana getirmektedir (Colak, 2010).

Ulkelerin kalkinmasinda egitimin ¢ok biiyiik onemi vardir. Ekonomik kazanglar kiiltii-
rel kazanclarin yerine ge¢mis, kiltirlii aydin kisi ise gelismekte olan {ilkelerde
ihtiya¢ duyulan nitelikleri sunmak igin 6nemli bir arag konumuna gegmistir. Gelismis
tilkeler icin amag, fiziki sermayeden daha onemli olan insan sermayesini ve
gelistirmek olmustur. Ciinkii sanayi ve bilgi toplumu haline gelebilmek i¢in en azin-
dan fiziki sermaye kadar beseri sermayeye de onem verilmesinin zorunlu oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda insan sermayesinin kalkinma agisindan arastirilmasi
beseri sermayenin de agiklanmasini gerektirmektedir. (Taban ve Kar, 2004).
Ulkelerin refah ve kalkinmishik derecesini, ¢agdas ifadesiyle beseri kalkinma
kavramini, sayisal degerlere donistiirerek Olgiimleme yapilmasini miimkiin kilan
Beseri Kalkinma Endeksi (HDI), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan gelistirilen hem ekonomik hem de sosyal kalkinmay1 dikkate alan ve yagsam
kalitesinin bir gostergesi olan ¢ok yonlii bir olciittiir (Han ve Kaya, 2006). Beseri
Kalkinma Endeksi, iilkelerin zaman igindeki nispi sosyo-ekonomik geligsmisliklerini
Olgerek, tlkelerarasi refah karsilastirmasinda GSMH’ye bir alternatif olusturarak, bi-
reylerin ve hiikiimetlerin politika onceliklerini belirlemelerine yardimci olmakta ve

farkli iilke tecriibelerinin karsilagtiritlmasini miimkiin kilmaktadir (UNHDR, 1994).
7



Beseri Kalkinma Endeksi ii¢ gostergeye dayanilarak hesaplanmaktadir. Birinci
gosterge, yeni dogan bir kisinin umulan ortalama yasam siiresini gdsteren
“ortalama Omiir”diir. ikinci gosterge, agirlign 2/3 olan yetiskin okur- yazarlik orani ve
agirhigr 1/3 olan ilkokulu, liseyi ve iiniversiteyi iceren okullasma orani ile Olciilen
“egitim durumu”dur. Ugiincii gosterge ise, Satin Alma Giicii Paritesi’ne (SAGP) [Pur-
chasing Power Parity, PPP] gore hesaplanan kisi basina reel milli gelirle 6l¢iilen “hayat
standart1”dir. Belirlenen bu ii¢ gostergenin oncelikle ayr1 ayr1 endeks degerleri
hesaplanir. Sonra beseri kalkinma endeksi, ortalama omiir endeksinin, egitim durumu
endeksinin ve hayat standardi endeksinin basit aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanir
(UNHDR, 1996).

Tiim {ilkeler Beseri Kalkinma Endeksi degerine gore li¢ grupta toplanir. Beseri
Kalkinma Endeksi degeri 0,800 ve iistiinde olan iilkeler yiiksek beseri kalkinma grubu-
nu; 0,500 ve 0,799 arasinda olan {ilkeler orta beseri kalkinma grubunu ve 0,500’{in
altinda olan tilkeler diisiik beseri kalkinma grubunu olustururlar (UNHDR, 2006). 2012
verilerinin yer aldig1 Cizelge 1.2 de goriilecegi lizere Tiirkiye 0.722 Beseri Kalkinma

Endeksi ile 90. sirada yer almaktadir.



Cizelge 1.2: Beseri kalkinma endeksi-2012 (UNHDR, 2013).

. .. Gelir Dis1
- Begeri Ortalama Beklenen |Gergeklesen K.1.$1 Baslpq Beseri
Ulkeler | Kalkinma Yasam . . Diisen Milli
- . . | Egitim Y1l | Egitim Y1ili . Kalkinma
Endeksi Beklentisi Gelir ($) :
Endeksi
Norveg
) 09,55 81,3 17,5 12,6 48688 0,977
Avustralya
? 09,38 82,0 19,6 12,0 34340 0,978
ABD
09,37 78,7 16,8 13,3 43480 0,958
@)
Hollanda
09,21 80,8 16,9 11,6 37282 0,945
(4)
Almanya
) 09,20 80,6 16,4 12,2 35431 0,948
Japonya
09,12 83,6 15,3 11,6 32545 0,942
(10)
Fransa
0,893 81,7 16,1 10,6 30277 0,919
(22)
Karadag
0,791 74,8 15,0 10,5 10471 0,850
(52)
Arnavutluk
0,754 77,1 11,4 10,4 7822 0,807
(70)
Bosna
Hersek 0,735 75,8 13,4 8,3 7713 0,787
(81)
Tiirkiye
(90) 0,722 74,2 6,5 12,9 13710 0,720




1.4 Uluslararasi Diizeyde Yapilan Siavlar

1.4.1 PISA

Uygulanan egitim programlariin ve okullarda gerceklesen O0grenme-6gretme etkin-
liklerinin etkili olup olmadigi ya da ne diizeyde basarili oldugunu gdsteren onemli
gostergelerden birisi de dlgme ve degerlendirme calismalari ve sonuglaridir. Bu se-
bepten dolayr pek ¢ok okul ya da egitim kurumu, verdikleri egitim hizmetinin kaliteli
oldugunu gostermek amaciyla yerel ya da ulusal diizeydeki 6lgme-degerlendirme
sonuclarini kullanmaktadir. Basari, belirlenen amaca ulasma ve isteneni elde etme ola-
rak tanimlanmaktadir. Egitim agisindan diisiiniildiiglinde basar1 program hedefleriyle
tutarli davranislar biitiiniidiir (Demirtas ve Giines, 2002). Egitimdeki bagar1 kavrami ise
genellikle okulda goriilen derslerde 6gretmenlerce takdir edilen notlari, test puanlarini
ya da her ikisiyle birlikte belirlenen beceriler ile kazanilan bilgileri ifade edecek olan
“akademik basar1” kavrami kastedilmektedir. Uluslararasi diizeyde uygulanan genis
olgekli sinavlar 6grenciler hakkinda fikir vermekle birlikte bundan daha ¢ok egitim
sistemlerinin etkililigi konusunda doniit saglamaktadir. Bu yiizden de Milli Egitim Ba-
kanhg: [MEB], ulusal diizeyde yapilan 6grenci basarisini belirleme ¢alismalarina ek
olarak uluslararas: diizeyde de kendi 6grencilerinin basar1 diizeylerini ve egitim sistem-
ini diger tilkelerin verileri ile karsilastirarak giiclii ve iyilestirmeye agik yonlerini belir-
lemek igin uluslararas: ¢alismalara katilmaktadir. Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi (The Programme for International Student Assessment — [PISA]) da bu
caligmalardan biridir (EARGED, 2010).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii [OECD] tarafindan her ii¢ yilda bir yapilan
PISA uygulamalari, geng insanlarin bilgi ve becerilerini gergek yasam durumlarinda
kullanmalarina odaklanmaktadir (OECD, 2007). PISA’da uygulanan bilissel testleri
okuma, matematik ve fen okuryazarligi alanlart olusturmaktadir. Her bir deger-
lendirmede bu ti¢ alandan biri baslica alan olarak belirlenir ve o alana daha ¢ok
vurgu yapilir. Geriye kalan iki alandaki durum belirleme goreli olarak daha az ayrintihi
yapilir (OECD, 2009). ilk defa 2000 yilinda gerceklestirilen PISA uygulamasinda
temel alan okuma becerileri, 2003’te matematik okuryazarligi, 2006°da da fen okurya-
zarligi olmustur. 2009 uygulamasinda ise dokuz yillik yeni bir dongii baslamistir. 2009
yilinda agirlikli alan okuma becerileri olarak gergeklesmistir (EARGED, 2010). MEB
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Bagkanlig1 tarafindan 2007 yilinda PISA simavlariyla

ilgili yapilan agiklamada Tiirkiye’nin 2003’te PISA uygulamasina katilmaya basladigi,
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PISA’nin degerlendirme gercevesi ve kavramsal temellerinin ilk olarak projeye katilan
tilkelerdeki uzmanlar tarafindan gelistirldigi, yapilan goriismeler sonrasinda katilimei
tilkelerin hiikiimetlerinin fikir birligi saglanarak onaylandigi belirtilmektedir. PISA’da
ifade edilen okuryazarlik (literacy) kavrami, ogrencilerin bilgilerini giinlik yasama
uygulama, mantiksal c¢ikarimlar yapma, ¢esitli durumlarla ilgili problemleri
yorumlama ve ¢ozmek icgin ogrendiklerinden ¢ikarimlar yapma kapasitesiyle ilgili
olarak tanimlanmaktadir” (EARGED, 2007) seklinde belirtmeler yapilmistir. OECD,
demokratik yapilara ve piyasa ekonomisine sahip 34 iilkenin kiiresellesmenin
ekonomik, sosyal ve yonetim sorunlarin1 ¢ézmek ve bu siirecin firsatlarindan fayda-
lanmak tizere miistereken caligtiklar1 bir orgiittir. OECD aynmi zamanda kurumsal
yonetisim, bilgi ekonomisi ve yaslanan niifus gibi yeni gelismeler ve endiseler
konularinda hiikiimetleri anlamay: ve onlara yardim etmeyi oncelikli olarak deger-
lendirmektedir. OECD, hiikiimetlerin politika deneyimlerini karsilastirabilecekleri,
yaygin sorunlara ¢oziimler arayabilecekleri, 1yi uygulamalar: belirleyebilecekleri, yurt
ici ve uluslararas: politikalari koordine etmek igin calisabilecekleri bir gergeve sun-
maktadir (OECD, 2007). PISA’da kullanilan bilissel testler 15 yas grubu 6grencilerin
okuma, matematik ve fen bilimleri becerilerine ait performanslarini 6lgmeye yonelik
hazirlanmaktadir. Ayrica bu biligsel testlerin yaninda 6grencilerin sahip oldugu sosyo-
kiiltarel 6zelliklerini 6lgmeye yonelik 6grenci anketleri, aileleler ile ilgili ozellikleri
olgmeye yonelik veli anketleri, okul yasantilari ile ilgili 6zellikleri 6lgmeye yonelik
okul anketleri ile de veri toplanmaktadir. Egitime yapilan yatirnmlarin getirisinin, bi-
reylere yapilan egitim yatirnmi sonucunda sagladiklar1 ek gelir cinsinden bir takim
hesaplamalar yapilmis ve bu hesaplamalarin tiimi egitim yatirimlarinin en az fiziki
sermaye yatirimlar: kadar verimli oldugunu gostermistir. Bu eylemin egitim gordiikten
sonra elde ettikleri kazang farkliliklari, egitimli kisilerin milli gelire katkilarini
oldugundan daha az olarak gostereceginden az egitim gormislerin verimligini de ayni
zamanda artiracaklarindan gergekte egitim yatirimlariin verimliligi, fiziki yatirimlarin
ortalama getirisinden oldukcga fazla olmaktadir. Singer (1971) ’e gore bunun sonucu
olarak egitim siirecinden gegen kisilerin zaman kaybina gelismis iilkelerde daha az
deger verildigini, beceri kazanmis ve egitilmis kisilerin  sahip olduklar1 gelir
farkliliklarinin gelismis iilkelerden daha fazla olan az gelismis tilkelerde, egitim

yatirnmlarmin getirisinin daha yiiksek bile olabilecegi belirtilmistir. Cizelge 1.3’de
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goriildiigii iizere Ortadgretimde (Ortaokul-Lise) 6grenci basina yapilan harcamalar bu

konuda bir 151k tutacaktir.

Cizelge 1.3: Orta 6gretimde (ortaokul ve lise) 6grenci basina yapilan harcama ($)
(OECD 2008, 2012, 2015).

Ulkeler 2006 2009 2012
Avusturya 10 407 12 589 13 806
Danimarka 10 108 11 036 10 632
Finlandiya 7711 8947 9985

Fransa 8101 10 696 11 046
Yunanistan 5 692 m' m'
Macaristan 4 423 4 514 4419

Italya 7540 9112 8774

Japonya 8 378 9 256 10170

Kore 6212 9399 8 355

Ispanya 7134 10111 9141

Tiirkiye - i’ 2904

Ingiltere 7741 10013 10 085

*Kaylp deger (Soz konusu iilke o y1l o degeri vermemis).

J.S.Coleman, bir iilkenin ekonomik kalkinma diizeyi ve derecesini anlamakta
kullanilacak olgiitlerden biri de egitimdir diyor. Ekonomik gostergelerin yani sira,
tilkelerin demokratik yapilar1 ve bunu saglikli sekilde siirdiirebilmeleri de gelismislik
olgiitlerinden biri olmaktadir (Coleman, 2005; Aktr ve Ergiin, 2011). Tiirkiye nicel ver-
iler acisindan degerlendirildiginde kendi iilke gruplari (gelismekte olan) igerisinde
finansal kaynaklar disinda iyi bir durumda degildir. Aymi sekilde gelismis iilke gru-

plar1 ile yapilan karsilastirlmada da yalmzca finansal agidan gelismis ilkeleri ya-

12



kalamigtir. Bu durumda Tirkiye’de egitimin kalkinma agisindan yapilan deger-
lendirmede ¢ok da olumlu ilerlemeler kaydettigini soylemek miimkiin degildir. Sayisal
veriler disinda 6zellikle kalkinma agisindan 6nemli olan bir diger mesele egitimin
kalitesidir. Burada gosterilen sayisal gostergeler egitim ve kalkinma iligkisinin bir
kismmi olusturmaktadir. Diger kismint ise egitimin kalitesi belirlemektedir. Sayisal
verilerin yiiksek olmast o iilkenin kalkinmasina dogrudan etkili olmasi anlamina
gelmemektedir. Ayn1 zamanda bir iilkenin gelisimi ve kalkinmasi agisindan egitimin
kalitesi de onem tasimaktadir. Ciinkii kalkinma stirecine dahil olan egitimdeki amag
yalniz iilkelerin okuma yazma oranlarindaki Yyiikselis veya okullasma oranlarinin
artmasi degil, ayn1 zamanda egitim sayesinde elde edilen bilginin kullanilmasi tilkenin
gelisimine katkida bulunmasidir. Bilginin siirekli degistigi ve bilgiye duyulan ihtiyacin
her gegen giin daha da arttigi ¢cagimizda genel olarak diinya iilkeleri bireysellikten dii-
nya vatandashigi kavramina yonelmis ve 6grencilerin diinya vatandasi1 olma yolunda
cagmn gerektirdigi donanimlara sahip bir sekilde yetistirilmesi {tlkelerin temel
hedeflerinden biri haline gelmistir. Bu sebeple egitimin kalitesi iilkelerin hem rekabet
edebilirlikleri hem de kalkinmalar1 agisindan 6nemli bir hale almistir. Tamda bu
baglamda, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) 2000 yilindan itibaren
egitimin kalitesini 6lgmek amaciyla bir proje gelistirmistir. Bu proje diinyanin en
kapsaml egitim arastirmas: niteliginde olan Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Pro-
grami (PISA) uygulamasidir.

PISA projesi 2000 yilindan beri her {i¢ yilda bir OECD tarafindan uygulanmaktadir.
Projenin amaci, zorunlu egitimin sonunda orgiin egitime devam eden 15 yas
grubu 6grencilerin 6gretim programlarinda ele alinan konulari (matematik, fen bilim-
leri ve okuma becerileri) ne dereceye kadar ogrendikleri degil, giiniimiiz bilgi top-
lumunda karsilasabilecekleri durumlar Kkarsisinda sahip olduklar: bilgi ve becer-
ileri Kkullanabilme yetenegini 6lgmektir (EARGED, 2013). Egitim ve kalkinma
iliskisinden bahsedilirken beseri sermaye kavramina yer verilmistir. Beseri sermayeden
kasit, sadece okuma yazma bilen bir birey degil ayn1 zamanda analitik diistinebilen ve
edindigi bilgi becerileri hem ekonomik hem de sosyal anlamda kullanabilen bir bi-
reydir. Bu nedenle de iilkelerin kalkinmasi agisindan beseri sermaye ve egitimin
kalitesi onemlidir. PISA projesinin uygulanmasi da bu acidan biiyiik 6nem tagimak-
tadir. PISA’nin esas olarak hedefi egitim sistemlerinin, iilkelerin iktisadi agidan

gelismek igin ihtiya¢ duydugu beseri sermayesini yetistirmedeki basarisini1 tespit et-
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mektir. Diger bir ifade ile PISA’nin genel olarak agiliminda 6grenci degerlendirme
programi ge¢mesine ragmen, aslinda degerlendirilen son tahlilde dilkelerin egitim sis-
temidir (Yildirim vd., 2013). 2000 yilindan itibaren her ii¢ yilda bir yapilan uygu-
lamada her donemde matematik, fen bilimleri ve okuma becerileri alanindan birine
agirlik verilmektedir. 2000 yilinda yapilan uygulamada okuma becerilerine, 2003
yilinda matematik alanina, 2006 yilinda fen bilgisi alanina, 2009 yilinda tekrar okuma
becerileri alanina son olarak 2012 yilinda ise matematik alanina agirlik verilmistir
(EARGED, 2013). PISA projesine 34 tane OECD’ye iiye iilkeler ve 31 tane de diger
tilkeler olmak iizere toplam 65 tilke katilmaktadir. Bu da diinya ekonomisinin %80’ini
temsil etmektedir (OECD, 2014). OECD’nin 2008 yilinda yayinlamis oldugu PISA
sonuglar: ile 15 yillik ortaokul &gretmenlerinin maaglarinin GSYIH orani ile PISA
smavlarmin yer aldigi Cizelge 1.4 incelendiginde iilkemizde maas/GSYIH oraninmn
1.48 ile yiiksek orana sahip iilkeler arasinda yer aldigi ancak PISA Fen puaninin 424
puanla en diisiik puana sahip oldugu, en diisiik orana sahip Ingilterenin’nin PISA pu-

anlarmin oldukea yiiksek oldugu goriilecektir.
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Cizelge 1.4: 15 y1llik 6gretmen maaslarinin Kisi bas1t GSYIH’ya oran1 (ortaokul
ogretmenleri igin) ile PISA puanlari (OECD 2008).

Ulkeler ' 2006 verileri
Maas/GSYIH PISA Fen puanlari

Avusturya 1,54 511
Danimarka 1,87 496
Finlandiya 1,43 563
Fransa 1,57 495
Yunanistan 1,37 473
Macaristan 1,19 504
Italya 1,37 475
Japonya 1.43 531
Kore 1,21 522
Ispanya 1,41 488
Tiirkiye 1,48 424
Ingiltere 0,97 515

2012 yilinda matematik alaninda Tirkiye’nin de dahil oldugu ve secilmis olan
gelismekte olan tlkeler arasinda en iyi puana sahip olan iilke matematik de 477, oku-
mada 488 ve fen bilimlerinde 494 puanla Macaristan’dir. Macaristan bu puanla PISA
projesi iginde yeralan 65 iilkeden 39. sirada yer almaktadir. Genel siralama
bakimindan Macaristan dahil olmak iizere biitiin tilkelerin siralamas: gerilerde kal-
maktadir. Tirkiye’de 65 iilke icerisinden matematikte 44. sirada, okuma becerilerinde
42. sirada ve fen bilimlerinde 43. sirada yer almaktadir. Tiim alanlarda 65 iilke i¢inden
65. sirada yer alan iilke Peru’dur. Peru matematik, okuma becerileri ve fen bilimleri
alaninda sirasiyla, 368, 384 ve 373 puanla en diisiik puana sahip tilke olarak karsimiza
cikmaktadir.

Ulke performanslarinin yani sira PISA; 6grencileri sahip olduklar yeterliliklere gore 6
seviyede kategorize etmektedir. Genel bir ifade ile 1.seviye; 6grencilerin hayata hazir
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olmalart i¢in sahip olmalar1 gereken temel becerileri kapsiyorken en iist seviyeler olan
5. ve 6. seviyede ise yorumlama, analiz ve sorgulama gibi {ist diizey becerileri
icermektedir. PISA Fen Okur Yazarhigi sinav sonuglarinin yer aldigr Cizelge 1.5
incelendiginde iilkemizden smava giren 6grencilerin 5. ve 6. seviyede yer alma oran-
larmin disiik cok oldugu, 2006 ve 2009 PISA sinavlarinda 6.seviyede hi¢ 6grencimizin
bulunmadigi, Finlandiya ve Japonya gibi iilkelerde ise bu oranlarin iilkemize gore ¢ok

yukarilarda oldugu goriilecektir.

Cizelge 1.5: PISA fen okur yazarligi Sinav sonuglarina gore 5. ve 6. seviyede bulunan
ogrenci oranlar1 (%) (OECD 2008, 2011, 2015).

2006 verileri 2009 verileri 2012 verileri

Olkeler 5.seviye | 6.seviye | 5.seviye | 6.seviye | 5.seviye | 6.seviye
Avusturya 8,8 1,2 7,1 1,0 7,0 0,85
Danimarka 6,1 0,7 59 0,9 6,0 0,7
Finlandiya 17,0 39 15,4 33 13,85 3,2
Fransa 7,2 0,8 7,3 0,8 7 0,95
Yunanistan 3,2 0,2 2,8 0,3 4,6 0,2
Macaristan 6,2 0,6 5,1 0,3 5,45 0,5
Italya 4,2 0,4 5,3 0,5 5,45 0,55
Japonya 12,4 2,6 14,4 2,6 14,75 6,7
Kore 9,2 1,1 10,5 1,1 10,5 1,1
Ispanya 45 0,3 3,7 0,2 4,45 0,35
Tiirkiye 0,9 0,0 1,1 0,0 1,75 0,05
Ingiltere 10,9 2,9 79 1,3 9,4 1,85

Diinya ¢apinda, politika belirleyicileri kendi tilkelerindeki 6grencilerin bilgi ve beceri
diizeylerini, projeye katilan diger iilkelerdeki 6grencilerin bilgi ve beceri diizeyleriyle
karsilastirmak, egitim diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla standartlar olusturmak

(6rnegin iilkeler tarafindan elde edilen ortalama puanlar, iilkelerin egitim ciktilart
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ve egitim firsatlarinda esitligini en yiiksek diizeyde saglama kapasiteleri) ve egitim
sistemlerinin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek i¢in PISA sonuglarini kullanmak-
tadirlar (Yildirim vd., 2013).

Ulkeler uluslararas: rekabet kosullar1 igerisinde hem ekonomik hem de sosyal anlamda
gelismelerini siirdiirebilmek igin egitime daha fazla 6nem vermeye baslamislardir. Bu
sonug egitimin sadece gorsel olarak degil igerik olarak da iyi olmasi durumunu 6n pla-
na c¢ikarmistir. Son zamanlarda bireylerin belirlenen alanlardaki bilgiyi kullanma

becerilerinin de egitimin kalitesi agisindan biiyiik 6nem tasidig: fikri 6ne ¢ikmaktadir.

1.5 Literatiir Taramasi

Bu boliimde PISA simnavlari ve egitim kalkinma arasindaki iligkiye dair daha 6nce ya-

pilmis olan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarin bir 6zeti sunulmustur.

1.5.1 Uluslararasi litaratiir taramasi

Hammond (2014), PISA, ABD Egitim Politikasi hakkinda bize ne sdyleyebilir? Baglikli
calismasinda; Gii¢li bir Miifredata Esit Erisim, Yiiksek Kaliteli Okullara Esit Erisim ve
Ogretim, Kendimizden ve Digerlerinden Ogrenmek, Ogretim Programimnin ve Ogretme-
nin Esitsiz Dagilimi, Yoksulluk ve Esitsiz Kaynaklar, Esitsizlik ve Egitim Ciktilar1 bag-
liklar1 altinda siraladig1 ¢alismasinda tiim 6grenciler i¢in zengin ve zorlu bir miifredat
olusturan bir politika stratejisine, diistinceli degerlendirmeler yapabilen bilgili, 1y1 des-
teklenen 6gretmenlere erisim esitliginin desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.
Tienken (2014), PISA Sorunlar? baslikli ¢alismasinda; PISA testlerinde yer alan 6g-
rencilerin nasil segildiginden, bolgesel yarg: farkliliklarinin ne gibi sorunlar ortaya ¢i-
kardigindan, direkt olarak test sonuglarindan 6gretmenlerin sorumlu gosterildiginden
bahsetmekte, PISA test sonuglarinin gergegi yansitmadigini belirtmektedir. Birlesik
Devletlerde yapilan bilimsel arastirmalar, calismalar ve patent bagvurularinin sayilari ile
Estonya, Polonya, Letonya, Slovenya, Slovakya gibi {ilkelerdeki sayilarla karsilagtirma-
lar yapmaktadir. Uluslararasi test sonucu ve oranlar1 ile diinyadaki gelismis tilkelerin
ekonomisi arasindaki sebep sonug iliskisinin gergegi yansitmadigini belirtmektedir.
Mortimore (2009), Ulkelerin PISA sinavlarindaki performansini analiz ve temsil etmek

icin alternatif modeller isimli ¢alismasinda; PISA testlerine yapilan elestirileri kiiltiirel
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farkliliklar, ¢eviriler, drneklemeler, milli miifredati géz ardi etme, egitim politikalarinin
carptirilmasi, 6gretmenlerin katilimlarinin yetersiz olmasi, kesitsel ¢alisma alani dizay-
niin kullanimi bashiklar ile analiz etmis, sonug¢ olarak PISA sonuglarinin hiikiimetleri
teste yonelik 6nlemler almaya sevkettigini, OECD ve bazi uluslararasi olusumlarin glo-
balesme iizerine yapilan tartismalardaki etkilerini giliglendirdiklerini belirtmektedir.
Diinya genelinde ekonomik alanda yasanan karigikliklarin politikacilarin ekonomi {ize-
rindeki etkilerini zayiflatmasiyla 50°den fazla iilke tarafindan desteklenen PISA’nin

etkisinin arttirdig1 sonucuna ulasmamastir.

1.5.2 Ulusal literatiir taramasi

Karabay (2013), PISA uygulama dénemleri (2003, 2006 ve 2009) boyunca gerek aile
ozellikleri gerekse de okul ozellikleri igin olusturulan modellerin {i¢ uygulama
alan1 (okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarhigi) i¢cin anlaml: olduklar1 sonu-
cuna ulasmigtir. Karabay’a gore ogrencilerin evlerindeki kitap sayisinin artmasi,
kendilerine ait odaya sahip olmalari, evde bilgisayar bulunmasi, anne ve babalarinin
egitim diizeyinin yiiksekligi gibi degiskenler okuma becerileri, matematik ve fen
okuryazarlig1 puanlarin1 da artmaktadir.

Tas ve Yenilmez (2007), Tiirkiye’de Egitimin Kalkinma Uzerindeki Rolii ve Egitim
Yatirimlarinin Geri Doniis Orani isimli ¢alismalarinda egitimin biiylime ve kalkinma
amacina hizmet edebilmesi i¢in insani gelismeye yonelik bir kalkinma perspektifi ku-
rulmas1 ve egitim politikalarinin buna gore tasarlanmasi, ayn1 zamanda bilim ve tekno-
loji politikalarina agirlik verilmesi gerektigini belirtmektedir. Egitim yatirimlarinin
miktar olarak artmasi tek basina yeterli degildir. Onemli olan bu yatirrmlarin dogru
yerlere yapilmis olmasidir. Burada anlatilan “dogru yerler”, iilkelerin toplumsal ve
ekonomik yapilarindan kaynaklanan, uygulanan mevcut sistemler igerisindeki eksiklik-
ler ve bosluklardir. Kisacas1 dogru planlamalarin yapilmasi, toplumlar: kalkindirip ileri
gotiirecek onemli bir adimdir. Burada atlanilmamasi gereken nokta da, uygulama saf-
hasinda hizli, etkin ve tavizsiz davranmaktir. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu duruma
gore daha ileri noktalara gitmesinin ve toplumsal refah1 saglamasinin tek yolu da bu-
dur. Dogru analiz, dogru planlama ve tavizsiz uygulama, kalkinmis bir Tiirkiye’yi yara-

tacaktir.
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Aydin vd., (2012), Sosyoekonomik ve Sosyokiiltiirel Degiskenler A¢isindan PISA Ma-
tematik Sonuglarmin Karsilastirilmasi isimli ¢alismalarinda PISA 2003 ve 2006 sonug-
lariin incelenmislerdir. Bu ¢alismada Tiirkiye’nin matematik alaninda OECD iilkele-
rinin oldukga gerisinde oldugu ve Tiirkiye nin matematik puaninin OECD ortalamasin-
dan yaklasik 66, Finlandiya’ninkinden ise 120 puan asagida oldugu sonucuna ulagmis-
lardir.

Ozeng ve Arslanhan (2010), PISA 2009 Sonuglarma Iliskin Bir Degerlendirme, isimli
arastirmalarinda Tiirkiye’nin 2009 PISA sonuglarinda siirh iyilesme gosterdigi, ancak
alinan tedbirlerin halen Tiirkiye nin puan diizeyini bir biitiin olarak yiikselterek daha
ileri bir seviyeye ylikseltmek noktasinda basarili olamadigini, yalnizca oldugumuz yer-
de kalabilmemizi sagladigini belirtmektedirler. Tiirkiye’nin kapsamli bir miifredat
degisikligine, daha da 6nemlisi, kapsamli bir egitim reformuna ihtiyacinin devam etti-
gini, gerek okullagma oranlariin arttirilmasina gerekse egitimin igerigine yonelik uy-
gulanan politikalarin, Tiirkiye’nin ihtiyaclari odaginda gelistirilerek siirdiiriilmesi ile
ontimiizdeki déonemde Tiirkiye’ nin diinya siralamasinda daha iist seviyelere ¢ikabilmesi
icin biiylik 6nem tasidig1 sonucuna ulagmislardir.

Maya (2013), PISA Sonuglar1 Agisindan Ulkelerin Egitimli Olmayan Niifus Yapisinin
Analizi konulu arastirmasinin sonucunda, Tiirkiye’ nin egitimli olmayan niifus agisindan
sahip olunan sorunlarinm 6nemli diizeyde oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, PISA
sinavlarinda daha iyi basari i¢in ve en dnemlisi kalkinmada daha yiiksek atilimlar yap1-
labilmesi i¢in Tirkiye’de, PISA sonuglarinin dikkate alinarak egitim alaninda bazi re-
formlarin yapilmasi gerektigi sonucuna ulasmistir.

Seferoglu ve Yildiz-Durak (2016), PISA Sonuglarinin Sayisal Ugurumun Gostergeleri
Acisindan Karsilastirilmasi: Tiirkiye, Finlandiya ve Kore Ornekleri isimli calismalarin-
da PISA puanlarindaki sayisal ugurumun nedenleri arasinda internet’e erisimin yer aldi-
gint belirtmislerdir. Tiirkiye’de ayrica internet’e erisimi olanlarda erisimi olmayanlara
gore matematik, fen ve okuma puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislaridir.
Evde internet’e erisim oranlarinin Finlandiya ve Kore’de sirasiyla % 98,5 ve % 96,4
iken bu oranin Tiirkiye’de % 53,4 oldugunu belirtmislerdir.

Eraslan (2009), Finlandiya’nin PISA’ daki Basarisinin Nedenleri: Tiirkiye i¢in Alinacak
Dersler isimli calismasinda Oncelikli hedefin nitelikli 6gretmenler yetistirmek olmasi

gerektigi sonucuna ulasmislardir. Ogretmen yetistirme programlarina motivasyonu yiik-

-----
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programlarinin bu nitelikteki 6gretmen adaylarinin devamini saglayacak sekilde gerek
altyapt gerekse Ogretim kadrosu bakimindan gelistirilip gliclendirilmesini belirterek
yiiksek lisans derecesini 6gretmen olabilmenin bir 6n kosulu veya goreve baslayan 6g-
retmenler i¢in mesleklerinin ilk bes yili i¢inde yerine getirilmesi gereken bir kosul ola-
rak sunulabilecegi sonucuna ulasmismaktadir. Universitelerle ortak calisarak, yeni geli-
sen bilgi ve teknolojilere kars1 6gretmenlerin kendilerini yenilemelerini ve gelistirmele-
rini saglayacak siirekli hizmet i¢i yaz-egitim kurslar1 diizenlenebilecegini, iyi yetisen
Ogretmenlerin bilgi ve yeteneklerini kullanabilecekleri yeterli altyap: ve donanima sahip
okullarin iilkenin tiimiinde yayginlastirilmasi gerektigini ve basarili bir toplumu olus-
turma yoniinde etkili ve nitelikli sekilde yetistirdigimiz 6gretmenlere giivenip, onlarin
ortaya koydugu bu ekstra caba gerek ekonomik olarak gerekse manevi olarak toplumun
tiim kesimleri tarafindan takdir edilerek desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.
Korkmaz ve Sahin (2013), 2009 PISA Basarilarina Gore Ulkelerin Genel ve Insani Ge-
lismislik Diizeyleri Arasindaki iliski isimli calismalarinda genel ve insani degerler ag1-
sindan yiiksek gostergelere sahip olan iilkelerin egitim alaninda da ayn1 basariy1 yakala-
diklari, gelismis iilkelerin egitime daima yiiksek miktarda kaynak ayirdiklari sonucuna
ulagsmistir. PISA ve benzeri sinavlarda basarili olabilmemiz ve uluslararasi toplum igin-
de egitim basarimizdan sdz ettirebilmemiz igin bizi bu basariya gotiirecek Insani Gelis-
me Endeksi (IGE) raporlarinda iist diizey gelismis iilkeler kategorisinde yer almamiz
gerektigini belirterek, tilkemizde ki kamu ve 6zel her tiir kurum ve kurulusun egitimi-
mizin ve genel-insani gelisimimizin daha iyi seviyelere gelmesi i¢in sorumlu davranma-
s1, isbirligi iginde ¢aba sarf etmeleri gerektigi sonucuna ulasmiglardir.

Celebi vd., (2014), Neoliberal Egitim Politikalar1 ve Egitimde Firsat Esitligi Baglamin-
da Uluslararasi Sinavlarin (PISA, TIMSS ve PIRLS) Analizi isimli ¢alismalarinda ulus-
lararas1 sinavlarin zaman gectikge yayilmakta ve egitimde degisimin giicli olarak giin-
demimize girdigini, Uluslararasi sinavlarin dogrudan ekonomik dongiiye katkisini1 goste-
recek herhangi bir ciddi veri olmadiginin diisiintildiigiinii, iilkelerin egitimlerindeki re-
formlarin1 kendi ulusal sartlarin1 ve yeterliliklerini gz oniinde tutarak yapmaktan ziya-
de, daha ¢ok siralamada iistte bulunan {ilkelerin 6rnek alinmasinin yerinde olacagini,
iilkelerin egitim karnelerini, resimlerini 6nlerine sunmak o lilkeye yapilacak biiyiik bir
tyilik olacagini, sonrasindaki reform oOnerileri tiimiiyle anlamli olmasa bile {ilkelere
problemlerinin farkina varmalarinin saglanmasi bile egitim adina biiyiik bir adim oldugu

sonucuna ulagmaktadirlar.
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1.6 Problem Ciimlesi

PISA Sinavlarinda iilkelerin aldig1 puanlarin iilkelerin gelismislik derecesi ve

kalkinmishik diizeyleriyle bir iligkisi var midir?

1.6.1 Alt problemler

e Bebek Oliim Oranlarmin (Her Canli 1000 Dogum Basina) iilkelerin PISA
Sinavlarinda aldigi puanlarla iliskisi var midir?

e Bilim ve Teknik dergilerde yayinlanan makale sayisinin {ilkelerin PISA
Sinavlarinda aldig1 puanlarla iligkisi var midir?

e Dogumdaki yasam beklentisinin iilkelerin iilkelerin PISA Sinavlarinda aldigi
puanlarla iligkisi var midir?

e Arastirma—Gelistirmede c¢alisan Arastirmaci sayisinin  lilkelerin  PISA
Sinavlarinda aldig1 puanlarla iligkisi var midir?

e Doktora ve esiti programlardan mezun oraninin iilkelerin PISA Sinavlarinda
aldig1 puanlarla iligkisi var midir?

e llkokuldan iiniversiteye toplam dgrenci basina yapilan harcamalarin ($ bazinda
tilkelerin PISA Siavlarinda aldig1 puanlarla iligkisi var midir?

e Biitiin egitim kademelerine gore egitim kurumlarma GSYIH'ya oranindaki har-
camalarin iilkelerin PISA Sinavlarinda aldig1 puanlarla iliskisi var midir?

e Niifusun %’si olarak internet kullaniminin iilkelerin PISA Sinavlarinda aldigi
puanlarla iligkisi var midir?

e Universite mezunu erkeklerde issizlik oranlarmin iilkelerin PISA Smavlarinda
aldig1 puanlarla iligkisi var midir?

e Universite mezunu kadinlarda issizlik oranlarmin iilkelerin PISA Smavlarinda
aldig1 puanlarla iligkisi var midir?

e Kisi basi enerji kullanimmin (kilogram olarak petrol esdegeri) tilkelerin PISA
Sinavlarinda aldig1 puanlarla iligkisi var midir?

¢ Kisi basina saglik harcamalarinin ($) tilkelerin PISA Sinavlarinda aldigi puanlar-

la iliskisi var midir?
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e Satinalma Giicii Paritesinin iilkelerin PISA Siavlarinda aldig1 puanlarla iligkisi
var midir?

e Yiiksek teknoloji ihracatinin (liretiminin % olarak) {ilkelerin PISA Sinavlarinda
aldig1 puanlarla iligkisi var midir?

e Yurti¢i Patent Bagvurularinin iilkelerin PISA Sinavlarinda aldigi puanlarla ilis-

kisi var midir?
1.6.2. Arastirmanin 6nemi
Arastirma bulgularinin; 6gretmenlere ve egitim yoneticilerine bir 151k tutacagi, bu alan-
da yeni arastirmalar yapacak olan arastirmacilara veri saglayacagi bu konuyu giincelles-

tirip lizerinde diisiinme, tartisma ve yeni arastirma imkanlari sunacagi ve yol gosterecegi

umulmaktadir.

1.7 Stmirhhiklar

1- Arastirma 2006, 2009, 2012 ve 2015 PISA sinav puanlari, alt problemlere dayanak

teskil eden cizelgelerdeki veriler ile sinirlidir.

2- Aragtirmaya dahil edilen tilkeler ve kullanilan dlgiitler ile sinirhidir.
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2. YONTEM

Bu arastirmanin amaci, uluslararasi diizeyde uygulanan PISA sinavlarina iilkelerin ge-
lismislik derecesinin ve kalkinmislik dlgiitlerinin katkisinin olup olmadigini belirlemek
oldugundan, bu amaca uygun olarak tarama yontemi secilmistir. Bu ¢aligsmada iilkelerin
PISA performanslari, fen alanindaki elde ettikleri iilke diizeyindeki ortalama puanlari
temsil etmektedir

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betim-
lemeyi amacglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da

nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2002).

2.1 Evren
Arastirmanin evrenini PISA 2006, 2009, 2012 ve 2015 smavlarina katilan tilkeler olus-

turmustur.

2.2 Orneklem

PISA 2006, PISA 2009, PISA 2012 ve PISA 2015 sinavlarina katilan tiilkelerden Fen
puanlar1 bakimindan iist diizey olan Finlandiya, Japonya, Kore, Ingiltere; orta diizey
olan Avusturya, Danimarka, Fransa, Macaristan ve alt diizeyde puan alan ispanya,
Italya, Yunanistan ve Tiirkiye arastirma kapsamina alinmistir. Arastirma kapsamina

alinan iilkeler kasitli olarak secilmistir.

2.3 Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin ¢éziimlenmesinde SPSS Statistics 22.0 paket programi kullanilmistir. Ba-
gimh degisken olarak PISA fen okur-yazarligi puanlari, bagimsiz degisken olarak ise
tilkelerin gelismislik ve kalinmiglik gostergeleri olarak kabul edilebilecek; bebek 6lim
oranlari, bilim ve teknik dergilerde yayinlanan makale sayisi, dogumdaki yasam beklen-

tisi, arastirma-gelistirmede calisan arastirmaci sayisi, doktora ve esiti programlardan



mezun orani, ilkokuldan iiniversiteye toplam Ogrenci basia yapilan harcamalar, biitiin
egitim kademelerine gore egitim kurumlarina gsyih'ya oranindaki harcamalar, niifusun
%’s1 olarak internet kullanimui, tiniversite mezunu erkeklerde issizlik oranlari, iiniversite
mezunu kadinlarda issizlik oranlari, kisi basi enerji kullanimi (kilogram olarak petrol
esdegeri), kisi basina saglik harcamalari, satinalma giicii paritesi, yiiksek teknoloji ihra-
cat1 (liretiminin % olarak) ve yurti¢i patent bagvurular1 alinmis, aradaki iliskinin istatis-
tiksel agidan anlamli olup olmadigimi belirlemek “Korelasyon” analizi kullanilmistir.
Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi “.05” olarak alinmistir. Yapilan
istatistiksel analizlerde PISA simavlari ile bagimsiz degiskenler arasinda zaman uyumu-
nun saglanabilmesi i¢in =+ 2 yil baz alinmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler
SPSS 22.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 ilerleyen
kisimlarda ayrintili olarak incelenmektedir. Iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi, bir
degiskenin iki degisken ile olan iliskisini, bir degiskenin ¢ok degisken (ikiden fazla) ile
olan iligkisini, test etmek ve varsa bu iligkinin derecesini 6lgmek icin kullanilan bir ista-
tiksel yontemdir. Analizin sonucunda: Dogrusal iliskinin olup olmadig1 ve varsa bu ilis-
kinin derecesi korelasyon katsayisi ile hesaplanir. Korelasyon katsayisi r ile gosterilir. -
1 ile +1 arasinda degerler alir. r degeri 0,70 ve iizerinde ¢iktiginda yiiksek bir iligkinin
varligindan soz edilebilir. Anlamlilik (Significant) degeri .05’in altinda oldugunda Pe-
arson Korelasyon Katsayisini anlamli sekilde dikkate alabiliriz. Eger .05’in {stlinde ise
istatistiksel olarak anlamli olmadigindan korelasyon katsayisinin miktar1 dnemini yitir-

mektedir.

2.4 Bagimsiz Degisken

Calismamizda 2006 PISA Fen Puanlari, 2009 PISA Fen Puanlari, 2012 PISA Fen Puan-
lar1 ve 2015 PISA Fen Puanlar1 Bagimsiz degisken olarak alinmistir.
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2.5 Bagimh Degisken

Calismamizda iilkelerin gelismislik gostergesi ve kalkinmishik olgiitleri olarak kabul
edilen bebek 6liim oranlari, bilim ve teknik dergilerde yaymlanan makale sayisi, do-
gumdaki yasam beklentisi, arastirma — gelistirmede ¢alisan arastirmaci sayisi, doktora
ve esiti programlardan mezun orani, ilkokuldan iiniversiteye toplam 6grenci basina ya-
pilan harcamalar, biitiin egitim kademelerine gore egitim kurumlarina gsyih'ya oranin-
daki harcamalar, niifusun %’si olarak internet kullanimi, iiniversite mezunu erkeklerde
issizlik oranlari, {iniversite mezunu kadinlarda issizlik oranlari, kisi basi enerji kullani-
mi (kilogram olarak petrol esdegeri), kisi basina saglik harcamalari, satinalma giicii pa-
ritesi, yliksek teknoloji thracati (liretimin % olarak) ve yurti¢i patent bagvurular: bagiml

degisken olarak alinmstir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde, PISA Simavlarinda iilkelerin aldigi puanlarin gelismislik dereceleri ve iil-
kelerin kalkinmislik diizeyleriyle bir iligskisinin olup olmadigi ¢alisilmistir. Bu amacla

uygulanan istatistiksel analizlere iligkin bulgular bu boliimde yer almaktadir.

3.1 Verilerin Analizi

Calismada kullanilan bagimli degiskenler olarak aliman bebek 6liim oranlari, bilim ve
teknik dergilerde yaymlanan makale sayisi, dogumdaki yasam beklentisi, arastirma —
gelistirmede calisan arastirmaci sayisi, doktora ve esiti programlardan mezun orant,
ilkokuldan iiniversiteye toplam 6grenci basina yapilan harcamalar, biitiin egitim kade-
melerine gore egitim kurumlarina GSYiH'ya oranindaki harcamalar, niifusun %’si ola-
rak internet kullanimi, tiniversite mezunu erkeklerde issizlik oranlari, {iniversite mezunu
kadinlarda igsizlik oranlari, kisi basi enerji kullanimi (kilogram olarak petrol esdegeri),
kisi bagina saglik harcamalari, satinalma giicli paritesi, yiiksek teknoloji ihracati (iireti-
minin % olarak) ve yurti¢i patent basvurularina ait veriler ¢izelge olarak eklenmis, ba-
gimsiz degiskenle arasindaki iliski Pearson-Korelasyon testi ile analiz edilerek yorum-
lanmistir.

Bebek 6liim oranlari, bir yasin altindaki bebeklerin ve ¢ocuklarin 6lme orani, ekonomik
ve sosyal kosullarin anneler ve yeni doganlarin sagligi, sosyal ¢evre, bireysel yasam
bigcimleri ve saghgin 6zellikleri ve etkinligi tlizerindeki etkisini yansitir. Birgok OECD
iilkesinde bebek oliim orani diisiiktiir ve oranlarda ¢ok az fark vardir. 2013'te OECD
tilkelerinde ortalama her 1.000 canli dogumdan dort tanesinden azi yagamini yitirirken,
Finlandiya ve Japonya'da bu say1 daha da diisiik goriilmektedir. Cizelge 3.1°de goriildii-
gii tizere 2006-2012 yillar1 arasinda her 1000 dogum basina bebek 6liim oranlarinda bir
azalma s6z konusudur. OECD tarafindan yayimlanan Health at a Glance 2006 verilerine
gore tilkemizde bu oran 23,6 iken 2012 verilerinde oranin 10,2’ye geriledigi goriilmek-

tedir.



Cizelge 3.1: Bebek 6liim oranlar1 (Her canli 1000 dogum basina)
(OECD, 2007, 2011, 2015).

Ulkeler 2006 verileri 2009 verileri 2012 verileri
Avusturya 4,2 3,8 2,6
Danimarka 4,4 3,1 2,5
Finlandiya 3 2,6 1,7

Fransa 3,6 3,9 3,6
Yunanistan 3,8 31 3,7
Macaristan 6,2 51 5

Italya 4,7 3,7 2,9

Japonya 2,8 2,4 2

Kore 5,3 3,5 2,9

Ispanya 4,1 3,3 2,4

Tiirkiye 23,6 13,1 10,2

1ngiltere 51 4.6 3,5

Cizelge.3.2 iilkelerin Sci/Ssci indekli dergilerdeki yayinlarint gostermektedir. Bu Cizel-
geye bakildiginda Japonya’nin Bilim ve Teknik dergilerdeki yaymlarda 6n sirada oldu-
gu goriilmektedir. Japonya 2006 yilinda 105130 makale yaymlamisken 2012 yilindaki
yayin sayisi 104313°e gerilemistir. Bunun yaninda 2006-2012 yillar1 arasinda Bilim-
Teknik dergilerindeki makale sayisinda Japonya acik ara dndedir. Japonya’y1 Ingiltere,
Fransa, Italya, Ispanya ve Kore izlemektedir. Kore 2012 verilerine gére Ispanya’nin
oniine ge¢cmigstir. Tiirkiye 2006 yilinda 19372 makale yayinlarken %50’ye varan bir ar-
tisla 2012 yilinda 28329 makaleye ulagmustir. Yakin niifusa sahip Fransa, Ingiltere, Ital-
ya gibi iilkeler ile kiyaslandiginda Tiirkiye’nin Bilim ve Teknik yaymlarinda oldukca
gerilerde kaldig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.2: Bilim ve teknik dergilerinde yaymlanan makale sayis1 (URL-1).

Ulkeler 2006 verileri 2009 verileri 2012 verileri
Avusturya 9061 10847 12000
Danimarka 8367 9652 12237
Finlandiya 8892 9458 9985

Fransa 61646 68330 72424
Yunanistan 10500 11802 11674
Macaristan 5331 5894 6341

Italya 49272 57620 63311

Japonya 105130 104732 104313

Kore 36030 44684 56897

Ispanya 38779 46712 53645

Tiirkiye 19372 24885 28329

Ingiltere 84991 91758 96765

Dogumda yasam beklentisi, bir kisinin ortalama ne kadar yasadigini ortaya koyan ista-
tistiki bir olciittiir. Kalkinma olgiitleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan dogumdaki
yasam beklentisinde lilkemiz OECD iilkeleri arasinda alt siralarda yer almaktadir. Ci-
zelge 3.3’den de goriildiigii lizere arastirmamizda ele aldigimiz biitiin iilkelerde 2006-
2012 yillar aras1 dogumda yasam beklentisi yiikselmistir. Dogumdaki yagam beklentisi
degerlerinde Japonya, Ispanya, Italya, Fransa ilk siralarda yer alirken Tiirkiye’de do-
gumdaki yasam beklentisi 2012 verilerine gore 76,6’dir. Cizelgede dikkat ¢eken nokta
2006 yilinda Tiirkiye’de 71,4 yil olarak goriilen yasam beklentisi degerinin 2013 yilinda

76,6’ya yiikselerek Macaristan’in iistiine ¢ikmig olmasidir.

28



Cizelge 3.3: Dogumdaki yasam beklentisi (Toplam niifus i¢in)
(OECD, 2007, 2011, 2015).

Ulkeler 2006 verileri 2009 verileri 2013 verileri
Avusturya 79,5 80,4 81,2
Danimarka 77,9 79,0 80,4
Finlandiya 78,9 80,0 81,1

Fransa 80,3 81,0 82,3
Yunanistan 79,3 80,3 81,4
Macaristan 72,8 74,0 75,7

Italya 80,4 81,8 82,8

Japonya 82,1 83,0 83,4

Kore 78,5 80,3 81,8

Ispanya 80,7 81,8 83,2

Tiirkiye 71,4 73,8 76,6

1ngiltere 79 80,4 81,1

Doktora ve esiti programlardan mezun oranlarinin verildigi Cizelge 3.4 incelendiginde
Finlandiya, Ingiltere, Avusturya ve Danimarka ve Fransa’nin bariz bir sekilde 6nde ol-
dugu goriilmektedir. Tiirkiye oldukca diisiik bir yiizde ile son sirada yer almaktadir.
Ancak 2006-2009 yillart arasinda Tiirkiye’deki doktora ve esiti programlardan mezun
oraninin ylizde yiiz oraninda artmasi ilgingtir. Diger tilkeler 2009-2012 yillar1 arasinda

doktora mezun sayisini arttirirken Fransa ve Macaristan’da bu oran diismiistiir.
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Cizelge 3.4: Doktora ve esiti programlardan mezun orani
(OECD, 2008, 2011, 2014).

Ulkeler 2006 verileri 2009 verileri 2012 verileri
Avusturya 1,9 2,0 2,2
Danimarka 1,2 1,6 2,2
Finlandiya 2,1 2,5 2,8

Fransa 1,2 2,5 1,7
Yunanistan 0,9 - 1,0
Macaristan 0,7 0,9 0,8

Italya 1,2 - 1,4

Japonya 1,0 - 1,1

Kore 1,0 1,2 1,5

1spanya 1,0 1,0 1,2

Tiirkiye 0,2 0,4 0,4

ingiltere 2,2 2,1 2,4

2005-2015 arasi veriler baz alinarak olusturulan milyon kisi bagina aragtirma-gelistirme
alaninda ¢alisan aragtirmaci sayisinin yer aldigi Cizelge 3.5’te en fazla arastirmaci kad-
rosunun Danimarka’da oldugu goriilmektedir. Danimarka’y1 Finlandiya, Kore, Japonya,
Avusturya, Ingiltere ve Fransa izlemektedir. Ulkemizde milyon kisi basina diisen aras-
tirmact sayist 1157 ile ile Cizelge 3.5’te yer alan lilkeler arasinda en alt seviyede yer
almaktadir. Arastirmaci sayis1 bakimindan, 6zel kar amaci glitmeyen sektoriin, AB iiye-

si lilkelerin tiimiinde en kii¢lik pay oranina sahip oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 3.5: Milyon Kisi basina arastirma-gelistirmede ¢alisan arastirmaci Sayist.
(The World Bank, 2015).

Ulkeler 2005-2015 verileri
Avusturya 4815
Danimarka 7198
Finlandiya 6986

Fransa 4201
Yunanistan 2716
Macaristan 2651

Italya 2007

Japonya 5386

Kore 6899

Ispanya 2642

Tiirkiye 1157

Ingiltere 4252

2006 verilerine gore 6grenci basina yapilan harcamayla Avusturya ilk sirada yer alirken
2009 verilerinde ilk siray1 Danimarka almaktadir. 2015 verilerine gore ise 15494 § ile
ilk siraya Ingiltere yiikselmistir. Ingiltere’nin 2006’dan 2012’ye kadar olan 6 yillik sii-
regte Ogrenci basina yaptigi harcamayr %100’den fazla arttirmig olmasi anlamlidir. Ci-
zelge 3.6’dan da goriildiigii gibi Tiirkiye’de ilkokuldan {iniversiteye toplam dgrenci ba-
sina yapilan egitim harcamalari OECD ortalamasinin ¢ok altindadir. Italya ve Ispan-
ya’nin 2009-2012 yillarinda azda olsa 6grenci basina yaptigi harcamada gerileme go-

rilmektedir.

31



Cizelge 3.6: Ilkokuldan iiniversiteye toplam dgrenci basina yapilan harcama ($).
(OECD, 2008, 2012, 2015).

Ulkeler 2006 verileri 2009 verileri 2012 verileri
Avusturya 9751 12 285 13 189
Danimarka 9 407 12 523 -
Finlandiya 7324 9910 11 030

Fransa 8 927 9913 10 450
Yunanistan 8423 - -
Macaristan 3 806 5227 5564

Italya 7648 9 055 8 744

Japonya 7908 10 035 11671

Kore 6 645 8542 9569

Ispanya 7211 9800 9040

Tiirkiye - F 3514

Ingiltere 7167 10 587 15494

2000’11 yillarin basindan itibaren, 6zellikle bilisim teknolojilerindeki hizli gelismeler,
bilgi toplumunun olusmasina biiylik etken olmustur. Bununla birlikte teknolojik gelis-
melerin etkisiyle egitim, sosyal ve kiiltiirel hayatta da bircok degisiklik meydana gel-
mistir. Bu nedenle internet kullanimi gelismislik gostergesi olarak alinabilmektedir.
Niifusun %’si olarak Internet Kullanimu ile ilgili Cizelge 3.7 incelendiginde Danimarka,
Finlandiya, ingiltere gibi iilkelerde niifusun yaklasik % 90 ninim internet kullanict oldu-
gu goriilmektedir. Ulkemizde 2006 yilinda % 16,8 olan internet kullanim oraninin 2012
yilinda yaklasik 3 kat artarak % 45 seviyesine ¢ikmis olmasina ragmen incelenen tlke-
ler arasinda son sirada yer almaktadir. Bununla birlikte Cizelge 3.7 den Tiirkiye’nin en
yakin takipgisi olan Yunanistan ve Italya’daki Niifusun %’si olarak Internet Kullanim

oraninin da diisiik kaldig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.7: internet kullanimi (niifusun %’si olarak)

(The World Bank, 2008, 2011, 2014).

Ulkeler 2006 verileri 2009 verileri 2012 verileri
Avusturya 50.7 73.5 81
Danimarka 58.3 85.9 93
Finlandiya 55.5 83.9 91

Fransa 49.1 71.3 83
Yunanistan 18.4 44.1 56
Macaristan 34.8 61.6 72

Italya 49.0 48.5 58

Japonya 68.5 7.7 79

Kore 70.5 80.9 84

Ispanya 42.1 61.2 72

Tiirkiye 16.8 35.3 45

Ingiltere 55.4 83.2 87

Enerji, tiretimde zorunlu bir {iretim faktorii olup bir iilkenin ekonomik ve sosyal kal-

kinma potansiyelini yansitmakta olan temel gostergelerden biridir. Enerji tiiketimiyle

sosyal kalkinma arasinda dogrusal bir iligski olup, ekonomik gelisme ve refah artisiyla

enerji tikketiminin de arttig1 goriilmektedir (Kog, E., Senel, M. C. 2013). Artan niifus ve

degisen tiiketim yapisi, teknolojik ilerlemenin de etkisiyle, enerji tiikketimini de artir-

maktadir. Ekonomik biiyiimenin temel gostergelerinden birinin elektrik tiiketimi oldugu

ortaya konulmaktadir. Cizelge 3.8’de goriildiigli lizere Finlandiya, Kore, Avusturya,

Fransa ve Japonya’daki kisi bas1 kullanilan enerji miktar1 anlamli olarak yiiksektir. Tir-

kiye’nin 1539 kg ile kisi bas1 enerji kullanim miktar1 aragtirmaya dahil edilen iilkeler

arasinda en diisiik degerdedir.
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Cizelge 3.8: Kisi bas1 enerji kullanim1 (kilogram olarak petrol esdegeri)
(The World Bank, 2009, 2012, 2015).

Ulkeler 2006 verileri 2009 verileri 2012 verileri
Avusturya 4132 3784 3935
Danimarka 3850 3369 3231
Finlandiya 7108 6213 6449

Fransa 4444 3970 3869
Yunanistan 2792 2609 2402
Macaristan 2740 2480 2503

Italya 3125 2735 2819

Japonya 4129 3700 3610

Kore 4483 4701 5232

Ispanya 3277 2756 2686

Tiirkiye 1288 1359 1539

Ingiltere 3814 3183 2973

Insanlarin en biiyiik hazinesi olan saghgm elde edilmesi korunmasi ve devamliliginin
saglanmasi amaciyla, saglikla ilgili mal ve hizmet iireten biitiin kurum ve kuruluslarin
olusturdugu yapiya genel olarak saglik sektorii denilmektedir. Saglik sektorii tarafindan
saglik odakli gergeklestirilen tiim faaliyetler ise saglik hizmetleri olarak tanimlanmakta-
dir (Ersoz, 2008). Cizelge 3.9°da goriilecegi lizere lilkelerin 2005-2013 yillar1 yaptiklari
aras1 kisi bast saglik harcamalar1 artis gdstermektedir. Yunanistan’da 2005-2013 arasi
bu harcamanin diisiis gdstermesi dikkat gekicidir. Ispanya’da ise 2005-2009 aras1 artis
gozkiirken, 2009-2013 arasinda harcama miktarinin diistiigii gorilmektedir. Tiirkiye’de
2005-2013 arasi stirekli bir yiikkselme goriinmesine ragmen 941 ($)’lik kisi bag1 harcama

ile son sirada yer almaktadir.
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Cizelge 3.9: Kisi basina saglik harcamalar1 ($) (OECD, 2007, 2011, 2015).

Ulkeler 2005 verileri 2009 verileri 2013 verileri
Avusturya 3519 4289 4 553
Danimarka 3108 3108 4 553
Finlandiya 2331 3226 3442

Fransa 3374 3978 4124
Yunanistan 2981 2724 2 366
Macaristan 1337 1511 1719

Italya 2532 3137 3077

Japonya 2 358 2878 3713

Kore 1318 1879 2275

Ispanya 2 255 3067 2 898

Turkiye 586 902 941

Ingiltere 2724 3487 3235

Satin alma giicli paritesi (SGP), iilkeler arasindaki fiyat diizeyi farkliliklarini ortadan
kaldirarak, farkli para birimlerinin satin alma giiciinii esitleyen bir degisim oramdir.
SGP, belirli bir mal ve hizmet sepetinin satin alinabilmesi i¢in gereken ulusal para tutar-
larmin orami seklinde hesaplanmaktadir. Bu oran kullanilarak farkli para birimlerine
dontistiirlilen harcamalar, satin alinan mal ve hizmet hacmindeki farkliliklar1 yansitarak,
iilkeler arasinda gercek anlamda karsilastirilabilir veriler saglamaktadir (TUIK, 2008).
Cizelge 3.10 incelendiginde Avusturya ve Danimarka’nin en yiiksek satin alma giicii
paritesine sahip iilkeler oldugu olarak goze carpmaktadir. Tiirkiye’de ise kisi basina
GSMH’da satin alma giicli paritesinin 2006’da 12960 ($)’dan 2012 yili verilerinde
18410 ($)’a yiikseldigi goriillmektedir.
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Cizelge 3.10: Kisi basina GSMH’da satin alma giicii paritesi ($) (URL-2).

Ulkeler 2006 verileri 2009 verileri 2012 verileri
Avusturya 37560 40690 46280
Danimarka 37780 40600 45520
Finlandiya 34710 38350 40830

Fransa 33200 35390 38180
Yunanistan 28010 29720 25450
Macaristan 17 290 19610 21990

Italya 32460 34510 36160

Japonya 33920 33910 38210

Kore 25770 28330 32550

Ispanya 30300 31830 31860

Tiirkiye 12960 14610 18410

Ingiltere 34720 34520 37430

Ulkeler arasindaki gelir diizeyi ve ekonomik biiyiime farkliliklarinin temelinde iilkelerin
sahip olduklar1 teknoloji, nitelikli isgiicli ve dogal kaynaklar ile ekonomik ve siyasi is-
tikrarin yer aldii kabul edilmektedir. Ulkeler bu farklar1 kapatabilmek igin egitime
ayirdiklar1 kaynaklar arttirmakta, diger {ilkelerle ekonomik ve siyasi isbirligine girmek-
te, teknoloji transferi igeren dogrudan yabanci yatirimlart tesvik etmekte, kamu ve 6zel
sektoriin arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) yatirimi yapmalarini 6zendirmekte ve yeni
dogal kaynak arayislarini hizlandirmaktadir (Goger, 2013). Kilig vd., (2014). Cizelge
3.11°de goriilecegi iizere yiiksek teknoloji ihracatinda Kore, Ingiltere ve Fransa bast
cekmektedir. Tiirkiye’nin iiretimin yiizdesi olarak yiiksek teknoloji ihracatinin ise diger

ilkelerin ¢ok gerisinde kaldig1 sdylenebilir.

36



Cizelge 3.11: Yiiksek teknoloji ihracat1 (tiretimin yiizdesi olarak)
(The World Bank, 2008, 2011, 2014).

Ulkeler 2006 verileri 2009 verileri 2012 verileri
Avusturya 12 11 12,8
Danimarka 20 18 14,2
Finlandiya 22 18 8,5

Fransa 21 23 25,4
Yunanistan 11 11 9,2
Macaristan 24 26 18,1

Italya 7 8 7,1

Japonya 22 20 17,4

Kore 32 32 26,2

Ispanya 6 5 5

Tiirkiye - 2 1,8

ingiltere 34 23 21,7

Erkek tiniversite mezunu issizlik oranlarimin yer aldigi Cizelge 3.12 incelendiginde Tiir-
kiye 2012 verilerine gére Yunanistan ve Ispanya’dan sonra 3. sirada yer almaktadir.
2006’dan 2012’ye gecen siire igerisinde iilkelerde iiniversite mezunu erkeklerdeki igsiz-
lik oranlarinin genel bir artig trendinde oldugu sdylenebilir (Fransa harig). 2012 verileri-
ne gbre Avusturya 2,3 orani ile {iniversite mezunu erkeklerde en az issizligin yer aldigi
tilke olarak goze ¢arpmaktadir. Avusturya’y1 Kore ve Japonya izlemektedir. Tiirkiye’de
ise 2006’dan 2012’ye gecen siire icerisinde 5,9 oraninin dnce 7,7’ye ylikseldigi ancak

daha sonra 5,6’ya geriledigi gézlenmektedir.
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Cizelge 3.12: Erkek tiniversite mezunu issizlik oranlari. (OECD, 2008, 2012, 2015).

Ulkeler 2006 verileri 2009 verileri 2012 verileri
Avusturya 2,1 2,3 2,3
Danimarka 2,7 3,8 4,3
Finlandiya 2,8 3,6 4,0

Fransa 5,5 5,6 5,1
Yunanistan 4,2 4,8 12,5
Macaristan 2,2 3,4 3,9

Italya 3,8 39 5,2

Japonya 2,7 3,1 2,9

Kore 2,7 3,8 2,7

Ispanya 4,1 7.4 11,2

Tiirkiye 5,9 7,7 5,6

ingiltere 2,1 2,3 2,3

Kadimn {iniversite mezunu igsizlik oranlarmin yer aldigi Cizelge 3.13 incelendiginde
Tiirkiye 2012 verilerine gdre Yunanistan ve Ispanya’dan sonra 3. sirada yer almaktadir.
Japonya ve Kore’de ise 2,7 oranmi ile en diisiikk seviyede bulunmaktadir. 2006’dan
2012’ye gegen siire igerisinde sadece Avusturya’da oransal bir azalmanin oldugu go-
riilmektedir. Ispanya ve Yunanistan’da ise 2006 verileri ile 2012 verileri arasinda iki kat

civarinda bir artistan s6z etmek miimkiindiir.
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Cizelge 3.13: Kadin iiniversite mezunu issizlik oranlari. (OECD, 2008, 2012, 2015).

Ulkeler 2006 verileri 2009 verileri 2012 verileri
Avusturya 41 3,3 3,0
Danimarka 3,5 3,5 4,7
Finlandiya 3,9 4,7 3,9

Fransa 5,7 5,4 53
Yunanistan 7,2 7,4 17,9
Macaristan 2,2 3,4 3,9

1talya 5,9 6,2 7,2

Japonya 2,5 3,3 2,7

Kore 2,3 2,5 2,7

Ispanya 6,5 8,2 13,5

Tiirkiye 9,0 11,8 10,8

1ngiltere 2,1 2,7 3,5

Cizelge 3.14°de tilkelerin yurtigi patent basvurular1 gosterilmektedir. Bu ¢izelgeye ba-
kildiginda Japonya’da 2005 verisine gore 359.382 paten bagvurusunun oldugu bu sayi-
nin 2009 verisinde 295315, 2012 verisinde de 287013’¢ gerilemesine ragmen diger iil-
kelerden ¢ok onde oldugu goriilmektedir. Japonya’dan sonra en fazla yurtigi patent bas-
vurularinin sirasiyla Kore, Ingiltere ve Fransa’da oldugu Cizelge 3.14’ten anlasilmakta-
dir. Tiirkiye’de 2005 verilerine gore yurti¢i patent basvurusu 465 iken bu rakam 2012
verisinde yaklagik on kat artarak 4434 seviyesine yiikselmistir. 2005 verileri baz alindi-
ginda son sirada yer alan Tiirkiye 2012 verilerine gére Avusturya, Danimarka, Finlandi-

ya, Ispanya gibi iilkeleri geride birakmistir.
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Cizelge 3.14: Yurtici patent bagvurular1. (World Development Indicators, 2008, 2011,
World Intellectual Property Indicators 2013).

Ulkeler 2005 verileri 2009 verileri 2012 verileri
Avusturya 1904 2263 2258
Danimarka 1655 1518 1406
Finlandiya 1827 1806 1698

Fransa 14230 14295 14540
Yunanistan 487 698 628
Macaristan 697 757 692

Italya - 8814 8439

Japonya 359382 295315 287013

Kore 121942 127316 148136

Ispanya 3027 3596 3266

Tiirkiye 465 2555 4434

Ingiltere 17488 15985 15370

2005-2012 aras1 egitim seviyelerine gore egitim kurumlarina GSYIH'ya oranindaki har-
camalarinin yer aldig1 Cizelge 3.15 incelendiginde 2005 verilerine gore en yiiksek ora-
nin 7,4 ile Danimarka’ya ait oldugu, 2009 verilerinde bu oranin 7,9’a yiikseldigi, 2009
ve 2012 verilerine gore Kore’nin ilk sirada yer aldig1, Tiirkiye 2012 verilerine gore Ital-
ya, Ispanya ve Macaristan’dan daha yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Ci-
zelge.3.15°de dikkat ¢eken bir durumunda Ingiltere haricindeki iilkelerde 2005-2012
arasinda egitim Seviyelerine gore egitim kurumlarina GSYIH'ya oranindaki harcamala-

rinin oransal diisiis trendinde olduklarinin gériilmesidir.
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Cizelge 3.15: Egitim seviyelerine gore egitim kurumlarina GSYIH'ya oranindaki
harcamalar1. (OECD, 2008, 2012, 2015).

Ulkeler 2005 verileri 2009 verileri 2012 verileri
Avusturya 5.5 5.9 4.9
Danimarka 7.4 7.9 -
Finlandiya 6.0 6.4 5.8

Fransa 6.0 6.3 5.3
Yunanistan 4.3 - -
Macaristan 5.1 4.8 4.1

Italya 4.4 4.9 3.9

Japonya 4.9 5.2 5.0

Kore 6.7 8.0 6.7

Ispanya 4.6 5.6 4.3

Tiirkiye - - 4.4

Ingiltere 6.0 6.0 6.3
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3.2 Bebek Oliim Oranlar1 (Her Canh 1000 Dogum Basina) ile Ulkelerin PISA Pu-

anlar1 Arasinda liski.

Bebek 6liim oranlarmin (her canli 1000 dogum basina) iilkelerin PISA Sinavlarinda
aldig1 puanlarla iligkisi var midir? alt problemine cevap aranmis ¢izelgelerde yer alan

veriler bu dogrultuda yorumlanmustir.

Cizelge 3.16: 2006 PISA fen puanlari ile 2005 bebek &liim oranlari arasinda
Pearson Korelasyon analizi.

Bebek 6liim oranlari PISA fen puanlari
Bebek 6lum oranlari 1 -0,718**
Anlamlilik 0,009
Frekans 12 12
PISA fen puanlar -0,718" 1
Anlamlilik 0,009
Frekans 12 12

Ulkelerin 2005 yil1 verileri temel almarak belirlenen “bebek 6liim oranlarr” ile “2006

yili PISA fen puanlari” arasinda anlamli negatif yonlii ve gliglii bir iliski belirlenmistir
(r=-0.72, p<0.05).

Cizelge 3.17: 2009 PISA fen puanlari ile 2009 bebek 6liim oranlari arasinda

Pearson Korelasyon analizi.

Bebek 6liim oranlari PISA fen puanlar
Bebek 6liim oranlar 1 -0,588"
Anlamlilik 0,044
Frekans 12 12
PISA fen puanlari -0,588" 1
Anlamlilik 0,044
Frekans 12 12

Ulkelerin 2009 yili verileri temel alinarak belirlenen “bebek 6liim oranlar1” ile “2009

yil1 PISA fen performanslari” arasinda anlamli negatif yonlii bir iliski belirlenmistir

(r=-0.59, p<0.05).
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Cizelge 3.18: 2015 PISA fen puanlari ile 2013 bebek &liim oranlar arasinda

Pearson Korelasyon analizi.

Bebek 6liim oranlari PISA fen puanlari
Bebek &liim oranlari 1 -0,821"
Anlamlilik 0,001
Frekans 12 12
PISA fen puanlari -0,821" 1
Anlamlilik 0,001
Frekans 12 12

Ulkelerin 2013 yili verileri temel almarak belirlenen “bebek 6liim oranlarr” ile “2015

yilt PISA fen puanlar1” arasinda anlamli negatif yonlii ve giiglii bir iliski belirlenmistir

(r=-0.82, p<0.05).

3.3 Ulkelerin Bilim ve Teknik Dergilerinde Yayinlanan Makale Sayilari ile PISA

Puanlar1 Arasinda iliski.

Bilim ve Teknik dergilerinde yayinlanan makale sayisinin iilkelerin PISA Sinavlarinda
aldig1 puanlarla iligkisi var midir? alt problemine cevap aranmis ¢izelgelerde yer alan

veriler bu dogrultuda yorumlanmustir.

Cizelge 3.19: 2006 PISA fen puanlari ile 2006 yilinda Bilim ve Teknik dergilerinde

yayinlanan Sayilar1 arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Bilim ve Teknik dergilerinde

yayinlanan makale sayisi PISA fen puanlari

Bilim ve Teknik dergilerinde

yayinlanan makale sayisi 1 0,184
Anlamlilik 0.566
Frekans 12 5
PISA fen puanlari 0,184 1
Anlamlhilik 0,566
Frekans 12 1
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2006 y1l1 verileri dikkate alindiginda “iilkelerin Bilim ve Teknik alanindaki yayinlanan
makale sayisi1” ile “iilkelerin 2006 PISA fen puanlar1” arasinda istatistiksel olarak an-

laml1 bir iliski tespit edilememistir.

Cizelge 3.20: 2009 PISA fen puanlari ile 2009 yilinda Bilim ve Teknik dergilerinde

yayinlanan makale sayis1 arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Bilim ve Teknik dergilerinde

yayinlanan makale sayis1 PISA fen puanlari

Bilim ve Teknik dergilerinde

1 0,280
yayinlanan makale sayis1
Anlamlilik 0,378
Frekans 12 12
PISA fen puanlari 0,280 1
Anlamlilik 0,378
Frekans 12 12

Cizelge 3.20°de goriilecegi tizere “Bilim ve Teknik dergilerinde yayinlanan makale sa-
y1s1-2009” ile “iilkelerin 2009 PISA fen puanlar1” arasinda anlamli bir iligki bulunama-
mustir (p>0.05).

Cizelge 3.21: 2012 PISA fen puanlari ile 2012 yilinda Bilim ve teknik dergilerinde

yayinlanan makale sayis1 arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Bilim ve Teknik dergilerinde

yayinlanan makale sayis1 PISA fen puanlar
Bilim ve Teknik dergilerinde

yayinlanan makalegsay1s1 1 0,387
Anlamlilik 0,214

Frekans 12 12

PISA fen puanlari 0,387 1

Anlamlilik 0,214
Frekans 12 12
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Cizelge 3.21°de yer alan “Bilim ve Teknik dergilerinde yaymlanan makale sayisi-2012”
ile “iilkelerin 2012 PISA fen puanlar1” arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>0.05).

3.4 Ulkelerin Dogumdaki Yasam Beklentisi ile PISA Puanlar1 Arasinda iliski.

Dogumdaki yasam beklentisinin iilkelerin iilkelerin PISA Sinavlarinda aldig1 puanlarla
iliskisi var midir? alt problemine cevap aranmis gizelgelerde yer alan veriler bu dogrul-
tuda yorumlanmustir.

Cizelge 3.22: 2006 PISA fen puanlari ile 2006 dogumdaki yasam beklentisi

arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Dogumdaki yasam beklentisi ~ PISA fen puanlar

Dogumdaki yasam beklentisi 1 0,475
Anlamlilik 0,119
Frekans 12 12
PISA fen puanlar 0,475 1
Anlamlilik 0,119
Frekans 12 12

Cizelge 3.22’de goriilecegi lizere dogumdaki yasam beklentisi 2006 verileri ile PISA
fen puanlar1 arasinda yapilan korelasyon analizinde anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiik
oldugu i¢in “dogumdaki yasam beklentisi-2006” ile “iilkelerin 2006 PISA fen puanlari”

arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0.05).
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Cizelge 3.23: 2009 PISA fen puanlari ile 2009 dogumdaki yasam beklentisi

arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Dogumdaki yasam beklentisi PISA fen puanlari

Dogumdaki yagsam beklentisi 1 0,393
Anlamlilik 0,206
Frekans 12 12
PISA fen puanlari 0,393 1
Anlamlilik 0,206
Frekans 12 12

Cizelge 3.23’de yer alan “dogumdaki yasam beklentisi-2009” ile “iilkelerin 2009 PISA

fen puanlar1” arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05).

Cizelge 3.24: 2015 PISA fen puanlari ile 2013 dogumdaki yasam beklentisi

arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Dogumdaki yasam beklentisi ~ PISA fen puanlari

Dogumdaki yasam beklentisi 1 0,573
Anlamlilik 0,052
Frekans 12 12
PISA fen puanlari 0,573 1
Anlamlilik 0,052
Frekans 12 12

Ulkelerin 2013 yil1 verileri temel alinarak belirlenen “dogumdaki yasam beklentisi” ile
“2015 yili PISA fen puanlar1” arasinda zayif anlaml bir iligki belirlenmistir (r=0.57,
p=0.05).
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3.5 Ulkelerin Arastirma—Gelistirmede Calisan Arastirmaci Sayisi ile PISA
Puanlar1 Arasinda liski.

Aragtirma—Gelistirmede calisan aragtirmaci sayisinin iilkelerin PISA Sinavlarinda aldigi
puanlarla iliskisi var midir? alt problemine cevap aranmis ¢izelgelerde yer alan veriler

bu dogrultuda yorumlanmustir.

Cizelge 3.25: 2015 PISA fen puanlari ile 2005-2015 yillar1 arasinda Arastirma-

Gelistirmede ¢alisan arastirmaci Sayisi arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Arastirma-Gelistirmede

PISA fen puanlari
caligan aragtirmaci sayist

Arastirma-Gelistirmede ¢alisan

1 0,793"
aragtirmact sayist
Anlamlilik 0,002
Frekans 12 12
PISA fen puanlari 0.793" 1
Anlamlilik 0,002
Frekans 12 12

P<.05, r=.793

Ulkelerin 2005-2015 yili verileri temel alarak belirlenen “Arastirma-Gelistirmede
calisan arastirmaci Sayisi” ile “2015 yili PISA fen puanlari” arasinda anlamli ve giiglii
bir iliski belirlenmistir (r=0.79, p<0.05).
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3.6 Ulkelerin Doktora ve Esiti Programlardan Mezun Oram ile PISA Puanlar
Arasinda Tliski.

Doktora ve esiti programlardan mezun oraninin iilkelerin PISA Sinavlarinda aldig pu-
anlarla iligkisi var midir? alt problemine cevap aranmis ¢izelgelerde yer alan veriler bu

dogrultuda yorumlanmustir.

Cizelge 3.26: 2006 PISA fen puanlari ile 2006 doktora ve esiti programlarindan mezun

oranlar arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Doktora ve esiti programlarin-

PISA fen puanlari
dan mezun oranlan

Doktora ve esiti programlarindan

mezun oranlari 1 0,692"
Anlamlilik 0013
Frekans 12 o
PISA fen puanlari 0,692" I
Anlamlilik 0,013
Frekans 12 5

P<0.05, r=0.69

2006 y1l1 verileri temel alinarak belirlenen “doktora ve esiti programlardan mezun ora-
n” ile “2006 yil1 PISA fen puanlar1” arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir (r=0.69,
p<0.05).
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Cizelge 3.27: 2009 PISA fen puanlari ile 2009 doktora ve esiti programlarindan mezun

oranlar arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Doktora ve esiti programlarin-

PISA fen puanlari
dan mezun oranlar

Doktora ve esiti programlarindan

1 0,381
mezun oranlari
Anlamlilik 0,222
Frekans 12 12
PISA fen puanlari 0381 1
Anlamlilik 0,222
Frekans 12 12

2009 verileri dikkate alinarak belirlenen “doktora ve esiti programlardan mezun orani -
2009” ile “ilkelerin 2009 PISA fen puanlari” arasinda anlamli bir iligki tespit edileme-
mistir (p>0.05).

Cizelge 3.28: 2012 PISA fen puanlart ile 2012 doktora ve esiti programlarindan mezun

oranlar1 arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Doktora ve esiti programlarin-

PISA fen puanlari
dan mezun oranlari

Doktora ve esiti programlarindan 1 0,532
mezun oranlari
Anlamlilik 0,075
Frekans 12 12
PISA fen puanlar 0,532 1
Anlamlilik 0,075
Frekans 12 12

2012 verileri dikkate alinarak belirlenen “doktora ve esiti programlardan mezun orani -
20127 ile “tlkelerin 2012 PISA fen puanlar1” arasinda anlamli bir iliski tespit edileme-

mistir (p>0.05).
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3.7 Ulkelerin Ilkokuldan Universiteye Toplam Ogrenci Basina Yapilan Harcama-
lar1 ($ bazinda) ile PISA Puanlar Arsinda liski.

Ilkokuldan iiniversiteye toplam oOgrenci basina yapilan harcamalarm ($ bazinda
tilkelerin PISA Sinavlarinda aldig1 puanlarla iligkisi var midir? alt problemine cevap

aranmis cizelgelerde yer alan veriler bu dogrultuda yorumlanmustir.

Cizelge 3.29: 2006 PISA fen puanlari ile 2006 ilkokuldan iiniversiteye toplam 6grenci

basina yapilan harcama arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Ilkokuldan {iniversiteye toplam

v . PISA fen puanlari
Ogrenci basina yapilan harcama

Ilkokuldan {iniversiteye toplam 1 0554
Ogrenci basina yapilan harcama ’
Anlamlilik 0,061
Frekans 12 12
PISA fen puanlari 0,554 1
Anlamlilik 0,061
Frekans 12 12

2006 verileri dikkate alinarak belirlenen Cizelge 3.29°da goriildiigli iizere anlamlilik
degeri 0.05’ten biiyiik ¢iktigindan “ilkokuldan iiniversiteye toplam &grenci basina yapi-
lan harcama ($)-2006” ile “lilkelerin 2006 PISA fen puanlar1” arasinda anlaml bir iligki
tespit edilememistir (p>0.05).
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Cizelge 3.30: 2009 PISA fen puanlari ile 2009 ilkokuldan tiniversiteye toplam 6grenci

basina yapilan harcama arasinda Pearson Korelasyon analizi.

[lkokuldan iiniversiteye toplam

" . PISA fen puanlari
Ogrenci basina yapilan harcama

Ilkokuldan iiniversiteye toplam 1 0566
ogrenci basina yapilan harcama ’
Anlamlilik 0,055
Frekans 12 12
PISA Fen puanlar1 0,566 1
Anlamlilik 0,055
Frekans 12 12

Benzer durum 2009 fen puanlar i¢in de gegerlidir. “ilkokuldan tiniversiteye toplam 6g-

renci basina yapilan harcama ($)” ile PISA fen puanlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit

edilememistir (p>0.05).

Cizelge 3.31: 2012 PISA fen puanlari ile 2012 ilkokuldan tiniversiteye toplam 6grenci

basina yapilan harcama arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Ilkok}.l{dan gn1vers1teye top- PISA fen
lam 6grenci basina yapilan
h puanlari
arcama
[lkokuldan {iniversiteye toplam dgrenci .
1 0,636
basina yapilan harcama
Anlamlilik 0,026
Frekans 12 12
PISA fen puanlari 0,636 1
Anlamlilik 0,026
Frekans 12 12
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2012 yil1 verileri temel alinarak belirlenen “ilkokuldan tiniversiteye toplam 6grenci ba-
sina yapilan harcama ($)” ile “2012 yili PISA fen puanlar1” arasinda anlamli bir iligki
belirlenmistir (r=0.64, p<0.05).

3.8 Ulkelerin Biitiin Egitim Kademelerine Gére Egitim Kurumlarina GSYIH'ya

Oranindaki Harcamalari ile PISA Puanlar1 Arasinda iliski.

Biitiin egitim kademelerine goére egitim kurumlarina GSYIH'ya oramindaki har-
camalarin {ilkelerin PISA Sinavlarinda aldig1 puanlarla iliskisi var midir? alt problemine

cevap aranmis ¢izelgelerde yer alan veriler bu dogrultuda yorumlanmistir.

Cizelge 3.32: 2006 PISA fen puanlari ile 2005 biitiin egitim kademelerine gore egitim

kurumlarina GSYIH'ya oranindaki harcamalari arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Biitiin egitim kademelerine
gore egitim kurumlarina PISA fen puanlari
GSYIiH'ya oranindaki harcama

Biitlin egitim kademelerine gore

egitim kurumlarina GSYiH’ya ora- 1 0,742"
nindaki harcama
Anlamlilik 0.006
Frekans 12 12
PISA fen puanlar 0,742 1
Anlamlilik 0,006
Frekans 12 1

Ulkelerin 2005 yili verileri temel alinarak belirlenen “biitiin egitim kademelerine gore
egitim kurumlarma GSYIH'ya oranindaki harcamalar1” ile “2006 yili PISA fen puanla-

r1” arasinda anlamli ve gii¢lii bir iliski belirlenmistir (r=0.74, p<0.05).
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Cizelge 3.33: 2009 PISA fen puanlari ile 2009 biitiin egitim kademelerine gore egitim

kurumlarmna GSYIH'ya oranindaki harcamalari arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Biitiin egitim kademelerine
gore egitim kurumlarina

GSYIiH'ya oranindaki harca- PISA fen puanlar

ma
Biitlin egitim kademelerine gore .
egitim kurumlarina GSYiH'ya ora- 1 0,692
nindaki harcama
Anlamlilik 0,013
Frekans 12 12
PISA fen puanlari 0,692" 1
Anlamlilik 0,013
Frekans 12 12

Cizelge 3.33’de goriilecegi tizere 2009 yili verileri temel alinarak belirlenen “biitiin egi-
tim kademelerine gore egitim kurumlarina GSYIH'ya oranindaki harcamalar1” ile “2009

yil1 PISA fen puanlar1” arasinda zayif anlamli bir iliski belirlenmistir (r=0.69, p<0.05).

Cizelge 3.34: 2012 PISA fen puanlari ile 2012 biitiin egitim kademelerine gore egitim

kurumlarina GSYIH'ya oranindaki harcamalar1 arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Biitiin egitim kademelerine
gore egitim kurumlarina

GSYIH'ya ora-nindaki harca- PISA fen puanlan

ma
Biitiin egitim kademelerine gore 1 0585
egitim kurumlarina GSYIH'ya ora- '
nindaki harcama
Anlamlilik 0,046
Frekans 12 12
PISA fen puanlari 0,585 1
Anlamlilik 0,046
Frekans 12 12
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Ulkelerin 2012 yil1 verileri temel alarak belirlenen “biitiin egitim kademelerine gore
egitim kurumlarina GSYiH'ya oranindaki harcamalar1” ile “2012 yili PISA fen puanla-
r1” arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir (r=0.59, p<0.05).

3.9 Ulkelerin Niifusun %’si Olarak internet Kullanimi ile PISA Puanlar1 Arasinda
Tliski.

Niifusun %/’si olarak internet kullaniminin iilkelerin PISA Sinavlarinda aldig1 puanlarla
iligkisi var midir? alt problemine cevap aranmis gizelgelerde yer alan veriler bu dogrul-

tuda yorumlanmustir.

Cizelge 3.35: 2006 PISA fen puanlari ile 2006 niifusun %°’si olarak internet kullanimi

arasinda Pearson Korelasyon analizi.

o 0/ %] 1
Niifusun %’si olarak internet PISA fen puanlari

kullanimi
Niifusun %’si olarak internet kul- 1 0,750

lanim1

Anlamlilik 0,005
Frekans 12 12

PISA fen puanlar 0,750 1

Anlamlilik 0,005

Frekans 12 12

Cizelge 3.35’de goriildiigii lizere 2006 verileri temel alinan “niifusun %’si olarak inter-
net kullanim1” ile “2006 PISA fen puanlari” arasinda giiglii ve anlamli bir iliski s6z ko-

nusudur.
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Cizelge 3.36: 2009 PISA fen puanlari ile 2009 niifusun %’si olarak internet kullanimi

arasinda Pearson Korelasyon analizi.

- 0/ s 1
Niifusun %’si olarak internet PISA fen puanlari

kullanimi
Niifusun %’si olarak internet kul- 1 0, 809"

lanim1

Anlamlilik 0,001
Frekans 12 12

PISA fen puanlari 0,809 1

Anlamlilik 0,001

Frekans 12 12

Ulkelerin 2009 yil1 verileri temel aliarak belirlenen “niifusun %’si olarak internet kul-
lanim1” ile “2009 yil1 PISA fen puanlar1” arasinda anlamli ve gii¢lii bir iliski belirlen-
mistir (r=0.81, p<0.05).

Cizelge 3.37: 2012 PISA fen puanlari ile 2012 niifusun %’si olarak internet kullanimi

arasinda Pearson Korelasyon analizi.

o 0/ % 1
Niufusun %/’si1 olarak internet PISA fen puanlari

kullanimi
Niifusun %/’si olarak internet kul- 1 0,727"

lanim1

Anlamlilik ,007
Frekans 12 12

PISA fen puanlari 0,727" 1

Anlamlilik ,007

Frekans 12 12

Ulkelerin 2012 yil1 verileri temel alinarak belirlenen “niifusun %’si olarak internet kul-
lanim1” ile “2012 yili PISA fen puanlar” arasinda anlamli bir iligski belirlenmistir

(r=0.73, p<0.05).
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3.10 Ulkelerin Universite Mezunu Erkeklerde Tssizlik Oranlar: ile PISA Puanlari
Arasinda Ilisiki.

Universite mezunu erkeklerde issizlik oranlarmin iilkelerin PISA smavlarinda aldig
puanlarla iliskisi var midir? alt problemine cevap aranmis ¢izelgelerde yer alan veriler

bu dogrultuda yorumlanmustir.

Cizelge 3.38: 2006 PISA fen puanlar1 ile 2006 tiniversite mezunu erkeklerde issizlik

oranlar1 arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Universite mezunu erkeklerde PISA fen
igsizlik oranlari puanlari
Universite mezunu erkeklerde 1 _0’715**
1ssizlik oranlari
Anlamlilik 0,009
Frekans 12 12
PISA fen puanlari 0,715~ 1
Anlamlilik 0,009
Frekans 12 12

Ulkelerin 2006 yili verileri temel alinarak belirlenen “{iniversite mezunu erkeklerde
igsizlik oranlar1” ile “2006 yili PISA fen alani puanlar1” arasinda anlamli negatif yonlii

ve giiclii bir iliski belirlenmistir (r=-0.72, p<0.05).

Cizelge 3.39: 2009 PISA fen puanlari ile 2009 tiniversite mezunu erkeklerde issizlik

oranlar1 arasinda Pearson Korelasyon analizi

Universite mezunu erkeklerde PISA fen

issizlik oranlar puanlari
Universite mezunu erkeklerde 1 -0,589"
igsizlik oranlar1
Anlamlilik 0,044
Frekans 12 12
PISA fen puanlari -0,589° 1
Anlamlilik 0,044
Frekans 12 12
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Ulkelerin 2009 yili verileri temel almarak belirlenen “iiniversite mezunu erkeklerde
igsizlik oranlar1” ile “2009 yili PISA fen puanlari” arasinda anlamli negatif yonlii bir

iliski belirlenmistir (r=-0.59, p<0.05).

Cizelge 3.40: 2012 PISA fen puanlar1 ile 2012 tiniversite mezunu erkeklerde issizlik

oranlar1 arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Universite mezunu erkeklerde

igsizlik oranlar PISA fen puanlan

Universite mezunu erkeklerde 1 0,588"
igsizlik oranlar1
Anlamhilik 0,044
Frekans 12 12
PISA fen puanlari -0,588" 1
Anlamlilik 0,044
Frekans 12 12

Cizelge 3.40’a benzer sekilde tilkelerin 2012 y1l1 verileri temel alinarak belirlenen “{ini-
versite mezunu erkeklerde issizlik oranlar1” ile “2012 yil1 PISA fen puanlar1” arasinda

anlamli negatif yonlii bir iliski belirlenmistir (r=-0.59, p<0.05

3.11 Ulkelerin Universite Mezunu Kadinlarda issizlik Oranlar ile PISA Puanlan
Arasinda llisiki.

Universite mezunu kadilarda igsizlik oranlarmin iilkelerin PISA Sinavlarinda aldig

puanlarla iligkisi var midir? alt problemine cevap aranmus ¢izelgelerde yer alan veriler

bu dogrultuda yorumlanmustir.
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Cizelge 3.41: 2006 PISA fen puanlari ile 2006 iiniversite mezunu kadinlarda issizlik

oranlar1 arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Universite mezunu kadinlarda

issizlik oranlar PISA fen puanlan

Universite mezunu kadinlarda

1 -0,785"
igsizlik oranlar1
Anlamlilik 0,003
Frekans 12 12
PISA fen puanlari -0,785** 1
Anlamlilik 0,003
Frekans 12 12

3

Ulkelerin 2006 yili verileri temel almarak belirlenen “{iniversite mezunu kadilarda
igsizlik oranlar1” ile “2006 yil1 PISA fen alani puanlari” arasinda anlamli negatif yonlii

ve giiclii bir iliski belirlenmistir (r=-0.79, p<0.05).

Cizelge 3.42: 2009 PISA fen puanlari ile 2009 iiniversite mezunu kadinlarda issizlik

oranlar1 arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Universite mezunu kadinlarda

issizlik oranlari PISA fen puanlari

Universite mezunu kadinlarda 1 0,727
igsizlik oranlar1
Anlamlilik 0,007
Frekans 12 12
PISA fen puanlari 0,727 1
Anlamlilik 0,007
Frekans 12 12
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Ulkelerin 2009 yili verileri temel alinarak belirlenen “iiniversite mezunu kadinlarda
issizlik oranlar1” ile “2009 yili1 PISA fen alani puanlar1” arasinda anlamli negatif yonlii

ve giiglii bir iliski belirlenmistir (r=-0.73, p<0.05).

Cizelge 3.43: 2012 PISA fen puanlari ile 2012 iiniversite mezunu kadinlarda issizlik

oranlar1 arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Universite mezunu kadinlarda  p|SA fen puanlan
igsizlik oranlari

Universite mezunu kadinlarda 1 0,717
igsizlik oranlari

Anlamlilik 0,009
Frekans 12 12
PISA fen puanlari 0,717 1
Anlamlilik 0,009
Frekans 12 12

Cizelge.3.43’de goriildigi tizere tilkelerin 2012 yili verileri temel alinarak belirlenen
“liniversite mezunu kadinlarda issizlik oranlar1” ile “2012 yili PISA fen alani puanlar1”

arasinda anlamli negatif yonlii bir iligki belirlenmistir (r=-0.72, p<0.05).

3.12 Ulkelerin Kisi Bas1 Enerji Kullamm ile (Kilogram Olarak Petrol Esdegeri)
PISA Puanlari Arasinda flisiki.

Kisi bag1 enerji kullanimimin (kg olarak petrol esdegeri) lilkelerin PISA Sinavlarinda

aldig1 puanlarla iligkisi var midir? alt problemine cevap aranmis ¢izelgelerde yer alan

veriler bu dogrultuda yorumlanmaistir.
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Cizelge 3.44: 2006 PISA fen puanlar1 ile 2006 kisi basi enerji kullanimi arasinda

Pearson Korelasyon analizi.

Kisi bast enerji kullanimi

(kg olarak petrol esdegeri) PISA fen puanlari

Kisi bas1 enerji kullanimi 1 0,894™
(kg olarak petrol esdegeri)
Anlamlilik 0,000
Frekans 12 12
PISA fen puanlari 0,894™ 1
Anlamlilik 0,000
Frekans 12 12

2006 yil1 verileri temel alinarak belirlenen iilkelerin “kisi bast enerji kullanimi (kg ola-

rak petrol esdegeri)” ile “2006 yil1 PISA fen alani puanlar1” arasinda yapilan korelasyon

analizinde anlamlilik degeri 0.00 ¢ikmis, Pearson Korelasyon katsayisi .89 bulunmustur.

Bu veriler bize “Kisi basi enerji kullanim1 (kg olarak petrol esdegeri)” ile “2006 yili

PISA fen puanlar” arasinda anlamli ve gii¢lii bir iliski oldugunu gostermektedir

(r=0.89, p<0.05).

Cizelge 3.45: 2009 PISA fen puanlari ile 2009 kisi bas1 enerji kullanim1 arasinda

Pearson Korelasyon analizi.

Kisi bas1 enerji kullanimi

(kg olarak petrol esdegeri) PISA Fen puanlan
Kisi basi enerji kullanimi 1 0,854™
(kg olarak petrol esdegeri)
Anlamlilik 0,000
Frekans 12 12
PISA Fen puanlari 0,854" 1
Anlamlilik 0,000
Frekans 12 12
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Ulkelerin 2009 yil1 verileri temel alinarak belirlenen “kisi basi enerji kullanimi (kg ola-
rak petrol esdegeri)” ile “2009 yili PISA fen puanlar” arasinda anlamli ve giiglii bir
iliski belirlenmistir (r=0.85, p<0.05).

Cizelge 3.46: 2012 PISA fen puanlari ile 2012 Kisi bas1 enerji kullanimi arasinda

Pearson Korelasyon analizi.

Kisi bast enerji kullanimi

(kg olarak petrol esdegeri) PISA fen puanlari

Kisi bas1 enerji kullanimi 1 0,815
(kg olarak petrol esdegeri)
Anlamlilik 0,001
Frekans 12 12
PISA fen puanlar 0,815 1
Anlamlilik 0,001
Frekans 12 12
P<.05, r=.82

Benzer sekilde tilkelerin 2012 yili verileri temel alinarak belirlenen “kisi basi enerji kul-
lanim1 (kilogram olarak petrol esdegeri)” ile “2012 yili PISA fen puanlar1” arasinda
anlaml1 ve gii¢lii bir iligki tespit edilmistir (r=0.82, p<0.05).

3.13 Ulkelerin Kisi Basina Saghk Harcamalar ($) ile PISA Puanlar1 Arasinda
Mlisiki.
Kisi bagina saglik harcamalarmin ($) iilkelerin PISA Sinavlarinda aldigi puanlarla iliski-

si var midir? alt problemine cevap aranmis ¢izelgelerde yer alan veriler bu dogrultuda

yorumlanmustir.
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Cizelge 3.47: 2006 PISA fen puanlari ile 2006 Kisi basina saglik harcamalari ($)

arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Kisi basina saglik harcamalar1 p|gA fen puanlar

(3)
Kisi bagina saglik harcamalari ($) 1 0,284
Anlamlilik 0,371
Frekans 12 12
PISA fen puanlari 0,284 1
Anlamlilik 0,371
Frekans 12 12

Cizelge 3.47’ye gore “kisi basina saglik harcamalar1 ($)” ile “iilkelerin 2006 PISA fen

puanlar1” arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (p>0.05).

Cizelge 3.48: 2009 PISA fen puanlari ile 2009 Kisi basina saglik harcamalari ($)

arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Kisi basina saglik harcamalari

$) PISA fen puanlari
Kisi basina saglik harcamalar1 (§) 1 0,210
Anlamlilik 0,513
Frekans 12 12
PISA fen puanlar 0,210 1
Anlamlilik 0,513
Frekans 12 12

Ulkelerin 2009 yil1 verileri temel alinarak belirlenen “Kisi basina saglik harcamalari ($)”

ile “2009 yil1 PISA fen puanlar1” arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05).
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Cizelge 3.49: 2009 PISA fen puanlari ile 2009 kisi basina saglik harcamalari ($)

arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Kisi basina saglik harcamalari PISA fen puanlari

Kisi basina saglik harcamalari ($) (T) 0,404
Anlamlilik 0,193
Frekans 12 12
PISA fen puanlari 0,404 1
Anlamlilik 0,193
Frekans 12 12

Benzer durum 2012 fen alani puanlari i¢in de gegerlidir. “kisi bagina saglik harcamalari

($)” ile PISA fen puanlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0.05).

3.14 Ulkelerin Kisi Basina GSMH’de Satinalma Giicii Paritesi ($) ile PISA

Puanlar1 Arasinda ilisiki.

Kisi basina GSMH’de satinalma giicii paritesinin {ilkelerin PISA Sinavlarinda aldig
puanlarla iligkisi var midir? alt problemine cevap aranmis ¢izelgelerde yer alan veriler

bu dogrultuda yorumlanmastir.

Cizelge 3.50: 2006 PISA fen puanlari ile 2006 Kisi basina GSMH’de satin alma giicii

paritesi ($) arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Kisi basina GSMH’de satin ~ p|SA fen puanlar
alma glicti paritesi ($)

Kisi bagina GSMH’de satin alma 1 0,563
giicii paritesi ($)
Anlamlilik 0,057
Frekans 12 12
PISA fen puanlari 0,563 1
Anlamlilik 0,057
Frekans 12 12
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Ulkelerin 2006 yil1 verileri temel alinarak belirlenen “kisi basina GSMH’de satin alma
giicii paritesi ($)” ile “2006 yil1 PISA fen puanlar1” arasinda anlamli bir iligski buluna-
mamustir (p>0.05).

Cizelge 3.51: 2009 PISA fen puanlari ile 2009 kisi basina GSMH’de satin alma giici

paritesi ($) arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Kisi bagina GSMH’de satin

alma giicii paritesi ($) PISA fen puanlar

Kisi basina GSMH’de satin alma 1 0,418
giicii paritesi ($)
Anlamlilik 0,177
Frekans 12 12
PISA fen puanlar 0,418 1
Anlamlilik 0,177
Frekans 12 12

Cizelge 3.51°e gore “kisi basina GSMH’de satin alma giicii paritesi ($)” ile “lilkelerin
2009 PISA fen puanlar1” arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>0.05).

Cizelge 3.52: 2012 PISA fen puanlari ile 2012 kisi basina GSMH’de satin alma giicii

paritesi ($) arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Kisi basina GSMH’de satin

alma giicii paritesi ($) PISA fen puanlar:

Kisi basina GSMH’de satin alma 1 0,551
giicii paritesi (§)
Anlamlilik 0,064
Frekans 12 12
PISA fen puanlar 0,551 1
Anlamlilik 0,064
Frekans 12 12
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Benzer durum 2012 fen puanlar i¢in de gegerlidir. “kisi basina GSMH’de satin alma
giicii paritesi ($)” ile PISA fen puanlari arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir

(p>0.05).

3.15 Ulkelerin Yiiksek Teknoloji Thracat1 (Uretimin % Olarak) ile PISA Puanlar
Arasinda Tlisiki.

Yiiksek teknoloji ihracatinin (iiretimin % olarak) tilkelerin PISA Sinavlarinda aldigi
puanlarla iliskisi var midir? alt problemine cevap aranmis ¢izelgelerde yer alan veriler

bu dogrultuda yorumlanmustir.

Cizelge 3.53: 2006 PISA fen puanlari ile 2006 yiiksek teknoloji ihracati (liretimin %

olarak) arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Yiiksek teknoloji ihracati

(tiretimin % olarak) PISA Fen puanlan

Yiiksek teknoloji ihracati (liretimin 1 0,714"
% olarak)
Anlamlilik 0,009
Frekans 12 12
PISA Fen puanlari 0,714~ 1
Anlamlilik 0,009
Frekans 12 12

2006 yil1 verileri temel alinarak belirlenen iilkelerin “yiiksek teknoloji thracati (liretimin
% olarak)” ile “2006 yil1 PISA fen puanlari” arasinda yapilan analiz sonucunda anlamli

ve giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0.71, p<0.05).
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Cizelge 3.54: 2009 PISA fen puanlari ile 2009 yiiksek teknoloji ihracati (iiretimin %

olarak) arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Yiiksek teknoloji ihracati

(iiretimin % olarak) 1>/ fen puanlart

Yiiksek teknoloji ihracati (liretimin % 1 0,694*
olarak)
Anlamlilik 0,012
Frekans 12 12
PISA fen puanlar 0,694 1
Anlamlilik 0,012
Frekans 12 12

Ulkelerin 2009 yili verileri temel alinarak belirlenen “yiiksek teknoloji ihracat: (iireti-
min % olarak)” ile “2009 yili PISA fen alani1 puanlari” arasinda anlamli ve gii¢lii bir
iliski belirlenmistir (r=0.69, p<0.05).

Cizelge 3.55: 2012 PISA fen puanlari ile 2012 yiiksek teknoloji ihracati (iiretimin %

olarak) arasinda Pearson Korelasyon analizi.

Yiiksek teknoloji ihracati

(liretimin % olarak) PISA fen puanlart

Yiiksek teknoloji ihracati (liretimin 1 0,474
% olarak)
Anlamlilik 0,120
Frekans 12 12
PISA fen puanlari 0,474 1
Anlamlilik 0,120
Frekans 12 12

Cizelge 3.55’te goriildiigi tizere 2012 fen alan1 performani ile “yiiksek teknoloji ihracati

(liretiminin % olarak)” arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0.05).
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3.16 Ulkelerin Yurtici Patent Basvurulari ile PISA Puanlar1 Arasinda ilisiki.

Yurtigi patent bagvurularinin iilkelerin PISA Sinavlarinda aldig1 puanlarla iliskisi var
midir? alt problemine cevap aranmis c¢izelgelerde yer alan veriler bu dogrultuda

yorumlanmustir.

Cizelge 3.56: 2006 PISA fen puanlari ile 2006 yurti¢i patent basvurular arasinda

Pearson Korelasyon analizi.

Yurtici patent bagvurulart  p|SA fen puanlart

Yurtici patent bagvurulari 1 0,356
Anlamlilik 0,257
Frekans 12 12
PISA fen puanlari 0,356 1
Anlamlilik 0,257
Frekans 12 12

2006 yili verileri temel alinarak belirlenen {ilkelerin “yurti¢i patent basvurulari” ile

2006 y1l1 PISA fen puanlar1” arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0.05).

Cizelge 3.57: 2009 PISA fen puanlari ile 2009 yurti¢i patent bagvurular: arasinda

Pearson Korelasyon analizi.

Yurtici patent bagvurulart  p|SA fen puanlart

Yurtigi patent bagvurular 1 0,526
Anlamlilik 0,079
Frekans 12 12
PISA fen puanlari 0,526 1
Anlamlilik 0,079
Frekans 12 12
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2009 yili verileri temel alinarak belirlenen iilkelerin “yurti¢i patent basvurular1” ile

2009 y1l1 PISA fen puanlari” arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir (p>0.05).

Cizelge 3.58: 2012 PISA fen puanlari ile 2012 yurti¢i patent basvurular arasinda

Pearson Korelasyon analizi.

Yurtigi patent bagvurulart  p|SA fen puanlari

Yurti¢i patent basvurulari 1 0,633
Anlamlilik 0,027
Frekans 12 12
PISA fen puanlart 0,633 1
Anlamlilik 0,027
Frekans 12 12

Ulkelerin 2012 yili verileri temel alinarak belirlenen “yurti¢i patent basvurularr” ile
“2012 yili PISA fen puanlar” arasinda anlamli bir iligski tespit edilmistir (r=0.63,
p<0.05).

68



4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimiinde, arastirma sonucu elde edilen bulgular literatiir 1s181inda yorumlanmais ve

tartisilmistir. Ayrica konu ile ilgili tespit edilen eksiklikler ve oneriler bu kisimda ifade

edilmistir

4.1 Tartisma

Arastirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiki analizleri sonucu “bebek
oliim oranlar1” ile “PISA fen puanlar1” arasinda negatif yonli, anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Bebek 6liim oranlarinin diisiik oldugu Finlandiya, Japonya,
Kore gibi iilkelerde PISA fen puanlarinin yiiksek oldugu, bebek 6liim oranlari-
nin yiiksek oldugu Tiirkiye, Yunanistan gibi tilkelerde ise PISA fen performan-
sinin diisiik oldugu goriilmistiir. Bu veriler bize tilkelerin bebek 6liim orani ile
PISA Fen puanlar arasinda negatif yonlii bir iliski bulundugunu gostermekte-
dir. Literatiirde “2009 PISA Basarilarina Gore Ulkelerin Genel ve Insani Ge-
lismislik Diizeyleri Arasindaki iliski” isimli ¢alismalarinda da (Korkmaz ve Sa-

hin, 2013) benzer sonuca ulasmislardir.

Aragtirmada tilkelerin dogumdaki yasam beklentileri géz oniine alindiginda ya-
pilan istatistiksel analiz sonucunda sadece 2013 verileri ile 2015 PISA fen pu-

anlari arasinda zayif anlamli bir iliskiden s6z edilebilir.

Aragtirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiki analizleri sonucu “aragtirma-
gelistirmede ¢alisan arastirmaci sayisi” ile “PISA fen alani puanlari” arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmistir. 2005-2015 yillar1 arasi veriler 15181inda yap1-
lan analiz sonucunda arastirmaci sayisinin fazla oldugu Japonya, Danimarka,
Kore ve Finlandiya gibi iilkelerin PISA fen puanlarinin da yiiksek oldugu, aras-
tirmaci sayisinin diisiik oldugu Tiirkiye, Yunanistan gibi iilkelerde ise PISA fen
performansinin diisiikk oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alisma bize tilkelerin aras-
tirma - gelistirmede calisan aragtirmaci sayisi ile PISA fen alani puanlart ara-

sinda anlamli bir iligski bulundugunu gostermektedir.



Arastirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiki analizleri sonucu “doktora
ve esiti programlardan mezun orani” ile “PISA fen alani puanlar1” arasinda an-
laml1 bir iliski tespit edilmistir. Doktora ve esiti programlardan mezun olanlarin
oraninin yiiksek oldugu iilkelerden Finlandiya, Ingiltere, Kore ve Japonya’nin
PISA fen puanlarinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde Tas ve Ye-
nilmez (2007) “Tiirkiye’de Egitimin Kalkinma Uzerindeki Rolii ve Egitim
Yatirimlarinin Geri Doniis Orant” isimli ¢aligsmalarinda ve “Finlandiya’nin Pl-
SA’ daki Basarisinin Nedenleri: Tiirkiye i¢in Alinacak Dersler” isimli ¢aligma-

sinda (Eraslan, 2009) benzer sonuglara ulagmistir.

Arastirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiki analizleri sonucu “ilkokul-
dan iiniversiteye toplam dgrenci basina yapilan harcama ($)” ile “PISA fen ala-
n1” puanlari arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir. Ilkokuldan iiniversiteye
toplam Ogrenci bagina yapilan harcama($) bakimindan yiiksek miktarlarda har-
cama yapan Finlandiya, ingiltere, Kore ve Japonya gibi iilkelerin PISA fen pu-
anlariin da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Korkmaz ve Sahin (2013), “2009
PISA Basarilaria Gore Ulkelerin Genel ve Insani Gelismislik Diizeyleri Ara-
sindaki liski” isimli ¢alismalarinda egitime aktarilan kaynak ile PISA sinavlari

arasinda bir iligki oldugu sonucuna ulagmislardir.

Aragstirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiki analizleri sonucu “biitiin egi-
tim kademelerine gore egitim kurumlarina GSYIH'ya oranindaki harcamalar1”
ile “PISA fen alani puanlar1” arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Biitiin
egitim kademelerine gdre egitim kurumlarina GSYIH'ya oranindaki harcamalari
bakimindan yiiksek miktarlarda harcama yapan Finlandiya, Ingiltere, Kore ve
Japonya gibi tilkelerin PISA Fen puanlarinin da yiiksek oldugu, harcama oranla-
11 nispeten diisiik olan Tiirkiye, Italya, Yunanistan gibi iilkelerde de PISA Fen
puanlarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Korkmaz ve Sahin (2013), “2009
PISA Basarilarma Gore Ulkelerin Genel ve Insani Gelismislik Diizeyleri Ara-
sindaki Iliski”, Tas ve Yenilmez (2007) “Tiirkiye’de Egitimin Kalkinma
Uzerindeki Rolii ve Egitim Yatirimlarmin Geri Doniis Oran1” isimli ¢alismala-

rinda benzer sonuca ulasmislardir.

70



Arastirma stirecinde elde edilen verilerin istatistiki analizleri sonucu “niifusun
%/si olarak internet kullanim” ile “PISA fen alani puanlar1” arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Niifusun %’si olarak internet kullanim oranlarina bakil-
diginda yiiksek internet kullanim oranlarinin yiiksek oldugu Avusturya, Finlan-
diya, Ingiltere, Kore ve Japonya gibi iilkelerin PISA fen puanlarmin da yiiksek
oldugu, internet kullanim oranlarinin diisiik oldugu Tiirkiye, Italya, Yunanistan
gibi iilkelerde de PISA Fen puanlarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Kayir ve
Gilizle (2012), “PISA 2009-Tiirkiye Verilerine Dayanarak Okuma Becerileri
Alaninda Basarili Okullar ile Basarisiz Okullarii Ayirt Eden Okul i¢i Etmenler
ve Sosyo-Ekonomik Faktorler” isimli ¢calismasinda, Korkmaz ve Sahin (2013),
“2009 PISA Basarilarma Gore Ulkelerin Genel ve Insani Gelismislik Diizeyleri
Arasindaki Iliski” isimli ¢alismalarinda, Karabay (2013), “Aile ve Okul Ozel-
liklerinin PISA Okuma Becerileri, Matematik ve Fen Okuryazarhiginin Yorda-
ma Giiciiniin Yillara Gore Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda benzer sonuca

ulasmiglardir.

Arastirma strecinde elde edilen verilerin istatistiki analizleri sonucu “{iniversite
mezunu erkeklerde issizlik oranlar1” ile “PISA fen alani puanlar1” arasinda ne-
gatif yonlii, anlaml bir iligki tespit edilmistir. Universite mezunu erkeklerde is-
sizlik oranlarina bakildiginda iiniversite mezunu erkeklerde issizlik oranlarinin
diisiik seviyelerde oldugu gériilen Avusturya, Finlandiya, Ingiltere, Kore ve Ja-
ponya gibi iilkelerin PISA fen puanlarinin da tersi yoniinde yiiksek oldugu, tini-
versite mezunu erkeklerde issizlik oranlarinin yiiksek oldugu Tiirkiye, Ispanya,
Fransa, Yunanistan gibi iilkelerde de PISA fen puanlarinin nispeten diistik ol-
dugu tespit edilmistir. Korkmaz ve Sahin (2013), “2009 PISA Basarilarina Gore
Ulkelerin Genel ve Insani Gelismislik Diizeyleri Arasindaki iliski” isimli calis-

malarinda benzer sonuca ulasmislardir.

Arastirma stirecinde elde edilen verilerin istatistiki analizleri sonucu “liniversite
mezunu kadinlarda issizlik oranlar1” ile “PISA fen alani puanlar1” arasinda ne-
gatif yonlii, anlaml bir iliski tespit edilmistir. Universite mezunu kadinlarda is-
sizlik oranlarina bakildiginda oranlarinin diisiik seviyelerde oldugu goriilen Da-
nimarka, Finlandiya, ingiltere, Kore ve Japonya gibi iilkelerin PISA fen puanla-

rinin da tersi yoniinde yiliksek oldugu, iiniversite mezunu erkeklerde issizlik
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oranlarmin yiiksek oldugu Tiirkiye, Ispanya, Italya, Yunanistan gibi iilkelerde
de PISA fen puanlarimin nispeten diisiik oldugu tespit edilmistir. Korkmaz ve
Sahin (2013), “2009 PISA Basarilarina Gore Ulkelerin Genel ve Insani Gelis-
mislik Diizeyleri Arasindaki Iliski” isimli ¢alismalarinda benzer sonuca ulas-

miglardir.

Arastirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiki analizleri sonucu “kisi bas1
enerji kullanimi (kilogram olarak petrol esdegeri)” ile “PISA fen alani puanlar1”
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Kisi bas1 enerji kullanimi (kilogram
olarak petrol esdegeri) oranlarinin yliksek oldugu Finlandiya, Kore ve Japonya
gibi tilkelerin PISA Fen puanlarinin da yiiksek oldugu, kisi basi enerji kullanimi
(kilogram olarak petrol esdegeri) oranlarinin diisiik oldugu Tirkiye, Yunanistan
gibi iilkelerde de PISA fen puanlarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Korkmaz
ve Sahin (2013), “2009 PISA Basarilaria Gére Ulkelerin Genel ve Insani Ge-
lismislik Diizeyleri Arasindaki Iliski” isimli calismalarinda benzer sonuca

ulagmislardir.

Arastirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiki analizleri sonucu “yiiksek
teknoloji ihracati (liretiminin % olarak)” ile “PISA fen alani puanlari” arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yiiksek teknoloji ihracatinin (iiretiminin %
olarak) fazla oldugu Japonya, Danimarka, Kore ve Finlandiya gibi iilkelerin PI-
SA fen puanlarinin da yiiksek oldugu, yiiksek teknoloji ihracatinin (iiretiminin
% olarak) diisiik oldugu Tiirkiye, Yunanistan gibi iilkelerde ise PISA fen per-
formansinin diigiik oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alisma bize Yyiiksek teknoloji
ihracati (liretiminin % olarak) ile PISA fen alani puanlari arasinda anlamli bir

iliski bulundugunu gostermektedir.

Aragstirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiki analizleri sonucu “yurti¢i pa-
tent basvurular1” ile “PISA fen alani puanlari” arasinda anlaml bir iliski tespit
edilmistir. Yurti¢i patent bagvurularinin fazla oldugu Japonya, Danimarka, Kore
ve Finlandiya gibi iilkelerin PISA fen puanlarinin da yiiksek oldugu, yurtigi pa-
tent bagvurulan diisiik oldugu Yunanistan gibi iilkelerde ise PISA fen perfor-

mansinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
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4.2 Sonuclar

Arastirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiki analizlerinden su sonuglara ulasil-

mistir.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Bebek oliim oranlar1 ile PISA fen puanlar1 arsinda negatif yonlii, anlamli bir
iligki tespit edilmistir.

Bilim ve teknik dergilerinde yaymlanan makale sayilar1 ile PISA fen puanlari
arasinda bir iligki tespit edilememistir.

Dogumdaki yasam beklentisi ile PISA fen puanlarn arasinda anlamh bir iligki
tespit edilmistir.

Arastirma-gelistirmede calisan arastirmaci sayisi ile PISA fen puanlar arasinda
anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Doktora ve esiti programlardan mezun orani ile PISA fen puanlar arasinda an-
laml1 bir iligki tespit edilmistir.

Ilkokuldan iiniversiteye toplam dgrenci basina yapilan harcama ($) ile PISA fen
puanlar1 arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Biitiin egitim kademelerine gore egitim kurumlarma GSYIH'ya oranindaki har-
camalar1 ile PISA fen puanlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Niifusun %’si olarak internet kullanimi ile PISA fen puanlari arasinda anlamli
bir iligki tespit edilmistir.

Universite mezunu erkeklerde issizlik oranlari ile PISA fen puanlari arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Universite mezunu kadinlarda issizlik oranlari ile PISA fen puanlari arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmigtir.

Kisi bas1 enerji kullanimi (kilogram olarak petrol esdegeri) ile PISA fen puanlari
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Kisi bagina saglik harcamalari ile PISA fen puanlari arasinda bir iligki tespit edi-
lememistir.

Satinalma Giicii Paritesi ile PISA fen puanlar1 arasinda bir iligki tespit edileme-
mistir.

Yiiksek teknoloji ihracati1 (liretiminin % olarak) ile PISA fen puanlari arasinda
anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Yurti¢i patent bagvurular: ile PISA fen puanlari arasinda anlamli bir iligki tespit

edilmistir.
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4.3 Oneriler

1. Ulkelerin gelismislik diizeyini gdsteren bircok demografik gdsterge vardir. Bu
gostergelerinden biri de bebek 6liim hizlar1 ve nedenleridir. Bebek 6liim hizlari,
ekonomik kalkinma diizeyi ve bunun saglifa yansimasini gosterir. Ancak
ekonomik gelisme yaninda sosyo-kiiltiirel faktdrler de bebek 6lim oranlarini
etkileyen faktorler arasindadir (Global Health Indicators, 2010). Genel olarak
PISA fen puanlar yiiksek olan {ilkelerde bebek 6liim hizlar diistik seyretmekte-
dir. Egitime yliksek kaynak aktaran {ilkeler hem PISA sinavlarinda daha yiiksek
performans gostermekte hem de ekonomik ve sosyal agidan yiiksek gostergelere
sahip olmaktadirlar. Korkmaz ve Sahin (2013) yaptiklar1 calismada benzer
sonuclara ulagsmis ve genel ve insani degerler acisindan yiiksek gostergelere sa-
hip olan iilkelerin egitimde de ayni basariy1 yakaladiklarini belirtmislerdir. Be-
bek Olim oranlarinin azaltilmasi gelismislik derecesinin yiikselmesi anlami
tasiyacagindan iilkelerin PISA fen puanlarini artirmalarinda dolayli olarak katki
saglayacaktir.

2. Yasam beklentisi, niifusun genel saglik durumunu 6lgmek icin kullanilan, saglik
ve toplum refahinin en 6nemli gostergelerinden biridir (Mahdian vd., 2012; Na-
tional Center for Health Statistics, 2013; Special Feature on Prescription Drugs,
2014). Belirli bir niifusun belirli bir siire i¢inde genel mortalite diizeyinin
tanimlanabilir bir dl¢isiidiir (Fok vd., 2012). Hertz ve ark (1994), bebek 6liim
hizinin dogusta beklenen yasam siiresinin %87’sini agikladigi sonucuna
ulasmiglardir. Dolayisiyla, bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarinin daha diisiik oldugu
ve insanlarin genel saglik durumlarimin digerlerine kiyasla daha iyi oldugu
tilkelerde dogusta beklenen yasam yilinin daha uzun oldugu sdylenebilmektedir.
Bununla birlikte Baymn (2016), yaptig1 calismada bebek 6lim hizi, saglik har-
camasl, ilac tiiketim harcamalari, saglik hizmeti kullanimi ve kentlesme gibi
sosyoekonomik degiskenlerin beklenen yasam siiresi ve mortalite oranlari
iizerinde anlamli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Ulkelerin, beklenen yasam
stirelerini  artirmaya yonelik saglik politikalarint ~ siretmeleri, toplumsal
gelismiglik diizeylerini artiracak buda dolayli olarak PISA sinav puanlarina

olumlu yonde yansiyacaktir.
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3. Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) caligmalar iilkeler agisindan biiyiilk 6neme sa-
hiptir. Ar-Ge faaliyetlerinde ¢alisan arastirmaci sayisi, iilkelerin beseri sermaye
birikimi agisindan O6nem tasiyan unsurlarindandir. Giiniimiizde bir iilkenin
gelismigliginin Olgiisii olarak bilim ve teknolojiye verilen 6nem goz Oniine
alinmaktadir. Bununla birlikte bilim ve miihendislik alanlarinda iiretilen
uluslararast yaym sayist da bir lilkenin Ar-Ge kapasitesi ile ilgili 6nemli
gostergeler arasinda yer almaktadir (Erkiletoglu, 2013). incelenen iilkelerde mi-
lyon kisi basi arastirmaci sayisi agisindan Danimarka, Gliney Kore, Finlandiya
ve Japonya’nin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin ise, bu alanlarda son
yillarda kaydettigi ilerlemeye ragmen halen diger iilkelerin gerisinde kaldigi
izlenmektedir. PISA fen performanslar1 ile iilkelerin arastirma-gelistirmede
calisan arastirmaci sayisi arasinda anlamli iligki bir gosterge olarak alinip olumlu
yonde arttirmalar1 durumunda PISA fen puanlarinin da olumlu yonde iyilesme
saglanacag diistiniiliilebilir.

4. Doktora ve esiti programlardan mezun orani bir {ilkenin Ar-Ge kapasitesi ile
ilgili 6nemli gostergeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye 2006 ile 2009 yillart
arasinda doktora mezun orant %100 artirmigtir. Arastirmaya katilan iilkeler
arasinda bu oran Fransa’dan sonra ikinci siradadir. Fransa ve diger bir¢ok iilkede
2009-2012 yillar1 arasinda doktora mezun sayist diiserken Tiirkiye’de aym
diizeyde kalmistir. PISA sinavlarinda iist siralarda olan iilkelerdeki doktora ve
esiti mezun sayisinin 6nemli seviyede oldugu goriilmektedir. Doktora mezun
orani ile PISA fen performanslar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edildiginden
tilkelerin doktora ve esiti programlardan mezun oranini bir gosterge olarak alinip
olumlu yodnde artirmalar1 durumunda PISA fen puanlarinin da artacag
diistiniilebilir.

5. Bu arastirmaya dahil edilen iilkelerde 6grenci basina yapilan egitim harcamalar
karsilastirildiginda Tiirkiye’nin GSYH’den egitime ayrilan payda cok asagilarda
kaldig1 goriilmektedir. Ancak kamu biitcesinden egitime ayrilan pay agisindan
ise Tiirkiye’nin 2005 yilindan itibaren OECD ve AB21 ortalamasina ulastigl ve
hatta 6zellikle son yillarda gectigi goriilmektedir. Fakat egitime yonelik altyaps,
okul c¢agindaki niifus sayis1 ve niifus artis hizi gibi faktorler géz Oniine
alindiginda OECD ortalamalarinin iistiinde olan degerler bile bazen {ilkemiz igin

yetersiz kalabilmektedir (Ayrangdl ve Tekdere, 2014). Ulkemizde okul ¢aginda-
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ki niifusun fazla olmasi, alt yapi, donanim ve malzeme eksikligi, personele
Odenen iicret diisiiniildiiglinde egitime ayrilan 6denek kaliteli bir egitim i¢in
oldukca yetersiz kalmakta ve firsat esitligini zedelemektedir. PISA perfor-
manslarinda st diizeyde olan iilkelerin 6grenci basina yaptiklar1 egitim harca-
malar1 arasinda anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu sebeple iilkelerin
ilkokuldan tiniversiteye toplam 6grenci basina yapilan harcamalart bir gosterge
olarak alip olumlu yonde arttirmalar1 durumunda PISA fen performanslarini
tyilestirmeleri miimkiin olabilir.

Internet kullamimi iilkelerin gelismislik diizeyleri ile dogrudan iliskilidir.
Gelismis iilkelerde internet kullanimi olduk¢a yayginken gelismemis iilkelerde
olduk¢a sinirli seviyededir. 2012 yilinda gelismis {ilkelerin internet kullanim
oran1 %71 iken, gelismekte olan tlkelerde %24’tlir. Diinya ortalamasi ise
%33’tiir. Bu sebeple toplumlarin internet kullanimi, etkilendigi ve etkiledigi fak-
torler sebebiyle hem ulusal hem kiiresel boyutta bir gelismislik gostergesi olarak
kullanilabilir. Bunun yaninda internet kullanim1 ya da daha genis perspektiften
bakilirsa Bilgi Iletisim Teknolojilerinin kullanimi, sadece var olan gelismislik
seviyesini ongormekle kalmaz, ayni zamanda gelecek donemlerdeki gelisime
aciklig1 tahmin etmeye de yarayan bir faktor olarak degerlendirilebilir (URL-3).
Bu arastirma internet kullanimi ile PISA fen performanslar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gostermistir. Bu sebeple niifusun %’si olarak internet
kullanimin1t bir gosterge olarak alip olumlu ydnde arttirmalari durumunda
iilkelerin PISA fen performanslarini iyilestirmeleri miimkiin olabilir.

Tiirkiye’nin son yillarda genel ekonomik performansinin yiiksek oldugu
diisiiniiliirse, erkek ve bayan {iniversite mezunlarindaki issizlik oranlarinda
ekonomik kriz yasayan Yunanistan, Ispanya gibi iilkelerden daha iyi durumda
olmasi hatta Italya ve Fransa gibi iilkeler ile yaklasik ayni diizeyde olmasi iin-
iversite mezunlari i¢cindeki igsiz oraninin diisiik oldugu gibi bir izlenim olustur-
mas1 normaldir. Ancak verilere bakildiginda, yliksekdgrenim mezunu issizlikte
Tiirkiye’nin pozisyonunun umut verici oldugunu sdylemek miimkiin degildir
(Coban, 2013). Ozcan vd., (2016), PISA anket sonuglarindan yola ¢ikarak geng
igsizlik ile egitim kalitesi arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Onlara gore issizligi
etkileyen tek faktoriin egitimin kalitesi olmamakla birlikte, PISA performanslari

yiiksek olan iilkelerdeki igsizlik, PISA performanslari diisiik olan iilkelere gore
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daha diistiktlir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak iiniver-
site mezunu erkek ve kadinlarda igsizlik oranlari ile PISA performanslari arasin-
da negatif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ulkelerin {iniversite mezunu
igsizlik oranlarii bir gosterge olarak alip olumlu yonde azaltmalar1 durumunda
PISA fen performanslarini iyilestirmeleri miimkiin olabilir.

. Kisi basi enerji tiiketimi genel olarak iilkelerin ekonomik gelismisligi ile yakin-
dan ilgilidir ve gelismislik arttik¢ca enerji tiiketiminde de artis gézlenmektedir.
Enerji arzi, tizerinde durulmasi gereken ve kalkinma planlarinin temel unsurunu
olusturan bir 6gedir. Ciinkii kisi basi tiiketilen enerji miktari, iilkelerdeki yagam
standardi hakkinda bilgi veren bir dl¢lidiir. Bu sebeple gelismisligi belirlemede
kisi basina tiiketilen enerji miktarini uluslararasi karsilastirmalarda kullanmak
anlamli olmaktadir. Bu arastirma sonucunda kisi basi tiiketilen enerji miktari ile
PISA performanslari arasinda bir iliski tespit edilmistir. Ulkelerin kisi bas1 enerji
kullaniminm1 (kilogram olarak petrol esdegeri) bir gosterge olarak alip olumlu
yonde arttirmalar1 durumunda PISA fen performanslarini iyilestirmeleri
miimkiin olabilir.

. Yiiksek teknolojili irlinler, katma degeri yiiksek iiriinlerden olustugundan bu du-
rum {ilkenin Gayri Safi Yurt I¢i Hasilasim (GSYIH) artirarak ekonomik
bliyiimeye onemli katki saglamaktadir (Kilig vd., 2014). Dolayisiyla yiiksek
teknolojili Uirlin ihracat1 bir gelismislik gostergesi olarak kullanilabilir. Yiiksek
teknolojili iirlin ihracati ile Ar-Ge harcamalar1 arasinda dogrusal bir iliski s6z
konusudur. Tirkiye’nin iiretim yapisinin diisiik ve orta diisiik teknoloji diizeyi
tizerine kurulmus olmasi sebebiyle diinya siralamasinda st siralara yer-
lesemedigi degerlendirilmektedir. Ayrica bu alanlarda yapilan Ar-Ge harcama-
larmin tilke ekonomisine ihracat yonlii pozitif katki saglamadigi goriilmektedir
(Yamak, 2017). Yiiksek teknoloji gerektiren iiriinlerin toplam tiretim i¢indeki
paymi ve iiretkenligini arttirmak son donemlerde ekonomik biiylimelerini
artirmak isteyen iilkelerin amagclar1 arasinda goriilmektedir (Kizilkaya vd.,
2017). Cizelge 3.11 incelendiginde PISA fen puanlarinda yliksek basari elde
eden tilkelerin yiiksek teknolojili iirtin ihracatinda iiretimin ylizdesi olarak
oldukca {ist seviyelerde oldugu goriilmektedir. Yine ayni ¢izelgeden Tiirkiye’nin
arastirmaya katilan {ilkeler i¢cinde en alt seviyelerde oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla iilkelerin yiiksek teknoloji ihracatlarini (iiretiminin % olarak) bir
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gosterge olarak alip olumlu yonde arttirmalari durumunda PISA fen perfor-
manslarini iyilestirmeleri miimkiin olabilir.

Bir tilkenin inovasyona verdigi onemi anlamak istedigimizde patent sayilarina
bakmak saglikli bir fikir verebilir. Dolayisiyla patent bagvuru sayisinin iilkeler
icin bir gelismislik gostergesi oldugu sdylenebilir. Patent basvurular: bir ino-
vasyon iiriiniiniin varligini gosterir. Inovasyon ise Ar-Ge faaliyetleri sonucunda
elde edilen bir icadin veya fikrin {irline veya hizmete doniismesi ile piyasalarda
ekonomik bir degerin olusturulmasidir. Patent icatlarin veya fikirlerin ticari
olarak kullanimini engelleyen bir kavramdir. Bir patent bagvurusunun yapila-
bilmesi i¢in dogal olarak Oncelikle ortada bir icadin veya fikrin olmasi gerekir.
Bununla birlikte bir iilkenin kendi teknolojisini iiretebilmesi ve bu teknolojiyi
ihra¢ edebilmesi o iilkenin gelismisligini gosteren faktorler arasindadir. Pek ¢ok
tilke bu noktada diger iilkelere oranla yetersiz kalmakta ve gelismislik sorunu
ortaya ¢ikmaktadir (Bilgin ve Sahbaz, 2009). Ulkelerin iirettikleri patent sayisi
ile kendi teknolojilerini iiretme arasinda siki bir iliski vardir. Cizelge 3.14°te
dikkate alinan 12 iilke arasinda Tiirkiye’nin 6.sirada oldugu goriilmektedir. Ver-
ilen patent sayisi agisindan Japonya ile Giiney Kore’nin 6n plana ¢ikmaktadir.
Tiirkiye ise son yillarda kaydettigi ilerlemeye ragmen niifusa oran olarak
bakildiginda karsilastirma konusu olan diger iilkelere kiyasla zayif bir tablo ¢iz-
mektedir. Tiirkiye’de aragtirmaci sayis1 ve bilimsel makale sayisinda 6nemli bir
artis kaydedilmesine karsilik benzer bir gelismenin patent sayisina yansimadigi
gozlenmektedir (Erkiletoglu, 2013). Ulkelerin yurti¢i patent basvurularini bir
gosterge olarak alip olumlu yonde arttirmalari durumunda PISA fen perfor-

manslarini iyilestirmeleri miimkiin olabilir.
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