


GEOGEBRA DESTEKLI MATEMATIK OGRETIMININ
ILKOGRETIM OGRENCILERININ AKADEMIK BASARILARINA
VE MOTiVASYONLARINA ETKIiSi

Hanife UONLUTURK AKCAKIN

YUKSEK LiSANS TEZi
ILKOGRETIM ANABILIM DALI

SINIF OGRETMENLIGI BILiM DALI

GAZIi UNIVERSITESI

EGITIiM BiLIMLERI ENSTITUSU

EKIiM, 2016



TELIF HAKKI ve TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

yirmi dort (24) ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN

Adi :Hanife

Soyadi :UNLUTURK AKCAKIN
Bolimii ko gretim/Sinif Ogretmenligi
Imza

Teslim tarihi : 14 /11/2016

TEZIN

Tiirkce Adi  : GeoGebra Destekli Matematik Ogretiminin  Ilkdgretim
Ogrencilerinin Akademik Basarilarma ve Motivasyonlarina Etkisi

Ingilizce Ad1 : The Effects of GeoGebra on Primary Students’ Academic
Achievement and Motivation.



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklari
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakcada belirttigimi ve bu bolimler

disindaki tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi Soyadi: Hanife UNLUTURK AKCAKIN

Imza:



JURI ONAY SAYFASI

Hanife UNLUTURK AKCAKIN tarafindan hazirlanan “Geogebra Destekli Matematik
Ogretiminin Ilkogretim Ogrencilerinin Akademik Basarilarina ve Motivasyonlarina Etkisi”
adl1 tez ¢aligmasi asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, [Ikdgretim Anabilim Dal1, Stmif Ogretmenligi Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi

olarak kabul edilmistir.

Damsman: (Dog. Dr. Mehmet Arif Ozerbas)

(lIkdgretim Anabilim Dali, Gazi Universitesi) ...
Baskan: (Prof. Dr. Hafize Keser)

(Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dal1, Ankara Universitesi).....................
Uye: (Dog. Dr. Mustafa Yildiz)

(lIkdgretim Anabilim Dali, Gazi Universitesi) ...

Tez Savunma Tarihi: 17/10/2016

Bu tezin Ilkdgretim Anabilim Dali, Simif Ogretmenligi Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi

olmasi i¢in sartlar1 yerine getirdigini onayliyorum.

Egitim Bilimleri Enstitlisii Midiirii
Prof. Dr. Ulkii Eser Unald:



Kizim Elifnaz’a



TESEKKUR

Tez calismamin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde ve olusumunda ilgi ve
destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, yonlendirme ve
bilgilendirmeleriyle ¢aligmami bilimsel temeller 1s18inda sekillendiren ¢ok degerli

danismanim Dog. Dr. Mehmet Arif OZERBAS’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismama bilimsel ¢alisma anlayisini kazandiran bilgi ve deneyimleri ile yol gdsteren
degerli hocalarim ve jiiri iiyelerim Prof. Dr. Hafize KESER ve Dog. Dr. Mustafa YILDIZ’a

stikranlarim1 sunuyorum.

Son olarak, bana her konuda sabirla yardimci olan, caligmalarim esnasinda teknik
konularda destegini esirgemeyen sevgili esim Veysel’e ve beni bugiinlere getiren fedakar
anneme ve babama, ayrica lisansiistii egitimim boyunca manevi destegi i¢in ablam

Fatma’ya cok tesekkiir ediyorum.

Bu c¢aligmami hayatima anlam katan nese kaynagim, biricik kizim Elifnaz’a ithaf

ediyorum.

Hanife UNLUTURK AKCAKIN
Ekim, 2016

ANKARA



GEOGEBRA DESTEKLI MATEMATIK OGRETIMININ
ILKOGRETIM OGRENCILERININ AKADEMIK BASARILARINA
VE MOTiVASYONLARINA ETKIiSi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Hanife UNLUTURK AKCAKIN
GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
Ekim 2016

(0Y/

Bu c¢alismanin amaci, GeoGebra destekli matematik ogretiminin ilkokul 4. siif
ogrencilerinin kesirler konusundaki akademik basarilarina ve matematik dersine yonelik
motivasyon diizeylerine etkisini incelemektir. Arastirma 2015-2016 6gretim yilinda Usak
ilindeki bir devlet okulunda 6grenim goren 23’{ deney ve 23l kontrol grubu olmak iizere
toplamda 46 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Ogrenciler simiflara seckisiz olarak atanmustir.
Daha sonra siniflar seckisiz olarak deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Dersler
deney grubunda GeoGebra destekli matematik 6gretimi ile kontrol grubunda ise mevcut
matematik Ogretimine uygun olarak islenmistir. Arastirma toplam 17 Saat siirmiistiir.
Arastirmanin verileri kesirler konusu akademik basar1 testi, matematik dersi motivayon
Olcegi ve yapilan ogretimlere yonelik 68renci goriislerini belirlemek i¢in acik uglu sorular
ile toplanmistir. Toplanan veriler uygun istatistik yontemler kullanilarak analiz edilmistir.
Sonug olarak her iki grupta da uygulanan 6gretim yontemleri 6grenci basarisini artirmada
etkili bulunmugtur. Bunun yaninda deney grubuna uygulanan yontemin kontrol grubuna
uygulanan yontemden Ogrenci basarilarini artirmada daha etkili oldugu bulunmustur.
Uygulanan yontemler 6grenci motivasyonlarinda 6nemli degisikliklere neden olmamustir.
Sadece deney grubu 6grencilerinin digsal motivasyonlarinda anlamli bir diisiisiin oldugu
gozlenmistir. Ayrica, 6grencilerin yazili goriislerine gore, 6grencilerin GeoGebra destekli
matematik Ogretimine yonelik olumlu goriisleri oldugu yoniindedir. Bu arastirmanin
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sonucuna gore GeoGebra destekli matematik O6gretiminin ilkokul 4. smif 6grencilerinin
kesirler konusundaki akademik basarilarini artirmada etkili oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler : Kesirler, GeoGebra, akademik basari, motivasyon, 4. sinif
ogrencileri

Sayfa Adeti 121

Danigsman : Dog. Dr. Mehmet Arif OZERBAS
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ABSTRACT

The purpose of this research was to investigate the effects of GeoGebra supported
mathematics teaching on fourth grade primary students’ academic achievement and
mathematics motivation in fractions unit. This study was conducted with a total of 46
students including 23 students in experimental group and 23 students in control group in
the second term of 2015-2016 school year in one district in Usak. Students were randomly
assigned into two groups. One class was randomly chosen as an experimental group and
one class was randomly chosen as a control group. In the experimental group, GeoGebra
supported mathematics teaching was used and in the control group current mathematics
education teaching was used as a teaching method. This study was carried out for 17 hours.
The data of this study was collected throughout, “fractions academic achievement (FAA)
test”, “mathematics motivation scale” and open-ended questions to determine the students’
views about teaching methods applied in each group. Collected data were analyzed with
appropriate statistical methods. As a result, it was determined that both teaching method
used in experimental and control groups show a significant difference in favor of FAA
posttest. Besides, the experimental group was found to be more successful to improve
students’ achievement than the control group. Both teaching methods did not cause any
statistically significant differences in students’ motivation except extrinsic motivations of
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experimental group. In the experimental group, it was observed that there was a significant
decrease in extrinsic motivation. According to the written response of students in
experimental group it was determined that they had positive remarks about the effects of
GeoGebra supported mathematics teaching. According to the results of this research, it can
be said that GeoGebra supported mathematics teaching is effective to improve academic
achievement of fourth grade students in fractions.

Key Words . Fractions, GeoGebra, academic achievement, motivation, fourth
grade students
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BOLUM 1

GIRIS

Matematik 0grenimi ¢ok sayida bilgi ve beceri gerektirmektedir. Bu bilgi ve beceriler
temel diizeyden iist diizeye dogru gelismektedir. Bu siirecte olan bir eksiklik bir sonraki
ogrenmelerini etkilemektedir. Yapilan aragtirmalar Ggrencilerin kesirler konusundaki
basarilarinin sonraki matematik basarilarini etkiledigini gostermektedir (Bailey, Siegler ve
Geary, 2014). Bundan dolay1 6grencilerin kesirler konusunu iyi 6grenmeleri dnem arz

etmektedir.

Matematigin soyut bir bilim olmasi, dgrenciler tarafindan anlasilmasi zor bir ders olarak
algilanmasina neden olmaktadir. Ciinkii, soyut olan bu yapi duyular ile dogrudan
algilanamamaktadir. Ders anlatim siirecinde 6zellikle yapis1 geregi soyut bir ders olan
matematigin 6grenciler tarafindan anlagilabilirligini artirmak i¢in somut materyallere, ilgili
kavramlarin gorsel temsillerine ihtiyag vardir. Ozellikle ilgili kavramin farkli temsillerini
ve bu temsiller aras1 gegisleri 6grenmelerini saglamak anlamli 6grenmenin bir pargasidir
(Suh, Moyer ve Heo 2005; Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2012). Benzer sekilde
gerek yenilenen matematik egitimi miifredat: (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015) gerek
ise Amerika Matematik Ogretmenler Ulusal Konseyi [The National Council of Teachers of
Mathematics, NCTM], (2000) matematik 6gretiminde ¢oklu temsiller kullanmanin 6nemini

vurgulamaktadirlar.

Gelisen teknolojiye bagli olarak, matematikteki Ogrenme-6gretme ortamlarindaki
yaklagimlar da degismektedir. Matematik egitimi alaninda gelistirilen GeoGebra gibi
dinamik matematik yazilimlart dersin gorsel icerigini zenginlestirerek G6grencilerin

matematik dersini anlamli bir sekilde Ogrenmelerinde kolayliklar saglamaktadir.
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Ogrencilere ilgili kavramin farkl1 temsillerini ve bu temsiller aras1 gecisleri grenmelerini
saglamak anlamli 6grenmenin bir pargasidir (Suh vd., 2005; Van de Walle vd., 2012).
Benzer sekilde NCTM (2000) matematiksel diisiinmenin ve akil yiirlitmenin gelisimde
coklu temsiller kullanmanin 6énemini vurgulamaktadir. GeoGebra gibi dinamik matematik
yazilimlar1 olmadan temsiller aras1 gecis 0grenciler agisindan zor olabilirken, GeoGebra
gibi dinamik matematik yazilimlar1 ile bu gegisler daha kolay ve anlamli bir sekilde

olabilmektedir.

GeoGebra ile kavramlarin farkli temsilleri direk olarak kullanici tarafindan manipiile
edilebilmektedir. Ornegin fare yardimiyla bir geometrik nesne kolay bir sekilde
degistirilebilmektedir. Buna es zamanli olarak ise cebirsel temsili de kendiliginden

degismektedir. Benzer durum her bir temsil i¢in gegerlidir (Preiner, 2008).

Matematik derslerinde gorsellik ve temsiller 6nemlidir. Bu ise GeoGebra ile kolay bir
sekilde olabilmektedir (Budai, 2011). Orhun (2007)’un belirttigine gore Ogrencilerde

formal aritmetik bilgisi gorsellestirme ile birlikte olursa daha anlamli bir 6grenme olusur.

GeoGebra ile yapilan c¢aligmalara bakildigi zaman genellikle ortaokul diizeyinde (Atay,
2015; Budai, 2011; Geng, 2010; Igel, 2011; Mercan, 2012; Sari, 2012; Uysal, 2013; Uzun,
2014) lise ve tniversite diizeyinde (Baydas, 2010; Cekmez, 2013; Hutkemri ve Zakaria,
2012) calismalar yapildign goriilmektedir. Ilkokul diizeyinde ise fazla bir galisma
yapilmadigi goriilmektedir (Thambi ve Eu, 2013; Xistouri ve Pitta-Pantazi, 2013). Ayrica,
ilkokul diizeyinde yapilan c¢aligmalar goz Oniine alindiginda Tirkiye’de yapilan
caligmalarin az oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda ilkokul diizeyinde GeoGebra
dinamik matematik yaziliminin etkililigini incelemenin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir.
Bundan dolay1 bu ¢alismada bir dinamik matematik yazilimi olan GeoGebra’nin ilkokul

diizeyinde etkili olup olmadigina bakilmstir.

Ayrica, ilgili literatiir incelendiginde diisiik basarili Ogrencilerin,  yiiksek basaril
Ogrencilere gore matematiksel kavramlar1  gorsellestirmede basarili  olmadig:
goriilmektedir. Bundan dolayr matematiksel kavramlarin gorsel modellerinin sunulmasi,
diistik basarili 6grenciler agisindan onemlidir (Moyer-Packenham, Ulmer ve Anderson,
2012). Bu acidan bakildiginda dinamik matematik yazilimlar1 6grenciler arasindaki basari
farklarin1 azaltmada 6gretmenlere yarar saglayabilmektedir. Nitekim dinamik matematik
yazilimlari ile yapilan ¢alismalarda diisiik basarili 6grencilerin basarisinda gozle goriiniir

ilerlemeler oldugu rapor edilmektedir (Gutiérrez ve Boero, 2006).
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Kesirler, 6grencilerin ilkogretim birinci kademede dort islemden sonra karsilastiklart ve
ogrencilerin daha sonraki okul yasantilarinda siklikla kullanacagi temel konulardan bir
tanesidir. Genel olarak kesirler konusu ilkdgretim yillarinda bir¢ok dgrencinin matematikte
problemler yasamaya basladig1 bir doniim noktasi olarak goriilebilir (Clements, Sarama ve
DiBiase, 2004). Ogrencilerin tam sayilardaki dort isleme ve saymaya temel teskil eden
sezgisel Ogrenmelerinin, kesirlerle olan uyumsuzlugundan dolay1r kesirler konusu
ogrenciler tarafindan anlasilmasi zor olan bir konu olarak kabul edilmektedir (McNamara
ve Shaughnessy, 2010). Bu goriisiin dogrultusunda tam sayilar {lizerine odaklanilan ve
baslangigtaki matematiksel icerik i¢in uygun olan matematik egitiminin, dgrencilerin
kesirler ve rasyonel say1r kavramina gegislerini zorlastirdigi belirtilmektedir (Clements,
Sarama ve DiBiase, 2004). Ciinkii, ogrenciler tam sayilarda Ogrendikleri bilgileri ve
deneyimleri, tam sayilarla ayni yapiya sahip olmayan kesirler konusuna genelleme
egilimindedirler (Van de Walle vd., 2012). Ayrica, 6gretmenlerin kavramsal anlamaya
onem vermeden kesir 6gretimine baglamasi (Lee ve Boyadzhiev, 2013; Pesen, 2007; Van
de Walle vd., 2012) ve kesirleri sadece islemsel bilgi olarak o6gretmesi (Lee ve
Boyadzhiev, 2013), kesir kavraminin birden fazla anlama sahip olmasi, kesirlerin pay ve
paydasinin 6grenciler tarafindan birbirinden ayri olarak algilanmasi, 6grencilerin kesir
ogreniminde zorluk yasamasina sebep olmaktadir (Van de Walle vd., 2012). Bundan dolay1
kesir kavrami ogretilirken, say1 hissi ve kesirlerin anlamina odaklanmak, tam sayilarla olan
benzerliklerini ve farkliliklarini geleneksel 6gretimde yer almayan farkli gorsel modeller

ve igerik ile gostermek gereklidir (Van de Walle vd., 2012).

Yapilan 6gretim siirecinde ve bu siiregte kullanilan kitaplar, miifredattaki gorsel modeller,
iki boyutlu, sabit, durgun genellikle sadece yarimi ve ¢eyregi belirten, dinamik olmayan
modellerdir (Goodwin, 2008; Newstead ve Murray 1998). Kesirlerin 6gretiminde yeni
dinamik modellerin kullanilmasiyla ilkogretim ogrencilerinin anlamada zorluk ¢ektikleri
bu konuyu kavramasi kolaylasacaktir (Goodwin, 2008). Bu baglamda dinamik matematik
yazilimlari, kesirler konusunun 6gretiminde kitaplardan farkli gérsel ve dinamik modelleri
iceren etkinlikleri tasarlamada kullanilabilecek en uygun araglardir. Tiirkiye’de kesirler ile
ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde; genellikle 6. simif 6grencileri ile (Acar, 2010;
Demirdogen, 2007; Misral, 2009), 5. smf o6grencileri ile (Akim, 2009; Erdag, 2011;
Yurtsever, 2012), 4. sinif 6grencileri ile (Gokbulut ve Yumusak, 2014; Pilli, 2008; Sozer,
2006) ve hem 4 hem de 5. smif 6grencileri ile (Kayhan, 2010; Yazgan, 2007) yapilan
calismalar oldugu goriilmektedir. Fakat, bu ¢alismalardan sadece Pilli (2008), teknolojinin
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kesir 6gretiminde etkisine bakmustir. Pilli bu ¢alismada kullandig1 bilgisayar yaziliminin
kesir Ogretiminde etkili oldugunu bulmustur. Calismasinda “Frizbi Matematik 4”
yazilimini kullanmistir. Bu yazilimin dinamik bir 6zelligi yoktur ve giincel degildir. Ayrica
temin edilmesi zordur. Bir yazilimin dgretim siirecinde etkili olmasinin yaninda ulasilabilir
olmas1 da 6nemlidir. Oysaki Geogebra programinin dinamik olmasi, etkilesimli tahta ile
uyumlu olmasi, licretsiz ve siirekli gelistirilmesi onemli bir avantajidir. Bununla birlikte
ilgili literatiir incelendiginde; ozellikle ilkokul diizeyinde GeoGebra destekli matematik
Ogretiminin 6grenci basarisina ve motivasyonuna etkisini inceleyen deneysel ¢alismalarin
sinirlt oldugu goriilmektedir. Oysaki Ogrencilerin dort islemi Ogrendikten sonraki
gordiikleri en 6nemli konulardan biri olan kesirler (Thambi ve Eu, 2013), 6grencilerin

sonraki matematik 6grenmelerini etkilemektedir (Bailey, Siegler ve Geary, 2014).

Bundan dolay1 kesirlerin daha etkili 6gretimini saglayacak yontemlerin arastiritlmasi 6nem
arz etmektedir. Bunun yaninda matematik dersinin teknoloji ile uyumlu bir sekilde
islenebilen bir ders oldugu gbz Oniine alindiginda (Thambi ve Eu, 2013), kesirlerin
teknoloji destekli olarak Ogretilmesi daha kolay olabilmektedir. Bundan dolayr bu
aragtirmanin problem ciimlesi GeoGebra destekli matematik oOgretiminin 4. sif
ogrencilerinin kesirler konusundaki akademik bagari ve matematik dersine yonelik

motivasyonlarina etkisi nedir? seklinde belirlenmistir.

1.1. Problem Ciimlesi

GeoGebra destekli matematik dgretimi ilkokul 4. sinif 6grencilerinin kesirler konusundaki

akademik basar1 ve matematik dersine yonelik motivasyonlarimi etkilemekte midir?

1.1.1 Alt Problemler

1. Mevcut matematik O6gretimine gore Ogretim yapilan kontrol grubu &grencilerinin
uygulama oOncesi ve uygulama sonrasinda kesirler konusu akademik basar1 testinden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?”

2. Geogebra destekli matematik Ogretiminin yapildigi deney grubu &grencilerinin
uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda kesirler konusu akademik basar1 testinden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?”



3. Geogebra destekli matematik 6gretiminin yapildigi deney grubu ve mevcut matematik
Ogretimine gore 6gretimin yapildigi kontrol grubu 6grencilerinin, yapilan 6gretimlerin
sonunda, kesirler konusu akademik basari testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir

fark var midir?

4. Mevcut matematik Ogretimine gore Ogretim yapilan kontrol grubu O6grencilerinin
uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda matematik dersi motivasyon dlgeginden aldiklari

puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Geogebra destekli matematik Ogretiminin yapildigi deney grubu o6grencilerinin
uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasinda matematik dersi motivasyon 6lgeginden aldiklari

puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Geogebra destekli matematik 6gretiminin yapildigir deney grubu ve mevcut matematik
Ogretimine gore Ogretimin yapildigi kontrol grubu 6grencilerinin, yapilan 6gretimlerin
sonunda, matematik dersi motivasyon 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir

fark var midir?
7. Geogebra destekli matematik 6gretiminin yapildigr deney grubu ve mevcut matematik
Ogretimine gore Ogretimin yapildigi kontrol grubu o6grencilerinin yapilan 6gretimlere

yonelik goriisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  amaci, GeoGebra destekli matematik Ogretiminin ilkokul 4. simif
ogrencilerinin kesirler konusundaki akademik basarilar1 ve matematik dersine yonelik

motivasyon diizeylerine etkisini incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilgi siirekli gelisim igindedir. Buna paralel olarak da insan 68renmesi ile ilgili olan
bilgilerimizde zamanla gelismektedir. Ciinkdi, giiniimiizde gelisen teknolojiye bagli olarak

ogrenme ortamlarinda teknoloji kullanimi yayginlagsmistir.

Gelisen teknoloji egitim-Ogretim siirecinin daha etkili olmasinda yeni firsatlar ortaya

cikarmaktadir. Biligsel araclarin ve yeni yaklasimlarin matematik 6gretimine katilmasi ile



O0grenme teorisinin pratik uygulamalar1 daha etkili, anlamli ve kalict 6grenmeyi

saglayabilir.

Matematik Ogretiminin zor olduguna yonelik genel bir kani vardir. Bundan dolay:
aragtirmacilar matematik G6gretimi ile ilgilenme ihtiyact duymaktadirlar (Aksu, 1997).
Bununla birlikte ilgili literatiir incelendiginde; Ozellikle ilkokul diizeyinde GeoGebra
destekli matematik Ggretiminin Ogrenci basarisina ve motivasyonuna etkisini inceleyen
deneysel calismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Oysaki ilkdgretim 6grencilerin dogal
sayilart 6grenmelerinde karsilagtiklart giicliikler kesirler konusunda daha da artmaktadir.
Kesirler konusundaki bilgi eksikligi sonraki matematik oOgrenmelerinde sorun
olusturabilmektedir (Case, 1988’den aktaran Newton, 2009; Orhun, 2007). Ciinkii yapilan
aragtirmalar 6grencilerin kesirler konusundaki basarilarinin sonraki matematik basarilarini

etkiledigini gostermektedir (Bailey, Siegler ve Geary, 2014).

Ozellikle matematik gibi yapis1 soyut olan derslerin 6gretiminde somut materyallere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Matematigin onemli yapi taslarindan bir tanesi olan kesirler de
ogrenciler i¢in anlagilmasi zor olan bir konudur. Bundan dolayr kesir 6gretimde yeni
yaklagimlarin egitim-68retim siirecinde kullanilmast ile 6grenciler tarafindan kesir
kavraminin anlasilabilirligi artirilabilir. Bailey, Siegler ve Geary (2014)’e gore de kesir

Ogrenimi dgrencilerin sayilari daha derinlemesine 6grenmelerine olanak tanimaktadir.

Bundan dolay1 yapilacak olan bu arastirma ile GeoGebra destekli kesir 6gretiminin
ogrencilerin akademik basarilar1 ve matematik dersine yonelik motivasyonlart tizerindeki

etkisine bir bakis acis1 saglayacagi diigiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
Arastirma asagidaki varsayimlar lizerine kurulmustur.

I. Arastirmanin uygulama siirecinde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kontrol altina

alinamayan dissal etkenlerden benzer diizeyde etkilendikleri varsayilmustir.

ii. Ogrencilerin; goriislerini agiklarken gercek duygu ve diisiincelerini igtenlikle

yansittiklar1 varsayilmistir.

iii. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6grenmeye karsi ilgilerinin benzer oldugu

varsayilmistir.



iv. Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin arastirmanin sonucunu

etkileyecek bir etkilesimde bulunmadiklar1 varsayilmistir.

V. Aragtirmada kullanilan o6l¢eklerin kapsam gecerliligi ile ilgili goriisleri sorulan

uzmanlarin cevaplarinda objektif olduklar1 varsayilmistir.

vi. Gelistirme asamasinda, deneysel uygulama oncesinde ve sonrasinda dgrenciler 6lgme

araclarina igtenlikle cevap verdikleri varsayillmistir.

1.5. Simirhiliklar

i. Arastirma, 2015-2016 6gretim yili, Usak ilindeki bir devlet okulunda 6grenim goren
ilkokul 4. siniftaki 23’{i deney ve 23’1 kontrol grubu olmak tizere toplam 46 6grencileri ile

siirhidir.
ii. Deneysel ¢alismanin siiresi 17 ders saati ile sinirhdir.

iii. Deneysel ¢alisma, deney grubuna uygulanacak Geogebra destekli matematik dgretimi

ve kontrol grubuna uygulanacak olan mevcut matematik 6gretimi ile sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Mevcut matematik programi: 2015-2016 6gretim yilinda yiiriirliikte olan ve ilkokul 4.

siif 6grencileri i¢in kullanilan programdir.

GeoGebra: Egitimin tiim seviyeleri igin geometri, cebir, hesap tablolari, grafik, istatistik
ve ileri diizey matematik kullanimini kolay bir pakette birlestiren dinamik bir matematik

yazilimidir.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimiinde matematik Ogretiminde yasanan sorunlar, GeoGebra programinin
matematik 6gretiminde kullanimi, kesir kavrami ve matematik dersine yonelik motivasyon

kavramlar1 agiklanmistir.

2.1. Matematik Ogretiminde Sorunlar

Diinyanin her iilkesinde oldugu gibi Tirkiye’de de matematik Ogretiminde sorunlar
yaganmaktadir. Umay (1996) bu sorunun matematigin 6gretiminden kaynaklandigini
belirtmektedir. Yani yasamdan kopuk, ezbere dayali ve uygun olmayan 6l¢me yaklasimlari
buna neden olmaktadir. Bunun sonucunda ise matematikten korkan, matematige karsi on

yargilar gelistirmis kisiler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sorunu ¢6zmek i¢in 6ncelikle matematigin ne oldugunu anlamak gerekir. Bir mithendis
icin matematik farkli bir anlam tasirken, bir tiiccar veya bir 6grenci i¢in de farkli anlamlar
tasimaktadir. Ama genel olarak bakildiginda matematik insan tarafindan zihinsel olarak
olusturulmus bir sistemdir (Baykul, 2006). Bu ise matematigin soyut bir bilim oldugunun

gostergesidir. Matematigin bu soyut yapist anlasilmasini zorlagtirmaktadir.

Umay (1996)’ya goére matematik Ogretimi ezbere dayali olmamalidir. Bunun yerine
kavramlarin altinda yatan anlamlarin 6gretilmesi gereklidir. Ciinkii yasam matematigi
ezberleyin diyerek sunmaz (Burrill, 1997). Bu agidan bakildiginda etkili bir 6gretim ortami
olusturabilirse her cocugun matematik 6grenmesi saglanabilir. Fakat Burril (1997)’e gore
etkili 6gretim 6grenmeyi ne kolaylastirir, nede zorlastirir. Ciinkii 1yi 6gretimden kast edilen
ogrencilerin dgrenme siirecine aktif katilimidir. Ogretim programlarmin dgrencilerin aktif

bir sekilde 6grenme ortamina katilacak sekilde diizenlenmeleri dnemlidir.
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dayanmaktadir (MEB, 2009). Bu vizyonu ger¢eklestirebilmek i¢in 6grencilerin 6grenme
isteklerine uygun ortamlar olusturulmalidir. Matematik egitimi programlar1 ¢agin
gelismelerine bagli olarak siirekli yenilenmektedir. Ama bilinmelidir ki, hi¢gbir program tek
basina Ogretemez (Ball, 2003). Bundan dolay1 gelistirilen programlarin etkili olabilmesi
icin egitim Ogretim siirecinde kullanilan yontem, strateji ve metotlarinda giiniin kosullarina
gore gelistirilmesi gereklidir. Bundan dolay1 teknoloji cagini yasadigimiz gliniimiizde,
ogretim ortamlarinda teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasi Ogretim siirecinin

kalitesini artirabilir.

Gelisen teknolojinin egitim ortamlarinda kullanilmasi egitimin daha etkili olmasinda
ogretmenlere kolaylik saglayabilmektedir. Matematik egitimi alaninda da gelistirilmis ve
halen de gelismekte olan GeoGebra yazilimimin derslerde kullanilmasi &gretimin daha
etkili olmas1 saglamaktadir. Nitekim alan yazinda yapilan bir¢cok ¢alismada GeoGebra’nin
matematik 6gretiminde etkili bir 6grenme sagladig goriilmektedir (Cekmez, 2013; Geng,
2010; igel, 2011; Tahmbi ve Eu;2013). Ormegin Thambi ve Eu (2013) Malezya’da 4.
smiflar ile yaptig1 calismasinda GeoGebra destekli kesir 6gretimi yapilan deney grubunun,

geleneksel 6gretim yapilan kontrol grubundan daha iyi 6grendiklerini bulmustur.
2.2. Matematik Ogretimde GeoGebra

Genel olarak bakildiginda matematik egitiminde teknolojinin sanal manipulatifler ve
egitimsel amacl olarak gelistirilmis yazilimlar olmak tizere iki farkl tiirden entegrasyonu
oldugu goriilmektedir. Sanal manipulatifler ile 6grenciler herhangi bir bilgisayar kullanma
becerisine sahip olmadan matematik kavramlarini inceleyebilmektedir. Egitimsel amach
olarak gelistirilmis matematik yazilimlar1 kullanilarak ise hemen hemen tiim matematik

kavramlarinin 6gretilebilmesi miimkiin olabilmektedir (Preiner, 2008).

Egitim amach gelistirilmis matematik yazilimlarina bakildiginda ise bilgisayar cebir
sistemleri, dinamik matematik yazilimlari ve elektronik tablolama programlari olmak iizere
li¢ farkli tiirden program oldugu goriilmektedir. Fakat, GeoGebra gibi dinamik matematik
yazilimlar1 bilgisayar cebir sistemi ve elektronik tablolama programlarinin birtakim
ozelliklerini igerisinde barindirdig: diisiiniildiigiinde, egitimde kullanilmasinin daha uygun
oldugu sonucuna varilabilmektedir (Preiner, 2008). GeoGebra’nin kullanici ara yiizii Sekil

1’de goriilmektedir.



Sekil 1°de goriildiigii gibi, sol iist kdsede cebir penceresi, sol alt kdsede bilgisayar cebir
sistemi penceresi, ortada grafik penceresi ve en sagda ise hesap cizelgesi goOriiniimii

bulunmaktadir.

Grafiksel niimerik veya cebirsel ¢dziim yollarinin birbirinden yol olarak algilanmasindan
ziyade birbirini tamamlayan biitiinciil bir bilgisayar destekli yaklasim olarak algilanmasi
gerekir (Schumann ve Green, 2000). Bunu ise GeoGebra gibi dinamik matematik
yazilimlarin1  kullanarak saglamak daha kolaydir. Ciinkii, GeoGebra matematik
ogretiminde grafiksel, niimerik ve cebirsel temsilleri gostermede ve bu temsiller arasi

gecisi saglamada etkili bir aragtir.

& GeoGebra = =
Dosya Dizenle Gorindm Secenekler Araclar Pencere Yardim Oturum Ag...
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Sekil 1. GeoGebra kullanici arayiizii

Bir dinamik matematik yazilimi olan GeoGebra 6zellikle kullanim kolayligindan dolay1
ogrencilere tiim matematik konularinin dgretiminde her seviye i¢in uygun bir programdir

(Lavicza ve Papp-Varga, 2010; Preiner, 2008).

GeoGebra 2001 yilinda Markus Hohenwarter’in yiiksek lisans tezi olarak bir proje
kapsaminda Salzburg Universitesi'nde Avurturya’da ortaya c¢ikmustir. GeoGebra agik

kaynak kodlu bir yazilimdir ve fdcretsiz olarak www.geogebra.org adresinden
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indirilebilmektedir. GeoGebra programinin gerek menii gerek ise komutlar1 farkli dillerden

goniilli kisilerce tercime edilmistir. Bundan dolayi ¢ok dilli bir yazilimdir (Preiner, 2008).

2.3. Matematik Ogretiminde Kesirler

Ogrenciler okula baslamadan kesirler konusu ile ilk defa giinliik hayatlarinda karsilasirlar
(Or: Bir nesneyi arkadaslari ile paylasirken). Daha sonra kesirler konusu ile okulda
karsilagirlar (Smith, 2002). Oysaki yapilan aragtirmalar Ogrencilerin kesir 6grenme
stirecinde zorluk cektiklerini gdstermektedir (Naiser, Wright, ve Capraro, 2003). Bunun
sebebi okulda kesirler konusunun ogrencilere soyut bir sekilde gosterilmesi veya
ogrencilerin daha Onceki deneyimlerine bagli olarak anlatilmamasi olabilir. Bu agidan
bakildiginda kesirler konusu 6gretilirken 6grencilere dnceki deneyimlerini kullanarak ve

kesirlerin somut modeller ile 6gretilmeye baslanmasi faydali olacag diistiniilebilir.

Ogrenciler kesirler konusunu 6grenirken somut gosterimlere ihtiyag duymaktadir. Soyut
olan kesirler konusu somut modeller ile iliskilendirilmedigi zaman 6grenciler bu konuyu
ogrenirken zorluk yasamaktadirlar (Orhun, 2007). Yani Ogrencilere sadece islemsel
bilginin verilmesi baska bir degisle islemlerin altinda yatan kavramsal bilginin verilmemesi
ilgili konunun o&grenilmesini zorlagtirmaktadir. Ciinkii kesirlerin kurallar {izerinden
ogretmek Ogrencilerin kurallarin altinda yatan anlami bilmeden ezberlemelerine neden
olabilir (Aksu, 1997). Nitekim matematik ile ilgili bilgilerin hem islemsel bilgi olarak hem
de kavramsal bilgi olarak dengeli bir sekilde verilmesi gerekmektedir (Van de Walle vd.,
2012). Kavramsal o6grenmeye Onem vermeden sadece islemlerin ogretilmesi kesirler

konusunda yapilan en biiyiik hatadir (Aksu, 1997).

Kesir konusunun tam olarak anlasilmasi 6grenciler agisindan zordur. Bundan dolay1
ogretmenlerin kesir 6gretimde farkli stratejiler kullanmas1 6nemlidir (Naiser, Wright, ve
Capraro, 2003). Ayrica kesir Ogretiminde kesirlerin anlamlart ve &gretiminde

faydalanilabilecek modelleri bilmek 6nemlidir.

Kesirler Van De Walle vd. (2012) ye gore, bes farkli anlama gelmektedir: Parca-Biitiin,

Olgme, Bélme, Islemci ve Oran.

Parca- Biitlin: Bir bolgenin belli bir kisminin taranmasi seklinde kullanilabilecegi gibi, bir

grup insanin bir kismini da ifade edebilir.
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Olgme: Bu anlam bir uzunluk belirleme ve daha sonra baska bir uzunlugu ilk belirlenen

uzunluga gore belirleme islemidir.

Bolme: Kesirler bolme anlami da icermektedir. 10 TL’yi 4 kisinin bollistli géz Oniine
alinirsa bu ifade her bir kisinin paranin %4’ini harcayacagina ve her kesin parasinin 2 2 TL

alacagi anlama gelmektedir.

Islemci: Kesirlerin islemci anlami da bulunmaktadir. 20 m?karenin 4/5°ii bu anlama

gelmektedir.

Oran: Oran parga-parca ya da parca biitlin olabilir. 4 kesri bir olaymn olma olasiliginin

dortte bir oldugu anlama gelebilir.

Van De Walle vd. (2012) kesirlerin ii¢ farkli model ile temsil edilebileceginden
bahsetmistir (bolge/alan, uzunluk ve kiime), bununla birlikte model kullanmanin kesirleri
anlamay1 kolaylastirdigini ve birden fazla model ile kesir dgretimi yapmanin faydal

olacagini belirtmistir.

2.4. Matematik Dersine Yonelik Motivasyon

Motivasyon kelimesi Latince hareket etme anlamma gelen movere kelimesinden
gelmektedir (Pintrich ve Schunk, 2002, s.5). Tiirk¢e anlamu ise isteklendirme ve giidiileme
anlami tagimaktadir (TDK, t.y.). Bacanli ve Sahinkaya (2011), motivasyonun karmasik
olmasindan dolayr her bir tanimimin eksikliginden bahsetmektedirler. Bununla birlikte
motivasyonu genel bir sekilde bir kisinin bir davranis1 gostermek i¢in sergiledigi toplam
giiciidiir seklinde tanimlamiglardir. Ryan ve Deci (2000) ise motivasyonlu olmanin bir sey
yapmak ic¢in harekete gecmek ile ayni anlama geldigini belirtmektedirler. Bir sey yapmak
icin herhangi giic ya da ilhami bulunmayan kisileri ise motivasyonsuz olarak

nitelendirmektedir.

Ogrenme siirecinde biligsel faktorler kadar duyussal faktorlerde onemlidir. Duyussal
faktorler arasinda 6grenme agisindan motivasyon onemli bir yer tutmaktadir (Vallerand
vd., 1992). Ciinkii, motivasyon Ogrencilerin 6grenmesini ve performansini etkiler, ayni
zamanda Ogrencilerin 6grenmesi de motivasyonlarini etkiler (Schunk, 1991°den aktaran
Pintrich ve Schunk, 2002, s.6). Bu baglamda bakildig1 zaman 6grenme ve motivasyonun ig

ice kavramlar olduklar1 goriilmektedir (Bacanli ve Sahinkaya, 2011).
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Duyugsal faktorler direk gozlenemediginden dolayr Olglilmesi zor yapilardir. Bundan
dolay1r duyussal faktorler genellikle bilissel faktorlerin gerisinde kalmustir. Oysa Ki,
duyussal faktorler bilissel hedeflere ulasmada 6nemlidir (Seah ve Bishop, 2000). Ciinkii
O0grenme siirecinde Ogrencilerin istekli olmasi 0grenme siirecinin 6nemli unsurlardan

biridir (Bacanli ve Sahinkaya, 2011).

Bireyler kiigiikken Ogrenme istegi ile dogarlar, fakat okula baslama ile birlikte bu
isteklerinde bir azalma meydana gelmektedir. Bunun sebebi belki de konularin 6grenciye
sikici1 gelmesinden kaynaklanabilir (Bacanli ve Sahinkaya, 2011). Yapilan arastirmalar
ogrencilerin motivasyonlarindaki azalmanin ilkokul 3. sinifta basladigini ve tliniversiteye
kadar artarak devam ettigini gostermektedir (Harter, 1981° den aktaran Bacanli ve
Sahinkaya, 2011). Bundan dolay1r 6grenme siirecinde motivasyonu etkileyen unsurlari
bilmek Onem arz etmektedir (Bacanli ve Sahinkaya, 2011). Bu sayede ogrencilerin

motivasyonlari kontrol altina alinabilir ve 6grenmede etkili birer arag olarak kullanilabilir.

Bir 6grenciyi 6grenmeye motive eden unsurun veya unsurlarin ne oldugu, egitimcilerin ve
psikologlarin yillarca ilgi odagi olmustur. Kisilerin motivasyonlarinin altinda farkl
nedenler olabilir, kimisi kendi istedigi ile motive olurken kimisi ise digsal kaynaklardan
faydalar i¢in motivasyonlu olabilir (Ryan ve Deci, 2000). Farkli motivasyon teorileri
ortaya ¢iksa da igsel motivasyona daha c¢ok ilgi duyulmustur (Harter, 1981). Dissal
motivasyonda istek baskasinin Ovgiislinii almak gibi dis etkenlere bagliyken, igsel

motivasyonda ise kisinin ilgisini ¢ekmesi gibi i¢ etkenlere baglidir (Ryan ve Deci, 2000).

Igsel motivasyon ile dgrenme arasinda pozitif bir iliski oldugundan egitimciler igin
onemlidir. Digsal motivasyon ise motivasyonun yetersiz bir formu olarak algilanmaktadir
(Aydin, vd., 2014). Motivasyon ile ilgili literatiir incelediginde motivasyonu igsel
motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk olarak inceleyen calismalar oldugu

goriilmektedir (Aydin, vd., 2014; Balantekin ve Oksal, 2014).

Matematik bireylerin diislince yapilarmi gelistiren bir disiplin oldugundan, biitiin
ogrencilerin matematigi Ogrenmeleri Onemlidir. Fakat Ogrencilerin biiylik  bir
cogunlugunda matematik 6grenmede sorunlar oldugu goriilmektedir (Basar, Unal ve
Yalgin, 2002). Ogrencilerin dgrenmesini etkileyen bircok etmen olsa da 6zellikle en
onemli duyugsal 6zelliklerden birisi olan motivasyon iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Ciinkii motivasyon bireylerin 6grenmesinde itici bir giic olarak goriiliir (Bacanhi ve

Sahinkaya, 2012).
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2.5. Ilgili Arastirmalar

2.5.1. Kesirler Konusu ile Tlgili Calismalar

Haser (2001), ilkdgretim 5. smf Ogrencilerinin kesirler ve kesir igeren islemler
konularindaki matematiksel performanslarina tahmini gelisim alanlarinda etkisini ve
sosyokiiltiirel O0grenme ortamlarinin  0grencilerin  matematik tutumlarina etkisini
incelemistir. Caligmaya Ankara ilindeki bir ilkogretim okulunda, toplam 53 0Ogrenci
katilmistir. Deney grubu oOgrencilerine arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler
uygulanmustir. Bu siirecte 6grenciler beser kisilik gruplar halinde ¢alismislardir. Kontrol
grubunda ise geleneksel yaklasimla dersler islenmistir. Veri toplama araci olarak
kavramsal ve islemsel performans testi ile tutum 6lgegi kullanilmistir. Sonug olarak her iki
gruptaki Ogrencilerin matematige karst tutumlarinin farkli sekilde etkilendikleri
goriilmistlir. Deney grubu 6grencilerinin tahmini gelisim alanlar1 zorluk diizeyi acisindan

degil, anlama kalitesi ve fikir ¢esitliligi agisindan gelisim gosterdigi goriilmiistiir.

Akoglu (2003), 4.s1in1f matematik dersi kesirler iinitesinin dgretiminde, geleneksel 6gretim
yontemi ile Ogretim amach bilgisayar yazilimi  kullanilarak  gerceklestirilen
bireysellestirilmis O6gretim yoOnteminin Ogrenci basarisina etkilerini karsilagtirmistir.
(Calisma Ankara ilinde bulunan bir devlet okulundan 4. sinif 6grencileri ile deneysel desen
kullanilarak gerceklestirilmistir.  Kesirler konusu deney grubunda 6gretim amacl
bilgisayar yazilim materyali kullanilarak, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim
yontemleriyle islenmistir. Sonug¢ olarak deney grubu o6grencileri ile kontrol grubu
ogrencileri arasinda anlamli fark bulunmustur ve bu fark deney grubu lehinedir. Ayrica

deney grubuna uygulanan yontemin 6grencileri giidiiledigi de bulunmustur.

Diizgiin (2003), 5. simif matematik dersi kesirler linitesinde bilgisayar destekli 6gretimin
Ogrenci basarisina etkisini incelemistir. Calismaya Eskisehir ilinde bulunan iki devlet
okulunda 6grenim goren 70 Ogrenci katilmistir. Deney grubunda bilgisayar destekli
ogretim yapilirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yapilmistir. Sonug olarak her iki
Ogretim yontemini 6grenci basarilarina etkisi agisindan anlamh bir fark ¢ikmistir ve bu
farkin deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Bilgisayar destekli 6gretim yapilan gruptaki
kiz ve erkek dgrenciler arasinda ise basari agisindan anlamli bir fark ¢ikmamistir. Benzer

durum geleneksel 6gretim yapilan kontrol grubunda da gézlenmistir.
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Brizuela (2005), 6grencilerin kesirleri 6grenmede zorlandiklarini belirtmistir. Calismasinda
5 ve 6. smifta 6grenim goren Ogrencilerin kullandiklar1 gosterimleri incelemistir. Bununla
birlikte kullandiklar1  gosterimlerden faydalanmak suretiyle ogrencilerin  kesir

ogrenmelerini agiklamaya galigmistir.

Koseoglu (2005), kesirlerin Ogretiminde aktif 6grenme yOnteminin O08renci basarisina
etkisini incelemistir. Dersler deney grubuna aktif 6grenme yaklagimina gore kontrol
grubuna ise geleneksel Ogretim yontemleriyle anlatilmigtir. Veriler kesirler basari
degerlendirme testi I, kesirler iinitesi basar1 degerlendirme testi II ile elde edilmistir.
Sonug olarak, aktif 6grenme yontemlerine uygun etkinliklerin kullanildigi deney grubu
Ogrencilerinin basarilarinin kontrol grubundaki 6grencilerden anlamli olarak yiiksek ¢iktig

gorilmustir.

Oz (2005), ¢oklu zeka kuramma gore hazirlanan kesirler konusunun, &grencilerin
matematik basarilarina, Ogrenilen bilgilerin kaliciligina ve matematik dersine yonelik
tutumuna etkisini incelemistir. Calismada On-test son-test kontrol gruplu model
kullanilmistir. Caligmaya 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ilinde bulunan bir
devlet okulundan 70 6grenci katilmistir. Veriler ¢oklu zeka belirleme anketi ve kisisel
bilgiler anketi ile toplanmigtir. Dersler deney grubunda c¢oklu zeka kuramina gore
islenirken, kontrol grubunda klasik 6gretim yontemi ile islenmistir. Sonug¢ olarak ¢oklu
zeka kuramina gore yapilan Ogretimin, matematik basarisini, Ogrenilen bilgilerin

kaliciligin1 ve matematige karsi tutumu olumlu yonde artirdig1 gériilmiistiir.

Soylu ve Soylu (2005), ¢alismalarinda 6grencilerin kesirlerde toplama siralama, ¢ikarma,
carpma ve kesir problemlerindeki 6grenme giicliiklerini incelemistir. Caligmaya Erzurum
ilindeki bir devlet okulunda 6grenim goren 56 6grenci katilmistir. Sonug olarak, kesirlerde
siralama, toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve kesir problemleri ile ilgili kavramlarin, tanimlarin
ve formiillerin 6grenilmesinde ve islemsel bilgilerde 6grencilerin zorluk yasamadiklari
fakat ezberledikleri tanimlarin ve kavram yanilgilarinin uygulamalarinda zorluk yasadiklar

gorilmiistiir.

Reimer ve Moyer (2005), calismalarinda 3. sinif &grencileri ile sanal manipulatifleri
caligmiglardir. Calisma 19 6grenci ile iki haftalik bir siirede bilgisayar laboratuvarinda
gerceklestirilmistir.  Sonug olarak Ogrencilerin  kavramsal gelisimlerinin arttigi  ve
ogrencilerin kavramsal ve islemsel bilgileri arasinda gii¢lii bir iliski oldugu ortaya

cikmistir. Ogrenciler ile yapilan goriismeler ve tutum dlgedi sonuglart kesir dgretiminde
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sanal manipualtif kullanmanin 6grencilerin daha hizli, kolay ve iyi kesir 6grenmelerine
firsat sundugunu gostermistir. Ayrica, daha eglenceli bir matematik 6gretimi sundugunu

gostermistir.

Suh (2005), c¢alismasinda iki farkli subede Ogrenim goren 3. smf Ogrencileri ile
Ogrencilerin temsil segimlerinin ve basarilarini karma yontem kullanarak karsilagtirmistir.
Toplamda 36 6grenci paydalari esitlemenin aksine, kesirlerde toplamay iki farkli temsil
olan sanal manipulatifler ve fiziksel manipulatifler ile 6grenmislerdir. Kesirlerde toplama
ilk grupta kesirlerin fiziksel manipulatifleri ile ikinci grupta ise sanal manipulatifler ile
caligilmistir. Dogru denklemlerinin esitliginde ilk grup sanal manipulatifler ile ikinci grup
ise fiziksel manipulatifler ile ¢alismiglardir. Sonug olarak genel olarak bakildiginda sanal
manipulatifler ile ¢alisan 6grenciler, fiziksel manipulatifler ile ¢alisan 6grencilerden daha
iyi bir performans sergilemislerdir. Ayrica, sanal manipulatiflerin 6grencilerin 6grenmesini

daha iyi destekledigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Kurt (2006), ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin kesirler konusunda temsil bigimleri
arasindaki doniisiimleri yapabilme becerilerini ve cinsiyet ile sinif seviyesinin bu beceriler
iizerine etkisini aragtirmistir. Veri toplama araci olarak kesirlerle ilgili temsil bigimleri
arasinda doniisiim yapabilme becerileri testini kullanmistir. Calisma Ankara ilindeki 19
devlet okulundan, 1456 altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencisi ile 2005-2006 6gretim
yilinda gerceklestirilmistir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin kesirler konusunda doniisiim
yapabilme becerilerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Analizlerin sonuglarina bakildiginda,
sinif seviyesinin 6grencilerin ¢oklu temsil bigimleri arasinda doniisiim yapabilme becerileri
iizerinde anlaml bir etkisi oldugu goriilmistiir. Ayrica, kiz 6grencilerin testten aldiklar

ortalama puanlarinin erkeklerden daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Demird6gen (2007), ilkogretim 6. sinifta kesirler kavraminin ger¢ek¢i matematik egitimi
yaklagimi1 ve geleneksel Ogretim yaklasimi ile islenmesinin 68renci basarisi lizerine
etkilerini incelemistir. Aragtirmaya 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Bartin ilindeki bir
ilkdgretim okulunun 6. sinifina devam eden 45 6grenci katilmistir. Bu okullarda 6. sinif tek
subeden olusmaktadir. Kesir kavrami, deney grubunda gercek¢i matematik egitimi
prensiplerine gore diizenlenmis bir 6gretim ortaminda, kontrol grubunda ise geleneksel
ogretim ortaminda anlatilmistir. Sonug olarak deney ve kontrol grubunun kesir kavramina

yonelik basarilari arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir.
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Orhun (2007), 4. simif 6grencilerinin kesirler konusundaki basarilarini formal aritmetik ve
gorsellestirme arasindaki iligkiyi cinsiyete gore incelemistir. Sonug¢ olarak, erkek
ogrencilerinin formal aritmetik agisindan daha bagarili olduklar1 goriilmiistiir. Kiz
Ogrencilerin ise formal aritmetik ve gorsellestirme agisindan anlamli bir fark olmadig
gorilmiistiir. Ayrica, kesirler konusunda formal aritmetik ve gorsellestirme arasinda bir
biligsel eksiklik oldugu bulunmustur. Bunun yaninda &grencilerin genel olarak

basarilarinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Pesen (2007), ilkogretim 3. simif dgrencilerinin kesirler ile ilgili kavram yanilgilarina
neden olan etmenleri incelemek i¢in bir arastirma yapmistir. Sonug olarak 6grencilerin
temsiller aras1 geciste, kesirlerin modellerinde es parca olmasi gerektigi bilgilerinde,
kesirlerin okunuslarinda sorunlart oldugu bulunmustur. Bununla birlikte kesirin sembolik

gosteriminin ne anlama geldigini tam olarak algilayamadiklarini tespit etmistir.

Yazgan (2007), esit dagitim ve paylastirma durumlarini, problem ¢6zmeyi, grup
ve smif tartigmalarimi esas alan bir deneysel Ogrenme ortammin 4 ve 5. smf
ogrencilerinin kesir kavraminin kazanimlar1 iizerindeki etkisi incelemistir. Calisma
toplamda 16 saat stirmiistiir. Deney grubunda dersler yapilandirmaci yaklasim ve gergekei
matematik egitimine gore, kontrol grubunda ise 6gretmen merkezli sunumun ve bireysel
odevli caligmalarin agirlikta oldugu geleneksel 6gretime gergeklestirilmistir. Deney grubu
bir okuldan segilirken kontrol grubu ise bir bagka okuldan secilmistir. Veriler genel
matematiksel basar1 testi, 6gretimin etkisini dlgmek amaciyla kesir kavrayis on testi ve
kesir kavrayis son testi ile toplanmistir. Sonu¢ olarak deney grubundaki 6grencilerin
kontrol grubundaki &grencilerinkinden daha gii¢lii ve iliskisel bir kavrayis kazandiklari
gorilmiistiir ve basarmin cinsiyete gore farklilasmadigi da gorilmiistiir. Ayrica deney
grubundaki 6grencilerin birim kesir, kesirlerin denkligi, kesirleri karsilastirma ve siralama
gibi temel kavramlarin anlamlarinin kazanimi ve problemleri gorsellestirme agisindan

kontrol grubundakilere gore daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

Goodwin (2008) ¢alismasinda, interaktif ¢oklu ortamda anaokulu 6grencileri ile kesirlerde
temsili ¢calismistir. Calisma 12 hafta boyunca teknolojik olarak donatilmis bir sinifta 21
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda ise 22 6grenci ile geleneksel bir 6gretim
yapilmistir. Kavram gelisimini saglamak icin deney grubunda kavram Ogrenmesinin

olusmasi i¢in etkilesimli tahta, digital 6grenme nesneleri, etkilesimli CD’ler gibi dinamik
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gorsel araglar kullanilmistir. Sonug olarak deney grubu Ogrencilerinin daha ¢ok fayda

sagladiklar1 goriilmustiir.

Pesen (2008), calismasinda kesirlerin say1 dogrusu iizerindeki gosterimi ile ilgili olarak 3.
siif ogrencilerinin 6grenme giicliikleri ve ortak yanlis anlamalarinin temelinde yatan
kavram yanilgilarini incelemistir. Veriler 113 6grenciden teshis testi yoluyla toplanmustir.
Sonug olarak Ogrencilerin birtakim o6grenme giicliikkleri yasadiklarin1 ve bazi kavram

yanilgilarina sahip olduklarini belirlemistir.

Sengiil ve Oz (2008), calismalarinda matematik dersinde coklu zeka kurami tabanl
Ogretimin dgrencilerin matematik tutumuna etkisini incelemistir. Calismaya Kocaeli ilinde
bulunan bir devlet okulunda 6grenim goren 70 6grenci katilmistir. Yar1 deneysel desenin
kullanildig1 ¢calismada deney grubuna c¢oklu zeka kuramina dayali bir 6gretim yapilirken,
kontrol grubuna geleneksel yontemler kullanilarak dersler islenmistir. Veriler matematik
tutum Olgegi ile toplanmistir. Sonug olarak deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu

ogrencilerine gore matematige yonelik tutumlart anlamli olarak yiiksek ¢ikmistir.

Uygun (2008), kendilerinin gelistirdikleri bilgisayar destekli bir 6gretim yaziliminin
ilkogretim 4. smif Ogrencilerinin kesirler konusundaki basar1 ve matematige karsi
tutumuna etkisini incelemistir. Calismaya Bolu ilinde bulunan bir devlet okulunda 6grenim
goren 70 6grenci katilmistir. Veriler, kesirler basar1 testi, matematige karsi tutum 6lgegi ve
bilgisayara karsi tutum oOlgegi ile elde edilmistir. Sonug olarak, Kesirler konusunun
bilgisayarda hazirlanmis kesirler programi ile islendigi deney grubu geleneksel ders
anlatiminin kullanildig1 kontrol grubuna goére daha basarili bulunmustur. Deney ve kontrol
gruplarinin matematige karst tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Kiz 6grencilerin her iki grupta da kesirler konusundaki basarilar1 erkek
ogrencilerinkinden daha iyiyken matematige karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Misral (2009), kesrin farkli anlamlarina gore yapilan dgretimin ilkogretim II. kademe
ogrencilerinin kesirlerde toplama, ¢ikarma ve ¢arpma iglemlerinde kavramsal ve islemsel
diizeyde bilgilerine bir etkisinin olup olmadigini incelemistir. Calismaya deney ve kontrol
gruplarinda 23'er olmak iizere 6. sinifta 6grenim goren toplam 46 Ogrenci katilmustir.
Arastirmada deneme modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu model kullanilmigtir.
Veriler uygulama Oncesi ve sonrasinda uygulanan kesir basari testinden elde edilmistir.

Sonug olarak ilkégretim 6. sinif 6grencilerine kesirin 6lgme anlamina dayali olarak yapilan
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Ogretimin toplama ve ¢ikarma islemlerinde kavramsal ve islemsel diizeyde bilgilerine bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak, Kesirin islemci anlamina dayali olarak yapilan
ogretimin ilkdgretim 6. smif Ogrencilerinin kesirlerde ¢arpma isleminde kavramsal

diizeyde bilgilerine bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Acar (2010), kesir ¢ubuklari kullanilarak yapilan ogretimin ilkégretim 6. smif
ogrencilerinin kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemlerindeki basarilarina etkisine bakmistir.
Aragtirmada deneysel model kullanilmigtir. Veriler Konya ilindeki bir ilkdgretim
okulundaki 6. sinif 6grencilerinden rastgele belirlenen deney ve kontrol gruplarindan elde
edilmistir. Veri toplama araci olarak kesir basari testi kullanilmistir. Sonug¢ olarak
kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemlerinde, modelden sembole gecis yapabilme becerisi

acisindan deney grubu kontrol grubundan daha basarili bulunmustur.

Aksoy (2010), oyun destekli matematik 6gretimin ilkogretim 6.sinif 6grencilerinin kesirler
konusundaki basari, basar1 giidiisli, 6z-yeterlik ve tutumlarmin gelisimlerine etkisini
incelemistir. Calismaya, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Ankara ilinde bulunan bir
ilkdgretim okulunda 6grenim goren toplam 70 6grenci katilmistir. Caligmada 6n test - son
test ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Dersler deney grubunda oyun destekli
ogrenme yaklagimi ile kontrol grubunda ise geleneksel dgretim yontemi ile islenmigtir.
Veriler matematik basar testi, matematik basar1 giidiisii 6l¢egi, matematik dersine yonelik
tutum Olgegi ve matematige iliskin 6z-yeterlik Slgegi ile toplanmistir. Sonug olarak, oyun
destekli 6grenmelerin 6grencilerin kazanimlara iligkin basarilarini, 6z-yeterlik algilarini ve
matematik dersine yonelik tutumlarindaki gelisimleri etkiledigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte basar1 gelisimleri ile tutum, 6z-yeterlik gelisimleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli iligki oldugu goriilmiistiir.

Kayhan (2010), ilkogretim 6grencilerinin, kesir ¢esitlerinin birbirine doniistiiriillmesi ile
ilgili verilen sorulart ¢ozerken ortaya c¢ikan zihinsel modellerinin belirlenmesini ve
ogrencilerin zihinsel modelleri arasindaki benzerlik ve farkliliklarin karsilagtirilmasini
caligmistir. Arastirmada, 2009-2010 6gretim yilinda 6grenim goéren 41 besinci sinif, 4'4
sekizinci sinif olmak tizere toplam 8 ilkogretim Ogrencisi ile galisilmistir. Arastirma nitel
arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi ile yapilmistir. Verilerinin toplanmasinda,
goriisme, dokiiman incelemesi yontemleri ve sesli diisiinme teknigi kullanilmistir. Veriler

icerik analizi yapilarak incelenmistir. Verilerin analizi sonucunda kesir c¢esitlerinin
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birbirine doniistiiriilmesi siirecinde simif diizeyi agisindan fark ¢ikmamistir. Fakat,

Ogrencilerin basar1 diizeyi agisindan 6nemli fark ¢ikmistir.

Kilig ve Ozdas (2010), ilkdgretim besinci simif dgrencilerinin kesirlerde karsilastirma ve
siralama ile ilgili problemlerde kullandiklar1 temsil tiirlerini ve bu siiregte karsilastiklar
zorluklar1 incelemislerdir. Arastirma dokuz Ogrenci ile gergeklestirilmis ve her bir
Ogrenciye li¢ tane problem sorusu yoneltilmistir. Sonug olarak 6grencilerin konugma dili,
sembolik ve gorsel temsilleri kullandiklar1 gortilmiistiir. Ayrica, 6grencilerden bazilariin
probleme uygun temsil olusturamama ya da kullanilan temsili problemle iligkilendirememe

sorunlarini yasadiklar1 gériilmiistiir.

Kocaoglu ve Yenilmez (2010), ¢alismalarinda 5. sinif dgrencilerinin kesir problemlerinde
yaptiklar1 hatalar1 ve kavram yanilgilarini incelemislerdir. Calismaya Eskisehir ilindeki bir
devlet okulunda okuyan 6 dgrenci katilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari
ile toplanmistir. Yapilan icerik analizi sonucunda 6grencilerin kesirler ile ilgili hatalara ve

kavram yanilgilarina sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Erdag (2011), ilkogretim 5. sinif matematik 6gretiminde kavram karikatiirlerinin ondalik
kesirler konusundaki akademik basar1 ve kaliciliga etkisini incelemistir. Verileri 2009-
2010 egitim-6gretim yilinin 1. doneminde Izmir ilindeki bir ilkdgretim okulunun 5. simf
ogrencilerinden elde edilmistir. Aragtirmada on-test, son-test kontrol gruplu yar1 deneysel
model kullanilmistir. Calismaya 5. smif ogrencilerinden 60 kisi katilmistir. Uygulama
stiresi 4 hafta ve toplamda 16 saat stirmiistiir. Dersler deney grubunda kavram karikatiirleri
ile desteklenmis ondalik kesir Ogretimi , kontrol grubunda ise matematik Ogretimi
programinda yer alan yapilandirmaci yaklagim dogrultusunda iglenmistir. Veriler ondalik
kesirler akademik basar1 testi, kavram karikatiirleri etkinlik yapraklari ve “kavram
karikatiirleri ile destekli matematik O0gretim siirecine iliskin 68renci goriis formu™ ile
toplanmistir. Deneysel uygulama Oncesinde gruplar arasinda fark yok iken, deneysel
uygulama sonunda bir fark ¢ikmistir ve bu fark deney grubu lehinedir. Ayrica grencilerin
kalicilik testi puanlari da deney grubu lehine anlaml fark gostermistir. Bununla birlikte

ogrencilerin yapilan 6gretime yonelik olumlu goriisleri oldugu belirlenmistir.

Aydintan, Sahin ve Uysal (2012), kesirler konusunun 6gretiminde 4 MAT 6grenme stili
modelinin akademik basar1 ve kaliciliga etkisini 6. sif Ogrencileri ile incelemistir.
Calisma on test son test kontrol gruplu deneysel desene gore sekillendirilmistir. Deney

grubuna 4 MAT 6grenme yontemine, kontrol grubuna ise geleneksel dgretim yontemine
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gore dersler islenmistir. Calismaya Ankara ilindeki bir devlet okulunda 6grenim goren 58
ogrenci katilmistir. Sonug olarak deney grubu Ogrencilerinin kesirler konusuna yonelik

akademik basarilar1 ve bilginin kalicilig1 kontrol grubuna gore yiiksek ¢cikmaistir.

Eroglu (2012), ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin ogrencilerin  kesirler
konusundaki hatalariyla ilgili bilgilerini ve bu hatalar1 gidermek i¢in onerdikleri yontemleri
incelemistir. Veriler 9 agik uglu sorudan olusan Kesir bilgisi anketi ile elde edilmistir.
Sonug olarak 6gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu 6grenci hatalarinin farkinda
olmasina ragmen, Ogrenci hatalarina ylizeysel sebepler bildirebilmislerdir. Ayrica,
ogrencilerin hatalarin1 gidermek icin; s6zel agiklamalar, alan modelleri, giinliik hayat
ornekleri, 6n bilgilerin tekrari, standart c¢oziimiin Ogretilmesi, yOnlendirici sorularin
sorulmasi, kolay orneklerin kullanimi, karsit 6rneklerin kullanimi, alistirma ve uygulama
yaptirma, Ogrencileri hatalarinin farkina vardirma ve 6grencinin motivasyonunu arttirma

stratejilerini Onermislerdir.

Gokalp (2012), ogrencilerinin kesirlerde ¢carpma konusunu anlamalarinda ¢oklu gosterim
kullannomin1 ve Pirie ve Kieren'nin anlama teorisini arastirmistir. Calisma 2009-2010
ogretim yilinda Ankara ilinde bir devlet okulunda 6. sinifta 6grenim goren iki 6grenci ile
durum caligmasi deseni kullanilarak yapilmistir. Kesir 6gretimi boyunca 6grenciler ayni
aktivite kagitlarini doldurmuslar ve giinliik yazmuslardir. Ogretimden sonra ise oz
degerlendirme formlarint doldurmuslardir. Calismada 6grencilerin farkli tipteki gosterim
kullanma tercihleri ile kesirlerde carpma konusunda ulastiklar1 anlama seviyeleri arasinda
iliski oldugunu gostermistir. Sonug olarak ise Ogrencilerin anlamalarini artirmada ¢oklu

gosterimlerin etkili olabilecegi vurgulanmaigtir.

Isik ve Kar (2012), calismalarinda 7. smif Ogrencilerinin kesirlerde toplama islemine
yonelik kurduklart problemlerde karsilasabilecekleri olast giigliikleri incelemislerdir.
Calismaya Erzurum ilinde bulunan 7 ilkdgretim okulunda 6grenim géren 210 6grenci
katilmistir. Veriler problem kurma testi ile toplanmistir. Sonug olarak dgrencilerin ¢ok
farkli tiirden giligliikler yasadiklar1 belirlenmistir. En fazla glicligiin sonucun tam sayili
kesir ¢iktig1 iki basit kesrin toplaminda olduguna ve en az giicliigiin ise sonucun basit kesir

oldugu iki basit kesrin toplamina yonelik problem kurmada oldugu goriilmiistiir.

Kazak (2012), 6. sinif dgrencilerinin kesirlerde toplama islemine yonelik s6zel problem
kurma ve problem ¢dzme becerilerini incelemistir. Caligmaya 2011-2012 egitim-6gretim

yilinda Erzurum ilinde bulunan iki devlet okulunda 6grenim géren 283 6grenci katilmistir.
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Veriler problem kurma testi, problem ¢ozme testi ve islemsel beceri testi ile toplanmustir.
Sonug olarak 6grencilerin problem kurmada zayif olduklar1 goriilmistiir. Ayrica, problem
¢ozmede oOgrencilerin % 41’1 basarili bulunurken, problem kurmada % 11’1 basarili
bulunmustur. Bunun yaninda Ogrenciler kesirleri anlamada zorlandiklarini yapilan

goriismelerde belirtmislerdir.

Ormeci (2012), kesirler konusunda basarili olan ve olmayan &grencilerin kavramsal ve
islemsel bilgilerini karsilastirmistir. Arastirma 7. sinifta 6grenim goren 33 Ggrenci ile
karma yontem kullanilarak yapilmistir. Calismada kavramsal ve islemsel bilgi testi
kullanilmistir. Daha sonra iki basarili ve iki basarisiz olmak iizere toplamda dort 6grenci
ile goriismeler yapilmistir. Sonug¢ olarak kavramsal ve islemsel bilgi arasinda pozitif bir
iliski oldugu goriilmistiir. Bunun yani sira 6grencilerin 6. siif y1l sonu matematik notu ile
hem kavramsal hem de islemsel bilgileri arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.
Kavramsal ve islemsel bilgi testini takiben yapilan miilakatlar sonucunda basarili
ogrencilerin kesirler konusunda kavramsal ve islemsel bilgilerinin birlesik oldugu
bulunurken daha az basarili 6grencilerin ise sadece islemsel bilgiye sahip olduklar tespit
edilmistir. Sonug olarak anlamli 6grenmenin olabilmesi i¢in kavramsal ve islemsel bilginin

birlikte 6grenilmesi gerektigi belirtilmistir.

Sonmez ve Artut (2012) ¢alismalarinda, web {izerinden sunulan bilgisayar destekli egitsel
matematik oyunlarinin 6. siif kesirler ve ondalik sayilar konusundaki basarilarina etkisini
incelemigtir. Calisma On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desene gore
sekillendirilmistir. Sonug¢ olarak web tabanli matematik oyunlarmmin akademik basari
iizerinde daha etkili olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, web tabanli matematik oyunlarinin
ogrencilerin derse katilimimi artirdigt ve derse daha c¢ok ilgi duymalarini sagladig

gorilmiistiir.

Uygur (2012), 6. sinif kesirlerle ¢arpma ve bolme islemlerinin 6gretiminde gergekgi
matematik egitiminin Ogrenci basarisina etkisini incelemistir. Calismaya 2010-2011
egitim-ogretim yilinda Erzurum ilinde bulunan iki devlet okulunda 6grenim goéren 59
ogrenci katilmistir. Dersler kontrol gurubunda mevcut 6gretim yaklasimi, deney gurubunda
ise gercekci matematik egitimi yaklagimi ile islenmistir. Sonug olarak, ger¢ekci matematik
egitimi yaklagimina gore islenen dersin mevcut programda benimsenen yaklasima gore

islenen dersten daha etkili oldugu goriilmiistiir.

22



Yurtsever (2012), 6grencilerin temel kesir kavramlari ve kesirlerle islemler konusu ile ilgili
yaptiklar1 hatalar ile karsilastiklart zorluklar1 incelemistir. Bununla birlikte bu hatalarin
sebeplerini ve kavram yanilgilarini arastirmistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildigi karma arastirma yontemi kullanilmistir. Veriler 2009-
2010 ogretim yilinda Eskisehir ilinde iki devlet okulundan secilen toplam 151 5. simf
ogrencisine kesirlerle islemler anketi uygulanarak elde edilmistir. Sonu¢ olarak, 5. smif
Ogrencilerinin, matematik dersi programinda yer alan kesirler konusuna yonelik cesitli
hatalar yaptiklarini, kesirler konusu ve islemleri ile ilgili kavram yanilgilart oldugunu

gorilmiistiir.

Isitan (2013), miizikle iliskilendirilerek gerceklestirilen matematik 6gretimin matematik
erisisi ve matematige karst tutuma etkisini incelemistir. Calismada on test-son test
esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calismaya Samsun ilinde,
2012-2013 egitim-6gretim yilinda, alt-orta sosyoekonomik diizeylerdeki 6grencilerin
egitim gordiigii bir devlet okulunun besinci sinifinda okumakta olan toplam 46 6grenci
katilmistir. Dersler deney grubunda miizikle iligkilendirilmis matematik Ogretimi ile
kontrol grubunda ise mevcut 6gretim yontemiyle islenmistir. Verilerin matematik erisi testi
ve matematik tutum Olgegi ile toplanmistir. Sonu¢ olarak, miizikle iliskilendirilmis
matematik Ogretiminin O6grencilerin  matematik erigisini arttirdidi, bununla birlikte

ogrencilerin matematik tutumlarini olumlu etkiledigi gortilmiistiir.

Yenigeri (2013), 6. sinif matematik 6gretim programinda sayilar ve islemler 6grenme alanm
icinde yer alan bir alt 6grenme alani olarak kesirler alt 6grenme alani kazanimlarinin
ogretiminde sanal manipiilatif kullanimin Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini
incelemigtir. Calismaya Erzincan ilinde bulunan bir devlet okulunun 6.smifta 6grenim
goren 76 Ogrenci katilmistir. Calismada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmigtir. Uygulamada deney | grubunda hazirlanan ders planlarina entegre edilen
sanal manipiilatifler sadece 6gretmen tarafindan kullanilmistir. Deney II grubunda ise sanal
manipiilatifler ~ 6grenciler tarafindan  O0gretmen rehberliginde bireysel olarak
kullanilmiglardir. Kontrol grubunda ise yapilandirmaci yaklasima uygun olacak sekilde
somut materyaller kullanilarak ders anlatilmistir. Veriler kesirler basar1 testi ile
toplanmistir. Sonug olarak, sanal manipiilatiflerin kesirler alt 6grenme alan1 6gretiminde
kullanim1 &grencilerin akademik basarilarinda sadece Ogretmenin sanal manipiilatif

kullandig1 deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
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Asict (2014), 6. smif kesirler konusunun Excel yardimiyla 6gretiminin Ogrencilerin
akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini incelemistir. Calismada, On test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calismaya, 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda Elazig ilinde bulunan bir devlet okulunda 6grenim gdérmekte olan 62 Ggrenci
katilmistir. Veriler matematik basar1 testi ve matematik tutum o6lgegi ile toplanmistir.
Dersler deney grubunda Excel programinin kullanildigi bilgisayar destekli Ogretim
yontemiyle, kontrol grubunda ise programin O6ngoérdiigli mevcut Ogretim yoOntemleri
kullanilarak islenmistir. Sonug olarak, bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi
deney grubu Ogrencileri ile mevcut 0gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin akademik basarilarinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistlir. Ayrica, kullanilan 6gretim yontemlerinin, her iki grubun da matematik
dersine kars1 tutumlarinda olumlu etki yaratti§i gézlenmistir. Ancak, uygulanan ¢gretim

yontemleri 6grencilerin tutumlarinda herhangi bir anlamli degisiklik yapmamustir.

Aydm (2014), 3. smif 6grencilerine kesirler konusunun 6gretiminde gercek¢i matematik
egitiminin basartya, kaliciliga ve tutuma etkisinin incelemistir. Calismaya 2012-2013
egitim-6gretim yilinda Bolu ilinde bulunan iki tane devlet okulunda 6grenim goérmekte
olan toplam 85 6grenci katilmistir. Veriler kesirler basar1 testi, matematik tutum 6lgegi ve
izleme testi ile elde edilmistir. Sonug olarak, gercek¢i matematik egitiminin uygulandigi
deney grubunda bulunan Ogrencilerin basarilar1 ve tutum puanlart mevcut programin
uygulandig1 kontrol grubunda bulunan 6grencilerin basarilarindan anlamli olarak daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte kalicilikta ise herhangi bir farklilik ortaya

¢cikmamustir.

Aytekin ve Toluk Ucgar (2014), caligmasinda 6-8. sinif dgrencilerinin kesirlerde tahmin
becerilerinin kesirlerde islem basarilari, matematik dersi yil sonu puanlari, sinif seviyeleri
ve cinsiyet degiskenleri acisindan iliskisini incelemistir. Calismaya 6, 7 ve 8. smif
ogrencilerinden toplamda 683 O6grenci katilmistir. Veriler kesirlerde islem testi ve
kesirlerde tahmin testi ile elde edilmistir. Sonug olarak &grenciler kesirlerde tahmin
basarilar1 diisiik ¢ikmistir. Bunun yaninda tahmin becerisinin islem ve matematik basarisi
ile orta derecede anlamli bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda sinif seviyesi
arttikga Ogrencilerin kesirlerde tahmin becerilerinde artis oldugu goriilmiistiir. Ayrica,

tahmin becerisinin cinsiyete gore farklilasmadigt da bulunmustur.
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Bailey, Siegler ve Geary (2014), 6grencilerin kesir 6grenmesini etkileyen 6n 6grenmelerini
arastirmistir. Calismada boylamsal analiz yapilmistir. Sonug¢ olarak 1. smiftaki dogal
sayilar ile ilgili islem 6greniminin ortaokuldaki kesirlerdeki islem 6grenmesini etkiledigi,

fakat okuma basarisini etkilemedigi bulunmustur.

Gokbulut ve Yumusak (2014), ¢alismalarinda oyun destekli matematik 6gretiminin 4. sinif
kesirler konusundaki basar1 ve kaliciliga etkisini incelemislerdir. Calisma 6n test son test
kontrol gruplu deneysel desene gore sekillendirilmistir. Sonug olarak oyunla desteklenmis
matematik Ogretiminin basariyr attirmada ve bilginin kaliciliginin saglanmasinda etkili
oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda 6grencilerin derse yonelik ilgilerinde bir artis oldugu

gozlenmistir.

Gilingor (2014), 4. smif kesirler konusunun islenisi sirasinda 6gretmenin yardimer kitap
kullanmasimin 6grenci basarisina etkisine bakmistir. Calismada on-test son-test kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir ve ¢alisma Van ilinde bulunan bir devlet okulunda
yapilmistir. Calismaya deney grubundan 31, kontrol grubundan da 31 olmak iizere, toplam
62 Ogrenci katilmistir. Sonug¢ olarak, yardimci kitap kullanilarak ders islenen deney
grubunun akademik basarisinin, ders kitabiyla Ogretim goéren kontrol grubunun

basarisindan daha fazla arttig1 gézlenmistir.

Karakis (2014), 4. smif kesirler {linitesine yonelik ASSURE 6gretim tasarim modeli ve
ARCS motivasyon modeline gore bir 6grenme materyali gelistirmek ve gelistirilen
materyalin Ogrencilerin matematik dersi ile bilgisayar destekli o6grenmeye iliskin
tutumlarina ve matematik dersindeki basarilarina etkisini incelemistir. Zayif deneysel
desenlerden, tek grup on test-son test desen kullanilmigtir. Calismaya 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Balikesir ilinde 4.smifta 6grenim goren 28 6grenci katilmistir. Calismadaki
nicel veriler, matematik dersi tutum Olgegi, bilgisayar destekli 6grenmeye yonelik tutum
Olcegi ve kesirler akademik basar1 testi ile toplanmistir. Nitel veriler ise 6grencilere
etkinlikler sonunda yazdirilan giinliikler ile toplanmis ve icerik analizi ile elde edilmistir.
Sonug olarak, etkinliklerin 6grencilerde bilgisayar destekli 6grenmeye karsi tutumunu ve
akademik basarilarimi arttirdigi goériilmiistiir. Bunun yaninda 6grencilerin tutumlarinda bir

degisiklik olmamustir.

Yilmaz (2014) esit dagitim ve paylastirma durumlarini, problem ¢ézmeyi, grup ve sif
tartigmalarin1 esas alan bir deneysel Ogrenme ortaminin 6. smif G6grencilerinin kesir

kavramini ve kesirlerde islem kazanimlar {izerindeki etkisini incelemistir. Ogrencilerin bir
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sene Onceki matematik notlarindan faydalanilarak gruplar olusturulmustur. Deney
grubunda yapilandirmaci yaklasim ve gercek¢i matematik egitimi uygulanirken, kontrol
grubunda geleneksel yaklasim uygulanmistir.  Caligmanin nicel sonuglari, 6gretimin
sonunda deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilerinkinden daha giiglii
ve iligkisel bir kavrayis kazandiklarini gostermistir. Nitel sonuglar ise, deney grubundaki
ogrencilerin ozellikle temel kavramlarin (birim kesir, kesirlerin denkligi, kesirleri
karsilastirma ve siralama vs.) anlamlarinin kazanimi ve problemleri gorsellestirme
acisindan kontrol grubundaki Ogrencilere gore daha ileri bir diizeye ulastiklarin

gostermektedir.

Coruk ve Cakir (2015), calismalarinda kesirler konusu igeren ¢oklu ortamlarin 6grencilerin
derse yonelik kaygi diizeylerine etkisini incelemislerdir. Caligma 6n test son test kontrol
gruplu deneysel desene gore bigimlendirilmistir. Veriler kesirler basari testi, matematik
kaygi 6lcegi ve bilgisayar kullanimi1 kaygi dlcegi ile toplanmistir. Calismaya Zonguldak
ilinde bulunan bir devlet okulundaki 4. sinif 6grencileri katilmistir. Dersler deney grubuna
coklu ortamlar ile kontrol grubuna ise geleneksel yontemler ile iglenmistir. Sonug olarak
ise ¢oklu ortam kullaniminin geleneksel 6gretim metotlarina gére matematik dersindeki
akademik bagartyr daha fazla artirdign goriilmiistiir. Ogrencilerin matematik dersine
yonelik kaygilarinda fark ¢ikmazken, bilgisayar kullanimina yonelik kaygi arasinda fark
cikmistir. Deney grubu 6g8rencilerini ders boyunca daha cok bilgisayar kullanmasina bagl

olarak bilgisayar kullanimina yonelik kaygilarina azalma goriilmiistiir.

Yigit ve Ipek (2015), bilgisayar destekli 6gretimin ilkdgretim 4. smif dgrencilerinin
basarilarina etkisine bakmiglardir. Calisma toplamda 112 6grenci ile yar1 deneysel desene
gore calisitlmistir. Calismada biri kontrol grubu olmak {zere toplamda 4 grup
bulunmaktadir. Deney 1 grubu 6grencileri siif tabanli bilgisayar destekli egitime gore,
deney II grubu 6grencileri kendi baslarina bilgisayar destekli 6gretime gore calismislardir.
Sonug olarak her li¢ yontemde basariy1 artirmistir. Gruplar arasinda da istatistiksel olarak

anlamli bir fark ¢itkmamustir.

Gurbiiz (2015), 5. sif o6grencileri ile yaptigi galismasinda, 5E 6grenme modelinin
ogrencilerin kesirler konusundaki basarilarina ve tutumlarina etkisine bakmistir. Arastirma
Bursa ilinde bir devlet okulunda 6n test-son test kontrol gruplu deneysel model
kullanilarak yapilmistir. Deney grubunda 25 ve kontrol grubunda 26 6grenci ¢alismaya

katilmigtir. Calisma 2013-2014 o6gretim yilinda haftada 5 saat olmak iizere 6 hafta
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stirmiistiir. Deney grubunda kullanilan etkinlikler SE modeline gore tasarlanmistir. Kontrol
grubunda ise dersler MEB 5. smif matematik ders kitabina gore islenmistir. Deneysel
caligmanin basinda ve sonunda kesirler akademik basar1 testi ve tutum testi uygulanmustir.
Ayrica caligma bittikten sonra 6grencilerden duygu ve diislincelerini ifade ettikleri resimler
yapmalar1 istenmistir. Sonu¢ olarak SE 6grenme modelinin kullanildigr deney grubunun
basar1 ve tutumu kontrol grubuna gore yiiksek ¢ikmustir. Ogrencilerin yaptiklar1 resimler
incelendiginde ise SE Ogrenme modelinin Ogrencilerde olumlu bir algi olusturdugu

gozlenmistir.

Celik (2015), matematik Ogretmenlerinin kesirler ve kesirlerle ilgili islemler konusunu
Ogretim siire¢lerinde matematiksel modelleri kullanim diizeylerini incelemistir. Caligmaya
2013-2014 ogretim yilinda Rize ilinde bulunan iki farkli ortaokulda gorev yapan fi¢
matematik 6gretmeni katilmistir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Ogretim
stireci video kaydina alinmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmstir.
Ders kayitlarindan sonra dgretmenlere matematiksel modelleme goriis formu uygulanmis
ve Ogretmenlerin modeller hakkindaki goriisleri alinmistir. Sonug olarak Ogretmenler
modelleri konuyu gorsellestirmesi ve kaliciligi artirmasi agisindan faydali bulsa da
derslerinde diizenli olarak kullanmamaktadirlar. Bunun nedenini ise matematik derslerinde
modelle kullaniminin zaman alict olmasina baglamislardir. Ayrica soru ¢oéziimiinde de
modelleri kullanmay1 tercih etmedikleri sonucuna da ulasilmistir. Bununla birlikte
ogretmenler kesir modellerinden kiime modelini hi¢ kullanmamuslardir. Ozellikle bolge

modelini ve say1 dogrusu modelini kullanmiglardir.

Kavus (2015), kesirlerle toplama ve c¢ikarma islemleri konusunun materyal destekli
ogretimin 5.siif 6grencilerinin akademik basarilarina ve kaliciligina etkisini incelemistir.
Calismaya 2014-2015 ogretim yilinda Ankara ilindeki bir devlet okulunda 5. sinifta
Ogrenim gormekte olan 59 6grenci katilmistir. Calismada 6n test-son test kontrol gruplu
desen kullanilmistir. Deney grubunda materyal destekli 6gretim yapilirken, kontrol
grubunda geleneksel Ogretim yapilmistir. Arastirmanin verileri 18 soruluk matematik
basar1 testi ve materyal destekli matematik 6gretim siirecine iliskin yar1 yapilandirilmig
ogrenci gorlis formu ile toplanmistir. Sonu¢ olarak materyal destekli 6gretimin yapildig:
deney grubunun akademik basarisinin kontrol grubundan yiliksek oldugu ve deney
grubundaki 6grencilerin materyal destekli 0gretim siirecine iligkin olumlu diisiincelere

sahip oldugu goriilmiistiir.
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Aydina (2015), calisma yapraklariyla kesirler konusunun 6gretiminin 6.smif 6grencilerinin
akademik basarilarina etkisini incelemistir. Calisma Agr1 ilinde bulunan bir devlet
okulundaki 6.smif 6grencileri ile 2013-2014 6gretim yilinda yapilmistir. Calismaya deney
grubunda 17, kontrol grubunda 23 olmak iizere toplam 40 &grenci katilmistir. Veriler
kesirler bilgi testi ile toplanmistir. Deney grubuna dersler ¢alisma yapraklariyla, kontrol
grubuna ise mevcut programdaki Ogretim yontemleri ile anlatilmistir. Sonug olarak
yapilandirmaci yaklasima uygun calisma yapraklariyla 6gretim yapilan deney grubunun
akademik basarisinin diger o6gretim yontemleriyle 6gretim yapilan kontrol grubunun

basarisina gore arttig1 tespit edilmistir.

Ozdemir, Aktas ve Jakubowski (2016), kesirlerin dgretiminde kavram haritas1 kullaniminin
6. siif 0grencilerinin basarilarina etkisine bakmislardir. Calisma Ankara ilinde bir devlet
okulunun 6. siifinda 6grenim goren 71 6grenci ile gerceklestirilmistir. Calisma 4 hafta
stiresince devam etmis olup kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemi ile deney grubuna
ise kavram haritas1 destekli 6gretim yontemi ile ders yapilmistir. Veri toplama araci olarak
kesirler basar1 testi kullanilmistir. Sonug¢ olarak kesirler konusunun kavram haritasi

destekli 6gretimle islemenin 6grenci basarisint olumlu yonde etkiledigi goriilmiistir.

2.5.2. GeoGebra ile Ilgili Calismalar

Filiz (2009), GeoGebra ve Cabri Geometri II dinamik geometri yazilimlarinin web destekli
ortamlarda kullanilmasmmin 06grenci basarisina etkisini ve bu siliregte gergeklesen
Ogrenmelerin nasil gelistigini incelemistir. Calismaya Trabzon ilinde bulunan bir devlet
okulunda 12 deney, 13 kontrol grubu olmak iizere toplam 25 6grenci katilmistir. Veriler
basar1 testi, web destekli materyal ve calisma yapraklar1 ve akademisyen goriisleri ile elde
edilmistir. Sonug olarak, hazirlanan web destekli materyalleri kullanan grup lehine anlamli
bir fark ¢ikmistir. Bununla birlikte web destekli materyal ile 6grenim goren 6grencilerde
geleneksel Ogrenim goren oOgrencilere gore daha etkili bir 6grenme gerceklestigini
belirtmistir. Ayrica, dinamik geometri yazilimlarimin &grencilerin ¢ikarim yapma ve

varsayimda bulunma becerilerini arttirdig1 goériilmiistiir.

Baydas (2010), 6gretim elemanlarinin matematik 6gretiminde GeoGebra'nin kullanimina
yonelik algilarini incelemistir. Caligmanin 6rneklemini 6gretim elemanlari, matematik ve
kimya 6gretmen adaylar1 olusturmustur. Durum ¢alismasi seklinde tasarlanan arastirmada

veriler goriisme yoluyla toplanmistir. Sonug olarak, GeoGebra benzer sekilde bilgisayar
28



destekli matematik Ogretim araglarinin avantajlarimi  ve sinirliliklarint - yansittigi
gorilmiistiir.

Geng (2010), ¢okgenler ve dortgenler konusunun dinamik geometri yazilimi GeoGebra ile
Ogretiminin akademik basariya, kaliciliga ve tutuma etkisini incelemistir. Bununla birlikte
yapilan 6gretime yonelik 6grenci goriislerini almistir. Arastirmada on test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Arastirma 2009 -2010 6gretim yilinda Aydin
ilinde bulunan bir ilkdgretim okulundaki iki tane 5. smif subesiyle gerceklestirilmistir.
Arastirmaya 70 6grenci katilmigtir ve arastirma 5 hafta stirmiistiir. Deney grubunda dersler
dinamik geometri programi GeoGebra ile islenmis, kontrol grubunda ise mevcut program
ile gerceklestirilmistir. Veriler ilkdgretim 5. sinif ¢okgenler ve dortgenler basari testi ve
matematige yonelik tutum o6lgegi ile toplanmistir. Sonug olarak deney grubu ile kontrol
grubu arasinda akademik basari, matematige yonelik tutum ve bilginin kalicilig1 agisindan
deney grubu lehine anlamli bir fark ¢ikmigtir. Ayrica, program dilinin Tiirk¢e olmasi, islem
basamaklarinin kolaylikla anlasilip uygulanmasi, kullaniminin kolay olusu ve programa
iicretsiz  ulagilabilmesi Ogrencilerin GeoGebra programima yonelik olumlu tutum

gelistirmelerinin baslica nedenleri olarak belirlenmistir.

Budai (2011) calismasinda, 5. simif matematik derslerinde gosterimin, temsillerin ve
deneyimin dnemli oldugunu belirtmektedir. Bunun ise GeoGebra gibi dinamik matematik

yazilimlari ile olabilecegini vurgulamaktadir.

Icel (2011), 8. smif matematik dersi miifredatinda yer alan {icgen ve pisagor bagntisi
konusunda, bir dinamik matematik yazilim programi olan GeoGebra'nin 6grenci basarisina
etkisini incelemistir. Calisma Konya ilindeki bir 6zel okulda 8. siif 6grencileri ile
gergeklestirilmistir. Dersler deney grubunda GeoGebra'nin etkin kullanimini igeren,
planlanmis GeoGebra insa aktiviteleri ile kontrol grubunda ise resmi miifredata uygun
olarak iglenmistir. Sonug olarak, GeoGebra'nin 6grencilerin 6grenme ve basarilari tizerinde

pozitif etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Hutkemri ve Zakaria (2012), fonksiyon konusunda GeoGebra destekli egitimin
ogrencilerin islemsel ve kavramsal bilgilerine etkisini arastirmistir. Calismaya 138’1 deney
grubunda geri kalan 146 kontrol grubunda olmak {izere toplamda 284 6grenci katilmistir.
Calisma yar1 deseysel model kullanilarak ger¢eklestirilmistir. Veriler fonksiyon konusu ile

ilgili islemsel ve kavramsal test ile toplanmistir. Sonug olarak deney ve kontrol gruplarinin
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islemsel ve kavramsal bilgileri acisindan anlamli fark ¢ikmustir. Islemsel ve kavramsal

bilgi agisindan ise cinsiyet fark olusturmamistir.

Sar1 (2012), 7.smif matematik 6gretimi programina ait doniislim geometrisi alt 6grenme
alanimin 6gretiminde, Geometer's Sketchpad ve GeoGebra dinamik geometri yazilimlarinin
kullaniminin akademik basariya ve kaliciliga etkisini incelemistir. Calismada 6n-test son-
test kontrol gruplu gergek deneysel desen kullanilmistir. Calismaya, Yozgat ilinde bulunan
bir devlet okulunda 6grenim goren 3 ayri siniftan deney grubunda 48 ve kontrol grubunda
24 olmak iizere toplam 72 6grenci katilmistir. Dersler deney I grubuna GeoGebra dinamik
geometri yazilimi ile deney II grubuna ise Sketchpad dinamik geometri yazilimi ile
bilgisayar destekli 6gretim ve kontrol grubunda ise Ogretmen kilavuz kitabina uygun
geleneksel yontemle islenmistir. Sonu¢ olarak, doniisiim geometrisi konusunun
ogrenilmesinde basar1 acisindan Dbilgisayar destekli Ogretimin kullanildigr deney
gruplarinin geleneksel yontemlerin kullanildigi kontrol grubundan daha basarili oldugu ve

kalicilik agisindan daha uzun siire bilgiyi akilda tuttuklar1 gériilmiistiir.

Mercan (2012), 7. simif matematik dersi miifredatinda yer alan doniisiim geometrisi alt
ogrenme alaninda GeoGebra dinamik matematik yaziliminin 6grenci basarisina ve
kalicihiga etkisini incelemistir. Caligmada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanmistir. Calisma Ankara ilinde bulunan bir devlet okulunda gergeklestirilmistir.
Calismaya deney grubunda 17 ve kontrol grubunda 20 6grenci olmak iizere toplam 37
ogrenci katilmigtir. Dersler deney grubunda yapilandirilmis GeoGebra insa aktiviteleri ile
kontrol grubunda ise MEB miifredat programina uygun olarak islenmistir. Sonug olarak,

GeoGebra’nin 6grencilerin 6grenme ve basarilarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Oztiirk (2012), 8. smf matematik dersinde trigonometri ve egim konularina ait
kazanimlarin O6gretiminde, dinamik matematik yazilimi GeoGebra'nin 6grencilerin
matematiksel basarilarima ve Ogrencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine
etkisini incelemistir. Calismaya Sakarya ilindeki bir devlet okulunda 6grenim gérmekte
olan deney grubunda 26 ve kontrol grubunda 26 olmak iizere toplam 52 dgrenci katilmistir.
Dersler deney grubunda GeoGebra'nin kullanildig: bilgisayar destekli 6gretim yontemiyle,
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemine uygun olarak islenmistir. Caligmada 6n
test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Sonug olarak, dinamik geometri

yazilimi GeoGebra ile matematik derslerini isleyen Ogrencilerin, geleneksel Ogretim
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yontemiyle ders islenen Ogrencilere gore akademik basarilarinda anlamli diizeyde artis

gorilmiistiir.

Cekmez (2013), dinamik matematik yazilimi destekli tasarlanmis O6grenme ortaminin
ogrencilerin tiirev kavraminin geometrik boyutuna iliskin anlamalarina etkisinin geleneksel
O0grenme ortamiyla karsilastirilmasini incelemistir. Calismaya iiniversite diizeyinde tiirev
kavramu ile ilk kez karsilasan ve farkli iki sinifta yer alan ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylar1 katilmistir. Caligma deney grubunda bilgisayar destekli tasarlanmis c¢alisma
yapraklar1 dogrultusunda bilgisayar laboratuvarinda, kontrol grubunda ise geleneksel sinif
ortaminda gergeklestirilmistir. Sonug olarak, deney grubunda yer alan 6grencilerin kontrol

grubunda yer alan 6grencilere nazaran daha iyi anladiklar1 goriilmiistiir.

Lee ve Boyadzhiev (2013), kesirler ile ilgili kavram yanilgilarin sebeplerini ve bu kavram
yanilgilar ile ilgili 6gretmenlerin yasadiklar1 zorluklart arastirmislardir. Bununla birlikte
GeoGebra’nin 6grencilerin kesirler kavramini anlamalarina katkisina bakmiglardir. Buna
gore Ogretmenlerin  6grencilerin  diistinmesini  degerlendirmek i¢in  GeoGebra’y:

kullanabilirler ve 6grencilerin anlamalarin1 artirabilirler.

Stimen (2013), simetri konusunun GeoGebra yazilimiyla oOgretiminin Ogrencilerin
matematik basarisina ve kaygisina olan etkisini incelemistir. Calismada nicel arastirma
yontemlerinden On test-Sson test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir.
Calismaya Samsun ilindeki bir ilkogretim okulunda 6grenim goren 4.sinif 6grencileri
katilmistir. Dersler, deney grubundaki 6grencilere bilgisayar destekli 6gretim kapsaminda
GeoGebra yazilimiyla, kontrol grubuna ise resmi miifredat kapsaminda yapilandirmaci
yaklagima gore anlatilmistir. Veriler simetri basari testi, matematik kaygi Olcegi ve
uygulama sonrasindaki goriigmeler ile toplanmistir. Sonug olarak GeoGebra yaziliminin
yapilandirmact yaklasima gore Ogrenci basarisint daha fazla artirdigr goriilmiistiir.
Yapilandirmaci yaklasimla ve GeoGebra yazilimiyla islenen derslerin 6grencilerin
matematik kaygilarinda herhangi bir degisiklige neden olmadigi sonucuna varilmistir.
Ayrica, 0grenciler bilgisayar destekli 6gretimle islenen dersleri diger yontemlerle islenen

derslere gore daha kolay anlasilir, faydali, eglenceli ve zevkli bulmuslardir.

Thambi ve Eu (2013), kesir ogretiminde GeoGebra programi kullanimimin 4. smif
Ogrencilerinin basarilarina etkisine bakmistir. Yar1 deneysel desen kullandigi calismada 42
ogrenci deney grubunda, 43 6grenci ise kontrol grubunda yer almistir. Kontrol grubunda

geleneksel Ogretim yapilirken, deney grubunda bilgisayar laboratuvarinda GeoGebra
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destekli egitim yapilmistir. Sonug olarak 6grencilerin son test basar1 puan ortalamalari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Kesirlerin GeoGebra yardimiyla
gorsellestirilerek 0gretilmesine olanak verdiginden kesir 6gretimine alternatif bir yaklagim

olarak goriilebilir.

Uzun (2014), dinamik geometri yazilimi GeoGebra'nin Ogrencilerin  matematik
derslerindeki akademik basarilarina ve geometriye yonelik tutumlarma etkisini
incelemistir. Calisma Kastamonu ilindeki bir devlet okulunda 7. smifta 6grenim gérmekte
olan, deney grubunda 19 ve kontrol grubunda 23 olmak iizere toplam 42 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Dersler deney grubunda GeoGebra ile hazirlanmig taslaklar ile kontrol
grubu Ogrencileri ise ayni konular1 yapilandirmaci 6gretim ortaminda islemislerdir. Veriler
basar1 testi ve geometriye yonelik bir tutum 6lgegi ile toplanmistir. Sonug olarak, deney
grubuna uygulanan yontemin kontrol grubuna uygulanan yontemden 6grenci basarilarini

artirmada daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Atay (2015), ortaokul matematik 6gretmenlerinin GeoGebra ile olusturduklari etkinlikleri,
siif diizeyi, 6grenme alani ve bilissel diizeyleri agisindan incelemistir. Calisma Tirkiye
genelinde gorev yapan toplam 23 matematik 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Veriler nitel
olarak analiz edilmistir. Sonu¢ olarak etkinliklerin biiyiik bir kisminin geometri ve dlgme
ogrenme alanma yonelik oldugu goriilmiistiir. Biligsel ac¢idan incelendiginde ise
etkinliklerin ¢ok az bir kisminin ezber diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica, gorevlerin
biiyiik cogunlugunun iliskilendirmeye dayanmayan matematiksel yontem ve

iliskilendirmeye dayanan matematiksel etkinlikler oldugunu gostermektedir.

Uysal (2013), ilkogretim 6. simnif matematik derslerinde geometrik cisimler konusunun
dinamik matematik yazilimi ile Ggretiminin Ggrenci basarisina ve matematik dersine
yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Calismaya Ankara ilinde bulunan bir ilkdgretim
okulunda 6grenim goren 60 6grenci katilmistir. Calismanin modeli 6n test-son test kontrol
gruplu deneysel desendir. Dersler deney grubunda dinamik matematik yazilimi GeoGebra
ile kontrol grubunda ise geleneksel dgretim yontemi ile anlatilmistir. Calismadaki veriler
matematik basari testi ve matematik tutum 6lcegi ile toplanmistir. Sonug olarak, dinamik
matematik yazilimi olan GeoGebra ile yapilan 6gretimin 6grencilerin matematik basarisini
artirmada geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
dinamik matematik yazilimi GeoGebra’nin Ogrencilerin matematige karsit tutumlarini

geleneksel 6gretim yontemine gore daha olumlu etkiledigi belirlenmistir.
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2.5.3. Motivasyon ile Ilgili Calismalar

Ozerbas (2003) bilgisayar destekli baglasik dgretimin 6grencilerin akademik basarilarma,
bilginin kaliciligina, motivasyona ve transfer becerilerine etkisini incelemistir. Caligmada
On test-son test kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir. Deney grubunda &gretim;
baglasik ogretim ilkelerine uygun olarak hazirlanmis olan 6gretim kilavuzu, ¢ikrik, ¢izili,
kabartma ve su haritalari, krokiler, bilgi ve formiil dosyalari, ¢izim, sekil, sema ve grafik
tirti Ogretim araglarin1 kullanarak bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir. Kontrol
grubunda ise, denekler geleneksel Ogretim yOntemine uygun olarak Ogretimlerini
stirdiirmiislerdir. Sonug¢ olarak her iki gruptaki o6grencilerin bilissel giris davranislarina
sahip olma bakimindan farkli olmadiklar1 ve bilgisayar destekli baglasik Ogretimin
uygulandigr deney grubunun, geleneksel oOgretim yonteminin uygulandigi kontrol

grubundan daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Lepper, Corpus ve lyengar (2005), igsel ve digsal motivasyon arasindaki iliskiyi ve
bunlarin yas degiskeni ve akademik basar1 ile olan iligkilerini aragtirmiglardir. Calismaya
3. smiftan 8. smifa kadar toplamda 797 6grenci katilmigtir. Sonug olarak igsel ve dissal
motivasyon arasinda anlamli negatif iliski bulunmustur. I¢sel motivasyon smif seviyesi
arttikga artarken, digsal motivasyonda fazla bir degisiklik olmamistir. Ayrica, igsel
motivasyonun ile basari arasinda anlamli ve pozitif korelasyonu varken, digsal

motivasyonun ile negatif korelasyonu ¢ikmustir.

Eymur ve Geban (2011), kimya 6gretmen adaylarinin motivasyon ve akademik basarilari
arasindaki iliskiyi inceledikleri calismalarinda 168 6gretmen adayr ile g¢alismislardir.
Calismada Vallerand (1992) tarafindan gelistirilmis olan ve motivasyonu i¢sel motivasyon,
digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk olmak {iizere {i¢ boyutta inceleyen 06lcegi
kullanmiglardir. Sonug¢ olarak akademik basar1 ile igsel motivasyon arasinda iliski

bulunmustur.

Yildinim (2011), 6z-yeterlik, ice yonelik motivasyon ve kaygi arasindaki iligkiler ve bu
iliskilerin matematik basaris1 iizerindeki etkilerini, Tirkiye, Japonya ve Finlandiya’da,
PISA 2003 uygulamasinda 6grenci anketinden elde edilen verileri kullanarak arastirmistir.
Sonug¢ olarak 6z-yeterlik inancinin matematik basarisi {lizerinde pozitif etkisi oldugunu
belirlemistir. Ayrica, 6z yeterlik, ige yonelik motivasyon ve basari arasinda anlamli pozitif
korelasyon bulunmustur. Bununla birlikte 6z yeterlik inancinin ice yonelik motivasyonu
etkiledigi belirlenmistir. Bununla birlikte ¢alismanin kesitsel bir calisma olmasindan dolay1
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modeldeki nedensel iliskilerin kesin oldugunu séylemenin zor oldugunu da belirtmistir.
Bundan dolay1 6z yeterlik ve ige yonelik motivasyonu arastiran caligmalar yapilmasini

Onermistir.

Lemos ve Verissimo (2014), ilkogretim 6grencilerinin i¢sel motivasyon, digsal motivasyon
ve basarilar arasindaki iliskileri incelemislerdir. Calisma 200 6grenci ile boylamsal olarak
3-6. smif Ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Sonug olarak i¢sel motivasyon basari ile
anlamli ve pozitif bir ilisgkiye sahip iken digsal motivasyonun negatif bir iliskiye sahip

oldugu bulunmustur.

Colak ve Cirik (2015), ortaokul 6grencilerinin motivasyon kaynaklarini incelemislerdir.
Tarama yonteminin kullanildigi arastirma 2013-2014 6gretim yilinda Istanbul ilinde
gerceklestirilmistir.  Sonu¢ olarak  digsal motivasyon O6grenim  diizeyine = gore
degismekteyken, igsel motivasyon cinsiyet ve akademik basariya gore degismektedir.
Bununla birlikte cinsiyet ve Ogrenim diizeyi birlikte diisliniildiigiinde motivasyon

puanlarinin anlamli olarak farklilik gosterdigi bulunmustur.

Sicak ve Basoren (2015), ortadgretim o6grencilerinin akademik motivasyonlarini gesitli
degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastirma 4041 lise 6grencisi ile tarama modeli
kullanilarak gerceklestirilmistir. Sonug¢ olarak lise Ogrencilerinin igsel ve digsal
motivasyonlar1 yiiksek bulunmugstur. Ayrica, motivasyon ve cinsiyet arasinda da bir iligki
oldugu belirlenmistir. Kiz oOgrencilerin igsel ve digsal motivasyonlarinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmada Ogrencilerin akademik

motivasyonlarinin sinif diizeyine gore degistigi bulgusuna ulagilmastir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin  amact GeoGebra destekli matematik ogretiminin ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin kesirler konusundaki akademik basarilar1 ve matematik dersine yonelik
motivasyon diizeylerine etkisini incelemektir. Bundan dolay1 bu aragtirma gergek deneysel
desenlerden on test-son test kontrol gruplu deneysel desen olarak tasarlanmistir. Deneysel
islemin ardindan Ogrencilerin yapilan Ogretimlere yonelik goriisleri de alinmustir.
Calismada deneysel desen daha baskin olup, deneysel sonuglarin dogrulugunun

desteklenmesi amagli nitel veri toplanmistir.

Arastirmanin deneysel kisminda o6grenciler gruplara seckisiz olarak atanmistir. Ciinki
deneysel arastirmalarda bireylerin gruplara seckisiz atanmalar1 6nemlidir. Daha sonra
gruplar seckisiz olarak deney ve kontrol grubu olarak atanmistir. Ayrica, gruplarin
birbirlerine denk olup olmadiklarin1 belirlemek i¢in deneysel ¢aligmadan once kesirler
konusu akademik basari testi ve matematik dersi motivasyon 6lgegi ile veriler toplanmustir.
Bundan dolay1 bu arastirmada gerg¢ek deneysel desenlerden On test-son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,

2011). Arastirmanin simgesel gosterimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.

Arastirma Deseninin Simgesel Gosterimi

Gruplar On test Siireg Son test
R Deney Grubu T1-T2 Geogebra destekli matematik 6gretimi T1-T2-T3
R Kontrol Grubu T1-T2 Mevcut matematik ogretimi T1-T2-T3

Not: R=Seckisiz atama, T1=Kesirler konusuna iliskin akademik basari testi, T2=Matematik dersi motivasyon

ol¢egi, T3= Geogebra destekli matematik dgretimine yonelik yart yapilandirilmis gériisme sorulari

Tablo 1°de goriildiigii gibi 6ncelikle bireyler gruplara segkisiz atanmistir. Daha sonra
gruplardan biri deney grubu digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. On test ve son test
olarak kesirler konusuna iligkin akademik basar1 testi ve matematik dersi motivasyon
6lcegi kullanilmistir. Ayrica deneysel uygulama bittikten sonra yapilan 6gretimlere yonelik

ogrencilerin goriisleri sorulmustur.

3.2. Calisma Grubu

Calismanin katilimeilart Usak ili, merkez ilgesine baglh bir kasaba okulunda okuyan 4.
smmif 6grencileridir. Calismaya 24 kiz ve 22 erkek Ogrenci olmak iizere toplamda 46
ogrenci katilmistir. Ogrenciler gruplara seckisiz olarak her bir grupta 23 6grenci olacak
sekilde atanmistir. Deney grubunda 13 kiz ve 10 erkek 6grenci, kontrol grubunda ise 11 kiz

ve 12 erkek 6grenci bulunmaktadir.

3.3. Uygulama Siireci

Deneysel uygulama merkeze baghi bir kdy okulunda gerceklestirilmistir. Okulda ayni
zamanda tagimali egitimde yapilmaktadir. Deneysel uygulama haftada 2 saat olmak {izere
toplam 17 saat siirmiistiir. Her iki grupta da ayn etkinlikler uygulanmistir. Fakat etkinlikler
kontrol grubunda mevcut dgretim yontemine gore deney grubunda ise GeoGebra destekli
ogretim yapilmistir. Okulda bilgisayar laboratuvari olmadigindan, GeoGebra 6gretmen
tarafindan bir sunum araci olarak kullanilmistir. Deneysel uygulama oncesinde kesirler
konusu akademik basar1 testi ve matematik dersi motivasyon Olgegi Ogrencilere
uygulanmistir. Deneysel uygulama bittikten sonra ise tekrardan kesirler konusu akademik
basar testi ve matematik dersi motivasyon dlgegi 6grencileri ve bunlara ek olarak yapilan

ogretimlere yonelik 6grencilerden goriisler alinmastir.
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Kazanim 1 ve 2 (1. Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirleri kesrin
birimlerinden elde ederek isimlendirir; 2. Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1
olan Kesirleri sayr dogrusunda gosterir) i¢in kullanilan GeoGebra etkinliginin ekran

goriintlisti Sekil 2 verilmistir.

Dosya Dizenle Gorinim Se¢enekler Araglar Pencere Yardim

' [N - T:
[R ]2 D OO e 222 ) e ermsec

¥ Grafik
Kesir Modelleri Kesrin okunusu
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&/ Kime modelleri g
(sirgt)
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| Sayl dodrusu modeli | | | | | | |

| ! | ! | ! |
o 1

S

Sekil 2. Kesirleri isimlendirir ve say1 dogrusunda gosterir
Bu etkinlikte 6grencilere farkli kesirler ve bunlarin model ile temsilleri ve kesirlerin

okunuslar1 verilmistir. Daha sonra kesirlerin say1 dogrusunda gosterimi verilmistir.

Kazanim 3 (Bir g¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler) ic¢in kullanilan

GeoGebra etkinliginin ekran goriintiisii Sekil 3’te verilmistir.

Dosya Dizenle Gorinim Secenekler Araclar Pencere Yardim

R AL D OO £ N aec 22 )

v

fCy
pay=4
1 —e- (e
6 —— 21
(/] eima

Sekil 3. Bir ¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler

37



Bu etkinlikte kesirlerin kiime modeliyle ¢alisildi. Yenilen elmalarin toplam elmalarin kagta
kac1 oldugunu kesir olarak ifade etmeyi 6grendiler. Daha sonra bulunan kesir degerinin

say1 dogrusunda gosterimi de yapildi. Ayni etkinlik cevizler kullanilarak tekrarlandi.

Kazanim 4 (Kesirleri karsilagtirir) i¢in kullanilan GeoGebra etkinliginin ekran goriintiisii

Sekil 4°te verilmistir.

Dosya Dizenle Goérinim Secenekler Araglar Pencere Yardim
A o _
[R] 27 D @) £ N e 22 |
v AC~
pay pay
o 4 4 o
' < A
° 6 9 ®
payda payda
Paydalan esitle
M Cevap
Sozel olarak
£ alan modelleri Say! dogrusu modeli
4
6
Ssiiriikle
. I |
5

Sekil 4. Kesirleri karsilastirir

Bu etkinlikte iki kesrin karsilastirilmalar1 gosterildi. Sirasiyla dnce paydalart esit olan
kesirlerin sonra paylar1 esit olan kesirlerin karsilastirilmasi yapildi. Bu siiregte kesirlerin
alan modellerinden ve sayr dogrusundan yararlanarak ogrencilerin bilgiyi kesfetmeleri

saglandi.

Kazanim 5 ve 6 (Esit paydali en ¢ok 4 kesri, biiyiikten kiiclige veya kiiciikten biiyiige
siralar. Paylar1 esit, paydalar1 birbirinden farkli en ¢ok 4 kesri, biiylikten kiiclige veya
kiigiikten biiylige dogru siralar) i¢in kullanilan GeoGebra etkinliginin ekran goriintiisii

Sekil 5’te verilmistir.
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Dosya Dulzenle Gérintim Segenekler Araglar Pencere °
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Dosya Duzenle Gérinum Secgenekler Araglar Pencere °
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Sekil 5. En ¢ok dort kesri karsilastirir

Bu etkinlikte 6nce paydalar1 esit dort kesrin sonra paylari esit dort kesrin karsilastirilmalari

verildi. Kesirlerin biiyiikten kiigiige ve kiigiikten biiyiige dogru siralamasi gosterildi.

Kazanim 7 (Paydalart esit kesirlerle toplama ve c¢ikarma islemi yapar) icin kullanilan

GeoGebra etkinliginin ekran goriintiisii Sekil 6’da verilmistir.

Dosya Dizenle Goriinim Secenekler Araclar Pencere Yardim

[R] A~ B @) s 2]

" AC~

Kesirlerde gikarma

pay, =8
e 6
W Surguleri kapat - -
9 P payda1 =6 6
islemi yap
L
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2
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Sekil 6. Kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar
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Bu etkinlik ile paydalar esit olan kesirlerde toplama ve ¢ikarma iglemlerinin nasil yapildigi

alan modeliyle desteklenerek ogretildi.

Kazanim 8 (Kesirlerle toplama ve c¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri ¢ozer) igin

kullanilan GeoGebra etkinliginin ekran goriintiisii Sekil 7°de verilmistir.

Dosya Dizenle Gérinim Secenekler Araclar Pencere Yardim

[R][A) 73 O ) [ N e [222]] )
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Sekil 7. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri ¢ozer

Bu etkinlikte kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren problemler lizerinde duruldu.
Ornegin bir tarlanm 2/5’sine elma fidan1 diken Ali tarlanin kagta kagina fidan dikmemistir
veya bir bahcenin 1/5’ine domates, 2/5’sine sogan dikilmistir. Toplam bahgenin kagta kag1

kullanilmistir. Seklinde sorular ile etkinlik devam ettirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Kesirler konusu deney grubu Ogrencilerine Geogebra destekli olarak; kontrol grubu
ogrencilerine ise mevcut matematik 6gretimi kullanilarak yapilmistir. Her iki grupta da
ayn1 etkinlikler kullanilmistir fakat etkinlikler ilgili yonteme gore diizenlenmistir.

Calismanin verileri nicel ve nitel olmak {izere iki farkl: tiirde toplanmistir.

3.5. Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada veriler kesirler konusu akademik basari testi ve matematik dersi motivasyon
Olgegi ile toplanmistir. Kesirler konusu akademik basari testi arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir. Basar1 testi gelistirilirken uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu baglamda
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matematik egitimi alaninda ii¢ uzmandan bilgi almmistir. Uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra Baykul (2010) tarafindan
belirtilen test gelistirme ilkeleri g6z onlinde bulundurularak kesirler konusu akademik
basar1 testi gelistirilmistir. Caligmada motivasyon dlgegi olarak ise Balantekin ve Oksal
(2014) tarafindan gelistirilmis olan “ilkokul 3. ve 4. smif 6grencileri i¢in matematik dersi
motivasyon Olcegi” kullanilmustir. Olgegi kullanmak icin gerekli izinler gelistiricileri
tarafindan e-posta yoluyla alinmigtir. Ayrica deneysel uygulama sonunda arastirmaya
katilan Ogrencilerin uygulan yontemler ile ilgili goriislerini almak i¢in agik uglu sorular

sorulmustur. A¢ik uclu sorular hazirlanirken uzman goriisiine bagvurulmustur.

3.5.1. Kesirler Konusu Akademik Basar1 Testinin Gecerlik ve Giivenirlik

Analizleri

Kesirler konusu akademik basar1 testi 2007-2008 egitim 6gretim yilindan itibaren gegerli
olan Ilkdgretim 1-5. simif 6gretim programindaki kazanimlar temel alimarak hazirlanmastir.
Bununla birlikte 2014-2015 egitim 6gretim yilindan itibaren asamali olarak uygulamaya
konulan ilkokul 1-4. siif matematik 6gretim programi da dikkate alinmistir. Yiriirliikte
olan programda 4. sinifta kesirler ile ilgili 6 ve kesirlerde islemler ile ilgili 3 kazanim
bulunmaktadir. Toplamda 9 kazanim olup, verilen siire 17 saat olarak belirtilmigtir.

Kesirler konusu ile ilgili kazanimlar toplam kazanimlar arasinda ise %12 pay almistir.

Yenilenen programda ise 4. smifta kesirler ile ilgili 4 ve kesirlerde islemler ile ilgili 2
kazanim bulunmaktadir. Toplamda 6 kazanim olup, verilen siire 17 saat olarak
belirtilmistir. Kesirler konusu ile ilgili kazanimlar toplam kazanimlar arasinda ise %9 pay

almistir. Ayrica kesirlerin ondalik gosterimi bu ¢aligmanin kapsamina alinmamastir.

Yiiriirlikte olan ve 2014-2015 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan 4.
sinif matematik programlarindaki kesirler ile ilgili kazanimlarin karsilastirilmas: Tablo

2’de verilmistir.
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Tablo 2.

Yiirtirliikte Olan ve 2014-2015 Egitim Ogre{im'Yllmdan Itibaren Uygulamaya Konulan 4.
Swtif Matematik Programlarindaki Kesirler Ile 1lgili Kazanimlarin Karsilastirilmast

Eski Program (2007-2008’ den itibaren)

Yeni Program (2014-2015’ten itibaren)

1. Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli
dogal say1 olan kesirleri, kesrin
birimlerinden elde ederek isimlendirir.
2. Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli
olan kesirleri say1 dogrusunda gosterir.

Terimler: Basit kesir, bilesik kesir, tam sayil1 kesir
M4.1.27. Basit, bilesik ve tam sayili kesri tanir ve
modellerle gosterir.

Modeller (say1r dogrusu, alan modeli, vb.) kullanilarak
isimlendirme c¢alismalar1 yapilir. Kesir modelleri
secilirken paydast 12 ve 24 olan kesirlerle ¢alismaya
Ozen gosterilir.

3. Kesirleri karsilastirir.

4. Esit paydali en ¢ok dort kesri, biiylikten
kiigiige veya kiigiikten biiyiige dogru
siralar.

5. Paylan esit, paydalar1 birbirinden farkl
en cok dort kesri, biiyiikten kiigiige veya
kiigiikten biiyiige dogru siralar.

M4.1.28. Birim kesirleri karsilastirir ve siralar. Paydasi
en ¢ok 20 olan kesirler lizerinde ¢alisma yapilir. Birim
kesirlerin hangi biiyiikliikleri temsil ettigi uygun
modeller lizerinde incelenir.

M4.1.30. Paydalar1 ayni ya da birbirinin kati olan en
cok ¢ kesri karsilastinir. Karsilastirma ¢aligmalar
yapilirken uzunluk, alan, sayr dogrusu gibi modeller

kullanilir.  Karsilastirma  yapilirken  biiyiik/kiigiik
sembolleri kullanilir. Verilen bir kesri sayr dogrusu
tizerinde sifir, yarirm ve Dbiitinle karsilastirma

caligmalarina da yer verilir.

6. Bir¢oklugun belirtilen bir basit kesir
kadarin1 belirler.

M4.1.29. Bir¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarmi
belirler. Bircoklugun belirtilen bir basit kesir kadarini
bulma calismalarina modellerle baslanir, daha sonra
islem yaptirilir. Cokluk sayist en ¢ok ii¢ basamakli
olmalidir. Dogal sayr ile kesrin c¢arpma islemine
girilmez.

Kesirlerle Toplama Islemi

7.Paydalar1 esit kesirlerle toplama iglemi
yapar.

Kesirlerle Cikarma Islemi

8. Paydalan esit kesirlerle ¢ikarma islemi

yapar.

Kesirlerle Islemler
M4.1.31. Paydalan esit kesirlerle toplama ve g¢ikarma
islemi yapar.

9. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma
islemlerini gerektiren problemleri ¢ozer ve
kurar.

M4.1.32. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini
gerektiren problemleri ¢ozer.

(Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2009; MEB, 2015).

Her iki program karsilastirildiginda kazanimlarin sayilar1 farkli olsa da benzer igerikleri
kapsadiklar1 goziikmektedir. Ornegin eski programda kesirlerde islemler 3 kazanim olarak
yazilmisken, yeni programda ise 2 kazanim olarak yazilmistir. Ama ayni konulari
kapsamaktadir. Bunun yaninda yenilenen programda farkli temsilleri kullanma iizerine
vurgulama yapildigi dikkat c¢ekmektedir. Nitekim matematik egitimi iizerine yapilan
caligmalar farkli temsilleri kullanmanin ve bunlar arasindaki gecisin anlamli 6grenmeye

katki sagladigi yoniindedir. Bu baglamda bu c¢alismada her ne kadar eski programa ait
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kazanimlar temel alinsa da yeni programda vurgulandigi gibi ¢oklu temsiller kullanilmis ve

bunlar arasinda gegise dikkat edilmistir.

3.5.1.1. Kesirler Konusu Akademik Basar1 Testinin Gelistirme Asamalart

Kesirler konusu akademik basar1 testi gelistirilirken Baykul (2010)’un belirttigi test
gelistirme asamalar1 takip edilmistir. Oncelikle testin hangi amagcla kullanilacag
belirlenmigtir. Gelistirilen test ilkokul 4. simif 6grencilerinin kesirler konusundaki
akademik basarilarin1 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Daha sonra Olgiilecek nitelikler
saptanmistir. Bu baglamda yiiriirliikte olan programdaki kazanimlar temel alinmustir.
Ardindan kapsam gecerligini saglayacak sekilde toplam 35 tane test maddesi yazilmis ve
matematik egitimi alaninda uzman 3 kisinin gézden gec¢irmesi ile diizeltmeler yapilmistir.
Son olarak ise deneme formu hazirlanip, deneme uygulamasi 114 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Ozgelik (2010), basar1 testi gelistirilirken 120 civarinda &grencinin
yeterli oldugunu belirtmektedir. En son olarak ise 6l¢ek degerlendirme teknikleri acisindan

madde analizi ve madde se¢imi yapilmis ve nihai test olusturulmustur.

Tablo 3.

Kesirler Alt Ogrenme Alanina Iliskin Belirtke Tablosu
4. Sinif Test Maddeleri
1. Pay1 ve paydast en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirleri, 1,2,3,4,5
kesrin birimlerinden elde ederek isimlendirir.
2. Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli olan kesirleri say1 6,7,8,9
dogrusunda gosterir.
3. Kesirleri karsilastirir. 10,11,12,13,14,15,1

6

4. Esit paydali en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiiclige veya kiiciikten 11,12
biiytige dogru siralar.
5. Paylart esit, paydalar1 birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, 10
biiyiikten kiiciige veya kiigiikten biiyiige dogru siralar.
6. Birgoklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler. 17.18.19.20.21
7.Paydalar esit kesirlerle toplama islemi yapar. 22,23,
8. Paydalar esit kesirlerle ¢ikarma iglemi yapar. 24,25
9. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren 26,27,28,29,30,31,3
problemleri ¢ozer ve kurar. 2,33,34,35
Toplam 35 test maddesi

Not: Koyu renkli maddeler testten ¢ikarilmigtir.
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Maddelerin yazilmasi

Kesirler konusu akademik basar1 testi i¢in maddeler programda belirtilen kazanimlar
dikkate alinarak yazilmustir. ilkokul 4. smif kesirler alt 6grenme alanma iliskin belirtke

tablosu Tablo 3’te verilmistir.

Madde giicliik indeksi

Madde giigliik indeksi maddenin gruba gore zorluk-kolaylik derecesinin bir Olgiisii olup,
maddeyi cevaplayanlarin yiizdesidir. Madde gii¢lilk indeksi O ile 1 arasinda deger
alabilmektedir. Bu deger 1’e yaklastikca maddenin kolay, 0’a yaklastikca ise zor oldugunu
belirtir (Erkus, 2003).

Madde Ayiricihk Indeksi

Ayiricilik indeksi maddenin {ist gruptakiler ile alt gruplardaki bireyleri ne derece
ayirabildiginin gostergesidir (Schmeiser ve Welch, 2006). Maddenin amacina hizmet edip
etmedigini belirlemek icin bir dlgiit gereklidir. Olgegin disindaki OSlgiitlere dis 6Slgiit,
dlcegin kendi istatistikleri ise i¢ dlciit olarak adlandirilir. Olgekten alinan puanlar dlgegin

i¢ Ol¢iitli olarak kullanilabilir (Erkus, 2003).

Kelley (1939) iist %27 ve alt %27 lik grup puanlar1 kullanilarak duyarli bir ayirt edicilik
kat sayis1 bulunabilecegini géstermistir (aktaran Crocker ve Algina, 1986). Bu yontemde
iist ve alt gruplar tanimlandiktan sonra {ist grubun maddeyi dogru cevaplama orani (py) ve
alt grubun maddeyi dogru cevaplama orani (pa) belirlenmelidir. Buna gére madde ayiricilik
indeksi D=pg-pa olarak bulunur. Bu deger -1 ile +1 arasinda degismektedir. Pozitif degerler
madde ayirt ediciligin iist grup lehine ve negatif degerler madde ayirt ediciligin alt grup

lehine oldugunu gosterir (Crocker ve Algina, 1986).

Ayirt Edicilik indeksine gore teste secilecek maddeler igin pratik olglit Tablo 4’te

verilmistir.
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Tablo 4.
Ayirt Edicilik Indeksine Gére Madde Secimi

Avyirt Edicilik Indeksi Karar

0,40 ve tizeri Cok iyi madde

0,30-0,39 Iyi madde

0,20-0,29 Sinirda madde, kullanilabilir veya gelistirilebilir
0,19 ve asagisi Zay1f madde-kullanilmaz ama gelistirilebilir

Ebel, R.L., & Frishie, D.A (1991). Essentials of educational measurement (5th ed.). Englewood Cliffs, N.J.:

Prentice Hall. kaynagindan uyarlanmigtir.

Madde giigliigii 0.91 ve iizeri maddeler icin “¢cok kolay”; 0.76 ile 0.90 arasindaki maddeler
icin “kolay”; 0.26 ile 0.75 arasindaki maddeler i¢in ise “ortalama zorluk™; 0.11 ile 0.25
arasindaki maddeler i¢in ise “zor” ve 0.10 ve asagis1i igin ise “gok zor” olarak

simiflandirilmaktir (Ebel (1965)’den aktaran, Krishnan, 2013).

Madde analiz sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir. Madde ayiricilik indekslerine bakildiginda
dort maddenin (m1, m3, m5, m14) ayirt edicilik indeksinin 0.20’den kii¢iik olmast
sebebiyle testten ¢ikarilmiglardir. Boylece testte 31 madde kalmistir. Kalan maddelerin
ayirt edicilik indeksleri ise 0.26 ile 0.75 arasinda degismektedir. Sonug olarak testte
kalmasina karar verilen 31 maddenin ayirt edicilik indekslerinin istatistiksel agidan uygun

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi test maddelerinin ortalama giigliiklerinin 0.32 ile 0.95 arasinda
degismektedir. Bu degerlerden 6 tanesi hari¢ digerleri Nitko (2004)’{in belirttigi 0.16-0.84
degerleri arasindadir. Diger 6 madde ise 0.84 degerine ¢ok yakin deger aldiklarindan

istenilen diizeyde olarak diisiintilmiistiir. Sonug olarak test maddeleri istenilen diizeydedir.

Kalan 31 madde iizerinde yapilan istatistiksel islem sonucunda testten alinan en kiigiik
puanin 4, en biiylik puanin ise 31 oldugu gortilmiistiir. Carpiklik katsayis1 -0.634 ¢ikmustir.
Bu ise grubun basarisinin sola c¢arpik oldugunu ve grubun basar1 diizeyinin az miktarda
yiiksek oldugunu gostermektedir. Basiklik katsayisi -0.166 negatif bir deger aldigindan
normale gore daha sivridir. Carpiklik ve basiklik katsayilari -1 ile +1 degerleri arasinda
oldugundan dagilimin normal oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan analizde testin Kuder-
Richardson 20 (KR-20) giivenirligi 0.852 olarak bulunmustur. Akademik basari testinin
ortalama giigliik diizeyi ise 0.65 ¢ikmustir. Sonug olarak test gelistirme siirecine genel

olarak bakildiginda olusturulan kesirler konusu akademik basar1 testinin ilkokul 4. sinmif
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ogrencilerin kesirler akademik basarilarini 6lgmek i¢in uygun bir test olduguna karar

verilmistir.
Tablo 5.
Madde Analiz Sonuclart
Madde  Madde Gigliigi =~ Madde A_ylrt Ediciligi Maddelerin Durumu
No (P) (D=pi-pa)
1 0.79 0.16 Zayif Madde
2 0.84 0.38 Iyi
3 0.93 0.18 Zayif Madde
4 0.82 0.26 Kullanilabilir
5 0.95 0.15 Zayif Madde
6 0.75 0.42 Cok lyi
7 0.80 0.39 Iyi
8 0.83 0.26 Kullanilabilir
9 0.67 0.49 Cok lyi
10 0.55 0.55 Cok Iyi
11 0.77 0.35 Iyi
12 0.46 0.43 Cok lyi
13 0.43 0.31 Iyi
14 0.66 0.14 Zayif Madde
15 0.41 0.29 Kullanilabilir
16 0.32 0.34 Iyi
17 0.52 0.62 Cok Iyi
18 0.60 0.48 Cok lyi
19 0.65 0.53 Cok lyi
20 0.87 0.36 Iyi
21 0.89 0.27 Kullanilabilir
22 0.68 0.51 Cok lyi
23 0.65 0.36 Iyi
24 0.77 0.51 Cok Iyi
25 0.87 0.42 Cok lyi
26 0.41 0.33 Iyi
27 0.60 0.65 Cok Iyi
28 0.37 0.38 Iyi
29 0.62 0.45 Cok lyi
30 0.57 0.50 Cok lyi
31 0.50 0.75 Cok lyi
32 0.72 0.56 Cok lyi
33 0.85 0.26 Kullanilabilir
34 0.60 0.33 Iyi
35 0.75 0.42 Cok lyi

Not: Koyu renkli maddeler testten ¢ikariimistir.
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3.5.2. ilkokul 3. ve 4. Simf Ogrencileri Icin Matematik Dersi Motivasyon

Olcegi
Bu ¢alismada gerek psikometrik Ozellikler gerekse olgegin kullanim kolayligi dikkate
alinarak Balantekin ve Oksal (2014) tarafindan gelistirilmis olan “Ilkokul 3. ve 4. Simf
Ogrencileri I¢in Matematik Dersi Motivasyon Olgegi” nin kullanilmasina karar verilmistir.
Olgek besli likert tipte gelistirilmis olup deneme uygulamas1 Balantekin ve Oksal (2014)
tarafindan 308 &grenci ile gergeklestirilmistir. Olgegin yapr gecerligi faktdr analizi ile
incelenmis olup Ol¢ek 6grencilerin matematik motivasyonlarinin % 50.07’sini 3 faktor ile
aciklamaktadir. Olgekte 14 madde olup, faktdr yiik degerleri .52 ile .80 arasinda
degismektedir. Olgegin giivenirligi faktor bazinda incelenmis olup birinci faktdr Digsal
Motivasyon (0=.78); ikinci faktér Motivasyonsuzluk (a=.71) ve iigiincii faktor ise Icsel
Motivasyon (0=.61) olarak bulunmustur. Ayrica asil uygulamadan dort hafta sonra
toplanan verilerle 6lgegin test tekrar-test yontemiyle gilivenirligi hesaplanmistir. Analiz
sonunda iki uygulamanin korelasyon degeri Digsal Motivasyon faktori i¢in .71,
Motivasyonsuzluk faktdrii  ig¢in .73; Ig¢sel Motivasyon faktdrii i¢in .74  olarak

hesaplanmustir.

Tiim bu sonuglar dlgcegin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermektedir.
Bundan dolay1 bu ¢aligmada 6grencilerin matematik motivasyonlarini 6l¢mek icin bu dlgek

kullanilmastir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma boyunca elde edilen veriler nitel ve nicel veriler olmak tizere iki farkl: tiirde ele
alinmigtir. Nicel verilerin analizi verilerin parametrik testleri desteklemesi durumunda
parametrik testler (bagimli t testi, bagimsiz t testi) ile aksi halde parametrik olmayan testler
(Wilcoxon Isaretli Siralar testi ve Mann Whitney U testi) ile yapilmistir. Goriisme
sorularinin analizi i¢in nitel analiz tekniklerinden igerik analizi teknigi kullanilmistir.
Kodlamalar ylizde ve frekans olarak sunulmustur. Ayrica arastirmanin giivenirligini
saglamak amaciyla uzmanlarin yapmis olduklari analizler arasindaki uyum yiizdesi
hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). [Giivenirlik= uyusum miktar1 /(uyusum
miktart + uyusmazlik miktar1)]. Bu deger Miles ve Huberman (1994)’in belirttigi .80

kesme degerinden yliksek c¢iktigindan kodlamanin giivenilir olduguna karar verilmistir.
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Kodlamalarda uyusmazlik oldugu durumlarda ise kodlayicilar ortak karara vararak

uyusmazliklar giderilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirmanin alt problemlerine yonelik bulgulara ve bulgulara
iligkin yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin bulgular li¢ asamada sunulmustur. Birinci
asamada Ogrencilerin kesirler konusu akademik basar1 diizeyleri ile ilgili bulgulara, ikinci
asamada Ogrencilerin matematik motivasyon diizeyleri ile ilgili bulgulara, ti¢iincii asamada

ise yapilan 0gretimlere yonelik 68renci goriislerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Cahsma Grubuna Ait Betimsel istatistikler

Arastirmaya katilan 6grencilerin gruplara gore dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Gruplara Gore Dagilimlar
Gruplar  Frekans (f) Yiizde (%)
Deney 23 50
Kontrol 23 50

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya kontrol grubunda 23 ve deney grubunda 23 olmak
lizere toplamda 46 Ogrencinin katildigir goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin

gruplar bazinda cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Gruplara Gére Dagilimlar:

Cinsiyet
Gruplar Kiz Erkek
f % f %
Kontrol 11 47.8 12 52.2
Deney 13 56.5 10 43.5

Tablo 7 incelendiginde, kontrol grubunda 11 kiz, 12 erkek ve deney grubunda 13 kiz, 10

erkek Ogrencinin arastirmaya katildigi goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda

cinsiyetlerin gruplara birbirine yakin sayida dagildig1 goriilmektedir.

4.2. Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirma elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine normallik
testlerinden lilliefors diizeltmeli Kolmogorov-Smirnov testleri ile bakilmistir. Kesirler

konusu akademik basar1 testinden elde edilen verilerin normallik testi sonuglar1 Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8.

Kesirler Konusu Akademik Basar: Testinden Elde Edilen Verilerin Normalligi

Grup Testler Kolmogorov-Smirnov?  sd p
On 177 23 .059
Kontrol Son 153 23 171
On .160 23 134
Deney | Son 154 23 167
“p<.05 a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Tablo 8’deki normallik testi sonuglart incelendiginde; kontrol grubu 6n test D(23)=0.177,
p>.05 ve deney grubu on test D(23)=0.160, p>.05 olup her iki gruba ait veriler anlaml
olarak normal dagilim gostermektedirler. Kontrol grubu son test D(23)=0.153, p>.05;
deney grubu son test D(23)=0.154, p>.054 olup her iki gruba ait veriler anlamli olarak

normal dagilim gostermektedirler. Sonug olarak on test ve son test puanlar1 normal dagilim

gostermektedir.
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Elde edilen veriler arasinda istatistiksel islem yaparken varyanslarin istatistiksel olarak
birbirinden farkli olmamas1 uygun istatistiksel yontemi belirlemede 6nemlidir. Levene testi
farkli gruplarin varyanslarin homojen olup olmadigimi belirlemek i¢in uygun bir testtir.
Levene testinin anlamli ¢ikmamast (p>.5) varyanslarin istatistiksel olarak farkl
olmadiginin gostergesidir. Gruplar arasinda varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene

testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9.
On, Son ve Kalicilik Testleri Puanlarina Gore Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene)
Ortalamaya bagh
Testler Levene istatistigi sdi sdz P
On 479 1 44 492
Son 1.310 1 44 .258
"p<.01

On testlerin varyanslarimin homojen olup olmadigini belirlemek icin Levene testi
yapilmistir. Buna gore F(1,44) = 0.479, p>.01 oldugundan varyanslar anlamli olarak farkli
degildir, sonucuna varilmistir. Son testlerin varyanslarmin homojen olup olmadigim
belirlemek i¢in Levene testi yapilmistir. Buna gore F(1,44) = 1.310 p>.01 oldugundan
varyanslar anlamli olarak farkli degildir, sonucuna varilmistir. Sonug olarak hem kesirler
konusu akademik basar1 on test hem de son test puanlarina ait gruplar arasindaki

varyanslarin farkli olmadiginin gostergeleridir.

4.2.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basarilarindaki Degisimin Incelenmesi

Aragtirmanin birinci alt problemi; “Mevcut matematik dgretimine gore dgretim yapilan
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda kesirler konusu
akademik basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde

ifade edilmistir.

Kontrol grubunun 6n test-son test kesirler konusu akademik basari test puanlarina iligkin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10.

Kontrol Grubu On Test-Son Test Kesirler Konusu Akademik Basar: Test Puanlarina Iliskin
Betimsel Istatistikler

Kontol N Aritmetik % 95 Giiven Araligit  Standart Ortalamanin

Grubu Ortalama Sapma Standart Hatasi
Ontest 23 33.38 30.27-36.49 7.19 1.50
Sontest 23 51.47 45.49-57.46 13.84 2.89

Tablo 10 incelendiginde deney grubunun kesirler konusu akademik basar1 6n test
puanlarinin ortalamasi 33.38 ve son test puanlarinin ortalamasmnin 51.47 oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerin 6n test-son test ortalamalari incelendiginde
basarilarinda artis oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerin 6n test-son test kesirler konusu akademik basari testinden
aldiklar1 puanlarin karsilagtirllmasina iligkin bagimli t testi sonuglari Tablo 11°de

verilmistir.
Tablo 11.

Kontrol Grubu Ogrencilerin On Test-Son Test Kesirler Konusu Akademik Basart Testinden

Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimli t Testi Sonuclart

Aritmetik Standart

Olglim N Ortalama Sapma t sd P

On Test 23 33.38 7.19

SonTest 23 51.47 1384 0074 22 000
*p<.05

Deneysel islem sonrasinda kontrol grubu i¢in kesirler konusu akademik basari ortalama
test puan1 33.38’den 51.47’ye ¢ikmistir. Analiz sonuglari kontrol grubu ogrencilerin
kesirler konusu akademik basar1 testinden aldiklar1 On test-son test puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir (1(22)=-6.074, p<.05, r=0.79). Ortalamalar
dikkate alindiginda goézlenen bu farkin son test puani lehine oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore kontrol grubuna uygulanan yontemin 6grencilerin kesirler konusundaki

akademik basar1 diizeylerini anlamli diizeyde farklilagtirdig1 goriilmektedir.
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4.2.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Basarilarindaki Degisimin Incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt problemi; “Geogebra destekli matematik 6gretiminin yapildigi
deney grubu &grencilerinin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda kesirler konusu
akademik basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde

ifade edilmistir.” seklinde ifade edilmistir.

Deney grubunun 6n test-son test kesirler konusu akademik basari test puanlarina iligkin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.

Deney Grubu On Test-Son Test Kesirler Konusu Akademik Basar: Test Puanlarina Iliskin
Betimsel Istatistikler

Deney Aritmetik 4 " - Standart Ortalamanin
Grubu Ortalama o 9 gen Argligl Sapma Standart Hatasi
Ontest 23 34.22 30.97-37.47 7.52 1.57
Sontest 23 61.85 54.24-69.46 17.61 3.67

Tablo 12 incelendiginde deney grubunun kesirler konusu akademik basari 6n test
puanlarinin ortalamasi1 34.22 ve son test puanlarinin ortalamasmin 61.85 oldugu
goriilmektedir. Deney grubu ogrencilerin 6n test-son test ortalamalari incelendiginde

basarilarinda artis oldugu goriilmektedir.

Deney grubu ogrencilerin 6n test-son test kesirler konusu akademik basar1 testinden
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasma iliskin bagimli t testi sonuglari Tablo 13°te

verilmistir.

Tablo 13.
Deney Grubu Ogrencilerin On Test-Son Test Kesirler Konusu Akademik Basar: Testinden

Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmasina Iligkin Bagimli t Testi Sonuglart

Aritmetik Standart

Olglim N Ortalama Sapma t sd P

On Test 23 34.22 7.52

SonTest 23 61.85 17.61 -8.929 22 000
“p<.05

53



Deneysel islem sonrasinda deney grubu igin kesirler konusu akademik basar1 ortalama test
puani 34.22°den 61.85’¢ ¢ikmustir. Analiz sonuglart deney grubu 6grencilerin kesirler
konusu akademik bagar1 testinden aldiklar1 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir (t(22)=-8.929, p<.05, r=0.89). Ortalamalar dikkate
alindiginda gbzlenen bu farkin son test puani lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore deney grubuna uygulanan yontemin Ogrencilerin kesirler konusundaki akademik

basar1 diizeylerini anlamli diizeyde farklilastirdigi gortilmektedir.

4.2.4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basarilarimin Karsilastirilmasi

Arastirmanin liglincii alt problemi; “Geogebra destekli matematik 6gretiminin yapildig:
deney grubu ve mevcut matematik 6gretimine gore ogretimin yapildigi kontrol grubu
ogrencilerinin, yapilan 6gretimlerin sonunda, kesirler konusu akademik basar1 testinden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin bu problemi incelenmeden 6nce deneysel islem Oncesinde Ogrencilerin
kesirler konusu akademik basar1 on testinden aldiklari test puanlarinin incelenmesi

gerekmektedir.

Gruplarin kesirler konusu akademik basari 6n test puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14.

Gruplarin Kesirler Konusu Akademik Basar: On Test Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Gruplar N Aritmetik % 95 Giiven Araligit ~ Standart Ortalamanin

Ortalama Sapma Standart Hatasi
Kontrol 23 33.38 30.27-36.49 7.19 1.50
Deney 23 34.22 30.97-37.47 7.52 1.57
Toplam 46 33.80 31.64-35.96 7.28 1.07

Tablo 14°te kesirler konusu akademik basar1 6n test puanlarinin ortalamalar1 kontrol
grubunda 33.38 iken deney grubunda 34.22°dir. Genel olarak bakildiginda gruplarin

ortalama puanlar1 arasinda fazla bir fark yoktur. Ayrica gruplarin standart puanlari
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birbirine yakindir. Bu ise gruplarin 6n test puanlarinin benzer bir dagilim gosterdiginin

isareti olarak diisiiniilebilir.

Tablo 8 ve Tablo 9’daki veriler birlikte diisliniildigiinde gruplarin 6n test puanlarinin
karsilagtirmalarinda parametrik testlerin kullanilmas: uygundur. Bundan dolay1 gruplarin
karsilagtirilmasinda iki bagimsiz degisken oldugundan dolay1 6n test puanlar1 bagimsiz t

testi ile sinanmustir.

Gruplarin kesirler konusu akademik basar1 6n test puanlari karsilagtirilmalarina iligkin

bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15.

Gruplarin Kesirler Konusu Akademik Basari On Test Puanlar: Karsilastirilmalar: liskin
Bagimsiz t Testi Sonuglar

Aritmetik Standart

Gruplar N Ortalama Sapma t sd P

Kontrol 23 33.38 7.19

Deney 23 34.22 7.52 g 44 700
“p<.05

Deneysel islem Oncesinde kontrol ve deney gruplarinin On test puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi bagimsiz t testi ile smanmigtir. Analiz
sonuclart G6grencilerin  kesirler konusu akademik basart testinden aldiklar1 on test
puanlarinin istatiksel olarak anlamli fark olusturmadigini gostermektedir (t(44)=-.388,
p>.05, r=0.06). Gruplarinin kesirler konusu akademik basar1 testinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak bir fark olmamasi deneysel islem oOncesinde gruplarin
denkliklerinin bir gdstergesidir. Bu bulguya gore 6grencilerin kesirler konusu ile ilgili

bilgilerinin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmadigi s6ylenebilir.

Gruplarin kesirler konusu akademik basar1 son test puanlarina iligkin betimsel istatistikler

Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16.

Gruplarin Kesirler Konusu Akademik Basari Son Test Puanlarina [liskin Betimsel
Istatistikler

Gruplar N Aritmetik % 95 Giiven Araligi  Standart Ortalamanin

Ortalama Sapma Standart Hatas1
Kontrol 23 51.47 45.49-57.46 13.84 2.89
Deney 23 61.85 54.24-69.46 17.61 3.67
Toplam 46 56.66 51.76-61.57 16.51 2.43

Tablo 16°da kesirler konusu akademik basari son test puanlarinin ortalamalar1 kontrol
grubunda 51.47 iken deney grubunda 61.85’tir. Genel olarak bakildiginda gruplarin

ortalama puanlar1 arasinda dikkate deger bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 8 ve Tablo 9°daki veriler birlikte diisiiniildiigiinde gruplarin son test puanlarinin
karsilastirmalarinda parametrik testlerin kullanilmasi uygundur. Bundan dolay1 gruplarin
karsilastirilmasinda iki bagimsiz degisken oldugundan dolayr son test puanlar1 bagimsiz t

testi ile sinanmustir.

Gruplarin kesirler konusu akademik basari son test puanlar1 karsilastirilmalarina iliskin

bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.
Gruplarin Kesirler Konusu Akademik Basar: Son Test Puanlar: Karsilastiriimalar: Iliskin

Bagimsiz t Testi Sonuglar

Aritmetik Standart

Gruplar N Ortalama Sapma t sd P
Kontrol 23 51.47 13.84
Deney 23 61.85 17.61 -2:223 44 031
“p<.05

Deneysel islem sonrasinda kontrol ve deney gruplarinin son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi bagimsiz t testi ile sinanmigtir. Analiz
sonuclart Ogrencilerin kesirler konusu akademik basar1 testinden aldiklari son test
puanlarinin istatiksel olarak anlamli fark olusturdugunu gostermektedir (t(44)=-2.223,
p<.05, r=0.32).

Kontrol grubunun son test puani ortalamasi 51.47 ve deney grubunun son test puani

ortalamasi1 61.85°tir. Bundan dolay1 deneysel islem sonrasi ortaya ¢ikan farkin deney grubu
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lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore deney grubuna uygulanan yodntem
ogrencilerin kesirler akademik basarilarim1 artirmada kontrol grubuna uygulanan

yontemden daha etkili oldugu soylenebilir.

4.3. Ogrencilerin Matematik Dersi Motivasyon Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirma elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine normallik
testlerinden lilliefors diizeltmeli Kolmogorov-Smirnov testleri ile bakilmistir. Motivasyon

Ol¢eginden elde edilen verilerin normallik testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.
Matematik Dersi Motivasyon Olgegi On Test Puanlarinin Normalligi
Grup Testler Kolmogorov-Smirnov®  sd p
I¢sel Motivasyon 141 23 .200*
Kontrol  Digsal Motivasyon 163 23 115
Motivasyonsuzluk 77 23  .061
I¢sel Motivasyon 159 23 138
Deney |  Daissal Motivasyon 122 23 .200*
Motivasyonsuzluk 143 23  .200*
“p<.05 a. Lilliefors Anlamiilik Diizeltmesi *. Ger¢ek anlamliligin alt degeridir

Tablo 18’deki normallik testi sonuglar incelendiginde; igsel motivasyon kontrol grubu 6n
test D(23)=0.141, p>.05 ve deney grubu 6n test D(23)=0.159, p>.05 olup her iki gruba ait
veriler normal dagilim gostermektedirler. Digsal motivasyon kontrol grubu on test
D(23)=0.163, p>.05 ve deney grubu 6n test D(23)=0.122, p>.05 olup her iki gruba ait
veriler normal dagilim gostermektedirler. Motivasyonsuzluk kontrol grubu o6n test
D(23)=0.177, p>.05 ve deney grubu 6n test D(23)=0.143, p>.05 olup kontrol grubu normal

dagilim gosterirken, deney grubu normal dagilim gostermemektedir.
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Tablo 19.
Matematik Dersi Motivasyon Olgegi Son Test Puanlarinin Normalligi

Grup Testler Kolmogorov-Smirnov®  sd p

I¢sel Motivasyon 248 23 .001

Kontrol  Digsal Motivasyon 171 23 .079
Motivasyonsuzluk 162 23  .120

I¢sel Motivasyon 275 23 .000

Deney |  Digsal Motivasyon 145 23  .200*
Motivasyonsuzluk 222 23  .005
“p<.05 a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi *. Ger¢ek anlamliligin alt degeridir

Tablo 19°daki normallik testi sonuglari incelendiginde; igsel motivasyon kontrol grubu son
test D(23)=0.248, p<.05 ve deney grubu son test D(23)=0.275, p<.05 olup her iki gruba ait
veriler normal dagilim gostermemektedirler. Digsal motivasyon kontrol grubu son test
D(23)=0.171, p>.05 ve deney grubu son test D(23)=0.145, p>.05 olup her iki gruba ait
veriler normal dagilim gostermektedirler. Motivasyonsuzluk kontrol grubu son test
D(23)=0.162, p>.05 ve deney grubu son test D(23)=0.222, p<.05 olup kontrol grubu

normal dagilim gosterirken, deney grubu normal dagilim gostermemektedir.

Gruplar arasinda varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene testi sonuglar1 Tablo 20°de

verilmistir.
Tablo 20.
On Test ve Son Test Puanlarina Gére Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene)
Ontest-sontest Testler Ortalam.aya ba.g,l : sdi  sd2 p
Levene istatistigi
I¢sel Motivasyon 075 1 44 785
On Digsal Motivasyon 112 1 44 740
Motivasyonsuzluk 2.685 1 44 108
I¢sel Motivasyon .003 1 44 954
Son Digsal Motivasyon 4.621 1 44 037
Motivasyonsuzluk 1.871 1 44 178
“p<.01

Igsel motivasyon 6n test puanlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek
icin Levene testi yapilmistir. Buna gore F(1,44) = 0.075, p>.01 oldugundan varyanslar

anlamli olarak farkli degildir, sonucuna varilmistir. Digsal motivasyon 6n test puanlarinin
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varyanslarinin homojen olup olmadigim1 belirlemek i¢in Levene testi yapilmistir. Buna
gore F(1,44) = 0.740, p>.01 oldugundan varyanslar anlamli olarak farkli degildir,
sonucuna vartlmistir. Motivasyonsuzluk 6n test puanlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigin1 belirlemek i¢in Levene testi yapilmistir. Buna gore F(1,44) = 0.108, p>.01

oldugundan varyanslar anlamli olarak farkli degildir, sonucuna varilmstir.

I¢sel motivasyon son test puanlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek
icin Levene testi yapilmistir. Buna gore F(1,44) = 0.003, p>.01 oldugundan varyanslar
anlamli olarak farkli degildir, sonucuna varilmistir. Digsal motivasyon son test puanlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek icin Levene testi yapilmistir. Buna
gore F(1,44) = 4.621, p>.01 oldugundan varyanslar anlamli olarak farkli degildir,
sonucuna varilmistir. Motivasyonsuzluk son test puanlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigmi belirlemek i¢in Levene testi yapilmistir. Buna gore F(1,44) = 1.871, p>.01

oldugundan varyanslar anlamli olarak farkli degildir, sonucuna varilmaistir.

4.3.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Dersi Motivasyonlarinin

Degisimin Incelenmesi

Arastirmanin dordiincii alt problemi; “Mevcut matematik 6gretimine gore 6gretim yapilan
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda matematik dersi
motivasyon Olceginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde

ifade edilmistir.

Kontrol grubunun 6n test-son test motivasyon dlgek puanlarina iligkin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.

I_(ontrol Grubu On Test-Son Test Motivasyon Olcek Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Alt Olgekler Gruplar Aritmetik % 95 Gi}ven Standart Orstizl;rclil;r?m
Ortalama Araligi Sapma
Hatasi

fosel motivasyon On test 4.26 3.99-4.53 0.62 0.13
Son test 4.38 3.99-4.77 0.91 0.19
Dissal On test 3.04 2.54-3.54 1.16 0.24
Motivasyon Son test 2.91 2.26-3.57 1.52 0.32
Motivasyonsuluk On test 241 1.90-2.92 1.17 0.24
Son test 2.03 1.58-2.49 1.05 0.22
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Tablo 21 incelendiginde kontrol grubunun igsel motivasyon on test puaninin 4.26 ve son
test puaninin 4.38 oldugu; dissal motivasyon 6n test puaninin 3.04 ve son test puaninin
2.91 oldugu; motivasyonsuzluk 6n test puaninin 2.41 ve son test puaninin 2.03 oldugu
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ortalama puanlarda kiiciik degisiklikler oldugu

goriilmektedir.

4.3.2.1. Kontrol Grubu Ogrencilerinin I¢sel motivasyon Puanlarinin

Karsilastiriimasi

Kontrol grubu 6grencilerin 6n test-son test i¢gsel motivasyon puanlarin karsilastirilmasina

iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22.

Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilgrin On Test-Son Test I¢sel Motivasyon Puanlarin
Karsilastirrimasina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

. Sira Sira
Son test-On test N BrtalandyP topifen z p r
Negatif Sira 4 6.50 26
Pozitif Sira 9 7.22 65 -1.369™ A71 .20
Esit 10
“p<.05 "Negatif siralar temeline dayali

Deneysel islem sonrasinda kontrol grubu i¢sel motivasyon medyan puani 4.25’ten 4.75°e
cikmigtir. Bununla birlikte 6n test ve son test i¢csel motivasyon puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin Wilcoxon Isaretli
Siralar testi uygulanmistir. Sonug olarak kontrol grubu 6grencilerinin i¢sel motivasyonlari

oOn test son test puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (z=-1.369, p>.05,
r=.20).

4.3.2.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Digsal motivasyon Puanlarinin

Karsilastirilmast

Kontrol grubu 6grencilerin 6n test-son test dissal motivasyon puanlarin karsilagtirilmasina

iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23.

Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencil_erin On Test-Son Test Digsal Motivasyon Puanlarin
Karsilastirtimasina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

Son test-6n test N Sira Sira z p r
ortalamasi  toplami
Negatif Sira 14 11.11 155.5
Pozitif Sira 9 13.39 120.5 -535" 592 .08
Esit 0
“p<.05 “Pozitif siralar temeline dayali

Deneysel islem sonrasinda kontrol grubu digsal motivasyon medyan puani 3’ten 2.60’a
diismistiir. Bununla birlikte 6n test ve son test digsal motivasyon puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin Wilcoxon Isaretli
Siralar testi uygulanmistir. Sonug olarak kontrol grubu 6grencilerinin digsal motivasyonlari
On test son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (z=-.535, p>.05,

r=.08).

4.3.2.3. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Motivasyonsuzluk Puanlarinin

Karsilastirilmast

Kontrol grubu 6grencilerin 6n test-son test motivasyonsuzluk puanlarin karsilastirilmasina

iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo 24 te verilmistir.

Tablo 24.

Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilgrin On Test-Son Test Motivasyonsuzluk Puanlarin
Karsilastirtimasina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuc¢lar

. Sira Sira
Son test-6n test N ortalamasi  toplami z p r
Negatif Sira 11 12.14 133.5
Pozitif Sira 9 8.50 76.5 -1.066™ 287 16
Esit 3
“p<.05 "Pozitif siralar temeline dayal:

Deneysel islem sonrasinda kontrol grubu motivasyonsuzluk medyan puani 2.2°den 1.8’e
diismiistiir. Bununla birlikte 0n test ve son test digsal motivasyon puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek i¢in Wilcoxon Isaretli
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Stralar testi uygulanmistir. Sonug olarak kontrol grubu 6grencilerinin digsal motivasyonlari
On test son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (z=-1.066, p>.05,

r=.16).

4.3.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Matematik Dersi Motivasyonlarinin

Degisimin Incelenmesi

Aragtirmanin besinci alt problemi; “Geogebra destekli matematik &gretiminin yapildig
deney grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda matematik dersi
motivasyon Ol¢eginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?” geklinde

ifade edilmistir.

Deney grubunun 6n test-son test motivasyon 6lgek puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25.
Deney Grubu On Test-Son Test Motivasyon Olgek Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Alt Olgekler Gruplar Aritmetik % 95 Gi}ven Standart OrSt?;?]Icrjl:rrtun
Ortalama Araligi Sapma
Hatasi
Igsel On test 4.35 4.07-4.63 0.64 0.13
.motivasyon Son test 4.45 4.10-4.80 0.81 0.17
Digsal On test 3.43 2.88-3.99 1.28 0.27
motivasyon Son test 2.97 2.46-3.47 1.16 0..24
Motivasyonsuluk On test 2.17 1.75-2.58 0.97 0.20
Son test 2.17 1.81-2.52 0.83 0.17

Tablo 25 incelendiginde kontrol grubunun igsel motivasyon 6n test puaninin 4.35 ve son
test puaninin 4.45 oldugu; dissal motivasyon 6n test puaninin 3.43 ve son test puaninin
2.97 oldugu; motivasyonsuzluk on test puaninin 2.17 ve son test puaninin 2.17 oldugu
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ortalama puanlarda kiigiik degisiklikler oldugu

goriilmektedir.
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4.3.3.1. Deney Grubu Ogrencilerinin I¢sel motivasyon Puanlarinin

Karsilastirilmast

Deney grubu 6grencilerin On test-son test igsel motivasyon puanlarin karsilastirilmasina

iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26.

Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilezjin On Test-Son Test I¢sel Motivasyon Puanlarin
Karsilastirtimasina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son test-on test N Sira Sira z p r
ortalamasi  toplami
Negatif Sira 6 5.83 35
Pozitif Sira 7 8 56 - 7427 458 A1
Esit 10
“p<.05 “Negatif siralar temeline dayal

Deneysel islem sonrasinda deney grubu igsel motivasyon medyan puani 4.5’ten 5’e
cikmigtir. Bununla birlikte 6n test ve son test i¢csel motivasyon puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek igin Wilcoxon Isaretli
Siralar testi uygulanmistir. Sonug olarak kontrol grubu 6grencilerinin i¢sel motivasyonlari
On test son test puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (z=-.742, p>.05,

r=.11).

4.3.3.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Dissal motivasyon Puanlarinin

Karsilastirilmast

Deney grubu 6grencilerin 6n test-son test digsal motivasyon puanlarin karsilastirilmasina
iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo 27’de verilmistir.
Tablo 27.

Deney Grubunda Yer Alan Og“rencilezjin On Test-Son Test Dissal Motivasyon Puanlarin
Karsilastirtimasina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuc¢lar

Sira Sira

Son test-6n test N z p r
ortalamasi  toplamu
Negatif Sira 15 10.77 161.5
Pozitif Sira 5 9.70 48.5 -2.113" .035 31
Esit 3
"p<.05 “Pozitif siralar temeline dayali
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Deneysel islem sonrasinda deney grubu digsal motivasyon medyan puani 3.4’ten 2.60’a
diigmiistiir. Bununla birlikte 6n test ve son test digsal motivasyon puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek i¢in Wilcoxon Isaretli
Siralar testi uygulanmistir. Sonug olarak deney grubu 6grencilerinin digsal motivasyonlari
On test son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (z=-2.113, p<.05,
r=.31). Son test lehine olan sira farklar1 ortalamasi 9.70 iken, 6n test lehine olan sira
farklar1 ortalamasi 10.77°dir. Fark puanlarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
gozlenen bu farkin negatif siralar yani 6n test puani lehine oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclara gbére deney grubuna uygulanan yontemin Ogrencilerin digsal motivasyon

puanlarini anlamli olarak farklilastirdigi goriilmektedir.

4.3.3.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Motivasyonsuzluk Puanlarinin

Karsiastirilmast

Deney grubu 6grencilerin 6n test-son test motivasyonsuzluk puanlarin karsilastirilmasina

iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28.

Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test-Son Test Motivasyonsuzluk Puanlarin
Karsilastirtimasina lliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

" Sira Sira
Son test-6n test N ortalamasi  toplam p r
Negatif Sira 9 8.44 76
Pozitif Sira 8 9.63 77 -.024™ 981 .004
Esit 6
“p<.05 “Negatif siralar temeline dayali

Deneysel islem sonrasinda deney grubu motivasyonsuzluk medyan puani 2.2’den 1.8’e
diismiistiir. Bununla birlikte on test ve son test motivasyonsuzluk puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigm belirlemek icin Wilcoxon Isaretli
Siralar testi uygulanmistir. Sonug olarak kontrol grubu 6grencilerinin motivasyonsuzluk 6n
test son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (z=-.024, p>.05,

r=.004).

64



435. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Dersi

Motivasyonlariin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin altinci alt problemi; “Geogebra destekli matematik O6gretiminin yapildig
deney grubu ve mevcut matematik ogretimine gore Ogretimin yapildigi kontrol grubu
ogrencilerinin, yapilan Ogretimlerin sonunda, matematik dersi motivasyon Ol¢eginden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Aragtirmanin bu problemi incelenmeden Once deneysel islem Oncesinde Ggrencilerin

motivasyon 6n testinden aldiklar1 puanlarinin incelenmesi gerekmektedir.

Gruplarm matematik dersi motivasyon 6l¢egi 6n test puanlarina iliskin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29.

Gruplarin Matematik Dersi Motivasyon Olgegi On Test Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Gruplar Faktorler Aritmetik Ortalama Standart Sapma
I¢sel Motivasyon 4.26 0.62
Kontrol Dissal Motivasyon 3.04 1.16
Motivasyonsuzluk 2.41 1.17
I¢sel Motivasyon 4.35 0.64
Deney Dissal Motivasyon 3.43 1.28
Motivasyonsuzluk 2.17 0.97

Tablo 29’da Kontrol grubunun igsel motivasyon puan ortalamasi 4.26 iken, deney
grubunun igsel motivasyon puan ortalamasi 4.35’tir. Kontrol grubunun digsal motivasyon
puan ortalamasi 3.04 iken, deney grubunun digsal motivasyon puan ortalamasi 3.43’tiir.
Kontrol grubunun motivasyonsuzluk puan ortalamasi 2.41 iken, deney grubunun
motivasyonsuzluk puan ortalamasi 2.17°dir. Genel olarak bakildiginda gruplarin puan

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 18 ve Tablo 20°deki veriler birlikte disiiniildiigiinde gruplarin 6n test puanlarinin
karsilastirmalarinda parametrik olmayan testlerin kullanilmasi uygundur. Bundan dolay1
gruplarin karsilastirllmasinda iki bagimsiz degisken oldugundan dolay1 on test puanlar
Mann Whitney U  testi ile sianmistir. Gruplarin motivasyon On test puanlari

karsilastirilmalarina iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.
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Deneysel islem oncesinde kontrol ve deney gruplarimin motivasyon on test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile
smnanmistir. Analiz sonuglar1 6grencilerin i¢sel motivasyon on test puanlarinin istatiksel

olarak anlamli fark olusturmadigini gostermektedir (U=235, z=-.648, r=.10).

Tablo 30.

Gruplarin Motivasyon On Test Puanlarinin Karsilastiriimasina Iliskin Mann Whitney U
Testlerinin Sonuclari

Ii?;ifS Gruplar ortalsalli?alarl Topslallrrilan Md U z P r
Voiayon  Demey 25 2476 sevs 45 B5 085U 0
Molt)il\?asg)l/on PE)%T«Q?/I gg géég gg;g 3?4 2115 -1167 243 .17
Mo EZT;?,I §§ §;‘;Z‘g gfg_g 222 2405 596 596 .09

*n<.05

Analiz sonuglar1 6grencilerin digssal motivasyon 6n test puanlarinin istatiksel olarak anlamli
fark olusturmadigint goéstermektedir (U=211.5, z=-1.167, r=.17). Analiz sonuglari
ogrencilerin motivasyonsuzluk 6n test puanlarinin istatiksel olarak anlamli fark

olusturmadigini1 gostermektedir (U=240.5, z=.596, r=.09).

Gruplarinin matematik dersi motivasyon 6l¢eginden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel
olarak bir fark olmamasi deneysel islem Oncesinde gruplarin denkliklerinin bir

gostergesidir.

Gruplarin matematik dersi motivasyon 6l¢egi son test puanlarina iligkin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31.

Gruplarin Matematik Dersi Motivasyon Olcegi Son Test Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Gruplar Faktorler Aritmetik Ortalama  Standart Sapma
I¢sel Motivasyon 4.38 0.91
Kontrol Digsal Motivasyon 291 1.52
Motivasyonsuzluk 2.03 1.05
I¢sel Motivasyon 4.45 0.81
Deney Digsal Motivasyon 2.97 1.16
Motivasyonsuzluk 2.17 0.83
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Tablo 31’de Kontrol grubunun ig¢sel motivasyon puan ortalamasi 4.38 iken, deney
grubunun igsel motivasyon puan ortalamasi 4.45°tir. Kontrol grubunun dissal motivasyon
puan ortalamasi 2.91 iken, deney grubunun digsal motivasyon puan ortalamasi 2.97°dir.
Kontrol grubunun motivasyonsuzluk puan ortalamast 2.03 iken, deney grubunun
motivasyonsuzluk puan ortalamasi 2.17°dir. Genel olarak bakildiginda gruplarin puan

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 19 ve Tablo 20’deki veriler birlikte diigiiniildiigiinde gruplarin son test puanlarinin
karsilastirmalarinda parametrik olmayan testlerin kullanilmasi uygundur. Bundan dolay1
gruplarin karsilastirilmasinda iki bagimsiz degisken oldugundan dolay1 son test puanlari

Mann Whitney U testi ile sinanmustir.

Gruplarin motivasyon son test puanlar1 karsilastirilmalarina iliskin Mann Whitney U testi

sonuclart Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32.

Gruplarin Motivasyon Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Mann Whitney U
Testlerinin Sonuclari

Karsilasg Sira Sira

tirma Gruplar N ortalamalar1  Toplamlar Md U z P r
Voivesyon Oemey 2 o s 5 M5 -4 69 0
Votveyon Detey 2 o s og M0 -4 G4 0
i N B
*p<.05

Deneysel islem sonunda kontrol ve deney gruplarinin motivasyon 6n test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile stnanmistir. Analiz
sonuglart 6grencilerin i¢gsel motivasyon 6n test puanlarinin istatiksel olarak anlamli fark
olusturmadigint gostermektedir (U=245, z=-.455 r=.10). Analiz sonuglar1 6grencilerin
digsal motivasyon On test puanlarimin istatiksel olarak anlamli fark olusturmadigini
gostermektedir (U=246, z=-.407, r=.10). Analiz sonuglar1 6grencilerin motivasyonsuzluk
On test puanlarmin istatiksel olarak anlamli fark olusturmadigini gostermektedir (U=223,

z=-.919, r=.05). Bu sonuca gore deney grubuna uygulanan yontem 6grencilerin matematik
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dersi motivasyon Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliliga neden

olmamustir.

4.4. Ogrencilerin Yapilan Ogretimlere Yonelik Gériisleri ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi; “Geogebra destekli matematik 6gretiminin yapildigi
deney grubu ve mevcut matematik Ogretimine gore Ogretimin yapildigi kontrol grubu

ogrencilerinin yapilan 6gretimlere yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.

Deney grubu dgrencilerine “Kesirler konusunu islerken teknolojiden yararlanmak sizin igin
yararli oldu mu? Oldu ise hangi agilardan oldu?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerin

cevaplar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33.
Kesirler Konusunun Teknoloji Destekli Islenmesine Yonelik Deney Grubu Ogrencilerinin
Goriisleri

Deney Kodlar f %  Ornek 6grenci ifadeleri
Daha kolay anlama/daha hizl OD4. Evet oldu. Kesirlerde kitaptan
e 14 7778 a5m 1 d
dgrenme yapinca zorlaniyordum.
OD6. Evet oldu. Daha iyi
. Ogrenebildim.
(Izi’\;e;S) Her yonden/ gok yararl 3 1667 (:)D9. Evet oldu. Daha kolay anladim.
ODI12. Evet oldu. Bu sistemle ¢ok
%100
kolay oldu.
Daha iyi anlatilmas1 1 556 ODI3.Evet oldu. Ciinkii teknolojiden
yararlandigimiz i¢in aklima daha iyi
girdi.

Hayir (f=0) %0

Tablo 33 incelendiginde Ogrencilerin tamami (f=23) teknolojiden yararlanarak kesir
konusunun islenmesinin yararli oldugunu diisiinmektedirler. Toplamda 18 6grenci ise
sebebini agiklamistir. Sonug¢ olarak 14 6grenci daha kolay anlamaya ve daha hizh
ogrenmeye imkan verdigini, 3 6grenci her yonden cok yararli olacagini, 1 O6grenci ise

dersin daha iyi anlatildigin1 belirtmistir.

Deney grubu 6grencilerine “Diger matematik konularinda bu sekilde islenmesini ister

misiniz? Neden?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerin cevaplari Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34.
Matematik Dersinin Islenisi ile Ilgili Deney Grubu Ogrencilerinin Gériisleri

Deney  Kodlar f % Ornek 6grenci ifadeleri

OD23. Isterim. Ciinkii cok basit

Cok eglenceli/cok giizel 8 36.36 dgrendim,
Bu sistemden daha iyi 6 27927 OPl6.Isterim. Ciinkii ¢ok yararli bir
ogrenecegimi diistiniiyorum ' yontem.
Evet OD12. Isterim. Bu sistemden daha iyi
(f=22) Cok kolay/cok amagli 5 2273 snladim.
%95.65 o ODL11. isterim. Ciinkii daha zevkli
Aklima daha iyi girer 2 909 ¢pro.  isterim. Ciinki  Hem

egleniyorum hem 6greniyorum.
Sorularda zorlanmam 1 455 OD3.sterim. Ciinkii daha 1iyi
Ogrenecegimi diisliniiyorum.

Hayir (f=1) % 4.35

Tablo 34 incelendiginde Ogrenciler (f=22) diger matematik konularimin bu sekilde
islenmesinin daha iyi ve daha yararli olacagini diisiinmektedirler. Toplamda 22 6grenci
bunun sebebini agiklamistir. 8 Ggrenci bu sistemle ders yapmanin ¢ok eglenceli ve gok
giizel olacagini, 6 6grenci bu sistemle daha iyi 6grenecegini, 5 6grenci ise bu sistemin ¢ok
kolay ve c¢ok amagli olacagini, 2 6grenci de derslerin bu sekilde akillarina daha iyi

girecegini 1 6grenci sorularda zorlanmayacagini belirtmislerdir.

Deney grubu Ogrencilerine “GeoGebra yazilimmin (derste kullandigimiz yazilim)
matematik derslerinde kullanilmasini ister misiniz? Neden?” sorusu sorulmustur.
Ogrencilerin cevaplari Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35. )
GeoGebra Yazilimina Yonelik Deney Grubu Ogrencilerinin Gortisleri

Deney  Kodlar % Ornek 6grenci ifadeleri

30 ODl.isterim. Ciinkii daha ¢ok anlamis
20 oluyorum.

OD4. Isterim. Ciinkii hi¢ aklimdan
¢ikmazdi.

OD7. Isterim. Ciinkii GeoGebra’dan
5 daha iyi 6grendim.

5  ODI14. isterim. Ciinkii daha cabuk
5 Ogrenirdim.

5 OD23. Isterim. Ciinkii ¢cok iyi anladim.

Daha ¢abuk 6greniyorum

Cok giizel/ ¢cok eglenceli olur
Evet GeoGebradan daha iyi 6grendim
(f=21) Cok kolay/ ¢ok amagli olur
%91.30 Hi¢ aklimdan ¢ikmaz

Cok mutlu oluyorum

Daha anlaml1 geliyor

R P PPN D O
H
o

Sinavlarda notlarim yiiksek olur

Hayir

(f=1) Gereksiz buluyorum 1 5 Stﬁjygﬁjyrg gimkii gereksiz
%4.35 '

girla)rsm Konusuna gére desisir 1 5 ODI15. Her konu ayr1 ve daha eglenceli
04435 8 & olsun isterim.
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Tablo 35 incelendiginde, Ogrencilerin tamamina yakiminin matematik derslerinde
GeoGebra yaziliminin  kullanilmasim1  istedikleri  goriilmektedir (f=21). GeoGebra
yaziliminin derste kullanilmasini isteyen ogrencilerden 18’1 bunun sebebini belirtmistir.
Ogrencilerden 6’s1 GeoGebra yazilimi yardimiyla konuyu daha ¢abuk dgrenecegini, 4’ii
GeoGebra yazilimi yardimiyla ders islemenin ¢ok gilizel ve c¢ok eglenceli oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerden 2’si bu sitemin ¢ok kolay ve ¢ok amach oldugunu, 2 tanesi
ise GeoGebradan daha iyi 6grendigini, 6grencilerden 1 tanesi ise GeoGebra yazilimi
yardimiyla ders islendigi zaman konunun aklindan hi¢ ¢ikmayacagini, 1 6grenci bu sekilde
ders yapmaktan mutlu oldugunu, 1 6grenci bu sistemin daha anlamli oldugunu, 1 6grenci
ise GeoGebra yazilimi yardimiyla ders islendigi zaman smavlarda notlarinin daha iyi
olacagimi belirtmistir. Bunun yaninda Ogrencilerden 1 tanesi ise GeoGebra yazilimini
gereksiz  buldugunu bundan dolay1 GeoGebra yazilimimmin matematik derslerinde
kullanilmasini istemedigini belirtmistir. Son olarak 1 6grenci ise GeoGebra yaziliminin
matematik derslerinde kullanilmasi konusunda kararsiz oldugunu, bunun konusuna gore
degisecegini belirtmistir.

Deney grubu 6grencilerine “Bu dersin diger matematik derslerinden farkli yonleri var

miyd1? Agiklayiniz.” sorusu sorulmustur. Ogrencilerin cevaplar1 Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36.

Deneysel Islem Siirecindeki Dersin Onceki Matematik Derslerinden Farkli Yonlerine
Yonelik Deney Grubu Ogrencilerinin Goriisleri

Deney Kodlar f % Ornek 6grenci ifadeleri
Teknoloji  destekli daha iyi . 4 o OD23.Evet, var ¢iinkii bu ders
anladik. ' daha verimliydi.

Onceki derslerde GeoGebra’dan 2 1053 OD18. Evet, var ¢iinkii dersleri
faydalanmadik. ' bilgisayardan izledik.
Daha dogru 6grendik. 2 10.53 ODI16.Evet, var g¢iinkii bdyle

Evet Daha eglenceli/ daha giizel 2 10.53  daha giizel oldu.

(f=22) Daha verimli 2 10.53 ODIl14. Evet, var ¢iinkii daha

9495 65 Sorularin  yanitlarin1  farkh 1 526 kolaydi.

' bulabiliyoruz. ' OD10. Evet, var ¢linkii bu ders
Bu ders bulmaca gibiydi. 1 5.26  bulmaca gibiydi.
Bizimki daha farkli 1 5.26 OD6. Evet, var ciinkii dersleri
Onceki derslerde kesir GeoGebra’dan isledik.
islemiyorduk. 1 526 ODI17. Evet, var bizimki daha
farkliydi.

Hayir - .

(f=}1) Matematik matematiktir 1 526 ODI5 Hayr, yok matematik

064 35 matematiktir.
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Tablo 36 incelendiginde 22 6grenci bu dersin diger matematik derslerinden farkli oldugunu
belirtmiglerdir. Bu dersin kendi derslerinden farkli oldugunu belirten 18 6grenci bunu
sebebini aciklamistir. Ogrencilerin 6’s1 matematik dersini teknoloji destekli daha iyi
anladiklarini, 6nceki derslerinde GeoGebradan yararlanmadik diyen 2 6grenci, bu derste
daha dogru 6grendik diyen 2 6grenci, bu dersin daha eglenceli ve daha gilizel oldugunu
diistinen 2 oOgrenci, bu dersin daha verimli oldugunu diistinen 2 O6grenci vardir.
Ogrencilerden 1’i sorularm yanitlarini farkli yollarla da bulundugunu, grencilerden 1°i de
GeoGebra ile yapilan dersin bulmaca gibi oldugunu, 6grencilerden 1’1 kendi derslerinin
daha farkli oldugunu, 6grencilerden 1’1 dnceki derslerde kesir islemediklerini belirtmistir.
Bu dersin diger matematik derslerinden farkinin olmadigini, 6nceki matematik derslerinin

daha farkli oldugunu diisiinen 1 6grenci vardir.

Kontrol grubu 6grencilerine “Bu dersin diger matematik derslerinden farkli yonleri var

miyd1? Agiklayiniz.” sorusu sorulmustur. Ogrencilerin cevaplar1 Tablo 37 de verilmistir.

Tablo 37.
Deneysel Islem Siirecindeki Dersin Onceki Matematik Derslerinden Farkli Yonlerine
Yonelik Kontrol Grubu Ogrencilerinin Gériisleri

Kontrol  Kodlar f %  Ornek égrenci ifadeleri

Evet ~ Diger  derste  kitaptan 1176 OK17. Evet, var diger

_ isledigimiz i¢in . -
(f=8) Kesirlerde toplama cikarma 11.76 matematik dersimizde sadece

2 . L
% 34.78 Biraz zorlandim 1 588 kitaptan isledik.
Ogretmenimle ayni anlatt1. 9 5294 OK3. Hayr, yok ciinkii
Hayir Her ikisir_lde de _g:qk eg_lendim. 1 5.88 ogretmenim de ayni anlatti.
(f=15) Matematik dersini seviyorum 1 5.88 OKS. Hayir, yok her iki derste
% 65 22 de ¢ok eglendim.
' Matematikte zorlanmadim 1 588 OK9. Hayrr, yok ciinki

matematik dersini seviyorum.

Tablo 37 incelendiginde bu dersin 6nceki matematik derslerinden farkli oldugunu diisiinen
8 ogrenci, bu dersin 6nceki matematik derslerinden farkinin olmadigin diisiinen 15 6grenci
goriilmektedir. Ogrencilerin tamami bu dersin 6nceki derslerden farkli olup olmadigimin
sebebini agiklamigtir. Evet diyen Ogrencilerden 2’si onceki derslerde daha ¢ok kitaptan
islediklerini, bu dersin onceki derslerden farkinin kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemi
yaptiklar1 i¢in farkli diyen 2 6grenci, 6grencilerden 1’1 bu derste daha ¢ok zorlandigini

belirtmislerdir. Hayir diyen O&grencilerden 9’u o6gretmenimle ayni anlatti cevabim
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verirken,1’1 her iki derste de ¢ok eglendigini, 1’1 matematik dersini ¢ok sevdigini, 1’1 ise

matematik dersinde hi¢ zorlanmadigini diisiinmektedir.

Deney grubu ogrencilerine “Gelecekteki yasaminizda matematigin ne kadar onemli
olacagina inaniyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerin cevaplart Tablo 38’de

verilmistir.

Tablo 38.
Deney Grubu Ogrencilerinin Gelecekteki Yasamlarinda Matematik Dersinin Onemi
Hakkindaki Goriisleri

Deney Kaodlar f % Ornek 6grenci ifadeleri
Hayatimizin =~ her  yerinde ,, 5 OD2. Inamyorum, ciinkii matematik
matematik var 6gretmeni olmak istiyorum.
Me_ltematik Ogretmeni  olmak 4 20 ODS. 1nan1yorum, _c;ﬁnkii_hayatlmlzm
Evet istiyorum her yerinde matematik dersi var.
(f=23) Cok gall§acaglm y 2 10 QDS. Inantyorum, ¢ilinkii her yerde
9100 Mate_rnatlk ¢ok Onemli bir 1 5 islem yapiyoruz.
derstir. ODI15. Inaniyorum, ciinkii ileride bir
giin matematik beni kurtarir.
Ileride matematik beni kurtarir. 1 5 ODI17. Inamyorum, ciinkii pazarda

hesap yapmak icin gereklidir.

Hayir (=0) % 0

Tablo 38 incelendiginde 23 6grenci gelecekteki yasamlarinda matematigin dnemli bir yere
sahip olacagina inanmaktadirlar. Matematigin gelecekteki yasamlarinda 6nemli bir yere
sahip olacagina inanan 20 6grenci sebebini aciklamistir. Gelecekteki yasamlarinda 12
ogrenci hayatlarimin  her yerinde matematigin olacagina inanmakta, gelecekteki
yagsamlarinda 4 6grenci matematik 6gretmeni olmak istemekte, 2 6grenci ise bu sayede ¢ok
calisacagina inandiklarini, 1 6grenci matematigin dnemli bir ders oldugunu diisiinmekte ve

1 6grenci ileride matematigin onu kurtaracagina inandiklarini belirtmislerdir.

Kontrol grubu ogrencilerine “Gelecekteki yasaminizda matematigin ne kadar onemli
olacagina inaniyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerin cevaplar1 Tablo 39°da

verilmistir.
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Tablo 39.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Gelecekteki Yasamlarinda Matematik Dersinin Onemi
Hakkindaki Goriisleri

Kontrol  Kodlar f %  Ornek 6grenci ifadeleri
Her zaman matematik oniimiize 5 3571 OK1. Inantyorum, ¢iinkii her sey
cikabilir. ' matematik ile oluyor.
Biiyiidiigiimiizde isimize yarar 3 2143 OKIO. Gok ise yarayaégglllz?
< . - inanityorum. tinkii
Evet Cok dnemli olacagina 3 2143 biiyiidigiimiizde cok ise
f\—/eZ3 Evleri yaparken kullaniyoruz 1 7.14 yarayacak.
(()/_100) Kendime inanirim 1 714 OKI3. Inamirim, ¢iinkii nereye
0 gidersek  gidelim  matematik
lazim olur.
1 7.14 OK9. Inaniyorum, giinkii her

Gizel olacagina

yerde her zaman Oniimiize

matematik ¢ikabilir.

Hayir (f=0) % 0

Tablo 39 incelendiginde 14 6grencinin gelecekteki yasamlarinda matematigin 6nemli bir

yere sahip olacagma inanmaktadirlar. Ogrencilerden 5°i her zaman matematigin karsilarma

cikacagini, 6grencilerden 3’ biiylidiikleri zaman ileride matematigin islerine yarayacagini,

ogrencilerden 3’1 matematigin ¢ok dnemli olacagini, 6grencilerden 1’1 matematikten evleri

yaparken kullanilacagini, 6grencilerden 1’1 kendine inandigini ve Ogrencilerden 1’1 de

matematigin gelecekteki yasamlarinda olmasinin giizel olacagini belirtmislerdir.

Deney grubu o6grencilerine “Ders isleme sirasinda 6gretmenin kullandigi yontem ve

materyallerde herhangi bir degisiklik oldu mu? Aralarindaki farklar nelerdir?” sorusu

sorulmustur. Ogrencilerin cevaplar1 Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40.

Ders I;slgme Swrasindaki Ogretmenin Kullandigi Yontem ve Materyallere Yénelik Kontrol
Grubu Ogrencilerinin Goriisleri

Deney Kodlar f % Ornek 6grenci ifadeleri
GeoGebra’dan isgledik 8 36.36 OD7. Konular daha iyi anladim.
Teknolojik alet kullandik 4  18.18 Kitaptan islerken sikiliyordum ama

Evet K'ita_ptan stkiliyordum  ama 4 1818 bilgisayardan isleyince sikilmadim.

(f=22) bilgisayardan sikilmadim ' OD3.Daha 1iyi anlatildi kafamdan

% Daha iyi anlatild 2 9.09 1_1_ig: ¢ctkmadi.

95.65 Daha kolay ve eglenceli oldu 2 9.09 OD6. Daha 6nce GeoGebradan ders

' yapmadik.
Kafamdan hi¢ ¢ikmiyor 2 9.09 OD22. Daha kolay anladim

eglenceli oldu.

Cevapsiz(f=1) %4.35
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Tablo 40 incelendiginde Ogrencilerin tamamina yakini (f=22) ders isleme sirasinda
ogretmenin kullandigr yontem ve materyallerde degisiklik yapildigindan bahsetmis,
ogrencilerden 1’1 ise bu soruya cevap vermemistir. Ders isleme esnasinda yontem ve
materyaller de degisiklik yapildi diyen Ogrenciler bunun sebebini agiklamistir.
Ogrencilerden 8’i dersi GeoGebradan islediklerini, dgrencilerden 4’ii teknolojik alet
kullandiklarimi, ogrencilerden 4’1 dersleri kitaptan islendiginde sikildigini fakat dersler
bilgisayardan islendiginde sikilmadigini belirtmistir. Ogrencilerden 2’ si bu dersin daha iyi
anlatildigini, 6grencilerden 2’si bu dersin daha kolay ve eglenceli oldugunu, 6grencilerden

2’si bu dersin kafasindan hi¢ ¢ikmadigini belirtmislerdir.

Kontrol grubu 6grencilerine “Ders isleme sirasinda 6gretmenin kullandigr yontem ve
materyallerde herhangi bir degisiklik oldu mu? Aralarindaki farklar nelerdir?” sorusu

sorulmustur. Ogrencilerin cevaplar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41.
Ders Isleme Sirasindaki Ogretmenin Kullandigi Yontem Ve Materyallere Yonelik Kontrol
Grubu Ogrencilerinin Gériisleri

Kontrol  Kodlar f %  Ornek d@renci ifadeleri

Evet (f=0) %0

gi}g;) OK16. Hayir degisiklik olmadi.
%100 Ciinkii ayn1 dersi igledik.

Tablo 41 incelendiginde Ogrencilerin tamami (f=23) ders isleme sirasinda Ggretmenin
kullandig1 yontem ve materyallerde herhangi bir degisikligin olmadigini, bu dersin onceki

matematik derslerinden higbir farkinin olmadigini belirtmislerdir.

Deney grubu 6grencilerine “Matematik dersini seviyor musunuz? Nedenini agiklayabilir

misiniz?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerin cevaplar1 Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42.

Deney Grubu Ogrencilerinin Matematik Dersini Sevme Durumlari ve Nedenleri

Deney Kodlar f %  Ornek 6grenci ifadeleri
Cok eglenceli / Cok giizel 15 65.22 OD3. Seviyorum, g¢iinkii g¢ok
Hayatimizin her yerinde 3 1304 eglenceli bulmaca gibi.
¢ikabilir ' OD5. Eskiden sevmiyordum simdi
Yarar1 olacagi igin 2 8.70  seviyorum, ¢linkii dersi
Dersi  anladigimda  basarih 1 435 anladigimda basarili oluyorum bu
Evet oluyorum ' da benim matematigi sevdigimi
(f=23) Islemler ve sorular vardi 1 4.35 kanitlar.
%100 OD13.Seviyorum, ciinkii
matematik hayatimizin her yerinde
Matematik ilging geliyor 1 4.35 gll()zga;lsréviyorum, ciinkii  cok
giizel ve ileride bana degisiklikler
saglayabilir.
Hayir (f=0)

Tablo 42 incelendiginde Ogrencilerin tamaminin (f=23) matematik dersini sevdigi

goriilmiistiir. Ogrencilerin tamami ise matematii sevmesinin nedenini aciklamigtir.

Matematik dersini ¢ok eglenceli ve ¢ok giizel oldugu i¢in seven 15 Ogrenci vardir.

Matematigin hayatimizin her aninda ¢ikabilir diyen 3 6grenci, matematigi yarari olacagi

icin seven 2 Ogrenci, matematik dersini anladigi zaman basarili oldugunu diisiinen 1

ogrenci, matematikte islemler ve sorular oldugu i¢in seven 1 6grenci ve matematigi ilging

buldugu i¢in seven 1 6grenci bulunmaktadir.

Kontrol grubu 6grencilerine “Matematik dersini seviyor musunuz? Nedenini agiklayabilir

misiniz?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerin cevaplar: Tablo 43°te verilmistir.

Tablo 43.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Dersini Sevme Durumlari ve Nedenleri

Kontrol Kodlar f % Ornek 6grenci ifadeleri
Cok giizel / ¢cok eglenceli 6 28.57 OK20. Evet seviyorum. Ciinkii
Kesirleri ¢ok iyi 6grendim 4 19.05 matematik her yerde lazim
Gelecekte meslek sahibi olmak 4 1905 olur.
icin matematik dnemli ' OK14. Evet seviyorum. Ciinkii
Evet S . L
(f=21) Yeni bilgiler veriyor/ ¢cok sey 3 14.29 gelecekte meslek  sahibi
% 91.30 Ogreniyoruz ' olacagim ve matematik bu
' Zor sorular hosuma gidiyor 2 9.52  yiizden ¢ok onemli.
Matematik her yerde lazim 1 476 OK9. Matematik dersini ¢ok
L seviyorum, ¢iinkii yeni bilgiler
Matematigi seviyorum 1 4,76

Veriyor.

Cevapsiz (f=2) %8.70
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Tablo 43 incelendiginde 6grencilerden tamamina yakini (f=21) matematik dersini sevdigini
belirtmistir. Ogrencilerden 2’si bu soruya cevap vermemislerdir. Matematik dersini
sevdigini sOyleyen 21 oOgrenci matematik dersini neden sevdigini agiklamustir.
Ogrencilerden 6’s1 matematik dersinin gok giizel ve eglenceli oldugunu, 6grencilerden 4’ii
gelecekte meslek sahibi olmak i¢in matematigin 6nemli oldugunu, o6grencilerde 4’i
kesirleri ¢cok 1yi 0grendigini, 6grencilerden 3’ii matematigin yeni bilgiler verdigini ve ¢ok
sey 0grendiklerini, 6grencilerden 2’si zor sorulari ¢ozmenin hosuna gittigini, 6grencilerden
1’1 matematigin her yerde lazim oldugunu ve 6grencilerden 1’1 ise matematik dersini ¢ok

sevdigini belirtmistir.
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BOLUM 5

SONUC TARTISMA VE ONERILER

GeoGebra destekli matematik Ogretiminin ilkokul 4. smif 6grencilerinin kesirler
konusundaki akademik basar1 ve matematik dersine yonelik motivasyon diizeylerine
etkisinin arastirildigi ¢aligmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular dogrultusunda ulagilan
sonuglar ve bu sonugclarin literatiirdeki bilgiler ile tartismasi yapilmistir. En son olarak ise
bu aragtirma ve bundan sonra benzer konularda yapilabilecek arastirmalara yonelik

onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Ogrencilerin Kesirler Konusundaki Akademik Basarilar ile flgili

Sonuclar

Bu arastirmada gerc¢ek deneysel desenlerden 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Ciinkii aragtirmanin deneysel kisminda dgrenciler gruplara segkisiz olarak
atanmigtir. Daha sonra gruplar secgkisiz olarak deney ve kontrol grubu olarak atanmustir.
Arastirma baslamadan Once gruplarin birbirine denkliklerinin bir gostergesi olmasi
acisindan kesirler konusu akademik basari testi ve matematik dersi motivasyon 6l¢egi 6n
test olarak uygulanmistir. Yapilan analizler gruplar arasinda deneysel islem Oncesinde

basar1 ve motivasyon agisindan anlamli bir fark olmadigini géstermistir.

Kesirler konusu deney grubunda Geogebra destekli olarak kontrol grubunda ise mevcut
matematik Ogretimi ile islenmistir. Uygulama bittikten sonra kesirler konusu akademik

basar1 testi son test olarak tekrar uygulanmistir. Sonug olarak her iki grubun basarilarinda
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istatiksel olarak anlamli artiglar goriilmiistiir. Bunun yaninda gruplarin son test basarilari

karsilagtirildiginda ise deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu gozlenmistir.

Benzer bulgu bircok calismada ortaya ¢ikmustir (Filiz, 2009; Geng, 2010; igel, 2011;
Hutkemri ve Zakaria, 2012; Thambi ve Eu, 2013). Ornegin Thambi ve Eu (2013)
GeoGebra destekli kesir 6gretiminin 4. siif 6grencilerinin akademik basarilarini anlaml
olarak artirdigin1 bulmuslardir. Ayrica, matematik 6gretiminde GeoGebra kullanmanin

gorsellestirmeyi kolaylastirdigini belirtmislerdir.

Genel olarak bakildiginda teknoloji destekli 6gretimin diger yontemlere gore daha etkili bir
ogrenme ortami olusturdugu goriilmistiir. Teknoloji destekli 6gretimin etkililigi tizerine
yapilan caligmalarda da benzer sonuclar ortaya ¢ikmistir (Akoglu, 2003; Diizgiin, 2003;
Goodwin, 2008; Gokbulut ve Yumusak, 2014; Ozerbas, 2003; Reimer ve Moyer, 2005;
Suh, 2005). Ciinkii, teknoloji destekli 6gretim dgrencilerin 6grenmesi igin uygun bir ortam
saglamaktadir (Georgescu, 2013). Benzer sekilde Waxman, Lin ve Michko (2003)
yaptiklart meta analiz c¢alismasinda egitimde teknolojiden yararlanmanin 6grenme ve

ogretme siirecinde etkili oldugunu belirlemislerdir.

5.1.2. Ogrencilerin Matematik Dersi Motivasyon Diizeyleri ile flgili Sonuclar

Aragtirma baslamadan 6nce gruplarin motivasyon puanlarinin birbirine denkliklerinin bir
gostergesi olmasi agisindan matematik dersi motivasyon 0Olgegi On test olarak
uygulanmistir. Yapilan analizler gruplar arasinda deneysel islem Oncesinde motivasyon
agisindan anlamli bir fark olmadigini gostermistir. Daha sonra deneysel uygulamaya

baslanilmstir.

Sonug olarak gerceklestirilen bu calismada deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
motivasyonlar1 arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin igsel motivasyon puanlarinda artis olmasma ragmen bu artis anlamli
cikmamigtir. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin motivasyonsuzluk alt boyutundan
aldiklar1 puanlarda da diisiis olmasina ragmen bu diisliste anlamli ¢ikmamistir. Benzer
sekilde deney ve kontrol grubunun digsal motivasyonlarinda da diisiisler gézlenmistir.
Kontrol grubundaki diisiis anlamli degil iken, deney grubundaki diisiis son test lehine
anlamli ¢ikmistir. Bir¢ok arastirmada dissal motivasyon ile basar1 arasinda negatif
korelasyon ¢iktig1 diistiniildiiginde (Lepper vd., 2005; Dindar ve Geban 2011; Lemos ve

Verissimo, 2014; Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie, 1993; Yazic1 ve Altun, 2005)
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deney grubu Ogrencilerinin basarilart artarken digsal motivasyonlarin diismesininin

literatiirle benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

5.1.3. Ogrencilerin Yapilan Ogretimlere iliskin Goriisleri ile Tlgili Sonuclar

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere yapilan 6gretimlere yonelik goriislerini almak

i¢in agik uclu sorular sorulmustur.

Deney grubundaki 6grenciler kesirler konusunu islerken teknolojiden yararlanmanin daha
kolay ve hizli 6grenmeye olanak sagladigini belirtmisglerdir. Bununla birlikte diger

matematik konularmin da benzer sekilde islenmesini istedikleri ifade etmislerdir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerine deneysel siire¢ icindeki dersin daha oOnceki
matematik dersleri ile benzeyip benzemedigi sorulmustur. Deney grubu dgrencileri dersin
farkl1 oldugunu ve daha iyi anlamalarina olanak verdigini belirtirken, kontrol grubu
ogrenciler ise 6gretim yontemi olarak fark olmadigini belirtmislerdir. Bu ise istenen bir
durumdur, ¢iinkii 6grencilerin gelecekleri ile ilgili kararlarinda matematik 6nemli olmasina

ragmen bir¢ok iilke bu konuda sorunlar yasanmaktadir (Samuels, 2010).

Bununla birlikte her iki gruptaki 6grenciler gelecekte matematigin ¢ok 6nemli olduguna

inandiklarin1 ve matematik dersini ¢ok sevdiklerini belirtmislerdir.

5.2. Oneriler

Bu arastirma ile kesirler konusunun 6gretiminde GeoGebra destekli matematik 6gretimin
etkili oldugu gorilmistir. Fakat GeoGebra destekli matematik Ogretiminin ise
motivasyona etki etmedigi goriilmiistiir. Bundan dolay1 motivasyona tam olarak neden etki
etmediginin belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilabilir. Ciinkii literatiirde motivasyonun
ilkokul 3. siniftan itibaren azalmaya basladigi belirtilmektedir. Bunun nedenleri detayli

olarak arastirilmalidir.

Bu calismada ilkokul 4. sinif diizeyinde ve kesirler konusunun 6gretiminde GeoGebra
destekli matematik Ggretiminin 6grenci bagarisina ve motivasyonuna etkisine bakilmaigtir.
Farkli smif seviyeleri ve farkli konularda da GeoGebra destekli matematik 6gretiminin
basariya ve motivasyona ve hatta farkli motivasyon gibi farkli duyussal 6zellikle etkisine

bakilabilir.
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Bu c¢alisma tek bir okulda yapildigindan bulgularin genellenebilirligi diisiiktiir. Bundan
dolay1 benzer ¢alisma farkli il ve okullarda yapilarak calismadan elde edilen bulgunun

genellenebilirligi artirilabilir.

Bu aragtirmada GeoGebra destekli kesir 0gretiminin 6grenci basarisini artirmada etkili
oldugu goriilmistir. Bundan dolay1r kesirler konusunun GeoGebra destekli olarak

Ogretilmesi 6grencilerin basarilarini artirmada 6nemlidir.
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Ek-1. Kesirler Konusu Akademik Basar1 Testi

Ad Soyad: Okul: Simf:

1) “Bes tane altida bir” ifadesi agafidaki

_ 12
4) Asagdakilerden hangisi — kesrin
kesirlerden hangisini belirtmektedir? ) Asadakilerden hangisi T kesrinin

okunusudur?
1 5 5 6
A) - B) — & R D) - o
6 6 8 5 A) beste iki
B) on beste on iki
() altida tig
D) on ikide on bes
> . | |
Yukandaki modelde tarali bolgenin belirttigi kesir | 5) On iigte dort kesri asafidakilerden hangisidir?
agsafidakilerden hangisidir?
A) 3'i B) hd
A) bir tane altida bir 13 13
B) iki tane ddrtte bi
) iki tan ir 0 i D) 41
13 13

C) ti¢ tane altida bir

D) dért tane altida bir

2 s S S e
3) Asadakilerden hangisi 2%kesﬁnin 6) 3 kesrinin say1 dogrusundaki gosterimi

asafidakilerden hangisidir?

okunugudur?

A) iic tam onda iki

B) onda yirmi iig¢ A)l t—p———————t—t——1
0 1 2
C) onda bes
D) iki tam onda ti¢ B)| et —p————f
0 1 2
C
}= i i } ’ i : i i :
1] 1 2
D)
| : ]
0 1 2
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Ad Soyad: Okul:

7) Yandaki modelde tarah blgeyi belirten kesrin

say1 dogrusundaki
gisterimi
agafdakilerden
hangisidir?
A)
L e e S S B |
0 1 2
B)
——t———
0 1 2
9
: ————+ ‘: : ——— :
0 1 2
D)
-ttt
0 1 2
8) I R
o O O

Yukandaki say1 dogrusunda kutularnn oldugu yere
gelen kesirler asafidakilerden hangisidir?

A) lw::§ B) ﬁveé
6 6 2 4
) lvez D) zvei
4 4 6 6

Yukandaki say1 dogrusunda kutunun oldugu yere
gelen kesir asafidakilerden hangisidir?

("1

3 3 3
A) 2 B) 12 C) = D)1=
)3 )13 ) an

10

10) Asafidaki kesirlerden hangisi en biiyiiktiir?

50| oo

8
A) 2 B)

| oo

C]E D
6

11) % <. {% karsilagtirmasinda “noktah™ yere

agafidaki kesirlerden hangisi yazilabilir?

2 4 7 8

A) = B) = C) = D) -
) 8 ) 8 ) 8 ) 8
12) % {f—ﬂ{% karsilagtirmasinda “# ” yerine

yazilabilecek sayilann toplarm asafidakilerden
hangisidir?

A) B B) 10 C)12 D) 16
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Ad Soyad: Okul: Simf:

13) Asagidaki verilen ifadelerden hangisi
yanhstir?

DS ek @@ @@

0 3 2 4 D) =52 Yukarida modellerde tarali bélgelerin belirttigi
33 kesirlerin kargilagtinlmas: asagidakilerden
hangisidir?
7 R ) e
6 6 6 6
¢ 3,10 p) 310
5 E 2009 6 6 6 6
14) — ,— ,— , — kesirlerinin
2072072020
biiyiikten kiiciige dogru siralanis: agagidakilerden
hangisidir?
20 9 PB4 5
20 20 20 20
9 S5 20 17) Sekilde goriilen

B) =2t
20 20 20 2 elmalarin l *ini abim yedi. @@@@
209 1

C)=>— i >— Geriye kac elma kalmistir?
20 20 20 20

1 _5_9 20
D) —>—>—>—
20 20 20 20 A)2 B)4 )6 D)8

15) 2 8 2 ikesnrlenmn kiiciikten bilyiige

8720°5°10
dogru siralanig1 agsagidakilerden hangisidir?

S8 DS
A) —<—<—<—
20 10 8 5 ) 2% . )
18) 100 dakikanin . *si kag¢ dakikadir?

5.5, 8.8
B) =<—<=<—
8 10 5 20 A) 20 B) 40 C) 60 D) 80
5

C
)20

S
<=<—<=
8 10 5

D)§<5<i<i
5§ 10 20
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Ad Soyad: Okul: Sumf:

21) Asafndaki modellerden hangisi kesir
belirtmez?
A) B)
19) Yukandaki araclann kagta kagi otomobildir?
Q) D)
A)g B)% C)% D)g
HEEEEE
3 1. . .
20) % kesrini asagidaki taral bolgeleri verilen 22) E+ E isleminin sonucu agafidakilerden
modellerden hangisi géstermektedir? hangisidir?
2 4 2 4
A) = B) — C) — D) —
) 6 ) 12 ) 12 ) 6
A) B)
) @ ’
1 3. .. .
23) 2; +1§ isleminin sonucu agafidakilerden
hangisidir?
4 4 2 4
A)3— B)— O)l=— D)3—
) 5 )5 ) 5 ) 10
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Ad Soyad: Okul:

Sinif:

24) 2%—1% igleminin sonucu asagidakilerden

hangisidir?
1 1 5 1
A)1- B) 3— C) 1= D) —
) 4 ) 4 ) 4 ) 4
15 12 . .. _ .
25) T_? igleminin sonucu agagidakilerden
hangisidir?
] 5 3 10
A) = B) = Cc) = D) —
) 5 ) 7 ) 7 ) 7

26) Yusuf marketten 20 yumurta almistir.
Yumurtalar eve getirirken % "ini diigiiriip
karmustir, Yusuf un kag tane yumurtas: kalmagtie?
A)4 B) 5

C) 10 D) 15

27) Bir bahgenin % "ine elma afaci, % "iine armut

afaci ve geri kalan alana da ceviz afaci dikilmistir.

Buna gére ceviz agaci dikilen bolge tiim bahgenin
kacta kagidir?

A) % B) o) D)

o | e
o | 4
o | Lh

99

28) Yandaki sekilde 16 tane
yumurta vardir. Bu yumurtalarin

0000
s ardr Bl 9 @G
Z i yemilirse geriye Ka¢ yum 0000
e 0000

A) 16 B)12 0)8

29) Bir yolcu otobiisii 300 km’lik bir yolun % "sini

gittikten sonra mola veriyor. Buna gére geriye kag
km yol kalmmigtar?

A) 50 B) 100 C) 150 D) 200

30) Bir 6grenci 100 sayfalik bir kitabin ilk giin, %

"ini ikinci giin % *finii okumustur. Buna gére bu
agrenci iki giinde kitabin kagta kagim okumugtur?

A)20 B) 40 C) 60 D) 80

31) Bir sepetteki elmalarin % i 15 tane elma
ediyorsa, sepette toplam kag tane elma vardir?

A) 15 B) 20 C)25 D) 30



Ad Soyad: Okul:

Simif:

32) Esit dilimlere ayrilms
yandaki pizzanin fiyati 40

TL dir. Bu pizzanin % i

ka¢ TL dir?

A)S B) 15 C)20 D) 25

33) Bir duvarin %’i kirmiz, % ’si mavi renge

boyanmugtir.

Yukandaki ifade asagidaki ifadelerden hangisi ile
devam ederse anlamli bir problem durumu olugur?

A) Duvarin kacta kag¢t boyanmugtir?
B) Duvan kim boyamigtir?
C) Kag kutu boya kullanilmigtir?

D) Duvar ne kadar siirede boyanmistir?

35)

; +

34) Elif 40 sayfalik bir kitabm% *ini
okumustur.................

Yukandaki ifade asagidaki ifadelerden hangisi ile
devam ederse anlamli bir problem durumu
olusmaz?

A) Elif, kitabin kag sayfasini okumustur?
B) Elif"in okumadif sayfa sayis1 kagtir?
C) Elif, kitabin kagta kagini okumamistir?

D) Kitabin fiyati nedir?

Yukarida modeli verilen islem asagidakilerden hangisidir?

A)|§+13=3Z B)13+13=2§
6 6 6 6 6 6
C)§+g=_5. D)]i_]3=l
6 6 6 6 6 6

Not: 19. sorudaki gorsel Van de Walle vd., (2012)’den alinmistir (s. 291).
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Ek-2. ilkokul 3. ve 4. Simf Ogrencileri I¢in Matematik Dersi Motivasyon Ol¢egi

= =
v E = g @
x| £ S A=
== > % 2 = 2
g2 £ | E| E|gE
v S < = v =
g0 9| 2| §|%5
1 | Matematik dersinde yer alan konulari,
derste basarili olacak kadar 6grenmek 5 4 3 2 1
yeterlidir.
2 | Matematik sorular1 ¢ok zor oldugunda, 5 4 3 5 1
bunlar1 yapmaktan vazgecerim.
e 1 . . ..k k 1 k . .
3 | Odevlerimi, yiiksek puan almak igin 5 4 3 5 1
yaparim.
4 | Matematik dersinde ¢abuk sikilirim. 5 4 S 2 1
5 | Matematik ddevlerimi, 6gretmenim
NPT 5 4 3 2 1
istedigi i¢in yaparim.
6 | Matematik dersinde yiiksek not almak
onemli degildir, dnemli olan derste yer 5 4 3 2 1
alan konular1 6grenmektir.
7 | Matematige, dersi gegmek icin ¢aligirim. 5 4 3 2 1
8 | Matematik dersinde 6grendiklerimin bana
< - . o 5 4 3 2 1
ne yarar saglayacagindan emin degilim.
9 | Matematik dersi ilgimi ¢ekmiyor. 5 4 3 2 1
10 | Matematik dersine, sadece ailemin 5 4 3 5 1
beklentilerini karsilamak i¢in ¢aligirim.
11 | Matematikle zaman ge¢irmek
istemiyorum. 5 4 3 2 1
12 | Matematikte zor sorularla ugragmaktan 5 4 3 ) 1
hoslanirim.
13 | Matematik dersi ilgimi ¢ekiyor. 5 4 3 2 1
14 | Matematik dersine ¢alisirken mutlu 5 4 3 5 1

oluyorum.
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