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TESEKKUR

Egitim kurumlarinda, egitim-6gretim siirecinin niteligini olumsuz etkileyen, okullarin
giivenligini tehdit eden, verimliliginin ve etkililiginin azalmasina neden olan g¢esitli disiplin
sorunlartyla karsilagilabilmektedir. Bilisim ve iletisim teknolojilerinin ilerlemesiyle
ogrencilerin cep telefonu, bilgisayar, internet gibi teknlojik araglar1 yaygin sekilde
kullanmalar1 okullarda yasanan disiplin problemleri arasina siber zorbalig1 da eklemistir. Siber
zorbaliga maruz kalan Ogrenciler, duygusal, psikolojik, sosyal ve fiziksel agilardan zarar
gormenin yanm sira akademik acidan da okuldan uzaklasma, devamsizligin artmasi, ders
basarisinin diismesi gibi sikintilar yasayabilmektedir. Saglikli ve giivenli bir okul ortami
saglanabilmesi i¢in 6gretmen ve okul yoneticilerinin siber zorbaligin hangi diizeyde yasandigi,
hangi grupta yer alan Ogrencilerin siber zorbalikla karsilasma ihtimalinin fazla oldugu,
ogrencilerin siber zorbaliktan nasil etkilendikleri ve siber zorbalikla bas etmek icin ne tiir
yontemleri kullandiklar1 konusunda farkindaliklarinin saglanarak, okullarda sorunun ¢oziimii
icin gerekli onlemlerin alinmasina ve sorunla miicadelede etkili yontemlerin gelistirilmesine
thtiya¢c duyulmaktadir. Bu baglamda, bu tezin alana Onemli faydalarinin olacagi

diistiniilmektedir.

Bu arastima siirecinde beni cesaretlendiren, benden destegini hi¢cbir zaman eksik etmeyen, her
asamada bilgi ve deneyimlerini paylasarak bana sabirla yol gdstermeye calisan, yapici
elestirileriyle ufkumu agan ve bana glivenen degerli hocam ve danismanim Prof. Dr. Necati
CEMALOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica yiiksek lisans galismam boyunca
egitimimde emegi gecen diger tliim hocalarima ve donem arkadaslarima tesekkiirlerimi
sunarim. Bu siiregte bana destek olan ve yardimlarini esirgemeyen Elif DASCI’ya, ihtiyag
duydugum kaynaklarin temininde ve karsilastigim teknik sorunlarin ¢éziimiinde bana yardimeci
olan Burcu ADIYAMAN’a, zaman ayirarak tezimi okuyan ve bana destek olan Senay
ARDIC’a, beni her zaman motive eden Cigdem GUNDUZ ve Mehtap AYDEMIR ’e, arastirma



icin gerekli verilerin toplanmasina yardimci olan tiim 6gretmenlere, okul ydneticilerine ve

aragtirmaya katilan biitiin 6grencilere tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, bilimsel
arastirmalarda katkilarin1 esirgemeyen ve bana destek olan basta Durali BOZKURT olmak
iizere Agikalin Ortaokulu’ndaki tiim meslektaglarima, bana meslegimi sevdiren ve yiiziimii

giildiiren biitiin 6grencilerime tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimine baglamamda ve siiregte en biiyiik destek¢im olan hayat arkadasim
biricik esim Ercan OZER e, egitim hayatim boyunca her tiirlii fedekarlig1 yapan ve bugiin bu
noktaya gelmis olmami saglayan kiymetlilerim Filiz ve Abdullah PORTEK’e, her zaman
yanimda olan kardeslerim Seyda ve Bedithan PORTEK’e ve burada isimlerini sayamadigim

tim dostlarima sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunarim.
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Bu aragtirmanin amaci, Ankara Biiyliksehir Belediyesi siirlari igerisinde bulunan Cankaya,
Sincan ve Yenimahalle ilgelerindeki ilkdgretim kurumlarinda 6grenim goéren 7. ve 8. simuf
ogrencilerinin, siber zorbalik yasama diizeylerini baz1 degiskenlere gore incelemek, siber
zorbaligin Ogrenciler iizerindeki etkilerini ve Ogrencilerin siber zorbalikla bas etme
stratejilerini  saptamaktir. Arastirma, tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi smuirlar1 igerisinde bulunan Cankaya, Sincan ve Yenimahalle
ilgelerindeki, resmi ilkogretim kurumlarinda 7. ve 8. siniflarda 6grenim goren toplam 43.573
ogrenci olusturmaktadir. Evrene iliskin Orneklem, ¢ok asamali ornekleme (multi-stage
sampling) yontemi ile belirlenmistir. ilk olarak ii¢ merkez ilgedeki ilkogretim kurumlari
sosyoekonomik diizeylerine gore gruplandirilmis ve bu okullardan basit segkisiz drnekleme
(simple random sampling) yontemi ile 9 okul segilmistir. ikinci asamada ise tabakali
ornekleme (satrified sampling) yontemi kullanilarak aragtirmanin 6rneklemi 381 6grenci
olarak belirlenmistir. Orneklem igin belirlenen bdlgede bulunan okullardaki 2421 &grenciden
415 oOgrenciye anket uygulanmig; ancak 34 anket, analiz Oncesi veri tarama asamasinda
cikartilmistir. Geriye kalan 381 anket ile analizler yapilmistir. Arastirmada, veri toplama araci
olarak, Sanal Zorba/Kurban Olgegi, Siber Zorbaligin Etkilerine Y&nelik Anket ve Siber
Zorbalikla Bas Etme Stratejilerine Yonelik Anket kullanilmistir. Verilerin analizi igin Kruskal
Wallis ve Mann Whitney-U testlerinden, yiizde ve frekans hesaplamalarindan yararlanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, 6grencilerin; diisiik diizeyde de olsa siber zorbaliga
maruz kaldigi, siber magdurlarin en fazla sanal ortamda engelleme ve zarar verme ile sanal
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ortamda cinsel zorbalik davraniglariyla karsilastiklari, ogrencilerin siber zorbalik yasama
diizeylerinin; cinsiyet, yas, sinif diizeyi, annenin egitim diizeyi, cep telefonu sahibi olma,
internet kullanim siklig1, sosyal medya hesabina sahip olma, sosyal medya hesabinin kullanim
siklig1 ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi ancak okulun
bulundugu sosyoekonomik diizey, akademik basar1 diizeyi, babanin egitim diizeyi, kardes
sayisi, ailenin biitiinliigii, bilgisayar sahibi olma ve en ¢ok kullanilan sosyal medya hesabinin
ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin anlamli bir belirleyicisi olmadigi, siber
zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin genellikle 6fke, iizlintli, hayal kirikligi, stres ve utang
duygularin1 yasadiklar1; zorbaligin duygusal ve psikolojik etkilerini daha ¢ok hissettikleri;
siber magdurlarin siber zorbalikla bas etmek icin genellikle zorbaligi yapan kisiden gelen
mesajlar1 bloke etme, zorbalig1 yapan kisiden davranisini sonlandirmasini isteme, kullandig:
internet hesaplarinin sifrelerini degistirme ve bilinmeyen ve 0zel numaralardan gelen
aramalar1 cevaplamama gibi teknik yonii agir basan basa ¢ikma stratejilerini kullandigi,
durumu ¢ogunlukla arkadaslariyla paylasmayi tercih ettikleri fakat aileye, 6gretmene ya da
okul miidiiriine durumu bildirme, psikologa veya polise bagvurma gibi baskalarindan yardim
alma stratejilerini daha az kullandiklar1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Zorbalik, siber zorbalik, siber zorba, siber magdur, internet, 6grenci.
Sayfa Adedi: xvii + 116
Danisman: Prof. Dr. Necati CEMALOGLU
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ABSTRACT

The aim of this research was to examine the relations of cyberbullying experiences of
secondary school students to some variables and to gain a better understanding of the impacts
of cyberbullying on students and students’ coping strategies with cyberbullying. The research
was based on survey design. The population of the study consisted of 43573 students in the 7"
and 8™ grades studying in secondary schools of Ministry of National Education in three central
districts of Ankara. The sample set of the research was determined with the multi-stage
sampling method. First, secondary schools in three central districts were classified according
to their socioeconomic levels and 9 of them were chosen by simple random sampling. In the
second stage, the strafied sample was used to determine the sample set of the research. The
survey was conducted on 415 students chosen from 2421 students in the schools, however 34
surveys were removed during the preliminary data screening procedure and 381 surveys were
analyzed in the study. The Cyber Bully/Victim Questionnaire, The Impacts of Cyberbullying
Survey and Students’ Coping Strategies Survey were used to collect the data. Kruskal Wallis,
Mann Whitney-U tests and descriptive statistics were used for analysis of the data. The results
of this study revealed that students experienced cyberbullying even if it was low-level; cyber
victims were mostly confronted with blocking and harming behaviors and sexual bullying
behaviors in virtual platforms; gender, age, grade, mother’s education level, having a smart
phone, the frequency of internet usage, having a social media account, the frequency of social
media account’s usage and income level of family were significant predictors of cyber
victimization; however, socioeconomic level of school, academic achievement, father’s
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education level, the number of siblings, whether the parents are together or divorced, having a
computer and most used social media site were non-significant; cyber victims were mostly
confronted with emotional and psychological consequences of victimization such as anger,
sadness, disappointment, stress and embarrassment; they were more likely to use technical
coping strategies such as blocking messages of cyberbully, telling the cyberbully to stop,
changing usernames and passwords of internet accounts and not answering unknown and
private numbers; cyber victims mostly preferred sharing their victimization with their friends
while they were less willing to ask for help from adults such as parents, teachers and school
principal or inform police and consult psychologist.

Key Words: Bullying, cyber bullying, cyber bully, cyber victim, internet, student
Page Number: xvii + 116
Supervisor: Prof. Dr. Necati CEMALOGLU
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde, ilgili literatiir 6zetlenerek, problem durumu, aragtirmanin amaci,
Onemi, varsayimlari, kapsam ve smirliliklart ile arastirmada kullanilan tanimlara yer

verilmistir.

Problem Durumu

Egitimin formal orgiitii (Aydm, 2010, s.179) olan okullar, 6nceden hazirlanmis bir program
cergevesinde Ogretim yoluyla 6grencinin davranislarinda istendik bir degisiklik olusturmaya
calisir (Demirel ve Kaya, 2007, s.6). Ayrica soz konusu orgiitler; 6grencilere kisisel, ailevi,
kurumsal ve sosyal yasama yonelik rolleri 6greterek onlarin ¢ok yonlii gelisimini saglamayi
amaglar. Okullar, bu amaglarin1 gergeklestirdikleri 6lgtide etkili olurlar (Sigsman, 2013, s.24).
Ancak okullarda giderek yayginlagan disiplin sorunlart etkili 6grenme ortamlarini ve okul
giivenligini tehdit etmektedir. Son yillarda neredeyse tiim iilkelerde, dgrencilerde goriilen
istenmeyen davraniglar, egitim sisteminin en 6nemli sorunlarindan biri olarak diisiiniilmeye
baslanmis (Duran, 2011) ve ¢esitli arastirmalara konu edinilmistir (Akpinar ve Ozdas, 2013;
Aydin, 2004; Aygin, 2013; Duran, 2011; Garnes ve Menlova, 2003; Sarpkaya, 2005;
Sarpkaya, 2007; Tirniikli, 2007; Yahaya, Ramli, Ibrahim, ve Hashim, 2009). 1407
ortadgretim 6grencisinin katildig1 bir arastirma, okullarda; kavga etmek (%17.5), sigara igmek
(%8.5), ogretmenlere saygisizlik yapmak (%6.5), resmi torenlere katilmamak (%6.2), okulda
bulundugu halde 6ziirsiiz derse girmemek (%5.1), okulda tiitiin ve tiitiin mamulleri tagimak
(%4.7), arkadaslarina s6z ve davraniglariyla hakaret etmek (%3.2) gibi disiplin problemlerinin
yasandigini gostermektedir (Duran, 2011). Aydin (2004) ise ilkdgretim 6grencileri ile yaptig
aragtirmada 292 disiplin sorunu belirlemis ve bunlar1 bes kategoride toplamistir. Buna gore
ilkogretim kurumlarinda sorunlar; giiriiltii/konusma, derse yonelik disiplin sorunlar1 (dersi
dinlememe, kopya ¢ekme, ilgisizlik), 6gretmene yonelik disiplin sorunlari (6gretmeni rahatsiz
etme, Ogretmene karsi gelme), arkadaslarina yonelik disiplin sorunlar (arkadasini kiigiik

disiirme, kotii saka yapma, kiifiirlii konusma) ve diger (ders araclarina zarar verme vb.)
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basliklar1 altinda toplanmaktadir. Elbette disiplin problemlerini sadece bunlarla sinirlamak
miimkiin degildir. Clinkii birbirinden farkli niteliklere sahip birgok kisinin bulundugu
okullarda, davranisin sorun teskil edip etmemesi; davranisin meydana geldigi yere, zamana,
davranis1 gosteren kisiye, davranisi degerlendiren kisiye veya davranis gergeklestirildiginde
orada yer alan diger bireylere gore farklilik gostermektedir (Wagner ve Watkins’den aktaran
Sarpkaya, 2007).

Yahaya vd. (2009) yaptiklar1 arastirmada, okullarda ¢ok sik goriilen disiplin problemlerinden
birinin 6grenci devamsizligr oldugunu belirtmektedir. ABD’de devlet okullarinda calisan
ogretmenlerin %15°1 okullarinda 6grenci devamsizliginin ciddi boyutlarda oldugunu ifade
etmektedir (Sheldon ve Epstein, 2004). Tiirkiye’de ise egitim kademelerine iligkin istatistikler
incelendiginde ortadgretime baslayan oOgrencilerin yaklasik Ttgte birinin (%30) mezun
olamadig1 (Dinger’ den aktaran Altinkurt, 2008), baska bir ifadeyle yaklasik her ii¢ 6grenciden
birinin akademik basarisizlik ya da devamsizlik yiiziinden sistem disinda kaldigi
goriilmektedir (Altinkurt, 2008). Egitim o&gretim siirecinin biiyiilk bir kismimna dahil
olamadiklari i¢in okul programlarinda yer alan hedef davraniglarin bir¢ogunu kazanamayan
ogrenciler; i yasaminda dezavantajli duruma diismekte, yoksulluk ve toplumsal dislanmaya
maruz kalabilmektedir (Ozbas, 2010). Devamsizlik yapan 6grenciler, okulda derslerini takip
edemedikleri i¢cin akademik agidan basarisiz olmakta (Altinkurt, 2008), yapilan sinavlarda
derslere devamli katilan Ogrencilere gore daha diisiik puanlar almaktadir. Ayrica
devamsizligin; alkol, tiitiin ve madde kullaniminin 6nemli bir yordayicisi oldugu bilinmektedir
(Hollfars, 2002). Kiigiik bir sorun gibi goriinen ve egitimciler tarafindan g6z ardi edilen
devamsizlik probleminin sebeplerinin irdelenmesi ve ¢oziimlerin gelistirilmesi, 6grencinin
saglikli bir gelecege sahip olmasi agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
yapilan caligmalarda 6grenci devamsizligl; ailenin ekonomik durumunun yetersiz olmasi,
cocugunun okula gidebilmesi i¢in gerekli sartlari saglayamamasi, ekonomik gerekcelerle
cocugunun is giicline ihtiya¢ duymasi, egitime olumsuz bakmasi ve egitim seviyesinin diislik
olmasi ya da asir1 baskict olmasi gibi aileden kaynakli; 6grencinin bedensel bir rahatsizliginin
olmasi, okulu sevmemesi ve okulu eglenceli bulmamasi, okulda zorlanmasi, internet kafeye
gitmek istemesi, 0devlerini yapmamas1 gibi 68renci kaynakli; okul yonetiminin 6grenci ve aile
ile yeterli iletisimde bulunmamasi, fiziki kosullarin yetersiz olmasi gibi okuldan kaynakli;

havanin soguk ya da yagisl olmasi nedeniyle dogal kosullardan kaynakli; kotii aliskanliklar



olan kisilerle arkadaslik edilmesi ya da arkadaslarla birlikte zaman gec¢irmenin tercih edilmesi
gibi arkadas ¢evresinden kaynakli olabilmektedir (Altinkurt, 2008; Gomleksiz ve Ozdas, 2013;
Hosgoriir ve Polat, 2015; Ozbas, 2010). Ayrica okullarda akran zorbaligma maruz kalan
ogrencilerin %7’si okulda kendilerini glivende hissetmedikleri i¢in okula gitmemekte veya
okula giderken yanlarinda silah tagimaktadir (Gunhamm’dan aktaran Martino, Ellickson,

Klein, McCaffrey ve Edelen, 2008).

Son otuz yildir egitim Orgiitlerinde yapilan aragtirmalarin sonuglarina gore akran zorbaligi,
cocuklarin saglhikli gelisimi oniinde bir engel olusturmakta ve okullarda zorbaligin goriilme
siklig1 giin gegtikce artmaktadir. Diinya ¢apinda akran zorbaligi ile ilgili yapilan arastirmalarin
sonuglarina gore ¢esitli tilkelerde zorba olma oranlarinin %60’a kadar ¢iktigi, kurban olan
ogrenci oraninin ise %7 ile %47 arasinda degistigi goriilmektedir (Ayas ve Pigkin, 2011).
Tiirkiye’de ise Kepenek¢i ve Cinkir (2006) tarafindan yapilan calismada lise 6grencilerinin
%33.5’inin sozel, %35.5’inin fiziksel, %28.3’linlin duygusal ve % 15’inin cinsel zorbalik
yasadigl; Kaper’'nin (2004) ilkogretim Ogrencilerinin iizerinde yaptig1 arastirmada ise
ogrencilerin % 40 oraninda bedensel, sozel, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kaldiklar
ortaya ¢cikmistir. Ulkemizde konu iizerine yapilan farkli arastirmalar da (Gokler, 2009; Kartal
ve Bilgin, 2008; Pekel-Uludagli ve Uganok, 2005) sorunun egitim kurumlarinin cesitli
kademelerinde ciddi bir boyuta ulastigini gostermektedir. Ogrenciler karsilastiklari zorba
davraniglar sonucunda bas agrisi, uykusuzluk, karin agrisi, alt 1slatma, istahsizlik gibi fiziksel;
kaygi ve mutsuzluk gibi psikolojik problemler yagamakta ayrica depresyona daha yatkin hale
gelmektedir (Fekkes, Pijpers ve Verlove-Vonherick, 2004).

Egitim kurumlarinda goriilme siklig1 artan 6grenci devamsizligi, akran zorbaligi ve diger
disiplin problemleri, egitim 6gretimin niteligini ciddi 6lciide tehdit etmektedir. Bu sorunlar
stirecin en Onemli iki unsuru olan G6grenci ve Ogretmeni olumsuz yonde etkilemektedir.
Ogrencilere, yasanilan sorunlar nedeniyle hedeflenen nitelikler kazandirilamamakta; okul
toplumun beklentilerine cevap verememektedir. Ogrencilerin; okula silah, bicak gibi zarar
verici aletlerle gelecek kadar ileri gitmesi (Gunhamm’dan aktaran Martino vd., 2008), kaliteli
egitim Ogretimi gergeklestirmek icin giivenli bir ortama sahip olmasit gereken okulun,
ogretmen ve Ogrencilerin siirekli tedirgin oldugu ve gelmek istemedikleri bir kuruma
doniismesine neden olmaktadir. Ayrica yasanan disiplin sorunlari; 6gretmenlerde yetersizlik

duygusu olusturmakta, 6gretmenlerin mesleki doyumlarini azaltmakta ve bu durum ilerleyen



asamalarda O6grencileri mesleki agidan tiikkenen Ogretmenlerle karsi karsiya getirmektedir.
Psikologlar, egitimciler ve diger uzmanlar, egitim 6gretim siirecini ve bireylerin yagamlarini
olumsuz etkileyen bu disiplin problemlerini ortadan kaldirmak ya da etkilerini azaltmak i¢in
arastirmalar yapmakta; cesitli yontemler ve programlar gelistirmektedir. Ancak bu siirecte
ozellikle bilisim ve iletisim teknolojisinde yasanan gelismelere paralel olarak bilgisayar,
telefon, televizyon gibi dijital araglarin kullanimlarinin artmasi ve internetin giinliilk yasamin

onemli bir parcas1 haline gelmesi yeni sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Hizla gelisen teknoloji, 21. Yizyilin dijital yerlileri (Prensky, 2001) olan ergenlerin
yasamlarinin dnemli bir parcasi haline gelmis ve onlarin internet, cep telefonu, bilgisayar
kullanimimi  artirmistir  (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2014). Tirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2013 yilinda 6-15 yas cocuklar arasinda yaptigi arastirmanin sonuglarina gore
cocuklarin beste iicii (%60.5) bilgisayar, yarisi (%50.8) internet ve beste biri (%24.3) cep
telefonu kullanmaktadir (TUIK, 2013). Kullanini giin gectikge artan bilisim ve iletisim
teknolojileri toplumun 6nemli kurumlarindan biri olan egitim kurumunu da etkilemektedir.
Interneti de kapsayan yeni teknolojiler 6grencilere daha hizli sekilde bilgiye ulasma firsati
vermekte ve Ogrencilerin bilgiyi kullanma becerilerini gelistirmektedir (Peker, 2015).
Smiflarda kullanilmaya baslayan bilisim ve iletisim teknolojisi, 6grencilerin sosyal etkilesim
becerilerinin gelismesine ve isbirlik¢i 6grenme yasantilarinin artmasina katkida bulunmaktadir
(Li, 2006). Ayrica ergenler; yeni arkadasliklar kurma ve bu arkadagliklart devam ettirmede,
toplumsal iligkileri gelistirme ve sosyal normlar1 olusturmada, bilisim ve iletisim teknolojisini
etkin bir sekilde kullanmaktadir (Yaman, Eroglu ve Peker, 2011, 5.162). Teknolojinin egitim
ogretim siirecinde kullanilmasiyla ortaya c¢ikan olumlu gelismeler siiphesiz gz ardi
edilmeyecek diizeydedir. Ancak son on yilda genglerin internet kullanim yaslarinin diigmesi ve
internetin, 6zellikle de gesitli sosyal platformlarin, ergenler arasinda popiiler olmas: (Digital,
Social & Mobile Worldwide [WDS], 2015); 6grencilerin, okullarda sergiledikleri zorbalik
davraniglarini, elektronik araclar1 ve interneti kullanarak sanal ortamda gdstermeye
baslamasina neden olmustur. Onlarin bu sekilde bilisim ve iletisim teknolojilerini kotii niyetli
kullanmasiyla devamsizlik, akademik basarisizlik, zorbalik gibi bir¢ok disiplin problemine

siber zorbalik (cyberbullying) adi ile yeni bir disiplin problemi eklenmistir.

Akran zorbaliginin yeni yiizii (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Li, 2007a) olarak goriilen siber

zorbalikta, zorba kimligini gizleyebilmekte; cep telefonu, e- posta ve sosyal aglar yoluyla
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gliniin herhangi bir saatinde, okul saatleri disinda da (Ybarra ve Mitchell, 2004) magduru
tehdit edici ve ona rahatsizlik verici davraniglar gosterebilmektedir. Ayrica sanal ortamda
davraniglar1 kontrol eden bir kisinin ya da mekanizmanin olmamasi siber zorbaligi akran
zorbaligindan daha tehlikeli bir hale sokmakta ve magdurlar agisindan bir¢ok olumsuz sonucu

beraberinde getirmektedir (Tokunaga, 2010).

Siber zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar akademik, psikolojik, ailevi, sosyal ve fiziksel agidan
birgok problemle karsilasmaktadir (Erdur-Baker, 2013). Yapilan arastirmalar, siber
magdurlarin; 6fke, {liziinti, korku, anksiyete, hayal kiriklig1 ve asagilanmishik duygularini
yogun olarak yasadiklarini (Patchin ve Hinduja, 2006; Kowalski ve Limber, 2007; Price ve
Dalgleish, 2010; Sezer, Sahin ve Aktiirk, 2013), 6zgiivenlerinin ve 6zsaygilarinin azaldigini,
akademik basarilarinin distiigiinii, okul devamsizliklarinin arttigini, aile ve arkadas
iligkilerinde sorunlar yasadiklarimi (Kowalski ve Limber, 2007; Price ve Dalgleish, 2010),
siber magduriyet yasamayanlara gore daha fazla depresif belirti (Erdur- Baker ve Tanrikulu,
2009) ve intihar egilimi (Aricak, 2011; Hinduja ve Patchin, 2010; Price ve Dalgleish, 2010)
gosterdiklerini ortaya c¢ikarmistir. Vermont’da aylarca sinif arkadaslarinin siber zorbaligina
maruz kalan 13 yasindaki bir ¢ocugun kendini asarak intihar etmesi, Tiirkiye’de ise iiniversite
ogrencisi gen¢ bir kizin kendi adina acgilan ve hakkinda dogru olmayan bilgiler veren sahte
Facebook hesabi yiiziinden intihara kalkigsmasi ve bitkisel hayata girmesi (Aricak, 2011) siber
zorbaligin toplumda c¢ok ciddi bir sorun haline geldigini gostermektedir. Yapilan
caligmalardan ve yasanan olaylardan anlasilacag: ilizere siber zorbalik bolgesel ya da kitasal
degil evrensel bir problemdir. Ayrica hemen hemen her iilkede siber zorbalik taniminin
kapsamina giren davraniglarin sergilendigi bilinmektedir (Erdur-Baker, 2013). Teknolojik
gelismelerin artmasi ve internet kullanimin yayginlagsmasiyla birlikte ergenler arasinda siber
zorbalik davraniglarinin da arttig1 goriillmektedir. Avrupa Cevrimig¢i Cocuklar Projesi’ nde elde
edilen (2014) verilere gore diinya iizerinde siber zorbaliga maruz kalan 11-16 yasindaki
cocuklarin oran1 2010 yilindan bu yana % 5 oraninda artmistir (Kasik¢i, Cagiltay, Karakus,
Kursun, ve Ogan, 2014). Bu durum, siber zorbaligin ilerleyen yillarda akran zorbaligi kadar

ciddi bir sorun olabileceginin 6nemli bir gostergesidir (Ayas ve Horzum, 2012).

Giin gectikge dnem kazanan ve okullarda biiytik bir sorun haline gelen siber zorbalik ile ilgili
caligmalar Tiirkiye’de 2007’den itibaren yapilmaya baslanmistir. Yurt disinda yapilan

caligmalarla karsilastirildiginda iilkemizde s6z konusu olguyla ilgili calismalarin sayisinin az



oldugu goriilmektedir. Kisa siirede yapilan ¢aligmalar ise egitim kurumlarinda goriilen siber
zorbalik sorununun goz ardi edilmeyecek boyutlara ulastigini géstermektedir (Ayas ve
Horzum, 2012; Dilmag, 2009; Dilma¢ ve Aydogan, 2010; Ozdemir ve Akar; 2011; Topcu,
Erdur-Baker ve Capa Aydin, 2008). Bu durum egitim, 6gretim siirecinde yer alan herkesin
konuyla ilgili bilinglendirilmesini ve siber zorbalik olaylarin1 énlemeye yonelik calismalarin
yapilmasimi gerekli kilmaktadir. Ancak bu ¢alismalar yapilmadan 6nce konuyla ilgili daha
fazla veriye ve bulguya gereksinim duyulmaktadir (Ayas ve Horzum, 2012). Bu nedenle bu
arastirmada; ilkégretim kurumlarinda siber magduriyet yasayan Ogrencilerin, magduriyet
yasama diizeyleri bazi degiskenlere gore incelenmis, siber zorbaligin 6grenciler iizerindeki

etkileri ve 6grencilerin siber zorbalikla basa ¢ikma stratejileri saptanmaistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact; ilkdgretim kurumlarinda 6grenim goren 7. ve 8. sinif dgrencilerinin,
siber zorbalik yasama diizeylerini bazi degiskenlere gore incelemek, siber zorbaligin
ogrenciler iizerindeki etkilerini ve oOgrencilerin siber zorbalikla basa ¢ikma stratejilerini

saptamaktir.

Bu amag dogrultusunda su sorulara cevap aranacaktir:
1. Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeyi nedir?

2. Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeyleri;

2.1. Okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye,
2.2. Cinsiyete,
2.3. Yasa,

2.4. Siif diizeyine,

2.5. Akademik basariya,

2.6. Annenin egitim durumuna,

2.7. Babanin egitim durumuna,

2.8. Kardes sayisina,

2.9. Ailenin biitiinliigiine,

2.10. Bilgisayar sahibi olup olmamaya,

2.11. Cep telefonu (akilli telefon) sahibi olup olmamaya,
2.12. internet kullanim sikligina,



2.13. Sosyal medya hesabina sahip olup olmamaya,
2.14. En cok kullanilan sosyal medya hesabina,
2.15. Kullanilan sosyal medya hesabinin giinliik kullanim siiresine,
2.16. Ailenin gelir diizeyine,
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
3. Siber zorbaliga maruz kalan 6grenciler bu durumdan nasil etkilenmektedir?

4. Siber magdurlarin, zorbalikla bas etmede kullandiklar1 stratejiler nelerdir?

Arastirmanim Onemi

Aragtirma sonuglarinin &grencilerin ne diizeyde siber zorbaliga maruz kaldiklari, siber
zorbalik yasama diizeylerinin hangi degiskenlere gore farklilastigi, siber zorbaliga ugrayan
ogrencilerin nasil hissettikleri ve zorbalikla bas etmede hangi yontemleri kullandiklarina dair

bulgular ortaya koymasi beklenmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin; okul yoneticileri, Ogretmenler, veliler,
aragtirmacilar ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan yiiriitilen Cocuga Yonelik Siddetin
Onlenmesi Projesi kapsaminda cesitli caligmalar yiiriiten egitim uzmanlar1 agisindan dnemli

veriler ortaya koyacagi diistiniilmektedir.

Arastirmada, 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin belirlenmesi; okul yoneticilerine,
ogretmenlere ve egitim kurumlarinin diger paydaslarina giin gectikce yayginlasan bu disiplin

probleminin okullarda hangi boyutlarda yasandigini fark etme olanag: sunabilecektir.

Siber zorbalikk yasama diizeyinin hangi degigskenlere goére farklilik gosterdiginin
belirlenmesiyle, siber zorbaligin hangi grupta yer alan 6grencileri daha fazla tehdit ettigi
ortaya konulabilecek ve Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerini azaltmaya yonelik
nelerin yapilabilecegi ve hangi 6nlemlerin alinabilecegi konusunda egitimcilerin bir bakis agis1

gelistirmesine katkida bulunulabilecektir.

Arastirmada, 6grencilerin ugradiklar1 zorba davraniglar sonucunda neler hissettiklerinin
belirlenmesiyle siber magdurlarin psikolojik durumlar1 ve tepkileri konusunda kapsamli bir
bilgi edinilmesi beklenmektedir. Bu bulgularin siber zorbalarin magdurlara kars1 empatik bir
anlayis gelistirmelerini saglamak amaciyla yapilabilecek calismalarda kullanilabilecegi

diistiniilmektedir.



Siber magdurlarin zorbalikla bas etmede kullandiklar1 stratejilerin belirlenmesi, 6grencilerin
hangi yontemlere daha ¢ok bagvurduklarini ortaya cikaracaktir. Bu bulgularin 6grencilerin

siber zorbalikla ilgili hangi noktalarda bilinglendirilmesi gerektigine 1s1k tutacaktir.

Sonug olarak, bu arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin; 6grencilerin, 6gretmenlerin ve
okul yoneticilerinin siber zorbaliga dair farkindaliklarinin artirilmasina ve siber zorbalikla bag
etmede kullanilabilecek yontemlerin gelistirilmesine yonelik yapilacak calismalara katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

Varsayimlar

Bu arastirmada, belirlenen arastirma yontemiyle, ilkogretim kurumlarinda 7. ve 8. siniflarda
Ogrenim goren Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin, siber zorbaligin 6grenciler
iizerindeki etkilerinin ve Ogrencilerin siber zorbalikla bas etmede kullandiklari stratejilerin

ortaya ¢ikarilabilecegi temel sayiltisindan hareket edilmistir.

Kapsam ve Simirhliklar
1. “Siber Zorba/ Kurban Olgegi’nde, “Siber Zorbaligm Etkilerine Yonelik Anket’inde ve
“Siber Zorbalikla Bas Etme Stratejilerine Yonelik Anket”inde yer alan maddeler,

arastirmanin kapsamini olusturmaktadir.

2. Bu aragtirma, 2015-2016 egitim O0gretim yili Ankara ili Biiyliksehir Belediyesi sinirlari
icerisinde bulunan Cankaya, Sincan ve Yanimahalle devlet ilkogretim okullarinda 7. ve 8.

smiflarda 6grenim gormekte olan 6grencilerin goriisleriyle sinirhidir.

3. “Siber Kurban Olgegi”nde yer alan baz1 maddeler, arastirmanin uygulanmasi icin gerekli
izinler alinirken pedagojik agidan olumsuz sonuglar dogurabilecegi gerekcesiyle Ankara Il
Milli Egitim Midirliigii tarafindan uygun goriilmemis; bu nedenle bu maddeler aslina

uygun olarak yeniden ifade edilmistir.

Tammlar

Bu boéliimde zorbalik, siber zorbalik, siber zorba ve siber magdur kavramlar1 tanimlanacaktir.



Zorbalik: Zorbalik kisi ya da kisiler tarafindan belirli bir siire¢ igerisinde tekrarlanan
ya da bir defadan fazla gergeklestirilen, i¢cinde bir giic dengesizligi barindiran, giicli elinde
tutmak isteyenlerin ihtiyaglarii karsilayan, engellemeye giicli yetmeyenlerin maruz kaldig1 ve
cesitli sekillerde (sozel, psikolojik, fiziksel v.b) ortaya ¢ikan davranis bi¢cimidir (Bridge,
2010).

Siber Zorbalk: Bilgisayar, cep telefonu ve diger elektronik araglarin 1srarlt ve tekrar

edici bir sekilde baskalarina zarar vermek i¢in kullanilmasidir (Hinduja ve Patchin, 2010).

Siber Zorba: Interneti kullanarak baskalarina zarar veren ve baskalarmi kiiciik
diisiiren kisidir (Willard, 2007, s. 270).

Siber Magdur: Siber zorbalik davranislarinin hedefi olan bireydir (Willard, 2007, s.
270).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirmanin amaciyla ilgili literatiir incelenmistir. Oncelikle zorbalik kavrami ele
alinmig ve zorbalik tiirleri incelenmistir. Bundan sonraki adimda ise siber zorbalik kavrami ele
alinarak siber zorbaligin ayirt edici Ozellikleri, siber zorbalik tiirleri ve araglari, Siber
zorbaligin yayginligi, nedenleri ve sonuglari ile Ogrencilerin siber zorbalikla bas etmede

kullandiklar stratejiler iizerinde durulmustur.

Zorbahk

Zorbalikla ilgili problemlere ilk olarak 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerin basinda Isveg’te
ilgi gosterilmeye baslanmis ve oradan Iskandinav iilkelerine yayilmistir. Norveg’te 1982
yilinda 10-14 yaslarindaki iic ¢ocugun gordiikleri akran zorbaligi sonucunda intihar etmesi
medyada biiyiik bir yanki uyandirmis ve bu durum Norveg¢ egitim kurumlarinda zorbaliga
kars1 ulasal ¢apta bir kampanya baslatilmasina yol agmistir. 1990’larin baglarindan itibaren ise
Japonya, Ingiltere, Kanada, Avusturalya ve ABD gibi iilkelerde zorbalik dikkat ¢eken bir konu

olarak arastirilmaya baslanmistir (Olweus, 1993, s.1).

Zorbalik kavrami, ilk olarak Hinemann tarafindan “mobbing” kavrami kullanilarak
aciklanmistir. Yaptig1 ilk arastirmalarda okul zorbaligini “mobbing” kelimesini kullanarak
aciklayan Olweus, “mobbing” kelimesinin zorbalikk davranislarin1 agiklamada yeterli
olmamasit nedeniyle sonraki arastirmalarinda “mobbing” yerine “bullying” terimini

kullanmaya baslamistir (Olweus, 1999, s.8-9).

Olweus (1993, 1999, s. 10) zorbaligi, “Bir ya da daha fazla 6grencinin baska birine siirekli
olumsuz davraniglarda bulunmasi.” olarak ifade etmektedir. Olweus zorbalik davranistyla

ilgili {i¢ noktanin altin1 ¢izmektedir (Olweus, 1999, s.11):

- Kasith Olarak Zarar Verme: Bir davranisin olumsuz davranis olarak nitelendirilebilmesi

icin o davranisin kasith olarak ve karsi tarafa aci c¢ektirmek ya da zarar vermek amaciyla
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yapilmis olmasit gerekmektedir. Bu tiir davranislar, fiziksel veya sozel bigimde
gerceklestirilebilmektedir. Zorba magduru bir gruptan diglayabilmekte ya da magduru kiigiik
distirticii jest ve mimikler kullanabilmektedir.

- Tekrar Etme: Olumsuz davranislarin sadece bir kez degil, siirekli bir sekilde yapilmasidir.

- Gii¢ Dengesizligi: Magdurun, zorbaya karsi kendini savunmada giicliik yasamasidir. Bu
zorluk; zorbanin magdurdan daha giiglii olmasi, magdurun kendisini fiziksel veya zihinsel
olarak daha zayif olarak gérmesi, zorbalig1 yapan grubun sayica tistiin olmasi gibi nedenlerden
kaynaklanabilmektedir.

Besag’a gore (1989, s.14) zorbalik; giiclii olan kisilerin, ¢ikar saglamak ya da haz almak
amaciyla zorbaliga kars1 koyacak durumda olmayan bireylere fiziksel, sosyal, psikolojik ya da

sozel yolla devamli olarak iiziicii ve ac1 veren saldirilarda bulunmasidir.

Sharp ve Smith (1994) ise zorbaligi “giiclin sistematik olarak kotiiye kullanimi” seklinde
tanimlamaktadir. Sosyal gruplarda gii¢, biiytikliik, yeterlilik, bireyin etkisi ve hiyerarsiden
kaynakl1 gii¢ iliskilerinin oldugunu ifade eden Sharp ve Smith’e (1994) gore sahip olunan gii¢
kotiiye kullanilabilir. Giig, sistematik yani kasitli ve devamli sekilde kotiiye kullanildiginda ise

zorbalik ortaya ¢ikmaktadir.

Zorbalik kavramu ile ilgili yapilan tanimlari inceleyen Rigby (2002, s.51), daha kapsamli bir
tanim olusturarak zorbaligin; “zarar verme istegi, incitici davranis, gii¢ dengesizligi, siireklilik,
orantisiz gii¢ kullanimi, zorbanin duydugu haz ve magdurun baski altinda olma duygusunu”
kapsadigini ifade etmektedir. Rigby’e benzer sekilde var olan tanimlardan yola ¢ikan Pigkin
(2002) ise zorbaligl, “Bir ya da birden ¢ok 6grencinin kendilerinden daha gii¢siiz 6grencileri
kasith ve siirekli olarak rahatsiz etmesiyle sonuglanan ve kurbanin kendisini koruyamayacak

durumda oldugu bir saldirganlik tiirii.” olarak tanimlamaktadir.

Zorbalik Tiirleri

Literatiir incelendiginde, arastirmacilar tarafindan zorbaligin tiirlerine iligkin farkl
siiflandirmalar yapildigr goriilmektedir. Zorbaliga iliskin ilk simiflandirmayr yapan
Olweus, (1993, s.12); zorbaligi, magdura yonelik agik saldirilar1 kapsayan dogrudan
zorbalik (direct bullying) ve magduru bir gruptan kasith olarak ¢ikartma ya da sosyal
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olarak yalnizlastirma davranislarini igeren dolayli zorbalik (inderect bullying) olmak

iizere iki grupta ele almaktadir.

Piskin (2002) tarafindan yapilan smiflandirmada ise zorbalik davraniglart bes baslik
altinda degerlendirilmistir. Bunlardan fiziksel zorbalik; tekme atma, tokat vurma, itme,
cekme gibi davranislari; sozel zorbalik, satagma, alay etme, dalga gecme, kizdirma, hosa
gitmeyen isim takma, kiiciik diistiriicii ifadeler kullanma gibi davranislari; dolaylh
zorbalik; dedikodu ve soOylenti c¢ikarip yayma, arkadas grubundan c¢ikartarak
yalnizlagtirma gibi davraniglari; davranigssal zorbalik ise esylarini zorla alma, almakla

tehdit etme ve esyalarina zarar verme gibi davraniglari igermektedir.

Zorbalik tiirlerine ilskin baska bir siniflandirmada ise zorbalik tiirleri; itme, tekme atma,
yumruklama, bigakla saldirma, sa¢ ve kulak ¢cekme, el sakalar1 yapma davranislarini
iceren fiziksel zorbalik; isim takma, igneleme, alay etme, rencide etme, kaba sozciikler
kullanma, tehdit etme ve dedikodu cikarma davranislarini kapsayan sozel zorbalik;
gruptan c¢ikarma, asagilama, ayrimecilik, esyalarini kirma ya da yirtma davranislarini
iceren duygusal zorbalik ve sarkintilik, elle taciz ve nahos sozler kullanma davranislarini
iceren cinsel zorbalik olmak {izere dort baslik altinda toplanmaktadir (Elliot’tan aktaran

Kepenekei ve Cinkir, 2006).

Bilisim ve iletisim teknolojisinde yasanan gelismeler ve teknolojinin 6zellikle genglerin
yasaminin Onemli bir pargasi haline gelmesi; Ogrencilerin okullarda sergiledikleri
zorbalik davranmiglarini, elektronik araglar1 ve interneti kullanarak sanal ortamda
gostermeye baslamasina neden olmustur. Bu baglamda okullarda zorbaligin yeni bir

bigimi olan siber zorbalik (cyberbullying) ortaya ¢ikmistir (Yaman vd., 2011, s. 162).

Siber Zorbahk

Glinlimiizde yasanan teknolojik gelismeler insanlarin ¢alisma tarzlarini, 6grenme bigimlerini

ve birbirleriyle iletisim kurma sekillerini ciddi bir sekilde degistirmistir (Weber ve Pelfrey,

2014, s.1). Bilgisayar, internet ve cep telefonu gibi teknolojik araclarin bireylerin yagaminda

onemli bir hale gelmesiyle sosyal iligkilerin kurulmasi ve devam ettirilmesinde de bu

teknolojik araglar ciddi bir rol oynamaya baslamistir (Yaman vd., 2011, s. 162).
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Bireylere istenilen bilgiyi kolayca elde etme, hislerini ve fikirlerini kimligini gizleyerek
rahatlikla sOyleyebilme, yeni arkadaglar edinme, oyun oynama ve arkadaslariyla sohbet etme
gibi bir¢ok imkan sunan bilgi ve iletisim teknolojileri ¢ocuk ve gencler arasinda da giin
gectikce yayginlagsmakta (Yaman vd., 2011, s.163; Tokunaga, 2010) ve gengler internet,
telefon gibi teknolojileri sosyal yagsamlarinin 6nemli bir pargasi olarak gormektedir (Kowalski,
Limber ve Agatston, 2008, s.2). Ancak dijital teknojiler bireylere sundugu bir¢ok faydanin
yaninda ¢esitli problemleri de beraberinde getirmistir. Bu problerden biri de “akran

zorbaliginin elektronik bi¢imi” olarak tanimlanan (Strom ve Strom, 2006) siber zorbaliktir.

Siber zorbalik, internet veya diger iletisim araglarini kullanarak baskalarina zararli mesaj veya
resimler gondermek ya da farkli sosyal saldirganlik davraniglari gostermek olarak
tanimlanmaktadir (Willard, 2007, s.265). Baska bir tanimda ise siber zorbalik, bir birey ya da
grubun bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak baskalarina zarar vermek amaciyla

sergiledigi tekrarli, kasitli ve diigmanca davranislar seklinde ifade edilmektedir (Belsey, 2008).

Slonje ve Smith (2008) ise siber zorbaligin 6zellikle telefon ve internet gibi modern teknolojik
araglarin kullanimiyla ortaya cikan saldirganlik bigimi oldugunu sdylemektedir. Smith vd.
(2008)’ne gore siber zorbalik; bir birey veya bir grup tarafindan, kendini savunamayacak bir
kurbana, elektronik iletisim araglari kullanilarak gergeklestirilen saldirgan, kasitli ve tekrarl
davraniglarin tiimiidiir. Li’ye (2008) gore ise siber zorbalik; zorbaligin elektronik posta, cep
telefonu, internet, elektronik ajanda gibi elektronik iletisim araglar kullanilarak yapilmasidir.
Ybarra ve Mitchell (2004) ise siber zorbaligi; birine ¢evrimigiyken kaba ve hos olmayan

yorumlar yapma, kasith olarak zarar verme ve birini utandirma seklinde ifade etmektedir.

Aricak (2011) siber zorbalig1 “Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da gruba,
ozel ya da tiizel bir kisilige karsi yapilan teknik ya da iliskisel tarzda zarar verme
davraniglariin tiimii.” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda siber zorbalik; birinin e-posta ya
da cep telefonuna mesaj ya da e-posta gonderme, metin mesajlariyla ya da internet lizerinden
dedikodu yayma, sosyal paylasim sitelerine veye internet sitelerine tehdit edici veya incitici
mesajlar gonderme, birinin hesap bilgilerini ¢alma, baskalarini incitmek i¢in bagka biriymis
gibi davranma, birinin uygunsuz goriintiilerini cep telefonu veya internet izerinden yayma gibi

zararli eylemlerin tiimiinii kapsamaktadir (Chapin, 2014).
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S6z konusu olguyla ilgili farkli arastirmacilarin yaptigi tanimlart sentezleyen Tokunaga’ya
(2010) gore, siber zorbalik; bir birey veya grubun baskalarina zarar ya da rahatsizlik vermek
amaciyla elektronik ya da dijital medya aracglarimi kullanarak sergiledigi, diismanca veya

saldirgan mesajlar igeren, tekrarlanan davraniglarin tiimudiir.

Hinduja ve Patchin (2015, s.11) siber zorbaligs; bilgisayar, cep telefonu ve diger elektronik
araglart kullanarak baskalarmma kasitlh ve tekrarlayan sekilde zarar vermek bigiminde
tamimlamaktadir. Hinduja ve Patchin (2015, s.11) bir davranmigsin siber zorbalik olarak

adlandirilabilmesi i¢in asagidaki ol¢iitleri barindirmasi gerektigini ifade etmektedir:

- Kasten yapilma: Davranisin kazara degil bilerek ve istenerek yapilmasidir.

- Tekrar Etme: Zorbalik sadece bir olay1 degil, bir davranis oriintiisiinii yansitmaktadir.
Tekrarlama Ol¢iitiiniin siber zorbalikta geleneksel zorbaliktan farkli olarak isledigi
goriilmektedir. Hinduja ve Patchin (2015, s.12) siber zorbalikta, zorba davranisin bir kere
gerceklesse de magdurun gordiigii asagilanma ve utang duygularinin tekrarlayan bigimde
devam ettigini ifade etmektedir. Bagka bir anlatimla burada tekrarlayan zorba davranis degil,
magdurun davranis sonucunda gordiigli zarardir. Erdur-Baker (2013) de bu goriise paralel
olarak bireyin hos olmayan video ya da fotografinin herhangi bir sosyal paylasim sitesine bir
defa yiiklenmesinin tekrarlayan bir davranis olmadigini, ancak kurban veya diger insanlarin
yiiklenen video veya fotografi birden fazla gorme olanaklariin olacagini ifade etmektedir. Bu
durumda fotograf ya da videoyu bir kisi gormiis olsa bile digerlerinin de goérme ihtimali
magdurun siirekli olarak asagilanma ve utang hissetmesine yol agacaktir (Hinduja ve Patchin,

2015, 5.12).

- Zarar verme: Davranisin amaci bagkalarini incitmektir. Ancak Topgu vd. (2008) yaptiklar
arastirmada Ogrencilerin siber zorbalik davraniglarini bagskalarina zarar verme amaciyla
gerceklestirmelerinin  yani  swra  bazen de magdurlara saka yapmak amaciyla
gerceklestirdiklerini bulgulamislardir.

- Bilgisayar, cep telefonu ve Diger Elektronik Araclar: Zorbalik gosterilirken bu araglarin

kullanilmasi siber zorbalig1 geleneksel zorbaliktan ayirmaktadir.
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Siber Zorbaligin Ayirt Edici Ozellikleri
Cep telefonu, internet siteleri, bloglar, c¢evrimici sohbet odalari gibi teknolojik araglar
kullanilarak gergeklestirilen siber zorbalik (Shariff ve Gouin, 2005); fiziksel temas, sozler,
gruptan kasith olarak dislama ya da alayct mimikler kullanma gibi farkli yontemlerle
gerceklestirilen akran zorbaligindan (Olweus, 1999, s.10) farkliliklar gostermektedir. Siber
zorbaligin farkli arastirmalarda ele alinan bu ayirt edici 6zelliklerini (Hines, 2011; Li, 2008;
Mishna, Cook, Gadalla, Daciuk ve Solomon, 2010; Patchin ve Hinduja, 2006; Slonje ve
Smith, 2008; Strom ve Strom, 2006) Hinduja ve Patchin; kimligin belirsizligi, engellerden
kurtulma, 6z farkindaligin kaybedilmesi, denetimsizlik, sayisiz kurbana ulasabilme ve sayisiz

seyirci kitlesi olmak tizere alt1 genel baslik altinda toplamaktadir (2015, s.46-52).

Kimligin Belirsizligi (Anonymity)
Zorbaligin direkt olarak yapildigi ve zorbaligi kimin yaptiginin bilindigi okul zorbaliginin
aksine sanal ortamlarda gerceklestirilen zorbalik davramislarinda siber zorba, kimligini
saklama olanagina sahiptir (Li, 2008). Sosyal medya hesaplari, ¢evrimi¢i oyun siteleri, e-
posta, anlik mesajlasma ve diger internet uygulamalarinda takma isimlerin kullanilmasi, siber
zorbaligin kim tarafindan yapildiginin bulunmasin1 gii¢lestirmektedir (Hinduja ve Patchin,
2015; s.46). Klavyenin arkasina saklanan siber zorbalar (Mishna vd., 2010) magdura zarar
veren davranislar1 sanal ortamda gerceklestirse de zorbalik zaman igerisinde magdurun
okuldaki Ogrenme siirecini de olumsuz etkilemeye baglamaktadir. Zorbanin kimliginin
bilinmemesi; magduru smif arkadaslarindan siiphelenmeye itmekte, magdurun korku ve
tedirginlik duymasina neden olmakta ve sanal ortamda baslayan zorbaligin yikici sonuglarinin
okul ortaminda devam etmesine yol agmaktadir (Shariff ve Gouin, 2005). Magdur, kendine
zarar veren kisinin kim oldugu ile ilgili siirekli merak ve siiphe i¢cinde oldugu i¢in; bu durum
siber magdurlar icin trkiitiicii olabilir ve maruz kaldiklar1 zorbalik karsisinda kendilerini daha

caresiz hissedebilirler (Kowalski’den aktaran Hines, 2011).

Engellerden Kurtulma (Disinhibition)
Hinduja ve Patchin (2015, s.48) zorbanin kimliginin belirsiz olmasi ile iliskili olan serbestlik
(disinhibition) kavramini; bireylerin, davranislar lizerindeki tiim siirlardan veya engellerden

kurtulmalar1 olarak tanimlamaktadir. Davraniglar1 sinirlandiran etkenler ortadan kaldirilmasi,
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uygunsuz davraniglarin sonuglarinin hemen goriilmemesi, diirtiisel davranislarin kontrol
edilmesini zorlagtirmaktadir. Siber zorbalik sanal ortamda gerceklestigi i¢in zorba, yaptigi
davranisin magduru duygusal, psikolojik ve fiziksel agidan nasil etkiledigini bilememektedir.
Siber zorbalarla zorbalik davranislar1 iizerinde konusuldugunda, bir¢ogunun; davranisi
magdura zarar vermek amaciyla degil, saka yapmak amaciyla yaptigi goriilmektedir (Hinduja

ve Patchin, 2015; s.49).

Siber zorbalarin kimliklerini gizleyebilmeleri ve zorbaligi yaptigi kisiyle yiiz yiize iletisim
kurmamalari, magdurlarla alay etmede ya da onlarin canini yakma davranislarinda ileri
gitmelerine neden olmaktadir. Siber zorbalar, gergek hayatta soylemeyecekleri ve
yapmayacaklar1 seyleri, bagkalar1 tarafindan taninmamanin verdigi rahatlikla yapmakta ve
sOyleyebilmektedir (Kowalski’den aktaran Hines, 2011). Ayrica sanal ortamlarda iletilen
mesajlarin yiiz ifadeleri ve beden dili gibi duygulari yansitan soézel ve gorsel ipuglar
barindirmamasi kisiler arasinda yanlis anlagilmaya ve siber zorbalik olaylarinin yaganmasina

yol agabilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2015, s.49).

Oz farkindalhigin Kaybedilmesi (Deindividuation):
Oz farkindaligin kaybedilmesi (deindividuation) bireyin kendi davranislarmin bilincinde
olmamasi anlamma gelmektedir. Bireylerle internet iizerinden iligki kurma, bireyin kendi
davranislara dair farkindaliklarimi ve yapacaklari davranislarimi diizenleyebilme becerilerini
azaltarak onlar1 geleneksel baskilardan kurtarmaktadir (Hinduja ve Patchin, 2015; s.49).
Davraniglarinin magdur iizerindeki etkilerini goremediginde zorba, davraniglarini diizenleme
ve denetleme mekanizmasini devreye sokmamakta; bu da zorbanin, magdurla kars1 karsiya
geldiginde gosterebileceginden daha fazla zarar verici davraniglari sanal ortamda

sergilemesine neden olmaktadir (Kowalski’den aktaran Hines, 2011).

Denetimsizlik (Lack of supervision)

Cep telefonundan ya da internetten gonderilen mesaj ve e-postalarin igerikleri herhangi biri
tarafindan denetlenmemekte ya da zararl icerigi sahip olanlar engellenmemektedir (Patchin ve
Hinduja, 2006). Evlerde internet kullanimmin giderek yayginlagsmasi ve ¢ocuklar igin

vazgecilmez bir hale gelmesi, internet erisiminin okulda ve diger ortamlarda kolayca
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saglanabilir olmasi, ebeveynlerin ¢ocuklarin interneti nasil kullandiklar1 konusuna ¢ok fazla
ilgi gostermemeleri, bilgisayar ve interneti yetiskinlerden daha fazla kullanan genglerin
konuyla ilgili bilgilerinin ebeveynlerinden fazla olmasi (National Telecommunications and
Information Administration [NTIA], 2002) gibi nedenler sanal ortamdaki denetimi
giiclestirmekte; ailelerin ¢ocuklarinin siber zorbaliga maruz kaldiklarimi fark etmelerini

zorlagtirmaktadir.

Sayisiz Kurbana Ulasabilme (Limitless victimization risk)
Belirli bir zamanda belirli bir yerde gergeklesen geleneksel zorbaligin aksine siber zorbalik,
her an her yerde meydana gelebilmektedir (Li, 2008). Okul yemekhanesi, otobiis duragi ya da
otobiis gibi geleneksel zorbaligin yapildig1 alanlarda zorbaliga maruz kalanlar, okul giinii sona
erdiginde zorbaliktan kurtulabilmekte ve evlerine dondiiklerinde gecici de olsa bir rahatlik
yasayabilmektedirler. Ancak siber zorbalikta magdur eve dondiiglinde de siber zorbadan mesaj
veya e-posta almaya devam edebilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2015, s.51; Slonje ve Smith,
2008). Mishna vd. (2010) tarafindan yapilan arastirmada bu duruma maruz kalan

katilimcilardan biri siber zorbalig1 “kesintisiz devam eden zorbalik” olarak tanimlamaktadir.

Sayisiz Seyirci Kitlesi (Virality):
Siber zorbalig1 geleneksel zorbaliktan ayiran baska bir husus da siber zorbaligin geleneksel
zorbaliga gore daha hizli bicimde ve daha genis bir alana yayilabilmesidir (Solonje ve Smith,
2008). Siber zorbalikta magdurla ilgili olan incitici ve asagilayici igerik kisa zamanda birgok
kisiye ulastirilabilmekte, bir mesaj saniyeler icerisinde sayisiz kisiye gonderilebilmektedir
(Hinduja ve Patchin, 2015, s.50; Strom ve Strom, 2006). Bu durumun siber zorbaligin denetim

altina alinmasini ve siber zorbalikla miicadele edilmesini giiclestirdigi ileri siiriilebilir.

Tablo 1°de siber zorbalik ve geleneksel zorbalik (okul zorbaligl) arasindaki farklar

sunulmustur:
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Tablo 1

Siber Zorbalik ile Geleneksel Zorbalik Arasindaki Farklar

Siber Zorbalik

Geleneksel Zorbalik (Okul Zorbaligy)

Siber zorba kimligini saklayabilmektedir.

Iletisim araglarinin  oldugu her yerde
gergeklestirilebilir.

Siber zorbanin bilgisayar kullanim becerisi
magdurun becerisine gore gelismistir.

Siber zorba, zorbaligin biiyiilk bir gruba
ulasmasini saglayabilir.

Anlik mesajlasma, facebook, cep telefonu
gibi iletisim araglar1 yoluyla yapilir.

Zorbanin kim oldugu bilinmektedir.

Genellikle okul ve dershane gibi ortamlarda
ortaya cikar.

Zorba ve magdur arasinda gii¢ dengesizligi
vardir.

Bir kisi ya da bir tarafindan

gerceklestirilir.

grup

Fiziksel ya da sozel yollar kullanilarak
dogrudan gerceklestirilir.

Kaynak: Yaman, Eroglu ve Peker, 2011, 5.179.

Tablo 1’de verilen bilgiler incelendiginde siber zorbaligin; kimligin saklanmasi, iletisim
araclar1 ve teknolojinin etkin kullanilmasi, sosyal medya hesaplarindan yararlanilmasi ve
zorbaligin daha biiyiilk gruplara ulagmasi acisindan geleneksel zorbaliktan farklilastig

goriilmektedir.

Siber Zorbalik Tiirleri
Aricak (2011) siber zorbaligi elektronik zorbalik ve iletisim (e-iletisim) zorbaligi olmak
iizerek iki baglhik altinda ele almaktadir. Elektronik zorbalik; bagkalarinin sifrelerini ele
gecirmek, internet sitelerini heklemek, spam veya virlis igeren e-postalar yollamak gibi daha
cok olaym teknik yoniiyle ilgili davranislar1 kapsamaktadir. Bu tiir zorbaligin amaci sistemi ya
da elektronik araclari etkisiz hale getirmektir. Iletisim (e-iletisim) zorbalig1 ise bilgi ve iletisim
teknolojileri araciligiyla bireylere devamli olarak rahatsizlik verme, alay etme, isim takma,
dedikodu yayma, hakaret etme ya da bireyin izni olmadan goriintiilerini baskalariyla paylasma
gibi davraniglar icermektedir. Elektronik zorbalikta birey zorba davranistan dolayl bir sekilde

etkilenirken, e-iletisim zorbaliginda dogrudan etkilenmektedir.

Konu iizerinde yapilan farkli arastirmalar incelendiginde ise siniflandirmalarin baslica

kullanilan araca (cep telefonu, internet) gore, bilgi iletisim teknolojilerinin daha &zel
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yontemlerinin kullanimina gore (metin mesajlari, anlik mesajlasma, elektronik posta, internet-
sayfalar1) ve davranis bicimine gore (tehdit, kavga, ifsa etme, dislama) yapildig1 goriilmektedir

(Slonje, Smith ve Frisén, 2013).

Ortega, Elipe, Mora-Merchan, Calmaestra ve Vega (2009) gelencksel ve siber zorbaligin
etkilerini incelemek amaciyla yaptiklari arastirmada zorbalik sirasinda kullanilan araglari goz
onlinde bulundurmus; siber zorbalik davranislarini, cep telefonu kullanilarak ve internet
araciligiyla yapilanlar olmak tizere iki kategoride ele almistir. Smith vd. (2008) de ortaokul
Ogrencileri lizerinde yaptiklar1 arastirmada, siber zorbalik tiirlerini kullanilan araglara gore
siiflandirmis, ancak Ortega vd. (2009)’ nin aksine bu araglar1 daha kapsamli bir sekilde ele
alarak siber zorbalik davraniglarini; metin mesajlari, resim/fotograf veya videolar, e-posta,
telefon aramalari, sohbet odalari, anlik mesajlasma ve internet sayfalar1 araciligiyla yapilanlar

olmak tizere yedi baglik altinda incelemistir.

Aricak vd. (2008) tarafindan ortaokul ve lise 6grencileri lizerinde yapilan arastirmada, Siber
magdurlarin karsilagtiklar1 zorbalik tiirleri; satasilma, iftiraya ugrama, asagilanma, tehdit
edilme ve rizasi1 olmaksizin resimler gonderilme seklinde siralanmaktadir. Ayrica ortadgretim
Ogrencilerinin siber zorba davraniglarda bulunma ve maruz kalma durumlarina iligkin
goriislerinin incelendigi bir arastirmada 6grencilerin; e-posta veya SMS yoluyla cinsel igerikli,
hakaret ve tehdit iceren mesajlar alma, izni olmadan bilgisayarindaki bilgilerin alinmasi, chat
(sohbet) odasinda ve online (¢evrimici) oyunlarda cinsel igerikli, hakaret ve tehdit iceren
konugmalara maruz kalma, 6zel numara ile rahatsiz edilme, Messenger ve e-posta hesaplarinin
sifrelerinin alinarak kisisel mesajlarina ulasilma, internet ortaminda tanisilan birinden zarar
gérme, chat (sohbet) ve online oyunlarin oynandigi odalardan atilma gibi siber zorbalik
davramslarina maruz kaldig1 ortaya konmaktadir (Sahin, Sari, Ozer ve Er, 2010). Baska bir
arastirmada ise katilimcilar, siber zorbalik davranislarini; birine rahatsiz edici derecede diirtme
veya g0z kirpma isareti gdbnderme, kisisel konugmalar1 kopyalayarak baskalarina gonderme,
dedikodu yayma, kisilerin resimleri lizerinde oynama ve bunlar1 baskalariyla paylasma, birinin
hesabini ele gegirerek baskalarina asagilayici ve garip mesajlar yollama, bir 6grenci hakkinda
asagilayic1 yorumlar iceren internet sayfalari diizenleme, tehdit igeren e-postalar gonderme, e-
posta yoluyla birini kandirma, chat (sohbet) odasinda birini asagilama ve cinsel igerikli
mesajlar gonderme seklinde siralamaktadir. Internet iizerinden maruz kalinan bu davranislarm

yani sira bazi katilimcilar geceleyin telefonla aranma ve tehdit edilme gibi siber zorbalik
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davraniglarina ugradiklarini belirtmektedir (Vandebosh ve Van Cleemput, 2008). Bu konu
tizerine yapilan farkli aragtirma sonuglar1 gézden gegirildiginde, 6grencilerin siber zorbalik
olarak tanimladiklar1 kimi davranislarin baz1 benzer noktalar tagidigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda; maruz kalinan siber zorbalik davranmiglari, arastirmacilar tarafindan davranis
bi¢cimine goére siniflandirilarak bazi genel basliklar altinda ele alinmistir (Bamford, 2004,
Hinduja ve Patchin, 2015 s.52-67; Kowalski vd., 2008, s.46-51; Siegle, 2010; Willard, 2007,
s.5-10).

Cevrimi¢i Kavga (Flaming)
Iki ya da daha fazla kisi arasinda herhangi bir iletisim araci vasitasiyla ortaya ¢ikan kisa
siireli, hararetli tartismalardir. Bu tartismalarda siber zorba karsisindakini tahrik etmek
amaciyla hakaret ve bazen tehdit igeren mesajlar gondermenin yani sira konusmalarinda
saldirganca bir tutum sergilemekte ve kaba bir islup kullanmaktadir. Ayrica mesajlara
duygusal bir anlam yiiklemek ve daha fazla 6ftke duyulmasini saglamak amaciyla biiyiik
harfler, cesitli gérsel semboller ve simgeler kullanilabilmektedir. Bu tiir zorbalik genellikle
cevrimici tartisma gruplarinda, forumlarda, herhangi bir haberin altinda yer alan yorum
boliimlerinde, sohbet odalarinda veya internet {izerinde oynanan oyunlarda meydana
gelmektedir (Bamford, 2004; Hinduja ve Patchin, 2015, s.54; Willard, 2007, s.5). Herkese
acik ortamlarda meydana gelen ¢evrim i¢i kavgalarda birey veya gruplar tartisirken ya da
birbirlerine hakaret ederken olaya sahitlik edenler (izleyiciler) ise ya olayn taraflarini

desteklemekte ya da onlar1 sakinlestirmeye ¢alismaktadir (Willard, 2007; s.5).

Zarar Verme (Harassment)
Kisinin bagkalarina devamli olarak hakaret iceren mesajlar gondermesi olarak

tanimlanmaktadir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta saldir1 ve hakaret barindiran mesajin
kurbana defalarca gonderilmesidir. Bu tlir mesajlar daha ¢ok anlik mesajlagma, e-posta ve
metin mesajlart gibi kisisel iletisim yontemleri kullanilarak siber kurbana gonderilmektedir.
Ancak bu zorbalik tiiri kimi zaman forumlarda, sohbet odalarinda ve tartigma gruplar1 gibi
herkese acik iletisim ortamlarinda da meydana gelmektedir. Cevrim i¢i kavgadan farkli olarak
zarar verme (harassment) daha uzun siireli olmaktadir. Ayrica zarar verme (harrasment)
genellikle tek taraflidir. Bagka bir anlatimla siber zorba; hakaret iceren, asagilayici ve kaba bir

islupla yazilmis mesajlar1 gondermeye devam ederken, siber kurban iletisimi durdurmaya
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calisarak bu mesajlarin gelmesini engellemeyi amaglamaktadir (Kowalski vd., 2008, s.47;

Mieczynski, 2008; Wilard, 2007, s.7).

Iftira (Denigration)
Birinin hakkinda zarar verici, onur kirici, asagilayici, acimasiz ve dogru olmayan bilgileri bir
internet sayfasinda yayimlamak veya e-posta ya da metin mesajlarini kullanarak bagkalariyla
paylasmak olarak ifade edilmektedir (Kowalski vd., 2008, s. 48; Willard, 2007, s.7). Ayrica,
Hines (2011) siber zorbanin, birey hakkinda uydurulmus hikayeleri sosyal paylasim
sitelerinde, kisisel internet sayfalarinda ve bloglarinda paylasabildiklerini belirtmektedir.
Zorbalik davranigini yapan kisi, bireyin arkadaslik iliskilerini bozmay1 ve saygmligina zarar
vermeyi hedeflemektedir (Willard, 2007, s.7). Hinduja ve Patchin (2015, s.53) bu tiir ash
olmayan bilgilerin e-posta, metin mesaji gibi iletisim araglar1 yardimiyla ¢ok hizli bir sekilde
yayilabildigini ve kurban ile ilgili dedikodularin birka¢ dakika i¢in 6grenilebildigini ifade
etmektedir. Ayrica bu tip dedikodularin genellikle farkli isimler kullanilarak agilmis olan
hesaplardan paylasilmasi, bilginin kaynagini tespit etmeyi giiclestirmektedir. Bu da siber
zorbaligin bu tiirliniin, Ogrenciler tarafindan 6gretmen ve idarecilere karsit kullanilmasina
neden olabilmektedir (Willard, 2007, s.8). Siber kurbanin asli olmayan bilgilerin paylasildigi
siteye ya da sayfaya erisimine izin verilmemesi ise bu tiir iftiralarin silinememesine neden

olmaktadir (Hines, 2011).

Bagka Bir Kimlige Biiriinme (Impersonation)

Siber zorbanin, magdurun kimligini kullanarak baskalarina olumsuz, uygunsuz ve zararl
mesajlar gondermesi bi¢iminde ifade edilmektedir. Siber zorbaligin bu bigimi magdurun
kisisel internet sayfasi, profilleri ve bloglar1 kullanilarak gerceklestirilmektedir. Siber zorba,
magdurun insanlar arasindaki sayginligina zarar vermeyi, arkadaslik iliskilerini bozmay1 ve
onu sikintiya sokmayl amaglamaktadir. Internetin dogasi siber zorbanmn baska bir kimlige
biiriinmesini  kolaylastirmaktadir. Ayrica bu tiir zorbalikta bilginin kimin tarafindan
gonderildigini ya da dogru olup olmadigini tespit etmek olanaksiz olabilmektedir (Hinduja ve
Patchin, 2015, s. 60; Hines, 2011; Kowalski vd., 2008, s.48; Mieczynski, 2008; Nocentini vd.,
2010; Willard, 2007, s.8).
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Baskasimin Bilgilerini Internet Ortaminda Izinsiz Kullanma (Outing and
Trickery)

Birinin digerlerinin gérmesini istemedigi kisisel, hassas veya utang¢ verici bilgilerinin, resim
veya videolarimin e- posta, metin mesaji, sohbet odalari, internet sayfalar1 veya bloglar
araciligiyla bagkalariyla paylasilmasi olarak ifade edilmektedir. Ayrica birinin telefonundaki
mesajlar1 gizlice okumak ya da izni olmadan video veya fotografini ¢ekmek de bu tiir
zorbaligin bir pargasi olarak diisiiniilmektedir. Willard (2007, s.9) bu tiir zorbaligin bazen
birini tehdit etmek amaciyla bazen de bitmis bir iliskinin ardindan karsi taraftan intikam almak
icin kullanilabilecegini ifade etmektedir. Ayrica siber zorbanin, kimseyle paylasmayacagini
sOyleyerek magdurun 6zel bilgilerini arkadas sifat1 altinda 6grenip baskalarina gondermesi ya
da internet ortaminda yayimmlamast da siber zorbaligin bu tiirii kapsaminda
degerlendirilmektedir (Bamford, 2004; Hinduja ve Patchin, 2015, s.55; Hines, 2011; Kowalski
vd.,2008, s.49; Mieczynski, 2008; Willard, 2007, s.9).

Dislama (Exclusion/Ostracism)
Internet ortaminda birini gruba almama veya gruptan ¢ikartma seklinde tanimlanmaktadir
(Willard, 2007, s.9; Nocentini vd., 2010). Baska bir anlatimla diglama; birini arkadas
listesinden, sohbet odalarindan, internet gruplarindan, oyun sayfalarindan, anlik mesajlagsma
gruplarindan veya bloglardan ¢ikartmak anlamina gelmektedir. Dislama birey ilizerinde ciddi
derecede olumsuz etkilere sahiptir. Yapilan arastirmalar bu tiir siber zorbaliga maruz kalma
oraninin arttik¢a insanlarin kendilerini kotli hissettiklerini, kontrollerinin azaldigin1 ve benlik

saygilarmin diistiigiinii ortaya koymaktadir (Williams, Cheung ve Choi, 2000).

Siber Taciz (Cyberstalking)
Willard (2007, s.10) siber tacizi ““ Asir1 derecede asagilayici ve goz korkutucu tehditler igeren
ve santaj barindiran zararli mesajlar1 birine devamli olarak gonderme.” seklinde
tanimlamaktadir. Bu tiir zorbalig1 yapan kisiler ayn1 zamanda magdur hakkinda asilsiz bilgiler
cikarabilmekte ve arkadaslik iliskileri ile sayginliklarina zarar verebilmektedirler. Bir bagka
siber zorbalik tiirii olan zarar verme (harassment) ile aralarinda kesin bir ayrim yapmanin
giicliigiine ragmen Willard (2007, s.10) bireyin hayati tehlikesinin olmasi veya giivenliginin

tehlikeye girmesinin siber tacizi, zarar vermeden (harassment) ayiran bir 6l¢iit oldugunu ifade
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etmektedir. Kowalski, vd. (2008, s.50) de siber tacizde zorbanin daha fazla tehditte

bulundugunu belirtmektedir.

Miistehcen veya Pornografik Goriintiiler Gonderme (Sexting)
Birine cep telefonu ya da internet iizerinden, ¢iplak resimler veya miistehcen goriintiiler
gonderme seklinde ifade edilmektedir (Siegle, 2010). Siegle (2010) 14-17 yas arasindaki
genglerin yaklasik dortte birinin siber zorbaligin bu tiiriine zorba ya da kurban olarak dahil
oldugunu, kizlarin erkeklere oranla daha fazla miistehcen igerikli goriintiilerini baska biriyle

paylastigini bildirmektedir.

Birine Vurup Kagma (Happy Slapping)
Metrolarda baslayan ve Ingiltere’de yayginlasan birine vurup kagmanin (happy slapping) siber
zorbaligin yeni bir sekli oldugu ifade edilmektedir. Siber zorbaligin bu formunda zorba;
magdura beklemedigi bir anda vurup kacarken baska biri de o sirada bu olay1 kayit altina
almakta, daha sonra ¢ekilen resim ya da videolar internet ortamina yiiklenerek milyonlarca
kisinin magdurun goriintiilerini gérmesine olanak verilmektedir. Bu tiir zorbaligin bazen
intiharla bazen de vurmanin siddetinden kaynaklanan &liimlerle sonuglandigi bilinmektedir

(Kowalski vd., 2008, s.50, 51).

Siber Zorbalk Araglar

Siber zorbalikla ilgili yapilan tanimlarda iizerinde durulan noktalardan biri de siber zorbaligin
cep telefonu, internet, bilgisayar gibi ¢esitli dijital araclarin kullanilarak elektronik ortamda
gergeklestirilmesidir. Siber zorbaligin bu yonii onu geleneksel zorbaliktan ayirmakta ve
zorbalik yapan kisinin magdura her an, her yerde ulagabilmesine imkan vermektedir. Bilgi
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, siber zorbaligin gesitli araglarin kullanilarak
gergeklestirilmesine olanak saglamaktadir. Literatiirde konu ile ilgili arastirmalar
incelendiginde siber zorbalarin kullandiklar1 aracglarin c¢esitli bagliklar altinda ele alindigi
goriilmektedir (Bhat, 2008; Hinduja ve Patchin, 2008; Kowalski vd., 2008, s.51-57; Price ve
Dalgleish, 2010; Rogers, 2010, s. 14-16; Shariff ve Gouin, 2005; Smith vd., 2008; Willard,
2007, s.20-26; Ybarra, Mitchell, Wolak ve Finkelhol, 2006).
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Anlik Mesajlagma
Messenger, WhatsApp, MSN gibi internet {izerinden kullanabilen uygulamalar araciligryla
bireyin arkadas listesindeki kisilerle es zamanli olarak yazismasi anlik mesajlasma (Instant
messaging) olarak ifade edilmektedir (Bhat, 2008; Kowalski vd., 2008, s.52). Anlik
mesajlasma yoluyla siber zorba karsisindakine tehdit ve kizginlik iceren mesajlar
gonderebilmektedir. Buna ek olarak zorba, siber magdurun kimligini kullanarak onun adina
hesap agmakta ve magdurun listesinde yer alan kisilerle uygunsuz mesajlar ya da magdurun

rencide edici resim veya videolarini paylasabilmektedir (Kowalski vd., 2008, s.52).

Cep Telefonu
Kullanim1 giin gectikge artan bilisim ve iletisim teknolojileri, bireyler arasinda cep telefonu
kullanimin1 yayginlagsmaktadir. Ancak bu durum siber zorbaligin cep telefonu yardimiyla
gerceklestirilmesine de olanak saglamistir. Siber zorbalar, cep telefonuyla magdurun rizasi
olmadan cektikleri resim ya da videolar1 magduru iizmek veya asagilamak amaciyla
baskalariyla paylasabilmektedir. Ayrica cep telefonundan magdura tehdit edici mesajlar ya da
e-postalar gonderebilmekte (Bhat, 2008) veya magduru defalarca sessiz bir sekilde
arayabilmektedir. Bu davraniglarin yani sira zorba, izinsizce aldigi magdurun telefonunu

bagkalarina zarar vermek i¢in kullanabilmektedir (Rogers, 2010, s.15).

E-posta
Elektronik posta, kisi ya da kisilere gonderilen iletileri igermektedir. Anlik mesajlasmada
oldugu gibi es zamanli bir konusma bi¢iminde ger¢eklesmemektedir (Willard, 2007, s.21).
Zorbalar, gercek kimliklerini gizleyerek kolaylikla sahte birgok hesap olusturabildikleri i¢in
yakalanma korkusu duymadan magdura tehdit edici ve zarar verici iletiler gonderebilmektedir
(Rogers, 2010, s. 15). Bu iletiler gorsel, isitsel veya sozel igerikte olabilmektedir (Bhat, 2008).
Kowalski vd. (2008, s. 52)’ ne gore siber zorbalar, zarar vermek ya da asagilamak istedikleri
magdur hakkindaki resim ya da bilgiyi tek bir tusla tek seferde bir¢ok kisiye gonderebilmeleri
ve e-postay1 gonderen kisinin kimliginin tespit edilmesinin gii¢ olmasi nedeniyle e-postay1 bir

siber zorbalik arac1 olarak siklikla kullanmaktadir.
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Metin mesajlart
Bireyin cep telefonu ya da kisisel dijital yardimc1 (PDA) kullanarak bir bagkasina kisa iletiler
gondermesi seklinde ifade edilmektedir (Willard, 2007, s.23). Ayrica kisa mesaj servisi (SMS)
olarak da tanimlanmaktadir (Kowalski vd., 2008, s.52). Siber zorba, magdura tehdit edici ve
saldirgan iletileri defalarca gonderebilmektedir (Rogers, 2010, s.14). Magdura gonderilen
mesajlar sadece yazili olmamakta; kimi zaman zorba, metin mesajlar1 yoluyla goriintii de
gonderebilmektedir (Willard, 2007, s.23). Metin mesajlarinin  bir internet sayfasindan
gonderilebilmesi  (Willard, 2007, s.23) ve “kullandik¢a 0de” tarifesindeki telefonlarin

kullanim1 (Rogers, 2010, s.14) siber zorbanin kimligini saklamasini kolaylastirmaktadir.

Sosyal Paylasim Siteleri
Sosyal paylagim siteleri, bireylerin bir hesap acarak, kendileriyle ilgili bir profil olusturduklar
ve farkl kisilerle baglant1 kurarak iletisim kurduklar1 uygulamalar olarak tanimlanmaktadir.
Sosyal paylasim siteleri; bireylere biyografik bilgilerini, kisisel anekdotlarini, iliskilerini,
ilgilerini, fikirlerini, begendigi veya begenmedigi seyleri ve bir konu hakkinda resim ya da
video paylasma olanagi sunmaktadir (Hinduja ve Patchin, 2015, s.27). Bu agidan
degerlendirildiginde “sosyal medya bireylere; arkadaslarindan fiziksel olarak ayri olsalar da
onlara duygusal olarak yakin ve bagli olma; ayrica her zaman bu toplulugun bir pargasi olma
imkani1 saglamaktadir” (Boyd’dan aktaran Hinduja ve Patchin, 2015, s.27). Bu sebeple
MySpace, Facebook, Twitter, Instagram, Snapchat, Vine gibi sosyal paylasim sitelerinin
kullanim1 gencler arasinda giin gectikge yayginlagmaktadir. Bu uygulamalar siber zorbanin,
kimligini gizleyerek c¢ok sayida hesap olusturmasmna ve magdura farkli biriymis gibi
yaklagsmasina firsat vermekte (Rogers, 2010, s.16), ayrica zorba magdurun hesaplarini ele

gecirerek bagkalarina zararli ve kiiciik diisiiriicii seyler gonderebilmektedir (Bhat, 2008).

Sohbet Odalar
Sohbet odalar1 herkese acik olan, ancak istenildigi anda sohbetin belirli kisilerle
sinirlanabildigi, insanlarin belirli bir konu hakkinda fikirlerini paylastigi, es zamanl
konusmalarin gerceklestigi platformlardir. Sohbet odalarinda iletisim genellikle klavye ile

yazilan iletilerle saglanir ancak gerekli alt yap1 var ise sesli veya goriintiilii konugmalar yapma

imkan1 da bulunmaktadir (Kowalski vd., 2008, s.55; Willard, 2007, s.22; Yaman vd., 2011,
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S.184). Ancak anlik mesajlasma da oldugu gibi bireyler sohbet odalarinda da siber zorbalik
davraniglarina maruz kalabilmektedir. Herkesin istedigi zaman sohbete katilabildigi ve
yorumlarini paylasabildigi bu platformda kimi zaman sohbet odasindaki bir kisi diger iiyelerin
iftirasina ugrayabilmekte ya da sohbet odasindan atilmakta veya bir grupla digeri arasinda
anlik ve hararetli bir kavga yasanabilmektedir. Ayrica birgok siber zorbalik aracinda oldugu
gibi sohbet odalarinda da zorba gergek kimligini gizleyerek; yas, cinsiyet, meslek gibi
konularda yanlis bilgiler igeren hesaplar olusturup magdura kendisini farkli biriymis gibi
tanitabilmektedir. Kendisini farkli biri olarak tanitmak zorba {izerinde rahatlatici bir etki yapsa
da siber magdur zorbanin gercek kimligini saklayarak kendisini aldattigini 6grendiginde

ofkelenmektedir (Kowalski vd., 2008, s.55).

Bloglar

Ingilizce “web” ve “log” kelimelerinin birlesmesinden meydana gelen blog kelimesi, herhangi
bir teknik bilgiye ihtiya¢ duyulmaksizin, kisilerin istedikleri seyleri istedikleri bigimde
yazmastyla olusan, giinliigi andiran web siteleridir (Vikipedi, 2016). Willard (2007, s.23)
blogu, web siteleri ve tartisma platformlarinin birlesimi olan web giinliikleri olarak
tanimlamaktadir. Bu giinliiklerde blog sahibi diizenli olarak ¢esitli konular hakkinda yorumlar
yapmakta ve digerlerinin yaptig1r yorumlarla ilgili geribildirim vermesini istemektedir. Ancak
siber zorbalar bloglari; baskalarinin 6zeline girmek ve itibarina zarar vermek, onlari
utandirmak veya onlarla alay etmek i¢in kullanabilmektedirler. Bunlara ek olarak siber
zorbalar, bu bloglar araciligiyla sinif arkadaslarinin fiziksel 6zellikleri, zekalari, kisisel bakimi
ve cinsel tercihleri ile ilgili yorumlarda bulunabilmektedir (Bhat, 2008; Kowalski vd., 2008, s.
56).

Web Siteleri
Glinlimiizde insanlarin biiyiik bir kismi; islerini ilerletmek, iiriin satmak, ya da aile veya
arkadaglarinin yarari icin kisisel bilgilerini paylasmak gibi amaglarla kendi web sitelerini
olusturmaktadir (Kowalski vd., 2008, s.56). Ancak bu amaglara hizmet eden web siteleri, bir
siber zorbalik araci olarak da kullanilabilmektedir. Zorbalik davranigin1 gergeklestiren kisi ya
da kisiler, sadece magdurla ilgili kiigiik distiriicii bilgileri veya goriintiileri paylasmak

amaciyla web sitesi olusturabilmektedir (Willard, 2007, s.20). Mesela; smif arkadaginin
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cektirmis oldugu siradan bir goriintii lizerinde ¢esitli degisiklikler yaparak magdurun resmini
cinsel agidan tahrik edici bir bicime sokabilmekte ve bu resmin altina isim, adres ve telefon
numarasi gibi iletisim bilgilerini koyarak web sitelerinde yayinlayabilmektedirler. Web siteleri
kullanilarak yapilan zorbaliklardan biri de “siniftaki en ¢irkin kiz1” ya da “okuldaki en sisman
cocugu” segmek gibi magduru kiigiik diisiirecek ve rencide edecek konular iizerinde sinifin ya
da okulun diger iiyelerini internet iizerinde oylama yapmaya davet etmektir (Kowalski vd.,
2008, s. 56-57). Bunlara ¢k olarak, web sitesinin kurucusu tarafindan siteye girenlerin
diisiincelerini ifade etmesi i¢in olusturdugu ziyaretci defterlerine zorbalar tarafindan zararh

materyaller gonderilebilmektedir (Willard, 2007, s.20).

Cevrimigi Oyunlar
Internet {izerinde genclerin oynayabilecegi bircok oyun bulunmaktadir. Bu oyunlarin bir
kismi, tek bir oyuncuyla bilgisayara karsi oynanmaktadir. Bazi1 oyunlar ise birden fazla
oyuncunun katilimini1 gerektirmekte, bu oyuncular bazen birbirlerine karsi bazen de isbirligi
yaparak bilgisayara karst oyun oynamaktadirlar. Bu tiir oyunlarin oynandigi ortamlarda
bireylere oyun oynarken birbirleriyle iletisim kurma olanagi da sunmaktadir. Ancak bireylerin
cevrimi¢i oyunlarda gercek kimliklerini gizleyebilmeleri iletisim silirecinde daha tehditkar,
saldirgan, onur kirict ve kaba bir lislup kullanmalarina yol agmaktadir. Oyun sirasinda bireyin
farkli bir kimlige biirlinmesi ve sanal ortamda oyun oynadig1 kisileri gercek birer kisi olarak
gérmemesi, onun daha saldirgan tutumlar sergilemesine neden olmaktadir (Kowalski vd.,

2008, s. 57; Willard, 2007, s.24).

Forumlar
Insanlarin  bir konuyla ilgili birbirleriyle diisiincelerini paylastiklar ve birbirlerinin
problemlerine ¢6zliim sunduklar1 platformlardir. Forum kurallarini kabul ederek foruma iiye
olan bir kisi takma ad ve bir sifre kullanarak forumda bagkalariyla iletisim kurabilmekte ve
fikirlerini beyan edebilmektedir. Bu ortamlarda zaman igerisinde arkadasliklar ve dostluklar
kurulabilmekte ancak kimi zaman da bireyler siber zorbaliga maruz kalabilmektedir. Siber
zorba, takma isim kullanarak girdigi forumda digerlerinin diislinceleriyle dalga gecebilmekte,

onlart kiiciik diisiirebilmekte ve tehdit edebilmektedir. Bunlara ek olarak magdura zararh
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iletiler gonderilebilmekte ya da kisiye onurunu kiracak ve sayginligini azaltacak iftiralar

atilabilmektedir (Yaman vd., 2011, s.187).

Siber Zorbahgin Yayginhg:
Giliniimiizde diinya niifusunun yaklagik yaris1 (%43) ¢esitli amaglarla interneti kullanmaktadir
(Internet World Stats, 2014). Iki milyardan fazla internet kullanicis1 ise interneti kullanarak
baskalariyla sosyal etkilesimde bulunmaktadir (WDS, 2015). Bu etkilesim, 6zellikle genglerin
de iliye oldugu Unlii web siteleri iizerinden saglanmaktadir. Bu amacla, bugin Kuzey
Amerika’daki genclerin biiyiik bir kism1 My Space.com, Xanga.com ve Facebook. com gibi
web sitelerini yogun bir sekilde kullanmaktadir (Aricak, 2011). Tirkiye’de ise niifusun
yarisinin  sosyal paylasim sitelerini aktif olarak kullandigit (WDS, 2015); internet
kullanicilarmin dortte tgiliniin (%78) interneti sosyal gruplara (Facebook, Twitter) katilma
amactyla kullandign  gériilmektedir (TUIK, 2014). Internet kullaniminin bu kadar
yayginlagsmasi ve internetin iletisim ve etkilesim siirecinin 6nemli bir pargasi haline gelmesi
kullanicilarin her an bir siber saldiriyla karsilasma riskini de beraberinde getirmektedir. Bir¢ok
iilkede konu ile ilgili yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular bu riskin goz ardi

edilemeyecek boyutlara ulasabildigini gostermektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde Ybarra ve Mitchell’in (2004) 10—17 yaslar1 arasinda diizenli
internet kullanan ¢ocuk ve genglerin lizerinde yaptig1 arastirmada katilimcilarin yaklasik beste
birinin siber zorbaliga bir sekilde karistiklari; %4’{inilin siber magdur, % 12’sinin siber zorba,
% 3’liniin ise zorba/ magdur olduklart ortaya konmustur. Ortaokul grencileri arasinda Siber
zorbaligin yayginligini tespit etmek amaciyla 6. 7. ve 8. smifta egitim goren toplam 3767
ogrenci tlizerinde yapilan bagka bir arastirmada ise 6grencilerin %11’inin son birkag ay i¢inde
en az bir kez siber zorbaliga maruz kaldig1; %4 liniin zorbalik yaptig1; %7’sinin ise hem zorba

hem de magdur oldugu bulgulanmigtir (Kowalski ve Limber, 2007).

Internet iizerinden yiiriitillen bir arastirmada 18 yas ve alti 384 gencin siber zorbaligin
yayginligini ve niteligini tespit etmek amaciyla hazirlanan ankete verdigi cevaplara gore;
katilimcilarin onda birinin (%11) siber zorbalik yaptigi; dortte birinden fazlasinin (%30)
onemsenmeme, tehdit edilme, dalga gecilme ya da hakkinda asilsiz haberler uydurulma gibi
siber zorbalik eylemlerine ugradigi ve hemen hemen yarisinin (%47) siber zorbalik olaylarina

tanik oldugu ortaya konmustur (Patchin ve Hinduja, 2006). Hinduja ve Patchin tarafindan
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2007 ve 2014 wyillar1 arasinda yapilan ortaokul Ogrencilerinin siber zorbalik yasama
diizeylerini konu edinen arastirma sonuglarinin ortalamalar1 g6z oniinde bulunduruldugunda
katilimcilarin dortte birinin hayatlarinin bir noktasinda siber zorbaliga ugradigi; yaklasik beste

birinin ise siber zorbalikta bulundugu goriilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2015, s.74, 75).

Kanada’da Mishna vd. (2010) tarafindan ortaokul ve liselerin ¢esitli kademelerinde 6grenim
gormekte olan 2186 6grenci ilizerinde yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin
yaklasik yarisi siber magduriyet yasamisken; licte biri ise internet ortaminda siber zorbalikta
bulunmustur. Aymi iilkede ortaokulda Ogrenim goérmekte olan 264 Ggrencinin siber
zorbalik/magduriyet durumlarini inceleyen bir baska arastirmada ise dort 6grenciden birinin
siber zorbaliga ugradigi, katilimcilarin yaklasik beste birinin (%17) elektronik araglari
kullanarak siber zorbalikta bulundugu, yarisindan fazlasinin ise siber zorbaliga ugrayan birini

tanidig1 ortaya ¢ikmistir (L1, 2006).

Zhou vd. (2013)’ nin Cin’de ortadgretim kurumlarinda 6grenim gormekte olan 1438 6grenci
iizerinde siber zorbaligin yayginligint ve risk faktorlerini saptamak amaciyla yaptigi
calismanin sonuglarina gore Ogrencilerin tigte biri (%35) internet lizerinde siber zorbalikta
bulunmusg ve yarisindan fazlasi son bes ay icerisinde siber zorbaliga maruz kalmistir. Buna ek
olarak katilimcilarin dortte biri hem siber zorbalik yapmis hem de zorbaliga maruz kalmistir.
Ogrencilerin yaklasik beste ikisi (%37) siniflarindan birinin siber zorbalik yaptigimi sdylerken;
onda dordii (% 40) de sinif arkadaglarindan birinin siber zorbaliga ugradigini belirtmektedir.
Bu aragtirmanin sonuglarina dayanarak Zhou vd. (2013) siber zorbaligin Cin’de lise

ogrencilerinin arasinda yasanan yaygin bir sorun oldugunu ifade etmektedir.

Huang ve Chou (2010) tarafindan Tayvan’da ortaokula devam etmekte olan Ogrenciler
iizerinde yapilan arastirma sonuglarma gore katilimcilarin yarisindan ¢ogu siber zorbalik
olayina taniklik etmis, iicte biri (%35) siber zorbaliga ugramis ve beste biri ise internet

lizerinde zorbalik eylemleri sergilemistir.

Belgika’da yapilan bir aragtirmada ise katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun siber zorbalig
“biiylik bir problem” olarak nitelendirdigi ifade edilmektedir. Arastirma sonuglarina gore
katilimcilarin onda biri (%11) siber magdur; beste biri (%18) siber zorba; dortte birinden
fazlasi ise (%28) izleyicidir (Vandebosh ve Van Cleemput, 2009). Aym iilkede Walvare ve
Heirman’ m (2011) yaslart 12 ile 18 arasinda degisen 1318 Ogrenci lizerinde yaptigi
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aragtirmada 6grencilerin tigte birinin (%34) siber magdur oldugu, beste birinin ise (%21) siber

zorba oldugu ortaya ¢ikmustir.

Williams ve Guerra (2007) tarafindan Kolorado’da 5. 8. ve 11. siniflarda egitim gormekte olan
5632 6grenci tizerinde yaptigi arastirmada siber zorbalik olaylarinin %9 oraninda oldugu tespit
edilmistir. Siiflara gore dagilim incelendiginde 5. siiflarda zorbalik olaylarinin %5 oldugu,
8. smiflarda bu oranin %13’e kadar vyiikseldigi, 11. smiflarda ise %10’a diistigi
goriilmektedir. Bu arastirma sonucuna paralel olarak, Kowalski ve Limber (2007) ortaokul
ogrencileri tizerinde yaptigi calismada 7. ve 8. siif 6grencilerinin siber zorbalik olaylarina 6.
sinif 6grencilerinden iki kat daha fazla katildigin1 bulgulamistir. Tokunaga (2010) da siber
zorbaliga en fazla maruz kalan 6grencilerin 7. ve 8. siifta 6grenim gormekte olan 6grenciler

oldugunu ifade etmektedir.

Kraft (2006); ingiltere, Amerika, Kanada ve Avusturya’da siber zorbaligin yaygmlhgini ve
etkilerini incelemek amactyla uygulanan aragtirmalarin bulgularini 6zetleyen caligmasinda
aragtirmalarda siber zorbalik yasayanlarin ortalamasimin %10 ile %42 arasinda degistigini

ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de ise siber zorbaligin yaygimligini, nedenlerini, sonuglarimi ve farkli degiskenlerle
iligkilerini agiklamak amaciyla 2007°den itibaren yapilmaya baglanan arastirmalarin sayisinin

giin gectikge arttig1 goriilmektedir.

Lise Ogrencileri arasinda siber zorbaligin yayginligini ve internet kullanim sikliginin siber
zorbaligin bir belirleyici olup olmadigini incelemek amaciyla yaslari 14-19 yas arasinda
degisen 227 dgrencinin katilimiyla yapilan arastirmada dgrencilerin dortte birinden fazlasinin

(%30) siber zorbaliga maruz kaldig1 ortaya konmustur (Erdur- Baker ve Kavsut, 2007).

Aricak vd. (2008) tarafindan ergenler arasinda siber zorbalik olaylarinin yayginligini tespit
etmek amaciyla yapilan arastirmada, aragtirmaya katilan 269 ortaokul 6grencisinin iigte birinin
(%35.7) baskalarina siber zorbalik yaptigi; dortte birine yakinin (%23.8) hem zorba hem de

magdur oldugu; onda birinden azinin (% 5.9) ise sadece kurban oldugu bulunmustur.

Aricak’n (2009) siber zorbalik ile psikiyatrik belirtiler arasindaki iliskiyi agiklamak ve hangi
semptomlarin siber zorbaligin belirleyicisi oldugunu bulmak amaciyla yaptig1 arastirmada

arastirmaya katilan 695 iiniversite 6grencisinin yaklasik beste ikisinin (%36.7) siber zorbaliga
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maruz kaldigi, beste birinin (%17.7) hem zorba hem magdur oldugu; ¢cok azinin ise (%2) siber

zorbalik yaptig1 ortaya konmustur.

Burnukara (2009) tarafindan geleneksel zorbalik ile sanal zorbalik arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yapilan aragtirmada ortaokul ve liseye devam etmekte olan 608
ogrencinin onda birinin (%10) ¢esitli ortamlarda siber zorbaliga maruz kaldigi, ¢cok azinin ise
(%35.8) siber zorbalik yaptigi bulunmustur. Ayn1 konu iizerinde yapilan bagka bir arastirmada
ise yaslar1 14-19 yas arasinda degisen 276 dgrencinin onda birinin (%12.6) siber zorba; beste
birinin (%19.5) siber kurban; beste birinin ise (% 21.1) hem zorba hem kurban oldugu ortaya
konmustur (Erdur- Baker, 2010).

Bireyin psikolojik ihtiyaclar ile siber zorbalik yasantilar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak
amaciyla yapilan bir arastirmada ise arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin beste birinin
(%22.5) siber zorbalik yaptigi, yarisindan fazlasinin (%55.3) ise siber zorbalifa ugradigi
bulunmustur (Dilmag, 2009).

Yilmaz (2011) ogrencilerin siber zorbalik yasantilarini incelemek amaciyla yaptigi
arastirmada, 7. sinifta 6grenim gdérmekte olan 756 6grencinin yaklasik beste birinin (%16.9)

siber zorbaliga ugradigini, ¢ok azinin (%6.4) ise siber zorbalik yaptigini bulmustur.

Ozdemir ve Akar (2011) tarafindan lise dgrencilerinin siber zorbaliga iliskin goriislerini bazi
degiskenlere gore incelemek amaciyla yapilan arastirmada, arastirmaya katilan 336 6grencinin
yaklagik yedide birinin (%14) son bir ay igerisinde siber zorbaliga ugradigi, onda birinin

(%10) ise siber zorbalik yaptig1 bulunmustur.

Ayas ve Horzum (2012) siber zorbalik ve siber magduriyetin ortaokul 6grencileri arasindaki
yayginligini saptamak i¢in yaptig1 arastirmada, arastirmaya katilan 413 6grencinin yaklasik
beste birinin (%18.6) siber zorbaliga maruz kaldigi; onda birinin ise (%11.6) siber zorbalik

yaptig1 ortaya ¢ikmigtir.

Ergenlerde siber zorbalikk ve magduriyet yasantilarii ile 6gretmen ve yoneticilerin bu
davraniglara iligskin farkindalik diizeyini incelemek amaciyla Serin (2012) tarafindan yapilan
arastirmada, ortaokulda 6grenim gérmekte olan 4291 6grencinin onda birinin (%11.7) siber

zorbalik yasadig1; yaklasik onda birinin (%9.4) ise siber zorbalik yaptig1 ortaya konmustur.

Bagstiirk- Akca, Sayimer ve Ergiil (2015) tarafindan ergenlerin sosyal medya kullanimlarini ve

siber zorbalik yasantilarini incelemek icin yapilan arastirmada, 7. ve 8. smifta 6grenim
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gormekte olan 200 Ogrencinin onda birinin (%9.5) siber zorbaliga ugradigi, ¢ok azinin ise

sadece siber zorba (%7) ve siber magdur/zorba (%7.5) oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cesitli iilkelerde ve Tiirkiye’de siber zorbalik olgusu lizerine yapilan arastirmalarin bulgular
incelendiginde; siber zorbaligin ve magduriyetin egitim kurumlarinin ¢esitli kademelerinde goz
ardr edilemeyecek boyutlarda yasandigi ve 6nemli bir problem oldugu ileri siiriilebilir. Bu durum,
aileler, 6gretmenler, okul yoneticileri ve diger merciler tarafindan problemi ¢ézmek amaciyla

cesitli onlemler alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Siber Zorbahgin Nedenleri

Siber zorbalik iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde zorbalik davranislarinin bir¢ok
nedene bagli olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Aricak, 2009; Calvete, Orue, Estévez,
Villardon ve Padilla, 2010; Cetin, Peker, Eroglu ve Citemel, 2011; Dilmag, 2009; Hinduja ve
Patchin, 2007, s.100-103; Kowalski vd., 2008, s.59; Li, 2010; Mishna vd., 2010; Peker, Eroglu
ve Citemel, 2012; Topgu, Yildirim ve Erdur- Baker, 2013; Turan, 2013; Vandebosh ve Van
Cleemput, 2008; Varjas, Talley, Meyers, Parris ve Cutts, 2010; Willard, 2007, s. 268-269;
Xiao ve Wong, 2013; Zhou vd., 2013). Arastirmacilar tarafindan ortaya konulan nedenler

i¢sel ve dissal nedenler olmak iizere iki genel baslik altinda ele alinmastir.

I¢sel Nedenler
Bireyin siber zorbalik yasamasma yol agan, kendisinden, demografik ve gelisimsel

ozelliklerinden kaynaklanan nedenlerdir.

Kisisel Nedenler

Siber zorbalik davranislarinin arkasinda yatan kisisel nedenler incelendiginde, siber
zorbalarmn; giic gosterisinde bulunmak, okulda maruz kaldiklart geleneksel zorbaligin
intikamimi1 almak, arkadaslarina act vermekten haz almak, can sikintistm1 gidermek ve
eglenmek, birinden hoslanmamak veya ona nefret ya da diismanhik duymak, rahatlamak,
birilerinin dikkatini ¢ekmek, internette ¢ok fazla zaman gegirmek, daha once yasadigi siber

magduriyete karsilik vermek, bireylerin irk, dis goriiniis, din, cinsel se¢imlerine karsi on
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yargili olmak, diger bireyler iizerinde kontrol kurmay: istemek, siber zorbalik yaptiginda
giiclii, popiiler, havali veya eglenceli olacagimi diisiinmek, o6fke, kiskanclik, giivensizlik
duygularmin iistesinden gelmek gibi sebeplerle siber zorbalikta bulunduklar1 goriilmektedir
(Aricak, 2009; Hinduja ve Patchin, 2015, s.101; Kowalski vd., 2008, s.59; Li, 2007b; Li, 2010;
Mishna vd.,2010; Topgu vd., 2013; Turan, 2013; Vandebosh ve Van Cleemput, 2008; Varjas
vd., 2010; Willard, 2007, s.268-269; Xiao ve Wong; 2013; Zhou vd., 2013). Bireyler
yaptiklar1 davranisin zorbalik oldugunu bilmedikleri (Mishna vd., 2010), davranisin zararsiz
oldugunu diisiindiikleri i¢in (Hinduja ve Patchin, 2007) ve zorbaligi savunma araci olarak
gordiikleri (Li, 2010) icin de siber zorbalikk da bulunabilmektedir. Ayrica yapilan bir
aragtirmada giinliik hayatta bireyin gosterdigi boyun egici davraniglar arattik¢a siber zorbalik
diizeyinin de arttig1 ortaya konmustur (Peker vd., 2011). Bu durumun ger¢ek hayatta sosyal
iligkilerinden haz alamayan zorbanin; bu eksikligi gidermeye c¢alisirken karsisindakini tehdit
etme, korkutma, asagilama gibi siber zorbalik davraniglarini kullanmasindan kaynaklandigi

ileri stirtilmistiir (Peker vd., 2011).

Demografik Degiskenlerden Kaynakli Nedenler

Arastirmalarda, bireylerin cinsiyetlerine (Akbaba ve Eroglu, 2013; Akbulut, Sahin ve Eristi,
2010; Erdur-Baker, 2010; Kowalski ve Limber, 2007; Slonje ve Smith, 2008; Xiao ve Wong,
2013) ve bulunduklar1 yasa gore (Mesch, 2009; Ozel, 2013; Price ve Dalgleish, 2010;
Williams ve Guerra, 2007) siber zorbalikta bulunma diizeylerinin farklilagtigi gériilmektedir.
Birgok arastirma sonucu, sanal ortamda erkeklerin kizlara gore daha fazla siber zorbalikta
bulundugunu (Kocatiirk, 2014; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Yilmaz, 2011) ve yasca biiyiik
olan ¢ocuklarin kii¢iik olanlardan daha fazla siber zorbalik olaylariyla karsilastigin1 (Mesch,
2009; Ozel, 2013; Price ve Dalgleish, 2010; Slonje ve Smith, 2008; Williams ve Guerra, 2007)

gostermektedir. Bu nedenle, yas ve cinsiyet siber zorbaligin nedenleri arasinda sayilabilir.

Gelisimsel Nedenler

Ergenlik doneminde biligsel, sosyal ve duygusal agidan bir¢ok ani degisim yasayan ¢ocuklarin
beyinlerinde yer alan kortikal alanlarin yeterince gelismemesi ve bu donemde diirtiilerin 6n

plana ¢ikmasi nedeniyle muhakeme giicleri yetersiz olabilmekte, bagka bir ifadeyle ergenler
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O0zdenetimlerini saglayabilmeleri, diirtiilerini kontrol edebilmeleri ve mantikli kararlar
alabilmeleri icin gerekli olgunluga ulasmamis olabilmektedir (Gruber ve Yurgelun Todd’dan
aktaran Hinduja ve Patchin, 2015, s.100). Bu durumun bir sonucu olarak siber zorbalik yapma
olanagr olan ergenler, davraniglarinin sonuglarimi diisiinmeyerek o anki duygu ve
diistincelerinden hareketle refleks olarak siber zorbalikta bulunabilmektedirler. Diirtiileriyle
hareket eden ergenler, herhangi biri tarafindan denetlenmediklerinden, “simdi” odakli
olduklar1 i¢in davraniglarinin uzun donemli sonuglarini kestirememelerinden dolayir sanal

ortamda zorbalik yapabilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2015, s.100).

Dissal Nedenler

Bireyin siber zorbalik yasamasina yol acan; ailesinden, siber zorbaligin dogasindan ve

cevresinden kaynaklanan nedenlerdir.
Aileden Kaynakli Nedenler

Ailelerde ¢ocuga rol model olusturacak zorbalik davranislarinin goriilmesi, cocugun internet
kullaniminin denetlenmemesi ve internet kullanimina herhangi bir sinir koyulmamasi, ¢ocuga
kars1 anne babanin asir1 derecede hosgoriilii davranmasi ve ¢ocugu serbest birakmasi, aile
iliskilerinde sicaklik olmamasi ve ¢ocugun ebeveynlerine herhangi bir baglilik duymamasi,
ebeveynlerle catisma yasanmasi ve yeterli diizeyde iletisim kurulamamasi bireylerin sanal
ortamda siber zorbalik yapmalarinin arkasinda yatan ailevi nedenleridir (Li, 2010; Willard,

2007, 5.45).

Siber Zorbaligin Dogasindan Kaynakli Nedenler
Siber zorbalikta zorba, kimligini rahatlikla gizleyebildigi i¢in sanal ortamda zorbalikta
bulunmak, geleneksel zorbaligin tersine zorbanin yakalanma olasiligin1 azaltmakta ve zorbalik
yapan kisi kendini gilivende hissetmektedir. Zorbaligin teknolojik araglar yardimiyla
gerceklestirilmesi nedeniyle siber zorba, magdurla karsilasmamakta ve yaptigi zorbaligin
magdur lizerinde yol ac¢tig1 somut sonuclar1 ve psikolojik zarar1 gérememektedir. Ayrica siber
zorbalik, teknolojik aletler aracilifiyla gerceklestirildigi i¢in geleneksel zorbaliga gore daha
kolay olmaktadir (Hinduja ve Patchin, 2015, s.46-49; Kowalski vd., 2008, s.59; Topgu vd.,

2013). Biitiin bu sebepler, kisinin siber zorbaligi tercih etmesine yol agmaktadir.
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Cevreden Kaynakli Nedenler
Yapilan arastirmalarda siber zorbalarin; arkadaglarinin onaymi almak, ilgisini ¢ekmek ve
sayginligmi kazanmak gibi nedenlerle zorbalik yaptiklar1 (Dilmag, 2009; Varjas vd., 2010);
arkadastan algilanan sosyal destek azaldikca siber zorbalik davranislarinin arttigi, baskalari
tarafindan onaylanma ve reddedilmenin siber zorbalig1 yordadigi, bireyin zorbalik davranislar
bagkalar1 tarafindan onaylandik¢a ve desteklendikg¢e siber zorbalikta bulunma diizeyinin de
arttig1 gorillmektedir (Calvete vd., 2010). Bu bulgulara dayanarak siber zorbaligin nedenleri

arasinda sosyal ¢evrenin tutumlarinin da énemli oldugu ileri siiriilebilir.

Siber Zorbalhigin Magdur Uzerindeki Etkileri
Siber zorbaligin sonuglarini incelemek amaciyla yapilan aragtirmalar siber zorbaligin 6zellikle
magdur agisindan bir¢cok olumsuzlukla sonuglandigin1 ve bu sonuclarin okullarda yasanan
akran zorbaliginin sonuclartyla benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir (Aksaray, 2011;
Hinduja ve Patchin, 2015, s.92; Mason, 2008). Siber zorbaligin magdur {izerindeki etkilerinin
boyutu; maruz kalinan siber zorbaligin yogunluguna, siiresine magdurun psikolojik durumuna

ve siber zorbaligin neden oldugu strese karsi gosterdikleri dirence gore degisebilmektedir

(Sleglova ve Cerna, 2011).

Duygusal ve Psikolojik Etkiler
Siber zorbaliga ugrayan magdurlarin bir kismi, zorbalik olaylarin1 saka olarak algiladiklari,
siber zorbaligin engellenemeyecegini diisiindiikleri ya da sanal diinyada olanin orada kaldigina
inandiklar1 igin siber zorbaliktan herhangi bir sekilde etkilenmediklerini ifade ederken
(Patchin ve Hinduja, 2006) magdurlarin biiyiik ¢ogunlugu bu olaylardan duygusal ya da
psikolojik agidan etkilenmektedir.

Siber zorbaliga maruz kalan bireyler; yogun bir sekilde 6fke, liziintii ve kizginlik duygular
hissetmekte, bu duygularin yaninda stres, utang, korku, endise, hayal kirikligi, yalnizlik,
caresizlik, savunmasizlik, asagilanmislik, intikam, stres ve nefret duygularini da g¢esitli
diizeylerde yasamaktadir (Bastiirk-Akga vd., 2015; Beran ve Li, 2005; DeHue, Bolman, ve
Vollink, 2008; Patchin ve Hinduja, 2006; Li, 2010; Price ve Dangleish, 2010; Sleglova ve
Cerna, 2011; Sahin vd., 2010; Thomas, 2006; Topgu vd., 2008; Ortega vd., 2009). Sahin vd.

(2010), yaptiklar1 arastirmada iiziintii ve asagilanmishik duygularinmi yalnizca siber zorbaliga
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ugrayan kizlarin; nefret ve intikam duygularini sadece erkeklerin yasadigini, kiz ve erkeklerin
ortak olarak yasadiklari duygunun ise O6fke oldugunu ifade etmektedir. Siber magdurlar
yasadiklar1 zorbalik davranislarindan dolayr kendilerini  sorumlu tutabilmekte ve

suclayabilmekte, bu olaylara tepkilerini aglayarak gosterebilmektedir (Beran ve Li, 2005).

Ybarra ve Mitchell (2004) yaptiklar1 arastirmada, siber zorbaliga maruz kalanlarin
kalmayanlara gore alti kat daha fazla duygusal bunalim yasadigini ortaya koymustur.
Magdurlarin yasadiklar1 duygusal bunalim, ¢aresizlik ve yalmzlik gibi duygularin yikici
sonuglara neden olabilen depresyonun semptomlar1 arasinda oldugu bilinmektedir. Arastirma
sonuclart da siber magduriyetin depresyonla iliskili oldugunu saptamistir (Bauman, Toomey
ve Walker, 2013; Didden vd., 2009). Erdur- Baker ve Tanrikulu’nun (2009) yaptig1 arastirma
sonuclari, siber zorbaliga maruz kalmanin depresif belirtileri anlamli sekilde yordadigini
bulmustur. Ybarra ve Mitchell (2004) tarafindan yapilan arastirmada siber zorbalik
magdurlarinin, magduriyet yasamayanlara gore iic kat daha fazla depresif belirtiler
gosterdikleri ortaya koymustur. Siber zorbaligin en tehlikeli ve yikict duygusal ve psikolojik
sonucu ise intihardir (Serin, 2012). Arastirma sonuclari, siber magdurlarin intihar

diistincelerine ve davranislarina daha yatkin olduklarini bulgulamistir (Hinduja ve Patchin,

2010; Thomas, 2006).

Sosyal Etkiler
Siber magdurlarin 6zgiiven ve Ozsaygilar1t zorbaliktan olumsuz yonde etkilenmektedir.
Arastirma sonuglari, magduriyet yasayan bireylerin 6zgliven ve Ozsaygilarini yitirmeye
basladiklarmni gostermektedir (Didden vd., 2009; Price ve Dangleish, 2010; Sleglova ve Cerna,
2011; Thomas 2006). Kendilerine giivenleri ve saygilar1 azalan magdurlar, sosyal iliskilerinde
cesitli sorunlar yasayabilmektedir. Siber zorbalarin kimliklerini gizleyebilmeleri nedeniyle,
zorbalig1i yapanin kim oldugunu bilmeyen magdurlar okuldaki arkadaslarindan ya da
etrafindaki kisilerden siiphe duyabilmektedir. Bu nedenle, siber zorbalik, magdurlarin
arkadaglariyla ve aileleriyle olan iligkilerini olumsuz yonde etkilemekte (Bastiirk- Akga vd.,
2015; Patchin ve Hinduja, 2006; Price ve Dangleish; 2010; Privitera ve Campbell; 2009;
Sourander vd., 2010) , zorbaliga maruz kalan gencler arkadaslarindan uzaklagsmakta (Willard,

2007, s.276) ve onlarla bir sey paylasmaktan ¢cekinmektedirler (Sezer vd., 2013). Ayrica siber
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magdurlarin yasadiklar1 sosyal kaygi diizeyinin magduriyet yasamayanlara gore yiiksek

oldugu bilinmektedir (Juvonen ve Gross, 2008).

Akademik Etkiler
Beran ve Li (2005) tarafindan yapilan arastirma siber zorbaliga maruz kalan &grencilerin
yarisindan fazlasinin konsantrasyon bozuklugu yasadigi, her bes Ogrenciden birinin okul
basarisinda diisme meydana geldigi ve on Ogrenciden birinin okula gelmemeye bagladigi
ortaya ¢ikmistir. Price ve Dangleish’in (2010) yaptig1 bir arastirmada ise Ogrencilerin ligte
birinde siber zorbaligin ders notlar1 iizerinde; dortte birinde ise okula devam durumlari
iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Arastirmacilar, siber magdurlarin
okulda ¢esitli zorluklarla karsilastigini (Patchin ve Hinduja, 2006; Hinduja ve Patchin, 2008);
magdurlarin okula gitme isteklerinin azaldigin1 (Willard, 2007, s.276; DeHue vd., 2008) ifade
etmektedir. Siber zorbalik sonucunda bazi magdurlarda okul fobisi olustugu da bilinmektedir

(Thomas, 2006).

Yapilan bir arastirmada siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin yaklasik tigte birinin bir
simnavda kopya ¢ektigi, dortte birinin herhangi bir mazereti olmadan okula gelmedigi, beste
birinin ise bir arkadasina saldirdigi, bir kisminin ise yaninda silah tasidigi ortaya konmustur
(Hinduja ve Patchin, 2007). Ayrica arastirma bulgulari kendilerini siber magdurlarin okulda
kendilerini gilivende hissetmediklerini ve oOgretmenlerin kendileriyle ilgilenmedigini
diisiindiiklerini (Sourander vd., 2010); siber zorbaliga maruz kalmayanlara oranla sekiz kat
daha fazla silah tasidiklarini gostermektedir (Ybarra vd., 2007). Arastirma sonuglari
incelendiginde; siber zorbaligin internet ortaminda meydana gelmesine ragmen, magdurun

okuldaki 6grenme siirecinin ¢esitli agilardan olumsuz etkilendigi ileri siiriilebilir.

Fiziksel Etkiler
Siber zorbalikla karsilaganlarin bedensel sagliklarmin da olumsuz yonde etkilendigi
bilinmektedir. Arastirmalar siber magdurlarin bas agrisi, tekrarlayan karin agrist ve uyuma
giicliikleri gibi fiziksel problemlerle karsilagtigini gostermektedir (Sourander vd., 2010).

Bagstiirk- Akga vd. (2015) tarafindan yapilan arastirmada siber magdurlar; zorbalik sonrasinda
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kendilerini fiziksel olarak kotii hissettiklerini, uyku diizenlerinde bozulmalar oldugunu ve

istahlarinin azaldigini ifade etmektedir.

Siber Zorbalikla Bas Etme Stratejileri
Arastirmalar, maruz kaldiklar1 siber zorbalik olaylarindan; duygusal, psikolojik, sosyal,
akademik ve fiziksel acilardan c¢esitli diizeylerde etkilenen magdurlarin, siber zorbaliga
ugramamak ya da siber zorbanin davraniglarim1i sonlandirmak igin g¢esitli yontemlere

basvurduklarin1 géstermektedir.

Patchin ve Hinduja (2006) tarafindan yapilan arastirmada siber zorbalik yasayan 6grencilerin
en ¢ok basvurdugu stratejiler; siber zorbaya zorbalik davranisini sonlandirmasini séyleme
(%36.3), zorbahiga ugradigi ortamdan kagma (%31.9), arkadasina anlatma (%25.7) iken; en az
tercih ettikleri yontemler ise ¢evrimdis1 kalma (%19.5) ve zorbaliga ugradigi konusunda anne
babay1 bilgilendirmektir (%19.5). Li’ nin (2010) yaptig1 aragtirmada ise magdurlarin yarisina
yakini (%42.5), hicbir sey yapmamayi tercih ederken; diger yarisinin Patchin ve Hinduja’'nin
(2006) arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bas etme yontemlerini farkli oranlarda kullandigi
goriilmektedir. S6z konusu aragtirmada en fazla kullanilan bas etme stratejisinin siber
zorbadan ka¢mak oldugu, en az tercih edilen yontemin ise siber zorbalik yasadigini bir
yetigkinle paylagsmak oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni arastirmaci tarafindan yapilan farkli
aragtirmalarin bulgular1 da siber zorbaliga ugrayan ogrencilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun
zorbaliga ugradigin1 kimseye sdylemedigini, ¢ok az bir kisminin ise durumdan bir yetiskini
(anne, baba, 6gretmen, okul miidiirii vb.) haberdar ettigini gostermektedir (Li, 2007a; Li,
2007b; Li, 2008).

Agatston, Kowalski ve Limber (2007) siber magdurlarin, zorbalardan gelen davranislara
intikam duygusuyla karsilik vermekten ziyade zorbaligi yapan kisiyi engellemek ya da
gonderdigi mesajlar1 onemsememek gibi yolar izledigini belirtmektedir. Ayrica bu arastirma;
ogrencilerin, siber zorbalikk davramigina sahit olduklarinda magdura nasil yardimci
olacaklarinin ¢ok fazla bilincinde olmadiklarin1 gostermektedir. Huang ve Chou (2010)
tarafindan yapilan aragtirmada bu sonuglara benzer sekilde herhangi bir sekilde siber zorbaliga
sahit olanlarin sayisinin, siber zorba ve magdurlardan fazla olmasina ragmen; siber zorbalig1

sonlandirmak ig¢in ¢ok az bir kisminin herhangi bir bas etme stratejisi kullandigi
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goriilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda zorbaliga sahit olan kisinin durumu birine
bildirdiginde zorbaliga ugrayacagindan korkmasi, baskalarinin 6zel hayatlarina miidahalede
bulunulmasinin dogru olmamasi, zorbalik olaylarmma dahil olan kisilerle herhangi bir
arkadaslik baglarinin olmamasi ve bu tiir olaylara miidahale etmenin onlarin sorumluluklar
olmadigin1 diisiinmeleri gosterilmektedir. Ayrica bu arastirmada siber magdurlarin, siber
zorbaliga ugradiklarini en fazla sinif arkadaslariyla, daha sonra sirasiyla kardesleriyle, anne
babalariyla, internetteki yazisma arkadaslariyla, en az diizeyde ise Ogretmenleriyle

paylastiklar1 goriilmektedir.

Slonje ve Smith’in (2008) arastirma bulgulari; 6grencilerin yarisinin (%50), siber zorbaliga
maruz kaldiklarindan kimseye bahsetmediklerini, iicte birinin arkadasina durumu anlattigini
(%35.7), ¢ok az bir kisminin ise anne babasina ya da bakicisina (%8.9) ve baska birisine
(%5.4) soyledigini; aragtirmaya katilan 6grencilerden higbirinin zorbaliga ugradigini herhangi
bir d6gretmene bildirmedigini gdstermektedir. Arastirmada ogrenciler; yetigkinler tarafindan
metin mesajlar1, e-posta ve telefonla yapilan siber zorbaligin, akran zorbaligi kadar fark
edilmedigini; resim ve video gonderilerek yapilan siber zorbaligin fark edilme olasiliginin

metin mesaji, e-posta ve telefon yoluyla yapilandan daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Price ve Dangleish (2010) tarafindan yapilan arastirmaya gore; siber zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin yaklasik beste biri (% 71.4) zorbay1 engellemekte, yarisina yakini zorbay: arkadas
listesinden ¢ikarmakta(%45.9) ya da zorbayla gercek hayatta yiizlesmekte (%44.2), ligte biri
durumu arkadasina anlatmakta (%39.4) ya da ¢evrimdist kalmakta (%32.3); dortte biri
ebeveynine ya da bakicisina sdylemekte (%29.4), 6gretmenine/ okul miidiiriiyle durumu
paylasmakta (%24.6), telefon numarasim1 degistirmekte (%?23.2) ya da hicbir sey
yapmamaktadir (%24.6). Soz konusu arastirma sonuglar1 siber magdurlarin yaklasik onda
birinin (%9) ise siber zorbalia ugradiklarmi ¢ocuk yardim hattina bildirdiklerini ortaya

koymustur.

Aricak vd. (2008)’ nin ortaokul Ogrencileri iizerinde yaptig1 arastirmada; ergenler, siber
zorbalikla karsilasmalari halinde sirasiyla zorbadan gelen mesajlar1 engelleme, zorbalik
davraniglarin1 sonlandirmasini isteme, zorbaliga ugradiklarini arkadaglarina anlatma, durumu
anne babalariyla paylagsma, kullanici adlarini degistirme gibi yontemlere basvuracaklarini

ifade etmislerdir. Ogrencilerin siber zorbalikla bas etmede en az tercih ettikleri yontemlerin ise
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sirastyla siber zorbayir Onemsememe, zorbaliga ugradigimi hi¢ kimseyle paylasmama ve
durumu 6gretmenlerine anlatmama oldugu goriilmektedir. Konu iizerinde yapilan bagka bir
arastirmada ise siber magduriyeti engellemek i¢in en az tercih edilen yontemin zorbaliga
ugradigindan anne babay1 haberdar etme oldugu, daha sonra ise zorbaliga ugradigi hesabi
kapatma ve siber zorbaya zorbalik yaparak karsilik vermenin tercih edildigi, en fazla
bagvurulan yontemin ise zorbaliga ugradig1 sitenin yoneticisine sikayette bulunmak oldugu

ortaya konmustur (Sezer vd., 2013).

Ayas ve Horzum’un (2012) arastirma bulgulari, siber magduriyet yasayan ogrencilerin
cogunlugunun siber zorbaliga ugradiklarini kimseye sdylemediklerini (%33.6), dortte birinin
yakin arkadaglarina anlattigini (%23.4), daha sonra sirastyla anne babalarina (%16.3), erkek
ya da kiz kardeslerine ( %13.2), sinif ya da rehber 6gretmene (%8.2), bunlar disinda baska
birine (%3) ve okul miidiiriine ya da miidiir yardimcilarma (%2) sdylediklerini gostermektedir.
Bu arastirmanin bulgularina paralel olarak; Topgu vd. (2008) tarafindan yapilan arastirmada
magdurlarin siber zorbaliga maruz kaldiklarin1 genellikle arkadaslarina, daha sonra sirasiyla
ailelerine, okul rehber 6gretmenine ve diger 6gretmenlerine, en az diizeyde ise okul miidiiriine
anlattiklarini; aragtirmaya katilanlarin dortte birine yakinmin ise zorbaliga ugradigindan hig

kimseye bahsetmedigi ortaya konmustur.

Arastirma sonuglarinin ortaya koydugu, magdurlar tarafindan siber zorbalikla bas etmede
kullanilan cesitli stratejilerin; arastirmacilar tarafindan farkli bi¢imlerde smiflandirildig

goriilmektedir.

Riebel, Jager ve Fischer (2009) yaptiklari arastirmada, magdurlarin siber zorbalikla bas
etmede kullandiklar stratejileri; sosyal, saldirgan, ¢aresiz ve biligssel olmak tizere dort grupta
toplamis, maruz kalinan siber zorbalik karsisinda aileden, arkadaslardan ve 6gretmenlerden
yardim istemenin sosyal; zorbalik davranigina ayni bicimde karsilik verme, fiziksel saldir1 ve
tehdit etmenin saldirgan; umutsuzluk, zorbadan uzak durma gibi pasif tepkilerin ¢aresiz; neden
kullanma, zorbanin davramisini ve zorbalik olayini1 analiz etmenin ise bilissel bas etme

stratejileri oldugunu ifade etmistir.

Parris, Varjas, Meyers ve Cutts (2012) siber zorbalikla bas etme stratejilerini, tepkisel
stratejiler, Onleyici stratejiler ve hicbir sey yapmama seklinde ii¢ baslik altinda

siniflandirmaktadir. Tepkisel basa ¢ikma yontemleri; zorbaligin yapildigi ortamdan uzak
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durma, zorbaligin hayatin pargasi oldugunu kabullenme, zorbaligin kendisini rahatsiz
etmemesi i¢in gerekgeler bulma ve birilerinden yardim istemeyi igerirken onleyici basa ¢ikma
yontemleri; yiiz ylize iletisimi tercih etme ve sanal ortamda giivenlik 6nlemlerinin artirilmasini

kapsamaktadir.

Sleglova ve Cerna’ya (2011) gore siber zorbalikla basa ¢ikma stratejileri; teknik basa ¢ikma,
siber zorbay1 hedef alan etkinlikler, uzak durma, savunucu stratejiler ve sosyal destekten
olugsmaktadir. Teknik basa c¢ikma, zorbalik yapan kisiyi engellemeyi veya siber zorbayi
sayfanin yoneticisine sikayet etmeyi; Siber zorbayr hedef alan etkinlikler, zorbaya gosterilen
tepkileri, magdurun zorbay1 olay1 yetkililere anlatmakla tehdit etmesini; uzak durma, zorbadan
gelen mesajlart ya da telefonlar1 yanitlamamayi, riskli ¢evrimigi tehlike kaynaklarini silme
veya gecici olarak etkisiz hale getirmeyi; savunma amagh stratejiler, dikkatin siber zorbalik
yerine spor gibi farkli etkinliklere yonlendirilmesini; sosyal destek ise magdurun siber
zorbaliga ugradigini, anne babasiyla, arkadaslariyla, 6gretmeleriyle ya da baska biriyle

paylagmasini kapsamaktadir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizine iligkin siirecler ele alinmaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; ilkégretim kurumlarinda 6grenim goren 7. ve 8. sif Ogrencilerinin, siber
zorbalik yasama diizeylerini baz1 degiskenlere gore incelemeyi, siber zorbaligin dgrenciler
tizerindeki etkilerini ve Ogrencilerin siber zorbalikla basa ¢ikma stratejilerini saptamayi
amaglamaktadir. Bu nedenle arastirma, tarama modelindedir. Tarama modelleri ge¢mis
zamanda veya gilinlimiizde halihazirda olan bir durumu, oldugu sekliyle betimlemeyi

amaglayan aragtirma yaklagimlaridir (Karasar, 2006, s. 77).

Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini, Ankara’nin Cankaya, Yenimahalle ve Sincan ilgelerinde ilkdgretim
kurumlarinda 6grenim gormekte olan 7.ve 8. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Evrene dair

bilgiler Tablo 2°de yer almaktadir (Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii, 2014):

Tablo 2

Aragtirmamn Evrenine Iliskin Dagilim

Sinif Kademesi
flge 7. simf 8. siif Toplam
Kiz Erkek Kiz Erkek
Cankaya 3485 3777 3522 3596 14380
Sincan 3863 4025 3984 4059 15931
Yenimahalle 3328 3291 3375 3268 13262
Toplam 10676 11093 10881 10923 43573
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Evrene iliskin 6rneklem belirlenirken ¢ok asamali rnekleme yontemi (multi-stage sampling)
kullanilmustir. Ilk olarak Cankaya, Sincan ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan ilkdgretim
kurumlari; Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK, 2015a) Ankara ili merkez ilcelerine ait
gelismiglik diizeyi verileri temel alinarak alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeylerine gore
gruplandirilmis ve bu gruplarda yer alan kurumlarda 6grenim gérmekte olan 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin sayis1 Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin 2014-2015 Ogretim Yili Egitim
Istatistikleri’nden yararlanilarak tespit edilmistir. Alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeylere
gore olusturulan gruplardan; evrendeki tiim birimlerin, ornekleme seg¢ilmek icin esit ve
bagimsiz bir sansa sahip oldugu (Balci, 2001, s. 95) basit segkisiz érnekleme (simple random
sampling) yontemiyle birer okul se¢ilmistir. Tablo 3’°te her diizeyde bulunan ilkégretim kurum

sayis1 ve Ornekleme alinan ilkdgretim kurumlar1 yer almaktadir:

Tablo 3
Ornekleme Alinan flkdgretim Kurumlar
flge Dereceleme Kurum Sayis1 Ormekleme Alinan
Kurumlar
27 Aralik Lions
Alt 4 Ortaokulu
Cankaya Orta 18 Timur Ortaokulu
- Kavaklidere
Ust 38 Ortaokulu
Dr. Yildiz Yalginlar
Alt ! Ortaokulu
Sincan Orta o5 Yavuz Sultan Selim
Ortaokulu
- Gaziosmanpaga
Ust 5 Ortaokulu
Siikiife Nihal
Alt 6 Ortaokulu
Yenimahalle Orta 20 Miiriivet-Bekir

Elmaagacli Ortaokulu
Ust 14 Abay Ortaokulu

Bir sonraki adimda, evrenden ornekleme alinacak Ogrenci sayisini belirlemek amaciyla

asagida verilen formiil kullanilmistir (Bas, 2001, s. 38-39):

—__Ntfpg
dz(N-l)+t2pq
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Formiilde yer alan simgelerin anlamlar1 sdyledir:

n: Orneklem biiyiikliigii

N: Evren biiyiikligi

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik deger
p: incelenen olayin goriiliis siklig1 (gergeklesme olasilig)

q: Incelenen olaym gériilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)

d: Duyarlilik (Orneklem hatas1)

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, evren i¢in p tahmini yoksa p=q=0.5 almabilir.
Incelenen olayin %95 giiven araliginda, d=0.05 &rnekleme hatas: ile teorik t degeri 1.96° ya
denk gelmektedir (Biiylkoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s. 96).
Arastirmada Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in belirlenen degerler, formiilde yerine

konuldugunda:

3 43573 x (1,96)*x 0,5 x 0,5
~ (0,05)% x (43573 — 1) + (1,96)2x 0,5 x 0,5

n

41847,509

"= 10893 + 09604 50081

Orneklem biiyiikliigiinii hesaplamak igin verilen formiiliin uygulanmasi sonucunda drnekleme
381 6grencinin alinabilecegi goriilmektedir. Bu asamada evrendeki alt gruplarin 6rneklemde
ayn1 oranda temsil edilmelerini saglamak i¢in tabakali 6rnekleme yontemi (strafied sampling)
kullanilmistir (Balci, 2001, s. 96). Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip
bunlarin evren biyiikliigli icindeki oranlartyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamayi
amaglayan bir O6rnekleme yontemidir (Biyiikoztirk, vd., 2012, s. 86). Bu kapsamda
ornekleme alinacak 381 Ogrencinin; 126°s1 (%33) Cankaya’dan, 141’1 (%37) Sincan’dan,
114{i (%30) ise Yenimahalle’den secilmistir. Son olarak TUIK (2015a) Ankara ili merkez
ilgelerine ait geligsmislik diizeyi verilerine gore alt, orta ve {ist sosyoekonomik diizeylerde yer
alan ilkogretim kurumlarindaki 6grenci sayis1 hesaplanmis ve bu sayr her bir ilge igerisinde
oranlanmistir. Buna gore, Cankaya’da 6grencilerin 995’1 (%?7) alt, 4187’si (%29) orta, 9198’si
(%64) iist sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarda; Sincan’da %10’u alt, %75’1 orta, %151
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ist; Yenimahalle’de %81 alt, %49’u orta, %43l st sosyoekonomik diizeyde yer alan
okullarda 6grenim gérmektedir. Hangi diizeyden kag¢ 6grencinin drnekleme dahil edilecegi bu
oranlara gore belirlenmistir. Ornegin Cankaya ilgesinden &rnekleme alinmasi gereken 126
ogrencinin 9’u alt, 37’si orta, 80’1 iist sosyoekonomik diizeyde yer alan okullarda 6grenim
goren Ogrencilerden secilmistir. Tablo 4’te Cankaya, Sincan ve Yenimahalle il¢elerinde her bir
grupta bulunan 6grencilerin sayisi, bunlarin bulunduklar ilge igerisindeki oranlari, ilgedeki
Ogrenci sayisinin toplam Ogrenci sayisina orani ve Ornekleme girecek Ogrenci sayisi yer

almaktadir:

Tablo 4

Evren ve Ornekleme Iliskin Dagilim

. . . S Ogrenci Secilen
Ilge Dereceleme Ogrenci lige Agirhgy Agirliklart Ogrenci
Sayisi (%)
(%) Sayisi
Alt 995 7 9
Orta 4187 29 37
Gankaya Ust 9198 33.0 64 80
Toplam 14380 100.00 126
Alt 1626 10 14
. Orta 11909 75 106
Sincan Ust 2396 36.6 15 21
Toplam 15961 100.00 141
Alt 1007 7.6 9
. Orta 6507 49.1 56
Yenimahalle Ust 5748 30.4 433 49
Toplam 13262 100.00 114

Veri toplama siirecinde karsilasilacak giigliikkler goz Oniinde bulundurularak belirlenen
orneklem biyiikligiiniin altina diismemek icin arastirmaci tarafindan toplam 415 anket
uygulanmigtir. Ancak uygulamanin analizine baglamadan once veriler incelenirken 34 anketin
eksik dolduruldugu goriilmiis ve bu anketler uygulamadan ¢ikarilmistir. Arastirmadaki veri
analizleri geriye kalan 381 ankete gore yapilmistir. Ornekleme alian dgrencilerin demografik

degiskenlere gore dagilimi Tablo 5’te verilmektedir:

Tablo 5

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 185 48.6
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Erkek

196

51.4

Toplam

381

100.0

Tablo 5’te verilen Ogrencilerin cinsiyetlerine iliskin dagilim incelendiginde, arastirmaya

katilanlarin yarisinin (%51.4) erkek, diger yarisinin ise (%48.6) kadin oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 6

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yasa Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
12 yas 24 6.3
13 yas 172 45.1

Yas 14 yas 165 43.3
15 yas 20 5.3
Toplam 381 100.0

Tablo 6’da verilen Ogrencilerin yaslarina iligkin dagilim incelendiginde; arastirmaya

katilanlarin yaklagik onda dokuzunun 13-14 yasinda (%45.1- % 43.3), geriye kalanlarin

yarisinin (%6.3) 12 yasinda, diger yarisinin ise (%5.3) 15 yasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 7

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
7. sinif 188 49.3

Sinif Diizeyi 8. siif 193 50.7
Toplam 381 100

Tablo 7° de ogrencilerin siif diizeylerine iliskin dagilim incelendiginde, aragtirmaya

katilanlarin yarisinin (% 49.3) 7. smifta, diger yarisinin (% 50.7) ise 8. smifta 6grenim

gordiigli goriilmektedir.

Tablo 8

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akademik Basari Diizeyine Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
0-44 puan 2 5
45- 54 puan 6 1.6

Akademik Basar1 55- 69 puan 71 18.6

Diizeyi 70- 84 puan 155 40.7
84- 100 puan 147 38.6
Toplam 381 100.0
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Tablo 8’de Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerine iliskin dagilim incelendiginde,
ogrencilerin yaklasik beste birinin (%18.6) akademik basar1 diizeyinin 55-69 puan araliginda
oldugu, dortte birinden fazlasinin (%38.6) ise 84-100 puan aralifinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 9

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
Okur- yazar degil 13 3.4
Okur- yazar 27 7.1
flkokul mezunu 125 32.8

Annenin Esitim Ortaokul mezunu 87 22.8

Duruemu £ Lise mezunu 83 21.8
Universite mezunu 42 11.0
Yiiksek lisans/
Doktora 4 10
Toplam 381 100.0

Tablo 9°da verilen 6grencilerin annelerinin egitim durumuna iliskin dagilim incelendiginde;
aragtirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin onda birinin herhangi bir orglin egitim
kurumundan mezun olmadig1 ancak hemen hemen yarisinin ortaokul (%22.8) ve lise mezunu

(%21.8) oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 10

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarimn Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %
Okur- yazar degil 4 1.0
Okur- yazar 26 6.8
[lkokul mezunu 75 19.7

Babanm Egitim O_rtaokul mezunu 91 23.9

Durumu Lise mezunu 118 31.0
Universite mezunu 61 16.0
Yiiksek lisans/
Doktora 6 16
Toplam 381 100.0

Tablo 10°da verilen 6grencilerin babalarinin egitim durumuna iliskin dagilim incelendiginde,
arastirmaya katilan Ogrencilerin babalarinin beste birinin (%19.7) ilkokul mezunu oldugu,

yarisindan fazlasinin ortaokul (% 23.9) ve lise mezunu (%31.0) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kardes Sayisina Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %
Kardesim yok 34 8.9
1-2 kardes 262 68.8

Kardes Sayisi 3-4 kardes 72 18.9
5-6 kardes 10 3.4
Toplam 381 100.0

Tablo 11°de verilen aragtirmaya katilan Ogrencilerin kardes sayisina iligkin dagilim
incelendiginde arastirmaya katilanlarin yaklasik onda birinin (%8.9) hi¢ kardesi olmadigi,

yarisindan fazlasinin ise (%68.8) 1-2 kardesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 12

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Aile Biitiinliigiine Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %
Anne- Baba ayr1 41 10.8

Aile Biitiinliigii Anne- Baba birlikte 340 89.2
Toplam 381 100.0

Tablo 12’de verilen arastirmaya katilan ogrencilerin aile biitlinliigiine iliskin dagilimi
incelendiginde, arastirmaya katilanlarin onda dokuzunun (%89.2) anne babasinin birlikte

oldugu, onda birinin (%10.8) anne babasinin ise ayr1 oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 13

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %

Bilgisayara Sahi Evet 311 81.6

on?]a y P Hayr 70 18.4
Toplam 381 100.0

Tablo 13’te verilen O&grencilerin bilgisayara sahip olma durumuna iliskin dagilim
incelendiginde, arastirmaya katilanlarin yaklasik beste birinin (%18.4) bilgisayara sahip

olmadig, beste dordiiniin (%81.6) ise bilgisayar sahibi oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 14
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akilli Telefona Sahip Olma Durumuna Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %
Akilli Telefona Evet 278 73.0
Sahip Olma Hayir 103 27.0

Toplam 381 100.0

Tablo 14’ te verilen arastirmaya katilan 6grencilerin akilli telefona sahip olma durumuna
iligkin dagilim incelendiginde, arastirmaya katilanlarin yaklasik dortte {iclintin (%73) akilli

telefon sahibi oldugu, dortte birinden fazlasinin (%27) ise akilli telefona sahip olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 15

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Kullanim Stkligina Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %
1-3 saat 266 69.8

Internet Kullanim gt 8 g0-5

Sikli3s 7-9 saat 27 7.1

8 10-12 saat 10 2.6

Toplam 381 100.0

Tablo 15°te arastirmaya katilan Ogrencilerin internet kullanim sikligina iliskin dagilim
incelendiginde, arastirmaya katilanlarin iicte ikisinden fazlasinin internet kullanim siiresinin
glinliik 1-3 saat araliginda oldugu, onda birinin ( %7.1-%2.6) internet kullanim siiresinin 7-9

saat ve 10- 12 saat araliginda oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 16

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyal Medya Hesabina Sahip Olma Durumuna Gére
Dagilimi

Degisken Kategori n %

Sosyal Medya Evet 318 83.5

Hesabina Sahip Hayir 63 16.5

Olma Toplam 381 100.0

Tablo 16’da verilen arastirmaya katilan O6grencilerin sosyal medya hesabina sahip olma

durumuna iligkin dagilim incelendiginde, arastirmaya katilanlarin beste doérdiinden fazlasinin
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(%383. 5) bir sosyal hesabina sahip oldugu, beste birine yakininin (%16.5) herhangi bir sosyal

medya hesabinin bulunmadigi goriilmektedir.

Tablo 17
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin En Cok Kullandig1 Sosyal Medya Hesabina Gére Dagilimi
Degisken Kategori n %
Facebook 245 77.0
Instagram 53 13.9
En ¢ok kullanilan Snapchat 12 3.1
sosyal medya hesabt  Twitter 8 2.1
Hesabim yok 63 16.5
Toplam 381 100.0

Tablo 17°de verilen arastirmaya katilan 6grencilerin en ¢ok kullandig1 sosyal medya hesabina
iliskin dagilim incelendiginde, arastirmaya katilanlarin yaklasik beste dordiiniin (%77)
Facebook, beste birinin ise Instagram (%13.9), Snapchat (%3.1) ve Twitter (%2.1) sahibi

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 18
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyal Medya Hesabini Kullamm Sikligina Gore Dagilimi
Degisken Kategori n %

1-3 saat 221 58.0

4-6 saat 55 14.4

7-9 saat 13 3.4

Sosyal medya

hesabinin kullanm ~ 10-+2 53t 5 1.3
5 Hesabimi
siklig1 24 63
kullanmiyorum
Hesabim yok 63 165
Toplam 381 1000

Tablo 18’de verilen arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya hesabini kullanim sikligina
iliskin dagilim incelendiginde, aragtirmaya katilanlarin yarisindan fazlasinin (% 58.0) sosyal
medya hesabini giinliik 1-3 saat araliginda kullandigi, yaklasik dortte birinin (%6.3- %16.5)
ise hesabmi kullanmadigi ya da herhangi bir sosyal medya hesabina sahip olmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 19
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir Diizeyine Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %
0-999 TL 7 1.8
1000-1999 TL 146 38.3
2000- 2999 TL 108 28.3

Ailenin gelir diizeyi 3000- 3999 TL 3 19.2
4000- 4999 TL 27 7.1
5000-5999 TL 9 2.4
6000 TL ve tizeri 11 2.9
Toplam 381 100.0

Tablo 19°da verilen arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik gelir diizeyine iliskin
dagilim incelendiginde, arastirmaya katilanlarin yaklasik beste ikisinin (% 38.3) ailesinin gelir
diizeyinin 1000-1999 TL araliginda oldugu, beste birinin ailesinin (%19.2) gelir diizeyinin ise
3000-3999 araliginda oldugu anlagilmaktadir.

Veri Toplama Araclarn

Arastirmada Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerini saptamak amaciyla Ayas ve
Horzum (2010) tarafindan gelistirilen Siber Zorba/ Kurban Olgegi ile siber zorbaligin
ogrencilerin tizerindeki etkilerini ve Ogrencilerin siber zorbalikla bas etme stratejilerini
belirlemek maksadiyla arastirmaci tarafindan gelistirilen anketler kullanilmistir. Arastirmada
belirlenen Olgme aracinin kullanilabilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir. Siber kurban
Olgeginde 19, anketlerde ise 23’er madde yer almaktadir. Bu veri araclarma ek olarak
arastirma formunda; cinsiyet, yas, sinif, akademik basar1 diizeyi, anne ve babanin egitim
durumu, kardes sayisi, ailenin biitiinliigli; bilgisayar, akilli telefon ve sosyal medya sahibi olup
olmama; internet ile sahip olunan sosyal medya hesabinin kullanim siklig1, en ¢ok kullanilan
sosyal medya hesab1 ve ailenin aylik gelir diizeyine yonelik katilimcilarin kisisel bilgilerini
iceren bir boliim yer almaktadir. Olgme araglarina iliskin ayrintili bilgilere asagida yer

verilmektedir.

Sanal Kurban Olgegi
Arastirmada, ortaokul 7. ve 8. smifta 0grenim gormekte olan Ggrencilerin siber zorbalik

yasama diizeylerini belirlemek amaciyla Ayas ve Horzum (2010) tarafindan gelistirilen Sanal
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Zorba/Kurban Olcegi kullanilmistir (Ek 1). Olgekte siber zorbalik davranislarini ifade eden 19
madde yer almakta ve bu maddeler ‘Bana yapildi’ ve ‘Ben yaptim’ siitunlarina gore
cevaplandirilmaktadir. ‘Bana yapildi® kismi siber zorbalik yasama diizeyini, ‘Ben yaptim’
boliimii ise siber zorba olma diizeyini bulgulamay1 amaglamaktadir. Bu arastirmada arastirma
amaclarina uygun olarak dl¢egin yalnizca ‘Bana yapildr® béliimii kullanilmistir. Olgek “Sanal
Ortamda Engelleme ve Zarar Verme”, “Sanal Ortamda Soylenti Cikarma” ile “Sanal Ortamda
Cinsel Zorbalik” olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Ol¢egin kullanimi igin izin e-posta

yoluyla alinmistir (Ek 5). Olgegin alt boyutlari ve madde numaralar1 Tablo 5’te yer

almaktadir:
Tablo 20
Siber Zorba/ Kurban Olgegi Alt Boyutlari ve Madde Numaralar
Alt Boyutlar Madde Numaralari Toplam Madde Sayisi
Sanal Ortamda Engelleme ve 12,345 678 8
Zarar Verme
Sanal Ortamda Soylenti 9,10, 11, 12 4
Cikarma
Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik 13, 14, 15, 16, 17, 18,19 7

Likert tipindeki bu 6lgme maddeleri, (5) Her zaman, (4) Sik sik, (3) Ara sira, (2) Nadiren, (1)
Hi¢bir zaman bicimindedir. Ancak uygulama esnasinda “(4) Sik sik” ve “(3) Ara sira”
seceneklerinin karigtirilabilecegi diisiiniilerek maddeler aslina uygun olarak (5) Tam, (4) Cok,
(3) Orta, (2) Az, (1) Hig seklinde SPSS 18.0 programinda kullanilmak iizere kodlanmistir.
Ogrencilerin algilarina gore siber zorbalik yasama diizeylerini saptamak amaciyla kullanilan
olcek icin aralik genisligi hesaplanmistir. Bunun i¢in dlgekten alinabilecek en fazla (5.00) ve
en az puan (1.00) arasindaki fark (4.00) hesaplanmis ve elde edilen sonu¢ 5’e bdliinerek aralik
genigligi (.80) hesaplanmistir. Bu sonuca gore arastirmada elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde 1.00-1.79: ‘hi¢’, 1.80-2.59: ‘az’, 2.60-3.39: ‘orta’, 3.40-4.19: ‘cok’, 4.20-
5.00: ‘tam’ Oolgiitleri kullanmilmigtir. Alman puanlarin yliksek olmasi 6grencilerin siber

magduriyet yasama diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sanal Zorba/Kurban Olgegini gelistirmek amaciyla Ayas ve Horzum (2010) tarafindan yapilan
arastirmada Slgegin giivenirligini test etmek maksadiyla zorba ve kurban 6lgeginin ayr1 ayri i¢

tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gére Sanal Kurban Olgegi igin i¢ tutarlik katsayilari,

52



sanal ortamda engelleme ve zarar verme alt boyutunda .62, sanal ortamda sdylenti ¢ikarma alt
boyutunda .70, sanal ortamda cinsel zorbalik boyutunda ise .66 olarak hesaplanmustir. Olgegin
toplami i¢in hesaplanan Cronbach alpha gilivenirlik katsayisi ise .81°dir. Sanal Zorba
Olgeginde ise alt boyutlar igin i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla; .75, .68, .68; dlgegin toplami

icinse i¢ tutarlik katsayisi .81 olarak hesaplanmuistir.

Siber Zorbahgin Etkilerine Yonelik Anket

Arastirmada siber zorbaligin, magduriyet yasayan 6grenciler iizerindeki etkilerini tespit etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Baslangigta bu boliimiin agik
uclu sorulardan olusturulmasi planlanmis, ancak daha sonra 6grencilerin yas grubu goz
onlinde bulundurularak toplanan verilerin daha giivenilir olmasi ic¢in siber zorbaligin
sonuclarini iceren bir anket hazirlanmasi uygun goriilmiistiir.

Anket olusturulurken ilk olarak ortaokul 7. ve 8. sinifta 6grenim gormekte olan 150 6grenciye
siber zorbaligin ne anlama geldigi, ne tiir davranislar1 kapsadigi anlatilmis ve onlardan boyle
bir durumla karsilagtiklarinda ne hissettiklerini ya da nasil etkilendiklerini dagitilan forma
yazmalari istenmistir. Daha sonra 6grencilerin verdikleri cevaplardan ve literatiirde konu ile

ilgili yapilan arastirma sonuglarindan yararlanilarak bir madde havuzu olusturulmustur.

Ankette yer alan maddelerle ilgili olarak Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Tiirk Dili ve
Edebiyati, Egitim Yo6netimi ve Denetimi alanindaki uzmanlarin goriislerine bagvurulmus ve bu
goriisler 15181nda anlamsal hatalar giderilmis, gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica Ankara
Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirmanin uygulanmasi igin gerekli izinler almirken
ogrencilerin pedagojik ac¢idan olumsuz etkilenebilecegi gerekgesiyle uygun goriilmeyen

maddelerin bazilar1 yeniden ifade edilmis, bazilar1 ise anketin kapsami diginda birakilmastir.

Gerekli diizenlemelerden gegirilerek son sekli verilen ankette siber zorbaligin etkileri ile ilgili
“Hayir”, “Kismen” ve “Evet” biciminde cevaplanan 23 madde yer almaktadir. Veriler
toplanirken ankette 6grencilerin 23 madde disinda eklemek istedigi durumlar i¢in ‘Diger’
secenegine de yer verilmis; ancak 6grencilerin bu secenegi genellikle bos birakmasi, yazilan
durumlarin ise zaten anket kapsaminda yer almas1 nedeniyle bu segenek anketten ¢ikarilmis ve

bulgular kisminda degerlendirmeye alinmamistir (EK 2).
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Siber Zorbalikla Bas Etme Stratejilerine Yonelik Anket

Arastirmada siber zorbaliga ugrayan ogrencilerin siber zorbalikla bas etme stratejilerini
saptamak maksadiyla arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullamilmustir. ilk olarak bu
boliimde agik uglu sorulara yer verilmesi planlanmis, ancak daha sonra 6grencilerin yas grubu
dikkate alinarak elde edilen verilerin daha giivenilir olmasi icin siber zorbalikla bas etme
stratejilerini kapsayan bir anket olugturulmasi kararlagtirilmigtr.

Anket hazirlanirken ilk olarak ortaokul 7. ve 8. smifta 6grenim gérmekte olan 150 dgrenciye
siber zorbaligin ne anlama geldigi, ne tiir davranislar1 kapsadigi agiklanmis ve onlardan boyle
bir durumla karsilastiklarinda zorbaligi sonlandirmak icin neler yaptiklarini ya da hangi
yonteme basvurduklarini dagitilan forma yazmalari istenmistir. Daha sonra 6grencilerin
verdikleri cevaplardan ve literatirde konu ile ilgili yapilan arastirma sonuglarindan

yararlanilarak bir madde havuzu olusturulmustur.

Ankette yer alan maddelerle ilgili olarak Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Tiirk Dili ve
Edebiyati, Egitim Yonetimi ve Denetimi alanindaki uzmanlari goriislerine basvurulmus ve bu
goriisler 15181inda anlamsal hatalar giderilmis, gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica Ankara
Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden arastirmanin uygulamasi icin gerekli izinler almirken
ogrencilerin pedagojik ac¢idan olumsuz etkilenebilecegi gerekgesiyle uygun goriilmeyen

maddelerin bazilar1 yeniden ifade edilmis, bazilar1 ise anketin kapsami disinda birakilmastir.

Gerekli diizenlemeler yapilarak son sekli verilen anket, siber zorbalikla bas etme stratejileri ile
ilgili “Hayir” ve “Evet” bi¢ciminde cevaplanan 23 maddeden olusmaktadir. Veriler toplanirken
ankette 0grencilerin 23 madde disinda eklemek istedigi durumlar i¢in ‘Diger’ se¢enegine de
yer verilmis; ancak 6grencilerin bu secenegi genellikle bos birakmasi, yazilan durumlarin ise
zaten anket kapsaminda yer almasi nedeniyle bu secenek anketten ¢ikarilmis ve bulgular

kisminda degerlendirmeye alinmamistir (Ek 3).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma Orneklemine alinan okullardan gerekli verilerin toplanmasi igin Ankara il Milli
Egitim Midirliigii'nden gerekli izinler alinmistir (Ek 4). Arastirma kapsaminda yer alan
okullarda Ogrencilere arastirmaci tarafindan 415 anket uygulanmistir. Ancak daha sonra

gbzden gecirilen anketlerde 34 anketin kurallara uygun sekilde doldurulmadigi goriilmiis, bu
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nedenle verilerin degerlendirilmesi 381 ankete gore yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS

18.0 istatistik paket programindan yararlanilmistir.

Arastirmada Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeyleri; 1.00-1.79: ‘hi¢’, 1.80-2.59: ‘az’,
2.60-3.39: ‘orta’, 3.40-4.19: ‘cok’ ve 4.20-5.00: ‘tam’ puan araliklarina gore belirlenmis ve

yorumlanmigtir.

Verilerin analizine baslamadan once, degiskenlere iliskin eksik verinin olup olmadigin
belirlemek amaciyla eksik (missing) degerler incelenmistir. Veriler girilmeye baslanmadan
once eksik doldurulan anketlerin tespit edilerek arastirma disinda birakilmasi nedeniyle
degisken setlerinde yer alan verilerin tam oldugu gortilmiistiir. Daha sonra verilerin normallik
dagilimina iliskin inceleme yapilmistir. Verilerin normallik dagilimina uygun olup olmadigini

belirlemek maksadiyla veri setinin tek degiskenli normalligi incelenmistir:

Tablo 21
Siirekli Degiskenler Icin Tek Degiskenli Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df p Istatistik df p
Degisken 21 381 .00 74 381 .00

Arastirma kapsaminda yer alan orneklem biiyiikliigli 50°den biiylik oldugu i¢in puanlarin
normallige uygunlugu tespit edilirken Tablo 21’ de yer alan Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglar1 degerlendirilmis ve verilerin tek degiskenli normallik varsayimini saglamadigi
gortilmistiir (p< .05). Bu nedenle arastirmada elde edilen verilerin non-parametrik 6lgiimlerde
kullanilan Mann- Whitney U ve Kruskal Wallis testleriyle degerlendirilmesine karar
verilmistir. Elde edilen sonuglar p < .05 diizeyinde test edilmistir.

Arastirmada, siber zorbaligin 6grenciler tizerindeki etkilerini ve 6grencilerin siber zorbalikla
bas etme stratejilerini saptamak amaciyla hazirlanan anketlerin sonuglar1 degerlendirilirken
Siber Kurban Olgeginde yer alan zorbalik davranislarmin higbiriyle karsilasmamis olan 75
ogrenci, anketleri cevaplayamadiklari icin iigiincii ve dordiincii alt probleme iliskin bulgular,
siber zorbalik davranislariyla karsilasan 306 6grencinin verdikleri cevaplara iligkin frekans (f)

ve yiizde (%) hesaplanarak elde edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirmaya katilan 6grencilerden elde edilen verilere, bu verilere dayanarak
olusturulan bulgulara ve yoruma yer verilmistir. Bu bulgular, arastirmanin alt problemlerine

uygun sirada diizenlenmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeyleri incelenmistir.

Ortaokul 6grencilerinin algilarina gore siber zorbalik yasama diizeylerine iliskin bulgular

Tablo 22°de verilmektedir:

Tablo 22

Ogrencilerin Algilarina Gore Siber Zorbalik Yasama Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Siber Zorbalik

Yasama Diizeyi n Min. Max. X S
Sanal Ortamda Engelleme ve 381 1.00 437 144 54
Zarar Verme

Sanal Ortamda Soylenti 381 1.00 4.50 1.41 54
Cikarma

Sanal Ortamda Cinsel 381 1.00 5.00 1.44 69
Zorbalik

Siber Magduriyet 381 1.00 5.00 1.48 .64

Ogrencilerin algilarma gore siber zorbalik yasama diizeylerine iliskin dagilim incelendiginde;
dagilimin sanal ortamda cinsel zorbalik boyutunda minimum “1”, maksimum “5” diizeyinde
olustugu, sanal ortamda engelleme, zarar verme ve soylenti ¢ikarma boyutlarinda ise

minimum “1”, maksimum “4.37” diizeyinde yasandigi goriilmektedir. Aritmetik ortalama

PO

degerleri incelendiginde dagilimin X =141 il Y=1.44 arasinda degistigi anlagilmaktadir.
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Bu degerler, 6grencilerin siber zorbalik yasadigi ancak yogunlugunun ¢ok fazla olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Standart sapma degerleri incelendiginde; en homojen
degerlendirmenin sanal ortamda engelleme, zarar verme ve sanal ortamda sdylenti ¢ikarma
(S=.54); en heterojen degerlendirmenin ise sanal ortamda cinsel zorbalik (S=.69) boyutunda
oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla; Ogrencilerin, diisiik diizeyde de olsa siber
zorbaliga maruz kaldigi, en fazla ise sanal ortamda engelleme, zarar verme ve cinsel zorbalik

boyutlarinda siber magduriyetin yasandigi ileri stiriilebilir.

Ortaokul 6grencilerinin algilarina gore siber zorbaligin sanal ortamda engelleme ve zarar

verme boyutuna iligkin bulgular Tablo 23’te verilmektedir:

Tablo 23

Ortaokul Ogrencilerinin Algilarina Gére Siber Zorbaligin Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar

Verme Boyutuna Iliskin Bulgular

Siber Magdur

Maddeler Hic Az Orta Cok Tam Toplam

f % f % f % f % f % f %

1. Sohbet odasi (chat)
ya da oyun sitesini 271 711 63 165 28 73 11 29 8 21 381 100

terk etmeye zorlama
2. Zarar gormesini
istedigi kisinin adini
kullanarak insanlara 311 816 42 110 15 39 9 24 4 10 381 100
mesaj, mail veya
video yollama.

3. Zarar vermeye neden
olacak web sayfasi 336 882 26 68 10 26 7 18 2 20 381 100

hazirlama.

4. Mail adresini ele
gegirme ve zarar 270 709 56 147 27 71 14 3.7 14 3.7 381 100

verme.
5. Kigisel bilgisayarini

ele gegirme ve 332 871 25 66 17 45 3 0.8 4 1.0 381 100
dosyalarina kasten

Zarar verme.

6. Kasith olarak virlisli = 579 732 62 163 25 66 8 21 7 1.8 381 100
mail yollama.
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7. Internet ya da telefon

yoluyla huzursuz 192 504 104 273 47 123 14 3.7 24 6.3 381 100
edilme.

8. Mail kutularini
doldurarak mail 316 829 36 94 16 42 7 18 6 16 381 100

gelmesini engelleme.

Tablo 23’te verilen ortaokul Ogrencilerinin algilarina gore siber zorbaligin sanal ortamda
engelleme ve zarar verme boyutuna iliskin dagilim incelendiginde Ogrencilerin yarisinin
“internet ya da telefon yoluyla huzursuz edilme” (%49.6); onda birinin ise “zarar vermeye
neden olacak web sayfasi hazirlama” (%11.8) davranislarina farkli diizeylerde maruz kaldigi
goriilmektedir. Baska bir anlatimla, arastirmaya katilan yaklasik her iki Ogrenciden biri
internet ya da telefon yoluyla huzursuz edilmekte, her on 6grenciden birinin ise hakkinda zarar

verici web sayfast hazirlanmaktadir.

Ortaokul Ogrencilerinin algilarma gore siber zorbaligin sanal ortamda sdylenti g¢ikarma

boyutuna iliskin bulgular Tablo 24’te verilmektedir:

Tablo 24
Ortaokul Ogrencilerinin Algilarina Gére Siber Zorbaligin Sanal Ortamda Séylenti Cikarma

Boyutuna Iliskin Bulgular

Siber Magdur

Maddeler Hi¢ Az Orta  Cok  Tam  Toplam

f % f % f % f % f % f %

9.  Birinin kullandig1
telefon veya bilgisayar 2°3 664 62 163 36 94 15 39 15 39 381 100
modeliyle alay etme.

10. Birisi hakkinda elde
edilen olumsuz
bilgileri sanal ortamda
yayma.

11. Internet ya da telefonla
kiictik diisiirticii
sOylenti ¢ikarip
yayma.

282 740 50 131 27 71 14 37 8 21 381 100

291 764 53 139 20 52 8 21 9 24 381 100

58



12. Mail, mesaj vb.
yollarla kendisiyle
paylasilan kisisel
bilgileri yayma.

308 808 50 131 12 31 9 24 2 5 381 100

Tablo 24’te verilen ortaokul Ogrencilerinin algilarina gore siber zorbaligin sanal ortamda
sOylenti ¢ikarma boyutuna iliskin dagilim incelendiginde, 6grencilerin iigte birinin “birinin
kullandig1 telefon ya da bilgisayar modeliyle alay etme” (%33.6); beste birinin ise “mail,
mesaj vb. yollarla kendisiyle paylasilan kisisel bilgileri yayma” (%19.2) davranislarina farkl
diizeylerde maruz kaldigi goriilmektedir. Baska bir anlatimla arastirmaya katilan her iig
ogrenciden biriyle kullandig1 telefon ya da bilgisayar modeli yiiziinden alay edilmekte, her bes
Ogrenciden birinin ise bagkalariyla paylastigi kisisel bilgiler mail, mesaj vb. yollarla farkl

kisilerle paylagilmaktadir.

Ortaokul 6grencilerinin algilarina gore siber zorbaligin sanal ortamda cinsel zorbalik boyutuna
iligkin bulgular Tablo 25’te verilmektedir:

Tablo 25

Ortaokul Ogrencilerinin Algilarina Gore Siber Zorbahgin Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik
Boyutuna Iliskin Bulgular

Siber Magdur

Maddeler Hig Az Orta Cok  Tam  Toplam

f % f % f % f % f % f %

13. Telefon numarasini
gizleyerek rahatsiz 208 546 62 163 55 144 25 6.6 31 8.1 381 100
edici sesler ¢ikarma.

14. lzinsiz goriintii
¢ekme.

15. Gizlice ¢ekilen
goriintiileri mesajla,
maille bagkalarina
yollama, internette
yayinlama ya da CD
ile ¢ogaltip dagitma.

16. Gizlice gektigi
goriintiiler
araciligiyla santaj
yapma.

224 588 79 20.7 34 89 25 6.6 19 50 381 100

326 856 22 58 20 52 8 21 5 13 381 100

325 853 30 79 12 31 5 13 9 24 381 100
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17. Birine istemedigi
halde duygusal
icerikli mesaj veya 280 735 60 157 25 66 6 16 10 2.6 381 100
mail atip rahatsiz
etme.
18. Hoslanilmayan
goriintiileri veya filmi 310 814 34 89 18 47 8 21 11 29 381 100
izlemeye zorlama.
19. Internet ya da
telefonla duygusal
igcerige sahip sdylenti
c¢ikarip yayma.

316 829 36 94 19 50 4 10 6 16 381 100

Tablo 25’te verilen ortaokul 6grencilerinin algilarina gore siber zorbaligin sanal ortamda
cinsel zorbalik boyutuna iliskin dagilim incelendiginde, G6grencilerin yaklasik yarisinin
“telefon numarasini gizleyerek rahatsiz edici sesler cikartma” (% 45.4); yaklasik yedide
birinin ise “gizlice c¢ekilen goriintilleri mesajla, maille baskalarmma yollama, internette
yaymlama ya da CD ile ¢ogaltip dagitma” (%14.4) davranislarina farkli diizeylerde maruz
kaldig1 goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, arastirmaya katilan yaklasik her iki 6grenciden biri
0zel numaradan aranmakta ve rahatsiz edici sesler dinletilmekte; yaklasik yedi 6grenciden
birinin ise gizlice ¢ekilen goriintiileri mesajla, maille bagkalarina yollanmakta, internette

yayinlanmakta ya da CD ile ¢ogaltip dagitilmaktadir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin; okulun
bulundugu sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basari, anne ve babanin
egitim diizeyi, kardes sayisi, aile biitiinliigli: bilgisayar, akilli telefon, sosyal medya hesabi
sahibi olma, internet kullanim sikligi, en ¢ok kullanilan sosyal medya hesab1 ve bu hesabin
giinlik kullanim siiresi, ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir fark gosterip

gostermedigi incelenmistir.

Ortaokul ogrencilerinin siber zorbalik yasama diizeylerinin okulun bulundugu sosyo-
ekonomik diizeye gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin bulgular ilge bazinda

Tablo 26°da verilmektedir:
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Tablo 26
Osrencilerin Algilarina Gore Siber Zorbalik Yasama Diizeylerinin Okullarin Bulundugu
Sosyo-Ekonomik Diizeye Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

. Okulun Sira | )
llge Bulundugu Sosyo- n S X p
Ekonomik Diizey Ortalamas:

Alt 14 79.7 2 4.3 A1
Sincan Orta 106 66.9

Ust 21 85.4

Alt 9 42.5 2 2.3 .30
Yenimahalle Orta 56 56.9

Ust 49 60.8

Alt 9 48.1 2 3.3 18
Cankaya Orta 37 71.0

Ust 80 61.7

p>.05

Tablo 26’da verilen okulun sosyo- ekonomik diizeyi ile 6grencilerin siber zorbalik yasama
diizeyi arasindaki dagilim incelendiginde, Sincan ve Yenimalle’de list sosyo-ekonomik diizeye
sahip okullarda, Cankaya’da ise orta diizeye sahip okullarda daha fazla siber zorbalik
yasandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin okulun bulundugu
sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigin1 saptamak {izere
hesaplanan Kruskal Wallis’e gore dgrencilerin siber zorbalik yasama diizeyi okulun sosyo-
ekonomik diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir x2(sd=2, n=381)=4.3, p>.05;
x%(sd=2, n=381)=2.3, p>.05; x%(sd=2, n=381)=3.3, p>.05. Baska bir anlatimla; okulun
bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi, 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin

anlamli bir belirleyicisi degildir.

Ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik yasama diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir fark gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 27°de verilmektedir:
Tablo 27

Osrencilerin Algilarina Gére Siber Zorbalik Yasama Diizeylerinin Cinsiyete Iligkin U-Testi

Sonuclart

. Sira
Cinsiyet n Ortalamas Stra Toplami U p
Kadin 185 177.2 32782.0 15577.0 .01
Erkek 196 204.0 39989.0
p<.05
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Tablo 27°de verilen 6grencilerin cinsiyetleri ile siber zorbalik yasama diizeyleri arasindaki
dagilim incelendiginde, erkek ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeyinin (204.0) kiz
ogrencilerinkinden (177.2) yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin siber zorbalik yasama
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
saptamak iizere hesaplanan U testi sonuglarina gore 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeyi
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir, U = 15577.0, p <.05. Bagka bir
anlatimla; erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore siber zorbaliga daha fazla maruz kaldig ileri

surtlebilir.

Ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik yasama diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir
fark gosterip gdstermedigine iliskin bulgular Tablo 28’ de verilmektedir:

Tablo 28

Osrencilerin Algilarina Gore Siber Zorbalik Yasama Diizeylerinin Yasa Iliskin Kruskal Wallis

Testi Sonucglar:

Stra 2 Anlamli
Yas 4 Ortalamasi sd x P Fark
(A)12 yas 24 122.0 3 11.4 .01 A’i’_%'c'
(B)13 yas 172 189.0
(C)14 yas 165 202.5
(D)15 yas 20 195.3

p <.05

Tablo 28’ de verilen 6grencilerin yaslari ile siber zorbalik yasama diizeyi arasindaki dagilim
incelendiginde, 14 yasinda olan 6grencilerin (202.5) siber zorbaliga diger yas gruplarindaki
ogrencilerden daha fazla ugradigi goriilmektedir. Ogrencilerin siber zorbalik yasama
diizeylerinin O6grencilerin yaglarina gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
saptamak iizere hesaplanan Kruskal Wallis’e gore 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeyi
ogrencilerin bulundugu yasa gore anlamh bir farklilik gostermektedir, x2(sd=3,n=381)=11.4,
p<.05. Farklilagmanin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Kruskal
Wallis testi sonrasinda parametrik olmayan Ol¢limler i¢in ¢oklu karsilagtirma yapilmistir.
Parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore 12 yasinda olan 6grencileir ile diger

lic yag grubun yer alan G6grenciler arasindaki farklilasmanin anlamli oldugu goriilmektedir.
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Bagka bir anlatimla, 6grencilerin yaslarinin arttik¢a siber zorbaliga maruz kalma diizeylerinin

de arttig1 ileri siiriilebilir.

Ortaokul Ogrencilerinin siber zorbalik yasama diizeylerinin simif diizeyi degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 29’ da verilmektedir:

Tablo 29

Osrencilerin Algilarina Gore Siber Zorbalik Yasama Diizeylerinin Sinif Diizeyi Degiskenine
liskin U-Testi Sonuclart

. Sira
Sinif diizeyi n Ortalamasi Sira Toplami U p
7. sinif 188 178.6 33584.0 15818. 0 .03
8.smif 193 203.0 39187.0

p<.05

Tablo 29’ da verilen siif diizeyleri ile 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeyleri arasindaki
dagilim incelendiginde, 8. sinif 68rencilerinin siber zorbalik yasama diizeyinin (203.0) 7. sinif
ogrencilerinkinden (178.6) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin siber zorbalik yasama
seviyelerinin sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini saptamak
iizere hesaplanan U testi sonuglarina gore 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeyi, sinif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir, U = 15818.0, p<.05. Baska bir anlatimla;
ogrencilerin 6grenim gordigii smif diizeyi arttikga 6grencilerin siber zorbaliga maruz kalma

diizeylerinin de arttig: ileri stirtilebilir.

Ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik yagsama diizeylerinin akademik basar1 degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 30’ da verilmektedir:

Tablo 30

Ogrencilerin  Algilarina Gore Siber Zorbalik Yasama Diizeylerinin  Akademik Basar:
Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonu¢lar

Akademik" . n Stra sd 2 0
Basari Diizeyi Ortalamasi

44 puan ve alt1 2 62.2 4 4.1 38
45-54 puan 6 220.7

55- 69 puan 71 184.0

70- 84 puan 155 188.1
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85 puan ve lizeri 147 197.9

p>.05

Tablo 30’ da verilen Ggrencilerin akademik basar1 diizeyleri ile siber zorbalik yasama
diizeyleri arasindaki dagilim incelendiginde, akademik basar1 diizeyi 45-54 puan araliginda
olan Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin (220.7) diger gruplarda yer olan
ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
siber zorbalik yasama diizeylerinin akademik basar1 diizeylerine gore anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini saptamak iizere hesaplanan Kruskal Wallis’e gore 6grencilerin siber
zorbalik yasama diizeyi, 6grencilerin akademik basart diizeyine gore anlamli bir farklilik
géstennemektedir,xz(sd:4, n=381)=4.1, p>.05. Basgka bir anlatimla; 6grencilerin akademik
basar1 diizeyinin, ogrencilerin siber zorbalikk yasama diizeylerinin anlamli bir belirleyicisi

olmadigr goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik yasama diizeylerinin annenin egitim diizeyine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 31’ de verilmektedir:

Tablo 31

Osrencilerin Algilarina Gore Siber Zorbalik Yasama Diizeylerinin Annenin Egitim Durumuna

[liskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Annenin Egitim Diizeyi n Swra Ortalamas:  sd x? p égiakmll
(A) Okur-yazar degil 13 130.2 6 139 .03 A-DA-E
(B) Okur-yazar 27 200.8 C-D, C-E
(C) Tlkokul mezunu 125 171.6

(D) Ortaokul mezunu 87 217.2

(E) Lise mezunu 83 200.8

(F) Universite mezunu 42 189.5

(G)Yiiksek lisans/Doktora 4 165.7

p<.05

Tablo 31’ de verilen 6grencilerin annelerinin egitim durumu ile 6grencilerin siber zorbalik
yasama diizeyi arasindaki dagilim incelendiginde, annesi ortaokul mezunu olan &grencilerin
(217.2) siber zorbaliga en fazla maruz kalan grup oldugu; annesi yiiksek lisans ve doktora
yapmis olan 6grencilerinse (165.7); ilkokul (171.6), ortaokul (217.2), lise (200.8) ve {iniversite

(189.5) mezunu olan annelerin ¢ocuklarindan daha diisiik seviyede siber zorbalik yasadigi
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goriilmektedir. Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin &grencilerin annelerinin
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini saptamak {izere
hesaplanan Kruskal Wallis’e gore Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeyi, 6grencilerin
annelerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir, x?(sd=6,n=381)=13.9,
p<.05. Farklilasmanin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Kruskal
Wallis testi sonrasinda parametrik olmayan Ol¢limler i¢in ¢oklu karsilagtirma yapilmistir.
Parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore anneleri okur-yazar olmayan
ogrenciler (130.2) ile anneleri ortaokul (217.2) veya lise mezunu (200.8) olan Ggrenciler
arasindaki ve annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler (171.6) ile anneleri ortaokul (217.2) ya da
lise mezunu olan 6grenciler (200.8) arasindaki farklilasmanin anlamli oldugu goriilmektedir.
Bagka bir anlatimla, annelerin egitim diizeyi arttik¢a ve azaldik¢a ¢ocuklarin siber zorbaliga
maruz kalma diizeylerinde diisme yasandigi, annelerinin egitim diizeyi ortaokul olan
ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinde artis oldugu ileri siiriilebilir.

Ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik yasama diizeylerinin babanin egitim diizeyine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigine iligskin bulgular Tablo 32’ de verilmektedir:

Tablo 32

Osrencilerin Algilarina Gore Siber Zorbalik Yasama Diizeylerinin Babamin Egitim Durumuna

liskin Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Babanin Egitim Stra 2

Diizeyi n Ortalamasi sd X P
Okur-yazar degil 4 187.8 6 10.0 12
Okur-yazar 26 173.3

Ilkokul mezunu 75 161.1

Ortaokul mezunu 91 212.8

Lise mezunu 118 194.4

Universite 61 196.0

mezunu

Yiiksek

lisans/Doktora 6 192.2

p>.05

Tablo 32’de verilen Ogrencilerin babalarin egitim durumu ile 6grencilerin siber zorbalik
yagsama diizeyi arasindaki dagilim incelendiginde, babalar1 ilkokul mezunu olan 6grencilerin
siber zorbalik yasama diizeyinin (161.1) en diisiik seviyede oldugu; siber zorbaliga en fazla

maruz kalan Ogrencilerin (212.8) babalarinin ise ortaokul mezunu oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin, 6grencilerin babalarinin egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini saptamak {izere hesaplanan Kruskal
Wallis’e gore Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeyi, 0grencilerin babalarinin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir, x?(sd=6, n=381)=10, p>.05. Baska bir
anlatimla; Ogrencilerin babalarinin egitim durumunun, 6grencilerin siber zorbalik yasama

diizeylerinin anlamli bir belirleyicisi olmadig1 goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik yasama diizeylerinin kardes sayisina goére anlamli bir
fark gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 33’ te verilmektedir:

Tablo 33

Ogrencilerin Algilarina Gére Siber Zorbalik Yasama Diizeylerinin Kardes Sayisina Iliskin
Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Stra

2
Kardes Sayist n Ortalamas sd x p
Kardesim yok 34 198.4 3 1.6 .64
1-2 kardes 262 186.9
3-4 kardes 72 196.8
5-6 kardes 13 220.8

p>.05

Tablo 33’ te verilen 6grencilerin kardes sayist ile dgrencilerin siber zorbalik yasama diizeyi
arasindaki dagilim incelendiginde, bir ya da iki kardese sahip olanlarin siber zorbalik yasama
diizeylerinin (186.9); daha fazla kardese sahip olanlardan ve hi¢ kardesi olmayanlardan daha
az oldugu; bes ya da alt1 kardese sahip olanlarin ise en fazla siber zorbaliga maruz kalan
(220.8) grup oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin,
ogrencilerin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini saptamak
iizere hesaplanan Kruskal Wallis’e gore Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeyi,
ogrencilerin  kardes sayisma gore anlamli bir farklihk gdstermemektedir, x2(sd=3,
n=381)=1.6, p>.05. Bagka bir anlatimla; 6grencilerin kardes sayisi, 6grencilerin siber zorbalik
yasama diizeylerinin anlamli bir belirleyicisi olmamakla birlikte kardes sayisi arttik¢a

ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinde de artis oldugu ileri siirtilebilir.

Ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik yasama diizeylerinin aile biitiinligii degiskenine gore

anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 34’ te verilmektedir:
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Tablo 34
Osrencilerin  Algilarima Gore Siber Zorbalik Yasama Diizeylerinin  Aile  Biitiinligii

Degiskenine Iliskin U-Testi Sonuclar

. e e Sira
Aile Biitiinliigii n Ortalamas Stra Toplami U p
Anne-baba ayr1 41 206.3 8459.5 6341.5 .34
Anne baba 340 189.1 64311.5
birlikte
p>.05

Tablo 34’ te verilen Ggrencilerin aile biitiinligli ile 6grencilerin siber zorbalik yasama
diizeyleri arasindaki dagilim incelendiginde, anne babalari ayri olan 6grencilerin siber zorbalik
yasama diizeyinin (206.3) anne babasi birlikte olan 6grencilerden (189.1) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin siber zorbalik yasama seviyelerinin aile biitiinliigiine gére anlamli
bir farklilik olusturup olusturmadigini saptamak iizere hesaplanan U testi sonuglarina gore
ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeyi, aile biitiinliigline gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir, U = 6341.5, p > .05. Baska bir anlatimla; 6grencilerin aile biitlinliigiiniin,
ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin anlamli bir belirleyicisi olmadig:

goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik yasama diizeylerinin bilgisayara sahip olma degiskenine
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 35’ te verilmektedir:
Tablo 35

Ogrencilerin Algilarina Gore Siber Zorbalik Yasama Diizeylerinin Bilgisayara Sahip Olma
Degiskenine Iligkin U-Testi Sonuglar:

Bilgisayara Stra

Sahip Olma n Ortalamasi Sira Toplam: U P
Evet 311 195.4 60786.5 9499.5 .09
Hayir 70 171.2 11984.5

p>.05

Tablo 35’ te verilen 6grencilerin bilgisayara sahip olma durumu ile 6grencilerin siber zorbalik
yasama diizeyleri arasindaki dagilim incelendiginde, bilgisayar sahibi olan grencilerin siber
zorbalik yasama diizeyinin (195.4); bilgisayar sahibi olmayan 6grencilerden (171.2) yiiksek

oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin siber zorbalik yasama seviyelerinin bilgisayar sahip olma
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durumuna gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini saptamak iizere hesaplanan U
testi sonuglarina gore Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeyi, bilgisayar sahip olma
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir, U = 9499.5, p>.05. Bagka bir
anlatimla; 6grencilerin bilgisayar sahibi olma durumuna, 6grencilerin siber zorbalik yasama

diizeylerinin anlamli bir belirleyicisi olmadig1 goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik yasama diizeylerinin cep telefonuna (akilli telefon)
sahip olma degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo
36’ da verilmektedir:

Tablo 36

Osrencilerin Algilarina Gore Siber Zorbalik Yasama Diizeylerinin Cep Telefonuna (Akilli
Telefon) Sahip Olma Degiskenine Iliskin U-Testi Sonuglar

Cep Telefonuna Swra

SafF])ip Olma n Ortalamasi prra Tala = P
Evet 278 200.0 55604.0 11811.0 .00
Hayir 103 166.6 17167.0

p<.05

Tablo 36’ da verilen cep telefonuna ile 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeyleri arasindaki
dagilim incelendiginde, cep telefonuna sahip olan Ogrencilerin siber zorbalik yasama
diizeyinin (200.0), cep telefonuna sahip olmayan &grencilerinkinden (166.6) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin cep telefonuna sahip olma
durumuna gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigin1 saptamak iizere hesaplanan U
testi sonuclarma gore dgrencilerin siber zorbalik yasama diizeyi sinif diizeylerine gére anlaml
bir farklilik gostermektedir, U = 11811.0, p<.05. Baska bir anlatimla; cep telefonuna sahip
olan dgrencilerin, cep telefonu olmayan 6grencilerden daha fazla siber zorbaliga ugradigi ileri

surtilebilir.

Ortaokul Ogrencilerinin siber zorbalik yasama diizeylerinin internet kullanim sikligina gore

anlamli bir fark gosterip gostermedigine iligkin bulgular Tablo 37° de verilmektedir:

68



Tablo 37
Osrencilerin Algilarina Gore Siber Zorbalik Yasama Diizeylerinin Internet Kullanim Sikligina

Hliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Internet

Kullanim n Sira sd X2 b Anlamh
Stk Ortalamasi Fark
(A) 1-3 saat 266 175.6 3 18.4 00 A"i_g-C,
(B) 4-6 saat 78 219.2

(C) 7-9 saat 27 238.3

(D) 10-12 saat 10 251.3

p <.05

Tablo 37’ de verilen 6grencilerin interneti giinliik kullanim siireleri ile 6grencilerin siber
zorbalik yasama diizeyi arasindaki dagilim incelendiginde, interneti giinliik 1-3 saat araliginda
kullanan 6grencilerin (175.6) siber zorbaliga en az maruz kalan grup oldugu; siber zorbaliga
en fazla ugrayan o6grencilerinse (251.3) interneti giinliik 10-12 saat araliginda kullananlar
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin dgrencilerin internet
kullanim sikligima gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini saptamak iizere
hesaplanan Kruskal Wallis’e gore Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeyi, 6grencilerin
internet kullanim siirelerine gére anlamli bir farklilik gdstermektedir, x2(sd=3, n=381)=18.4,
p<.05. Farklilagmanin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Kruskal
Wallis testi sonrasinda parametrik olmayan Ol¢limler i¢in ¢oklu karsilastirma yapilmistir.
Parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore interneti giinliik 1-3 saat araliginda
kullanan 6grenciler (175.6) ile 4-6 saat (219.2), 7-9 saat (238.3) ve 10-12 saat (251.3)
araliginda kullananlar arasindaki farklilasmanin anlamli oldugu goriilmektedir. Bagka bir
anlatimla; 6grencilerin internet kullanim siirelerinin artmasinin, 6grencilerin siber zorbaliga

maruz kalma diizeylerini artirdig: ileri siiriilebilir.

Ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik yasama diizeylerinin sosyal medya hesabina sahip olma
durumuna goére anlamli bir fark gosterip gostermedigine iligkin bulgular Tablo 38’ de

verilmektedir:

69



Tablo 38
Osrencilerin Algilarina Gére Siber Zorbalik Yasama Diizeylerinin Sosyal Medya Hesabina
Sahip Olma Degiskenine Iliskin U-Testi Sonu¢lar:

Sosyal Medya Sira

Hesizbma SZhip Olma " Ortalamasi Stra Toplam: U P
Evet 318 201.9 64209.5 6545.5 .00
Hay1r 63 135.9 8561.5

p<.05

Tablo 38’ de verilen 6grencilerin sosyal medya hesabina sahip olma durumu ile 6grencilerin
siber zorbalik yasama diizeyleri arasindaki dagilim incelendiginde, sosyal medya hesabina
sahip olan 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeyinin (201.9), sosyal medya hesabina sahip
olmayanlardan (135.9) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin siber zorbalik yasama
seviyelerinin sosyal medya hesabina sahip olma durumuna gore anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigin1 saptamak {lizere hesaplanan U testi sonuglarma gore ogrencilerin siber
zorbalik yasama diizeyi, 6grencilerin sosyal medya hesabina sahip olup olmamalarina gore
anlamli bir farklilik gostermektedir, U = 6545.5, p<.05. Bagka bir anlatimla; sosyal medya
hesabina sahip olan 6grencilerin, Sosyal medya hesab1 olmayan 6grencilere gore daha fazla

siber zorbaliga maruz kaldig ileri siiriilebilir.

Ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik yasama diizeylerinin dgrencilerin en ¢ok kullandiklar
sosyal medya hesabina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo
39’ da verilmektedir:

Tablo 39

Ogrencilerin Algilarina Gére Siber Zorbalik Yasama Diizeylerinin En Cok Kullandiklar
Sosyal Medya Hesabina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Sosyal Medya Sira

Hes{lbl Y n Ortalamasi sd xt P
Facebook 245 157.4 3 .57 .90
Instagram 53 164.8

Snapchat 12 171.9

Twitter 8 167.0

p>.05

70



Tablo 39°da verilen 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya hesabi ile 6grencilerin
siber zorbalik yasama diizeyi arasindaki dagilim incelendiginde, Snapchat kullanicilarinin
siber zorbalik yasama diizeylerinin (171.9); Twitter (167.0), Instagram (164.8) ve Facebook
(157.4) kullanicilarindan daha fazla oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin siber zorbalik yasama
diizeylerinin, en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya hesabina gére anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadi@int saptamak tizere hesaplanan Kruskal Wallis’e gore 6grencilerin siber zorbalik
yasama diizeyi, 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya hesabina gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir, , x?(sd=3, n=318)=.57, p>.05. Baska bir anlatimla; dgrencilerin
en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya hesabinin, 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin

anlamli bir belirleyicisi olmadigi gériilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik yasama diizeylerinin 6grencilerin en ¢ok kullandiklari
sosyal medya hesabinin gilinliik kullanim siiresine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigine iligkin bulgular Tablo 40’ ta verilmektedir:

Tablo 40

Ogrencilerin Algilarina Gére Siber Zorbalik Yasama Diizeylerinin Ogrencilerin En Cok
Kullandiklar: Sosyal Medya Hesabinin Giinliik Kullanim Siiresine Iliskin Kruskal Wallis Testi

Sonuclart

Sosyal Medya

Hesabimin Giinliik n Sira sd X2 D Anlanlzll
Kullanim Siiresi Ortalamast Far
(A) 1-3 saat 221 154.6 4 17.2 .00 A-B, A-C,
(B) 4-6 saat 55 184.6 E-AE,_(E:-B,
(C) 7-9 saat 13 213.0

(D) 10-12 saat 5 198.6

(E) Hesabimi 24 109.3

kullanmiyorum

p<.05

Tablo 40’ ta verilen 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya hesabinin giinliik kullanim
streleri ile Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeyi arasindaki dagilim incelendiginde,
sosyal medya hesabini hi¢ kullanmayan 6grencilerin (109.3) siber zorbaliga en az maruz kalan
grup oldugu; siber zorbaliga en fazla ugrayan ogrencilerinse (213.0) sahip oldugu sosyal

medya hesabin1 7-9 saat aralifinda kullananlar oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin siber
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zorbalik yasama diizeylerinin, 6grencilerin sosyal medya hesabini kullanim sikligina gore
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini saptamak iizere hesaplanan Kruskal Wallis’e
gore Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeyi, 6grencilerin sosyal medya hesabini kullanim
siirelerine gore anlamli  bir farklihk  gostermektedir, x2(sd=4,n=318)=17.2,p<.05.
Farklilagsmanin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis
testi sonrasinda parametrik olmayan ol¢iimler i¢in ¢oklu karsilagtirma yapilmistir. Parametrik
olmayan coklu karsilastirma sonuglarina gore sosyal medya hesabini, giinlik 1-3 saat
araliginda kullanan 6grenciler (154.6) ile 4-6 saat (184.6) ve 7-9 saat araliginda kullananlar
(213.0) arasinda; hesabini kullanmayan 6grenciler (109.3) ile hesabini giinliik 1-3 saat (154.6),
4-6 saat (184.6) ya da 7-9 saat araliginda kullananlar (213.0) arasinda anlamli bir farklilagsma
oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, 6grencilerin sosyal medya hesaplarini kullanim

stireleri arttikca siber zorbaliga maruz kalma diizeylerinin de arttigi ileri siiriilebilir.

Ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik yasama diizeylerinin ailenin aylik gelir diizeyine gore
anlamli bir fark gosterip gdstermedigine iliskin bulgular Tablo 41°de verilmektedir:

Tablo 41

Ogrencilerin Algilarina Gore Siber Zorbalik Yasama Diizeylerinin Ailenin Gelir Diizeyine

liskin Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Ailenin Aylik Gelir N Stra sd o2 Anlamh
Diizeyi Ortalamast Fark
(A) 999TL ve alt1 7 219.3 6 12.2 .04 D-B,D-G
(B) 1000-1999 TL 146 1735

(C) 2000-2999 TL 108 193.1

(D) 3000-3999 TL 73 217.0

(E) 4000-4999 TL 27 216.0

(F) 5000-5999 TL 9 202.0

(G) 6000 TL ve iizeri 11 139.7

p<.05

Tablo 41’ de verilen &grencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile 6grencilerin siber zorbalik
yasama diizeyi arasindaki dagilim incelendiginde, ailesinin aylik geliri 6000 TL ve iizeri
olanlarin (139.7) siber zorbaliga en az maruz kalan grup oldugu; siber zorbaliga en fazla
ugrayan Ogrencilerinse (219.3) ailelerinin gelir diizeylerinin 999 TL ve altinda oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin, dgrencilerin ailelerinin gelir

diizeylerine gore anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigini saptamak {izere hesaplanan
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Kruskal Wallis’e gore 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeyi, 6grencilerin ailelerinin aylik
gelir diizeyine gore anlamli bir farkliik gdstermektedir, x%(sd=6, n=381)=12.2 ,p<.05.
Farklilasmanin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis
testi sonrasinda parametrik olmayan Sl¢iimler i¢in ¢oklu karsilastirma yapilmistir. Parametrik
olmayan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore ailelerinin aylik geliri 3000-3999 TL arasinda
olan Ogrenciler (217.0) ile ailelerinin aylik geliri 1000-1999 TL (173.5) ve 6000 TL ve
iizerinde olan Ogrenciler (139.7) arasindaki farklilagmanin anlamli oldugu goriilmektedir.
Baska bir anlatimla, orta gelir diizeyinde yer alan Ogrencilerin, alt ve {ist sosyoekonomik

diizeyde yer alan 6grencilere gore daha fazla siber zorbaliga maruz kaldigi ileri siirtilebilir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Bu boliimde siber zorbaliga ugrayan Ogrencilerin siber zorbaliktan nasil etkilendikleri

incelenmistir.

Siber zorbaligin ortaokul Ogrencileri lizerindeki etkilerine iliskin bulgular Tablo 42’de
verilmektedir:
Tablo 42

Siber Zorbaligin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri

Hayir Kismen Evet
Maddeler

f % f % f %
1 Uziinti duydum. 137 448 111 363 58 19
2 Iginde bulundugum durumdan utandim. 174 56.9 84 275 48 157
3 Butiir davranislara maruz kalinca 6fkelendim. 88 28.8 81 265 137 448
4 Eoerri:;teukmhayatta saldirganin bana zarar vermesinden 192 627 61 199 53 173
5 Insanlarin beni 6nemsenmedigini diisiindiim. 209 68.3 58 19.0 39 127
6 Etrafimdaki insanlardan siiphe duymaya bagladim. 159 52.0 96 314 51 16.7
7 Icime kapandim. 242 791 42 137 22 7.2
8  Teknolojik aletleri kullanmaktan sogudum. 220 719 65 212 21 6.9
9 Hayal kirikligina ugradim. 188 614 83 271 35 114
10 Her an bana ulasabileceklerini diisiinerek

huzursuzluk yasadim. 203 66.3 59 193 44 144

11 Arkadaglarima duydugum giiven azaldi. 185 605 78 256 43 141
12 Giinliik aktivitelere odaklanmada zorlandim. 214 699 61 199 31 101
13 Dersleri dinlerken dikkatimi toplamakta giicliik 203 66.3 65 212 38 124
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yasadim.

14 Derslerden aldigim puanlar diistii. 210 686 63 206 33 10.8
15 Arkadaslarimla olan iligkilerim bozuldu. 232 758 46 150 28 9.2
16 Okula gitmemeye basladim. 275 899 17 56 14 46
17 Ailemle olan iliskilerim kotiilesti. 271 886 24 78 11 36
18 Ozgiivenimi kaybettim. 243 794 46 150 17 56
19 Yalniz basina disariya ¢ikmaktan tedirginlik 234 765 54 176 18 59
duydum.
20 Kendimi korumasiz hissettim. 230 752 53 173 23 75
21 Takip edildigimi diisiindiim. 226 739 52 170 28 9.2
22 Stres altinda kaldim. 196 641 73 239 37 121
23 Allgm hakl.qmda olumsuz diisliniir diye 292 795 45 147 39 12.7
endiselendim.

Tablo 42°de verilen siber zorbaligin Ogrenciler {iizerindeki etkilerine iliskin dagilim
incelendiginde; oOgrencilerin yarisina yakininin (%44.8) siber zorbaliga maruz kalinca
ofkelendigini; li¢ Ogrenciden birinin (%36.3) kismen iziintii duydugunu ve etrafindaki
insanlardan siiphe duymaya basladigint (%31.4); dort 6grenciden birinin kismen hayal
kirikligima ugradigimi (%27.1), arkadaslarina duydugu giivenin azaldigint (%25.6), i¢inden
bulundugu durumdan utandigmi (%27.5) ve stres altinda kaldigini (%23.9); her bes
ogrenciden birinin ise derslerini dinlerken dikkatini toplamakta kismen giigliik yasadigim
(%21.2), derslerden aldigi puanlarin kismen diistiigiinii (%20.6), giinliik aktivitelere
odaklanmada kismen zorlandigii (%19.9), her an ulasilabilecegini diistinerek huzursuzluk
yasadigini (% 19.3), gercek hayatta saldirganin kendisine zarar vermesinden korktugunu (%
19.9) ve insanlarin kendisine ©nem vermedigini diislindigini (%19) ifade ettigi
goriilmektedir. Siber zorbalik yasayan 6grencilerin en az okula gitmemeye baslama (%#4.6),
aileyle olan iliskilerin kotillesmesi ve icine kapanma (%7.2) gibi durumlart yasadigi
anlagilmaktadir. Genel olarak siber zorbalik 6grencileri 6fkelendirmekte, 6grencilerin 6fke,
liziinti, siiphe, stres, korku ve huzursuzluk yasamasinda etkili olmakta; cok az dgrencide ise
yikic1 ve kirict sonuglara neden olmaktadir. Ogrencilerin siber zorbaliktan genellikle duygusal
ve psikolojik acidan etkilendigi, zorbaliga maruz kalan 6grencilerin akademik ve sosyal a¢idan

daha az problem yasadigi ileri siiriilebilir.
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Dérdiincii Alt Probleme liskin Bulgular

Bu boliimde siber zorbaliga ugrayan 6grencilerin, siber zorbalikla bas etmede kullandiklari

stratejiler incelenmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin siber zorbalikla bas etme stratejilerine iliskin bulgular Tablo 43’te
verilmektedir:

Tablo 43

Ogrencilerin Siber Zorbalikla Bas Etme Stratejileri

Maddeler Evet Hayir
f % f %
1 Zorbalig1 yapan kisiden gelen mesajlar1 bloke ettim. 230 752 76 248
2  Zorbalig1 yapan kisiden davranigini sonlandirmasini 204 66.7 102 33.3
istedim.
3 Aile biiyiiklerime durumu anlattim. 103 33.7 203 66.3
4  Zorbalig1 yapan kisiyle karsilasinca siddete bagvurdum. 65 21.2 241 78.8
5 Zorbalig1 yapan kisiye kars1 kaba kelimeler kullandim. 122 399 184 60.1
6 Bilgisayar ve interneti daha az kullanmaya bagladim. 76 248 230 75.2
7 Zorbaliga ugradigim hesabi kapattim. 81 265 225 735
8  Zorbaliga ugradigim internet sitesinden ayrildim. 103 33.7 203 66.3
9  Ogretmenime veya okul miidiiriine anlattim. 28 9.2 278 90.8
10 Arkadasima anlattim. 183 59.8 123 40.2
11 Tanimadigim insanlarla konusmamaya basladim. 128 41.8 178 58.2
12 Zorba davraniga ayni sekilde karsilik verdim. 75 245 231 755
13 Zorbaliga ugradigim sitenin yoneticisine sikayet ettim. 118 38.6 188 614
14 Kullandigim internet hesaplarinin sifrelerini degistirdim. 174 56.9 132 43.1
15 Telefon numarami degistirdim. 48 15.7 258 84.3
16 Bilinmeyen ve 6zel numaralardan gelen aramalari 157 51.3 149 48.7
cevaplamadim.

17 Psikologa bagvurdum. 13 42 293 95.8
18 Adli yollara bagvurdum. (Polise sikayet ettim.) 22 7.2 284 928
19 Sosyal medyay1 kullanmay1 biraktim. 36 11.8 270 88.2
20 Sosyal medya hesaplarimi dondurdum. 46 15.0 260 85.0
21 Farkli sosyal medya hesab1 agtim. 66 21.6 240 784
22 Telefonumu kullanmaya bir siire ara verdim. 55 18.0 251 520
23 Higbir sey yapmadim, sessiz kaldim. 73 239 233 76.1

Tablo 43’te verilen Ogrencilerin siber zorbalikla bas etme stratejilerine iliskin dagilim
incelendiginde siber zorbaliga ugrayan her dort 6grenciden tigiiniin (%75.2) zorbalig1 yapan

kisiden gelen mesajlar1 bloke ettigi; li¢ 6grenciden ikisinin (%66.7) zorbalig1 yapan kisiden
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davranisint sonlandirmasini istedigi; bes 6grenciden ii¢liniin arkadasina anlattigi (%59.8) ve
kullandig1 internet hesaplarin sifrelerini degistirdigi (%56.9); yarisinin bilinmeyen ve 6zel
numaralardan gelen aramalar1 cevaplamadigl (%51.3); bes Ogrenciden ikisinin tanimadigi
insanlarla konusmamaya basladig1 (%41.8)ve zorbalig1 yapan kisiye karsi kaba kelimeler
kullandig1 (%39.9); her li¢ 6grenciden birinin aile biiyiiklerine durumu anlattigr (%33.7),
zorbaliga ugradig: siteden ayrildig1 (%33.7), zorbalig1 ugradig: sitenin yoneticisine sikayette
bulundugu (%38.6); dort 6grenciden birinin bilgisayar ve interneti daha az kullanmaya
basladig1 (%24.8), zorbaliga ugradig1 hesab1 kapattigi (%26.5), zorba davranisa ayni sekilde
karsilik verdigi (%24.5) ve higbir sey yapmadigi ya da sessiz kaldig1 (%23.9); bes 6grenciden
birinin ise zorbalig1 yapan kisiyle karsilaginca siddete bagvurdugu (%21.2) ve farkli sosyal
medya hesabi agtig1 (%21.6) goriilmektedir. Siber zorbalik yasayan dgrencilerin zorbalikla bag
etmede en az kullandig1 stratejilerin ise sirastyla psikologa basvurma (%4.2), adli yollara
basvurma (%?7.2) ve 6gretmene ya da okul miidiiriine anlatma (%9.2) oldugu anlagilmaktadir.
Bagka bir anlatimla, 6grencilerin siber zorbaligi daha ¢ok “zorbaligi yapan kisiden gelen
mesajlar1 bloke etme”, “zorbaligi yapan kisiden davranmisim1i sonlandirmasini isteme”,
“kullandig1 internet hesaplarinin sifrelerini degistirme” ve “bilinmeyen ve 6zel numaralardan
gelen aramalar1 cevaplamama” gibi teknik yonii agir basan basa ¢ikma stratejilerini kullanarak
engellemeye c¢alistigl, siber zorbaligi sonlandirmak igin yasadiklart olayr ¢ogunlukla
arkadaslariyla paylastiklar1 ancak aileye, 6gretmene ya da okul miidiirtine durumu bildirme,
psikologa veya polise basvurma gibi bagkalarindan yardim alma stratejilerini daha az

kullandiklar1 goriilmektedir.
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin tartisma kismi, sonuglari ve dneriler yer almaktadir.

Tartisma

Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi; “Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeyi nedir?” seklinde
diizenlenmisti. Bu probleme iliskin bulgular incelendiginde; 6grencilerin, disiik diizeyde de
olsa siber zorbaliga maruz kaldig1 ve siber magduriyetin en fazla sanal ortamda engelleme,
zarar verme ve cinsel zorbalik boyutlarinda yasandigi ortaya konmustur. Diinya genelinde
yapilan arastirmalarda siber zorbaliga maruz kalma oraninin %5.1 ile %72 arasinda degistigi
(Bannink, Broeren, van de Looji-Jansen, de Waart ve Raat; 2014; Beran ve Li, 2005; Chapin,
2014; DeHue vd., 2008; DePaolis ve Williford, 2015; Hinduja ve Patchin, 2007; Hinduja ve
Patchin, 2008; Hines, 2011; Huang ve Chou, 2010; Juvonen ve Gross, 2008; Kowalski ve
Limber, 2007; Kowalski ve Limber, 2013; Kraft, 2006; Li, 2006; Li, 2007a; Li, 2007b; Li,
2008; Ortega vd., 2009; Slonje ve Smith, 2008; Smith vd., 2008; Mishna vd., 2010;
Moessner, 2007; Walvare ve Heirman, 2011; Williams ve Guerra, 2007; Wolak, Mitchell ve
Finkelhor, 2007; Ybarra ve Mitchell, 2004; Zhou vd., 2013); Tiirkiye’de ise bu oranin %5.9 ile
%56.2 arasinda oldugu goriilmektedir (Akbulut vd., 2010; Aricak vd., 2008; Aricak, 2009;
Ayas ve Horzum, 2012; Bastiirk-Ake¢a vd., 2015; Burnukara, 2009; Calisgan, 2013; Dilmag,
2009; Dilmag ve Aydogan, 2010; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Erdur- Baker, 2010; Ozdemir
ve Akar, 2011; Serin, 2012; Yilmaz, 2011). Gilinlimiizde diinya niifusunun yaklasik yarisi
interneti kullanmakta (Internet World Stats, 2014), Tiirkiye’de ise internet kullanimi giin
gectikge yayginlagmaktadir (TUIK, 2014). Cocuklar ve gengler i¢in yasamin 6nemli bir
pargast haline gelen internet, onlara egitsel ve sosyal agidan birgok olanak sunmakta ancak

kullanim siiresinin artmasiyla istenmeyen risklere maruz kalma ihtimalini de beraberinde
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getirmektedir (Livingstone ve Haddon, 2009; Livingstone ve Helsper, 2008). Internet kullanim
stiresinin ve internet kullanim alanlarinin artmasina karsin, ¢ocuklarin interneti gilivenli
kullanim becerilerine yeterince sahip olmamalari, siber zorbalikla karsilasma oranlarini
artirmaktadir. Nitekim Kasiker vd. (2014) tarafindan yapilan arastirma bulgulari; arastirmaya
katilan ¢ocuklarin yaklasik beste dordiiniin “filtre seceneklerini degistirmeyi”, iigte ikisinin
“sosyal paylagim sitelerinde gizlilik ayarlarini yapmayr” ve “istenmeyen mesajlar
engellemeyi” bilmedigini, yarisindan fazlasinin ise “interneti nasil giivenli kullanabilecegine
dair bilgileri” nereden edinecegine iliskin bir fikrinin olmadigini ortaya koymaktadir.
Cocuklarin oOzellikle sosyal paylagim sitelerini kullanirken gerekli giivenlik Onlemlerini
almamalari; bu hesaplarda paylastiklar1 resim, dogum tarihi, telefon ve ev adresi gibi kisisel
bilgilerin kotii amagla kullanilmasina neden olmakta ve cocuklarin siber zorbaliga maruz
kalmalarina yol agmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin interneti; internet kafe, arkadas ya da akraba
evi gibi kendi evi disindaki ortamlarda kullanmasi, ailenin ¢ocugun internet kullanimini
denetlemesini giiglestirmekte (Kasik¢1 vd. 2014; Livingstone ve Haddon, 2009), bu durumda
cocuk internetten gelebilecek olumsuzluklara kars1 daha agik hale gelmekte ve savunmasiz
kalabilmektedir. Giin gegtikge dnemli bir sorun haline gelen siber zorbaligin, gerekli 6nlemler
alimmadigr takdirde bilisim ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelere paralel olarak
gelecek yillarda daha biiyiik bir sorun haline doniisebilecegi ileri siiriilmektedir. (Ayas ve

Horzum, 2012).

Arastirmaya iligkin diger bir bulgu da ortaokul &grencilerinin en fazla karsilagtiklari siber
zorbalik davranislarinin, sanal ortamda engelleme ve zarar verme boyutunda “internet ya da
telefon yoluyla huzursuz edilme”, sanal ortamda sOylenti ¢ikarma boyutunda “birinin
kullandig1 telefon ya da bilgisayar modeliyle alay etme”, sanal ortamda cinsel zorbalik
boyutunda ise “telefon numarasini gizleyerek rahatsiz edici sesler ¢ikarma” oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular; Kavuk ve Keser’in (2011) arastirma sonuglartyla, sanal ortamda
sOylenti ¢ikarma ve sanal ortamda cinsel zorbalik boyutunda paralellik gosterirken sanal
ortamda engelleme ve zarar verme boyutunda en ¢ok maruz kalinan siber zorbalik
davranisinin  “kasitl olarak virlisli mail yollama” oldugunu bulgulayan bu arastirmadan
farklilagmaktadir. Arastirma bulgularinda 6zellikle telefonun etkin bir siber zorbalik araci
olarak kullanildigin1 ortaya g¢ikmasi, cep telefonlarimin daha uygun fiyatlarla ve 6deme

kosullartyla tiiketiciye sunulmasi sonucu (Ozel, 2013) toplumda cep telefonu ya da akilli
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telefon kullammmin gittikge yayginlasmasi (TUIK, 2015b), siber zorbanin 6zellikle telefon
tizerinden kimligini rahatlikla gizleyebilmesi (Shariff ve Gouin, 2005) ve magdura her an her
yerde ulasabilme olanaginin olmasi (Hinduja ve Patchin, 2015; s.51) ile iliskilendirilebilir.
Cep telefonunun, ebeveynlere ¢ocuklarina istedikleri an ulagabilme imkani vermesi ve bu
sayede ebeveynlerin ¢ocuklarinin giivenlikleri ile ilgili duyduklar1 kayginin azalmasi (Pain
vd., 2005), cocuklar arasinda cep telefonuna sahip olma oranini artiran unsurlardan biri olarak
cle almabilir. Ancak bu yararina karsin, cep telefonu kullanimlari aileleri tarafindan
denetlenmeyen cocuklarin, pedofililerden gelecek zararlara acgik hale geldigi ve cinsel
zorbalia maruz kalma ihtimallerinin arttig1 da ifade edilmektedir (Valentine ve Holloway,
2001). Arastirmada ortaya ¢ikan siber magdurun sanal ortamda sdylenti ¢ikarma boyutunda en
fazla karsilastig1 zorbalik davranisinin “birinin kullandig: telefon ya da bilgisayar modeliyle
alay etme” oldugu bulgusu ise cep telefonunun iletisimde kullanilan bir aractan ¢ok bireylerin
kimliklerini sembolize eden bir nesne haline gelmis olmasi1 ve cep telefonlarnin bir sosyal

statii veya moda sembolii olarak diisiiniilmeye baslanmasi (Ozascilar, 2012) ile aciklanabilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeyleri; okulun
bulundugu sosyo-ekonomik diizeye, cinsiyete, yasa, sinif diizeyine, akademik basariya,
annenin egitim durumuna, babanin egitim durumuna, kardes sayisina, ailenin biitiinliigiine,
bilgisayar sahibi olup olmamaya, cep telefonu (akilli telefon) sahibi olup olmamaya, internet
kullanim sikligina, sosyal medya hesabina sahip olup olmamaya, en ¢ok kullanilan sosyal
medya hesabina, kullanilan sosyal medya hesabinin giinliikk kullanim siiresine, ailenin gelir

diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” seklinde diizenlenmisti.

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin okulun bulundugu
sosyoekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular incelendiginde,
okulun yer aldig1 c¢evrenin sosyoekonomik diizeyinin, &grencilerin siber zorbalik yasama
diizeylerinin anlamli bir belirleyicisi olmadig1r bulunmustur. Ancak Serin (2012) tarafindan
yapilan arastirma bulgulari; diisiik sosyoekonomik ¢evrede yer alan okullarda e§itim goren
ogrencilerin, orta ve iist sosyoekonomik diizeyde yer alan okullardaki 6grencilerden daha fazla

siber magduriyet gostermektedir. Bu farklilik; okullarin tiiriinden, hedef grubun
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ozelliklerinden, 6gretmen davraniglarindan, okul-cevre iligkilerinden ve yapilan aragtirmalarda

ifade edilemeyen farkli degiskenlerden kaynaklanabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigina iligkin bulgular incelendiginde, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha
fazla siber zorbalik yasadigi bulunmustur. Erkeklerin kizlardan daha fazla siber zorbaliga
maruz kaldigini ortaya koyan bu bulgu, bazi arastirma sonuglariyla paralellik gosterirken
(Akbulut vd., 2010; Aricak vd.,2008; Erdur-Baker, 2010; Erdur- Baker ve Kavsut, 2007,
Kavuk ve Keser, 2011; Kocatiirk, 2014; Serin, 2012; Sahin vd., 2010; Sahin, Aydin ve Sar1
2012; Turan, 2013; Yilmaz, 2011; Zhou vd., 2013) kizlarin erkeklerden daha fazla siber
zorbaliga ugradigini bulgulayan arastirma sonuglariyla (Agatston vd., 2007; Akbaba ve
Eroglu, 2013; Campfield, 2008; DeHue vd., 2008; Dilmag, 2009; Kowalski ve Limber, 2007;
Mesch, 2009; Slonje ve Smith, 2008; Smith vd., 2008; Walvare ve Heirman, 2011) ve siber
magduriyet yasamada cinsiyet agisindan bir fark olmadigini ortaya koyan arastirma
bulgulariyla (Aricak, 2009; Bastiirk-Akega, vd., 2015; Beran ve Li, 2005; Civilidag ve Cooper,
2013; DePaolis ve Williford, 2015; Erdur- Baker ve Tanrikulu, 2010; Patchin ve Hinduja,
2006; Li, 2006; Peker, Eroglu ve Ada, 2012; Peker vd., 2011; Vandebosch ve Van Cleemput,
2009) farklilagsmaktadir.

Tiirkoglu (2013) ve Kinay (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda, erkek ogrencilerin kiz
ogrencilere gore problemli internet kullanimina daha egilimli oldugu ve kiz 6grencilerin siber
zorbaliga iligkin duyarliliginin daha yiiksek oldugu ortaya konmaktadir. Erdur- Baker (2010)
ise kiz ve erkeklerin riskli internet kullanimi algilarinin birbirinden farkli oldugunu, kizlarin
riskli internet kullamimindan kacindiklarint ve interneti erkeklere gore daha dikkatli
kullandiklarin1 ifade etmektedir. Bu bulgulardan hareketle problemli ve riskli internet
kullanimina yatkin olan erkek 6grencilerin, interneti daha dikkatli kullanan ve siber zorbaliga
iliskin duyarliliklart yiliksek olan kiz 6grencilere gore siber zorbalifa daha fazla maruz
kalmalarinin beklenen bir sonug¢ oldugu ileri siiriilebilir. Tiirk kiiltiirlinde cinsiyet rollerine
iliskin tutumlar incelendiginde, kizlarin erkeklere oranla daha fazla gozetim altinda tutuldugu,
daha agir bash ve bilingli olmalar1 gerektiginin 6gretildigi goriilmekte, buna karsin erkeklerin
saldirgan tavirlart hosgoriiyle karsilanabilmektedir (Erdur- Baker, 2010). Bu tutumun da
erkek dgrencilerin daha fazla siber zorbalik yapmalaria ve siber zorbaliga ugramalarina yol

acacagl disiiniilebilir. Ayrica Tirkiye’de erkek oOgrencilerin internet kafelere rahatlikla
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gitmesinin (Horzum, 2011) ve buralarda c¢ok fazla zaman gecirmesinin genellikle aile
acisindan sorun olusturmamasina karsin kiz 6grencilerin internet kafeleri ayni oranda kullanim
imkaninin olmamasi da erkeklerin siber zorbalik yasama oranmmin daha fazla olmasini
aciklayabilir. Nitekim bu yerlerde ¢ocuklar herhangi bir denetim odagi olmaksizin istedikleri
birgok siteye erigebilmekte ve internet lizerinden gelebilecek her tiirlii tehlikeye agik hale

gelebilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin yasa gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin bulgular incelendiginde; yasin, 68rencilerin siber zorbalik yasama
diizeyinin anlamli bir belirleyicisi oldugu ve dgrencinin yasinin arttik¢a siber zorbaliga maruz
kalma diizeyinin de arttig1 ortaya konmustur. Bu bulgu, baz1 aragtirma sonuglariyla ortiisiirken
(Jones, Mitchell ve Finkelhor, 2013; Mesch, 2009; Ozel, 2013; Price ve Dalgleish, 2010;
Slonje ve Smith, 2008; Smith vd., 2008; Williams ve Guerra, 2007; Ybarra, Diener-West ve
Leaf, 2007) yasin Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeyinin anlamli bir belirleyicisi
olmadigmni bulgulayan aragtirma sonuglariyla (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Erdur- Baker ve
Tanrikulu, 2010; Juvonen ve Gross, 2008; Katzer, Fetchenhauer ve Belschak, 2009; Patchin ve
Hinduja, 2006; Turan, 2013; Walvare ve Heirman, 2011) farklilasmaktadir. Siber zorbaliga
maruz kalma riskinin yas ilerledikge artacagini ileri stiren Mesch (2009) bu durumun; ilerleyen
yasin, bireyin internet kullanim alanini ve bi¢imini degistirmesinden ve internet iizerinde
tanimadig1 kisilerle daha fazla iliski kurmaya baslamasindan kaynaklanabilecegini ifade
etmektedir. Ayrica siber zorbalik yapma ve yasama diizeyinin yasa gore farklilik gostermesi,
cocugun biiylidiik¢e internet kullanim tecriibesinin artmasi (Hinduja ve Patchin, 2015, s. 84-
85), facebook vb. sosyal medya hesaplarinin daha etkin kullanilmaya baglanmasi1 (Aksaray,

2011) ve iletisimde teknolojinin daha etkin hale gelmesi (Campbell, 2005) ile agiklanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin siif diizeylerine gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular incelendiginde, dgrencilerin 6grenim gordiigi
sinif diizeyinin, 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin anlamli bir belirleyicisi
oldugu ve 8. simif 6grencilerinin siber zorbaliga daha fazla maruz kaldig ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgu baz1 arastirma sonuglariyla paralellik gosterirken (Aksaray, 2011; Kowalski ve Limber,
2007; Manap, 2012; Slonje ve Smith, 2008) 6grencilerin bulundugu smif diizeyi azaldikg¢a
zorbaliga maruz kalma oraninin arttigini bulgulayan aragtirmalarla (DeHue vd., 2008; Serin,

2012; Ybarra vd., 2006) ve dgrencilerin siber zorbalik yasama diizeyleri ile bulunduklar1 sinif
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diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasan (Ayas ve Horzum, 2012; Beran
ve Li, 2005; Katzer vd., 2009; Ozdemir ve Akar, 2011) arastirmalarla farklilasmaktadir. Bu
bulgu; 8. Sinifta 6grenim goren 6grencilerin internet kullanim diizeylerinin, 6. ve 7. simiftaki
ogrencilerine gore yiiksek olmasi (Ayas ve Horzum, 2013; Manap, 2012) ve siber zorbalik
davraniglarin1 daha fazla sergilemeleri (Serin, 2012; Williams ve Guerra, 2007) ile
iliskilendirilebilir. internette daha fazla zaman geciren ve siber zorbalik olaylarina daha fazla
karisan 8. Smif Ogrencilerinin, siber zorbaliga maruz kalma oranlarinin da yiiksek olmasi
beklenen bir sonugtur. Erdur-Baker (2010), Li (2007), Marees ve Peterman (2012) tarafindan
yapilan aragtirmalarda, siber zorbalik yapan 6grencilerin, siber zorbalik yapmayanlara oranla

daha fazla magdur olduklar1 sonucuna ulasilmasi da bu bulguyu desteklemektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin akademik basari
diizeylerine gore farklilagip farklilagmadigina iliskin bulgular incelendiginde, 6grencilerin
akademik basar1 diizeyinin, Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin anlamli bir
belirleyicisi olmadigi ortaya konmustur. Bu bulgu, Li (2007) ve Zhou vd. (2013)’ nin

arastirma sonuclariyla paralellik géstermektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin annelerinin egitim
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular incelendiginde, annenin egitim
diizeyi diistiikge, 6grencilerin siber zorbaliga maruz kalma diizeylerinde de azalma meydana
geldigi; annelerin egitim diizeyi ylikseldikce ogrencilerin siber zorbalida maruz kalma
diizeyinde de kismi bir artis oldugu bulunmustur. Bu bulgu, Kocatiirk’iin (2014) arastirma
sonuglartyla paralellik gosterirken annenin egitim diizeyinin, dgrencilerin siber magduriyet
yagsama diizeylerinin anlamli bir belirleyicisi olmadigini bulgulayan arastirma sonuglariyla
(Akbaba ve Eroglu, 2013; Serin, 2012) farklilagmaktadir. Annelerin egitim diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin siber magduriyet yasama diizeylerinin artis gdstermesi; egitim diizeyleri yliksek
olan annelerin ¢gogunlukla caligma hayatinda yer almasindan dolay1 ¢cocuklariyla daha az vakit
gecirmeleri, onlarla yeterince ilgilenememeleri, cocuklarin bos zamanlarim1 genellikle
bilgisayarda oyun oynayarak veya sosyal paylasim sitelerini kullanarak gegirmeleri ve bu

stiregte annenin denetiminden uzak olmalari ile agiklanabilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin babalarinin egitim

diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular incelendiginde, ogrenci
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babalarinin egitim diizeyinin, 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin anlamli bir
belirleyicisi olmadigi ortaya konmustur. Bu bulgu, bazi arastirma sonuglariyla paralellik
gosterirken (Akbaba ve Eroglu, 2013; Serin, 2012); babanin egitim diizeyi ylikseldikge,
Ogrencilerin siber magduriyet yasama diizeylerinin arttigini bulan Kocatiirk (2014) tarafindan
yapilan arastirma sonugclariyla farklilagsmaktadir. Babanin egitim diizeyinin 6grencilerin siber
zorbalik yasama diizeylerinin anlamli bir belirleyicisi olmamasi, babanin ¢alisma kosullar
nedeniyle ¢ocuklarina anneye gore daha az vakit ayirabilmesi, ¢ocuklarin denetiminde ve

onlara ¢esitli davranislarin kazandirilmasinda annenin daha etkin olmasi ile iliskilendirilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin d6grencilerin sahip oldugu
kardes sayisina gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular incelendiginde; 6grencilerin
kardes sayist arttik¢a siber zorbalikta bulunma diizeylerinin de arttig1 ancak kardes sayisinin
Ogrencilerin siber magduriyet yasamasinin anlamli bir belirleyici olmadig1 orteya konmustur.

Bu bulgu, Serin’in (2012) arastirma sonuglartyla paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin aile biitiinliigiine gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular incelendiginde, 6grencilerin anne babalarinin ayri
ya da birlikte olmalarinin, 6grencilerin siber zorbalikk yasama diizeylerinin anlamli bir
belirleyicisi olmadig1 ortaya konmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin 6grencilerin bilgisayara
sahip olma durumlarina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular incelendiginde,
ogrencilerin bilgisayar sahibi olup olmamasinin, Ogrencilerin siber zorbalik yasama
diizeylerinin anlamli bir belirleyicisi olmadig1 ortaya konmustur. Bu bulgu Serin’in (2012)
arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Gelisen teknoloji ile birlikte bilgisayarin
yerini bireylerin her an yanlarinda tasiyabildigi, internete baglanabilen ve bilgisayarin birgok
fonksiyonuna sahip olan tablet, ipad ve akilli telefon gibi cihazlarin almasi, 6grencilerin
bilgisayara sahip olma durumunun siber magduriyet yasamalarinda onemli bir etken

olmamasinda etkili oldugu ileri siiriilebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin Ogrencilerin cep
telefonuna sahip olma durumlarina goére farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular
incelendiginde, cep telefonuna sahip olan Ggrencilerin, cep telefonu olmayanlara gére daha

fazla siber zorbalik yasadiklar1 ortaya konmustur. Bu bulgu; cep telefonuna sahip olan
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ogrencilerin, internete baglanmak icin cep telefonunu kullanan O&grencilerin ve cep
telefonundan giinliik mesaj gonderen 6grencilerin daha fazla siber zorbalik yasadigini ortaya
koyan Kocatiirk’tin (2014) arastirma sonucuyla paralellik gosterirken cep telefonuna sahip
olmanin 6grencilerin siber zorbalik yasam diizeylerinin anlamli bir belirleyicisi olmadigin
ortaya koyan Serin’in (2012) arastirma bulgulariyla farklilagsmaktadir. Cep telefonlarinin yeni
ozellikler kazanarak akilli telefonlara dontismesi; 6zellikle bireylere her an, her yerde internete
girme firsati vermesi, akilli telefonlarin kullanimini1 yayginlastirmakta ve bu iletisim aracini
ergenler i¢in ¢ekici hale getirmektedir (Hinduja ve Patchin, 2011). Ergenlerin cep telefonu
kullanim aligkanliklar1 incelendiginde, sirasiyla cep telefonunun bagkalariyla ilgilenmek,
modaya uymak, arkadaslarla ve aileyle iletisim kurmak, bilgi aramak, ulagilabilir olmak ve
zaman geg¢irmek amaciyla kullanildigr goriilmektedir (Park ve Lee, 2012). Bu amaclarin
disinda, ¢ocuk ve genglerin yatak odasi, banyo ya da 6zel mahremiyetin olmasi gereken
yerlerde resimler ¢ekip ¢ektigi goriintiileri internet lizerinden baskalarina géndermeleri ya da
baskalarinin videolarini izinsiz gekerek herkesin gorebilecegi, yorum yapabilecegi sayfalara
yiiklemesi (Hinduja ve Patchin, 2011), siber zorbalikta bulunma ve siber zorbalik yasama
diizeylerini artirmaktadir. Buna ek olarak cep telefonlarinin siber zorbalik olaylarinda en fazla
kullanilan ara¢ olmasi (Ozdemir ve Akar, 2011), cep telefonundan ya da internetten
gonderilen mesaj ve e-postalarin igeriginin herhangi biri tarafindan denetlenmemesi (Patchin
ve Hinduja, 2006), genglerin bilgisayar ve cep telefonlarma iliskin bilgilerinin
ebeveynlerinden fazla olmasi nedeniyle ailelerinin siber zorbalik yaptiklarini ya da siber
zorbaliga maruz kaldiklarin1 6greneceklerine dair herhangi bir endiseleri olmadan teknolojiyi
kullanmalart (NTIA, 2002), cep telefonlar1 iizerinden kimliklerini gizleyebilmeleri (Shariff ve
Gouin, 2005) ve siber zorbalarin magdura istedikleri anda ulasabilmeleri (Hinduja ve Patchin,
2015; s. 51) de cep telefonuna sahip olan Ogrencilerin daha fazla siber zorbaliga maruz

kalmalarini agiklamaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin internet kullanim
sikligina gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular incelendiginde, internet kullanim
stiresi arttikca siber zorbaliga maruz kalma diizeyinin de arttig1 ortaya konmustur. Bu bulgu,
bazi aragtirmaya sonuglariyla paralellik gosterirken (Akbulut vd., 2010; Erdur-Baker ve
Kavsut, 2007; Erdur-Baker, 2010; Hinduja ve Patchin, 2008; Kocatiirk, 2014; Navorro, Serna,
Martinez ve Ruiz- Oliva, 2012; Smith vd., 2008; Ybarra ve Mitchell, 2004; Zhou vd., 2013)
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internet kullanim sikliginin, siber zorbaliga maruz kalmanin anlamli bir belirleyicisi
olmadigini bulgulayan arastirma sonuglariyla (Calisgan, 2013; Yaman, Karakiilah ve Dilmag,
2013) farklilagsmaktadir. Arastirmada elde edilen bu bulgu; bireylerin internet kullanim
stireleri arttikca riskli davranista bulunma ve suca maruziyet oranlarinin yiikselmesi (Kinay,
2012), internet tizerindeki iletisim araglarini kullanma sikliklarina bagli olarak siber zorbalarla
karsilasma olasiliklarmin artmasi (Akbulut vd., 2010) ile agiklanabilir. Interneti siklikla
kullanan ¢ocuklarin ve genclerin beklenmeyen ve istenmeyen risklerle ve olumsuzluklarla
karsilagtigi bilinmektedir (Canbek ve Sagiroglu, 2007). Livingstone ve Bober (2005)
tarafindan yapilan arastirmada, arastirmaya katilan her iki kigiden birinin internette
pornografik goriintiilere, dort kisiden birinin siddet ve korku iceren bir siteye ve on kisiden
birinin ise diismanca ve nefret dolu bir gruba rastladigi ortaya konmustur. Ayrica bireyin
internet iizerinde tanimadig kisilerle gercek hayattakine oranla daha rahat iletisime gegmesi
(Mesch, 2009), ¢ocuklarmn interneti kullanim sikliklarinin artmasina karsin interneti kullanim
becerilerine yeterince sahip olmamalari ve internetten gelebilecek tehlikeleri nasil
engelleyeceklerini bilmemeleri (Kasik¢1 vd., 2014, Sezer vd., 2013) ve ¢ocuklarin bir gruba ait
olmak, yeni arkadaslar edinmek, internet ortaminda kendilerini daha rahat ifade edebilmek
amaciyla internet iizerinden anlik mesajlagsma , e-posta gonderme, sohbet etme gibi ¢evrimici
aktivitelerde daha fazla zaman gec¢irmeleri (Navorro vd., 2012) de internet kullanim sikliginin

arttikca siber zorbaliga maruz kalma oraniin artmasini agiklayabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin sosyal medya hesabina
sahip olma durumuna gore farklilagip farklilasmadigina iligkin bulgular incelendiginde; sosyal
medya hesabina sahip olan 6grencilerin, sosyal medya hesabi1 olmayanlara gore daha fazla
siber zorbalia maruz kaldigini ortaya konmustur. Bu bulgu, bazi arastirma sonuclariyla
paralellik gosterirken (Chapin, 2014; DePaolis ve Williford; 2015; Kwan ve Skoric, 2013;
Stacey, 2009; Staksrud, Olafsson ve Livingstone, 2013); sosyal medya hesabina sahip olmanin
siber zorbalikk yasama diizeyinin bir belirleyicisi olmadigini ortaya koyan Sengupta ve
Chaudhuri (2011)’nin arastirma sonucuyla farklilasmaktadir. Gengler arasinda yaygin bir
sekilde kullanilan sosyal paylasim siteleri (Mishna vd., 2010); kullanicilara arkadas edinme,
resim ve video paylagma, birbirlerinin gonderilerine yorum yapama, grup aktiviteleri organize
etme, birbirlerine mesaj gonderme ve her an ulasilabilir olma gibi faydalar saglamaktadir

(Chapin, 2014). Ancak Kwan ve Skoric (2013) tarafindan yapilan arastirmada; sosyal medya
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hesabina sahip olanlarin; miistehcen igerikli mesajlar alma, siirekli asagilanma ve dalga
gecilme, tehdit edilme, gruptan ¢ikarilma ve sirlarint agiklamak i¢in tuzaga diisiiriilme gibi
siber zorbalik davranislarina maruz kaldiklar1 ortaya konmustur. Staksrud vd., (2013) sosyal
medya hesaplar1 herkese agik olan; adres ve telefon numarasi gibi bilgilerini profilinde
paylasan ve sosyal medya hesaplarint kullanim becerileri fazla olanlarin riskli davraniglarla
karsilagsma olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ayrica, kullanilan hesabin
giivenlik ayarlarinin nasil yapildiginin bilinmemesi ve taninmayan kisilerle iletisim kurulmasi
da sosyal medya hesabina sahip olan 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin daha

yiiksek olmasini agiklayabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin en ¢ok kullandigi sosyal
medya hesabina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular incelendiginde, en ¢ok
kullanilan sosyal medya hesabinin §grencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin anlamli bir

belirleyicisi olmadig1 goriillmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin en g¢ok kullandiklar
sosyal medya hesabin1 kullanim sikligina goére farklilasip farklilasmadigina iligskin bulgular
incelendiginde, sosyal medya hesabinin kullanim siiresi arttikga dgrencilerin siber zorbaliga
maruz kalma diizeylerinin de arttigi ortaya konmustur. Bu bulgu, Kwan ve Sworic (2013)
tarafindan yapilan arastrma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ogrencilerin sosyal
paylasim sitelerinde gecirdigi zamanin artmasina paralel olarak siber magduriyet yasama
oranlarinin artmast beklenen bir durumdur. Ciinkii paylasim sitelerinde gecirilen zaman

arttikca, siber zorbanin magdura ulagma imkani ve olasilig1 da artacaktir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin ailenin gelir diizeyine
gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular incelendiginde, orta gelir diizeyine sahip
ogrencilerin siber zorbaliga maruz kalma diizeylerinde artis olurken alt ve iist sosyoekonomik
diizeyde orta gelir diizeyine gore dgrencilerin kismen daha az siber zorbaliga maruz kaldigi
ortaya konmustur. Bu bulgu alt gelir grubunda siber magduriyet yasama oraninin daha diisiik
oldugunu bulgulayan Kocatiirk’iin (2014) arastirma sonuglariyla paralellik gdsterirken ailenin
sosyoekonomik diizeyinin, dgrencilerin siber zorbalik yasamasinda anlamli bir belirleyici
olmadigini ortaya koyan Topgu vd. (2008) ve Akbaba ve Eroglu (2013) arastirma sonuglariyla

farklilasmaktadir. Bu durum, alt gelir gurubunda yer alan Ogrencilerin gurubunun siber

86



zorbalia maruz kalinan internet, bilgisayar, cep telefonu gibi araglara ulagmada sinirh
imkanlara sahip olmasi; {ist sosyoekonomik diizeyde yer alan anne babalarin genellikle egitim
seviyelerinin ve entelektiiel birikimlerinin yiiksek olmasi nedeniyle internet ve cep
telefonundan gelebilecek tehlikeler konusunda daha bilingli olmalar1 ve gerekli tedbirleri

almalart ile agiklanabilir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin {iglincii alt problemi “Siber zorbaliga maruz kalan 6grenciler bu durumdan nasil
etkilenmektedir?” seklinde diizenlenmisti. Bu probleme iliskin bulgular incelendiginde, siber
zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin genellikle 6fke, iizlintli, hayal kirikligi, stres ve utang
duygularim1 yasadigr ve siber zorbaligin duygusal ve psikolojik sonuclariyla daha cok
karsilastig1 ortaya konmustur. Bu bulgu; Bastiirk- Akca vd. (2015), Ayas ve Horzum (2012),
Beran ve Li (2005), Patchin ve Hinduja (2006), Hinduja ve Patchin (2007), Kraft (2006);
Ortega vd. (2009), Price ve Dangleish (2010), Sezer vd. (2013), Sahin vd. (2010), Topcu vd.
(2008), Ybarra vd. (2006)’ nin arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Arastirmada
elde edilen bulgu beklenen bir durumdur. Ciinkii siber zorbalik, akran zorbaliginin aksine okul
zili ¢alinca sona ermemekte; magduru evde, sokakta, kafede kisaca hayatin her alaninda ve
aninda bir golge gibi takip etmektedir. Siber zorbalikta, zorbanin kimligini gizleyebilmesi ve
zorbalikta bulundugu kisiyi gormemesi nedeniyle magdurla empati kuramamasi, gosterdigi
siber zorbalik davraniglarinin daha acimasiz hale gelmesine neden olabilmektedir. Magdurun
genellikle zorbalig1 yapan kisinin kimligini bilmemesi, maruz kaldig: siber zorbalik karsisinda
kendisini caresiz hissetmesine ve siber zorbali§i engelleyemeyecegini diisiinmesine yol
acmaktadir. Ayrica siber zorbaligin internet ve cep telefonu gibi bir tusla milyonlara
ulasilabilen araglarla gergeklestirilmesi, magdurun rahatsizlik duyacagi ve paylasilmasim
istemedigi yorum, resim ve video gibi igeriklerin saniyeler igerisinde milyonlara ulagmasina
neden olmaktadir. Paylasilmasi istenilmeyen bu igerigin yayilma hizi karsisinda magdur
herhangi bir sey yapamamakta ya da zorbaligi engellemeye calistig1 siire¢ igerisinde siber
zorbalik biiyiik Ol¢lide amacina ulagmaktadir. Siber zorbaligin yukarida agiklanan kendi
dogasina 6zgii bu 6zelliklerin siber magdurun 6fke, iiziintii, stres, utang duygularini yogun bir

sekilde yasamasinda etkili oldugu ileri stiriilebilir.
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Arastirmada elde edilen bir diger bulgu; duygusal acidan biiyiik oranda olumsuz etkilenen
ogrencilerin, davranig boyutunda siber zorbaligin negatif etkilerini daha az hissettigini
gostermektedir. Baska bir ifadeyle siber magduriyet yasayan Ogrencilerin, aileleriyle ve
arkadaslariyla olan iligkileri, okula devam durumlari, akademik basarilart ve giinliik
aktivitelere odaklanma becerileri zorbaliktan daha az etkilenmektedir. Bu bulgu, Beran ve Li
(2005), Bastiirk- Akca vd. (2015), Patchin ve Hinduja (2006), Price ve Dangleish (2010)’ in
arastirma sonuglariyla paralellik géstermektedir. Bu durum; 6grencilerin siber zorbaliga maruz
kalma sikligi, maruz kaliman davranisin tiirti, yikicihik ve kiricilik diizeyi ve magdurun bu
davranistan ne dl¢iide etkilendigi ile agiklanabilir. Bu tiir degiskenlerin yasanma diizeylerinde
artis oldukca 6grencinin devamsizliginin artabilecegi, akademik basarisinin azalabilecegi ve
giinliik aktivitelere odaklanmada, aile ve arkadas iliskilerinde yasanan sorunlarin artacagi ileri
stiriilebilir. Yapilan arastirma sonuglari (Hinduja ve Patchin, 2010; Price ve Dangleish, 2010;
Schenk ve Fremouw, 2012) ve yasanan olaylar (Hinduja ve Patchin, 2015, s. 1-3; Kowalski
vd., 2008, s.13; Willard, 2007, s.1) siber zorbaligin ileri boyutta intiharla sonuglanabilecegini
de gostermektedir. Ayrica siber zorbalikta 6grenci her ne kadar utang verici, iizililecegi
durumlara maruz kalsa da yasanan olaylardan kendisini sorumlu tutmadigi ic¢in okuldan
uzaklasma, arkadas ve aile iliskilerinde bozulma gibi olumsuz sonuglarin yasanmasinin daha

az gergeklestigi ileri stiriilebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Tartisma
Arastirmanin dordiincii alt problemi “Siber magdurlarin siber zorbalikla bas etmede
kullandiklar1 stratejiler nelerdir?” seklinde diizenlenmisti. Bu probleme iliskin bulgular
incelendiginde; dgrencilerin siber zorbaligir daha ¢ok “zorbalig1 yapan kisiden gelen mesajlari
bloke etme”, “zorbaligi yapan kisiden davranigini sonlandirmasii isteme”, “kullandigi
internet hesaplarinin sifrelerini degistirme” ve “bilinmeyen ve 6zel numaralardan gelen
aramalar1 cevaplamama” gibi teknik yonii agir basan basa ¢ikma stratejilerini kullanarak
engellemeye c¢alistigl, siber zorbaligi sonlandirmak igin yasadiklart olayr ¢ogunlukla
arkadaslariyla paylastiklar1 ancak aileye, 6gretmene ya da okul miidiiriine durumu bildirme,
psikologa veya polise bagsvurma gibi baskalarindan yardim alma stratejilerini daha az
kullandiklar1 ortaya konmustur. Bu bulgular; Aricak vd. (2008), Ayas ve Horzum (2012),
DePaolis ve Williford (2015), Patchin ve Hinduja (2006), Li (2007), Li (2008), Li (2010),
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Mishna vd. (2010), Price ve Dangleish (2010), Slonje ve Smith (2008), Slonje vd. (2013),
Smith vd. (2008), Topcu vd. (2008)’ nin arastirma sonugclariyla paralellik gosterirken Frisén,

Berne ve Marin (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla farklilasmaktadir.

Siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin bu durumun tstesinden kendi cabalariyla gelmeye
caligmalari; aile, 6gretmen ve okul miidiiriine durumu bildirme gibi bas etme stratejilerini daha
az tercih etmeleri, cocuklarin siber zorbaliga ugradiklarinin aile tarafindan 6grenildigi takdirde
sahip olduklar1 internet, cep telefonu ve bilgisayar gibi teknolojik araglar1 kullanmalarina smir
getirileceginden korkmalarindan, zorbaligi saka olarak algilamalarindan, siber zorbanin
ailesinin durumu 6grendiginde umursamaz davranacagi ve herhangi bir sey yapmayacagin
diistinmelerinden, zorbalik okul disinda gerceklestigi i¢in Ogretmenlerin siber zorbaligi
engelleyemeyeceklerine inanmalarindan, zorbaligi yapan kisiyi soyledikleri takdirde
arkadaslar1 tarafindan “ispiyoncu” olarak etiketlenmekten korkmalarindan, siber zorbalikla tek
baslarina miicadele edebileceklerine inanmalarindan ve yetiskinlere durumu bildirdiklerinde
daha fazla siber zorbaliga maruz kalabilecekleri konusunda endise duymalarindan
kaynaklanabilecegi ileri siiriilebilir. (Agatston vd., 2007; Cassidy, Jackson ve Brown, 20009;
Juvonen ve Gross, 2008; Li, 2010; Huang ve Chou, 2010; Mishna vd., 2010). Nitekim Li
(2010) tarafindan yapilan arastirma bulgulari, herhangi bir yetiskinden yardim alan siber
magdurlarin %]15’inin yasadiklar siber zorbalik olaylarinin azaldigini, %6’ nin ise daha fazla
siber zorbaliga ugradigin1 géstermektedir. Smith vd. (2008) ¢ocuklarin siber zorbaligin kimin
tarafindan yapildiginin bilinmemesi nedeniyle bir yetiskine sdylediklerinde siber zorbaligin
engellenebilecegini diisiinmediklerini ifade etmektedir. Arastirmada cocuklarin ¢ogunlukla
siber zorbaliga ugradiklarini arkadaglariyla paylasmalarinin, ergenlik déneminde ¢ocuklarin
arkadaslarindan aldiklar1 sosyal destegi, aile ve diger bireylerden aldiklari destekten daha
onemli gormeleriyle iliskili oldugu ileri siiriilebilir (Ayas ve Horzum, 2012). Ayrica siber
zorbaliga maruz kalan c¢ocuklarin durumu aileleriyle paylasmama sebebi, otoriter aile
yapilanmasindan kaynaklaniyor olabilir. Otoriter ailelerde ¢ocuklarin, cezalandirilacaklarini,
siddete maruz kalacaklarimi ya da kazanimlarinin elinden alinacagimi diisiinerek bu tiir

olumsuzluklari aileleriyle paylasmak istemedikleri ileri stirtilebilir.
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Sonu¢

Bu arastirmaya gore; 0grenciler, diisiik diizeyde de olsa siber zorbaliga maruz kalmakta, en
fazla ise sanal ortamda engelleme, zarar verme ve cinsel zorbalik boyutlarinda siber
magduriyet yasamaktadir. Sanal ortamda engelleme ve zarar verme davranislarindan en ¢ok
“internet ya da telefon yoluyla huzursuz edilme”, sanal ortamda soOylenti ¢ikarma
davraniglarindan en fazla “birinin kullandig1 telefon ya da bilgisayar modeliyle alay etme”,
sanal ortamda cinsel zorbalik davranislarindan ise en fazla “telefon numarasim gizleyerek

rahatsiz edici sesler ¢ikarma” ile karsilasmaktadir.

Okulun bulundugu sosyoekonomik diizey, akademik basar1 diizeyi, babanin egitim diizeyi,
kardes sayisi, ailenin biitiinliigii, bilgisayar sahibi olma ve en ¢ok kullanilan sosyal medya
hesabi, Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin anlamli bir belirleyicisi degilken;
Ogrencilerin siber magduriyet yasama diizeyi cinsiyet, yas, smif diizeyi, anne egitim diizeyi,
cep telefonu sahibi olma, internet kullanim siklig1, sosyal medya hesabina sahip olma, sosyal
medya hesabimin kullanim sikligit ve ailenin gelir diizeyine gore anlamhi farklilik
gostermektedir. Buna gore erkek 6grenciler, kiz 6grencilere gore; 8. smifta 6grenim gormekte
olan 6grenciler, 7. sinif olanlara gore; cep telefonuna sahip olan dgrenciler, olmayanlara gore;
sosyal medya hesabina sahip olan 6grenciler, olmayanlara gore daha fazla siber zorbaliga
maruz kalmaktadir. Ogrencilerin yaslari, internet kullanim sikliklar1 ve sosyal medya hesabini
kullanim siireleri arttikga siber magduriyet yasama diizeyleri de artis gostermekte, annenin
egitim diizeyi diistiikce ve yiikseldik¢e siber magduriyet yasama orani da azalmaktadir.
Ailelerinin gelir durumu, orta sosyoekonomik diizeyde yer alan dgrencilerin siber zorbalik
yasama diizeyleri artis gostermekte; alt ve iist sosyoekonomik diizeyde yer alan 6grenciler ise

orta gelir diizeyinde yer alanlara gore kismen daha az siber zorbaliga maruz kalmaktadir.

Siber zorbaliga maruz kalan 6grenciler en ¢ok 6fke, daha sonra sirasiyla iiziintii, siiphe, utang,
hayal kirikligi, giivensizlik ve stres duygularimi yasamaktadir. Magduriyet yasayan
ogrencilerin ¢ok azi okula gitmemeye baslamakta, ailesiyle ve arkadaslariyla olan iligkilerinde
problem yasamakta, i¢cine kapanmakta ve 6zgiivenini kaybetmektedir. Baska bir anlatimla,
Ogrencilerin siber zorbaliktan genellikle duygusal ve psikolojik acidan etkilendigi, zorbaliga

maruz kalan 6grencilerin akademik ve sosyal acidan daha az problem yasadig ileri siiriilebilir.
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Siber magduriyet yasayan Ogrenciler; siber zorbalikla bas etmek i¢in daha ¢ok sirasiyla;
zorbaligi yapan kisiden gelen mesajlar1 bloke etme, zorbaligi yapan kisiden davranisini
sonlandirmasini isteme, kullandig1 internet hesaplarinin sifrelerini degistirme ve bilinmeyen ve
0zel numaralardan gelen aramalar1 cevaplamama gibi teknik yonii agir basan basa ¢ikma
stratejilerini kullanmaktadir. Magdurlar, siber zorbaligi engellemek igin olay1r ¢ogunlukla
arkadaslariyla paylasmakta ancak aileye ogretmene ya da okul miidiiriine durumu bildirme,
psikologa veya polise basvurma gibi baskalarindan yardim alma stratejilerini daha az

kullanmaktadir.

Oneriler

Uygulayicilar I¢cin Oneriler

1. Okul yoneticilerine, psikolojik danisman ve rehberlik Ogretmenleri ve diger
ogretmenlere, veli ve 6grencilere; siber zorbalik davranislari, zorbaligin neden ve
sonuclari, siber zorbalikla bas etme stratejileri konusunda bilgilendirici ¢aligmalar
yapilmasinin faydali olacag: diigiiniilmektedir.

2. Okul rehberlik servislerinin siber zorbalik yapan 6grencilere yonelik magdurlarin
zorbalik sonucundan neler hissettiklerini anlayabilmeleri i¢in empati egitimi; siber
magduriyet yasayanlara ise atilganlik egitimleri vermesinin; zorbalik olaylarinin
azaltilmasinda etkili olacagina inanilmaktadir.

3. lQlkdgretim kurumlarinda verilen Bilisim Teknolojileri dersi kapsaminda iletisim
araglariin etkili ve etik degerlere uygun olarak kullanilmasi ve siber zorbaligin bir
bilisim sucu oldugunun iizerinde durulmasi siber zorbalik olaylarinin azaltilmasinda
faydal1 olacaktir.

4. Ogrencilerin sanal ortamda karsilasilabilecek saldirilar ve tehditler karsisinda hangi
stratejileri kullanmasi gerektigi ve birinin siber zorbali§a ugradigina ya da yaptigina
sahit olan 6grencilerin neler yapmasi gerektigi konularinda bilgilendirilmesinin siber

zorbaligin ve magduriyetin azaltilmasinda yararli olacag: diisiiniilmektedir.
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Arastirmacilar icin Oneriler

1. Literatiirde Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin ve ebeveynlerin siber zorbalik
konusunda farkindalik diizeylerini belirlemek i¢in yapilan arastirmalarin sayica
olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Bu nedenle benzer ¢alismalar, bu gruplarin siber
zorbalik farkindalik diizeylerini incelemek i¢in yapilabilir.

2. Ogrencilerin siber zorbalik yasama diizeylerinin farkli sinif diizeylerine, anne babanin
egitim diizeyine, kardes sayisina, internet ve sosyal medya hesabinin kullanim ve
ailenin gelir diizeyine gore farklilik gostermesinin nedenleri arastirmalarda detayli bir
sekilde ele alinabilir.

3. Bu arastirmada, sosyal medya hesabi kullanan Ogrencilerin siber zorbalik yasama
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Ogrencilerin sosyal medya
tizerinde siber magduriyet yasama diizeyleri ve ne tiir zorbalik davraniglariyla
karsilastiklar1 arastirilarak sosyal medya ile siber zorbalik olaylar1 arasindaki iligki
daha acik bir sekilde ortaya konabilir.

4. Siber zorbalikla hi¢ karsilasmayan 6grencilerin 6zelliklerini konu edinen arastirmalar
yapilabilir. Ayrica arastirmalarda farkli okul tiirlerinde ve smif diizeylerinde 6grenim
gbren 6grencilerin siber magduriyet yasama diizeyleri de incelenebilir.

5. Ogrencilerin siber zorbaliktan nasil etkilendikleri ve siber zorbalikla bas etmede ne tiir
stratejiler kullandiklar1 g6z Oniinde bulundurularak siber zorbalik davranislarini
onleme ve siber magduriyet yasayan oOgrencilerin yasadiklari problemlerin
giderilmesine yonelik miidahale programlar1 gelistirilebilir, bunlarin uygulanmasi ve

degerlendirilmesiyle ilgili calismalar yapilabilir.
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Ek 1. Sanal Kurban Olcegi

BANA YAPILDI
<
1 Sohbet odas1 (chat) ya da oyun sitesini terk etmeye zorlama. G @ @@
2 Zar_ar gérme_sini istedigi kisinin adin1 kullanarak insanlara mesaj, G 4 6 @ |0
mail veya video yollama.
3 Zarar vermeye neden olacak web sayfas1 hazirlama. ® @ 6 @ O
4 Mail adresini ele gegirme ve zarar verme. ® @ |6 @ O
5 Kisisel bilgisayarin ele gecirme ve dosyalarina kasten zarar verme. G @ e @@
6 Kasitli olarak viriislii mail yollama ® @ 6 @ |1
7 Internet ya da telefon yoluyla huzursuz edilme. ® @ 6 @ O
8 Mail kutularini doldurarak mail gelmesini engelleme ® @ 6 @ O
9 Birinin kullandig1 telefon veya bilgisayar modeliyle alay etme G @ 6 @ O
10 Birisi hakkinda elde edilen olumsuz bilgileri sanal ortamda yayma. G @ 6 @ O
11 Internet ya da telefonla kiigiik diisiiriicii sdylenti ¢ikarip yayma. G @6 @ O
12 Mail, mesaj vb. yollarla kendisiyle paylasilan kisisel bilgileri yayma. G |@ |6 @ O
13 Telefon numarasini gizleyerek rahatsiz edici sesler ¢ikarma. G @ e @ | Q
14 Izinsiz goriintii gekme. ® @ |06 @ O
t5 | i skn gl sl mlle barmayollans, | ) ) @) | @) |
16 Gizlice ¢ektigi goriintiiler araciligiyla santaj yapma G @6 @ O
17 Eli;i‘l:; ;szgz'digi halde duygusal igerikli mesaj veya mail atip G @ |G @ |
18 Hoslanilmayan goriintiileri veya filmi izlemeye zorlama ® @ |6 @ [
19 ;r;t;rr;]n;t ya da telefonla duygusal igerige sahip tiziicii sOylenti ¢ikarip G @ @ @ |
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Ek 2. Siber Zorbaligin Ogrenciler Uzerindeki Etkilerine Yéonelik Anket

Siber Zorbahgm Ogrenciler Uzerindeki Etkileri Hayir | Kismen | Evet
1 | Uziintii duydum. 1) (2) 3)
2 | Iginde bulundugum durumdan utandim. 1) 2 3
3 | Bu tiir davraniglara maruz kalinca 6fkelendim. 1) 2 3
4 | Gergek hayatta saldirganin bana zarar vermesinden korktum. 1) 2 3
5 | Insanlarin beni 6nemsemedigini diisiindiim. 1) 2 3
6 | Etrafimdaki insanlardan siiphe duymaya bagladim. 1) 2 3
7 | Igime kapandim. 1) 2 (3)
8 | Teknolojik aletleri kullanmaktan sogudum. 1) 2 3
9 | Hayal kirikligina ugradim. 1) 2 3
10 | Her an bana ulasabileceklerini diisiinerek huzursuzluk yasadim. 1) 2 3
11 | Arkadaslarima duydugum giiven azaldi. 1) 2 3
12 | Giinliik aktivitelere odaklanmada zorlandim. 1) 2 3
13 | Dersleri dinlerken dikkatimi toplamakta giigliik yasadim. 1) 2 3
14 | Derslerden aldigim puanlar diistii. 1) 2 3
15 | Arkadaslarimla olan iligkilerim bozuldu. 1) 2 3
16 | Okula gitmemeye bagladim. 1) 2 3
17 | Ailemle olan iliskilerim kotiilesti. 1) 2 3
18 | Ozgiivenimi kaybettim. 1) (2 (3)
19 | Yalniz bagina disariya ¢ikmaktan tedirginlik duydum. 1) (2 (3)
20 | Kendimi korumasiz hissettim. 1) 2 3
21 | Takip edildigimi diisiindiim. 1) 2 3
22 | Stres altinda kaldim. 1) (2 (3)
23 | Ailem hakkimda olumsuz diisiiniir diye endiselendim. 1) 2 3
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Ek 3. Ogrencilerin Siber Zorbalikla Bas Etme Stratejilerine Yonelik Anket

Ogrencilerin Siber Zorbalikla Bas Etme Stratejileri Evet | Hayir
1 | Zorbalig1 yapan kisiden gelen mesajlar1 bloke ettim. 1) 2
2 | Zorbalig1 yapan kisiden davranigini sonlandirmasini istedim. 1) (2)
3 | Aile biiyiiklerime durumu anlattim. 1) (2)
4 | Zorbalig1 yapan kisiyle karsilaginca siddete bagvurdum. 1) 2
5 | Zorbalig1 yapan kisiye kars1 kaba kelimeler kullandim. 1) 2
6 | Bilgisayar ve interneti daha az kullanmaya basladim. 1) 2
7 | Zorbaliga ugradigim hesabi kapattim. 1) (2)
8 | Zorbaliga ugradigim internet sitesinden ayrildim. 1) (2)
9 | Ogretmenime veya okul miidiiriine anlattim. 1) 2
10 | Arkadasima anlattim. 1) 2
11 | Tamimadigim insanlarla konugsmamaya bagladim. 1) 2
12 | Zorba davranisa ayni sekilde karsilik verdim. 1) (2)
13 | Zorbaliga ugradigim sitenin yoneticisine gikayet ettim. 1) (2)
14 | Kullandigim internet hesaplarinin sifrelerini degistirdim. 1) 2
15 | Telefon numarami degistirdim. 1) 2
16 | Bilinmeyen ve 6zel numaralardan gelen aramalar1 cevaplamadim. 1) (2)
17 | Psikologa bagvurdum. 1) 2
18 | Adli yollara bagvurdum. (Polise sikayet ettim.) 1) 2
19 | Sosyal medyay1 kullanmayi biraktim. 1) 2
20 | Sosyal medya hesaplarimi dondurdum. 1) (2)
21 | Farkli sosyal medya hesabi agtim. 1) 2
22 | Telefonumu kullanmaya bir siire ara verdim. 1) (2)
23 | Higbir sey yapmadim, sessiz kaldim. 1) (2)
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Ek 4. Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigiinden Alinan izin Yazis

T

T.C.
ANKARA VALILIGH
Milli Egitim Miadorlaga

- Savi : 14388481-605.99-E. 1945279 19.02.2016
' Konu : Arastorma izmi

L.
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Crniversiteniz ESitim Bilimleri Enstitisd Yiksek Lisans Ofrencisi Gamze OFER in
" Ortaoknl G3reacilerinin siber zorbahk yvasama dizeyleri ile siber zorbah@in Ggrenciler
arerimdeki etkileri ve SErencilerin siber zerbalikla bag etme stratejileri” bashkh tezi
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Ek 5. Sanal Zorba/Kurban Olgegi Kullanim Izni
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