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OZET

ORTAOKUL 7.SINIF OGRENCILERININ CEBIiR OGRENME ALANINDA
YASADIKLARI KAVRAM YANILGILARININ GIDERILMESINDE
ETKINLIK TEMELLI OGRETIMIN KULLANILMASI

Etkili bir 6gretimin saglanabilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerden ilki 6grencilerin
sahip oldugu kavram yanilgilarinin tespit edilmesidir. Kavram yanilgisinin tespit
edilmesi dnemlidir, giderilmesi ise cok daha 6nemlidir. Ulkemizde tespitine yonelik
bircok calisma olmasina ragmen gidermeye yonelik calismalar olduk¢a azdir.
Ogrencilerin cebirde yasadiklari kavram yanilgilarmin giderilmesinde mevcut
programdaki etkinliklerle 6gretim disinda bir 6gretimin etkililiginin arastirilmasinin
o6nemli oldugu diisliniilmiistiir. Bu nedenle ¢alismada, ortaokul 7.sinif 6grencilerinin
cebir 6grenme alaninda karsilagtiklar1 olas1 giigliikler ile kavram yanilgilarina
yonelik tasarlanan etkinlik temelli 6grenme ortamlarinin kavram yanilgilarim
gidermede etkililiginin belirlenmesi amaglanmistir. Ogrencilerin seviyelerine uygun
tasarlanmis etkinlikler hem onlarin eglenerek Ogrenmelerini hem de kendi
deneyimleriyle bilgiye ulagsmalarin1 saglayabilir. Bu ¢alismada, etkinliklerin 6grenci
merkezli etkin katilimi esas almasina, 6grencilerin kendi bilgilerini yapilandirmasina
ve bu bilgiyi yeni durumlarda uygulayabilmesine, giinliik yasamla iliskili, ilgi ¢ekici,
farkl diistinmeyi ve yaraticiligi gerektirmesine dikkat edilmistir.

Bu arastirmada, arastirmaci 6gretmen yontemi kullanilmistir. Ayrica ¢alisma, nitel ve
nicel arastirma arasinda koprii kurulmasimmi saglayan karma yoOntemle de
desteklenmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 2016-2017 egitim-6gretim yilindaki Van
ilinin bir ilgesindeki bir ortaokulun yedinci smifina devam etmekte olan 54
ogrencidir. Bu amacla, cebir 6grenme alanindaki konularla ilgili 14 adet etkinlik
arastirmact tarafindan hazirlanmis ve Ogretim yaklasik 3 hafta stirmiistiir.
Arastirmanin nicel kismi i¢in 6grencilerin cebir 6grenme alanindaki kavramsal
anlamalarin1 ve kavram yanilgilarini belirlemek igin 26 soruluk kavram testi (KT)
gelistirilmistir. Veriler SPSS paket programa girilerek analiz edilmistir. Caligmanin
amacina uygun olarak deneysel yontemde kontrol-deney gruplu 6n test/son test
modeli kullanilmistir. Arastirmanin nitel kismu i¢in deney ve kontrol grubundan 12
ogrenci (6 deney, 6 kontrol) segilmistir. 1ki gruptan da benzer kavram yanilgilarma
sahip olan 0&grencilerin uygulama sonrasinda bu yanilgilardaki degisimleri
incelenmek istenmistir. Bu Ogrenciler ile uygulamadan sonra kirk dakikalik
goriismeler yapilmis ve goriismeler kayit altina alinmustir.

Aragtirmanin sonuglar1 etkinlik temelli 6gretimin cebir kavramlarinm1 anlamada ve
kavram yanilgilarin1 gidermede mevcut programdaki etkinliklerle 6gretime gore daha
etkili oldugunu gostermistir. Soyut cebir kavramlarinin 6gretilmesinde 6grencilerin
kavram yanilgisina diisebilecekleri unutulmamali ve bu kavramlari daha kolay
algilamalar1 icin somut materyal, gorsel dgeler ve en son matematiksel semboller
kullanilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik Temelli Ogretim, Kavram Yamlgilari, Cebir Ogrenme
Alani, Matematik Ogretimi.
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ABSTRACT

USING THE ACTIVITY-BASED TEACHING FOR ELIMINATION OF
ALGEBRICAL MISCONCEPTIONS OF 7TH GRADE STUDENTS

The first one to be done in order to ensure an effective teaching is the identification
of students have misconceptions that. It is important to detect the misconception, and
the remedy is much more important. Despite the fact that there are many studies to
determine in our country, there are very few studies for eliminating. It is thought that
it is Important to investigate the effectiveness of a teaching other than teaching with
activities in the current program in changing the misconceptions that students
experience in algebra. For this reason, in this study, it is aimed to determine the
possible difficulties encountered in the field of algebra learning by middle school 7th
grade students and the effectiveness of activity based learning environments
designed for conceptual misconceptions. The activities designed to suit the levels of
the students can provide both amusing and access to information on their own
experiences. In this study, attention was paid to the fact that the activities were based
on student-centered active involvement, that the students could construct their own
knowledge and apply this knowledge in new situations, related to daily life,
interesting, different thinking and creativity.

In this study, researcher teacher method was used. Moreover, the study was also
supported mixed method that establishes a bridge between qualitative and
quantitative research. The sample of the study is 54 students who are going to
seventh grade of a middle school in a province of Van in 2016-2017 education year.
For this teaching, 14 activities related to topics in algebra learning were prepared by
researcher and teaching took about 3 weeks. In the quantitative part of the study, a
26-questions concept test was developed to determine students' conceptual meanings
and conceptual misconceptions in the field of algebraic learning. The data were
analyzed by entering the SPSS packet program. For the purpose of the study, pre-test
/ post-test model with control-experiment group was used in experimental method. In
the qualitative part of the study 12 students (6 experiments, 6 controls) were chosen
from the experiment and control group. After application of the students who have
similar misconceptions from the groups were asked to examine changes in these
misconceptions. Forty-minute interviews were conducted with these students and
interviews were recorded.

The results of the research show that the learning environments designed based on
activities are more effective in the sense of algebraic concepts and in conceptual
misconceptions than teaching with activities in the current program. It should not be
forgotten that in the teaching of abstract algebra concepts students may fall into the
misconceptions and concrete materials, visual items and the latest mathematical
symbols should be used to make these concepts easier to perceive.

Key words: Activiy-based Teaching, Misconceptions, Algebra Learning Area,
Teaching Mathematics.
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1.GIRIS

Matematik, eski bilgilerle yeni bilgilerin harmanlandig1, edinilmis bilgi ve becerilerin
kullanmasii gerekli kilan ve siirekli gelisen bir bilim dalidir (Morali vd., 2006).
Glinlimiizde matematik mutlaka 6grenilmesi gereken bir bilim dali haline gelmistir.
Giinliik yasamla iliski i¢erisinde olan matematik, bir diisiinme bigimi ve evrensel bir
dil olmasmin yani sira iletisim kurmayi, genelleme yapabilmeyi ve iist diizey
diisiinebilmeyi gelistiren; bireyin, toplumun, bilimin ve teknolojinin kisaca yasamin
vazgecilmez bir pargasidir (Akkaya, 2006). Matematigin yasamda Onemli bir yer
tutmasi, matematik egitiminin de Onemini ortaya koymaktadir. Altun (2008)
matematik egitiminin amaclarini; kisinin giinlik yasaminda karsilagabilecegi
matematige yonelik bilgiler ile problem ¢ozebilme becerisi edinmesini saglamak ve
bu beceriyi karsilastigi olaylar karsisinda kullanabilme becerisi kazandirmak olarak
ifade etmistir. Matematik egitiminin ilk basamagi olan ilkdgretim ¢agi, 6grencilerin
matematiksel kavramlarin farkinda olmaya basladiklari ve bunlan etkili
kullanacaklar1 gerekli bilgi, beceri, terim ve kavramlarin 6gretildigi bir donemdir
(Duran, 2013).

Aritmetik ve cebir, yasamin bir parcasi olan ve egitimde onemli bir yer tutan
matematigin alt dallarindandir. Aritmetik; karsilastirma, hesap yapma, sayma ve
sayilarla islem yapmayi igerir. Cebir ise aritmetiin soyutlanmasiyla matematigin
onemli bir dali olmustur. Cebir, soyutlama yapabilme becerisi gerektirir (Altun,
2008). Cebir, aritmetigin cevaplayamadigi problemleri ¢ozebilmektedir (Karagay,
1985). Sutherland ve Rojano’nin (1993) tanimina goére cebir, diisiinceleri ifade etmek
icin matematikte veya diger disiplinlerde kullanilan matematiksel bir dildir. Sfard
(1995) cebiri genel hesaplama bilimi, Lacampagne (1995) ise matematigin dili olarak
tanimlamistir. Genel olarak cebir; iliski veya iligkilerin say1 ve semboller yardimiyla
genellestirilmis denklemlere doniistiiriilmesine yarayan matematigin bir dalidir
(Kieran, 1992).

Cebirin her alanda yerinin olmasi kisilerin cebiri 6grenme ihtiyaclarinin gerekliligini

ortaya koymaktadir (Williams, 1997). Cebir kavramlarmin 6grenciler tarafindan



dogru anlagilabilmesi ve kavram yanilgisina diigmemeleri 6nemli bir konudur.
Cebirde kavram yanilgilart tizerine yapilan Akkaya ve Durmus’un (2010)
caligmasmna gore Ogrencilerin  kavramlar1  6znel yorumlamalari, hatal
anlamlandirmalar1 kavram yanilgisi1 olarak ifade edilebilir. Zembat (2008) kavram
yanilgilarinin basit hatalar olmadigini, insani1 hataya yonlendiren sistematik bir
diisiince bi¢imi oldugunu ifade etmistir. Zincirleme olarak, bir konudaki kavram
yanilgist sonraki O0grenmelerde de kavram yanilgisinin ortaya c¢ikmasina sebep
olabilir (Sandir vd., 2007). Cebirin temelini olusturan harflerin 6grenciler tarafindan
dogru anlasilmasi ve dogru kullanilmasi kavram yanilgilarini gidermede kolaylik
saglayabilir (Dikici ve Isleyen, 2004). Aritmetik ile cebir arasindaki iliskinin
Ogrenciler tarafindan kesfettirilmesi ve aritmetikte sahip olunan islem becerilerinin
somut modeller yardimiyla cebire uyarlanmasi ile cebirdeki kavram yanilgilarinin
giderilmesi saglanabilir (Akkaya ve Durmus, 2010). ilkokul matematik miifredatina
bakildiginda somut bilgilerin agirlikta oldugu aritmetik konularinin, lise miifredatina
bakildiginda ise soyut bilgilerin agirlikta oldugu cebir konularmin yogunlastig
goriilmektedir. Ilkokul ve lise arasindaki ortaokul matematik miifredatinin,
aritmetikten cebire gegiste koprii islevinde oldugu goriilmektedir (Akkan, 2009).
Ortaokul matematik egitiminin aritmetikten cebire gegiste kilit rol oynamasi,
matematik Ogretiminin 6nemi ortaya koymustur. Son yillarda karsimiza ¢ikan ve
tilkemizde degisen 6gretim programiyla da (MEB, 2017) desteklenen yapilandirmaci
(constructivist) egitim anlayisinin, glniimiiz matematik egitimi ihtiyaclarim
karsilayacagi diistiniilmektedir. Yapilandirmacilik, 6grencilerin yaparak yasayarak
Ogrenmelerini vurgulamakta, 6grencilerin ¢evresinin ve giinlik yasamlarinin okul
egitiminin bir parcast olduguna inanmaktadir. Ogrencilerin bos bir levha
olmadiklarini, belli alg1 bi¢imlerine sahip bireyler olduklarini gérmemizin 6nemine
deginen bir egitim anlayisidir (Ozmantar vd., 2013).

Yapilandirmaci egitim anlayigina katki saglayan Piaget, matematiksel bilgilerin
diistinmeye bagli olarak soyutlamalarla olusturuldugunu, fiziksel bilgilerin ise
gozlemlemeye bagli soyutlamalarla olusturuldugunu ifade etmistir. Ilkdgretim
cagindaki cocuklarin bu bilgileri birbirinden ayirt edemedigi gz oniine alindiginda
soyut matematik kavramlarmin anlasilabilmesinde fiziksel bilgi biyiik rol
oynamaktadir (Tun¢ vd., 2012). Bu durum soyut kavramlarin somutlastiriimasinin
Oonemini ortaya koymaktadir. Yeni 6gretim programinda, kavram 6gretiminde say1

kartlari, onluk bloklar, kesir takimlar1 gibi somut materyallerin miimkiin oldugu
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kadar kullanilmas1 &nerilmektedir (MEB,2017). ilkégretimden itibaren matematik
kavramlar1 somutlastirilarak 6grencilerin etkili 6grenmesi ve ileri matematik konulari
icin temel olusmasi saglanabilir (Giirbiiz ve Akkan, 2008).

Soyut kavramlar igeren matematik bilgisini dogrudan 6grencilere aktarmak yerine,
kavramlarin somutlastirilarak 6gretilmesinin daha etkili olacagi dusiiniilmektedir
(Giirbiiz ve Toprak, 2014). Duatepe’nin (2008) calismasinda kare ve dikddrtgenin
alanim1 bulmak i¢in cebir karolarindan yararlanilmistir. Cebirin somutlastirilarak
anlatilmas1 amaciyla yapilan bu ¢alismada, cebir karolar1 ile alan bulurken cebirsel
ifadelerden yararlanildigi Ggrencilere kesfettirilmeye calisilmigtir.  Aritmetikten
cebire geciste matematigi somutlagtirmak adimna etkinliklerin kullanilmasiyla somut
bir ortam olusturulmasi faydali olabilir. Etkinlik, bireyin kendi istegi dogrultusunda
cevresi ile etkilesime girmesini saglayan bir 6grenme veya calisma eylemi olarak
tanimlanabilir (Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010). Giirbiiz ve Toprak (2014) yaptiklar
calismada, 7.smif Ogrencilerinin birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler
konusunda etkinlik temelli matematik Ogretiminin etkililigini arastirmislardir.
Akkaya (2006) ¢alismasinda, 6.smif oOgrencilerinin cebir Ogrenme alaninda
yasadiklar1 kavram yanilgilarinin  giderilmesinde etkinlik temelli &gretim
kullanmigtir. Bu arastirmada ise 7.smif Ogrencilerinin cebir 6grenme alaninda
karsilastiklar1 olas1 giigliikler ve kavram yanilgilar1 alanyazinda arastirilarak
derlenmis ve belirlenen bu yanilgilarin giderilmesi i¢in etkinlik temelli matematik
ogretimi kullanilmistir. Ayrica alanyazin taramasi sonucunda elde edilen cebirdeki
kavram yanilgilarinin, 7.smmif matematik Ogretim programindaki kazanimlar
kapsamasina dikkat edilmistir. Alanyazin incelemesinde kavram yanilgisinin
tespitine yonelik bir¢cok arastirma (Akkaya ve Durmus, 2006; Aykutlu ve Sen, 2012;
Behr vd., 1980; Dede, 2004; Dede vd., 2002; Dede ve Peker, 2007; Dikici ve isleyen,
2004; Erbas, 1999; Erbas ve Ersoy, 2003; Erbas, Cetinkaya ve Ersoy, 2010; Ersoy ve
Erbasg, 2000,2002; Soylu, 2008; Kaya vd., 2017) olmasina ragmen gidermeye yonelik
arastirmalarin (Akkaya, 2006; Akkaya ve Durmus, 2010; Ar vd., 2010; Ates, 2017;
Ayyildiz ve Altun, 2013; Ciice, 2012; Demircioglu vd., 2004; Golan, 2011; Ozgenc,
2010; Yazdani, 2006) daha az oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, bu arastirmanin
7.s1ni1f cebir 6grenme alaninda yasanan kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkinlik
temelli 6gretim  kullanilarak  etkililiginin ~ arastirtlmasinin =~ énemli  oldugu

diistiniilebilir.



1.1 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; ortaokul 7. sinif 6grencilerinin cebir 6grenme alanindaki olasi
giicliiklerini ve kavram yanilgilarini tespit ederck giderilmesi igin ¢oziim Onerileri
sunmak ve etkinlik temelli Ogretim ile cebir Ogrenme alanindaki konularin

anlasilmasinda ve kavram yanilgilarini gidermede etkililigini degerlendirmektir.

1.2 Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu calismanin problem ciimlesi; ortaokul 7.sinif cebir 6grenme alaninda dgrencilerin
yasadiklar1 kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkinlik temelli matematik

Ogretiminin etkisi var midir?

1.2.1 Alt Problemler

1) Ortaokul 7. smuf Ogrencilerinin cebir 6grenme alanindaki kavramlarin
anlasilmasinda etkinlik temelli 6gretim ve mevcut programdaki etkinliklerle 6gretim
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2) Ortaokul 7. smif o&grencilerinin  cebir O6grenme alanindaki kavram
yanilgilarinin  giderilmesinde etkinlik temelli 6gretim ve mevcut programdaki
etkinliklerle 6gretim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3) Etkinlik temelli 6gretim ve mevcut programdaki etkinliklerle 6gretim yapilan
siniflardaki kiz ve erkek ogrencilerin cebir 6grenme alanindaki kavramlari anlama
seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4) Etkinlik temelli 6gretim ve mevcut programdaki etkinliklerle 6gretim yapilan
siiflardaki kiz ve erkek ogrencilerin cebir 6grenme alanindaki kavram yanilgilarinin
giderilme seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5) Etkinlik temelli 6gretim ve mevcut programdaki etkinliklerle 6gretim yapilan
simiflardaki 6grencilerin cebir 6grenme alanindaki kavram yanilgilart ve kavram

yanilgilarinin giderilme yiizdeleri nelerdir?



1.3 Arastirmanimn Onemi

Matematigi Ogrenmenin temelinde bilissel (asamali) ve bilis {istii stratejiler
kullanmak, farkli temsil sekilleri ile verilenleri ifade etmek ve farkli problem
durumlan arasinda iliski kurmak vardir (Kiipcii, 2012). Hizla gelisen ve degisen
giinimiiz toplumlarinda bireylerin, gilinlilk yasam problemlerini matematiksel
diisiinme becerilerini kullanarak ¢ozmeleri beklenmektedir. Insan1 diger canlilardan
ayrran en Onemli Ozelligi disiinebilme yetenegidir ve matematik diisiinmeyi
gelistiren 6nemli bir aractir. Ogrenciler tarafindan genellikle anlagilmas: zor bir ders
olarak algilanan matematik, yeni bilgilerin elde edilerek sonraki kusaklara
aktarilmasinda kilit rol oynamaktadir ve bu durum, matematik 6grenmenin ne kadar
o6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Ergdz, 2000). Bu baglamda, temel egitimin en
Oonemli parcast matematik egitimi olarak goriilebilir (Umay, 2003).

Matematik egitiminde Onemli yer tutan cebirin nasil ve ne sekilde oOgretildigi
ogrencilerin konuya iliskin semalarmin olusmasimda énemlidir. Ogrencilerin cebir
O0grenme alaninda Ogrenecekleri bilgiler, cebirsel diisiinme becerisine olumlu katki
saglamaktadir (Yenilmez ve Teke, 2008). Nicel durumlarla degiskenler arasindaki
iligkileri agiklayabilme becerisine cebirsel diisiinme denir. Okul matematigindeki
cebir 6grenme alani, cebirsel diisinmenin bagladig ilk yerdir. Cebir alanindaki bilgi
ve becerilerin artmasi ile cebirsel diistinme arasinda olumlu yonde dogrusal bir iligki
vardir (Driscoll, 1999). Cebirsel diistinmenin anlamli ve yasam boyu olabilmesi igin
uygun 0gretim stratejisinin se¢ilmesi gerekmektedir (Tatar ve Dikici, 2008).

Uygun 6gretim stratejisinin secilmesi, cebir 6grenme alanindaki olas1 giicliikler ve
kavram yanilgilart iizerinde etkilidir. Kavram yanilgisinin ortaya ¢ikmasimin
temelinde sadece Ogrenci yoktur. Benimsenen Ogretim Stratejilerinin de kavram
yanilgisinin  olusmasina veya tetiklenmesine yardimci oldugu alanyazinda
belirtilmistir (Ozmantar vd., 2013). Dolayisiyla 6gretmenler heniiz kavram yanilgist
ortaya ¢ikmadan, ¢ikmasi beklenen konularda uygun Ogretim stratejisini secerek
kavram yanilgilarim1  Onlemeye, en aza indirmeye yonelik yaklasimlar
benimsemelidir. Ogrencilerde var olan algilarin yeniden yapilandirilmasi, kavram
yanilgilarinin giderilmesinde destekleyicidir ve dolayisiyla yapilandirmaci egitim
anlayisinin etkililigini ortaya koymaktadir (Ozmantar vd., 2013).

Gilbert’e (1982) gore dgrencilerin sonraki 6grenmelerini olumsuz etkileyen kavram

yanilgilari, 6grenci agisindan bakildiginda mantikli goziikmektedir ve 6grencilerin
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diistincelerine hakim durumdadir. Etkili bir 6gretimin yapilabilmesi i¢in ilk olarak
ogrencilerin kavram yanilgilari tespit edilmelidir. Daha sonra bu kavram yanilgilarini
gidermeye yonelik etkinlikler yardimiyla dersin planlanmasi ve uygulanmasi
gerektigi vurgulanmistir. Kavram yanilgilarinin tespit edilmesi dnemlidir, giderilmesi
ise ¢ok daha Onemlidir. Kavram yanilgilarinin tespit edilmesine ve giderilmesine
yonelik 6gretim siirecinin planlanmasi, uygun dgretim stratejisinin se¢ilmesi egitimin
kalitesini arttiracak onemli bir faktordir (Ayyildiz ve Altun, 2013; Tirkdogan vd.,
2015).

Bu c¢aligma, ortaokul 7.smif 6grencilerinin cebir 6grenme alaninda yasadiklari olasi
giiclikklerin ve kavram yanilgilarinin tespit edilerek gidermeye yonelik etkinlikler
tasarlanmas1 bakimindan oOnemlidir. Etkinlik temelli 6gretim ile olasi kavram
yanilgilarinin ne derecede giderildiginin bilinmesi cebir 6grenme alaninda
uygulanacak yaklagimlarin tespitine ve Ogretmenlere bu kavram yanilgilarinin
giderilmesinde yararlanabilecekleri uygun ogretim yoOntemi se¢iminde yarar
saglayabilir. Bu ¢alismada belirlenen kavram yanilgilarinin giderilme yiizdelerinden
en diisiik olanlarin tespit edilerek, bu yanilgilarin ayrica incelenmesine olanak

tanimasi bu arastirmanin yararlarindandir.

1.4 Arastirmamin Varsayimlari

Hazirlanan etkinliklerin ve kavram testinin 6grencilerin seviyesine uygun oldugu,
ogrencilerin yapilan testleri dikkatli bir sekilde ¢ozdiikleri ve uygulamalarda
etkinlikler sirasinda tiim performanslarin1 gostererek ¢alistiklar varsayilmistir.

1.5 Arastirmanin Simirhiliklar:

Arastirma Van ilinin bir ilgesindeki bir ortaokulun 7. sinif 6grencileriyle ve 2016-

2017 egitim 6gretim yilinin 1. yariyili ile sinirhidir.



1.6 Kuramsal Temeller ve Ilgili Alanyazin Taramasi

1.6.1 Matematik, cebir ve cebir 6gretimi

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde matematik, sayiya dayanan mantikli ve ince hesap
gerektiren bir bilim olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Galilei‘nin tanimi
“Kainat dedigimiz kitap, yazildig1 dil ve harfler 6grenilmedik¢e anlagilamaz. O,
matematik dilinde yazilmis; harfleri liggen, daire ve diger geometrik sekillerdir. Bu
dil ve harfler olmaksizin kitabin bir tek s6zciiglinii anlamaya olanak yoktur.” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yani Galilei, matematigi evrenin dili olarak agiklamistir.
Matematigin ne oldugunu tartismak ve derinlemesine incelemek icin matematik
bilgisi, islemsel bilgi ve kavramsal bilgi olarak ikiye ayrilmistir (Bekdemir ve Bas,
2017). Matematiksel problemlerin belli kural ve islem gerg¢evesinde sembollerle
temsil edilmesi islemsel bilgidir. Bu kural ve islemlerin uygulanmasinin ardindaki
mantik ve sembollerin anlami, bireyin onceden sahip oldugu bilgilerin 1s181inda
igsellestirerek olusturdugu iliskiler kavramsal bilgidir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2006).
Birey, kendinde var olan bilgileriyle yeni bilgilerini zihninde yapilandirir. Bu
yapilandirma ile ortaya ¢ikan yeni bilgi igsellestirilerek kavramsal bilgi olusturulur
(Ersoy, 2003; Ulgen, 2001). Aslinda i¢ i¢e olan islemsel ve kavramsal bilgi,
ogrenmenin kalict ve etkili olmasi i¢in dengelenmelidir (Noss ve Baki, 1996). Baki
ve Kartal’in (2002) yaptigi arastirmada matematiksel anlamanin kavramsal ve
islemsel bilginin dengelenmesi, islemlerin anlasilmasi ve matematiksel diisiince
yapisinin gelismesi ile ortaya ¢iktigi sonucuna ulasilmistir. Aksine Ogrencilerin
formiilleri ezberleyerek ve dogru hesaplamalar yaparak matematiksel anlamayi
gerceklestiremedikleri bu arastirmanin sonuglarindandir. Benzer sekilde Kar, Ciltas
ve Isik (2011) da islemsel bilgi ile kavramsal bilginin dengelenmesi iizerinde durarak
bunun basariy1 arttiracagini belirtmislerdir. Yeni ilkogretim programinda islemsel
bilgi ile kavramsal bilgi arasindaki iligki, dgrencilerin somut yasantilarindan ve
sezgilerinden matematiksel anlam olusturmalarina ve soyut diisiinebilmelerine
yardimc1 olmak olarak ifade edilmistir (MEB, 2017). Ozdemir’e gore (2000)
matematiksel kavramlarin bir biitiin olarak 6grenilmesi ve kavramlar arasindaki
iligkilerin belirlenmesi, kavramsal 6grenmenin etkili olmasini saglamaktadar.

Evrenin dili matematik, matematigin dili de cebirdir. Cebir kavramlarinin dogru

anlasilmasi, matematigin de dogru anlasilmasina yardimci olacaktir. Cebirin birgok
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tanim1 vardir. Bunlardan bazilar1 bir dildir, problem ¢6zme aracidir, diisiinme
aracidir, okul dersidir olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Dede ve Argiin, 2003).
Genellestirilmis aritmetik olarak isimlendirilen cebir, aritmetigin sembolik tarafiyla
ilgilenen bir alandir (Tabach ve Friedlander, 2003). Kieran’a (1992) gére cebir, sayi
iligkilerini ve bu sayilarin 6zelliklerini gosteren, polinom ve denklem ¢oziimlerini
sembollestiren bir daldir. Usiskin (1997) cebirin matematigin dili oldugunu ifade
ederek cebiri bilinmeyenler, formiiller, ortintiiler, yer tutucular (placeholders) ve
iliskiler olarak bes bolime ayirmistir. Vance (1998) cebiri aritmetigin
genellestirilmesi i¢in gereken bir dil olarak agiklamistir. Witzel, Mercer ve Miller
(2003) ise cebiri soyut diisiinceye gegiste kap1 olarak gormiistiir. Baki’ye gore (2008)
cebir genellestirme, islem ve algoritmalar1 kullanarak problem ¢ozme, nicelikler
arasindaki iliskileri kullanma ve soyut yapilar1 (grup, halka, vektdr uzaylar1 gibi)
incelemektir. Cebirin igerigi ise;

1. Degisken, denklem, esitlik, esitsizlik ve cebirsel ifadeler

2. Sayisal iligkilerin miikkemmel uyumu

3. Genelleme yapabilme

4. Harfler ve tablolarin sembolik bir dil olarak kullanimi seklindedir (Hewitt,

1998).

Cebir, ogrenciler tarafindan en ¢ok zorlanilan alandir. Son yillarda bu durumun
Online ge¢cmek icin cebir Ogretimine, temel olusturmak amaciyla Oriintiiler ile
baslanmaktadir (NCTM, 2000). Ulkemizdeki matematik 6gretim programinda
oriintlilerin farkli temsillerde gosterilmesinin ve sembolik bir dil kullanarak
genelleme yapilmasinin cebire gegiste olumlu katki saglayacag diisiiniilmektedir
(MEB, 2017). Ulkemizdeki matematik 6gretim programinda ilk olarak aritmetik ve
geometri yer almaktadir. Aritmetik ve geometrinin ardindan cebir konular
gelmektedir ve bununla birlikte 6grenme giiglilkleri daha da artmaktadir.
Ogrencilerin cebir konularindan énceki 6grenmeleri olan aritmetikteki eksiklikleri
veya konular1 tam olarak kavrayamamalar1 cebir dgrenmelerini olumsuz anlamda
etkilemektedir (Ersoy ve Erbas, 2000).
Cebir konulari, degisken ve esitlik olmak iizere iki temel kavramdan olusmaktadir.
Ogrenciler tarafindan bu iki temel kavramin dogru anlasilmasi cebirsel islem
yapmalar1 agisindan Onemlidir (Akkaya ve Durmus, 2006). Cebirin temeli olan
degisken ve denklem kavramlarinin anlagilmasi, cebirsel ifade giiciiniin olugsmasini

saglamaktadir (Knuth vd., 2005). Degiskeni kavrayamayan O&grenciler cebiri
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anlamlandirmada sorun yasamaktadir. Oysa degisken kavrami aritmetikten cebire
geciste koprii islevindedir (Arcavi ve Schoenfeld, 1988). Yapilan arastirmalar,
cebirin temel tas1 olan degisken kavraminin 6grenciler tarafindan anlasilmasinda
giicliiklerin yasandigin1 gostermektedir (Davidenko, 1997; English ve Warren, 1998;
Kiichemann, 1978; Philipp, 1992; Wagner, 1983). Degisken kavrami sadece cebirin
degil genel olarak matematiksel diisiinmenin merkezindedir (Dede, 2004; Dede vd.,
2002). Yeni ilkogretim programinda da degisken kavraminin Oneminden soz
edilmektedir (MEB, 2017). Aritmetikte ve cebirde farkli anlamlar tasiyan esitlik
kavrami da, Ogrencilerin cebirde problem yasadiklari kavramlardan biridir.
Ogrencilerin esittir isaretini sadece eylemsel bir sembol olarak diisiinmeleri, iliskisel

bir sembol de oldugunu kavramalarini zorlastirmaktadir (Yaman vd., 2003).

1.6.2 Yapilandirmaci 6grenme yaklasim ve kavram yanilgisi

Bireyin eski bilgileri ile yeni 6grendigi bilgiler arasinda iliski kurarak mevcut
bilgilerini yeniden diizenlemesini saglayan yaklasim, yapilandirmaci Ogrenme
yaklasimi olarak tanimlanir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2014). Yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina gore, 6grencinin 6grenme siirecine etkin katilimi yoluyla kendi 6znel
bilgilerini inga etmesi Oonemlidir. Bu yaklasimda, bilgiyi bireyin kendi cabasiyla
kesfetmesi ve zihninde olusturmasi ile 6grenmenin kalici olabilecegi belirtilmistir.
Bilginin bir bireyden digerine dogrudan aktarilmamasi, yapilandirmaci yaklagim gibi
ogrenci merkezli 6grenme yaklagimlarinin temelindedir (Olkun ve Toluk-Ugar,
2014).

Ulkemiz dgretim programinda (MEB, 2017) da énemi vurgulanan yapilandirmaci
ogrenme yaklasiminda, somut materyal kullaniminin énemli bir yeri vardir. Bireyin
ogrenmedir (Charles, 2000). Ogrencilerde matematiksel kavramlarin kalici olmasini
saglamak i¢in somut yasantilarin kullanilmasi onemlidir. Bu durum ilkdgretim
seviyesindeki 6gretim programlarinin yani sira liniversite diizeyindeki programlarda
da etkili olmaktadir (Kar, 2010). Ogrencilerin kavramlari tam olarak
Oziimseyebilmeleri icin, ders silirecinde giinlilk yasam problemlerinin kullanilmasi
hem kaliciligr arttirarak kavramlar arasindaki iligkilerin kesfedilmesi sirasinda
karsilagilan giicliikleri azaltacak hem de 6grencilerin derse olan ilgilerini arttiracaktir

(Baki, 2008; Kar vd., 2011; Isik ve Ciltas, 2008).
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Ogrencilerin kavramlar1 6grenmede yasadiklari giigliikler “kavram yanilgis1”
kavramin1 akla getirmektedir. Alanyazinda kavram yanilgisinin farkli tanimlari
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; hatali fikirler (Fisher, 1983), olgunlasmamis 6n
kavramlar (Hashweh, 1988), gercegin kisisel modellestirilmesi (Champagne,
Gunstone ve Klopfer, 1985), anlik akil yiiriitme (Viennot, 1979), yanlis uygulama
(Elby, 2001), bilimin ¢oklu 6zel versiyonu (McClelland, 1984), hatalarin altinda
yatan kaynaklar (Fisher ve Lipson, 1986), ¢ocuklarin bilimi (Osborne vd., 1983),
uzmanlarin fikir birligine vardiklar1 bir konudan uzaklagsmis algi veya kavrama
(Ubuz, 1999; Zembat, 2008), sistematik hata iireten 6grenci davranisi ve dgreticiler
ile 6grenciler arasindaki algi farkidir (Smith vd., 1993).

Kavram yanilgilarmin temelinde algilarin yattigi sdylenebilir (Ozmantar vd., 2013).
Hammer (1996) arastirmasinda algilar iizerinde durmus ve bunlari; kuvvetli ve sabit
algilar, ogreticiler ile 6grenciler arasindaki farkli algilar, 6grencilerin anlamasinda
etkili olan algilar ve uzmanlagsmanin 6niinde olumsuz etkiye sebep olan algilar olarak
dort kisma ayirmistir. Bu algilarin kavram yanilgilarinin kaynagini olusturdugunu
ifade etmigtir. Ogrenme siirecinde Ogrenmeyi etkileyen kavram yamlgilar,
Ogrencilerin kavramlar1 farkli sekillerde anlamlandirmalarinin sonuglarindandir
Ozmantar vd., 2013).

Matematik egitiminde kavram yanilgisinin tespitine yonelik ¢alismalarda genellikle
acik uclu test, miilakat, coktan se¢meli test, agik ucglu test-coktan se¢meli test ve
dogru-yanlis teknikleri kullanilmistir. Bunlarin yaninda kavram haritas1 (Aykutlu ve
Sen, 2012), zihin haritasi, kavram kartlar1 (Demirel ve Aslan, 2014), kavram
karikatiirleri (Erdogan ve Cerrah-Ozsevgeg, 2012) gibi tekniklerin kullanilmas: ile
cesitlilik artmustir. Farkli tekniklerle kavram yanilgilarimin tespitine yoOnelik
caligmalarin yapilmasi daha etkili sonug almay1 saglayacaktir (Baralos, 2002; Dabell,
2008). Bu tekniklere ek olarak tahmin-gozlem-agiklama (TGA) (Bilen ve Kose,
2012; Kose vd., 2003), kavram hakkinda konusma, olay hakkinda konusma, anlam
¢oziimleme tablosu (Gooding ve Metz, 2008), kiiclik grup tartigmalar1 (Gooding ve
Stacey, 1993), klinik goriisme ile olaylar hakkinda goriisme (Boeha, 1990),
ogrencilerin verdikleri cevaplarin nedenlerini sdylemeleri ve kendi cevaplarim
degerlendirmelerinin istenmesi (Rittle-Johnson ve Koedinger, 2005), ayirict tani
veya zorluk faktorlerini degerlendirme teknikleri (Brown ve Burton, 1978) kavram
yanilgilarini tespit etmek i¢in alanyazindaki ¢alismalarda kullanilmig ve kullanilmasi

Onerilmistir.
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1.6.3 Cebirdeki olasi giicliikler ve kavram yamilgilari

Alanyazinda temel cebirsel kavramlar ve matematiksel islemlerle ilgili olan
arastirmalarda, her simif diizeyinde olmak iizere Ogrencilerin matematige yonelik
karsilastiklar giicliiklerin ve yasadiklar1 kavram yanilgilarinin kaynaginin ne oldugu
saptanmaya calisiimistir (Erbas vd., 2009; Ozmantar vd., 2013). Tall (1993)
matematik konularinin sirali bir yapiya sahip oldugunu ve her konunun birbiri iistiine
insa edildigini belirterek matematige yonelik yasanan 6grenme gicliiklerinin ve
kavram yanilgilarinin kaynaginin bir konunun yeteri kadar anlagilamamasi sebebiyle
gelecekteki konularin anlagilmasinin da zorlagtigini ifade etmistir.
Ogrencilerin esitlik, denklem, cebirsel ifadeler gibi cebir kavramlarini anlamada
giicliik yasadiklar1 ve kavram yanilgilarina sahip olduklari yapilan arastirmalar
neticesinde ortaya ¢ikmistir (Baki ve Kartal, 2002; Dede, 2004; Dede vd., 2002;
Ersoy ve Erbas, 2000, 2002; Kieran, 1992; Kiichemann, 1978, 1981; MacGregor ve
Stacey, 1997; Perso, 1992; Rosnick 1981; Wagner, 1983).
Perso (1992) yaptig1 ¢alismada cebirdeki kavram yanilgilarini {i¢ kisim, on dokuz
maddeye ayirmistir.

a) Cebirdeki harflerin roliinii anlama,

1. Ogrenciler matematikte harflerin yeri olmadigina inanmakta ve
matematige kars1 onyargi olusturmaktadir.

2. Ogrenciler harfleri alfabede oldugu gibi siralamaya ¢alismaktadir.

3. Ogrenciler alfabede oldugu gibi harflerin sayisal olarak da sira
belirttiklerine inanmaktadir.

4. Ogrenciler katsayis1 bir olan harflerin degerinin de 1 oldugunu
diistinmektedir.

5. Ogrenciler her harfin sadece bir degere sahip oldugunu diisiinmektedir.

6. Ogrenciler harflerin sadece rakamlardan olusabilecegine ve ab gibi
ifadelerin iki basamakli olduguna, ab=8 olmasinin miimkiin olmadigina
inanmaktadir.

7. Ogrenciler igin harfler nesneleri temsil etmektedir. Ornegin 2m+3n
cebirsel ifadesindeki m ve n harfleri nesnelerin bas harfleri yani
kisaltmadir.

8. Ogrenciler icin harfler ve sayilar ayn1 degildir. x+y+z = x+t+z esitliginde

y ve t harfleri birbirine esit degildir.
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b) Degiskenleri kullanma,

9.

10.
11.

12.

13.

{313 __%

Ogrenciler “+”, ve sembollerinin daima sonug belirttiklerini
diistinmektedir. 2+a=2a gibi.

Ogrenciler islem dnceligine dikkat etmemektedir.

“=" sembolii cebirde eylem belirtmesine karsin 2s+5 veya 5-c gibi
ifadelerde 6grenciler matematiksel islem yapmayi diistinmemektedir.
Ogrenciler islemlerin her zaman soldan saga dogru yapildigin
distinmektedir.

Ogrenciler cebirsel ifadelerde islem yaparken parantezlere dikkat

etmemektedir. 2(a+b) ifadesini 2a+b gibi algilayabilmektedirler.

c) Denklem c¢ozerken cebirsel kurallar: kullanma,

14.

15.

16.

17.
18.

19.

Bir denklemin diger tarafinda ters islem yapmak yerine Ogrenciler ayni
islemi yapmay1 diistinmektedir.

Ogrenciler sayilari, degiskenleri ve isaretleri birbirinden ayr1 olarak
diistinmektedir.

Ogrenciler toplama isleminde oldugu gibi ¢ikarma isleminde de degisme
ozelligi oldugunu diistiinmektedir.

Ogrenciler ters islemlerin gerekli olmadigina inanmaktadir.

Ogrenciler harflerin soldan saga dogru birbirleriyle eslestirildiklerine
inanmaktadir.

Ogrenciler harflerin  kelimeler icin kisaltma, etiket oldugunu

disiinmektedir.

Aritmetikten cebire geciste yasanan bu sorunlar Ogrencilerde hata ve kavram

yanilgilarinin olusmasina neden olmaktadir (Akkan, 2009; Dede vd., 2002; Dede ve
Peker, 2007; Lee, 2002; Van Dooren vd., 2003; Vlasis, 2004). Ogrencilerin cebirde

zorlanmalarima sebep olarak aritmetik ile cebir arasindaki yapisal farkliliklar

gosterilebilir. Dede, Yalin ve Argiin (2002) yaptiklar1 arastirmada ogrencilerin

cebirde zorlanmalarina neden olarak sunlar1 gostermislerdir:

Degiskenlerin farkli kullanimlarini bilememe,

Degiskenlerin genelleme yapmadaki roliinii ve 6nemini bilememe,
Degiskenleri yorumlayamama,

Degiskenlerle islem yapamama,

Onceki bilgilerin hatali transferi.
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Dede’nin (2004) arastirma sonuglarinda cebirin gekirdegi olan degisken kavraminin,
Ogrenciler tarafindan yeterli seviyede anlasilamadigi saptanmistir. Bu Sonuglara gore
ogrenciler, degisken kavraminin 6éneminden ve matematikteki roliinden haberdar
degildir. Aym sekilde 6grencilerin, matematikteki degiskeni bilmedikleri, 6nceki
bilgilerini yanlis transfer ettikleri, aritmetiksel islemlerde ve degiskenlerle islem
yapmada yetersiz olduklar1 sonuglar arasindadir. Ogrenciler i¢in degisken, anlam1 ve
ne ise yaradigi bilinmeyen matematigin énemli bir kavramidir. Degiskenlerin farkli
durumlarda farkli anlamlarda kullanilmasi1 ve Ogrencilerin aritmetikten getirdikleri
islem yapabilme yetersizlikleri, bu kavramin anlagilmasini daha da zorlastirmakta
istelik 0grencilerin genelleme ve soyutlama yapabilme becerilerinin gelismesini de
zorlastirmaktadir (Dede vd., 2002).

Kieran’a (1992) goére ogrencilerin harfli ifadeleri anlamadaki zorluklari, cebirde
sikinti yasamalarinin en énemli sebebidir. Ogrenciler degiskenlerin sadece x, y, z
gibi belli harflerle sinirli olduguna inanmaktadir. Ayni sekilde sabit sayilar1 da
sadece a, b, ¢ gibi harflerle eslestirmislerdir. Bu durumun Oniine ge¢mek icin
Ogreticilerin, harflerin farkli durumlarda farkli anlamlarda kullanilabileceklerine dair
ornekler gostermeleri gerekmektedir. Bir harf duruma gore sabit veya degisken
roliinde olabilir. Yapilan arastirma sonuglarina gére 6grencilerin degiskenleri esitlik
olmadan agiklayamadiklar1 gériilmiistiir (Graham ve Thomas, 2000). Matematigin
temeli cebir, cebirin temeli degiskendir. Bu iligski dikkate alindiginda 6grencilerin
degiskenleri en dogru sekilde kavramasi, akademik basarilar1 ve matematige yonelik
tutumlar1 agisindan Snemlidir. Ogreticiler, konuyu daha etkili ve eglenceli bir
bicimde anlatarak Ogrencilerin de aktif rol almasiyla bunun oOniine gecebilir
(Kiichemann, 1981; Soylu, 2006, 2008).

Kiichemann (1978) 3000 ingiliz &grencisine yaptifi ¢alismanin sonucunda
ogrencilerin harflerle ilgili olarak 6 farkli diisiinceye sahip olduklarimi ortaya
koymustur. Bunlar; harflerin say1 degerleri vardir, matematikte harflerin bir anlami
yoktur, harfler somut nesnelerin kisaltmasidir, harfler bilinmeyen sayilardir ve
sadece bir deger alabilirler, harfler genellestirilmis sayilardir ve harfler
degiskenlerdir olarak belirtilmistir. Erbas’in (1999) arastirmasinin sonucunda
ogrencilerin temel cebir konularinda (harfli ifadeler, sayilarin 6zellikleri, genelleme
gibi) kavram yanilgilarinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ergdz (2000) ise arastirmasinda
cebir Ogretimi icin bir egitim planlamistir. Bu plan, cebire kademeli gecis

saglamaktadir. Arastirma sonuglarina gore verilen egitim ile harfli semboller ve
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cebirsel ifadeler hakkindaki yanlisliklarin azaldigr gortilmistiir. Aymi sekilde
degisken ve bilinmeyen Kkavramlarinin anlagilmasinda yarar sagladigi ifade
edilmistir. Macgregor ve Stacey (1997) cebirdeki kavram yanilgilarinin sebeplerini
su sekilde ifade etmislerdir:
i.  Ogrencilerin aritmetikte yeterli bilgiye sahip olmamalari cebirde de
zorlanmalarina sebep olmaktadir.
ii.  Harflerin farkli durumlarda farkli anlamlarda kullanmasini anlayamayan
ogrenciler, cebirde basarisiz olmaktadir.
lii.  Cebir, kendine 0zgli yapisi, dili ve kurallart olan bir matematik dilidir.
Ogrencilerin bunu anlayamamalar1 zorluk yasamalarina yol agmaktadir.
Ogrencilere gore harfler, kelimeler igin kisaltmadan ibarettir. Ornegin 3k+5p cebirsel
ifadesi 6grenciler icin 3 karpuz, 5 portakal anlamindadir. Sonucu da 8 meyve olarak
yorumlanmaktadir. Bu ifade, harflerin ¢arpim durumunda kullanilamayacagina
inanmalarinin dogal sonucudur. Oysa 3k+5p ifadesi 3 carp1 karpuzlarin sayist ve 5
carp1 portakallarin sayisidir. Ogretmenlerin bu duruma vurgu yapmalar 6grencilerin
iki farkli degiskenin toplanamayacagini anlamalarina yardimei olacaktir (Macgregor
ve Stacey, 1997). Cates (2000) arastirmasinda 6grencilerin harfleri Romen rakamlari
gibi algiladiklar1 sonucuna ulagmistir. Tall (1993) calismasinda Ogrencilerin,
harflerin sadece bir degerinin olduguna ve her harfin sadece bir deger alabildigine
inanmalarinin nedenini; boliinebilme kurallarinda 3a veya 2xy gibi ifadelerin iki
veya Ui¢ basamakli sayilar1 temsil etmekte kullanilmasi olarak ifade etmistir.
Ogrencilerin, bu ifadelerin cebirsel islemlerde carpim durumunda kullanildigin
anlamakta zorluk cektigini tespit etmistir. Ogretmenlerin 6gretim esnasinda genel
olarak harflerin rakam ¢iktigi Ornekler vermelerinin etKisinin olabilecegini
belirtmigtir. Ogrencilerin diger bir kavram yanilgis1 ise islem onceligini dikkate
almamalaridir. Istedikleri islemden baslamalar1 cebirin dgrenilmesini zorlastiran
diger 6nemli bir faktordiir. Ogrenciler, 5+6x3 isleminde hangi islemden baslanilirsa
baslansin sonucun degismeyecegi algisia sahiptir (Ozmantar vd., 2013).
Cebirde 6grenciler tarafindan tam olarak anlagilmasi zor olan kavramlarindan biri de

€C__9

esitliktir. Egit isareti sembolii ile gosterilir. Ancak bu sembol sadece hesaplama
anlaminda degildir. Daha c¢ok dort islemin (toplama, cikarma, carpma, bdlme)
sonuclarini veren bir isaret olarak ifade edilen esit isareti, 6grenciler tarafindan esittir
kavraminin anlamlandirilmasini giiglestirebilir. Ogrencilerin sdzel problemlerdeki

esitlik kavraminda sikint1 yagsamadiklar1 ancak esitlik i¢ceren sembolik ifadelerde bazi
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kavram yanilgilarina diistiikleri tespit edilmistir (Behr vd., 1980; Carpenter ve Levi,
2000). Yapilan arastirmalara gore Ogrenciler esit isaretini “soldan saga eylem”
belirten bir sembol olarak goriirken iligki belirten bir sembol olarak goérmedikleri
tespit edilmistir (Carpenter vd., 2000; Falkner vd., 1999). Ogrencilerin esittir
sembolii hakkindaki diislinceleri; sozel problemlerdeki ‘esit sayida’ ifadesi aynilik,
denklik ve esitlik anlamindadir, esitlik kavrami soldan saga dogru yon belirtir ve
esitlik kavrami bir islemin sonucunu belirtir seklinde diizenlenebilir (Yaman vd.,
2003). Ilkogretimde cebir dgrenme alanindaki esitlik kavrammin, sadece islem
sembolii olmadiginin kavratilmasi dnerilmektedir (NCTM, 2000).

Akincr (2012) calismasinda Ogrencilerin  esittir isaretini, her tiir aritmetik
hesaplamanin sonucunu ifade etmede kullanilan bir sembol olarak algiladiklarini
belirtmistir. Bu kullanima matematik egitimcilerinin “aritmetiksel kavrayis” diye
isimlendirdiklerinden s6z etmistir. Cebir 6grenme alanina gegisle birlikte esittir
isaretinin anlam1 da degistigini ve artik “cebirsel kavrayis” olarak isimlendirildigini
ifade etmistir. Ogrencilerin bu aritmetiksel kavrayistan cebirsel kavrayisa geciste
zorlandigim1 ortaya koymustur. Akinci, esittir isaretine yliklenen anlamin bu
ikisinden bagka, isimlendirilen esitlikler, notasyondan kaynaklanan esitlikler,
formiiler esitlikler, 6zdes esitlikler, sarthi esitlikler (denklemler), gercek ve yanlis
esitlikler gibi kavrayiglarin oldugundan da s6z etmistir.

Matematiksel kavramlar soyut bir yapiya sahiptir. Bu durum &grencilerin
matematikte giiclik yasamalarina neden olmaktadir. O halde, matematiksel
kavramlar1 ezberlemek yerine 6zelliklerini bilerek, anlayarak 6grenmek daha kalici
olmasini saglayacaktir (Dilber vd., 2000). Aydin ve Yesilyurt (2007) 6gretmenlerin
ders siirecinde matematiksel dili etkili bir sekilde kullanmalarinin dgrencilerin derse
ilgilerini  arttirarak anlamalarmi1 kolaylastirabilecegini  ¢alismalarinda ortaya
koymuslardir. Yeni ilkogretim matematik programi (2017) incelendiginde,
matematiksel dilin dogru kullanimi genel amaclar arasindadir. Matematik dersleri
esnasinda, 6grencilerin derse etkin katilimi saglanmali ve istenilen tiim 6grenmeler
gerceklestirilinceye dek uygun Ogretme-68renme stratejilerinden yararlanilmalidir.
O0grenmelerini saglayacak rehberligi yapmasi ve onlar1 bu dogrultuda yonlendirmesi
gerekir. Matematigin 6nemli bir dali olan cebire dair olumsuz yargilarin agilmasi igin
On sart bilgilerin 6grenilmesi, cebirdeki kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ve daha

da oOnemlisi kavram yanilgilarimin giderilmesine yonelik caligmalarin yapilmasi
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gerekmektedir (Erbas ve Ersoy, 2003). Bu amagla, Ogreticiler materyal olarak
calisma yapraklarini kullanabilir. Ogrencilere islem basamaklar1 ile yapilmasi
gerekeni gosteren, bilgilerini 6znel olarak zihinlerinde sekillendirmelerine yarayan
ve biitlin smifin aktif katilmini destekleyen calisma yapraklart onemli bir
materyaldir (YOK, 1998). Askar ve Isiksal’a (2003) gére matematik derslerinde
kullanilan calisma yapraklart etkili bir 6grenme-0gretme ortaminin olusmasini
saglayarak Ogrencilerin matematik basarilarini arttirmakta ve derse karsi olumlu
tutum gelistirmelerini saglamaktadir. Giirbiiz (2007) ¢alisma yapraklar1 ile yaptig
aragtirma sonuglarinda materyalin &grencilerin  motivasyonunu arttirdigint  ve
etkinliklere aktif katilim istegi olusturdugunu tespit etmistir. Ozdogan’in (2005)
arastirma sonuclarina gore kullanilan c¢alisma yapraklarinin basar1 testinde olumlu
yonde anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistiir. Kavram yanilgilarinin tespitini ve
etkili kavram Ogretimini saglayan c¢aligma yapraklari bu acidan Onemli bir
materyaldir. Ogrenciler eski ve yeni dgrenmelerini zihinlerinde iliskilendirerek
kavramlar1 eksik veya yanlis Ogrenebilirler. Bu nedenle c¢alisma yapraklar
kullanilarak ogrencilerin bireysel ve arkadaslariyla isbirligi icinde olmalar
saglanarak kavramsal gelisimlerinin saglanabilecegi bir¢ok arastirmanin sonuglar
arasindadir (Akkaya ve Durmus, 2010; Askar ve Isiksal, 2003; Demircioglu vd.,
2004; Kurt, 2002; Kurt ve Akdeniz, 2002; Saka vd., 2002; Yigit vd., 2001). Ayyildiz
ve Altun’un (2013) yaptig1 arastirma sonucuna gore kavram yanilgilarini gidermede

o0grenme glinliikleri de etkili bir aractir.

1.6.4 Etkinlik nedir?

Etkinlik kavrami, Tirk Dil Kurumu’nun resmi web sitesindeki Egitim Terimleri
Sozligi’nde cocuklarin, kendi ama¢ ve gereksinmelerine uygun geldigi igin
isteyerek katildiklar1 herhangi bir 6grenme durumu olarak tanimlanmistir (TDK,
2017). Etkinlik, hem giinliik yasamda hem de egitim siirecinde genis bir ¢ercevede
karsimiza cikmaktadir. Sanat etkinligi, spor etkinligi, sosyal etkinlik, &gretim
etkinligi gibi ¢esitli anlamlar1 ve uygulama alanlar1 olabilir. Etkinlik, bireyin kendi
istegi dogrultusunda cevresi ile etkilesime girmesini saglayan bir 6grenme veya
calisma eylemi olarak da tanimlanabilir (Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010).

Alanyazin incelendiginde NCTM (2000), Amerika’da matematik egitiminin

kalitesini st seviyeye ¢ikarmak ve matematik kavramlarinin 6grenilmesini
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desteklemek i¢in matematik etkinliklerinin (mathematical task) Onemini
vurgulamaktadir. Etkinliklerin sahip olmasi gereken o6zellikler; 6grenci merkezli
etkin katilmi esas alan (Coskun, 2005), oOgrencilerin kendi bilgilerini
yapilandirmasina ve bu bilgiyi yeni durumlarda uygulayabilmesine yardim eden
(Gomleksiz, 2005), giinlik yasamla iliskili, ilgi ¢ekici, farkli digiinmeyi ve
yaraticiligr gerektiren (Bukova-Giizel ve Alkan, 2005), matematiksel ifadeler
kullanma, model kurma, soyutlama, mantiksal ¢ikarimlarda bulunma, matematiksel
sembolleri kullanma (Baki, 2008) gibi siiregleri igeren, asamali ve planl,
yapilandirmaci 6gretim yaklasimina uygun bir yapida olan (Olkun ve Toluk-Ugar,
2014) olarak siralanabilir.

Ugurel ve Bukova-Giizel (2010) matematik etkinliklerini es bi¢imli (izomorfik)
etkinlik, izdiisiimsel etkinlik, dogrusal (lineer) etkinlik ve bileske etkinlik olarak
dorde ayirmislardir. Es big¢imli etkinlik; matematiksel yapi, kavram, ozellik ve
islemsel uygulamalarin giinliik yasam durumlari veya diger disiplinlerle (fizik, kimya
vd) modellenerek kritik noktalari ortaya koyan matematiksel etkinliktir. Bu tiir
etkinliklerde belirli senaryolar, kendi Ozelliklerini aynen tasiyan matematiksel
nesnelerin  Ozelliklerini igerir ve giinliik yasamla veya diger disiplinlerle
yapilandirilarak sunulur. Izdiisiimsel etkinlik ise matematik dis1 alanda gelisen ve
matematik dilinyasina gecerek ilerleyen matematiksel yapi, kavram, oOzellik ve
islemsel uygulamalarin algilanmasin1 saglayan matematiksel etkinliktir. Bu tiir
etkinliklerde giinliilk yasam durumlari ve diger disiplinlerle matematik diinyasi
arasinda kopriiler vardir. Matematik dilinin ana dil olarak kullanildigi dogrusal
etkinlik taniminda amag; matematiksel diisinme ve akil yliriitme ile okul
matematiginde i¢e bakis saglamaktir. Bileske etkinlik ise gilinliik yasam, diger
disiplinler ve matematigin birlesimi olabilir. Bu tanimin amaci ileri matematiksel
diisiinme ve akil yiirlitme ile matematiksel kavramlarin ve 6zelliklerin ¢ok yonli
yaklagimlarla ifade edilmesini saglamaktir. Ogrencilerin yaratici ve kendilerine 6zgii
cozlimler iiretmelerine yonelik 6grenme durumlar ile ilgili etkinlikler bu gruptadir
(Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010). Bu calismada yukaridaki etkinlik tanimlarindan
dogrusal etkinlik (lineer etkinlik) ve bileske etkinlik tanimlar1 kullanilmistir.
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1.6.5 Etkinlik temelli 6grenme

Ortaokul matematigi ile 6grencilerde cebirsel diisiinmenin temelleri atilmaktadir. Bu
gelisimi desteklemek i¢in iirline odaklanmaktan ziyade silirece odaklanan (Kilpatrick,
2004) problem ¢6zme yontemine agirlik verilmeli ve etkinlik temelli problem ¢6zme
ogretim yaklasimi gibi yaklasimlar benimsenmelidir (Kiipcii, 2012). Ogrencilerin
farkli bakis agilarina sahip olmasi ve yanlis algilamalarinda israrci olmayarak yeni
bilgiyi 6grenmeye acik hale gelmeleri basarilarmi etkilemektedir. Ogrencilerin
problemleri anlamalarin1 giiclendirmek igin 6gretim gorseller, tablolar, modeller,
ozetler ve farkli temsil bigimleri ile zenginlestirilmelidir. Ogretimin cesitliligi
arttirilarak matematiksel problem ¢6zme basaris1 desteklenmelidir (Kiipcii, 2012).
Polya’nin (1957) problem ¢6ziim siirecini temel alarak tasarladigi model, giiniimiizde
hala etkisini siirdirmektedir. Fuson, Hudson ve Pillar (1997), bu modeli gelistirerek
alt1 kavramsal basamak belirlemislerdir. Bunlar; problemin anlasilmasi, problemle
ilgili 6n bilgilerin anlasilmasi, verilenlerin matematiksel olarak irdelenerek dogru bir
sekilde anlasilmasi, ¢6ziim asamalarinin planlanmasi, planin uygulanmasi ve
¢Oziimiin degerlendirilmesidir.

Problem ¢6zme siirecinin etkili olabilmesinde en énemli faktdr, 6grencinin problem
¢ozmeye dair On bilgisidir (Reed, 1999). Yapilandirmaci 6gretim etkinliklerine
uygun olarak hazirlanan etkinlik siirecinde, problemin anlasilmasi 6nemli bir
adimdir. Bu amagcla problemin yliksek sesle okunmasi, 6zet seklinde yazilmasi, resim
cizilmesi veya agiklanmasi istenmektedir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2014). Ogrencinin
matematiksel anlayisinin gelismesinde etkili olan problem ¢ozme etkinlikleri dort
temel 6gretim etkinligine ayrilir. Bunlar; dogrudan 6gretim, kiiciik grup tartigmalari,
bireysel Ogrenci sunumlart ve tim siif tartismalaridir (Kiipcii, 2012). Her bir
stratejinin ve problemin derinlemesine irdelenmesine ve anlamlandirilmasina olanak
saglayan kiiciik grup tartismalarinin, problem ¢6zme etkinliklerinde kullanilmasi
tavsiye edilmektedir (NCTM, 2000).

Etkinlik temelli 6grenme ortamlar1 eglenceli, 6grenmeyi kolaylastiran, 6grenmede
kalicilik saglayan, ilgi c¢ekici, derse katilimi arttiran, yaraticiligi agiga cikaran,
bireysel farkliliklar1 dikkate alan, motivasyon saglayan ve ogrencilerin 6zgiivenini
gelistiren ortamlar olmalidir (Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010). Bu sebeple 6gretimde,
bu dgrenme yaklasiminin kullanilmasmin olumlu katki saglayacagi diisiilmektedir

(Kosterelioglu vd., 2014). Ogrencilerin matematik ve cebire yonelik ilgileri arasinda
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iligki oldugu diisiiniilebilir. Bu yiizden cebire karsi olumsuz tutum igerisinde olan
Ogrencilerin, bu algilarindan kurtulmalarini saglamak i¢in ilgilerinin canli tutulmasi
ve etkin katilimlari saglayici etkinliklerin planlanmasi 6nemlidir (Yenilmez ve
Teke, 2008). Etkinlik temelli 6grenme siirecinin ilgi ¢ekici ve eglenceli olmasi,
Ogrenilenlerin daha iyi kavranmasini saglamaktadir (Binbasioglu, 2013). 2005
yilindan itibaren Tiirkiye’de uygulanmaya baslayan etkinlik temelli 6grenme
yaklasiminda en Onemli rolii Ogretmenler tstlenmektedir. Uygulayic1  ve
degerlendirici konumdaki 6gretmenler, bu yaklasimla birlikte rehber, kolaylastirici
ve katilimc gibi yeni roller edinmislerdir (Ayvact ve Devecioglu, 2006).

Yapilan arastirmalar, 6grencilerin derse yonelik ilgisini ve katilimini oyun temelli
etkinliklerin arttirdigim (Ozgeng, 2010), bu etkinliklerin dersi daha eglenceli hale
getirdigini (Ciice, 2012) ve Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin olumlu
yonde gelismesi icin 6gretimde kullanilan materyallerin eglenceli ve giinlilk yasama
dair olmast gerektigini (Giirbiiz, 2008) gostermektedir. Cikla’nin  (2008)
arastirmasinda, 6grencilerin cebirsel ifadeleri kullanabilme becerilerini arttirmak i¢in
Ogretmenlerin cebirin kullanimin1 gerektiren, 6grencilerin seviyelerine ve ilgilerine
uygun etkinlikler tasarlayarak ogretim yapmalarinin daha yararli olabilecegi
sonucuna ulagmistir. Akkaya’nin (2006) yaptig1 calisma sonuglarinda geleneksel
Ogretim metotlar1 cebirdeki kavram yanilgilarinin azalmasina etki etmemektedir.
Oysa etkinlik temelli 6gretim, 6grencilerde harfler, degiskenler ve esitlik gibi cebir
kavramlarina yonelik 6nceden var olan kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili
bir rol oynamaktadir. Soyut olan cebir kavramlarinin daha anlasilir hale gelmesi i¢in
somut materyallerin kullanilmasi ve &grencilerin 6grenme siirecine aktif ve etkin
katilimimin saglanmasi amaciyla uygun etkinliklerin tasarlanmasi gerekmektedir
(Akkaya, 2006).

Etkinlik temelli 6grenme siirecine iliskin 6gretmen adaylar1 lizerinde yapilan bir
calismaya gore; Ogretmen adaylar1 etkinlik temelli 6grenmenin O68rencinin aktif
katilmmi ve Ogrenciler arasindaki etkilesimi sagladigini, farkli goriislere saygi
duyulmasmna firsat verdigini ve Ogretilecek konunun daha iyi anlasilmasim
kolaylastirdigin1  diistinmektedirler (Demirel, 2013; Kosterelioglu vd., 2014).
Ogrencileri pasiflikten kurtaran aktif dgrenme ortaminin dgrenme, Ogretme ve
iletisim stireci boyutlart agisindan Ogrencileri olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmistir (Kalem ve Fer, 2003).
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Ogrenci basarisinin ve dgrenmelerin kalicihiginin etkinlik temelli grenme ile arttig:
goriilmektedir (Olkun ve Toluk-Ucar, 2014). Ilkégretim 6. Smf Sgrencileri ile
yapilan bir c¢aligmada etkinlik temelli 6grenmenin, geometrik kavramlarin
Ogrenilmesinde basariyr ve kalicihigr arttirdigi sonucuna ulasilmistir (Ar1 vd., 2010).
Kiipcti’'niin  (2012) yaptig1 c¢aligma sonucuna gore etkinlik temelli 6grenme
yaklasimi, ilkogretim Ggrencilerinin orantisal problemleri ¢ozebilmelerine olumlu
katki saglamistir. Alanyazin incelendiginde Hoek, Eeden ve Terwel (1999),
Montague ve Applegate (2000), Mevarech (1999) ve Altun (1995) benzer sonuglara
ulagarak problem ¢ozme etkinliklerinin basariyr olumlu yonde etkiledigini
belirtmislerdir. Kosterelioglu ve arkadaslarmin (2014) yaptigi calismaya gore
etkinlik temelli 6grenme kaliteli 6gretmen yetistirmede de olumlu sonuglar vermistir.
Ulkemizde matematik dgretim programlarinda da 6grencilerin problem durumlariyla
kars1 karsiya birakilarak matematiksel problem ¢ézme etkinlikleriyle deneyimlerinin
arttirilmasi onerilmektedir (MEB, 2017).

Bu calisma ile 7.simif 6grencilerinin cebir 6grenme alaninda yasadiklari kavram
yanilgilarinin giderilmesinde etkinlik temelli 6gretimin etkililigi arastirilmistir.
Alanyazin incelendiginde 7.smif cebir 6grenme alaninda, bu 6gretimin daha 6nce
kullanilmadig1 goriilmiistiir. Bu agidan, bu calismanin alanyazina katki saglayacagi

diistiniilebilir.
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2. YONTEM

Bu bolimde calismada kullanilan aragtirmanin modeli, arastirmanin evreni Ve
orneklemi, veri toplama araglari, toplanan verilerin analizi ile ilgili bilgiler

sunulmustur.

2.1 Arastirmanin Modeli

Bu galismada ilk olarak Japonya’da uygulanan ve ana fikri “Ogretmeyi iyilestirmek
istiyorsaniz, bunun i¢in en etkili yer smif baglamidir.” olan arastirmaci 6gretmen
yontemi kullanilmistir. Tiirkiye’de Ogretmenlerin arastirma siirecinde sadece veri
toplama asamasinda katilim sagladiklar1 belirlenmistir (Cepni ve Kiigiik, 2002). Bu
durum, o6gretmen merkezli program gelistirme calismalarinin baslatilmasini ve
Ogretmenlerin arastirma siirecine aktif katilim saglamalarin1 gerekli kilmistir (Cepni,
2005). Ayrica calisma, nitel ve nicel arastirma arasinda koprii kurulmasini saglayan
karma yontemle de desteklenmistir (Baki ve Gokgek, 2012).

Bu ¢alismanin nicel kismi i¢in ¢aligmanin amacina uygun olarak deneysel arastirma
modellerinden kontrol-deney gruplu 6n test/son test deseni kullanilmistir. Arastirma
deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup iizerinde gergeklestirilmistir. Gruplarin
homojen olmasini saglamak i¢in 6n test uygulamasindan sonra gruplar kavram testi
puanlarina gore tekrar siniflandirilmistir. Denkligi saglanan deney ve kontrol
grubundan; deney grubuna 7. simif cebir 6grenme alanindaki kavram yanilgilarim
gidermek icin hazirlanan etkinlik temelli matematik 6gretimi yapilirken, kontrol
grubunda ise mevcut programdaki etkinliklerle 6gretim yapilmistir. Her iki grupta da
Ogretim arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin modeli asagidaki Cizelge

2.1°de verilmistir.



Cizelge 2.1: Arastirmanin deneysel kontrol-deney gruplu 6n test/son test modeli.

Gruplar Ol¢me Deneysel desen Ol¢me
Deney On-test Etkinlik Temelli Ogretim Son-test
Kontrol On-test Diiz Anlatim Yo6ntemi ile Ogretim Son-test

2.1.1 Etkinliklerin hazirlanmasi

Etkinlikler Akkaya (2006), Ugurel ve Bukova-Giizel’in (2010) c¢aligmalari ve
MEB’in 7. smiflara yonelik matematik uygulamalart ders kitabindan (2015-2016)
yararlanarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Etkinlikler diizenlenirken Ugurel
ve Bukova-Giizel’in (2010) belirttigi etkinliklerde olmasi1 gereken ozelliklerden ve
kullanilan etkinlik tanimlarindan yararlanilmistir. Ogrenenlerin meraki, dgrenmeyi
etkileyen en Onemli faktordir (Baki, 2002). Etkinliklerin 6grencilerde merak
uyandirmasi saglanmaya calisilmis ve dikkat ¢ekmek icin renkli ve gorsel ogelerle
desteklenmistir.

Etkinliklerin 6grenci merkezli etkin katilimi esas almasina (Coskun, 2005),
ogrencilerin kendi bilgilerini yapilandirmasina ve bu bilgiyi yeni durumlarda
uygulayabilmesine (Gomleksiz, 2005), giinliik yasamla iligkili, ilgi ¢ekici, farkl
diistinmeyi ve yaraticiligi gerektiren (Bukova-Giizel ve Alkan, 2005), matematiksel
ifadeler kullanma, model kurma, soyutlama, mantiksal ¢ikarimlarda bulunma,
matematiksel sembolleri kullanma (Baki, 2008) gibi siiregleri igermesine asamali ve
planli, yapilandirmaci 6gretim yaklagimina uygun (Olkun ve Toluk-Ugar, 2014) bir
yapida olacak sekilde hazirlanmaya ¢alisilmistir.

Bu calismada, toplam 14 adet etkinlik hazirlanmistir. Alanyazin taramasi sonucunda
7.smif matematik kazanimlart (EK C) ile uyumlu olacak sekilde 17 adet kavram
yanilgis1  belirlenmistir.  Aragtirmadaki  her etkinligin, 7.simmf matematik
kazanimlariyla ve bu arastirmada belirlenen kavram yanilgilartyla uyumlu olmasina
dikkat edilmistir. Her etkinlik, hem cebir kavramlarinin edinilmesini saglamak hem
de olas1 kavram yanilgilarimi gidermek iizere tasarlanmistir. Birinci etkinlikte {isli
sayilar, ikinci etkinlikte say1 Oriintiileri, liglincii etkinlikte denge ile esitlik kavrama,
dordiincii ve besinci etkinlikte cebirsel ifade kullanimi, altinci etkinlikte harflerin
kullanimi, yedinci etkinlikte verilen denklemdeki harflerin anlami, sekizinci

etkinlikte denklem ile esitlik arasindaki iliski, dokuzuncu etkinlikte harflerin farkli
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durumlardaki kullanimi, onuncu etkinlikte aritmetik ile cebirdeki harflerin farkli
kullanimlari, on birinci etkinlikte cebirsel ifadeleri yazarak harflerin farkl
kullanimlar1 agiklama, on ikinci etkinlikte denklem ¢Ozme, on {iclincii etkinlikte
denklem ¢6zmede farkli stratejileri kullanma, on dordiincii etkinlikte tablo, denklem,
grafik konularia deginilmistir.

Bu caligmadaki etkinliklerde dogrusal etkinlik (lineer etkinlik) ve bileske etkinlik
tanimlart kullanilmistir. Matematik dilinin ana dil olarak kullanildigi dogrusal
etkinlik taniminda amag; matematiksel diisiinme ve akil yiiriitme ile okul
matematiginde i¢e bakis saglamaktir. Bu arastirmanin onuncu etkinligi (Ek E10),
dogrusal etkinlik tanimma uygun hazirlanan etkinlige bir 6rnektir. Bileske etkinlik
ise gilinliik yasam, diger disiplinler ve matematigin birlesimi olabilir. Bu tanimin
amaci ileri matematiksel diisiinme ve akil yiiriitme ile matematiksel kavramlarin ve
ozelliklerin ¢ok yonlii yaklasimlarla ifade edilmesini saglamaktir. Ogrencilerin
yaratici ve kendilerine 6zgii ¢oziimler liretmelerine yonelik 6grenme durumlar ile
ilgili etkinlikler bu gruptadir (Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010). Bu arastirmanin
tictincii etkinligi (Ek E3) bileske etkinlik tanimina uygun hazirlanan etkinlige bir
ornektir.

Etkinlikler 6grencilerin anlayabilecegi agik ve anlasilir bir dille yazilmig ve her
etkinlikte ne yapmalar1 gerektigine dair yonerge acik bir sekilde verilmistir.
Ogrenciler etkinliklerle ugrasirken 6gretmenin yardimima fazla ihtiyag duymamalari
saglanmaya calisilmistir. Etkinlikler diizenlendikten sonra igeriklerinin &grenci
seviyesine uygunlugu ve yonergelerin anlagilabilir olup olmadigi konularinda 2
Ogretim iiyesi ve 5 matematik Ogretmenin gorlisleri alinarak gerekli diizeltmeler

yapilmugtir.

2.1.2 Etkinliklerin amaglar:

Etkinlikler hazirlanirken 6grencilerde merak uyandirmasina ve ilgilerini ¢ekmesine
onem verilmistir. Bunun i¢in tiim etkinlikler gorsel 6gelerle desteklenmis ve sayfa
diizenlerinin gdzii yormayacak sekilde olmasma dikkat edilmistir. Ogrencilerin
cevaplarin1 yazabilecekleri uygun bosluklar birakilmistir. Istenenler agik, anlasilir bir
dille aciklanmustir. Ogrencileri yonlendirmek icin “yaziniz, agiklaymz, ne
yapabiliriz, siz ne diisliniiyorsunuz” gibi ifadeler kullanilmistir. Derse aktif katilim1

arttirmak i¢in etkinlikler grup ic¢i ve smif i¢i tartisma ortami olusturulacak sekilde
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hazirlanmistir. Yanlislarin 6gretmen tarafindan tek tek ele alinmasi amaglanmistir.
Etkinliklere ilgiyi arttirmak igin etkinliklerde uygulanacak grubun okulunun ve
arkadaglarinin isimleri se¢ilmistir. Gergek yasam problemleriyle ve yarisma
formatinda etkinliklerle derse aktif katilim saglanmak istenmistir.

Etkinlikler uygulanirken kiiciik gruplar olusturulmustur. Her 6grencinin kendisine
O0zgll diisiincesini ortaya c¢ikarmast ve simifta bir diisiinceler agi olugmasi
amaclanmistir. Bu diisiinceler agindan, ortak matematiksel dogrulara ulagmak biitiin
sinifin amacidir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2014). Ogrencilerden dogruya ulasmada akil
yirlitme ve tartisma becerilerini kullanmalar1 beklenmistir. Burada Ogretmenin
gorevi, sinifla beraber matematiksel dogrulara ulasmada 6grencilere rehberlik etmek
ve dgrencileri 6grenmeye yonlendirmektir. Etkinliklerde biitiin 6grencilerin zihinsel
olarak aktif olabilecekleri ve diislincelerini aktarabilecekleri bir ortam olusturulmak
istenmistir. Ogrencilerin vardigi sonuglar1 agiklamasma ve savunmasina imkan
verilmigtir. Asagida bu arastirmada tasarlanan 14 adet etkinligin amaglar1 ve hangi

kavram yanilgisina yonelik olarak hazirlandiklar1 agiklanmastir.

1. ETKINLIiK: BERABER YAPALIM

Bu etkinlikte toplam 3 soru vardir (Ek E1). Etkinlikteki ilk soruda, dgrencilerin “bir
islii saymin degerini bulmaya ¢alisirken taban ve iissiin ¢arpilarak saymin degerinin
bulunacagina inanmaktadirlar.” kavram yanilgisinin giderilmesi amaclanmistir.
Ikinci soruda, ogrencilerin “degiskenin kuvvetiyle bir saymin degisken olarak
verilmis bir kuvvetini birbirinden ayirramamaktadir.” kavram yanilgisinin giderilmesi
amaglanmistir. Ugiincii soruda ise, negatif sayilari yazarken parantezin &nemi
vurgulanmak istenmigstir. Etkinlikteki sorularda, bir dogru cevap ve iki ¢eldirici
verilmistir. Hangisinin dogru, hangisinin yanlis oldugunu aciklamalar istenerek sinif

i¢i tartisma ortaminin olusmasina ¢aligilmistir.

2. ETKINLIK: OYUNCAK TRENLER

Bu etkinlikte toplam 4 soru vardir (Ek E2). Etkinlikte, eksik say1 Oriintiisii verilerek
ogrencilerden tabloyu tamamlamalar1 ve Oriintiideki iliskiyi inceleyerek harfle ifade
etmeleri istenmistir. Ik asamada, model olarak da verilen say! oriintiisiiniin eksik

birakilan kisimlarmin tamamlanmasi beklenmistir. Ogrencilerin teker sayisi ile tren
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setleri arasindaki iliskiyi daha kolay anlamalar1 i¢in modellemeden yararlanilmigtir.
Bu etkinlikle 6grencilerin teker sayis1 ve tren setleri arasindaki iligkiyi belirleyerek
harfle ifade etmesi istenmistir. Ogrencilerin “matematikte harflerin yeri yoktur.”

kavram yanilgisinin giderilmesi amaglanmustir.

3. ETKINLIK: BAHCEDEKI MEYVELER

Bu etkinlikte toplam 4 soru vardir (Ek E3). Etkinlikte, 6grencilerin denge ile esitlik
arasindaki iliskiyi kurabilmeleri amacglanmistir. Esitlik ve esittir isaretinin iligkisel
anlam igin esitlik ifadesi denge modeliyle verilmistir. Ogrencilerin verilen denge
modellerini denklem olarak yazip c¢ozmeleri istenmistir. Denklemleri ¢dzerken
terazinin  kullanilmast  verilen problemin somutlagsmasint  kolaylastirmistir.
Ogrencilerin “esit isaretini yalmizca soldan saga eylem belirten bir sembol olarak
gormektedir ve bir denklemin diger tarafinda ters islem yapmak yerine ayni islemi

yapmay1 diisiinmektedirler.” kavram yanilgilarinin giderilmesi amac¢lanmistir.

4. ETKINLIK: KURABIYE SATAN ARKADASLAR

Bu etkinlikte toplam 5 soru vardir (Ek E4). Etkinlikte, 6grencilerin “matematikte
harflerin yeri yoktur.” kavram yanilgisinin giderilmesi amaglanmistir. Sozel ifadeler
verilerek bu ifadeleri Ogrencilerin cebirsel olarak ifade etmeleri beklenmistir.
Ogrencilerde merak uyandirmak, &grencilerin ilgilerini ¢ekmek ve derse katilimi
arttirmak icin gercek yasam problemi kullanilmistir. Problemde, kendi okullarinin ve
arkadaslarinin ismi kullanilmistir. Etkinlikte 6grencilerden denklem kurmalar
istenerek degiskenin degerini bulmalar1 beklenmistir. Degiskenin degerini bulduktan
sonra yerine koyma metodunu kullanarak her bir 6grencinin kacar adet kurabiye

sattigin1 bulmalar1 istenmistir.

5. ETKINLIK: SiHIRLi ASA

Bu etkinlikte toplam 12 soru vardir (Ek E5). Etkinlikte, sozel olarak verilen
ifadelerin cebirsel olarak ifade edilmesi istenmistir. Ogrencilerin dikkatini gekmek ve
derse katilimi1 arttirmak icin etkinlik gorsel 6gelerle de desteklenerek oyun seklinde

hazirlanmistir. Bu etkinlikte, 6grencilerin “matematikte harflerin yeri yoktur.” ve “+,
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- , = sembollerinin daima sayr belirttiklerini diigiinmektedirler.” kavram
yanilgilarinin  giderilmesi amaglanmistir. Sayilarin  yerine harflerin  kullanilip
kullanilamayacagini ag¢iklamalar1 istenerek grup i¢i ve smif i¢i tartisma ortami

olusturulmustur.

6. ETKINLIK: ZEHRA’NIN ODEVi

Bu etkinlikte toplam 5 soru vardir (Ek E6). Etkinlikte, bes adet ¢oktan segmeli soru
verilerek cevaplarin dogru ya da yanlis oldugunu o&grencilerin  belirlemeleri
istenmistir. Her soruda, bir dogru cevap ve ii¢ ¢eldirici yer almistir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplar1 aciklamalar1 istenerek grup i¢i ve smif i¢i tartigma ortami
olusturulmustur. Bu etkinlikte 6grencilerin “harflerin kelimeler igin kisaltma, etiket
oldugunu disiinmektedirler.” ve “katsayist bir olan harflerin degerinin de bir

oldugunu diistinmektedirler.” kavram yanilgilarinin giderilmesi amaglanmustir.

7. ETKINLIK: DOGRU CEVAP HANGISIi?

Bu etkinlikte toplam 1 soru vardir (Ek E7). Etkinlikte, 6grencilerin verilen
denklemden ne anladiklarm tartismalar1 istenmistir. Ogrencilerin “alfabede oldugu
gibi harflerin sayisal olarak da sira belirttiklerine inanmaktadirlar.” kavram
yanilgisini gidermek amaglanmistir. Verdikleri cevaplart agiklamalari istenerek grup

i¢i ve smif i¢i tartisma ortami olusturulmustur.

8. ETKINLIK: TERAZI iLE OYUN

Bu etkinlikte toplam 7 soru vardir (Ek E8). Etkinlikte, 6grencilere sézel bir problem
durumu verilmis ve uygun denklemi yazmalari istenmistir. Denklemi ¢6zerken de
terazi kullanilarak esitligin korunumuna dikkat ¢ekilmek istenmistir. Bu etkinlikte,
ogrencilerin “bir denklemin diger tarafinda ters islem yapmak yerine ayni islemi
yapmay1 diisiinmektedirler ve esit isaretini yalnizca soldan saga eylem belirten bir
sembol olarak gormektedirler.” kavram yanilgilarim1 gidermek amaglanmistir.
Denklemi ¢6zerken terazideki esitligin bozulmamasi i¢in yapilmasi gerekenler
tartisilarak denge ile esitlik kavrami arasindaki iligskiyi vurgulanmak ve bu iliskiyi

Ogrencilerin agiklamasini saglamak istenmistir.
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9. ETKINLIK: KiM DOGRU SOYLUYOR?

Bu etkinlikte toplam 3 soru vardir (Ek E9). Etkinlikte, 6grencilere denklem verilmis
ve bu denklemden ne anladiklarini agiklamalar istenmistir. Ogrencilerin “harflerin
kisaltma, etiket oldugunu diistinmektedirler.” , “+ , - , = sembollerinin daima say1
belirttiklerini diisiinmektedirler.” ve “harfler nesneleri teslim etmektedir.” kavram
yanilgilarinin  giderilmesi amaclanmistir. Grup i¢i ve smif i¢i tartisma ortami

olusturularak 6grencilerin ilgisini ¢ekmek ve derse katilimini saglamak istenmistir.

10. ETKINLIK: HANGIiSi SAYI HANGIiSi KISALTMA

Bu etkinlikte toplam 12 soru vardir (Ek E10). Etkinligin ilk bolimiinde aritmetikte
harflerin, kisaltma amagli kullamimlarina yonelik ornekler verilmistir. Ikinci
boliimiinde ise cebirde harflerin, sayilarin yerine kullanimlarina yonelik 6rneklere
yer verilmistir. Ogrencilere matematikte harflerin farkli kullanimlarmin oldugunu
fark ettirmek bu etkinligin amacidir. Ogrencilerin “harfler nesneleri temsil
etmektedir.” ve “harfler, kelimeler i¢in etikettir.” kavram yanilgilarinin giderilmesi

amaclanmstir.

11. ETKINLIK: TABLOYU DOLDURALIM

Bu etkinlikte toplam 9 soru vardir (Ek E11). Etkinlikte, 6grencilere sozel ifadeler
verilerek bunlar1 cebirsel olarak ifade etmeleri istenmistir. Cebirsel ifadeleri
yazarken kullandiklar1 harfleri agiklamalar1 ve bu harfleri degisken veya bilinmeyen
mi yoksa kisaltma olarak m1 kullandiklarin1 belirtmeleri istenmistir. Bu etkinlikle
ogrencilere, matematikte harflerin farkli kullanimlarinin oldugunu fark ettirmek
istenmistir. Ogrencilerin “matematikte harflerin yeri yoktur, harfler nesneleri temsil
etmektedir ve harflerin kelimeler i¢in kisaltma, etiket oldugunu diisiinmektedirler.”

kavram yanilgilarinin giderilmesi amaglanmigtir.

12. ETKINLIK: AYAKKABILARI RAKAMLA GOSTERELIM

Bu etkinlikte toplam 10 soru vardir (Ek E12). Etkinlikte, 6grencilere her biri, bir

rakama karsilik gelen ayakkabi modelleri verilmistir. Kurulan denklemleri
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Ogrencilerin ¢ézmesi istenerek her bir ayakkabinin hangi rakami temsil ettigini
bulmalar1 istenmistir. Verilen modellere uygun denklemleri olusturarak denklemlerin
¢Ozlimiinii bulmalar1 ve yerine koyma metodunu kullanmalar1 beklenmistir. Bu
etkinlikle 6grencilerin denklem ¢odzerken nasil bir yol izledikleri, denklemi hangi
strateji ile ¢ozdiikleri ve yerine koyma metodunu nasil kullandiklarmi belirlemek
istenmistir. Matematikte sayilarin yerine harf veya sembollerin kullanilabilecegi
gosterilmek istenmistir. Ogrencilerin “islemlerin her zaman soldan saga dogru

yapildigini diistinmektedirler.” kavram yanilgisin1 gidermek amaglanmustir.

13. ETKINLIK: DOGRU- YANLIS

Bu etkinlikte toplam 12 soru vardir (Ek E13). Etkinlikte, 6grencilerin denklem
¢ozmede farkl stratejiler kullanmalari amaglanmistir. Denklemleri dogru ve yanlis
yapan degerler verilerek yerine koyma metodunu kullanmalart istenmistir.
Etkinlikteki ilk soruda 6grencilerin “her harfin sadece bir degere sahip oldugunu
diisiinmektedirler ve bir denklemin diger tarafinda ters islem yapmak yerine ayni
islemi yapmay1 diistinmektedirler.” kavram yanilgilarinin giderilmesi amaglanmuistir.
Cebirsel ifadeyi dogru yapan baska degerler olup olmadigi sorularak grup i¢i ve sinif
ici tartisma ortami olusturulmustur. Etkinlikteki ikinci soruda, 6grencilerin
“islemlerin her zaman soldan saga dogru yapildigini diistinmektedirler, bir denklemin
diger tarafinda ters islem yapmak yerine ayni islemi yapmay1 diisiinmektedirler ve
esit isaretini yalnizca soldan saga eylem belirten bir sembol olarak géormektedirler.”
kavram yanilgilarinin giderilmesi amaclanmistir. Etkinlikteki tiglincli soruda,
ogrencilerin “harflerin sadece dogal sayilardan olusabilecegine inanmaktadirlar,
islem Onceligine dikkat etmemektedirler, cebirsel ifadelerde islem yaparken
parantezlere dikkat etmemektedirler ve ab gibi ifadelerin iki basamakli olduguna,
arada carpma isleminin olmadigina inanmaktadirlar.”” kavram yanilgilarinin

giderilmesi amaglanmistir.

14. ETKINLIK: AHMET’IN KIiTABI

Bu etkinlikte toplam 4 soru vardir (Ek E14). Etkinlikte, bir durum verilerek tablo,
denklem ve grafik cizilmesi istenmistir. Ogrencilerin “her harfin sadece bir degere

sahip oldugu diistinmektedirler.” kavram yanilgisini gidermek amaclanmistir. Ayrica
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“harflerin kelimeler i¢in etiket, kisaltma oldugunu diisiinmektedirler.” kavram
yanilgisint gidermek i¢in degiskenleri “x” ve “y” harfleri ile gostermeleri istenmistir.
Verilen degerleri (x,y) sirali ikilisi seklinde gostererek harflerin sadece bir degere
sahip olmadigmi fark etmeleri istenmistir. Etkinlikte, diislincelerini agiklamalari

istenerek grup i¢i ve smif i¢i tartisma ortami olusturulmustur.

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Van il merkezindeki ve ilgelerindeki ortaokullar, 6rneklemini
ise Van ilinin bir ilge merkezindeki 2016-2017 egitim-6gretim yilinda bir ortaokulun
yedinci sinifina devam etmekte olan 54 Ggrenci olusturmustur. Okulda iki adet
yedinci sinif vardir. Calisma, arastirmacinin dersine girdigi bu iki sinif iizerinde
yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarina 6n-test uygulanmis, gruplar arasinda anlamli
bir fark oldugundan uygulama siirecinde gruplarin denkligini saglamak igin bazi
ogrencilerin smmiflar1 degistirilmistir. Ogrencilerin smiflar1 degistirildikten sonra
yapilan normallik testlerinde On-test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Anlamli bir farkin olmamast deney ve kontrol gruplarinin
uygulamadan once ayni seviyede olduklarini gostermistir. Asagida Cizelge 2.2°de

arastirmanin 6rneklem gruplarina ait bilgiler yer almaktadir.

Cizelge 2.2: Arastirmanin yapildig1 6rneklem gruplari.

Gruplar Cinsiyet Orneklem Toplam
Kiz 15
Deney Erkek 12 27
Kiz 8
Kontrol 27
Erkek 19
Toplam 54

2.3 Veri Toplama Araglan

Aragtirmanin nicel kismi i¢in ortaokul 7.simif Ogrencilerinin cebir O0grenme
alanindaki kavramsal anlamalarimi ve kavram yanilgilarii belirlemeye yonelik
kavram testi (KT) gelistirilmistir (Ek A). Arastirmaci tarafindan gelistirilen sorular,

uzmanlarin goriislerinden elde edilen bilgiler ve Akkaya’nin (2006) hazirladigi Cebir
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Testi’ndeki (CT) sorulardan yararlanarak diizenlenmistir. Pilot calisma 2016-2017
egitim 6gretim yilinda ayni okuldaki 53 sekizinci sinif dgrencisi ile yapilmis ve 25
soruluk test, bir ders saati olan 40 dakikada uygulanmistir. Testin madde analizi
yapilarak her madde i¢in madde giicliigii ve ayirt edicilik giicii hesaplanmustir.
Ogrencilerin aldiklar1 puanlar en yiiksekten en diisiige dogru siralanmis ve madde
analizi yapilmistir. Alpha giivenirlik katsayisi 0,87 olarak bulunmustur ve giivenirlik
katsayisinin yiiksek olmasi gecerliligin de yiiksek olacagi anlamma gelir (Ozgelik,
2010). Pilot uygulamada Ogrencilere verilen siirenin yetersiz oldugu goriilerek
kavram testi iki boliime ayrilmis ve her boliim i¢in 40 dakika, toplam 80 dakika siire
verilmistir. Son diizenlemelerle 26 adet acik uglu sorudan olusan testin her iki
boliimiinde de 13 soruya yer verilmistir. Testin diizenleme kurallarina uyulmaya
calistlmistir. Test maddeleri kolaydan zora olacak sekilde siralanmistir. Testin
amacini, testteki soru sayisini ve cevaplama siiresini belirten bir yonerge testin
basina yerlestirilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar yine arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve ayni tip sorularin gruplandirilmasiyla olusturulan 8 adet analitik
dereceli puanlama anahtar1 (rubric) ile degerlendirilerek puanlama yapilmis (Ek F)
ve kavram yanilgilar tespit edilmistir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 234 tiir
(Ek G). Puanlama hem arastirmaci hem de danisman tarafindan yapilmistir.
Alanyazin taramasi sonucunda elde edilen ve Ogrencilerin sahip olabilecegi
diistiniilen kavram yanilgilar1 asagida verilmistir.

[1] Ogrenciler bir iislii saymm degerini bulmaya calisirken taban ve iissiin
carpilarak saymin degerinin bulunacagina inanmaktadir.

[2] Ogrenciler degiskenin kuvvetiyle bir saymnmn degisken olarak verilmis bir
kuvvetini birbirinden ayiramamaktadir.

[3] Ogrenciler matematikte harflerin yeri olmadigina inanmaktadur.

[4] Ogrenciler katsayis1 bir olan harflerin degerinin de bir olduguna
inanmaktadir.

[5] Ogrenciler “+” , “-“ ve “=” sembollerinin daima say: belirttiklerini
diistinmektedir.

[6] Ogrenciler her harfin sadece bir degere sahip oldugunu diisiinmektedir.

[7] Ogrenciler harflerin sadece dogal sayilardan olusabilecegine inanmaktadir.

[8] Ogrenciler ab gibi ifadelerin daima iki basamakli olduguna ve arada carpma
isleminin olmadigina inanmaktadir.

[9] Ogrenciler harflerin kelimeler icin kisaltma, etiket oldugunu diisiinmektedir.
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[10] Ogrenciler igin harfler nesneleri temsil etmektedir.

[11] Ogrenciler islem dnceligine dikkat etmemektedir.

[12] Ogrenciler cebirsel ifadelerde islem yaparken parantezlere dikkat
etmemektedir.

[13] Ogrenciler alfabede oldugu gibi harflerin sayisal olarak da sira belirttiklerine
inanmaktadir.

[14] Ogrenciler harfleri alfabede oldugu gibi siralamaya galismaktadir.

[15] Ogrenciler islemlerin her zaman soldan saga dogru yapildigim
distinmektedir.

[16] Ogrenciler bir denklemin diger tarafinda ters islem yapmak yerine ayni islemi
yapmay1 diisiinmektedir.

[17] Ogrenciler esit isaretini yalmizca “soldan saga eylem” belirten bir sembol
olarak gérmektedir.

Hazirlanan kavram testinin amaci, 7. siif 6grencilerinin cebir 6grenme alaninda
sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 belirlemek oldugu i¢in her kazanima yonelik en
az bir soru bulunmalidir. Bu amagla, testi hazirlamadan Once belirtke tablosu
yapilmistir (Ek C). Hangi sorunun veya sorularin hangi hedef davranisi 6lgmek igin
hazirlandigi bu tabloda goriilmektedir. Test sorulari belirtke tablosuna gore
hazirlanmis ve kapsam gegerliligi saglanmaya c¢alisilmistir. Kavram testindeki
sorularin ve etkinliklerin hem 7.simnif kazanimlariyla hem de bu ¢alismada belirlenen
kavram yanilgilariyla uyumlu olmasina dikkat edilmistir.

Aragtirmanin nitel kismi i¢in deney ve kontrol grubundan o6n-test puanlarina gore
benzer kavram yanilgilarina sahip olan on iki dgrenci se¢ilmis ve bu &grencilerle
yapilan goriismelerde  yapilandirilmamis  goriisme  yontemi  kullanilmustir.
Arastirmadaki tiim 6grencilerin 6n ve son kavram testinden aldiklari puanlar, her
soru i¢in kavram yanilgis1 olarak 6nceden belirlenen cevabi verdiklerinde 1, dogru
cevaplart verdiklerinde ise 0 olarak kodlanmistir. Puanlama islemi tamamlandiktan
sonra Ogrenciler en az puan alan yani en az kavram yanilgisina sahip olan
ogrenciden, en ¢ok puan alan yani en ¢ok kavram yanilgisina sahip olan dgrenciye
dogru siralanmistir. Deney grubundaki 6grenciler D, kontrol grubundaki 6grenciler
ise K ile gosterilmistir. Deney grubu Ogrencilerinden en diisiik seviyede kavram
yanilgisina sahip olanlar D1, D2; orta seviyede kavram yanilgisina sahip olanlar D3,
D4 ve en yiiksek seviyede kavram yanilgisina sahip olanlar D5, D6 olarak

kodlanmistir. Kontrol grubu 6grencileri ise en diisiik seviyede kavram yanilgisina
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sahip olanlar K1, K2; orta seviyede kavram yanilgisina sahip olanlar K3, K4 ve en
yiiksek seviyede kavram yanilgisina sahip olanlar K5, K6 olarak kodlanmustir.
Ayrica tiim Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilar tek tek incelenmis ve
benzer kavram yanilgisina sahip olan 6grencilerin bu yanilgilarini son testte giderme
yiizdeleri karsilastirilmistir. Deney ve kontrol gruplar karsilagtirilarak her iki
gruptan kavram yanilgilarina sahip olmalarina gore en az (iki 6grenci), aza yakin (bir
Ogrenci), orta (bir 6grenci) ve en fazla (iki 6grenci) olmak iizere bir gruptan alti,
toplamda on iki 6grenci se¢ilmistir.

Goriismelerde Ogrencilere kavram testi verilerek sorular1 tekrar cevaplamalari
istenmistir. Bu esnada 6grencilerin gercek diisiincelerini belirlemek i¢in “Neden Oyle
diistiniiyorsun?, Cevabini gerekgelendirir misin?, Baska deger alabilir mi?” gibi
sorular yoneltilmistir. Her 6grenci ile kirk dakikalik goriismeler yapilmis ve bunlar

kayit altina alinmugtir.

2.4 Uygulama

Arastirmada cebir 6grenme alaninda tespit edilen kavram yanilgilarini gidermek igin
etkinlik temelli matematik 6gretimi uygulanmistir. Bu 6gretim icin cebir 6grenme
alanindaki konularla ilgili 14 adet etkinlik hazirlanmistir (Ek E). Arastirmaci
tarafindan uygulanan bu etkinlikler yaklagik 3 hafta boyunca 20 ders saatinde
gerceklestirilmistir. Etkinliklerin uygulama siirecinde grup c¢alismasi, isbirlikli
O0grenme, yaparak yasayarak 6grenme, grup tartismasi, sinif tartismasi gibi yontemler
kullanilmistir. Her 6grencinin kendisine 6zgii diisiincesini ortaya ¢ikarmasi ve sinifta
bir diislinceler ag1 olusmasi amaclanmistir. Bu diisiinceler agindan, ortak
matematiksel dogrulara ulasmak biitiin sinifin amacidir. Ogrencilerden dogruya
ulagsmada akil yiirlitme ve tartisma becerilerini kullanmalar1 beklenmistir. Kontrol
grubunda ise mevcut programdaki etkinliklerle soru-cevap seklinde &gretim
yapilmugtir.

Deney grubunda etkinlikler uygulanirken sinifta iki tanesi altisar, ii¢ tanesi beser
olmak iizere bes tane grup olusturulmustur. Gruplar diizenlenirken 6n-test puanlari
dikkate alinmis ve gruplar arasi denklik saglanmaya c¢ahisilmustir. ilk olarak her
ogrenciye etkinlik kagitlar1 dagitilmig ve yonergeler dogrultusunda kendi kendilerine
sorulart cevaplamalari istenmistir. Daha sonra her grup kendi grup arkadaslan ile

tartisarak ortak cevaplart alimmistir. Son olarak ise smif ig¢i tartigma ortami
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olusturularak tespit edilen kavram yanilgilarinin giderilmesine ¢alisilmigtir. Burada
Ogretmenin gorevi, sinifla beraber matematiksel dogrulara ulasmada 6grencilere
rehberlik etmek ve Ogrencileri 6grenmeye yonlendirmektir. Etkinliklerde biitiin
Ogrencilerin zihinsel olarak aktif olabilecekleri ve diisiincelerini aktarabilecekleri bir
ortam olusturulmak istenmistir. Ogrencilerin vardigi sonuglari aciklamasma ve
savunmasina imkan verilmistir. Etkinliklerde oOzellikle esittir kavrami ve esittir
isaretinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sinifa hassas terazi getirilmistir. Somut
materyaller ve resimler kullanilarak soyutlama becerisi gerektiren cebirin
anlagilmasinin kolaylastirilmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Etkinliklerin son kisminda
ise tamamen cebirsel bir dil kullanilarak 6grencilerin soyutlama yapabilmeleri

amagclanmustir.

2.5 Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel verilerinin analizi SPSS paket programi ile yapilmistir. Bu
arastirmadaki grup biiyiiklikleri 50’den az oldugundan puanlarin normallige
uygunlugunu test etmek i¢in Shapiro-Wilks testi kullanilmistir (Biiylikoztiirk, 2017).
Interval degiskenler normal dagilim gostermediginden parametrik olmayan testlerden
Mann Whitney U- Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistr.

Arastirmanin nitel verilerinde ise betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analiz,
arastirmacinin goriistiigi katilimcilarin  goriislerini yansitabilmek ic¢in dogrudan
alintilara yer verebilmesine olanak tanir. Bu analiz tiirlinde amagc, elde edilen
verilerin O6zetlenmis ve yorumlanmis sekliyle sunulmasidir (Yildirnm ve Simsek,
2003) Belirlenen ogrencilerle goriismeler yapilmis ve elde edilen veriler agiklanmas,
iliskilendirilmistir. Ogrencilerin cebir kavramlarin1 anlamalariyla ve sahip olduklar
kavram yanilgilariyla ilgili ¢ikarimlarda bulunulmustur, karsilastirmalar yapilmastir.
Ogrencilerin temel cebir kavramlarina dair anlamalarinin ve kavram yamlgilarinin
belirlenmesi amaclanmistir. Etkinlik temelli matematik O6gretimi ve mevcut
programdaki etkinliklerle 6gretimin cebir 6grenme alanindaki kavram yanilgilarinin

giderilmesinde ne derecede etkili oldugunun tespit edilmesi amaglanmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde, elde edilen verilerin analizleri yapilarak ortaya c¢ikan bulgulara yer
verilmistir. Bulgular, nicel verilerle elde edilen bulgular ve nitel verilerle elde edilen

bulgular olmak {izere iki boliimde sunulmustur.

3.1 Nicel Bulgular

3.1.1 Birinci arastirma sorusuna iliskin bulgular

Arastirmanin birinci problemi “ortaokul 7. smif 6grencilerinin cebir Ogrenme
alanindaki kavramlar1 anlamada etkinlik temelli 6gretim ve mevcut programdaki
etkinliklerle 6gretim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” olarak
verilmistir. Ogrencilerin 6n ve son- kavram testinde her soruya verdikleri cevaplar
analitik dereceli puanlama anahtart (rubric) ile puanlanmis ve arastirmanin birinci
problemi test edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n-kavram testinden aldiklart
puanlar Mann Whitney U- Testi ile karsilastirilmis ve test sonuglar1 Cizelge 3.1°de

verigmistir.

Cizelge 3.1: Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari.

Sira Sira
: ortalamasi toplam U P
Deney 27 27,57 744,50 362,500 0,972
Kontrol 27 27,43 740,50

Cizelge 3.1°e gore uygulama oncesinde deney ve kontrol gruplarinin 6n-kavram testi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=362,500; p>,05). Arastirmanin
basinda deney ve kontrol gruplarinin seviyeleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi

ve giris diizeylerinin ayni oldugu sdylenebilir. Deney ve kontrol gruplarinin son-



kavram testinden aldiklar1 puanlar Mann Whitney U- Testi ile karsilastirilmis ve test

sonuclar1 Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2: Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlart.

n Sira Sira U p
ortalamasi toplam
Deney 27 32,31 872,50 234,500 0,024
Kontrol 27 22,69 612,50

Cizelge 3.2°ye gore etkinlik temelli 6gretim neticesinde, deney grubu 6grencileri ile
kontrol grubu 6grencilerinin son-kavram testi puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (U=234,500; p<,05). Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubu
ogrencilerinin puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu veriler, deney ve
kontrol gruplariin son test seviyeleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin
oldugu ve etkinlik temelli 6gretimin basariy1 olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.
Deney grubundaki Ogrencilerin On-test ve son-test puanlarmmin ortalamalari
arasindaki fark, Wilcoxon isaretli siralar testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Cizelge

3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3: Deney grubunun 6n test ve son test puanlarina ait Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglari.

Son test- n Sira Sira ; p
On test ortalamasi toplam
Negatif Sira 0 ,00 ,00 4,542* ,000
Pozitif Sira 27 14,00 378,00
Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Cizelge 3.3’te goriildiigii gibi deney grubundaki dgrencilerin on test ve son test
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (z=4,542; p<,05).
Fark puanlarinin sira toplamlarina bakildiginda, bu farkin pozitif siralar yani son test
puani lehine oldugu gorilmistiir. Bu bulgularmn, etkinlik temelli 6gretimin 6grenci

basarisini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n-
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test ve son-test puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark, Wilcoxon isaretli siralar testi

ile karsilagtirllmis ve sonuglar Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4: Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarina ait Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglari.

Son test- n Sira Sira . p
On test ortalamasi toplamm
Negatif Sira 8 9,94 79,50 2,632* ,008
Pozitif Sira 19 15,71 298,50
Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Cizelge 3.4’te goriildiigii gibi kontrol grubundaki dgrencilerin 6n test ve son test
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (z=2,632; p<,05).
Fark puanlarinin sira toplamlarina bakildiginda, bu farkin pozitif siralar yani son test
puan: lehine oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son test puan
ortalamalar1 sirasiyla 79,37 ve 85,74 iken deney grubu Ogrencilerinin ortalamalar
sirastyla 79,41 ve 117,93°tlir. Bu baglamda, her iki grubun 6n test ve son test
puanlart arasinda anlamli bir farklilasma olmasina ragmen deney grubunun
ortalamasinin daha fazla yiikseldigi gorilmistir. Bu bulgular, etkinlik temelli
Ogretimin mevcut programdaki etkinliklerle 6gretime gore 6grenci basarisini daha

olumlu yonde etkiledigi s6ylenebilir.

3.1.2 ikinci arastirma sorusuna iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci problemi “ortaokul 7. sinif Ogrencilerinin cebir Ogrenme
alanindaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkinlik temelli 6gretim ve mevcut
programdaki etkinliklerle 6gretim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?” olarak verilmistir. Ogrencilerin puanlar1 n ve son- kavram testinde her soru
icin kavram yanilgis1 olarak Onceden belirlenen cevabi verdiklerinde 1, dogru
cevaplar1 verdiklerinde ise O olarak kodlanmistir. Puanlar arasindaki fark Mann
Whitney U-testi ile karsilastirnlmistir. Cizelge 3.5’te deney ve kontrol gruplarmin

kavram yanilgilarina gore On test puanlarina ait sonuglar verilmistir.
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Cizelge 3.5: Deney ve kontrol gruplarinin kavram yanilgilarina gére on test puanlari.

Sira Sira
n U P
ortalamasi toplamm
Deney 27 27,22 735,00 357,000 0,897
Kontrol 27 27,78 750,00

Cizelge 3.5’te goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin kavram yanilgilarina gore
On test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=357,000;
p>,05). Arastirmanin basinda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin benzer
kavram yanilgilarina sahip olduklar1 sdylenebilir. Cizelge 3.6’da deney ve kontrol

gruplariin kavram yanilgilarina gore son test puanlarina ait sonuglar verilmistir.

Cizelge 3.6: Deney ve kontrol gruplarinin kavram yanilgilarina gore son test

puanlari.
y ortz?ll;::lam tof)ll;?nl U P
Deney 27 20,94 565,50 187,500 0,002
Kontrol 27 34,06 919,50

Cizelge 3.6’da goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin kavram yanilgilarina gore
son test puanlarmin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=187,500;
p<,05). Sira ortalamalarina bakildiginda kontrol grubundaki 6grencilerin kavram
yanilgilarina ait puanlar1 daha yiiksektir. Bu bulgular, etkinlik temelli 6gretimin
kavram yanilgilarinin giderilmesini daha olumlu yonde etkiledigi séylenebilir.
Cizelge 3.7°de deney grubunun kavram yanilgilarina gére On test ve son test

puanlarina ait Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari verilmistir.

Cizelge 3.7: Deney grubunun kavram yanilgilarina gore 6n test ve son test
puanlarina ait Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari.

Son test- Sira Sira

On test " ortalamasi toplami z P
Negatif Sira 27 14,00 378,00 4,544* ,000
Pozitif Sira 0 ,00 ,00
Esit 0

*Pozitif siralar temeline dayali
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Cizelge 3.7°de gorildiigii gibi deney grubundaki 6grencilerin kavram yanilgilarina
gore On test ve son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (z=4,544; p<,05). Fark puanlarinin sira toplamlarina bakildiginda, bu
farkin negatif siralar yani on test puani lehine oldugu gorilmistiir. Bu bulgular,
etkinlik temelli 6gretimin kavram yanilgilarmin giderilmesini daha olumlu yonde
etkiledigi sOylenebilir. Cizelge 3.8’de kontrol grubunun kavram yanilgilarina gore 6n

test ve son test puanlarina ait Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar verilmistir.

Cizelge 3.8: Kontrol grubunun kavram yanilgilarina gére on test ve son test
puanlarina ait Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari.

Son test- n Sira Sira ; p
On test ortalamasi toplam
Negatif Sira 18 13,00 234,00 2,928* ,003
Pozitif Sira 5 8,40 42,00
Esit 4

*Pozitif siralar temeline dayal

Cizelge 3.8’de goriildiigii gibi kontrol grubundaki dgrencilerin kavram yanilgilarina
gore On test ve son test puanlarmin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (z=2,928; p<,05). Fark puanlarinin sira toplamlarina bakildiginda, bu
farkin negatif siralar yani on test puani lehine oldugu goriilmistiir. Kontrol grubu
ogrencilerinin kavram yanilgilarina gére 6n ve son test puan ortalamalar sirasiyla
49,04 ve 45,78 iken deney grubu Ogrencilerinin ortalamalar1 sirasiyla 47,59 ve
30,11°dir. Bu baglamda, her iki grubun da kavram yanilgilarina gére 6n ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma olmasina ragmen deney grubunun
ortalamasinin daha fazla azaldigi gorilmistir. Bu bulgular, etkinlik temelli
Ogretimin mevcut programdaki etkinliklerle 6gretime gore kavram yanilgilarinin

giderilmesini daha olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

3.1.3 Ugiincii arastirma sorusuna iliskin bulgular

Arastirmanin {iglincii problemi, “etkinlik temelli 6gretim ve mevcut programdaki
etkinliklerle 6gretim yapilan siniflardaki kiz ve erkek ogrencilerin cebir 6grenme

alanindaki kavramlar1 anlama seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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var midir?” olarak verilmistir. Bu problemi test etmek icin deney ve kontrol
gruplarindaki kiz ve erkek 6grencilerin 6n ve son test puanlari arasindaki fark, Mann
Whitney U-testi ile karsilastirilmistir. Cizelge 3.9’da deney grubundaki kiz ve erkek

Ogrencilerin 6n test puanlar1 verilmistir.

Cizelge 3.9: Deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin 6n test puanlari.

n Sira Sira U p
ortalamasi toplamm
Kiz 15 14,17 212,50 87,500 0,903
Erkek 12 13,79 165,50

Cizelge 3.9’a gore deney grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin on-kavram testi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=87,500; p>,05). Bu bulgu, 6n
test puanlarima gore deney grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin ayni seviyede
oldugunu gostermistir. Cizelge 3.10’da deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin

son test puanlar1 verilmistir.

Cizelge 3.10: Deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin son test puanlari.

Sira Sira
: ortalamasi toplam U P
Kiz 15 13,60 204,00 84,000 0,770
Erkek 12 14,50 174,00

Cizelge 3.10°a gore deney grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin son-kavram testi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=84,000; p>,05). Bu bulgu,
deney grubunda son test puanlar1 iizerinde cinsiyetin etkisinin olmadigimi
gostermistir. Cizelge 3.11°de kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin son test

puanlar1 verilmistir.
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Cizelge 3.11: Kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin 6n test puanlari.

n Sira Sira U p
ortalamasi toplamm
Kiz 8 15,00 120,00 68,000 0,671
Erkek 19 13,58 258,00

Cizelge 3.11°e gore kontrol grubundaki kiz ve erkek &grencilerin 6n-kavram testi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=68,000; p>,05). Bu bulgu, 6n
test puanlarina gore kontrol grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin ayni seviyede
oldugunu gostermistir. Cizelge 3.12°de kontrol grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin

son test puanlar1 verilmistir.

Cizelge 3.12: Kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin son test puanlari.

Sira Sira
o ortalamasi toplam v P
Kiz 8 16,13 129,00 59,000 0,366
Erkek 19 13,11 249,00

Cizelge 3.12°ye gore kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin son-kavram testi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=84,000; p>,05). Bu bulgu,
kontrol grubunda son test puanlart iizerinde cinsiyetin etkisinin olmadigimn

gostermistir.

3.1.4 Dordiincii arastirma sorusuna iliskin bulgular

Aragtirmanin dordiincii problemi, “etkinlik temelli 6gretim ve mevcut programdaki
etkinliklerle 6gretim yapilan simiflardaki kiz ve erkek Ogrencilerin cebir 6grenme
alanindaki kavram yanilgilarinin giderilme seviyeleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?” olarak verilmistir. Bu problemi test etmek i¢in deney ve
kontrol gruplarindaki kiz ve erkek O6grencilerin 6n ve son test puanlar1 arasindaki
fark, Mann Whitney U- Testi ile karsilagtirilmistir. Cizelge 3.13’te deney grubundaki
kiz ve erkek oOgrencilerin on test puanlarinin kavram yanilgilarma gore

karsilastirilmasi verilmistir.
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Cizelge 3.13: Deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin 6n test puanlarinin
kavram yanilgilarina gore karsilagtirilmasi.

Sira Sira
: ortalamasi toplam v P
Kiz 15 14,07 211,00 89,000 0,961
Erkek 12 13,92 167,00

Cizelge 3.13’te gortldiigli gibi deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin 6n test
puanlarmma goére kavram yanilgilarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (U=89,000; p>,05). Bu veriler 1s18inda, deney grubundaki kiz ve
erkek Ogrencilerin kavram yanilgilarina gore on test seviyeleri arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 ve benzer kavram yanilgilarina sahip olduklar1 séylenebilir. Cizelge
3.14’te deney grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin son test puanlarinin kavram

yanilgilarina gore karsilagtirilmasi verilmistir.

Cizelge 3.14: Deney grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin son test puanlarinin
kavram yanilgilarina gore karsilagtirilmasi.

n Sira Sira U p
ortalamasi toplamm
Kiz 15 15,17 227,50 72,500 0,393
Erkek 12 12,54 150,50

Cizelge 3.14’te goriildiigii gibi deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin son test
puanlarina gore kavram yanilgilarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (U=72,500; p>,05). Bu veriler igin deney grubunda cinsiyetin kavram
yanilgilarina gore son test puanlari lizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Cizelge
3.15’te kontrol grubundaki kiz ve erkek ogrencilerin 6n test puanlarinin kavram

yanilgilarina gore karsilagtirilmasi verilmistir.

Cizelge 3.15: Kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin 6n test puanlarinin
kavram yanilgilarina gore karsilagtirilmasi.

n Sira Sira U p
ortalamasi toplam
Kiz 8 11,63 93,00 57,000 0,313
Erkek 19 15,00 285,00
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Cizelge 3.15’te goriildiigii gibi kontrol grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin 6n test
puanlarina gore kavram yanilgilarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (U=57,000; p>,05). Bu veriler 1s18inda, kontrol grubundaki kiz ve
erkek Ogrencilerin kavram yanilgilarina gore on test seviyeleri arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 ve benzer kavram yanilgilarina sahip olduklart sdylenebilir. Cizelge
3.16’da kontrol grubundaki kiz ve erkek ogrencilerin Son test puanlarinin kavram

yanilgilarina gore karsilastirilmasi verilmistir.

Cizelge 3.16: Kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin son test puanlarinin
kavram yanilgilarina gore karsilagtirilmasi.

Sira Sira
: ortalamasi toplam v P
Kiz 8 11,00 88,00 52,000 0,202
Erkek 19 15,26 290,00

Cizelge 3.16’da goriildiigti gibi kontrol grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin son test
puanlarina gore kavram yanilgilarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (U=52,000; p>,05). Bu veriler i¢in kontrol grubunda cinsiyetin

kavram yanilgilarina gore son test puanlari tizerinde etkisinin olmadigi s6ylenebilir.

3.1.5 Besinci arastirma sorusuna iliskin bulgular

Aragtirmanin besinci problemi, “etkinlik temelli dgretim ve mevcut programdaki
etkinliklerle 6gretim goren dgrencilerin cebir 6grenme alanindaki kavram yanilgilar
ve bunlarm giderilme yiizdeleri nelerdir?”” olarak verilmistir. On ve son test olarak
uygulanan kavram testinin amact 6grencilerin kavram yanilgilarini tespit etmektir.
Alanyazin taramasi sonucunda elde edilen ve Ogrencilerin sahip olabilecegi
diistiniilen kavram yanilgilar1 asagida verilmistir.

[1] Ogrenciler bir iislii saymnin degerini bulmaya c¢alisirken taban ve iissiin
carpilarak saymin degerinin bulunacagina inanmaktadir.

[2] Ogrenciler degiskenin kuvvetiyle bir saymimn degisken olarak verilmis bir
kuvvetini birbirinden ayiramamaktadir.

[3] Ogrenciler matematikte harflerin yeri olmadigina inanmaktadir.
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[4] Ogrenciler katsayis1 bir olan harflerin degerinin de bir olduguna
inanmaktadir.

[5] Ogrenciler “+” , “-“ ve “=” sembollerinin daima sayr belirttiklerini
distinmektedir.

[6] Ogrenciler her harfin sadece bir degere sahip oldugunu diisiinmektedir.

[7] Ogrenciler harflerin sadece dogal sayilardan olusabilecegine inanmaktadir.

[8] Ogrenciler ab gibi ifadelerin her zaman iki basamakli olduguna ve arada
carpma isleminin olmadigina inanmaktadir.

[9] Ogrenciler harflerin kelimeler i¢in kisaltma, etiket oldugunu diisiinmektedir.
[10] Ogrenciler igin harfler nesneleri temsil etmektedir.

[11] Ogrenciler islem 6nceligine dikkat etmemektedir.

[12] Ogrenciler cebirsel ifadelerde islem yaparken parantezlere dikkat
etmemektedir.

[13] Ogrenciler alfabede oldugu gibi harflerin sayisal olarak da sira belirttiklerine
inanmaktadir.

[14] Ogrenciler harfleri alfabede oldugu gibi siralamaya ¢alismaktadir.

[15] Ogrenciler islemlerin her zaman soldan saga dogru yapildigim
distinmektedir.

[16] Ogrenciler bir denklemin diger tarafinda ters islem yapmak yerine ayni islemi
yapmay1 diigiinmektedir.

[17] Ogrenciler esit isaretini yalnizca “soldan saga eylem” belirten bir sembol
olarak gormektedir.

Asagida Cizelge 3.17°de deney grubundaki dgrencilerin On testte kavram yanilgisina
sahip olanlarin sayisi, etkinlik temelli 6gretimden sonra son testte kavram yanilgisi
giderilen Ogrencilerin sayis1 ve etkinlik temelli O0gretimin kavram yanilgilarim

giderme yiizdeleri verilmistir.
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Cizelge 3.17: Deney grubundaki 6grencilerin kavram yanilgilarin1 6n testten son
teste degistirme oranlari.

On testte kavram Son testte kavram
Kavram Yanilgilar yanilgisi olan 6grenci yanilgis1 giderilen Kavrgm yaI.l.llglla.r tun
sayi1sl Ogrenci sayist giderilme yiizdesi (%)
[1] 10 5 50,00
[2] 17 7 41,18
[3] 23 3 13,04
[4] 27 4 14,81
[5] 25 6 24,00
[6] 27 4 14,81
[7] 27 2 7,41
[8] 21 2 9,52
[9] 21 4 19,05
[10] 21 4 19,05
[11] 27 4 14,81
[12] 22 5 22,73
[13] 24 7 29,17
[14] 22 5 22,73
[15] 17 3 17,65
[16] 27 4 14,81
[17] 26 9 34,62

Son testten alinan puanlara bakildiginda testteki biitiin sorularda belirlenen kavram
yanilgilar1 giderilen Sgrenciler dikkate alinmustir. Ogrencilerin bir kismi, ayn
kavram yanilgisin1 6lgen sorularin bazilarinda kavram yanilgisimi tekrar ederken
bazilarinda ise kavram yanilgisina artik sahip olmadiklarina dair cevaplar vermistir.
Bu durum, s6z konusu 6grencilerin kavram yanilgilarinin azaldigi fakat tamamen
giderilemedigi seklinde yorumlanabilir. Cizelge 3.17 incelendiginde deney
grubundaki 6grencilerin benzer kavram yanilgilarina sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ozellikle harfleri algilama, degiskenleri kullanma ve islem &nceliginde benzer

kavram yanilgilarinin yogunlastigi gorilmustiir. Cizelge 3.18’de 6n testte kavram
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yanilgisina sahip olan kontrol grubundaki ogrencilerin sayisi, mevcut programdaki
etkinliklerle 6gretim ile yiiriitiilen derslerden sonra kavram yanilgist giderilen
Ogrenci sayist ve mevcut programdaki etkinliklerle 6gretimin kavram yanilgilarini

giderme yiizdeleri verilmistir.

Cizelge 3.18: Kontrol grubundaki 6grencilerin kavram yanilgilarini 6n testten son
teste degistirme oranlari.

On testte kavram Son testte kavram
Kavram Yanilgilart yanilgisi olan 6grenci yanilgis1 giderilen K@Vtgm yaI.l.llglla.r tun
sayi1sl Ogrenci sayisi giderilme yiizdesi (%)

[1] 11 2 18,18
[2] 14 1 7,14
[3] 26 5 19,23
[4] 27 1 3,70
[5] 27 3 11,11
[6] 26 2 7,69
[7] 27 1 3,70
[8] 22 1 4,55
[9] 25 3 12,00
[10] 25 2 8,00
[11] 27 1 3,70
[12] 21 0 0

[13] 25 1 4,00
[14] 25 1 4,00
[15] 21 2 9,52
[16] 27 1 3,70
[17] 26 1 3,85

Kontrol grubunda son testten alinan puanlara bakildiginda testteki biitiin sorularda
belirlenen kavram yanilgilar1 giderilen 6grenciler dikkate alinmigtir. Ogrencilerin bir
kismi, ayn1 kavram yanilgisin1 6lgen sorularin bazilarinda kavram yanilgisimi tekrar

ederken bazilarinda ise kavram yanilgisina artik sahip olmadiklarina dair cevaplar
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vermistir. Bu durum, s6z konusu 6grencilerin kavram yanilgilarinin azaldig: fakat
tamamen giderilemedigi seklinde yorumlanabilir. Cizelge 3.17 ve Cizelge 3.18
karsilastirildiginda kontrol grubundaki 6grencilerin hem deney grubu ile hem de
kendi aralarinda benzer kavram yanilgilarina sahip olduklar1 sdylenebilir. Ozellikle
harfleri algilama, degiskenleri kullanma ve islem onceliginde benzer kavram
yanilgilarmin  yogunlastigi goriilmiistiir. Cizelge 3.19°da deney ve Kkontrol

gruplarinda kavram yanilgilarinin giderilme yiizdeleri verilmistir.

Cizelge 3.19: Kavram yanilgilariin giderilme yiizdeleri.

KAVRAM Deney grubunun On- son test Kontrol grubunun On- son test
YANILGILARI sonuglarina gore giderilme yiizdeleri sonuglarina gore giderilme yiizdeleri

[1] %50 %18,18
[2] %41,18 %7,14
[3] %33,65 %19,23
[4] %30,77 %11,76
[5] %44,05 %28,26
6] %39,42 %18,80
[7] %15,33 %6,80
[8] %15 %3,81
Fﬂ)] %30,11 %1,01
[11] %26,36 %8,70
[12] %13,63 %0

[13] %44,83 %7,14
[14] %21,62 %7,14
[15] %21,88 %13,33
[16] %18,35 %3,61
[17] %42,31 %5

Cizelge 3.19 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test kavram
testi kavram yanilgilarma gore giderilme yiizdeleri verilmistir. Iki grupta da
giderilme yiizdelerinin %50’den az oldugu gorilmiistiir. Cizelgeye bakildiginda

etkinlik temelli 6gretimin mevcut programdaki etkinliklerle 6gretime gore kavram
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yanilgilarim1  gidermede daha basarili oldugu sdylenebilir. Ancak tamamen
giderilemedigi de bulgular arasindadir.

Etkinlik temelli 6gretimin yapildig1 deney grubu ve mevcut programdaki etkinliklerle
ogretimin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarinin giderilme
yiizdeleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar agagida tartigilmistir.

Ogrenciler bir iislii saymin degerini bulmaya calisirken taban ve iissiin carpilarak
sayimin degerinin bulunacagina inanmaktadir, kavram yanilgisinin giderilme yiizdesi;
etkinlik temelli 6gretimin yapildigi deney grubunda %50 iken mevcut programdaki
etkinliklerle 6gretimin yapildigi kontrol grubunda %18,18’dir. Bu veriler etkinlik
temelli 6gretimin mevcut programdaki etkinliklerle 6gretime gore belirtilen kavram
yanilgisin1 gidermede daha etkili oldugunu géstermistir.

Ogrenciler degiskenin kuvvetiyle bir saymin degisken olarak verilmis bir kuvvetini
birbirinden ayiramamaktadir, kavram yanilgisinin giderilme yiizdesi; deney
grubunda %41,18 iken kontrol grubunda %7,14’tiir. Bu veriler etkinlik temelli
ogretimin belirtilen kavram yanilgisin1 gidermede daha etkili oldugunu gostermistir.
Ogrenciler matematikte harflerin yeri olmadigina inanmaktadir, kavram yanilgismin
giderilme yiizdesi; deney grubunda %13,04 iken kontrol grubunda %19,23’tiir. Bu
kavram yanilgisinin giderilmesinde her iki uygulamanin da basarili oldugu
soylenemez. Fakat mevcut programdaki etkinliklerle 6gretimin bu kavram yanilgisini
gidermede biraz daha etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrenciler cebirsel ifadelerde islem yaparken parantezlere dikkat etmemektedir,
kavram yanilgisinin giderilme ylizdesi; deney grubunda 922,73 iken kontrol
grubunda degisim yoktur. Bu veriler etkinlik temelli 6gretimin belirtilen kavram
yanilgisini gidermede daha etkili oldugunu gostermistir.

Ogrenciler alfabede oldugu gibi harflerin sayisal olarak da sira belirttiklerine
inanmaktadir, kavram yanilgisinin giderilme yiizdesi; deney grubunda %29,17 iken
kontrol grubunda %4’tiir. Bu veriler etkinlik temelli 6gretimin belirtilen kavram
yanilgisini gidermede daha etkili oldugunu gostermistir.

Ogrenciler esit isaretini yalnizca “soldan saga eylem” belirten bir sembol olarak
gormektedir, kavram yanilgisinin giderilme yiizdesi; deney grubunda %34,62 iken
kontrol grubunda %3,85’tir. Bu veriler etkinlik temelli 6gretimin belirtilen kavram
yanilgisin1 gidermede daha etkili oldugunu gostermistir.

Genel olarak veriler incelendiginde dgrencilerin cebir 6grenme alanindaki kavram

yanilgilarinin ~ giderilmesinde etkinlik temelli Ogretimin daha etkili oldugu
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sOylenebilir. Ancak her iki uygulama sonuclarma gore de kavram yanilgilarinin

tamamen giderilemedigi ve bu yanilgilarin hala devam ettigi goriilmiistiir.

3.2 Nitel Bulgular

Deney ve kontrol grubu o6grencilerine 6gretimden sonra cebir kavramlarini ve
kavram yanilgilarini igeren kavram testi verilerek tekrar cevaplamalari istenmistir.
Bu kisimda etkinlik temelli 6gretimin kavram yanilgilarin1 gidermede ne kadar etkili
olduguna iligkin edilen nitel bulgular sunulmustur.

[1] Ogrenciler bir iislii saymin degerini bulmaya calisirken taban ve iissiin
carpilarak saymin degerinin bulunacagina inanmaktadir, kavram yanilgisina ait
bulgular Cizelge 3.20°de verilmistir.

Cizelge 3.20: Kavram yanilgisi [1]’e ait gériismelerden alintilar.

3?ifadesinin sonucu nasil bulunur?
(-5)% ifadesinin sonucu nasil bulunur?
Peki -2° ifadesinin sonucu nasil bulunur?

(-5)% ve -2 aym sekilde mi ¢oziiliiyor sence?

3?=3.3=9 3?=33=9
(-5) .(-5) . (-5) = -125 (-5).(-5) . (-5) =-125
Dl 222=-8 KL 2.22=-8
Haywr, aym sekilde ¢o6ziilmez c¢ilinki Hayir, birinde parantez var o ylizden her
birinde parantez var digerinde yok. sayinin oniine eksi yazdim.
3?=3.3=9 3?=33=9
(-5) . (-5) . (-5) =-125 (-5).(-5) . (-5) =-125
D2. 9 29-.3 K2. 2.22=-8
Parantezlere dikkat etmemiz lazim, o Parantez oldugu icin her saymnin yaninda
ylizden ayn1 ¢éziilmiiyor. eksi igareti var.
3°=3.3=9 3°=3.3=9
(-5) . (-5) . (-5) =-125 -5.-5.-5=-125
D3. 2.22=-8 K3. 2.22=-8
Farkli ¢oziiliiyor ¢iinkii parantezin olup Her ikisinde de sonug negatif ¢ikiyor yani
olmamasi1 6nemli. ayni ¢oziiliiyor, bir fark: yok.
3°=33=9 3?=33=9
(-5) . (-5) . (-5) =-125 -5.5.5=-125
D4 2.22=-8 K4 2.2.2=-8
Parantez olmadigi igin sadece Oniine Evet, ayn1 ¢oziiliiyor ¢ilinkii ikisi de ayni
yazdim. sey.
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32=3.3=9 3%=23=6

-5.-5.-5=-125 -5.3=-15
D5, -2.2.2=-8 K5, -2.3=-6
Hayir, ayn1 degil. Parantez oldugu icin her Uslii sayilarda carpma islemi yapilir o
saytya eksi koydum. yiizden taban iissii carptim. iki islem de
aynt.
3°=3.3=9 3°=3.2=6
-5.-5.-5=-15 -5.3=15
D6. 2.2.2=-6 K6, -2.3=6
Carpma islemi yapiyoruz. Parantez var o Sonucu bulmak igin ¢arpma iglemi
yiizden bu sekilde olmali. yaptim. 3% ve -2° sonuglar1 aym ¢ikti,
olabilir.

Cizelge 3.20 (devam): Kavram yanilgisi [1]’e ait goriismelerden alintilar.

Cizelge 3.20 incelendiginde Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun pozitif tabanl isli
sayilarla islem yaparken sorun yasamadigi goriilmiistiir. Negatif ve parantezli taban
ile karsilastiklarinda ise deney grubundaki 4 ogrenci islemleri dogru yaparak
aciklamalariyla desteklemis, 1 6grenci islemi dogru yapmasina ragmen parantez
koymay1 unutmus, diger 6grenci ise belirtilen kavram yanilgisina sahip oldugunu
gosteren aciklamalar yapmistir. Kontrol grubunda 2 6grenci islemleri diizgiin
yaparak dogru agiklamalar yapmis, 2 6grenci dogru cevabi bulmasina ragmen islem
basamaklarinda hata yapmis ve agiklamalarinda hatali bilgiler vermistir. Kontrol
grubundaki diger 2 Ogrenci ise belirtilen kavram yanilgisina sahip olduklarim
gdsteren agiklamalar yapmustir. Ustelik K6 ile yapilan goriismede negatif sayilarla
carpma igsleminde de kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara
gore, etkinlik temelli 6gretimin kavram yanilgilarinin giderilmesini olumlu yonde
etkiledigi soylenebilir.

[2] Ogrenciler degiskenin kuvvetiyle bir saymin degisken olarak verilmis bir
kuvvetini birbirinden ayiramamaktadir, kavram yanilgisina ait bulgular Cizelge

3.21’de verilmistir.
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Cizelge 3.21: Kavram yanilgis1 [2]’ye ait goriismelerden alintilar.

x> + 3* cebirsel ifadesinde x=2 i¢in islemin sonucunu bulur musun?

2°=2.2.2=8 ve 3°=3.3=9 , 8+9=17"dir. 23=2.2.2=8 ve 3°=3.3=9 , 8+9=17"dir.
Dl Taban ve iisler yer degistirmis o yiizden K1 ikisi de farkli sayilar oldugu i¢in sonuglari
sonuglar ayn1 ¢cikmaz. da farkli ¢ikt1.
2°=2.2.2=8 ve 3°=3.3=9 , 8+9=17"dir. 2°=2.2.2=8 ve 3°=3.3=9 , 8+9=17"dir.
D2.  fkisinin de cevabi farklidir ¢linkii taban ve K2. Sonuglar ayni1 olmaz ¢iinkii farkli iglemler
tisler ayn1 degil. yapmaliyiz.
2%=2.2.2=8 ve 3°=3.3=9 , 8+9=17"dir. 2%=2.2.2=8 ve 3°=3.3=9 , 8+9=17"dir.
D3.  Farkh cevaplar ¢ikar ¢ilinkii ikisi de farkli Ks. Islemler ayni1 degil. Farkli sonuglar ¢ikar.
islemler.
2%=2.2.2=8 ve 3°=3.3=9 , 8+9=17"dir. 2%=2.2.2=6 ve 3°=3.3=9 , 6+9=15"tir.
D4. Ussiindeki say1l kadar tabani carptim ve K4.  Us ve taban farkli 0 zaman sonug da farkli
farkli sonuglar buldum. olmalidir.
2%=2.2.2=8 ve 3°=3.3=9 , 8+9=17"dir. 2°=3.3=9 ve 3%=3.3=9 , 9+9=18"dir.
DS Cevabi bulmak igin iissindeki kadar K3 Aym sonu¢ c¢ikti ciinkii ikisi de aym
sayiy1 ¢arptim ve sonuclart topladim. seydir.
23=2.3=6 ve 3%=3.2=6 , 6+6=12"dir. 23=2.3=6 ve 3%=3.2=6 , 6+6=12"dir.
D6. Ikisi de aym sekilde ¢oziiliir. K. Uslii sayilarda carpma islemi yapilir o
yiizden taban iissii carptim. Iki iglem de
ayni.

Cizelge 3.21 incelendiginde deney grubundaki 5 6grenci islemleri dogru yaparak
aciklamalariyla desteklemis, diger 6grenci ise belirtilen kavram yanilgisina sahip
oldugunu gosteren aciklamalar yapmistir. Kontrol grubunda 3 Ogrenci islemleri
diizgiin yaparak dogru agiklamalar yapmis, 1 6grenci dogru agiklama yapmasina
ragmen islem basamaklarinda hata yapmis ve diger 2 6grenci ise belirtilen kavram
yanilgisina sahip olduklarin1 gosteren agiklamalar yapmistir. Bu bulgulara gore,
etkinlik temelli 6gretimin kavram yanilgilarinin giderilmesini olumlu y6nde
etkiledigi sOylenebilir.

[3]  Ogrenciler matematikte harflerin yeri olmadigina inanmaktadir, kavram

yanilgisina ait bulgular Cizelge 3.22°de verilmistir.
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Cizelge 3.22: Kavram yanilgisi [3]’e ait goriigmelerden alintilar.

b+3 ifadesindeki “b” neyi ifade ediyor?

3a+5c ifadesinde “a” ve “c” neyi temsil etmektedir?

Perde dikmek i¢in 3k tiil kullaniltyor. Buradaki “k” harfi hangi amagla kullanilmistir?

Harfler bir saymnin yerine kullanilmistir Hepsi bilinmeyendir. Herhangi bir sayi
D1, Yyani bilinmeyendir. 3 ile k arasinda |1  olabilirler, bulamayiz.

garpma islemi vardir. k, 6l¢ii birimi olarak kullanilmis olabilir.

Matematikte  bilmedigimiz  sayilarin Bilinmeyendir. Hangi say1 olduklarini
D2. yerine harfler kullaniriz. Herhangi bir say1  K2.  vermemis o yiizden bulamayiz.

olabilirler.

Bilinmeyendir, herhangi bir say1 olabilir. Say1y1 temsil ediyor.
D3. K3.  a=3 ve c=5 temsil ediyor. k, 3’ii temsil

ediyor.

Bilinmeyendir. b=3, a=3 ve c¢=5tir. Ciinkli yaninda Oyle
D4. - o, K4. yaziyor. Her harf bir sayidir. k, kilo

k, 6l¢ii olarak kullanilmistir kilo gibi. demektir.

Bilinmeyen olarak kullanilmigtir. Bir b 3’1 semboliidiir.

sayty1 temsil etmektedir. Mesela 5

D5. olabilir, 8 olabilir. K5. a3’in, ¢ 5’in semboliidiir.
k, kilonun sembolidiir.
Bilinmeyendir o yiizden istedigimiz say1y1 b=3
verebiliriz. b=3 olabilir. a=3 ve c=5
D6. Ké. a

a ve ¢ bilinmeyendir ama a=3, ¢=5 tir.
k, kat demektir.

k=3 tiir. Oniindeki say1y1 esittir.

Cizelge 3.22 incelendiginde deney grubundaki dgrenciler dogru agiklamalar yapmis
fakat D6, dogru aciklama yapmasina ragmen hatali bilgiler vermistir. 2 6grenci k’nin
kisaltma oldugunu diisiinerek cevaplar vermistir. Kontrol grubunda 3 6grenci uygun
aciklamalar yapmis, diger 3 Ogrenci ise belirtilen kavram yanilgisina sahip
olduklarma dair ifadeler kullanmiglardir. Ogrenciler harflerin matematikte mutlaka
bir say1 olmasi gerektigini diisiinmiis ve deger vermeye calismislardir. Ozellikle
katsayisi olan harflerin, katsayilarina esit olmalar1 gerektigine inanmiglardir.
Harflerin sembol oldugunu ve bir seyin kisaltmasi oldugunu sdylemislerdir. Bu
bulgulara gore, etkinlik temelli 6gretimin kavram yanilgilarinin giderilmesini olumlu
yonde etkiledigi sOylenebilir.

[4] Ogrenciler Kkatsayis1 bir olan harflerin degerinin de bir olduguna

inanmaktadir, kavram yanilgisina ait bulgular Cizelge 3.23’te verilmistir.
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Cizelge 3.23: Kavram yanilgisi [4]’e ait goriigmelerden alintilar.

k+2m isleminin sonucu hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

7+e=?

X-2=?

k ve m bilinmeyen oldugu i¢in sonucu
bulamayiz.

Ikisi de bilinmeyendir. Herhangi bir say1
olabilirler, bulamayiz.

D1. K1
T7+e=7+e ve x-2=x-2 ¢iinkii bilinmeyenler 7+e ve x-2 kendisine esittir.
var.
Sonucu bulmak i¢in k ve m’nin degerleri Bilinmeyendir, hangi say1 olduklarin
D2, verilmeliydi. Vermedigi igin bulamayiz o  vermemis o ylizden bulamayiz.
aynisina esittir. 7+e ve X-2’nin esiti yoktur.
Bilinmeyen var soruda, o yilizden islem Say1y1 temsil ediyor. Her say1 olabilir.
D3. vyapamayiz. K3.  7+e= 10°dur. e=3’tiir clinkii Oyle olsun
istedim.
Bilinmeyen oldugu i¢in kendisine esittir. 2m=k’dur.
D4. K4. T7+e=7x
X-2=2x ¢iinkii bilinmeyene x yazilir.
2mk’ya esittir ¢iinkii toplama islemi var. Sonu¢ k2m yani 2’dir. Toplama islemi
D5. 7+e=Te Ks, Yapir
+e= -2=2"di
X-2=x2 7+e=7 ve x-2=2"dir.
Sonu¢ 2mk’dir o da 2’ye esittir. Ciinkii k+2m= 2mk demektir.
goziikmese de gizli 1 var. e 1 o
) e=3’tiir ¢linkii ugurlu sayim ve sonug
D6 e=3 ise cevap 10’dur. Istedigimiz sayiy1 K6 10°dur.

verebiliriz.

x=5 ise cevap 3’tiir. Istedigimiz sayiy:
veririz.

X=4 olsun, sonug 2 ¢ikar.

Cizelge 3.23 incelendiginde deney grubundaki 4 6grenci dogru agiklamalar yaparak

sonuca ulagmis, diger 2 d6grenci ise toplama isleminin sonucunu yazmaya ¢aligsmistir.

D6, her harfin bir degeri oldugunu ve istedigimiz sayiy1 verebilecegimizi sdyleyerek

deger vermistir. ‘Goziikkmese de gizli 1 var’ diyerek belirtilen kavram yanilgisina

sahip oldugunu gostermistir. Kontrol grubunda sadece 1 6grenci uygun aciklamalar

yapmis, 1 6grenci dogru aciklama yapmasina ragmen ‘esiti yoktur’ demistir. Diger

ogrenciler ise belirtilen kavram yanilgisina sahip olduklarin1 gosteren ifadeler

kullanmis ve harflere istedikleri sayilar1 vermeye ¢alismislardir. Ogrenciler katsayisi

bir olan harflerle islem yaparken harflerin yerine kendileri deger vermislerdir.

Harflerin bilinmeyen olarak kullanildigin1 s6ylemelerine ragmen her harfin bir say1
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belirtmesi gerektigine inanmuslardir. Ogrencilere gore her harf bir say1 belirtmelidir.
K4, bilinmeyenlerin sadece x ile gosterilebilecegini belirtmistir.

[5] Ogrenciler “+” , “-“ ve “=” sembollerinin daima say1 belirttiklerini
diisiinmektedir, kavram yanilgisina ait bulgular Cizelge 3.24’te verilmistir.

Cizelge 3.24: Kavram yanilgisi [5]’e ait goriigmelerden alintilar.

a+b=8 ise a+c+bh=?
2k-t=6 ise 2k-t+p=?

2y+5y="?
Bilinmeyenler var o yiizden cevap c+8 ve 4+4=8, 5+3=8, 2+6=8’dir. Sonug bir seye
6+p’dir. esit degildir.
D1 _ K1. e . 1 e
2y+5y=7y k-t=3"tiir. Sonug bir seye esit degildir.
2y+5y=Ty’dir.
8+c ve 6tp’dir. Herhangi bir sayi Bilinmeyendir, hangi sayr olduklarimi
pD2. harflerin yerine gelebilir. K2. ve;(memzig 0 yiizdgn bulamayiz. Esitleri
+5y=7y’di
2y+5y=Ty"dir. yoktur. 2y+5y=7y’dir.
Cevap 8c ve 6p’dir. Sayiy1 temsil ediyor. Her say1 olabilir.
D3. 2y+5y=T7y’dir. K3.  7+e= 10°dur. e=3’tiir ¢linkii Oyle olsun
istedim.
a ve b’ye deger veririz. ¢=3’tiir ¢iinkii 8+8=16 ve 6+6=12°dir ¢iinkii toplama
istedigimiz sayiyr verebiliriz. Cevap islemi verilmistir.
D4, 10°dur. K4. s 1
2y+5y=7x’dir.
2y+5y=T7y
Deger vererek ¢ozebiliriz. Sonug yoktur ¢iinkii sayilarin ne oldugu
Ds. g KS. bilinmiyor. 2y+5y=7y’dir.
2y+5y=Ty’dir.
8+8=16 8+c=8
6+6=12 6+p=6
D6. K6.
2y+5y=7 2y+5y=7"dir.

Cizelge 3.24 incelendiginde deney grubundaki 2 6grenci dogru agiklamalar yapmus,
diger o6grenciler ise harflerin yerine deger vermeye calisarak islemlerin mutlaka bir
saytya esit olmasi gerektigine inanmislardir. Kontrol grubunda 2 6grenci uygun
aciklamalar yapmasina ragmen esitligi yazamamistir, diger 6grenciler ise belirtilen
kavram yanilgisina sahip olduklarin1 gosteren agiklamalar yapmistir. Harflerin
matematikte mutlaka bir say1r olmasi gerektigini diisiinmiisler ve deger vermeye
calismislardir. Toplama, ¢ikarma ve esit isaretinin devaminda bir say1 olmasi

gerektigine inanmiglardir.
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[6]

Ogrenciler her harfin sadece bir degere sahip oldugunu diisiinmektedir,

kavram yanilgisina ait bulgular Cizelge 3.25’te verilmistir.

Cizelge 3.25: Kavram yanilgisi [6]’ya ait goriismelerden alintilar.

2a=20 ise a="?

a=3 ise 5a+9a="?

Yukaridaki a harfleri farkli degerler alabilir mi?

a=10 ve diger soruda a=3’tiir. Farkli

Ik soruda a=10 iken digerinde a=3 olmus.

D1. degerler alabilir ¢iinkii sorular farkli. K1. Evet, farkli degerler alabilir ciinki a
degiskendir.
Her soruda her harf farkli degerler Bilinmeyendir, herhangi bir say1 olabilir.
D2 alabilir.  Mesela ilkinde a=10 iken K2 Her soruda aym degeri almasi gerekmez.
" digerinde a=3’tiir. " a=10 ve a=3 verilmis, baska bir soruda
a=5 olabilir.
Burada a bilinmeyendir diger adi da a=10 temsil ediyor. Bilinmeyenler her say1
D3 degiskendir, her soruda farkli deger K3 olabilir. Farkli soruda farkli degerler
" alabilir. lk soruda a=10, digerinde a=3 " alabilirler.
olabilir.
Evet, farkli degerler alabilir. a=3 verilmis, a=0’dir. Digerinde a=3"tiir. Farkli degerler
D4. .7 o K4. T
digerinde de a=10’dur. alabilirler.
D5 a=10 olursa 2a=20 olur, digerinde a zaten K5 a=18’dir ve farkli degerler alabilir ¢iinkii
" verilmis. Her ikisi de farkli olabilir. " bilinmeyendir.
D6 2a=20 ise a=0’dir. Digerinde a=3’tiir. K6 2a=20 oldugu i¢in a=0’dir. Burada a

Farkli degerler alabilir, a bilinmeyendir.

bilinmeyendir, farkl1 degerler alabilir.

Cizelge 3.25 incelendiginde 6grenciler a’nin her soruda farkli degerler alabilecegini

sOyleyerek belirtilen kavram yanilgisina sahip olmadiklarini gostermislerdir. Fakat

bazi 6grenciler a’nin degerini bulmaya calisirken hata yapmuslardir.

[7]

Ogrenciler  harflerin

sadece

dogal

sayllardan  olusabilecegine

inanmaktadir, kavram yanilgisina ait bulgular Cizelge 3.26’da verilmistir.

Cizelge 3.26: Kavram yanilgisi [7]’ye ait goriismelerden alintilar.

3(at+b)=8 ifadesinde a=2 ise b kagtir?
7-3¢=22 ise c kagtir?
9=2d-8 ise d kagtir?

2x+y=4 dogrusal denkleminde y=3 ise x kagtir?

D1.

3a+3b=8’dir. 3.2+3b=8 ise 3b=2 ve b=2/3
¢ikar. b, kesirli say1 da olabilir.

-3¢=22-7’dir. -3¢c=15 ise ¢c=-5"tir.
2d=9-8dir. d=1/2 olur.
2x+3=4 ise 2x=-1 ve x=-1/2 ¢ikar.

K1.

3a+3b=8’dir. 3.2+3b=8 ise 3b=2 ve b=2/3
cikar. b, tam say1 olmak zorunda degil.

-3¢=22-7"dir. -3¢c=15 ise c=-5"tir.
2d=9-8dir. d=1/2 olur.
2x+3=4 ise 2x=-1 ve x=-1/2 ¢ikar.
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3a+b=8’dir. 3.2+3b=8 ise 3b=2 ve b=2/3
¢ikar. Her zaman tam say1 olacak diye bir
kural yok.

3a+3b=8dir. 3.2+3b=8 ise 3b=2 ve b=2/3
¢ikar. Bilinmeyen kesirli say1 da olabilir.

-3c=22-7’dir. -3¢c=15 ise c=-5"tir.

D2 2= 7°dir -Re= 1 =-5°t1 K2
3c=22-7’dir. -3¢=15 ise c=-5"tir. 24=9-8°dir. d=1/2 olur.
2d=9-8'dir. d=1/2 olur. 2x+3=4 ise 2x=-1 ve x=-1/2 ¢ikar.
2x+3=4 ise 2x=-1 ve x=-1/2 ¢ikar.
3a+3b=8’dir. 3.2+3b=8 ise b=2/3 c¢ikar. 3a+b=8dir. 3.2+b=8 ise b=2 ¢ikar.
Harfler kesirli sayilardan da olabilir. -36=29-7°dir. -3c=15 ise c=-5"tir.
D3. -3c=22-7dir. -3¢=15 Ise c=-57tr. K3.  2d=9-8dir. d=1 olur. Bilinmeyen kesirli
2d=9-8’dir. d=1/2 olur. say1 da olabilir.
2x+3=4 ise 2x=-1 ve x=-1/2 ¢ikar. 2x+3=4 ise 2x=-1 ve x=-1 ¢ikar.
3a+b=8dir. 3.2+b=8 ise b=2 ¢ikar. 3atb=8dir. 3.2+b=8 ise b=2 ¢ikar.
-3¢=22-7"dir. -3c=15 ise c=-5"tir. -3¢=22-7°dir. 3c=15 ise c=5tir.
2d=9-8°dir. d=1/2 olur. Bilinmeyenler 2d=9+8’dir. d=17 olur.
R4 herhangi sayilar olabilir, tam sayr olmak A
&l say ’ y 2x+3=4 ise 2x=-1 ve x=-1 ¢ikar.
zorunda degil.
Ix+3=4 ise 2x=-1 ve x=-1/2 cikar. Bilinmeyenleri tam say1 buldum, baska bir
say1 olamaz sanirim.
3atb=8’dir. 3.2+b=8 ise b=2 ¢ikar. 3+2=5, 5+3=8 yani b=3 olur. Hepsini
-3¢=22-7°dir. 3¢=15 ise c=5tir. R S
2d=9+8°dir. d=17 olur. 7.-.3Cf22 dlr.. Bg sorunun cevabi yokfur
c¢linkii ¢ hicbir sayr olmuyor (deger
D5. 2x+3=4ise 2x=1 ve x=1 ¢ikar. K5. vererek bulmaya caligir).
Harfler tam say1 olmalidir. 2d=9-8’dir. d=1 olur.

2x+3=4 ise x=1 ve x=1 ¢ikar.

Harfler 1,2,3 gibi sayilardan olugmalidir.
3(a+b)=8 ve a=2 ise 3+2=5’dir. Buradan 3a+b=8’dir. 3.2+b=8 ise b=2 ¢ikar.
bf?)nolmahdlr. Toplama islemi oldugu igin 3622247 ise c=29°dur.
biitiin sayilar1 topladim.

D6.  7-3¢=22 ise ¢ higbir say1ya esit olamaz. Ke. 2d=9-8ised=1olur.

2d=9+8’dir. d=17 olur.

2x+3=4 ise 2x=1 ve x=1 ¢ikar.

2x+3=4 ise x=1"dir.

Harfler hep tam say1 ¢ikar.

Cizelge 3.26 (devam): Kavram yanilgisi [7]’ye ait goriismelerden alintilar.

Cizelge 3.26 incelendiginde deney grubundaki 3 &grencinin dogru aciklamalar

yaptigt goriilmiistiir. 1 Ogrencinin  dogru acgiklama yaptigi halde islem
basamaklarinda dagilma o6zelligini kullanirken hata yaptigi goriilmiistiir. Diger 2
ogrenci ise belirtilen kavram yanilgisina sahip oldugunu gosteren cevaplar vermistir.
Kontrol grubunda 2 6grenci uygun agiklamalar yaparak dogru cevaplar1 bulmustur. 1
O0grenci uygun aciklamayir yapmasina ragmen islem basamaklarinda hata yaparak

biitiin sonuglart tam say1 bulmustur. Diger 3 68renci ise belirtilen kavram yanilgisina
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sahip olduklarin1 gosteren agiklamalar yapmistir. Hata yapan o6grenciler
bilinmeyenlerin sadece tam sayilardan olusabilecegine inanmuglardir. Ogrenciler
denklemleri tam say1 degerleri vererek ¢6zmeye galismis ve sonucu bulamayinca
sorunun ¢ozillemeyecegine karar vermislerdir. Ogrenciler harflerin matematikte
mutlaka bir tam say1 olmasi gerektigini diisiinmiis ve deger vermeye ¢alismislardir.
[8] Ogrenciler ab gibi ifadelerin her zaman iki basamakh olduguna ve arada
carpma isleminin olmadigina inanmaktadir, kavram yanilgisina ait bulgular
Cizelge 3.27°de verilmistir.

Cizelge 3.27: Kavram yanilgisi [8]’e ait goriigmelerden alintilar.

3xy=180 ise xy=? ve x=6 ise y=?
t=4 ise 6t kactir?

x=3 ve y=5 ise xy="?

Her iki tarafi da 3 ile bolersek xy=60 olur, xy=60"tir ¢linkii esitligin her iki tarafim
¢linkii goziikmese de carpma islemi var. 3’boldim. 6y=60 ise y=10 olur.
D1l. x=6 ise 6.10=60 oldugu i¢in y=10 olur. K1.

6.4=24 ve 3.5=15
6.4=24 ve 3.5=15

180’ini 3 ile bolersek xy=60 olur, ¢iinkii Her iki tarafi 3 ile bolersek xy=60 olur,

aralarda ¢arpma iglemi var. x=6 ise y=10 ¢linkii goziikmese de ¢arpma islemi var.
D2. olmahdir. K2. x=6ise 6.y=60 oldugu i¢in y=10 olur.

6.4=24 ve 3.5=15 6.4=24 ve 3.5=15

Goziikmese de aralarda ¢arpma var o xy=60 olmal1 ¢iinkii 3 ile 60 carparsak 180

ylizden xy=60’dir. x=6 oldugundan y=10 eder. x=6 ise 6.3=18’dir ve y=10 olmal1
D3. olur. K3.  (iinkii 18.10=180 eder.

6.4=24 ve 3.5=15 6.4=24 ve 3.5=15

Her iki tarafi da 3 ile bolersek xy=60 olur, xy’ye deger verelim mesela 60.3=180

¢linkii goziikmese de carpma islemi var. oldugu icin xy=60’dir. y=10’dur 10.6=60
D4. x=6ise 6.10=60 oldugu icin y=10 olur. Ka4. ettigi igin.

6.4=24 ve 3.5=15 6.4=24 ve 3.5=15

xy=60 olur, ¢iinkii goziikkmese de carpma xy Dbilinmeyendir. Nasil bulacagimi

islemi var. 6.10=60 oldugu i¢in y=10 bilmiyorum.
D5 olur. KS5.

64 ve 35

6.4=24 ve 3.5=15

Xy ne olur bilmiyorum ama x=6 ise xy bulamadim. 36y=180 olur bilinmeyen
D6. 3.6y=180 oldugu i¢in y=10 olur. Kg. var.
64 ve 35 64 ve 35

Cizelge 3.27 incelendiginde 9 6grencinin ab gibi ifadelerin arasinda ¢arpma islemi
oldugunun farkinda oldugu goriilmiistiir. D6, xy ic¢in acgiklama yapamazken

bilinmeyen bir tane olunca arada carpma islemi oldugunu fark etmistir. Fakat diger
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soruda belirtilen kavram yanilgisina sahip oldugu goriilmiistiir. K5 ve K6, Xy
ifadesini bulmak icin deger vermeyi tercih etmis fakat bir sonuca ulasamayinca
aciklama yapamamuslardir. Diger soruya verdikleri cevaplar da belirtilen kavram
yanilgisina hala sahip olduklarini gostermistir.

[9] Ogrenciler harflerin  kelimeler icin kisaltma, etiket oldugunu
diisimmektedir ve [10] Ogrenciler icin harfler nesneleri temsil etmektedir,
kavram yanilgisina ait bulgular Cizelge 3.28’de verilmistir.

Cizelge 3.28: Kavram yanilgisi [9] ve [10]’a ait goriismelerden alintilar.

“Bir manavdaki karpuzlarin sayis1 elmalarin sayisinin 2 katidir.” ciimlesini matematiksel olarak nasil
ifade edebiliriz?

“Bir kiimesteki tavuklarin sayis1 kazlarin sayisinin 3 katidir.” ifadesi 3K=T olarak yazilirsa K ve T ne

anlama gelir?

Elmalarin sayist x ise karpuzlarm sayisi Elmalarin sayisi x ise karpuzlarin sayisi
D1. 2x’dir. K1. 2x’dir.

K= Kazlarin sayis1 T=tavuklarin sayisi K= Kazlarin sayis1 T=tavuklarin say1si

Elmalarin sayisi= a karpuzlarin sayisi= 2a Elmalarin sayis1 x ise karpuzlarin sayisi
D2.  K=Kazlarin sayis1 T=tavuklarin sayisi K2, 2xdir

K= Kazlarin sayis1 T=tavuklarin sayisi

Elmalarin sayisia x diyelim, karpuzlarin Elmalarin sayis1 x ve karpuzlarin sayisi
D3, sayisi 2x olmalidir. K3, 2x’dir.

K= Kazlarn sayis1 T=tavuklarin sayisi K= Kazlarn sayis1 T=tavuklarin sayisi

Elmalarin sayis1 x ise karpuzlarin sayisi Elmalar x ise karpuzlar 2x’dir.
D4. 2cdir K4. K= Kazlar T=tavuklar

K= Kazlarin sayist T=tavuklarin say1st Bilinmeyenleri harflerle temsil etmisler.

Elmalarin sayist x ise karpuzlarim sayisi Elmalar e ise karpuz 2k’dir.
ps. X K5. K= Kaz T=tavuk

K= Kazlarin sayist T=tavuklarin say1st Kelimelerin ilk harfleri gosterilmistir.

Elmalar x ise karpuzlar 2x’dir. Elmalar = e karpuzlar= k, K= Kat T=tavuk

D6. K= Kazlar T=tavuklar K6. Bas harflerini kisaltma olarak
kullanmuglar.

Cizelge 3.28 incelendiginde 8 Ogrencinin belirtilen kavram yanilgilarina sahip
olmadig1 goriilmiistiir. D6, bilinmeyenleri dogru ifade etmesine ragmen ‘“kazlarin
sayis1” ifadesi yerine “kazlar” diyerek agiklama kisminda hata yapmistir. D6’nin
yaptigi aciklama “harfler nesneleri temsil etmektedir” kavram yanilgis1 ile

ortiisgmektedir. Ayn1 hata K4 ile yapilan goriismede de goriilmiistiir. K5 ve K6,
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“harflerin kelimeler i¢in kisaltma oldugunu diistinmektedirler” kavram yanilgist ile

ortiisecek sekilde cevaplar vermistir.

[11] Ogrenciler islem onceligine dikkat etmemektedir, kavram yanilgisma ait

bulgular Cizelge 3.29°da verilmistir.

Cizelge 3.29: Kavram yanilgisi [11] e ait gorlismelerden alintilar.

3(at+b)=8 ifadesinde a=2 ise b kagtir?
7-3¢=22 ise c kagtir?

3a+3b=8"dir. 3.2+3b=8 ise 3b=2 ve b=2/3
cikar. Once dagilma o6zelligi, carpma ve
en son toplama islemi yaptim.

-3c=22-7’dir. -3¢c=15 ise c=-5"tir.

3a+3b=8"dir. 3.2+3b=8 ise 3b=2 ve b=2/3
cikar. Dagilma 0Ozelligini  kullandim,
carpmadan sonra toplama islemi yaptim
ve buldum.

D1. K1 _ > 1 —1E ica re_ S04
Bilinenler bir tarafta bilinmeyenler diger -3c=22-7dir. -3¢=15 Ise ¢=-5"tir.
tarafta olmali. 7 isaret degistirip diger 7 diger tarafa -7 olarak geger. Her tarafi -3
tarafa gecer sonra her iki tarafi -3 ile ile bolersek -5 buluruz.
boldim.
3a+3b=8dir. 3.2+3b=8 ise 3b=2 ve b=2/3 3a+3b=8"dir. 3.2+3b=8 ise 3b=2 ve b=2/3
olur. Dagilma o6zelligini uyguladiktan ¢ikar. 3 ile hem a’y1 hem de b’yi carptim.
sonra g¢arpma ve sonra toplama islemi Islemleri yaptim ve her iki tarafi 3’e

D2, yaptim. K2, boldim.
-3c=22-7dir. -3c=15 ise c=-5"tir. -3c=22-7dir. -3¢=15 ise c=-5"tir.
Once -7 olarak diger tarafa gecer, -3 ile - 7 eksi olarak diger tarafa geger, her iki
5’1 ¢arparsak 15 olur, yani c=-5 ¢ikar. taraf -3’e boliiniirse -5 ¢ikar.
3a+3b=8’dir.u 3.2+3b=8 ise 3b=2 ve 3a+b=8’dir. 3.2+b=8 ise b=2 ¢ikar. 3’i
b=2/3’dir. Once 3’i parantezin igine oniindeki say1 ile ¢arptim. 6+b=8 oldu.
dagittim, sirasiyla carpma ve toplam Buradan b=2 ¢ikt1.

o3 yaptim. Her iki tarafi 3 ile boldiim. s -36=22-7dir. -3c=15 ise c=-5"tir.
-3¢=22-7"dir. -3¢=15 Ise ¢=-3tir. 7 diger tarafa -7 olarak gider. -3 ile -5%
7 diger tarafa eksi olarak gider, esitligin carparsak 15 olur yani ¢=-5tir.
bozulmamasi i¢in her iki taraf -3’e
boliiniir.
3a+b=8’dir. 3.2+b=8 ise b=2 c¢ikar. 3’i 3a+b=8’dir. 3.2+b=8 ise b=2 ¢ikar. Once
dagittim ve c¢arpma islemi yaptim. 6 ile 2 carpma islemi yaptim. 6+b=8 ise b=2
toplanirsa 8 olur, yani b=2’dir. olmalidir.

D4 _3¢=22-7dir. -3c=15 ise c=-5"tir. K& 30=22-7dir. 3¢=15 ise c=5'tir,
7’nin isareti degisir ve diger tarafa geger. 7 diger tarafa giderse 3c=15 olur, 3.5=15
Her iki tarafi -3 ile bolersek -5 ¢ikar. oldugundan c=5"tir.
3a+b=8dir. 3.2+b=8 ise b=2 ¢ikar. Once 3+2=5, 5+3=8 yani b=3 olur. Hepsini
¢arpma islemi yapilir, sonra 8 olmasi igin topladim 8 buldum.

D5 b=2 olmahdur. K5 7-3c=22’dir. Bu sorunun cevabi yoktur

" -3¢=22-7’dir. 3¢=15 ise ¢c=5"tir. " ¢lnkii ¢ higbir sayr olmuyor (deger

7’yi diger tarafa eksi olarak gonderdim. vererek bulmaya calisir).
Her tarafi 3’e boldiim, sonug 5 ¢ikt1.

D6. 3(at+b)=8 ve a=2 ise 3+2=5’dir. Buradan kg 3atb=8’dir. 3.2+b=8 ise b=2 ¢ikar.

b=3 olmalidir. Toplama islemi oldugu i¢in

Parantez olmasa da olurdu. Bir anlami1 yok
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biitiin sayilar1 topladim. bence.

7-3¢=22 ise c hicbir sayiya esit olamaz. -3¢=22+7 ise ¢=29’dur. Bilinenler ayn
tarafta olmali.

Cizelge 3.29 (devam): Kavram yanilgisi [11]’¢ ait goriismelerden alintilar.

Cizelge 3.29 incelendiginde 5 Ogrencinin belirtilen kavram yanilgisina sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Bu 5 6grencinin kavram testi puanlar yiiksek olan 6grenciler
oldugu da diger bir bulgudur. Diger 6grencilerin 6zellikle parantezli islemlerde
dagilma ozelligini uygulamada hata yaptigi goriilmistiir. K6, her iki taraftan 7
cikararak esitligin dengede kalmasin1 saglamasi gerekirken esitligin diger tarafina 7
ekleyerek hatali sonuca ulagsmistir ve parantezin bir anlami olmadigini ifade etmistir.
Diger 7 6grencinin islem Onceligine dikkat etmedigi goriilmistiir. D6 ve K5, “7-
3c¢=22” cebirsel ifadesinde ¢ degiskenine dogal say1 degerler vermeye calismis,
esitlik saglanamadigi icin “c higbir sayiya esit olamaz” diyerek sorunun
¢oziilemeyecegini ifade etmislerdir.

[12] Ogrenciler cebirsel ifadelerde islem yaparken parantezlere dikkat
etmemektedir, kavram yanilgisina ait bulgular Cizelge 3.30’da verilmistir.

Cizelge 3.30: Kavram yanilgisi [12]’ye ait goriigmelerden alintilar.

3(atb)=8 ifadesinde a=2 ise b kagtir?

3a+3b=8’dir. 3.2+3b=8 ise 3b=2 ve b=2/3 3a+3b=8"dir. 3.2+3b=8 ise 3b=2 ve b=2/3
D1. K1.
¢ikar. ¢ikar.
D2 3a+3b=8dir. 3.2+3b=8 ise 3b=2 ve b=2/3 K2 3a+3b=8dir. 3.2+3b=8 ise 3b=2 ve b=2/3
" olur. " cikar.
3a+3b=8’dir. 3.2+3b=8 ise 3b=2 ve 3a+b=8’dir. 3.2+b=8 ise b=2 ¢ikar.
D3. .. Ka3.
b=2/3"dir
D4. 3at+b=8’dir. 3.2+b=8 ise b=2 ¢ikar. K4. 3a+b=8’dir. 3.2+b=8 ise b=2 ¢ikar.
D5. 3a+b=8’dir. 3.2+b=8 ise b=2 ¢ikar. K5. 3+2=5, 5+3=8 yani b=3 olur.
D6. 3(atb)=8 ve a=2 ise 3+2=5"dir K6. 3at+b=8’dir. 3.2+b=8 ise b=2 ¢ikar.

Cizelge 3.30 incelendiginde 5 Ogrencinin cebirsel ifadelerle islem yaparken
parantezlere dikkat ettigi goriilmiistiir. Geri kalan 7 Ogrencinin ise parantezlere
dikkat etmedigi hatta kontrol grubundaki bir 6grencinin parantezlerin bir anlami
olmadigma inandig1 goriilmiistiir. Diger 68rencilerin 6zellikle parantezli islemlerde
dagilma 6zelligini uygulamada hata yaptig1 goriilmiistiir.

[13] Ogrenciler alfabede oldugu gibi harflerin sayisal olarak da sira

belirttiklerine inanmaktadir ve [14] Ogrenciler harfleri alfabede oldugu gibi
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siralamaya cahsmaktadir, kavram yanilgisina ait bulgular Cizelge 3.31°de
verilmistir.

Cizelge 3.31: Kavram yanilgisi [13] ve [14]’e ait goriigmelerden alintilar.

a+tb+c+¢=10 ise harfler alfabedeki sirasina gore deger alir, sizce bu dogru mudur?

a=4 ve ¢=6 ise b=5"tir, ifadesi sizce dogru mudur?

Harfler rastgele degerler alirlar, alfabe ile Bu da dogrudur fakat ben olsam, sevdigim
b1 alakas1 yok. K1 sayilara daha biiyiik degerler verirdim.
' Dogru olabilir ama b yerine baska sayilar ' Dogru degil, b her say1 olabilir.
da gelebilirdi.
Her soruda her harf farkli degerler Mantikli  goziikiiyor ama istedi§imiz
D alabilir. Belli bir siras1 olmasi1 gerekmiyor. Ko degerleri verebiliriz.
' Dogru degildir ¢linkii b bilinmeyendir. ' Dogru goziikiiyor ama b baska sayilar da
olabilir.
Buradaki harfler bilinmeyendir diger adi Bilinmeyenler her sayi olabilir. Farkli
da degiskendir, her soruda farkli degerler soruda farkli degerler alabilirler. Belli bir
p3. alirlar, alfabeye gore siralanmazlar. K3. sirabelirtmezler.
Olabilir, ben olsam b yerine 3 verirdim Bence b=5 olabilir ama olmaya da bilir.
¢linkii ugurlu sayim. Her say1 gelebilir. Bilmiyorum, belli degil.
Toplaymca 10 olacak sekilde farkli farkli Soyledigi dogrudur ¢iinkii 1+2+3+4=10
sayilar olabilirler mesela ben 4+4+3+3 ediyor.
D4, yaptum. K4. B=5 olabilir, neden olmasin.

Bir bilgi vermemis o yiizden b’nin ne
oldugunu soyleyemeyiz.

1+2+3+4=10 olmus ama sdyle de Farkli degerler alabilir ¢linki
olabilirdi 2+3+4+1=10. Sirayla gitmesi bilinmeyendir. 1+2+3+4=10 oldugu icin
D5, gerekmez. KS. " dedigi de dogru olabilir.
Bilinmeyen her degeri alabilir. b=7 de olur bence.
Evet, dogrudur ¢iinkii toplamlar1 10 Evet, dogru ¢iinkii 1+2+3+4=10 eder.
De. ediyor. K6.  Sirayla gittii icin b=>5 olabilir.

b=5 olabilir, olmamasi i¢in bir sebep yok.

Cizelge 3.31 incelendiginde 6grencilerin genel olarak belirtilen kavram yanilgilarina
sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bu 6grenciler, harflerin alfabedeki siraya gore deger
almadigmma inanmig ve herhangi bir sayr olabilecegini belirtmislerdir. Belirtilen
kavram yanilgilarina sahip olan 2 6grencinin ise kavram testi puanlarinin da diisiik
oldugu bulgular arasindadir.

[15] Ogrenciler islemlerin her zaman soldan saga dogru yapildigim
diisiinmektedir ve [16] Ogrenciler esit isaretini yalmizca “soldan saga eylem”
belirten bir sembol olarak gormektedir, kavram yanilgisina ait bulgular Cizelge

3.32’de verilmistir.
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Cizelge 3.32: Kavram yanilgisi [15] ve [16]’ya ait goriismelerden alintilar.

7-3¢=22 ise c=?

48=8+4c ise c=?

Esitlik sembolii hangi amagla kullanilir? Orneklerle agiklar misimz?

-3¢=22-7°dir. -3c=15 ise c=-5’tir. 7 sag
tarafa gider ¢iinkil bilinenleri bir tarafa
toplamaliyiz.

4c=48-8 ve 4c=40 ise c¢=10 olur.

-3¢=22-7’dir. -3¢=15 ise c=-5'tir. Islem
yapmak i¢in 7 diger tarafa gegmelidir.

4¢c=48-8 ve 4c=40 ise c=10 olur.

D1. o . K1. 5=5, -6=-6 gibi ifadelerde her iki tarafin

Bilinenleri ayni tarafa topladim. L - - . ..
birbirine esit oldugunu goéstermek icin

Terazi, dengede olan sekiller, 4=4 gibi esittir isaretini kullaniriz.

ifadeleri matematikte esitlik sembolii ile

gosteririz.

-3¢c=22-7’dir.  -3c=15 ise  c=-5’tir. -3¢c=22-7’dir.  -3c=15 ise  c=-5'tir.

Bilinenleri sag tarafta topladim, soruyu Denklemin ¢oziilmesi i¢in bilinenler ayni

¢Ozebilmek igin. tarafta olmalidur.

D2. 4c=48-8 ve 4¢=40 ise ¢=10 olur. K2. 4c=48-8 ve 4c=40 ise c=10 olur.

Her iki tarafin birbirine esit yani dengede Islemin  sonucunun  ne  oldugunu
oldugunu gostermek icin bu isareti gostermek icin esittir isareti kullaniriz.
kullaniriz. Terazi de buna 6rnek olabilir.
-3c=22-7’dir.  -3c=15 ise  c=-5tir. -3c=22-7"dir. -3¢=15 ise c=-5"tir.
Bll{l}enler ayni tarafta olmalidir o yiizden Ac=48-8 ve 4c=40 ise c=10 olur. Ayni
7 diger tarafa gecer. Y g

cinsten olanlar1 yan yana getirdim.

D3. agigrs ve Acggice c=10. 208 K3.  Yukaridaki islemlerin sonuglarini
Terazinin dengesinin bozulmamasi i¢in gostermek igin esittir isareti kullandik.
her iki tarafin esit olmasi gerekir. Carpim Matematikte en c¢ok kullanilan isarettir
tablosunda sonuglari gostermek igin de bence.
kullaniriz.

-3c=22-7°dir.  -3c=15 ise c=-5’tir. -3¢=22-7’dir. 3c=15 ise c=5’tir. Soruyu
Bilinmeyeni yalmiz birakarak denklemi ¢ozmek i¢in 7’yi diger tarafa gegirdim.

- gozmeye galistim, k4 4c=48-8 ve 4c=40 ise c=10 olur.
4c=48-8 ve 4c=40 ise c=10 olur. Ismi gibi esitlikleri gostermek icin
Esittir igareti iki tarafin birbirine esit yani kullanilir. Ornegin 10=10 gibi.
ayni olmasi demektir.

-3¢=22-7°dir. 3c=15 ise c=5tir. 7 diger 7-3¢=22"dir. Bu sorunun cevabi yoktur
tarafa gecer ¢iinkii denklemi ¢6zmek igin ¢linkii ¢ hicbir sayr olmuyor (deger
bilinenler ayni1 yerde olmali. vererek bulmaya calisir).

DS. 4c=48-8 ve 4c=40 ise c=10 olur. KS. 4¢=48-8 ve 4¢=40 ise ¢=0 olur.
Esittir sembolii sonucu goéstermek igin Esittir igareti iki tarafin birbirine esit yani
kullanilir mesela c=10 gibi. ayn1 olmas1 demektir.
7-3¢=22 ise c higbir sayiya esit olamaz -3¢=22+7 ise ¢=29’dur. Bilinenler aym
(deger vererek bulmaya galisir). tarafta olmal.

D6. 4c=48-8 ve 4¢=40 ise c=0 olur. K6. 4c=48-8 ve 4c=40 ise c=0 olur.

2x2=4 gibi esittir sembolii kullanilir.

Esittir  sembolii  demek olmast

demektir.

esit
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Cizelge 3.32 incelendiginde 6grencilerin belirtilen kavram yanilgilaria hala sahip
oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler islemleri soldan saga dogru yapma egilimi
gostermislerdir. 48=8+4c seklindeki ifadeyi ¢ozerken 4c=48-8 sekline ¢evirerek bu
durumu ortaya koymuslardir. Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler arasinda
belirtilen durum disinda bir cevap veren 6grenci olmamistir. Bu durum, belirtilen
kavram yanilgilarina yonelik etkinliklerin arttirilmasi gerektigini gostermistir. Esitlik
sembolii ile ilgili soruda ise sadece deney grubundaki 6grenciler denge modeli olarak
terazi O0rnegini vermislerdir.

[17] Ogrenciler bir denklemin diger tarafinda ters islem yapmak yerine aym
islemi yapmay1 diisiinmektedir, kavram yanilgisina ait bulgular Cizelge 3.33’de
verilmistir.

Cizelge 3.33: Kavram yanilgisi [17] ye ait goriismelerden alintilar.

9-2d=8 ise d=?

2a-6=16 ise a="?

2d=9-8’dir. d=1/2 olur. 2d=9-8’dir. d=1/2 olur. Bilinenleri bir
DL 2a=16+6 ve 2a=22 ise a=11"dir. K1 tarafa topladim ve isaret degistirdi.

=16+ =27 1 =11°di
Esitligin diger tarafina ters islem yapilir. L O Vo g ise 1 1'dir

2d=9-8’dir. d=1/2 olur. Diger tarafa ters 2d=9-8°dir. d=1/2 olur. Diger tarafa
D2. islem olarak geger. K2, islemin tersi yapilr.
2a=16+6 ve 2a=22 ise a=11"dir. 2a=16+6 ve 2a=22 ise a=11"dir.
2d=9-8’dir. d=1/2 olur. Dengenin 2d=9+8dir. d=17 olur.
D3 bozulmamasi igin diger tarafa ters islem K3, 2a=16+6 ve 2a=22 ise a=1 ’dir.
- yapilir. .

2a=16+6 ve 2a=22 ise a=11"dir.

2d=9+8°dir. d=17/2 olur. Kars1 tarafa 2d=9+8°dir. d=17 olur.
¢ikarmanin tersi toplama, ¢arpmanin tersi
D4. bolme islemi yapilir.

2a=16+6 ve 2a=22 ise a=11"dir.

K4. 2a=16+6 ve 2a=22 ise a=11"dir.

2d=9+8’dir. d=17 olur. Diger tarafa 2d=9+8’dir. d=17 olur.
giderken isaret degistirir.

D5. K5. 2a=16-6 ve 2a=10 ise a=5"tir.
2a=16+6 ve 2a=22 ise a=11"dir.
2d=9+8"dir. d=17 olur. 2d =9-8 ise d=1 olur.

D6. K6.
2a=16-6 ve 2a=10 ise a=5"tir. 2a=16+6 ve 2a=22 ise a=2"dir.

Cizelge 3.33 incelendiginde 5 0&grencinin sorulara uygun aciklamalar yaptigi

goriilmiistiir. Diger Ogrencilerin ise ya toplama isleminin tersi ¢ikarma islemini
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uygularken ya da ¢arpma isleminin tersi bolme islemini uygularken hata yaptiklari
veya unuttuklar1 goriilmistiir. Baz1 6grenciler ise iki hatayr birden yapmislardir.
Belirtilen kavram yanilgisina sahip 6grencilerin kontrol grubunda daha fazla oldugu
gorilmistir.

Yapilan goriismelerde bazi Ogrenciler, etkinliklerle ders islemenin daha eglenceli
oldugunu ifade etmistir. Ozellikle kavram yamlgisina daha fazla sahip olan
Ogrencilerden bazilari, matematigi yapabildigini gordiikgce daha cok sevdigini

belirtmistir.

3.2.1 Ogrencilerin karsilastiriimasi

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilari tek tek
incelenmis ve her iki gruptan benzer kavram yanilgilarina sahip olanlar se¢ilmistir.
Bu karsilastirmanin amaci, etkinlik temelli 6gretim ve mevcut programdaki
etkinliklerle 6gretimin ayni seviyedeki 6grenciler lizerindeki etkisini sayisal olarak

daha detayl incelemektir.

3.2.1.1 On-Kavram testinde en az kavram yanlgisina sahip olan 6grenciler

On-kavram testinde en az kavram yanilgisma sahip olan 4 Ogrenci segilmistir.
Ozellikle 4 &grenci segilmesinin sebebi, Cizelge 3.34 ve Cizelge 3.35°de
karsilastirilan 6grencilerin 6n-kavram testinde benzer kavram yanilgilarina sahip
olmalaridir. Bu 6grencilerden iki tanesi deney grubunda, diger iki tanesi ise kontrol
grubunda ogrenim gormiistiir. Asagida Cizelge 3.34’te deney grubundaki Al
ogrencisi ile kontrol grubundaki B1 6grencisinin 6n-kavram testinde sahip olduklari
11 adet kavram yanilgisina dair karsilastirma yiizdeleri verilmistir.
Al: Deney grubundan secilen bir kiz 6grenci

B1: Kontrol grubundan secilen bir kiz 6grenci
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Cizelge 3.34: Al ve Bl 6grencilerinin karsilagtirilmasi.

Son-kavram testinde kavram
yanilgisina sahip olma yiizdeleri

On-kavram testinde kavram
yanilgisina sahip olma yiizdeleri

Kavram
Yamlgilar

Al (kiz) B1 (kiz) Al (kiz) B1 (kiz)
[3] %0 %33,33 %0 %16,67
[4] %33,33 %33,33 %0 %0
[5] %20 %20 %0 %40
[6] %28,57 %28,57 %0 %14,29
[7] %50 %50 %50 %0
[9] %0 %14,29 %0 %14,29
[10] %0 %14,29 %0 %14,29
[11] %20 %40 %20 %0
[15] %33,33 %0 %0 %0
[16] %12,5 %12,5 %0 %0
[17] %25 %0 %0 %0

Cizelge 3.34 incelendiginde deney grubundaki 6grencinin [4], [5], [6], [15], [16],
[17] kavram yanilgilarinin tamamen giderildigi, [7] ve [11] kavram yanilgilarina ise
hala sahip oldugu goriilmistiir. Kontrol grubundaki 6grencinin [4], [7], [11], [16]
kavram yanilgilarinin tamamen giderildigi, diger kavram yanilgilarinin ytizdelerinde
degismeler olsa da giderilemedigi goriilmiistiir. Bu iki 6grencinin kavram testi
analizlerine gore mevcut programdaki etkinliklerle Ogretim yapilan smiftaki
Ogrencinin kavram yanilgilar1 %53,85 oraninda giderilirken, etkinlik temelli 6gretim
yapilan smiftaki 6grencinin kavram yanilgilart %70 oraninda giderilmistir. Bu
durumda, etkinlik temelli 6gretimin kavram yanilgilarinin giderilmesini daha olumlu
yonde etkiledigi sOylenebilir. Fakat kavram yanilgilarinin tamamen giderilemedigi
bulgular arasindadir. Asagida Cizelge 3.35’te deney grubundaki A2 &grencisi ile
kontrol grubundaki B2 &grencisinin on-kavram testinde sahip olduklart 10 adet
kavram yanilgisina dair karsilastirma yiizdeleri verilmistir.
A2: Deney grubundan secilen bir erkek 6grenci

B2: Kontrol grubundan secilen bir erkek 6grenci
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Cizelge 3.35: A2 ve B2 6grencilerinin karsilagtirilmas.

- On-kavram testinde kavram Son-kavram testinde kavram
E E,J yanilgisina sahip olma yiizdeleri yanilgisina sahip olma yiizdeleri
2 : A2 (erkek) B2 (erkek) A2 (erkek) B2 (erkek)
[4] %66,67 %33,33 %0 %33,33
[5] %0 %40 %0 %0
[6] %14,29 %0 %0 %0
[7] %25 %100 %0 %25
[9] %0 %14,29 %0 %0
[10] %0 %14,29 %0 %0
[11] %20 %20 %0 %20
[13] %50 %0 %0 %0
[16] %12,5 %12,5 %0 %12,5
[17] %25 %50 %0 %0

Cizelge 3.35 incelendiginde deney grubundaki 6grencinin 6n testte sahip oldugu
biitiin kavram yanilgilarinin tamamen giderildigi goriilmiistiir. Cizelge 3.36’da A2
Ogrencisinin 6n ve son testinde verdigi cevaplara ait 6rnekler sunulmustur. Kontrol
grubundaki o6grencinin ise [5], [9], [10], [17] kavram yanilgilarinin tamamen
giderildigi, diger kavram yanilgilarinin yiizdelerinde degismeler olsa da hala sahip
oldugu goriilmistiir. Bu iki G6grencinin kavram testi analizlerine gdre mevcut
programdaki  etkinliklerle 6gretim  yapilan  smiftaki  Ggrencinin  kavram
yanilgilart %53,85 oraninda giderilirken, etkinlik temelli dgretim yapilan siniftaki
ogrencinin kavram yanilgilar1 %100 oraninda giderilmistir. Bu durumda, etkinlik

temelli 6gretimin kavram yanilgilarin1 gidermede daha etkili oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 3.36: A2 ogrencisinin 6n ve son kavram testinde verdigi cevaplara dair
ornekler.
On Kavram testinde verdigi cevaplar  Son Kavram testinde verdigi cevaplar

=

Cizelge 3.36 incelendiginde deney grubundaki A2 ogrencisinin etkinlik temelli

matematik ogretiminden sonra kavram yanilgilarmin giderildigi kavram testine
verdigi cevaplarla desteklenmistir. Bu durumda, deney grubundaki 27 dgrenciden

sadece 1 0grenci kavram yanilgilarini tamamen gidermeyi bagarmistir.

3.2.1.2 On-Kavram testinde aza yakin seviyede kavram yamilgisina sahip

ogrenciler

On-Kavram testinde aza yakin seviyede kavram yamlgisina sahip 2 &grenci
secilmistir. Bu 6grencilerden biri deney grubundan, digeri ise kontrol grubundandir.
Ogrenciler benzer kavram yanilgisina sahip olmalarina gore incelenmistir. Asagida

Cizelge 3.37°de deney grubundaki A3 ogrencisi ile kontrol grubundaki B3
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Ogrencisinin On-kavram testinde sahip olduklar1 13 adet kavram yanilgisina dair
karsilastirma yiizdeleri verilmistir. A3: Deney grubundan segilen bir erkek 6grenci,
B3: Kontrol grubundan segilen bir kiz 6grencidir.

Cizelge 3.37: A3 ve B3 6grencilerinin karsilagtirilmasi.

= On-kavram testinde kavram yamlgisina sahip Son-kavram testinde kavram yanilgisina sahip

g '?n olma yiizdeleri olma yiizdeleri

> =

g E A3 (erkek) B3 (kiz) A3 (erkek) B3 (kiz)
[2] %100 %0 %0 %0
[3] %0 %16,67 %16,67 %0
[4] 966,67 %66,67 %33,33 %33,33
[5] %40 %20 %20 %0
[6] %28,57 %14,29 %14,29 %14,29
[7] %100 %75 %100 %100
[11] %100 %40 %40 %40
[12] %100 %0 %100 %0
[13] %50 %50 %50 %100
[14] %50 %50 %50 %100
[15] %100 %0 %0 %0
[16] %37,5 %37,5 %12,5 %12,5
[17] %75 %25 %0 %25

Cizelge 3.37 incelendiginde deney grubundaki 6grencinin 6n testte sahip oldugu [2],
[15], [17] kavram yamlgilarinin tamamen giderildigi, digerlerinin ise yilizdelerinde
degisme olsa da tamamen giderilemedigi goriilmistir. Kontrol grubundaki
ogrencinin [3] ve [5] kavram yanilgilarinin tamamen giderildigi, diger kavram
yanilgilarinin yiizdelerinde degismeler olsa da giderilemedigi goriilmiistiir. Ayrica
kontrol grubundaki 6grencinin [7], [13], [14] kavram yanilgilarinin yiizdelerinde artis
oldugu belirlenmistir. Bu iki 6grencinin kavram testi analizlerine gore kontrol
grubundaki O6grencinin kavram yanilgilar1i %12,5 oraninda giderilirken, deney
grubundaki 6grencinin kavram yanilgilart %50 oraninda giderilmistir. Bu durumda,
etkinlik temelli 6gretimin kavram yanilgilarinin giderilmesinde daha etkili oldugu

sOylenebilir. Fakat kavram yanilgilarinin tamamen giderilemedigi goriilmiistiir.
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Kontrol grubundaki 6grencinin kavram yanilgilarinin son testte artis géstermesi de

bulgular arasindadir.

3.2.1.3 On-Kavram testinde orta seviyede kavram yanilgisina sahip égrenciler

On-Kavram testinde orta seviyede kavram yanilgisina sahip 2 6grenci segilmistir. Bu
ogrencilerden biri deney grubundan, digeri ise kontrol grubundandir. Ogrenciler
benzer kavram yanilgisina sahip olmalarina gore incelenmistir. Asagida Cizelge
3.38’de deney grubundaki A4 6grencisi ile kontrol grubundaki B4 ¢grencisinin 6n-
kavram testinde sahip olduklar1 15 adet kavram yanilgisina dair karsilastirma
yiizdeleri verilmistir.

A4: Deney grubundan secilen bir kiz 6grenci

B4: Kontrol grubundan segilen bir erkek 6grenci

Cizelge 3.38: A4 ve B4 6grencilerinin karsilagtirilmasi.

= _5 On-basar testinde kavram yanilgisina Son-basari testinde kavram yanilgisina

g _: sahip olma yiizdeleri sahip olma yiizdeleri

! Ad) B4 (erkek) A4 (kiz) B4 (erkek)
[3] %100 %66,67 %50 %0
[4] %100 %100 %100 %33,33
[5] %80 %80 %60 %20
[6] %85,71 %57,14 %42,86 %57,14
[7] %100 %100 %100 %75
[8] %50 %50 %50 %50
[9] %42,86 %42,86 %28,57 %28,57
[10] %42,86 %42,86 %28,57 %28,57
[11] %100 %100 %100 %100
[12] %100 %100 %100 %100
[13] %100 %100 %0 %50
[14] %50 %100 %0 %50
[15] %0 %66,67 %0 %66,67
[16] %87,5 %100 %12,5 %87,5
[17] %0 %75 %50 %75

Cizelge 3.38 incelendiginde deney grubundaki 6grencinin 6n testte sahip oldugu [13]
ve [14] kavram yanilgilarinin tamamen giderildigi, digerlerinin ise yiizdelerinde

degisme olsa da tamamen giderilemedigi gorilmistir. Kontrol grubundaki
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ogrencinin sadece [3] kavram yanilgisinin tamamen giderildigi, diger kavram
yanilgilarinin yiizdelerinde degismeler olsa da giderilemedigi goriilmiistiir. Ayrica
deney grubundaki 6grencinin [17] kavram yanilgisinin yiizdesinde artis oldugu
belirlenmistir. Orta seviyede basariya sahip bu iki 6grencinin kavram yanilgilar
yiizdelerine bakildiginda biiyiikk bir degisim olmadigi, hatta bazi kavram
yanilgilarinda hi¢ degisme olmadig: tablodan goriilmiistiir. Bu iki 6grencinin kavram
testi analizlerine gore kontrol grubundaki Ogrencinin kavram yanilgilart %29,41
oraninda giderilirken, deney grubundaki 6grencinin kavram yanilgilart %33,33
oraninda giderilmistir. Bu durumda, etkinlik temelli 6gretimin kavram yanilgilarini
gidermede daha etkili oldugu sdylenebilir. Fakat kavram yanilgilarinin tamamen

giderilemedigi goriilmiistiir.

3.2.1.4 On-Kavram testinde en fazla kavram yamlgisina sahip égrenciler

On-Kavram testinde en fazla kavram yanilgisina sahip 4 6grenci segilmistir. Bu
ogrencilerden biri deney grubundan, digeri ise kontrol grubundandir. Ogrenciler
benzer kavram yanilgisina sahip olmalarina gore incelenmistir. Asagida Cizelge
3.39°da deney grubundaki A5 ve A6 6grencilerinin ile kontrol grubundaki B5 ve B6
Ogrencilerinin 6n-kavram testinde sahip olduklar1 17 adet kavram yanilgisina dair
karsilastirma ylizdeleri verilmistir.

AS5: Deney grubundan segilen bir kiz 6grenci

B5: Kontrol grubundan secilen bir kiz 6grenci

AG6: Deney grubundan secilen bir erkek 6grenci

B6: Kontrol grubundan secilen bir erkek 6grenci
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Cizelge 3.39: A5 - B5 ve A6-B6 6grencilerinin karsilastirilmasi.

Kavram Yanilgilart

On-kavram testinde kavram yanilgisina

sahip olma yiizdeleri

Son-kavram testinde kavram yanilgisina

sahip olma yiizdeleri

A5 B5 A6 B6 A5 BS A6 B6
[1] %0 %100 %100 %100 %0 %100 %100 %100
[2] %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
[3] %83,33 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
[4] %100 %100 %100 %66,67 %100 %100 %33,33 %100
[5] %80 %100 %80 %100 %80 %100 %0 %60
[6] %100 %100 %100 %100 %85,71 %100 %85,71 %100
[7] %100 %100 %100 %100 %75 %100 %100 %100
[8] %83,33 %100 %100 %100 %66,67 %100 %100 %100
[9] %100 %100 %87,71 %100 %100 %100 %71,43 %100
[10] %100 %100 %87,71 %100 %100 %100 %71,43 %100
[11] %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
[12] %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
[13] %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
[14] %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
[15] %100 %66,67 %100 %33,33 %100 %0 %66,67 %33,3
[16] %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
[17] %100 %100 %75 %75 %75 %100 %75 %75

Cizelge 3.39 incelendiginde deney grubundaki A5 OgrenciSinin On testte sahip

oldugu [6], [7], [8] ve [17] kavram yanilgilarinin yiizdelerinde azalma olurken,

kontrol grubundaki B5 6grencisinin ise sadece [15] kavram yanilgisi tamamen

giderilmistir. Digerlerinin ise yiizdelerinde hicbir degisme olmamistir. Akademik

basar1 seviyeleri diisiik olan bu iki 6grencinin kavram testi analizlerine gore kontrol

grubundaki B5 6grencisinin kavram yanilgilart %2,82 oraninda giderilirken, deney

grubundaki A5 6grencisinin kavram yanilgilar1 %4,41 oraninda giderilmistir. Deney

grubundaki A6 6grencisinin 6n testte sahip oldugu [4], [6], [9] ve [10] kavram
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yanilgilarinin  ylizdelerinde azalma olurken [5] kavram yanilgisi tamamen
giderilmistir. Kontrol grubundaki B6 6grencisinin ise sadece [5] kavram yanilgisinda
azalma olurken [4] kavram yanilgisinda artis gorilmustir. Diger kavram
yanilgilarinin ise yiizdelerinde hicbir degisim olmamistir. Akademik basar1 seviyeleri
diisiik olan bu iki 6grencinin kavram testi analizlerine gore kontrol grubundaki B6
ogrencisinin kavram yanilgilar1 %1,47 oraninda giderilirken, deney grubundaki A6
ogrencisinin kavram yanilgilar1 %14,71 oraninda giderilmistir. Bu durumda, etkinlik
temelli Ogretimin daha etkili olmasina ragmen kavram yanilgilarinin tamamen
giderilemedigi sOylenebilir. Ayrica akademik basar1 seviyesi diistiikce kavram

yanilgilarinin giderilme yiizdelerinin de diistiigii ifade edilebilir.
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4. TARTISMA

Bireyin fikirlerinin, yaraticiliklarinin, problem ¢6zme becerilerinin, hayatta kalma
miicadelelerinin, deger ve inanglariin bir {iriinii olarak matematik ortaya ¢ikmustir
(Van de Walle vd., 2014). Bilgiyi depolamaktan 6te kullanabilen ve yeni bilgiler
iiretebilen bireylere giiniimiizde ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogrenme siirecine aktif
katilan, aragtiran ve sorgulayan roliine geg¢mesi istenen o&grencilerin kendi
deneyimleri yoluyla bilgiyi olusturmast i¢in iyi tasarlanmis anlamli etkinlik
ortamlarina gereksinim vardir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2014). Ogretmenin bu
stirecteki en Onemli gorevi Ogrencilerin etkilesimde bulunacagi uygun etkinligi
hazirlamaktir. Ogrenme ortamin1 hazirlamak, dgrencilere yonlendirici sorular sormak
ve etkinliklerin sonuna dogru smnif i¢i tartigma ortami olusturarak konunun
paylasilmasina aracilik etmek dgretmenin yapacag isler arasindadir. Ogretmenin bir
diger gorevi, 6grencilerin seviyesine uygun égrenme etkinlikleri tasarlayabilmek igin
ogrencilerin matematiksel diisiincelerini 6grenmeye caligmaktir (Olkun ve Toluk-
Ucgar, 2014). Ogrencilerin 6n bilgilerini temel alan etkinlikler, hazirlanan ortamda
mevcut bilgilerin kullanilarak matematiksel iliskiler kurmalarina ve olusturmalarina
aracilik eder. Ogrencilerin on bilgilerini temel alan, giinliik yasamla iliskili ve
anlamli problem durumlarina dayanan bilgiler daha kalici ve anlamlidir (Akkaya,
2006). Eski bilgilerinin lizerine yeni matematiksel bilgilerini insa eden ogrenciler,
daha Once bilmedigi bir matematiksel bilgiyi O0grenir. Soyut kavramlar iceren
matematigin anlasilmasinda hazirlanan ortamin zenginligi 6nem tasimaktadir.
Matematik yapmak i¢in tasarlanmis ortamlar, 6grencide arastirma, giiven ve timit ruh
hali olusturmaktadir (Van de Walle vd., 2014). Somut nesneler yardimiyla hazirlanan
problemlere ¢oziim arayan Ogrenciler, ayni zamanda Onemli matematiksel
diistinceleri soyutlar (Olkun ve Toluk-Ugar, 2006).

Bu caligsmada, bu bilgiler 1518inda 6grencilerin etkin katilimini, kendi deneyimleriyle
bilgiye ulagsmalarin1 saglayan ve anlamli 6grenmeyi hedef alan etkinlik temelli
matematik 6gretimi kullanilmigtir. Giincellenen 6gretim programi da (MEB, 2017)

etkinlik temelli matematik 6gretimini desteklemektedir.



Ardisik ve yigilmali bir 6zellige sahip olan matematik, birbiri tizerine kurulan bir
yapidadir. 7. smif 6grencilerinin cebir konular1 ve kavramlart hakkinda ne tiir bir
bilgiye sahip olduklarinin belirlenmesi, 6nceki yillarda temeli atilan cebirin ileriki
smiflardaki cebir igin de temel olusturmaktadir. Yapilan bu arastirmada etkinlik
temelli matematik 0gretiminin 7. smif cebir 6grenme alanindaki olas1 giigliikleri ve
kavram yanilgilarin1 gidermedeki etkililigine bakilmistir.

Aragtirmanin bulgular1 6grencilerin cebirdeki harflerin farkli kullanimlarini
anlayamadiklari, harflerin sadece rakamlardan olusabileceklerine inandiklari, her
harfin sadece bir degere sahip oldugunu diisiinmeleri, ab gibi ifadelerin iki basamakl
olduguna ve arada ¢arpma isleminin olmadigina inandiklari, islem Onceligine dikkat
etmedikleri, cebirsel islem yaparken parantezlere dikkat etmedikleri, esit isaretini
yalnizca “soldan saga eylem” belirten bir sembol olarak gordiikleri ve bir denklemin
diger tarafinda ters islem yapmak yerine ayni islemi yapmay1 diislindiikleri iizerinde
yogunlasmistir. Harfli ifadeler, degiskenler ve bilinmeyen kavramlar, esittir isareti,
cebirsel ifadeler cebir konularinin 6gretiminde ve 6grencilerin kavram yanilgilarinin
tespitinde 6dnemli bir yer tutmaktadir (Dede ve Argiin, 2003).

Cebirde harfler hem bilinmeyen hem de ayni harf degisken olarak farkli anlamlarda
kullanilir. Ogrenciler aritmetikten getirdikleri aliskanliklarla, harfleri sadece
nesnelerin kisaltmasi olarak diisiinmeleri, harflerin farkli kullanimlarin1 anlamada
zorlanmalarina etkilemis olabilir. Harfleri sadece denklem cozerken bilinmeyen
olarak kullanmalar1 da bu duruma etken olabilir. Akkaya (2006), Perso (1992) ve
Soylu (2008) yaptiklar1 ¢alismalarin sonuglarinda 6grencilerin  harflerin farkli
kullanimlarin1 anlayamadiklarin1 ifade ederek bu calisma ile benzer sonuclara
ulagmiglardir.

Bazi 6grenciler ise matematikte harflerin yerinin olmadigina inanmis ve harflere
kendileri deger verme egilimi gdstermislerdir. Ogrenciler harflere deger verirken de
alfabedeki siraya gore siralandiklarmi diisiinmiislerdir. Ogrencilerin bir kismi “a=4
ve ¢=6 ise b=5 olmalidir.” seklinde cevaplar vermislerdir. Baz1 6grenciler ise sayilara
deger verirken “ugurlu sayim, en sevdigim sayi, 3 olsun” gibi ifadeler
kullanmiglardir. Arastirmanin diger bir bulgusu da 6grencilerin ab gibi ifadelerin
daima iki basamakli olduguna ve arada ¢arpma isleminin olmadigina inanmalaridir.
Kavram testindeki “t=4 ise 6t kagtir?”” sorusuna dgrencilerin bir kisminin t yerine 4
yazarak 64 cevabini verdikleri goriilmistiir. Ayni sekilde “x=3 ve y=5 ise xy=?"

sorusuna ogrencilerin bir kismi 35 cevabini vermistir. Ogrencilerin bu sekilde
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diisinmesi denklem c¢ozerken de hata yapmalarina sebep olmustur. Aritmetikte
harflerin genellikle sayilarin basamaklarinda bilinmeyen olarak kullanimu,
Ogrencilerin cebirde de harflerin basamak degerinin oldugunu diisiinmelerine sebep
olabilir. Ogrencilerin harflerin sadece dogal sayilardan olusabilecegine inanmalarinin
aritmetikten getirdikleri bir aligkanlik olabilecegi sonucu, Akkaya ve Durmus’un
(2010) calismalarinin sonucu ile paralellik gostermektedir. Bir bagka bulgu ise
Ogrencilerin esittir isaretini yalnizca “soldan saga eylem” belirten bir sembol olarak
diistinmeleridir. “48=8+4c” ifadesinde c’yi bulmaya calisirken o6grencileri ¢ogu
denklemi “8+4c=48” seklinde tekrar yazarak ¢dzmeye calismislardir. Ogrencilerden
bir kismi “48=4c+8” denkleminin ¢oziilemeyecegini, yanlis yazildigin1 veya ters
yazildigini soylemislerdir. Yaman, Toluk ve Olkun’un (2003) c¢alismalarinin
sonucunda “dgrenciler sayilarin ve islemin “= isaretinin” solunda, sonucun ise “=
isaretinin” saginda olmasi gerektigine inanmaktadir.” olarak bahsettiginden bu
calisma ile tutarhilik saglar. Ogrenciler bir denklemin diger tarafinda ters islem
yapmak yerine ayni islemi yapmay diisiinmiislerdir. Benzer sonuca Erbas, Cetinkaya
ve Ersoy (2010) da ulagmustir. “9=2d-8” denkleminde 6grencilerin bir kism1 “2d=9-
8” yazarak ¢6ziime ulasmaya caligmiglardir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin  kavram
yanilgilariin giderilme yiizdeleri hesaplanmistir (Cizelge 3.18, 3.17 ve 3.19).
Sonuglar incelediginde yiizdelerin genel olarak %50°den diisiikk oldugu goriilmistiir.
Ancak c¢izelgeler karsilastirildiginda deney grubundaki Ogrencilerin  kavram
yanilgilarinin giderilme yiizdelerinin daha yiiksek oldugu goériilmiistiir. Bu baglamda,
etkinlik temelli 6gretimin cebir 6grenme alanindaki kavram yanilgilarini gidermede
daha etkili oldugu soylenebilir. Etkinlik temelli 6gretimin kavram yanilgilarim
gidermede daha etkili oldugu alanyazindaki diger c¢alismalarla da tutarlilik
gostermektedir (Akkaya, 2006; Ar1 vd., 2010; Kiipcii, 2012). Bu ¢alisma, Giirbiiz ve
Toprak’m (2014) etkinlik temelli matematik Ogretiminin birinci dereceden
denklemlerin anlagilmasina yardim ettigini, aritmetikten cebire geciste kolaylik
sagladigini, slireci daha eglenceli hale getirdigini ve matematige karsi ilgiyi
arttirdigin1 ortaya koyduklari caligmasinin sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Ogretmen adaylar1 ile yapilan bir ¢alismada ise 6gretmen adaylari etkinliklerle
desteklenmis 6grenme siirecinin 6grenciyi pasiflikten kurtardigini, arkadaslariyla

iletisimini arttirdigini, 6grenmeyi ve bilgilerin kaliciligin1 olumlu yonde etkiledigini,
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Ogrencilerin sosyallesmesini ve kendilerini degerli hissetmelerini sagladiginm
diistinmektedir (Kosterelioglu vd., 2014).

Aragtirmanin bulgularina bakildiginda hem etkinlik temelli 6gretim hem de mevcut
programdaki etkinliklerle ogretim ile yiiriitilen dersler neticesinde kavram
yanilgilarinin tamamen giderilemedigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmanin kisa siireli olmasi
ve kavram yanilgilarinin giderilmesinin bir siire¢ gerektirmesi (Akkaya ve Durmus,
2010) cebir konularindaki ilgili kavram yanilgilarinin tamamen giderilememesine yol
acmis olabilir. Eldeki veriler dikkate alindiginda ise etkinlik temelli 6gretimin
mevcut programdaki etkinliklerle 6gretime gore kavram yanilgilarini gidermede daha
basarili oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin  bulgulart mevcut programdaki etkinliklerle 6gretimin kontrol
grubundaki Ggrencilerin  kavram yanilgilarinin giderilmesinde daha az etkili
oldugunu, bu gruptaki 6grencilerin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin olmadigini gostermistir. Bu durumda, cebir 6grenme alaninda 6grencilerin
derse aktif ve etkin katilimina imkan saglayan etkinliklerin diizenlemesinin daha
faydali olacagi soOylenebilir. Giirbiiz ve Toprak’in (2014) arastirmalarinda,
ogrencilerin seviyelerine uygun tasarlanmis etkinliklerin hem onlarin eglenerek
ogrenmelerini hem de kendi deneyimleriyle bilgiye ulagmalarini sagladigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, 6gretimde etkinlik kullanilmasinin 6grencilerin 6gretim siirecine
aktif ve etkin katilimina firsat verdigini, 6gretimin gesitliligini arttirarak daha zengin
bir 6grenme olmasini sagladigini, 6gretimin eglenceli olmasinin derse yonelik ilgiyi

ve motivasyonu arttirdigini ifade etmislerdir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ortaokul 7. smf Ogrencilerinin cebir O6grenme alaninda
karsilagabilecekleri olas1 kavram yanilgilarinin tespiti ve etkinlik temelli matematik
Ogretiminin bu kavram yanilgilarin1 gidermede ne derece etkili oldugu arastirilmastir.
Deney grubunda etkinlik temelli O6gretim ile cebir kavramlarinin 6gretimi de
saglanmaya calisilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan cebir kavram testi ile
arastirmanin verileri elde edilmistir.

Etkinlik temelli 6gretim yapilmadan 6nce deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere
kavram testi On test olarak uygulanmis ve on test sonuglarina gore gruplar arasi
denkligi saglamak i¢in 6gretim sirasinda bazi dgrencilerin siniflart degistirilmistir.
Deney ve kontrol gruplarindaki 7. smif 6grencilerinin kavram testinden aldiklari
puanlarin sonuglari incelendiginde ise iki grup arasinda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin genel olarak benzer kavram yanilgilarina sahip olduklar:
gozlenmistir. Bu durum, her iki grubun giris seviyelerinin ayni oldugunu
gostermistir. Bu arastirmada On testten tam puan alan yani, kavram yanilgisina hig
sahip olmayan Ogrenci olmamistir. Bu durum, arastirmaya katilan o6grencilerin
hepsinin temel cebirsel kavramlari tam olarak algilayamadigini géstermistir.

Etkinlik temelli 6gretim yapilmadan 6nce alanyazin taramasi sonucunda elde edilen
ve Ogrencilerin sahip olabilecegi diisiiniilen kavram yanilgilar; bir {slii saymnin
degerini bulmaya calisirken taban ve {isslin ¢arpimi, degiskenin kuvveti ile bir
sayinin degisken olarak verilmis kuvvetini birbirinden ayiramama, matematikte
harflerin yerinin olamayacagi, katsayisi bir olan harflerin degerinin de bir olacagy,
“+,-,=" sembollerinin daima say1 belirtmesi, her harfin sadece bir degere sahip
olmasi, harflerin sadece dogal sayilardan olusabilecegi, ab gibi ifadelerin daima iki
basamakli olmasi ve arada carpma isleminin olmamasi, harflerin kelimeler icin
kisaltma, etiket olmasi, harflerin nesneleri temsil etmesi, islem Onceligine ve
parantezlere dikkat etmeme, harflerin alfabedeki gibi sira belirtmesi, islemlerin
daima soldan saga yapilmasi, denklemlerin diger tarafinda da aym islemi yapma

seklindedir.



Etkinlik temelli 6gretim ile yiiriitiilen derslerden sonra, deney grubunun son-kavram
testi puanlarinin 6n test puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
mevcut programdaki etkinliklerle 6gretim ile yiiriitiilen dersler ile karsilastirildiginda
son-kavram testi puanlarinin etkinlik temelli O6gretim lehinde artis gosterdigi
goriilmistiir. Deney grubundaki &grenciler aktif olarak derse katilmis ve somut
nesnelerle etkilesimde bulunmuslardir. Baz1 6grenciler, siire¢ sonunda eglendiklerini
ve matematik sorularin1 ¢ézdiikge daha cok sevdiklerini yapilan goriismelerde
belirtmislerdir. Ayrica, etkinlik temelli matematik 6gretiminin, siireci daha eglenceli
kildig1, matematige olan ilgiyi arttirdigt ve aritmetikten cebire gecis siirecini
hizlandirdig1 sdylenebilir. Bu durum, etkinlikleri temel alarak yiiriitiillen derslerin
daha etkili oldugunu gostermistir. Belirlenen kavram yanilgilarinin giderilmesinde
etkinlik temelli Ogretimin daha basarili oldugu goriilmustiir. Etkinlik temelli
Ogretimin kavram yanilgilarin1 gidermede mevcut programdaki etkinliklerle 6gretime
gore daha basarili oldugu tespit edilmesine ragmen kavram yanilgilarinin tamamen
giderilemedigi  goriilmiistiir. Ogrencilerin 6n test ve son test puanlari
karsilastirildiginda kavram yanilgillarinin  azalmasina karsin hald devam ettigi,
tamamen giderilemedigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan kiz ve erkek Ogrencilerin O6n test ve son test puanlari
incelendiginde ise cebir kavramlarini anlamada aralarinda bir fark olmadig
gorlilmiistiir. K1z ve erkek 6grencilerin ayni diizeyde basarili olduklari sdylenebilir.
Ogretmene etkinlikleri tasarlama ve ortami hazirlama siirecinde fazla zaman ayirma
zorunlulugu getirmesi etkinlik temelli 6gretimin olumsuz bir yani olarak goriilebilir.
Fakat uzun vadede degerlendirildiginde Ogrencilerin aritmetikten cebire gecisini
kolaylagtirdigt ve matematigin daha dogal bir ortamda ogrenilmesini sagladigi
soylenebilir.

Arastirmanin sonuglarina bakilarak bazi 6neriler asagida verilmistir.

1) Bu arastirmada, Ogrencilerin aktif cabasini esas alan etkinlik temelli
Ogretimin mevcut programdaki etkinliklerle o6gretime gore daha etkili olmasi
ogretmenlere kullanabilecekleri 6gretim yaklasgiminda yardimci olabilir. Bu
baglamda, ogretmenler Ogrencilerin aktif ve etkin katilimini esas alan &gretim
yaklagimi benimseyebilir.

2) Bu arastirmada, 6grencilerin aritmetikten cebire gegiste zorlandiklar1 “ab gibi
ifadelerin her zaman iki basamakli oldugunu diisiinmektedirler.” kavram yanilgisi ile

ortaya ¢ikmustir. “ab” gibi ifadelerde Ogrenciler arada c¢arpma oldugunu
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diisiinmeyerek ifadeyi iki basamakli sekilde yazmislardir. Bu gibi onceki bilgilerin
hatali transferine dayali bilgiler tespit edilmelidir. Ogrencilerin aritmetikten
getirdikleri kavram yanilgilari, yanlis bilgi ve algilamalar1 belirlenmelidir.
Ogrencilerin eski bilgileri iizerine yeni &grenecekleri bilgiler insa edilmelidir.
Cebirsel ifadelerin dogru sekilde anlagilabilmesi igin tespit edilen yanlislarin
sebepleri belirlenmeye ¢alisiimali ve derinlemesine aragtirma yapilmalidir.

3) Bu aragtirmada, etkinlik temelli 6gretim siirecinde isbirlikli 6grenme, kiiclik
grup tartismas1 ve smif i¢i tartisma ortamlart olusturulmaya calisilmistir. Ogretim
esnasinda somut materyaller kullanilarak 6gretim zenginlestirilmek istenmistir. Bu
baglamda, 6gretimde her d6grencinin ihtiyaclari goz oniinde bulundurulmali, bireysel
farkliliklara &gretimde dikkat edilmelidir. Ogretim plan1 her 6grencinin aktif
katillmin1  miimkiin  kilmahdir. Her 6grencinin cebirsel anlama siirecini
icsellestirebilmesi icin yeterli siire verilmeli, gerekli ortam saglanmalidir. Soyut cebir
kavramlariin  0gretilmesinde Ogrencilerin  kavram yanilgisina diisebilecekleri
unutulmamali ve bu kavramlar1 daha kolay algilamalari i¢in somut materyal, gorsel
Ogeler ve en son matematiksel semboller kullanilabilir.

4) Kavram yanilgilarinin temelinde sadece 6grenci kaynakli sebepli olmadig,
kullanilan 6gretim yaklasimlarinin da kavram yanilgilarina sebep olabilecegi
alanyazin taramasi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bundan dolayi, egitim
fakiiltelerindeki Ogretmen adaylar1 cebirdeki kavram yanilgilar1 konusunda
bilgilendirebilir ve giderilmesine yonelik neler yapilabilecegine dair arastirmaya ve
tartismaya yonlendirilebilir. Benzer sebeple matematik 6gretmenlerine bu konuda
hizmet i¢i egitim seminerleri verilebilir.

5) Kavram yanilgilarinin tespitine yonelik bir¢ok calisma varken gidermeye
yonelik caligmalar azdir. Farkli smif seviyelerinde ve konularinda kavram
yanilgilarinin tespitine yonelik ¢aligmalar yaninda gidermeye yonelik farkli 6gretim
yaklagimlar1 kullanilarak etkililigi arastirilabilir. Tiirkiye’nin 6zellikle Dogu
bolgesinde yapilan ¢alismalarin da oldukga az oldugu alanyazin taramasi sonucunda
goriilmiistiir. Yapilacak calismalarda oOrneklem se¢iminde bu durum dikkate

alinabilir.
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EK. A Kavram Testi

Sevgili 6grenciler bu testin amaci; sizlerin Cebir konusundaki basar1 seviyenizi belirlemektir.
Asagida verilen sorular1 dikkatli bir sekilde okuyunuz. Dogru cevaplarinizt bos birakilan yerlere
yaziniz. Agiklama yapmaniz istenen sorularda uygun bir cevap vermeye calisiniz. Liitfen biitiin
sorular1 cevaplayiniz. Siireniz 80 dakikadir. Tesekkiirler.

ADI SOYADI:

1) Asagidaki verilen sorularin sonucunu islem yaparak gosteriniz.
4.4.4.4=
3=
(-5 =
_23 =
0°=
1°=
2) x*+3* cebirsel ifadesinde x=2 igin islemin sonucunu bulunuz.
3) 2,5,8,11,... say1 orlintiistinii modelleyerek Oriintiiniin kuralini yaziniz.
Verilen oriintiiniin 30. adimindaki say1 kagtir?
4) i) b+3 ifadesindeki “b” i¢in ne s6yleyebilirsiniz?
ii) 9-a ifadesindeki “a” i¢in ne sdyleyebilirsiniz?
5) “k+2m” isleminin sonucu hakkinda ne diisiintiyorsunuz?
6) 2a=20ise a=?
a=3 ise 5a+9a="?
Yukarida verilen sorularda a’nin farkh degerler almasi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? “a” harfinin
iki soru icin farkh degerler almasi sizce miimkiin mii? Aciklayimz.
7) 3xy=180 olarak verilmistir.
Xy=? X=6 ise y=?
8) Eger t=4 ise 6t isleminin sonucu neye esittir?
Eger x=3 ve y=5 ise xy ifadesi neye esittir?
9) 3at+5c ifadesinde size gore “a” ve “c” neyi temsil etmektedir? Neden?
10) 3(a+b)=8 ifadesinde a=2 ise b kagtir?
11) Asagida verilen ifadelerdeki alti ¢izili harflerin hangi amacla kullanildigin

belirtiniz.
e Perde dikmek igin 3K tiil kullaniliyor.
e 6at+b5=35

e Bir ikizkenar iiggenin ikizkenarlarindan birinin kenar uzunlugu c, diger
kenarinin uzunlugu e santimetredir. Bu ikizkenar {iggenin ¢evre uzunlugunu
2c+e seklinde ifade edebilirim.

12) “Bir manavdaki karpuzlarin sayisi elmalarin sayisinin 2 katidir.” ciimlesini nasil
ifade edebiliriz?

13) i) a+b=8 ise a+c+b=?
ii) 2k-t=6 ise 2k-t+p="?

14) i) 7+e =?
i) x-2=?

15) i) 2y+5y=?
i) 16h-3h=?

16) Zeynep “atb+c+¢=?" ifadesinin sonucunu 10 olarak bulmustur.
Zeynep alfabedeki birinci harf oldugu i¢in a’nin 1°e, ikinci harf oldugu i¢in b’nin
2’ye, Uiciincii harf oldugu i¢in c’nin 3’e, dordiincii harf oldugu i¢in ¢’nin 4’e esit
oldugunu diisiiniiyor.
Siz Zeynep’e katillyor musunuz? Neden? Siz bu ifadenin sonucunu nasil
bulursunuz?
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17) “a=4 ve ¢=6 ise b=>5 tir.” ifadesinin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Neden?

18) Esitlik semboliinii “=" hangi amagla kullantyorsunuz? Orneklerle agiklayimz.

19) i) 2a-6=16 ise sizce a neye esittir? Denklemi nasil ¢ozdiigiiniizii agiklayiniz.

il) 7-3c=22 ise sizce ¢ neye esittir?
Denklemi nasil ¢ozdiigiiniizii agiklayiniz.

20) i) 48=8+4c ise sizce ¢ neye esittir? Denklemi nasil ¢ozdiigiiniizi agiklayiniz.
i) 9=2d-8 ise sizce d neye esittir? Denklemi nasil ¢6zdiigiiniizii agiklayiniz.

21) “Hiiseyin’in bilyelerinin sayisi Hatice 'nin bilyelerinin sayisindan 4 fazladir. Ikisinin
toplam 20 bilyesi olduguna gore Hatice 'nin kag bilyesi vardir?” sorusunu nasil
cozersiniz? Aciklayimz.

22) i) y=x+1 dogrusal denkleminde x=2 ise y=?

il) 2x+y=4 dogrusal denkleminde y=3 ise x=?

23) “Bir kiimesteki tavuklarin sayist kazlarin sayisimin 3 katidir.” ifadesini 3K=T
olarak yazan Ali hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? K ve T sizce ne anlama gelir?

24) 6b — 4h= 20 ifadesinde sizce “b” ve “h” neyi temsil etmektedir?

“b” ve “h” nin degerini bulabilir miyiz? Agiklayniz.

25)
Yukarida verilen tabloya gore, a ile b a 1 2 3 4 5
arasindaki iliskiyi veren denklemi yaziniz.

26) 3x + 2y = 6 denklemi ile verilen dogrunun b | 2| 4|6 | 810

grafigini ¢iziniz.
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EK. B Ogrenci Soru Kagidi Ornegi
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EK. C Belirtke Tablosu

HEDEF ALANLARI ve SORU NUMARALARI
g £
7.SINIF CEBIiR OGRENME ALANI 5 5 3 = nT %%'rau
KAZANIMLARI o > > b=
v :>)~ Sayisi
Alt Ogrenme Alam: Oriintiiler ve Iliskiler
1. Tam sayilarin kendileri ile tekrarli ¢arpimin 1 1 12 2
usli nicelik olarak ifade eder. !
2. Sayi Oriintiilerini modelleyerek bu 3 3 1
orlintiilerdeki iligkiyi harflerle ifade eder.
Alt (")grenme Alani; Cebirsel ifadeler 4 5,9, 12 6, 16, 9
11, 23 17
3. ‘Ceblrsel. ifadelerle toplama ve ¢ikarma 14,15 5, 24 6, 13 6
islemleri yapar.
4. [Iki cebirsel ifadeyi garpar. 78 2
Alt Ogrenme Alam: Esitlik ve Denklem 12 1
5. Gergek yasam durumlarina uygun birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemleri 23 21 2
kurar.
6. ;elr;lslemlerde esitligin korunumu ilkesini 14, 15 18 3
7. Birinci deretcefjen bir bilinmeyenli 19.20 | 6,7, 10 5
denklemleri ¢ozer.
8. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem
. . 21 1
kurmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.
Alt Ogrenme Alani: Dogrusal Denklemler
9. Koordinat sistemini 6zellikleriyle tanir ve
e 22 1
sirali ikilileri gosterir.
10. Aralarinda dogrusal iligki bulunan iki
degiskenden birinin digerine bagl olarak 29 25 2
nasil degistigini tablo, grafik ve denklem ile ’
ifade eder.
11. Dogrusal denklemlerin grafigini ¢izer. o5 1
Toplam Soru Sayisi 5 11 11 4
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EK. D Kavram Yanilgilar1 ve Etkinlikler

KAVRAM YANILGILARI

ETKINLIK
NUMARALARI

TOPLAM

[1] Ogrenciler bir iislii saymnin degerini
bulmaya caligirken taban ve lissiin ¢arpilarak
sayinin degerinin bulunacagina
inanmaktadirlar.

[2] Ogrenciler degiskenin kuvvetiyle bir
sayinin degisken olarak verilmisg bir kuvvetini
birbirinden ayiramamaktadir.

[3] Ogrenciler matematikte harflerin yeri
olmadigina inanmaktadir.

2,4,5,11

[4] Ogrenciler katsayis1 bir olan harflerin
degerinin de bir olduguna inanmaktadir.

[5] Ogrenciler “+” , “-* ve “=”
sembollerinin daima say1 belirttiklerini
diisiinmektedirler.

59

[6] Her harfin sadece bir degere sahip
oldugunu diisiinmektedirler.

13,14

[7] Ogrenciler harflerin sadece
rakamlardan olugabilecegine inanmaktadirlar.

13

[8] ab gibi ifadelerin iki basamakli
olduguna ve arada ¢arpma isleminin
olmadigina inanmaktadirlar.

13

[9] Harflerin kelimeler i¢in kisaltma, etiket
oldugunu diisiinmektedirler.

6,9, 10, 11, 14

[10]  Ogrenciler igin harfler nesneleri temsil
etmektedir.

9,10, 11

[11]  Ogrenciler islem 6nceligine dikkat
etmemektedirler.

13

[12]  Cebirsel ifadelerde islem yaparken
parantezlere dikkat etmemektedirler.

13

[13]  Alfabede oldugu gibi harflerin sayisal
olarak da sira belirttiklerine inanmaktadirlar.

7

[14]  Ogrenciler harfleri alfabede oldugu gibi
siralamaya ¢aligmaktadirlar.

7

[15]  Ogrenciler islemlerin her zaman soldan
saga dogru yapildigini diisiinmektedirler.

12,13

[16]  Bir denklemin diger tarafinda ters
islem yapmak yerine ayni iglemi yapmay1
diisiinmektedirler.

3,8,13

[17]  Ogrenciler esit isaretini yalmzca
“soldan saga eylem” belirten bir sembol olarak
gormektedirler.

3,8,13

TOPLAM

14
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EK. E1 Etkinlikler
1.ETKINLiK: BERABER YAPALIM
ADI-SOYADI:

Ibrahim, Demet ve Ayse ogretmenlerinin édev olarak verdigi ii¢
soruya asagidaki yanitlart vermislerdir.

Sorul: 4%+ (-4)? isleminin sonucu kagtir?

@ Demet’in cevabi @ Ayse’nin cevabi g;/! ! Ibrahim’in cevabi

42=42=8 4 =4.4=16 4=4.4=16
(-4 =(-4).2=-8 (-4)* = (-4).(-4) = 16 (-4)* = -4.4=-16
8+(-8)=0 16+16=32 16+ (-16) = 0

Ibrahim, Demet ve Ayse nin verdigi cevaplar1 inceleyerek hangisinin dogru ve hangisinin
yanlis yaptigini belirleyiniz. Eger verdikleri cevaplar yanls ise sizce nasil diisiinerek
cevaplamus olabilirler? Nedenleriyle birlikte aciklayiniz.

Soru?2: a=3icina?- 2®isleminin sonucu kagtir?

@ Demet’in cevabi @ Ayse’nin cevabi g;/! ! Ibrahim’in cevabi

3°=33=9 3?=32=6 3°=3.3=9
22=222=8 2°=23=6 2°=3.3=9
9-8 =1 6-6 =0 9-9 =0

Ibrahim, Demet ve Ayse nin verdigi cevaplar1 inceleyerek hangisinin dogru ve hangisinin
yanlis yaptigini belirleyiniz. Eger verdikleri cevaplar yanls ise sizce nasil diisiinerek
cevaplamus olabilirler? Nedenleriyle birlikte aciklayiniz.

Soru3: -(3)?+ (-3)? + (-3%) isleminin sonucu kagtir?

@ Demet’in cevabi @ Ayse’nin cevabi "!g/! ! ibrahim’in cevabi

-3*=-33=-9 -3°=-33=-9 -3*=-33=-9
(-3)°=-33=-9 (-3)>=(-3).(-3) =9 (-3)>=(-3).(-3)=9
(3)=-33=-9 (-39) = (-3).(-3)=9 (-3)=-33=-9

g—%) +(-9) + (-9) = (-18)+(-9) = (- | (-9)+9+9=0+9=9 g)9) +9+(-9)=0+(9=(

Ibrahim, Demet ve Ayse’nin verdigi cevaplar1 inceleyerek hangisinin dogru ve hangisinin
yanlis yaptigin1 belirleyiniz. Eger verdikleri cevaplar yanls ise sizce nasil diisiinerek
cevaplams olabilirler? Nedenleriyle birlikte aciklayimz.
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EK.E2
2. ETKINLIK: OYUNCAK TRENLER
ADI SOYADI:

Ahmet’in dedesi, Ahmet’e oyuncak tren seti hediye etmek istemektedir. Dede, oyuncak
diikkanminda oyuncak trenleri incelemektedir.

Bir numaral oyuncak setinde sadece bir lokomotif, iki numaral oyuncak setinde bir
vagon ve bir lokomotif, iic numaral oyuncak setinde ise bir lokomotif ve iki vagon
bulunmakta; oyuncak setlerindeki say1 bu sekilde devam etmektedir.

I numarals Set 2 numarals Set 3 numaral: Set

Lokomotifin iki tarafta dérder olmak tizere toplam 8 tekeri, vagonlarin ise iki tarafta ticer
olmak iizere toplam 6 tekeri bulunmaktadir.

Tren seti 1 2 3 4 5 6
Teker 8 14 20
sayisi

Soru 1: Yukaridaki tabloda bog birakilan yerleri doldurunuz.

Soru 2: Ahmet’in dedesi 10 numarali oyuncak setini almak istemektedir. 10 numarali
oyuncak setinde kag adet teker vardir? Islemleri gosteriniz.

Soru 3: Ahmet kendi tren setinde 60 adet teker olmasini istedigini dedesine
daha Once sOylemistir. Ahmet’in istedifi teker sayisma sahip oyuncak seti
olabilir mi? Islemlerle gostererek aciklayiniz.

Soru 4: Ahmet’in dedesi oyuncak setlerindeki teker sayisini veren bir kurali merak
etmektedir. “n” biyiikliigliindeki tren setinin teker sayisini1 veren cebirsel bir kural yaziniz.
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EK. E3
3. ETKINLIK: DENGEDEKiI MEYVELER
ADI SOYADI:

Mustafa’'min dedesinin meyve bahgeleri vardir. Mustafa bahgedeki meyveleri toplama isinde
dedesine yardim etmektedir.

Soru 1: Mustafa topladigi her sepette mutlaka ¢iiriik oldugunu gézlemlemistir.
Ciiriik elmalarin saglam elmalarla biyiikliikleri aynm1 goriinse de agirliklarinin
daha az oldugunu bilmektedir. Sepetteki ¢iiriik elmalar1 ayiklamak i¢in elmalari
tek tek tartmak yerine daha kolay bir yol buldugunu diisiinmektedir.

Elinde bir tanesi kotii olan ii¢c elma vardir. Sadece bir defa tartim yaparak
Mustafa kotii elmay1 nasil bulabilir?

Soru 2: Asagidaki terazilerde agirliklar yaklasik olarak es olan meyveler vardir.

-

Eger terazinin her iki tarafindan birer meyve alinsaydi terazi dengede kalir miydi?
Eger terazinin bir tarafindaki cilekler olmasaydi terazi dengede kalir miydi?
Terazinin sol tarafina ayni agirlikta bir elma daha eklenir, sag taraftaki ¢ileklerden
bir tanesi ¢ikartilirsa denge bozulur mu?

Limon ile ¢ilegin agirliklarii karsilastiriniz.

YV VYVYV
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EK. E3 (devam)

Soru 3: Asagidaki teraziler hangi meyvelerin agiliklarinin esit oldugunu gostermektedir.
Terazileri kullanarak meyvelerin agirliklari arasindaki iligkiyi belirleyiniz. Her bir meyvenin
agirliklarini birbiri ile nasil karsilastirirsiniz? Bir ¢ilegin agirhigim yaklasik 10 gr kabul
ederek her bir meyvenin gr cinsinden agirhigini bulunuz.

F AN

Soru 4: Cevrenizdeki dengeye model olabilecek 6rnekler var mi1? Soyleyiniz.
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EK.E4
4. ETKINLIK: KURABIYE SATAN ARKADASLAR
ADI SOYADI:

Cumhuriyet Ortaokulu 'nda okulun ihtiyaglar icin kermes diizenleniyor. Bu kermeste Ceylan,
Asya ve Edanur kurabiye satiyorlar. Ceylan Asya’nin sattigi kurabiyelerin iic fazlasi, Edanur
ise Asya 'nin sattigi kurabiyelerin iki kati kadar kurabiye satiyor.

Asya’nmin satti@1 kurabiyelerin sayis1 “a” ile gosterilmek
iizere asagidaki sorulara uygun cevaplari veriniz.

Soru 1: Ceylan’in sattig1 kurabiyelerin sayisini gosteren bir
ifade yazimz.

Soru 2: Edanur’un sattigi kurabiyelerin sayisini gosteren bir ifade yaziniz.

Soru 3: Bir adet kurabiyenin fiyat1 1 TL olduguna gore ve hepsi beraber 203 TL gelir elde
ettiklerine gore toplam satis1 gosteren denklemi yazarak “a” degiskeninin degerini bulunuz.
Islemleri gosteriniz.

Soru 4: Toplam kag adet kurabiye satildigin1 bulunuz.

Soru 5: Her bir dgrencinin kagar adet kurabiye sattigin1 bulunuz. Islemleri gosteriniz.
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EK. E5
5. ETKINLIK: SiHIiRLi ASA
ADI SOYADI: ) -

Cok eski ¢aglarda iilkenin birinde yash bir bilge yasarnus. Yaslh bilgenin

sihirli bir de asasi varmus. Artik iyice yaslanan bilge sihirli asasini onu hak

edecek birine vermek istemis ve bir yarisma diizenlemis. Bunu duyanlar

hemen yasl bilgenin yamina kogmus. Sorularin hepsini bilene sihirli asasin verecekmis.
Yalniz  yarigmadaki  sorulari  bilemeyenlere ceza verecekmis. Herkes
yarismaya katilmak istese de ceza almak korkusundan sadece 3 kisi
yarigsmaya katilmig. Yash bilge, rakamlar yerine harfleri kullanarak 5 soru
hazirlamus.

Soru 1: Benim yasim k ise benden t y1l sonra dogan kardesimin yas1 kactir?

Soru 2: Bir kenarinin uzunlugu d cm olan kare seklinde tarlamin alani ne
kadardir?

Soru 3: Bir saymnin {i¢ katinin bes eksigini sayiya “p” dersek nasil gdsterirsiniz?

Soru 4: Manavdan x kilogram elmayi y liraya aldim. Bir kilogram elma ne kadardir?

Soru 5: Sihirli asamin boyu z metredir. Asamin bir kisminit maviye diger kismini da
kirmiziya boyamak istiyorum. Maviye boyadigim kisim b metredir. Kirmiziya
boyamak istedigim diger kisim ka¢ metredir?

Bu yarigsmaya sizin de katildiginizi diigiinerek sorulari cevaplaymiz. Yash bilgenin
yaptig1 gibi rakamlarin yerine harfler kullanilabilir mi? Aciklayimz.

Sizde asagida verilen sorularla sinif i¢inde bir yarisma diizenleyiniz. Her dogru cevap 2
puan, her yanlis cevap ise 1 puandir.

SORULAR

1) Ayse, Halime’den dort yas biiyliktiir. Ayse’nin yas1 kagtir?
2) Aklimdan bir say1 tuttum. Bu sayinin ii¢ fazlasinin iki kat1 olan say1
nedir?
3) Dikdortgen seklinde bir bahgem var. Bahgemin alan formiiliinii
bulmak istiyorum. Harflerle ifade ediniz.
4) Bir kenarinin uzunlugu (x-1) cm olan karenin alanini bulunuz.
5) Ali’nin kalemlerinin sayisinin yarisinin bes fazlasi nedir?
6) Hakan’in kitaplarinin sayisi (a+5) ve Sule’nin kitaplarinin sayisi (2b-8) dir. Hakan
ve Sule’nin toplam kag kitab1 vardir?
7) Ismail’in (c+3) adet mor bilyesi ve 8 adet beyaz bilyesi vardir. Ismail mor ve beyaz
bilyelerinin sayisinin ¢arpimini bilmek istiyor. Bulunuz.
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EK. E6
6. ETKINLIiK: ZEHRA’NIN ODEVi
ADI SOYADI:

Zehra, matematik sinavt i¢in soru bankasindan test ¢ozmektedir. Testi ¢ozmiis fakat
cevap anahtarmm kaybettigi i¢in kontrol edememistir. Cevaplari inceleyerek dogru
olanlar: isaretleyiniz. Eger yanhssa Zehra’nin nerede ve neden hata yaptigim

bulunuz. Bos birakilan yerlere aciklamalarinizi yapiniz.

SORULAR

1) Ozan kirtasiyeden 4 kalem ve 3 silgi almistir. “k” bir kalemin fiyatini, “s” bir
silginin fiyatin1 gosterdigine gore Ozan Kirtasiyeye ne kadar 6demistir?

a) k+s b) 4k+s 7ks d) 4k+3s

2) Nilifer manavdan 2 kg muz, 3 kg cilek, 5 kg patlican aldi. Muzun kilosu m TL,
cilegin kilosu ¢ TL, patlicanin kilosu p TL olduguna gore Niliifer manava ne
kadar odemistir?

a) mtgtp b) 2m+3¢+5p C) 2mtgtp d) m+¢+5p
3) 6+c ifadesi neye esittir? O
@ ¢ b) 7 ¢) 6+c d) Hicbiri

4) Makine treten bir firma yilsonunda toplam ne kadar makine irettiklerini
hesaplamak istiyor. Bu firma ayda “a” adet makine Uretmistir. 12 ay boyunca
iirettikleri makinelerden “b” tanesi bozuk oldugu i¢in hurdaya verilmistir. Sene
sonunda bu firma toplam kac adet makine iiretmistir?

@ 12a-b b) 12-b c)a-b d) a-12b
5) Cengiz marketten tanesi 30 kurus olan bilyelerden ve tanesi 15 kurus olan

sakizlardan almistir. “b” aldig1 bilyelerin sayisini ve “s” aldigi sakizlarin sayisini
gosterdigine gore Cengiz ne kadar harcamistir?

a) b+s () 30b+s c) 15b+30s d) 30b+15s
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EK. E7
7. ETKINLIK: DOGRU CEVAP HANGISIi?
ADI SOYADI:

Hasan ve Arda matematik sinavindan ¢iktiktan sonra sorular hakkinda tartisyyorlar.
Bir soruda ikisi de farkli cevaplar buluyorlar. Soru hakkinda tartisirken aralarinda

gecen konusma asagida verilmigtir.

atb+c=4+5+6isea,b ve cicin ne soyleyebilirsiniz?

Hasan: atb+c=4+5+6 ise a=4, b=5, ¢=6 dir. Ciinkii harfler
, alfabedeki siraya gore deger alir.
Arda: Bence a,b,c harfleri 4,5,6 olmak zorunda degildir. 4+5+6=15

yani a,b,c harfleri toplamlar1 15 olan herhangi ii¢ say1 olabilir.
Alfabedeki sira ile bu degerlerin bir ilgisi yoktur.

Hasan: Soruda sadece a’nin degerini sorsaydi ne yapacaktik o zaman? v i

Arda: Baska bir bilgi verilmedigi i¢in hangi harfin hangi degeri sahip
oldugunu bulamayiz.

Hasan: Bence benim yaptigim dogru seninki yanlis.

Siz Hasan ya da Arda’dan hangisinin fikrine katiliyorsunuz? Siz bu soruyu nasil
¢ozerdiniz? Nedenleriyle birlikte aciklayiniz.
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EK. ES
8. ETKINLIK: TERAZI iLE OYUN
ADI SOYADI:

Serkan ve Kadir bulduklart bir terazi ile oyun

oynamaktadirlar. Ellerinde bir torba ve bilyeler vardir.

Serkan: Benim 4 tane bilyem ve torbadaki

bilyeler var. Bendeki toplam bilye sayist sendeki bilyelerin sayisina esittir.
Kadir: Benim 9 tane bilyem var.

Serkan: O zaman torbada kag tane bilye vardir?

o
g Serkan ve Kadir birbirlerine sorular soruyor.

1) Serkan’in kag tane bilyesi vardir? Kadir’in kag tane bilyesi vardir?

2) Serkan’m elindeki torbada kag tane bilye vardir? Q\\\\\%\W:‘\y

\
&

- L
¥ \
3) Terazinin sol kefesine Serkan’in bilyelerini sag kefesine ise ’

Kadir’in bilyelerini koyarsak terazi dengede kalir m1?

4) Torbanin i¢indeki bilye sayisini bilmiyorsaniz matematiksel olarak nasil ifade
edersiniz?

5) Eger terazi dengede ise islemi matematiksel olarak nasil gosterirsiniz? Eger terazi
dengede degilse islemi matematiksel olarak nasil gdsterirsiniz?

6) Eger terazinin sol kefesindeki torbayi alir yerine 5 bilye koyarsak denge bozulur
mu? Sizce torbanin iginde kag bilye olabilir?

__%

7) Denge ile isaretinin arasinda bir iligki var midir? Varsa bu iligkiyi anlatan kisa

bir hikaye yaziniz.
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EK. E9
9. ETKINLIiK: KiM DOGRU SOYLUYOR?

ADI SOYADI:

Ayse ve Omer asagidaki denklemin ne anlama geldigini tartisiyorlar.

» Sizce denklem ne anlama geliyor?
» Denklemdeki “k” ve “e” neyi ifade ediyor?

Ayse’ye gore “K” karpuzu, “e” de elmay1 ifade ediyor.

Omer’e gore ise 3 karpuz 2 elmaya esit olamaz. Omer “k”nin karpuzlarmn sayisini,

“e”nin de elmalarin sayisini ifade ettigini soyliiyor.

> Sizce hangisi dogru sdyliiyor? Ayse mi Omer mi? Nedenleriyle birlikte
aciklayimiz.
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EK. E10
10. ETKINLIiK: HANGISi SAYI HANGIiSi KISALTMA

ADI SOYADI: ’
3

-
Aritmetikte bazen harfleri kisaltma olarak x
kullantyoruz. Ornegin; “7m” 7 metre, “2p” 2 portakal
gibi. Asagidaki tabloda verilen kisaltmalarin dogru olup olmadigini kontrol
ediniz. Dogru ise (D), yanhs ise (Y) harfini en sondaki siituna yazimz.
Yanls olan kisaltmalarin dogrusunu da yazimiz.

IFADELER KISALTMALAR DOGRU veya YANLIS
9 gram 9gr
24 saat 24 st
70 metrekare 70 mk
15 Litre 15L
Yaricapinin uzunlugu 4 r=4cm
santimetre
6 elma 6e
Alan A

Cebir de ise bazen harfler sayilarin yerini almaktadir. Asagida
verilen sorular cevaplayiniz.

1) «“8k” ifadesi sizce neyi ifade etmektedir?

2) “5km” ifadesi sizce neyi ifade etmektedir?

3) “-9t+3p” ifadesi sizce neyi ifade etmektedir?

4) “16n-4” ifadesi sizce neyi ifade etmektedir?

5)

6) <<Bir gomlegin fiyati bir kravatin fiyatimn 2 katindan 5 fazladwr. Eger kravatin
fivatina “k” dersek gomlegin fiyat1 “g=2k+5” olur. >>
Yukaridaki ifadedeki “4k” ve “g” neyi ifade etmektedir? Kisaltma olarak mi
yoksa sayilarin yerine mi kullamlmstir? Belirleyiniz.
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EK. E11
11. ETKINLiK: TABLOYU DOLDURALIM
ADI SOYADI: y S

Matematikte  harfler  denklemlerde  ve  formiillerde £5 =
kullaniimaktadir. Denklemlerde harfler bilinmeyen ya da degisken olarak, formiillerde ise
kisaltma olarak kullanilmaktadir.

Ornegin, 3m = 18 ifadesinde “m” bilinmeyen ya da degisken olarak, 3000m
= 3 km ifadesinde ise “metre” nin kisaltmasi olarak kullanilmaktadir.

Asagidaki tabloda sozel ifadeler verilmistir. Bunlar cebirsel ifade seklinde
gostererek harflerin degisken (veya bilinmeyen) olarak mi yoksa kisaltma
olarak m1 kullanildigim belirleyiniz.

. . KISALTMA MI
.. . CEBIRSEL HARFLERIN g
SOZEL IFADE iFADE iFADELERI BILINDI)[/IIEYEN
Kiz  Ogrencilerin  sayisi K= lazogrencilerin
OSAGRE L, K=3E veya sayi1s1 .
erkek Ogrencilerin sayisinin Bilinmeyen

3E=K E= erkek

¢ katidir. e g
ogrencilerin sayisi

Elli  metre, bes yiz
santimetreye esittir.

Ali’nin  yasi, Kerem’in
yaginin 5 katindan 4 eksiktir.

Tanesi 2 lira  olan
kalemlerden birkag tane alip
26 lira 6deyen Ceren, kag
tane kalem almigtir?

Bir giin yirmi dort saattir.

Omer’in hikaye kitaplarinin
sayisinin  ¢eyregi Hasan’in
hikaye kitaplarinin sayisina
esittir.

Nazli’nin tokalarinin
sayisinin 2 kati, Hayriye’nin
tokalarmin  sayisindan 3
eksiktir.

Sifir onda yedi kilogram,
yedi yliz gramdir.

Bihter’in yaginin iigte ikisi,
Firdevs’in yasinin 4 eksigine
esittir.

Bir saat ili¢ bin alt1 yiiz
saniyedir.
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EK.E12
12. ETKINLiK: AYAKKABILARI RAKAMLA GOSTERELIM

ADI SOYADI: 9
ot 9

Asagida verilen ayakkabilarin  her biri, bir rakami temsil etmektedir o
(0,1,2,3,4,5,6,7,8,9). Aymi ayakkabilar aym rakami gostermektedir. o
Asagidaki esitlikleri inceleyerek her bir ayakkabinin temsil ettigi rakami .

NN N

R %

=
a

fblhﬁﬁrfo

p |
- -
e N
1 -

%\
- N\
R N

hyAaod:lil \‘&‘& o l\ %

Rakam
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EK. E13
13. ETKINLIiK: DOGRU - YANLIS
ADI SOYADI:

A) x*+3 =12 cebirsel ifadesi veriliyor. Bu cebirsel ifadede X yerine asagidaki degerleri
koyarak verilen cebirsel ifadeyi dogru ve yanlis yapan degerleri bulunuz.

Dogru yapan degerler icin “dogru”yu, yanhs yapan degerler icin “yanls™1

isaretleyiniz.

X=AICIN Lo ID@ [Ym
D B (o) | | I Pogrmy YAy
X= 0 0CIN oo ogru anlis

Yukaridaki cebirsel ifadeyi dogru yapan bagka degerler var mudir?
aciklaymiz.

Nedenleriyle birlikte

B) 9 =4 -y cebirsel ifadesi veriliyor. Bu cebirsel ifadede y harfi yerine asagidaki
degerleri koyarak verilen cebirsel ifadeyi dogru ve yanlis yapan degerleri bulunuz.

Dogru yapan degerler icin “dogru”yu, yanhs yapan degerler icin “yanls™1

isaretleyiniz.
i (411 | R ogru | [Yanlis
Y= =50CIN e S
Y= 13 0G0 oo jogru | franlis
Yukaridaki cebirsel ifadeyi dogru yapan baska degbrter—dr Mrdm3=INedenleriyle birlikte

aciklaymiz.

C) Asagida verilen cebirsel ifadelerdeki harflerin yerine hangi sayilarin gelmesi

gerektigini bulunuz. Nasil buldugunuzu iglemleriyle gosteriniz.

26=18 3.(a+2)=7
3+48:x=15 37-3m=-8
3xy=36 ve 4y=16 ise x=? 87=4k + 13
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EK.El4
14. ETKINLIiK: AHMET’iN KiTABI
ADI SOYADI:

Ahmet, kitap okumayt ¢ok sevmekte ve her giin diizenli olarak kitap okumaktadir. Asagidaki
tabloda Ahmet’in her giin okudugu sayfa sayilari verilmigtir. Tabloda bos birakilan yerleri
belli bir kurala gore doldurabilir miyiz? Sizce giin ile okudugu sayfa sayis1 arasinda
nasil bir iliski vardir? Aciklayimz ve tabloyu doldurunuz.

Giin  Okudugu sayfa sayisi Miski
1 10
2 15
3 20
4
5
6
7

> Ahmet, her giin okudugu sayfa sayisini bir denklemle ifade etmek istiyor. Bunun
icin giin yerine “x” harfini, okudugu sayfa sayis1 yerine de “y” harfini kullanrtyor.
Denklemi yazmasinda Ahmet’e yardim ederseniz nasil bir denklem yazarsimz?

Gosteriniz.
r =N
2 " 4 .
" & )
oy B4
&f - > Giin yerine “x”, okudugu sayfa sayisi yerine “y” harfi yazan Ahmet,

<_./ Z kisaca (X,y) sirali ikilisi seklinde ifade etmek istiyor. Eger (1,10) seklinde
bir ifade kullanirsa dogru olur mu? Diger giinler ve sayfa sayilar icin de
ayn1 seyi yapabilir miyiz? Aciklayarak gosteriniz.

> Ahmet grafik ¢izerek duvarmna asmak istiyor. Kitap okudugu
giinleri x ekseninde, okudugu sayfa sayllarint y ekseninde
gostererek bir grafik ¢iziniz.

111



EK. F Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubric)

OGR. .
BOYUT PUANI PUAN OLCUTLER
2 Problemde verilenlere ve istenenlere uygun dogru
¢cOziim yazmis.
PROBLEMI 1 Problemde verilenlere ve istenenlere uygun kismen
ANLAMA dogru ¢oziim yazmis.
0 Problemde verilenlere ve istenenlere uygun ¢6ziim
yazamamis.
2 Problemin ¢oziimiine ulasmak i¢in yapmast
gerekenleri dogru bir sekilde tahmin etmis.
cOzUM 1 Problemin ¢0ziimiine ulagmak igin yapmasi
STRATEJISI gereken iglemlerin bir kismini dogru tahmin etmis.
BELIRLEME 0 Problemin ¢oziimiine ulasmak ic¢in yapmast
gereken islemlerin ¢ogunu yanlis tahmin etmis
veya hi¢ tahmin edememis.
2 Coziim i¢in kullandig1 islemleri hatasiz olarak
yapmis.
1 Coziim i¢in kullandig1 islemleri cogunlukla hatasiz
olarak yapmus.
0 Coziim i¢in kullandig1 islemlerin ¢ogunun ya da
PROBLEMI tiimiiniin sonucunu yanlis bulmus.
COZME 2 Yaptig1 islemlerin sonucunda hangi bilgiyi
buldugunu dogru bir sekilde yazmus.
1 Yaptig1 islemlerin sonucunda hangi bilgiyi
buldugunu kismen dogru yazmis.
0 Yaptig1 islemlerin sonucunda hangi bilgileri
buldugunu yazmamius.
2 Problemin ¢6ziimiinde bulduklarimi dogru bir
.. sekilde yorumlamis.
vy OCR%Z'\}IJ&I'J\A A 1 Eff];;iﬁég ;;(())flllélril;nmdlz bulduklarin1 kismen dogru
/ACIKLAMA 0 Problemin  ¢oziimiinde  bulduklarim1i  yanlig

yorumlamig veya hi¢ yorumlamamus.
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EK. G Kavram testi soru degerleri

SORU TOPLAM PUAN
1 48
2 8
3 8
4 4
5 2
6 18
7 16
8 16
9 2
10 8
11 6
12 4
13 8
14 4
15 8
16 2
17 2
18 2
19 16
20 16
21 8
22 12
23 2
24 4
25 4
26 6

GENEL TOPLAM PUAN: 234
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