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Bu cabsmann amaci, Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme yaklasmmm (ATBO),
Ustin  yetenekli Ogrencilerin akademik basarilarma, Ustbiis ve elestirel diisiinme
becerilerine etkisini arastrmaktr. Arastrmann modeli karma arasgtrma yoOntemlerinden
deneme modeli olup; 6n ve son test kontrol gruplu tam deneysel desen kullanimugtir.
Arastrmann c¢ahsma grubunu, amagsal Ornekleme yontemi ile secilen TUstiin yetenekh
ogrencilere destek egitimi veren Bilim ve Sanat Merkezi'nde 06zel yetenekleri gelistirici
programda destek egitimne devam eden ortaokul 8. smif diizeyindeki 44 {istiin yetenekli
ogrenci olusturmaktadr. 2013 — 2014 egtim 6gretim yinda gerceklestirilen cahsmada
rastgele olarak bir deney ve bir kontrol grubu segilmisti. Cahsmann baslangicnda ve
sonunda deney ve kontrol gruplarma basari testi, Bilisiistii Yeti Anketi ve Cornell Elestirel
Diisinme Becerileri Testi uygulanmus, grup i¢i ve gruplar arasi farklar tespit edilmeye
cahsimugtr.  Arastrmann sonunda deney grubundan 6 Ogrenci ile yar1 yapilandmrig
gorlisme  yapimustr.  Arastrmada  toplanan  nicel  verilerin  analizleri,  arastrma
problemlerine uygun istatistiksel yontemler kullamlarak yapimustr.  Arastrmanmn  nitel
kismnda ise yar1 yapilandmilmis gorisme yoluyla toplanan veriler, temalar ve alt temalar
olusturularak analiz edilmis ve Ogrencilerin yonteme yonelk goriisleri dogrudan alntilarla
desteklenmistir. Arastrma sonuglar, ATBO yaklasgmmmm {istiin yetenekli dgrencilerin fen
basarlarmn  artwrdigmn  gostermistit.  Ogrencilerin - Bilisiistii  Yeti  Anketi'nden  aldiklari
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puanlar karsilastirildignda istatistiksel olarak anlamh bir farkm olmadig ortaya ¢ikmustir.
Elestirel Diisinme Becerileri test sonuclart karsiastrildiginda ise toplam puanlar agismdan
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamh bir farkm oldugu goriilmistir. Ayrica
Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme yaklasmm kullanan deney grubundaki {istiin
yetenekli Ogrencilerle yapilan goriismeler sonrasmda &grenciler; ATBO uygulamalan ile
dersi daha iyl anladiklarmy, bu yaklasimm Ogrenmelerini kolaylastirdigmi, 6grendiklerinin
kalct olmasmi sagladigmi ve bireysel Ozelliklerinn (6zgiiven, kendini ifade edebilme,
iletisim kurma) olumlu yonde degismesine katki sagladigini ifade etmislerdir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effect of Argumentation Based Science Learning
Approach (ABSL) on academic success, metacognition and critical thinking skills of gifted
students. The model of the research is a trial model composed of mixed research methods
and true experimental design with pretest and posttest control group. The sample of the
research consists of 44 gifted students who are in the 8th grade and continue to
“Developing Special Skills Programme” in  Science and Arts Center. In this study, carried
out in 2013-2014 academic year, an experiment group and a control group were chosen
randomly. In the beginning and at the end of the study, success test, metacognition faculty
inventory and Cornell critical thinking skills test were applied to the experiment and
control groups and the differences within and between the groups were determined. At the
end of the research, semi-structured interview is made with 6 students from experiment
group.The quantitative data of the research was analysed by using statistical methods
appropriate for the problems of theresearch. In qualitative part of the research, data
collected with semi-structured interviews was analysed by composing themes and
subthemes and the opinions of the students about the method were supported directly by
citations. The results of the research show that Argumentation Based Science Learning
Approach has increased science success of the gifted students. When scores that the
students get from metacognition faculty inventory scale were compared, no statistically
meaningful difference has appeared. As for the critical thinking skills test results, it’s seen
that a meaningful statistical difference has appeared in favor of experiment group as long
as total scores has been concerned. After the interviews made with the students in
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experiment group who use ABSL, the students have told that ABSL practices has made
them understand the lesson beter, provided them with permanent learning and contributed
to the individual characteristics such as self-confidence, expressing themselves, interaction.

Science Code :101
Key Words . Argumentation Based Science Learning Approach (ABSL), Metacognition,
Critical Thinking, Gifted and Talented, Science and Art Center.

Page Number : 160
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BOLUM |

GIRIS

Bu bolimde, problem durumu, arastrmann amaci, alt amaglar, arastrmann Onemi

varsayimlar, smrhliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitimle 1ilgii son yillarda yapilan c¢ahsmalar ve uluslararasi smavlarda ortaya konulan
performans, iilkemizde fen egitimi ile ilgii yasanan sorunlar1 ortaya koymaktadwr. Bu
smavlarm baghcalarmdan olan TIMSS, PIRLS ve PISA uygulamalar1 belirli aralklarla
tekrarlanmaktadr. Bu uluslararast  smavlar, ilkelerin egitim seviyelerini,  dgretim
sistemlerindeki  eksiklerini  ve  uluslararas1  diizeydeki  basarilarmi  belirleyebiimeleri
acismdan gecerli ve giivenilir veriler saglamaktadw. Uluslararasi 0Olgme-degerlendirme
yapan bir kurulus tarafindan gerceklestirilen TIMSS (Trends in International Mathematics
and Science Study - Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastrmasi) programi, fen
ve matematkk alannda, dort yilhk aralklarla diizenledigi bir tarama arastrmasidir.
Ugiinciisii 1999 yinda yapilan smava, aralarmda Tirkiye’nin de yer aldim 38 iike
katilmis ve smav ililkemizde, 2204 okulun 8. smif dgrencilerine uygulanmistr. 1999 yilinda
gerceklestirilen TIMSS smawvi Tirkiye ulusal raporuna gore, Tirkiye 38 iilke arasmda; fen
alannda 33, matematik alanmda ise 31. swada yer almustr. 2007 yilinda gergeklestirilen
TIMSS smawvi Tiirkiye ulusal raporuna gore, likemiz 59 iilke arasmda; fen alannda 31,
matematik alannda ise 31. swrada yer almistwr. 2011 yiinda gerceklestirilen TIMSS smavi
Tirkiye wulusal raporuna gore, lilkemiz 49 {ilke arasnda; fen alanmda 21, matematik
alaninda ise 24. srada yer almustir.



Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiitii (OECD) tarafindan, orgiin egitime devam eden 15
yas grubundaki Ogrencilerin, fen bilimleri okuryazarlklary, zorunlu egitim sonunda hayata
hazr olus durumlart ve Ogrenme bigimleri gibi farklh degiskenlerin de belirlendigi
diinyann en kapsamh egitim arastrmasi olan PISA (Programme for International Student
Assessment-Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi) smavlarmmn Tiirkiye agismdan
verilerine baktigimizda; PISA (2003) degerlendirmelerine gore, Tiirkiye; degerlendirmeye
alman 41 ilke i¢inde, matematikte 33. swrada, okuma alannda 34. srada, fen ve problem
¢ozmede 36. swada yer almustr. PISA (2006) c¢alismasi sonucunda ise tilkkemiz, 30’u
OECD ilkesi olmak {iizere 57 like arasmda fen bilimlerinde 47. swada yer almustr. PISA
(2009) verilerine baktigmizda iikkemiz 67 iilke arasmda fen okuryazarhginda 44. swrada
yer almistir.

Teknolojik gelismelerin  bas dondiirlicii hizla ilerledigi ve bilglerin hizla artarak, bilgi
yigmlar1  arasmda  kaldigmiz  giinlimiizde,  gerektiginde dogru  bilgiye  kolaylkla
ulasabilmek Onemli hale gelmistir. Dolaysiyla giliniimiiz  diinyasnda, egitim  sisteminin
genel amact Ogrenciye bilgiyi aktarmaktan Ote, bilgiye nasil ulasabilecegi becerisini
kazandrmak yani ogrenmeyi Ogretmektir. Ogrencilere bu becerileri kazandmrabilecek
alanlardan biriside fen bilimleridir. Bu nedenle gelismis {iikelere bakidigmnda fen bilimleri
egitiminin  niteligini artrmak i¢in siirekli ¢aba sarf ettikleri goriilmektedir (Kaptan ve
Korkmaz, 2001; Topsakal, 1999). Ulkemizde de Fen Bilimleri dersi &gretim
programlarinda, teknolojik gelismelere ayak uydurabimek, daha nitelkli ve Ggrenci
merkezli bir fen egitimi gergeklestirebilmek icin “Tim Ogrencileri fen okuryazari bireyler
olarak yetistirmek” vizyonu ile 2005 wve 2013 yillarmda reform cabalar igerisine
girilmistir. Fen bilimleri dersi Ogretim programi, fen okuryazar1 bireyi; “Arastran-
sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem ¢ozebilen, kendine giivenen, isbirligine acgik,
etkili iletisim kurabilen, siirdiirtilebilir kalkmma bilinciyle, yasam boyu Ogrenen bireyler”
olarak tammlamaktadir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2013a).

Fen bilimleri egitimi ile ilgli uluslararas1 diizeydeki reformlara baktigmizda, fen bilimleri
okuryazarhgmm kriterlerini ve Ogrencilerin sahip olmasi gereken temel bilgi ve becerileri
edinebilmeleri i¢in nasil bir 6grenme ve Ogretme ortamu olmasi geregi lizerinde durulurken,
Ogrencilerin  arastrma ve sorgulama becerilermi On plana ¢ikaracak ortamlarm
saglanmasmm  gerekliligi vurgulanmistr.  Arasgtrma Ve  sorgulamaya dayal Ogrenme,

Ogrencinin soru sordugu, problem ¢ozme ve -elestirel diisiinme becerilermi aktif olarak



kullandigi  O6grenci merkezli bir yaklagmdr (National Science Education Standards
[NRC],1996; NRC, 2000; Duban, 2008). Bu yaklasmla, ogrencilere smiflarda tartisma
ortamu yaratarak, birbirlerine sorular sormalarmi, ortaya atlan fikirler hakkinda yorumlar
yapabilmelerini, vardiklar1 sonuglar1 bilimsel olarak degerlendirerek, bilim insanlarmmn
bilimsel bilgiyi olustururken yasadiklari siirecleri yasamalari saglanmah ve bdylece
ogrenme  kalct  ve anlamh bir hale getirilmelidir. Ogrencinin  bireysel  olarak
distinebilecegi, degerlendirmeler ve akil yiiriitmeler yaparak, kendi Kkararlarm
verebilecegi, sosyal iliskilerini de giliclendirebilecegi Ogrenme yaklagimlari secilmelidir.
Bu yaklagimlardan biri de arastrma-sorgulama ve bilimsel tartismayr icinde barmdran ve
orfjinal adi “Science Writing Heuristic” olan bu oOgrenme yaklasmm Tiirkge’ye
“Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme (ATBO)” olarak terciime edimistir (Keys, Hand,
Prain ve Collins, 1999). Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme yaklasmy; o6grencilerin
arastrma-sorgulama aktivitelerini temel alan laboratuvar uygulamalarmda, fen kavramlarn
lizerinde diistinmelerini ve tartismalarmn saglayan, fen kavramlarmn daha iyi anlamalarma
yardin eden, fen Ogretimi icin bilis ve ist bilis yaklagmm igerisinde barmdran 6grenci
merkezli, alternatif bir yazm tiiriidir (Memis, 2011). ATBO yaklasmmda o6grenciler
bilgiyi, sorularla, olusturduklar1 iddialarla  ve bu iddialarmn delillerle  destekledikleri
arastrma - sorgulamaya dayall bir 6grenme ortammda, dilin biitlin unsurlarm da etkili bir
sekilde kullanarak yapilandrirlar. Dolaysiyla Ogrenciler 6grenme  siirecinde daha aktif
olduklar1 i¢in etkinbir 6grenme ortamu olusmaktadir (Giinel, Kngrr ve Geban, 2012).

Giintimiizde, ilkemiz de dahil olmak iizere pek cok iilkenin kalkmma hedefleri arasinda,
bilimsel ve teknolojik gelismelerde Onemh roller iistlenecegi bilnen ve gelecege yonelik
stratejik planlarm temelini olusturan, Ustiin zekah ve yetenekli bireylerin kendi ilgi
alanlarmi,  yeteneklerini,  yaraticihklarmi  gelistirmelerine  yonelk  firsatlar1  artrmak,
iilkelerine ve diinyaya yararh birer yurttas olmalarm saglamak yer almaktadwr (MEB,
2013b). Ustiin yetenekli dgrencilerin  bireysel yeteneklerinin bilincinde olmalarmi  ve
kapasitelerini  gelistirerek en st diizeyde kullanmalarmi saglamak icin bu bireylere
verilecek egitimin de farkh olmasi gerekmektedir (Ulger, 2011). Milli Egitim Bakanhg
1993 yinda iistin yetenekliler ile ilgili ¢alsmalara baslanus, 1995 yiinda Istanbul’da
“Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkez” isimli ilk Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM)
ile Tiirkiye’nin farkh illerinde agilan BILSEM’lerle, belirli kriterler dogrultusunda segilen
tstiin  yetenekli Ogrencilerin okul saatleri sonrasmda yeteneklerini gelistrmek i¢in

egitimlerini  siirdiirdiikleri Milli Egitim Bakanligr'na bagh kurumlar olarak faaliyetlerini
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siirdiirmektedir. Ustiin yetenekli 6grencilerin yetenek alanlarmda bireysel programa tabi
tutuldugu bu merkezlerde fen bilimleri egitimi zhinsel alan egitimnn en Oneml
bolimlerinden birini olusturmaktadir. Ustiin yetenekli &grenciler fen bilimlerine biiyik ilgi
duyarlar ve fen alannda yapilan c¢ahsmalar Ogrencilerin  meraklanmasma, aragtrma
yapmasma neden olur. Fen Bilimleri Uistlin yetenekli dgrenciler i¢cin bilim diinyasma acilan
en Onemh pencerelerden birisidir. Bilim ve Sanat Merkezlerinde {stiin yetenekli
Ogrencilerin ihtiyaclarma gore, fen bilimleri alaninda verilecek egitimle, Ogrencilerin bu
alanda daha kapsamh ve detayh cahsmalarla, st diizey diisiinme becerileri gelistirmeleri
beklenmektedir (Hoover, 1989).

Bu cahsmada Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasmmmn teorisi ve yapist
hakkmda ayrmtih bilgiler veritmis, ATBO yaklasmmm {istin yetenekli 6grencilerin
akademik basarilar, st bilissel bilgi ve becerileri ile elestirel diisinme becerileri {izerine

etkisi arastrilmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma, fen bilimleri derslerinde bilimsel tartigma ve arastrma - sorgulamaya dayah
Ogretim  etkinliklerinin ~ ve  laboratuvar uygulamalarmmn  gelistirilmesi, uygulanmasi  ve
degerlendiriimesini iceren argiimantasyon tabanh bilim &grenme yaklasmmm (ATBO),
bilim ve sanat merkezlerine devam eden {stin yetenekli Ogrencilerin  akademik
basarilarina, st bilissel bilgi ve becerilerine ve elestirel diisinme becerilerine etkisi olup

olmadiginin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
Bu amacla asagida belirtilen alt problemlere de cevap aranmustir:

1. BILSEM’lerde uygulanan fen bilimleri etkinliklerinde, bilimsel tartisma ve arastrma-
sorgulamaya dayah Ogretim etkinlklermi ve laboratuvar uygulamalarmi iceren
Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme yaklagmmm {istin yetenekli &grencilerin
akademik basarilar1 {lizerine bir etkisi var nudir?

2. BILSEM’lerde uygulanan fen bilimleri etkinliklerinde, bilimsel tartisma ve arastrma-
sorgulamaya dayah Ogretim etkimliklermi ve laboratuvar uygulamalarmi igeren
Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme yaklasmmmn {istiin yetenekli Ogrencilerin iist

biligsel bilgi ve becerileri iizerine bir etkisi var nudr?



3. BILSEM’lerde uygulanan fen bilimleri etkinliklerinde, bilimsel tartisma ve arastrma-
sorgulamaya dayah Ogretim etkinliklerini ve laboratuvar uygulamalarm igeren
Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme yaklasmmmn {istiin  yetenekli dgrencilerin
elestire]l diistinme becerileri lizerine bir etkisi var mudir?

4, BILSEM’lerde uygulanan fen bilimleri etkinlklerinde, bilimsel tartisma ve arastrma-
sorgulamaya dayalh Ogretim etkilklerini ve laboratuvar uygulamalarm iceren
Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme yaklasmm kullanan deney grubundaki {istiin

yetenekli Ogrencilerin bu yaklasimla ilgili distinceleri nelerdir?

Arastrmann amact dogrultusunda asagida belirtilen hipotezler kurulmustur. Sosyal bilim
arastrmalarmda hipotezler Null formunda Kkurulur, Null Hipotezi degiskenler arasmda
farkm ya da iliskinin olmadigm ileri stirer. Hipotez test edildikten sonra hipotez testinin
sonucu, Ho hipotezinin, H; lehine reddedilmesi veya Hp’m reddedilememesi bigiminde

verilir.

Hipotez 1: Bu hipotezde, “Kuwvet ve Hareket” Temasmm baslangicmda kontrol ve deney
gruplarmm, akademik basari seviyeleri arasmda anlamh bir farkm olup olmadig
arastrilmistir. Bu amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : n = po (Deney ve kontrol grubunun, “Kuwvet ve Hareket” Temasi akademik basari 6n
test puanlar1 arasmda anlaml bir fark yoktur.)

Hi : n # po (Deney ve kontrol grubunun, “Kuwwvet ve Hareket” Temasi akademik basari 6n
test puanlar1 arasmda anlamh bir fark vardir.)

Hipotez 2: Bu hipotezde, uygulanan Ogretim yaklasmu sonrasinda, deney grubunun
“Kuwvet ve Hareket” Temas: ile ilgili akademik basari diizeyleri arasmda anlamh bir farkin
olup olmadig1 arastrilmistir. Bu amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : u = po (Deney grubunun, “Kuwvet ve Hareket” Temasi akademik basari on test ve son
test puanlar1 arasmda anlamli bir fark yoktur.)

Hi : pu # po (Deney grubunun, “Kuwvvet ve Hareket” Temasi akademik basari on test ve son
test puanlar1 arasmda anlaml bir fark vardrr.)

Hipotez 3: Bu hipotezde, uygulanan Ogretim yaklasmu sonrasmda, kontrol grubunun
“Kuwet ve Hareket” Temas: ile ilgili akademik basart diizeyleri arasmda anlamh bir farkn
olup olmadig1 arastrilmistir. Bu amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : p = po (Kontrol grubunun, “Kuwwet ve Hareket” Temasi akademik basari 6n test ve

son test puanlar1 arasmda anlamhi bir fark yoktur.)



Hi : pn # po (Kontrol grubunun, “Kuwvet ve Hareket”Temasi akademik basari 6n test ve son
test puanlar1 arasmda anlamli bir fark vardrr.)

Hipotez 4: Bu hipotezde, “Kuwvet ve Hareket” Temasmmn sonunda kontrol ve deney
gruplarmm, {nite ile ilgli akademik basar1 diizeyleri arasmda anlamh bir farkm olup
olmadig1 arastrilmistir. Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : n = po (Deney ve kontrol grubunun, “Kuwwet ve Hareket” Temas: akademik basari son
test puanlar1 arasmda anlamli bir fark yoktur.)

Hi : pu # po (Deney ve kontrol grubunun, “Kuwwvet ve Hareket” Temasi akademik basari son
test puanlar1 arasinda anlaml bir fark vardrr.)

Hipotez 5: Bu hipotezde, calismann baslangicmda kontrol ve deney gruplarmm, bilisiistii
yeti diizeyleri arasmda anlamh bir farkn olup olmadig arastribmistr. Bu amagla,
asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : 1 = po (Deney ve kontrol grubunun bilisiistii yeti diizeyleri 6n test puanlari arasmda
anlaml bir fark yoktur.)

Hi : n # po (Deney ve kontrol grubunun, bilisiistii yeti diizeyleri 6n test puanlari arasmda
anlaml bir fark vardrr.)

Hipotez 6: Bu hipotezde, uygulanan Ogretim yaklasmu neticesinde deney grubunun
caligmann baglangicmda ve sonunda, bilisiistii yeti diizeyleri arasmda anlamh bir farkm
olup olmadig1 arastrilmistir. Bu amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : n = po (Deney ve kontrol grubunun, bilisiistii yeti diizeyleri son test puanlari arasmda
anlamli bir fark yoktur.)

Hi : n # po (Deney ve kontrol grubunun, bilisiistii yeti diizeyleri son test puanlari arasmda
anlamli bir fark vardr.)

Hipotez 7: Bu hipotezde, uygulanan Ogretim yaklasmu neticesinde kontrol grubunun
cahgmanin baslangikmda ve sonunda, bilisiistii yeti diizeyleri arasmda anlamh bir farkn
olup olmadig1 arastmlmistir. Bu amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : n = po (Kontrol grubunun, bilisiistii yeti diizeyleri 6n test ve son test puanlari arasmda
anlamli bir fark yoktur.)

Hi : pn # po (Kontrol grubunun, bilisiistii yeti diizeyleri 6n test ve son test puanlari arasmda
anlamhi bir fark vardir.)

Hipotez 8: Bu hipotezde, uygulanan Ogretim yaklagmu neticesinde ¢alismanmn sonunda,
kontrol ve deney gruplarmm, bilislisti yeti diizeyleri arasmda anlamh bir farkm olup
olmadig1 arastrilmustir. Bu amagla, agsagidaki hipotezler kurulmustur:
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Ho : n = po (Deney ve kontrol grubunun, bilisiistii yeti diizeyleri son test puanlari arasmda
anlamh bir fark yoktur.)

Hi : n # po (Deney ve kontrol grubunun, bilisiistii yeti diizeyleri son test puanlari arasmda
anlamli bir fark vardur.)

Hipotez 9: Bu hipotezde, c¢ahsmanin baslangicmda kontrol ve deney gruplarmm, elestirel
diisinme becerileri arasmda anlamh bir farkn olup olmadig arastwilmistr. Bu amagcla,
asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : © = po (Deney ve kontrol grubunun, elestirel diisiinme becerileri 6n test puanlari
arasmda anlamli bir fark yoktur.)

Hi : u # po (Deney ve kontrol grubunun, elestirel diisinme becerileri 6n test puanlar
arasmda anlaml bir fark vardrr.)

Hipotez 10: Bu hipotezde, uygulanan Ogretim yaklasmu neticesinde deney grubunun
calismann baslangicmda ve sonunda, elestirel diistinme becerileri arasmda anlamh bir
farkin olup olmadig1 arastrilmistir. Bu amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : n = po (Deney grubunun, elestirel diisinme becerileri 6n test ve son test puanlari
arasmda anlamh bir fark yoktur.)

Hi : p # po (Deney grubunun elestirel diisinme becerileri 6n test ve son test puanlari
arasmda anlamh bir fark vardir.)

Hipotez 11: Bu hipotezde, uygulanan &gretim yaklagmu neticesinde kontrol grubunun
calsmann baslangicmda ve sonunda, elestirel diisinme becerileri arasmda anlamhi  bir
farkm olup olmadig1 arastrilmistir. Bu amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : u = po (Kontrol grubunun, elestirel diisinme becerileri 6n test ve son test puanlari
arasmda anlamli bir fark yoktur.)

Hi @ n # po (Kontrol grubunun, elestirel diisinme becerileri 6n test ve son test puanlari

arasinda anlaml bir fark vardir.)

Hipotez 12: Bu hipotezde, uygulanan Ogretim yaklasmu neticesinde ¢alismanm sonunda,
kontrol ve deney gruplarmm, elestirel disimme becerileri arasmda anlamhi bir farkm olup
olmadig1 arastmilmistir. Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : © = po (Deney ve kontrol grubunun, elestirel diisinme becerileri son test puanlari

arasmda anlamli bir fark yoktur.)

Hi : u # po (Deney ve kontrol grubunun, elestirel diistinme becerileri son test puanlari

arasmda anlamli bir fark vardrr.)



1.3. Arastrmamn Onemi

Bireyler cagmiz gereksinimlerini  karsilamak, gelisim ve degisimlerine ayak uydurmak
icn ciddi calgmalara ve nitelikli egitim sistemlerine ihtiyag duymaktadwlar. Bu egitim
sistemleri icerisinde Ogrencilerimizin ik defa biim ve bilim insanlar1 ile karsilasmalarmm
saglayan fen bilimlerinin 6nemi biiyiiktiir.

Giiniimiizde, tilkemiz de dahil olmak tizere pek cok iilkenin kalkmma hedefleri arasmda,
bilimsel ve teknolojik gelismelerde 6nemli roller Ustlenecegi bilinen ve gelecege yonelik
stratejik planlarm temelini olugturan, dstiin zekah ve yetenekli bireylerin  kendi ilgi
alanlarmi,  yeteneklerini,  yaraticihklarmi  gelistirmelerine  yonelik  firsatlar1  artrmak,
iilkelerine ve diinyaya yararh birer yurttas olmalarm saglamak yer almaktadwr (MEB,
2013b). Ulke geleceginde Onemli bir yere sahip fen ve teknoloji alanlarmda, kiiresel
diizeyde iilke ¢ikarlarmn koruyan ve gozeten, diinya Olgeginde rekabet eden, iilkenin bilim
ve teknoloji diizeyinin gelismesinde Oncii rol oynayan bireylere ihtiyag duyulmaktadir.
Ustiin yetenekli ogrencilerin bireysel yeteneklerinin bilincinde olmalarmi ve kapasitelerini
gelistirerek en st diizeyde kullanmalarm saglamak icin bu bireylere verilecek egitimin de
farkh  olmasi gerekmektedir (Ulger, 2011). Ustiin yetenekli ogrencilerin  yetenek
alanlarmda bireysel programa tabi tutuldugu bilim ve sanat merkezlerinde fen bilimleri
egitimi  zhinsel alan e@itiminin en Onemli bolimlerinden birini  olusturmaktadwr. Ustiin
yetenekli Ogrenciler, fen bilimlerine biiyiik ilgi duyarlar ve fen alannda yapilan ¢ahgmalar
Ogrencilerin - meraklanmasma, arastrma yapmasma neden olur. Fen Bilimleri, {stiin
yetenekli Ogrenciler i¢in bilim diinyasma agilan en Onemli pencerelerden biridir. Biim ve
Sanat Merkezlerinde {istiin yetenekli Ogrencilerin ihtiyaglarma gore, fen bilimleri alaninda
verilecek egitimle, Ogrencilerin bu alanda daha kapsamh ve detayh cahsmalarla, {ist diizey
distinme becerileri  gelistirmeleri  beklenmektedir (Hoover, 1989). Bu acidan, {istiin
yetenekli Ogrencilere smiflarda tartiyma ortamm yaratarak, birbirlerine sorular sormalarm,
ortaya atlan fikirler hakkmnda yorumlar yapabilmelerini, vardiklari sonuglar1 bilimsel
olarak degerlendirerek, bilim mnsanlarmm bilimsel bilgiyi olustururken yasadiklari siiregleri
yagsamalar1 saglanmah ve bdylece Ogrenme kalci ve anlamh bir hale getirimelidir.
Ogrencinin bireysel olarak diisiinebilecegi, degerlendirmeler ve akil vyiiriitmeler yaparak,
kendi  kararlarmn  verebilecedi, sosyal iligkilerini de gii¢lendirebilecegi = 6grenme
yaklagimlar1 seciimelidir.



Ulkemizde yapimis olan lisansiistii tez cahsmalari Yiksek Ogretim Kurulu (YOK) veri
tabam incelendiginde, Ustin yetenekli Ogrencilerde fen egitimi alanmda  yapilmig
cahigmalarm smrh oldugu goriimiistir. Bu baglamda, bu c¢ahsmann alan yazmm
gliclendirmede ve istiin yetenekli Ogrenciler i¢in yapilandrilacak bilim egitimi konusunda
katki saglayacag1 diisiiniilmektedir.

1.4, Sayiltilar
1. Segilen 6grenci O6rneklemi, evreni temsil etmektedir.

2. Cahsma grubunun veri toplama araglarmdaki sorulara objektif ve samimi cevap

verdikleri varsayillmistir.

3. Ogretim agisndan, deney ve kontrol grubu arasmdaki tek farkm, uygulanan
Ogretim yontemleri oldugu varsayilmistir.

4. (Cahsma siiresince arastrmacmnm, deney ve kontrol gruplarmda uygulanan

yontemlere karsi tarafh davranmadigi varsayillmistir.

5. Cahsmada kullamlacak akademik basar1 testi Ogrencilerin gergek basari

diizeylerini yansitmaktadir.
6. Calhymada kullandlacak Tstbilis  Olceginin, Ogrencilerin  istbiligsel  bilgi  ve
becerilerini tam olarak Olctligli varsayillmustir.

7. Cahsmada kullamlacak elestirel diisinme becerileri Olgegnin, Ogrencilerin elestirel
diistinme becerilerini tam olarak Olctligli varsayilmistir.

1.5. Smirhbklar

1. Bu ¢alsma, 2013 — 2014 egitim 6gretim yilnda Ankara Ili Cankaya Ilgesi Yasemin
Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi'ne devam eden 8. smif seviyesindeki {istiin

yetenekli Ogrencilerle smirlidur.

2. Arastrma, 8.smuf Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Kuwvet ve

Hareket” {initesi ile smirhidir.

3. Cahsmann uygulama siiresi, hem deney, hem kontrol grubu icin haftada 3 ders
saati olmak iizere 5 hafta ile smirlidir.



1.6. Tammlar ve Kisaltmalar
MEB: Milli Egitim Bakanlg:

PISA (Program for International Student Assessment): Uluslararas1 Ogrenci Basarism

Belirleme Programu

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study): Uluslararasi

Matematik ve Fen Egilimleri Arastrmasi

PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study): Uluslararasi Okuma

becerilerinde Gelisim Projesi

Ozel Egitim: Ozel egitim cogunluktan farkh ve ozel gereksinimli ¢ocuklara sunulan, iistiin
Ozellikleri olanlar1 yetenekleri dogrultusunda kapasitelerinin  en {ist diizeye ¢ikmasim
saglayan, yetersizligi engele donistirmeyi Onleyen, engelli bireyi kendine yeterli hale
getirerek topluma kaynagmasmi ve bagmmsiz, dretici bireyler olmasm destekleyecek
becerilerle donatan egitimdir (Ataman, 2003).

Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM): Okul 6ncesi, Ilkogretim ve Orta dgretim cagmdaki
Ustlin yetenekli Ogrencilerin, bireysel yeteneklermin farkinda olmalarm ve kapasitelerini
gelistrerek en st diizeyde kullanmalarmi saglamak amaciyla aclan Ozel Egitim
kurumlardir (MEB, 2009).

Ustiin Yetenekli Cocuk/Ogrenci: Zeka, yaraticiik, sanat, liderlk kapasitesi veya ozel
akademik alanlarda yasitlarma gore yiksek diizeyde performans gosterdigi uzmanlar
tarafindan belirlenen ¢ocuk/6grencidir (MEB, 2009).

Zeka: Kiginin anlama, kavrama, 0grenme kapasitesidir (Vural, 2004).
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences): Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Paketi

ATBO: Argiimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme yaklagmm

Klasik Yaklasim: Ogrencilerin laboratuvar uygulamalarmi kendilerine verilen talimatlari
yerine getirmek suretiyle yemek tarifine benzer bir sekilde gerceklestirdikleri 6grenme-
Ogretme yaklagmmudir (Ulu, 2011).
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BOLUM 11

KURAMSAL TEMELLER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastrmann bu boliimiinde yapilan alan yazin taramasi sonucu argiimantasyon tabanh
bilim Ogrenme, Ustiin yeteneklilk, Ust bilis, elestirel digiinme alanlarmda kuramsal
cerceveye Ve alanyazinda yapimis diger cahsmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Temeller

2.1.1. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasim (ATBO)

Yapilandrmac1 6grenme kurammm temel dinamiklerini esas alarak, aragtrma sorgulama
temeli Ogrenme ortammnda argiimantasyon yolu ile bilimsel bilgilerin iiretiimesini
saglayan ve dil pratikleri ile iist bilissel mekanizmalart harekete geciren “Arglimantasyon
Tabanh Bilim Ogrenme” yaklasgmmm Ingilizcedeki karshg “The Science Writing
Heuristic (SWH) Approach” dur. 1999 yiinda Hand ve Keys tarafindan ortaya atimustir.
Tiirkge’ye ik olarak “Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme” olarak cevrilmis daha sonra
yaklasimmn tam olarak anlammm karsilanabilmesi icin  “Arglimantasyon Tabanh Bilim
Ogrenme yaklasmu (ATBO)” olarak belirtiimistir. Dilin  okuma, yazma ve konusma
unsurlarmm  etkin  bir gsekilde kullanildizmi bu yaklagimda, Ogrenciler bilglyi sorular
sorduklary, iddialar olusturduklari ve bu iddialarmn delillerle destekledikleri arastrma-
sorgulamaya dayah bir Ogrenme ortamminda yapilandrmaktadilar. Argiimantasyon Tabanh
Bilim Ogrenme yaklasmm, Ogrencilerin 6grenme siirecine katiimlarmi artrarak daha etkin
bir 6grenme ortamu olusturulabilmektedir (Giinel vd., 2012).
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Ulu (2011, s.37) cahsmasmnda, Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme yaklagmmm
Ozellklerini su sekilde swralamaktadw: “Koklermin olusturmact  Ogrenme  teorisine
dayanmasi, 6grenme amach bir yazma uygulamasi olmasi, alternatif bir laboratuvar raporu
olmasi, arastrma-sorgulamaya dayah bir yaklasm olmasy, Amerikan Ulusal Fen Egitimi
Standartlarmda belirtilen yeterlilikleri kazandrmasi, Ogrencilere stbilissel bir destek

2

saglamasi, Ogrencilerin kavramlar1 daha derinlemesine 6grenmelerini saglamasi ...”.

ATBO yaklasmu, ogrencilere bilimsel cahbsma disiplinini ve ¢ahsmalarmn isbirlikgi
Ogrenme  ortaminda  gerceklestirdiklerinden  dolayr  iletisim  becerilerini  de  artrir
(Hohenshell, 2004).

ATBO il ilgili yapilan arastrmalar, bu yaklasmmn ogrencilerin kritkk diisiinme, kavramsal
anlama ve sorgulama becerileri a¢ismdan temel olusturdugunu ortaya koymustur (Hand
vd., 2002; Keys vd., 1999; Rudd, Greenbowe, Hand ve Legge, 2001). Aymi zamanda bu
Ogrenme yaklasmm kullanan Ogrencilerin, geleneksel yontemi kullanan Ogrencilere gore
disiincelerini  rahat bir sekilde ifade edebildikleri fen kavramlarmi anlamalarmda daha
basarth olduklar, fen derslerine karsi ilglerinin arttiklary, cesith kavramlar arasmda iliski
kurabilme becerilerini  gelistirdikleri ve fen bilimleri ile ilgii daha fazla terim bilgisine
sahip olduklar1 goriimiistiir (Hand vd., 2002; Hand vd., 2004; Omar ve Giinel, 2004; Rudd
vd., 2001).

Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasmu, &grencilere, baslangig  sorulari,
aciklamalar, test etme, iddia ve kendi iddialarmi olusturduklar1 kanitlar tizerine yaptiklar
grup tartigmalari ile fen kavramlarmi argiimantasyon yolu ile anlamlandrmalarma imkan
saglar. Ayrica ATBO yaklasmy, 6grenciler icin ATBO raporlarm yazma konusunda
Ogrenme  boyutunu temsil ederken, Ogretmenler i¢in de Ilaboratuvar derslerini isleme
konusunda pedagojik boyutu temsil eden iki sablon icermektedir (Akkus vd., 2007).

2.1.1.1. ATBO Siirecinde Ogrencinin Rolii

ATBO yaklagmmm Ogrencilere yonelik olarak gelistirilen boyutu,  hem 6grencilerin
gerceklestirecekleri laboratuvar uygulamalari stirecinde bilimsel bilgileri
yapilandrmalarmda hem de arastrma raporlarm yazmalarmda onlara rehberlk eden
asamalar icerir. Bu asamalarda Ogrenciler, arastrma sorularmi olustururlar. Bu sorular

nasil test edeceklerine karar verirler, arastrma sorularmm yantm bulmak icin deney
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yaparlar, elde ettikleri kamtlarla iddialar olustururlar. ATBO yaklasmmm 6grencilere

yonelik olarak gelistirilen boyutunda yedi asama yer almaktadwr. Ayrica bu asamalarm
daha da anlagilr olmasi i¢in her asama ile ilglli soru climlesi bulunmaktadr (Akkus vd.,
2007). Ogrenciler islem basamaklarmda yer alan sorulara yazih olarak yanttlar verirler. Bu

asamalar ve bu asamalara ait soru climleleri aym zamanda Ogrencilerin laboratuvarda

gerceklestirdigi  uygulamalart yansttabilecegi bir laboratuvar deney raporunun asamalaridir.

Ogrencilere  laboratuvarda gerceklestirecekleri etkinliklerinde rehberlik etmesi amaciyla
hazirlanan sablon Tablo 2.1’°de gosterilmistir (Hand vd., 2002; Keys vd.,1999).

Tablo 2.1. ATBO Ogrenci Sablonu

Asama Asama ile Ilgili Soru

Baglangic Diisiinceleri  Sorularim nelerdir?

Testler Ne yaptm?

Gozlemler Ne gordim?

Iddialar Ne iddia edebilirim?

Kanit Nasil anladi? Ni¢in bu iddialarda bulunuyorum?

Okuma Benim diigiincelerim baska diisiincelerle nasil karsilagtirilir?
Yansima Diisiincelerim nasil degisti?

ATBO yaklagimi 6grencinin dgrenme ortaminda etkin olarak rol aldig bir siirectir. ATBO

yaklagiminda Ogrenci su islem basamaklarmi takip eder:

1.

Siirecin  basmda arastrmak istedikleri konu hakkmnda merak ettikleri sorulari
olustururlar.

Olusturduklart ~ sorularm  aragtwilabilir olup  olmadigm  sorgular ve  sorularmi
cevaplandirmak icin deney tasarlarlar.

Deneylerden elde ettikleri gozlem ve verileri ATBO raporlarma kaydederler.

Deney sonuglarmi yorumlar, gozlem ve verilerden yararlanarak iddia ve delillerini
olustururlar.

Stire¢ boyunca bireysel ya da grup c¢ahsmalart yaparlar, birbiri ile aktif iletisimde
olurlar ve birbirlerine sorular sorarlar.
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6. Sire¢ icerisinde belirledikleri iddialarmi, delillerini ve yasadiklarmi arkadaslartyla
paylasrrlar.

7. ATBO formatma uygun olan yazma aktivitesini gergeklestirerek kendi fikirlerini
destekleyici kaynaklar1 (internet, kitap ya da uzman goriisii gbi vs.) Kullanarak
arkadaslarm ikna etmeye cabsirlarveya kendi fikirlerinde bir degisim s6z konusu ise
bu durumu yansitrlar (Grimberg, 2008; Hand vd.,1999; Omar ve Giinel, 2004; Uluy,
2011).

ATBO laboratuvar uygulamalar, hem yapi hem de isleyis bakimmdan geleneksel
laboratuvar uygulamalarmdan farkhdr.  Ogrencilerin yemek tarifine benzer bir sekilde
gerceklestirdikleri  geleneksel laboratuvar  uygulamalarmda  Ogrenciler  karar  verme
strecinde c¢ok fazla etkin degillerdir. Geleneksel laboratuvar raporlarmda amag, yontem,
gozlemler, bulgular ve sonuclar gbi bes boliimden olusan bir yapida kendilerinden istenen
yanitlar1 vermeleri beklendiginden dolayr bilgi yapilandriimadan ve sorgulamadan oldugu
gibi kopya edilir. Dolayisiyla Ogrencilerin ¢ok az bir kismu gergeklestirdigi deney il
Ogretilmesi amaglanan fen kavramlari arasmda baglantt kurabilir (Hand vd., 2004; Rudd
vd., 2001).

2.1.1.2. ATBO Siirecinde Ogretmenin Rolii

Ogretmenlere laboratuvar derslerini isleme konusunda siirecin pedagojik boyutunu temsil
eden ve Ogretmenin etkinliklerini ATBO yaklasgmmma gore planlayabilmesini saglayan
ATBO 6gretmen sablonu Tablo 2.2’de verilmistir (Giinel vd., 2012).

Tablo 2.2. ATBO Ogretmen Sablonu

1. Kavram haritas1 yoluyla 6n bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi.

2. Informal yazma, gdzlem yapma, beyin firtinas1 ve soru sorma tekniklerinin kullamldig
laboratuvar oncesi etkinliklerin yapiimasi.

3. Laboratuvar etkinliklerine katihm saglama.
4. 1. Miizakere Fazi — Laboratuvar etkinliklerinde kisisel yazma faaliyetlerinin yapimasi

5. II. Miizakere Faz - Kiigiik gruplarda gozlemlerden elde edilen verilerin yorumlarinin
paylasimi ve kiyaslanmasi.

6. I1I. Miizakere Fazi — Diislincelerin kitap ya da diger kaynaklar ile karsidastrilmasi
7. 1V. Miizakere Faz - Bireysel yansima ve yazma faaliyetlerinin yapilmasi.

8. Kavram haritas1 yoluyla 6gretim sonunda Ggrenilenlerin ortaya ¢ikarilmasi.
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ATBO yaklasm siireci her ne kadar 6grenci merkezli bir siire¢ olsa da bu siirecin etkin ve
verimli bir sekilde gerceklesebilmesi icin Ogretmene de Onemli gorevler diismektedir
(Memis 2011, s.31).

2.1.2. Ustiin Yeteneklilik

Bu Dbolimde stin - yetenekliik  kavramu, istiin - yeteneklierin = Ozellikleri, {istiin
yeteneklilerin  egitiminin tarihgesi, stiin yetenekli cocuklarm egitimi ile gl bilglere yer

verilecektir.

2.1.2.1. Ustiin Yeteneklilik Kavranu

flgli alan yazn incelendiginde yetenegin salt ve nesnel bir tanmmm olmadig ortaya
cikmaktadr. Ustiin yeteneklik kavranu bircok arastrmaci tarafindan farkh yaklagmlar
icerisinde aciklanmaya cabsimustr. Ustiin  zekd ve iistin yetenek kavramlar1 zaman
icerisinde farkh toplumlarda ve Kkiiltiirlerde degisiklik gosterebilmektedir. Ustiin yetenek
kavramm agiklamak i¢in kullandan terimlere baktigimizda, normalin istiinde bir kavrayis
giicti, hizh Ogrenme, yikksek algilama giicli, Ustiin nicel yetenek, ortalamanmn {izerinde
kabiliyet ve yaraticilik gibi kavramlar karsmuza g¢ikmaktadr (Akarsu, 2001; Sak, 2008).

Giliniimiizde tUstiin zekd ve {istlin yetenek kavramlart birbirlerinin yerine kullanimaktadir.
Ancak Ustin zeka kavrami, zeka testlerinden elde edilen nicel olarak hesaplanan puanlar
neticesinde tanlama ortaya koyarken; iistin yetenek kavrami, bu nicel puanlarla birlikte
ortalamann {stiinde yetenek diizeyi, yiiksek diizeyde gorev sorumlulugu, yiiksek alglama
glicli, yiksek diizeyde yaraticilk, ileri diizeyde motivasyon gibi olgularla tanimlanabilen
bir kavramdr (Karatas, 2013).

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1971 yilinda yaymlanan “Marland Raporu”, {istiin
yetenekli ¢ocuklar, ‘“genel zihinsel yetenek, o6zel akademik yetenek, yaratici diisiince
yetenegi, liderlik yetenegi, gorsel sanatlarda yetenek, psikomotor yetenek alanlarm birinde
ya da bir kagnda yiiksek performans gosterme” seklinde tanmlanmistir (Marland, 1971).

Ulkemizde 1. Ozel Egitim Konseyinde ise iistiin yetenekliler, “Genel veya 6zel yetenekleri
acismdan, yasitlarma gore yiksek dizeyde performans gosterdigi konunun uzmanlar

tarafindan belirlenmis kisiler seklinde tanimlanmistir” (MEB, 1991).
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Milli Egitim Bakanhg Bilim ve Sanat Merkezi Yonergesinde (2009), Ustiin yetenekli
Ogrenci  ‘“Zeka, yaraticillk, sanat, liderlik kapasitesi veya 0©zel akademik alanlarda
yasitlarma gore yiksek diizeyde performans gosterdigi uzmanlar tarafindan belirlenen
cocuk/dgrencileri ifade eder” seklinde tanmlanmustr (MEB, Bilim ve Sanat Merkezi
Yonergesi, 2009).

Ustiin yeteneklilerin egitimi alanmda en ¢ok kabul gdrdiigii diisiiniilen iicli ¢ember modeli
kurammi ortaya koyan Renzulli’'ye gore {istiin yetenekliik, “Birbiriyle etkilesim halinde
olan ii¢ temel Ozellk kiimesini igerir. Bunlar; genel ve Ozel yetenek, yiksek diizeyde
yaraticihk ve yiiksek diizeyde motivasyon kiimeleridir. Ustiin zekah ve yetenekli bireyler
bu ii¢ temel bileseni gelistirme yetenegine sahiplerdir ve cesit Onemli alanlarda bunlart
kullanabilirler” seklinde tanimlamistr (Renzull’den aktaran Kiris¢i, 2013).

Sternberg ve Zhang (2004), dstin yeteneklilikle ilgli ‘“mikemmellk, enderlk, kant,
tiretkenlik ve deger olmak {izere bes Olgiitten bahsederek Besgen Kurami’mi One stirmiistiir.
Ustiin yetenekli bir bireyin bu olciitleri tasimas1 gerektigini ve sadece 1Q degerine gore

tanmlamanm dogru olamayacagmi savunmaktadir.”

Ataman  (2004), istin ozel yetenekli gocuklar1 “yastlarmdan en az iki yas daha st
anlksal yeteneklere sahip olan ve resim, miizik, plastik sanatlar, fen bilimleri alanlardan

bir ya da ikisinde de olaganiistii performans gosterenler” seklinde tanmmlamaktadir.

Davashgil (2004), “Ustiin yetenekli cocuklar; zhinsel, yaratici veya liderlk kapasitesiyle
ilgili alanlarda veya ozel akademik alanlarda yikksek diizeyde performans gosteren ve
yeteneklerini  gelistirebilmeleri  icin  6zel bir egitime ihtiyact olan bireyler” olarak

tanimlanustr.

Akarsu (2004), Ustiin yetenekli bireyleri, “Ustiin yetenekliler, farkl tiirden insanlar degil,
bazr Ozelliklerin daglmm, sikhg, zamanlamasi ve kompozisyonu agisimdan farklilk

gosteren insanlardir.” seklinde tanmlamigtir.

2.1.2.2. Ustiin Yeteneklilerin Ozellikleri

Her bireyin, diger bireylerden farkl oOzellikleri oldugu gibi Ustiin yetenekli ¢ocuklarm da
kendilerine  6zgii Ozellikleri vardw. Literatirde istin yetenekli bireylerin = &zellikleri;
“bedensel Ozellikler, zhinsel Ozellkler, sosyal oOzellikler, kisilik ozellikleri ve mesleki
Ozellikler baglklar1 altnda detayh olarak incelenmektedir (Karatag, 2013). Ancak bu
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aragtrmada Dbiitlin smiflandrmalara yer verilmemis, arastrmanmn ilgi alanma giren fen ve
matematik alanindaki Ozellikleri dikkate almacagindan dolayr sadece istiin yetenekli

ogrencilerin genel ve zihinsel Gzellikleri tizerinde durulacaktir.

Zihinsel alanda tstiin yetenekli pek c¢ok ¢ocuk, fen bilimlerine ilgi duymaktadr. Fen
bilimleri alannda yapilan arastrmalar ve yenibuluglar, stiin yetenekli ¢ocuklar i¢in merak
konusudur Zihinsel olarak {Ustin pek ¢ok Ogrenci fen bilimlerinden hoslanr, ¢iinkii bu
alanda yapilan c¢ahsmalar, onlarda derin merak uyandrr (Gokdere, 2004).

Hoover (1989) calgmasinda, fen bilimleri alannda {stiin  yetenekli Ogrencide olmasi
gereken Ozellikleri; “Ustiin nicel yetenek, yiiksek sozel kabiliyet, {istiin hafiza, merak,
Ozgiirlik, matematiksel modellemeleri kullanma, bir mekanizmann nasil ¢alistigm anlama
isteg, fen bilimlerine ilgi duyma, genis 1ilgi alanlarnt ve aymict diistincede kabiliyet”
seklinde swralamistir.

Fen bilimleri alannda {stiin yetenekli bireylerin 6zellikleri; bilimsel problemleri ¢6zme
becerisi, hipotezleri matematiksel modellemelerle agiklayabiime, bilimsel basari, liderlik,
motivasyon, etik degerler, yaratict diisinme becerileri, deney tasarlama becerisi, bilissel
yetenek, problem ¢O6zme, verileri yorumlama, elestirel diigiinme, mantikh distinme,
gelismis analiz ve sentez yetenegi, tartigmalardan zevk alma, genis hayal giicli, orijinal
fikirler ve c¢oziimler iretebilme, kavrama ve problem ¢ozme yetenegi olarak literatiirde
karsmiza ¢ikmaktadr (Hoover ve Feldhusen, 1990; Innamorato, 1998; Meador, 2005;
Silverman, Chitwood ve Waters, 1986; Steinkamp ve Maehr, 1983).

Biitin  bunlardan hareketle; TUstliin yeteneklik, cocugun veya bireyin belli alan veya
alanlarda yasitlarma gore iist diizeyde becerilere sahip olmasy, bu Ozelligin uzmanlarca
tanlanabilir nitelikte olmasi ve ¢ocugun akranlarmdan farkh gelisimsel ozelliklere sahip
olmasmdan dolayr 6zel egitime ihtiyag duymasi durumudur. Dolaysiyla {stiin - yetenekli

ogrencilerin 6zel egitim siireglerinin nasil degerlendirildigi de olduk¢a 6nemlidir.

2.1.2.3. Ustiin Yeteneklilerin Egitiminin Tarihgesi
Eflatun’dan  giinlimiize, stiin  yetenekli ¢ocuklarm belirlenip onlarm farkh egitim
programlarryla egitilmesi  gerekliligiyle ilgili tarihte bircok c¢alisma yapimustr. Eflatun’un
devlet adamu yetistrmek i¢in Onerdigi egitim sisteminin ik uygulamasi Enderun Okullart
ile Osmanh Imparatorlugu doneminde gergeklestiriimisti. Osmanh tarihinde var olan bu
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okul yetenekli gencleri segerek, lstliin yetenegi her asamada degerlendirip, secilen bireylere
en uygun egitimi vermek icin kurulmustur. Ozel egitim kapsammndaki baz ¢alismalar on
sekizinci yiizyin sonlarmdan itbaren yapimustr. Ustin yetenekliler ile ilgii cok 6zel
calymalar yirminci yiizylm baslarmdan itibaren Amerika ve Almanya’nn Onciiliiglinde
gerceklestirilmistir (Eng, 2005).

Amerika’da Ustiin yetenekli ¢ocuklar icin Ozel egtim uygulamalar1 1897’lere kadar
uzanmaktadr. Ustiin yeteneklilerin egitimi konusunda en fazla cabsmayr yapan iilkelerin
basnda Amerika gelmektedir.1870’te St. Louis hizlandrma gruplart modelini, 1884°te
Woburn smif atlatma modelini uygulamustr. Worcester Massachusetts eyaletinde, ik defa
stiin yetenekliler i¢in okul agimistr (Davis ve Rimm, 2004). Amerika Birlesik Devletleri
1958 yinda ik defa dstiinlerin egitimiyle ilgii yasa c¢ikarmstr. 1970°h yillarda {istiin
yeteneklilerin  egitimiyle ilgii ik hizlandrma c¢ahsmalart bagslatimustr. 1979  yilinda
kurulan Centre for Talented Youth (Ustiin Yeteneklier Merkezi), yetenek arama merkezi
belirledigi  Gistiin  yetenekli Ogrencilere  sosyal bilimler, fen bilimleri, matematik ve
bilgisayar alanlarmda egitimler vermektedir. 1999 yilnda Bob ve John Davidson
tarafindan kurulan Davidson Institute for Talent Development (Davidson Yetenek
Gelistirme  Enstitiisii), istiin  yeteneklilere Ogrenme firsatlari  saglayan bir  Kurulustur.
ABD’de baz {niversitelerin  biinyelerinde arastrma gelistrme ve Ogretmenlere yonelik
hizmet ici egitim sunan merkezler kurulmustur. Purdue Universitesindeki Ustiin Zekallar
Arastrma Enstitiisii (Gifted Education Research Institute), William & Mary Koleji'ndeki
Ustin ~ Zekallar ~ Egitimi Merkezi (Center For Gifted Education), Washington
Universitesi’'ndeki Yetenekli Gengler Merkezi (Center for Capable Youth), Connecticut
Universitesi'ndeki Arastrma ve Yetenek Gelisim Akademisi (Academies of Inquiry and
Talent Development) bu merkezlerden bazlardr (Kihg, 2010; Yildiz, 2010).

Avrupa’da  bu alanda yapian c¢ahgsmalar 1990°h yillara kadar Rusya tarafindan
gerceklestirilmistir.  Ayrica Ingiltere ve Fransa Avrupa’daki diger iilkelerden iistiin
yetenekliler alannda c¢absmalar siirdiirmektedir. Asya kitasmda Israil, Cin ve Rusya’dan
ayrilan Tirk Cumhuriyetleri de istiin yetenekliler alanmda c¢algmalar yapmuislardir.
Rusya’nm, 1957 de Sputnk uydusunu firlatmasiyla birlikte, stiper giicler arasmda yeni bir
rekabet olan uzay yaris1 baslamis ve bu olay diinyada istiin yeteneklilerin fen egitiminde
doniim noktast olmustur (Gokdere, Kiicik ve Cepni, 2004). Rusya, 1988 yiinda baslattig
tanllama ¢aligmalart ile birlikte, 1992 yilinda “Sozvezdie” admnda ik istin yetenekliler
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okulunu ve 1996 yilinda da bu tiir okullar i¢in program c¢algmalarmi baglatmistr (ECHA,
2007).

Cin’de, Tang Hanedam doneminde goriilen {stiin yeteneklilerin egitimi, 1984 yiindan
sonra istiin  yeteneklilerin  egitimiyle ilgili ylriirliife gren yasa ile cahsmalarm
hizlandrmustr.  Ogrencilerin - yonlendirilmesine karar verilirken yetenekleri, okul basariari,
sosyal gelisimleri, aile ihtiyaglari ve velilerinin de istekleri goz Oniinde bulundurularak
genel yetenekler, akademik yetenekler ve 0Ozel yetenekler kategorilerinde egitim

uygulamalar1 gergeklestirilmistir (Kihg, 2010).

Ingiltere’de  {istiin yeteneklilerin egitimiyle ilgili siirekli bir devlet politkasmm olmadig
gorlilmektedir. Ancak genel eglim Orgiin egitim icinde esnek ve erisilebilir olanaklarla
iistin yeteneklileri kaynastrma yoniindedir. Ingiltere’de 6zel okullar da olduk¢a yaygm bir
bicimde egitimin icindedir. Ingiltere’de velilerin girisimleriyle “Yetenekli Cocuklar Igin
Ulusal Dernek (National Assocaiation of Gifted Children)” kurulmustur. Yine Ingiltere’de
Ogretmen yetistrme, Ogrenme faaliyetlerinin  gelistirilmesi  ve program zengmnlestirme
cahgmalann icn, “Miifredat Zengmlestirme Ulusal Dernegi (National Association for
Curriculum Enrichment)” NACE kurulmustur (Akarsu, 2004; Leana, 2005).

Almanya, 1913°te TUstliin yetenekli c¢ocuklar icin 6zel bir smif kurmustur. 1917 yilinda,
Berlin’de Begabtenschuhle yetenekliler okulu acimistr. Bu okula yetenek testlerive
Ogretmen degerlendirmelerine bagh olarak Ogrenci se¢imi yapimustr (Eng, 2005). Ayrica
Almanya’da 1978’de “Gesellschaft fir das Hochbegabte Kind” (DGHK) Alman Ustiin
Yetenekli Cocuklar Dernegi kurulmustur. Almanya’da {istin yetenekliler ile ilgii 1981
yiinda kurulan ve egitimini devam ettiren Gymnasuum’lar da {stiin yeteneklilere egitim

veren okullar arasmdadir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet oncesinde Enderun okullar1 ile baslayan istiin bireylerin egitimi,
Cumhuriyet sonrasnda {ikemizde hizim yitirmis olmasma ragmen, oOrgiin egitinde gerek
devlet tarafindan gerekse Ozel tesebbiisler araciigiyla {istiinlerin egitimi konusunda farkh
uygulamalara rastlanmigtr. 1956  yilnda varimis ve 6660 sayilh “Giizel Sanatlarda
Fevkalade Istidat Gosteren Cocuklarm Devlet Tarafindan Yetistirilmesi” hakkmda kanun
cikartilarak miizik ve resim alannda {stiin yetenegi erken yasta tanilanan bireylerin yurt
disma gitmeleri saglanmustr 1952 yiinda Gazi Egitim Enstitiisii biinyesinde Ozel Egitim
Subesi acimustr. Ulkemizde iistin yeteneklilerin egitimi ile ilgili ik deneme 1960’
yillarda Ankara’da 0Ozel smiflar ve tiirdes yetenek smiflari uygulamalart ile baglamustir.
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flkokul diizeyinde zenginlestirilmis bir program uygulanmus, uygulama ortaokul diizeyinde
de planlanmis ancak program yarida kesilmis ve Ogrenciler Maarif Koleji tarafindan kabul
edilmistir (Akarsu, 2001; Akkanat, 2004). 1964 yiinda matematik ve fen bilimleri alannda
stiin yetenekli gencleri yetistirmek icin Ankara Fen Lisesi kurulmustur. Bu tarihten sonra
baglayan uygulamalardan Anadolu Liseleri ve Giizel Sanatlar Liseleri ve 1990’h yillarda
Yabanct Dil Agrhkh Lise (Siiper Lise) uygulamalarma rastlamlmaktadr. 1990 yiinda
maddi olanaklar1 smrh istin yetenekli cocuklarm egitilecegi, Inang Vakfi kapsaminda
kurulan Inang Lisesi 1993’te Ogretime baslanustr. Yine aym yil Istanbul’da Ogrencilere
okul dis1 zenginlestirme etkinlikleri sunmak icin Tirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Egitim
Vakfi kurulmustur (Akarsu, 2004; Akkanat, 2004; Davashgil, 2004).

1995’te MEB Ozel Egitim Rehberlk ve Damsma Hizmetleri Genel Miidiirligii, Yasemin
Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi'ni acarak ilkdgretim c¢agndaki istin yetenekli
cocuklarm  egitiminin  gelistirilmesini  amaglamustr.  Daha ~ sonralar1  bilim  ve  sanat
merkezleri {ilke geneline yayilma cahsmalan ile bilikte proje temelli Sgrenmeye dayal
etkinlikler uygulanmaya baslanmustir. Tiirkiye’de ik kez Istanbul Universitesi, Hasan Ali
Yiicel Egitim Fakiiltesi bilinyesinde istiin zekahlarm egitimi ana bilim dalm kurmustur.
2002 yiinda Ustiin zekallar Ogretmenligi lisans programu, Yan Alan: smif Ggretmenligi adi
altmda bir program baslatmustr. 2003-2004 egitim-6gretim yilmdan itibaren de yiksek
lisans programma Ogrenci almaya baglamustr. 30 Temmuz, 2002’de Milli Egitim Bakanhg
ve Istanbul Universitesi arasmda imzalanan protokol ile Ford Beyazt Ik Ogretim Okulu
uygulama okulu olarak tahsis edilmistir (Akarsu, 2004; Akkanat, 2004). 2014 il itibariyle
ilkemizde {stiin yeteneklilerle ilgli c¢ahsma yapan Kkuruluglar; tniversiteler, ortadgretim
kurumlar,, ikdgretim kurumlary, sivil toplum kuruluslart ve BILSEM’ler olarak ifade

edilebilir.

Ulkemizde o&zellikle son yillarda iistin yeteneklilerle ilgli cahsmalar hz kazanmis ve
genel egitim sistemi igerisindeki iistiin yetenekli cocuklara ulasmak ve onlara yetenekleri
dogrultusunda egitim verme amaciyla bugiine kadar yapilan c¢ahgmalar Tablo 2.3’de

verilmistir.
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Tablo 2.3. Son Yillarda Ustiin Yeteneklilerle ilgili Yapian Cahsmalar

Tarih

Yapilan Calismalar

23 - 25 Eyliil 2004

1. Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi

22 Arahk 2009

Milli Egitim Bakanhg-TUBITAK isbirliginde diizenlenen Ustiin Yetenekli
Bireylerin Egitimi Strateji ve Uygulama Plam (2009-2013) hazirhk
toplantist

23 -24 Eyliil 2010

Milli Egitim Bakanhg, Kog¢ Universitesi ve Tiirk Egitim Vakfi (TEV)
isbirligi ile Istanbulda Kog¢ Universitesinde, Tanilama ve izleme, Egitim
Modelleri, Insan Kaynaklar1 ve Siirdiirebilirlik konu bashkh 1. Uluslararasi
Ustiin Yetenekliler Egitimi Sempozyumu

14 Haziran - 20
Aralik 2010

MEB ve TUBITAK-TUSSIDE isbirliginde strateji ve yontem belirleme
toplantilart

20-22 Aralik 2010

Milli Egitim Bakanh-TUBITAK-TUSSIDE isbirliginde ¢ocuk, veli ve
alan uzmanlariyla  diizenlenen ¢ahstay sonrast hazlanan  “Ustiin
Yeteneklilerin Egitimi Ortak Akil Platformu” nun olusturulmasi

04 - 08 Nisan 2011

Ustiin yeteneklilerin tamlanmasi ve egitminde etkin gérev yapan MEB
personelinin katihm ile yapilan “Ustiin Yeteneklilerin Egitiminde Mevzuat
Gelistirme Calistayr”

11 Mays 2011

Ustiin - Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plani igin MEB,
TUBITAK-TUSSIDE, Universite ve STK isbirliginde 20-22 Aralik 2010
tarihinde gercgeklestirilen ¢alismanin sonunda hazrlanan Strateji Taslagm
Degerlendirme Toplantisi

16 - 20 Mays 2011

MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii
yetkilileri ile BILSEM’lerde gdrev yapan bir grup personel tarafindan,
istlin yeteneklilerin tamlanma ve egitim modellerinin incelenmesi amaci ile
Kore Cumhuriyeti’ne ¢ahsma ziyareti

Haziran 2011

Ustiin Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plam (2012-2016) birinci
taslagmm, damsmanlarm katkilar1 ve MEB yetkililerinin ortak calgmalar
sonucunda gozden gegirilerek alan uzmanlarmm goriislerine sunulmasi

05 Nisan - 05
Kasim 2012

13 Mart 2012 tarihli ve 28232 sayili Resmi Gazetede yaymlanan “Ustiin
Yetenekli Cocuklarm Kesfi, Egitimleriyle ilgili Sorunlarm Tespiti ve
Ulkemizin Gelisimine Katki Saglayacak Etkin Istihdamlarmm Saglanmasi”
amacityla bir Meclis Arastrma Komisyonu kurulmasma iliskin karar geregi
TBMM’de 17 tiyeden olusan Meclis Arastrma Komisyonu'nun ¢ahgmalari

03 - 05 Eyliil 2012

Karabiik Universitesi tarafindan diizenlenen 1. Ustiin Yetenekliler Egitimi

Caligtayt

30 Kasim -01 Gaziosmanpasa Universitesi tarafindan diizenlenen II. Ustiin Yetenekliler
Arahk 2012 Egitimi Calstay1
Subat - 2013 Ozel Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plam 2013-2017

hazirlanmustir.

(MEB, 2013b)
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2.1.2.4. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitimi

Ustiin yetenekli 6grenciler normal bireylere gore hem kisiik hem de &grenme &zellikleri
acisndan  farklh  Ozelliklere sahip olduklarmdan dolay, onlara sunulacak egitim
ortamlarmm ve egitim igerkklermin de ortalama yetenek diizeyindeki Ogrencilerin
ihtiyaclarma cevap verebilecek genel egitim programlarmdan farkh olmasi gereklidir. Aksi
takdirde var olan potansiyellerini en {ist diizeyde kullanmalarma olanak saglamayan egitim
ortamlart ve igerikleri onlarm yeteneklerinin korelecegi ve zamanla kaybolabilecegi gibi
uyum Ve gelisimsel sorunlar da yasayacaklari sonucunu dogurabilecektir (Ataman, 1998).
Modern egitim sistemleri firsat esitligi kavrammi, her bireyin gelisim ve Ogrenme
Ozellklerine  uygun,  cesitlendiriimis,  zengmlestirilmis  ve  farkllastrinug  egitim
ortamlarmi  sunmak olarak tanimlamakta; yetenekleri ve bireysel farkhliklar1 g6z Oniine
almayan uygulamalarm egitinde hakszz rekabet ve olumsuz sonuglar doguracagn
ongormektedir (Akarsu, 2004). Dolaysiyla istiin yetenekli Ogrencilere ozel egitim
hizmetlerin saglanmasi bir ayricalik degi egitimde esitlik ikesi ¢ercevesinde gerekliliktir.

Feldhusen ve Kolloff (1986), iistin yetenekli 6grencilere verilecek egitimin esas amacm,
“Potansiyel yeteneklerini basarmm en ist seviyelerine kadar gelistirmelerine yardimci
olmak, yiiksek seviyedeki basari igin bagmsiz ¢ahsmalarm tesvik ve motive etmek ve
yetenekli her bir 6grencinin bireysel donanmum maksimum seviyeye kadar gelistirmektir.”
seklinde ifade etmislerdir.

Ustiin yetenekli ogrenciler i¢in gerekli olan egitim-dgretim ortamlarmmn Ve programlarmmn
hazirlanmasi iilke gelecegi icin ¢ok Onemlidir. Ciinkii bu 6grenciler, 21. yiizyin bilgi ve
yaraticihga dayall rekabet diinyasmda bilim, teknoloji, sanat ve hizmet sektorlerine,
uygarliga katkida bulunabilecek degerli bir ekonomik kaynaktirlar. Gelecekte, iilkeyi
cagdas uygarlk diizeyine tastyacak her tiir yenilk, bulus ve ilerlemeleri yapabilecek
yetenege sahiptirler. Onlar gelecegin bilim adamlari, sanatgilari ve topluma yon veren
bireyleri olacaklardr. Aymi zamanda onlara farkh egitim ortamlart ve uygulamalari igin
yapilacak c¢algmalar ve arastrmalar genel egitime katkida bulunacag gibi genel egitimin
niteliginin de artmasmi saglayacaktir (Ataman, 1998).

Bu baglamda gelismis iilkeler; “Ustiin beyin giiciine sahip cocuklar1 nasil bir egitime tabi
tutarsak hem onlarn mutli eder, hemde onlarm en st diizeyde bilgi ve beceri ile

donatimasm saglayabiliriz?” sorusuna cevap aramslardr. Bu arayglar ve arastrmalar
neticesinde birgok model ortaya ¢ikarimig, denenmis ve bu modellerin uygulanabilirlikleri

22



test edilerek en uygun egitim modeli bulunmaya c¢absimis ve halen de bu alandaki
caligmalar ve arastrmalar devam etmektedir (Caglar, 2004). Giiniimiizde en ¢ok uygulanan
egitim modellerini  Zenginlestirme, hizlandrma ve gruplama olarak ¢ ana grupta
toplayabiliriz:

Zenginlestirme: Ustiin  yetenekli 0Ogrencilere yonelk olarak uygulanan programlar
icerisinde en ¢ok tercih edilen programdw. Zengnlestirme; iistiin yetenekli Ogrencilerin
entelektiiel doyumunu artrma yoniinde egitim programmm daha derin, karmasik, soyut ve
yaratict olmasmi desteklemektedir (Schiever ve Maker’den aktaran Calkogli, 2014; s.34).
Zengnlestirme; yaratic1 diisinme, problem c¢ozme, -elestirel diisiinme, bilimsel diigiinme
gbi siire¢ hedeflermin  yannda siireglerin - gelistirildigi  ders konulary, projeler ve
etkinlikleri kapsayan icerik hedeflerini barmdwran bir programdr. Zengnlestiriimede
miifredat programu farkllastrimadan, mevcut program igerisine ek, siire¢, konu, Ogretim
stratejileri ve etkinlkler uygulanr (Davashgl, 2004). Yatay ve dikey olmak {izere
uygulanabilmektedir. Yatay zengmnlestirmede, konu ile ilgili etkinlk c¢esidinin arttwriimasi
s6z konusuyken, dikey zengnlestrmede ise, konu ile ilgli derinlemesine c¢ahsmalar
yapiimaktadrr  (Dagloglu, 2004, s.79). Bu programda dstiin yetenekli Ogrenciler
akranlarmdan ayrimadan egitim gorme olanagma sahip olurlar (Ataman, 2005).
Zengmnlestirme ~ programlarmda  kullanabilecek  uygulama  Orneklerine  kaynaklarda
raslanmaktadir (Davashgil, 2004; Maker, 2003).

Hizlandirma: Ustiin yeteneklilerin egitiminde iilkemizde dahil birgcok iikkede uygulama
alam bulmus bir programdwr. Okul Oncesi cagmndaki istiin yetenekli cocuklarm bircogu
daha ikokula baslamadan okuma, yazma ve aritmetk islemleri 6grendiklerinden dolayr
yasitlarma gore ikokula okula erken baglayabiliyorlar. Ayrica Orgiin egitim sistemi
icerisindeki iistiin yetenekli Ogrencilerde ise hizlandrma programu, smif atlatma veya ders
atlatma  seklinde karsmiza ¢ikmaktadr (Ataman, 2004). Ogrencilerin okula erken
baglamas1 veya smif atlamasi hem egitimciler hem de veliler agisindan dikkat edilmesi
gereken bir husustur. Diinya capmda istiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili ¢alhsmalar yapan
akademisyenler, uygun kosullar saglanmadan yapilacak olan hizlandrma uygulamalarmi
desteklememektedirler.  Uygulanan hizlandrma  tiirlerinden  bazlari  sunlardr  (Gifted
Education Research, Resource and Information Centre [GERRIC], 2004):

e Anaokuluna veya birinci smifa erken kayit
e Smif atlatma
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e Icerk hizlandirma

e Uzaktan egitim

e Miifredat yogunlastirma

e Teleskopik hizlandirma (6grenim siiresini erken tamamlama)

e Ust smiflardan ders alma

Gruplama: 1900’Li yillarm basmdan beri uygulanmakta olan uygulanan bu egitim
modelinde amag, yetenekleri yoniinden benzer Ozellkler gosteren c¢ocuklarm, birlikte
caligabilmeleri icin smif ici veya smif dist uzun veya kisa siireli cesitli  gruplamalar
yapiimasidr. Tam Giin Homojen Smiflar (sadece iistiinler), Tam Giin Heterojen Smflar
(normal ve TUstiinler karigk) ve Yar Giin veya Gegici Gruplar olmak iizere degisik
bigimlerde uygulanmaktadir (Ataman, 2004; Baykog, 2012; Davashgil, 2004).

Tam Giin Homojen Smiflar: Bu yontemde, ogrencilerin zeka bolimleri esas almarak 6zel
smiflarda veya 0Ozel okullarda tiirdes yetenek gruplamalar olusturulur. Tirdes yetenek
gruplarmdaki eitim yOnteminin her yer de yetenekli Ogrencilerin motivasyonlart ve
basarilar1 lizerinde olumlu etkileri oldugu tespit edilmisti. Bu gruplara ayrilan ogrencilere
rehberlik edecek oOgretmenlerin ¢ok iyi secilmesi ve yeterli diizeyde ozel bir egitim almug
olmalar1 siirecin etkililigi ve verimliligi i¢in ¢ok Onemlidir. Hatta bu 6gretmenlerin de Ozel
egitim almus, belirli Ozellikleri olan kimseler olmasi gerekir (Caglar, 2004; Davashgil,
2004). Amerika'daki Magnet okullar1 da bu grupta sayilabilir. Bu okullar sanat, matematik,
fen, i ve ticaret becerilerine iliskin alanlarda egitim-6gretim veren okullardir (Duman,
2013).

Tam Giin Heterojen Smmflar: Ustiin yetenekli 6grencinin smifindan ayriimadan, normal
smiflarda, normal ogrencilerle birlkte egitim aldiklart seviye gruplardr. Boyle bir smifta
gorev alacak Ogretmenin Ustlinlerin egitim ve Ogretimleri konusunda bilgi sahibi olmasi
beklenir. Bu grup tyelerine derslerde akademik anlamda daha ileri Ogretim plam
hazirlanirken, smiftaki diger Ogrencilere kendi diizeylerine uygun bir Ogretim  plam

hazirlanmalidir.

Yanm Giin veya Gegici Gruplamalar: Ustiin yetenekli Ogrencilerin kaynak odasi
(resource room) adi verilen bir ortamda Gstiinlerin egitimi konusunda uzman bir
egitimcinin  rehberliginde hatanm belirli giin ve saatlerinde zengnlestirme etkinlikleri
yirittikleri smif digt (Pullout) gruplama yontemidir. Bu ortamlarda ogrencilerin st diizey
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diisinme becerilerini  ve bireysel projelerini  gelistirebilmeleri  icin  ¢aligmalar  yapihr
(Davashgil, 1995).

Giliniimiizde stiin yetenekli Ogrencilerin egitiminin Oonemsenmesiyle birlikte, 6zel egitime
ihtiyact olan bu &grencilerin egitimlerinin, akran gruplarmdan ayristrmadan Ogrenim ve
Ogretim  etknliklerinin ~ farkllastrimas1  ile tiim Ogrencilerin  temel  egitim-6gretim
kurumlar1  i¢inde  kaynastrma  yoluyla  gereksinimlerinin  kargilanmasi  OngOriilmiistiir
(Smith, 2006). Hatta birgok iilke ustiin yetenekli 6grencileri Orgiin egitim kurumlarmdan
ayrigtrmak  yerine, Orgiin egitim kurumlarma her tirli mmkam gotirerek genel egitim
kaltesmi de  artrmayr  benimsemistir.  Avrupa  ilkelerindeki  istiinlerin  egitimi
incelendiginde, en yaygmn uygulamanmn karma egitim oldugu goriilmektedir (Armstrong,
2008; Borland, 2005). Ulkemizde de {istin yetenekli &grencilere yonelik, okulun ve
bolgenin firsatlart g6z Oniinde tutularak tiirdes yetenekler, destek egitim odalarinda,
kaynastrma egitiminde, hafta sonu programlarmda, BILSEM uygulamalar1 seklinde egitim
verilmesi yoniinde stratejik planlamalar yapimistir (MEB, 2013b, s.25).

2.1.3. Ustbilis

Son yillarda egitim alannda Onemli bir yere sahip olan yapilandrmact 6grenme kuramy,
davranigg1 kuramda yer alan pasif bilgi alicisi rolindeki 6grenci profili yerine, Ogrenmenin
nasil gerceklestifi ve Ogrenme gerceklesirken hangi zhinsel aktivitelerde bulunuldugu
konusunu sorgulayan, bilgi tizerinde aktif bir role sahip, derinlemesine bilgi sahibi olmak
icin arastrmalar yapan ve Ogrendigi bilgiyi kullanabilen 6grenci profilini ortaya
koymaktadrr. Ogrenmenin, bireye ozgii bir siire¢ sonunda gerceklestigi diisiiniildiigiinde,
Ogrenme siireclerinde stratejik davranmasmi bilen ve bilingli olarak Ogrenen bireyin de
egitim siirecinde basarih olacag siiphesizdir (Eggen ve Kauchak, 2001). Ogrenmeyle ilgili
yapilan c¢aligmalar sonucunda birgok kuram ortaya c¢ikmustr. Bu kuramlardan biri de
iistbilistir (Victor, 2004). Ustbilis kavramm son otuz yidr dinyada cok sk arastrmaya
konu olmasma karsm {ikemizde 2000’l yillardan itbaren arastrimaya baslanmistr.
Ingillizcede “metacognition” olarak ifade edilen kavram icin, Tiirkiye’de yapilan
cahgmalarda biliglistli, yirltiicli  bilis, ileri bilis, biliy Otesi, yonetici kontrol, biligsel
farkindalk ve st bilis gbi karsiiklar kullandmaktadw. Bu durum arastrmacilarm ortak
bir tammda birlesemediginin  de gostergesidir. Ozsoy (2008) tarafindan Tirk Dil

Kurumu'na yapilan yazih miiracaatta “metacognition” kavramma uygun Kkarsiigm ne
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olabilecegi sorulmustur. Tirk Dil Kurumu’da, igerdigi anlam ve yapisi dikkate alindignda,
“metacognition”  kavramu icin  “Ustbilis” kavrammm uygun birr karsiikk  oldugunu
belirtimisti. Bu cahsmada “metacognition” kavramu yerme “Ustbilis” veya “biligiistii”
kavramlar1 kullanilmistir.

Ilk kez Flavell tarafindan 1970’li yillarm baslarmda kullandan ve literatire kazandmian
tstbilis kavrami, kismin kendi diisinme siireclerinin  farkinda olmasi ve bu siirecleri

kontrol edebilmesi anlamma gelir (Ozsoy, 2008).

Brown (1980) istbilisi, “Kiginin kendi zhinsel faaliyetleri ilizerinde tahmin etme, plan

yapma, izleme ve degerlendirme gibi yeteneklerini igerir.” seklinde tanmlamistir.

Blakey ve Spence (1990, s.11-14) istbilisi “Ne bildigini ve ne bilmedigini diisiinme,
diistinceyi organize etme ve yonetme” seklinde aciklamistir.

Hall ve Bowmann (1999, s.99-107)c¢ gore istbilis, “diisiinmeyi diigsiinme” olarak

tanmlanmaktadir.

Senemoglu  (2004)’na  gore Ustbilis, ‘“Bireyin kendi bilis sistemi, yapisy, c¢alismasi
hakkmndaki bilgisidir.”

Martinez (2006, s.696) {stbilisi, kisaca “diisiincenin  kontrolii ve izlenmesi” olarak

tanimlamaktadr.

Ustbilisin bilisten farks, istbiliste bilisin farkmda olunmasi ve durumlara uygun bicimde
kullanilabilmesidir.  Biligsel Ogretimde belirli  durumlara uygun stratejiler kazandmilrken,
ustbilissel Ggretimde siireci izleme ve kontrol edebilme becerilerinin  6gretimi  {izerinde
durulur.  Bireyin  kendi biligsel siireglerinin - nasil  isledigini  anlamasi, bu siiregleri
denetlemesi ve diizenleyerek daha etkin kullanmasi sonucunda nitelikli bir Ogrenme
gerceklesecektir.  Yapilan arastrmalarda stbilisin, ¢ocuklarm ve yetiskinlerin egitiminde
onemli yeri bulundugu Ve istbilis yeteneklerini gelistrmeye yonelk Ogretim siirecleri
uygulanan c¢ocuklarm basari diizeylerinde olumlu yonde artiglar oldugu ortaya ¢iknmustir
(Ozsoy, 2008, 5.715).

Ustbilis kavramu, {istbilissel bilgi ve f{istbilissel diizenleme olmak iizere iki ana bashk
icerisinde ele alnmaktadir (Ozsoy, 2008, s.713-740).
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2.1.3.1. Bilisin Bilgisi

Bilisin  bilgisi, bireyin biligsel siire¢ ve rlinleriyle ilgili bilgisi ve bu konudaki
farkindahgidr. Bir Ogrencinin  bir metni okurken altmi ¢izmesi, dikkatini yogunlastrmak
amaciyla not tutmaya baglamasi gibi biligsel stratejileri kullanmasi 6grenmede  bilingh
olarak gergeklestirilen bilissel farkmdalklardr. (Ova, 2011; Yidiz ve Ergn, 2007). Bilis
bilgisi kendi i¢inde acgiklayici bilgi, yontemsel bilgi ve kosulsal bilgi olmak {izere {iige
ayriir  (Brown, 1980; Jacobs ve Paris’ten aktaran Yildiz vd., 2007). Tablo 2.4, bilis
bilgisinin {i¢ alt bileseniyle ilgili iliskileri gostermektedir.

Tablo 2.4. Bilisin Bilgisinin Ug Alt Bileseni

Aciklayic1 Bilgi Yontemsel Bilgi Kosulsal Bilgi

Stratejinin ne oldugu Stratejinin nasil Stratejinin ne zaman ve
kullanilacags nerede kullamlacagi

Stratejinin neden Stratejinin etkililiginin nasil

Ogrenilmesi gerektigi degerlendirilecegi

(Yidiz vd., 2007).

2.1.3.1.1. A¢iklayic1 Bilgi

Aciklayict bilgi, pozisyonel bilgidir ve “ne biliyorum” sorusunun karsihigidr.  Kisinin
kendi sahip oldugu yeterliliklerin farkinda olarak birr isi ya da gorevi kendisinin yapip
yapamayacagmi bilmesi, performansmin ve performansm etkileyecek olan faktorlerin
farkmda olmasidr. Bir Ogrencinin bir konuyu giinliik hayatla iliskilendirerek 6grendiginin
farkinda olmasi ve bunu agiklayabilmesi, matematik veya fen problemini ¢ozmek igin
belirli bir strateji  uygulaylp uygulayamayacagmi biimesi bu boyut i¢in verilebilecek
orneklerdir (Ozsoy, 2008; Schraw ve Moshman, 1995; Yore ve Treagust, 2006).

2.1.3.1.2.Yontemsel Bilgi

Yontemsel bilgi, kisaca bir seyin “nasil” oldugu hakkmndaki bilgidir. Ust diizey ydntemsel
bilgiye sahip olan bireyler herhangi bir konuyu 6grenirken kendilerine bir strateji secerler
ve bu stratejiyi nasil uygulayacaklarmi, izleyecekleri yollar1 aciklayarak isleri daha pratik
gerceklestirirler. Aym zamanda daha fazla strateji kullanma ve stratejileri etkili bir bicimde
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birbiri ardma swalama becerilerine sahiptirler. Herhangi bir konuyu 6grenirken o konu
hakkinda yapacagl kavram haritasindaki islem basamaklari ve kavram haritasi yapabilme
bilgisine sahip bir Ogrenci yontemsel bilgiye sahiptir. Yontemsel bilgl, bir isi yapmayi
degl, isin nasil yapiacagmm bilinmesi ile ilgilidir. Bir soruyu cevaplarken, problem
¢Ozme Dbasamaklarm sOyleyebilen bir Ogrenci, bir geometrik seklin alanmm nasil
hesaplanacagmi bilen bir Ogrenci yontemsel bilgiye sahiptir (Ova, 2011; Ozsoy 2008;
Yidiz vd., 2007). Aydn ve Ubuz (2010) tarafindan gelistirilen Ustbilis Glgeginde “verilen
ise bagh olarak farkh O6grenme stratejileri kullanrm” test maddesi yontemsel bilgi boyutu
ile ilgili 6rnek test maddesidir.

2.1.3.1.3.Kosulsal Bilgi

Kosulsal bilgi, “Ag¢klayict ve yontemsel bilgiyi neden, ne zaman ve nerede kullanrm?”
sorusunun karsihigidir. Bireyin, aciklayicis1 ve yontemsel bilginin her ikisine birden sahip
olmasm da beraberinde getirir. Yani kosulsal bilgide bireyin, bir isin nasil yapilacagm,
kendisinin yapyp yapamayacagmi,  hangi durumda ne yapacagm bimesi gerekir. Bu
durum, stbilisin {ic bilesenin birbirinden ayr1 olmadigma ve aralarmda bir etkilesim
oldugununda gostergesidir (Thomas ve McRobbie, 2001). Bir 06grencinin “Konuyu
mcelerim, eger kolaysa o zaman ginliik yasantimla iliskilendirmeye calisrm ama konu
Ogrenemeyecegim kadar zor gelirse, o zaman cahsmayr brakrm.” goriisii kosulsal bilgiye
ornek olarak gosterilebilir (Yildiz, Akpmar, Tatar ve Ergin, 2009, s.1593).

2.1.3.2. Bilisin Diizenlenmesi

Ustbilissel diizenleme, iistbilissel stratejiler ve iistbilissel kontrol olarak adlandrimaktadir.
Ustbilissel bilgiyi  bilissel amaglara ulastrabilmek icin  stratejik bigimde kullanabilme
yetenegi  olarak  agiklanabilir.  Literatir = incelendiginde  iistbilis alannda  yapilan
caligmalarm bu stratejiler lizerine odaklandigi goriiliir. Ciink{i bilisi diizenleme ve kontrol
edebilme becerisi, Ogrencilerin bilgiyi esnek ve gerektiginde durumlara uygun bir bicimde
kullanabilmelerini ~ saglar (Ozsoy, 2008). Bilisin diizenlenmesi grenmelerimizi - kontrol
acismdan kolaylastracak bir dizi alt siireci icermektedir. Bu siirecler; planlama, izleme ve
degerlendirmedir. Literatirde ¢ok sayida diizenleme becerileri tanmmlanmis olsa da bu ig
temel beceri (planlama, izleme ve degerlendirme) literatirde yer alan diizenleme ile ilgili
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diger tim becerileri de icermektedir (Filho ve Yuzawa, 2001; Lai, 2011a).

2.1.3.2.1.Planlama

Planlama, amag¢ belirleme, gorev analizi yapma, gorevile ilgli Onbilgiyi harekete gecirme,
zamanm ayarlama, ilgili materyaln se¢cimi ve organize edilmesi gbi siirecleri icermektedir.
Bu siirecte birey; “Bu konuda hangi bilgi bana yardmei olabilir?”, “ik olarak ne
yapmahym?”’, ‘“Bunu neden okuyorum?” gibi kendisine sorular sorar. Kisi bir goreve
baglamadan once kendisine amaglar belirlemesi, belirledigi amaglara ulagsmak i¢in zamana
gore dizenlemeler yapmasi, gorevle ilglli yonerge ve talimatlari dikkatlice okuyarak
gorevi tamamlayabilmek i¢in hangi Ggrenme stratejilerini kullanilabilecegine karar vermesi
planlama siirecinde kullanilacak olan stratejilerdir (Kaya, 2012; Schraw ve Moshman,
1995).

2.1.3.2.2. Izleme

IzZleme, kisinin belirli bir isle ugraswken isle ilgili kendi performansmm farkinda olmasidir
(Nietfeld, Cao ve Osborne, 2005). Bu beceriye sahip kisi diizenli araliklarla kendisine

asagidaki sorular1 sorarak siireci kontrol eder.

e Ne yaptigimi anlayabiliyor muyum?
e Yaptiim is benim icin anlamli m?
e Amaclarima ulagtyor muyum?

e Degisiklik yapmama gerek var m?

izZleme aym zamanda bireylerin hatalarmi gozlemlemesi yolu ile deneyim kazanmalarma
ve bilingli ilerlemelerine katkida bulunur (Perfect ve Schwartz, 2002).

2.1.3.2.3. Degerlendirme

Kendini degerlendirme, bireyin kendi Ogrenme siirecinden sonra performanst Ve
stratejilern  etkililigini analiz etmesidir (Schraw ve Dennison, 1994). Birey kendini
degerlendirirken G6grenmesini zorlagtran ya da kolaylastran is ve strateji degiskenlerinin

farkma varabilir ve bu bilgiyi bir sonraki O0grenmesinde kullanarak islevsel bir duruma
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getirebilir (Yidiz vd., 2007, s.183). Birey kendini degerlendirirken su sorulari kendisine
yoneltir (Ozsoy, 2008; Yokus, 2009);

e Amaglarima ulastim nu?

e Basarili oldugum boéliimler neler?

e Basarili olmadigim bolimler neler?

e Bundan sonraki ¢ahsmalarimda neleri farkli yapmalyim?
e Her seyi dogru yaptim m?

e Bu yaptiZim isten ne 6grendim?”

Yukarida sozii edilen {Ustbilis stratejileri, kisinin bir problem karsisinda basarih bir sonuca
ulasabilmesinde Onemli rol oynar. Bu stratejiler yoluyla kisi basarih olup olamayacagmna
ve gorevini hangi admlarla tamamlayacagma karar verir. Islemlerinin nasil ilerledigine
dikkat eder ve o siiregte kazandig tecriibeleri sonraki iglemlere transfer eder (Gourgey,
1998).

2.1.3.3. Ustbilis ve Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasim

Ogrencilerin nitelikli bir &grenme gerceklestirebilmeleri icin {istbilissel bilgi ve becerilerini
gelistirmelerinin - gerekliligi genis Olgiide kabul goren bir disiincedir (Wallace, 2004,
$.902). Argiimantasyon tabanh biim Ogrenme yaklagimi, aragtrma Ve sorgulama cergeveli
Ogrenme ortaminda argiimantasyon yolu ile bilimsel bilginin iiretimesini saglayan ve dil
pratikleri ile biligsel ve Tstbiligsel mekanizmalart harekete geciren bir uygulamadir (Giinel,
Memis ve Biiyiikkasap, 2010, s.52).

ATBO yaklagmma gbre gerceklestirilen laboratuvar —etkinlikleri, 6grencilerin  kendi
ogrenmeleri hakkminda diisiinmesine, kendi Ogrenmelerini daha ¢ok izleyebilmelerine ve
temel bilglerinn farkinda olabilmelerine imkan sagladigi i¢cin 6grencilerin  Ustbilissel bilgi
ve becerilerinin gelismesine yardimci olur (Hand, 2008). Ayrica bu siirecte gerceklestirilen
yazma aktiviteleri de Ogrencilern  Ustbilissel stratejileri  hakkindaki  bilgilermi, bu
stratejilerm  nasil ve ne zaman kullanlmasi gerektigi ile ilgili bilglerini gelistirmelerine
izin verir (Prain ve Hand, 1999). ATBO yaklasmm temel alan laboratuvar
uygulamalarmda  Ggrenciler, gergeklestirdikleri arastrmayr yansttan laboratuvar raporu,
arastrma posteri, mektup, siir, brosiir, giinliik, sarki sozii ya da makale gibi geleneksel
olmayan bir yazma iriinii ortaya koyarlar. Bu tiir uygulamalar G6grencilerin farkh yazma
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etkinlklerinin roli hakkmndaki alglarmi, fen bilimlerinde gerceklestirilen klasik yazma
aktivitelerinden daha farkh bir konuma tagmalarmi saglayarak algt  degisikliginin
olusmasma neden olur. Boylece Ogrencilerin yilkksek diizeydeki bilissel becerilerinin
gelismesi, kendi Ogrenme metotlarmi daha 1yt anlamalann ve Ogrenme  stratejileri

hakkimdaki tstbilissel farkindaliklar1 artar (Pran ve Hand 1999, s.158).

Giinel, Hohenshell ve Hand (2006), ATBO yaklasmmm bir pargasi olarak geleneksel
olmayan yazma aktiviteleri i¢cin Ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalarmm  etkisini
arastrdiklart  ¢ahismalarmda 6z degerlendirmenin merkezinde {istbilisin - oldugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica cahsmalarmda TUstbilissel diizenleme yapan grubun son test puanma
gore daha bagarih oldugunu, 6z degerlendirme kullanmayan gruptaki 6grencilerin son-test
puanma goOre diisikk, orta ve ylksek basar1 seviyeleri varken uygulama grubunda 06z
degerlendirmenin ~ kullanlmasmm ~ bu  basar1  seviyelerini  ortadan  kaldirdigim

gozlemlemislerdir.

2.1.4. Elestirel Diisiinme

Literatir incelendiginde felsefe ve psikoloji gibi iki ana disiplin temel alnarak
aciklanmaya calisilmis olan elestirel diisinme hakkmnda, egitimden, siyaset bilimine kadar
degisik alanlarda fikir gelistirenler gorilmiistir (Lewis ve Smith, 1993; Sternberg, 1986).
"Sorgulanmayan bir yasam yasanmaya degmez!" diyen Sokrates’ten Platon’a,
Aristoteles’ten  giintimiize kadar cok sayda bilim insam elestirel diisiinmeyi ag¢iklamaya
cahgsmislardr. Felsefi yaklagim; 1yi dislinmenin normlari, insan diigiincesi kavramu ve
gercekei, tarafSiz bir dinya goriisii icin gerekli olan zhinsel beceriler iizerinde dururken,
psikolojik yaklagimlar ise diisiince ve diisinmeyi temel alan deneysel ¢alismalar, karmasik
goriglerin  6grenimesindeki bireysel farklilklar ve elestirel diistinmenin bir pargasi olan

problem ¢6zme kavramu iizerinde durmustur (Gibson, 1995).

Elestirel diistince iizerme cahgmalar 1910 yilnda John Dewey ile baslamaktadwr. Birgok
egitimcinin  elestirel  diisiinceyi Bloom’un taksonomisinde yer alan analiz, sentez ve
degerlendirme ile iliskilendirmekte oldugu goriilmektedir. Elestirel diistinceyle ilgili ¢ogu
tamm John Dewey’in egitimde diisiincenin dogasi hakkindaki yazlarmdan gelistirilmistir.
Dewey’in egitim anlayismda disiincelerin  inanglara nasil yansidigt ve bunun diisiince
temellerine dayanip dayanmadigi vurgulanmaktadwr. Baska bir deyisle, neye mnandigmizn
neyi disiindiiglimiizii etkiledigini tanmlamistir (Lai, 2011b; Mcgregor, 2007).
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Elestirel diisiinme, Ingilizce karshig “critical thinking” veya “criticism” seklinde ifade
edilen bir kavramdr. Bu kavramm gegmisi Glaser’in  1940°h yillarda gelistirdikleri
Watson-Glaser elestirel diistinme testine kadar uzanmaktadwr. 1950°h yillarda ise bu
kavram egitim literatiiriine girmistir. Bu baglamda kavramsallagtrma g¢ahsmalarma katkida
bulunan Ennis, egitimde elestirel diisiinme kavrammm miladi olarak kabul edilen “Elestirel
Diistinme Kavrami® adh makalesinde elestirel diisinmeyi “durumlar ya da sorunlar
hakkmda dogru degerlendirmeler yapmak” bi¢iminde tammlamaktadr (Ennis’den aktaran
Thayer, 1998; Kayagil ve Erdogan, 2011).

Elestirel diisiinme, bircok arastrmaci tarafindan tammlannustr. Ancak elestirel diisiinme
kavramu {izerinde ortak bir tamma varmak olduk¢a giictiir. Farkh arastrmacilar, degisik
bakis acilarryla elestirel diistinmeyi aciklamaya c¢ahsmustr. Bazi arastrmacilar beceriler
lizerine vurgu yaparken bazlari eglimler tiizerinde durmus; bazlart bireyin diinya
goriisiini.  ve durumlara bakisim temel alrken bazlart tartigma ve kantlar temele
almiglardr. Bazi arastrmacilar da elestirel diigtinmenin aktif bir faaliyet olmasm 6n plana
¢ikarmiglardir. Bu siiregte elestirel diisinmeyle ilgili yapilan tanimlardan bazlar1 sunlardir:

Russell, elestirel diisinmeyi, lic faktorlii beceriler olarak tanmmlar. Birinci faktor sorgulama
ve siipheci yarglamayr iceren tutum faktoriidiir. ikincisi, fonksiyonel faktdrdir ve
mantiksal sorgulama ve problem ¢ozmeyi icerir. Uciincii faktor ise yarglama faktoriidiir ve
bazi norm, standart ve goriis birliklerinin degerlendiriimesini icerir (Wolf, King ve Hulk’
dan aktaran Sahin, 2009).

Watson ve Glaser (1964), elestirel diisinmeyi; problem ¢dzme, sorgulama ve arastrma
gibi kazanmmlar1 kapsayan genel bir siire¢ olarak tammlamakta ve hem beceri hem de bir
tutum olarak goriip bes boyutta incelemektedirler. Bu boyutlar; sorunu tamma, sorunun
¢Ozlimii icin uygun bilgleri toplama ve se¢me, yapilandwilmis ve yapilandiriimanus
varsaymmlart tanima, ilgili ve sonuca gobtiiriicli varsaymmlari segme ve formiille etme, gecerli

sonuglar1 ¢ikarma ve ¢ikarsamalarin gegerligini tartisma, olarak Ozetlenebilir.

Chance (1986) elestirel diisiinmeyi “Dogrular1 analiz etme, fikir iiretme ve organize etme,
goriigleri  savunabilme, karsilastrmalar yapabilme, ¢ikarsamalar yapabilme, tartismalar

degerlendirme ve problem ¢dzme becerileri” seklinde tanimlamaktadir.

Chaffee’e gore elestirel diisinme; tartigmaya dayal, kendi disiincemizi ve baskalarmm
fikirlerini daha iyl anlayabilme ve diisiinceleri agiklayabiime, degerlendirme ve &zellikle
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davranglarmizi  degistirme  becerimizi  gelistrmek i¢in  gergeklestirilen aktif, organize ve
fonksiyonel bir siirectir (Giiltepe, 2011).

Fisher ve Scriven (1997), “Gozlemlerin, iletisimlerin, bilgllerin ve iddialarm ustalkla, aktif
bir bicinde yorumlanmasi ve degerlendirilmesidir” seklinde tanimlamistir.

Wen (1999), baz arastrmacilarm elestirel diistinmeyi “anlamlandrma” bazlarmm da
“problem ¢dzme” yetenegi olarak tammladiklarmi belirterek, elestirel diistinmeye farkh bir
bakis agis1 getrmis ve elestirel disitinmeyi su sekilde tanmlanustir; “Akilcr bir yasam
calsan bagmmsiz bir kisinin, biligsel sorgulama, derinlemesine diisinme ve yeniden
yapilandirma gibi biligsel pratikleridir.”

Elestirel diistinme, goriilen, okunan, elde edilen bilgiyi oldugu gibi kabul etme yerine,
bunlar1 siirekli inceleyerek, sorgulayarak, Olciitlere gore degerlendirerek aciklama ve
yargiya varmadr (Semerci’den aktaran Kalog, 2005).

Ozden (2008) elestirel diisinmeyi, “Kendi diisiincemizi ve etkilesim halinde oldugumuz
kigilerin diigiincelerini géz Oniinde tutarak kendimizi, g¢evremizdeki olaylari, durumlar ve
diisiinceleri anlamayr ama¢ edinen aktif ve organize edilmis zhinsel bir siirectir” seklinde

tanimlamugtr.

Facione baskanhgmdaki bir bilim adamu grubu, amaci gelecege iliskin tahminlerde
bulunmak, uzman goriglerini ortaya ¢ikarmak ve uzlasma saglamak olan, ozellikle politik
ya da duygusal ortamlarda karar verme durumunda kalndiginda veya kararlarm giicli
gruplar tarafindan etkilenme olasih@ oldugu durumlarda kullamlan Delphi Teknigi ile
ortak bir elestirel diislinme tanmu yapmayr planlamug ve 1988- 1989 yillar1 arasmda
calisarak elestirel diisinme konusunda Delphi Modeli ya da tanmm olarak bilinen tanim
ortaya ckarmuslardr. Uzerinde goriis birligine varilan tanm, Delphi raporu olarak
adlandrimis ve Amerikan Felsefe Birligi tarafindan 1990 yiinda agiklanmistr. Rapora
gore elestirel diistinme; Yorumlama, analiz, degerlendirme ve c¢ikarmla birlikte kararn
dayandimn  delilsel, kavramsal, metotsal, Olglitsel ya da igeriksel incelemelerin
aciklamasiyla da sonuclanan amacgh, 0z diizenleyici bir karar mekanizmasidr. Elestirel
distinme, temel olarak arastrmanin gerekli bir aracidr. Buna benzer olarak -elestirel
diisinme, bireyin kisisel ve yurttashk hayati icerisinde giiclii bir kaynak ve egitimde Ozgiir
brakilan bir giictir. Bununla bilikte 1yi diisiinmeyle es anlamh olmasa da elestirel
diigtinme, yaygm ve kendini diizelten bir insani olgudur (Demir, 2006).
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2.1.4.1. Elestirel Diisiinme Becerileri ve Egilimleri

Elestirel diistinme becerilerine iliskin olarak yapilan ik ve en kapsamh g¢ahsma, Robert

Ennis'in  ¢ahsmasidir. Ennis, elestirel diistinme becerilerini on iki madde altnda

toplamustrr.  Fisher ise elestirel diisiinme becerilerinin daha iyi anlagimasm saglamak i¢in

her beceriye karsi bir soru eklemistir.

Tablo 2.5. Ennis’e Gore Elestirel Diistinme Becerileri

Elestirel Diisiinme Becerileri

Aciklayic1 Sorular

Bir ifadenin anlammni kavrama

Ifade anlamhi mi?

Ifade de herhangi bir ¢ift anlamhlik olup olmadigmi yarglama

ifade agk mi?

Ifadelerin birbirleriyle celiskili olup olmadigini yargilama

Ifade tutarh mi?

[fadenin bir sonuca ulasip ulasmadigini yarglama

Ifade mantkli mi?

Ifadenin yeterince kesin olup olmadigmi yarglama

Ifade kesin mi?

Ifadenin herhangi bir ilkeyi kullanip kullanmadigini yargilama

Ifade celiskili mi?

Bir gbzleme dayah olan ifadenin giivenilir olup olmadigini
yargillama

Ifade tam mi?

Ifadenin tiimevarime1 bir sonucu garanti edip etmedigini
yargilama

Ifade savunulabilir mi?

Bir problemin belirlenip belirlenmedigini yargllama

Ifade iliskili mi?

[fadenin varsayima dayall olup olmadigini yarglama

Ifade dogru olarak kabul
edilebilir mi?

Bir tanimin yeterli olup olmadigini yargilama

Ifade yeterince tamlanmus
mi?

Ifadenin otoriteler tarafindan dogru olarak kabul edilip
edilemeyecegini yargilama

Ifade dogru mu?

(Demir, 2006).

Aragtrmacilar, distinme egilimleri ile
savunmaktadmrlar.  Disinme  egilimlerindeki  degisimlerin,
yeteneklerinde

diisinme becerileri arasmda bir iligki oldugunu

disinme  becerileri  ve

de degisimlere neden olacagmi, boylece elestirel diisiinme egilimlerinin

gelistirilmesi  ile  bireyin kendisinin ve digermsanlarm fikirlermin olas1 etkilermin  g6zden
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geciriimesinin ve kendi diistinme siirecindeki yanhshklarm ve hatalarm farknda olmasi
saglanacaktr. Bu baglamda derslerde elestirel diisinme becerilerine yonelk ortamlarm
olusturulmasmin O6nemi ortaya c¢ikmaktadr (Altmntas, 2009). Ennis de elestirel diisiinmenin
sadece beceriden ibaret olmadigm, bireylerde elestirel diisinme egilimlerinin  de
bulunmas1 gerektigini ifade etmistir. Ennis’e gore elestirel diisinme egilimleri sunlardr:

1. Iddianm ya da sorunun agik bir ifadesini arastrma

2. Nedenleri arastrma

3. Elde edilen bilgilerin diizenlenip denenmesi

4. Giivenilir kaynaklar1 kullanma ve dikkate alma

5. Karar vermede toplam durumu belirleme

6. Esas olan nokta i¢cin geriye kalan hususlar1 deneme

7. Zihinde orijinal ya da temel ilgiyi koruma

8. Alternatifleri arama

9. Acik fikirli olma

10. Nedenler ve deliller yeterli oldugunda durumu degistirme

11. Izin verildigi 6lciide konuyu dikkatlice arastrma

12. Kompleks bir biitiiniin pargalarmi diizenli bir tavir icinde ayristrma
13. Bilgiye ulasma ¢alismasmin her asamasmda hislerine karsi duyarh olma (Akar, 2007).

Facione baskanliginda yiiriitilen Delphi Projesi, tanmlanmasmnda ¢ok sayda farkliliga ve
cesitlilige rastlanllan elestirel diisiinme becerilerinin - kapsanmu  ve boyutlari noktasnda
detayh ve kapsaml bir cahsma gerceklestirerek, elestirel diisiinmenin tanimlanmasindaki
karmasikhg gidermistir. Bu cahsmaya katlan uzmanlar, elestirel diisiinmenin yorumlama,
analiz, degerlendirme, ¢ikarm, agiklama ve 0z diizenleme gibi bilissel becerileri
kapsadigm ve elestirel diisiinmenin bir beceri ve bir de eglim boyutu oldugunu ortaya
koymuslardr (Facione, 1990). Elestirel Diisinme Becerileri Delphi Modeli Tablo 2,6’da

verilmistir.
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Tablo 2.6. Elestirel Diisinme Becerileri Delphi Modeli

Beceri Alt Beceri
Smiflandrma
Yorumlama Onemini ¢dzme

Anlamin1 aydmlatma

Fikirleri gdozden gecirme
Analiz Arglimanlar1 belirleme
Argliimanlar1 analiz etme

Iddialar1 degerlendirme

Degerlendirme
Argiimanlar1 degerlendirme
Kanittan kuskulanma

Cikarm Alternatifleri tahmin etme
Sonuglar ¢ikarma
Argiimanlarin ortaya konulmasi

Aciklama Sonuglar ifade etme

Diistintirken temele aldig oOlgiitleri agiklama

. Kendini diizeltme
Oz diizenleme o )
Kendini gbzden gegirme

(Facione, 1990).

Faciona, Giancarlo, Faciona ve Gainen (1995) elestirel diisinme boyutlari ile becerileri
arasmda karsiikhbir iliski oldugunu belirtmiglerdir. Faciona (2007), elestirel disiinme
boyutlarmi ise analitiklk, merakhlk, acik fikirlilik, kendi akil yiiritmesine giiven, gercegi

arama, sistematiklik olarak belirlemistir.

2.1.4.2. Elestirel Diigiinmenin Olciilmesi

Elestirel diisinme konusundaki tartisma konularmdan birisi de elestirel  diisiinme
becerilermin  Olglilmesidir.  Giinlimiizde elestirel diisinme becerilerini  6lgcmede  kullamlan
veya kullanlabilecek yiikksek diizeyde gecerlilife ve giivenirlige sahip bir Glgme araci
yoktur. Ulkemizde ise durum daha da koti olarak nitelendirilebilir. Yeterli diizeyde
olmasada  Ogretim  programlarmmzda  68rencilerm  elestirel  diistinme  becerileri
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gelistirilmeye  gahsiimakta ancak bu becerilerin - Glgiilebilmesi  i¢in  yeterli 6lgme araci
bulunmamaktadir.

Elestirel diisiinmeyi Olgmenin gerekliligini ve amacm Ennis (1993) su sekilde swralamistir:

1. Ogrencilerin elestirel diisinme diizeylerini teshis etmek

2. Ogrencilere elestirel diisinme diizeyleri hakkmnda déniit vermek

3. Ogrencileri daha iyi elestirel diisiinebilmeleri icin giidiilemek

4. Ogretmenlerin elestirel diisinme ogretimindeki ¢abalarmm sonucu hakkmnda onlara bilgi
vermek

5. Elestirel diistinmeyle ilgili konular ve sorular hakkmnda arastrma yapmak

6. Ogrencinin bir egitim programma katihp katimamasinda karar vermeye yardimci olmak
7. Okul sorumlularina 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri hakkinda bilgi vermek

Elestirel diistinme becerisinin  Ol¢iimesi amaciyla, pek c¢ok aragtrmaci tarafindan, degisik
zamanlarda, degisik Olgme aracglarn  gelistirilmistr. Her Olgme aracmm  ozellikleri,
uygulama esaslari, hedeflenen smif diizeyleri, kisiler, puanlamalar ve degerlendirme
bicimleri birbirinden farkhdwr. Ennis, elestirel disinme becerilermi Olgmek amaciyla
hazirlanan bu Olgme araglarmi, elestirel diistinmenin  birden fazla yoniinii Olgen Glgme
araclar, elestirel diislinmenin sadece bir yoniinii ele alan Olgme araglari ve belli alanlara

yonelik Olgme araglar1 hakkinda bilgi vermektedir (Ennis, 1993, s.181-183).

2.1.4.3. Elestirel Diisiinme ve Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
Yaklasimi

Argiimantasyon  tabanh  bilim 6grenme  yaklasmu arastrma-sorgulama  stratejilerini
kullanarak Ogrencilerin  bilimsel kavramlar hakkinda elestirel diisiinmelerini saglayan bir
aractrr (Poock, 2005).

Aragtrma-sorgulamaya dayah fen Ogretimi sayesinde fen bilimleri Ogretiminin  odagt
degismis ve bu degisim, kavramlarm ezberlenmesi yerine, hem bilimsel siire¢ becerilerinin
hem de elestirel diiginme becerilerinin etkin olarak  kullanimasiyla ~ 6grenmenin
gerceklesmesi bigiminde ortaya ¢iknustir (Zacharia’dan aktaran Duban, 2008, s.16).
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Arglimantasyon tabanli  biim O6grenme  yaklasmm  Ogrencilerde  elestirel  diisiinme
becerilerini gelistirir ve fenle ilgili kavramlarin anlagilmasini kolaylastirir (Ceylan, 2010).

ATBO siirecinde 6grencilerin olusturduklar1 sorular, diisiinceleri agiZa vurma ve agikhga
kavusturma, iddialar ortaya koyma ve bu iddialar1 destekleme siireclerinin gelismesinde
onemli bir role sahiptir Sorular, farkh goriislerin tartisilmasmna olanak veren ortamlarn
olusmasm kolaylastrarak —arglimantasyon siirecinin  olusmasma ve elestirel diisiinme
becerilermin  gelismesine  katkida  bulunmaktadwr. Bu  siirecte  Ogrenciler  yanhs
kavramalarmm farkma varmakta, farkh disiinceleri ele almakta ve degerlendirmekte,
sonrasinda da yeni bir disiinceyi kabul etme yoluna gitmektedirler (Chin’den aktaran
Giinel vd., 2012)

2.1.4.4. Elestirel Diigiinme ve Ustbilig

Alanyazn  incelendiginde, bazi  arastrmaciar  biligsel ve  istbiligsel — becerilerin
kazanlmasmin elestire]l diistinme i¢in - 6nemli oldugunu belirtmektedirler (Lee, 2009;
White, Frederiksen ve Collins, 2009).

Ustbilis; yansitict karar verme, elestirel diisinme ve problem ¢dzme gbi bazi beceriler icin
¢ok Onemli bir role sahiptir. Dawson (2008), Hofer (2004) ve Sternberg (2004) {istbilisi
desteklemek i¢in msanlarm nasil disiindiiginiic ve karar verdigmi anlamak, elestirel
diisinmeyi cesaretlendirmek; c¢oklu bakis acis1 gelistrmek ve kendi diisiinmesini anlamak
ve yansitmak gbi Oneriler sunmaktadwr. Kokdemir (2003) de istbilisi elestirel disiinme
stirecindeki beceriler arasmda ele almaktadwr. Dolaysiyla elestirel diislinmenin  ve
ustbilisin - birbirini  destekledigi  sOylenebilir. Kuhn (1999) da elestirel diisinme igin
tistbiligsel anlayism gelisimini ve stbiligsel becerileri gerekli gormekte ayrica gelismis
istbilise sahip bireylerin kendi degerlendirmelerini  yapabildiklerine dikkat c¢ekmektedir.
Ayrica Kuhn (1999)’a gore bu kisiler ne diisiindiiklerini bilirler ve bunun nedenini
savunabilirler. Ustbilis bireyin elestirel diisiinme becerilerinin  gelisimi i¢in  ¢ok  Snemlidir
clinkii stbilis kisinin elestirel diisinme becerilerinin  gelisimine ve ivmelenmesine olanak
saglar. Ayrica Ustbilis becerilerine sahip bir birey problemlerin ¢oziimlenmesinde stratejik
gorevler diizenler, farkh zhinsel modeller olusturabilir ve Ogrenme hedeflerine ulasmak
igin karsilasacagi engellerin ve belirleyecegi stratejilerin farkmda olur. Ustbilisin kontrol
yonii, Ogrencilerin  elestirel disinme slirecinde buna gore plan ve  stratejileri

ayarlamalarmda onlara yardimci olur (Corliss, 2005; Davison ve Sternberg, 1998). Flavell
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(1979), {stbilisin yapismu olusturan en Onemli unsurun elestirel diistinme oldugunu 6ne
sirmetedir. Halonen (1995) istbilisi, elestirel diisinme Kkalitesini izleme kabiliyeti olarak
tanmlanustr.  Seferoglu ve Akbiykk (2006) elestirel diisiinmenin 6grenmeyi daha bilingh
duruma  getirdifi, Ogrenci  yamtlarmm  nitelini  yiikselttigi,  Ogrencilerin  biligsel
farkmdalklarmi artrdigi yoniindeki c¢ahsmalara dikkat c¢ekmektedirler. Buradan hareketle
egitim siireclerinde elestirel diislinmenin ve {istbilisin  desteklenmesinin gerekliligi 6n plana

¢ikmaktadir.

2.2. Ilgili Arastrmalar
Bu boliimde konu ile ilgili Tirkiye’de ve yurtdisnda yapimis olan cahsmalardan
bazlarina yer verilecektir.

2.2.1. Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Kaya (2009), yaptig1 cahsmada gelencksel Ogretim, arastrma temelli dgretim ve bilimsel
tartismaya dayal Ogretimi de iceren arastrma temelli Ogretim yontemlerinin, ikdgretim
Ogrencilerinin  asitler ve bazlar konusunu Ogrenmeleri, bilimsel islem becerileri ve bilimsel
stireg  becerileri tizerindeki etkilerini  Kkarsilastrnustr.  Uygulamalar, kontrol grubunda
geleneksel yontemle; diger iki Ogretim grubunda yapilandirmaci yontemlerle yapilmustir.
Deney gruplarmdan birinde tek basma arastrma temelli 6gretim uygulanirken; digerinde
arastrma temelli 0gretim bilimsel tartigma temelli 6gretim ile birlikte kullanilmistir.

Deveci (2009) yaptigi ¢ahsmada, ikogretim yedinci smif Ogrencilerine maddenin yapisi
konusunu geleneksel Ogretim yontemleri yerne “bilimsel tartisma (argiimantasyon) odakh
yontem ile Ogreterek argiimantasyon tabanh Ogretimin Ogrencilerin  biligsel diisiinme

becerileri ile basari diizeyleri iizerine etkisini aragtwrmustir.

Tekeli (2009) c¢ahsmasnda, argiimantasyon odakh smif ortammnm, ilkoégretim 8. smuf
ogrencilerinin  asit-baz konusu ile ilgili kavramsal degisimlerine ve bilimin dogasm
kavramalarma etkisini  geleneksel Ogretim  yontemlernin  uygulandi@i smif ortamiyla
karsilastrnustir.  Calisma sonucunda deney grubu Ggrencilerinin - asit-baz konusu ile ilgili
kavramsal  degisimlerinin,  bilimin  dogasmu  kavramalarmm,  bilimsel = muhakeme
yeteneklermin gelisimlerinin ve fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarmmn kontrol grubu
ogrencilerine kiyasla anlamli olarak daha iyi oldugunu gdstermistir.

39



Ceylan (2010), ogrencilerin  akademik basarilarn iizerine ATBO yaklasmmn etkisini
arastrmustr.  Caligmaya, biyoloji  Ogretmenligi  bolimiinde Ogrenci olan iki grup dahil
edilmistir. Bu gruplardan biri ATBO yaklasmum uygularken digeri geleneksel yontemle
derslerini  islemislerdir. Ceylan, ©n-son test analizlerinde bu yaklasimm &grencilerin
akademik basarlarmn artrdigm ifade etmistr. Uygulama sonunda Ogrencilerle yari
yapilandmriimis  goriismelerde  yapimugtr.  Yari  yapilandmrimis  goriismelerde  dgrenciler,
ATBO sayesinde konuyu daha iyi anladiklarm, derse daha aktif katidiklarmi ve bu
yaklagimin bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesinde de etkili oldugunu belirtmislerdir.

Erkol ve arkadaslart (2010), tniversite fen bilgisi birinci smif 42 6grenci ile (20 6grenci
kontrol grubu, 22 OGgrenci uygulama grubundan) gerceklestirdikleri uygulamalarinda,
ATBO vyaklasmu ve geleneksel yaklasmu Ogrencilerin mekanik konularmi  grenmeleri
bakimmdan karsilastrmuglardr.  Calsmanin  sonuglari, Ogrencilerin - mekanik  konularmm
kavramsal diizeyde ATBO yaklasmyla daha iyi anladiklarmi gdstermistir.

Giinel vd. (2010) tarafindan yapilan cahsma ise altmc1 smif Ogrencileriyle yiirlitiimiistiir.
Ist konusu, deney grubunda bilim yazma aracmu temel alan aktiviteler seklinde, kontrol
grubunda ise geleneksel yaklagimmn kullamldigi aktivitelerle islenmigtir. Sekiz sorudan
olusan kavram testi sonuglarma gore deney grubunun kontrol grubuna gore kavram

o0grenme diizeylerinin daha c¢ok arttig1 gézlenmistir.

Ulu (2011), ikogretim yedinci smiftan 65 ogrenci ile Fen ve Teknoloji dersinde
laboratuvar uygulamalarmm bilim yazma aracim temel alan aktivitelerle gergeklestirildigi
deney grubunda yer alan Ogrenciler ile klasik yaklagmu kullanan kontrol grubunda yer alan
Ogrenciler arasmnda, akademik basar1 ac¢isndan, bilimsel siire¢ becerileri agismdan, ({ist
bilissel bilgi ve becerileri acgismdan ve kavram Ogrenme diizeyleri agismdan bir farkhhgn
olup olmadigmmn belirlenmesi amaciyla yaptigi ¢alismasmda deney grubu ile kontrol grubu
arasinda, bilimsel siire¢ becerilerinden degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve
tanmlama, islemsel aciklamalar yapma ile arastrma tasarlama boyutlarmda, st
biligselbilgi ve becerilerinden agiklayict bilgi, yontemsel bilgi, kosulsal bilgi, planlama ve
biligsel strateji boyutlarmda, akademik basar1 agismdan ve kavram Ogrenme diizeyleri
acismdan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu gdzlemlemistir.

Memis  (2011),  yOnlendirimis  arastrma-sorgulama  temelli  aktiviteleri  iceren
Argiimantasyon Tabam Bilim Ogrenme yaklasmnmn ve ilave 6z degerlendirmenin,

Ogrencilerm  fen basarllart  lizerine etkisini arastrmak amaciyla, ikdgretim  6.smif
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ogrencileriyle yapmis oldugu ¢alismasmnda; Kontrol grubu Ogrencileri derslerini geleneksel
yaklasim olarak ifade edilen; Ogretmenin anlatict konumda oldugu ve bilgnin direkt
verildigi ortamda Ogrenim gormiislerdir. Deney gruplart ise yOnlendirilmis —arastrma-
sorgulama  temelli aktiviteler ile ilgilenmis ve Ther aktivite icin ATBO raporunu
yazmuslardir.  Son testler ve Kahlcihk testleri ise hem ATBO grubunun hemde 6z
degerlendirme yapan grubun geleneksel yaklasmmn kullamldigi gruba goére daha basarii ve
daha kahlc1 oldugunu gdstermistir.

Altun (2010), 7. smifta egitim goren 63 Ogrenci ile bilimsel tartigma odakli Ogretim
yonteminin ~ geleneksel Ogretim  yontemlerine  kiyasla  Ogrencilerin 151k {initesindeki
akademik basarilarmm ve bilimin dogasm anlama diizeylerinin artmasinda, fene karsi
tutumlarmmn  olumlu  yonde gelismesinde anlamh bir etkinlige sahip olup olmadigmnmn
incelenmesi amaciyla gergeklestirdigi  ¢ahsmasinda; bilimsel tartisma odakh 6gretim
yontemiyle derslerin  islendigi  deney grubu Ogrencilermin 15k {initesi  kapsaminda
akademik basarlarmmn geleneksel Ogretim yOntemleriyle derslerin  islendigi  kontrol
grubunda bulunan Ogrencilere gore anlamli derecede daha iyi oldugunu tespit etmistir.

Arh (2014), Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasimmmnm (ATBO) uygulandig
fen bilimleri smiflarmda mevsimlik tarm ig¢isi  konumundaki ¢ifte dezavantajh  bir
ilkogretim okulunda aym Ogretmenle Ogrenim goren ii¢ farkh 6. smif Ggrencilerinin fen
basarilarma ve ist biligsel becerilerinin gelismesi {izerine etkisini arastrdigy, Yari deneysel
desen ve karma arastrma yontemini kullamldigi g¢ahsmasinda; smuflardan rastgele, Dbiri
karsilastrma ikisi uygulama grubu olarak belirlemistir. Karsilastrma grubu Ggrencileri
derslerini  Ggretmenin her zamanki pedagojisine uygun olarak islerken, uygulama grubu
Ogrencileri ise aragtrma sorgulama temelli aktivitelerle ilgilenerek siire¢ sonunda konuyu
bir alt smiftaki Ogrencilere anlatan bir mektup yazmslardw. Cahsma “Madde ve Isr”
tinitesinde uygulanmustr. Calsmada Olgme aract olarak ¢ahsmann basmda ve sonunda
uygulanan {inite tabanh fen basar1 testi ve Ogrencilerin yazmis olduklart mektuplar
kullanilmistir. ~ Arastrmanmn  nicel verilerinin  analiznde Mann Withney U testi nitel
verilerinin ~ analizinde One Way Anova kullamimustr. Arastrma sonuglari  ATBO
yaklagmmm dezavantajli 6grencilerin iinite tabanh fen basarlarmm ve yazh arglimanlara
dayah {st biligsel becerilerinin karsilastrma grubu Ogrencilerine kiyasla anlamh diizeyde
arttigini ortaya koymustur.
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2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar
Bu baghk altmda konu ile ilgli yurtdismda yapimus olan ¢ahsmalardan bazlarma yer

verilecektir.

Keys ve digerleri (1999) bilim yazma aracmn Ogrencilerin {ist biligsel bilgi ve
becerilerinin  gelisimine etkisi ile ilgili yaptiklar1 ¢ahsmada; deney grubunda laboratuvar
uygulamalar1 biim yazma aracm temel alan aktiviteler seklinde, kontrol grubunda ise
laboratuvar  uygulamalari dogrulama deneyleri seklinde yani geleneksel yaklagimm
kullanmildigr ~ aktiviteler ~ seklinde  gerceklestirilmistir.  Nitel degerlendirmenn  yapildig
Ogrenci raporlart incelendiginde, arastrmacilar; Ogrencilerin hazrladiklart raporlara, sahip
olduklar1  bilgilern  kaynaklarmi, bu bilglern  dogrulugu konusundaki emin olma

derecelerini ve siire¢ igerisinde bilgilerinin nasil degistigini yansittiklarmi ifade etmislerdir.

Hand vd. (2004), ATBO yaklasmm ve &grenme amagh yazma aktivitelerinin dgrenci
basarisma etkisini arastrnuslardr.  [kogretim 7. smif Ogrencileri arasmdan secilen 93
Ogrenci ile iki deney bir kontrol grubu olusturmuslardr. Calsma biyoloji dersinde hiicre
konusunda yapimistrr. Kontrol grubu geleneksel rapor formatmi, deney grubu ogrencileri
ATBO rapor formatmi kullanmuslardrr. Birinci deney grubu sadece ATBO rapor formatm
kullanrken, ikinci deney grubu ATBO rapor formatmm yanmnda konuyu akranlarma yazih
olarak aciklamuslardr. Calsma sonuglarma gore ATBO rapor formatmi kullanan deney
grubu 6grencilerinin kontrol grubu &grencilerine gdre daha basarih oldugu ve ATBO rapor
formatryla beraber yazma formatm yerine getiren Ogrencilerin  yapilan gorlismelerde

argiimantasyon siirecleri ve ist bilissel becerilerinin st seviyede oldugu tespit edilmistir.

Hsieh (2005), ATBO yaklagmmm kritik  diisiinmenin  gelisimine etkisini incelemek
amaciyla yapti@i cahsmada 80 ikogretim 5. smif seviyesindeki Ogrenci ile bir il siireyle
uygulamalar  yapmustir. Ogrenciler  siireg icerisinde 25  yazma  aktivitesi
gerceklestirmislerdir. Calsmann basmnda ve sonunda kiiltiire gbre cevirisi yapilan elestirel
distinme testi (Cornell Critical Thinking) kullambmustr. Bu testin ik sonuglarma gore
distik, orta ve yiiksek basar1 seviyesi olarak {lic seviyeye ayrimustr. Cahsma sonucunda
ATBO yaklasmmnm ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini artrdigmi en fazla artism
orta basari seviyesindeki dgrencilerde oldugu tespit edimistir.

Von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon (2008), yaptklarni c¢algmada
arglimantasyon yonteminin Ogrencilerin - bilimsel bilglyi {iretme silirecine olan  etkisini

mncelemiglerdir. Calgma sonucunda argiimantasyon yonteminin Og8rencilerin - yeni  bilgi
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tiretmesinden Ote var olan bilglerini gelistrmelerinde ve bilgileriyle soyut kavramlar
birlestirme becerilerinin gelismesinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin tartisma
yapma kapasitelerinin  konuyu anlamalartyla ve konuyla ilgili sahip olduklari 6n bilgiyle
dogrudan iligkili oldugu, argiimantasyon yOnteminin Ogrencilerin  kavramsal —anlama
diizeylerini arttrdigini ve bilimi anlamalarmi kolaylagtwrdigmi tespit etmislerdir.

Grimberg (2008) yapmis oldugu c¢alismada, Amerika Birlesik Devletleri'nde 33 ikogretim
7. smif ogrencisinh ATBO raporlarmi incelemisti. Bu c¢ahsma ile yilksek diizeydeki
biligsel islemlerde siirdiirilen st biligsel basamaklarm neler oldugunu incelemeye
cahgmuistr. Bu amagla Ogrencilerin Towa testinden (Iowa Test for Basic Skills) aldiklar
puanlart gruplara aymmustr. 92-100 puan arasm yiiksek, 55-0 puan arasmi diisik basar
seviyesi olarak smiflandirmugtr. Metin analiznde kodlama yapacag biligsel kategorileri ii¢
seviyede diizenlemistir. Birinci seviyede alglama basamag altnda; gozlem, Olgiim,
karsilastrma, ikinci seviyede anlamlandrma basamag altinda; analoji, aciklama, iddia,
sebep/ sonug, lciincli seviyede ise soyutlama basamagr altnda; tiimevarmm, tiimdengelim,
aragtrma deseni ve argiimantasyon olarak tanmlamstr. Elde edilen sonuglar yiiksek ve
diisik basar1 seviyesindeki Ogrencilerin raporlarmda ii¢ seviye kodunun da goriildiigiinii,
fakat yilksek basar1 seviyesine sahip Ogrencilerin raporlarmda kod sayismin daha fazla
sayda olduu tespit edimisti. Buda yiksek basar1 seviyesindeki Ogrencilerin  ATBO
raporlarmda daha fazla sayida ist bilissel aktivite kullandiklarini gostermektedir.

Basso (2009), sekizinci smif diizeyinde 48 fen dgrencisi ile ATBO yaklasmum temel alan
laboratuvar uygulamalarmmn kavram Ogrenme ve kavram yanigilan iizerindeki etkisini
arastrmustr. Deney grubundaki ogrencilere ATBO yaklasmma uygun olarak, kontrol
grubundaki  Ogrencilere ise  geleneksel laboratuvar rapor formatlart hazrlattrilarak,
Ogrencilerin  kuvvet ve hareket konusundaki kavramlari anlama diizeylerini incelemistir.
Uygulanan 6n test sonuglarma gore deney ve kontrol grubu Ogrencileri arasmda Onemli bir
fark goriilmemistir. Son test sonuglarm da ise her iki grubun ik {ist ¢eyregindeki 6grenciler
arasmda anlamli bir farkm oldugunu tespit etmistir.

Jang (2012), 6. ve 7. smiflardan toplam 170 Ogrenci ile yapti@i ¢ahsmasmnda, laboratuvar
calsmalarmda Ozet yazma gorevierinde ATBO yaklasgmuyla yapilandmimss — okuma
cergevelermin - 6grencilerin - kavramsal anlamalarmda Onemli de8isim ve  gelisimlerin

oldugunu ortaya koymustur.
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Ulusal literatiirde {istiin yetenekli Ogrenciler ile ilgii az sayda c¢algmaya rastlanmaktadir.
Genel olarak tstiin yetenekli Ogrenciler ile ilgili fen egitimi alanmda yapimis caligmalarm
smrl  oldugu, mevcut cahsmalarm genel olarak tstin yetenekli g¢ocuklarm Gzellikleri,
yetenekleri, sorunlar1 ve aileleri ile ilgili oldugu gdze carpmaktadir.

ATBO yaklasgmu ile ilgili ¢ahsmalarm son yillarda iilkemiz literatiirinde de yer almaya
basladig;; ancak yapilan arastrma sonuglari incelendiginde, ATBO yaklagmnm {istiin
yetenekli Ogrenciler Ornekleminde ele almmadi@ gorilmektedir. Bu baglamda, bu
calismann alan yazmi giiclendirmede ve istiin yetenekli Ogrenciler i¢in yapilandrilacak
bilim egitimi konusunda katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastrmanmn modeli, evreni, Orneklemi, veri toplama araglarmm gelistirilmesi,
glivenirligi, gecerligi, uygulanmasi ve verilerin analizi konular1 yer almaktadir.

3.1. Arastrmanmin modeli

Aragtrmann modeli deneme modeli olup; 6n ve son test kontrol gruplu tam deneysel
desen kullanilmustr. Calgmada uygulanan deneysel desende, bagmh degiskenler
akademik basari, Ust bilissel bilgi ve beceriler, eclestirel diisiinme becerileri olarak
belirlenmistir. Bu bagmh degiskenler {izerinde etkisi incelenen bagmmsiz degisken ise

uygulanan 6grenme Ve 6gretme yaklagimudir.

3.2. Cahsma Grubu

Arastrmann ¢alsma grubunu, Milli Egitim Bakanh@ Ozel Egitim Rehberlk ve Damsma
Hizmetleri Genel Miudiirligli’ ne bagh tamlanmug Ustiin yetenekli Ogrencilere destek
egitimi veren Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi'nde ozel yetenekleri gelistirici
programda destek egitimine devam eden ortaokul 8.smif diizeyindeki 44 istin yetenekli
ogrenci olusturmaktadr. Cahsmada amach oOrneklemeye gore cahsma grubu belirlenmistir.
2013 — 2014 egitim Ogretim yilinda gergeklesen caligmada deney grubu 22 dgrenciden,
kontrol grubu ise 22 G&grenciden olusmaktadr. Ayrica g¢alismann uygulayicisy, 10 yilik
ogretmenlik deneyimine ve Argimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasmu ile ilgili
hizmeti¢i egitim almus ve ilgili projeler de yer almstr. Ogretmenimiz yilkksek lisansmi, fen
egitimi alanmda tamamlanustr. Uygulama esnasnda ise aym alanda doktora egitimine
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devam etmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Fen Bilimleri etkinlikleri ATBO yaklasmm kullanan deney grubu ile 6grencilerin
kendilerne verilen talimatlar1 yerine getrmek suretiyle gerceklestirdikleri klasik yaklagmu
kullanan kontrol grubu olmak iizere iki islem grubundan olismustur. iki farkh &gretim
yonteminin  O6grencilerin  akademik basarilar1 {izerine etkisini belirlemek amaciyla, Kuwwvet
ve Hareket Temasi Akademik Basari Testi (KHTABT), iist bilis bilgi ve becerileri lizerine
etkisini belirlemek amaciyla “Bilisiistii Yeti Anketi’, elestirel diisinme becerileri {izerine
etkisini belirlemek amaciyla da “Cornell Elestirel Diisinme Testi” c¢alismada yer alan
biitin Ogrencilere on test ve son test olarak uygulanmstr. Ayrica deney grubu
Ogrencileriyle  calisma  sonrasmda  yar1  yapillandminus  nitel  gorlisme  yapimustr.
Arastrmanin deneysel deseni Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastrmanin Deneysel Deseni

Gruplar On Testler Ogretim Yontemi Son Testler

= Akademik Basari » Akademik Basar

Testi » Testi
Kontrol = B111§us_tu Yeti Gelene‘ksel Ogretlm Bilisiistii Yeti Anketi
Grubu Anketi Yontemleri .
) =  Cormnell Elestirel
=  Cornell Elestirel Diisiinme Testi
Diistinme Testi
- Akademlk Bagan = Akademik Basari
Testi .
= Bilisiistii Yeti Test
Deney A Argiimantasyon Tabanh » Bilisiistii Yeti Anketi
Anketi e .
Grubu . Bilim Ogrenme » Cornell Elestirel
Cornell Elestirel - .
Diisiinme  Testi Yaklasmi Diisiinme Testi
" * Yan yapilandirilmis
nitel goriisme

3.3.1. Kuvvet ve Hareket Temas1 Akademik Basan Testi (KHTABT)

Ogrencilerin  ilkdgretim  sekizinci smif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Hareket Unitesi
kapsaminda  Ogrenme  diizeylerinde bir farklligm olup olmadigmin  belirlenmesi
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maksadiyla bir madde kokiinden, i ¢eldirici biri dogru cevap olmak iizere dort
secenekten olusan coktan secmeli “Kuwvet ve Hareket Temasi Akademik Basar1 Testi
(KHTABT)” arastrmaci tarafindan hazrlanmistir.

Kuwet ve Hareket Temasi Akademik Basar1 Testini hazirlamak i¢in “Kuvvet ve Hareket”
Ogrenme alam kapsammda ortaokul fen bilimleri dersi sekizinci smf MEB (2006) 6gretim
programi, ders kitaplar,, yurtici ve yurtdismda yapimis olan akademik c¢ahgmalar
incelenerek literatiir taramasi yapimustr.  Yapilan inceleme sonucunda, sekizinci smuf
Ogretim programinda iinite kapsaminda Onerilen konulari ve kavramlan kapsayacak sekilde
bir basar1 testi hazirlanmasi i¢in ik olarak soru havuzu olusturulmustur. Arastrmaci
tarafindan gelistirilen sorularm yannda konu ile ilgili gegmis yillarda yapilan Seviye
Belirleme Smavi, Devlet Parasiz Yatilk ve Bursluluk Smavi Ozel Okullar Smavi, Orta
Ogretim Kurumlari Ogrenci Se¢me ve Yerlestrme Smawvi sorulart da incelenerek
belirlenen sorular, soru havuzunda toplanmustr. Testin gegerliligi, kapsam gecerliligi
acismdan incelenmistir. Kapsam gecerlilignin saglanmas1 amaciyla uzman goriisii olarak,
fen bilgisi Ogretmenligi ile fizk Ogretmenligi bolimlerinde gorev yapan ki  dgretim
tiyesinin ve mesleki tecriibeleri 10 ile 20 yil arasmda degisen i¢ fen bilimleri ve bir fizik
Ogretmeninin  gorlisleri almnustr. Uzmanlar, testin ortaokul 8. smif “Kuvvet ve Hareket”
tnitesinde ~ Ogretilmesi  Onerilen  konu ve  kavramlart  kapsadigi  yOniinde — gOriis
belirtmiglerdir. Gelistirilen testin her bir maddesinin ilgili oldugu kazammlar Tablo 3.2°de

verilmistir.
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Tablo 3.2. Kuvvet ve Harcket Temas: Akademik Basari Testindeki Sorularm Unite
Kazanmlarint Temsil Etme Durumlar1

8. Smif Kuvvet ve Hareket Unitesi Kazammlan E%ru
Cismin havadaki ve s i¢indeki agrliklarint karsilastirir. 1
Cismin sv1 i¢indeki agrliginin daha az goriindiigii sonucunu ¢ikarir. 2

Stvi i¢gindeki cisme, svi tarafindan yukari yonde bir kuvvet uygulandigmi fark 3
eder ve bu kuvveti kaldrma kuvveti olarak tanmmlar.

Bir cisme etki eden kaldrma kuvvetinin biiyikkigiiniin, cismin batan kismmnn 4
hacmi ile iliskisini arastirr.

(6}

Cisimlerin kiitlesini ve hacmini dlcerek yogunluklarmi hesaplar.

Bir cisme etki eden kaldrma kuvvetinin biylkkiginin, cismin daldrildig 6
sivinin yogunlugu ile iliskisini arastirrr.

Farkli  yogunluga sahip swvilarm cisimlere uyguladi@ kaldrma kuvvetini 7
karsilagtirir ve sonuglar1 yorumlar.

Bir cismin yogunlugu ile daldridigi sivinn yogunlugunu karsilastrarak yiizme 8
ve batma olaylar1 i¢in bir genelleme yapar.

Denge durumunda, yiizen bir cisme etki eden kaldrma kuvvetnin cismin 9, 10
agrhigma esit oldugunu fark eder.

Batan bir cisme etki eden kaldrma kuvvetinin, cismin agrh@gndan daha kiicik 11
oldugunu fark eder.

Bir cisme etki eden kaldrma kuvvetinin, cismin yer degistirdigi sivinn agwhgma 12
esit biiyiiklikte ve yukari yonde oldugunu kesfeder

Gazlarin da cisimlere bir kaldrma kuvveti uyguladiginit kesfeder. 13
Basmng, kuvvet ve yiizey alam arasmndaki iliskiyi Orneklerle aciklar. 14
Swivilarm ve gazlarm basmcmin bagh oldugu faktorleri ifade eder. 15,16
Swilarin ve gazlarin, basmci, her yonde aym biiyiikliikte ilettigini kesfeder. 17,18

Swvilarm  ve  gazlarm, basmc1 iletme Ozelliklerinin  teknolojideki  kullanm 19
alanlarin1 arastirr.

Basmcm, giinliik hayattaki Onemini aciklar ve teknolojideki uygulamalarma 20
ornekler verir.

3.3.1.1. Kuvvet ve Hareket Temast Akademik Basart Testinin Analizi

KHTABT nin analizi i¢in Tablo 3.3’de verilen rubrik kullanilmustir.

Tablo 3.3. KHTABT nin Analizine Yonelk Degerlendirme Kriterleri

Cevaplar Puan
Dogru 1
Yanls 0
Bos 0

Tablo 3.3’e¢ gore, ¢oktan segmeli her bir soru dogru, yanls, bos seklinde smiflandirilarak
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dogru cevaplara 1, yanls ve bos brrakian cevaplara 0 puan verimisti. Yalniz dogru
cevaplar puanlamaya Kkatimig, yanlg cevaplar dogru cevaplar etkilememisti. Her bir
ogrenci icin toplam puan hesaplanmustr. Ogrenciler, basari testinden en yiiksek 20, en
diisiik 0 puan almaktadir.

3.3.1.2. Kuvvet ve Hareket Temast Akademik Basar: Testinin Pilot

Uygulamasi
2013 - 2014 egitim Ogretim yiinda ikogretim sekizinci smif diizeyindeki 62 {istiin
yetenekli Ogrenciye uygulanan basari testine ait verilerden yararlanarak test sorularmm
giclik indeksleri ile aymrt ediciik indeksleri belirlenmis, Cronbach Alpha katsayilart
hesaplanmistr.  Sorularm  giiclik indeksleri ile ayrt ediciik indeksleri belirlenirken
oncelikle Ust grup ve alt grup taynine gidilmisti. Bunun i¢in Ogrencilerin 30 sorudan
olusan basar1 testine ait sorulara verdikleri yantlar incelenmisti. Ogrenciler kendi
aralarmda en ¢ok dogru yamt veren Ogrenciden baslayarak en az dogru yant veren
ogrenciye dogru sralanmuglardr. Daha sonra uygulamaya katilan o6grenci sayismm %27°si
hesaplanmis ve bu sayr 17 olarak bulunmustur. Test icin en yiiksek puandan en diisiik
puana dogru sralanan Ogrencilerden en istteki 17 ve en alttaki 17 Ogrenci tespit edilmis
boylelikle st grup ile alt grup belirlenmistir. [lgili test maddesini iist grupta dogru
yantlayan Ogrencilerin sayist (Dyg) ve ilgili test maddesini alt grupta dogru yanitlayan
ogrencilerin sayist (Dyt) olmak tizere;

Madde giiclik indeksi (p) ;

_ Diist +Dalt
R
Madde ayrt edicilik indeksi (r);
r = Dust_Dalt

formiilleri kullanilarak hesaplanmistir.

p: Madde giicliik indeksi

r: Madde ayrt edicilik indeksi

Disi: Ust grupta soruyu dogru yantlayanlarin sayist

Dait: Alt grupta soruyu dogru yantlayanlarm sayist
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N: Toplam 6grenci sayist
n: Bir gruptaki 6grenci sayist

Madde giglik ve aymt edicilk indekslerinin hesaplanmasmda Excel Programu kullanitmus,
30 soruluk testteki maddelerin aywt edicik ve giiclik indeksleri belirlenmistr. Madde
giclik indeksi ve aymrt ediciik katsaylarma iliskin verilerim degerlendirilmesinde kabul
edilen olgiitler Tablo 3.4 ve 3.5°de verilmistir.

Tablo 3.4. Madde Giiclikk indeksi ve Degerlendirmesi
Madde Giicliik Indeksi Degerlendirme

0 veya sifira yakm  Zor bir soru

1’e yakmn Kolay bir soru

Testin madde giiclik indeksi O ile 1 arasmda deger almaktadr, madde giicliik indeksi 0’a
yaklastikca madde zorlasmakta 1 e yaklastikca kolaylagmaktadir.

Tablo 3.5. Madde Ayrrtedicilik Giicii Degerlendirme

Madde Ayt Edicilik Giicii Degerlendirme
0,40 veya daha biiyik  Cok iyi madde

0,30-0,39 Oldukea iyi
0,20-0,29 Diizenlenip gelistirilmeli
0,19-daha diisiik Cok zayif testten ¢ikarimal

Maddenin ayrt edicilik katsayisi 0.40 veya daha yiiksek ise madde ‘“cok 1yi” oldugu gibi
teste alnabilecek aymt edici niteliktedir. 0.30-0.40 arasmda ise “iyi” diizeltme yapmadan
teste almabilir. 0.20-0.30 arasmda ise madde zorunlu durumda gdzden gegirilerek teste
alnmah ve poztif olmak sartiyla 0.20’den kiiclik ise mutlaka gelistirimeli, miimkiinse
teste almmamahdr (Biyikoztirk, 2011). Bu olgitler dogrultusunda, testte yer alan
maddelerin aymt ediciik katsayis1 ve giiclik degerleri i¢in gerekli degerlendirmeler
yapilarak ayrt ediciligi yiiksek bir test hazrlanmasi amaglanmustr. Ayrica otuz sorudan
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olusan basar1 testinin givenirligi SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket
programui ile gerekli istatistiki teknikler belirlenerek yapimustir. Testin Cronbach alpha
katsayis1 hesaplanmis ve bu deger .74 olarak bulunmustur. Tablo 3.6’de Cronbach alpha
Katsayisi i¢in madde analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.6. Cronbach Alpha Katsays1 Icin Madde Analizi Sonuglari
Soru Numarasi  Soru Cikarldiginda ~ Soru-Test Soru Cikarildiginda

Ortalama Korelasyonu Cronbach Alpha Degeri
1 20.43 .000 749
2 20.88 237 144
3 20.59 375 .360
4 20.64 421 733
5 20.53 -.060 .755
6 20.58 217 144
7 20.96 -.038 762
8 20.62 436 132
9 20.56 140 .748
10 20.79 334 137
11 21.17 .070 753
12 20.80 391 733
13 20.90 192 A47
14 20.70 400 WEK
15 20.51 187 746
16 20.59 572 126
17 20.66 276 741
18 20.93 190 747
19 20.75 383 134
20 20.77 073 154
21 20.64 431 7132
22 20.53 142 T47
23 20.53 103 749
24 20.69 335 137
25 20.82 .266 142
26 20.67 343 137
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27 20.61 452 132

28 20.96 .269 142
29 20.95 241 743
30 20.72 .349 136

1, 5 7,9 11, 13, 15, 20, 22, 23 sorular 0.20’nin altmda kaldig i¢in testten ¢ikarihmustir.
Test yirmi soruluk son sekline getirirken maddeler, birbirine alternatif olarak yazlms
sorulardan  secildigi i¢cin testin kapsam gegerligi zarar gormemisti. Bu maddeler
cikarildiktan sonra, Kkalan maddeler {izerinden giivenilirlk islemleri yeniden uygulanmus,
kalan yirmi madde i¢in hesaplanan alpha Kkatsayis1 .79 bulunmustur. Bazi sorular
cikarildiktan sonra Cronbach alpha Katsayis1 Icin madde analizi sonuclari Tablo 3.7°de

verilmistir.

Tablo 3.7. Baz Sorular Cikarildiktan Sonra (1, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 20, 22, 23 numarah
sorular) Cronbach Alpha Katsayis1 I¢in Madde Analizi Sonuglar:

Soru Numarast ~ Soru Cikaridiginda ~ Soru-Test Soru Cikarildiginda
Pilot Son

Ortalama Korelasyonu Cronbach Alpha Degeri
2 1 13.46 .356 781
3 2 13.17 367 .780
4 3 13.22 465 774
6 4 13.16 292 784
8 5 13.20 306 .784
10 6 13.37 250 .788
12 7 13.38 478 72
14 8 13.29 364 .780
16 9 13.17 537 72
17 10 13.24 267 .786
18 11 13.51 229 .790
19 12 13.33 443 75
21 13 13.22 421 T77
24 14 13.27 335 782
25 15 13.40 241 .789
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26 16 13.25 442 776

27 17 13.19 450 776
28 18 13.54 373 .780
29 19 13.53 229 790
30 20 13.30 315 783

Bu islemlerden sonra, Ogrencilerin akdemik basar1 diizeylerinde bir farkhhigm olup
olmadigmn tespit edilmesinde kullamilabilecek yirmi soruluk gegerli ve glivenilir bir
Olcim aracmmn gelistirilmesi  islemi  tamamlanmugtr. Cabsmada kullamlan  Kuwwvet ve
Hareket Temas: Akademik Basar1 Testi (KHTABT) Ek-1’de verimistir.

3.3.2. Bilisiistii Yeti Anketi

Ogrencilerin {ist bilissel bilgi ve becerilerindeki degisimi belirleyebilmek icin arastrmada
Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan gelistirilen ve Aydn ve Ubuz
(2010) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Bilisiistii Yeti Anketi” kullandmustr. Biligtistii Yeti
Anketi “Bilisin Bilgisi” ve “Bilisin Diizenlemesi” olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir.
Ankette yer alan 1, 2, 3, 4, 5,11, 12, 13. maddeler “Bilisin Bilgisi” alt boyutunu; 6, 7, 8, 9,
10, 14, 15, 16, 17. maddeler ise “Bilisin Diizenlemesi” alt boyutunu olusturmaktadir.
Olcek, “1- Hicbir Zaman, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4- Sk Sik 5- Her Zaman” seklinde besli
likert tipindedir. Orijinali 18 maddeden olusan Olgekte olumsuz ifadeler bulunmamaktadir.
Tiirkge’ye uyarlanmus lcek 17 maddeden olusmaktadr. Olgekten almabilecek en diisik
puan 17, en yiksek puan 85°tr. “Bilisn Bilgisi” alt 6lcegmin Cronbach alpha giivenirlik
katsayist .75, “Bilisin Diizenlemesi” alt Olgeginin .79 olarak saptanmistr (Aydn ve Ubuz,
2010). Kog¢ ve Karabag’m (2013) yaptiklar1 ¢ahsmada aym envanter 6, 7 ve 8. smiflarda
Ogrenim goren toplam 1000 Ogrenciye uygulanmig ve Cronbach alpha giivenirlik katsayisi
“Bilisin Bilgisi” alt oleegi icin .67, “Bilisin Diizenlemesi” alt Glgegi i¢cin .80, Olcegin
tamam i¢in .83 olarak belirlenmistir. Bilististii Yeti Anketi EK-2’de verilmistir.
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3.3.3. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X (Comell Critical Thinking
Test- Level X) (CEDTDX)

Cornell Flestirel Diisiinme Testleri Diizey X ve Diizey Z olmak iizere iki ayrt Olgme
aracmi ihtiva etmektedir. Diizey X, 4.-14. smiflara uygun bir Olgme aracidr. Diizey Z ise
yetenekli orta Ogretim Ogrencilerine ve lisans ve iizeri gruplara uygundur. Bu arastrmada
calisma grubunun Ozellikleri uygun oldugundan dizey X kullanimistr. CEDTDX, Ennis
ve Milman tarafindan gelistirilmis bir olgme aracidr. Ogrenciler bir uzay macerasi
seklinde hazirlannus olan testte kendilerine sorulan baz sorulara dogru cevap bulmaya
calgmaktadirlar. Test dort boyuttan olusmaktadir (Ennis, Millman ve Thomko, 2005).

1. Tiimevannmh muhakeme yoluyla c¢ikanm yapma: Testin bu boyutunda 23 soru
bulunmakta ve Ogrencilerden kendilerine verilen bilgilerden (ipuglarmdan) hareketle dogru
cikarimlar1 yapabilmesi beklenmektedir.

2. Tiimdengelimli muhakeme yoluyla c¢ikarnm yapma: Bu bolimde 14 soru yer
almaktadr. Oprencilerden bir genellemeden hareket ederek dogru sonuca ulasmalarl
beklenmektedir.

3. GozZlemlerin ve kaynaklann giivenirligini yargillama: Bu bolimde 24 soru yer
almaktadr. Ogrencilerden dogru goézlemler yapmalari ve kendilerine sunulan bilgilerden
hangilerinin giivenilir olduguna karar vermeleri beklenmektedir.

4. ifadelerdeki varsayimlan belirleme: Bu bolimde 10 soru yer almaktadr. Bu bolimde
ogrencilerden ifadelerde gecen kalp yarglari ve pesin kabullenmeleri belirlemeleri
beklenmektedir. Testte toplam 76 soru vardr. Ancak 1, 2, 26, 51, 66. sorularm cevaplari
verildigi i¢in Ogrenciler sorularm 71°me cevap vermiglerdir. Bu haliyle test toplam 71
maddeden olusan ii¢ secenekli ¢oktan se¢meli bir 6lgme aracidr. CEDTDX, 4. smiflardan
14. smiflara kadar uygulanabilmektedir. Testin uygulanma siiresi orta Ogretim ve iizeri
gruplar igin 50 dakika civarmdadr. Ikogretim diizeyi icinse 64 dakika olarak &n
goriilmektedir (Ennis vd., 2005).

CEDTDX kullanmu i¢in Ennis vd. tarafindan kullanm kilavuzu hazirlanmig ve bu
kilavuzda CEDTDX kullanlarak yapilan pek ¢ok ¢ahsmann bulgulart birlestirilerek
gecerlk ve gilvenirlk degerleri ortaya konulmaya cabsimistr. Bu cergevede aracn
giivenirlk (KR 20, KR 21 ve Sperman- Brown) degerlerinin, bu 6lgme araciyla yapilan
cesit aragtrmalardan elde edilen veriler 1s18nda, 0.67 ie 0.90 arasmda oldugu
belirtilmektedir.  Cahsmada  Ogrencilerin  elestirel — diisiinme  becerilerindeki ~ degisimi
belirleyebilmek amaciyla Cornell Elestirel Disinme Testi Diizey X (CEDTDX) tim
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ogrencilere uygulanmustr (Akar, 2007; Ennis vd., 2005; Sahin, French, Hand & Giinel,
2014).

3.3.4. Yan Yapilandinlmis Goriisme

Arastrmann sonunda deney grubu &grencileri ile ATBO yaklasimma dayal &grenme
streci ile ilgli gorislermi belirlemek amaciyla yar1 yapilandmimig  bir  gOriisme
yapimustr.  GOriisme  sorular1  arastrmaci tarafindan, ¢alsmann amaci dogrultusunda
hazrrlanan etkinlklerin degerlendiriimesine yonelik olarak hazirlanmistr. Goriigmelerden
elde edilen veriler ise nitel icerik analizi yontemiyle ¢Oziimlenmistir. Uygulama sonrasi
ogrencilerin  Kuvvet ve Hareket Temasi Akademik Basari (KHTABT) 6n ve son test
verilerindeki basar1 diizeyleri arasindaki farklar dikkate alnarak; yiksek diizeyde (2
Ogrenci), orta diizeyde (2 Ogrenci) ve diisik diizeyde akademik basarisinda farkhlagsma
gerceklestiren (2 Ogrenci) deney grubu Ogrencilerinden rastgele olarak toplam 6 Ogrenci
belirflenmistir. Bir 0grenci ile miilakat oturumu yaklagik 20 dakikada tamamlanmugstir.
Miilakat sorular1 Oncelikle swrasiyla disik (D1, D2), orta (O1, O2) ve yiksek (Y1, Y2)
diizeyde degisim gerceklestiren oOgrencilere yoneltimistir. Ogrencilerin sorulara  verdikleri
cevaplar bilgisayar ortamma aktarlarak toplu halde incelenmis, kullandlan kavramlardan
kodlara ulagilmustr. Daha sonra bu kodlar gruplanarak temalar olusturularak frekanslar ve
ormek Ogrenci ifadeleri tablo seklinde verilmistir. Arastrmaci tarafindan gelistirilmis yart
yapilandirilmis gorisme formu Ek-3’de verilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Uygulamann etkiliik ve verimliliklerinin degerlendiriimesinde, nitel ve nicel arastrma
yontemlermin ~ birlkte kullaniddigi  karma yaklasim  benimsenmistir. Karma — yaklagim,
stibjektif ve objektif yaklagmmlarm bir irlinii olan nicel ve nitel veri toplama araglarmmn
birlikte kullamimas1 yaklagmidr. Son yillarda gittkge Onem kazanan bu yaklagimm,
aragtrmacilara  bilimsel c¢ahsmalarmda  zenginlk katacagi  yoOninde yaygm  gorlis
bulunmaktadr. Bu iki arastrma yontemi birbiri ile kiyaslandiginda ve iki yontemin de
zayif ve gicli yanlarmn oldugu disinildiginde, bu iki arastrma yOntemi birbirini
tamamlayict yontemler olarak arastrmacilara biyilk avantajlar saglayacaktr (Creswell,
2009; Cepni, 2014). Cahsmann baslangicmda ve sonunda deney ve kontrol gruplarma
Kuwet ve Hareket Temasi Akademik Basari Testi (KHABT), bilisiistii yeti envateri ve
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Cornell Elestirel Disinme Becerileri Testi uygulanmig, grup ici ve gruplar arasi farklar
tespit edilmeye cahsimustr. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular asagida
sunulmustur.  Gortismelerden  elde  edilen  veriler ise nitel igerik analizi yontemiyle
coziimlenmistr. Bunun i¢in Ogrencilerin  sorulara verdikleri cevaplar bilgisayar ortammna
aktarlarak toplu halde incelenmis, kullanilan kavramlardan kodlara ulagimistr. Daha

sonra bu kodlar gruplanarak temalar olusturulmustur.

3.5. Uygulama

Deney grubundaki &grenciler etkinlklerini arastrma-sorgulamaya dayah ATBO yaklasmu
lle gergeklestirirken, kontrol grubundaki Ogrenciler ise etkinlklerini kendilerine verilen
talimatlart  yerme  getirdikleri  klasik  yaklasmmn  kullamildigi  aktiviteler — seklinde
gerceklestirmislerdir.  Yani deney grubunda ve kontrol grubunda laboratuvar uygulamalari
farkik  arz  etmektedir. Ogretmen deney grubunda, kontrol grubunda yapti
uygulamalardan  farkh olarak kavram haritast1 olugturma, iinitenin biiyik ve alt
diisiincelerini  belirleme ve her alt disince icin etkinlk hazrlayarak smifa gelmekte,
Ogrencilerin aktif olarak soru-iddia-delil {iggenini kurup argiiman olusturmalari i¢in ortam
hazirlamaktadr. Ayrica Ogrenciler i¢in kiiciik ve blyik grup tartigmalar ile miizakere
ortami yaratmakta, Ogrencilerden yazli olarak siireci degerlendirmelerini istemekte ve
rehber rolinde ogrencileri siiregte stirekli aktif tutmaktadwr. Zaten laboratuvar uygulamalari
esnasinda kullanllan 6grenme ve Ogretme yaklagimmm, Ogrencilerin akademik basarilar,
tstbilissel bilgi ve becerileri ve elestirel diisiinme becerileri {izerinde bir etkisinin olup
olmadigmmn belirlenmesi amaciyla yapilan bu cahsmada, uygulanan Ogrenme ve Ogretme
yaklagiminin diginda diger tim degiskenler sabit tutulmahdir.

3.5.1. Pilot Uygulamamn Yapilmasi

2013-2014 egitim Ogretim yilinda ikdgretim sekizinci smif diizeyindeki on istiin yetenekli
Ogrenciyle asil uygulamada karsilasilabilecek eksiklik ve aksaklklar ile karsilagsmamak ve
veri toplama araglarmm iglevseliini  test etmek amaciyla 6n deneme uygulamasi
yapimstr. Bu baglamda yukarida belirtilen biiylik diisince ve bu diisiinceye ulagsmada
yardimc1 olacak alt diistinceleri belirlemeye etkinlikler gerceklestirilmistir.
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Uygulamann basmda arastrmaci ve uygulamayr gerceklestiren Ogretmen, ortaokul 8. smif
fen bilimleri dersi programmndan ve Ogretmen kiavuz kitabmdan initeler ile iligkil
kazanimlar ve etkinlikleri inceleyerek uygulamann yapilacag tinteyi (Kuvvet ve Hareket)
belirlemiglerdir.  Arastrmact ve uygulama Ogretmeni belirlenen inite ile ilgli  kendi
kavram haritalarmi  yapmuslardr. Hazrlanan kavram  haritalart  {izerinde  tartismalar
gerceklestirilerek, her initeye ait ve {nite boyunca tahtaya yazlacak, &grencileri
ulastrmak istedigi konuyu Ozetleyen “Cisimler kuvvetin etkisiyle hareket edebilirler
seklinde tnitenin biiylk diislincesini  belirlemistir. Biiyiik diisiinceye ulasmaya yardimci
olacak ve etkinlikleri yonlendirecek olan 3 alt diisiince belirlenmistir. Bunlar;

e Swvilar ve gazlar kaldrma kuvveti uygular
e C(Cisim, sm igerisinde yogunlugu fazla ise batar degilse ylizer.

e Kuvvet basmca neden olur.

Uygulama grubu ile gerceklestiren pilot cahgma asamasinda sivilarda ve gazlarda kaldrma
Kuwveti ile ilgili 2, yizme ve batma ile ilgili 1, katilarda ve gazlarda basmg ile ilgili 2
etkinlik olmak {izere toplamda 5 etkinlk yapmuslardir. Ornek ATBO etkinlik plam Ek-4’de
verimigtir.  Genel olarak  etkinlik  baslangicmda  6gretmen, Ogrencilerin - dikkatlerini
cekebilecek ve zhinlerinde “Neden?” sorusunu olusturabilecek bir aktivite ile baglamig ve
bu aktivite ile beraber tim grubun katimmu saglayacagi bir grup tartismasi olusturulmus
ve kendi sorularmmn siginda tartisma yoOnlendiritmisti. Bu uygulamada, ogrencilere genis
smrrlar icinde serbest hareket etme, merak ettiklerini uygulama ve kendilerini gruba ifade
edebilme firsat: verilmistir. Ogrencilerin katildiklar1 aktiviteler asagida Ozetlenmistir. Buna

gore:

Hazrlk asamasi aktivitesi (Gizemli Olay Aktivitesi): Bu aktivitede Ogrencilere nedeni
belli olmayan fakat birbirinden bagimsiz nedenleri iceren bir esrarengiz Olimii anlatan
metin (EK-5) verilmis, ilgili metin igerisinde verilen bilgileri kant olarak kullanarak Bay
Yidiz’m nasil Olmiis olabilecegini agiklamalart i¢in Ogrencilere sorular sorulmustur. Daha
sonra bitiin gruplar her birr grubun iddia ve delillermi tartisnus, iddia ve delillerin
ozelliklerinin neler olmast gerektigini belirlemislerdir. Ogrencilerin, ortaya koyduklari
iddialarmi  kanitlarla nasil  desteklemeleri gerektigini  uygulamal olarak  6grenmeleri
saglanmistir. Bu etkinlik sonrasi 6gretmen uygulama slirecine gegmistir.

e Ogretmen “Cisimler kuvvetin etkisiyle hareket edebililer  seklinde {initenin

bliylikk diisiincesini merkeze alacak sekilde smifta miizakere yoluyla kuvvet ve
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kuvvetin  cisimler izerindeki etkisine dair yasam temelli Orneklendirmelerle
olaylara bakis agilarmi genisletebilecek tartigma siireci baglatr. Bu sayede konuya
yonelk Ogrencilerin  zihinlerinde olusturulan belirsizlikler ile kavramsal sorgulama
streci baglatimis olur. Olusan tartisma Ogretmenin  yonlendirmeleri ile  birlikte
birinci alt diisiince olan “swivilar ve gazlar kaldrma kuvveti uygular” yargsi
etrafinda  sekillendirilir. Bu tartisma  siirecinde swvilarda uygulanan  kaldrma
kuvvetine dair zhinlerinde olusan belirsizlkleri, sorular ile ifade etmeleri ve
bunlari da kayit altma almalar1 isteni. Olusan sorular gerektiginde Ogretmen
yonlendirmeleri ile s icerisindeki bir cisme etki eden kaldrma kuvvetnin bagh
oldugu degiskenlerin neler olabilecegi konusunda sekillendirimistir. O grencilerin
olusturduklar1 sorulara cevap verebilmeleri icin deney diizenekleri tasarlamalar1 ve
deney siiresince dikkatli gozlemler yaparak verileri kaydetmeleri istenmistir. Bu
veriler ve gozlemler 1signda iddialarmi olusturmalart ve bu iddialara temel teskil
eden delilleri grup halinde miizakere yoluyla belirlemeleri istenmistir. Ayrica siireg
icerisinde elde ettikleri veriler ile ilgili kaynak taramasi yapmuslar ve c¢ahsmalarm
da test etme imkdm bulmuslardr. Etkinlk sonunda her grup soru iddia ve
delillerini tahtaya yazdiktan sonra sozli olarak smif arkadaslartyla paylasarak smuf
arkadaglarmmn  degerlendirmelerini, elestirilerini  ve  Onerilerini  almuslardw.  Smuf
miizakere  silirecinin  tamamlanmasmmn  ardmdan  Ggrenciler grup  icerisinde
yapimasmi uygun gordiikleri revizyonlar1 tartigmus, Dbireysel siire¢ ve fikir
degisimlerini yansittiklar1 ATBO raporlarmi doldurmuslardir.

Etkinligin ikinci asamasmnda birinci alt disincenin diger bir bokimii olan “Gazlar
kaldrma kuvveti uygular.” Onermesi iizerinde durulmustur. Etkinlk Oncesinde
sicak hava balonlarmm kesif siireci ile ilgii izletlen bir filmde gerceklesen bir
sahne Tlizerinde baglatlan tartisma ile Ggrencilerin zhinlerinde gazlarmda cisimlere
bir kaldrma kuvveti uyguladigm kesfetmeleri ve bunula ilgili sorular olusturmalar
saglanmigtr. Kaldrma kuvveti ile ilgili olarak gergeklestirilen tartigma ortamlari ile
aym zamanda  Ogrencilern  anlamlandrmakta  giiclik  ¢ektigi  kavramsal
yaniglarmda ortaya ¢ikmast  saglanmustr.  Ogrencilerden, gazlarm  kaldirma
kuweti ile ilgili zhinlerinde beliren sorulari kaydetmeleri istenerek etkinlige
devam edilmisti. Ardndan grup icerinde ydnlendirmeler yapilarak degiskenleri
belirmeye yonelik sorular ile ilgili deney diizenekleri ve arastrma ortamlar
olusturularak  stirece  devam  edilir.  Olusturulan  diizenekler  neticesinde
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Ogrencilerden deney siiresince dikkatli gozlemler yaparak verilerini kaydetmeleri
istenmigtir. Sonrasmda Ogrencilerden bu veriler ve gozlemler isiZinda iddialarm
olusturmalar1 ve bu iddialara temel teskil eden delillermi grup olarak miizakere
yoluyla belirlemeleri istenmistir. Ayrica siireg igerisinde elde ettikleri veriler ile
ilgii olarak kaynak taramasi yapmuslar ve c¢ahsmalarmn da test etme imkam
bulmuglardr. Etkinlk sonunda her grup soru, iddia ve delillerini tahtaya yazdiktan
sonra  sozli olarak  smif arkadaglartyla  paylasarak  smif arkadaslarmmn
degerlendirmelerini,  elestirilerni  ve  Onerilerini  almiglardw.  Smif — miizakere
stirecinin tamamlanmasmm ardindan Ogrenciler grup icerisinde yapimasmi uygun
gordiikleri revizyonlar1 tartismis, bireysel siire¢ ve fikir degisimlerini yansittiklari
ATBO raporlarm1 doldurmuslardr.

Pilot c¢aligma cergevesinde gerceklestirilen etkinligin {iciincli asamasmda bir diger
alt disiince olan cisimlerin s igerisindeki yiizme batma durumlari ile ilgili olarak
Ogretmen deney ile etkinlige baslanmug ve farkh biiyiikliikteki cisimleri svi igerisine
atarak  ogrencilerden cisimlerin  sv1  igerisindeki  durumlarmi  gézlemlemelerini
istemistir. Deney lizerinden baglatlan tartisma ortammda cisimlerin svi igerindeki
konumlar1 ile ilgili olarak &grencilerin yorumlari istenmis ve bazi Ogrencilerden
geometrik cisimlerin yiiziip geometrik olmayan cisimlerin battig1 ile goriisler ortaya
ciknustr. Tartisma ortamu ile ortaya c¢ikan kavram yanilglann ile ilgli olarak
ogrencilerin  bunlar1 kendilerinin test ederek dogru bilgiye ulasmalarmi saglamak
amaglanmaktadrr. Buradan hareketle diger etkinlklerde oldugu gbi 6grencilerden
kavramsal sorgulama siireci ardindan alt diisince ile ilgili sorular iiretmeleri ve
bunlan1 test edebilecekleri diizenekler olusturmalart istenerek siirece devam edilir.
Olusturulan  diizenekler neticesmde  6grencilerden deney  siiresince  dikkath
gdzlemler yaparak verilerini kaydetmeleri istenmistir. Ogrencilerden, bu veriler ve
gozlemler 151gnda iddialarmi  olusturmalari ve bu iddialara temel teskil eden
delillermi grup olarak miizakere yoluyla belirlemeleri istenmistir. Ayrica siireg
icerisinde elde ettikleri veriler ile ilglli olarak kaynak taramasi yaparak,
cahgmalarmi da test etme imkdm bulmuslardr. Etkinlk sonunda her grup soru,
iddia ve delillerini tahtaya yazdiktan sonra sozli olarak smif arkadaslariyla
paylasarak  smif arkadaglarmm degerlendirmelerini,  elestirilermi  ve  Onerilerini

almglardr.  Smif miizakere siirecnin  tamamlanmasmm ardindan  6grenciler  grup
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icerisinde yapimasm uygun gordikleri revizyonlar1 tartismis, bireysel siire¢ ve
fikir degisimlerini yansittiklart ATBO raporlarmi doldurmuslardir.

Etkinligin dordiincti asamasmda bir diger alt diistince olan “Kuvvet basmnca neden
Olur.” &nermesi tizerinde durulmustur. Bu baglamda etkinlige yasam temelli
ormeklendirmeler yapilarak Ogrencilerin gegmis deneyimlerinin de konu edildigi bir
tartigma ortamu olusturulmus ve kavramsal sorgulamaya baglanmistr. Tartigma
izZlenilen kisa bir film ile sv1 basmcma yonelmisti. Sivi basici ile ilgili yikseklik
ve derinlk wvurgusunun birbirine karistriddi@i tartigma  esnasmda  gbzlenmis  ve
farkh ne tir degiskenlerinde olabilecegi ile ilgii O6grenci goriisleri almmustir.
Ogrencilerden diger ¢ahsmalarda degiskenler ile ilgili sorular olusturmalari ve bu
sorular1 test edebilecekleri diizenekler tasarlayarak siirece baslamalar istenir.
Olugturulan  diizenekler neticesinde  Ogrencilerden deney  siiresince  dikkatli
gozlemler yaparak verilermi kaydetmeleri istenmisti. Bu veriler ve g6zlemler
isiginda iddialarm olugturmalart ve bu iddialara temel teskil eden delillerini grup
olarak miizakere yoluyla belirlemelerini istenmistir. Ayrica, silire¢ igerisinde elde
ettikleri veriler ile ilgili olarak kaynak taramasi yaparak, ¢algmalarmi da test etme
imkani bulmuglardr. Etkinlk sonunda her grup soru, iddia ve delillerini tahtaya
yazdiktan sonra sozli olarak smif arkadaslaryla paylasarak smif arkadaglarmm
degerlendirmelerini,  elestirilerni  ve  Onerilerini  almiglardr.  Smif — miizakere
stirecinin tamamlanmasmm ardindan 6grenciler grup igerisinde yapimasm uygun
gordiikleri revizyonlar1 tartismis, bireysel sire¢ ve fikir degisimlerini yansittiklari
ATBO raporlarm1 doldurmuslardr.

Etkinligin besinci asamasmnda Ugilincii alt diisiincenin diger bir bokimii olan “Gazlar
cisimler {izerine basm¢ uygular.” Onermesi iizerinde durulmustur. Ogrencilere
basmg kavranmu ile ilgili genel sorular sorularak, ginlik yasamda siirekli etkisi
altmda bulundugumuz acik hava basmci ile gl farkmdalklarmn — artrmak
amacityla c¢esith animasyonlar izletimisti. Buradan hareketle tartisma ortanu
olusturulmus, agik hava basmcmm etkileri tartisilarak Ornekler ile zenginlestirmeler
yapimistr. Tartismann devaminda diger etkinliklerde oldugu gibi O6grencilerden
sorular olugturmalar1 istenmisti. Bu asamada farkh bir yOntem uygulanarak
sorularma cevap bulmada kaynak taramasi kullanilmustr. Yapilan kaynak taramasi
lle siire¢ igerisindeki kazanmmlari harmanlayarak iddialarm olusturmalari istenmis.
Etkinlik sonunda her grup soru, iddia ve delillerini tahtaya yazdiktan sonra sozlii
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olarak smif arkadaslariyla paylasarak smif arkadaglarmn degerlendirmelerini,
elestirilerimi  ve Onerilerini  almiglardir.  Smif miizakere siirecinin - tamamlanmasmmn
ardndan Ogrenciler grup igerisinde yapimasm uygun gordiikleri revizyonlar
tartismus, bireysel siirec ve fikir degisimlerini yanstttklart ATBO  raporlarm
doldurmuslardr.

3.5.2. Asil Uygulamanmin Yapilmasi

Aragtrma  siirecinde deney ve kontrol gruplarmda Uygulanan yontem ve uygulama

basamaklart bu kisimda  sunulmustur.

3.5.2.1. Deney Grubunda Gergeklesen Uygulama

ATBO ile ilgili literatiir bilgileri verilrken de belirtildigi iizere ATBO yaklasmmmn hem
Ogrencilere  yonelk hem de Ogretmenlere yonelik olarak gelistirilen bir boyutu
bulinmaktadr. Ogretmen boyutunda gerceklesen uygulamalar asagida verilmistir.

3.5.2.1.1. Ogretmen Boyutu

e Uygulamann baginda arastrmact ve uygulamayr gergeklestiren Ogretmen, ortaokul
8.smif fen bilimleridersi programmdan ve Ogretmen klavuz kitabindan {initeler ile
ligkili kazammlar ve etkilikleri inceleyerek uygulamann yapilacag {initeyi
(Kuwvet ve Hareket) belirlemislerdir.

e Arastrmact ve uygulama Ogretmeni belirlenen {inite ile ilgili kendi kavram
haritalarmn ~ yapmuglardr.  Hazirlanan  kavram  haritalart  lizerinde  tartigmalar
gerceklestirilerek, her iinteye ait ve linite boyunca tahtaya yazlacak birer biiyik
diisiince olusturmuslardir.

e (Cahsmann baslangicmda ogrencilere Kuvvet ve Hareket Temasi Akademik Basari
Testi, Bilisiistii Yeti Anketi ve Elestirel Diisiinme Becerileri Testi uygulanmustir.

e Deney grubu Ogrencilerine, c¢ahsma boyunca nasil ders islenmesi gerektigini
gosteren bir hazirlik asamasi etkinligi (gizemli olay etkinligi) gerceklestirilmistir.

e Ogrencilerden, 4-5 kisik gruplar olusturmalari ve gruplarma bir isim bulmalari

istenmistir.
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ATBO uygulamalarmmn amacma uygun ve nitelikli bir sekilde yiiriitillebimesi icin
ilk uygulamalar detaylica okunmus ve bir niishalart G6grencilere dagtinis ve
yapilan hatalar hakkinda genel konusmalar yapimuistir.

Ogrencilere, gergeklestirecekleri etkinlikler ile ilgili kavramlar iceren bir kavram
haritas1 ¢izdirimistir. Boylelkle hem 6gretmen O6grencilerin 6n  bilglerini  ortaya
cikarmistr hem de Ogrenciler s6z konusu kavramlarla ilgii sahip olduklar
anlamlarm  farkma  varmuslardr.  Sonrasmda  Ogrencilere  gerceklestirecekleri
laboratuvar etkinlikleri i¢in gerekli deney malzemeleri dagitilmstir.

Ogretmen, ogrencilerin  aragtrma  sorularmi  olusturabilmelerini  saglamak amaciyla
Ogrencilern hangi  degiskenleri  degistireceklerme, hangi  degiskenleri  sabit
tutacaklarma karar vermelerine yardim etmistr. Bunu i¢in 6gretmen, bazen
kitaptan bir resim gostererek, bazen konu ile ilgli kisa bir film izleterek, bazen
glinlik yasam igerisinden bir olayr ornek vererek bunlarm {izerinden bir tartigma
ortami  olusturmus ve bir dizi  yonlendirmelerde  bulunmustur.  Boylelikle
Ogrencilerin  once  degiskenleri  belirlemelerini  ardndan da  bu  degiskenleri
kullanarak arastrma sorularini olusturmalarini saglamistir.

Arastrma  sorularmmn  olusturulmasmm  ardmdan  Ggrenciler laboratuvar
etkinlklerini gerceklestirmeden oOnce deney malzemelerini kullanarak —arastrma
sorularma nasil yant arayacaklarma karar vermislerdir. Ogretmen, her grubun
belirlenen arasgtrma sorularmm yantm bulmak i¢in takip edecekleri yontemleri
kontrol etmistir. Bir yanlghk ya da eksiklk var ise diizeltmist. Bu asamada
yapilan yanhs bir test etme siireci, Ogrencilerin gereksiz zaman kaybetmesine ve
konu ile ilgii Ogretim programnda yer alan kavram ve kazanmmlar
kazanmamalarma neden olabilir. Bu siirecin sonunda Ogrenciler cesitli gdzlemlerde
bulunmuglar ve verilerini kaydetmislerdir.

Her Ogrenciden elde edilen veriler iizerinde diisiinmelerini ve elde ettikleri verilerin
her birni bir bilgi iddias1 olusturmak i¢in nasil kullanabileceklerini analiz etmeleri
istenmistir.

Ogrenciler ~ gruplarmdaki ~ diger arkadaslaryla, — gerceklestirdikleri  laboratuvar
uygulamast ile ilgli elde ettikleri verilerden bir iddia olusturmak i¢in miizakereler
gerceklestirmisler ve  gerceklestirilen — miizakerelerin  ardmdan  bir  iddiada
bulinmuslar ve bu iddialarm destekleyen kantlar ileri siirmiislerdir. Ogretmen bu

asamada Ogrencilerin iddialarmda bulunmalarm: ve bu iddialarm destekleyen
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kantlar ileri siirebilmeleri i¢in onlara gerek duyduklarmda c¢esitli yonlendirmelerle
rehberlik etmistir.

e Ogrenciler iddialar1 ve iddialarmi destekleyen kantlarla  diger gruplardaki
arkadaslarm ikna etmeye cahsmuslardr. Ogretmen bu miizakere siirecinde sordugu
sorular ve yaptigi yonlendirmeler ile yine sadece bir rehber konumundadir. Bunun
icin 6gretmen konu ile ilglli hem kendisi bir takim aciklamalarda bulunmus hem de
konu ve kavramlarla ilgili kaynaklara atiflar yapmustir.

e Sonraki asamada Ogrenciler gerceklestirdikleri laboratuvar uygulamasi ile ilgili
kavramlarida igeren bir laboratuvar raporu (ATBO Ogrenci Raporu) hazirlamslar
ve arkadaglarma  sunmuglardr. Deney  grubunun  hazrladizi  laboratuvar
raporlarmdan bazilar1 Ek-6’da  verilmisti. Ogretmen bu asamada Ogrencilerin
hazrladiklart raporlart sunmalarmi  saglamustr.  Sonrasmda  Ogretmen Ogrencilere
gerceklestirdikleri  laboratuvar — uygulamas1  ile ilgli olusturduklart  anlamalan

yansitan kavram haritas1 ¢izdirmistir.

Etkinlikler toplam 5 hafta devam etmisti. Deney gruplari bu siire zarfinda 5 etkinlk
tamamlamislardr. Bu  etkinliklerde  O6grenciler,  karsilastiklari  problem  durumlarm
belirlemeye cahsmiglar, bu problem durumunu kendi gruplarmda deneyler yaparak
¢ozmeye ugragmuslar, bulduklar1 sonuglar sonunda kendi iddialarmn  olusturmuslar,
iddialarma  delillerini belirlemisler ve bu silirede yaptiklari her admm smif arkadaglarma
duyurmak i¢cin tahtaya kendilerine ayrilan bolime yazarak ve sunarak paylasnmislardir.
Etkinlikleri ~ gerceklestiriken ~ bunlan ~ ATBO  &grenci  raporlarma  yazmuslardrr.
Ogrencilerden her aktivite icin yazilan bu ATBO 6grenci raporlar1 toplanmustrr. Etkinlikler
tamamlandiktan sonra Ogrencilere, Kuwwet ve Hareket Temas: Akademik Basar1 Testi,
Biligiistii Yeti Anketi ve Elestirel Diisinme Becerileri Testi son test olarak uygulanmustir.
Ayrica ¢alsma sonunda deney grubundaki oOgrencilerle uygulama hakkinda goriismeler
yapimistir.

3.5.2.1.2. Ogrenci Boyutu

Her laboratuvar uygulamasmn basmda Ogrencilere laboratuvar uygulamalari esnasinda
takip edecekleri islem basamaklarm gdsteren ve onlara bu konuda rehberlik eden ATBO
ogrenci raporlart dagtilmistr. ATBO 6grenci raporu;
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e Sorum

e Soruma temel teskil eden diisiincelerim

e Sorumu cevaplandrmak i¢in yaptiZim deneyler

e Deney sonucunda bulduklarim (Gozlemler ve/veya veriler)

e iddia(lar)im

e Delil(ler)im

e Diisiincelerim basklarmin diisiinceleri ile nasil karsilagtirilir?

e Okuduklarim (bilgi verici metinler, mnternet, ansiklopedi vb.)

e Kaynaktan edindigim bilgi(ler) iddia(larm ve delil(ler)imle nasil bir benzerlk ve
zitlik igerisindedir?

e Yansmalar (Disiincelerim degisti; ¢iinkii... / Diislincelerim degismedi; ¢iinkii...)

seklindeki baslklardan olusan islem basamaklarmi icermektedir. ATBO raporlarmm nasi
doldurulacagma, laboratuvar  uygulamalarmm  nasil  gergeklestirilecegine iliskin
acklamalar yapimustr. Ogrenciler ik kez bdyle bir uygulama ile karsilastklan icin ik
uygulamada Ogretmen rehberligine daha ¢ok ihtiyag duymuslardr. Ancak sonraki
etkinliklerde laboratuvar uygulamalarm nasil gerceklestireceklerine ve ATBO raporlarmi
nasil dolduracaklarma iliskin = zhinlerindeki soru isaretleri ve tereddiitler zamanla

kaybolmustur.

ATBO raporlarmn dagtmmnmn ardindan 6grencilere  gergeklestirecekleri uygulama ile
ilgli kavramlari igeren bir kavram  haritas1 ¢izdirimist. Ardmdan  Ogrencilere
arastrmalarmda kullanacaklari deney malzemeleri dagtidmustr. Tim bunlarm ardindan
arastrma  sorularmm  olusturuldugu  “Baslangig  Fikirleri: ~ Soru(larim  Ne(ler)dir?”
asamasma gecilmisti. ATBO yaklasmmmn en oOnemli Ozellklerinden biri  dgrencilerin

kendi aragtrma sorularma yanit aramak i¢in arastrmalar yapmasidir.

Ogrenciler arastrma sorularmi belirledikten sonra tiim gruplar sorularmi smif tahtasma
yazarlar. Ardindan tim O&grencilerin katiimiyla, olusturulan sorularm bagmh ve bagmsiz
degiskenleri iceren bilimsel icerikli, test edilebilir bir soru olup olmadigy ile ilgli smif ici
bir tartisma yapimustr. Yapilan tartigmalarm neticesinde arastrma sorulart belirlenmis ve
ogrenciler belirlenen arastrma sorularmi ATBO raporunda ilgili bolime yazmuslardir.

Arastrma sorularmm belirlenmesinden sonra  “Test Etme: Sorumu cevaplandirmak i¢in

yaptizim deneyler” islem basamagma gecilmisti. Ogrenciler bu asamada olusturduklari
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sorular1 deney malzemelerini kullanarak nasil test edeceklerine yani sahip olduklart
sorularm ¢Oziimiine yOnelk olarak nasil bir yontem izleyeceklerme karar vermisler ve

raporlarmda ilgili islem basamagindaki bolime yaznmslardir.

Bu asamadan sonra “Deney sonucunda bulduklarm (Gozlemler ve/veya veriler)” islem
basamagma gecilmisti. Bu asamada Ogrenciler, yaptklart gozlemleri ve olgtimleri, elde
ettikleri verileri ilgili bolime yazmiglardw. Bu asama aym zamanda Ogrencilerin, bireysel
olarak elde ettikleri verilerinin ne anlama geldikleri ile ilgli diisinme firsatma sahip
olduklar1 asamadwr. Bu asamada her Ogrenci bireysel olarak elde edilen veriler iizerinde
diistinmiistiir. Ogrenciler elde ettikleri verilerin her birini bir iddia olusturmak icin nasil
kullanabilecegini diislinerek analiz etmistir.

Bu asamadan sonra “iddia(lar)m” islem basamagma gecilmisti. Bu asamada Ogrenciler,
yaptklart ~ Olglimlerden ve  gozlemlerden, elde ettikleri verilerden yararlanarak
aragtrmalarma esas teskil eden sorularma cevap nitelii tastyacak bir iddiada bulunmuslar
ve iddialarin1 raporlarinda ilgili bolime yazmiglardir.

Ardndan ‘Delil(ler)im”islem basamagma swra gelmistir. Bu asamada Ogrenciler, iddialarmi
destekleyecek deliler sunmuglardwr. Bu delillerin iiclincii asamada yer alan gozlem ve
olciim  sonuglarma  dayandrimasma o6zen gdstermislerdir.  Iddialarmn  destekleyecek
delillerini raporlarmdaki ilgili bolime yazmuslardir.

Bu asamann ardindan altmci islem basama@ olan “Okuma: Fikirlerim Digerleri Ile Nasil
Kiyaslanabilir?” asamasma sra gelmistr. Bu asamada her grup arastrma sorularma cevap
niteligi tastyan iddialarmy, bu iddialarmi  desteklemek i¢in  ileri siirdikleri  delilleri,
yaptiklart aciklamalar, kaynak niteligindeki ders kitaplarmi, bilgi verici metmleri, internet,
ansiklopedi vb. kaynaklardan aragtrmalar yaparak biitliin gruplardaki arkadaglartyla
tartisarak  kiyaslamuslardr. Ogretmen rehberliginde smif ortammda bir fikir tartismasi
seklinde gergeklesen bu aktivitede Ogrenciler olusturduklart iddialarmm ve iddialarm
destekleyen delillerinin  dogruluguna arkadaslarmn  ikna etmeye cahsmuglardr. Yine

Ogrenciler bu siireci raporlarma yanstmglardir.

Bir sonraki islem basamagnda ogrenciler, kaynaktan edindikleri bilgilerin, iddialar1 ve
delilleri ile nasil bir benzerlk ve zthk igerisinde olduklarmi analiz ederek yorumlayp,

raporlarma yazmuslardir.
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Bu asamann ardmdan “Yansimalar: Fikirlerim Nasil Degisti?” islem basamagmnda
asamasma sra gelmist. Bu asamada Ogrenciler konu ile ilgili baslangigta var olan
diistincelerini, yaptiklar1 arastrma sonucu diisiincelerinde meydana gelen degisikligi ve bu
degisiklise neden olan siireci ifade etmisler ve bu ifadelerini ATBO raporlarinda ilgili
bolime yazmuslardir.

Ardindan dgrenciler gerceklestirdikleri uygulamalar ile ilgili kavramlari da igeren ATBO
Ogrenci raporlarmi tamamlamiglar ve bunu arkadaglarma smifta bir sonraki dersin bagmnda
sunmuglardrr. Ogrenciler tarafindan hazrlanan ATBO &grenci raporlarmdan bazlart Ek-
6’da verilmistir.

Son olarak ogrenciler, gerceklestirdikleri laboratuvar uygulamasi ile ilgili kavramlar

iceren bir kavram haritas1 ¢izmislerdir.

3.5.2.2. Kontrol Grubunda Gergeklesen Uygulama

Calsmann baglangicnda, Ogrencilere Kuwwet ve Hareket Temas: Akademik Basari Testi,
Biligiistii Yeti Anketi ve Elestirel Diisiinme Becerileri Testi On test olarak uygulanmustir.

Etkinlikler, Fen Bilimleri dersi 6gretim programu ile bu program dogrultusunda gelistirilen
Ogretmen kitabi, ders kitabi ve c¢ahsma kitabmdan hazrlanmstr.  Laboratuvar
uygulamalarma esas teskil eden etkinlklerin ¢ofu Ogrencilerin  kendilerine  verilen
talimatlar1 yerine getirdigi klasik yaklagim kullanilarak gergeklestirilmistir.

Her laboratuvar uygulamasmmn basmda Ogrencilere laboratuvar uygulamalart esnasnda
takip edecekleri islem basamaklarm gdsteren ve onlara bu konuda rehberlk eden deney
kiavuzlart  dagtinustr.  Kontrol grubunun  Kuvvet ve Hareket Unitesi laboratuvar
uygulamalar1 esnasinda takip edecekleri islem basamaklarm gosteren ve onlara bu konuda
rehberlik eden deney kilavuzlari arastrmaci tarafindan hazirlanmistir.

Deney kilavuzlarmmn dagtmmnmn ardmdan Ogrencilere  gergeklestirecekleri uygulama  ile
ilgili kavramlart iceren bir kavram haritasi ¢izdirilmisti. Ardmdan Ogrencilere deneyde
kullanacaklart malzemeler dagitimustr. Daha sonra Ogrenciler deney kilavuzunda
kendilerine verilen talimatlart yerine getirerek deneyi icra etmislerdir. Ardindan Ogrenciler
gerceklestirdikleri  laboratuvar — uygulamasi ile  ilgili olusturduklari anlamlar igerecek
sekilde laboratuvar raporu hazrlamslar ve bunu smifta  sunmuslardr.  Ogrenciler
tarafindan hazrrlanan Ggrenci raporlarndan bazlarnn Ek-7°de verilmisti. Son olarak da
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ogrenciler gerceklestirdikleri laboratuvar uygulamasi ile ilgili kavramlart igeren bir kavram
haritas1 ¢izmislerdir.

Kontrol grubu etkinlikleri toplam 5 hafta devam etmistir. Ogrenciler bu siire zarfinda 5
etkinlik  tamamlamiglardr.  Etkinlikler tamamlandiktan sonra  Ggrencilere  Kuwwet ve
Hareket Temasi Akademik Basar1 Testi, Bilisiisti Yeti Anketi ve Elestirel Diisiinme
Becerileri Testi uygulanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastrmanmn  bu boliimiinde, arastrmanmn hipotezlerinin test edilmesi i¢in  kullanilacak
verilerin uygun istatistiksel tekniklerle analizi, analiz i¢in kullanlan verilerin analizin
varsaymlarmi ~ saglaypp  saglamadigmin  kontroli ve analiz sonucunda elde edilen
bulgularm yorumlanmast bulunmaktadr. Arastrmada toplanan nicel verilerin analizleri,
arastrma problemlerme uygun istatistiksel yontemler (bagmh ve bagmsiz O6rneklem t-
testi) kullamlarak yapimstr. Goriisme formundan elde edilen nitel verilerin - analizinde
betimsel analiz yontemi kullandnustr. Veriler {izerinde kod, kategori ve temalar

olusturularak ogrencilerin yonteme yonelk goriisleri dogrudan alntilarla desteklenmistir.

4.1. Cahsma Grubuna Ait Veriler

Bu bolimde, deney ve kontrol gruplarmdaki kiz ve erkek Ogrenci saylarma iliskin
analizlere yer verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenci sayilar1 Tablo 4.1°de goriilmektedir.

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarmdaki Ogrenci Sayilar1
Kz Ogrenci  Erkek Ogrenci  Toplam Ogrenci

Sayist Sayist Sayis1
Deney Grubu 8 14 22
Kontrol Grubu 8 14 22
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4.2. Kuvvet ve Hareket Temas1 Akademik Basan Testi (KHTABT)’ne Ait Bulgular ve
Yorumlar

Bu bolimde, deney ve kontrol gruplarma uygulama oOncesi ve sonrasi 6n test ve son test

olarak uygulanan Kuvvet ve Hareket Temast Akademik Basart Testi (KHTABT)

sonuclarma ilisgkin analizlere yer verilmistir.

Oncelikle verilerin, parametrik analiz teknikleri kullanarak mu yoksa parametrik olmayan
analiz  teknikleri kullanarak mu analiz edilecegine karar verebilmek i¢in  gesith
varsaymlarm ~ karslanip  karslanmadigma  bakilmustr. Bu  varsaymlardan  biri  test
puanlarmm dagihmmm normal ya da normale yakin olmasi gerektifi varsaymudir.
Verilerin normal dagim gosterip gostermedigini gérmek i¢in grup biyiikliigiinin 50’den
kiicik olmas1 sebebiyle Shapiro- uyum iyiligi testi kullanmustr (Biyilikoztick, 2011).

Ayrica, Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari da ek olarak Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. KHTABT On — Son Test Puanlarmin Normallik Testi Sonuglari
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Uygulama Test/Olgek  Grup KS sd p SW  sd p
. Kontrol .138 22 .200 953 22 .369
Ontest  KHIABT —5o e 139 20 200 920 22 119
Son test Kontrol  .187 22 045 926 22 .100
KHTABT Deney 176 22 074 907 22 .041

Deney ve kontrol gruplarmn yalnizca deney KHTABTsn puanlarmm normal dagihm
gostermedigi, bunun dismda diger puan tiirlerinde normal dagim gosterdigi (p > 0.05)
Tablo 4.2°de goriimektedir. Her iki grup i¢in de anlamllik seviyelerinin, istatistiksel
anlamhlk olarak kabul edien 0.05’ten biiyilk c¢kmast ve/veya ¢alisma grubunun
biiylikligii 20’nin {izerinde olmasi, arastrmada elde edilen verilerin parametrik testler ile

degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Basar1 testlerinden elde edilen puanlarm ortalamalart deney ve kontrol gruplarmda
birbirinden farkhik gbstermektedir. Uygulamann basmda deney ve kontrol grubu
Ogrencileri arasmdaki bu  farkhihgn istatistiksel olarak  anlamh olup  olmadiZ
belirlenmelidir. Deney ve kontrol gruplarmdaki oOgrencilerin, c¢alisma Oncesi Kuwwvet ve
Hareket Temasi Akademik Basart Testi (KHTABT) puanlart arasmda anlamh bir fark
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olup olmadigmmn belirlenmesi amaciyla bu gruplara bagmsiz  orneklem  t-testi
uygulanmistir ve sonuglar1 Tablo 4.3’de verilmistir.

4.2.1. Birinci Hipoteze Ait Bulgular ve Yorumu

Ho : 1 = po (Deney ve kontrol grubunun, “Kuvvet ve Hareket” Temasi akademik basart 6n
test puanlar1 arasmda anlamh bir fark yoktur. )

Hi : u # po (Deney ve kontrol grubunun, “Kuvvet ve Hareket” Temasi akademik basart 6n
test puanlar1 arasmda anlamli bir fark vardrr.)

Kontrol ve deney gruplarindaki Ogrencilerin Kuvvet ve Hareket Temasi Akademik Basari
Testi (KHTABT) o6n test puanlarm Karsilastriimasma dair analiz sonuglart Tablo 4.3’de
goriilmek tedir.

Tablo 4.3. Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Kuvvet ve Hareket Temasi
Akademik Bagar1 Testi On Test Puanlarmin t-Testi ile Karsilagtrilmasi

Test Gup n X s sd _t_p
On Test Kontrol 22 15.68 2.53

KHTABT  Deney 22 13.04 2.66

42 -3.36 .002

Tablo 4.3 incelendiginde, kontrol grubunun, KHTABT o6n testinden aldigi puanlarm
aritmetik ortalamasmm 15.68, standart sapmasmm 2.53; deney grubunun KHTABT 06n
testinden aldig puanlarm aritmetik ortalamasmm 13.04, standart sapmasmmn 2.66 oldugu
goriilmektedir. Kontrol ve deney gruplarmmn KHTABT 6n test puanlari arasmda kontrol
grubu lehine istatistiksel olarak anlamh bir fark bulmmustur (t = -3.36, p < 0.05).
Bagmsiz Orneklem t-testi sonuglarma gore, Null Hipotezi reddediimisti. Bu sonuca gore,
deney wve kontrol gruplarmm KHTABT o6n test puanlari bakmmndan denk olduklar
sOylenemez. Bunun bir sonucu olarak, gruplarm KHTABT son test puanlari ile basari 6n
test puanlart arasmdaki fark alnmus ve fark puanlarma iliskin bagimsiz Grneklem t-testi
uygulanmustr. Fark puanlarma iliskin bagmsiz 6rneklem t-testi sonuglart Tablo 4.4°de

verilmistir.
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Tablo 4.4. Fark Puanlarina Iliskin Bagmsiz Orneklem t-Testi Sonuglar
Test Grup n X s sd t p
Kontrol 22 0.05 2.30

Fark 42 6.07 .000
Deney 22 450 2.56

Tablo 4.4 de verilen kontrol ve deney gruplarmm KHTABT 6n - son test puan farklarma
iliskin t-testi sonuglarma gore istatistiksel olarak anlamh bir fark bulnmustur (t = 6.07, p
< 0.05). Bu durum “Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasmmnm iistiin
yetenekli  Ogrencilerin  akademik  basarilarmi  olumlu  yonde etkilemistir”  seklinde
yorumlanmistir.

4.2.2. ikinci Hipoteze Ait Bulgular ve Yorumu
Ho : 1 = o (Deney grubunun, “Kuvvet ve Hareket” Temasi akademik basar1 6n test ve son
test puanlar1 arasnda anlaml bir fark yoktur. )
Hi : u # po (Deney grubunun, “Kuvvet ve Hareket” Temasi akademik basari 6n test ve son
test puanlar1 arasmda anlamli bir fark vardrr.)
Deney gruplarmdaki Ogrencilern, Kuvvet ve Hareket Temas:i Akademik Basari Testi
(KHTABT) on test puanlari ile Kuvvet ve Hareket Temas:i Akademik Basari Testi
(KHTABT) son test puanlari arasmda anlamh bir fark olup olmadigmn belirlenmesi
amacityla grup i¢i bagimh Orneklem t-testi uygulanmustr ve test sonuglari Tablo 4.5°de
gosterilmistir.

Tablo 4.5. Deney Gruplarmdaki Ogrencilerin Kuvvet ve Hareket Temasi Akademik Bagar
Testi On ve Son test Puanlarini Gosteren Bagimli Orneklem t- Testi Sonuglari
Grup Test n X s sd t p
OnTest 22 13.04 2.66

Deney 21 -8.24 .000
SonTest 22 1754 1.99

Tablo 4.5 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin  6n test ortalamalarmm 13.04,
standart sapmasmmn 2.66, son test ortalamalarmm 17.54, standart sapmasmmn 1.99 oldugu
gorlilmektedir. Deney grubunun akademik basari 6n test puanlari ile son test puanlari
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arasnda istatistiksel olarak anlamh bir fark olusmustur (t = -8.24, p < 0.05). Bagimsiz
orneklem  t-testi sonuglarma  gore, Null Hipotezi reddediimisti. ~Bu  durum
“Argiimantasyon  Tabanh Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasmmm {istin  yetenekli
ogrencilerin akademik basarilarmi olumlu yonde etkilemistir” seklinde yorumlanmustir.

4.2.3. Uciincii Hipoteze Ait Bulgular ve Yorumu
Ho : n = po (Kontrol grubunun, “Kuvvet ve Hareket” Temas: akademik basari on test ve
son test puanlar1 arasmda anlamli bir fark yoktur. )
Hi : nu # po (Kontrol grubunun, “Kuvvet ve Hareket” Temasi akademik basar1 6n test ve son
test puanlar1 arasmda anlamli bir fark vardrr.)
Kontrol gruplarmdaki Ogrencilerin, Kuvvet ve Hareket Temasi Akademik Basar1 Testi
(KHTABT) on test puanlari ile Kuvvet ve Hareket Temasi Akademik Bagari Testi
(KHTABT) son test puanlari arasmda anlamh bir fark olup olmadigmm belirlenmesi
amacityla grup i¢i bagimh Orneklem t-testi uygulanmistr ve test sonuglari Tablo 4.6’da
gosterilmistir.

Tablo 4.6. Kontrol Gruplarndaki Ogrencilerin  Kuvvet _ve Hareket Temasi Akademik
Basar1 Testi Onve Son Test Puanlarini Gosteren Bagimli Orneklem t- Testi Sonuglart

Grup Test n X s sd ot p

On Test 22 15.68 2.53
Kontrol 21 093 .927
Son Test 22 15.63 1.76

Tablo 4.6 incelendiginde kontrol grubu Ogrencilerinin  6n test ortalamalarmm 15.68,
standart sapmasmm 2.53; son test ortalamalarmm 15.63, standart sapmasmmn 1.76 oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunun akademik basari 6n test puanlari ile son test puanlar
arasnda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunamanustr (t = 0.93, p > 0.05). Bagmh
orneklem t-testi sonuglarma gore, Null Hipotezi reddedilememistir. Bu durum “Fen
bilimleri  etkinliklerinin ~ ve  laboratuvar uygulamalarmmn klasik  yaklagimmn  kullaldig
aktiviteler seklinde gerceklestirilen kontrol grubu Ogrencilerin - akademik  basarilarmda
olumlu bir degisim gerceklestrmemistir” seklinde yorumlanmistir.
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4.2.4. Dordiincii Hipoteze Ait Bulgular ve Yorumu
Ho : 1 = po (Deney ve kontrol grubunun, “Kuvvet ve Hareket” Temasi akademik basari son
test puanlar1 arasmda anlamh bir fark yoktur. )
Hi : pu # po (Deney ve kontrol grubunun, “Kuvvet ve Hareket” Temasi akademik basart son
test puanlar1 arasimda anlamh bir fark vardir.)
Deney gruplarmdaki Ogrencilern, Kuvvet ve Hareket Temasi Akademik Basari Testi
(KHTABT) son test puanlar1 ile kontrol gruplarmdaki Ogrencilerin Kuwvet ve Hareket
Temas1 Akademik Basar1 Testi (KHTABT) son test puanlart arasmda anlamh bir fark olup
olmadigmin belirlenmesi amaciyla gruplar arasi bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmustir ve
test sonuclar1 Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Kontrol ve Deney Gruplarmdaki Ogrencilerin Kuvvet ve Hareket Temasi
Akademik Basar1 Testi Son Test Puanlarmin t-Testi ile Kargilastirilmas1

Test Grup n X s sd t p
Kontrol 22 15.63 1.76

Son Test

KHTABT 42 3.36 .002

Deney 22 1754 1.99

Tablo 4.7 incelendiginde, kontrol grubunun, KHTABT son testinden aldigi puanlarm
aritmetik ortalamasmmn 15.63, standart sapmasmn 1.76; deney grubunun KHTABTSson
testinden aldim puanlarn aritmetik ortalamasmmn 17.54, standart sapmasmmn 1.99 oldugu
goriilmektedir. Kontrol ve deney gruplarmm KHTABT son test puanlari arasmda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamh fark bulmmustur (t = 3.36, p < 0.05). Bagmsiz
orneklem  t-testi sonuglarma  gore, Null Hipotezi reddedilmistr. Bu  durum
“Argiimantasyon  Tabanh Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasmmm istiin  yetenekli
ogrencilerin akademik basarilarmi olumlu yonde etkilemistir.” seklinde yorumlanmustir.

4.3. Bilisiistii Yeti ve Alt Boyutlarina Ait Bulgular ve Yorumlar
Bu bolimde, deney ve kontrol gruplarma uygulama oOncesi ve sonrasi 6n test ve son test

olarak uygulanan Bilisiistii yeti anketi sonuglarina iligkin analizlere yer verilmistir.

Oncelikle verilerin, parametrik analiz teknikleri kullanarak mu yoksa parametrik olmayan
analiz  teknikleri kullanarak mum analiz  edilecegine karar verebilmek icin  ¢esitli
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varsaymmlarm ~ karslanip  karslanmadigma  bakimugtr. Bu  varsaymlardan  biri  test
puanlarmm dagihmmm normal ya da normale yakmn olmasi gerektifi varsaymudir.
Verilerin normal dagihm gosterip gostermedigini gormek icn grup biiyikKigiiniin  50°den
kiicik olmasi sebebiyle Shapiro-Wilk Uyum lyiligi Testi kullanmustr (Biiyikdztiirk,
2011). Ayrica, Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 da ek olarak Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Bilisiistii Yeti Anketi On — Son Test Puanlarmin Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Uygulama Test/Olgek Grup KS sd p SW  sd p

o Konrol 237 22 002 886 22 0L
ihsin Bilgisi Deney 191 22 036 848 22 003

Ontest  Bilisin Diizenlenmesi Kontrol  .137 22 200 958 22 457

Deney 117 22 200 970 22 707

Biligiistii Yeti Toplam Kontrol ~ .152 22 200 930 22 .121

Deney 114 22 .200 936 22 .160

Kontrol ~ .196 22 .028 912 22 .053

Biligin Bilgisi Deney 158 22 165 045 22 245

Kontrol .084 22 200 959 22 469

Sontest  Biisin Dizenlenmesi —pe ™03 22 200 974 22 810

Bilisiistii Yeti Toplam Kontrol ~ .136 22 200 946 22 .265

Deney 136 22 200 972 22 765

Deney ve kontrol gruplarmm yalnizca 6n test bilisin bilgisi puanlarmn normal dagihm
gostermedigi bunu dismda diger puan tiirlerinde normal dagim gosterdigi (p > 0.05)
Tablo 4.8’de goriilmektedir. Her iki grup icin de anlamhlik seviyelerinin, istatistiksel
anlamhlik olarak kabul edilen 0.05’ten biiyik ¢ikmasi ve/veya grup biyikliginin 20’nin
lizerinde  olmast  arastrmada  elde  edilen  verilerin  parametrik  testler ile

degerlendirilebilecegini gdstermektedir.

Bilisiistii yeti anketinden elde edilen puanlarm ortalamalari deney ve kontrol gruplarmda
birbirinden farkllik gOstermektedir. Uygulamanm basmnda deney ve kontrol grubu
Ogrencileri  arasmdaki bu  farkhhgin  istatistksel olarak  anlamh olup  olmadig
belirlenmelidir. Deney ve kontrol gruplarmdaki Ogrencilerin, ¢alisma Oncesi ve sonrasi
Bilisiistii yeti anketinden elde edilen puanlar arasmda anlamh bir fark olup olmadigmmn
belirlenmesi amaciyla bu gruplara t-testi uygulanmustr ve sonuglar tablolar seklinde

verilmistir.
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4.3.1. Besinci Hipoteze Ait Bulgular ve Yorumu

Ho : 1 = po (Deney ve kontrol grubunun bilisiistii yeti diizeyleri 6n test puanlari arasnda
anlamli bir fark yoktur.)

Hi : n # po (Deney ve kontrol grubunun, bilisiistii yeti diizeyleri 6n test puanlari arasmda
anlamh bir fark vardir.)

Deney ve kontrol gruplarmdaki o6grencilerin, ¢ahsma Oncesi Olgiilen bilisin bilgisi, bilisin
diizenlemesi ve toplam bilisiistii yeti puanlari arasmda anlamh bir fark olup olmadigmmn
belirlenmesi amaciyla bu gruplara bagimsiz orneklem t-testi uygulanmistr ve sonuglart
Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9. Kontrol ve Deney Gruplarmdaki Ogrencilerin Bilisiistii Yeti ve Alt Boyutlarma
Ait On Test Puanlarinn Bagmsiz Orneklem t-testi ile Karsilastiriimasi

Test Grup n X S sd t p
- Kontrol 22 31.72 6.14
O?.Telflt . 42 068 .49
Bilisin Diizenlenmesi  pepey 22 32,95 5.71
On Test Kontrol 22 3490 3.70
Biligin Bilgisi Deney 22 3445 497 2 034 .733
On Test Kontrol 22 66.63 9.40

Bilisiistii Yeti Toplam ~Deney 22 67.40 1018 2 083 .79

Tablo 4.9 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin  uygulama  Oncesi  bilisin
diizenlenmesi alt boyutundan aldi@ puanlarm aritmetik ortalamasmn 32.95, standart
sapmasmm 5.71; kontrol grubunun uygulama Oncesi bilisin diizenlenmesi alt boyutundan
aldigin puanlarm aritmetik ortalamasmn 31.72, standart sapmasmm 6.14; deney grubu
Ogrencilerinin  uygulama Oncesi bilisin  bilgisi alt boyutundan aldig puanlarm aritmetik
ortalamasmm 34.45, standart sapmasmmn 4.97; kontrol grubunun uygulama Oncesi bilisin
diizenlenmesi alt boyutundan aldi@ puanlarm aritmetik ortalamasmn 34.90, standart
sapmasmm 3.70; deney grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi bilislistii  yeti toplam
puanlarmmn aritmetik ortalamasmm 67.40, standart sapmasmm 10.18; kontrol grubunun
uygulama Oncesi bilisiistii yeti toplam puanlarmmn aritmetik ortalamasmmn 66.63, standart

sapmasmin 9.40 oldugu goriilmektedir.

Kontrol ve deney grubu ogrencilerinin uygulama Oncesi Olgiilen Dbilisiistii  yeti, biligin
bilgisi ve bilisin diizenlemesi puanlari arasmda anlamh bir fark bulmmamustr (t = 0.83, p
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> 0.05). Bagimsiz orneklem t-testi sonuglarma gore, Null Hipotezi reddedilememistir. Bu
durum “Cabsmann baslangicmda deney ve kontrol gruplarmm bilisiistii yeti diizeyleri
arasinda fark yoktur” seklinde yorumlanmustir.

4.3.2. Altinc1 Hipoteze Ait Bulgular ve Yorumu

Ho : n = po (Deney grubunun, bilislistii yeti diizeyleri 6n test ve son test puanlari arasmda
anlamli bir fark yoktur.)

Hi : n # po (Deney grubunun, bilislistii yeti diizeyleri 6n test Ve son test puanlari arasinda
anlamhi bir fark vardir.)

Deney grubundaki ogrencilerin, c¢alisma Oncesi ve sonrasi Olgiilen bilisin bilgisi, bilisin
diizenlemesi ve toplam bilisiistii yeti puanlari arasmda anlamh bir fark olup olmadigmmn
belirlenmesi amactyla bagmh Orneklem t-testi uygulanmustr ve sonuglart Tablo 4.10°da
gosterilmistir.

Tablo 4.10. Deney Gruplarmdaki Ogrencilerin Bilisiistii Yeti ve Alt Boyutlarma Ait On ve
Son Test Puanlarmin Bagmli Orneklem t- Testi Sonuclar:
Boyut Test n X s sd t p
OnTest 22 3295 571

Bilisin Diizenlenmesi 21 -0.04 .962
SonTest 22 33.00 5.39

OnTest 22 34.45 497
Bilisin Bilgisi 21 -0.60 .553
SonTest 22 34.95 3.67
Bilisiistii Yeti On Test 22 67.40 10,18

Toplam Son Test 22 67.95 8,31

21 -0.38 .707

Tablo 4.10 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin  uygulama  Oncesi  bilisin
diizenlenmesi alt boyutundan aldi@ puanlarm aritmetik ortalamasmn 32.95, standart
sapmasmm 5.71; uygulama sonrasi bilisin diizenlenmesi alt boyutundan aldigi puanlarm
aritmetik ortalamasmm 33.00, standart sapmasmm 5.39; deney grubu Ogrencilerinin
uygulama Oncesi bilisin  bilgisi alt boyutundan aldigi puanlarm aritmetik ortalamasmm
34.45, standart sapmasmmn 4.97; uygulama sonrasi bilisin diizenlenmesi alt boyutundan
aldigi puanlarm aritmetik ortalamasmn 34.95, standart sapmasmm 3.67; deney grubu
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Ogrencilerinin  uygulama Oncesi biligiistii  yeti toplam puanlarmm aritmetik ortalamasmmn
67.40, standart sapmasmm 10.18; uygulama sonrasi Dbiligiistii yeti toplam puanlarmm
aritmetik ortalamasmin 67.95, standart sapmasmin 8.31; oldugu goriilmektedir.

Deney grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi Olciilen bilististii yeti, bilisin bilgisi ve bilisin
diizenlemesi puanlar1 ile uygulama sonrasi Olcililen bilisiistii yeti, bilisin bilgisi ve bilisin
diizenlemesi puanlari arasmda anlamh bir fark bulunmamustr (t = -0.38 p > 0.05). Bagimh
orneklem t-testi sonuglarma gore, Null Hipotezi reddedilememist. Bu durum
“Argiimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme (ATBO) yaklagmmm iistin  yetenekli

Ogrencilerin  Ustbilissel bilgi ve becerilerinde anlamh bir degisim gerceklestirmemistir.
seklinde yorumlanmustir.

4.3.3. Yedinci Hipoteze Ait Bulgular ve Yorumu

Ho : 1 = po (Kontrol grubunun, biligiistii yeti diizeyleri 6n test ve son test puanlart arasmda
anlamli bir fark yoktur.)

Hi : p # po (Kontrol grubunun, bilisiistii yeti diizeyleri 6n test ve son test puanlari arasmda
anlamli bir fark vardrr.)

Kontrol grubundaki ogrencilerin, ¢alisma oncesi ve sonrasi Olgiilen, bilisin bilgisi, bilisin
diizenlemesi ve toplam bilististii yeti puanlari arasmda anlamh bir fark olup olmadigmmn
belirlenmesi amaciyla bu gruplara bagmh Ormeklem t-testi uygulanmustr ve sonuglari
Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Kontrol Gruplarmdaki Ogrencilerin Bilisiistii Yeti ve Alt Boyutlarma Ait On
ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasini Gosteren Bagmli Orneklem t- Testi Sonuglart

Boyut Test n X S sd t p

OnTest 22 3172 6.14
Bilisin Diizenlenmesi 21 0.00 1.00
SonTest 22 31.72 8.54

o OnTest 22 3490 3.70
Bilisin Bilgisi 21 -0.57 .572
Son Test 22 35.27 3.48

Bilisiistii Yeti On Test 22 66.63 9.40
Toplam SonTest 22 67.00 10.98

21 -0.21 .832
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Tablo 4.11 incelendiginde, kontrol grubu Ggrencilerinin - uygulama Oncesi  bilisin
diizenlenmesi alt boyutundan aldigt puanlarm aritmetik ortalamasmn 31.72, standart
sapmasmmn 6.14; uygulama sonrasi bilisin diizenlenmesi alt boyutundan aldigi puanlarm
aritmetik ortalamasmmn 31.72, standart sapmasmmn 8.54; kontrol grubu &grencilerinin
uygulama Oncesi bilisin  bilgisi alt boyutundan aldi@ puanlarm aritmetikk ortalamasmmn
34.90, standart sapmasmmn 3.70; uygulama sonrasi bilisin diizenlenmesi alt boyutundan
aldigt puanlarm aritmetik ortalamasmmn 35.27, standart sapmasmmn 3.48; kontrol grubu
Ogrencilerinin  uygulama Oncesi biligiistii  yeti toplam puanlarmmn aritmetik ortalamasmmn
66.63, standart sapmasmm 9.40; uygulama sonrasi bilisiistii yeti toplam puanlarmn
aritmetik ortalamasmmn 67.00, standart sapmasmm 10.98 oldugu goriimektedir. Kontrol
grubu  Ogrencilermin - uygulama Oncesi Olglilen bilislisti  yeti, bilisin  bilgisi ve bilisin
diizenlemesi puanlart ile uygulama sonrasi Olgiilen bilislistii yeti, bilisin bilgisi ve bilisin
diizenlemesi puanlar1 arasmda anlamh bir fark bulunmanustr (t = -0.21, p > 0.05). Bagimh
orneklem t-testi sonuglarma gore, Null Hipotezi reddedilememistir. Bu durum “Fen
bilimleri ~ etkinliklerinin ~ ve  laboratuvar uygulamalarmm klasik  yaklasmm  kullaniddig
aktiviteler ~ seklinde  gerceklestirilen  kontrol  grubu  Ogrencilerin  stbilisgsel bilgi  ve
becerilerinde anlamli bir degisim gergeklestirmemistir. ” seklinde yorumlanmistur.

4.3.4. Sekizinci Hipoteze Ait Bulgular ve Yorumu
Ho : n = po (Deney ve kontrol grubunun, bilisiistii yeti diizeyleri son test puanlari arasmda
anlamli bir fark yoktur.)

Hi : pu # po (Deney ve kontrol grubunun, bilisiistii yeti diizeyleri son test puanlari arasmda
anlaml bir fark vardrr.)

Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin, c¢ahgma sonrasi bilisiistii  yeti puanlar
arasmda anlamh bir fark olup olmadignin belirlenmesi amaciyla bu gruplara bagmsiz
orneklem t-testi uygulanmistir ve sonuglar1 Tablo 4.12°de gosterilmistir.
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Tablo 4.12. Kontrol ve Deney Gruplarmdaki Ogprencilerin Bilisiistii Yeti ve Al
Boyutlarma Ait Son Test Puanlarmin Bagmsiz Orneklem t-testi ile Karsilastrilmasi

Test Grup n X S sd t p
Kontrol 22 31.72 8.54

Sor.‘.TfﬂSt . 42 059 558
Bilisin Diizenlenmesi  pepey 22 33.00 5.39
Son Test Kontrol 22 3495 3.48

Bilisin Bilgisi Deney 22 3527 367 2 029 769
Son Kontrol 22 67.00 10.98

Bilisiistii Yeti Topam ~Deney 22 67.95 831 2 032 .747

Tablo 4.12 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin  uygulama sonrasi  biligin
diizenlenmesi alt boyutundan aldi@ puanlarm aritmetik ortalamasmn 33.00, standart
sapmasmmn 5.39; kontrol grubunun uygulama sonrasi bilisin diizenlenmesi alt boyutundan
aldigt puanlarm aritmetik ortalamasmn 31.72, standart sapmasmmn 8.54; deney grubu
Ogrencilerinin  uygulama sonrasi bilisin  bilgisi alt boyutundan aldig puanlarm aritmetik
ortalamasmmn 35.27, standart sapmasmm 3.67; kontrol grubunun uygulama sonrasi bilisin
diizenlenmesi alt boyutundan aldi@ puanlarm aritmetik ortalamasmmn 34.95, standart
sapmasmmn 3.48; deney grubu Ogrencilerinin  uygulama sonrasi Dbilisiistii  yeti toplam
puanlarmmn aritmetikk ortalamasmmn 67.95 standart sapmasmm 8.31; kontrol grubunun
uygulama sonrasi biligiistii yeti toplam puanlarmmn aritmetik ortalamasmm 67.00, standart

sapmasmin 10.98 oldugu goriilmektedir.

Kontrol ve deney grubu ogrencilerinin uygulama Oncesi Olgiilen bilisiistii  yeti, biligin
bilgisi ve bilisin diizenlemesi puanlari arasmda anlamh bir fark bulunamamustr (t = 0.32,
p > 0.05). Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarma gore, Null Hipotezi reddedilememistir. Bu
durum “Cahsmann sonunda deney ve kontrol gruplarmmn bilisiistii yeti diizeyleri arasmda
fark yoktur.” seklinde yorumlanmistir.

4.4. Elestirel Diisiinme Becerileri ve Alt Boyutlarina Ait Bulgular ve Yorumlar
Bu bolimde, deney ve kontrol gruplarma uygulama Oncesi ve sonrasi 6n test ve son test
olarak uygulanan Cornell Elestirel Diisinme Testi (CEDT-X) sonuglarma iliskin analizlere

yer verilmistir.
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Oncelikle verilerin, parametrik analiz teknikleri kullanarak mm yoksa parametrik olmayan
analiz  teknikleri kullanarak mu analiz edilecegine karar verebimek icin  cesith
varsaymlarm  karsillanip  karsilanmadigma  bakibmistr. Bu  varsaymlardan  biri  test
puanlarmm dagihmmm normal ya da normale yakmn olmasi gerektigi varsaymudir.
Verilerin normal dagihm gosterip gostermedigini gormek icin grup biiyiikligiiniin  50°den
kiigiik olmas1 sebebiyle Shapiro-Wilk uyum 1yiligi testi kullamlmustr (Biiyiikoztiirk,
2011). Ayrica, Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 da ek olarak Tablo 4.13°de verilmistir.

Tablo 4.13. Comnell Elestirel Diisinme On-Son Test Puanlarinin Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov
Uygulama Test/Olgek Grup KS sd p SW o p
. Kontrol .287 22 .000 .882 22 013
Tiimevarim
Deney 096 22 .200 .985 22 .976
. . Kontrol .218 22 008 .911 22 .051
Tiimdengelim

Deney 134 22 200 957 22 423

Kontrol 123 22 200 946 22 .264

Varsayim Kurma Deney 74 22  .083 .959 22 AT7

On test Kontrol 147 22 200 936 22 .166

Gozlem Deney 118 22 200 953 22 .360

Kaynagn Guvenilirligini Kontrol 112 22 200 944 22 243

Sorgulama Deney .118 22 200 .953 22 .360

Elestire] Diisiinme Kontrol 221 22 .007 .905 22 037

Toplam Deney .108 22 .200 .922 22 .086

. Kontrol .170 22 .099 934 22 146
Tiimevarim

Deney .160 22 .149 944 22 238

Timdenelim Kontrol 135 22 200 .940 22 .199
Son test & Derey 116 22 200 971 22 .726

Kontrol 159 22 151 926 22 .099

Varsaym Kurma Deney 169 22 101 891 22 020

Kontrol .166 22 .115 .907 22 .040

Gozlem Deney  .136 22 200 .927 22 .105

Kaynagn Guvenilirligini _ Kontrol 166 22 115 907 22 .040

Sorgulama Deney 136 22 .200 .927 22 .105
Elestire] Diigiinme Kontrol .174 22 .083 .897 22 .025
Toplam Deney 172 22 .091 951 22 .326

Deney ve kontrol gruplarmm puanlarmm, Cornell Elestirel Diisiinme Becerileri (CEDT-X)
testinin baz alt boyutlarmda normal dagihm gostermedigi bunun dismda diger puan
tirlerinde normal dagim gosterdigi (p > 0.05) Tablo 4.13’de goriilmektedir. Her ki grup
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icin de anlamhlik seviyelerinin, istatistiksel anlamlilk olarak kabul edilen 0.05’ten biiyik
ckmasi ve/veya grup biyikliiglinin 20’nin {izerinde olmas1 arastrmada elde edilen

verilerin parametrik testler ile degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Cornell  Elestirel Diisimme Becerileri (CEDT-X) testinden elde edilen puanlarm
ortalamalari deney ve kontrol gruplarmda birbirinden farkhhk  gOstermektedir.
Uygulamann basmda deney ve kontrol grubu o&grencileri arasmdaki bu farklligm
istatistiksel olarak anlamh olup olmadig belirlenmelidir. Deney ve kontrol gruplarmdaki
Ogrencilerin, c¢ahsma Oncesi ve sonrasi Cornell Elestirel Diisiinme Becerileri (CEDT-X)
testinden elde edilen puanlar arasmda anlamh bir fark olup olmadignn belirlenmesi
amaciyla bu gruplara t-testi uygulanmistr ve sonuglar tablolar seklinde asagida verilmistir.

4.4.1. Dokuzuncu Hipoteze Ait Bulgular ve Yorumu

Ho : 0 = po (Deney ve kontrol grubunun, elestirel diisinme becerileri 6n test puanlart
arasnda anlamli bir fark yoktur.)

Hi : p # po (Deney ve kontrol grubunun, elestirel diisinme becerileri 6n test puanlar
arasmda anlamli bir fark vardrr.)

Kontrol ve deney gruplarmdaki Ogrencilerin, c¢ahsma Oncesi Olgiilen elestirel diisiinme
becerileri 6n test puanlar1 arasmda anlamh bir fark olup olmadigmn belirlenmesi amaciyla
bu gruplara bagmsiz Orneklem t-testi uygulanmistr ve sonuglart Tablo 4.14’de
gosterilmistir.

Tablo 4.14. Kontrol ve Deney Gruplarndaki Ogrencilerin  Elestirel Diisinme On Test
Puanlar1 I¢in Yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar

Elestire] Diisiinme Gup n X s sd t P
. Kontrol 22 16.86 2.21
TpnTest 42 194 061
{imevarim Deney 22 14.90 4.16
) 22 16.27 2.99
; migeleztlim Kontrol 42 026 .789
g 22 16.04 2.59
Deney
) 22 622 177
On Test Kontrol 42 0.00 1.00

Varsaym Kurma Deney 22 622 1.68
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On Test Kontrol 22 12.18 2.21

N 42 -0.72 472
G6zlem Yapma Deney 22 12.81 3.45
e Kontrol 22 12.18 2.21

o OnTest 42 072 472
Kaynagm Giivenilirligini Sorgulama Deney 22 12.81 3.45
On Test Kontrol 22 4450 4.53

Elestirel Diigiinme 42 -1.40 .168
Toplam Deney 22 47.09 7.35

Tablo 4.14°de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarmdaki Ogrencilerin  elestirel
diisinme tiimevarim dlizeyi 6n test puanlarmm deney/kontrol grubunda olma degiskenine
gore anlamh bir sekilde farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek {izere yapilan bagmsiz
orneklem t-testi sonucunda gruplar arasmda istatistiksel agidan anlamh bir farka
rastlaimlmamistr(t = 1.94, p > 0.05).

Deney ve kontrol gruplarmdaki ogrencilerin elestirel diisiinme tiimdengelim diizeyi On test
puanlarmmn deney/kontrol grubunda olma degiskenine gore anlamh bir sekilde farkhlasip
farkllagsmadigm belirflemek {izere yapilan bagmmsiz Orneklem t-testi sonucunda, gruplar
arasnda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanilmamustir (t =0.26, p > 0.05).

Deney ve kontrol gruplarmdaki ogrencilerin elestirel diistinme testi varsayim diizeyi On test
puanlarmm, deney/kontrol grubunda olma degiskenine gore anlamh bir sekilde farkllasp
farkllagsmadigm belirflemek {izere yapilan bagmsiz Orneklem t-testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel agidan (t = 0.00, p > 0.05) anlamli bir farka rastlamlmamistir.

Deney ve kontrol gruplarmdaki &grencilerin elestirel diisinme testi gézlem yapma diizeyi
On test puanlarmm, deney/kontrol grubunda olma degiskenine gore anlamh bir sekilde
farkllagip farkhlagsmadigm belirlemek tizere yapilan bagmsiz Orneklem t-testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel agidan (t =-0.72, p > 0.05) anlamli bir farka rastlanilmamustir.
Deney ve kontrol gruplarmdaki ogrencilerin elestirel diistinme kaynagin  giivenilirligini
sorgulama diizeyi 6n test puanlarmm deney/kontrol grubunda olma degiskenine gore
anlamh birr sekilde farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek {izere yapilan bagmsiz
orneklem t-testi sonucunda, gruplar arasmnda istatistksel agidan (t = -0.72, p > 0.05)

anlaml bir farka rastlanilmamustir.
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Deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin elestirel diisiinme toplam on test puanlarnm
deney/kontrol grubunda olma degiskenne gére anlamh bir sekilde farklilasp
farkllagsmadigm belirlemek tlizere yapilan bagmsiz 6rneklem t-testi sonucunda gruplar
arasmda istatistiksel agidan (t = -1.40, p > 0.05) anlamh bir farka rastlandmamustr.
Bagmsiz Orneklem t-testi sonuglarma gore, Null Hipotezi reddedilememistir. Bu durum
“Cahsma Oncesinde deney ve kontrol gruplarmm elestirel disinme puanlarmda

istatistiksel acidan anlamh bir farkhlik yoktur.” seklinde yorumlanmustir.

4.4.2. Onuncu Hipoteze Ait Bulgular ve Yorumu

Ho : 1 = po (Deney grubunun, elestirel diisinme becerileri 6n test ve son test puanlar
arasnda anlamlh bir fark yoktur.)

Hi @ p # po (Deney grubunun elestirel diisinme becerileri 6n test ve son test puanlar
arasmda anlamlh bir fark vardir.)

Deney grubundaki oOgrencilerin, g¢alisma Oncesi ve sonrasi Olgiilen elestirel diistinme
becerileri puanlar1 arasmda anlamh bir fark olup olmadigmn belirlenmesi amaciyla
bagimli 6rneklem t-testi uygulanmistir ve sonuglar1 Tablo 4.15’de gosterilmistir.

Tablo 4.15. Deney Grubu Elestirel Diisiinme Diizeyleri On ve Son Test Puanlart i¢in
Yapilan Bagimli Orneklem t- Testi Sonuglari

Elestirel Diisinme Diizeyi Test n X s s t p

i OnTest 22 14.90 4.16
Timevarim 21 -222 037

Son Test 22 16.50 2.93

OnTest 22 16.04 259
Tiimdengelim 21 -1.19 .244
SonTest 22 16.81 2.88

OnTest 22 6.22 1.68
Varsaym Kurma 21 -1.09 .285
SonTest 22 6.68 1.61

OnTest 22 1281 3.45
Gozlem Yapma 21 -0.34 .730
Son Test 22 13.00 2.82

OnTest 22 12.81 3.45

Kaynagm Giivenilirligini Sorgulama 21 -0.34 .730
yagh 8 1 SonTest 22 13.00 2.82
Elestirel Dﬁsﬁnme OnTest 22 47.09 7.35

Toplam SonTest 22 49.45 5.14

21 -2.29 .032
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Tablo 4.15’¢ gore deney grubunda bulunan Ogrencilerin toplam elestirel diistinme
becerileri 6n test — son test puan ortalamalari arasmdaki farkin belirlenmesine yonelik
yapilan bagimh orneklem t-testi sonucunda istatistiksel agidan son test lehine anlamh farka
rastlamlmustir (t =-2.29, p < 0.05).

Tablo 4.15’de goriildiigii gbi deney grubunda bulunan Ogrencilerin elestirel diistinme
becerileri  tiimevarim diizeyi Oon test ve son test puan ortalamalar1 arasmdaki farkin
belirlenmesine  yonelik yapilan bagmh orneklem t-testi sonucunda istatistiksel son test
lehine anlamlh farka rastlamlmstir (t =-2.22, p < 0.05).

Deney grubunda bulunan Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri tiimdengelim diizeyi 6n
test ve son test puan ortalamalart arasmndaki farkin belirlenmesine yonelk yapilan bagmh
orneklem t-testi sonucunda istatistiksel agidan farka rastamlmamistir (t=-1.19, p > 0.05).

Deney grubunda bulunan o6grencilerin elestirel diistinme becerileri varsayim kurma diizeyi
On test ve son test puan ortalamalar1 arasmdaki farkmn belirlenmesine yonelik yapilan
bagimh 6rneklem t-testi sonucunda istatistiksel agidan farka rastlandmamustr (t = -1.09, p
> 0.05).

Deney grubunda bulunan &grencilerin elestirel diisinme becerileri gozlem yapma diizeyi
Oon test ve son test puan ortalamalari arasmdaki farkm belirlenmesine yonelik yapilan
bagmh Orneklem t-testi sonucunda istatistiksel agidan farka rastlamimamustr (t = -0.34, p
> 0.05).

Deney grubunda bulunan Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri kaynagin giivenilirligini
sorgulama varsayim diizeyi On test ve son test puan ortalamalar1 arasmdaki farkm
belirlenmesine  yonelk yapilan bagmh Orneklem t-testi sonucunda istatistiksel agidan
farka rastlanimamustr (t =-0.34, p <0.05).

Deney grubunda bulunan Ogrencilerin toplam elestirel diistinme becerileri 6n test ve son
test puan ortalamalar1 arasmdaki farkin belirlenmesine yonelk yapilan bagmh orneklem t-
testi sonucunda istatistiksel anlamh farka rastlandmustr (t = -2.29, p < 0.05). Bagmh
orneklem  t-testi sonuglarma  gore, Null Hipotezi reddedilmistr. Bu  durum
“Argiimantasyon ~Tabanh Bilim Ogrenme (ATBO) yaklagmmm, istin yetenekli
Ogrencilerin toplam elestirel diisiinme puanlarmda istatiksel agidan anlamh bir degisim
gerceklestirmistir. ” seklinde yorumlanmustir.
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4.4.3. On birinci Hipoteze Ait Bulgular ve Yorumu

Ho : 1 = po (Kontrol grubunun, elestirel diisiimme becerileri 6n test ve son test puanlart
arasinda anlamlh bir fark yoktur.)

Hi @ p # po (Kontrol grubunun, elestirel diisinme becerileri 6n test ve son test puanlar
arasinda anlaml bir fark vardir.)

Kontrol grubundaki ogrencilerin, ¢alisma Oncesi ve sonrasi Olgiilen, elestirel diigiinme
becerileri puanlart arasmda anlamh bir fark olup olmadigmn belirlenmesi amaciyla bu
gruplara bagmli orneklem t-testi uygulanmistir ve sonuglar1 Tablo 4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Kontrol Grubu Elestirel Diigiinme Diizeyleri On ve Son Test Puanlart i¢in
Yapilan Bagimli Orneklem t- Testi Sonuglar

Elestirel Diistiinme Diizeyi Test n X s sd t p

Tiimevarm OnTest 22 16.86 2.21

SonTest 22 16.45 3.14

OnTest 22 16.27 2.99
Tiimdengelim 21 0.13 .89
SonTest 22 16.18 2.51

OnTest 22 6.22 1.77
Varsaym Kurma 21 -0.10 .916
SonTest 22 6.27 1.77

OnTest 22 1218 2.21
Gozlem Yapma 21 -0.36 .719
SonTest 22 1231 2.35

21 0.68 .502

Kaynagn Giivenilirligini OnTest 22 1218 221

| 21 -0.36 .719

Sorgulama SonTest 22 12.31 2.35

Elestirel Disiinme OnTest 22 4450 453 o oas 673
Toplam SonTest 22 44.13 4.40 o

Tablo 4.16°da goriildiigli gibi kontrol grubunda bulunan o6grencilerin elestirel diistinme
becerileri tiimevarim diizeyi O6n test ve son test puan ortalamalar1 arasmdaki farkin
belirlenmesine  yonelk yapilan bagmh Orneklem t-testi sonucunda istatistiksel agidan
farka rastlanilmamistr (t = 0.68, p > 0.05).
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Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri tiimdengelim diizeyi 6n
test ve son test puan ortalamalari arasmdaki farkm belirlenmesine yonelik yapilan bagmbh
orneklem t-testi sonucunda istatistiksel agidan farka rastlanilmamistir (t=0.13, p >0.05).

Kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin elestirel diistinme becerileri  varsayim  kurma
diizeyi On test ve son test puan ortalamalar1 arasmdaki farkin belirlenmesine yonelik
yapilan bagimh orneklem t-testi sonucunda istatistiksel acidan farka rastlandmamustr (t = -
0.10, p > 0.05).

Kontrol grubunda bulunan o6grencilerin elestirel diisiinme becerileri gézlem yapma dizeyi
On test-son test puan ortalamalarn arasndaki farkm belirlenmesine yonelik yapilan bagmh
orneklem t-testi sonucunda istatistiksel agidan farka rastlanlamanustr (t = -0.36, p >
0.05).

Kontrol grubunda  bulunan  Ogrencilerin  elestirel  diistinme  becerileri  kaynagin
giivenilirligini sorgulama varsayim diizeyi On test ve son test puan ortalamalar1 arasmdaki
farkm  belirlenmesine  yonelik yapilan bagmh 6rmeklem t-testi  sonucunda istatistiksel
acidan farka rastlanilmamistir (t =-0.36, p > 0.05).

Kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin toplam elestirel diisiinme becerileri 6n test ve son
test puan ortalamalar1 arasmdaki farkin belirlenmesine yonelk yapilan bagmh orneklem t-
testi sonucunda istatistiksel anlamh bir farka rastlandmamustr (t = 0.42, p > 0.05). Bagml
orneklem t-testi sonuclarma gore, Null Hipotezi reddedilememistr. Bu durum “Fen
bilimleri ~ etkinliklerinin ~ ve  laboratuvar uygulamalarmmn klasik yaklasgimm  kullaniddig
aktiviteler ~ seklinde  gerceklestirildigi  kontrol grubu  Ggrencilerinin - elestirel  diigtinme
becerilerinde, anlamli bir degisim gergeklestirmemistir.” seklinde yorumlanmistir.

4.4.4. On ikinci Hipoteze Ait Bulgular ve Yorumu

Ho : 1 = po (Deney ve kontrol grubunun, elestirel diisiinme becerileri son test puanlar
arasnda anlaml bir fark yoktur.)
Hi : p # po (Deney ve kontrol grubunun, elestirel diisiinme becerileri son test puanlar

arasmda anlaml bir fark vardir.)

Deney ve kontrol gruplarmdaki Ogrencilerin, ¢alisma sonrasi elestirel diisiinme becerileri
puanlar1 arasmda anlamh bir fark olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla bu gruplara
bagimsiz orneklem t-testi uygulanmistir ve sonuglart Tablo 4.17°de gésterilmistir.
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Tablo 4.17. Kontrol ve Deney Gruplarmdaki Ogrencilerin Elestirel Diisinme Son Test
Puanlar1 I¢in Yapilan Bagmsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Elestire]l Diistinme Grup n X s sd t p
Kontrol 22 16.45 3.14
T§°” Test 42 -005 .961
umevarim Deney 22 16.50 2.93
22 16.18 251
g 22 16.81 2.88
Deney
22 6.27 1.77
v SonT<Ia<st Kontrol 42 079 429
arsayim Bufma 22 668 161
Deney
Kontrol 22 12.31 2.35
Géz?eon:-l;?;;ma 42 -0.86 390
Deney 22 13.00 2.82
Kontrol 22 12.31 2.35
Kaynagn GﬁVSe(rjliqi-rrl(;;tini Sorgulama 42 086 390
Deney 22 13.00 2.82
Son Test Kontrol 22 44.13 4.40
Elestire]l Diisiinme 42 -3.68 .001
Toplam Deney 22 49.45 514

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarmdaki Ogrencilerin = elestirel
diisinme tiimevarim diizeyi son test puanlarmm deney/kontrol grubunda olma degiskenine
gore anlamh bir sekilde farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek {izere yapilan bagmsiz
Oorneklem t-testi sonucunda, gruplar arasmda istatistiksel acgidan anlamh bir farka
rastlanilmamistir (t=-0.05, p>0.05).

Deney ve kontrol gruplarmdaki 6grencilerin elestirel diistinme tiimdengelim diizeyi son test
puanlarmmn deney/kontrol grubunda olma degiskenine gore anlamh bir sekilde farkhlasip
farkllagsmadigm belirflemek {izere yapilan bagmmsiz orneklem t-testi sonucunda, gruplar
arasmnda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanilmamustr (t =0.77, p > 0.05).

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin elestirel disiinme testi varsayim diizeyi son
test puanlarmm, deneykontrol grubunda olma degiskenne gore anlamh bir sekilde
farkllagip farkhlagsmadigm belirlemek tizere yapilan bagmsiz 6rneklem t-testi sonucunda,
gruplar arasnda istatistiksel agidan (t =-0.79, p > 0.05) anlamli bir farka rastlanilmamustir.
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Deney ve kontrol gruplarmdaki oOgrencilerin elestirel diisinme testi gozlem yapma diizeyi
son test puanlarmm, deney/kontrol grubunda olma degiskenine gore anlamh bir sekilde
farkllagip farkhlagsmadigm belirlemek tizere yapilan bagmsiz 6rneklem t-testi sonucunda,
gruplar arasnda istatistiksel acidan (t= -0.86, p > 0.05) anlamli bir farka rastlanilmamustir.

Deney ve kontrol gruplarmdaki ogrencilerin elestirel disiinme kaynagin giivenilirligini
sorgulama diizeyi son test puanlarmm deney/kontrol grubunda olma degiskenine gore
anlamh bir sekilde farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek {izere yapilan bagmsiz
orneklem t-testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel a¢idan (t = -0.86, p > 0.05)

anlamh bir farka rastlanilmamustir.

Deney ve kontrol gruplarmdaki ogrencilerin elestirel diisiinme toplam son test puanlarnmn
deney/kontrol grubunda olma degiskenine gore anlamh bir sekilde farkllasip
farkllagsmadigm belirlemek {izere yapilan bagmsiz 6rneklem t-testi sonucunda gruplar
arasmda istatistiksel deney grubu lehine anlamh farka rastlanidmustir (t =-3.68, p < 0.05).

Bagmsiz Orneklem t-testi sonuglarma gore, Null Hipotezi reddedilmistir. Bu durum
“Argiimantasyon ~ Tabanh Biim Ogrenme (ATBO) yaklasmmm {istin  yetenekli
Ogrencilerin  toplam elestirel diisinme becerileri puanlarmda anlamh bir degisim
gerceklestirmistir ” seklinde yorumlanmustir.

4.5. Deney Grubu Ogrencilerinin ATBO Yaklasmm ile Ilgili Gériislerine Ait Bulgular

ve Yorumlar

Uygulama sonras1 Kuvvet ve Hareket Temasi Akademik Basari (KHTABT) 6n ve son test
verilerindeki basar1 diizeyleri arasndaki farklar dikkate almarak segilen deney grubu
ogrencileriyle  ATBO  yaklasmma dayal ogrenme sireci ile ilgli yart yapilandmius
goriismeler yapimistr. Goriismeler, yiiksek diizeyde (2 Ogrenci), orta diizeyde (2 6grenci)
ve disik diizeyde akademik basarisinda farkllagsma gerceklestiren (2 O0grenci) deney grubu
Ogrencilerinden rastgele olarak toplam 6 Ogrenci ile gergeklestiriimistir. Miilakat sorular
oncelikle srastyla diigik (D1, D2), orta (O1, O2) ve yiksek (Y1, Y2) diizeyde degisim
gerceklestiren Ogrencilere  yoneltilmistir. izin almarak ses Kayt cihaz ile kaydedilen
gorismelere iliskin veriler asagida verilmistir.

Ogrencilere “Genel olarak ATBO yaklasimina dayah laboratuvar uygulamalar: hakkinda

neler diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltimistir. Ogrenciler bu siirecte grupga deney, gozlem
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ve arastrma yapmalarmm, fikirlerini arkadaslart ile paylasarak tartismalarmn ve rapor
yazmalarmm  &grenmelerini  kolaylastrdigim  ve  birbirlerinden  Ogrenmelerine  katki
sagladigmi ifade etmiglerdir. Asagida deney grubunda yer alan baz  G6grencilerin

diisiincelerine yer verilmistir:
DI: Iyiydi, yararliyds, giizeldi. Cok yararlyds, hi¢ béyle deneyler yapmamistim ...

D2:Her seyi bizim yapmamiz ve kurgulamamiz ¢ok iyiydi. Ogretmenimiz sadece neyi nasil
yapacagimizi soyledi biz yaptik. Okulda olsa énce 6gretmen yapardi sonra biz yapardik
veya yapmazdik bu durum bana girisimcilik sagladi. Bir seyleri kendim yapabildigimi

gordiim.

Ol: Bize ogretilen ¢ogu sey formiille dgretiliyor. Mesela “d=mN " bu béyle bir formiil diye
konu geciliyor. Burada ogretmen bize siirekli sorular yoneltti. Biz oradan yola ¢ikarak
formiilii kendimiz olusturduk. Yorumlar yaptik, kendi mantigimizdan yola ¢iktik oda kalici
bilgi oldu. Mesela her seyi kendimiz deniyoruz. Deney diizenegini kendimiz hazirlyyoruz,
bundan yola ¢ikarak bir goriis ortaya atiyoruz ve bu goriisiin yanlhs ¢iktigini gormek

dogrusunu 6grenme adma kalict bilgi oluyor bence...

02: Cok faydast oldu. Biz normalde formiile dayali bireyleriz. Hep “X= v.t” diye
ogreniyoruz. Deneylerle uyguladik akilda kalici oldu. Sorgulayici yon agiga ¢ikti.

Yl: Bazi iddialarda bulunduk deneylerle onlari kanitlamaya ¢alistik. Hangi iddiayr hangi
deneyle daha kolay agiklayabilecegimi daha iyi anladim daha kolay soru ve iddia

olusturmayi ogrendim. Ben bize yararl oldugunu diistintiyorum.

Y2: Ogrenmeyi kolaylasturwr. Ciinkii dinleyip gérmektense kendin yaparak égrenmek akilda

daha kalict oluyor.

Deney grubundan segilen ogrencilere “ATBO  yaklasimimin avantaj ve dezavantajlari
nelerdir?” sorusu yoneltiimistir. ~ Goriismeler sonucunda  Ogrenciler bu  yOntemin

avantajlarin1 su sekilde swralamislardir.

Konular1 ezberlemek yerne daha 1yi Ogrenmelerini  sagladigmi, sorgulayarak ve
uygulamali 6grendiklerini, 6grendikleri konu ile ilgili eksik ve hatali bilgilerini gdrmelerini
sagladigm  belirtmislerdir. Ogrencilerin tamanu bu  yontemin genel olarak dezavantaji
olmadigm ifade etmislerdir. Asagida deney grubunda yer alan baz Ogrencilerin

diisiincelerine yer verilmistir:
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DI1: Daha bilimsel bir yaklasim bu. Insan kendini béyle bir calisma ile daha iyilestirebilir.
Hig bir dezavantaj gormedim.

D2: Izleyerek veya dinleyerek degil de kendimiz yaparak ogrendigimiz icin bilgileri
unutmuyoruz. Kendimizi gosterebilmemiz ve gelistirebilmemiz icin bize daha ¢cok imkdn
saglyor. Net bir sekilde ogrenmemizi saglyor. Sadece orada yazani degil de gergekten

onun oyle oldugu nu ogreniyoruz. Dezavantaji yok herhalde. Bilemiyorum.

Ol: Mesela formiil ogretildiginde ¢ogu sey Sinav esnasinda aklimiza gelmiyor ama sebep
sonu¢ ya da mantiga dayal bir egitim oldugu icin bu aklimiza gelmiyor gibi bir durum
olmayacak. Ciinkii siirekli bu béyle olursa su soyle olur diyerek iliski kurarak gidiyoruz.
Bu yiizden bir nokta yakalaywmca diger biitiin par¢alari olusturabiliriz. Ama diger tiirlii
formiilii unutunca her sey gidiyor biitiin soru kaybediliyor. ...eglenceli gegiyor ¢ok

monoton olmuyor etkinlikler. Dezavantajmin olmadigin diisiiniiyorum.

02: Sorgulama yetenegimizi gelistirdi. Formiillerin agiklamalarini yapabiliyoruz. Deney
yapabiliyoruz. Her seyi daha iyi gozlemliyoruz. Bunu hayata gegirmede uygulamalar
kolaylik saglyor. Rapor yazarken gozlemleri kagida aktarirken o bilgileri unutmuyoruz...
Bence gayet iyi idi kotii bir yant yok.

Y1: Iddialarda bulunmak, bunu kamitlamak icin arastirmalar yapmak, bunlarla ilgili soru
sormak onlari cevaplamak, daha kolay ve etkili ogrenmemizi saglyor olabilir. Daha fazla

diisiinmeye sevk ettigi icin daha kalici ve etkili 6grenme oluyor bu yontemde. Dezavantaj

mi? Bilmem ki...

Y2: Problem ¢ozme yetenegini artww. Deney kurgulama yetenegimizi artwwr. Konular
daha akilda kalict olur. Grup ¢alismast olmast daha iyiydi. Ciinkii herkesin farkl fikirleri

olabilir. Dezavantaji yok galiba.

Ogrencilere  “Bilim  ve Sanat Merkezinde (BILSEM), geleneksel laboratuvar
uygulamalarint mi yoksa ATBO yaklasimina dayali laboratuvar uygulamalarim mi tercih

edersin? Neden?” sorusu yoneltilmistir.

D1: Tabi ki ATBO yaklasimi. Ciinkii okulda deney yapma imkdnimiz olmuyor. Yapilirsa da

ogretmen yapiyor biz gozlemliyoruz.

D2: ATBO yii tercih ederim. Ciinkii biz daha aktif oluyoruz.
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Ol: ATBO. Ciinkii daha kalici bilgi oluyor. Mesela her seyi kendimiz deniyoruz. Deney
diizenegini kendimiz hazirliyyoruz, bundan yola ¢ikarak bir géoriis ortaya atyoruz ve bu

goriistin yanls ¢iktigint gérmek dogrusunu ogrenme adina kalict bilgi oluyor bence...

02: ATBO yaklasimina dayali laboratuvar uygulamalarini tercih ederim. Deneyi

ogrencinin yapmasindan yanayim. Baskasi yapinca her seyi daha detayli inceleyip

gozlemleme imkdani olmuyor.

Y1: ATBO. Ciinkii okulumuzda genelde ogretmen deneyleri hazirliyor biz izliyoruz ve ona
gore sonug ¢tkaryoruz. Buruda biz kendimiz iddiayr olugturuyoruz, deneyi kendimiz
yapryoruz.

Y2: Atbo yii tercih ederim c¢iinkii dinleyip gérmektense kendin yaparak ogrenmek akilda

daha kalict olur.

Ogrencilerin - ATBO  yaklasgmmma dayah Ogrenme siireci ile ilgili ile ilgili gdriislerini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen goriismede Ogrencilere “Bilim ve Sanat Merkezinde
(BILSEM), diger alanlardaki etkinliklerinde ATBO yaklasimina gére uygulanmasin ister

misin? Neden?” sorusu yoneltilmistir.

DI: Evet ¢ok isterim keyifli oluyor zaman nasiu gegiyor anlamiyorum. Okulda fen dersinde
ben genelde ¢ok fazla derse katiimwyorum. Okulda bu yontem uygulansa daha ¢ok derse

ilgi ¢eker, katilim artar bence, en ilgisiz ogrenci bile ilgilenir bu yaklasimla...

D2: Cok iyi olur isterim. Hem eglenceli olur hem de net bir sey 6grenmis oluruz. Cok basit

malzemelerle deneylerimizi yaptigimiz icin her yerde gerceklesebilir.
O1: BILSEM ler de uygulanabilir.

02: Isterim. Cok giizel olur. Ilk sorgulama asamasi ¢ok giizel oluyor. Hem bildiklerini
degerlendiriyorsun. Deneyini yapryorsun ve onun raporunu yaziyorsun. Bir seyi gériince

daha ¢ok aklimizda kalwyor.

Y1: Ashnda bilim sanat merkezinde de yakin uygulamalar var. Isterim. Devam ettigim okul
icinde olabilir ama swmif kalabalik oldugu icin herkes ifade edemez ama yine de iyi olur.

Clinkii okulda herkes deneyleri 6zensiz yapryor...

Y2: Evet isterim, dgrenmeyi ¢ok daha kolaylastirr. Ben gegen yi yine baska bir bilim
sanat merkezinde fizik etkinliklerine katiliyordum, 6gretmen tahtada anlatirdr deney

vapardik ama ¢ok sik degildi. Sorular: kendimiz bulmazdik, 6gretmen konuyu anlatird:
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yvapuacaksa bir deney yapilirdi, onu da ogretmen yapard,, sonra soru ¢ozerdik. Ama

ATBO ile daha kolay égrenilir bence...

Ogrencilerin - ATBO  yaklasgmmma dayall Ogrenme sireci ile ilgili ile ilgili goriislerini
belirlemek amaciyla  gerceklestirilen  goriismede  Ogrencilere  “Calismalarinizi grup

calismalart yerine bireysel olarak mi yapmak isterdiniz? Neden? Sorusu yoneltilmistir.
D1: Grup. Cok farkh fikirler ortaya ¢ikabiliyor.
D2: Grup ¢alismalart agisindan ¢ok iyi ben grup ¢alismalarint ¢ok seviyorum.

O1: Benim aklma gelmeyen bir fikir baska birinin aklma geliyor, ben farkli bir durum
gozlemlerken arkadasim farkly bir durum gozlemleyebilivor ve farkh fikirler ortaya

ctkwyor...

O2: Ben bireysel calismayr ¢ok seviyordum ama arkadaslarla grup ¢alismasit sonucunda

arkadaslarla iletisimimiz artti, fikir alisverisinde bulunduk .

Y1: Iddialarimizi arkadaslarimizla tartistik, arkadaslarla grup icinde tartisma yéoniimiizii

gelistiriyor.

Y2: Grup. Grupta onceden tammadigim arkadaslarla tanistim, giizel dostluklar olustu,

hala onlarla goriisiiyorum.

Ogrencilerin  ATBO yaklagmmma dayah Ogrenme siireci ile ilgii ile ilgili goriislerini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen gortismede Ogrencilerden “rapor yazma” asamasi

hakkmndaki dusiincelerini degerlendirmelerini istenmistir.
D1:Sikiciydr.

D2: Yazmayi ¢ok sevmiyorum ama kendi ifadelerini yazmak ogretmenin dediklerini

yazmaktan daha iyi.
O1: Yazarken kendi ifadelerimiz oldugu i¢in bilgi kalict oluyor.

02: Deneyini yapiyorsun ve onun raporunu yaziyorsun. Bir seyi goriince ve yazinca daha

¢cok aklimizda kalyor.
Y1:Yazmak akilda kalicilik agisindan faydali ancak yazarken gok sikilyyorum.
Y2:Yazarak daha iyi 6grenirim.

Yukarida verilen Ogrenci goriismelerinde ortaya cikan temalar ve alt temalara ait frekans

sonuglart Tablo 4.18’de sunulmustur.
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Tablo 4.18. Ogrenci Goriismelerindeki Temalar ve Alt Temalarin Frekans Sonuglari

Temalar

Alt Temalar

Ornek Ogrenci ifadeleri

Frekans

Ogrenme

Ogrenme siirecine aktif katilmmn
saglandigi  sorgulamaya dayah
sire¢  boyunca,  Ogrencilerin
bilginin  kaynagm  arastran,
sorgulayan, agiklayan ve tartisan
birey roliinii iistlenmeleri
ogrenmeyi kolaylastirir.

ATBO  raporlarmi  yazmak
ogrencilerin 6grenmelerinin kalic1
olmasm saglamaktadir.

D2: Her seyi bizim yapmaniz ve
kurgulamamiz cok iyiydi.
Ogretmen sadece neyi nasil
yvapacagimizi soyledi biz yaptik ...
YI: Daha fazla diigiinmeye sevk
ettigi icin daha kalici ve etkili
ogrenme oluyor bu yontemde...

O1: Yazarken kendi ifadelerimiz
oldugu i¢in bilgi kalici oluyor.

Tutum
Motivasyon

ATBO uygulamalar1 6grencilerin
fen bilimlerine yonelik olumiu
tutum gelistirmelerine, fen
bilimlerini ogrenmekten
hoslanmalarma ve fen bilimleri
lle ilgili g¢ahgymalarda istekli
olmalarma katki saglar.

DI: ..keyifli oluyor, zaman nasil
geciyor  anlamiyorum.  Fen
bilimleri derslerinde bu ydéntem
uygulansa daha ¢ok derse ilgi
ceker, kathm artar bence, en
ilgisiz ogrenci bile ilgilenir ATBO
ile...

Yasam
Becerileri
(Tletisim
becerileri,
Takim
cahsmasi,
Girisimcilik,
Degerler )

ATBO  uygulama
siirecinde bilgiyi arastirp
sorgularken etkili iletisim  ve
isbirligi gerceklestirir.

Ogrenciler

ATBO uygulamalar1 grencilerin
arkadashk  iliskilerini  olumlu
yonde etkilemektedir.

ATBO uygulamalar1 kars1 tarafin
fikirlerine deger vermeyi
ogrenmelerini saglamaktadir.

02: Ben bireysel calismayr daha
¢cok seviyordum ama arkadaslarla
grup  ¢alismast  sonucunda
iletisimiz artt, fikir aligverisinde
bulunduk....

D2: Okulda olsa énce dgretmen
yapardi sonra biz yapardik veya
vapmazdik bu durum bana
girisimcilik sagladi. Bir seyleri
kendim yapabildigimi gordiim...

O1: Benim aklima gelmeyen bir
fikir baska birinin aklma geliyor,
ben farkl bir durum gézlemlerken
arkadasim farkli  bir durum
gozlemleyebiliyor ve ¢ok farkl
fikirler ortaya ¢ikwyor...

Gorlisme yapilan toplam Ogrenci sayist: 6
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde arastrmada kullandan veri toplama araglarmdan elde edilen bulgular 1signda

ulasilan sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda belirlenen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Fen bilimleri derslerinde bilimsel tartigma ve arastrma-sorgulamaya dayah Ogretim
etkinliklerinin -~ ve  laboratuvar ~ uygulamalarmm  gelitiriimesi,  uygulanmasi1  ve
degerlendiriimesini iceren ATBO yaklasmmm, bilim ve sanat merkezlerine devam eden
Ustlin  yetenekli Ogrencilerm akademik basarilar, bilististii  yeti diizeyleri ve elestirel
distinme  becerileri agisndan  farkhligm  olup  olmadigmin  belirlenmesi  amaciyla
gerceklestirilen bu c¢alismada alt problemler dogrultusunda elde edilen sonuglar ve bu
sonuclara iliskin tartigmalar asagida verilmistir.

1. BILSEM’lerde uygulanan fen bilimleri etkinliklerinde, bilimsel tartisma ve arastrma-
sorgulamaya dayah Ogretim etkinliklermi ve laboratuvar uygulamalarmi igeren
Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme yaklasmmmn iistin ~ yetenekli dgrencilerin

akademik basarilar1 tizerine bir etkisi var mudmr?

Deney gruplarmdaki Ogrencilerin, Kuvvet ve Hareket Temasi Akademik Basari
(KHTABT) son test sonuglari ile kontrol gruplarmdaki o&grencilerin Kuwwet ve Hareket
Temas1 Akademik Basart (KHTABT) son test sonuglart karsilastwildiginda, deney grubu
le kontrol grubu arasmda deney grubu Ilehine istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmustur.
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Bu bulgular 1s1gnda  fen bilimleri etkinlklerinde, bilimsel tartigjma ve arastrma-
sorgulamaya dayalh  Ogretim  etkinlklermi ve laboratuvar uygulamalarmi iceren
Argiimantasyon ~ Tabanl  Bilim Ogrenme (ATBO) yaklagmmm iistin  yetenekli
ogrencilerin akademik basarlarmi daha ¢ok arttrdi@i sonucuna variabilir. Akranlarmdan
akademik basar1 agisindan daha st seviyede olan istiin yetenekli 6grencilerm akademik
basart seviyelerinde anlamh bir fark olusturmasi ATBO yaklagmmm fen  bilimleri
egitiminde onemini ortaya koymaktadr. Cabsma sonuglart ATBO ile ilgili yapilan diger
cahsmalarla Ortismektedir (Arl, 2014; Ceylan, 2010; Erkol vd., 2010; Ginel ve Hand,
2007; Giinel vd., 2010; Hand vd., 2002; Hand vd., 2004; Hohenshell ve Hand, 2006;
Memis, 2011; Nam, Choi ve Hand, 2011; Poock, 2005; Ulu, 2011).

2. BILSEM’lerde uygulanan fen bilimleri etkinlklerinde, bilimsel tartisma ve arastrma-
sorgulamaya dayalh  Ogretim  etkinliklerini ve laboratuvar  uygulamalarmi  igeren
Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme yaklasmmm {istin  yetenekli dgrencilerin  {ist

biligsel bilgi ve becerileri iizerine bir etkisi var nudir?

Fen bilimleri etkinliklerinin ve laboratuvar uygulamalarmm klasik yaklasmm kullanildigt
aktiviteler seklinde gergeklestiriimesi Ogrencilerin  istbilissel bilgi ve becerilerinde anlamh

bir degisim gerceklestirmemistir.

Bilimsel tartisma ve arastrma-sorgulamaya dayall Ogretim etkinliklerini ve laboratuvar
uygulamalarmi igeren ATBO yaklasmmi esas alan uygulamalar sonucunda iistiin yetenekli
Ogrenciler her ne kadar On test puanlarma gore son test puanlarmi artwrmus olsalar da

bilislistii yeti diizeyleri agismdan istatistiksel agidan anlamlhi bir fark olusmamustir.

Kontrol grubuyla deney grubuna uygulanan istbilis Olgegi  son test  sonuglari
karsilastmrildiginda, alt boyutlar ve toplam puanlar agismdan deney grubunun her ne kadar
kontrol grubuna gore puanlart fazla olsa da her iki grup arasnda bilisiistii yeti diizeyleri
acismdan anlamh bir farkim olmadigmi soyleyebiliriz.

Bu sonug bize BILSEM’lerde uygulanan fen bilimleri etkinlklerinde, Argiimantasyon
Tabanl Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasmmmn {istiin yetenekli Ogrencilerin bilisiistii  yeti
diizeylerini etkilemedigini gostermektedir.

Bu konuda yapimig c¢alsmalar incelendiginde, uygulanan yontem ve Orneklem grubu

acismdan boOyle bir c¢alsmaya literatirde rastlamlmamustr. Bu baglamda, yapilan bu
arastrma ATBO yaklasimmm {istiin  yeteneklilerde ki ¢iktilarmi yanstma agismdan
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lilkemizdeki ik ¢algmalardan biri olma niteligini tagimaktadr.  Dolaysiyla elde edilen
bulgularm ve sonuglarm literatiire katki saglayacagn distiniilmektedir. Her ne kadar alan
yaznda ATBO yaklasmmm kullanddigr  smif i¢i  uygulamalarda 6grencilerin  bilisiistii
diizeylerinin arttigim gosteren cahsmalar olsa da bu artism biligiistii diizeylerin tamamm
kapsamadigm gormekteyiz. Ulu (2011), fen bilimleri derslerini ATBO yaklagmimm esas
alan uygulamalarla gerceklestirdigi deney grubu Ogrencilerinin, bilisin  bilgisi boyutunda
gelisim  gosterdigini  ancak bilisin  diizenlenmesi  boyutunda herhangi bir degisimin
gerceklesmedigini ortaya koymustur.

Ko¢ ve Karabag (2013), yapmus olduklari c¢ahsmalarmda bilisiistii yeti puanlarmmn smuf
diizeyine gore farkllastigmy, 6. smif Ogrencilerinin bilislisti yeti puanlarmm 8. smuf
ogrencilerinden yilkksek oldugunu, yaluizca bilisin bilgisi puanlart arasmda smif diizeyine
gore anlamh farklligm olmadigm belirtmislerdir. Ayrica akademik islerde gerekli olan
bilisiistii  becerilerin  gelisiminin  11-12  yaslarmdan Once olusmayacagm, akademik
bilisiistii becerilerin 12 yaslarmda heniiz gelisebilecegini aktarmislardr.  Atay (2014),
ogrencilerm  smif  diizeynin  yilkselmesinin = fen = Ogrenmeye  yonelk  motivasyon
diizeylerinin  ve stbiligsel farkindalklarmn azalmasma neden olacagm belirtmistir.
Uygulamann sekizinci smif Ogrencileriyle yapimis olmasi da  Ogrencilerin  bilisiistii
diizeylerinde anlamh bir degisimin gerceklesmemesinin  nedenlerinden  birisi  olabilir.
Ayrica Ustbilisin  Olglilmesinde birden fazla yontemin kullanmlmas1 gerekliligi  yapilan
cahsmalarda (Bozan, 2008; Demirciogly, 2008; Durmus, 2013; Wilson, 2001) da ortaya
konulmustur.

Uygulama siirecinde 6gretmenin  ATBO uygulamalar1 ile pedagojisinde meydana gelen
degisimin  6grencilerin  diisinme  becerilerine  etki ettigi  disiiniildiiginde, bu durum
caligmanin sonucunu etkileyen bir etken olarak karsmmza c¢ikabilir. (Arh, 2014)

Literatirde yapilan birgok calsmada (Alexander, Johnson, Albano, Freygang ve Scott,
2006; Rozencwajg, 2003; Van der Stel ve Veenman, 2008) zeka ile ustbilis diizeyi
arasmda pozitif yonde anlamh iligki bulunmustur Ayrica yapilan cahgmalar Ustbilis diizeyi
yilksek olan &grencilerin  daha basarh oldugunu gdstermektedir. Ustiin  yetenekli
Ogrencilerin akademik basar1t ve zeka diizeyi agisindan yikksek potansiyelde olduklar
distiniildiigiinde uygulamalar sonrasmda her iki gruptaki dstiin zekah 6grencilerin bilisiistii
diizeylerinin anlamh bir sekilde degismemesi (Atay, 2014; Cautinho, 2007; Toprak, 2005;
Tiiystiz, 2013) cabismanin bulgular1 ile ortiismektedir.
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Ayrica yukarida da belirtildigi gibi bilim ve sanat merkezlerindeki fen bilimleri alanindaki
etkinlk siirelermin  uzatimast veya Ogrencilerin  bilislisti  diizeylerinin ~ gelismesi  i¢in
oncelikle oOrgiin egtimde devam ettikleri okullardaki egitim anlayismn da bu felsefeye
uygun hale getirilmesi gerekmektedir (Yidiz ve Ergin, 2007).

Sonug olarak, ist bilis, zekd, problem ¢ozme, teorik olarak birbirleriyle acikga baglantih
kavramlar olarak ele almmalarma ragmen, farkh sonuglart iceren arastrma bulgular
oldugu goriilmektedir.

3. BILSEM’lerde uygulanan fen bilimleri etkinliklerinde, bilimsel tartisma ve arastrma-
sorgulamaya dayah Ogretim etkinliklerimi ve laboratuvar uygulamalarm igeren
Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme yaklagmnn iistiin yetenekli grencilerin elestirel

diistiinme becerileri {izerine bir etkisi var nudir?

Bilimsel tartisma ve arastrma-sorgulamaya dayal Ogretim etkinliklerini ve laboratuvar
uygulamalarimi  igeren  Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme (ATBO) yaklagmmnmn
deney grubundaki Ustiin yetenekli Ogrencilerin elestirel diisinme diizeyi alt boyutlarmdan
timevarm diizeyi ve toplam elestirel diistinme becerileri puanlarmda anlamh bir degisim
gerceklestiricken  tiimdengelim, varsaym kurma, gozlem yapma, kaynagm giivenilirligini
sorgulama alt diizeylerinde her ne kadar 6n teste gdre son test puanlarm artwrmus olsa da
istatiksel agidan anlamli bir fark olusmamustir.

Fen bilimleri etkinliklerinin ve laboratuvar uygulamalarmmn klasik yaklagimm kullamldig
aktiviteler ~ seklinde  gerceklestirildigi  kontrol grubu Ggrencilerinin - elestirel  diistinme
becerilerinde anlamli bir degisim gerceklesmemistir.

Kontrol grubuyla deney grubuna uygulanan elestirel diisinme son test sonuglar
kargilagtiridiginda, toplam puanlar agisindan deney grubu ile kontrol grubu arasmda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur. Elestirel diisiinme diizeyi alt
boyutlarnt agisindan incelendiginde ise timdengelim, varsayim kurma, gozlem yapma,
kaynagmn giivenilirligini sorgulama alt diizeylerinde deney grubunun her ne kadar kontrol
grubuna gore puanlan fazla olsa da istatiksel agidan anlamh bir fark olusmamustr. Bunun
sebebi olarak, 6grencilerin bu tarz diistinme siireglerine ¢ok da aligik olmamalar1 ve bu tarz

diisinme stireglerini yerlestirmek icin daha fazla zamana ihtiyag duymalar1 gosterilebilir.

Elde edilen bu veriler, bilimsel tartisma ve arastrma-sorgulamaya dayah Ogretim

etkinliklerini ve laboratuvar uygulamalarmi iceren Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme
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(ATBO) yaklasmmnm, {istin yetenekli Ogrencilerin elestirel diisinme becerileri iizerinde

olumlu bir degisim gergeklestirdigini gostermektedir.

Farkllastrilnus  fen programlarmda kullandlan 6gretim tekniklerinin ve igerikte yer verilen
elestirel diiglinme Ogelerinin {istlin zekah ve yetenekli Ogrencilerin elestirel diisiinmelerine
katk1 yaptig1 diisiiniilmektedir. Bu durum literatiir tarafindan (Atalay, 2014; Islekeller,
2008; Van Tassel Baska, Zuo, Avery ve Little, 2002; Yaman, 2014; Yidrm, 2009;
Yidirim ve Sensoy, 2011) desteklenmektedir.

Elestire]l  diislinmeyi  kazandrmak i¢cin  bireyin  kendisinin  sorgulamaya  yOnelik
hazirbulunuslugu 6nemlidir. Sorgulama siirecinde savundugu bilgiye iliskin goriisleri, kars
gorlisleri, karsi tarafla tartisabilecek ve onu ikna edebilecek bilgiler olusturma imkanlarmm
olmasi ve saglanmasi gereklidi. ATBO temelli Ogrenme ortamlarmda &grencilerin
fikirlerini  rahatca  sdyleyebilecegi ve savunabilece§i ortam  hazrlannustr.  Ustiin
yetenekliler icin gelistirilen egitim programlar, programm temel bir parcasi olarak baz
elestirel diistinme bilesenleri icermelidir (Davis ve Rimm, 2004).

Ustiin  yetenekliler igin farkhlastrilan fen programlart ile grencilerin arastrma, sorgulama
becerilerinin ~ gelistirilerek, olaylara ve durumlara elestirel ve sorgulayaci yaklagarak
olgular iizerinde derinlemesine diisiinme firsati sunulmustur. ATBO  yaklagmm, &grenme
amach yazma il arastrma-sorgulama stratejilermi kullanarak  Ogrencilerin  bilimsel
kavramlar hakkmda elestirel diislinmelerini saglayan bir aragtr (Poock, 2005, s.31).
Ogretmen sordugu sorularla ogrencilerin yaptigi gdzlemler hakkmnda elestirel bir sekilde
diisiinmesini saglar (Norton-Meier vd., 2008, s.90). ATBO gbi arastrma-sorgulamaya
dayah Ogrenme sayesinde fen Ogretimnin odag degismis ve bu degisim, kavramlarmn
ezberlenmesi  yerine, hem bilimsel siireg becerilerinin @ hem de elestirel diistinme

becerilermin  etkin olarak kullamlmasiyla 68renmenin  gerceklesmesi bigiminde ortaya
cikmustir (Uly, 2011).

Mevcut ¢alismada miidahalenin  yapimadigi  6gretim  etkinliklerinin - uygulandigi  kontrol
grubu Ogrencileri icin  tasarlinan MEB Fen Bilimleri dersi 6gretim programmnmn
uygulanmas1 ve st diizey diisinme becerilerine yer verilmemesi, kontrol grubundaki
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerinde anlamli bir degisim gergeklesmemis olmasi bu
egitim programmm kontrol grubundaki Ogrencilerde {ist diizey diisiinme potansiyellerinin
acia cikarlamadiy ve kullamlan oOgretim programlarmm Uistin - zekdh ve yetenekli

ogrenciler i¢cin yetersiz oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
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4. BILSEM’lerde uygulanan fen bilimleri etkinlklerinde, bilimsel tartisma ve arastrma-
sorgulamaya dayah  Ogretim  etkinliklermni ve laboratuvar  uygulamalarm igeren
Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme yaklasmum kullanan deney grubundaki {istiin
yetenekli 6grencilerin bu yaklasimla ilgili diislinceleri nelerdir?

Deney grubundaki &grenciler ATBO uygulamalari ile dersi daha iyi anladiklarmi, bu
yaklasgmm  0grenmelerini  kolaylagtrdigm, 6grendiklermin - kalct olmasmi sagladigm  ve
derse kars1 ilgilerinin arttwrdigim belirterek  kendilerinde bir degisim meydana geldigini
ifade etmislerdi. Bu durum tema tabanh akademik basari testi sonuglartyla da Ortiisiir
niteliktedir. Test sonuclarma bakildignda deney grubu lehine bir farkin olustugu, bu farkmn
zamanla arttiyr ve deney grubunun fen konularmi Ggrenmede daha basarih oldugu
goriimiistir. Dolayisiyla  ATBO  uygulamalarmm  6grencilerin - fen  basarilarma  katki
sagladigmi  sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin  kendilerinin  de bu degisimin farkmda
oldugu ve son test sonuglarmi destekler sekilde agiklamalar yaptiZi  Ggrenci
goriismelerinden  elde  edilmistir.  Literatirde ~ farkh  smif  seviyelerinde ~ ATBO
uygulamalarmm Ogrencilerin fen basarism olumlu yonde etkiledigi (Akkus ve Kurt, 2012;
Arh, 2014; Driver, Newton ve Osborne, 2000; Ginel vd., 2010; Giinel ve Tanriverdi,
2012; Hand vd., 2004; Kaya ve Kilg¢, 2008; Memis, 2011; Ulu, 2011) goriilmektedir.
ATBO siirecinde dgrencilerin kendi sorularmi olusturmalary, arastrmalar yapip deneyler
tasarlamalar, yaptiklart gozlem ve deneylerden veriler toplamalart ve bulduklari bu
verilerden yola ¢ikarak iddia ve deliller olusturmalart yolu ile siirece yaparak ve yasayarak
katlmalar1 onlarm O6grenmelerine ve arastrmacit kimliklerine ciddi katkilar saglamaktadir
(Driver, vd., 2000; Kaya ve Kikg, 2008). ATBO gibi sorgulayict ve dgrenci aktif siirecler,
Ustlin  yetenekli Ogrencilerin  Orgiin  egitim  siireclerinde  kendilerni  ifade  etmekte
zorlandiklar1 smif ortamlarndan farkh bir e§itim ortamm olugsmasma ve var olan merak ve
arastrma duygularmm gelismesine firsat vermesi agismdan da bu yaklagim Onem  arz
etmektedir.

Ogrencilerden ATBO rapor yazma siirecini degerlendirmeleri istendiginde; &grenciler bu
stirecin  sikict; ancak faydall oldugunu, anlamalarm kolaylastrdigm ve 6grendiklerinin
kahci olmasmi sagladiklarm belirtmiglerdir. Buradan yola c¢ikarak, Ogrencilere gore bu
stirecin onlarin 6grenmelerine katki sagladigini ifade edebiliriz.

Yapilan gorismelerde oOgrenciler; grup c¢ahsmasi ve tartismalar swasmda birbirleri ile
iletisim i¢inde olduklarmi, kendilerini daha iyi ifade edebildiklerini ve bu sayede daha iyi
ogrendiklerini  belirtmislerdir. Ogrencilerin  herhangi bir konu hakkmnda diger arkadaslar
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lle girdikleri miizakere siirecleri onlarm yeni kavramlart yapilandrmalarmi  ve kendi
eksiklerini gormelerini  saglamaktadr. Boylece artan smif i¢i etkilesim; Ggrencilerin
Ozellkle birbirlerinden 6grenme firsatt  bulmalari ve birbirlerinin - 68renmelerine  katka

saglamalar1 noktasmda 6nemli bir husustur.

Ogrencilerin - ATBO yaklasmma dayall ogrenme siireci ile ilgili gbriislerini belirlemek
amactyla gerceklestirilen goriismede oOgrenciler BILSEM de diger alanlardaki etkinliklerin
de ATBO vyaklasmma gore uygulanmasmi tercih ettiklerini soylemislerdir. Gerekge olarak
bu yaklasm sayesinde derse katihmin artacagmi, derslerin/etkinliklerin daha eglenceli
olacagmi, sorgulayarak oOgrenmenin bilgmin kahciligma ve kolay Ogrenmeye yol agacagmi
ifade etmislerdir. Demir (2014) in yaptig arastrmada ATBO uygulamalari sonrasmda
ogrencilerle yapilan miilakatlar da bir dgrenci dismda geriye kalan tiim dgrenciler ATBO
yaklagimmm matematik  dersinde kullamimasmin  kendilerine faydah oldugu yOniinde
goriis belirtmiglerdir ve bu sonug¢ bulgular1 destekler niteliktedir.

Bu siirecte Ogrenci ve oOgretmen goriislerini degerlendirdigimizde, ATBO uygulamalarmm
Ogrencilere sundugu, yaparak yasayarak Ogrenme ortami, grup tartigmalary, kazandirdig
veya gelistirdigi arastrmact kimlk, yazma aktiviteleri, artan Ogrenci Ogretmen ve
Ogretmen-Ogrenci  etkilesimi, kendini ifade edebilme  becerisi, Ogrenmelerine  ve
Ogrenmenin  kahcihgma olan katkis1  Ogrencilerin  neredeyse tamammndan alman geri
doniitlerdir. Bu konuda hem O&grencilerin hem Ogretmenin ortak bir tespiti; derse ilgisi
olmayan ve ders esnasmda dersin dismda seylerle ilgilenen Ogrencilerin @ ATBO
uygulamalar1 esnasmda ders ile ilgilenmeye, konu ile ilgili konusmaya ve bu alanda
calismaya bagslamasidir.

Sonu¢ olarak, istiin yetenekli Ogrenciler ornekleminde gerceklestirilen bu cahsma ile de
onlarm bir takim farkh Ozellikleri ve bu Ozellklerden kaynaklanan bir takim farkh
ihtiyaglarmm oldugunu (Hoover ve Feldhusen, 1990; Innamorato, 1998; Meador, 2005;
Silverman vd., 1986; Steinkamp ve Maehr, 1983) bizere gdstermistir. Ustiin yetenekliler
icin farkllastrlan fen programlari ve Ogrenme yaklagimlari ile Ggrencilerin arastrma,
sorgulama becerileri  gelistirilmelidir. Tipki bir bilim insamt gibi olaylara ve durumlara
elestirel ve sorgulayict yaklasarak, olgular iizerinde derinlemesine diigiinme firsati sunacak
egitim ortamlar1 hazrlanmahdr. Bu sebeple literatirde bu ihtiyaglara uygun, Ogretimin
farkhlastrildig, icerisinde st diizey disinme becerilerinin  oldugu, c¢esith materyal,
etkinlk, yontem ve teknigin kullanildig, onlarm ilgi alanlarm ve kisilk ozelliklerini g6z
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Oninde bulunduran programlara baktigimizda alan yazmda da ¢ok vurgulanmasmna
ragmen, bu konu ile ilgli yapims yeterince c¢ahsma bulunmamaktadr. Bu agidan
bakidignda bu ¢ahsmann alan yazma katacag Kkatkilarm Yyannda, dstiin yetenekli
Ogrencilerle ilgili hazrlanacak olan program ve egitim ortamlarma da 15k tutmasi,
calismanin Oonemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde, arastrma bulgularmdan ve alanyazindan elde edilen sonuglara gore asagidaki

Oneriler sunulmustur:

5.2.1. Ogretime (Uygulamaya) Iliskin Oneriler

e (Cabsmada ATBO yaklasimna dayall fen bilimleri etkinliklerinin  geleneksel
yontemlere gore basartyr artrmada daha etkili oldugu sonucuna ulasimistr. Bu
durumda BILSEM’lerde veya iistiin yetenekli &grencilere verilecek olan fen
egitiminde geleneksel yontemlere alternatif olarak ATBO yaklagimi uygulanabilir.

e Goriismelerden elde edilen veriler ATBO yaklasmmm ogrencilerin  sorgulayarak
Ogrenmeleri, arastrma ve sorgulama yeteneklerinin gelismesi, literatiir taramayi
Ogrenmeleri, bir biim insam gbi diisinme becerilerinin gelismesi agilarmdan
olumlu etkiye sahipti. Genel olarak ATBO yaklasimma karst olumlu tutum
sergileyen ogrencilerin  BILSEM  lerde diger etkinliklerinde ATBO yaklagmma
uygun olarak hazirlanmas1 istegi de istiin yetenekli Ogrenciler icin program

gelistiren arastrmaci ve dgretmenlere Oneri olarak sunulabilir.

e Ogrencilerin  ATBO raporlarmm baz  bolimlerini  6zenli yazmadiklari  veya
yazarken ¢ok skildiklart tespit edilmisti. Ogrenci Ogrenmelerinde etkili olan
ATBO raporu yazma siirecinde Ogretmenin daha hassas davranmasi, Ogrencileri
motive etmesi, yazlan raporlar1 kontrol edip doniitler vererek Ogrencilerin
eksiklerini tamamlamalart konusunda Ogrencileri yonlendirmesi bu siirecin daha

verimli olmasii saglayabilir.

e Ogrencilerin arastrmalarma esas teskil eden soru sorma asamasi hem g¢alismanin

devamlign hem de oOgrencilerin argiiman olusturma kalitesini etkiledigi icin ATBO
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stirecinde 6gretmen pedagojisi onem arz etmektedir. Bunun i¢in siirece baglamadan

Ogretmen egitimi gereklidir.

5.2.2. Yeni Arastirmalara liskin Oneriler

Uygulama, bes egitim-6gretim haftasmda gerceklestiriimistir. Bes haftalk bir siire
bilisiistii  bilgi ve becerilerin  gelistiriimesinde  yeterli  olamanustrr.  [leriki
zamanlarda bu becerilerin gelisip gelismedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla daha
uzun bir siireyi kapsayacak sekilde bir calsma yapilabilir. Ayrica aym uygulama,
Ozellkle tstbilisin Olclilmesinde birden fazla yontem ve farkh smif seviyeleri ile
tekrar edilebilir.

Cahsma fen Dbilimleri alannda yapimstr. Benzer ¢ahsma, {istiin yetenekli
ogrencilerle, farkh alanlarda da yapilarak bu yaklasmn olumlu veya olumsuz
etkileri ve yasanabilecek sikmtilar arastmilabilir.

Arastrma verileri ve argiiman seviyeleri, uygulamalar srasmda ve sonrasmda
Ogrencilerin  yaptiklar1 yazih ¢alisma yapraklary, raporlar ve video kayitlar ile
arastmilabilir.

Calsma sonunda ATBO yaklasmmnm, ogrencilerin iistbilissel bilgi ve becerilerine
anlamh bir etkisi olmadig ortaya ¢knustr. Bunun sebebi olarak ATBO’ye dayalt
uygulamalara katilim siiresmin yeterli olmadig disiiniilmektedi. Bu nedenle
argiimantasyon siirecine ayrilan siirenin ve etkinliklerin yalniz BILSEM le smrh
olmamasi, Ogrencinin devam ettifi okulunda da bu arastrma ve sorgulamaya dayah
bu tarz yaklagimlarm kullanilmas1 Onerilebilir.

Farkh sosyo-ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel bolgelerde ATBO yaklasimmmn {istiin
yetenekli 6grenciler tizerindeki etkileri iizerine arastwrmalar yapmak bu yaklagimm

etkinligini ve eksiklerini gérme firsat1 verebilir.
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EK 1. Kuvvet ve Hareket Temas1 Akademik Basan Testi (KHTABT)

8.SINIF
KUVVET VE HAREKET TEMASI AKADEMIK BASARI TESTi
(KHTABT)

AD SOYAD

BiLSEM

SINIF(PROGRAM)

CINSIYET ERKEK ( )

I 0 |

e Her sorunun dort secenegi vardr. Dort secenekten sadece bir tanesi dogru
cevaptr. Dogru buldugunuz secenegi cevap kagidinda o soru i¢in ayrilan yerde
bularak isaretleyiniz.

o Degerlendirme srasmda yalniz dogru cevaplar dikkate alinacak, yanhs cevaplar
dogru cevaplari etkilemeyecektir.

e Bu soru kitap¢ignda toplam 20 soru vardr. Kitap¢igm tiimii i¢in verilen cevaplama
stiresi 30 dakikadr.
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1. Bir tasin, havadaki ve sudaki goriinen agirhklan sekildeki gibi dl¢iilmiis tiir.

Sadece bu iki dlciim sonucundan yola ¢ikarak, suyun tasa uyguladig1 kaldirma
kuvveti ile ilgili asagidaki bilgilerden hangisi ya da hangileri kamtlanabilir?

I Yukar1 yonde etki etmektedir.
I Yer degistirdigi sivinin agwrhgi kadardur.
1. Daldmldig1 svnin yogunluguna gore degisir.

A) Yalnz I B) I, 1l C) I, 1Nl D) 1,11, Il

2. Havadaki agirhklan esit olan iki cisim sekildeki gibi iki ayn kaptaki sivilara
daldinldiginda aguhklan aym miktarda azalmms gibi goriiniiyor.

FY T T YT
s
seeanswnadl

SeamnaoN
;nn-‘a.ﬁlluu—g 0

@
8-
B
=

' 4

Buna gore asagida bu durumla ilgili yorumlardan hangisi ya da hangileri

dogru olabilir?

I Swvilarm yogunlugu farkh da olsa cisimlerin hacimlerinin birbirlerine esit
olmasi nedeniyle esit kaldrma kuvveti etki eder.

Il. Cisimlerin hacimleri ve sivilarm yogunluklari aym oldugu i¢in esit kaldrma
kuwveti etki eder.

I Cisimlerin hacimleri farkh da olsa swvilarm yogunluklari aym oldugu i¢in
cisimlere esit kaldrma kuvveti etki eder.

-

A) Yahz I B) Yalniz 1I C) I, 1l D) LI, 1l
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3. Selin, sekildeki K cismini kaptaki siviya batirdiinda dinamometrenin
gosterdigi degerin havadakine gore 10 N azaldigm fark etti. Bu sirada
kaptan tasan sivinin da terazinin kefesini doldurarak 10 N agihgindaki L

cismini dengeledigini gordii.

l| LRI

Buna gore Selin, kaldirma kuvveti ile ilgili asagidaki ¢ikannmlarnindan hangisi
ya da hangilerine yukanda yaptif1 denevden yola cikarak ulasabilir?

l. Cisimlerin daldirildigr sivmin yogunluguna gore degisir.
Il. Yoni yukari dogrudur.
II. Cismin yer degistirdigi sivinin agrligina esittir.

A)  Yahz I B) I, 1l C) I, D) LIl 1l

4. Dinamometre ucuna baglannus K cismi, sekillerdeki gibi farkh

miktarlardaki sulara daldinlarak tartihyor.

Bu durumda D;, D, D3 dinamometrelerinin gosterdigi degerler, asagidaki
grafiklerin hangisinde dogru olarak gosterilmistir?
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A) B)

D1 D2 D3  Dinamometre No D1 D2 D3  Dinamometre No

o D)

D1 D2 D3 Dinamometre No D1 D2 D3 Dinamometre No

5. Asagida 600 g kiitleli cisimlerin hacimleri verilmistir.

100 cm® 150 o

200 cm® ,
50 cm

Bu cisimler aym anda 4 g/cm3 yogunluklu sivi icerisine atildiginda hangi
kutucuktaki cisim yiizer?

A) 1 B) 2 C) 3 D) 4
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6. Asagidaki Kkaplarda, yogunluk siralamast d> d> dolan svilar
bulunmaktadir.

|

1. Kap 2. Kap 3. Kap

Bir grup 6grenci, sivilarda ¢oziinmeyen K cismini 1. kaba birakiyor. Cismin
sekildeki son konumuna bakan ogrenciler, K’nin 2. ve 3. kaba birakilmasi
durumunda alabilecegi konumlan asagidaki gibi tahmin ediyorlar.

[Palle] |l

2. Kap 3. Kap 2. Kap 3. Kap

Lale’nin tahmini Ozlem’in tahmini

il o] |l

2. Kap 3. Kap 2. Kap 3. Kap

Tugay’in tahmini Hakan’in tahmini

Buna gore, hangi 6grencinin tahmini kesinlikle yanhstir?

A) Lale’nin B) Tugay’in C) Ozlem’in D) Hakan’m

7. K cismi yogunluklan d, 2d, 3d olan sivilara sekildeki gibi birakilinca
dinamometrelerde okunan degerler D1, D2, D3 oluyor.

Cisim her iic sivida da batabildigine gore D;, D, D3 arasindaki iliski
asagidakilerden hangisidir?

A) D1>D2>D3 B) D1>D3>D2 C) D1=D2=D3 D) D1<D2<D3
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8. Asagidaki cisimler bir siviya atildiklarinda kiip seklindeki cisim yiizmiis
digerleri batmustir.

Bir baska siviya atildiklannda ise silindir seklindeki cisim batmms digerleri
yiizmiistii. Bu durumda asagidaki yorumlardan hangisi ya da hangileri

dogrudur?

I. Cisimleri yogunluklarina gore Kiip < Koni < Silindir seklinde siralayabiliriz.

II. Ikinci svimin yogunlugu ik sividan daha fazladr.

I1l. Koni seklindeki cismin yogunlugu ikinci sivinin  yogunlugundan az, birinci
sivinin yogunlugundan fazladr.

A) Yalnz I B) I, 1l C) I, 1l D) 1,11, Il

9. Kiitleleri esit K,L. ve M cisimleri siv1 icerisinde sekildeki gibi dengededir.
Buna gore asagidaki yargilanindan hangisi ya da hangileri dogrudur?

. Cisimlere uygulanan kaldrma kuvvetleri birbirine esittir.
. K’nin hacmi, L’ninkinden daha kiigiiktiir.
I1l.  K’nin yogunlugu, M’ninkinden daha biiyiiktiir.

A) Yalnz I B) I, 1l C) I, 10 D) LIl Il
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10. Agirhiklan srasiyla 20N, 10N, 16N ve 14N olan esit hacimli K, L, M ve P
cisimlerinin sivi icerisindeki denge durumlan yukanda sekilde goriildiigii
gibidir.

Bu durumla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
A) K cismine uygulanan kaldrma kuvveti 20 N’dur.
B) L cismine uygulanan kaldrma kuvveti 10 N’dur.

C) Mcismine uygulanan kaldrma kuvveti 16 N’dur.
D) P cismine uygulanan kaldrma kuvveti 14 N’dur.

11. X,Y ve Z cisimleri sekildeki gibi dengededir.

Bu cisimlere etki eden kaldirma kuvvetleri esit ve 20 N olduguna gore bu
cisimlerin agirhklan ile ilgili hangi secenekte verilen degerler dogru olabilir?

X Y Z
A) 20 20 15
B) 20 20 20
C) 25 25 25
D) 20 20 25
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12. X ve Y cisimleri tasma seviyesine kadar su dolu olan kaplara birakihnca
sekildeki gibi dengede kahyor.

| |
e a2 g

Cisimler kaptan esitkiitlede sivi tasirdigina gore asagidaki yargilardan hangisi
ya da hangileri dogrudur?

I Y’nin yogunlugu X’den biiyiiktiir.

I Cisimlere etki eden kaldrma kuvveti, kaptan tasan svmm agrhfma esit
biiyiiklikte ve yukar1 yondedir.

i Cisimlerin kiitleleri esittir.

A) Yalniz 1 B) I, 1l C) I, 1N D) I, 11, I

13. Asagidaki Sekil I’ de havamin oldugu ortamda esit kollu terazinin kollarinda
farkh hacimli cisimler vardir ve cisimler dengededir. Sekil II’ de ise ortamn
havasi bosaltildiginda terazinin kollarimin dengesi bozuluyor.

havali ertam havasiz ortam

Sekil 1l

Buna gore yapilan deneyle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Havasiz ortamda kaldrma kuvveti ortadan kalktigi i¢in hacmi kiigiik olan
cisim asagi iner.

B) Havah ortamda hacmi biiyiik olan cisme havanin uyguladigi kaldirma
kuvveti daha azdur.

C) Haval ortamda hacmi biiyik olan cisme havann uyguladig kaldrma
kuwveti daha fazladr.

D) Havah ortamda hacmi kiicik olan cisme havann uyguladigi kaldrma
kuvveti daha fazladr.
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14. Esit agirhiklara sahip atlar sekildeki gibi durmaktadir.

Bu atlann her bir ayaginin zemine temas etme yiizeyleri esit olduguna gore,
zemine uyguladiklann basmglarn biiyiikten kiiciie dogru siralamsi asagidaki
seceneklerden hangisinde verilmis tir?

A) Pi>Pu> Py B) Pui> P> P
C) Pi=Pn=Pm D) Pin> P> Py

15. Sekildeki I. kaba 1/2°ye kadar X; II. kaba 1’e kadar Y ve III. kaba 1’e kadar
Z swvilann konuluyor. I. ve II. kaptaki sivilann (a) mesafesine, IIl. kaptaki
sivinin (2a) mesafesine fiskirdig1 goriiliiyor.

_________ 1 1
1/2 1/2
dx " dy
2\ VAN
a a
X Y

Buna gore, X, Y ve Z sivilarinin dy, dy, d, yogunluklann arasindaki iliski nedir?
A) dy>d;> dy B) d,= dy> dy
C) dy>dyx =d; D) d,> dy>dy

16. Sekildeki siv1 dolu kap icindeki hangi noktalara etkiyen sivi basinclan esit
biiyiikliiktedir?

A) LM B) K, N C) K, L D) M, N
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17. Sekildeki sivi dolu kabin pistonuna kuvvet uygulandiginda kap icerisindeki
K ve L noktalanndaki sivi basin¢clanmn artislann aym oluyor.

lF

Bu deneye gore asagidaki ifadelerden hangisi soylenebilir?

A) Basmng, birim yiizeye dik olarak etki eden kuvvettir.

B) S basmci, svinin cinsine baghdrr.

C) Swilar, uygulanan basmci her yonde aym dogru biiyiiklikte iletirler.
D) Sm basinci, svmnin yiksekligine baghdir.

18. ici hava dolu pistonlu kiiciik bir kabim K ve L c¢ikislanna sekildeki gibi
O0zdes balonlar takiiyor. Daha sonra piston, asag1 bastinlarak, I no’lu
konumdan II no’lu konuma getiriliyor.

Buna gore, balonlarin sisme durumlan asagidakilerden hangisindeki gibi
olabilir?

A)
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19. Asagidaki resimlerde basincin giinliik hayattaki kullannmna 6rnekler

verilmis tir.

(s
&6

LII, IIL, IV ile numaralandirilmis resimlerin hangisi ya da hangilerinde

swvilanin basmcindan yararlamhr?

A) 11 B) 1,11l

C) L, D) LI LIV

20. Asagida verilen olaylardan hangisi ya da hangilerinin gerceklesmesi acik

hava basmemin varhgmm kamtlar?

Tamamen su dolu bir
bardagm agz
kapatilarak ters
cevrilmesi ve suyun
dokiilmemesi
i

Emme basma tulum-

balarla yeryiiziine su
¢ikarilmas1i

A)
C)
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Pipet yardmu ile sivi
icilmesi

Otomobil kaldiricilart
Pascal ilkesinden
yararlanilarak
yapilnustir.

B) I, I
D) I, 1L, 111, IV



EK 2. Bilisiistii Yeti Anketi

KISISEL BILGILER:
AD SOYAD

SINIF (PROGRAM)
CINSIYET

Sevgili Ogrenciler,

Bu caligmann amaci, sizin nasil Ogrendiginiz ve calgtiZnz hakkmda bilgi edinmektir.
Dogru veya yanhs cevap yoktur. Cevaplar kendi goriislerinizi yansitmahdr. Her ciimleyle
ilgili gortis belirtitken once climleyi dikkatle okuyunuz, sonra ciimlede belirtilen durumun
size¢ ne derecede uygun olduguna karar veriniz. Liitfen size en uygun olan kutucugu

isaretleyiniz (X).

Bilisiistii Yeti Anketi

Hicbir

Zaman

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her
Zaman

1. Bir seyi anladigmm  bilirim.

2. Gerektiginde, 6grenmek icin kendimi motive edebilirim.

3. Daha once, benim i¢in ige yaramig caligma yollarmi
kullanmay1 denerim.

4. Ogretmenim benden ne 6grenmemi bekledigini bilirim.

5. Konu hakkinda daha onceden bilgim varsa daha iyi
Ogrenirim.

6. Ogrenirken anlamama yardimeci olarak resimler veya
semalar ¢izerim.

7. Calbgmamu bitirdigimde kendime “Ogrenmek istedigim
seyi 6grendim mi?” diye sorarim

8. Bir problemi ¢ézmek i¢in ¢esitli ¢éziim yollarmi denerim
ve daha sonra en uygun olanmni segerim.

9. Cahsmaya baslamadan 6nce neyi dgrenmem gerektigini
diistiniirtim.

10. Yeni bir sey Ogrenirken kendime iyi gidip gitmedigime
dair sorular sorarm.

11. Onemli bilgiye ger¢ekten dikkat ederim.

12. Konuya ilgim varsa daha ¢ok ogrenirim.

13. Zihinsel agidan gilichi oldugum noktalari, zayif olan
noktalarmu telafi etmede kullanirm.

14. Verien ise bagh olarak farkh Ogrenme stratejileri*
kullanrm.
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15. Cahgmami zamaninda bitirecegimden emin olmak i¢in
ara sira kontrol ederim.

16. Bir isi bitirdikten sonra kendime “Daha kolay bir yol var
miydi?” diye sorarim.

17. Bir ise baglamadan 6nce neyi tamamlamam gerektigine
karar veririm.

*Ogrenme stratejileri, bir isi basariyla tamamlamak icin kullandigmiz yontemlerdir. Bu
stratejiler daha iyi 6grenmemize yardimci olur. Ornegin:
e Bir problemi okuduktan sonra bilinenleri ve bilinmeyenleri belirlemek.
Kafamiz karistigmda verilen problemi tekrar okumak ve verilenler {lizerinde diisiinmek.
Bir problemi ¢6zmek i¢in ¢esitli yaklagimlar kullanmak.
Calisirken kiiciik notlar almak
Eski bilgilerimizle yeni bilgilerimizi birlestirmek
Daha dnce ¢ozdiigiimiiz benzer 6rnekleri hatrlamaya cahgmak.
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EK 3. Goriisme Sorulan

Yan Yapilandinlmis Goriisme Sorulan

Birazdan seninle, Argiimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme Yaklasmma dayal
(ATBO) laboratuvar etkinliklerinin degerlendirimesi ile ilgili diisiincelerini &grenmek icin
goriisme yapacagiz. Sana yoneltece@im sorulara igtenlikle ve objektif olarak cevap

vermeni istiyorum. Bu calismaya yapacagn katkidan dolayr tesekkiir ederim.

1. Genel olarak ATBO yaklasmma dayal laboratuvar uygulamalari hakkmnda neler
diistiniiyorsunuz?

2. ATBO yaklasminin avantaj ve dezavantajlar1 nelerdir?

3. Bilim ve Sanat Merkezinde (BILSEM), geleneksel laboratuvar uygulamalarmi nu
yoksa ATBO yaklasmma dayall laboratuvar uygulamalarmi nu tercih edersin?
Neden?

4. Bilim ve Sanat Merkezinde (BILSEM) diger alanlardaki etkinliklerinde ATBO
yaklasimma goére uygulanmasini ister misin? Neden?

5. Cabsmalarmizi grup cahsmalar1 yerine bireysel olarak mu yapmak isterdiniz?

Neden?
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EK 4. Ornek ATBO Etkinlik Plam

ORNEK ATBO ETKINLIK PLANI

Unite

8. Smif Kuvvet ve Hareket

Biiyiik diisiince

Cisimler kuwvetin etkisiyle hareket edebilirler.

Alt diisiince

Swilar ve gazlar kaldrma kuvveti uygular.

Siire

40 dk

Etkinlik
Uygulama
Siiregleri

1.Asama: Kavram haritas1 yoluyla onbilgilerin ortaya ¢ikarlmasi

Uygulamann basmda her grup tinite (Kuvvet ve Hareket) ile ilgili
kavram haritalarmi  yapar. Hazrlanan kavram haritalart  izerinde
tartigmalar gergeklestirilerek ikinci asamaya gegilir.

2. Asama: Informal yazma, aciklamalar yapma, beyin firtinasi ve
soru sormay1 iceren on laboratuvar aktivitesi

Ogretmen tintenin  biiyilkk diisiincesini  merkeze alacak sekilde
ogrencilere (cevabmi sdylemeden) “Bir cismi havada mu daha kolay
tasrz yoksa suyun i¢inde mi?” sorusunu ydnelterek bir tartigma
streci baglatr. Bdylece konuya yonelk Ogrencilerin - zhinlerinde
olusturulan belirsizlikler ile kavramsal sorgulama siireci baslatilng
olur. Olusan tartigma Ogretmenin yOnlendirmeleri ile birlikte birinci
alt diisiince olan “swilar ve gazilar kaldirma kuvveti uygular” yargsi
etrafinda sekillendirilir. Bu tartigma siirecinde swvilarda uygulanan
kaldrma kuvvetine dair zhinlerinde olusan belirsizlikleri, sorular ile
ifade etmeleri ve bunlari da kayit altma almalar1 istenir. Olusan
sorular gerektiginde Ogretmen yonlendirmeleri ile svi igerisindeki bir
cisme etki eden kaldrma kuvvetinin bagh oldugu degiskenlerin neler
olabilecegi konusunda sekillendirilir.

3. Asama: Laboratuvar etkinliklerine katihm saglama ve
Laboratuvar etkinliklerinde Kisisel yazma

Ogrencilerin  olugturduklart sorulara cevap verebilmeleri i¢in deney
diizenekleri tasarlamalart ve deney siiresince dikkatli gdzlemler
yaparak verileri kaydetmeleri istenir. Smifta deney yapabilecekleri
malzemelerin - olup olmadi®i kontrol edilir. Ama¢ Ogrencilerin
kaldrma kuvvetinin farkma varmalarini saglamaktir.

4. Asama: Kiiciik gruplarda gozlemlerden elde edilen verilerin
yorumlann paylasim ve Kiyaslanmasi

Bu veriler ve gozlemler wisiginda iddialarmi olusturmalart ve bu
iddialara temel teskil eden delilleri grup halinde miizakere yoluyla
belirlemeleri istenir.  Etkinlik sonunda her grup soru iddia wve
delillerini tahtaya yazdiktan sonra s0zli olarak smif arkadaglartyla
paylasarak smif arkadaslarmm degerlendirmelerini, elestirilerini  ve
Onerilerini alirlar.

5. Asama: Diisiincelerin kitap ya da diger kaynaklar ile
karsilastirllmasi

Ayrica siire¢ igerisinde elde ettikleri veriler ile ilgii kaynak taramasi
yaparak, ¢alismalarini da test etme imkam bulurlar.

6. Asama: Bireysel yansima ve yazma faaliyetlerinin yapilmasi

Bireysel sire¢ ve fikir degisimlerini yansittklari ATBO raporlari
yazilarak etkinlik tamamlanir.
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EK 5. Haarhik Aktivitesi (Gizemli Olay Aktivitesi )

Gizemli Bir Olay
Bir Gizemi Cozme: Gozlemler, iddialar, Kamt ve Hesaplar

Siz ve sizin arkadasmiz, zenginligi ve sessiz yapisi ile oldukga iyi bilinen zengin
fakat tuhaf bir adam olan Bay Yidiz’m Olimiinii incelemek iizere kiralanmis olan ozel
dedektiflersiniz. O, her zaman endise ve korku hisleriyle dolu oldugundan mnsanlarm
etrafinda bulunmaktan ka¢mmustr. Onun aym zamanda paranoya rahatsizhg oldugu da
bilinmektedir. Hizmetlilerinin ona karsi gz bir sekilde komplo kuruyor olmalarmdan
korktugu i¢cin uzun zaman Once ise aldig hizmetlilerini isten ¢ikarmustr. O her gece aksam
yemegi olarak aym yemegi, az-pismis kanh iki biftek ve firmda pismis iki patates yerdi

Size, olay yerine varmanizin lizerine, Bay Yidiz’m bu sabah erken bir saatte evinde
hizmetlileri tarafindan O©li olarak bulundugu anlatimustr. Asemmn Bay Yidiz igin  her
zamanki yemegi hazrladigt din aksam, korkun¢ firtma olmasmdan dolay, Bay Yildiz
hizmetlilerin  evlerine sorunsuz donebiimeleri i¢in onlara erken izin verilmisti. Hizmetliler
sabah geri dondiiklerinde Bay Yildiz’1 yemek odasinda yiiz istii yatarken buldular.

Siz, odann i¢ine bakarak incelemelerinize baglarsmz. Yemek odasmdaki biiyiik
pencere camu kirdmugs paramparca olmustur. Cam disaridan darbe ile kirdmug gibi
goriinmektedir. Oliiniin viicudunda kesik yaralar1 teshis edilmekte, yemek masanmn hemen
yaninda yiiziistii yatmaktadr. Ayrica, cesedin tam altnda halnn iizerinde biiyik kirmizi
bir leke goze carpmaktadr. Acilnus vaziyette bir sise kwrmizi sarap ve bir kismu yenmis bir
biftck masann iizerinde durmaktadr. Cesedin hemen yannda devrimis bir sandalye ve
masanin altnda {izerinde kan olan bir bicak goriilmektedir.

Tim bu bilglerle, tek bir iddia ve Bay Yidiz’m nasil o6ldiiginii agiklayabilecek
destekleyici kant ya da kantlar sunun. S6z konusu iddia ve kanmti olaylarm gelisim

senaryosu i¢cinde anlatiniz.
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EK 6. Deney Grubu Ogrenci ATBO Rapor Ornekleri

Ogrenci Etkinlik Raporu

Adi Soyadi: Sinifi: Tarih:

Soruma temel teskil eden diisiincelerim(B):

Sorum(G)
5 Boddeatem  bekidlecs

Smmm Nogw\ls o
L&\c\\(ﬂ'\c. \tu\l uerta? ‘;O(SO\QM"‘ N 6\0%\)\‘2"‘&
o~
CNCler R % oMY sonuce,  Llaswe

Lleser G0 | ‘esk ENerde

&l Tugls 59 7:).&\4&\’ >

\ . o
- Sfarumu cevaplandirmak igin yaptigim deneyler sunlardlr(G){ — alie > pc“ '
Bo <ocv B ore clety Al N c\{,\;ﬁw
.}E) € 1Y ° )::. S o 65y c.k‘_h*e\j 230 “Stu k"w')u‘-‘\\fb“
hacic  ARePrnomieke@yd € IPSml oswn ve S
w\a(.p\ A - Bacj\gf 1N \0-3 A\ en \&\(c\c aley ‘“%"‘n
Yo LnldSuny e\@csxsr\xe‘\‘?m Ne gy genvca v Pl
.{) SO Vé.

C_»um! N Yyeg voligy
ac 5\" LT3 \V«:}c‘lxﬁ“;
L -‘f‘"'} \ ol

[ ariafll

uU)

’J m!“ \ luuN(

Deney sonucunda bulduklarim sunlardir (G) :
(Gozlemler ve/veya veriler)

Dereurn  Sorcw asesebsd Aoblodle verdimiadr.

ZONUGY Yoot _acka Se
ke lodir fra, Yuuue d olg o beol 5
,.’;;.\(v'j:\ /_/.\o‘\(r’\& llvuv€§? f\/l‘e G./"

..._ﬂwi.
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iddia (lar)im:

‘f)u\('\'«'\ ‘1(3&;«“\\%\.\4\& Lo\\o\vp« ‘qu\y@i‘f C\)‘c,%fv

oot M. Do yosiel5e  cieyerca Voldepe  Loovel?
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o e

B2a e %o | Lebhero Louvet? Muaehe ve edirlk
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Delil(ler)im:
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S | *e :

o
LAllet ) M_Lji*.l"ﬁ\

. 4
Diisiincelerim bagkalarinin diistinceleri ile nasil karsilagtirilir(B)
*Sinif arkadaslarimdan notlar..........
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.
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) < Okuduklarim >
3 @ Dis uzmanlardan notlar: (bilgi verici metinler, internet, ansiklopedi, vb.)

1. Kaynak: 2.Kaynak: . 3.Kaynak
Yazar: EkQ ng R NOY Yazar: f&u"\\f \'HVINLF‘R\ Yazar:
Baslk: Baslk: Fen (37 \:3 2R Bashk:
TEIYAR
Bilgi: Bilgi: Kalol\rc&. \(u v e\ | Bilgi:
(Kaynaktan edindigim bilgiler nelerdir?) .
i Sivtonn Moz uo\g - 0s
ta\\ﬁ N2 ah SR AU CPsenln batrew
e Swinmn ’J!’JEJU”U;’ N e %€ X
I i ' ; (“\@r;i}(a
“*.}:).f’u o (BN AG Gekom !

kﬁ’) Wt~ Swiaw
\{9.7:) \:\\‘--h‘:x c.ﬂ\(\'(‘fé-“\

‘f’-:x"’«& N [ o8 \/U.J._v-l)f?
e o ¥ef

Kaynaktan edindigim bilgi(ler) iddia(lar)im ve delil(ler)imle nasil bir benzerlik ve zithk icerisindedir?

V ﬁ\\ao\"‘e\“é?d ?nal??;?{"‘ b?) 3 7 f;e, {

\
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Be Do eprny [OBWE™ Solg oreaie slegculuguns
kt)(‘\*'\ac'x\ "
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Yansimalar:

pe Disiincelerim degisti clinkdl.... p Diistincelerim degismedi ¢iinki......
@ @ bas\owng Gia

ola

1

B EE <3N o) Yo un | 2y e
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O PN e e ~ 5
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= ! l 3 &
{ 2 L
FAN B =r! »
g
.S £\ Iy T )
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EK 7. Kontrol Grubu Ogrenci Deney Rapor Ornekleri

AD SOYAD

8.SINIF
KUVVET VE HAREKET

KONTROL GRUBU
ETKINLIK RAPORLARI
- (OGRENCI)

OKUL(BILSEM)

SINIF(PROGRAM)

I CiINSIYET KIZ( ) ERKEK ( )
e —— =t

NN N K

Liitfen etkinlik raporlarimizi, her etkinlikten sonra
Etkinligin Yapilist

Sekil

Alinan Veriler

Etkinligin Sonucu

boliimlerinde sizlere ayrilan alanlara mutlaka kendi ciimlelerinizle
ayrintili bir sekilde yazimiz.

Etkinlik raporlarmmizi doldurduktan sonra foyiiniizii 6gretmeninize teslim
etmeyi unutmayiniz.
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1. ETKINLIK

KALDIRMA KUVVETININ BAGLI OLDUGU FAKTORLER

Etkinligin Amaci:
Cismin havadaki ve sudaki agiliginin olgiilenden farkli oldugunu belirlemek ve buradan
sivilarin cisimleri kaldirdigi sonucuna ulagmak.

Cisme etki eden kaldirma kuvvetinin batan hacim ve sivi yogunlugu ile iliskisini ortaya
¢ikarmak.

Kullamilan Arag ve Geregler:

» Dinamometre,

» Tas pargas: (tenis topu bityiikliigiinde),
» 400 mI’lik beherglas,

» Su,

» Iplik

Etkinligin Yapilisi:

Sekil
! E \" )
LAY 1A (PN e
v 5 - T
e - i
s , [
! |
| P
» <
I { ‘
' f
__J L
_.\.eu...g.k./..(ﬂ..f.k‘.xlk,. k... S0k sa. ovduk. Aqdia.. AN
Ola\f‘ oo (“1 b(’hmk My e .,. Juc{« X L)/h,.uc:...’g_,...bﬁ ...f;.n:..f,.i..'m
sl/asqlc« o "r'lr_ &hf ;... 0. onkde un, olhg. . saNpplaaa:. ve ...dincns

maszﬁ Q0. 3(;5 L(//m
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Alman Veriler:

IS ESY

fom (49N 1gg

aSm | 433N | 02 N

s m (433N [058N

{,8aN | 98 N

Etkinligin Sonucu:

Tasin havada ve su iginde agirhigim l¢tiginiizde bir farklilik gézlemlediniz mi? Bunu

nasil agiklarsimz?

Tasa. . hevadel. .. a7 l././(j’ o9 W .. Te..g‘n..&ﬂlsm:m...:lc/m. oS
el ke 3. 00 de sk o 2caole e, Bisaen.-Sebebi

Suguﬂ.:.c,ﬁmm . cg‘d.rjm:. Aers. b uonda, . keldicte. e ouveds. .. o

e aSwh o

..........................................................................................

Tasin su igine batan kismi arttik¢a dinamometrenin gosterdigi deger nasil degisti?

TTasn. .. SL.. LA . bty .!(.LSIm . .O/.'.”l’tc,;\. lionornaaeticain. . = ';LJ:{:})
demes... 09aldn. Yy2me.. .. docsmonda.. 1,1 ke, A, S
iselisindorfeen .. 4,3%F.04. oldu

.........................................................
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= Su yerine etil alkol kullandiginizda sonuglar degisti mi? Neden?
Lrkbdir,. Kaldima . kovuedi. de.. ... j“"““g“ LI% . Chl. alléton
l&fna,...olougb... $ATs =Y YW ~

5= e e A e

= Bir cisme etki eden kaldirma kuvveti ile sivinin yogunlugu arasindaki iliskiyi
yukaridaki tabloya bakarak aciklayimniz.

Nevolok. . ile. kaldiuma.. kowedi .. 'lu..m{:nhhd./,,.?/' nlule. ...
N;&%ub‘du.w...."—.JJ.V\IL”‘)...(#_H.Aot'rhs ......................... 5“ .............
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Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Medeni Durumu

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller
is Deneyimi

Cabstigt Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

OZGECMIS

Erhan SAHIN
Kayseri /20.05.1978

Evli — 2 gocuk babasi

Selcuk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Fizk ABD,
1999

Kirkkkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Fizik
ABD (Katihal Fizigi), 2008

Ingilizce

2011 - ... Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi
2009 -2011 Kurikkale Bilim ve Sanat Merkezi

2008 -2009  Ankara Bilim ve Sanat Merkezi
2004-2008  Kuikkale Celebi Lisesi

2002-2004 Kirikkale Hisar Ikdgretim Okulu
1999-2002  Yiiksekova Ugur Stk Ilkogretim Okulu

erhansahin38@ gmail.com
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GAZI GELECEKTIR...
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