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Dil 6gretimi iizerine yapilan bir¢ok calismada yazma becerisinin diger dil becerilerine oranla
daha ge¢ gelisen, uygulama ve gelistirme ¢aligmalari sirasinda gerek 6gretmenler gerek
ogrenciler tarafindan en ¢ok zorlanilan beceri konumunda oldugu dile getirilmistir.
Tiirkgenin yabanc dil olarak 6gretimi alaninda bugiine kadar yapilan akademik c¢aligmalara,
ogrencilerle gergeklestirilen goriismelere, alanda calisanlarin gbézlem ve deneyimlerine
bakildiginda da s6z konusu alanda yazma becerisinin gelistirilmesinde ciddi sorunlar
yasandig1 goriilmektedir. Ote yandan, Diller igcin Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi
(DIAOOC) metninde, B2 ve C1 seviyesindeki dgrencilerin anlatmak istediklerini ayrintil:
olarak dile getirebildikleri yapilandirilmis metinler yazabilecekleri ifade edilmektedir.
Bunun basarili bir sekilde gerceklestirilmesi; fikirlerin birbirleriyle iliskilendirilerek bir
biitiinliik ve uyum igerisinde sunulmasi i¢in metinsellik Ol¢iitlerinden yararlanilmasi
gerektigi bilinmektedir. Bu baglamda, aragtirmada oncelikle Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
ogrenen C1 seviyesindeki oOgrencilerin bilgilendirici tiirdeki yazilarinda bagdasiklik
araglarin1 kullanma diizeyleri incelenmistir. Bunun yani sira Bati’da paragraf ve metin
(essay) yazma Ogretiminde kullanilan ve “paragraf organize etme araci” olarak nitelendirilen
“hamburger” paragrafi ile siire¢ temelli yaklasim cergevesinde paragraf yazma etkinlikleri
hazirlanmis ve 6 haftalik siireyle deney grubuna uygulanmistir. Yapilan Ontest-sontest
uygulamalariyla da s6z konusu paragraf yazma etkinliklerinin, dgrencilerin bagdasiklik
araclarim1 kullanma diizeyleri iizerinde etkili olup olmadigi belirlenmeye caligilmistir.
Arastirmada metinsellik dl¢iitlerinden tutarliliga da kismen deginilmistir. 2014-2015 egitim
ve dgretim yilinda Abant izzet Baysal Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma
Vi



Merkezinde (TOMER) 6grenim goéren C1 seviyesindeki 23 dgrencinin drneklem olarak
alindig1 arastirmada tek grup ontest-sontest yontemini iceren deneysel model kullanilmistir.
Ontest ve sontest uygulamalarinda dgrenciler tarafindan olusturulan yazilar “Bagdasiklik ve
Tutarlilk Olgme Araci” esas almarak puanlanmus; dgrencilerin bagdasiklik unsurlarini
kullanma diizeylerine iliskin Ontest ve sontest puanlari, SPSS 21 paket programinda
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanarak karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda deney
grubundaki 6grencilerin Ontest ve sontest uygulamalarinda bagdasiklik araglarini kullanma
diizeylerinin, c¢ogunlukla zayif oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira Ogrencilerin
bagdasiklik araglarini kullanma diizey ortalamalarinin onteste gore sontestte daha yiiksek
oldugu ancak bazi bagdasiklik araglarinin kullanim ortalamalarinin yiikselmesine ragmen
kullanim diizeylerinde bir degisim olmadig1 tespit edilmistir.
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Anahtar Kelimeler  : Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi, yazma becerisi, bagdasiklik
araclarimin kullanimi, paragraf yazma etkinlikleri.
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ABSTRACT

In most of the researches on language teaching, it is expressed that the writing skill is
developed later when compared with the other language skills and that writing is the most
difficult skill for both teachers and learners during practice and development. When
considered the academic researches on teaching Turkish as a foreign language, conversations
with learners, observations and experiences of the people in this field of study, it seems that
there are serious problems about improving writing skills. On the other hand, it is explained
in the Common European Framework of Reference for Languages (CEFR) that learners of
level B2 and C1 are able to write constructed texts in detail about what they want to say. In
order to achieve this, it is clear the necessity of using textuality criteria to present ideas in a
unity and harmony by associating with each other. In this regard, it is primarily examined
the level C1 students' using cohesion devices in informative texts. It is also prepared
paragraph writing activities in accordance with process-based writing approach and
paragraph hamburger which are used in teaching to write essay or paragraph and described
as paragraph organizer in the west. These activities are applied on the experimental group
for six weeks. In the light of pretest and posttest results, it is aimed to determine whether
these paragraph writing activities have an effect on learners' level of using cohesion devices
or not. It is partly mentioned coherence as a textuality criteria. The research has been
implemented on 23 students at the level C1 in Abant lIzzet Baysal University Turkish
Language Teaching Application and Research Center (TOMER) in 2014-2015 academic
year. The one group pretest-posttest experimental method is used. In the pretest-posttest
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applications, students' writings are scored on the base of cohesion and coherence scale and
these pretest and posttest scores about level of using cohesion devices are compared in SPSS
21 packet program with Wilcoxon signed-rank test. In consequence of the research, it seems
that students' level of using cohesion devices in pretest and posttest is mostly insufficient.
Additionally, it is determined that the averages of the level of using cohesion devices in
posttest are higher than in pretest. However, it is stated that there is no change in the levels
of using cohesion devices in spite of increasing in the averages.

Science Code

Key Words . Teaching Turkish as a Foreign Language, writing skills, using
cohesion devices, paragraph writing activities.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde arastirma problemi, aragtirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar,

siirliliklar ve tanimlarla ilgili bilgilere yer verilmistir.

1. Problem Durumu
Arastirmanin ana ve alt problem ciimleleri agsagida ifade edilmistir:

“Hamburger” paragrafimin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgrenen Cl  seviyesindeki

ogrencilerin bagdasiklik araglarini kullanma diizeyleri iizerinde etkisi var midr?

1. Deney grubundaki ogrencilerin bagdasiklik araclarini kullanma diizeyleri agisindan
ontest puanlari ile sontest puanlart arasinda anlamly bir farklilik var midur?

2. Deney grubundaki ogrencilerin metinlerinde, bagdasikligr saglayan gonderim
ogelerini kullanma diizeyleri agisindan ontest puanlart ile sontest puanlar: arasinda
anlamly bir farklilik var midir?

3. Deney grubundaki dgrencilerin metinlerinde, bagdasikiigi saglayan eksiltili
anlatimlart kullanma diizeyleri ag¢isindan ontest puanlar: ile sontest puanlar
arasinda anlamly bir farkliik var midir?

4. Deney grubundaki ogrencilerin metinlerinde, bagdasikligi saglayan degistirim
ifadelerini kullanma diizeyleri agisindan ontest puanlari ile sontest puanlart
arasinda anlamly bir farkliik var midir?

5. Deney grubundaki dgrencilerin metinlerinde, bagdasikiigt saglayan baglama
ogelerini kullanma diizeyleri agisindan ontest puanlart ile sontest puanlart arasinda

anlamly bir farklilik var midir?



6. Deney grubundaki ogrencilerin metinlerinde, bagdagikligi saglayan kelime
bagdasikligint kullanma diizeyleri agisindan ontest puanlart ile sontest puanlart
arasinda anlamly bir farkiuik var midir?

7. Deney grubundaki ogrencilerin metinlerinde, tutarlilik acisindan ontest puanlari ile
sontest puanlart arasinda anlaml bir farklilik var midwr?

8. Deney grubundaki é6grencilerin cinsiyet degiskenine gore bagdasiklik araclarim
kullanma ve tutarli metin olusturma diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var

midir?

2. Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, Tirkgeyi yabanci dil olarak o6grenen C1 seviyesindeKi
ogrencilerin yazili anlatimlarinda bagdasiklik araglarini kullanma diizeylerini belirlemek ve
Bati’da paragraf ve metin (essay) yazma 0gretiminde kullanilan ve “paragraf organize etme
arac1” olarak nitelendirilen “hamburger” paragrafinin, 6grencilerin bagdasiklik araglarin
kullanma diizeyleri tizerinde etkisi olup olmadigini tespit etmektedir. Bununla birlikte
cinsiyet degiskeninin bagdasiklik araglarini kullanma diizeyi iizerinde herhangi bir etkisi
olup olmadiginin incelenmesi ise aragtirmanin alt amaglarini olusturmaktadir. Aragtirmada
ayrica s0z konusu paragraf organize etme araci ve siire¢ temelli yaklagim temel alinarak
olusturulan etkinlikler yoluyla 6grencilerin DIAOOC metninde yer alan B2 ve C1
yeterliklerinde ifade edildigi gibi fikirlerini ayrintili olarak dile getirebildikleri

yapilandirilmig metinler yazabilmelerine katki saglanmasi hedeflenmistir.

3. Arastirmanin Onemi

Bu boliimde, arastirmayla iliskisi bulunan diger ¢alismalara ait bazi bulgu ve sonuglardan
yararlanilarak hem Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretiminde yazma becerisinin
gelistirilmesine yonelik uygulamalarin nasil olmasi gerektigi vurgulanmig hem de bu

caligmaya ni¢in ihtiya¢ duyuldugu ve c¢alismanin alana saglayacagi katkilar agiklanmastir.

Tiirkgenin yabanci dil olarak oOgretiminde yazma becerisiyle ilgili arastirmalar
incelendiginde az sayida calismanin yazma Ogretimi konusuna egildigi; arastirmalarda

genellikle asamali bir yazma O6gretiminin yerine ogrencilerin yazili anlatimlarindaki
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hatalarin (dil bilgisi, yazim ve noktalama hatalar1 ile bunlarin nedenleri gibi) veya yazili
anlatim ¢alismalar1 sirasinda karsilasilan sorunlarn ele alindigr goriilmektedir. Bu
caligmalarin, yazma becerisinde yasanan zorluklarin tespiti noktasinda 6nemli katkilar
sundugu asikardir. Ancak Tirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi i¢in hazirlanan ders
materyallerindeki sinirlilik ve materyallerin, 6grencilerin ihtiyaclarini karsilama diizeylerine
bakildiginda teorik ¢alismalarin  yeni uygulamalarla desteklenmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Tok’un (2013), ders kitaplarini yazma etkinlikleri bakimindan inceledigi arastirmasinin 6n
sOziinde, yabanci 6grencilerin yazma konusunda sorunlar yagamasi ve motivasyonlarinin
diisiikk olmas1 sebebiyle bu beceri ilizerine yogunlagilmasi gerektigi; alanda bilhassa farkl
yontemler yardimiyla yazma ¢alismalarinin ilgi ¢ekici héle getirilerek 6grencilerin yazma
becerilerinin gelistirilmesi hedeflendigi dile getirilmektedir (s. 249). Ayni1 ¢alismada, farkli
yontem ve tekniklerden faydalanmanin yazma becerisine katkilar saglayacagr su
climlelerden de anlasilmaktadir:
“Ogrenciler, yazma becerilerinde diger temel becerilere gore zorlandifi icin yazma
caligmalarinda farkli yontemler kullanilarak siradanlik kirilmali ve ¢aligmalara nitelik
kazandirilmalidir” (Tok, 2013, s. 277).
Tiim (2015), Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimine yeni baglayanlar icin ¢esitli oneriler
sundugu caligmasinda; dikkat cekici iirlinlerin ve yazma yontemlerinin her seviyede en
ilgisiz 6grenciyi dahi yazmaya kolayca giidiileyebilecegi ve onlarin derse katilimlarim

saglayabilecegini ifade etmistir (s. 1122).

Yilmaz ve Bircan (2015) ise programlarda yazma becerisiyle ilgili farkli ve ilgi ¢ekici
etkinliklere yer verilebilecegine; bdylece Ogrencilerin yazmaya karsi isteklerinin

arttirilabilecegine deginmistir (s. 125).

Bu aragtirmada da ogrenciler igin ilgi g¢ekici nitelikte oldugu disiiniilen “hamburger”
paragrafinin Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda ilk kez uygulanmistir. Ayrica
arastirma siirecinde hazirlanan ve uygulanan yazma etkinlikleriyle de gerek alandaki 6gretim

elemanlarina gerek ders kitab1 yazarlarina ufuk agilmasi hedeflenmistir.

Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenenlere yonelik gerceklestirilecek yazma Ogretiminde
asamalarin; alfabe, kelime, ciimle, paragraf ve metin Ogretimi seklinde siralandigi
bilinmektedir (Tiryaki, 2013, s. 38). Bu baglamda arastirmanin olusturulma gerekgelerinden

biri de Tiirkgenin yabanci dil olarak gretiminde asamali yazma 6gretiminin uygulanmasina

3



katki sunma gayesidir. Burada dile getirilen asamalilik; &grencilerin Tiirkge kullanma
diizeylerinin ilerlemesine bagli degisen ihtiyaclar ile sahip olduklar: dil yeterlikleri dikkate
alinarak gelistirilen yazma Ogretimi ¢alismalarini; bunun yani sira metin olusturmak igin
kelimeden climleye, paragraftan biiyiik bir metne dogru izlenen planli bir yaklagimi ifade
etmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin basarili bir metin olusturabilmelerini saglamak igin

oncelikle kelime, ciimle ve paragraf diizeyinde ¢alismalar yapilmalidir.

Paragraf yazmanin yabanci dil dgretimi agisindan bir diger Snemi ve gerekliligi ise ingilizce
ogretimi 6rneginden hareketle paragraf model yaklasimi ¢ercevesinde sdyle aciklanir:

“Bu yaklasim farkl kiiltiirlerde insanlarin birbirleriyle iletisimi farkli sekilerde kurup organize

ettigi prensibine dayanir. Bu yilizden &grenciler fikirlerini kendi ana dillerinde iyi bir sekilde

organize etseler bile, yazmin bilhassa ingilizce 6zelliklerini gormeleri, analiz etmeleri ve

uygulamalari gerekir. (Raimes 1983, s. 8).”

Farkli kiiltiirlerden gelen O6grencilerin farkli yazma aligkanliklarina isaret eden bu
goriislerden hareketle paragraf yazma egitiminin, 6grencilerin ortak bir yazi tarzinda
bulusmalar1 konusunda yardime1 oldugu goriilmektedir. Ote yandan alandaki deneyimler ve
incelenen arastirmalar, 6grencilerin kelime se¢imi ve dil bilgisi kullanim1 becerilerinde iyi
olsalar bile paragraf ve metin olusturmada giigliik ¢ektiklerine isaret etmektedir. Bu durum
Tok’un (2013) arastirmasinda soyle dile getirilmistir:

“Ele alinan ders kitaplarinda {initede iglenen konuya paralel bir konunun verilerek 6grencilerden

yazmalarini beklemek yeterli degildir. Bu sekilde yapilan bir ¢aligmada 6grenci, o konu ile ilgili

belirli bir oranda kelime hazinesini genislettiginden yazma siirecinde daha kolay cilimleler

kuracaktir. Ancak &grencilerin bu kelimeleri, terimleri ya da séz gruplarini birbirleri ile nasil

uyumlu bir sekilde kullanacagi ve nasil tutarli bir paragraf ya da metinler olusturacagi konusunda

yetersiz kaldiklarini s6ylemek miimkiindiir (Tok, 2013, s. 276).”

Yukarida ifade edilen, ogrencilerin kelime ve so6z gruplarmi uyumlu bir sekilde
kullanamamalarina iliskin sorunun ¢oziimii noktasinda da “paragraf organizatorii” olarak

nitelendirilen “hamburger” paragrafinin etkili olabilecegi diigiiniilmektedir.

llgili alanyazin tarandifinda, Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretiminde paragraf yazma
calismalarinin az sayida oldugu goriilmektedir. Bu konuda Selvikavak (2006) tarafindan
Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’nden gelen C1 seviyesindeki 23 6grenci lizerinde (11 deney,
12 kontrol grubu olmak iizere) deneysel yontemle yapilan “Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak

Ogretiminde Ileri Diizeydeki Ogrencilerin Paragraf Yazma Becerisini Gelistirme Uzerine
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Bir Uygulama” adli arastirmayla karsilagilmistir. Bu calismada da Tiirkgeyi yabanci dil
olarak Ogrenenlerin &zellikle paragraf yazma becerilerinin gelistirilmesi igin bir yazma
Ogretimi materyali hazirlanmistir. Boylece alandaki paragraf yazmaya iliskin ders materyali
ihtiyacinin karsilanmasina ve dolayli olarak yazma becerisinin gelistirilmesine katk1

sunulacagi diistintilmektedir.

Arastirmamizin alana saglayacagi katkilardan biri de Tiirkge 6grenen yabancilarin yazili
iirlinlerinin, bugiine kadar yapilmis ¢alismalardan farkli bir bakis agisiyla ele alinmasidir.
Arastirma kapsaminda; Avrupa Konseyi tarafindan dil O6grenenlere/kullanicilarina,
Ogreticilerine ve sinav uygulayicilart ile degerlendiricilerine belirli standartlar sunarak
kilavuzluk etmek amaciyla hazirlanan DIAOOC’deki dil yeterlikleri gergevesinde
ogrencilerin bulunduklari seviyede kendilerinden beklenen yazili anlatim ve yazili etkilesim
performanslar1 incelenmistir. inceleme sonrasinda ise 6grencilerin 6nceki seviyelerde sahip
olmalar1 gereken ve bulunduklari seviyelerde de gelisim gostermeleri beklenen becerileri
kazanmalarina yonelik etkinlikler hazirlanmasi gerektigi anlasilmistir.  DIAOOC’de
diizeylere gore yazma becerisinde dil kullanicilarinin hangi seviyelerde hangi yeterliklere

sahip olmasi gerektigi asagidaki tablolarda gosterilmistir:



Tablo 1. Diizeylere Gére Ornek Yazma Becerisi Yeterlikleri

Diizeyler Yazma Becerisine Yonelik Yeterlikleri

Ornegin tatil selamlar1 gdéndermek igin kisa ve basit bir posta karti
Al yazabilirim; otellerde, adlari, adresleri, ulusal kimligi ve benzerlerini
forma isleyebilirim.

Kisa, basit notlar, haberler yazabilirim. Ornegin bir seye tesekkiir etmek

A2 icin ¢ok basit kisisel bir mektup yazabilirim.

Ilgi alanimdaki konular iistiine ya da beni kisisel olarak ilgilendiren
Bl konularda basit, kendi i¢inde baglantili metinler yazabilirim. Deneyim ve
izlenimlerimi igeren mektup yazabilirim.

Beni ilgilendiren ¢ok sayida konu fiizerine acik ve ayrintili metinler
yazabilirim. Bir yazida ya da raporda bilgiler verebilir ya da belli goriise

B2 yandas veya karsit olarak gerekceler ve karsi gerekgeler ortaya
koyabilirim. Olaylarin ve deneyimlerin kisisel dnemlerini vurgulayarak
mektup yazabilirim.

Kendimi yazili olarak acik ve iyi yapilandirilmis bir sekilde ifade edebilir
ve goriigiimii ayrintil bigimde anlatabilirim. Karmasik konularda mektup,
C1 kompozisyon ya da rapor yazabilir ve bu esnada benim i¢in Snemli
oldugunu diistindliglim konular1 6n plana ¢ikarabilirim. Yazdigim
metinlerde belirledigim okuyucu kitlesine uygun bir iislup secebilirim.

Acik, akici bir islupla segtigim amaca uygun metinler yazabilirim. Bir
durumu 1iyi yapilandirilmis bir sekilde anlatan ve bdylece okuyucunun

C2 Oonemli noktalar1 ayirt edip algilamasina yardimer olacak etkili mektuplar,
karmagik raporlar ya da makaleler yazabilirim. Mesleki metinler ve
yazinsal yapitlar hakkinda 6zet ve elestiriler yazabilirim.

(TELC Language Tests. [2012]. Diller i¢in Avrupa ortak oneriler ¢ergevesi dgrenim,
ogretim ve degerlendirme, s. 32)



Tablo 2. Dil Kullanicilariin Yazili Anlatim Becerisine iliskin Genel Yeterlikleri

Diizeyler Yeterlikler
Al Basit, kaliplasmis deyim ve ciimleleri yazabilir.
A2 “Ama, ciinkli” ya da “ve” baglaclarini kullanarak bir dizi kolay deyim ve
climleleri yazabilir.
Bir dizi kisa metin boliimiinii birlestirerek karmasik olmayan, alisilagelmis
Bl . : N . o1
bircok konuyu iceren, baglantili metinler olusturabilir.
Degisik kaynaklardan bilgi ve gerekgeleri de katip degerlendirerek kendi
B2 ilgi alanindan ¢esitli konulari iceren anlasilir ve ayrintili metinleri kaleme
alabilir.
Gerekli noktalar1 6n plana ¢ikararak anlasilir, iyi yapilandirilmig karmasik
c1 konulart igeren metinleri kaleme alabilir; bakis agilarini ayrintilariyla
belirten alt konular1 uygun orneklerle ve agiklamalarla destekleyerek
uygun bir sonuca baglayabilir.
Anlagilir, akici ve karmagsik metinleri, okuyucunun en 6nemli noktalar
C2 bulabilmesini kolaylastiran, mantikli yapilandirilmig sekilde, uygun ve

etkili bir tislupla yazabilir.

(TELC Language Tests. [2012]. Diller icin Avrupa ortak dneriler ¢ergevesi 6grenim,
ogretim ve degerlendirme, S. 64)

Dil 6grenenlerin dilinden aktarilan ve yukarida yer verilen (Tablo 1), yazma becerisine ait

genel yeterlikler ¢cer¢evesinde; arastirmanin evrenini olusturan C1 diizeyindeki 6grencilerin

ozellikle B1 seviyesinden itibaren metin olusturmaya yonelik etkinlikler yapabilecegi

goriilmektedir. Ogrencilerin hangi seviyelerde nasil bir yazili anlattm ve etkilesim

performansi sergileyebilecegi konusunda fikir sunan bu yeterlikler dikkatle incelendiginde

ise igerisinde bazi kodlar bulundugu; bu kodlar araciligiyla metin olusturmaya yonelik

birtakim ayrintilara ve mesajlara yer verildigi anlasilmaktadir. Benzer durum dil kullanicilari

ve dgrenenlerin yazma durumlarinin betimlendigi Tablo 2°de de goriilmektedir. Bahse konu

kodlarin yorumu asagida belirtilmistir:



Tablo 3. Yazma Becerisi Yeterliklerinde Dikkat Ceken Kodlar ve Yorumlari

Kodlarin .
Nitelikleri Kodlar Seviye Yorumlari
Seviye » .
geregi Iéinf}’;;iizde Paragraflarin kendi i¢ginde ve birbirleri
Kazanilmg mgtinler Bl arasinda anlam tutarlig1 ile bagdagiklik
olmasi azabilivim.” bulunan metinler
gereken J )
Sg\rnﬁ- “Ac¢ik ve Fikirlerin uygun ve yeterli diizeyde
kagan }gm ayrintil B2 aciklamalarla net bicimde ifade edildigi, ana
jlm;sz & metinler fikir cimlesinin yardimci fikirlerle
gereken yvazabilirim.” desteklendigi metinler
azlflf’/;i;n;; i Fikirlerin uygun ve yeterli diizeyde
Sevive Y aetk ve ivi aciklamalarla net bigimde ifade edildigi;
ereyvi yapzclan del}mm kiiclik yapida paragraflara ait ana
kazinz 151 ava bir sekilde climlelerin bulunduklar paragraflardaki

C1l diger ciimlelerle tutarlhilik ve bagdasiklik
yoniinden uyumlu oldugu; biiyiik yapida ise
ana fikir climlesinin yardimei fikirlerle

baslamilan  ifade edebilir
veya gelisim  ve goriistimii

gosterilen Zy rfm;h desteklenerek basarili bir sekilde sonuca
an latgggirfm. . ulastirildigi metinler
Seviye “Benim icin
geregi onemli s . -
kazamimaya oldugunu Cesitli anlatim yollar, kelime segimi
baslanilan diistindiigiim C1 vb.nden yararlanilarak ba}21 fikirlerin
veya gelisim komilarz on vurgulandig1 metinler
Lo plana
gosterilen ctkarabilirim.”

Tablo 3’te belirtilen yorumlardan hareketle metin olusturma siirecinde C1 diizeyindeki
ogrencilerden; fikirlerini gerekli ayritilarla destekleyerek agik bir sekilde ifade
edebilecekleri, bunlardan 6nemli olanlar1 6n plana ¢ikarabilecekleri, gerek paragraf gerek
metin dilizeyinde bagdasiklik unsurlarini kullanabilecekleri tutarli metinler yazmalar

beklendigi anlagilmaktadir.

Bu caligma kapsaminda olusturulan etkinliklerle de Ogrencilerin, yukarida belirtilen
beklentilere ulagmalarinin saglanmasi; bunlar1 yaparken de yazma siireci ve bu siireg

sonunda elde edilen yazili iiriinlerdeki c¢esitli eksikliklerin veya hatalarin ortadan



kaldirilmast i¢in sik doniit ve diizeltmeler alabilecekleri bir ortam olusturulmasi

hedeflenmistir.

Arastirmanin 6nemi arasinda dile getirilmesi gereken hususlardan biri de Tiirkgeyi yabanci
dil olarak Ogrenenlerin yazili {iriinlerinin, bagdasiklik ve tutarlilik basta olmak iizere
metinsellik Olciitleri bakimindan incelenmesine iligkin yapilan ¢aligmalarin yetersiz
olmasidir. Oysa metinsellik, dil denen iletisim aracinin amacina uygun olarak kullanimina
hizmet etmektedir. Metinselligin temel Ol¢iitlerinden biri olan bagdasiklik ise yukaridaki

yeterliklerde dile getirilen “baglantili”’181 saglama noktasinda olduk¢a 6nemlidir.

Bu ¢aligmada 6grencilerin bagdasiklik araglarini kullanma diizeylerinin arastirilmasinin yani
sira yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesine yonelik farkli bir uygulama denenmistir.
Aragtirmada, bahse konu eksikligin giderilmesi ve bundan sonraki yazma 6gretimiyle ilgili
aragtirmalara yardimci olmasi hedeflenmis; onceki boliimde de belirtildigi lizere “paragraf
organizatorii” olarak nitelendirilen “hamburger” paragrafinin, baglantili metin olusturmada
onemli katkist bulunan bagdasiklik unsurlarinin kullanim tizerinde bir etkisi olup olmadigi

belirlenmeye calisilmistir.

4. Sayiltilar
Arastirmada;

1. Ontest ve sontest uygulamalarimin yani sira arastirma siirecinde gerceklestirilen
etkinliklerde Ggrenciler tarafindan kaleme alinan yazili diriinlerin, onlarin yazma
becerisindeki ger¢ek durumlarini yansittigi,

2. Ogrencilerin, yazili anlatimlarinda samimi davranarak kasith veya nedensiz
yanligliklar yapmadiklari,

3. Ogrencilerin uyruklari, sosyo-ekonomik diizeyleri, yazma becerisine yonelik
tutumlari, Tiirkce Ogrenme amaclart gibi diger degiskenlerin arastirmanin
sonuglarint ayni diizeyde etkiledigi,

4. Bagdasiklik unsurlarindan olan edatlar ve baglaglari, 6grencilerin bulunduklari
seviye geregi 6grenmis olduklari,

5. Ogrencilerin C1 seviyesi yeterliklerine tam olarak sahip olduklar1 varsayilmustir.



5. Smirhliklar

Arastirmada ¢ tiir simirlilik mevcuttur. Bunlardan ilki siire bakimindan sinirliliktir.
Arastirma kapsaminda yapilan uygulamalar, deney grubunun ders programlarimni
aksatmamasi icin 6 haftalik bir siirede gergeklestirilmistir. Dolayisiyla arastirma 6 haftalik

bir uygulama stireciyle sinirlidir.

Arastirmanin ikinci smirliligi, evren ve 6rnekleme iliskin say1 ve dil 6grenme diizeyiyle
ilgilidir. Arastirmaya ait uygulamalar, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi TOMER’de

Tiirkge 6grenen C1 seviyesindeki 23 6grenciyle gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin sinirliliklari arasinda yer alan {igiincii husus ise uygulamalarin, 6grenci diizeyi
dikkate alinarak bilgilendirici metin tiiriinde gerceklestirilmis olmasidir. S6z konusu tiire
iliskin herhangi bir metin tiirii tasnifi yapilmamis genel olarak bilgi vermeye dayali metinler

esas alinmistir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE ve ARASTIRMANIN ASAMALARI

Bu boliimde, arastirmaya ait uygulamalarin bina edilmesinde esas alinan temel goriislere,

aciklamalara ve ¢esitli arastirmalarin sonuglarina yer verilmistir.

1. Yazma Becerisine Genel Bir Bakis

Dil 6gretimi {lizerine yapilan birgok ¢alismada temel dil becerilerinden yazmanin, insanlar
acisindan 6nemli bir ihtiya¢ oldugu dile getirilmektedir (Karadag ve Maden, 2013, s. 266;
Ozbay, 2009, s. 115; Teksan, 2013, s. 1). Insanoglunun bireysel ihtiyaglarinin yam sira
toplum igerisinde sahip oldugu ¢esitli rollerin geregi olarak ortaya ¢ikan anlatma ihtiyacinin
ifade bigimlerinden biri olan yazma becerisi ayn1 zamanda bir dili 6grenmis olmanin kaniti

olarak nitelendirilebilir.

Dil becerileri arasinda ayr1 bir 6neme sahip olan yazma becerisi hem 6grenciler hem de
ogretmenler acisindan gerek hazirlik gerek uygulama asamalarinda en ¢ok zorlanilan;
dinleme, konusma ve okuma becerilerine gore daha ge¢ gelisen bir beceri konumundadir.
Egitim ve Ogretim siirecinde yasanan giicliikler ve karsilasilan sorunlarin sebepleri
incelendiginde, bunlarin genellikle 6grenciden, 6gretmenden, egitim ortamindan ve egitim-
ogretim sisteminden kaynaklandigir goriilmektedir. Gerek ana dili gerek yabanci dil
ogretiminde Ogrencilerin  yazili anlatim  becerisinde zorlanmalarinin  sebepleri
arastirildiginda da sorunlara iliskin elde edilen bilgilerin yine bu unsurlar c¢evresinde

yogunlastig1 dikkat ¢ekmektedir.

Karatay’in (2013) “Siire¢ Temelli Yazma Modelleri: 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme

Modeli” adli ¢alismasinda, 6grencilerin kendilerini yazili olarak ifade etme konusunda
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basarisiz olmalarinin; onlarin “yazma siirecinde dil bilgisi kurallarina siki sikiya bagli olma
ve bunlarla ilgili hata yapma korkulari, duygu ve diisiinceleri siralayamama; bilissel agidan
diisiinme siireclerinin yeteri kadar gelismemis olmasi veya bunlar1 diizene koyamama gibi
etmenlerle” agiklanabilecegi ifade edilmistir (s. 22). Hannel’in (2008) ¢alismasinda dile
getirilen “Yazma; fikirleri, dili, hecelemeyi, el yazisini, noktalamayr vb.ni kapsayan
karmasik bir siirectir. Ogrenciler tek bir beceride bu kadar ¢ok amaci gerceklestirmekte
giicliik ¢ekerler.” (s. 54) seklindeki goriisler, yazma becerisinde yasanan zorluklarin onun

karmasik yapisiyla ilgili oldugunu gostermektedir.

Demirel (2011), yazma becerisinin “yabanci dil 6gretiminde dort temel dil becerisi zincirinin
son halkas1 olarak” nitelendirildigine isaret etmekte; bazi yabanci dil 6gretmenlerinin bu
beceriyi smif i¢i 6gretim etkinligi yerine simif disinda bir 6dev olarak goérdiiklerinden,
kisacasi sinif i¢i uygulamalarda ihmal ettiklerinden s6z etmektedir (s. 116). Bir baska
calismada bu durumun, yazmanin &gretim asamalarinin Ogretilebilirlik agisindan hem
ogrencilere hem de dgretmenlere zor gelmesinden kaynaklandigl; yazmanin zor bir beceri
olmasindan dolay1 da derslerde bu beceriye ait etkinliklerin hizlica gegilerek 6grencilerin

yazma agamasinda tek basina birakildig ifade edilmistir (Selvikavak, 2006, s. 2,3).

Arslan ve Klicic (2015) yazma becerisinin gelistirilebilirliginin zor olmasini, bu becerinin

gelisiminin diger dil becerilerine bagliligindan kaynaklandigini dile getirmislerdir (s. 170).

Yukarida anilan ¢aligmalardan, 6grencilerin ana dili ve yabanci dil 6gretim siirecinde yazili
anlatimdaki basarisizliklarinin temelinde yazmanin karmagsik yapisi; 6grencilerin kendi i¢
diinyalarinda yasadiklar1 korkular, iyi bir yazma egitimi almamis olmalar: ile diger dil
becerilerindeki yetersizlikleri; 6gretmenlerin yazma konusunda yeterli diizeyde egitim
verememelerinin oldugu goériilmektedir. Ozellikle yazma etkinlikleri dncesinde 6grencilerin
zihinlerinin yazmaya hazir hale getirilememesi, etkinlik sirasinda neler yapacaklarmin ve
metin organize etme yollarinin onlara 6gretilmemesi; etkinlik sonunda ise 6grencilere, yazili
anlatim triinlerindeki eksik veya hatali yonlerinin bildirilmemesinin, yazma becerisinin

gelistirilmesinde ciddi sorunlarin yasanmasina sebep oldugu anlasilmaktadir.

Alanda yapilan gozlemler sirasinda da yabanci dil 6grenenlerin hedef dile ait kelime
hazinelerinin yeterli olmasina ve dil bilgisi kurallarin1 bilmelerine ragmen hedef dilin
diinyasina girerek diisiincelerini planlayamadiklari, fikirlerini planlasalar bile o dile iliskin
sahip olduklar1 bilgi ve becerileri yeteri diizeyde kullanamadiklar1 goriilmiistiir. Bu
kapsamda yazili anlatimda basariyr arttirmak ve yasanan sorunlari ortadan kaldirmak
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amaciyla 6grencilerin metin organize etme becerileri lizerine yogunlagilmasi; yazmaya ait
boyutlarda (tutarlilik, biitiinliikk, yazim, imla, dil bilgisel dogruluk vb.) sik sik doniit ve

degerlendirmelerin yapildig1 uygulamalar gerceklestirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

2. Tiirk¢enin Yabanc1 Dil Olarak Ogretimi ve Yazma Becerisi

Halihazirda, Tiirkiye’nin diger iilkelerle olan tarihi ve kiiltiirel baglar, ticaret ortakliklari,
uluslararasi alandaki konumu ve ¢esitli sebeplerle yurt disindan aldig1 gogler nedeniyle
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda da biiyiik gelismeler yasanmaktadir. Tiirk
Diinyast Ogrenci Projesi cercevesinde 1991 yilindan itibaren, genglerin ortadgretim,
yiiksekogretim ve lisansiistii diizeyinde egitim almak i¢in Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
tilkemize getirilmesiyle (Agik, 2008, s. 2) baslayan yabanci 6grenci kabulii, Bagbakanlik
Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanlig: ile Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi
tarafindan gliniimiizde de devam ettirilmektedir. Bunun yani sira yurt i¢indeki tiniversitelerin
biinyesinde kurulan, genel adiyla Tiirkge Ogrenimi, Uygulama ve Arastirma Merkezleri
(TOMER) ile yurt disinda faaliyet gdsteren Yunus Emre Enstitiisii Tiirk Kiiltiir Merkezleri,
Tiirkoloji boliimleri, askeri egitim ataselikleri, el¢ilik ve konsolosluklar, 6zel ve devlet
okullari, gesitli sivil toplum kuruluslar1 biinyesinde agilan kurslarda Tiirkge yabanci dil

olarak dgretilmektedir.

Benhiir’iin (2002) “Yabancilara Tiirkge Ogretiminde Tartisiilmayan Ana Kavramlar” adl
caligmasinda Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenler {i¢ baslikta ele alinmaktadir. Bunlar;
iniversite egitimi i¢in Tirkce o6grenmek isteyenler (Tiirk Dili Boliimleri de dahil olmak
tizere egitim dili Tiirkge olan tiniversiteler ile yurt disindaki Tiirkoloji boliimlerinde okumak
isteyenler), mesleki amaglarla Tiirk¢e 6grenenler ve digerleri (turistler, esleri Tiirk olan ev
hanimlari) olarak siralanmustir (S. 15, 16). S6z konusu ¢alismadan da anlasilacag: tlizere
Tiirkgenin yabanci dil olarak 6grenilme sebeplerinden biri, hatta en 6nemlisi yabanci
uyruklu &grencilerin  Tiirkiye’deki {niversitelerde okuma istegidir. Giiniimiizde de
Tiirkiye’deki tiniversitelerde 6grenim gormek isteyen yabanci 6grencilerin sayis1 her gecen
giin artmaktadir. Bu kapsamda bir¢ok {lniversite, yabanci 0Ogrenci kabul yoOnergesi
hazirlamistir. S6z konusu yonergelerde genellikle benimsenen tutum B2 diizeyinde Tiirkce
bilen yabanci 6grencilerin bir yil igerisinde C1 sertifikasina sahip olmak kaydiyla kabul

edilmesidir. Bu tutum, yabanci dgrencilerin desteklenmesi amaciyla Tiirkiye Cumhuriyeti
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tarafindan verilen “Tirkiye Burslar1” kapsaminda da esas alinmakta; Yurtdig1 Tiirkler ve
Akraba Topluluklar Baskanliginin (YTB) internet sayfasinda bu durum asagidaki gibi
aciklanmaktadir:
Tirkiye Burslar1 kapsaminda iilkemizde yiiksekdgrenime hak kazanan 6grencilerden Tiirkge
bilmeyenlere 1 yil boyunca iicretsiz Tiirk¢e hazirlik egitimi verilmektedir. Tiirk¢e hazirlik
egitimi, yalmzca Tiirkce egitim veren béliim ve programlar igin degil, Ingilizce ve diger yabanci
dillerle egitim verilen boliim ve programlara yerlesen ve Tiirk¢e bilmeyen biitiin 6grenciler igin
zorunludur. Tiirk¢e hazirlik egitimi, 6grencilerin liniversite egitimini gorecekleri illerde bulunan
Tiirkge 6gretim merkezlerinde (TOMER) verilmektedir. 8 ay siiren ve Haziran ayinda sona eren
Tiirk¢e hazirlik egitimi sonrasinda &grencilerin C1 diizeyinde Tiirkge Yeterlik Belgesi almasi
beklenmektedir (YTB, 2015).
Yukarida belirtilen hususlar cergevesinde ozellikle Tiirkiye’de 6grenim gormek isteyen
yabanct dgrencilerin iiniversiteye baslamalar1 i¢cin Tiirk¢e dil becerilerinde ileri diizeyde
yeterliklere sahip olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Tok (2012) tarafindan, yabanci uyruklu
ogrencilerin akademik yazma becerilerinin gelistirilmesine yonelik yapilan tez ¢alismasinda
da bu durum vurgulanmakta; yabanci 6grencilerin diger dil becerilerine nazaran daha ¢ok
yazma becerisinde zorlandiklar1 ve bunun da akademik amagla Tiirkge 6grenen yabancilar
icin 6nemli bir problem oldugu ifade edilmektedir (s. i). Bu gergevede, egitim amaciyla
Tiirk¢e 6grenen yabancilarin 6zellikle yazili anlatim becerileri lizerinde 6nemle durulmasi

gerektigi goriilmektedir.

2.1. Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Yazma Becerisi

Uzerine Yapilan Arastirmalar

Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde yazma becerisi lizerine bugiine kadar yapilan
aragtirmalarin yazma becerisinde yasanan sikintilara farkli agilardan yaklastiklari ve cesitli

¢oziim Onerileri sunduklar goriilmektedir.

2.1.1. Yazma Becerisinde Yasanan Zorluklar ve Yapilan Hatalarin

Tespitine Yonelik Arastirmalar

Altas Ozkan’in (1992) “Yabancilarin Tiirkceyi Ogrenmeleri Esnasinda Yaptiklar1 isim Hal
Ekleri Yanliglar1 ve Bu Konunun Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde, 6grencilerin

yazili anlatimlarindaki isim hal ekleri konusunda yaptiklar1 yanlislarin tespit edildigi,
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bunlarin yanlis yapilma oranlarma goére gruplandigi, bu yanlislarin tiirlerinin ele alindig:
goriilmektedir. Arastirma sonucunda, A1-C1 seviyesindeki 6grencilerin isim hal eklerini
kullanmama; gereksiz kullanma, yanlis yerde kullanma, {inlii ve iinsiiz uyumlarina gore
yanlis kullanma ve yanlis 6znede kullanma gibi sorunlariyla karsilasildig belirtilmektedir.
Ayrica Ogrencilerin en ¢ok “belirtme hal eki’nde giicliik ¢ektikleri, buna karsilik en az
yanlisin “¢ikma hal eki”’nde yapildigi; belirtme ve yonelme hal eklerinin ise 6grenciler

tarafindan karistirildigi sonucuna ulagilmistir.

Akdogan’n (1993) “Yabancilarin Tiirkge Ogreniminde Ad Durumu ve Cekim Agisindan
Sik Rastlanan Yanliglar ve Nedenleri” adli yiiksek lisans tezinde, 108 6grencinin yazili
anlatim kagitlarindan hareketle 6grencilerin sirastyla en ¢ok belirtme, tamlama, yonelme,
kalma ve ¢itkma durum eklerinde hata yaptiklari sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin
eylemin ¢ekimli bi¢ciminin yanlis yazimi, belirli bir kisiye ait ¢ekimin baska bir kisiye gore
cekimlenmesi, sozciiklerin bilinmemesi ve c¢ati yanlisliklart gibi hatalar yaptiklar

belirlenmis; sentaktik, fonetik, leksikolojik ve yazim yanlislarina da deginilmistir.

Kara’min (2010) “Gazi Universitesi TOMER Ogrencilerinin Tiirkge Ogrenirken
Karsilastiklar1 Sorunlar ve Bunlarin C6ziimiine Yonelik Oneriler” adli makalesinde, Afrika,
Orta Asya, Balkanlar ve Orta Dogu’dan gelen 1324 6grencinin anlama, okuma, konusma,
yazma becerileri ile dil bilgisi alaninda ne gibi sorunlarla karsilagtiginin ele alindigi ve
bunlara yonelik ¢oziim Onerilerinin sunuldugu goriilmektedir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan Orta Dogulu ve Arap kokenli Ogrencilerin ozellikle anlama ve yazma
becerilerinde, Afrika ve Avrupa cografyasindan gelenlerin ise genellikle konusmada giicliik
cektikleri tespit edilmistir. Ayrica Orta Dogu’dan gelen ve Arap kokenli 6grencilerin yazma

alanindaki hatalarinin temelinde alfabe farkliliginin oldugu vurgulanmistir (s. 661-696).

Subasi’nmn (2010) “TOMER'de Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Arap Ogrencilerin
Kompozisyonlarida Hata Analizi” adli arastirmasinda, Ankara TOMER de temel, orta ve
yiiksek diizeylerde 6grenim goren 20 Arap Ogrencinin kompozisyon sinav kagitlar
incelenmis ve bulgular; diller aras1 hatalar, dil i¢1 hatalar ve gelisimsel hatalar seklinde
gruplandirilmigtir.  Yapilan hatalarin  sebepleri {izerinde de durulan bu arastirmada
ogrencilerin en cok diller arasi hatalar olarak nitelendirilebilecek yanlislar yaptiklari

belirlenmistir (S. 7-16).

Boliikbas’m  (2011) “Arap Opgrencilerin  Tiitkge Yazili  Anlatim  Becerilerinin
Degerlendirilmesi” adl1 ¢calismasinda, 20 Arap 6grenciye bir konuda yazdirilan yazili tirlinler
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yanlig ¢oziimlemesi yaklasimi ¢er¢evesinde degerlendirilmistir. Arap 6grencilerin sirastyla
en ¢ok yazim (%54,58), dil bilgisi (%16,39), sdzciik se¢imi (%15,59) ve s6z dizimi yanliglar
(%13,17) yaptiklar1 belirlenmistir. Tespit edilen yanlislarin yanls ¢éziimlemesi yaklagimina
gore tasnif edildiginde yazim yanlslarinin %62,2’sinin  olumsuz aktarim, 9%37,8’1
gelisimsel; dil bilgisi yanlislarinin %47,5’inin olumsuz aktarim, %52,5’inin ise gelisimsel;
sOzciik se¢imi yanlislarinin %60,3’iiniin olumsuz aktarim, %39,7’sinin gelisimsel; s6z
dizimi yanliglarinin %55,1’inin olumsuz aktarim, %44,9’unun gelisimsel yanlislar oldugu

sonuglarina ulasilmistir (s. 1357-1367).

Alshirah’mn (2013) “Arap Kokenli Ogrencilerin Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde
Karsilastiklar1 Zorluklar ve Coziim Onerileri” adli yiiksek lisans tez calismasinda Arap
ogrencilerin Tiirkiye Tiirkgesi Ogrenirken yasadiklari genel sorunlarin ve yaptiklar

yanligliklarin ortaya kondugu goriilmektedir.

Biiyiikikiz ve Hasirc1’nin (2013) “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin Yazili
Anlatimlarinin Yanlis Coziimleme Yaklagimina Gore Degerlendirilmesi” ¢alismasinda, orta
seviyede Tiirkge 0grenen 42 Ogrencinin yazili anlatimlarindaki hatalarin, %44,46’simin
yazim ve noktalama, %31’inin dil bilgisi, %14,4’linlin sdzciik se¢cimi ve %9,9’unun séz

dizimi alaninda oldugu belirlenmistir (S. 51-62).

Sahin’in (2013) “Yabanc1 Dil Olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin Yazili Anlatimlarindaki
Ek Yanlislar1” adli arastirmada, B2 seviyesindeki 23 6grenciye bir konuda yazdirilan
kompozisyonlar yanlis ¢oziimlemesi yaklasimi gergevesinde ek yanlislart bakimindan
degerlendirilmistir. igerik analizi yontemiyle elde edilen bulgular yapim eki ve ¢ekim eki
basliklarina gore tasnif edilmis; yapilan hatalarin nedenlerine deginilmistir. Arastirma
sonucunda dgrencilerin en ¢cok zaman ekleriyle ilgili yanlishklar yaptiklar: tespit edilmistir

(s. 433-449).

Tungel’in (2013) “Yabanci Dil Olarak Tiirkce (YDT) Baslangic Seviyesi Ogrencilerinin
Yazim Yanlislar1” basliklt makalesinde, Belaruslu 8 lisans 6grencisine ait yazili anlatim
irtinleri incelenmis; 6grencilerin harflerin yazimi ve noktalamada 115, eklerin yaziminda 65

ve kelimelerin yaziminda ise 22 hata yaptiklart sonucuna ulasilmistir (S. 729-745).

Basogul ve Can (2014) tarafindan Balkanli 6grencilerin yazim ve dil bilgisi konusunda
yaptiklar1 hatalarm incelendigi “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenen Balkanli Ogrencilerin
Yazili Anlatimda Yaptiklar1 Hatalar Uzerine Tespitler” adli ¢alismada, farkli Balkan

tilkelerinden gelen farkli seviyelerdeki toplam 200 G6grenciye, diizeylerine gore verilen
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konularda metin yazdirilmistir. Bu yazilar yazili anlatim Olgegi ve tarama modeliyle
degerlendirilmis, bulunan hatalar dil bilgisel yapilarin kullanim1 ve yazim hatalar1 seklinde
simiflandirilmistir. Yazim alaninda en sik karsilasilan hatanin ses temelli yazim hatasi, dil
bilgisi alaninda ise ad durum eklerinden kaynaklanan hatalar ile isim ve sifat tamlamalarinin
kullanim1 konusunda yapilan hatalar oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ayrica yapilan

hatalarin {ilkelere gore dagilimlarina bakilmistir (s. 100-119).

Boylu'nun (2014) “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Temel Seviyedeki Iranli
Ogrencilerin Yazma Problemleri” adli arastirmasinda, temel seviyedeki iranlilarin yazma
becerisi silirecinde ses bilgisi, bigim bilgisi, s6z dizimi ve yazim yanlis1 hatalar1 bakimindan
karsilastiklar giicliiklerin ve yaptiklar1 baslica yanlisliklarin tespit edilmeye calisilmistir.
Arastirma sonunda Iranli 6grencilerin hatalarimin kaynag:; Tiirkge ve Farscanin farkliligina,
siniflarin homojen olmamasina, kullanilan ders kitabinin yurt disinda Tiirkge 0gretimine
uygun olmamasina, dil 6grenenlerin ana dilinden hedef dile olumsuz aktarimlarina ve yurt

disinda Tiirkge 6grenenlerin pratik yapma firsatlarinin az olmasina dayandirilmistir (S. 335-

349).

Emiroglu (2014) “Tiirkge Ogrenen Yabanci Ogrencilerin Yazili Anlatimlarinda Tiirk¢enin
Dil Bilgisi ve Yazim Ozellikleriyle ilgili Karsilastig1 Zorluklar” adli calismasinda; 13 fakli
iilkeden gelen 51 yabanci 6grencinin yazili anlatimlarinda Tiirkgenin 6zelliklerine (dil
bilgisi, dil 6zellikleri ve yazim) ait konularda ne derece zorluk yasadiklarini belirlemeye ve
Ogrencilerin hatalarina iliskin farkindaliklarin1 tespit etmeye c¢alismistir. Arastirma
sonucunda dgrencilerin “sozciikte anlam ve anlam iligkileri” bakimindan en ¢ok esseslilikte;
“sozcik tiirleri ve sozclik gruplar’” bakimindan fiilimsi, edat, baglag, deyim, yansima ve
ikilemelerde; “ekler” bakimindan sahis, durum, iyelik ve zaman ekleri ile ek fiilde; “ses
bilgisi” bakimindan iinlii daralmasi, iinlii diismesi, {insiiz diismesi ve {insiiz tliremesinde;
“yazim Ozellikleri” bakimindan ise biiylik harflerin kullanim, birlesik kelimelerin yazima,
diizeltme isaretinin kullanimi, satir sonunda kelimeleri bolme ve “de” ile “ki” baglaglarinin

yazimi konusunda gii¢liik ¢ektikleri tespit edilmistir (s. 99-119).

Inan’in (2014) “Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogrenen Iranlilarin Yazili Anlatimlarinin Hata
Analizi Baglaminda Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda B2 diizeyindeki 71 6grencinin
yazili anlatimlarindaki hatalarin tespit edilmesine ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda Iranl
ogrencilerin yazim, noktalama ve ses bilimsel hatalar igerisinde en ¢ok biiylik {inlii

uyumunda; bigim ve s6z dizimi hatalar i¢erisinde en ¢ok s6z diziminde; sozcilik-anlamsal

17



hatalar bakimindan Tiirkge ve Farsga ortak kelimelerde; siire¢ temelli hatalar baglaminda ise

unutmadan kaynakli yanliglar yaptiklari belirlenmistir (S. 619-649).

Kiligarslan ve Yavuz (2014) “Tiirk¢eyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin Sosyal Medya
Kullaniminda Yaptiklar1 Yazma Hatalar1” adli makalelerinde B1-C1 seviyesindeki 29
ogrencinin  “Facebook™, “WhatsUp”, “Viber” gibi sosyal medya araglarindaki
yazigmalarinda yaptiklar1 ¢ekim eki yanlislarini tespit etmislerdir. Aragtirma sonuglarina
gore Ogrencilerin isim ¢ekim eklerinde fiil ¢ekim eklerine gore daha fazla yanlis yaptiklari;
isim ¢ekim eklerinden ise yonelme ve belirtme hal ekleri ile iyelik eklerinde daha fazla hata

yaptiklari belirlenmistir (S. 863-877).

Sengiil (2014) tarafindan hazirlanan “Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Alfabe
Sorunu” bagliklt makalede 13 farkli tilkeden gelerek Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 45
Ogrencinin alfabeyle ilgili ne tiir sorunlarla karsilastiklar1 belirlenmis ve bu sorunlar tilkelere
gore tasnif edilmistir. Arastirma sonucunda biitlin 6grencilerin genellikle Tiirk alfabesindeki
a, e, 1,1,0,0,u,1,c¢,¢ 81,s,s,y seslerinde gii¢liik ¢ektikleri bilgisine ulasilmistir (s. 325-

339).

Arslan ve Klicic (2015) ise “Yabanci dil olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisinin
Gelisiminde Karsilagilan Sorunlar: Bosna Hersek Ornegi” adli arastirmalarinda, ilgili
iilkedeki, B2 seviyesinde Tiirk¢e 6grenen 15 6grenciye kontrolli, glidiimlii ve serbest yazma
cercevesinde hazirladiklar1 etkinliklerden olusan testler uygulamislardir. Arastirmanin
bulgularina gore dgrencilerin genel olarak kontrollii ve glidiimlii yazma calismalarinda
basarili olurken serbest yazma c¢alismalarinda yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. Bu
etkinliklerde 6grencilerin ayrica gereksiz ¢okluk eki kullanimi, 6zne-yliklem uyumu ve
dinledigini 6zetleme becerisinde glicliik ¢ektikleri; bitisik ve ayr1 kelimelerin ve “g, 1, o, i

seslerinin yaziminda hatalar yaptiklari belirlenmistir (S. 169-182).

Aytan ve Giiney’in (2015) “Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Ogrencilerin Yazili
Anlatimlarinda  Karsilasilan ~ Sorunlar  (Yildiz  TOMER  Orneklemi)”  bashkli
aragtirmalarinda, igerik analizi yontemi kullanilarak yanhs ¢6ziimlemesi yaklagimi
cercevesinde Al diizeyindeki 16 6grencinin yazili iirlinlerindeki yanlislar belirlenmistir. Bu
yanlislar, alinan uzman goriisleriyle “yazimsal, sesbilimsel, sdzciiksel-anlamsal, s6zdizimsel
ve bicimsel hatalar” seklinde simiflandirilmistir. Hatalarin ana diline gore dagilimlart da

incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gére ana dili Arapga, Farsga, Bosnakea ve Lala olan

18



ogrencilerin yazimsal yanligliklari; ana dili Shona, Hausa ve Malayca olan 6grencilerin ise

bigimbilimsel yanlisliklarinin daha fazla oldugu goriilmektedir (S. 277-288).

Biiyiikikiz (2011) “Tiirk¢eyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin Yazma Becerileri Ile Oz
Yeterlilik Algilar1 Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma” adli doktora tez ¢alismasinda
“Tiirkce 6grenen yabancilarin 6z yeterlilik algilarinin yazma becerisi tizerindeki etkisini” (S.

69) incelemistir.

Ceran, Yildiz ve Cakin (2015) tarafindan yapilan “Yabanci Dil Olarak Tiirk¢enin
Ogreniminde Yazili ve Sozlii Anlatimlarda Yapilan Yanlislar: Japon Ornegi” adh
aragtirmada, bir Japon 0gretim gorevlisinin sozlii ve yazili anlatim sirasindaki hatalarinin
tespit edilmeye ¢alisildigi; bu baglamda s6z konusu kisinin konusmalarinin kayda alindigi
ve bunlarin daha sonra yaziya aktarildigi goriilmektedir. Yaziya gecirilen konugmalar ve
kisiye ait yazili anlatim {riinleri dokiiman analizi yontemiyle incelenmis, tespit edilen
hatalar; sesbilimsel agidan yanlislar, bi¢im-s6zdizimsel ag¢idan yanlislar, sozciik anlamsal
yanliglar ve silire¢ temelli yanlislar olarak tasnif edilmistir. Arasgtirma sonucunda Bl
seviyesindeki Japon ¢gretim elemaninin sozlii anlatim hatalarinin yazmadaki hatalarindan
daha fazla oldugu; hem so6zlii hem de yazili anlatimda en ¢ok bigim-sézdizimsel hatalar

yapildigi gézlemlenmistir (S. 476-494).

Deniz ve Dasoz (2015) tarafindan yapilan “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenlerin Yazma
Becerilerinde Gerekgelendirme” adli arastirmada, B1 ve B2 seviyesindeki 131 6grencinin
yazili anlatimlar1 gerekgeli metin olusturma ve gerekgelendirme yapilarmin kullanim
diizeyleri acisindan incelenmistir. Aragtirma sonucunda dgrencilerden 67’sinin yazilarinin
gerekgelendirme icerdigi, 17’sinin konuya uygun gerekceler sunamadiklari, 47’sinin ise
konuya uygun gerekgelendirme ciimleleri ve baglama uymayan ciimleleri bir arada
kullandiklar1  belirlenmistir.  Ogrenciler tarafindan kullanilan  gerekcelendirmeler
incelendiginde bunlarin baglachi ve baglagsiz gerekgelendirmeler olarak simiflandirildig:
goriilmektedir. Arastirmada ayrica 6grencilerin bagla¢ kullanimlarinda ise sirasiyla en ¢ok
ekleme (105), sebep bildirme (95), zitlik (38), agiklama (22), 6rneklendirme (19), zaman ve
siralama bildiren (16), kosul bildiren (8) ve ayirt edici (6) baglaglar1 kullandiklar1 sonucuna
ulagilmisgtir (S. 1515-1526).

Esmer (2015), “Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Ogrenciler Tarafindan Uretilen Yazili
Metinlerdeki Sozciiklerin Anlamsal Biiriin Goriiniimlerine  Yonelik Gozlemler” adli
aragtirmasinda, A1-B2 seviyelerinde Tiirk¢e 6grenen 50 6grencinin “Bilgisayarin olumlu ve
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olumsuz ozellikleri nelerdir?”” sorusuna cevaben olusturduklart yazili tirtinlerdeki sozliiksel
sOzciiklerin esdizimsel Oriintiilerini incelemis ve bu sozciiklerin nasil bir anlamsal biiriin
goriiniimiine sahip olduklarmi belirlemeye ¢alismistir. Ogrencilere ait yazilarda “bilgisayar”
ve “internet” kelimeleri siklik degerleri baglaminda diigiim sozciikler olarak tespit edilmistir.
Aragtirmada, bu sdzciiklerin genellikle olumsuz anlamsal biirlin goriiniimiine sahip
gbz ardi ettikleri, kelime secimi hususuna dikkat etmedikleri ve bu sebeple kelime
bagdasikligi bakimindan zayif ve tutarlilik bakimindan yetersiz metinler iirettikleri sonucuna

ulasilmistir (s. 591-605).

F. Y1lmaz (2015) “Tokat GOU TOMER’de Tiirkce Ogrenenlerin Yazim Alanindaki Hatalar”
adl1 arastirmasinda, 4 farkli iilkeden gelen 27 6grencinin yazili anlatimlarinda; harflerin
yazimi konusunda 98, eklerin yazimi konusunda 71, yazim kurallart ve noktalama

konusunda 54, kelime se¢imi ve kelime bagdasikligi konusunda 52 hata tespit edildigi

goriilmektedir (s. 130-147).

Yilmaz ve Bircan’in (2015) “Tiirk¢e Ogretim Merkezi’nde Okuyan Yabanci Ogrencilerin
Yazili Kompozisyonlarinin ‘Yanlis Coziimleme Yontemi’ne Gore Degerlendirilmesi” isimli
makalelerinde, A2 seviyesindeki yabanci dgrencilerin sirasiyla en ¢ok yazim ve noktalama
(%64,9), dil bilgisel (%22,09), s6z dizimi (%7,1) ve kelime segimi kaynakli (%5,7)
yanligliklar yapildigi tespit edilmistir (S. 113-126).

Hamzadayr’nin (2015) “Yabancilara Tiirkge Ogretiminde C1 Diizeyinde Yazili Akran
Geribildirimlerine 1Iliskin Goriiniimler” adli arastirmasinda, Gaziantep Universitesi
TOMER’de C1 diizeyinde Tiirkge dgrenen 32 dgrencinin birbirlerinin yazili anlatimlarina
iligkin verdikleri geribildirimlerin dogruluk-yanliglik ve geribildirim tiirleri bakimindan ele
alindigr goriilmektedir. Arastirma sonunda Ogrencilerin dil kullanimlarinda ¢ogunlukla

yanlisliklar: fark edebildikleri tespit edilmistir (S. 287-298).

O. Yilmaz (2015a) tarafindan yapilan “Tiirkiye Tiirkgesi Ogrenen Kazakistanlilarim
Karsilastiklar1 Sorunlar” adli arastirmada, 180 Kazak 6grenciye Tiirkge 68renirken dinleme,
konusma, okuma ve yazma becerilerinde yasadiklar1 zorluklar1 yazili olarak ifade etmeleri
istenmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerden %9,5’inin yazmayla ilgili bir sorun
yasamadiklari; %23,1’inin kelime hazinesinin zayifligindan, %14 iintin dil bilgisi kurallarini

bilmediklerinden, %7’sinin yazma becerisinde pratik yapamamaktan, %6,5’inin duygu ve
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diistincelerini ifade edememekten, %3’liniin ise noktali ve noktasiz harfleri ayirt

edememekten sikayet ettikleri belirlenmistir (. 270, 271).

2.1.2. Yazma Kaygist Uzerine Yapilan Arastirmalar

Iscan’in (2015) “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Yazma Kaygist Uzerine Bir
Inceleme (Urdiin Universitesi Ornegi)” adl1 arastirmasinda, yazma kaygis1 konusu alanda ilk
defa ele alinmustir. Veri toplama amaciyla “ikinci Dilde Yazma Kaygis1 Ol¢egi” uygulanan
arastirmada, Urdiinlii 100 dgrencinin yazma becerisine iliskin somatik ve sosyal kaygi
diizeylerin yiiksek oldugu, buna karsilik biligsel kaygi diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
ulasilmustir (s. 135-152).

S. Maden, Dincel ve A. Maden’in (2015) “Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin
Yazma Kaygilar1” baslikli makalelerinde, Giresun Universitesinde farkli boliimlerde okuyan
172 yabanci Ogrencinin yazma kaygilarinin bazi degiskenler acisindan ele alindig
goriilmektedir. “Yazma Kaygisi Olgegi” uygulanarak elde edilen verilerden hareketle
ogrencilerin ¢ogunlukla yazma becerisinde kaygilandiklari; kKaygi diizeyleri ile cinsiyet,
ogrenim gordiikleri fakiilte, Tiirkge Ogrenme siiresi, yabanci dil degiskenleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigi; uyruk, kitap okuma aligkanliklari, degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica Latin alfabesi kullanan 6grencilerin

diger alfabeleri kullananlara gére yazmada daha az kaygilandiklar1 sonucuna ulagilmistir (S.

748-769).

2.1.3. Ders Kitaplarindaki Yazma Etkinliklerinin Elestirisine Yonelik

Arastirmalar

Tok’un (2013) “Yabancilara Tiirkce Ogretimi Ders Kitaplarindaki Yazma Calismalarinin
Degerlendirilmesi” adli makalesinde, Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimine yonelik
hazirlanmis A1-B1 diizeyindeki Yeni Hitit ve Lale ders kitaplarinin, yazma becerilerine
ayrilan yer ve yazma etkinliklerinde kullanilan ydntemler bakimindan incelendigi
goriilmektedir. Arastirma sonucunda, Lale Tiirk¢ce ders kitaplariin Yeni Hitit ders
kitaplarina gore yazmaya daha fazla yer verdigi, her iki yayinda da yazma etkinlik sayisinin

seviyeye bagli olarak arttig1; Lale ders kitaplarinda etkinlik ¢esitliliginin az oldugu ancak
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Yeni Hitit ders kitaplarinda giidiimlii, kontrollii, yaratici, metin tamamlama, elestirel yazma

gibi daha fazla gesitliligin bulundugu tespit edilmistir (S. 249-279).

F. Yilmaz (2014b) ise “Yeni Hitit Yabancilar I¢in Tiirkce 2 Ders Kitab1 Yazma Etkinlikleri
Uzerine Bir Inceleme” adli calismasinda anilan kitabi yazma yontemleri ve yazma
etkinlikleri bakimindan inceleyerek bu etkinliklerin yeterli olup olmadigini ortaya koymaya
caligmistir. Arastirma sonunda, kitaptaki 30 yazma etkinliginin sayisal olarak sinirli ancak
yontem bakimindan cesitlilige sahip oldugu; giidiimlii yazma ¢alismalarinin sayisinin fazla
olmasina karsilik yaratici yazma ¢alismalariin yetersiz oldugu ve deyimlerle ilgili herhangi

bir yazili anlatim ¢alismasinin bulunmadigi sonuglarina ulasilmistir (. 37-48).

Dilidiizgiin (2015) “Eylem Odakli Yaklasim Baglaminda Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Ogretiminde Yazma Etkinlikleri” baslikli makalesinde, ders kitaplarindaki yazma
etkinliklerinin, eylem odakli yaklasim cercevesinde gorev niteligi tastyip tasimadiklarinin ve
bu yaklasimin bilesenlerini ne derece karsiladiklarinin tespit edilmesi amaciyla “Istanbul”
Yabancilar igin Tiirkge ders kitaplarina ait (A1-C1) 108 etkinlik incelendigi goriilmektedir.
Arastirma sonucunda temel diizeyde ¢ogunlukla benzetim etkinliklerine yer verildigi; orta
seviyede c¢ok az sayida gorev bulundugu ve ileri seviyede ise girdi eksikligi olan goérevlerle
birlikte ¢ok sayida gorev oldugu belirlenmistir. S6z konusu kitaplar ayrica eylem odakli
yaklasima ait iletisimsel dil yetisi, strateji, alan, tema ve metin tiirli bilesenleri agisindan da bazi

bulgular sunmaktadir (S. 16-34).

2.1.4. Yazma Becerisine Yonelik Farkh Strateji, Yontem ve Teknik

Denemelerine liskin Arastirmalar

Selvikavak’in (2006) “Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Ileri Diizeydeki
Ogrencilerin Paragraf Yazma Becerisini Gelistirme Uzerine Bir Uygulama” adl1 yiiksek
lisans tez calismasinda, bes yabanci dilin ders ve galisma kitaplar1 yazma etkinlikleri
bakimindan incelenmistir. Ontest uygulamasinm ardindan arastirmaci tarafindan Tiirkgeye
cevrilen ‘Let’s Write’ kitabinin paragraf yazimi boliimii yedi haftalik siireyle uygulanmustir.
Arastirma sonucunda ileri diizey paragraf yazimi egitimi alan deney grubunun birinci ve
ikinci paragraflari arasinda igerik-diizenleme, dilbilgisi ve boyut bdliimlerinde 6nemli bir

artis oldugu dile getirilmistir.
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Giivercin (2012) tarafindan yapilan “Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde TOMER
Modeli Yazma Egitimi Ve Siire¢ Temelli Yazma Modelinin Karsilastirilmasi” adli yiliksek
lisans tezinde, siire¢ temelli yaklasimin 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri tizerindeki
etkisi incelenmistir. Siire¢ temelli yaklasim gerc¢evesinde hazirlanan program ve etkinliklerin
uygulandig1 aragtirma sonucunda; planli yazma modeline gore egitim alan grencilerin,
TOMER modeli yazma ydntemine gore egitim alan dgrencilerden daha basarili olduklart

ortaya koyulmustur.

Giingdr’iin (2013) “Dogrudan Ogretim Stratejilerinin Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenen
Iranl1 Ogrencilerin Metin Ozetleme Becerilerine Etkisi” adli yiiksek lisans tezindeB2 veC1
diizeyindeki 43 o6grencinin metin Ozetleme diizeylerinin belirlenmesinin  ardindan
Ozetlemenin 6gretimine iliskin 8 haftalik bir uygulama yapildig1 goriilmektedir. Arastirma

sonucunda verilen egitimin etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Cetinkaya ve Hamzadayi’nin (2014) “Sesbirimsel Metin Diktesi Uygulamalarinin A2
Diizeyindeki Ogrencilerin Yazma Becerileri Uzerindeki Etkisi” adli arastirmasinda
sesbirimsel metin diktesi uygulamalarinin, 6grencilerin yazili anlatimlarinda yaptiklari isim
ve fiil soylu sozciiklerdeki iinlii ses yanliglari, ilinsiiz ses yanlislar1 ve bu sozciiklere gelen
cekim eklerinin yazimindaki yanlislar iizerinde diizeltici ve azaltic1 etkisi olup olmadigi
belirlenmeye calisilmistir. Ogrenciler tarafindan ontestte yapilan iinlii ses yanlislari
acisindan %60, tinsiiz ses yanlislar1 agisindan %65 ve sozciiklere getirilen ¢ekim ekleri
yanlislar1 agisindan %65 oraninda diizelme goriildiigli ve genel olarak 6grencilerin son testte

daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir (s. 1-15).

Kalfa’nin (2014) “Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Temel Diizeydeki Ogrencilerin Egitsel
Ovyunlarla Yazma Becerilerinin Gelistirilmesi”ne yonelik ¢alismasinda, modern bir teknik
olan egitici oyunlarla temel seviyedeki Ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesi
iizerinde durulmus, oyunlarin tasnifine deginilmis, sunulan etkinlik 6rnekleriyle yazmanin
nasil gelistirilecegi konusu ele alinmistir. Arastirma sonucunda ise oyunlarin se¢imi ve

hazirlanmasina iliskin 6nerilerde bulunulmustur (s. 85-102).

Seref ve Y1lmaz’m (2015) “Yemenli Ogrencilerin Tiirkce Yazma ve Konusma Becerilerinin
Gelistirilmesinde Karikatiir Kullanimina Y6nelik Bir Uygulama™ isimli makalesinde, gesitli
karikatiirlerle hazirlanmis dort haftalik bir etkinlik uygulanarak B1 seviyesindeki 10 gontilli
Ogrencinin yazma ve konusma becerisinin gelisimi incelenmistir. Uygulamalarda elde edilen
veriler gesitli hatalar bakimindan degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
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yazma becerisine ait bulgular 6grencilerin siireg ilerledik¢e daha az hata yaptiklart sonucunu
ortaya koymaktadir (S. 835-860).

O. Yilmaz (2015b) tarafindan, “Yaratict Yazma Calismalarinin Tiitk Soylu Ogrencilerin
Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenmelerine Katkis1 Uzerine Bir Uygulama” adli arastirmada, 32
ogrenci 16 deney 16 kontrol grubu olarak belirlenmistir. 12 saatlik yaratici yazma ¢aligmalari
sonucunda kontrol grubundaki grencilerin son test puan ortalamalarinin %46.25, deney
grubundaki Ogrencilerin ise %66.56 oldugu saptanmistir. Dolayisiyla yaratici yazma
caligmalarinin 6grenci basar1 diizeylerinde énemli bir etkisi oldugu belirlenmistir (S. 629-

640).

2.1.5. Diger Arastirmalar

Tiryaki’nin (2013) “Yabanci Dil Olarak Tiirke Ogretiminde Yazma Egitimi” adli
caligmasinda, s6z konusu alanda yazma becerisi siireci ve asamalart ele alinarak bu

konularda 6nerilerde bulunulmustur (s. 38-44).

Biiyiikikiz (2012) “Tiirk¢eyi Ikinci Dil Olarak Ogrenen Yabancilar igin Yazma Becerisi Oz
Yeterlilik Olgeginin Gelistirilmesi Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismas1” adli makalesinde
ileri seviyede (C1) Tiirkge 6grenenlerin yazma becerisine iliskin 6z yeterlilik diizeylerinin

oOlciilmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmeyi hedeflemistir (S.
71).

Tiim (2015) tarafindan kaleme alinan “Yabancilara Tiirkce Ogretimine Yeni Baslayanlar
I¢in Yazma Becerileri Uzerine Bir Calisma” isimli makalede, baslica yazma ydntemlerinden
sO0z edilerek bunlara iliskin etkinlik 6rnekleri sunulmus ve yazma becerisi konusunda

ogretim elemanlarina ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur (s. 1111-1124).

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde yazma becerisi ilizerine yapilan arastirmalar
incelendiginde ¢alismalarin gogunlukla 6grencilerin yazili anlatimlarinda karsilasilan temel
hatalarin ele alindig1; az sayida ¢alismanin yazma Ogretimi konusuna egildigi ve farklh
uygulamalar ortaya koymaya calistigi anlasilmaktadir. Ayrica metinsellik 6lgiitleri

konusunda yalnizca iki aragtirmada kismen kelime bagdasikligina deginildigi goriilmektedir.
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3. Metinsellik Olg¢iitlerinden Bagdasikhik: Tanimu, Islevi ve Tiirleri

Metin; iletisim aract olarak kullanilan dilin, insanlar arasinda bilgi aligverisini veya
aktarimini saglayan vazgegilmez kanallarindan biridir. Sosyal hayatta iletisim ve bildirisim
etkinliklerinin gergeklesmesinde rol oynayan metin kavrami, DIAOOC metninde ise “belirli
bir yasam alanina iliskin (sozlii ya da yazili) her tiirlii sdylem” olarak tanimlanmakta;
metnin, “bir gorev yerine getirilirken —destekleyerek ya da etkinlik siirecini veya amacini
olusturarak- dil etkinliklerinin olugsmasia” ortam hazirladig1 ifade edilmektedir (TELC,
2012, s. 18). Bu baglamda metin kavrami1 hem ana dili hem de yabanci dil 6gretiminde de

ozenle ele alinmasi gereken bir konudur.

Tiirk Dil Kurumu (2011) tarafindan hazirlanan Tiirk¢e Sozliik’te metin kavrami “Bir yaziy1
bi¢im, anlatim ve noktalama ozellikleriyle olusturan kelimelerin biitiinii, tekst” olarak
tanimlanmaktadir (s. 1667). Bu tanimda metin yazili bir iiriin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oysa metin kavrami, “kendisini olusturan séz Obegi ve climle dizilerinin birbirlerine
bagdasiklik ve tutarlilik 6lgekleriyle baglanarak bir anlam biitiinti olusturduklari, belli bir
amagla iiretilmis, bas1 ve sonu kesin ¢izgilerle sinirlandirilmis, yazili ya da sézli bir dil

triintidiir” (Karaagag, 2013, s. 585).

Karatay’a gore (2014) “Kelime ve ciimlelerin rastgele bir arada oldugu yapi, metin olarak
kabul edilmemektedir. Metin 6zelligi géstermeyen sozciikler toplulugunun, okuyucuya dair
amacl bir iletisi olmaz. Kendi baslarina iletileri olsa bile birbirleriyle baglantili yap1
olusturmadiklari igin iletilerinin akilda kaliciligi, hatirlanmasi oldukga giigtiir.” (S. 72,73).
S6zIii metin iiretimi i¢in de kabul edilebilecek bu durum, bir yazinin veya sozlIii iiriiniin metin
olarak nitelendirilebilmesi ve insanlar arasinda bildirisimi saglayabilmesi igin bazi temel

ozelliklere sahip olmasi gerektigini gostermektedir.

“De Beaugrande ve Dressler (1981) bir dilsel iiriinlin metin olabilmesi ve insanlar arasinda
saglikli bir iletisim olusturabilmesi icin gerekli o6zellikleri 7 baslikta toplamistir. Bu
Ozellikler bagdasiklik, tutarlilik, amaghlik, kabul edilebilirlik, duruma uygunluk,
bilgilendiricilik ve metinlerarasiliktir.” (De Beaugrande ve Dressler’den aktaran Coskun,
2011, s. 881). Bu dlgiitlerin metnin i¢ 6zelliklerine gore ve iletisimde alici konumundakiler

acisindan olmak tizere iki baslikta toplandigr goriilmektedir:
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' Metinsellik Olgiitleri

Metin Okur (Alci)
Acisindan Acisindan

[ Bag(liaslkhk | 1 Arnlaghhk ]
| Tutarhbk | [Kabuledilebilirlik |
[ Bilgi:vericilik |
[ Durulmsalhk ]
| Metinlerarasilik |

Sekil 1. Metinsellik 6l¢iitlerinin siniflandirilmasi (Karatay, H. [2014]. Okuma egitimi
kuram ve uygulama. Ankara: Pegem Akademi. s. 73)

Sekil 1°de belirtildigi gibi bir anlatim iirlinliniin metin olarak degerlendirilebilmesi i¢in
oncelikle bagdasiklik ve tutarlilik dzelligine sahip olmasi gerekmektedir. Zira “Dil bilgisel
bagdasiklik, anlam ve mantik uyumunun da kaynagidir.” (Karaagag, 2013, s. 586).

“Bagdasiklik bir yazinin metin olmasini saglayan metin i¢i iliskileri kuran dille ilgili
ozelliklerin timiini ifade belirtir” (Giinay, 2013, s. 72). Dilbilgisi kurallarinin yerinde
kullaninminin yam sira kelime se¢imiyle de bir metne ait climlelerin birbirleriyle uyum
icerisinde olusunu saglayan gecislerdir. Bu gegisler, yazili veya sozlii irtinlerde verilmek
istenen mesajin bir biitlinliik icerisinde, anlasilir ve dogru bigimde aktarilmasina hizmet

etmektedir.

Halliday ve Hasan’mn (1976) “Cohesion in English” adli ¢alismalarinda bagdasikligin
kismen gramerle kismen kelimelerle saglandigi; bu nedenle dilbilgisel (grammatical)
bagdasiklik ve sozciiksel (lexical) bagdasiklik olmak iizere iki tiir bagdasikliktan s6z
edilebilecegi belirtilmektedir. Ote yandan génderim, eksiltili yap1 ve degistirim boyutlart
dilbilgisel bagdasiklik olarak ele alinirken baglaglarin temelde dil bilgisel olmasinin yam
sira sOzciiksel iceriginin de bulunmasi nedeniyle bu tasnifin tam ortasinda yer aldigina dikkat

cekilmistir (S. 5,6). Bu durumda bagdasiklik unsurlart Sekil 2°deki gibi gosterilebilir:
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Dil bilgisel Sozciiksel
bagdagiklik bagdasiklik

* Gonderim
* Degistirim

* Baglaclar
* Eksiltili Yapa 8%

Sekil 2. Bagdasiklik unsurlari

3.1. Gonderim

“Art gonderim ve 6n gonderim olmak iizere iki sekilde yapilabilir. Kisi zamirleri, ilgi, isaret
ve doniisliiliik zamirleri ve ekleri, belirtecler veya isaret sifatlar1 bu tiir gonderimde
kullanilabilecek dilsel araglardir.” (Karatay, 2014, s. 74). Gonderim islevini gergeklestiren

ogelerle ilgili 6rnekler asagida sunulmustur:

e Ayse’vyle konugmak istemiyorum. Bu kez ona ¢ok kirildim. (Sahis zamiri)

e Ahmet kendi basarilariyla asla 6viinmez. (Doniisliiliik Zamiri)

e Agaclani yok etmemeliyiz. Gelecek nesillerin_onlara ihtiyaci var. (Isaret Zamiri)
e Benim édevim bitti. Emre’ninkine yardim edecegim. (flgi Zamiri)

e Partide bir kiz vardi ve ben bu kizi daha 6nce gordiigiime emindim. (Isaret Sifati)

e Ingilizce, Fransizcadan daha kolay bir dildir. (Karsilastirma)

3.2. Degistirim

Coskun’a gore (2005) degistirim, metindeki bir 6genin yerini, bir bagka dgenin almasiyla
olusmaktadir. Bu unsur, “ayn1”, “dyle” ve “bdyle” kelimeleriyle yapilmaktadir (S. 73, 74).

Degistirime iligskin 6rnekler asagida sunulmustur.

e Arda ¢cok akillidir. Burak da éyle. (Isme dayali degistirim)

e Onunla kenusmasi gerektigini biliyordu ve dvle yapti. (Fiile dayali degistirim)

e Daha o6nce hi¢ bu kadar gecikmemis. Annesi oyle soyliiyor. (Ciimleye dayal
degistirim)
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3.3. Eksiltili yapa

“Eksilti, bir ciimleden bir veya birden ¢ok dgenin silinmesi iglemini belirtir. Bu silinme
sonunda ciimlenin baglam i¢indeki anlami kaybolmaz. Her dilde, kendi kullanim
olanaklarindan yararlanilarak birden ¢ok climleyi, birbirlerine bagli olarak daha kisa

sOyleme bigimi vardir.” (Giinay, 2013, s. 84). Bu bi¢imler asagida drneklendirilmistir:

e A: Bu yaz tatile gidecek misin?
B: Evet. (Bu yaz tatile gidecegim.) (Ciimlenin diisiiriilmesi)

e Soganlar1 ince ince dogradi ve (onlarysoganlarn) kizgin yaga dokti. (Ortak

ogelerin diistiriilmesi)

e Ulkemiz her gegen giin gelismekte(dir) ve degismektedir. (Eklerin diisiiriilmesi)

3.4. Baglaclar

“Baglaclar metin iiretme islevini, art arda siralanan ciimleler arasinda degisik tiirde iligkiler
kurup anlamli biitiinler olusturmalariyla yerine getirmektedir.” (Aktas, 1994, s. 64). Bu
iliskiler yazili ve s6zlii metinlerde fikirleri destekleme, agiklama, 6rneklendirme, pekistirme;
varsayimda bulunma; sebep-sonug (bazen sonug-sebep) ve amag-sonug bildirme ile kosula

baglama olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

e Kitabi act1 Ve ilk climleyi okudu. (Ekleyici)

e Yasevyaterket! (Aywrt edici)

e (ok sabrettim ama artik dayanamiyorum! (Zitlik)

e Buraya geldikten sonra hayatim degisti. (Zaman)

e Hem ders ¢alisiyor hem miizik dinliyordu. (Siralama)

e Eger bana bir sans daha verirsen seni ¢ok mutlu edecegim. (Kosul)

e Olgme ve degerlendirme, dgretim siirecinin vazgecilmezlerindendir. Yani, 6gretimin
her asamasinda bulunur. (A¢iklama)

e Swvilarm belirli bir kaynama noktalar1 vardir. Ornegin, su 100°C’de kaynar.
(Orneklendirme)

e Diyelim ki sana istedigin paray1 vermedi, ne yapacaksin?(Varsayim)

e Ayakkabilari ¢ok eskiydi. Bu yviizden okula gitmek istemiyordu. (Sebep-sonuc)

e Hayat, kitaplarda anlatilanlardan ¢ok farklidir. Ciinkii kitaplar her seyi tozpembe
anlatir. (Sonug-sebep)
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3.5. Sozciiksel bagdasikhik

Halliday ve Hasan’in (1979) “Cohesion in English” adli c¢alismasinda sozciiksel
bagdasikligin, tekrar ve esdizimlilik olarak iki baslikta ele alindig1; bunlardan “tekrar’in ise

kendi iginde dorde ayrilarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bunlar;

1. Ayni kelimenin tekrar edilmesi,
2. Es veya yakin anlamlilik,

3. Ustanlamlik,
4

. Ayni kavram alanina giren kelimelerin kullanimidir (s. 288).
Asagida sozcliksel bagdasiklikla ilgili 6rneklere yer verilmistir:

o Kitap, dil 6gretimi konusunda bugiine kadar yazilmis diger kaynaklardan daha farkli
bir bakis agistyla konuyu ele aliyor. Bu 6zelliginden dolay: kitabin kisa siirede
tiilkenmesi bekleniyor. (4yni kelimenin tekrar edilmesi)

e Arastirma sonucunda elde edilen bilgilerden hareketle bu yazma tekniginin,
ogrencilerin yazili anlatimlarindaki bagar1 diizeyine katki sagladigi goriilmektedir.
Ayrica bu veriler o6grencilerin yazmaya karsi tutumlarinda artis oldugunu da
gostermektedir. (Es veya yakin anlamhilik)

e Oda, esya bakimindan olduk¢a sadeydi: bir koltuk, bir masa, bir lamba ve bir
yatak... Ortamin karanlik olusu ise ilham verici nitelikteydi. (Ustanlamiik)

e Yeni nesil, meslek secimi konusunda yeterince bilgi sahibi degildir. Bu nedenle
genclerimiz bir ise sahip olabiliyor ancak bir tiirlii mutlu olamiyorlar. (4yn: kavram

alanina giren sozciikler)

Yukarida, metin icerisinde bagdasiklig1 saglayan unsurlar drneklerle ve diger arastirmalarin
verilerinden hareketle aciklanmistir. Bu unsurlarin metin igerisinde, fikirleri diizenleme
noktasinda bazi islevlere sahip olduklar1 gériilmektedir. Bunun yani sira paragrafin yapisina
ait ana fikir climlesi ile destekleyici unsurlar arasinda ve destekleyici unsurlarin kendi
icerisinde bir biitlinliik olusturmasi1 bakimindan da bagdasiklik unsurlarinin 6nemli goérevleri

vardir.

“Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yazma becerisiyle, dilin yapisinin kavranmasi,
climle kaliplariin  6grenilmesi ve soOzcik dagarciginin  harekete  gecirilmesi
amaclanmaktadir.” (Kara, 2011, s. 165). Bunun yani sira “yazan kisinin, yazi ile verdigi

iletinin okuyan tarafindan dogru ve eksiksiz anlagilmasi icin, iletiyi hangi kelimelerle ifade
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edecegini, ciimleyi nasil diizenleyecegini ve yazim kurallarina uygun bir sekilde nasil
yazacagmi bilmesi gerekmektedir.” (Barin, 2006, s. 22). Yukarida verilen 6rneklerden
hareketle de 6grencilerin basarili metin olusturmalar1 ve metinler yoluyla fikirlerini agik bir
sekilde ifade edebilmeleri i¢in bagdasiklik unsurlarimi basarili bir sekilde kullanmalari

gerektigi anlagilmaktadir.

4, Paragraf: Tanim, Yapisi ve Yazma Ogretiminde Onemi

Paragraf, genel olarak bir veya birden fazla climlenin, verilmek istenen bir mesaj i¢in ¢esitli
anlam iliskileriyle ve dil yapilartyla birliktelik olusturdugu metin birimi olarak
tanimlanabilir. Metin yapis1 dikkate alindiginda ise paragrafin metnin biiyiik yapisiyla ilgili
bir kavram oldugu goriilmektedir (Giinay, 2013, s. 69; Giines, 2013, s. 265).

Ozdemir’e gore (2012) bir diisiince birimi olarak nitelendirilen paragrafin kullanimi, bir
yazidaki diisiince oOriintiistiniin belirtilmesi noktasinda hem anlaticilar hem alicilar igin bir
ihtiyactir. Bunun yam sira paragraf yapma; okumay1 ve anlamay1 kolaylastirir, yazidaki
diisiinceleri belirli kilar ve yaziy1 ilginglestirir (S. 79-81). Kisacas1 yazili anlatimda paragraf
kullanim1 yazar ile okuyucu arasinda iletisimi kolaylastirir ve bunun daha etkili bir bigimde

gerceklesmesine vesile olur.

Paragraf kullaniminin iletisimdeki roliine bakildiginda, temel iletisim araci olan dilin
Ogretimi sirasinda paragraf yazma/olusturma ogretimine de yer verilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ote yandan paragrafin, énceki boliimde dile getirilen ve iletisimin dnemli
bir unsuru olarak aciklanan metnin temel pargalarindan biri olmasi; Checkett ve Feng-
Checkett’in (2001) ¢calismasinda da belirtildigi gibi uzun yaz: tiirlerinin ¢cogunda paragraflar
bulunmasi hasebiyle uzun metinler yazmay1 6gretmeden 6nce paragraf yazmayi 6gretmek

iyi bir modeldir (s. 111).

Paragraf yazma ogretiminde yapilacak ilk is paragrafin yapisini 6grencilere kavratmaktir.
Bazi ¢alismalarda paragrafi olusturan iki temel unsur “ana fikir (konu) ciimlesi” ve
“destekleyici climleler” olarak nitelendirilirken (Checkett ve Feng-Checkett, 2001, s. 111;
McWhorter, 2009, s. 68) baz1 ¢alismalarda ise paragrafin yapisi {i¢ baslikta ele alinmis ve
yukaridaki iki 6geye “sonug ciimlesi” de eklenmistir (Demirel, 2007, s. 103; Reid, 1994, s.
42).
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Folse, Muchmore-Vokoun ve Solomon’a gore (2010) iyi bir paragrafin dort temel 6zelligi

vardir;

“1. Paragrafta esas diislinceyi belirten bir ana fikir ctimlesi bulunur.

2. Bir paragraftaki ciimleler tek bir konuyla ilgilidir.

3. Paragrafin ilk climlesi girintili yazilir.

4. Son ciimle yani bitis climlesi paragrafi makul bir sona getirir.” (Folse,

Muchmore-Vokoun ve Solomon, 2010, s. 9, 10).

Yukaridaki agiklamadan hareketle iyi bir paragrafta, bir ana fikir ciimlesinin oldugu;
paragrafta yer alan climlelerin sadece bir konuyla iligkili olarak bir arada bulundugu,
paragraflarin metinde kolayca segilebilmesi i¢in giris ciimlesinin metin igerisinde diger
climlelerden farkli bicimde yazildigi;, paragraf boyunca anlatilanlarin 6zetlendigi veya
konuyla ilgili ¢ikarimlarda ve Onerilerde bulunulan bir sonu¢ ciimlesine yer verilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bunun yani sira iyi bir paragrafin, okuyucunun sindirebilecegi
ve takip edebilecegi uzunlukta olmasi (McWhorter, 2009, s. 68) ve fikirleri birbirine
baglaylp metne akicilik kazandiran ciimle ¢esitliligine sahip olmasi gerektigi de

bilinmektedir (Checkett ve Feng-Checkett, 2001, s. 111).

Iyi bir paragrafin yapisina ait unsurlar Sekil 3’te sdyle dzetlenebilir:

- N
Ana fikir ctimlesi
{ -- ) N _
Paragraf Destekleyici ctimleler == Tekbir konu
Sonug ciimlesi
P

Sekil 3. Paragrafin yapisi

4.1. Ana fikir cumlesi

Yazinin biitiiniinde oldugu gibi paragrafta da bir ana diisiince climlesi vardir. Birlik ve
biitiinliik gdz oniinde tutularak paragraf bu ciimle etrafinda gelistirilir (Ozdemir, 2012, s.

84). Dolayisiyla ana fikir climlesi, paragrafta verilmek istenen mesajin 6zii, paragrafin
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olusumunu saglayan temel unsur olarak nitelendirilebilir. Ana fikir climlesi; “esas ciimle”,
“temel ctimle” ve “konu ciimlesi” olarak da bilinmektedir (Kog, 2009, s. 51; Pilav ve
Unalan, 2012, s. 59).

Ana fikir ciimlesinin paragraf igerisindeki konumu hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Bu
konudaki yaygin goriis, ana fikir ctimlesinin genellikle paragraf basinda bulunmasi, bununla
birlikte yazarin tutumuna gore ortada ve sonda da yer alabilecegi diislincesidir (Karatay,
2014, s. 96; McWhorter, 2009, s. 28; Ozdemir, 2012, s. 85). Ana fikir ciimlesinin yeri
“yazarin konuyu isleme bi¢imine ve islubuna” (Karatay, 2014, s. 96), “metnin
karmasikligina ve ele alinan detaylarin ¢okluguna” (Akyol, 2014, s. 63) bagl olarak da
degisebilmektedir. Ote yandan ana fikir ciimlesinin metin igerisinde agik¢a ifade edilmedigi,
metnin tamamina sindirildigi de bilinmektedir (Ozdemir, 2012, 5.86). Biiyiik bir metin igin

dile getirilen bu hususlar paragraftaki ana diislince i¢in de gecerlidir.

Checkett ve Feng-Checkett’a gore (2001) bir paragrafta ana fikir ciimlesine ilk sirada yer
vermek paragrafin konusunu organize etme noktasinda yazara kolaylik saglar (s. 111).
Reid’e gore ise (1994) ana fikir ctimlesinin yerini yazarin kullandigi stratejiler
belirlemektedir. Bu kapsamda bazi yazarlar, hazirlik asamasinda beyin firtinas1 veya zihin
haritast kullanir, ana fikir cimlesine karar vermeden paragrafin diger boliimlerini yazmaya
baslar; yazarken de ana fikir ctimlesini kesfederler. Bu yazarlar igin ana fikir ciimlesiyle
yaziya baslamak onlarin paragraf gelistirme becerilerini simirlandirir. Buna karsilik bazi
yazarlar da hazirlik asamasinda listeleme ve soru-cevap teknigini kullanarak konuyu
diisiiniir ve ana fikir climlesini olusturur. Sonra ana fikir climlesinden yola ¢ikarak fikirlerini
gelistirir. Bu yazarlar icin ise ana fikir climlesini sonradan bulmak onlarin paragrafa

odaklanmalarimi zorlastirir (S. 40, 41).

Iyi bir ana fikir ciimlesinin bazi temel 6zellikleri vardir. Langan’a gére (2010) etkileyici bir
ana fikir climlesi, paragrafin konusunu ifade eder ve yazarin konuyla ilgili diisiince ve
tutumunu gosterir (S. 48). Paragrafin devaminda anlatilanlar bu ciimlenin agiklayicisi,

orneklendiricisi; kisacas1 destekleyicisi niteligindedir.

Folse, Muchmore-Vokoun ve Solomon’a gore (2010) ise iyi bir ana fikir climlesinin

ozellikleri su sekilde tarif edilir:

e Ana fikir ciimlesi paragrafin tiimiinii kontrol eder. Ana fikir ciimlesini okudugunuz

zaman paragraftan neler bekleyeceginizi bilirsiniz.
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o lyi bir ana fikir ciimlesi herkesin dogru kabul ettigi genel gecer gercekler degildir.
Ornegin, “Kiitiiphanede kitaplar vardir.” Kotii bir ana fikir ciimlesidir. Ciimledeki bilgi

dogrudur ama genel bir gergektir ve ana fikir climlesi i¢in iyi bir tercih degildir.

e lyi bir ana fikir ciimlesi 6zeldir. Ornegin “Cay lezzetlidir.” ciimlesi iyi bir ana fikir
ciimlesi degildir ¢iinkii bu ciimledeki bilgi ¢ok geneldir. Okuyucu paragraftan ne
bekledigini bilmez. Eger cay ile ilgili iyi bir paragraf yazmak istiyorsaniz ana fikir
climlenizi daha da daraltmalisiniz. Mesela “Yesil ¢ayin sagliga pek ¢ok faydasi vardir.”
gibi.

e lyi bir ana fikir ciimlesi asir1 dzelde degildir. “Bu tek dilli sozliik 42.000°den fazla

kelime icerir.” Ciimlesi konuyu ¢ok daraltir. Yazara soylenecek baska bir sey kalmaz...

e lyi bir ana fikir ciimlesinin yonlendirici fikirleri (controlling idea) vardir ve bunlar da
paragraftaki fikirlerin akiciligin1 saglamaya yardimcei olur (Folse, Muchmore-Vokoun
ve Solomon, 2010, s. 47).
Bir bagka aragtirmaciya ait ¢alismada, iyi bir ana fikir cimlesinin yazilmasina iligkin kurallar
aciklanirken kullanilan ifadeler de yukaridaki goriisleri destekler niteliktedir. Reid’e gore
(1982) gelistirilecek destekleyici fikirleri olmadigindan ana fikir climlesi basit bir olgu veya
bilgi olmamalidir. Bunun yan1 sira “bence, bana gore...” gibi ifadelerle baslayan fikirleri
desteklemek de zordur. Bundan dolay1 basit kisisel fikirler de ana fikir climlesi olarak tercih
edilmemelidir. 1yi bir ana fikir ciimlesi, paragraf icinde desteklenebilecek ve
kanitlanabilecek fikirlerden ve yazarin paragrafta ayrintili bigimde izah edebilecegi
ifadelerden olusmalidir (S. 12). Ana fikir climlesi; agik, anlagilir, ilgi gekici, yeterince

smirlandirilmis ve anahtar sozciikleri igeren bir sekilde olmalidir (Kog, 2009, s. 51).

Ana fikir ciimlesinin olusturulmasi veya olusturulduktan sonra diizenlenmesi noktasinda
ogrenciler bazi sorunlarla karsilagabilir. McWhorter’in (2007) “Pathways for Writing
Scenarios, from Sentence to Paragraph” adli kitabinda, ana fikir ciimlesinin belli bir bakis
acisina sahip olmadigi durumlarda beyin firtinasi, serbest yazma ve zihin haritasinin
kullanilarak konuyla ilgili daha fazla fikir tiretilmeye ¢alisilmasi gerektigi ve bulunan fikirler
iizerinde ¢alisilarak konuya ulagsma yollarinin kesfedilebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica
ana fikir ciimlesinin diizenlenmesinde yazarin kendisine, ana fikir ciimlesiyle ilgili olarak,
ozellikle “Ni¢in?”, “Nas11?”, “Peki ya sonra?”, “Bu neden énemli?” gibi sorular sormasi ve

onlar1 cevaplamasinin yazara fikir verecegi dile getirilmektedir (S. 426).

Yukarida sunulan bilgilerden hareketle bir ana fikir climlesinin kalitesinin; onun

aciklanabilir, Orneklendirilebilir genislikte ve genellikte bir anlam derinligine sahip
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olmasina; adeta lokomotif gorevini iistlenerek paragrafta anlatilanlari tagimasma bagh

oldugu anlasilmaktadir.

4.2. Destekleyici Ciimleler

“Metinde ve/veya bir paragrafta okuyucuya verilmek istenen temel iletiyi, asil mesaji
destekleyen; cesitli yonlerden tanmimlayici, agiklayict bilgi ve diisiincelere yardimei
diistince(ler) denir.” (Karatay, 2014, s. 110). Bir metinde veya paragrafta ana fikir
climlesinin lokomotif gorevinde oldugu diisiiniildiigiinde destekleyici ciimleler (yardimci
diistinceler) bu lokomotife bagli vagonlar olarak nitelendirilebilir. Reid’e gore (1982) bu
destekleyici ctimleler “okuyucunun, yazarin ne demek istedigini daha agik anlamasini saglar
ve ana fikir ciimlesinin gegerliligini gosterir.” (s. 8). Iletisim-dil-metin iligkisi baglaminda
destekleyici ciimleler okur ile yazar arasindaki bilgi aligverisinin saglikli bir bigimde

gerceklestirilmesine Katkida bulunur.

Destekleyici ciimleler bir paragrafin olmazsa olmazlarindandir. Langan’a gore (2010)
“destekleyici ayrintilar ne kadar kesin olursa okuyucu da onlar1 0 kadar ‘goriir’, ‘duyar’ ve
‘hisseder’”’(s. 50). Dolayisiyla bu ciimlelerin kurulmast, ana fikir ciimlesi olusturmak kadar
onemlidir. Bir ana fikir ctimlesini destekleyen climleler ¢esitli sekilde yapilabilir.
Kullanilacak teknik ana fikir ciimlesi ve okuyucuya bagli olarak degisir. Hangi teknik
kullanilirsa kullanilsin segilen bilgi 6zel olmalidir. Gergekler, fiziksel tasvir (betimleme),
ornekler, kisisel deneyimler destekleyici climle olusturmada kullanilan bazi tekniklerdendir
(Reid, 1982, s. 23-28). Pilav ve Unalan (2012) ise esas fikrin acilmasina yonelik usulleri
asagidaki gibi ifade etmislerdir:

e Esas climledeki fikir, okuyanlarin gizli sorunlarini cevaplandirir mahiyette tarif ve izah

yoluyla agilabilir.

e Esas ctimledeki fikir, tasvir metodu ile agilarak ifade edilmek istenilen, okuyanlarin

gozleri 6niinde canlandirilir.
e Esas climledeki fikir mukayese ve orneklerle agilir.
e  Paragrafin esas ciimlesini, deliller ve o fikri ispat eden diger ciimlelerle genisletebiliriz.
e  Esas climleyi, bunun zidd1 fikirlerle agabiliriz.

e Esas ciimledeki fikir, ¢esitli ifadelerle tekrar edilerek paragrafi teskil eden climleler

birbirine baglanmis olur (Pilav ve Unalan, 2012, s. 59).
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Verilen bilgilerden hareketle destekleyici ciimlelerin, ana fikir cimlesinin gegerliligini
etkileyen; yazarin paragraftaki ana fikrini, diisiinceyi gelistirme yollarina bagvurarak

genislettigi yardimc diislinceler oldugu anlagilmaktadir.

Destekleyici ciimleler bir paragrafta genellikle ana fikir climlesinden sonra yer alir. Ancak
ana fikir climlesinin konumuna bagli olarak (6nceki baslikta ele alindig1 iizere) onun da
paragraf icerisindeki yeri farklilik gosterebilmektedir. S6z gelimi, ana fikir ciimlesinin
tiimdengelimsel bir yaklagimla basta yer aldig1 durumlarda bu ciimleler metnin ortasinda yer
alir; tiimevarimsal bir yaklasimla olusturulan paragraflarda ise ana fikir ciimlesi sonda
olacag i¢in destekleyici ciimleler paragrafin basinda yer alir. Ana fikir climlesinin agikca

ifade edilmedigi durumlarda ise destekleyici climleler paragrafin tamaminda bulunabilir.

4.3. Sonug¢ Ciimlesi

Etkili bir paragraf yazmak i¢in 6nce bir noktaya dikkat ¢ekmek sonra bu noktayi
destekleyecek 0zel detaylarla devam etmek ve paragrafi tamamlayici bir ciimleyle
sonlandirmak gerekir (Langan, 2010, s. 47). Bu baglamda sonug climlesi, iyi bir paragrafta
bulunmas1 gereken ii¢ temel bilesenden biri ve paragrafin son ciimlesi olarak

degerlendirilmektedir.

Sonug ciimlesinin gorevi, paragrafi mantikli bir sonuca ulastirmaktir. Sonug ciimlesi; ana
fikri tekrarlamak, oneri sunmak, fikir vermek, tahminde bulunmak gibi farkli sekillerde
olusturulabilecegi goriilmektedir (Folse, Muchmore-Vokoun ve Solomon, 2010, s. 75-76).
Bunun yani sira okuyucuya neye dnem vermesi gerektigini hatirlatan ve paragrafin bittigini

gosteren bir kapanig ctimlesi niteliginde oldugu bilinmektedir (Kog, 2009, s. 59).

Etkili bir sonug ciimlesi olusturmak i¢in bazi hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda sonug ciimlesinin, paragrafta olmayan bagka bir konuyu tanitmadigindan emin
olunmali ve yazilan paragraf tiirli dikkate alinmalidir. Zira her paragraf tiirliniin sonug
ciimlesi farkli sekilde ele alinir. Ornegin, bir kiyaslama-karsilastirma paragrafinin sonug

ciimlesinde kiyaslanan veya karsilastirilan iki unsura da yer verilmelidir (AACC, 2015).
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5. “Hamburger” Paragrafi

Onceki boliimlerde, iyi bir paragrafta bulunmasi gereken temel 6zellikler agiklanmistir.
Etkili bir metin veya paragraf olusturmak i¢in paragrafa ait ii¢ temel bilesenin 6zelliklerini
ve bunlarin nasil olusturulacagini bilmek gerekir. Dolayisiyla iyi bir paragraf veya metin

yazma ogretimi i¢in bu bilgiler 6grencilere sunulmalidir.

Reid (1994) akademik yazma konusunda yaptigi ¢alismada, Amerika’daki ortaokul
ogrencilerine, paragrafa ait giris/ana fikir climlesi, govde/destekleyici cimleler ve sonug
ctimlesini, “hamburger” paragrafi yoluyla 6gretildiginden s6z etmektedir. Bu kapsamda ana
fikir ciimlesi “iist ekmek”, destekleyici climleler “dolgu malzemeleri” ve sonug climlesi ise

“alt ekmek™ olarak nitelendirilmektedir (s. 81, 82).

% i Ana fikir ciimlesi (Ust ckmek)

s _—
S il -

. >— Destekleyici ciimleler

(Dolgu malzemeleri)

4

SR

Sonug ciimlesi (Alt ckmek)

Sekil 4. “Hamburger” paragrafi

Sekil 4’te goriildigl iizere “hamburger” paragrafi, bir paragrafta bulunmasi gereken ii¢

temel bileseni somut olarak gostermektedir.

“Hamburger” paragrafi, ogrencilerin fikirlerini tutarli bir paragrafta diizenlemelerini;
kavramlar veya fikirlerin yapilandirilmasini, diizenlenmesini ve bilgilerin iligkisini somut
bir sekilde gostermeye yardimer olur (WETA Public Broadcasting, 2015).Boylece s6z
konusu teknigin, yazmaya hazirlik asamasinda ¢esitli etkinliklerle dgrencilerin fikirlerini
kesfetmelerinin ardindan bu fikirlerden hangilerinin ayrinti, hangilerinin ana fikir ctimlesi
olacagmma karar vermelerine ve bunlar siralayarak bir paragraf olusturmalarina katki

sagladig1 anlagilmaktadir.

Harbert (2011) ikinci smiftan lise son smnifa, hatta daha ileriki donemlere kadar

ogretmenlerin yazmayla, 6zellikle de yazmada organizasyonla ilgili sikintilar yasadigini dile
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getirmekte; organizasyon ogretiminin, 6grencilere dil bilgisi kurallarin1 veya hecelemeyi
ogrenmekten daha zor oldugunu ifade etmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in ¢ok sayida
Ogretmen tarafindan basarili bir sekilde uygulanan biiyiileyici numaralardan birinin de
“hamburger” paragrafi oldugunu belirtmektedir. Ayrica “hamburger” paragrafinin ¢ok temel
diizeyde kullanilabileceginden bunun yani sira herhangi bir yas ve diizey i¢in de
genisletilebileceginden s6z etmektedir. Kullanilacak hedef kitlenin yas1 ve yazma seviyesi
ne olursa olsun, “hamburger” paragrafina ne kadar derinlik verilirse verilsin bu metodun,
ogrencilerin yazili bir metin igin gerekli olan yapiy1r gorsellestirmelerine yardimci
olabilecegini ve zihinlerinde kalicilik saglayarak yillar sonra yazi yazarken bile onlara
kullanabilecekleri bir ¢erceve sunma konusunda katki saglayacagmi dile getirmistir.
Richards (2008) ise “hamburger” paragrafi ve “dinozor” teknigi gibi uygulamalarin, disgrafi
rahatsizligi olan o6grencilerin yazilarindaki fikirleri gorsellestirmesi konusunda onlara

yardimci1 oldugundan s6z etmektedir.

“Hamburger” paragrafinin bireysel olarak, kiiciik bir grupla veya smifca yapilan
etkinliklerde okuma sonrasinda kullanilabilecegi; bunun yani sira ikinci dil 6gretiminde,
farkli okuma becerisine sahip 6grencilerde, 6grenme giicliigii olan 6grencilerde ve alt yas
gruplarinda uygulanabilecegi goriilmektedir (WETA Public Broadcasting, 2015). Bu
cercevede sO0z konusu teknigin, farkli kiiltiirel zeminden gelen ve farkli yazma
aligkanliklarina sahip yabanci dil 6grencileri arasinda, paragrafin yapisina ve yazmaya
iliskin somut ve ortak bir literatiir olusturma konusunda da katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

“Hamburger” paragrafi kullanilirken 6grencilere once paragrafin veya hikayenin {i¢ ana
ogesi (giris, destekleyici fikirler ve sonug) ogretilir. Sonra Ggrencilerden yazacaklari
paragrafin neyle ilgili oldugunu belli edecek bir giris ciimlesi yazmalar1 istenir. Girig
ciimlesinin ardindan konuyla ilgili fikir veren birkag destekleyici ciimle; son olarak da
bastaki giris ciimlesini destekleyecek nitelikte bir sonug¢ climlesi yazdirilir (WETA Public
Broadcasting, 2015).

“Hamburger” paragrafinin farkli bir tarzda kullanilabilecegi de goriilmektedir. S6z gelimi;
ogrencilere basarili birkag paragraf 6rnegi verilerek bunlarin temel boliimlerini belirlemeleri
istenebilir; destekleyici climleleri verilen paragraflara giris ciimlesi ve sonug cilimlesi
yazmalari sOylenebilir veya karmasik bir paragraf verilerek bu paragrafa ait ciimleleri dogru

bi¢imde siralatip paragraf yeniden yazdirilabilir (WETA Public Broadcasting, 2015).
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Walters’in  (2000) ¢alismasinda ise paragrafin bilesenlerinden bahsedilirken esasen
“hamburger” paragrafinin uygulanigina yonelik yonergeler sunuldugu goriilmektedir. Bu
yonergelerde bir paragraf 6rnegi lizerinden akademik paragraflardaki ana fikir climlesinin,
destekleyici ciimlelerin ve sonug ciimlesinin temel 6zelliklerinin karsilastirmali bir bi¢imde

ogrencilere anlatildig1 goriilmektedir.

Suhendra (2014) tarafindan yapilan arastirmada, “hamburger” paragrafi dgretilen deney
grubu Ogrencilerinin, “hamburger” paragrafi egitimi almayan kontrol grubu 6grencilerine

gore Oykiileyici metin yazmada daha basarili oldugu sonucuna ulasilmustir (S. 57).

“Hamburger” paragrafinin paragraf yazma 6gretiminin yani sira 6zellikle bes paragraflik

yazilarin (essay) olusturulmasinda da kullanildig1 goriilmektedir (Beare, 2015; Rizvi, 2011).

6. Arastirmanin Asamalari

Bu boliimde, arastirma siirecinde kullanilan etkinliklere, etkinliklerin hazirlanisi ve haftalik

uygulamalar ile 6ntest ve sonteste iliskin bilgilere yer verilmistir.

6.1. Uygulama Oncesi Hazirhiklar

Uygulama siirecine baslamadan 6nce arastirmanin temellerinin olusturulmasi i¢in ilgili
alanyazin taranmig, tez danismani basta olmak {izere alandaki uygulayicilarla
goriisiilmiistiir. Bunlara ek olarak uygulamalarin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan

resmi yazigsmalar (TOMER ve Etik Komisyon ile) yapilmustir.

Arastirma izninin alinmasindan sonra 6grencilerle tamismak icin gerceklestirilen TOMER
ziyareti sirasinda, 6grencilere arastirma konusunda bilgilendirmede bulunulmus ve EK-2’de
sunulan “Genel Bilgilendirme ve Genel Onam Formu” verilmistir. Ogrencilerin tamami

istekli bigimde arastirmaya katilacaklarimi bildirerek ilgili formu imzalamiglardir.

Ayni haftanin ikinci dersinde ise dgrencilere, kendileriyle ilgili bazi bilgilerin yer aldig:
(uyruk, yas, cinsiyet, ilgi alanlar1...); yazma becerisi ve yabanci dil dgrenimine iliskin
durumlarmin tespit edilmesi i¢in EK-3’teki “Ogrenci Bilgi Formu” dagitilmistir. Bu

formdan elde edilen veriler, arastirmanin sekillendirilmesinde kullanilmustir.
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Formlarimn teslim alinmasindan sonra etkinlik tasarimi i¢in yapilan ilk is 68rencilerin ilgili
olduklar1 ve yazmak istedikleri alanlarin belirlenmesi olmustur. Yazma egitiminin ilkeleri
incelendiginde de yazili anlatim ¢alismalarinda konu se¢imi hususunda, 6grencilerin bilgi
birikimlerinin oldugu, ilgi duyduklar1 ve kendilerini ifade edebilecekleri konularin tercih
edilmesi gerektigi goriilmektedir (Gogiis, 1978, s. 240). Bundan dolay1 6grencilerin bilgi
formunda isaretledikleri ilgi alanlarinin frekans degerine bakilmustir. Ilgi alanlarmnin tercih

edilme oran1 Tablo 4’te gosterilmistir:

Tablo 4. Ogrencilerin Ilgi Alanlart

Konular f %
Egitim 13 56.5
Teknoloji 10 43.5
Saglik 10 43.5
Spor 9 39.1
Cevre 9 39.1
Miizik 10 43.5
Sanat 8 34.8
Kiltiir 6 26.1
Edebiyat 6 26.1
Tarih 4 17.4
Cografya 4 17.4
Siyaset 4 17.4

Tablo 4’e gore 6grencilerin, sirasiyla “egitim, teknoloji, saglik, miizik, spor, ¢evre ve sanat”
konularina ilgi duyduklari belirlenmistir. Ogrenciler arasinda en ¢ok tercih edilen alan ise
“egitim” olmustur. Bu kapsamda Ontest-sontest uygulamasinda dgrencilere “yurt disinda
egitim almak” konusunda bir yazi yazdirilmasina karar verilmistir. Tercih edilme orani
yiiksek olan diger alanlar ise haftalik etkinliklerin temasi olarak se¢ilmistir. Temalarin

belirlenmesinin ardindan etkinliklerin planlanmasina baslanmistir.

Etkinliklerin olusturulmasinda temel alman ilk unsur DIAOOC metni ve bu metinde
belirtilen dil yeterlikleridir. Dil yeterliklerinden faydalanmak, etkinliklerin amacini
olusturma noktasinda 6nem arz etmektedir. F. Yilmaz (2015) da c¢aligmasinda Tiirkgeyi
yabanc1 dil olarak dgretenlerin etkinlikleri hazirlarken, DIAOOC metninde tanimlanan yazili
anlatim becerisi dil yeterliklerini dikkate almalar1 gerektigini vurgulamaktadir (s. 133). Dil
yeterliklerine iligskin agiklamalar “Arastirmanin Onemi” bashiginda ayrmtili bicimde

sunulmustur.
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Cakir (2010) tarafindan yapilan “Yazma Becerisinin Kazanilmas1 Yabanci Dil Ogretiminde
Neden Zordur?” adli ¢alismada 6gretim elemanlarina yazma becerisinin ¢dziimiine yonelik

su Onerilerde bulunulmustur:

e  Yazma dersleri sikici ders olmaktan ¢ikarilmali ve bu konuda 6grencilerin yazmaya

yonelik motivasyonlarini artirict etkinlikler yogunlastiriimalidir.

e Yazma becerisi, tek basina bir beceri olarak diigiiniilmemeli ve diger becerilerle

(okuma, dinleme, konusma) birlikte kullanilmalidir.
o  Sinif i¢i caligmalar gesitlendirilmelidir.

e Grup caligmalarina 6nem verilmeli ve igbirlik¢i ¢aligma ve O6grenme teknikleri

uygulanmalidir.
e  Segilecek konularin belirlenmesinde 6grencilerin goriiglerine yer verilmelidir.

e  Yazma siirecinde 6gretmen-6grenci goriismeleri (Teacher-Student Writing Conference)

siklikla yapilmalidir.
o  Siiregli yazma tekniklerinin uygulanmasina 6zen gosterilmelidir.

e Yapilan c¢alismalarin dosyalama teknigi (portfolio) ile takip edilerek siirecin kontrol

altinda tutulmasi saglanmalidir.

e Yazma calismalarinda 6grencilerden yazili {iriiniin dogrulugu (accuracy) kadar akici

(fluency) olmasina da 6nem verilmelidir.

e Teknoloji kullanimina (internet, projeksiyon cihazi, miizik vb.) agirlik verilmelidir

(Cakir, 2010, s. 173).

Yukaridaki 6nerilerin bir yazma dersinin nasil olmasi gerektigine 1s1k tuttugu goriilmektedir.

Bu baglamda etkinliklerin hazirlanmasinda bu goriislerden de istifade edilmistir.

Aragtirmanin paragraf yazmayla ilgili olmasi hasebiyle etkinlik tasariminda paragraf yazma
stirecinin nasil olmast gerektigine de dikkat edilmistir. Paragraf yazma siireci asagidaki
yonergeler ¢ercevesinde diizenlenmistir:

1. Konuyu seg, ne hakkinda yazacagindan emin ol.

2. Konuyu okuyucunun ilgisini ¢ekecek sekilde daralt.

3. Konuyla ilgili ayritilar listele.

4. Anlatmak istedigin en 6nemli ayrintilari listele.

5. Ana fikir ciimlende, paragrafin ana fikrini yaz.

6.  Ana fikrini destekleyici ayrintilart listele.
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7. Listeledigin ayrintilar kullanarak paragrafini yaz. (Reid, 1982, s. 20-21).

Etkinlik tasariminda, paragraf yazma siirecinin yani sira Tiirkgenin yabanci dil olarak
Ogretiminde yazma siireci ve yazma 6gretimi asamalar1 da géz onilinde bulundurulmustur.
Tiryaki (2013) ¢alismasinda; yazma agsamalarini; alfabe, kelime, climle, paragraf ve metin
ogretimi seklinde (38); yazma siirecini ise motivasyon ve 0n bilgilendirme, 6rnek metin
inceleme, hazirlik, taslak olusturma, diizenleyerek yazma, diizeltme ve sunum/yayinlama
olarak (s. 41-43) swralamigtir. Bu kapsamda Ogrencilere yazma etkinliklerinde neler
Ogrenebilecekleri ve bunlara nelerde ihtiya¢ duyacaklari agiklanmis; etkinliklere 6rnek
paragraf gostermeyle baslanmis; hazirliktan sunuma, yazma siirecini olusturan basamaklar
her hafta i¢in ayr1 ayr1 planlanmustir.

Glizel ve Barin’a (2014) gore yazma bigimleri; kontrollii yazma, giidiimli yazma ve serbest
yazma olarak siniflandirilmali; bunlar Tiirkcenin yabanci dil olarak Ogretiminin her
asamasinda kullanilmahidir (s. 284). Bu baglamda, etkinlikler hazirlanirken s6z konusu
yazma yontemlerinden, seviye geregi ozellikle giidiimlii yazmaya basvurulmustur.

Kiling ve Tok’un (2012) “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Yazma Ogretimi” ¢alismasinda yazma
tekniklerinin; tekrar yazma, gramer ve noktalama 6gretim teknigi, ciimle diizenleme teknigi,
kontrollii yazma, giidiimlii yazma, not ¢ikararak yazma, Ozetleyerek yazma, metin
tamamlama, yaratici yazma ve elestirel yazma olarak siralandigi goriilmektedir (s. 270-275).
Etkinlik tasariminda bu yazma tekniklerinden de faydalanilmistir. Ayrica yazmaya hazirlik
asamasinda da beyin firtinasi, listeleme, tartisma, 6rnek metin gosterme, video gosterme gibi
farkl1 teknikler kullanilmistir.

Teorik alt yapinin 1g181inda tasarlanan etkinlikler, arastirmaci tarafindan “Indesign” programi

kullanilarak uygulamalara hazir hale getirilmistir. Bu etkinlikler EK-4’te sunulmustur.

6.2. Haftalik Uygulamalar

6.2.1. Birinci Hafta

Birinci haftanin ilk ders saatinde dgrencilere paragrafin ne oldugu, paragrafin boliimleri, iyi
bir paragrafin nitelikleri ve “hamburger” paragrafi anlatilmistir. Ogrencilerin verilen
bilgileri kavramalarini kolaylastirmak i¢in Sekil 5’te gosterilen 6rnek bir metin {izerinden

konu tekrar edilmistir.
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ﬂ 1 4, Okuyalim.
| ’

istanbul, diinyanin en giizel sehirlerinden biridir.

Glnumiuzde de sehirde farkh millet-
lerden binlerce insan birarada yasamaktadir.

Ancak
onu diinyanin diger sehirlerinden farkli kilan en 6nemli 6zellik
Asya ve Avrupa kitalarinin birlestigi noktada bulunmasidir. Tarihi,
kilttrel ve cografi 6zellikleri sayesinde diinyanin en énemli sehir-

leri arasinda anilmaktadir.

Sekil 5. “Hamburger” paragrafi 6rnegi

Omek paragrafin ardindan ikinci ders saatinde bir paragrafa ait karisik ciimleler verilerek
ogrencilerden bunlar1 “hamburger” paragrafina gore diizenlemeleri istenmis; siralamay1
neye gore yaptiklar1 sorularak cevaplar kontrol edilmistir. Sonra 6grencilere “hamburger”
paragrafi ¢aligma kagitlar1 dagitilmistir. Ciimlelerini siraladiklar1 paragrafta anlatilanlara

sadik kalarak kendi climleleriyle yeniden paragraf olusturmalar1 soylenmistir.

Ugiincii dersin ilk on dakikasinda paragraf olusturmaya devam edilmis, dersin son yirmi
dakikasinda ise Ogrencilerin yazdiklar1 paragraflardan se¢im yapilarak bunlarin fotografi
cekilmis ve tahtaya yansitilmistir. Ardindan da yazilanlar; yazim, noktalama, cilimle
akiciligi, kelime se¢imi vb. kriterler agisindan siif¢a degerlendirilmistir (Bakimiz: Sekil 6).
Yapilan taslak degerlendirme sonucunda ogrencilerden paragraflarini yeniden gozden
gecirmeleri ve paragraflarina son sekillerini vererek ikinci ¢aligma kagidina yazmalari
istenmistir. Taslak yazimi ve son diizeltme asamasinda da arastirmaci tarafindan 6grencilerle
bire bir ilgilenilmistir. Paragraflarin diizenlenerek yazilmasindan sonra Ogrencilere

yazdiklar1 paragraflar okutulmus ve hatalar1 yeniden diizeltilmistir.
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Sekil 6. Grupga paragraf degerlendirme ¢aligmasi

6.2.2. Ikinci Hafta

Derse baglarken 6grencilere teknolojiyle ilgili baz1 gorsellerin yer aldigi etkinlik kagidi
dagitilmistir. Gorsellerde neler gordiikleri, bu gorsellerle neler anlatilmak istendigi {izerinde
tartistlmistir.  Ardindan Ggrencilere teknoloji hakkinda neler diisiindiikleri sorulmus,
teknolojinin faydalar1 ve zararlari konusunda beyin firtinasi yapilarak olusan fikirler
ogrenciler tarafindan not edilmistir. Ogrencilerin bilgi birikimlerini ortaya ¢ikarmak ve yeni
fikirler edinmelerini saglamak tizere gerceklestirilen bu tartisma ve beyin firtinasi islemi
sonrasinda, Ogrencilere giris climlesi ve sonug ciimlesi verilen bir paragrafin yer aldigi
caligma kagitlar1 dagitilmistir. Bu iki ciimleden hareketle bu paragrafta neler anlatilabilecegi
tartisilmis ve beyin firtinasi sonucunda not edilen fikirlerden hangilerini kullanabilecekleri

sorulmustur. Daha sonra 6grencilere, yazilarinin taslagini olusturmalari i¢in siire verilmistir.

Ikinci derste taslak yazimina devam edilmistir. Bu esnada 6gretmen tarafindan 6grencilerin
taslaklar1 sirayla degerlendirilmistir (Bakiniz: Sekil 7). Doniit asamasindan sonra yazilarini
yeniden diizenlemeleri ve sunmalar1 icin dgrencilere son ¢alisma kagidi dagitilmistir. Onceki

derslerde oldugu gibi d6grencilere yazdiklari okutulmus ve hatalar1 diizeltilmistir.
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Teknolojinin insan ve toplum ilizerinde baz olumsuz etkileri olsa da
coduniukla onun insan hayatwn kolaylaghrchy goriilmektedir.

1. ayrint

Sonuc¢ cimlesi

Dolaysiyla teknolojinin hem insan hem de toplum lizerindeki olumiu
etkileri daha fazladw:

Sekil 7. Ogretmen degerlendirmesi

6.2.3. Uciincii Hafta

Ucgiincii haftadaki yapilan etkinligin temasi miizik oldugundan, sinifa baglama ve mey
getirilmis; iki farkli sese sahip bu enstriimanlarla birer ezgi calinarak derse giris yapilmistir.
Ogrencilere bu enstriimanlarin ve iki farkli ezginin kendilerinde nasil bir etki olusturdugu
sorulmustur. Metne hazirlik konusmalarinin ardindan “Miizigin Insanlar Uzerindeki
Etkileri” baslikli nceden hazirlanan bir metin 6grencilere dagitilmistir. Metin “sesli okuma”

yontemiyle okunduktan sonra Ogrencilerden bu metnin paragraflarini incelemeleri ve
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metinde neler anlatildigin1 sdylemeleri istenmistir. Ogrencilere ikinci ¢alisma kagidi
dagitilarak onceki derslerde 6grendikleri “hamburger” paragrafinin 6zellikleri hatirlatilmas,
metindeki paragraflarin ana fikir ciimlelerini bulmalar1 ve bunlar c¢alisma kagitlarina
yazmalar1 sdylenmistir. Ogrencilerin cevaplarmi kontrol etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan paragraflarin ana fikir ciimleleri agiklanmistir (Sekil 8). Ardindan G6grencilere
ticlincii calisma kagidi dagitilarak metindeki paragraflara ait ana fikir climlelerinden birini
secmeleri ve bu ciimleye ayrintilar bulmalar1 istenmigstir. Bu ¢alisma kagidina, yazacaklari
paragrafin taslagini olusturmalar1 ig¢in 6grencilere siire verilmistir. Taslak yazimi sirasinda
aragtirmacit tarafindan 6grencilerin hatalar1 aninda diizeltilmis, 6grencilere olusturulan
paragraf taslaklarini yeniden gozden gecirerek diizenlemeleri ve son seklini vermeleri

sOylenmistir. Daha sonra 6grencilere yazdiklar1 paragraflar okutulmustur.

Sekil 8. Ana fikir belirleme galigmasindan bir goriintii

6.2.4. Dordiincii Hafta

Dérdiincii hafta “Cevre” temasiyla ilgili etkinlikler hazirlanmis ve uygulanmigtir. Dersin
giris boliimiinde 6grencilere gevre kirliligi konusunda iki video izletilmis (Bakiniz: Sekil 9)
ve dagitilan ¢aligma kagitlarina videolarda hangi kirlilik tiirlerinin anlatildigini ve videolarda
verilmek istenen mesajlar1 tespit etmeleri sdylenmis; ayrica iki videoda anlatilanlardan
cikarilabilecek ortak sonucu not etmeleri istenmistir. Ogrencilerin diisiinceleri alindiktan

sonra ortak sonucu ana fikir ctimlesi olarak diizenlemeleri ve bunu “hamburger” paragrafi
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taslak ¢alisma kagidina yazmalari; dinleme/izleme sirasinda aldiklari notlardan hareketle de
bu ciimleye uygun ayrintilar olusturmalar1 sdylenmistir. Ogrencilerin taslak yazilari

Ogretmen tarafindan kontrol edilmis ve hatalar1 kendilerine sdylenerek yazilarina son seklini

vermeleri istenmistir. Sonra yazdiklar1 paragraflar 6grencilere okutturulmustur.

Sekil 9. “Cevre Kirliligi” konulu etkinlikten bir goriintii

6.2.5. Besinci Hafta

Besinci haftanin temasi “Sagliklt Yagsam” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda arastirmaci
tarafindan “Saglikli Yasam Elimizde” isimli bir dergi sayfasi tasarlanmistir. Bu sayfada
saglikli yasam icin 4 altin kuraldan s6z edilmistir. Ogrencilere bu metnin okutulmas1 ve
inceletilmesinin ardindan konuyla ilgili “hamburger” paragrafi calisma kagitlart
dagitilmigtir. Ogrencilerden “Saglikli bir yasam igin yapilmasi gerekenler” konusunda bir
paragraf olusturmalar istenmistir. Paragraf yazimi sirasinda dersin ilk bdliimiinde okunan
metinden faydalanmalar1 ve bu metindeki temel fikirlerden hareketle destekleyici ayrintilar
olusturmalar1 sdylenmistir. Taslak yazimindan sonra arastirmaci tarafindan 6grenci yazilari
kontrol edilmis ve hatalar1 tek tek agiklanmistir. Ardindan paragraflarina son sekli vermeleri
icin Ogrencilere zaman taninmistir. Son olarak ogrencilere yazdiklar1 paragraflar

okutturulmus ve sinifca paragraflardaki hatalar {izerinde tartisilmistir.
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6.2.6. Altinci Hafta

Son haftanin temasi “sanat” olarak belirlenmistir. Dersin ilk bdliimiinde 6grencilere
“edebiyat” kelimesinin onlarda neler ¢agristirdiklar1 sorulmustur. Alinan cevaplar tahtaya
yazilmis ve cagrisimlar birbirleriyle iliskilendirilmistir. Sonra, arastirmaci tarafindan
hazirlanan ¢alisma kagitlar1 dagitilmig ve “edebiyat” konusunda olusturulan kelime agini ve
ornek climleyi incelemeleri istenmistir. Ardindan “Sanat denilince akliniza neler
gelmektedir?”” sorusu yoneltilerek 6grencilere diisiinmeleri i¢in siire taninmistir. Daha sonra
ornek kelime agina dikkat ederek ‘“sanat” konusunda kendilerine ait bir kelime agi
olusturmalar1 istenmistir. Dersin sonraki asamasinda Ogrencilere “hamburger” paragrafi
calisma kagidi dagitilmis; olusturduklart kelime agindan hareketle birer paragraf taslagi
yazmalar1 sdylenmistir. Taslaklarin hazirlanmasindan sonra 6grencilere bu taslaklar (ana
fikir ctimleleri, destekleyici ciimleler ve sonu¢ ciimlesi) okutturulmustur. Hatalar ve
eksiklikler iizerinde tartisilmis, 6grencilerin yanlislart bire bir diizeltilmistir. Son olarak
yazilarinin son halini olugturmalari i¢in sunum kagitlart dagitilmistir. Paragraflarin sunumu

sirasinda 6grencilerden bazilarinin paragraflarini okumalari istenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeline, evren ve orneklemine, veri toplama araglarina, veri
toplama araglariin gegerlik ve giivenirligine, verilerin toplanmasina, verilerin

cozlimlenmesi ve yorumlanmasina yonelik bilgilere yer verilmistir.

1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada, tek grup ontest-sontest deneysel desen kullanilmistir. “Bu desende deneysel
islemin etkisi tek grup iizerinde yapilan ¢calismayla test edilir.” (Biiylikoztiirk, Kiligc Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015, s. 201). Ayrica arastirma yapilan konuyla ilgili deney
grubuna On test uygulanir. Yapilan 6n testin amaci, deneysel ¢aligmaya baslamadan once,
deney grubunun konuyla ilgili seviyelerinin ne diizeyde oldugunu tespit etmektir. Son testin
amaci ise, yapilan uygulamanin etkili olup olmadigini belirlemektir. Calismanin deseninde
On test bulunmasi, deneysel ¢alismanin sonuglarinin yordanmasi i¢in énemlidir. Deneysel
caligmanin sonuglari, gruplara uygulanan son test araciligiyla elde edilir. Calisma grubuna
ait On test ve son test puanlarindan elde edilen veriler, yapilan deneysel ¢calismanin bagartya
ulasip ulasmadigini belirlemeyi kolaylastirir. Bu arastirmada da “hamburger” paragrafinin,
Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen C1 seviyesindeki 6grencilerin bagdasiklik araglarini
kullanma diizeyleri iizerinde bir etkisi olup olmadig1 incelenmistir. Aragtirmanin amacina
ulagilabilmesi i¢in “hamburger” paragrafi yazma uygulamalarina baslamadan 6nce, Ontest
mahiyetinde, 68rencilere “yurt disinda egitim almak” konusunda bir metin yazdirilmis ve bu

{iriinler “Bagdasiklik ve Tutarlilik Olgme Arac1” kullanilarak degerlendirilmistir. 6 haftalik
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paragraf yazma egitim siireci sonunda ise ayni islem, sontest uygulamasi olarak yeniden

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin simgesel goriiniimii Tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 5. Arastirma Modelinin Simgesel Gortintimii

Gruplar Ontest Islem Sontest
DG 01 X 02
Bagdasiklik ve 6 Haftalik Bagdasiklik ve
Tutarlilik Olgme “Hamburger” Tutarlilik Olgme
Araci Paragrafi Yazma Aract
(Bagimli degisken) Uygulamalar1 (Bagiml1 degisken)

Yukaridaki tabloda DG, deney grubunu; Oive O, deney grubunun Ontest ve sontest
Olciimlerini, X ise deney grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz degiskeni (deneysel

degiskeni) gostermektedir.

2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim ve dgretim yilinda Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi TOMER’de Tiirkce 6grenen C1 seviyesindeki 23 yabanci uyruklu dgrenci

olusturmaktadir.

Orneklemin segiminde, arastirma modelinin 6rneklem segimi usullerine uyulmustur.
Bilindigi tizere “Tek grup dntest-sontest modeline gore drneklemin se¢iminde segkisizlik ve
eslestirme yoktur.” (Biiyiikoztiirk vd., 2015, s. 201). Ayrica s6z konusu kurda 6grenci
sayisinin az olmasi ve bir grup bulunmasi sebebiyle kontrol grubu atanamamais, belirtilen
ogrenciler drneklem olarak secilmistir. Orneklem segiminde Ogrencilerin dil 6grenme

diizeylerinin yani sira ulagilabilirlik ve ekonomiklik hususlari da etkili olmustur.

Tablo 6. Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Dagilimlari

Degiskenler f %
Erkek 12 52.2
Cinsiyet Kiz 11 47.8
Toplam 23 100.0
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Abant izzet Baysal Universitesi TOMER 'de yapilan bu arastirmanin hedef kitlesi, bir sonraki
yil {iniversitede boliimlerine baslayacak olan lisans 6grencileridir. Deney grubundaki
ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlart Tablo 6’daki gibidir. Arastirmadaki deneklerin
12’sini (%52,2) erkek, 11°ini (%47,8) kiz 6grenciler olusturmaktadir. Bu 6grencilerin

geldikleri tilkelere gore dagilimlar: ise Tablo 7°de gosterilmistir:

Tablo 7. Deney Grubu Ogrencilerinin Ulkelere Gére Dagilimlari

Degiskenler f %
Afganistan 4 17.4

Endonezya 1 4.3

Filistin 1 4.3

Gabon 1 4.3

Gambiya 1 4.3

Irak 2 8.7

- Kenya 1 4.3
Ulke Kirgizistan 1 4.3
Moritanya 1 4.3

Rusya 1 4.3

Somali 3 13.0
Tiirkmenistan 1 4.3

Yemen 5 21.7

Toplam 23 100.0

Tablo 7°de belirtildigi ilizere deney grubu dgrencilerinden 5°i (%21,7) Yemen’den, 4’0
(%17,4) Afganistan’dan, 3’1 (%13) Somali’den ve 2’si (%8,7) Irak’tan gelmistir. Bunlarinda
disindaki 6grencilerden (%39,2) her biri ise Endonezya, Filistin, Gabon, Gambiya, Kenya,
Kirgizistan, Moritanya, Rusya ve Tiirkmenistan’dan gelmislerdir. Ogrencilerin uyruklar:

cesitlilik gdstermekle beraber, yas aralig1 birbirine oldukga yakindir.

3. Verilerin Toplanmasi

Arasgtirmanin temel varsayimi, "hamburger” paragrafinin, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen
ogrencilerin bagdasiklik araclarmi kullanma diizeylerini olumlu yonde etkileyecegi

diistincesidir.

Uygulamalar 6ncesinde deneklere doldurtulan bilgi formundan ve uzman goriislerinden
hareketle arastirmanin problem durumuna ve temel varsayimina uygun olarak deney grubu
ogrencilerinden ontest mahiyetinde "Yurt Digsinda Egitim Almak" konulu bilgilendirici bir

metin yazmalari istenmistir. Bu uygulama, deney grubunun bagdasiklik araglarini kullanma
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ve metinlerindeki tutarlik diizeylerini belirlemek igin dnemlidir. Ontest sonucunda deney
grubunun belirtilen konulardaki diizeylerini belirlemek i¢in dgrencilerin yazili anlatimlari
ol¢ekteki maddeler gergevesinde puanlanmistir. Deney grubunun Tiirkge metin olustururken
bagdasiklik araglarini kullanma ve metinlerindeki tutarlik diizeylerine iliskin 6n test puanlari

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Deney Grubunun Onteste Iliskin Puanlar

Degiskenler N  Minimum Maximum  Ortalama
Sahis zamirleri 23 1.00 3.00 1.47*
Dontigliiliik zamiri 23 1.00 3.00 1.78*
Génderim Earet zamirleri 23 1.00 3.00 1.69*
Ilgi zamiri 23 1.00 3.00 1.30*
[saret sifatlart 23 1.00 1.00 1.00*
Karsilagtirma 23 1.00 2.00 1.39*
Clmlenin 23 1.00 1.00 1.00*
- diisiiriilmesi
Eksilt Ortak 6gelerin
anlatim rrak ogelel 23 1.00 1.00 1.04*
diistiriilmesi
Eklerin diisiiriilmesi 23 1.00 1.00 1.00*
Isme dayals 23 1.00 1.00 1.00*
degistirim
Degistirim 1;11}¢ dayah 23 1.00 1.00 1.00*
egistirim
Ciimleye dayal 23 100 3.00 1.08*
degistirim
Ekleyici 23 1.00 3.00 2.26*
Ayirt edici 23 1.00 3.00 1.21*
Zatlik bildiren 23 1.00 3.00 1.60*
Zaman bildiren 23 1.00 3.00 1.21*
Siralama bildiren 23 1.00 3.00 1.47*
Baglama Kosul bildir.en. 23 1.00 3.00 1.26*
dgeleri @gﬂ(lama bildiren 23 1.00 3.00 1.13*
Ornekleme bildiren 23 1.00 3.00 1.13*
Varsayim bildiren 23 1.00 1.00 1.00*
Sebep-sonug iligkisi 23 1.00 200 1.04*
kuran
Sonug-sebep iliskisi 23 1.00 3.00 1.95*
kuran
Ayn1 kavram
Kelime alanindan kelime 23 1.00 2.00 1.04*
bagdasiklig kullanma
Tekrar 23 1.00 1.00 1.00*
Kelime se¢imi 23 1.00 1.00 1.00*
Konuya uygunluk 23 1.00 3.00 1.91*
Tutarlilik Ana diisiince 23 1.00 3.00 1.91*
Metin biitiinligi 23 1.00 3.00 2.00*
Toplam 23

*1-1.66 zayyf, 1.67-2.33 orta ve 2.34-3 iyi

Tablo 8 incelendiginde yabanci 6grencilerin bagdasiklik araclarini kullanma diizeylerinin

cogunlukla zayif diizeyde olduklar sdylenebilmektedir. Bu baglamda deneklerin;
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» “Gonderim” boyutu altindaki sahis zamirleri, ilgi zamiri, isaret sifatlar1 ve
karsilastirmay1 zay:f; doniisliiliik zamiri ve isaret zamirlerini orta diizeyde,

» “Eksiltili anlatim” boyutu altindaki climlenin diisiiriilmesi, ortak 0Ogelerin
diisiirtilmesi ve eklerin diisiirtilmesini zayif diizeyde,

» “Degistirim” boyutu altindaki isme dayali degistirim, fiile dayali degistirim ve
climleye dayali degistirimi zayif diizeyde,

> “Baglama ogeleri” boyutu altindaki ayirt edici, zitlik bildiren, zaman bildiren,
siralama bildiren, kosul bildiren, agiklama bildiren, 6rnekleme bildiren, varsayim
bildiren ve sebep-sonug iligkisi kuran baglama 6gelerini zayif; ekleyici ve sonug-
sebep iligkisi kuran baglama 6gelerini ise orta diizeyde,

» “Kelime bagdasiklig1i” boyutu altindaki ayni kavram alanindan kelime kullanma,

tekrar ve kelime se¢imini zayif diizeyde kullanabildikleri goriilmektedir.

Olusturulan metinlerin tutarlilik diizeylerinin ise konuya uygunluk, ana diisiincenin varligi,
metin biitiinliigliniin saglanmas1 bakimindan orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durum
arastirmaci tarafindan normal karsilanmistir. Literatiirde bagdasiklik ve tutarlilik arasinda
bir iliski oldugu bilinse de bu arastirmadaki 6rneklemin, yazili anlatim {riinlerinde bazi
bagdasiklik araglarini kullanmamis olmalarina ve bundan dolay1 bagdasiklik araglarini
kullanma diizeyleri acisindan zayif olarak degerlendirilmesine ragmen metin tutarliligini
saglayabildikleri goriilmiistiir. S6z gelimi, ontest uygulamalarinda 6grencilerin génderim
boyutu altindaki 1 bagdagiklik unsurunu, eksiltili anlatim boyutu altindaki 3bagdagiklik
unsurunu, baglama oOgeleri boyutu altindaki 1 bagdasiklik unsurunu kullanmadiklart

belirlenmistir.

Aragtirma sonunda, 6grencilerin bagdasiklik araglarini kullanim ve metinlerindeki tutarlilik

diizeylerinin ne diizeyde farklilasacagi ¢aligmanin odaklandig1 temel noktadir.

3.1. Bagdasiklik ve Tutarhihik Ol¢me Araci

Arastirmada, Ogrencilerin on test ve son testte olusturduklari yazili anlatim iriinlerinin
degerlendirilmesinde, Coskun (2005) tarafindan gelistirilen ve Karatay (2010) tarafindan
genisletilen "Bagdasiklik ve Tutarlilik Olgme Aract" kullanilmustir.

Olgek, bagdasiklik ve tutarlilik durumuna iliskin 6 boyuttan ve toplamda 29 maddeden

olugsmaktadir. Bu 6lgme araci; Coskun (2005) tarafindan yapilan doktora tez calismasi
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kapsaminda bagdasiklikla ilgili 5 boyut (gonderim, eksiltili anlatim, degistirim, baglama
ogeleri ve kelime bagdasikligl) esas alinarak hazirlanmig ve Karatay (2010) tarafindan
kelime bagdasiklig1 boyutuna kelime se¢imi ve ayrica metin konusunun varligi, metnin ana
diistincesinin varligi ve metin organizasyonunun varligindan olusan tutarlilik boyutu

eklenerek 6l¢cek genisletilmistir.

“Olgekte bagdasiklik diizeyi metindeki bagdasiklik araglarimin kullamm sikligma gore
hesaplanmaktadir.” (Coskun, 2005, s. 25). Ayrica Ol¢egin hazirlanmasinda Halliday ve
Hasan’in (1976) ortaya koydugu metinsellik Olgiitlerinin temel alindigi; 6grencilerin
bagdasiklik Ogelerini kullanma ve tutarli metin olusturabilme diizeyini belirlemek ig¢in
bunlarin kullanim ortalamalarinin “1-1,4 zayif; 1,5-2,4 orta ve 2,5-3 iyi” seklinde bir
degerlendirmeye tabi tutuldugu bilinmektedir (Karatay, 2010, s. 378). Bu arastirmada,
ogrencilerin  bagdasiklik araglarin1  kullanim  diizey ortalamalarinin  tam olarak
saptanabilmesi i¢in yukarida belirtilen deger araliklar1 “/-1,66 zayif; 1,67-2,33 orta; 2,34-3
iyi” seklinde esit aralikli olarak yeniden dilizenlenmistir. Bu baglamda, oncelikle
ogrencilerin Ontest ve sontestteki yazili anlatim iirlinlerine ait kelime sayisi ile bagdasiklik
araglarmi kullanim sayilar1 belirlenmistir. Daha sonra bagdasiklik araglarinin dogru
kullanilip kullanilmadigina ve metindeki konu, ana diisiince ve diizen durumuna bakilarak
zayif (1), orta (2) ve yiiksek (3) seklinde puanlama yapilmistir. Ogrencilere ait yazili anlatim

iirlinleri, bagdasikliga ait 6lctitler bakimindan degerlendirilirken;

» Metinlerdeki bagdasiklik araglarinin gereksiz yere veya yanlis kullanilmis olmasi
durumu “1”,

» Bagdasiklik araglarindan bazilarimin yerinde ve dogru kullanilmasinin yani sira
bazilarinin gereksiz yere veya yanlis kullanilmis olmas1 durumlart “2”,

» Bagdasiklik araglarinin tamaminin yerinde ve dogru kullanilmis olmasi durumu ise

“3” olarak puanlanmigtir.

Tutarliga iligkin 6l¢iitlerin (metin konusu ile ana diistincenin varligi ve diisiinceler arasindaki
uyum) puanlanmasinda ise benzer bir yol izlenmistir. Metin konusu 6grencilerin ilgi alanlar
dikkate alinarak Ogretmen tarafindan verildiginden “Metnin konusu var m1?” dlgiitiiniin

puanlanmasinda dgrencilerin yazili anlatimlarinda konuya uygunluk esas alinmigtir.

» Metnin konuyla ilgili olmamasi, ana fikir climlesinin ve metindeki diisiinceler

arasinda mantikl bir diizenin bulunmamasi durumu “1”,
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» Metnin konuyla kismen ilgili olmasi, ana fikir ctimlesinin agik ve anlasilir olmamasi
ve diistinceler arasinda kismen mantikli bir diizen bulunmasi durumlari “2”,
» Metnin konuyla ilgili olmasi ve metinde verilmek istenen mesajin mantikli bir diizen

icerisinde acik bir sekilde ifade edilmesi durumu ise “3” olarak puanlanmistir.

Yapilan bu 6l¢iimiin ardindan 6grencilerin bagdasiklik araglarini kullanma ve tutarlt metin
olusturma diizeylerine iliskin ortalamalart “7-1,66 zayif; 1,67-2,33 orta; 2,34-3 iyi”

araligina uygun olarak degerlendirilmistir.

Puanlamalar arastirmacinin yani sira bir alan uzmani tarafindan da belirtilen 6lgek
cercevesinde gerceklestirilmistir. 1ki puanlayici arasindaki Pearson Momentler ¢arpimi
korelasyon katsayisinin Ontestte .874; sontestte ise .950 oldugu belirlenmistir. Elde edilen
bu verilerden hareketle metinlerin puanlanmasinin giivenilir oldugunu sdylemek

mumkuindir.

4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda yapilan uygulamalarin etkisini belirlemek i¢in yukarida agiklanan
yollarla elde edilen veriler, SPSS 21.0 (Statistic Package for Social Science) programi
kullanilarak analiz edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin bagdasiklik araglarinin kullanimi
ve tutarli metin olusturma diizeyleri agisindan Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini sinamak i¢in s6z konusu puanlar Wilcoxon isaretli siralar testine
tabi tutulmustur. Biiyiikdztiirk’e (2014) gére bu test, “Iliskili iki dl¢iim setine ait puanlar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in kullanilir.” (s. 174). Bu arastirmada da
“hamburger” paragrafinin Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen C1 seviyesindeki
ogrencilerin bagdasiklik araglarini kullanma ve tutarli metin olusturma diizeyleri tizerindeki
etkisi incelendiginden ve orneklemin niceliginden dolay1 parametrik olmayan bu analiz
yontemine bagvurulmustur. Ayrica, deney grubundaki 6grencilerin belirtilen araglarin
kullanim ve metinlerindeki tutarlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore dntest ve sontest
puanlar1 karsilagtirilirken; Mann Whitney U testi kullamilmistir. “Bu test, iki iliskisiz
gurubun, ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer dagilimlara sahip olup olmadigin

test eder.” (Biiyiikoztiirk, 2014, s. 165).
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BOLUM 1V

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde; arastirmanin temel bulgularina ve bu bulgularin yorumlanmasina yer

verilmistir.

1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Deney grubundaki 6grencilerin bagdasiklik araglarin
kullanma diizeyleri agisindan ontest puanlari ile sontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midwr?” olarak belirlenmistir. Bu problemin ¢6ziimlenmesi i¢in deneklerin,
Ontest ve sontestte olusturduklar1 yazili anlatim iiriinlerinde bagdasiklik araclarmin kullanim

diizeylerine iliskin puanlar belirlenerek karsilastirilmistir.

Tablo 9. Deney Grubunun Bagdasiklik Araglarin1 Kullanma Diizeyleri Acisindan Ontest ve
Sontestte Aldiklar Puanlara IliskinWilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Boyut ad1 Grup N X Sira Ort. To?)llr;m1 Z D
Gonderim ;)rrl]tteesstt 32 1222 12?2 26;:28 ~3.980 000
Anim —Soniest 23 421800 Toson 5488 00"
=
ik ey
e e e

*p<0.5 anlaml1.
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Tablo 9'da deney grubunun metin olusturma siirecinde, “Bagdasiklik ve Tutarlilik Olgme
Arac1”nin bagdasiklikla ilgili boyutlarina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari yer
almaktadir. Olgekte, bagdasiklikla ilgili “gdnderim, eksiltili anlatim, degistirim, baglama

ogeleri ve kelime bagdasiklig1” olmak iizere toplam 6 boyut bulunmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda, bagdasiklikla ilgili alt1 boyuta (gonderim, eksiltili anlatim,
degistirim, baglama ogeleri ve kelime bagdasikligi) iliskin deney grubunun 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu belirlenmistir (p<0,5). Deney

grubunun;

> Olgegin ilk boyutu olan “Génderim™e ait aritmetik ortalama puaninin, uygulama
oncesinde (228,65) iken, uygulama sonucunda (§:12,95)’e yikseldigi,

» “Eksiltili anlatim” alt boyutuna ait aritmetik ortalama puaninin, uygulama 6ncesinde
(X =3,04) iken, uygulama sonucunda (X =4,21)’e yiikseldigi,

» “Degistirim” alt boyutuna ait aritmetik ortalama puaninin, uygulama Oncesinde
(X =3,08) iken, uygulama sonucunda (X =3,78)’e yiikseldigi,

» “Baglama oOgeleri” alt boyutuna ait aritmetik ortalama puaninin, uygulama
oncesinde (2215,30) iken, uygulama sonucunda (f:19,34)’e yikseldigi,

» “Kelime bagdasikligi” alt boyutuna ait aritmetik ortalama puaninin, uygulama
oncesinde ( X =3,04) iken, uygulama sonucunda ( X =4,34)’e yiikseldigi

gorilmektedir.

Bu bulgular 1518inda, yapilan uygulamalarin Ogrencilerin  bagdasiklik araclarinm

kullanmalarina olumlu yonde katki sundugunu séylemek miimkiindiir.

2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Deney grubundaki ogrencilerin metinlerinde,
bagdasikhigr saglayan gonderim ogelerini kullanma diizeyleri agisindan ontest puanlart ile
sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Bu
problemin ¢oziimlenmesi i¢in deneklerin, ontest ve sontestte olusturduklar1 yazili anlatim
triinlerinde gonderim Ogelerini  kullanim diizeylerine iligkin puanlar belirlenerek

karsilagtirilmistir.
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Tablo 10. Deney Grubunun Goénderim Ogelerini Kullanma Diizeyleri Agisindan Ontest ve
Sontestte Aldiklar1 Puanlara Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Ggggziim Grup N X SiraOrt. Toi)llr;m1 P
T
it ;I;tsstt s 2k 7w imsop 3 oor*
e T
P s = = pp
i T
Kl 73 a1 e imoo 2% 0¥

*p<0.5 anlamli.

Tablo 10'da deney grubunun metin olusturma siirecinde, goénderim Ogelerini kullanma

diizeylerine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 yer almaktadir. “Bagdasiklik ve

Tutarlilik Olgme Araci”nda gonderim alt boyutunun da kendi icerisinde “sahis zamirleri,

doniisliiliik zamiri, isaret zamirleri, 1lgi zamiri, isaret sifatlar1 ve karsilagtirma” olmak tizere

toplam 6 alt boyutu bulunmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda, gonderimi saglayan sahis zamirleri, donuisliiliik zamiri, isaret

zamirleri, 1lgi zamiri, isaret sifatlar1 ve karsilastirma araglarina iliskin deney grubunun 6n

test ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir farkliligin bulundugu belirlenmistir (p<0,5).

Deney grubunun;

» “Sahis zamirleri”nin kullanimina ait aritmetik ortalama puaninin, uygulama

dncesinde (X =1,47) iken, uygulama sonucunda (X =2,39)’a yiikseldigi,

» “Doniisliiliik zamirleri”nin kullanimina ait aritmetik ortalama puaninin, uygulama

oncesinde (Y =1,78) iken, uygulama sonucunda (§:2,69)’a yiikseldigi,

> “Isaret zamirleri’nin kullanimina ait aritmetik ortalama puaninin, uygulama

Oncesinde (Y =1,69) iken, uygulama sonucunda (§:2,56)’ya yiikseldigi,

> “llgi zamiri”nin kullanimina ait aritmetik ortalama puaninin, uygulama 6ncesinde

(X =1,30) iken, uygulama sonucunda (X =1,47)’ye yiikseldigi,

> “Isaret sifatlar”min kullanimma ait aritmetik ortalama puanmin, uygulama

dncesinde (X =1,00) iken, uygulama sonucunda (X =1,60)’a yiikseldigi,
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» “Karsilastirma”nin  kullanimina ait aritmetik ortalama puaninin, uygulama
dncesinde ( X =1,39) iken, uygulama sonucunda ( X =2,21)’e yiikseldigi

gorilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle, yapilan uygulamalar sonucunda O&grencilerin, gonderim

ogelerinden;

» Sahis zamirleri ve karsilagtirmaya iligskin kullanim diizeylerinin zayiftan orta diizeye
yiikseldigi;

» Doniisliilik zamiri ve isaret zamirine iliskin kullanim diizeylerinin ortadan iyi
diizeye yiikseldigi;

> llgi zamiri ve isaret sifatina iliskin kullanim diizeylerinin ise zayif diizeyde kaldigi,
dolayisiyla degismedigi anlasilmaktadir. Yapilan uygulamalarin bu iki bagdasiklik
unsuruna etkisinin olumlu yonde oldugunu ancak gelisimine yeterli diizeyde katki

saglamadigin1 gostermektedir.

3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin lgiincii alt problemi, “Deney grubundaki ogrencilerin metinlerinde,
bagdasikhig: saglayan eksiltili anlatimlar: kullanma diizeyleri agisindan ontest puanlart ile
sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Bu
problemin ¢oziimlenmesi i¢in deneklerin, Ontest ve sontestte olusturduklar1 yazili anlatim
driinlerinde eksiltili anlatim unsurlarim1 kullanim diizeylerine iligkin puanlar belirlenerek

karsilagtirilmistir.

Tablo 11. Deney Grubunun Eksiltili Anlatim Unsurlarin1 Kullanma Diizeyleri A¢isindan
Ontest ve Sontestte Aldiklar1 Puanlara Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar
Eksiltili

— Sira

zinlatlrr} Grup N X Sira Ort. Toplam Z p
ogeleri

Ciimlenin Ontest 23 1.00 .00 .00 .
diistiriilmesi Sontest 23 1.26 1.00 1.00 -1.000 317
Ortak Ontest 23 1.04 1.50 1.50
Loen ) .
Ogelerin Sontest 23 1.82 6.45 450 2985 003
diistirilmesi

Eklerin Ontest 23 1.00 .00 .00 .
diigiiriilmesi _ Sontest 23 130 250 100 1890 059

*p<0.5 anlamli.
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Tablo 11'da deney grubunun metin olusturma siirecinde, eksiltili anlatim dgelerini kullanma
diizeylerine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 yer almaktadir. “Bagdagiklik ve
Tutarlilik Olgme Araci”nda eksiltili anlatim alt boyutunun da kendi igerisinde “ciimlenin
diistiriilmesi, ortak dgelerin diisiirtilmesi ve eklerin disiiriilmesi” olmak iizere toplam 3 alt

boyutu bulunmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda, eksiltili anlatim Ogelerinden ciimlenin diisilirtilmesi, ortak
Ogelerin diisiiriilmesi ve eklerin diisiiriilmesine iliskin deney grubunun 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu belirlenmistir (p<0,5). Deney grubunun

yazili anlatimlarindaki;

» “Cimlenin diisiiriilmesi”nin kullanimina ait aritmetik ortalama puaninin, uygulama
oncesinde (¥:1,00) iken, uygulama sonucunda (§:1,26)’ya yikseldigi,

» “Ortak ogelerin diistiriilmesi”nin kullanimina ait aritmetik ortalama puaninin,
uygulama oncesinde (221,04) iken, uygulama sonucunda (Y =1,82)’ye yiikseldigi,

» “Eklerin diistiriilmesi”nin kullanimina ait aritmetik ortalama puaninin, uygulama
dncesinde ( X =1,00) iken, uygulama sonucunda ( X =1,30)a yiikseldigi

goriilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle, yapilan uygulamalar sonucunda 6grencilerin, eksiltili anlatim

Ogelerinden;

» Ortak ogelerin diisiiriilmesine iliskin kullanim diizeylerinin zayiftan orta diizeye
yiikseldigi;

» Ciimlenin disiirilmesi ve eklerin diisliriilmesine iligkin kullanim diizeylerinin ise
zayif dlizeyde kaldig1, dolayisiyla degismedigi anlasilmaktadir. Kullanim puanlaria
iligkin aritmetik ortalamalara bakildiginda yapilan uygulamalarin, bu iki bagdasiklik
unsuruna etkisinin olumlu yonde oldugunu ancak gelisimine yeterli diizeyde katki

saglamadigini sdylemek miimkiindiir.

Bu bulgular 1s181inda, yapilan uygulamalarin 6grencilerin eksiltili anlatim 6gelerini kullanma

diizeylerinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, “Deney grubundaki dgrencilerin metinlerinde,

bagdagsiklig1 saglayan degistirim ogelerini kullanma diizeyleri acisindan ontest puanlari ile
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sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Bu
problemin ¢éziimlenmesi i¢in deneklerin, dntest ve sontestte olusturduklari yazili anlatim
irlinlerinde degistirim unsurlarmi1 kullanim diizeylerine iligkin puanlar belirlenerek

karsilastirilmistir.

Tablo 12. Deney Grubunun Degistirim Ogelerini Kullanma Diizeyleri Agisindan Ontest ve
Sontestte Aldiklar1 Puanlara Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Dgggflt;iim Grup N X SiraOrt. Toi)llr;m1 Z P
Icslgjgei;?r}iﬂl ;Irl:;itt ;2 1:22 2:88 6:88 -1.732 .083*
e
Cimleye Ontest 23 1.08 2.50 2.50

de%?sygﬁm Sontest 23 126 250 750 1000 317

*p<0.5 anlamlL.

Tablo 12'de deney grubunun metin olusturma siirecinde, degistirim 6gelerini kullanma
diizeylerine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart yer almaktadir. “Bagdasiklik ve
Tutarlilik Olgme Araci”nda degistirim alt boyutunun da kendi igerisinde “isme dayali
degistirim, fiile dayali degistirim ve climleye dayali degistirim” olmak iizere toplam 3alt
boyutu bulunmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda, degistirim Ogelerinden isme dayali degistirim, fiile dayal
degistirim ve climleye dayali degistirime iliskin deney grubunun 6n test ve son test puanlari
arasinda anlaml bir farkliligin bulundugu belirlenmistir (p<0,5). Deney grubunun yazili

anlatimlarindaki;

> “Isme dayali degistirim”in kullanimma ait aritmetik ortalama puaninin, uygulama
dncesinde (X =1,00) iken, uygulama sonucunda (X =1,26)’ya yiikseldigi,

» “Fiile dayali degistirim”in kullanimina ait aritmetik ortalama puaninin, uygulama
oncesinde (Y =1,00) iken, uygulama sonucunda (f =1,26)’ya yiikseldigi,

» “Clumleye dayali degistirim”in kullanimma ait aritmetik ortalama puaninin,
uygulama Oncesinde (f:1,08) iken, uygulama sonucunda (¥:1,26)’ya yiikseldigi
goriilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle, yapilan uygulamalar sonucunda Ogrencilerin, degistirim

ogelerinden {igiine de iliskin kullanim diizeylerinin zayif diizeyde kaldigi, dolayisiyla
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degismedigi anlasilmaktadir. Kullanim puanlarina iligkin aritmetik ortalamalara
bakildiginda yapilan uygulamalarin, bu ii¢ bagdasiklik unsuruna etkisinin olumlu yénde

oldugunu ancak gelisimine yeterli diizeyde katki saglamadigini séylemek miimkiindiir.

5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi, “Deney grubundaki ogrencilerin metinlerinde,
bagdasikligr saglayan baglama égelerini kullanma diizeyleri agisindan ontest puanlart ile
sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Bu
problemin ¢oziimlenmesi i¢in deneklerin, dntest ve sontestte olusturduklari yazili anlatim
iriinlerinde baglama Ogelerini  kullanim diizeylerine iliskin puanlar belirlenerek

karsilastirilmistir.
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Tablo 13. Deney Grubunun Baglama Ogelerini Kullanma Diizeyleri A¢isindan Ontest ve
Sontestte Aldiklar1 Puanlara Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Baglama - Sira
ogeleri Grup N X Sira Ort, Toplami P
.. Ontest 23 2.26 9.00 18.00 «
Ekleyici Sontest 23 278 7.25 gr.o0 2200 02
- Ontest 23 121 4.50 4.50 .
Ayt edicl Sontest 23 1.60 3.92 2350 hir 086
Zitlik Ontest 23 1.60 6.75 27.00 *
bildiren Sontest 23 195 7.11 64.00 1330 .183
Zaman Ontest 23 121 1.50 1.50 .
bildiren Sontest 23 1.73 4.93 34.50 2420 .016
Siralama Ontest 23 1.47 4.75 19.00 «
bildiren Sontest 23 1.78 6.71 47.00 1303 .193
Kosul Ontest 23  1.26 5.00 10.00
R -1. .066*
bildiren Sontest 23 1.69 5.63 45.00 838 066
Aciklama Ontest 23 1.13 1.00 1.00
A -1. .066*
bildiren Sontest 23 143 3.50 14.00 838 066
Ornekleme Ontest 23 113 3.50 7.00
- -1.613 .107*
bildiren Sontest 23 147 4.83 29.00 613 0
Varsayim Ontest 23 1.00 .00 .00
. . 1.
bildiren Sontest 23  1.00 .00 .00 000 00
'Sgbe‘p.-sonug Ontest 23 1.04 1.00 1.00 2111 035+
iliskisi kuran Sontest 23 143 4.00 20.00
‘S‘om‘lg‘-sebep Ontest 23 195 7.75 31.00 1696 090
iliskisi kuran Sontest 23 243 8.09 89.00

*p<0.5 anlaml1.

Tablo 13'te deney grubunun metin olusturma siirecinde, baglama Ogelerini kullanma

diizeylerine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclar1 yer almaktadir. “Bagdasiklik ve

Tutarlilik Olgme Araci’nda baglama ogeleri alt boyutunun da kendi igerisinde “ekleyici,

ayirt edici, zithk bildiren, zaman bildiren, siralama bildiren, kosul bildiren, agiklama

bildiren, 6rnekleme bildiren, varsayim bildiren, sebep-sonug iliskisi kuran ve sonug-sebep

iligkisi kuran baglama 6geleri” olmak tizere toplam 11 alt boyutu bulunmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda, baglama 6gelerinden 10’unailigkin deney grubunun 6n test ve

son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu (p<0,5); buna karsilik “varsayim

bildiren” baglama 6gelerine iliskin deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda

anlaml1 bir farkliligin bulunmadigi belirlenmistir. Deney grubunun yazili anlatimlarindaki;

» “Ekleyici” baglama oOgelerinin kullanimina ait aritmetik ortalama puaninin,

uygulama dncesinde (X =2,26) iken, uygulama sonucunda (X =2,78)’e yiikseldigi,
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» “Ayirt edici” baglama ogelerinin kullanimina ait aritmetik ortalama puaninin,
uygulama 6ncesinde (X =1,21) iken, uygulama sonucunda (X =1,60)’a yiikseldigi,

» “Zitlik bildiren” baglama 6gelerinin kullanimina ait aritmetik ortalama puaninin,
uygulama dncesinde (X =1,60) iken, uygulama sonucunda (X =1,9)’a yiikseldigi,

» “Siralama bildiren” baglama dgelerinin kullanimina ait aritmetik ortalama puaninin,
uygulama dncesinde (X =1,47) iken, uygulama sonucunda (X =1,78)’¢ yiikseldigi,

» “Kosul bildiren” baglama ogelerinin kullanimina ait aritmetik ortalama puaninin,
uygulama 6ncesinde (X =1,26) iken, uygulama sonucunda (X =1,69)’a yiikseldigi,

» “Agiklama bildiren” baglama o6gelerinin kullanimina ait aritmetik ortalama
puaninin, uygulama 6ncesinde (X =1,13) iken, uygulama sonucunda (X =1,47)’e
yiikseldigi,

» “Varsayim bildiren” baglama 0&gelerinin kullanimma ait aritmetik ortalama
puaninin, uygulama oncesinde (X =1,00) iken, uygulama sonucunda da (X =1,00)
oldugu ve degismedigi,

» “Sebep-sonug iligkisi kuran” baglama dgelerinin kullanimina ait aritmetik ortalama
puanmin, uygulama oncesinde (X =1,04) iken, uygulama sonucunda (X =1,43)’e
yiikseldigi,

» “Sonug-sebep iliskisi kuran” baglama 6gelerinin kullanimina ait aritmetik ortalama
puaninin, uygulama oéncesinde (X =1,95) iken, uygulama sonucunda (X =2,43)’e

yiikseldigi goriilmektedir.
Bu bulgulardan hareketle, yapilan uygulamalar sonucunda 6grencilerin;

» Ekleyici ve sonug-sebep iliskisini kuran baglama Ogelerine iligkin kullanim
diizeylerinin ortadan iyi diizeye yiikseldigi;

» Zatlik bildiren, zaman bildiren, siralama bildiren ve kosul bildiren baglama ogelerine
iliskin kullanim diizeylerinin zayiftan orta diizeye yiikseldigini;

» Ayirt edici, agiklama bildiren, 6rnekleme bildiren, varsayim bildiren ve sebep-sonug
iliskisi kuran baglama Ogelerine iliskin kullanim diizeylerinin ise zayif diizeyde
kaldigi, dolayisiyla degismedigi anlasilmaktadir. Kullanim puanlarina iliskin
aritmetik ortalamalara bakildiginda yapilan uygulamalarin, varsayim bildiren
baglama Ogeleri disindaki diger baglama dgelerinin kullanimina etkisinin olumlu
yonde oldugunu ancak gelisimine yeterli diizeyde katki saglamadigin1 sdylemek

mumkindiir.
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“Varsayim bildiren” baglama ogelerine iliskin yukarida belirtilen durumun ise ontest ve
sontest uygulamalar1 sirasinda bu baglama oOgelerinin kullanilmamis olmasindan,
dolayisiyla 6grencilere yazdirilan “Yurt Disinda Egitim Almak” konulu bilgilendirici metin

tiirlinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi, “Deney grubundaki J&grencilerin  metinlerinde,
bagdasikhigr saglayan kelime bagdasikligini kullanma diizeyleri agisindan ontest puanlart
ile sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Bu
problemin ¢oziimlenmesi i¢in deneklerin, dntest ve sontestte olusturduklari yazili anlatim
riinlerinde kelime bagdasikligini kullanim diizeylerine iliskin puanlar belirlenerek

karsilastirilmistir.

Tablo 14. Deney Grubunun Kelime Bagdasikligin1 Kullanma Diizeyleri Agisindan Ontest
ve Sontestte Aldiklar1 Puanlara iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Kelime _ Sira
bagdasiklig Grup N X Sira Ort. Toplami z P
Aylm ka(\ifram Ontest 23 1.04 1.00 1.00
aljnll.n an -3.110 .002*
efime Sontest 23 1.86 6.50 65.00
kullanma
Ontest 23  1.00 .00 .00
Tekrar Sontest 23 1.00 00 oo 000 100
Kelime Ontest 23 1.00 .00 .00
.. -2. .020*
secimi Sontest 23 147 3.50 21.00 333 .020

*p<0,5 anlaml.

Tablo 14'te deney grubunun metin olusturma siirecinde, kelime bagdasikligint kullanma
diizeylerine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 yer almaktadir. “Bagdasiklik ve
Tutarlilik Olgme Araci”nda kelime bagdasikligi alt boyutunun da kendi igerisinde “ayni
kavram alanindan kelime kullanma, tekrar ve kelime se¢imi” olmak {izere toplam 3 alt

boyutu bulunmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda, kelime bagdasikligi dgelerinden “ayni kavram alanindan
kelime kullanma” ve “kelime se¢imi’ne iligskin deney grubunun on test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu (p<0,5); buna karsilik “tekrar”a iligkin deney
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grubunun On test ve son test puanlart arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi

belirlenmistir. Deney grubunun yazili anlatimlarindaki;

» “Aym kavram alanindan kelime kullanma”ya ait aritmetik ortalama puaninin,
uygulama dncesinde (X =1,04) iken, uygulama sonucunda (X =1,86)’ya yiikseldigi,

» “Tekrar”a ait aritmetik ortalama puaninin, uygulama Oncesinde (Y =1,00) iken,
uygulama sonucunda da (X =1,00) oldugu ve degismedigi,

> “Kelime se¢imi”ne ait aritmetik ortalama puaninin, uygulama éncesinde (X =1,00)

iken, uygulama sonucunda (X =1,47)’ye yiikseldigi goriilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle, yapilan uygulamalar sonucunda 6grencilerin, kelime bagdasikligi

Ogelerinden;

» Ayni kavram alanindan kelime kullanimina iliskin diizeylerinin zayiftan orta diizeye
yiikseldigi;

» Tekrar ve kelime se¢imine iligkin kullanim diizeylerinin ise zayif diizeyde kaldigi,
dolayisiyla degismedigi anlagilmaktadir. Kullanim ortalamalarina bakildiginda
yapilan uygulamalarin, bu iki bagdasiklik unsurundan kelime segimine etkisinin
olumlu y6nde oldugunu ancak gelisimine yeterli diizeyde katki saglamadigini; tekrar

unsurunun kullanimina ise herhangi bir katkist olmadigin1 géstermektedir.

“Tekrar” alt boyutuna iliskin yukarida belirtilen durumun ise 6grencilerin yazilarinda tekrara
yer vermediklerinden; dolayisiyla Ogrencilerin  kelimeler arasindaki esanlamlilik,
zitanlamlilik  ve stanlamlilik iligkilerine yazili anlatim caligmalarinda  dikkat
etmemelerinden, kullandiklar1 kelimelerin es anlamlilarini, zit anlamlilarini ve st
anlamlilari1  bilmediklerinden veya bunlar1 yeterince Ogrenememis olmalarindan

kaynaklandig diistiniilmektedir.

7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi, “Deney grubundaki 6grencilerin metinlerinde, tutarhilik
agisindan ontest puanlart ile sontest puanlari arasinda anlamli bir farkliik var midir?”
olarak belirlenmistir. Bu problemin ¢dziimlenmesi i¢in deneklerin Ontestte ve sontestte
olusturduklar1 yazili anlatim friinleri tutarlik agisindan puanlanmig ve metin tutarlilig

diizeylerine iligkin puanlar1 karsilastirilmistir.
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Tablo 15. Deney Grubunun Tutarli Metin Olusturma Diizeyleri Agisindan Ontest ve
Sontestte Aldiklar1 Puanlara Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Tutarlilik — Sira
ogeleri Grup N X Sira Ort. Toplami z P
Metnin Ontest 23 1.91 .00 .00
konusu var -3.787 .000*
mi1? Sontest 23 2.86 9.00 153.00
Metnin ana Ontest 23 191 8.00 8.00
diisiincesi var -3.532 .000*
mi1? Sontest 23  2.65 9.06 145.00
Metindeki .
diigiinceler Ontest 23 2.00 .00 .00
arasinda -3.626 .000*
belirli bir
dizen var Sontest 23 278 8.00  120.00
mi?

*p<0,5 anlaml.

Tablo 15'te deney grubunun tutarli metin olusturma diizeylerine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1 yer almaktadir. “Bagdasiklik ve Tutarlilik Olgme Araci”nda tutarlilik
alt boyutunun da kendi igerisinde “Metnin konusu var m1?”, “Metnin ana diisiincesi var m1?”’
ve “Metindeki diisiinceler arasinda belirli bir diizen var m1?” seklinde toplam 3alt boyuta

ayrilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, tutarlilik 6gelerinden “metinde konunun varligi, metinde ana
diisiincenin varligi ve metindeki diisiinceler arasinda belirli bir diizenin varligi”na iliskin
deney grubunun On test ve son test puanlari arasinda anlaml bir farkliligin bulundugu

belirlenmistir (p<0,5). Deney grubunun yazili anlatimlarindaki;

> “Konunun varhigi™na ait aritmetik ortalama puaminin, uygulama oncesinde (X
=1,91) iken, uygulama sonucunda (X =2,86)’ya yiikseldigi,

» “Ana diislincenin varligi”na ait aritmetik ortalama puaninin, uygulama oncesinde
(X =1,91) iken, uygulama sonucunda (X =2,65)’e yiikseldigi,

» “Disiinceler arasinda belirli bir uyumun varligi”na ait aritmetik ortalama puaninin,
uygulama 6ncesinde (X =2,00) iken, uygulama sonucunda (X =2,78)’e yiikseldigi

goriilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle, yapilan uygulamalar sonucunda ogrencilerin, tutarlilik

Ogelerinden;
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» Konunun varligina iliskin diizeylerinin ortadan iyi diizeye yiikseldigi;
» Ana diislincenin varligina iliskin diizeylerinin ortadan iyi diizeye yiikseldigi;
» Diisiinceler arasinda belirli bir uyumun varhigina iliskin diizeylerinin ortadan iyi

diizeye yiikseldigi anlasilmaktadir.

Bu bilgilerden hareketle yapilan uygulamalarin, 6grencilerin tutarli metin olusturma

diizeylerini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi, “Deney grubundaki 6grencilerin cinsiyet degiskenine
gore bagdasiklik araclarini kullanma ve tutarli metin olusturma diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik var midwr?” olarak belirlenmistir. Bu problemin ¢éziimlenmesi i¢in erkek ve
bayan deneklerin ontestte ve sontestte olusturduklari yazili anlatim irinlerinde bagdasiklik
araglarinin kullanim ve tutarli metin olusturma diizeylerine iliskin puanlart Mann-Whitney

U testiyle karsilastirilmastir.

Tablo 16. Deney Grubunun Cinsiyete Gére Ontestte Bagdasiklik Araglarin1 Kullanma ve
Tutarlt Metin Olusturma Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Grup N Ort. Toplam1 Z P
Erkek 12 10.29 123.50 -
Bayan 11 1386  152.50 -1.266 205

*p<0,5 anlaml1.

Tablo 16’da deney grubunun cinsiyete gore ontestte bagdasiklik araglarini kullanma ve
tutarli metin olusturma puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 yer almaktadir.
Tabloda yer alan bilgilerden hareketle ontestte yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirkge metin
olusturma silirecinde bagdasiklik araglarimi kullanma ve metinlerindeki tutarlilik
diizeylerinin, cinsiyete gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sira ortalamalarina
bakildiginda anlamli farkliligin bayanlar lehine oldugu; bayan 6grencilerin erkek 6grencilere
gore bagdasiklik araglarini kullanma ve tutarli metin olusturma diizeyleri bakimindan daha

basarili oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 17. Deney Grubunun Cinsiyete Gore Sontestte Bagdasiklik Araglarin1 Kullanma ve
Tutarli Metin Olusturma Puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira
Grup N Sira Ort. Toplami 4 p
Erkek 12 12.25 147.00
Bayan 11 11.73 129.00 -1.186 853

*p<0,5 anlamli.

Tablo 17°de ise deney grubunun cinsiyete gore sontestte bagdasiklik araglarini kullanma ve
tutarlt metin olugturma puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 yer almaktadir.
Tabloya gore oOntestteki durumun aksine sontestte cinsiyet degiskeninin, yabanci
ogrencilerin Tiirk¢ce metin olusturma siirecinde bagdasiklik araglarimi kullanma ve tutarh
metin olusturma diizeyleri iizerinde bir etkisinin olmadigi; bunun yani sira sira
ortalamalarinin  birbirine yaklastigi gorilmektedir. Bu bulgular 1s18inda, yapilan
uygulamalarin, yabanci Ogrencilerin yazilarinda bagdasiklik araglarini kullanma ve

tutarliligr saglamalari {izerine olumlu yonde etki ettigini sdylemek miimkiindiir.
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BOLUM V

SONUC ve TARTISMA

Bu boliimde; arastirmanin  bulgularinin  alandaki diger ¢alismalara ait bulgularla

karsilastirilarak yorumlanmasina, ¢ikarilan sonuglara ve cesitli 6nerilere yer verilmistir.

1. Sonuclar

Bu arastirmada Tirkceyi yabanci dil olarak 6grenen Cl1 seviyesindeki 23 &grencinin
bagdasiklik araclarimi kullanma diizeyleri ile Bati’da “paragraf organizatorii” olarak
adlandirilan  “hamburger” paragrafinin, 6grencilerin bagdasiklik araglarin1 kullanma
diizeyleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Bagdasiklik araglarinin kullanimi ve tutarli metin
olusturma konusu, Tiirk¢eyi akademik kariyer icin Ogrenenlerin Ogrenim hayatlarinda
kendilerini yazili olarak eksiksiz bicimde ifade edebilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir.
Ote yandan ¢agdas dil Ogretiminin geregi olarak yabanci dil Ogrenenlerin veya
kullanicilarinin iletisim siirecinde fikirlerini destekleyerek bir biitiinliik olusturacak sekilde

gerek sozlii gerek yazili olarak ifade etmelerine katki saglamaktadir.

“Hamburger” paragrafi uygulamalar1 ise 6grencilerin metin veya paragraf olusturma
stirecinde; 1zlenimlerini, fikirlerini veya duygularini tek bir konu etrafinda diizenlemelerini,
vermek istedikleri mesaj dogrultusunda c¢esitli ayritilar sunup bunlar arasinda bag

kurmalarini somutlastirma agisindan 6nemlidir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan hareketle “hamburger” paragrafinin,
Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen C1 seviyesindeki dgrencilerin bagdasiklik araglarini
kullanma ve tutarli metin olusturma becerileri tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu sdylemek

miimkiindiir. Bunun yan1 sira uygulanan etkinliklerde 6grencilerin “hamburger” paragrafi
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etkinliklerine sikilmadan aktif olarak katilim gosterdikleri ve yapilan etkinlikleri faydal

olarak degerlendirdikleri gozlemlenmistir.

Yapilan Ontest ve sontest uygulamalarina ait sonuclara gére C1 diizeyindeki 6grencilerin
bagdasiklik araglarini kullanma diizeylerinin, ¢cogunlukla zayif oldugu belirlenmistir. Ancak
ogrencilerin bagdasiklik araglarii kullanmada sontestte daha basarili olduklar1 tespit

edilmistir.
25
20
15

10

ol

Gonderim Eksiltili anlatim Degistirim Baglama Ogeleri  Kelime Bagdasiklig

HoOntest Hsontest

Sekil 10. Ontestte ve sontestte bagdasiklik araglarmimn kullanim ortalamalari

Sekil 10°da 6grencilerin Ontestte ve sontestte bagdasiklik araglarin1 kullanim ortalamalar
verilmistir. Bu bilgiler 1s18inda 6grencilerin Ontestte bagdasiklik araclarindan en ¢ok
baglama ogelerini, gonderimi, degistivimi, eksiltili anlatim ve kelime bagdasikligim
kullanabildikleri; bunlardan eksiltili anlatim ve kelime bagdagikliginin ise ayni ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Sontest sonucunda ise bu siralamanin degismedigi ancak

kelime bagdasikliginin eksiltili anlatimdan daha ¢ok kullanildig: belirlenmistir.
Bagdasiklik araglarinin kullanima ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde;

» Coskun (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada, ilkdgretim 5. ve 8. sinif 6grencilerinin
Oykiileyici metinlerinde bagdasiklik araclarinin kullanim siralamasinin ¢oktan aza
dogru eksiltili anlatim, baglama égeleri, kelime bagdasikligi, gonderim ve degistirim
seklinde oldugu (s. 224);

> Coskun (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, Ozbek asilli gogmen dgrencilerle Tiirk

ogrencilerin dykiileyici metinlerinde bagdasiklik araglarinin kullaniminin ¢oktan aza
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dogru eksiltili anlatim, baglama égeleri, kelime bagdasikligi, gonderim ve degistirim
seklinde oldugu;

Keklik ve Yilmaz (2010) tarafindan yapilan arastirmada, 11. smifta okuyan 300
Ogrencinin Oykiileyici metinlerindeki bagdasiklik araglarimin kullanim sirasinin
coktan aza dogru baglama dgeleri, gonderim, eksiltili anlatim ve degistirim oldugu
(s. 148);

Coban ve Karadiiz (2015) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim 7. sinifta
okuyan 83 O6grencinin Oykiileyici metinlerindeki bagdasiklik araglarinin kullanim
sirlamasinin ¢oktan aza dogru génderim, eksiltili anlatim, degistirim, bagdalama
ogeleri, kelime bagdasikligi seklinde oldugu;

Can (2012) tarafindan yapilan arastirmada, 9. ve 10. smifta okuyan 524 6grencinin
paragraf diizeyinde bagdasiklik araglarinin kullaniminin ¢oktan aza dogru kelime
bagdasikligi, baglama ogeleri, eksiltili anlatim, gonderim ve degistirim seklinde

oldugu goriilmektedir (S. iv).

Ana dilinde yapilan yukaridaki calismalarda elde edilen bulgular ile bu calismaya ait

bulgular karsilastirildiginda, bagdasiklik araclarinin kullanimlarinin yasa, egitim diizeyine,

metin tiirline ve ana dili-yabanci dil 6grenme durumuna goére farklilik gosterebildigi

sOylenebilir.

25

20

15

10

(]

ii ii o |

Zayif diizey Orta diizey Iyi diizey

H Ontest Hsontest

Sekil 11. Ontestte ve sontestte bagdasiklik araglarinin diizeylerine gore kullanimi

Sekil 11°de belirtildigi lizere Ontest sonucunda, C1 seviyesindeki yabanci 6grencilerin;

Olgekte yer alan 26 bagdasiklik aracindan yalnizca 4 “iinii (%15) orta diizeyde, 22 sini (%85)

ise zayif diizeyde kullanabildikleri belirlenmistir. Buna karsilik sontest sonucunda
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ogrencilerin bagdasiklik araclarindan 4 iinii (%15) iyi diizeyde, 8’ini (%30) orta diizeyde,

14’linii ise zayif diizeyde kullanabildikleri goriilmustiir.

Arastirmanin bulgularina gore, “hamburger” paragrafi uygulamalarindan sonra “génderim”
boyutu altindaki ilgi zamiri ve isaret sifatina; “eksiltili anlatim” boyutu altindaki ciimlenin
diistiriilmesi ve eklerin diisiiriilmesine; “degistirim” boyutu altindaki isme dayali degistirim,
fiille dayali degistirim ve climleye dayali degistirime; “baglama o6geleri” boyutu altindaki
ayirt edici, agiklama bildiren, 6rnekleme bildiren ve sebep sonug iligkisi kuran baglama
ogelerine; “kelime bagdasiklig1i” boyutu altindaki kelime se¢imine ait kullanim
ortalamalarinin artmasina ragmen bu artisin diizey degistirecek kadar etkili olmadigi

goriilmektedir. Bu baglamda;

> llgi zamiri ve isaret sifat1 gibi bagdasiklik araclarmnin dil bilgisel islevinin yeterince
Ogretilememis olmasindan;

» Cilimlenin diisiiriilmesi konusunun yazili tirlinlerde daha ¢ok dykiileyici anlatimlarda
ve glinliik konugma dilinde (6rnegin karsilikli konusmalarda) kullanilmasindan;
eklerin diisiiriilmesi konusunun ise yine dil bilgisel islevinin kavranamamis veya
yeterince dgretilememis olmasindan;

» Ayirt edici, aciklama bildiren, 6érnekleme bildiren ve sebep-sonug iliskisi kuran
baglama ogeleri gibi bagdasiklik araglarinin, tiriinlerde dogru kullanilmamasindan,
dolayisiyla yabanci dil oOgretim siirecinde yeterince Ogretilememis veya
kavranamamis olmasindan;

» Kelime se¢imi konusunun ise Ogrencilerin yeterince kelime bilgisine sahip
olmamasindan veya bildikleri kelimeleri yazili anlatim siirecine aktaramamasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmada ayrica dgrencilerin yazili iiriinlerinde kelime bagdagikligini saglayan “tekrar”1
ve “varsayim bildiren” baglama Ogelerini kullanma konusunda herhangi bir gelisim

gostermedigi belirlenmistir. Bu baglamda, 6grencilerin;

» “Tekrar”1 saglayan esanlamlilik, zitanlamlilik, tstanlamlilik gibi kelimeler arasi
anlam iliskilerini bilmedikleri veya bunlar1 yazili anlatim siirecine yansitamadiklari,
> Ontest ve sontest uygulamalarinda olusturduklari “yurt disginda egitim almak”
konulu metnin tiiriinden dolayr “varsayim bildiren” baglama &gelerine ihtiyag

duymadiklar diigtiniilmektedir.
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Arastirma stlirecinde Ogrencilerin gerek Ontestte gerek son testte en c¢ok kullandiklar
bagdasiklik aracinin ise “baglama dgeleri” oldugu goriilmektedir. Bu durumun, baglama
ogelerinin yazili triinleri olustururken fikirler arasinda iligkileri kuran en somut araglar
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen Cl
seviyesindeki dgrencilerin bu baglama 6gelerinden ise en ¢ok “ekleyici” ve “sonug-Sebep
iliskisi kuran” baglama 6gelerini kullandiklar1 gézlemlenmistir. Bu durum, Deniz ve Das6z
(2015) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir. S6z konusu arastirmada
da B1 ve B2 seviyesindeki yabanci 6grenciler tarafindan Tiirkge metin olusturulurken
fikirlerin gerekcelendirilmesinde en ¢ok “ekleyici” ve “sebep” baglaclarn kullanildigi;
eklemenin, anlatimda akiciligi sagladigi ve sebep bildirmenin ise gerekcelendirmenin
temelini olusturdugundan dolay1 bu iki baglama 6gesinin kullanim oraninin diger baglama
ogelerine gore daha fazla oldugu ifade edilmistir (Deniz ve Dasoz, 2015, s. 1521). Ote
yandan aragtirmamizda dgrencilerin “sebep-sonug iligkisi kuran” baglama 6gelerinden ¢ok
“sonug-sebep iligkisi kuran” baglama 6gelerini kullanmalarinda, “hamburger” paragrafinda
ana fikir climlesinin paragrafin girisinde yer almasi, dolayisiyla sonug ifadelerinin genellikle

sebepten 6nce sunulmasiyla iliskili oldugu diisiniilmektedir.

3,5

3

2,5
2

1,

0,

Metnin konusu var mi1? Metnin ana diisiincesi var mi? Metindeki diisiinceler arasinda
belirli bir diizen var m1?

(63}
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M Ontest Hsontest

Sekil 12. Ontestte ve sontestte dgrencilerin metin tutarligina ait puan ortalamalari

Sekil 12°de Ogrencilerin Ontestte ve sontestte olusturduklari metinlerin tutarliligina ait
ortalamalar1 verilmistir. Bu bilgiler 1s18inda 6grencilerin Ontestteki metinlerine gore
sontestteki metinlerinin tutarlilik yoniinden daha basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu durum, bagdasiklik araglarinin kullanimi ile tutarli metin olusturma arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Bilindigi lizere Karatay (2010) tarafindan yapilan aragtirmada da kelime
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bagdasiklig1 ve baglama Ogelerinin kullanimi ile tutarli metin olusturma diizeyleri arasinda

bir iligki oldugu belirlenmistir (s. 382).

Arastirmada ayrica 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore bagdasiklik araclarimi kullanma
ve tutarli metin olusturma diizeyleri incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda yabanci
ogrencilerin Ontestte olusturduklar yazilarda bagdasiklik araglarini kullanma ve tutarliligi
saglama diizeyleri bayan 0grenciler lehine anlamli bir farklilik olusturmus ancak sontestte
cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin bagdasiklik araclarini kullanma ve tutarliligi saglama

diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir.

2. Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmanin temel amaci, Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen C1 seviyesindeKi
ogrencilerin yazilarinda bagdasiklik araglarini kullanma diizeylerini belirlemek ve
“hamburger” paragrafi etkinliklerinin bagdasiklik araglarinin kullanim diizeyi iizerinde
herhangi bir etkisinin olup olmadigin1 tespit etmektir. Ayrica arastirmada dolayl olarak, s6z
konusu 6grencilerin fikirlerini ayrintili olarak biitiinliik icerisinde sunmalarinin saglanmasi,
yazma becerisinde yasanan sorunlara ¢éziimler sunulmasi, asamali yazma 6gretimi konusu
vurgulanarak paragraf yazma etkinliklerinin gergeklestirilmesine dikkat ¢ekilmesi ve
alandaki uygulayicilara yazma becerisine farkli bir pencereden bakmalarinin saglanmasi

hedeflenmistir.

Bu baglamda, yukarida ifade edilen amaglar dogrultusunda ve arastirmada elde edilen

bulgular ile sonuglar 15181nda su Onerileri gelistirmek yerinde olacaktir:

» Yazili anlatim siireci, ana dili 6gretiminde oldugu gibi yabanci dil dgretiminde de
karmasgik bir siiregtir. Bu sebeple, yazma siirecinin iyi bir sekilde analiz edildigi farkl
uygulamalar denenmeli, Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alani islevsel yeni
etkinliklerle zenginlestirilmelidir.

» Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik
etkinliklerin hazirlanmasi ve uygulanmasinda, alfabe 6gretiminden metin olusturma
stirecine kadar 6grencilerin farkli yazma kiiltiirlerinden gelmis olduklar1 gercegi goz
onlinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, dil 6gretim seviyeleri dikkate alinarak
ogrencilere Tiirkce metin olusturma mantigin1 kazandiracak asamali yazma
etkinlikleri sunulmalidir.
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Ogrencilerin yazili anlatim siirecinde ne yazacaklarmi ve nasil yazacaklarini
bilmemelerinden kaynaklanan kaygilarindan kurtulmalarinin saglanmasi i¢in
ogrencilerin ilgilerini ¢ekebilecek ve onlara yazili anlatim siirecini somut adimlarla
gosterebilecek farkli uygulamalar tercih edilmelidir.

flgili literatirde “hamburger” paragrafi gelistirilebilir bir uygulama olarak
nitelendirilmistir. Bu arastirmada, “hamburger” paragrafi siire¢ temelli yazma
yaklasimiyla gelistirilerek uygulanmistir. Bu konuda yapilacak yeni ¢alismalarda da
s0z konusu paragraf etkinlikleri farkli yaklasim, yontem ve tekniklerle
zenginlestirilmelidir.

Yazma ¢alismalarinin hazirlik asamasinda, 6grencilere 6rnek metinlerden hareketle
kelimeler arasindaki iliskiler ve dil bilgisi yapilarinin birbirleriyle olusturduklar
uyum gosterilmeli, 6grencilerin de bu iligkileri uygulayabilecekleri yazma
etkinliklerine agirlik verilmelidir. Bu konuya, ders materyali gelistirme siirecinde de
dikkat edilmelidir.

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde bagdasiklik araglarinin kullanimi ve tutarl
metin olusturma konusunda daha kapsamli sonuglara ulagilmasi i¢in yeni ¢aligsmalar
yapilmalidir. Bu baglamda belirli bir bolgeden gelen 6grencilerle daha zengin bir
orneklem tizerinde benzer bir ¢alisma gerceklestirilmeli, farkli iilkelere mensup
ogrencilerin bagdasiklik araglarini kullanma ve tutarli metin olusturma diizeyleri
kargilagtirmali olarak ele alinmali, Tirk¢eyi yabanci dil olarak Ogrenenlerin
bagdasiklik araclarini kullanma ve tutarlt metin olusturmada yasadiklar giicliikler
tespit edilerek bunlarin sebepleri incelenmeli ve dgrencilerin dil seviyeleri geregi
olusturmalar1 beklenen farkli metin tiirlerinde bagdasiklik araglarim1 kullanma

diizeyleri degerlendirilmelidir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 05/06/2015-68389 ”ll“"lﬂl‘ulﬂmmlimm
* B ENU3IR3ZIRN
o e
GAZI UNIVERSITESI
Etik Komisyonu

Sayr :  77082166-604.01.02-
Konu: Degerlendirme ve Onay

Saym Dog. Dr. Mehmet KARA B
Tiirkce Egitimi Boliim Bagkanhg - Ogretim Uyesi

Tez Danismani oldugunuz Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge Egitimi
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Kiirsat ARAMAK'in, daha once onay verdigimiz
31.03.2015 tarih ve 39239 sayili tez galismasinda tez konusu degisikligi olmasi nedeniyle,
"Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde "Hamburger" Tekniginin Bagdasikik
Araglarim Kullanma  Diizeyine  Etkisi” baghkli aragtirma Oneriniz incelenmis ve
Universitemiz Etik Komisyon ilkelerine uygun olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Aysu DUYAN CAMURDAN
Komisyon Baskani

EK: ¢
1 Liste

Ankara
Tel:0(312)202 69 58 Faks:0(312)202 46 73
Web Adresi -hitp://etikkurul gazi.edu. tr/

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmistir,

92



Ek 2. Genel Bilgilendirme ve Genel Onam Formu

Degerli Ogrenciler,

Asagida size verilen bilgileri okuyunuz. Bu bilgileri okuyup imzalayarak yazili anlatim becerisi
konusunda katilminizla gerceklesecek tez calismasi ve uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi
olacaksiniz.

Arastirma siirecinde Once iyi bir paragraf yazma konusunda egitim alacak sonra simif igi
uygulamalarla yazma becerisinde yasadiginiz problemler ¢oziilmeye ¢alisilacaktir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla sizlerden bazi formlar doldurmaniz, etkinliklere katilmaniz ve
etkinlik siirecinde/sonunda ortaya ¢ikan yazili anlatimlarinizi arastirmaciyla paylagmaniz
beklenmektedir. Arastirma kapsaminda yapilacak etkinliklere goniilli ve istekli katiliminiz
onemlidir

Kiirsat ARAMAK

Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

GENEL ONAM FORMU

Asagida imzasi olan ben, aragtirmaci tarafindan arastirma siireci hakkinda bilgilendirildim. Siirecte
neler yapilacagi/neler yapmam gerektigi bana agikca anlatildi. Kisisel bilgilerimin gizli tutulacagi
ancak arastirmada gerekli olmas1 halinde yas, cinsiyet, uyruk gibi dogrudan kimligimi ifade etmeyen
bilgilerimin kullanilabilecegi belirtildi. Yazili anlatim ¢aligmalar1 sirasinda arastirmaci tarafindan
toplanan verilerin kullanilmasinda kisisel bilgilerimin dogrudan degil kodlarla ifade edilecegi
(Ornegin ismimin bas harfi) sdylendi. Bu formda yer alan bilgilerin giivenilir bicimde saklanacag1
ifade edildi. Arastirmaya iliskin her tiirlii galismaya goniillii ve istekli olarak katilmayi onayladim ve
kabul ettim.

Ogrencinin;
Adi-Soyadi L et h ettt eeee et et ettt ettt

Uyrugu PP
Adresi ST

Telefon RN

Imza

93



Ek 3. Ogrenci Bilgi Formu

Degerli Ogrenciler,

Asagidaki bilgiler, bir yiiksek lisans tez ¢calismasinda kullanilacaktir. Liitfen sorularin tamamini
samimi olarak cevaplayiniz. Dogru bilgiler vermeniz arastirmamizi giiclendirecektir. Bilgileriniz gizli

tutulacak ve kimseyle paylasiimayacaktir.

Yardimlariniz icin tesekkiir ederim.

Kiirsat ARAMAK

Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

A. KIiSISEL BIiLGILER

Uyrugunuz L e

Yasimiz e

Cinsiyetiniz : Erkek D KIZD

Hobileriny I

Asagidaki konulardan hangisi/hangileri daha cok ilginizi ¢eker?

[ egitim [ evre [ Edebiyat
[ spor [ tarin [ sanat
[ Teknoloji [ cogratya [ I miizik
[ Sagik [ ateie [ siyaset

94




B. YABANCI DiL OGRENIMINE iLiSKiN BiLGIiLER

Ne kadar siiredir Tiirkce 68reniyorsunuz?

D 1-3 ay D 4-7 ay D 8-11 ay D 12+ ay

Nig¢in Tiirkce dgreniyorsunuz?

|:| Tirkiye’de okumak i¢in |:| Tiirk¢e dizileri anlamak i¢in
|:| Tiirkiye’de ¢alismak igin |:| Glinliik iletisim kurmak i¢in

I:I Tiirkiye’ye ve Tiirkceye olan ilgimden dolay1 I:I Dil 6grenmeyi sevdigim icin (hobi)

|:| Tiirkiye’yi tanimak icin |:| Diger: oo .

Tiirkce oOgrenme ihtiyaciniza/amacimiza gore en c¢ok hangi beceriye ihtiya¢ duyacagimzi

diisiiniiyorsunuz? Nigin?

DDinIeme DOkuma I:IKonusma DYazma

Tiirkce 6grenirken en ¢ok hangi beceride zorlaniyorsunuz? Nigin?

DDinIeme DOkuma I:IKonusma DYazma
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Baska hangi yabanc dilleri 6grendiniz? Bu dilleri 6grenme sirasina gore asagiya siralayiniz. Bu dilleri
O0grenme amacinizi yanlarina yaziniz.

Bu yabancai dillerde en ¢ok hangi beceride zorlandimiz?

1. YabanaDil:.................. D Dinleme D Konusma[l OkumaD Yazma
2. YabanaDil:.................. I:I Dinleme I:I Konusmal:l Okumal:l Yazma
3. YabanaDil:.................. I:I Dinleme I:I Konusmal:l Okumal:l Yazma

4, YabanaDil:.................. D Dinleme D Konusmal:l OkumaD Yazma

C. YAZMA BECERISINE ILiSKiN BILGILER

Kendi ana dilinizde, bir yazinin nasil yazilacag1 konusunda bir egitim aldiniz m?

|:| Evet |:| Hayir

Ogrendiginiz diger yabanc dillerde, bir yazinin nasil yazilacag konusunda bir egitim aldimiz nm?

|:| Evet |:| Hayir

Tiirkcede yazilh anlatim becerisindeki durumunuzu nasil goriiyorsunuz? Ni¢in?

[ ] Cok iyi [ ] Iyi [Jona  Ukon L Cok kétii

Ogrendiginiz diger yabana dillerde yazih anlatim becerisindeki durumunuzu nasil gériiyorsunuz?

Nig¢in?

1. YabanaDil:.................. [] Cok iyi [ ] IyiD ota Lol Cok kotii
2. YabanaDil:.................. [] Cok iyi [ ] iyiD ota Lol Cok kotii
3. YabanaDil:.................. D Cok iyi D IyiD Orta D Kétﬁl:l Cok kotii
4. YabanaDil:.................. [] Cok iyi [ ] iyiD ota Lol Cok kotii
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Tiirkce yazi1 yazmaya nerede ihtiya¢c duyacaginizi diisiiniiyorsunuz? Maddeler hilinde yaziniz.

Bir yaz1 yazarken neler yaparsiniz?

1. Yazmaya baslamadan once yaptiklarim:
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Sizce asagidakilerden hangileri yazimzin iyi oldugunu gosterir? Onem sirasina gore

numaralandiriniz.

|:| Dil bilgisi kurallarin1 dogru kullanmak

I:I Noktalama isaretlerini dogru kullanmak

I:I Kelimeleri dogru yazmak

I:I Cok sayida paragraf yazmak

I:I Yazida yeni ve 6zgiin diislincelere yer vermek

|:| Diistinceleri, 6rnekler ve baska diistincelerle desteklemek

|:| Okunakli yazmak (yazinin giizelligi)

98




Ek 4. Hamburger Paragraf Yazma Etkinlikleri

Paragraf Nedir? Paragrafin Bolimleri

* Rym fikirdeki ciimlelerden olusan,
* Yazidaki diiglinceleri gosteren,

¥ Okumay kolaylaghran,

yaz1 bolimleridir.

Bir paragrafta genellikle ti¢ boliim
vardir:

I. Ana fikir ctimlesi

2. Destekleyici climleler

Genellikle bir yazida ne kadar 3. Sonug cumlesi

paragraf varsa o kadar diisiince
vardvr.

iy ve lezzetii bir
hamburgerin parcalar::
{ist ekmek

Q)

Dolgu
malzemeleri

Rit ekmek
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Ana fikir
cumlesi

_

577 UERERSESNRNANNNN =
/ / \ \\ \ \\\‘ \\ g
\\\\\ \\\\\ \\‘ N \
\ \\ \ ‘\ﬁ\\ 3

is{i Bir Paragrafin Boliimleri

RAna fikir cliimlesi

Destekleyici 5y

cumleler

Sonug ciimlesi

= - o Sl

| *Hamburgeri hamburger yapan temel parcalardan biri tist ekmektir. Ana fikir ciimlesi de bir paragraf
\ icin énemlidir. Her zaman “paragraf basi” yapilarak yazilir.
* Paragrafta yazarin anlatmak istedigi temel distinceyi gosterir.
* Ana fikir ciimlesi 6rneklendirilebilir, agiklanabilir ve genisletilebilir olmalidir.
unabilir.

* Tiirkcede ana fikir cimlesinin belli bir yeri yoktur. Paragrafin basinda, ortasinda veya sonunda bull
“Hamburger paragrafta” ana fikir cimlesi her zaman basta yer alir.

| Destekleyici |

cliimleler

* Destekleyici climleler, bazi baglayici unsurlarla (6te yandan, bununla birlikte, ancak...) baslayabilir.

Sonug

climlesi

*Hamburgerin alt ekmedgi, hamburgerin icindeki malzemeleri tuttugu icin 6nemlidir.
* Paragrafin son ciimlesi de paragrafta anlatilanlarn 6zetledigi icin 6nemlidir.
* Sonug ctimlesi, ana fikir ciimlesiyle benzerlik gésterir.

*Bir hamburgeri lezzetli kilan icindeki malzemelerdir. Bir paragrafin ilgi cekici olmast icin de destekleyici
| ctimlelere ihtiyac vardir.
| *Yazarin paragrafta anlatmak istedigi distinceyi acikladigi veya 6rneklendirdigi ctimlelerdir.
* Destekleyici ctimleler, okurlara ana fikir ciimlesiyle ilgili ayrintilar sunar.
* Paragrafta birligin saglanmast icin destekleyici ciimlelerin ana fikir ciimlesiyle ilgili olmasi gerekir.
-
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istanbul, diinyanin en giizel sehirlerinden biridir.

Glnumizde de sehirde farkli millet-
lerden binlerce insan birarada yasamaktadir.

Ancak
onu dinyanin diger sehirlerinden farkli kilan en 6nemli 6zellik
Asya ve Avrupa kitalarinin birlestigi noktada bulunmasidir. Tarihi,
kilttrel ve cografi 6zellikleri sayesinde diinyanin en dnemli sehir-

leri arasinda anilmaktadir.

. Yurt disinda okuyan insan kendini tanimakla kal-
maz, bulundugu ulkeyi ve bu Ulkede yasayan toplumun
kiltirind de yakindan gozlemleme firsati elde eder.

II. Bundan dolay yurt disinda egitim almak kendini
gelistirmek isteyen insanlar icin blytik bir 5neme sahiptir.

IIl. Yurt disinda egitim almanin en 6nemli faydasi ise,
akademik basarinin artmasina katkida bulunmasidir.

IV. Bunlardan ilki, insanlarin kendilerini tanimasina yar-
dimci olmasidir.

V. Yurt disinda egitim almanin insanlara sagladigi bir-
cok yarar vardir.

VI. Ayrica yabancl dil 6grenimi konusunda insanlarin
isini kolaylastirir.

L LS i L)
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1. ayrinti

|

B
|

|

U

4. ayrinti j
Sonug ciimlesi j
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Gorsellerde neler goriiyorsunuz?

Sizce bu gorsellerde anlatiimak istenen nedir?

} Teknolojinin faydalan I | Teknolojinin zararlarn ‘

104



=¥ 3.Paragrafa yeni ayrintilar yazalim.

Ana fikir climlesi

Teknolojinin insan ve toplum iizerinde bazi olumsuz etkileri olsa da
goguniukla onun insan hayahm kolaylaghrché goriilmektedir

1. ayrinti

a
=
|
y

3. ayrinti

4. ayrinti

Sonug ciimlesi
Dolayisiyla teknolojinin hem insan hem de toplum iizerindeki olumiu
etkileri daha fazladw.
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Miizigin insan Uzerindeki Etkileri

1) Mizik her yerde, hayatin her déneminde
ve alaninda insani saran onsuz yasayamayacagi-
miz bir olgudur. Evde, sokakta, alisveriste, radyo-
da, televizyonda, konserde, okulda, isyerinde, yol-
culukta muziksiz yapamayiz.

2) Mizik genel anlamda insanlarin duygu ve
diistincelerini seslerle anlattiklari sanat dalidir. isi-
tilerek algilanir ve insanin ruhuna kulaktan gecer.
Muzik ses lizerinde olustugu icin insan yaratili-
sindan bugtine kadar gelismektedir ve gelistikge
insanin ruhunu, varligini ve diistincesini de gelis-
tirmektedir.

3 ) insanoglu miizikle anne karninda tanis-
maya baslar. Clinki insanin kalp atislari bile du-
zenli bir ritme baghdir. Demek ki miizigin girme-
digi hicbir yer yoktur.

4 ) Muzik, duygunun yaninda dusiince ve
mantik icerir. Dolayisiyla mizidin insanla olan
baglantisi da iki gesittir. Muzik, insanin mantigi-
nin gelismesini ve dlstincesinin yliksek boyutlara
ulasmasini saglar.

5) Miizigin diger varliklar gibi bir formu (ku-
rulusu) vardir. Miizik bir bicimsellige bagh oldugu
icin insan zihnine belli bicimlerle yerlesir ve fark-
Il bicimlerde oldugundan, insanlar bu muzikleri
farkh algilar. Ornegin kiiciik formlu bir sarki ile
klasik sonat ayni seviyede algilanmaz.

6 ) Mizik eserlerinin bicimden baska 6nem-
li bir yani da tlrdur. Turden kasit, muzigin farkh
seslerde farkli muzik aletlerinde icra olunmasidir.
Cok cesitli sesleri barindirir icerisinde; doga ses-
leri, insan sesleri vb. gibi. Hem insani rahatlatan
hem de insanda gerginlik yaratan butln sesler
onda mevcuttur. Bu ylzden belli bir forma sahip
ancak farkli tirlerde calinan bir mizik, insanda
farkli etkiler birakir.

7 ) insanoglu her an miizikle ic ice oldugu
icin cesitli davranislar kazanir. Mizikle dinlenme,
mizikle calisma, muzikle yiriime, mizikle uyu-
ma, muzikle spor yapma gibi davranislar bunlar-
dan bazilaridir. Muizik, insanlara farkh bir diinya-
nin kapilarini agar ve onlari orada yasatir. Bazen
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gerceklerden uzaklastirir bazen de gerceklerle
yasamayi ogretir. Mizik, dogrudan ruhumuzla
baglanti kurdugu icin insan Uzerinde en etkileyi-
ci sanat dalidir. Muizigin ritmine gére ruh halimiz
bile degisir. Ornegin, hareketli bir miizikte sevingli
bir ruh haline kapilir, yavas ve hafif bir muzikte ise
duygusallasiriz. Dolayisiyla insanlarin dinledigi
muzik tarzinin insanin ruh halini yansittigi séyle-
nebilir.

8 ) Mizik, sanatlar icerisinde felsefeye en ya-
kin sanat dalidir diyebiliriz. Clinkii mizik evren-
seldir. Her Ulkenin, her yorenin insani mizigi ka-
bul eder. Edebiyat, gorsel sanatlar, el sanatlari gibi
sanat dallarinda genellikle milli ve yoresel distin-
ce agir basmaktadir. Ancak muzigin dili sese bagh
oldugundan daha ¢abuk yayilan ve sinirsiz bir sa-
nattir. Mesela herhangi bir tlkenin dilini anlama-
yabilirizama o Ulkeye ait bir mizik bizi etkiler.

9 ) Miizigin insan ruhuna ve yiiregine hitap
eden dinlendirici bir etkisi oldugu icin terapiler-
de de muzikten yararlanilmaktadir. Miizik insan-
da estetik duygu ve disiinceyi gelistirir. insanlar
arasinda sevgiyi artirir, glizellestirir, onlara merha-
met duygusu yerlestirir. Glnlik hayatta kurulan
insanlar arasi iliskilerde bireylerin hareketlerinde
daha kontrolli davranmasina katki saglar.

Miiren YILDIZLImin “Miizigin Insan Uzerindeki Etkileri"adli yazisi-
dan uyarlanmistir.
(Kaynak: http://murenyildizli.blogcu.com/muzigininsanuzerinde-
kietkileri/6618851, 09.04.2015 tarihinde erisilmistir.)




Metinde miizigin

Metinde yazarin insan iizerindeki
amaa nedir? hangi etkilerinden

bahsedilmistir?

Q 3. a. Ana fikir ciimlesinin ozelliklerini hatirlayalim.
b. Metindeki paragraflarin ana fikir ciimlelerini bulup yazalim.

* Hamburgeri hamburger yapan temel parcalardan biri tist ekmektir. Ana fikir ctimlesi de bir paragraf
Ana fikir icin 6nemlidir. Her zaman “paragraf basi” yapilarak yazilir.
* Paragrafta yazarin anlatmak istedigi temel diistinceyi gosterir.

* Ana fikir cimlesi 6rneklendirilebilir, agiklanabilir ve genisletilebilir olmalidir.
* Turkgede ana fikir ctimlesinin belli bir yeri yoktur. Paragrafin basinda, ortasinda veya sonunda bulunabilir.
“Hamburger paragrafta” ana fikir ciimlesi her zaman basta yer alir.

cimlesi

? )
® |
) )
® i
® |
® )
@ ]
J
® ]
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E Ana fikir climlesi j
K 1. ayrint j
E 2. ayrint j

3.ayrinti

4. ayrinti

{ Sonug ciimlesi
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=# 1. Dinleyelim/izleyelim ve yazalim.

¥ Videolar dinleyelim/izieyelim.
¥ Cevre kirliliginin;

I. thangi tiirleri,

2. thangi sebepleri,

3. thangi sonuglary anlahhiyor? Not edelim.

¥ Videolardan ulagilacak ortak sonug nedir? Yazahm.
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Ana fikir ciimlesi

1. ayrinti

| |
| |
——
- j
| |

3.ayrinti

4. ayrinti

Sonug ciimlesi j
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” 3. Paragrafimizi inceleyelim, diizeltelim ve yazalim. Ardindan paragrafimiza bir bashk bulalim.
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Q@SAGLlKu YASAM

Saqglikli yasama dair her sey... Haftalik Derqi Sayi: 1 3TL

Saghkh yasam icin
4 altin kural! ol et

3. Kural: Diizenli spor
yapmak

“Saglam kafa saglam vi-
cutta bulunur! ataséziinden
de anlasilacagi tizere spor
yapmak saglikli bir yasamin
vazgecilmez  kurallarindan
biridir.

nsanoglunun yaratiisindan bugiine giindemden diismeyen en 6nemli konu- durmak
la1 n basinda saglik gelmektedir. Ge¢misten bugiine saglikli yasam hakkinda Diinya Saglk Orgiitintin
¢ok sayida aragtirma yapilmis ve binlerce yazi yazilmistir. Bu yazida saghkli verilerine goére her yil yak-
bir yasam icin yapilmasi gereken en 6nemli dort hususu sizler i¢in derledik. lagik 5 milyon insan sigara
ylziinden hayatini kaybet-

mektedir.

1. Kural: Dengeli beslenmek

Saghgr korumak, gelistirmek ve yasam ka-
litesini ylikseltmek icin viicudun gereksinimi
olan besin 6gelerinin, yeterli miktarlarda ve
uygun zamanlarda alinmasi gerekmektedir.

2. Kural: Stresten uzak durmak

Yapilan arastirmalarda stresin, insanlarin
beslenme ve uyku dizeni ile zararl aliskanliklar
edinmelerini biy(ik oranda etkiledigi bu neden-
le stresin insan sagligini etkileyen en 6nemli un-
sur oldugu sonucuna ulasiimistir.
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g 2. Dergide yer alan bilgileri kullarak “Saghkli bir yasam icin yapiimasi gerekenler” konusunda bir parag-
raf yazalim.

Ana fikir ciimlesi

1. ayrinti

| |
| |
——
- j
| |

3.ayrinti

4. ayrinti

Sonug ciimlesi j
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-------- od A

=4 3, Paragrafimizi diizeltelim ve yeniden yazalim. Ardindan paragrafimiza bir baslik bulalim.
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“Edebiyat” denilince akla ilk olarak siir gelmek-
l tedir..

f # 2. Diisiinelim kendi kelime agimizi olusturalim.
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gv 3. a. Kelime agimizdan yararlanarak “Sanat”la ilgili ana fikir ciimlemizi ve ayrintilarimizi olugturalim.
b. Paragrafimizi yazmaya baglayalim.

Ana fikir cliimlesi

1. ayrinti

2. ayrinti

| |
| |
—
| |
| |

4. ayrinti

Sonug ciimlesi
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==# 4. Paragrafimizi diizeltelim ve yeniden yazalim. Ardindan paragrafimiza bir baghk bulalim.
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GAZI GELECEKTIR,...



