ISTANBUL BiLGI UNiVERSITESI
LiSANSUSTU PROGRAMLAR ENSTITUSU
HUKUK YUKSEK LiSANS PROGRAMI

SINEMADA INSAN HAKLARININ BEDEN UZERINDEN iHLALLERI

Mari YORAT
113614015

Prof. Dr. Cemal Bali AKAL

ISTANBUL
2018



Tez Danigsman :

Jiiri Uyesi :

Jiiri Uyesi :

Sinemada Insan Haklarinin Beden Uzerinden Thlalleri

The Breaches of Human Rights in Cinema Through The Body

Mari YORAT
113614015

Prof. Dr. Cemal Bali AKAL

Istanbul Bilgi Universitesi

Dog. Dr. Yal¢cin TOSUN

[stanbul Bilgi Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi H. Bige ACIMUZ

Ozyegin Universitesi

Tezin Onaylandig1 Tarih : 27.12.2018

Toplam Sayfa Sayis1 - 112

Anahtar Kelimeler (Tiirkce)

Anahtar Kelimeler (Ingilizce)

1) Insan Haklar1 1) Human Rights

2) Zorla Kaybetmeler 2) Forced Disappearances
3) Cinsel Ayrimeilik 3) Gender Discrimination
4) Kiarilganlhik 4) Vulnerable

5) Beden 5) Body



ONSOZ

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda biiytlik katkisi olan, 6grencisi olmanin biiyiik sans
oldugunu diislindiigiim danmismanim Prof. Dr. Cemal Bali Akal’a; degerli
katkilartyla tez jiirimde yer alan Dog. Dr. Yal¢in Tosun’a ve Dr. Ogr. Uyesi H. Bige
Ag¢imuz’a; kendisinden insan haklari aktivizmi dersini aldigim Prof. Dr. Turgut

Tarhanli’ya tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Tezin her asamasinda destegini hissettigim, yazma konusunda beni cesaretlendiren
onerileri ve katkilartyla calismami miimkiin ve anlamli kilan Dr. Ogr. Uyesi Murat

Arpact’ya ne kadar tesekkiir etsem az.

Babam Ali Cemal’e, annem Azize’ye; Yilmaz’a, Sevim’e, Vedat’a ve canim aileme

sonsuz tesekkiirlerimi sunmazsam olmaz.

Son on senelik hayatimm tanig1 Tugge’ye sabrindan ve kosulsuz desteginden
dolay; yiiksek lisansin bana kattig1r ve yine bu siirecte desteklerini esirgemeyen
Melis’e, Fezile’ye, Arca’ya; varliklariyla gii¢ veren Ozlem’e, Dursin’e, Serdar’a,
Cayan’a, Giinay’a; yiiksek lisansa baglamamda biiyiik katkisi olan ve bana her

kosulda inanan Ates’e miitesekkirim.



ICINDEKILER

ONSOZ ..ottt ettt ettt et s st et et s s e eaeas iii
ICINDEKILER ........ooovieeeeeceeeeeeeeee ettt sae s s s sanaans iv
KISALTIMALAR ..ottt assas s vi
ABSTRACT ...ttt sttt sttt bbb bbbt vii
L0 /.21 Ll PR viii
GIRIS ...ttt sttt s sttt s s antaes 1
BIRINCI BOLUM ........cooiiiitiiiiceeete ettt 5
ZORLA KAYBETMELER.........oooiiiitteieeieie et 5
1.1. YOK EDILEN BED"EN"LERjN HqKUK-POLiTi(}i: ZORLA
KAYBETME SUCUNUN ORUNTULERI.........cocooviiiiiiiiecceeecce e, 5
1.1.1. Uluslararasi Metinlerde Kayiplar ............c...ccccooiiiiiinn 8

1.11.1. Zorla Kaybetmeye Kars1 Herkesin Korunmasina Dair Bildiri .... 8

1112 Zorla Kaybetmeye Kars1 Amerikan Sozlesmesi............................. 9
1113 ROmMA Statlisi.........oooiiiiiiiiiiiceee e 9
1.1.1.4. Zorla Kaybedilmeye Kars1 Herkesin Korunmasina Dair Uluslararasi
SOZIESINE .....ccoonviiiiiiiiie e s e e s sbee e s st e e s ssabee e s ssbeeessnabes 10
1.1.2. Failler, Magdurlar ve Talepler ............ccoccevviiiniiiniiiiniieneceeec e 11
1.2. BIR BEDEN YOK ETME PRATIGI OLARAK KAYIPLAR................... 12
1.2.1. Kirli Savas Giinlerinde Arjantin ve Uciincii Sinema............c....cccocooevn..... 13
1.2.2. Toplama Kamp1 Ardih Olarak Olimpo Garaji ..........................ccccececuenen. 15
1.2.3. Gece ve Sis Kararnamesi’nden Kalemlerin Gecesi’ne.............cccccoeeveeenene. 23

1.2.4. Resmi Tarih’in Antitezi: Kisisel Hesaplasmadan Ge¢misle Yiizlesmeye.. 30

TKINCIBOLUM ..ottt ss e 41
CINSEL AYRIMOCTILIK ...ttt et et et eeeeeeeateseseeeeeeeeeenaneseaenens 41
2.1. AYRIMCILIK: DISLAMA VE DAMGA . .........ccoooiiiiieeeeee e 41
2.1.1. Ayrimcihi@in HUKUKSal BOYURU .........ccoeiriiriiniiiciccceeceneeeeeeeees 43



2.1.1.1. Esitlik Tlkesi ve Ayrimecilik Yasagl.............ccovevevuevereruerenuneesenssnesennns 43

2.1.2. Bir Yasak Olarak Uluslararas1 Metinlerde Ayrimeilik...............c.ccoce.ee. 45

?.2. iNSAN. HAKLARININ CINSEL AYRIMCILIK BOYUTU: YOGYAKARTA
ILKELERL .......ccooiiiiiiiii e 49
2.2.1. Otelenen, Damgalanan ve Kirilgan Bedenler .............c..c.cc.cccovevrvevnennnnne. 51
2.2.2. Sosyal Oliim ve Politik Damga: Philadelphia ...........ccccccoovvevvrrererrriernnne. 56
2.2.3. Bir Homo Sacer Olarak Transgender: Erkekler Aglamas,......................... 66
2.2.4. Yaralanabilirligin Cinsiyet Diizlemi: Duvarlarin Dili Olsa ....................... 85
SONUC ...t st et besre e sr e s aeen e snesnenres 99
KAYNAKQCA ...ttt st s nrs 103



ABD
ATHM
AIHS
AIDS
BM

CEDAW

Cev.

Der.
Ed(s).
HIV
HIV+
LGBTi+
SS.

WHO

KISALTMALAR

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

: Edinilmis Bagisiklik Eksikligi Sendromu
: Birlesmis Milletler

: Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligim Kaldirilmasina iliskin

Uluslararas1 Sozlesme

: Cevirmen

: Derleyen

: Editor(ler)

: Insan Bagisiklik Yetmezligi Viriisii

: Insan Bagisiklik YetmezIigi Viriisii tastyicist

: Lezbiyen, Gay, Biseksiiel, Transeksiiel, Interseks ve fazlas
: Sayfa sayisi

: Diinya Saglik Orgiitii

Vi



ABSTRACT

This study aims to analyse the subjects of forced disappearances and gender
discrimination, that are both human rights breaches, with film samples. The reason
for having forced disappearances and gender discrimination in a common study is
the connection of both type of breaches that target the body. The connection
between the two subjects had been possible due to their similar practices on which
bodies (groups) they target, by using which power structures and on how they
intervene to these bodies. Hence, the bodies that are targeted by power is not a result
of coincidencal choices. These bodies are vulnerable bodies that are discriminated
and stigmatized on the grounds of sex or gender mostly on political and ethnical
respects. The vulnerability of the body legitimizes their condition on suddenly
being dissapeared, stigmatized and controlled. This study discusses the dimensions
of forced disappearances and gender discrimination practices targeting vulnerable
bodies in the context of films that are not merely cultural but also political
instruments. It unfolds the destruction, stigmatization and control of
aforementioned breaches that target vulnerable bodies. This study that has two
headings will primarily explain the situation of forced disappearances and gender
discrimination under international documents through the relevant conventions.
Later the question of which bodies are being protected (or cannot protected) will be

discussed under the second heading of each part via film analyses.
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OZET

Bu c¢alisma, insan haklar1 ihlallerinden olan zorla kaybetmeler ve cinsel ayrimcilik
konularini sinema orneklemiyle irdelemeyi amaglamaktadir. Zorla kaybetmeler ve
cinsel ayrimcilik konulariin ortak bir ¢calismada yer almasinin sebebi, her iki ihlal
biciminin de dogrudan bedeni hedef almas1 noktasindaki baglantisidir. Bu ihlallerin
ekseriyetle hangi bedenleri (gruplari) hedef aldigi; bu bedenlere hangi iktidar
bicimleri tarafindan, ne sekillerde miidahale edildigi noktasindaki benzer pratikler,
bu iki konu bakimindan baglantiyr miimkiin kilmistir. Nitekim iktidarin hedef aldig:
bedenler, tesadiifi tercihlerin sonucu degildir. Yine bu bedenler, ekseriyetle politik
ya da etnik agidan, cinsiyet diizleminde ya da cinsel yonelim zemininde
otekilestirilen ve damgalanan kirillgan bedenlerdir. Bedenin kirilganlastirilmasi, bu
bedenlerin her an yok edilebilir, damgalanabilir, denetlenebilir hale getirilmesine
mesruiyet kazandirir. Bu ¢alismada da zorla kaybetmeler ve cinsel ayrimcilik
pratiklerinin kirilgan bedenleri hedef alan boyutlari, sadece kiiltiirel degil aym
zamanda politik bir ara¢ olan sinema filmleri baglamiyla ele alinacaktir. Bu filmler
araciligiyla, s6z konusu ihlallerin kirilgan bedenleri hedef alan yok etme,
damgalama ve denetleme mekanizmalar1 acik bir sekilde gozler Oniine
serilmektedir. iki ana basliktan olusan bu calismada 6ncelikle zorla kaybetmeler ve
cinsel ayrimcilik konularimin uluslararast metinlerdeki yeri, ilgili sézlesmeler
araciligiyla aktarilacaktir. Daha sonra bu metinlerin aslinda hangi bedenleri
koru(ya)madigr sorunsali, her bdliimiin ikinci alt bashiginda sinema filmleri

okumalartyla ele alinacaktir.
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GIRIS

John Berger, Gorme Bigimleri isimli kitabinda gérmenin sézciiklerden 6nce
var oldugunu ve bakmanin da bir segme edimi oldugunu ifade eder. Berger’e gore
bakma ediminin sonucunda gordiigiimiiz nesneler bizi ulasabilecegimiz alana
getirmis olur. Ancak bu bakis, toplumsal ve siyasal olandan bagimsiz bir zeminde
gerceklesmez. Berger’in de belirttigi tizere “diisiindiiklerimiz ya da inandiklarimiz
nesneleri goriisiimiizii etkiler” (Berger, 2003:8). Jonathan Crary de, bakisin tarihsel
temellerine odaklandigi Gozlemcinin Teknikleri isimli kitabinda benzer bir
degerlendirmeyle, gérmenin tarihsel bir insa oldugunu belirtir (Crary, 2004:13).
Gormenin ve bakisin toplumsal ve siyasal alanla iligkisinin islevsel ve kitlesel bir
sekilde gerceklestigi sanatlarin basinda ise sinema gelmektedir. Sinema, bir yandan
iktidarlarin elinde toplumsal bakisi politik olarak insa etmenin bir aracina
doniistirken; diger yandan da sanatin, siyasal ve toplumsal otorite bicimlerine
yonelik elestirilerini topluma ulastirmanin en etkili araglarindan biri olmustur. Bu
noktada sinemanin, iktidarin ve direnisin lizerinde hareket ettigi ve kars1 karsiya

geldigi bir mecra oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sinema filmleri, disiplinler arasi bir perspektifi gerektiren ¢ok boyutlu tema,
anlam ve imgelerle yiikliidiir. Bu nedenle sinema ¢alismalari, farkli disiplinlerin
bulustugu vazge¢ilmez bir alan olmustur. Gérmenin ve bakisin politik imgelerle
doniistiigli bu cagda, bir anlati olarak sinemanin yollarinin kesistigi alanlardan biri
de hukuktur. Hukukun ve elestirel hukukun sinemada temsil edilmesi, toplumlarin
hem giincel hem de tarihsel sorunlarinin dile getirilmesi agisindan énemli bir rol
iistlenmistir. Bu baglamda hukuk ile sinemanin bir aradaligi, kimi zaman
adalet/hakikat arayisi, kimi zaman sistem/toplum elestirisi, kimi zaman da insan
haklar: ihlalleri ile yiizlesilmesi seklinde beyazperdeye yansitilmistir. Sinemanin
imbiginden gegen siyasi ve hukuki kavramlar ise, kimi zaman sadece sinema ile

anlamini bulabilmistir.



Hak, hukuk, adalete dair kadim soylemler soyle dursun, Soguk Savas
sonrast sicak giindemini yeniden olusturan insan haklari, esitlik, 6zgiirliik gibi
kavramlar uluslararasi liberal hukuk sisteminin yeni siyasi ve hukuki enstriimanlari
olmustur. Hukukun sinemada karsimiza ciktifi ve bir¢ok filme konu oldugu
alanlarin basinda insan haklar1 gelmektedir. Sinema, insan haklar1 konusunun
islendigi sadece kiiltiirel degil, ayn1 zamanda politik ve ideolojik bir arag
olagelmistir. Modern cagin insan haklar1 ihlalleri sinemada cesitli bigimlerde
islenmis ve bu filmler insan haklari ihlallerini tekrar giindeme getirdigi kadar, tarihi
insan haklart ihlalleri ile anmilmig iilkelerde, yilizlesme ve hesaplagma etkisi

yaratmistir.

Modern toplum insan haklarinin ¢esitli bicimlerde ihlal edildigi toplumsal
ve siyasal pratiklerle yiiklidiir. Siyasal ve toplumsal iktidarlarin insan haklar
ihlalleri, cogu kez belirli kimlik kategorilerine yonelmektedir. Bu kimlikler, hakim
olanin disinda yer alan politik ve kiiltiirel farkliliklar, hegemonik olanin disinda
konumlanan cinsiyet kategorileri ve cinsel yonelimlerden olusmaktadir. insan
haklar1 ihlallerinin odaginda yer alan bu gruplarin temel ortak noktasi ise, sadece
hakim soylemin ve hegemonik olanin disinda konumlanmalar1 degildir. Bu
konumlanmayla birlikte s6z konusu temayi isleyen sinema filmlerine baktigimizda,
bu gruplara yonelik ihlallerin odaginda bedenin yer aldigin1 gériiriiz. Sinemada
beden, insan haklar1 ihlallerinin kesistigi bir noktada olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun temel nedeni bedenin iktidar iligkilerinin odaginda bulunan bir alan
olmasidir. Bu kiimelenmenin basinda zorla kaybetmeler ve cinsel ayrimecilik
gelmektedir. Bu tez calismasi da sinemada insan haklar1 yansisini bu iki ana baglikta
ve her basligi iiger filmle okumaya ¢alisma ¢abasindan olusmaktadir. Iki bashgin
ortak noktasi, sinemada insan haklari ihlallerinin nasil yanki buldugunu goéstermek
oldugu kadar, bu basliklarin kesistigi temel alanin beden oldugunu tartigmaktir.
Sinemada insan haklar1 temalarini1 konu edinen filmlere baktigimizda bedeni yok
eden, damgalayan ve denetleyen mekanizmalarla karsilasiriz. Filmlerde islenen
temalar aracilifiyla, politik ve cinsel ayrimciligin ortak kesisim alanlar1 seyirciye

aktarilir.



Calisma i¢in secilen insan haklari ihlallerinin iglendigi filmlerde, kirilgan
yagsamlarin ortakligina génderme yapilmaktadir. Zeynep Direk’in ifade ettigi iizere
“kirillganlik, 6zerkligin diger yiizii gibidir ¢linkii basarilamamis bir 6znellikle
ilgilidir” (Direk, 2017:129). Oznellik kendi yasamu iizerinde yapabilirlik giiciiyse,
kirilganlik tam tersi bir durumdur ve yaralanabilirliktir. Kendi bedeni iizerinde
edimi bulunmayan bir insan ise 6znellikten yoksun birakilarak yaralanabilir hale
getirilmektedir. Bu durum bize bedenlerimizin kime ait oldugu problematigini
sorgulatir ve insan haklar1 ihlallerinin islendigi s6z konusu filmler de 06zne
olamamis bedenlerin, nasil siddetin ve ayrimciligin hedefi haline geldigini gosterir.
Bu baglamda Judith Butler’in asagidaki degerlendirmeleri, bedenin nasil bir

miicadele alani oldugunu ve bu anlamda nasil bir risk tasidigini 6zetler:

“Beden oliimliiliik, yaralanabilirlik, faillik
belirtir: Tenimiz ve etimiz bizi bagkalarinin bakisina
oldugu gibi dokunusuna ve siddetine de maruz
birakir; bedenlerimiz ise bizi biitiin bunlarin faili ve
aract olma tehlikesine sokar. Kendi bedenlerimiz
tizerinde hak sahibi olmak i¢in miicadele etsek de,
ugrunda miicadele ettigimiz bedenler hi¢bir zaman
tam anlamiyla bize ait degildir. Bedenin degigmez bir
kamusal boyutu vardir. Kamusal alanda toplumsal bir
fenomen olarak kurulan bedenim benimdir ve benim
degildir. Daha bagtan Gtekilerin diinyasina teslim
edilen bedenim baskalarinin izlerini tasir, toplumsal
yasamin potasinda sekillenmistir; ancak daha sonra
ve biraz kararsizca bedenimin bana ait oldugunu iddia

ederim, edersem tabii.” (Butler, 2005b: 41)

Bedenin yaralanabilir ve kirilgan olusu onu hedef haline getiren temel
etmenlerin basinda gelmektedir. Insan haklar1 ihlallerinde beden, siyasal, kiiltiirel
ve cinsel hesaplasmanin alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismada ele

alian filmlerde goriildiigii lizere, insan haklar1 ihlalleri, “6teki”lerin bedenlerini



alikoyarak, kapatarak, iskence ederek ve kaybederek; cinsel farkliliklar1 dislayarak,
otekilestirerek ve bu bedenleri damgalayarak; kadinlarin kiirtaj haklarimi
kriminallestirerek ve kiirtaj lizerinden kadin bedenini denetim altina almaya
calisarak icra edilmektedir. Her iKi basliktaki insan haklar1 ihlallerinde de, hukuk
askiya alinmakta ve bedenler “hukuki” bir gerekceyle gergeklestirilen fiziksel,
cinsel, duygusal ya da sembolik siddetin nesnesi haline getirilmektedir. Dolayisiyla
s6z konusu insan haklar1 ihlallerinin ortak noktas1 bedeni hedef alan; yok eden,

damgalayan ve denetleyen iktidar bi¢cimlerinin sorunsallastiriimasidir.

Zorla kaybetmeleri ve cinsel ayrimciligi ele alan filmlerde 6zerk bir 6zne
olan beden, iktidarin nesnesi haline gelerek faillikten yoksun birakilmakta ve insan
haklarinin ihlal edildigi yegane/vazgegilmez alan olmaktadir. Zorla kaybetmeyi
konu alan filmlerdeki beden politikasi, yasam hakki ihlaline sebebiyet vermekte;
cinsel ayrimceiligin islendigi filmlerde ise beden, cinsel ayrimciligin, cinsiyetciligin
ve sosyal damganin 6znesi haline getirilmekte; bu filmlerde beden tibbi, hukuki ve
eril iktidar tarafindan dogrudan miidahale edilen ve denetlenen bir nesneye
doniistiiriilmektedir. Baslik olarak bu iki konunun belirlenmesinde, konu ile ilgili
filmlerin hukuki, siyasi ve elestirel nitelikte olmasi ve nihayet iktidarin bedeni
cesitli sekillerde hedef alan pratiklerinin bu filmler aracilig1 ile goriiniir olmast;
ayrica bu gorlintirliglin etkili ve efektif bir sekilde kompoze edilerek tartisma
imkani1 yaratabilmesi etkili olmustur. Bu ¢alismada oncelikle zorla kaybetmeler ve
cinsel ayrimcilik konular1 hukuksal ¢er¢evede tanimlanacak; daha sonra secili
filmlerin okumastyla s6z konusu ihlaller hukuk, iktidar ve beden arasindaki iliskiler

ile irdelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

ZORLA KAYBETMELER

1.1. YOK EDILEN BEDENLERIN HUKUK-POLITiGi: ZORLA
KAYBETME SUCUNUN ORUNTULERI

Zorla kaybetme sucunun baglangic noktasi, hukuk 06znesi olarak yasal
diizende taninan bir kisinin, devlet gii¢leri veya devletle is birligi halinde olan diger
giicler tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde siiresiz olarak “tutulmasidir’.
Tutuklanma, yakalanma veya baska bir sekilde 6zgiirliiglinden mahrum birakilmay1
ihtiva eden bu siireg, devletlerin uyguladiklar1 siddet tiirlerinden biridir.
Uygulamada “kayip”, “gozaltinda “kayip”, “zorla kaybedilme” olarak kullanilsa da,
su¢ konusu fiilin failleri ve ortaya ¢ikis sekli itibariyle yapisal olarak “zorla
kaybetme” kavraminin daha uygun oldugunu belirtmek miimkiindiir. Zira kisiler,
zor kullanilarak kaybedilebilecegi gibi zor kullanilmadan da kaybolabilir. Sug tipi
olarak kategorize edilen kayiplar, fiziksel olarak “zor” kullanarak gerceklesen
kayiplardir. Bu nedenle kaybin devlet eliyle “zorla” gerceklesmesi bu sugun
unsurlarindan  birini  olusturdugundan, sadece ‘“kayip” nitelemesi yetersiz
kalacaktir. “Goézaltinda kayip” kullannminda ise kayiplar  gozaltinda
kaybedilebilecegi gibi, herhangi bir sekilde de alikonarak zorla kaybedilebilir.
Kaybetme bigimleri farkli usullerle gergeklesebilmesine ragmen, sadece gozalti
vurgusunun yapilmasi, sugun islenis seklini daraltacak ve diger halleri disarida
birakacaktir. Son olarak “zorla kaybedilme” kavrami ise terminolojik agidan
hatalidir. “Kaybedilme” kavrami 6zneye mechul bir fail algis1 ve edilgen bir anlam
yiiklemektedir. Oysa bedeni kaybeden/ortadan kaldiran 6zne ve gii¢ yani fail,
bellidir ve etkendir. Bu nedenle “zorla kaybedilme” yerine, “zorla kaybetme”
kavraminin kullaniminin, sugun unsurlarint ve tipikligini karsiladigindan daha
uygun oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Zorla kaybetme sugunun en tipik
ozelliklerinden biri de ilgili mekanizmalarin zorla kaybedilen kisinin akibetinin ne
oldugu konusunda yakinlarina bilgi vermemeleri, sorumluluk konusunda istikrarli

ve kesin bir dille inkar politikas1 izlemeleridir.



Ote yandan bir siddet ve baski araci olan zorla kaybetme, sadece bedenin
fiziksel olarak yok edilmesiyle sinirli bir siddet pratigi degildir. Bedeni zorla
kaybetme, fiziksel oldugu kadar sembolik anlamlarla da yikliidiir. Ansizin yok
edilen kisinin nerede olduguna dair belirsizlik hali, kaybedilen kiginin ismi iizerinde
yasam boyu devam ederek, topluma politik bir mesaj verir. Nerede oldugu
bilinmeyen, Oliisline ya da dirisine ulagilamayan kiginin bedeni, yas1 tutulamayan
bir varliga doniisiir. Bu durum, Judith Butler’in “Kimin yagsami yasam sayilir?”
sorusunu giindeme getirir (Butler, 2005b:35). Bir toplumda bu soruya verilen
cevap, ayni zamanda yas tutma/yastan diglamayla ilgili bir konudur: “Kimi
yasamlarin yasi tutulabilir, 6tekilerin yasi tutulamaz olduguna; hangi tiir 6znenin
yasi tutulabilir olduguna ve yasinin tutulmasi gerektigine, hangi tiir 6znenin ise
yasinin tutulmamasi gerektigine karar veren yas tahsisi, kimin normatif olarak insan
olduguna, yasanabilir bir yasam ve yas1 tutulabilir bir 6liim sayilanin ne olduguna
dair belli dislayict kavrayislar iiretmekte ve siirdiirmektedir. (Butler, 2005b:12)”
Yasin tutulamama hali, kaybin yol actig1 aciyla yiizlesmeyi olanaksiz hale getirir.
Bu belirsizlik tam anlamiyla kaybedilen kisinin yasami kadar Oliimiiniin de
degersizlestirilmesidir, zira kolektif olarak yas1 tutulamayan birey 6liim halinde bile
dislanmis bir bireydir. Dolayisiyla burada fiziksel oldugu kadar, bir simgesel siddet
durumuyla kars1 karsiyayizdir. Bourdieu’ye gore simgesel siddet “bir toplumsal
eyleyici lizerinde, kendi sug ortakligiyla uygulanan siddet bi¢cimidir.” (Bourdieu,
2003:166). Bourdieu’ye gore simgesel siddet, zorlama ve riza arasindaki karsitlik
temelinde anlasilamaz (Bourdieu, 2003:172). Simgesel degerler lizerinden isleyen
simgesel siddet, zorla kaybetme sugunda bedeni yok edilen kisinin yas ritiielinden
dislanmasina neden olarak, toplumu bu su¢ durumuna dahil eder. Toplum sadece
zorla kaybedilen kisi iizerindeki belirsizlik ¢ercevesinde kalarak, hukuksuzlugu
1skalar. Kaybedilen kisi tizerinde siiren daimi siiphe, yasin tutulamamasiyla pekisir
ve zor kullananin igledigi sug, toplumsal dislamayla biitiinlesir. Belirsizlik hali ve
yasin tutulmamasi, toplumu suga ortak etmenin bir araci olarak isler. Bu simgesel
siddet mesruiyete, iktidarin kullanilmasi ve siirdiirtilmesine katkida bulunur

(Cegin-Ozpolat, 2016:689). Zira en fazla zora dayali iktidar kullanan cuntalar bile,



yalnizca fiziksel siddet ile degil, simgesel siddetin de insa ettigi toplumsal ikna ile

varliklarini strdirir.

Hannah Arendt’in ifade ettigi izere siddet, dogasi geregi aragsaldir (Arendt,
1997:88) ve iktidarlar giiclerini tanzim etmek amaciyla siddet araglarina
basvururlar. Bir siddet araci olarak zorla kaybetme tekniginin bilinen ilk pratigi ise,
II. Diinya Savas1 sirasinda Nazi Almanyasi’nda meydana gelmistir. 1941 yilinda
Hitler'in talimatiyla rejimi tehdit eden muhaliflerin ortadan kaldirilmasimi salik
veren bir diizenleme olan Gece ve Sis Kararnamesi (Nacht und Nebel Decree)?
hayata gecirilmis, bu kararname ile binlerce muhalif kag¢irilmis ve kaybedilmistir.
Zorla kaybetme teknigi, Nazi déneminden sonra 1960 ve 1970’1 yillarda, basta
Guatemala olmak {izere Latin Amerika iilkelerine de sigramistir. 1960 ile birlikte
Latin Amerika’daki birgok iilke, siyasi rejim istikrar1 acgisindan dalgalanmalar
gostermis, etnik catigmalar, i¢ savaglar ortaya ¢ikmis; demokratik yollarla tesis
edilen siyasi diizen sayisiz darbelerle sekteye ugramistir. Bu keyfi ve
antidemokratik miidahaleler, beraberinde rejim muhaliflerini hedef almis ve
"{ilkenin birlik ve biitliinliiglinii bozan" kisileri ¢esitli yontemlerle baskilamistir. Bu
baski yontemlerinden biri de, Nazi Almanya’si ile benzerlik gdsteren kisileri zorla
kaybetme pratigidir. Arendt’in vurguladig: tizere siddet igerisinde “keyfilik 6gesi
tasir” (Arendt, 1997:10). Bu keyfilik hukukun ortadan kalktig1, hukuksuzlugun
hukuk haline geldigi bu donemde daha da goriinlir hale gelmistir. Nitekim
iskenceye, tecaviize ve onur kirict muamelelere maruz kalan, nihayet ¢esitli insanlik
dis1 yontemlerle (ugaktan atmak, dinamitlemek, kopeklere yedirmek gibi) tamamen
yok edilen tekil bedenler, sistemin baslica hedefi olmustur. Sorumlularin,
kayiplarin akibetinin ne olduguna dair yakinlarina bilgi vermekten kaginmasina ve
biitiin delilleri ortadan kaldirmasina hizmet eden bu devlet politikas ile, kayip
yakinlar1 siiresiz bir belirsizlige ve acitya hapsedilmistir. Hukuki ve siyasi
sorumluluga sahip devletler, bu politika ile toplumda korku ve itaat insa ederek

iktidarlarin1 pekistirmistir.

L http://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?Moduleld=10007465
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Ozellikle Arjantin’de, 1983 yilinda kurulan kayiplarin akibetlerini aragtiran
Ulusal Arjantin Komisyonu’na gore, 8960 kisi kaybedildigi kayda gegse de;
Komisyon gercek saymnin resmi kayitlara gecenden c¢ok daha fazla oldugunu
ongordigiini belirtmistir (Dinger, 2011:3). Ancak belirtmek gerekir ki sadece Latin
Amerika’da degil, diinyanin bir¢cok yerinde bir devlet politikasi olarak zorla
kaybetme pratigine, gliinimiizde dahi rastlanmaktadir. BM’nin zorla kaybetmelere
iliskin ¢aligma grubunun 2011 tarihli raporunda; Tiirkiye’nin de dahil oldugu ¢ok

sayida iilkenin zorla kaybetme teknigine basvurdugu kayda gegmistir.?

1.1.1. Uluslararas1 Metinlerde Kayiplar

Bu boéliimde uluslararast1 metinlerde enforced disappearance (zorla
kaybetme) olarak gecen kayiplarin, uluslararasi bildiri ve sozlesmelerde nasil
tanimlandig1 belirtilerek; 6zgii bir sug olarak zorla kaybetmelerin fail, magdur ve

taleplerinin kapsamindan kisaca bahsedilecektir.

1.1.1.1. Zorla Kaybetmeye Kars1 Herkesin Korunmasina Dair Bildiri

1992 yilinda BM tarafindan yayinlanan Zorla Kaybetmeye Kars1 Herkesin
Korunmasma Dair Bildiri®, zorla kaybetmeye iliskin takip eden c¢aligmalarin
temelini olusturmaktadir. Gergekten de bu bildiriye kadar zorla kaybetme sucu,
herhangi bir uluslararast metinde yer almamustir. Bildiri zorla kaybetmeyi
tanimlanmamus, ancak zorla kaybetmeye iliskin agiklayict unsurlara yer vermistir.
Buna gore “pek c¢ok iilkede siirekli olarak, géz altina alinan, tutuklanan ya da
kacirilan, devlet kademelerinin farkl diizeylerinde ¢alisan hiikiimet gorevlileri veya
organize gruplar, hiikiimetin dogrudan ya da dolayli rizasi, destegi ile, yahut

hiikiimet adina hareket eden kisiler tarafindan 6zgiirliikklerinden yoksun birakilan

2 https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session19/A-HRC-19-
58-Rev1_en.pdf

3 https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/312b12--Zorla-Kayip-Edilmeye-Karsi-Herkesin-
Korunmasina-Dair-Bildiri.pdf



kisilerin akibetleri hakkinda, ya da nerede olduklari hususunda bilgi verilmeden,
hukukun korumasi disina ¢ikarilmalarini takiben ortadan kaybolmalarindan derin
endiseler duyarak" seklinde bir agiklamayla bu bildiri zorla kaybetmenin goriiniim
sekillerine yer vererek, sugun ilk defa uluslararasi zeminde taninmasi agisindan yol

gosterici olmustur.

1.1.1.2. Zorla Kaybetmeye Karsi Amerikan Soézlesmesi

Bolgesel diizeyde bir sdzlesme olan zorla kaybetmeye iliskin Amerikan
Sozlesmesi’'nin 2. maddesinde yer verdigi tanima gore zorla kaybetme, “kisilerin
herhangi bir yolla, devlet ajanlari, devletin emri, destegi veya rizasi ile hareket eden
kisi ya da gruplarca Ozgiirliiglinden yoksun birakilmasini, devaminda
Ozgiirliglinden yoksun birakma eylemiyle ya da kisinin nerede olduguyla ilgili bilgi
verilmemesini yahut inkar edilmesini, dolayisiyla da magdurlarin hukuki ¢6ziim
arayislarinin  engellenmesini ve onlart hukuki koruma yollarindan mahrum
birakmay1” ifade eder. Amerikan So6zlesmesi, zorla kaybetme sugunun tipikligi
kabul edilerek devletlere baglayict yiikiimlilikkler getiren ilk hukuki metindir
(Dinger, 2011:6).

Sozlesmenin koruma mekanizmasi olan Amerikalilararas: Insan Haklar
Mahkemesi’nin sézlesme imzalanmadan once vermis oldugu zorla kaybetme
sucuna iliskin aydinlatici kararlar1 vardir. Bunlardan en oOnemlisi Velasquez
Rodriguez-Honduras kararidir. Mahkeme bu davada habeas corpus ilkesinin ihlal
edildigini vurgulamis; zorla kaybetme sugunun biitlin unsurlarina yer vermis, sugun

tipikligi ve sistematikligi agisindan yol gosterici bir karara imza atmugstir®,

1.1.1.3. Roma Statiisii

Zorla kaybetme sugu, 1988 yilinda kararlastirilan Roma Statiisii’nde® sinirli

sayida (numerus clausus) sayilmis insanliga karsi su¢ kategorisine alinmistir ve

4 http://hrlibrary.umn.edu/iachr/b_11_12d.htm
5 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/belge_cezadivani_b2.pdf



madde 7(2) ye gore tanimlanmistir. Maddeye gore zorla kaybetme, “bir devlet veya
siyasi bir Orgiit tarafindan ya da onlarin yetkisi, destegi ve bilgisi dahilinde, kisilerin
gbzaltina alinmasi, tutuklanmasi veya kacirilmasini takiben, bu kisilerin uzunca bir
siire, kanun korumasindan uzak tutulmasi amaciyla, nerede olduklar1 ve akibetleri
hakkinda bilgi vermeyi reddetme ve bu kisilerin ozgiirliklerinden mahrum
birakildiklart bilgisini inkar anlamina gelir” seklinde tanimlanmistir. Belirtmek
gerekir ki zorla kaybetme sucu, sadece bu statiide insanliga kars1 su¢ kapsamina
alinmamig, Sozlesme ile sugun “yaygin ve sistematik” olmasi halinde insanliga
kars1 su¢ kapsamina girecegi Dbelirtilmistir. Roma Statiisii’'nde “yaygin” ve
“sistematik” kavramlari, “uzunca bir siire” halini alarak, su¢un zamansal agidan

sarta baglandig1 goriiliir (Dinger, 2011:14).

1.1.1.4. Zorla Kaybedilmeye Kars1 Herkesin Korunmasina Dair Uluslararasi
Sozlesme

BM tarafindan 2006 yilinda kabul edilen bu s6zlesme, zorla kaybetmelerle
ilgili en giincel ve kapsamli sozlesmedir. Tirkiye heniiz bu sdzlesmeyi
imzalamamustir®. S6zlesmenin 2. maddesinde zorla kaybetme tanimi yapilmustir.
Buna gore, “Bu S6zlesme’nin amaglari agisindan zorla kaybedilme terimi, kisilerin,
devlet adina gorev yapan veya devletin yetkilendirmesi, destegi ve bilgisiyle
hareket eden kisiler veya gruplar tarafindan tutuklanmasi, gozaltina alinmasi,
kagirilmasi veya bagka herhangi bir bigimde 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmast;
ardindan s6z konusu kisilerin kendi fiillerini reddetmeleri veya kaybolan kisinin
nerede ve ne durumda oldugunu gizlemeleri ve sonugta kayip kisinin hukukun

2

korumasi disinda kalmasi durumunu anlatmak amaciyla kullanilir’.

® https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
16&chapter=4&lang=en

7 http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/butun-kisilerin-zorla-kaybedilmeden-korunmasina-
dair-uluslararasi-sozlesme.pdf
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1.1.2. Failler, Magdurlar ve Talepler

Zorla kaybetme fiili, karma yapida bir sug tipi olarak nitelenebilir. Sug
karma yapida oldugundan i¢inde birden fazla hak ihlalini barindirir. Bu durum
faillerin, magdurlarin ve taleplerin kapsamini belirlemekte dnem arz etmektedir.
Yasam hakki, iskence yasagi, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakkai,
hakikat hakki zorla kaybetme sucunda en sik karsilasilan hak ihlalleridir. Ancak
belirtmek gerekir ki, kisi hukuk disi yollarla alinmaya basladigi andan itibaren
aslinda hukuk korumasindan uzaklastigi ve bu nedenle hukuk &znesi olmaktan
¢iktigr i¢in, diger biitiin haklar erisilebilir olmaktan ¢ikmaktadir. Bu durumda
kisinin alikonulmasiyla aslinda diger biitiin haklari ihlal edildigi sonucuna ulagmak

mumkuindiir.

Zorla kaybetme sucu siireklilik arz eden (miitemadi)® suglardandir. Sug,
kisinin alikonuldugu ilk icrai hareketle baslamakta, kayip kisilerin akibetinin ne
oldugu aciklik kazanana kadar devam etmektedir. Kaybedilen kisinin basina ne
geldigi ve nerede oldugu, yani hakikatin ortaya ¢iktig1 ana kadar su¢ miitemadiyen

devam eder.

Zorla kaybetme sugunun faillerin dogrudan ya da dolayl bir sekilde devlet
ile iligkisi olmasi sarttir. Faillerin kim oldugu bildiri ve s6zlesmelerde belirtilmistir.
BM Sozlesmesi’ne gore failler; devlet adina gorev yapan veya devletin

yetkilendirmesi, destegi ve bilgisiyle hareket eden kisi veya gruplardir.

Zorla kaybetme sucunda magdurlar, s6zlesmeye gore zorla kaybedilen kisi
ve zorla kaybedilme nedeniyle dogrudan zarar goren kisinin ailesi ve yakinlaridir.
Gergekten de zorla kaybetme sugunun geride biraktigi en biiyliik magdur; yakinin
akibetinin ne oldugunu bilmeyen, siiresiz bir belirsizlikle miicadele etmeye calisan,
bu belirsizligin yarattig1 aci ve 1stirab1 dogrudan hisseden ve kayiplarinin yasini bile

tutamayan kaybolan kisinin ailesi ve yakinlaridir.

8 http://hakikatadalethafiza.org/en/kaynak/general-comment-on-enforced-disappearance-as-a-
continuous-crime/
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Kayip aileleri ve yakinlarinin uluslararasi sdzlesmeler ve belgelerde magdur
olarak taninmasi, taleplerin kapsaminin ne oldugu ve ne sekilde gerceklesecegi
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle kayip yakinlarinin; cezalandirici adaletin
tecelli etmesi ve onarici adaletin tesis edilmesi, hakikati bilme hakki, yiizlesme, bir
daha tekrarlanmayacaginin garantisi, bedenin iadesi, tazminat gibi talepleri

sO0zlesme kapsaminda taninmistir (Dinger, 2011: 16)

1.2. BiR BEDEN YOK ETME PRATIGI OLARAK KAYIPLAR

Bu boliimde yukarida genel hatlariyla uluslararast metinler araciligiyla
kavramsal gergevesi cizilen zorla kaybetme uygulamalarinin konu edildigi ti¢ film
okumasi yapilacaktir. Bu filmler, Olimpo Garaji (Garaga Olimpo / 1999),
Kalemlerin Gecesi (La Noche De Los Lapices / 1986) ve Resmi Tarih (La Historia
Oficial / 1985) olup iigii de Arjantin’de meydana gelen zorla kaybetme pratiklerini
cesitli boyutlariyla ele almaktadir. Bu filmler, ger¢ek hikayelerden esinlenerek ya
da dogrudan taniklik edenlerin anlatimiyla beyaz perdeye yansitilmistir ve bu

anlamda bir nevi belge niteligi tasimaktadir.

Basta Latin Amerika’daki iilkeler olmak iizere bir¢ok tilkede —Tiirkiye
dahil- nzorla kaybetmeleri konu alan filmler ve belgeseller mevcuttur. Sili’de 1973
yilinda gerceklesen darbede kaybedilen Amerikali bir gazeteciyi ve onu arayan
babasinin ger¢ek hikayesini anlatan 1982 yapimli Costa Gavras’in Kayip (Missing)
filmi, kayiplar ile ilgili filmler arasinda siiphesiz bir bas yapittir. Ancak ¢aligmanin
bu boliimde tarihsel ve konu biitiinliigii saglamasi; filmlerde Arjantin’in 1976-1983
yillarimi kapsayan “Kirli Savas" doneminde bagvurulan zorla kaybetme tekniginin
cok yonlii bir sekilde ele alinmis olmasi nedeniyle, filmlerin se¢ciminde Arjantin’i
konu alan filmler tercih edilmistir. Bu nedenle Arjantin’in yakin dénem siyasi

tarihinden ve Arjantin sinemasina etkisinden bahsetmek isabetli olacaktir.
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1.2.1. Kirli Savas Giinlerinde Arjantin ve Ugiincii Sinema

Soguk Savas sonrasi donemde darbeler, i¢ savaslar, etnik catigmalar
nedeniyle Latin Amerika’nin neredeyse biitiin iilkelerinde gerek sivil gerek askeri
diktatorliikler, toplumun her kesiminde muhalif kesimleri baskilama ydnetimi
olarak, zorla kaybetme teknigini kullanmistir. Ozellikle Guetamala ve Brezilya’da
olmak tizere, binlerce kisi zorla kaybedilmis, uygulama daha sonra diger iilkelere
sigramistir. Bu iilkelerden biri de askeri, siyasi, sivil darbe rejimleriyle yonetilmis,
50 yila yakin bir siireye alt1 darbe (1930, 1943, 1955, 1962, 1966 ve 1976) sigdirmis
Arjantin‘dir (Gezgiig-Uzun, 2017:152). Bu darbelerin tiimii {ilkenin siyasi tarihinde
doniim noktalar1 sayilsa da, 1976 yilindaki son askeri darbe en siddetli haliyle
yasanmis; siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanda vahim sonuclar dogurmus, tilkede
kapanmasi gii¢ yariklar meydana getirmistir. Askeri darbelerin hukuki giivenligi ve
demokratik yonetimi sekteye ugrattigi, darbelerden sonra demokrasinin yeniden
tesis edilmesinin olduk¢a uzun zamana yayildigi gergegi, Arjantin’de yasanan
darbelerin yarattig1 hukuki ve siyasi etkinin, bugiin bile devam ettigi 6rnegiyle

somutlagsmaktadir.

Soguk Savas artig1 diyebilecegimiz “Kirli Savas” olarak da anilan 1976-
1983 yillar1 arasindaki Arjantin’de, agir insan haklari ihlalleri yaganmis; militer ve
paramiliter gruplar, sug teskil eden insanlik onuruyla bagdasmayan uygulamalara
bagvurmus ve biitiin bu suglar karsisinda cezasizlik zirhi ile korunmuslardir.
Insanlar stadyumlar, garajlar, spor salonlar1 gibi kamusal yerlerde kayit dis1 ve
hukuka aykir1 bir sekilde tutulmus ve kaybedilmis; kagirilan rejim karsiti hamile
kadinlarin ¢ocuklar1 ¢alinip yetistirilmek {izere askerlere ya da rejim yanlisi ailelere

verilmistir.

Cunta rejimleri iilkelerin sadece siyasi, sosyal ve ekonomik iklimini degil;
kiltliriin islerligini, sanatin icrasmmi ve son kertede direnis sekillerini de
etkilemektedir. Tam da bu sebeple Arjantin Sinemasi’nda, rejimin sonlandigi 1985
sonrasinda politik kamera ile ¢ekilen gegmisle yiizlesme konulu filmler gosterime

girmistir. Bu filmler sadece seyirlik bir eser olarak degil, doneme taniklik etmesi
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acisindan yonetmen aracilifiyla izleyicinin, izleyiciler araciligiyla toplumun
kiiltiirel bir arag¢ olarak sinema ile geg¢misle yiizlesti§i ve direnis gosterdigi,
kaybolan hakikate 1s1k tuttugu bir belge olarak okunabilir. Asumen Suner’in de
“hayalet ev” anolojisi ile belirttigi ilizere sinema, yiizlesme ve hesaplasma
pratiginde unutmanin ve hatirlamanin bir aracidir. Sinema sadece bir taniklik degil
ayn1 zamanda sorgulama aracidir da. Suner’e gore sinemadaki hayalet figiiri ile
“unutulmaya karst koyan, kendini zorla hatirlatan, ge¢misi bugiline tasiyan,
silinmeye direnen bir “iz” ya da “bastirilanin geri doniisiidiir.” (Suner, 2006: 15-
16)”. Bu baglamda Arjantin tarihinde de, resmi tarihte konusulmayan kesimler ve
olaylar, sinema araciligiyla kendilerini hatirlatmis ve bu sekilde bir tiir

hesaplagsmaya gidilmistir.

Ucgiincii Sinema, Soguk Savas sonrasi dénemde bagimsizlik miicadelesi
vermeye ¢alisan ‘Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin sinemas1 olarak bilinir. Ugiincii
Sinema terimi ilk kez, Arjantinli yonetmenler Fernando Solanas ve Octavio
Getino’nun manifestosunda kullanilmistir (Y1lmaz, 2007:74). Ekoliin manifestosu
Latin Amerika’da okunmustur. Ugiincii Sinema’nin, Birinci ve Ikinci Sinemaya
alternatif ve tepki olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu baglamda, Uciincii Sinema
gerceklikten beslenir, hikdye anlatmaz, dogal goriintiilere bagvurur. Bu yoniiyle
Italya’nin Yeni Gergekgilik (Neo Realismo) akimiyla benzesmektedir. Estetik
kaygidan ziyade, politik kaygi gliderek halki bilgilendirmek ve toplumsal hafizay1
diri tutmak gibi amagclar1 vardir. Bunun icin gerekli olan tek seyin sinemada
“hakikati” anlatmak oldugu savunulur. Bu nedenle sinema endiistrisi ile bagi
zayiftir. Ugiincii sinemada seyirci filme hapsolmaz, seyrederken dzgiirlesir. Seyirci,
pasif degil aktif bir rol oynar; soru sorar, diisiiniir, gosterime katilmas1 beklenir.
Sinemada halki bilgilendirmek birincil amagtir, bu nedenle de filmin dilinin sade
ve herkesce anlasilir olmasi beklenir. Uciincii Sinema ekolii 1976 darbe dénemine
kadar devam etmis, sonrasinda film yapimlar1 zorlagsmis kimi zaman sansiire

ugramis, bazi liclincli sinema yonetmenleri siirgiin edilmistir (Y1lmaz, 2007: 8).

Ugiincii Sinemayi secili filmler nezdinde degerlendirdigimizde, kayiplar1 ve

geemisle yilizlesme konularimi isleyen filmlerin, iiglincli sinema kategorisinde
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oldugunu sd6ylemek yanlis olmayacaktir. Zira basli bagina politik olan bu filmlerde
de kurmaca hikayelere yer yoktur, gerceklik en saf haliyle perdeye yansitilmaktadir.
Hatta filmlerin ¢ogu siirecin taniklar1 tarafindan aktarilan yasanmis gercek
hikayelerden beslenmis, bu yoniiyle adeta bir belge niteligi tasimaktadir.
Toplumlarin filmler araciligiyla travmalarla yiizlesmesi, ge¢misle hesaplagmasi,
direnis gostermesi de, seyirciyi harekete geciren bir rol oynamaktadir. Arjantin
Sinemas1, bu baglamda 1976 darbesi sonrasinda yasanan agir insan haklari
ithlallerinin toplumdaki travmatik etkilerinin izlerini siiriip toplumsal hafizay: diri

tutarak gegmisle hesaplagmanin izini, filmler aracilifiyla stirmektedir

1.2.2. Toplama Kampi Ardili Olarak Olimpo Garaji

"Gergek hapishaneyi, insanlarin ruhlarina inga
eden iskencecilerin ve kendilerine olan saygilar i¢in
hayatta kalma miicadelesi veren insanlarin hikayesini

konu almaktadir." (Olimpo Garaji, 1999)

1999 yapimli Olimpo Garaji, yonetmen Marco Behis’in 1976-1983 yillari
arasinda Arjantin’de kaybedilen on binlerce insanin aslinda akibetlerinin ne
oldugunu bize en ¢arpict ve sarsict sekliyle aktaran kayip filmlerinden biridir.
Bechis’in “Diinyanin biitiin kayip annelerine” adadigi bu film, Cannes Film
Festivali’nde basyapit olarak takdim edilmistir. Cekimleri ile ¢ok giiclii ve yogun
mesajlar sunan filmin bir¢ok sahnesinde; bir yandan Ozgirliigli cagristiran
kugbakis1 goriintiiler ve hayat dolu sarkilara yer verirken, diger yandan yeraltinda
adeta bir devlet yapilanmasi gibi teskilatlanan garajda esir tutulan, iskence edilen

ve sonrasinda 6liime gonderilen kisilerin yer aldigi sahneler i¢ ice gegmistir.

Yonetmen, filmin basinda ve gec¢is sahnelerinde, kus bakisi goriintiilere
siklikla yer vermistir. Bu goriintiilerin art arda verilmesinde, iskenceye maruz kalan
kirilgan bir kesimin yer altinda var olma miicadelesi ile, geri kalan biiylik bir
kesimin yer iistiinde her zamanki normal hayatina devam etme telaginin es
zamanliliginin rahatsiz edici yoniine vurgu yapilmistir. Film ayn1 zamanda anormal

pratikler i¢indeki normal hayati seyirciye aktarmaktadir. Bu ‘“normalligi”,
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insanlarin stadyumda kagan bir eylemci ile onu yakalamak i¢in sahaya inen

gorevlileri, adeta bir futbol mag1 izler gibi izlemelerinde de gorebiliyoruz.

Filmin baskarakteri olan Maria Fabiani, 18 yasinda annesiyle yasayan rejim
karsit1 bir militandir. Maria bir yandan yoksul insanlara okuma yazma 6gretirken,
diger yandan dikta karsit1 bir orgiitte faaliyet gostermektedir. Annesiyle beraber
kaldig1 evinde hakkinda pek bilgi sahibi olmadiklar1 Felix adinda bir kiraci ile
yasamaktadir. Felix, fotografin1 cilizdaninda tasidigi icin sevgilisi oldugunu

diisiinecek kadar Maria’ya saplantili bir sekilde agiktir.

Maria’nin annesiyle beraber kaldig1 ev bir sabah silahli kisilerce basilir.
Baskin1 yapan kisiler {iniformasiz olmalarina ragmen, ordudan goénderildiklerini
sOylerler. Maria bu “beklenmedik” baskindan kagmaya calisir ancak, bahgede
yakalanir. Maria’y1 yakalayan asker “yat kalk™ talimatlariyla daha ilk dakikadan
itibaren Maria’y1 disipline etmeye ¢alisir, “seninle bas basa kalacagiz” diyerek
tehdit eder. Evi yagmalayarak Maria’y1 alirlar. Kizinin nereye gotiirtildiigiinii soran
anneye 23 No’lu Karakol’a gittiklerini soylerler. Ancak bu dogru degildir, Maria

Olimpo Garaji’na gotiiriilmektedir.

Olimpo Garaj1 disardan bakildiginda, alelade bir caddenin iizerinde, alelade
bir girisi olan, alelade bir binadir. Garajdan c¢ikinca disaridaki kent yasami
olabildigince normal seyrinde devam etmektedir. Icerde iskence yapilirken
radyodan yiikselen neseli sarkilar, sokak aralarindan sehre yankilanmakta, garaj
igerisinde ise olagandis1 uygulamalar olagan bir sekilde devam etmektedir. Filmin

bliyiik bir boliimii de bu garajda gecmektedir.

Maria alindiktan sonra anne Diana, 23 No’lu Karakol’a gider. Memurlara
kizinin nerede oldugunu soran anne; zorla kaybetmenin en tipik unsuru olan
“sistematik ve istikrarli inkar” ile karsilagir. Polis memuru anneye evi basan
kisilerin tegkilattan olmadigini sdylediginde, kamera odanin arka kapisinda baskina
gelenlerden birine gevrilir. Annenin, kizinin kimler tarafindan kagirildigini “bilen”
kimsenin olmadig1 gergegiyle yiizlesmesi kolay olmayacaktir ama yapacagi pek bir

sey de yoktur. Annenin polis ile konustugu bu esnada bir kadin daha karakola gelir.
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Bu kadin da, ii¢ haftadir kayip olan maden is¢isi kocasinin, nerede oldugunu
O0grenmek i¢in her giin 23 No’lu Karakol’a gelmektedir. Zira ona da kocaniz 23

No’lu Karakol’a gétiiriiliiyor denmistir.

“Senin i¢in burasi seslerden olusan bir diinya.
Bundan boyle higbir sey géremeyeceksin. Tek bir sey
bile.”

“Ne zaman Olecegine karar verecek olan

bizleriz. Burada tanr1 biziz.”

Filmde gordiigiimiiz Olimpo Garaji’nin aslinda toplama kampi muadili
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Giorgio Agamben’in Kutsal Insan
kitabinda belirttigi iizere kamplar modernligin kurucu 6gesidir; fagizmle baglamis
ve bitmis olaganiistii pratikler degiller, modern yagamin her aninda her yerde ortaya
¢ikabilen modellerdir. Agamben’e gore kamplar istisna mekanlaridir ve bu anlamda
hukuksal olarak paradoksal bir 6zellik gosterirler. Agamben bu paradoksu su
sozlerle agiklar: “Kamp, normal hukuksal diizenin disina yerlestirilen bir toprak
parcasidir; fakat dyle disarida bir yer de degildir. Disarida tutulan anlamina gelen
“istisna” (ex-capere) teriminin etimolojik anlam1 dogrultusunda diistindiigiimiizde,
kampa alinarak disarida tutulan sey tam da dislanmak suretiyle iglenir. Ancak
burada oncelikle hukuksal diizenin icine ¢ekilen sey, tam da istisna durumunun
kendisidir. Istisnai durum, “iradi” oldugu siirece, kural ile istisnanin birbirinden
ayrilamaz hale geldigi yeni hukuksal paradigma kurmus oluyor. Dolayisiyla kamp,
istisnai durumun -ki egemen iktidarin temeli bu durumun belirlenmesidir- kural
olarak gerceklestirildigi/ytiriitiildiigii yerdir” (Agamben, 2001:221). Olimpo Garajt
bir istisna mekani olan kamp olarak islemekte, garaja alinan kisiler bir yandan
hukukun disia ¢ikarilirken, aslinda hukukun siiresiz olarak askiya alindigi bir
belirsizlik mintikasina yerlestirilmektedir. Agamben’in ifade ettigi lizere “kampa
giren herkes, disar1 ile igeri, istisna ile kural, yasal ile yasal-olmayan arasindaki
belirsizlik mintikasina girmis oluyordu; burada 6znel hak ve hukuksal koru(n)ma
kavramlar1 biitiin anlamlarimi yitiriyordu” (Agamben, 2001:222). Olimpo Garaji

aslinda bir gézaltidir ve bu yaniyla kisilerin hukukun i¢ine alindig1 bir mekan olma
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ozelligi tasimaktadir. Ote yandan buraya alinan Kkisilerin higbir hukuki
giivencelerinin olmadig1 bir mekandir ve bu yaniyla da garaja alinmak ayni
zamanda hukukun disina ¢ikarilmak anlamina gelmektedir. Bu baglamda Olimpo
Garaj1, tam da hukuk ile hukuksuzlugun arasindaki ¢izginin bulaniklastigi bir
mekandir. Arendt’in belirttigi izere nasil ki toplama kampinda “her sey miimkiin”
ilkesi isliyorsa (Agamben, 2001:221), Olimpo Garaji’nda da bu ilkenin isledigini

goriiyoruz.

Garajda igskencecilerin isimleri ve eskalleri yoktur ancak kod adlari vardir:
Tigre, Texas, El Turco vs. Burada s6z konusu olan iktidar1 anonimlestirerek
iktidarin giiciinii arttirma stratejisidir. Garaj odalarinda igkenceye alinan bireyler
soyulur ve iktidar karsisinda hem savunmasiz hem de olabildigince goriiniir hale
getirilir. Bu durum Foucault’nun soziinii ettigi bedenlerin, bireylerin ve seylerin
merkezi bir bakis altinda goriiniir hale getirilmesini saglayan modern iktidarin
yonetici  ilkesini  yansitmaktadir  (Foucault, 2003:86). iskencecilerin
kimliksizlestirilmesi Foucault’un Hapishanenin Dogusu’nda ele aldigi Cellat ve
Kurban 6rneklemindeki celladin maskeli olmasi gibi, cezalandiranin kimliksiz hale
getirilerek gliclendirilmesidir. Zira failin goriiniir olmasi iktidarin etkisini ne kadar
zayiflatiyorsa, kimliksizlik de failin eylemini o kadar gii¢lendirir. Anonimlesen her
iktidar daha da etkili ve kusatic1 hale gelir. Kisinin kendisine yonelen tehdidin
nerden geldigini bilmemesi, kisiyi iktidar karsisinda daha fazla caresizlestirir.
Olimpo Garaji’nda bedenler kapatilarak ayni anda cezalandirilmakta, iskence
edilmekte ve calistirilmaktadir. Alikoyulan kisinin bedeni Garaj’da sorgu ve
cezanin ayni anda icra edildigi alana doniistiiriilmektedir. Foucault’nun ifadeleriyle
“beden burada ara¢ veya araci durumundadir: onu kapatarak veya calistirarak
bedene miidahale ediliyorsa, bunun nedeni bireyi hem bir hak hem de bir mal varligi
olarak kabul edilen ozgiirlikten mahrum birakmaktir. Beden bu cezalandirma
yontemiyle zorlama ve mahrum birakma, zorunluklar ve yasaklar sistemi igine

alinmis olmaktadir (Foucault, 2006:43).”

Olimpo Garaji’nda alikoyularak savunmasiz hale getirilen bedenlere

iskence yapilarak sucglarmi itiraf etmeleri ya da arkadaglarimi ihbar etmeleri
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beklenir. Sorgunun ve cezanin kesistigi yer olarak beden, 6liim ile yasam arasindaki
smira ¢ekilir. Maria garaja getirildigi gibi iskenceye maruz kalir, viicuduna 10 saat
boyunca kesintisiz elektrik verilir. Iskenceye daha fazla direnemeyen Maria’nin
bedeni hareket etmemeye baslar, bu durum iskenceciyi tedirgin eder, diger “mesai”
arkadaslarindan destek ister, sorumlulardan biri gelir. iskenceci, arkadasina “10
saattir veriyorum ama tek kelime etmedi” diye aciklama yapar. Bunun iizerine
sorumlu duvardaki tabloyu gosterir, “Tabloda 40 kilo i¢in ne diyor? 15bin volt! O
tablonun orada asilmasinin bir nedeni var.” diyerek iskenceciyi ikaz eder. Bu ikaz,
hukukun askiya alindigi bir ortamda, garaj yasalarinin devreye girdigini bize
gosterir. Sozgelimi garaj yasalarina gore iskence yapmak, hukuka aykir1 bir sekilde
kapatmak kurallara uygun; iskencede kullanilan yontemlerde sinirin asilmasi ise

Tablo 40’a gore kurallara aykir1 hale gelmistir.

Arendt, “Nazi Almanyasi’nda kotiliik insanlarin goriir gérmez kotiilikk
oldugunu anlamalarini saglayan bir niteligini —bastan ¢ikariciligini- kaybetmisti
(Arendt, 2012: 157)” tespitinde bulunur. Fasizm kosullarinda kotiiliik siradan bir
meslek tarafindan icra edilen siradan bir ise donlismiistiir. Olimpo Garaji’nda da
kotiilik siradanlagmistir. Keza Felix ve garajda calisan diger arkadaslar1 adeta bir
devlet dairesinde calisan maaslhh memurlar gibi garaja girerken kartlarini okutup
geemektedir. Bu sahneler, kotiiliiglin  siradanlasmas1  kadar bize, zorla
kaybetmelerin devlet ya da devletle dogrudan baglantili giicler tarafindan
yapildigini; uygulamanin ¢ok sistemli oldugunu gosterir. Ayrica garaj disinda gayet
siradan bir es, baba, sevgili, asik olarak giindelik hayatlarina devam eden bu
kisilerin Olimpo Garaji’na indiginde, ¢ok siradan bir is yapiyormus gibi iskence
yapmalari, igkence sucunun garajda nasil benimsendigi ve siradanlastirildigin
gozler oniine sermektedir. Felix’in sevdigi kadin olan Maria’ya bir yandan “gercek
cicekler” getirirken, diger yandan bir mesai olarak iskence yapmaya devam etmesi,

bu siradanlagmaya bir 6rnek teskil edebilir.

Maria garaja getirildikten sonra sistematik olarak iskenceye maruz kalir. 10
saat siiren iskenceden sonra, Maria’y1 konusturmak i¢in baska biri gorevlendirilir.

Bu kisi daha 6nce kiracisi oldugu, evini paylastig1 Felix’ten baskas1 degildir. Goz
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goze geldiklerinde Maria Felix’in de kendisi gibi kagirildigini diisiiniir, Felix sokun
etkisiyle Maria’ya gercegi sdyleyemez. Ancak amirinin odaya girip “kiz1 15 dakika
icinde konustur” demesiyle biliyii bozulur, Maria kiracisi olan adamin

iskencecilerden biri oldugunu anlar.

Felix asik oldugu kadina iskence yapamayacagini diisiiniir ve iskence
yapmast i¢in arkadaslarindan birinin “mesaiyi” almasini ister. Ancak Maria
konusmamakta kararlidir. Felix Maria’ya kendisine yardim edebilmesi i¢in ig birligi
yapmast gerektigini, ise yarayan bilgi vermeyenlerin buradan gittigini sdyleyerek
Maria’yi tehdit ile konusturmaya, ikna etmeye ¢alisir. Maria bu tehdit karsisinda
savunmasiz kalarak, stadyumda biri ile bulusacaklarini itiraf eder. Aslinda Maria
kararlastirilan saat gectigi i¢in, gidene kadar bulusacagi kisinin stadyumdan
ayrilacagini diislinerek bu bilgiyi verse de, daha sonra adinin Francisco oldugunu
ogrenecegi kisi orada Maria’y1 beklemektedir. Bu esnada stadyumda ma¢ devam

ederken, ¢ok siradan bir olay yagsaniyormusgasina Francisco sahada yakalanir.

Francisco yakalanip garaja getirildikten sonra, iskencecilere islerine
yarayacak bir adres verecegini sOyler. Bunun iizerine sdyledigi adrese gidilir.
Olimpo Garaj1 teskilati adreste bir baska teskilattan “gorevlilerle” karsilasir,
birbirilerinin hangi teskilattan olduklarina dair teyit ihtiyaci duyarlar. Bu karmasa
sirasinda Francisco acik olan pencereye bakip bir an bile tereddiit etmeden bedenini
bosluga birakir. Bu sahne beden {izerindeki iktidarin kaygan zeminini gostermesi
acisindan, filmin en carpici sahnelerinden biri olabilir. Foucault iktidarin bedeni
hedef aldigin1 ama direnisin de yine bedenden geldigini sdyler (Foucault, 2012:39).
Bu baglamda, filmdeki baskin sahnesinde iskencecilerin mimledigi kisilerin
bedenlerini alikoymaya calisirken, Francisco iskencecilerin eline diismemek i¢in
bedenini pencereden kayitsizca bosluga birakir. Francisco’nun eyledigi bu karsi
eylem, iktidara kars1 en u¢ noktadaki bir direnis sekli olarak okunabilir. Bedeni
hukuksuz ve haksiz bir sekilde yok etme ritiieline karsi direnis olarak, bedenin
otonomlugunun devreye girmesi, iktidar agisindan basarisiz bir operasyon olarak

kayda gegmektedir.
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Maria’nin annesi Diana gibi diger kayip ailelerinin, kayiplarint bulmak i¢in
yaptig1 biitliin girisimler sonugsuz kalmis, son c¢are olarak kayiplarinin akibetini
sormak i¢in Ordu Papazi’na gitmislerdir. Ancak burada da herhangi bir sonug
alamamis, din ve devlet is birligi gozler oniline serilmistir. Maden iscisi olan
kocasini soran kadina Papaz, kocasinin arkadas listesini ¢ikarip kendisine vermesi

gerektigini sOyleyerek aslinda cadi avinin kilise ayagi oldugunu gostermistir.

Olimpo Garaj1 filmiyle, ayn1 zamanda kayiplarin1 ararken kaybolanlarin
hikayelerine de taniklik ediyoruz. Maria’nin annesi Diana, kizin1 bulmak i¢in her
yolu denemistir. Ancak biitiin cabalar1 sonugsuz kalmis, umudunu yitirmeye
baslamigtir. Olimpo Garaji’ndaki iskencecilerden biri olan Edu, Maria’dan ailesi ve
evi hakkinda bilgiler alarak, Maria’nin evinin yolunu tutmustur. Edu anneyi kizina
gotiirmesi karsiliginda, Diana’dan evi kendisine devretmesini teklif etmigtir. Anne
Diana, kizin1 bulma umuduyla bu uguk teklifi bile kabul etmis, evini kizina iskence
yapanlardan birine satmistir. Edu ile beraber arabaya binerek kizina gétiiriilecegini
zanneden Diana, giipegiindiiz yol kenarinda faili “mechul” bir cinayete kurban

gitmistir.

“Mahkumlar, yasal gozalt1 siirecine dahil edilmenize karar verdigimizi
bildirmek isterim. Su andan itibaren 20°niz de hasal Hiikkiimetin malisiniz. Federal
Mahkeme tarafindan yargilanacaksimiz. Yargilamanizi beklerken Rawson’daki
cezaevine transfer edileceksiniz. Simdi cezaevi prosediirii  geregince

asilanacaksiniz.” (Olimpo Garaji, 1999).

Bu bildiri film boyunca ii¢ defa tekrarlanacak, son sozii kurbanlarin degil
celladin sdyledigi bir ara¢ olarak okunacaktir. Bildirinin son tekrar1 Maria’nin da
icinde bulundugu 20 kisilik ekip ic¢in yapilmaktadir. Bir yasal uyariymis gibi
goziiken bu bildiri, iginde oksimoron da tagimaktadir. Zira “yasal gozalt: siirecine
dahil edilmenize karar verildi” ciimlesine karsilik, “onlarca insan burada yasal
olmayan bir sekilde neden tutuldu, iskence gérdii?”” sorusu sorulabilir ancak “istisna
hali” nedeniyle sorulamamaktadir. Elbette bildirinin yasal bir siireci baslattig
yoktur, bildiri aslinda sonun baglangicinin habercisidir. Hi¢ kimse as1 ile

uyusturulan bedenlerinin sonrasinda kargo ugaklariyla okyanusa atilarak
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kaybolacagin1 bilmemektedir. Bu noktada Agamben’in yaklasimindan hareket
edersek yasal olmayanin yasallastigi, hukuksuzlugun hukuk haline geldigi,
olaganiistii hallerin olaganlastigi bir devlet stratejisiyle kars1 karsiyayiz.
Agamben’e gore hukuk her an askiya alinarak kisiler alikonulabilir. Garajlar,
stadyumlar, spor salonlari... her yer, her an toplama kampina doniisebilir. Filmde
de Olimpo Garaji’nin adeta bir toplama kampina doniistiigiinii rahatlikla
gorebiliyoruz. Nitekim garaja kapatilan kisileri, ¢esitli islerde ¢alistirmak, garaji
temizletmek, “calismak Ozgiirlestirir” siartyla itaatkar bedenler yaratmaya caligan
Nazi Kamplari ile benzer pratiktedir. Ancak garajin kiigiik kapisindan igeriye
davetkar bir sekilde sizan giin 15181na dogru kagmaya calisan Maria 6zelinde,
itaatkar bedenin heniliz yaratilamadigini; iktidarin bedeni heniiz terbiye

edemedigini, ruha sizamadigin1 sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Foucault, hukuk ve tip alanlarinin dogrudan bedeni hedef aldigim
sOyleyerek, yasam iizerinde bu kadar koklii bir iktidar kurmus iki alanda iktidarin
mantiZin1 agiklamaya calismistir. Foucault’ya gore bu mantik, tekil bedenleri
disipliner tekniklerle (kapatma, cezalandirma, fisleme vs.) gozetlemeyi ve
denetlemeyi igermektedir. Buna gore, modern ceza hukukunun cezalandirma
pratiklerinin, dogrudan bedeni hedef aldigimi sdylemek yanlis olmayacaktir.
Gergekten de, hukuk ve cezaevi dedigimiz mekanizmalar, aslinda sugu bir yandan
tireten de mekanizmalardir. S6zgelimi filmin baginda goérdiigiimiiz cuntaci general,
aslinda kaybedilen kisilerin Olimpo Garaji’ndan alinip kargo ucaklarina sevkinden
bizzat sorumlu askerlerden biridir. Filmin baginda generalin kizinin arkadasinin
generalin yataginin altina bomba koymasindan rahatsizlik duysak da, filmin
sonunda bu sahne bizi o0 kadar da rahatsiz etmemektedir. Zira kizinin arkadasiyla
sinemaya gitme istegini bile “giivenlik” gerekgesiyle geri ¢evirmeye calisan
general; bagka babalarin ¢ocuklarinin garajlarda, spor salonlarinda, stadyumlarda
iskenceye maruz kalmasina géz yuman; kaybedilip yok edilmelerine sebep olan
pratiklerin yiiriitiiciilerinden biridir. Biitiin bu baskilar karsisinda, karst direnigin
devreye girmesi ise muhtemeldir ve filmin bu noktadaki mesaji ¢ok agiktir:

Birilerini haksiz ve hukuksuz bir sekilde “yok edersen”, bagkalar1 da yatagin altina
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bomba koyabilir. Birinin yatagimin altina bomba koymak sugtur, ama o sugu

doguran etkenler, haksiz, hukuksuz ve sistematik sekilde verilen “cezalardir.”

Foucault’ya gore; iktidar Once bedenleri alikoyuyor, sonra kapatiyor
(garajlara tikiyor). Bedene “hukuk™ adina ama hukuksuzca el konuluyor. Kisileri
sorgularken de iskence ederek bedeni terbiye etmeye c¢alisiyor. Boylelikle geri
plandaki suglu profilini “ortaya ¢ikarmaya” ¢alistyor. itiraf, kisinin kendi hakikatini
ifsa etmesine ve bunu kabul etmesine yariyor. Alikonulan kisi “su¢cluyum” dedigi
an ise, artik kimlik bedenin hapishanesi haline geliyor. Iktidar kisilere ne oldugunu
sOyleterek, aslinda kendi hakikatini yeniden iiretmeyi amagliyor ve bu sdylemler ile

kisileri kimliklere sikistirtyor. Boylelikle iktidarin diktas: siirdiiriilebilir kiliniyor.

Felix’in Maria’y1 disar1 ¢ikardigi giin; giinler sonra digartya ¢ikan Maria
sindirilmis bir sekilde Felix’in koluna sariliyor ve Maria’nin ilk yaptig1 sey
salincakta sallanmak oluyor. Bu sahne bize garajda iskencelere, insanlik disi
muamelelere maruz kalan Maria’nin bedeninin yani sira, ruhunun da hasar
gordiiglinii bu nedenle psikotravmatik agidan ¢ocukluguna si§inmaya calistigini
gostermektedir. Maria'nin sahte 0zglrliigliniin ardindan garaja donmesiyle,
yukaridaki bildiri esliginde cezaevine transfer edildigini sandiklar1 araca bindiginde
Felix ona ne olacagini bilmektedir. Garaj’a donmek istemeyen Maria’nin Felix'e
atti81 o son bakis, Felix’1 hakiki bir karanliga hapsedecektir. Filmin sonunda Maria
ise zahiri 6zgiirliigliiniin ardindan son hakiki 6zgiirliiglinii, gokyiizii ile okyanus

arasinda bir yerde tadacaktir.

1.2.3. Gece ve Sis Kararnamesi’nden Kalemlerin Gecesi’ne

"Bu filmde anlatilan olaylar ve
karakterler gerceklere dayanmaktadir. Bazi
sebeplerden dolayr yapilan degisiklikler,
neler oldugu hakkinda ne filmin ruhunu

degistirmektedir ne de gercekleri."
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Héctor Olivera'in 1986 yapimli Kalemlerin Gecesi filmi, bu sozlerle
basliyor. Film gercek bir hikayeden esinlenilmis olup tarihi darbelerle anilan ve
"kayiplar" s6z konusu oldugunda sik¢a referans gosterilen Latin Amerika
iilkelerinden Arjantin'in La Plata sehrindeki 16-17 yaslarindaki bir grup 6grencinin,
1975 yilinda daha iyi kosullarda daha iyi 6grenim gérmek ve 6grenci haklarini talep
etmek i¢in siirdiirdiigii miicadeleyi; 16 Eylil 1976 yilinda askeri darbenin ilan
edilmesiyle 7 ogrencinin devlet veya devlet ile baglantili giicler tarafindan
kacirilmasini, bu Ogrencilerin gizli gozalt1 yerlerinde kayit dis1 tutulmalarini,
akabinde gelen igkenceleri, tecaviizleri ve kayiplari konu aliyor. Filmde konu edilen
bu olay ve yasanan uygulamalar, o donemde yasanan agir insan haklari ihlallerinin

carpici yonlerini seyirciye sunuyor.

Filmin ilk sahnesinde yonetimden 6grenci haklarini talep eden g¢esitli
boliimlerden gelen Ogrencilerin atesli toplantisina sahit oluyoruz. Haklarina
kavusmak adina nasil bir yol izlenecegine dair tartigmalar ve Onerilerin oldugu,
stirecin diyalog ile mi yoksa miicadele ile mi gegecegine dair fikirlerin sunuldugu
ve toplant1 sonunda miicadele etmek isteyenlerin galip geldigi bu sahnede; farklh
seslerin bastirilmadan bir arada yiikseldigi bu siirecin, filmin sonunda baz1 seslerin
susturulmasi ile sonlanacagindan heniiz haberdar degiliz. Ogrenciler, "kimlikler
hakkimiz", "hep beraber, el ele, kavusacagiz kimliklere" sloganlariyla meydanlara
yiiriiyerek aktif miicadele siirecini baglatsa da, bu miicadele atlilar ve postallarla
gelen devlet giiglerinin miidahalesiyle kiriliyor. Ancak bir siire sonra 6grencilerin
talepleri karsilaniyor ve Ogrenciler "hep beraber, el ele, kavustuk kimliklere"
nidalariyla kimliklerine kavusuyorlar. Ogrenci kimliklerine kavusan dgrenciler,
darbe sonrasinda kaybedildiklerinde, ellerinde sadece 6grenci kimlikleri kalan
anneleri tarafindan araniyorlar. Burada somut oldugu kadar, sembolik bir anlami1 da
olan dgrenci kimlikleri esasinda kabul edilmenin, ifade 6zgiirliigliniin, birey ve

6zne olmanin semboliidiir. Iktidarn kars1 ¢ikt1§1, tam da bu sembolik anlamlardir.

Film, yasadis1 siireglerden yasal siireglere nakledilerek kurtulan Pablo
Diaz’in tanikliinda; kendisinin ve 6 arkadasinin bagindan gegen olaylarin 6zelinde,

biitiin kayiplarin genelinde, zorla kaybetmeyi konu ediniyor. Bu 6grencilerden biri

24



ve belki de en “militan” olan1 Claudia’dir. Arkadaslari siklikla Claudia’nin evinde
orgiitlenmekte ve birlikte fikir teatisinde bulunmaktadirlar. Ev ziyaretlerinin
siklagtigi bu donemlerde Claudia’nin eskiden belediye baskani1 olan babasi, bir
siyasi figiir olarak “siyaset yapma” ile ilgili evdeki komiinii ikaz etse de, bu ikazlar
amacina ulagsmamakta; 6grenciler mesru ve hakli talepleri konusunda israrli bir
sekilde yol almaya devam etmektedirler. Miicadelelerinin talepleri dogrultusunda
sonuclanmasini sevingle karsilayan Claudia ve arkadaslarina, Claudia'nin babasi
“siyasette Onemli olan sabirdir ve siyasette hicbir sey karsiliksiz degildir” diyerek
aslinda siyasetin temelindeki ayrim1 hatirlatryor. Carl Schmitt’e gore “siyasal eylem
ve saikleri aciklamakta kullanilabilecek 6zgiil siyasal ayrim, dost ve diisman
ayrimidir (Schmitt, 2006:47)”. Bu ayrim1 yapan yegine gili¢ olarak devletin,
diismanlara kars1 savas konusunda herhangi bir kural ya da iilkiiye dayanarak
dogrulanmaya ihtiyaci yoktur, savasin gercek bir diigmana kars1 yapilmasi yeterlidir
(Akal, 2013:331). Schmitt, biitlin devletlerin i¢inde bir diisman ilan etme kurumu
oldugunu sdyler. Bu kurum ile amaclanan hedef, diismanlastirilan kisilerin
hukuksal alaninin “disina” ¢ikarilmasidir. Ayni zamanda diismanin tam olarak kim
oldugunun belirtilmemesi, yani diismanlarin kesin tarifinin yapilmayis1 da
bilinglidir. Dost-diisman arasindaki bu c¢atisma hali, siyasetin araclar1 degil bizzat
kendisidir. Bu baglamda siyaset ¢atismanin dostane ¢oziimiinden degil, ¢catismanin

ardindaki diismanliktan beslenmektedir (Han, 2016:48).

Ogrencilerin evde toplandig1 bazi sahnelerde televizyondan yiikselen sesleri
duyuyoruz. "Kimligi belirsiz alt1 gerilla ordu tarafindan ele gegirildi.", "La Plata
Hukuk Fakiiltesinde bir profesdr ve iki Ogrencinin kacirildigi teyit edildi.”
mangetleriyle sunulan bu haberler, evin sakinleri tarafindan dikkat ve endiseyle
dinlenmektedir. Televizyon araciligiyla evlere sizan bu haberlerle verilen mesaj
oldukgca tanidiktir. iktidar, bir yandan muhalifleri diismanlastirmakta, diger yandan
da medyay1 kullanarak sembolik olarak galip oldugunu gdstermek istemektedir.
Zira “disman kavrami, gercek bir miicadele olasiligini gerektirir (Schimitt,
2006:53)”. Medya bu “hakli” miicadelenin nasil verildigini gostermeye calisarak,
devletin tutumunu toplumsallastirir. “Kamu, belli imgelerin medyada belirmemesi,

belli dlii isimlerinin dile getirilmemesi, belli kayiplarin kayip ilan edilmemesi ve
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siddetin gergeklikten ¢ikarilip yayilmasi kosuluyla yaratilir. Boyle yasaklar askeri
hedef ve pratiklere dayanan bir milliyet¢iligi payandalamakla kalmayip bu
milliyet¢ilikten kaynaklanan siddetin somut, insani etkilerini teshir eden herhangi
bir i¢ muhalefeti bastirir (Butler, 2005b:52)”. Bu durum, yani ordu ve medyanin is
birligi, tam da Althusser’in bahsettigi, devletin ideolojik ve baski aygitlarinin
birlikte islemesi durumudur. Althusser’e gore devletlerin muktedir olmalar1 i¢in
baski ve ideolojik aygitlari vardir. Baski aygitlar1 hukuk, ordu, polis gibi i¢ yapilar;
ideolojik aygitlart ise aile, egitim, medya gibi dis yapilardir. Devlet sadece baski1
aygitlar ile bekasini giiclendiremez, bu siirdiiriilebilir degildir. Bu nedenle ayni1
zamanda ideolojik aygitlarin1 da kullanmalar1 gerekir (Althusser, 1994:34). Bu ayni
zamanda “mesruiyet aracilifiyla tahakkiim kurma giictidiir (Swartz, 2011:128)”.
Kitle iletisim araglarinin iktidarin en giiclii ideolojik aygitlarindan biri oldugu
gercekligi goz onilinde bulunduruldugunda, servis edilen bu haberler ile toplumda
korkuyu insa ederek gézdagi vermek, boylelikle muhalif kesimlerin sindirilmesini

saglamak amaci tagidigi, donemin siyasi pratiklerine uygun diistiigii soylenebilir.

Zorla kaybetme uygulamalar1 Zygmunt Bauman’in “bahgeci devlet pratigi”
dedigi zihniyetin bir pargasidir. Bu pratik 6zellikle fagizm donemlerinde iilkeyi
zararli otlarin ayiklanmasi gereken bir bahge olarak gdren devletin toplum
mithendisligini ifade etmektedir (Bauman, 2003a: 42-43). Yabani ot olarak gordiigii
muhalifleri budama yani yok etme yontemiyle ortadan kaldiran devletler bu sayede
toplumun geri kalanini 1slah etmeyi amaglamislardir. Nitekim zorla kaybetmenin
tarihini mercekledigimizde, bu teknigin bilinen ilk pratiklerinin “bahgeci devlet
pratigi”nin en giliglii oldugu Nazi Almanyasi’na dayandigimi sdyleyebiliriz.
Almanya’da 1941 yilinda ¢ikarilan Gece ve Sis Kararnamesi (Nacht und Nebel
Decree) ile isgal edilen topraklarda direnen mubhalifler tutuklanip ortadan
kaldiriliyordu. Bu noktada kararnamenin isminin belirsizligi ve tekinsizligi ifade
eden gece ve sis olmasi tesadiif degildir. Zira bu pratik gecenin sessizliginden, sisin
belirsizliginden yararlanip tam bir gizlilik i¢inde gerceklesmistir. Nitekim bu
operasyonlarda gorev alanlara gizlilik konusunda talimatlar verilmis ve kaybedilen
kisilerin ~ akibeti hakkinda yakinlarina hicbir bilgi paylasilimayacagi

tembihlenmistir. Filmde de Gece ve Sis Kararnamesi kapsamindaki operasyona
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gonderme yapilmistir. Filmin kendisi de adin1 Kalemlerin Gecesi (La Noche De
Los Lapices) operasyonundan almaktadir. 6 6grenci gecenin bir vakti, kar maskeli
kisilerce, es zamanli olarak evlerinden alinmis ve sonrasinda adeta sis perdesi
iginde kaybolmuslardir. Arkadaslarinin kaybolmasindan birkag¢ giin sonra Diaz da
kacirilmigtir. Diaz'im kacirildigt gece iskence gordiikten sonra bir hiicrede
bekletilirken “su” diye inlemesine karsilik veren ve sirt sirta oturdugu kisinin
okuldan arkadasi ¢ikmasi, arkadasinin "buraya Kalemlerin Gecesi'ndeki insanlari
getiriyorlar, askerler boyle diyor" diyerek diger 6 arkadasinin da burada oldugunu

sOylemesiyle, kaybetmenin gecesine ve ortamin tekinsizligine vurgu yapilmstir.

Filmde diger 6 6grencinin kagirildiktan hiicreye konuldugu ana kadar maruz
kaldig1 insanlik dig1t muameleleri gérmiiyoruz ama onlara neler yapildigini Pablo
Diaz’a uygulanan siddet pratiklerinden c¢ikarabiliyoruz. Pablo, heniiz evinde
maskeli kisilerce alikonulurken anne-babasiyla birlikte siddet goriiyor, koti
muameleye maruz birakiliyor, daha sonra gecenin bir vaktinde devlet giiclerince
kagiriliyor. Pablo, hiicreden bozma bir yere getiriliyor ve saatlerce elektrikli
iskenceye maruz birakiliyor. Iskence esnasinda sorguculardan biri, Pablo’yu isim
vermesi konusunda itirafa zorluyor. Iskenceciler, Pablo’nun gozleri kapali bir
sekilde ¢iplak bedenine elektrik vermeye devam ederken, sorguya alan kisi Pablo
ile pazarlik yapmaya galistyor: “Konusmak istersen ellerini ag.” Iskenceye daha
fazla dayanamayan Pablo yumruk seklindeki elini agiyor ancak isim vermek i¢in

degil, kimseyle hi¢bir baglantis1 olmadigini sdylemek i¢in.

Pablo daha sonra kagirilan bagka insanlarin da oldugu toplu bir hiicreye
birakilir. Burada herkesin goézleri baghdir. Hiicreye rahip karakteri gelir, Diaz’a
giinah ¢ikarmasina yardimci olmak i¢in geldigini soyler. “Soyle, yoksa burada daha
fazla 6liim olur diyerek” diyerek rahip de tipki iskenceciler gibi Pablo’yu itirafa
zorlar. Iskencecinin ve rahibin bu teknigi, bize Foucault’nun pastoral iktidar ile
itiraf teknigi arasindaki iligskiyi hatirlatir. Foucault’ya gore, Hristiyanlikla birlikte
ortaya ¢ikmis pastoral iktidar, goban-siirii iliskisi etrafinda orgiitlenmis bir iktidar
bicimidir. Pastoral iktidar bi¢iminin en Onemli O6zelliklerinden biri “insanlarin

kafalariin i¢inde ne oldugunu bilmeden, onlarin ruhlarina niifuz etmeden, onlari
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iclerindeki en derin sirlar1 agiga vurmaya yoneltmeden uygulanamaz (Foucault,
2005:65)” olusudur. Pastoral iktidar, hukuk ve din araciligiyla bize suglu
oldugumuzu itiraf ettirir; itiraf ettiimiz an sugu kimligimiz haline getirerek,
kimligi bedenimizin hapishanesine doniistiirerek, tekil bedenler {izerindeki
denetimini daim kilmay1 amaglar. Bu sahnenin, dinin ve hukukun beden iizerindeki
is birligini goérmek agisindan olduk¢a Onemli bir sahne oldugunu soylemek
miimkiindiir. Itiraf eden kisi, sucunu kabul ettigi an itaat etmis ve terbiye olmus
kabul edilir. Nitekim Bauman’in da ifade ettigi gibi, pastoral iktidar “bireyin
1slahiin anahtarinin bireyin kendisinde sakli oldugu (Bauman, 2003b:63)”
varsayimina dayanmaktadir. Sakli olani ag¢iga ¢ikarmanin yolu bedenden

gecmektedir. Iktidar bedene niifuz ederek ruhu kusatmaya calisir.

Uygulamanin Nazi Almanyasi’ndaki kaybetme ve toplama kamplarina
benzer oldugunu hatirlatan sahneler oldukga carpicidir. Bir¢ok kisinin gozleri bagli,
ciplak bir sekilde tutuldugu hiicrelerde, iskencecilerden birinin Yahudi oldugunu
bildigi yash bir adamin “Tanr1 askina yapmaymn” yakarigina “Ne Tanris1 Yahudi

"3

kopek, burada Tanr biziz!” seklinde karsilik verdigi, hukuksuzlugun hukuk haline
geldigi istisna mekanlarina dikkat cekmistir. “Seni sabun kopiigii, soyle ben Yahudi
bir pisligim!” lafin1 yash adama zorla sdyleterek iskence yapmasi, “Yahudi’lerden
sabun yapan” Nazi zihniyetine ve kapmlarina dogrudan gonderme yapan
sahnelerden biridir. Agamben, “iste kamp, istisna durumunun kurala doniismeye
basladigr zaman agilan mekandir (Agamben, 2001:219-220)” derken, kampin

politik mantiginin nasil istisnadan ¢ikip daimi bir diizenleme bi¢imine doniistiigiinii

ifade etmektedir.

Kayip 6grencilerden Claudianin babasi, Claudia'nin avukatligini yapmasi
icin ayn1 zamanda eski dostu olan aile avukati ile goriigiir. Amaci kizinin nerede
oldugunu, adli mekanizmalar isletilerek ve yasal taleplerde bulunularak
ogrenmektir. Ancak avukat dostu bu goriismeyi kisik bir ses ve biiyiik bir
tedirginlikle karsilayarak, babanin talebini geri ¢evirmek zorunda kalir. “Kag
avukatin Habeas Corpus nedeniyle yok edildigini biliyor musun, bunu ileri

stirersem Habeas Corpus'u One siirmen i¢in bagka bir avukat tutman gerekecek, bu
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defaki benim i¢in!” diyerek, en eski ve en temel yasa olarak kisi 6zgiirliigli ve
giivenligi hakkinin glivencesi olan Habeas Corpus'u, bir avukatin bile savunmasina
konu edemeyecek kadar hukukun askiya alindigi karanlik bir doneme taniklik
ediyoruz. Adil yargilanma ve hukuki yollara etkin olarak basvuru hakkini
kullanabilmesi, kaybedilen kisi hukuk Oznesi olmaktan ¢iktigi i¢in, filmde de
goriildiigli lizere kaybedilenin yakinlari tarafindan ileri siiriilmistiir. Ancak
kayiplarin akibetinin belirsizligi ve sorumlu makamlarin aileleri aydinlatmaktan
kacinarak eylemlerini kesin ve istikrarli bir sekilde inkar etmeleri, bu hakki

avukatlar icin dahi etkisiz hale getirmistir.

Bir sug siiphesiyle tutulan herkes adil yargilanma hakkina sahiptir ve bu hak
kapsaminda herkes makul siirede hakim karsisina ¢ikarilmalidir. Latince bir kavram
olan Habeas Corpus ilkesi ile kisi neyle suglandigini bilerek ve mahkeme oniinde
kendini savunabilme hakki korunarak, adli mekanizmalarin keyfiliginin 6nlenmesi
amaciyla, hukuki bir denetime tabi tutulmustur.® Habeas Corpus kelime anlan
olarak “bedenini gdster/hazir et” olarak agiklanabilir. Oysa devletin bu hukuk
tanimaz eylemlerinin temelinde tam olarak hedef aldig1; iskence, tecaviiz ettirerek
itibarsizlastirdigt ve nihayetinde ortadan kaldirmaya Ozgiiledigi alan, tekil
bedenlerdir. Bu nedenle avukat filmde Habeas Corpus ilkesi geregince,
miivekkilinin derhal adli makamlarin huzuruna ¢ikmasini, bedenin gosterilmesini
talep dahi edemez. Talep ettiginde siradaki hedefin kendi bedeni olacagin bilir ve

bu nedenle dostunun talebini geri ¢evirmek zorunda kalir.

Kayip yakinlarmin 6zellikle de annelerinin ¢ocuklarinin akibetinin ne
oldugu konusundaki miicadeleleri bugiin bile devam etmektedir. Arjantin’de Plaza
De Mayo Anneleri olarak bilinen anneler yillarca, kaybolan g¢ocuklarinin ve
torunlarinin izini siirdiiler, siirmeye devam ediyorlar. Glinlerdir ¢ocugundan haber
alamayan Claudia’nin annesi de, kizinin nerede oldugunu 6grenmek ig¢in biitiin
kapilar1 ¢almaktadir: karakol, emniyet, kilise... Ancak biitiin kapilar bir bir

kapaniyor, sorumlular dil birligi i¢inde sorumlulugu inkar ediyor: bilmiyoruz,

*https://www.americanbar.org/content/dam/aba/images/public_education/05_mar08_habeascorpus
_landman.pdf
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saklantyordur, yurtdigina kagmistir, gerillalara katilmistir... Anneler son ¢are olarak
Baspiskopos’un yanina gidiyor. Sekreteri ile goriigme imkani bulan anneler,
hakikati Bagpiskopos’un sekreterinden Ogreniyorlar: “Size yalan sdyleyemem,

cocuklarimizi artik géremeyeceksiniz.”

Diaz, hiicre gorevlisine, gitmeden son kez Claudia’y1r gormek istedigini
sOyler. Bu esnada gorevli, Pablo’nun g6z bandini ¢ikarip “Pablo bana bak, beni
hatirla. Ben sana ne igkence ne bagka bir sey yaptim. Bu benim isim.” diyerek
kendini bir nevi Pablo’nun huzurunda aklamak ister. Filmin hikayesinin ger¢ekligi,
kacirilan bu 7 6grenciden biri olan Pablo’nun daha sonra PEN’e (Ulusal Yaptirim
Giicii) sevk edilmesiyle yasananlar1 aktarmasindan ileri gelmektedir. Pablo
askerlerce hiicresinden alinip kontrole gotiiriiliir. Bu arada birtakim uyarilara maruz
kalir: “Senin yasamana karar verildi, seni bir konuda uyarmak istiyorum, bunu
kafana iyice sokman lazim: Gordiigiin her seyi unutmalisin, en iyisi burada hi¢

bulunmadin.”

1.2.4. Resmi Tarih’in Antitezi: Kisisel Hesaplasmadan Geg¢misle Yiizlesmeye

!

“Sarki soyle ki, yasadigini bileyim.'
"Kayit yok, ¢tinkii tarihi katiller yaziyor."

"Kizinin nerde oldugunu bilememek nasil bir duygu?"

1985 yapimli Luis Puenzo imzali Resmi Tarih, dogrudan kaybolanlarin
hikayesini degil, kayiplarin geride biraktig1 yakinlart araciligiyla tarih 6gretmeni
Alicia’nin resmi olmayan tarihle ylizlesmesini konu aliyor. Film ele aldig1 konunun
agirhigina ragmen sakin bir gekilde ilerliyor: kapatilma yok, iskence yok, 6liim yok.
Buna ragmen Alicia’nin ylizlesmesine sebep olacak hikayeler ortaya ¢iktiginda,
huzursuzlugun dozu giderek artiyor ve hakikat yine ayni sakinlikle gozler oniine
seriliyor. Cekimlerine dikta rejiminin sonlanmasinin hemen ardindan baglanan film,

1985 yilindan sonra vizyona girmistir. Ayrica Resmi Tarih, 1986 yilindaki Oscar
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Odiil Téreni’nden en iyi yabanci film 6diiliiyle ayrilmis olup Latin Amerikali

yonetmenlerin bu kategoride aldig ilk 6diil olma 6zelligini tasimaktadir.

Arjantin’in Kirli Savas doneminden bir sekilde habersiz, resmi tarih
tezlerine siki sikiya bagli, tarih 6gretmeni Alicia ile rejim yanlisi, orduyla is birligi
yapan avukat esi Roberto’nun korunakli diinyasi, Alicia’nin evlatlik edindigi kizi
Gaby’nin ger¢ek annesinin kim oldugunu aragtirmasiyla tarumar olur. Bu aragtirma
sonucunda ironik bir gekilde tarih 6gretmeni olan Alicia’nin kati1 bir sekilde
savundugu biitiin resmi tarih tezlerinin, hakikatin giiciiyle bir bir ¢iiriitiilmesine

taniklik ediyoruz.

Resmi tarih, iktidar1 elinde bulunduran giiciin menfaatleri dogrultusunda
sekillenen ve kurgulanan tarihtir. Bu kurguyla toplumsal hafizanin verili olanla
sekillenmesi veya tamamen yitirilmesi amaglanir. Michel Rolph Trouillot’un ifade
ettigi iizere “Iktidar, hikdyeye tek seferde degil, farkli zamanlarda, farkl1 agilardan
dahil olur. Anlatiy1 6nceler; yaratilma siirecinde ve yorumlanmasinda pay1 vardir.
O sebeple, tamamen bilimsel bir tarih hayal etsek bile, iktidar tarihe ickindir
(Trouillot, 2015:56)”. iktidar, siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla; ilgililerin
inkari, belgelerin tahrifati, hakikatin yok sayilmasi, sansiir uygulamak veya oto
sanslire yonlendirmek gibi araglarla resmi ideolojiye hizmet eden kurmaca bir tarih
yazar. Zira egemen iktidar, gecmisi kendi menfaatlerini pekistirecek tiirden
denetleyerek bugiin ve gelecekte egemenligini insa ettirebilir. Burada dil ve ideoloji
arasindaki iligki, egemenligin insasinda 6nemli bir rol oynar. Egemenligin insasinda
resmi tarih yazimi 6nemli bir yere sahiptir. Sinema da, zaman ve mekan yaratma
giicii sayesinde, resmi tarih yazimini aragsallastirarak kendi anlatisini olusturur. Bu
anlat, tarih anlattmmi sekillendiren iktidar iligkilerinden azade degildir.
Foucault’un da belirttigi gibi, sSinema toplumsal hafizay: yaratmada bir direnis alan1
acabilecegi gibi, resmi tarihi sekillendiren baski ve kontrol aracidir da (Dogrudz,

2007: 69).

Bu filmle de yonetmen resmi tarihin anlatisindan malzeme ¢ikararak, resmi
tarihte yeri olmayan, konusulmayan, kayit dis1 tutulan tarihe yer vererek kendi

anlatisim1 olusturmaktadir. Filmin bagkarakteri tarih 6gretmeni Alicia’ya gore de,
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resmi tarih tartigilmazdir, belgelere dayanir, kabul etmek gerekir. Muktedirin tarih
egitimlerini bu kadar dnemsemesi bosuna degildir. Zira insa edilen bu ideolojik
ikna siireci; ancak tarihgiler, akademisyenler ve dini figiirler araciligiyla
gerceklesmektedir. Bu noktada Alicia tam olarak sistemin yarattig1 ve arzuladigi
bir modeldir; aragtirmayan, sorgulamayan, tartigmayan; biitiin resmi bilgi ve
belgeleri tartismasiz kanit olarak kabul eden; bunlarin digindakilere siipheyle
bakan, kayit dis1 birakan bir egitimcidir. Caligsma disiplinini bu sekilde takdim eden
Alicia’ya gore: Tarihi anlamak diinyayr anlamamizi saglar. Hicbir insan hafizasi
olmadan yasayamaz. Tarih toplumlarin hafizasidir. Alicia haklidir, ancak bir

handikabi1 vardir: Tarihi bilmek elzemdir ancak, tarihi kimlerin yazdigi miiphemdir.

Alicia yasadigi iilke olan Arjantin’in yakin tarihine kayitsiz, esi ve evlatlik
cocugu Gaby ile huzurlu bir sekilde yasamini idame ederken lise toplantisinda
karsilastigi, Avrupa’da uzun siire siirgiinde yasayan eski arkadasi Anna’nin
yasadiklarim1 dinlemesiyle daha sonra gerceklesecek olan katarsisinin ilk
yiizlesmesine taniklik eder. Alicia toplantidan sonra Anna’yr evine aksam
yemegine davet eder, esi Roberto bu ziyaretten memnun degildir. Yemekten sonra
bas basa kalan iki eski arkadas Anna ve Alicia, eski mektuplar1 karigtirip kahkaha
esliginde gecmisi yad ederler. Alicia, Anna’ya esi Pedro’dan ayrildigini neden daha
once kendisine sdylemedi diye sitem eder. Siradan bir sekilde baslayan bu sohbet,
Anna’nin 1978 yilinda, dikta rejimi devam ederken basindan gecenleri anlatmasiyla
Alicia icin sira dis1 bir hal alir. Anna’nin yasadiklar1 adeta Arjantin’in yakin

tarihteki “resmi olmayan” tarihini 6zetlemektedir:

“Kapiyr paramparca edip iceri girdiler.
Basima bir ¢uval gecirip her seyi darmadagin ettiler.
Beni tekmeleyerek bir arabaya bindirdiler, kafama
dipgikle vurdular. Bir masanin {iistiinde ¢irilgiplak
uyandim, iskence yapmaya basladilar. I¢imde bir
seylerin kirildigimi hissettim, diizelir mi bilmem.
Asiliyim ve kafami su dolu kovaya sokuyorlar. 7 yil

oldu hala boguluyorum. Ciktigimda 36 giin kaldigimi1
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sOylediler. Her tiirlii iskenceye maruz kalmais, 12 kilo
vermistim. Baslarda tecaviiz etmek ic¢in beni
Oldiirmediler. Niye biliyor musun? Ciinkii adamin
teki, yiiziinii gérdiiglim tek kisi giiliimsedi ve dedi ki:
Seni kendime saklayacagim. Onun i¢in beni saklayip
saklamadiklarin1 sormak i¢in her ugradiginda sesini
duyuyordum. Sesini sokakta veya metroda

duyacagim diye hala korkarim.”

Alicia, Anna’nin anlattiklarini sarsint1 esliginde dinler, gercekten de yasanan higbir
seyden haberi yoktur. Alicia, Anna’ya bunu neden yaptiklarini merak eder,

Pedro’nun ne yaptigini sorar:

“Bana Pedro’yu sordular. Onlara dogruyu
sOyledim. Onu 2 yildir gormemistim. Tekrar sordular,
cevabimi tekrarladim. Gene sordular, ayni seyi
sOyledim. Bana elektrik verip ve kafami suya
soktular. Pedro cok karisik biriydi. Belki de bana

sorduklarinda 6lmiistii.”

Alicia ezberini bozmamakta kararlidir. Anna’ya bir sey yapmadiysan sikayet

edebilirdin, sikayet ettin mi diye sorar:

“Sikayet mi? Siper fikir, hi¢ aklima
gelmemisti. Oras1 tiklim tiklimdi, ¢igliklarin benden
mi yoksa bagkasindan mi geldigini sik sik
karistirtyordum. Bebeklerini diisiiren hamile kadinlar
vardi, kaybetmeyenler gotiiriiliiyor, ama tek basina
doniiyorlardi. Bebekler, onlar1 sorgusuz sualsiz alan

ailelere verildi.”

“Tarih anlatilari, daha Onceden belirlenmis algi kapilarina dayanir (Trouillot:
2015:76)” ve bu alg1 kapilar1 dagilan Alicia dehsete kapilmistir; nefes alamaz,

ayaga kalkar; korunakli diinyasinin hakikatinin fay hatlarindan birisi kirtlmistir
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artik. Anna’ya bunlar1 bana neden anlatiyorsun diye ¢ikisir. Ayni anda korku,
endise, siiphe duyar. Bildigi biitiin hakikatler Alicia gibi sendeler. Bu konusma ile

Alicia kisisel ylizlesmesinin ilk adimin1 atmis olur:

“Hi¢ kimseye anlatmamistim, sadece bir kere
komisyona yazdim. Cok garip, kendimi inanilmaz

suclu hissediyorum.”

Filmdeki bu diyalog, tarih yaziminin disina itilmis bir 6znenin resmi tarihle kars
karstya gelmesidir. Iktidar resmi tarih yaziminda bazi zneleri disarida biraksa da,
bu o 6zne ve olaylarin yok oldugu anlamina gelmez zira “Suskunluklar tarihe

ickindir.” (Trouillot: 2015:76)

Alicia okulda 0&grencilere karsi mesafeli, sert ve otoriter bir tutum
sergilemektedir. Ogrenciler ise sadece kitaplarda yazilan tarihe isyan etmekte,
yazilmayan tarihlerinden de bahsetmek istemektedir. Derste konu anlatimi igin
ogrencilerden birine s6z veren Alicia; 68rencisinin ezberinde bir sey olmadigi,
babasinin ezber yaparsan hicbir sey Ogrenemezsin diyerek ezberlenmis tarih
elestirisi yapmasiyla, bu halde 0Ogrencisinden konuyu kendi cilimleleriyle
anlatmasini ister. Ogrenci: “Mesela gergeklerin yaymlanmasi yasaklanirsa yalanlar,
yoksulluk ve cehalet zafer kazanir. Moreno’yu bos yere 6ldiirmedik, bosuna suya
atmadik.” der. Sinifta hiikiim siiren derin bir sessizlikten sonra Alicia, “Bir hig¢ i¢in
degil, eskiden acgik denizdeki gemilerde Olenleri denize atarlardi. Uzun
yolculuklarda &lenleri saklamanin yolu yoktu.” diye cevap verir. Ogrencisi ise,
“Ama Moreno zehirlendi.” diye karsilik verir. Alicia ise, bunun bir varsayim
oldugunu, bazi insanlarin buna inandigin1 ama herhangi bir kanitin olmadigini
sOyler. Bunun iizerine “Kanit yok, ¢linkii tarihi katiller yaziyor!” diyen bir baska
Ogrencisi Horatio’yu, hi¢ diistinmeden smiftan kovar. Yaptig1 agiklama ise
egemenin resmi tarih tezlerinin savunusu gibidir: “Burasi tarih smifidir,

'5,

konusulacak konularin disina ¢ikmak yasaktir!” Ancak bu tartisma da Alicia’nin
kapattig1 ylizlesme perdesinin ikinci defa aralanmasina engel olmayacaktir.

Alicia’nin resmi olmayan tarihle ylizlesmesi adim adim gergeklesirken, ezberlerini
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de bu adimlarla bir bir yikacak ve daha 6nce “Tarihi katiller yaziyor!” dedigi i¢in

smiftan kovdugu 6grencisi Horatio’ya tarih sinavinda A verecektir.

Resmi tarihin bu baglamda ikili bir rol oynadigin1 sdylemek pekala
mimkiindiir. Resmi ideolojinin bir yandan yazilmasi, konusulmasi ve
tekrarlanmasinmi istedigi bilgiler ve olgular vardir; diger yandan yazilmamasini,
konusulmamasini ve nihayet unutulmasini istedigi olaylar. Bu ikilik filmde bir
yandan nizami bir sekilde sdylenen marslar, resmi sdylemler, sorgusuz sualsiz
kabul edilen kaynaklarin aktarimiyla gerceklesirken; diger yandan Anna’nin
hikayesi, Moreno’nun 6liimii, 6grencilerin kayiplarla ilgili haber kupiirlerini kara
tahtaya asmasi, meydanlarda ¢ocuklarini ve torunlarini arayan beyaz bas ortiilii
biiyiikannelerin eylemleriyle kendini gostermektedir. Horatio haklidir, resmi tarih
belgelere dayansa da, belgelerin yorumlanmasinda anlaticinin 6znelligi hesaba
katilmalidir ve bu nedenle her zaman ideolojiyle iliskilenmeye acik bir olgu oldugu
unutulmamalidir. En nihayetinde egitim Althusser’in soziinii ettigi gibi devletin
ideolojik aygitlarindan biriyse, bu aygitin en dnemli pargalarindan biri de toplumun

tarihle iliskisini sekillendirmektir.

“Iktidar, kendi erkini kuvvetlendirmek adina Kkiiltiirel/ideolojik ikna
siirecleri ya da toplumsal bellek siireclerinin harekete gecirilmesini etkili bir sekilde
kullanir. Jan Assmann, iktidarla bellek ve unutma arasinda bir ittifak oldugunu
sOyler. Bir yaniyla iktidarlar “sadece ge¢misi degil ayn1 zamanda gelecegi gasp
ederler, hatirlanmak isterler (Assman, 2015:79)”. Ote yandan unutturmak isterler.
Bu nedenle “baski kosularinda hatirlama bir direnis bi¢imi olabilir (Assman,
2015:81)”. Yine Mithat Sancar’in da vurguladig iizere egemen iktidar “ge¢misin
hafizadan silinmesini hedefleyen unutma, daha dogrusu hatirlamay1 engellemeye
yonelik bastirma stratejileri gelistirir.” Geg¢misin agir yiiklerinden kurtulma
amaciyla gerceklesen bu stratejiler ¢ok yaygin bir pratik olarak kokeni eski
zamanlara dayanmaktadir (Sancar, 2016:36-37). Bu noktada bir “hatirlama” ve
“unutturma” araci olarak sinemanin kolektif hafizayir etkileme bi¢iminden ve

giiciinden bahsetmek miimkiindiir. Bu kesisim ile, egemen sdylem ile muhalif
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sOylem unutma/hatirlama/bastirma zemininde sinema araciligiyla karsi karsiya

gelir.

Resmi Tarih filminde de neredeyse tiim sahne ve diyaloglar kaybedilenlerin
yasadigt siireclere gonderme yapmaktadir. “Hatirlama” ve “ylizlesme’ amaci gliden
gondermelerle dolu bu sahneler, isabetli bir sekilde siddet pornografisi tuzagina
diismeden, temsili olarak seyirciye aktarilir. S6zgelimi, Gaby’nin dogum giinii
sahnesinde Gaby’nin ger¢ek annesinin alinis hikayesinin neredeyse bir miisamere
seklinde sunuldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir: Partiden sikilan Gaby odasina
c¢ikar, oyuncak bebegiyle anne ¢ocuk roliine biiriiniir. Oyuncak bebegine “annenin
yaninda m1 kalmasmi istersin”, “aglama annen yaninda”, “gecti kii¢liglim”
tesellileriyle sarilir. Bu sirada elleri silahli, getecilik oynayan ¢ocuklar Gaby’nin
odasina girer. Gaby korku i¢inde ¢gocuguna sarilarak aglar ve ¢iglik atar. Cocuklar
oday1 dagitarak Gaby’yi silahla korkutmaya devam ederler. Bu sirada odaya giren

Alicia, Gabby’i yatistirmaya ¢alisir. Gaby korkudan parmagini emmektedir.

Bu sirada evlatlik aldigi ¢ocugunun kayiplarin ¢ocuklarindan biri olma
thtimalini giin gectikce daha sik diisiinen Alicia esi Roberto’yu evlatlik edinme
stireciyle ilgili her firsatta sorgular ancak Roberto’nun bu siirece dair detay
paylasmamasit ve bu konuda konusmama karar1 almis olmalari, tarihin
sorgulanmamasi gereken bilgiler konusundaki sessizlikleri gibidir. Arjantin’in Kirli
Savas doneminde, muhalifleri bastirmak i¢in uyguladiklar1 yontem olan zorla
kaybetme yontemi, sadece yetiskinlere degil onlarin ¢ocuklaria da uygulanmustir.
Cocuklar, gelecekte rejime muhalefet edecekleri zanniyla zorla kaybedilmis ya da
para karsiliginda evlatlik verilmistir. Bugilin bile yillar sonra ¢ocuklarini veya
torunlarin1 bulan ailelerin haberleri duyulmaktadir. Goézaltinda dogum yapan
annesinden zorla alinarak evlatlik verilen bebeklerin akibeti hakkinda, rejim
stiresince tiim giicii elinde bulunduran ordunun hesaba katmadigi sey, kagirdiklari
bebeklerin biiylik annelerinin goriintirliigiidiir. Siddet uygulama tekelini elinde
bulunduran iktidarin bu pratigi, Latin Amerika’da en az zorla kaybetme sucu kadar,
kendine 6zgii miicadele hikayelerini ihtiva eder. Kayiplarimin akibetinin ne

olduguna dair biitiin bilgi kaynaginin kamu otoritelerinde oldugu bu siirecte, kayip
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yakinlar1 bir araya gelerek miicadele saflari olusturmustur. Bu miicadelenin en ¢ok
bilinen &rnedi Arjantin’de orgiitlenen Plaza de Mayo Anneleri’dir. Ilk defa 1977
yilinda baskent Buenos Aires’te toplanan Las Madres de Plaza de Mayo° olarak
bilinen kayip anneleri kendilerini, kaybolan c¢ocuklar1 ve torunlarin1 bulmaya

adayan ve diinya ¢apinda kabul gérmiis bir hareket haline gelmistir.

Alicia, mikro yiizlesmeler 1s18inda bu defa cevresinde olan biteni
sorgulayan, merak eden bir telasla Plaza de Mayo meydanina gelerek, annelerin
taleplerine yiikselen sloganlar ve ellerindeki pankartlar araciligiyla taniklik eder.
Daha sonra meydanin bulundugu yerdeki esi Roberto’nun ofisine gelerek
pencereden yiirliyen anneleri izler. Alicia’nin evinde, okulunda, meydanlarda
karsilastig1 tablo bilinen biitiin ezberlerini bozmaya devam etmektedir. Alicia’nin
Gaby’nin ger¢ek annesinin kim oldugunu diistindiirten bu kisisel meraki, zamanla
toplumsal bir yiizlesmenin bir pargasi olacaktir ve Alicia bu siireci arastirmak i¢in

her kapiy1 calacaktir.

Alicia’nin bagkalarmin acisina bakma konusundaki bu ¢abasini, toplumsal
oldugu kadar kisisel bir zemine de oturtabiliriz. Kilisede giinah ¢ikarma sahnesinde,
Alicia’nin birgok seye bu kadar kayitsiz kalmasmnin sebebini yonetmenin,
Alicia’nin da aslinda evlatlik kizi Gaby gibi anne-babasim1 kaybeden bir ¢cocuk
olmasma bagladigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira Alicia papazla
konusmasinda; anne-babasim1i ¢ok kiigiikken trafik kazasinda kaybettigini,
kiiclikken filmin sonunda Gaby i¢in de kullanilacak olan sallanan sandalye
metaforuyla gelecekleri giinleri bekledigini, onlar1 bir siire sonra affetmeye
basladigini, bu travmatik stirecin kendisinde herkese ve her seye sorgusuz sualsiz
inanmak olarak zuhur ettigini agikliyor. Gilinah ¢ikarmaya gittigi Papaz’in da
giinahkar oldugunu, evlatlik siireciyle ilgili her seyi bildigini, Gaby’yi annesiz-
babasiz birakan bu karanlik donemin isbirlik¢ilerinden oldugunu, Papaz’in
tavirlariyla fark ediyor. Papaz, Alicia’nin ne biliyorsunuz sorusunu, dualarla

bertaraf etmeye calisiyor. Alicia son olarak, giinahlarini bagighyorum diyen

10 Tiirkiye’deki 6rnegi igin bakimz: Cumartesi Anneleri: https://hakikatadalethafiza.org/turkiyenin-
zorla-kaybetme-gercegi/
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Papaz’a, bana bagislanmak degil, hakikat lazim diyerek islemedigi bir sugun

giinahkar1 olmay1 reddediyor.

Gozlerini otekinin tarihine cevirdiginden beri her sey, Alicia’y1 hakikate
biraz daha yaklastirtyor. Evlatlik edindigi esnada kayith olan birtakim dogum
bilgilerini kullanarak Gabby’nin ailesine ulasmaya ¢alistyor. Doktorlardan bilgileri
aliyor, hastanedeki Gaby’nin dogum yil1 olan 1978 yilina ait kayitlar1 incelemeye
calisiyor ve nihayet hastanede karsilastigi kayip yakinlarindan birinin destegi ile

Gaby’nin gercek anneannesi ortaya ¢ikiyor.

Arendt’e gore “totaliter hareketlerin benzersiz yani, yandaglarini fiilen
kaynastirma konusundaki onlari liderin uygun gordiigli amaglar ugruna seferber
edilmelerini saglayan mutlak bir yiikiimliliik ve ahlaki kayitsizlik durumuna
getirme becerileriydi (Tormey, 1992:72)”. Filmde Roberto karakteri bu ahlaki
kayitsizligin temsilidir. Alicia ve Roberto, Roberto’nun ailesinin yanina ziyarete
gider. Roberto’nun babasi torunlar1 ile beraber sokakta gezerken, torunlarina
nasihatte bulunur. Fakirligin ayip bir sey olmadigi gibi, zenginligin de dviiniilecek
bir tarafi olmadigindan bahseder. Calmadigin siirece sorun yok, bildiginiz gibi tek
hirsizlar sadece TV’de gordiiklerinizden ibaret degil diyerek, yanindan gectigi oglu
Roberto’yu hedef alir. Yemekte bulusan genis ailenin fertleri, babasinin Roberto’ya
dair paraya diiskiin oldugunu ima eden bir saka yapmasiyla gerilir. Babasi
Roberto’ya doniip “biitiin lilke mahvoldu, sadece hirsizlar, isbirlikgiler ve biiyiik
oglum Roberto biiylik gelirlere kavustular.” diyerek Roberto’nun orduyla is birligi
yapmasina katlanamadigmi ifade eder. Babasmma bu sozlerine karsilik
“kaybetmedim, kaybetmeyecegim” diye cevap veren Roberto sahip oldugu her
seyi; isini, esini ve gocugunu kaybettiginin farkinda degildir. Bu esnada Alicia tipk1

cocuklugundaki gibi sallanan sandalyesinde sallanmaktadir.

Alicia, sallanan sandalyesinde kayiplarini beklerken Gaby’nin anneannesi
ile yiizlesmeye hazirlanmaktadir. Anneanne Sara, kiz1 ve damadindan geriye elinde
kalan 5 fotograf ile anilarini anlatir. Kizinin esi ile tanisma hikayesini, Gaby gibi at

kuyrugunu sevisini, nisanlandig1 ve evlendigi giinleri; evlerinin nasil yapildigini ve
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sonra nasil yakildigini sakinlik ve 6zlemle anlatir. Sara’nin Alicia’ya gosterdigi

fotograflardan birinde, kiz1 Gaby’nin su anki halinin kopyasidir.

Alicia, Sara’y1 evine davet ederek Roberto’yla yiizlestirir ancak Roberto bu
yiizlesmeye siddetle kars1 ¢ikar, Sara’y1 evden kovar. Bu arada Alicia, Roberto ile
sakin bir sekilde konusmak i¢in, kizi Gaby’i Roberto’nun annesinin evine
gondermistir. Ancak kizin1 odada géremeyen Roberto, Alicia’ya hiddetle kizinin
nerede oldugunu sorar. Alicia “Kizinin nerede oldugunu bilmemek nasil bir
duygu?” diyerek Roberto’nun Sara’yr anlamasmi ister. Roberto Gaby’yi
anneannesi Sara’ya verdigini diigiinerek, Alicia’ya siddet uygular; tokatlar, sagin
ceker, kafasin1 kapiya vurup parmaklarini kapiya sikistirir. Siddetin sekli boyutunu
degerlendirdigimizde bunun basit, miinferit bir siddet degil; sistematik, tasarlanmig
bir siddet oldugunu sdylemek miimkiindiir. Roberto’nun esi Alicia’ya siddet
uygularken sisteme angaje oldugu katiksiz haliyle goriiliir, Roberto bu sahnede
aslinda zorla kaybedilenlerin igkencecilerini temsil eder. Eve gelen telefonla
Gaby’nin ger¢ekten de annesinin evinde oldugunu 6grenen Roberto i¢in her sey igin
artik cok gectir. Alicia evi terk eder, Gaby, Alicia’nin kiiglikken kaybettigi anne ve
babasini bekledigi gibi, sallanan sandalyede sallanip filmin basinda sdyledigi

hikayesini 6zetleyen sarkiy1 telefonda babasina tekrar soyler:
“Tanimadigim bir yerdeyim,

U¢ adim  atiyorum  ve

kayboluyorum.

Bir adim buraya, umarim

yapabilirim,

Bir adim suraya, oh ¢ok

korkutucu.
Animsamadigim bir yerde,

U¢ adim atiyorum  ve

kayboluyorum.
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Geriye hizlica bir adim,
Bu son adimim olacak,

Ciinkii diger adimimin nereye

gidecegini bilmiyorum artik.”



IKiNCi BOLUM

CINSEL AYRIMCILIK

2.1. AYRIMCILIK: DISLAMA VE DAMGA

Ayrimcilik kavraminin bilinen tarihi Amerika’da siyah/beyaz, Avrupa’da
aryan/aryan olmayan seklinde baslangigta renk ve irk ayrimlar ile, iilkeler tarihini
isgal eden bir kavram olarak karsimiza ¢iksa da bir hukuki sinir olarak ayrimeilik
Soguk Savas sonrasi insan haklar1 enstriimanlarinin 6nem kazanmastyla,
devletlerin insan haklarin1 ve tarihsel onurlarin1 korumak igin dikkate aldiklar
konulardan biri olmustur. Ayrimcilik yasagi olarak anilan bu koruma mekanizmasi,
sadece insan haklar1 hukuku diizleminde degil, ayn1 zamanda diger modern hukuk

kurallarina da derg edilmistir.

Ayrimeilik kavrami yakin zaman i¢inde siklikla tartisilan, gerek resmi gerek
gayri resmi miinasebetlerde giinlik yasam pratigi ig¢inde bas gdsteren,
multidisipliner ¢caligmalarin odaginda olan bir kavram olmakla beraber; ayrimcilik
icin kavramsal olarak herkes ve her durum i¢in ortak bir taniminin yapilmasi
oldukgca giictiir. Ancak en temel haliyle ayrimcilik, bir kigiye veya bir gruba belirli
ozelliklerinden dolayr “farkli” muamelede bulunmak seklinde tanimlanabilir. Bu
farkli muameleyi besleyen motivasyon ise dislama ve damgalamadir. Kelimenin
kokeni Latince olup bdlmek, ayirmak, ayirt etmek anlamindaki discriminare

(discrimination) kelimesinden gelir.

Ayrimciligin hukuki dayanagi, esitlik ilkesinin ihlal edilmesiyle glindemini
olusturur. Ancak ayrimcilik meselesi salt hukuki degil, hukukun beslendigi sosyo-
politik dinamiklerle de dogrudan ilgili bir meseledir. S6zgelimi ge¢miste, hukuk ve
toplum tarafindan kabul goren bir¢cok ayrimci muamele, bugiin ayrimcilik yasagi
kapsamina girebilmekte ve hukuken yasaklanabilmektedir. Bu durum ayni
zamanda ayrimcilik kavraminin dinamikliginin sosyal ve kiiltiirel degiskenlerle

ilintili oldugunu gostermektedir.
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Diinyanin her yerinde farkli kimliklere sahip insanlar, sosyal bir varlik
olarak yasamlarini idame ettirebilmek adina birlikte yasama ¢abasi giitmektedirler.
Birlikte (var) olma cabasi, beraberinde kimi zaman farklilar1 benimseyen bir
toplumu insa etse de ¢ogu zaman da farkli olan1 dislayan, ayrigtiran, kriminalize
eden bir toplumu da beraberinde getirir ki bu durum, toplumu olusturan kesimlerin
birlikte yasama ¢abasini sosyal ve Kkiiltiirel olarak bozguna ugratmaktadir.
Bozgunun sonlandirilmasi i¢in gerceklesen ayrimcilikla miicadele pratikleri ¢ok
cesitli olmakla beraber, miicadelenin en 6nemli sacayagini, ayrimciligin hayatin her
alaninda vuku buldugunu/bulabilecegini kabul etmek olusturur. Ancak bu kabul tek
basina yeterli degildir. Bununla birlikte ayrimcilifa karsi etkili, onleyici ve
caydirici tedbirler alinmasi ve bu yonde mekanizmalar gelistirilmesi hususunda
ayrimcilik  karsiti  olanlar hemfikirdir. Dolayisiyla ayrimciligin  sebepleri,
sorumlulari, magdurlari, yayginlig iizerine diisiiniilmeli ve bu dogrultuda somut

adimlar atilmalidir.

Ayrimeilik olgusu, miinferiden vuku bulacagi gibi sistematik olarak da
giinliik yasamda karsimiza ¢ikabilir. Bir ihtimal hali olarak bile ayrimciliktan s6z
etmemiz mimkiindiir. Ayrimciligin ¢ok yonlii olusu sorunlarin da ¢ok boyutlu
olmasina sebebiyet vermektedir. Diinya {izerinde bircok insan dil, din, 1rk, renk,
cins, diistince, kimlik, inang, cinsiyet kimligi, cinsel yonelim ve sair nedenlerle
ayrimcilia maruz kalarak sosyal ve Kkiiltiirel kodlarla damgalanirken, siyasal
simirlarla.  da  denetlenmektedir. Bir ¢esit devlet politikast1  olarak
adlandirabilecegimiz, damgalanma ve denetlenme halinin cinsel kimlik ve cinsiyete
dayali goriinlimii, insan haklar1 alaninin temel tartigmalarindan biri olup siyasal,

sosyal ve kiiltiirel degiskenler ile birlikte irdelenmelidir.

Oldukea genis spektrumlara sahip ayrimcilik konusu, bu ¢alisma genelinde
cinsel ayrimcilik ve cinsiyet ayrimciligt ile sinirli tutulacaktir. Calismada cinsel
ayrimcilik ve cinsiyet ayrimcilik konusu, escinsel ve trans bireylerin cinsel
yonelimi nedeniyle ayrime1 pratiklere maruz kalip damgalanmasi ve dislanmasinin
anlatildig1 Philadelphia ve Boys Dont Cry filmleri iizerinden, cinsiyet ayrimciligi
ise If These Walls Could Talk filmi 6zelinde tartisilacaktir. Cinsiyet ayrimciliginin
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temel bilesenlerinden biri de kadinlarin bedenlerini hedef alan, bedenlerini
denetleyen ve kendi bedenleri iizerindeki sdz hakkini hige sayan uygulamalardir.
Bu uygulamalarin basinda kiirtaj yasagi gelmektedir. If These Walls Could Talk
filminde de islendigi tizere, eril ve tibbi iktidar kiirtaj hakki ve yasagi tizerinden
kadinlari hedef almakta, dislamakta ve damgalamaktadir. Ug filmin de odak noktas1
gay, trans ve kadin bedenlerinin siyasal, tibbi ve eril iktidar tarafindan hedef

alinmasi, damgalanmasi ve ayrimciliga maruz birakilmasidir.

2.1.1. Ayrimcihgin Hukuksal Boyutu

Ayrimcilik olgusunun sinirlari, modern hukuk sisteminde esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi kavramlariyla cizilmektedir. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi
ise, gerek insan haklart hukukunun gerekse de ¢esitli hukuk mevzuatlarinin
vazgecilmez iki unsuru olagelmistir. Bu nedenle ayrimcilikla ilgili bu iki 6énemli

kavramin icerigine kisaca deginmek faydali olacaktir.

2.1.1.1. Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag

Esitlik kavrami, Aristoteles'ten bu yana “benzer durumda olanlarin, benzer
muamele gérmesi” seklinde tanimlanmis olsa da, kapsam1 ve boyutu zamana ve
mekana gore degiskenlik gostermistir. S6zgelimi Antik donem ve Ortagag siyasi
sistemleri esitligi kurucu bir ilke olarak gérmemistir. Bu donemlerde toplumsal
yapilanma hiyerarsik oldugundan; kisilerin haklari, 6zgiirliikleri ve sorumluluklari
dogum ya da statiileri kapsaminda belirlenmistir. Ornegin ataerkil sistemin hiikiim
stirdiigli bu donemlerde kadinlarin, erkeklerin boyundurugunda olmasi siradan
goriilmiistiir. Esitlik kavram ile ilgili teoriler lireten Aristoteles gibi felsefeciler
dahi bu konularda siyasal ve toplumsal yapilanmanin genel yargilarindan
uzaklagamamuiglardir (Korkut, 2009:11).

Tarihsel boyutu incelendiginde, esitlik kavrammin bir ilke olarak
korunmasinin modern ¢agin iiriinii oldugunu sdylemek miimkiindiir. 17. yiizyil

diisiiniirlerinden John Locke, Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme adl1 eserinde, “insanlar
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dogalar1 geregi bagimsiz, esit ve Ozglrdiirler” diyerek, esitligin siyasi sistemin
temel ilkelerinden biri oldugunu vurgulamistir (Korkut, 2009:11). Esitlik ilkesi,
hukuken ilk defa 18. yiizy1l sonunda Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile
korunmustur. Bildiri’nin 1. maddesi, “insanlar haklar yoniinden Ozgiir ve esit

dogarlar ve yasarlar.” seklindedir.

Hukukun bir¢ok temel ilkesi gibi, esitlik ilkesi de ¢ok boyutlu karaktere
sahiptir. Bu baglamda esitlik olgusunu iki boyutta incelemek miimkiindiir: sekli ve
maddi esitlik. Sekli esitlik, herkesin, tiim verili kosullariyla esit oldugu
varsayimindan yola ¢ikan, esit durumda olanlarin esit muamele gérmesini ve
ayrimcilik yapilmadig: siirece mevcut durumun korunmasini esitligin varligi i¢in
yeterli sayan esitlik anlayisidir (Giil-Karan, 2011:6). Sekli esitlik anlayisi, birbiri
ile mutlak bir sekilde “ayn1” olan iki kisinin varliginin kabulii ile anlam kazanabilir.
Ancak bunun tam ve kesin bir sekilde gerceklesmesi miimkiin degildir. Zira iki kisi
fiillen tamamen ayn1 olamayacag: gibi, belli konularda gorece esit de olamayacaktir.
Sekli esitlik anlayisi, ayrimcilikla dogrudan ilgilidir. Bu anlayisa gore, ayrimciligin
ortadan kalkmasi, dogrudan esitligi getirecektir. Sekli esitlik anlayisi, 1rk, cinsiyet
gibi konularda islevsellik kazanmigssa da, zamanla tireyen farkliliklar
reddetmesiyle irtifa kaybederek maddi esitlik anlayisin1 giindeme getirmistir. Zira
esitligin sadece sekli olarak degil, maddi olarak da gerceklesmesi beklenir. Maddi
esitlik, kisi ve kisi gruplart arasindaki farkliliklari olumlu yonde gz oOniinde
bulunduran ve onlar1 esit veya ayn1 varsaymayan esitlik anlayisidir (Giil-Karan,
2011:7). Esitsizlikleri ortadan kaldirmak igin esitsiz kosullarin da goz Oniinde
bulundurularak, ayrimciliktan kaginmak ve ayrimeiligi 6nlemek gibi diizenlemeler
yapilmas1 zorunlulugu giindeme gelmektedir. Maddi esitlik anlayisi, sekli esitligin
aksine farkliliklar1 yok saymak yerine, esitligin ancak farkliliklarin gozetilerek

saglanacag1 yoniinde bir anlayis gelistirir.

Ayrimcilik  yasagi bircok iilkenin anayasasinda ve uluslararasi
sozlesmelerde yer almasina ragmen, degiskenlik gosteren farkli hukuki goriisler
nedeniyle iizerinde ortaklasilmis bir tanima sahip degildir. Ilk olarak 1948 yilinda

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile ortaya c¢ikmis ve kavramsal olarak
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oncelikle iilkelerin i¢ hukuk sistemlerinde yerini almis, soguk savasin ardindan
uluslararast insan haklart hukuku koruma enstriimanlarindan biri olmustur.
Ayrimcilik kavrami siklikla esitlik kavramiyla beraber anilir ve kimi zaman bu iki
kavram esdeger nitelikte kullanilir. Ancak ayrimcilik yasag aslinda esitlik ilkesinin
yarattig1 belirsizligi gideren ve bu ilkeyi bir 6l¢iide netlestiren hukuki bir sinirdir.
“Ayrimcilik yasagi, esitlik ilkesini giivence altina alan ve bu ilkenin belirli
ayrimcilik temellerinde sunulmasini veya sunulmamasini yasaklayan temel bir ilke

olarak kabul edilmelidir (Karan, 2015: 238).”

Ayrimcilik yasagi dolayli ve dogrudan ayrimcilik olarak ikiye ayrilmaktadir
(Giil-Karan, 2011:13). Ayni durumda olanlara, aynt muamele yapilmasi esitlik
ilkesinin sekli boyutu tarafindan ele alinmaktaydi. Bu baglamda sekli esitlik
ilkesinin ihlali, yani esitler arasinda farkli muamele yapilmasi dogrudan ayrimeilik
yasagl ihlali olarak goriilmektedir. Bu ihlal bizzat yasal diizenlemeler ile
gerceklesebilecegi gibi, yasal diizenlemelerin uygulanmasi sonucunda da
ayrimcilik yasagi ihlali gerceklesebilir. Bir diger ayrimci muamele ise, farkl
durumda olanlara ayn1 muameleyi gostermek seklinde ortaya c¢ikar. Dolayli
ayrimcilik olarak adlandirilan bu halde ise, esit olmayanlar arasinda esit
muamelelerin kurallar, yasalar, diizenlemeler aracigiyla yapilmasi, farkli olanlar

dezavantajli gruba doniistiirerek dolayli ayrimciliga sebebiyet vermektedir.

2.1.2. Bir Yasak Olarak Uluslararas1 Metinlerde Ayrimcilik

Uluslararas1 hukukta ayrimcilik kavraminm kullanilmasi, ilk kez Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile gergeklesmistir. 10 Aralik 1948 tarihinde ilan
edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi; hak ve dzgiirliikler konusunda tiim
halklar ve uluslar icin ortak ideal Olgiileri belirleme ¢abasmin iiriiniidir.
Beyannamedeki haklarin 6znesi “herkes” olup, haklarin temelini esitlik ilkesi
olusturmaktadir. Esitlik ilkesine bazi maddelerde dogrudan yer veren ayrimci
muameleler dogrudan diglanmigtir. Birinci maddede, biitiin insanlarin 6zgiir

oldugu; biitiin insanlarin onur ve haklar bakimindan esit dogdugu vurgulanmistir.
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Keza ikinci maddede, hicbir ayrim gozetmeksizin, beyannamedeki biitiin hak ve

ozgiirliiklerden herkesin yararlanabilecegi belirtilmistir.!!

Ikiz s6zlesmeler olarak da bilinen 16 Aralik 1966 yilinda kabul edilen BM
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme, esitlik ve ayrimcilik yasagi
ile ilgili olduk¢a kapsamli ve evrensel diizenlemelere yer vermistir. S6zlesme’nin
2. Maddesi ayrimcilik yasagini ele alir. S6zlesme’nin 3. maddesi, isabetli bir sekilde
cinsiyet esitligine dikkat ¢cekmis olup taraf devletlerin, S6zlesme’nin kapsadigi
biitiin medeni ve siyasi haklardan kadin ve erkeklerin esit bir sekilde
yararlanmalarinin giivence altina alinmasim diizenlemistir.> Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme de, esitlik ve ayrimcilik konulart

hakkinda ikiz s6zlesmelerle paralel diizenlemelere yer vermistir.'®

BM tarafindan konu bakimindan 6zel olarak diizenlenen s6zlesmelerden biri
olan Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi
So6zlesme, 1rk ayrimciliginin 6nlenmesine dair en kapsamli sézlesmedir. S6zlesme,

21 Aralik 1965 yilinda kabul edilmistir.'*

Konu bakimindan bir baska 6zel diizenleme olan Kadinlara Kars1 Her Tiirli
Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW), BM tarafindan 19 Aralik 1979
tarthinde kabul edilmistir. S6zlesme’nin ilk maddesi kadinlara kars1 ayrimcilig
tanimlamistir. Maddeye gore: “Siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel veya
diger alanlardaki kadin ve erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve temel
Ozgiirliiklerin, medeni durumlar1 ne olursa olsun kadinlara taninmasini, kadinlarin
bu haklardan yararlanmalarin1 veya kullanmalarini engelleme veya hiikiimsiiz
kilma amacini tagiyan veya bu sonucu doguran cinsiyete dayali herhangi bir ayrim,

dislama veya kisitlama, kadma yénelik ayrimcilik anlamina gelir”.*®

1 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf

12 https:/fwww.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tomm22016089ss0150.pdf
13 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c016/tomm22016089ss0148.pdf
14
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc086/kanuntbmmc0O
86/kanuntbmmc08604750.pdf
Bhttps://www.tbomm.gov.tr/komisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/ayrimcilik/ CEDAW/CEDA
W_Sozlesmesi_ve_Ihtiyari_Protokolu.pdf
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BM tarafindan ayrimcilik yasagi konusu bakimindan 6zel olarak diizenlenen
bir diger sozlesme de, Engelli Haklar1 Sozlesmesi’dir. Sozlesme, 13 Aralik 2006

tarihinde kabul edilmistir.'®

Avrupa Konseyi’nin ilk insan haklar1 sézlesmesi olan Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi, 1950 yilinda imzalanmistir. Bolgesel diizeyde bir sdzlesme olan AIHS,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde giivence altina alman medeni ve siyasi
haklarin bir kismina smirli bir sekilde yer vermistir.!” Sinirlandirilmis bu haklar,
daha sonra eklenen protokollerle genigletilmistir. Yine S6zlesme’nin kapsami da,

protokoller ile eklenen haklarla genisletilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, ayrimceilikla ilgili cesitli diizenlemelere
yer vermistir. Sozlesme’nin 14. maddesi dogrudan ayrimcilik yasagi ile ilgilidir.
Sozlesme’de ayrimci muamele bir insan hakki ihlali olarak diizenlenmemis,
sozlesmenin korudugu hak ve 6zgiirliikler ¢er¢evesinde ayrimciligr yasaklamistir.
Maddede her ne kadar cinsel yonelim, engellilik, yas gibi temeller belirtilmemisse
de, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) bu temelleri “diger statii” ad1 altinda

bir kategori olarak olusturup ayrimeilik yasag kapsamina almigtir.'®

Ayrimcilikla ilgili konulara yer veren bir bagka diizenleme de S6zlesme’nin
12 Numarali Ek Protokolii’diir. 12 Numarali Ek Protokol ile ayrimcilik sadece

sozlesme o6zelinde degil, genel olarak yasaklanmaktadir.

Sozlesme’nin 8. maddesi ile korunan &zel ve aile hayatina saygi hakkinin,
cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimi nedeniyle ayrimciliga maruz kalmis kisileri ve
sagliga/kiirtaja erisim hakki engellenmis kadinlar1 kapsadigini gosterir mahkeme
kararlart mevcuttur. “Sozlesmenin 8. maddesindeki anlamiyla “6zel hayat”
kavrami, baska hususlar yaninda, diger insanlarla iliski kurma ve gelistirme
hakkini... “kisisel gelisim” hakkini... veya kendi kaderini tayin etme hakkini

kapsayan genis bir kavramdir. Isimler... cinsiyet tespiti, cinsel ydnelim ve cinsel

16 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714-1.htm

17 https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/49-avrupa-insan-haklar-sozlesmesi/
18 http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA-CASE-LAW-
HANDBOOK_TR.pdf
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hayat gibi, 8. madde yoluyla korunan kisisel alanin igine giren unsurlari... ve cocuk

yapma ve yapmama kararlarina saygi gosterilmesi hakkini kapsar.”®

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sadece hak ve dzgiirliiklerin korundugu
bir metne degil, aynt zamanda Sozlesme kapsaminda korunan bu hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edilmesi halinde, denetim ve yaptinm uygulamaya yetkili ve
bireylerin bagvurabildigi yargi organina sahiptir. ATHS’in denetim ve yargi organi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’dir.%°

Ayrimcilik yasagi, Avrupa Birligi Hukuku’nun genel ilkelerinden biridir ve
Avrupa Birligi’nin kurucu antlagsmalarinda ve sartlarinda yer almistir. Avrupa
Birligi'nde  ayrimecilikla  ilgili  hukuki diizenlemeler  direktifler ile

gerceklesmektedir. Bu direktifler ikincil olmakla birlikte baglayici niteliktedir.

Amerika Insan Haklar1  Sozlesmesi, Insan Haklar1  Evrensel
Beyannamesi’nde giivence altina alinan medeni, siyasi ve ekonomik haklara dayali
bolgesel diizeyde bir sozlesme olup 22.11.1969 yilinda imzalanmistir.
Amerikalilararas1 bu sozlesmenin ayrimcilifi dogrudan reddeden maddeleri
mevcuttur. Sozlesme’nin haklara saygr gosterme yiikiimliiliiglinii igceren 1.
maddesine gore taraf devletler “sozlesmede taninan haklara ve 6zgiirliiklere saygi
gostermeyil ve kendi yargr yetkilerine tabi tiim kisilerin s6z konusu haklar1 ve
ozgiirliikleri, 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger goriis, ulusal ya da
sosyal koken, ekonomik statii, dogum ya da herhangi bir baska sosyal kosul
gerekceleriyle hicbir ayrimcilik  yapilmaksizin  6zglirce ve tam olarak

kullanabilmelerini temin etmeyi iistlenirler?.”’

19 http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA-CASE-LAW-
HANDBOOK_TR.pdf
20

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/IH_ve_Temel_Ozgurluklerin_Korunmasi.

pdf
2L https://burakgemalmaz.files.wordpress.com/2015/05/02.pdf
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2.2. INSAN HAKLARININ CiNSEL AYRIMCILIK BOYUTU:
YOGYAKARTA iLKELERI

Yogyakarta ilkeleri (Yogyakarta Principles), 2006 yilinda Endonezya’nin
Jogjakarta kentinde toplanan bir grup uluslararasi hukuk ve insan haklari hukuku
uzmaninin, uluslararasi insan haklari mevzuatinin cinsiyet kimligi ve cinsel
yonelimden kaynaklanan ihlallere uygulanmasi gerektigini Onceleyen bir dizi
hukuki tavsiye ve prensiplerinden olusur. Herkes i¢in gegerli temel insan haklarini
konu edinen 29 ilke ve ek tavsiyelerden olusan bu metinde, (LGBTI+)?? bireylerin
cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimi nedeniyle magduru oldugu insan haklari
ihlallerinin kabul edilemezligi, kotii ve ayrimer muameleye sebep olan bu tutumun
evrensel insan haklar1 kurallarina aykiriligt vurgulanmistir. Zira uluslararasi
sozlesme ve metinler araciligiyla kural haline gelen insan haklarinda cinsiyet,
cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim konusunda ayrimciligi yasaklayan somut ve
baglayici ilerlemeler kaydedilmis olmasina ragmen, cinsiyet kimligi ve cinsel
yonelimden kaynaklanan ihlallere kars1 verilen uluslararasi tepkiler zayif ve eksik
kalmistir. Yogyakarta Ilkeleri de bu eksikligi tamamlamak ve tepkileri
giiclendirmek adina uluslararas1 mevzuata kazandirilmistir. Ayrica bu ilkeler
devletlerin insan haklar1 konusunda tutarli ve evrensel bir bakis gelistirmesi, esitlik
ve ayrimcilik yasagi 1s18inda yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirmesi agisindan
onemli bir kazanim olup baglayici niteliktedir. Devletler agisindan baglayici olan
bu ilkeler, haklar, 6zgiirliikler ve onur bakimindan esit dogan tiim insanlarin,
dogustan kazandiklar1 bu 6nemli haklar1 cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimi fark

etmeksizin kullanabileceklerinin hatirlaticisidir.?®

Yogyakarta ilkeleri’ne ek olarak 10 Kasim 2017 tarihinde YP+10 belgesi®*
kabul edilmistir. YP+10 belgesi, uluslararasi insan haklar1 hukukundaki

geligmelerin, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi gerekg¢esiyle kisilerin maruz kaldig:

22 1ezbiyen, Gay, Biseksiiel, Transeksiiel, Interseks ve fazlasi
23 http://www.rightsagenda.org/attachments/479_Y ogyakarta%20%C4%BO0lkeleri.pdf
24 http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2017/11/A5_yogyakartaWEB-2.pdf
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ihlallerin anlagilmasi ve cinsiyet ifadesi ile cinsiyet Ozelliklerinin farkli ve

kesisimsel gerekcelerinin taninmasiyla ortaya ¢ikmistir.2®

Yogyakarta ilkeleri cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginden ne anlagilmasi
gerektigini belirtmistir. Buna gore: Cinsel yonelim, bireyin, kendi cinsine, kars1
cinse veya birden fazla cinse karsi derin duygusal, romantik ve cinsel egilim duyma
ve bu cinsten bireylerle mahrem iliskilerde ve cinsel iliskide bulunma yetenegi
olarak anlagilmaktadir (lezbiyen, gey, bisekstiel gibi). Cinsiyet kimligi ise, her
bireyin, dogustan gelen cinsiyetine uygun diigsiin diismesin, dig goriiniisiin veya
bedensel islevlerin tibbi, cerrahi veya baska yontemlerle iradi degisikliklerini de
icerebilecek bedensel biling, giyim kusam, s6z ve davraniglar da dahil olmak iizere,
0zel ve kisisel cinsiyetini duyumsama ve yasama olarak anlagilmaktadir

(transeksiiel, interseksiiel, heteroseksiiel gibi)?®.

Yogyakarta Ilkeleri sadece cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim konularinda
degil cinsiyet esitligi, cinsel haklar, cinsel saglik, lireme haklar1 gibi konularda da
ayrimcilik yasagini ele almistir. S6z konusu ilkelerde “uluslararasi insan haklar
hukukunun, medenti, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve sosyal tiim insan haklarindan tam
olarak yararlanilmasinda mutlak bir ayrimcilik yasagi getirdigine, cinsel haklara,
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi hakkina sayginin kadin ve erkek arasindaki
esitligin gerceklestirilmesinde tamamlayict par¢a olduguna ve bir cinsiyetin
digerinden, kadin ve erkegin kaliplasmis rollerinin birbirinden {istlin veya altta
oldugu diisiincesi tizerine kurulu onyargilar1 ve geleneksel uygulamalari ortadan
kaldirmak i¢in devletlerin gerekli Onlemleri almasi gerektigine ve ayrica
uluslararasi toplumun, cinsel saglik ve lireme de dahil olmak {izere cinsellikleriyle
ilgili her konuda zorlama, ayrimcilik veya siddet olmaksizin serbestge ve sorumlu

olacak sekilde karar verebileceklerini kabul ettigine” vurgu yapilmistir.?’

Ataerkil sistemin heteroseksist diizleminde sadece cinsiyet, cinsiyet kimligi

ve cinsel yonelim “farkliligi” nedeniyle diinyanin bir¢cok yerinde birgok insan,

25 https://lyogyakartaprinciples.org/
% http://www.rightsagenda.org/attachments/479_Y ogyakarta%20%C4%BO0lkeleri.pdf
27 http://www.rightsagenda.org/attachments/479_Y ogyakarta%20%C4%BO0lkeleri.pdf

50



devlet pratikleri ve toplumsal normlar neticesinde insan haklari ihlallerinin
magduru/kurban1 olmaktadir. Kalip yargilar ve ayrimci saikler neticesinde
gerceklesen bu ihlaller genel olarak damga, dislama, saldiri, taciz, tecaviiz, iskence
ve hatta 6ldiirme gibi agir ihlaller seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Devlet ve toplum is
birligiyle ayrimci muamelelere maruz kalan bu kisiler, magduru olduklari ihlaller
karsisinda sindirilip kirilganlagtirilmaktadir. Kirillganlastirilan bu kisiler, onurlu ve
saygil1 bir yasam siirme hakki ellerinden alinarak, korkunun hiikiim stirdiigii “gizli”
bir diinyaya hapsedilmektedir. Bu noktada Yogyakarta ilkeleri, cinsiyet kimligi ve
cinsel yonelimi nedeniyle toplumda kirilganlastirilan, hukuk korumasi disina
cikarilan bu kisilerin haklar, 6zgiirliikler ve onur bakimindan herkes kadar esit

oldugunun tavsiye ve ilkeler araciligiyla garantorliiglinii yapmaktadir.

2.2.1. Otelenen, Damgalanan ve Kirilgan Bedenler

Bu boliimde yukarida genel hatlariyla kavramsal ve hukuksal olarak ele
alinan ayirimciligin cinsel ayrimceilik gortiniimlerinin konu edildigi ti¢ film okumasi
yapilacaktir. Bu filmler Philadelphia (1993), Boys Dont Cry (Erkekler Aglamaz,
1999), If These Walls Could Talk (Duvarlarin Dili Olsa, 1996) olup ii¢li de Amerika
mengelidir. Filmlerden escinsel bir avukatin hikayesinin anlatildigi Philadelphia ve
transgender bir bireyin yasamimi konu edinen Boys Dont Cry filmleri yasanmig
gercek hikayelerden esinlenilmistir. Kadin ve kiirtaj filmi olarak okuyabilecegimiz
If These Walls Could Talk filmi ise, kiirtajin yasak olmaktan ¢ikip yasal hale geldigi
donemleri tarihsel bir anlati esliginde irdeleyen ve kadinlarin cinsel yasamini,
bedenini, kendi bedeni tizerindeki tasarrufunu denetleyen otoritelerin pratikleri

anlatilacaktir.

Burada ele alinan filmlerde bedeni ve cinselligi hedef alan politikalar ve
sOylemler c¢ok daha genis bir modern iktidar zihniyetinin bir pargasidir.
Foucault’nun bedeni ve niifusu hedef alan iki kutup olarak kavramsallastirdigi
durum bir yandan tekil bedenleri normallestiren ve bu anlamda tek tek bedenler
tizerinde isleyen bir iktidar; 6te yandan niifusun biitiin yasamsal hareketleri

tizerinde uygulanan biyopolitika olarak adlandirdig iktidardir:
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“Kutuplardan biri ve anlasildigina gore ilk
olusani, bir makine olarak ele alinan bedeni merkez
almistir:  Bu bedenin terbiyesi, yeteneklerinin
arttirilmast, giiclerinin ortaya cikarilmasi,
yararliligryla itaatkarliginin kosut geligsmesi, etkili ve
ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlesmesi, biitiin
bunlar disiplinleri sekillendiren iktidar yontemleriyle
saglanmigtir: insan bedeninin anatomo-politikasi.
Biraz daha geg, yani XVIII. yiizyilin ortasinda olusan
ikinci kutup, tiir bedeni, canli varligin mekanigin
etkisinde olan ve biyolojik siireglerin dayanagini
olusturan bedeni merkez almistir: Bollasma, dogum
ve Olim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve
bunlar1  etkileyebilecek tim kosullar Onem
kazanmistir; bunlarin sorumlulugunun yiiklenilmesi
bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim yoluyla
gerceklesir: Iste bu da niifusun biyo-politikasidir.
Beden disiplinleri ve niifus diizenlemeleri, yasam
tizerindeki iktidarin ¢evrelerinde orgiitledigi iki kutbu

olusturur.” (Foucault, 2003:102-103).

Anormal olarak goriilenleri normallestirmeye ve degersiz olarak goriilen

yagsamlar1 yok etmeye yonelik bu biyopolitikanin hedefi niifusu diizenlemektedir.

Foucault’nun “yasatmak ve oOliime birakmaktan ibaret olan, ayarlama iktidari

diyecegim bir iktidar” (Foucault, 2004:252) olarak tarif ettigi biyopolitika “degerli”

yasamlar1 ¢cogaltmaya, “degersiz” olanlar1 ise yok etmeye yonelik stratejiler izler.

Beatriz Preciado, ¢agdas diinyada biyopolitikanin bir parcasi olarak gelisen ve

cinsel farkliliklara yonelen politikalar1 “seksopolitika” olarak tanimlar:

“Seksopolitika, cagdas kapitalizmde
biyopolitikanin en belirleyici formlarindan biridir. Bu

politikayla (ki konusu “cinsel” olarak kabul edilen
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organlar, cinsel pratikler ve ayn1 zamanda erkeklik ve
kadinlik kodlari, normal ve anormal cinsel
kimliklerdir) cinsiyet, iktidar hesaplarina dahil olur
ve bdylece cinsiyeti konu edinen soylemler ile
cinsiyet kimliklerini normallestirme teknolojileri
yasami kontrol etmenin araglari haline gelir”

(Preciado, 2013: 323).

Giorgio Agamben ise biyopolitikanin 20. yiizyildaki bu yok etme stratejisini
“kutsal insan” kavrami etrafinda tartistir. Agamben’e gore kutsal insan durumunda
kisi, insani hukukun disinda birakilmaktadir ve bu kisiye uygulanan siddet, dinsel
bir saygisizlik teskil etmemektedir (Agamben, 2001:111). Bu mesruiyet kutsal
insan durumuna sokulan kisiyi her tiirlii hukuki, kiiltiirel ve insani korumadan
mahrum birakmaktadir. Burada s6z konusu olan siddet uygulanan fakat
onemsenmeyen ve Oldiiriilen fakat yasi tutulmayan insanlardir. Arendt’in tabiriyle
her tiirlii insan haklarindan yoksun birakilarak “yeryiiziiniin posasi” (Arendt,
1998:256) haline getirilen insanlardir. Zorla kaybetmeler ve cinsel ayrimecilik
temal1 filmlerin bir baska teorik noktasi burada ele alinan yasamlarin Agamben’in

tartist1g1 anlamda “kutsal insan” (homo sacer) haline getirilen yasamlar olmasidir.

Zorla kaybetmeler boliimiinde iktidarin bedeni hedef alan/yok eden
politikalart gibi bu boliimde de iktidarin bedeni damgalama/denetleme pratikleri
secili filmler {izerinden escinsel, trans ve kadin bedeni 6érneklemiyle anlatilacaktir.
Filmlerin ortak noktasi “irk¢iligi, homofobiyi ve kadin diismanligini paralel ve
analojik 1iliskiler olarak” (Butler, 2014:32) kuran bir iktidar modelinin
heteronormatif olmayan bedenler ile kadin bedenini nasil hedef aldigini
gdstermesidir. Insan haklar1 ihlallerinin bedenleri damgalama ve denetleme
pratiginin en ¢ok kristallestigi gruplarin kirllgan gruplar olmasi filmleri escinseller,
translar ve kadinlar lizerinden tartismay1 miimkiin kilmis, filmler de bu tiimel kayg1
ile secilmistir. Keza filmlerin ABD menseli olmas1 da tesadiif eseri degildir, ele
alinan baglamlarin tarihsel ve siyasal agidan zorunlu ortakligi, bu {i¢ filmi ABD

catisi altinda degerlendirmeye sebebiyet vermistir.
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Birgok iilkede oldugu gibi ABD’de de cezai yaptirim, toplumsal damga ve
ayrimc1 muamele gibi baski araclari nedeniyle LGBTI+ bireyler uzun zaman
boyunca cinsel yonelimlerini ve cinsiyet kimliklerini saklama ihtiyaci duymustur.
Tarihsel olarak giinahkar, su¢lu, sapkin/anormal olarak damgalanan ve nihayet
“normal” goriillen LGBTI+ 6zgiirlesmesi soguk savas sonrasi doneme tekabiil
etmektedir. Bu donemde yasanan bazi gelismeler, herkes gibi escinsellerin de
haklar, ozgiirlikler ve onur bakimindan esit oldugu diislincesinin taninmasina
katkida bulunmustur. Bunlar escinsellerin sivil haklar hareketine katilmasi (1955-
1968), “ahlak dis1” cinsel iliskiyi yasaklayan Sodomi Yasalar1 olarak anilan
yasalarin ilk kez Illinois eyaletinde kaldirilmasi (1962), Stonewall Ayaklanmalari
(1969), Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin escinselligi hastalik kategorisinden
cikarmast (1973), AIDS damgasinin harekete ivme kazandirmasit (1981),
transgenderlarin harekete eklemlenmesi (1990) ve gilinlimiizde bazi devletlerin
escinsel evliligi tanimasi LGBTI+ bireylerin miicadelesini goriiniir ve giiglii kilan

baz1 gelismelerdir.?®

Escinsel hareketin kiiresellesmesi Soguk Savas donemindeki asker
ihtiyacindan dogan damga politikalar1 sonucunda gergeklesmistir. Keza ikinci
Diinya Savasi’nda istiin Alman irkim1 siar edinen Nazi Almanyasi’nin ari irk
politikas1 sadece Yahudi’leri degil, bu politikanin en biiyiik diismanlarindan ilan
edilen ve “aykir1” olarak kodlanan escinselleri de zalimane muameleye maruz
birakmistir. Bunun nedeni Nazilerin “halk bedeninin temizlenmesine” (Kiimmel,
2018:21) yonelik politikalaridir. Bu baglamda “toplum degerlerine” uymadiklarini
diistindiikleri escinseller zay1f, sisteme ayak uyduramayan, savagsamayan ve nihayet
aryan irkin devami i¢in tehlike olusturan grup olarak goriilmiis ve sistemin yok
etmeye calistig1 kirilgan gruplara dahil edilmistir. Bu gruplar Nazilerin yiirtittiigi
biyopolitikaya gore “degersiz yasam” (Kiimmel, 2018:14) olarak goriilmektedir.
Naziler iktidarlar1 boyunca escinsellere yonelik politikalarini “escinsellik korkusu”

lizerine insa etmis ve toplum igerisindeki dnyargilar1 harekete gecirmislerdir (Giles,

Bhttps:/fipfs.io/ipfs/QmR1gzPY UWXEUWHbeRggZzfYy5Fxsd8Qc7hXUUnJQwxrZa/wiki/Ameri
ka_Birle%C5%9Fik_Devletleri'nde_LGBT _tarihi.html
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2002: 359-360). Bu nedenle Nacht Und Nebel Kararnamesi muhaliflerin yani sira,
sistemin bekas1 i¢in risk olusturan escinselleri de hedefine almistir. Deyim
yerindeyse kokii kazinmak istenen; hadim edilen, tutuklanan, damgalanan, tibbi
deneylerde kobay olarak kullanilan, kapatilan ve yok edilmeye calisilan escinseller,
soykirnmin, en siddetli pratiklerine maruz kalmis pek konusulmayan

kurbanlarindan biridir.?°

Yine feminist politikanin en atesli miicadelelerinden biri olan kiirtaj
tartismas1t ABD’nin basat tartismalarindan biridir. ABD hem kiirtaj karsitligi hem
de 6jenist dogum politikalar1 bakimindan tarihsel sicili olduk¢a kabarik iilkelerin
basinda gelir. 20. yiizyilin ilk yarisinda en sert niifus politikalarini hayata gegiren
ABD’de, iiremesinler diye binlerce akil hastasi ve alkolik kisirlagtirilmistir.
1921°’de ABD’de cogu Kaliforniya’da olmak ftizere 2233 kisi yasal olarak
kisirlagtirilmistir (Mazower, 2003:111). Ayrica kadin bedenine doniik tibbi ve
hukuki denetleme mekanizmalar1 ile somutlagan kiirtaj karsit1 politikalar ile
ABD’nin sicili Nazi Almanya'siyla yarisir niteliktedir. ABD’de kiirtajin bir yasal
hak olarak taninmasi ancak 1970’lerin basinda kazanilmistir (Davis, 2014: 188).

20. ylizyilin ilk yarisinda sapkinlik, aykirilik ve hastalik olarak goriilen
escinsellik temsillerinin beyaz perdeye yansimasi da ayni fobik diizlemde
gerceklesmistir. LGBTI+ bireylerin heteroseksist normlar1 alasag1 eden kimlik ve

2

yonelimleri, cesitli baski ve “islah™ araglariyla bertaraf edilmeye calisilmistir.
Bunlar kimi zaman LGBTI+ bireylerin tiyatro ve sinemadaki temsilleri araciligiyla
gerceklesmistir. Ornegin, 1930’lu yillarda birgok tiyatro oyunu escinsel ya da
“sapkin” olarak kodlanan igerikleri nedeniyle yasaklanmistir. Keza ABD’nin ana
akim film endistrisinin uzun yillar boyunca bir sansiir/otosansiir aract olarak
kullandig1 Hays Yasalar1 araciligiyla “Cinsel sapkinlik ya da buna iligkin herhangi
bir ¢ikarsama yasaklanmistir”®°. Bu yasak nedeniyle Hollywood sinema endiistrisi
LGBTI+ karakterleri ger¢ek¢i olarak beyaz perdeye yansitmaktan cekinmis ya da

2 (13 2 (13 2 (13

“giiliing”, “garip”, “sapkin”, “marjinal” gibi stereotipler iizerinden gostermistir.

29 https://bianet.org/bianet/lghti/161826-nazi-almanyasi-nda-escinseller
30 https://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri%27nde_LGBT _tarihi
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ABD ana akim film endiistrisinin bir sansiir/otosansiir olarak dayattigi bu beyaz
yasaklar, bir grup escinsel yonetmenin “bagimsiz sinema” ¢ikisiyla delinmistir.
1990’ yillarda “Yeni Queer Sinema” olarak adlandirilan bu ¢ikis siyahlar,
Latinler, gogmenler, kadinlar ve escinseller gibi toplumdaki sesi cilizlastirilan
kirtlgan kesimlerin sesi olma kaygisi ile harekete ge¢cmistir (Ulusay, 2011:2-3). Zira
1993 yapimli Philadelphia filmi bu baglamda bagimsiz sinema kategorisinde olup
ABD’nin ana akim film tarihinde escinsellik ve AIDS’1 gergekgi bir goz ile kayda
alan ilk filmlerden biridir. Keza transgender yagsamin ger¢ekg¢i bir sekilde anlatildigt
Boys Dont Cry filmi ile birlikte, kadinlarin salt cinsiyetlerinden dolay1 ayrimciliga
maruz kaldig1 ve kiirtaji anlatan If These Walls Could Talk filmi de bagimsiz sinema
kategorisinde degerlendirilip Yeni Queer Sinema’sina ornek teskil edebilecek

filmlerdir.

2.2.2. Sosyal Oliim ve Politik Damga: Philadelphia

Yonetmenligini Jonathan Demme’nin tistlendigi 1993 yapimli Philadelphia
filmi, Hollywood’ta cinsel ayrimciligi ve AIDS’i gercekgi bir sekilde ele alan ilk
film olma oOzelligini tasimaktadir. Film, escinsel bir avukatin, isgverenlerinin
HIV/AIDS oldugunu fark etmesiyle isten ¢ikarilma siirecini ve bu siirecte avukati
ile vermis oldugu hukuk miicadelesini anlatmaktadir. Yapimcilar tarafindan inkar
edilse de, film aslinda gercek bir hikayeden esinlenmis olup HIV Pozitif oldugu igin
ayrimciliga ugrayarak isten kovulan ve bunu mahkemeye tasiyan ilk kisi olan
Geoffrey Bowers’in hayatim1 konu edinmektedir.3! Tom Hanks’in canlandirdig
avukat Andrew Becket karakterine, Denzel Washington’un canlandirdigi avukat
Joe Miller karakteri eslik etmektedir. Andrew Becket performanst Tom Hanks’e,
en iyi erkek oyuncu dalinda Oscar kazandirmistir. Yayimlandigr donem itibariyle
ele aldig1 konu agisindan oldukga cesur sayilabilecek Philadelphia filminin gesitli
alanlarda hatir1 sayilir odiller almasinin, filmin genis Kkitlelere ulasmasina,

escinsellik ve HIV ile ilgili kalip yargilarin yine film araciliiyla genis kitlelerce

31 https://www.nytimes.com/1996/03/20/nyregion/philadelphia-makers-settle-suit.html
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sorgulanmasina/yikilmasina katki saglamasi agisindan énemli oldugunu séylemek

mimkindiir.

Philadelphia, Erving Goffman’in bahsettigi sosyal damganin nasil isledigini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Goffman’a gére damga, kisinin toplumsal konumu
lizerinde itibarsizlagtirict etkisi olan bir olgudur ve “bir sifat, ozellikle de
itibarsizlastirict etkisi c¢cok kapsamliysa bir damgadir” (Goffman, 2014:31).
Goffman’a gore escinsellik de ahlaki yasama ve karaktere gonderme yapan bir

damga olarak isler (Goffman, 2014:31).

Filmin ana karakteri Andrew HIV (+) Pozitif 32 (HIV tastyicis1) oldugundan
bahisle ayrimciliga maruz kalmis ve bu ayrimc1 muamele nedeniyle is hayati hig
beklemedigi bir anda sonlandirilmistir. Burada Goffman’in damgayr “gdzden
diismenin bizatihi kendisi” (Goffman, 2014:29) olarak tanimladigi bir durum soz
konusudur. Damga, siradan bir yagsam siiren Andrew’nun toplumsal statiisiinde
kayba ve hasara neden olmustur. Bu anlamda isten ¢ikarma, gézden diisiirmenin ilk
aracidir. Andrew, bir avukat olarak ayrica hukuka aykiri oldugunu bildigi bu
ayrimcl muameleyi, mahkemeye tagimak konusunda kararlidir. Davanin vekilligini
homofobik bir avukat olan Joe’ya teklif etse de, Joe homofobik tutumu ve hastalikla
ilgili kaygilar1 nedeniyle, Andrew’nun teklifini reddetmistir. Ancak Joe zaman
icinde kalip yargillarindan siyrilarak, bir bakima 06zgiirleserek Andrew’nun

micadelesine avukat ve aktivist olarak dahil olacaktir.

Film, filmin bir¢cok sahnesinin gececegi adliyede Andrew ve Joe’nun
karsilagsmayla baslamaktadir. Andrew ve Joe’nun bir davanin karsilikli avukatlar
olarak savunmalarini yaptig1 bu kisa diielloda bile, Andrew’nun basarili bir avukat
oldugunu gérmemiz gii¢ degildir. Savunma sonrasinda asansorde karsilasan

Andrew ve Joe’yu lizerinde ‘“adalet yoksa, huzur yoktur” yazan asansor

32 AIDS, bir hastalik degil sendrom olup HIV’in bir evresidir. Bu nedenle “AIDS’li” kavrami
terminolojik agidan hatali olmakla birlikte, yine bu kavramin damgalama/diglama pratigini
besledigini ve yeniden {irettigini diisiindiigiimden, filmde “AIDS’li” olarak ge¢mesine ragmen
HIV tasiyicist igin HIV+/Pozitif kavrami kullanilacaktir.
http://pozitifyasam.org/Content/Upload/Kitaplarimiz/pyd_insanhaklari2016.pdf?fbclid=IwARO0c9
Yzs4ydIBLItfZ8IDMRgL_CFrOL4GsC_40d4dKQZfmmL4swNsen3HZY
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tagimaktadir. Filmin odaginda da, adaletin tecelli etme arzusu ve huzurlu bir yasam
stirdirme ¢abasinin herkes gibi escinsellerin de hakki oldugu hakikati vardir.
Monique Wittig’in belirttigi tizere heteronormatif bir diizlemde “cinsiyet kategorisi
toplumu heteroseksiiel olarak kuran siyasal bir kategoridir” (Wittig, 2013:39).
Wittig’e gore heteronormatif zihniyet herkesi zorunlu olarak heteroseksiiel
gordiigiinde toplumda “heteroseksiiel sézlesme” hakimdir (Wittig, 2013:66). Bu
sOzlesme escinselleri yalnizca sosyal yasamda degil, hukuki olarak da yalnizlastiran
ve hayatlarin1 zorlastiran sonuglar tretir. Su¢ olmayan cinsel yonelimi nedeniyle,
haksizliga ugrayan Andrew temsilinde LGBTI+ bireylerin adaletsiz muamelelere
toplumun diger kesimlerine nazaran daha ¢ok maruz kaldig1 ve kirilganlastirildigi
ne yazik ki bilinen bir gergektir. Bu baglamda Andrew’nun mahkemedeki
beyaninda “bazen de olsa adaletin yerine geldigini gérmek, beni sevindiriyor”
vurgusu, cinsel yonelimi nedeniyle toplumdaki kirilganliginin, idealist bir avukat
olarak da adaletten beklentisinin tezahiiriidiir aslinda. “Heteroseksiiel sozlesme”
tam da cinsel azinliklar1 heteronormativite karsisinda 6grenilmis bir caresizlige
stirtikledigi i¢in gliciinii korumaktadir. Andrew ile benzer bir damga, ayrimcilik ve
itibarsizlastirma ile karsilasmis bircok LGBTI+ birey, sonu¢ alamayacaklarmni

diisiinerek hukuki miicadeleye girismemektedir.

Andrew, Philadelphia’nin biiyiik hukuk sirketlerinden birinde avukat olarak
calismaktadir. Isini bilyiik bir titizlikle yapmakta; isyerinde basarili, caliskan,
Ozverili ve sevilen bir avukat olarak bilinmektedir. Andrew’nun isinde basarili bir
avukat oldugunu, gecenin ilerleyen saatlerinde ofiste kimse yokken bile calistigi
davalardan, hazirlandig1 durusmalardan anlayabiliyoruz. Yine sirketin biiylik bir
davasinin sorununu ustalikla ¢dzen Andrew’ya isverenlerinin kendisinin kidemli
avukatliga terfi edilecegini belirtmesi de, onun is yerindeki performansinin siipheye
mahal vermeyecek derecede yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sahneler,
Andrew kovulurken “performans diisiikliigii” gerekgesi ileri siiren sirketin, aslinda
ayrimcilik yasagini ihlal ederek, Andrew’yu gay oldugu igin kovdugu konusunda

bizi ikna edecektir.
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Andrew sadece avukat patronlari tarafindan degil, ayn1 zamanda ayrimecilik
nedeniyle isten ¢ikarilma hikayesini anlattigi avukatlar tarafindan da ayrimciliga
maruz kalmistir. Escinsel ve HIV Pozitif oldugunu 6grenen meslektaslari,
Andrew’nun davasini almaktan imtina etmislerdir. Bu avukatlardan biri de, daha
once bir dosyada beraber c¢alistigi Joe’dur. Andrew avukat arayisindaki 10.
denemesini, Joe’nun kapisim1 c¢alarak gerceklestirmistir. Joe, Andrew’u
memnuniyetle karsilamis; tokalasarak odasina davet etmistir. Joe Andrew’ya
yiizlindeki lezyonlarin sebebini sordugunda, Andrew “AIDS” oldugunu sdyleyerek
cevaplamistir. Hi¢ beklemedigi bu cevap karsisinda afallayan Joe, tokalastigi elini
silme ihtiyaci duymustur. Mary Douglas’in belirttigi iizere kirlenmeye karsi
gelistirilen bu tepki ve duyarlilik toplumsal diizene dair genel bir bakist yansitir
(Douglas, 2007:26). Igrendigimiz durum bizim &znelligimizi kurmamizda rol
oynar. Neden igrendigimi belirtmem, ne oldugumu ifade etmemin bir bigimi haline
gelir. Julia Kristeva’ya gore igreng, beni, ben-olmayanda kokenlendirir (Kristeva,
2004:30). Bu durum ben ile 6teki arasindaki bir yarilmanin altim ¢izer ve bu
anlamda igrence varlik kazandiran kisi diglanir (Kristeva, 2004: 21). Joe, Andrew
ile tokalastiktan sonra elini silerken aslinda hem HIV/AIDS {izerinden escinsellere
yonelik yaygin endiseyi, hem de ne olmadiginin gostergelerini sunmaktadir. Ciinkii
HIV/AIDS “kirli insanlar tarafindan masum insanlara gecirildigi” (Sontag, 2005:
123) diisiiniilen hastaliklardandir.

Andrew isten ¢ikarilma siirecini “Charles ve ortaklarina haksiz sebeple
isten ¢ikarma davasi agmayi diisiiniiyorum. Onemli bir dilekgeyi yanlis yere
koymusum; bu onlarin gerekcesi. Benimki; siiresinin dolmasindan onceki gece
ofisimde dilekgenin {izerinde calistim. Bir 6rnegini masanin iistiine koydum. Ertesi
giin dilekge ortadan kayboldu, ¢iktis1 yoktu. Biitiin izler gizemli bir sekilde
bilgisayardan yok oldu. Mucize eseri dilek¢enin bir kopyasimin yeri sonunda
bulundu ve vaktinde mahkemeye yetistirdik” seklinde 6zetler. Patronlar1 bunun
“bagislanamaz bir hata oldugu” sebebiyle isten ¢ikarildigini sdylese de, Andrew
gercek sebebin viicudunda belirginlesen HIV/AIDS lezyonlarmi fark etmeleri
oldugu konusunda emindir. Andrew’nun damgalanma hikayesine taniklik eden ve

bir avukat olarak ayrimciliin yasak oldugunu iyi bilen Joe da ayrimciligin
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pengesine diiser. Joe, “Sizin de bu tirkiitiicii, 6liimciil hastaliginiz1 isyerine sdyleme
yikiimliliigliniz yok muydu? Davay1 kabul etmiyorum” diyerek Andrew’nun
teklifini reddeder. Buradaki “lrkiitiiciilik” vurgusu HIV/AIDS e yo6nelik genel bir
tutumu yansitmaktadir. Susan Sontag AIDS ve Metaforlar: kitabinda HIV/AIDS e
yonelik metaforik anlamin temelinde iki alginin yattigini belirtir: isgal ve pislik
(Sontag, 2005:112). HIV/AIDS tipki kanser gibi, bedeni isgal eden ve yayilan bir
hastalik olarak tahayyiil edilmektedir. Bununla birlikte hastaligin bir baskasina
gecirilmesi konusunda bedendeki lezyonlardan hareketle pislik metaforuna
basvurulmaktadir. Sontag’a gore bu endise “cogulcu bir diinyaya karakteristik
olarak giivensizlikle bakan bir siyasal paranoyanin dilidir” (Sontag, 2005:113).
Isgalci ve pislik yayan bir hastalik, cogunlugu ve normu tehdit eden bir unsur olarak

goriilmektedir.

Bir hastaligin sosyal ve ahlaki egilimlerle 6zdeslestirilmesi, o hastaliga
yakalananlarin kriminallestirilerek damgalanmas1 HIV/AIDS ile baglamis bir
mesele degildir. Frengi hastaligi da benzer bir gegmise sahiptir. Ornegin 20.
yiizyiln ilk yarisinda frengiye yakalananlarin dejenere insanlar oldugu ve her tiirli
ahlaki ¢okiisii yasadiklar1 yaygin bir kan1 haline gelmistir. Her tiirlii dejenerasyonla
Ozdeslestirildigini diisiindigiimiizde frengi de doénemin HIV/AIDS’i olmustur
(Arpaci, 2014:83). Susan Sontag’a gore frengi ve HIV/AIDS gibi hastaliklar cinsel
asirilikla ve sapkinlikla 6zdeslestirildigi icin agir elestirilere ugrar ve bunun ortaya

cikardig1 damgalama da bu cinsel pratikler etrafinda olusur:

“Esasen cinsel iligki yoluyla ge¢en bir bulasici
hastalik, cinsel bakimdan daha aktif insanlar1 ister
istemez daha fazla risk altina sokar ve bu akibeti, o
aktifliin cezas1 olarak gérmek de kolaylasir. Frengi
icin gegerli olan AIDS ig¢in haydi haydi gecerlidir;
ustelik  yalmizca  Online  gelenle  yatmakla
damgalanmaya yol a¢tig1 i¢in degil, dogal sayilmayan
0zel bir cinsel 'pratik' daha tehlikeli sinifina

sokuldugu icin de. Cinsel iliskiye girmenin
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sonucunda hastaliga yakalanmak, sanki daha kasti bir
durumdur ve bu yiizden daha fazla suglanmay1 hak
etmektedir.  Kirlenmis  siringalar1  birbirleriyle
paylasarak  hastaliga  yakalanan  uyusturucu
miiptelalarina, bir tiir kasitsiz intihara kalkigan (ya da
bilerek intihar eden) kisiler goziiyle bakilmaktadir.
Her derde deva antibiyotikleriyle tibbi ideolojinin
besledigi ve cinsel iliski yoluyla bulasan tiim
hastaliklarin  gorece zararsiz oldugu seklindeki
yanilsamalar yiizlinden, coskuyla cinsel
aliskanliklarini siirdiiren uckuru gevsek homosekstiel
erkekler de -onlarin davraniglarinin da digerlerinden
asag1 kalir yan1 olmayan bir Ol¢iide intihar anlamini
tasidigl bugiin agiga ¢ikmis olsa dahi- kendilerini o
yola adamis zevk diiskiinleri olarak

degerlendirilmektedirler.” (Sontag, 2005:122-123)

HIV/AIDS ile yasayan kisilerin maruz kaldigi ayrimcilik ve diglanma
halleri, Andrew’nun hikayesinde oldugu gibi, biiyiik oranda is yasaminda kendini
gosterse de, damgalanma pratigi yasamin biitlin alanlarina (HIV/AIDS ile ilgili
kiitliphanede arastirma yapan Andrew’ya gorevlinin acik alanda degil aragtirma
odasinda c¢alismasimi teklif etmesi, masadaki kisinin kalkmasi gibi) zerk eden
toplumsal bir zehre doniistiiglinii s6ylemek miimkiindiir. Tiim viicuda etki eden
kronik bir viriisle, bedende ve ruhta yarattigi zorluklara ragmen yasamlarini
sirdiirmeye calisan bu insanlarin, ayrica ayrimcilifa maruz kalmasi siirecin
agirhiginmi katbekat arttirmaktadir. HIV/AIDS’le yasayan insanlarin evde, okulda,
isyerinde, toplumda damgalanmasi1 ve ayrimcilifa ugramasinin baslica nedeni;
hastaligin biiyiik oranda 6liime sebebiyet vermesi ve bulagsma yollarinin insanlar
tarafindan pek bilinmemesi ya da yanlig bilinmesi ile dogrudan ilgili oldugu bir
gercektir. Joe da diger avukatlar gibi, aslinda pek bilgi sahibi olmadigi
hastaligindan o6tiirti, HIV Pozitif oldugu ve “yumusaklardan tiksindigi” i¢in

Andrew’u geri ¢evirmistir. Goriisme sonrasi solugu doktorunda alan Joe, hastaligin
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bulagsma yollar1 konusunda aydmlatilmistir: “HIV, yalnizca viicut sivilarinin
aligverisi yoluyla bulasabilir. Yani sadece kan, meni ve vajinal salgilarla.”
Gergekten de HIV yalnizca kan, meni ve vajinal sivilarla bulasabilmekte; tikiirtk,
idrar, gbzyas1 gibi viicut sivilar1 ve hapsirik ya da oksiiriik sirasinda viicuttan ¢ikan
partikiillerle bulagsmamaktadir. Ayrica dokunma, sarilma, tokalagma ve sosyal
Oplisme ile; ayn1 yerde bulunma, ayni seyleri kullanma; sivrisinek veya diger
hayvanlar yoluyla bulasmamaktadir.® Bu baglamda HIV/AIDS in hem cinsellikle
ilgili, hem de bulagsmayla ilgili korkular1 besledigini sdylemek miimkiindiir

(Sontag, 2005:124). Susan Sontag bu korkular1 su sozlerle degerlendirir:

“Korku salan her hastalik, fakat 6zellik le de
cinsel basiboslukla iligkili goriilenler, hastaligin
farazi tasiyicilart (ki bunlar genellikle yalnizca
yoksullar ve -diinyanin bu kisminda- koyu derili
insanlar olur) ile 'genel halk' diye tarif edilen (tabii bu
tanimi1  yapanlar, saglhk alaninda  c¢alisan
profesyoneller ile diger biirokratlardir) kitle arasinda,
zihinleri olduk¢a mesgul etmis olan bir ayrim
yapilmasina yol agmistir. AIDS, bu hastaligin 'genel
halk't (siringayla uyusturucu almayan ya da o tiir
insanlarla  cinsel iliskiye  girmeyen  beyaz
heterosekstielleri) kapsayan versiyonu arasinda,
'bulagma'yla ilgili buna benzer fobileri ve korkular

canlandirmistir.” (Sontag, 2005:123-124).

HIV/AIDS’in “gay hastaligi” oldugu ve escinsel iliskiler ile bulastig1 inanisi
bir mit olup tibben desteklenmemektedir. Sontag’in belirttigi lizere “AIDS' in bir
salgin seklinde ilk ortaya ¢iktig1 tilkelerde agirlikla heteroseksiiel iligkiyle gegen bir
hastalik olmas1” (Sontag, 2005:162) bilinen bir ger¢ek olmasina ragmen HIV/AIDS
karsiti kampanya escinselleri hedef almistir. Bu baglamda HIV/AIDS sadece
homoseksiiel iliskilerde degil, heteroseksiiel iligkilerde de ortaya ¢ikabilmektedir.

33 Pozitif Yasam Dernegi - http://pozitifyasam.org/nasil-bulasir-riskli-davranislar-m-20
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HIV/AIDS’e dair bu yaygin ve yerlesik inanis, cinsel yonelimleri nedeniyle zaten
ayrimciligin  sasmaz hedefinde yer alan escinsellerin, HIV/AIDS ile ayrica
damgalanmasina sebebiyet vermektedir. Tarihsel, kiiltiirel, evrensel dinamiklerle
siirekli form degistiren bu damgalama pratigi, 1980’ lerde LGBTI+ toplulugu icin
AIDS ile viicut bulmustur. Bu donemde escinsel bireylerin dislanmasina sebep olan
HIV/AIDS damgasi, aym1 zamanda LGBTIi+ topluluklarinin miicadelesini

giiclendirerek miicadeleye yeni bir ivme kazandirmistir.

Goffman’a gore damgalanan birey karsisinda digerleri cogu kez “maharetli
bir sekilde dnyargilarint muhafaza etmeyi becerirler” (Goffman, 2014:92). Ancak
Onyarglyl bu muhafaza etme bi¢imi toplumsal pratik icerisinde dagilir. Gézden
diisiiriilmiis damgalanan kisiler hayatlarina miidahale edilmesi kolay kisilerdir ve
midahale edenler de bunu kimi zaman ‘“hassasiyet maskesi” altinda yaparlar.
Filmdeki bir sahnede Joe, kiitiiphanede HIV/AIDS ile ilgili arastirma yapan
Andrew’yu goriir. Bu esnada Andrew, HIV Pozitif oldugunu anlayan kiitliphane
gorevlisinin ayrimct muamelesine maruz kalmaktadir. Gorevlinin “6zel odamiz var,
arastirma odasinda daha rahat etmez miydiniz?” seklindeki dislayict ve ayrimei
onerilerini, Andrew “bu sizi daha ¢ok mu rahatlatirdi1?” sorusuyla geri ¢gevirmistir.
Bu diyaloga sahit olan Joe, Andrew’nun masasina gelir ve isten ¢ikarilma siirecinin
dayanaklarini, olaya uygun bir karar olup olmadigini sorar. Andrew, Joe’ya
Anayasa Mahkemesi kararin1 gosterir. Karar 1973 tarihli Federal Mesleki
Rehabilitasyon Kanunu’nun is yasaminda engellilere yonelik ayrimer muamelenin
yasak kapsamina alindigini; kanunun 6zel olarak HIV/AIDS ayrimciligini da
kapsadigim1 belirtmektedir. Hiikmiin gerekcesinde yalnizca sebebiyet verdigi
bedensel siirlamalardan degil, aynm1 zamanda AIDS’i kusatan 6nyarginin kisileri
biyolojik 6liimden Once gelen sosyal 6liime mahkim etmesi nedeniyle, AIDS’in

kanunen korundugu kesin hitkme baglanmistir.

Andrew’un miicadelesini avukat olarak {istlenen Joe’nun degisimi,
escinsellere ve HIV Pozitiflere yonelik kalip yargilarin ve tabularin yikildikca,
otekilestirme pratiginin empati kurma ¢abasina doniistliglinii gosteren basarili bir

ornektir. Bu noktada bir temsil olarak avukat Joe karakterini merceklemek faydali
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olacaktir. Belirtmek gerekir ki, Joe siyahi bir avukattir. Joe karakteri i¢in belki de
yonetmen tarafindan 6zellikle seg¢ilmis bu detay, ayrimcilik dendiginde akla ilk
gelebilecek siyah - beyaz irk ayrimeiligini bize hatirlatir. Tarih boyunca sayisiz kez
ayrimciliga maruz kalmig bir grubun mensubu olan Joe bile ayrimcilik
yapabilmektedir. Burada Frantz Fanon’un Siyah Deri Beyaz Maske kitabinda
siyahilerin duygu diinyasinin nasil somiirgelestirildigini anlattigt su sozleri,
Joe’nun duygularinin anlagilmasi agisindan onemlidir: “Zenci, ister istesin ister
istemesin, Beyaz adamin kendisi i¢in bigtigi liniformay1 giymek zorundadir.”
(Fanon, 2014:32). Fanon’a gore yasami boyunca siirekli olarak “beyaz bir icazete
ihtiyac1” (Fanon, 2014:53) olan somiirgelestirilmis birey, sOmiirgeci gibi
davranarak o uygarligin bir parcast oldugunu ispatlamaya calisir. Ten rengi
yiiziinden damgalanmis ve diglanmis bir toplulugun pargasi olan Joe, ilk etapta
dislanmig biriyle 6zdeslik kurmak yerine dislayan ve damgalayanla 6zdeslesir. Bu
O0zdeslesmeyi asmasi zaman almistir. Joe, Andrew’nun kendisinden davay1
istlenmesini istedigi andan, davanin sonug¢landigi ana kadar 6nemli agamalardan
gecmistir. Once homofobik bir avukat olarak davayi reddetmis, sonra profosyenel
bir avukat olarak davayi yasalarin ihlal edildigine ikna oldugu i¢in tistlenmeyi kabul
etmis (Joe bu asamada da hala homofobiktir), sonrasinda ise neredeyse aktivist ve
idealist bir avukat olarak davayi, homofobi ile miicadelede bir ara¢ olarak
ylrlitmiistiir. Joe’nun bu doniigiimii aslinda toplumdaki 6nyargimnin insa edilen,

dinamik, degisken oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Maruz kaldigr ayrimci muamele sonucu ugramis oldugu haksizlig
mahkemeye tasiyacagini ailesine bildiren Andrew, ben c¢ocuklarimi ikinci sinif
vatandas muamelesi gorsiinler diye yetistirmedim diyen annesinin liderliginde tiim
aile bireylerinden tam destek alir. Yargilama siiresince sirket avukatinin,
taraflarinin ve taniklarinin beyanlar1 bize Andrew’nun maruz kaldig1 ayrimciligin
cok boyutlu oldugunu gostermektedir. Andrew aslinda ne performans diistikliigi,
ne de HIV Pozitif olmasi nedeniyle isten atilmistir. Andrew homofobik bir refleks
ile cinsel yonelimi nedeniyle isten kovulmustur. Bu yargiyi, isyerinde ¢alismaya
devam eden HIV Pozitif olan bir kadinin, tanik olarak mahkemeye sundugu s6zlii

beyanlar1 temellendirmektedir. Bu kisi HIV Pozitif oldugu bilinmesine ragmen
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isyerinde ¢alismaya devam etmistir. Ciinkii virtisii “kendisinden kaynaklanmayan
sebeplerle” kan nakli yoluyla kapmistir. Oysa Andrew HIV/AIDS’i, sirket
avukatinin savunmasinda da vurguladigi {izere, escinsellerin ugrak yeri olan
sinemada seviserek “kendisinden kaynaklanan sebeplerle”, yani cinsel yolla
kapmustir. Sirketin ayrimcilik yaptiginin neredeyse ikrari niteliginde olan bu
savunu, heteronormatif diizenin korunakli diinyasinin “erkek” patronlar1 igin,
escinselligin bir tehdit olarak goriildiigiiniin ve Andrew’nun homofobik saiklerle
isten atildiginin belgesidir. Robert McRuer HIV/AIDS ve homofobi arasindaki bu
iligkiyi “anlamlandirma salgin1” olarak adlandirir ve HIV Pozitifler tizerindeki

baskiy1 su sozlerle 6zetler:

“En iyi ihtimalle asagida  goriilen,
dekseksiialize ya da tahammiil edilen, en
kotiistindeyse seytanlastirilan HIV Pozitiflerin 6zerk
sesleri ve Oznellikleri tekrar tekrar yadsinageldi;
sendroma yiiklenen hakim anlamlar, s6z konusu
kisileri edilgen nesnelere ya da lizerlerine kendilerini
salgindan “bagisik” hayal edenlerin fantezilerin
yazilacagl bos levhalara indirgedi. Ustiine iistliik,
Treichler ve diger bir¢oklarin gosterdigi iizere, ke,
homofobik ve cinsiyet¢i fanteziler AIDS krizi
dahilinde veya onun araciliiyla canlandirildiklari ve
yeniden ise kosulduklari i¢in, bu anlamlandirma
salgini ozellikle beyaz olmayan insanlara, gey ve/ya
bisekstiel erkek ve kadinlara zarar verdi.” (McRuer,

2013:255).

McRuer’in analizinde bir damganin HIV/AIDS iizerinden nasil biitlin
dislanmislar1 kat ettigini goriiyoruz. Damganin bu biitiinlestirici giicii, direnisi de
biitiinlestirir. Nitekim filmde gordiigiimiiz izere Andrew’nun davasi kamuoyunun
dikkatini ¢eker, basin ve halk tarafindan ilgiyle takip edilmeye baslanir. Durugma

giinii, adliyenin Oniinde miicadeleye destek icin biitiinlesenler oldugu kadar,
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miicadeleyi damgalama ritiieli i¢in gelenler de olmustur. Adliye 6niinde “Adem ile
Musa degil, Adem ile Havva!”, “Homoseksliellerin ¢aresi AIDS!” tepkilerine,
karsilik “Herkes i¢in Insan Haklar1!” ¢agris1 yapilmistir. HIV/AIDS etrafinda insa
edilen sosyal damganin filmin sonunda insan haklar1 sorunu olarak sunulmasi
kirilgan yasamlarin glivenceleri olan ortak metne gonderme yapmaktadir: Zorla
kaybedilenler, escinseller ve kadinlar, kirilganlagtirilan yasamlarinda insan haklar
etrafinda donen bir tartismanin pargalart1 olagelmislerdir. Filmin adinin
Philadelphia olmasi da bir tesadiif degildir. Zira Philadelphia, Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi’nin ilk yazildigi yerdir. Bildirge’de tiim insanlarin esit
oldugu ve insanlarin dogustan sahip oldugu vazgecilmez ve devredilmez haklardan
(yasama, Ozglrlik, mutluluga erisme hakki) bahsedilmistir. Filmin adinin
Philadelphia ve konunun cinsel ayrimcilik olusu, insan haklarmnin sadece insan

olmasindan 6tiirli herkes i¢in gecerli oldugunu hatirlatan bir gondermedir.

Nihayetinde Andrew’nun hakli davasi jiirinin oy ¢okluguyla kazanilir ve bu
“iy1 bir baslangic” climlesiyle aktarilir. Kirllgan yasamlardan birinin insan haklar

konusunda kazandig1 bir zaferin baslangici:

“-Okyanusun dibinde zincirlenmis bin

avukata ne dersin? - Iyi bir baslangig.”

2.2.3. Bir Homo Sacer Olarak Transgender: Erkekler Aglamaz

Yonetmenligini Kimberly Peirce’in iistlendigi, 1999 yapimli Boys Dont Cry
(Erkekler Aglamaz) filmi, konusunu 1993 yilinda Amerika’nin Nebraska
eyaletinde yasanmis gercek bir hikdyeden almaktadir®®. Baskarakter Brandon
Teena’nin® (Teena Brandon) cinsiyet kimligi nedeniyle yasadigi kisisel ve
toplumsal buhranlari, bu buhranlarin yarattigi ekonomik ve sosyal agmazlari;

cinsiyet kimligi nedeniyle maruz kaldigi ayrimciligi ve oldugu gibi yasama

34 https://www.biography.com/people/brandon-teena-120315
3 Karakterin resmi ad1 aslinda Teena Brandon’dir. Ancak kendini Brandon Teena olarak tanittigi
i¢in, beyanina uygunluk saglanmasi adina Brandon adi kullanilacaktir.
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gayretinin bir bedeli olarak damgalanmasini, diglanmasini, kriminalize edilmesini;
son olarak nefret cinayetine kurban gitmesini konu almaktadir. Bu baglamda
Brandon Teena’nin nefret saikiyle dldiiriilmesi Amerika basta olmak iizere birgok
yerde, transfobi miicadelesinde 6nemli bir kamuoyu olusturmus, dava siireci tarihe

gecmistir.

Boys Dont Cry filmi “insan bedeninin ne olmas1 gerektigine dair normatif
bir mefhum adma” (Butler, 2005b: 47) heteronormatif olmayan bedenlere
uygulanan siddetin ve bu yolla askiya alinan insan haklarinin iglendigi bir yapittir.
Filmin ana karakteri Brandon Teena (Hilary Swank), transgender bir birey olup
kendini kadin bedenine hapsolmus erkek olarak hissetmekte, kabul etmekte ve
tanimlamaktadir. Bu bakimdan Brandon, aslinda trans erkekken, biyolojik
cinsiyetinden ve cinsel yoneliminden hareketle kendisinin lezbiyen oldugunu
diisiinenlere, bir erkek olarak kadinlardan hoslandigini; lezbiyen olmadigini ve
erkek oldugu konusunda ikna c¢abasina girer. Brandon kendisini kelimenin tam
anlamiyla erkek olarak hissettigi icin, cinsiyet gecis ameliyati olmak istemektedir.
Ancak kimsesiz ve yoksul bir alt kiiltiirden gelmesi, cinsiyet gecis ameliyati i¢in
gerekli olan parayr toplamasina engeldir. Kimsesiz ve yoksul olusu, Brandon’1
ayrica kriminallestirerek “su¢” islemeye sevk etmektedir. Bu ¢ikmaz Michel
Foucault’nun “gercekten hakiki bir cinsiyete ihtiyactmiz var mi?” (Foucault,
2011:132) sorusunu ortaya ¢ikaran kimliklestirici heteronormatif yapinin tiriintidiir.
Foucault’ya gore modern toplumda “cocukluktan yasliliga bir cinsel gelisme normu
tanimlandi ve tiim olas1 sapmalar titizlikle belirlendi” (Foucault, 2003:34) ve bu
zeminde bireyleri normatif cinsiyet diizlemine sikistirdi. Nitekim kadin bedeninde
erkek gibi hisseden Brandon’in “hakiki bir cinsiyete” sahip olma g¢abasina
yonelmesi de esasinda normatif olmayan ikiligi agmanin iirtiniidiir. Erkek oldugunu
ispatlama ve cinsiyetinin hakikatini siirekli performe etme gayreti, heteronormatif

baskinin sonucudur.

Film Amerika’nin ana akim sinema sektoriinden siyrilmis, bagimsiz sinema
kategorisinde degerlendirilebilir. Her ne kadar Brandon’in hayatindan hareketle

cekildigi iddiasinda ise de belgesel niteliginde degildir. Cesitli kaynaklarda filmin
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bircok agidan hatali, eksik ve carpitilmis oldugu iddia edilir. Oyle ki filmde sadece
Brandon’in son giinlerinin anlatilmasi, gergekte olay orgiisiinde yer alan kisilerin
eksik veya yanlis verilmesi (filmde Candance olarak gecen kisi, gercekte Lisa
adinda bir kadindir)®® annesi ve sevgilisi tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bu
haliyle filmin kurgu, icerik ve teknik ac¢idan kopuk ve savruk oldugu sdylenebilir.
Ancak caligsmada tutarlilik saglanmasi adina Brandon Teena’nin hikayesi kurgu ve
karakterler baglaminda film ile aktarilacaktir, gerektiginde film dis1 ayrintilara

deginilecektir.

Film, Brandon’in ge¢misi hakkinda pek bilgi vermemesi nedeniyle de
tepkilerin odagi haline gelmistir. Brandon babasini ¢ocuk yasta kaybetmis; ablasi
ve annesiyle gegirdigi sancili bir ergenlik donemi yasamistir. Brandon ve ablasi
kiiciik yasta aile ii cinsel istismara maruz kalmistir®”. Bu istismara daha fazla
katlanamayan Brandon, 16 yasinda evi terk ederek cesitli yerlerde yasamaya
baslamistir. Baz1 kesimler, Brandon’in c¢ocuk yasta maruz kaldigi bu olaym,
cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimini belirlemesinde énemli bir rolii oldugunu iddia
etmektedir. Bu iddia, doktor raporlari, aile ve ¢evrenin yaklasimlari ile somutlagsa
da, cinsiyet olgusunu ikili bir diizleme hapseden heteronormatif zihniyeti yeniden
inga etmektedir. Zira i¢inde yasadigimiz toplumsal ¢erceve “iki bigimli semayla
sinirlandirilan  bedenlerin  ‘dogalar’” geregi karsit oldugunda 1srar eden
cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemi” (Holmes, 2011:99) iizerine insa edilmistir.
Cocukken yasanan travmalarin cinsiyet kimliginin olusumunu sekillendirdigini
savunan bu Freudyen bakis, homofobik ve transfobik zihniyeti besleyerek bu
durumu, ‘“hastalik” olarak damgalayip topluma servis etmektedir. Brandon’in
yasadig1 dogal siireci “cinsel kimlik krizi” olarak adlandiran doktorlarin sadece
“kriz” teshisi bile, tibbin homofobik ve transfobik bir alan oldugunu gozler oniine

sermektedir.38

36 https://www.newyorker.com/magazine/1997/01/13/the-humboldt-murders
37 https://www.ranker.com/list/brandon-teena-murder-case/jodi-smith
38 https://www.triviavoices.com/the-inconvenient-truth-about-teena-brandon.html
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R.W. Connell’e gore egemen erkeklik bi¢imi erkekler arasinda “hegemonik
erkeklik” olarak kavramsallagtirildigt bir normu {iretir. Egemen erkeklige dair
imajlarin ayakta kalmasini ve yeniden iiretilmesini saglayan hegemonik erkeklik,
cinsiyet diizleminde bir rizanin tiretimidir (Connell, 2017:270-271). Hegemonik
erkeklik, erkeklere nasil olmalar1 gerektigi konusunda bir norm sunar. Nitekim
Boys Dont Cry filminde kendisini bir erkek olarak goren Brandon ilk bakista kadin
oldugunu diislindiirtecek dis goriintiisiine, birtakim degisiklikler/miidahalelerde
bulunarak, fiziksel olarak da “erkeklige” ilk adimini atma ¢abasi igerisine girerken
hegemonik erkeklik normlarint 6l¢iit alir. Filmin baslangi¢ sahnesi Brandon’un
kuzeninden saglarini olabildigince kisa kesmesini istedigi sahnedir. Brandon

"’

kuzeninin makas darbelerini “daha kisa, daha kisa miidahalesiyle
sekillendirmektedir. Cilinkii hegemonik erkeklik kodlarina gore erkeklerin ¢ok kisa
saglar1 olur. Hegemonik erkeklik bir erkeklik normuna ¢agri olarak okunabilir ve
Butler’in da belirttigi gibi “cagri, sekillendiricidir, hatta icra edicidir, ¢iinkii bireyin
boyun egdirilmis 6zne statlisiine girisini baslatmaktadir” (Butler, 2014:173). Saglar
kesildikten sonra Brandon’un bakiglar1 hasinlesir, gégiislerini bandaj ile sararak
belirsiz hale getirir, erkek i¢ ¢amasir1 giyip i¢ine ¢orap yerlestirir. Sert bakislar,
memesiz gogis, kabarik cinsel organiyla Teena, ikili cinsiyet kaliplari diizleminde

“kusursuz erkek” roliine biiriinen Brandon’a doniistir.

Toplumsal cinsiyetin sosyal, kiiltiirel ve politik bir kurgu oldugu, biyolojik
cinsiyetin de toplumsal cinsiyet gibi kurmaca oldugu interseks bireylerin varligiyla
desteklenmektedir. Bu ikili cinsiyet sisteminin kurgusal sdylemlerine karsin, trans
bireylerin beden ve beyanlari oldukga ¢esitlidir. Trans bireylerden bazilar1 kendini
hem erkek hem kadin olarak, bazilar1 ne erkek ne kadin olarak, bazilar1 da tibbi
miidahale gecirse de gecirmese de kendini atanan cinsiyetinden farkli bir cinsiyette
tanimlayabilir. Bu durumda kisi yine transtir. “Trans kelimesi, dogum sirasinda
atanmis cinsiyetle toplumsal cinsiyet kimligi ve/veya ifadeleri arasinda bir gesit
stireksizligi igceren, genis bir yelpazedeki toplumsal cinsiyet kurallarina uymayan
herkesi kapsayan semsiye kavram olarak kullanilmaktadir” (Koyama, 2013:364).
Transgender terimi ise “atandifi cinsiyeti icra etmeyen ya da bu cinsiyetle

0zdeslesmeyen ve baska bir cinsiyeti sergilemek i¢in kalict ya da gegici bazi
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asamalardan gecen kisilere gonderme yapan” (Doan, 2015:147) bir terimdir.
Brandon da tibbi miidahale gecirmeden kendini erkek olarak tanimlayan trans bir
bireydir. Ancak cinsiyet kimligini, ikili cinsiyet kaliplarina uygun kodlarla ifade
etmeye ¢alismaktadir. Brandon gelencksel erkeklik (masculinty) kalibina girmek
icin beden dilini kurumsallagmis cinsiyet sistemine gore sekillendirir. Bu uydurma
cabasi, toplum tarafindan dayatilan ikili cinsiyet normlarinin yasamin tim

alanlarinda kendini gostermesinin bir uzantisidir.

Kimi tartismalarda Brandon’in erkeklik maskesi kullandigr ve boylece
kadinlik kurgularina direndigi iddia edilir. Brandon, kadin bedeni tarafindan tuzaga
diistiigiinii diislindiigli icin, erkek gibi giyinmis ve erkek gibi davranmaya
baslamistir. Baz1 goriislere gore Brandon belki de lezbiyendir ve homofobik bir
toplumda cinsel yonelimini saklamak i¢in erkeklik rollerine biiriinmiistiir. Kimileri
de transgresif bir kadin olarak diisiindiikleri Brandon’1n sabit bir kimlikten ziyade
akigkan bir kimlige sahip oldugunu belirtmislerdir. Baska birtakim goriislere gore
ise Brandon cinsiyet¢i kimlik kavramlarini yeniden irettigini, erkek olma
arzusunun sorunlu oldugunu soyler. Kendini kadin olarak tanimlayamayan
Brandon’in arzuladig: sey, belki de erkek olmak degildir. Kendini kadin olarak
hissetmemenin karsiligina erkek gibi hissetmeyi koymak, cinsiyet atamalarindaki
Ozcii yaklagimi beslemektedir. Bu nedenle Brandon geleneksel olarak kadinliktan
memnun degildir belki ama, bir trans erkek olarak erkekligin de hegemonyasina
kars1 ¢ikmamaktadir.3® Ancak belirtigimiz gibi trans bireylerin bedenlerinin ve
beyanlariin akiskanligi, boylesi kati, kategorik ve indirgeyici varsayimlari bagtan
clriitiir. Zira transgender bireylerin cinsiyetlerinin dinamikligi nedeniyle
toplumdaki yansimalari da ¢ok ¢esitlidir. Kendini herhangi bir cinsiyete atayanlar,
atamayanlar; tibbi miidahaleden gegenler, gegmeyenler gibi tiim bu farkli, akiskan

ve belirsiz ihtimaller transseksiiel bir tahayytil igermektedir.

% Tartismalarin detaylar1 igin bakiniz: https://quod.lib.umich.edu/m/mfsfront/ark5583.0016.004/--
brandon-teena-story-rethinking-the-body-gender
identity?c=mfs;c=mfsfront;g=mfsg;rgn=main;view=fulltext;xc=1#N1
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Sara Ahmed oteki bedenlere karsi olusan kolektif tutumu “nefret
orgiitlenmesi” kavramiyla aciklar. Otekilerin bedenleri, baz1 insanlar1 onlara karsit
bir duyguda birlestirir. Ciinkii o bedenler “saf bedenlerin kirlenmesi tehdidi
olustururlar” (Ahmed, 2015:61). Brandon, trans kimligi nedeniyle nefret nesnesine
doniistiiriilmekte, 6tekilestirilmekte, hakarete, linge ve saldiritya maruz kalmaktadir.
Ancak biitlin bunlara ragmen trans bir erkek olarak gorlniirliginden 6diin
vermemektedir. Oyle ki, annesinin odaya kilitlemesi gibi; flort ettigi kadinlarm
yakinlarinin, bir hakaret sdzciigili olarak lezbo (lezbiyen) ve ucube laflariyla evine
saldirmalar1 da Brandon’in goziinli korkutmamaktadir. Ancak i¢inde bulundugu
stire¢ basli bagina buhranli ve mesakkatli olmasina ragmen, Brandon ne ailesinden
ne de arkadaslarindan destek gérmektedir. Bedeni ile ruhu arasindaki bu sancili
yarig1 bir basina kapatmaya c¢aligmakta, bu anlamda miicadelesini diger trans
bireyler gibi 1ss1z bir sekilde siirdiirmektedir. Beraber kaldigi kuzeni de Brandon’in
ne diislindiigii ve hissettigi ile ilgilenmemektedir. A¢ik beyanina ragmen, Brandon’1
heteronormatif cinsiyet kaliplarina sikistirarak Brandon’in erkek degil kadin
oldugunu, kadin olarak kadinlardan hoslandigimi yani lezbiyen oldugunu
diistinmektedir. Hissettigi seylerin yanlis olmadigimi diisiinen Brandon’1 kuzeni,
“sen erkek degilsin, yanlis olan bu!” ikazlariyla hizaya sokmaya ¢alisir. Bu sdylem
beden tizerinde kimin s6z sahibi oldugunun dile getirilisi ve normlar adina bedene
sOylemsel olarak el koymanin bir bi¢imidir. Athena Athanasiou’ya gore

toplumsallik bedeni 6znenin kendisinden koparan sonuglar iiretir:

“Bedenlerimizin kendimize ait oldugunu iddia
ederiz, hem de asla bedenlerimize sahip
olamayacagimizi teslim ettigimizde bile.
Bedenlerimiz kendilerinden ge¢mistir. Bedenlerimiz
vasitasiyla derin ve yogun toplumsal iliskililik ve
karsilikli bagimlilik siireglerine dahil oluruz; teshir
olmus, pargalara boliinmiis, Otekilere teslim
olmusuzdur; arzuyu, cinsel ittifaki, akrabalik

iligkilerini ve insanlik kosullarin1i diizenleyen
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normlarca  ¢Oziilmisiizdir.”  (Butler-Athanasiou,
2017:78).

Brandon’in Lincoln’deki giinleri dislanmis ve yeknesak ge¢mektedir. Bu
yeknesak glinler, kadin arkadaslariyla barlarda bulustugu zamanlarda hareketlenir.
Brandon bu bar ziyaretlerinden birinde, Candance (ger¢ek olayda adi Lisa diye
gecer) adinda bir kadin ile tanisir ve hayatinin bundan sonraki kismina trajik bir
sekilde yon verecek ortama dahil olur. Brandon dis goriintiisii ve davranislari
itibariyle, artik fiziken de bir “erkekten” farksizdir. Hi¢ tereddiit etmeden
Candance’a kendisini Teena olarak degil, Brandon olarak tanitir. Bu tanisma,
Brandon’in Candance’in Falls City’den arkadaglari olan John ve Tom ile
tanismasima sebep olacak ve Brandon’t yeni ortami araciligiyla oldukca

muhafazakar sehre tasiyacaktir.

Brandon yeni arkadaslariyla beraber Falls City’deki barda eglenirken, Lana
adinda bir kad ile tanigir ve Lana’dan duygusal olarak etkilenir. Brandon bu yeni
cevresinden de biyolojik olarak “kadin” oldugunu saklama ihtiyact duyar.
Candance’n Falls City’deki evinde kaldig1 gece Brandon regl olur. Pantolonuna
bulasan kan lekesini ¢ikarmaya calisirken, banyoda tampon arar. Bulamayinca
tampon almak i¢in markete gider ancak ¢alisana tampon olup olmadigini sormaktan
cekinir, “Ruffles var m1?” diye sorar ve reyona gidip tamponu calar. Markette
sarhos bir sekilde bulundugu yerden ¢ok sikildigini séyleyen Lana ile karsilasan
Brandon “Ben biitiin hayatim boyunca sikildim.” karsiligim1 vererek Lana ile
duygusal olarak yakinlasir. Brandon sabah kullandigi tamponlar1 ¢6pe atamaz,
kimse gérmesin diye yatagin altina gizler. Bedenini erkek formlarina uygun hale
getirme ritiieline baglar: gdgsiinli banda;j ile sikica sarar, erkek i¢ ¢camasir1 giyer,

icini ¢orapla doldurur, sert bakislari ifadesine yerlestirir.

Lana’nin evinde toplanildigi sahne, Brandon’in hikayesine dahil olan
karakterleri yakindan tanimamiz i¢in kilit bir sahnedir. Zira Brandon’in Falls
City’de kendine ait bir yasam alan1 yarattigin1 diisiindiigii bu yeni ortam, gesitli
karakterleri barindirmaktadir. Filmde Brandon gibi bu karakterlerin de yasamlarina

dair ayrmtilara yer verilmemistir. John, Lana’nin eski erkek arkadasidir. Iliskileri
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bitmesine ragmen Lana’ya kars1 duygular1 devam etmekte, Lana’nin ailesinin bir
iyesi gibi davranmaktadir. John 6fke kontrolii olmayan, her an orantisiz tepkiler
verebilme potansiyeline sahip biridir. Anlik hislerini kontrol edememek gibi kronik
rahatsizliklar1 vardir. Bu rahatsizlik, doktorlar tarafindan da raporlastirilmistir. John
ve Tom’un adli gecmisi kabarik olup bir siire hapishanede birlikte kalmiglardir.
Tom da yakin arkadas1 John gibi sorunlu davranislar sergilemektedir. John ve Tom
karakterlerine iliskin bu detaylar, filmin sonunda Brandon’a uygulayacaklari

fiziksel ve sembolik siddetin 6ngoriilen sinyalleridir aslinda.

Petra L. Doan, cinsiyet degistiren ve degisken cinsiyetli kisilerin 6zel bir
tahakkiim sekli olan “toplumsal cinsiyet tahakkiimii”nii deneyimlediklerini savunur

ve s0z konusu tahakkiimii su sozlerle agiklar:

“Bu tahakkiim, Bat1 toplumunda kabul
gormiis cinsiyete uygun davranis beklentilerine
insanlar kafa tutmaya cesaret ettikleri zaman ortaya
c¢ikar. Bu cinsiyetlendirilmis beklentiler ataerkil ikili
cinsiyet sistemi tarafindan tiretilir ve birgok insan i¢in
cok biiyiik ve acili sonuglara sebep olur. Degisken
cinsiyetli olanlar i¢in cinsiyet tahakkiimii yasadigimiz
her tiirlii alana zorla miidahale eder ve sergiledigimiz

davraniglar kisitlar.” (Doan, 2015:147).

Cinsiyet kimligi nedeniyle is hayatinda da damga ve dislanmaya maruz
kalan Brandon, toplumsal cinsiyet tahakkiimiiniin yaratti1 tiim zorluklar yasar: Is
bulmakta zorlanir ve bu durum onu basta belgede sahtecilik ve oto hirsizligi olmak
tizere gesitli suglara iter. Bu sebeple Brandon’in ¢ok sayida davasi vardir. Brandon,
bu davalardan birinin mahkemesi i¢in Falls City’den ayrilip kuzeninin yanina,
Lincoln’e gider. Kuzenine Falls City’den, yeni arkadaslarindan ve Lana’dan
bahseder. Bu defa her seyin yolunda gittigini, Lana’ya asik oldugunu onunla
evlenecegini sdyler. Bunun iizerine kuzeni “cinsel operasyondan énce mi sonra mi,
kiz oldugunu sdyledikten dnce mi sonra mi1?”” seklindeki mutsuzluk ve umutsuzluk

vaadeden sorularla, Brandon’1 kagmaya calistig1 “gerceklige” ¢ekmeye ¢aligir.
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Lana ve Brandon’nin yakinlagmasi giin gectikce artan bir yogunlukla devam
eder. Brandon bir gece Lana’nin is ¢ikisina gider. Lana isten ¢iktiktan sonra beraber
vakit gegirirler. Duygusal yogunluk yerini fiziksel yakinlasmaya birakir, sevisirler.
Ancak Brandon, bir nevi savas halinde oldugu bedenini bu esnada sunmaktan
cekinir. Cinsiyet kimligini erkek olarak belirttigi i¢in soyunmak istemez, sadece
Lana ile ilgilenir. Bu esnada Lana, gdmleginin arasindan Brandon’in belirgin
gogiislerini fark eder ve durumu garipser. Bir nevi aydinlanma yasayan Lana,
Brandon’in cinsel organina dokunma ihtiyacit duyar, yliziiniin piiriizsiizliglinii
inceler ve belki de “kadin” oldugunu o esnada anladig1 Brandon’a ¢ok yakisiklisin

der.

Brandon, Lana’nin trafik cezasini 6demesi i¢in adliyeye gittiginde, sistemde
sorgu yapan gorevli Brandon’in aranan biri oldugunu fark eder, Brandon’1 oyalar
ve polislere ihbar eder. Bunun tizerine Brandon yakalanir, hapishaneye konulur. O
sirada Brandon’in evinde kaldigi Candance da siipheye diiser ve kaldigi oday1
karistirir. Yatagin altinda kullanilmig tamponu, ¢6p kutusunda Teena Brandon
adina faturayir goriir. Bu “garip” durumdan Lana’ya bahseder. Haberi alan Lana,
yasadigi biitiin giicliikklere ragmen giiclii kalmaya calisan Brandon’1 hapishanede
ziyaret eder. Kadin kogusunda kaldigini géren Lana, Brandon’a neler oldugunu
sorar. Brandon, Lana’ya hermafrodit (interseks/¢ift cinsiyetli) oldugunu, hem kadin
hem erkek pargalarina sahip oldugunu ifade eder. Daha 6nce kuzenine trans erkek
oldugunu sdyleyen Brandon, bu defa Lana’ya interseks oldugunu soyler. Cinsiyet
akigkandir, performatiftir ve insan bedeninin sinirlarin1 asar (Doan, 2015:153).
Brandon’in bu degisken agiklamalar1 biyolojik cinsiyeti nedeniyle Lana’nin
kendisinden uzaklagsmamasi i¢in verdigi diisiiniilebilecegi gibi, degisken/akiskan
cinsiyetinin bir pargasi olarak da okunabilir. Bu okuma ayni zamanda Brandon’in
ikili cinsiyet rejimi ve toplumsal normlar1 alasag ettigini gosterir. Brandon’in bu
aciklamasina Lana “Biitlin bunlar seni ilgilendirir. Yar1 maymun yar1 sebek dahi
olsan umurumda degil, seni buradan ¢ikartiyorum” seklinde karsilik verir.
Brandon’in Falls City’deki yeni ortaminda homofobik ve transfobik tutum
sergilemeyen neredeyse tek kisi sevgilisi Lana’dir. Lana, Brandon’1 bedeninden

bagimsiz bir sekilde sevdigini yakinlastigi gece gostermistir. Brandon kendini
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erkek olarak hissetmekte, Lana da Brandon’1 erkek olarak sevmektedir. Bu noktada
Lana i¢in, diger ayrintilar ve baskalarinin yargilar1 6nemsizdir. Doan’in da belirtigi
tizere kimlikler rastlantisaldir ve pratiklerle insa edilir (Doan, 2015:154). Bu
rastlantisal insa Brandon’un Lana’ya ispatlamaya ¢alistig1 cinsiyeti tam da interseks
oldugunu soyledikten sonra benimsetebilmesi, bedenin ve kimligin performatif
kurulumunu gosterir. Lana ve Brandon arasindaki cinsiyet gostergeleri, iliskisel

olarak yeniden kurulur ve anlamlandirilir.

Cinsiyet normlarini ihlal etmekte israrct olan kisiler marjinalize olurlar
(Doan, 2015:155). Doan’1n “cinsiyet polisligi” (Doan, 2015:155) olarak tarif ettigi
baski, queer bireyleri her zaman tehdit eder. Nitekim filmde Brandon’in deyimiyle
sonunda her sey dogru gibiyken psikolojik, duygusal ve fiziksel siddetin kapilari
aralanir. Candance’tan Brandon’in aslinda “tam olarak” erkek olmadigini 6grenen
John, Lana’nin evine gider. Annesinin miidahalesine ragmen Brandon hakkinda
daha fazla bilgiye ulagsmak i¢in, Lana’nin odasini karistirir. “Capraz Tercihler ve
Transeksiieller - Istenmeyen Ikilem” baslikli dergiyi bulur. Bu esnada Lana,
Brandon ile birlikte vakit gecirdikten sonra eve gelir. Annesinin nerede oldugu
sorusunu gegistirip odasina ¢ikar ve dagilmis odanin hesabini sorarken Brandon da
eve gelir. Brandon’in “erkek” olmadigini 6grenmesiyle yikilan ve korkuya kapilan
anne, Lana’ya korkusunun sebebinin kendisini korumak oldugunu sdyler.
Toplumdaki transfobi/homofobi panigi, Lana’nin annesinin tavirlarinda yeniden
niikseder. Homofobik ve transfobik zehrin sagildigi evdeki tehlikeyi fark eden
Lana, “Brandon burasi deliler evi arkan1 don ve ¢ik” diyerek Brandon’1 korumaya
caligir. Buradaki “deliler evi” aslinda toplumun escinsel ve trans bireylere karsi
tutumunu metaforik olarak sunar. Bunun f{izerine John, Lana’ya “Teena mu,
Brandon mu?” diyerek Brandon’in aslinda kadin oldugunu hatirlatir, Tom ise
“Lezbiyensen bunu sdylemelisin” diyerek Brandon’1i yonelimini agiklamasi igin
zorlar. Oteki karsisinda “geri cekilen igrenmis bedenler, ayrica belirli bir 6fke
duyan bedenlerdir” (Ahmed, 2015:111). Annenin korku ve nefret soslu “seni evime
davet ettim ve sen kizima igrengligini bulastirdin” ¢ikisinda, bir insanin sadece
cinsiyet kimliginden dolay1 “igren¢” olarak damgalanmasinin, 6tekilestirilmesinin,

kirilganlastirilmasinin ve dfkesinin izleri siiriilebilir. Kati ikili cinsiyet diizeninin
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disina ¢ikma tehlikesi anneyi ling, siddet, nefret sdylemi, yok etme saikiyle bogar.
Bu durum, cinsiyet polisliginin kamusal alandaki mesruiyetinin ve 6te yandan
otekine duyulan endisenin disavurumudur. Buradaki “igrencligi bulastirdin” s6zi
transfobinin duygu evrenini gosterir. Sara Ahmed’e gore “6teki, oncelikle benden
garip olan ve bize garip gelen olarak goriinen ve bilinen oldugu middetce,
otekilerin bedenlerinin yakinligr “hastaligimizin” sebebi olarak yorumlanir”
(Ahmed, 2015:108). Transfobi, trans bireylere hasta, cinsiyet normlarinin disindaki
kimliklere hastalik olarak bakan bir ideolojiyle yiikliidiir.

Kendisine ve bedenine doniik dort koldan gergeklesen, duygusal ve fiziksel
siddeti, bliylik bir endise ve korkuyla izleyen Brandon’a, siireci en az zararla
atlatmasini isteyen Lana caresiz bir sekilde destek olmaya calisir. Evdeki yiikselen
tansiyonu diisiirmek i¢in, Brandon’in cinsel organini kendisine gosterecegi ve ne
gordiiyse onlara aktaracagini soyler. Brandon’in bedenini bir kontrol nesnesine
dontistiiren ve cinsiyet polisligini iistlenen Lana’nin bu 6nerisi bile, heteroseksist
beklentinin, homofobi ve transfobi niivelerinin ne denli kok salabilecegini tek
basina aciklamaktadir. Lana ile odada bas basa kalan Brandon, iistiinii ¢ikarmaya
calisirken Lana onu engeller, bunu yapmak zorunda olmadigini sdyler. Brandon
kimligine sahip ¢ikmaya devam eder. “Gariplikle dogdum, dogum sorunu gibi.
Ama doktorlar diizeltmeye ¢alistilar” lafina karsilik Lana, “Benim de bir siirii garip
yanlarim var, korkma™ diyerek Brandon’1 sakinlestirmeye c¢alisir. Evdekilerin de,
toplumsal normlarin da duymak istedigi, Brandon’in kiz ya da erkek oldugunun

netlesmesidir ve bu durum ikili cinsiyet tahakkiimiiniin nasil isledigini gosterir.

Odadan ¢ikan Lana, Brandon’1n cinsel organini gordiigiinii ve ¢ok net erkek
oldugunu soyler. Kimse ikna olmaz, anne ¢ildirir ve Brandon’a kizima ne yaptin
diye saldirir. Bunun {izerine John ve Tom, Brandon’1 zorla banyoya gétiiriip kapiy1
kilitlerler. Brandon’in yakariglarina yumrukla karsilik verirler. Brandon’1 zorla
soyup cinsel organina bakmaya calisirlar. Soyduktan sonra bacak arasini zorla agan
Tom, bana hi¢ “cinsel kimlik krizi” gibi goziikmedi diyerek Brandon’1 yalanlar.
Lana banyoya girer. Brandon asagilanmis hissiyle aglamaya baglar. Lana gordiigi

manzara karsisinda 6fke ile dolar, bu manzaraya daha fazla seyirci kalmamak adina

76



gozlerini kapatir. John, bir yandan Brandon’t asagilamaya devam ederken, diger
yandan elleriyle gozlerini kapatan Lana’ya “kiiciik erkek arkadasina bak!” diyerek
yar1 ¢iplak bir sekilde tutulan Brandon’in cinsel organini izlettirmeye calisir. Bu
denli siddetin agirligina isyan eden Lana, John ve Tom’u evden kovar. Brandon evi

terk etmeye calisir.

Sozli ve fiziksel siddet yoluyla nefretin icrasi bizi aciy1 en ¢ok hissettigimiz
duygusal yerden vurur (Ahmed, 2015:78). Banyo sahnesi bu anlamda siddetin ve
nefretin ¢esitli boyutlarima ayni anda taniklik etmemizi saglar. Bu sahne ile
heteroseksist iktidarin dehsetengiz performansi sonucu, Brandon’in ruh ve beden
biitiinltigiliniin ihlali, bir 6zerk alan olarak bedeninin seyirlik bir nesneye doniistigii
ve patriarkal bir diirtii ile damgalandig1 yiiksek dozda seyirciye aktarilir. Seyirciyi
“rahatsiz etmek” iizerine kurgulanmis banyo sahnesinden hemen sonra polisteki
ifade sahnelerine gecilir. Filmde, Brandon’in Lana’nin evinden ayrilmasindan eve

dondiigii ana kadarki zamanda olan biten, flashback teknigi ile izleyiciye aktarilir.

Kate Millett’e gore “ataerkil kaba kuvvet, 6zellikle cinsel karakterde olan
ve en u¢ noktasini 1rza gegme olayinda bulan bir bicimde de goriiniir.” (Millett,
1987:79). Filmin kirilma anlarindan biri olan tecaviiz sahnesi bu ataerkil kaba
kuvvetin yansimasidir. Brandon Lana’nin evinden ¢ikarken, John ve Tom’un onu
kapida bekledigini fark eder. Brandon kagmaya caligsa da basarili olamaz, zorla
arabaya bindirilerek 1ssi1z bir yere gotiiriiliir. John, Brandon’1 arabadan ¢ikarip
gomlegini ¢ikarmasini ister. Brandon “John liitfen canimi1 yakma” diye yalvararak
diretince, John onu yumruklar. Brandon ¢aresiz bir sekilde aglayarak gdomlegini
cikarir. Film boyunca gordiigimiiz John’un kontrolsiiz tavirlar1 bu sahnede
katmerlenir. John ve Tom art arda Brandon’a tecaviiz eder. Brandon’in bu esnada
yapabildigi tek sey caresiz bir sekilde aglamaktir. Millett’in belirttigi iizere “irza
ge¢me olaymnda, saldirganlik, nefret ve kisiligi yipratma 6zlemi gibi duygular,
tamamen cinsel politikaya uygun diisen bir bigim alirlar.” (Millett, 1987:79). John
stirekli Brandon’a siddet uygular, 6fke ve nefret dolu tavirlari bu asamada da
kontrolstizce devam eder. Yumruk darbelerine ve tecaviize dayanamayan Brandon’1

yerden kaldirirken, iyi misin diye sormaktan ¢ekinmez. Tekrar arabaya gegerler. Bu
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esnada beni sadece eve gotiirlin diye mirildanan Brandon’a John, kii¢iik sirrimizi
saklarsan arkadas kaliriz ikazinda bulunur. Ardindan Tom, eger saklamazsan seni
daima susturmak zorunda kaliriz diyerek, Brandon’1 susmazsa tecaviiziin devam

edecegi konusunda tehdit eder.

Butler’n ifade ettigi lizere “zaten pek de yasamamakta olanlara, yani 6liim
ve yagsam arasinda askiya alinmis olarak yasayanlara gosterilen siddet, iz olmayan
iz birakir.” (Butler, 2005b: 51). Bir cinsel siddet tiirii olarak tecaviiz fiili, dogrudan
bedeni hedef almakla birlikte ruhu da ele geg¢irir, “iz olmayan iz birakmaya” yonelik
bir eylem tiirtidiir. John ve Tom tecaviiz fiilini, heteroseksist bir amagla, eril bir
intikam ve tahakkiim araci olarak gerceklestirmistir. Tecaviiz fiili, patriarkal
sistemde kadinlar1 olmalart  gerektigi yerlere geri getirme arzusuyla
koriiklenmektedir ve bu bakimdan, aslinda biyolojik olarak kadin oldugunu
ogrendikleri Teena’ya toplumsal cinsiyet normlarini ihlal ettigi i¢in terorize etmek
amaciyla tecaviiz etmislerdir. Kendini trans erkek olarak tanimlayan Brandon ise,
bu intikam sarmalinda, siddet goérerek (Brandon bu sahnede defalarca
yumruklanmaistir) hizaya getirilmeye ¢alisilmistir. Zira hegemonik erkeklik geregi,
bir erkege tecaviiz etmek John ve Tom gibi heteroseksist erkeklerin “erkekligine”
halel getirecektir. Yine bu sahne ile, Brandon’1in bedeninin, John ve Tom tarafindan
arzu siijesi olarak degil, bir nefret objesi olarak aragsallastirildigini séylemek
miimkiindiir. Zira tecaviiz ilkel bir cinsel diirtiiden ziyade, kadinlar iizerinde
tahakkiim kurma araci olarak kullanilan politik eylemdir. John ve Tom, patriarkal
sistemin eril temsilleri olarak Brandon’in bedenini siddet araciligiyla toplumsal
norma uygun hale getirmekte ve yine siddet aracilifiyla bedenine normu

dayatmaktadir.

John ve Tom, Brandon’1 eve gotiiriip biitiin delilleri karartmak i¢in banyoda
yikanmasini isterler. Ancak Brandon, onlar1 oyalayip banyonun camindan kagmay1
basarir ve Lana’ya gider. Annesi, bu seyi evimde istemiyorum diyerek, Brandon’1
evden kovmaya c¢alisir. Olaymm magduru olan Brandon’in ifadesini alan Serif
(gergek olayda Charles Laux diye geger), ifade adi altinda Brandon’1 adeta sorguya

ceker. Serif ifade esnasinda yonlendirici ve asagilayici sorularla Brandon’in kimligi
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ve kisiligi ile ilgili uygunsuz yorumlar yapar. Serif makaminda adeta kadin
diismanligini, homofobiyi, transfobiyi, eril yargiyr temsil eder. Tecaviiz
magdurunun beyani patriarkal sistemde esas alinmadigi gergekligi Serif’in sorular
ile gin yiiziine ¢ikar. Keza hukuki iktidarin bir magdurdan potansiyel suc¢lu
yaratabilecegini, magdur ifadesini nasil da siipheli sorgusuna doniistiirebilecegini

bu diyalogta gormek miimkiindiir.

“Serif: Sana soruyorum, ¢iinkii eger mahkeme olursa
bu sorular sorulacak ve ben buna cevap isteyecegim.
Pantolonunu asag1 cekip kiz oldugunu gordiikten

sonra ne yapti, seni oksadr mi1?
Brandon: Hayur.

Serif: Elini igeri sokup seninle az da olsa oynamadi

mi1?
Brandon: Ne yaptigin1 bilmiyorum.

Serif: Pantolonunu indirdikten sonra “eger kadinsan”
elini ya da parmaklarint i¢ine sokmadigina

inanamtyorum.
Brandon: Yapmadi ama.

Serif: Pantolonu ¢ikardiktan sonra arka koltukta ne

sekilde duruyordun?
Brandon: Sirt {istii.

Serif: 21 yasinda oldugunu ve daha 6nce hi¢ seks
yapmadigimi soyledin. Seni yatirdiklar1 ve sana

vurduklarinda ilk olarak nerene girmene calistilar?

Brandon: Vajinama. (Brandon’in sesi burada

neredeyse  duyulmuyor. Kelimenin  agzindan
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dokiilmesi, neredeyse tecaviiz fiiliyle yarisacak

boyutta dagilmasina sebep olur)

Serif: Bir kiz olarak neden erkeklerle dolasiyordun?

Neden etrafindaki kizlar1 6piiyordun?
Brandon: Bunun olanlarla ne ilgisi var?

Serif: Ne oldugunu tam olarak anlamak ic¢in bazi
cevaplar almaya c¢alistyorum, sorumu cevaplayacak

misin?

Brandon: Cinsel kimlik krizi sorunum var.
Serif: Ne?

Brandon: Cinsel kimlik krizi sorunu.”

Filmin en kilit sahnesini olusturan bu diyalog ile cinsel ayrimcilik, eril ve
toplumsal iktidar, kadin diigmanligi, homofobi ve transfobi, toplumsal cinsiyet
normlari, “tecaviiz mitleri” ve ‘“ikinci tecaviiz” kavramlari sarih bir sekilde
somutlasir. Sorularinin satir aralarindan anlasilacag: iizere, Serif i¢cin Brandon
patolojik, ahlaksiz ve iflah olmaz bir 6tekidir ve bu nedenle basina gelenler onun
“sucudur”. Olayin magduru Brandon olmasina ragmen, toplumsal normlara
uymayan yasam sekli ve cinsiyet kimligi nedeniyle sinirlar1 astigi diisiincesi,
Serif’in temsil ettigi patriarkal sistemde Brandon’t magdur sifatindan uzaklastirip
potansiyel sugluya doniistiirmektedir. Serif bir sapkin olarak gordiigi Brandon’1n
soylediklerini ciddiye almamakta, magdur olarak agik beyanina ragmen, daha 6nce
hi¢ iligki yasamadigina ve eger bir “kadinsa” failin parmaklarini i¢ine sokmadigina
inanmadiginin altini gizmektedir. Oyle ki Serif aslinda olayi bir cinsel saldir1 olarak
degil, Brandon’1n “0rtiilii rizas1” sonucunda 6zgiirce katildig1 bir cinsel iligki olarak

gormektedir.

Serif’in uzun uzun sordugu asagilayici1 ve yargilayici sorulara Brandon,
saatler 6nce yasanan tecaviiz olayinin hala etkisinde olmasi nedeniyle, sessizlikle

ya da birkag¢ kelime ile cevap vermektedir. Tecaviiz magdurunun tekrar magdur
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hale getirildigi bu ifade sekli feminist literatiirde “ikinci tecaviiz” adiyla
anilmaktadir. “Ikinci tecaviiz”, tecaviiz magdurunun sorusturma ve kovusturma
asamasinda etkin bir sekilde yer almasi, magdurun yasadigi 1zdirabi tekrar tekrar
anlatarak travmatize olmasi anlamina gelir. Diger suclardan farkli olarak cinsel
saldir1 su¢larinda magdur bu duyarsizlik nedeniyle, kolluk gorevlileri ve ceza adalet
sistemi tarafindan ikinci kez taciz edilerek yeniden magdurlastirilir (Yiikselbaba,
2017:58). Maruz kaldig: cinsel saldirinin yarattig istirap yeterince agir degilmis
gibi, Brandon da Serif’in sorular1 ile tekrar travmatize olmus ve

magdurlagtirilmigtir.

Serif ifade ad1 altinda giinliimiizde de tecaviiz kiiltiiriinii besleyen, magduru
(kadmi) degil faili (erkegi) koruyan soruyu sormaktan ¢ekinmez: “Bir kiz olarak
neden erkeklerle dolagiyordun?” Serif’in illiyet bagindan yoksun bu sorusu, tecaviiz
olgusunun patriarkal sistemdeki karsiligini 6zetlemektedir. Serifin bu sorusunun
geri planinda, kadinlarin toplumsal normlara gore nasil davranmas1 gerektigini ve
siirlari gosteren “tecaviiz mitleri” ile agiklanabilir. Tecaviiz mitleri, cinsel siddet
magdurundan suglu yaratan birtakim diislinceler zinciridir. Buna gére magdurun
giysisi, ortami, tavirlari ve hatta gizli rizast gibi mitler tecaviize davetiye ¢ikarir
(Godenzi, 1992:19-29). Bu mitler, kadin diigmanliginin bir sonucu olup
tecaviizciiyli haklilagtirma siirecine hizmet ederken, diger yandan magdurun
damgalanmasia sebebiyet verir. Serif de sorgusunu bu mitlere dayanarak
gerceklestirmis; tecaviiz magduru Brandon’t sugun “gizli” faili, hatta dogrudan

“suclu” haline getirmeye ¢aligmistir.

“Cinsel patolojinin” ve “sapkinligin” soylemsel katmanlari, kadin bedeni ve
cinselligi ile birlesince, siireklilik arz eden kurumsal ve fiziksel siddet s6z konusu
olabilmektedir. Bu baglamda, Serif Brandon'im kadinlarla olan iliskilerini, sapiklik
ve patoloji belirtisi olarak gérmekte, Brandon’1 erkek ya da kadin, homoseksiiel ya
da heteroseksiiel olarak kategorize edememektedir. Queer literatiirde ‘“‘akigkan
cinsiyet” olarak degerlendirilebilecek bu kategori disilik (Butler, 2008: 227),

Serifin normlarina gore 6zne olmaktan ¢ikmak, nesne halini almak ile esdeger
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niteliktedir. Lana’nin annesinin Brandon i¢in “bu seyi evimde istemiyorum”

sOylemi de, Brandon’1 seylestirme ¢abasinin bir bagka yansimasidir.

Brandon’in ifadesi, hastane raporu, uyusan doku 6rnekleri gibi elde edilen
kuvvetli deliller ve John ve Tom’un kolluk gorevlileri tarafindan bilinen kriminal
figiirler olmasi, onlarin sugun failleri oldugunu acik bir sekilde isaret etmesine
ragmen; Serif kagcma ihtimallerini ortadan kaldirmak i¢in John ve Tom’u derhal
tutuklamasi gerekirken, “keyfi” olarak tutuklamamistir. Bunun yerine Serif, failleri
telefonla arayarak tecaviiz ile suglandigi bilgisini vermis; ifadeye gelmeleri
gerektigini sOyleyerek, neredeyse onlara kagmalari ve/veya Brandon’a zarar
vermeleri i¢in zaman kazandirmustir. Serif hukuken apagik bir sekilde sug teskil
eden bu olay orgiisiinde sessiz ve hareketsiz kalarak taraf olmus ve Brandon’1 adeta
Olime terk etmistir. Burada Brandon’in bedeninin, hukuki iktidar temsili olarak
Serif tarafindan homo sacer’e (kutsal insana) doniistiirtildigiini soylemek
miimkiindir. Zira Serifin bu eylemsizligi, i¢cinde politik bir eylem barindirir.
“Giinah keg¢isi” olarak canina kast edilen trans bireyler i¢in “istisna hali” devreye
girer ve hukuk askiya alinir. Agamben’in belirttigi tizere “istisna bir tiir diglamadir.
(...) Istisna olarak dislanan sey, dislandigindan dolayr kuralla hicbir iliskisi
kalmayan bir sey degildir. Tam tersine, istisna olarak diglanan sey, kuralla olan
iligkisini, kuralin askiya alinmasi bigiminde devam ettirir.” (Agamben, 2001:28).
Burada hukuki iktidar kendi yasasini gérmezden gelerek adeta bir paradoks
olusturmaktadir. Serifin goziinde Brandon cinsiyet kimligi nedeniyle kutsal
normlara uygun davranmayarak Oncelikle “ilahi hukuktan” dislanmis, ardindan
toplumsal normlar1 da ¢igneyerek “insani hukuk™ disina ¢ikarilmistir. Brandon’in
trans erkek olarak kutsal insana doniigsmesi, 6ldiiriilmeye terk edilmesi anlamina
gelir. Bu nedenle Serif ile “kutsal” ve “normatif” alanin disina ¢ikan Brandon’in
"kurbanlastirilmas1” arasinda gii¢lii ve dolaysiz baglantilar vardir. Agamben “o
halde hem insani hukukun hem de ilahi hukukun disinda tutulan, 6ldiiriilebilme;
fakat kurban edilememe statiilerinin kesisiminde yer alan homo sacer’in hayati nasil
bir hayattir?” (Agamben, 2001:100-10) diye sorar. Bu statii “yasanmaya degmeyen
hayat” (Agamben, 2001:180) statiisiidiir:
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“Dolayisiyla  homo  sacer’in  statiisiinii
tanimlayan sey, kendisine ait oldugu varsayilan
kutsalin orijinal miiphemligi degil; i¢ine atildig
kendine has ¢ifte dislanma 6zelligiyle maruz kaldigi
siddettir. Buradaki siddet —herkes tarafindan
oldiirtilmesinin caiz olmasi- ne bir kurban edilmedir
ne de cinayet, ne bir idam mahkumunun infazidir ve

ne de kutsalin ¢ignenmesi.” (Agamben, 2001:112)

Brandon’in kendisini ihbar ettigini 6grenen John nefret ve 6fke sacarak,
Lana’nin evine gelir. John, Lana’nin annesine Brandon’in nerde kaldigini sorar,
annesi bir an bile tereddiit etmeden Candance’ta kaldigini sdyler. Konugmaya sahit
olan Lana, yanlis bir sey yapmasini onleme gayesiyle John ve Tom’a eslik eder.
Lana yolda Candance‘a gittiklerini fark eder. Lana’nin neler oluyor sorusuna
karsilik, silahin1 gostererek birkag ibneyi temizleyecegim der. John ve Tom
arabadan iner, Candance’in evine gider. John’un elinde silah vardir. Lana
Candance’in ¢ocugu var diyerek engel olmaya calissa da, John ve Tom
kontrolsiizce eve girer. Candance’a Brandon’1 sorarlar. Bu sirada Brandon igeri
girerek Candance’t birakmasini, onun higbir sugu olmadigini ve John‘u
sakinlestirmek adina yardima ihtiyaci oldugu konusunda ikna oldugunu sdyler.
Brandon’in John’u rahatlatma g¢abasi, Tom’un inanmamasi gerektigi uyarist ile
baltalanir. John Brandon’1 ¢enesinden vurur. John, davranislarini yonetmekte o
kadar basarisiz biridir ki, Brandon’1 vurduktan sonra sok gegirir ve silah1 yere atar.
Brandon’in kanayan kafasini tutup kanamay1 dnlemeye calisir. Yerdeki silah1 alan
Tom, Candance’1 vurur. Lana’y1 da vurmaya ¢alisir, ancak John buna engel olur.
Tom, Brandon’1n 6ldiiglinden emin olmak i¢in karnina defalarca bigak saplar. Lana,
Tom’u durdurmaya caligir. John ve Tom olay yerinden kagar. Film, Lana’nin

aglayarak Tom’un cansiz bedenine sarilip uyuyakaldigi sahne ile sonlanir.

Trans bireyler ve sorunlar1 ile ilgili giiniimiizde ilerleyici tartigmalar
gerceklestiriliyor olsa da, normatif cinsiyet kimligini tanimlamis veya

tanimlamamis olanlar i¢in toplumsal ve yasal koruma mekanizmalar1 olusturmak
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adina hala daha uzun bir yol kat etmemiz gerekir. Bu yoldaki adimlardan biri olan
Brandon’in hikayesinin, trajik ancak 6énemli bir kilometre tas1 oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Boys Dont Cry filmi ile 6zellikle trans kimligin ikili cinsiyet kalibina
yonelik bir tehdit olarak algilandigi ve Brandon’in normatif olmayan cinsiyet
kimliginin potansiyel sonuglar1 ¢arpici bir sekilde gozler 6niine serilmistir. Ikilige
hapsedilmis bu toplumsal cinsiyet normlari; goriinmez, imkansiz, sapkin veya
aldatic1 olan kimlikleri, bir yandan yasaklarken diger yandan tretir. Brandon’in
bedeni bu diizlemde tip, hukuk ve toplum is birligi ile, adeta homo sacer haline
getirilmistir. Butler’in “6zne sayilmayan bir niifus bunlar, insan yasamlarinin yasak
haklarla desteklendigi bir siyasi kiiltiir ¢er¢evesinde kavranmayan insanlar, insan
olmayan insanlar” (Butler, 2005b: 88) olarak tarif ettigi kirilgan hayatlarin bir
pargasi olan Brandon’in trans kimligi ve hikayesi 0 6ldiikten sonra, translara kars1
siddet salgiinin “trajik” simgesi olmus; kisa hayat1 boyunca gérmedigi destegi ve

kabulii, 6ldiikten sonra almastir.

Brandon Teena cinayetinin, John, Tom ve Serif iiggeninde ayrimcilik ve
siddetin tiim unsurlart ile ger¢eklestigini sdylemek miimkiindiir. Brandon’in John
ve Tom tarafindan Once tecaviize ugramasi ve sonra Oldiiriilmesi, kirillgan bir
bedenin adim adim heteronormatif nefrete ve siddete nasil maruz kaldigin1 bize
gosterir. Serif’in tecaviiz magduru olan Brandon’a trans kimligi nedeniyle “insanlik
dig1” muamele etmesi ve onu hedef alan saldirganlardan kasitli bir sekilde
korumamasi, Serif 6znelliginde kamuyu su¢ ortagina doniistirmiistiir. Bu yolla
Brandon hukukun istisnasi haline getirilmekte ve bedeni yas1 tutulamayan bir kayba
dontistiiriilmektedir. Devletler bir yandan yasalarin spekiilatif ve diktonomik dogasi
ile heteronormatif sistemi korurken, diger yandan evrensel degerlere baglilik
sOylemi gelistirir. Bu yasalari ihlal eden ya da asan, ikili cinsiyet rejiminin faaliyet
alanii sorgulayan trans bireyler de bu noktada kagiilmaz olarak yeniden hukuk

“Oznesi” haline gelmektedir.

Herkes gibi trans bireylerin de herhangi bir siddet ve ayrimcilik korkusu
tasimadan kendini tanimlama ve toplumdan buna saygi bekleme hakki vardir.

Ancak transgender bireyler queer olup diger cinsel azinliklara nazaran daha goriintir
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olduklarindan onlarin siddete daha ¢ok maruz kaldigini sdylemek miimkiindiir.
Insanlik dis1 olarak damgalanan trans bireylere yonelik siddet ise toplumsal cinsiyet
dinamikleri ve cinsellik politikasi ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda Brandon
sadece trans kimligi ile degil, kadin kimligiyle de siddete maruz kalmistir. Brandon
Cinayeti, cinsel ayrimciligin irettigi bir sonugtur. Bu cinayet ayni zamanda
heteronormatif olmayan bedenlerin, eril ve heteroseksist iktidar tarafindan hangi

soylemlerle nasil kanli bir hedef haline getirildigini ¢arpici bir sekilde gosterir.

Eril ve tibbi iktidar cinsel azinliklar1 denetlemekle birlikte, trans bireylerin
bedenlerine dogrudan sizmaktadir. Trans bireylerin tibbi miidahaleleri i¢in sart
kosulan “cinsel kimlik bozuklugu” eril ve tibbi iktidar tarafindan hastalik olarak
tanimlanmistir. Bir hastalik olarak tanimlanan cinsel kimlik bozuklugu bir yandan
tibbi miidahalenin 6n kosuluyken, diger yandan da transseksiiel bireyleri
damgalama aracidir. Bu diizlem, tibbi s6ylem ile kadin bedenlerine dair dogal
fizyolojik degisimleri hastalik olarak tanimlayan eril bakisin kesistigi yerdir. Bu
nedenle hamilelik gibi, transseksiielligin de hastalik degil, fizyolojik degisim
oldugunu kabul etmek gerekir. Yine trans bireyler lireme organlarina yapilan
miidahaleler nedeniyle de damgalanir. Tipki kiirtaj olmak isteyen kadinlar gibi,
trans bireylerin de kendi bedenleri iizerindeki otonomisi yok sayilarak bedenleri

savas alani haline getirilir.

2.2.4. Yaralanabilirligin Cinsiyet Diizlemi: Duvarlarin Dili Olsa

“Erkekler hamile kalabilseydi, kiirtaj kutsal olurdu.”

Oyunculari, senaristleri ve yonetmenleri ile bir kadin iriinii olan 1996
yapimli Duvarlarin Dili Olsa (If These Wall Could Talk) filmi, ABD’de farkli
zamanlarda ayn1 evde yasayan li¢ farkli kadinin istenmeyen hamilelik siireglerini
anlatmakta ve kiirtaj tartismasini farkli boyutlariyla ele almaktadir. Sirasiyla 1952,
1974 ve 1996 yillarinda yasanan ii¢ kadinin hikayesini mekan ve konu baglaminda
ortaklastirmaya c¢alisan film, farkli sosyo-politik donemlerde kiirtajin yasalardaki

yerinin ve kadmlarin bedenini hedef alan muhtelif iktidarlarin séylem ve
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pratiklerinin degisim ve benzesimlerini vurgulamasi agisindan 6zgiin bir ¢aligma ile

izleyiciye aktarilmaktadir.

“Annelik, kadinin yurtseverligidir” (Mazower, 2003:93) sdylemi 19. yiizyil
sonu ve 20. yiizyilin ¢ok ciddi bir periyodunda, kadinlarin bedenleri iizerindeki
politik baskinin ana eksenini olusturmustur. “Milli toplulugun niifusunun
korunmasini ve genisletilmesini milli ¢ikarlar i¢in hayati olarak goren” (Davis,
2010: 55) ulus devlet ideolojisinin etkisiyle kadinlik, annelik etrafinda kurgulanmas,
kadin bedeni dogum yapmaya indirgenmis ve bunu tercih etmeyen kadinlar
damgalanmiglardir. Annelikle 6zdeslestirilen kadinlik bir “sadakat ve 6zveri
ideolojisinden” (Badinter, 1992: 214) hareketle tanimlanmistir. Bu ideoloji 20.
yiizyll basinda savunuculari tarafindan tam olarak su ifadelerde Gzetlenmistir:
“Kadin, modern ve bilingli bir anneligi milkemmelen yerine getirerek gorevinin
igerdigi biitiin acilari, 6zverileri unutmali ve bu 6diinleme, onun i¢in ayn1 zamanda
hem bir diirtii hem de bir timit olmahdir.” (Badinter, 1992: 214). 20. yiizyilin ilk
yarisinda “kadinlar bebek iireticilerine donistiiriiliitken, devlet de kiirtaj
yaptirmalarin1 zorlastirtyordu” (Mazower, 2003:96). ABD, Avrupa ve SSCB’de
kiirtaj suc haline getirildi. Oyle ki Britanya’da ¢ikan 1929 Cocuk Yasasi kiirtaji
Oomiir boyu hapisle cezalandirtyordu (Mazower, 2003:97). Kiirtaj sadece siyasi ve
tibbi acidan degil, dinsel ve kiiltiirel acidan da yargilaniyordu. Nitekim ¢ogu kez
siyasiler ve tipcilar, kiiltiirel ve dinsel sdylemlere bagvurarak kiirtaj karsithigini
motive ediyorlardi. Ornegin 1941 yilinda Ispanyol bir doktor “iiretkenlige her tiirlii
kisitlama, kadinin sagligr acisindan tehlikelidir; her kadin, 6liimciil glinahin kara

pegesiyle ruhunu karartmaktadir” (Mazower, 2003:97) diyebiliyordu.

20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren sert niifus politikalarinin uygulandigi ve
dogumlarin kontrol edildigi ABD’de 1973 yilina kadar istege bagl kiirtaj yasakti
ve kiirtaj haklar siirekli ve yakin saldirt altindaydi (Seaman, 2014:478). Ancak
Yiiksek Mahkeme 1973 yilinda verdigi Roe V. Wade karar1 ile hamileligi
sonlandirmay1 su¢ kapsamindan c¢ikarmistir. Kararda Anayasa’daki o6zerklik
hakkinin istege bagl kiirtaji da kapsadig1 gerekcesiyle kadinin 6zerkligi, fetiisiin

hakkindan istiin tutulmustur. Kararda fetlisiin anneden bagimsiz yasayabilme
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kabiliyeti olup olmadigi ayrimi yapilmistir. Bu ayrima gore fetilisiin anneden
bagimsiz yasayabilme kabiliyeti yoksa “insan” olarak kabul edilemeyecegi, bu
durumda kiirtajin da kadinin kendi bedeni tizerindeki tasarrufu olarak kabul etmek
gerektigine kanaat getirilmistir. Mahkeme fetiisiin anneden bagimsiz yasayabilme
kabiliyetine sahip oldugu andan itibaren kiirtajin yasaklanabilecegini soyler.
Herkesin hak, ézgiirliik ve onur bakimindan esit “dogdugunu” beyan eden Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin de bu esitlik gilivencesini agik bir sekilde
doguma bagladigini sdylemek isabetsiz olmayacaktir. Yine BM Kadinlara Karsi
Her Tirli Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW) de, iireme haklari
baglaminda degerlendirilen kiirtajin birgok iilkede su¢ teskil etmesine karsi
devletlere baglayict hiikiimler getirmistir. Sozlesmeye gore devletler “kadinlarin,
dogurganliklarinin kontrolilyle ilgili uygun hizmetlerin olmamasi nedeniyle onlarin
yasadist kiirtaj gibi glivenli olmayan tibbi uygulamalar arayisina girmek zorunda

kalmalaria engel olmalidir.”

Filmin ilk boliimi kiirtajin yasak oldugu yillarda, 1952 yili Amerikasi’nda
gecmektedir. Bu boliimiin baskarakteri alt1 ay 6nce kocasini kaybeden, hayatina dul
bir hemsire olarak devam etmeye ¢alisan Claire Donolley’dir (Demi Moore).
Claire, 6len kocasinin “niifuzlu” ailesi tarafindan dyle “sahiplenilmistir” ki, adeta
ogullarindan yadigar bir “nesne” haline doniistiiriilmiistiir. Ailenin paternalist bir
erek icindeki bu asir1 ilgisi ve beklentisi Claire’t memnun etmek bir yana, kocasinin
Oliimiine ragmen onu hala birilerinin gelini/karis1 sifatlarina sikistirmakta ve 6lmiis

kocasimin fotograflariyla dolu evini koca bir hapishaneye doniistiirmektedir.

Kadin cinselligini ulusal bir mesele haline getiren ideoloji toplumsal
yasamin en kiiclik birimlerinde de gozlemlenebilir. Kadinlar ulusun yuvasini temsil
ettikleri ve esler ve kizlar olarak erkeklerin namusunun tasiyicist olarak
goriildiikleri i¢in (Nagel, 2009:86) kadin bedeni tizerindeki kontrol baskis1 giiciinii
korumustur. Devletten aileye aktarilan bu kontrol mekanizmalar1 doniiserek devam
etmistir. Filmde Claire’in istenmeyen hamileligine sebep olan iligkinin tarafi olan
erkek, filmde acgikca gosterilmemistir. Bu goriinmezlik kalkani kurgusal bir

kaygidan ziyade, kiirtaj ile ilgili tartismalarin toplumsal yoniine dikkat gekmektedir.
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Hamilelige sebep olan iliskinin dogast geregi iki tarafliligina ragmen, erkeklerin
stirece aktif bir sekilde dahil olmamalar1 ya da bilingli bir sekilde siirecin disina
itilmeleri, bedelin sadece kadinlar tarafindan 6dendigini gostermektedir. Ancak
flashback teknigi ile Claire’in kendini yalniz hissettigi bir anda, kendisini
sakinlestirmeye ¢alisan kocasinin erkek kardesiyle duygusal ve fiziksel yakinlasma
icerisine girdigi seyirciye aktarilir. Bu aktarimdan Claire’in bu yakinlasma
sonucunda kocasinin erkek kardesiyle cinsel iliskiye girdigi ve bu iliski sonucunda
hamile kaldig1 s6ylenebilir. Kadin tizerindeki kontrol mesruiyetinin, cinsel tasarruf
mesruiyetine doniistiigii nokta tam da burasidir. Olen erkek evladin “namusu”
olarak aileye devredilen Claire’in bedeni, diger erkek evladin nesnesine doniisir.
Bu durum, kadin bedenini, erkekler-arasi1 bir miibadelenin sahasi olarak goren eril

zihniyetin sonucudur.

Kiirtajin yasal olmadigini bilen Claire, yasa dis1 yollarla bu siirecten bir an
evvel kurtulmak istemektedir. Bu nedenle c¢alistigi hastanedeki doktor ve
hemsirelerin kendisine yardimci olabilecegini diisiintir. Doktor, kocasinin ailesini
uzun stireden beri tanidigini, kendisini zor durumda birakmak istemedigini, ayrica
bunun yasak oldugunu belirterek Claire’in istegini geri gevirir ve bir siire ortadan
kaybolup ¢ocugu baska bir yerde dogurmasini 6nerir. Claire’in toplumsal yarg: ve
baski nedeniyle yedi ay boyunca kime ne derim lafi doktorun “bunu, kendini bu
duruma diistirmeden 6nce diisiinmeliydin” ¢ikisiyla bigak gibi kesilir. Doktorun bu
cikisi, Foucault’'nun bahsettigi toplumsal beden kurumlarmin (doktorlar,
politikacilar), kiirtaj fikri karsisinda duyduklar1 panigin semptomlaridir (Foucault,
2012: 39). So6z konusu olan bu panik, kiirtajla birlikte kadin bedeninin tibbin ve

iktidarin kontrol alanindan ¢ikarak 6zgiirlesecegine dair bir paniktir.

Claire bundan sonraki biitlin yardim taleplerini bir baskasinin hamileligi
tizerinden aktarir. Komsularindan yardim isterken ahlaki normlar1 rahatsiz
etmemek adina, evli ve ¢ocuklu hamile bir kadmin kiirtaj yaptirmak istedigini
soyler. Claire’in buradaki evli ve ¢ocuklu vurgusu, hamilelige sebep olan iligkinin
evlilik dis1 veya riza dis1 bir iliski sonucunda olmadiginin garantisi ve kabuliine dair

beklentisinden izler tasir. Yani kiirtaj keyfi olarak degil, “mesru” ve “kurumsal” bir
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iligki neticesinde, “zorunlu” sartlar nedeniyle istenmektedir, bu nedenle yasa
engeline takilsa da toplumun ahlaki normlarini ¢ok da rahatsiz etmeyecektir. Yine
calisma arkadasi olan hemsireye, kiirtaj yaptirmak isteyen bir arkadasi oldugunu ve
hastanede ¢alistig1 i¢cin bu durumu kendisine danistigini séyleyerek bir ¢ikis yolu
arar. Kiirtaj konusunun bile gizli sakli tartisildig1 bir zamanda, hemsire bu talebi
tedirgin bir edayla karsilar. Claire’i kiirtajdan dolay1 hastanede birkag¢ hafta 6nce
hemsirelerin kovuldugunu sdyleyerek bunu bir daha sormamasi gerektigi

konusunda tembihler.

Gegen her zamanin aleyhine isledigi Claire, siireci bir basina yonetmeye
calisir. Hamileligi sonlandirmak i¢in giivenli olmayan cesitli tehlikeli yollar dener,
hamilelikte kullanilmamasi gereken ilaglari alkolle iger, rahminin i¢ine Orgii sisi
sokmaya calisir. Banyoda aci iginde orgi sisi ile diisik yapmaya calisirken
Claire’in goriimcesi eve gelir. Gorlimce yatakta aci ve panik i¢inde kivranan
Claire’e neler oldugunu sorar. Claire garesizce ve act i¢inde hamile oldugunu, ne
yapacagini bilmedigini, bu durumdan kurtulmaya ¢alistigini sdyler. Gorlimce bunu
ona kimin yaptigini sorar. Gorlimcenin bu sorusu, bdylesi bir hamileligin ancak
“tecaviiz” ile gergeklesebilecegine cevaz veren ataerkil zihniyetten beslenir. Ciinkii
Claire, hala erkek kardesinin karisi olarak cinsel bir iliskiye ancak rizasi disinda
girebilir. Claire sdyleyemem (bu tepkiden de kocasinin erkek kardesi oldugu
thtimali gii¢leniyor), kim oldugu fark etmez, yalnizdim, ac1 ¢ekiyordum, bunun
olmasini istemedim, ¢ok {lizgiiniim seklinde cevaplayarak cinsel iligkinin aslinda
goriimecenin diisiindtigii gibi riza dis1 ger¢eklesmedigini gosterir. Hi¢ beklemedigi
bu cevap karsisinda yikilan goriimce “Yalniz miydin, kardesim 6leli daha alt1 ay
oldu. Bu kasabada herkes bizi taniyor, burada kalamazsin bebegi baska yerde
dogurmalisin, bunu nasil yapabildin?” sozleri ile Claire’i en bastan yargilar ve
damgalar. Claire bebegi dogurmayacagini, kiirtaj yaptiracagini sdylese de goriimce,
“Annem bunu Ogrenirse Oliir, ne yaptigin umurumda bile degil. Bizi nasil
utandirirsin, ne ciiretle?” seklinde karsilik vererek, Claire’i ailenin utan¢ nesnesi
haline getirir. Bu durum Ewa P. Ziarek’in soziinii ettigi kimligi kesintiye ugratan

beklenmedik maruz kalmanin, kisiyi nasil yaralanabilir kildigin1 gosteren bir
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sahnedir (Ziarek, 2017:167). Olen erkek evladin “namusu” olarak sefkat gosterilen

Claire, kadin bedenine sahip olmanin potansiyel yaralanabilirligini her an yasar.

Claire’in yardim teklifini reddeden hemsire birka¢ giin sonra, Claire’e
yardimer olmast ig¢in ona bir numara verir. Bu numara aslinda kiirtaji yasa dist
yollarla gerceklestirmek zorunda kalan sayisiz kadinin, giivenli olmayan yollara
nasil ulastigin1 gosterir. Zira yasaklanan kiirtaj degil, kiirtaja yasal ve giivenli
erisimdir. Yasalarla giivence altina alinmayan kiirtaja erisim, bu halde fahis paralar
karsiliginda, ehil olmayan kisilerce, sthhi olmayan ortamlarda yapilmakta ve kendi
bedeni hakkinda tasarruf etme hakki engellenen/denetlenen kadinlar1 “merdiven
alt’” bir piyasaya mahkim ettirmektedir. Claire numaray1r gevirir ve Kkiirtaj
yaptiracak birini aradigini soyler. Telefondaki ses ona “giivenilir” ve “temiz” birini
Onerir ama ucuz olmadigmni ekler. Claire istenen parayi asla bulamayacagini
sOyleyince, daha uygun (daha az hijyenik, daha az giivenilir) bir adama yonlendirir.
Onerilen bu kisi pesin parayla galistigini, islemi evde yapacagini bir kap ve havluya
ihtiyact oldugunu sdyler. Islem yapmak igin eve gelirken ilk sdyledigi sey: Para
hazir m1, hemen alayim. Claire paray: isi bitirince alirsin deyince, adam hararetle
evden uzaklasir. Claire parayr hemen verecegini sOyleyerek, vazgecirir. Kiirtaj
yapacak olan adam, aletleri dezenfekte etmez, ellerini yikamaz, eldiven kullanmaz,
giiven vermez, psikolojik olarak rahatlatmak bir yana zaten gergin olan Claire’in
daha ¢ok gerilmesine sebep olur. Kiirtaj1 duygusuz ve sancili bir sekilde alelacele
gerceklestirmeye calisir. Islem bittikten sonra “biraz agrin ve kanaman olacak, asir1
kanaman olursa hastaneyi ara” diyerek evi telasla terk eder. Mutfak masasinda
Oylece kalan Claire’in kanamasi bitmez, hastaneyi arar, ancak adresi veremeden
fenalasir. Hikayenin sonunda Claire’in basina ne geldigini bilmiyoruz. Ancak kan
kaybindan Olmeyip bir sekilde hayatta kaldiysa, en iyi ihtimalle kriminalize
edilecegini pekald soyleyebiliriz. Zira kiirtaja erisimin yasak veya smirli oldugu
tilkelerde, yasadis1 yollarla istenmeyen hamileligin sonlandirilmasi cezai yaptirima

tabidir.

Claire yasak olmasi nedeniyle gilivenli kiirtaja ulasamamis ve giivenli

olmayan kiirtaja bagvurmak zorunda birakilmistir. Giivenli olmayan kiirtaj Diinya
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Saglik Orgiiti (WHO) tarafindan “istenmeyen gebeligin gerekli becerilerden
yoksun kisiler tarafindan ya da asgari tibbi standardin bulunmadig1 bir ortamda
sonlandirilmasi veya her ikisi” seklinde tanimlanmustir. Claire de ilaglar igerek,
rahminin i¢ine dogru Orgii sisi sokarak ve nihayet tibbi agidan ehliyetsiz olan birine

kendini teslim ederek giivenli olmayan kiirtaja mahkiim edilmistir.

Filmin ikinci boliimii kiirtaja erisimin yasal oldugu 1974 yilinda ayni1 evde
yasayan bir bagka kadinin Barbara Barrows’un (SisSy Spacek), istenmeyen
hamilelik hikayesine tanik oluruz. Barbara, evli ve dort ¢ocuklu bir kadindir.
Hayatini kocasina ve dort cocuguna adamis, bu ugurda kariyer planlarini ertelemis,
kisisel heyecanlarin1 geri planda tutmustur. Barbara bir giin hi¢ beklemedigi bir
anda hamile kaldigim1 6grenir ve istemedigi bu durum karsisinda neye karar

verecegini/vermesi gerektigini kara kara diisiinmeye baglar.

Bu béliimde ebeveynlerin genel olarak toplumsal cinsiyet rollerine riayet
ettigl ve cinsiyetci tavirlar sergiledigi gosterilir. Mesela anne, erkek ¢cocugu iistsiiz
gezerken kiz cocuguna sutyen kullanmamasindan rahatsizlik duydugunu soyler,
erkek cocugunun da yapabilecegi bir isi 6zellikle kiz cocugundan ister. Keza baba
da kiz ¢ocugunun yalmz gezmesinin tehlikeli olabilecegini ileri siirlip

arkadaslariyla gezmesini engeller.

Hamile oldugunu 6grendikten ve evin biitiin islerini hallettikten sonra okula
gitmek icin arkadasiyla bulusan Barbara, aglayarak hamile oldugunu agiklar. Daha
once kiirtaj yaptirmis olan arkadasina pisman misin diye sorar. Arkadasi “pisman
olmadigini, arkadaslarinin kendisine depresyona girecegini ve sug¢luluk duyacagini
sOylediklerini, ancak tam tersi rahatladigin1 ama herkesin de ayni olmadigini”
soyler. Evlilik ve ¢ocuklar nedeniyle mezuniyetini yillarca ertelemek zorunda kalan
Barbara, mezun olmak i¢in buldugu konuyu hocasina anlatir: “Bir kadin sairin 6zel
hayatin1 arastirmak istiyorum. Bir ailesi oldugunu diisiiniin, yazacak vakti nasil

olsun? Bu kadmlarin dengeyi nasil kurdugunu &grenmek isterim.” Okul
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kiitiiphanesinden Our Bodies, Ourselves* adl1 kitab1 6diing alir, kitab1 eve gotiiriir
ve kiirtaj ile ilgili aragtirma yapar. Barbara’nin kitabin kiirtaj ile ilgili bolimiini
okudugunu goren kizi Linda, annesinin hamile oldugunu anlar ve annesine kiirtaji

herhangi bir saglik kliniginde yaptirabilecegini, bunun yasal hakki oldugunu soyler.

Barbara hamile oldugunu kocasiyla paylastiginda, kocasi hi¢ beklemedigi
bu durumu saskinlikla karsilasa da, kisa siire icinde kaniksar ve acil eylem planina
girigir. Kocaya gore, ¢ocuk sahibi olmak evliligin bir parcasi, hatta neredeyse
“mukadderattir”. Koca, bir se¢im ya da yontem olarak kiirtaji aklina getirmez bile.
Kocanin acil eylem planinin maddeleri emekli olmayacagi, kizlar1 Linda’nin pahali
okula gitmeyecegi, Barbara’nin diplomasinin biraz daha bekleyecegi seklindedir.
Diisiincesi sorulmayan, yillarca diplomayr bekleyen Barbara kocasina, artik
beklemek istemedigini, daha yeni basladigini, adeta deja vu yasadigini, Linda’ya
yeniden hamile kalmis gibi hissettigini haykirir. Okulun kendisi i¢in ne kadar
onemli oldugunu, okulu birakmasinin ¢6ziim olmayabilecegini sdyler: “Okul benim
icin 6nemli, Linda dogdugundan beri ilk defa yeni birileriyle konusuyorum, sanati
ve felsefeyi soruyorum. Sadece hepimiz icin 6nemli olan seylerden vazge¢meden
bunu nasil ¢dzebiliriz, onu diislinliyorum.” Kocast “ne sOylemeye calistyorsun?”
diye karsilik verir. Kiirtajin basta Barbara olmak {izere herkes i¢in daha dogru bir
yontem olabilecegini tartigmaya agmaz, kiirtaji bir ihtimal olarak bile diisiinmez.
Anne ve babasimnin konusmalarini duyan Linda, Barbara’ya kiirtaj olmasi
gerektigini, aksi halde kurban olmak istiyorsa olmasin1 ancak hatasinin bedelini

kendisinin 6demeyecegini sdyler.

Barbara Linda’nin kendisine kurban demesine igerlemistir. Arkadasina
odasini temizledigini, iitiisiinii yaptigini, iistiine bir de kiz1 tarafindan kurban ilan
edildigini soyleyerek yakinir. Arkadasi kurbanin taniminin da tam olarak bunlar
oldugunu sdyler. Barbara kizina ¢ocugu dogurmak istedigini sdyler, Linda ise bu

cocugu dogurmak istedigini sanmiyorum seklinde karsilik verir. Barbara hislerimi

40 1973 yilinda yayinlanan kadin bedeni ve saghgmi konu alan Our Bodies, Ourselves
(Bedenlerimiz, Kendimiz) kitab1 hakkinda ayrintilt bilgi icin bakiniz:
https://www.ourbodiesourselves.org/our-story/
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abartiyorsun diyerek kizini sakinlestirmeye caligsa da, Linda “Senin hislerinin ne
oldugu konusunda fikrin oldugunu sanmiyorum. Hepimizin, babamin, benimkinin
hislerinin ne oldugunu biliyorsun ama kendi goriisiiniin olmasi1 hakkini bile

kendinde gérmiiyorsun” diyerek cevap verir.

Barbara bitirme 6devini hazirlamaz, hocasina is ile aileyi ayirmadiklarini,
hicbir seyi dengeleyemediklerini sdyleyerek arastirmayi yapamayacagini soyler.
Kiz1 Linda’ya da son kararini bildirir: “Cocugu doguracagim. Dogru mu degil mi
bilmiyorum ama vicdanim ancak bunu kabulleniyor. Bunu ben istiyorum iiziilme.”
Claire’in aksine Barbara burada iiretilen rizanin ve vicdanin engeline takilir. Filmin
bu boliimii annelik ideolojisinin nasil yeniden iiretildigini ve anneligin “biyolojik
bir sabit degil, esnek bir sdylem oldugunu” (Walby, 2009:39) bize gosterir. Kiirtaj
yasak olmasa da, ondan daha gii¢lii bir bariyer olan annelik ideolojisi Barbara’y1
kiirtajdan vazgecirir. Bir iktidar araci olarak annelik, kadin bedenini kusatan ruhu
tiretir ve “iktidarin bir aract olarak ruh, bedeni bicimlendirip ¢ercevelendirir.”

(Butler, 2005a:89).

1996 yilinda gegen son hikaye ise, liniversite 6grencisi geng ve bekar bir
kadin olan Christine’nin (Anne Heche) istenmeyen hamileligini ve bu donemde
yasal olan kiirtajin toplum ve din bilesenleri ile nasil yasak hale getirilmeye
calisildigini ¢arpici bir son ile anlatiyor. Christine’in hamilelige sebep olan
iligkisinin tarafi evli ve okulda profesor olan hocasidir. Christine hamile oldugunu
soylerken, hocas1 arabadan inmeyi bile ziil saymaktadir. Christine hamilelik ile
ilgili konugmaya ¢alisirken hocasi, bu durum sadece Christine’in derdiymis gibi
dinleyecek ve para teklif ederek onu teselli etmeye calisacak kadar kendini
“meseleden” azade gormektedir. Arabadan gerceklestirdigi muhabbeti, vaktinin
olmadig1 ve daha fazla kalamayacag1 gerekcesiyle sonlandirmaya ¢alisan hocasi
Christine’i istenci bir tavir ile “yerinde olmak istemezdim” edasiyla terk

etmektedir.

Christine evini asir1 muhafazakar olan yakin bir arkadasiyla paylagsmaktadir.
Christine’in hamileliginden haberdar olan arkadasi, dini temeller nedeniyle atesli

bir kiirtaj karsitidir. Kiirtajdan bagka caresi olmayan Christine’i “bebegini
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oldiirmeye karar verdigini mi sdyliiyorsun, sen bdyle biri degilsin, kiirtaj olman
halinde kendini asla affetmeyecegini biliyorum” gibi yonlendirici telkinlerle ahlaki,
dini ve vicdani bir hapishaneye ¢ekmeye calismaktadir. Dahasi kiirtaj yaptirirsa
onunla arkadashigini sonlandiracagini ve tek basina kalacagini ima ederek

Christine’i hizaya getirme amaci giitmektedir

Christine kiirtaj ile ilgili bilgi almak i¢in hastaneye gittiginde, hastanenin
oniinde dualar esliginde kiirtaji siddetle kinayan, anneligi sehadetle kutsayan
koktendinci kadinlarla karsilagir. Bu kadinlar hastaneye kiirtaj icin gelen kadinlari
dini ritliel ve sodylemlerle manipiile ederek, kiirtaja engel olmaya calisirlar.
Iclerinden geng bir annenin kucaginda g¢ocuguyla Christine’i kiirtajdan
vazgecirmek i¢in sOyledikleri, toplumsal cinsiyet normlariin kadina bigtigi annelik
kimliginin idealize edilerek dayatilmasidir: “Dort gocugum var, zengin degilim,
siiper anne degilim ama tanriin liituflar1 karsisinda minnettarim ve o liituflar da
cocuklar. Evli olmayabilirsin, sevgilin istemeyebilir ama bunun bedelini bebegin
O0dememeli. Bebegini dogurdugunda o sevgi ve annelik, i¢ini kaplayacak.” Bu
manipiilasyona sahit olan hemsire ise “Cocuklarini istemedikleri i¢in onlar1 terk
eden, doven, hatta 6ldiiren annelere ne oldu? Onlarin annelik i¢giidiisii seninki gibi

degil galiba.” diyerek yanit verir.

Christine kiirtaj hakkinda aydinlatilmak {izere psikolog ile goriistiiriiliir.
Psikolog dogru karar1 vermesi konusunda kendisine yardimci olmak icin burada
oldugunu sdyler ve buraya herhangi bir baski altinda gelip gelmedigini ve ailesiyle
konusup konugmadigii sorar. Claire buraya kendi iradesiyle geldigini ancak
kafasinin karisik oldugunu sdyler. Muhafazakar bir ailesinin oldugunu, ailenin iyi
¢ocugu oldugunu ve bunun da biiyiik bir baski araci oldugunu belirtir. Psikolog
hamilelige sebep olan iliskiyi sordugunda, Claire “O evli ve karisinin grenmesini
istemiyor. Bu haksizlik, kulaga hi¢ adil gelmiyor. O hayatina devam ediyor ama
ben burada bu karar1 vermek zorundayim.” .” seklinde cevap verir. Bebegin i¢inden
cikarilmast fikri Claire’i olduk¢a zorlamaktadir: Aciyr hisseder mi? Doktor

disardakilerin sOylediklerinin dogru olmadigini, ilk {i¢ ayda kiirtajda acinin

olmadigini sdyler.
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Kiirtajin ¢ok boyutlulugu, kiirtaj kararinin verilmesini de etkiler. Zira
kadinlarin bedenine yapilacak olan bu miidahale, sadece fiziksel degil ayni
zamanda duygusal bir miidahaledir. Bu nedenle Christine de kararimi hemen
veremez, diisiinmek i¢in hastaneden ayrilir. Ancak ¢iplakken bedeninin hamileye
benzedigini fark edince, kararini kesin olarak verir. Hamileligi sonlandirmak
konusunda kararini kesin bir sekilde veren Christine, ev arkadasindan kendisine
destek olmasini ister: “Ben bir hata yaptim, ¢ok biiyiik bir hata yaptim. Hatami1
affedebilir misin en yakin arkadasim? Yardim edebilir misin? Bir kez olsun, ahlaki

degerlerinden kurtulup bana yardim edebilir misin?”

Christine kendisine destek olmay1 kabul eden ev arkadasiyla birlikte bu defa
kiirtaj olmak i¢in hastanenin yolunu tutar. Hastaneye vardiklarinda kalabalik bir
grubun hastanenin oOniinde kiirtaj karsiti séylem ve eylemlerde bulundugunu
gortriiler. Bu kalabalik “bebek katili” olarak gordiikleri hastane ¢alisanlarini hedef
alan bir 6fke ile calisanlari ling etmeye calisirlar. Oyle ki, hedef gosterilen Doktor
Beth’in (Cher) hastaneye gelmesiyle, arabasinin oniinii kesmekten c¢ekinmezler.
Can giivenligi olmayan ve hedef gosterilen doktor polise glivenligi saglamasi igin
uyarida bulunsa da, polis insanlarin yasal haklarimi (kadinlarin yasal haklarini
engellemek icin) kullandigini sdyler. Can yelegi ile dolasan doktor, “Haklarini m1?
Benim haklarim ne olacak, evime geliyorlar, ¢ocuklarimi okulda izliyorlar.”
diyerek isyan eder. Kalabalik icinden de “Kiirtaj yaptirsan da annesin, 6li bir
¢ocugun annesin!”, “Hepiniz i¢in dua ediyorum, ¢ilinkii cehennemliksiniz.”, “Burasi
cinayet yuvasi!” sozleri yiikselir. Bu sozlerin hamileligin “keyfi” bir sekilde
sonlandirilmasini cinayet olarak goren Hristiyan 6g8retisiyle organik bir bagi vardir.
Eylemciler kiirtaj yapmay1 bir savas, kadin bedenini de bir savas alani olarak
gormektedirler. Oyle ki “Oliim ordusu ile miicadeleyi savas olarak goriip zafer
kazanmaliy1z.” aciklamasi, kadinlar1 diismanlastiran, bedenlerini metalastiran eril
ve dini bir iktidar refleksi olarak karsimiza ¢ikar. Hatta aralarindan biri mevzuya o
kadar uzaktir ki “Tiim ibneler ve lezbiyenler tutuklanirsa, bu olay biter.” diyerek

yine toplumun sasmaz hedefindeki LGBTI+ da 6fkeden nasiplendirir.
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Christine’i gilivenli bir sekilde hastaneye almaya ¢alisan doktora
eylemcilerden biri, “Boyle para kazanmak Hristiyanliga sigar m1?” dediginde
doktor “Hayir, ben Yahudi'yim” cevabi vererek ayrimeiligi ters yiiz eder. Yine ayni
sekilde siyahi bir hemsireyle tartisan Christine’in kiirtaj karsiti olan siyahi ev
arkadag1 da ayrimciligin kirllganligindan nasibini alir: “Ne yani 12 yasindaki kiz
dogursa miydi? - Evlatlik verebilirdi. -Evet haklisin, siyah bebeklere ne kadar talep

var diye diisiiniiyordum ben de.”

Christine kalabaligi canhiras bir sekilde yararak hastaneye girer, kiirtaj
olmak i¢in hazirlanir. Kendisini kiirtaj yapacak olan Doktor Beth’e “O kadar seyle
ugrasmaniza ragmen bunu hala neden yapiyorsunuz?” diye sorar. Doktor Beth’in
cevabi, kadinlarin kiirtaj miicadelesinin nasil “kanli” bir tarihten gectigini hatirlatir:
“Cilinkii kadinlarin bu karar1 vermesinin yasak oldugu zamanlari bilirim, o giinleri
tekrar gormek istemiyorum. Ayrica bir kadin gelip de benim yardimim olmasaydi

ne yapacagini bilemeyecegini sdyledigi zaman, dogru isi yaptigimi anlryorum.”

Birinci bolimdeki Claire’in trajik hikayesinin aksine, bu bolimdeki
Christine’in kiirtaj islemi gilivenli ve hijyenik bir yerde, psikolog destegiyle ve
doktorun titiz ¢aligmasiyla gerceklesmistir. Ancak bu halde bile baz1 kadinlar
“bedel” 6deyecektir. Islem bittikten sonra eylemcilerden biri odaya girerek “Katil!”
olarak gordiigii Doktor Beth’e ates eder. ilk béliimde yasadisi yollarla kiirtaj
olmaya calisan Claire gibi, son boliimde de yasal kiirtaja erisim miicadelesi veren
doktor kanlar igerisinde kalir. Her an her yerde dldiiriilebilir ve siddete ugrayabilir
olmak kirtllgan ve yaralanabilir bir beden olmanin gostergesidir: “Ciinki
yaralanabilirlik “ben”in olusumunu 6nceler. Bir kosuldur, daha baslangigtan ¢iplak

birakilma kosuludur ve onunla tartisamayiz” (Butler, 2005b:46).

Filmin ilk hikayesi olan Claire {izerinden “bekarlik ve dulluk”, ikincisinde
Barbara’nin “annelik ve vicdan”, son boliimdeki Christine’nin hikayesiyle de “din
ve ahlak” araciligiyla iktidarin kadin bedenini nasil kusattigi ve siddet ile hizaya
getirmeye c¢alistigim izleriz. Iktidarn baski ve siddet araglarinin farkli
goriiniimlerini ve bunlarin yasamlara nasil sizdigim1 gérmek acgisindan filmin

vermek istedigi mesaj ¢ok nettir. ilk hikayedeki hukuki yasak, ikinci hikayede
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vicdani baskiya doniismekte; tiglincii hikayede ise vicdani baski ahlaki kusatmayla
yer degistirmektedir. Kadinlarin kiirtaja erisimini engelleyen 1950'lerdeki yasal
baski, 1970'ler sonrasindaki "6zgiir" donemlerde yerini yeni baski bigimine
birakmaktadir. U¢ dénemde de kadinlarin kendi bedeni iizerindeki otonomisi cesitli
stizgeglere takilmakta ve ii¢ hikayede de bedeller farkli bigimlerde kadinlara
odetiliyor. Fiziksel, duygusal ve sembolik siddet bigimleri birlikte isliyor. Ilk
hikayede bedensel, duygusal ve toplumsal bedeli 6deyen Claire ama onu hamile
birakan kisinin ismi bile ge¢miyor. Ikinci hikayede kariyerinden ve Kisisel
yasamindan bir kez daha vazgegen Barbara ama onu hamile birakan esinin rutini
degismiyor, isine gidip gelmeye devam ediyor. Keza son hikayede bedensel,
duygusal ve toplumsal yiikii Christine iistlenirken, profesor korunakli diinyasinda
arabadan bile inmiyor. Son olarak hastane dniinde eylem yapan muhafazakarlarin
sadece kadinlar1 hedef alan tehdit ve suclamalar1 da, kadinlar1 ahlaki olarak
yargilayan eril tahakkiimiin olanaklarindan yararlandiklarin1t  gdsteriyor.
Hikayelerdeki siyahi kadin karakterler de aslinda ezilenlerin dogal ortakligina
gonderme yapiyor. Iktidar sdylemini ise 1950’lerde doktor ve gériimce, 1970’lerde
insa edilen/dayatilan annelik vicdan1 ve iretilen rizasi, 1990’larda ise
koktendinciler ve ev arkadasi temsil ediyor. Dolayisiyla dogrudan devletin degil,

toplum tarafindan igsellestirilmis bir devlet sdyleminin pratiklerine sahit oluyoruz.

Kiirtaj meselesini ikili zemine tasiyan fetiisiin yagsam hakk1 ve kadinin kendi
bedeni iizerindeki otonomisi, saglik ve etigin oldugu kadar hukukun da tartisma
konularindan biridir. Kiirtaj1 ¢atisan ve/veya yarisan haklar olarak degerlendirmek,
hem hukuk metinlerinin hem de kiirtaj yanlisi/karsit1 sdylemlerin beslendigi bir
tartismadir. Fetiisiin yasam hakki mi, kadinin kendi bedeni tizerindeki otonomisi
mi? Bu tartismanin kendisi kadin bedeni {izerindeki s6z sdyleme hakkini
kadinlardan alip bedeni denetleyen kurumlara (tip, devlet, din, aile vs.) devretme
tartismasini i¢ten i¢e barindirir. Bu tartismada “beden, diizenlemenin nesnesi olarak
iiretilir ve diizenleme alaninin kendi kendini genisletmesi i¢in bu diizenlemenin
nesnesi olarak c¢ogaltilir” (Butler, 2005a:61). Fetiisiin yasam hakki admna kiirtaj
karsit1 olan kadin bedeninin bir pargasi olan fetiisii ondan kopararak iktidarin bir

aracina doniistiiriir. Kadinin kendi bedeni lizerindeki otonomisini tartismaya agmak
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ve kadin bedenini bir miizakere alani olarak kurgulamak ise, bu otonominin olup-
olmamasinin belirsizligine gonderme yapar. Erkek bedeni i¢in gecerli olmayan bu

belirsizlik, kadin bedeni iizerinde yapilan patriarkal pazarligin tirtintidiir.
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SONUC

Insan haklar1 &zii itibariyle, tiim insanlarm yasam hakkinin korunmasina
yonelik bir felsefi tutumu barndirir. Herkesin onur ve haklar bakimindan esit
olmasi; 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ve diger tiim parametreler agisindan ayni
haklardan yararlanma imkanina sahip olmasi, kimsenin iskenceye ve onur kirici
cezalara veya uygulamalara tabi tutulamayacak olmasi, bireylerin temel haklarinin
insan haklar1 hukuku agisindan gilivence altinda oldugunu ve olmasi gerektigini
gosterir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin dokunulamaz, devredilemez ve vazgecilemez
gibi ozelliklerine ragmen; uygulamada siklikla askiya alindigi ve istisna halleriyle
hak ve ozgiirliiklerin siklikla ihlal edildigi bilinen bir gercekliktir. Bu gerceklik,

istisnay1 zamanla kuralin kendisi haline getirmektedir.

Insan haklar1 hukuku haklar, ézgiirliikler ve onur bakimindan ayrim
gozetmeksizin herkesin esit oldugu gercegini giivence altina alma amaci tagir.
Yasamak bir bedene sahip olmaktir ve insan haklariin 6znesi olan varlik ise, en
nihayetinde yasayan, eyleyen, toplumsal pratikte bulunan ve bir canli olarak
ihtiyaglar1 olan bedendir. Modern toplumda insan bedeninin siyasi ve toplumsal
iktidarlarin hedef tahtasinda olmasi esasinda bedeni, iktidarlar ve insan haklari
hukuku arasindaki miicadelenin alan1 haline getirmistir. Insan haklar1 tiim
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almaya ¢aligirken, iktidarlar bedenin
yasam ve Oliim hakki iizerindeki tasarrufu kendi tekellerinde gérmeye devam
etmislerdir. Tktidarlarin bu noktada hedef aldiklar1 bedenler, tesadiifi tercihlerin
sonucu degildir. Bu bedenler ¢ogu kez politik/etnik acgidan veya cinsiyet
diizlemindezorla /cinsel yoOnelim zemininde Otekilestirilen ve damgalanan
bedenlerdir. Iktidarlar i¢in &teki olan ve dtekilestirilen bedenler, her zaman kirilgan
ve yaralanabilir bedenler olarak kalirlar. Bunun anlami s6z konusu bedenlerin her
an Oldirilebilir olmasi, siddete ve bedenlerine yonelik dislayici/denetleyici
uygulamalara agik olmalaridir. Bu “mesru” uygulamalarla kirilgan bedenlerin yok
edilmesi ulusal yasa doniismez, siddete ugramalar1 infial yaratmaz ve

denetlenmeleri olagan olarak goriiliir. Siddetin ve Oliimiin olasiligina maruz
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kalmak, kirilgan yasamlarin ortak noktasidir. Toplumsal tarih, kirilgan bedenlere

yonelik bu pratiklerin ortaya ¢ikardig travmalarla yiikliidiir.

Kirilgan bedenlere yonelik insan haklari ihlallerinin ortaya c¢ikardig
travmalara isaret etmek yalnizca hak arayisina yonelik ¢aba gosteren magdur ve
magdur yakinlariin verdigi miicadelelerle sinirli kalmamistir. Edebiyat ve sanatin
travmalarla ve hak ihlalleriyle yiizlesilmesinde 6nemli bir toplumsal rolii oldugu
bilinmektedir. Bir sanat dsiplini olarak sinemanin hak ihlallerini giindeme
getirmeyi, bu ihlallerle yiizlesmeyi, hesaplasmayr toplumun ve unutulani
hatirlatmay1 saglamasi agisindan 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Sinema, hakikatin
ve goriiniir olmayan sorunlarin bagka sanat dallariyla temasi1 olmayan genis kitlelere
ulasmasii saglayarak toplumun algisini etkileyebilme giiciine sahiptir. Bu
baglamda sinema, toplumun hukuka bakisini degistirebildigi gibi, baski altindaki
gruplarin, muhaliflerin, escinsellerin, kadinlarin, 6tekilerin sesinin kitlelere
ulagsmasinda; toplumun bu gruplara yonelik duygu diinyasinin doniismesinde etkili
olabilen sadece kiiltiirel degil ayn1 zamanda politik bir arag oldugu bir gergekliktir.
Sinema ve insan haklar1 arasindaki bu karsilikli iligki, tam da bu ¢er¢evede hukukun
dili ile sanatin dilinin birbirine karistig1 ve birbirini besledigi bereketli bir mecray:

olusturur.

Sinemada insan haklarinin temsili daha ¢ok “hak ihlalleri” hikayeleri
etrafinda toplanmaktadir. Cogunun gercek hikayelerden beslendigi bu filmler insan
haklarinin tesliminin 6nemini ve yasamlarin c¢esitli iktidarlar karsisindaki
kirtlganliklarini seyirciye aktarir. Sinemada insan haklari ihlallerinin kiimelendigi
filmlere baktigimizda ise, birkag temel ortak egilim ve tema ile karsilasmaktayiz.
Oncelikle bu filmlerin zneleri yani insan haklar1 ihlallerinin magduru olan 6zneler,
kirilgan bedenlerdir ve 6zel olarak bu gruplar agirlikli olarak cunta déneminde
muhalifler, escinseller, translar ve kadmlardir. Tkinci ortak nokta, bu filmlerde insan
haklar1 ihlallerinin esas olarak bedeni hedef almasidir. Iktidarlar beden araciligiyla
kisilerin ruhuna, kimligine, kisiligine ve haysiyetine ulasmak isterler. Cunta
doneminde gegen insan haklari temali filmlerde, rejim muhaliflerinin bedenlerinin

zorla kaybedildigini ve yasi tutulamayan kirilgan hayatlara doniistiiriildiigiini
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goriiyoruz. Bu filmlerde kagirilan bedenler once iskencenin nesnesi haline
getirilerek onur kirict muamelelere maruz birakilmakta, daha sonra tamamen yok
edilmektedir. Bu baglamda, cezanin onuru hedef almasi ve en nihayetinde bir beden
kaybina dontismesi anlamlidir. Zira bu pratik, yasatma ve Oldiirme hakkini
kendinde toplayan biyopolitikanin giiciinii tanzim ettiginin gdstergesidir. Zorla
kaybetmeleri konu alan filmlerde, en temel insan hakki olan yagam hakki, bireylerin
elinden “hukuksuzca” alinmaktadir. Bu bedenler once siyasallastirilarak iktidar
sahasina donistiiriilmekte, yakinlariyla bir pazarligin masasi olarak kurulmakta ve
nihayetinde hukukun askiya alinmasiyla yok edilmektedirler. Beden istisnanin icra

edildigi alan olarak yeniden kurulmaktadir.

Hak ihlallerinin filmlerde karsilik buldugu ikinci kiimelenme noktasi,
escinsellere, translara ve kadinlara yonelik insan haklar1 ihlallerini konu alan
eserlerdir. Bu filmlerde de bedene yonelik zorla kaybetmelerde gordiigiimiiz siyasi
pratiklerle benzer bir zihniyetle karsilasiriz. Zorla kaybetmelerde mikro toplama
kamplarina doniistiiriilen garajlarin yerini cinsel ayrimciligi konu alan filmlerinde
banyolar, hastaneler, sokaklar ve evler almaktadir. Banyoda siddete maruz kalan
trans bedeni, mutfak masasinda kiirtaja mecbur birakilan kadin bedeni, zorla
kaybetmeleri konu alan filmlerdeki muhaliflerin kaderini paylasir: Cesitli insan
haklar1 ihlalleri, dislama, damgalama, denetleme, siddet ve oliim. Zorla
kaybetmelerde beden tizerinde siddet uygulayan militer ya da paramiliter gili¢lerin
yerini cinsel ayrimcilik filmlerinde doktorlar, polisler ve erkekler almaktadir.
Baski, siddet ve damgalamayla normallestirilmeye zorlanan heteronormatif
olmayan cinsel yonelimler, toplumsal normu reddettikleri oranda ayrimciliga
ugramakta ve bedel odemektedirler. Eril kiiltliriin ahlaki kusatmasi altindaki
kadinlara, kendi bedenleri {izerinde s6z sahibi olmadiklar1 sdylenmektedir. Kadin
bedeni Ozgiirlestigi oranda hak ihlalleri bariyerleriyle karsilagsmakta ve biitiin
kirilgan bedenlerle oldugu gibi Ozgiirliigiin bir bedeli oldugu gergegiyle
yiizlesmektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet normlarimin diizenleyici ve
denetleyici ilkeleri escinseller, translar ve kadmlar iizerinde tahakkiim
olusturmaktadir. Toplumsal normlarin disinda kalan queer bedenler ve kadinlar,

oOtekilestirilerek ve damgalanarak kirilganlagtirlmakta ve hedef haline
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getirilmektedirler. Bu bedenlere yonelik her tiirlii siddete Ortiik bir mesruiyet
kazandirilmakta ve bu bedenler hukuki giivence askiya alinarak
oldiriilebilmektedirler. Cinsiyet ve cinsellik diizleminde, bedenleri en ¢ok hedef
haline getirilen ve siyasi alan olarak goriilen kadinlar da bu ¢alisma 6zelinde, kiirtaj
yasag1 lizerinden yaralanabilir hale getirilmektedir. Kutsal annelik ya da kiirtaj
ikilemine oturtulan bu baski araciligiyla kadinlarin, kamusal yasamdan
uzaklastirilmasi hedeflenmekte ve Kimi zaman bu ugurda yasam haklar1 ellerinden

alinabilmektedir.

Sinemada insan haklar1 ihlallerini beden iizerinden ele alan bu filmler bize
insan haklar1 konusunda baska bir problemi sorgulatir: Insan haklar1 hangi
yagsamlari glivence altina almaktadir? Eger Michel Foucault, Giorgio Agamben ve
Judith Butler’in ortaklastigi gibi “insan” kavraminin kendisi bir norm {izerine
kuruluysa ve sadece normatif olani yansitan insanlar haklarin 6znesi haline
gelebiliyor ve yagamlar1 digerlerinden daha degerli kilintyorsa, kirilgan bedenlerin
haklardan yoksun birakilmasi sonlanabilir bir durum degildir. Bu baglamda soz
konusu filmler bize sadece insan haklarinin beden iizerinden nasil ihlal edildigini
degil, hangi bedenlerin yasamaya deger bulunarak gilivence altina alindiklarini
sorgulatir. Otekilestirici ve dislayict normlar siyasi ve toplumsal iktidarlar
tarafindan yeniden iiretildigi siirece, baz1 yasamlar her zaman bu normlarin digina
itilecek ve kirilgan bedenler insan haklari ihlallerine maruz kalacaktir. Dolayisiyla
bu filmler, insan haklar1 ihlalleri kadar bu ihlalleri doguran ve besleyen
normativiteyi isaret etmesi agisindan, bizi kaginilmaz ¢ifte bir sorgulamaya davet

edecektir.
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