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GIRIS

Isletme, gerek 6098 Sayili Borglar Kanununda gerekse de 6102 Sayil Tiirk
Ticaret Kanununda tanimi yapilmamis bir kavramdir. Buna ragmen isletmelere
iliskin kanuni diizenlemelerin bulunmasi, uygulamada énem arz eden bu kavrama

iliskin ¢aligmalarin yapilmasi geregini dogurmaktadir.

Nitekim uygulamada oldukg¢a ihtiya¢ duyulan hukuki islemlerden biri de
isletmelerin devirdir. Boylece yeni bir isletme kurulmasina gerek kalmaksizin ve
isletmenin unsurlarin1 dagitmaksizin isletmenin miisteri ¢evresini de koruyarak
devamlilik saglanir. Ayrica isletmeler de sona ermeye iligkin olumsuz sonuglardan

korunmus olur.

Isletme devrine iliskin ¢alismada ele alinmas1 gereken bir diger konu ise
Tiirk Ticaret Kanunu’nda meydana gelen degisikliklerin Tiirk Borglar Kanunu ile
birlikte degerlendirilmesidir. Zira Tiirk Ticaret Kanununun 11. maddesi, TBK

madde 202°de yer alan igletmenin devri hiikkmiinden ayr1 degerlendirilemeyecektir.

TBK madde 202, devralan ve devreden arasinda yapilan sdzlesme ile
isletmeye ait aktif ve pasif mal varligi unsurlarinin devrini diizenlemekte olup,
devreden ve devralanin bu devir neticesindeki sorumlulugunu ve sartlarini
ongormektedir. Bu calismada da TBK madde 202’de yer alan isletme devri konusu
kapsamli olarak ele alinmis olup, madde hiikmiiniin uygulanmas1 ve sonuglarina

iligskin detayli bilgi sunulmustur.

Yapilan bu calisma isletmenin devri kapsaminda TBK madde 202
hiikmiiniin uygulanmasini gerektiren tiim isletme devri islemlerini kapsar

niteliktedir.

Calismada {ic boliim yer almaktadir. Ilk boliimde isletme kavramina
deginilecek olup isletme devri kapsaminda yer alan malvarligt unsurlar
irdelenmistir. Ikinci boliimde sdzlesmenin taraflari, sekli, hukuki niteligi, konusu

ve kapsami basta olmak {izere isletme devrine iliskin islemler incelenmistir. Ugiincii



boliimde ise isletme devrinin hiikiim ve sonuglari ile diger hukuk dallar1 agisindan

doguracag1 dogrudan ve dolayli sonuglara deginilmistir.



1. BOLUM

ISLETME VE ILISKILI KAVRAMLAR

1.1. ISLETME VE ISLETMENIN UNSURLARI

Isletme kavrami farkli bilim dallarinmn alanina girmesi sebebiyle 6nem arz
etmektedir. Isletme bilimi agisindan genis anlamda isletme “isletme iiretim
unsurlarimin planli uwyumlu bir sekilde bir araya getirilerek mal veya hizmet
tiretmek ya da pazarlamak amaciyla faaliyette bulunan kurulus” seklinde
tanimlanmustir'. Dolayisiyla isletme bilimi agisindan bir kurulusun isletme kabul
edilebilmesi i¢in aranan 6zellikler; tiretim unsurlarinin uyumlu bir sekilde bir araya
getirilmesi ve mal ve hizmet lireterek ya da pazarlayarak fayda yaratilmasidir. Bu
isletmenin dar anlamda isletme kabul edilebilmesi icin ise ayni zamanda bu
isletmenin kar elde etme amacinin bulunmasi da aranmustir®. Bdylece bu ii¢ unsur

bize iktisadi kurulus olan isletmenin tanimin1 vermektedir.

Isletme kavraminin hukuki bir tanimina ise Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki
Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Smiflandirmasi Hakkinda Yonetmelik’in 4.
maddesinde rastlamak mimkiindiir. Bu Yonetmelikte yapilan 2012 tarihli
degisiklik uyarinca isletme, “Yasal statiisii ne olursa olsun, bir veya birden ¢ok
gercek veya tiizel kigiye ait olup bir ekonomik faaliyette bulunan birimleri veya
girisimleri” ifade etmektedir. Bu tanima gore unsurlar “en az bir gercek veya tiizel
kisiye ait olmasi™ ve “iktisadi faaliyette bulunmasi™ olarak belirlenebilirse de,
ogretide isletmeden bahsedilebilmesi i¢in toplamda alt1 unsurun gerektigini ifade
edilmektedir. Bu unsurlar isletmeci (isleten), iktisadi amag tasima, emek, sermaye,
bagimsizlik ve organizasyon olarak sayilmaktadir’. Anilan unsurlardan hareketle

isletme, bir isletmeci/ girisimci tarafindan iktisadi amag¢ hedef tutularak emek ve

! Can/ Tuncer/ Ayhan, s. 8; Taskin s. 84.
2 Akgaal, s. 19; Can/ Tuncer/ Ayhan, s. 9.
3 Poroy/ Yasaman, s. 36-39; Acemoglu, s. 16; Akgaal, s. 20-22; Aric1, s.7.



sermayenin bagimsiz bir sekilde bir araya getirilmesi olarak tanimlanmaktadir®.
Yukarida sunulan unsurlarin ayri ayri incelenmesi, isletme kavraminin

anlasilabilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

1.1.1. isletmeci (Isleten/ Girisimci/ Miitesebbis)

Isletmeci, yukarida belirtilen tanmimlardan yola ¢ikilacak olursa, mal veya
hizmeti liretmek veya pazarlamak amaciyla iiretim faktorlerini bir diizen ve plan
kapsaminda bir araya getiren kisidir. Bu nedenle isletme faaliyetinden dogan

zarardan sorumlu olan kisi de yine isletmeci olacaktir.

Isletmeci, isletmeyi yonetim hakkina sahiptir®. Uretim faktorlerini bir araya
getirerek alinan kurulus karar1 sonrasinda, sahip oldugu yonetim hakki dolayisiyla
isletme faaliyetlerinin yOnetimini bizzat yerine getirerek isletme yoneticiligi
gorevini {istlenebilir. Bununla birlikte isletmecinin, bu gorevi iigiincii kisilere

birakmasinin éniinde bir engel yoktur’.

Isletmecinin  hukuki statiisii isletme kavrammin tayininde &nem
tasimamaktadir. Bu nedenle isletmeci devlet, belediye gibi bir kamu tiizel kisisi
olabilecegi gibi serbest meslek erbabi bir gergek kisi de olabilecektir®. Bununla
birlikte isletmecinin ticari sirket olmasi durumu bir 6zellik gostermektedir.
Imregiin’e gore 6zel hukuk tiizel kisisi olan ve mutlak tacir sayilan ticaret
sirketlerinin igletmeci statiisiinde oldugu isletmeler, diger sartlar ve yeterlilikler
dikkate alinmaksizin “isletme”nin alt kavrami olan “ticari isletme” olarak kabul
edilecektir’. Isletme bilimi ve hukuk &gretisinde isletmeci yerine zaman zaman

miitesebbis, isleten yahut girisimci kavraminin kullanildigr da goriilmektedir.

4 Arkan, s. 26; Akgaal, s. 22.

5 Akgaal, s. 21; Tuncer/ Ayhan/ Varoglu, s. 25; Sabuncuoglu/ Tokol, s. 5.

® Tagkin, s. 87.

" Tuncer/ Ayhan/ Varoglu, s. 26.

8 Arkan, s. 26.

9 Imregiin, Kara Ticareti, s. 10; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Celikboya, s. 11.



1.1.2. iktisadi Amag¢ Tasima

Iktisadi amag tasima ile kastedilen kar amac1 giidiilmesidir'®. Kar kavrama,
isletmelerin  kurulus ve faaliyetlerinin devami i¢in sebep-sonug¢ iligkisi
kurdugundan, isletmenin varligini siirdiirmesinde kar, yani iktisadi amag¢ 6n plana
cikmaktadir!!. Onemli olan isletme faaliyeti yerine getirilirken kar elde etmenin
hedef alinmasidir'?. Kar, isletmenin belli bir donem sonunda elde ettigi toplam

gelirler ile katlandig1 toplam giderler arasindaki olumlu fark olarak belirlenebilir!3.

Karsiliksiz olarak gergeklestirilen faaliyetler s6z konusu oldugunda ise kar
amacindan bahsedilemeyecektir'®. Bununla birlikte dolayli yoldan kar saglamak
amactyla bir zarara katlanmak s6z konusu oldugunda yine kar amacinin varliini

siirdiirdiigii kabul edilecektir!®.

Bununla birlikte bu unsur ticari isletmenin devrinde gelir saglamay1 hedef

tutma unsuru olarak tezahiir ettiginden ileride detaylarina deginilecektir'S.

1.1.3. Emek ve Sermaye

Isletmenin kar hedefi dogrultusunda ortaya konan zihinsel veya bedensel
giiciin biitiinii emek unsurunu olusturur!’”. Emek unsurunun isletmeci yerine
isletmeci adina calisanlar tarafindan sarf edilmesi, bu unsuru zedelemez'®. Onemli

olan amaca yonelik ¢aba harcanmasidir'®.

10 Tuncer/ Ayhan/ Varoglu, s. 30.

" Tuncer/ Ayhan/ Varoglu, s. 31.

12 Akgaal, s. 21.

13 Taskin, s. 81; Sauncuoglu/ Tokol, s. 23.

14 Akgaal, s. 21.

15 Karayalgn, s. 158.

16 Ayrintili bilgi i¢in bkz. “Gelir Saglamay1 Hedef Tutma” baglikli bolim.
17 Simsek/ Celik, s. 16; Tagkin s. 85.

18 Tuncer/ Ayhan/ Varoglu, s. 21.

19 Akgaal, s. 21.



Isletme ne boyutta olursa olsun, emek zorunlu bir unsurdur. Isletmeye ait
emek disindaki unsurlar yerine getirilmediginde ise bir isletme degil, ancak sahsi

emekten bahsedilebilecektir?’.

Isletmenin faaliyeti icin emek unsurunun yaninda ihtiyag duyulan ve
ozellikle ilk etapta saglanmasi1 gereken, o faaliyete yonelik kaynaklardir?!. Bunlar
emegin verimliligini ve dolayisiyla iiretimi artiran, dnceden {iretilmis olan {liretim

araglaridir’®>. Bu kaynaklar sermayeyi olusturur?

. Sermaye unsuru isletmede
kullanilan tiim maddi ve gayrimaddi degerleri kapsar. Bu degerlerin para, menkul,
gayrimenkul, hammadde, fikri ve sinai haklar, dogal kaynaklar, emek gibi farkli
sekillerde ortaya konmasi miimkiindiir**. Sermayeyi saglayan kisi isletmeci yahut
baska kaynaklar olabilir. Bununla birlikte temin edilen bu sermaye, faaliyet
sonucuna gore kar elde edilmesi yahut isletmeci tarafindan riske katlanilmasina
iliskin bir araci niteligi tasimaktadir®.

Isletmenin faaliyetine gére emek ya da sermaye agirlikli isletme sz konusu

olabilmektedir?®.

1.1.4. Bagimsizhk

Isletme; finansal, yonetsel ve ekonomik bakimdan bagimsiz bir sistem
olusturmaktadir?’. Bagimsizlik unsuru, bagka bir isletmenin irade ve islemine bagl
olmamay1, yani bagimsiz karar alabilmesini ve bagimsiz olarak islem yapabilmesini

ifade etmektedir. Anlasilacag lizere bagimsizlik unsuru gerek dis, gerekse de i¢

20 Celikboya s. 28.

2! Simsek/Celik, s. 17.

22 Acar, s. 21.

23 Akgaal s. 21.

24 Akgaal, s. 21; Simsek/ Celik, s. 17; Tuncer/ Ayhan/ Varoglu, s. 21; Karayal¢in, s.155;
Sabuncuoglu/Tokol, s. 11.

25 Tuncer/ Ayhan/ Varoglu, s. 25.

26 Tagkin s. 85.

27 Taskan, s. 90.



iliski icin aranmaktadir®®. Ornegin depolar veya otomobil servisleri igerisindeki

tamir atolyeleri bagimsiz nitelige sahip olmadiklarindan isletme sayilmazlar.

Bunun yaninda bagimsizlik unsurunun yerine getirilebilmesi i¢in hem
hukuki hem de iktisadi bagimsizlik s6z konusu olmalidir. Bu nedenle diger
isletmelerden bagimsiz olarak isletilmesinin yaninda, yonetim yapisi olarak da

bagimsizligin saglanmas1 gerekmektedir?’.

1.1.5. Organizasyon

Organizasyon olmaksizin bir iktisadi faaliyet yiiriitiillmesi mimkiindiir.
Fakat igletmenin varliginin kabulii i¢in, iktisadi deger tasiyan amacin belirli bir
organizasyon kapsaminda gerceklestirilmesi gerekmektedir’®. Aksi takdirde
isletme kapsaminda degerlendirilemeyecek ve ileride anilacak olan TTK madde

11°de yer alan kosullar1 karsilasa dahi ticari isletme olarak kabul edilemeyecektir’!.

Organizasyon, isletme bilimi kapsaminda “iretim unsurlarinin bilingli,
uyumlu, sistemli, planli ve diizenli sekilde bir araya getirilmesi” olarak
tanimlanmaktadir®?. Bu durum devamlilig1 da saglamaktadir®®. Buradan hareketle
organizasyon unsuru, “isletmenin bir plan ve sistem ¢ercevesinde diizenli olarak
faaliyette bulunmasinin saglanmasi” olarak anlasilmalidir®*. Bu husustan, devamli
olmayip, tesadiifen yahut gecici olarak faaliyette bulunulmasinin iktisadi isletme

mevcudiyeti icin yeterli olmayacag sonucu ortaya ¢ikmaktadir®>. Organizasyon

28 Taskin, s. 93; Akgaal, s. 21-22.

2 Demirkapi, s. 395; Akgaal, s. 21-22.

30 Durman, s. 39; Celikboya, s. 22; Aker s. 87.

31 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 9; Aric1 s. 9; Celikboya, s. 22.

32 Akeaal, s. 21.

33 Akgaal, s. 21; Aker, s. 88; Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 150; Organizasyon
unsurunun devamliligin neticesi oldugu goriisii igin ise bkz. Karayalgin, s. 159; Karahan s. 17.

3% Demirkapi, s. 380; Akgaal, s. 22.

3% Karayalgm, s. 159.



unsuru olmaksizin bir araya getirilen maddi ve gayr1 maddi unsurlar isletme teskil

etmeyeceginden, ancak bir malvarlig: y1§imni olusturabilir®.

Organizasyonun varliginin tespitine iliskin somut kistaslar belirlenmemisse
de konuya iliskin olarak kullanilabilecegi One siiriilen bir takim Jlgiitler
mevcuttur’’. Buna gore kullanilabilecek dlgiitlerden biri, faaliyetin isletmecinin
kisiliginden bagimsiz yiiriitiiliip yiiriitilemeyecegidir. Isletmeci faaliyete katilmasa
dahi faaliyet yiiriitiilebiliyorsa organizasyonun varligin1 ve dolayisi ile faaliyetin
isletme niteligini tasidig1 kabul edilebilir®®. Yararlanilabilecek bir diger kistas ise
faaliyetin isleten kisinin sahsindan ayrilabilmesidir. Bu kistasa gore isleten kisinin
degismesi halinde faaliyet devam edebilecekse organizasyonun varligi
savunulabilecektir®®. Bahsi gecen bir diger dl¢iit ise faaliyet neticesinde ortaya
¢ikan hizmetten yararlanan kisilerin duydugu giivenin o hizmeti sunan yapiya mi1
yoksa dogrudan hizmeti veren kisiye mi yonelik oldugudur. Duyulan giiven yapiya
yonelikse bu durumda organizasyonun varligi giindeme  gelecektir?’.
Organizasyonun tespiti konusunda faydalanabilecek bir diger kistas ise faaliyetin
bir ig boliimii ¢er¢evesinde yiiriitiiliip ylrtitilmedigidir. Eger faaliyet is bolimii
saglanarak yerine getiriliyorsa, bu durumda bir organizasyonun ortaya ¢iktigi one

stiriilebilecektir®!.

1.2. ISLETME KAVRAMI ILE TiCARi ISLETMENIN UNSURLARI
ARASINDAKI ILISKI

Kanunkoyucu, Tiirk Ticaret Kanunu’nu hazirlarken ticari isletme kavramini

temel almus, ticari is, ticari dava, ticari hiikiim, tacir sifatinin kazanilmasi ve sair

36 Dogan Yenisey, s. 24.
37 Celikboya, s. 25.

38 Celikboya, s. 25.

3 Aker, s. 85.

40 Aker, s. 85.

41 Mucuk, s. 82.



konular1 da bu kavramdan yola cikarak diizenlemistir*’. Tiirk Ticaret Kanunu
madde 11/1’e gore “Ticari isletme esnaf isletmesi i¢in ongériilen sinirt asan
diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde
viirtitiildiigii - igletmedir’. Gorildigl tlizere isletme kavrami, Tirk Ticaret
Kanunu’nda esnaf isletmesi ve ticari igletme olmak iizere ikiye ayrilmak suretiyle
yer bulmustur*’. Buradan hareketle ticari isletmenin, esnaf isletmesi dahil diger
isletmelerden farkinin “esnaf  faaliyeti diizeyini asmak” oldugu neticesine

ulasilmaktadir*.

Ancak bu ayrima ragmen, hem esnaf isletmesi hem de ticari isletme olarak
degerlendirilemeyecek isletmeler de mevcuttur. Bu nedenle serbest meslek faaliyeti
yiirliten igletmeler, kiiciik ¢ifteilere ait zirai isletmeler, kanun uyarinca faaliyetleri
ticari isletme faaliyeti sayilmayan isletmeler, ticari nitelik tasimayan diger

isletmeler kapsaminda degerlendirilmektedir®.

Iktisadi isletme bir iist kavram olup, gerek esnaf isletmesini, gerek ticari
isletmeleri, gerekse de diger isletmeleri kapsar niteliktedir*®. Dolayisiyla her
isletme ticari isletme niteligini haiz degildir*’. Bu durum farkli isletme tiirlerine

farkl1 kanun hiikiimlerinin uygulanmasina neden olmaktadir*®.

Kanundan hareketle ticari isletmelerin dort unsuru bulundugu kabul
edilmektedir. Bu unsurlar gelir saglamay1 hedef tutma, stirekli faaliyet, bagimsizlik
ve esnaf faaliyeti sinirinin agilmasidir®. Ticari isletme vasfi bu unsurlarin bir arada
saglanmasi ile kendiliginden kazanildigi gibi iclerinden birinin eksikligi ile
herhangi bir sekil sart: aranmaksizin kaybedilir’®. Asagida bu unsurlar irdelenecek

ve bir list kavram olan iktisadi isletme kavramu ile iliskisi agiklanacaktir.

42 Arkan, s. 25; Bozkurt, s. 39; Karahan, s. 15; Celikboya 85; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/
Nomer Ertan, s. 38.

43 Akcaal, s. 48.

4 Celikboya, s. 14; Akgaal, s. 27; Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 6; Arkan, s. 27.

4 Akcaal, s. 49; Celikboya s. 14.

46 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 147; Bozkurt s. 39.

47 Bahtiyar, Ders Notlari, s. 18.

48 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 147, Arkan s. 27.

4 Demirkapi, s. 387.

50 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 119, 120; Karahan, s. 16; Bozkurt, s. 54.



1.2.1. Gelir Saglamay1 Hedef Tutmak

Bir iktisadi faaliyetin ticari isletme sayilabilmesi i¢in gelir saglamay1 hedef
tutmas1 gerekmektedir®'. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikras ticari
isletmeyi tanimlamus, “gelir saglamay1 hedef tutan” demek suretiyle amacin iktisadi

menfaat olduguna isaret etmistir>2.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki gelir saglama amaci, tiim iktisadi
isletmelerin ortak dzelligidir’®. Keza isletmenin unsurlar1 arasinda sayilan “iktisadi
amag tagima” unsuru ile aym sonuca hizmet etmektedir’*. Buradan hareketle bu

unsurun ticari igletme niteligi tasimasa dahi tiim igletmeler agisindan da aranacagi

kabul edilmelidir>.

Gelir kavraminin genis yorumlanmasi gerekmektedir. Buna gore para ve
muhasebelestirilebilen her tiirlii menfaat gelir olarak kabul edilebilecektir®®. Gelir
elde etme amacinin bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in ticari isletmenin hizmet
ve/veya mal pazarinda arz yonlii faaliyet gostermesi gerekir. Sadece tiikketim (talep)

yonlii faaliyet s6z konusu oldugunda gelir elde etme amacindan bahsedilemez’’.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, gelir saglamay1 hedef tutmak bu unsurun
gerceklesmesi i¢in yeterlidir. Amacin basariya ulasip ulasmamasi dikkate alinmaz.
Bu nedenle gelir elde edilememesi yahut zarara ugranmasi 6nem tagimamaktadir.
Gelir amac1 varligini siirdiirdiigii siirece isletmenin zarar etmesinin herhangi bir

onemi yoktur’®,

Belirtmek gerekir ki bu unsur, malvarliginda dogrudan dogruya artis

saglanmasini amaglayan hareketlerin yaninda malvarliginda azalmay1 engelleyecek

3! Celikboya, s. 35.

52 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 120.

53 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 149.

3% Ayrintih bilgi igin bkz. “Iktisadi Amag Tasima” baglikli béliim.

55 Demirkapt, s. 388.

36 Celikboya s. 37; Aker, s. 45.

57 Celikboya s. 35; Aker, s. 42.

58 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 120; Arkan, s. 27; Aricy, s. 18; Imregiin, Kara Ticareti, s. 8; Celikboya
s. 37.
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faaliyetleri de kapsamaktadir™®. Bununla birlikte elde edilen gelirin ne sekilde
harcandig1; yani hayir, kiiltiirel yahut sair maksath olarak sarf edilmesi 6nem

tastmamaktadir®.

Faaliyetin ivazsiz olarak yerine getirilmesi halinde isletmenin gelir elde etme
amaci oldugu kabul edilemez®'. Bununla birlikte ivazli olmas1 da her zaman gelir
elde amaci tasidigina karine olamaz. Soyle ki, herhangi bir iktisadi faaliyet yerine
getirilirken sportif, kiiltiirel, hayir yahut baska amaclarla gerceklestirilen faaliyet
sonucunda gelir elde edilmesi ihtimalinde gelir elde etme amacindan
bahsedilemez®?. Yahut kamu hizmeti yerine getirilirken her ne kadar gelir elde
edilse de ama¢ kamu hizmetinin yerine getirilmesi olacagindan ticari isletmenin

varligindan bahsedilemeyecektir®.

1.2.2. Devamlilik

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda aranan bir diger
unsur ise faaliyetlerin devamlilik arz etmesidir.®* Devamlilik sadece ticari isletme
icin degil, iist grup olusturan iktisadi isletme kavrami i¢in de varlig1 aranan bir
unsurdur. Buradan hareketle bu unsurun ticari nitelik tasisin tasimasin tiim

isletmeler igin dikkate alinmasi gerektigi anlasilmaktadir®.

Devamlilik kavrami “faaliyetin meslek haline gelmesi” ve “profesyonel
olarak icra edilmesi”ni de ifade eder®®. Belirtmek gerekir ki devamlilik, faaliyetin

ne kadar siirdiigiinden bagimsizdir. Faaliyet uzun bir doneme yayilmis olsa da

39 Arkan, s. 28; Karayalgin s. 158-159, Bahtiyar, Ders Notlari, s. 19; Aricy, s. 18; Celikboya s. 37;
Poroy/Yasaman s. 38; Demirkapr s. 390.

60 Arkan, s. 27, Poroy/Yasaman, s. 38; Bahtiyar, Ders Notlari, s. 19; Karahan s. 17, Demirkapz, s.
389-390; Karayalgin, s. 158; Arict s. 18; Aksi goriis i¢in bkz. Ansay, s. 202.

61 Celikboya, s. 35.

02 Karahan s. 17; Arict s. 18.

63 Celikboya s. 36.

¢ Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 120.

65 Demirkapi, s. 392.

% Celikboya, s. 55; Karahan, s. 17; Karayalcin. s, 159; Mimaroglu 190.
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devamliliktan  bahsedilemeyebilecektir. Onemli olan iktisadi faaliyetin

devamliligini amaglamaktir®’.

Bu unsurun saglanmasi i¢in devamli olarak iktisadi faaliyette bulunma
amaci yeterlidir. Faaliyetlerin istem dis1 kesintiye ugramast ticari isletme niteligine
zarar vermez®®. Bununla birlikte kisa bile olsa belirli zaman dilimleri i¢in siirekliligi
planlanmis bir faaliyet de devamlilik niteligi tasir®. Bu nedenle donemlik olarak
faaliyet gosteren isletmeler, bir sonraki donem de faaliyetini siirdiirmeyi
amagladigindan devamli iktisadi faaliyet niyeti bulunmasi sebebiyle ticari isletme

niteligini kaybetmez "°.

Devamliliktan kasit mutlak degil nispi nitelikte bir devamliliktir.
Dolayisiyla tek sefere mahsus olmak iizere faaliyet gosterilmesi yahut tesadiifi
faaliyetler devamlilik kastin1 yahut amacimi tagimadigindan isletmeye viicut
vermeyecektir’!. Kaldi ki arizi bir faaliyet neticesinde, bir faaliyetin ticari isletme
olarak kabul edilmesinin en Onemli sonuclarindan biri olan tacir sifatinin

kazanilmas: ve ticari hiikiimlerin uygulanmasi da kabul edilemez’>.

Her ne kadar basta devamliligt amaglanmis bir faaliyetin kesilmesi
faaliyetin ylriitiildiigli donem icin devamlilik niteligine halel getirmiyorsa da,
devamlilik niyeti ve ne zaman sona erecegi belli olmaksizin baglatilan bir faaliyetin
her an sona erme ihtimali ile siirdiiriilmesi faaliyeti devamli hale getirmez’.
Bununla birlikte bir faaliyetin basta arizi olmasi planlanirken daha sonra stirekli
hale gelmesi durumunda devamlilik unsurunun gergeklestigini kabul etmek
gerekecektir. O halde devamlilik amaci tespit edilebildigi noktadan itibaren ticari

isletmenin var oldugu savunulabilecektir’.

67 Celikboya s. 56; Karahan s. 17.

8 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 121, Arkan, s. 31; Karayal¢in s. 159; Karahan s. 17; Aker, s. 51; Inal,
s. 53; Celikboya s. 56.

% Karahan, s. 17; Bozkurt s. 48.

0 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 121, Arkan, s. 31; Karayal¢in s. 159.

"I Arkan, s. 31; Bozkurt, s. 47; Aric, s. 18; Aslan/ Senyiiz, s. 7.

2 Celikboya, s. 55; Aker, s. 49.

73 Karahan, s. 18; Kars1 goriis i¢in bkz. Celikboya, s. 56-57 dn. 213.

7 Celikboya, s. 56.
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Bu hususlarin yaninda ayrica belirtmek gerekir ki, bazi faaliyetler kanun
geregi ticari isletme sayilmaktadir. Oregin TTK madde 851 uyarinca tagima isleri
boyledir. Bu gibi durumlarda ilgili faaliyetler her ne kadar ticari isletme sayilsa da

devamlilik unsurunu zorunlu olarak tasidig1 kanaatine varilmamalidir’>.

1.2.3. Esnaf Isletmesi i¢cin Ongoriilen Sinir1 Asma

Esnaf igletmesinin unsurlar1 TTK nin 15. maddesinde yer almaktadir. Buna
gore ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni calismasina dayanan, sanat
veya ticaretle ugrasan ve geliri TTK’nin 11’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
cikarilacak kararnamede gosterilen smir1  agmayan kisi esnaf olarak
nitelendirilmektedir. Buradan hareketle diger sartlar da saglandig: takdirde esnaf
isletmesi smirin1 asan isletmelerin ticari isletme niteligine sahip olacagi

anlasilmaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasinda ticari isletme ile
esnaf isletmesi arasindaki sinirin, Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak kararnamede
gosterilecegini belirtilmistir. 6103 sayili TTK vyiiriirliige girmisse de, bu donemde
Bakanlar Kurulu tarafindan ilgili kararname c¢ikarilmamistir. Bu nedenle 6103
Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un
10. maddesi uyarinca, Bakanlar Kurulu tarafindan yeni bir kararname ¢ikarilana
kadar 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1463. maddesi dayanak alinarak kabul
edilmis olan 2007/ 12362 Sayil1 Bakanlar Kurulu Karar yiiriirliiktedir. Bu nedenle

smira iliskin hesaplama bu karar dikkate alinarak yapilmaktadir’s.

5 Aker, s. 52.
76 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 122; Arkan s. 28; Celikboya, s. 51; Bozkurt, s. 49.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 12/1. maddesi uyarinca tacir, bir ticari igletmeyi
kismen de olsa kendi adina isleten kisidir. Yukarida da bahsedildigi tizere ticari

isletme sifat1 unsurlarin saglanmasiyla kendiliginden kazanilir’’.

TTK’nin 40. maddesinin 1. fikrasina gore tacir sifatin1 kazanan kisinin;
isletmesini ticaret siciline kaydettirme zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak gerek
2007/12362 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari, gerekse de bu Karara paralel nitelikte
olan 5362 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu'nun 68.
maddesinin 4. fikrasi, ticaret siciline kayit zorunlulugu ile gelismektedir. Soyle ki
Bakanlar Kurulu Karar1 ve buna paralel nitelikteki 5362 sayili Kanunu’nun ilgili
maddesi yillik alig veya satis tutarlar1 ya da gayri safi is hasilati, esnaf ve sanatkar
sayllma hadlerini asanlarin ticaret siciline tescili konusunda tacirlere serbesti
tanimustir. Yillik alis veya satig tutarlart ya da gayri safi ig hasilati, esnaf ve sanatkar
sayllma hadlerinin alt1 katin1 asanlar i¢in ise, esnaf ve sanatkar sicili marifetiyle

ticaret siciline aktarilmasi1 dngoriilmiistiir’®.

Hiikiimden anlasilacag: lizere esnaf ve sanatkar siciline tescil edilmis bir
isletmenin daha sonra ticari isletme sinirlarina ulasmasi ve fakat ticaret siciline
tescil edilmemesi halinde tescile davet yahut idari ceza verilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Bir takim yazarlarca bu diizenlemenin amacinin sicil kaydi ve tiyelik
aidat1 gibi mali yiikiimliiliiklerden korunulmas: oldugu ifade edilmektedir’”®. Bu
durumda ticari isletme isleten tacir sifatin1 kazanacaksa da ticaret sicili kaydinin
bulunmamasi, ozellikle iicilincii kisilerin ihtiyag duydugu belirlilik ve hukuki

giivenlik ihtiyaci agisindan sorun teskil edecektir®.

Yukarida anilan hukuki diizenlemelere ragmen, kisinin esnaf ve sanatkar
siciline tescili yahut ticaret siciline tescilinin esnaf ya da tacir sifatin1 kazanma

agisindan dogrudan etkisi bulunmamaktadir®!.

77 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. “Ticari Isletmenin Unsurlar1 ve Diger Isletmelerle Arasindaki Tliski”
baglikl1 boliim.

8 Bozkurt, s. 49; Aslan/Senyiiz, s. 9; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 123; Celikboya, s. 51.

" Kircea, s. 299; Celikboya, s. 51.

80 Aker, s. 75; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 166; Celikboya s. 52.

81 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 123.
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1.2.4. Bagimsizlik Unsuru

Bagimsizlik unsuru ticari nitelik tagimayan isletmeler agisindan da dikkate
alinmas1 gereken bir 6zelliktir. Zira bagimsizlik unsuru ticari isletmeden ziyade

isletme kavramu ile ilintili kabul edilmektedir®?.

TTK’nin 11. maddesi uyarinca ticari isletmenin bir diger unsuru ise
faaliyetlerin bagimsiz sekilde yiiriitiilmesidir. Bu bagimsizlik hem isletme, hem de
isletme sahibi acisindan gerek i¢c gerekse de dis iliskide bagimsizligi

kapsamaktadir®3.

I¢ iliskide bagimsizlik i¢ diizende yani isi idarede ve karar almada
bagimsizlik iken, dis iliskideki bagimsizlik ise iiciincii bir kisinin irade ve islemine
bagimli olmadan islemler yapilabilmesidir. Bu nedenle basgka isletmeler adina
aracilik faaliyetinde bulunan kuruluslar bagimsiz bir isletme statiistine sahipken, bir
ticari igsletmenin subesi, vekili yahut ticari temsilcisinin bagimsizligi s6z konusu

olamaz. Zira faaliyetler baska bir tacire bagl olarak yerine getirilmektedir®*

Bagimsizlik unsuru bulunmadig takdirde ticari isletmeden bahsetmek miimkiin
degildir. Eger ki faaliyet yiriitiiliirken i¢ iliskide bagimsizlik mevcutken dis iliskide
bagimsizlik s6z konusu degilse, bu durumda ancak ticari isletmenin bir pargasindan
bahsedilebilecektir. Eger dis iliskide bagimsizlik mevcut olup da, i¢ iliskide

bagimsizlik bulunmuyorsa, ancak bir sube olarak degerlendirilebilecektir®’.

82 Demirkapi, s. 395. Ayrica bkz. “Bagimsizlik” baglikli boliim.

8 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 124; Bahtiyar, Ders Notlar1, s. 24.

84 Arkan, s. 31; Celikboya, s. 58; Karahan, s. 18; Bahtiyar, Ders Notlari, s. 24; Aslan/Senyiiz, s. 7.
8 Domanig/Ulusoy, s. 147; Celikboya, s. 59.
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1.3. ISLETMENIN MALVARLIGI

Isletmenin tiizel kisiligi bulunmadigindan fiil ehliyeti yoktur®®.

Ayni
zamanda yine tiizel kisiliginin bulunmamasinin bir sonucu olarak igletmenin hak
ehliyeti, dolayistyla Usul Hukuku’nda taraf ehliyeti olarak da adlandirilmakta®’
olan davada taraf olma yetenegi de bulunmamaktadir®®. Bu nedenle isletmenin
malvarligi unsurlarini olusturan hak ve borglar isletme sahibi olan ger¢ek veya tiizel

kisiye ait olur. Bu durumda aslinda isletmeye ait olarak devredilen aktif ve pasifler

isletme sahibinin malvarlig1 unsurlarindan olacaktir®.

Bir isletmeye amacg ve faaliyeti gergeklestirmek iizere daimi olarak tahsis
edilen maddi ve gayrimaddi unsurlar ile isletme degeri isletme malvarligina dahil
sayilmaktadir®. Her ne kadar Kanunda isletmenin degil, ticari isletmenin malvarlig
unsurlar1 sayillmigsa da, iist kavram olan isletmenin malvarligi da bu unsurlar

kapsamaktadir.

Isletme, ekonomik degeri olan bir malvarlig1 biitiinii olusturmaktadir®'.
Ticari isletmelerin unsurlarii sayan TTK’nin 11. maddesi de “biitiinliik ilkesi”
basligini tagimaktadir. Maddenin 3. fikrasi, her bir malvarligi unsurunun devri igin
zorunlu tasarruf iglemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasina gerek olmadigini, bu malvarlig
unsurlarinin biitiin halinde devredilebilecegini yahut diger hukuki islemlere konu
olabilecegini diizenlemektedir. Her ne kadar anilan fikrada ticari isletmenin iktisadi
unsurlarin1 olusturan bu malvarligimin neleri kapsadigr sayilmigsa da, “Aksi

ongoriilmemigse, devir sézlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik

8 Bozkurt, s. 42. Bu husus Yargitay kararlarinda da yer bulmus, dava ehliyeti bulunmadigindan,
isletmeler hakkinda acilacak davanin o isletmenin sahibi veya ortaklarina yoneltilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 25.03.2012 Tarih,
2002/2662 Karar, 2001/10310 Esas sayili karar1 (Erisim: Kazanci).

87 Helvac, s. 19.

8 Tekinalp, Borglarm Hukuki Yazgisi, s. 6.

8 Celikboya, s. 258.

% Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 147. Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
20.05.1975 Tarih, 1975/1217 Karar, 1974/3626 Esas say1l1 karar1 (Erisim: Kazanci).

%! Her ne kadar bu 6zellik ticari isletmeye iliskin olarak benimsenmekte ise de, ilgili metinlerden bu
6zelligin ticari nitelik tasimayan bir igletme icin de kabul edilebilecegi anlasilmaktadir. Konuya
iliskin olarak bkz. Tekinalp, Borglarin Hukuki Yazgisi, s. 6; Celikboya, s. 258.
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hakkin, ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet haklarini ve siirekli olarak igletmeye
ozgiilenen malvarligi unsurlarini icerdigi kabul olunur” denilmek suretiyle madde

metninde sayilan unsurlarin sinirli sayida olmadigi belirtilmistir®.

TTK madde 11/3 ticari nitelik tasimayan isletmeler hakkinda dogrudan
uygulanmamaktadir. Fakat ticaret iinvan1 gibi ticari isletmeye ait unsurlar haricinde,
ticari isletmenin devri sozlesmesinin kapsadigr malvarligi unsurlarina iliskin

aciklamalar, ticari nitelik tasimayan isletmeler icin de kiyasen esas alinmaktadir®.

Maddede 6rnek kabilinden sayilmis olan bu unsurlar; duran malvarligi,
isletme degeri, kiracilik hakki, ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet haklar1 ve
siirekli olarak isletmeye Ozgiilenen malvarligt unsurlaridir. Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki bu diizenleme, doktrinde maddi ve maddi olmayan unsurlar seklinde

ayrim yapilmak suretiyle incelenmektedir®.

1.3.1. Maddi Unsurlar

Isletmeye ait malvarligindaki maddi unsurlar duran ve donen malvarlig
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Duran malvarligi, isletme dolayisi ile sahip olunan
uzun vadeli alacaklarin yaninda, isletme biinyesinde yiiriitiilen faaliyetin devami
amaciyla isletmeye siirekli olarak tahsis edilen maddi olan veya olmayan
varliklardir. Bu kapsamda tasinir ve tasinmaz mallar ile bunlarin biitlinleyici
parcalar1 ve eklentileri de bu gruba dahil sayilmaktadir. Dolayisiyla gegici olarak
isletme  faaliyetinde  kullanilmis  malvarligt  unsurlart  bu  kapsamda
degerlendirilemeyecektir’. Ornegin motorlu ara¢ gibi tasinirlar, isletme binasi,
depolar, igerisindeki makineler, mobilyalar, alet ve techizatlar duran malvarlig

icerisinde kabul edilmektedir®®.

92 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 124.

9 Akgaal, s. 105.

% Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 125.

% Akeaal, s. 106.

% Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 125; Demir, s. 109.
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Isletmenin faaliyetine tahsis edilmis unsurlarm neler oldugu her somut olay
icin ayrica degerlendirilmelidir®’. Ornegin Yargitay bir kararinda isletmeye ait hat

ve telefonlar1 bu kapsamda kabul etmistir®®.

Duran malvarligi disindaki unsurlar ise donen malvarlig1 kavrami altinda
incelenmektedir”. Dénen malvarligi, isletme malvarligma girdigi durumda
kalmayacak olan, isletmenin faaliyette bulunmasi i¢in dogrudan yahut dolayh
amaglarla kullanilan unsurlardir. Bu malvarligi kalemi basta para, satilik veya
stoklanmus tirtinler, ofis sarf malzemeleri olmak {izere isletmenin konusuna girdigi

siirece her tiir mal, mamiil, yar1 mamiil ve hammaddeyi kapsar!'%.

1.3.2. Maddi Olmayan Unsurlar

Isletmenin mal varlig1 igine giren maddi olmayan unsurlar ise isletme adi,
ticari isletme unvani (bu unsur sadece ticari igletmeler i¢in s6z konusu olacaktir),
marka, patent, fikir ve sanat eserleri, sinai model ve resimler, lisans ve izinler,

101 Bynunla birlikte

kiracilik hakki ve miisteri ¢cevresi gibi unsurlar1 kapsamaktadir
kanunda Ornek kabilinden sayillmis olan maddi olmayan mal varligi unsurlar

sadece isletme degeri ve kiracilik hakkidir.

1.3.2.1. isletme degeri

TTK’nin 11. maddesinde de yer alan bu mal varligi unsuruna, madde

gerekgesinde de deginilmistir. Isletme degeri, TTK’min 11. maddesinin

97 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 202.

% Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 20.02.1975 Tarih, 1975/1217 Karar,
1974/3626 Esas sayili karar1 (Erisim: Kazanci).

% Akgaal, s. 106.

100 Mehmet Bahtiyar, Ders Notlari, s. 27; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 125; Demir, s. 109.

191 Demir, s. 109.
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gerekcesinde isletmenin malvarligr unsurlarinin ayr1 ayri degerlerinin toplamin
asan ve misteri c¢evresini (pestemaliye) de kapsayan deger olarak
tanimlanmaktadir'®?. Bunun disinda isletmedeki malvarligi unsurlarinin toplam

degerini asan ve bu nedenle isletme devrinde olusan fiyat farkinin isletme degerini

3

olusturdugunu ifade eden yazarlar da mevcuttur'®. Isletme degerine iliskin

doktrindeki bir diger tanim ise bir isletmenin mevcut ve muhtemel miisteri ¢cevresi

104

ile iliskileri ve bulundugu piyasadaki pozisyonudur ™. Belirtmek gerekir ki, miisteri

cevresi, bir takim yazarlarca satim sozlesmesine konu edilemeyecegi savunulmakta
olan bir mal varligi unsurudur'®. Buna ragmen anilan Kanun hiikmii ve gerekcesi
dolayistyla bu unsur, isletme devri esnasinda isletme degeri ad1 altinda devir imkani

kazanmaktadir.

Isletme degeri aksi kararlastirllmadig1 siirece devir sdzlesmesine dahil

106

unsurlardan kabul edilmektedir' ™. Dolayisiyla devredenin devir anina kadar

isletme degerini korumasi gerekmektedir. Bu amacla devreden, isletmenin olagan

faaliyetlerine devam etmeli, miisteriler ile olagan iletisimini ve tanitim
calismalarini siirdiirmeli, mal stoklarmi yenilemelidir'®’.

Isletme iiriinlerinin kalitesi, isletmenin verimli bir organizasyona sahip

olmasi yahut isletmenin inisiyatifi disinda gelisen fiili tekel imkani gibi faktorler de

108

isletmenin degerini etkileyen faktorler arasinda sayilabilir Ayn1 sekilde

hammaddeye erisim imkam da bu faktorler igerisinde sayilabilir'®. Yargitay,

isletmenin bulundugu yerin de isletme degerini artirdigini ifade etmektedir!!°.

102 Celikboya, s. 210.

103 Tiirk, s. 71.

104 Ocal, s. 566.

105 Celikboya, s. 119; Aksi goriiste bkz. Serozan/ Baysal/ Sanli, s. 136.

106 Akeaal, s. 107; Celikboya, s. 210; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 126.

197 Akgaal, s. 108; Celikboya, s. 211.

108 Arkan, s. 32-33.

109 Tijrk, s. 70.

19 yargitay 13. Hukuk Dairesi 28.09.1976 Tarih, 1976/6177 Karar, 1976/1101 Esas sayili karar1
(Erisim: Kazanci).
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1.3.2.2. Kiracilik Hakki

TTK’nin 11. maddesinin gerekcesine gore kiracilik hakki, isletme i¢in bir
malvarlig1 degeri olarak 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte madde gerekcesinde
bu malvarlig1 degerinin 6nemini yitirdigi ve isletmenin adresi ile taninmasinin
ancak tarihsel bir anlam tasidig1 da ifade edilmektedir. Buna ragmen kiracilik hakki
TTK’nin 11. maddesinin 3. fikrasinda sayilan malvarlig1 unsurlar1 arasinda yer

almstir.

Belirtmek gerekir ki, kiracilik hakki ancak kiracilik sifatinin bulunmasi
halinde s6z konusu olacak, isletmenin faaliyette bulundugu yerin miilkiyetine sahip

olunmas halinde kiracilik hakki isletmenin malvarliginda yer almayacaktir!!!,

TTK madde 11/3’te, aksi kararlastirilmadik¢a ticari isletmenin devri ile
kiracilik hakkinin da devralana gececegini agik¢a hilkkme baglanmistir. Bu husus

ileride ayrintili olarak ele alinacaktir.

1 Karahan, s. 21.
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2. BOLUM

ISLETMENIN DEVRI SOZLESMESI

2.1. ISLETMENIN DEVRI KAVRAMI

Yukarida da bahsedildigi tizere ¢esitli unsurlardan meydana gelen isletmeler
iktisadi bir biitiin teskil eder'!’. Bu isletmeler devredilebilir, rehnedilebilir,
tizerlerinde intifa hakk tesis edilebilir, kiralanabilir ve bir diger sirkete sermaye

olarak konulmasi dahil her tiirlii hukuki isleme konu olabilir!'>.

Her ne kadar TTK madde 11/3 agikga sadece ticari isletmelerin bir biitiin
halinde devrini konu almissa da, bir biitiin halinde devre konu olma imkani diger
isletmeler icin de sz konusu olacaktir''*. Nitekim TBK madde 202’de de bir
isletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte devralinmasindan bahsedilmis, boylece

aktifler ve pasifler arasinda bag kurulmustur''>.

Isletmenin devri kavramindan anlasilmasi gereken ise doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore, isletmenin devri kavrami genis kapsamli olarak

yorumlanmalidir! 6.

Bu yaklagima gore isletme devrinin farkli amaclarla
gerceklestirilmesi i¢in herhangi bir engel yoktur. Buna gore isletmenin devrinde,
satig, bagislama, isletme iizerinde intifa hakki kurulmasi, dliinceye kadar bakma
s0zlesmesine dayanan haller veya isletmenin {iriin kirasina verilmesi gibi ihtimaller
de bu kavrama dahil kabul edilebilir. Buradan hareketle isletmenin gegici olarak bir
baskasi tarafindan kullanilmasina imkan taniyan haller de isletme devri kapsaminda

degerlendirilmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu goriis kabul edildigi takdirde,

isletmeye ait aktiflerin miilkiyetini kazanmayan bir kisi isletmeye ait borclardan

12 Ayrintili bilgi igin bkz. “Isletmenin Malvarlig1” baslikli bélim.
113 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 135; Akgaal, s. 51.

114 Akcaal, s 51.

115 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 202.

116 Ayiter, s. 47; Acemoglu, s. 3; Oz, 5.104.
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sorumlu tutulmus olacak ve bu durum Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 202’nin

diizenlenme amaciyla drtiismeyecektir!!”.

Bir diger goriis ise isletmenin devri kavramini daha dar kapsamli olarak
yorumlamaktadir!'®, Bu goriise gore, devir sdzlesmesi isletmenin aktiflerini bir
baskasina devretme amacina yonelik bir adimdir. Bu durumda isletme sahibinin
degismesi kalici niteliktedir. Gegici olarak kullanmaya ve yararlanmaya iliskin
sozlesmeler, devir sozlesmesi olarak kabul edilemezler. Zira gegici devir halinde

isletme sahibi degismemektedir.

2.1.1. Kanuni Diizenleme

Isletmenin devri ve isletme devrinde borglardan sorumluluga iliskin
diizenleme mehaz Isvigre Borglar Kanunu’na uygun olarak énce 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 179. maddesinde yer almis, daha sonra 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 202. maddesinde de sadelestirilmis bir dil ve bir takim degisiklikler ile

yer bulmustur. S6z konusu hiikkme gore,

“Bir malvarligini veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan,
bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari igletmeler icin Ticaret Sicili Gazetesinde,
digerleri i¢in Tiirkive genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde
vayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara karsi malvarligindaki

veya igletmedeki bor¢lardan sorumlu olur.

Bununla birlikte, iki yil siireyle onceki borglu da devralanla birlikte
miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu kalir. Bu siire, muaccel bor¢lar i¢in, bildirme
veya duyuru tarihinden, daha sonra muaccel olacak borg¢lar igin ise, muacceliyet
tarihinden iglemeye baglar.

Borg¢larin bu yoldan iistlenilmesinin sonuglari, dis iistlenme sozlesmesinden

dogan sonucglarla ozdestir.

17 Akcaal, s. 52.
118 Aricy, s. 66.
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Bildirme veya ilanla duyurma yiikiimliiliigii devralan tarafindan yerine
getirilmedikge, ikinci fikrada ongoriilen iki yillik siire islemeye baslamaz.”

[sletmenin devrinde borglarin akibetine iliskin olarak TBK madde 202’de

yer alan bu hiikmiin, hangi tip isletmelere yonelik olarak uygulanmasi gerektigi

hususunda doktrinde farkli yaklagimlar yer bulmustur.

Bir goriise gore'!”, ticari isletme ve ticari nitelik tasimayan isletme farkl
kavramlar olup, ticari isletme kavraminin TTK’da da yer almas1 suretiyle ayrima
tabi tutulmuslardir. Bu goriise gore TBK madde 202 ile alacaklilara taninan
imkanlarin, ticari olmayan isletmelerin devri i¢in kullanilmasi uygun degildir. Bu
nedenle eBK 179 ve dolayisiyla TBK 202 sadece ticari isletmelerin devrinde

uygulanmalidir.

Hakim goriisii olusturan diger yaklasim ise'?°, TBK 202’nin herhangi bir
ayrim yapilmaksizin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii bu madde
isletme ayrimina iligkin herhangi bir simirlama ongérmedigi gibi, gerek ticari
isletme gerekse de diger isletmelerin alacaklilarinin korunmasi gerekmektedir.
Kaldi ki kanun koyucu TBK madde 202’de agikca ticari isletmeler ve diger
isletmelere iliskin olarak farkli usule tabi ilan yapma imkanindan bahsetmistir!?!,

Bu nedenle TBK 202’nin gerek ticari isletme gerekse de diger isletmeler icin

uygulanacagi ongoriilmektedir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmemis olan ticari isletmenin
devri konusu ise 6103 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikrasinda
yer almistir. 6762 sayili eTK'da aktiflerin kendiliginden devralana gegmesi s6z
konusu olmadigindan, 6nce bor¢landirict islem olan devir sézlesmesi, akabinde
sozlesme kapsamindaki her bir aktife iliskin ayr1 ayr tasarruf islemlerinin

122

yapilmas1 aranmaktaydi <. Buna gore isletmenin devri bakimindan ciizi halefiyetin

s6z konusu oldugu kabul gérmekteydi'?*. Bu nedenle tasmirlar icin zilyetligin

9A cemoglu, s. 16; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 280.

120 Topuz, s. 37; Aricy, s. 31; Arkan, s. 41; Oz, s. 96; Topguoglu, Devir, s. 16.
121 Akcaal, s. 54.

122 Akgaal, s. 88; Acemoglu, s. 69.

123 Topuz, s. 40; Ulgen/Aricy, s. 1767.
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devri, sicillere kayith haklar icin tescil islemleri, kiymetli evraklarda ise kendine

ozgii devir islemlerinin uygulanmasi gerekmekteydi'?*,

6762 sayili eTK'da bir diizenlemenin bulunmamas: sebebiyle doktrin'?,
kanun hiikiimlerinin isletmenin devri konusunda uygulamadaki ihtiyaca cevap
vermedigi ve ¢esitli engellere neden oldugunu savunmaktaydi. Bu nedenle tek islem
ile aktiflerin devralana gecirilmesi imkanina iliskin kanuni diizenlenme yapilmasi
gerektigi ifade edilmekteydi. 6103 Sayili TTK madde 11 fikra 3 ile gelen “Ticari
isletme, icerdigi malvarligi unsurlarinin devri igin zorunlu tasarruf islemlerinin
ayrt ayrt yapimasina gerek olmaksizin bir biitiin hdlinde devredilebilir ve diger
hukuki iglemlere konu olabilir. Aksi ongériilmemisse, devir sozlesmesinin duran
malvarligini, isletme degerini, kiracuik hakkini, ticaret unvam ile diger fikri
miilkiyet haklarini ve siirekli olarak isletmeye ozgiilenen malvarligi unsurlarin
icerdigi kabul olunur. Bu devir sozlesmesiyle ticari isletmeyi bir biitiin halinde konu
alan diger sozlesmeler yazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan edilir.”
seklindeki diizenleme ile birlikte ticari isletme aktiflerinin gecisine iliskin bu sorun

da kaldirilmis oldu.

Yukarida deginilen hususlar dikkate alindiginda, isletmenin devrine iliskin
iki kanun maddesi giindeme gelmektedir. Bu durum doktrinde tartismaya yol
acmakta, bu tartisma 6zellikle TBK ve TTK’da yer alan iki farkli hiikmiin ticari
isletmelere ait aktif ve pasiflerin intikali konusunda nasil uygulanacagi noktasinda
toplanmaktadir. Isletmenin devrine iliskin farklilik arz eden iki diizenlemenin
bulunmasi goriis ayriliklarina sebebiyet vermisse de, genel kabul anilan maddelerin
birbirini tamamlar nitelikte islev gorerek birlikte uygulanma imkani bulacagi

yoniindedir.'?®

Konuya iliskin birinci goriis'?’ ticari isletmelerin devrinde sadece TTK

madde 11/31in kullanilacagini, bu maddenin ticari isletmeye ait olan hem aktif, hem

124 Akcaal, s. 89; Durman, s. 118-119.

125 Topuz, s. 21-22; Ulgen/Aricy, s. 1767; Aricy, s. 208.
126 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 136.

127 Akdag Giiney, s. 102.
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de pasiflerin bir biitlin olarak devralana gecisini diizenlendigini ifade etmektedir.

Bu nedenle TBK 202 hiikmii herhangi bir sekilde uygulama alan1 bulmayacaktir.

Bir diger goriis'?® ise TTK 11/3’iin ticari isletmenin devrinde bir biitiin
olarak sadece aktiflerin devrine iliskin olarak diizenleme yaptigini, TBK 202’nin

ise bir biitiin olarak pasiflerin devrini hitkkme bagladigini savunmaktadir.

Bir takim yazarlar ise'?, TTK madde 11/3’iin ticari isletmenin aktif ve
pasifi ile bir biitiin olarak devrini diizenledigini, bu nedenle aktif ve pasiflere iligkin
devrin gergeklesme bicimi ve sartlar1 bakimindan sadece TTK 11/3’ilin dikkate
alinacagini, bununla birlikte TBK madde 202 uyarinca ongoriilen miiteselsil
sorumluluk diizenlemesinin ticari isletme devrindeki pasifler i¢in de

uygulanacagini ifade etmektedir.

Tiim bu tartismalarin yaninda belirtmek gerekir ki Celikboya, ticari isletme
devrinde iliskin hem TBK, hem de TTK’da yer alan bir hiikiim bulunmasinin
sistematik acgidan yerinde olmadigini, aktif ve pasiflere iliskin devrin tek kanunda
diizenlenmesinin oniinde bir engel olmadigini, bu haliyle maddeler arasinda

esgiidiim sorununun bulundugunu ifade etmektedir'°.

Kanun koyucu bazi hallerde sahip olunan malvarligindaki tiim haklarin ve
borglarin yani aktifin ve pasifin bir biitiin halinde tek bir islemle devrine agik bir
kanun hiikkmii 6ngérmek suretiyle imkan vermektedir. Bu durumda devir
konusunda genel kural olan ciizi halefiyetin aksine hak veya borglarin her biri tek
tek devredenin malvarligindan ¢ikarak devralana gegmemekte, bir hukuk kisisine
ait tiim hak ve borglar bir biitiin halinde devredilmektedir'®'. Bu durumda kiilli

halefiyet s6z konusu olacaktir'3?

. Bununla birlikte bir hukuk siijesinin malvarliginin
belli veya smirli bir kisminin devir imkani s6z konusu oldugunda ise kismi kiilli

halefiyetten bahsedilebilecektir'**. Belirtmek gerekir ki burada belirleyici unsur

128 Celikboya, s. 66; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 194; Aricy, s. 216; Erdem,
s. 992, 1015; Acikea belirtmese de konuyu ele alig bicimi dolayisiyla Arkan, s. 45.

1290z, s. 116.

130 Celikboya, s. 66.

B3I Tiirk, s. 150; Acemoglu, s. 69; Celikboya, s. 186.

132 Oguzman/Barlas, s. 201; Celikboya, s. 245.

133 (Jgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 198, 212.
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devir kapsamini sinirlama imkanidir. Yani kiilli halefiyette devredene ait biitiin
malvarliginin devri zorunluyken, kismi kiilli halefiyette taraflarin devir kapsamini
sinirlama imkani bulunmaktadir. Bu durumda devri gegeklesen mal varligi boliimii,
devredenin tiim malvarligini olustursa dahi, sinirlama imkani1 bulundugundan kismi
kiilli halefiyet s6z konusu olacaktir'**. Kanun koyucu herhangi bir yasaklama
getirmediginden, TTK 11/3’te yer alan kismi kiilli halefiyet olan kolaylastirilmig
devir yerine, TBK genel hiikiimlere tabi ciizi halefiyet diizenlemeleri uygulanarak
ticari isletme devrinin gercgeklestirilmesinin 6niinde bir engel bulunmadigi bazi

yazarlarca savunulmaktadir'>.

2.1.2. Diizenlemenin Amaci

TBK 202’de 6ngoriilen bu diizenlemenin amaci, yapilan bir sdzlesme ile
isletmenin aktifinde yer alan haklarin ve pasifinde bulunan borg¢larin biitiiniiniin
devri konusunda anlagsma yapilabilmesi ve devaminda sozlesme uyarinca devre

iliskin tasarruf islemlerinin gergeklestirilmesidir!3¢.

Isletmenin aktif ve pasifleriyle devrini konu alan bu madde, TBK 195 ve
devaminda diizenlenmis olan borcun lstlenilmesi baslig1 altinda yer almaktadir.
Bununla birlikte TBK madde 202 nin hiikiim ve sonuclari, TBK 195 ve devaminda
yer alan borcun iistlenilmesinden farkli sonuclar dogurmaktadir’*’. Bu sonuglar

ileride irdelenecektir!3®.

Ticari isletmenin devrine iligskin ilk defa TTK madde 11/3’te ongoriilmiis
olan hiikmiin amac1 ise zorunlu tasarruf islemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasina gerek

kalmaksizin ticari isletmeye ait aktiflerin bir biitiin halinde devrinin kolayca

134 Celikboya, s. 191; Ulgen/Arict, s. 1769, 1787.

135 (Jlgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 198; Demir, s. 117; Celikboya, s. 245.
136 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 624.

137 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 180.

138 Ayrintili bilgi igin bkz. "Soézlesmelerin Devir Kapsamina Dahil Olmasi” baghkli boliim.
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gerceklestirilmesidir'®

. Bununla birlikte madde metninde isletmeye dahil unsurlar
sayilirken igletmenin pasiflerinden ayrica bahsedilmemisse de isletmenin aktif ve
pasifleri ile birlikte bir biitiin halinde devrini amaglayan TBK’nin 202. maddesi de
dikkate alinarak borg¢larin devir s6zlesmesine dahil oldugu doktrinde genel olarak

kabul gormiistiir!4°,

2.1.3. Devre lliskin Hiikiimlerin Uygulama Alam

TBK madde 202 incelendiginde, hiikmiin gerek ticari nitelik
tagimayan isletmelere gerekse de ticaret siciline tescil edilmis olsun yahut olmasin
ticari isletmelere iliskin olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu nedenle bu hiikiim
biitiin isletme devirleri agisindan dikkate alinacaktir'*'. Bununla birlikte TTK
madde 11/3’te ise islemin ticaret siciline tescilinden bahsedilmekte ve buradan
hareketle TTK 11/3’iin sadece ticaret siciline kayitli ticari isletmeler icin
uygulanabilir oldugu anlasilmaktadir. TTK’daki hiikiim ise sadece ticaret siciline
kay1th ticari isletmelere iliskin uygulanabilecek bir diizenlemedir. Dolayisiyla her
ne kadar ticari isletme sartlarin1 tasisa da, ticaret siciline tescil edilmemis ticari
isletmelerin devrinde kismi kiilli halefiyet degil, ciizi halefiyet s6z konusu olacak;

142 Bununla

her bir malvarlig1 unsurunun ayr1 ayr1 devir iglemi gerceklestirilecektir
birlikte TBK madde 202 fikra 2’de yer alan, borglara iligkin iki yillik miiteselsil
sorumluluk hiikmi ise ticari nitelik tagimayan igletmelerin yaninda ticari isletmeler

hakkinda da uygulanacaktir.

TBK madde 202°de kenar bashigt “malvarliginin ve isletmelerin

devralinmasi” olarak diizenlenmistir. Malvarligi, aktif ve pasif olmak iizere kisiye

139 (J1gen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 193.

140 Ayrintili bilgi igin bkz. “Kanuni Diizenleme” baslikli bdliim.

141 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 136-139; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 194.
142 Ayrintili bilgi igin bkz. “Kanuni Diizenleme” bashikli bolim.
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ait hak ve bor¢larin tamamini kapsar. Bu anlamda isletme mahiyetinde olmayan

malvarlig devri de bu maddenin uygulama alanina girmektedir.

TBK madde 203 ise birlesme ve devralmalar yoluyla isletmenin devrini
diizenlemektedir. Bu maddeye gore iki isletmenin aktif ve pasiflerini karsilikli
devralmalar1 yahut birinin digerine katilmasi yoluyla birlestirilmesi halinde isletme

alacaklilari, alacaklarini yeni isletmeden talep etme hakkina sahip olacaktir.

Bununla birlikte TBK madde 202 ve 203 tim isletmeler igin
uygulanmaktaysa da TTK madde 136 ve devamindaki hiikiimlerde diizenlenmis
olan ticaret sirketlerinin karsilikli devir yahut katilma yoluyla birlesmesinde TBK

hiikiimleri degil dzel nitelikteki TTK hiikiimleri uygulanacaktir'®.

2.2. iISLETME DEVRi SOZLESMESININ HUKUKIi NiTELiGi

2.2.1. Genel Olarak

Hukuki islem niteligine sahip olan isletmenin devri sézlesmesi, hayatta
bulunan kisiler arasinda gergeklestirilir'#*. Niteligi itibariyla saglararas1 yapilan bu

islem, iradi devir 6zelligi tasimaktadir!'#®

. Buna karsilik miras yolu ile intikal s6z
konusu oldugunda yine kiilli halefiyetin 6ngoriildiigii TMK madde 599 ve
devaminda yer alan mirasa iliskin hiikiimler uygulanacak, TBK’nin 202. maddesi

uygulama alani bulmayacaktir'#®.

TBK 202. maddesi miras yolu ile intikale gore bir takim farkliliklar
tagimaktadir. S6yle ki TBK madde 202, isletmenin devri i¢in devir sozlesmesi ve

alacaklilara duyuru gibi sartlar aramaktadir. Buna gore iradi islem olan isletmenin

143 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 140.

144 Akcaal, s. 87; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 114.
145 Ayiter, s. 51; Durman, s. 106; Aricy, s. 28.

146 Acemoglu, s. 72; Durman, s. 106.
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devri kendiliginden ger¢eklesmeyecektir. Ayrica isletmenin devrinin kapsami da
taraflarca belirleneceginden tiim hak ve borglarin devri gerekmemekte, bir kisim
hak ve borglar sézlesme kapsami disinda birakilabilmektedir. Oysaki 6liim
meydana geldiginde, miras birakana ait intikale elverisli tiim hak ve bor¢glar TMK
m.599’a gore kendiliginden miras¢iya devrolacaktir. Bu devir, kanundan kaynakli
bir intikaldir. Dolayisiyla TMK 599’a gore devrin gerceklesmesi i¢in yapilmasi

gereken herhangi bir islem bulunmamaktadir'?’.

TBK madde 202 ve TTK madde 11/3’e gore saglararasi yapilan gecerli
nitelikte bir devir sdzlesmesi, isletmenin gerek aktif, gerekse de pasifleri ile birlikte
devralana gegmesi sonucunu dogurur. Netice itibariyla isletme oldugu gibi faaliyete

devam ederken, isletme sahibinin degismesi s6z konusu olacaktir'*.

TBK anlaminda bir isletme devrinde, bu isletmeyi olusturan unsurlar bir
biitiin olarak ancak bor¢landirici islemin konusu olabilir. Tasarruf islemi agisindan
ise ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir'#. Tasarruf islemlerinde belirlilik ilkesi
esastir. Buna gore tasarruf isleminin hangi konuyu, hangi unsurlar igerdigi agikca
belirlenmis olmalidir’>’. Bor¢landirict islem, toplu halde bulunan ve esya birligi
olusturan unsurlar tizerinde gergeklestirilebilmeye miisaitse de, akabinde yapilacak

tasarruf islemi her bir unsur igin ayr1 ayr1 gerceklestirilecektir!>!.

TBK 202’ye gore devir sozlesmesinin konusu malvarlig1 veya isletmenin
devrine iliskin bor¢landirict islemdir. Bu anlamda aktif ve pasifler kendiliginden
devralana gegmeyecek, tasarruf islemi gerekecektir. Fakat TBK 202 devir i¢in
tescil, teslim gibi tasarruf islemlerinin ayr1 ayr1 yapilip yapilmayacagina iliskin bilgi

icermemektedir.

Kanun koyucunun ticari isletmelere iligkin dngdrdiigii devir kolaylig: diger

isletmeler i¢in taninmamis oldugundan, TBK kapsamindaki isletmelerin

147 Akcgaal, s. 87.

148 Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 140-141.

149 Arict, s. 67-69; Ayhan/Ozdamar/Caglar s. 145.
150 Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 142,

151 Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 143.
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malvarliginda yer alan aktiflerin her biri i¢in tescil, temlik, teslim, ciro gibi tasarruf
islemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasi gerekecek ve bu islemlerin yapilmasiyla aktiflerin

intikali gergeklesecektir!.

Bunun yaninda devralanin igletme borglarindan sorumlulugu TBK madde
202°nin birinci fikrasi uyarinca devrin alacaklilara bildirimi yahut ilani ile
basladigindan, bildirim veya ilanin bor¢larin intikali i¢in tasarruf igslemi niteliginde

oldugu sonucu dogmaktadir!*.

2.2.2. Ticari Isletme Devri Sézlesmesinin Hukuki Niteligiyle Karsilastiriimasi

Ticaret siciline tescil edilmis ticari isletmelerin devrine iliskin diizenleme
ongoren Tiirk Ticaret Kanunu madde 11/3’te ticari isletmenin sahip oldugu mal
varlig1 unsurlarinin devri i¢in zorunlu tasarruf islemlerinin ayr1 ayri1 yapilmasina
gerek olmadig: ifade edilmistir. Madde lafzindan her ne kadar tescil olmaksizin
sozlesme ile tasarruf isleminin gerceklesebilecegi anlasilsa da Ticaret Sicil
Yonetmeligi madde 133°{n 3. fikrasi, ticari isletme devrinin devrin ticaret siciline

tescil edilmesiyle sonug doguracagini ifade etmektedir!>.

Bununla birlikte maddeden anlasilacagi iizere, ticaret siciline tescil ile
birlikte ticari isletmeyi olusturan malvarligr unsurlarmin da sicil kaydina tabi
olmasi 6nem tagimaksizin devir gergeklesmektedir. Boylece devrin gerceklesmesi
icin her bir esyaya iliskin ayr1 ayr tasarruf isleminin yapilmasina gerek
kalmamaktadir. Dolayisiyla bu durum eski kanuni diizenlemeye gore radikal bir
degisiklik olup, bir takim yazarlarca bu durum belirlilik ilkesinde kirilma olarak

ifade edilmistir'>.

152 (J1gen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 197.

153 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 146.

154 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 142.

155 Erdem, s. 997; Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 12; Bahtiyar, Borglar, s. 3902.
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Bu halde TMK madde 1023’te yer alan tapu siciline giiven ilkesi ve tasarruf
islemlerinde belirlilik ilkesi zarar goreceginden, Ticaret Sicil Yonetmeligi madde
135/5 ticari isletme devri kapsaminda yer alan sicillere kayitli mal ve haklar i¢in
ayrica bir diizenleme yapmistir. Buna gore ticari isletme devrinin tescili ile es
zamanl olarak ticaret sicil miidiirliigii tarafindan ilgili sicillere derhal bildirimde

bulunulacaktir'>®,

Bununla birlikte borg¢landirict islem ve tasarruf isleminin hangi asama
oldugu konusunda tartigma mevcuttur. Soyle ki bir takim yazarlarca devir
sO6zlesmesinin bor¢landirict islem oldugu kabul edilirken, bir takim yazarlar ise
TTK hiikmiiniin lafzindan yola ¢ikarak devir so6zlesmesini tasarruf islemi olarak

nitelendirmistir.

Ticari isletme devri sdzlesmesinin hukuki niteligine iliskin goriislerden
ilki'®” devir sozlesmesinin tasarruf islemi oldugu yoniindedir. Adalet
Komisyonu’nun degisiklik gerek¢esinde devir sdzlesmesinin hedefi, “ozel tasarruf
islemlerinin teker teker yapilmasina gerek olmaksizin devir sozlesmesinin intikali
amaglanmistir” seklinde ifade edilmistir. Buna gére TTK hiikmiiniin lafzindan da
yola c¢ikilarak tiim malvarlig1 unsurlarinin devir sézlesmesi ile birlikte bir biitiin
halinde intikal ettigi kabul edilecektir. Ticari isletmenin devri sézlesmesinin
tasarruf islemi oldugu yoniindeki bu goriis doktrinde elestirilerle karsilagmistir.
Soyle ki, ticari isletme devrinin bir tasarruf islemi oldugu kabul edildigi takdirde,
bu tasarruf isleminin dayandigi bor¢landirict islemin sekli agisindan kanunda bir
hiikiim yer almadigindan, sekil sorunu ile karsilasilacaktir'>®, Bu durumda eTTK
donemindeki ciizi intikal uygulamasinda oldugu gibi bor¢landiric islemin sekli her
bir malvarligi unsuru bakimindan ayr1 ayr tespit edilecektir. Bu durum ticari
isletme devrini kolaylagtirmay1 amaglayan TTK 11/3’iin amaci ile bagdagsmayacagi

gibi, Tiirk Hukuku’nda esas olan borglandirici islem - tasarruf islemi ayrimindan

156 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 144, 145.

157 Akgaal, s. 93; Arkan, s. 43; Topguoglu, Devir, s. 16; Poroy/Yasaman, s. 41-44; Tekinalp,
Yeniden Diigiinmek, s. 12-13; Bozkurt, s. 71; Bozer/Gole, s. 21.

158 Oz, s. 113.
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herhangi  bir gereklilik olmamasina ragmen uzaklasilmasi sonucunu

doguracaktir'’,

Diger goriise gore'® ise, devir sézlesmesi borglandirici islem olarak kabul
edilmektedir. Oncelikle mehaz Isvigre Birlesmeler Kanunu uyarinca
gergeklestirilen ticari isletme devrine iliskin olarak agirlikli goriislin taraflar
arasindaki sozlesmenin bor¢landiric1 islem, ticaret siciline tescilin ise tasarruf

islemi oldugu ifade edilmektedir'®!

. Ayrica Tiirk Hukukunda borglandirict islem-
tasarruf iglemi ayrimi esas alinmakta olup, bu ilkeden ayrilmay1 gerektiren bir sebep
s0z konusu degildir. Bunun yaninda Ticaret Sicili Yonetmeligi madde 133/4’te de
ticari isletme devir vaadi sozlesmesinden bahsedilmekte olup, bir devir vaadi
sozlesmesinden bahsediliyorsa devamindaki sézlesmenin ancak bir borg¢landirict
islem olacagini kabul etmek gerekir'®?. Buna gore adi yazili sekil ile yapilacak olan
devir sozlesmesi borclandirict islem olup, sadece malvarliginin pasifini
artirmaktadir. Devir sdzlesmesinin yapilmasiyla birlikte devralanin devredeni
ticaret sicilinde tescil talebinde bulunmaya zorlayacak bir alacak hakki dogmus

olacaktir'®

. Akabinde yapilan ticaret siciline tescil islemi ise tasarruf islemi olarak
kabul edilmelidir'®*. Ticaret siciline tescil ile birlikte, Ticaret Sicil Yonetmeligi
madde 133/3 geregince diger sicillerde kayitli bulunan tasinmaz, gemi, fikri
miilkiyet haklar1 gibi malvarliginin aktifinde yer alan malvarlig1 unsurlar tescilsiz

olarak iktisap edilecektir'®’.

Kendigelen’e gore ise tasarruf isleminin tespitinde onemli olan tescil
talebinin kurucu mu yoksa agiklayict m1 oldugunun ¢6ziimiidiir'®*. Bununla birlikte,

pasiflerin devralana intikali i¢in TBK 202 hiikmiiniin de g6z 6niinde bulundurmasi

139 Celikboya s. 115.

190 Aricy, s. 215; Topuz, s. 63-64; Kahraman, intikal, s. 597; Oz, s.112; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.
141; Erdem, s. 1006; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 209; Aydm, s. 19;
Celikboya, s. 115; Bozkurt s. 76.

161 (Jlgen/Aricy, s. 1783; Topuz, s. 30-31, 63-64; Kahraman, Intikal, s. 597; Oz, s. 111.

162 Erdem, s. 1002; Celikboya, s. 115.

163 Celikboya, s. 117.

164 Ayhan/Ozdamar/Caglar s. 149.

165 Ayhan/Ozdamar/Caglar s. 149; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212; Bozkurt,
s. 76; Topuz, s. 61.

166 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 208- 209.
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gerektigini ifade etmektedir. Buna gore bildirim ve ilanin yapilmamasi her ne kadar
sozlesmenin gecerliligine halel getirmeyecekse de, pasiflerin intikalinin TBK
202°de yer alan bildirim veya ilan yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi ile
gerceklesecegini savunmaktadir'®’. Keza konuya iliskin goriislerine katilmakta
oldugum bir takim yazarlar da yine ayni sekilde sozlesmeyi takiben
gerceklestirilmesi gereken bildirim veya ilan ylikiimliligiiniin pasiflerin intikali

icin sart oldugunu ileri siirmektedir'®®.

2.3. ISLETME DEVRIi SOZLESMESININ KONUSU

TTK 11/3’{in konusu tescilli bir ticari igletme iken, TBK 202’nin konusu
malvarlig1 veya isletmedir. Malvarligi ekonomik degeri olan hak ve borglarin
biitiiniinli icermektedir. Bununla birlikte kanunlarimizda malvarliginin tanimi
yapilmamistir. Doktrinde malvarlig1 “bir kisiye ait, belli bir amaca 6zgiilenmis ve
sahibinin diger malvarligindan ayuwrt edilebilen, ekonomik degeri olan haklarin ve
bor¢larin tamamint ifade eden bir kavram’™ olarak kabul edilmektedir'®®. Bu itibarla
TBK kapsamindaki isletme de “belli bir amaca tahsis edilmis” ve “sahibinin diger

malvarligindan ayirt edilebilen” bir malvarlig1 unsurudur!™.

Gerek TBK, gerekse de TTK hiikiimleri uyarinca ticari isletme yahut igletme

devrinin s6z konusu olabilmesi i¢in, ilgili isletmenin devir sézlesmesi yapildigi
esnada mevcut olmasi ve devirden sonra da bu niteligini korumasi aranmaktadir!’!,

Bununla birlikte isletmenin agilmasi i¢in gereken hazirliklar tamamlanmig

ise, heniliz kurulma asamasindaki bir isletme i¢in de isletmenin mevcudiyetinin

172

gerceklestigi  kabul edilmektedir Diger bir ifadeyle isletmenin faaliyete

167 (Jlgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan s. 6, 217; Acemoglu, s. 103-104, 116, 121.
168 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 625, 628 dn 245; Aricy, s. 182; Bozkurt, s. 76.

169 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 139.

170 Durman s. 9-22; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 146; Aric, s. 33.

17! Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 147.

172 Durman, s. 108; Akcaal, s. 52; Aricy, s. 34.
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gecirilememis olmas:t halinde dahi isletmenin mevcut olacagint belirtmek

gerekir!7

. Bu goriisteki bir takim yazarlar, miisteri ¢cevresi heniiz olusmamissa da,
onemli olan isletmenin gelir saglamak amaciyla teskilatlanmasi olarak kabul
edilmesi gerektigini, bu nedenle bu ihtimalde dahi isletmenin mevcut oldugunu

ifade etmektedir!”*.

Tasfiye asamasina gecilmis olmasi ihtimalinde dahi isletme vasfi
kaybolmamistir. Bu nedenle tasfiye tamamlanincaya yahut iflas acilincaya kadar

isletmenin devre konu olmas1 miimkiindiir'”>.

Fakat IIK 191/I uyarinca iflas acildiktan sonra, miiflisin iflas masasina ait
mal ve haklar iizerindeki her tiirli tasarruf islemi iflas masasini olusturan
alacaklilarina kars1 hiikiimsiizdiir'’®. Bu nedenle iflas agildiktan sonra isletmeye ait
mal ve haklarin isletmenin devri s6zlesmesiyle devre tabi tutulmasi alacaklilar i¢in
gecersizlik sonucunu dogurmaktadir!’’. Fakat bazi yazarlar, bu hiikiimsiizliigiin
nisbi bir hiikiimsiizliikk oldugunu ifade etmektedir. Buna gore miiflisle bu iglemi
yapan kimsenin yahut miiflisin, tasarruf isleminin gecersizligini ileri siiremeyecegi

kabul edilmelidir!'’®.

Dolayisiyla faaliyeti sona ermis bir isletmenin isletme devrine konu olmasi
s6z konusu olamayacaktir'”. Keza Yargitay’m yaklasimi da bu ydndedir'®C.
Bununla birlikte faaliyetin sona erdirilmesine ragmen yapilan devir her ne kadar
isletme devri olarak nitelendirilemeyecekse de bazi yazarlarca'®! bu durum TBK
202’de yer alan malvarligi devri kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle bu

islemin de yine TBK 202 kapsaminda uygulama alani bulacagi savunulmaktadir.

173 Ariey, s. 34.

174 Acemoglu, s. 44; Akgaal, s. 52.

175 Acemoglu, s. 44.

176 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 519.

177 Akgaal, s. 53.

178 Ruru/Arslan/Y1ilmaz, s. 519.

179 Durman, s. 109-110; Arict s. 34; Akgaal, s. 157.

180 Akcaal, s. 157; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26.04.2012 Tarih, 2012/6900 Karar, 2011/629 Esas
numarali karar1.

181 Aricy, s. 36, dn 141.
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Konuya iligkin 6rnek olarak da devren satilik ilani ile isletmenin yer aldig1 taginmaz

ve isletme igerisinde yer alan techizatin bir biitlin halinde satilmas1 gosterilmistir.

Yukaridan anilan hususlardan hareketle, isletmenin faaliyetine gegici olarak
ara verilmesi, tasfiyeye baslanmasi veya fiilen isletmenin faaliyete baglamamis
olmasi, ticari isletme yahut isletme devir sdzlesmesine konu olmasina engel teskil
etmeyecektir. TBK madde 202 uyarinca onemli olan, iktisadi biitiinliigiin

182

devamidir'®®. Yani devralinan aktif ve pasifler ile faaliyetin devaminin miimkiin

183

olmasidir'®®. Isletmenin faaliyetine devam edebilmesinin miimkiin olmasiyla

amaglanan, devre konu isletmenin ekonomik biitiinlik ve devamliliginin

saglanmasidir'®4,

Devralanin devirden sonra faaliyetlere devam etmesi sart degildir,
faaliyetlerine son vermesi dahi TBK madde 202. maddenin uygulanmasini
engellemeyecektir'®. TBK madde 202°de isletme devri bakimindan isletme
faaliyetinin devralan tarafindan fiilen devam ettirilmesi gibi bir zorunluluk

aranmamustir!56,

Bir devrin TTK madde 11/3 kapsaminda ticari isletme devri olarak
degerlendirilebilmesi icin de ticari isletmenin devredilen unsurlarla faaliyetine
devammin miimkiin olmas1 sarttir. Anilan diizenlemeden 6nce de doktrin'®’
tarafindan benimsenen bu sart, hiikiimde yer alan “bir biitiin halinde” ifadesinin
tekrar1 ve TSY madde 133/1’te yer verilmis olan “devamlilig1 saglamak suretiyle”
188

seklindeki ifade ile agik¢a ortaya konmustur
kabul edilmektedir.

. Ayn1 sonug isletme devri i¢in de

Boylece isletmenin yahut ticari isletmenin devri sdzlesmesinden

bahsedilebilmesi i¢in bir isletme mevcut bulunmali, biitiin halinde devralinan aktif

182 Akcaal, s. 52.

183 Aric, 5.36-37; Akgaal, s. 157-158; Durman, s. 108-109; Acemoglu, s. 44; Bahtiyar, Borglar, s.
3892.

184 (J1gen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan s. 201; Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 13.
185 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 147; Durman, s. 108.

186 Akgaal, s. 53; Aricy, s. 34; Durman, s. 108.

187 Imregiin, Genel Ilkeler, s. 14; Arkan s. 41-42.

188 (Jlgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 201.
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ve pasifler ile isletme faaliyetinin devami miimkiin olmali ve isletme sahibinin
degismesi yoniinde sonu¢ dogmalidir'®®. Bu nedenle sadece belirli siireligine
isletme sahibi diginda birinin isletmesi imkanini veren sézlesmeler, malvarlig
unsurlarinin ayr1 ayr1 devrine iligkin sdzlesmeler yahut isletmenin bir biitlin olarak
degil de sadece birim olarak devrini amaglayan sézlesmeler gerek TBK madde 202
gerekse de TTK madde 11 anlaminda isletme yahut ticari isletme devri olarak
nitelendirilemez!®®. Bununla birlikte bir takim yazarlar, bu durumda ilgili devrin

genel hiikiimlere gore yapilabileceginin kabulii gerektigini ifade etmektedir'®!.

Bunlarin yaninda kanunlarin 6zel hiikiimlerinde 6ngoriilen malvarligi yahut
isletme devirleri de TBK madde 202 ve TTK madde 11 kapsaminda
degerlendirilemez. Buradan hareketle iki ya da daha fazla ticaret sirketinin
birlesmesinin diizenlendigi TTK madde 136 ve devami hiikiimleri de her ne kadar
isletme devri sonucunu doguruyorsa da, bu durumda TBK 202 yahut TTK 11/3

uygulanmaz'®?.

2.4. DEVIR SOZLESMESININ KAPSAMI

Devir sozlesmesinin kapsamini aktifler ve pasifler olmak tizere iki ayr1 konu
olarak incelemekte yarar vardir. Ancak bu hususlarin acgiklanmasina gegmeden
once belirtmek gerekir ki, TTK ’ya kaynak teskil etmekte olan Isvigre hukukunda
devir bilangosunda veya aktif ve pasifleri kapsayan devir envanterinde
gosterilmeyen unsurlarin devrin kapsami disinda kaldigi kabul edilmektedir. Fakat
gerek TBK’da yer alan isletme devrinde, gerekse de TTKda belirtilen ticari isletme
devrinde, devir sozlesmesinin kapsamini belirlemek amaciyla envanter defteri
olusturulmasi aranmamistir. Isletmenin faaliyetine tahsis edilmis unsurlarin somut

olaya gore degerlendirilmesi gerekeceginden, bu durumun devrin kapsami

189 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 147.
19 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 148.
191 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 198; Demir, s. 117; Aydin, s. 16.
192 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 148.
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konusunda uyusmazliga yol acacagi agiktir. Bu nedenle devre iliskin bir envanter

defteri olusturulmasinin yararl olacag ifade edilmektedir.!*

2.4.1. Devir Sozlesmesi Kapsamindaki Aktifler

Gerek TBK madde 202 anlaminda isletme devri gerekse de TTK madde
11/3 geregince ticari isletmenin devrinde asil olan, aktif ve pasifleriyle birlikte ilgili
isletmenin sahibinin degismesi ve devralan kisinin isletme faaliyetine kendi adina

devam edebilme imkaninin dogmasidir!**,

TBK 202’de “aktif ve pasifleriyle birlikte” demek suretiyle gerek hak
gerekse de borglar1 kapsar nitelikte diizenleme yapilmigtir'®®. Dolayisiyla tiim
aktifler devir sozlesmesine dahil kabul edilir'®®. Fakat bilindigi iizere isletme devri
sOzlesmesi rizai sozlesmelerdendir. Devredilen unsurlarla igletmenin faaliyetine
devam edebilmesi miimkiin ise, isletmeye dahil unsurlarin bir kisminin kapsam dis1
birakilmast TBK 202°nin yahut TTK 11/3’iin uygulanmas1 i¢in engel teskil

etmeyecektir'?’.

Devir sozlesmesinde mal varlig1 unsuru olan bazi aktiflerin devrin kapsami
disinda birakilmasina iliskin taninan olanak sebebiyle isletme faaliyetinin devamim
miimkiin kilacak diizeyde isletme unsurunun devri halinde TBK 202’nin uygulama
imkan1 dogacaktir'®. Fakat ilgili devirde kapsam dis1 birakilan unsurlar isletmenin
faaliyetlerini yiirlitmesine engel olacak nitelikte ise ancak genel hiikiimler
kapsaminda miinferit unsurlarin devri s6z konusu olacak, bu yeterlilik somut olaya

gore belirlenecektir!®.

193 UJlgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 202; Acemoglu, s. 52.

194 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 150.

195 Ulgen/Aricy, s. 1769, 1787;; Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212.

196 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 149; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 202.

197 Ulgen/Aricy, s. 1769, 1787; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 150; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/
Nomer Ertan, s. 212.

198 Arkan, s. 42; Ayrintih bilgi icin bkz. “Isletme Devri S6zlesmesinin Konusu” baslikli boliim.

199 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212.
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Bor¢landirici islem niteligindeki isletmenin devri sdzlesmesinde aktiflerin
gecis ani, bunu saglayan temlik, teslim, ciro gibi tasarruf islemlerinin ayr1 ayri

yapilmasiyla gergeklesecektir®®.

TTK madde 11/3’te yer alan ticari igletmenin devri bakimindan ise durum
farklidir. Her ne kadar Isvigre Hukukunda ticaret siciline tescil tasarruf islemi ve
ticari isletmenin devri sozlesmesi borglandirici islem olarak dikkate alinmaktaysa
da, Tirk Hukukunda ticari igletmenin devri s6zlesmesinin hukuki niteligi,
malvarligina yaptig1 etki bakimindan tartismalidir. Bu nedenle aktiflerin intikal

anina iligskin olarak da doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Ticari isletme devri sozlesmesinin hukuki niteliginin tasarruf islemi
oldugunu savunan goriis kabul edildiginde, malvarligindaki aktiflerin devri devir

201 Ticari isletme devri

sOzlesmesinin yapilmasiyla birlikte gergeklesecektir
s6zlesmesinin hukuki niteliginin bor¢landirict islem niteliginde oldugunun kabulii
halinde ise, malvarligindaki aktifler, tasarruf islemi olan s6zlesmenin ticaret siciline

tescili ile birlikte devralana intikal edecektir?°?.

Belirtmek gerekir ki TTK madde 11/3’e gore yapilan ticari isletme devri,
yukarida da ayrmtili olarak aciklandigi iizere kismi kiilli halefiyet 5Sngdren®”® TTK
madde 11/3 yerine ciizi intikal ¢ercevesinde TBK genel hiikiimlere gore yapildigi
takdirde, ticari isletmenin mal varliginda yer alan aktiflere iligkin devrin ciizi intikal
sebebiyle ayr1 ayr1 gegeklestirilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle TMK 705/1
ve TMK 1013 uyarinca taginmazlarin tapuya tescili, TMK 763/1 uyarinca
tagiirlarin zilyetliginin devri, alacaklar i¢in ise TBK 184/1 uyarinca yazili temlik

s6zlesmesinin yapilmasi giindeme gelecektir?®,

Bunlarin yaninda, devralinan isletme malvarli§inin aktifinde yer alan ve

herhangi bir sicile kayitli bulunmas1 gerekmeyen tasinirlarin tiglincii bir kisiye ait

200 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.161; Acemoglu, s. 44; Ayiter, s. 50; Aric, s. 44.

201 Akcaal, s. 93; Arkan, s. 43; Togcuoglu, s. 16; Poroy/Yasaman, s. 41-44; Tekinalp, Yeniden
Diistinmek, s. 12-13; Bozkurt, s. 71, 76.

202 Ayhan/Ozdamar/Caglar s. 149; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212.

203 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212; Ulgen/Arict, s. 1769, 1787; Celikboya,
s. 191; Ayrintili bilgi i¢in bkz. “Kanuni Diizenleme” baglikli bolim.

204 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212.

38



olmasi ihtimali de bulunmaktadir. Bu durumda devralan TMK madde 988 uyarinca

bu tasinirlar {izerinde miilkiyet hakkini kazanacaktir?®,

2.4.2. Devir Sozlesmesi Kapsamindaki Pasifler

TBK madde 202’de bir isletmenin “aktif ve pasifleriyle” birlikte
devralinmasindan, TTK madde 11/3’te de ticari isletmenin kapsamindaki
malvarlig1 unsurlarinin “bir biitiin halinde” devredilmesinden bahsedilmektedir.
Buradan hareketle bir isletme devralindiginda kural olarak bu malvarli§inin bir

unsuru olan borglarin da devralindig: kabul edilmektedir®®.

TBK madde 202 yahut TTK madde 11/3 kapsaminda bir devirden
bahsedebilmek i¢in devir sozlesmesine isletmenin hem aktif hem de pasifleri dahil
olmalidir. Sadece pasiflerin devrine iligkin sézlesme yapilmasinin gerek TBK
madde 202 gerekse de TTK madde 11/3 kapsaminda miimkiin olmadigini belirtmek
gerekir. Emredici kural kabul edilen TBK madde 20227, aktiflerin pasiflerle birlikte
devredilmesi sartina baglidir. Bu nedenle devir s6zlesmesinde devredilen unsurlar
sadece pasiflerinden ibaretse TBK madde 202’nin yahut TBK madde 11/3’iin
uygulanma imkani olmayacak, TBK madde 195 ve devaminda yer alan borcun

iistlenilmesine iliskin hiikiimlere basvurulacaktir?®®.

Asil tartigma ise, pasiflerin devir sdzlesmesinin kapsami disinda
birakilmasi noktasindadir’®. Pasiflerin sézlesme kapsami disinda birakildig
sOzlesmeler icin baz1 yazarlar; pasiflerin tamammin yahut tereddiitte yer

vermeyecek sekilde belirlenmis bir kisminin agik¢a devir kapsami disinda tutulmasi

205 Arkan, s. 44; Akgaal, s. 166; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212.

206 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 202.

207 Ayrica belirtmek gerekir ki Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 206’da TBK
202’nin de kiilli halefiyet teskil ettigi ifade edilmektedir.

208 Akeaal, s. 56; Acemoglu, s. 34; Oz, s. 113-114; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan,
s. 206.

209 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 202.
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halinde bu devir sézlesmesinin gecerli oldugunu fakat bu durumda artik TBK

202’nin uygulanamayacagini savunmaktadr.'°

Konuya ele alan bir takim yazarlar ise pasiflerin alacaklilarin rizasi oldugu
stirece devir s6zlesmesi disinda birakilabilecegini savunmaktadir. Bu goriise iliskin
temel alinan nokta TBK’nin diizenlenme seklidir. Buna gére TBK 202 borcun
iistlenilmesi boliimiinde diizenlenmis olup, borcun iistlenilmesi alacaklinin rizasina
baglanmistir. O halde pasifler olmadan devrin gerceklesmesi hali TBK 202
kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, bu durumun borcun {istlenmesi
sOzlesmesi oldugu kabul edilmelidir. Buradan hareketle TBK 195 ve devami
hiikiimleri geregi alacaklinin rizasi oldugu takdirde islemin gegerli olacagi
savunulmaktadir. Bu gorlise gore alacaklinin rizast olmaksizin borglu ve

devralanim kendi aralarinda yaptig1 anlasma sonuc dogurmayacaktir?!'!.

Bir kisim yazarlar ise bu maddelerin emredici nitelikte oldugunu ve
pasiflerin devir kapsami disinda birakilamayacagmi iddia etmektedir?!?. Nitekim
Yargitay yerlesik kararlarinda TBK madde 202’nin emredici nitelikte oldugu
benimsenmis, pasiflerin devir sozlesmesine dahil oldugu ve devralanin bu
pasiflerden sorumlu tutulacagi ifade edilmistir. Bu kararlar bir arada
degerlendirildiginde isyeri devri neticesinde TBK madde 202 uyarinca aktiflerle
birlikte pasiflerin de devrolacagmin kabul edildigi goriilmektedir?'®. Bu nedenle
ticari nitelige sahip olsun olmasin yahut ticaret siciline tescil edilsin edilmesin tiim

isletmeler hakkinda pasiflerden sorumluluga iliskin olarak TBK 202 hiikmiiniin

210 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 204; Ayiter, s. 49;; Arici, s. 30-31,79,144;
Demir, s. 100-111; Kahraman, Dis Ustlenme, s. 169-170; Acemoglu, s. 35 vd; Arict, s. 140 vd.

211 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 153.

212 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 203; Acemoglu, s. 40; Durman, s.120,133;
Arkan, s. 42; Poroy/Yasaman, s. 40-41;, Bozer/Géle, sayf 22; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 137;
Bahtiyar, Ders Notlar1, s.38; Bozkurt s.81; Turanli, s.38; Oz, Armagan, 5.99,114; Erdem, s. 1014,
Akgaal, s. 59, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 281.

213 Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28.11.2001 Tarih, 2001/21-1030 Karar,
2001/1077 Esas sayili karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesi 17.01.2011 Tarih, 2009/125 Karar,
2009/7066 Esas sayili karari; Yargitay 10. Hukuk Dairesi 29.03.2013 Tarih, 2011/6178 Karar,
2011/5485 Esas sayili karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 18.03.2013 Tarih, 2010/9195 Karar,
2010/51107 Esas sayili karar1; Yargitay 17. Hukuk Dairesi 27.11.2013 Tarih, 2013/16626 Karar,
2013/17180 Esas sayili karar1).
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uygulanacag anlasilmaktadir*'4

. Konuya iliskin baz1 Yargitay kararlarinda yer alan
karsi oy yazilarinda teminat teorisinden bahsedilmis ve isletme aktiflerinin,
pasiflerin teminat1 oldugu ifade edilmistir. Bununla paralel olarak bazi yazarlar da
aktiflerin verilen borg¢larin dogal bir giivencesi oldugunu ifade etmek suretiyle,
devir sozlesmesindeki pasiflerin devir kapsami disinda tutulamayacagini, bu
giivencenin pasiflerden ayr1 olarak devredilmesi halinde islevini yerine
getiremeyecegini, TBK 202 hiikmiiniin alacaklilar1 korumak amaciyla emredici

olarak diizenlendigini savunmaktadir?!®.

Ifade etmek gerekir ki ilgili hiikkmiin emredici oldugunu ve pasiflerin devir
sOzlesmesi kapsami disinda tutulamayacagini savunan yazarlar arasinda da goriis
birligi bulunmamaktadir. Yazarlarin bir kismi?'® bu hitkme aykir1 olarak pasifleri
devre dahil etmeyen sozlesmeleri tamamen gegersiz kabul ederken, bir diger

kismi?!”

emredici hiikme aykiriligin sadece pasiflerin devir kapsami diginda
birakilmasia iliskin anlasma kismi i¢in gegersizlik dogurdugunu ve buradan
hareketle pasiflerin de kanunen devralana gectigini savunmaktadir. Bu
yaklagimlarin yaninda, son goriisii kabul etmekle birlikte devralanin teminat
gostermek suretiyle pasiflerin kapsam dis1 birakilabilecegini kabul etmekte olan bir
goriis de mevcuttur?'®. Doktrindeki agirlikli ortak kabul ise sadece aktiflerin
devredilmesini  Ongdren sozlesmelerin  hiikiimsiiz  sayilacagi  yoniindeki

yaklagimdir?'?.

Bu hususlarin yaninda belirtmek gerekir ki, isletme kapsamindaki pasiflerden
sadece belli bir kismmin devredende birakilmasi ve dolayisiyla bu borglardan
sorumlu olunmayacagi yahut belli bir miktara kadar sorumlu olunacagi

kararlastirilsa da bu anlagma sadece i¢ iliskide yani devreden ve devralan arasinda

214 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 203.

215 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 151; Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
13.01.2016 Tarih, 2016/211 Karar, 2015/12299 Esas sayil1 karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesi
3.11.2015 Tarih, 2015/11493 Karar, 2015/4333 Esas sayili karar1; Yargitay 11. Hukuk Dairesi
21.10.2015 Tarih, 2015/10804 Karar, 2015/10349 Esas sayil1 karar1 (Erisim: Kazanci).

216 Arkan, s. 42; Durman, s. 133; Oz, s. 114.

217 Acemoglu 35 v.d.; Bahtiyar, Borglar, s. 3892.

218 Aydin/Kaplan/Sen Kalyon, s. 232.

219 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 151.
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gecerli olacak, alacaklilara kars: ileri siiriilemeyecektir’?’. Bununla birlikte bir
takim yazarlara gore i¢ iliskide yani devre iliskin s6zlesmede pasiflere iliskin
sinirlama yapilmasi halinde, akabinde gergeklestirilen ilan ve ihbarda bu sinirlama
belirtilirse, bu durum dis iliskide de sonug¢ doguracak ve alacaklilara kars1 da hiikiim

ifade edecektir??!,

Pasiflerin intikal anina iligskin de tartismalar mevcuttur. Doktrinde yer alan,
benim de katilmakta bulundugum bir goriise gore gerek TBK madde 202 gerekse
de TTK madde 11/3 kapsamindaki devirlerde, TBK madde 202/1°de belirtilen
bildirim veya ilan ylikiimliligiiniin yerine getirilmesi ile pasiflerin devrinin

gergeklestigi kabul edilmelidir’*

. Konuya iligkin ileri siiriilen bir diger goriis ise
TTK madde 11/3’e gore yapilan ticari isletme devri agisindan, devir sézlesmesinin
ticaret siciline tescili ile ticari isletmeye ait pasiflerin devralana intikal ettigi

223

yoniindedir~. Ayrica belirtmek gerekir ki, ticari igletmeyi devir sdzlesmesinin tek

basina tasarruf islemi olusturdugu ve pasiflerin de sozlesme ile intikal ettigini

savunmakta olan bir goriis de mevcuttur®*,

Yargitay’in farkli dairelerine ait, ticari isletme devrinin s6z konusu oldugu
kararlar incelendiginde ise ortak yaklasimin TBK 202 emredici hiikiim olarak kabul
gérmesine ragmen is¢ilerin korunmasi ve alacaklilardan mal kagirilmasinm
engellenmek amaciyla, devralanin borglardan sorumlu tutulabilmesi i¢in isletme

devrini  yeterli gordiigi, bildirim veya ilan yapilmasini aramadigi

220 Akgaal, s. 59.

221 Reisoglu, s. 482; Acemoglu, s. 116-118.

222 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 216; Acemoglu, s. 116; Aric1, s. 182;
Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 628 dn 245; Bozkurt, s. 76.

223 Domani¢/Ulusoy s. 162, 178-179; Ayhan/Ozdamar/Caglar s. 167; Arici, 215; Aydin, s. 19;
Topuz, s. 63-64; Erdem, s. 1006.

224 Akgaal, s. 93; Topguoglu, Devir, s. 16; Poroy/Yasaman, s. 41-44; Tekinalp, Yeniden Diisiinmek,
s. 12-13; Bozer/Gole, s. 21.
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225 226

anlagilmaktadir Bununla birlikte bazi yazarlar Yargitay’in  giincel
kararlarindan, ticari isletme devri icin yapilan bildirim veya ilanin borglarin
intikalinde etkili olmamasinin yaninda sadece devredenin sorumlulugunun

baslamasi i¢in gerekli goriildiigii ¢ikariminin yapilabilecegini ifade etmektedir®?’.

Isletme ile ilgili bu borglarin devir sézlesmesi yapildig anda mevcut olmasi
yeterlidir, muaccel olmasi aranmaz. Bu durumda devir sdzlesmesi yapilirken
borglara iliskin liste de olusturulmasi aranmadigindan, devralanin haberdar

olmadi@1 borglar dahi ferileriyle birlikte devredilmis olacaktir®*®,

2.4.3. Sozlesmelerin Devir Kapsamina Dahil Olmasi

Isletmenin faaliyeti sebebiyle akdedilen sdzlesmelerin, devrin kapsaminda
yer alan malvarligina dahil olup olmadigi konusunda agik bir kanuni diizenleme
yapilmamis, konunun ¢6ziimii doktrine birakilmistir. Bu nedenle isletme devrinin
mevcut sozlesmeleri de kapsayip kapsamadigi hususunun ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Fakat bundan 6nce sozlesmenin devri kavrami ve sonuclarina

deginmek daha uygun olacaktir.

Bir s6zlesmeden dogan hak ve borg¢larin TBK 202°de yer alan diizenlemede

de oldugu gibi aym kisiye devri halinde, s6zlesmenin biitliniiniin devrinden

225 Anci, s. 230; Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 26.09.2005 Tarih,
2005/8294 Karar, 2005/2921 Esas sayili karari; Yargitay 17. Hukuk Dairesi 18.02.2013 Tarih,
2013/1730 Karar, 2013/1023 Esas sayili karari; Yargitay 8. Hukuk Dairesi 10.06.2013 Tarih,
2013/8749 Karar, 2013/5235 Esas sayili karari; Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 19.04.2004 Tarih,
2004/3933 Karar, 2004/3623 Esas sayili karari; Yargitay 21. Hukuk Dairesi 01.03.2005 Tarih,
2005/1752 Karar, 2005/1077 Esas sayili karari; Yargitay 15. Hukuk Dairesi 30.05.1994 Tarih,
1994/3396 Karar, 1994/2747 Esas sayili karari; Yargitay 21. Hukuk Dairesi 10.04.2007 Tarih,
2007/6279 Karar, 2006/12344 Esas sayili karar1; Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 24.11.2009 Tarih,
2009/7938 Karar, 2009/9431 Esas sayili karari; Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 29.03.2004 Tarih,
2004/2988 Karar, 2004/770 Esas sayili karar1 (Erisim: Kazancr).

226 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 179.

227 Konuya iligkin olarak bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 26.09.2005 Tarih, 2005/8294 Karar,
2005/2921 Esas sayili karar1 (Erisim: Kazanci).

228 Kahraman, Dis Ustlenme, s. 157-159; Acemoglu, s. 133 vd; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 155;
Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 627.
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bahsedilip bahsedilemeyecegi hususu tartismalidir. Doktrinde savunulan Isvigre
Federal Mahkemesince’” de benimsenen birlik teorisine gore taraf sifati
sozlesmede yer alan borg ve alacaklardan fazlasini ifade etmektedir. Buna gore hak
ve borglarin aynm kisiye devredilmesi s6zlesme tarafi sifatin1 degistirmeyecektir.
Dolayisiyla alacak ve borglarin birlikte devri, ayr1 ayr1 devrinden farkli bir sonug
dogurmayacaktir®*°. Bu nedenle taraf sifatina bagl defi, kiilfet ve yenilik dogurucu
haklar devrolmayacak; sozlesmenin feshi beyani yahut ayiba karsi tekeffiil
hiikiimleri kapsamindaki beyan ve haklar devreden tarafindan kullanilacak yahut
gerektiginde devredene kars1 yoneltilecektir®'. Buna karsilik doktrinde yer alan
diger gorlis olan kombinasyon teorisine gore ise sozlesme iliskisi alacak ve
bor¢lardan ibaret olup, bunlarin ayni kisiye birlikte devri sdzlesmenin devri

anlamina gelecek ve taraf sifatinda da degisiklik s6z konusu olacaktir’*?

. Buteoriye
gore sOzlesme tarafi olmaya baglanan haklar, bu haklarin sézlesmeden ayrilan
kiside birakilmasinda menfaat bulunmadigi da dikkate alinacak olursa, s6zlesmede

kalanin onay1 gerekmeksizin devralana gegecektir’>.

TBK 205’te sozlesmenin devrine iligkin tanim yapilmis, ti¢ koseli sui
generis olarak nitelendirilebilecek bir sdzlesme tipi 6ngdriilmiistiir S6zlesmenin
devri, sozlesmenin bir tarafin1 olusturan kisinin bu sifatin1 bir baskasina anlasarak
devretmesidir. S6zlesmenin devri, bu sdzlesmeden dogan borg iligkilerine bagl
bor¢lu ve alacakh sifatlarini birlikte degistirdigi gibi, yenilik doguran haklar1 da
degistirdigi icin, borcun {istlenilmesi ve alacagm devrinden farklidir***.
Sozlesmenin taraflar1 sozlesmeyi devreden, sdzlesmeyi devralan ve sozlesmede
kalandir. Buna gore sozlesmeyi devreden, devralan ve sdzlesmede kalan arasinda

kuruluyorsa da, sozlesmede kalan tarafin sonradan herhangi bir sekil sarti

aranmaksizin onay vermesi ile de sozlesme kurulabilmektedir. Devredilen

229 ATF 84 11355, ATF 94 11 274, TF 5C. 51/2004 (naklen Celikboya, s. 369).
239 Ayranci, s. 50-51; Eren, s. 1280.

231 Naklen birlik teorisi i¢in bkz. Celikboya, s. 369.

232 Aricy, s. 131; Celikboya, s. 370.

233 Celikboya, s. 370.

24 0guzman/Oz, Cilt 2, s. 630; Eren, s. 1281.
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sOzlesmenin sekline bagli olarak, sdzlesme devrinin gegerli olup olmayacagi

belirlenir?®.

S6zlesmenin devrinde sdzlesmenin hiikiimleri ayni kalsa da, sdzlesmenin
bir tarafi degismektedir. O halde devralan, devredenin sdzlesmeden kaynakli tiim
haklarina sahip ve tiim bor¢larindan da yiikiimlii olur. Devredenin ise s6zlesmeden

kaynakli tiim yiikiimliiliikleri sona erer®*S.

Sozlesmenin devri islemi, devredenin malvarligint derhal etkiler. Bu
nedenle devreden acisindan tasarruf islemi niteligindedir. Devralan i¢in ise edindigi
haklar ve yiiklendigi borclar nedeniyle kazandirici ve borclandirict islemdir.
Sozlesmede kalan bakimindan incelendiginde ise degistirici yenilik doguran bir

s6zlesme olarak nitelendirilecektir?’.

Isletmenin devri kapsaminda devirden &nceki tarihlerde yapilan
sOzlesmelerin bu devir kapsamina dahil olup olmadig1 konusunda ise kanunda agik
bir diizenleme olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle konu doktrinde tartigsmali hale

gelmistir.

Konuya iliskin bir goriis?®® ticari nitelik tasimayan isletmelerin devri
kapsaminda kalan so6zlesmelerde, sézlesmede kalan kisinin TBK madde 205
uyarinca onayinin aranmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore TBK 205/3,
sozlesme devrinin gegerliligini sozlesmenin sekline baglamaktadir. Buradan
hareketle sozlesme devri, ilgili sozlesmenin sekil sartlarina uygun olarak ii¢ tarafin
arasinda yapilmalidir. Bununla birlikte TBK 205/2 uyarinca dnceden verilen izin
yahut sonradan verilen onay ile de sozlesmeyi devreden ve devralan arasinda
yapilan devir sozlesmeleri de sonu¢ dogurmaktadir. Bununla birlikte ayrica
belirtmek gerekir ki, onay yahut izin verilse dahi, sozlesmeyi ifa imkanina sahip
olanlar ancak belli sartlara sahip olan kisilerse (6rnegin doktor, avukat), bu

s6zlesmenin ilgili sartlar1 tastmayan bir kisiye devri gecersiz kabul edilecektir?®®.

235 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 630, 631; Nomer, s. 484.

236 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 157.

27 0guzman /Oz, Cilt 2, s. 631.

28 Oguzman /Oz, Cilt 2, s. 632, Nomer s. 485.

29 Oguzman /Oz, Cilt 2, s. 633; Ayrintili bilgi igin bkz “Devri Miimkiin Olmayan Borglar” .
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Ancak kanun koyucu bu onay yahut iznin sekline deginmemistir. Bu halde onay
veya izne iliskin bir sekil sartinin bulunmadig1 kabul edilebilir?*°. Bununla birlikte
bu goriise gore, TTK madde 11/3 kapsaminda bir ticari isletme devri s6z konusu
oldugunda kanundan dogan bir halefiyet hali giindeme geldiginden devir i¢in onay

yahut izne gerek olmayacaktir’*!.

Bir diger goriis ise TTK madde 11/3 ve TBK madde 202 kapsamindaki
isletme devirlerine iliskin olarak kabul edilen ve teminat teorisini olusturan
aktiflerin pasiflerle devri zorunlulugundan yahut yukarida anilan kombinasyon
teorisinden ve bununla birlikte pasiflerin devrinin TBK 202 kapsaminda
diizenlendigi iddiasindan hareketle, ticari isletme faaliyetleri sebebiyle akdedilmis

242

sozlesmelerin onay gerekmeksizin devrolacagini savunmaktadir Bununla

birlikte Kendigelen, sozlesmede kalan tarafa hakli nedene dayali fesih imkani

verilmesinin menfaatler dengesi acisindan gerekli oldugunu ifade etmektedir?®.

TBK madde 199/3 kapsaminda i¢ iistlenme sozlesmesinden yani
sOzlesmenin devri neticesinde borcu devreden ile devralan arasindaki iliskiden
kaynaklanan savunmalar alacakliya kars ileri siiriilemiyorken, TTK madde 11/3
kapsaminda ongoriilen kanuni intikal ve yukarida deginilen agirlikli goriisten
hareketle TBK madde 202’nin mahiyeti sebebiyle sozlesmeyi devralan, devir

s6zlesmesinden kaynakli sakatliklar1 alacaklilara karsi ileri siirebilecektir?**,

Sozlesmelerdeki borglara iligkin verilen kefaletlerde de devredenin
miiteselsil ~ sorumlulugu  sebebiyle  kefilin  durumu  eskisine  gore
kotiilesmeyeceginden, kefil de devreden ve devralan ile birlikte iki yillik siire ile

miiteselsil sorumlu olacaktir. Bununla birlikte iki y1llik siire tamamlandiktan sonra

240 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 157; Nomer, s. 484.

241 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 632; Nomer, s. 485.

242 Akcaal, s. 125; Aricy, s. 129-131; Durman, s. 142; Domani¢/Ulusoy, s. 180; Acemoglu, s. 79;
Celikboya, s. 371.

243 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 208.

244 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222; Oguzman/Oz, Cilt 2, 5.626
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sorumlu kalmaya devam etmesi i¢in isletme devrine riza gostermesi

gerekmektedir’®.

Sigorta s6zlesmeleri i¢in ise TTK 1470°da 6zel hiikiim yer almaktadir. Buna
gore sigorta sOzlesmesinde aksine hiikiim yoksa menfaat sahibinin degismesi
halinde sigorta iligkisi sona ermektedir. Bu nedenle ticari isletmenin devri halinde
sigorta soOzlesmelerinin kendiliginden devri s6z konusu olmaz. Sigorta
sOzlesmesinin devami i¢in sigorta sdzlesmesinde ayrica hiikiim bulunmasi

gerekmektedir?*S.

Konuya iliskin bir diger hiikiim de, 4857 Sayili Is Kanunu madde 6’da
diizenlenmistir. Burada ticari isletmenin devri ile mevcut is sdzlesmelerinin biitiin
hak ve borglari ile birlikte devralana gececegi yoniinde diizenleme yapilmustir.
Konunun 6zel olarak incelenmesi gerekmektedir. Kira s6zlesmesi bakimindan ise,
kira s6zlesmesinin devri TBK madde 323’te 6zel olarak diizenlemekte oldugundan
bu hiikmiin TTK 11/3 ve TBK 202 kapsamindaki isletmelerin devri ile birlikte

ayrica incelenmesinde yarar vardir.

2.4.3.1. Kira Sozlesmelerinin Gegisi

Yukarida da belirtildigi izere devre konu iktisadi unsurlar arasinda kiracilik
hakki da mevcuttur. Bilindigi iizere kiracilik hakki kira s6zlesmesine bagl bir
haktir. Bu hakkin devralana ge¢mesi ise kira sdzlesmesinin devrine baghdir. Bu
noktada dncelikle kira s6zlesmelerinin devrine iliskin 6zel hiikiim olan TBK madde

323’iin incelenmesi gerekmektedir.

TBK’nin ertelenen hiikiimlerinden olan madde 323/1 emredici diizenleme

icermektedir. Buna gore kiracilik hakkinin devri i¢in kiraya verenin yazili rizasi

245 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 160; Cinar, s. 176, Oguzman/Oz, Cilt 2, 5.629; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop s.283.
246 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 161.
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aranmaktadir. Bununla birlikte bir igyeri kirast soz konusu oldugunda kiraya

verenin hakli bir sebebi olmadikga, riza vermekten kaginmasi miimkiin degildir.

TBK 323/3 hiikmii incelendiginde ise devredenin, kira sdézlesmesinin
bitimine kadar ve her haliikarda en fazla iki yillik siire ile devrolanla birlikte

miiteselsil sorumlulugunun 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, TBK madde 323’lin uygulama alan1 sadece
konut ve ¢atili igyeri kiralari ile sinirlt degildir. Zira ilgili hiikiim kira sdzlesmesine
iliskin genel hiikiimler kisminda diizenlenmistir. Bu nedenle bu madde yalnizca
catilt igyerlerine iliskin bir hilkim olmayip, taginir ve tasinmazlarin yani sira

otopark gibi ¢atis1 bulunmayan isyerleri i¢in de uygulama alan1 bulmaktadir®*’.

Kira s6zlesmesinin devri, ticari isletme bakimindan tartismalidir. TTK ve
TBK hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, bir yandan kira iliskisinin devrinin
kiraya verenin rizasina baglanmasi, diger yandan kiracilik hakkinin devri
gerceklesen ticari isletme unsurlari arasinda sayilmasi hangi hiikkme Oncelik

verilmesi gerektigi konusunda soru isaretlerine sebep olmustur.

Bu diizenlemeler uyarinca bir goriis, TBK madde 323’iin 6ncelikli
oldugunu, TTK madde 11 gerekgesinde de “ticari isletmenin devrinde kiracilik
hakkinin (kira sozlesmesinin) de devrini ve mal sahibinin buna bazi sartlarla onay
vermesi zorunlulugunu ifade eder” ifadesinin kira sozlesmelerinin devrinde
kiralayanin onayinin aranmasina isaret ettigini, bu nedenle ve kira iligkisinin
devrine riza gosterilmedikge isletme devrinin kiracilik hakkinin devri sonucunu

dogurmayacagini savunmaktadir®*®

. Bu goriise elestiri getiren Yasan ise bu
maddenin yorumlanmasinda gerek¢eye siiphe ile yaklasilmasi gerektigini, zira
metin degisikligi sebebiyle madde ile gerekg¢e arasinda uyumsuzluk olustugunu, bu
nedenle sadece gerekceden hareket etmenin saglikli olamayacagini ifade

etmektedir’®. Acemoglu ise sadece kira sdzlesmesi degil, her tiirlii sozlesmenin

247 Inceoglu, Kira, s. 529-530; Celikboya s. 397.

248 Aydin/ Kaplan/Sen Kalyon, s. 240; Bilgili/Demirkaps, s. 26; Karahan, s. 30; Topuz/Canbolat, s.
128; Topuz, s. 70.

2% Yasan, s. 177.
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tacirin malvarhi@inda degil, ticari isletmenin malvarliginda yer aldigini iddia
etmekte ve eBK madde 181 ve eBK madde 179’u gz onilinde bulundurarak rizaya
gerek kalmaksizin kiracilik hakkinin da devralana gegecegini savunmaktadir®>.
Konuya iliskin diger bir goriis ise 6zel olarak devre imkan taniyan ve kiilli halefiyet
ongoren TTK madde 11/3’iin diizenlenme amacini gozeterek kiraya verenin
rizasina gerek duyulmaksizin kiracilik hakkinin  devredene gececegini
savunmaktadir®®!. Ayrica belirtmek gerekir ki bu goriiste olan yazarlardan bir
kismi, kiraya verene hakli sebeple fesih imkan1 taninmasinin menfaatler dengesini

saglayacak bir ¢dziim olusturacagini ifade etmektedir?>2.

6217 Sayil1 Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanunun gegici 2. maddesi uyarinca ve 6353 sayili
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 53. maddesi uyarinca kiracis1 TTK kapsaminda tacir kabul edilen kisiler
ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri olan isyeri kiralarinda, TBK’nin 323.
maddesinde yer alan bu diizenleme 1 Temmuz 2020 yilina kadar ertelenmis ve kira
iligkisinin devrine iliskin soOzlesme serbestisi oldugu, sozlesmede hiikiim
bulunmadig1 takdirde ise eBK hiikmiiniin uygulanacagi kabul edilmistir. Bu
durumda gegici 2. maddenin ticari nitelik tagimayan bir isletme i¢in uygulama alani
bulamayacagi aciktir. Ticari nitelik tasimayan isletmelerde TTK 11/3
uygulanmadigindan ve tacir sifatinin bulunmamasi sebebiyle erteleme kapsaminda
olmadigindan TBK madde 323 uygulanacaktir. Dolayisiyla kira so6zlesmelerinin
devri i¢in kiralayanin rizas1 aranacak, igyeri kiras1 sz konusu oldugunda ise hakl
sebep olmadik¢a kiraya veren riza vermekten kaginamayacaktir®>®, Fakat ticari
isletmeler i¢in ayni seyi kolayca soylemek miimkiin olmayacak ve konunun kabul

edilen yaklasima gore incelenmesi gerekecektir.

230 Acemoglu, s. 81.

251 Poroy/Yasaman, s. 62; Akcaal, s. 112-113; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s.
207; Celikboya, s. 404; Bahtiyar, s. 29; Arkan, s. 44; Yasan, s. 177, 182.

252 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 208; Celikboya, s. 411.

253 Inceoglu, Kira, s. 539.
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Yukarida ifade edilen goriislerden ilki dikkate alinip, TBK hiikmiiniin
oncelikli oldugu kabul edildiginde, mevcut hukuk bakimindan ticari isletmelerin
isletmecisi tacir sifatina haiz oldugundan, erteleme siiresi sonuna kadar isyeri
kirasina iligkin sézlesmeler icin TBK 323 uygulanmayacak ve varsa sozlesme
hiikkmii, yoksa eBK madde 259 hiikkmii uygulanacaktir. Yukarida belirtilen
yaklasimlardan ikincisi dikkate alinip TTK 11/3 hiikkmiiniin 6ncelikli oldugu kabul
edildiginde ise, ticari isletmelerin devrinde kira sozlesmelerinin devri i¢in TBK
madde 323’te belirtilen yazili onay aranmayacak ve mevcut kira sozlesmeleri

kendiliginden devralana gegecektir.

Kiralananin isyeri oldugu kira so6zlesmelerinin devri konusu, ayrica
sorumluluga iliskin olarak diizenlenmis TBK madde 323/3 a¢isindan da incelenmeli
ve bu agidan bir agiklik getirilmelidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu maddenin
emredici nitelikte olmadi1gi1*>* yahut kiraci lehine nisbi emredici oldugu®>® yoniinde
goriis beyan eden yazarlar da mevcuttur. Ilgili madde “isyeri kiralarinda devreden
kiraci, kira sozlesmesinin bitimine kadar ve en fazla iki yil siireyle devralanla
birlikte miiteselsilen sorumlu olur” seklinde diizenlenmistir. Bu durumda TBK
202/2 uyarinca devirden once dogmus borg¢lardan sorumluluk séz konusuyken,
TBK 323/3 uyarinca devirden once kiralayana karsi dogan borglarin yaninda
devirden sonra kiralayan karsi dogacak borglardan da sorumluluk gilindeme
gelmektedir. Bu sorun hakkinda Yasan, miiteselsil sorumluluga iliskin olarak TBK

323/3’iin dikkate alinmas1 gerektigini ifade etmektedir*>®

. Celikboya ise iki kanuni
diizenlemenin de kars1 tarafi degisen alacaklinin korunmasini amagladigini, TBK
323/3’tin yalmzca TBK 202/2°de yer alan sorumlulugu genislettigini, bu
maddelerin birbirlerine eklenen hiikiimler olarak goriilmesi gerektigini, bu nedenle
her iki kanun hiikmiiniin de dikkate alinarak gerek devirden 6nce dogan borglar,
gerekse de devirden sonra kiralayana karst dogan borglardan sorumlulugun

giindeme gelecegini ifade etmektedir®’.

2% Inceoglu, Kira, s. 558.
255 Topuz/Canbolat, s. 124.
256 Yasan, s. 182.

27 Celikboya, s. 410.
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2.4.3.2. is Sozlesmelerinin Gegisi

Isletme ve isyeri kavramlar1 birbirinden farklidir. Buna gore isletme bir veya
daha fazla isyerinden olustugundan isyeri kavramimi da kapsar niteliktedir®>®.
Isletmenin devri, kural olarak tiim sdzlesmelerin devrini igine alirken, isyerinin
devri, IsK madde 6/1 uyarinca devir tarihinde isyerinde mevcut olan is
sozlesmelerinin devrini kapsamaktadir. flgili kanun hiikmiinde is sézlesmelerinin
devri igin iscilerin riza yahut onayr aranmanusti’®®. Dolayisiyla devralan,
isletmenin devri ile birlikte isletmeye dahil isyerlerindeki is sdzlesmelerinin de
tarafi olur. Netice itibariyla devirle birlikte isyerlerindeki isveren sifati devralan

tarafindan kazanildig: gibi, devreden bakimindan ise kaybedilir®®°.

Isyerinin devri halinde hizmet iliskilerinin gecisi, is iliskilerinin
korunmasini saglayacak nitelikte 6zel olarak TBK 428’de yer almaktadir. TBK
madde 428’e gore igyerinin tamami yahut bir boliimiiniin devrinde mevcut hizmet
sozlesmeleri biitiin hak ve borglar ile birlikte devralana intikal etmektedir. Ilgili
hiiklimde devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde Odenmesi gereken
borglardan, devreden ve devralanin miiteselsil olarak sorumlu oldugu ve devreden
igverenin bu sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirl oldugu ifade
edilmistir. Bu anlamda muaccel borg¢lar agisindan TBK 202 hiikkmii ile uyumlu bir

diizenleme oldugu goriilmektedir.

Konuya iliskin hiikiimlerden biri de IsK madde 6’da yer almaktadir. Is
Kanunu madde 6/1, isyeri veya igyeri boliimiinlin devri halinde, ilgili kisma ait
mevcut i§ sozlesmelerinin biitiin hak ve borg¢lartyla birlikte devralana ge¢mesini
ongdrmiistiir. Bununla birlikte Is Kanunu madde 6/3’te yine muaccel borglar
acisindan TBK madde 202’yle uyumlu bir hiikiim 6ngoriilerek isletmenin
devrinden 6nce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken bor¢lardan devir

tarihinden itibaren iki y1l siire ile sorumlu tutulmugtur.

28 Akgaal, s. 184.
2% Akgaal, s. 185; Aydin/Kaplan/Sen Kalyon, s. 251; Celikboya, s. 415.
260 Akgaal, s. 185.
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Doktrinde TBK 202 ile isK madde 6/3 arasinda sorumlulugun baslama ani
bakimindan bir farklilik oldugu ifade edilmektedir. Buna gore TBK 202 uyarinca
miiteselsil sorumluluk devrin bildirim veya ilanindan baslamaktayken, IsK madde
6/3 uyarinca taraflarin miiteselsil sorumlulugu devrin fiilen gerceklesmesi ile s6z

261 Bununla birlikte isyeri devrine iliskin Is Kanunu’nda yer alan

konusu olmaktadir
bu hiikkmiin TBK hiikiimlerine nazaran 6zel nitelikte bir hiikiim oldugu ve bu
nedenle bildirim veya ilan gerceklesmemis olsa dahi fiili devir ile birlikte

devredenin miiteselsil sorumlulugunun baslayacag: kabul edilmektedir?6.

Devralana gegen bu sdzlesme karsisinda, kanun koyucu IsK madde 6/5’te
Ongordiigii  diizenleme ile isletme devrinin devralan, devreden yahut is¢i
bakimindan is sézlesmesinin feshine yonelik hakli sebep olusturmadigini ifade
etmistir. Dolayisiyla is s6zlesmesi bu sebebe dayanarak sona erdirildigi takdirde bu
durum haksiz fesih teskil edecektir’®’. Belirtmek gerekir ki bu hususlarin yaninda
devirden sonra gerceklesecek hakli sebeplerin varligr halinde yahut “ekonomik ve
teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig1”
durumlarda, taraflarin derhal fesih haklar1 sakli tutulmustur. ISK madde 6/5
uyarinca taraflarin fesih haklarmi kullanmalarinin 6niinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir?®.

Maddenin son fikrasinda ise bu hiikiimlere bir istisna getirilmis, iflas
dolayistyla malvarligmin tasfiyesi sonucu devir séz konusu oldugunda IsK madde

6’da yer alan hiikiimlerin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Belirtmek gerekir IsK madde 6’da yer alan diizenlemenin bir sonucu olarak
kanun koyucunun devralan ve devredenin aksi yonde anlasmasi halinde dahi, is
sO0zlesmelerinin devrolmasini ve devir kapsami1 disinda birakilmasini engellemeyi
amagcladig1 anlagilmaktadir®®. Kaldi ki modern is hukukunda is giivencesinin

saglanmas1 onem tasimakta olup, ISK madde 6 bu amaci destekler nitelikte

261 Cankaya/ Cil, s. 474; Akgaal, s. 187; Celikboya, s. 424; Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi 2014/4512 Karar, 2014/2806 Esas sayil1 karar1 (Erisim: Kazanci).

262 Ariel, s. 63.

263 Akgaal, s. 188.

264 Akgaal, s. 188.

265 Cankaya/ Cil, s. 472; Celikboya s. 416.
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diizenlenmistir?®®. Fakat Yargitay bir kararinda is¢inin adimin devir sdzlesmesinde
bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerektigi yoniinde bir karar vermis, bu
anlamda bazi is sozlesmelerinin kapsam disinda birakilabilmesine imkan

tanimistir?¢’.

Bununla birlikte birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye iliskin olarak
diizenlenen TTK 178 hiikmiiniin Akcaal tarafindan igyeri devirlerinde de
uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.%®. Buna gore birlesme boliinme veya tiir
degistirme gerceklestiginde, is¢ilerin taraf oldugu hizmet sézlesmeleri, is¢i itirazda
bulunmadig: takdirde devir anina kadar dogmus tiim hak ve borglariyla devralana
intikal eder. Iscinin itiraz etmesi halinde ise hizmet s6zlesmesi kanuni isten ¢ikarma
siiresinin sonunda sona erecektir. Is iliskilerinin devrine iliskin bu hiikiim is¢iye
itiraz imkan1 sundugundan, IsK madde 6’ya gére daha genis kapsamli bir koruma

saglamaktadir.

2.4.4. Devri Miimkiin Olmayan Bor¢lar

Yukarida, isletmenin tiizel kisiligi bulunmadigindan, hak ve borg ehliyetinin
de bulunmadigi, bu nedenle hak ve borglarin isletme sahibi olan gergek veya tiizel
kisinin malvarhigi unsurlar1 oldugu ifade edilmisti*®. Bu hususlar dikkate
alindiginda devri gerceklesen pasiflerin, isletenin malvarligi, daha dogru bir

ifadeyle isletmeyle baglantili borglar1 olacagi anlasiimaktadir?””

. Aric’ya gore bu
ayrim isletmesi geregi borg iistlenen tacir ve dzellikle tiizel kisi tacirler i¢in 6nem
arz etmektedir. Bir borcun mevcudiyeti konusunda borcun isletmeyle mi, yoksa

isletme sahibi ile mi ilgili oldugu arastirilmalidir. Tiizel kisi tacirlerin - 6zellikle

266 Siizek, s. 213.

267 Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 19.03.2012 Tarih, 2012/8730 Karar,
2011/565 Esas sayili karar1 (Erisim: Kazanci).

268 Akcaal, s. 186.

209 Celikboya, s. 258, Tekinalp, Borglarin Hukuki Yazgisi, s. 6; Ayrintili bilgi igin bkz. “Isletmenin
Malvarlig1” baglikli boliim.

270 Aricn, s. 196; Kahraman, Dis Ustlenme, s. 158-159; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 155; Acemoglu,
s. 130.
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sermaye sirketlerinin iistlendigi bor¢lar bakimindan - kural olarak borg isletmeciye
degil ticari isletmeye ait borgtur. Kisisel edim iceren borg isletmeyle iligkili olup,
isletmenin tamami veya ilgili pasifle alakali kismi devredilmisse devralan borcu ifa
edebilecektir. Yani Arici’ya gore bir borcun kisisel bor¢ olmaktan kurtulabilmesi
icin isletmenin ekonomik kisiligi devralana gegmis ve borcun devralan tarafindan
ifa edilebilecek hale gelmis olmasi1 aranmaktadir. Aric1 bu konuda 6rnek olarak
tacirin kisiliginden ziyade ticari isletme ile baglantili olan sdzlesmesel rekabet
yasagindan dogan borcu Ornek gostermekte, isletme devri kapsaminda
nakledilebilir nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Tacirin kisiliginden kaynakli
0zel hukuk iliskisinden kaynaklanan rekabet yasagindan dogan borcun ise

nakledilemeyecegini ifade etmektedir?’!.

Devralan isletmenin faaliyetinden dogan devredene ait devredilebilir
mabhiyetteki borglar1 iistlenir. Devredenin diger borglari yahut diger bir igletme

faaliyetinden dogan borglari ise devralana gegmez>’?

. Buradan hareketle isletmenin
faaliyetinden dogsa dahi, niteligi geregi kisisel borglar ile devri kanun hiikmiiyle
sinirlandirilmis borglarm devralana intikal etmeyecegi anlasilmaktadir?’®. Buna
ragmen ilgili borcun devrine iliskin engel, bir bagka kanun hiikkmii yahut

s0zlesmeden de kaynaklanabilir.

Konuya iligkin olarak kisisel bor¢ kavramina ayrica deginmek gerekir. Burada
Celikboya’ya gore kisisel borgtan anlagilmasi gereken, sahsa siki sekilde bagl
haklardir?”*. Ayhan/ Ozdamar/ Caglar’a gore ise kisisel borgtan kasit baskasi
tarafindan ifa edilemeyecek olan, bir diger deyisle kisisel oldugu i¢in alacaklinin

275

onay1 olmaksizin nakledilemeyecek borglardir®’>. Arici ise bor¢lunun kisiligine siki

surette bagli borg (sahsa bagli borg) kavramini kullanmis olup, ticari isletmeye dahil

211 Ariey, s. 200.

272 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 177; Akgaal, s. 173.

273 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 155, 178; Akgaal, s. 183; Arici, s. 196; Kahraman, Dis Ustlenme, s.
158-159; Acemoglu, s. 130; Yargitay 15. Hukuk Dairesi 19.03.1996 Tarih, 1996/1503 Karar,
1996/1202 Esas sayili karar1 (Erigsim: Kazanci).

274 Celikboya, s. 122.

275 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 155.
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olup, 0zel hukuk iligkisinden dogmus olmasina ragmen nakledilemeyen bor¢lar

olarak ifade etmistir’’®.

Acemoglu ise kisisel borg yerine sahsen ifa edilmesi gereken bor¢ kavramini
kullanmistir. Buna gore devralanin sorumlu olmayacagi bor¢larda uygulanacak
kistasin borcu devredenin sahsinin géz 6niinde tutularak kurulmasi degil, o borcun
ancak devreden tarafindan ifa edilebilir bir mahiyet tasimasidir. Buna 6rnek olarak
devredenin vekalette bulunma borcunun oldugu ihtimalinde bor¢lunun sahs1 6nem
tasimayacagindan devralan bu borgla miikellef olabilir. (Asagida deginilecek
olmakla birlikte belirtmek gerekir ki vekalet bir avukatlik sdzlesmesi ise, devralan
avukat olmadig: siirece bu borcun devralana nakli s6z konusu olamaz). Fakat
devreden bir ressamsa, tablo hazirlama borcunun devralana intikal etmeyecegi
ortadadir?”’. Kisisel borca yol agan sdzlesmenin niteligidir. Nitekim kanunda bir
engel bulunmamasina ragmen sézlesmenin niteligi geregi ilgili edimin siki surette
sOzlesmenin sahsina bagli oldugu hallerde so6zlesmenin devri miimkiin

olmayacaktir.

Soézlesmenin niteliginden kaynakli bir diger engel ise, sozlesmedeki taraf
degisikliginin sozlesmedeki edimlerin konusunu degistirmesi halidir. Rekabet
yasag1 Eren ve Celikboya tarafindan bu kapsamda degerlendirilmis ve herhangi bir
ayrim yapilmaksizin rekabet etmeme ediminin devrinin miimkiin olmadig: ifade

edilmistir®’®.

Yukarida da belirtildigi iizere, isletmenin faaliyetlerinden dogsa dahi bazi
borglarin devralan tarafindan {istlenilmesinin 6niinde hukuki engel bulunabilir®”.
Bu engel kanunun devredilemez nitelikte gordiigii yahut devrini sinirladig
sozlesmelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin kamu hukuku sdzlesmelerinin devri
kural olarak yasaktir. Fakat 4735 Sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu madde

16 uyarinca zorunluluk halinde, devralanin ihaledeki sartlar1 saglamasi ve idarenin

276 Ariel, s. 198.

277 Acemoglu, s. 131; Ayrmtili bilgi igin bkz. “Sozlesmelerin Devir Kapsamina Dahil Olmas1”
baglikl1 boliim.

278 Eren, s. 1261; Celikboya, s. 395.

279 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 220.
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yazili olarak izninin alinmasi sartiyla ilgili kamu sézlesmesinin devri miimkiin
olmaktadir. Goriildiigii lizere sdzlesmenin diger tarafini olusturan idarenin izni dahi

devir igin tek basina yeterli olmamaktadir?®

. Yahut kanun, devre belirli sifat1 veya
Ozellige sahip kisiler i¢in imkan tanimis olabilir. Bunun orneklerinden biri de
avukata mahsus bir yetki olan miivekkili temsile iligkin vekalet sézlesmesinin
avukat sifati tasimayan bir baska kisiye devredilmesinde goriilmektedir. Yahut
tedaviye iligkin bir s6zlesmenin tarafi doktor oldugu takdirde, bu s6zlesmedeki taraf
sifatt doktor olmayan birine devredilemez. Anlasilacagi gibi, miivekkilin veya
hastanin onay1 olsa dahi bu sdzlesmenin kanunen devri miimkiin olmayacaktir?®!,
Konuya iliskin olarak vergi borcu gibi kamusal borglar buna 6rnek verilebilir. Bir
diger engel ise yasagin sozlesmeden kaynaklanmasi halidir. Buna gore ilgili
sO6zlesmede bir devir yasagi ongoriilmiisse, bu durumda s6zlesmenin yahut alacak
ve borcun devri de hukuka aykir1 olacaktir. Buradaki hukuka aykiriligin
yaptiriminin kesin hiikiimstizliik olarak kabul edilmesi halinde, sézlesmede kalanin
onay1 ile gecerli hale gelemeyecek bir s6zlesme devri s6z konusu olacagindan
amaca hizmet etmeyecektir. Bu nedenle onaya baglanacak bir gecerlilik ile
menfaatler bakimindan adil bir sonuca ulasmak miimkiindiir*®>. Bununla birlikte
devralan 3. Kisinin bu devir yasagindan haberdar olmamasi ihtimali karsisinda
kanun koyucu TBK madde 183/2 vasitasiyla devralanin giliveninin korunmasina
imkan vermis ve devir yasagi Ongoriilmemis yazili bir borcun 3. Kisilerce
devralinmasi halinde, bor¢lunun devralan tigiincii kisiye karst bu alacagin
devredilemeyecegi yoniinde bir defi ileri siliremeyecegi yoniinde diizenleme

yapmlstlr283

. Belirtmek gerekir ki, sozlesmeden dogan devir yasagi bir defi
olusturdugundan, ancak bor¢lu tarafindan ileri siiriildiigli takdirde dikkate

alinacaktir.

Isletmeyle baglantili olsalar dahi anmilan nitelikteki borglarin devralana

intikali hukuka aykirilik teskil etmektedir?®*. Buna ragmen nakledilemeyecek bir

280 Celikboya, s. 388.

21 Oguzman/ Oz s. 633.

282 Celikboya, s. 393; Ayranci, s. 392; Eren's. 1262.
283 Eren, s. 1261.

284 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 163.
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borcun anlagma hiikmii ile devir sozlesmesi kapsamina alinmasi, ii¢lincii kisiler
acisindan sonug¢ dogurmasa da, i¢ iliskide gegerli nitelikte hiikiim doguracaktir®®>,
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, sézlesmeden dogan alacak ve borglarin devri
yasagi, kanunun emredici hiikiimlerinden kaynaklanmaktaysa, TBK madde 27
uyarinca sozlesme devri kesin hiikiimsiiz kabul edilecek ve ig iligkide dahi gegerli

nitelikte sonu¢ dogurmayacaktir?®6,

Sozlesme devrinin kesin hiikiimsiiz kabul edildigi hallerde s6zlesmenin
tarafi olmaktan kurtuldugunu zanneden devreden agisindan borcu ihlalden
sorumluluk giindeme gelecek; sozlesmenin ifasi sebebiyle sozlesmede kalan

tarafindan devralana sunulan bedeller ise sebepsiz zenginlesme olusturacaktir?®’.

2.5. ISLETME DEVRINE iLISKIN iSLEMLER

Gerek TBK madde 202, gerekse de TTK madde 11/3 kapsaminda isletme
devrinin gerceklestirilebilmesi icin 6ncelikle gecerli bir devir s6zlesmesinin varligi
s6z konusu olmalidir. Devir sozlesmesi gegersiz oldugu takdirde intikalin
gerceklesmesi, devredenin malvarligindan ¢ikmasi ve dolayisiyla TBK madde

202’de diizenlenmis olan devralanin sorumlulugunun dogmasi miimkiin degildir.

Buradan hareketle bir takim yazarlar®®, Yargitay kararlarmin®’ aksine,
devir sozlesmesinin gecerli olmamasi halinde, ilgili devrin alacaklilardan mal
kagirmak amaciyla gerceklestirildigi iddiasim temel alan IIK madde 277 ve
devaminda bulunan tasarrufun iptali hiikiimlerine de bagvurulamayacagini iddia

etmektedir. Bu goriise gore ortada iptale tabi bir tasarruf bulunmamaktayken devir

285 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 178; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 417; Aksi
yonde goriis i¢in bkz Eren, s. 1261.

286 Celikboya, s. 390; Oguzman Oz, s. 633.

287 0guzman/Qz, s. 630.

288 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 216; Erisir, s. 271; Durman, s. 159.

29 Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi 17.10.2005 Tarih, 2005/9598 Karar,
2005/3206 Esas Numarali Karari, Yargitay 21. Hukuk Dairesi 09.10.2003 Tarih, 2003/7831 Karar,
2003/9249 Esas sayili karari, Yargitay 17. Hukuk Dairesi 27.09.2011 Tarih, 2011/8312 Karar,
2011/3953 Esas sayili karar1 (Erisim: Kazanci).
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sOzlesmesi konusu olan malvarligi devredenin borcundan dolayr hacze tabi
tutulabilir ve herhangi bir intikal s6z konusu olmadigindan bu davanin agilmasi

miimkiin degildir.

Gegerli bir devir sdzlesmesinin yaninda devrin gergeklesebilmesi i¢in bir takim
tamamlayic1 islemlerin yapilmas1 aranmaktadir’’. Bu islemler TTK ve TBK
kapsaminda ayr1 ayr1 incelenecektir. Ancak buna ge¢meden Once devir

sOzlesmesinin taraflar1 ve sekli izerinde durmakta yarar bulunmaktadir.

2.5.1. lisletme Devri S6zlesmesinin Taraflari

Gerek ticari isletmenin devri, gerekse de isletmenin devri sézlesmesi ii¢
tarafl1 bir sonug yaratmaktadir. Devre iliskin anlagmaya varan devreden ve devralan
ile birlikte, isletmenin faaliyetinden dogan borglarin alacaklilart bu islemin hukuki
sonuclarindan etkilenir. Buna ragmen sézlesme devreden ve devralan arasinda

yapilir ve kanun alacaklinin katilmasini yahut rizasini aramaz?*’.

Ticari isletmenin yahut isletmenin devri s6zlesmesinin temsilci vasitasiyla
yapilmast miimkiin olup, herhangi bir sekil sart1 ongdriilmemistir. Fakat belirtmek
gerekir ki bazi yazarlar temsilcinin yapacag: islemin sekil sartina tabi olmasi
halinde, temsil yetkisinin verilmesinde de ilgili sekil sartinin aranmasi gerektiginin
daha isabetli olacagmi savunmaktadir®®2. Bu durumda TBK madde 202’de isletme
devri sozlesmesi i¢in bir sekil sartt dngdriilmemis oldugundan bu goriis dikkate
alindiginda dahi, temsil yetkisi sekle bagli olmaksizin verilebilecektir. Fakat yine
bu goriis kabul edildiginde TTK 11/3 kapsaminda bir ticari isletme devri s6zlesmesi
yapilmasi i¢in temsil yetkisi verilirken, kanun maddesi geregi bu yetkinin verilmesi

de adi yazili sekle tabi olacaktir®?.

290 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 162.

21 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 163.

22 Ornek yazarlar icin bkz. Kiligoglu, s. 308. Bu hususun yalmzca taraflar1 diisiinmeye sevk etmek
amactyla sekil kurallarinin kabul edilmis oldugu islemler bakimindan uygulanmasi yoniinde bkz.
Inceoglu, Temsil, s. 144.

23 Celikboya, s. 149.
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Devreden tasarruf yetkisine sahip olan kisidir. Tasarruf yetkisi bulunmadigi

takdirde devir islemi gegersiz olacaktir®**

. Devralan ise herhangi bir gergek yahut
tiizel kisi olabilir*®’. Boylece isletmeyi devralan isletmenin asil borglusu haline

gelecektir.

Devralan kisinin tacir olmak gibi bir zorunlulugu yoktur. Buna ragmen devir
sOzlesmesini akdedebilmesi i¢in hukuki islem yapma ehliyetini haiz olmasi

296

aranmaktadir="°. Zira TBK madde 202’ye gore yapilan isletmenin devri s6zlesmesi

ve TTK 11/3 kapsaminda yer alan ticari isletmenin devri s6zlesmesi genel kanaate

gore borglandirici islem niteliine haizdir®’.

Hukuki islem yapma ehliyeti, fiil ehliyetinin bir goriinlimii niteliginde olan
hukuka uygun fiillerde bulunabilme ehliyetinin 6nemli bir parcasidir ve
bor¢landirici islem yapabilme ile tasarruf islemi ehliyetini de kapsamaktadir?®®. Fiil
ehliyeti bakimindan tam ehliyetsiz olunmasi halinde ise hukuki islem yasal
temsilcisi vasitasiyla yapilabilecektir®®®. TTK madde 13’te yer alan yasal temsilci
araciligiyla isletilen ticari isletmelerde kiigiikk ve kisithnin tacir sifatina sahip
olacagi yoniindeki hiikiim de g6z 6niinde bulunduruldugunda, gerek isletme devri
gerekse de ticari isletme devrinde devralan taraf, islem kii¢iik veya kisith adina

yasal temsilcisi tarafindan yapildig: siirece, tam ehliyetsiz de olabilecektir®?.

2.5.2. lisletme Devri S6zlesmesinin Sekli

TBK madde 202 g¢ercevesinde yapilan igletmenin devri sézlesmesi herhangi

bir sekil sartina baglanmamis olup, irade uyusmasi yeterli goriilmiistiir. TTK madde

294 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 163.

295 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 196.

296 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 164.

27 Celikboya, s. 115. Konuya iliskin tartisma icin ayrica bkz. "Ticari Isletme Devrinin Hukuki
Niteligi” baglikli bolim.

298 Helvact; s. 26-27.

29 Helvact, s. 44.

300 Arkan's. 125.
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11/3’te diizenlenmekte olan ticari isletmenin devri sdzlesmesi incelendiginde ise,

ticari isletme devrinin yazili sekil sartina tabi oldugu anlasilmaktadir.

TBK madde 12/2 uyarinca s6zlesmeler i¢in kanunda 6ngoriilen sekil, kural
olarak sozlesmenin gecerlilik seklidir. Ticari isletmelerin devrinin TTK madde
11/3 ve TSY madde 133 uyarinca yazili sekle tabi oldugu belirtilmistir. Buradan
hareketle yazili yapilmayan devir sozlesmelerinin hiikiim dogurmayacagi

anlasilmaktadir®®!.

Bununla birlikte bir isletmenin devrini taahhiit eden bir sdzlesme, kars1 edimi
dolayistyla yazili sekilden daha agir sekil sartlarina tabi tutulmasi gereken bir
sozlesme ise, bu sozlesmenin ilgili agir sekil sartlarina uygun olarak yapilmasi

302

gerektigi agiktir’™“. Mesela taginmazlara iligkin ayni hak devri, isletme yahut ticari

isletmenin devri s6zlesmesinin kars1 edimini olusturuyorsa bu durumda ayni hakk1

devir borcunun dogabilmesi i¢in resmi sekle tabi olmasi aranacaktir®®.

2.5.3. Devir Soézlesmesinin Alacakhlara Bildirilmesi Yahut Ilan

Isletmenin devrinde devralan ile devreden arasindaki ic¢ iliskiyi devir
s6zlesmesi belirlemektedir. Dis iliski ise ilan veya bildirim ile belirlenir*®*. Thbar
ile birlikte dis iliskide devralanin sorumlulugu baslarken, i¢ iliski bakimindan fark
yaratmadign ifade edilmektedir’® TBK madde 202’de, gerek isletmenin devri
gerekse de ticari isletmenin devri s6zlesmesinin alacaklilara bildirimi veya ilanina

iliskin dlizenleme yapilmstir.

Kanunkoyucu yapilacak olan bildirimi herhangi bir sekil sartina tabi

tutmamistir’®, Bildirim, alacakliya ulasmasi kosuluyla génderildigi tarihten

301 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 199; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 165.
392 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 200; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 624.
303 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 624.

3% Topuz, s. 41.

305 Acemoglu, s. 104, 117.

306 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 628; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 282.
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itibaren hiikiim ifade etmektedir*®’. TBK 202 hiikmiine gére 6zel olarak bildirim
yeterli olmakla birlikte, ilan yapilmasini tercih etmek de miimkiindiir. Bildirim ve
ilan yiikiimliliigii devralana yiiklenmis olup, hangisinin kullanilacaginin se¢imi
devralana aittir’®®. Bununla birlikte bir takim yazarlarca ilanin daha avantajli bir
secenek oldugu savunulmaktadir®®. Zira ilan neticesinde tiim alacaklilarin durumu
ogrendigi kabul gérmekte olup, biitiin borg¢lar devralan tarafindan iistlenilmis olur.
Bildirim yolunun tercih edilmesi halinde ise her bir bor¢luya ayr1 ayri ihbarda
bulunulmasi gerekir. Bu durumda kendisine bildirimde bulunulmayan alacaklilarin

borglar1 devralana devredilmemis sayilacaktir.

TBK madde 202°de 6ngodriilmiis olan ilan, ticaret siciline tescil edilmis ticari
isletmeler i¢in ticaret sicil gazetesinde, diger isletmeler i¢in ise Tiirkiye genelinde
yayin yapan bir gazetede yapilacaktir. Eski BK 179 hiikmiinde ise devrin
“gazete”de ilanm yeterli goriilmekteydi ve ticaret siciline kayith isletmeler igin
ticaret sicilinde ilan yapilmasi aranmamaktaydi. Bununla birlikte eski BK
doneminde genel bir alanda panoya asmanin veya afis yapistirmanin bunu 6grenen
alacaklilar icin bildirim anlamina gelecegi kabul edilmekteydi®!®. Hatta bildirim
yahut ilan yapilmamasina ragmen alacaklilar bu devri ti¢iincii kisiden duysalar dahi,
bunun dogrulugundan siiphe etmeyecekleri bicimde 6grendikleri takdirde bildirime

iliskin sonuglarm dogdugunu kabul etmekte olan gériisler de meveuttu®!!.

Bu bakimdan TTK madde 11/3 ile yiiriirliige giren devrin ticaret siciline
tescil ve ilanina iligkin diizenleme ile birlikte, ticaret siciline kayitl: ticari isletmenin
devri esnasinda TBK 202’de yer alan ilan sart1 da yerine getirilmis olacagindan,
eTK ve eBK’nun aksine iki hiikiim arasinda belli 6lgiide uyum saglanmistir®'2,
Sadece ilan yapildig: takdirde, bu bildirimin alacakliya ulastigini ispatla ylikiimli

olan kisi ise devredendir.

307 Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 628.

398 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 627.

39 Bahtiyar, Borglar, s. 228; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 627.

310 Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 628.

311 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s. 282; Acemoglu s. 113-114.,
312 Celikboya, s. 177.
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Bildirim veya ilan aktifler bakimindan agiklayici nitelikte oldugundan
aktiflerin gecisi iizerinde herhangi bir etkisi yoktur’'3. Fakat daha 6nce de
deginildigi iizere her ne kadar aksi yonde Yargitay kararlari bulunsa da doktrinde
bildirim yahut ilan sarti gerceklesmedikce, tek basma devir sézlesmesinin
devredenin isletmeye iliskin bor¢larini intikal ettirmeyecegi ve devralanin

314

borglardan sorumlulugunun dogmayacagi goriisii hakimdir’'®. Devalan tarafindan

bildirim yahut ilanin yapilmamasi ihtimali karsisinda devreden ve alacaklilarin

basvurabilecegi yollar ileride incelenecektir®'?.

2.5.4. Ticari isletmenin Devrinde Devir Sozlesmesinin Ticaret Siciline Tescili

Bilindigi tizere Tiirk Hukuk Sisteminde ticaret siciline tescil aksi bir hiikiim
bulunmadikga kural olarak kurucu degil, agiklayici niteliktedir’'¢. TBK madde 202
ve TTK madde 11/3 bir arada degerlendirildiginde tescilin agiklayici etkiye sahip
oldugu diisiiniilebilirse de TSY madde 133/3 uyarinca ticari igletmenin devri ticaret
siciline tescil ile hiikiim ifade etmektedir. Bu nedenle bir takim yazarlarca®!” tescilin
kurucu nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Tescilin kurucu oldugu yoniindeki
kabule gore aktif ve pasifler tescil ile devralana gecmis olacaktir. Fakat burada

belirtmek gerekir ki ilan devre etkili degildir, sadece tescilin hukuki sonucudur®'®,

Kanun koyucu ticaret siciline yapilacak tescil ve ilanin kimin tarafindan
gergeklestirilecegini agikca hitkkme baglamamistir. Bununla birlikte TTK madde 27,
genel bir diizenleme ile ticaret siciline tescilin ilgililer tarafindan yapilacagini

diizenlemektedir. Ticari isletme {izerinde tasarrufta bulunma yetkisine sahip olan

313 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 167; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 211.

314 Ayiter, s. 52; Durman, s. 111; Acemoglu, s. 101; Topuz 41; Ayrintih bilgi i¢in bkz. "Devir
So6zlesmesi Kapsamindaki Pasifler” baglikli boliim.

315 Ayrintil bilgi igin bkz. “Isletmeyi Devralma Borcu” baglikli béliim.

316 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 167.

317 UJlgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 209; Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 13;
Tekinalp, Borglarm Yazgisi, s. 5; Demir, s. 116; Kahraman, Intikal, s. 598; Aydin, s. 18; Erdem, s.
1001; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 167; Aksi goriis igin bkz. Akgaal, s. 150; Aydin/Kaplan/Sen
Kalyon, s. 233.

318 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 167.
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kisi devreden oldugundan, tescil talebinin devreden tarafindan yapilmasi gerektigi

319

agiktir’”. Bununla birlikte devredenle birlikte devralanin rizasmnin aranmasi

gerektigini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir3?°.

Ifade etmek gerekir ki, TSY madde 133/4’e gore ticari isletme vaadi ile belli
stire sonra hiikiim ifade edecek devirler ve sartl devirlerin tescili miimkiin degildir.
Ayrica belirtmek gerekir ki TSY madde 135/5 uyarinca devrin kapsamina giren
malvarligi unsurlar1 arasinda devri 6zel sekle tabi olanlar mevcutsa da bunlar i¢in
0zel sekil kurallar1 ve devreden tarafindan ayr1 ayri tasarruf islemlerinin yapilmasi

gerektiginden bahsedilmemistir.

2.5.5. Devrin Diger Sicillere Bildirilmesi

TBK 202 uyarinca devrin tescili ve dolayisiyla da diger sicillere tescilin
bildirimi aranmamaktaysa da, TTK 11/3 kapsaminda yapilan ticari isletmeyi devir
sOzlesmesinin ticaret siciline tescili ve akabinde diger sicillere bildirilmesi

aranmaktadir.

TSY madde 135/5 uyarinca, TTK madde 11/3 gergevesinde gergeklestirilen
ticari isletme devrinde, ticaret sicil miidiirliigli tarafindan es zamanli olarak 1lgili
sicillere de bildirim yapilmasi gerekmektedir. Burada amag diger sicillerde kayith
mal ve haklarin devrinin saglanmasi ve sicile kayith bu haklar yontinden herhangi

bir hak kaybin1 énlemektir®?!.

Diger sicillere yapilan bildirimler kurucu degil agiklayici niteliktedir. Bu
nedenle ilgili sicillere eszamanli olarak bildirim yapilmamasi, ticari isletmenin
devredilmemis sayilmasi sonucunu dogurmaz>??. Es zamanl bildirimin ihlali ayn

zamanda malvarlig1 unsurlarinin intikalinde de etkili olmayacaktir. Ayrica TSY

319 Celikboya, s. 167; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 211; Erdem, s. 1001.

320 Celikboya, s. 169; Acemoglu, s. 152.

321 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 169.

322 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 213; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 169;
Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 12; Celikboya, s. 116.
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madde 135/5 uyarinca devrin kapsamina giren malvarlig1 unsurlar1 arasinda devri
0zel sekle tabi olanlar mevcutsa da bunlar i¢in dngoriilen 6zel sekil kurallart ve
devreden tarafindan ayr1 ayri tasarruf islemlerinin yapilmasi geregi ortadan
kalkmistir’>®. Bu durum tapuya kayith tasmmazlar agisindan tescilden &nce

kazanma hali olarak kabul edilebilir’%*.

Ticaret siciline tescilin yapilip da, diger sicillerdeki tescilin heniiz
gergeklestirilmedigi donemde, ilgili malvarligi unsurlarinin iyi niyetli Gi¢ilincl
kisilerce iktisabinin miimkiin olup olmadig1 da giindeme gelmektedir’?>. Buna
konuda bazi yazarlar’’® TTK madde 36/3’te yer alan iigiincii kisilerin, sicil
kayitlarini bilmediklerine iliskin iddialarmin dikkate alinmayacagi hilkmiinden
hareketle iyi niyetli ii¢lincii kisilerin ayni hak iktisabinda bulunamayacagin ileri
siirmekteyken, bir takim yazarlar’?’ TMK madde 988 ve MK madde 1023

kapsaminda iyi niyetli iktisabin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.

Bununla birlikte bu sicillere derhal bildirim yiikiimliligiiniin yerine
getirilmemesinden dogan zararlar TTK 25/2 uyarinca devlet ve ilgili odalardan

talep edilebilir*?®,

2.5.6. Rekabet Kurulunun izni

4045 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun 7. maddesi, hakim
durum yaratmaya veya hakim durumu gili¢clendirmeye yoOnelik olarak iilkenin
biitiiniinde yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli Ol¢lide azaltilmasi sonucunu doguracak nitelikteki birlesme ve devralma

islemlerinin hukuka aykir1 ve yasak oldugunu ifade etmektedir.

323 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 165.

324 Akeaal, s. 154; Topuz, s. 61;Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212.

325 Aydin/ Kaplan/ Sen Kalyon, 5.236-237; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan s. 214.
326 Erdem, s. 997-998.

327 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 214; Topuz, s. 61; Akgaal, s. 96.

328 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 169.
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Izin igin gergeklestirilecek bagvurunun devrin ticaret sicile tescilden uygun
bir siire dnce*? yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte hangi tiir birlesme ve
devralmalar i¢in Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gerektigi Kurul’un ¢ikardigi
tebliglerle belirlenmistir. Zira RKHK madde 7/2 biitiin birlesme ve devralmalari
Kurul iznine tabi tutmamistir. Rekabet Kurulu’na bildirilmesi gereken, kurulun
iznine tabi devralmalarda ise ticari isletmenin devrinin gegerliligi Kurul’un iznine
baglidir. Kanun’un 7. maddesi uyarinca bu kapsama giren devralmalara, RKHK
madde 10 uyarinca bildirimden itibaren 15 giin icerisinde yapacagi inceleme

neticesinde izin yahut nihai incelemeye alma karar1 verilebilir.

Nihai incelemeye alma karar1 verildiginde yapilan devir islemi askida
gecerli kabul edilir. Zira RKHK 10/1, Kanun’un 56. maddesine yaptig1 atifla, devre
izin  verilmemesi halinde devir isleminin gecersiz kabul edilecegi
anlasilmaktadir®®°. Bildirimden 30 giin icerisinde herhangi bir cevap verilmedigi

takdirde, RKHK madde 10/2 uyarinca zimnen izin verilmis kabul edilir.

Ozetle tescille birlikte devir gegerlilik kazanacak, izin verilmedigi takdirde
ise devir hiiklimsiiz hale gelecektir. Devrin hiikiimsiiz hale gelmesi durumunda
yerine getirilen edimler sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda iade

edilecektir®?'.

Kurul’dan izin alinmayan devirler s6z konusu oldugu takdirde ise, eski hale
getirme yiikiimliiliigli dogacaktir’*?. Séyle ki Kurul’a bildirimde bulunulmasi
gerekirken bu bildirim yiikiimliiliigii ihlal edilmigse, Kurul islemleri kendiliginden
incelemeye alir. Eger inceleme neticesinde isleme izin verilirse taraflar RKHK
madde 11/1-a uyarinca idari para cezasiyla cezalandirilir. Aksi halde, yani
devralmanin 7’nci  maddenin birinci fikras1 kapsamimna girdigine karar
vermesi halinde, RKHK madde 11 /1-b uyarinca “Birlesme veya devralmanin para

cezasi ile birlikte, birlesme veya devralma igsleminin sona erdirilmesine; hukuka

¥ Uygun siirenin 30 giin oldugu yoniinde bkz. Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s.
2095_ Topguoglu, Rekabet, 109; Inan/Piker, s. 83.

330 Ulgen/ Helvact/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan s. 209; Topcuoglu, Rekabet, s. 89; Akgaal, s.
71.

31 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 171.

332 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 170.
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aykirt olarak gergeklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan kaldirilmasina;
sartlart ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gecirilen her tiirlii payin
veya mal varliginin eger miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadig
takdirde iigiincii kisilere temlikine ve devrine; bunlarin eski malik veya iigiincii
kisilere temlik edilmesine kadar gegen siire iginde devralan kisilerin devralinan
tesebbiislerin yonetimine hi¢cbir sekilde katilamayacagina ve gerekli gordiigii diger

tedbirlerin alinmasina” karar verecektir.

66



3. BOLUM

ISLETME DEVRININ HUKUM VE SONUCLARI

3.1. iISLETME DEVRINDE DEVREDENIN SORUMLULUGU

3.1.1. Devredenin isletme Bor¢larindan Sorumlulugu

TBK madde 196, borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesini diizenlemektedir.
Buna gore alacakl ile tigiincii kisi arasinda yapilan sézlesme neticesinde iiglincii
kisi borcu lizerine alarak bor¢luyu borcundan kurtarir. Madde metninden anlasildigi
tizere borcun iistlenilmesinde alacaklinin kabulii zorunlu unsurdur. Bununla birlikte
yeni borglu borcu devraldigi anda, eski bor¢lu borcundan kurtulmaktadir. TTK 11/3
ve TBK 202 ise TBK’da diizenlenen borcun iistlenmesi kurumunun istisnasi
niteligindedir.

Zira gerek TBK madde 202 gerekse de TTK madde 11/3’te mal varligi
bor¢larla birlikte biitlin halinde devredilirken, devir sozlesmesi disinda kalan
alacaklinin rizast aranmamakta yahut alacakliya herhangi bir itiraz hakki
taninmamaktadir®*}. Bununla birlikte borcun dis {istlenmesi sdzlesmesiyle borglu
borcundan kurtulacaksa da, ayn1 imkan TBK 202 ve TTK 11/3 kapsamindaki
isletme devri i¢in miimkiin degildir. Zira, TBK 202 uyarinca 6nceki borglu,
muaccel olan bor¢lar i¢in bildirim veya ilan tarihinden itibaren, miieccel borg¢lar
icin ise muacceliyet tarihinden itibaren iki yil siire ile alacaklilara kars1 miiteselsilen

sorumlu olur.

Bununla birlikte TBK 202/3’te yer alan diizenleme ile isletme devrinin
sonuclart madde 196°da diizenlenen dis iistlenme sézlesmesinin sonuglariyla 6zdes

oldugu hiikme baglanmistir. Bu sonuglardan biri de TBK 201°de diizenlenmekte

333 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 138.
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olan borca katilmadir. Buna gore 202/3 ve TBK madde 201°e yapilan atif uyarinca

onceki borglu, borca katilan sifatina haiz olacaktir.

Borca katilma, mevcut borglunun yikiimliliikleri devam ederken, bir
baskasinin alacakli ile anlagarak miiteselsil borgluluk doguracak bi¢imde ayn1 edimi
ifa yilikiimliliigi altina girmesine imkan veren bir sézlesmedir. TBK 202°de
Ongoriilen miiteselsil sorumluluk hiikmii ile borcun dis iistlenmesi s6zlesmesinin
aksine devredenin sorumlulugu sona ermeyecek, devreden iki yil siireyle borca

katilan sifatina sahip olacaktir®3*,

TTK 11/3’te ise her ne kadar onceki bor¢lunun sorumluluguna iliskin bir
diizenlemeye gidilmemisse de, borgtan sorumluluga iligkin genel hiikiim
niteligindeki TBK 202 ve 201 kapsaminda yer alan miiteselsil sorumluluk ve borca
katilma sifatiniin TTK kapsamindaki devirlerde de sdz konusu olacagi kabul

edilmektedir??>.

Miiteselsil sorumluluk, devre konu olan isletmenin pasiflerinin devralana

intikalinde alacaklilarin menfaatinin korunmasi i¢in madde metninde yer

336

bulmustur’”®. Acemoglu TBK 202’de yer alan bu diizenlemenin kiimiilatif borg

nakli kavrammmi karsiladigimi ifade etmektedir®®’

. Zira kiimiilatif bor¢ nakli
sonucunda bir kimse bir bagkasinin borcu i¢in miiteselsil olarak onunla birlikte
sorumlu olmak iizere bor¢ altina girmektedir. TBK madde 202’de yer alan
diizenlemenin de, neticesi dolayisiyla, kanuni bir kiimiilatif bor¢ nakli oldugu

savunulmaktadir>3®

. Kanunkoyucu tarafindan 6ngoriilen miiteselsil sorumluluk
dolayisiyla alacakli, iki y1l siire ile ister devralana ister devredene, isterse ayni anda
hem devralan hem de devredene basvurabilecektir. i¢lerinden birine bagvurulmasi

digerine de bagvurulmasina engel teskil etmez>*°.

33 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 626; Eren, s. 1279.

335 Ayrintil bilgi i¢in bkz. “Kanuni Diizenleme” baslikli bolim.
336 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 220.

337 Acemoglu, s. 104.

338 Acemoglu, s. 104,105.

339 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 220.
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Devredeni iki yil siire ile sorumlu tutan ve bu yoniiyle emredici kabul edilen
202/2 hiikkmiine aykir1 nitelikte s6zlesme yapilmasi {igiincii kisilere yonelik sonug
dogurmaz. Bununla birlikte devreden ile devralan, i¢ iliskilerine yonelik serbestce
anlasma  yapabilmektedir. Ornegin devreden ile devralan devredenin
sorumlulugunu tamamen bertaraf edecek nitelikte sozlesme yapabilir, fakat bu
sozlesmenin alacaklilara kars1 ileri siiriilmesi miimkiin degildir**’. Bu nedenle
devredenin bahsi gegen iki senelik sorumluluktan kurtulabilmesi ancak kanunda
Ongoriilen siirenin dolmasi, alacakli tarafindan ibra edilmesi veya borgtan kurtarici
nitelikteki TBK 195 ve devami hiikiimleri uyarinca borcun dig iistlenmesi

s6zlesmesinin yapilmasi halinde s6z konusu olacaktir®*!.

Bu sorumlulugun baslangicina iliskin diizenleme ise TBK madde 202/2’de
yer almaktadir. Anilan maddeye gére devredenin miiteselsil sorumlulugu muaccel
borglar i¢in bildirim veya ilan tarihinden, miieccel borglar i¢in ise muacceliyet

342 Bununla birlikte kanunda her ne kadar

tarihinden itibaren baslamaktadir
devredenin iki yillik miiteselsil sorumlulugunun baglama am bildirim yahut ilan
tarihi olarak belirtilmisse de, ticari isletme devrindeki tescil kurucu nitelikte
oldugundan bazi yazarlarca muaccel bor¢lar i¢in sorumluluga iligkin baslangi¢
aninin  ticaret siciline tescil tarithi olarak kabul edilmesi gerektigi

savunulmaktadir’®

. Ayrica deginmek gerekir ki ticari isletme devri bakimindan
devralanin bu yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi halinde dahi taraflarin isletme
borglarindan dolayr miiteselsil sorumlulugunun basladigin1 kabul eden, is¢i
alacaklarimi koruyan ve borg¢lularin mal kagirma egilimini engelleyen nitelikte

Yargitay kararlar1 da mevcuttur 344,

340 Ayrintil bilgi igin bkz. “Devir Sdzlesmesi Kapsamindaki Pasifler” baslikli bliim.

341 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 221; Acemoglu, s. 146 vd.

342 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 221; Celikboya, s. 181.

33 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.180.

34 mregiin, Genel ilkeler, s. 15; Yargitay 17. Hukuk Dairesi 27.11.2013 Tarih, 2013/16626 Karar,
2013/17180 Esas sayili karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28.11.2001 Tarih, 2001/21-1030
Karar, 2001/1077 Esas sayili karar1; Yargitay 11. Hukuk Dairesi 17.01.2011 Tarih, 2009/125 Karar,
2009/7066 Esas sayili karari; Yargitay 10. Hukuk Dairesi 29.03.2013 Tarih, 2011/6178 Karar,
2011/5485 Esas sayili karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 18.03.2013 Tarih, 2010/9195 Karar,
2010/51107 Esas sayili karar1 (Erisim: Kazanci).

69



Sadece ilan yapildigi takdirde, bu bildirimin alacakliya ulastigini ispatla
yikiimli olan kisi devredendir. Devralan tarafindan bildirim veya ilan
yikiimliligi yerine getirilmedigi takdirde iki wyillik siire islemeye

baslamayacaktir®*.

Sorumluluga iligskin kanunda bahsi gecen iki y1llik siire niteligi itibartyla hak

346

diisiiriicti stiredir’*®. Bilindigi lizere hak diisliriicii siireler hakimlerce resen dikkate

alindig1 gibi, durmas1 yahut kesilmesi de séz konusu olmayacaktir®*’.

Iki yilik siirenin dolmas1 neticesinde devredenin sorumlulugu sora
ermekteyse de, devralanin sorumlulugu ilgili bor¢ i¢in Ongériilen zamanasimi
stiresince devam edecektir. Borg i¢in dngoriilen zamanagimu siiresi iki yildan daha
kisa oldugunda ise gerek devredenin gerekse de devralanin sorumlulugu bu iki
yillik siire dolmadan sona erecektir. Bu halde hem devreden hem de devralanin ilgili

348

borca kars1 zamanasimi defi ileri siirme imkani1 bulunmaktadir’®®. Ayrica eklemek

gerekir ki, devralinan aktiflerin miktar1 anilan sorumluluga iligkin herhangi bir sinir

olusturmaz®*’.

Devir sozlesmesinin herhangi bir sebeple gegersiz olmasi halinde devir
s0zlesmesine dahil bor¢lar bakimindan, TBK madde 202/3 uyarinca niteligine
uygun diistiigii ol¢iide dis iistlenmeye iliskin hiikiimler uygulanacaktir®°. Dis
iistlenme sozlesmesinin gegersizligine iliskin diizenleme TBK madde 200’de yer
almaktadir. TBK madde 200 uyarinca devir sdzlesmesi gecersiz hale gelirse, devir
hi¢ gerceklesmemis olacak bor¢ tiim ferileriyle birlikte devir sézlesmesinin
devredenine ait olmaya devam edecektir. Devralan, devir sdzlesmesinin
gecersizligini ileri siirerek borcu ifadan kaginabilecektir. Diger bir ifadeyle

sOzlesmenin gecersizligi, iptal edildigi yahut s6zlesmeden doniildiigi gibi tiim iddia

345 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 221.

346 Aric, s. 200; Arkan; s. 46; Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 221; Acemoglu,
s. 148.

3#7 Oguzman/ Oz, Cilt 1, s. 587.

3 Acemoglu, s. 150; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan s. 221.

3% Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan s. 221.
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ve defiler TBK 199/3’te dngoriilen esasin aksine ifa talebinde bulunan alacakliya

kars1 ileri siiriilebilmektedir®>!.

Bu durumda alacakli, TBK 202’de yer alan miiteselsil sorumluluktan
yararlanamayacak ve iki yillik siire ile sinirli kalmaksizin yalnizca asil borglu

352

devredene basvurabilecektir®>2. Ote yandan aktif malvarlig1 unsurlar1 da devredene

doneceginden, bunlarin icra yoluyla paraya cevrilmesi imkani da s6z konusu

olacaktir’>3,

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, TBK madde 200/2 geregince
devralan, devir sozlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesinde ve alacaklinin zarara
ugramasinda kendisine bir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklinin
borglara iliskin 6nceden saglanan giivenceyi kaybetmesi veya baska bir sebepten

dogan zarar1 s6z konusuysa®>*, bunu tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir®>.

Bu konuda devredilen borca bagli bulunan rehin ve kefalete iliskin
sorumluluklar da ele alinmalidir. Rehin ve kefalet sozlesmelerinde de taraf
degisikligine yol agan bu durumun kabulii i¢in kefilin ve rehin veren {igiincii kisinin
yazili rizasinin alinmast gerektigini 6ngdéren TBK madde 198/2, ticari isletme ve
isletme devrinde uygulanamayacaktir®®®. Ticari isletmeyi devreden TBK 202
uyarinca iki yil daha sorumluluk altinda kalacak, sorumlu sahislar zincirine
devralan da eklenecek, kefil veya rehin verenin rizas1 ancak bahsi gecen iki yilin
dolmasindan sonra aranacaktir. Bununla birlikte Oguzman/ Oz bu konudaki yazili
rizanin eski bor¢lunun borcundan kurtulacagi an olan iki yillik siire dolmadan 6nce

alinmasi gerektigini ifade etmektedir®>’.

351 (J1gen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 215.

352 0guzman/ Oz, Cilt 2, s. 619, Celikboya, s. 361; Arici, s. 182.

353 Konuya iliskin olarak tasarrufun iptali davasi acilip agilamayacagi hususunda ayrica bkz. “Isletme
Devrine Iliskin Islemler” baslikli boliim.

354 Konuya iliskin olarak Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 621°de rehin ve kefaletlerden kurtulanlar sebebiyle
saglanan teminatlarin kaybi, yeni bor¢lunun ddeme giiciine giivenerek devam eden rehin ve
kefaletlerin kaldirilmasi, artik borgtan kurtuldugunu diisiindigiinii devredene karsi takipte veya
temerriide diisiirmede gecikmesi 6rnek gosterilmistir.

355 Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 621, Celikboya, s. 362.

3% Ayrmtih bilgi igin bkz. ”S6zlesmelerin Devir Kapsamina Dahil Olmas1” baslikli blim.

37 Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 629; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 283;
Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 160; Cinar s. 176.
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Gortildiigii tizere TBK 202/3’te her ne kadar dis iistlenme sozlesmesi ile 6zdes
sonuclarin gerceklesecegi ifade edilmisse de bir takim farkliliklarin 6ngoriildiigii
aciktir.®>>®. Bu noktalar haricindeki konularda ise TBK 202/3 hiikmii uyarinca
borcun dis listlenmesine iliskin genel hiikiimler isletme veya ticari isletme devri

sonucunda borcun intikalinde de uygulanacaktir.

3.1.2. Devir Anina Kadar isletmenin Amacina Uygun Isletilmesi Borcu

Devreden, devir sdzlesmesinin yapilmasindan devir anina kadar, devir
sO6zlesmesine konu isletmenin amacina uygun bir sekilde faaliyetini devam ettirme

borcu altindadir®”°.

Eger ki devreden isletme faaliyetini devam ettirme
yikiimliliiginii yerine getirmezse isletmenin miisteri ¢evresi kismen yahut
tamamen kaybedilebilir*®’. Bu durumanun koyucunun amacina aykir1 diisecektir.
Isletme degerinin korunmasi ic¢in bu borcun yerine getirilmesine ihtiyag

bulunmaktadir.

Isletmenin faal olmasi, yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi igin tek basina
yeterli degildir. Bunun yaninda devredenin, devralanin isletmeyi isletebilmesi i¢in
gereken imkanlar1 da saglamasi gerektigi savunulmaktadir. Yazarlar, bu imkanlarin
yeni siparislerin kabul edilmesi, mal stoklarinin yenilenmesi, devralanin miisteri
cevresine tanitilmasi ve tavsiye edilmesi, gerekli goriiliirse bilangonun incelenmesi

ve miisteri listesinin hazir edilmesi olarak drneklenebilecegini ifade etmektedir®®!.

358 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222.

3% Akgaal, s. 157.

360 Acemoglu s. 83.

361 Acemoglu, s. 83; Atasoy, s. 65; Arslanly, s. 158; Akgaal, s. 158.
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3.1.3. isletme Aktiflerini Devretme Borcu

TBK 202 uyarinca yapilan isletme devri sozlesmesi borglandirici islem
olup, tek basina mal varligi unsurlariin intikalini saglamayacaktir. Bu nedenle
aktiflerin devri sozlesme akabinde yapilacak tasarruf islemi ile gergeklesecektir.
Malvarliginda yer alan unsurlara iligkin yapilacak tek bir s6zlesme ile borglandirici
islem gergeklesebilecekse de ayni sey tasarruf islemi i¢in sdylenemez. Bu nedenle
teslim, temlik, ciro yahut tescil gibi tasarruf iglemleri her bir aktif kalemi i¢in ayr1

ayr1 gerceklestirilecek ve ayr1 ayri her bir aktifin devralana intikali saglanacaktir®®2,

Fakat bazi istisnai durumlarda zilyetligin devri aranmaksizin miilkiyet
kazanilabilir. Bu istisnanin s6z konusu olabilmesi i¢in de kanun koyucunun bu
gecise imkan vermesi gerekmektedir. TTK madde 11/3 de boyle bir istisna
ongormektedir. Buna gore ticari isletmenin devrinde malvarlig1 unsurlarinin ayri
ayr1 devrine gerek bulunmamaktadir. Malvarligindaki aktiflerin miilkiyeti devren

kazanilacak ve kiilli halefiyet ile nakli gerceklesecektir®®>.

Sonug olarak, TTK madde 11/3 hilkkmii uyarinca yapilan ticari isletme

devirleri bir takim yazarlarca hari¢ tutulmakla birlikte, yapilan devir s6zlesmesiyle

364

devreden aktif ve pasifleri devralana devretme borcu altina girmektedir’™. Bu borg

sebebiyle TBK madde 202 uyarinca her bir aktif kalemi i¢in ayrica zilyetligin devri

yahut tescil gibi tasarruf islemlerinin yapilmasi gerekmektedir®%’.

Tapuya kayitl taginmazlar i¢in tasarruf islemi TMK madde 1024 ve 1025
uyarinca sebebe bagli niteliktedir. Yani tasinmazin devrinin hukuki sebebi olan
bor¢landirict islem herhangi bir nedenle gegersiz oldugu takdirde, tasarruf iglemi

366

olan tescil de kendiliginden gecersiz hale gelecektir Buradan hareketle ticari

nitelik tasisin tasimasin her tiirlii isletme devirlerinde taginmazlara iliskin tescil

32 Acemoglu, s. 44; Ayiter, s. 50; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 172-175; Aricy, s. 44; Ayrintili bilgi
igin bkz. “Isletme Devrinde Devir Kapsamina Dahil Olan Aktifler” baslikli bdlim.

363 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 173-175.

364 Akgaal, s. 154.

365 Ayrintil bilgi igin bkz. “Isletme Devrinde Devir Kapsamina Dahil Olan Aktifler” baslikli bolim.
366 Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 357.
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islemi yapildiginda, borg¢landirict islem oldugu kabul edilen devir sdzlesmesi
herhangi bir sebeple gecersiz hale gelirse, tapu sicilinde yer alan tescil, gergege
aykir1 bir durum olusturacaktir. Tapudaki gercege aykiriliklar yolsuz tescil olarak
adlandirilmaktadir. Bu durumda MK 1025’te yer alan diizenleme uyarinca
devreden veya mirascilari yolsuz tescili her zaman dava edebilir ve sicil kaydinin

diizeltilmesini talep edebilir*®’.

llgili tasinmaz tapuya kayith degilse tasinmaz Yargitay kararlarma gore
tasinir hilkkmiinde olacagindan®®®, borcunu yerine getirmis sayilabilmesi igin

tasinmazin zilyetliini devretmesi gerekmektedir*®.

Tasinmaz miilkiyetinin aksine, taginir miilkiyetinin devrinin sebebe baglh
olup olmadigi konusunda kanunkoyucu TMK’da agik bir diizenlemeye yer
vermemistir. Doktrindeki hakim goriis, taginir miilkiyeti geg¢isinin de sebebe bagh
nitelikte oldugu yoniindedir’”’. Bu durumda taginirlara iliskin yapilan zilyetligin
devri de, bor¢landirici islem olan devir s6zlesmesinin gecersizliginden etkilenecek
ve gecersiz olacaktir. Bu halde devreden MK madde 683 uyarinca agacagi istihkak
davast ile devre konu tagmir1 geri alabilecektir’”!. Bununla birlikte konuya iliskin
kazandiric1 zamanasimi (TMK 777) ve emin sifatiyla zilyetten tigiincii kisinin

kazanimi (TMK 988) hiikiimleri istisna olusturacaktir.

Devralanin devraldig: isletmeye ait aktifleri arasinda kiymetli evraklar da
yer alabilir.. Ticari nitelik tagimayan bir isletme devri s6z konusu oldugunda, TTK
647 uyarinca kiymetli evragin devri i¢in her haliikarda ilgili senedin zilyetliginin
devralan tarafindan devri ile birlikte emre yazili senetlerde ciro, nama yazil
senetlerde ise devir beyanina ihtiya¢ bulunmaktadir. Hamiline yazili senetlerde ise

zilyetligin devri yeterli olacaktir.

367 Oguzman/Barlas s. 182-185.

3%8 Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 04.10.1984 Tarih, 1984/11190 Karar,
1984/22060 Esas sayili karari; Yargitay 8. Hukuk Dairesi 22.02.2005 Tarih, 2005/1297 Karar,
2010/1048 Esas sayili karar1 (Erisim: Kazanci).

369 Akcaal, s. 154; Acemoglu, s. 74; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir,
s. 330.

370 Akgaal, s. 155; Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 745.
371 Acemoglu, s. 74-75; Akgaal, s. 156.
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Devralan isletmeyi biitlin aktif ve pasifleriyle devralacagindan isletmeye ait
alacaklar da devralana gegecektir. Ticari nitelik tasimayan bir isletme devri s6z
konusu oldugunda devredenin, isletmeye ait alacaklari TBK madde 183 ve
devaminda yer alan alacagin devri hiikiimleri kapsaminda devretmesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle borglandirict islem olan isletmeyi devir
sOzlesmesinin, tasarruf islemi olan alacagin devri sdzlesmesi ile tamamlanmasi
gerekmektedir. TBK madde 184’e gore alacagin devri sdzlesmesi ise yazili sekilde

yapilmasi ile gegerli olacaktir.

Ticari isletme devri kapsaminda kalan alacaklarin devrinde ise ayr1 ayri
tasarruf islemlerinin yerine getirilmesi aranmadigindan ve herhangi bir isleme
gerek kalmaksizin aktiflerin gegisi saglandigindan yukarida anilan TTK madde 647

ile TBK madde 183 ve 184’iin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir®’2,

3.1.4. Rekabette Bulunmama Borcu

Isletmenin devri sdzlesmesinin kapsamina hangi unsurlarin girecegi
yukarida da ayrintili olarak agiklandigi tizere TTK 11/3’te belirtmistir. Buna gore
miisteri ¢evresinin (pestemaliye) kapsam disinda tutuldugu sézlesmede acikca
belirtilmedigi takdirde, bu mal varligi unsuru devir sozlesmesine dahil kabul

edilecektir’”.

Cogu zaman isletmenin en degerli mal varlig1 unsuru miisteri ¢evresidir.

Hatta baz1 yazarlar®™

misteri c¢evresinin devir sozlesmesi disinda birakilmasi
halinde TBK 202 kapsaminda bir isletme devrinin s6z konusu olamayacagini dahi

iddia etmislerdir.

Bu nedenle doktrinde, isletme devri sozlesmesi kapsaminda agikca

ongoriilmemisse dahi, TMK madde 2 uyarinca devredenin devraldigi isletme ile

372 Akgaal, s. 157.
373 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 180; Ayrimtili bilgi igin bkz. ”Isletme Degeri” baglhkl1 boliim.
374 Imregiin, Genel Ilkeler, s. 14.
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rekabette bulunmama borcu oldugu kabul edilmektedir®’

. Yargitay’in bir kararinda
da ‘isletmenin devri sozlesmesinde rekabet yasagi ongériilmemis olsa bile
devreden, devrettigi isletme ile rekabet etmeme borcu altina girer” ifadesi yer

bulmustur’”®.

Devredenin rekabet etmeme borcunu ihlal etmesi halinde devralanin TBK
madde 112 uyarinca ugradigi zarara iliskin olarak tazminat talep hakki
bulunmaktadir. Bununla birlikte taraflar s6zlesmede, rekabet etmeme borcuna

iliskin cezai sart kararlastirmakta da dzgiirdiir®”’

. Her haliikarda rekabet yasaginin
devir sozlesmesinde acikga belirtilmesi ve zarara iliskin ispatin zorlugu g6z oniinde
bulundurulursa, rekabet yasagiin ihlaline iligkin olarak bir cezai sart diizenlemesi
yapilmasinin yerinde olacag ifade edilmektedir’’®. Bununla birlikte rekabet
yasaginin devir sozlesmesinde acik¢a belirtilmesi; ekonomik 6zgiirliikleri haddini
asar sekilde sinirlandiran sézlesmeleri ahlaka aykirilik sebebiyle batil kabul eden
TBK 27’ye aykir1 diisecegi yoniindeki iddianin degerlendirilebilmesi igin gerekli
oldugu gibi, RKHK 7/2 hiikmii uyarinca Rekabet Kurulunun isletme devrini

incelemeye verecegi izin icin de bir 6n sart olusturmaktadir®”.

3.1.5. Ayiptan ve Zapttan Sorumluluk

Cogu zaman isletmenin devrinin dayanagini bir satis sozlesmesi
olusturmaktadir. Bu ihtimalde TBK 219 ve devaminda yer alan satis sézlesmesinde
aylp ve zapta iliskin hiikiimlerin mahiyetine uygun diistiigli 6lciide isletmenin

devrine de uygulanmasi gerekecektir®®’,

375 Acemoglu, s. 85 vd; Aricy, s. 82-84; Aydin/Kaplan/Sen Kalyon, s. 243; Celikboya, s. 119;

376 Konuya iligkin olarak bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 11.06.2015 Tarih, 2015/8187 Karar,
2014/11565 Esas sayili karar1 (Erigsim: Kazanci).

377 Acemoglu, s. 86; Akcaal, s. 165; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 224.

378 (Jlgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 223; Karayal¢in, s. 175, 185.

379 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 224.

3% Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 224; Aricl, s. 85; Serozan/Hatemi/Arpact, s.
70.
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Satis s6zlesmesinin konusu tasinmaz olmadigi siirece, menkul satimina
iligskin tekeffiil hiikiimleri uygulanir. Bununla birlikte sdzlesme ediminin konusu
tasinmaz oldugunda dahi bazi 6zel maddeler’®! disinda tasinir satimma iliskin

TBK’da yer alan zapta ve ayiba iliskin tekeffiil hiikiimleri kiyasen uygulanir*®.

Bununla birlikte doktrinde, dayanak sozlesme satis degil de trampa,
Oliinceye kadar bakma yahut bagislama gibi bagka bir sdzlesme olsa dahi zapta ve
ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini savunan goriisler
mevcuttur’®’, Bununla birlikte Arici, sdzlesmenin tiiriine bakilmaksizin ayiba ve
zapta kars1 tekeffiill hiikiimlerinin uygulanamayacagini, oncelikle sézlesmeye
iliskin 6zel hiikiimlerin dikkate alinmasi gerektigini, zira ayiba ve zapta iliskin
hiikiimlerin uygulanacagina dair genel bir kural olamayacagini ayrica ifade
etmektedir. Bu konuya Ornek olarak ivazsiz bir sozlesme olan bagislama
sOzlesmesini ele alan Arici, TBK madde 294 uyarinca bagislayan ancak taahhiit
ettigi takdirde ayiba ve zapta kars1 tekeffiil borcu altina girecek, bu ihtimalde dahi
TBK madde 227’de yer alan ayiptan dogan bedel indirimi hakkinin

uygulanamayacagini belirtmektedir®®*,

Ayrica ifade etmek gerekir ki, devir sozlesmesinde 6zellikle belirtilmese
dahi, devri gergeklesen isletme bir ticari isletme ise ayiba iliskin TTK madde 23/1-
c ve her haliikarda TBK madde 219 ve devami hiikiimleri ile TBK madde 214 ve
devaminda yer alan zapta iliskin hiikiimlerin devir konusu isletme bakimindan

uygulanacag: kabul edilmektedir’®’.

381 Konuya iliskin drnek olarak bkz. TBK madde 244.

382 Tandogan, s. 269; Arict, s. 85.

383 Acemoglu, s. 89 vd; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 224; Aricy, s. 85.
384 Ariey, s. 8.

385 Acemogly, s. 90.
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3.1.5.1. Zapttan Sorumluluk Borcu

Isletmenin devrinde zapttan sorumluluk borcuna iliskin olarak gerek Tiirk
Borglar Kanunu’nda gerekse de Tiirk Ticaret Kanunu'nda 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Zapttan sorumluluk, miilkiyeti gecirme borcunun bir sonucu ve yaptirimidir,

386 Devredenin zapttan

sozlesmede konuya iliskin bir taahhiit bulunmasi gerekmez
sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle isletmenin gecerli bir devir
sOzlesmesi ile teslim edilmis olmasi aranmaktadir. Bunun yaninda TBK madde
214/1 uyarinca zaptin sebebi olarak gosterilen iistiin hak devre iligskin s6zlesmeden
once dogmus olmalidir. Bir diger sart TBK madde 214’iin gerek¢esinde yer almakta
olup, ilgili hakkin ayni hak veya serh verilmis kisisel hak niteligine sahip olmasi
aranmaktadir. Ugiincii kisi iistiin hakkina dayanarak zapt girisiminde bulunmalidir.
TBK madde 215 ve 216’ya gore aranmakta olan bir kosul da devralanin devredeni
duruma iliskin olarak haberdar etmis olmasidir. Anilan sartlar saglandiginda
devralan zapta iligskin sorumluluk hiikiimlerinden yararlanarak devredeni sorumlu

tutabilecektir’®’.

Zaptin kismi zapt ve tam zapt seklinde iki tiirti bulunmaktadir. TBK madde
214/1 degerlendirildiginde devreden zaptin her iki halinden de sorumlu olacaktir*®,
Ancak devralanin sahip olacagi haklar tam ve kismi zapt bakimindan farklilik arz
etmektedir. Buna gore TBK madde 217/1 uyarinca tam zapt halinde devir
sOzlesmesi, herhangi bir bildirim veya ihtar ylikiimligi Ongoriilmeksizin,
kendiliginden sona ermis sayilacaktir. Bunun yaninda bu maddede devralanin
devredenden isteyebilecegi dogrudan zararlar da sayilmistir. Bu zararlarin tazmini

icin kusur aranmamaktadir. Bununla birlikte devreden kusursuz oldugunu

ispatlayarak meydana gelen diger =zararlardan sorumlu tutulmasinm

386 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 63.
387 Serozan/ Baysal/ Sanl, s. 182.
388 Ayan, s. 256.
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engelleyebilecektir. Bununla birlikte buradaki kendili§inden sona erme imkani

geleneksel anlamda bir dénme hakki teskil etmektedir®®.

Kismi zapt halinde devralanin sahip olacagi haklar ise TBK madde 218’de
diizenlenmektedir. Buna gore devralan kismi zapt durumunda sadece bu nedenle
ugradig1 zararlar1 talep edebilecektir. Bununla birlikte ayni maddenin ikinci
fikrasina gbére bu durumu bilseydi devralanin isletmeyi devralmayacagi hal ve
kosullardan anlasiliyorsa, devralan mahkemeden sdzlesmenin sona ermesini talep
edebilecektir’®. Dolayistyla TBK madde 218/1, sozlesmeden dénme hakkina

istisnai olarak mahkeme karar1 alinmasi suretiyle imkan vermistir®®!.

Konuya iliskin olarak Acemoglu isletme ve igletme unsurlar1 bakimindan
ayrim yapma geregi duymustur. Buna gore isletmenin biitiiniine iligkin bir zapt
varsa devir sdzlesmesi sona erecektir. Isletmeye ait unsurlardan birinin zapt1 sdz
konusu oldugu takdirde de yine TBK madde 218/2’nin karine oldugu ve devir
sOzlesmesinin sona erdigi kabul edilmelidir. Fakat zapta konu unsurlar isletmenin
tamamina oranla Onemsiz nitelikteyse, devralan ancak mahkemeden uygun

miktarda tazminata hitkkmedilmesini isteyebilir**2.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki Arici, isletmenin miinferit unsurlarina
iligkin olarak zapt hiikiimlerinin uygulanamayacagini, zira sézlesme konusunun
isletme oldugunu ve zaptin gergeklestigi miinferit hak veya malin sdzlesmenin
teknik anlamda konusu olmadigini savunmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle ticari
isletmeler i¢in bilangolarda agiklik ve dogruluk esasina uygun olarak gergege uygun
degerleriyle yer almakta ise zaten zapta karsi tekeffiil sorumlulugunun hicbir
sekilde dogmayacagin1 da ifade etmektedir. Bu anlamda Arici’ya gore dikkate
alinmasi gereken, miinferit unsura iliskin zaptin isletme nezdinde bir ayip teskil

edip etmedigidir’®*.

389 Serozan/ Baysal/ Sanl, s. 185; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 69.
390 Serozan/ Baysal/ Sanli, s. 186.

391 Serozan/ Baysal/ Sanly, s. 186, Tandogan, s. 158.

392 Akgaal, s. 160; Acemoglu s. 96-97.

393 Aricy, s. 90.
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Zapttan sorumlulukta zamanasimi konusunda ise kanunda herhangi bir 6zel
diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle saticinin zapttan sorumlulugu 6greti ve
uygulamadaki genel kabule gore, genel zamanasimi siiresi olan on yil ile
sinirhidir®®. Fakat Serozan/Baysal/Sanli’ya gore bu siire ayiptaki siire Ornek

alinarak iki yil ile simirlandiriimalidir®®,

3.1.5.2. Ayiptan Sorumluluk Borcu

Isletmenin devri s6zlesmesinde ayiptan sorumluluk konusuna da gerek Tiirk
Ticaret Kanunu’nda gerekse de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer verilmemistir. Fakat
yukarida®*® da belirtildigi {izere doktrinde, ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin
sOzlesmenin tiirli ne olursa olsun isletme devri i¢in de uygulanacagi genel olarak
kabul edilmektedir. Buna ragmen ayiba iliskin sorumlulugun pratikte nasil

gercgeklestirilecegi sorunu yeterince irdelenmemistir.

Ayip, TBK madde 219/1°e gore satisa konu unsurda bulunmasi1 gereken
yahut ilgili unsurda bulundugu taahhiit edilmis olan niteligin bulunmamasi halinde
s0z konusu olacaktir. Bu agidan ayip isletmenin bir unsuru yahut biitiinii i¢in

giindeme gelebilecektir®®’

. Bu konuda goriis bildiren yazarlar da ayiba kars1 tekeffiil
hiikiimlerinin, sattm konusu ticari isletmeyi olusturan miinferit unsurlar
bakimindan ayr1 ayr1 uygulanmasit gerektigini belirtmektedir. Acemoglu,
devredenin isletmeye ait aktifleri “teker teker* saglama borcu altinda oldugunu, bu
nedenle isletme devrinde ayip kavraminin ayrica bir 6zellik tasimadiginmi ifade

etmektedir®®®. Acemoglu’na paralel goriiste olan Tandogan’a gore tasinmaz da

iceren isletme satimlarinda ayip tasinira iligkinse tasinir satigina iliskin ayiba karsi

3% Tandogan, s. 162; Yavuz/Acar/ Ozen, s. 69; Akgaal, s. 161; Konuya iliskin olarak bkz Yargitay
1. Hukuk Dairesi, 16.12.2009 Tarih, 2009/13279 Karar, 2009/11411Esas sayili karar1 (Erisim:
Kazanci).

395 Serozan/Baysal/Sanl, s. 186; Aksi goriis igin bkz. Tandogan s. 163.

3% Ayrmtih bilgi igin bkz. ”Ayiptan ve Zapttan Sorumluluk” baglikli boliim.

397 Akgaal, s. 162; Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 224

3% Acemogly, s. 90.
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tekeffiil hikkiimleri, ayip tasinmaza ait ise bu durumda tasinmazlara iliskin 6zel

hiikiim niteligindeki TBK madde 244 uygulanmalidir®®.

Konuya iligskin olarak Arici, miinferit unsurlar iizerindeki ayiptan dolay1
devredene basvurulabilmesi yoniindeki bu yaklasim kabul edildiginde gelir elde
etme kapasitesi devralanin beklentilerine uygun olsa dahi devredenin borcunu
ayipsiz ifa etmesinin neredeyse imkansiz oldugunu ve bu yaklagimin menfaatler
dengesi ile isletme devrinin altinda yatan diislince ve amaca aykir diisecegini ifade
etmekte, bu nedenle ayibin isletmenin biitiinii ile baglantili olmasi gerektigini,
miinferit yani isletmeyi olusturan unsurlardaki ayiplarin iliskin oldugu unsurun
faydasin1 onemli oOlgiide azaltsa dahi miinferit ayiptan ziyade isletme ayibi
sayilabilecek derecede dnem tasimadigi siirece isletme icin ayiba karsi tekeffiil

hiikiimlerine bagvurulamayacagini savunmaktadir®.

TBK madde 222/1 uyarinca devredenin ilgili ayiptan sorumlu tutulabilmesi
i¢in devralan kisinin s6zlesme kuruldugu sirada ayiba iliskin bilgisinin olmamasi
gerekmektedir. Bunun yaninda TBK madde 221 uyarinca ayiba iliskin bir

sorumsuzluk antlagsmasinin da yapilmamis olmasi aranir.

Devredenin ayiptan sorumlu tutulabilmesi, devralanin gdzden gegirme ve
thbar yikiimliliigiinii yerine getirmis olmasina baglidir. Ayibin olagan goézden
gecirme ile ortaya cikarilabilir olup olmamasi, bildirim yiikiimliiliigiiniin zamanina
iliskin olarak 6nem tagimaktadir. Buna gore olagan gézden gecirme ile fark
edilebilecek ayiplar i¢in, TBK madde 223/1°e gore devralanin islerin olagan akisina
uygun olarak imkan buldugu an isletmenin durumunu gézden gegirmesi ve uygun
bir siire igerisinde devredene ayib1 bildirmesi gerekmektedir. Fakat ayip olagan
gozden gecirme ile fark edilemeyecek nitelikteyse, devralan TBK madde 223/2°ye
gore bu durumu O6grenince hemen devredene bildirmelidir. Devralan bildirim
yiikiimliliiglint ihlal ettigi takdirde devralan igletmeyi ayipli durumuyla kabul

etmis sayilacaktir.

39 Tandogan, s. 102-103.
400 Aricr s. 88.
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Isletme devrine iliskin islemin her iki tarafi da tacir oldugu takdirde, ayip
bildirimine iligkin olarak TTK madde 23/c’de yer alan bildirim siireleri dikkate
alinacaktir. Bu hiikme gore ayip devir yahut teslim sirasinda agikea fark edilebiliyor
ise devralanin bu ayib1 iki giin i¢inde devredene bildirmesi gerekmektedir. Fakat
isletmenin ayipli oldugu devir yahut teslim esnasinda acikc¢a anlagilabilir nitelikte
degilse devralan devir yahut teslimden itibaren sekiz giin icerisinde bu durumu
devredene bildirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde isletme, ayiplariyla birlikte

401

devralan tarafindan kabul edilmis sayilir™". Arici, bu ihbar siirelerinin isletme devri

gibi karmasik ve kapsamli bir konu i¢in oldukga kisa ve elverissiz oldugunu ve

hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracagini ifade etmektedir*®?.

Ayip lizerine yapilan bildirim neticesinde devralan, TBK madde 227/1
uyarinca sdzlesmeden donme, satis bedelinde indirim isteme, iicretsiz onarim talep
etme ve satilanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesi isteminde bulunma olmak iizere
dort secimlik hakka sahip olacaktir. Bunlarin yaninda TBK 227/2 uyarinca

devralan, genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakkina da sahip olacaktir.

Devralanin sézlesmeden donme imkani isletmeyi yahut ayipli unsuru iade
etmeye hazir oldugunu bildirdigi tek tarafli irade agiklamasi kars: tarafa ulastigi
anda sonuglarin1 doguracaktir. Bu durumda TBK madde 229 uyarinca devralan,
isletmeyi yahut ayipli unsuru elde ettigi yararlarla birlikte iade etmekle
yiikiimliidiir. Devreden de ayni1 sekilde devralanin zararini tazminle yiikiimli olup,
bunun yaninda yargilama gideri ve satis bedelinin faiziyle birlikte geri verilmesini
talep etme hakkina sahiptir’®®. Dénme hakkina iliskin olarak Arici, ayip sadece
miinferit bir unsura ilisgkinse bu donme hakkinin yalnizca ilgili unsurlar igin

kullanilabilecegini savunmaktadir*®,

401 Akgaal, s. 163; Arici, s. 104; Arikan, s. 13; Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 19. Hukuk
Dairesi, 13.11.2007 Tarih, 2007/9987 Karar, 2007/6360 Esas sayil1 karar1 (Erisim: Kazanc1).

402 Arier, s. 105.

403 Akcaal, s. 206.

404 Aricy, s. 103; Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 13.11.2007 Tarih, 2007/9987 Karar, 2007/6360 Esas
sayili karar1 (Erisim: Kazanci).
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Ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi hakki ise Arict ve Acemoglu’na gore

405 Bununla birlikte Arict,

isletmenin devri i¢in s6z konusu olamayacaktir
isletmenin biitiinii degil de sadece esasli unsurlar1 ayipli oldugu takdirde, ilgili
unsurlar piyasadan temin edilebilen misli esya niteligindeyse devralanin ayipsiz

benzeri ile degistirilmesi hakkini kullanabilecegini ifade etmektedir*¢.,

Eger ki ayip sozlesmede yazili bulunan tasginmaza ait yiizél¢limiin gercege
aykirihigindan kaynakli ise, TBK madde 244/1 uyarinca tazminat talep hakki da s6z
konusu olabilecektir. TBK 244/2 bu hususta bir istisna ongormiis, tapu sicilinde yer
alan resmi yiizolglimden sorumluluk soézlesmede ayrica istlenilmedigi siirece
devredenin tazminat sorumlulugunun s6z konusu olmayacag diizenlenmistir.
Bununla birlikte bu imkanin dayanagini ayiptan ziyade garanti sorumlulugu olarak

kabul etmek isabetli olacaktir*’.

Tim bu hususlarin yanm1 sira eklemek gerekir ki devir kapsamindaki
taginirlarda ayiba iligskin olarak TBK madde 231/1 hiikmiinde yer alan zamanagimi
stiresi uygulanacaktir. Buna goére ayibin daha sonra ortaya ¢ikmasi halinde dahi
devredenin sorumlulugu isletmenin devrinden itibaren iki yillik zamanasimi
siiresine tabi olup, iki yillik siirenin dolmasi ile devredenin sorumlu tutulabilme
imkan1 ortadan kalkacaktir. Anilan sorumluluk siiresinin madde hiikmii uyarinca

408 Bununla birlikte

kisaltilmas1 miimkiin degilse de, uzatilmasi imkan dahilindedir
belirtmek gerekir ki, TBK madde 231’e gore devreden ilgili unsur yahut isletmeyi
ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik zamanasimi siiresinden
yararlanamayacaktir. Bu konuda 6gretideki baskin goriis, agir kusurlu saticiya karsi
acilacak davalarin siiresiz degil, TBK madde 146 dikkate alinarak devirden itibaren

on yilla smirlanacagi yoniindedir*®.

405 Aricr 105.

406 Arici, s. 96-97; Konuya iliskin olarak bk. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 04.02.2008 Tarih,
2008/1274 Karar, 2007/11592 Esas sayili karar1 (Erisim: Kazanct).

407 Serozan/ Baysal/ Sanli, s. 200.

408 Yavuz/ Acar / Ozen, s. 91.

409 Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 18.06.2007 Tarih, 2007/8531 Karar,
2007/4467 Esas sayili karari; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 06.03.2006 Tarih, 2006/3058 Karar,
2005/17333 Esas sayili karari; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 16.03.2009 Tarih, 2009/3343 Karar,
2008/10412 Esas sayili karar1 (Erisim: Kazanci).
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Isletme devri kapsaminda bir tasmmmazin ayipli olmasi halinde ise
zamanagimina iligkin olarak TBK madde 244/3 dikkate alinacak, miilkiyetin
devrinden itibaren bes yil, devredenin agir kusuru bulundugu takdirde ise
miilkiyetin devrinden itibaren yirmi yil geg¢mesi ile devredenin ayiba iliskin

sorumlulugu zamanasimina ugrayacaktir*!”,

3.1.6. Devredenin Temerriidii

Devredenin temerriidii ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Belirtmek
gerekir ki temerriitten bahsedebilmek i¢in dncelikle borcun muaccel hale gelmesi
aranmaktadir. TBK madde 117 bu hususta ayrica “muaccel bir borcun borg¢lusu,
alacaklimin ihtariyla temerriide diiger” seklinde diizenleme yapmistir. Bu ihtarin
gecerliligine iliskin olarak ise herhangi bir sekil sart1 aranmamistir. Bununla birlikte
ticari nitelik tastyan bir isletmenin devri s6z konusu oldugunda TTK madde 18’de
ihtara iligkin 6ngoriilen istisna hiikiim ayrica dikkate alinacak, buna gore diger
tarafi temerriide diisiirmeye yonelik tacirler arasinda yapilacak bu bildirim noter
yoluyla, iadeli taahhiitlii mektupla ya da telgrafla gerceklestirilecektir. Ihtar,

borg¢luya ulagmasi ile etkisini gostermektedir.

Bununla birlikte ayrica eklemek gerekir ki taraflar sdzlesmede temerriide
diisiilmesi icin ihtara gerek olmadigi yoniinde anlasmigsa, TBK madde 117/2
uyarinca borcun ifa giinii belirlenmigse yahut sézlesme hiikmii ile ifa giiniinii
belirleme yetkisi taraflardan birine birakilmigsa bu durumda kars1 tarafin temerriide
diisiiriilmesi i¢in ihtar sarti da aranmamaktadir. Anlasilacagi iizere kusurun

temerriide diigme tlizerine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Borglu temerriidiiniin tiim borg iligkileri bakimindan sonuglart TBK madde
118 ile madde 122 arasinda diizenlenmektedir. Ister tek tarafa borg¢ yiikleyen
sOzlesme, isterse de karsilikli borg¢ yiikleyen sdzlesme olsun, ge¢ ifa s6z konusu

oldugunda, temerriide diisen bor¢lu devreden kusursuzlugunu ispat etmedikge,

410 yavuz/ Acar / Ozen, s. 90.
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TBK 118 uyarinca geg ifa sebebiyle devralanin ugradigi zarar1 TBK madde 118

uyarinca tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir.

Devir sozlesmesinin karsilikli borg yiikleyen bir sézlesme niteligine sahip
oldugu durumlarda ise borglu temerriide diisiiriildiikten sonra TBK 125’te yer alan
secimlik haklarin kullanilabilmesi i¢in TBK madde 123 uyarinca ayrica karsi tarafa
borcun ifasi i¢in uygun bir siire verilmis olmas1 aranmaktadir. TBK madde 124’te
ise siire verilmesine gerek olmayan haller diizenlenmis, buna gore siire verilmesinin
etkisiz oldugu anlagiliyorsa, borcun ifasi alacakli i¢in yararsiz kalmissa, yahut
belirlenen zamandan sonra ifanin kabul edilemeyecegi s6zlesmeden anlasiliyorsa
(kesin vadeli bir s6zlesmenin mevcudiyeti halinde) TBK madde 125’te yer alan

haklarin kullanilabilmesi i¢in siire verilmesinin aranmadig1 hiikkme baglanmistir.

Devralan TBK madde 125/1 uyarinca borcun aynen ifast1 ile birlikte gecikme
sebebiyle tazminat talebinde bulunabilir. Dilerse TBK madde 125/2 uyarinca TBK
madde 125/1°de yer alan haklardan vazgectigini derhal bildirerek ifadan dogan
zararinin (miispet zararinin) giderilmesini isteyebilir yahut bir bagka se¢imlik hak
olarak sozlesmeden donebilir. S6zlesmeden donme halinde taraflar TBK madde
125/3 uyarinca daha once ifa ettikleri edimlerin iadesini talep edebilecek, devreden
kusuru olmadigini ispat etmedikce de devralan tarafindan ugradigi menfi zararin
giderilmesini istenebilecektir*!!. Bununla birlikte devre iliskin sdzlesme belirli bir
vade icermekte ve ticari satim*!? niteligindeyse, TBK madde 212/2 uyarinca siire
verilmesine ve derhal bildirime gerek kalmaksizin devralanin madde 125/2°de yer
alan aynen ifadan vazgectigi ve miispet zararin tazminini talep ettigi
varsayllmaktadir. Bu nedenle devralan aynen ifay1 istemek niyetindeyse, bu talebini

satic1 konumundaki devredene derhal bildirmek zorundadir.

U1 Kiligoglu, s. 911-922.

412 Ticari satim kavraminin ne oldugu doktrinde tartismalidir. Bir goriis, ticari satimm, Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda diizenlenmis satim ¢esitleri olarak tanimlarken; diger goriise gore ticari satig, satig
konusunu tekrar satma ve kar etmeyi meslek edinen kisiyle yapilan satigtir. Bununla birlikte tacirler
arasindaki satimin da ticari satim olmasi asildir. Konuya iligskin olarak bkz. Tandogan, s. 132
Bununla birlikte ticari isletmenin devrinin ticari satim olarak kabul edildigi yoniinde bkz. Tekinalp,
Borglarin Hukuki Yazgist, s. 7.
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Aynen ifa konusunun isletmeyi devir sozlesmesi kapsaminda ayrica
incelenmesi yararli olacaktir. Zira aynen ifay1 talep hakki ile devralan devredenden
tescil, temlik, teslim gibi aktiflerin intikalini saglayan tasarruf iglerinin her birinin

yapilmasini talep edebilecektir.

[lk ihtimal devredenin devir kapsamindaki tasimrlarm zilyetligini
devretmekten kacinmasiyla meydana gelebilir. Bu durumda devralan aynen ifay1
saglayabilmek amaciyla devredene karsi ifaya zorlama davasi agmasi gerekecektir.
Devralanin talebinin kabuliine karar verilmesine ragmen, devreden zilyetligi
devretmezse, bu hiikiim [IK madde 24 uyarmca cebri icra yoluyla yerine

getirilecektir.

Tasinmazlarin tescilini talep etme konusunda devredenin temerriide diisme
hali de s6z konusu olabilir. Bu durumda devralan borcun aynen ifasin1 saglamak
amactyla TMK madde 716’ya gore dava yolu ile mahkemeden tasinmaz
miilkiyetinin kendisine gecirilmesini talep edebilecektir. TMK madde 705/2
uyarinca davanin goriilmesi neticesinde verilen olumlu kararin kesinlesmesi ile
birlikte devralan, tasinmaz miilkiyetini kazanacaktir*!3. Bununla birlikte iyiniyetli
ticlincii kisilerin dava silirecinde tasinmaz {izerinde herhangi bir ayni hak elde
etmelerinin Oniine gecgebilmek i¢in TMK madde 1010/ bent 1 uyarinca dava
konusu taginmazin tapu sicil kaydina ¢ekismeli oldugu yoniinde serh diistilmesi de

talep edilebilir.

Devir anina kadar isletmenin amacina uygun isletilmesi borcunun yerine
getirilmemesi de Akgaal tarafindan temerriit hali olarak degerlendirilse de*'*, bu
thtimalde temerriit hali yerine bir baska borca aykirilik hali olan kétii ifanin
varligin1 kabul etmek kanaatimce daha isabetli olacaktir. Zira bu ihtimalde
devreden diger borglarini yerine getirmis ve isletmenin devri engellenmemis olup,
sadece sOzlesme geregi gibi ifa edilmemis olacaktir. Bu durumda TBK madde 112
uyarinca devreden kendisine kusur atfedilemeyecegini ispat etmedikge, ugranilan

zarar1 tazmin yiikiimliiligi giindeme gelecektir. Bununla birlikte ayrica belirtmek

413 Acemoglu, s. 73.
414 Akcaal, s. 165.
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gerekir ki, devralanin ifayr ret yahut kabul etmesi, borcun geregi gibi ifa

edilmemesinden dogan zararin tazminine engel olmayacaktir*!®,

3.2. ISLETME DEVRINDE DEVRALANIN SORUMLULUGU

3.2.1. isletmeyi Devralma Borcu

Devralan, devir s6zlesmesi neticesinde isletmenin aktif ve pasifleriyle
birlikte kendisine devrini isteyebilme hakkina sahiptir. Fakat bu hak ayn1 zamanda
bir borg¢ teskil etmektedir. Zira devralanin ilgili isletmeyi aktif ve pasifleri ile

devralma yiikkiimliligi bulunmaktadir.

Ozellikle devralanm isletmeye ait borglari iistlenme yiikiimliiliigii oldugu
ortadadir. Borglar1 listlenmesi i¢in ise genel kabule gore TBK madde 202/4°te
ongoriilen bildirim ve ilan sartinin yerine getirilmesi gerekmektedir*!®. Bu sartin
yerine getirilmemesi ihtimaline iligskin olarak ilgililerin bagvurabilecegi yollar ise

ayrica incelenecektir*!”.

Belirtmek gerekir ki devralanin hakli sebep olmaksizin isletmeyi
devralmaktan kac¢inmasi ihtimalinde, ayn1 zamanda alacakli temerriidii hiikiimleri
de uygulama alani bulacaktir. Devralanin TBK 106. madde uyarinca miitemerrit
duruma distiigiiniin kabulii i¢in, geregi gibi kendisine sunulmasina ragmen hakli
sebep olmaksizin edimi kabulden yahut borcun yerine getirilmesi i¢in devralan
tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerinden kagmmasi gerekmektedir.
Devreden, ancak bu sartlarin gerceklesmesi ile alacaklinin temerriidiine iliskin

olarak diizenlenen TBK 106 ve devami hiikiimlerinden yararlanacaktir.

415 Reisoglu, s. 352; Kiligoglu, s. 847.
416 Aricy, s. 107; Akgaal, s. 166.
#17 Konuya iligkin bkz. “Devri Alacaklilara Bildirme veya Ilanla Duyurma Borcu” baslikli b&liim.
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Akgaal, bu halde devredenin TBK 107 uyarinca, isletmeye dahil unsurlar
mahkemece belirlenecek ifa yerine tevdi ederek yahut isletmeye dahil unsurlar
TBK madde 108 uyarinca hakimin verecegi izin ile acik artirma yoluyla satarak
bedelini tevdi etmek suretiyle borcundan kurtulabilecegini ifade etmektedir.
Bununla birlikte devredenin, TBK 107/2 uyarinca ticari mal niteligindeki ticari
isletmeye dahil unsurlar agisindan hakimden izin almaksizin ardiyeye tevdi imkant

da bulunmakta oldugunu eklemektedir.

3.2.2. Devri Alacaklilara Bildirme veya ilanla Duyurma Borcu

Daha once de deginildigi lizere doktrindeki genel kabul, devir s6zlesmesinin
yapilmasinin, devralanin igletme borg¢larindan sorumlu tutulabilmesi i¢in tek basina
yeterli olmadigi yoniindedir. Bunun yaninda TBK 202 uyarinca alacaklilara
bildirim veya ilan yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi de aranmaktadir*!®. Bu

yiikiimliiliik bir takim yazarlarca*'® kanuni borg olarak ifade edilmektedir.

Bildirim veya ilan ile birlikte bor¢larin devralana gectigi kabul
edildiginde*?’, devralan bildirim veya ilan tarihinden baslamak iizere alacaklilara

kars1 isletmenin borg¢larindan sorumlu olur. Devir bu duyuruya kadar TBK madde

195 kapsaminda borcun i {istlenmesi sdzlesmesi mahiyetinde kabul edilecektir*?!.

Boylece devir sozlesmesi gecerli olsa da sodzlesme i¢ iistlenme sozlesmesi

niteliginde  kalacak ve  devralanin  alacaklilara  karsi1  sorumlulugu

baslamayacaktir*?,

Bildirim ve ilan yilikiimliiliigii devralana yiiklenmistir. Devralanin bildirim

423

ve ilan borcunu yerine getirmemesi ise borca aykirilik olusturmaktadir™~. Devreden

418 Ayrintil bilgi i¢in bkz. “Devir Sozlesmesi Kapsamindaki Pasifler" baslikli boliim.

419 Acemoglu, s. 101; Topuz, s. 41.

420 Ayrmtili bilgi igin bkz. “Devredenin Isletme Borglarindan Sorumlulugu” baslikli boliim.
421 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 166.

422 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 168.

423 Akgaal, s. 167; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 119; Acemoglu, s. 123.
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bu bildirim veya ilan yiikiimliliigliniin yerine getirilmesi amactyla, aynen ifa
talebiyle mahkemeye basvurabilmelidir***. Bu halde, TBK madde 112 ve
devaminda yer alan “borcun ifa edilmemesi” kapsamindaki hiikiimler dikkate
almacaktir*?®. Bu hiikiimler dogrultusunda devreden, TBK madde 113 uyarinca
mahkemeye bagvurarak masrafi devralana ait olmak iizere borcun kendisi yahut
baskasinca ifasma izin verilmesini isteyebilir. Bununla birlikte devredenin
maddenin ikinci fikrasi geregi her tiirli zararin tazminini isteme hakki da

426

mevcuttur Dolayisiyla devralan, devredenin miiteselsil sorumlulugunun

baslayacagi iki yillik siirenin baglatilmasina iligkin gecikmeden dogan herhangi bir

zarar1 varsa, devredenin bu zararini da tazminle yiikiimlii olacaktir*?’.

Alacaklilar da, borcun naklini talep ederken, devir sézlesmesinin {igiincii
kisi yararina tam sozlesme niteligine sahip oldugunu savunarak bildirim ve ilan

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini talep edebilir*?®.

Bu durumda lehdar
niteliginde olan tiglincii kisi konumundaki alacakli, vadeden konumunda devralan,
vaadettiren konumunda ise devreden yer almaktadir.

Ayrica alacaklilar, iist paragrafta anilan ydntem yerine, Oguzman/ Oz
tarafindan savunulan goriise gore tasarrufun iptali davasi acarak 1K m.277-284

hiikiimlerine gore tasarrufun iptali kararinin verilmesi de talep edilebilir*?’.

3.2.3. Kars1 Edimi ifa Borcu

Isletmeyi devir sdzlesmesi ivazli veya ivazsiz olabilir**°. Bununla birlikte

belirtmek gerekir ki, isletme devrinin ivazsiz olamayacagini savunmakta olan

424 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 627.

425 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 217-218; Acemoglu, s. 101, 122-123; Arict,
s. 193.

426 Durman, s. 111.

427 Acemoglu, s. 123; Akgaal, s. 167; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 119.

428 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 627.

429 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 627.

40 Acemoglu, s. 42, 43; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 115; Akgaal, s. 102; Topguoglu, Rekabet, s. 77.
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yazarlar bulunmakla birlikte**!, ticari isletmeye iliskin devir sdzlesmesini tasarruf
islemi olarak kabul eden goriis benimsendiginde ivazli yahut ivazsiz olmasi
hususunun giindeme gelemeyecegini ifade eden yazarlar da mevcuttur**2. Devre
konu isletmeye ait pasiflerin aktiflerden fazla olmasi ihtimali de goz Oniinde
bulunduruldugunda, s6zlesmenin ivazsiz olmasinin Oniinde bir engel kabul

edilmemesi isabetli olacaktir.

Devrin ivazli yahut ivazsiz olmasi s6zlesmenin hukuki niteligi ve devralanin
devredene karsi yerine getirmesi gereken edimin belirlenmesi konusunda 6nem

433

tagimaktadir™”. Devir s6zlesmesi satig, mal degisimi (trampa) veya dliinceye kadar

bakma s6zlesmesi gibi ivazli olabilecegi gibi, bagislama gibi ivazsiz da olabilir.
Ivazsiz oldugu takdirde ise karsi edimi ifa borcu da séz konusu olmayacaktir®*,
Diger yandan ivazli sézlesmenin mevcut olmasi halinde karsi edimin devralan

tarafindan yerine getirilmesi borcu s6z konusu olacaktir*,

Kars1 edimi ifa borcunu yerine getirmekten kaginan devralan hakkinda TBK
madde 117 ve devaminda diizenlenen borglunun temerriidiic hiikiimleri
uygulanabilir. Buna gore devreden, devralana génderecegi ihtar ile borcun ifasi igin
uygun bir siire verebilir yahut uygun siire verilmesini hakimden talep edebilir. Bu
siire zarfinda ifa ger¢eklesmezse, devreden TBK madde 125°te yer alan {i¢ se¢imlik
hakkindan birini kullanabilir. Buna gore ilk se¢enek olarak TBK 125/1°de yer alan
borcun aynen ifasin1 ve gecikme tazminatini talep hakki mevcuttur. Ikinci segenek
ise TBK 125/2 uyarinca ilk segenekten vazgectigini derhal bildirmek suretiyle
olumlu (miisbet) zararin giderilmesidir. Bir diger imkan ise TBK madde 125/2°de
yer alan donme hakkidir. Ancak isletme devri ticari satima dayanmaktaysa — ki

ticari isletmenin devri bir ticari satim niteligindedir**® - TBK madde 212/2 uyarinca

41 Akeaal, Isletmenin Devri, Ankara 2014, s. 102 dn. 61°de anilan Oya, Erkan Akinci, Bir
Malvarlig1 veya Ticari Isletmenin Devrinin Hiikiim ve Sonuglari, Yaymlanmanus Yiikseklisans
Tezi, s. 31.

432 Akgaal, s. 102.

433 Akgaal, s. 106.

434 Acemoglu, s. 99; Akgaal, s. 167; Aricy, s. 107.

435 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 119; Akcaal, s. 167; Topuz, s. 64.

436 Tekinalp, Borglarin Hukuki Yazgist, s. 7.
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aksi devreden tarafindan derhal bildirilmedigi takdirde devredenin aynen ifadan

vazgectigi ve miisbet zararm tazminini talep ettigi kabul edilmektedir®’.

3.3. TICARET UNVANININ DEVRI

TTK madde 39 ticaret tinvanini tacirlerin ticari isletmelerine iliskin
islemlerinde kullandiklar1 ad olarak tanimlamistir. TTK 40/1 uyarinca ticaret
linvaninin, tacir tarafindan ticari isletmenin acildigir giinden itibaren 15 giin
igerisinde isletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki ticaret iinvaninin tescili

438

kurucu nitelikte degildir*°. Buna iliskin tescil ve ilanin yapilmamasi1 TTK. madde

33/2 uyarinca sadece idari para cezasini gerektirir.

Ticari isletme niteligine haiz olmayan isletmeler ise ticaret iinvani
kullanamayacaktir. Bu nedenle esnaf isletmeleri i¢in ticaret {invaninin devri s6z

konusu olamaz.

TTK. madde. 11/3 ve TTK. madde 49/2 uyarinca ticaret iinvaninin ticari
isletmenin devri kapsami disinda tutulmasinda bir engel olmadigi anlasilsa da, TTK
madde 49/1 ticaret unvaninin isletmeden ayr1 olarak baskasina devredilemeyecegini
diizenlenmektedir. Bu hiikiim ticaret siciline tescil edilmeden kullanilan ticaret

{invanlarinmn devri igin de uygulanmaktadir®®’.

TTK 49/2-c.2 uyarinca ticari isletmeyi devralan, halefiyeti belirten ek dahi
yapmaksizin ticaret invanin1 aynen kullanabilecektir. Boylece eTTK doneminde
tartismal1 olan bu konu, yeni kanuni diizenleme ile agikliga kavugsmustur. Fakat bu
diizenleme ancak gergek kisi tacire ait bir ticari isletmenin yine bir gercek kisi tacir
tarafindan devralinmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Eger 6zel hukuk tiizel

kisisine ait bir ticari isletme gercek kisi tarafindan devralinmyorsa, TTK madde 41

437 Akgaal, s. 168.
48 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 181.
49 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 181.
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uyarinca bu gercek kisinin belirleyecegi ticaret unvani i¢in sinirlama s6z konusu
olacaktir. Buna gore gercek kisi tacir tarafindan belirlenecek ticaret tinvani, TTK
madde 46’ya uygun olarak yapabilecegi ekler ile kisaltilmadan yazilacak ad ve
soyadindan olugsmak zorundadir. Yahut ticari isletme olan bir ticaret sirketi,

devraldig ticari isletmenin ticaret {invanin1 aynen kullanamayacaktir*4.

3.4. ISLETME DEVRININ FARKLI HUKUK DALLARI ACISINDAN
YARATABILECEGi SONUCLAR

3.4.1. Ticaret Hukuku Acisindan Yaratabilecegi Sonuclar

3.4.1.1. Devralanin Tacir veya Esnaf Sifatim Kazanmasi

Devralan bakimindan isletmenin devrinin doguracagi sonuglar, devrolunan
isletmenin ticari isletme yahut ticari nitelik tasimayan isletme olmasina gore
degismektedir. Bununla birlikte devralanin gercek yahut tiizel kisi olmasi
miimkiindiir. Ticari nitelik tasimayan isletmeler devir islemine konu olabilecekse
de, devralanin herhangi bir sekilde tacir sifat1 kazanmasi beklenemez. Bu durumda
tacir olmanin sonuclar1 giindeme gelmeyecektir. Burada ancak isletmeyi devralan

kisinin baska bir isletmesi yoksa esnaf sifatin1 kazanmasi s6z konusu olabilir.

Esnaf sifatin1 kazanmanin neticesinde TTK madde 15 uyarinca bir takim
hiikiimler, bu sifat1 kazanan kisi hakkinda uygulanabilir hale gelecektir. Buna gore
TTK kapsaminda TTK madde 20’de yer alan yapilan is karsiligr {icret ve faiz
talebinde bulunma hakki ile TTK madde 53’te yer alan igletme adin1 kullanma
hakki esnaf isletmesi i¢in de uygulanabilecektir. TMK madde 950/2 uyarinca

borgluya ait olup zilyedi bulundugu taginirin veya kiymetli evrakin borgludan olan

40 (Jlgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 224.

92



alacagiyla baglantili varsayilmasi dolayisiyla dogan hapis hakki, esnaf sifatini haiz
olanlar i¢in saglanan bir diger haktir. 6750 Sayili Taginir Rehni Kanunu’nun 5.
maddesi uyarinca esnaf isletmeleri lizerinde rehin hakki tesis edilebilmesi imkani

da esnaf sifatina sahip olmanin bir diger 6nemli sonucunu olusturmaktadir.

Ticari isletmelere iliskin devir sozlesmesinde ise devralanin gercek kisi
olmasi halinde baska bir ticari isletmesi yoksa devirle birlikte tacir sifatini
kazanir**!, Tacir sifatinin kazanilmas1 konusunda Arkan’a gére kural olarak miisteri
cevresiyle iligskiye girisilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte miisteri ¢evresiyle
iliski heniiz baglamamuis, yani fiilen isletilmeye baglanmamis olsa dahi kisinin tacir
sayllmasi s6z konusu olabilir**?. Keza TTK madde 12/2 uyarinca “Bir ticari
isletmeyi kurup actigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla
halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmig
olan kimse, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilir”. Yani fiilen
isletilmese de, bir ticari isletmenin mevcudiyeti ve tescili halinde tacir sifati
kazamilacaktir**®. Bunun yaninda, tescil edilmemesi halinde TTK madde 12/1°de
acikeca diizenlendigi lizere ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisi
tacir sifatina sahip olacaktir. Bu nedenle ticari igletmenin mevcut olmasi ve kismen

dahi olsa o kisi adina isletilmesi devralanin tacir olarak anilmasi igin yeterlidir***,

Devredilen isletmenin ticaret siciline kayitli olmast ise sart degildir*.

Isletmeyi devralan kisi tiizel kisi de olabilir. Bu takdirde de yine devralan
tiizel kisi, TTK madde 18/1 uyarinca kural olarak tacir sayilmaktadir**®. Bununla
birlikte bu kuralin istisnas1t TTK madde 16’da yer almakta olup, “Devlet, il ozel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararina ¢alisan

dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gérevi niteligindeki islere

441 Domani¢/Ulusoy, s. 178; Arkan, s. 121.

442 Arkan, s. 125.

43 Bozkurt, s. 160; Arkan, s. 125.

444 Akcaal, s. 180; Arkan, s. 121; Bozkurt, s. 159.
45 Arkan, s. 122; Bozkurt, s. 160.

46 Bozkurt, s. 166; Akcaal, s. 181.
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harcayan vakiflar” ticari isletme isletseler dahi tacir sifatindan yoksun kalacaklari

diizenlenmistir.

3.4.1.2. Devredenin Tacir veya Esnaf Sifatim Kaybetmesi

Isletme devrinin devreden agisindan yaratabilecegi sonuglar ilgili isletmenin
ticari nitelik tasiyrp tasimadigina gore farklilik arz etmektedir. Oncelikle ticari
nitelik tasimayan isletmeler agisindan incelenecek olunursa, isletmenin devri ile

447 Bununla birlikte

birlikte devredenin esnaf sifatinin sona erdigi goriilmektedir
ESMKK madde 68/5 uyarinca isletmenin devri neticesinde devreden esnafin esnaf

ve sanatkarlar sicilindeki kaydi, talep tizerine sicilden terkin edilir.

Devredilen isletmenin bir ticari isletme olmasi halinde ise, devredenin
gercek kisi yahut tlizel kisi olmasina gore ayrim yapilmasi gerekir. Gergek kisilerde
tacir sifat1 kendiliginden kazanildig gibi, ticaretin terki ile de kendiliginden sona
erecektir. Buna gore devreden bir gercek kisi ise, baska bir ticari isletmesi varsa,
tacir sifat1 diger bir ticari isletmesi sebebiyle devam edecektir**®. Bu ihtimalde
ancak ticaretin kismen terkinden bahsedilmesi miimkiin olabilir**®. Fakat baska bir
ticari isletmesi bulunmamasi halinde ticari isletmenin devri neticesinde ticareti terk

etmis olacaktir*>’. Béylece devredenin tacir sifati da ortadan kalkar®!.

Bununla
birlikte TTK madde 31/1 uyarinca devreden ticareti terki ticaret siciline bildirmesi
ve ticareti terkinini talep etmesi gerekmektedir. Aksi ihtimalde devreden, iyiniyetli

ticlincii kisilere karsi tacir sifatin1 kaybettigini ileri siiremez.

Ticari isletmeyi devreden bir tiizel kisi de olabilir. Bu ihtimalde tiizel kisinin
tacir sifat1 tlizel kisiligin son buldugu ana kadar siirecektir. Bununla birlikte bu tiizel

kisi bir ticaret sirketi oldugu takdirde, bu sirket konusuz kalmasi sebebiyle tasfiye

447 Akcaal, s. 182.

448 Bahtiyar, Ders Notlari, s. 41; Ulgen/ Helvacl/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222.

49 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222.

450 Bahtiyar, Ders Notlari, s. 41; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222.

41 Domanig¢/Ulusoy, s. 178; Bahtiyar, Ders Notlari, s. 41; Aydin/Kaplan/Sen Kalyon, s. 238; Onder,
s. 75.
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stirecine girse dahi devredenin TBK madde 202’de Ongoriilen miiteselsil
sorumlulugu sebebiyle hukuki varligini iki y1l daha koruyacaktir. Bu nedenle ticaret
sirketinin ticaret sicilinden terkini i¢in de iki yillik siirenin tamamlanmasi
beklenecektir®>?. Ticari isletmeyi isletenin vakif veya dernek olmas1 halinde ise,
ilgili vakif veya dernek devir sozlesmesine konu ticari isletmeyi devretmek

suretiyle her ne kadar tacir sifatin1 kaybetse de, tiizel kisiligini kaybetmeyecektir*>>.

3.4.2. Mali Hukuk Ac¢isindan Yaratabilecegi Sonuclar

3.4.2.1. Vergi Bor¢larindan Sorumluluk

Oncelikle belirtmek gerekir ki, isletmenin devrinde, vergi bor¢larinin bu
devrin kapsamina dahil olup olmadigi konusu doktrinde tartismalidir. Bununla

birlikte konuya iliskin farkli goriisleri destekleyen Yargitay kararlar1 da mevcuttur.

Konuya iliskin birinci goriise*™* gore vergi borglar1 devrin kapsaminda
sayilmalidir. Fakat vergi cezalar sahsi nitelikte kabul edildiginden, devralan vergi

cezalarindan sorumlu tutulmayacaktir.

Bir diger goriis*’ ise konuyu borglarin devredilebilirliginde dzel hukuk
kamu hukuku ayrimi kapsaminda ele almaktadir. Bu yaklagima goére kamu
hukukundan kaynakli hukuki iligskilerden dogan borg¢larin devri ancak kanun cevaz
verdigi takdirde miimkiin olabilir. Kanunda acgik¢a bir istisna dngdriilmedigi siirece

bu tip bor¢larin devri miimkiin degildir. TBK madde 202 konuya iliskin 6zel bir

452 Akcaal, s. 182; Arkan, s. 47.

453 Akeaal, s. 182, Onder 81.

454 Acemoglu, s. 127; Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi 19.03.1996 Tarih,
1996/1503 Karar, 1996/1202 Esas sayil1 karar1 (Erisim: Kazanci).

455 Akeaal, s. 183; Arici, s. 196-197; Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi
06.12.2007 Tarih, 2007/14736 Karar, 2007/14454 Esas sayil karar1 (Erisim: Kazancr).
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hiikiim teskil etmediginden dolayi, vergi hukukundan dogan borglar da devir

kapsaminda kabul edilemez.

Neticesi itibariyla ikinci yaklagima paralel nitelikteki bir diger goriis ise 213
Sayili VUK madde 8’de yer alan "Vergi kanunlariyle kabul edilen haller miistesna
olmak iizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miitaallik 6zel mukaveleler
vergi dairelerini baglamaz™ hiikkmiinden yola ¢ikmaktadir. Buna gore konuya
iliskin kanunda istisnai bir diizenlemeye gidilmediginden, sozlesme ile devir
kapsaminda ongoriilen miikellefiyet yahut vergi sorumluluguna iligkin so6zlesme
maddeleri vergi dairelerini baglamayacaktir*®., Bu durumda vergi borglarmin
isletme devri kapsaminda intikali - en azindan dis iliski bakimindan -s6z konusu

olmayacaktir.

3.4.2.2. Isletme Devrinin Vergilendirilmesi

193 Sayili Gelir Vergisi Kanununun 1. Maddesinde ger¢ek kisilerin
gelirlerinin gelir vergisine tabi oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte yine ayn
Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinda ticari kazanglarin gelir vergisine tabi oldugu
diizenlenmektedir. GVK madde 37/1°de ticari kazang tanimlanmis, buna gore “her
tiirlii ticari ve smai faaliyetlerden dogan kazang™ oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla isletmenin devri de ticari kazang kapsaminda degerlendirilecek ve gelir

vergisine tabi olacaktir®>’.

Fakat GVK madde 9’da sayilan baz1 hallerde, esnaf {invanina sahip olanlar
gelir vergisinden muaf olur. Bu madde kapsamina giren bir esnafin igletmesini

devretmesi halinde bu gelir vergilendirilmeyecektir**®,

Tiizel kisiler acisindan inceleyecek olursak 5520 Kurumlar Vergisi

Kanunu’nun degerlendirilmesi gerekecektir. KVK madde 1/1°de, gelirleri kurumlar

43¢ Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s. 70.
457 Akgaal, s. 183.
458 Akgaal, s. 183; Senyiiz/ Yiice/ Gergek, s. 91.
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vergisine tabi olan kurumlar sayilmistir. Buna gore is ortakliklart ile dernek ve
vakiflara ait igletmelerin gelirleri de bu madde kapsaminda kurumlar vergisine
tabidir. Fakat bir diger yandan, kurumlar vergisine tabi bir kurumun devrinden
kaynaklanan gelirler vergilendirilmeye tabi tutulmamistir. O halde KVK madde
20/1’e gore yalnizca devreden kurumun devir tarihine kadar elde ettigi kazanglar

vergiye tabi olacaktir®®,

7338 Sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinin 1.
fikrasina gore ivazsiz intikaller veraset ve intikal vergisine tabidir. Bu durumda
bagislama seklinde isletmenin devredilmesi halinde isletmeyi devralan kisi veraset

ve intikal vergisinin yiikiimliisii olacaktir*®’,

1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu 1. maddesi uyarinca iilke sinirlari
icerisindeki binalar bina vergisine, ayni Kanun’un 12. maddesi uyarinca iilke
sinirlar icerisinde yer alan arsa ve araziler de arazi vergisine tabidir. Her ikisinin
de bulunmas halinde ikisinin de miikellefi binanin malikidir**!. EVK madde 13/1
ve EVK madde 3/1 uyarinca bina veya arazi iizerinde bina veya arazinin maliki,
varsa intifa hakki sahibi eger her ikisi de yoksa bina veya araziye malik gibi tasarruf
edenler bina veya arazi vergisinin miikellefi olarak sorumlu tutulacaktir*®?,
Dolayisiyla EVK madde 4, 5, 14 ve 16’da yer alan muafiyet ve istisnalar harig

olmak tizere, devrolunan isletmeye ait bina ve arazilerin naklinde, devralan malik

olarak buna iligkin vergiden sorumlu olacaktir.

Bununla birlikte EVK madde 30/7 uyarinca, devir sebebi olan sézlesmenin
tirii dikkate alinmaksizin, eski miikellef olan devreden ve yeni miikellef olan
devralan eski miikellefe ait 6denmemis emlak vergisi bor¢larindan miiteselsilen
sorumlu tutulacaktir. Kanunda, bu sorumluluga iliskin herhangi bir siire

ongoriilmemistir*®>,

459 Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 102.

460 Bilici, s. 272-273.

461 Akgaal, s. 184; Oncel/ Kumrulw/ Cagan, s. 364.

42 Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s. 363.

403 Senyiiz/ Yiice/ Gergek, s 102; Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s. 372.
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3.4.3 Is Hukuku Ac¢isindan Yaratabilecegi Sonuclar

Daha 6nce de deginildigi lizere isletme devri, kanunda yer alan igyeri devri
ve isyerine dahil hizmet sdzlesmelerini de kapsamaktadir. Isletme devri neticesinde
hizmet sozlesmelerinin de devri s6z konusu olacaktir*®*. Is sézlesmesinin devri,
is¢inin hak ve yiikiimliiliiklerinde bir degisiklige sebep olmayacaktir. Bu nedenle
is¢inin devralanla ayni igerikte yeni bir i sdzlesmesi yapmasi ancak agiklayict

nitelikte kabul edilecektir*®”.

Isyeri dahilindeki hizmet s6zlesmelerine taraf olan is¢ilerin hizmet siiresi ve
iscilik alacaklari konusunda 4857 Sayili Is Kanununun 6. maddesi 6nem
tasimaktadir. ISK madde 6’ya gore her ne kadar isletme devri neticesinde is
sOzlesmelerinde taraf degisikligi yasansa da, hizmet siiresinin dikkate alindigi
haklar acisindan, is¢inin ise basladig: tarih kullanilacaktir. Buradan hareketle ihbar
tazminati, kidem tazminati, yillik izin ticreti gibi haklar bakimindan is¢inin ise

basladi1 tarih esas alinir, isyerinin devir tarihi dnem tasimaz*®®.

Ayrica igyerinin devrinde de TBK madde 202 ile uyumlu sekilde devredenin
devralanla birlikte iki y1l boyunca miiteselsil sorumlu olacagi 6ngoriilmiistiir. Fakat
burada miiteselsil sorumlulugun baslangig tarihi isK madde 6/3 uyarinca isyerinin
devredildigi tarihtir. Bununla birlikte devredenin miiteselsil sorumlulugu devirden
onceki tarihte dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglarla sinirlidir. Bu
nedenle devirden sonra dogan ihbar tazminati, izin tcreti ve diger is¢i

467

alacaklarindan devredenin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir*®’. Bununla birlikte

devirden Once yapilan fazla ¢aligma yahut 6denmeyen iicret alacaklar1 gibi devirden

464 Ayrintil1 bilgi icin bkz. “Is Sézlesmelerinin Gegisi” baslikli boliim.

465 Alpagut, s. 118.

466 Aydin/Kaplan/Sen Kalyon, s. 252; Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
15.02.1999 Tarih, 1999/2083 Karar, 1998/19751 Esas sayili karar1; Yargitay 10. Hukuk Dairesi,
13.06.2003 Tarih, 2003/4984 Karar, 2003/3032 Esas sayili karari; Yargitay 21. Hukuk Dairesi
07.10.2003 Tarih, 2003/7572 Karar, 2003/7429Esas sayil1 karar1 (Erisim: Kazanci).

467 Cankaya/ Cil, s. 476; Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 21.04.2004 Tarih,
2004/9000 Karar, 2003/18970 Esas sayili karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 28.04.2011 Tarih,
2011/12589 Karar, 2009/10941 Esas sayili Karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 18.04.2011 Tarih,
2011/11652 Karar, 2009/11682 Esas say1l1 karar1 (Erisim: Kazanci).
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once dogan is¢i alacaklari igin devredenin devralanla birlikte miiteselsil

468

sorumlulugu s6z konusu olacaktir Yargitay’in, bu ihtimalde devralanin

devredene riicu imkan1 bulundugunu kabul ettigi kararlar da mevcuttur®.

Bununla birlikte 1475 Sayili Miilga Is Kanununun vyiiriirliikte olan 14.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca isyerinin devri sz konusu oldugunda, islemis kidem
tazminatindan devreden ve devralan miiteselsil olarak sorumlu olacaktir. Fakat bu
hilkkme gore devredenin kidem tazminatindan sorumlulugu hesaplanirken, is¢inin
devredenin sorumlulugunda galistirildig1 siire ve devir esnasinda is¢iye 0denen
licret dikkate alinacaktir*’®. Belirtmek gerekir ki 1475 sayili maddede miiteselsil
sorumluluk bakimindan bir siire sinirlamasi getirilmemis olup, IsK madde 6’daki
iki yillik smirlama kidem tazminati bakimindan uygulanmayacaktir. Ayrica
devredenin yaninda g¢alisilan déonemden dogan kidem tazminati i¢in devralanin

devredene riicu imkaninin bulundugu da kabul edilmektedir*’".

Konuya iligkin bir diger miiteselsil sorumlulugun 6ngorildiigii hiikiim ise
5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 89. maddesidir.
Ilgili hiikkme gore isyerinin aktif ve pasifi ile devralinmasi, intikali, bagka bir
isyerine katilmasi veya birlesmesi halinde, devredenin Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanligi’na olan prim ve gecikme cezasi, gecikme zammi ve diger ferilerinden
ayn1 zamanda yeni igveren miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaktir. Ayrica
bu hiikme aykir1 nitelikteki sozlesme hiikiimleri, Sosyal Giivenlik Kurumu

Baskanlig1'na kars: hiikiimsiiz kabul edilmektedir*’2,

468 Siizek, s. 217; Cankaya/ Cil, s. 476.

469 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 27.01.2014 Tarih, 2014/449 Karar, 2014/120 Esas sayil karan
(Erisim: Kazanc1).

470 Akcaal, s. 187.

471 Siizek, s. 219.

472 Akgaal, s. 187.
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3.4.4. icra ve iflas Hukuku Bakimindan Dogabilecek Sonuclar

Ticareti terk eden tacirlerin diiriistlik kuralina aykiri davraniglarini ve
alacaklilarina zarar vermelerini engellemek igin 2004 Sayili {IK’da basta madde 44,
madde 280/3 ve madde 337/a olmak {izere bir takim diizenlemelere yer
verilmistir*’3. Bu maddeler ticareti terk sebeplerinden biri olan ticari isletmenin
devri hakkinda da uygulanacaktir. Zira ticari igsletmesini devreden tacirin bagka bir
ticari isletmesi olmadig: takdirde, tacir devir ile birlikte ticareti terk etmis kabul

edilecektir.

Bununla birlikte bu hiikiimler ticari nitelik tagimayan igletmeler icin
tamamiyla uygulanabilir durumda degildir. Zira ilgili maddeler asil olarak tacirlere
ve ticari isletmelere iliskin niteliktedir. Dolayisiyla bu hiikiimler ticari nitelik
tagimayan isletmeler i¢in ancak isletmenin niteligine uygun diistiigii durumlarda

kiyasen ve sinirli olarak kullanilabilecektir.

3.4.4.1. Devredenin Ticaret Siciline Bildirim ve Mal Beyaninda Bulunma

Yiikiimliiliikleri

Ticari isletmeyi devreden tacir terkten itibaren on bes giin i¢inde ticareti terk
ettigini ticaret siciline bildirmekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte TSY madde 51/IV
uyarinca tacir, isim ve adreslerini gosteren nitelikte mal beyaninda bulunmakla da
yiikiimliidiir. Bu durum 11K madde 44/1 uyarinca ticaret sicil memurlugu tarafindan
Ticaret Sicil Gazetesinde ve alacaklilarin bulundugu yerlerde mutat ve miinasip

vasitalarla ilan edilir*’*.

Ticareti terk ettigini Ticaret Sicil Mudirligli’ne tescil ve ilan ettirmeyen

tacir hakkinda 11K madde 44/2°de yer alan siire islemeye baslamaz. Bu durumda

473 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 461; Akcaal, s. 188.
474 Durman, s. 193; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 461.
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devreden siire ile smirli olmaksizin iflasa tabi olacaktir®’>.

Ticari isletmesini
devreden tacir, IIK madde 44/2 uyarinca ticareti terk ettigi ilan edildikten itibaren
bir yil siire ile iflas yolu ile takip edilebilir. Bu bir yillik siire sonunda
basvurulabilecek takip yolu ise ancak haciz yolu ile takiptir*’®. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki bu hiikiim ticaret sirketleri bakimindan uygulama alani
bulamayacaktir. Ciinkii ticareti terk eden sirketlerin kaydi, tasfiye prosediiriiniin
akabinde ticaret sicilinden silinir. Terkin ve ilan ile ticaret sirketinin tiizel kisiligi

477

ve dolayisiyla da tacir sifat1 son bulur®’’. Ayni1 sekilde esnaflar i¢in de bu hiikkmiin

uygulanmasinin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.

Mal beyaninda bulunulmamasi durumunda ise cezai yaptirim 6ngoriilmiis

olup, 11K madde 337/a/1 uyarinca hapis cezas1 giindeme gelecektir.

Yargitay ise her ne kadar konuya iliskin bdyle bir hiikiim bulunmasa da,
ticaret siciline bildirim, ilan yahut mal beyanina iliskin yiikiimliiliikkler yerine
getirilmedigi takdirde, isletme devrinin alacaklilara karsi hiikiimsiiz oldugunu ve

alacaklilarin haklarmi etkilemeyecegini ifade etmektedir®’®.

Ticari nitelik tasimayan isletmeler igin ise bdyle bir yiikiimliililk

bulunmamaktadir.

3.4.4.2. Haciz Halinde istihkak Davasina Etkisi

Haciz icin gidilen isletmelerde, isletmenin baska bir kimse tarafindan

isletildigi goriiliirse borglu ile {igiincii kisi arasindaki islem isletmenin devri olarak

475 Aricy, s. 115.

476 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 461; Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222; Arkan, s.
47.

477 Akgaal, s. 192-193; Aricy, s. 223; Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222.

478 Akgaal, s. 189; Arici, s. 225; Erisir, s. 284-285; Durman 197; Konuya iligkin olarak bkz. Yargitay
21. Hukuk Dairesi 17.10.2005 Tarih, 2005/9598 Karar, 2005/3206 Esas sayili karar1; Yargitay 15.
Hukuk Dairesi 28.02.1994 Tarih, 1994/1128 Karar, 1993/5796 Esas sayil1 karar1 (Erisim: Kazanci).
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nitelendirilmektedir*’®. Boylece TBK madde 202, Yargitay tarafindan 6zellikle
istihkak davalarinin alacakli lehine sonlandirilmasi bakimindan dayanak olarak ele

alinmaktadir*®.

Daha 6nce de deginildigi iizere Yargitay bu durumda bildirim veya ilan sart1
yerine getirilmemesine ragmen TBK madde 202 uyarinca devreden ve devralanmi

481

isletmeye ait bor¢lardan miiteselsilen sorumlu tutmaktadir*®'. Boylece hakkaniyete

uygun karar verilebilecek ve alacaklilarin hak kaybina ugramas: énlenecektirs?.

Bazi yazarlara gore*®® Yargitay’in anilan yondeki kararlar: yerinde degildir.
Zira isletmenin devrinden s6z edilebilmesi i¢in kanunda yer alan sartlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bildirim ve ilan sart1 da bunun bir parcasi oldugu gibi
ayn1 zamanda devralanin borglardan sorumlu tutulabilmesi i¢in de yine bildirim
veya ilan sartinin gergeklesmesi aranmalidir. Dolayisiyla istihkak iddialari
karsisinda, bildirim veya ilan sarti gerceklesmemesine ragmen TBK madde 202
dayanak gosterilerek devralanin sorumluluguna gidilmesi isabetli olmayacaktir*3,
Bununla birlikte Yargitay’in bu yaklasiminin o6zellikle kan ve sihri hisimlar

arasindaki devirler i¢in yerinde bulan yazarlar da mevcuttur®®>.

Bir diger dikkate alinmasi gereken konu ise devredenin mal kagirma egilimi
karsisinda alacaklilarin TBK madde 19°de yer alan muvazaa hiikiimlerine
bagvurarak korunabilecekleridir. Keza aslinda herhangi bir sézlesme yapmak
istemeyen taraflarin, sirf {i¢iincii kisileri kandirmak i¢in boyle bir izlenim sunmalari
halinde mutlak muvazaa s6z konusu olacaktir. Mutlak muvazaanin sonucu da kesin

hiikiimstizliiktiir. Muvazaaya iligkin olarak agilan davada, tasarruf isleminin

479 Akgaal, s. 190; Durman, s. 198; Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi,
24.05.2004 Tarih, 2004/4873 Karar, 2004/4554 Esas sayili karari; Yargitay 17. Hukuk Dairesi,
25.06.2012 Tarih, 2012/7928 Karar, 2012/6920 Esas sayil1 karar1 (Erisim: Kazancr).

480 Arici, s. 230; Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 19.04.2004 Tarih,
2004/3933 Karar, 2004/3623 Esas sayili karari; Yargitay 21. Hukuk Dairesi 01.03.2005 Tarih,
2005/1752 Karar, 2005/1077 Esas sayili karar1; Yargitay 15. Hukuk Dairesi 30.05.1994 Tarih,
1994/3396 Karar, 1994/274 Esas sayili karari; Yargitay 17. Hukuk Dairesi 27.03.2011 Tarih,
2012/3712 Karar, 2012/948 Esas sayil1 karar1 (Erisim: Kazanci).

431 Ayritili bilgi igin bkz. * Devredenin Isletme Borglarindan Sorumlulugu” baslikli bélim.

482 Akcaal, s. 191.

483 Erisir, s. 292; Durman, s. 200; Akcaal, s. 191.

484 Durman, s. 199-200; Aricy, s. 233-234.

485 Uyar, Iptal Davalari, s. 117.
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gercekte hi¢ yapilmamis oldugunun tespiti istenir. Dolayisiyla bu durumda islemin
muvazaali oldugu ispat edilerek devredenin sorumlu tutulmasi miimkiin

486 Muvazaanin kanitlanmasinda her tiirlii hukuki delil kullanabilecektir.

olacaktir
Muvazaa kanitlandig takdirde, dava konusu mal, bor¢lunun malvarligindan hig
¢ikmamis hale gelir. Sicil kaydina tabi haklara iliskin muvazaa davalarinda, hakim
sicil kaydinin da borglu adma diizeltilmesine karar verecektir*®’. ifade etmek
gerekir ki muvazaa iddias1 zamanasimima baghh  olmaksizin  ileri

stirilebilmektedir*®®

Mal kagirmaya kars1 alacaklinin alacaklarina kavusmasinin diger bir yolu
ise 1IK madde 277 ve devamu uyarinca acilacak tasarrufun iptali davasidir*®,
Belirtmek gerekir ki, kanun hiikiimlerindeki sartlar saglandigi siirece, alacaklilarin
muvazaa yahut tasarrufun iptaline iligskin hiikiimlerden herhangi birine dayanarak

dava agmalarinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir*”®

3.4.4.3. Devredenin Tasarruf Yasagina Tabi Olmasi

[IK madde 44/3 uyarinca ticareti terk neticesinde tacir, mal beyanindan
itibaren iki ay siiresince haczi kabil mallar iizerinde tasarrufta bulunamaz. Aksi
takdirde IIK madde 337a/l wuyarinca borglu hakkinda hapis cezasina
hiikmolunacaktir.

Bununla birlikte Arici’ya gore kanunun acik hiikmiine ragmen

gergeklestirilen tasarruf islemi alacaklilar i¢in hiikiimstizliik teskil etse de, taraflar

arasinda gegerlilik tagryacaktir®!.

436 Akcaal, s. 192; Uyar, Tasarrufun Iptali, s. 360.

487 Uyar, Tasarrufun Iptali, s. 360.

438 Ozkaya, s 179.

489 Brisir, s. 295-296; Ayrintil ilgi igin bkz. “Zarar Verme Kastiyla Yapilan islemlere Etkisi” baglikli
boliim.

40 Uyar, Tasarrufun Iptali, s. 361.

1 Aric, s. 223.
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Erisir, haczi kabil mallarin sadece isletmeyi degil isletme unsurlarini da
icerdigini savunmustur. Buna gore isletmenin yaninda isletmeye ait aktifler
tizerinde gergeklestirilen tasarruflarin da bu yasak kapsaminda degerlendirilecegini
ifade etmistir. Bu nedenle yasaga ragmen isletme aktifi iizerinde gergeklestirilen bir

tasarruf islemi varsa, bu islem de gegersiz olacaktir**?,

Ote yandan TMK madde 1023 hiikmii sebebiyle zilyetlik ve tapu sicili
kaydina giivenerek hak elde eden iyiniyetli {i¢iincii kisilerin bu kazanimlari
korunmaktadir. Bu durumun 6niine ge¢mek igin ise IIK madde 44/4’te hisimlar
arasindaki iktisaplarda iyiniyet iddiasinda bulunulamayacagi yoniinde diizenleme
yapilmistir. Aymi amagla 11K 44/5, mal beyaninin akabinde kayitlara serh
diistilebilmesi i¢in durumun tapu ve gemi sicil midirligi ile Tirk Patent
Enstitiisii’ne bildirilmesini dngoriilmiistiir. Boylece MK madde 1023 uyarinca serh

iyiniyet iddialarinin 6ne siiriilmesini engelleyecektir.

3.4.4.4. Zarar Verme Kastiyla Yapilan Islemlerin iptaline Etkisi

Haciz yolu ile takip halinde hacizden, iflas yolu ile takipten 6nce ise iflasin
acilmasindan once borglularin tasarruf isleminde bulunmalar1 Oniinde bir engel
bulunmamaktadir. Bu asamalarda gerceklestirilen tasarruflar gecerlilik tasir. Bu
nedenle kendisine karsi takibe gecilmesi muhtemel yahut iflas etmek iizere olan
borglular alacaklilarindan mal kac¢irmak amaciyla malvarliklar1 {izerinde

tasarruflarda bulunabilirler.

Bunun 6niine gecilebilmesi icin 1K madde 277 ve devaminda yer alan
maddelerden yararlanilmaktadir. IIK madde 280/1’¢ gdre malvarhig borglarina
yetmeyen borglularin alacaklilara zarar vermek kastiyla yaptigi islemler eger

islemin diger tarafinca biliniyor yahut bilinmesini gerektiren acik emareler

492 Erigir, s. 295-296.
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bulunuyorsa tasarrufun iptali davasina konu edilebilmektedir. Tasarrufun iptali

davalarinda ispat yiikii kural olarak alacakl1 yahut iflas dairesine ait olacaktir*®>.

[IK madde 280/3’de 6zel bir karine dngoriilmiistiir. lgili karine ticari
isletmenin veya ticari igletmede yer alan aktifin devrine iliskindir. Bu durumda
bor¢lunun alacaklilar1 zarar ugratma kasti oldugu ve devralan kisinin de bu kasttan

haberdar oldugu kabul edilmektedir.

Anilan madde uyarinca bu karinenin aksinin ispati da miimkiindiir. Buna
gore bor¢lunun, iptal davasi acan alacakliya devirden en az {i¢ ay 6nce yazil1 olarak
bildirim yapildigin1 yahut ticari isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalar
asarak Ticaret Sicil Gazetesi’yle, eger miimkiin degilse de uygun araglarla ilan

edildigini ispat etmesi halinde ilgili karine ¢iiriitiilmiis kabul edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, tasarrufun iptali davasinin, davaci-alacakli lehine
sonuglanmasi halinde, davaya konu mal bor¢lunun malvarligina geri donmez. Yani,
bor¢lunun yapmis oldugu hileli iglem iptal edilmez yahut hiikiimsiiz hale getirilmez.
Sadece ilgili islem, alacakli bakimindan hiikiim ifade etmez. Dava konusu mal sanki
bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢ikmamis gibi, haczedilerek satilir ve alacaklinin
alacag1 satis bedelinden Odenir. Fakat iptal edilen tasarruf konusu mal sadece
davaci-alacaklinin takibi bakimindan bor¢lunun malvarligindaymis gibi hareket
edildiginden, satis bedelinden artan bir meblag olursa, bu bor¢luya degil, lehine
tasarruf yapilan iigiincii kisiye verilir***. Bununla birlikte tasarrufun iptali davasi
icin hak diisiiriicii siire 6ngériilmiis olup, IIK madde 284 uyarinca tasarrufun

yapildigi tarihten en gec bes yil igerisinde ileri siiriilmesi gerekmektedir.

3.4.5. idare Hukuku A¢isindan Yaratabilecegi Sonuclar

Isletmenin devrinde sonu¢ doguran alanlardan biri de idare hukukudur.

Gerek rekabet hukuku, gerek ozellestirmeler, gerekse de isletmenin banka olmasi

493 Akgaal, s. 194; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 617.
494 Uyar, Tasarrufun Iptali, s. 345.
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halinde isletme devrine iligkin ayrica dikkate alinmasi gereken kanun maddeleri

mevcuttur.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun isletmenin devrini
kapsar nitelikte, devir esnasinda gerceklesebilecek ihlallere iliskin olarak Kanun’un
16. ve 17. maddelerinde bir takim diizenlemeler ongormiistiir. RKHK nin 16.
maddesi “Idari Para Cezas1” bashigim tasirken, 17. madde ise “Nispi idari Para
Cezas1” bagligin1 tagimaktadir. Bu maddelere gore Rekabet Kurumu’nun karar
organi olan Rekabet Kurulu, isletme devrinin rekabet diizenini bozucu etkide
bulundugunu tespit ettigi takdirde yaptirim karari almakta olup, bu maddeler
kapsaminda gerceklesen ihlal sebebiyle devir isleminin taraflar1 hakkinda idari para
cezas1 uygulanmasina karar vermektedir*”>. Bununla birlikte devralana idari para

cezas1 verilmesi i¢in kusurun varligi aranmaktadir*®.

Dikkate alinacak bir diger husus ise 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalar
Hakkinda Kanunda yer alan kamu hukuku tiizel kisilerinin 6zellestirilmesine iliskin
diizenlemelerdir. Anilan Kanun’da kullanilacak 6zellestirme yontemleri, deger

tespiti ve ihale usulleri diizenlenmektedir.

Burada yer alan 0Ozellestirme yontemlerinden biri de 06zellestirme
programina alinan kamu hukuku tiizel kisisinin tiim aktif ve pasifleriyle birlikte
belirli bir bedel mukabilinde 6zel hukuk tiizel kisisine veya gercek kisiye devrine
iligkindir. Bu durumda devre iliskin sdzlesme TBK madde 202 kapsaminda
degerlendirilmektedir*”’. Bunun yaninda ticari isletmenin devrine iliskin olarak

TTK madde 11’in uygulanmasi da miimkiindiir**®.

Isletmenin devrine iliskin diger sartlar saglandig: takdirde, bir bankanin
biitiin aktif ve pasifleriyle devri neticesinde devreden ve devralanin sorumlulugunu

diizenlemekte olan TBK’nin 202. maddesi uygulama alani bulacaktir*. Fakat

495 Kog, s. 276.

49 Akcaal, s. 199.

47 Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 8.12.1994 Tarih, 1994/11059 Karar,
1994/9457 Esas sayili karar1 (Erisim: Kazanci).

498 Aricy, s. 62.

499 Aricy, s. 60.
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bankalar 6zel diizenlemelere sahip tiizel kisilik olusturduklarindan, 5411 Sayili
Bankacilik Kanunu’nda yer alan hiikiimler de dikkate alinacaktir. Buna gore anilan
Kanun’un 19/1 hiikmiine gore Tiirkiye’de faaliyette olan bir bankanin tiim aktif ve
pasiflerini Tirkiye’de faaliyeti olan bagka bir bankaya devredebilmesi i¢in bahsi
gecen devir islemine iligkin olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu’nun iznini almasi sarttir. Izin tarihinden itibaren ii¢ ay igerisinde yetkili
organlarca karar alinarak devir gerceklestirilmedigi takdirde ise verilen izin

gecersiz olacaktir™®,

3.4.6. Ceza Hukuku Acisindan Yaratabilecegi Sonuclar

3.4.6.1. Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Cezai Yaptirnmlar

Isletmenin devriyle alakali olarak kanunlarda cesitli cezai yaptirimlar
Ongoriilmiistiir. Bunlardan biri de ticari isletmelerin devrine iliskin olarak 6102
sayil1 TTK’da yer almaktadir. TTK madde 49’a gore ticaret unvaninin isletmeden
ayr1 olarak devre konu olmasi miimkiin degildir. TTK madde 51/3’te ise 49’uncu
maddeye aykir1 olarak ticaret unvanini devredenler, devralanlar veya kullananlarin
lic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilacagi yoniinde

diizenleme mevcuttur>®!.

3.4.6.2. Icra iflas Kanunu’nda Yer Alan Cezai Yaptirimlar

2004 Sayili I[IK madde 337/a/1’de yer alan diizenlemeye gore, ticari

isletmesini devrederek ticareti terk durumuna diisen fakat IIK madde 44’te

500 Akgaal, s. 200.
01 Arkan, s. 281.
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diizenlenen mal beyaninda bulunma ylikiimliiliigiinii hi¢ veya geregi gibi yerine

getirmeyen tacir hakkinda cezai yaptirim s6z konusudur.

[iK madde 337/a/1 hiikmii uyarinca 44’iincii maddeye gore mal beyaninda
bulunmayan, mal beyaninda bulunmasina ragmen mal varligim1 eksik gosteren,
aktifinde yer alan unsuru veya yerine gecen degeri haciz yahut iflas sirasinda
gostermeyen veya mal beyanindan sonra bu unsurlar {izerinde tasarruf isleminde
bulunan borglu tacir, bundan zarar goren alacaklinin sikayeti {izerine, ii¢c aydan bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Bununla birlikte 337/a/2 hitkmii
uyarinca yapilan islemlerden dolay1 alacaklinin zarar gérmedigi ispat edildigi

takdirde devreden konumundaki bor¢lu tacir cezalandirilmayacaktir.

Zarar verme kastiyla ticari igletmenin devredilmesine iliskin olarak iptal
davasimin yaninda IIK madde 331/1°de de bir cezai bir yaptirim da éngdriilmiistiir.
Buna gore kendisine karsi baslatilan haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu
talepten Onceki iki yil i¢inde bor¢lu konumundaki devreden; alacaklisini zarara
sokmak amaciyla, mallarin1 veya mallarinin bir kismin1 malvarligindan ¢ikararak,
telef ederek veya degerini diisiirerek, baskasinin malvarligina gecirerek veya gergek
dis1 borg kabul ederek malvarligini yapay yollarla azaltan devreden konumundaki
bor¢lu altt aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. Bununla birlikte anilan yaptirimin uygulanabilmesi icin alacaklinin
da devir isleminde bulunan bor¢lu hakkinda aciz belgesi almas1 veya alacagim

tahsil edemedigini ispatlamas1 gerekmektedir.
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SONUC

Kanunda hukuki tanimina yer verilmemis olan isletme kavrami doktrinde,
emek ve sermayenin bagimsiz bir organizasyon olarak ve iktisadi amag¢ hedef

tutularak, bir isletmeci tarafindan bir araya getirilmesi seklinde ifade edilmektedir.

Isletme kavrami kanunda esnaf isletmesi - ticari isletme ayrimina tabi
tutulmussa da, baz1 yazarlarca ticari isletme ve ticari olmayan isletme seklinde bir
ayrim yapilmasinin hukuki bakimdan daha isabetli olacagi savunulmustur. Zira
Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer bulan ticari isletme - esnaf isletmesi ayrimi, bu iki
smif disinda kalan isletmelerin de bulunmasi sebebiyle uygulamadaki ihtiyaglara

cevap vermemektedir.

Isletmeler bir biitiin teskil etmektedir. Bu isletmelerin her tiirlii hukuki
isleme konu olmasit miimkiindiir. TBK madde 202 de bir isletmenin aktif ve
pasifleriyle birlikte devralinmasindan bahisle aktifler ve pasifler arasinda bag
kurmustur. TBK’nin 202. maddesi ticaret siciline tescil edilsin edilmesin yahut
ticari nitelik tasisin tagimasin tim isletmelere iligkin olarak uygulama alam

bulmaktadir.

Isletmenin devri, bir isletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte el
degistirmesidir. Fakat belirtmek gerekir ki devrolunan isletme ticari nitelik tasidig
takdirde, aktif ve pasiflerinin devri ile so6zlegsmenin kapsami farkli uygulamalara

tabi olacaktir.

Isletmenin malvarlig1 unsurlar1 kanunda sayilmamissa da ticari isletme devri
kapsamindaki aktifleri olusturan malvarlig1 unsurlari, TTK madde 11/3’te 6rnek
kabilinden sayilmistir. {lgili unsurlarin kiyasen isletmenin malvarhginda da yer
aldig1 kabul olunmaktadir. Bu maddede yer alan unsurlar duran malvarligi, isletme
degeri, kiracilik hakki, ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet haklar1 ve siirekli

olarak isletmeye 6zgiilenen malvarlig1 unsurlaridir.
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TBK, hiikmii uyarinca ticari isletme devrinin s6z konusu olabilmesi i¢in,
ilgili isletme yahut malvarliginin devir sdzlesmesi yapildigi esnada mevcut olmasi,
biitiin halinde devralinan aktif ve pasifler ile devirden sonra da bu niteligini
koruyarak isletme faaliyetinin devamini miimkiin kilmasi, bunun yaninda isletme

sahibinin degigsmesi yoniinde sonu¢ dogmasi aranmaktadir.

Isletme devri igin ilk sart, aktif ve pasifleri ile birlikte bir biitiin halinde devri
amagclayan gecerli bir s6zlesmenin yapilmasidir. Genel kabule gore sadece aktif
yahut sadece pasiflere iligkin bir devir, isletme devri olarak kabul gérmeyecektir.
Bununla birlikte bir takim malvarligi unsurlarinin devir kapsami disinda

birakilmasinin sézlesmeye zarar vermeyecegi de kabul edilmektedir.

Isletmenin devri igin diger sart ise tasarruf isleminin yapilmasidir. TBK 202
uyarinca yerine getirilecek ilan ve bildirim ylikiimliiliigii genel kabule gore
pasiflerin gecisini saglayacak olan islemdir. Aktiflerin gecisi ise her bir malvarligi
icin ayr1 ayri tescil, temlik, ciro ve zilyetligin devri gibi tasarruf isleminin yapilmasi

ile ger¢eklesmektedir.

Bununla birlikte devredilen isletme, ticari isletme niteligini tasidiginda ise
hangi islemin tasarruf islemi oldugu tartismalidir. Buna gore bir goriis ticaret
siciline tescil ile birlikte tasarruf isleminin gergeklestigini ve pasif ve aktiflerin
gectigini iddia ederken, bir diger goriis pasifler bakimmdan TBK 202°de yer alan
bildirim ve ilan ylikiimliliigiiniin yerine getirilmesiyle intikalin gergeklestigini
ifade etmektedir. Bununla birlikte devir sdzlesmesinin tek basina tasarruf islemini
olusturdugunu savunmakta olan bir goriis de mevcuttur. Yargitay’in farkli
dairelerine ait kararlardaki ortak yaklasim ise TBK madde 202 emredici hiikiim
olarak kabul gormesine ragmen, devralanin isletme bor¢larindan sorumlu

tutulabilmesi i¢in ticari igletme devrinin yeterli oldugu yoniindedir.

TBK madde 202’de 6ngoériilen ilan ve bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi ile birlikte TBK madde 202 kapsaminda miiteselsil sorumluluk giindeme
gelmektedir. Miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olacag: iki yillik siire, muaccel

ve mileccel borglara iliskin olarak farkli uygulamalara tabi tutulacaktir.
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Isletme devri sozlesmesinde, pasiflerin sézlesme kapsami disinda
birakilarak sadece aktiflerin devredilmesi imkanmin olup olmadigi konusunda
cesitli goriisler mevcuttur. Buna gore bir goriis devir s6zlesmesinin isletme aktifleri
icin gecerli oldugunu fakat TBK madde 202’nin uygulanamayacagini iddia
etmekteyken, bir diger gorlis alacaklilarin rizasi oldugu takdirde devir
sOzlesmesinin gecerli oldugunu savunmaktadir. Konuya iliskin baska bir goriis ise
pasiflerin devir kapsami disinda birakilamayacagi yoniinde olup, Yargitay’in

konuya iliskin goriisii de buna paralel niteliktedir.

Bununla birlikte son goriisteki yazarlar arasinda da goriis birligi
bulunmamaktadir. Yazarlarin bir kismi1 pasifleri devre dahil etmeyen sézlesmeleri
tamamen gegersiz kabul ederken, bir diger kismi ise sadece pasiflerin devir kapsami
disinda birakilmasini 6ngéren kismin gegersiz oldugunu ve pasiflerin de kanunen
devralana gectigini savunmaktadir. Bu goriise ek olarak son goriisii kabul etmekle
birlikte devralanin teminat gostermek suretiyle pasiflerin kapsam dist

birakilabilecegini kabul etmekte olan yazarlar da mevcuttur.

Devri gergeklesen pasifler, isletenin isletmeyle baglantili borg¢laridir.
Nitelikleri geregi kisisel borclar devir islemi disinda kalir. Isletme yahut ticari
isletmenin devri neticesinde isletme faaliyeti sebebiyle yapilan s6zlesmelerin de
kendiliginden devrolup devrolmayacagi konusunda da goriis ayriligi mevcuttur.
Buna gore bir goriis sézlesmenin diger tarafinin, yani sézlesmede kalan kisinin
TBK madde 205 uyarinca onayimin aranmasi gerektigini savunmaktadir. Bir diger
gorlis ise sozlesmelerin onay gerekmeksizin devrolacagini iddia etmektedir.
Bununla birlikte baz1 yazarlar, onay aranmaksizin devrin kabulii halinde
sozlesmede kalan tarafa hakli nedene dayali fesih imkani verilmesinin uygun

olacagini ifade etmektedir.

TBK madde 202/3’te yer alan diizenlemede isletme devrinin sonuglarimin
madde 196 ve devaminda diizenlenen dis iistlenme sozlesmesinin sonuglariyla
0zdes oldugu ifade edilmistir. Buna gore devreden borca katilan sifatina sahip
olacaktir. Bununla birlikte TBK madde 202 ve TTK madde 11/3, TBK madde 196

ve devamindan bir takim farkli sonuglar doguracak ve asil bor¢lu konumuna gelen
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devralan devredenin sahip oldugu tiim iddia ve defileri karsi tarafa ileri
stiriilebilecektir. Boylece devralanin devir sozlesmesinin gegersizligi de dahil
olmak {izere devredenin sahip oldugu iddia ve defileri kullanarak ifadan kaginma

imkani olacaktir.

TBK madde 202/2°de diizenlenen devralan ve devredenin miiteselsil
sorumlulugu dolayisiyla alacakli, iki yil siire ile ister devralana ister devredene,
isterse ayn1 anda hem devralan hem de devredene bagvurabilecektir. Madde
hilkkmiinde Ongoriilen sorumlulugun miiteselsil nitelikte olmasi neticesinde de
iclerinden birine basvurulmas: digerine de basvurulmasina engel teskil

etmeyecektir.

Devir sozlesmesinde devreden ile devralan, i¢ iliskilerine yonelik serbestce
anlagsma yapabilmektedir. Bununla birlikte miiteselsil sorumluluk 6ngdren ve
emredici kabul edilen 202/2 hiikmiine aykir1 ibare, alacaklilara karsi ileri

stiriilmeyecek ve iiglincii kisiler i¢in sonug dogurmayacaktir.

Devredenin iki yillik sorumlulugunun muaccel borglar i¢in bildirim veya
ilan tarihinden, miieccel borglar i¢in ise muacceliyet tarihinden itibaren basladigi
kabul edilmektedir. Bu siire niteligi itibariyla hak diisiiriicti stiredir. Bu nedenle
hakimlerce resen dikkate alindig1 gibi, durmas: yahut kesilmesi de s6z konusu
olmayacaktir. Bor¢ i¢in Ongdriilen zamanasimi siiresi iki yildan daha kisa
oldugunda ise devredenin ve devralanin sorumlulugu iki yillik siire

tamamlanmadan sona erecektir.

TBK madde 202’de yer alan isletme devrine iliskin diizenlemenin konusu
faal bir isletmedir. Dolayistyla faaliyeti sona ermis bir isletme, isletme devrine konu
olamayacaktir. Fakat sadece faal bulunmasi degil, devir sonrasinda faaliyetini
sirdiirebilecek nitelikte de olmasi aranmaktadir. Bu nedenle faaliyetin
stirdiiriilebilmesi i¢in yeterli malvarligt unsurlarinin devrinin yaninda, devralanin
isletmeyi isletebilmesi i¢in gerekli imkanlarin devreden tarafindan saglanmasi

gerektigi de savunulmaktadir.
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Gerek TTK gerekse de TBK kapsamindaki devirlerde, alacaklilara bildirim
veya ilan ylkiimliliigii devralana yiiklenmistir. Bununla birlikte TBK
kapsamindaki devirlerde zilyetligin devri gibi tasarruf islemlerinin gergeklestirilme
yiikiimliiligi ile TTK kapsamindaki devirlerde ticaret siciline tescil ylikiimliligi

devreden iizerine birakilmistir.

Bir isletmenin unsuru yahut tamami {izerinde ayip veya zapt s6z konusu
olabilir. Bu durumda zapt ve ayip gibi satis sozlesmelerine iliskin hiikiimler isletme
devri sozlesmesinde de uygulama bulacaktir. Isletmenin ayipl ¢ikmasi yahut zapta
konu olmasi halinde devredenin sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu durumda
isletme bir ticari isletme ise ayiba iliskin TTK madde 23/1-c ile her haliikarda TBK
madde 219 ve devami hiikiimleri; zapta iligkin olarak ise TBK madde 214 ve

devaminda yer alan hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Isletmeyi devir sdzlesmesinin ivazli yahut ivazsiz olmasi sdzlesmenin
hukuki niteligi ve karsi edimin belirlenmesi konusunda Onem tagimaktadir.
Belirtmek gerekir ki doktrinde bu sézlesmenin ivazsiz yapilamayacagini savunan
goriisler de mevcuttur. Bunun yaninda bir takim yazarlarca isletme devri
sOzlesmesinin ivazli yahut ivazsiz olmasi1 fark etmeksizin, miisteri ¢evresinin
kapsam dis1 birakildig1 sozlesmede acikga belirtildigi takdirde, bu s6zlesmenin
rekabet yasagini da i¢erdigi kabul edilmektedir.

Isletme devrinin farkli hukuk dallar1 bakimmdan sonuglar1 bulunmaktadir.
Bunlardan biri de ticaret hukukudur. Buna gore sézlesme konusu ticari nitelik
tasimayan bir isletme oldugu takdirde, devralan ancak esnaf sifatim
kazanabilecektir. Ticari nitelik tasiyan isletmelerde ise devralan tacir sifatini

kazanacak ve tacir olmanin sonuglar1 giindeme gelecektir.

Idare hukuku bakimindan sonuglar ise dzellikle izinler konusunda giindeme
gelmektedir. Zira her ne kadar devre iligskin olarak TBK madde 202 uygulanacaksa
da, 2010/4 say1l1 Teblig’de belirtilen sinirlart asan bir devir s6z konusu oldugunda,
bu devrin gecerliligi i¢in Rekabet Kurulu’nun izni gerekmektedir. Devir konusu bir

banka oldugunda ise yine BDDK izni gerekecektir.
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Isletme devrinin mali hukuk bakimindan sonuglari arasinda vergi
borglarinin intikali glindeme gelmektedir. Mevcut vergi borglarin devrolup
devrolmayacagi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bununla birlikte Yargitay’in
son tarihlerdeki egilimi vergi borcunun isletme devri kapsaminda kabul

edilemeyecegi yoniindedir.

Isletme devrinin is hukuku bakimindan sonuglari ise Is Kanunu kapsaminda
yer bulmustur. Soyle ki, TBK madde 202 maddesinde devirden 6nce dogmus olan
muaccel ve miieccel bor¢lardan, devreden ve devralanin miiteselsil olarak sorumlu
oldugu ve devredenin bu sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirlt
oldugu ifade edilmistir. Is Kanunu madde 6’da da buna paralel bir diizenleme
ongoriilerek isletmenin devir esnasinda mevcut olan is sdzlesmelerinin biitiin hak
ve borglari ile birlikte devralana gectigi ve devralanin devirden 6nce dogmus olan
ve devir tarihinde 6denmesi gereken bor¢lardan devir tarihinden itibaren iki y1l siire
ile sorumlu oldugu yoniinde diizenleme yapilmistir. Bunun yaninda ilgili hiikkiim ile
birlikte, isletme devrinin gerek isciler gerekse de taraflarca fesih sebebi olarak ileri

stiriilmesinin Oniine geg¢ilmistir.

Isletme devrinin Icra Iflas Hukukundaki yansimast ise 6zellikle ticareti terk
ve tasarrufun iptaline iliskin maddelerin uygulanmasinda goriilmektedir. Zira
Yargitay, 11K madde 44/1 ve 280/3’ii, TBK madde 202 ile birlikte
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme neticesinde verilen kararlarda, her ne
kadar TBK madde 202’de yer alan bildirim ve ilan sart1 yerine getirilmemis olsa
da, devralanin devredenle birlikte isletmeye ait bor¢lardan miiteselsilen sorumlu

oldugu yoniinde hiikiim tesis edildigi gortilmektedir.
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Giris - Ticari Isletme, 3.
Baski, Ankara 1968

: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler,
Genigletilmis 21. Basi,
Ankara 2017

: “Esnaf ve Sanatkar ile

Tacir ve Sanayicinin

Ayrimina Miskin
2007/12362 Sayili
Kararinin
Degerlendirilmesi,

Banka ve  Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt:
24, Say1: 2(Seza
Reisoglu’'na  Armagan
Sayis1), s. 295-304,
Ankara 2007

. Icra ve Iflas Hukuku
Ders Kitabi, 24. Baski,
Ankara 2013

: 4054 sayili Rekabetin

Korunmas: Hakkinda



Mucuk, Ismet

Mimaroglu, Sait Kemal

Nomer, Haluk Nami

Oguzman, M. Kemal /Barlas, Nami

Oguzman, M. Kemal /Oz, Turgut

Oguzman, M. Kemal /Oz, Turgut

125

Kanun’da Diizenlenen
Idari Para Cezalan Igin
Ongoriilen idari Usul,
Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sayi: 98, s.
231-282, Ankara 2012

: Temel Isletme Bilgisi,
5. Basim, Istanbul 2008

: Ticaret Hukuku, Cilt
1, Isletme Hukuku,
Ankara 1978

: Bor¢lar Hukuku Genel
Hukiimler, 15. Basi,
Istanbul 2017

: Medeni Hukuk, 23.
Basi, Istanbul 2017

: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 1,
Gozden Gegirilmis 15.
Basi, Istanbul 2017
(Cilt 1)

: Bor¢lar Hukuku Genel
Hikiimler, Gozden

Gegirilmis  13. Basi,



Oguzman, M. Kemal/ Seli¢i, Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe :

Ocal, Akar

Oncel, Mualla / Kumrulu, Ahmet / Cagan, Nami

Onder, Mehmet Fahrettin
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Cilt 2, Istanbul 2017
(Cilt 2)

Esya Hukuku, 20.
Baski, Istanbul 2009

:Ticari Isletmesini
Devredenin ~ Rekabet
Yapmama Borcu, Prof.
Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi ~ Yayn,

$.563-571, Izmir 2000

Vergi  Hukuku,
Gozden Gegirilmis,
Degisiklikler Islenmis
26. Basi, Ankara 2017

. Tiizel Kisi Tacirlerin
Ticareti Terk
Etmelerinin Anlami Ve
Sonuglarinin ~ Yargitay
Kararlari Agisindan
Degerlendirilmesi,
Stileyman Demirel
Universitesi ~ Hukuk
Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:1, Sayr: 2, s. 71-
104, Isparta 2011



Ozkaya, Eraslan

Oz, Turgut

Poroy, Reha / Yasaman, Hamdi

Reisoglu, Safa

Sabuncuoglu, Zeyyat/ Tokol, Tuncer

Savas, Abdurrahman

127

: Agiklamalr - Ictihath
Inangh Islem  ve

Muvazaa Davalari, 6.

Baski, 2015

Ticari Isletme
Malvarliginin Devrine
Iliskin ~ Yeni  Tiirk
Ticaret Kanunu
Diizenlemesi, Ersin
Camoglu’na Armagan,
s.  95-120, Istanbul
2013 (Armagan)

Ticari Isletme
Hukuku, Genisletilmis
ve Giincellestirilmis 16.

Bast, Istanbul 2017

: Tiirk Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yeni
Tirk Borglar
Kanunu’na Gore

Hazirlanmis 25. Basi,

Istanbul 2014
: Isletme, Bursa 2017
Tiirk Borg¢lar

Hukukunda Ikale

Sozlesmesi,  Tiirkiye



Serozan, Rona/ Baysal, Bagak/ Sanli, Kerem Cem

Serozan, Rona/ Hatemi, Hiiseyin/ Arpaci, Abdiilkadir

Stizek, Sarper

Senyiiz, Dogan/ Yiice, Mehmet/ Ger¢ek, Adnan

Simsek, M. Serif/ Celik, Adnan

Tandogan, Haluk
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Adalet Akademi
Dergisi, Say1:26, s.
105-141, Ankara Nisan
2016

: Borglar Hukuku Ozel
Boliim, Giincellenmis

ve Genisletilmis 3.

Bast, Istanbul 2018

: Borglar Hukuku Ozel
Boliim, Istanbul 1992

: Is Hukuku, Istanbul
2016

Vergi Hukuku, 9.
Baski, Genel
Hiikiimler, Bursa 2018

Isletme Bilimlerine
Giris, Yenilenmis 19.
Baski, Konya 2012

: Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, Cilt I/1,
Kendisine Ozgii Yapist
Olan ve Karma
Sozlesmeler, Satis ve
Cesitleri Trampa,

Bagislama, Tumu



Taskin, Ahmet

Tekinalp, Unal

Tekinalp, Unal
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Yeniden Islenmis ve
Genigletilmis  Besinci
Basim'dan Altinct
Tipki Basim, Istanbul
2008

: Is Hukukunda Isletme
Kavrami, Calisma ve
Toplum Ekonomi ve
Hukuk Dergisi, Say1:
32, s.75-112 Istanbul
2012/1

:Tiirk Ticaret
Hukukunu Ticari
Isletme  Baglaminda
Yeniden  Diislinmek,
Banka ve  Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt:
XXIV, Sayi:3, s. 5-16,
Ankara 2008 (Yeniden
Diistinmek)

: Ticari Isletmenin TTK
m. 113)’e  Gore
Devrinde Borglarin
Hukuki Yazgisi, Banka
ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii 60.

Y1l Armagani, s. 1-18,



Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/

Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla

Topguoglu, Metin

Topguoglu, Metin
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Ankara 2015
(Bor¢larin Hukuki

Yazgisi)

: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler,
Yeniden Gozden
Gegirilmis ve

Genigletilmis  Yedinci
Baski,
Istanbul 1993

: Isletmenin Devri ve
Devir islemine
Rekabetin Korunmasi
Hakkinda  Kanun’un
Etkisi, Bilgi
Toplumunda  Hukuk,
Unal Tekinalp’e
Armagan, Cilt: 2, s.71-
118, Istanbul 2003
(Rekabet)

: Yeni TTK’nin ve Yeni
TBK’nin Ticari
Isletmenin ve Kiracilik
Hakkinin Devrine
Iliskin  Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi,

Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt: 8, Say1: 81, s. 14-



Topuz, Murat

Topuz, Segkin/ Canbolat, Ferhat

Tuncer, Dogan/ Ayhan, Dogan Yasar / Varoglu, Demet

Turanli, Hiisnii
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26, Ankara, Mayis
2013 (Devir)

Ticari Isletmenin
Devrinde
Tasarruf  Islemlerine
Iliskin Sekil Sorunu,
6102 Sayili Yeni Tiirk

Ticaret Kanunu’nu
Beklerken 10-11-12
Mayis 2012

Sempozyum, MUHAD,
Sayi: 2, s. 19-79,

Istanbul 2012
(Sempozyum)
: Kira Iliskisinin Devri -

(Yeni) Tirk Borglar
Kanunu’nun Mgili
323’lincii  Maddesinin
Degerlendirilmesi,

Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 95, s. 97-
134, Ankara 2011

Genel Isletmecilik
Bilgileri, 8. Baski,
Ankara 2017

Ticari Isletmenin

Devri, Banka ve Finans



Tiurk, Hikmet Sami

Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/

Kaya, Arslan/ Nomer Ertan, Nedret Fiisun

Ulgen, Hiiseyin/ Arict, Mehmet Fatih

Yasan, Mustafa
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Hukuku Dergisi, Cilt:1,
Sayi: 4, sayfa 29-56,
Istanbul 2012

:‘Ticaret Ortakliklarinin

Birlesmesi, Ankara

1986

: Ticari Isletme
Hukuku, Giincellenmis
Dordiincii Basidan
Tipkt  Basi, Istanbul
2015

Isvicre Hukukunda
Yeniden Yapilandirma
Tiirti Olarak Malvarlig
Devri, Prof. Dr. Rona
Serozan'a  Armagan,
Cilt 2, s. 1767-1804,
Istanbul 2010

: Ticari Isletme Devir
S6zlesmesinin

Kapsamma  Kiracilik
Hakkinin Dahil Olmas1
Sorunu (6102 sayili
TTK ve 6098 sayil
TBK Cercevesinde Bir
Inceleme), Banka ve

Ticaret Hukuku



Uyar, Talih

Uyar, Talih

Yavuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen, Burak
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Dergisi, Cilt: 29, Say::
3, s. 159-185, Ankara
2013

fcra ve Iflas
Hukukunda Iptal
Davalari, Izmir 1992

(Iptal Davalar)

Tasarrufun  Iptali
Davasi ve “Muvazaa”,
“Nam-1 Miistear”,
“Isletmenin Devri”,
“Kanuna Kars1 Hile” ve
“Perdeyi Kaldirma
Teorisi” Ankara Barosu
Dergisi, Say1:2, s. 344-
403, Ankara 2016
(Tasarrufun Iptali)

Borglar  Hukuku

Dersleri (Ozel
Hiikiimler), 14. Baski,
Istanbul 2016



