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ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı 9-13 yaĢ grubu çocuklarda kronolojik yaĢa göre yapılan yetenek 

seçiminde biyolojik olgunluğun motor beceri düzeylerine etkilerini belirlemektir. 

AraĢtırmaya Türkiye‟nin değiĢik bölgelerinde (Ankara, Adıyaman, Bolu, Hatay, Karabük, 

Muğla, Sakarya, Samsun) 401 sedanter kız çocuğu ile 522 sedanter erkek çocuğu olmak 

üzere toplam, toplam 923 sedanter çocuk katılmıĢtır. Katılımcıların biyolojik olgunluk 

düzeylerinin belirlenmesinde Mirwald ve diğerleri (2002) tarafından geliĢtirilen cinsiyet 

özelinde çoklu regresyon denklemleri kullanılmıĢtır. Katılımcıların beden kitle 

indekslerinin belirlenmesi amacı ile boy ve vücut ağırlığı ölçümleri alınmıĢtır. Bunun 

yanında, katılımcıların bazı motor beceri düzeylerinin belirlenmesi amacı ile parmak 

kavrama kuvveti, el kavrama kuvveti, durarak uzun atlama testi, sağlık topu atma testi, 

esneklik testi (otur-eriĢ), aktif sıçrama testi, anaerobik güç testi, 20 m sürat koĢusu, pro-

agility çabukluk testi ve 20 m mekik koĢusu testleri uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda 

katılımcıların motor beceri düzeylerinin genel olarak yaĢ gruplarına ve cinsiyetlerine göre 

anlamlı düzeyde farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (p<0.05). Katılımcıların kronolojik 

yaĢlarına göre biyolojik olgunluk düzeylerinin aerobik dayanıklılık, sağ ve sol el kavrama 

kuvveti,  sağ ve sol parmak kavrama kuvveti, esneklik performansı, sağlık topu atma 

performansı, durarak uzun atlama ve dikey sıçrama performanslarını anlamlı düzeyde 

etkileyen bir unsur olduğu tespit edilmiĢtir (p<0.05). Buna karĢılık sürat performansına 

iliĢkin bulguların çeliĢkili sonuçlar verdiği görülmüĢ, bu nedenle biyolojik olgunluğun 20 

m sürat performansı üzerinde belirleyici bir faktör olmadığı tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak 

9-13 yaĢ grubu sedanter kız ve erkek çocuklarında biyolojik olgunluğa ve cinsiyete bağlı 

olarak bazı motor beceri farklılıklarının gözlendiği belirlenmiĢtir. Bu nedenle çocuklara 

uygulanacak sporda yetenek seçimi testlerinde elde edilen test skorlarının yanında 

çocukların biyolojik olgunluk düzeylerinin de göz önünde bulundurulmasının güvenilir test 

sonuçları almak için yararlı olacağı söylenebilir. 
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ABSTRACT 

The purpose of this study is to determine the effect of biological maturity on motor skills in 

ability selection conducted by the chronological age in children aged between 9-14. A total 

of 923 sedentary children composed of 401 sedentary girls and 522 sedentary boys from 

different regions of Turkey (Ankara, Adıyaman, Bolu, Hatay, Karabük, Muğla, Sakarya, 

Samsun) participated in the research. Multiple regression equations specific to sex 

developed by Mirwald et all. (2002) were used in determining the biological maturity 

levels of the participants. Height and bodyweight were measured with the purpose of 

establishing the body-mass index of the participants. Moreover, finger grip strength, hand 

grip strength, standing long jump test, medicine ball throw test, flexibility test (sit and 

reach), active jump tests, anaerobic strength test, 20 m sprint, proagility shuttle and 20 m 

shuttle run tests were applied in order to determine the level of some motor skills of the 

participants. In the light of the research results, it was found that motor skills level of the 

participants significantly differ by age groups and sex (p<0.05). It was also stated that the 

biological maturity level of the participants by their chronological age is an element that 

significantly affects aerobic endurance, right and left hand grip strength, right and left 

pinch strength, flexibility performance, medical ball throwing performance, standing long 

jump and vertical jump performance (p<0.05). On the other hand, it was observed that the 

findings related to speed performance yield conflictive results; therefore, it was found that 

biological maturity is not a determining factor on 20 m. speed performance. As a result, it 

was determined that differences were observed in some motor skills in sedentary girls and 

boys aged between 9-14 depending on the biological maturity and sex. Thus, it is possible 

to say that taking into account the biological maturity level of children in addition to the 

test scores gained in ability selection tests in sports will be useful in obtaining reliable test 

results.   
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1. GĠRĠġ 

Günlük yaĢamda sıklıkla anlamları birbiri ile karĢılaĢtırılan büyüme ve geliĢim sözcükleri, 

gerçekte birbirinden farklı değiĢimleri içeren kavramlardır. Genel olarak büyüme, kiĢinin 

boy veya vücut ağırlığı gibi özelliklerinde meydana gelen değiĢimleri ifade etmektedir. 

Dolayısıyla büyüme de sadece bedensel bir geliĢme söz konusudur. Ancak geliĢim kiĢinin 

sadece fiziksel ve bedensel değil, aynı zamanda psiko-sosyal ve ruhsal geliĢimini de 

içermektedir. Diğer bir ifade ile geliĢim kavramı sadece nitelik değil bireydeki niceliksel 

açıdan meydana gelen değiĢiklikleri de kapsamaktadır (Hasırcı ve diğerleri, 2009). 

GeliĢim, bireyin yaĢadığı fonksiyonel değiĢimleri ifade etmektedir. GeliĢimin temel amacı, 

bireyi olgunluğa ulaĢtırmaktır. Ġnsanların geliĢim süreçlerinde olgunlaĢma ve öğrenme iki 

önemli anahtar konumundadır (Özer ve Özer, 2001). Dolayısıyla olgunlaĢma ve öğrenme 

olmadan geliĢimden söz edilmesi mümkün değildir. Örneğin; kassal açıdan belirli bir 

olgunluğa ulaĢmamıĢ olan bir çocuğun bisiklet sürme becerisini gerçekleĢtirmesi söz 

konusu olamaz. Bunun yanında yeterli olgunluğa ulaĢınca da bisikleti sürmeyi öğrenmeyen 

bir çocuk bisikleti sürme davranıĢını gösteremez. Diğer bir tanıma göre geliĢim; vücudun 

bedensel, duygusal, zihinsel ve sosyal açılardan sistemli olarak büyümesi, değiĢmesi ve 

istenilen görevleri yerine getirebilecek seviyeye gelmesidir. Çocuklarda geliĢim, çevre ve 

genetik unsurlar arasındaki belirli bir sıra izleyen karĢılıklı etkileĢimin ürünüdür. GeliĢim 

vücudun belirli bir düzen içerisinde ve kalıcı olarak gösterdiği değiĢimi kapsamaktadır. 

Kısa bir süre için meydana gelen veya çeĢitli hastalıklardan dolayı ortaya çıkan 

değiĢiklikler “geliĢim” sayılmaz. GeliĢimde fiziksel özellikler birbirleriyle iliĢkili olarak 

bir bütünlük içinde değiĢmektedir. Örneğin bir çocuğun ıslık çalabilmesi parmaklarındaki 

kasların olgunlaĢmasına paralel olarak gerçekleĢmektedir. Çünkü çocuğun ıslık çalabilmesi 

için dudakları ve parmakları arasında belirli bir olgunlaĢma meydana gelmesi ve söz 

konusu organlar arasında uyum olması gerekir (MEB, 2009). 

Ġnsan yaĢamında büyüme ve geliĢme doğumdan önceki dönemde baĢlayarak ölüme kadar 

devam eden bir süreçtir (Mengütay, 2005). Bu süreçte özellikle doğumdan sonraki ilk 

dönemlerde bedensel büyüme de önemli bir artıĢ görülmektedir (Demirci, 2006). Bedensel 

büyümedeki artıĢ vücut ağırlığı ve beden ölçülerinde meydana gelmektedir (Özer ve Özer, 

2001). Çocuklarda sağlığın en belirgin göstergesi büyüme ve geliĢmenin aksamadan 

gerçekleĢmesidir. Bu noktada çocuklarda büyüme ve geliĢmenin hızının ve düzeyinin 
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belirlenmesi oldukça önemlidir. Söz konusu büyüme hızının ve evrelerinin 

değerlendirilmesinde kronolojik yaĢ ve kemik yaĢı önemli bir yere sahiptir. Çocuğun 

kronolojik yaĢı küçük olsa bile kemik yaĢı yüksek düzeyde ise söz konusu çocuğun 

geliĢiminin hızlı olduğu söylenebilir. Ancak çocuğun kronolojik yaĢı yüksek, buna karĢılık 

kemik yaĢı oldukça düĢük ise söz konusu çocukta bedensel geliĢimin yavaĢ seyrettiği 

söylenebilir (Malkoç, 2006). 

Motor beceri kavramı baĢta spor bilimleri olmak üzere tıp, nöroloji ve psikolojide çok sık 

kullanılan bir terimdir. Motor beceri hareket kavramını da içerisinde alan çok geniĢ 

kapsamlı bir alandır. Genel olarak motor beceri hareketlerin akıĢını, eylemini, verimini, 

elemanını, ritmini, öğrenilmesini ve hataların düzeltilmesini içeren süreçler bütünüdür. 

Diğer bir tanıma göre motor beceri, deneyim ve öğrenmenin etkisi ile optimal düzeyde 

öğrenilen hareket grubu olarak tanımlanmaktadır. Bu kapsamda yürüme, koĢma, atlama, 

sıçrama gibi temel hareketler yaĢamın ilk evrelerinde geliĢtirilen motor becerilerdir (Sayın, 

2011). 

Motor beceriler motor öğrenme adı verilen karmaĢık bir mekanizma ile gerçekleĢmektedir. 

Motor öğrenme deneyim ve hareketin öğrenilmesi ile motor performansta değiĢim 

meydana gelmesini ifade etmektedir. Motor öğrenmeden söz edilebilmesi için mutlaka 

performansta ilerleme ve söz konusu ilerlemenin öğrenme yolu ile olması gerekmektedir. 

Motor öğrenmeye paralel olarak geliĢen motor geliĢim çocuklarda fiziksel büyüme, korteks 

ve merkezi sinir sisteminin geliĢimine bağlı olarak gerçekleĢmektedir. Bu nedenle motor 

becerilerde gözlenen geliĢimin belirli bir yaĢ ile sınırlandırılması söz konusu değildir 

(Mengütay, 2005). 

Beden ve spor etkinlikleri bireyin beden, ruh ve fikir geliĢimini sağlamaktadır. Ġnsanların 

toplumsal kurallara uygun bir biçimde yaĢaması, diğer toplum fertleri ile olan iliĢkilerinde 

yardımsever, insan haklarına saygılı ve dürüst davranması fiziksel, zihinsel ve ruhsal 

açıdan sağlıklı olmasıyla bağlantılıdır. Beden eğitimi, insanın sosyal beceri düzeylerinin 

geliĢmesi ve kiĢiliğini bulup doğru bir çizgi üzerinde yol almasına katkı sağlamaktadır. 

Spor, baĢarıyı geniĢletme ve yarıĢmada üstün gelme amacını güden bir olgudur. Bu 

nedenle fiziki açıdan yetenek düzeyi yüksek olanların seçilmesi ve seçilenlerin sürekli ve 

yoğun bir eğitimle yetiĢtirilmeleri sportif performans açısından oldukça önemli bir konudur 

(Mülazımoğlu, 2007). 
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Sporda yetenek seçimi veya sporda yetenek seçimi ve yönlendirme kavramları spor 

bilimleri alanında uzun yıllardır kullanılmaktadır. Genel olarak sporda yetenek seçimi, 

belirli bir spor dalında baĢarı yakalama olasılığı yüksek olan çocukların belirli testler 

kullanılarak gruplandırılması iĢlemidir. Yetenek seçiminde çocukların kassal özellikler, 

kalıtımsal özellikleri, motorik özellikleri ve spor dalına göre psikolojik özellikleri çeĢitli 

biçimlerde test edilir (Küçük, 2009). Bunun yanında çocukların antropometrik özellikleri 

de yetenek seçiminde test edilen ve yetenek seçimi için önemli bir yere sahip olan diğer 

unsurların baĢında gelmektedir (KarakuĢ ve Kılınç, 2006). 

Küçük yaĢ grubunda bulunan çocukların yetenek testleri ile spora yönlendirilmelerinde 

fiziksel ve motorik performans öğelerinin yanında, fizyolojik kapasite ölçümlerinin de 

dikkate alınması oldukça önemlidir. Çünkü yetenek testleri ile spor dallarına yönlendirilen 

çocukların ilgili spor dalında üst düzey baĢarı elde edebilmeleri fiziksel ve motorik 

özelliklerinin yanında fizyolojik yapı ve kapasiteleri ile de yakından ilgilidir (Çankaya ve 

diğerleri, 2004). 

Sporda yetenek seçimi ve yönlendirmesi konusunda çocukların fiziksel ve motorik 

performans profillerinin değerlendirilmesinin önemli olduğu görülmektedir (Ayan ve 

Mülazımoğlu, 2010). Yetenek seçiminde çocukların yaĢlarının ve bazı fiziksel 

özelliklerinin yönlendirilecekleri spor dalları için büyük öneme sahip olduğu da 

bilinmektedir. Ancak literatürde çocukların kronolojik yaĢları ile motor geliĢim düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin incelendiği, bunun yanında motor beceriler üzerinde biyolojik 

olgunluğun etkilerini ele alan çalıĢmaların yetersiz olduğu görülmüĢtür. Bu bağlamda 

yapılan bu araĢtırmada çocuklarda yetenek seçiminde biyolojik olgunluğun motor beceri 

geliĢimine etkilerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın Problemi 

Ülkelerin Olimpiyat, dünya Ģampiyonası ve bütün spor organizasyonlardaki baĢarıları, 

genel olarak sporu yaygınlaĢtırmaları, sporda belirlenen hedefleri gerçekleĢtirmeleri; 

çocuklara/gençlere verilen temel spor eğitimi ve yaptıkları Sporda yetenek taramasıyla 

doğrudan iliĢkilidir.  
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Çocukluk dönemini diğer dönemlerden ayıran en belirgin özelliklerden biri bu dönemde 

yaĢanan hızlı büyüme ve geliĢme sürecidir.  Çocukların fizyolojik özelliklerinin, büyüme 

ve geliĢme dönemlerinden bağımsız incelenmesi yetenek seçiminde ve sporcuların 

performansını tayininde hatalı sonuçlara götürebilir (Carvalho ve diğerleri, 2011; Gil ve 

diğerleri, 2013). 

Çocukların büyüme ve geliĢme süreçleri bireysel farklılıklar gösterir. Takvim yaĢına göre 

beklenen geliĢimin bazı çocuklarda erken, bazı çocuklarda ise geç gerçekleĢtiği 

bilinmektedir. Konu spor olduğunda, çocukların takvim yaĢı ile biyolojik yaĢı arasındaki 

çeliĢki durumlar, farklı yönleriyle bilimsel araĢtırmalara konu olmuĢtur (Carvalho ve 

diğerleri, 2011; Gil ve diğerleri, 2013). 

Aynı takvim yaĢındaki çocuklar arasında beĢ yıl biyolojik geliĢim farklılığı görüldüğü 

(Brooks, 2011) düĢünülürse, hem yetenek seçimi aĢamalarında hem de çocukluk ve gençlik 

dönemindeki geliĢim antrenmanlarında takvim yaĢının esas alınmasının yanında biyolojik 

olgunluğun da dikkate alınması gerektiği bu çalıĢmanın ana eksenini oluĢturmaktadır. 

ġampiyon sporcu adaylarının erken yaĢlarda tespit edilip, elit seviye ulaĢmalarında 

rehberlik edilmesi süreçlerini ifade eden yetenek seçiminde, takvim yaĢına göre 

hazırlanmıĢ seçim kriterlerinde biyolojik yaĢ etkisi belirleyici olmaktadır (Mirwald ve 

diğerleri, 2002).  Klasik yetenek seçiminde, biyomotor yetilere iliĢkin hazırlanmıĢ 

normlara göre yapılan değerlendirmelerde takvim yaĢının esas alınması, erken geliĢim 

gösteren bireyleri avantajlı duruma getirmektedir. Buna karĢın geç geliĢim seyri izleyen 

bireyler ise aynı takvim yaĢındaki akranlarına göre bu testlerde gerilerde kalmaktadır.  

Yetenek geliĢim aĢamalarının eğitim ve uygulama süreçlerinde de biyolojik yaĢın 

belirlenmesi ve bu temelde antrenman içeriklerinin hazırlanması önemli olacaktır. Aksi 

takdirde takvim yaĢı ile paralel seyretmeyen biyolojik olgunluk durumu yüzünden, ilgili 

biyolojik yaĢın geliĢim önceliği olan biyomotor yetiler (olması gereken) zirve düzeylere 

eriĢemeyecektir (Balyi ve Hamilton, 2004). Bu sebeple uzun dönem sporcu geliĢim 

modelleri biyolojik yaĢı temel alan antrenman yaklaĢımlarıdır. Ancak ülkemizde bu 

kriterler gözetilerek ne yetenek seçimi ne de antenman periyotları yapılmadığı 

bilinmektedir. 
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Yetenekli sporcuların belirlenmesi ve yetenek geliĢimi aĢamalarına yönelik olarak, bu 

araĢtırmanın amacı da, aynı kronolojik yaĢa sahip çocuklarda, biyolojik olgunluk yetisinin, 

motorik özelliklere ait performansta etkili olup olmadığını ortaya koymaktır. Bu 

çalıĢmanın Sporda yetenek seçimi yapacak yetkili kurum ve kuruluĢlara, spor 

federasyonlarına, spor kulüplerine, antrenörlere ve beden eğitimi öğretmenlerine katkı 

sağlayacağı, ayrıca bu konuda yapılacak yeni çalıĢmalara da yön vereceği 

düĢünülmektedir. 

Problem Durumu 

Kronolojik yaĢa göre, 9-14 YaĢındaki kız ve erkek çocuklara yapılan yetenek seçiminde, 

motor becerilerde biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? Problem cümlesine dayalı olarak, 

aĢağıdaki alt problemler belirlenmiĢtir. 

Alt Problemler 

1. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların esneklik testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi var mıdır? 

2. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların 20 M. Sürat testinde, 

biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

3. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların 20 M. Dayanıklılık testinde, 

biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

4. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Sağ El Kavrama Kuvveti 

(Sağ.E:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

5. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Sol El Kavrama Kuvveti 

(Sol.E:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır?  

6. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Sağ Parmak Kavrama 

Kuvveti (Sağ.P:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

7. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Sol Parmak Kavrama 

Kuvveti (Sol.P:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

8. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Sağlık topu AtıĢ  (S.T.A.) 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 



6 

9. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Durarak Uzun Atlama 

(D.U.A.) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

10. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların PRO Çeviklik  (PRO.A) 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

11. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Dikey Sıçrama (D.S) 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

12. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların esneklik testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi var mıdır? 

13. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların 20 M. Sürat testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi var mıdır? 

14. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların 20 M. 

Mukavemet/Dayanıklılık testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

15. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Sağ El Kavrama Kuvveti 

(Sağ.E:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

16. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Sol El Kavrama Kuvveti 

(Sol.E:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır?  

17. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Sağ parmak Kavrama Kuvveti 

(Sağ.Pr.K.K.) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

18. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Sol parmak Kavrama Kuvveti 

(Sol.Pr.K.K.) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

19. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Sağlık topu AtıĢ  (S.T.A.) 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

20. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Durarak Uzun Atlama 

(D.U.A.) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

21. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların PRO Çeviklik  (PRO.A) 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

22. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Dikey Sıçrama (D.S) testinde, 

biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 
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AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel amacı; Kronolojik yaĢa göre yapılan 9-14 YaĢındaki kız ve erkek 

çocukların sporda yetenek seçiminde, motor becerilere biyolojik olgunluğun etkisinin olup 

olmadığını, araĢtırma grubunun bağımsız değiĢkenleri olan cinsiyet ve yaĢ kriterlerine göre 

karĢılaĢtırarak ortaya koymaktır. 

AraĢtırmanın Önemi 

AraĢtırmanın önemi; 9-14 yaĢ aralığındaki Ankara, Bolu, Hatay, Karabük, Muğla, Sakarya, 

Samsun illerimizde spor yapmayan 401‟i kız ve 522‟si erkek olmak üzere toplamda 923 

çocuğa yapılan bu çalıĢma ile ülkemizde yapılacak yetenek seçimi çalıĢmalarına bilimsel 

veriler oluĢturmak ve gelecekte olimpiyatlarda sporcu olmaları için seçilecek yetenekli 

çocukların, yetenek seçimi kriterlerinin oluĢmasına katkı sağlayacağı umulmaktadır. Bu 

çalıĢmanın, ülkemizde yaygın olarak uygulanan kronolojik yaĢa göre yetenek seçimine ek 

olarak biyolojik olgunluğun da dikkate alınarak yapılması bakımından önemli olacağı 

düĢünülmektedir. 

YaĢadığı toplumun özelliklerinden büyük ölçüde etkilenen çocukların ve gençlerin 

yaĢamında spor önemli bir yer tutmaktadır. Milli Eğitim‟in amaçları ile sporun amaçları 

arasındaki paralellik sayesinde, Milli Eğitimin amaçlarını gerçekleĢtirmede spor önemli bir 

rol üstlenmiĢtir. Böylelikle spor her bireyin genel eğitimine de katkı sağlamaktadır. 

YetiĢtiği ailenin, öğrenim gördüğü okulun ve yaptığı spor türünün özellikleri, çocukların 

kiĢiliğinin oluĢmasında ve sosyalleĢmesinde de önemli bir role sahiptir. Bu yüzden 

çocukları spora kanalize etmek, yetenekleri doğrultusunda eğitilmesine fırsat oluĢturmak, 

toplumsal açıdan devletin sorumluluğu olmakla birlikte, ailelerin de bu konuda üzerlerine 

düĢeni yapmaları ve çocuklarını sportif faaliyetlere yönlendirmede istekli davranmaları 

gereklidir.  

Devletin imkanlarını çocukların geliĢimi için en verimli Ģekilde kullanmak, eğitim 

kurumlarında çocuklara fırsat oluĢturarak yetenekleri doğrultusunda uygun branĢlara 

yönlendirilmek ve ailelerin de çocuklarının sportif eğitimlerinde motivasyon sağlayarak 

destek vermeleriyle istenen baĢarılara ulaĢılabilir.  Olimpiyatlara aday olan ülkemizde 
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çocukların doğru yetenek seçimiyle, bilinçli bir Ģekilde eğitilmesi baĢarıya giden yolda göz 

ardı edilemeyecek bir öneme sahiptir. 

Hipotezler 

AraĢtırmanın alt problemlerine dayalı olarak aĢağıda belirtilen hipotezler kurulmuĢtur. 

- H1:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların esneklik testinde, 

biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

- H2: Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların 20 M. Sürat testinde, 

biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

- H3:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların 20 M. Dayanıklılık 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

- H4:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Sağ El Kavrama Kuvveti 

(Sağ.E:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

- H5:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Sol El Kavrama Kuvveti 

(Sol.E:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır.  

- H6:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Sağ parmak Kavrama 

Kuvveti (Sağ.P:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

- H7:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Sol parmak Kavrama 

Kuvveti (Sol.P:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

- H8:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Sağlık topu AtıĢ  (S.T.A.) 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

- H9:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Durarak Uzun Atlama 

(D.U.A.) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

- H10:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların PRO Çeviklik  (PRO.Ç) 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

- H11:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Dikey Sıçrama (D.S) 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

- H12:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların esneklik testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi vardır. 
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- H13:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların 20 M. Sürat testinde, 

biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

- H14:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların 20 m. 

Mukavemet/Dayanıklılık testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

- H15:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Sağ El Kavrama Kuvveti 

(Sağ. E:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır.  

- H16:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Sol El Kavrama Kuvveti 

(Sol. E:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır  

- H17:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Sağ parmak Kavrama 

Kuvveti (Sağ. Pr. K.K.) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

- H18:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Sol parmak Kavrama 

Kuvveti (Sol. Pr. K.K.) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

- H19:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Sağlık topu AtıĢ  (S.T.A.) 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

- H20:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Durarak Uzun Atlama 

(D.U.A.) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

- H21:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların PRO Çeviklik  (PRO.Ç) 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır 

- H22:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Dikey Sıçrama (D.S) 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

Varsayımlar 

Bu araĢtırmanın planlanıp yürütülmesinde, ulaĢılan bulguların yorumlanmasında, aĢağıda 

verilen varsayımlar ile hareket edilmiĢtir; 

1. AraĢtırma konusu ile ilgili ulaĢılabilen kaynaklardan elde edilen bilgilerin objektifliği 

yansıttığı varsayılmıĢtır. 

2. AraĢtırma verilerini toplamak için kullanılan ölçme araçları, araĢtırmacı tarafından 

incelendikten sonra, danıĢman ve uzman görüĢleri alınmıĢtır. BaĢka birçok çalıĢmada, 

aynı marka ve standarttaki ölçüm araçlarından yararlanıldığı ve güvenilerek kullanıldığı 
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görülmüĢ yine de gönüllü bir grup çocukta ölçümler yapılarak, ön test uygulamasıyla 

güvenirliği yapıldıktan sonra, araçlar araĢtırmanın ölçümlerinde kullanılmıĢtır. Böylece 

bu araçların, kronolojik yaĢa göre yapılan 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların 

yetenek seçiminde biyolojik olgunluğun etkisini belirleyecek nitelikte ve yeterlilikte 

ölçme araçları oldukları varsayılmıĢtır. 

3. “Kronolojik yaĢa göre yapılan, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların yetenek 

seçiminde, biyolojik olgunluğun etkisi “ konulu çalıĢmada gönüllü olarak denek olan 

bütün çocukların, bilgilendirme talimatlarını doğru anladıkları ve ölçümlerin de doğru 

yapıldığı varsayılmıĢtır. 

4. "Kronolojik yaĢa göre yapılan 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların yetenek 

seçiminde biyolojik olgunluğun etkisi”  uygulanması esnasında iç ve dıĢ Ģartların bütün 

denekler için aynı olduğu varsayılmıĢtır. 

5. "Kronolojik yaĢa göre yapılan, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların yetenek 

seçiminde, biyolojik olgunluğun etkisi konulu çalıĢmanın, ölçüm sonuçlarının kayıtları 

titizlikle, tam ve doğru olarak alınmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen verilerin, evrene 

tamamen genellenebilir Ģekilde olduğu varsayılmıĢtır. 

Sınırlılıklar 

AraĢtırmanın yapısında bulunan veya araĢtırmacı tarafından bu araĢtırma için getirilen 

baĢlıca sınırlılıklar Ģöyle açıklanabilir: 

1. AraĢtırmanın bulgularının kaynağı, 2013-2014 eğitim-öğretim yılında, Ankara, Bolu, 

Hatay, Karabük, Muğla, Sakarya, Samsun illerimizde spor yapmayan 1117 çocuk 

testlere katılmıĢ olup, ancak çalıĢma için uygun ve eksiksiz olarak bütün testlere katılan, 

401‟i kız ve 522‟si erkek olmak üzere toplamda 923 çocuğun ölçümleriyle 

sınırlandırılmıĢtır. 

2. AraĢtırma için deneklerden toplanan verilerin geçerlilikleri, kronolojik yaĢa göre 

yapılan, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların, sporda yetenek seçiminde, biyolojik 

olgunluğun etkisini ortaya koymak için, uygulandığı zaman dilimi ile sınırlandırılmıĢtır 

(Aralık 2013-ġubat 2014). 

3. AraĢtırma konusu, ulaĢılabilen kaynakların, sağladığı veriler ile sınırlandırılmıĢtır 
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4. AraĢtırma, kronolojik yaĢa göre yapılan, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların, 

yetenek seçiminde, biyolojik olgunluğun etkisinin test edildiği, sadece spor yapmayan 

çocukların, verileriyle sınırlandırılmıĢtır 

5. AraĢtırma, boy uzunluğu ve vücut ağırlığı ölçümü, oturma boyu ölçümü, el kavrama 

kuvveti, parmak kavrama kuvveti, esneklik testi, sürat koĢusu testi, sağlık topu testi,  

dikey sıçrama testi ve mekik koĢusu testlerinden elde edilen verilerle sınırlandırılmıĢtır. 

AraĢtırma Konusuna ĠliĢkin Bazı Tanımlar 

Yetenek: Belirli bir alanda diğer insanlarla kıyaslandığı zaman normalin üzerinde olan, 

buna karĢılık henüz tam olarak geliĢtirilmemiĢ olan özellikler bütünüdür. Yetenek hem 

kalıtımsal hem de çevresel özelliklerin etkileĢimi ile ortaya çıkmaktadır (ġahin, 2006). 

Sporda Yetenek: KiĢinin herhangi bir spor dalında normalin üzerinde performans 

sergileyebilecek yeterliliğe sahip olma durumudur. 

Esneklik: Kas ve tendonların elastikiyet düzeyini ifade eder. 

Kuvvet: Bir direnç ile karĢı karĢıya kalan kasların kasılabilme veya söz konusu direnç 

karĢısında direnebilme özelliklerine kuvvet denir (Sevim, 2010). 

Sürat: KiĢinin kendisini yüksek bir hızda bir yerden baĢka bir noktaya hareket ettirebilme 

yeteneğine sürat denir. Bir hareketin süratli sayılabilmesi için söz konusu hareketin yüksek 

bir hızda uygulanması gerekir (Sevim, 2010). 

Dayanıklık/Mukavemet: KiĢinin fiziksel veya fizyolojik bir yorgunluğa uzun süre 

dayanabilme yeteneğidir. Sportif açıdan ele alındığı zaman ise sporcuların yüksek 

yoğunlukta bir egzersizi uzun süre devam ettirebilme yeteneklerine dayanıklılık denir 

(Sevim, 2010). 

Çeviklik: Literatürde çabukluk ile aynı anlamda kullanılan çeviklik, belirli bir durumda 

fiziksel olarak hızlı karar verebilme, yön değiĢtirebilme ve hareket edebilme yeteneğidir 

(Eniseler, 2010). 
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Boy: Ġnsanda dâhil olmak üzere bir canlının veya bir nesnenin en alt bölgesi ile en üst 

bölgesi arasındaki mesafedir (Türk Dil Kurumu, 2014). 

Kilo: Matematiksel olarak bir ölçü birimi olan kavramdır (Türk Dil Kurumu, 2014). Ġnsan 

özelliği açısından ele alındığı zaman vücudun sahip olduğu kütlenin ağırlık cinsinden 

tanımlanmasıdır.  

YaĢ: Doğumdan itibaren geçen ve yıl birikimi olarak ölçülen zaman dilimidir (Türk Dil 

Kurumu, 2014). 

Kronolojik yaĢ: KiĢinin doğduğu andan itibaren her yıl boyunca artan yaĢını ifade 

etmektedir. 

Biyolojik yaĢ: Anne karnından baĢlamak üzere insan hücrelerinde meydana gelen 

değiĢiklikleri ve zamanla yaĢlanmayı içeren yaĢtır (Tümerdem, 2006). 

Biyolojik olgunluk: Bireyin kiĢisel yeteneklerini yıllar içerisinde dengeli bir biçimde 

geliĢtirebilmesidir. Biyolojik olgunluğa bağlı olarak birey zamanla yüksek iĢlevleri yerine 

getirebilecek yapısal değiĢikliklere uğrar (Hasırcı ve diğerleri, 2009). 

Motivasyon: Herhangi bir nedenden dolayı kiĢiyi belirli yönlere, belirli konular üzerinde 

faaliyete sevk eden, yöneltici ve hareket ettirici güdüleri hasıl etmeye motivasyon denir 

(ġahin, 2006). 

OlgunlaĢma: Canlı organizmanın bir iĢi yapabilecek duruma gelmesine olgunlaĢma denir 

(Acun ve Erten, 1999). 

BaĢarı: BaĢarmak istenen amaca ulaĢılması veya hedeflenen düzeye gelinmesi durumudur 

(Türk Dil Kurumu, 2014). 

Motor beceri: Genellikle aynı anda veya kısa aralıklarla birbirini izleyerek ortaya çıkan 

birçok becerinin birleĢmesi ile ortaya çıkan durumdur (ġahin, 2006). 
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Konu Ġle Ġlgili YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Literatürde yer alan araĢtırmalar incelendiği zaman, sporda yetenek seçiminde çocukların 

biyolojik olgunluk düzeylerinin ele alındığı çalıĢmaların yeterli düzeyde olmadığı 

görülmektedir. Yapılan çalıĢmaların genellikle yaĢ gruplarına göre performans 

parametrelerinin veya fiziksel özelliklerin incelendiği çalıĢmalar olduğu görülmektedir. 

Knowles ve diğerleri (2009) tarafından yapılan araĢtırmada, adolesan dönemin ilk 

yıllarında olgunlaĢmanın fiziksel aktivite düzeyi üzerine etkileri incelenmiĢtir. AraĢtırmaya 

yaĢ ortalaması 12 olan toplam 150 kız çocuğu katılmıĢtır. AraĢtırmada çocuklar için 

tasarlanan fiziksel aktivite anketi ile çocukların fiziksel aktivite düzeyleri belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmada çocukların olgunlaĢmaya paralel olarak vücut kompozisyonlarında ve fiziksel 

aktiviteye katılım düzeylerinde bazı farklılıkların görüldüğü tespit edilmiĢtir.  

Cumming ve diğerleri (2011) tarafından yapılan araĢtırmada, adolesan dönemdeki kız 

çocuklarında biyolojik olgunluğun bazı fiziksel ve motorik özellikler üzerine etkileri 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmada model olarak olgunlaĢmanın sportif yetenek, fiziksel 

özellikler, beden yapısı ve kuvvet düzeyi üzerinde etkili olacağı, söz konusu özelliklerin de 

fiziksel aktivite düzeyini etkileyeceği hipotezi test edilmiĢtir. AraĢtırmaya yaĢ ortalamaları 

11-15 arasında bulunan toplam 407 kız çocuğu katılmıĢtır. Katılımcıların fiziksel aktivite 

düzeylerinin belirlenmesinde çocuklara uyarlanmıĢ olan fiziksel aktivite anketi 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada öncelikli olarak katılımcılara ait tanımlayıcı istatistiklere yer 

verilmiĢ, elde edilen bulgulara göre olgunlaĢmanın her yaĢ grubunda farklı fiziksel ve 

motorik değiĢimlere neden olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın ikinci bölümünde ise 

araĢtırmanın hipotez modeline iliĢkin bulgulara yer verilmiĢ, buna göre olgunlaĢmanın hem 

fiziksel hem de motorik özellikler üzerinde etkili olduğu, buna bağlı olarak da çocukların 

fiziksel aktivite düzeylerinin Ģekillendiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Davison ve diğerleri (2007) tarafından yapılan araĢtırmada, erken olgunlaĢma gösteren kız 

çocuklarının fiziksel aktivite düzeylerinin düĢük düzeyde olduğu varsayılmıĢ, 11 ve 13 

yaĢlarındaki kız çocuklarının fizyolojik özellikleri ve fiziksel aktivite düzeyleri bu 

doğrultuda değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmaya 11 yaĢında bulunan 178 kız çocuğu ile 13 

yaĢında bulunan 168 kız çocuğu katılmıĢtır. Kız çocuklarının olgunlaĢma düzeylerinin 

belirlenmesinde Tanner Göğüs GeliĢimi, Estradiol seviyesi ve annelerin Pubertal GeliĢim 
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Scalası‟na vermiĢ oldukları cevaplar kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda kız çocuklarında 

erkek olgunlaĢmanın fiziksel aktivite düzeyini etkilediği, bunun temelinde çocukların 

erken veya geç geliĢme durumlarına göre vücutlarındaki değiĢikliklerden psikolojik olarak 

da etkilenmeleri gösterilmiĢtir. 

Weeks ve Beck (2010) tarafından yapılan araĢtırmada, adolesan dönemde cinsiyet ve 

olgunlaĢmaya bağlı olarak fiziksel aktivite ve kemik geliĢiminde meydana gelen 

değiĢiklikler incelenmiĢtir. AraĢtırmaya 9 yaĢında olan 99 ilkokul öğrencisi katılmıĢtır. 

AraĢtırmada çocukların antropometrik vücut ölçüleri ve kemik mineral yoğunlukları test 

edilmiĢtir. OlgunlaĢma düzeylerinin belirlenmesinde göğüs geliĢim düzeyi referans 

alınmıĢtır. AraĢtırmada kız çocukları ile kıyaslandığı zaman erkek çocukların daha yüksek 

vücut ağırlığına, boy uzunluğuna, kemik kalsiyum düzeyine sahip oldukları tespit 

edilmiĢtir. Bunun yanında erkek çocuklarının genel kemik geliĢim düzeylerinin kız 

çocuklarından daha iyi düzeyde olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırmada ayrıca erkek 

çocuklarında fiziksel aktivite düzeyi ve dikey sıçrama performansının olgunlaĢma 

düzeyinin belirlenmesinde rol oynadığı belirtilmiĢtir. 

Le Gall ve diğerleri (2007) tarafından yapılan çalıĢmada, 14 yaĢ altı erkek futbolcularda 

spor dalına özgü sakatlık düzeylerinin biyolojik olgunluk ile iliĢkisi ele alınmıĢtır. 

AraĢtırmada futbolcuların biyolojik olgunluk düzeylerinin belirlenmesinde kemik yaĢı 

tespiti kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda futbolcuların biyolojik olgunluk düzeylerine 

göre futbola özgü sakatlık yaĢama sıklıklarının bazı farklılıklar gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Buna göre erken veya normal geliĢim gösteren çocukların futbola özgü sakatlık yaĢama 

düzeylerinin geç geliĢim gösteren çocuklardan daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  Ancak 

futbolcuların geliĢim düzeylerine göre futbol sakatlığı yaĢama sıklıklarının anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığı, buna göre geliĢim düzeyinin sakatlanma risklerini arttıran bir 

unsur olmadığı vurgulanmıĢtır. 

Hirose ve diğerleri (2004) tarafından yapılan araĢtırmada Japon adolesan futbolcularda 

biyolojik olgunluğun reaksiyon zamanı üzerine etkileri incelenmiĢtir. Futbolcu 

adolesanların biyolojik olgunluk düzeylerinin belirlenmesinde kemik yaĢı tespiti 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada katılımcıların reaksiyon zamanlarının biyolojik olgunluğa bağlı 

olarak 10-11 yaĢlarında geliĢtiği tespit edilmiĢtir.  
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Gastin ve diğerleri (2013) tarafından yapılan araĢtırmada, genç futbolcularda biyolojik 

olgunluğun koĢu performansı üzerine etkileri incelenmiĢtir. Futbolcuların biyolojik 

olgunluk düzeylerinin belirlenmesinde Tanners göğüs geliĢim düzeyi esas alınmıĢ, sürat 

performanslarının ölçülmesinde 20 m sprint testi, aerobik dayanıklılık performanslarının 

ölçülmesinde ise 20 m mekik koĢusu testi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda 

futbolcuların hem kısa hem de uzun mesafe koĢu performanslarının biyolojik olgunluk 

düzeylerine paralel olarak artıĢ gösterdiği tespit edilmiĢtir.  

Drenowatz ve diğerleri (2010) tarafından yapılan araĢtırmada, 10-12 yaĢ grubundaki kız 

çocuklarında fiziksel aktivite düzeyinin biyolojik olgunluğa göre farklılaĢma durumu 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmaya kronolojik yaĢları 9-12 arasında olan 268 kız çocuğu 

katılmıĢtır. Katılımcıların biyolojik olgunluk düzeyleri erken geliĢim gösteren, normal 

geliĢim gösteren ve hızlı geliĢim gösteren Ģeklinde üç gruba ayrılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonunda 10-12 yaĢ grubu kız çocuklarında biyolojik olgunluğun fiziksel aktivite düzeyini 

etkileyen bir unsur olduğu, erken geliĢim gösteren çocukların fiziksel aktivite düzeylerinin 

normal ve geç geliĢim gösteren çocuklara kıyasla daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

Shear ve diğerleri (2007) tarafından yapılan araĢtırmada, yaĢ ve cinsiyete göre 

olgunlaĢmanın fiziksel aktivite düzeyi üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. AraĢtırmaya 8-13 

yaĢlarında bulunan 194 erkek çocuk ile 207 kız çocuğu katılmıĢtır. Katılımcıların fiziksel 

aktivite düzeyleri günlük akselerometre kullanımı ile tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

sonunda kız ve erkek çocuklarında hem yaĢ hem de cinsiyet değiĢkenine göre kronolojik 

yaĢ arttıkça fiziksel aktivite düzeyinin azaldığı tespit edilmiĢtir. Elde edilen bu bulgulara 

göre biyolojik olgunluğun fiziksel olarak aktif olma düzeyini azalttığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Helsen ve diğerleri (2000) tarafından yapılan araĢtırmada, futbolda yeteneğin ve yetenek 

seçiminin önemi üzerinde durulmuĢtur. AraĢtırmada futbolcuların bireysel olarak sahip 

oldukları yeteneklerin takım performansı üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu 

belirtilmiĢtir. Bu nedenle futbolda baĢarılı olmak için kulüplerin futbolda yetenekli olan 

sporcuları seçme ve yetiĢtirmeye önem vermeleri gerektiği vurgulanmıĢtır. 

Gabbett ve diğerleri (2007) tarafından yapılan araĢtırmada, voleybolda yetenek seçiminde 

fizyolojik, antropometrik ve beceri testlerinin doğru yetenekleri belirlemedeki etkinliği ele 
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alınmıĢtır. AraĢtırmaya katılan genç sporculara hız, sürat, patlayıcı kuvvet ve voleybola 

özgü beceri testlerinin yanında bazı antropometrik testler uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonunda fizyolojik ve antropometrik özelliklerin voleybolda yetenekli sporcu seçimine 

anlamlı düzeyde katkı sağlamadığı tespit edilmiĢtir. Buna karĢılık voleybol teknik beceri 

testlerinden yüksek puan alan sporcuların voleybolda yetenekli olma düzeylerinin yüksek 

olduğu belirtilmiĢtir. Mohamed ve diğerleri (2009) tarafından yapılan araĢtırmada, 

biyolojik olgunluk ve antropometrik özelliklerin hentbol yetenek seçimindeki etkinliği 

araĢtırılmıĢtır. 14-16 yaĢ grubunda bulunan toplam 570 erkek hentbol oyuncusunun 

katıldığı araĢtırmanın sonunda, antropometrik özelliklerin ve biyolojik olgunluk düzeyinin 

hentbol yetenek seçiminde etkili bir role sahip olduğu belirtilmiĢtir.   

Demiral ve diğerleri (2011) tarafından yapılan araĢtırmada, judo sporunda yetenek 

seçiminde kullanılabilecek kriterler üzerinde durulmuĢtur. AraĢtırmaya judo sporuna yeni 

baĢlayan 250 kız ve erkek sporcu katılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan sporcuların üç yıl 

boyunca ulusal düzeydeki baĢarıları dikkate alınarak sporcular baĢarılı ve baĢarısız 

judocular olarak iki gruba ayrılmıĢtır. Bu kapsamda ulusal düzeyde baĢarılı olan ve 

Türkiye derecesi olan sporcular baĢarılı, ulusal düzeyde herhangi bir derece elde edemeyen 

sporcular ise baĢarısız varsayılmıĢtır. Sporcuların judoya ilk baĢladıkları zaman ve üç yıl 

sonrasında olmak üzere bazı performans ölçümleri alınmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda 

baĢarılı bayan judocuların ön-test ve son-test karĢılaĢtırmasında çabukluk, uzun atlama ve 

sürat testleri arasında anlamlı farklılıklar bulunmadığı, buna karĢılık statik denge, dinamik 

denge ve koordinasyon testleri arasında anlamlı farklılıklar bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

BaĢarısız bayan judocularda ise ön-test ve son-test karĢılaĢtırmalarında statik denge, 

dinamik denge, koordinasyon, çabukluk, uzun atlama ve sürat parametreleri arasında 

anlamlı farklılıklar bulunmadığı belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın sonunda baĢarılı bir bayan 

judocu olabilmek veya seçmek için fiziksel, fizyolojik ve psikolojik kriterlerin yanında 

belirtilen motorik testleri iyi olan sporcuların daha baĢarılı olabilecekleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Büyüme 

Büyüme, hücrelerin çoğalmasına neden olduğu beden ölçüsündeki artıĢ olarak 

tanımlanmaktadır (Kayapınar, (2007). Büyüme de hüvcere ve vücut kütlesinde artıĢ söz 

konusu olmakla beraber, büyüme konsepsiyondan baĢlayarak adölesan döneminin sonuna 

kadar devam eden bir süreçtir. BaĢta genetik yapı olmak üzere büyümeyi etkileyen birçok 

unsur vardır (Özalp ve CoĢkun, 1995). 

Bazı genetik unsurlar tarafından belirlenmekle beraber, çeĢitli çevresel unsurlardan 

etkilenen bir süreç olan büyümenin izlenmesi; normal geliĢimde gözlenen bazı eksiklik 

veya sapmaların belirlenmesi, söz konusu problemlerin nedenlerinin ortaya çıkarılması ve 

gerekli önlemlerin en kısa süre içerisinde alınması açısından gereklidir (Evliyaoğlu, 2007; 

Garner ve diğerleri, 2000). 

Büyüme ve geliĢme döllenmeden baĢlayan ve ergenliğin sonuna değin süren devamlı bir 

süreç olmasına rağmen temposu belirli dönemlerde hızlanma ve yavaĢlamalar gösterir. 4 

yaĢ ile 9-10 yaĢ arasında büyüme oldukça düz ve göreceli olarak yavaĢ bir tempo gösterir; 

ergenlik dönemine yaklaĢırken yeniden bir hızlanma gösterir (IĢık, 2007). Dolayısıyla 

büyüme hızı her zaman aynı olmayıp, büyüme dıĢarıdan gözlenebilen bir olgudur (Acun ve 

Erten, 1999). 

Vücudun farklı kısımları farklı oranlarda ve farklı zamanlarda büyür. Scammon (1930), 

tüm doku ve sistemlerin dört büyüme davranıĢ kalıbını takip ettiğini ortaya atmıĢtır: (1) 

nörolojik (örneğin, beyin ve kafa), (2) genital (örneğin, üreme organları), (3) genel 

(örneğin, boy pos, kalp büyüklüğü), ve (4) lenf (örneğin, lenf bezleri, bademcikler, 

apandis) (Aktaran: Armstrong, 2007). Ġlerleyen yaĢ ile birlikte büyüme hızı yavaĢlar ve 

yaĢlanma ile birlikte fonksiyonel kayıplar görülmeye baĢlar (Günay ve diğerleri, 2008). 

2.1.1. Vücut ölçüleri ve oranları 

Vücut ölçülerinde ve oranlarında meydana gelen büyüme „‟fiziksel geliĢim‟‟ olarak 

isimlendirilir. Fiziksel geliĢim gözle görülebilen ve hemen fark edilebilen bir süreçtir. 
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Fiziksel geliĢim döllenmiĢ yumurtanın ergenlik çağının sonuna kadar büyümesi sürecini 

kapsamaktadır (Acun ve Erten, 1999). Özellikle puberte döneminin sonunda birey, yetiĢkin 

bir kiĢinin fiziksel görünümüne sahip olmaktadır (Ercan, 2008). 

Antropometrik değerlendirme, insan vücudunu oluĢturan bileĢimlerin orantılarının ve dıĢ 

görünüĢünün ortaya konabileceği, uluslararası alanda kabul gören bir uygulama olan, 

bunun yanında uygulaması ucuz olan bir yöntemdir. Çocuk geliĢimi ve boyutlarının 

yanında bireyin ve toplumun yaĢamları boyunca sağlık ve refahını yansıtan antropometrik 

değerlendirme, performans, sağlık ve hayatta kalmayı önceden ortaya koymak için 

kullanılabilir (Kır ve diğerleri, 2000). Antropometrik değerlendirmelerin düzenli olarak 

yapılması da çocukların geliĢim düzeylerinin yakından incelenebilmesi için oldukça 

önemlidir (Ġnce ve diğerleri, 2012). Ancak çocuklarda büyüme ve olgunlaĢmaya bağlı 

olarak yağsız vücut kitlesindeki bileĢenlerin (%73,8 su, %19,4 yağ ve %6,8 mineral) 

yoğunluklarında sürekli değiĢiklikler meydana gelmesi vücut ölçülerinde sürekli 

değiĢiklikler gözlenmesine neden olmaktadır (Zorba, 2006). 

Elde edilen sonuçların daha iyi yorumlanabilmesi için vücut kompozisyonu değerlerinin iyi 

anlaĢılması gerekir. Bu kapsamda son yıllarda vücut kompozisyonuna bağlı kavramsal 

modellerde ilerlemeler sağlandığı görülmektedir (Wang ve diğerleri, 1992). 

Farklı toplumsal yapıya sahip olan bireylerin vücut yapıları ve vücut yapılarının ölçüm 

oranlarında gözlenen değiĢiklikler, toplumlara özgü antropometrik değerlerin belirlenmesi 

ve toplumların kendilerine özgü standartlarının meydana getirilmesine katkı sağlamaktadır. 

Birtakım genetik ve çevresel unsurların sürekli etkileĢim derecelerine göre populasyonlar 

arasında farklılıklar oluĢmaktadır. Söz konusu farklılıklar, toplumların sağlık ve 

sosyoekonomik durumunun değerlendirilmesini, bunun yanında her türlü yapı, alet, 

makine, aksesuar ve kıyafet donanımının, populasyonun özelliklerine uygun tasarımı ve 

üretimine imkân vermektedir. Ġnsanların çeĢitli antropometrik özelliklerinin tespitinde 

antropometrik ölçüm yöntemleri, genellikle en çok uygulanan teknik olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Akın ve diğerleri, 2003; Hıza ve diğerleri, 2001; Marx, 2003). 

Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ), oluĢturduğu bir uzman ekibi ile özel yaĢ ve durum gruplarına 

göre kiĢi ve toplum takibi için ne tür fiziksel ölçüm metotlarının kullanılacağına dair 

önerilerde bulunmuĢtur. OluĢturulan ekip gebelik, doğum öncesi dönem, çocukluk, 
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adolesan, obez eriĢkin, zayıf eriĢkin ve yaĢlı durum ve yaĢ gruplarını takip edilecek gruplar 

listesine almıĢtır. Hangi yaĢ ve durum grubu için hangi antropometrik ölçüm yöntemlerinin 

kullanılmasının uygun olacağı ve hangi derive indislerin hesaplanması gerektiğine iliĢkin 

bilgiler de çizelge halinde verilmiĢtir (WHO, 1995) 

Çizelge 2.1. Özel yaĢ ve durumlara göre kullanılan bazı vücut ölçüleri (WHO, 1995) 

Ölçüm Gebelik 
Yeni 

Doğan 
Ġnfant Çocukluk Adolesan 

Obez 

EriĢkin 

Zayıf 

EriĢkin 
YaĢlı 

YaĢ x x x x x x x x 

Cinsiyet x x x x x x x x 

Gestasyonel yaĢ x x       

Simfis-Fundus 

yüksekliği 
x        

Boy  x   x x x x x 

Otururken boy       x x 

Uzunluk  x x x     

Ağırlık x x x x x x x x 

Çevreler         

BaĢ  x x      

Kol  x x     x x 

Göğüs   x       

Karın (bel)      x  x 

Kalça      x  x 

Baldır x       x 

Deri kıvrım kalınlığı         

Triceps     x  x x 

Subscapılar x    x   x 

Uyluk x        

Derive indisler         

Ağırlık kaybı       x x 

BKĠ x    x x x x 

Ponderal indeks  x       

Bel kalça oranı      x  x 

Kol kas çevresi       x  

Kol kas alanı       x  

Beyin ve kafa büyümesi, doğumdan itibaren en hızlı olandır. 7 yaĢında sabit hızda bir 

büyüme sergiler ve delikanlılık çağında ani bir atak yapar. 2 yaĢından itibaren, beyin ve 

kafa yetiĢkin yaĢtaki büyüklüğün neredeyse %50‟sine ulaĢır. Tam yetiĢkin büyüklüğüne de 

8 ile 10 yaĢlarında ulaĢır (Armstrong, 2007).  
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Beyin ile kafanın büyümesi merkezi sinir sisteminin büyümesini gösteren bir parametre 

olup, beyin ve kafa tasının büyümesi 0–3 yaĢ arasındaki çocuklarda düzenli olarak takip 

edilmelidir (Yalçın, 2003). 

Genital geliĢim, temel cinsiyet karakteristiklerini (örneğin, bayanlarda uterus vajina, follop 

tüpleri; erkeklerde prostat ve seminel kesecikler) ve ikincil cinsiyet karakteristiklerini 

(örneğin, bayanlarda göğüsler, erkeklerde yüz tüyleri ve her iki cinsiyette koltukaltı ve 

kasık kılları) içerir. Genital geliĢim, bebeklik sırasında bir miktar büyüme gösterir, bunu da 

çocukluk sırasındaki azalan büyüme izler. 10 ile 12 yaĢlarında, üreme organları 

yetiĢkinlikteki büyüklüğünün sadece %10‟una denktir (Armstrong, 2007). 

Ġlköğretim çağında görülen bedensel ve fiziksel geliĢim 2-6 yaĢ evresindeki geliĢime 

kıyasla daha yavaĢ bir görüntü sergilemektedir. Ġlköğretim çağının baĢlarında erkek 

çocuklar kız çocuklarından 5-6 cm daha uzundurlar. Bu dönemin sonuna doğru 11 yaĢ 

dolaylarında kızların daha hızlı geliĢtikleri görülür. Aynı dönemde erkek çocuklar ise 

fiziksel enerji gerektiren etkinliklerde daha aktif olarak katılırlar. Erinlik dönemi de 

denilen bu dönemde sinir sisteminin geliĢimi önemli ölçüde tamamlanmaktadır. Bunun 

yanında kalp ritmindeki değiĢiklik ve akciğerlerdeki geliĢim bu yaĢ çocukların 

etkinliklerini de kolaylaĢtırmaktadır. Buna karĢılık kemik ve iskelet sistemindeki bu 

geliĢim kas sisteminden daha ileri düzeyde olduğundan bu yaĢ çocuklarda büyüme ağrıları 

sıklıkla görülebilmektedir. Ayrıca ince kas grupları kalın kaslara kıyasla daha zayıf bir 

yapıya sahiptir(Senemoğlu, 1999).  

Ġlkokul döneminde ise küçük kas becerisi geliĢtiren hareketlerde önemli bir geliĢme 

gözlenir. Bu dönemdeki çocuklar küçük ve ince kalemle yazabilir piyano ve diğer 

enstrümanları çalabilirler. Ġnce motor becerilerdeki geliĢim özellikle ilköğretimin 4-5 

sınıflarında motor kaslarında geliĢmesiyle daha rahat gözlenebilir. 6-12 yaĢ dönemindeki 

geliĢmede iç salgı bezlerinin büyük bir önemi vardır. Bu dönemde daha önceki salgı 

bezlerine ek olarak döl bezleri de aktif hale gelir. Troid bezinin yeterince salgı üretmemesi 

durumunda çocuğun bedensel ve zihinsel geliĢimi yavaĢlamaktadır. Troid bezi yeterince 

çalıĢmayan çocuk edilgen ve tembel bir yapıya sahiptir. Troid bezindeki salgı yetersizliği 

bağırsakları da tembelleĢir. Buna paralel olarak çocuklar peklik ve sindirim güçlüğü 

çekebilirler. Ayrıca hem kız hem de erkek çocuklarında özellikle dönem sonuna doğru 
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cinsiyete bağlı olarak geliĢim hızlanır (Senemoğlu, 1999), geliĢimdeki bireysel farklılıklar 

nedeniyle aynı yaĢlardaki çocuklar farklı fiziksel özelliklerde görünebilirler (Ercan, 2008). 

Büyüme davranıĢ kalıplarında (ġekil 2.1) tüm eğriler 20 yaĢına kadar toplam büyümenin 

yüzdesi Ģeklinde (dikey ölçekte %100 olarak) alınmıĢtır.  

 

ġekil 2.1. Vücudun farklı kısım ve dokularına ait Scammon büyüme eğrileri 

Ergenlik çağında (buluğ çağı), genital dokularda hızlı büyüme vardır. Genel büyüme eğrisi, 

ismen iskelet dokusu, solunum sistemi ve sindirim sistemi gibi vücutta birçok doku ve 

sistem içerir. Genel eğri, bir „S‟ Ģekli, veya çift kıvrımlı bir büyüme eğrisi izler. „S‟ Ģekli, 

bebeklik ve erken çocukluk dönemindeki hızlı büyümeyi, orta-çocukluk dönemindeki sabit 

büyüme oranını, erken ergenlik dönemindeki hızlı büyümeyi ve geç-ergenlik dönemindeki 

düzleĢmeye baĢlayan büyüme oranını yansıtmaktadır. 10–12 çocukluk yaĢlarında, çocuklar 

yetiĢkin hallerindeki büyüklüklerinin %84‟üne ulaĢır. Lenf dokuları, çocukların 

immünolojik sistemlerine katılmakta ve vücudun geri kalanından farklı bir büyüme eğrisi 

göstermektedir. Lenf dokusunun büyüklüğünde, erken ergenlik yıllarına kadar ciddi bir 

büyüme gözlenir (yaklaĢık 11 ile 13 yıl). Dokunun nispi büyüklüğü ve sonrasındaki buluğ 

çağındaki inanılmaz Ģekildeki azalma, muhtemelen bu dönemdeki cinsiyet hormonlarının 
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upregülasyonu sonucu olarak ortaya çıkmaktadır (Armstrong, 2007). Bununla birlikte 

ergenlik döneminde genital geliĢim erkeklerle kıyaslandığı zaman kızlarda daha erken 

gerçekleĢmektedir (Acun ve Erten, 1999). 

Bacak uzunluğundaki ve oturma yüksekliğindeki cinsiyet farklılıkları, çocukluk sırasında 

azdır. Ergenlikte kızların erken dönemleri sırasında kısa bir süre için, ortalama olarak 

erkeklere oranla hafifçe daha uzun bacaklara sahip olurlar. Erkeklerin bacak uzunlukları, 

kızlarınkini yaklaĢık 12 yaĢlarında geçer. Ama erkekler oturma yüksekliğinde 14‟lü yaĢlara 

kadar kızlara yetiĢemezler. Erkeklerde ergenlik-öncesi dönemin uzun sürmesi, büyük 

ölçüde erkeklerin bacaklarının, gövde uzunluklarına oranla kızların bacaklarına göre daha 

uzun olmasından sorumludur (Armstrong, 2007).  

2.1.2. Boy uzunluğu 

Boy, vücut uzunluğunu ölçen bir göstergedir. Çocukların boylarını zaman zaman ölçüp 

bunları doğru Ģekilde kaydetmek, büyüme çizgileri üzerinde değerlendirme yapmak ve 

büyüme bozukluklarının tanısının koymasında önemli bir role sahiptir (Dabiri, 2008). 

Boy uzunluğu, yerden veya üzerinde durulan yüzeyden, kafatasının üstüne kadar 

mesafenin ölçümüdür ve ölçümdeki kendi nispi kolaylığı dolayısıyla somatik büyümenin 

en geniĢ çaplı kullanılan göstergesidir (Armstrong, 2007).  

Boy uzunluğu iki kiĢi tarafından alınmaktadır. Denek, düz yere paralel bir zemin üzerine 

çıkartılıp; baĢ Frankfurt düzleminde, omuzlar serbest, sırt düz ve yukarı doğru gergin bir 

Ģekilde tutularak cm cinsinden ölçüm alınmaktadır (Akın, 2001.) 

Boy uzunluğu oturma yüksekliği (oturulan yüzeyden kafanın en üst noktasına kadar olan 

mesafe) ve bacak uzunluğundan (kalça eklemi ve zemin arasındaki mesafe) oluĢur 

(Armstrong, 2007). Kalça ekleminin tam ayırıcı iĢaretini bazen belirlemek bazen oldukça 

zordur. Bu yüzden bacak uzunluğu, çoğunlukla ayakta durma yüksekliğinden, oturma 

yüksekliğinin çıkarılmasıyla hesaplanır (Armstrong, 2007).  

Boy artıĢları ve oturma yüksekliği açısından büyüme ele alındığı zaman, boy artıĢlarının 

düĢük hızlarda seyrettiği evreler erkek çocuklarında 6-12 yaĢ, kız çocuklarında ise 6-10 yaĢ 

dönemleridir. Erkeklerde 9-12 yaĢlar arasında yıllık uzama artıĢı, kız akranlarının yarısı 
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kadardır. On üç yaĢta, kızlarda boy uzaması artıĢında duraksama, erkekler de ise süratle 

uzama gözlenir. Oturma yüksekliği ise kızlarda 11 yaĢına kadar erkeklere göre kısadır. 10 

ile 14 yaĢ arasında kızların oturma yükseklikleri, erkeklere yetiĢmekte, hatta daha yüksek 

değerler göstermektedir (Özer, 1993). Boy uzunluğunun en hızlı geliĢim gösterdiği 

dönemler ile birinci yaĢ dönemi ile buluğ çağ dönemleridir (Acun ve Erten, 1999). 

Boy uzunluğu, gün boyunca değiĢiklik gösterir. Sabah vakitlerinde ölçümler daha 

yüksekken, gün içerisinde azalır. Güç içerisinde kısalma meydana gelir çünkü omurga 

arası diskler ağırlığa maruz kalma yüzünden sıkıĢmaya uğrar. Gün içerisindeki değiĢim 1 

cm veya daha fazla kadar olabilir (Malina ve diğerleri, 2004). Bireylerin boylarıyla ilgili 

verilerle birlikte yaĢlar ilerledikçe bağlantı kurarak, her yaĢta ulaĢılan boyu açıklayan bir 

mesafe çizelgesi oluĢturulmuĢtur (ġekil 2.2).  

 

ġekil 2.2. Cinsiyetlere göre yaĢ verileriyle ilgili boy grafiği (Malina et al, 2004) 
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ġekil 2.3. Yıllık boy artıĢlarının hız eğrisi (Malina et al., 2004) 

Hayatın ilk yılında, bebeklik çağındakiler yılda yaklaĢık 25 cm gibi yüksek oranlı büyüme 

kaydeder. Yılın ilk yarısında bu hız yılda 30 cm gibi daha da yüksek olabilir. Bu yılın 

ikinci yarısında, boy posta 12–13 cm gibi bir baĢka büyüme gerçekleĢir böylece 2 

yaĢındaki çocuk, yetiĢkin boyunun yaklaĢık %50‟sine ulaĢmıĢ olur. Bu noktadan sonra, 

büyümede sabit bir azalma gerçekleĢir ki zirve boy hızının (ZBH) baĢlamasından önce 

yılda 5-6 cm oranına kadar düĢebilir. Zirve boy hızı, ergenlik büyüme döneminde boy 

uzamasındaki en yüksek büyüme oranını ifade etmektedir. Ortalama olarak kadınlar, ZBH 

oranına erkeklere göre yaklaĢık 2 yıl önce ulaĢırlar ve ZBH‟leri 8,2 ile 10,3 yaĢlarında 

baĢlar. Ortalama olarak ZBH‟ye 11,3 ve 12,2 yaĢları arasında ulaĢılır. Erkekler için ilgili 

yaĢlar 10,0–12,1 yaĢları arası ve 13,3–14,4 yaĢları arasıdır (Malina et al., 2004). Ayrıca, 

genellikle 6,5 ve 8,5 yaĢları arasında, büyüme oranında yine kendini belli eden ama küçük 

bir artıĢ vardır (ġekil 2.3). Bu dönem, juvenil veya orta-büyüme atağı olarak adlandırılır 

(Armstrong, 2007). 

Ortalama olarak, erkekler yetiĢkin boylarına ulaĢtıklarında genellikle bayanlardan 13 cm 

uzundur. ZBH‟nin baĢlangıcına kadar, boydaki cinsiyet farklılıkları küçüktür. Bundan 

dolayı, erkekler kendi boy avantajlarına ergenlik döneminde eriĢmektedirler. Özellikle, 
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ortalama olarak erkekler, kızlara göre, yaklaĢık 2 yıl daha uzun ergenlik öncesi büyüme 

dönemi yaĢarlar, yani yaklaĢık yılda 5 cm. bu da kabaca kızların yaĢamadığı 10 cm‟lik bir 

büyüme anlamına gelmektedir. Erkekler aynı zamanda ZBH‟de çok hafif daha büyük boya 

ulaĢırlar (ortalama 2 cm). Bu her iki büyüme farklılığı, ortalama olarak erkeklerin daha 

büyük yetiĢkin boy durumuna sahip olmasına sebep olmaktadır. Kızların boy uzunluğunun 

büyümesi yaklaĢık 16 yaĢlarında dururken, erkeklerde yaklaĢık 18 veya 19 yaĢlarında 

durur. Ancak, bu yaĢlar yalancı-genç yaĢlar olabilir. Çünkü büyüme üzerine birçok çalıĢma 

gençlerde büyümeyi ölçmeyi 17 veya 18‟li yaĢlarda bırakmaktadır. Ġnsanların yirmilerin 

baĢlarında ve ortalarında büyümeye devam ettiği birçok insan tarafından bilinir 

(Armstrong, 2007).  

Bireyler, büyüme hızlarının mutlak yüksekliği (örneğin, yetiĢkin boyları) bağlamında ve 

ergenlik büyüme atağı zamanlamasında farklılık sergilemektedirler. Ancak, bunların nihai 

boylarına ulaĢmasında, her bir birey benzer bir insan büyüme davranıĢı kalıbını 

yaĢamaktadır (Armstrong, 2007). 

Çocukluk döneminde büyüme ve geliĢmenin her alanında olduğu gibi boy uzunluğunda da 

bireysel farklılıklar söz konusudur. Çünkü boy uzaması genetik faktörlerin yanında 

beslenme, hastalık, hormon gibi değiĢkenlerden etkilenmektedir. Bu nedenle çocukluk 

döneminde boy uzamasının her çocukta farklı bir geliĢim çizgisi izlemesi normal bir 

sonuçtur (Acun ve Erten, 1999).  

2.1.3. Vücut kütlesi 

Vücut kütlesi, dokuların bir araya gelmesiyle oluĢmuĢ; buna farklı oranlarda ve zamanlarda 

biriken hem yağ hem de yağ içermeyen dokular dâhildir. Vücut kütlesindeki değiĢimler, 

böylece yağ ve yağ içermeyen doku kütlelerindeki, vücuttaki su oranındaki değiĢimlerin 

bir sonucu olabilir (su kaybı veya fazla su toplama). Yağ ve yağ içermeyen bileĢenlerin 

nispi oranları ve dağılımları, yaĢa, cinsiyete ve diğer çevresel ve genetik faktörlere bağlı 

olabilir. Vücut kütlesi son derece hassastır ve bu yüzden, vücut bileĢimindeki minör 

değiĢikliklere bağlı olarak bir günden diğerine değiĢebileceği bağlamında değiĢken bir 

ölçümdür (Armstrong, 2007).   
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Buna ilaveten, vücut kütlesi, boy uzamasına benzer Ģekilde, aynı zamanda gün içeresinde 

değiĢiklik gösterir. KiĢiler sabah, idrar torbalarını boĢalttıklarında en hafif anlarında 

bulunurken, gün içerisinde vücut kütlesi artar ve diyet ve fiziksel aktiviteden etkilenir. 

Adet gören ergen kadınlarda, adet döngüsünün bulunduğu faz da vücut kütlesini etkiler 

(Armstrong, 2007).   

Erkek ve bayanlarda vücut kütlesi geliĢiminin ortalama mesafe ve hız eğrisi ġekil 2.4‟de 

gösterilmiĢtir. Boyun geliĢimi ile vücut kütlesi dört fazlı bir büyüme davranıĢ kalıbı izler. 

Bebeklikte ve erken çocuklukta hızlı kilo alımı, orta-çocukluk döneminde daha sabit bir 

kilo alımı, ergenlik döneminde hızlı kilo alımı ve yetiĢkinlikte genellikle daha yavaĢ kilo 

alımı gerçekleĢmektedir.  

 

ġekil 2.4. Cinsiyetlere göre yaĢ verileriyle ilgili vücut kütle grafiği (Malina et al., 2004) 

Bebeklik döneminin öncesinde ve sonrasında bebeklerin vücut kütlelerindeki artıĢın en 

önemli belirleyicisi annenin beslenme düzeyidir (Acun ve Erten, 1999). Hayatın ilk 

yılında, vücut kütlesi ikiye katlanır ve ikinci yılın sonunda dörde katlanmıĢ hale gelir. 

Çocukların büyük çoğunluğu, vücut kütlesinde en düĢük yıllık artıĢı yaklaĢık 2-3 

yaĢlarında gösterir. Bu noktadan sonra, ergenliğin baĢlamasına kadar, daha yavaĢ bir 



27 

oranda vücut kütlesi artar.Ergenliğin baĢlamasında, hızlı bir vücut kütle geliĢimi 

gerçekleĢir (Armstrong, 2007).  

Vücut kütlesindeki ergen büyüme atağının hassas zamanlaması, boy için geçerli olan 

duruma kıyasla genellikle daha az belirgindir. Vücut kütlesindeki en yüksek hız erkeklerde 

normalde ZBH‟den 0,2–0,4 yıl sonra gerçekleĢeceği tahmin edilse de, kadınlarda ZBH‟den 

0,3–0,9 yıl sonradır (Armstrong ve Welsman, 2001). 

 

ġekil 2.5. Yıllık vücut kütle artıĢlarının hız eğrisi (Malina et al., 2004) 

Erkekler ve kadınlar, vücut kütlesi geliĢiminde aynı davranıĢ kalıbını sergilemektedir. 

Ergenlik büyüme atağından önce, erkekler, kadınlara göre biraz daha ağırdır. Sonrasında, 

kadınlar erken büyüme atağı tecrübe ederler ve böylece kısa bir süre daha ağır olurlar. 

Erkekler kendi ergenlik ataklarını yaĢamaya baĢlar baĢlamaz, kadınlara yetiĢirler ve 

böylece kadınlara göre daha ağır hale gelir ve böyle kalırlar (Armstrong, 2007).  

Vücut kütlesinde kiĢisel olarak normal bir değiĢkenlik aralığının bulunduğunu hatırlamak 

önemlidir. Bu durum da bazı kadınların, çoğu erkeklere göre neredeyse tüm yaĢlarda daha 

ağır olmalarıyla sonuçlanmaktadır. Erkeklerde, vücut kütlesindeki büyüme atağı temel 

olarak kas kütlesindeki ve iskelet dokusundaki artıĢlara bağlı kalırken, yağ kütlesi nispeten 
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sabit kalmaktadır. Ancak, kadınlar ergenlik döneminde kas kütlesinde ve iskelet dokusunda 

daha az artıĢ yaĢarken; yağ kütlesi sürekli artıĢ yaĢamaktadırlar. Ergenlik döneminde vücut 

yağındaki artıĢ, Ģekil değiĢikliğine katkıda bulunmakta; böylece kadın ergenin ağırlık 

merkezi değiĢmektedir. Bu adaptasyonlar, cimnastik gibi bazı aktivelerdeki performansları 

etkilemektedir (Armstrong, 2007).  

2.1.4. Vücut oranları 

Antik çağlardan günümüze kadar insan bedenini oluĢturan bölümler arasında sabit 

orantıların olduğuna inanılmıĢtır. Bu orantılara “kanon” (canon) denmiĢtir. Her bir 

kanonun birim ölçüsü de “modül” (modulus) olarak tanımlanmıĢtır. Rönesans ile birlikte 

insan bedeninde ilahi bir orantının olduğu iddia edilmiĢtir. Daha sonra anatomistlerin ve 

antropologların kapsamlı ölçümleri sayesinde, somut verilere dayandırılan “ortalama 

insan“ proporsiyonları kabul görmüĢtür (Yılmaz, 2006). 

Ergenlik sırasında kadınlar ve erkekler vücut Ģekillerinde çok farklı değiĢiklikler tecrübe 

ederler. Erkekler, kalçalarına göre omuzların geniĢlemesini yaĢarken ve kadınlar 

omuzlarına kıyasla kalçalarının geniĢlemesini tecrübe ederler. Bu cinsiyet farklılıkları, 

çocuklukla oldukça barizdir ama ergenlikte daha vurgulanır (Armstrong, 2007). Ergenlik 

büyüme atağı sırasında erkeklerin omuzları daha güçlenirken (köprücük kemikleri) 

geniĢlik (yaklaĢık 2,3 cm); kadınlar hafifçe daha fazla kalçalarından büyüme elde eder 

(bikristal) geniĢlik (yaklaĢık 1,2 cm). Erkekler, bikristal geniĢlikte kadınlara ergenliklerinin 

sonlarında yetiĢirler (Malina ve diğerleri, 2004)  

Vücut ölçülerindeki bu değiĢikliklerin zamanlaması ve hızı fiziksel performansın çeĢitli 

boyutları üzerinde çok önemli etkilere doğurabilir. Omuz geniĢliğindeki bir artıĢ, 

erkeklerde vücut üst kısmında artan kas kütlesinden kaynaklanabilir. Bu durum, vücut alt 

kısmına oranla, vücut üst kısmında kuvvetteki cinsiyet farklılığının sebeplerinden biri 

budur. Buna ilaveten, bu daha fazla vücut üst kısım kası, uzun kollarla bir araya gelince, 

erkeklerin kadınlara kıyasla neden atma, raket sporları ve kürek sporunda daha iyi 

olduğunu açıklamaktadır. Kendi daha iyi denge kabiliyetlerine katkısı olabilecek, 

kadınların ağırlık merkezleri daha aĢağıda olma eğilimi, nispi olarak daha yüksek kalça 

geniĢliklerine bağlıdır (Armstrong & Welsman, 1997). 
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2.1.5. Motor becerilerin geliĢimi 

GeliĢim süreci içerisinde vücut hareketlerinin kontrol altında tutulması ve pratik olarak 

uygulanabilir hale gelmesi motor geliĢim olarak tanımlanır. Motor geliĢim fiziksel geliĢime 

paralel olarak gerçekleĢir. Motor becerilerin geliĢiminde çevresel faktörler de önemli yer 

oynamaktadır (Acun ve Erten, 1999).  Psikomotor geliĢim sürecinde bazı öğeler 

bulunmaktadır. Bu öğeleri Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür; 

Dikkat: Dikkat, duygu ve düĢünceleri bir olay veya nesne üzerinde toplama becerisidir. 

Dikkat düzeyi bebeklerin etrafını tanımaya baĢladıkları andan itibaren sürekli olarak geliĢir 

(Acun ve Erten, 1999).  

Kuvvet: Kuvvet, bir iĢi yapabilmek için yeterli güce sahip olmak Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Kuvvet geliĢiminde çocukların kemik ve kas yapılarının geliĢmesinin 

büyük bir önemi vardır. Bunun yanında kuvvet geliĢiminde kalıtımsal unsurlara bağlı 

olarak bazı bireysel farklılıklar görülebilmektedir (Acun ve Erten, 1999). Kuvvet sportif 

açıdan ele alındığı zaman performansı etkileyen önemli unsurların baĢında gelmektedir. 

Kuvvet geliĢimi 20 ile 30 yaĢlarına kadar sürekli olarak geliĢtirilebilmekle beraber, 30 

yaĢından sonra kuvvet düzeyinde azalma meydana gelir (Sayın, 2011). Kuvvet özelliğinin 

geliĢtirilmesi birçok spor dalında önemli bir konudur (Karatosun, 2012). Çocuklarda da 

kuvvet geliĢiminin en yüksek olduğu yaĢlar 13-15 yaĢlarıdır. Bu nedenle söz konusu 

yaĢlarda çocukların yaĢlarına uygun kuvvet antrenmanlarına yönlendirilmeleri 

gerekmektedir (Muratlı, 2007). 

Denge: Denge becerisi dıĢ kuvvetlerin söz konusu olduğu dar bir alanda hızlı ve doğru 

hareket edebilme becerisi olarak tanımlanmaktadır (Sayın, 2011). Beceri gerektiren her iĢ 

için denge gerekli bir unsurdur. Dengenin ilk evreleri ayakta durabilme, koĢma ve bisiklete 

binme gibi motor etkinlikler ile geliĢim göstermektedir (Acun ve Erten, 2009). Çocuklarda 

denge yeteneğinin geliĢtirilmesinde beden eğitimi ve spor etkinlikleri oldukça önemlidir. 

ayrıca çocuklarda denge sinir sisteminin sağlıklı bir biçimde çalıĢıp çalıĢmadığının 

belirlenmesinde de kullanılan bir özelliktir (Tepeli, 2011). 

Reaksiyon hızı: Bir etkiye veya uyarıcıya tepki verme hızına reaksiyon hızı denir (Acun 

ve Erten, 1999). Diğer bir ifade ile reaksiyon hızı verilen uyarı ile uyarıya verilen tepki 
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arasındaki geçen süredir (Tepeli, 2012). Reaksiyon da verilen uyarılar sesli olabildiği gibi 

farklı biçimlerde de verilebilir. Reaksiyon hızı 16-18 yaĢlarında en üst düzeye ulaĢmakla 

beraber, 7-10 yaĢından itibaren geliĢtirilmesi gereken bir özelliktir (Sayın, 2011).  

Koordinasyon: Genel olarak koordinasyon vücudun birden fazla bölgesinin eĢ zamanlı ve 

uyum içerisinde çalıĢabilme yeteneğidir. Ġyi bir koordinasyona sahip olmak geliĢimin 

sağlıklı olması ve beyin merkezinin iĢlevlerini yerine getirebilmesi ile mümkündür (Acun 

ve Erten, 1999). Enerjinin ekonomik biçimde kullanılması koordinasyon düzeyinin iyi 

olmasına bağlıdır. Koordinasyon kas içi ve kaslar arası koordinasyon olarak iki gruba 

ayrılmaktadır (Sayın, 2011). Çocukluk döneminde koordinasyonun geliĢmesi olgunlaĢma 

ve deneyimlere bağlı olarak gerçekleĢmektedir. Merkezi sinir sistemindeki geliĢmeler 

ilköğretim çağında çocukların koordinatif yeteneklerinin hızlı geliĢmesine katkı 

sağlamaktadır. Ergenlik dönemine giriĢ ile birlikte koordinasyon düzeyinde azalma 

meydana gelmektedir (Muratlı, 2007). Çocuklarda koordinasyon düzeyi cinsiyet, sporsal 

zeka ve çeĢitli motorik özelliklerden etkilenmektedir (Tepeli, 2012). 

Sürat: Fizyolojik açıdan sürat, kaslar ile sinir sisteminin hızlı bir biçimde çalıĢması ile 

ortaya çıkan harekettir (Muratlı, Kalyoncu & ġahin, 2007). Sportif açıdan sürat, bir 

motorik hareketin kısa sürede uygulanabilme yeteneğidir. sürat özelliğinin geliĢtirilmesine 

küçük yaĢlarda baĢlanmalıdır. Çünkü çocukluk çağında fizyolojik yapı özellikleri sürat 

geliĢimi için en uygun durumda bulunmaktadır (Muratlı, 2007). 

Dayanıklılık: Uygulanan hareketin hızında önemli bir değiĢiklik olmaksızın, dinamik veya 

statik olarak bir hareketi uzun süre yorgunluğa karĢı koyarak devam ettirebilme 

kapasitesine dayanıklılık denir. Dayanıklılık temel motorsal özelliklerden birisi olmakla 

beraber sportif performansın ön koĢuludur (Sayın, 2011). Birçok spor dalında da 

sporcularda bulunması gereken bir özelliktir (Karatosun, 2012). Çocuklarda 6-10 yaĢları 

arasında oksijen kullanım kapasitesinde sürekli bir artıĢ meydana geldiği bilinmektedir. 

okul öncesi dönemde yaĢa uygun oyunlar ile dayanıklılık performansı geliĢtirilebilir. Okul 

döneminde ve ergenlik çağında yaĢa uygun yüklenmeler ile dayanıklılık geliĢimin 

sağlandığı da literatürde yer alan bir gerçektir (Muratlı, 2007). 

Esneklik: Literatürde hareketlilik olarak da tanımlanan esneklik kavramı, kasların ve 

tendonların aktif veya pasif gerilebilme yeteneklerini ifade etmektedir (Sayın, 2011). 
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Esneklik özelliği spor dalına göre genel ve özel esneklik olarak iki gruba ayrılmakla 

birlikte, kas kasılmasına göre ise dinamik ve statik esneklik olarak iki gruba ayrılmaktadır. 

Esneklik özelliği küçük yaĢlarda hızlı geliĢtirilebilen, bunun yanında ilerleyen yaĢlarda 

geliĢimi çok yavaĢ olan bir motorik özelliktir. Bu nedenle psikomotor geliĢim dönemleri de 

dikkate alınarak esneklik özelliğinin küçük yaĢlarda geliĢtirilmesi oldukça önemlidir 

(Muratlı, 2007). 

2.2. Biyolojik Olgunluğun Belirlenmesi 

Çocuklarda fiziksel ve biyolojik olgunluk düzeyinin izlenmesi geliĢimin düzeyi ve sağlığı 

hakkında bilgi elde etmek için oldukça önemlidir (Ġnce ve diğerleri, 2011). Genellikle 

biyolojik olgunluğun ve antropometrik büyüme düzeyinin kalıtım ile yakından iliĢkili bir 

unsur olduğu bilinmektedir (BektaĢ, 2010). UlaĢılan büyümenin değerlendirilmesinde üç 

yaklaĢım söz konusudur (Ġnce ve diğerleri, 2011). Bunlar;  Persentiller, Median Yüzdesi ve 

Standart Sapma Skoru ‟dur. 

Büyüme ve geliĢmenin değerlendirilmesinde kullanılan persentillerin belirli bir alt yapı 

oluĢturacak standartlara sahip olması gerekir. Böylece büyümenin düzgün bir biçimde 

incelenmesinde persentillere baĢvurulabilir. Persentil eğrileri, yaĢ ve cinsiyet özellikleri 

aynı olan birçok çocuktan elde edilen kesitsel ölçümlerle veya doğum gerçekleĢtiği andan 

itibaren adölesan dönemin sonuna kadar izlenen normal çocuklardan elde edilen ölçüm 

verilerine dayanmaktadır. Çocukların büyüme ve geliĢimlerinin sağlıklı olması persentil 

değerlerini etkilemektedir. Çocukların toplam sayıları ve tüm çocuklardan elde edilen 

ölçümler birbirlerine karĢı grafik Ģeklinde iĢaretlendiği zaman bir çan eğrisi meydana gelir. 

Ortaya çıkan çan eğrisinin tepe noktası ortalama değeri vermektedir. Tepe noktasının 

üzerindeki ortalama değerin sağında ve solunda bir standart sapmalık  alan içinde olguların 

yaklaĢık %68‟i, iki SD‟lik alan içinde ise olguların yaklaĢık %95‟i yer almaktadır (CoĢkun, 

1995). 

Median yüzdesi, bir çocuğun sahip olduğu mevcut antropometrik ölçümlerinin aynı yaĢ ve 

cinsiyete sahip olani sağlıklı ve büyümesi normal olan 50. persentildeki çocuğun 

antropometrik ölçümü (ideal ölçüm)  ile karĢılaĢtırılır. Daha sonra standart değerler 

belirlenir. Standart tablolara gerek kalmadan çocukların malnütrisyon dereceleri 

belirlenebilir (Yalçın, 2003). 



32 

Antropometrik ölçümlerin referans olarak alınan ortancalarının sapma değerleri standart 

deviasyon skoru olarak tanımlanır. Standart deviasyon skoru literatürde „‟z‟‟ skoru olarakta 

bilinmektedir. Sınır değerler olarak +2 SD ve -2 SD‟dur. Söz konusu SD değerlerinin altı 

veya üstü malnütrisyon olarak değerlendirilir. Hesaplamada referans grubun SD 

değerlerinin bulunduğu bir tabloya gereksinim duyulması ve hesaplamanın zaman alması 

nedeni ile bu yöntem pratik bir yol değildir (Yalçın, 2003). 

Genellikle fizyolojinin uygulama alanında olmakla birlikte, bir çocuğun eğitilebilirliğinin 

veya fiziksel aktivite ve sağlık açısından sonuçları aralarındaki bağlantının incelenmesine 

yönelik bir ilgi vardır. Ancak, bu sonuçların açıklanması, her hangi bir bağlayıcı karar 

vermeden önce, normal büyüme ve olgunlaĢma sürecini ilgilendirmelidir. Vücut 

büyüklüğü ve biyolojik olgunluk göstergeleri değerlendirilmeden, fiziksel aktivitenin veya 

eğitimin çıktı olarak sonuçlarını açıkça ortaya koyamayız. Biyolojik olgunluk, kiĢileri 

olgunluk durumlarıyla (veya biyolojik yaĢları) sıralayarak kontrol edilebilir ki bu da 

olgunluk derecesinin değerlendirilmesini gerektirir. Biyolojik olgunluğun nasıl 

yorumlanabileceğini değerlendirirken, ilk olarak 1 takvim yılının, 1 olgunlaĢma yılı ile 

aynı olmadığını anlamak önemlidir. Her bir birey, aynı olgunluk aĢamalarından geçerken, 

bunu farklı oranlarda yaĢamaktadır ve bu durum da olgunluk seviyelerinde farklılık 

gösterirken, aynı takvim yaĢına sahip çocukların varlığıyla sonuçlanmaktadır (ġekil 2.6). 

 

ġekil 2.6. Aynı takvim yaĢında fotoğraflanmıĢ iki erkek (14 yaĢ) 

Her iki erkek de 14 yaĢındadır ama olgunluk seviyelerinde ciddi anlamda farklılık 

göstermektedir. Sol taraftaki erkek çocuk erken olgunluktayken, sağ taraftaki geç olgunluk 

dönemindedir. AnlaĢılması gereken ikinci nokta, bireyin ölçüleri doğru olgunluk ölçütü 
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değildir. Aslında, son derece genel bağlamda, ölçüler olgunlukla bağlantılıdır; daha büyük 

ölçüye sahip bireyin, takvim yaĢına göre büyük olma olasılığı yüksektir ve bu yüzden 

küçük ölçülere sahip olana oranla daha olgundur (Armstrong, 2007).  

Olgunluğun uygun Ģekilde kontrol edilebilmesi için, bir olgunluk göstergesinin araĢtırma 

yöntemine dâhil edilmesi gerekmektedir. Olgunluk göstergesi, vücudun geliĢim 

karakteristiklerinden biri olan bir vücut kısmı olarak tanımlanabilir ve sıralı değiĢkenden 

biri olarak seçilebilir (Cameron, 2002).  

En yaygın kullanılan yöntemler arasında, iskelet yaĢının değerlendirilmesi, ikincil cinsiyet 

karakteristikleri, adet durumu ve/veya somatik karakteristikleri bulunabilir. Seçim tekniği, 

araĢtırmanın tasarımına bağlı değiĢebilir (Armstrong, 2007). 

2.2.1. Ġskelet yaĢı 

Cinsel olgunlukta, kronolojik yaĢ, boy artıĢı, diĢsel geliĢim, menstürasyonun baĢlaması, ses 

üzerinde meydana gelen değiĢiklikler, el bileğinin ölçümleri gibi kriterler geliĢim 

seviyelerinin belirlenmesinde sıklıkla kullanılmaktadır. Kemik geliĢiminin ana göstergesi 

olan kemik yaĢının değerlendirilmesinde kullanılan en yaygın yöntemlerin baĢında el-bilek 

radyografisi gelmektedir. Bu yöntemle elde edilen kemik ve kemikleĢme görüntüleri 

Greulich-Pyle ve Tanner-Whitehouse atlaslarındaki standartlardan yararlanılarak 

değerlendirilmektedir (Kama ve diğerleri, 2006). 

Ġskelet yaĢının tayini olarakta bilinen kemik yaĢı testi çocuğun geliĢim durumunu bilinen 

boy, ağırlık ve yaĢ bilgisinden varılan sonuçlardan daha doğru bir biçimde ortaya 

koymaktadır. Ġskelet yaĢının test sonuçları geliĢim paterninin çıkarılmasında ve 

yetersizliklerin belirlenmesinde sıklıkla kullanılmaktadır. Çocuk ve ergenlik 

dönemlerindeki bireylerin en az %5‟i kısa boy ile geliĢim anormalliklerine sahip olarak 

sınıflandırılmaktadır. Bu sınıfta yer alan bireyler ve sağlıklı olanların büyüme 

geliĢimlerinin izlenmesi, bunun yanında büyümedeki problemlerin gözlemlenebilmesi için 

iskelet olgunluğu testi yapılır (http://www.caglarmedical.com). Bunun yanında bazı 

metabolik hastalıkların tanısında (Boyunağa, 2002), kriminal amaçlı suçluların tespitinde 

ve bazı medeni durumların belirlenmesinde (Demirkıran ve diğerleri, 2014) kemik yaĢı 

tespiti sıklıkla baĢvurulan bir yöntemdir. 

http://www.caglarmedical.com/
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Kemik yaĢı tespiti bazen sporculara da uygulanmaktadır. Günümüzde birçok ülkede 

olduğu gibi ülkemizde de spor müsabakaları küçükler, yıldızlar, gençler ve büyükler 

kategorileri Ģeklinde sporcuların yaĢ grupları göz önünde bulundurularak yapılmaktadır. 

YaĢı büyük olduğu halde kimliğinde yaĢı küçük görünen sporcular müsabakalarda rakipleri 

karĢısında kendilerine avantaj sağlamaktadır (ġener, 2006). Bu nedenle bazı 

müsabakalarda rakip takımların veya idarecilerin itirazları nedeniyle sporculara da kemik 

yaĢı tespiti yapılmakta ve kronolojik yaĢları saptanmaya çalıĢılmaktadır. 

Ġskelet yaĢı tesleri kural olarak 5-18 yaĢ aralığındaki bireylere uygulanır. Bu testin en 

önemli göstergelerinden birisi boy kısalığıdır. Gözlem altında tutulan bir çocukta kemik 

yaĢı tayini yılda 1-2 kez tekrar edilir (http://www.caglarmedical.com). 

Ġskelet sisteminin çeĢitli bölgeleri iskelet yaĢının tayini amacı ile incelenmiĢ ve el-bilek 

kemikleri kemikleĢme olaylarının bu amaçla kullanımı yaygın hale gelmiĢtir (Fıratlı, 

1996). Bu kapsamda kemik yaĢının tespitinde öncelikli olarak el-bilek filminin çekilmesi 

ve çekilen filmin özel olarak hazırlanmıĢ atlaslar yardımı ile değerlendirilmesi gerekir. Bu 

değerlendirmede el parmaklarındaki ve el bileğindeki bazı bölgelerin geliĢim düzeyi ele 

alınır (Yiğit ve Kurdoğlu, 1990). Bunun yanında iskelet yaĢının kronolojik yaĢ ile anlamlı 

bir iliĢkisi olduğu bilinmekle beraber (Kama ve diğerleri, 2006; Kama ve diğerleri, 1997), 

yapılan bazı çalıĢmalarda kemik yaĢı ile kronolojik yaĢ arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmadığı belirtilmiĢtir (Erverdi, 1988). Bu nedenle kemik yaĢının tespitinde bazı 

fizyolojik ve patolojik farklılıkların söz konusu olduğu göz önünde bulundurulmalı ve 

kemik yaĢının kronolojik yaĢtan farklı çıkma olasılığının bulunduğu unutulmamalıdır 

(Beyleroğlu ve diğerleri, 2007). 

http://www.caglarmedical.com/
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ġekil 2.7. Kemik yaĢı tespitinde el parmakları ve bileğinde incelenen göstergeler (Yiğit ve 

Kurdoğlu, 1990) 

Ġskelet yaĢı değerlendirmesi çalıĢması, röntgen uygulaması gerektirmektedir; genellikle 

yukarıda gösterildiği Ģekilde el ve bilek veya diz röntgeni çekilir. Doğumdan, olgunluğa 

kadar tüm büyüme periyodunu kapsayan tek yöntemdir. Doğum öncesi yaĢamda tüm 

çocuklar, kıkırdak iskeleti olarak baĢlar ve bu bebeklik ve ergenlik boyunca kemiklerden 

oluĢan tamamen geliĢmiĢ bir iskelet sistemine dönüĢür. Bundan dolayı, iskelet 

olgunluğunun değerlendirilmesi, olgunlukta daha geliĢmiĢ olan kiĢi daha yüksek kemik 

geliĢimine sahip olacakken, daha az geliĢime sahip bir çocukta kıkırdak miktarı fazla 

olacaktır düĢüncesini temel alan gözleme dayanır (Armstrong, 2007).  

Ġskelet yaĢı değerlendirmesi içerisinde, bir çocuğun sağlıklı bir çocukla ilgili referans 

verilerine göre, belirli bir zaman noktasındaki iskelet olgunluk seviyesinin tahmini 

bulunur. Böylece, erken dönem olgunluğuna sahip bir birey, kendi takvim yaĢlarına kıyasla 

daha yaĢlı iskelet yaĢına sahip olabilir. Ġskelet olgunluğunu değerlendirmek için çok sayıda 

teknik bulunmasına rağmen, iki yöntem: atlas yöntemi (Greulich ve Pyle, 1959) ve 

„kemiğe özel puanlama‟ tekniği (Tanner ve diğerleri, 1983) literatürde hâkimdir. Her iki 

yöntemde de kemik yaĢı tespiti ile büyüme ve geliĢim bozukluklarının tespit edilmesi 

mümkündür (Aydın ve diğerleri, 2014). 

Her iki teknik de, bir çocuğun iskelet yaĢını tahmin etmek için sol el ve bileği 

kullanmaktadır. Fakat bu iki teknikten elde edilen sonuçların biriyle denk olmadığına 
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burada dikkat çekmek gerekir. Yöntemler, puanlama sistemi ve temel aldıkları nüfus 

anlamında farklılık gösterir (Armstrong, 2007).  

Bazen 9 ile 16 yaĢları arasında değiĢkenlik gösteren iskelet yaĢları, 13 ve 14 yaĢ grupları 

olarak gösterilmiĢ olabilir. Bu benzer takvim yaĢına sahip çocuklarda iskelet yaĢlarında 

görülen bariz farklılığı ortaya koymaktadır (Kemper ve Verschuur, 1981). DeğiĢkenlik, 

genel takvim yaĢının pubertal kesme noktası kullanılmasının (mesela 12 yaĢından küçük 

tüm çocuklar pubertal-öncesi olarak sınıflandırılmıĢtır) niçin kabul edilemeyeceğini 

vurgulamaktadır. Ġskelet yaĢı değerlendirmesi en iyi olgunluk indeksi olarak 

değerlendirilmesine rağmen, maliyetlidir ve özel ekipman ve açıklama gerektirir; ve aynı 

zamanda çocukların tekrar eden radyasyona maruz kalması konusunda etik husus dikkatle 

gözetilmelidir. Buna ilaveten, bazı gençlerde, diz ve el bileklerindeki iskelet yaĢları 

arasındaki bir veya daha fazla yıllık yaĢ farkı tutarsızlıkları ortaya konmuĢtur. Bu durum 

da, el ve bilek iskelet olgunluğunun tüm iskeletin olgunluğunu yansıtıp yansıtmayacağı 

sorusunu akla getirmekte ve iskelet yaĢı ve takvim yaĢı arasındaki tutarsızlıkları 

vurgulamaktadır (Armstrong, 2007). 

Ġskelet yaĢının ölçülmesi fiziksel yapıdaki değiĢimlere bağlıdır. Fiziksel büyüme süreci 

içerisinde bilek kıkırdak yapısı kemikleĢme sürecine uğrar. Vücutttaki diğer uzun kemik 

yapılarında olduğu gibi geliĢme kemik ortalarında (diaphyses) kemikleĢmeyle baĢlar.  

KemikleĢme süreci kemik uçlarındaki (epiphyses) merkezlerin kemikleĢmesiyle devam 

eder ve kemik uçlarında geliĢim tabakalarının oluĢumuyla süre gelir. Bilekteki kemik ve 

kıkırdak yapısında gözlenen söz konusu değiĢiklikler çocuklar ve ergenlik çağındakiler için 

standart paternlerin oluĢmasını sağlar. Bu patern değiĢikliği de Greulich ve Pyle atlasında 

kaydedilmektedir. Greulich ve Pyle atlası çocukların mevcut yaĢlarına göre 3 ile 12 ay 

aralıklarında çocuk ve ergenlik çağındakilerin erkek ya da kız olarak bilek ve sol el kemik 

yapısının görünümünü saklar. Böylece çocuklara fizik tedavi uygulayacak olan doktorlar 

atlastaki X-ray ölçümleri ile karĢılaĢtırarak hastanın kemik geliĢimine göre kemik yaĢını 

tespit ederler (Greulich ve Pyle, 1959). 

2.2.2. Boy uzama hızı zirvesinin yaĢı 

Bireylerin boy uzama eğrisindeki kilometre taĢları, olgunluk göstergesi olarak 

kullanılabilir. Çocukluk büyümesi üzerine uzunluk konusunda yapılan çalıĢmalarda 
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kullanılan en yaygın somatik kilometre taĢı, atağa geçme (veya PHV‟in baĢlaması) ve 

uzamanın durmasında kullanılmasına rağmen, zirve boy hızındaki yaĢtır (APHV). 

APHV‟yi elde etmek için, tüm yıla ait boy hızı (cm / yıl) artıĢları grafiğe dökülür ve 

matematiksel eğrisi uyum prosedürleri, boy pos büyümesinde en yüksek hızın oluĢtuğu 

yaĢı tespit etmek için kullanılır (Armstrong, 2007).  

Ġkincil cins karakteristikleri geliĢirken büyüme hızlanır. Büyüme iskeletin her yerinde aynı 

hızda gerçekleĢmez; bu farklılık en çok gövde ile ekstremitelerin uzunluklarında ve 

omuzların, kalçaların geniĢliğinde belirgindir. Bu etkiler ve kas miktarlarındaki 

değiĢiklikler ve subkutan yaĢ dokusunun dağılımı eriĢkin kadınların ve erkeklerin vücut 

Ģekilleri arasındaki farklılıkları oluĢturur (Ercan, 2008 ). 

Adolesan büyüme sıçramasının eğrisi kızlarda erkeklerden yaklaĢık 2 yıl önce dikleĢir. 

Adolesan büyüme kısa süren bir dönemini zirve büyüme hızı oluĢturur (ZBH)  ki bu 

dönemde büyüme en hızlıdır. Kızlarda ZBH göğüs geliĢimin erken evresinde gözlenir; 

menarĢ ise çoğunlukla ZBH‟na ulaĢılmadan gerçekleĢmez. Diğer taraftan erkek çocuklarda 

ZBH genitalya geliĢiminin ileri evrelerinde gözlenir. Adolesan büyüme sıçraması ortalama 

2,5-3 yıl sürer. ZBH erkek çocuklarda yılda ortalama 8,8+/- 1,05 cm, kız çocuklarında ise 

8,13+/-0,78 cm‟dir. Adolesan büyüme sıçramasının ortalama boyutu ise erkek 

çocuklarında 28 cm, kız çocuklarında ise 25 cm‟dir (Ercan, 2008 ). 

Kadınlar genellikle, PHV‟ye 12 yaĢlarındayken ve erkekler de yaklaĢık 14 yaĢ 

civarındayken ulaĢırlar. Ancak, takvim yaĢına oranla, bu olayın zamanlaması, büyük 

farklılık sergilemektedir. 

Ġngiltere‟de yapılan bir çalıĢma, kadınların PHV‟ye 9,3 ile 15,0 yaĢları arasında her hangi 

bir noktada eriĢtiğini; erkeklerin ise 12,0 ile 15,8 yaĢları arasında eriĢtiğini ortaya 

koymaktadır (R.M. Malina et al., 2004). APHV ulaĢıldığı belirlendikten sonra, bireyler, 

takvim yaĢı yerine, biyolojik olgunluk yaĢına göre (APHV‟den sonraki yıllar) 

sıralanabilirler. Örneğin, APHV sırasında bir birey 0,0 biyolojik olgunluk yaĢına sahiptir. 

PHV‟ye 13,8 yaĢında eriĢen bir birey, 11,8 yaĢındayken, biyolojik olgunluk yaĢı olarak–

2,0 yaĢındadır. Alternatif olarak, kiĢiler PHV‟nin eriĢildiği yaĢa bağlı olarak erken, 

ortalama veya geç olgunlaĢanlar olarak sınıflandırılabilir. Erken olgunlaĢanlar, APHV‟nin 

ortalama yaĢtan 1 yıl önce ortaya çıktığı kiĢilerken; geç olgunlaĢanlar ise APHV‟nin 
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ortalama yaĢtan 1 yıl geç ortaya çıkanlardır. Geri kalan kiĢiler ortalama olgunlaĢanlar 

olarak sınıflandırılır (Armstrong, 2007).  

Boy Uzama Hızının Tepe Noktasındaki YaĢ Tahmini 

APHV‟yi elde etmek için, seri verilere ihtiyaç duyulur ve bu yüzden bu olgunluk 

göstergesi, daha en baĢtan boy üzerine çalıĢmalar konusunda sınırlı hale gelmiĢtir 

(Armstrong, 2007). Üst vücut ve bacakların büyüme davranıĢ modelleri temelinde belirli 

çoklu regresyon denklemleri geliĢtirilmiĢ, böylece PHV‟den yaĢlar tahmin edilmektedir 

(Mirwald et al., 2002). PHV‟den elde edilen yaĢlar, mevcut yaĢla ilgili olarak 

değerlendirildiğinde, APHV tahmin edilebilir. Tahmin denklemleri, boy uzunluğu, gövde 

uzunluğu ve bacak uzunluğu ve aynı zamanda vücut kütlesi ve takvim yaĢı ölçümünü 

gerektirir. Bu büyüme göstergelerini kullanarak, APHV ±1 yaĢ içerisinde, vakaların 

%95‟inde tahmin edilebilmektedir (Armstrong, 2007).  

Olgunluk belirlemeye yönelik bu değerlendirme yöntemi, hızlı, invazif olmayan, ve 

uygulaması masrafsız bir yöntemdir ve çapraz çalıĢmalarda kullanılabilir. Bu tekniğin 

sağladığı ilave fayda, hem erkekler hem de kadınlar için mevcut, olgunluk konusunda 

mukayese için bir değer tahmin etmektedir; böylece, erkek ve kadınlar arasında olgunluk 

mukayeseleri yapılmasını sağlamaktadır (Armstrong, 2007). 

Morfolojik YaĢı Temel Alan Tahminler 

Olgunluğun değerlendirilebilmesi için, belirli bir takvim yaĢında sahip olunan boy referans 

normlarla karĢılaĢtırılabilir. KiĢilere, yaĢları için geçerli boylarına göre bir morfolojik yaĢ 

atanır (Armstrong, 2007).  

YetiĢkin boyu tahmininde yaĢanan güçlükler, ne var ki aynı takvim yaĢına sahip olan 

gençlerde ergenlik büyüme atağı ve cinsiyet olgunlaĢmasındaki zamanlama ve tempo 

değiĢkenlikleri açıklar.  Boy uzunluğunun büyümesinde kendine özel ve ölçülebilir bir 

nihai noktaya sahip olduğu bilinmektedir; ancak çocuklar büyümenin çeĢitli fazlarından 

geçerken çok büyük oranda farklılık gösterirler. Bazı çocuklar hızlı büyüme temposuna 

sahipken ve yetiĢkin boy posuna nispeten daha erken yaĢta ulaĢırken, diğerleri yavaĢ 

tempoya sahiptir ve büyümelerini nispeten geç tamamlarlar. Bundan dolayı, yetiĢkin 
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boyunun net olarak tahmin edilmesi yönteminin, tahmin hatalarının azaltılması için 

biyolojik olgunluk göstergesiyle bütünleĢtirilmesi gerekir (Armstrong, 2007).  

YetiĢkin boyunu tahmin etmek için birçok denklem geliĢtirilmiĢtir. En yaygın kullanılan 

yöntemler, Bayley ve Pinneau (1952), Roche ve diğerleri (1975a, 1975b) ile Tanner ve 

diğerleri (1983, 2001) yöntemleridir. Bu yöntemlerin hepsi, olgunluk farklılıklarının 

açıklanması için iskelet yaĢının değerlendirilmesini içermektedir.  

Maalesef, iskelet yaĢının değerlendirilmesi maliyetlidir ve klinik düzen dıĢında bu tahmin 

denklemlerinin geniĢ kullanımını engelleyen radyasyona maruz kalma durumunu 

gerektirir. YetiĢkin boyu tahmininde, intrüsif olmayan ve uygun bir yöntemin geliĢtirilmesi 

çabasında, modifiye edilen Roche–Wainer–Thissen (RWT) yöntemi (Roche ve diğerleri, 

1983) ve Khamis–Roche yöntemi (Khamis & Roche, 1994) yöntemi geliĢtirilmiĢtir. Bu iki 

yöntem, yetiĢkin boy uzunluğunu mevcut yaĢ, boy pos, vücut kütlesi, ve orta-ebeveyn boy 

posundan (düzeltilen ortalama ebeveyn boyu) tahmin etmektedir. Ancak,  bu intrüsif 

olmayan yöntemler biyolojik olgunluk ölçümünü içermemektedir. Orta-ebeveyn boyunun 

dahil edilmesinin tahminde hata olasılığını azalttığı ispatlanmıĢ olmasına rağmen, her iki 

ebeveynin boylarıyla ilgili veri her zaman elimizde olmayabilir (Armstrong, 2007).  

Yöntem, boy ölçümünü ve PHV‟den yılların tahminini gerektirmektedir (Mirwald ve 

diğerleri, 2002). APHV temel alınarak kiĢiler erken, ortalama ve geç olgunlaĢanlar olarak 

sınıflandırılabilir. Cinsiyet-odaklı kümülatif boy hız eğrilerinden edinilen olgunluk 

referans değerlerini kullanarak, sola doğru artan mesafe, kiĢinin PHV‟ye olan mesafenin ne 

kadar olduğuna bağlı olarak elde edilebilir. ġimdiki boya büyüme için bırakılan mesafeyi 

eklemek, yetiĢkin boyunun bir tahminini vermektedir (Armstrong, 2007).  

2.2.3. MenarĢal durum 

MenarĢ puberte de gözlenen fiziksel değiĢiklikler içinde genellikle geç gözlenen bir olay 

olarak tanımlanır. MenarĢ kızların büyük çoğunluğunda göğüs geliĢiminin 4.evresinde 

ancak %25 kadarında göğüsler 3.evrede iken gözlenir. MenarĢ ile adolesan büyüme 

sıçraması arasında sıkı bir iliĢki vardır. MenarĢ büyümenin hızlandığı dönemde gözlenmez; 

büyümenin en hızlı olduğu dönemden sonra ve büyüme yavaĢlamaya baĢladığı sırada 

gözlenir. Göğüs geliĢiminin baĢlaması ile menarĢ arasındaki süre ortalama 2 yıldır. ABD'li 
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beyaz kızlarda menarĢ yaĢı 1997 yılında yayınlanan çalıĢmada 12.88 ± 1.26 olarak 

bildirilmiĢtir. Bu çalıĢmada diğer puberte belirtilerinin zaman içinde erkene kaydığı ancak 

menarĢ yaĢının değiĢmediği belirtilmiĢtir (Ercan, 2008). 

Adet görme yaĢı (ilk adet görme dönemi), bayan ergenliğinde geliĢimsel kilometre taĢı 

olarak üzerinde hem çapraz hem de uzunlamasına en fazla çalıĢma yapılan alandır. Genel 

olarak ilk adetteki yaĢı tespit edebilmek için kullanılan üç yöntem bulunur (gelecekteki, Ģu 

anki ve anımsanan). En iyi ve en güvenilir yöntem bireyleri izlemek ve ilk âdetin ortaya 

çıktığı tarihi not etmektir. Ancak, bu yöntem uzunlamasına verilerin gerektiği zaman sınırlı 

faydaya sahiptir. Buna alternatif olarak, örneğe ait değerler, mevcut durum yöntemiyle 

oluĢturulabilir. Bu çaba içerisinde, çok sayıda kadından (genellikle 8 ve 18 yaĢ arası) 

doğdukları tarihi ve adet döngülerinin baĢlayıp baĢlamadığının sorulmasını 

gerektirmektedir. Kendi yaĢlarından ve verdikleri yanıtlardan (evet veya hayır), adet görme 

yaĢlarına ait değerlerin standart sapmasını ve ortalamasını bulmak mümkündür. Üçüncü 

yöntem, anımsama yöntemidir. Bir kiĢinin adet döngüsünün yaĢayıp yaĢamadığını 

belirlemek için basit bir anket kullanılır; eğer yanıt evet ise, tarihi veya hangi ay olduğunu 

belirtmeleri istenir. Geriye dönük yöntem, neredeyse tüm kadınların adet görmeye 

baĢladığından 17 yaĢından büyükler için kullanıĢlıdır (Armstrong, 2007). 

Genel olarak menarĢ yaĢının erken olması eriĢkin boyunun kısa olması ile 

iliĢkilendirilmektedir. Ortalama olarak kızlar menarĢtan sonra 4-6 cm boy kazanırlar ancak 

menarĢın erken gerçekleĢmesi durumunda menarĢtan sonra 10 cm'ye varan boy artıĢı 

olabilir. MenarĢ yaĢı genler ile çevrenin etkileĢimi sonucunda belirlenir. Son yıllarda 

menarĢ yaĢı açısından çevresel faktörlerin önemi vurgulanmaya baĢlanmıĢtır. Bu faktörler 

„endokrin bozucular‟ olarak adlandırılmaktadır (Ercan, 2008). 

Adet görme yaĢı, bayanlara yönelik çalıĢmalarda olgunluk göstergesi olarak yaygın olarak 

kullanılmasına rağmen, bunun kullanımı, adet görmenin genellikle PHV‟den sonra ortaya 

çıkmasından dolayı, geç ergenlik dönemiyle sınırlıdır (Armstrong, 2007).  

Sosyoekonomik Ģartların ve sağlık koĢullarının iyiye gitmesi sonucu batı toplumlarında 

menarĢ yaĢı, 19.yy‟dan 21.yy‟a her 10 yılda 0.3 ay erkene kaymıĢtır. 1970‟li yıllarda 

sosyoekonomik durumun stabilizasyonu ile bu seküler eğilimde duraklama olduğu 

bildirilmektedir. Amerika ve Avrupa‟da 20 yılı aĢkın bir süredir median menarĢ yaĢında 



41 

değiĢiklik olmadığı ancak meme geliĢiminin daha erken yaĢlarda baĢladığı yolunda 

değerlendirmeler mevcuttur. Meme geliĢiminin daha erken ortaya çıkması artan obezite 

prevalansı, ve yiyeceklerin endokrin bozucular ile muhtemel kontaminasyonu ile 

iliĢkilendirilmektedir. Ülkemizde ergenlik yaĢı ile ilgili bilinen ilk sistematik çalıĢma 

Neyzi ve ark tarafından 1973 yılında Ġstanbul‟da 1468 kız çocuğunda yapılmıĢtır. O 

tarihten bu yana ülkemizde kız çocuklarının ergenliğe giriĢ yaĢı ile ilgili birkaç çalıĢma 

yapılmıĢ ise de aynı metodoloji ile Ġstanbul‟da kapsamlı bir çalıĢma yapılmamıĢtır (Atay, 

2011). 

Çoğu çalıĢma, özellikle sporcularda, anımsama hatası gibi bir sınırlamaya sahip olan 

anımsama yöntemini kullanmaktadır. Tahmin edilen ortalama yaĢlar taraflıdır, çünkü tüm 

denekler henüz adet görmeye baĢlamamıĢtır. Buna ilaveten, adet görme yaĢı cinsiyet 

mukayesesiyle ilgili çalıĢmalarda çok az kullanıma sahiptir çünkü erkeklerde ilgili 

olgunluk göstergesi yoktur (Armstrong, 2007). 

2.2.4. Ġkincil cinsiyet karakteristikleri 

Ġkincil cinsel özellikler, vücudun hormonal özelliklerinde meydana gelen değiĢikliklere 

bağlı olarak ergenlik döneminde görülmeye baĢlarlar. Söz konusu cinsel özellikler ilk 

olarak kızlarda, daha sonra erkeklerde gözlenir. Fiziksel açıdan geliĢimlerini tamamlayan 

kadın ve erkeklerin vücut yapılarında birkaç belirgin farklılık görülür (Haeberle, 1985). 

Ergenlik dönemi vücudun hızlı geliĢim gösterdiği bir dönemdir. Bu dönemde omuzların 

kalçalardan daha geniĢ olduğu görülür. Göğüsün çok farklı boyutlarda geliĢtiği ve 

geniĢlediği gözlenir. Bunun yanında kol, bacak ve omuzlardaki kaslar güçlenir ve daha bir 

belirgin bir hale gelir. Yine ergenlik döneminde kasık bölgesindeki kıllanma daha yoğun 

olmakla beraber, baĢ kısmı göbeğe doğru uzanan bir üçgen biçiminde büyür. Bu dönemde 

koltuk altlarında kılların çıkmaya baĢladığı görülür. Ayrıca bazı erkeklerde göğüs kıllarının 

da belirginleĢmesi mümkündür. Genel olarak erkeklerin vücutlarındaki kıllanma düzeyi 

kızlardan daha yüksekti. Cinsel organlar her iki cinsiyette de büyürken, gırtlak da 

geniĢleme gözlenir. Bunun sonucunda erkekler kadınlardan daha güçlü ve kalın bir sese 

sahip olurlar (Haeberle, 1985). 
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Kızların ergenlik döneminde vücutlarında meydana gelen değiĢiklikler değerlendirildiği 

zaman, ilk olarak göğüslerin geniĢlemeye baĢladığı gözlenir. Daha sonra vulva çevresinde 

biraz düz ve sonra karıĢık, kıvrımlı kıllar ortaya çıkar. Bu bölgede görülen kıllar, tepesi 

aĢağıda bir üçgen biçimindedir. Daha sonraki süreçte koltuk altlarında da kıllanmanın 

baĢladığı görülür. Ergenlik döneminde kızların vücut ağırlıkları artar ve kalçalar 

omuzlardan daha geniĢ bir hale gelir. Göğüs bölgesinin içinde ve çevresindeki yağ dokusu, 

omuzlar, kalçalar kiĢinin vücuduna genel bir yuvarlaklaĢma görünümü verir. Yine ergenlik 

dönemi içerisinde görülen ilk âdet, cinsel olgunluğun yaklaĢtığının bir göstergesidir 

(Haeberle, 1985). 

Cinsel olgunluk devam eden bir süreçtir ve embriyoda cinsel farklılaĢmadan baĢlar, buluğ 

çağından geçerek, tam cinsel olgunluğa kadar devam eder. Büyümeyle ilgili çalıĢmalarda, 

olgunluğun değerlendirilmesi, pubertal dönemde ikincil cinsiyet karakteristiklerin 

geliĢmesine bağlıdır. Ġkincil cinsiyet karakteristikleri, en yaygın Ģekilde kadınlarda göğüs 

geliĢimi, erkeklerde ise penis ve testislerin geliĢimi, her iki cinsiyette de kasık kılları 

geliĢimi olarak değerlendirilir. Yüz kılları, koltukaltı kılları, ses değiĢimi, vücut kokusu ve 

vücut Ģekli, üzerinde çalıĢmalar yapılan pubertal değiĢimin diğer farklı boyutlarıdır. Ġkincil 

cinsiyet karakteristikleri, belirli bir dönemde cinsel olgunluğun gözle görünür değiĢimi 

olduklarından kullanılmaktadır (Armstrong, 2007). 

Ġkincil cinsiyet aĢamaları, kadınlarda göğüs geliĢimi sürecini, erkeklerde cinsel organ 

geliĢimi sırasında bölümlere ayırmaktadır. Her iki cinsiyette, kasık kılları geliĢimi beĢ 

aĢamada incelenir. Bu ikincil cinsiyet aĢamaları, “Tanner aĢamaları” olarak ifade 

edilmektedir (Tanner, 1962). Ölçek genellikle, çeĢitli yayınlardan elde edilebilen fotoğraf 

ve çizim serileriyle birlikte kullanılır (Malina ve diğerleri, 2004; Tanner, 1962). AĢama 1, 

pubertal öncesi durum her bir karakteristiğin geliĢmemesi durumunu göstermektedir. 

AĢama 2, her bir karakteristiğin, baĢlangıç belirgin geliĢimini iĢaret etmektedir. AĢama 3 

ve 4, her bir karakteristiğin devam eden olgunlaĢmasını iĢaret etmektedir ve bir Ģekilde 

değerlendirmesi zordur. AĢama 5, yetiĢkin veya olgun durumu iĢaret etmektedir 

(Armstrong, 2007).  

Geleneksel olarak, cinsel olgunluğun belirlenmesi, doğrudan gözlem yoluyla 

gerçekleĢmektedir. Bu yaklaĢım, klinik düzende uygundur ama çocukların, klinik olmayan 

bir ortamda değerlendirilmesi, sorunlara neden olmaktadır. Yöntem olarak çocuğun veya 
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ergenin özel alanlarına müdahale etmektedir. Bu endiĢeleri iĢaret etmek için gençlere, 

kendi cinsel olgunluk aĢamalarını değerlendirmeleri için kendilerini standart fotoğraflara 

ve çizimlere bakarak değerlendirmeleri istenmiĢtir. Kendi kendini değerlendirmeler ve 

doktor değerlendirmeleri arasındaki korelasyonlar orta ile yüksek seviye arasındadır. Ne 

var ki, gençlerin kendilerini erken aĢamalarda aĢırı değerlendirme ve cinsel geliĢimin 

sonraki aĢamalarında yeterince değerlendirememe konusunda hala endiĢeler bulunmaktadır 

(Armstrong, 2007). 

Erkeklerde pubertal geliĢimin ilk bariz iĢareti, genellikle testislerin büyümesi olarak 

görülmekte, buna testis torbası derisinin doku ve rengindeki değiĢiklikler eĢlik etmektedir. 

Daha sonra penis büyümeye baĢlar ve kasık kılları görünür. Bayanlarda, ilk cinsel olgunluk 

iĢareti göğüslerin geliĢimidir. Bunu kasık kılları geliĢimi izler. Ancak, kadınların üçte 

birinde kasık kılları, göğüs ucundan önce çıkar (Armstrong, 2007). Genital aĢamalara giren 

erkeklerin, göğüs aĢamasına giren kadınların, kasık kılları aĢamasına giren her iki 

cinsiyetin genel yaĢ aralıklarına dair kapsamlı bir değerlendirme bulunur. Değerlendirme, 

farklı Avrupa ve Kuzey Amerika ülkelerinden erkek ve kadın örnekleri içermektedir. 

Erkeklerde genital aĢama 2 (G2)‟ye giren ortalama yaĢ 9,2 ve 12,4 yaĢları arasındadır ve 

bireye bağlıdır (Malina ve diğerleri, 2004). 

 

ġekil 2.8. Kasık kılları (PH) aĢama 3–5 ve zirve boy uzama hızına (PHV) eriĢildiğinde 

ortalama yaĢ grafiği (Armstrong, 2007) 
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Pubertal olayların farklı zamanlamaları aynı anda ortaya çıkan çok sayıda pubertal olayı 

göstermektedir. Bunların hepsi çeĢitli endokrin sistemlerinin kontrolü altındadır ve 

nihayetinde genetik ifade ile kontrol edilir. Ancak, pubertal olayların zamanlaması, aynı 

cinsiyete sahip bireyler arasında değiĢiklik gösterilebilmektedir (Armstrong, 2007). 

KiĢileri ikincil cinsiyet karakteristiklerine göre sıralanması, çoğunlukla pediatrik uygulama 

literatüründe uygulanmaktadır. Çünkü uzunlamasına gözlemler gerektirmez, uygulaması 

kolaydır, maliyet-etkindir, ve invasif değildir (doktor değerlendirmesinin kendi kendine 

yapılan değerlendirme ile değiĢtirilebilmesi sebebiyle) (Armstrong, 2007).  

2.2.5. OlgunlaĢmanın hormonal belirleyicileri 

Hem kadın hem de erkeklerin anatomik yapılarında meydana gelen değiĢiklikler ile üreme 

yetenekleri, vücutlarında bulunan bazı özel bezlerin iĢlevlerine bağlıdır. Söz konusu bez ve 

salgılar üzerinde yapılan bilimsel araĢtırmalar, günümüzde hala ilerleme aĢamasındadır. Bu 

nedenle olgunlaĢmanın hormonal belirleyicileri konusunda bilmediğimiz daha pek çok Ģey 

vardır (Haeberle, 1985). 

Ağız içinde, deride ya da kadınların memelerinde bulunan bezlerin süt, tükürük, ter vb. 

maddeler çıkardıkları uzun süredir bilinmektedir. Bunlar karmaĢık yapılı bezler olup 

salgılarını kendilerine ait kanallarla dolaĢtırırlar. Bu çeĢit salgılar gözle görülebilir, 

izlenebilir ve ölçülebilir. Ġnsan vücudunda ayrıca kanalsız bezler de vardır. Bunlar 

salgılarını doğrudan doğruya kan dolaĢımına akıtırlar. Bu tür bezlere iç salgı bezleri denir. 

(Grekçe 'endokrin' içe salgılayan demektir.) Görevleri, baĢka organların iĢlevini uyarmak 

ve düzenlemektir. Bu bezlerin salgılarına ise hormon adı verilir. Hormon da Grekçede 

'uyandıran', 'canlandıran', 'tahrik eden" anlamlarına gelir. Her insan vücudunda iç salgı 

bezleriyle çok farklı amaçlara yönelik çeĢitli hormonlar bulunur (Haeberle, 1985). 

Ġkincil cinsel geliĢim ve somatik geliĢim, büyük oranda hormonal değiĢikliklerde dıĢa 

dönük belirtileri yansıtır. Böylece, hormonların dolaĢım sistemindeki konsantrasyonları, 

olgunluk durumuyla ilgili olarak bir gösterge teĢkil edebilir. Durumla ilgili teyit etmeye 

yönelik çalıĢmalar, börek üstü ve yumurtalıkla ilgili hormonların tükürük ve serum 

içindeki konsantrasyonlarının, ikincil cinsiyet karakteristiklerinin geliĢimiyle yakından 

iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Ancak, serum ölçümleri, dikkatle kontrol altında tutulan 
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koĢullarda ve nispeten karmaĢık biyokimyasal analizlerle düzenli aralıklarla kan 

örneklerinin alınmasını gerektirdiğinden, klinik düzenle sınırlıdır. Ġkinci olarak, gün 

boyunca ortaya çıkan büyük dalgalanmalar ve bireyler arası değiĢkenlik, biyolojik 

olgunluğun tahmininde hassasiyet seviyesini sınırlandırabilir. Üçüncü olarak, hormonların 

basit varlığı, fizyolojik olarak aktif oldukları anlamına gelmemektedir. Sonuç olarak, farklı 

dokular, dolaĢım sistemindeki hormonlara farklı Ģekilde reaksiyon göstermekte ve bu 

yüzden hormonal iĢaret tüm vücudun olgunluk seviyesinin bir yansıması 

olmayabilmektedir (Armstrong, 2007). 

2.2.6. Belirleyiciler arasındaki iliĢkiler 

Olgunluk göstergelerinin zamanlaması arasındaki korelasyonlar genel olarak orta 

seviyeden yükseğe doğrudur; bu da hem kadınlar ve hem erkeklerin ergenlikleri sırasında 

büyüme ve olgunlaĢma temposu altında yatan genel olgunluk faktörünün bulunduğunu 

göstermektedir (Armstrong, 2007). Ancak, tek bir sistemin (örneğin: cinsel, iskelet veya 

somatik) ergenlik sırasında olgunluk temposunun tam bir açıklamasını sunamadığı 

söylenebilir. 

Buna ilaveten, cinsel olgunluk ve iskelet geliĢimi kendi aralarında iliĢkili olmasına rağmen, 

ikincil cinsel geliĢimin bir aĢamasında bulunan birinin, iskelet geliĢiminin baĢlangıç 

aĢamasında olduğu varsayılamaz. Bahsettiğimiz göstergeler arasındaki bariz uyumsuzluk, 

cinsel ve somatik olgunluğun zamanlaması ve temposundaki kiĢisel değiĢkenliğe ve 

olgunluğun değerlendirilmesinde kullanılan yöntemlerle ilgili endiĢelere bağlıdır 

(Armstrong, 2007). Ayrıca sosyo-ekonomik durum da baĢta olmak üzere büyüme, geliĢme 

ve olgunlaĢmayı etkileyen birçok unsur bulunmaktadır (Güler ve Günay, 2004). 

2.3. Sporda Yetenek Kavramı 

Ġngilizce karĢılığı “talent”, “ability” olan yetenek terimi, Türkçe‟de kabiliyet, yapabilme 

potansiyeli seklinde tanımlanabilir. Sportif açıdan yetenek kavramı ise, kalıtımsal olarak 

ortaya çıkan veya sonradan kazanılmıĢ davranıĢ koĢulları nedeniyle sportif verim için özel 

ya da üst düzeyde yatkınlığa sahip olduğu düĢünülen kiĢileri kapsamaktadır (Demiral, 

2007). Diğer bir tanıma göre sportif yetenek, belirli bir alanda normalin üzerinde, ancak 

geliĢtirilmesi gereken özelliklere sahip olma durumudur. Sportif açıdan yetenekli bir 
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sporcu, sadece motorik özellikleri ile değil, aynı zamanda sosyal ve psikolojik 

özellikleriyle de yeteneğini ön plana çıkaran kiĢidir (Muratlı, ve diğerleri, 2007). 

Yetenek, yeteneği oluĢturan tüm parçaların, insanı baĢarıya ulaĢtıracak Ģekilde bir araya 

gelmesini ifade etmektedir. Buradaki önemli husus yetenek olgusunu oluĢturan özelliklerin 

her birinin seviyesi kadar, birbirleri ile olan özel bağlantılarıdır. Bu nedenle yetenek 

kavramı hem nitel hem de nicel açılardan incelenmelidir. Sportif yetenek, çevresel Ģartlara 

göre nitelik ve nicelik olarak geliĢen, bunun yanında söz konusu etkilerin eksikliğinde 

gittikçe yok olabilen dinamik bir potansiyele sahiptir (Pekel, 2007). 

Spor kavramının içerisinde kazanma, baĢarı ve performans gibi unsurlar bulunmaktadır. Bu 

durum, yüksek performansa ulaĢmak için yetenekli sporcu olmayı zorunlu hale 

getirmektedir. Uluslara arası alanda önemli sportif derecelerin elde edilmesi için de 

yetenekli sporcuların küçük yaĢlarda tespit edilmeleri ve özelliklerine uygun antrenman 

programlarına dâhil edilmeleri oldukça önemlidir (BektaĢ, 2004).  

Belirli bir spor dalında yetenekli olan sporcuları diğer akranlarından ayıran bazı özellikler 

bulunmaktadır. Bu kapsamda diğer insanlar ile kıyaslandığı zaman yetenekleri sporcuların 

temel özelliklerini Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür; 

 Antrenmanlarda diğer sporculardan daha baĢarılıdırlar, 

 Aynı kapsam ve uyarıyı içeren antrenmanlarda daha yüksek performans sergilerler, 

 Antrenmanlarda verilen alıĢtırmalara daha kolay uyum sağlarlar, 

 Hareketlerin bağlanmasını, akıĢını ve diğer teknik özelliklerini daha kolay öğrenirler, 

 Daha önce edinmiĢ olduğu becerileri baĢarısını geliĢtirmek için kullanırlar, 

 Kendilerine verilen görevleri en iyi Ģekilde yerine getirmeye çalıĢırlar, sorunları orijinal 

ve yaratıcı bir biçimde çözmeye çalıĢırlar, 

 Performansının sürekli artması tipik özellikleridir, 

 Yetenekli sporcular kendilerini tam anlamı ile spora yönlendirirler, bunun yanında 

çalıĢkan, hırslı ve sistematik çalıĢırlar, 

 Stres altında bile gerçekçi ve doğru değerlendirmelerde bulunabilirler, 

 Riski göze alabilirler, 

 BaĢarısızlıklar karĢısında güçlerini kaybetmezler, bunu bir motivasyon gerekçesi 

yapabilir (Muratlı, 2007). 
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2.3.1. Yetenek göstergeleri 

Uygulamada uygun sporcuların seçiminde bazı göstergeler kullanılır. Göstergeler genç 

sporcunun önemli belirleyici verim faktörlerine dayanan geliĢme sürecini nesnelleĢtirir. Bu 

değerlendirme yapılırken daha önceki antrenmanın yüksek standartta olduğu 

varsayımından yola çıkılmalıdır (Dündar, 2000). Ayrıca yetenek seçiminin yanında 

yeteneğin yönlendirilmesi ve geliĢtirilmesi evrelerinde de sistemli ve programlanmıĢ bir 

organizasyon yapısına ihtiyaç vardır (Sevim, 2010). 

Yeteneğin belirlenmesinde genel olarak kaç yıl antrenman yapıldığı, çocuğun olgunluk 

düzeyi ile yaĢ göz önünde bulundurulmalıdır. Bir kaç yıllık antrenman geçmiĢi olan ve 

kendisi ile aynı verim parametrelerine sahip olan üst düzey bir sporcudan daha fazla 

yeteneğe sahip olanlar ortaya çıkabilir. AĢağıda belirtilen ve yeteneğin göstergesi olan 

parametreler yeteneğin tespitinde önemli faydalar sağlayabilir (Dündar, 2000). 

 Verim düzeyi göstergesi,  

 Verim geliĢme hızının göstergesi,  

 Verim dengesi ve potansiyel geliĢme göstergesi, 

 Yüklenme toleransı göstergesi, 

Bu dört gösterge yeteneğin değiĢik yönlerini temsil eder. Tek bir göstergeye dayanan tek 

yönlü değerlendirme sonuçları önemli hatalara yol açabilir. Sporsal yetenek her zaman bu 

dört göstergeye dayanarak değerlendirilmelidir. Dört göstergenin yardımıyla elde edilen 

sonuçların kararlar üzerinde etkisi farklı ağırlıktadır (Dündar, 2000). Söz konusu dört 

göstergeye bağlı olarak yetenekli olduğu varsayılan çocuklar mutlaka antrenman 

programına dâhil edildikten sonra iyi bir gözleme tabi tutulmalıdır. Çünkü yetenekli 

çocuklar antrenmanlarda daha baĢarılı ve hareketleri kolay öğrenen bir yapıya sahiptirler 

(Muratlı ve diğerleri, 2007). 

Yeteneğin değerlendirilmesinde sürekli artan antrenman, sabit ve fizyolojik fonksiyonların 

artan yeterliliği ve sporsal verim parametrelerinin sürekli geliĢimi Ģeklinde, belirlenen 

uygunluğu sağlayacağı kabul edilmiĢtir. Yetenek gösterge aĢamalarına dayanılarak 

hazırlanmıĢ, çeĢitli spor dallarında spora baĢlama ve diğer antrenman bölümlerine baĢlama 

yaĢı Çizelge 2.2‟de verilmiĢtir (Dündar, 2000). 
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Çizelge 2.2. ÇeĢitli spor dallarında antrenman bölümlerine baĢlama yaĢı 

Sporlar 
Spor Uygulamasına 

BaĢlama YaĢı 

Özel Antrenmana 

BaĢlama YaĢı 

Yüksek Verim 

Antrenmanına 

BaĢlama YaĢı 

Atletizm 10-12 13-14 18-23 

Basketbol 7-8 10-12 20-25 

Boks 13-14 15-16 20-25 

Bisiklet 14-15 16-17 21-24 

Dalma 6-7 8-10 18-22 

Eskrim 7-8 10-12 20-25 

Cimnastik (bayan) 6-7 10-11 14-18 

Cimnastik (erkek) 6-7 12-14 18-24 

Kürek 12-14 16-18 22-24 

Kayak 6-7 10-11 20-24 

Futbol 10-12 11-13 18-24 

Yüzme 3-7 10-12 16-18 

Tenis 6-8 12-14 22-25 

Voleybol 11-12 14-15 20-25 

Halter 11-13 15-16 21-28 

Çocuklara uygulanan yetenek seçimi testlerinde çocukların yaĢlarına uygun spor dallarına 

yönlendirilmelerinde dikkate alınması gereken diğer özellikler yeteneğe iliĢkin ön 

Ģartlardır. Diğer bir ifade ile çocukların herhangi bir spor dalına yönlendirilmeden önce 

bazı Ģartları yerine getirebilecek düzeyde olmaları gerekir. Bu kapsamda sporda yetenek 

seçiminde göz önünde bulundurulması gereken ön Ģartlar Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır; 

Antropometrik ön Ģartlar: Sporcunun boyu, vücut ağırlığı, vücut yapısı gibi unsurları 

içermektedir. Diğer bir ifade ile sporcuların fiziksel özellikleri antropometrik ö Ģartları 

oluĢturmaktadır. 

Kondisyonel ön Ģartlar: Sporcunun sahip olduğu genel ve özel dayanıklılık düzeyi, statik 

ve dinamik kuvvet düzeyi, bunun yanında sürat ve reaksiyon yeteneği ile beceriklilik ve 

hareketlilik özellikleri de kondisyonel ön Ģartları oluĢturmaktadır. 

Tekno-motorik ön Ģartlar: Sporcunun sahip olduğu denge yeteneği, yer mesafe ve tempo 

hissi, topa yatkınlığı ile birlikte ritmik ve akıcılık özelliklerini motorsal ön Ģartları 

oluĢturur. 

Öğrenim yeteneği: Sporcunun algı düzeyi ile gözlem ve amaliz etme özelliklerini 

öğrenme yeteneğini oluĢturmaktadır. 
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Performans için ön Ģartlar: Sporcunun yüklenmelere dayanabilme özelliği, antrenman 

isteği ve baĢarıya ulaĢma arzusu gibi istekleri performansın ön Ģartlarını oluĢturmaktadır. 

Zihinsel yetenekler: DSporcunun sahip olduğu ikkat, motorik akıcılık (oyun akıĢı) ve 

yaratıcılık özellikleri ile birlikte inisiyatif kullanabilme yeteneği ve taktik yeteneklerini 

içerir.  

Sosyal faktörler: Liderlik, sorumluluk taĢıma ve takım anlayıĢı gibi özellikleri içerir. 

Psikolojik ön Ģartlar: Sağlam psikolojik yapı, müsabakaya hazır olma, strese dayanabilme 

ve zoru baĢarma isteğinde olma gibi özellikleri kapsamaktadır (Sevim, 2010). 

2.3.2. Sporda yetenek seçimi 

Bireyin iĢ yapabilmesi ve çeĢitli aktivitelerde baĢarılı olması için öğrenmeyi yerine 

getirmesi iĢine yetenek denilmektedir (Acun ve Erten, 1999). Sporsal yetenek dendiğinde, 

kalıtımsal ya da sonradan kazanılmıĢ davranıĢ koĢulları nedeniyle sporsal verimler için 

özel bir yatkınlığa ya da üst düzeyde yatkınlığa sahip olduğu düĢünülen bireyler 

anlaĢılmaktadır (Karl, 2001).  

Spor biliminde yetenek konusunda yapılan çalıĢmalar üç baĢlık altında toplanmaktadır.  

a) Yeteneğin seçimi  

b) Yeteneğin yönlendirilmesi  

c) Yeteneğin eğitimi. 

Yetenek seçimi bir kerelik bir süreç olmayıp uzun süreli antrenman sürecinin hedeflerine 

ve içeriklerine ve çeĢitli zamanlara iliĢkin yetenek öngörüsü olanaklarına bağlı olarak 

yinelenerek alınması gereken bir karardır. Antrenman sürecinin geliĢimiyle birlikte 

bireysel yüksek verim yetisi düzeyi öngörüsünün doğruluğu arttığından, seçmedeki ölçütler 

giderek daha da katılaĢabilmektedir. Öyle ki uygun olarak seçilenlerin sayısı gittikçe azalır 

(Karl, 2001).   

Yetenek seçiminde baĢlıca iki yöntem uygulanmaktadır. Bunlar “Doğal Seçim” ve 

“Bilimsel Seçim”dir (Bompa, 2003).   
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KiĢinin tesadüfen seçtiği bir spora yönelmesi veya baĢka bir spor dalında baĢarılı 

olamayacağını anlayarak spor dalı değiĢtirmesi ile antrenör veya spor öğretmenlerine 

yönelmeleri doğal seçim olarak tanımlanmaktadır. Doğal seçimde sporcu temel 

yeteneklerinin dıĢında bir spor dalına yönlenebileceği için spor dalına özgü geliĢimi yavaĢ 

olabilir (Muratlı, 2003). Doğal yetenek seçiminde sporcunun, yerel etkilerin (okul 

gelenekleri, ailelerin istekleri/dilekleri ya da yaklaĢımları) sonucu olarak bir spora 

yöneldiği açıkça görülmektedir. Doğal yöntem ile seçilmiĢ olan sporcuların verim 

geliĢimleri spor dalına özgü yetenekleri taĢıyıp taĢımadığına göre Ģekillenmektedir. 

Bundan dolayı bireyin verim geliĢiminin, çoğunlukla ideal spor seçiminin yanlıĢ olmasına 

paralel olarak çok yavaĢ gerçekleĢebilir (Bompa, 2003). Kısacası doğal seçimde sporcular 

tesadüfen seçmiĢ oldukları spor dalında ilerlemeye çalıĢırlar (Muratlı, 2007). 

Bilimsel seçimde ise, yetenekli kiĢilerin belirli spor dalları için seçilip yönlendirilmeleri 

spor bilim insanlarının yaptıkları bazı testlerle gerçekleĢir (Muratlı, 2003). Bilimsel seçim 

ile yetenek test ve yönlendirmelerinde antrenör özel bir spor alanında doğuĢtan yeteneğe 

sahip olduklarını kanıtlamıĢ olan, ayrıca ilgili spor dallarında gelecek sunan gençleri 

değerlendirmektedir. Bu nedenle, doğal yöntemle belirlenen bireylerle karĢılaĢtırıldığında 

bilimsel olarak seçilenlerin yüksek verime ulaĢmak için gerek duydukları süre daha kısadır. 

Uzunluk ve/veya kilo gibi özelliklerin bir gereklilik olduğu sporlarda, (örneğin basketbol,  

voleybol, futbol, kürek, atlama dalları vb.) bilimsel seçim yöntemi kesinlikle göz önünde 

bulundurulmalıdır. Benzer biçimde, hız, tepki süresi, koordinasyon ve kuvvetin baskın 

olduğu sporlarda (Örneğin sprint, judo, hokey, atletizmdeki atma ve atlamalar vb.), spor 

bilimcilerin öncülüğüyle bu tür nitelikler taranabilmektedir. Bilimsel sınamanın bir sonucu 

olarak, en yetenekli bireyler bilimsel olarak seçilirler ya da uygun bir spora yönlendirilirler 

(Bompa, 2003). 

Bompa (2003) yetenek belirleme evrelerini üç boyutta incelediğini belirtmiĢtir.  

1. Evre: Antrenman yapmaya uygun çocukların bulunması, 

2. Evre: Düzenli antrenmanalara verilen cevapların sorgulandığı evre 

3. Evre: Milli takım düzeyinde sporcuların belirlendiği evre olarak özetlenebilir. 
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Temel verim faktörleri yönüyle, sporda üst düzeyde verimi hedeflemek için sporcu yetenek 

eğitimi ve yetenek seçimini içeren beĢ aĢamalı bir uygulamadan geçirilmelidir (Dündar, 

2000). Yetenek seçiminin beĢ aĢaması Çizelge 2.3‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 2.3. Yetenek seçim aĢamaları 

Yüksek Verim Antrenmanı 5 Spor Dalına Özgü 3. Seçim 

Verim Antrenmanı 4 Spor Dalına Özgü 2. Seçim 

GeliĢim Antrenmanı 3 Spor Dalına Özgü 1. Seçim 

Temel Antrenman 2 Spor Dalına Yönelik Antrenman 

Temel Eğitim 1 Genel Sporsal Yetenek Seçimi 

 

Yıllara göre yetenek eğitimindeki verim aĢamaları da ġekil 2.9‟da gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 2.9. Yetenek Eğitimindeki Verim AĢamaları 

ġekil 2.9‟da da görüldüğü gibi yetenek seçiminin ardından belirli yeterliliğe sahip olan 

sporcuların eğitilme süreçleri de oldukça uzundur. Bu kapsamda sporda yetenek seçiminin, 

devamında yeteneklerin geliĢtirilmesinin her spor dalı için özel hazırlanmıĢ ve iyi 

programlanmıĢ bir organizasyon ile gerçekleĢtirilebileceği söylenebilir (Demiral, 2007).  

2.3.3. Yetenek seçiminin aĢamaları 

Etkili bir yetenek seçiminde üç aĢama söz konusudur. Bunlar; ön seçim, ara seçim ve son 

seçimdir. Antrenmansız çocuklarda yetenek seçiminin ön aĢamasında spor dalına özgü 

becerileri test etmekten ziyade, genel sportif yeterliliğin test edilmesi gerekir. Yetenek 
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seçiminde ön seçime ek olarak ara seçim ve son seçim ile ilgili genel özellikler Çizelge 

2.4‟de gösterilmiĢtir (Muratlı, 2007). 

Çizelge 2.4. Yetenek seçimi aĢamaları ve içerikleri (Muratlı, 2007) 

ÖN SEÇĠM ARA SEÇĠM SON SEÇĠM 

Genel Karakteristik Çocuğun 

genel özelliklerinin 

sorgulanması, gözlemlenmesi ve 

değerlendirilmesi. Örneğin; 

Genel sağlık durumu, 

Okul baĢarısı, 

Sosyal koĢulları ve ilgileri, 

Vücut yapısının uygunluğu, 

Genel spor verimliliği 

-Sportif kontrol 

-Spor türüne özgü vücut tipine 

uygunluğun kesin kontrolü 

-Spor türüne özgü motorik özellik 

yeteneği (çok yönlü motorik 

özelliklerin test edilmesi) 

-Kısa sürede birçok alıĢtırma 

yapmak 

-Kısa süreli alıĢtırmalarda 

verimliliğin gözlenmesi 

-Genel ve sportif verimliliğin 

değerlendirilmesi 

-KiĢilik özelliklerinin 

bütünüyle değerlendirilmesi 

Artistik Jimnastik 

-Kısa boylu, düĢük vücut 

ağırlığına sahip, omuzları 

kalçalarından geniĢ, düzgün 

bacak yapısına sahip olmak. 

-Genel koordinasyon ve kuvvet 

düzeyinin değerlendirilmesi. 

-Toplam estetik ifadenin 

değerlendirilmesi 

-Hareket koordinasyonun 

değerlendirilmesi 

-Bacak, kol ve gövdenin sahip olduğu 

kuvvetin değerlendirilmesi 

-Toplam motorik özellikleri 

değerlendirilmesi (spor oyunlarındaki 

baĢarısı, bayrak yarıĢlarındaki 

baĢarısı vb.) 

Kısa süreli program 

sonucunun değerlendirilmesi 

Motor öğrenme davranıĢı 

(hareket koordinasyonu) 

-Kuvvet ve hareket sürati 

-Hareket geniĢliği 

Sportif Oyunlar 

-Uzun ve iri yapılı çocuklar 

(voleybol, hentbol, basketbol 

için) 

-Genel olarak kuvvet, sürat ve 

oyun yeteneği 

-Yeterli bir boy aranmalı 

-KoĢu hızı (30-60 m gibi) 

-Çabuk kuvvetin ölçülmesi (fırlatma 

topu ile) 

-Sıçrama kuvvetinin ölçülmesi (üç 

adım atlama gibi) 

-Hareket koordinasyonu (oyun 

yeteneği) 

-Birçok oyunda oyun 

yeteneğinin değerlendirilmesi 

-Problemlere bulduğu 

çözümlerin değerlendirilmesi 

Yukarıda görüldüğü gibi ön aĢamada kiĢinin spor etkinliklerini kısıtlayıcı özelliklerinin 

belirlenmesi, eğer var ise fiziksel eksikliklerinin ortaya çıkarılması amaçlanmaktadır. 

Yetenek seçiminin ikinci aĢaması olan ara seçime belirli bir süredir antrenman yapan 

çocuklar katılırlar. Genellikle bu seçimin yapıldığı dönemler ergenlik baĢlangıcı veya 

ergenlik döneminin içerisidir. Bu dönemde yapılan testler ile spor dalına özgü ve 

performansa dayalı olarak bazı motorik özellikler incelenir. Yetenek seçiminin son aĢaması 

ise milli takıma girebilecek aday sporcuların belirlenmesi sürecidir. Bu dönemde 

sporcunun sağlığı, eğitilme sürecindeki psikolojik özellikleri, rekabetçi olması, mücadele 

yeteneği ve ileride sporsal verimi geliĢtirme potansiyeli test edilir (Muratlı ve diğerleri, 

2007). 
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2.3.4. Yetenek seçiminde kullanılan testler ve normlar 

Günümüzde spora verilen önem sürekli olarak artmaktadır.  Bunun temel nedeni ise sporun 

bireylere ve toplumlara kazandırdığı olumlu etkilerin fark edilmeye baĢlanılmasıdır. Bu 

sebeple bilinçli aileler çocuklarını daha küçük yaĢta spora baĢlatmaktadırlar (YavaĢ, 2008). 

Ancak çocukların doğru spor dallarına yönelmeleri için uygun yetenek testlerine dahil 

edilmeleri ve güvenilirlik/geçerlilik düzeyi yüksek testlere tabi tutulmaları gerekmektedir. 

Sporda bilimsel testlerin geçerli ve güvenilir testler olduğunu güvence altına alan 

kriterlerin baĢında “Ana Kalite Ölçütleri” adı verilen geçerlilik, güvenirlik-tarafsızlık 

(objektiflik) ile “Yan Kalite Ölçütleri” olan normlandırma ya da ekonomi gelmektedir. Söz 

konusu kriterlerden bir tanesinin bile yerine getirilememesi söz konusu testin amaca uygun 

olma düzeyini azaltır (Sevim, 2002).  

Motorik testlerin uygulama alanında 700 adet tekli test bulunmaktadır. Çok karmaĢık 

yapıya sahip olan bu testler, birçok test bataryasında kombine edilmiĢ halde de bulunur 

(Bös, 2003). Bös (2003), bu karmaĢıklık daha detaylı incelenerek daha az sayıda temel 

uygulama ve test tipine indirgenebileceğini belirtmiĢtir. Test tipleri olarak kondisyon, 

fitness, koordinasyon testleri gibi, temel uygulama olarak da 22 test bataryasını (durarak 

uzun atlama, 20 m. koĢu, Ģınav, mekik vb.) ayırmıĢtır. Ayrıca kullanım alanı, boyutsallık, 

komplekslik, standartlık derecesi gibi etmenlere göre testlerin gruplanabileceğini 

belirtmiĢtir. 

Spor türüne özgü testlerin uygulanması yeteneğin belirlenmesinde ön aĢamayı oluĢturur. 

ÇeĢitli motor beceri testlerinin uygulaması ile gerçekleĢtiren test bataryaları bu amaçla 

uygulanır. Güvenilirlik düzeyi yüksek olan ve belirli bir uygulama standardı bulunan test 

protokolleri bulunmaktadır. YaĢ ve cinsiyete göre test sonuçları ile normlarının bulunduğu 

söz konusu test protokolleri doktor ve antrenörler tarafından zaman zaman yaptıkları kendi 

ölçümleriyle karĢılaĢtırılabilir (Muratlı, 2003).  

Bu tür araĢtırmalar, yıllardan bu yana pek çok araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢlerdir. 

Bununla birlikte araçların, yöntemlerin, testlerin ve amaçların çokluğu bu incelemenin 

zorluğunu göstermektedir. Özellikle spor motivasyonu düĢük olan bir çocuk söz konusu 
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olduğunda, büyüklerle karĢılaĢtırılınca, çocuk ''efor testlerine" (yüklenme testlerine) ancak 

bir kaç dakika süre tanımak gerekmektedir (Muratlı, 2003).  

Testler sonucunda elde edilen değerlerin ifade gücü ve uygulanabilirliği yanı sıra norm ve 

kıyaslanabilme değerleri ulaĢılabilirliği de önem taĢımaktadır (Bös, 2003). Test 

sonuçlarının kullanılabilir hale gelmesi noktasında karĢımıza çıkan normlandırma kavramı 

ise Sevim‟e (2003) göre, bir adayın grubu içerindeki görsel durumunun saptanmasını ifade 

eder. 

Norm sözlük anlamı itibariyle de kural olarak benimsenmiĢ, yerleĢmiĢ ilke veya kanuna 

uygun durum, düzgü, belirli bir grup için tipik sayılan model veya standart, numune, ölçü, 

standart anlamlarını taĢımaktadır. Normatif ise bir kural değerini, gücünü taĢıyan, düzgüsel 

manalarına gelir (Bayraktar ve diğerleri, 2010).  

Bu kapsamda yapılan spor araĢtırmalarında normlandırma için alınan örnekler 50 den 

10.000e kadar değiĢiyor. Norm elde edebilmek için gerekli sporcu sayısı az olduğunda 

gerçeklik yitirilmektedir. Bu nedenle fazla sayıda olması gerekli logaritmanın 

uygulamasını kolaylaĢtırmaktadır (Bös, 2003). 

Nüfus temeline dayanan bazı norm değerleri de yeni hedefler sunabilmektedir. Bu 

hedeflerin birincisi, nifus temeline dayanan normlar, değiĢik periyotlarda gözlenmiĢ bir 

nüfusun günümüzdeki mevcut durumunu tanımlamaktadır. Bu normların ikinci hedefi ise 

ölçümler periyodik aralıklarla tekrar edildiği zaman uzun zamandaki nüfustaki değiĢimleri 

izleme için bir temel oluĢturmaktadırlar. Nüfus temelli normların üçüncü hedefleri, geçerli 

normatif veri, geniĢ nüfus ile seçilmiĢ bir grubun karĢılaĢtırılmasında bir araç olarak 

kullanılabilmeleridir.  Bu ormaların son hedefleri ise her iki cinste de bireysel bir durumu 

nüfusunki ile karĢılaĢtırarak değerlendirebilme olanağı sağlamalarıdır (Bayraktar ve 

diğerleri, 2010). 

Sporda mevcut durumun belirlenmesi için uygulanan motorik test protokolleri, yetenek 

seçimi çalıĢmalarında ise yeteneğin değerlendirilme aĢamalarında norm değerlere ihtiyaç 

duymuĢtur. Yapılan geniĢ kapsamlı araĢtırmalarda örnekleme hatası, farklı motorik 

testlerin uygulanması, testlerin farklı Ģehir ve bölgelere göre yapılması sebebiyle 

genelleĢmemesi gibi nedenlerden ötürü problemler ortaya çıkmaktadır.   
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Konuyla ilgili tarihsel süreçte birçok bilimsel temelli araĢtırmalar yapılmıĢtır. Bu 

araĢtırmalara yönelik normlandırılmıĢ motorik testlerin içerikleri, uygulanıĢ tarihleri, yaĢ 

grubu, popülâsyonu, ülkelerine göre Çizelge 2.5‟de verilmiĢtir (Bös, 2003). 

Çizelge 2.5. NormlandırılmıĢ motorik testler 

Test Adı Yazar Yıl Ülke YaĢ Aralığı Normlar 
Örnek Alma 

ġekli 

Kondisyon Testleri 

Genel koordinasyon testi  
ETS 

Magglingen  
1981 Ġsviçre  14-20 8.000 GeniĢ alanlı  

Basic Fitness Test  Fleishmann  1964 ABD  13-18 20.000 Temsili 

Moper  Kemper  1982 Hollanda  12-18 6000 Temsili 

IPPTP  

Uluslarası Fiziksel Fitness 

Test Profili 

Bös & Mechling  1985 Avrupa  9-17 Birkaç bin 

Farklı 

araĢtırmaların 

tekrar gözden 

geçirilmesi.  

Çok boyutlu kondisyon 

testi  
Waschler  1986 Baverya  11-19 1100 Baveryalı okullar  

KTT  

Çocuklar Ġçin Vücut 

Koordinasyon Testi 

Bös & 

Wohlmann  
1987 Almanya  11-17 750 

Yurt 

genelindeTenis 

kulüpleri.  

Prudential Fitnessgram  Cooper Institut  1994 ABD  5-17 Birkaç bin 
Ġzleme araĢtırma. 

USA  

Yetenek  Testi Martin et. al  1996 Almanya  7-10 5300 
Yetenek projeleri 

Kassel  

Koordinasyon Testleri 

Kasa-Bumerang KoĢu Töpel  1972 
eski 

DDR  
6-18 546 eski DDR okulları 

FTM Mot. GeliĢim Frostig  1985 
ABD / 

Ġsveç  
6-10 

919 S, 

744 US 

Çocuklar Ġsveç / 

ABD  

Fonks. GeliĢim teĢhisi Hellbrügge  1994 Almanya  2-3 1543 Küçük çocuklar 

LOS FF 18  
Eggert / 

Osertzky  
1974 

Almanya 
5-13 1102 

Normal ve engelli 

öğrenciler  

KTK  
Kiphard & 

Schilling  
1974 

Almanya 
5-14 1228 

Normal ve engelli 

öğrenciler 

Mot 4-6  
Zimmer & 

Volkamer  
1987 

Almanya 
4-6 1200 KreĢ çocukları 

DMB  
Eggert & 

Ratschinski  
1984 

Almanya 
5-13 746 

Normal ve engelli 

öğrenciler 

Movement ABC  
Hendersen & 

Sugden  
1992 ABD  4-12 1234  okullar  
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Çizelge 2.5. (devam) NormlandırılmıĢ motorik testler 

Test Adı Yazar Yıl Ülke 
YaĢ 

Aralığı 
Normlar 

Örnek Alma 

ġekli 

Kompleks Testler 

AST 6-11  
Bös & 

Wohlmann  
1987 Almanya 6-11  1500  4 alman bölge 

Eurofit  van Mechelen  1988 Avrupa  6-18  
Birkaç 

bin 

Farklı 

araĢtırmaların 

tekrar gözden 

geçirilmesi. 

Münih Fitnes Testi (MFT)  Rusch  1998 Almanya 6-17  1169  Baveryalı okullar  

Karlsruhe Test Sistemi 

KATS-K  
Bös et.  2001 Almanya  6-11  1400  6 alman eyalet  

Ülkemizde de atletizm (Bayraktar ve diğerleri, 2010) ve güreĢ (Bayraktar ve diğerleri, 

2011) branĢlarında yaĢlara göre motorik testlerde oluĢturulmuĢ norm değer çalıĢmaları 

mevcuttur. Yetenek seçimi araĢtırmalarında yaygın olarak kullanılan 7-14 yaĢ arası erkek 

çocukların bazı norm değerleri Çizelge 2.7‟ de verilmiĢtir (Muratlı, 2003). 

Çizelge 2.6. Erkek çocuklarda bazı motorik test performans normları (7-14 yaĢ arası) 

TEST 
BAġLANGIÇ 

DÜZEYĠ 

YAġ 

7 8 9 10 11 12 13 14 

50 m KoĢu (sn) 

Yüksek 

Orta 

DüĢük 

9,3 

10,3 

11,3 

8,2 

9,2 

10,2 

7,9 

8,8 

9,8 

7,7 

8,6 

9,6 

7,1 

8,0 

9,0 

6,8 

7,7 

8,7 

6,5 

7,4 

8,4 

6,3 

7,2 

8,2 

12dk. KoĢu (m) 

Yüksek 

Orta 

DüĢük 

2450 

2098 

1746 

2648 

2295 

1943 

2818 

2466 

2114 

2865 

2513 

2161 

2969 

2617 

2265 

3044 

2692 

2340 

3135 

2783 

2431 

3257 

2857 

2552 

Durarak Uzun 

Atlama 

Yüksek 

Orta 

DüĢük 

169 

147 

126 

185 

163 

141 

195 

173 

151 

204 

182 

160 

208 

186 

164 

214 

192 

170 

223 

201 

179 

233 

211 

189 

Almanya‟da yapılan bir araĢtırmanın sonuçları ile erkek için boy, kilo, vücut kitle indeksi 

(VKĠ), mekik ve durarak uzun için ulaĢtığı norm değerler Çizelge 2.8‟dedir (Bös, 2003). 
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Çizelge 2.7. YaĢ gruplarına göre bazı test normları 

Testler Erkek <76 76-85 86-95 >95 

Boy 

(cm) 

6-8 125,85 129,73 128 129,55 

9-11 139,23 139,47 141,73 145,06 

12-14 156,24 158,6 161,44 163,4 

15-17 173,72 175,02 
 

178,63 

Vücut Ağırlığı 

(kg) 

6-8 25,53 27,72 26,38 27,22 

9-11 32,74 34,38 35,65 37,53 

12-14 45,3 47,94 50,02 52,4 

15-17 63,12 63,75 
 

68,24 

VKĠ 

(Vücut Kitle Ġndeksi) 

(Kg/m
2
) 

6-8 16,12 16,35 16,08 16,2 

9-11 16,86 17,62 17,69 17,77 

12-14 18,48 19 19,15 19,58 

15-17 20,89 20,76 
 

21,38 

Mekik 

(30sn) 

6-8 
 

15,65 13,33 13,74 

9-11 
 

18,69 17,79 17,99 

12-14 
 

22,55 21,4 25,85 

15-17 
 

23,9 24,23 
 

Durarak Uzun 

(cm) 

6-8 127,7 121,75 119,62 124,16 

9-11 165,16 148,08 142,82 142,47 

12-14 185,08 174,37 174,42 172 

15-17 218,53 203,66 205,45 
 

Türkiye‟de yapılan norm çalıĢmalara örnek olarak, atletizmde Türkiye norm değerlerinin, 

erkeklerde 13-17 yaĢ grubunun bazı değiĢkenlerinin norm değerleri örnekleri Çizelge 

2.9‟da verilmiĢtir (Bayraktar ve diğerleri, 2010). 
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Çizelge 2.8. Atletizmde erkek atletler için geliĢtirilen seçilmiĢ testlere iliĢkin norm tablosu 

  13 YaĢ  14 YaĢ  15 YaĢ  16 YaĢ  17 YaĢ  

Durarak Uzun 

 

(cm) 

DüĢük 147 - 158 165 - 177 181 - 188 182 - 200 192 - 203 

Ortalama Altı 159 - 172 178 - 190 189 - 206 201 - 218 204 - 220 

Ortalama 173 - 184 191 - 204 207 - 218 219 - 232 221 - 232 

Ortalama Üstü 185 - 208 205 - 223 219 - 233 233 - 253 233 - 250 

Çok Yüksek 209 - 250 224 - 280 234 - 259 254 - 290 251 - 275 

30 M  

 

(sn) 

DüĢük 5,22 - 5,06 4,96 - 4,85 4,85 - 4,72 4,62 - 4,55 4,67 - 4,45 

Ortalama Altı 5,05 - 4,96 4,84 - 4,67 4,71 - 4,57 4,54 - 4,47 4,44 - 4,35 

Ortalama 4,95 - 4,81 4,66 - 4,56 4,56 - 4,43 4,46 - 4,33 4,34 - 4,25 

Ortalama Üstü 4,80 - 4,60 4,55 - 4,37 4,42 - 4,23 4,32 - 4,20 4,24 - 4,14 

Çok Yüksek 4,59 - 3,94 4,36 - 3,95 4,22 - 3,91 4,19 - 4,00 4,13 - 3,88 

20 M MEKĠK KOġUSU 

 

(Tekrar) 

DüĢük 48 - 62 60 - 69 62 - 72 68 - 76 62 - 66 

Ortalama Altı 63 - 77 70 - 83 73 - 96 77 - 84 67 - 88 

Ortalama 78 - 88 84 - 82 97 - 106 85 - 101 89 - 103 

Ortalama Üstü 89 - 107 83 - 102 107 - 117 102 - 123 104 - 119 

Çok Yüksek 108 - 128 103 - 136 118 - 136 124 - 152 120 - 147 

SQUAT SIÇRAMA 

 

(cm) 

DüĢük 22 - 24 24 - 26 24 - 27 26 - 28 30 - 31 

Ortalama Altı 25 - 25 27 - 27 28 - 30 29 - 32 32 - 34 

Ortalama 26 - 27 28 - 29 31 - 32 33 - 34 35 - 35 

Ortalama Üstü 28 - 30 30 - 33 33 - 34 35 - 35 36 - 39 

Çok Yüksek 31 - 49 34 - 43 35 - 48 36 - 46 40 - 51 

AKTĠF SIÇRAMA 

 

(cm) 

DüĢük 23 - 25 25 - 27 26 - 28 28 - 31 31 - 32 

Ortalama Altı 26 - 27 28 - 29 29 - 31 32 - 33 33 - 35 

Ortalama 28 - 29 30 - 32 32 - 35 34 - 36 36 - 37 

Ortalama Üstü 30 - 32 33 - 36 36 - 37 37 - 39 38 - 40 

Çok Yüksek 33 - 52 37 - 51 38 - 48 40 - 50 41 - 53 

KAVRAMA KUVVETĠ 

SAĞ 

 

(kg) 

DüĢük 18,6 - 20,1 24,9 - 27,5 24,9 - 29,5 34,7 - 37,6 35,3 - 37,4 

Ortalama Altı 20,2 - 24 27,6 - 33,7 29,6 - 39,6 37,7 - 42,2 37,5 - 43,2 

Ortalama 24,1 - 28,2 33,8 - 38,8 39,7 - 43,6 42,3 - 45,3 43,3 - 47,4 

Ortalama Üstü 28,3 - 35,5 38,9 - 44,5 43,7 - 48,1 45,4 - 49,5 47,5 - 52,8 

Çok Yüksek 35,6 - 48,7 44,6 - 54,7 48,2 - 54 49,6 - 65,3 52,9 - 65,9 

KAVRAMA KUVVETĠ 

SOL 

 

(kg) 

DüĢük 16,7 - 19,3 23,5 - 29,2 24,9 - 29,2 34,3 - 35,9 33,2 - 37,3 

Ortalama Altı 19,4 - 22,3 29,3 - 32,6 29,3 - 34,4 36 - 40 37,4 - 40,9 

Ortalama 22,4 - 26,8 32,7 - 37,2 34,5 - 40 40,1 - 44,2 41 - 47,1 

Ortalama Üstü 26,9 - 34,3 37,3 - 42,4 40,1 - 44,4 44,3 - 48,8 47,2 - 53,9 

Çok Yüksek 34,4 - 47,5 42,5 - 52,1 44,5 - 61,5 48,9 - 57,2 54 - 58,1 

GüreĢte Türkiye norm değerlerinin, 12-18 yaĢ grubunun bazı değiĢkenlerinin norm 

değerleri örnekleri Çizelge 2.10‟da verilmiĢtir (Bayraktar ve diğerleri, 2011). 
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Çizelge 2.9. GüreĢ için geliĢtirilen seçilmiĢ testlere iliĢkin norm tablosu 

  12 YaĢ 13 YaĢ 14 YaĢ 15 YaĢ 16 YaĢ 17 YaĢ 18 YaĢ 

DURARAK 

UZUN 

 

(cm) 

DüĢük 145-150 144-152 155-161 167-179 182-190 188-197 207-212 

Ortalama Altı 151-160 153-165 162-175 180-190 191-197 198-210 213-225 

Ortalama 161-168 166-173 176-185 191-200 198-209 211-225 226-230 

Ortalama Üstü 169-175 174-182 186-197 201-211 210-217 226-235 231-246 

Çok Yüksek 176-202 183-228 198-234 212-244 218-251 236-270 247-254 

30 M 

 

(sn) 

DüĢük 5,98-5,66 7,27-5,60 6,21-5,52 5,65-5,19 5,13-5,01 5,04-4,81 4,87-4,79 

Ortalama Altı 5,65-5,31 5,59-5,31 5,51-5,22 5,18-4,89 5,00-4,85 4,80-4,67 4,78-4,59 

Ortalama 5,30-5,16 5,30-5,17 5,21-4,99 4,88-4,75 4,84-4,70 4,66-4,55 4,58-4,43 

Ortalama Üstü 5,15-4,98 5,16-4,98 4,98-4,84 4,74-4,63 4,69-4,60 4,54-4,48 4,42-4,34 

Çok Yüksek 4,97-4,77 4,97-4,73 4,83-4,57 4,62-4,43 4,59-4,36 4,47-4,32 4,33-4,05 

20 M MEKĠK 

KOġUSU 

 

(Tekrar) 

DüĢük 47,2-52 50,6-61 54-62 65-75 69,2-76,4 66,9-80,8 72-77,4 

Ortalama Altı 52,1-66,2 61,1-67 62,1-71 75,1-80 76,5-83 80,9-93,6 77,5-91,4 

Ortalama 66,3-76,6 67,1-75 71,1-79 80,1-90 83,1-91 93,7-100 91,5-102,4 

Ortalama Üstü 76,7-82,8 75,1-82 79,1-90 90,1-100 91,1-101,6 100,1-108 102,5-111,4 

Çok Yüksek 82,9-107 82,1-102 90,1-123 100,1-130 101,7-125 108,1-122 111,5-116 

SQUAT 

SIÇRAMA 

 

(cm) 

DüĢük 20-22 20-21 20-22,2 24-26 24,9-27 28-29 25-29,6 

Ortalama Altı 22,1-23 21,1-24 22,3-25 26,1-28 27,1-29 29,1-31 29,7-32 

Ortalama 23,1-25 24,1-26 25,1-28 28,1-29 29,1-31 31,1-32,2 32,1-34,4 

Ortalama Üstü 25,1-27,4 26,1-28 28,1-31 29,1-32 31,1-34 32,3-35 34,5-36,4 

Çok Yüksek 27,5-31 28,1-40 31,1-38 32,1-43 34,1-44 35,1-43 36,5-43 

AKTĠF 

SIÇRAMA 

 

(cm) 

DüĢük 20-22 21-23 21-24 25,8-28 27-29 28,1-31 28-32 

Ortalama Altı 22,1-25 23,1-25 24,1-27 28,1-29 29,1-31 31,1-33 32,1-34,6 

Ortalama 25,1-27 25,1-28 27,1-29 29,1-32 31,1-33 33,1-34,6 34,7-36 

Ortalama Üstü 27,1-30 28,1-30 29,1-32 32,1-34 33,1-36 34,7-38 36,1-38 

Çok Yüksek 30,1-32 30,1-39 32,1-42 34,1-42 36,1-48 38,1-44 38,1-45 

Örneklerde görüldüğü gibi yaĢ temelinde branĢ ve cinsiyetlere göre norm değerler 

oluĢturulmuĢtur. Buradaki belirtilen yaĢ, takvim yaĢıdır. Literatürde biyolojik yaĢ 

durumuna göre norm çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

Bu durum hem yetenek seçimi, hem de yeteneğin geliĢim evrelerinde tekrarlayan test 

değerlendirmelerini takvim yaĢına göre yapılması anlamına gelmektedir ki, biyolojik 

olgunluk farklılığı olan sporcuların objektif değerlendirilemeyeceği sonucunu doğuracağı 

birçok araĢtırmada vurgulanmıĢtır (Gil ve diğerleri, 2013;  Malina ve Kozieł, 2013; Malina 

ve diğerleri, 2006; Mirwald ve diğerleri, 2002). 
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2.3.5. Yetenek seçimi uygulama örneklerinde yaĢın belirlenme durumu 

Sporda yetenek seçiminin tarihsel süreci incelendiğinde, ilk organize olan yetenek 

belirleme ve geliĢim programlarının 1950‟lerde gerçekleĢtiği bilinmektedir. Erken dönem 

baĢarıya ulaĢmıĢ çalıĢmalar, Doğu Bloğu ülkelerinin (Doğu Almanya, Sovyetler Birliği, 

Romanya ve Bulgaristan) araĢtırmaları kabul edilmektedir. Avustralya, Çin ve ABD‟deki 

yetenek belirleme ve geliĢim modelleri ise son dönem baĢarılı çalıĢmalar olarak 

gösterilmektedir (Baker ve Schorer, 2010). 

Bahsedilen klasik yetenek seçim programlarının tamamı, tekrarlayan antropometrik 

ölçümler ile seçilmiĢ biyomotor testlerin, yaĢ gruplarına göre oluĢturulmuĢ normatif 

değerlerle karĢılaĢtırılması esasına dayanmaktadır (Bailey ve Morley, 2006). 

AraĢtırmalardaki takvim yaĢı-biyolojik yaĢ çeliĢkisi, büyüme ve olgunlaĢma seyrinin 

dikkate alınmaması ve buna bağlı olarak gerçekleĢtirilen seçme/elemeler, bu programları 

tartıĢılır hale getirmiĢtir (Vaeyens ve diğerleri, 2009).  

Avustralya, Güney Afrika ve Ġngiltere‟ de kullanılan yetenek seçim modellerinde 

seçme/elemeler, spor branĢlarının gereksinimi olarak öngörülen, performans bileĢenlerine 

yönelik geliĢtirilmiĢ norm değerler temelindedir (AIS, 1998; Bayraktar ve diğerleri, 2010; 

Hoare, 1996, 2001).  

Almanya‟daki “Elit Spor 2020 – Yetenek Arama ve Destekleme Projesi”nde yetenek 

grupları ve antrenman gruplarına yönelik baskın nitelikler belirlenmiĢtir (Niessen ve 

diğerleri, 2010). Alman Atletizm Federasyonu‟nun “Yeni Nesil GeliĢimini ĠyileĢtirmek 

Ġçin Stratejiler” baĢlıklı yayınında okul-aile-kulüp iĢbirliğinde beĢ aĢamalı yetenek geliĢim 

modeli önerilmiĢtir. Üye edinme, Genel Yetenek GeliĢimi, Özel Yetenek GeliĢimi, 

Gözlem/Uluslararası Perspektif ve Elit düzey. Model, değerlendirme ve geliĢtirmenin yanı 

sıra, geç geliĢen çocuklar ile tekrar spora dönen adayları kazanabilmek için “Gözlem ve 

Seçim” mekanizmasının önemini vurgulamaktadır (Mäde, 2008). Bu yönüyle projenin, 

biyolojik olgunluk durumunun takibi yapılan ender programlardan olduğu söylenebilir. 

Balyi ve Hamilton'ın (2004) “Uzun Dönem Sporcu GeliĢim Modeli” temelinde 2005 

yılında Kanada‟da çalıĢmaları baĢlayan spor geliĢim programı, 2011 yılında “Canadian 

Sport for Life – CS4L” programına dönüĢmüĢtür. Spor organizasyon yapıları olan 
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paydaĢlarla, uzun dönem sporcu geliĢimi için, optimal antrenman periyodizasyonunu 

biyolojik yaĢ geliĢimlerine bağlı olarak ortaya koymuĢlardır (Morrison ve Weicker, 2010).   

2.4. Takvim YaĢı ve Biyolojik YaĢın Fiziksel Aktivite Düzeylerine Etkisi 

Takvim yaĢı ve biyolojik olgunluğun nadiren aynı oranda geliĢim göstermesi sebebiyle, 

akran çocukların fiziksel aktivite düzeylerinde, onların olgunluk durumu avantaj veya 

dezavantajlar sağlamaktadır (Vaeyens ve diğerleri, 2008).  

Çocukların olgunluk durumları ile iliĢkili problemleri aynı zamanda yetenek geliĢim 

aĢamalarındaki uygulama programlarına da yansımaktadır. Spor yönetim yapıları yıldız 

kategorideki sporcuları, biyolojik yaĢ durumundan bağımsız olarak, takvim yaĢlarına göre 

ayırarak, onlara eĢit yarıĢma ve geliĢim imkânları sağlamağa hedeflemiĢtir. Oysaki 

olgunlaĢma hızı ve zamanlamasındaki farklılıklar sebebiyle, akran çocukların fiziksel 

potansiyel düzeyleri kesin olarak takvim yaĢı ile uyuĢmamakta ve çocukların biyolojik 

olgunlaĢma durumları yanlıĢ sınıflandırılmıĢ olmaktadır (Vaeyens ve diğerleri, 2008). 

Bunun yanı sıra erken olgunlaĢan çocuklar boy uzunluğu, vücut ağırlığı, kuvvet veya 

süratin önemli olduğu spor branĢlarında (basketbol, yüzme gibi), geç olgunlaĢan çocuklara 

göre avantajlı olup, geç olgunlaĢan çocuklara mevcut sistemler fırsat vermemektedir (Balyi 

ve Way, 2005). OlgunlaĢmaya bağlı olarak meydana gelen vücut ölçülerindeki 

değiĢiklikler de sporcuların fiziksel performanslarını etkilemektedir. Özellikle yağsız vücut 

kitlesi birçok spor dalında performansın temel belirleyicisi konumundadır (Zorba, 2006). 

Yapılan çeĢitli araĢtırmalarda da bacak kütlesi gibi antropometrik unsurların bazı motorik 

özellikleri etkilediği ifade edilmiĢtir (Zorba ve diğerleri, 2010). 

Takvim yaĢına göre sınıflandırılmıĢ antrenman ve yarıĢma gruplarında bir baĢka problem 

ise, doğum günü yılın erken tarihlerinde olan çocukların yılın son dönemlerinde doğan 

çocuklara göre avantajlı olduğu gerçeğidir (Sherar ve diğerleri, 2007). Bir baĢka deyiĢle, 

aynı yıl içerisinde Ocak ve Aralık doğumlu iki çocuk arasında, aslında yaklaĢık bir yaĢ fark 

vardır. Buna ek olarak kemik yaĢı ve kronolojik yaĢı büyük olan bazı sporcuların nüfusa 

geç kayıt ettirilmeleri veya kimlik yaĢlarını küçülterek müsabakalara katıldıkları 

bilinmektedir. bu durum sporcuların eĢit Ģartlarda yarıĢmalarına engel olmakta, kendinden 

küçük sporcular ile yarıĢan sporculara avantaj sağlamaktadır. Ayrıca bu durum, takım 

sporlarından kendisinden küçük rakipler ile mücadele eden sporcuların rakiplerini 
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sakatlama olasılıklarının da artmasına zemin hazırlamaktadır (Beyleroğlu ve diğerleri, 

2007). 

Uzun dönem sporcu geliĢim modeli (Balyi ve Hamilton, 2004) temelinde konuya 

baktığımızda, 10-16 yaĢ grubundaki sporcular için, takvim yaĢının iyi bir belirleyici 

olmadığı bilinmektedir. Bu yaĢ grubu sporcuların fiziksel, biliĢsel ve duygusal geliĢimleri 

geniĢ çapta farklılıklar göstermektedir. Balyi ve Hamilton‟a (2004) göre ideal olan, 

antrenörlerin, sporcularının biyolojik yaĢlarını belirlemeleri ve bu bilgiye göre sporcu 

geliĢim modellerini yapılandırmaları gereklidir.  

Uzun dönem sporcu geliĢimi dayanıklılık, kuvvet, sürat, beceri ve esneklik yetilerine 

iliĢkin, sporcuların yıllara göre geliĢim dönemlerini belirleyen bir modeldir. Bu model 

sporcuların olgunlaĢma durumlarındaki bireysel farklılıklara göre antrenman, müsabaka ve 

toparlanma programlarını objektif olarak dizayn edilmesine olanak tanır (Balyi ve 

Hamilton, 2004). Modele iliĢin bir örnek vermek gerekirse, erkeklerde ikinci sürat geliĢim 

evresi 13-16 yaĢ aralığında gerçekleĢir (Balyi ve Way, 2005) . Eğer sporcunun biyolojik 

yaĢına göre değil de takvim yaĢına göre uygulama gerçekleĢtirilirse istenilen hedefe 

ulaĢmak çoğu zaman mümkün olamayacaktır. Düzenli antrenman yapan çocuklarda takvim 

yaĢı yerine, biyolojik olgunluk durumlarına göre antrenman grupları oluĢturulduğunda 

dikkat edilmesi gereken konu ise, çocukların olgunluk durumlarının yıldan yıla değiĢeceği 

bilgisidir (Matthys ve diğerleri, 2013).  
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini, spor yapmayan 9-14 yaĢ grubu erkek (3.881.632) ve kız (3.683.096) 

Türk çocukları oluĢturmaktadır (TUĠK,2013). AraĢtırmanın örneklem grubunu ise, 9-14 

yaĢ aralığındaki Türkiye‟nin değiĢik bölgelerinde (Ankara, Adıyaman, Bolu, Hatay, 

Karabük, Muğla, Sakarya, Samsun) spor yapmayan kız (401 kiĢi) ve erkek (522 kiĢi) 

çocuklar, toplam 923 kiĢi oluĢturmuĢtur.  

Ölçümlere her yaĢ grubunda en az 50 olmak üzere gönüllü katılım sağlanmıĢtır. AraĢtırma 

grubunun yaĢlarına ve cinsiyetlerine göre boy uzunluğu, vücut ağırlığı ve vücut kütle 

indekslerine ait ortalama ve standart sapma değerleri Çizelge 3.1.‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 3.1. AraĢtırma grubunun yaĢlarına ve cinsiyetlerine göre boy uzunluğu, vücut 

ağırlığı ve vücut kütle indekslerine ait ortalama ve standart sapma değerleri 

 YaĢ 
Boy Uzunluğu (cm)   Vücut Ağırlığı (kg)   Vücut Kütle Ġndeksi (kg/m2) 

♂ ♀   ♂ ♀   ♂ ♀ 

9 

(♂=57; ♀=66) 
130.9±7.0 126.7±6.6   28.9±5.0 27.5±5.0   16.7±1.7 17.0±2.2 

10  

(♂=64; ♀=54) 
136.2±10.3 136.1±9.3   33.1±9.3 34±8.2   17.7±3.2 18.2±3.0 

11  

(♂=112; ♀=70) 
140.4±8.6 142.9±7.3   37.8±10.4 38.8±9.6   19.0±4.1 18,8±3,4 

12 

(♂=123; ♀=59) 
145.2±8.8 147.7±8.0   39.7±9.8 42.4±7.9   18.6±3.3 19.4±3.0 

13 

(♂=95; ♀=65) 
152.9±9.4 153.4±6.5   45.2±10.6 48.6±8.8   19.2±3.0 20.6±3,5 

14 

(♂=71; ♀=87) 
156.8±8.6 154.8±7.9 

 
48.9±10.5 54.6±11 

 
19.7±3.0 22.8±5.1 

Toplam 

(♂=522; ♀=401) 
144.5±12.0 144.3±12.5   39.6±11.4 41.8±12.8   18.6±3.4 19.7±4.1 

♂=Erkek; ♀=Kız 

Çizelge 3.1. incelendiğinde, deneklerin boy uzunluğu ve vücut ağırlığı her iki cinsiyette de, 

yaĢ artıĢına bağlı olarak lineer olarak arttığı gözlenmiĢtir. Vücut kütle indeksinde 

erkeklerin 12 yaĢ için durağanlaĢtığı sonraki yaĢlarda tekrar arttığı ve kızlarda ise doğrusal 

bir artıĢ olduğu anlaĢılmıĢtır. 
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Çizelge 3.2. Genel nüfus ile denek grubu sayılarının yüzde oranları 

YaĢ 

Erkek  Kız 

Genel Nüfus Denek Sayısı % 
 

Genel Nüfus Denek Sayısı % 

9  619.562 57 0.01   586.710 66 0.01 

10  610.933 64 0.01   579.282 54 0.01 

11  623.093 112 0.02   589.248 70 0.01 

12  666.838 123 0.02   632.492 59 0.01 

13  675.471 95 0.01   642.203 65 0.01 

14  685.735 71 0.01   653.161 87 0.01 

Toplam 3.881.632 522 0.013  3.683.096 401 0.011 

Türkiye Ġstatistik Kurumu resmi kayıtlarına göre, 9-14 yaĢ arası erkek ve kız nüfusu 

toplam 7.5 milyondur. AraĢtırma grubu ile genel nüfusun %0.012‟sine ulaĢılmıĢtır. 

Ölçümlerden en az bir gün önce çocuklar test hakkında bilgilendirilmiĢtir. Ölçümlerde; boy 

uzunluğu, oturarak boy uzunluğu, vücut ağırlığı, el kavrama kuvveti, parmak kavrama 

kuvveti, esneklik, aktif dikey sıçrama, durarak uzun atlama, sağlık topu atıĢı, 20 m. sürat 

koĢusu, pro-agility çeviklik testi ve 20 m. mekik koĢu test ve ölçümleri yazım sırası 

Ģeklinde yapılmıĢtır. Ölçümler sürecinde denekler test aralarında tam dinlenme 

yapmıĢlardır. 

Bütün ölçüm ve testlerin kaydedilmesi için ölçüm formu oluĢturulmuĢ ve sonuçlar forma 

kaydedilmiĢtir.  Test ve ölçümlere sağlık açısından sakınca bulunmayan, test ve ölçüm 

tarihlerinde 9, 10, 11, 12,13 ve 14 yaĢından gün almıĢ olan erkek ve kız çocuklar 

değerlendirmeye alınmıĢtır.  

Yapılan testler sonucu, testlere katılmıĢ toplam 1117 çocuktan kriterlere uyan ve bütün 

testlere katılım gösteren toplam 923 çocuk değerlendirmeye alınmıĢtır. Test ve ölçümler 1 

Aralık 2013- 25 ġubat 2014 tarihleri arasında yapılmıĢtır. 

3.2. Veri Toplama Araçları 

Boy Uzunluğu ve Vücut Ağırlığı Ölçümü: AraĢtırmaya katılan örnek grubunun boy 

uzunluklarının ölçülmesinde hassaslık derecesi 0.01 m olan stadiometre (SECA, Almanya) 

kullanılmıĢtır.  Katılımcıların vücut ağırlıklarının ölçülmesinde ise hassaslık derecesi 0.01 

kg olan elektronik baskül (SECA, Almanya) kullanılmıĢtır. 
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Oturma Boyu Ölçümü: Holtain marka, hassaslık derecesi 0.01 m. olan özel dizayn 

oturma boyu sehpası kullanılarak ölçüm yapılmıĢtır. 

El Kavrama Kuvveti: Baseline marka el dinamometresi kullanılarak ölçüm yapılmıĢtır. 

Parmak Kavrama Kuvveti: Baseline marka el dinamometresi kullanılarak ölçüm 

yapılmıĢtır. 

Esneklik Testi (Uzan-EriĢ): Baseline marka (modifiyeli) otur-eriĢ sehpası kullanılarak 

ölçüm yapılmıĢtır.  

Dikey Sıçrama Testleri: UçuĢ ve yere temas sürelerinin ölçüldüğü sıçrama platformu 

(Smartjump, Fusionsport, Avustralya) kullanılarak yapılmıĢtır. 

Fotosel: 20 m. sürat koĢu ve pro-agility çeviklik testlerinde ölçümler Smartspeed 

(Fusionsport, Avustralya) marka fotosel ile yapılmıĢtır. 

Mekik KoĢu Testi Ġçin Zamanlayıcı: KoĢu hızını belirlemek için 20 metre mekik koĢu 

testi için dizayn edilmiĢ 1/1000 sn hassasiyeti olan zamanlayıcı (Prosport, TMR. ESC 1000 

Sport Test Tümer Mühendislik) kullanılmıĢtır.  

Kronometre: 30 sn mekik testi için 1/1000 hassasiyetli el kronometresi kullanılmıĢtır.  

Sağlık Topu: Protech marka sağlık 2 kg‟lık topu kullanılarak ölçüm yapılmıĢtır. 

Verilerin Toplanması 

Testler uygulanmadan bir gün önce teste katılacak çocuklar haberdar edilerek, uygun 

kıyafetlerle testlere katılması sağlanmıĢtır. Test ve ölçümler baĢlamadan önce çocuklara 

ayrıntılı bilgi verilmiĢ ve her test ayrı ayrı uygulamalı olarak  (Mekik KoĢu testi hariç) 

gösterilmiĢtir. Ölçümler baĢta araĢtırmacı olmak üzere, beden eğitimi ve spor alanında 

uzmanlar tarafından yapılmıĢtır.  
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Kronolojik YaĢ 

Deneklerin yaĢları deneklerle yapılan görüĢmede resmi kayıtlardaki doğum tarihine göre 

gün-ay-yıl olarak belirlenmiĢtir.  

3.2.1. Boy uzunluğu ve vücut ağırlığı ölçümü 

AraĢtırmaya katılan örneklem grubunun boy uzunluklarının ölçülmesinde 0.01 cm 

hassasiyete sahip olan boy skalası kullanılmıĢtır. Örneklem grubunda bulunan çocuklar 

boy skalasına çıplak ayak ile çıkmıĢ, daha sonra çocuk dik pozisyonda iken baĢın en üst 

noktasından ölçüm cm cinsinden alınmıĢtır. Örneklem grubunun vücut ağırlığı 

ölçümlerinde ise 0.1 kg hassasiyetli elektronik tartı kullanılmıĢtır. Çocuklar üzerlerinde 

ağırlık yapmayacak giysi ile çıplak ayakta tartının üzerine çıkmıĢlar ve test değeri kg 

cinsinden kaydedilmiĢtir (Tamer 2000). 

3.2.2. Vücut kitle indeksi–Kütle (VKĠ) 

Beden uzunluğuna göre vücut ağırlığının dağılımını gösteren beden kitle indeksinin 

belirlenmesinde Ağırlık/Boy² formülü kullanılmıĢtır (Hekim ve Yüksel, 2014; Saygın ve 

diğerleri, 2005). 

Vücut Kitle Ġndeksi (VKĠ)=Ağırlık / Boy ² (kg/m
2
)  

3.2.3. Oturma boyu uzunluğu ölçümü 

Denek ölçüm sehpasına oturduğunda sırtı dik vaziyette ölçüm skalasına yaslanmıĢtır. Üst 

bacak uzunluğuna göre sehpanın üzerindeki kayan ölçüm aparatı deneklere göre 

ayarlanmıĢtır. Sehpa üzerinde istenilen oturma pozisyonu sağlandıktan sonra deneğe uygun 

ayaklık seviyesi ayarlanmıĢtır. Oturduğu sehpa zemini ile baĢın en üst noktası (baĢ 

frankfort düzlemde iken) arasındaki mesafe ölçülüp 0.1 cm hassaslık seviyesinde 

kaydedilmiĢtir. 
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3.2.4. Bacak boyu uzunluğu 

Deneğin bacak boyu uzunluğu, boy uzunluğundan oturma boyu uzunluğu çıkarılarak 

hesaplanmıĢtır (Mirwald ve diğerleri 2002; Wickel ve diğerleri, 2009; ). 

3.2.5. Olgunluk katsayısı 

Mirwald ve diğerleri (2002) cinsiyet özelinde, çoklu regresyon denklemleri ile üst vücut ve 

bacakların büyüme modelinin temelinde boy uzama hızı zirvesinin tahminini 

geliĢtirmiĢlerdir. Gerçek yaĢ ile boy uzama hızı zirvesinden uzaklık sayısı bulunduğunda, 

boy uzama hızı zirvesinin yaĢı tahmin edilebilir. Tahmin denklemi için boy uzunluğu, 

oturma boyu uzunluğu, bacak boyu uzunluğu ve vücut ağırlığı ölçümü ile takvim yaĢı 

gereklidir. Bu büyüme belirleyicileri kullanılarak boy uzama hızı zirvesinin yaĢı, 

deneklerin % 95‟inde ±1 yıl olarak belirlenebilmektedir.  

Olgunluk katsayısı, oluĢturulmuĢ non-invasiv denklem kullanılarak tahmin edilmiĢtir. 

Denklem antropometrik değiĢkenleri ve yaĢı kullanarak her katılımcının boy uzama hız 

zirvesinden bu yana geçen yaĢ rakamlarını tahmin eder. Negatif olgunluk katsayısı, 

katılımcının boy uzama hız zirvesinden uzak olduğu yılların sayısını ifade eder. Pozitif 

olgunluk katsayısı ise katılımcının boy uzama hız zirvesini aĢmıĢ olduğu yılların sayısını 

belirtir (Wickel ve ark., 2009).  

Cinsiyete özgü denklemler aĢağıda verilmiĢtir. 

Erkekler için = -9.236 + 0.0002708 (bacak boyu x oturma boyu) + [-0.001663 (yaĢ x bacak 

boyu)] + 0.007216 (yaĢ x oturma boyu) + 0.02292 (vücut ağırlığı / boy uzunluğu)  

Kızlar için = -9.376 + 0.0001882 (bacak boyu x oturma boyu) + 0.0022 (yaĢ x bacak 

boyu)] + 0.005841 (yaĢ x oturma boyu) + [-0.002658 (yaĢ x vücut ağırlığı)] + 0.07693 

(vücut ağırlığı / boy uzunluğu)  

Orjinal geçerlik çalıĢmasında, iskelet yaĢı ve olgunluk katsayısı arasında korelasyon 

katsayısı r=.83 olarak gösterilmiĢtir (Mirwald ve diğerleri, 2002). 
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3.2.6. El kavrama kuvveti 

Katılımcıların el kavrama kuvvetlerinin belirlenmesinde Takkei marka el dinamometresi 

(Hand Grip) kullanılmıĢtır. Katılımcıların beĢ dakikalık temel ısınma evresinden sonra 

ayakta durma pozisyonda ve ölçüm yapılan kolu bükmeden/vücuda temas ettirmeden 45 

dakikalık açı ile ölçümleri alınmıĢtır. Ölçümler hem sağ hem de sol el için üçer defa tekrar 

edilmiĢ ve elde edilen en iyi test skorları kg cinsinden kaydedilmiĢtir (Saygın ve diğerleri, 

2005). 

3.2.7. Parmak kavrama kuvveti 

Denek ayakta iken dinamometreyi, baĢparmak yukarıda diğer parmaklar çimdik 

pozisyonunda altta olacak Ģekilde (anahtar tutuĢu gibi) tutar. Mümkün olduğu kadar güçlü 

dinamometreyi parmaklarıyla sıkar. Deneğin her iki eliyle 3 denemeden sonra en iyi 

performansı belirlenmiĢtir. Dinamometre her denemeden sonra sıfırlanmıĢ, 

değerlendirmeye en iyi olan performans alınmıĢtır. 

3.2.8. Esneklik testi 

Amaç, performans için önemli etmenlerden birisi olan kalça ve uyluk kaslarının 

esnekliğinin ölçülmesidir. Test sehpası 30 cm. yüksekliğindedir. Denek, sırtı ve baĢı 

duvara yaslanacak Ģekilde, çıplak ayak yere oturmuĢtur. Çocuklar dizlerini bükmeden ayak 

tabanlarını, düz bir Ģekilde test sehpasına yaslamıĢtır. Kafa ve sırt duvar temasında iken 

denek kollarını esneklik sehpasına uzatmıĢtır. Parmak uçları “sıfır” noktasına gelecek 

Ģekilde sehpa üzerindeki ölçüm çubuğu kaydırılarak sabitlenmiĢtir. Bu iĢlemden sonra 

esneklik ölçümü baĢlamıĢtır ve denek, gövdeyi ileri doğru eğerek dizleri bükmeden 

uzanabildiğince sehpa üzerinde ellerini ileri doğru uzatmıĢtır. Bu Ģekilde en uzak noktada 

durmaya çalıĢmıĢtır. Testi deneklere uygulatan kiĢi, deneğin yanında durarak, deneğin 

dizlerinin bükülmesini engellemiĢtir. Test iki defa tekrar edilmiĢ ve yüksek olan değer 

kayıt edilmiĢtir. 
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3.2.9. Aktif sıçrama 

Bu testte katılımcılar üzerlerinde hafif spor kıyafetleri varken dik duruĢ pozisyonundan 

aĢağı doğru hızlı bir çökme hareketi yaptıktan sonra, mümkün olduğu kadar yukarıya 

maksimal kuvvet ile sıçramıĢlardır (Ön ve diğerleri, 2014).    

Dikey sıçrama testleri için uçuĢ zamanı üzerinden sıçrama yüksekliğini ve ona bağlı olarak 

da bacak ekstensör kaslarının patlayıcı kuvvet özelliğinin saptanması sağlanmıĢtır. Ġki 

deneme sonrası en yüksek değer değerlendirmeye alınmıĢtır. 

3.2.10. Anaerobik güç 

Anaerobik gücün belirlenmesinde Lewis nomogramı kullanılmıĢtır. buna göre 

katılımcıların aktif sıçrama yükseklikleri ve vücut ağırlıkları aĢağıdaki formüle dahil 

edilerek anaerobik güç belirlenmiĢtir (Çoğalgil ve Kishalı, 2002).  

P = √4.9 x Ağırlık x √D 

P= Anaerobik Güç (kgm/sn) 

D=Dikey sıçrama mesafesi (m)  

√ 4.9= Standart zaman 

3.2.11. Durarak uzun atlama 

Katılımcıların alt ekstremite patlayıcı kuvvetlerinin belirlenmesi amacıyla 

uygulanmıĢtır.Katılımcılar kaygan olmayan bir zeminde ayakları birbirine paralel olacak 

biçimde hazır olma pozisyonuna geçmiĢlerdir. Daha sonra katılımcılardan ayakları yerden 

hareket etmeden çömelme pozisyonuna geçmeleri ve devamında ileriye doğru olabildiği 

kadar uzağa atlamaları istenmiĢtir. Katılımcıların atlama tamamlandıktan sonra atlama 

çizgisi ile topukları arasındaki mesafe cm olarak ölçülmüĢtür (Hekim ve diğerleri, 2012). 

3.2.12. Sağlık topu atma 

Bu test katılımcıların üst ekstremite patlayıcı kuvvet düzeylerinin belirlenmesi amacıyla 

uygulanmıĢtır. Katılımcılar sağlık topunu sabit bir mesafeden ayakları aynı hizada ve 

kollarını geriye götürüp kuvvet alarak maksimal güç ile uzağa atmaya çalıĢmıĢlardır. Elde 
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edilen mesafe metre cinsinden kaydedilmiĢtir (Tamer, 2000; Aktara: Savucu ve diğerleri, 

2005). Katılımcılara uygulanan bu testte 2 kg ağırlığındaki sağlık topları kullanılmıĢ olup, 

her katılımcıya ikiĢer deneme hakkı verilmiĢtir. 

3.2.13. 20 m. Sürat KoĢusu 

Katılımcıların 20 m sürat koĢusu testleri açık havada toprak atletizm pistinde 0-20 m 

mesafeye yerleĢtirilmiĢ olan fotosel ile ölçülmüĢtür.Ölçüm öncesinde katılımcılara temel 

ısınma egzersizleri uygulanmıĢ, her sporcuya test süresince ikiĢer deneme hakkı verilmiĢ 

ve elde ettikleri en iyi derece test skoru olarak cm cinsinden kaydedilmiĢtir. 

3.2.14. Pro-agility çeviklik testi  

20 yard koĢu testi olarak da bilinen pro-agility çeviklik test alanı, baĢlangıç çizgisinin 5 

yard (4,57 m) soluna ve sağına iĢaretçilerin yerleĢtirilmesi Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

BaĢlangıç çizgisine SmartSpeed fotocell kapısı yerleĢtirilmiĢtir. Tekrarlı geçiĢ zamanları 

bu sayede alınmıĢtır. Uygulama baĢlamadan denek baĢlangıç çizgisinde yerini alır. Hazır 

olduğunda önce sağdaki iĢaretçiye, sonra da soldaki iĢaretçiye dokunarak baĢlangıç 

çizgisinden geçerek testi sonlandırmıĢtır. Her bir çocuk için toplam zaman kaydedilmiĢtir. 

 

ġekil 3.1. Pro-agility Çeviklik Testi 

3.2.15. 20 Metre Mekik KoĢu Testi ve VO2 max. (endirekt) 

Katılımcıların MoxVO2 düzeylerinin belirlenmesi amacıyla kullanılmıĢtır. Testte koĢu 

hızının belirlenmesi için 20 m mekik koĢusu ses kaydı kullanılmıĢtır. Katılımcılar 20 

metrelik pist içerisinden sinyal seslerine doğru git-gel koĢu yapmıĢlardır. Sporcuların 

çizgilerle belirlenmiĢ olan 20 metrenin uç noktalarına 2 defa ayakları ile temas etmedikleri 

anda test sonlandırılmıĢtır. Mekik KoĢusu VO2max Tahmin Tablosu kullanılarak 

sporcuların MaxVO2 düzeyleri indirekt yoldan ölçülmüĢtür (Saygın ve diğerleri, 2005). 
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3.3. Verilerin Analizi 

AraĢtırma grubunun olgunluk düzeylerinin bazı motorik özelliklerle farklılığını bulmak 

için Kruskall Wallis H-testi uygulanmıĢtır. Hesaplanan olgunluk katsayısının 

derecelendirilmesi için Z-skorları bulunmuĢtur. Z skor için bulunan değer 1‟den büyükse 

“geç”, -1‟den küçük olması durumunda “erken”, bunların dıĢında bir değer olması 

durumunda “orta” olgunluk Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. Ġstatistiksel analizler için 

kullanılan SPSS 17 paket programında anlamlılık düzeyi için 0.05 alınmıĢtır.  
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4. BULGULAR 

AraĢtırma grubundan elde edilen olgunluk katsayılarına göre düzenlenmiĢ “erken”. “orta” 

ve “geç” olgunluk değerlerine göre bazı değiĢkenlere ait ortalama (Xort.). standart sapma 

(SS). Ki-kare ve anlamlılık değerleri (p) tablolar halinde yorumları verilmiĢtir. 

4.1. Erkek Katılımcıların Biyolojik  Olgunluk Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

9 yaĢ erkek çocuklardan elde edilen esneklik (ESN.), 20 m. sürat koĢu (S.K.), el kavrama 

kuvveti (E.K.K.), parmak kavrama kuvveti (Pr.K.K.), dikey sıçrama (CMJ), durarak uzun 

atlama (D.U.), sağlık topu atıĢ (S.T.A.) ve pro-agility (PRO-A) çeviklik ölçümlerine  

iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları Çizelge 4.1‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.1. 9 yaĢ erkek çocuklardan elde edilen bazı motorik ölçümlerin biyolojik 

olgunluk katsayılarına göre farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi 

sonuçları 

Olgunluk 

Katsayısı 
  ESN. 

20 m. 

S.K. 

20 m. 

M.K. 

E.K.K. 

Sağ 

E.K.K. 

Sol 

Pr.K.K. 

Sağ 

Pr.K.K. 

Sol 
CMJ D.U. STA 

PRO-

A 

Erken  

(6) 

Xort 15.55 4.35 43.00 15.20 15.75 4.50 4.17 20.78 122.33 355.83 7.19 

SS 6.35 0.09 6.00 3.53 5.26 0.55 0.75 3.24 17.74 66.06 0.81 

Orta  

(35) 

Xort 19.61 4.47 39.40 12.76 12.75 4.00 3.71 17.66 114.74 299.06 7.37 

SS 7.17 0.39 6.72 3.16 2.65 0.84 0.83 4.16 19.10 93.73 0.65 

Geç  

(16) 

Xort 18.65 4.60 40.00 11.16 10.51 3.50 3.19 16.96 113.00 271.06 7.43 

SS 3.26 0.29 0.00 3.08 2.74 0.82 0.75 3.36 16.64 91.80 0.87 

Total  

(57) 

Xort 18.92 4.50 39.95 12.57 12.44 3.91 3.61 17.79 115.05 297.18 7.37 

SS 6.26 0.34 5.64 3.33 3.32 0.85 0.84 3.96 18.18 92.45 0.72 

  

Ki-kare 2.02 4.69 5.67 7.90 10.80 8.13 8.07 5.04 1.14 4.17 0.14 

sd 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

P 0.36 0.10 0.04 0.02 0.01 0.02 0.02 0.08 0.57 0.12 0.93 

 

Çizelge 4.1. incelendiğinde 20 m. mekik koĢusu, el ve parmak kavrama kuvveti 

değiĢkenleri olgunluk katsayısı bakımından farklılık göstermektedir. Bu bulguya göre elde 

edilen farklılık gösteren parametrelerde olgunlaĢma düzeyinin etkili olduğunu 

göstermektedir. Diğer parametreler bakımından olgunlaĢmanın etkili olmadığı 

belirlenmiĢtir. 

10 yaĢ erkek çocuklardan elde edilen bazı ölçümlerinin olgunluk katsayılarına göre 

farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları Çizelge 4.2‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.2. 10 yaĢ erkek çocuklardan elde edilen bazı motorik ölçümlerin olgunluk 

katsayılarına göre farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları 

Olgunluk 

Katsayısı 
  ESN. 

20 m. 

S.K. 

20 m. 

M.K. 

E.K.K. 

Sağ 

E.K.K. 

Sol 

Pr.K.K. 

Sağ 

Pr.K.K. 

Sol 
CMJ D.U. STA 

PRO-

A 

Erken  

(3) 

Xort 18.50 4.48 37.33 24.00 22.00 5.33 5.00 18.82 134.33 410.00 6.68 

SS 1.32 0.16 4.62 7.94 7.00 1.16 1.73 5.94 31.57 229.13 0.91 

Orta  

(46) 

Xort 20.83 4.33 40.28 15.39 14.93 4.93 4.70 19.74 127.70 381.33 6.83 

SS 6.85 0.29 8.29 3.22 3.31 0.93 1.07 3.78 18.47 88.08 0.84 

Geç  

(15) 

Xort 19.82 4.22 39.67 12.40 12.22 4.27 3.93 18.28 124.40 320.00 7.17 

SS 5.16 0.17 3.85 2.36 3.54 0.80 1.10 3.46 17.78 82.46 1.05 

Total  

(64) 

Xort 20.48 4.31 40.00 15.09 14.63 4.80 4.53 19.35 127.23 368.30 6.90 

SS 6.31 0.27 7.31 4.02 4.03 0.95 1.14 3.79 18.71 97.37 0.89 

  

Ki-kare 0.61 3.39 1.22 13.72 8.73 7.01 5.40 1.60 0.82 4.32 0.47 

sd 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

P 0.74 0.18 0.54 0.00 0.01 0.03 0.05 0.45 0.66 0.12 0.79 

Çizelge 4.2. incelendiğinde el ve parmak kavrama kuvveti değiĢkenleri olgunluk katsayısı 

bakımından farklılık göstermektedir. Bu bulguya göre elde edilen farklılık gösteren 

parametrelerde olgunlaĢma düzeyinin etkili olduğunu göstermektedir. Diğer parametreler 

bakımından olgunlaĢmanın etkili olmadığı belirlenmiĢtir. 

11 yaĢ erkek çocuklardan elde edilen bazı ölçümlerinin olgunluk katsayılarına göre 

farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları Çizelge 4.3‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.3. 11 yaĢ erkek çocuklardan elde edilen bazı motorik ölçümlerin olgunluk 

katsayılarına göre farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları 

Olgunluk 

Katsayısı 
  ESN. 

20 m. 

S.K. 

20 m. 

M.K. 

E.K.K. 

Sağ 

E.K.K. 

Sol 

Pr.K.K. 

Sağ 

Pr.K.K. 

Sol 
CMJ D.U. STA PRO-A 

Erken  

(7) 

Xort 27.67 4.22 37.29 19.14 18.43 6.00 5.57 19.59 126.00 411.71 7.05 

SS 4.00 0.36 8.50 2.54 2.94 1.29 0.79 3.83 15.92 12.47 0.60 

Orta  

(78) 

Xort 22.45 4.26 44.17 18.39 17.09 5.15 4.91 19.42 130.08 435.12 6.75 

SS 7.41 0.35 10.73 3.60 3.40 1.01 1.14 3.85 21.90 106.07 0.55 

Geç  

(27) 

Xort 19.33 4.54 44.67 13.32 13.10 4.07 4.04 18.91 122.04 326.74 7.13 

SS 6.59 0.56 4.80 2.90 3.27 1.17 0.94 3.32 16.10 78.27 0.72 

Total  

(112) 

Xort 22.03 4.32 43.86 17.21 16.21 4.95 4.74 19.31 127.88 407.53 6.86 

SS 7.28 0.42 9.60 4.03 3.77 1.18 1.15 3.70 20.47 106.64 0.62 

  

Ki-kare 9.47 6.93 4.16 33.99 24.46 30.40 16.83 0.35 4.53 23.51 7.77 

sd 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

P 0.01 0.03 0.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.84 0.10 0.00 0.02 

Çizelge 4.3. incelendiğinde esneklik, 20 m. sürat koĢu, el ve parmak kavrama kuvveti, 

sağlık topu atıĢ ve pro-agility çeviklik değiĢkenleri olgunluk katsayısı bakımından farklılık 

göstermektedir. Bu bulguya göre elde edilen farklılık gösteren parametrelerde olgunlaĢma 

düzeyinin etkili olduğunu göstermektedir. Diğer parametreler bakımından olgunlaĢmanın 

etkili olmadığı belirlenmiĢtir. 
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12 yaĢ erkek çocuklardan elde edilen bazı ölçümlerinin olgunluk katsayılarına göre 

farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları Çizelge 4.4. verilmiĢtir. 

Çizelge 4.4. 12 yaĢ erkek çocuklardan elde edilen bazı motorik ölçümlerin olgunluk 

katsayılarına göre farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları 

Olgunluk 

Katsayısı 
  ESN. 

20 m. 

S.K. 

20 m. 

M.K. 

E.K.K. 

Sağ 

E.K.K. 

Sol 

Pr.K.K. 

Sağ 

Pr.K.K. 

Sol 
CMJ D.U. STA 

PRO-

A 

Erken  

(8) 

Xort 23.38 4.57 46.63 23.88 22.88 5.75 6.50 18.87 129.88 502.25 6.75 

SS 6.92 0.90 17.89 4.49 4.64 1.49 1.41 4.27 24.71 54.82 0.55 

Orta  

(87) 

Xort 22.83 4.16 46.36 19.61 18.70 5.47 5.36 21.15 140.62 473.56 6.63 

SS 7.74 0.59 14.39 3.90 4.00 1.20 1.45 4.51 21.83 92.52 0.68 

Geç  

(28) 

Xort 19.16 4.22 45.36 16.45 15.65 4.71 4.46 21.29 135.61 412.75 6.61 

SS 8.16 0.34 8.44 5.97 5.62 1.41 1.04 4.37 24.39 113.96 0.37 

Total  

(123) 

Xort 22.03 4.20 46.15 19.17 18.28 5.32 5.23 21.04 138.78 461.59 6.63 

SS 7.89 0.57 13.43 4.80 4.75 1.30 1.44 4.46 22.64 99.19 0.61 

  

Ki-kare 4.82 7.25 0.56 22.10 16.32 8.85 17.70 1.82 4.04 7.89 0.10 

sd 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

P 0.09 0.03 0.76 0.00 0.00 0.01 0.00 0.40 0.13 0.02 0.95 

Çizelge 4.4. incelendiğinde 20 m. sürat koĢu, el ve parmak kavrama kuvveti ve sağlık topu 

atıĢ değiĢkenleri olgunluk katsayısı bakımından farklılık göstermektedir. Bu bulguya göre 

elde edilen farklılık gösteren parametrelerde olgunlaĢma düzeyinin etkili olduğunu 

göstermektedir. Diğer parametreler bakımından olgunlaĢmanın etkili olmadığı 

belirlenmiĢtir. 

13 yaĢ erkek çocuklardan elde edilen bazı ölçümlerinin olgunluk katsayılarına göre 

farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları Çizelge 4.5‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.5. 13 yaĢ erkek çocuklardan elde edilen bazı motorik ölçümlerin olgunluk 

katsayılarına göre farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları 

Olgunluk 

Katsayısı 
  ESN. 

20 m. 

S.K. 

20 m. 

M.K. 

E.K.K. 

Sağ 

E.K.K. 

Sol 

Pr.K.K. 

Sağ 

Pr.K.K. 

Sol 
CMJ D.U. STA 

PRO-

A 

Erken 

(6) 

Xort 25.78 4.14 56.17 38.83 35.00 8.67 8.50 26.35 157.17 544.67 6.02 

SS 5.89 0.84 15.94 7.31 6.57 1.97 2.43 4.88 20.34 98.64 0.43 

Orta 

(61) 

Xort 21.93 3.93 52.15 24.49 23.13 6.21 6.07 22.91 148.90 437.30 6.38 

SS 7.33 0.30 7.84 5.35 5.10 1.51 1.55 4.11 21.75 82.97 0.51 

Geç 

(28) 

Xort 20.31 4.05 50.86 20.31 19.55 5.75 5.39 22.27 143.25 348.75 6.56 

SS 8.20 0.26 11.52 5.72 5.93 1.08 1.13 4.25 20.52 82.83 0.48 

Toplam 

(95) 

Xort 21.70 3.98 52.02 24.16 22.83 6.23 6.02 22.94 147.76 417.98 6.41 

SS 7.56 0.35 9.61 6.98 6.46 1.56 1.65 4.26 21.39 97.86 0.51 

  

Ki-kare 2.37 5.79 3.82 26.24 23.79 10.58 10.03 3.93 2.32 31.12 5.95 

sd 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

P 0.31 0.04 0.15 0.00 0.00 0.01 0.01 0.14 0.31 0.00 0.04 
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Çizelge 4.5. incelendiğinde 20 m. sürat koĢu, el ve parmak kavrama kuvveti, sağlık topu 

atıĢ ve pro-agility çeviklik değiĢkenleri olgunluk katsayısı bakımından farklılık 

göstermektedir. Bu bulguya göre elde edilen farklılık gösteren parametrelerde olgunlaĢma 

düzeyinin etkili olduğunu göstermektedir. Diğer parametreler bakımından olgunlaĢmanın 

etkili olmadığı belirlenmiĢtir. 

14 yaĢ erkek çocuklardan elde edilen bazı ölçümlerinin olgunluk katsayılarına göre 

farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları Çizelge 4.6‟da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.6. 14 yaĢ erkek çocuklardan elde edilen bazı motorik ölçümlerin olgunluk 

katsayılarına göre farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları 

Olgunluk 

Katsayısı 
  ESN. 

20 m. 

S.K. 

20 m. 

M.K. 

E.K.K. 

Sağ 

E.K.K. 

Sol 

Pr.K.K. 

Sağ 

Pr.K.K. 

Sol 
CMJ D.U. STA PRO-A 

Erken 

(10) 

Xort 20.30 3.81 66.70 30.96 27.60 7.20 7.00 25.29 161.00 502.50 6.24 

SS 6.26 0.54 12.87 7.87 6.47 2.53 2.16 5.77 17.34 143.40 0.55 

Orta 

(42) 

Xort 21.40 3.88 59.07 28.19 28.05 7.19 6.57 23.66 155.02 475.83 6.45 

SS 7.19 0.48 15.13 6.37 6.37 1.45 1.67 4.62 19.27 97.86 0.63 

Geç 

(19) 

Xort 22.63 4.04 62.21 21.00 20.74 5.21 4.95 23.09 143.74 393.16 6.33 

SS 5.49 0.66 6.55 4.31 4.33 0.92 0.97 3.25 19.24 96.32 0.55 

Toplam 

(71) 

Xort 21.58 3.91 60.99 26.66 26.03 6.66 6.20 23.73 152.85 457.46 6.39 

SS 6.60 0.54 13.18 7.02 6.66 1.75 1.75 4.47 19.65 110.69 0.60 

  

Ki-kare 1.47 2.11 2.38 21.65 18.83 21.39 15.52 0.91 5.99 10.49 0.84 

sd 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

P 0.48 0.35 0.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.63 0.05 0.01 0.66 

Çizelge 4.6. incelendiğinde el ve parmak kavrama kuvveti, durarak uzun atlama ve sağlık 

topu atıĢ değiĢkenleri olgunluk katsayısı bakımından farklılık göstermektedir. Bu bulguya 

göre elde edilen farklılık gösteren parametrelerde olgunlaĢma düzeyinin etkili olduğunu 

göstermektedir. Diğer parametreler bakımından olgunlaĢmanın etkili olmadığı 

belirlenmiĢtir. 

4.2. Bayan Katılımcıların Biyolojik  Olgunluk Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

9 yaĢ kız çocuklardan elde edilen bazı ölçümlerinin olgunluk katsayılarına göre farklılığına 

iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları Çizelge 4.7‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.7. 9 yaĢ kız çocuklardan elde edilen bazı motorik ölçümlerin olgunluk 

katsayılarına göre farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları 

Olgunluk 

Katsayısı 
  ESN. 

20 m. 

S.K. 

20 m. 

M.K. 

E.K.K. 

Sağ 

E.K.K. 

Sol 

Pr.K.K. 

Sağ 

Pr.K.K. 

Sol 
CMJ D.U. STA 

PRO-

A 

Erken 

(13) 

Xort 21.50 4.59 34.31 12.42 11.59 3.62 3.46 18.14 114.00 343.85 7.37 

SS 7.31 0.22 4.15 1.71 2.28 0.77 0.66 3.65 18.86 54.28 1.68 

Orta 

(50) 

Xort 22.77 4.95 33.92 10.58 10.37 3.49 3.47 16.00 100.59 239.22 7.79 

SS 4.92 0.52 1.65 2.59 2.50 0.90 0.88 4.50 21.19 60.90 0.71 

Geç 

(2) 

Xort 27.25 4.50 34.00 8.00 6.35 4.00 2.50 16.76 82.00 272.50 7.90 

SS 1.77 0.75 0.00 1.41 0.50 0.00 0.71 9.56 7.07 60.10 0.28 

Toplam 

(65) 

Xort 22.66 4.86 34.00 10.86 10.49 3.53 3.44 16.44 102.67 260.83 7.71 

SS 5.44 0.50 2.30 2.55 2.56 0.86 0.84 4.49 21.31 72.12 0.97 

  

Ki-kare 2.50 6.88 0.17 9.07 7.43 1.25 2.85 4.57 7.22 19.97 0.17 

sd 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

P 0.29 0.03 0.92 0.01 0.02 0.54 0.24 0.10 0.03 0.00 0.92 

Çizelge 4.7. incelendiğinde esneklik, 20 m. sürat koĢu, el kavrama kuvveti, durarak uzun 

atlama ve sağlık topu atıĢ değiĢkenleri olgunluk katsayısı bakımından farklılık 

göstermektedir. Bu bulguya göre elde edilen farklılık gösteren parametrelerde olgunlaĢma 

düzeyinin etkili olduğunu göstermektedir. Diğer parametreler bakımından olgunlaĢmanın 

etkili olmadığı belirlenmiĢtir. 

10 yaĢ kız çocuklardan elde edilen bazı ölçümlerinin olgunluk katsayılarına göre 

farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları Çizelge 4.8‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.8. 10 yaĢ kız çocuklardan elde edilen bazı motorik ölçümlerin olgunluk 

katsayılarına göre farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları 

Olgunluk 

Katsayısı 
  ESN. 

20 m. 

S.K. 

20 m. 

M.K. 

E.K.K. 

Sağ 

E.K.K. 

Sol 

Pr.K.K. 

Sağ 

Pr.K.K. 

Sol 
CMJ D.U. STA 

PRO-

A 

Erken 

(15) 

Xort 25.79 4.10 34.21 18.12 17.67 4.64 4.57 19.27 127.00 451.07 7.31 

SS 8.12 0.36 4.06 3.75 3.49 0.75 0.65 4.46 15.67 99.97 0.57 

Orta 

(39) 

Xort 20.15 4.69 31.90 13.37 12.34 3.95 3.69 16.58 113.05 289.72 7.48 

SS 5.94 0.42 7.19 3.62 3.00 0.97 0.92 2.85 18.26 77.84 0.71 

Toplam 

(54) 

Xort 21.68 4.54 32.50 14.59 13.71 4.13 3.91 17.60 116.80 330.26 7.43 

SS 6.91 0.48 6.50 4.16 3.88 0.95 0.94 4.16 18.36 109.96 0.67 

  

Ki-kare 7.24 17.09 10.35 14.96 18.82 6.26 11.23 6.66 4.93 22.38 0.90 

sd 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

P 0.03 0.00 0.01 0.00 0.00 0.04 0.00 0.04 0.09 0.00 0.64 

Çizelge 4.8. incelendiğinde esneklik, 20 m. sürat koĢu, 20 m. mekik koĢu, el ve parmak 

kavrama kuvveti, dikey sıçrama ve sağlık topu atıĢ değiĢkenleri olgunluk katsayısı 

bakımından farklılık göstermektedir. Bu bulguya göre elde edilen farklılık gösteren 

parametrelerde olgunlaĢma düzeyinin etkili olduğunu göstermektedir. Diğer parametreler 

bakımından olgunlaĢmanın etkili olmadığı belirlenmiĢtir. 



78 

11 yaĢ kız çocuklardan elde edilen bazı ölçümlerinin olgunluk katsayılarına göre 

farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları Çizelge 4.9‟da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.9. 11 yaĢ kız çocuklardan elde edilen bazı motorik ölçümlerin olgunluk 

katsayılarına göre farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları 

Olgunluk 

Katsayısı 
  ESN. 

20 m. 

S.K. 

20 m. 

M.K. 

E.K.K. 

Sağ 

E.K.K. 

Sol 

Pr.K.K. 

Sağ 

Pr.K.K. 

Sol 
CMJ D.U. STA 

PRO-

A 

Erken 

(26) 

Xort 30.00 4.17 34.23 18.99 18.16 4.65 4.77 21.03 137.58 419.04 6.88 

SS 5.73 0.25 4.53 3.80 3.82 0.75 0.77 3.94 19.37 97.55 0.78 

Orta 

(44) 

Xort 24.69 4.49 31.82 15.76 15.78 4.52 4.39 18.15 111.25 370.23 7.35 

SS 6.61 0.35 7.39 4.90 4.24 1.39 1.26 3.32 20.53 100.72 0.65 

Toplam 

(70) 

Xort 26.66 4.37 32.71 16.96 16.67 4.57 4.53 19.22 121.03 388.36 7.17 

SS 6.77 0.35 6.55 4.76 4.22 1.19 1.11 3.80 23.72 101.66 0.74 

  

Ki-kare 11.31 16.11 3.40 9.22 6.33 0.96 2.00 9.66 20.36 3.30 8.98 

sd 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

P 0.00 0.00 0.04 0.00 0.01 0.33 0.16 0.00 0.00 0.07 0.00 

Çizelge 4.9. incelendiğinde esneklik, 20 m. sürat koĢu, 20 m. mekik koĢu, el kavrama 

kuvveti, dikey sıçrama, durarak uzun atlama ve pro-agility çeviklik değiĢkenleri olgunluk 

katsayısı bakımından farklılık göstermektedir. Bu bulguya göre elde edilen farklılık 

gösteren parametrelerde olgunlaĢma düzeyinin etkili olduğunu göstermektedir. Diğer 

parametreler bakımından olgunlaĢmanın etkili olmadığı belirlenmiĢtir. 

12 yaĢ kız çocuklardan elde edilen bazı ölçümlerinin olgunluk katsayılarına göre 

farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları Çizelge 4.10‟da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.10. 12 yaĢ kız çocuklardan elde edilen bazı motorik ölçümlerin olgunluk 

katsayılarına göre farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları 

Olgunluk 

Katsayısı 
  ESN. 

20 m. 

S.K. 

20 m. 

M.K. 

E.K.K. 

Sağ 

E.K.K. 

Sol 

Pr.K.K. 

Sağ 

Pr.K.K. 

Sol 
CMJ D.U. STA 

PRO-

A 

Erken 

(22) 

Xort 26.77 4.11 39.73 21.50 20.77 5.77 5.64 22.82 144.14 492.91 6.85 

SS 5.58 0.39 12.43 3.89 3.10 1.11 1.00 4.70 17.62 96.63 0.69 

Orta 

(35) 

Xort 25.23 4.41 32.83 18.49 18.25 5.51 5.23 18.02 121.80 441.20 7.17 

SS 6.93 0.27 8.92 5.18 4.69 1.56 1.59 3.86 22.26 91.48 0.47 

Geç 

(2) 

Xort 24.00 4.21 44.00 18.50 16.00 4.00 4.50 27.01 145.00 485.00 6.39 

SS 7.78 0.53 11.31 3.54 1.41 1.41 0.71 4.26 7.07 120.21 0.83 

Toplam 

(59) 

Xort 25.76 4.29 35.78 19.62 19.11 5.56 5.36 20.11 130.92 461.97 7.03 

SS 6.41 0.35 10.87 4.85 4.27 1.42 1.39 4.91 22.95 95.80 0.59 

  

Ki-kare 1.44 13.98 8.23 5.28 5.84 3.22 3.43 17.62 14.35 3.99 4.85 

sd 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

P 0.49 0.00 0.02 0.04 0.04 0.20 0.18 0.00 0.00 0.14 0.09 

Çizelge 4.10. incelendiğinde 20 m. sürat koĢu, 20 m. mekik koĢu, el kavrama kuvveti ve 

dikey sıçrama değiĢkenleri olgunluk katsayısı bakımından farklılık göstermektedir. Bu 

bulguya göre elde edilen farklılık gösteren parametrelerde olgunlaĢma düzeyinin etkili 
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olduğunu göstermektedir. Diğer parametreler bakımından olgunlaĢmanın etkili olmadığı 

belirlenmiĢtir. 

13 yaĢ kız çocuklardan elde edilen bazı ölçümlerinin olgunluk katsayılarına göre 

farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları Çizelge 4.11‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.11. 13 yaĢ kız çocuklardan elde edilen bazı motorik ölçümlerin olgunluk 

katsayılarına göre farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları 

Olgunluk 

Katsayısı 
  ESN. 

20 m. 

S.K. 

20 m. 

M.K. 

E.K.K. 

Sağ 

E.K.K. 

Sol 

Pr.K.K. 

Sağ 

Pr.K.K. 

Sol 
CMJ D.U. STA 

PRO-

A 

Erken 

(17) 

Xort 30.38 4.11 35.69 25.66 24.64 6.31 5.94 22.06 144.00 419.50 6.70 

SS 6.00 0.36 9.35 4.83 4.22 1.35 1.44 4.58 24.20 61.52 0.69 

Orta 

(48) 

Xort 25.35 4.37 32.58 22.80 21.66 5.94 5.60 19.14 128.67 404.73 7.10 

SS 7.80 0.40 8.37 5.47 4.25 1.47 1.13 3.52 32.23 110.27 0.77 

Toplam 

(65) 

Xort 26.49 4.30 33.34 23.49 22.40 6.05 5.71 19.86 132.23 408.91 7.00 

SS 7.66 0.40 8.59 5.39 4.37 1.43 1.21 3.95 30.80 99.36 0.76 

  

Ki-kare 8.22 8.43 1.15 3.59 6.35 1.44 1.95 4.92 6.40 0.75 3.26 

sd 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

P 0.02 0.02 0.56 0.17 0.04 0.49 0.38 0.09 0.04 0.69 0.20 

Çizelge 4.11. incelendiğinde esneklik, 20 m. sürat koĢu, sol el kavrama kuvveti ve durarak 

uzun atlama değiĢkenleri olgunluk katsayısı bakımından farklılık göstermektedir. Bu 

bulguya göre elde edilen farklılık gösteren parametrelerde olgunlaĢma düzeyinin etkili 

olduğunu göstermektedir. Diğer parametreler bakımından olgunlaĢmanın etkili olmadığı 

belirlenmiĢtir. 

14 yaĢ kız çocuklardan elde edilen bazı ölçümlerinin olgunluk katsayılarına göre 

farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları Çizelge 4.12‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.12. 14 yaĢ kız çocuklardan elde edilen bazı motorik ölçümlerin olgunluk 

katsayılarına göre farklılığına iliĢkin Kruskal Wallis H- testi sonuçları 

Olgunluk 

Katsayısı 
  ESN. 

20 m. 

S.K. 

20 m. 

M.K. 

E.K.K. 

Sağ 

E.K.K. 

Sol 

Pr.K.K. 

Sağ 

Pr.K.K. 

Sol 
CMJ D.U. STA 

PRO-

A 

Erken 

(19) 

Xort 31.13 4.22 39.58 25.32 25.11 6.47 6.58 18.71 139.74 404.53 6.98 

SS 9.84 0.32 12.75 3.50 4.59 1.65 1.35 4.40 21.88 60.58 0.73 

Orta 

(63) 

Xort 28.31 4.29 39.56 25.09 24.62 6.22 5.92 19.39 139.70 423.00 7.07 

SS 7.61 0.41 10.47 6.20 4.98 1.39 1.47 3.82 22.83 105.83 0.75 

Geç 

(5) 

Xort 18.18 4.41 38.20 24.42 23.10 6.00 5.40 16.38 125.00 384.00 7.01 

SS 7.58 0.34 1.79 9.45 7.33 2.00 1.52 3.81 12.41 98.39 0.12 

Toplam 

(87) 

Xort 28.34 4.29 39.48 25.10 24.64 6.26 6.03 19.07 138.86 416.72 7.05 

SS 8.51 0.38 10.64 5.87 5.00 1.47 1.47 3.97 22.25 97.04 0.72 

  

Ki-kare 7.84 1.96 0.90 0.39 0.17 0.11 4.51 2.35 3.13 1.08 0.29 

sd 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

P 0.02 0.38 0.64 0.82 0.92 0.95 0.11 0.31 0.21 0.58 0.86 
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Çizelge 4.12. incelendiğinde sadece esneklik değiĢkeni olgunluk katsayısı bakımından 

farklılık göstermektedir. Bu bulguya göre elde edilen farklılık gösteren parametrelerde 

olgunlaĢma düzeyinin etkili olduğunu göstermektedir. Diğer parametreler bakımından 

olgunlaĢmanın etkili olmadığı belirlenmiĢtir.  

Sporda yeteneğin araĢtırılması, taraması ve geliĢim aĢamalarının araĢtırıldığı çalıĢmaları 

incelediğimizde, genel olarak ölçülmesi ve değerlendirilmesi ön plana çıkan konular, 

fiziksel ve motor yetenekler, zihinsel yetenekler ve sosyal-psikolojik özelliklerdir. Ancak 

senenin baĢında ve sonunda dünyaya gelen çocuklar için bazı yaĢ dönemleri performansın 

değerlendirmesini etkileyecek kadar önemli biyolojik olgunluk farklılığı yaratabilmektedir. 

Bu nedenle özellikle biyolojik farklılıkların meydana geldiği bu dönemlerde çocukların 

ölçülmesinde bu değiĢkenlik göz ardı edilmemelidir. 

4.3. Katılımcıların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre motorik 

özelliklerinin karĢılaĢtırılmasına iliĢkin bulgular 

Esneklik 

Alt Problemler:  

Problem 1. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların esneklik testinde, 

biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

Problem 12. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların esneklik testinde, 

biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

AraĢtırmaya katılan çocukların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre esneklik 

performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular Çizelge 4.13‟de belirtilmiĢtir. 

Çizelge 4.13. Katılımcıların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre esneklik 

performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular çizelgesi 

ESNEKLĠK 9 yaĢ 10 yaĢ 11 yaĢ 12 yaĢ 13 yaĢ 14 yaĢ 

Erkek ******* ******** E>O>G E>O>G ******** ******** 

Kız ******** E>O E>O ******** E>O E>O>G 
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Esneklik değiĢkeni incelendiğinde erkeklerde  9-10 yaĢa göre, 11-12-13-14 yaĢ grubundaki 

çocuklarda rakamsal olarak değiĢim olmakla birlikte orantısal olarak bakıldığında 11 ve 12 

yaĢ grubunda Biyolojik olgunluk olarak Erken geliĢenlerin Normal geliĢim gösteren 

çocuklara, normal geliĢim gösteren çocuklarında geç geliĢim gösteren çocuklara nazaran 

avantajlı olduğu gözükmektedir. Bu dönemde eklemlerin sahip olduğu bazı anatomik ve 

fonksiyonel yapı özellikleri esnekliği etkileyebilir. 

Esneklik değiĢkeni incelendiğinde kız çocukların da sadece 10, 11, 13 ve 14 yaĢ 

gruplarında anlamlı farklılık olduğu gözükmektedir. 10, 11, 13 grubu kız çocuklarında 

Biyolojik olgunluk olarak Erken geliĢenlerin Normal geliĢim gösteren çocuklara, nazaran 

avantajlı olduğu gözükmektedir. Bu gruplarda geç geliĢim gösteren çocuklar olmadığı için 

karĢılaĢtırma yapılamamıĢtır. 14 yaĢ grubu kız çocuklarında ise Biyolojik olgunluk olarak 

Erken geliĢenlerin Normal geliĢim gösteren çocuklara, normal geliĢim gösteren 

çocuklarında geç geliĢim gösteren çocuklara nazaran avantajlı olduğu gözükmektedir. 

Hipotezler: 

H.1. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların esneklik testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi vardır. 

H.12. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların esneklik testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi vardır. 

ÇalıĢmamızda 9 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili esneklik sonuçları;  E: 15,55±6,35 cm 

O: 19,61±7,17cm G: 18,65±3,26cm ve ortalama: 18,92±6,26 cm olarak tespit edilmiĢ olup, 

aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için esneklik sonuçları ise; E: 21,50±7,31 O: 

22,77±4,92 cm G: 27,25±1,77 cm ve ortalama: 22,66±5,44 cm olarak tespit edilmiĢtir. 

H1ve H12 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların 

esneklik testinde, biyolojik olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 9 yaĢ 

gruplarındaki kız ve erkek çocuklar için reddedilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 10 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili esneklik sonuçları; E: 18,50±1,32cm 

O: 20,83±6,85 cm G: 19,82±5,16 cm ve ortalama: 20,48±6,31 cm olarak tespit edilmiĢ 

olup , aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için esneklik sonuçları ise; E: 25,79±8,12 cm O: 
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20,15±5,94 cm ve ortalama:  21,68±6,91 cm olarak tespit edilmiĢtir.  H1 ve  H12 ile ilgili, 

spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların esneklik testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz 10 yaĢ gruplarındaki erkek çocuklar için 

reddedilmiĢ olup kız çocukları için aynı yaĢ gurubunda kabul edilmiĢtir.  

ÇalıĢmamızda 11 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili esneklik sonuçları;  E: 27,67±4,00 

cm O: 22,45±7,41 cm G: 19,33±6,59 cm ve ortalama 22,03±7,28 cm olarak tespit edilmiĢ 

olup, aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için esneklik sonuçları ise;  E: 30,00±5,73 cm O: 

24,69±6,61 cm ve ortalama : 22,66±5,44 cm olarak tespit edilmiĢtir.  H1 ve  H12 ile ilgili, 

spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların esneklik testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz 11 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek 

çocuklar için kabul edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 12 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili esneklik sonuçları;  E: 23,38±6,92 

cm O: 22,83±7,74 cm G: 19,16±8,16 cm ve ortalama : 22,03±7,89 cm olarak tespit edilmiĢ 

olup , aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için esneklik sonuçları ise; E: 26,77±5,58 cm O: 

25,23±6,93 cm G: 24,00±7,78 ve ortalama:  25,76±6,41 cm olarak tespit edilmiĢtir.  H1ve 

H12 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların esneklik 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz 12 yaĢ gruplarındaki 

erkek çocuklar için kabul edilmiĢ ancak aynı yaĢ grubundaki kız çocukları için 

reddedilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 13 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili esneklik sonuçları;  E: 25,78±5,89 

cm O: 21,93±7,33 cm G: 20,31±8,20 cm ve ortalama : 21,70±7,56 cm olarak tespit edilmiĢ 

olup, aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için esneklik sonuçları ise; E: 30,38±6,00 cm O: 

25,35±7,80 cm ve ortalama 26,49±7,66 cm olarak tespit edilmiĢtir.  H1 ve H12 ile ilgili, 

spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların esneklik testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz 13 yaĢ gruplarındaki erkek çocuklar için 

reddedilmiĢ ancak aynı yaĢ grubundaki kız çocukları için kabul edilmiĢtir.   

ÇalıĢmamızda 14 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili esneklik sonuçları;  E: 20,30±6,26 

cm O: 21,40±7,19 cm G: 22,63±5,49 cm ve ortalama : 21,58±6,60 cm olarak tespit edilmiĢ 

olup , aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için esneklik sonuçları ise; E: 31,13±9,84 cm O: 

28,31±7,61 cm G: 18,18±7,58 cm ve ortalama : 28,34±8,51 cm olarak tespit edilmiĢtir. H1 
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ve H12 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların esneklik 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz 14 yaĢ gruplarındaki 

erkek çocuklar için reddedilmiĢ ancak aynı yaĢ grubundaki kız çocukları için kabul 

edilmiĢtir.   

Pratt‟e (1989) göre erkeklerin esneklik düzeyleri 5-8 yaĢlarında sabittir. 11-12-13 yaĢlarına 

gelindiğinde esneklik düzeyinde gerileme gözlenirken, 13-15 yaĢları arasında esneklik 

sabit kalır ve sonra 18 yaĢına kadar olan dönemde artar (Pratt , 1989) . Bu durum biyolojik 

geliĢim farklılıklarının kendini göstermeye baĢladığı 11-12 yaĢ gruplarındaki erkek 

çocukları arasında, esnekliğin rakamsal olarak azalma evresi esnasında, erken geliĢim 

gösteren erkek çocukların, normal geliĢim gösteren erkek çocuklarına ve normal geliĢim 

gösteren erkek çocuklarında, geç geliĢim gösteren erkek çocuklarına oranla, esneklik 

geliĢimini öncelikli olarak yaĢamalarını ve bu sırayla biyolojik olgunluğa ulaĢtıklarını 

göstermektedir. 

Branta ve arkadaĢları (1984)‟na göre, kızlarda beĢ yaĢından, on bir yaĢına kadar neredeyse 

sabit kalan esneklik, 11 yaĢından baĢlayarak 14 yaĢına kadar artıĢ gösterir ve platoya 

ulaĢır. Kız çocuklarında esneklik düzeyi her yaĢlarda erkeklerden daha yüksek olup, söz 

konusu farklılık adolesan dönemde en yüksek düzeyine ulaĢır. Kızlarda esnekliğin artması 

yaklaĢık 11 yaĢ sonrasına yani adolesan dönemde ekstremite uzunluğunun arttığı döneme 

rastlar(Branta et al., 1984 ). Buna göre 10-11-13 ve 14 yaĢlarındaki kız çocuklarında sabit 

bir geliĢim gösteren esneklik artıĢını sürdürür. Bu artıĢ erken geliĢim gösteren çocuklarda 

daha erken baĢlar ve bunu takiben normal geliĢim gösteren ve geç geliĢim gösteren 

çocuklarda aynı sırayı izlemektedir. 10-11-13 yaĢları için geç geliĢim dönemi dıĢında bu 

olasılığı destekleyen sonuçlar ile karĢılaĢılmıĢken, bu dönemde geç geliĢen çocuk 

olmamasından dolayı konu iliĢkilendirilememiĢtir. 14 yaĢ için geç geliĢim gösteren kız 

çocukları çalıĢma içinde bulunduğundan, söz konusu çalıĢma olasılığımızı destekler 

nitelikte sonuçlar içermektedir diyebiliriz. 

Pekel ve arkadaĢlarının (2004), „‟atletizm yapan çocukların bazı antropometrik özellikleri 

ve performansla ilgili fiziksel uygunluk parametrelerinin değerlendirilmesi‟‟ konulu  

çalıĢmalarında, 10 yaĢ grubu kızlarda 18,7± 5,2 cm. olarak belirlenen ortalama değer, 12 

yaĢ grubu kızlarda 20,0±6,4 cm. olarak belirlenmiĢtir. 10 yaĢ grubu erkeklerde 17,3±5,4 

cm bulunan ortalama değer ise, 12 yaĢ grubu erkeklerde 18,4±5,6 cm olarak belirlenmiĢtir. 
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Turgut ve Çetinkaya‟nın (2006) da 10 yaĢ grubu 100 kız çocuğu üzerinde yaptığı 

araĢtırmada esneklik değerini ortalama 24,98±6,39 cm. bulurken; minimum değeri 9 cm., 

maksimum değeri ise 41 cm. olarak bulmuĢtur. 44 denekten oluĢan 11 yaĢ grubu kızlarda 

ise ortalama değeri 26,57±7,68 cm. olarak belirlerken, minimum değeri 5 cm., maksimum 

değeri ise yine 41 cm. elde etmiĢlerdir.            

Gül ve Seğrek‟in(2006), 10-12 yaĢ grubu spor yapmayan 84 erkek çocuk üzerinde yaptığı 

araĢtırmada esnekliğin ortalama değerini 10,7±3,6 cm. belilerken; minimum değer 2 cm., 

maksimum değer ise 20 cm. olarak belirlenmiĢtir. 

Ross ve arkadaĢlarının “Fitness ölçümleri için yeni standartlar (NCYFS)” adı altında 

yaptıkları normlandırmada 10 yaĢ erkeklerde maksimum değer 38,2 cm. iken, %75‟lik 

değer 29,3 cm., %50‟lik değer 26,8 cm. ve %25‟lik değer 21,7 cm. olarak belirlenmiĢtir. 11 

ve 12 yaĢ grubundaki normlardaki paralellik dikkati çekmektedir. Bu yaĢ gruplarındaki 

erkeklerde ise 39,5 cm. olarak belirlenen maksimum değere karĢılık %75‟lik değerin 

karĢılığı 30,6 cm., %50 lik değer 25,5 cm. dir. Ölçümlerin farklılaĢtığı 11 yaĢ grubunda 

%25‟lik değer 21,7 cm. iken 12 yaĢ grubunda aynı değer 20.4 cm. olarak belirlenmiĢtir. 

Bayanlarda ise 10 ve 11 yaĢ arasında paralellik dikkati çekmektedir. Maksimal değerin 

44,6 cm. olduğu 10-11 yaĢ grubunda %75‟lik değer 34,4 cm. iken%25‟lik değer 25,5 cm. 

değerlerindedir. 12 yaĢ grubunda ise maksimal değerin 45,8 cm.ye ulaĢtığını görmekteyiz. 

%75‟lik değerin 35,7 olduğu 12 yaĢ grubu bayanlar, %50‟lik değere 31,9, 525‟lik değere 

ise 28,1 cm. ile ulaĢmıĢlardır (Ross and Gilbert., 1985; Aktaran: Pekel, 2007). 

Hindistan‟da yapılan çalıĢmada 9-10 yaĢ grubu 60 kız çocuğunun ortalama esneklik değeri 

20,84±3,85 cm., 11 yaĢındaki 60 kız çocuğunun 22,00±5,15 cm., 12 yaĢındaki 54 kız 

çocuğunun ortalaması ise 22,28±5,08 cm. elde edilmiĢtir (Mondal, 2006; Aktaran; Pekel, 

2007). Bu araĢtırmalarda ve yapılan benzer çalıĢmalarda çocukların motorik özelliklerine 

bakıldığında geliĢim dönemleriyle birlikte motorik yeteneklerinin de geliĢim gösterdiği 

görülmektedir.YaĢın, biyolojik olgunluğun ve Antrenmanın aynı yaĢ gurubu çocuklarda 

motorik yeteneklerin geliĢimine olumlu etkisi olduğu söylenebilir.  
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20 M. SÜRAT 

Alt Problemler: 

Problem 2. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların 20 m. Sürat testinde, 

biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

Problem 13. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların 20 m. Sürat testinde, 

biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

AraĢtırmaya katılan çocukların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre 20 m sürat 

performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular Çizelge 4.14‟de belirtilmiĢtir. 

Çizelge 4.14. Katılımcıların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre 20 m sürat 

performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular çizelgesi 

20 M. SÜRAT 9 yaĢ 10 yaĢ 11 yaĢ 12 yaĢ 13 yaĢ 14 yaĢ 

Erkek ******* *******    G>O>E E>G>O E>G>O ******* 

Kız O>E>G O>E O>E O>G>E O>E ******* 

Sürat değiĢkeni incelendiğinde erkeklerde sadece 11, 12 ve 13 yaĢ grubunda anlamlı 

farklılık olduğu gözükmektedir. 12 ve 13 yaĢ grubu erkek çocuklarında Biyolojik olgunluk 

olarak Erken geliĢenlerin Geç geliĢim gösteren çocuklara, Geç geliĢim gösteren 

çocuklarında Normal geliĢim gösteren çocuklara nazaran avantajlı olduğu gözükmektedir. 

11 yaĢ grubu erkek çocuklarında ise Biyolojik olgunluk olarak Geç geliĢenlerin Normal 

geliĢim gösteren çocuklara, normal geliĢim gösteren çocukların Erken geliĢim gösteren 

çocuklara nazaran avantajlı olduğu göstermektedir.  

Sürat değiĢkeni incelendiğinde kız çocukların da sadece 9, 10, 11, 12 ve 13 yaĢ gruplarında 

anlamlı farklılık olduğu gözükmektedir. 10, 11, ve 13 grubu kız çocuklarında Biyolojik 

olgunluk olarak Normal geliĢenlerin Erken geliĢim gösteren çocuklara, nazaran avantajlı 

olduğu gözükmektedir. Bu gruplarda geç geliĢim gösteren çocuklar olmadığı için 

karĢılaĢtırma yapılamamıĢtır. 9 ve 12 yaĢ grubu kız çocuklarında ise Biyolojik olgunluk 

olarak Normal geliĢenlerin Erken geliĢim gösteren çocuklara, Erken geliĢim gösteren 

çocuklarında geç geliĢim gösteren çocuklara nazaran avantajlı olduğu gözükmektedir.   
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Hipotezler: 

H2: Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların 20 m. Sürat testinde, 

biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

H13:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların 20 m. Sürat testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi vardır. 

ÇalıĢmamızda 9 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili 20 m. SK. Sonuçları; E: 4,35±0,09 O: 

4,47±0,39 G: 4,60±0,29 ve ortalama: 4,50±0,34 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için 20 m. SK. sonuçları ise; E: 4,59±0,22 O: 4,95±0,52 G: 

4,50±0,75 ve ortalama: 4,86±0,50 olarak tespit edilmiĢtir. H2ve H13 ile ilgili, spor yetenek 

seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların 20 m. Sürat testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 9 yaĢ gruplarındaki erkek çocuklar için 

reddedilmiĢ olup kız çocukları için kabul edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 10 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili 20 m. SK. Sonuçları; E: 4,48±0,16 

O: 4,33±0,29 G: 4,22±0,17 ve ortalama: 4,31±0,27 olarak, aynı yaĢ gurubundaki kız 

çocukları için 20 m. SK. sonuçları ise;  E: 4,10±0,36 O: 4,69±0,42 ve ortalama: 4,54±0,48 

olarak tespit edilmiĢtir.  H2 ve  H13 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve 

erkek çocukların 20 m. Sürat testinde, biyolojik olgunluğun etkisi olduğu yönündeki 

hipotezimiz, 10 yaĢ gruplarındaki erkek çocuklar için reddedilmiĢ olup kız çocukları için 

kabul edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 11 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili 20 m. SK. Sonuçları;  E: 4,22±0,36 

O: 4,26±0,35 G: 4,54±0,56 ve ortalama: 4,32±0,42 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için 20 m. SK. sonuçları ise; E: 4,17±0,25 O: 4,49±0,35 ve 

ortalama: 4,37±0,35 olarak tespit edilmiĢtir. H2ve H13 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-

14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların 20 m. Sürat testinde, biyolojik olgunluğun etkisi 

olduğu yönündeki hipotezimiz, 11 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek çocuklar için kabul 

edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 12 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili 20 m. SK. Sonuçları;  E: 4,57±0,90    

O: 4,16±0,59 G: 4,22±0,34 ve ortalama: 4,20±0,57 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 
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gurubundaki kız çocukları için 20 m. SK. sonuçları ise; E: 4,11±0,39 O: 4,41±0,27 G: 

4,21±0,53 ve ortalama: 4,29±0,35 olarak tespit edilmiĢtir. H2ve H13 ile ilgili, spor yetenek 

seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların 20 m. Sürat testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 12 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek 

çocuklar için kabul edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 13 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili 20 m. SK. Sonuçları;  E: 4,14±0,84 

O: 3,93±0,30 G: 4,05±0,26 ve ortalama: 3,98±0,35 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için 20 m. SK. sonuçları ise;  E: 4,11±0,36 O: 4,37±0,40 ve 

ortalama: 4,30±0,40 olarak tespit edilmiĢtir. H2 ve  H13 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-

14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların 20 m. Sürat testinde, biyolojik olgunluğun etkisi 

olduğu yönündeki hipotezimiz, 13 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek çocuklar için kabul 

edilmiĢtir.  

ÇalıĢmamızda 14 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili 20 m. SK. sonuçları;  E: 3,81±0,54 

O: 3,88±0,48 G: 4,04±0,66 ve ortalama: 3,91±0,54 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için 20 m. SK. sonuçları ise; E: 4,22±0,32 O: 4,29±0,41 G: 

4,41±0,34 ve ortalama: 4,29±0,38 olarak tespit edilmiĢtir. H2 ve H13 ile ilgili, spor yetenek 

seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların 20 m. Sürat testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 14 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek 

çocuklar için reddedilmiĢtir. 

Mengütay‟a göre 8-11 yaĢ ile 11-13 yaĢları arasındaki okul döneminde büyüme ve geliĢme 

hızlı bir geliĢim göstermektedir. Çocukların içinde bulundukları dönemde hareket 

süratlerinde de bir artıĢ meydana gelmektedir. Çocukların sürat performansları 10 yaĢında 

zirveye çıkmaktadır. Ġlerleyen dönemlerde de reaksiyon sürati geliĢmektedir (Mengütay, 

2005). 11 YaĢ grubunda bulunan erkek çocuklarında, sürat değiĢimine bağlı olgunluğun 

geç geliĢen çocuklarda daha erken gerçekleĢmiĢ olması ve bu sıranın normal ve erken 

geliĢim gösteren erkek çocuklar Ģeklinde sıralanması, sürat geliĢiminin doruk yaĢı olan 10 

yaĢına en yakın yaĢta bulunulması ile ifade edilebilir. Cinsel kimliği belirleyen 

hormonların devreye girmesi ile oluĢan extremite büyümeleri baz çocuklarda koordinatif 

geriliğe yol açabilir, bu durumda sürat üzerinde kısa süreli bir olumsuz etki olarak 

karĢımıza çıkabilir.12 ve 13 yaĢ grubu erkek çocuklarında ise bu sıra, reaksiyon sürati 

geliĢmeye baĢladığından ve yine cinsel kimliğe bağlı olarak belirleyici hormonların etkisi 
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ile ortaya çıkan kuvvet artıĢı ile sürat desteklenmekte, bu durum geliĢim gösteren çocuklar 

için fizyolojik bir avantaja dönüĢmektedir. Bu nedenle 12 ve 13 yaĢ grubu erkek 

çocuklarında erken geliĢen çocuklarda diğerlerine oranla daha fazla avantaj sağlandığı 

görülmüĢtür. Aynı Ģekilde normal geliĢim gösteren erkek çocuklar ise 12-13 yaĢ 

gruplarında biyolojik olgunluk açısından geç geliĢen çocuklara oranla dezavantajlı olarak 

görülebilir. 

Okul çağı öncesinde dönemde düĢük düzeyde olan sürat performansının 13 yaĢından 

itibaren arttığı görülmektedir. Reaksiyon süreatinin iyi bir seviyeye ulaĢması ise 9-10 

yaĢlarını bulmaktadır (Polat G., 2009). Aksiyon sürati baĢta olmak üzere 11-12 ile 14 

yaĢları arasında, reaksiyon sürati ve kompleks hareketlerde temel sürat özelliğinde yüksek 

bir artıĢ gözlenmektedir. I. ve II. ergenlik çağında sürat geliĢiminin tüm özellikleri ve tüm 

sürat türlerinin geliĢim hızları sinirsel süreçlerin gösterdiği hareketliliğe bağlıdır. Bunun 

yanında sürat baĢarısı erkeklerde artmaya devam ederken, kızlarda ergenlik dönemi ile 

birlikte durmaktadır (Muratlı, 1997).  Tablo sürat değiĢkenine göre incelendiğinde Polat 

(2009) ve Murat (1997)‟ın da çalıĢmalarında öngördüğü gibi kız çocuklarında erkek 

çocuklara oranla farklı bir biyolojik olgunluk sonucu ile karĢılaĢılmıĢtır.  

Özellikle normal geliĢim gösteren kız çocukları biyolojik olgunluk ve sürat değiĢkenine 

bağlı olarak daha avantajlı durumdadır. 9 ve 12 yaĢ gruplarında, diğer yaĢ gruplarında 

denek olmadığı için değerlendirilemeyen geç geliĢen kız çocukları, 9 yaĢ grubunda 

çalıĢmamızı destekler sonuçlar ile tablomuzda yer bulurken 12 yaĢ grubunda ise II. 

ergenlik çağı döneminde sürat geliĢiminin azalması ile birlikte, geç geliĢim gösteren 

çocuklar, erken geliĢim gösteren çocuklara nazaran daha avantajlı duruma gelmiĢlerdir. 

Süratı etkileyen faktörlerden biri koordinasyondur, erken ve hızlı olgunlaĢma döneminde 

olan kız çoçuklarının extremitelerindeki hızlı ve orantısız değiĢim koordinasyonu 

dolayısıyla sürati olumsuz etkileyebilir. Bunun sonucu olarakta normal geliĢim gösteren 

çoçuklar avantajlı olurlar.  

Mülazımoğlu‟nun (2007) yapmıĢ olduğu “Somatotip yapıları spor yapmaya uygun 

çocukların branĢlara özgü yetenek düzeylerinin araĢtırlması” isimli çalıĢmasında kız ve 

erkek öğrencilerin sürat yeteneklerinin belirlendiği 20 m. hız koĢusu değerleri kızlarda 

4,53±0,39 s. Erkeklerde 4,24±0,33 s. olarak tespit edilmiĢtir. 
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Turgut ve Çetinkaya‟nın (2006)  yapmıĢ oldukları “6-11 YaĢ Grubu Kız Çocuklarda Bazı 

Motor Özelliklerinin Belirlenmesi” isimli çalıĢmada, 8 yaĢ grubu kızlarda (n=139) 20 m. 

koĢu süreleri 4,69±0,36 sn. 9 yaĢ grubu kızlarda (n=144) 20 m. koĢu süreleri 4,56±0,40 sn. 

10 yaĢ grubu kızlarda (n=144) 20 m. koĢu süreleri 4,63±0,37 sn. olarak bulunmuĢtur . Bu 

değerler çalıĢmamızdaki değerlerle paralellik göstermektedir. 

Kalkavan ve Ark.‟nın (2006) yapmıĢ oldukları “Küçük ve Yıldız Basketbolcuların Fiziksel, 

Biyomotorik ve Antropometrik Özelliklerinin AraĢtırılması” isimli çalıĢmada, 11-12 yaĢ 

grubu kızlarda (n=20) 20 m. koĢu süreleri 4,31±0,28 sn. erkeklerde (n=22) 3,94±0,31 sn. 

olarak bulunmuĢtur. 

Lidor ve Ark‟nın  (2005) hentbolcuların yeteneklerini tespit etmek için yapmıĢ oldukları 

“Hentbolde yeteneğin ölçümü: yetenek testlerinin kullanımındaki tartıĢmalar isimli” 

çalıĢmada, 12 yaĢ kızlarda birinci gurup (n=7) için 20 m. koĢu süresini 3,82±0,18 sn. ikinci 

gurup (n=20) için 3,95±0,19 sn. ve erkeklerde birinci gurup (n=9) için 3,81±0,20 ikinci 

gurup (n=41) için 3,81±0,20 sn. olarak bulmuĢlardır (Aktaran; Mülazımoğlu, 2007). 

20 m. Mekik KoĢusu 

Alt Problemler: 

Problem 3. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların 20 m. (Mekik 

koĢusu) Dayanıklılık testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

Problem 14. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların 20 m. (Mekik koĢusu) 

Dayanıklılık testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır?  

AraĢtırmaya katılan çocukların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre 20 m mekik 

koĢusu performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular Çizelge 4.15‟de 

belirtilmiĢtir. 
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Çizelge 4.15. Katılımcıların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre 20 m mekik 

koĢusu performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular çizelgesi 

20 m  

Mekik koĢusu 
9 yaĢ 10 yaĢ 11 yaĢ 12 yaĢ 13 yaĢ 14 yaĢ 

Erkek ******** ****** ********* ****** ******* ******* 

Kız ******* E>O E>O E>O ****** ***** 

Mukavemet değiĢkeni incelendiğinde erkek çocuklarında avantajlı bir duruma 

rastlanılmamıĢken,  kız çocukların da ise sadece 10, 11 ve 12 yaĢ gruplarında anlamlı 

farklılık olduğu gözükmektedir. 10, 11 ve 12 yaĢ grubu kız çocuklarında Biyolojik 

olgunluk olarak Erken geliĢenlerin, Normal geliĢim gösteren çocuklara nazaran avantajlı 

olduğu gözükmektedir. Bu gruplarda geç geliĢim gösteren çocuklar olmadığı için 

karĢılaĢtırma yapılamamıĢtır. 

Hipotezler: 

H3:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların 20 m(Mekik koĢusu). 

Mukavemet/Dayanıklılık testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

H14:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların 20 m.(Mekik koĢusu) 

Mukavemet/Dayanıklılık testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

ÇalıĢmamızda 9 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili 20 m. MK. Sonuçları;  E: 43,00±6,00 

O: 39,40±6,72 G: 4,00±0,00 ve ortalama: 39,95±5,64 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için 20 M. MK.sonuçları ise;  E: 34,31±4,15 O: 33,92±1,65 G: 

34,00±0,00 ve ortalama: 34,00±2,30 olarak tespit edilmiĢtir.  H3 ve H14 ile ilgili, spor 

yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların 20 m. Mekik testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 9 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek çocuklar 

için reddedilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 10 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili 20 m. MK.sonuçları; E: 37,33±4,62 

O: 40,28±8,29 G: 39,67±3,85 ve ortalama: 40,00±7,31 olarak tespit edilmiĢ olup , aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için 20 m. MK.sonuçları ise; E: 34,21±4,06 O: 31,90±7,19 ve 

ortalama: 32,50±6,50 olarak tespit edilmiĢtir. H3 ve H14 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 

9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların 20 m. Mekik testinde, biyolojik olgunluğun etkisi 



91 

olduğu yönündeki hipotezimiz, 10 yaĢ gruplarındaki erkek çocuklar için reddedilmiĢ, 

ancak aynı yaĢ gruplarındaki kız çocukları için kabul edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 11 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili 20 m. MK.sonuçları;  E: 37,29±8,50 

O: 44,17±10,73 G: 44,67±4,80 ve ortalama: 43,86±9,60 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için 20 m. MK.sonuçları ise; E: 34,23±4,53 O: 31,82±7,39 ve 

ortalama: 32,71±6,55 olarak tespit edilmiĢtir. H3 ve H14 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 

9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların 20 m. Mekik testinde, biyolojik olgunluğun etkisi 

olduğu yönündeki hipotezimiz, 11 yaĢ gruplarındaki erkek çocuklar için reddedilmiĢ, 

ancak aynı yaĢ gruplarındaki kız çocukları için kabul edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 12 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili 20 m. MK.sonuçları;  E: 

46,53±17,89 O: 46,36±14,39 G: 45,36±8,44 ve ortalama: 46,15±13,43 olarak tespit edilmiĢ 

olup, aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için 20 m. MK.sonuçları ise; E: 39,73±12,43 O: 

32,83±8,92 G: 44,00±11,31 ve ortalama: 35,78±10,87 olarak tespit edilmiĢtir. H3 ve H14 ile 

ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların 20 m. Mekik 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 12 yaĢ gruplarındaki 

erkek çocuklar için reddedilmiĢ, ancak aynı yaĢ gruplarındaki kız çocukları için kabul 

edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 13 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili 20 m. MK.sonuçları; E: 56,17±15,94 

O: 52,15±7,84 G: 50,86±11,52 ve ortalama: 52,02±9,61 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için 20 m. MK.sonuçları ise; E: 35,69±9,35 O: 32,58±8,37 ve 

ortalama: 33,34±8,59 olarak tespit edilmiĢtir. H3 ve H14 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 

9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların 20 m. Mekik testinde, biyolojik olgunluğun etkisi 

olduğu yönündeki hipotezimiz, 13 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek çocuklar için 

reddedilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 14 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili 20 m. MK.sonuçları;  E: 

66,70±12,87 O: 59,07±15,13 G: 62,21±6,55 ve ortalama: 60,99±13,18 olarak tespit edilmiĢ 

olup, aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için 20 m. MK.sonuçları ise; E: 39,58±12,75 O: 

39,56±10,47 G: 38,20±1,79 ve ortalama: 39,48±10,,64 olarak tespit edilmiĢtir. H3 ve  H14 

ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların 20 m. Mekik 
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testinde, biyolojik olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 14 yaĢ gruplarındaki 

kız ve erkek çocuklar için reddedilmiĢtir. 

Kaslarda kılcar damar sayısının artması ve kılcal damar yüzeylerinin geniĢlemesine bağlı 

olarak oksijen alım kapasitesi de geliĢmektedir. Oksijenin fazla miktarda alınmaya 

baĢlaması dayanıklılık özelliğinin geliĢmesine katkı sağlamaktadır (Muratlı,1976 &Demir 

ve Filiz, 2004). 

Çolak‟a göre dayanma gücündeki değiĢimler, kalp ve akciğerlerin büyümesi ve kapasitesi 

ile ilgilidir ve bu özellikler buluğ çağında geliĢim gösterir (http://www.atletik.org). 

ÇalıĢmamızda 10-11 ve 12 yaĢ gruplarındaki kız çocuklarında bu açıklamayı destekler 

nitelikte, beklendik yönde ve geliĢim sıralamasına uygun olan bir anlamlılık görülmüĢtür. 

Erken geliĢim gösteren çocuklar normal geliĢim gösteren çocuklara oranla daha avantajlı 

durumdadırlar.  

Sağ El Kavrama Kuvveti ( Sağ E.K.K) 

Alt Problemler: 

Problem 4. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Sağ El Kavrama 

Kuvveti (Sağ.E:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

Problem 15. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Sağ El Kavrama 

Kuvveti (Sağ.E:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

AraĢtırmaya katılan çocukların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre sağ el 

kavrama kuvveti performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular Çizelge 4.16‟da 

belirtilmiĢtir. 

Çizelge 4.16. Katılımcıların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre sağ el kavrama 

performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular çizelgesi 

E.K.K. Sağ 9 yaĢ 10 yaĢ 11 yaĢ 12 yaĢ 13 yaĢ 14 yaĢ 

Erkek E>O>G E>O>G     E>O>G E>O>G E>O>G E>O>G 

Kız E>O>G E>O        E>O E>G>O ******* ******* 
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Sağ El kavrama kuvveti değiĢkeni incelendiğinde erkeklerde 9, 10, 11, 12, 13 ve 14 yaĢ 

grubunda anlamlı farklılık göstermektedir. Biyolojik olgunluk olarak erkek yaĢ grubunda 

Erken geliĢenlerin Normal geliĢim gösteren çocuklara, normal geliĢim gösteren 

çocuklarında geç geliĢim gösteren çocuklara nazaran avantajlı olduğu gözükmektedir.  

Sağ El kavrama kuvveti değiĢkeni incelendiğinde kız çocukların da sadece 9, 10, 11 ve 12 

yaĢ gruplarında anlamlı farklılık olduğu gözükmektedir. 10 ve 11, grubu kız çocuklarında 

Biyolojik olgunluk olarak Erken geliĢenlerin Normal geliĢim gösteren çocuklara, nazaran 

avantajlı olduğu gözükmektedir. Bu gruplarda geç geliĢim gösteren çocuklar olmadığı için 

karĢılaĢtırma yapılamamıĢtır. 9 yaĢ grubu kız çocuklarında Biyolojik olgunluk olarak 

Erken geliĢenlerin Normal geliĢim gösteren çocuklara, normal geliĢim gösteren 

çocuklarında geç geliĢim gösteren çocuklara nazaran avantajlı olduğu gözükmektedir. 12 

yaĢ grubu kız çocuklarında ise Erken geliĢenlerin Geç geliĢim gösteren çocuklara, Geç 

geliĢim gösteren çocuklarında Normal geliĢim gösteren çocuklara nazaran avantajlı olduğu 

gözükmektedir.     

Hipotezler: 

H4:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Sağ El Kavrama Kuvveti 

(Sağ.E:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

H15:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Sağ El Kavrama Kuvveti (Sağ. 

E:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır.  

ÇalıĢmamızda 9 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili Sağ. E.K.K. sonuçları;  E: 15,20±3,53 

O: 12,76±3,16 G: 11,16±3,08 ve ortalama: 12,57±3,33 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için Sağ. E.K.K.  sonuçları ise; E: 12,42±1,71 O: 10,58±2,59 G: 

8,00±1,41 ve ortalama: 10,86±2,55 olarak tespit edilmiĢtir. H4 ve H15 ile ilgili, spor 

yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sağ.E.K.K. testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 9 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek çocuklar 

için kabul edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 10 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili Sağ. E.K.K. sonuçları;  E: 

24,00±7,94 O: 15,39±3,22 G: 12,40±2,36 ve ortalama: 15,09±4,02 olarak tespit edilmiĢ 
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olup, aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için Sağ.E.K.K. sonuçları ise; E: 18,12±3,75 O: 

13,37±3,62 ve ortalama: 14,59±4,16 olarak tespit edilmiĢtir. H4ve H15 ile ilgili, spor 

yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sağ.E.K.K.  testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 10 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek 

çocuklar için kabul edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 11 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili Sağ.E.K.K.  sonuçlarını,  E: 

19,14±2,54 O: 18,39±3,60 G: 13,32±2,90 ve ortalama: 17,21±4,03 olarak tespit edilmiĢ 

olup, aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için Sağ.E.K.K. sonuçlarını ise, E: 18,99±3,80 O: 

15,76±4,90 ve ortalama: 16,96±4,76 olarak tespit edilmiĢtir.  H4ve H15 ile ilgili, spor 

yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sağ.E.K.K. testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 11 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek 

çocuklar için kabul edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 12 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili Sağ.E.K.K. sonuçları;  E: 

23,88±4,49 O: 19,61±3,90 G: 16,45±5,97 ve ortalama: 19,17±4,80 olarak tespit edilmiĢ 

olup, aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için Sağ E.K.K. sonuçları ise, E: 21,50±3,89 O: 

18,49±5,18 G: 18,50±3,54 ve ortalama: 19,62±4,85 olarak tespit edilmiĢtır.  H4 ve  H15 ile 

ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sağ.E.K.K. testinde, 

biyolojik olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 12 yaĢ gruplarındaki kız ve 

erkek çocuklar için kabul edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 13 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili Sağ.E.K.K.  sonuçları; E: 

38,83±7,31 O: 24,49±5,35 G: 20,31±5,72 ve ortalama: 24,16±6,98 olarak tespit edilmiĢ 

olup, aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için Sağ.E.K.K. sonuçları ise, E: 25,66±4,83 O: 

22,80±5,47 ve ortalama: 23,49±5,39 olarak tespit edilmiĢtir. H4ve H15 ile ilgili, spor 

yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sağ.E.K.K. testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 13 yaĢ gruplarındaki kız çocukları için 

reddedilmiĢ, ancak aynı yaĢ grubundaki erkek çocuklar için kabul edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 14 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili Sağ.E.K.K.  sonuçları;  E: 

30,96±7,87 O: 29,19±6,37 G: 21,00±4,31 ve ortalama: 26,66±7,02 olarak tespit edilmiĢ 

olup, aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için Sağ.E.K.K. sonuçları ise; E: 25,32±3,50 O: 

25,09±6,20 G: 24,42±9,45 ve ortalama: 25,10±5,87 olarak tespit edilmiĢtir. H4 ve  H15 ile 
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ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sağ E.K.K. testinde, 

biyolojik olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 14yaĢ gruplarındaki kız 

çocukları için reddedilmiĢ, ancak aynı yaĢ grubundaki erkek çocuklar için kabul edilmiĢtir. 

Svensen ve ark. (2008) tarafından yapılan araĢtırmada 6, 10 ve 14 kız ve erkek çocukların 

el kavrama kuvvet değerleri karĢılaĢtırılmıĢ, çalıĢmada 6 yaĢ grubundaki erkek çocukların 

8.22 kg, kız çocuklarının ise 4.98 kg kavrama kuvveti üretebildikleri görülmüĢtür 

(Svensson  et al.,  2008). Mathiowetz ve ark. (1985) tarafından yapılan araĢtırmada, 14-24 

yaĢları arasında kavrama kuvvetinin yaĢa paralel olarak artıĢ gösterdiği, 25-39 yaĢları 

arasında en yüksek değerine ulaĢtığı, daha sonraki yıllarda ise kavrama kuvvetinde azalma 

meydana geldiği bulunmuĢtur (Mathiowetz  et al., 1985). Bunun yanında yapılan 

araĢtırmalarda cinsiyet faktörünün de el kavrama kuvveti üzerinde etkili olduğu ve 

erkeklerin el kavrama kuvvetlerinin kadınlardan daha yksek olduğu belirtilmiĢtir (Su  et al., 

1995, Werle. et al., 2009).  

Gül ve arkadaĢlarının “10-12 YaĢ Temel Atletizm Spor Eğitimi Alan ve Almayan Erkek 

Çocuklar Arasındaki Bazı Antropometrik Özelliklerin KarĢılaĢtırılması” isimli 

çalıĢmalarında spor yapmayan 84 erkek çocuk üzerinde yaptığı araĢtırmada sağ el kavrama 

kuvveti ortalama değerini 15,7±3,1 kg. bulurken; minimum değeri 7,9 kg., maksimum 

değeri ise 23,6 kg. bulmuĢlardır.  

(Turgut ve Çetinkaya., 2006).  “6-11 YaĢ Grubu Kız Çocuklarda Bazı Motor Özelliklerin 

Belirlenmesi“ isimli çalıĢmalarında 10 yaĢ grubu kız çocuklarda ortalama değeri 14,7±2,4 

kg. bulmuĢken; minimum değeri 8,2 kg., maksimum değeri ise 24,8 kg. olarak elde 

etmiĢlerdir. 11 yaĢ grubu kız çocuklarda ise ortalama değeri 16,8±4,3 kg. bulurken; 

minimum değeri 8,4 kg., maksimum değeri ise 27,3 kg. olarak bulmuĢlardır. 

Hollanda‟da 12 yaĢ grubunda 200 kız çocuğu üzerinde yapılan bir çalıĢma sonucunda 

yüzdelik değerlere ayrılan derecelendirme sonucu düĢük olarak nitelendirilen değer 21 kg. 

ve aĢağısı iken, ortalama altı olan değer 22-24 kg. arasında, vasat olan değer 25-26 kg., 

ortalama üzeri değer 27-30 kg. arası ve yüksek olan değer ise 31 kg. ve üzeri olarak 

belirtilmiĢtir (Pekel , 2007). .  
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Yapılan çalıĢmalara paralel olarak ulaĢtığımız sonuçlarda kız ve erkek öğrencilerde 

biyolojik olgunluğa ulaĢmada erken, normal ve geç geliĢen çocukların biyolojik olgunluk 

seviyeleriyle parelel olarak sahip oldukları kuvveti destekleyen hormonlar nedeniyle 

fiziksel geliĢimlerine paralel olarak avantajlı duruma geldikleri söylenebilir. Sonuçlar 

özellikle bu yaĢlarda el kavrama kuvveti için, erken geliĢimin biyolojik olgunluk açısından 

daha önemli olduğunu göstermektedir. 

Sadece 12 yaĢ grubunda literatür tarafından desteklenmeyen Ģekilde geç geliĢim gösteren 

çoçukların normal geliĢim gösteren çoçuklara nazaran avantajlı olduğu görülmektedir. Bu 

durum grubun özelliklerinde olabilecek farklılıklarla ancak açıklanabilir.  

Sol El Kavrama Kuvveti 

Alt Problemler: 

Problem 5. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Sol El Kavrama 

Kuvveti (Sol.E:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

Problem 16. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Sol El Kavrama 

Kuvveti (Sol.E:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

AraĢtırmaya katılan çocukların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre sol el 

kavrama performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular Çizelge 4.17‟de 

belirtilmiĢtir. 

Çizelge 4.17. Katılımcıların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre sol el kavrama 

performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular çizelgesi 

Sol.E.K.K.  9 yaĢ 10 yaĢ 11 yaĢ 12 yaĢ 13 yaĢ 14 yaĢ 

Erkek E>O>G E>O>G E>O>G E>O>G E>O>G O>E>G 

Kız E>O>G E>O  E>O E>O>G E>O ******* 

Sol El kavrama kuvveti değiĢkeni incelendiğinde erkeklerde 9, 10, 11, 12, 13 ve 14 yaĢ 

grubunda anlamlı farklılık göstermektedir. Biyolojik olgunluk olarak erkek yaĢ grubunda 

Erken geliĢenlerin Normal geliĢim gösteren çocuklara, normal geliĢim gösteren 

çocuklarında geç geliĢim gösteren çocuklara nazaran avantajlı olduğu gözükmektedir. 14 
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yaĢ grubunda ise Biyolojik olgunluk olarak Normal geliĢenlerin Erken geliĢim gösteren 

çocuklara, Erken geliĢim gösteren çocuklarında geç geliĢim gösteren çocuklara nazaran 

avantajlı olduğu gözükmektedir.   

Sol El kavrama kuvveti değiĢkeni incelendiğinde kız çocukların da sadece 9, 10, 11,12 ve 

13 yaĢ gruplarında anlamlı farklılık olduğu gözükmektedir. 10, 11 ve 13 grubu kız 

çocuklarında Biyolojik olgunluk olarak Erken geliĢenlerin Normal geliĢim gösteren 

çocuklara, nazaran avantajlı olduğu gözükmektedir. Bu gruplarda geç geliĢim gösteren 

çocuklar olmadığı için karĢılaĢtırma yapılamamıĢtır. 9 ve 12 yaĢ grubu kız çocuklarında ise 

Biyolojik olgunluk olarak Erken geliĢenlerin Normal geliĢim gösteren çocuklara, normal 

geliĢim gösteren çocuklarında geç geliĢim gösteren çocuklara nazaran avantajlı olduğu 

gözükmektedir. 

Hipotezler: 

H5:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Sol El Kavrama Kuvveti 

(Sol.E:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır.  

H16:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Sol El Kavrama Kuvveti (Sol. 

E:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

ÇalıĢmamızda 9 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili Sol.E.K.K. sonuçları;  E: 15,75±5,26 

O: 12,75±2,65 G: 10,51±2,74 ve ortalama: 12,44±3,32 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için Sol.E.K.K. sonuçları ise, E: 11,59±2,28 O: 10,37±2,50 G: 

6,35±0,50 ve ortalama: 10,49±2,56 olarak tespit edilmiĢtir.  H5 ve H16 ile ilgili, spor 

yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların E.K.K. Sol testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 9 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek çocuklar 

için kabul edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 10 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili Sol.E.K.K.  sonuçları;  E: 

22,00±7,00 O: 14,93±3,31 G: 12,22±3,54 ve ortalama: 14,63±4,03 olarak tespit edilmiĢ 

olup, aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için Sol.E.K.K. sonuçları ise; E: 17,67±3,49  O: 

12,34±3,00  ve ortalama: 13,71±3,88 olarak tespit edilmiĢtir. H5 ve H16 ile ilgili, spor 

yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sol.E.K.K. testinde, biyolojik 
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olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 10 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek 

çocuklar için kabul edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 11 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili Sol.E.K.K.  sonuçları; E: 18,43±2,94 

O: 17,09±3,40 G: 13,10±3,27 ve Totalde: 16,21±3,77 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için Sol.E.K.K. sonuçları ise, E: 18,16±3,82 O: 15,78±4,24 ve 

ortalama: 16,67±4,22 olarak tespit edilmiĢtir.  H5ve H16 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 

9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sol.E.K.K. testinde, biyolojik olgunluğun etkisi 

olduğu yönündeki hipotezimiz, 11 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek çocuklar için kabul 

edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 12 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili  Sol.E.K.K. sonuçları;  E: 

22,88±4,64 O: 18,70±4,00 G: 15,65±5,62 ve ortalama: 18,22±4,75 olarak tespit edilmiĢ 

olup, aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için Sol.E.K.K. sonuçları ise; E: 20,77±3,10 O: 

18,25±4,69 G: 16,00±1,41 ve Totalde: 19,11±4,27 olarak tespit edilmiĢtir.  H5 ve H16 ile 

ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sol.E.K.K. testinde, 

biyolojik olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 12 yaĢ gruplarındaki kız ve 

erkek çocuklar için kabul edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 13 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili Sol.E.K.K.  sonuçları;  E: 

35,00±6,57 O: 23,13±5,10 G: 19,55±5,93 ve ortalama: 22,83±6,46 olarak tespit edilmiĢ 

olup, aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için Sol.E.K.K. sonuçları ise; E: 24,64±4,22  O: 

21,66±4,25 ve ortalama: 22,40±4,37 olarak tespit edilmiĢtir. H5 ve H16 ile ilgili, spor 

yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sol.E.K.K. testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 13 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek 

çocuklar için kabul edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 14 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili E.K.K. Sol. Sonuçları; E: 

27,60±6,47 O: 28,05±6,37 G: 20,74±4,33 ve ortalama: 26,03±6,66 olarak tespit edilmiĢ 

olup, aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için Sol.E.K.K. sonuçları ise; E: 25,11±4,59  O: 

24,62±4,98  G: 23,10±7,33 ve ortalama: 24,64±5,00 olarak tespit edilmiĢtir. H5 ve H16 ile 

ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sol.E.K.K. testinde, 

biyolojik olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 14 yaĢ gruplarındaki erkek 
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çocuklar için kabul edilmiĢ, ancak aynı yaĢ grubundaki kız çocukları için kabul 

edilmemiĢtir. 

Demirel‟e (2005) göre kavrama kuvveti yaĢla birlikte geliĢim göstermektedir. Bu durum 

erken geliĢim gösterenin, kavrama kuvveti açısından avantajlı olacağını gösterir. Yapılan 

çalıĢmalara paralel olarak ulaĢtığımız sonuçlarda, kız ve erkek çocuklarda biyolojik 

olgunluğa ulaĢmada, erken geliĢim gösteren çocukların, normal geliĢim gösterenlere oranla 

ve normal geliĢim gösteren çocukların, geç geliĢen çocuklara oranla, fiziksel geliĢimlerine 

paralel olarak avantajlı duruma geldikleri söylenebilir. Sonuçlar özellikle bu yaĢlarda el 

kavrama kuvveti için, erken geliĢimin biyolojik olgunluk açısından daha önemli olacağını 

göstermektedir.  

Gül ve arkadaĢlarının 10-12 yaĢ grubu spor yapmayan 84 erkek çocuk üzerinde yaptığı 

araĢtırmada sol el kavrama kuvveti ortalama değerini 15,3±2,8 kg. bulurken; minimum 

değeri 9 kg., maksimum değeri ise 23,5 kg. bulmuĢlardır (Gül ve Seyrek., 2006). ÇalıĢma, 

araĢtırma sonuçları ile paralellik göstermiĢtir. 

Sağ Parmak Kavrama Kuvveti (Sağ.Pr.K.K.) 

Alt Problemler: 

Problem 6. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Sağ parmak 

Kavrama Kuvveti (Sağ.Pr:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

Problem 17. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Sağ parmak Kavrama 

Kuvveti (Sağ.Pr.K.K.) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

AraĢtırmaya katılan çocukların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre sağ parmak 

kavrama performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular Çizelge 4.18‟de 

belirtilmiĢtir. 
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Çizelge 4.18. Katılımcıların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre sağ parmak 

kavrama performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular çizelgesi 

Sağ Parmak Kavrama 

Kuvveti  
9 yaĢ 10 yaĢ 11 yaĢ 12 yaĢ 13 yaĢ 14 yaĢ 

Erkek E>O>G E>O>G E>O>G E>O>G E>O>G E>O>G 

Kız ******* E>O ******* ******* ******* ******* 

Sağ Parmak kavrama kuvveti değiĢkeni incelendiğinde erkeklerde 9, 10, 11, 12, 13 ve 14 

yaĢ grubunda anlamlı farklılık göstermektedir. Biyolojik olgunluk olarak erkek yaĢ 

grubunda Erken geliĢenlerin Normal geliĢim gösteren çocuklara, normal geliĢim gösteren 

çocuklarında geç geliĢim gösteren çocuklara nazaran avantajlı olduğu gözükmektedir.  

Sağ Parmak kavrama kuvveti değiĢkeni incelendiğinde kız çocuklarında sadece 10 yaĢ 

grubunda anlamlı farklılık olduğu gözükmektedir. 10 yaĢ grubu kız çocuğu Biyolojik 

olgunluk olarak Erken geliĢenlerin Normal geliĢim gösteren çocuklara, nazaran avantajlı 

olduğu gözükmektedir. Bu grupta geç geliĢim gösteren çocuklar olmadığı için 

karĢılaĢtırma yapılamamıĢtır.  

Hipotezler: 

H6:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Sağ Parmak Kavrama 

Kuvveti (Sağ.Pr:K:K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

H17:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Sağ Parmak Kavrama Kuvveti 

(Sağ. Pr. K.K.) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

ÇalıĢmamızda 9 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili Sağ.Pr.K.K. sonuçları;  E: 4,50±0,55  

O: 4,00±0,84  G: 3,50±0,82 ve ortalama: 3,91±0,85 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için P.K.K. Sağ. sonuçları ise;  E: 3,62±0,77  O: 3,49±0,90  G: 

4,00±0,00 ve ortalama: 3,53±0,86 olarak tespit edilmiĢtir. H6  ve H17  ile ilgili, spor 

yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sağ.Pr.K.K. testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 9 yaĢ gruplarındaki erkek çocuklar için 

kabul edilmiĢ, ancak aynı yaĢ grubundaki kız çocukları için reddedilmiĢtir.  
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ÇalıĢmamızda 10 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili Sağ.Pr.K.K. sonuçları;  E: 5,33±1,16 

O: 4,93±0,93  G: 4,27±0,80 ve ortalama: 4,80±0,95 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için Sağ.Pr.K.K.  sonuçları ise;  E: 4,64±0,75  O: 3,95±0,97 ve 

ortalama: 4,13±0,95 olarak tespit edilmiĢtir. H6 ve H17 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-

14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sağ.Pr.K.K. testinde, biyolojik olgunluğun etkisi 

olduğu yönündeki hipotezimiz, 10 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek çocuklar için kabul 

edilmiĢtir.  

ÇalıĢmamızda 11 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili Sağ.Pr.K.K. Sonuçları;  E: 6,00±1,29  

O: 5,15±1,01   G: 4,07±1,17 ve Totalde: 4,95±1,18 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için Sağ.Pr.K.K. sonuçları ise;  E: 4,65±0,75  O: 4,52±1,39 ve 

Totalde: 4,57±1,19 olarak tespit edilmiĢtir. H6 ve H17 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-

14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sağ.Pr.K.K. testinde, biyolojik olgunluğun etkisi 

olduğu yönündeki hipotezimiz, 11 yaĢ gruplarındaki erkek çocuklar için kabul edilmiĢ, 

ancak aynı yaĢ grubundaki kız çocukları için reddedilmiĢtir.   

ÇalıĢmamızda 12 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili Sağ.Pr.K.K.  sonuçları;  E: 

5,75±1,49 O: 5,47±1,20  G: 4,71±1,41 ve ortalama: 5,32±1,30 olarak tespit edilmiĢ olup, 

aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için Sağ.Pr.K.K. sonuçları ise;  E: 5,77±1,11  O: 

5,51±1,56  G: 4,00±1,41 ve ortalama: 5,56±1,42 olarak tespit edilmiĢtir. H6 ve  H17 ile 

ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sağ.Pr.K.K. testinde, 

biyolojik olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 12 yaĢ gruplarındaki erkek 

çocuklar için kabul edilmiĢ, ancak aynı yaĢ grubundaki kız çocukları için reddedilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 13 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili Sağ.Pr.K.K. sonuçları;  E: 8,67±1,97  

O: 6,21±1,51  G: 5,75±1,08 ve ortalama: 6,23±1,56 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için Sağ.Pr.K.K. sonuçları ise; E: 6,31±1,35  O: 5,94±1,47 ve 

ortalama: 6,05±1,43 olarak tespit edilmiĢtir.  H6 ve  H17 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 

9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sağ.Pr.K.K. testinde, biyolojik olgunluğun etkisi 

olduğu yönündeki hipotezimiz, 13 yaĢ gruplarındaki erkek çocuklar için kabul edilmiĢ, 

ancak aynı yaĢ grubundaki kız çocukları için reddedilmiĢtir.   

ÇalıĢmamızda 14 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili Sağ.Pr.K.K.  sonuçları;  E: 

7,20±2,53 O: 7,19±1,45  G: 5,21±0,92 ve ortalama: 6,66±1,75 olarak tespit edilmiĢ olup, 
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aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için Sağ.Pr.K.K. sonuçları ise;  E: 6,47±1,65 O: 

6,22±1,39 G: 6,00±2,00 ve ortalama: 6,26±1,47 olarak tespit edilmiĢtir.  H6 ve H17 ile 

ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sağ.Pr.K.K. testinde, 

biyolojik olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 14 yaĢ gruplarındaki erkek 

çocuklar için kabul edilmiĢ, ancak aynı yaĢ grubundaki kız çocukları için reddedilmiĢtir. 

Küçük kas becerilerinin geliĢmesi de artan yaĢa paralel olarak olgunluk meydana gelmesi 

ile mümkündür. Örneğin; yaĢı henüz 6 olan bir çocukların sadece %35‟i düğüm 

yapabilirken, 7 yaĢındaki çocukların %69‟u, 9 yaĢındaki çocukların ise %94‟ü düğüm 

yapabilmektedir. Çocuklar kol, omuz, el bileği ve el parmaklarını kontrol edebilmeyi 

öğrenirken, el-göz koordinasyonları da geliĢmektedir. Çocuklarda gözlenen söz konusu 

geliĢim geliĢim, yazma, dikiĢ dikme, hamurla oynama, boyama, makas kullanma 

faaliyetlerini daha iyi yapmalarına katkı sağlamaktadır (Cüceloğlu, 2000). 

 Cüceloğlu‟na (2000) göre geliĢim çocuklarda küçük kas grupları söz konusu olduğunda 6‟ 

lı yaĢlarda baĢlıyor ve 9 yaĢında ve sonrasında geliĢimini arttırarak devam ettiriyor (14) 

(Cüceloğlu, 2000). Bu sürekli artarak devam eden beceri artıĢı bulunulan yaĢ içinde erken 

geliĢim gösteren çocukları normal geliĢim gösterenlere oranla ve normal geliĢim gösteren 

çocukları da geç geliĢim gösteren çocuklara oranla avantajlı kılıyor diyebiliriz. 

Sol Parmak Kavrama Kuvveti (Sol.Pr.K.K.) 

Alt Problemler: 

Problem 7. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Sol parmak Kavrama 

Kuvveti (Sol Pr.K.K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

Problem 18. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Sol parmak Kavrama 

Kuvveti (Sol Pr.K.K.) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

AraĢtırmaya katılan çocukların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre sol parmak 

kavrama performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular Çizelge 4.19‟da 

belirtilmiĢtir. 
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Çizelge 4.19. Katılımcıların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre sol parmak 

kavrama performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular çizelgesi 

Sol Parmak Kavrama 

Kuvveti  
9 yaĢ 10 yaĢ 11 yaĢ 12 yaĢ 13 yaĢ 14 yaĢ 

Erkek E>O>G E>O>G E>O>G E>O>G E>O>G E>O>G 

Kız ******* E>O ******* ******* ******* ******* 

Sol Parmak kavrama kuvveti değiĢkeni incelendiğinde erkeklerde 9, 10, 11, 12, 13 ve 14 

yaĢ grubunda anlamlı farklılık göstermektedir. Biyolojik olgunluk olarak erkek yaĢ 

grubunda Erken geliĢenlerin Normal geliĢim gösteren çocuklara, normal geliĢim gösteren 

çocuklarında geç geliĢim gösteren çocuklara nazaran avantajlı olduğu gözükmektedir.  

Sol Parmak kavrama kuvveti değiĢkeni incelendiğinde kız çocuklarında sadece 10 yaĢ 

grubunda anlamlı farklılık olduğu gözükmektedir. 10 yaĢ grubu kız çocuğu Biyolojik 

olgunluk olarak Erken geliĢenlerin Normal geliĢim gösteren çocuklara, nazaran avantajlı 

olduğu gözükmektedir. Bu grupta geç geliĢim gösteren çocuklar olmadığı için 

karĢılaĢtırma yapılamamıĢtır.  

Hipotezler: 

H7:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Sol Parmak Kavrama 

Kuvveti (Sol. P.K.K) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

H18:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Sol Parmak Kavrama Kuvveti 

(Sol. P. K.K.) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

ÇalıĢmamızda 9 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili Sol.Pr.K.K. sonuçları;  E: 4,17±0,75  

O: 3,71±0,83  G: 3,19±0,75 ve ortalama: 3,61±0,84 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için Sol.Pr.K.K. sonuçları ise;  E: 3,46±0,66  O: 3,47±0,88  G: 

2,50±0,71 ve ortalama: 3,44±0,84 olarak tespit edilmiĢtir. H7  ve  H18 ile ilgili, spor 

yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sol.Pr.K.K. testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 9 yaĢ gruplarındaki erkek çocuklar için 

kabul edilmiĢ, ancak aynı yaĢ grubundaki kız çocukları için reddedilmiĢtir. 
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ÇalıĢmamızda 10 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili P.K.K. Sol. sonuçları; E: 5,00±1,73 

O: 4,70±1,07 G: 3,93±1,10 ve ortalama: 4,53±1,14 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için Sol.Pr.K.K. sonuçları ise; E: 4,57±0,65 O: 3,69±0,92 ve 

ortalama: 3,91±0,94 olarak tespit edilmiĢtir. H7 ve H18 ile ilgili,  spor yetenek seçiminde,  

9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sol.Pr.K.K.testinde, biyolojik olgunluğun etkisi 

olduğu yönündeki hipotezimiz, 10 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek çocuklar için kabul 

edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 11 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili  Sol.P.K.K. sonuçları;  E: 5,57±0,79  

O: 4,91±1,14  G: 4,04±0,94 ve ortalama: 4,74±1,15 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için Sol.Pr.K.K. sonuçları ise; E: 4,77±0,77  O: 4,39±1,26 ve 

ortalama: 4,53±1,11 olarak tespit edilmiĢtir.  H7 ve  H18 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 

9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sol.Pr.K.K.  testinde, biyolojik olgunluğun etkisi 

olduğu yönündeki hipotezimiz, 11 yaĢ gruplarındaki erkek çocuklar için kabul edilmiĢ, 

ancak aynı yaĢ grubundaki kız çocukları için reddedilmiĢtir.  

ÇalıĢmamızda 12 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili Sol.Pr.K.K.  sonuçları;  E: 6,50±1,41 

O: 5,36±1,45  G: 4,46±1,04 ve ortalama: 5,23±1,44 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için Sol.Pr.K.K. sonuçları ise;  E: 5,64±1,00 O: 5,23±1,59 G: 

4,50±0,71 ve ortalama: 5,36±1,39 olarak tespit edilmiĢtir. H7 ve  H18 ile ilgili,  spor 

yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sol.Pr.K.K. testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 12 yaĢ gruplarındaki erkek çocuklar için 

kabul edilmiĢ, ancak aynı yaĢ grubundaki kız çocukları için reddedilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 13 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili Sol.Pr.K.K.  sonuçları;   E: 

8,50±2,43 O: 6,07±1,55  G: 5,39±1,13 ve ortalama: 6,02±1,65 olarak tespit edilmiĢ olup, 

aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için Sol.Pr.K.K. sonuçları ise; E: 5,94±1,44 O: 

5,60±1,13 ve ortalama: 5,71±1,21 olarak tespit edilmiĢtir.  H7  ve H18 ile ilgili, spor 

yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların  Sol.Pr.K.K. testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 13 yaĢ gruplarındaki erkek çocuklar için 

kabul edilmiĢ, ancak aynı yaĢ grubundaki kız çocukları için reddedilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 14 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili P.K.K. Sol. Sonuçları; E: 7,00±2,16 

O: 6,57±1,67 G: 4,95±0,97 ve ortalama: 6,20±1,75 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 
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gurubundaki kız çocukları için Sol.Pr.K.K. sonuçları ise;  E: 6,58±1,35 O: 5,92±1,47 G: 

5,40±1,52 ve ortalama: 6,03±1,47 olarak tespit edilmiĢtir. H7 ve  H18 ile ilgili,  spor 

yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların Sol.Pr.K.K. testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 14 yaĢ gruplarındaki erkek çocuklar için 

kabul edilmiĢ, ancak aynı yaĢ grubundaki kız çocukları için reddedilmiĢtir. 

Yine Cüceloğlu‟na (2000) göre; Sol parmak kuvveti geliĢimi, sağ parmak kuvveti 

geliĢiminde olduğu gibi, 6-10 yaĢlarında geliĢimini arttırıyor ve parmaklarımızı daha etkin 

olarak kullandığımız döneme girmemizi sağlıyor (Cüceloğlu, 2000)..  Bu döneme erken 

geliĢen çocuklar normal geliĢen çocuklara oranla ve normal geliĢen çocuklarda geç 

geliĢenlere oranla daha erken giriyorlar ve biyolojik olgunlukla ilgili avantajı yakalıyorlar. 

Sağlık Topu AtıĢ  (S.T.A.) 

Alt Problemler: 

Problem 8. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Sağlık topu AtıĢ  

(S.T.A.) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

Problem 19. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Sağlık topu AtıĢ  

(S.T.A.) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

AraĢtırmaya katılan çocukların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre sağlık topu 

atma performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular Çizelge 4.20‟de belirtilmiĢtir. 

Çizelge 4.20. Katılımcıların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre sol parmak 

kavrama performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular çizelgesi 

Sağlık Topu Atma 9 yaĢ 10 yaĢ 11 yaĢ 12 yaĢ 13 yaĢ 14 yaĢ 

Erkek ******* *******   O>E>G E>O>G E>O>G E>O>G 

Kız      E>G>O E>O ******* ******* ******* ******* 

Sağlık Topu AtıĢı değiĢkeni incelendiğinde erkek çocuklarında sadece 11, 12, 13 ve 14 yaĢ 

gruplarında anlamlı farklılık olduğu gözükmektedir. 12, 13 ve 14 grubu erkek çocuklarında 

Biyolojik olgunluk olarak Erken geliĢenlerin Normal geliĢim gösteren çocuklara, normal 
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geliĢen çocukların geç geliĢen çocuklara nazaran avantajlı olduğu gözükmektedir. 11 yaĢ 

grubu erkek çocuklarında ise Biyolojik olgunluk olarak Normal geliĢenlerin Erken geliĢim 

gösteren çocuklara, Erken geliĢim gösteren çocuklarında geç geliĢim gösteren çocukla 

Erken geliĢen çocuklar kuvvet yönünden avantajlıdır; ancak koordinasyon açısından kısa 

süreli bir dezavantaj vardır. Bu nedenle normal geliĢim gösteren çocuklara nazaran 

dezavantajlı geç geliĢim gösteren çocuklara nazaran avantajlı bir durum oluĢur. 

Sağlık Topu AtıĢı değiĢkeni incelendiğinde, 9 yaĢ grubunda bulunan, Erken geliĢim 

gösteren kız çocuklarında, geç geliĢim gösterenlere oranla ve geç geliĢen kız çocuklarında 

ise normal geliĢim gösterenlere oranla anlamlı fark bulunması ise, geliĢimin ergenlik 

öncesinde erken geliĢim gösteren kız çocukları için biyolojik olgunluk açısından avantajlı 

olduğunu göstermektedir; ancak normal geliĢim gösteren çocukların dezavantajlı 

durumunu destekler literatür çalıĢması yoktur. Bu durum grubu kendine ait özellikleri ile 

açıklanabilir. 10 yaĢ grubunda bulunan kız çocuklarında ise erken geliĢim gösteren kız 

çocukları normal geliĢim gösterenlere oranla biyolojik olgunluk açısından avantajlı 

bulunmuĢtur. Bu grupta geç geliĢim gösteren çocuklar olmadığı için karĢılaĢtırma 

yapılamamıĢtır. 

Hipotezler: 

H8:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Sağlık topu AtıĢ  (S.T.A.) 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

H19:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Sağlık topu AtıĢ  (S.T.A.) 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

ÇalıĢmamızda 9 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili STA. Sonuçları;  E: 355,83±66,06 O: 

299,06±93,73 G: 271,06±91,80 ve ortalama: 297,18±92,45 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı 

yaĢ gurubundaki kız çocukları için STA. sonuçları ise; E: 343,85±54,28 O: 239,22±60,90 

G: 272,50±60,10 ve ortalama: 260,83±72,12 olarak tespit edilmiĢtir.  H8 ve  H19 ile ilgili, 

spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların S.T.A. testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 9 yaĢ gruplarındaki kız çocukları için 

kabul edilmiĢ, ancak aynı yaĢ grubundaki erkek çocuklar için reddedilmiĢtir. 
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ÇalıĢmamızda 10 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili STA. Sonuçları; E: 410,00±229,13  

O: 381,33±88,08 G: 320,00±82,46 ve ortalama: 368,30±97,38 olarak tespit edilmiĢ olup, 

aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için STA. sonuçları ise; E: 451,07±99,97 O: 

289,72±77,84 ve ortalama: 330,26±109,96 olarak tespit edilmiĢtir. H8ve H19 ile ilgili, spor 

yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların S.T.A. testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 10 yaĢ gruplarındaki kız çocukları için 

kabul edilmiĢ, ancak aynı yaĢ grubundaki erkek çocuklar için reddedilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 11 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili STA. Sonuçları;  E: 411,71±12,47  

O: 435,12±106,07 G: 326,74±78,27 ve ortalamae: 407,53±106,64 olarak tespit edilmiĢ 

olup, aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için STA. sonuçları ise; E: 419,04±97,55 O: 

370,23±100,72 ve ortalama: 388,36±101,66 olarak tespit eedilmiĢtir. H8 ve H19 ile ilgili, 

spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların S.T.A. testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 11 yaĢ gruplarındaki erkek çocuklar için 

kabul edilmiĢ, ancak aynı yaĢ grubundaki kız çocukları için reddedilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 12 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili STA. sonuçları; E: 502,25±54,82  O: 

473,56±92,52 G: 412,75±113,96 ve ortalama: 461,59±99,19 olarak tespit edilmiĢ olup, 

aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için STA. sonuçları ise; E: 492,91±96,63 O: 

441,20±91,48 G: 485,00±120,21 ve ortalama: 461,97±95,80 olarak tespit edilmiĢtir. H8ve 

H19 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların S.T.A. 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 12 yaĢ gruplarındaki 

erkek çocuklar için kabul edilmiĢ, ancak aynı yaĢ grubundaki kız çocukları için 

reddedilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 13 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili STA. Sonuçları; E: 544,67±98,64 O: 

437,30±82,97 G: 348,75±82,83 ve ortalama: 417,98±97,86 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı 

yaĢ gurubundaki kız çocukları için STA. sonuçları ise; E: 419,50±61,52 O: 404,73±110,27 

ve ortalama: 408,91±99,36 olarak tespit edilmiĢtir. H8ve H19 ile ilgili, spor yetenek 

seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların S.T.A. testinde, biyolojik olgunluğun 

etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 13 yaĢ gruplarındaki erkek çocuklar için kabul 

edilmiĢ, ancak aynı yaĢ grubundaki kız çocukları için reddedilmiĢtir. 
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ÇalıĢmamızda 14 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili S.T.A. Sonuçları; E: 502,50±143,40 

O: 475,83±97,86 G: 393,16±96,32 ve ortalama: 457,46±110,69 olarak tespit edilmiĢ olup, 

aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için STA. Sonuçları ise; E: 404,53±60,58 O: 

423,00±105,83 G: 384,00±98,39 ve ortalama: 416,72±97,04 olarak tespit edilmiĢtir. H8ve 

H19 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların S.T.A. 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 14 yaĢ gruplarındaki 

erkek çocuklar için kabul edilmiĢ, ancak aynı yaĢ grubundaki kız çocukları için 

reddedilmiĢtir. 

Sevim‟e göre vücudun yapısal özelliklerinde meydana gelen değiĢiklikler 6-11/12 yaĢları 

arasında gözlenmektedir. Vücut yapısındaki değiĢiklikler kuvvet performansına katkı 

sağladığı için maksimal kuvvet, çabuk kuvvet ve kuvvette devamlılık performanslarının 

farklı yaĢlarda farklı düzeylerde geliĢtiği görülür. Çocuklarda ve gençlerde kassal kuvvet 

düzeyi de yaĢa paralel olarak artmaktadıor. 8 yaĢlarında bulunan çocukların kas düzeyleri 

toplam vücut ağırlığının %27‟sini oluĢtururken, bu yaĢlarda kas kasılma kuvveti hala 

düĢük seviyelerdedir. Kassal kuvvetteki en hızlı geliĢim 12 yaĢlarında baĢlamakla beraber, 

15 yaĢında kas vücut ağırlığının %32‟sini oluĢturmaktadır 

(http://webcache.googleusercontent.com). 

Demir‟e göre kas gücü veya patlayıcı kuvvet ağır bir objeyi atma (örn. sağlık topu) veya 

sıçrama (dikey sıçrama veya uzun atlama) aktiviteleriyle ölçülür (Demir ve CoĢan, 2001). 

Pekel ve ark. (2006) tarafından yapılan araĢtırmada, kol kuvvetinin ölçülmesinde sağlık 

topu atıĢı kullanılmıĢtır. Ayrıca bu testin kas kuvvet ve dayanıklılık testi olarak da 

kullanılabileceği belirtilmiĢtir (Pekel ve ark.2006). çocuklarda kuvvet geliĢiminin hızlı 

yaĢandığı 6-12 yaĢlarında kuvvet düzeyindeki artıĢ sadece kaldıraçlar sisteminin uygun 

hale gelmesine bağlı değildir. Söz konusu dönemdeki kuvvet geliĢiminde hormonal 

geliĢimin, merkezi sinir sisteminin amaca uygun çalıĢır hale gelmesinin, O2 borçlanmasına 

daha iyi katlanabilir hale gelmesinin de önemli etkileri bulunmaktadır. Bundan dolayı 

maksimal kuvvet, çabuk kuvvet ve kuvvette devamlılık yaĢa bağlı olarak farklı dönemlerde 

farklı geliĢmeler gösterir (http://leventtanriverdi.com/tr).   

12-13-14 yaĢ gruplarında, Erkek çocuklardaki biyolojik olgunluk geliĢiminin, bu bilgiler 

ıĢığında beklendik yönde anlamlı farklılıklar oluĢturduğunu söyleyebiliriz. GeliĢimi erken 

yakalayan erkek çocuklarda biyolojik olgunlukta önce baĢlamaktadır. Daha sonra geliĢim 

http://webcache.googleusercontent.com/
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sırasında normal geliĢim gösteren erkek çocukları ve son olarak ta geç geliĢim gösteren 

erkek çocukları bulunmaktadır.11 yaĢ grubunda bulunan erkek çocukları kuvvet 

geliĢiminin baĢlangıç evresinde olmalarından dolayı biyolojik olgunluk avantajını normal 

geliĢim gösterenlerde daha avantajlı olarak karĢımıza çıkarmaktadır. 

Pekel ve arkadaĢlarının, (2004), Atletizm yapan çocukların bazı antropometrik özellikleri 

ve performansla ilgili fiziksel uygunluk parametrelerinin değerlendirilmesi konulu 

çalıĢmalarında, cinsiyet ve yaĢ grupları açısından bakıldığında tüm kategorilerde durarak 

sağlık topu atıĢında da geliĢme olduğunu görmekteyiz. Ortalama değer 10 yaĢ grubu 

kızlarda 419,2±87,9 cm. iken, 11 yaĢ grubunda bu değer 481,9±92,7cm. ye yükselmiĢ, 12 

yaĢ grubu kızlarında ise 543,8±116,3 cm. belirlenmiĢtir. Ortalamanın 471,5±85,4cm. 

olduğu 10 yaĢ grubu erkeklerde aynı değiĢken 11 yaĢ grubunda 531,6±84,4 cm. olarak 

belirlenirken, 12 yaĢ grubu erkeklerde 579,1±113,9 cm. olarak değerlendirilmiĢtir. 

Gül ve arkadaĢlarının 10-12 yaĢ grubu spor yapmayan 84 erkek çocuk üzerinde yaptığı 

araĢtırmada durarak sağlık topu atıĢı ortalama değerini 507,5±0,92 cm. elde ederken, 

minimum değeri 313 cm., maksimum değeri ise 715 cm. bulmuĢlardır( Gül ve Seyrek., 

2006).  

CoĢan, 1996 yılında yaptığı yetenek seçiminin ilk aĢamasında elde edilmesi gereken norm 

standartlarında 10 yaĢ kızlarda ulaĢılması gereken değeri 700 cm., erkeklerde 750 cm. 

olarak belirlerken; 11 yaĢ grubunda kızlarda belirlediği 750 cm. lik mesafeye karĢılık 

erkeklerde 800 cm. ye ulaĢılması gerektiğini ifade etmiĢtir ( CoĢan ve Demir., 2005). 

Rachev‟in yaptığı bir çalıĢmaya göre ise ilk Bulgar çocukların ilk seçim aĢamasında elde 

etmesi gereken sekiz kriterden birisi olan sağlık topu atıĢında 10 yaĢ erkeklerde 700 cm. 

belirlenirken, aynı yaĢ grubu kızlarda istenen değer 650 cm. dir.11 yaĢ grubunda ise kız 

çocukları için 700 cm. olarak belirtilen değer, erkek çocukları için 750 cm. olarak 

belirlenmiĢtir ( CoĢan ve Demir, 2005). Bu sonuçlar araĢtırmamızı destekler niteliktedir. 
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Durarak Uzun Atlama (D.U.A.) 

Alt Problemler: 

Problem 9. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Durarak Uzun 

Atlama (D.U.A.) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

Problem 20. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Durarak Uzun Atlama 

(D.U.A.) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

AraĢtırmaya katılan çocukların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre durarak 

uzun atlama performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular Çizelge 4.21‟de 

belirtilmiĢtir. 

Çizelge 4.21. Katılımcıların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre durarak uzun 

atlama performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular çizelgesi 

Durarak Uzun  

Atlama 
9 yaĢ 10 yaĢ 11 yaĢ 12 yaĢ 13 yaĢ 14 yaĢ 

Erkek ******* ******* ******* ******* ******* E>O>G 

Kız E>O>G ******* E>O ******* E>O ******* 

Durarak Uzun Atlama değiĢkeni incelendiğinde erkeklerde sadece 14 yaĢ grubunda 

Biyolojik olgunluk olarak Erken geliĢenlerin Normal geliĢim gösteren çocuklara, normal 

geliĢim gösteren çocuklarında geç geliĢim gösteren çocuklara nazaran avantajlı olduğu 

gözükmektedir.   

Durarak Uzun Atlama değiĢkeni incelendiğinde kız çocuklarında sadece 9, 11 ve 13 yaĢ 

gruplarında anlamlı farklılık olduğu gözükmektedir. 11 ve 13 grubu kız çocuklarında 

Biyolojik olgunluk olarak Erken geliĢenlerin Normal geliĢim gösteren çocuklara, nazaran 

avantajlı olduğu gözükmektedir. Bu gruplarda geç geliĢim gösteren çocuklar olmadığı için 

karĢılaĢtırma yapılamamıĢtır. 9 yaĢ grubu kız çocuklarında ise Biyolojik olgunluk olarak 

Erken geliĢenlerin Normal geliĢim gösteren çocuklara, normal geliĢim gösteren 

çocuklarında geç geliĢim gösteren çocuklara nazaran avantajlı olduğu gözükmektedir.  
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Hipotezler: 

H9:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Durarak Uzun Atlama 

(D.U.A.) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

H20:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Durarak Uzun Atlama 

(D.U.A.) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

ÇalıĢmamızda 9 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili Durarak Uzun Atlama 

(D.U.A)sonuçları; E: 122,33±17,74  O: 114,74±19,10 G: 113,00±16,64 ve ortalama: 

115,05±18,18 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için D.U.A 

sonuçları ise;  E: 114,00±18,86 O: 100,59±21,19 G: 82,00±7,07 ve ortalama: 102,67±21,31 

olarak tespit edilmiĢtir. H9 ve  H20 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve 

erkek çocukların D.U.A. testinde, biyolojik olgunluğun etkisi olduğu yönündeki 

hipotezimiz, 9 yaĢ gruplarındaki kız çocukları için kabul edilmiĢ, ancak aynı yaĢ 

grubundaki erkek çocukları için reddedilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 10 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili D.U.A. sonuçları;  E: 134,33±31,57 

O: 127,70±18,47 G: 124,40±17,78 ve ortalama: 127,23±18,71 olarak tespit edilmiĢ olup, 

aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için D.U.A. sonuçları ise;  E: 127,00±15,67 O: 

113,05±18,26 ve ortalama: 116,80±18,36 olarak tespit edilmiĢtir.  H9ve H20 ile ilgili, spor 

yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların D.U.A. testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 10 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek 

çocukları için reddedilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 11 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili D.U.A. sonuçlarını, E: 126,00±15,92 

O: 130,08±21,90 G: 122,04±16,10 ve ortalama: 127,88±20,47 olarak tespit edilmiĢ olup, 

aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için D.U.A. sonuçlarını ise, E: 137,58±19,37 O: 

111,25±20,53 ve ortalama: 121,03±23,72 olarak tespit ettik. H9ve H20 ile ilgili, spor 

yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların D.U.A. testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 11 yaĢ gruplarındaki kız çocukları için 

kabul edilmiĢ, ancak aynı yaĢ grubundaki erkek çocukları için reddedilmiĢtir. 
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ÇalıĢmamızda 12 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili D.U.A. sonuçları;  E: 129,88±24,71 

O: 140,62±21,83 G: 135,61±24,39 ve ortalama: 138,78±22,64 olarak tespit edilmiĢ olup, 

aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için D.U.A. sonuçları ise; E: 144,14±17,62 O: 

121,80±22,26 G: 145,00±7,07 ve ortalama: 130,95±22,95 olarak tespit edilmiĢtir. H9 ve 

H20 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların D.U.A. 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 12 yaĢ gruplarındaki 

kız ve erkek çocukları için reddedilmiĢtir.  

ÇalıĢmamızda 13 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili D.U.A. sonuçları;  E: 157,17±20,34 

O: 148,90±21,75 G: 143,25±20,52 ve ortalama: 147,76±21,39 olarak tespit edilmiĢ olup, 

aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için D.U.A. sonuçları ise; E: 144,00±24,20 O: 

128,67±32,23 ve ortalama: 132,23±30,80 olarak tespit edilmiĢtir. H9 ve H20 ile ilgili, spor 

yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocukların D.U.A. testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 13 yaĢ gruplarındaki kız çocukları için 

kabul edilmiĢ, ancak aynı yaĢ grubundaki erkek çocukları için reddedilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 14 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili D.U.A. sonuçları;  E: 161,00±17,34 

O: 155,02±19,27 G: 143,74±19,24 ve ortalama: 152,85±19,65 olarak tespit edilmiĢ olup, 

aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları için D.U.A. sonuçları ise; E: 139,74±21,88 O: 

139,70±22,83 G: 125,00±12,41 ve ortalama: 138,86±22,25 olarak tespit edilmiĢtir. H9 e 

H20 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocuklarının D.U.A. 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 14 yaĢ gruplarındaki 

erkek çocukları için kabul edilmiĢ, ancak aynı yaĢ grubundaki kız çocukları için 

reddedilmiĢtir. Bu bilgilerden hareketle Durarak Uzun Atlama değiĢkeni incelendiğinde 

erkeklerde sadece 14 yaĢ grubunda anlamlı farklılık olduğu gözükmektedir. 

Çocuklarda kuvvet geliĢimi 10-11 yaĢlarından itibaren cinsiyet farklılıklarının görülmesi 

ile birlikte, geliĢimi hızlanmaktadır. 13-14 yaĢlarında bu geliĢim büyük oranda artmaktadır 

(Özer,  2000) 

Sevimay (1986)‟ a göre, Keogh (1973) ,Guttrigr (1935), Deach (1951) ve Morris, 

Williams, Atwater,Wilmore (1982) „un yaptıkları araĢtırmalarda çocuklarda gurarak uzun 

atlama performansının yaĢa paralel olarak doğrusal bir artıĢ gösterdiği tespit edilmiĢtir 

(Dursun, (2003). 
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Pekel ve arkadaĢlarının (2004) atletizm yapan çocukların bazı antropometrik özellikleri ve 

performansla ilgili Fiziksel uygunluk parametrelerinin değerlendirilmesi  çalıĢmalarında, 

10 yaĢ grubu 6 kız ve 14 erkek çocuğun anaerobik güç değerleri kızlarda 35,6±4,8 kg.m/s 

ve erkeklerde 39,2±8,1 kg.m/s olarak tespit edilmiĢtir. Durarak uzun atlama değerleri ise 

kızlarda 163,2±9,4 cm. ve erkeklerde 171,3±17,3 cm olarak bulunmuĢtu. 

Turgut ve Çetinkaya‟nın(2006), 10 yaĢ grubu 100 kız çocuğu üzerinde yaptığı araĢtırmada 

durarak uzun atlama değerini ortalama 123,81±20,15 cm. bulurken; minimum değeri 85 

cm., maksimum değeri ise 184 cm. olarak bulmuĢtur( Turgut ve Çetinkaya.,2006). 

CoĢan 1996 yılında yaptığı çalıĢmasında yetenek seçiminin ilk aĢamasında elde edilmesi 

gereken norm standartlarında durarak uzun atlama değerini 10 yaĢ kızlarda 165 cm., 

erkeklerde 175 cm.; 11 yaĢ kızlarda 175 cm., erkeklerde ise 190 cm. olarak belirlemiĢtir17.  

Hollanda‟da 12 yaĢ grubunda 200 kız çocuğu üzerinde yapılan araĢtırmada ise düĢük 

olarak nitelendirilen değer 139 cm. ve daha az, ortalama altı değer 140-149 cm. arası, vasat 

değer 150-157 cm. arası , ortalama üzeri değer 158-165 cm., yüksek olarak nitelendirilen 

değer ise 166 cm. ve üzeri olarak belirlenmiĢtir39. Amerika Spor Akademisi‟nin 1977 

yılında oluĢturduğu beĢ ana bir ara testten oluĢan I.P.F.T.‟de yer alan durarak uzun atlama 

için de bir norm oluĢturulmuĢtur. 100 üzerinden puanlama yapılan ve beĢerlik gruplara 

bölünen normlandırma tablosunda erkeklerde en yüksek değer olan %100‟lük değer 12 ve 

13 yaĢ için 250 cm. iken %95 lik değer 12 yaĢta 197 cm. dir. Ortalamanın 175±17 cm. 

olduğu tabloda %50‟lik değer 175 cm., %75‟lik değer 182 cm.ye isabet etmektedir. Aynı 

çalıĢmada kızlar için 10 yaĢ grubunda ortalama değer 116,76±16,89 cm. iken,11 yaĢ 

grubunda bu değer 121,44±16,66cm. ve 12 yaĢ grubunda ise 125,80 cm. olarak 

belirlenmiĢtir ( Kamar, 2003). 

Mülazımoğlu‟nun(2007), yapmıĢ olduğu “Somatotip yapıları spor yapmaya uygun 

çocukların branĢlara özgü yetenek düzeylerinin araĢtırlması” isimli çalıĢmasında 9 

yaĢındaki kız ve erkek çocukları için Uzun atlama değerlerini kızlarda 1,19±0,17 m. ve 

erkeklerde 1,27±0,20 m. olarak bulmuĢtur.  

Savucu ve arkadaĢlarının (2005), atletizm yapan yaĢları 10,5±0,76 ve 10,9± 0,72 olan iki 

ayrı gurupta değerlendirilen 60 erkek çocuk üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada anaerobik 
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güç değerlerini 40,45±9,24 kgm/s ve 45,25±8,24 kgm/s olarak bulmuĢtur. Uzun atlama 

değerlerini ise 149,75±10,02 cm. ve 156,55±8,46 cm. olarak bulmuĢtur.  ÇalıĢmamızla bu 

değerler paralellik göstermemektedir. Değerlerdeki farklılığın deneklerin ayrı yaĢ gurupları 

olması ve antrenmanlı olma faktöründen kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Turgut ve Çetinkaya‟nın (2006 ) 6-11 yaĢ grubu 776 kız çocuğu üzerinde yapmıĢ oldukları 

motor özelliklerin belirlenmesi çalıĢmasında dikey sıçrama ve durarak uzun atlama 

değerlerini, 6 yaĢ için 18,12±4,67 ve 86,81 ±15,37 cm. 7 yaĢ için 20,32±5,13 ve 

94,73±14,45 cm. 8 yaĢ için 24,19±6,11 ve 109,27±16,37 cm. 9 yaĢ için 27,18±5,89 ve 

113,87±17,11 cm. 10 yaĢ için 29,25±5,66 ve 123,81 ±20,15 cm. 11 yaĢ için 31,40±5,75 ve 

120,76±19,65 cm. olarak bulmuĢlardır.  ÇalıĢmamızdan elde edilen değerler bu 

çalıĢmadaki benzer yaĢ grubu ile paralellik gösterirken, küçük yaĢ gurubunun 

değerlerinden yüksek, büyük yaĢ grubunun değerlerinden ise düĢük olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Artan yaĢla birlikte bu motorik özelliklerde artmaktadır. Hormonal durumun (özellikle 

cinsel kimliğe ait fizyolojik olgular belirginleĢmeye baĢladığında testestoronun kuvvet 

geliĢimindeki çok ciddi etkisi gibi) ve egzersizin bu artıĢa olumlu katkı sağladığı 

görülmektedir. Bu nedenle yetenek tespiti ve seçimi programlarında kullanılabilmesi için 

her yaĢ dönemi için biyolojik olgunluk durumunun etkilerinin göz ardı edilmediği 

normların oluĢturulması önemli görülmektedir. 

PRO. Çeviklik (PRO.A) 

Alt Problemler: 

Problem 10. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların PRO Çeviklik  

(PRO.A) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

Problem 21. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların PRO Çeviklik  

(PRO.A) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

AraĢtırmaya katılan çocukların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre çeviklik 

performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular Çizelge 4.22‟de belirtilmiĢtir. 
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Çizelge 4.22. Katılımcıların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre çeviklik 

performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular çizelgesi 

  Çeviklik 9 yaĢ 10 yaĢ 11 yaĢ 12 yaĢ 13 yaĢ 14 yaĢ 

Erkek ******* ******* O>E>G ******* E>O>G ******* 

Kız ******* ******* E>O ******* ******* ******* 

Çeviklik değiĢkeni incelendiğinde erkeklerde sadece 11 ve 13 yaĢ grubunda anlamlı 

farklılıklar gözükmektedir. 11 yaĢ grubu erkek çocuklarda Biyolojik olgunluk olarak 

normal geliĢenlerin Erken geliĢim gösteren çocuklara, Erken geliĢim gösteren çocuklarında 

geç geliĢim gösteren çocuklara nazaran avantajlı olduğu gözükmektedir. 13 yaĢ grubu 

erkeklerde ise erken geliĢenlerin normal geliĢim gösteren çocuklara, normal geliĢim 

gösteren çocuklarında geç geliĢim gösteren çocuklara nazaran avantajlı olduğu 

gözükmektedir. 

Çeviklik değiĢkeni incelendiğinde kız çocuklarında ise sadece 11 yaĢ grubunda Biyolojik 

olgunluk olarak Erken geliĢenlerin Normal geliĢim gösteren çocuklara nazaran avantajlı 

olduğu gözükmektedir. Bu gruplarda geç geliĢim gösteren çocuklar olmadığı için 

karĢılaĢtırma yapılamamıĢtır.  

Hipotezler: 

H10:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların PRO Çeviklik  (PRO.A) 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

H21:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların PRO Çeviklik  (PRO.A) 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

ÇalıĢmamızda 9 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili PRO-A. Sonuçları;  E: 7,19±0,81 O: 

7,37±0,65 G: 7,43±0,87 ve ortalama: 7,37±0,72 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için PRO-A. sonuçları ise; E: 7,37±1,68 O: 7,79±0,71 G: 

7,90±0,28 ve ortalama: 7,71±0,97 olarak tespit edilmiĢtir. H10 ve H21 ile ilgili, spor yetenek 

seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocuklarının PRO-A. testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 9 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek 

çocukları için reddedilmiĢtir. 
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ÇalıĢmamızda 10 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili PRO-A. Sonuçları; E: 6,68±0,91 O: 

6,83±0,84 G: 7,17±1,05 ve ortalama: 6,90±0,89 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için PRO-A. sonuçları ise; E: 7,31±0,57 O: 7,48±0,71 ve 

ortalama: 7,43±0,67 olarak tespit edilmiĢtir. H10 ve H21 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 

9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocuklarının PRO-A. testinde, biyolojik olgunluğun etkisi 

olduğu yönündeki hipotezimiz, 10 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek çocukları için 

reddedilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 11 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili PRO-A. Sonuçları; E: 7,05±0,60 O: 

6,75±0,55 G: 7,13±0,72 ve ortalama: 6,86±0,62 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için PRO-A. sonuçları ise; E: 6,88±0,78 O: 7,35±0,65 ve 

ortalama: 7,17±0,74 olarak tespit edilmiĢtir. H10 ve H21 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 

9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocuklarının PRO-A. testinde, biyolojik olgunluğun etkisi 

olduğu yönündeki hipotezimiz, 11 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek çocukları için kabul 

edilmiĢtir.  

ÇalıĢmamızda 12 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili PRO-A. Sonuçları;  E: 6,75±0,55 O: 

6,63±0,68 G: 6,61±0,37 ve Totalde: 6,63±0,61 olarak, aynı yaĢ gurubundaki kız çocukları 

için PRO-A. sonuçları ise; E: 6,85±0,69 O: 7,17±0,47 G: 6,39±0,83 ve Totalde: 

7,03±0,59olarak tespit edilmiĢtir. H10 ve H21 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-14 

yaĢındaki kız ve erkek çocuklarının PRO-A. testinde, biyolojik olgunluğun etkisi olduğu 

yönündeki hipotezimiz, 12 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek çocukları için reddedilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 13 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili PRO-A. Sonuçları;  E: 6,02±0,43 O: 

6,38±0,51 G: 6,56±0,48 ve ortalama: 6,41±0,51 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için PRO-A. Sonuçları ise; 6,70±0,69 O: 7,10±0,77 ve ortalama: 

7,00±0,76 olarak tespit edilmiĢtir. H10 ve H21 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 9-14 

yaĢındaki kız ve erkek çocuklarının PRO-A. testinde, biyolojik olgunluğun etkisi olduğu 

yönündeki hipotezimiz, 13 yaĢ gruplarındaki erkek çocukları için kabul edilmiĢ, ancak aynı 

yaĢ grubundaki kız çocukları için  reddedilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 14 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili PRO-A. Sonuçları; E: 6,24±0,55 O: 

6,45±0,63 G: 6,33±0,55 ve olarak: 6,39±0,60 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için PRO-A. sonuçları ise; E: 6,98±0,73 O: 7,07±0,75 G: 
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7,01±0,12 ve ortalama: 7,05±0,72 olarak tespit edilmiĢtir. H10ve H21 ile ilgili, spor yetenek 

seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocuklarının PRO-A. testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 14 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek 

çocukları için reddedilmiĢtir. 

Gallahue, David, FiĢek ve ark, Zaıchowsky ve ark, Gasell ve Arnold‟ a göre,  Motor 

beceriler yaĢla birlikte merkezi sinir siteminin geliĢimine bağlı olarak kazanılır ve 

geliĢtirilirler. Normal geliĢim gösteren çocuklar, beklenen yaĢta motor becerileri 

kazanırlar. Bu becerileri kazanmalarında yaĢ ile birlikte artan denge, kuvvet, çeviklik ve 

dayanıklılık gibi faktörler etkilidir  (Sevimay, 1986).  

Çeviklik denge ve koordinasyon ile yakın iliĢki içindedir. Çoçuk bu yaĢlarda (11 yaĢ) iken 

hızlı geliĢen organellerden dolayı bir beceri problemi yaĢayabilir bu yüzden normal 

çocuklar avantajlıdır; ancak litaretürde belirtildiği gibi yaĢa bağlı olarak fizyolojik 

kazanımlarda avantaj sağlamaktadır. Hızlı değiĢime uğrayan organellerin kordinatif uyumu 

gerçekleĢmektedir,bu nedenle ikinci derecede (13 yaĢ) bu avantaj ortadan kalktığı için 

erken geliĢen çocuklar avantajlı olur. Yukarıda açıklandığı gibi Gallahue, David, FiĢek ve 

ark, Zaıchowsky ve ark, Gasell ve Arnold‟a göre, geliĢim durumlarındaki bu farklılık, 

tezimizi destekler niteliktedir. 13 yaĢ grubu erkek çocuklarda ise erken geliĢen erkek 

çocukların normal geliĢim gösteren erkek çocuklara, normal geliĢim gösteren erkek 

çocuklarında geç geliĢim gösteren erkek çocuklara nazaran avantajlı olduğu 

gözükmektedir. Bu durum ise avantajın geliĢimin değiĢiminden dolayı farklılık gösterdiği 

ve boy uzaması ve genel motorik özelliklerin geliĢtiği döneme öncelikli olarak geçiĢin 

buna neden olduğu söylenebilir. 

Lancaster ve Teodorescu (2008)‟ göre Ergenlikten önce erkek ve kızların çeviklik 

performansları arasında fazla bir fark yokken, ergenlikten sonra erkeklerin çeviklik 

performansları kızlardan belirgin Ģekilde daha iyi ve daha çok geliĢtirebilmektedir (Sari,  

2012). 

Çeviklik değiĢkeni incelendiğinde kız çocuklarında ise sadece 11 yaĢ grubunda anlamlı 

fark bulunmuĢtur. 11 yaĢ grubunda Biyolojik olgunluk olarak Erken geliĢenlerin Normal 

geliĢim gösteren çocuklara nazaran avantajlı olduğu gözükmektedir. Bu grupta geç geliĢim 

gösteren denek olmadığı için karĢılaĢtırma yapılmamıĢtır.  Lancaster ve Teodorescu kız 



118 

çocuklarının erkek çocuklara nazaran çeviklik performanslarının daha geç ve yavaĢ 

ilerlediklerini belirtmiĢlerdir  (Sari, 2012). Bu bilgiler ıĢığında erkek çocuklardan farklı 

olarak çevikliğin geç oluĢmasından ve ilerlemesinden dolayı, kız çocukları ve erkek 

çocuklarının, kendi içlerinde anlamlı farklılık oluĢması sonucuyla açıklanabilir. 

C.M.J. (Dikey Sıçrama) 

Alt Problemler: 

Problem 11. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Dikey Sıçrama 

(D.S) testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

Problem 22. Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Dikey Sıçrama (D.S) 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi var mıdır? 

AraĢtırmaya katılan çocukların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre dikey 

sıçrama performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular Çizelge 4.23‟de 

belirtilmiĢtir. 

Çizelge 4.23. Katılımcıların biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre dikey sıçrama 

performanslarının değerlendirilmesine iliĢkin bulgular çizelgesi 

Dikey Sıçrama 9 yaĢ 10 yaĢ 11 yaĢ 12 yaĢ 13 yaĢ 14 yaĢ 

Erkek ******* ******* ******* ******* ******* ******* 

Kız   ******* E>O E>O G>E>O ******* ******* 

Dikey Sıçrama değiĢkeni incelendiğinde erkek çocuklarında anlamlı farklılık görünmez 

iken, kız çocuklarında sadece 10, 11 ve 12 yaĢ gruplarında anlamlı farklılık olduğu 

gözükmektedir. 10 ve 11 grubu kız çocuklarında Biyolojik olgunluk olarak Erken 

geliĢenlerin Normal geliĢim gösteren çocuklara, nazaran avantajlı olduğu gözükmektedir. 

Bu gruplarda geç geliĢim gösteren çocuklar olmadığı için karĢılaĢtırma yapılamamıĢtır. 12 

yaĢ grubu kız çocuklarında ise Biyolojik olgunluk olarak Geç geliĢenlerin Erken geliĢim 

gösteren çocuklara, Erken geliĢim gösteren çocuklarında Normal geliĢim gösteren 

çocuklara nazaran avantajlı olduğu gözükmektedir. 
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Hipotezler: 

H11:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki erkek çocukların Dikey Sıçrama (C.M.J.) 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

H22:Spor Yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız çocukların Dikey Sıçrama (C.M.J.) 

testinde, biyolojik olgunluğun etkisi vardır. 

ÇalıĢmamızda 9 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili CMJ. Sonuçları;  E: 20,78±3,24 O: 

17,66±4,16 G: 16,96±3,36 ve ortalama: 17,79±3,96 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için CMJ. sonuçları ise; E: 18,14±3,65 O: 16,00±4,50 G: 

16,76±9,56 ve ortalama: 16,44±4,49 olarak tespit edilmiĢtir. H11 ve H22 ile ilgili, spor 

yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocuklarının CMJ. testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 9 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek 

çocukları için reddedilmiĢtir.  

ÇalıĢmamızda 10 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili CMJ. Sonuçları;  E: 18,82±5,94 O: 

19,74±3,78 G: 18,28±3,46 ve ortalama: 19,35±3,79 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için CMJ. Sonuçları ise; E: 19,27±4,46 O: 16,58±2,85 ve 

ortalama: 17,60±4,16 olarak tespit edilmiĢtir. H11 ve H22 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 

9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocuklarının CMJ. testinde, biyolojik olgunluğun etkisi olduğu 

yönündeki hipotezimiz, 10 yaĢ gruplarındaki erkek çocukları için reddedilmiĢ, ancak aynı 

yaĢ grubundaki kız çocukları için kabul edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 11 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili CMJ. Sonuçları;  E: 19,59±3,89 O: 

19,42±3,85 G: 18,91±3,32 ve ortalama: 19,31±3,70 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için CMJ. sonuçları ise;  E: 21,03±3,94 O: 18,15±3,32 ve 

ortalama: 19,22±3,80 olarak tespit edilmiĢtir. H11 ve H22 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 

9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocuklarının CMJ. testinde, biyolojik olgunluğun etkisi olduğu 

yönündeki hipotezimiz, 11 yaĢ gruplarındaki erkek çocukları için reddedilmiĢ, ancak aynı 

yaĢ grubundaki kız çocukları için kabul edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 12 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili CMJ. Sonuçları;  E: 18,87±4,27 O: 

21,15±4,51 G: 21,29±4,37 ve ortalama: 21,04±4,46 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 
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gurubundaki kız çocukları için CMJ. Sonuçları ise;  E: 22,82±4,70 O: 18,02±3,86 G: 

27,01±4,26 ve ortalama: 20,11±4,91 olarak tespit ettik. H11 ve H22 ile ilgili, spor yetenek 

seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocuklarının CMJ. testinde, biyolojik olgunluğun 

etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 12 yaĢ gruplarındaki erkek çocukları için 

reddedilmiĢ, ancak aynı yaĢ grubundaki kız çocukları için kabul edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 13 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili CMJ. Sonuçları;  E: 26,35±4,88 O: 

22,91±4,11 G: 22,27±4,25 ve ortalama: 22,94±4,26 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için CMJ. Sonuçları ise;  E: 22,06±4,58 O: 19,14±3,52 ve 

ortalama: 19,86±3,95 olarak tespit edilmiĢtir. H11 ve H22 ile ilgili, spor yetenek seçiminde, 

9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocuklarının CMJ. testinde, biyolojik olgunluğun etkisi olduğu 

yönündeki hipotezimiz, 13 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek çocukları için reddedilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 14 yaĢ gurubu erkek çocukları ile ilgili CMJ. Sonuçları;  E: 25,29±5,77 O: 

23,66±4,62 G: 23,09±3,25 ve ortalama: 23,73±4,47 olarak tespit edilmiĢ olup, aynı yaĢ 

gurubundaki kız çocukları için CMJ. Sonuçları ise;  E: 18,71±4,40 O: 19,39±3,82 G: 

16,38±3,81 ve ortalama: 19,07±3,97 olarak tespit edilmiĢtir. H11 ve H22 ile ilgili, spor 

yetenek seçiminde, 9-14 yaĢındaki kız ve erkek çocuklarının CMJ. testinde, biyolojik 

olgunluğun etkisi olduğu yönündeki hipotezimiz, 14 yaĢ gruplarındaki kız ve erkek 

çocukları için reddedilmiĢtir. 

Yüksel‟e göre (2013), kız çocuklarında dikey sıçrama, yükseklik değerleri artıĢı, 7-8 ve 8-9 

yaĢları arasında yavaĢ, 9-10 ve 12-13 yaĢları arasında ise hızlı olarak geliĢmektedir 

(Yüksel,  2013).  10 ve 11 YaĢ grubundaki kız çocukları incelendiğinde, erken geliĢim 

gösteren kız çocuklarının, dikey sıçrama değiĢkeni ile ilgili biyolojik olgunluğa, normal 

geliĢen kız çocuklarına oranla, daha erken ulaĢarak avantajlı hale gelmesini, yavaĢ bir 

artıĢla devam eden sürecin hızlanması esnasında, erken geliĢen kız çocuklarının, bu fiziksel 

süreci daha erken tamamlaması ile açıklayabiliriz. 12 yaĢ grubu kız çocuklarında ise, geç 

geliĢim gösteren kız çocuklarının, erken geliĢim gösteren kız çocuklarına oranla biyolojik 

olgunluk açısından daha avantajlı hale gelmesini, 10,11 yaĢ grubuna henüz giriyor gibi 

yüksek bir hızla geliĢimin sağlandığı ana uygun olarak geliĢim göstermeleri ile 

açıklayabiliriz. Kız çocuklarında 12 yaĢ grubundaki kız çocuklarının, hızlı artıĢ 

oluĢumunun sonuna yaklaĢırken, geç geliĢen kız çocuklarının, fiziksel geliĢim açısından, 
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hızlı geliĢim anında olduklarından, dikey sıçrama değiĢkenine bağlı biyolojik olgunluk 

açısından, daha avantajlı oldukları söylenebilir.  

Mülazımoğlu‟nun (2007)  yapmıĢ olduğu “Somatotip yapıları spor yapmaya uygun 

çocukların branĢlara özgü yetenek düzeylerinin araĢtırlması” isimli çalıĢmasında 9 

yaĢındaki kız ve erkek çocukların anaerobik gücünün hesaplanmasında, vücut ağırlığı ve 

dikey sıçrama mesafesi kullanılmıĢtır. Anaerobik güç değerleri kızlarda 33,12±6,45 kgm/s 

ve erkeklerde 35,67±6,79 kgm/s olarak bulunmuĢtur. Dikey sıçrama mesafesi ise kızlarda 

0.21±0,05 m. ve erkeklerde 0,24±0,05 m olarak bulunmuĢtur.  

Kızlarda ve erkeklerde anaerobik güç ile dikey sıçrama ve uzun atlama arasında anlamlı 

pozitif bir iliĢki olması kuvvetin ve patlayıcı gücün değerlendirilmesinde dikey sıçrama ve 

uzun atlamanın önemini ortaya koymaktadır.  

Turgut ve Çetinkaya‟nın( 2006),  “6-11 YaĢ Grubu Kız Çocuklarda Bazı Motor 

Özelliklerin Belirlenmesi“ isimli çalıĢmasında 776 kız çocuğu üzerinde yaptığı araĢtırmada 

100 deneğin dahil olduğu 10 yaĢ grubu kız çocuklarında dikey sıçrama ortalaması 

29,25±5,66 cm. bulunurken, 11 yaĢ grubu kız çocuklarında ise ortalama değer 31,40±5,75 

cm. bulunmuĢtur.   

Rachev (1979) Bulgaristan‟da yaptığı araĢtırmada 10-11 yaĢ grubunda yetenekli olarak 

belirlenebilecek çocukların dikey sıçrama değerin 10 yaĢındaki erkek çocuklar için 36 cm., 

kız çocukları için 32 cm. olarak belirlemiĢtir. 11 yaĢındaki erkek çocukları için 38 cm. 

olarak belirlenen değer ise aynı yaĢtaki kız çocukları için 36 cm. olarak belirtilmiĢtir 

(CoĢan ve Demir., 2005) 

Hindistan‟da yapılan çalıĢmada 9-10 yaĢ grubu 60 kız çocuğunun ortalama dikey sıçrama 

değeri 24,82±4,47 cm., 11 yaĢındaki 60 kız çocuğunun 26,73±4,17 cm., 12 yaĢındaki 54 

kız çocuğunun ortalaması ise 28,34±4,96 cm. elde edilmiĢtir (Pekel, 2007). 

Can ve Polat (2004),  55 kız (yaĢ:13,8± 0,4 ), 90 erkek (yaĢ:13,82±0,91) ilköğretim 

öğrencisi ve 9 kız (yaĢ:14,22±1,09 ), 6 erkek (yaĢ:14±16±0,98) kayak milli takım sporcusu 

üzerinde fiziksel uygunluk normlarını araĢtırmıĢlardır. Bu çalıĢmada dikey sıçrama 

değerleri ilköğretim öğrencilerinde kızlarda 27,54±2,38 cm. erkeklerde 32,56±5,08 cm. ve 
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kayak milli takımı sporcusu kızlarda 31,88±3,55 cm. ve erkeklerde 37,16±5,07 cm. olarak 

tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmamızdaki değerlerle bu değerler farklılık göstermektedir. GeliĢim 

çağında olan çocuklarda motorik özelliklerde yaĢla birlikte artıĢ olduğu düĢünülmektedir. 

Ayrıca antrenmanın motorik özellikleri değiĢtirdiği ve geliĢtirdiği düĢünülmektedir. 

Sadece fiziki ve fizyolojik yapı ve motorik özelliklere göre çocukların sportif anlamda 

yetenekli olduğunu düĢünmek günümüz dünyasında yeterli bir yöntem olarak 

görülmemektedir. Çünkü artık çocuğun geliĢimini ve yeteneğini etkileyen faktörlerin 

multi-disipliner olduğu bilinmektedir. Çocukların biyolojik olgunluklarının ve psiko-sosyal 

durumlarının göz ardı edildiği çalıĢmalar güvenilirlik  noktasında her zaman Ģüpheli 

olacaktır.  

Yukarıda da görüldüğü üzere yapılan benzer çalıĢmalarda çocukların motorik özelliklerine 

bakıldığında geliĢim dönemleriyle birlikte motorik yeteneklerinde geliĢim gösterdiği 

görülmektedir. YaĢın, biyolojik olgunluğun ve Antrenmanın aynı yaĢ gurubu çocuklarda 

motorik yeteneklerin geliĢimine olumlu etkisi olduğu söylenebilir.  

Yetenek taraması ve geliĢimi programlarında fiziksel/fizyolojik, motorik ve antropometrik 

yapı çocuğun geliĢimi hakkında bize çok önemli ipuçları vermektedir. Ancak çocuğun 

fiziksel/fizyolojik, motorik ve antropometrik özelliklerinin yanında, yaĢ ve cinsiyete göre, 

farklılıkların göz önüne alındığı, tesbit edilmek istenen özelliğin bileĢenlerine göre 

çocuklarda göz ardı edilmemesi gereken biyolojik olgunluk durumunun dikkate alındığı ve 

branĢın teknik ihtiyaçlarına göre düzenlenmiĢ ölçüm yöntemleri en az hatalı tesbitler 

noktasında çok önemli destekler sağlayacaktır. 

Çocuklarda ve adölasanlarda fiziksel performans değerlendirilirken büyüme süreci göz 

önünde bulundurulmalıdır (Sağlam ve diğerleri, 2002). ÇalıĢmamızın ortaya koyduğu 

sonuç da bu mantıkla örtüĢmektedir ġöyle ki; yetenek seçimi çalıĢmaları yapılırken 

çocukların sadece kronolojik yaĢlarına göre değerlendirilmemesi, biyolojik geliĢim 

farklılıklarının dikkate alınması sonuçların sağlıklı okunması açısından önem arz 

etmektedir 

  



123 

5. TARTIġMA 

Çocuklarda yaĢla birlikte meydana gelen fiziksel geliĢim sadece vücut ölçülerinde 

meydana gelmemektedir. Çünkü fiziksel geliĢim sürecinde kassal ve solunumsal 

parametrelerde de önemli bir geliĢme gözlenmektedir (MEB, 2007). Kız ve erkek çocuklar 

arasında büyüme ve geliĢme düzeyleri arasında farklılıklar olup olmadığının günümüzde 

hala tartıĢılmasına rağmen (Özer ve Özer, 2001: 80), 9-10 yaĢ grubunda bulunan kız 

çocuklarının büyüme ve geliĢme düzeylerinin aynı yaĢ grubunda bulunan erkek 

çocuklarından daha yüksek düzeyde olduğu bilinmektedir. Kız çocukları özellikle 12-13 

yaĢlarına kadar erkeklerden daha hızlı büyümekte ve geliĢim göstermektedirler (Tepeli, 

2012). Bu nedenle aynı yaĢ grubunda bulunan erkek çocuklar ile kıyaslandığı zaman 9-10 

yaĢ grubu kız çocuklarında kronojik yaĢ ve biyolojik olgunluğun daha fazla motorik beceri 

üzerinde etkili olması literatüre uygun bir bulgudur. 

Özer ve Özer (2001) tarafından uygulanan çalıĢmaya katılan 9-10 yaĢ gurubu çocukların 

bazı motorik özelliklerde erkeklerin bazı motorik özelliklerde ise kızların lehine anlamlı 

farklılıklar görüldüğü bilinmektedir. Bu dönemde özellikle esneklik ve diğer ince motor 

becerilerin sergilenmesinde kız çocukların erkek çocuklara kıyasla daha iyi performans 

sergiledikleri görülmektedir. Bu sonuçlar araĢtırmamızla elde edilen bulgular da literatürde 

yer alan bilgiler ile paralellik göstermektedir. 

Çocuklarda aerobik dayanıklılık performansının yaĢa ve cinsiyete göre farklılık gösterdiği 

çeĢitli araĢtırmalarda belirtilmiĢtir (Armstrong, 2006). Buna karĢılık aynı yaĢ grubunda 

bulunan kız ve erkek çocuklarında aerobik kapasite düzeyinin farklılık göstermediğini 

tespit eden araĢtırma bulguları da bulunmaktadır. Çocuklarda yaĢ ve cinsiyete göre aerobik 

dayanıklılığın farklılaĢmasında kalp atım volümündeki artıĢın, fiziksel aktiviteye katılım 

sıklığının, kan hemoglobin düzeyinin ve vücut kompozisyonun da etkili olduğu 

bilinmektedir (Rowland ve diğerleri, 2000; Pate ve diğerleri, 2006; Janssen ve LeBlanc, 

2010; Dencker ve diğerleri, 2007). Ayrıca çocuklarda bazı anatomik ve fizyolojik 

rahatsızlıklar da aerobik kapasitenin geliĢimini etkilemektedir (Van Brussel ve diğerleri, 

2007). Bu nedenle çocuklarda cinsiyete özgü aerobik kapasite farklılıkları 

değerlendirilirken çocukların bazı fiziksel ve fizyolojik özelliklerinin, bunun yanında genel 

sağlık düzeylerinin de dikkate alınması gerektiği söylenebilir. Özellikle sporda yetenek 
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seçiminde çocukların sahip oldukları aerobik kapasite farklılıklarının değerlendirilmesinde 

mümkün olduğu kadar yeterli sayıda güvenilir testler uygulanmalıdır. 

YaĢ grubu 14 olan kız çocuklarında olgunlaĢmanın sadece esneklik üzerinde etkili 

olmasına karĢın, aynı yaĢ grubundaki erkeklerde olgunlaĢmanın statik ve patlayıcı kuvvet 

göstergesi olan parametreler üzerinde etkili olduğu görülmektedir. Bu sonucun ortaya 

çıkmasının temelinde de erkek çocuklarında 12 yaĢından sonra kas kitlesinde meydana 

gelen artıĢın kız çocuklarından daha yüksek olmasının yattığı düĢünülebilir. Özellikle 14 

yaĢ ve üzeri çocuklarda erkekler kas kitlesinde meydana gelen artıĢa paralel olarak kuvvet 

düzeyleri kızlardan daha yüksek seviyeye çıkmaktadır. Bunun yanında kız çocukları 

ergenlik dönemi içerisinde 14 yaĢında motor performanslarının zirvesine ulaĢırlar, buna 

karĢılık erkek çocuklarında ergenlik döneminde de motor geliĢim hızla devam etmektedir 

(Özer ve Özer, 2001).  

Hekim (2012) tarafından yapılan araĢtırmada, çocuklara uygulanan spor etkinliklerinde 

mutlaka çocukların psikomotor geliĢim özellikleri, yaĢ ve cinsiyete özgü farklılıkları ve 

genetik özelliklerinin göz önünde bulundurulması gerektiği vurgulanmıĢtır. AraĢtırmada 

13-14 yaĢ grubu kız ve erkek çocuklarında olgunlaĢma ile motor beceri performansları 

arasındaki iliĢkiye ait bulgular da bu düĢünceyi destekler niteliktedir. Özellikle 14 yaĢ 

grubundaki kız ve erkek çocuklar arasındaki farklılıklar ele alındığı zaman, erkek 

çocuklarında bu yaĢ grubunda olgunlaĢmanın genellikle kuvvet parametreleri üzerinde 

etkili olduğu, kızlarda ise bu yaĢta olgunlaĢmanın kuvvet üzerine önemli etkileri olmadığı 

belirlenmiĢtir. Bu kapsamda 14 yaĢ grubu kız ve erkek çocuklarına uygulanacak yetenek 

testlerinde kız çocukları ile erkek çocukları arasında bazı kuvvet farklılıklarının 

gözlenebileceği unutulmamalıdır. 

Katılımcıların biyolojik yaĢlarına ve geliĢim özelliklerine göre esneklik performansları 

değerlendirildiği zaman, normal geliĢim gösteren çocukların esneklik düzeylerinin geç 

geliĢim gösteren çocuklardan daha iyi olduğu, bunun yanında diğer yaĢ grupları ile 

kıyaslandığı zaman 11-12 yaĢındaki çocuklarda esneklik geliĢiminin biyolojik olgunluğa 

bağlı olarak normal geliĢim gösteren çocuklarda daha iyi olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çocukların yapmıĢ oldukları birçok fiziksel etkinliğin içerisinde esneklik becerisi yer 

almaktadır (Lancaster ve Teodorescu, 2008). Bununla birlikte çocuklarda esneklik 
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geliĢiminin 5-8 yaĢ aralığında sabit seyrettiği, buna karĢılık 12-13 yaĢ çocuklarda esneklik 

becerisinin en uç düzeye ulaĢtığı bilinmektedir. Ayrıca tüm yaĢ gruplarında kız 

çocuklarının esneklik becerileri erkek çocuklardan daha yüksektir (Özer ve Özer, 2001). 

Bu kapsamda araĢtırmada elde edilen bulguların literatür ile paralellik gösterdiği 

söylenebilir. Bununla birlikte hızlı geliĢim gösteren çocuklarda bazen esneklik geliĢiminde 

azalma meydana geleceği belirtilmektedir (Gül, 2011). 10-13 yaĢlarındaki çocuklar 

üzerinde yapılan diğer bir çalıĢmada da çocukların esneklik düzeylerinin artan yaĢla 

beraber sürekli olarak arttığı tespit edilmiĢtir (SatılmıĢ, 2009). 

Literatürde yer alan bilgiler ve araĢtırmada elde edilen bulgular değerlendirildiği zaman, 9-

13 yaĢ grubu çocuklara uygulanan yetenek testlerinde biyolojik olgunluğun göz önünde 

bulundurulması gerektiği, özellikle artan yaĢ ile birlikte hem kız hem de erkek 

çocuklarında esneklik düzeyinin artmasının beklenen bir sonuç olduğu dikkate alınmalıdır. 

Çocuklarda biyolojik olgunluk ve geliĢim dönemlerine göre sürat performansı 

değerlendirildiği zaman, 12-13 yaĢ grubundaki erkek çocuklarda biyolojik olgunluğu 

yüksek ve erken geliĢim gösteren çocukların geç geliĢim gösteren çocuklardan daha 

avantajlı konumda oldukları belirlenmiĢtir. Bunun yanında 11 yaĢ grubu erkeklerde 

biyolojik olgunluğa bağlı olarak geç geliĢen çocukların normal geliĢim gösteren 

çocuklardan, normal geliĢim gösteren çocukların da erkek geliĢim gösteren çocuklardan 

avantajlı olduğu bulunmuĢtur. 

Çocuklarda 11-12 yaĢ ile 14 yaĢlarında hareket sürati, reaksiyon sürati ve kompleks 

hareketlerdeki süratte anlamlı bir artıĢ gözlenmektedir (Muratlı, 2007). Literatürde yer alan 

çeĢitli çalıĢmalarda da motorik özelliklerin geliĢiminde olgunlaĢmanın etkili bir unsur 

olduğu vurgulanmıĢtır (Van Mier, 2006; Rueckriegel ve diğerleri, 2008; Leunens vd., 

2008). Biyolojik olgunluk bakımından erken geliĢim gösteren çocukların da herhangi bir 

ek çalıĢma yapmadan bazı motorik özelliklerinin normal geliĢim gösteren çocuklardan iyi 

olması beklenen bir sonuçtur. Literatürde de bu düĢünceyi destekleyen araĢtırma bulguları 

mevcuttur (Ersöz, 2012). Ancak araĢtırmada çocukların sürat becerilerinin bazı yaĢ 

gruplarında erken geliĢim gösteren bazı yaĢ gruplarında ise geç geliĢim gösteren çocukların 

lehine olduğu görülmektedir. Bunun temel nedeni, diğer motorik özellikler ile kıyaslandığı 

zaman sürat performansının doğuĢtan gelen bir yetenek olmasının ve kas fibril türü, 

kasların biyokimyasal özellikleri ve kasların biyomekanik özelliklerinin sürat performansı 
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üzerinde etkili olmasının yattığı düĢünülebilir (Muratlı vd., 2007). Bunun yanında aynı yaĢ 

ve geliĢim döneminde olsalar bile her çocuğun bazı motorik özelliklerinin benzer düzeyde 

geliĢim göstermediği unutulmamalıdır (Yıldırım, 2011). 12-14 yaĢ grubu çocuklarda 

yapılan bir araĢtırmada, farklı spor dalları ile ilgilenen kız çocuklarının sürat 

performanslarının anlamlı farklılıklar göstermediği tespit edilmiĢtir (Hekim ve diğerleri, 

2012). 10-14 yaĢ grubundaki çocuklar üzerinde yapılan diğer bir çalıĢmada, çocukların 

sürat performanslarının bazı yaĢ grupları arasında anlamlı farklılık göstermediği tespit 

edilmiĢtir (SatılmıĢ, 2009). Bu kapsamda yetenek seçiminde kullanılan sürat testlerinde 

çocukların biyolojik olgunluklarının yanında sürat performansını etkileyen diğer fiziksel ve 

fizyolojik özelliklerinin de incelenmesi oldukça önemli bir durumdur. 

Erkek çocukların dayanıklılık performansları biyolojik olgunluk ve yaĢ düzeylerine göre 

incelendiği zaman, biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢlarına göre erkek çocuklarının 

dayanıklılık performanslarında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir. Kız 

çocuklarında ise biyolojik olgunluğa ve yaĢa bağlı olarak dayanıklılık performansının 

farklılık gösterdiği, buna göre 10,11 ve 12 yaĢ grubunda bulunan erken geliĢim gösteren 

kız çocuklarında biyolojik olgunluk ve yaĢa bağlı olarak dayanıklılık performanslarının 

normal geliĢim gösteren kız çocuklarından daha iyi olduğu belirlenmiĢtir. 

12 yaĢ ve üzeri çocuklar üzerinde yapılan bir araĢtırmada, çocukların aerobik dayanıklılık 

kapasitelerinin ve maksimal oksijen kullanma kapasitelerinin yaĢlarındaki artıĢa paralel 

olarak yükseldiği tespit edilmiĢtir (Eisenmann ve diğerleri, 2011). Erkek çocukları ile 

kıyaslandığı zaman kız çocuklarının aerobik dayanıklılık geliĢimleri 11 yaĢlarında platoya 

ulaĢırken, erkeklerde söz konusu platoya 17 yaĢlarında ulaĢılmaktadır. Bu nedenle 

cinsiyetler arası dayanıklılık farklılığı da genellikle 13-19 yaĢları arasında belirgin hale 

gelmektedir. Bunun yanında çocuklarda puberte dönemi ile adolesan dönemde yaĢa paralel 

olarak dayanıklılık geliĢiminin doğrusal bir biçimde arttığı bilinmektedir (Muratlı, 2007). 

Çocuklar üzerinde yapılan benzer bir çalıĢmada da aerobik dayanıklılık geliĢiminin 

olgunlaĢma ile yakından iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. Söz konusu araĢtırmada, çocuklarda 

aerobik dayanıklılık geliĢiminde özellikle kardiovasküler yapı ve fonksiyonların 

olgunlaĢmasının etkili olduğu belirtilmiĢtir (Reed vd., 2005). Kız çocuklarında dayanıklılık 

performansının aynı yaĢ gruplarındaki erkeklerden daha iyi olmasının temelinde kız 

çocuklarının erkek çocuklara kıyasla daha erken ergenlik dönemine girmelerinin etkili 
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olduğu da düĢünülebilir. Hekim (2012) tarafından yapılan araĢtırmada, kız çocuklarının 

bazı motorik özelliklerinin ergenlik dönemine erken girmeleri nedeniyle erkek çocuklardan 

daha iyi olabileceği belirtilmiĢtir. Ancak bu durumun kızların erkeklerden daha yetenekli 

oldukları anlamına gelmeyeceği vurgulanmıĢtır. Bu kapsamda baĢta çocukların 

dayanıklılık geliĢimleri olmak üzere yetenek testlerinde kızların ve erkeklerin biyolojik 

olgunluklarına bağlı olarak aralarında bazı performans farklılıkları olacağı dikkate 

alınmalıdır. Kız çocuklarının dayanıklılık performanslarının aynı yaĢ gruplarındaki 

erkeklerden daha iyi olmasının erkeklerin yeteneklerinin yetersiz olması ile ilgili olmadığı 

göz önünde bulundurulmalıdır. 

 AraĢtırmada hem kız hem de erkek çocuklarda sağ ve sol el kavrama kuvvetlerinin 

biyolojik olgunluğa göre anlamlı farklılıklar gösterdiği, buna göre çocukların biyolojik 

olgunluk düzeyleri arttıkça sağ ve sol el kavrama kuvvetlerinde de artıĢ gözlendiği tespit 

edilmiĢtir. Benzer Ģekilde kız ve erkek çocuklarında parmak kavrama kuvvetinin de 

biyolojik olgunluk düzeyine göre farklılaĢtığı, erkek geliĢim gösteren çocukların normal 

geliĢim gösteren çocuklara, normal geliĢim gösteren çocukların da geç geliĢim gösteren 

çocuklara göre daha yüksek parmak kavrama becerisine sahip oldukları bulunmuĢtur. 

Çocuklarda kuvvet performansının geliĢim dönemleri ile yakından iliĢkili bir olgu 

olduğunu belirten araĢtırma bulguları mevcuttur (Hekim ve diğerleri, 2012). Hem erkek 

hem de kız çocuklarında biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢa bağlı artıĢa paralel olarak 

kuvvet parametrelerinde artıĢ meydana gelmesi de beklenen bir sonuçtur. Çünkü 

çocuklarda yaĢ arttıkça ergenlik dönemine girmektedirler. Ergenlik dönemi de kas kuvveti 

en üst düzeye çıkmaktadır (Tepeli, 2012). Yapılan çeĢitli çalıĢmalarda da 13 yaĢ grubunda 

bulunan çocukların kuvvet geliĢimlerinin kendilerinden küçük olan çocuklara kıyasla daha 

yüksek olduğu belirtilmiĢtir (Barber-Weistin v ve diğerleri, 2006). Literatürde yer alan 

birçok çalıĢmada da çocuklarda kassal kuvvet geliĢiminin olgunlaĢma ve kronolojik yaĢa 

paralel olarak arttığı tespit edilmiĢtir (Van Mier, 2006). SatılmıĢ (2009) tarafından yapılan 

araĢtırmada 10-13 yaĢlarındaki çocuklarda sağ ve sol el kavrama kuvvetlerinin her yaĢ 

grubunda giderek arttığı tespit edilmiĢtir. 

Özer ve Özer‟e (2001) göre, çocuklarda yaĢ ve olgunlaĢmaya bağlı olarak kuvvet geliĢimi 

desteklenmektedir. Erkek çocuklarında kuvvet geliĢimi yaĢa paralel olarak artmakta ve 13-

14 yaĢından sonra daha hızlı bir artıĢ göstermektedir. Kız çocuklarında ise kuvvet artıĢı 3 
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yaĢından 16-17 yaĢlarına kadar doğrusal bir hızda geliĢmektedir. Bunun yanında erken 

geliĢen kız ve erkek çocuklar akranlarından daha kuvvetli olmaktadırlar. Lancaster ve 

Teodorescu‟ya (2008) göre, çocuklarda kuvvet geliĢimi olgunlaĢmanın yanında katıldıkları 

fiziksel etkinlikler sayesinde de doğal olarak geliĢmektedir. 

De Ste Ceroix vd., (2002) tarafından yapılan araĢtırmada, 10-14 yaĢ grubu çocuklarda 

biyolojik olgunluk düzeyi ve kronolojik yaĢ gruplarına göre izokinetik kas kuvvetlerinde 

anlamlı bir farklılık gözlenmediği tespit edilmiĢtir. Bunun yanında 10-14 yaĢ grubu 

çocuklarda biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢa göre izokinetik kuvvet performansının 

cinsiyete göre da anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Bu kapsamda 

araĢtırmamızda kız ve erkek çocuklarında el kavrama kuvvetinin biyolojik olgunluğa ve 

kronolojik yaĢa göre artıĢ gösterdiği tespit edilmiĢ olsa da, bu durum çocuklarda farklı kas 

gruplarındaki kuvvet geliĢiminin de biyolojik olgunluğa veya kronolojik yaĢa bağlı olarak 

artıĢ göstereceği anlamına gelmemektedir. Bu nedenle yetenek seçiminde katılımcıların 

biyolojik olgunluk ve kronolojik yaĢ gruplarına göre kuvvet düzeyleri değerlendirilirken, 

ileride çocukların yönlendirilecek oldukları spor dallarında aktif olarak kullanılan kas 

gruplarına yönelik kuvvet testlerinin uygulanması gerekir.  

Çocukların biyolojik olgunluk düzeyleri ve yaĢlarına göre sağlık topu atma 

performanslarının anlamlı farklılıklar gösterdiği, genellikle biyolojik olgunluğu iyi olan 

çocukların sağlık topu atma performanslarının biyolojik olgunluğu düĢük olan çocuklardan 

daha iyi olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çocuklarda atma kuvvetinin 13-14 yaĢlarına kadar sürekli olarak geliĢtiği bilinmektedir. 

Özellikle kızlarda bu yaĢ döneminden itibaren atma kuvvetinde önemli bir artıĢ gözlenmez. 

Bu dönemde erkek çocuklarında atma kuvvetindeki artıĢ aynı yaĢ grubundaki kız 

çocuklarından yaklaĢık olarak iki kat daha yüksektir (Muratlı, 2007). Castro-Piñero vd., 

(2009) tarafından yapılan araĢtırmada puberte ve adolesan yaĢlarındaki çocuklarda atıĢ 

kuvveti de baĢta olmak üzere genel kuvvet düzeyinin fiziksel olgunlaĢmaya paralel olarak 

farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Söz konusu araĢtırmada, yaĢına göre vücut ağırlığı düĢük 

veya normal düzeyde olan çocukların obez veya kilo fazlası olan akranlarına göre daha iyi 

kuvvet performansına sahip oldukları tespit edilmiĢtir. bu araĢtırma sonucu, biyolojik 

olgunluğun yanında çocuklarda atıĢ kuvvetinin vücuttaki toplam kas kitlesi ile yakından 

iliĢkili olduğunu göstermektedir. Diğer bir ifade ile çocuklarda vücut ağırlığından ziyade 
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vücut ağırlığı içerisindeki kas kitlesinin oranı ile çocukların atma kuvvetleri arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunduğu söylenebilir. 

AraĢtırmada erkek çocuklarında biyolojik olgunluk ve yaĢa bağlı olarak dikey sıçrama 

performansının değiĢmediği, kız çocuklarında ise dikey sıçrama performansı 11-12 yaĢ 

gruplarında biyolojik olgunluğu yüksek olanların, 13 yaĢında ise biyolojik olgunluğu 

düĢük olanların lehine avantajlı çıkmıĢtır. Durarak uzun atlama da ise sadece 14 yaĢ 

grubunda biyolojik olgunlukları yüksek olanların lehine bir sonuç çıkmakla beraber diğer 

yaĢ gruplarında biyolojik olgunluk veya kronolojik yaĢa bağlı herhangi bir farklılığa 

rastlanmamıĢtır. 

Çocuklarda durarak uzun atlama performansı yürüme ve koĢma becerilerinin geliĢimine, 

bunun yanında denge ve kuvvet becerisindeki artıĢa paralel olarak geliĢmektedir. Dikey 

sıçrama performansı ise atlama, denge ve koordinasyon becerilerindeki geliĢime paralel 

olarak artmaktadır. 12-13 yaĢlarında kızların dikey sıçrama ile durarak uzun atlama 

performansları erkek çocuklardan daha yüksektir. Erkekler lehine sıçrama 

performansındaki geliĢim puberte döneminde ortaya çıkmaktadır (Muratlı, 2007). 

Diğer motorik özelliklerde çocukların genellikle biyolojik olgunluklarına paralel olarak 

motor performanslarında artıĢ gözlenmesine rağmen, sağlık topu atma performansında 

çocukların performanslarının olgunlaĢma düzeyi ile yakından iliĢkili olmamasının 

temelinde her yeteneğin olgunlaĢma zamanının farklılık göstermesi olabilir. Ersöz (2012) 

tarafından yapılan araĢtırma da bu düĢünceyi desteklemektedir. Söz konusu çalıĢmada 

çocuklarda olgunlaĢmaya bağlı olarak kasların geliĢtiği, ancak kasların geliĢmiĢlik 

düzeyleri ne olursa olsun kasların kullanım yeterliliklerinin farklılık gösterebileceği 

vurgulanmıĢtır. Aynı çalıĢmada her yeteneğin olgunlaĢma zamanının farklı olduğu ve 

belirli bir motorik becerinin uygulanmasında hazır bulunma eksikliğinin de bazı motorik 

özelliklerin uygulanmasında sorunlar ortaya çıkarabileceği belirtilmiĢtir. 

Katılımcıların çeviklik performansları biyolojik olgunluk düzeyleri ve kronolojik yaĢ 

gruplarına göre incelendiği zaman, sadece 11-13 yaĢ grubu çocuklarda anlamlı 

farklılıkların olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre 11 yaĢ grubu erkeklerde çeviklik 

performansının olgunluk düzeyi normal geliĢim gösteren çocukların lehine, 13 yaĢ 

grubundaki erkeklerde ise erken geliĢim gösterenlerin lehine avantajlı bulunmuĢtur. 
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Çeviklik performansı genellikle çabuk kuvvet ile yakından iliĢkilidir. Çocuklarda bedensel 

geliĢime ek olarak sinir sisteminde meydana gelen geliĢime bağlı olarak çabuk kuvvet 

performansı geliĢmektedir (Özer ve Özer, 2001). 10-13 yaĢ grubunda bulunan çocuklar 

üzerinde yapılan bir çalıĢmada 10 yaĢındaki çocukların çeviklik performanslarının 11 

yaĢındaki çocuklardan daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Aynı çalıĢmada çocukların 12 ve 

13 yaĢlarındaki çeviklik performanslarının ise 10-11 yaĢlarında bulunan çocuklardan daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Özellikle 10,11 ve 12 yaĢlarındaki çocuklarla kıyaslandığı 

zaman 13 yaĢındaki çocukların en yüksek çeviklik performansına sahip oldukları 

belirlenmiĢtir (SatılmıĢ, 2009). Bu araĢtırma bulgularının bizim çalıĢma bulgularımız ile 

kısmen paralellik gösterdiği, Bunun yanında çocuklarda ve adolesanlarda fiziksel 

performans değerlendirilirken büyüme süreci göz önünde bulundurulması gerektiği 

(Sağlam ve diğerleri, 2002) düĢüncesini desteklemektedir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

6.1. Sonuç 

Sporcu yetenek seçimlerinde de çocukların motor geliĢim düzeyleri ve göstermiĢ oldukları 

motor performans özellikleri önemli bir yere sahiptir. Ancak çocuklara uygulanan yetenek 

testlerinde çocukların biyolojik olgunluk düzeyleri her zaman göz önünde 

bulundurulmamaktadır. Bu durum yetenek seçiminde elde edilen verilerin sağlıklı bir 

biçimde değerlendirilmesini engellemektedir. Özellikle aynı yaĢ grubunda olan çocuklara 

uygulanan testlerde biyolojik olgunluk düzeyleri göz ardı edilerek iyi performansa sahip 

olan çocuklar yetenekli olarak değerlendirilirken, kötü performans sergileyen çocukların 

yetenek düzeylerinin düĢük olduğu düĢünülmektedir. Çocukların biyolojik olgunluk 

düzeylerinin belirlenmemesi ve çocukların erken veya geç geliĢim gösterme durumlarının 

göz önünde bulundurulmaması yetenek test sonuçlarının doğru olarak yorumlanmasını 

engellemektedir. 

Yapılan bu çalıĢmada, sporda yetenek seçiminde kronolojik yaĢın yanı sıra biyolojik 

olgunluk da dikkate alınarak aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

AraĢtırmaya katılan 9 yaĢ grubundaki erkek çocukların olgunlaĢma düzeylerinin 20 m 

mekik koĢusu ile el ve parmak kavrama kuvveti performansları üzerinde önemli bir etkisi 

olduğu, 10 yaĢındaki erkek çocuklarda ise olgunlaĢma düzeyinin sadece el ve parmak 

kuvveti üzerinde etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 9-10 yaĢındaki erkek çocukların da 

olgunlaĢma düzeyinin 20 m sürat, esneklik, durarak uzun atlama, sağlık topu atma ve dikey 

sıçrama performansı üzerinde önemli bir etkisi olmadığı tespit edilmiĢtir. Bunun yanında, 9 

yaĢ grubu kız çocuklarında olgunlaĢma düzeyinin esneklik, 20 m sürat koĢu, el kavrama 

kuvveti, durarak uzun atlama ve sağlık topu atma performansı üzerinde etkili olduğu, 10 

yaĢ grubundaki kızlarda ise olgunlaĢma düzeyinin 20 m. sürat koĢu, 20 m mekik koĢu, el 

ve parmak kavrama kuvveti, dikey sıçrama ve sağlık topu atma performansı üzerinde etkisi 

olduğu tespit edilmiĢtir. Elde edilen bu bulgulara göre, 9-10 yaĢ grubunda bulunan kızlarda 

olgunlaĢma düzeyinin erkeklerle kıyaslandığı zaman daha fazla motorik özellik üzerinde 

etkili olduğu söylenebilir. 
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AraĢtırmada 11 yaĢ grubunda bulunan erkek çocuklarda olgunlaĢma düzeyinin 20 m sürat 

koĢu, el ve parmak kavrama kuvveti, sağlık topu atma ve çeviklik performansı üzerinde 

etkili olduğu, benzer Ģekilde 12 yaĢındaki erkek çocuklarda da olgunlaĢma düzeyinin 20 m 

sürat koĢu, el ve parmak kavrama kuvveti ve sağlık topu atma performansı üzerinde etkili 

olduğu tespit edilmiĢtir. bunun yanında 11 yaĢ grubundaki kız çocuklarında olgunlaĢma 

düzeyinin esneklik, 20 m sürat koĢu, 20 m. mekik koĢu, el kavrama kuvveti, dikey sıçrama, 

durarak uzun atlama ve çeviklik performansını, 12 yaĢ grubu kızlarda ise 20 m sürat koĢu, 

20 m mekik koĢu, el kavrama kuvveti ve dikey sıçrama performansını etkilediği tespit 

edilmiĢtir. Elde edilen bu bulgulara göre 11-12 yaĢ grubu kızların bazı motorik özellikleri 

üzerinde olgunlaĢmanın etkisinin erkeklerden daha yüksek olduğu görülmektedir. Özellikle 

dayanıklılık parametresi olan 20 m mekik koĢusu performansında olgunlaĢmanın 

erkeklerle kıyaslandığı zaman kızların performansı üzerinde daha etkili olduğu 

söylenebilir. 

AraĢtırmada 13 yaĢ grubunda bulunan erkeklerde olgunlaĢmanın 20 m sürat koĢu, el ve 

parmak kavrama kuvveti, sağlık topu atma ve çeviklik performansı, 14 yaĢ grubunda 

bulunan erkeklerde ise el ve parmak kavrama kuvveti, durarak uzun atlama ve sağlık topu 

atma performansı üzerinde etkili olduğu belirlenmiĢtir. Bunun yanında 13 yaĢ grubu 

kızlarda olgunlaĢmanın esneklik, 20 m. sürat koĢu, sol el kavrama kuvveti ve durarak uzun 

atlama performansı üzerinde etkili olduğu, 14 yaĢ grubu kızlarda ise olgunlaĢmanın sadece 

esneklik performansı üzerinde etkili olduğu, diğer performans parametreleri üzerinde 

olgunlaĢmanın anlamlı bir etkisinin bulunmadığı tespit edilmiĢtir. 

Literatürde yer alan araĢtırma bulgularına ve bu araĢtırmada elde ettiğimiz çalıĢma 

bulgularına göre yetenek seçiminde geçerliliği ve güvenilirliği daha önce belirlenmiĢ test 

aletlerinin doğru yetenekleri seçme konusunda yetersiz kalabilecekleri görülmektedir. 

Nitekim biyolojik olgunluğa bağlı olarak çocukların kronolojik yaĢları dâhilinde yüksek 

veya düĢük test sonuçları ortaya koymaları muhtemeldir. Bu durum güvenilir test 

aletlerinin aslında tek baĢlarına yetenek seçiminde etkin bir role sahip olmadıklarını 

göstermektedir. Bu kapsamda sporda yetenek seçiminde uygun test araç ve yöntemlerine 

ek olarak çocukların biyolojik olgunluk düzeylerinin de ele alınmasının güvenilir yetenek 

test sonuçları elde etmede önemli bir rol oynayacağı söylenebilir. 
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6.2. Öneriler 

1.Sporda yetenek seçiminde çocukların biyolojik olgunluklarının motorik özellikler 

üzerine etkilerini inceleyen yeni araĢtırtmalarda, biyolojik olgunluk düzeyinin 

belirlenmesinde farklı yöntemler kullanılabilir (El bileği kemik geliĢim testi gibi). Böylece 

biyolojik olgunluk ile motor beceriler arasındaki iliĢkinin daha iyi anlaĢılması sağlanabilir. 

2.Sporda yetenek seçiminde çocukların biyolojik olgunlukları dikkate alınarak yapılan 

yetenek seçiminin sonuçlarını uzun yıllar takip eden yeni araĢtırmalar yapılabilir. Böylece 

çocukluk döneminde biyolojik erken veya geç geliĢim göstererek spora yönlendirilen 

bireylerin spor yaĢamlarında genel olarak ne kadar baĢarılı olabilecekleri belirlenebilir. 

3.Biyolojik olgunluk düzeyinin sporcularda spor dalına özgü becerileri kavrama ve 

uygulama üzerine etkilerini inceleyen yeni araĢtırmalar yapılabilir. Özellikle yetenek 

seçiminde de spor dalına özgü basit beceri testleri çocukların biyolojik olgunluk düzeyleri 

göz önünde bulundurularak test edilmelidir. Sadece motorik özelliklerin dikkate alınarak 

yapıldığı bir yetenek seçimi, özellikle teknik becerilerin ön planda olduğu spor dallarında 

yetenekli olduğu düĢünülen çocukların baĢarısız olmalarına neden olabilir.  

4. Literatürde yer alan bilgiler ve yapılan bu araĢtırmanın sonuçları sporda yetenek 

seçiminde biyolojik olgunluğun dikkate alınması gereken bir unsur olduğunu 

göstermektedir. Bu noktada sporcu seçiminde hem yerel spor teĢkilatlarının hem de spor 

bakanlığının çocukların biyolojik olgunluk düzeylerini dikkate alacak bazı uygulamalara 

yönelmeleri gerekmektedir. Benzer Ģekilde ilgilendiği spor dalında yetenekli sporcuları 

bulmayı amaçlayan antrenörlerin de yetenek testlerine ek olarak çocukların biyolojik ve 

kronolojik yaĢlarını göz önünde bulundurmaları doğru yeteneklerin tespit edilmesi için 

yararlı olacaktır.  

5. Ülkemizde yetenekli sporcuların belirlenmesinde, yönlendirilmesinde ve eğitilmesinde 

daha etkili olabilmemiz için bu konuda uzun soluklu planlar yapılması, ayrıca devlet ve 

hükümet politikamızın da güncellenmesi gereklidir. Gençlik ve Spor Bakanlığı, Gençlik 

Hizmetleri ve Spor Genel Müdürlüğü, Herkes için Spor Federasyonu ve Üniversitelerin 

desteği ile Yetenek Tespiti ve Eğitimine dair bilimsel araĢrıtırmaların, laboratuvar 

çalıĢmlarının ve projelerin hayata geçirilmesiyle; bütün spor federasyonlarına, spor 
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kulüplerine kaynak oluĢturacak baĢarılı ve yetenekli sporcuların seçilmesi, yönlendirilmesi 

ve eğitimesi mümkün olabilir. 

6. Sporda yetenek seçiminde kronolojik yaĢın ve biyolojik olgunluğun yanı sıra sporda 

performansı etkileyen psikolojik ve zihinsel boyutların da dikkate alındığı yeni çalıĢmalar 

yapılabilir.  
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