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ONSOZ

17. yiizy1l diisiince ve bilim diinyasinin en 6nemli temsilcilerinden biri ve
bir dl¢lide biitlinlestirici unsuru bir figiir olan Leibniz'in ¢agdasligina olan
giivenimiz, bizi onun felsefesini mercek altina almaya yonelten en 6nemli
neden; c¢iinkli ¢agdas demek giincel demek degil. Cagdas olmanin
gonderdigi yer belki de zamandan kurtuldugumuz bir diisiince birliginden
baskas1 degildir. Zira Leibniz'in hala yeterince incelenip hakkinin verildigini
diistinmiiyoruz. Leibniz’in, 17. yiizy1l diislincesi olan aktif sonsuzluk
diislincesini yani insan aklinin tanrisal bir plana yerlesebilir oldugu ve
zamansal olmayan ebedi ezeli diisiincelere sahip olabilecegi diisiincesini
savunurken ayni zamanda Tanri'nin arka planda kalmayacagi, kudretinden
ve mutlakligindan higbir sey yitirmeyecegi -ki kanimizca bu ikincisi Leibniz
dilinde Tanri'y1 yliceltmekten ziyade insanin insanligimin aczine vurgu
yapmaktir- ve insanin bu aczini agsmasinin bir 6l¢iide miimkiin oldugu bir

Ogretiyi vazeden ¢ok sesli bir koro oldugunu diisiiniiyoruz.

Bat1 diisiince tarihi igerisinde Leibniz'i okumanin ve hakkini vererek
anlamanin ihmal edilmesinin, felsefesinin kendisinden sonra Wolff
tarafindan budanarak toziin faaliyetinin ondan alinmasi ve nihayet Kant'la
birlikte siireklilik baglaminda bir iliski kategorisi haline getirilmesi
diistintildiglinde, Leibniz'in canlilik dolu dedigi yasamda insanin kendini
carptk sekilde konumlandirmasinin  Oniine gecilebilecekken bunun
basarilamamasinda pay1 oldugunu diisiiniiyoruz. Ozellikle 19. yiizyilda,
Alman idealizminin ¢dziinmesi sonucu olusan maddecilik, Leibniz'in kars1
¢iktig1 Demokritos'un atomlarini tekrar giindeme getirmisti sanki. Iste neden
yerine nasil sorusunun soruldugu bu yiizyil sonunda ortaya ¢ikan yeni-
Kantg1r reflekste ya da mantigin nesnelliini tekrar kurmaya c¢alisan
Husserl'de ve algilamanin gergek alfabesinin, gergekligin dilinin
Ogrenilmesi gerekliligini savunan fenomenologlarda, Leibniz'i idrakteki

gecikmisligin belli acilardan telafisi denebilecek tezahiirlerini bulmaktayiz.
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Bu agidan bakildiginda, onun, Bat1 diislince tarihinin en 6nemli isimlerinden
olan Heidegger, Bergson, Russell gibi filozoflar {lizerindeki etkisi anlam

kazanmaktadir.

Insanhigin bugiin i¢ine daha da gomiildiigii caresizlige ragmen, Leibniz'in
savundugu gibi, diislince tarihinin geldigi yer, birarada mimkiinlik s6z
konusu oldugunda, en iyi yerdir. Diisiince, kivrimlar yaparak, kah agilip kah
kapanarak kendini serimlemektedir. Onemli olan, Leibniz diisiincesini
cagdas kilan Ozelliklerinin farkina varmaktir. Zira glinlimiizde insanin bir
takim varolugsal yanilsamalarindan kurtulabilmesi igin 17. yiizyilin aktif
sonsuzlugu idrak etme yollarina, Ozellikle de Leibniz'in, ¢atisin
monadlarmin olusturdugu diisiincesine c¢esitli karsilastirmalar yapmak
suretiyle geri donmesinin, en ¢ok aldaniyor oldugu 6zgiirliigii konusunda
biraz mesafe alabilmesini saglayacagi umudunu tasimaktayiz. Leibniz'in
labirentinde kaybolmadan yiiriime denemesi olarak kabul edilmesini

istedigimiz bu ilk adimimizin motivasyonunu bu umut olusturmaktadir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda, dncelikle beni felsefe alaninda yiiksek
lisans yapmak konusunda cesaretlendirmis olan Bilgi Universitesi Felsefe
ve Toplumsal Diisiince Yiiksek Lisans programinin 2015 yili 6gretim
iiyeleri Dog. Dr. Ferda Keskin, Dr. Kaan Atalay, Dr. Omer Albayrak ve Dr.
Selen Ansen'e siikranlarimi sunarim. ikinci olarak bu calisma siiresince her
tirli katki, yonlendirme, diizeltme ve her seyden Onemlisi sabri i¢in tez

danismanim Dr. Omer Albayrak'a ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica bu stirecte bana her tiirlii lojistik destegi sunan Mg-Design ekibine
yani sevgili dostlarbm Seyman Cay, Nazim Erdem Aykam ve Melih

Giirleyik'e sevgilerimi gonderiyorum.

Istanbul- 2018 Nihan Cetinkaya
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ABSTRACT

This study focuses on the substance metaphysics of Leibniz, who is one of the
rational thinkers of the 17th century. Leibniz's substance metaphysics, called by
his successors as monadology, can be seen as the product of his intention
of blending the dualities. The philosopher, since he had always believed in
philosophia perennis, thought that the truth is put forward in different ways, by
different perspectives in its different aspects; that's why he never turned his back
on the views of his predecessors. While accepting the substance of Aristotle as
manifested in its logic, he surpassed the fundamental ontological substance-form
distinction of him and restored the individualizing principle -attributed to the
substantive forms by the Scholastics- from the inadequacy of the definition as
common essence of the genre, by introducing the notion of internal force in the
formation of individuality. With this notion of force, also against the dual
substance metaphysics of Descartes, Leibniz objected to the cartesian distinction
of extentio-cogitatio which reduces things to figures and movements and because
of the infinite divisibility of the sensible, he argued that things are individualized
by the metaphysical points, monads, equipped with perception and appetite. He
claims that these infinite metaphysical points, in other words, these indivisible,
non-fragmentary, indestructible simple substances constitute the complete notion
of individual, thanks to pre-established harmony which is the result of God's
choice to create the best of compossible worlds. The complete notion of each
monad is corresponding to the expression of the whole universe but confusely and
in different points of view according to the monad's perception degree. Thus, due
to its complete notion -which can only be considered with the notion of unity- the
unfragmented, or simple substance becomes the expression of multiplicities

passing through it, in another saying, the expression of its individuality.
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OZET

Bu c¢alisma, 17. yiizyilin rasyonel diisiiniirlerinden Leibniz'in ikilikleri eritmeye
odakli diisiincesinin {iriinii olan t6z metafizigine egilerek, Leibniz'in tdziiniin
mahiyetini arastirmig, monadin ¢oklukta birligin ifadesi oldugunu sdylerken ne
kastettigini aktarmaya calismistir. Hakikatin ¢esitli bakis agilar tarafindan farkl
veghelerinin sunulmasiyla bitimsiz bir sekilde ortaya kondugunun idrakiyle,
phlisophia  perennis anlayisint  benimseyen Leibniz, kendinden Onceki
diisiiniirlerin ~ goriislerine hi¢cbir zaman sirtin1 donmemis, monadlariyla,
Aristoteles'in toziinii mantik ¢ergevesinde ortaya koyugu haliyle kabul ederken,
onun temel ontolojk madde-form ayirimini asarak, Skolastiklerin t6zsel formlara
atfettigi bireylestirici ilkeyi, bireyselligin olusumunda igsel kuvvetin roliinii
devreye sokmak suretiyle tiirli olusturan ortak 6z taniminin yetersizliginden
kurtarmigtir. Bu kuvvet mefhumuyla, Descartes'in ikili t6z metafizigine de karst
duran Leibniz, onun seyleri figiir ve harekete indirgeyen extentio-cogitatio
aymrmmina itiraz ederek, duyulurun sonsuzca boéliinebirligi yliziinden seyleri
olusturan yapi tasini, algi ve istihaya sahip metafizik noktalar olarak kabul etmis,
sonsuz sayidaki, boliinmez, pargasiz, yaratilamaz ve yok edilemez olan yalin
tozler olan bu metafizik noktalarm, Tanri'min miimkiin diinyalarmm en iyisini
olusturmak lizere yaptig1 se¢im sonucu Onceden tesis ettigi harmoni sayesinde
bireyin eksiksiz mefhumuna sahip oldugunu iddia etmistir. Bu eksiksiz methum,
monadlarin alg1 ve istihalarinin olusturdugu bakis acilar1 geregi ortiik olarak tiim
evreni fakat daha az Ortilkk ya da segik olarak kendi diinyasini ifade etmek
suretiyle bireyselligin acilip serilmesidir. Bdylece, ancak birlik mefhumuyla
diistintilebilen bu eksiksiz mefhuma sahip parcasiz yani yalin tdz, iginden gegen

cokluklari bireysellik baglaminda ifadesi olmaktadir.
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GIRIS

17. ylizyilin Leibniz'in de aralarinda bulundugu rasyonalist diisiiniirleri, tekrar
dogaya donen insanin akliyla Tanr1 arasindaki iliskinin diizenlemesinde, yeni-
Platonculukla kapanan Antik¢ag'dan Ortagag'a geciste Avrupa'yr Hiristiyanliga
hazirlayan Stoaciligin iistlendigi roliin bir benzerini {istlenmis gibidirler; fakat bu
kez yapilan hazirlik, akil dinine yonelik bir hazirlik olacaktir. Zira kademeli
olarak once Hiristiyanligin Tanrisi'nin kelami olan vahiy, ardindan da Tanri'nin
kendisi, bilginin ekseni disinda birakilacaktir. Iste bu ikisi arasinda bir gecis
donemine tekabiil ettigini varsayabilecegimiz, Descartes'la baslayan ve en azindan
baslangicta onun diimen suyunda gittigini sOyleyebilecegimiz Leibniz, Spinoza,
Arnauld, Malebranche gibi teolog-filozof-matematik¢i rasyonalist diisiliniirlerin
Tanr1'y1 ele alis bigimleri, paradoksal gibi goziikse de aslinda insan aklina agmaya
calistiklar1 yeri imlemekteydi; c¢linkii insan aklinin ezeli-ebedi hakikatlerin
tastyiciligini yapabildigini dolayisiyla da bu hakikatlerden yola ¢ikarak diinya ve
evrenin bilgisine ulasabilecegini varsayiyorlardi. Evrendeki dinamizme, sonlu
varliklarin ¢esitli bicimler altindaki sonsuz ¢evirimine iliskin felsefi ve bilimsel
kuramlarint tim bilimleri igine alacak bir bilim arayisiyla ortaya koymaya

calisacaklardi.

Ronesans'in antik bilgilere yonelme egilimiyle Ortacag'da gozardi edilen ¢ogu
Antikcag diistintirti, 17. yiizyila gelindiginde farkli bir perspektiften tekrar
giindeme gelmistir; bu disiiniirlerden en 6nemlisi, 17. yiizyilin makine-doga ve
hatta daha sonra 18. yiizyllda makine-insan tasavvurlarina dek varacak olan
diistince evriminin tetikleyicisi olmasi itibariyle Epikuros'dur. Ortacag'da dar bir
bakis acisindan yalnizca hazcilik baglaminda yorumlanan Epikurosculuk,
Ronesans'ta esas Ogretisi atomizm itibariyle tekrar giindeme gelerek, 17. yiizyilda
Pierre Gassendi'nin calismalariyla etkili hale gelmistir. Atomizmin etkisiyle
gelisen ve matematiksel fizik yontemi sayesinde ortaya konan 17. ylizyilin
makine-doga tasarimi, doganin teleolojik isleyisi anlayisini ortadan kaldirmus,

Aristoteles'ten miras kalan ve Skolastik diisiincenin benimsemis oldugu "tézsel



formlar"t reddetmisti. "Mekanigin alaninda -Aristoteles'in olusu anlamak ve onu
nedenleriyle kavramak i¢in benimsedigi (maddi, formel, etkin ve ereksel olmak
tizere)- dort nedeninden ikisi, etkin nedenler ve maddesel nedenler gegerliydi;
hatta bir bakima yalnizca etkin nedenler gecerli olup, nihai/ereksel nedenlere ve

formel nedenlere gerek yoktu."'

Bu agiklamalarda gordiigiimiiz gibi, matematiksel fizik yontemi, matematiksel
coziimlemelerle fiziksel gercekliklerin kavranmasi demekti. Burada bir Platon-
Aristoteles ¢atismasindan ¢ok, her ikisine de kars1 gelmeyi basarmig bir yontemin
dogdugunu goriiriiz. Soyle ki: Platon icin matematik, Idealara ulasmanin yoluydu;
konusu duyulur diinyanin nesneleri degildi. Aristoteles iginse fizik, gercek
seylerin fizigiydi; matematik ve geometri ise soyutlamalardan 6teye gidemezdi ve
Stagyriali filozof i¢in ikisini birbirine karistirmak son derece tehlikeliydi. Ne var
ki matematik, bu yontemle Platon'un ve Aristoteles'in aksine, duyulur diinyaya,
yaklagikliklar diinyasina, mutlak kiiciiklik ya da biiyiikliigiin olmadig1 diinyaya
uygulandi. 17. ylizyil, bu agidan Platon-Aristoteles catismasinin asildigt bir esik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konuya Platon cephesinden bakarsak, biraz dolayl
da olsa gorecegimiz sey, aslinda Tanri'nin asiliyor oldugudur; ¢iinkii Hiristiyanlik
ogretisi Augustinus'un izinden giderek Platon'un idealizmini Tanri'ya uygulamigti.
Aristoteles cephesinden yaklastigimizda ise gorecegimiz sey, insanin dogadan
kopusu olacaktir. Aristoteles fizigi, phusis anlayisi ile Eleali felsefecilerin doga
kavramsallastirmasina gore bir orta yol bulmus gibiydi. Insan bu tanrisal akisin
bir pargasiydi. Aristoteles fiziginin asilmasiyla beraber, bundan boyle doga, insan
varligina kayitsiz, onun tarafindan analiz edilerek denetime tabi tutulan cansiz
madde alan1 olarak kabul edilecekti. Galileo'nun dedigi gibi, doga matematigin
dilinde yazilmis bir kitapti artik. "Dogayla bundan boyle ortak duyunun ya da salt
simgelerin dili ile degil, egrilerle, liggenlerle yani matematiksel dille, daha iyisi
geometri diliyle konusmali ve ondan yamtlarim almaliydi”* Boylece

matematiksel fizik yontemiyle doganin yasalar1 yani doganin yasa bakimindan

! Afsar Timugin, "Onsoz", Metafizik Uzerine Konusma, Gottfried W. Leibniz, ¢ev. Afsar Timugin,
http://ekitaparsivi.com/uploads/kitap/20160101/0_000083 2012-04-22-145824 e-kitap-arsivi.pdf

2 Alexandre Koyré, "Galileo ile Platon", Bilim Tarihi Yazilari, ¢ev. Kurtulus Dinger, Tiibitak
Popiiler Bilim Kitaplari, 2002, Ankara, s.154.



birligi olusturulmustur. Kisaca insan kendisini doganin disina konuslandirmis, ona

hiikkmedebilecegi, onun ardindaki gergege ulagabilecegi kanisina varmustir.

Insan-doga arasindaki bu baskalik ve mesafeye ragmen, doganin isleyisine dair
yasalarin dayandigi kavramlarin dogadan tiiremeyip insan zihninin bir {rlini
olmasi neticesinde, 17. yiizyil insan1 doga ile akil ve nesne ile zihin arasinda bir
uygunluk oldugunu diistinmiistiir. Bu uygunluk da 17. ylizy1l rasyonalizmine gore,
Tanri'nin bir yandan biitiin evrene, Obiir yandan da insan ruhuna ayni ilkeleri
yerlestirmis olmasidandir. Insan akli rasyonel yapili olan dogay1 kavrayabilecek
durumdadir. Dolayisiyla 17. yiizyil rasyonalist diisiiniirleri tanrisal akli matematik
iizerinden rasyonel bir zeminde anlamak ve anlatmak istemislerdir. Ornegin
Leibnizci soylemde metafizik demek, din adamlarmin pratik ettigi indirilmis
dinlere iliskin, agimlanmis, vahye ve kutsal kitaba dayali teolojinin karsisinda
duran dogal ya da rasyonel bir teoloji demektir’. Tam bu noktada bizi ilgilendiren,
matematiksel fizik yontemiyle yapilan bir varlik biliminin iizerinde calistig
Ogelerin yani gercegin son dgelerinin ne oldugu ve bu 6gelerin arasindaki iliskinin

nasil kurulmaya calisildigidir.

Biliyoruz ki Ronesans doneminde "insan ve dogaya iliskin yeni kavramsallagtirma
diisinmekten ziyade gerceklestirmeyi on planda tutmaktaydi. Nitekim Emile
bréhier'den aktarirsak, Cusanus'dan Campanella'ya kadar tim Ronesans
felsefecileri, diislincelerini eski evren semasi etrafinda sekillendirme ¢abasindadir;
iclerinden ¢ogunda goriilen Platonculuga doniis, bu diisiiniirleri yeni fikirlere
yoneltmekten ziyade, onlar1 felsefenin ylice gorevinin seyleri ve zihinleri ilke
olarak Tanri ile son/hedef olarak Tanr1 arasinda konumlandirmak olduguna daha
da inandirmaktayd1.”. Hal boyle olunca, 17. yiizyil diisiiniirlerinin, varligi anlamak
ve tanimlamak yolunda baslangic noktalari, Ortagag'dan miras aldiklar1 "tz
metafizigi" olmustur. Alexandre Koyré'nin de altin1 ¢izmis oldugu gibi Yenigag

felsefesiyle Ortagag felsefesi arasinda gercek ve derin bir siireklilik vardir.

* Paul Rateau, Le Discours de la métaphysique de Leibniz (1/4): Le statut du projet divin, "Les
nouveaux chemins de la connaissance", Radio France-Culture,

https://www .franceculture.fr/emissions/les-nouveaux-chemins-de-la-connaissance/le-discours-de-
metaphysique-de-leibniz-14-ss-5-le

* Emile Bréhier, Histoire de la philosophie, Cilt 1, Librairie Félix Alcan, 1928, Paris, s. 496.



Descartes, Malebranche, Spinoza ve Leibniz ¢ogu kez Ortagagli oOnciillerinin
yapiti siirdiiriirler’. Zira 17. yiizy1l diisiiniirlerinin elinde bulunan en 6nemli
malzeme, Elea Okulu'ndan bu yana her c¢agin kendi /Jogos'unun farkli
persepktiflerde yaklasmis oldugu, birlik-cokluk, duyulur-diigiiniiliir, tiimel-tikel
ikiliklerini birlige getirme ¢abasinda Aristoteles'in ortaya atacagi ve Skolastiklerin
devam ettirecegi t6z methumu olmustur. Alexandre Koyré’ nin belirttigi gibi, bir
seyi o sey yapanin ne oldugunun aciga cikarilmasi: Ortagag'da biiylik bir dnem
tasir. Varligi anlamada, Metafizik'i ile tanistiktan sonra Aristoteles'in diistinme
bicimine biiyiikk Ol¢iide bel baglayan Ortacag filozoflari, bu baglamda onun
kategori Ogretisini, t6z-ilinek ayrimini, ona yiikledikleri neden kuramini hep 6n
planda tutacaklardir®. 17. yiizy1l rasyonalist diisiiniirlerinin de t6z metafizigi
yapmast tesadiif degildir. Onlar icin gercegin son oOgeleri tozler (substance),
bunlarin aralarindaki ilgi de nedenlerdir (causa). Bu son &gelerle aralarindaki
bagintilar bulunursa, gergegi acik ve se¢ik olarak biliriz; aciklik ve segiklik de

dogruluktur’.

Descartes cogifo'dan yola ¢ikarak toze ulasmistir. Boylece diisiinme faaliyetinden
ayr1 tutabildigi dis diinyay1 olusturan nesnelere yalnizca yer kaplama niteligini
uygun gOormiistiir. Baglarda Kartezyenizmden etkilenen Leibniz'in ise
kavramsallastirmalar1 biitiine iliskin bir bakis agisini tarayacak sekilde fizik ve
matematik kurallarinin belirledigi bir noktadan olmakla birlikte metafizige
yonelecektir. Sdyle de diyebiliriz ki Descartes diisiiniimiiniin (réflexion)
baslangicinda biitiiniiyle soyutladigi dis diinyaya yine diisiiniiyor olmasiyla
ulasmis ve bu dis diinyayr sonrasinda matematik ve fizik kurallarima uygun
kilacak sekilde tanimlamaya calismistir. Oysa Leibniz, herhangi bir uygunluk
bulma ¢abasinda olmamis, zaten diisiinlimiiniin en basinda varsaydigi bu

uygunlugu yerine getiren bir t6z tanimi1 yapmustir.

> Alexandre Koyré, "Ortacag Felsefesinde Aristoteles¢ilik ile Platonculuk”, a.g.e., s. 14.

® Betiil Cotuksoken, Saffet Babiir, Metinlerle Ortagagda Felsefe, BilgeSu Yaymcilik, 2015,
Ankara, s. 24

" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 1999, Istanbul, s. 227.



Burada hemen bir parantez agip belirtmekte fayda vardir ki Leibniz'de t6z dendigi
zaman anlasilmasi gereken ya bireysel t6z ya basit t6z ya da monad olmalidir.
Calismamiz kapsaminda gorecegiz ki bu ifadeler birbirlerine siki sikiya bagl ve
ayn1 zamanda birbirlerinin yerine gececek sekilde esanlamli olabilmektedir. Bu
isimlendirmelerin, Leibniz'i kronolojik olarak ele aldigimizda ancak anlamli bir
biitiin  olusturacagin1  sdyleyen, Michel Fichant gibi Leibniz uzmanlar
bulunmaktadir®. Nitekim biz ¢alismamizin ilk béliimiinde Leibniz'in  toz
kavramsallastirmasinin  kendinden onceki diisiiniirlerden etkilendigi yerlere
deginip, Leibniz'de toziin mahiyetini detaylandiracagimiz ikinci bdliimiini
"bireysel t6z" ve "basit t6z olarak monad" seklinde iki basliga ayirmay1 uygun
bulduk; adlandirmalardaki bu farklilasmanin, Leibniz'in t6z methumuna ilk 6nce
Ozne-yiikklem iligskisine dayanan, Onermelerin dogrulugu {izerinden giden
mantiksal bir akil yiiriitmeyle; ikincisinde ise dinamigin ilkelerinden yola ¢ikarak
metafizik bir t6z kavramina ulagsmak istemesinden kaynaklandigina dair

tespitimizi yaparak parantezi kapatalim.

Emile Boutroux, Leibniz felsefesinin, varlik &gretisi, bilgi Ogretisi ve Tanri
ogretisi olmak iizere li¢ momenti oldugunu ve bu momentlerin her birinin kendi
icinde kisimlara degil, seylerin disindan i¢ine dogru bir ilerleyisi stirekli kilacak
sekilde derecelere ayrildigmi belirtir.” Kendi saghginda iki kiigiik risale disinda
yazdiklarint bir sistem dahilinde tutarli bir biitiin olusturacak sekilde biraraya
getirme gibi bir kaygiyla hareket etmedigini hayat hikayesinden goriiyor
oldugumuz Leibniz'in, farkli kisilere aktarmaya ¢alistigi hakikatinin farkli
vechelerini farkli derecelerde sunmasi, onun bu li¢ momentin i¢ ice gegerek
birbirinden ayrilmayacak sekilde bir simbiyoz olusturan monadlar G6gretisini
akademik bir tez dahilinde sunmaya calisirmak bu o6gretiyi her an budayip
zedelemek riskini de beraberinde getirmektedir. Bu calismanin hedefindeki
Leibnizci tozlin  mahiyeti konusu, onun varlik Ogretisi  bagliginda

irdeleneceginden, bilgi teorisi ve Tanr1 Ogretisine ancak kacinilmaz olacagi

¥ Bkz. G.W. Leibniz, Discours de métaphysique suivi de Monadologie et autres textes, Editions
Gallimard, 2004, Paris, s. 19.

® Emile Boutroux, Leibniz Hayati ve Felsefesi, gev. Atakan Altnérs, Paradigma Yayincilik, 2009,
Istanbul, s. 39.



yerlerde, bu d6gretilerin temel ilkelerini belirterek deginmekle yetinecegiz. Fakat
biliyoruz ki Leibniz diisiincesi s6z konusu oldugunda, higbir ilke veya kavrami
tek bir alanda diisiinmek imkansizdir. Ne var ki bu calisma kapsamindsa
odagimizda onun monadlarinin olusturdugu varlik 6gretisi olacaktir.

Ana ilkeler dogrultusunda ilerleyen Leibniz'in ortaya koydugu felsefenin iki temel
bileseni vardir: Bunlardan bir tanesi yeter neden ilkesi, digeri ise basit tozler
dedigi monadlara iliskin kuramidir. Leibniz, matematik¢i ve fizik¢ilerin
yonteminin dogrudan felsefeye uygulanamayacagini diisiindiigii icin yeter neden
ilkesini benimsemisti. Oysa bilim adamlari, seyleri yalnizca celismezlik ilkesine
gore birbirine eklemleyip ya da birbirinden ¢ikarsarken, fenomenlerin zaman ve
mekandaki sentezinin kosulu ve tiim varolusun biricik kurali olarak etkin nedeni
gosteriyorlardi'®. Ereksel nedenler ve formel nedenler devre dist birakilmisti.
Leibniz sadece etkin nedenin diinyadaki degisim ve doniisiimii agiklayamayacagi
diisiincesindeydi. Nitekim felsefesinin ikinci bileseni olan monadlar kurami
madde-ruh ikligini eritmeye calisarak, Kartezyenlere karsi durdugu yeri temsil
etmektedir. Her ne kadar yontem olarak matematik ve fizige basvurmak
konusunda Kartezyenlerle bulugsa da, onlarin ortaya koyduklari, Leibniz igin
“mekanin ve zamanin kendilerinde bir gerceklige sahip oldugu diisiincesine
dayandigi i¢in, dogmatizmden Oteye gecmeyen, duyularin ve hayal giiciiniin

! olarak kaliyordu. Ona gore matematik saglam bir dayanakti,

iiriinii 6nermeler
ama metafizik i¢cin saglam bir dayanakti. Bu yiizden o oncelikle nedenler
aragtirmasina yoOnelmisti. Duyular diinyasini kabul etmiyordu ¢iinkii. Varlig
anlayabilmek i¢in matematik fazla soyuttu, fenomenler fazla somut. Leibniz'in
Sophie Charlotte'a bir mektubunda yazdigi1 asagidaki satirlarin aralarini ¢alisma
boyunca agilabilmis olmayr umuyoruz. Belirsizlik siirekliligin 6ziidiir diyen
Leibniz soyle devam etmektedir:

"Fiziksel nesneleri, belirsizlik iceren matematik nesneler

gibi  gérmemizin sebebi, kendi eksikligimiz ve

duyularimizdaki kusurlardir. Keza dogada diiz veya

% Désiré Nolen, La critique de Kant et la métaphysique de Leibniz, Librairie Germer Bailliére,
1875, Paris, s. 1.
TAge.,s. 2.



dairesel bir ¢izginin yahut sonlu bir zihnin tanimmini
kavrayabildigi herhangi bir baska seklin 6zelliklerini tam
olarak veya bu Ozellikleri en kiigiik bir zaman ve mekan
araliginda aynen muhafaza eden higbir ¢izginin veya seklin
var olmadig1 ispatlanabilir. Zihin cisimlerden hareket
ederek ve hayalgiiciinin yardimiyla istedigi sekli
diistinebilir, hayalgiiciinii  kullanarak diledigi ¢izgiyi
cizebilir; bir kiirede gercekte olmayan eksenleri veya
daireleri diisiinebilmemiz gibi. Fakat doga boyle islemez
ve ilahi hikmet Tanri'min eserinde belirli, dolayisiyla da
kusurlu bir seyi dnceden varsayan, 6zce sinirlt bu sekilleri
¢izmeyi murat etmez. Ancak bu sekiller fenomenlerde veya

sinirl zihnin neselerinde bulunur."'?

Bu ifadelerle, matematiksel fizik yoluyla agiklanan mekanizmin Leibniz igin
hakikati kavramada neden yetersiz kaldig1 anlatilmaktadir. Yalnizca fenomenlere
bakarak, cisimlesmis dogada her seyin mekanik olarak gerceklestigini sdylemek
miimkiin olabilir belki ama diinyanin bir makineden fazlas1 oldugunu diisiinen
Leibniz'e goére bu yeterli gelmez. "Uzami maddenin 06zl haline getiren
Descartes'in kartezyen mekanizminin ya da maddeyi aralarinda bosluk olan
boliinmez uzamli atomardan miitesekkil addeden atomizmin, canlilig1 agiklamakta

yetersiz kaldigini""’

goren Leibniz, "basit tozler" ile "cisimlerin igerigini
olusturanlar" diyebilcegimiz "bilesikler" olmak iizere tozleri belli bir hiyerarsiye
tabi tutmustur; fenomenlerin yani cisimlerin somut igeriginin olusturdugunu
diistindiigii bilesiklerle, merkezine kuvvet mefhumunu yerlestirdigi basit t6z
arasinda yaptig1 ayirim onun t6z metafiziginin bel kemigi olmustur. Basit tozleri,
basit metafizik kuvvet noktalar1 olarak tanimlamistir. Ortaya koydugu bu yeni toz

mefhumu sayesinde tiim zihinlerin ya da ruhlarin ve bedenlerin dogalarim

kavrayabildigini, en ufak yap1 tasi olarak -atomu belirleyen atomistlerden farkli

2 G.W. Leibniz, Monadoloji, der. ve ¢ev. Devrim Cetinkasap, Pinhan Yayicilik, 2011, Istanbul,
s. 128.
" Emile Boutroux, a.g.e., s. 43.



olarak- bu kuvvet noktalarindan Tanri'ya kadar ulasabilecek bir dizgede tim
evreni duyulur ve diislinliliir olarak ayirmadan ayni paydada diistinebildigini
goriiyoruz. Bu yiizden, Leibniz'in Tanri'st -ya da tanrisal akil- insani akilla

ulagilabilirdir. Aralarinda yalnizca bir derece farki bulunur.

Unutmamaliyiz ki Leibniz felsefesinin soluk aldigi yer, aktif bir sonsuzluk
diistincesidir. Onun matematikte sonsuz kiigtikliikler, tiirev ve limit hesaplarinin
mucidi olmast elbette tesadiif degildir. Nitekim atomistlere olan itirazinin ¢ikisg
noktasi olacaktir bu: Atomlarin boliinebilir olduklarini o tarihte dngoéren Leibniz,
varlikta her zaman i¢in bir ¢okluk ve boliinebilirlik oldugunu ve bunun sonsuza
dek siirdiigiinii ileri siirerek, varliktaki degisimi aciklayabilmenin yalnizca
gozlemlenebilir hareketle miimkiin olmayacagini ileri stirmiistiir. Onun monadlar
hipotezi bir yandan Spinoza'nin panteizmine, Malebranche'in idealizmine ve diger
yandan Locke'un duyumculuguna ve atomistik felsefeye karsi durabilmistir:
Monadlar ne basit fikirler ne salt sayilar ne de cismani atomlardir; onlar idea ile
atom arasinda bir yere denk gelirler, her ikisine de istirak ettikleri halde ne biri ne

IR o 14
oburidirler.

Her ne kadar bunu ilk yapan diislinlir olarak akla ilk gelen isim Kant olsa da,
doneminin rasyonalist ve ampirist olarak ikiye ayrilan diislince sistemlerini de
birlige getirme ¢abasinda ilk bulunan Leibniz olmustur. Emile Boutroux'dan

aktararak soylersek:

"Idealarin kaynagi hakkinda Leibniz'in 6niinde iki teori
duruyordu: Descartes''n  rasyonalizmi ve Locke'un
ampirisizmi. Descartes bir takim yiiksek idealarin bize Tanr1
tarafindan  verilmis  oldugunu, Locke ise biitiin
idealarimizin, gerek i¢ gerekse dis tecriibeden tiiredigini
savunuyordu. Leibniz bu iki teoriden ilkini Platon'un

animsama teorisine, digeriniyse Aristoteles'in tabula

" Dictionnaire des sciences philosophiques, cilt 3, Chez L. Hachette, 1847, Paris, s. 537.
https://books.google.com.tr/books?id=7ZMI5qUDWIY C&printsec=frontcover&source=gbs_ge summary r
&cad=0#v=onepage&q&f=false



rasa'sina benzeterek, ikisi arasinda bir orta yol bulmak

gereken ug noktalar olarak goérityordu.""

Leibniz bu iki teoriyle ilgili olarak, Locke'a karsi arglimanlarint onun argiiman
sirasini takip ederek gelistirdigi Insan Anhigi iizerine Yeni Denemeler'de asagidaki

ifadeye yer vermektedir:

"Acaba ruh, Aristoteles ve Deneme'nin yazarmin dedigi
gibi, lizerine hicbir sey yazilmamis levhalar misali bos
mudur? Ve lizerine yazili ¢izili ne varsa duyulardan ve
deneyimden mi gelmektedir? Yoksa, benim de Platon'a
katilarak diistindiigiim gibi, dis diinyadaki nesnelerin ancak
vesilelerle yeniden uyandirtyor oldugu tiim mefhum ve
doktrinlerin ilkelerini dogustan icermekte midir? Mesele

bunu bilmektir."'¢

Leibniz'e gore "her iki ekoliin de ayagimi bastigt zeminde kalindigi siirece
arabuluculuk imkansizdi. Bu zemin algi (perception) ile tamalgi (aperception)
arasindaki aynilik zeminidir. Sayet her alginin bir farkindalik olmasi gerekirse,
Locke hakli olarak sadece farkinda olunan seyin algilandigini savunur; diger
yandan da Descartes, insanin dogdugu andan itibaren ve kesintisizce bir takim
idealarin farkinda olmasi gerektigini soyler".!” ihtilaf kaginilmazdir. Leibniz'in
yukaridaki satirlarindan onun  bir ara yol bulmus oldugunu gdérmekteyiz.

Boutroux bu ara yolu soye tarif eder:

"Bilginin iki kaynagi vardir. Innéité (dogustan sahip olma
anlaminda) ve deneyim. Fakat bilgilerin agik secik
varolmast anlaminda degildir; zimni olmalar1 ve hazir
bulunuglar1 anlamindadir. Tecriibe de seylerin bos bir levha

tizerindeki  etkisi  degildir, onlarm  fitri  hazir

"> Emile Boutroux, a.g.e., s. 79

1 G.w. Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, Ernest Flammarion, 1921, Paris, s.
10.

7 Emile Boutroux, a.g.e., s. 82



bulunugluklarinin, acilip serpilmelerinin olmazsa olmaz
kosuludur.""®

Bu diisiince bigimi Aristoteles'le benzer bir yerden soluk almaktadir. Onun kuvve-
fiil arasinda varoldugunu savundugu iliskiye benzemektedir. Fakat bir yandan da
Platon'un animsama teorisinin sanki rehabilite edilmis bir hali gibi goziiken
Leibniz'in ekisiksiz mefhum'u ile de uyum icindedir. Leibniz'in boylelikle
Platon'un animsama teorisiyle, Aristoteles'in aynilik hakikatleriyle ilgili

celismezlik ilkesi ve olgular veya olumsal (contingent) hakikatlerle ilgili yeter

neden ilkesini uzlastirmis oldugunu goriiriiz.

Bu calisma bu ilkelerin, toziin mahiyeti baglaminda ne ifade ettigi iizerine
yogunlasmustir. Ornegin kiigiik algilar ile tamalg1 arasinda gozettigi fark, onun
sonsuzlugu dislamay1 reddeden sisteminde siireklilik ilkesi geregidir. Leibniz,
"Locke'un yaklasimi g6z Oniinde bulunduruldugunda onun ‘'bilincinde
olmadigimiz algilar' gdzden kagiriyor olmasimi elestirir"'”’. Zira Leibniz icin
"alg1", Locke'un tersine "duyum"u Onceler. Bu durum, volontarizm baslig1 altinda
bizi ilgilendiriyor. Fakat ayirdina varmamiz gereken bagka unsurlar da var.
Leibniz'de algi, kiigiik algilar seklinde de olabildiginden monadin algilama
faaliyeti bilincin smirlarin1 asar. Bu satirlarin arasini agmak, monadlardaki
degisimlerin, nitelikleri geregi bir i¢ ilkeden kaynaklandigi®® sonucunu ¢ikaran,
Leibniz'in, monadin bir miinasebetler ve etkilenmeler ¢coklugu yani birlik i¢inde
coklugu barindirmasi gerektigi (M §12-13) derken ne kastettigini anlamaya
calismak asagidaki satirlarin  gizemini a¢gmamiza yardimeci olabilir diye

diisiiniiyoruz.

"Bireysellik sonsuzlugu kusatir/sarmalar; bunu anlamaya

muktedir olabilenler ancak, su ya da su seyin bireylesme

ilkesinin bilgisini haiz olabilir. "'

B Age.,s. 83

' Atakan Altinérs, Idealar ve Dil Baglaminda Locke ile Leibniz, Bilge Kiiltir Sanat Yaymcilik,
2016, Istanbul, s. 75.

P Age.,s. 15.

S CA A Leibniz, Discours de métaphysique, §8, Librairie Philosophique J. Vrin, 2014, Paris, s. 43.
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Leibniz'in toziinii aciklayabilmek icin, bir dna sarmali gibi i¢ ice gecen
onermelerinin, temel aldig1 ¢elismezlik, yeter neden, siireklilik ilkelerinin 1s181nda
izini siirdiik. Bunu yaparken daha ¢ok birincil kaynaklardan faydalandik. Mantikla
metafizik arasinda bir 6riimecek ag1 gibi dokumus oldugu monadlar 6gretisini onun
belli bir biitiinliik olusturan iki temel metnini, Metafizik Uzerine Konusma ve
monadlar kuramini serimledigi, kendisinden sonra Monadoloji ismiyle anilan
metnini temel aldik. Bunun yani sira, diisiincesini ¢ok farkli altyapilardaki kisilere
makul kilmak egilimiyle adeta bilmece 0Ozelligi gosterdigini diislindiigiimiiz
mektuplarindan da -bu asamada ihtiyatli olmak suretiyle- yararlandigimiz oldu.
Benzer bir ihtiyatla, Leibniz diislincesine adanmis ¢ok degerleri eserler ortaya
koyan, bu diislincenin ¢ok yonliiliigline paralel olarak g¢ok farkli kulvarlarda
ilerleyen Leibniz uzmanlasma alanlarina girmis isimlerin c¢aligmalarint sonraki
okumalarnza birakmik. Ekler bolimiinde c¢alismanin gelecekteki seyrini

belirleyecegini diistindiigiimiiz ek bir bibliyografya sunuyoruz.

Son olarak sdylemeliyiz ki Leibniz'in labirentine girmeye calistigimiz bu ilk
denememizde kaybolmamak i¢in, iki seyi hep aklimizda tutmaya g¢alistik: Bu
diislinliriin nadiren rastlanan bir dehaya sahip sayilmasinin altinda yatan seyin,
onun ¢oklukta birligi/birlikte coklugu agiklama egiliminde olmas1 ve yaptig1 her
onermenin kendi yapip ettikleriyle birebir uyum i¢inde oldugu kendi hakikatiyle,
yani tipki monad gibi bugiiniin, ge¢misin ve gelecegin bir detayini icinde
barindirdig1 bilgisiyle kendisinden oncekilere higbir zaman sirtini donmemis

olmasi.
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BIRINCi BOLUM

LEIBNiZ TOZ METAFIZiGININ BESLENDIiGi KAYNAKLAR

Leibniz'e has bir t6z kavrayiginin ortaya ¢ikmasinin ardindaki dinamikler elbette
yasadigl ¢ag olan 17. ylizyilldan bagimsiz tutulamaz. Zira tozsel formlara geri
donmesinde ve biitiinciil bir bakis agistyla kendi kavramsallastirmasi olan bireysel
toz ve giderek monadlarina ulagsmasinda doneminin Reform sonrasinda ve
bilimdeki yeni gelismelerin 151¢1nda, Hiristiyan aleminin boliinmiisliigi i¢erisinde
neyin Tanri'dan neyin insandan geldigi konusunda ortaya atilan sorularin etkili

oldugunu gérmekteyiz.

Leibniz'in dehasi, onun ¢eliskileri birlige getirme egilimi, Ronesans doneminde
aciga c¢ikan tiim diislince akslarinin vardigr ¢esitlilik ve aykiriliklarin ayiklandigi,
bir sisteme, bir birlige oturtulmaya calisildigr bu donemin karakteriyle birebir
uyusma i¢indedir diyebiliriz. Leibniz zamaninin ruhundan miikemmel bir bigimde
pay almaktadir. Bu Onerme, Leibniz'in ugrastigi meselelerin ¢oklugunu da
aciklamaktadir. Zira ¢ok yonlii ve bilginin her alaninda arastirma yapmus, aktif
olarak bulunmus olan Leibniz'i tanimlayabilmek icin, ¢ok fazla sifata ihtiyag
duyariz: "Biiyiik filozof, biiylik matematik¢i, biiyiik fizik¢i, iyi bir hukukcu,
siyasetei, diplomat, tarihgi, egitim planlayicisi, mezhepleri birlestirmeye, 'rasyonel
teoloji' olusturmaya calisan teolog, ilk hesap makinesinin mucidi, maden
mithendisi, jeolojinin kurucularmdan sayilan kisi, vs"*>. Ayrica kavramsal
diinyasin1 besleyen kaynaklarin kendi zamaniyla sinirli olmamasi Leibniz'i
donemininin diger diisiiniirlerinden ayiran en onemli 6zelligidir. Boutroux'dan
aktararak sOylersek, Leibniz'in benimsedigi yontem eklektisizmdir. Modern
felsefede, kendisinden Onceki filozoflarin hepsinden farkli olarak, kadim
filozoflarin Ogretilerini hesaba katmaya O6zen gosterir. Bacon't ve Descartes"

dikkate aldig1 kadar Aziz Thomas’1t da g6z oniinde bulundurur. Her sistemin bir

2 Aliye Kovanlkaya, "Onséz", Gilles Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, ¢ev. Ulus Baker,
Kabalc1 Yaymevi, 2007, Istanbul, s. 8.
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kismini giin 15181na ¢ikardig siiregiden felsefeye (perennis quaedam philosophia),

felsefi bilginin gelisim siirecine inanir™.

Bu calismanin bu ilk boliimiinde Leibniz'in daha Once zikrettigimiz biitiinciil
bakis agisini olusturacagini gorecegimiz dgelere deginecegiz. Toz metafiziginin,
toz kavramimin, onu Aristoteles'in ortaya atmasindan modern zamanlarin
baslangicina kadar gegtigi duraklari -maalesef bu ¢aligmanin sinirlarini astigindan
yalnizca genel hatlarin1 vermek suretiyle- hatirlamak, ikinci bolimde Leibniz'in
kendi t6z metafizigini ortaya koyarken bu kadim bilgilerden nasil yararlandigim

ortaya koymak iizere karsilagtirma yapma imkanini bize saglayacaktir.

I.1. Bireylesme ve Tiimel-Tikel Tartismalar1 Ekseninde To6z

Birey kategorisinin nasil olusmus olacagini diisiinerek baslamak, bizi tim
zamanlarin felsefecilerinin temel problemi olmus, farkli sekillerde ele alinmis o
aynt meseleye, duyulur ile disiiniiliiriin iligkisi meselesine tasiyacaktir.
Gordiiglimiiz seyler oncelikle bir biitiin halinde, sonrasinda ise giderek o biitiiniin
pargast, o biitlinlin bizim ona yiikledigimiz anlama gore tek tek veya grup olarak,
One cikan ya da geride duran bir parcast olarak bizlere goriiniirler ve evrenin
algiladigimiz o parcasini kavrayip yapilandirmamiz ve ona gore harekete
geememiz i¢in gereklidirler. Bu kavrayis i¢cinde ayni zamanda 6nemli olan elbette,
seylerdeki degisimi anlayip kategorize edebilmektir. Elea Okulundan bu yana,
diisiince ve bilim tarihinde hareket ve degisimden yola ¢ikarak seylere iliskin tikel
ve timel gerceklikler lizerinde anlasabilmek esasli bir problem halini almistir:
Varolan biricik seyler bireysel olanlar midir? Hareket ve degisimle birlikte
meydana gelen farkli bireylesmeler yeni bireyleri mi olusturur yoksa temel
alinmas1 gereken eskiler midir? Ayrica bu bireyler aralarindaki benzerliklerin
derecelerine gore tliimel olarak da degerlendirilmeli midir? Bireylesmeler bir

hedefe yonelik mi rastgele mi gerceklesmektedir? Bireylesme ve ona bagli olarak

» Emile Boutroux, a.g.e., s. 33.
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Bat1 diisiince tarihini her zaman i¢in mesgul etmis olan tiimel-tikel tartigmasi,
aslinda Platon'la birlikte ortaya konan, duyulur ve akilla kavranabilir arasindaki
kopmadan kaynaklanmaktadir. Aslinda tiim bu sorularin doksolojik diizeyde
bugiinkii manada bilim yapabilmeyi ilgilendirdigini gérmek zor degil. Zira burada
sorunumuz evrensel bir "tanim" yapabilmeyi miimkiin kilma sorunudur. Platon'a
gbre bir seyi o sey yapan sey, duyular yoluyla bilinemeyeceginden o seyin
tanimin1 yapma imkani1 da ortadan kalkar. Nitekim "felsefede bireylesme
sorunsali, doganin gdzlemlenmesiyle veya etik gerekliliklerden dogmayacaktir,
evrenselligin Platoncu yorumuna iligkin yapilan bilime 6zel bir elestiri ve

diizeltmenin sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir’™".

Genel bir bakis acistyla baktigimizda, metafizik tarihinde varligin ne oldugu
sorusuna verilecek yanitlarin, Aristoteles'in varlik biliminden etkilenilenerek
verilmeye calisildigini dolayisiyla da t6z kategorisiyle dogrudan ilgili oldugunu
gormekteyiz. Aristoteles'in varlikla ilgili olarak ortaya koyacagi t6z> yani Antik
Yunanca ousia/ovoic, mantigin ve metafizigin vazgecilmez kavrami haline
gelecektir. Kelimenin kokenine iliskin Antik Yunan Terimleri Sozliigii'nde sOyle

bir agiklama yapilmaktadir:

"Socrates'in Kartylos 410c'de ousia'nin Dor lehgesine 6zgi
degisik sOylenis bicimlerini aktarmasindan hareketle,
terimin felsefi kokenlerinin Pithagoras¢i oldugu tahmin
edilmistir. Bununla birlikte, Platon'un alisildik degisken
terminologya kullanma teknigiyle uyum igerisinde sozciik
diyaloglarda bazen varolmayisa karst olarak varolus

(existence/mevcudiyet) anlamma gelirken bazen de

* Bruno Pinchard, "Le Principe d'Individuation dans la Tradition Aristotélicienne", Le Probleme
de l'Individuation, red. Pierre-Noel Mayaud, Librairie Philosophique J. Vrin, 1991, Paris, s. 28.

* Tiirkgeye ibn-i Riisd'iin kullandig1 sekliyle "jawhar" yani cevher ya da t6z olarak evrilebilir.
Biz kelimenin -"les formes substantielles" yani tdzsel formlar gibi- diger kullanimlar1 goze
alimdiginda terminolojide biitlinliigii koruyabilmek i¢in "t6z" demeyi, yapacagimiz alintilarda ise
oldugu haliyle korumay1 uygun bulduk.
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"gergekten gergcek olan"in (dntds on) génesis ve varagelis

diinyasina acik¢a karsittir."*

Aristoteles'te ise ousia, biraz ileride detaylariyla ele alacagimiz gibi onun
kategorilerinin ilkine karsilik gelir. Ozellikle Kategoriler kitabinda ve Metafizik'in
Delta ve Zéta kitaplarinda ayrintilariyla konu edilmektedir. Kategorilerin ilki
olarak t6z, herhangi bir konu hakkinda sdylenmeyen veya bir konu igerisinde

varolmayan buna karsin kendi bagina varolan sey olarak betimlenir®’.

Aristoteles mantig1 ve metafiziginin adapte edilecegi Ortacag'da ise ousia, Latince
kokenli substance kelimesi ile degistirilecekir. Asagida olmak, altlik olmak, iyi

¥ Bu fiil, Yunanca

tutunmak anlamlara gelen substare fiilinden tiiremistir*
hupostatis (Fransizcada hypostase olmustur) ve alta atilmis, alttaki anlamina gelen
hupokeiménon kelimelerinin karsiligi olarak kullanilmistir. Latincede ayni1
zamanda subject yani Ozne'nin gelmekte oldugu subjectum kelimesinin de
kokenidir. Kelimenin kokenine iliskin bilgilerin yaninda meseleye girerken
sOylenebilecek bir sey daha varsa o da t6z methumunun felsefede her zaman igin
varliktaki bir hiyerarsiye gondermesi olabilir: Antik Yunan zamanindan modern
zamanlarin baslangici olan 17. yilizyila degin toziin anlami genel olarak aym

kalmustir diyebiliriz. Ornegin Spinoza'nin Etika'sinin hemen basinda yaptigi tanim

Aristoteles'inkinden pek farkli sayillmaz:

"Kendi basina varolan ve kendisi ile tasarlanan, yani
kendisini teskil edecek baska hicbir fikrin yardimi
olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seye cevher (t6z)

diyorum."*’

Bu caligmay1 ilging kilacak olanin, ¢alismanin sonuna geldigimizde Leibniz'in
kendi toziine ulasabilmek icin, bu aynilifin zaman iginde ulastigi niianslar
arasinda yapacagi arkeolojinin inceligini gorebilmek ve gosterebilmek olmasini

umuyoruz.

*® Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézligii, ¢ev. Hakki Hiinler, Paradigma
Yayincilik, 2004, Istanbul, s. 275.

TA. g.e.

28 paul Robert, Le Petit Robert, Les Dictionnaires Robert, 1991, Paris, s.1875.

* Benedictus Baruch Spinoza, Etika, ¢cev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi, 2011, Ankara, s. 31.
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1.1.1. Aristoteles'in Toziinden Skolastiklerin Tozsel Formlarina

Bireylesme {lizerine Aristoteles¢i diigiinimiin mutlak kosulu, evrenselligin
gereksinimi ile bilimsel bir nesne insasinin arasindaki karsiliklilik olmustur’’;
Jules Tricot, Aristoteles'in, Platon'un hocast Socrates'i, bilimin dikkatini doga
incelemesinden politika ve ahlak iizerine yoOneltmek iizere saptirmasindan ve
boylece ona, 6z ve ereksel neden hakkinda ilk kez bir seyler sezmis olan
Demokritos'un kazandirmis oldugu ilerlemeyi kaybettirmesinden 6tiirii kinamakta
tereddiit etmedigini belirtmektedir’'. Aristoteles'in bu yondeki ifadelerinden biri

sOyledir:

"O [Socrates], diislinceyi tanimlar {izerinde yogunlastiran
ilk kisi olmustu. Platon onun Ogretisini kabul etti. Ancak
ilk egitimi, onu bu tiimelin duyusal seylerden ayr1 bir
diizene ait gerceklikler icinde bulunmasi gerektigi
diisiincesine gotiirdii. Bu nedenden dolay1, o, ortak tanimin
herhangi bir duyusal seyin tanimi olamayacagin1 savundu.
Ciinki duyusal seyler siirekli olarak degismekteydi.
Boylece o, bu diger tiirden seylere idealar admi verdi.
Duyusal seylerin ayr1 olduklarint ve adlarint onlardan
aldiklarii sdyledi. Ciinkii seyler, kendileriyle ayni adi
tasiyan Idealardan pay almak suretiyle var olmaktaydu. [...]
Ancak Idelardan pay almanin veya onlarin taklit

edilmesinin mahiyeti ne olabilir?"**

Aristoteles'in yukaridaki sorusunun kanimizca kilit kelimesi mahiyet’tir. Arapca
bir kelime olan mahiyet, Aristoteles'in tozii agiklarken kullandif1 7o 7 #jv efvau,
Fransizcada quiddité, Latince "ne" anlamina gelen quid'den tiremis quidditas’a

karsilik gelmektedir. Tiim bu dillerde aslinda "o nedir?" sorusudur sorulan. Yani

%% Bruno Pinchard, a.g.y., s. 27.

3! Jules Tricot, "Dipnot 3", "Platoncu Idealar Kuram1", Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan,
Divan Kitap, 2017, Istanbul, s. 139.

32 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Divan Kitap, 2017, Istanbul, s. 139-141.
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"bir seyi ya da o seyi, o sey yapan sey nedir?" sorusuna cevap verilmek

istenmektedir.

Aslinda Aristoteles'in  tiim eserinde hakim olan sey, [...] biitiiniiyle olusa,
doniistime (devenir) tabi bir diinyanin kavranabilirligini kesfetmeye yonelik
hakikat arayisidir. Platon gibi Aristoteles i¢in de yalnizca degismez olanin
biliminden bahsedilebilir’® ¢iinkii. Dolayisiyla Aristoteles, timellerin varoldugu
konusunda Platon'la anlagsmaktaydi. Fakat en basit haliyle soylememiz gerekirse,
Platon'un 6ne siirdiigii sekilde, "onlarin nesnelerden bagimsiz olarak, nesnelerin
disinda veya iistinde bulundugunu"** diisiinmiiyordu. Ona gore, yukarida sordugu
soruya Idealar yanit veremiyordu. Platon'un tikellerin tiimellerden pay aldig1
seklindeki gorlistine karst  Aristoteles, bilimin tanimdaki nesnesi olan
(Skolastiklerin tiirler (species) dedikleri) evrensel/tiimel ile varliklar1 o varliklar
yapan onlara ickin prensip olan bicim/form'u (forma) birlige getirdigi,
bireylesmenin prensibini madde tarafina koydugu t6z (ousia/substance) doktrinini
ortaya koyuyordu. Bruno Pinchard'in ifadesiyle:

"Bir toz, belli bir zaman ve yerde konumlanabilen ve

dolayistyla duyulur olan maddi varhiga dair tekilliginin

icine, esas yapist itibariyle su ya da bu substrata kayitsiz

olan ama temellendirdigi varlikla i¢sellesebilecek derecede

sonlulasan [se finitise] bir formu kabul eden tekil bir

varliktir." *

Ayrica Metafizik'in Delta kitabinin 8. bolimiinde Aristoteles, toziin tanimini su

sekilde yapar:

"Bir Oznenin yiliklemi olmayan, tersine her seyin
kendilerinin yiiklemi oldugu seyler, [...] bu seylerin
varligmin ickin nedeni olan her sey tozdiir. Sonra [...]

ortadan kalkmalari, téziin ortadan kalkmasint doguran

*3 Philippe Caspar, "Le probléme de I'individu chez Aristote", Revue Philosophique de Louvain,
Quatriéme série, cilt 84, n°62, 1986, s. 179.

https://www.persee.fr/doc/phlou_0035-3841 1986 num_ 84 62 6406

* Omer Yildirm, http://www felsefe.gen.tr/filozoflar/tumeller tartismasi_ve bilgi nedir.asp

% Bruno Pinchard, "Le Principe d'individuation dans la tradition aristotélicienne", Le Probléme de
I'Individuation, a.g.e., s. 29-30.
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kisimlar da tozdiir. [...] Nihayet tanimda ifade edilen 6z de

her seyin tozii olarak adlandurilir."*

Zeta kitabinin hemen basinda ise toziin varligin ilk kategorisi oldugunu soyler:

"Diger biitiin kategorilerin bu kategoriden dolay1 var oldugu
aciktir. Bundan dolay1r asil anlamda Varlik, yani herhangi
bir anlamda varlik degil mutlak anlamda varlik, ancak T6z
olabilir [...] Hem tanim, hem bilgi, hem de zaman

bakimindan ilk olan Téz'diir."*’

Yine bu kitabin 3. boliimiinde, madde ve formdan meydana gelen bir bilesik olan
toziin (ovoia/ousia) dort farkli anlamda kullanildig1 ya da daha dogru bir ifadeyle
dort farkli bakis agisindan bakilarak tahayytil edildigi bilgisi verilir: mahiyet (o ti
én einai /quiddité), timel (universel, kafoiov/katholou), cins (genre, yévog /
génos) ve 0zne (substrat / sujet, vmokeiuevovlihupokeiménon). Fakat Aristoteles'e
gore gercek toz, sadece mahiyete sahip olan bireysel tozdiir. Bu da birincil toze
tekabiil etmektedir. Metafizik'in Zéta kitabindaki ¢esitli ifadeler hep bu ayirimin
altin1 ¢izer niteliktedir. Ornegin, "To6z, niteliklerin kendisine ait olduklar1 ilk

oznedir"®

ya da "Bir cinsin tiriinii ifade etmeyen hicbir seyin mahiyeti
olmayacak, sadece cinslerde bulunan formlarin mahiyeti olacaktir; ¢iinkii yalnizca
bu sonuncular, bir bagka 6geye bu baska 0geden pay alma yoluyla onun bir
duygulanimi veya ilinegi olarak yiiklenmeyen seyler olarak goriinmektedirler"”
ifadesi. Ayn1 sekilde, "Tanim ve mahiyet asil ve mutlak anlamda ancak tozlere
aittirler; diger seylerin de tanim ve mahiyetleri oldugu kabul edilebilir; ancak bu

40 - . e . , A
" ifadesi de birincil téze (ousia prote) vurgu

artitk asil anlaminda degildir
yaparken, ikincil tozlerin varligmi da duyurur. Ikincil t6z (ousia deutera), bir dzne
hakkinda sdylenebilen fakat 6znede bulunmayan seydir. Yani ikincil tézler, téziin
disinda kalan ve toziin yiiklemleri olan kategorilerden olusur. Cinslere ve tiirlere

tekabiil eder. Fakat ortak bir adla belirtilen ikincil tozlere ancak analoji yoluyla

*® Aristoteles, Metafizik, a.g.e., s. 288.
T A.ge.,s. 343.
FAge.,s. 347.
¥ Age.,s. 352.
0 A.ge.,s. 354,
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olmak suretiyle t6z denebilir. Aristoteles tiimel terimini bu ikincil tézler igin
kullanmaktadir. Fakat tekrar altin1 cizelim ki Arisoteles i¢in esas olan birincil
tézlerdir. Onlarm mahiyeti ile ilgili su aciklamay: yapar: "ilk ve kendilerinden
otiirii var olduklar1 sdylenen varliklarda, her varligin mahiyeti ile kendisinin bir ve
ayni sey oldugu aciktir."*' Aristoteles'in varlikla mahiyetinin 6zdesliginin altin
¢izmesinin temel sebebi basta belirtmis oldugumuz, Platoncu Idealar'a karsi
cikmasidir. Jules Tricot, Metafizik gevirisine ekledigi dipnotunda bunu soyle ifade

etmektedir:

"Platoncular, tiimeller olan Idelarin ayn1 zamanda her
seyin mahiyeti anlamima gelmesini istemektedirler.
Ancak bu filozoflarin yaptiklar1 gibi, mahiyeti formu
oldugu seyden ayirabilir miyiz? Bu ayirma ilineksel
kavramlar i¢in miimkiindiir. Ancak Platoncu Idealar
gibi tozsel bir varliga sahip olan varliklarla ilgili
olarak miimkiin degildir. O halde Idealarin askinlig

yerine formlarin igkinligini gegirmek gerekir."*

Aristoteles'in elestirisine gore, Platon'da Idealar duyulurda algilanamadiklarindan
onlar hakkinda gercek bilgiye sahip olmak imkansizdi. Aristoteles'in t6z
doktrininde bilesik t6z olan duyulur bir nesneyi o nesne yapan neligi yani formu, o
nesneye ickin kilinmistir; Aristoteles'te t6z varolan bir gercekliktir; fakat bu
gerceklik bir edimsellik/eylem/fiil (acte) olarak tanimlanir. Gergek, kuvve ile fiilin
bir karistmidir. Form, kuvve halinde olan1 aktiialize eder, onu tanimlamamiza izin
verir. Form ile maddenin birlesimi ise tozl olusturur; madde t6z olamaz. Fakat
Aristoteles'teki giicliik onun iki ¢esit birincil t6z tanim1 yapiyor olmasidir: "somut
bilesik varlik ve form"*. Aristoteles'in formu da toz olarak saymasinin nedeni
aslinda formun madde iizerindeki hakimiyetidir diyebiliriz. Madde tek basina t6z
olamaz; ama form, tdzli vareden, ona bi¢imini veren prensip oldugu i¢in toziin

kendisi sayilabilir; zira form, toziin mabhiyetidir. Dolayisiyla tozle mahiyeti

Age.,s. 362.
2 Jules Tricot, "Platoncu idealar Kuram1", Aristoteles, Metafizik, a.g.e., s. 362.
Y Age.,s. 397.
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birbirine 6zdestir. Fakat formun kendisi, meydana gelmeksizin veya yokolusa
gitmeksizin vardir veya yoktur. Buradan yola ¢ikarak Aristoteles, bireysel duyusal
tozlerin tanimi ya da kanitlanmasimin miimkiin olmadigin1 sdyler. Form, nesneye
ickin kilindi; fakat esas anlamiyla tozii olusturan form ele gegirilemez oldugundan
t6z de tanimlanamaz, dogrulanamaz kaldi. Oyleyse, tiimeller-tikeller tartismasi
baglaminda bilginin kaynaginin ne oldugu ya da bilim yapmanin imkani-
imkansizlig1 iizerine Aristoteles'in Idealar yerine formlar1 koymasinin nasil bir

katkis1 olmustur? Tricot bu soruyu sdyle soruyor:

"Eger bir taraftan birey, birinci dereceden t6z olan
yegane gercek olan seyse ve eger obiir yandan, bireyin
sadece tiimelin, her tiirlii tozsel varliktan yoksun olan
tiimelin kanitlamaci bilimi varsa, mantik ile ontoloji,
bilgi teorisi ile varlik teorisi, bilimle ger¢ek arasinda
kokten bir ayrilik ortaya ¢ikacaktir: Varlik bireyseldir;
bilim ise tiimeli konu alir. O halde bilimin konusunun
var olmayan oldugunu mu sOylememiz

gerekecektir?"**

Elbette, Aristoteles bdyle bir sorunu gérmezden gelmemistir. Gelgelelim, sundugu
cozlimler, bu problemi biitiiniiyle ortadan kaldirmaya yeterli gelmistir denilemez.
Fakat ne olursa olsun, diislince ikliminde, i¢cinde yasadigimiz haliyle duyulur
diinyaya egilmek yoniinde, Miletlilerin ortaya koydugu arkhe temelindeki fizikle
Elea Okulu'nun diyalektik temelli, mantiga dayanan varlik bilimi arasindaki krizin
asilabilmesinde bir basamaga isaret etmistir. Nitekim Aristoteles'in bu soruyu
bertaraf etmek iizere yaptigi aciklamalardan da bunu anlayabiliriz. Bilimin
mesruiyetini saglamaya yonelik denemeleri elbette vardir. Tricot'ya gore, tiimelin
icine aldig1 bireysel orneklerden ayri olarak var olmamasindan dolay1 gerceklik
kurtarilmis olur. Metafizik'in M kitabinin sonunda karsimiza ¢ikan bu girisimin

ikircikli bir yapida oldugu asikardir:

“A.ge.,s. 401.
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"Bilim, "bilmek"" kelimesinin kendisi gibi iki anlama
gelir: Bilkuvve bilim vardir, bilfiill bilim vardir.
Kuvve, madde olarak, tiimel ve belirsiz olugu igin
tiimel ve belirsiz olanla ilgilidir. Bilimin fiili ise belirli
oldugundan belli bir nesneyi konu alir. Fakat ilineksel
olarak g6z, genel olarak rengi goriir; ¢linkii onun
gordiigii belirli bir renk, bir renktir ve gramercinin
inceledigi su 6zel A, bir A'dir. Ciinkii eger ilkeler
zorunlu olarak tiimelse, onlardan ¢ikanin da
kanitlamalarda olan tiimel olmas1 gerekir. Eger durum
boyleyse bagimsiz hi¢bir sey varolmayacaktir. Ancak
sliphesiz bilimin tiimel olmasi bir anlamdadir, bir

baska anlamda ise o tiimel degildir."*

Aristoteles'in bu sorunu ¢6zmek adina ugrasilari pek tatmin edici olmasa da, Jules
Tricot'nun altin1 ¢izdigi bir baska onermesi, modern zamanlara agilan kapi olan
17. ylizyill digtiniirlerinin matematik temelli akil yiiriitmelerinde, mantik
cikarimlarinda ve nihayet bilginin kaynaginin akil m1 yoksa deney mi olduguna

dair soruyu soyutlama yapmak suretiyle tekrar sormalarinda etkili olacaktir:

"Bir diger ¢oziim, bilgide bir¢ok tarzi ayirt etmeden
ibarettir; buna gore Sokrates ve Kallias gibi duyusal
bireyler, duyusal bir sezgi olan algi (aisthesis) ile
kavranirlar. Salt formlar, (hic olmazsa duyusal
maddeden arimmmis olan formlar) olan akilsal bireyler
(su daire, su kiire) entelektiiel bir sezgi ile bir "noesis"
ile kavranirlar. Bu sezgi bilimden {istlin, dogrudan ve
somut bir bilgi tarzidir ve ilkelerin, basit seylerin
bilgisi de bu bilginin alanina aittir. Nihayet tiimel

tanimlardan hareket ederek ayni sekilde tiimel

Y Age.,s. 632.

21



sonuglara varan kanitlama yoOntemi, sadece bilime

aittir."*

Hakikatin ilk ilkelerinin sezgi ya da gorii (intuition) yoluyla kavrandigini ve bu
melekenin tiim insanlarda bulundugunu sdyleyen bu onermeden, sezgi ya da
goriiyle degil de duyular aracilifiyla bir nesneyi kavramanin eksikligi de ortaya
cikmaktadir. Duyular araciligiyla edinilen bilgiye dair Tricot'nun yapmis oldugu

bir benzetmeyi 6nemli buluyoruz:

"Nasil ki balmumu yiiziikten, onun kendisinden yapilmis
oldugu maden ne olursa olsun, sadece bi¢imini alirsa,
duyum da tikel nesnenin maddesini degil, sadece fiilini alir.
[...] O halde duyumun kendisi, konusunun birey degil somut
olana bagli olan tlirsel form, tek kelime ile onun fiili
olmasindan &tiirii, bilginin bir baslangici olarak ortaya

cikar.""’

Bir baska deyisle, Etienne Gilson'dan aktararak soylersek, bir seyden
bahsedebilmemiz icin ona bir isim veririz. Bu isim, o seyle ilgili bildiklerimize
isaret eder. Ve bir seyle ilgili ilk bilgimiz o seyin eylemliligi olur. Bu eylemleri
aciklayabilmek icinse, o eylemleri gergeklestirebilecek melekelerin varligim
olumlariz. Bu melekeleri bir yerde konumlandirabilmek i¢inse bunlarin ¢iktig1 bir
de 6znenin olmas1 gerekmektedir. Boylece duyulur olandan onun ilk sartina kadar
geri ilerlemek suretiyle ona sebep olan melekelerden ve bu melekelerin ait oldugu
bir tozden bahsedebiliriz. Tozsel harekete gegirici ise onun dogasi yani formudur.
Boylece duyulur veriden onun ilk sartina dogru geri giderken, bir seyin dogasinin

onun formundan baska bir sey olmadig1 tespitini yapariz.**

Skolastikler, Aristoteles diislincesiyle paralellik igerisinde, cansiz cisimler ile
hayvan bedenleri arasinda herhangi bir ayirim yapmaksizin formlar {izerinde

calismay1 hedef almisti. Skolastikler i¢in de hakikatin bilgisi tozlerin bilgisi

0 A.ge.,s. 401-402.

TA. g.e.

* Etienne Gilson, Etudes sur le réle de la pensée médiévale dans la formation du systéme
cartésien, Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 1967, s. 159.
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demekti ve bu bilgiyle hem diinyanin akilla kavranabilmesi hem de tiirlin
bireylerinin ¢oklugunun anlasilabilmesi gerekliydi. Madde soyut nosyonunu yani
miimkiin olan tiim formlarin heniiz belirlenmemis 6znesini gercek bir sey olarak
alan Ortagag filozoflar1 ona hupokeimenon'un karsilig1 olarak t6z (substance) ya
da substratum dediler. Oz (essence) kelimesini ise tanimla ifade edilen niteliklere

ya da cins ve tiirii temsil eden idealara atfettiler®.

Aristocu-Thomist goriisten soluk alan Skolastik gelenege gore, varliklar madde ve
formdan olusmaktadir; form maddeyi belirli hale getirir ve ayn tiiriin bireylerine
ait ortak dogay1 temsil etmektedir; madde ise formu bireylestirir ve bir tiire ait
bireyleri birbirinden ayirani temsil eder; dolayisiyla tozsel form tek basma toz
degil, tozsel bilesigin aktif prensibidir. Bu prensip ki bir 6ze tekabiil etmekte ve
maddeyle birlesiminden bireysel bir varligi meydana getirmektedir. Dolayistyla
tiim degisimin prensibidir’’. Hal-i hazirda varolan bir seye ek bir belirlenim
kazandiran ilineksel formun tersine, tozsel form, aymi tiiriin bireylerinin ortak
dogasidir; ve bu doga bir soyutlama degil gergek bir varlik olarak goriiliir.
Ornegin agirlik, tiim cisimleri agir yapan tozsel formdur. Agir cisimlerin asag
dogru hareketini cismin disinda bir nedenle aciklamak ancak bu nedeni dogal bir
neden ya da agir cismin formu seklinde ele alarak miimkiin olur.”' Aym sekilde
insanin ruhu da onun bedenini harekete gegiren formu olarak kavranmaktadir.
Dolayisiyla Skolastikler i¢in oliimsiizligii kabul edilmekle birlikte, artik insan
ruhu bedenden bagimsiz bir t6z olmaktan ¢ok, bedenin kendisinin organize edici
ve birlestirici ilkesi olarak diistiniilmektedir. Bir bitki, bitki ideasinin bir kopyasi
olarak degil, bir bitki olarak vardir. Tanri'nin varliginin da, a priori olmaktan ¢ok,

O'nun yarattiklari ile kamitlanabilecegine inanilmaktadir.>

Y Dictionnaire des sciences philosophiques, cilt 2, Chez L. Hachette, 1845, Paris, s. 291-292.
https://books.google.com.tr/books?id=cvIGAAAAcAAJl&printsec=frontcover#v=onepage&q=scolastiques&f
=false

% Georges Le Roy, paragraf 10- dipnot 2, G.W. Leibniz, Discours de Métaphysique et
Correspondance avec Arnaud, Librairie Philosophique J. Vrin, 2014, Paris, s. 220.

! Etienne Gilson, a.g.c., s. 162.

32 Erwin Panofsky, Gotik Mimarlik ve Skolastik Felsefe, ¢ev. Engin Akyiirek, Kabalc1 Yaymeilik,
2017, Istanbul, s. 12.
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Tozsel formlar gibi hem bir dereceye kadar tekili hem de tekilin bilgisinin de
dahil oldugu daha genel bir ¢ergeveyi Ongoérebilmeyi saglayan ara bulucu bir
¢cozlim olarak “kendilerinden Oncekilerin heniiz diisleyemedikleri, kendilerinden
sonrakilerin de (mistikler ve nominalistler) safdist biraktiklart akil ile iman
arasinda kalic1 bir baris anlagmasi imzalamak gibi bir ise kalkisan on ikinci ve on

*>nin tekillerden yola ¢ikarak tiimellere varmalarinda ve

ticiincii yiizyil filozoflar
boylelikle dogmay1 da bir sekilde rasyonellestirmede basarli olmalarinda biiyiik
onem tagimaktadir. Boylece salt mantiksal ¢ikarimlarla vahyin sundugu bilgileri
dogrulamaya ¢alisan kavram realizmi yerine Tanri'nin yaratiklarindan yola
cikilarak "inanmak i¢in anliyorum" diyen Aziz Thomas, bilgiyi vahyin insani
aydinlatabilmesinin 6n kosulu sayacaktir. Formun, tikel fizik nesne iginde bir
bilesen olarak maddeyle birlikte diisiiniilmesi, Aristoteles¢i bilme siireci iginde,
onemli bir basamak olarak soyutlamanin gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir.
Thomas’a gore aklin (intellectus) dogrudan bir sekilde tikeli kavramasi
olanaksizdir. Aklin uygun nesnesi, duyulanabilir (res sensibilis) degil, fakat

anlagilabilir (res intelligibilis) olandir. Anlasilabilir, akil tarafindan bilinebilir

olan, etkin aklin soyutlama araciligiyla tirettigi seydir.

Aziz Thomas'in Ortagag filozoflar1 arasinda tiimeller-tikeller baglaminda realistler
ve nominalistler olarak ortaya ¢ikan genel kamplasma disiiniildiigiinde 1limli bir

konumda oldugunu, adeta bir ara basamak teskil ettigini gormekteyiz.

>3 Erwin Panofsky, a.g.e., s. 25.
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1.1.2. Duns Scotus'tan Nominalistlere

Nominalizme giden yolda, karsimiza, bireylesme meselesinde Aristoteles'in
hilemorfizmini benimseyen Ibn-i Riisd, Albert le Grand ve Aziz Thomas gibi
yorumcularinin varlikbilimsel ilke olarak kabul ettigi tozsel formlarina kars1 gelen
Duns Scotus ¢ikmaktadir. Hatirlayalim: Tozsel formla belirsiz madde yani basit
giiciilliik etkin duruma girer, edimlilesir. Tozsel bi¢im ayni tiirlin bireylerine 6zgii
ortak doga diye anlagilmalidir. Kendine 6zgii bir varolus bi¢imi olan ve bireylere
gore degismeyen bir ortak dogadir bu™. Iste Duns Scotus i¢in bu ilkenin bireylere
gore degismeyen ortak bir dogay1 belirliyor olmasi yeterli degildir. Aziz Thomas

maddenin form bulmasiyla ilgili olarak Summa Theologiae'de s6yle belirtiyordu:

"Form maddeyle sonlanir, kendi i¢inde ele alindiginda,
bir ¢okluk icin ortaktir: fakat bir madde igine kabul
edilmis olmasi itibariyle, belirli bir sekilde o maddenin
formu haline gelir. [...] Aslinda, tiire uygun diisen ve
sayica farkli olan seyler formlar itibariyle uygundurlar

ve maddi olarak birbirlerinden ayrisirlar."*

Bu yiizden Aziz Thomas'in goziinde, melekler aslinda saf zihinlerdir: Onlar s6z
konusu oldugunda, bireylesme ilkesi, azade bulunduklar1 maddenin degil, formun
tarafindadir. Oyle ki birbirlerinden yalmzca formlar ya da tiirsel farkliliklarla
ayrisirlar; kisacast her meleksi bireysellik kendi basina bagimsiz bir tiir
olusturmaktadir’®. Fakat Duns Scotus, Aziz Thomas'in yalnizca melekleri disinda
tuttugu belirsiz maddenin formla belirli hale gelmesi ilkesine, biitiiniiyle kars

cikmaktadir. Boulnois'nin agiklamast aydinlatici olabilir:

>* Afsar Timugin, a. g.y.

> Aziz Thomas'dan yapilan bu almti, O. Boulnois'min "Genése de la théorie scottiste de
l'individuation" baglikli denemesinden alinmistir. Bkz. Olivier Boulnois, "Genese de la théorie
scottiste de l'individuation", Le probléme de l'individuation, der. Pierre-Noel Mayaud, Librairie
phiolosphique J. Vrin, Paris, 1991, s. 56.

® Georges Le Roy, G.W. Leibniz, Discours de Métaphysique et Correspondance avec Arnaud,
Librairie Philosophique J. Vrin, 2014, Paris, s. 218-219.
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"Belirsiz madde, sanki saf bir kap gibidir ve i¢i bos olan
bu saf kabin yayilimi, alabilecek oldugu tiim formlara
kars1 kayitsizdir. Aynt madde bir¢ok forma biiriinebilir;
formun su ya da bu bireye doniismesinin sebebi olamaz.
Boyle disiiniildiiglinde madde en az form kadar
evrenseldir. Belirsiz maddenin yine belirsiz olan bir
formu ayirt etmek suretiyle nasil belirli hale getirdigini

gorememekteyiz."’

Oyleyse, tiiriin 6tesinde, bir seyin birligini birey olarak diisiinmek nasil miimkiin
olacaktir sorusuna tozsel formlarin cevap vermedigi agiktir. Ornegin Platon'u
Sokrates'ten farklilastiran nedir? Duns Scotus'a gore, bu fark onlarin 6ziiniin
disinda kalmaktadir. Oz derken burada kastedilen, tozsel formlarin ilkesi olan,
onlarin ortak dogalari, tiiriin belirleyicisidir. Oysa fiziksel diinyada, cins ve tiiriin
altinda bireyden bahsetmemiz pekala miimkiindiir. Tézsel formlar bir bireyin

neden bagka bir birey degil de o birey oldugunu agiklayamamaktadir.

Etienne Gilson, Duns Scotus'un bireylesme prensibini tiim detaylariyla ele aldig1
Jean Duns Scotus'un Temel Konumlanmalarina Giris [Jean Duns Scot:
Introduction a ses positions fondamentales] isimli kitabinda, bir dizi
arglimantasyonla diislinliriin izledigi yolu bizim de izleyebilmemize olanak
sagliyor. Biz de Duns Scotus hakkinda -su an i¢in ulastigimizi diisiindiigiimiiz en

dogru kaynak olarak- Gilson'dan ana hatlariyla aktarmaya calistik:

Oncelikle, her ne kadar madde ve formu birbirinden ayiramiyor olsak da kuvve
halindeki maddenin formla aktiiel hale gegtigini yani form kazandigini biliyoruz.
Madde ve formdan olusan cisimsel varliklara bu ylizden bilesikler denmekte.
Bilesikler en az iki elemandan olusmasaydi onlara bilesik denmezdi; ve Duns
Scotus'a gore madde bu iki elemandan biriyse, kendisine has pozitif bir gerceklige

sahip olmaliydi. Peki maddeye ne gesit bir gergeklik atfetmeliydi?

37 Olivier Boulnois, "Genése de la théorie scotiste de l'individuation”, a.g.e., s. 56.
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Elbette, meydana gelmede/olusta, maddenin rolii forma gore kuvve halinde
olmaktir. Peki bu kuvve halinde olma durumu, doniisecegi forma gore objektif bir
gerceklik midir yoksa 6znel bir tarafi var midir? Burada Skot¢u konum Aziz
Thomas gibi Aristoteles'in izinden giden pekg¢ok diisiiniirden ayrilmaktadir. Bu
diistintirlerin  ¢ogu, maddenin, tdzsel transmutasyonun Oznesi oldugunda
hemfikirdir; fakat pek az1 maddenin formun disinda kendine has bir entiteye sahip
olabilecegini diislinlir. Duns Scotus, madde eger meydana gelisin aktorlerinden
biriyse, onun yalnizca objektif bir kuvve olamayacagini, fakat siibjektif bir kuvve
halinde bulunmasi gerektigini diisiiniiyordu: Maddenin, entelektin ve kendi
sebebinin disinda, belli bir pozitif gercekligi (entitatem) bulunmaktadir; ve bu
gercekligi sayesindedir ki kisaca fiiller diyecegimiz tozsel formlari kabul edebilir.
Eger maddeye formdan bagimsiz bir entite bigiliyorsa, bu demek oluyor ki madde
yalnizca kuvve haline degil tipki form gibi bir fiil haline geliyordu. Fakat fiiliyati
(actualité) en alt seviyede olurken, kuvvesi maksimumda olan bir varlikti. Burada
goriiyoruz ki Duns Scotus i¢in bir seyin kendi bagina bir sey olmasi onun aktiiel
olmasiyla ayni seydi. Yani fiili bir varlik olmasiyla. Dolayisiyla madde de
olusun/meydana gelisin bir elemani ise, "hi¢" olamazdi: Maddenin fiili karsilayip
kabul etmesi onun eylemselligi olarak ifade bulmaktadir. Madde, formun nezdinde
kuvvenin kendi fiiliyatidir. Duns Scotus'un "fiil" (acte) ve "form" mefthumlarini
ayristirmasinin sebebi, Aziz Thomas'in yaptig1 gibi, formun fiiliyatin1 varolmanin
fiilline dogru genisletmek degil, formdan ger¢ek varliga dogru yaymakti. Maddeye
belli bir edimsellik yetenegi olan pozitif bir entite atfetmesi, tdzlin

kompozisyonuna dahil olabilmesi i¢in gerekliydi.

Peki maddenin her tiirlii formun disinda varolabiliyor olmasi, onun kendine has bir
bireylesme yetenegi olmasi demek miydi? Duns Scotus maddenin bodyle bir rolii
oynayamayacagint diisiiniir. Gilson, bu sonuca ulagsmak i¢in Duns Scotus'un
arglimantasyonunu adim adim verir. Gergege dair iki durum séz konusudur:
evrensellik ve tekillik. Evrensellik seye kendinde bir sey olarak degil sadece o seyi
tantyan ruhta bulundugu siirece dahildir. Tersine, tekillik, seyin taninmasiyla seye
ait degildir, tekillik seyin kendindedir. Dolayistyla bir sey bir evrensele

doniisiiyorsa bunun sebebi entelekttir; fakat bir sey hangi sebepten tekildir diye
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aramanin bir yolu yoktur. Bir varlik nasil bir oluyorsa o sekilde de tekil olur. Yani
sadece varoldugu olgusuyla tekil bir varlik olur. Fakat Duns Scotus bu ¢oziime su
soruyla kars1t gelmektedir: Eger bir sey dogast geregi tekilse neden entelekt onu

dogasina ters bir sekilde evrensel olarak kabul etsin?

Duns Scotus'un evreni, evrensel ve tekil arasinda higbir seye yer olmayan bir evren
degildir. Ona gore tekilin gergek -sayisal- birligi ile saf evrensel arasinda sayisal
birlikten daha kiigiik fakat ayn1 zamanda gercek olan bir birlik daha vardir. Eger
bu dogruysa, maddi varlik evrensel degilse mutlaka tekil olmalidir seklindeki tez
¢okmektedir. Ve evrensel ve tekil arasinda, ne evrensel ne de tekil, araci bir
konumda olan bir varlik bulunabilir. iste bu ara konumdaki varlik i¢in de bir
bireylesme ilkesi bulunmalidir. Dolayisiyla Duns Scotus tekilin gergek birliginden
daha diisiik seviyede bir birligin oldugunu iddia eder; bu birlik bir varligin tiiriinii
ya da dogasmi olusturan seydir. Bu doga, dis gergeklik s6z konusu oldugunda
tekillikle, anlama yetisinde ise evrensellikle belirlenebilir. Ve ikisi arasinda
kayitsizdir; dolayisiyla maddi toziin, bireyselligi kendiliginden tasidigi tezi
clrlitiilmiis olur. Dolayistyla tekil varligin dogasina eklemlenerek onu tekil yapan
nedenin ne oldugu sorusuna hala bir yanit verilmis degildir. Aslinda soru tam da
sudur: Elimdeki bu tasta, onu her biri bu tasa 6zdes olan farkli pargalara bolmemi
engelleyen neden nedir? Bagka bir deyisle, elimdeki bu tasi farkli parcalara
bélebilirim fakat iglerinden hicbiri baslangictaki tasla 6zdes olmayacaktir. iste bu
imkansizlig1 neyin yarattigimi bulmak gerekmektedir. Bir seyin bolinmiiyor
olmasi, onun béliinemez olmasi anlamina gelmez. Ornegin, Socrates'in ne maddesi
ne de formu itibariyle kendi i¢inde boliinemez oldugunu sdylemek, Socrates'in
oldugu birey oldugunu agiklamaya yeterli gelmez. Socrates madde ve formunda

boliinemezdir evet, fakat ayn1 boliinemezlik Platon icin de gegerlidir.

Duns Scotus'a gore, Socrates'i Socrates, Platon'u Platon yapan ilke, onlarin
varoluslarinda da aranamaz. Socrates'in tekilligini olusturan ve tam olarak eksiksiz
bicimde bireylesmis olan 06zii, onun aktiiel varolusunu, mefhumunun disinda
birakmaktadir. Varolusa bakmak, varlig1 birey yapan prensibi bize vermez; nihai

bir fiiliyata ulastig1 zamanda bile, dogay1 bireylestiren, varolus degildir; ¢iinkii bu

28



doganin igsel pozitif bir belirlenimle bireylesmis olmast gerekir ki, varolus ondan
aktiiel olarak varolan bir tekillik yapabilsin.

Peki maddi toze dair bu igsel ve pozitif belirlenim nicelik olabilir mi? Duns
Scotus'un diisiincesinde bireylesmeyi nicelikle agiklamak, onu bir ilinek {izerine
temellendirmeye gelir. Burada Aristoteles'in ‘'higbir ilinek, maddi bir toziin
bireylesme nedeni olamaz' ilkesi benimsenmektedir. Ayrica bireylesmeyi yaratan
farkin ilineklerde aranamayacagi, melekler diisiiniildiigiinde de son derece agiktir;
clinkii bu kabul edildiginde maddesi olmayan meleklerin hangi ilkeye gore

birbirlerinden farklilagtigin1 agiklamak imkansizlagmaktadir.

Bireylestiren fark, nelige (quiddité) baska bir sey olarak degil, o nelige tekilligini
veren icsel bir belirlenim olarak eklenebilir. Yani burada nelik sayesinde bir
bireylesme degil, neligin bireylesmesidir s6z konusu olan. Bagka bir deyisle,
formla bireylesme degil, formun bireylesmesi. Gilson tozdeki bu bireylestici

farkin, neligin eylemi oldugunu belirtir yani heccéité ya da haeccéité. >

Sanki Duns Scotus zeki bir hamleyle bireylesmenin prensibinin bireylesmenin

kendisi oldugunu ilan eder gibidir.

Fransizca heccéité ya da haeccéité Latince ["bu" demek olan] 'haec’ kelime
kokiinden gelmekte ve tiim bireylerde ortak dogaya "eklemlenen" bireylestirici
farka tekabiil etmektedir: Iste buluk. Duns Scotus i¢in ne madde ne form ne de
ikisinden olusan bilesik bize bireylestirici ilkeyi vermez; haeccéité bireyden
gercekte degil yalnizca formel olarak ayristirilabilecek nihai gergekliktir’”. Yani
birey, Gilson'un Heidegger'den aktardigi sekliyle, geri dondiiriilemez olan

0
sondur®,

Boylece Duns Scotus'da, her tiirlii formdan soyulmus birincil madde, aktiiel bir
gerceklige, pozitif bir varolusa sahip olmakta, ayn1 anda hem insanlarin tdziine

hem de meleklerinkine girip zihinleri ve bedenleri eszamanli beslemektedir. Peki

** Bu bolim, FEtienne Gilson'un kitabmm ilgili kisminin bir 6zeti niteligindedir. Icerigin

dogrulanmasi igin bkz. Etienne Gilson, Jean Duns Scot: Introduction a ses positions
fondamentales, Librairie Philosophique J. Vrin, 1952, Paris, s. 432-466.

% Michel Fichant, Not 41, G.W. Leibniz, Discours de métaphysique suivi de Monadologie et
autres textes, Editions Gallimard, 2004, Paris, s. 441.

% Etienne Gilson, a.g.c., s. 466.
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varlikta birligi muhafaza etmek istiyorsak, bu durumda Skolastiklerin anladig
manada form ya da 6z neye doniislir? Zorunlu olarak ikinci siraya diiser yani
birincil maddenin bir zamanlar oldugu seye. Artik basit bir soyutlamadan baska
bir sey degildir. Aziz Thomas, Platon'da oldugu gibi, en istiin akil ve bu aklin
ezeli ebedi formlarinda yani idealarda seylerin Oziinii ve toziinii Ozdes
saytyordu®'. Fakat Duns Scotus'un ortaya koydugu sekliyle bireylestirici ilke, 6z
ve tozil tiim bireyler i¢in artitk miimkiin kilarak her ne kadar nominalistlere karsi
gelmis olsa da onlara yolu agmaktaydi. Nominalizmle beraber bu ayirimin bir
onemi kalmiyordu artik; ¢linkii tozsel formlari benimseyenler i¢in 6z, somut
diinyada, bireylerin ortak dogasini temsil eden bir ilkeyken, nominalistler igin
arttk sedece benzer seyleri ifade etmeye yarayan isimler haline gelmigti.
Aristoteles'in tersine nominalistler, gercek varolusu tiimellere degil, tekillere
bagladilar. Nominalizmin kurucusu sayilabilecek olan Ockhamli William'in
evrenselleri kabul etmemesinin arkasindaki neden Tanri'nin mutlak giicii haiz
olmasim1 saglamaktir diyebiliriz. Bu Onermenin satir aralrini, Michael Allen
Gillespie'nin, Modernite'nin Teolojik Kékleri isimli ¢aligmasinin ilk bélimiinden

yer yer O0zet yaparak agalim:

Ockhamli William, Tanr1'nin mutlak giicii haiz oldugunu, miimkiin olan her seyi -
yani birbiriyle ¢elismeyen her seyi- yapabilecegini, her varligin yalnizca onun
iradesi sonucu varoldugunu, oldugu gibi ve oldugu siirece olmasinin da yalnizca
Tanri'nin dyle istemesinden baska aciklamasi olmadigin1 vazetmektedir. Yaratilig
salt inayete dayali bir eylemdir ve yalnizca vahiy araciligiyla anlagilabilir. Tanr1
diinyay1 yaratir ve onun icinde eylemeye devam eder ve diinyaya dair higbir kural
ya da belirlenime tabi olamaz. Dolayisiyla, Tanri evrenselleri yaratmig olamaz;
clinkii boyle yaparak, kendi mutlak giiciinii sinirlamis olurdu. Soyle ki eger
insanlik diye bir evrensel yaratmis olsaydi, tek bir insani lanetlemek istedigi
zaman, kendisini, tiim insanlig1 lanetlemek zorunda birakmis olurdu ki bu da

Tanr1'nin giicline yakigsmazdi. Ockhamli i¢in tek zorunlu varliktir Tanr1. Diger tim

%! Dictionnaire des sciences philosophiques, cilt 2, a.g.e., s. 291-292
https://books.google.com.tr/books?id=cvIGAAA AcA Al &printsec=frontcover#v=onepage&q=scolastiques&f
=false
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varliklar onun iradesinin olumsal yaratimlaridir. Teknik olarak, Tanri'nin ortaya
cikarmay1 sectigi seylerin bir dogast vardir; fakat bu dogalar evrensel degil, her
bir seye bireysel olarak uygulanir. Sonsuz sayidadirlar ve Tanrisal iradenin serbest
secimine dayanirlar. Bu "dogalar" Tanri'nin iradesini, -miimkiinstizligii
disladiklart durumlar, yani mantiksal g¢elismezlik disinda- hicbir seye
zorlamazlar. Ickin ya da baska tirli varsayilmis da degillerdir. Bdylece
Ockhamli'nin ortaya koydugu bireysellik, mantigin ve silojistik biliminin de altin1
oymaktadir; ¢iinkii gercek evrenseller olmaksizin isimler basit isaretlere ya da
isaretlerin isaretlerine doniisiirler. Biz sonlu varliklar bu isaretleri, bireysel
varliklar1 kategoriler halinde toplamak i¢in kullaniriz. Fakat bu bir tehlikedir;
clinkii bu isaretleri kullandik¢a ger¢eklikten uzaklasiriz. Her birey Tanri'nin 6zgiir
iradesine bagli oldugundan, onlarla ilgili bir bilgiye 6nceden sahip olamayiz.
Silojizm bdylece hipotezle yer degistirir. Insan bilgisi hipotezden dteye gidemez;
¢linkii Tanr1 her an her seyden vazgecip baska tiirlii yapabilir. Tanri'nin bu mutlak
giiclinii savunan nominalizm i¢in, Tanr1 kayitsizdir; yani hi¢bir iyi ya da kotiiye
iligkin hi¢bir dogal ya da rasyonel norm tanimaz. Dolayisiyla nominalizm, sadece
formel nedenleri degil nihai nedenleri de tanimaz. Iyi olan bir sey, kendinde iyi
oldugu i¢in degil, Tanr1 istedigi i¢in iyidir.%*

Bu ifadelerden ulasacagimiz iki temel sonu¢ vardir. Bunlardan birincisi
nominalistlerin agkin kategorilere evrensellik atfetmedigi, dolayisiyla varolan tek
bilginin tekilin bilgisi oldugudur. Tiimeller ya da evrenseller gozlem yapan zihnin
icatlaridir. Ikinci sonug ise, nominalizmin kabul ettigi tekilin bilgisinin deney ve
gozlem yoluyla ulasilabilir olmas1 agisindan ampirizme dogru gidilmesi olacaktir.
Dolayisiyla, nominalizm bilimsel agidan her ne kadar mekanizmin karsisinda
duruyor gibi goziikse de ortaya koydugu materyalizmle onu destekler hale
gelecektir. Bu sav, nominalistlerin Tanrisinin keyfiyetiyle de paralellik
gostermektedir. Zira nominalistler doganin isleyisinden nihai nedenleri kaldirarak

mekanizmin gelismesine katkida bulunmustur. Bu durum, bir sonraki paragrafta

62 Bu paragtaftaki bilgiler i¢in bkz. Michael Allen Gillespie, The Theological Origins of

Modernity, The University of Chicago Press, 2008, Chicago, London, s. 22-23.
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Leibniz'in itirazlarin1 anlamak acisindan iizerinde duracagimiz bir diger 6nemli

figiir olan Descartes'in Tanrisiyla da uyum i¢indedir.

I.2. Descartes'in Ikili T6z Metafizigi

Rasyonalist diisliniirlerin arasinda, bir ¢ag1 kapatip yenisini agmak anlaminda
kendisinden sonraki zamanlari en ¢ok etkisi altina almis olani, kuskusuz ki
Descartes'tir. 17. yiizyilin ikinci yarisinda ve hatta 18. ylizyillda adindan soz
ettirecek diislinlirlerin Descartes'tan en azindan yontem anlaminda, bir sekilde
etkilenmis olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ornegin 17. yiizy1lin 6nde gelen bir
diger rasyonalist diisiiniirii olan Spinoza, Kartezyen diisiinceden beslenmis,
Descartes'in bagvurdugu etker neden ilkesini giiclii bir sekilde uygulamis, hatta
son noktasina getirmistir diyebiliriz. Oyle ki bu nedenler neredeyse, dogadaki
seylerin diizeninin bir sonucu olarak algilanmistir. O da t6z metafiziginden yol
alarak bir ahlak 6gretisi ortaya koymustur. Fakat orijinalligi suradadir ki, bu denli
belirlenime ve zorunluluga tabi ve 6zgiir iradeye ne insanda ne de Tanri'da higbir
sekilde yer vermeyen bir sistemde nasil olmustur da bir ahlak ortaya
koyabilmistir? "Onun kendine 06zgiiligli, ahlakin her seyin zorunluluguna
inanmaya bagli oldugunu sdylemesidir. Yani bu zorunluluga ikna oldukga, daha
yiiksek ahlakli bir hale geliriz ve ne kadar 6zgiir oldugumuzu sanirsak o kadar

ahlaksiz (immoral) kaliriz demesindedir."®

Spinoza'nin Descartes'a karst
Leibniz'le birlestigi yer ise, Descartes'in yeter neden ilkesini hesaba katmamig
olmasi, Ornegin acik ve secik fikirlerin dogrulugunu ortaya koyarken ifade
(expression) mefhumunu devre dig1 birakmasi olacaktir. Bu mefhumla ilgili olarak
Leibniz ile Spinoza'min ayrildigi noktaya calismanin ikinci bolimiiniin ifade
basligi altinda deginecegiz. Fakat simdilik Leibniz'in baslarda Descartes'in
mekanistik diinya goriisiinden etkilenmis olsa da, ona ve Spinoza'ya muhalefet

edecegini sdylemekle yetinelim.

% Emile Faguet, Initiation philosophique, Hachette, 1913, Paris, s. 110.
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17. yiizyilla damgasin1 vurmus, modern Bat1 diisiince ve bilim tarihini derinden
etkilemis, 6zne felsefesinin miladi olarak kabul edilen diisliniirii Descartes'tir.
Bunun nedeni onun, ruh-beden ya da 6zne-nesne ayirimina dayanan ikili toz

anlayisinda aranmalidir.

Descartes, kuskucu yontemiyle, matematiksel fizigin kosulu olan yeni mekansal
diizeni oturtabilmek i¢in biiyliden daha gerceke¢i bir aciklama sunamayan
Skolastiklerin t6zsel formlarinin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi gerektigi sonucuna
ulasmistir; ve Cizvitler arasinda boyle bir yenilige acik olan disiiniirlerin
dikkatini arkadasi filozof ve matematik¢i, kesis Mersenne araciligiyla kendi
calismalarina ¢ekmis, onlarin desteklerini almustir. To6zsel formlara Kkarsi
savasmak onun Oncelikle metafizigi, ama fizigi icin de gereklidir. Matematigi,
bilhassa cebri, geometriyle birlestirerek dogru ve egrilerin denklemlerine ulastigi
analitik geometri yontemiyle "fizigini oturtabilmesi i¢in metafizikten ge¢mesi
gerekmigstir. Descartes i¢in eger metafizie dayanmiyorsa fizigin bir kesinlige

sahip olmas! miimkiin olamaz"®*

. Kartezyen diislince sisteminin Aristoteles'in ve
dolayistyla Skolastiklerin tézsel formlarini neden elimine etmesi gerekmis
oldugunu ortaya koyarak baslamak bizler i¢in Leibniz'in Descartes'a olan
itirazlarint anlamak bakimindan 6nemlidir. Gormekteyiz ki Kartezyen diislinceden
oldukca etkilenen Leibniz bu diisiinceye cesitli acilardan karsi gelirken Spinoza
gibi panteizme meyletmekten kaginmis, Spinoza ve Descartes'in son kertede

birlestigi goriisiinii savunmustur. Fakat her birinin diisinlimlerinin etrafinda

dolastig1 ana aks t6z olmustur.

Descartes i¢in metafizik, Tanri'nin ve insanin kendi kendisinin bilgisidir. Filozof,
1637'de yayimlanan Yéntem Uzerine Konusma'min, "Tanri'nin ve insan ruhunun
varligini ispatlayan ve metafizigin temelleri olan deliller isimli" 4. bdlimiinde,
sliphe yontemiyle ulastig1 tek siiphe edilemez gergek olan diisiiniiyor olmasindan

Su yargilya varmisti:

"[...] bir bedenim olmadigin1 ve i¢inde bulundugum bir

diinya ya da bir yer olmadigim1 hayal edebildigim

% Emile Bréhier, Histoire de la philosophie, Cilt 2, Librairie Félix Alcan, 1928, Paris, s. 55
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halde, ben higbir sekilde kendimin varolmadigini hayal
edemiyordum. Tam tersi geri kalan her seyin yanlis
oldugunu hayal etmem ya da herhangi bir sey
diisinmem  bile acikca benim  varoldugumu
kanitliyordu. Halbuki bir anlik da olsa diistinmekten
vazgecmis olsaydi, o sirada bedenim, diinya ve
simdiye kadar ger¢ek odugunu hayal ettigi her sey
yine varoldugu halde, o sira zarfinda beni varolmak
zorunda olduguma inandiracak hicbir nedenim
olmayacakti. Iste buradan anladim ki, ben biitiin
dogas1 ya da 6zl yalnizca diistinmekten ibaret olan ve
varolmak i¢in ne bir mekana ihtiya¢ duyan, ne de
herhangi maddi bir seye ya da bedene bagli olan bir

seyim, yani bir t6ziim."®’

Burada Descartes'in diisiinen seyi, res cogitans't bir toz olarak ortaya koydugunu
goriiyoruz. Daha sonraki eseri olan Meditasyonlar'da ikinci meditasyonda, dis
diinyay1 diisiinen seyin dolayimiyla ortaya koydugunu goriiyoruz. Burada
balmumu Ornegi etrafinda yaptig1 akil yiirlitmelerden sonra Descartes sOyle
sOyliiyor:

"Iste sonunda hi¢ zahmet ¢ekmeden meseleyi

istedigim noktaya getirdim. Ciinkii artik cisimlerin bile

aslinda duyular araciligiyla ya da hayal giiciiyle degil

de, salt =zihinle algilandiklarint ve dokunulup

goriindiikleri i¢in degil de, salt anlasilmis olduklar

icin algilandiklarmi 6grendigime gore, artik benim

tarafimdan zihnimden daha kolay ya da daha secik

%5 Renatus Descartes, Yontem Uzerine Konusma, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 yaymncilik, 2013,
Istanbul, s. 97.
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algilanabilecek  hi¢bir seyin olmadigin1  agikca

biliyorum."®

Dikkat edilirse bu yargiya varmadan dnce balmumu hakkinda sdylenenler yani
onun renginin, hacminin, katiliginin, vs. degisiyor olmasi ya da tiim bu nitelikleri
cikarildiginda neye doniisecegi, ondan geriye kalanin ne olacagi Descartes'in
sorgulamasinin temelinde degildir artik. Oysa Aristoteles'te ve Skolastiklerde
madde-form iligkisi baglaminda sorgulanan ve dis diinyayr algilamaya yonelik
diistinimiin merkezinde olan tam da buydu, yani balmumunun onu o yapan

neligini bilmek 6nemliydi.

Goriiyoruz ki Descartes i¢in artik 6nemli olan, balmumunu balmumu yapanin, res
cogitans'm onu algilayip c¢esitli hallerini bilip birlige getirmesidir. Balmumunun
bilgisini olusturan, onun neligi, onu o yapan sey degildir artik. Descartes
"diistinceden yola ¢ikarak, 'varlik'a zihinde temsil edilmenin sonucunda nesnellik
atfetmis, gergek'e zihinde temsil edilenin kesinligini bagislamistir"®’. Yani artik
Aristoteles veya Skolastiklerde oldugu gibi, bilgiye ulagsmak i¢in varliktan 6zneye
dogru bir gidis s6z konusu degildir. Descartes'in bdylece, madde-form ikilisindeki
formu maddeden soyutlamak suretiyle bu iliskiyi kirdigini1 sdyleyebiliriz. Peki bu
soyutlamay1 yapmak nasil miimkiin olabilmektir? Skolastigin son déneminde, akil
ile imanm birbirinden ayrilmaya basladigi donemin temsilcisi olan Aziz
Thomas'in soyutlamayla ilgili sdyledikleri tam da bu durumu oncelemektedir.
"Formu maddeden soyutlamak, ancak formun 6zsel dogasinin belirli tiirden bir
maddeye dayanmadigi durumlarda miimkiin olabilmektedir. Buradaki s6z konusu
madde Aziz Thomas'in materia signata'sidir. Yani formun biitiin 6zellikleriyle
birlikte maddede goriinmesini saglayan olanaktir."®® Fakat Descartes nesneyi
zihindeki temsile indirgeyerek, Aziz Thomas'ta soyutlamayr imkansiz kilan,

nesneyi o nesne yapan niteliklerinden azade kilarak sadece niceligin Onemli

% Renatus Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yaymcilik,
2013, Tstanbul, s. 59-60.

%7 Erhan Kanish, "Descartes Felsefesi ve Nietzsche",
http://www.derindusunce.org/2010/11/18/descartes-felsefesi-ve-nietzsche/

% Omer Yildirmm, Atatiirk Universitesi Sosyoloji Boliimii, "Felsefe Tarihi" ders notlari.
http://www.felsefe.gen.tr/filozoflar/thomas aquinas_soyutlama nedir ne demektir.asp
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oldugu bir algilamaya gecmistir. Nicelik, dogas1 geregi herhangi bir duyusal
nesne ya da maddeye dayanmadigindan soyutlama miimkiin olabilmektedir.
Descartes't, matematik kesinligi bilginin temeline yayabilecek, diizen ve dlgiiye
dayalt mathesis universalis fikrine gotiiren diislincenin ¢ikis noktasmnin bu
oldugunu soyleyebiliriz. Aslinda hem Descartes hem de Leibniz'de ortaya ¢ikan
rasyonalist bir projedir s6z konusu olan. "Aklin erisebilecegi evrensel bir diizen
oldugu" fikrine dayanir; ancak iki disiiniirde farklilik gosterir. Gorecegiz ki
Descartes'ta tiim kesinlik, goriiniin agik secikligine dayali bir metoda doniisiirken,
Kartezyen goriiyli devre dis1 birakan, mantik ve celismezlik ilkesini temel alan

Leibniz'de 6nermelerin hakikatini sorgulayan bir mahkeme olacaktir®.

Artik Descartes'ta tiim dig diinya, 6znenin zihnindeki temsillere doniistiigiine gore,
onun "0zl yalnizca diisiinmekten ibaret olan bir toziim" derken kastettigi toz
madde-form birlikteligine dayanan Skolastiklerin t6zii degildir. Burada Descartes
tarafindan telaffuz edilen toziin Aristoteles'in vmoxeiuevovuna denk geldigini de
sOyleyemeyiz; ¢iinkii Descartes'in toziiniin Aristoteles'te oldugu gibi ilinekleri
bulunmaz; dolayisiyla bir yiliklemin 06znesi oldugu da sOylenemez. Burada
Descartes'in t6z dedigi "ben"den bagka bir sey degildir. "Ben" artik Descartes i¢in
diistinen bir hayvan degildir. Peki diisiinen bir hayvan olmadigindan bu kadar
emin olan Descartes, diisinen bir sey oldugundan nasil emin olabilmistir?
Kanimizca burada Descartes sey derken aslinda toze isaret etmektedir; ¢ilinkii

biliyoruz ki Felsefenin Ilkelerimde toze dair asagidaki aciklamalar1 yapar:

"Tozl kavradigimiz zaman, onu var olmak i¢in 'ancak
kendine gereksinen' bir sey olarak kavriyoruz. Burada
bu 'ancak kendine gereksinmek' giicliyle ilgili
aciklamada bir belirsizlik bulunabilir. Zira aslina
bakarsak, yalmiz Tanr1 bdyledir ve onun giicii
tarafindan tutulup korunmaksizin bir tek an bile var
olabilecek hi¢bir yaratik yoktur. Bunun ig¢in

Skolastikler icin téz adi Tanri'ya ve yaratiklara gore

% Michel Blay, Dictionnaire des Concepts Philosophiques, Article Mathesis, Larousse, CNRS
Editions, 2013, Paris, s. 503.
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ayni anlamda (tek anlamli) degildir, demekte
haklidirlar. Yani, bu sozciigiin se¢ik¢e anlamadigimiz
hicbir anlam1 yoktur ki ayni anlamda hem Tanri'ya
hem de yaratiklara uygun olsun: Ancak yaratilmig
seyler arasinda bazen Oyle bir dogaya sahip olanlari
vardir ki bagkalar1 olmaksizin var olamadiklari igin,
onlart  sadece  Tanri'min  giinlik  yardimina
gereksinenlerden ayirt ediyoruz ve onlara toz,

digerlerine bu téziin sifatlar1 diyoruz.""

Bu ifadelerden Oyle anlasilmaktadir ki aslinda Descartes'a gore varolmak igin
kendinden bagka hic¢bir seye ihtiyag duymayan tek varlik Tanr1 oldugundan tek
gercek toz de odur (Nitekim Descartes diisiinen bir sey oldugundan emin olduktan
hemen sonra, Tanri'min varlifindan emin olmustur). Descartes'in Spinoza'nin
diisiincesiyle ortiistiigii bir noktadayiz: Esas itibariyle tek bir t6z yani Tanr1 vardir,
diger her sey onun sifatlaridir. Fakat Descartes yaratilanlart da t6z olarak
adlandirabilecegi bir formiil sunmus gibidir: "Tanri'nin desteginden bagka hicbir
seye ihtiya¢c duymayan" yaratiklara da t6z denebilecektir. Bizi burada esas
ilgilendiren, Descartes'in Tanri'ya atfettigi roldiir. Tiim yaratiklar siirekli yaratan
ve onlar1 devindiren tek gii¢ Tanri'dir. Tanri'nin iradesinin keyfiligine bigilen rol,
Leibniz'in Kartezyenlere karsi savasinin odak noktast oldugu ig¢in, konumuz
geregi lizerinde durulmayi hak etmektedir. Zira bu, onun tézsel formlara olan

itirazlariyla da dogrudan ilgilidir:

Aziz Thomas yaratict bir Tanri'nin varligin1 olumlamak i¢in madde-form ikilisine
"varolus" fikrini katmis olsa da, bu, Skolastiklerde tozlerin devindirici prensibi
olan formel nedenini yikacak tiirden degildi. Skolastiklerde tozsel form, bir
varliga bireyselligini, bireysel 0Ozgiilliigiinii veren prensip olmaya devam
ediyordu. Zaten varolan bir seye ek bir belirlenim kazandirmaktan 6teye gitmeyen

ilineksel formun aksine, tozsel form, ayni cins bireylerin ortak dogasiydi -bu doga

" Renatus Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin, Say Yayinlar1, 2017, Istanbul, s. 97.
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gergek bir varlik olarak kabul edildigi siirece’’. Ornegin agirlik, tiim cisimler igin
gercek olan bir kuvvet diye kabul edildigi i¢in tozsel bir formdu. Iste Descartes'in
karsisinda durdugu tam da bu kuvvet kavramiydi; ¢linkii Descartes'in fizigi
geometriye indirgenmis bir fizikti. Diinyada olup biten her sey ona gore
mekanikle agiklanabilirdi: yani biiyiikliik, figlir ve hareketle. Oysa tozsel formlar,
bedenin sifatlariyla ruhun sifatlarini birbirine karigtirtyordu. Aslinda Descartes
fizigi, doga fenomenlerine yoOnelik sorulara cevap bulmak icin baska bir ¢esit

geometri gelistirme yontemi olarak goriiyordu:

" [...] Maddenin ya da genel olarak cismin dogasinin kati,
agirhigr olan, renge sahip ya da duyularimizi herhangi
baska bir sekilde uyaran bir sey olmasma degil, fakat
uzunlugu, genislik ve derinligi olan bir téz olmasina

dayandigini bilecegiz.""*

Descartes "diislinen ben"i bir t6z olarak ortaya koyduktan sonra, varligindan hala
siphe ettigi dis diinyaya, bir kez Tanri'nin varligindan emin olduktan sonra tekrar
yonelip bu kez, Tanri'nin yaniltict olmayan iyiligine inancla mesruiyetini sagladigi
ve "diisiinen ben"den tamamen bagimsiz olarak var olabildigini gordiigii dis
diinyay1 yani bedenlenmis her seyi, ortak paydasi ve tek niteligi yer kaplama
olacak sekilde, t6z olarak ifade ediyor. Burada bizim i¢in 6nemli olan yine, bu téze
bicilen edilgenliktir. Descartes'in, yukarida A&7 edisyonundan alintiladigimiz
climlelerini bu baglamda okumak gereklidir. Aslinda s6z konusu edilen mesele,
duyu organlartyla algiladiklarimizin diisiincemizde nasil yer ettigine dair duyulurla
diistintiliir arasindaki iligkidir. Antik donemlerden bu yana sorulan bu soruya her
donemde farkli yanitlar verilmistir elbet. Descartes'in buldugu ¢6ziim, 6zdeslik
ilkesi geregi tek bir toze, res extensa'ya indirgedigi dis diinyanin nesneleriyle
bizim onlar1 algimiz arasindaki nedenselligi sokiip atmak olmustur. Burada

Descartes'in oncelikle reddettigi, Ortagcag'da kabul gérmiis olan tozsel formlarla

" Christian Godin, "Les Théories classiques du concept de substance", s. 4.
www.christian-godin.com/cours/1356894348 substance.doc

2 Charles Adam, Paul Tannery, (Euvres de Descartes, cilt 9, kisim 2, madde 4, Léopold Cerf,
1897-1910, Paris, s. 65.
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ilgili olarak yine bireysellik meselesi etrafinda duyu organlarimizla algilamamizi
aciklamak i¢in benimsedikleri "duyusal tiirler" (species sensibilis)'dir. Buna gore,
hafif ylizeyler ya da goriintiiler nesnelerden ¢ikip onlarin etrafinda hi¢ durmadan
doniip durur, bizim duyu organlarimiza ¢arpip igeri sinirlerimize gecerek
beynimize ulasirlar. Descartes zihnimizle dis diinyanin nesneleri arasinda bu
tiirden bir araci yerine, o nesneden bize yansiyan 1sinlarin duyusal sinirlerimizde
baz1 hareketleri tetikledigini 6ne siiriiyordu’. Baska bir deyisle: Biz seyleri dyle
olduklar icin ve bize olduklar1 gibi goriindiikleri i¢in onlar1 dyle algilamiyorduk.
Bizi yaniltmayacagini bildigimiz Tanr1 bize Oyle gosterdigi icin dyle/o kadarmi
algiliyorduk. Bu bir yandan da su demekti: En, boy ve yikseklik olarak yer
kaplayan tozlin diger tiim nitelikleri, yani bizim duyu organlarimiz iizerinde etki
eden her sey harekete indirgendiginden, geometrik elemanlarin bigimine ve
aralarinda nasil diizenlendiklerine bagliydi. Dolayisiyla, basa donecek olursak,
maddeye atfedilen tek nitelik onun yer kapliyor olmasiydi. Fakat dis diinyadaki
degisimi saglayan basat unsur olan hareket Descartes'ta her ne kadar "durum"
olarak algilanmaya baslanmissa da, bu onda, bir devindiriciye ihtiya¢ olmadigi
anlamma gelmiyordu. Hatta tam da tersine, buraya kadar gordiigiimiiz gibi her
tiirlii etkinlikten soyutlanmig olan tozlerin hareketini saglayan kosul, onlar siirekli
devindiren = Tanri'ydi.  Descartes'ta  cisimlerin ~ "durum"lar1 ~ Tanri'ya

dayandirilmaktaydi:

"Descartes cisimlerin giiglerle, hatta 06z-sakinim
giiciyle bile donatilmis olduklarima inanmiyordu.
Stirekli yaratima, Tanri'nin diinya iizerindeki siirekli
eylemine inantyordu. Bu olmaksizin deyim yerindeyse
diinya ondan yaratilmis oldugu hice hemen geri

donerdi. Boylece Descartes'in cisimleri kendi devinim

" Dictionnaires des Sciences Philosophiques, cilt 2, a.g.e., s. 278.
https://books.google.com.tr/books?id=KOdDAAAAIAAJ&pg=PA275&lpg=PA275&dq=scolastiques+especes+sensibles&
source=bl&ots=GJDhEk7gh-&sig=LgezEDM3-
IKNaxPDCWW4Weczbsrg&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi095T 6vTdAhXgq-
yoKHVwiAgsQ6AEwCX0oECAQQAQ#v=onepage&q=scolastiques%20especes%20sensibles& f=false
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veya dinginlik durumlarinda koruma gorevini teslim

ettigi sey bir vis insita degil, ama Tanri'dir.""*

Bu, tiim yaratiklar ya da tozler her an Tanri'nin destegine muhta¢ demektir. Tanr1
ise bu devindirici roliinde, higbir belirleyici tanimaz. Descartes Tanri'ya kayitsizlik
ve keyfiyet ozgiirliigii atfetmistir. Descartes'a gore Tanr1, kayitsizca ve higbir fark
gdzetmeksizin su ya da bu yonde eyleyebilir; hicbir yasaya, lyi'nin yasasina bile
tabi degildir. Bu, yapmis oldugunun tam tersini de yapabilirdi demek. Dolayistyla
verdigi hiikiimlerde geri adim atabilir, onlar1 degistirebilir ya da tekrar yiiriirliige
sokabilir, tipki kralligin1 yoneten bir hitkiimdar gibi.” Bu demektir ki Tanr1 elini

yaratiklarinin {izerinden hi¢ ¢cekmez. Descartes'in climleleriyle:

"Tanr'nin varliklar1 muhafaza etmesi ve korumasi onlar
ancak stlirekli yaratmaya devam etmek suretiyle olur.
Yaratilan hicbir varlik kendiliginden bir an bile olsun
hicbir sekilde, ne zamanda varligin siirdiirebilir, ne hareket

edebilir, ne de eyleyebilir."”®

Buraya kadar anlattiklarimizdan ¢ikan sonug, Descartes'ta tézlerin edilgen yapida
oldugudur. Spinoza t6z konusunda Descartes gibi ara bir tutum sergilemeyecek,
yaratilanlar1 hicbir sekilde téz olarak gérmeyecektir. Etika'sina insanin anlama
yetisi ya da fenomenler iizerine bir akil yiirlitmeyle degil, dogrudan toziin ne
oldugunu sorarak baslayacaktir. Spinoza "varolmak icin kendinden baska hicbir
seye ihtiya¢ duymayan" tanimini biitiinliyle ciddiye alacaktir. Kendiliginden ve
kendinden baska hi¢bir nedene ihtiya¢ duymaksizin varolmak, varolusunun
sebebini kendinde tagimak demektir; toz bu tlirden bir varlik olduguna gore
zorunlu olarak varolmalidir; ve gergek bir tdziin 6zellikleri bunlar olduguna gore
Spinoza i¢in iki ayr1 tozden bahsetmek miimkiin degildir: Spinoza igin tek t6z
vardir, o biricik t6z Tanridir; ve Descartes'in Tanrisindan farklidir. Descartes'in

Tanris1 biitiinliyle askin, mutlak giicii haiz ve her seyi sonsuz iradesiyle yaratan,

™ Alexandre Koyré, Bilim ve Devrim Newton, ¢ev. Nur Kiiciik, Salyangoz Yayinlari, 2006,
Istanbul, s. 104-105.
® Dictionnaire des Sciences Philosophiques, cilt 2, a.g.e., s. 51.
76
A.ge.
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kararlarini, hiikkiimlerini tam bir keyfiyet icinde veren bir Tanriyken, Spinoza'nin
Tanris1 agimlanmakta olan biitiine i¢kin, yani bu diinyaya i¢kin, kendisinden bagka
hicbir seyi yaratmayan bir Tanridir. Sonug olarak, Descartes'in diinyast Tanr1'nin
salt iradesiyle yaratilirken, Spinoza'ninki biitlinliyle zorunluluktan yaratilmis olur.
Iste Leibniz igin bu iki goriis yani keyfiyet ve zorunluluk son kertede sonuglar:
itibariyle hicbir fark olusturmaz. Spinoza'nin panteizminin ¢ikis noktasi aslinda,
Descartes'in her t6zii olusturan madde-form birligini reddetmesiyle tozii biitlintiyle
edilgenlestirmis olmasidir dersek c¢ok yanlis bir sey sdylemis olmayiz
kanisindayiz. Leibniz burada bir yandan insanin kisiliginin tanrisalin iginde
cozlinmesi tehlikesi yaninda, diger yandan bu ilk tehlikenin zorunlu bir sonucu
olarak goriilebilecek olan panteizm tehlikesi yani Tanri'nin insanin miikemmellige
ulagmasinda bir hedef olmaktan ¢ikmasi olasiliklarini bertaraf edebilmek igin

kendi t6z anlayisini, monadlarini ortaya koyarak kars1 durmaya calisacaktir.
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IKiINCi BOLUM

LEIBNIiZ'DE BIREYSEL TOZ YA DA YALIN TOZ OLARAK MONAD

Leibniz'in kendi t6z doktrinine ulagmasinda, kendinden onceki diisiiniirlerin
sOylediklerine duyarsiz kalmadig1 bilgisiyle, ¢alismamizin ilk boliimiinde toz
metafiziginin evrelerini Leibniz'in etkilenmis oldugunu bildigimiz oranda ana
hatlartyla vermeye ¢aligtik. Nitekim Leibniz'in kendisi de hakikatin her zaman
icin farkli diistiniirler yoluyla farkli bakis acilari altinda bir kisminin aydinlatiliyor
oldugunu diisiindiiginden, kendinden Onceki diisiiniirlerden etkilenmis veya
esinlenmis oldugunu gizlememistir. Rémond'a yazdig1r bir mektupta bunu soyle

dile getirir:

"Diigiincelerimi bina etmemde gerekli her seye yon
vermeye calismanin disinda, Felsefecilerden olusan
farkli sektlerin goriisleri altinda gomiilii kalmis veya
daginik halde bulunan hakikati giin yliziine ¢ikarmaya,
biraraya getirmeye gayret gosterdim ve saniyorum ki
beni birka¢ adim 6ne ¢ikaracak sekilde kendimden bir
seyler de eklemeyi basardim. ilk egitim yillarimimn
sundugu firsatlar, ilk gengligimden bu yana bana
kolaylik sagladi. Cocuk yasimda Aristoteles'i 6grendim;
Skolastikler bile bana hi¢ de itici gelmediler; ve mevcut
durumda onlarla bir alip veremedigim yok. Aym
zamanda Platon ve sonrasinda Plotinos'tan -diger
sonradan inceledigim eskileri saymiyorum bile- bazi

teyitler aldim."”’

Leibniz Descartes'in t6z anlayisindaki edilgenlige karsi dururken onun biitliniiyle
reddettigi Skolastiklerin t6zsel formlarina geri donmiis ama onu da oldugu gibi

kabullenmeyerek revizyona tabi tutmustur. Dogada tozsel formlarin varlhigini

" Michel Fichant'dan aktarilmistir: G.W. Leibniz, Discours de métaphysique suivi de
Monadologie et autres textes, Editions Gallimard, 2004, Paris, s. 406.

42



kabul ettigi ol¢iide Aziz Thomasg¢1 doktrine tekrar geri donecektir; fakat ondan
surada ayrilir: Leibniz igin tozsel form tiim tozii olusturur ve toziin tim
bireyselligine dek gider; oysa ki Aziz Thomas i¢in bir¢ok bireyde ortak genel bir
6zii tanimlamaktadir’® diyen Georges Le Roy, Leibniz i¢in tozsel formun ne ifade

ettigine yonelik su agiklamada bulunur:

"Leibniz'in tézsel form nosyonu ¢ifte 6zellik gosteren
bir kendine 6zgiiliik icerir; birincisi, Leibniz'in tozsel
fomununun bireysel bir 6ze tekabiil ediyor olmasidir;
yani Aziz Thomas'ta oldugu gibi, bir¢ok bireye ait
ortak bir forma degil, tekil, tiirli icinde biricik hakiki
bir bireysellige karsilik gelir. ikinci olaraksa, aktif bir
kuvvet (force) teskil eder, yani Skolastik gelenekteki
gibi ¢iplak bir kuvve degil, salt eyleme melekesi ve
eylemin kendisi arasinda arabuluculuk yapan otantik
bir egilimdir."”

Skolastiklerin ¢iplak kuvve olarak tézsel formlarini, Boutroux'dan aktarirsak, saf
maddenin higbir seyi izah edemedigi bahanesiyle fiiller (actes) olarak kabul etmek
yerlesik bir yanlighktir. Biitiin formlar1 ihtiva eden madde, eger formlar
konusunda higbir sey aciklayamiyorsa, sonucta 'her nevi' belirlenmemisligi
(indetermination) disarida birakan form-fiil de ancak ve ancak, miimkiine ve
olumsala (contingent) hi¢ yer birakmayan bir mutlak mecburiyeti
temellendirebilecektir. T6zsel formlari, madde ile kuvve arasindaki sabit form ile
fiil arasindaki ortak nokta olarak rehabilite etmek gerekecektir®. iste Le Roy'un
Leibniz'in tézsel formu dedigi, eyleme melekesi ve eylemin kendisi arasinda
arabuluculuk yapan egilim, t6ziin eyleme yetenegini olusturan kuvvet methumuna

denk gelmektedir. Leibniz soyle aciklayacaktir:

" Georges Le Roy, paragraf 10- dipnot 2, G.W. Leibniz, Discours de Métaphysique et
Correspondance avec Arnaud, Librairie Philosophique J. Vrin, 2014, Paris, s. 220.

" Georges Le Roy, paragraf 11- dipnot 3, G.W. Leibniz, s.221.

% Emile Boutroux, a.g.e., s. 46.
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"O halde, bugiin amansizca elestirilen tézsel formlari,
kavranabilir hale getirecek ve onlardan alinmasi gereken
fayday1 kotliye kullanilmalarindan ayirt edecek sekilde
rehabilite etmek gerekmistir. Ben tozsel formlarin
dogasinin kuvvete dayandigini buldum ve buradan da
bunun duygu ve istihayla analoji kurabilecegimiz bir
sey oldugu cikiyor; boylece tozsel formlari, sahip
oldugumuz ruh methumu Orneginde tasavvur etmek

gerekiyor.""!

Leibniz tozsel form olarak ruhumuzu disiinebilecegimizi soyliiyor; c¢linkii
ruhumuzun eylemi onun algi ve istihasindan kaynaklanmaktadir. Fakat Leibniz
icin sadece insan ruhu degil, tiim tozler alg1 ve istihayla donatilmis kendinden
faaliyetlerdir (activités originales) ve bu halleriyle de maddenin temelinde yer

alan formlarin ve hakiki birliklerin agiklanmas i¢in yeterlidirler®”.

Metafizik Uzerine Konusma'nin 10. paragrafinin bashig soyledir: "Tozsel bigimler
diisiincesinde saglam bir yan vardir; fakat bu bigimler fenomenlerde hicbir seyi
degistirmez ve tekil etkileri agiklamakta asla kullanilmamalidirlar."®® Dolayisiyla
Skolastiklerin tézsel formlarina ekledigi, onlarin kendiliginden faaliyet olmalarini
saglayan kuvvet mefthumuyla tozlerin birbirinden ayrildigini agiklar. Bu sayede,
Aziz Thomas'in sadece meleklerle ilgili olarak sdyledigini genellestiren Leibniz

her monadin kendine has bir bireysellik tagidigini bildirmis olur.

Leibniz'in toziiniin bir nevi kategorik sifatlar1 olarak disiinebilecegimiz ve
ilerleyen boliimlerde ayr1 ayri detaylariyla ele alacagimiz iki 6zelligine deginmis
bulunduk: bireysellik ve eyleme yetenegi. Fakat Leibniz'in metafizik noktalar
olarak tanimladig1 toziinii anlayabilmek i¢in, bu iki 6zelligin bir temel iizerine

yiikselmesi gerektigini sdylememiz gerekir: birlik (unité) mefhumu. Bireysel toz

1 G.W. Leibniz, Systéme nouveau de la nature et de la communication des substances, aussi bien
que de 'union qu’il y a entre l’ame et le corps, paragraf 3, Flammarion, 1994, Paris, s. 55.

*2 Emile Boutroux, a.g.e.

¥ G.W. Leibniz, Discours de Métaphysique et Correspondance avec Arnaud, Librairie
Philosophique J. Vrin, 2014, Paris, s. 44.
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kavramsallastirmasiyla eyleme yetenegini bir araya getiren birlik diisiincesiyle
beraber Metafizik Uzerine Konusma'da "eksiksiz methum" araciligiyla agiklanan
bireysel t6z kavrami yerini Monadoloji'de, Yunanca birlik demek olan "monas"
kokiinden gelen monad sozciigiine birakacaktir. Bunun sebebi kanimizca
Leibniz'de birlik methumunun saglamlagsmas: ve kuvvet mefthumuyla birleserek,
toziin bollinemezliginin "a-tome de substance" veya "substance in-dividuelle" gibi
negasyonla belirten kelimelerle degil, monad gibi pozitif bir ifadeyle ortaya
konma ihtiyacinda aranmalidir. Zira boliinemezlik Leibniz'de tipki Duns Scotus'ta

oldugu gibi tdziin neligini olusturan temel ilkedir.

Leibniz lizerine ¢alisirken goze alinmasi gereken temel zorluk, onun
diisiincelerinin hep ayn1 merkez etrafinda dolasiyor oldugunu anlamakla asilabilir
kanimizca. Ornegin onun diisiincesinin serimlendigi iki ana metin olan Metafizik
Uzerine Konusma ve Monadoloji'de ortaya koyduklarmi incelemeye
kalktigimizda, aralarinda terminolojik bir degisim ama aym1 zamanda bir
stireklilik oldugunu gormekteyiz; cilinkii acimladigr terimlerin aslinda 1663
yilinda kaleme aldig1 Disputatio'ya kadar geri gittigini gormekteyiz. Biz bu
calismada referans olarak Metafizik Uzerine Konusma ve Monadoloji metinlerini
ele aldigimiz icin, onlarin ortaya koydugu terminolojinin sirasina gore
incelememizi siirdiirdiik. Once Metafizik Uzerine'de ele alindig1 sekliyle bireysel
toz olarak karsimiza c¢ikan ana kavramsallagtirmay1 ele aldiktan sonra,
Monadoloji'ye kadar olan siiregte saglamlastigini gordiiglimiiz birlik methumunun
can alic1 onemine degindik ve ancak ardindan, Leibniz'in bagindan beri savundugu
"sadece eylemde bulunan tozler vardir / eylemde bulunan tdzlerdir; eylemde

"8 seklinde dile getirdigi ve basit t6z baglaminda ifade

bulunmayan t6z yoktur
ettigi toziin eylemselligini acgiklamaya, Leibniz'in basit tozlerle bilesiklerin

iligkisine ve fenomenal diinyaya dair agiklamalarina yer vermeye ¢aligtik.

¥ Le Long'a mektup. Bkz. André Robinet, Malebranche et Leibniz. Relations personnelles,

Librairie Philosophique J. Vrin, 1955, Paris, s. 423.
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I1.1. Bireysel Toz: Eksiksiz Mefhum

Leibniz'in Metafizik Uzerine Konusma'da ortaya koydugu bireysel tdziinii, onun
"eksiksiz methum'"uyla tanimlamaya calistigin1 gorliyoruz. Buraya ulagsmasini
saglayan ise, onermelerin hakikatine dair kabul ettigi mantik kuralinin ortaya
koydugu "tiim yiiklemler 6znede icerimlenir" ilkesidir. Onun bu kavramsal araca
ulagmasi elbette ugras alanlarindan bagimsiz degildir. Bunlar birkag baglik altinda

toplanabilir.

Bir tanesi, Leibniz'in din alaninda yapmak istedigi bir gesit reforma tekabiil
etmektedir. Michel Fichant, Hiristiyanligin hakikatini akla uygun olarak yeniden
olusturmak konusunda filozofun diisliniimiinii iki ana sorunsalin belirledigini

sOylemektedir:

“Birincisi, esas itibariyle insanin 6zgiirligli baglaminda
ele alinan Tanri'nin litfu/inayeti ile yaratiklarin eylemi
arasindaki wuzlasim sorunuydu. Temelde yer alan
bireysel t6z methumu Tanri'nin eylemi ile yaratiklarin
eylemi arasindaki karsilikli paylart belirlemek igin
tammlandigindan, bu  soru  Metafizik  Uzerine
Konugma'min  kalbinde yer alacaktir. Leibniz'in
karsilastig1 ikinci bir sorun, Reform ve karsi Reform'un
ortaya attign1 felsefi problemler tartismasindaki
basarisizligimin yarattigi zorluktu: Cismin dogasi ne
olmaliydi ki Okaristi gizemi (gercekligi anlasilir
kilinmasa da) hi¢ olmazsa, ger¢cek bir mevcudiyet ya da

transsubstansiyon seklinde yorumlanarak miimkiin

olabilsin?”’®

85 Michel Fichant, a.g.e., s 30-31.
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Leibniz bu sorunu ¢6zebilmek i¢in, cismin, yer kaplamanin disinda baska bir seyi
daha igermesi gerektigini diisinmeye baslamustir. Boylece Metafizik Uzerin
Konugma'nin kavramsal araclarina ulagsmasinda ikinci énemli bilesen olan fizik
alanindaki arastirmalar1 6nem kazanacak, Kartezyenlere kars1 gelistirdigi kuvvet
nosyonuyla, sdyledigimiz gibi Skolastiklerin tozsel formlarini rehabilite etme
yoluna gidecektir. Bunun diginda, Leibniz'in "genel bilim" olarak adlandiracagi,
evrensel bir ansiklopedi ve evrensel bir dil gibi ugras alanlar1 iceren genis ¢aplt
projesi, her ne kadar sonuglanmamis olsa da, tiim bilimleri kapsayacak sekilde
yapilan ¢aligmalar1 sonucunda, mantik araglarini gelistirmesini, sonsuz
kiiiikliikler hesab1 gibi araclara ulasmasini saglayacaktir. Insan diisiincelerine
dair bir alfabe olusturmak gibi iddiali bir proje, diisiincenin en basit dgelerinden
yola ¢ikilarak bilgiye dair temel terimlere ulasmak iddiastyla Leibniz'i, Fichant'in

ihtiyatli nominalizmi dedigi tutumuna ulastiracaktir:

“Aslinda Leibniz, soyutlar1 seyler olarak degil ama
dilsel kisaltmalar olarak gérmeye dayanan ihtiyath bir
nominalizmi benimsemisti. Ornegin "sicaklik", sicak
olan herhangi bir somut 6znenin durumunu bildiren
onermeyi kisaltmaktan baska bir sey degildir. Ilineklerin
gercekligi ve hal degistiren tézdeki farkli gergekliklerin
belirisi ve kaybolusuna iliskin cetrefelli sorun yerini su
kurala birakir: Tozleri seyler olarak koymak ve onlarin

hakikatlerini bildirmek yeterlidir.”™

Fichant'a gore, Leibniz'in ihtiyatli olmasinin sebebi, onda hakikatlerin bildiriminin
son kertede ilahi anligin idealarinda temellenmis anlamlarin diizenini ifade etmek
zorunda olmasidir®’. Leibniz'in buradan dogru gidecegi yer, Tanr tarafindan
bireysel tozlerin olusturulmasi ile bizim 06zne ve yliklemler aracilifiyla
diisiinmemiz arasinda kuracagi paralellik olacaktir: Surasi sabittir ki tiim hakiki

onermelerin, seylerin dogasinda bir temeli bulunmaktadir.

6 A.g.e., s. 40.
TA.ge.s. 41.
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Leibniz'in Disputatio'da bireyi iki sekilde tanimladigini biliyoruz:

"Birey, ya yilklemleme (prédication) diizeninde
mantiksal ya da seylerin serisinde metafizik bir

seydir."®®

Kanimizca Metafizik Uzerine'de ilk tanimdan yola ¢ikip, ikincisini de gdz oniinde
stirekli bulundurmak suretiyle monadlarina ulasmistir; ¢iinkii praedicatum inest
subjecto ilkesini, Oncelikle mantiksal bir yaklasimla, Onerme, yiiklem ve 6zne

iligkisi igerisinde agiklamaya ¢alisacaktir.

Deleuze'den Ozetleyerek soylersek®, eger 6zdeslik ilkesinin bize hakikatin
dogrulugunun bir modelini verdigi dogruysa, o zaman bu ilkenin tiim kosullarini
yerine getirdigi Onermeler kesinlikle dogrudur diyebilme imkanina sahibiz
demektir. Basitce Ozdeslik ilkesi A=A formiilasyonuna dayanir. Her analitik
onerme ¢elismezlik ilkesi geregince dogrudur. Peki 6zdeslik ilkesi geregince
Leibniz bu Onermeyi karsililik ilkesine uyarak ters cevirdiginde durum ne
olacaktir? "Her dogru Onerme zorunlu olarak analitiktir" tiirlinden bir sey
soylemek zorunda kaliriz. S6z konusu olan zorunlu yani aklin dogrulart
oldugunda bu iligkiyi tersine ¢evirmek olanakli gorlinmektedir. Fakat olgusal
dogrular icin mesele bu kadar basit degildir. Olumsal yani dyle de olabilirdi boyle
de dedigimiz tiirden onermeler i¢in yliklemin her durumda 6znede igerildigini
sdylemek nasil miimkiin olabilir? Iste Leibniz'in bunu temellendirecegi ilke olan
yeter neden ilkesine (tekrar) ulastik. Yeter neden ile nedensellikte kargimiza ¢ikan
neden arasindaki farki géormek, Leibniz'i anlayabilmek agisindan 6nemlidir. Son
derece agiklayict buldugumuz i¢in, Deleuze'iin neden ile yeter neden arasindaki

farka dair sdylediklerine bas vuralim:

"Neden hicbir zaman yeterli olmaz. Nedensellik
ilkesinin, zorunlu ancak hi¢bir zaman yeterli olmayan

bir nedeni ortaya attigin1 sOylemek gerekir. Onlari

G.W.  Leibniz,  Disputation =~ Métaphysique — sur le  principe  d'individuation,
http://www jstor.org/stable/20847539

% Gilles Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, ¢ev. Ulus Baker, Kabalc1 Yaymevi, 2007, Istanbul, s.
23-24
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apagik bir sekilde ayirt eden sey, bir seyin nedeninin
her zaman bagka bir sey olmasidir. Tanimlanmamig bir
nedenler dizisi. Yeter neden ise seyden baska bir sey
degildir asla. Bir seyin yeter nedeni seyin methumudur.
Oyleyse yeter neden seyin kendi mefthumuyla
iligkisinin ifadesiyken, neden, seyin baska bir seyle

iliskisini ifade eder."”

Bu sonuca ulastiktan sonra Leibniz, Aristoteles'in birincil ve ikincil tozler
arasinda yaptig1 ayirima geri donecek ve bu ayirimi bir nevi ortadan kaldiracak
sOyle bir sonuca ulasacaktir: "Yiklemlenme (attribution) seylerin i¢inde dahi
gercek bir igkinlige/ayrilamazliga (inhérence réelle) gonderme yapmaz. Bir
bildirimi yani terimler, methumlar ve idealar /fikirler arasindaki bir iliskiyi ifade
eder: Oyle ki her dogru dnermede, yiiklemin mefhumu &znenin mefhumunda
icerilmektedir."”' Bu da "bir¢ok yiiklem ayni 6zneye yiikleniyor ve o 6zne baska
hi¢bir 6zneye yiiklenmiyorsa, ona bireysel t6z diyoruz" seklinde yapilan tanimi
nominal olmaktan ¢ikarmis, bireysel t6z methumunu mantik temeline
oturtmustur: Bir kere O0zne yerine Oznenin mefthumundan konusmaya
basladigimizda, artik bu methumun tamligindan/eksiksizliginden de bahsedebilir

hale geliriz. Leibniz'in ifadeleriyle:

"Oznenin terimi yiikleminkini her zaman kapsamak
durumundadir, 6yle ki 6znenin methumunu miikemmel
sekilde duyabilen, yiliklemin ona ait oldugu yargisina
varir. Oyleyse, bireysel bir toziin ya da eksiksiz/tam bir
varligin dogast Oyle gergeklesmis/eksiksiz/tam bir
mefhuma sahip olmaktir ki o6zneye yiiklenmis bu
mefthum, onun tiim yiliklemlerini anlamaya ve

cikarsamaya yeterli olsun."”

% Gilles Deleuze, a.g.e, s.31

! Michel Fichant, a.g.e., s.43.

2 G.W. Leibniz, Discours de Métaphysique, paragraf 8, Librairie Philosophique J. Vrin, 2014,
Paris, s. 43.

49



Nihai 6zneye ulagsmak i¢in, sonuna kadar devam etmek yani bir mefthumu tam
olarak gerceklestirmek ya da miikemmellestirmek gerekmektedir; dyle ki tek ve
ayni 6znenin tim yiiklemleri onda bulunsun: Bdyle bir methum bagka bir 6zneye
yiiklenemeyecek ve dolayisiyla tekil olacaktir. Bu durumda 6znenin methumunun

eksiksizligi/tamlig1 ile toziin bireyselligi ayn1 yere varacaktir:

"Eksiksiz bir methum yani yiiklenmis oldugu 6znenin
biitiin yiiklemlerine kendisi araciligiyla rasyonel bir
aciklama getirebildigimiz bir methum bireysel bir toziin

mefhumu olacaktir."”?

Fakat insan anlig1 herhangi bir seyin eksiksiz methumuna hi¢bir zaman ulasamaz.
Yani sonsuz analizi higbir zaman gergeklestiremez. Bu ancak ilahi anligin
yapabilecegi bir seydir. Biz bu eksiksiz mefhuma sahip degiliz ve onun kapsadig:
olgusal igerige deneyimin verileriyle ancak kismen ulasabiliriz. Bu bizi su sonuca
gotiiriir ki “biz higbir bireyi tam olarak bilemeyiz; fakat bir seyi biliriz ki o da
varolanin sadece bireyler ya da bireysellikler oldugu, bunun disinda kalan higbir

seyin zihnimiz disinda gergekten varolmadigidir™™

. Fakat her bireyin onu o birey
yapan eksiksiz bir methuma sahip oldugunu bilmekle baslayabiliriz; ki bu da bize
bu mefhumun igerigi hakkinda diisiinmeye baslamak i¢in elverisli bir zemin

olusturur.

% Michel Fichant, a.g.e., s. 53.
" Age.,s. 54.
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I1.2. Birlik: Bireysel Tozden Yalin Toze

Leibniz, Descartes'in diisiindiigii gibi yer kaplamanin (étendue) cisimlerin 6ziinii
olusturamayacagii, bunun sebebinin uzamin, cisimlerin sahip oldugu
hareketsizligin veya harekete direncin ve ayni zamanda varliklarin gergekligini
temin eden birligin farkinda olmamasinda aranmas1 gerektigini Metafizik Uzerine
Konusma'nin 10. paragrafindan 12. paragrafina kadar aciklamaya girisir. Oysa
Leibniz i¢in cisimleri olusturan bir birlik oldugundan siiphe edilemez; ne var ki
sonsuzca boliinebilir olan uzam bu birligin ilkesini bize verememekte, her zaman
icin her varliga gercek bir birlik saglayan forma ihtiya¢ duymaktadir’. Bu bize
Leibniz'de birlik mefhumunun, onun argiimanlarinin en 6nemli dayanagi oldugunu
gostermektedir. Georges Le Roy, Metafizik Uzerine Konusma'min altyapisini
olusturdugunu gordiigiimiiz Arnauld ile mektuplagsmalardan birinde Leibniz'in
mucizenin Onceden tesis edilmis harmoniyi olusturan ilkelerle g¢atismadigini
anlatmaya c¢alistig1 sirada, Tanri'min varliklar1 yaratirken onlara bahsettigi birlik
mefhumundan bahsederken peripatetiklerin diisiincesine géndermede bulundugunu
sOyler: distinguendo unum per se et unum per accidens, formamque substantialem
et accidentaem, mixta imperfecta et perfecta, naturalia et artificialia
(kendiliginden bir olanla ilineklerle bir olani, tdzsel ve ilineksel formu, miikemmel
olanla olmayan bilesikleri, dogal ve yapay olami ayirt etmek suretiyle)’™.
Peripatetiklere gore form -tdzsel ya da ilineksel olsun- bir varligin birligini temin
etmektedir”’. Tipki Aristoteles'in Kategoriler kitabinin toz baslikli béliimiinden,
toziin bireyselliginin birlik ilkesinden yola ¢ikilarak anlasilmasi gerektiginin
¢ikartlmasi gibi’®. Fakat Leibniz yalnizca terimlerle konusmayi bir kenara

biraktigini sdyleyerek sdyle devam eder:

% G.W. Leibniz, Discours de Métaphysique et Correspondance avec Arnaud, Librairie
Philosophique J. Vrin, 2014, Paris, s. 293

" Age.,s.303.

TA. g.e.

% Aristote, Catégories, ¢ev. Jules Tricot,
https://philosophie.cegeptr.qc.ca/wp-content/documents/Cat%C3%A9gories.pdf
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"Oyle samyorum ki yalmzca yigilmayla olusan
varliklarin ~ oldugu bir yerde, ger¢cek varliklar
olmayacaktir; ¢iinkii yigilmayla olusan her varlik hakiki
bir Dbirlikle donatilmis varliklar1 varsayar. Zira
gercekligini, onu olusturan varliklarin birliginden
almaktadir; Oyle ki eger kendisini olusturan her varlik
yine yigilmayla olusuyor olsayd: hicbir gercekligi

olmazdi."”’

Boylece Aristoteles Ogretisini benimsemis olanlarin tézsel ve ilineksel birlik
ayirimini mantik zeminine oturtmus olur. Bilesikler mevcuttur; fakat bilesiklerin
olabilmesi i¢in '"cismani dogada kesinlikle hakiki birliklerin bulunmasi

"1 eibniz'in bu yonde birgok agiklamasi bulunmaktadir. Yukarida

gerekmektedir.
alintiladigimiz 30 Nisan 1687 tarihli Arnauld'ya mektubunda sdyle devam

etmektedir 6rnegin:

"Cismani dogada sadece (¢ogunlukla canliliga sahip)
makinalar oldugunu kabul ediyorum; kabul etmedigim
bunlarin sadece tozlerin yigilmasindan ibaret oldugudur;
tim yiginlarin meydana geldigi hakiki tozler olmak
zorundadir. Dolayisiyla ya bazi yazarlarin uzami
olusturdugunu sdyledigi matematik noktalara ya
Epikuros veya Bay Cordemoy'un atomlarina (ki bunlar
sizin de benim gibi reddettiginiz seylerdir) geri donmek
ya da cisimlerde higbir gergekligin bulunmadigini itiraf
etmek ya da hakiki bir birligi olan bazi tozlerin varligim

kabul etmek gerekmektedir."'"!

% G.W. Leibniz, Discours de Métaphysique et Correspondance avec Arnaud, a.g.e., s.164.
1% G.W. Leibniz, Systéme nouveau de la nature et de la communication des substances,

http://mecaniqueuniverselle.net/textes-philosophiques/leibniz-2.php

%" G.W. Leibniz, Discours de Métaphysique et Correspondance avec Arnaud, a.g.e.
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Goriildiigii lizere Leibniz duyulurun arkasinda, seyleri olusturan bir birligin
olmasi1 gerektigine 1srarla vurgu yapmaktadir. Bu tespit Leibniz felsefesinin
basindan beri yol gostericisi durumunda olmustur. Israrci oldugu bir nokta da
"tozlin birliginin sayisal bir bireylesme ilkesine dayandigi seklindeki tiim

"192 Heniiz 1663 yilinda kaleme aldig1 bireylesme ilkesi

yorumlardan kaginmaktir
lizerine gorlslerinden olusan Disputationun 20. paragrafinda Duns Scotus'un
bireysellik ilkesi olan haeccéité'sini matematik veya fizik noktalardan ayirt

edemedigini elestirirken sdyle belirtmektedir:

"Duns Scotus'un one siirdiigii [...] ilk argiiman sudur:
Her birlik belli bir entiteyi dolayisiyla da tiiriin i¢inde
entitesi tasavvur edilemez olan sayisal Dbirligi
beraberinde getirir; dolayisiyla burada bir sey
eklenmistir, eklenmis olan bireyin farkidir. Buna soyle
cevap veriyorum: Birlik, kavramda entiteden sonra gelir
fakat gercek seyde, bu ikisi aymidir. Ve sayisal entite
yani birey, tiiriin entitesinde ger¢ekten ayrilmig

degildir."'"

Leibniz burada oncelikle birlik ve entite kavramlarinin aslinda sadece kavramsal
olarak birbirlerinden ayrilabilecegini soyleyerek Onermeye daha bastan karsi
cikmaktadir. Zira Duns Scotus, matematik birligin entitesini olusturanin, bireyin
farkliligr oldugunu ileri stirmektedir. Sayisal birligin tiirli olusturan birlikten
gercekte ayrismadigini one siiren Leibniz, Duns Scotus'un haecceité'sinin sayisal
bir bireylesme ilkesinden ayr1 bir ilke olarak kendisini ortaya koymaktaki
giicsiizligline vurgu yapmaktadir. Kavram olarak alip kullanmaya devam etmekle
birlikte (6rnegin Metafizik Uzerine Konusma'mn 8. paragrafinda) tekilin gergek -
sayisal- birligi ile saf evrensel arasinda, sayisal birlikten daha kiigiik fakat ayni

zamanda gercek olan bir birlik daha olduguna dair goriislinii net bir sekilde

192 Christian Leduc, Substance, Individu et connaissance chez Leibniz, "Lecture épistémologique
de la métaphysique de la substance", Presses de I’Université de Montréal, Vrin.
https://books.openedition.org/pum/2254?lang=en

1% G.W. Leibniz, Disputation Métaphysique sur le principe d'individuation, a.g.y.

53



reddeder: "Buna, cins ve tiiriin zihnimizin diginda bir varlig1 oldugunu reddettigimi

. . 104
sOyleyerek cevap veriyorum."

Aslinda Leibniz'in Duns Scotus'un haeccéité dedigi bireysellesme ilkesini -kelime
Metafizik Uzerin Konusma'nin 8. paragrafinda aynen yer almaktadir- bir sekilde
adapte ettigini fakat bunu yaparken bu ilkenin kokenine isaret -ettigini
gormekteyiz: sayisal bir birlikteligin ilkesi olarak monadin birligi. Christian Leduc
bu birlik mefhumunun sezgi yoluyla kavrandigina isaret ederek sdyle

belirtmektedir:

"Aslinda birlik mefhumunu kavramamiza izin veren
bilgi, sezgi (intuition) denen ilksel davranigimiza
tekabiil etmektedir. Leibniz i¢in sayi, insan anlii
tarafindan milkemmel ve yalin bir sekilde gercekten
kavranabilir olan birligin yardimiyla bilesimini
aydinlatmak suretiyle sezgisel bir bilgiyi ortaya

cikarabilir"'®.

Ormegin yine Disputationun 3. paragrafinda seylerin 6ziiniin tipki sayilar gibi
oldugunu bildirmistir. Bireyin 6zii de tipki bir sayist gibi birligin prensibi
olmaldir. Yalniz, gerek matematik gerekse metafizik alanda, ilksel olarak
kavradigimiz bir mefthum olan birligi, bu iki alanda ele alirken aralarindaki farki
kesinlikle gbz Oniinde tutmak gerekmektedir. Zira "saymnin gercek bir varolusu

yokken, t6z birligi somutta cisimlestirmektedir"'

. Siiphesiz sayisal birlik Leibniz
icin siireklilik arz eder ve idealdir; oysa toziin birligi edimsel ve somut bir

varolusa isaret eder.

Bagka bir deyisle, bu metafizik birlikleri Michel Fichant'dan alintilayarak soyle
tanimlayabilirizz Monadlar diinyanin bilesiminin/kompozisyonunun birlikleri
olmakla birlikte bir bileseni degildirler; bilesigin bir parcasi olmaksizin, ona

bi¢imini verir/onun igerigini olustururlar (informer). Monadlar tam sayinin dolu

% G.W. Leibniz, Disputation Métaphysique sur le principe d'individuation, a.g.y.
1% Christian Leduc, a.g.y.
1% G.W. Leibniz, Disputation Métaphysique sur le principe d'individuation, a.g.y.
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birligi anlaminda birliklerdir; ama kesirlere boliinebilen ve bilesige homojen olan
aritmetik birlikten, bi¢imlendirdikleri bilesige heterojen olmalar1 ve pargalanamaz
olmalari itibariyle ayrilirlar.'”” Burada Leibniz'in sonsuz kiigiiklikler hesabinin
mucidi olmas1 anlam kazanirken kendisinden onceki disiiniirlerin sdylediklerine
de kulaklarm kapatmadigim bir kez daha gormekteyiz. Ornegin Cusanus'un
karsitlarin birligi kuramindan etkilenmis oldugunu soyleyebiliriz. Zira "bu kuram
Cusanus'un, sonlu ve sonsuzu ontolojik ve lojik agidan asmasmi saglayacak"'®®
olan yerdir. Ornegin dogru ve egri, geometride iki karsit olarak gériiliiyorsa da,
unutmamak gerekir ki, sonsuz biiytikliikte bir gemberde, gemberin ¢evresi tanjanta,
sonsuz kiigiikliikte bir cemberde ise bu sefer ¢cevre ¢gemberin ¢apina denk diiger.
Daha biiyiik ya da daha kiiciik ibareleri yalnizca sonlu nicelikler diinyasinda bir
anlam ifade ederler. Sonsuza tasidigimizda, mutlak maksimum ya da mutlak
minimum gibi kavramlar artik ne kii¢iigiin ne de biiyligiin diinyasina ait olduklari
icin varolmazlar. Dolayistyla sonsuzca boliinebilir olan fizik noktalarin ya da
atomlarin Leibniz'in tozsel birligine karsilik gelemeyecekleri agiktir. Leibniz'in

kendi ciimlelerine bagvurmak gerekirse:

"Maddesel atomlar akilla gelisiktir: Her zaman igin
parcalarin bilesikleridirler ve bir parcanin digerine, karsi
konulamaz sekilde bagli olmasi (bunu akli olarak
tasavvur ya da tahayyiil edebildigimizde) parcalarin
cesitliligini hicbir sekilde ortadan kaldirmayacaktir.
Yalnizca tozsel atomlar yani gergek ve mutlak bicimde
parcasiz, eylemlerin kaynag, seylerin
kompozisyonunun mutlak ilkesi ve tdzsel seylerin
analizinde nihai 6geler olarak gercek birlikler vardir.
Onlar1 metafizik noktalar olarak adlandirabiliriz:

Canliliga dair bir sey tasirlar ve bir ¢esit alg1 sahibidirler

%7 Michel Fichant, "La constitution du concept de monade", La monadologie de Leibniz, Genése
et contexte, der. E. Pasini, Mimesis, Paris, Milan, 2005, s. 39.

% Tilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yapt Kredi Yaymlari, 2014,
Istanbul, s. 14.
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ve matematik noktalar onlarin evreni ifade etmedeki
bakis acilaridir. Fakat cismani tézler yan yana
sikistiginda, her birinin tiim organlar, birlikte, bize gore
fiziki bir noktay1 olustururlar. Boylece fiziki noktalarin
sonsuza dek boliiniirliikleri yalnizca goriiniistedir;
matematik noktalar kesindir fakat yalnizca kipliklerden
ibarettirler; kesin ve ger¢ek olan ise metafizik ya da
tozsel noktalardir (formlar ya da ruhlar); ve onlar
olmaksizin gercek olan higbir sey olmazdi; ¢linkii hakiki

birlikler yoksa hicbir ¢okluk da olamaz."'*

Bu satirlar Leibniz'in t6z metafizigini 6zetler niteliktedir. Burada da gérmekteyiz
ki onun tiim metafiziginin kilit tasi, tozlerin gercek birlikler olarak kabul
edilmeleridir. Ve bu birliklerin matematik veya fiziksel noktalarla neden
aciklanamayacagini ortaya koymak Leibniz i¢in biiyilk dnem tasimistir. Boylece
Leibniz monadlari, onlarin eksiksiz methumu itibariyle bireysel t6z ya da yalin
toz olarak kavrayabilecektir. Zira yalin (simple), biliyoruz ki Leibniz'de "parcasi
olmamak" demektir. Ve bircok yazi veya mektubunda yalin kelimesini birlik
kelimesinin yerine kullandigin1 gériiriiz. Ornegin Monadoloji'nin 1. paragrafinda:
"Burada bahsini yapacagimiz monad, yalin bir seyden baskast degildir; yalin yani
parcasiz."''’ Yalm da birlik gibi béliinemeyense, o zaman Monadolojimin
argliman siras1 takip edildiginde, yalinin da tipki birlik gibi uzamsiz yani maddi
olmayan ve yok edilemez oldugu bilgisine ulasiriz. Fakat yalin t6z derken onun
birlik derken ifade ettiginden biraz fazlasina isaret ettigini goriiriiz. Her ne kadar
birlik olmaksizin toéziin bireyselligini ya da giderek eylemselligine de isaret
edecek olan yalimligimi dile getirmek olanaksiz olsa da, yalin'in birlik s6z konusu
oldugunda sanki bir ustiinliigli vardir. Prenses Sophie'ye yazdigi bir mektupta

Leibniz soyle der:

% G.W. Leibniz, Systéme Nouveau de la nature et de la communication des substances,
Flammarion, 1994, Paris, s. 71.
"0 G. W. Leibniz, Monadoloji, a.g.e., s. 9.

56



"VAE bana yalin toziin ne oldugunu soruyor. Ben de
sOyle cevap veriyorum: Yalin tozlin dogasi algi sahibi
olmak ve bunun sonucunda bilesik seyleri temsil

etmektir."'!!

Leibniz'in, yalin1 "pargasiz" olmasinin disinda "algi sahibi" olmasiyla
tanimlamasinin sebebi yalin téziin degisime ugradigi gercegidir. De Volder'e
gonderdigi bir mektubunda "eger yalinlarda degisim olmasaydi seylerde hicbir
degisim olmazdi''*" diyerek bunu ortaya koymustur. Yalmlarm bir degisim giiciine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu gii¢, algilama giiciidiir. Boylece Leibniz'de
yalinligin seylerin ¢ogullugundaki yalinlik olmasi anlasilir olmaktadir; ¢iinkii algi
Leibniz i¢in c¢ogullugun yalindaki temsilidir; yani ¢ogullugu bir birlik ic¢inde
tutabilmektir. Boylece “algi sahibi olmakla karakterize olan yalin tdz, igerigi
belirleyendir, degisimin yaraticisidir. Dolayistyla olusumu itibariyle zaten
karmagiktir. Hatta monadin yaratici, aktif ve hareketli olmasi onun karmasik

olmasiyla miimkiindiir”'".

Tiirkceye yalin olarak cevirdigimiz "simple"
kelimesinin Petit Robert'deki "dogal bir masumiyetle, kendiliginden bir dogrulukla
eyleyen" ya da "bilesik olmayan, boliinmesi ya da analizi miimkiin olmayan" gibi
karsiliklar1 da toziin yalinligini/bireyselligini dogrular niteliktedir. Ayrica
kelimenin kokenine indigimizde Leibnizci anlamina yani "birligin ¢okluktaki
ifadesi" ya da "¢oklugun birlikteki temsili"ne de yaklasiyoruz. Caroline Angleraux,
Latince simplex kelimesinin, bir'i g¢ekimleyen -sim/-sem ve bir ¢ogulluga
gonderme yapan -plex eklerinden meydana geldigini vurguluyor; -plex ise
plico'dan gelmekte ve sarma, katlama, kivirma gibi eylemleri ifade etmektedir''*.
Etimolojik olarak simple kelimesi ¢oklugu cagirmaktadir: Angleraux'nun cok

yerinde buldugumuz i¢in buraya tagimis oldugumuz ifadesiyle:

"' Leibniz'in Prenses Sophie'ye yazdig1 6 Subat 1706 tarihli mektubundan.

https://books.google.com.tr/books?id=tX40DwAAQBAJ&pg=PA573&lpg=PA573&dq=VAE+me+demande
+cet+qu%?27est+latsubstance+simple&source=bl&ots=Fy7xabswFH&sig=Kt51waCX_B60XHjj HhSu70iJ
Mg&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwj6nc2H8cTdAhWQk4sKHWoHCUOQ6AEwWAXoECAKQAQ#v=onepage
&q=VAE%20me%20demande%20ce%20qu'est%201a%20substance%20simple& f=false

"2 G. W. Leibniz, Monadoloji, a.g.e., s. 96.

113 Caroline Angleraux, "La Simplicité monadique chez Leibniz", Philonsorbonne, no:12, 2017,
https://journals.openedition.org/philonsorbonne/945

"4 Caroline Angleraux, a.g.y.
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"Leibniz'in basit tozii kendi icinde sarilmis olarak,
zamanin a¢mada ve ifade etmede rol oynadigi

algilarmim tiimiinii igermektedir' .

I1.3. Yalin Toéziin/Monad'in Eylemselligi

Doganin ve Tanrisal Inayetin Akla Dayali Ilkeleri (Principes de la Nature et de la
Grdce) metni su maddeyle baglar:

"T6z eyleme yetenegi olan bir varliktir."''°

Descartes ve Malebranche, daha 6nce de degindigimiz gibi, Tanri'nin biiyiikliigii
ve gliciiniin kanitini, onun varliklar: siirekli bir yaratima tabi tutmasinda, onlari
araliksiz yaratiyor olmasinda buluyorlardi. Leibniz'e gére bu ancak Tanri'min
giiclinii ve sonsuz iradesini sinirlamak anlamina gelebilirdi. Francisque Bouillier,
Leibniz'in Tanri'nin yaratiklarini siirekli yaratiyor oldugu fikrinde Tanri'ya
atfedilen bir yetersizlik buldugunu soyliiyor: "Tanri'nin verdigi hitkkmii telaffuz
ettigi anin Gtesinde de devam ettirebilecegi bir itki yaratiyor oldugunu inkar etmek
demek, tanrisal yetkinligi sorgulamak, Tanri'nin iradesinin eylemini simdiki
zamanin Otesine uzatip yaymayir beceremedigini ifade etmek demektir."'"’
Metafizik Uzerine'nin 14. paragrafinda Leibniz, "Tanri'nin yaratiklarmni bir cesit
zuhur etme olarak sayilabilecek sekilde siirekli iirettiginden"''® bahseder. Peki
burada Descartes'tan farkli ne sOylemektedir? Leibniz burada Bouillier'nin
Descartes'ta karst durdugunu soyledigi seyi savunuyor gibi goziikmektedir.
Bouillier'nin eksik biraktigi ifadesini, bir yanlis anlagilmaya mahal vermemek i¢in
bir diizeltme ya da bir ayirimla tamamlayalim: Bu pargrafta Leibniz i¢in Tanri'nin
yaratiklarin1 siirekli liretme faaliyeti i¢inde bulunmasi, bizim diisiincelerimizi

iiretmemize benzetilmektedir. Tipk: bizim algimizla anlagimiz arasindaki faaliyet

115

A.gy.
16 G.wW. Leibniz, Principes de la Nature et de la Grace, Monadologie, G.F. Flammarion, 1996,
Paris, s. 223.
"7 Francisque Bouillier, Histoire et critique de la révolution cartésienne, Imprimerie de L. Boitel,
1842, Lyon, s. 284.
"8 G.W. Leibniz, Discours de Métaphysique, a.g.e., s. 49.
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gibi Tanri'yla yaratiklari arasinda ortaklasa bir faaliyettir s6z konusu olan. Demek
istedigimiz sudur ki, eger Leibniz bireysel tozleri eyleme (alg1 ve istiha) dayanan
bir faaliyet olarak tanimlamasaydi, Tanri'nin anlag ile tozleri arasinda stirekli bir
iletisim -ya da yaratma giicii diyelim- s6z konusu olamazdi. Leibniz'e gére Tanr1
yaratiklarini, onlarin dogalarina ickin belli bir eylemsellik ve kuvvetle donatmist.
Varliklardaki bu ickin donati olan kuvveti, Tanri'nin yaratiklarindaki ilkesi ya da
izi olarak da adlandirabiliriz. Fakat bireysel tozdeki bu eyleme giicii, kesinlikle
yaratiklarin Tanri'ya olan bagliligin 6niinde degildir. Tam tersine, tanrisal iradenin
gerceklestiriliyor olmasiyla aynmi seydir. SoOylemeye calistigimiz sudur ki
Leibniz'de Descartes'tan farkli olarak t6z demek kuvvet (force) demektir:
"Eylemde bulunmayan, toz ismine layik degildir"''’. Toze atfettigi bu eyleme
kuvveti ve kudreti, Leibniz'in tiim metafiziginin orilintlisiinii ¢ikarmasina yardimci
olacaktir. Zira bu kuvvet, monadlara Tanri'dan bahsedildigi i¢in onlarin Tanri'ya
bagimli olmalarina hem de kendilerine eyleme kudreti verdigi icin tdzlerin
ozgirliigiinden bahsedebilmemize olanak taniyacaktir. Leibniz'in ¢eliskileri bir
potada eritme miicadelesinin ¢ekirdegi, onun matematiksel nokta kadar dogru ve
kesin ama fiziki nokta kadar da gergek olan, canlilikla dolu metafizik noktalar

diyebilecegimiz monadlari olacaktir.

"9 G. W. Leibniz, Essais de Théodicée, (3. kisim, 393. paragraf), Garnier Flammarion, 1969,
Paris, s. 348.
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I1.3.1. Dinamikten Metafizige: Kuvvet Nosyonu

Leibniz, Descartes'in koydugu ve fiziginin ilkesi kabul ettigi hareket yasalarinin
matematik bir hata barindirdigini ortaya ¢ikarmistir. Kartezyenler, cisimlerin
hareketlerini siirekli ve dogrusal bir yoriingede diisiinmiislerdi. Oysa "cismin takip
etti3i yolun, baglangicta ve varista (cisim ile carptig1 sey arasinda) bir yay etkisini
varsaydigini gostermektedir. Descartes, Leibniz'in mucidi oldugu matematiksel bir
aragtan mahrumdu: Sonsuz kiigiikliikler hesabi sayesinde Leibniz, Descartes'in
hareket hesaplarini diizeltebilecekti"'”’. Bu agiklamay1 daha da berraklastiracak
olan bir bagkasina yer verelim: "Mutlak katiliga iligkin atomcu varsayimla mutlak
akigkanliga iligkin Descartes¢1 varsayim, ayni yanilgiyr paylastiklar1 Olgiide
birbirlerine daha ¢ok yakinlagirlar: Ciinkii her ikisi de, ister sonlu cisimler
bigciminde, ister sonsuza dek noktalar bi¢ciminde olsun (noktalarin yeri olarak
Descartesg1 ¢izgi, noktasal analitik denklem) birbirinden ayrilabilir temel

kiigiikliikler varsaymaktadir"'!

ve bu temel kiigiikliikklerin neden ayristiklarini ve
yine neden birlestiklerini agiklamada yetersiz kalmaktadirlar. Oysa temel
kiigiikliikler diye bir sey yoktur. O yilizden Leibniz maddenin biriminin nokta degil
kiviim oldugunu belirtmektedir; c¢linkii "nokta dogrunun bir parcasi degil,

122 Boyle bakildiginda, dogru hep bir seye yonelmenin bir kismi olacaktir

ucudur
-ki Tiirk¢e ismi de bunu giizelce ifade etmektedir- ve Leibniz'e gore bu yonelim
gelisigiizel ya da keyfi degildir. Boliinemezlik methumu fizik diinya i¢in artik
gecerliligini yitirmistir. Bu durum Leibniz'i hareketin yasalar1 {lizerinde tekrar
diisiinmeye itecektir. Boylece Galileo'nun cisimlerin serbest diisme ve Huygens'in
sarka¢ deneyleri iizerinde c¢alisan Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma'nm 17.
paragrafinda iki cismin diisme ve ylikselme hareketlerini karsilagtirmak suretiyle,

kuvvetin hareketin niceligine esit olmadigin1 ortaya koyacak dolayisiyla

Kartezyenlerin hareket miktarinin korunumu seklinde kabul ettikleri degismezlik

20 Bruno Pinchard, "Les formes substantielles chez Malebranche et Leibniz", 2011-2012.

http://philosophie-pinchard.wifeo.com/les-formes-substantielles-chez-malebranche-et-leibniz-.php
2l Gilles Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, ¢ev. Hakan Yiicefer, Baglam Yaymcilik, 2006,
Istanul, s. 11.

122 A.ge.

60



yasasint tim kuvvetlerin korunumu olarak degistirmenin  zorunlugunu
gosterecektir. Zira Kartezyenlerin diisiindiigii gibi kuvvet hareket miktarina esit
degildir. Dolayisiyla kuvveti 6lgmek i¢in F=mv formiilii artik gecerli olamaz.
Cismin ¢ikabilecegi yiikseligi de dikkate almak gerekmektedir; yani yiikseklikler
hizin karesiyle orantili oldugu ve cisim distiigii ylikseklige ulasabilecegi icin
sadece basitge hiz1 degil, onun karesini diisiinmelidir; dolayisiyla F=mv* olarak

yeniden formiile edilmistir.

Leibniz'in, monadlar1 harekete geciren kuvvet nosyonunu, temel kiigtikliikleri
kabul eden Descartes gibi karanlik bulmamasinin gézlemden ulasilan bir sebebi
vardir. Kuvvet'in bir eylem c¢ergcevesinde matematik olarak hesaplanabilir
oldugunu gostermistir ¢linkii. Gelgelelim kuvvetin bu yeni formiilii, maddi
cisimleri ele alirken tahayyiil edilemeyen, salt geometrik belirlenimlerinin 6tesinde
yeni bir 6geyi devreye sokmustur. Hizin karesi, hayalgiiciiyle belirlenebilen somut
bir hiz, hizin biiyiikliigii degildir. Oyleyse maddi cismin i¢inde uzamdan ve onun
farkli modlar1 olan figiir ve hareketten fazlasi olmalidir.'> Metafizik Uzerine
Konugma'nin bir sonraki paragrafinda bu fazlanin nerede aranmasi gerektigine dair

aciklama gelir:

"Gittik¢e daha da aciga ¢ikmaktadir ki cismani doganin
hatta mekanigin genel ilkeleri, geometrik olmaktan ¢ok
metafiziktir ve cisimsel kiitleye ya da uzama degil
goriiniimlerin nedeni olan bazi form ya da boliinemez

dogalara aittirler.""**

Leibniz'in buradan dogru gidecegi yer Skolastiklerin tozsel formlarint yeniden ele

almak olacaktir. Michel Fichant'in buna iligkin yorumu soyledir:

"Eger cisimsel toze iliskin geometrik kuram gegersiz
kilindiysa, Skolastik methumlar aleyhine bu kuramca
yiikseltilen ve dogrulanan elestiriler de diismiis demektir.

Kuvvetin yeni tanimindan yola ¢ikilarak, to6zsel formlari

123
A.gy.
124 G.W. Leibniz, Discours de Métaphysique, a.g.e., s. 55.

61



iyilestirmek ve onlara modernlerin hakli olarak empoze
ettigi ve yanlis bir sekilde yalnizca geometrik tipte
methumlara indirgedikleri agik segikligin zorunluluguyla
uyumlu yeni bir anlam vermek miimkiindiir artik'*. Kuvvet
methumunun bazi  karakterleri onu tozsel formlar
methumuna yaklastirmaya olanak verir: Uzamh kiitlenin
cisimlerin maddesiyle bir tutuldugu bir baglam iginde,
kuvvet bu maddeye indirgenemez olmaktadir. Ayrica
kuvvet, hareketin 6znesini belirttigi i¢in homojen uzamda
bir farklilasma ilkesini devreye sokarak cisimleri

belirlemeye (identifier) olanak verir."'?°

Emile Boutroux, Leibniz'e gore kuvvetin, Skolastiklerin ¢iplak kuvvelerinden ve
kendi kendine faaliyet anlayisindan ayirt edilmesi gerektigini vurgular.
Skolastiklerdeki kuvve (puissance) veya meleke/yeti, faaliyete gegmek icin bir dig
uyarana ihtiya¢ duyan bir faaliyete gegme imkanindan baska bir sey degildir.

Faaliyet imkanin tamamlayicisidir'?’ diye belirten Boutroux s6yle devam eder:

"Vis activa ise, faaliyet ile imkan arasindaki orta noktadir
ve gayreti kapsar. Vis activa kendiliginden faaliyete geger
ve herhangi bir yardimci unsura gerek duymaz: Onu

engelleyen bir seyin ortadan kalkmasi kafidir"'*.

Boyle bir aktif kuvvet, Kartezyenlerin yalnizca insana atfedilebilir kildig1 tozsel
formlarin igsel bir birlige sahip cisimlerin hepsinde gecerli oldugu sonucunu da
cikarmamizi saglar. Uzamin sonsuzca boéliinebilir oldugu diisiiniiliirse, hicbir
cismin, sadece geometrik methumlara indirgenerek, boyle bir birlige sahip olmasi
miimkiin olamaz. Leibniz'in asagidaki acgiklamasi bu argiimani destekler

niteliktedir:

125 Michel Fichant,"Ons6z", G.W. Leibniz, Discours de métaphysique suivi de Monadologie et
autres textes, a.g.e., s. . 37.

126 Michel Fichant, a.g.e., s. 71.

27 Emile Boutroux, a.g.e., s. 50.

128 A.ge.

62



"Saniyorum bu eylemsellik erdemi her t6ze miindemig
olup, buradan siirekli bazi eylemler dogmaktadir;
dolayistyla da cismani t6z (ruhani/zihinsel tozden fazla
olmamak kaydiyla) eylemselligini hi¢ birakamaktadir;
cismin Oziinii yer kaplamada hatta (Gassendi gibi)
gecirimsizlikte bulan ve bir cismin biitliniiyle
devinimsiz olabilecegini hayal edebilen bazilar1 bunu

anlamis goriinmiiyorlar.”'*

I1.3.2. Alg: ve Istiha

Leibniz Monadoloji'de t6ziin eyleme yetenegi olduguna degindikten sonra ikinci
ozelligi olarak tozlerin basit t6z ya da bilesikler olabilecegini sOylemektedir.
Bilesikler basit tozlerin (monadlarin) bir araya gelmesiyle -vesile olmak
anlaminda- (yigmindan) olusur. Fakat monadlarin kapt ve pencereleri
olmadigindan birbirlerini degistirecek disaridan bir etkide bulunamazlar. Ayrica
basit t0z yani monad, hicbir sekilde bdliinemeyeceginden, higbir kismi
olmadigindan ondaki degisikliklerin niceliksel olmasi da miimkiin degildir. Peki
basit monadlar arasindaki fark nereden kaynaklanmaktadir? Burada ayirt
edilemezlerin 6zdesligi ilkesi (principe des indiscernables) devreye girmektedir.
Iki sey 6zdes oldugunda onlarin ayn1 sey oldugunu sdyleriz. Oysa dogada aymni
seyden iki tane bulunmaz. Biz bunun oldugunu yalnizca o seyi iki farkli yerde
gordiigiimiizde sOyleyebiliriz. Dolayisiyla iki ayr1 yerdeki aynt monaddan soz
etmek imkansizdir. Bilesikler de birbirlerine bir sey katmiyorsa dyleyse farklilig
nasil agiklamalidir? Zira monadlar arasinda fark oldugu kesindir. Monadlarin

0zdes oldugunu kabul etseydik Parmenidesci bir yere dogru gitmemiz gerekirdi.

129 Revue catholique, seri 8, cilt 2, Louvain, Paris, 1865, s. 33.

https://books.google.com.tr/books?id=U-
ZTAAAAcAAI&pg=PA33&Ipg=PA33&dq=vistactivatlestscolastique&source=bl&ots=bOb3PoXxKl&sig=wXeB6rjaQ
eGQwWITVITDeFSeTp2Y &hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwidvOGLz4jdAhUI2SWKHSePDJAQ6AEwWCHOECAAQAQ#v=
onepage&q=vis%20activa%?20les%20scolastique& f=false
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Zaten yeter neden ilkesine gore de bunlar ayr1 ayr tozler olmak durumundadir;
¢linkii Tanr1 her birini yaratmustir. Iste yer kaplayan tozdeki degisimlerin yalmzca
niceliksel oldugunu sdyleyen Descartes'tan farkli ve ona yoneltilen bir elestiri
olarak Leibniz, basit monadlarin 6zdes oldugunu kabul etseydik dogada higbir
degisiklik olmazdi, diyerek Descartes''ln one siirdiigiiniin tersine, yalnizca
niceliksel degisimlerin niteliksel degisimler yaratamayacagini One siirmekte,
dolayistyla kap1 ve penceresi olmayan monadlari farkli kilanin Aziz Thomas'tan
meleklere iliskin goriisiinii devralarak, iki toziin birbirine tamamen benzemesi ve
birbirlerinden solo numero ayrilmalarinin miimkiin olmadigini, ne kadar 6zdes
goriinseler de onlara igkin niteliksel bir farklilik nedeni olmasi gerektigini
vurgulamaktadir'®®. iki gerceklik varsa, bu ikisi arasinda igsel bir fark olmasi
gerekir; igsel yani niteliksel bir fark; mekanda isgal ettikleri konumlarinda degil
seylerin icinde olan bir fark. Bu noktada Leibniz'in tozsel formlara getirdigi
yenilige geliyoruz: Eyleme yetenegi. Gorecegiz ki monadlar1 birbirinden farkli
kilan, eyleme yeteneginden ¢ikan eylmelerinin farkliligi ve bu eylemlerinin
onlardaki farkindaliginin (aperception) derecesi olacaktir. Dolayisiyla simdi,
monadlar arasi bu nitelik farkina yol agan "her monadin eyleme yetenegi"ne daha
yakindan bakmak gerekiyor. Bu yetenek, iki yiiklemin biraradaligtyla agiklaniyor:

perceptio ve appetitio yani algi ve istiha.

Monadlar, 6zdeslerin ayirt edilemezligi ilkesi geregince, birbirinden nicelik degil,
nitelik olarak farklidir dedik. Bilesikte bir degisim oluyorsa, bu degisim yalin
elemanlardan yola ¢ikilarak aciklanmalidir; ¢ilinkii anladigimiz kadariyla,
birlesmis olmak yani kompozisyonun kendisi, bu bilesime hicbir sey
katmamaktadir. Ve eger yalin tozde bir degisim varsa, o da ancak kendi
kendisinden kaynaklanan bir degisim olabilir. Bu degisimle ilgili olarak, 12.
paragrafta baska bir unsur daha devreye girmektedir ki bu, her monadda degisimin
ilkesinin disinda, degisen seylerin bir kesitinin, bir detayinin bulunmasi
gerekliligidir. Bu noktada Jacques Rivelaygue'den yardim alacagiz. Onun,

Leibniz'in harekete dair nasil bir tutum sergiledigini anlatan agiklamalarina bas

B0G.W. Leibniz, Discours de Métaphysique, a.g.c., s. 44.
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vurarak, sOylediklerini kisaca Ozetlemeye g¢alisalim: Rivelaygue, Descartes'tan
Aristoteles'e geri gitmek suretiyle hareketi diisiinmemiz gerektiginin altina ¢izer.
Descartes, Aristoteles'in belirledigi dort hareket tipinden (olus ya da bozulus,
niteliksel doniisiim, artig/azalis ve yer degistirme) yalnizca sonuncusunu
benimsemis oldugu i¢in artig veya azalisin degisimin kendine has formlari oldugu
diistincesini, bir niteligin bagka bir nitelige doniistimiiniin ise salt bir iliizyon
olmadig1 fikrini ciiritmesi gerekmisti. Oysa Leibniz Aristoteles¢i bir hareket
anlayisina sadik kalarak, esas hareketin niteliksel degisim oldugu fikrinde
olacaktir; ve Descartes'in tersine, bizim yer degistirmeler olarak algiladiklarimizin
aslinda icsel niteliksel degisimlere tekabiil ettigi fikrini savunacaktir. Bunun
modeli olarak ise bir duygudan oObiiriine gectigimizde bizde gergeklesen sey

oldugunu sdylemistir. Simdi Rivelaygue'in kendi kelimelerine yer verelim:

"Monadda degismekte olanin bir detayr mevcutsa, bu,
orada herhangi bir yer degisimi oldugunu ifade etmez
(clinkii monad uzamli degildir) bunun isaret ettigi tek
sey monadin bir durumdan digerine gectigidir ve elbette
bu bir halden digerine ge¢isin bir devindiricisi olmak
zorundadir, baska bir deyisle bu degisimin bir ilkesi
olmali. Matematiksel bir modele basvurmamiz
gerekirse, serilerden bahsederiz. O zaman degisimin
ilkesi monadin formiilii olacakti yani onu programlayan
ilksel bir miktar veriyi kastediyoruz. Degisimin detayina
gelince, bu da programlamanin serimlenmesi/agilmasina
denk gelir yani monadin formiilii gere§ince ge¢mesi
gereken hallerin serisi. Zira matematikteki seriler kurali
sonlu bir prosediirden yola ¢ikilarak nasil sonsuz bir seri

olusturuldugunu gostermeye dayanur. """

Bl Jacques Rivelaygue, Legons de métaphysique allemande, cilt 1, Editions Grasset, 1990, Paris,

1. Bolim: "La Monadologie de Leibniz"
https://www.cultura.com/lecons-de-metaphysique-allemande-t01-tea-9782246790792.html
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Leibniz'in, monadin mutlak yalinligi ve degisimlerin sonsuzlugu arasindaki
sentez ¢abasint Monadoloji'nin 13. paragrafinda gorliyoruz: "Birlik i¢inde
coklugun ifadesi" (expression de la multiplicité dans ['unité). Leibniz'in monadda,
degisen seyin bir detayi, kesiti kalir derken kastettigi bu ¢okluktur. Ama Monad
zaman zaman degisimlerin yeri ya da kaynagi olsa da, onda kalan bu ¢okluk yani
bu degisimler monadin tozselligine yani onun birligine ve kendiyle 6zdesligine

etki etmez. Simdi Leibniz'in 14. paragrafta yaptigi tanima yer verelim:

"Birlik i¢inde, yani basit cevherde bu ¢oklugu kusatan
ve temsil eden gecis hali, alg1 (perception) denen
seyden baskasi degildir ve sonradan ortaya cikacak
olan tamalg1 (aperception) ya da bilingten ayird

edilmesi gerekir."'>

Leibniz'in algisini, Yvon Belaval, "analizi bize az ya da ¢ok acik, az ya da ¢ok

"33 olarak

ortiik ya da tamemen Ortilk bir bilme saglayan duyulurun sunulmasi
aciklamaktadir. Dolayisiyla Leibniz'in de oOzellikle altii ¢izdigi {lizere algi,
farkindalik/tam alg1 (aperception) ya da bilinci (conscience) igine almaktadir. Zira
Leibniz i¢in farkina varamadigimiz, bilince ¢ikaramadigimiz kiigiik algilarimiz her
zaman i¢in sO0z konusudur. Bu monadlar1 birbirinden farkli kilanin onlarin
eylemleri ve bu eylemlerin onlardaki farkindaligi oldugunu sdyledigimize gore,
algt tim monadlarin ortak fiili demektir; biling ya da tam algi ise monadlarin

derecelerine gore belirmektedir.

Buraya kadar soylediklerimizden ¢ikan sonug¢ sudur ki, Leibniz i¢in tiim basit
monadlar algiya sahiptir ve algi, monadlar1 birbirinden niteliksel acidan farkli
kilan, onlar1 harekete geciren kuvvetin de kaynagi hatta kendisidir; ¢iinkii algi,
basit monadin birligine zarar vermeksizin onun i¢inden ¢oklugun ge¢mesini
saglar. Elbette algilayic1 bir basit monad deyince, buna en giizel 6rnek olarak
insan zihni verilebilirdi. Nitekim Leibniz'in, Bayle'in birlikte ¢oklugu

kurgulamanin miimkiin olmadigina yonelik elestirisine kars1 verdigi 6rnek insan

132 G.W. Leibniz, Monadoloji, a.g.e.,s. 17.
133 yYvon Belaval, "Le Probleme de perception chez Leibniz", Dialogue, cilt 8, say1 3, Aralik 1969,
s. 386.
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ruhu olacaktir (M §16). Fakat buradan bir yanlisa siirliklenmemek gerekir.
Leibniz'de algi tiim monadlar i¢in s6z konusudur. Algilar1 acik, daha az acik,
ortiili ve kapali olarak derecelendirmesinin nedeni budur. Kimi monadlar,
algidaki degisimin farkindaligina ulasabiliyorken kimileri ulasamiyor. Ve Jacques

Rivelaygue'e gore:

"Alg1 dedigimizde, Ornegin yine bir¢ok durumdan
etkilendikleri halde birliklerini muhafaza etmeyi basaran
bitkiler ya da hayvanlar diizeyinde oldugu kadar, kuvvetler
diizeyinde de ayni yapiy1 diistinmek gerekmektedir. Bir
kuvvet yayilimin siirdiiriirken sebep oldugu hareket birgok

halden gegse de birligini korumaktadr" ",

Bu yiizden Leibniz, Kartezyenlerin algiy1 yalnizca bilingli alg1 olarak kabul etmig
olmalarmin temel yanilgilar1 oldugunu soyler; ¢iinkii bize yalnizca fenomenlerin
bilgisiyle vardigimiz mekanik nedenler yani sekiller ve devinimler bir seyin niye
oyle degil de boyle oldugunu agiklamaya yetmez. Bakmamiz gereken yer, bilesik
olan veya makine degil, basit tozlerdir; ve basit tozlerde bulabilecegimiz tek sey

ise alg1 ve istihadir.

Algy, bilingli algi olarak insana atfedilince, Leibniz'in Kartezyenlere getirdigi daha
once ele almis oldugumuz elestiriye variriz. Bu da kartezyenlerin sadece yer
kaplamay1 nitelik olarak atfettikleri maddeden, hayvan ve bitkilerden tiim algiy1
cekip almalariyla sonuglanmistir. Oysa Leibniz'de algi ve istiha tiim yalin
monadlarda bulundugu i¢in "doga hayat doludur" (Principes de la nature §1).
Istiha yani istek ya da yonelim ya da irade ise Leibniz'de degisimin ilkesidir, bir
algidan Obiirline gegisi agiklar. Bu durumda algi istihanin bir durumdan 6biiriine
gecisini saglayan kuvvet olarak diisiiniilebilir. Bir ¢igegin giinese yonelmesi, onu
olusturan yalin monadlarin algi ve istihasi sayesindedir ve bunlar onda ezeli,

ebedi sekilde bulunmaktadir.

13 Jacques Rivelaygue, a.g.y.
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I1.3.3. Basit Tozlerle Bilesiklerin iliskisi: Fenomenler

Leibniz'in metinlerinde "bilesik t6z" tamlamasindan kagindigini ve "bilesik" ya da
"bilesikler"den soz ettigini gozlemledik. Kanimizca bunun sebebi bilesiklerin
tozlerin yanyanaligindan bize yansiyanlar olmasi. Uzamsiz bu yanyanaliktan
bahsetmek, fiziksel nedensellik kurallariyla miimkiin degil. Bu noktada Leibniz'in
monadlar-algi-bilesikler aki'sinin zamana ve mekana tabi olup olmadigi sorusunu

sormak yardimci olabilir diye diislintiyoruz.

"Zamanin cevher olmadigi agiktir. Zira bir saat ya da
zamandan aldigimiz bir kesit asla biitlin olarak ve tiim
pargalariyla birlikte var olmaz. Zaman sadece
miinasebetlere dair bir ilkeden ibarettir; ardisik
varolusunu veya bu olmaksizin birlikte var oldugunu

algiladigimiz kadariyla esyadaki diizenin temelidir.""*’

Calisgmanin basindan buraya kadar degindiklerimizi de gz oniinde bulunduracak
olursak, yukaridaki ifadenin, asagida yapmaya calisacagimiz yorumla birlikte

toparlayici nitelikte olacagini umuyoruz.

Leibniz'den anladigimiz kadariyla, seylerdeki degisim diye algiladiklarimiz, bizim
sinirlt algimizdir. Zaman ve mekan Leibniz'de, bizim monadlarda olup biten
faaliyetin belli noktalarinda ¢ektigimiz fotograflarinin pozitifini almamiza
yaramaktadir sanki. Leibniz i¢in mekan ise tozlerin biraradaligindan bagka bir sey
degildir'*.

Leibniz i¢in, mekan ancak "birlikte varolduklarinmi disiindiigiimiiz kadarryla"
esyanin diizenindeki miinasebetin temelidir. Zaman ve mekan, zaten eksik algimiz
demek olan degisimin sartlarint olusturur. Bununla ilgili olarak Yvon Belaval'in

seyler aras1 mesafeyle ilgili yorumu oldukg¢a aydinlatici:

135 G. W. Leibniz, Monadoloji, a.g.e., s. 129.

13 Fakat Leibniz'de de tipki Descartes'ta oldugu gibi bosluk yoktur. Tozlerden yoksun bir
mekandan s6z etmek miimkiin degildir. Descartes'ta durgun bir madde olan, Leibniz'de canli ve
hareketli kuvvet noktalarina tekabiil etmektedir. Dolayisiyla ne Descartes'ta ne de Leibniz'de
kendine ait bagimsiz bir varlik olarak mekandan bahsetmek miimkiin degildir.
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"Tipki monadin bir baska monada gore
mesafesinden  bahsedilemedigi gibi, mesafe
algisinin kendisinde de aslinda mesafesizlik s6z
konusudur. Bunu anlamak, fiziksel nedensellikten
vazgecmektir. Monadlarin  evreni iligkilerin
olusturdugu bir dokudur; ¢linkii her monad bir alg1

gl
merkezidir.""’

Secik ya da ortiilii algilara sahip bir monadin etrafinda toplanmis monadlardan
olusan bilesik tozlerin yansimalari olan seylerin yani "yaratiklarin, miikemmel
olduklar1 oranda kendi disinda eyledigi ve miikemmel olmadigi oranda maruz
kaldig1 soylenir. Boylece segik algilara sahip oldugu 6l¢lide monada fiil, bulanik
algilara sahip oldugu 6lgiide infial atfedilir"*® (M §49). Fakat monadlar 6nceden
tesis edilmig harmoni sayesinde, birbirleriyle etkilesiyormus gibi goriinmektedir,
o kadar. "Tanr iki basit cevheri kiyaslayarak her birinde, onu bir digerine uyum
saglamaya zorlayacak nedenler bulur; bu yiizdendir ki baz1 yonlerden faal olan bir
baska agidan degerlendirildiginde miinfaildir.""*’(M §52). Dolayistyla bu monad
etkin, bu edilgindir demek bir siireklilik igerisinde miimkiin degildir. Her daim
aktif olan monadin bu faaliyetini gozlemleyebilmenin bizim i¢in bir sonuglar
kiimesi olan fenomenleri takip etmekten bagka bir yolu yoktur. Leibniz'in zaman
ve mekani fenomenal diinyanin bize agilmasinin kosullari olarak belirledigi
idealizmi yine de bir ger¢eklige sahiptir. Yukarida yer verdigimiz agiklamlarini su

sekilde stirdiiriir:

"Bu temellerin her ikisi de [yani zaman ve mekan]
ideal olmalarina kars1 gergektirler. Tek tip tanzim
edilmis siireklilik (la contiuité uniformément reglée)

her ne kadar bir soyutlama ve varsayim olsa da ebedi

57 Yvon Belaval, a.g.y., s.
138 G. W. Leibniz, Monadoloji, a.g.e., s. 39.
139 A.ge.
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hakikatlerin ve zorunluluk igeren bilgilerin temelini

olusturur.""*

Leibniz, tek tip tanzim edilmis siirekliligin zorunlu bilgilerin temelini
olusturdugunu soylerken, hakikate ulagsmak icin bu diinyadan hareket etmekten
baska sansimiz yok, der gibidir. Fakat bu, Leibniz i¢in metafizikte

bulusulamayacagi anlamina gelmez.

I1.3.4. Bakas Aqisi ve ifade

Nasil ki perspektif, gormenin olmazsa olmazidir, bakis ag¢is1 da basit monadin algi
faaliyetinin olmazsa olmazidir; bir sonucu degildir. Zira Leibniz'de bakis acisi,
sadece bilingli halde bir takim ¢ikarsamalar yapmak suretiyle ulasilan hakikatler
dogrultusunda bir goriis sahibi olmak demek degildir. Bakis agis1, her bir monadin
yansitma kuvvetinin yeter sebep ilkesiyle yaptigi tiim hareketi saglayan ya da bu
harekete sebep olan algi-egiliminin toplamidir. Her monadin yansittiklar1 diger
her monad tarafindan ortiik de olsa algilanir ve bu alg1 bilingli algilar s6z konusu
oldugunda fenomenler aracilifiyla saglanir. Burada 6nemli olan, goziimiiziin
gordiiklerinin zaten hal-i hazirda yansitilanlar oldugunu idrak etmektir.
Dolayisiyla bir seyi kabul etmis olduk: Dis diinyaya dair algiladiklarimiz sadece
yansimalardir. Nitekim bu yansimalarin kaynagi olan yalin monadlar arasindaki
faaliyet saf olarak algilanamadigindan fenomenler vardir. Bunu sdylemek Leibniz
acisindan Descartes¢1 0znellik anlayisina bir karst durus niteligindedir. Zira
fenomenlerin varligi, Leibniz'de bakis agisinin kanimizca Ulus Baker'in sdyledigi
gibi 6znede degil, nesnelerin igerisinde oldugunu'*'dogrulamaktadir. Leibniz'in

asagidaki ciimleleri bu argiimani anlamamiza yardimci olmaktadir:

"Her yaratilmis monad, her ne kadar biitiin bir evreni
temsil etse de, daha secik bigimde, hususen kendisine

ait olan ve entelekheia'sin1 olusturdugu cismi temsil

140 G. W. Leibniz, Monadoloji, a.g.e., s. 129.
4! Ulus Baker, Sanat ve Arzu, iletisim Yayinlari, 2018, istanbul, s. 52.
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eder: Bu cisim de doluluk i¢indeki her maddeyle
baglantis1 dolayisiyla biitiin bir evreni ifade ettiginden,
ruh da tikel bicimde kendisine ait olan cismi temsil

ederken biitiin evreni temsil eder."'*

Nitekim Leibniz'de 6znenin bakis agisi tarafindan belirlenmis tek bir diinyadan
sO6z etmek miimkiin degildir. Tam tersine, Baker'in vurguladig1 gibi, diinyanin
sundugu bakis agilarindan birine yerlestigi Ol¢iide Ozneden sz edebilmek

miimkiin hale gelmektedir'*’

. Ve her bireyselligin kendine has diinyasiyla olusan
diinyalar ¢oklugu evrenin yansimalaridir. Leibniz'in asagida alintiladigimiz kent

metaforu bu diisiinceyle uyum i¢indedir:

"Ayni sehrin farkli yakalardan bambaska goriinmesi ve
adeta bir perspektifler coklugu barindirmasi gibi, basit
cevherlerin sonsuz ¢okluguna bagl olarak sanki bir o
kadar farkli evren varmis gibidir; ama aslinda bunlar,
her monadin kendi goriis noktasindan algiladig: tek bir

evrenin farkli perspektifleridir."'**

Burada bir bakis acisina yerlesmekten kastimiz monadin algi ve istihasinin
yarattigt eylemselliginin onu yerlestirdigi bir konumdur ve diger biitiin
monadlarla ortiik olarak da olsa algis1 sonucu girdigi bir iligki icerisinde bu
konuma ulasmaktadir. Dolayistyla yukarida sozii gecen perspektifin, Ronesans
perspektifi ile alakas1 yoktur. Ronesans perpektifi tanrisal bir goziin hareketsiz tek
bir noktadan bakisina gonderir. Oysa Leibniz i¢in perspektif, bir bireyin
karsilasmalarinin ¢oklu iliskilerinde agiga ¢ikan bir izlektir. Adeta yoriingesinde
donen bir cisim gibi. Cisim yoksa yoriingeden de soz edilemez. Leibniz i¢in de
birey -ya da monad diyelim- yoksa perspektif de olamaz. Bu noktada perspektif
bireysellikle birebir iligki i¢erisindedir. Baker'in dile getirdigi gibi: Benim bakis

12 G. W. Leibniz, Monadoloji, a.g.e., s. 47.
143 Ulus Baker, a.g.c.
% G. W. Leibniz, Monadoloji, a.g.e., s. 41.
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acim sokagim tiimii degildir; ama tiimii olmadig1 Sl¢lide benim bireyselligimi

145

olusturur ™. Ya da Leibnizci bir deyisle:

"Monad dogasi itibariyle temsil edici oldugundan,
hicbir sey monadi seylerin sadece bir kismini temsil
edecek sekilde smirlayamaz. Gelgelelim biitiin bir
evrenin detay1 s6z konusu oldugunda bu temsilin ancak
bulanik olabilecegi dogrudur; [...] Monadlarin sinirliligt
nesnelerde degil, nesnenin bilgisindeki degisimlerdedir.
Monadlarin hepsi bulanik bicimde sonsuza, biitiine
uzanirlar ama segik algilarinin dereceleri tarafindan

stnirlandirlirlar ve birbirlerinden bu yolla ayrilirlar."'*

Benim bakis acimi olusturan sonsuz ¢oklu iligkilerin secik algim tarafindan ifade
edilmesi benim sokagimi olusturmaktadir. Bu noktada, Leibniz metafiziginde ¢ok
onemli bir yer tutan mefthuma geldik: ifade (expression). Zira Leibniz'de her yalin
toz kendi bakis agisini takiben, evrenin belli bir ifadesi olarak kabul edilmektedir.
Elbette Leibniz'in bu mefhumu diisiincesinin temeline yerlestirmesinin nedeni,
Descartes'in seylerin 6zline ve gercek dogasina inemeyen felsefesini agmaktir.
Descartes'1 maddeyi uzamdan ibaret bir t6z olarak kabule gotiiren, duyulur olandan
yola ¢ikarak ilkelerini olusturmaya calismasiydi; Descartes nedenlere ulasabilmek
icin etkilerden/sonuglardan yola ¢ikiyordu. Fakat yeter neden ilkesini devre disi
biraktig1 i¢in, neden higbir zaman acik ve secik olamiyordu. Dolayisiyla onun
implicatio yani gerektirme ilkesi eksik kalryordu. Ornegin diisinmek varolmayi
gerektiriyordu belki ama varolanin neden varoldugunu aciklamada yetersiz
kaliyordu. Kanimizca Descartes bu yiizden diisiiniimiiniin belli bir yerinde
kendisini varolan bir sey olarak tanimlayarak, asmaya c¢alistig1 klasik diisiincenin
hatasina diismiig, varligi yine agkin bir form olarak ortaya koymustu. Onun agik
secik fikirlerle ulastig1 bilgi, kendi nedenini icermiyordu ¢ilinkii. Oysa her varliga
miindemi¢ olan ve o varligin kendini ifade etme bigimlerini diizenleyen ya da

baska bir deyisle doganin mekanizmini agiklayan igsel bir ilke olmaliydi. Iste

5 Ulus Baker, a.g.e., s. 45.
16 G. W. Leibniz, Monadoloji, a.g.e., s. 45.
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Leibniz'e gore bilgi, seyin zihindeki ifadesi olarak kabul edildiginde, bu ilke, yeter
neden ilkesi olarak ister istemez devreye girmektedir. Dolayisiyla Leibniz'de ifade
Spinoza'yla ayni yerden soluk almaktadir. Her iki diisiiniiriin de bu anlamda
Descartes'a karsi durabilmek icin aslinda Ortagag'in yeni-Platonculuk ve daha
sonra Hiristiyanlik baglaminda c¢ok kritik bir esik olusturan ifade mefhumuna
bagvurmalar1 tesadiif degildir. Deleuze, bu mefthumun, ickinligi, yeni-
Platonculuktaki siidurun (émanation) ya da Hiristiyanligin yaratiminin (création)
askinligindan serbest kilabilecek ve insant dogaya biitiiniiyle niifuz etmeye
muktedir kilacak bir doga felsefesinin yolunu agabilecek bir metafizik kavram

oldugunu belirtmektedir'?’.

Peki ifadeye bu giicli veren nedir ve Leibniz'de bu gii¢ nasil kullanilmaktadir?
Deleuze'iin, stidur ve yaratima dayali iki biiyiik gelenek icerisinde, Platon'un pay
alma kuramindan yola ¢ikarak, bu kuramin yeni-Platoncu ve Hiristiyan bakis
acilartyla nasil degistigini, kendisinden pay alinan, pay alan ve alinan pay
arasindaki iligkinin dinamiklerini irdelemek suretiyle detayli bir sekilde ortaya
koydugu ifade methumu, goriiyoruz ki, her iki gelenegin kendini yaratmasinda
temel oneme sahip olmustur. Kanimizca bunun en 6nemli sebebi, ifadenin ifade
ettigi seyi aynm1 anda sarmaliyor, gerektiriyor, agikliyor ve gelistiriyor olmasidir.
Bu ayni1 zamanda, birdeki c¢oklugu ve c¢okluktaki birin mevcudiyetini de
aciklayabilmek demektir. Dolayisiyla ifade mefhumu Tanri'ya adapte edildiginde
hem siidur hem de yaratima dair verimli bir formiilasyona ulagsmay1 saglamaktadir.
Ama ayni1 zamanda da kendi basina birin ¢okluktaki ifadesi demek oldugundan, bu
methum Tanri'nin devre dis1 birakilmasina da yol agabildiginden, her iki gelenegin
de altint oymus oldugunu goérmek giic degil. Nitekim Spinoza'da Doga-Tanr1
0zdesligine gotiiriirken, Leibniz'de yeter neden ilkesinin yaninda nihai nedenin de
korunuyor olmasi sebebiyle Tanri'nin giiciine, hikmetine isaret eden bir methum

olacaktir.

"7 Gilles Deleuze, Spinoza et le probléme de l'expression, Paris, Les Editions de Minuit, 1968,
Paris, s. 300.
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Leibniz'de yeter neden ilkesi, sonsuz kiigiikliikler hesabiyla ve Desargues ve
Pascal gibi geometricilerin ortaya koyduklariyla birlestiginde, "analitik
geometriciler yeterince hazmederlerse Skolastiklerin tézsel formlarindan ¢ok
6nemli hakikatlere ulasirlar"'*® dedigi noktaya isaret eder. Desargues ve Pascal'in
konik kesitlerin birbirini ifade ettigini gostermis olmasi, Leibniz'de ifade iizerine
calisan gliniimiiz yazarlarindan Valérie Débuiche'in s6zleriyle soylersek, figiirlerin
optik transformasyonuna dayanan bir yoOntemle kompleks bir seyin kolay
bilinebilir baska bir seye tasinmasi olanagmi vermisti'*’. Buradan, ifade
methumunun Leibniz'in bilgi kuraminin temel diregi oldugunu gérmek zor degil.
Fakat ifadeyi, monadlarin bakis agisini serimleme bicimi olarak ele alan bu
calisma baglaminda bizi dogrudan ilgilendiriyor olan, Debuiche'in asagidaki

climleleriyle aktardiklaridir:

"Leibniz ifadeyi, iligkilerde yer alan bir degismez gibi kabul
etmekte 1srarcidir. Tipk: ifade edilenden bir seylerin ifade
edenin icinde bulunmasimmi ve kendisini, ifade eden
aracilifiyla sunmasini saglayacak bir iligkinin korunmasi
gibi""™.

Aziz Thomas'in tozsel formlarinin agiklayamadig: tiiriin i¢indeki farkli bireylerde
olusan farki, "konik kesitler arasinda siireklilik ilkesi geregince olusan fark

olarak"!!

ele almasi, Leibniz'de Debuiche'in dile getirdigi bir hakikate isaret eder:
Doniisiim, doniisiime maruz kalan seyin derinde yatan dogasina degil, yalnizca
goriiniimiine etki eder'’”. Dolayisiyla Spinoza'nin tek tozii ve onun sonsuz
sifatlarinin bu tozii ifade ediyor oldugu aciklamasi, kanimizca bu doniistimii
idrakte Leibniz i¢in yetersiz kalmaktadir. Leibniz'de, ifade, yeter sebebi devreye

sokmak konusunda Spinoza'yla ayni yerden soluk alsa da Leibniz'de Plotinos

8 G.W. Leibniz, Discours de Métaphysique et Correspondance avec Arnaud, a.g.c., s. 44.
149 Valérie Debuiche, "Expression dans la théorie de la connaissance de Leibniz", "Universiteliler
Bulusma Giinii"nde sunmus oldugu bildiri, Aralik 2015, Amiens.
Elst(‘)[p://philosophie.ac—amiens.fr/IMG/pdf/Debuiche_Leibniz_2004.pdf

A.gy.
I Georges Le Roy, G.W. Leibniz, Discours de Métaphysique et Correspondance avec Arnaud,
Librairie Philosophique J. Vrin, 2014, Paris, s. 219.
132 Valérie Debuiche, a.g.y.
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etkisi kuvvetlidir. Platon'un lyi ideasim tanrisallastirmis olan Plotinos gibi
Leibniz'in Tanrist da miimkiin diinyalarin en iyisini kurmakla sorumludur. Oysa
Spinoza'nin Tanrisinda herhangi 6zgiir de olsa bir iradeden bahsetmek Tanri'nin
zorunluluguna ve dolayistyla giiciine saygisizlik etmek demektir. Leibniz igin ise
monadlarin monadi olan Tanri'nin tézlerine eyleme yetenegi vermis olmasi onun
giicliniin ispatidir; ¢iinkli Tanr1 ayn1 zamanda bu eyleme yetenegini her bir yalin
toz icin kendi serisine denk gelecek ifadeselligi ile donatmistir. Zira her biri
faaliyet demek olan sonsuz sayidaki yalin tozlerin her biri, diger tiim tozleri, yani

tim evreni ifade etmektedir.

Leibniz i¢in diinya bizim ona getirdigimiz bakisla katlanmaktadir; yani yalnizca
insani varligin oldugu bir diinyayla, olmadig1 bir diinya arasindaki fark degildir
s0z konusu olan; daha da 6tesinde, diinya her zihnin bakisiyla zenginlesmektedir.
Iste Leibniz'i ilgilendiren tam da bu ¢ogalma, bakislardan yansiyan bu varlik

fazlasidir'>. Leibniz'den alintilarsak:

"Sanki Tanri, ne kadar ruh varsa o kadar kez evreni
cesitlendiriyordur ya da sanki ne kadar ruh varsa,
Oziinde birbirine uygun ve goriinliste birbirinden
farklilagsmis o kadar evreni en kisa yoldan en verimli
sekilde yaratmis gibidir. Milkemmel bir diizenin eslik
ettigi bu tek bi¢imli yalinliktan daha zengin higbir sey

yoktur."">*

Bu diizen Oyle kurulmustur ki monadlar, kendi bireyselliklerini ifade eden, bir
ifade merkezleri ¢oklugu olusturan baska tekillikler etrafinda doner. Tanri,
miimkiin sonsuz diinyalar arasindan miimkiin harmonilerin en iyisini olusturacak

6geler kombinasyonunu aramis ve se¢mistir' . Kanimizca burada en iyiden kastt,

133 Jean-Baptiste Rausy

3% Sophie-Charlotte'a 8 Mayis 1704 tarihli mektup. Bkz. G.W. Leibniz, Principes de la Nature et
de la Grdce, Monadologie, a.g.e., s.87.

'35 Morgana Farinetti, "La Théorie de l'expression chez Leibniz et Spinoza d'aprés la réflexion de
Deleuze" (Analyse de Théorie de l'expression chez Leibniz et Spinoza. L’ expressionnisme en phi-
losophie (Sonug boliimii) ss. 299-311. Bkz. Gilles Deleuze, Spinoza et le probléme de !'expression,
Paris, Les Editions de Minuit, 1968, Paris. https:/journals.openedition.org/philosophique/953
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kendi i¢inde siirekliligi en fazla olan, girdilerde tasarruflu ¢iktilarda en zengin

gelisime olanak verendir. Leibniz bu tasarrufu su sozlerle anlatmaktadir:

"Tanr1 miimkiin olan en iyi plani se¢mistir. Bu planda,
(miimkiin olan) en biiylik ¢esitlilik, (miimkiin olan) en
bliytik diizenle vardir; yeryiizii, mekan, zaman, en iyi,
en tasarruflu sekilde kullanilmistir; en basit yollardan
en fazla etki, en zengin sonu¢ alinacak sekilde.
Yaratiklarda evrenin kabul edebilecegi en ¢ok gii¢, en
cok bilgi, en ¢cok mutluluk ve iyilik olabilecek sekilde.
Zira Tanr'nin anlaginda tiim miimkiinler kendi
milkemmellikleri oraninda varlia gelme iddiasinda
olup, bu iddialarin sonucu, su anki, miimkiin olabilen
en miikemmel diinya olan aktiiel diinya olmalidir. Bu
olmaksizin, seylerin neden oyle degil de daha ziyade
boyle gittiginin aciklamasini yapmanin higbir imkani

olmazdi.""°

Boylece Tanri, kendisini olabildigince ifade etmeye muktedir olan monadlar
belirleyerek miimkiin  diinyalarin  en 1iyisini yaratmistir. Zaten, Morgana
Farinetti'den aktaracak olursak, harmoni, Leibniz'de, monadlardan olusan
degisken ve sonsuz bir ¢ogullugun kendi ilksel birligidir ve bu birlik de bu
¢ogullugun Tanri'yla miitekabiliyetinin ifadesidir’””. Ve Monadoloji'nin 56.

paragrafinda ayna metaforuyla karsilasiriz:

"Her mahlukun tiim diger mahlukatin her biriyle
arasindaki bu bag veya bu uyum [miimkiin diinyalarin
en 1iyisinin kurulmasi i¢in Onceden tesis edilen
harmoni] sayesindedir ki, her basit cevher diger tiim

cevherleri ifade eden (expression) miinasebetler

13 G.W. Leibniz, Principes de la Nature et de la Grice fondées en raison, Principes de la
philosophie ou Monadologie, Presse Universitaire de France, 1954, Paris, s. 49.
157 Morgana Farinetti, a.g.y.
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icindedir, dolayisiyla her basit cevher evrenin daimi ve

canl bir aynasidir."">®

Onun "her basit cevher, tiim cevherleri ifade eden miinasebetler icerisindedir”
ibaresindeki miinasebetler, ancak her monadin kendi bakis agisindan olmak {izere
tiim evreni ifade ettigi Olgiide anlasilabilirdir; ¢iinkii biliyoruz ki monadlar
birbirleriyle dissal bir temas halinde degildirler. Onlar1 miinasebet i¢ine sokan
Tanri'nin onlar i¢in tesis etmis oldugu uyumdur. Tanr tasarladig1 sonsuz sayidaki
miimkiin diinyalar arasindan her monad 6zelinde ve tiim monadlar i¢in olabilecek
en iyiyi se¢gmektedir. Bir noktaya dikkat ¢cekmemiz gerekirse, burada Tanri’nin
bile bir belirlenime tabi oldugudur. Sectigi en iyi, birlikte miimkiin olabilen en
iyilerden  olusmaktadir. Burada Leibniz'in, o donemde  yikselen
Augustinusgulukla yani insanin giinahla dogdugu ve tek kurtulusun Tanri'nin
inayeti oldugu fikrine karsi gelistirdigi bir ara yol denemesinin ipuglarini
seziyoruz. Her ne kadar ikisi de sonsuzlugu asarak mutlaga ulagmak istiyorsa da,
Morgana Farinetti, Spinoza ile Leibniz'in ifade temelinde ayrildigi 6nemli bir

noktaya isaret ediyor:

"Spinoza, birin tek anlamli ifadelerine dayanan bir kuram
gelistirirken, Leibniz diislincesi, ¢ok anlamli ifadeler
kurami icerisinde aciklanmayi gerektirir. [...] Spinoza
dogay1, her yerde kendi Oziinlin sonsuz tezahiirleri
aracilifiyla ifade eden "Bir" olarak kurarken, Leibniz
diinyay1, her biri kendi vizyonunu digerlerininkinin
karsisina koyan coklu ve degisken bakis agilarindan bir

bilesik olarak goriir.""’

Leibniz i¢in Tanri'min giicii demek, onun yalin tdzlerine tamdigi, kendi
belirlenimiyle uyum igerisindeki bu sonsuz ifade gii¢leri, yani monadlarin kendi
bireyselliklerini sermeleri, ag¢malar1 demektir; tipki expression kelimesinin

kokeninin isaret ettigi gibi: ¢ikarmak suretiyle gortintir kilmak

138 G. W. Leibniz, Monadoloji, a.g.e., s. 41.
1% Morgana Farinetti, a.g.y.
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SONUC

Leibniz'i anlamak yolunda bir ilk adim olarak degerlendirilmesini arzuladigimiz
bu c¢alisma, onun téz mefhumuna egilerek, canliliga olan bakis agisini idrak
etmemize yardimci oldu. Bireyin bilgisine hi¢ ulasamayacak olmak, kavramlari
dislamamiz1 gerektirmez. Zira kavramlar, bireyler arasi iligkilerin anlasilip
aktarilmasinda -ve tam tersi- temel 6neme sahiptirler. Fakat Leibniz'in ¢eligkileri
birlige getirme dehasi surada ortaya ¢ikmaktadir ki, sonsuz bir analiz yapmaktan
aciz olmamiz bizi bireyi tam olarak tanimaktan alikoysa da bireyin bu yolla
sonsuzluga agildigin1 bilmek, bireylerin ya da bireyselliklerin es zamanli olarak
serimlendikleri fenomenler diinyasinda, iist iiste binmelerin, ¢akismalarin basit

birer tesadiif olmadigini imlemektedir.

Leibniz'in monadolojisi, onun realizmle idealizm arasinda dokudugu bir varlik
ogretisidir. Olmakta olanin, kombinasyonlar cetvelinde, her bireyselligin dayattig
biricik ilke olan birlik geregi tek olmasi gerekmektedir. Olan baska tiirlii olamaz.

Bagka tiirlii olsaydi, bireysellikler sarsilirdi.

Leibniz'e kulak verecek olursak, belki de doganin muhtesem gizemi/biiyiisiinii
cok ortik algilarimizla c¢ok eksik yansitiyor oldugumuzu disiiniiriiz.
Mitolojilerden dinlere ortiik devralinan bir ifadenin daha da ortiik devamiyiz.
Nitekim Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda, belli yerlerde belli sosyo-ekonomik
durumlarin ifade ettiklerine bakildiginda, bu dinin, farkli bolgelerde farklh
algilanmis olmas1 bize Ortiik algilarin derecelendirilmesine yonelik Onemli
ipuglar1 sunmaktadir. Leibniz'in kiliseleri birlestirmek yoniindeki dikkate deger
cabasi, bu baglamda derinlikli olarak ele alinmay1 haketmektedir. Zira son derece

cagdas bir diisiincedir.

Hayvanlar, bitkiler ya da tim diger canlilarla olan iligkilerimizin derinlestigi
nokta'yl, algimiz ortiilii oldugu i¢in tam olarak algilayamiyor, yansitamiyor

olabilir miyiz? Algilayamayis bir sorunsa bunun iizerine egilmek gerekmektedir.
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Fakat bunu sorun olarak algilamak da bir algi sorunudur. Her monadin kendi

algisinin istihasi ya da kendisinin alacagi keyif burada belirleyicidir.

Leibniz'in her monad i¢in 6nceden tesis edilmis harmoni ile 6zgiirliik ideasini
nasil yanyana getirebildigi meselesi, modern insanin Ozgiirliigii agisindan
tartismal1 bir konu halini almis olmali. Fakat Leibniz'e gore tartisilmast gereken
asil unsur kanimizca insanin bdyle bir kaygiya sahip olmasinin sagmaligidir.
Leibniz igin Ideanm, ozgiirliik &rneginde diisiinecek olursak, olma bicimine
tekabiil ettigini goriiyoruz. Leibniz'in Tanrisina atfettigi miimkiin diinyalarin en
iyisinin se¢imi bile, kendisini bastan kurala baglamistir zaten. Kanimizca bu bir

kural degil, bir olma bi¢imidir: Iyi.

Dolayisiyla Leibniz'de lyi, 6zgiirlik kavrammin onun ilimli nominalizminin
gerektirdigi sekilde baglandig1 yer olan Tanri'dir. Ve bir Idea'dir. Ve onu Platon’a
dogrudan baglayan kanimizca budur. Harmoniyi, "monadlardan olusan, degisken
ve sonsuz bir ¢cogullugun kendi ilksel birligi" seklinde tanimlamanin yaninda "bu
birligin onun Tanri'yla miitekabiliyetinin ifadesi oldugunu" belirtmek, sonsuzluk
diisiincesiyle bagetmek anlaminda monadlar1 tanrisal bir basamaga ¢ikarmakta
gibi. Acaba Leibniz'in Tanr1 kavraminda israr etmesi, bu Tanri'nin Leibniz'in
"olma biciminin aktaricisi" olarak hala etkin gordigini disiindiigiimiiz
Hiristiyanligin  Tanristyla 6zdes oldugu anlamimna mi gelir? Her kosulda,
Leibniz'de bir Idea'nin kavram olamayacagi temel bir 6nerme gibi gdziikiiyor.
Ozgiirliigiin olmadig1 yerde ahlaktan s6z edilemez demek, herhalde Leibniz igin
Ozgiirligiin bir kavram olarak kabul edildigi bu yerde ahlaka ulagmanin yolunun
tamamen tikali oldugunu dogrudan sdylemek olsa gerektir. Zira Leibniz'de
ozgirlik kavrami, 6zglir olup bunun farkinda olmamaya gonderebilir ancak.

Sebebi ise monadlarin algisinin ortiik olmasidir.

Insanm &zgiirliigii Leibniz'de monad olarak fenomenlerin serilerini ¢dzebilecek
kadar algi ve yansimaya sahip olmasiyla birlikte basliyor. Siiphe etmek elbette
onemli bir adim; gelgelelim siiphenin siiphesizlik dogurmasina engel olamiyor.
Leibniz siipheden 6nce bir farkindalikta olunmasini istiyor gibi: Varlik bilingten

ibaret degil. Hatta bilingsizlik bizim iizerimizde daha ¢ok gli¢ sahibi; c¢iinkii
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monadlart degil, sadece fenomenleri gozlemleyebiliyoruz. Perceptio aym
zamanda bir ifade oldugu siirece fenomenler aracilik yapan bir katman olmak
durumundalar: "Yalin tozler aynadir, yansitir = gz goriir; ¢iinkii monadlarin

yansittiklarindan fenomenler olusur"'®

. Leibniz'in Spinoza ile yaklastiklar1 bir
yerdeyiz. Spinoza'ya gore de tek t6z olan Tanri'min disindaki her sey
goriinimlerden ibarettir yani varolusunu digsal bir nedene borg¢lu olan sonlu
olanlardir. Bu sonlu goriiniimlerin conatus'u onlarin sonlu olmalarina ragmen
varliklarim1 ~ siirdiirme  ¢abalaridir.  Spinoza'nmin  canatus'unu  Leibniz'in
monadlarindaki istihaya benzetebiliriz. Fakat aralarinda temel bir fark
bulunmaktadir. Leibniz'de bu egilimi yaratan, monadlarin tekilligini yani
bireylesmesini saglayan ona has ve sonsuz bir kuvvet iken, Spinoza'da Conatus
sonlu goriinlimlerin ortak ozidir; vurgu bireysellikte degildir. Gelgelelim
Leibniz'de fenomenler diinyasinda fenomeni salt bir isim ya da yakistirma olarak
degil, varligmm bir katmam olarak algilamak, kendi bireyselligini agmaktan

gecmektedir.

Cisimlerin algis1 edilgendir; fakat cisimlerdeki algimizin limitini sifira gotiirmek
Leibniz'in kabul edebilecegi bir yol mudur bunu arastirmak isteriz. Oysa hareket
etmeleri kendiliklerinden degilmis gibi goriinen cisimlerin monadlar1 arasinda
hareket hep vardir; ama bizim algi derecemiz bizden daha genis bir bakis agisina

sahip bir monadin bakis acisina gore ortiiliidiir. Tanr1 mesela.

Leibniz'in Tanr1’sina, sirf tanr1 olmaya devam ettigi i¢in 1sinabilmis degiliz. Fakat
onun Ortilk monadinin Tanr1 diye hitap ettigi, bizce, bagka bir ¢ikisa (Leibniz'de
sonsuz analizin zorunlulugundan c¢ikisa) isaret edebilir. Dolayistyla Leibniz'e
inanarak devam etmek bir tercih degil. Zorunluluk hi¢ degil. Merak olabilir ancak.
Inanmanin giivenmekle esanlaml1 oldugu bir yere ¢ikip ¢ctkamayacagimiza dair bir
merak. Bir egilim. Bir yonelim. Bir istiha. Soylediklerini yorumlarken tipki onun
kendisinden Oncekilere yaptigi gibi, birka¢ adim Oniine, Otesine ge¢menin

miimkiinliiglinii aragtirma arzusu.

10 yvon Belaval, a.g.e., s.
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Leibniz'in toziiniin mahiyetinin bir-lik'te ¢oklugun ifadesi ve ¢oklugun bir-lik'te
temsili oldugunu idrak etmeye calistigimiz bu inceleme sirasinda, Leibniz'in
monadinin Kant''n mahkemesinden kendinde sey olarak geri donmiis oldugunu
diisiindiirecek ¢ok fazla ifadeyle karsilastik. Oysa Leibniz'in bireyselligi
sonsuzluk Ideasindan pay almaya baslamisti. Leibniz i¢in birey kavram olamazd,
birey kavrami olabilirdi ancak. Leibniz'in insanin 6zgiirliikk ideasina ulagmasi igin
tanrisalligina atifta bulunarak aktif ve kuvveti haiz kildig1 tozii, Kant'n bu
diinyaya hapsettigi anligimizin ¢alismasina yarayan bir iliski kategorisi haline
getirmesi, nominalizmin en tehlikelisi kanimizca. Dolayisiyla Leibniz'in
monadinin, surf kapt ve pencereleri olmadigint diisiinmek suretiyle, bugiiniin
yalniz ve mutsuz ve her seyden Once tatminsiz bireyinin Onciilii oldugunu
soylemek, Leibniz'le taban tabana zit bir sey sOylemektir diye diisiiniiyoruz.
Modern insanin yalmizliginin sebebi, onun kendisinden baska hicbir canliliga
saygl duymayan, aczinin farkindalifini yok sayan hesap yapan aklinin bir
sonucudur. Tam da eylemlerini anlayamadigi bir Tanr1 ya da bir yok-tanrinin
kendisini anlamsizligin i¢ine firlatip attigin1 diistinmektedir ¢ilinkii. Oysa Leibniz,
nominalistlerin igaret ettigi bu tehlikeli yoldan Kartezyenleri ve bir 6l¢iide de
Spinozistleri dondiirebilmek i¢in kocaman bir u-doniisii tabelast tutmustur

insanliga.

Bu c¢aligmada eksik kalan noktalar saymakla bitmez. Fakat bize gore en temel
eksik, t6z kavramsallasgtirmasinin Aristoteles tarafindan yapilmis oldugu
kabuliinden yola ¢ikarak Platon’da téze dair higbir acgiklamada bulunmamig
olmamiz. Oysa Leibniz’in her felsefeciden belli bir diisiinceyi diisiincesine
eklemlemis olmasmin yaninda, onun Platon’la iliskisinin, tiim disiiniimiiniin
merkezinde durdugunu ve monadlar 6gretisinin Platon’u kanonik okumalardan
kurtarabilecek mahiyetini sezmeye basladigimizi belirtmeliyiz. Calismamiz bu
temel eksikligine karsin, Leibniz'in ¢okluktaki birligine temas ettigimizde
bilinmeyene dair korkunun, yerini meraka birakmis olmasi bakimindan bizce
amacina ulagmigtir. Merakimizi cezbeden en énemli nokta, hemen yukarida, "bir
Olgtide Spinozsitleri" dedigimiz noktadir: Leibniz'in monadolojisinin genel

hatlariyla idrakini hedeflemis olan bu g¢aligmayi, biri Katolik digeri Yahudi
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gelenegi icinden gelen Leibniz ve Spinoza'da ifade methumunu insanin 6zgiirligi
baglaminda ele almak suretiyle, bu iki toz felsefesinin birbiriyle g¢elismedigi,
aksine birbirini tamamladig1 argiimaninin izini siirmek suretiyle devam ettirmek

niyetindeyiz.
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