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Bu arastirma, Zorbaligi Onleme Programi’nin bes-alti yas ¢ocuklarin zorbalik
davranislarima etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin c¢aligma grubunu
2015-2016 egitim 6gretim yilinin ikinci ddneminde Ankara ili Cankaya Belediyesi'ne baglh
bir giindiiz bakimevindeki bes-alt1 yas araligindaki 26 ¢ocuk (14 deney, 12 kontrol grubu)
olusturmustur. Arastirmada veri toplamak i¢in Uysal ve Dinger (2015) tarafindan
gelistirilen “HVDF” ve “ Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmada 6n test- son test
kontrol gruplu model kullanilarak deneysel bir uygulama gerceklestirilmistir. HVDF deney
grubuna ve kontrol grubuna on test ve son test olarak uygulanmistir. Aragtirma kapsaminda
Bes-Alt1 Yas Cocuklarina Yonelik Zorbaligi Onleme Programi olusturulmustur. Deney
grubuna haftada iki giin olmak iizere sekiz hafta siiren zorbalig1 6nlemeye yonelik egitim
programi uygulanmistir. Kontrol grubuna ise s6z konusu egitim verilmemistir. Veriler
analiz edilirken deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin HVDF alt boyutlarina iligkin
(olumlu sosyal davranis, akran reddi, akran kabulii, fiziksel zorbalik, iliskisel zorbalik,
sOzel zorbalik, zorbalia ugrama diizeyleri) 6n test ve son test toplam puanlar
hesaplanmistir. Uygulama 6ncesi ve sonrasinda deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin 6n
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test ile son test puanlarina gore Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Deney grubundaki
cocuklarin 6n test ve son test puanlari ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test ile son test
puanlart arasinda Wilcoxon Isaretler Testi hesaplanmistir. Fark testlerinin
yorumlanmasinda p anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir. Arastirma sonunda deney
grubundaki ¢ocuklarin fiziksel, iligkisel, sozel zorbalik ve zorbaliga ugrama, olumlu sosyal
davranig ve akran kabulii alt boyutlarinda isimlerinin séylenme sikliklarinin, son teste 6n
teste gore distiigi bulunmustur. Kontrol grubundaki c¢ocuklarin fiziksel ve iliskisel
zorbalik ve olumlu sosyal davranis alt boyutlarinda isimlerinin sdylenme sikliklarinin, son
teste On teste gore diistiigii bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda
Ogretmenlere ve arastirmacilara yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Okul 6ncesi donem, akran zorbaligi, miidahale programlari.

Sayfa Adedi XV + 128
Danigman : Prof. Dr. Ayse Belgin AKSOY
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INVESTIGATION OF THE EFFECT OF BULLYING PREVENTION
PROGRAM FOR CHILDREN AGED FiVE-SiX YEARS ON
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ABSTRACT

This study was conducted to investigate the effect of the Anti-Bullying Program on
bullying behaviors of children five-six years of age. The study's study group consisted of
26 children (14 experiments, 12 control groups) between the ages of five-six in a day care
center connected to the Cankaya Municipality of Ankara in the second term of the
academic year 2015-2016. The "SHSF” developed by Uysal and Dinger (2015) and
"Personal Information Form™ were used to collect data in the research. In the study, an
experimental application was carried out using pre-test-post-test control group model.
SHSF was applied to the experiment group and control group as pre-test and post-test.
Within the scope of the research, an anti-bullying program for children aged five-six was
established. For the experiment group, a training program was implemented to prevent
bullying, which lasted for eight weeks, two days a week. For the control group, no training
was given. When the data were analyzed, pre-test and post-test total scores of SHSF sub-
dimensions (positive social behavior, peer rejection, peer acceptance, physical bullying,
relational bullying, verbal bullying, victimization) of children in experiment and control
groups were calculated. Mann Whitney U test was calculated according to pre-test and
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post-test scores of children in experiment and control group before and after the
application. The Wilcoxon Signs Test was calculated between the pre-test and post-test
scores of the children in the experimental group and the pre-test and post-test scores of the
children in the control group. The p significance level was taken as 0,05 in interpreting the
difference tests. At the end of the study, the frequencies of the children's names in the
physical, relational, verbal bullying and victimization, positive social behavior and peer
acceptance sub-dimensions of the experimental group were found to be lower than the pre-
test. Children in the control group were found to have lower frequencies of their names in
the physical and relational bullying and positive social behavior subscales compared to the
pre-test. Suggestions for teachers and researchers were made in the direction of the
findings obtained from the research.

Key Words : Preschool, peer bullying, intervention programs.
Page Number : xv + 128
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BOLUM 1

GIRIS

Problem Durumu

Cocugun okul oOncesi egitime baslamasiyla birlikte sadece ailesinden olusan sosyal
cevresine Ogretmen ve akranlari katilmaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumunda ¢ocugun
kendisine sosyal ortamlarda faydali olacak kendine giiven, kendini ifade etme ve sosyal
bagimsizlik gibi olumlu becerileri gelistirilir (inan, 2013, 5.295). Bununla birlikte ¢ocuklar
bireysel oOzellikleri, ailevi ozellikleri, toplum ve okulun oOzellikleri ve kitle iletisim
araclarini ile medyanin etkisiyle okullarda olumsuz davraniglarda bulunabilmektedirler
(Kizmaz, 2006). Ulkemizde okullarda 6liim ve yaralanmayla sonuglanan siddet olaylart
goriilmekte ve kitle iletisim araglarinda yer almaktadir (Giinday, 2006). Okullarda siddetle
ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde iilkemizde 6grencilerin fiziksel, sozel, iliskisel ve

cinsel siddete maruz kaldiklar1 goriilmektedir (Alikasifoglu vd., 2004; Kapci, 2004).

Siddet bireyin yaralanma ya da dliimiiyle sonuglanabilecek, gelisimine zarar veren fiziksel,
psikososyal veya cinsel yollarla uygulanabilen kasitli olarak yapilan saldirganca
davraniglardir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2008). Siddet fiziksel olan veya olmayan
olumsuz bir davranis bi¢cimidir (Kizmaz, 2006). Cocuklarin saldirganlik davranislar1 okul
oncesi donemde baglamaktadir. Tremblay vd. (2004) okul oncesi donemde cocuklarin
%28’inin diisiik diizeyde, %58’inin orta diizeyde ve %]14’linlin de yliksek diizeyde
saldirganlik davraniginda bulundugunu vurgulamaktadir. Okulda ¢ocuklar arasinda
gergeklesen saldirganligi tanimlamak igin akran zorbaligi kavrami kullanilmaktadir (Ozen,
2010). Zorbalik davranisi saldirganligin bir alt tiiridiir. Zorbalikla saldirganligi birbirinden

aywran bazi Ozellikler vardir. Zorbaligin kiskirtma unsuru olmadan meydana gelmesi



zorbalig1 saldirganliktan ayirmaktadir. Zorba ve kurban arasindaki giic esitsizligi de
zorbalig1 saldirganliktan ayiran diger bir 6zelliktir (Camodeca & Goossens, 2005). Yapilan
arastirmalara gore akran zorbaligi okul dncesi donemde de goriilmektedir. Okul 6ncesi
dénemde baslamakta ve ilerleyen yillarda da devam etmektedir (Braza vd. 2007; Hart, Jin,
Nelson, Olsen, & Yang, 2006).

Akran iligkileri ¢ocuklarin okula uyumlar1 i¢inde ¢ok Onemlidir. Yakin arkadasliklar
kurabilen cocuklar okulu sevmekte, etkinliklere katilimda istekli ve uyumlu olmaktadir
(Ladd & Burges 2001). Basarili akran iliskileri ¢ocuklarin fiziksel (Cetin, Bilbay, &
Kaymak, 2002, s.19), zihinsel (Ladd, Kochenderfer, & Coleman, 1996), sosyal duygusal
(Herrera & Little 2005; Mendez, Fantuzzo, & Cicchetti, 2002; Szewczyk- Sokolowski,
Bost & Wainwright, 2005) ve psikolojik (Ladd & Burgess, 1999; Prinstein, Cheah &
Guyer, 2005) gelisimleri i¢in faydalhidir. Basarisiz akran iliskileri ise ¢ocuklarin psikolojik
(Kochenderfer-Ladd & Wardrop, 2001; Kochenderfer-Ladd, 2004), sosyal duygusal
(Hay, Payne, & Chadwick, 2004; Ladd, 2006), zihinsel ve akademik (Hay, 2006)
gelisimlerinde problemlere neden olmaktadir. Bu olumsuz etkiler uzun siireli

olabilmektedir (Perren, 2000).

Akran iliskilerinde kabul edilme, reddedilme ve akran zorbaligi goriilebilmektedir.
Cocugun akranlar1 tarafindan sevilme ve sevilmeme derecesi akran kabuliinii belirler
(Barth & Archibald, 2003; Cillesen & Rose, 2005). Cocugun arkadaslar1 tarafindan az
sevilmesi ya da sevilmemesi akran reddidir (Farmer, 2000). Akran iliskilerinde goriilen
akran zorbalig1 kiskirtma olmadan aralarinda gii¢ esitsizligi olan bireyler arasinda sistemli
olarak gerceklestirilen; kurbanda korku ve endise yaratan davramislardir. Akran zorbaligi
kurbana psikolojik, fiziksel ve duygusal olarak zarar verir (Gillies-Rezo & Bosacki, 2003).

Saldirganlik ve siddet okulda istenmeyen davramslardandir (Ogiilmiis, 2006).

Cocuklarin akran iligkilerinde konumlarini belirleyen bazi degiskenler s6z konusudur.
Cocuklarin fiziksel oOzellikleri (cekicilik),davranis ozellikleri (saldirganlik, yardim
amaglayan sosyal davranmislari, iletisim becerileri, akran grubuna giris becerileri, sosyal
problem ¢ozme becerileri, hareketlilik, dislanma, korkulu kaygili olma, zorbaliga maruz
kalma), duygusal 6zellikleri akranlar1 i¢gindeki konumunu belirleyen degiskenlerdir (Chang

vd., 2005; Gifford-Smith & Brownell, 2003; Walker, 2004).

Cocuklar arasindaki olumsuz bir etkilesim olan akran zorbalig1 ve etkilerini 6nlemek i¢in,

zorbalig1 6nlemeye yonelik programlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi bu konuda yapilan
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aragtirmalarda siklikla Onerilmektedir (Boulton, 2003; Piskin, 2010). Yapilan
caligmalardaki bu Oneriden yola ¢ikilarak arastirmanin problem ciimlesini “Bes-alt1 yas
cocuklarina yonelik zorbaligt 6nleme programinin zorbalik davranmislarina etkisi var

Midir?” sorusu olusturmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Egitimin hedefi bireyin kendini gergeklestirmesini saglamaktir. Cocuklar ailelerinde
ogrenemedikleri sosyal norm ve becerileri okul ortaminda Ogrenirler. Aile g¢ocuklari
yetiskin diinyasina hazirlamakta tek basina yeterli degildir (Basar & Cetin, 2013). Egitim
amaciyla kurulan 6zel bir ¢evre olan okulun islevi; 6grencileri dis ¢evrenin giicliiklerinden
korumak, istenmeyen davranislari okuldan iceri sokmayarak istenmeyen davranislarin
olmadig1 bir toplum olusturmak, farkli kosullardan gelen 6grencileri ayn1 ortam igerisinde
kaynastirarak barig ve huzur iginde yasayan bir toplum olusturmaktir (Basar’dan aktaran
Bademci, 1997, s.45). Okulun bu islevlerini gergeklestirmesi i¢in okullarda yasam kalitesi
yiikseltilerek cocuklarin kendilerini daha mutlu ve giivende hissetmeleri saglanmalidir
(Basar & Cetin, 2013). Okulda c¢ocuklarin kendilerini giivende hissetmeleri gerekirken;
giiniimiizde okullar toplumda hig¢ istenmeyen siddetin, zorbaligin azimsanmayacak oranda
yasandig1 yerlerdendir (Gilinday, 2006). Okullardaki zorbalik olaylar1 ¢ocuklarin
geleceklerini etkileyerek ileride toplumun sahip olacagi nitelikli insanlarin yetismesini
engellemektedir (Yildirim, 2012). Oysa giivenilir bir ortamda egitim almak (Leach, 2005),
okula korkmadan, rahatsiz edilmeden gidip gelebilmek bir ¢ocugun en temel

haklarindandir (Gokler, 2009).

Okullarda yasanan akran zorbaligi cocuklarin giivenli bir ¢cevrede okuma haklarina zarar
vermektedir (Olweus, 1995). Okul ortamindaki akran zorbaligi okulun sosyal ortamini
bozarak biitiin ¢ocuklar (zorba, kurban, seyirci) icin egitim dgretimi olumsuz etkilemekte
(Banks, 1997), egitimin kalitesini diisiirmektedir (Karabacak vd., 2015). Zorbalik okul
atmosferini 6grenmeyi engelleyen olumsuz bir hale getirmektedir (Oztiirk, Atl, & Kutlu,
2014). Okullar zorbaligin yasandig1 yerler olmak yerine; sorun ¢dzme, iletisim kurma,
tartigma becerilerinin kazandirildig: yerler olmalidir (Farrer’den aktaran Arslan & Savaser,

2009).



Okul 6ncesi donemde akran iligkilerinin baslamasiyla birlikte akran zorbalig1 da goriilmeye
baslanmakta ve goriilen bu davranislar ileriki yillarda da devam edebilmektedir (Hanish,
Ryan, Martin, & Fabes, 2005 ). Lipman (2003) oyun sirasinda goriilen anlasmazliklarin
ilerleyen yillarda siddet, is yeri zorbalidi, yetiskin istismar1 olarak siirebilecegine vurgu
yapmistir. Olumlu akran iligkileri ¢ocugun gelisimi i¢in destekleyici olurken; akran
iliskilerindeki problemler ileride sosyal yeterlik problemlerine sebep olabilmektedir
(Brown, Odom, & Conroy, 2001). Zorbalik davranislar1 okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin

sosyal duygusal gelisimlerini olumsuz etkilemektedir (Uysal & Dinger, 2012).

Cocuklar tek baglarma akran zorbaligi rollerinden kurtulamamakta, problemlerini
cozememekte ve bu rolleri slirdirmeye devam etme riski tagimaktadirlar (Alsaker &
Gutzwiller-Helfenfinger, 2009). Oysa alinan 6nlemlerle c¢ocuklarin yeterlilikleri
gelistirilebilir ve zorbaligin yaratacagi kalic1 hasarlardan ¢ocuklar korunabilirler (Vlachou,
Andreou, Botsoglou, & Didaskalou, 2011). Okul o6ncesi donemde akran iliskilerinde
yasanan problemlerin belirlenerek ¢6ziim Onerilerinin ortaya konulmasi, erken miidahale
stratejileri acgisindan 6nem arz etmektedir (Akduman, 2012). Kii¢lik yaslarda ¢ocuklar
bilin¢lendirilmediginde zorbalik kaba siddete doniiserek toplum hayatinda derin yaralara
neden olmaktadir (Basar & Cetin, 2013). Cocuklarin isteklerini baskalarina iletmek,
onlarla iletisim kurmak icin daha iyi bir yol bilmemeleri sebebiyle zorbaligi tercih
etmeleri; zorba kurbana zarar verirken diger cocuklarin kurbani koruyamamasinin
zorbalig1 pekistirmesi (Hanish & Guerra, 2000); ¢cocuklar1 bu yonde egitmenin ve dnleyici

programlar uygulamanin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Akran zorbalhigiyla ilgili yapilan calismalar genellikle ilkdgretim ve lise yillarim
kapsamaktadir (Akduman, 2012). Zorbalikla ilgili okul 6ncesi donemde yapilan ¢aligmalar
sinirlt sayidadir. Bununla birlikte gerek okul oncesi donem gerekse daha biiylik sinif
seviyesinde yapilan ¢aligmalarda zorbaligi 6nlemeye yonelik programlarin hazirlanmasi ve
uygulanmasina siklikla vurgu yapilmaktadir (Kizmaz, 2006). Tirkiye’ de okul oncesi
donemde zorbaligi Onlemeye yonelik bir programin uygulandigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirma alana katki saglamasi bakimindan 6nemli
olacaktir. Miidahale edilmediginde devamlilik gosteren zorbaligin (Yildirim, 2012)

onlenmesi konusunda okul dncesi donem cocuklariyla ilgili 6rnek teskil edecektir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, bes-alt1 yas ¢ocuklarina yonelik zorbaligi 6nleme programinin, zorbalik
davraniglarina etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap

aranacaktir.
Alt amaglar:

1) Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin olumlu sosyal davranis, akran reddi, akran

kabulii, fiziksel zorbalik, iligkisel zorbalik, sozel zorbalik, zorbaliga ugrama diizeyleri
a) On test

b) son test

sonuclarina gore ne sikliktadir?

2) Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin olumlu sosyal davranis, akran reddi, akran
kabulii, fiziksel zorbalik, iliskisel zorbalik, sozel zorbalik, zorbalifa ugrama diizeyleri

karsilastirildiginda

a) On test

b) son test

sonuclarina gore farkli midir?

3) Cocuklarin olumlu sosyal davranis, akran reddi, akran kabulii, fiziksel zorbalik, iliskisel

zorbalik, s6zel zorbalik, zorbaliga ugrama diizeylerinde
a) Deney grubunun 6n test ve son testi

b)Kontrol grubunun 6n test ve son testi

farkli midir?

Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu’nun zorbalik

davraniglarini belirledigi,

2. Cocuklarin kendilerine uygulanan Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu’nun

sorularina ictenlikle ve yansiz cevap verdikleri,
3. Arastirmada kullanilan 6l¢egin arastirmanin amacina uygun oldugu,
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4. Arastirma siiresince kontrol altina alinamayan degiskenlerden her iki grubun da benzer

sekilde etkilendigi,

5. Evrenden alinan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

Simirhiliklar

1. Arastirma Ankara ili Cankaya Belediye’sine bagl giindiiz bakimevine devam eden 60-

72 ay arasi ¢cocuklarla siirlidir.

2. Arastirma Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu ve kisisel bilgi formundan

elde edilen verilerle simirhidir.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Akran Zorbahgin Tanimi

Akran zorbaligi, okul zorbaligi kavramlari; okullarda 6grenciler arasinda yasanan zorbalik
olaylari i¢in kullanilmaktadir (Gokler, 2009). Zorbalik ¢ocuklar arasinda goriilen eski bir
olgudur (Olweus, 1995). Zorbalik 1970’lere kadar ¢ocuklar arasinda goriilebilen normal
bir etkilesim olarak goriilmistir (Smith & Brain, 2000). Norveg’te (1982) ii¢ erkek
Ogrencinin zorbaliga ugradigi i¢in intihar etmesi sonucu zorbalik 6nemli bir sorun olarak
goriilmeye baslanmustir (Karatas & Oztiirk, 2009). Zorbalikla ilgili ilk calismalar1 Dan
Olweus, Iskandinav iilkelerinde 1970’li yillarda yapmustir (Olweus, 1999, s.13).
Norveg’teki intihar olayr zorbalikla ilgili ¢aligmalar yapilarak zorbaligin zararhi etkilerin
ortaya konulmasini ve zorbalia karst onlemler alinmasini saglamistir (Smith & Brain,
2000). Norveg, Isve¢ ve Finlandiya’da (1970) baslayan zorbalikla ilgili arastirmalar 1980
ve 1990’larda Ingiltere, Japonya, Hollanda, Kanada, ABD, Avusturya, Irlanda, Israil,
Italya, Yunanistan gibi iilkelerde de yapilmaya baslanmis ve énlemeye ydnelik programlar
hazirlanmistir (Berger, 2007). Zorbalikla ilgili yapilan ¢alismalar ¢ocuklarin sosyal,
psikolojik ve akademik gelisimlerinin zorbaliga bagli olarak olumsuz bir bigimde
etkilendigini ortaya koymaktadir (Eslea vd. 2003; Greene, 2006; Kepenek¢i-Karaman &
Cinkir, 2006).

Arastirmacilar tarafindan akran zorbaligiyla ilgili farkli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlarda

vurgu yapilan ortak 6zellikler vardir.

Furniss’e (2000) gore zorbalik, birinin bagka birini incitmesine neden olan davranistir.



Besag (1993, s.4-5) zorbaligi, giiglii olanlarin kendi gili¢ ve ¢ikarlari igin giigsiizlere
fiziksel, psikolojik ve sozel olarak aci ¢ektirmeleri olarak tanimlamistir. Besag’ a gore

zorbalik kasitli ve stireklidir.

Olweus’ a (1995) gore zorbalik, bireyin bir ya da birka¢ kisinin olumsuz davranislarina
stirekli ve sistemli bir sekilde maruz kalmasidir. Zorbalik davranisi kasith olarak zarar
verme ve rahatsiz etme amaciyla yapilmaktadir. Olweus’a (2003) gore kurban zorbalik

karsisinda korumasiz kalmaktadir; verilen zarar fiziksel, sozel ve psikolojik olabilir.

Banks (1997) bir ya da daha fazla kisinin kurbana yo6nelik yaptigi vurma, tehdit etme ve

korkutma davraniglarin1 zorbalik olarak tanimlamistir.

Craig (1998); O'Connell, Pepler ve Craig (1999); Whitted ve Dupper (2005) zorbaligi,
fiziksel ve psikolojik olarak giiclii olanin haz elde etmek i¢in bilerek yaptig1 tekrarlayici

olan saldirilar olarak tanimlamislardir.

Zorbalik; aralarinda giic dengesizligi bulunan bir yada daha fazla kisiden giiglii tarafin
kiskirtma olmaksizin (Olweus, 2003), giigsiiziin korkmasina, aci ¢ekmesine yoOnelik
(Nansel vd., 2001), kasitli (Olweus 1999) ve siirekli olarak bilerek ve isteyerek sistemli bir
sekilde yaptig1 (Carr, 2006, s.205; Twemlow & Sacco, 2008, s.25; ), zarar verici ve
rahatsiz edici fiziksel, sozel ve psikolojik saldirilar ve olumsuz eylemlerdir (Nansel vd.,

2001).

Zorbahgim Ozellikleri

Zorbalik saldirganligin bir tiiridiir. Ama her saldirganca olan davranis zorbalik olarak
nitelendirilemez. Bir davranisin zorbalik olmasi i¢in tasimasi gereken bazi 6zellikler
vardir. Zorbalik olarak degerlendirilmesi icin taraflarin arasinda “esit olmayan gii¢ iliskisi”
olmalidir. Zorbalik davranis1 “siireklilik” tagimalidir ve karsidakini izmek, incitmek ve
zarar vermek amaciyla “kasitli” olarak yapiliyor olmalidir (Page & Page, 2003, 5.296;
Rigby, 1998; Salmivalli, Kaukiainen, Kaistaniemi, & Lagerspetz, 1999).

Zorbahgin Nedenleri

Cocuklar ilgi goérmek, istediklerini elde etmek (oyuncak vb. ), giiclii oldugunu gostermek

ya da durumu kontrol etmek i¢in zorbalik davraniglarinda bulunabilirler (McGinnis &
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Goldstein, 2003). Zorbalar, zorbaligi baskin olmak, statii elde etmek ve statiislinii

stirdliirmek icin kullanirlar (Roberts & Morotti, 2000).

Olweus’a (2003) gore zorbalar kendilerine giivenmedikleri igin zorbalik yaparak
kendilerine sayginlik kazandirmaya calismaktadirlar. Ciinkii zorbalik yoluyla digerlerini

yonetebilmekte ve giicii ellerinde tutabilmektedirler.

Zorbalik davraniglarinda cinsiyet, yas, akranlarla olan iliskiler, siddete olan egilim, aile ve
kiiltiirel 6zellikler etkili olmaktadir (Espelage & Swearer, 2003). Okulun tiirii, biytikligu,
smifin biiyiikliigi, okul ortami, 6gretmen davraniglari da zorbalik {izerinde etkilidir

(Yavuzer, 2011).

Zorbahgin Tiirleri

Zorbalik tiirleri arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmig ve bunlar asagida

siralanmustir.

Beale ve Scott (2001) yaptigi incelemeler sonucu dort tiir zorbaliktan bahsedildigini
bildirmistir. Bunlardan ilki vurmak, tekme atmak gibi dogrudan zorbalik olarak
nitelendirilen fiziksel zorbaliktir. Fiziksel zorbalik, zorbaligin en kolay fark edilen tiirtidiir.
Fiziksel zorbalar cogunlukla erkektir. Ikincisi sozciiklerle baskalarini incitmek, kiiciik
diisiirmek, onurlarmi kirmak olan s6zel zorbaliktir. Ugiinciisii kizlar arasinda daha yaygin
olan, baskasini sosyal iliskilerde reddetmek olan iligskisel zorbaliktir. Sonuncusu da tespit

edilmesi en gii¢ olan tepkisel zorbaliktir.

Mynard ve Joseph (2000) zorbaligi dort tiir olarak ele almislardir. Bunlar fiziksel zorbalik,

sozel zorbalik, iliskisel zorbalik ve kisisel esyalara saldiridir.

Piskin (2005) zorbalig1 fiziksel zorbalik, sozel zorbalik, diglama yalnizlastirma, sdylenti

cikarip yayma ve bireyin mal ve esyalarina zarar verme olarak bes tiirde ele almigstir.

Bu farkliliklara ragmen zorbalik genel olarak arastirmacilar tarafindan iice ayrilmigtir.

Bunlar fiziksel, sozel ve iliskisel zorbaliktir (Olweus, 2003).



Fiziksel Zorbalhk

Fiziksel zorbalik eylem odaklidir. Fiziksel zorbalik kurbana vurmayi, tekmelemeyi ya da
kurbanin malina zarar vermeyi kapsar. Fiziksel zorbaligi tanimlamak kolaydir ¢ilinkii
zorbaligin en az gelismis tlriidiir. Fiziksel zorbalar kisa siirede tiim okul tarafindan
bilinirler. Yaslar1 ilerledikge daha saldirgan olurlar ve yetiskin olduklarinda da
saldirganliklari devam eder (Beale & Scott , 2001). Fiziksel zorbalikta karsidakinin canini
acitacak sekilde zarar verme vardir (Karabacak vd., 2015). Yaralanma ya da oliimle
sonuglanabilir (Yildirim, 2012). Tokat atma, tekme atma, itme, ¢ekme (Piskin, 2002),
tilkiirme, celme takma, 1sirma, omuz dirsek ya da kafa atma (Yildirim, 2012), fiziksel

zorbalik igeren davranislardir.

Sozel Zorbahk

Sozel zorbalik karsidakinin benligini psikolojisini ve sosyal gelisimini, ruhsal
biitiinliiglinii etkileyen olumsuz yargi, atif ve s6zel davranislardan olusur (Yildirim, 2012).
Sozel zorbalik baska birine zarar vermek ve asagilamak icin kelimelerin kullanilmasidir.
Goriiniirde yara izi yoktur ama yikici etkileri daha fazla olabilir (Beale & Scott, 2001).
Alay etme, kizdirma, isim takma, kiiciik diisiiriicii sozler sdyleme (Piskin, 2002), tehdit
etme, hakaret etme, bagirma, kiifir etme (Yildirirm, 2012) sozel zorbalik igeren

davraniglardir.

Mliskisel Zorbalk

Iliskisel zorbalik bir ya da daha fazla ¢cocukla akranlar tarafindan reddedilmesini saglamak
ve sosyal baglarin1 koparmaya yonelik ugrasmaktir. Sozel zorbalikla baglantilidir (Beale
& Scott, 2001). Dedikodu ¢ikarip yayma, arkadas grubundan diglama (Craig vd., 2009;
Rigby, 2007, s.20) asagilama , gormezden gelme, arkadas grubunda istenmedigini
gosterecek tavirlar sergileme, utandirma (Kartal & Bilgin, 2007) iliskisel zorbalik i¢eren
davramslardir. Iliskisel siddet kizlarda depresif belirtilere, olumsuz degerlendirilme

korkusuna ve sosyal kaginmaya neden olur (Storch, Nock, Masia-Warner, & Barlas, 2003).

Fiziksel ve sozel zorbalik dogrudan gozlenebilir oldugu i¢in dogrudan zorbalik; iliskisel

zorbalik dogrudan gozlenemedigi icin dolayli zorbalik olarak degerlendirilmektedir
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(Bjorkqvist, Lagerspetz, & Kaukiainen, 1992; Borswort, Espelage & Simon, 1999; Rivers
& Smith, 1994). Dogrudan zorbalikta zorba giig, statii ve hakimiyetini agik bir sekilde
kurban iizerinde gostermektedir. Zorba ve kurban karsi karsiyadir (Ozdinger-Arslan &
Savaser, 2009). Dogrudan zorbalik daha ¢ok erkekler arasinda goriilmektedir (Kristensen
& Smith, 2003). Dolayli zorbalik kurbanin sosyal konumuna ve ait olma duygusuna zarar
vererek gerceklestirilmektedir. Dolayli zorbalikta kurbana yonelik acik saldir1 yerine
arkadaslar arasinda kurbana yonelik asilsiz ifadelerle zarar vermek vardir. liglincii kisiler
arcilifiyla oldugu icin kurban zorbayi taniyamamaktadir. Arkadasliklarini giidiimleme
vardir (Olafsen & Viemero, 2000). Dolayli zorbalikta kurbanin kusurlartyla ugragilarak
duygular incitilir; kurban bir eglence unsuru olarak goriiliir. Dolayli zorbaliga kizlar daha
cok ugramaktadir (Crick & Grotpeter, 1995; Pepler vd., 2006). Okul 6ncesi donemde
arkadasligi bitirmekle tehdit etme, gruptan oyundan dislama ya da hakkinda koti
sOylentiler yayma gibi dolayl1 zorbalik igeren davraniglar goriillmektedir (Adams, 2008).

Yapilan caligmalarda Ogrencilerin daha c¢ok fiziksel ve sozel zorbalikla karsilagtiklart
bulunmustur (Kartal & Bilgin, 2009; Oksiiz, Cevik, Siimen, Baba & Giiven, 2012; Ozkan
& Cifci, 2010; Piskin & Ayas, 2011). Duygusal zorbalikta gruplara ve oyuna almama,

esyalara zarar verme karsilasilan en yaygin davranislardir (Cinkir & Kepenekgi, 2003).

Akran Zorbahginda Roller

Zorbalik olaylarinda rol alanlar zorba, kurban, zorba kurban ve karigmayanlar olarak

siiflandirilmaktadir (Karatzias, Power, & Swanson, 2002).

Zorba

Bagkalarmna karsi zorbaca davramiglarda bulunanlara zorba denmektedir (Horne,
Bartolomucci, & Newman-Carlson, 2000, s.68). Zorbalar kendileri gibi saldirgan
cocuklarla bir arada olarak birbirlerinin zorbalik davranislarini pekistirirler (Perren, 2000).
Popiilerdirler ve cevrelerinde onun gibi olmak isteyen c¢ocuklar vardir. Yagla birlikte
poptilerlikleri azalmakla birlikte (6zellikle ergenlik doneminde) kurbanlar kadar diisiik

olmaz (Gdkler, 2009).
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Zorbalar popiiler saldirgan ve popiiler olmayan saldirgan olarak iki gruba ayrilmaktadir
(Farmer vd., 2002). Popiiler saldirganlar diger popiiler cocuklarla birliktedirler ve
saldirganliklarindan dolay1 sorun yasamazlar (Carney & Merrell 2001; Glew, Rivara, &
Feudtner, 2000). Popiiler olmayan zorbalar ise saldirganligiyla dikkat ¢ekmeye calisan,
reddedilmis ¢ocuklardir (Gokler, 2009). Rigby’e (1997) gore saldirgan zorba ve pasif
zorba olarak iki tlir zorba vardir. Pasif zorba, zorba bir grup i¢inde kendini koruma

niyetindedir, kotii niyetli degildir.

Zorbalar zorba davranigi baslatirlar ve devam ettirirler (Hawkins, Pepler, & Craig, 2001);
strecte aktif ve elebasidirlar  (Salmivalli, 2001, s.402). Siirekli giiclii goriinmeye
caligarak, kasitli olarak zarar verirler (Uysal & Dinger, 2012). Zorbalarin fiziksel giiglerine
dayali saldirgan tepkileri vardir (Gokler, 2009) .

Zorbalarin empati kurma becerileri (Pearce & Thompson, 1998) ve sorun ¢6zme becerileri
diisiiktiir (Andreou, 2001; Smokowski & Kopasz, 2005). Oz saygi diizeyleri yiiksektir
(Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir, & Kavakci, 2009 ). Anksiyete diizeyleri diisiiktiir
(Minton & Minton 2004; Tritt & Duncan, 1997). Okul basarilar1 disiiktiir. Okulu
sevmezler (Ahmed ve Braithwaite, 2004; Sweeting & West 2001). Okul kurallarini
siklikla ihlal ederler. (Olweus 1993). Ogretmenlerinden daha az sosyal destek algilarlar
(Demaray & Malecki, 2003). Kurbana aci1 ¢ektirmekten ve zarar vermekten zevk alirlar
(Oztiirk vd., 2014). Zorbalar, eglenmek, havali ve popiiler goriinmek, dikkat cekmek,
kendilerini daha gliglii ve dstiin hissetmek i¢in zorbalikk yapmaktadirlar. Ayrica
kurbanlardan hoslanmadiklar1 ve kurbanlarin fiziksel goriiniimlerini buna uygun gordiikleri
icin (gozliikli, cok sisman, ¢ok zayif) de zorbalik yapmaktadirlar ( Espelage & Holt,
2001). Zorbalara gore, kurbanlar zorbaligi hak etmektedirler (Smith & Shu 2000).
Zorbalar, kendileri i¢in tehdit olusturmayan ve ¢ikar saglayabilecekleri cocuklara zorbalik
yapmaktadirlar (Craig, 1998). Arkadaslik iligkilerinde fazla sorun yasarlar ve arkadashiga
yonelik algilar1 olumsuzdur (Hilooglu & Cenkseven- Onder, 2010). Sevilmezler ve

diglanirlar (Dogan, 2010).

Kurban

Zorbalik davraniglarina maruz kalanlara ve bu siire¢cte magdur olanlara kurban denmektedir

(Cenkseven- Onder & Sari, 2012). Kurban olan cocuklar, farkl fiziksel 6zelliklerinden
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(obez, sisman, farkli ten rengi, ciliz, zayif, kepge kulakli, farkli giyim) (Boulton &
Underwood, 1992); engelinden (6grenme giicliigli, siiregen hastaligi, gérme ve isitme
yetersizlikleri) (Buchanan & Winzer, 2001; Smith & Sharp, 2003, s.12) dolay1 zorbaliga
ugrayabilmektedirler (Giguere vd., 2011). Popiiler ve yetenekli olmayan cocuklar da
zorbaliga ugrayabilmektedirler (Dake, Price & Telljohann, 2003; Stassen-Berger, 2007).

Kurban olan ¢ocuklar isbirlik¢idirler ve olumlu sosyal davranislara (Oztiirk vd., 2014)
sahiptirler. Saldirgan degillerdir (Perren, 2000). i¢eddniik, ¢ekingen (Piskin, 2002), 6z
giiveni diisiik (Beale & Scott, 2001), aglama davranisi olan (Kartal & Bilgin, 2007),
itaatkar ve boyun egen (Reid, Monsen, & Rivers, 2004) ¢cocuklardir.

Zorbalik sonucu yemek yemeyi reddetme, kusma, bedenine zarar verme, hirginlik
davraniglar1 gorilir (Uysal & Dinger, 2012). Depresifdirler (Prinstein, Boergers, &
Vernberg, 2001). Anksiyete diizeyleri yiiksektir (Haynie vd., 2001)

Cevrelerinden soyutlanmis ve satasilmasi kolay (Gokler, 2009); korkan ve diglanan
(Cetinkaya vd., 2009) ¢ocuklardir. Akranlar1 tarafindan yardima ihtiyaci olan ve beceriksiz
olarak algilanirlar (Boulton & Smith,  1994; Pekel-Uludaghh & Uganok, 2005).
Kendileriyle ilgili olumsuz diisiinceleri vardir. Kendilerini basarisiz, utanga¢ algilarlar.
Cekici olmadiklarint diistiniirler (Olweus, 1993). Kendileriyle ilgili olumsuz diisiinceleri
nedeniyle de zorbaliga ugradiklari icin kendilerini suglarlar (Oztiirk vd., 2014). Bu
cocuklar kendilerini zayif ve gerekli tepkiyi ortaya koymaktan korkan cocuklar olarak
tanimlamaktadirlar (Schwartz, Dodge, & Coie, 1993). Okulda genellikle yalnizdirlar,
yakin arkadaglari yoktur (Ahmed & Braithwaite, 2006). Okul devamsizliklar1 fazladir
(Dake vd., 2003).

Kurbanlar pasif ya da itaatkar kurbanlar ve kigkirtic1 kurbanlar olarak ayrilmistir. Pasif ya
da itaatkar kurbanlarin satagsma, tahrik etme gibi davraniglar1 yoktur. Siddete karsi olumsuz
tutumlart vardir. Zorbalarin goziinde bu kurbanlar giivensiz ve degersizdirler; saldiriya
karst koymazlar. Kurbanlarin biiyiik ¢ogunlugu yaklasik tgte ikisi bu grupta yer
almaktadir (Brockenbrough, Cornell, & Loper, 2002). Pasif kurbanlar duyarli, giivensiz,
asirt korunmus, utangac ¢ocuklardir. Zorbaliktan kacginirlar ve aglayarak tepki verirler
(Kartal & Bilgin, 2007). Kiskirtict kurbanlar ise, kaygi ve saldirganligin birlesimi bir
seklinde tepki verirler. Konsantrasyon problemleri yasarlar. Cevrelerindekileri

sinirlendirebilirler. Bazilar1 hiperaktif olarak tanimlanir (Olweus, 1993). Kendilerinden
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giicliiler tarafindan zorbaliga ugrarken, giicsiizlere zorbalik yaparlar. Kiskirtict olduklari

icin gevreleri tarafindan tam olarak kurban olarak goriilmezler (Kartal & Bilgin, 2007).

Kurbanlarin aileleri genellikle asir1 koruyucu ve kollayicidir (Sirvanli- Ozen, 2006). Bu
aileler ¢ocuklarin1 savunmasiz goriirler. Bu nedenle c¢ocuklarmin karsilasabilecekleri
problemleri Onlemeye ¢alisirlar. Bunun sonucu olarak da cocuklarin sorun ¢dzme
becerileri gelismez. Arastirmacilara gore koruyucu aileler, ¢ocuklarinin zorbaliga maruz

kalmasinin hem nedeni hem de sonucudurlar (Olweus, 1999).

Karismayanlar

Zorbalik olayinda yer almayanlara ise karigmayanlar denmektedir. Bu ¢ocuklar ne
kurbandir ne de zorbadir (Ortega & Lera, 2000). Grubun %70-80’lik bdliimiinii
olustururlar (Kartal & Bilgin, 2007). Zorbalig1 tepki vermeden izleyebilmekte, zorbay1
destekleyebilmekte ya da kurbani koruyabilmektedirler (Hanish & Guerra, 2000).

Karigmayanlar smif igindeki biitiin arkadaslar1 tarafindan kabul goriirler ve tamamiyla

yardimlagsma ve paylasim i¢indedirler. Zorbalara ve kurbanlara gore arkadaslik iliskileri

daha iyidir (Ortega & Lera, 2000).

Zorba/kurban

Kendisi de zorba davranislarda bulunan kurbanlara zorba/kurban denmektedir (Cenkseven-
Onder & Sar1, 2012). Bazen zorbalik yaparlar bazen de zorbaliga ugrarlar (Cetinkaya vd.,
2009). Zorba kurbanlar, zorbalara gore daha saldirgandirlar (Uysal & Dinger, 2012).
Akranlart tarafindan dislanirlar ~ (Juvonen & Graham, 2004, s.232) ve iglerine

kapaniktirlar (Perren, 2000).

Zorba/kurbanlarda olumlu sosyal davranislar ve akranlarla igbirligi azdir (Alsaker &
Gutzwiller- Helfenfinger, 2009, s.90). Okulla ilgileri azdir, yalmizlik ve depresyon
diizeyleri yiiksektir (Juvonen, Graham, & Schuster, 2003). Zorbaliga ugradiklar1 i¢in 6z
saygilar1 dugsiiktiir; bu sebeple kendilerinden giigsiizlere zorbalik yaparak azalan
Ozsaygilarini yiikseltmeye ¢alisirlar (Boulton, 2003, s.141). Akademik yeterlilikleri ve
otokontrolleri azdir. (Nansel vd., 2001)
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Zorbahgin Etkileri

Zorbaligin zorba, kurban ve izleyiciler ilizerinde uzun siireli olumsuz etkileri vardir

(Bowers, Smith, & Binney, 1994; Kim, Koh, & Leventhal, 2005; Sourander vd., 2007).

Kurbana Etkileri

Zorbalik sonucu olusan kirik, ¢ikik, yaralanma, morluk gibi fiziksel etkiler hemen

goriilebilirken, ruh sagligindaki olumsuz etkileri uzun dénemde kendini gdsterir (Forero,

McLellan, Rissel, & Bauman, 1999).

Akran zorbaligr sonucunda ciddi akademik (Andreou, 2000; Austin & Joseph, 1996;
Roberts & Coursol, 1996); sosyal ve duygusal problemler goriilmektedir (Lyznicki,
McCaffree, & Robinowitz, 2004; Sweeting, Young, West, & Der, 2006)

Zorbaliga ugramak cocuklari okula karsi isteksiz yapmakta (Furlong, Chung, Bates, &
Morrison, 1995; Kochenderfer & Ladd, 1996), okul devamsizliklarina (Batsche & Knoff,
1994) ve okul terklerine (Cullerton-Sen, & Crick, 2005) neden olmaktadir.

Zorbaliga ugrayan cocuklarin benlik saygilari azalmakta (Ando, Asakura, & Simons-
Morton, 2005; Flannery, Wester, & Singer, 2003) ve kendilerini suglu gormektedirler.
Kendilerini mutsuz, degersiz ve kederli hissederler (Rigby, 2003).

Karm agrisi, bas agrisi, kaygt ataklar1 goriilir (Salmivalli & lsaacs, 2005; Williams,
Chambers, Logan, & Robinson, 1996). Kurbanlarda zorbalik sonucunda uyku problemleri,
alt 1slatma, bag ve mide agris1 gibi psikosomatik belirtiler goriilebilir (Wal, Wit, &
Hirasing, 2003). Dikkat sorunlar1 (Kumpulainen, Résénen, & Puura, 2001), korku (Brown,
Birch, & Kancherla, 2005) kizginlik, ¢aresizlik (Fleming & Jacobsen, 2009) ve depresyon
(Hawker & Boulton, 2000) goriiliir.

Zorbalik sonucunda yalnizlik (Schwartz, Dodge, Pettit, & Bates, 1997) yakin arkadaslik
kuramama, arkadagligi koruyamama (Skybo, 2005) baglanma davranislarinda sorunlar,
akran etkinliklerinden kag¢mmma (Ladd, Kochenderfer, & Coleman, 1997) az sayida
arkadasa sahip olma (Hodges & Perry, 1999) ve akran reddi goriiliir (Gillies—Rezo &
Bosacki, 2003). Zorbalik sonucunda bireyler saldirganlik ve arkadaslarina karsi baskici

davranislar gosterebilirler (Hodges & Perry, 1999).
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Zorbaya Etkileri

Zorbalar ilerleyen yaglarinda suga karisma, sabikalanma, daha fazla trafik sugu isleme
(Garrity, Jens, Porter, Sager, & Short-Camailli, 2004) madde kullanimi ve alkol
kullanim1 (Veenstra vd., 2005) gibi sorunlar yasayabilirler. Zorbalar yalnmizlik, depresyon,
dislanma, sosyal beceri yetersizlikleri ve zihinsel saglikla ilgili problemler yasarlar (West
& Salmon, 2000). ilerleyen yillarda es ve cocuklarina karsi fiziksel cezalar kullanma

olasiliklar yiiksektir (Crothers & Levinson, 2004).

Zorbahga Tanik Olanlara Etkileri

Zorbalik olaylarina tanik olan ¢ocuklar da bu durumdan olumsuz etkilenmektedirler. Tanik
olan ¢ocuklarda korku, kaygi, okulu sevmeme ve okulda kendini giivende hissetmeme gibi
tepkiler geligebilir (Nishina & Juvonen, 2005). Kendilerinin de zorbaliga ugrayacagini
diisiinerek tedirgin olabilmektedirler (Dogan, 2010).

Zorbahga Karisan Cocuklarin Aile Ozellikleri

Okullarda goriilen akran zorbaliginda ¢ocuklarin aileleri de rol oynamaktadir. Cocuklarin
ilk bakimlariin yetersizligi, yetistirilme tarzlari, ailede goriilen problemler zorbalikta rol
oynamaktadir. Zorbaligin ¢ok oldugu okullarda ¢ocuklarin ¢ogu ailesiyle doyurucu bir
iliski yasamamaktadir ve aile i¢i problemler vardir. Boylece ¢ocuklar daha az sevgi, ilgi,
bakim, denetim ve rehberlik gérmektedir; ¢ocugun davraniglaria smir konmamaktadir

(Olweus, 1993).

Zorbalarin ebeveynleri ¢ocuklarina kars1 diismanca, reddedici ve ilgisizdirler (Schwartz
vd., 1997). Evde uygulanan disiplin yontemleri tutarsizdir. Cocugun davranislariyla bas
edebilmek icin ¢ocuga gii¢ kullanabilmektedirler. Cocuga karsi fiziksel cezalar, kizginlik,
ofke vardir. Cocuk g6z ardi edilmekte, yok sayillmaktadir. Zorbalarin saldirganca
davraniglarina tolerans gosterildik¢e saldirganliklar1 daha da artabilmektedir (Olweus,

1993).

Zorbalik yapan g¢ocuklarin aileleri otoriter ebeveyn stiline sahiptir (Nansel vd., 2001).
Kurbanlar koruyucu ve kollayici ebeveynlere sahiptirler, bu sebeple bagimsiz olamazlar ve

kendilerine giivenleri gelismemistir (Smith, 2004). Kurbanlarini ailelerinin ¢ocuklariin
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okuluyla ¢ok ilgili oldugunu gosteren aragtirma sonuglar1 da vardir (Nansel vd., 2001).
Kurban olan erkek ¢ocuklari anneleriyle ¢ok yakin duygusal iligki i¢indedir. Anneler ¢ocuk
iizerinde kontrol kurmakta ve ona yasindan daha kiiciikmiis gibi davranmaktadir. Bu
cocuklar babalariyla mesafelidir. Aralarinda olumsuz ve zayif bir iliski vardir (Sirvanli-

Ozen, 2006).

Zorbahgin Cinsiyetle Iliskisi

Kizlar ve erkekler arasinda zorbalikla ilgili farkliliklar goriilmektedir (Perkins & Montford,
2005).

Zorbalik siirecinde erkekler kizlardan daha fazla yer almaktadir (Sanchez & Cerezo, 2010).
Erkeklerde zorba ve kurban olma orani1 daha yiiksektir (Devoe, Kaffenberger, & Chandler,
2005; Seals & Young, 2003; Solberg, Olweus, & Endresen, 2007). Kiz ve erkeklerin ayni
oranda zorbalik yaptigini (Yondem & Totan, 2008) yapilan zorbalik tiiriiniin degistigini
ortaya koyan aragtirmalar da vardir (Sweeting & West, 2001).

Fiziksel zorbalig1 daha cok erkekler uygulamaktadir (Crick, Bigbee, & Howes, 1996;
Vlachou, Botsoglou, & Andreou, 2013). Sozel ve iliskisel zorbaligi da daha ¢ok kizlar
uygulamaktadir (Smith & Ananiadou, 2003). Kizlar arasinda iliskisel saldirganlik orani
daha yiiksektir (Delfabro vd., 2006; Espelage, Boswort, & Simon, 2000; Marano, 1995).
Erkek cocuklar saldirgan davranislar1 kizlara gore daha ¢ok onaylamaktadirlar (Chapel
vd., 2004; Houndoumadi & Pateraki, 2001). Kizlar ise akran gruplarinda fiziksel
saldirganligi onaylamamaktadirlar (Rodkin & Hodges, 2003).

Kurban savunucusu ve zorbaliga katilmayanlar grubunda kizlarin orani erkeklerden
fazladir. Zorba asistan1 ve zorba destekg¢isi roliinde erkeklerin oranmi kizlardan fazladir

(Yildirim, 2012).

Erkekler daha ¢ok fiziksel zorbaliga (Wolke, Woods, Stanford, & Schulz, 2001), kizlar
daha ¢ok sozel ve iliskisel zorbaliga maruz kalmaktadir (Sharp & Smith, 1991)

Zorbaligin Yasla Iliskisi

Akran zorbalig1 yasla iliskili bir olgudur. Akran zorbalif1 yasla birlikte azalmaktadir
(Yurtal & Cenkseven, 2007). Akranlar1 istismar etme sikliginin yagla arttigina yonelik
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aragtirma sonuglart da vardir (Rigby, Cox, & Black, 1997). Yasla birlikte zorbaliga maruz
kalmada degisiklik olmadigini ortaya koyan arastirmalar da vardir (Schafer vd., 2004).

Bazi arastirma sonuglarina gore ise akran zorbaligi azalmamakta, zorbaligin tiirii yasla
birlikte degismektedir (Dogan, 2010). Yas arttik¢a fiziksel zorbalik azalmakta ama sozel
zorbalik artmaktadir (Perry, Perry, & Weiss, 1989). 5-6 yas grubundaki fiziksel
saldirganlik 3-4 yas grubundaki saldirganliga gore daha azdir. Fakat 5-6 yas grubunda 3-4
yasa gore sozel ve iliskisel saldirganlik daha fazladir (Akduman, 2012).

Bazi1 arastirmacilara gore de zorbalar yasca kiiciik olanlar1 segtikleri i¢in her Ogretim
kademesinde ilk yilin1 okuyanlar daha fazla zorbaliga ugrama riski tagimaktadir (Hanish &
Guerra, 2002).

Zorbalik olaylar1 ilkokulu diizeyinde artmakta, ortaokulda zirveye ulagmakta ve lisede

azalmaya baglamaktadir (Englander & Muldowney, 2007).

Zorbahgin Gerceklestigi Yerler

Akran zorbaligi genellikle yetiskinlerin goéremeyecegi ve miidahale edemeyecekleri
yerlerde olmaktadir (Craig, Pepler, & Atlas, 2000). Zorbalikk olaylarinin ¢ogu
yapilandirilmamis etkinlikler sirasinda meydana gelmektedir (McGinnis & Goldstein,

2003; Salmivalli & Peets, 2009, s.335).

Zorbalik okul i¢inde (sinif, tuvalet, koridor, kantin, yemekhane vb.), okul yolunda, oyun
alanlarinda, bahgede ya da okul servislerinde meydana gelebilmektedir (Fekkes, Pijpers, &
Verloove-Vanhorick, 2005 ). Okul igindeki yasanan zorbalik okula gelis gidis sirasinda
yasanan zorbaliktan fazladir (Olweus, 1987).

Oksiiz, Cevik ve Kartal’in (2012) arastirmasina gore zorbalik tiirlerine gore zorbaligin
gerceklestigi yerler degismektedir. Arastirmada g¢ocuklarin fiziksel zorbaliga smif ve
mabhalle aralarinda; s6zel zorbaliga evlerin bahgesinde ve sinifta; gruptan dislanmaya
arkadaslarinin evinde ve sinifta; zorla para istenmesine okula gidip gelirken yolda ve
siifta; iftiraya ugramaya mahalle aralarinda oynarken ve sinifta maruz kaldiklar
bulunmustur. Arastirma sonucuna goére ¢ocuklar okul disinda da akran zorbaligina

ugramaktadirlar.
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Yatili okullarda ise zorbaligin en ¢ok yatakhanede sonra oyun bahgesi, tuvalet ve siniflarda

oldugu bulunmustur (Zindi, 1994).

Okul Oncesi Dénemde Zorbahigin Onlenmesi ve Miidahale Programlar

Okul 6ncesi donemde zorbaligi 6nlemekle ilgili ¢ok az literatiir ve birka¢ hazir program
bulunmaktadir. Okul 6ncesi ¢ocuklarda zorbaliga iliskin arastirma eksikligi nedeniyle,
erken cocukluk egitimi icin gelistirilen modeller c¢ogunlukla anekdot kanitlarina
dayanmaktadir (Repo, 2015). Okul oncesine yonelik zorbaligi onleme programlari
cocuklarin  sosyal duygusal yeterliliklerini gelistirerek, kisiler aras1 iligkilerin
desteklenmesini ve bdylece saldirgan davramislarin azalmasini saglanmaya yoneliktir.
Arastirmacilara gore onleme programlarinin basarili olmast hangi program tiiriiniin, kime,
hangi yasta sunulacagina dogru karar verilmesiyle ilgilidir. Programin hangi yas grubuna
yonelik oldugu, hedef davranislar, egitim liderlerinin se¢imi ve egitilmesi ve toplumun
etkisi programin basarisinda rol oynamaktadir. Bununla birlikte, iyi tasarlanmig programlar
da basarili olmak i¢in tek basina yeterli degildir. Bir sosyal beceri miifredatin1 uygulamak
icin yeterli zaman ve kaynak olmalidir aksi halde beklenenin altinda sonuglarla
karsilagilabilir. Programin basarili olmasinda okulda isbirligi icinde ¢alisilmasi, idarenin
giiclii liderligi, personel egitiminin siirekliligi, siddeti onleme ¢abalarin1 devam ettirme ve
siddete alternatif olacak davranislar1 desteklemek onemli hususlardir. Zorbaligi onleme
programlarinin sahip oldugu bazi bilesenler vardir. Bunlar okulun zorbalik karsiti
politikasi, smif kurallari, okul i¢i konferanslar, egitim materyalleri, simif yonetimi,
isbirlik¢i grup calismalari, zorba, kurban ve akranlarla birlikte calismak, 6gretmen ve
velileri bilgilendirmek, oyun alanlarinda denetimi saglamak, disiplin yontemleri, zorbaliga
karst ceza icermeyen yoOntemler, videolar, bilgisayar oyunlari, 6gretmen ve anne-baba
egitimleridir. Zorbaliga kars1 miidahale programlarinin zorbalik oranini ortalama olarak %
20-23 oraninda azalttig1 ve magduriyetinde % 17-20 oraninda azalmasina katki sagladigi

ispatlanmistir (Vlachou vd., 2011).

Okul temelli siddet 6nleme programlari genellikle 6fke yOnetimi, empatiyi gelistirme,
sosyal problem ¢ozme ve miizakere becerilerini destekleme, siddet iceren medya
mesajlarina direnme, alay ve zorbalikla bas etme, iletisim ve sosyal becerileri gelistirme,

baris1 saglama gibi ¢esitli kavram ve yontemlere dayanan miifredatlardan olusur. Okul
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temelli siddeti Onleme programlari 150°den fazladir fakat ¢ok azi sistematik olarak
degerlendirilmigtir. Programlar ve arastirmalar daha c¢ok ortaokul ve lise yillarina
yoneliktir. Anaokulu ¢ocuklar1 i¢in gelistirilen az sayidaki program vardir ve problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesine yonelik olanlar en c¢ok arastirilanlardir (McMahon,

Washburn, Felix, Yakin, & Childrey, 2000).

Okul 6ncesi donem cocuklarina yonelik bazi zorbaligi 6nleme programlarina asagida yer

verilmistir.

Erken Cocukluk Arkadashk Projesi (Early Childhood Friendship Project), Ostrov vd.
tarafindan 2008 yilinda Amerika’da gelistirilmistir. Prososyal davraniglari arttirarak
fiziksel saldirganligl, iliskisel saldirganligi ve akran magduriyetini azaltmak i¢in
tasarlanmis kiiclik cocuklara yonelik smif temelli Onleyici bir miidahale programidir.
Program igeriginde fiziksel saldirganlik, sosyal dislama, iligkisel saldirganlik, iliskisel
katillm ve prososyal davranislar, arkadashigi bitiren tehditler ve arkadaslik kurma
becerilerine yer verilmistir. Programda kukla gosterileri, aktif ve pasif etkinlikler yer

almistir (Ostrov, Maseetti vd., 2008).

Oynayamayacagini Soyleyemezsin (You Can’t Say You Can’t Play), Harrist ve Bradley
tarafindan 2003 yilinda Amerika’da gelistirilmistir. Program Paley’in You Can’t Say You
Can’t Play kitabindan yola cikilarak ¢ocuklarda sosyal dislamayr onlemek igin kural
konulmasina ve bu kuralin uygulanmasini dayanan bir programdir. Programda Paley’in
Oynayamayacagimi Soyleyemezsin (You Can’t Say You Can’t Play) kitabi okunarak
sonrasinda, ¢cocuklarla rol oynama, tartisma ve kural koyma ¢aligmalar1 yapilir ve gocuklar

kurallara uyma konusunda desteklenir (Harrist & Bradley, 2003).

Be-Prox Programi, Isvigre’de Alsaker ve Valkanover tarafindan 1998 yilinda bir arastirma
projesi kapsaminda gelistirilmistir. Ozellikle anaokulu &grencileri arasindaki zorbalik ve
magduriyetle bas etmek icin tasarlanmis bir programdir. Okul oncesi Ogretmenlerini
egitmeye dayanir; 6gretmenlerinin zorbalikla basa ¢ikma becerilerini arttirmaya yonelik bir
programdir. Program grup tartismalarina, karsilikli destege, danisman 6gretmen arasindaki
isbirligine ve dgretmenlerle ebeveynler arasindaki isbirligine dayanan dort ay siiren sekiz
oturumdan olusmaktadir. Programda G6gretmenlerin zorbaliga karsi duyarlilign arttirilir,
ogretmenler zorbalikla ilgili bilgilendirilir, cocuklara sinir ve kural koymada, ebeveynlerle

toplant1 yapmada desteklenir ve deneyimler paylasilir (Alsaker, 2004).
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Uzaklas, Gormezden Gel, Konus, Yardim Iste (Walk Away, Ignore, Talk, Seek Help, WITS),
Tom Woods yonetimindeki bir yardim kurulusu (Rock Solid Foundation) ve Bonnie
Leadbeater liderliginde Vicroria Universitesi’nin birlikte ¢alismas1 sonucu 1998 yilinda
Kanada’da gelistirilmis bir programdir. Anaokulundan {igiincii sinifa kadar olan ¢ocuklarda
sosyal ve duygusal yeterliligi ve cocuklar arasindaki sosyal sorumlulugu arttirmayi,
magduriyeti azaltmayir amaglayan bir 6nleme programidir. Program o6gretmenler, okul
personeli, toplum polisi, acil servis personeli ve sporcularin destegiyle uygulanmaktadir.
Bir zorbaliga odaklanan hikayeler kullanilmaktadir. WIST mesajlar dil egitimine entegre
edilmistir. Hikayelerde kahramanlar sorunlar1 ¢ozmek i¢in stratejileri kullanmaktadirlar.
Programda tartisma, yaratici yazma, rol oynama gibi hikaye sonrasi etkinlikler yer

almaktadir (Leadbeater, Hoglund, & Woods, 2003).

Empatinin Kékleri (Roots of Empathy), Mary Gordon tarafindan 1996 yilinda Kanada’da
gelistirilmistir. Okul Oncesi donemden sekizinci smifa kadar kullanilabilen, sosyal
duygusal becerileri ve empatiyi arttirarak saldirganlik diizeyini azaltmayir amaglayan
etkileri kanitlanmis bir programdir. 3-5 yas cocuklarma yoénelik olan boliimii Empati
Tohumlar1 (Seeds of Empathy) olarak isimlendirilmektedir. Program 3-5 yas arasindaki
cocuklarin baskalarmin ne hissettigi anlamalarin1 ve birbirlerine karsi sorumluluk

duygusunu gelistirmelerini desteklemektedir (Vlachou vd., 2011).

Ben Problem Cézerim (1 Can Problem Solve), Myrna B. Shure’nin 1971 yilinda
Amerika’da gelistirdigi Kisiler Aras1 Biligsel Problem Cézme (Interpersonel Congitive
Problem Solving) programinin adi 1992 yilinda Ben Problem Cozerim (I Can Problem
Solve) olarak degistirilmistir. Program anaokulu ve ilkokul g¢ocuklarina yonelik farkli
ilkelerde de kullanilmis evrensel bir onleme programidir. Programin evde kullanilan
ebeveynlere yonelik kitaplar1 da vardir. Programda saldirgan davraniglarin azaltilmasi ve
prososyal davraniglarin arttirilmast amaglanmistir. Program aracilifiyla ¢ocuklar farkl
bakis acilarindan bakmayi, alternatif ¢oziimler iiretmeyi, sonuglart tahmin etmeyi ve

problemleri ¢cozmeyi 6grenirler (Boyle & Hassett-Walker, 2008).

Ikinci Adim: Siddeti Onleme Programi (Second Step: A Violence Prevention Curriculum),
Cocuk Komitesi (Committee for Children) tarafindan Amerika’da 1991 yilinda
gelistirilmigtir. Gelistirilen program empati becerilerini gelistirmeye, Oftke ve diirtii
kontroliinii saglamaya yonelik toplam 28 dersten olusan bir programdir. Empati

becerilerinde ¢ocuklar bagkalarmin duygularini tanima, deneyimleme ve onlara saygi

21



gostermeyi Ogrenir. Diirtli kontrolii etkinliklerinde problem ¢dzme becerilerini dgrenirler
ve uygularlar. Ofke ydnetimi etkinlikleriyle, dfkeli duygularin ve 6fkenin azaltilmasi
teknikleri 6gretilir. Her derste ¢ogunlukla kuklalarla yapilan bir giris etkinligi vardir.
Ardindan 6zel durumlarin oldugu senaryolar kullanilmakta ve rol oynama etkinlikleri

yapilmaktadir (McMahon vd., 2000).

Essiz Yillar (Incredible Years), 1987 yilinda Amerika’da Carolyn Webster-Stratton
tarafindan gelistirilmistir (Brotman vd., 2008). Cocuklarin saldirganlik ve davranis
problemlerinin azaltilmasi i¢in sosyal yeterliliklerinin evde ve okulda desteklendigi,
etkililigi kanitlanmis bir programdir. Anne babayla igbirligi yapma, ¢ocuklar arasinda
olumlu iligkileri gelistirme, uygun olmayan davraniglari Onleme ve azaltma, sosyal
duygusal becerileri destekleme modiiller aracilifiyla gelistirilmektedir. Modellerin oldugu
videolar, rol oyunlar, tartigmalar, katilimcilarin beceri ve kavramlar1 kendilerine
uyguladiklar1 yontemler programda yer almaktadir (Webster-Stratton, Reid, & Stoolmiller,
2008).

Alternatif Diisiinme Becerilerinin Desteklenmesi (Promoting Alternative Thinking Skills,
PATHS), programi 1980°li yillarda Amerika’da Mark T. Greenberg tarafindan
gelistirilmistir. Programinda duygusal okuryazarlik, kendini kontrol etme, sosyal yeterlilik,
pozitif akran iligkileri ve kisiler arasi problem c¢ozme becerileri senaryolardan olusan
derslerle desteklemektedir. PATHS programiyla duygularin tanimlanmasi ve ifade
edilmesi, duygularin yogunlugunun degerlendirilmesi, duygularin yonetilmesi, diirtiilerin
kontrolii, stresin azaltilmasi, toplumsal ipuglarini okuma ve yorumlama, sorun ¢ézme ve
karar verme asamalarin1 kullanma, hayata karsi olumlu tutum, benlik bilinci, s6zsiiz
iletisim becerileri ve sozlii iletisim becerileri gibi konularda c¢ocuklar desteklemektedir

(Kelly, Longbottom, Potts & Williamson, 2004).
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BOLUM 3

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde okul 6ncesinde zorbalik ve saldirganlik ile ilgili yurt disinda ve yurt i¢inde

yapilmis olan ¢aligmalar giiniimiizden ge¢mise tarih sirasina gore sunulmustur.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ahmmed ve Gadallah (2017) siddeti 6nleme programinin okul éncesi donem ¢ocuklarinin
saldirgan davraniglar1 iizerinde etkisini incelemek igin Misir’in Assiut sehrinde yari
deneysel bir aragtirma yapmiglardir. Arastirma 5-6 yasindaki 91 ¢ocukla ylriitiilmiistiir.
Secilen iki smifin biri deney biri kontrol grubu olarak tesadiifen atanmistir. Arastirmada
cocuklarin yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, davranis sorunlar1 ve akademik
performansiyla ilgili demografik bilgiler toplanmistir. Cocuklarin magduriyetini ve
saldirgan eylemlerini degerlendirmek icin Jack (2009) tarafindan revize edilen “Revize
Edilmis Saldirganlik Olgegi” (The Revised Aggression Scale) kullanilmistir. Cocuklara iig
ay boyunca Cocuk Komitesi tarafindan gelistirilen (2002) “Ikinci Adim Siddeti Onleme
Programi’nin” (The Second Step Violence Prevention Program) ii¢iincii baskis1 Arapca’ya
cevrilerek uygulanmistir. Program igeriginde empati, diirtii kontrolii ve 6fke yonetimiyle
ilgili 28 ders yer almaktadir. Arastirmada 25 ders haftada iki giin 30 dakika uygulanmistir
(li¢ ders uygulanmamastir). Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubunda 6n test ve son
teste gore en yiiksek puan alan davraniglar oyuncagi alma, itme ve kotii bir sekilde
seslenme bulunmustur. Deney ve kontrol grubu son test magduriyet puani, on teste gore
daha disiiktliir; zarar verme davramisinda fark yoktur. Deney grubunun ortalama

saldirganlik puani son testte, 6n teste gore anlamli diizeyde diisiiktiir; kontrol grubunda
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boyle bir fark bulunmamistir. Deney grubundaki kizlarin kurban olma puani son testte
kontrol grubuna gore daha diistiktiir. Programin uygulanmasindan sonra zarar vermede

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmasa da azalma olmustur.

Sini ve Lydia (2016) Finlandiya’da Tuohiméki anaokulunda zorbaligi oOnlemek igin
cocuklarin sosyal becerilerini yaratici yollarla desteklemislerdir. Arastirma cogunlugu
erkeklerden olugan 6 yasindaki 13 ¢ocukla yapilmistir. Etkinliklerde medya egitimi, drama
gibi eglenceli yontemler kullanilmistir. Oziir dilemek, yaratici problem ¢dzme ve
farkliliklar1 anlamak egitimin temalaridir ve hikaye tabanli etkinlikler, zorbaligi, etkilerini
ve baskalarina nasil hissettirdigini anlamaya yoneliktir. Dort oturum yapilmistir. Nitel olan
arastirmada gozlem ve geri bildirimle degerlendirme yapilmigtir. Arastirma sonunda
temalara daha uzun siire yer verilebilecegi; tutum ve diisiince degisikliklerini anlamak i¢in
Olecmeler yapilabilecegi vurgulanmistir. Bununla birlikte ¢cocuklarla yapilan tartismalarda
cocuklarin mesajlar1 aldiklari anlasilmistir. Cocuklarin yakin arkadaslart oldugunda daha
istekli katilm gosterdikleri goriilmiistiir. Cocuklarin dikkatini dagilmasi ve zaman
sinirlamalar yliziinden etkinliklerde kisaltmalar yapilmistir. Cocuklar basit oyunlar ve
fiziksel aktivitelerle aktif kilinmistir. Cocuklarin etkinlikleri sevdikleri, videolar1 keyifle
izledigi goriilmiistiir. Ogretmenler, projenin daha dnce uygulanan Ikinci Adim Program
gibi oldugunu ve ¢ocuklarin yeni seyler 6grenmedigini, kendilerinin yeni yontemler

ogrendiklerini belirtmislerdir.

Ostrov, Godleski, Kamper-DeMarco, Blakely-McClure ve Celenza (2015) yaptiklari
arastirmada Erken Cocukluk Arkadaslik Projesinin, fiziksel ve iliskisel zorbaliga ve
fiziksel ve iligkisel magduriyete etkisini incelemislerdir. Arastirma New York’ta 6 okuldan
12 smifla ve yaglar1 3-5 arasinda degisen 141 ¢ocukla yapilmistir. Cocuklarin 80’1 deney
(40 erkek, 40 kiz), 61’1 kontrol (34 erkek, 27 kiz) grubunda yer almistir. Cocuklarin
iliskisel ve fiziksel magduriyetleri Crick ve arkadaglar1 tarafindan (1999) gelistirilen “Okul
Oncesinde  Akran Magduriyeti Olgegi” (Prescholl Peer Victimization) ile
degerlendirilmistir. Olgekler dgretmen ve gdzlemciler tarafindan doldurulmustur. Orjinali
alt1 hafta olan Ostrow ve arkadaslarinin (2009) gelistirdigi “Erken Cocukluk Arkadaslik
Projesi” (Early Childhood Friendship Project) gelistirilerek sekiz hafta uygulanmistir. Her
hafta konularla (fiziksel saldirganlik, iliskisel saldirganlik, diglama, dahil etme, dostluk,
prososyal davranislar, paylasma, yardim etme gibi) 1ilgili dort miidahale (kuklalarla

anlatim, serbest oyun sirasinda destekleyici uygulamalar, aktif ve pasif etkinlikler)
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yapilmistir. Aragtirma sonunda deney grubunda iliskisel zorbaligin kontrol grubuna goére
azaldig1 bulunmustur. liskisel ve fiziksel magduriyet deney grubundaki kizlarda kontrol
grubundakilere gore azalmistir. Deney grubunda kontrol grubuna gore fiziksel zorbalik i¢in

anlamli olmayan azalmalar olmustur.

Werner, Eaton, Lyle, Tseng ve Holst (2014) yaptiklar1 arastirmada annelerin sosyal
koclugunun fiziksel ve iliskisel saldirganliga etkisini incelemislerdir. Arastirma 175 okul
oncesi donem ¢ocugu (91 kiz, 84 erkek), anneleri ve 11 6gretmenle yapilmistir. Annelerin
sosyal kocluklari, yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis 60-90 dakika arasinda degisen
cocuk anne etkilesiminin kayitlar1 incelenerek degerlendirilmistir. Annelere akran
saldirganliklariyla ilgili igerigi olan hikaye kitaplar1 verilerek cocuklarina okumalar1 ve
cocuklartyla kitab1 tartismalari istenmistir. Annelerin kitapla ilgili ¢ocuguyla yaptigi
konusmalar; ayrintilandirma (ana konu, karakterlerin niyetleri ve duygulari, ¢cocuklarin
benzer deneyimleri, basa ¢ikma stratejileri), duygu referanslari (yiiz ifadeleri, duygular
hakkinda konusma, karakterlerin hislerine yer verme), kural ihlali (eylemlerin dogru olup
olmadigi, neden yanlis oldugu, saldirganligin sonuglari) boyutlariyla degerlendirilmistir.
Ogretmenler tarafindan gocuklarin fiziksel ve iliskisel saldirganliklari “Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi-Ogretmen Formu” (The Preschool Social Bahavior Scale — Teacher Form,
Crick, Casas ve Moster, 1997) ile baslangigta ve bir yil sonra degerlendirilmistir.
Arastirma sonunda erkekler kizlara gore daha saldirgan ¢ikmistir. Arastirma sonunda
annesi diisiik seviyede sosyal koc¢luk yapan cocuklar daha c¢ok iliskisel saldirgan
bulunmustur. Diisiik seviyedeki sosyal koclugun gelecekteki iliskisel saldirganligi

ongordigi tespit edilmistir.

Vlachou, Botsoglou ve Andreou (2014) yaptiklari arastirmada okul dncesi donemde akran
zorbaligini akran bildirimi, 6z bildirim, 6gretmen bildirimi ve dogal gézlemlere dayanarak
incelemislerdir. Arastirma 4- 6 yas arasindaki 167 ¢ocukla (88 kiz, 79 erkek) ve sekiz sinif
ogretmeniyle Yunanistan’da yapilmistir. Ogretmenlerin ¢ocuklari, ¢ocuklarin kendilerini
ve akranlarmi degerlendirmeleri i¢in dort resimden olusan 6lgek (Monks, Ruiz ve Val,
2002) kullanilmistir. Ayrica ¢ocuklar gézlemlenmistir. Arastirma sonucuna gore farkl
bilgi kaynaklarina gore fiziksel zorbalik ve sosyal dislama %28-53; s6zel zorbalik %12-50;
sOylenti yayma %1.2-32.4 araliklarinda degismektedir. En yliksek oranlar akran bildirimde
bulunmustur. Cocuklar kendilerini zorbaya kiyasla daha ¢ok magdur olarak bildirmislerdir.

Sonuglara gore zorba ve kurban rolleri disinda gozlemci, asistan, giiclendirici ve savunucu
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rolleri okul 6ncesi donemde goriilmiistiir. Fiziksel zorbalik digerlerine gore daha cok
goriilmistlir. Zorbaligin daha ¢ok ikili iligkilerde goriildiigli bununla birlikte okul
oncesinde grup zorbaliginin da goriildiigl tespit edilmistir; ii¢ olaydan ikisinde bir grubun
kurbana yonelik saldiris1 oldugu bulunmustur. Zorbalik olaylarinin ¢ogunda diger
akranlarin oldugu ve bunlarin 6nemli bir kisminin destekei, kii¢iik bir kisminin savunucu
oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin ortamda olduklarinda ¢ogunlukla kurbana yardim
ettikleri goriilmistiir. Zorbaligin daha ¢ok gozetim yokken gergeklestigi; denetimin oyun
alanina gore smifta daha ¢ok oldugu, bah¢enin goriinmeyen yerlerinde 6gretmenlerin

miidahalede daha pasif oldugu bulunmustur.

Freeman (2014) yaptig1 arastirmada zorbalik temali resimli ¢ocuk kitaplarinin ¢ocuklarin
zorbalikla ilgili bilgi, algi ve tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirma 4-6 yas
araligindaki 30 ¢ocukla (18 kiz, 12 erkek) yapilmistir. Cocuklarin zorbalikla ilgili bilgileri,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket ve goriismelerle degerlendirilmistir. Sonrasinda
cocuklara yirmi adet resimli hikaye kitabi okunarak kitap tartisilmis ve rol oynama gibi
okunan kitapla ilgili hikaye sonrasi etkinliklere yer verilmistir. Uygulama sonunda
cocuklara tekrar anket uygulanmis ve goriismeler yapilmistir. Hikaye kitabina dayali
etkinliklerin ¢ocuklarin zorbaligin ne oldugu, zorbalarin neler yaptig1 ve zorba davraniglar
karsisinda neler yapilabilecegiyle ilgili bilgi, alg1 ve tutumlarinda olumlu gelismelere etki
ettigl gorilmiistir.

Vlachou, Botsoglou ve Andreu (2013), okul 6ncesi donemde akran zorbaligini ¢ok yonlii
bir yaklasimla incelemislerdir. Arastirma Yunanistan’da yaslar1 4-6 arasinda degisen 167
cocuk (88 kiz, 79 erkek) ve sekiz smif 6gretmeniyle yapilmistir. Arastirma verileri Monks
ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen s6zel zorbalik, fiziksel zorbalik, sosyal diglama,
sOylenti yayma alt boyutlar1 olan ¢izimlerden olusan Olgekle toplanmistir. Cocuklar
kendilerini ve akranlarmi degerlendirmislerdir. Ayrica ogretmenler de ¢ocuklar
degerlendirmistir. Iki arastirmaci tarafindan da Ostrov ve Keating’in gozlem metoduyla
dogal gozlemler yapilmistir. Arastirma sonucunda veri kaynaklar1 arasinda iligki 6nemsiz
ve orta dereceli bulunmustur. Ayrica akran degerlendirmesinde zorbalik sikliklari;
ogretmen degerlendirmesi ve dogal gozleme gore daha yiiksek bulunmustur. Akran
degerlendirmesinde zorbalik tiirlerinin hi¢ birinde kimse zorba/kurban olarak

bildirilmemistir.
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Hoglund, Hosan ve Leadbeater (2012) akran magduriyeti 6nleme programinin (WITS-
Ilkokul Programu) etkisini ¢ocuklar tarafindan bildirilen akran magduriyeti, yardim isteme
davraniglari, sosyal duygusal uyum etrafinda birinci ve altinci smiflar arasinda yari
deneysel boylamsal ¢alismada incelemislerdir. Arastirmaya Bat1 Kanada’da 17 okuldan (11
okul deney grubu, 6 okul kontrol grubu) 432 birinci siif 6grencisi katilmistir ve alt1 yil
boyunca takip edilmislerdir. Veri toplanan ¢ocuk sayilart birinci sinifta 423, ikinci sinifta
397, iglincli sinifta 358, besinci smifta 203, altinci sinifta 238’dir. Dordiincii sinifta veri
toplanmamistir. Arastirma kapsaminda 6gretmen, okul miidiirleri ve oyun bahgesi
asistanlart WITS programu ile ilgili hizmet i¢i egitim almistir. WITS egitimi ti¢ y1l siireyle
verilmistir. WITS ilkokul Programi 6gretmenler, okul personeli (oyun alani1 denetleyicileri,
kiitiiphaneciler) tarafindan okul genelinde toplum polisi, acil servis personeli ve
sporcularin destegiyle uygulanmistir. Bir zorbaliga odaklanan hikayeler kullanilarak
WIST mesajlart dil egitimine entegre edilmistir. Bunlar kahramanlarin sorunlar1 ¢6zmek
icin stratejileri kullandiklar1 hikayelerdir. Programda tartigsma, yaratici yazma, rol oynama
gibi hikaye sonrasi etkinlikler vardir. Ayda bir kitaba yer verilmesi tesvik edilmistir ve
WITS’in uygulanmas1 degerlendirilmistir. Arastirmada akran magruriyetini 6lgmek icin
cocuklarin kendi bildirimlerine dayanan Crick ve Grotpeter’in (1996) “Sosyal Deneyimler
Anketi” (Social Experiences Questionnaire) kullanilmistir. Cocuklarin yardim isteme
davranislart Schultz, Selman ve LaRusso (2003) tarafindan gelistirilen “iliski Anketi”
(Relationship Questionnaire) ile 6l¢iilmiistiir. Bu 6l¢ekte kisiler arasi ¢atismalar vardir ve
cocuklardan Gnerilen dort stratejiden en iyisini se¢gmeleri istenir, yardim istenen stratejiler
en iyisidir. Cocuklarin sosyal duygusal uyumlart 1-4. smifta “Erken Okul Davranig
Degerlendirme Olgegi” (Early School Behavior Rating Scale, Caldwell ve Pianta, 1991)
ile; 5-6. sinifta “Cocuklar I¢in Davranis Degerlendirme Olgegi” ile (Behavior Assessment
Scale for Children, Reynolds & Kamphaus, 2002) 6gretmen tarafindan degerlendirilmistir.
Cinsiyet, ailevi riskler (ebeveynin diisiik egitimi, tek ebeveyn vs.) ve okul yoksulluk
diizeyleri degiskenler olarak alinmistir. Arastirma sonunda WITS programinin fiziksel ve
iliskisel magduriyette azalmalara, sosyal yeterlilikte artiglara, saldirganligin artis hizinin
yavaglamasina katki sagladigi bulunmustur. WITS programi uygulanan ¢ocuklarda fiziksel
ve iliskisel saldirganlik besinci sinifa kadar dismiistiir fakat altinct smifin bahar
déneminde artmistir. Kizlar, baslangicta erkeklerden daha fazla sosyal yeterlilik ve daha az
saldirganlik gostermistir. Yoksulluk seviyesi yiiksek olan okullardaki ¢ocuklarda,

yoksulluk seviyesi az olan okuldaki ¢ocuklara gore daha fazla iligkisel magduriyet
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bulunmustur. Yoksulluk diizeyi yiiksek olan program okullarinda fiziksel magduriyet ve
saldirganlik azalmig, yardim isteme davranisi artmistir. Yoksulluk diizeyi yiiksek olan
kontrol grubu okullarinda magduriyet ve saldirganlik artmis, yardim isteme davranisi
azalmistir. Cocuklar daha fazla sosyal yetkinlik gosterdiklerinde ve kabul edilir yardim

arama stratejileri onerdiklerinde fiziksel ve iligskisel magduriyet azalmistir.

Kirves ve Sajaniemi (2012) yaptiklar1 arastirmada Finlandiya’daki anaokullarinda
zorbaligin yaygmhigmi incelemislerdir.  Arastirmanin nicel verileri 770 anaokulu
personelini ve ii¢ alt1 yas araligindaki 6910 ¢ocuktan anketle toplanmistir. Nitel veriler {i¢
alt1 yas araligindaki 61 ¢ocuk, 24 ebeveyn ve 29 okul personeliyle zorbalikla ilgili goriisme
yapilarak toplanmistir. Arastirmada kullanilan ankette Olweus’un zorbalik kriterlerine gore
okul personeli zorbaligin sikligini, zorbalikta rolleri ve zorbaligin tiirlerini
degerlendirmistir. Arastirma sonucunda anaokullarinda %7.1 oraninda zorba, %3.3
oraninda kurban, %?2.2 oraninda zorba/kurban ¢ocuk oldugu yani ¢ocuklarin %12.6 siin
zorbaliga karistig1 bulunmustur. Ayrica gogmen ¢ocuklarin %6.9’unun zorba, %5.2’sinin
kurban, % 2.7’sinin zorba/kurban oldugu bulunmustur. Ozel gereksinimli gocuklarin
digerinden fazla zorba, kurban, zorba/kurban oldugu bulunmustur. Zorba erkek oram
(%64.3) kizlardan (%35.7) yiiksek bulunmustur. Zorba/kurban oran1 da erkeklerde (%
62.5) kizlardan (% 37.3) yiiksek bulunmustur. Arastirmada en yaygin zorbalik sekli
psikolojik olarak zorbalik bulunmustur (%10.7). Bunu sozel zorbalik (%8.18) ve fiziksel
zorbalik (%7.45) izlemistir. Arastirmada ¢ocuklarin zorbalik davraniglarini ayirt ettikleri;
ebeveynlerin bu tiir davraniglart gelisimsel buldugu ve personelin zorbaligi Onleme

konusunda egitime ihtiya¢ duydugu bulunmustur.

Ostrov, Massetti vd., (2008) yaptiklar1 arastirmada c¢ocuklarin fiziksel ve iliskisel
saldirganligin1 ve akran magduriyetini azaltmak ve prososyal davraniglarini arttirmak igin
“Erken Cocukluk Arkadaslik Projesi” (Early Childhood Friendship Project) programini altt
hafta uygulayarak sonuglarini degerlendirmislerdir. Arastirma yedi okulda 18 siniftan 3-5
yas araligindaki 403 c¢ocukla (deney grubu 202, kontrol grubu 201 cocuk) yapilmistir.
Dokuz simif deney, dokuz sinif kontrol grubu olarak belirlenmistir. Miidahale programinin
iceriginde fiziksel saldirganlik, sosyal dislama, iliskisel saldirganlik, iliskisel katilim ve
prososyal davraniglar, arkadashigi bitiren tehditler ve arkadaslik kurma becerilerine yer
verilmistir. Programda kukla gosterileri, aktif ve pasif etkinlikler yer almistir. Arastirma

kapsaminda cocuklarin saldirganliklar1 ve magduriyetleri Ostrov ve Keating’in (2004)
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Erken Cocuklukta Gozlem Sistemi kullanilarak degerlendirilmistir. Cocuklarin prososyal
davramglar1 Crick, Casas ve Mosher’m (1997) gelistirdigi “Okul Oncesi Sosyal Davranis
Olgegi-Ogretmen Formu” (Preschool Social Behavior Scale- Teacher Form) ile sinif bazli
olarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda kontrol grubu 6n test sonuglarinda iliskisel
saldirganlikla iligkisel magduriyet arasinda anlamli iligki bulunmustur. Gozlemlenen
iligkisel ve fiziksel saldirganlik ve gozlemlenen iliskisel ve fiziksel magduriyette gruplar
arasinda anlamli farklihik bulunmamistir. Bununla birlikte deney grubunda iliskisel
saldirganlik, fiziksel saldirganlik, iliskisel magduriyet, fiziksel magduriyet kontrol
grubuna gore daha fazla azalma egilimi gdstermistir. Deney grubunda prososyal

davranislar kontrol grubuna gore daha fazla artmistir.

Brotman vd., (2008) uyguladiklar1 miidahale programin risk altindaki ¢ocuklarin fiziksel
saldirganliklarina ve ailelerin ebeveynlik uygulamalarina etkisini incelemislerdir.
Arastirma New York’da aile mahkemesinde yargilanan ergenlerin ailesinden yasi 33-63 ay
arasinda olan yiiksek risk altindaki 92 ¢ocukla yapilmistir. 47 aile deney grubu, 45 aile
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Calismada 8 ay boyunca aile i¢i miidahale yapilmistir.
Ebeveynlik uygulamalar1 (sert ebeveynlik, duyarli ebeveylik, 6grenmeyi tesvik),
cocuklarin sosyal yeterlilikleri ve fiziksel saldirganliklar1 iki y1l  boyunca
degerlendirilmistir. Arastirmada dort kez degerlendirme yapilmistir (Baslangicta, 8, 16 ve
24. aylarda). Cocuklarin fiziksel saldirganliklar1 evde ve merkezde ebeveyn ¢ocuk oyunu
sirasinda “Revize Edilmis Ikili Ebeveyn Cocuk Etkilesimi Kodlama Sistemi” (The Dyadic
Parent-Child Interaction Coding System—Revised, Robinson ve Eyberg, 1981; Webster-
Stratton, 1985) ile degerlendirilmistir. Cocuklarin fiziksel saldirganliklari ebeveynleri
tarafindan “New York Ebeveyn Degerlendirme Olgegi” (New York Parent Rating Scale,
Miller vd., 1995) ile degerlendirilmistir. Ebeveynlerin sert ebeveynlik ve duyarl
ebeveynlik uygulamalari “Revize Edilmis Ikili Ebeveyn Cocuk Etkilesimi Kodlama
Sistemi” (The Dyadic Parent—Child Interaction Coding System—Revised, Robinson ve
Eyberg, 1981; Webster-Stratton, 1985) ve “Kiiresel Ebeveyn Cocuk Etkilesimi
Gosterimleri” (Global Impressions of Parent—Child Interactions, Brotman, 1996) ile
degerlendirilmistir. Sert ebeveynlik uygulamalari ayrica “Ebeveynlik Uygulamalari
Gortismesi”  (Parenting  Practices  Interview,  Webster-Stratton,1998) ile de
degerlendirilmistir.  Ebeveynlerin  6grenme deste§i “Ev  Gozlemiyle Cevrenin

Degerlendirilmesi- Erken Cocukluk Versiyonu” (Home Observation for the Measurement
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of the Environment-Early Childhood Version, Caldwell ve Bradley, 1984) ile
degerlendirilmistir. Miidahale programi1 Webster-Stratton’un (1987) davranis sorunlari olan
cocuklara yonelik olan Essiz Yillar Serisi (Incredible Years Series) programindan
uyarlanmistir. Programda ailelere sekiz ay siiresince aktif miidahale; alt1 ay sonra {i¢ aylik
destekleyici miidahale yapilmistir. Sekiz aylik etkin miidahalede aileler ve ¢ocuklarla 22
grup oturumu yapilmistir. Ayrica on kere ev ziyareti yapilmis ve ihtiya¢ duyduklarinda
ailelere destek verilmistir. Arastirma sonunda deney grubunda saldirganlik azalirken
kontrol grubunda arttig1 bulunmustur. Kontrol grubundaki gézlemlenen fiziksel saldiranlik
deney grubundan bes kat fazladir. Deney grubunda fiziksel zorbalikta %22 azalma olurken,
kontrol grubunda %9 azalma olmustur. Deney grubunda %6 oraninda saldirganlik
baglamistir; kontrol grubunda bu oran %16°dir. Deney grubunun %10’unda, kontrol
grubunun %?20’sinde istenmeyen fiziksel saldirganlik simiflamalar1 goriilmiistiir. Ebeveyn
degerlendirmesine gore miidahale programinin saldirganlik lizerinde etkisi bulunmamastir.
Fakat deney grubunda daha az fiziksel saldirganlik bildirilmistir. Kontrol grubunda deney
grubuna kiyasla dokuz kat fazla fiziksel saldirganlik bildirilmistir. Ebeveyn
degerlendirmesine gore deney grubunun %20’sinde, kontrol grubunun %29’unda devam
eden ve yeni baslayan saldirganlik bulunmustur. Kontrol grubunun %24’iinde deney

grubunun %48’inde fiziksel saldirganlikta kabul edilen desen bulunmustur.

Ostrov, Ries, Stauffacher, Godleski ve Mullins (2008), cocuklarin fiziksel saldirganlik,
iliskisel saldirganlik ve kandirict davranislarini; ¢oklu bilgi kaynaklari araciligiyla kisa
stireli boylamsal bir arastirmayla incelemislerdir. Arastirma Amerika’nin kuzeydogusunda
biiyiik bir sehirde liniversiteye bagli okullarda yas ortalamasi 44 ay olan 121 ¢ocukla (69
kiz, 51 erkek) yapilmistir. Cocuklarin saldirganliklart Ostrow ve arkadaslar tarafindan
gelistirilen yontemle serbest oyunlar1 sirasinda gozlemlenmistir. Cocuklarin fiziksel ve
iliskisel saldirganliginin 6gretmen tarafindan degerlendirilmesi ic¢in Crick ve arkadaslar
tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi- Ogretmen Formu” (The
Preschool Social Behavior Scale- Teacher Form) kullanilmistir. Cocuklarin yalan, aldatma
ve gercek disi beyanlarini 6lgen Ostrow tarafindan gelistirilen “Cocuklarin Yanlis Beyani-
Ogretmen formu” (The Children’s False Statement- Teacher Form) dgretmenler tarafindan
doldurulmustur. Ik gézlemler okul acildiktan iki ay sonra yapilmistir. Bir gozlem dénemi
sekiz hafta siirmiistiir. Gozlem doneminin ortasinda 6gretmen formlar1 doldurulmustur. Tk

gozlem donemi bittikten dort ay sonra ikinci gozlemler baglamistir. Arastirma sonunda
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ogretmen degerlendirmeleri ve saldirganlikla ilgili yapilan gozlemsel degerlendirmeler
arasinda iliski bulunmustur. iliskisel saldirganhikla ilgili gézlem raporlariyla dgretmen
iliskisel saldirganlik raporlar arasinda, 6gretmen fiziksel saldirganlik raporlarindan daha
yiiksek iliski bulunmustur. Gozlemlenen Iliskisel ve fiziksel saldirganlik, kandirict

davraniglarla ayn1 zamanda ve gelecekte iliskili bulunmustur.

Ostrov ve Crick (2007) erken ¢ocukluk doneminde saldirganlik tiiriinii (fiziksel, iliskisel)
ve fonksiyonlarmi (proaktif, reaktif) yaptiklar1 kisa siireli boylamsal ¢alismada
incelemiglerdir. Calisma Amerika’da iki anaokulunda 9 siniftan 9 6gretmen ve yaslar1 30-
48 ay arasinda degisen 132 ¢ocukla (69 kiz, 63 erkek) yapilmistir. Calisma ii¢ zamanda
gerceklestirilmistir. Zaman 1 ve 2’de iki ii¢ aylik veri toplama siireci olmustur. Zamanlar
arasinda dort bes aylik ara verilmistir. Zaman 3 bir sonraki egitim yilinin sonbahar ayidir.
Arastirmada Ostrov ve Keating’in (2004) onerdigi gibi dogal gozlemler yapilmistir. Her
cocuk toplamda 160 dk. gdzlemlenmistir. Ogretmenler fiziksel ve iliskisel saldirganlikla
ilgili Crick ve arkadaslarmin (1997) gelistirdigi “Okuldncesi Sosyal Davranis Olgegi-
Ogretmen Formunu” (Preschool Social Behavior Scale- Teacher Form); proaktif, reaktif
saldirganlikla ilgili olarak Little vd. (2003) gelistirdigi “Okuldncesi Proaktif ve Reaktif
Salgirganlik- Ogretmen Raporu’nu” (Preschool Proactive and Reactive Aggression-
Teacher Report); sosyal psikolojik uyumla ilgili olarak Crick ve arkadaslarinin (1997)
gelistirdigi “Okul Oncesi Sosyal Davranis Olcegi-Ogretmen Formu’nu” (Preschool Social
Behavior Scale- Teacher Form Instrument); 6gretmen ¢ocuk iliskisini degerlendirmek igin
Pianta ve arkadaslar1 (1995) tarafindan gelistirilen “Ogrenci Ogretmen Iliskisi Olgegi ni”
(Student Teacher Relationship Scale) doldurmuslardir. Arastirma sonucunda erkeklerin
kizlardan daha fazla fiziksel saldirgan oldugu; erkeklerde goriilen fiziksel proaktif
saldirganligin  fiziksel reaktif saldirganliktan fazla oldugu; erkeklerin fiziksel
saldirganliklarini daha ¢ok erkek akranlarma yonelttikleri; iliskisel saldirganlhigin kizlarda
daha yaygin oldugu; kizlar ve erkeklerde proaktif iliskisel saldirganligin reaktif iliskisel
saldirganliktan fazla oldugu bulunmustur. Ayrica arastirmada proaktif iligkisel
saldirganligin, gelecekteki akran reddini ve Ogrenci Ogretmen gatismasini Ongordiigi;

reaktif iligkisel saldirganligin ise 6grenci 6gretmen catismasini dngordiigii bulunmustur.

Nelson, Hart, Yang, Olsen ve Jin (2006) yaptiklar1 arastirmada Cinli ebeveynlerin ceza
yontemlerinin ¢ocuklarin fiziksel ve iligkisel saldirganliklarina etkisini incelemislerdir.

Arastirma Pekin’de iki anaokulundaki dokuz siniftan yaglar1 46-76 ay arasinda degisen 215
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(100 erkek, 115 kiz) ¢ocukla yapilmistir. Cocuklarin iligkisel ve fiziksel saldirganlik
puanlari, bireysel yapilan goriismelerde akran degerlendirmesiyle hesaplanmistir. Bireysel
gorlismelerde cocuklara sorulan sorular onceki calismalardan uyarlanmistir. Ailelere
fiziksel zorlama ve psikolojik kontrolle ilgili daha 6nceki ¢alismalardan uyarlanmig anket
uygulanmigtir.  Anketler 180 anne ve 167 baba tarafindan doldurulmustur. Calisma
sonunda anne babalarin fiziksel zorlama olmadan psikolojik kontrolleri oldugunda; kiz
cocuklarinin akranlar1 arasinda fiziksel ve iliskisel olarak saldirgan olma olasilig1 yiiksek
bulunmustur. Anne babalar psikolojik kontroliin yerine fiziksel zorlama gosterdiklerinde
erkek cocuklarin fiziksel saldirgan olma olasiligi daha yiliksek bulunmustur. Anneler,
babalara gore daha fazla fiziksel zorlama gosterdiklerinde kizlarda iliskisel saldirganlik
daha fazla bulunmustur. Babalar annelere gore daha fazla psikolojik kontrol gdsterdiginde
kizlar daha fazla iliskisel saldirgan olmaktadir. Arastirmada ebeveyn tutarsizliklarinin
cocuklarda oOzellikle de kizlarda saldirgan davranislarda etkili oldugu bulunmustur.

Psikolojik kontrol kizlarda; fiziksel zorlama erkeklerde saldirganlikla iliskilendirilmistir.

Crick vd. (2006) saldirganligin gelisimini anlamak i¢in yaslar1 30-52 ay arasinda bulunan
91 cocukla (52 kiz, 39 erkek) ve Ogretmenleriyle 18 ay siiren boylamsal bir arastirma
yapmislardir. Cocuklar serbest oyunlart sirasinda iligkisel ve fiziksel saldirganliklariyla
ilgili olarak iki egitim Ogretim yilinda 4-6 ay araliklarla dort kez gozlemlenmistir.
Cocuklarin saldirganliklariyla 1ilgili akran goriislerini almak i¢in cocuklarla bireysel
goriismeler yapilmigtir. Ogretmenler gocuklarin saldirganliklarini, prososyal davramlarini
ve akran reddini degerlendirdikleri “Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi- Ogretmen
Formunu” (The Preschool Social Behavior Scale- Teacher Form, Crick vd. 1997, 1999)
doldurmuslardir. Arastirmada ogretmen degerlendirmesiyle elde edilen verilerin gézlem
sonuclarini destekledigi bulunmustur. Aragtirma sonucunda kizlarin erkeklerden daha fazla
iliskisel saldirgan oldugu; erkeklerin de kizlara gore daha fazla fiziksel saldirgan oldugu
bulunmustur. Cocuklarin daha ¢ok ayni cinsiyetteki akranlarina karsi saldirgan olduklari
bulunmustur.  Iliskisel saldirganlik erken c¢ocukluk déneminde orta diizeyde kararh

bulunmus ve gelecekteki akran reddi problemleriyle iliskilendirilmistir.

Peren ve Alsaker (2006) yaptiklar arastirmada okul 6ncesi donemde zorbalik rollerini ve
bu rollerin sosyal davranislar ve akran iliskileriyle iligkisini arastirmiglardir. Arastirma
yaslar1 5-7 arasinda degisen 344 ¢ocukla (190 erkek, 154 kiz) Isvigre’de yapilmistir.

Arastirmada anasinifinda ilk yili olanlar kiiciik, ikinci yili olanlar biiyiik ¢ocuklar olarak
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degerlendirilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin zorbalik davranislar: 6gretmenleri ve akranlar
tarafindan degerlendirilmistir. Cocuklarin sosyal davraniglar1 Aksaker’in (1993) bagka
arastirmalara dayanarak olusturdugu oOlcekle Ogretmen tarafindan degerlendirilmistir.
Cocuklarin  arkadaslari, oyun arkadaslari  ¢ocuklarla  yapilan  goriismelerle
degerlendirilmistir. Cocuklarin dahil olduklar1 sosyal gruplarin biiyiikliigii, kimlerle ayni
gruplarda yer aldiklari Cairns ve arkadaslarinin (1998) prosediirlerine dayanarak,
cocuklarla yapilan goriismelerle belirlenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen raporlarina
gore c¢ocuklarin %7’si kurban, %7’si zorba/kurban, %12’si zorba, %54’ katilmayan
olarak bulunmustur. Cocuk degerlendirmesine gore %4 kurban, %6 zorba/kurban, %8
zorba, %49 katilmayan olarak bulunmustur. Arastirmaya gore zorbaliga katilmayan kizlar
erkeklerden fazladir. Erkeklerde zorba, kurban/zorba ve kurban oranmi kizlardan yiiksektir.
Biiyiik ¢ocuklarda zorbalik daha yaygindir. Zorba/kurban ve zorba ¢ocuklar digerlerine
gore fiziksel olarak daha saldirgan; biiyiik yas grubundaki zorba/kurbanlar, zorbalara gore
daha fazla fiziksel saldirgan; kiiciik yastaki zorbalar, biiyiik yastaki zorbalara gore daha
fazla fiziksel saldirgan; erkekler kizlara gore daha fazla fiziksel saldirgan bulunmustur.
Zorba ve zorba/kurbanlar, kurbanlara ve zorbaliga karismayan ¢ocuklara gore sozel olarak
daha saldirgan bulunmustur. Kiigiik ¢ocuklar ve zorbaliga karismayanlar, zorbalara gore
daha prososyal; biiyilk yastaki zorbaliga karismayan c¢ocuklar zorba/kurban ve
kurbanlardan daha prososyal; biiylik yastaki kurbanlar kiiclik yastaki kurbanlara gére daha
prososyal bulunmustur. Biiyiik ¢ocuklarin kiiciiklere gére daha fazla oyun arkadasi oldugu
bulunmustur.  Biitlin ¢ocuklarin %24’iiniin; zorbaliga katilmayanlarin %19 unun,
kurbanlarin %350’sinin; zorba/kurbanlarin %41’inin; zorbalarin %18 inin karsilikli oyun
arkadas1 olmadig1 bulunmustur. Zorbalarin, kurbanlara ve katilmayanlara gore daha biiytik
sosyal gruplarin iyesi oldugu bulunmustur. Zorbalar siklikla diger zorbalarla arkadas
bulunmustur. Zorba ve zorba/kurbanlar beklenenden daha sik zorbalarla ayni1 sosyal gruba

ait fakat katilmayan ¢ocuklarla daha az ayni sosyal gruba ait bulunmustur.

Hanish, Ryan, Martin ve Fabes (2005) erken cocuklukta akran magduriyetini sosyal
baglamda incelemislerdir. Arastirma yaslar1 2-5 arasinda degisen 87 anaokulu ¢ocuguyla
ve yaslar1 4-7 arasinda degisen 81 anasinifi ¢cocuguyla yapilmistir. Veri toplamak igin
gozlem, 0gretmen degerlendirmesi, sosyometrik derecelendirmeler ve akranlar tarafindan
aday gosterme yontemleri kullanilmistir. Akran magduriyeti gézlemciler ve 6gretmenler

tarafindan degerlendirilmistir. Sosyal kabulle ilgili olarak Asher vd. (1979) tarafindan
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gelistirilen prosediirler uygulanmistir. Cocuklara bireysel olarak her arkadasiyla ne kadar
oynamayi sevdigi sorulmustur. Karsilikli arkadashigi belirlemek i¢in Bukowski vd. (1994)
tarafindan gelistirilen Olgek uygulanmistir. Cocuklarin sosyal oyun sikliklar1 yapilan
gozlemlerle belirlenmistir. Akran grubu saldirganlig1 “Cocuk Davranis Olgegi” (Children’s
Behavior Scale, Ladd & Profilet, 1996) ile belirlenmistir. Arastirma sonunda anaokulu
cocuklart icin, sosyal kabul ve arkadasliklar, akran magduriyeti ile anlamli sekilde iliskili
cikmamustir. Akranlarla oynamak ve saldirgan akranlara maruz kalmak; akran
magduriyetiyle yiiksek oranda iliskilendirilmistir. Anasinifinda, saldirgan akranlara maruz
kalma, akran magduru olma riskine arttirmaktadir. Akranlar tarafindan sevilmek ve
arkadas olmak, magduriyetle ters orantili bulunmustur. Anasinifi ¢ocuklart i¢in arkadaglik
ve sosyal kabul arasinda anlamli iliski bulunmus fakat sosyal kabul ile sosyal oyun ve

arkadaslik ile sosyal oyun arasinda iliski bulunamamastir.

Ostrow (2005) yaptigr arastirmada erken c¢ocukluk doneminde saldirganlik tiirleriyle
cocuklarin kandirma davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma ortalama
yaslar1 44 ay olan 64 cocukla (37 kiz, 27 erkek) yapilmistir. Arastirmada saldirganlig
belirlemek i¢in Ostrov ve Keating’in (2004) gozlem prosediirleri ve Crick ve
arkadaslarmin (1997) gelistirdigi “Sosyal Davranis Olgegi—Ogretmen Formu” (Preschool
Social Behavior Scale- Teacher Form) kullanilmistir. Her ¢ocuk serbest oyun sirasinda 80
dakika gozlemlenmistir. Cocuklarin kandirma davranislar1 arastirmaci tarafindan
gelistirilen ¢cocuklarin kandirma, yalan ve yanlis ifadelerinin degerlendirildigi “Cocuklarin
Yanhs Ifadeleri Ogretmen Formu” (The Children’s False Statement- Teacher Form) ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonunda kizlarin kizlara karsi iliskisel saldirgan oldugu
(erkeklere olduklarindan fazla), erkeklerin erkeklere karsi daha cok fiziksel saldirgan
oldugu bulunmustur. Iligkisel saldirganlik kandirma davranigmin énemli bir dngdriiciisii
olarak bulunmustur. Fiziksel saldirganlik erkekler i¢in kandirmanin 6ngoriiciisii olarak

bulunmustur.

Monks, Smith ve Sweettenham (2005) yaptiklar1 ¢alismada saldirganliktaki rolleri; sosyal
biligsel beceriler, yonetici fonksiyonlar ve baglanma profilleriyle ilgili incelemislerdir.
Calisma Londra’da yaslar1 4-6 arasinda degisen 104 ¢ocuk (59 kiz, 45 erkek) ve birinci
smif seviyesinde iki simnifla yapilarak okul Oncesi donemle orta cocukluk donemi
karsilastirilmistir. Cocuklar ile sirayla Ingiliz Resimli Kelime Testi, zihin teorisisi

gorevleri, kandirma gorevi, yonetici fonksiyon gorevleri, saldirganlik rollerinin
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belirlenmesi, Ayrilik Kaygis1 Testi i¢in toplamda alti kez gorlisiilmiistiir. Arastirmada
saldirganlik rollerinin belirlenmesi i¢in Monks ve arkadaslarinin (2003) gelistirdikleri
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, sosyal dislama ve sdylenti yayma boyutlar1 olan
karikatiirlerden olusan, akran degerlendirmesine dayali 6l¢cek kullanilmistir. Cocuklarin
sdzel yetenekleri icin Dunn vd. 1982°de gelistirdigi “Ingiliz Resimli Kelime Testi” (British
Picture Vocabulary Scale) kullanilmistir. Sosyal biligsel yetenekler i¢in zihin teorisinin
aldatmacali gorevleri ¢ocuklara yaptirilmistir. Bu amagla zihin teorisinin {i¢ gorevi iiger
defa uygulanmistir. Sodian ve Frith'in (1992) etiket icin rakibi aldatmaya dayali gorevi
uygulanmistir. Cocuklarin yonetici islevleri; engelli kontrol gorevi ve planlama goreviyle
degerlendirilmistir. Baglanma profillerini incelemek i¢in ¢ocuklara Kaplan’in (1985)
“Ayrilik Kaygisi Testi” (Separation Anxiety Test) uygulanmistir. Arastirma sonunda
cocuklarin %25°1 saldirgan, %22’si kurban, %16’s1 savunucu olarak ¢ikmistir. Saldirgan
adaylar en c¢ok sosyal dislama, sonra sirasiyla fiziksel saldirganlik, sozle saldirganlik,
sOylenti yayma uygulamaktadir.  Saldirgan roliinde erkekler kizlardan fazla aday
gosterilmistir. Arastirma sonunda kurbanlarin sosyal biligsel gorevlerde diisiik performans
sergilemedikleri ve orta cocukluk donemindeki kurbanlarda oldugu gibi giivensiz
baglanma oOzelligi gostermedikleri bulunmustur. Saldirganlar biiyiik saldirganlarla
karsilastirildiginda sosyal biligsel gorevlerde iyi performans sergileyememislerdir.
Savunucularin, sosyal biligsel gorevler lizerinde ortalamanin iistiinde (diger gruplardan

onemli ol¢iide farkli olmasa da) performans sergiledigi bulunmustur.

Kochenderfer—Ladd (2004) yaptigi arastirmada akran siddetine maruz kalmada uyum
saglama ya da uyum saglayamamada duygularin roliinli incelemistir. Arastirma Amerika
Birlesik Devletleri'nde agirlikli olarak diisiik-orta sinif ailelere hizmet veren bir ilkokulun
anaokulundan besinci sinifa kadar olan siif seviyelerinde 145 ¢ocukla (66 kiz, 79 erkek)
yapilmistir. Arastirmada g¢ocuklarin yasadiklar1 akran saldirganligiyla ilgili algilarini,
yalmizlik, kaygi ve depresif egilimleri degerlendirmek icin “Okul Deneyimi Anketi”
(School Experiences Questionnaire) kullanilmistir. Okul Deneyimi Anketi giivenilirligi ve
gecerliligi kanitlanmis birkag 6lgek kullanilarak olusturulmustur. Cocuklarin duygularini
ve basa c¢ikma stratejilerini degerlendirmek i¢in birkag maddesi baska bir Olcekten
uyarlanan arastirmacinin olusturdugu “Okulda Kétii Seyler Gergeklestiginde” (When Bad
Things Happen in School) anketi kullanilmistir. Cocuklarin akran saldirganligina karsi

tepkilerini degerlendirmek i¢in varsayimsal senaryolar kullanilmigtir. Arastirmada akran
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siddetine ugrayan c¢ocuklarin akran siddetine ugramayan cocuklara gore daha olumsuz
duygular (6tke, korku) bildirdikleri bulunmustur. Aragtirma sonunda korku; yardim arama,
catismay1 ¢ozme ve daha az igsellestirilmis problemlerle ilgili bulunmustur. Catismay1
¢ozme magduriyetin azalmasiyla; 6fke ve utang, intikam arayis1 ve magduriyet artisiyla

iligkili bulunmustur.

Gillies-Rezo ve Bosacki (2003) Kanada’da 5-6 yasinda anaokuluna giden 15 g¢ocukla (7
kiz, 8 erkek) c¢ocuklarin zorbaliga yonelik algilarim1 ortaya koymak igin aragtirma
yapmiglardir. Cocuklardan zorbalikla ilgili hikaye anlatmalar1 ve resim yapmalar1 istenmis
sonrasinda ¢ocuklara sorulan sorularla anlatmalari saglanmistir. Daha sonra cocuklar
resimli kitapla zorbalik hakkinda bilgilendirilmis ve kendi hayatlarinda olan bir zorbalig:
resmetmeleri istenmistir ve resimleri anlattirnlmistir. Hikaye, goriisme ve resimler
incelenerek analiz edilmistir. Arastirma sonunda ¢ikan analizlere gére ¢ocuklarin %601
zorbaligin evde; %40’1 okulda oldugunu bildirmistir. 7 kizin 5’1 ve 8 erkegin 5’1
hikayelerinde fiziksel zorbaliktan bahsetmistir. 7 kizin 2’si ve 8 erkegin 4’i bilissel
zorbaliktan bahsetmistir. Ilk cizimlerinde en ¢ok biligsel, sonra fiziksel sonrada duygusal
zorbaliktan bahsetmislerdir. Goriismelerde kizlar erkeklerden fazla fiziksel zorbalik,
erkekler de kizlardan fazla bilissel zorbalik bildirmislerdir. Ikinci ¢izimlerde erkekler
kizlardan fazla fiziksel zorbalik bildirmislerdir. %87 si kendini zorbalia maruz kalan
olarak ifade etmistir. Bir erkek cocuk kendini zorba olarak ifade etmistir. Zorbalik olaylar1
genellikle iki ¢ocuk arasinda bildirilmistir. Kurbanlarin %401 erkek, %60°1 kiz olarak
bildirilmistir. Kizlar kurbam kiz; erkekler zorbay1 erkek olarak tanimlamistir. Hikayelerde
ofke, iiziinti gibi duygulara yer verilmistir. Kizlar erkeklerden daha c¢ok duygu
tanimlamistir. Zorbalig1 paylasim eksikligi, giiclin yanlis kullanilmasi, sosyal kural ihlali,

kisisel alanin ihlali olarak ifade etmislerdir.

Leadbeater, Hoglung ve Woods (2003) yaptiklar1 aragtirmada WITS (Walk away, Ingore,
Talk, Seek Help- Uzaklas, Gérmezden Gel, Konus, Yardim Iste) 6nleme programinin
etkisini iligkisel ve fiziksel magduriyet, sosyal yetkinlik, duygusal ve davranigsal sorunlar
lizerinde okullarin ekonomik diizeyini de dikkate alarak tii¢ yil siiren boylamsal
aragtirmayla incelemislerdir. Aragtirma 17 okuldaki 44 siniftan yas ortalamasin 6 olan 432
birinci smif ¢ocuguyla Kanada’da yapilmistir. Cocuklarin fiziksel ve iliskisel magduriyeti
ve akranlarn tarafindan gordiigii prososyal davraniglarin sikligi kendi bildirimlerine

dayanan “Sosyal Deneyimler Anketi” (Social Experiences Questionnaire, Crick ve
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Grotpeter, 1996) ile degerlendirilmistir. Cocuklarin sosyal yeterlilikleri, duygusal ve
davranissal problemleri gretmen tarafindan “Erken Okul Davranis Degerlendirme Olgegi”
(Early School Behavior Rating Scale, Caldwell ve Pianta, 1991) ile degerlendirilmistir.
Ayrica gelir yardimi alan Ogrenci sayilar1 dogrultusunda okullarin yoksulluk seviyesi
belirlenmistir. U¢ zamanda ayni1 araglarla 6lgme yapilmistir. Arastirma sonunda kizlarin
bireysel, sinif ve okul diizeyinde iliskisel magduriyeti erkeklere gore artmistir. Simif
diizeyinde duygusal sorunlarin iliskisel magduriyeti; smif diizeyindeki davranis
sorunlarinin fiziksel magduriyeti 6ngordiigii bulunmustur. Sinifin sosyal yeterlik diizeyi,
duygusal ve davranigsal sorunlarla iligkili bulunmustur. Bireysel seviyedeki davranis
sorunlar1 fiziksel ve iligkisel magduriyetteki artiglarla iligkili bulunmustur. Bireysel
seviyedeki duygusal sorunlarla sinif sosyal yeterliliginin etkilesimi iliskisel ve fiziksel
magduriyeti ongérmektedir. Iliskisel ve fiziksel magduriyet arasinda orta dereceli iligki
bulunmustur. Sosyal yeterliligi ve davranig problemleri artis gosteren erkekler ve duygusal
problemlerde artis gosteren kizlar fiziksel magduriyette riskli bulunmustur. Ekonomik
diizeyi diisiik okullarda kizlarin iliskisel ve fiziksel magduriyet riski yliksek bulunmustur.
Program uygulanan okullarda fiziksel ve iliskisel magduriyet baslangigta kontrol grubuna
gore yiiksek olmasma ragmen onemli Olgiide diismiistiir. Sosyal yeterlilik program
okullarinda artarken, kontrol grubunda diigmiistiir. Program duygusal ve davranigsal
sorunlar lizerinde daha az etkili bulunmustur; biitiin gruplarda sorunlar artis gostermistir

fakat bu artis en ¢ok yoksulluk diizeyi yiliksek olan kontrol grubunda olmustur.

Kochenderfer-Ladd ve Wardrop (2001) kronik ve gegici akran zorbaligini, yalnizligin ve
sosyal memnuniyetin belirleyicisi olarak boylamsal bir arastirmada incelemislerdir.
Arastirma yas ortalamalar1 5 olan 388 cocukla (193 erkek, 195 kiz) yapilmistir. Cocuklarla
anaokulunda sonbahar ve ilkbaharda; birinci, ikinci ve {i¢ilincii sinifta ilkbaharda olmak
iizere dort yilda bes kere goriistilmiistiir. Cocuklar her goriismede fiziksel, sozel, dolayl
sOzel ve genel saldirganliga ugrama sikliklariyla ilgili olarak kendi goriisleri dogrultusunda
degerlendirmislerdir. Cocuklara Cassidy ve Asher’in (1992) “Yalnizlik ve Sosyal
Memnuniyet Anketi” (Loneliness and Social Satisfaction Questionnaire) uygulanmistir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarin %40’min hi¢ magdur olmadigi %60’ min degisik
zamanlarda magdur oldugu bulunmustur. Cocuklarin %4’ dort zamanda da magdur
bulunmustur; ic zamanda magdur olanlarda eklenerek %14 kronik magdur bulunmustur.

Kronik magdurlar baglangicta sosyal durumlarindan memnuniyetsiz olmadiklart ama
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zamanla memnuniyetlerinin azaldigi goriilmiistiir. Magdur olmayan gruptan magdur gruba
gecen cocuklarda yalnizligin arttigi, sosyal memnuniyetin azaldigi tespit edilmistir.
Magdur olan ¢ocuklardan magdur olmayan gruba gecenlerde yalmzligin azaldig
bulunmasina ragmen mutlaka sosyal tatmin ve yalnizlikla ilgili onemli iyilesmelerin

olmayacagi vurgulanmistir.

McMahon vd., (2000) yaptiklar1 arastirmada anaokulu ve anasimifi 6grencilerine yonelik
siddeti onleme programinin etkisini incelemislerdir. Arastirma Chicago’da yaslar1 3-5
arasinda degisen 56 anaokulu ¢ocugu; yaslar1 4-7 arasinda degisen 53 anasinifi cocuguyla
yapilmustir. Cocuklara Cocuk Komitesi tarafindan (1991) olusturulan “ikinci Adim Siddeti
Onleme Programi” (Second Step: A Violence Prevention Curriculum ) uygulanmistir.
Program empati (12 ders), diirtii kontrolii (10 ders) ve 6tke yonetimi (6 ders) olmak iizere
toplam ii¢ tiniteden (28 ders) olusmaktadir. Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin empati, diirtii
kontrolii, problem ¢ézme ve dtke yonetimiyle ilgili bilgi ve becerilerini degerlendirmek
icin Ikinci Adim Programmin goriismeleri yapilmistir. Goriismelerde cinsiyete ozgii
fotograflar kullanilmistir. Cocuklarin sosyal beceri ve problem davraniglari Gresham ve
Elliott’un (1990) gelistirdigi “Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi” (The Social Skills
Rating System) ile Ogretmenler tarafindan degerlendirmislerdir. Cocuklarin yikici
davranislari, sozel saldirganliklart ve fiziksel saldirganliklar1 gozlem yoluyla
degerlendirilmistir; godzlemler ¢ocuk bazli yapilmamistir, davramiglarin smiflarda
gerceklesme sikligr degerlendirilmistir. Aragtirmada kizlarin sosyal beceri dntest puanlari
erkeklerden yiiksek bulunmustur. Ogretmen degerlendirmesine gore anasinifi gocuklarinin
problem davranis puanlari, anaokulu ¢ocuklarina gore daha yiiksektir. Problem davranis
puanlar1 anaokulu c¢ocuklarinda azalirken anasmifi g¢ocuklarinda zamanla artmistir.
Ogretmen puanlamasina gére On test ve son test sonuclarinda fark bulunmamustir. Yapilan
goriismelerde anasinifi ¢ocuklari, anaokulu ¢ocuklarina gore daha yiiksek puan almigtir.
Anasmifi ve anaokulu ¢ocuklarinin goriismelerde bilgi ve becerilerinin son testte arttigi
bulunmustur. Yapilan gozlemlere gore ozellikle sozlii saldirganlik, yikic1 davranislar ve
fiziksel saldirganlik zamanla 6nemli oranda azalmistir. Yikici davranislardaki azalma
anasinifinda, anaokuluna gore daha belirgindir. Go6zlemlerde anasinifi ¢ocuklarinda yikict

davranis ve fiziksel saldirganlik daha yiiksek bulunmustur.

Kochenderfer ve Ladd (1996) vyaptiklart calismada akran magduriyetinin okul

uyumsuzlugunun habercisi olup olmadigini, akran magduriyetinin etkilerinin gergeklestigi
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donemle sinirlt olup olmadigint ve siirekli akran magduriyetinin birlesmis uyum
sorunlarina neden olup olmadigini arastirmislardir. Arastirmalarini Orta Bati Amerika’da
5-6 yasinda olan 200 cocukla (105 erkek, 95 kiz) yapmislardir. Cocuklarla sonbahar ve
ilkbaharda iki kez goriisiilmiistiir. Ladd ve arkadaglari tarafindan (1996) gelistirilen “Akran
Destek Algilar1 Olgegi” (Perceptions of Peer Support Scale) cocuklarin kendi
bildirimleriyle akran saldirganligina ugrayip ugramadigr olgmek icin kullanilmigtir.
Cocuklara okulu sevme ve kaginmayla ilgili Ladd ve Price’in (1987) gelistirdigi “Okulu
Sevme ve Kaginma Anketi” (School Liking and Avoidance Questionnaire); Cassidy ve
Asher’in (1992) gelistirdigi “Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Anketi” (Loneliness
and Social Dissatisfaction Questionnaire); akademik basariyla ilgili olarak Nurss ve
McGAuvran’in (1986) “Metropolitan Hazirolma Testi” (The Metropolitan Readiness
Test) uygulanmistir. Arastirma sonunda akran magduriyetinin yalmizlik ve okuldan
kaginmanin habercisi oldugu goriilmistiir. Magduriyet meydana geldiginde yalnizlik
duygusu belirgin bulunmustur; magduriyet gecikmeli olarak okuldan kaginmaya neden

olmaktadir. Magduriyet siiresi, okul uyum problemlerinin biiyiikliigiliyle iliskilendirilmistir.

Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Ikiz ve Samur (2016), 3-6 yas araligindaki cocuklarda goriilen fiziksel ve iliskisel
saldirganlik ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi ve saldirganlik davraniglarinin bazi
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini incelemislerdir. Arastirma Balikesir’de 300
cocuk ve anne babasiyla yapilmistir. Veriler Ebeveyn Tutum Olgegi (Karabulut Demir ve
Sendil, 2008) ve Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu’yla (Crick, Casas
ve Mosher, 1997) toplanmistir. Arastirma sonucunda, anne ve babanin otoriter tutumu ile
fiziksel ve iligkisel saldirganlik arasinda pozitif yonde bir iligski bulunurken, annenin izin
verici tutumu ile fiziksel saldirganlik arasinda negatif yonde bir iligki bulunmustur. Ayrica

erkeklerin fiziksel saldirganlik puani kizlardan yiiksek bulunmustur.

Okul zorbalig1 davranis egilimlerinin ¢ocuklarin gelisim 6zellikleriyle iliskisini incelemek
icin Ozdzen Danaci ve Cetin (2016) Diizce’de okul oncesi dénem ¢ocuklariyla bir
arastirma yapmiglardir. Arastirmada ‘Denver II Gelisimsel Tarama Testi’ (Frankenburg ve
Dodds, 1967) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin

Zorbalik Egilimi Davranis Diizeyleri Miilakat Formu’ kullanilmigtir. Arastirma sonunda
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okul oncesi ¢ocuklarin zorbalik diizeyleri ile ilgili kisisel/sosyal, dil, ince ve kaba motor
gelisim seviyesi yasma gore diisiik diizeyde olan ¢ocuklarin gelisim seviyesi normal
diizeyde olan ¢ocuklara oranla daha fazla zorbalik davranislar1 sergiledikleri bulunmustur.
Erkek c¢ocuklarin kiz c¢ocuklara oranla daha fazla zorbalik egilimi davranislari
sergiledikleri, parcalanmis ailede yasayan c¢ocuklarla aile i¢i siddete veya c¢ocuk
ayrimciligina maruz kalmis ¢ocuklar ya da c¢alisan anne babalarin ¢ocuklarinin, diger
cocuklara oranla zorbalik egilimi davranis diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugu

gorilmiistiir.

Sal1 (2014), okul 6ncesi donemde c¢ocuklarin akran iligkilerini ve akran siddetine maruz
kalmay1 gesitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma Yozgat’da 5-6 yaslarindaki
243 c¢ocukla (127 kiz, 116 erkek) yapilmistir. Veriler, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis
Olgegi (1996) ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi’yle toplanmistir. Arastirma
sonucunda cinsiyet degiskenine bakildig1 zaman akranlarina karsi saldirganlik, akranlarina
kars1 korkulu-kaygili olma, akranlar tarafindan dislanma ve asir1 hareketlilik puanlarinin
erkeklerde kizlara goére anlamli derecede yiiksek oldugu; akranlarina karsi yardimi
amaglayan sosyal davraniglari gosterme puanlarinin ise kizlarda erkeklere gore anlamli
derecede yiiksek oldugu ve erkeklerde akranlarin siddetine maruz kalma puanlarinin
kizlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Olgeklerden alinan puanlar
arasindaki iligkiye bakildiginda akranlarin siddetine maruz kalma puanmi arttikca
akranlarina kars1 saldirganlik, akranlarina karsi asosyal davraniglar gésterme, akranlarina
kars1 korkulu-kaygili olma, akranlan tarafindan diglanma ve asir1 hareketlilik puanlar1 da
artmaktadir. Akranlarin siddetine maruz kalma puam arttikga akranlarina karsi yardim

amaclayan sosyal davraniglar1 gésterme puani azalmaktadir.

Aslan (2013) yaptigi doktora tez ¢alismasinda anaokuluna devam eden ¢ocuklarin oyun
davranislarin1 ve oyunlarinda ortaya ¢ikan zorbalik davraniglarini Ankara’da bir tiniversite
anaokulunda 60 ¢ocuk iizerinde incelemistir. Arastirmada Cocuk Davramis Olgegi (The
Child Behavior Scale, Ladd ve Profilet,1996) ve Ostrov ve Keating’in Erken Cocukluk
Doénemi Oyun Projesi Gozlem Yontemi’ni (Early Childhood Play Project Observation
System) kullanmistir. Arastirma sonunda 60-71 ay araliginda olan c¢ocuklarin %350’si
fiziksel zorba, %56°s1 iligskisel zorba bulunmustur. Erkeklerde fiziksel zorbalik, kizlarda
iligkisel zorbalik daha yaygin bulunmustur. Fiziksel zorbalik puani1 yiiksek olan ¢ocuklarin,

fiziksel zorbalik davranig puani ile fiziksel magdur edilme puani arasinda pozitif yonde
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anlaml iliski bulunmustur. Iliskisel zorbalik puan1 yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik

puani ve fiziksel magdur edilme puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Akcay ve Ozcebe (2012) gocuklarin saldirganlik davranisi iizerinde televizyonun etkisini
arastirmislardir. Arastirma Ankara’da 3-6 yas araligindaki 105 ¢ocuk ve 135 ebeveynle
yapilmistir. Cocuklarin TV izleme aligkanliklar1 aragtirmaci tarafindan gelistirilen anketle;
cocuklarin saldirganliklari Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu’yla
(Crick vd., 1997, Preschool Social Behavior Scale - Teacher Form) degerlendirilmistir.
Arastirmada g¢ocuklarin gilinliik televizyon izleme siiresi 1.6+0.9 saat ve hafta sonunda
3.4+£1.8 saat olarak bulunmustur. Cocugun TV izleme siiresi ile anne babanin TV izleme
siireleri arasinda pozitif bir Iliski bulunmustur. Cocuklarin TV izleme siireleri arttiginda

olumlu sosyal davraniglar azalmakta; fiziksel ve iliskisel saldirganlik artmaktadir.

Akduman (2012), okul 6ncesi donemde akran zorbaligini inceledigi arastirmada Ankara’da
53 okul 6ncesi 6gretmeninden kendisinin olusturdugu acgik uglu sorulardan olusan goriisme
formuyla bilgi almigtir. Elde edilen veriler icerik analiziyle degerlendirilmistir. Arastirma
sonuclarina goére cocuklarin kendi hemcinslerine daha fazla zorbalik uyguladiklari,
erkeklerin erkeklere en fazla fiziksel zorbalik uyguladigi, kizlarin kizlara en fazla iligkisel
zorbalik uyguladigi, kizlarin erkeklere daha ¢ok sozel zorbalik uyguladiklari, erkeklerin ise
kizlara daha cok fiziksel zorbalik uyguladiklari bulunmustur. Yas gruplarina bakildiginda
3-4 ve 5-6 yas gruplarinda en ¢ok fiziksel zorbalik goriildiigii; 5-6 yas grubunda, 3-4 yas
grubuna gore fiziksel zorbalik orani diiserken sozel ve iligskisel zorbaligin arttigi
goriilmiistiir. Akran zorbaliginin en ¢ok oyuncak paylasimi konusunda yasandigi sonra
sirastyla oyun kurma, lider olma, oyunda rol paylasimi, 6gretmen ve arkadas kiskanchigi,
oyun bozma konularinda yasandig bulunmustur. Zorbalik tiirlerine gére en c¢ok fiziksel
zorbalik sonra iligkisel zorbalik sonra da sozel zorbalik daha yaygin tespit edilmigtir.
Sosyal becerisi yetersiz ¢ocuklar, fiziksel olarak zayif ve gii¢siiz cocuklar, yakin arkadaslhk
kurmada basarisiz ¢ocuklar, fiziksel ¢ekiciligi az olan ¢ocuklar, akranlarina gére daha az
konusan c¢ekingen c¢ocuklar, asir1 hareketli cocuklar daha fazla zorbaliga ugramaktadir.
Akran zorbalig1r uygulayan ¢ocuklarin 6zellikleri incelendiginde sikligina gore sirastyla
fiziksel olarak gii¢lii ¢ocuklar, sosyal becerisi yetersiz ¢ocuklar, simiftaki bir gruba ya da
kiskirtan ¢ocuga bagl cocuklar gelmektedir. Akran zorbaligimi kiskirtan ¢ocuklarin ise

fiziksel olarak ¢ekici, giiclii ve popiiler cocuklar oldugu bulunmustur.
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Uysal (2011) Ankara’da 60-72 ay araligindaki 121 ¢ocukla (56 erkek, 65 kiz) okul oncesi
donemde goriilen akran zorbaligini gesitli degiskenler agisindan incelemistir. Calismada
veri toplamak i¢in Okul Oncesi Sosyal Davranis Olcegi- Ogretmen Formu (Crick, Casas ve
Moster, 1997, Tiirkiye’de gecerlik ve glivenirlik Sen, 2009) ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu kullanilmigtir. Arastirmada
erkek cocuklarinin fiziksel saldirganlik puani yliksek bulunmustur. Nicel veriler sonucunda
zorbaliga karistig1 tespit edilen 14 c¢ocukla ilgili gozlem ve anekdot kayitlarina
basvurularak zorbalik rolleri ve zorbalik davranislariyla ilgili nitel veriler de toplanmustir.
Nitel verilere gore fiziksel, sozel ve iligskisel zorbalik tiirlerine ait sirasiyla zorbalarin
Vurma, bagirma, tehdit etme; zorba/kurbanlarin ise vurma, azarlama ve diglama
davranislarini gosterdikleri bulunmustur. Kurbanlarin ise zorla alma, azarlama ve dislama

davranislarina maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Okul oncesi donem g¢ocuklarnin sosyal davraniglari1 Karaca, Giindiiz ve Aral (2011)
Afyon’da 299 ¢ocukla incelemislerdir. Arastirmada Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi
Ogretmen Formu (Crick vd., 1997, Preschool Social Behavior Scale Teacher Form,
Tiirkge’ye uyarlama Karakus, 2008) kullanilmistir. Arastirma sonucunda erkeklerin
fiziksel saldirganlik, iliskisel saldirganlik ve depresif duygular puanlarimin kizlardan

yiiksek oldugu bulunmustur.

Yildiz ve Stimer (2010) Ankara’da iki anaokulundan yas ortalamasi 4,5 olan 62 g¢ocukla
(34 kiz, 28 erkek) yaptiklar arastirmada okul oncesi ¢ocuklarin siddete tanik ve kurban
olma diizeylerini incelemislerdir. Arastirmada Siddete Maruz Kalma Olgegi (Fox ve
Leavitt,1995) Tiirk¢e’ye cevrilerek kullanilmistir. Aragtirma sonunda ¢ocuklarin bagirma,
bir sey firlatma, itme, kovalama, tokatlama, dovme gibi hafif diizeyde siddet olaylarinda
tanik ve kurban olduklari; bir sey ¢alma, bigak/ silah dogrultma, bigaklama, silah ile ates
etme, tutuklama gibi ciddi diizeyde siddet olaylarina tanik olduklari; bir sey ¢alma,
bigak/silah dogrultma gibi ciddi diizeyde siddet olaylarinda kurban olduklar1 bulunmustur.
Erkeklerin kizlara gore daha fazla tanik ve kurban olduklar1 bulunmustur. 5-6 yas
cocuklarinin 3-4 yas ¢ocuklarina gore daha fazla tanik ve kurban oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin hafif diizeyde siddete ev, okul ve mahallede tanik ve kurban olduklari; ciddi

diizeyde siddete ise okul ve mahalle ortaminda tanik ve kurban olduklar1 bulunmustur.

Kargi ve Erkan (2004) cocuklarin duygusal ve davramigsal sorunlarini yas ve cinsiyet

degiskenine gore incelemek amaciyla Ankara’daki 3-5 yas araligindaki 338 ¢ocukla (162
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erkek, 176 kiz) arastirma yapmislardir. Veriler Achenbach ve Rescorla (2000) tarafindan
gelistirilen Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi (The Child Behavior Checklist for Ages
1,5- 5) ve Ogretmen Bilgi Formu 1,5- 5 Yas (The Caregiver- Teacher Report Form for
Ages 1,5- 5) araciligiyla toplanmistir. Arastirmada kizlarin saldirganlik puanlari

erkeklerden yiiksek bulunmustur.
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BOLUM 4

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, Vverilerin

toplanmasi verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler {izerinde durulmustur.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada bes-alt1 yas okul 6ncesi donem cocuklarina yonelik olusturulan zorbaligi
onleme programinin ¢ocuklarin olumlu sosyal davranis, akran reddi, akran kabulii, fiziksel
zorbalik, iliskisel zorbalik, sozel zorbalik, zorbaliga ugrama diizeylerine olan etkisi
incelenmistir. Bu amagla aragtirmada deneysel modeller i¢inde yer alan 6n test-son test
kontrol gruplu model kullanilmis ve c¢alisma mevcut gruplar iizerinde yiiriitiilmistiir

(Karasar, 2014, 5.97).

Tablo 1

Arastirmanin Deney Modeli

Grup On test Islem Son test

D 01_1 X O1.2

(Deney) Hikayelestirilmis Zorbaligi  Onleme Hikayelestirilmis
Varsayimsal Programi Varsayimsal
Durumlar Formu Durumlar Formu

K 02,1 X O2.2

(Kontrol) Hikayelestirilmis Hikayelestirilmis
Varsayimsal Varsayimsal

Durumlar Formu

Durumlar Formu
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Modelde bagimli degisken bes-alt1 yas okul 6ncesi donem cocuklarinin Hikayelestirilmis
Varsayimsal Durumlar Formu’yla Olgililen zorbalik davranislari; bagimsiz degisken ise
cocuklarda goriilen akran zorbalig1 lizerinde etkisi incelenen “Bes-Alt1 Yas Cocuklarina

Yonelik Zorbalig1 Onleme Programi”dir.

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Hem deney hem de kontrol
grubundaki cocuklarin arastirma Oncesindeki olumlu sosyal davranis, akran reddi, akran
kabulii, fiziksel zorbalik, iliskisel zorbalik, s6zel zorbalik, zorbaliga ugrama diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla ¢ocuklara on test olarak Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar
Formu uygulanmistir. Deney grubundaki c¢ocuklarla haftada 2 giin olmak iizere 8 hafta
siiresince Zorbaligi Onleme Programi uygulanmis, kontrol grubundaki ¢ocuklar siireg
icerisinde kendi programlarina devam etmislerdir. Programin tamamlanmasinin ardindan
Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu iki gruptaki ¢ocuklara son test olarak

yeniden uygulanmis ve sonuglar karsilagtirilmistr.

Calisma grubu

Bu arastirma Ankara ili Cankaya Belediyesi’ne bagli giindiiz bakimevine devam eden 5-6
yas grubundaki toplam 26 cocuk ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda Oncelikle
Ankara ili Cankaya ilgesi belediyesine bagl bes-alti yas grubu cocuklarin bulundugu
gindiiz bakimevleri listelenmistir. Ardindan kiime Ornekleme yontemi ile Cankaya
Belediyesi’'ne bagli 11 giindiiz bakimevi igerisinden biri tesadiifi olarak belirlenmistir
(Karasar, 2014, s.114). Secilen giindiiz bakimevinde bes-alt1 yas grubu c¢ocuklarin
bulundugu ii¢ sinifa HVDF uygulanarak zorbalik sikligi en ¢ok olan iki smif seg¢ilmistir.
Secilen siniflardan biri tesadiifi bir sekilde deney grubu digeri de kontrol grubu olarak
belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin bir araya geldikleri egitim ortamlar1 ve yemek,
uyku saati gibi zamanlar olmadigr icin, cocuklarin birbirlerini etkilemeyecekleri
diisiintilerek, deney ve kontrol grubu ayni giindiiz bakimevinden se¢ilmistir (Ostrov,
Massetti vd. 2008; Ostrov vd., 2015)

Calisma grubunda bulunan c¢ocuklarin %53,8’1 (n=14) deney, %46,2’si (n=12) kontrol
grubunda yer almaktadir. Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin yaslart 60-72 ay
arasinda degismektedir. Deney grubundaki c¢ocuklarin yas ortalamasi 66,86 (SS=4,49),
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kontrol grubundaki g¢ocuklarin yas ortalamasi 67,92 (SS=3,32), ¢ocuklarin genel yas
ortalamasi 67,35 (3,95) ay olarak belirlenmistir.

Cocuklarin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 2°de gosterilmistir.
Tablo 2

Calisma Grubundaki Cocuklarin Cinsiyete Gore Dagilimlart

Deney grubu Kontrol grubu  Toplam

Degisken Kategori F % F % F %
Kiz 8 57,1 9 750 17 65,4
Cinsiyet Erkek 6 429 3 250 9 34,6

Tablo 2 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin %57,1’inin (n=8) kiz, %42,9’unun
(n=6) erkek oldugu; kontrol grubundaki ¢ocuklarin da %75,0’inin (n=9) kiz, %25,0’inin
(n=3) erkek oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmanin verilerinin toplanmasinda, cocuklarla ilgili genel bilgileri toplamak
amaciyla, “Kisisel Bilgi Formu”, okul Oncesi ¢ocuklarda goriilen akran zorbaligini
belirlemek amaci ile Uysal ve Dinger (2015) tarafindan gelistirilen “Hikayelestirilmis
Varsayimsal Durumlar Formu” kullamilmistir. Olgek kullanim izin belgesi ekte

sunulmustur (EK 1).
Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu ¢ocuklarin cinsiyeti ve dogum tarihinin soruldugu bir formdur (EK 2).

Kisisel Bilgi Formlar1 ¢gocuklarin ebeveynleri tarafindan doldurulmustur.

Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu (HVDF)

60-72 aylik cocuklar arasinda goriilen akran zorbaligina katilanlar1 belirlemek ve akranlar
arasindaki 1iliskileri ortaya koymak icin gelistirilen Hikayelestirilmis Varsayimsal

Durumlar Formu Uysal ve Dinger (2015) tarafindan gelistirilmistir.
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Form ilgili literatiir aragtirilarak okul oncesi donem ¢ocuklarina uygun olabilecek akran

zorbaligiyla ilgili durumlar hikayelestirilerek hazirlanmistir.

Formda fiziksel zorbalikla ilgili 4, iligkisel zorbalikla ilgili 3, s6zel zorbalikla ilgili 3,
zorbaliga ugrama ile ilgili 2, olumlu sosyal davranisla ilgili 2, akran kabulii ile ilgili 2 ve

akran reddi ile ilgili 2 olmak {izere 7 alt baglikta toplam 18 soru vardir.
HVDF’nda yer alan 6rnek soru maddeleri;

Fiziksel zorbalik: En sevdigin oyuncagi okula getirsen ve oynamaya baslasan. Bu sirada
bir arkadasin gelse ve senin elindeki oyuncagi zorla cekip alsa. Bunu yapan hangi

arkadasin olabilir? Genellikle bu tiir davraniglar1 hangi arkadasin yapar?

Iliskisel zorbalik: Annenin senin igin yaptig1 maskeyi taksan ve okula gitsen. Arkadaslarina
yeni maskeni gosterirken bir arkadasin maskeyi ona vermezsen yarin seni dogum giiniine
cagirmayacagini sOylese. Bu hangi sinif arkadasin olabilir? Boyle seyleri genellikle hangi

arkadasin sdyler?

HVDF c¢ocuklarin dikkatinin dagilmayacagi bir ortamda birebir uygulanan bir formdur.
Formdaki her sorunun altina 2 satir ve siniftaki ¢cocuk sayisi kadar siitundan olusan ¢izelge
eklenmektedir. Ilk satira simiftaki gocuklarm isimleri yazilir. ikinci satira ilk satirda ismi

yazan ¢ocugun ilgili soruda ismini sdyledigi ¢ocuklarin isimleri yazilir.

HVDF degerlendirilirken her soruda ardindan ayni alt baslik altinda en fazla isimleri gecen

cocuklar belirlenir. Her soru i¢in yanitlarin frekans dagilimlarina bakilir.

Olgek gelistirmeye yénelik arastirmanin calisma grubunu Ankara’da anaokuluna devam
eden 121 ve Londra’da bir ilkokula devam eden 56 toplamda 177 ¢ocuk olusturmustur.
Cocuklarin yas aralign 60-72 aydir. Olgegin ¢ocuklar tarafindan anlasilabilirliginin
denenmesi ve arastirmacinin deneyim kazanmasi i¢in anaokuluna devam eden Ankara’da

17, Londra’da 13 60-72 ay arasi ¢ocukla 6n uygulama yapilmistir.

Formun kapsam gegerliligi i¢cin uzman goriisiine bagvurulmustur. 6’s1 doktora, 1’1 yliksek
lisans derecesine sahip 7 Tiirk ve doktora derecesine sahip 1 Ingiliz uzman tarafindan
Olcek incelenmistir. Uzmanlar 6lgegi anlasilabilirlik, dil ve hedef gruba uygunluk agisindan

degerlendirmislerdir ve geribildirimlere gore gerekli diizeltmeler yapilmstir.

Formun &lgiit gegerliligi, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi- Ogretmen Formu

(OOSDO-OF) ile degerlendirilmistir. Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi- Ogretmen
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Formu 1997 yilinda ABD’de okul oncesi donem g¢ocuklarinin sosyal davranislarinin
ogretmen degerlendirmesiyle belirlenmesi amaciyla Crick, Casas ve Mosher tarafindan
gelistirilmistir. Olgekte fiziksel saldirganlik, iliskisel saldirganlik, olumlu sosyal davranis
ve depresif duygulanim olmak iizere 4 alt boyut ve 25 madde vardir. Olgek Sen tarafindan
2009 yilinda 4 alt boyut ve 24 madde olarak Tiirk dil ve kiiltiirline uyarlanmistir.
Ogretmenler her cocugu Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi- Ogretmen Formu’na gore
degerlendirmistir. Arastirmacilar Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu’nu ve
Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi- Ogretmen Formu’nu analiz ederek iki form arasinda

tutarliligin oldugunu bulmuslardir.

On uygulamadan sonra form ¢ocuklara sessiz bir ortamda, yiiz yiize, sorularin icerikleri ve
nasil yanitlayacaklariyla ilgili bilgi verildikten sonra uygulanmistir. Veriler SPSS 11,5
paket programinda analiz edilmistir. Arastirmacilar Hikayelestirilmis Varsayimsal
Durumlar Formu’nun analizinde en fazla adi sdylenen ¢ocuklari belirlemek icin frekans
dagilimlarina bakilmistir. Cocugun yiiksek puan almasi igin her alt baslikta adinin alt1 kez
arkadaslar1 tarafindan sdylenmesi gerekmektedir. Alt1 sayis1 aragtirmanin yiiriitiildiigii en
diisitk mevcuda sahip siniftaki ¢ocuk sayisinin yarisinin bir eksigi alinarak bulunmustur

(Uysal ve Dinger, 2015).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu smifin 6gretmeni araciligiyla velilere
ulastirilmis ve doldurulan formlar 6gretmenler tarafindan arastirmaciya ulastirilmistir.
Arastirmaci, On test olarak uygulanacak Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar
Formu’nu uygulamadan oOnce ¢ocuklarin c¢ekinmemeleri ve form uygulanirken rahat
olmalar i¢in her sinifta ii¢ saate yakin ¢ocuklarin serbest oyunlarinda onlarla oynamis ve
iletisimde bulunmustur.

Sonrasinda giindiiz bakimevinin bos bir siifinda form her ¢ocuga birebir uygulanmistir.
Formun bir ¢ocuga uygulanmasi yaklasik 10-15 dakika siirmiistiir. Form uygulanmadan
once c¢ocuklarla biraz sohbet edilerek kendilerini rahat hissetmeleri saglanmistir.
Aragtirmaci tarafindan ¢ocuklara gerekli bilgi verilerek form uygulanmistir:

“Sana birkag soru sormak istiyorum. Bunlar bazi simif arkadaslarinin yapabilecekleri farkli
seyler hakkinda. Soylediklerini hi¢ kimseye sdylemeyecegim, bunlar ikimizin arasinda

kalacak. Senin karsilasmis olabilecegin baz1 seyleri okuyacagim. Sonra ‘Bunu yapan hangi
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arkadasin olabilir?’ diye soracagim. Bana, bunu yapacagini diisiindiigiin 1, 2 veya daha
fazla arkadasinin adin1 soyleyebilirsin ya da hi¢ kimsenin yapmayacagini diisiiniiyorsan
‘hi¢c kimse’ diyebilirsin. Her soruyu cevaplamak zorunda degilsin. Bana sormak istedigin
bir sey var m1? Eger hazirsan baglayabiliriz”.

On test verilerinin elde edilmesi i¢in uygulanan Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar
Formu aym sekilde Zorbaligi Onleme Programi’nin uygulanmasindan sonra son test
verilerinin elde edilmesi i¢in de kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin 6n test

ve son test verilerinin elde edilmesi 10 hafta stirmiistiir.

Cocuklar Icin Zorbaligi Onleme Programinin Hazirlanmasi

Program olusturulurken Albert Bandura’nin Sosyal Biligsel Kurami temel alinmustir.
Sosyal 6grenme kuramina gore bireysel ve g¢evresel etmenler zorbalik iizerinde etkilidir
(Natving, Albrekten, & Qvarnstrom, 2001) Bireyin ge¢gmis deneyimleri; biligsel semalari,
inanglar1 ve tutumlart etkileyerek saldirgan davranislara yon vermektedir (Crick ve Dodge,
1994). Zorbaliklar ilgili algilar, normlar, egilimler cocuklar1 etkileyerek; zorbaligi
kabullenmelerinde yada kabullenmemelerinde etkili olmaktadir (Natving vd., 2001).
Onleyici c¢alismalara kiigiik yaslarda baslamak, ilerleyen yaslarda gériilebilecek

problemlerde etkili olacaktir (Foster, 2000).

Sosyal ¢evre zorbalik {izerinde dogrudan ya da dolayl olarak etkilidir. Cocuklar saldirgan
davranislart yetiskinlerden ve akranlarindan dogrudan 6grenebilirler (Natving vd., 2001).
Zorbalarin ailelerinde fiziksel cezalandirmalar ve saldirganliklar vardir. Cocuklar,
ailelerinin siddete basvurarak sorunlarini ¢ozdiiklerini gorerek bu davraniglar1 6grenirler
(Roberts, 2000). Bu davraniglar1 okulda tekrarlayarak baskalarina karsi da gosterirler
(Flannery, 1997). Siddetin okul ve c¢evresinde yaygin oldugu yerlerde; siddet
mesrulagmakta ve artmaktadir (Carney & Merrell, 2001).

Akran Zorbaligi Onleme Programi hazirlanmadan dnce ilgili literatiir incelenerek zorbalik
davranislarinin azalmasi i¢in programda hangi konulara ve hangi becerilere yer verilmesi

gerektigi belirlenmistir.

Literatiirde cocuklara hosgorii (Yildirim, 2012) kisisel kontroliin arttirilmasi: (Gokler,
2009), saygi (Welsh, Greene, & Jenkins, 1999), iletisim becerileri (Arslan, & Savaser,
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2009), hayir deme becerileri (Yavuzer, 2011) ve akran dayamismas: (Hoang, 2001; Ogel,

Tar1, & Eke, 2006, s.31) konusunda egitim verilmesi dnerilmektedir.

Ofke kontroliiniin olmamasi, c¢atismaya bagli problem ¢dzme becerisinin olmamasi
(Oztiirk vd., 2014) ve empati eksikligi okullarda siddet davranisini arttirmaktadir (Kizmaz,
2006). Bu nedenle okullarda uygulanacak zorbaligi azaltma ve onleme calismalarinda
program iceriginde 6fke denetimi ve yonetimi (Arslan, & Savaser, 2009; Yavuzer, 2011),
diirtii kontrolii, ¢atisma ¢6zme becerileri (Miller, 1994; Schwartz, 1996) ve empati egitimi
(Schwartz, 1996; Hoang, 2001) olmas dnerilmektedir ( Gokler, 2009; Karatas & Oztiirk,
2009).

Literatiir incelendiginde desteklenmesi Onerilen becerilerin ve iceriklerin birbiriyle iliskili
oldugu goriilmektedir. Yapilan literatlir incelemesi sonucunda yas grubu da dikkate
alinarak Akran Zorbaligi Onleme Programu igeriginde arkadashk becerileri, duygular
yonetme becerileri, problem ¢ozme becerileri Ve iletisim becerilerinin olmasina Karar

verilmistir.

Program igeriginde arkadaslik becerilerine yer verilmistir. Ciink{i olumlu akran iliskileri ve
arkadaslik zorbaligi azaltmaktadir; olumsuz akran iliskileri ise akran reddini ve akran
zorbaligini arttirmaktadir (Hodges, Malone, & Perry, 1997; Brand, Felner, Shim,
Seitsinger, & Dumas, 2003).

Diinya Saglik Orgiitii siddetin &nlenmesi icin okul &ncesi déneminde kizginlikla basa
cikma, davranmig degistirme, sorun ve g¢atisma c¢ozme becerileri gelistirme (Cenkseven-
Onder & Sar1, 2012), akranlarla pozitif ve arkadasca iliskileri gelistirme gibi konulara
yonelik olarak antisosyal ve saldirganligi azaltmaya yonelik sosyal programlari
onermektedir (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi, & Lozano, 2002). Bu nedenle problem ¢dzme

ve duygular1 yonetme programin igerisinde yer almistir.

Konugsma c¢ocuklarin bilgi almak, bir seyler anlatma ve tartigma gibi amaglarim
gergeklestirmesini saglar. Konusma cocuklarin akranlariyla olan iligkilerini gelistirir ve
akran grubunda kabullerini arttirir (Oztiirk vd., 2014). Ayrica dil anlasmazliklar karsisinda
uygun ¢oziimlerin bulunmasini da saglar (Ladd vd., 1996; Hay, 2006). Bu nedenle program

iceriginde iletisim becerilerine yer verilmistir.

Cocuklar zorbaliga ugradiklarinda yapmalar1 gereken dogru davranis ve dogru stratejiler

konusunda egitilmelidirler (Gokler, 2009; Karatas & Oztiirk, 2009). Ciinkii yapilan
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caligmalar g¢ocuklarin dogru stratejileri bilmediklerini hatta ayni sekilde zorbalarin

cezalandirilmasini ¢6ziim olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir (Akduman, 2010).

Literatiirde cocuklarla, zorbalikla ilgili etkinlikler yapilmasi onerilmektedir. Bu amagla
cocuklara zorbaligin kabul gérmedigi hikaye kitaplar1 okunmasi, zorbalik olaylarindan
bireylerin nasil etkilendigini gostermek ve ilizerinde konusmak i¢in drama ¢alismalart ve
kukla gosterileri yapilmasi onerilmektedir (Uysal & Dinger, 2012). Bu nedenle kazanim
gostergelerine de uygun olarak program igeriginde ¢ocuklarin zorbaligin ne oldugunu
anlamalarin1 saglayacak resimli hikaye kitaplar1 kullanilmis ve etkinliklerle bas etme
stratejileri program igeriginde yer almistir. Zorbalikla ilgili olarak Teo’nu Dalga Gegme
Kitab1 (Arkutmag & Akgiin, 2015), Pijamali Zebra (Ozveri, 2008), Burcu ve Berk ile Hay1r
Diyebilirsin (Miiminoglu, 2014), Berenstain Ayilar1 Kavga Etmenin Zararlar1 (Berenstain
& Berenstain, 2013), Zorba Arkadas Istemem (Semerci,2015) isimli resimli kitaplar

cocuklara okunmus ve kitaplarla ilgili etkinliklere yer verilmistir.

Literatiirde, farkli 6zelliklere sahip bireyler zorbaliga ugradigi i¢in ¢ocuklarin farkliliklara
saygl duymalarini ve kabul etmelerini saglayacak etkinlikler onerilmektedir (Uysal &
Dinger, 2012). Farkliliklarla ilgili olumsuz algilamalarin ortadan kaldirilmasi zorbaligin
azalmasia katki saglayacaktir. Bu nedenle kazanimlara uygun olarak etkinliklerde
farkliliklara saygili olmaya yer verilmis; 1lgili olarak Kii¢ciik Mor Balik (Cinaroglu, 1998)
ve Pijamali Zebra (Ozveri, 2008) isimli resimli kitaplar ¢ocuklara okunmus ve kitaplarla

ilgili etkinlikler yapilmistir.

Oyun ¢ocuklarin akranlariyla iligki kurmasini ve gelistirmesi saglar. Bu nedenle etkinlikler

oyun merkezli olarak planlanmaistir.

Arkadaslik becerileri ve duygulart yonetme becerilerine yonelik kazanim gostergeler Milli
Egitim Bakanlig1 Temel Egitim Genel Miidiirliigii'niin internet sayfasinda yayinlanan Okul
Oncesi Cocuklar Ig¢in Sosyal Beceri Destek Egitimi Ogretmen Rehber Kitabi'ndan
almmistir. (Omeroglu vd., 2014). Problem ¢dzme ve iletisim becerileri igin kazanim
gostergeler Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirliigii Okul Oncesi Egitim
Programi’nda yer alan biligsel gelisim ve dil gelisimi kazanim ve gostergelerinden

alinmistir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2013, s.68,70).

Program segilen kazanim ve gostergeleri destekleyecek toplam 32 etkinlikten

olugmaktadir. Etkinlikler olusturulurken kaynak olarak ilgili yas grubuna yonelik resimli
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hikaye kitaplari, oyun kitaplari, drama kitaplar1 vb. kullanilmistir. Etkinlikler arastirmact
tarafindan planlanmistir. Etkinlikler ¢ocuklarin aktif katilimini saglayacak sekilde Mili
Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirliigii Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer
verilen oyun, drama, Tiirk¢e, matematik, sanat, miizik ve hareket etkinliklerinden
olusmaktadir (MEB, 2013, s.40-47). Etkinliklerde c¢ocuklarin ilgilerini ¢ekmek ve
katilimlarin arttirmak i¢in materyal kullanimina 6zen gosterilmistir (Resimli hikaye
kitaplari, renkli oyun kartlari, gorsel panalor, calisma sayfalari, oyun zarlari, maskeler,
kostiimler vb.). Bir etkinligin siiresi, biitiinlestirilmis etkinlik olup olmamasina gore 20 —

45 dakika arasinda degigmektedir.

Akran Zorbaligi Onleme Programi, belirlenen kazamm ve gostergelerin programin
amacina uygunlugu, etkinlik planlarinin yeterliligi ve uygulamaya uygunlugu, kullanilan
materyallerin uygunlugu ve yeterliligi, verilen yonergelerin acikligi gibi dlgiitlere gore
degerlendirilmesi amaciyla ti¢ cocuk gelisimi ve egitimi uzmaninin goriisiine sunulmustur.
Uzmanlarin gortsleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak, Akran Zorbaligi

Onleme Programi’na son sekli verilmis, program uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Egitim Programimin Uygulanmasi

Programin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle Cankaya Belediyesi Sosyal Yardim Isleri

Miidiirligii’nden ilgili giindiiz bakimevinde arastirma yapmak i¢in izin alinmistir (Ek 3).

Giindiiz bakimevi yonetici ve Ogretmenlerine programin amacit ve uygulama siireci
hakkinda bilgi verilmistir. Akran Zorbalig1 Onleme Programi deney grubundaki ¢ocuklara
8 hafta siiresince, haftada 2 giin, giinde 2 etkinlik olarak uygulanmistir. Etkinlikler deney
grubuna uygulanirken egitim akisi igerisine alinmis, bdylece sinifta uygulanan egitim
akisinin aksamasi engellenmistir. Kontrol grubu ise, kendi egitim akisina birakilmigtir.
Akran Zorbaligi Programi’nin kazanim gostergelerine iliskin detayli bilgi (EK 4) ve

etkinlik 6rneklerine (Ek 5) ekler boliimiinde verilmistir.

Egitim programi uygulamalari, ¢ocuklarin siirekli egitim gordiikleri smif ortaminda
yapilmistir. Arastirmaci, deney grubuna uygulayacagi egitimden Once, egitim ortamini
etkinlik i¢cin uygun hale getirmistir. Cocuk sayisina gore hazirlanmis materyaller etkinlik
oncesinde arastirmaci tarafindan smifa getirilmistir. Uygulama i¢in gerekli masa ve

sandalyeler ya da minderler uygun oturma pozisyonunda diizenlenmistir. Cocuklara her
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uygulamadan once yapilacaklarla ilgili bilgi verilmistir. Arastirmaci ¢ocuklara isimleriyle

hitap etmeye ve giivenliklerini saglamaya oncelikle dikkat etmistir. Cocuklara uygulanan

program Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3
Program Icerigi
1. Hafta 1. Oturum Etkinlik 1. Kim Uzgiin Kim Mutlu ?
Etkinlik 14. Bizi Neler Uzer?
2. Oturum Etkinlik 2. Ne Soylemeli?
Etkinlik 15. Nelere Seviniriz?
2. Hafta 1. Oturum Etkinlik 3. Ne Yapalim?
Etkinlik 16. Ifade Et Kendini
2. Oturum Etkinlik 4. Hep Birlikte
Etkinlik 17. Sabir
3. Hafta 1. Oturum Etkinlik 5. Tebrikler
Etkinlik 18. Dogru mu Yanlig m1?
2. Oturum Etkinlik 6. Haydi Katil Bize
Etkinlik 19. Renkli Duygular
4. Hafta 1. Oturum Etkinlik 7. Ben Bitirdim Sira Sende
Etkinlik 20. Bizi Neler Heyecanlandirir?
2. Oturum Etkinlik 8. Paylagsmak Giizeldir
Etkinlik 21. Alay Etmeyelim
5. Hafta 1. Oturum Etkinlik 9. Yardimseverler Is Basinda
Etkinlik 22. Pijamal1 Zebra
2. Oturum Etkinlik 10. Oyun Arabasi
Etkinlik 23. Hay1r Diyebilirsin
6. Hafta 1. Oturum Etkinlik 11. Mandallar1 Diziyorum
Etkinlik 24. Her Isin Bir Zaman1 Var
2. Oturum Etkinlik 12. Eller Ayaklar Yerde
Etkinlik 25. Kavga Etmenin Zararlari
7. Hafta 1. Oturum Etkinlik 13. Ne Hissediyorum
Etkinlik 26. Ne Yapalim
2. Oturum Etkinlik 27. Beni Gezdir
Etkinlik 28. Basket Atalim
8. Hafta 1. Oturum Etkinlik 29. Kiigiik Sorunlar
Etkinlik 30. Zorba Arkadas Istemem
2. Oturum Etkinlik 31. Deniz Kiyisinda Bir Giin

Etkinlik 32. Sihirli S6zciikler

Verilerin Analizi

Bu arastirma kapsaminda Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu deney ve kontrol

grubunda yer alan toplam 26 ¢ocuga uygulanmistir. Cocuklardan elde edilen cevaplarin
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giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.

Hesaplama sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4

Arastirmaya  Katilan Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin  Hikayelestirilmig
Varsayimsal Durumlar Formu'nda Isimlerinin Soylenme Sikliklarina Iliskin Hesaplanan
Giivenirlik Katsayisi

Grup On test Son test

Deney 0,920 0,817

Kontrol 0,931 0,902
0,925 0,875

Tim cocuklar

Tablo 4’de goriildigii gibi arastirma kapsaminda Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar
Formu on test ve son test sonuglarina gore ¢ocuklarin isimlerinin s6ylenme sikliklarinin

tutarli oldugu, diger bir anlatimla giivenilir oldugu belirlenmistir.

Cocuklardan elde edilen cevaplar dogrultusunda normallik testi yapilmis hesaplanan
carpiklik ve basiklik katsayilar1 6n test sonuglari i¢cin Tablo 5, son test sonuglari icin Tablo

6’da gosterilmistir.
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Tablo 5

Deney ve Kontrol Grubunun On Test Sonuclarina Gére Hesaplanan Normallik Testi

Sonuglari
Grup onfiziksel oniliskisel Onsdzel Onzorbaliga Onakran ~ Onolumlu Onakran
ugrama reddi Sosyal  Kabulii
dav.
Gegerli 14 14 14 14 14 14 14
n
Kayip 0 0 0 0 0 0 0
Carpiklik 1,895 1,086 1,994 2,182 1,637 -1,944 1,244
deney
Std. Carpiklik Hatas1 ,597 ,597 ,597 ,597 ,597 ,597 ,597
Basiklik -1,229 1,981 1,294 7,786 2,597 1,655 -1,590
Std. Basiklik HAtas1 1,154 1,154 1,154 1,154 1,154 1,154 1,154
Gegerli 12 12 12 12 12 12 12
n
Kayip 0 0 0 0 0 0 0
Carpiklik 1,605 1,642 1,539 1,672 1,611 -1,227 1,158
kontrol
Std. Carpiklik Hatas1 ,637 ,637 ,637 ,637 ,637 ,637 ,637
Basiklik 2,246 2,037 1,477  -1,326 1,941 -1,497 1,606
Std. Basiklik Hatas1 1,232 1,232 1,232 1,232 1,232 1,232 1,232
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Tablo 6

Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Sonuglarina Gore Hesaplanan Normallik Testi

Sonuclari
Grup sonfizikse soniligkisel sonsozel sonzorbaliga sonakran  sonolumlu Sonakran
I ugrama reddi Sosyal  Kabuli
dav.
Gegerli 14 14 14 14 14 14 14
" Kayip 0 0 0 0 0 0 0
Carpiklik 1,936 1,398 1868 1,765 1,718 1,303 1,299
feney o o Camkikger ser  se7 507 597 597 507
Basiklik -1,653 -1,891 -1,641 1,059 4,127 -1,271 -1,390
Std. Basiklik Hatas1 1,154 1,154 1,154 1,154 1,154 1,154 1,154
Gegerli 12 12 12 12 12 12 12
" Kayip O 0 0 0 0 0 0
Carpiklik 1,554 2,506 1,374  -1,048 1,946 1,228 1,815
rontel IS-ItE(ljt.aSI Carpiklik 67 637 637 637 637 637 637
Basiklik 2,200 6,657 1,678 -1,279 3,097 1,680 1,161
Std Basiklik Hatas1 1,232 1,232 1,232 1,232 1,232 1,232 1,232

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin olumlu sosyal davranis,
akran reddi, akran kabulii, fiziksel zorbalik, iliskisel zorbalik, s6zel zorbalik, zorbaliga

ugrama diizeylerine iligkin 0n test ve son test toplam puanlari hesaplanmigtir.

Uygulama 6ncesi ve sonrasinda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test ile son test

puanlarina gére Mann Whitney U testi hesaplanmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlari ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin

on test ile son test puanlar1 arasinda Wilcoxon Isaretler Testi hesaplanmistir.

Cocuklarn ilgili alt baslikta yiiksek puan aldigini sdylemek i¢in ilgili alt bashkta adinin
kontrol grubunda 5, deney grubunda 6 kez arkadaglar1 tarafindan sdylenmesi

gerekmektedir. Bu say1 gruptaki ¢cocuk sayisini yarisinin bir eksigi alinarak bulunmaktadir.

Fark testlerinin yorumlanmasinda p anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir. Sonuglar

tablolastirilarak yorumlanmistir.
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BOLUM 5

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde alt problemler ¢ercevesinde arastirmanin bulgularina yer

verilmistir.

Deney Grubundaki Cocuklarin Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu On

Test Sonuglari

Deney grubundaki ¢ocuklarin HVDF 6n test sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7

Deney Grubundaki Cocuklarin HVDF On Test Sonuclar

Cocuklar  Fiziksel Tliskisel Sozel Zorbaliga Akran  Olumlu Akran  Sonug

Zorbalik Zorbalik Zorbalilk Ugrama  Reddi  Sosyal Kabulii

(Kurban) Davranig

D1 0 0 0 1 1 4 1 ---
D2 6 5 7 5 0 6 0 Fiz.-S6z. Zorba; Olumlu sosyal
D3 5 3 2 5 4 8 4 Olumlu sosyal
D4 2 4 4 5 2 6 2 Olumlu sosyal
D5 1 8 9 4 3 3 3 Ilis.-S6z. Zorba
D6 14 10 11 3 5 6 5 Fiz.-ilis.-s6z. zorba; olumlu sosyal
D7 9 5 3 5 1 6 1 Fiz. zorba; Olumlu sosyal
D8 19 17 18 5 11 5 11 Fiz.-ilis.-s0z. zorba; Akran red.-kab.
D9 10 9 8 4 3 4 3 Fiz.-ilis.-soz. Zorba
D10 4 4 4 5 1 1 1 ---
D11 1 2 2 5 2 7 2 Olumlu sosyal
D12 Fiz.-ilis.-s0z. zorba; Kurban

20 12 15 13 8 ! 8 Akran red-kabul; Olumlu sosyal
D13 1 2 1 5 2 7 2 Olumlu sosyal
D14 8 4 5 6 3 8 3 Fiz.zorba; Kurban; Olumlu sosyal
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Tablo incelendiginde uygulama oncesinde deney grubundaki ¢ocuklardan %50’si (n=7)
fiziksel zorba; %36’simnin (n=5) iliskisel zorba; %43’lnlin (n=6) sozel zorba oldugu

bulunmustur.

Cocuklarin %14’liniin (n=2) zorbaliga ugradigi; %14’ilinlin (n=2) akranlar1 tarafindan

reddedildigi tespit edilmistir.

Cocuklarin %64’iiniin (n=9) olumlu sosyal davranislara sahip oldugu, %14’linlin (n=2)

akranlar1 tarafindan kabul edildigi goriilmiistiir.

Kontrol Grubundaki Cocuklarin Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu On

Test sonuclar

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin HVDF 06n test sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8

Kontrol Grubundaki Cocuklarin HVDF On Test Sonuglart

Cocuklar  Fiziksel Iliskisel ~Sézel Zorbaliga Akran  Olumlu Akran  Sonug
Zorbalik Zorbalik Zorbalik Ugrama  Reddi  Sosyal Kabulii
(Kurban) Davranig
K1l 15 9 11 3 9 3 1 Fiz.-ilis.-s0z. zorba; Akran red.
K2 6 6 0 1 2 7 4 Fiz.-ilis. zorba; olumlu sosyal
K3 1 1 0 2 0 2 1 --—-
K4 4 3 2 1 0 4 6 Akran kab.
K5 18 15 14 3 7 5 1 FiZ.-ilis.-sé?z. zorba,
Akran red.; olumlu sosyal
K6 0 1 1 2 0 5 0 Olumlu sosyal
K7 31 21 21 7 1 4 0 rFeié.-ilis.-sé')z. zorba;  Kurban-Akran
K8 0 2 1 7 0 7 11 Kurban; olumlu sosyal-akran kab.
K9 0 1 1 5 2 7 4 Kurban; olumlu sosyal
K10 9 5 6 4 3 4 3 Fiz.-ilis.-s0z. Zorba
K11l 1 1 0 3 1 5 4 Olumlu sosyal
K12 0 1 0 4 0 1 6 Akran kab.
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Tablo incelendiginde kontrol grubundaki c¢ocuklarin %42’sinin (n=5) fiziksel zorba;

%42’sinin (n=5) iliskisel zorba; %33 linlin (n=4) sdzel zorba oldugu goriilmiistiir.

Cocuklarin  %25’inin (n=3) zorbaliga ugradigi; %25’inin (n=3) akranlar1 tarafindan

reddedildigi tespit edilmistir.

Cocuklarin %50’sinin (n=6) olumlu sosyal davranislara sahip oldugu; %25’inin (n=3)

akranlari tarafindan kabul edildigi saptanmaistir.

Deney Grubundaki Cocuklarin Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu Son

Test Sonuglari.

Deney grubundaki ¢ocuklarin HVDF son test sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9

Deney Grubundaki Cocuklarin HVDF Son Test Sonuglart

Cocuklar  Fiziksel Iliskisel ~Sozel Zorbaliga Akran  Olumlu Akran  Sonug

Zorbalik Zorbalik Zorbalik Ugrama  Reddi  Sosyal Kabulii

(Kurban) Davranis

D1 i 0 0 2 0 0 2 ---
D2 3 2 2 1 1 5 5 ---
D3 4 5 1 4 2 6 3 Olumlu sosyal
D4 0 1 2 4 1 5 5 ---
D5 3 6 5 0 0 1 3 Ilis. Zorba
D6 9 4 9 8 3 3 4 Fiz.-soz. zorba; kurban
D7 13 8 11 2 3 2 2 Fiz.-ilis.-s6z. Zorba
D8 10 6 13 3 9 2 2 Fiz.-ilis.-s0z. zorba; akran red.
D9 3 4 5 1 3 1 2 ---
D10 1 1 1 1 4 1 0 ---
D11 0 1 2 1 2 6 7 Olumlu sosyal; akran kab.
D12 12 5 9 4 4 3 3 Fiz.-s6z. Zorba
D13 2 2 2 5 0 7 5 Olumlu sosyal
D14 0 2 0 6 1 8 7 Kurban; Olumlu sosyal-akran kab.
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Tablo incelendiginde program uygulandiktan sonra deney grubunda bulunan ¢ocuklarin
%29’unun (n=4) fiziksel zorba; %21’inin (n=3) iliskisel zorba; %29’unun (n=4) sozel

zorba oldugu tespit edilmistir.

Tabloya bakildiginda ¢ocuklarin %14’linlin (n=2) zorbaliga ugradigi; %7’sinin (n=1)

akranlari tarafindan reddedildigi goriilmiistiir.

Tablo incelendiginde ¢ocuklarin %29’unun (n=4) olumlu sosyal davranis gosterdigi;

%14’linlin (n=2) akranlar1 tarafindan kabul edildigi bulunmustur.

Kontrol Grubundaki Cocuklarin Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu

Son Test Sonuclar:

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin HVDF son test sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10

Kontrol Grubundaki Cocuklarin HVDF Son Test Sonuglart

Cocuklar  Fiziksel Iliskisel Sozel Zorbaliga Akran  Olumlu Akran  Sonug

Zorbalik Zorbalik Zorbalilk Ugrama  Reddi  Sosyal Kabulii

(Kurban) Davranig

K1 8 6 11 2 10 2 1 Fiz.-ilis.-s0z. zorba; akran red.
K2 5 0 4 2 0 3 3 Fiz. Zorba
K3 0 1 0 0 0 0 1 -—-
K4 0 0 0 0 0 1 2 ---
K5 5 0 5 1 6 3 3 Fiz. —so0z. zorba; akran red.
K6 0 0 1 2 0 1 0 ---
K7 1 1 11 5 16 2 0 Fiz.-ilis.-s0z. zorba; kurban- akran red.
K8 0 1 0 4 0 5 8 Olumlu sosyal-akran kab.
K9 0 0 0 2 0 2 3 ---
K10 9 5 3 4 1 3 4 Fiz.-ilis. Zorba
K11l 0 1 0 4 0 7 7 Olumlu sosyal-akran kab.
K12 0 0 0 5 0 1 4 Kurban
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Tablo incelendiginde uygulama sonrasinda kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin
%A42’sinin (n=5) fiziksel zorba; %25’inin (n=3) iliskisel zorba; %25’inin de (n=3) sozel

zorba oldugu bulunmustur.

Tabloya gore cocuklarin %17’sinin (n=2) zorbaliga maruz kaldigi; %25’inin (n=3)

akranlari tarafindan reddedildigi tespit edilmistir.

Tablo incelendiginde ¢ocuklarin %17 sinin (n=2) olumlu sosyal davranislara sahip oldugu,

%17’sinin de (n=2) akranlar tarafindan kabul edildigi goriilmiistiir.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar

Formu On Test Sonuclari

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin HVDF 06n test sonuglarinin gruplar arasinda
anlamli bir farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi amactyla Mann Whitney U testi

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin HVDF On Test Sonuclarina Iliskin Hesaplanan
Mann Whitney U Testi Sonuglar

Alt boyutlar Gruplar n X +SS Sira Sira z P
Ortalamas1 ~ Toplami

Fiziksel Deney 14 7,14+6,63 14,68 205,50 0,855 0,403
zorbalik Kontrol 12  7,0849,74 12,13 145,50

Miskisel Deney 14 6,07+4,62 14,86 208,00 0,983 0,347
zorbalik Kontrol 12  550+6,49 11,92 143,00

Sozel zorbalik Deney 14 6,36+£5,36 15,57 218,00 1,501 0,145
Kontrol 12 475+6,94 11,08 133,00

Zorbaliga Deney 14 5,07+£5,29 16,11 225,50 1,926 0,060
ugrama Kontrol 12  3,50+£2,02 10,46 125,50

Akran reddi Deney 14 3294300 14,96 209,50 1,068 0,297
Kontrol 12 3,1744,51 11,79 141,50

Olumlu sosyal  Deney 14 5574199 15,43 216,00 1,408 0,176
davranig Kontrol 12  4,50£1,93 11,25 135,00

Akran kabulii Deney 14 6,36+2,41 16,96 237,50 2,514 0,011
Kontrol 12  342+320 9,46 113,50
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Tablo’da yer alan bilgiler dogrultusunda uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin fiziksel zorbalik (z=0,855; p>0,05); iliskisel zorbalik (z=0,983; p>0,05); s6zel
zorbalik (z=1,501; p>0,05) alt boyutlarinda belirttikleri ¢ocuk sayilarmin anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Yani gruplarda belirlenen fiziksel, iligkisel ve sozel

zorba sayilar1 benzerlik gostermektedir.

Tablo incelendiginde, gruplar arasinda zorbaliga ugrayan (z=1,926; p>0,05) ve reddedilen
(z=1,068; p>0,05) cocuk sayisinda anlamli bir degisiklik olmadig: tespit edilmistir.

Tablo incelendiginde, gruplar arasinda olumlu sosyal davranis gosteren (z=1,408; p>0,05)

cocuk sayisinda anlamli bir degisiklik olmadigi goriilmiistiir.

Tablo incelendiginde cocuklarin akranlari tarafindan kabul edilme sikliklarinin gruplar
arasinda degisiklik gosterdigi saptanmistir (z=2,514; p<0,05). Sira ortalama ve toplam
degerler incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore

akran kabul maddelerinde daha fazla cocugun ismini sdyledikleri belirlenmistir.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar

Formu son test Sonug¢lar:

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin HVDF son test sonuglarina gore gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigimin tespit edilmesi amaciyla Mann Whitney U testi

hesaplanmis ve sonuclar Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin HVDF Son Test Sonuclarina lliskin hesaplanan
Mann Whitney U Testi Sonuclar

Alt boyutlar Gruplar n X +£SS Sira Sira z P
Ortalamast ~ Toplamu

Fiziksel Deney 14  4,36+4.62 14,86 208,00 1,007 0,347
zorbalik Kontrol 12  3,67+542 11,92 143,00

Mliskisel Deney 14 336241 16,18 226,50 1,964 0,053
zorbalik Kontrol 12  2,50+4,72 10,38 124,50

Sozel zorbalik Deney 14  443+435 15,29 214,00 1,310 0,212
Kontrol 12 2,92+4,17 11,42 137,00

Zorbaliga Deney 14  3,00£2,29 13,82 193,50 0,235 0,820
ugrama Kontrol 12  2,58+1,78 13,13 157,50

Akran reddi Deney 14 236237 1539 215,50 1,422 0,176
Kontrol 12 2,75£524 11,29 135,50

Olumlu sosyal Deney 14 3,574+2,56 14,82 207,50 0,965 0,347
davranig Kontrol 12  2,50+1,93 11,96 143,50

Akran kabulii Deney 14  3,57£2,03 14,54 203,50 0,755 0,462
Kontrol 12 3,00+2,52 12,29 147,50

Tablo 8’e¢ gore uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubundaki cocuklarin, fiziksel
zorbalik (z=1,007; p>0,05); iliskisel zorbalik (z=1,964; p>0,05) ve soOzel zorbalik
(z=1,310; p>0,05) maddelerinde soyledikleri c¢ocuk sayilarinin anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur.

Tabloya bakildiginda cocuklarin, zorbaliga ugrama (z=0,235; p>0,05) ve akranlar
tarafindan reddedilme (z=1,422; p>0,05) maddelerinde soyledikleri cocuk sayilarinin

anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir.

Tablo incelendiginde cocuklarin olumlu sosyal davranis (z=0,965; p>0,05) ve akran kabulii
(z=0,755; p>0,05) maddelerinde soyledikleri c¢ocuk sayilarinin anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmiistiir.

Deney Grubundaki Cocuklarin Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu On

Test- Son Test Sonuclar

Deney grubundaki c¢ocuklarin HVDF 06n test ve son test sonuclar1 karsilastirildiginda
anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Wilcoxon isaretler testi

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 13’de gosterilmistir.
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Tablo 13

Deney Grubundaki Cocuklarin HVDF On Test ve Son Test Sonu¢larina Iligkin Hesaplanan
Wilcoxon Isaretler Testi Sonuclar:

Alt Uygulama Sira N Sira Sira X% p

boyutlar zamani ortalamasi  toplami

Fiziksel Son test-On Negatifsira 10 8,55 85,50

zorbalik test Pozitif sira 4 4,88 19,50 2,078 0,038
Esit 0

Miskisel Son test-On Negatif sira 10 6,85 68,50

zorbalik test Pozitif sira 2 4,75 9,50 2,327 0,020
Esit 2

Sozel Son test-On Negatif sira 10 6,45 64,50

zorbalik test Pozitif sira 2 6,75 13,50 2,006 0,045
Esit 2

Zorbaliga Son test-On Negatifsra 10 6,50 65,00

ugrama test Pozitif sira 2 6,50 13,00 2,061 0,040
Esit 2

Akran Son test-On Negatifsira 9 6,56 59,00

reddi test Pozitif sira 3 6,33 19,00 1594 0,111
Esit 2

Olumlu Son test-On Negatifsira 11 6,00 66,00

sosyal test Pozitif sira 0 0,00 0,00 2,953 0,003

davranig Esit 3

Akran Son test-On Negatif sira 13 7,00 91,00

kabulu test Pozitif sira 0 0,00 0,00 3,238 0,001
Esit 1

Tablo 13’e gore deney grubundaki cocuklarm fiziksel zorbalik (X2=2,078; p<0,05),
iliskisel zorbalik (X2=2,327; p<0,05) ve sdzel zorbalik (X2=2,006; p<0,05) maddelerinde
isimlerinin sdylenme sikliklarinin 6n test ve son testte anlamli bir farklilik gosterdigi
saptanmistir. Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde uygulama sonrasinda deney
grubundaki ¢ocuklarin fiziksel, iliskisel ve sozel zorbalik maddelerinde isimlerinin daha az

sOylendigi belirlenmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin zorbaliga ugrama maddelerinde isimlerinin sdylenme
sikliklarinin 6n test ve son testte anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X2=2,051;
p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde programin uygulanmasindan

sonra zorbaliga ugrama maddelerinde c¢ocuklarin isimlerinin daha az sdylendigi tespit
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edilmistir. Akran reddi maddelerinde ¢ocuklarin isimlerinin sdylenme sikliklarmin 6n test

ve son testte anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (X2=1,594; p>0,05).

Cocuklarm olumlu sosyal davramislari (X2=2,953; p<0,05) ile akran kabulii (X?=3,238;
p<0,05) maddelerinde isimlerinin sdylenme sikliklarinin anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. Sira toplam ve ortalama degerleri incelendiginde cocuklarin son testte

isimlerinin sdylenme sikliklarinin 6n teste gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Kontrol Grubundaki Cocuklarin Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu On

Test- Son Test Sonuclar

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin HVDF 6n test ve son test sonuglari karsilastirildiginda bir
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Wilcoxon isaretler testi hesaplanmis ve
sonuglar Tablo 14’de gdsterilmistir.

Tablo 14

Kontrol Grubundaki Cocuklarin HVDF On Test ve Son Test Sonu¢larina Iliskin
Hesaplanan Wilcoxon Isaretler Testi Sonuclar

Alt Uygulama Sira N Sira Sira X? p

boyutlar zamani ortalamasi  toplami

Fiziksel Son test-On Negatif sira 7 4,00 28,00

zorbalik test Pozitif sira 0 0,00 0,00 2,384 0,017
Esit 5

Hiskisel Son  test-On Negatif sira 9 5,00 45,00

zorbalik test Pozitif sira 0 0,00 0,00 2,692 0,007
Esit 3

Sozel Son test-On Negatif sira 6 3,83 23,00

zorbalik test Pozitif sira 1 5,00 5,00 1,524 0,128
Esit 5

Zorbaliga Son test-On Negatif sira 7 6,57 46,00

ugrama test Pozitif sira 3 3,00 9,00 1,917 0,055
Esit 2

Akran Son test-On Negatif sira 5 4,10 20,50

reddi test Pozitif sira 2 3,75 7,50 1,127 0,260
Esit 5

Olumlu Son test-On Negatif sira 10 6,10 61,00

sosyal test Pozitif sira 1 5,00 5,00 2,517 0,012

davranis Esit 1

Akran Son test-On Negatif sira 5 4,60 23,00

kabulii test Pozitif sira 3 4,33 13,00 0,705 0,481
Esit 4
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Tabloya gore kontrol grubundaki cocuklarin fiziksel zorbalik (X?=2,384; p<0,05) ve
iliskisel zorbalik (X2=2,692; p<0,05) maddelerinde isimlerinin sdylenme sikliklarmm
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Degerler incelendiginde uygulama
sonrasinda kontrol grubundaki cocuklarin fiziksel ve iliskisel zorbalik maddelerinde
isimlerinin daha az c¢ocuk tarafindan sdylendigi bulunmustur. Cocuklarin sdzel zorbalik
(X2=1,524; p>0,05) maddelerinde isimlerinin sdylenme sikliklarmin 6n test ve son testte

anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir.

Cocuklarin zorbaliga ugrama (X2=1,917; p>0,05) ve akran reddi (X?=1,127; p>0,05)
maddelerinde isimlerinin sdylenme sikliklarinin 6n test ve son testte anlamli bir sekilde

farklilik gostermedigi bulunmustur.

Cocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin 6n test ve son test sonuglarinda anlamli bir
degisiklik gosterdigi saptanmustir (X?=2,517; p<0,05). Sira toplam ve ortalama puanlar
incelendiginde, son testte ¢ocuklarin isimlerinin sdylenme sikliklarinin azaldigi
goriilmistlir. Cocuklarin akran kabulii maddelerinde isimlerinin sdylenme sikliklarinin

anlaml bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (X?=0,705; p>0,05).

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar

Formu On Test ve Son Test Sonuclar:

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin HVDF 6n test ve son test sonucglar1 arasindaki
degisimin belirlenmesi amaciyla frekans ve ylizde degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo

15’de gosterilmistir.
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Tablo 15

Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Cocuklarin HVDF On Test ve Son Test Sonu¢larina

Iliskin Hesaplanan Frekans ve Yiizde Degerleri

Alt boyutlar Uygulama Deney grubu Kontrol grubu
Zamani
F % f %
Fiziksel zorbalik On test 7
iziksel zorbali n tes 50 5 42
Son test 4 5
29 42
Tliskisel lik On test
iskisel zorbali On tes 5 36 5 42
Son test 3 3
21 25
S6zel zorbalik On test 6 4
43 33
Son test 4 3
29 25
Z liga ug ¢ 2
orbaliga ugrama On test 1 3 o5
Son test 2 2
14 17
Akran reddi On test 2 3
14 25
Son test 1 3
7 25
Oluml 1d On test 9
umlu sosyal davranig n tes 64 6 50
Son test 4 2
29 17
Akran kabuli On test 2 3
14 25
Son test 2 2
14 17

Tablo 15°de yer alan bilgiler incelendiginde uygulama oncesinde deney grubundaki
cocuklarin %50’sinin (n=7), kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise %42’sinin (n=5) fiziksel
zorba oldugu tespit edilmistir. Uygulama sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin
%29’unun (n=4) fiziksel zorba oldugu, kontrol grubundaki ¢ocuklarin %42’sinin (n=5)
fiziksel zorba oldugu saptanmistir. Deney grubunda fiziksel zorba ¢ocuk sayisinda azalma
gozlenirken kontrol grubunda fiziksel zorba ¢ocuk sayisinda herhangi bir degisim olmadig:

belirlenmistir.

Uygulama oOncesinde deney grubundaki ¢ocuklarin %36’simin (n=5), kontrol grubundaki
cocuklarin da %42’sinin (n=5) iliskisel zorba oldugu bulunmustur. Uygulama sonrasinda

deney grubundaki ¢ocuklarin %21’inin (n=3), kontrol grubundaki ¢ocuklarin da %25’inin
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(n=3) iliskisel zorba oldugu tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki iliskisel zorba

cocuk sayisinin azaldigi goriilmiistiir.

Uygulama oncesinde deney grubundaki ¢ocuklarin %43 {iniin (n=6), kontrol grubundaki
cocuklarin %33’iinilin (n=4) s6zel zorba oldugu goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda deney
grubundaki ¢ocuklarin %29’unun (n=4), kontrol grubundaki ¢ocuklarin %25’inin (n=3)
sozel zorba bulunmustur. Deney ve kontrol grubunda sozel zorba ¢ocuk sayisinin azaldigi

tespit edilmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin %14’{iniin (n=2), kontrol grubundaki ¢ocuklarin da %25’inin
(n=3) uygulama 6ncesinde zorbaliga ugradiklart saptanmistir. Uygulama sonrasinda deney
grubundaki c¢ocuklarin %14 {iniin (n=2), kontrol grubundaki ¢ocuklarin %17’sinin (n=2)
zorbaliga ugradig1 goriilmiistiir. Deney grubunda zorbaliga ugrayan cocuk sayisinda bir
degisim olmadigi, kontrol grubunda ise zorbaliga ugrayan ¢ocuk sayisinin azaldigi tespit

edilmisgtir.

Uygulama o6ncesinde deney grubundaki ¢ocuklarin %14’iiniin (n=2), kontrol grubundaki
cocuklarin %25’inin (n=3) akranlar1 tarafindan reddedildigi bulunmugstur. Uygulama
sonrasinda ise deney grubundaki ¢ocuklarin %7’sinin (n=1), kontrol grubundaki ¢cocuklarin
%25’inin (n=3) akranlar1 tarafindan reddedildigi bulunmustur. Uygulama sonrasinda deney
grubunda akranlar1 tarafindan reddedilen ¢ocuk sayisinda azalma oldugu, kontrol grubunda

ise bir degisim olmadig: tespit edilmistir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin %64’linlin (n=9), kontrol grubundaki ¢ocuklarin da
%50’sinin  (n=6) uygulama Oncesinde olumlu sosyal davramiglara sahip oldugu
bulunmustur. Uygulama sonrasinda ise deney grubundaki ¢ocuklarin %29’unun (n=4),
kontrol grubundaki ¢ocuklarin %17’sinin (n=2) olumlu sosyal davranisa sahip olduklar
bulunmustur. Deney ve kontrol grubunda olumlu sosyal davranislara sahip c¢ocuklarda

azalma oldugu saptanmaistir.

Uygulama o6ncesinde deney grubundaki ¢ocuklarin %14 {iniin (n=2), kontrol grubundaki
cocuklarin %25’inin (n=3) akranlar1 tarafindan kabul edildigi bulunmustur. Uygulama
sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin %14 {iniin (n=2), kontrol grubundaki ¢ocuklarin
da %]17’sinin (n=2) akranlar tarafindan kabul edildigi tespit edilmistir. Uygulama
sonrasinda akranlar tarafindan kabul edilen ¢ocuk sayisinda deney grubunda herhangi bir

degisme olmazken kontrol grubunda azalma oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 6

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada ¢ocuklara yonelik akran zorbaligi dnleme programinin etkisi incelenmistir.
Bu amagcla bes-alt1 yas araligindaki 26 ¢ocukla ¢aligilmis; ¢ocuklarin 14’i deney grubu,
12°si kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubuna zorbaligi onlemeye yonelik
egitim programi uygulanmistir. Uygulama Oncesinde ve sonrasinda ¢ocuklarin zorbalik
davranislar1 ve beraberinde ¢ocuklar arasinda goriilen olumlu sosyal davranis, akran reddi
ve akran kabulii HVDF ile degerlendirilmistir. Asagida arastirma bulgulari, onceki

aragtirmalarin sonuglar ve ilgili literatiirle tartisilmistir.

Tablo 7 ve 8 incelendiginde deney ve kontrol grubu on test sonuglarina gore farkli zorbalik
tiirlerinin yaygimligin %33-50 araliginda oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi donemde
cocuklar arasinda zorla bir seyi alma, itme, vurma, firlatma, 1sirma gibi fiziksel zorbalik;
isim takma, kotii sozler sdyleme, satasma gibi sozel zorbalik; tehdit etme, oyundan
cikarma, yanina oturmasini istememe, gormezden gelme gibi iliskisel zorbalik; oyuncak
paylasimi, rol paylasimi vb. durumlarda goriilmektedir (Freeman, 2014). Zorbaligin
goriilme siklig1 arastirma sonuglarina gore degisebilmektedir. Monks vd., (2005)
Londra’da 4-6 yas ¢ocuklarinin saldirganlik rollerini inceledikleri arastirmalarinda
saldirganlik sikligini %25 bulmuslardir. Vlachou vd., (2014) yaptiklari arastirmada okul
oncesi donemde akran zorbalig1 6z bildirim, akran bildirimi, 6gretmen raporu ve gézleme
dayanarak incelemiglerdir. Aragtirma sonucunda akran bildirimine gore zorbaligin %20-27
araliginda degistigini bulmuslardir. Isvicre’de Peren ve Alsaker’in (2006) okul dncesi
donemde zorbalik rollerini inceledikleri ¢caligmada zorbalik %8 gibi bu arastirma sonucuna
gore oldukca diisiik bir oranda bulunmustur. Finlandiya’da Kirves ve Sajaniemi (2012)

tarafindan zorbaligin yaygmligimin arastinlldigi calismada da zorbalik siklhigi %7.1
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bulunmustur. Finlandiya’daki zorbalik oraninin disiikliigii iilkede zorbaliga yonelik
programlarin egitim sisteminin bir pargasi olmasiyla ag¢iklanabilir (Sini & Lydia, 2016).
Arslan (2013) Ankara’da yaptig1 ¢alismada cocuklarin oyunlarinda ortaya ¢ikan zorbalik
davraniglarini incelemistir ve zorbalik oranin1 % 50-56 araliginda tespit etmistir. Arslan’in

bulgusu bu arastirmanin sonuglarina daha yakindir.

Tablo 7 ve 8 incelendiginde baz1 zorba ¢ocuklarin akranlari tarafindan magdur edildigi
gorliilmektedir. Bu cocuklar zorba/kurban olarak degerlendirilmektedir (Brotman vd.,
2008). Zorba/kurban orani 6n test sonuglarina gore deney grubunda %14, kontrol grubunda
%8’dir. Bu oran Kirves ve Sajaniemi’in (2012) zorbaligin yaygmligini Finlandiya’da
inceledikleri ¢alismalarinda %2.2; Vlachou vd., (2014) ¢alismasinda akran bildirimine gore
%0; Peren ve Alsaker’in (2006) ¢alismasinda %6 bulunmustur.

Tablo 7 ve 8’e¢ gore gruplarda %14-25 sikliginda arkadaslar1 tarafindan magdur edilen
cocuk vardir. Monks vd., (2005) Londra’da okul oncesi donemde saldirganlik oranlarini
inceledikleri ¢alismada bu orani %22 bulmuslardir. Kirves ve Sajaniemi (2012) zorbaligin
yaygmligii Finlandiya’da inceledikleri ¢alismada kurban oranimi %3,3 tespit etmislerdir.
Vlachou vd., (2014) okul 6ncesi donemde akran zorbaligini inceledikleri ¢alismada %22-
27 oraninda kurban tespit etmislerdir. Peren ve Alsaker (2006) yaptiklari arastirmada
kurban oranin1 %4 bulmuslardir. Bu ¢ocuklara arkadaslar fiziksel, sozel ve iliskisel olarak

olumsuz davraniglar sergilemektedirler.

Tablo 7 ve 8de zorba segilen gocuklarin ayni zamanda akran reddi, akran kabuli ve
olumlu sosyal davranis kategorilerinde de secildikleri goriilmiistiir. Bu durum c¢ocuklar
arasindaki akran iligkileriyle agiklanabilir. Akranlar tarafindan reddedilen zorbalar oldugu
gibi, biiyiik sosyal gruplara dahil, arkadaslik iliskileri iy1 olan, popiiler zorbalar da vardir
(Peren & Alsaker, 2006). Zorbalarin, olumlu sosyal davranig puanlariin yiiksek olmasinin
bir sebebi de saldirganlik fonksiyonuyla ilgili olabilir. Yani olumlu sosyal davranis
gosteren zorbalar belki reaktif saldirgan yani kendilerini korumak amaciyla karsi tepki
olarak saldirganlik davranmisinda bulunan zorbalar olabilir (Ostrov & Crick, 2007).
Akranlan tarafindan kabul edilen zorbalar da reaktif saldirganlik sergileyen cocuklar
olabilirler yani kendine yapilan saldirtya direnen ve kars1 saldirtya gegen ¢ocuklardir ve
akranlar1 tarafindan reddedilmezler. Bu cocuklar kizdirilmadigi ve rahatsiz edilmedikleri
stirece iyi bir oyun arkadasidir. Oysa tahmin edilemez bir zamanda, nedensiz bir 6tkeyle

saldirganlik gerceklestiren ¢ocuklar akranlari tarafindan sevilmez ve reddedilir (Putallaz
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vd., 2007). Bu ¢ocuklarla oynarken gerceklesebilecek en kiiciik olumsuzluk ve anlagmazlik
siddete doniistiigl icin, akranlarina gore bu ¢ocuklarla oynamanin yarar1 kalmamakta ve
tercih edilmemektedirler. Saldirganlik gibi davraniglarda bulunan cocuklar genellikle
akranlar1 tarafindan reddedilmektedir, daha az arkadasa sahiptirler; oysa nazik ve iyilik
yapan c¢ocuklar daha ¢ok sevilmekte ve daha ¢ok arkadas edinmektedir. Akran reddine en

fazla neden olan saldirganlik tiirii, zorbaliktir (Inan, 2013, 5.302).

Tablo 7 ve 8 incelendiginde zorbalarin sadece fiziksel, s6zel ya da iliskisel zorba
olmadiklar1 goriilmektedir. Ornegin bazi cocuklar hem iliskisel, hem sozel, hem de fiziksel
zorbadir ya da fiziksel ve sozel zorbalik bir arada goriilmektedir. Bu zorbalik tiirleri
arasindaki iliskiyle agiklanabilir. Arslan (2013) ve Ikiz ve Samur’un (2016) arastirmalarina

gore iliskisel zorbalik ve fiziksel zorbalik arasinda pozitif yonde olumlu iliski vardir.

Bu arastirmada Tablo 7 ve 8’e gore fiziksel zorbalik en yaygin olan zorbalik tiiriidiir.
Monks vd., (2005) calismasinda da fiziksel zorbalik diger zorbalik tiirlerine gore daha

yaygin bulunmustur.

Programin etkisini degerlendirmek amaciyla egitim programindan sonra gruplarin zorbalik
davraniglart ve beraberinde olumlu sosyal davranislari, akran reddi ve akran kabulii
degerlendirilerek Tablo 9 ve 10°de gosterilmistir. Ilgili tablolar incelendiginde gruplarin
zorbalik davranislarinin son testte %21-42 araliginda degistigi goriilmektedir. Gruplarda
zorbaliga ugrama davranisi %14-17; akran reddi %7- 25; olumlu sosyal davranig 17-29;
akran kabulii %14-17 araliginda bulunmustur. Gruplarin son test sonuglar1 diger tablolarda

On test sonuglariyla karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Tablo 11’¢ bakildiginda deney ve kontrol grubunun 6n test sonuglari arasinda akran kabulii
alt boyutu disinda anlamli farklhiliklar olmadigi; gruplarin  birbirine benzedigi
goriilmektedir. Gruplarin 6n test sonucglarinin bilinmesi son testlerin yorumlanmasina katki
saglar ve yapilacak karsilagtirmalart kolaylastirir (Karasar, 2014, s.97). Ayrica yansiz
atamayla olusturulan deney ve kontrol grubunun benzerligiyle gruplari etkileyebilecek
deney degiskeni disindaki degiskenlerin kontroliiniin saglandig1 sdylenebilir (Karasar,
2014, 5.93).

Tablo 12’ye bakildiginda deney ve kontrol grubunun son test sonuglarinin 6l¢egin biitiin alt
boyutlarinda benzer oldugu goriilmektedir. Gruplarin uygulamadan sonra, on testteki gibi

Olcek alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik gostermemesi zorbaligi dnlemeye yonelik
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uygulanan egitim programinin gruplar arasinda fark olusturacak kadar etkili olmadigini

diisindiirmektedir.

Tablo 13’e gore deney grubunda uygulama sonrasinda fiziksel, sozel ve iliskisel zorbalikta
cocuklarin isimlerinin sdylenme sikligi azalmistir. Yapilan arastirmalarda benzer
sonuclarla karsilagilmistir. Ostrow vd. (2015) “Erken Cocukluk Arkadaslik Projesinin”
cocuklarin zorbalik davranislarina etkisini inceledikleri arastirmada deney grubunda
fiziksel ve iliskisel zorbalikta azalmalar bulmuslardir. McMahon vd. (2000) Chicago’da 3-
5 yas grubu ¢ocuklara “Ikinci Adim Siddeti Onleme Programi1” uyguladiktan sonra fiziksel
ve sozel zorbalikta azalma tespit etmislerdir. Ahmmed ve Gadallah’n (2017) “Ikinci Adim
Siddeti Onleme Programi’n1” Misir’da 5-6 yas cocuklarina uyguladiklar1 ¢alismalarinda

saldirganlik puanlarini son testte 6n test sonuglarina gore diisiik tespit edilmistir.

Tablo 13 incelendiginde deney grubunda uygulama sonrasi zorbaliga ugrama igin (kurban)
sOylenen isim sayisinin azaldigi goriillmektedir. Hoglund vd., (2012) yaptiklar1 ¢aligmada
“WITS” zorbalig1 onleme programindan sonra fiziksel ve iliskisel magduriyette azalma
tespit etmiglerdir. Ahmmed ve Gadallah (2017) yaptiklar1 ¢alismada magduriyet puaninm
son testte On teste gore iki grupta da (deney, kontrol) diisiikk bulmuslardir. Leadbeater vd.,
(2003) Kanada’da birinci sinif ¢ocuklariyla yaptiklart boylamsal arastirmada “WITS”
zorbaligi Onleme programindan sonra fiziksel ve iliskisel magduriyette azalma

saptamislardir.

Tablo 13’e gore deney grubundaki ¢ocuklarin olumlu sosyal davranis ve akran kabulii
puanlarinin da distiigii goriilmektedir. Bu sonuca bakildiginda programin olumlu akran
iliskilerini desteklemedigi diisiiniilebilir. Fakat deney grubunun 6n test sonuglari (Tablo 7)
ve son test sonuglara (Tablo 9) bakildiginda baslangigta zorba ¢ikan D6, D7 ve D12
cocuklarr ayn1 zamanda olumlu sosyal davranis 6zelligi de gostermislerdir. Bu ¢ocuklarin
son teste gore akran zorbaliklar1 devam etmis fakat On testteki gibi arkadaglari tarafindan
olumlu sosyal davranisa sahip se¢ilmemislerdir. Aym sekilde baslangicta zorba secilen D8
ve D12 ¢ocuklar1 ayn1 zamanda akranlar1 tarafindan kabul gormiislerdir. Son teste ise
zorbaliklart devam ederken arkadaslari tarafindan kabul edilmemislerdir. Bu sonuglar
programdan sonra ¢ocuklarin akran zorbaligiyla ilgili bilgi sahibi olmalar1 ve zorbaligin
kabul edilemez bir olgu oldugunu 6grenmeleriyle agiklanabilir. Cocuklarin zorbalikla ilgili
bilgilendirilmesine ve stratejilerle ilgili egitilmesine dayali ¢alismalar ¢ocuklarin zorbalikla

ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigini, egitimlerden sonra c¢ocuklarin algilarimin ve
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tutumlarmin degistigini, stratejiler 6grendiklerini ortaya koymaktadir (Freeman, 2014; Sini
& Lydia, 2016). Zorbalarin yanlis davrandigini diistinmeyen kendi 6zellikleri nedeniyle
zorbalign hak ettiklerini diisiinen ¢ocuklar da vardir (Oztiitk vd., 2014). Bu agidan
bakildiginda ¢ocuklarin programdan sonra bakis agilari, zorbaliga yonelik algilar1 degismis
olabilir. Cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerine bakildiginda bazi ¢ocuklarin sosyal
durumlar yorumlamada yetersiz oldugu da goriilmektedir. Yani bazi ¢ocuklar sosyal
durumlari, oyun arkadaslarinin o6zelliklerini dogru yorumlayamayabilir, arkadaslarinin
niyetlerini yanls anlayabilir (Inan, 2013, s.301). Programda ¢ocuklarin yasantilarma déniik
zorbalik davraniglarina, iyi arkadaslarin 6zellikleri vb. yer verildigi i¢in ¢ocuklarin bakis

acilar1 degismis ve zorbalara yonelik kabulleri verilen egitimden etkilenmis olabilir.

Tablo 14’e gore kontrol grubunun 6n test son test sonuglar1 karsilastirildiginda ¢ocuklarin
fiziksel ve iliskisel zorbalik maddelerinde isimlerinin sdylenme sikliginin azaldigir ancak
sozel zorbalikta fark olmadigi goriilmektedir. Ahmmed ve Gadallah (2017) yaptiklar
calismada kontrol grubunda saldirganlikla ilgili olarak On test son test sonuglarinda fark
bulamamiglardir. Kontrol grubundaki zorbalikta isim sdéylenme sikliginin diismesi kendi
egitim programlarina devam etmeleriyle aciklanabilir. Ayrica aktif kosma, ziplama ve
kendilerini ifade edebilecekleri sanat etkinlikleri c¢ocuklarn saldirganlik diirtiilerini
“disariya atmalarina” yardimci olabilmekte ve desteklenmesi 6nerilmektedir (Inan, 2013,
s.312). Son test degerlendirmeleri mayis ayina; ¢ocuklarin bahgeyi aktif bir sekilde
kullandig1, rahatga hareket edebildikleri ve enerjilerini atabildikleri bir doneme
rastlamigtir. Ayrica okulun yil sonu etkinlikleri i¢in dans gosterileri ve sanat etkinlikleri
hazirladiklart bir doneme rastlamistir. Cocuklarin dans etkinlikleri ve sanat etkinlikleri
sergisi hazirliklar1 sirasinda miizik ve sanat yoluyla rahatlayabildikleri, kendilerini ifade

edebildikleri dolayistyla akranlar arasi sorunlarin azaldig: diisiiniilebilir.

Tablo 15 incelendiginde deney grubunda fiziksel zorba ¢ocuk sayisi azalirken kontrol
grubunda bir degisiklik olmadig: ve iliskisel ve s6zel zorba ¢ocuk sayisinin iki grupta da
azaldigr bulunmustur. Ostrov, Massetti vd. (2008) 3-5 yas araligindaki ¢ocuklara “Erken
Cocukluk Arkadaslik Projesi” programin alt1 hafta uyguladiktan sonra fiziksel ve iligkisel
zorbaligin deney grubunda kontrol grubuna gore daha fazla azaldigini tespit etmislerdir.
Brotman vd. (2008) New York’da 33-63 ay aras1 ¢ocuklara ve ebeveynlerine “Inanilmaz
Yillar Serisi” programini uyguladiklari ¢calismada fiziksel zorbaligin deney grubunda daha

fazla azaldigim1 bulmuslardir. Boyle ve Hassett-Walker (2008) anaokulu ve birinci smif
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cocuklarina uyguladiklar1 “Ben Problem Co6zerim” miidahale programindan sonra deney
grubundaki cocuklarin kontrol grubuna gore, agik ve iliskisel saldirganliginda azalmalar

tespit etmislerdir.

Tablo 15’e¢ goére zorbaliga ugrayan g¢ocuk sayisina bakildiginda ise deney grubunda
degisiklik olmazken kontrol grubunda diisiis olmustur. Hoglund vd. (2012) calismalarinda
zorbaliga dnlemeye yonelik “WITS” programi uygulandiktan sonra fiziksel magduriyetin
deney grubunda azalirken kontrol grubunda arttigini bulmuslardir. Ostrov, Massetti vd.
(2008) akran zorbaligimi ve magduriyeti azaltmak i¢in “Erken Cocukluk Arkadaslik
Projesi” programini uyguladiklari c¢alismada fiziksel ve iligkisel magduriyetin kontrol

grubunda daha fazla azaldigin1 bulmuslardir.

Deney ve kontrol grubunda olumlu sosyal davraniglara sahip ¢cocuk sayis1 Tablo 15’e gore
azalmigtir. Ostrov, Massetti vd. (2008) yaptiklar1 caligmada miidahale programindan sonra
prososyal davranislarin deney grubunda kontrol grubuna gore daha fazla arttigini
bulmuslardir. Leadbeater vd. (2003) arastirmalarinda “WITS” zorbaligi O6nleme
programindan sonra sosyal yeterliligin deney grubunda arttigi, kontrol grubunda azaldigi
bulmuslardir. Boyle ve Hassett-Walker (2008) uyguladiklar1 “Ben Problem Cozerim”
miidahale programindan sonra miidahale grubundaki ¢ocuklarin prososyal davraniglarinda,

kontrol grubuna gore artis tespit etmiglerdir.

Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Ogretmenler egitim dgretim yilinin basinda ¢ocuklarla birlikte sinif kurallarini olusturarak,
cocuklarin bu kurallara uymasini saglayabilir ve olumlu bir sinif iklimi yaratabilir. Egitim
doénemi igerisinde de ¢ocuklarin sorun ¢dozme, 6fkeyi kontrol etme, kendilerini ifade etme
becerilerini destekleyerek ve model olarak ¢ocuklarin zorbalik davranislarin azaltabilir.
Ogretmenler gocuklar1 zorbaliga yoneltecek bos ve kontrolsiiz zamanlar ya da alanlarda
daha dikkatli davranabilirler. Ogretmenler cocuklarin sanat ve sporla rahatlamasini
saglayabilir ve bu amagla da acik hava oyun alanlarindan faydalanabilir. Ogretmenler
cocuklar1 gozlemleyerek zorbalik siirecinde yer alan ¢ocuklarla ilgili olarak anne babalar

ve profesyonellerle isbirligi i¢inde ¢alisabilir.

Ogretmenler ¢ocuklarin zorbaligi tanimasi ve bas etme stratejilerini 6grenmeleri icin,

resimli hikdye kitaplarindan, kuklalardan, videolardan, rol oynama ve tartisma gibi
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yontemlerden siif ici etkinliklerinde faydalanabilirler. Ogretmenler sinif iginde ¢ocuklarin
sosyal becerilerini, sorun ¢dzme becerilerini, 6fke yonetimi, duygulari tanima ve ifade
etme gibi zorbaligin azalmasina faydali olacak becerilerini destekleyebilir ve gelistirebilir.
Ogretmenler 6zel gereksinimli bireyler ve “farkli 6zellikleri” olan cocuklarin sinifa
kabuliinii saglayacak etkinliklere yer vererek; ¢ocuklarin farkliliklara saygili olmasini

saglayarak bu ¢ocuklara yonelik olusabilecek zorbaligi engelleyebilir.

Ebeveyn tutumlari, ¢ocuklarin zorbalik davramisini etkiledigi igin ailelere yonelik

toplantilar yapilarak veliler bilgilendirilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Yurt i¢inde okul Oncesi donemde akran zorbaligiyla ilgili ¢alisma olduk¢a azdir. Daha
fazla sayida ¢ocukla zorbaligin sikligin1 ve zorbalig1 etkileyen degiskenleri belirlemeye
yonelik arastirmalar yapilabilir. Zorbalig1 etkileyen etmenlerle (anne baba tutumu, okul
iklimi, TV, bilgisayar oyunlari, 6gretmen tutumlart vb.) ilgili ¢aligmalar yapilarak,

arastirma bulgular1 miidahale programlarinda dikkate alinabilir.

Nicel arastirmalarla birlikte nitel arastirmalar da yapilarak ¢ocuklar arasindaki iliskiler
ortaya konulabilir, okul oncesi donemde goriilen akran zorbaligiyla ilgili detayli veriler
toplanabilir. Yapilan arastirmalarda farkl bilgi kaynaklar1 (akran goriisii, 6gretmen goris,
anne baba goriisii, gozlem) kullanilarak karsilastirmalar yapilabilir. Ayrica caligmalarda
video ve ses kaydi gibi yontemler kullanilarak dogal ortamin bozulmasi engellenebilir.

Boylamsal ¢aligmalar yapilarak zorbaligin devami ve etkileri zaman i¢inde incelenebilir.

Zorbalig1 belirlemeye yonelik O6lgme araglart gelistirilerek denenebilir. Cocuklarin
zorbalikla ilgili algilarin1 ve zorbaligin onlar iizerindeki etkilerini belirlemek i¢in 6lgekler
gelistirilebilir; resim yaptirma, hikdye anlattirma, sohbet gibi etkinliklerden

faydalanilabilir.

Zorbalig1 onlemeye yonelik programlar gelistirilebilir. Yurt disindan zorbalig1 6nleme ve
miidahale etme programlar1 g¢evrilerek etkileri arastirilabilir. Zorbaligi 6nlemek igin
Ogretmenlere ve anne babalara yonelik programlar gelistirilerek uygulanabilir. Bu
programlarin ¢ocuklar iizerindeki etkileri incelenebilir. Zorbalik siirecinde yer alan

cocuklara yonelik programlar gelistirilebilir. Cocuklarin zorbaligi anlamalar1 ve bas etme
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stratejilerini 0grenmeleri i¢in ¢ocuklara yonelik ¢izgi film, hikdye kitaplari, etkinlik

kitaplari, TV programlari gelistirilebilir.
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EK 1. HVDF Kullanim izni

TC.
HACETTEPE UNiVERSITESI
Egitim Fakiiltesi
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dah

23.10.2015
Saymn Esme KIRIK

Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu’nun (HVDF) (Uysal & Dinger, 2015)
yiiksek lisans tez ¢alismanizda kullanilmasi bizler tarafindan, ilgili yerlerde kaynak gosterilme
sartiyla uygun bulunmustur. Ad1 gegen 6lgek sadece belirtilen yiiksek lisans tez galismasinda
kullanilabilir ve baskalarina verilemez. Tezin tamamlanmasindan sonra bir érneginin tarafimiza
gonderilmesini rica ederiz.

it

\

Arag. Gor. Uzm. Hatice UYSAL Prof. Dr.|Caglayan DINCER
Hacettepe Universitesi Ankara Uhiversitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali

Kaynak: Uysal, H. ve Dinger, C. (2015). Akran Zorbaligini Belirlemede Bir Arag;
Hikéyelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 34,52 -74.

Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu (HVDF) (Uysal & Dinger, 2015) yiiksek lisans
tez ¢alismamda yukaridaki kaynak gosterilerek kullanilacak yiiksek lisans tez ¢alismam disinda
bagka bir arastirmada, izin alinmadan kullaniimayacak, tarafimdan baskalarina verilmeyecektir.

s Qs
sme KIRIK Dog. Dr. Ayse Belgin AKSOY

Gazi Universitesi Gazi Uniy ]
Egitim Bilimleri Enstitiisii Gazi Egitikp Fakiiltesi
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimii Okul Oncesi Egitimi.Ana Bilim Dal
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU

1. Cocugun Smifi
2. Cocugun Cinsiyeti: 1. Kz () 2-Erkek ()

3. Cocugun Dogum Tarihi:
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EK 3. Arastirma Yapma Izni

BELEDIVESI

TiC.
CANKAYA BELEDIYE BASKANLIGI
Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii
ANKARA

Say1 : 90226917-52706-240-773/ 120U / {0352be 25.R%/2016
Konu : Tez Calismasi

Sn: Esme KIRIK

ilgi: Miidiirligiimiize vermis oldugunuz 24.03.2016 tarih ve 660/Ref: 1035766 sayili
dilekgeniz.

llgide kayitli dilekgeniz Miidiirliigiimiizce incelenmis olup, Gazi Universitesi  Egitim
Bilimleri Enstitiisit Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bolimii Yiiksek Lisans 6grencisi olup, “5-6 Yas
Cocuklarma  Yénelik Zorbaligi Onleme Programinin  Zorbalik * Davramslarma  Etkisinin
Incelenmesi” konulu tez galiymamiz igin haftada iki giin olmak iizere 8 (sekiz) hafta boyunca
Belediyemiz Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigiine bagh olarak hizmet vermekte olan Umut Giindiiz
Bakim Evimizde yapmamz uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Dr. Yusuf KAYA
Sosyal Yardim Igleri Mudiir V.

Cankaya Belediye Bagkanligi Sosyal Yardim isleri Miidiirliigi Cumhuriyet Mah. Ziya Ggkalp Cad. No:11
A-1 Blok Kat:5 Kizilay/ANKARA Tel: 0312 458 89 72 Fax: 434 37 65
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EK 4. Program Kazanim ve Gostergeleri

Arkadashk Becerileri

1. Arkadaslarinin duygularim anlar.

1.1. Arkadaginin mimiklerine goére duygu durumunu
sOyler.

1.2. Arkadaginin beden diline gére duygu durumunu

sOyler.

Etkinlik 1. Kim Uzgiin Kim Mutlu? (45 dk.)

2. Baskalarmin haklarim korur.
2.1. Bagkalarina haksizlik yapildigini séyler.

2.2. Haksizlik yapan sozel olarak uyarir.

2.3. Baskalarinin hakkini savunurken sakin

davranir.

Etkinlik 2. Ne Soylemeli? (20 dk.)

3. Arkadaslarimin fikirlerine uygun tepki

Verir.
3.1. Arkadaslarinin fikirlerini dinler.
3.2. Arkadaslarinin fikirlerine katildigini ya da

katilmadigini nazik s6z ve mimiklerle ifade eder.

Etkinlik 3. Ne Yapalim? (30 dk.)

4. Bir is ya da gorev icin arkadaslariyla
isbirligi yapar.

4.1. Arkadaslariyla isbirligi yapmaya istekli olur.

4.2. Arkadaglari ile grupta is bolimii yapar.

4.3. Aldig1 sorumlulugu yerine getirir.

Etkinlik 4. Hep Birlikte (40 dk.)

5. Arkadaslarimin yaptiklarmm takdir

eder.

5.1. Arkadaslar1 basar1 gosterdiginde fark eder.

5.2. Basarilarindan dolay1 arkadaglarina begenisini
sOyler.

5.3. Arkadaslarina yonelik begenisini ifade ederken

beden diliyle sozlerini destekler.

Etkinlik 5. Tebrikler (35 dk.)
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6. Akran gruplarina katilir.

6.1. Akran gruplarini gézlemler.

6.2. Katilmak istedigi akran grubunu seger.

6.3. Akranlarina yakinlik kurar.

6.4. Akran grubuna katilma istegini ifade eder.

6.5. Akran grubu kendisine katilmay teklif ettiginde
kabul eder.

Etkinlik 6. Haydi Katil Bize (60 dk. )

7. Sirada bekleyen Kisilerin oldugu bir

ortamda kurallara uygun bicimde
sirasim bekler.
7.1.

hareketinin bitmesini bekler.

Harekete gegmek ic¢in karsisindaki kisinin

7.2. Sirasm takip etmek i¢in siradakileri gozleyerek
kontrol eder.

7.3. Sirasin1 uygun davranislar sergileyerek bekler.
7.4. Swrasini almak isteyen kisilere siranin kendinde
oldugunu hatirlatir.

7.5. Kendi sirasi geldiginde harekete gecer.

Etkinlik 7. Ben Bitirdim Sira Sende (30 dk.)

8. Kendisinin ya da arkadaslarinin sahip

oldugu nesneleri paylasir.

8.1. Paylasmak istedigi arkadagina yonelir.

8.2. Arkadasinin dikkatini ¢ekmek i¢in seslenir ya da
ona hafifce dokunur.

8.3. Arkadasiyla g6z temasi kurar.

8.4. Paylagmak istedigi nesneyi uzatarak paylagmak
istegini ifade eder.

8.5. Arkadaslar1 kendisiyle paylasimda bulunmak
istediginde tepki verir.

8.6. Arkadasi paylagsma eyleminde bulundugunda
tesekkiir eder.

Etkinlik 8. Paylasmak Gtizeldir (30 dk.)

9. ihtiya¢ duyan insanlara yardim énerir.
9.1. Bagkalar1 yardima ihtiya¢ duydugunda bunu fark
eder.

9.2. Yardim etmek istedigini nazik bir ses tonu ve

mimiklerle sdyler

Etkinlik 9. Yardimseverler Is Basinda (60
dk.)
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10. Arkadaslarin1 oyuna davet eder.
10.1. Oyun oynamak istedigi arkadasiyla gdz temasi

kurar.

10.2. Arkadasina oyun oynamak istedigini

sOyler.

Etkinlik 10. Oyun Arabasi (40 dk)

11. Bir oyun tamamlandiktan sonra

oyunun sonug¢larin kabul eder.

11.1. Oyunun sonucu ile ilgili diisiincelerini sakin bir
ses tonu ve mimiklerle ifade eder

11.2. Oyunun sonucunda kazanan ya da kaybeden

tiim oyuncular1 tebrik eder

11.3. Oyunda kaybeden oyunculari

incitmeyecek davraniglar sergiler

Etkinlik 11. Mandallar1 Diziyorum (30 dk)

12. Oyun oynarken oyunun Kkurallarina

uyar.
12.1. Oyunun kurallarini sdyler.

12.2. Oyunda oyunun kurallarina uygun davranislar
sergiler.

12.3. Oyun sirasinda kurallara uymadig: igin uyari
aldiginda sakin tepkiler verir.

12.4. Oyun sirasinda kurallara uymayani nazik bir

sekilde uyarir.

Etkinlik 12. Eller Ayaklar Yerde (40 dk.)

13. Arkadaslarimin duygularina uygun

tepki verir.
13.1. Arkadasinin duygu durumunu anladigini s6z ya

da mimiklerle ifade eder.
13.2. Arkadasinin duygu durumuna gore
s0z, jest, mimik ve beden diliyle paylasimda

bulunur

Etkinlik 13. Ne Hissediyorum? (40 dk.)
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Duygular1 Yonetme Becerileri

1. Seving, iiziintii korku, kizginhk gibi
duygularini ifade eder.

1.1. Olumlu / olumsuz duygularini ayirt
eder.
1.2. Olumlu / olumsuz duygularini

sozleriyle ve davraniglartyla ifade eder.

Etkinlik 14. Bizi Neler Uzer? (40 dk)
Etkinlik 15. Nelere Seviniriz? (40 dk)

2. Duygularnm baskalarimm rahatsiz
etmeden gosterir.

2.1. Olumlu / olumsuz duygularini
baskalarina fiziksel bir rahatsizlik vermeden
ifade eder.

2.2. Olumlu / olumsuz duygularm
baskalarina sozel bir rahatsizlik vermeden

sOyler.

Etkinlik 16. [fade Et Kendini (45 dk)

3. Istekleri engellendiginde bu durumla
bas eder.

3.1. Istegi engellendiginde nedenini nazik
bir sekilde sorar.

3.2. Isteginin karsihginda verilen cevabi
dinler.

3.3. Verilen cevab1 kizginlik ve o6fke gibi

olumsuz duygulara kapilmadan kabul eder.

Etkinlik 17.Sabir (40 dk)

4. Davramislarindaki hatalariyla bas eder.
4.1. Dogru ya da yanhs davranisin1 ayirt
eder.

4.2. Hata yaptig1 durumlarda hatasini kabul
eder.

4.3. Hatasin soyler

4.4. Hatasini telafi edecek alternatif ¢6ziim

yollar1 arar.

Etkinlik 18. Dogru mu Yanlis m1? (40 dk)
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5. Baskalarimin duygularini anlar.

5.1. Duygular1 anladigini jest ve mimiklerle
gosterir.

5.2. Bagkasmin duygusunu yiiz ifadesine
bakarak soyler.

5.3. Baskasinin duygusunu beden durusuna

bakarak soyler.

Etkinlik 19. Renkli Duygular (30 dk)

6. Heyecan ve kaygi yaratan baski
durumlarinda sakin kalr.

6.1. Kendisi i¢cin heyecan ya da kaygi
yaratan durumlari sdyler.

6.2. Baski altinda sakin kalir

Etkinlik 20. Bizi Neler Heyecanlandirir? (30
dk)

7. Alay etmeyle bas eder.
7.1. Saka ile alay etmeyi ayirt eder.
7.2. Alay edildiginde yasadigr duygulari

sOyler.
7.3. Alay edilmenin olumsuz etkisini
azaltacak gormezden gelme, duygusunu

ifade etme gibi tepkiler gosterir.

Etkinlik 21. Alay Etmeyelim (30 dk)
Etkinlik 22. Pijamali1 Zebra (30 dk)

8. Istemedigi durumlarda hayir cevabim
kullanr.

8.1. Yapmak istemedigi davranislar sdyler.
8.2. Kendisinden yapmak istemedigi bir sey
istendiginde karsisindaki kisiyi kirmadan

“Hayir” der.

Etkinlik 23. Hayir Diyebilirsin (30 dk)

9. Isteginin olamayacag durumlarda
istegini erteler.
9.1. Her her

istedigini zaman

yapamayacagini bilir ve sdyler.

Etkinlik 24. Her Isin bir Zaman1 Var (30 dk)
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9.2. Her  istedigini her = zaman
yapamayacaginin nedenlerini agiklar.

9.3. Yerinde ve zamaninda yapilmayan
islerin sonuglarini sdyler.

9.4. Belirli bir zaman ertelenen etkinlik ya

da durum igin sakince bekler.

10. Hoslanmadigi bir duruma tepki
vermeden once diisiiniir.

10.1. istemedigi bir durum karsisinda sakin
bir tepki verir.

10.2. Verecegi tepkinin sonuclarini sdyler.
10.3. Kendisine ya da arkadaslarina zarar

vermeyecek tepkiyi seger.

Etkinlik 25. Kavga Etmenin Zararlar1 (30
dk)
Etkinlik 26. Ne Yapalim (20 dk)

11. Hayir cevabimi kabul eder.
11.1. Teklifine hayir denildiginde kabul
eder.

11.2. Teklifinde 1srar etmez.

Etkinlik 27. Beni Gezdir (20 dk)

12. Kendisine zarar gelecek bir durumda
hakkim korur.

12.1. Hakli oldugu durumu soyler.

12.2. Hakhi oldugu durumun nedenini
aciklar.

12.3. Baskalarina zarar vermeden hakkini

korur

Etkinlik 28. Basket Atalim (25 dk)

13. Kendiliginden c¢oziilecek sorunlari
gormezden gelir.

13.1. Kendiliginden ¢o6ziilecek sorunu
sOyler.

13.2.  Kendiliginden  ¢dziimlenebilecek

sorunu gérmezden gelir.

Etkinlik 29. Kiigtik Sorunlar (20 dk)
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Problem Cozme Becerileri

Kazanim 19: Problem durumlarina
¢Oziim iiretir.

Gostergeleri:

Problemi soyler.

Probleme ¢esitli ¢oziim yollar1 6nerir.
(Cozlim yollarindan birini seger.

Sectigi ¢coziim yolunun gerekgesini soyler.
Sectigi ¢oziim yolunu dener.

Cozlime ulasamadigl zaman yeni bir ¢oziim

yolu seger.

Probleme yaratici ¢6ziim yollar1 6nerir.

Etkinlik 30. Zorba Arkadas Istemem (30 dk)
Etkinlik 31. Deniz Kiyisinda Bir Giin (30
dk)

fletisim Becerileri

Kazanim 5: Dili iletisim amaciyla
kullanir.
Gostergeleri:

Konusmalarinda nezaket sozciikleri kullanir.

Etkinlik 32. Sihirli Sézciikler (30 dk)
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EK 5. Etkinlik Ornekleri
Etkinlik 4

Etkinlik adi: Hep Birlikte
Etkinlik cesidi: Tiirk¢e ve matematik etkinligi biitiinlestirilmis oyun etkinligi
Yas grubu: 5-6 Yas

Siire: 40 dk.

KAZANIM VE GOSTERGELERI

4. Bir is ya da gorev icin arkadaslariyla isbirligi yapar.
4.1. Arkadaslariyla isbirligi yapmaya istekli olur.

4.2. Arkadaslan ile grupta is boliimii yapar.

4.3. Aldig1 sorumlulugu yerine getirir.

OGRENME SURECI

Ogretmen ¢ocuklar1 U diizeninde oturtur. Ogretmen eline bir yetiskin erkek kuklas1 alir ve
kukla ¢ocuklarla selamlastiktan sonra kendini tanitir. Kukla bir hayvanat bahg¢esi miidiirii
oldugunu ve bazi hayvanlarin hayvanat bahgesinden kagtiklarin1 sdyler. Bu hayvanlarin
gece kactiklarini, hepsini ortak 6zelliginin de giindiiz uyuyan gece uyumayan hayvanlar
olduklarimi soyler. Disaris1 ¢ok karanlik oldugu i¢in hayvanlar1 bulmakta zorlandiklarini ve
kendilerinden yardim istediklerini sodyler. Cocuklarin hangi hayvanlarin kaybolmus
olabilecegini tahmin etmelerini ister. Kukla hangi hayvanlar gezmeye ¢ikmugstir, geceleri

hangi hayvanlar neden dolasir sorularini yoneltir ve cevaplar degerlendirilir.

Ogretmen c¢ocuklara bu hayvanlardan bazilariyla ilgili bilmece soracagmi sdyler.
Bilmeceleri bilirsek kaybolan hayvanlari daha rahat bulabilecekleri soylenir. Bilmeceler

sorulur.

Atesbocegi: Ben bir bocegim yaz gecelerinde ortaya c¢ikarim. Cevreme 151k sagarim. Bilir

misin nedir benim adim?
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Yarasa: Bir dala tutunup bas asagt uyurum. Senin duymadigin sesleri bile duyabilirim.

Meyvelerle beslenirim. Taniyabildin mi beni?

Baykus: Kocaman gozlerimle her seyi goriiriim. Kulaklarimi1 géremezsin ama, Cimenlerin

arasinda dolasan farelerin sesini bile duyarim. Bil bakalim ben kimim?

Kokarca: Tiiylerin siyah beyazdir benim. Uzun kuyrugumla dikkat ¢ekerim. Bana

yaklasani da kotli koku ¢ikarip uzaklagtiririm. Benim kim oldugumu sdyleyebilir misin?

Sonrasinda O6gretmen simdi o hayvanlar1 aramaya gidecegiz bakalim tahmin ettiginiz
hayvanlar m1 kaybolmus der. Sonrasinda ¢ocuklara sinifta o hayvanlara ait pargalar
oldugunu, bu pargalar1 bulup kutuya atmalarini sdyler. Cocuklar hayvanlara ait parcalar
toplanir. Tiim parcalar toplandiktan sonra parcalari arka renklerine gore hep birlikte
ayirmalari istenir. Sonra ¢ocuklardan bu yapbozlari yaparak hayvanlari bulmalar icin ikili
es olmalart istenir. Her gruba bir yapboz verilerek tamamlamalart saglanir. Tamamlanan
hayvanlarin hangileri oldugu sdylenir. Biitiin hayvanlar tamamlaninca ¢ocuklara hayvanat
bahgesi miidiirii birlikte ¢alisarak yardim ettikleri i¢in tesekkiir eder ve seker cikolata gibi

kiiclik bir hediye verir. Sonrasinda ¢ocuklar yapbozlari degistirerek bir kere daha oynarlar.

MATERYALLER

Insan kuklasi, hayvanlara ait yapboz parcalar

SOZCUKLER

Isbirligi

KAVRAMLAR

DEGERLENDIRME

Hayvanat bahg¢esi miidiiriine yardim etmek i¢in neler yaptiniz?

Tek basiniza olsaydiniz hayvanat bahgesi miidiiriine nasil yardim ederdiniz?
Yapbozu birlikte yaparken neler yaptiniz? Nelere dikkat ettiniz?

Baska neleri arkadaslarinizla isbirligi iginde yapiyorsunuz?
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KURT, BAYKUS, ATESBOCEGI, MARGAY KEDiSi, KAR LEOPARI,

COL TILKiSi, KOKARCA, HAMSTER, YARASA
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Etkinlik 22
Etkinlik adi: Pijamal1 Zebra
Etkinlik cesidi: Drama etkinligiyle biitiinlestirilmis Tiirk¢e etkinligi
Yas grubu: 5-6 yas

Siire: 30 dk.

KAZANIM VE GOSTERGELERI

7. Alay etmeyle bas eder.

7.1. Saka ile alay etmeyi ayirt eder.

7.2. Alay edildiginde yasadigi duygulari soyler.

7.3. Alay edilmenin olumsuz etkisini azaltacak gormezden gelme, duygusunu ifade etme

gibi tepkiler gosterir.

OGRENME SURECI

Ogretmen ¢ocuklar1 U diizeninde oturtur. Farkliliklara Saygi Duy isimli siiri ¢ocuklara
okur. Siir ¢ocuklarla tekrarlanir. Ogretmen Pijamali Zebra isimli hikayenin kapagini
cocuklara gosterir. Zebrayla alay edildigini sdyleyerek acaba hangi 6zelligiyle alay edilmis
olabilecegini ¢ocuklara sorar. Sonrasinda hikaye resimleri gosterilerek anlatilir. Cocuklarla

hikayeyle ilgili konusulur. Sonrasinda rol dagilim1 yapilarak hikaye canlandirilir.

Farkliliklara Sayg1 Duy

Ben farkliyim sen farklhi
Farkliliklara saygi duy
Zayiflar sismanlar
Uzunlar kisalar
Basarililar basarisizlar

Sayg1 duyarsan
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Bir arada mutlu yasarlar
Farkliliklart unutalim

Sevgide bulusalim

MATERYALLER

Pijamal1 Zebra isimli hikaye kitabi, zebra, tilki, serce, ayi, ziirafa, 6rdek, karga, tavsan,

sincap, esek, leylek, baykus maskeleri

SOZCUKLER
Alay etmek

KAVRAMLAR

DEGERLENDIRME

Tilki zebrayla neden alay etti?

Zebraya kim yardim etti?

Tilki bagka kimlerle alay etti?

Tilkinin yaptig1 eger saka olsayd1 arkadaslar1 kendilerini nasil hissederlerdi?
Diger hayvanlar tilkiye kars1 nasil davrandilar?

Arkadaglarinin konugmalariyla ilgili tilki ne diistindi?

Arkadaslarindan farkli olan bir 6zelligini sdyler misin?

Biri seninle alay etse ne yaparsin?

Oyunda seninle alay edildiginde kendini nasil hissettin?

Cevremizdeki her sey aymi olsaydi nasil olurdu? Bodyle bir durumda kendini nasil

hissederdin?
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PiJAMALI ZEBRA

Kiiciik Zebra okula yeni baslamisti. Okulda bir¢ok hayvan vardi. Burada cok

arkadasim olacak, diye seviniyordu. Tilki iist siniflarda okuyordu.
Ikinci dersin sonunda Zebra'nin yanina yaklasti:
-Sen okula yeni mi bagladin? Dedi.
Zebra saygil1 bir sesle:
-Evet efendim, yeni basladim, dedi
Tilki giilerek :
-Belli oluyor, dedi.
Zebra :
- Nasil anladiniz efendim? dedi.
Tilkinin gozleri alayci bir sekilde parladi.
- Yeni oldugun iizerindeki kiyafetten belli.
Zebra sasird1. Ustiinii bagini kontrol etti.
Ama bir sey anlayamadi.
- Anlayamadim efendim! ne var ki?
Tilki bir kahkaha atti:

- Daha ne olsun! Okula pijama ile gelmissin. Buras1 yatakhane mi? Sen, buraya

pijama ile gelinmeyecegini bilmiyor musun? Dedi.

Tilkinin yanitindan, Kii¢iik Zebra kendisiyle alay edildigini anladi. Kizararak,

mahcup bir sesle:
- Ama bizim derimiz bdyle. O pijama degil ki? dedi
Tilki bir kahkaha daha attiktan sonra:
- Pijamali, pijamali! diye bagirdu.

Onlarin konugmalarmi diger hayvanlar duymustu. Tilki cok acimasizdi. Bu tiir sakalart sik

sik yapiyordu. Kiigiik serce yanlarina yaklasti.
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- Nigin bdyle konusuyorsun? Herkesin derisi farklidir, dedi.
Tilki ona ters ters bakti:

-Sen karisma bacaksiz, dedi

Ay soze girdi.

- Hepimiz farkli farkliyiz, bu sekilde konugmak c¢ok ayip, dedi. Senin de burnun ve

dislerin sivri. Sana sivri burun deseler hosuna gider mi?
Karga:
-Bakin, benim de rengim kara, dedi.
Ordek:
- Benim de bacaklarim paytak, dedi
Ziirafa lafa karisti:
- Benim de boyum ¢ok uzun, dedi
Tavsan:
-Ben de disleyim, dedi.
Bunu derken dislerini gdstererek giiliiyordu.
Sincap:
- Ben de ben de disleyim! diyerek atildi.
Leylek, "laklak" diye s6ze girdi:
-Benim de bacaklarim ¢ok ince.
Esek, uzunca bir anirtidan sonra:
- Cok siikiir, benim higbir eksigim yok, dedi. Ozenerek yaratilmisim.
Ama yine de kimseyle alay etmem
Baykus:

- Ormanda ¢ok fazla cigcek var. Cigeklerin hepsi ayni renkte olsa hosuna gider

miydi? dedi.

Tilki diisiindii:
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- Gitmezdi, dedi. Her ¢igegin ayri renk ve kokuda olmasi daha giizel.
Baykus:
- Bizim de ayni renkte ve ayn1 boyda olmamiz giizel olmazdi, dedi.

Tilki yaptig1 hatay1 anlamsti. Hemen kiigiik Zebra'dan 6ziir diledi.
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