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ABSTRACT

The first international regulation regarding the package travel contracts was the
International Convention on Travel Contracts, shortly known as the Brussels
Convention and it was only signed by 7 countries. 20 years after the convention,
European Union Council regulated the Council Directive 90/314 regarding on
package travel, package holidays and package tours. The directive was
incorparated into Turkish domestic law through the article of 6/C that was added
to the Consumer Protection Law number 4077 in the year 2003 and that way, the

package tour was introduced.

Because of the fact that The Consumer Protection Law number 4077 was not able
to meet the needs in those days, The Consumer Protection Law numbered 6502
was entry into force on 7.11.2013 and was published in the official newspaper on
28.11.2013. The package tour contracts which were mentioned briefly in the
repealed law were given wide coverage in the applicable law. In this work, the
package tour contracts which is considered more significant among the

developing consumer law are being discussed.

In this study, firstly, the package tour contracts is defined in the light of the
opinions stated in the doctrine, evaluated it’s legal nature and examined the
contracting parties. Then, with regard to the debts of parties, the conditions where
the consumers are being protected is discussed. Finally, the termination of the

contract is mentioned.
KEY WORDS

Package tour contracts, packages, consumer protection, travel, tourism, holiday,
vacation, travel agency, organizer, consumer, pre-arranged combination,
brochures, duty of disclosure, contract change, non-liability clauses, cancellation,
defective service, rescission of contract, expected benefit from vacation, wasted

time.



OZET

Uluslararas1 alanda paket tur sozlesmelerine iliskin ilk diizenleme 1970 yilinda
sadece 7 iilke tarafindan imzalanan kisaca Briiksel Konvansiyonu olarak anilan
‘Seyahat Sozlesmeleri Uluslararas1 Konvansiyonu’dur. Bundan 20 yil sonra
Avrupa Birligi Konseyi tarafindan Paket Gezi, Paket Tatil ve Paket Turlara Iliskin
90/314 sayili Konsey Yonergesi diizenlenmistir. Yonergenin i¢ hukukumuzda
aktarimi da 2003 yilinda 4077 sayili Kanun’a eklenen 6/C hiikmii ile olmus ve
boylelikle paket turlar ile tanisilmistir.

4077 sayili Kanun’un giiniimiizdeki ihtiyaglari karsilayamamasi nedeniyle
7/11/2013 tarihinde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun kabul
edilmis ve 28.11.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Miilga kanunda
kisaca deginilen paket tur s6zlesmeleri konusuna yiiriirliikteki kanunda daha genis
yer verilmistir. Bu calismamizda gelisen tiiketici hukuku icerisinde Onem arz

ettigini diistindiigiimiiz paket tur s6zlesmeleri konu edilmistir.

Calismamizda oOncelikle doktrinde yer alan goriisler 1s18inda paket tur
sOzlesmesinin tanimi yapilarak hukuki niteligi degerlendirilmis, sdzlesmenin
taraflar1 incelenmistir. Daha sonra taraflarin borglar1 ele alnarak tiiketicinin
korundugu haller {iizerinde durulmustur. Son olarak da sézlesmenin sona

ermesinden bahsedilmistir.
ANAHTAR KELIMELER

Paket tur sozlesmesi, tiiketicinin korunmasi, gezi, seyahat, turizm, tatil, seyahat
acentasi, paket tur diizenleyicisi, katilimci, edimlerin biitiinliigii, brosiir,
katilimcinin aydinlatilmasi, s6zlesme degisikligi, sorumsuzluk kayds, iptal, ayiph

hizmet, sozlesmeden donme, tatilden beklenen fayda, bosa gegen zaman.



GIRIS

Genis anlamiyla “Bir iilkeye veya bir bolgeye turist ¢ekmek igin alinan
ekonomik, kiiltiirel, teknik onlemlerin, yapilan calismalarin tiimii”* olarak
tanimlanan turizmin énemi ¢agimizda giderek artmaktadir. Giiniimiizde kisilerin
refah seviyelerinin artmasi, teknolojinin gelismesi, ulasim imkanlarinin
ucuzlamasi, Tllkeler arasi smirlarin  kalkmasi1  ve iilkelere  girislerin
kolaylastirilmasi gibi faktorler neticesinde insanlarin seyahat etme 6zgiirliiklerini
daha kolay kullandiklar1 goriilmektedir. Bu seyahatlerin 20, 30 yil 6ncesinde
toplumun sadece belirli bir ziimresine ait oldugu, diger kesimlerin seyahatlerinin
genellikle memleket ziyareti ile sinirli kaldig1 sdylenebilir iken artik yeni yerler

kesfetme arzusu toplumun tiim kesimlerinde giderek 6nem kazanmaktadir.

Internet kullaniminin artmas ile seyahat eden insanlarin bu deneyimlerini
sosyal medyada (bloglar, forumlar, Twitter, Instagram, Foursquare, Facebook,
Youtube vb.) okuyucularina aktarmalarinin da kisilerde seyahat etme istegine etki
ettigi sOylenebilir. Zira kisiler artik bir yere gitmeye karar verdiklerinde
destinasyon se¢imi, bdlgede goriilecek yerler, yenecek yemekler, kullanilacak
tasima araclari, konaklama yerleri gibi bircok noktay: internet vasitasi ile kisiler
arast paylasimlardan elde etmektedir’>. Bir kisinin deneyimi digerine yol

gostermekte ve seyahatine iligkin kararlarina yon vermektedir.

Turizmin iilkeler i¢in bir gelir kaynag: tiirii oldugu bilinen bir gergektir.
Birlesmis Milletlerin ilkeleri c¢ergevesinde gorev yapan amaci, uluslararasi

anlayis, barig, refah ve evrensel degerler ile insan haklarina saygi ilkeleri

*http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ad466a7f08385
.18693703

2 Bkz. ERYILMAZ, Burak/ SENGUL, Serkan, “Sosyal Medyada Paylasilan Yé&resel Yemek
Fotograflarmin Turistlerin Seyahat Tercihleri Uzerindeki Etkisi”, Uluslararast Tiirk Diinyas:
Turizm Arastirmalar1 Dergisi, C.1 N. 1, Nisan 2016, s. 32-42; AYMANKUY, Yusuf/ SOYDAS,
M. Emin/ SACLI, Cagr1, “Sosyal medya kullaniminin turistik tiiketicilerin tatil kararlarina etkisi”:
Akademik personel iizerinde bir uygulama, Uluslararas1 insan Bilimleri Dergisi (International
Journal of Human Sciences), Vol:10, Iss:1, 2013, s. 376-397; ARAT, Turgut/ DURSUN, Gonca,
“Seyahat ve Konaklama Tercihi Agisindan Sosyal Paylasim Sitelerinin Kullanimi1”, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 19, S. 41.Y1l Ozel Saysi, 2016, s.
111-128.



dogrultusunda o6zellikle iiye iilkelerin ekonomik gelisimlerini destekler mahiyette
diinya turizmine katkida bulunmak olan UNWTO® (“The World Tourism
Organization/Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii”) verilerine gére 2015
yilinda uluslararasi olarak 1,186 milyon kisi seyahat etmis ve bu gezilerden 1260
milyar dolar gelir elde edilmistir®. 2015 yilinda iilkemizdeki turizm gelirinin
Gayri Safi Milli Hasila (“GSMH”) icindeki pay1 ise 6,2’yi bulmustur®. Her ne
kadar iilkemize 2016 yili igerisinde gelen turist sayisinda azalma® goziikse de
turizmin kiiresel ekonomideki ve {ilkemizde kendine edindigi yerdeki rolii
yadsmamaz’. 2017 yilinda ise uluslararasi turist sayist % 7'lik bir artigla 1,322
milyona® ulasmis iken iilkemizde de gecen yila gore turizm gelirlerinde artis®

gozlenmistir.

Kisilerin seyahat etme arzularinin artmasi ile bu seyahatlerin nasil
organize edilecegi gittikce dnem kazanmaktadir. Ozellikle bagli ¢aligan kesimin
yillik izin siiresinin ve tatil biitcesinin belirli olmasi, yapilacak gezinin
ayrintilarin1 organize etmek igin Yyeterli vakit ayrilamamasi, ayrica konaklama,
ulagim gibi seyahatteki zorunlu unsurlarin bireysel olarak satin alinmasinin
cogunlukla daha maliyetli olmasi gibi nedenlerle, organizasyon konusunda
kisilere kolaylik ve rahatlik saglayan, ilgi alanlarina ve biitgelerine gore
secenekler sunan, ulasim, konaklama ve diger hizmetleri bir biitiin halinde iceren
paket tur sozlesmelerine olan ilgi artmistir. Paket tur diizenleyerek bu ¢ercevede
turizm faaliyetinde bulunmak 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat
Acentalar1 Birligi Kanunu'® (“SASABK”) cercevesinde (A) Grubu seyahat

$ Bkz. http://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-dunya-turizm-orgutu.tr.mfa. Tiirkiye Kuruculart
arasinda yer aldig1 Orgiite 1975 yilindan beri tam iiyedir.

4 Bkz. http://www.e-unwto.org/doi/pdf/10.18111/9789284418145, veriler “UNWTO Tourism
Highlights” 2016 baskisindan alinmustir.

S http://www.tursab.org.tr/tr/turizm-verileri/istatistikler/turizmin-ekonomideki-yeri/gsmh-icindeki-
payi-1963-_79.html

® http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21530, Turizm geliri gegen yilm (2015) ayni
ceyregine (Ekim-Aralik) gore %14,3 azalmustir.

" Turizmin Tiirkiye ekonomisindeki yeri i¢in bkz. https://www.avekon.org/papers/1926.pdf
8http://media.unwto.org/press-release/2018-01-15/2017-international-tourism-results-highest-
seven-years
®https://www.tursab.org.tr/tr/turizm-verileri/istatistikler/turizmin-ekonomideki-yeri/gsmh-icindeki-
payi-1963-_79.html

1 RG. 28.09.1972, 14320.



acentalar1 tarafindan yerine getirilir. Kanunda seyahat acentalar1 “Kar amaci ile
turistlere turizm ile ilgili bilgiler vermeye, paket turlar: ve turlart olusturmaya,
turizm amagl konaklama, ulastirma, gezi, spor ve eglence hizmetlerini gormeye
vetkili olan, olusturdugu iiriinii kendi veya diger seyahat acentalari vasitasi ile
pazarlayabilen ticari kurulug” olarak tanimlanmis olup isbu Kanunla seyahat
acentalarina, Seyahat Acentalar1 Birligi adi altinda tiizel kisiligi haiz bir birlik
kurma yetkisi verilmistir. Bu ¢er¢cevede kurulan Tiirkiye Seyahat Acentalari
Birligi (“TURSAB”) iilkemizdeki turizm sektdriiniin  gelisimine katkida

bulunmaktadir.

Uluslararas1 alanda paket tur sézlesmeleri ile ilgili atilan ilk adim, 1968
yilinda Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmasina Iliskin Uluslararas1 Enstitii’niin
(Internationales Institut fiir die Vereinheitlichung des Privatrechts) seyahat
sozlesmesi hakkinda sundugu sdzlesme taslagidir!!. Daha sonra bu taslagin esas

alimmas1 ile 7 devlet!? tarafindan Briiksel Konvansiyonu®®

imzalanmustir.
Konvansiyon toplam 43 maddeden olusmakta olup; iceriginde uygulama alani,
seyahat organizatorlerinin, aracilarin, seyahat edenlerin yiikiimliiliikleri, seyahat
sOzlesmeleri, seyahat araciligi sozlesmelerine iliskin hiikiimler bulunmaktadir.
Avrupa Topluluklar Konseyi, toplulugun ana hedefi olan birlik i¢i pazari
tamamlamak adina, ulusal uygulamalarin farkliliginin giderilmesini saglamak i¢in
yonergeyi kabul ettiklerini beyan ederek Paket Turlar Hakkinda Avrupa Birligi
14

Yonergesi™ (“Yonerge”) diizenlenmistir.

Ulkemizde Avrupa Birligi (“AB”) uyum siireci kapsaminda sdz konusu
Yonergenin hukukumuza aktarilmasi 2003 yilinda 4077 sayili Tiketicinin

Korunmas: Hakkindaki Kanun’da®® 4822 sayili Kanunla'® yapilan degisiklikle

1 YURT, Biilent, Seyahat Diizenleme Sozlesmesi, Ankara 2000, s. 34 ve orada dn. 18’de anilan
RIESE, Rabelsz.

12 Cin, Belgika, Kamerun, Arjantin, italya, Togo, Dahome

13 http://www.unidroit.org/fr/ccv-r-official-languages-2/ccv-r-official-en

14 90/314/EEC

15RG. 08.03.1995, 22221.

16 RG. 14.03.2003, 25048. Kanuna iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. CEYLAN, Ebru, “4822
Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Getirdigi
Yeni Diizenlemeler”, GSUHFD, Y.1, S. 2, 2002/2, 5.267-295.



olmustur. 4077 sayili Kanun’a eklenen 6/C maddesi ile paket tur sdzlesmesinin
taniminin yapilmasi ile yetinilmis sozlesmeye iliskin usul ve esaslarin
yonetmelikle belirlenecegi belirtilmistir. Bu ¢ercevede 2003 tarihli Paket Tur
Sozlesmeleri Uygulama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik!’ (“Miilga
Yonetmelik) diizenlenmistir. Ancak kanunda ayrintili acgiklamalarin  tam
anlamiyla yapilmayarak birgok konunun yonetmelikle diizenlenmesinin kuvvetler

ayrilig1 acisindan ne kadar yerinde oldugu tartismalidir®®,

6502 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un?® (“TKHK”) genel
gerekgesinde; 4077 sayili Kanun ve ilgili mevzuatin 1995 yilinda yiirtirlige
girdiginden bu yana tiiketicinin korunmasi hukukunun Tirkiye’de 6nemli bir
gelisme kaydettigi?®, kanun degisikligine gidilmesinin en temel amaglarmdan
birisinin AB’nin son dénemde ¢ikardigr ve henliz mevzuatimiza aktarilmamis
olan yonergelerin i¢ hukukumuza aktarilmasi gerektigi (konumuzla ilgili olarak
13/6/1990 tarihli Paket Gezi, Paket Tatil ve Paket Turlara iliskin 90/314/AET
sayili Konsey Yonergesi), her ne kadar AB iilkesi olmasa da Isvicre yasa
koyucusunun uzun yillardir 6zel hukuk alanindaki yasama faaliyetlerinde AB
yonergelerini dikkate almasindan &tiirii Isvigre’deki tiiketici mevzuatinin da
ozellikle degerlendirildigi, Tiitk Borglar Kanunu?® (“TBK”) ve Tiirk Ticaret
Kanunu??> (“TTK”) gibi bircok yeni hukuki diizenlemelerin dikkate alindig

1" RG. 13.06.2003, 25137.

18 ZEVKLILER, Aydin/ AYDOGDU, Murat, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku : Agiklamal
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Ornek Yargitay Kararlari {lgili Kanun Yonetmelikler ve
Tebligler, Avrupa Birligi Direktifleri, Ankara 2004, s. 196; ATAMER, M. Yesim, Paket Tur
Sozlesmelerine Iliskin TKHK. m.6/C’nin Revizyonuna {liskin Teklifler, Prof. Dr. Ugur
Alacakaptan’a Armagan, C. 2, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2008, s. 87;
VARDAR, HAMAMCIOGLU, Gtilsah, “Paket Tur Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi”,
IUHFD. C. LXVIII, S. 1-2, 2010, 5.276.

¥ RG. 28.11.2013, 28835.

20 4077 sayilh TKHK nin elestirisi icin bkz. SEROZAN, Rona, “Tiiketiciyi Koruma Yasasinin
Sézlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi”, Yasa Hukuk Igtihat ve Mevzuat Dergisi,
C. XV, S. 173/4, Mayis 1996, s. 579-598; 4077 sayili TKHK’da yapilan degisiklikler ile ilgili
elestiriler i¢in bkz. SEROZAN, Rona, “Tiiketiciyi Koruma Kanunun Artilar1 ve Eksileri”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXI, S.I-2, 2003, s. 339-359.

21 RG. 04.02.2011, 27836.

22 RG. 14.02.2011, 27846.



belirtilerek 4077 sayili Kanun’da degisiklik yapilmasina etkili olan sebepler

aciklanmistir®.

S6z konusu isbu Kanunla paket tur sézlesmeleri 51. maddede diizenlenmis
olup bu diizenleme 4077 sayili Kanun’a kiyasen daha kapsamlidir. 4077 sayili
Kanun’da sadece tanim ile yetinilerek sozlesmeye iliskin usul ve esaslarin
Bakanlik¢a belirlenecegi ongoriilmiis iken 6502°de tanimin yani sira; paket tur
diizenleyicileri veya aracilarinin sézlesmenin kurulmasindan 6nce ve sirasindaki
yiikiimliiliikleri, sézlesmesinin esasli unsurlarindan birisinin degismesi, turun
baslamadan once iptal edilmesi, sodzlesmenin ifas1 sirasinda yasanabilecek
sikintilar, paket tur diizenleyicisinin sorumluluguna iligkin hiikiimlere yer
verilmistir. Her ne kadar usul ve esaslarinin yine yonetmelikle belirlenecegi
maddeye eklenmis ise de kanunun kapsaminin genisletilmesinin bu noktadaki
endigeleri hafifletecegi diistintilebilir. Zira doktrin tarafindan da 6502 sayili
Kanun’da yapilan diizenleme ile yonetmelik kapsamindaki diizenlemelerin

kanuna gegirilmesi yerinde goriilmektedir?*.

Paket turlarla ilgili olarak son diizenleme ise 1 Temmuz 2018 tarihinde
yiirlirliige giren 2015/2302 sayili Konsey Yonergesi (yeni Yonerge)’dir. Internet
kullanimin artmasi ile katalogdan se¢im yaparak tura katilinmas1 déneminin sona
ermesi dikkate alinarak Yonerge degisen kosullara uyarlanmis ancak TKHK

heniiz yeni YOnergeye uygun hale getirilmemistir.

Tezimizin birinci boliimiinde, oncelikle paket tur sézlesmesinin tanimi
yapilarak, unsurlar1 tiizerinde durulacaktir. Daha sonra sodzlesmenin hukuki
niteligi, taraflar1 ve kurulmasi konulari1 incelenecektir. Sozlesmenin unsurlari
ayrintili sekilde ele alinacaktir. S6zlesmenin hukuki niteligi degerlendirilirken
eser ve vekalet sozlesmesi ile kiyas edilecek ve bu sozlesmelerden ayrilan

yonlerinden bahsedilerek karma s6zlesme oldugu ele alinacaktir.

23 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss490.pdf
24 KARA, Tlhan, Tiiketici Hukuku: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna Gore
Hazirlanmig, Ankara 2015, s. 946.



Tezimizin ikinci bdliimiinde, paket tur s6zlesmesinde taraflarin borglar ele
alinacaktir. Paket tur diizenleyicisinin temel borcu sdzlesme geregi edimlerini
Ozenle ifa etme borcu iken katilimcinin ise sunulan hizmete karsilik iicret 6deme
borcu mevcuttur. Bu boliimde taraflarin borglar1 {izerinde kapsamli bir sekilde

durulacaktir.

Tezimizin lic¢linci boliimiinde, paket tur sodzlesmesinde tiiketicinin
korunmasi c¢ercevesinde sOzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmeme
hallerinden bahsedilerek bu durumlarda katilimcilarin haklar1 ele alinacaktir.
Ayrica paket tur diizenleyicisinin s6z konusu zararlardan sorumlu olmadig1 haller
tizerinde durulacaktir. Daha sonra zararlardan sorumlulukla baglantili olarak
sorumsuzluk kayitlar1 incelenecektir. Bu boliimiin son konusu olarak ise

tiikketicilerin fiyat ve esasli unsurlarda degisiklik halindeki haklari agiklanacaktir.

Tezimizin son bolimiinde ise paket tur soézlesmesinin sona ermesi
incelenecektir. So6zlesmelerin olagan sona ermelerinden ziyade paket tur

sozlesmesine iligskin 6zellikli sona erme halleri ele alinacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

PAKET TUR SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI, HUKUKI
NITELiGi, TARAFLARI, SEKLIi

1.1. SOZLESMENIN TANIMI

TKHK m. 51°de paket tur sézlesmesi tanimlanmistir. S6z konusu hiikme
gore,

“ Paket tur sozlesmesi, paket tur diizenleyicileri veya aracilari tarafindan
asagidaki hizmetlerden en az ikisinin birlikte, her seyin dahil oldugu fiyatla
satildigr veya satimimin vaat edildigi ve hizmetin yirmi dort saatten uzun bir siireyi
kapsadigi veya gecelik konaklamayi icerdigi sozlesmelerdir:

a) Ulastirma
b) Konaklama

¢) Ulastirma ve konaklama hizmetlerine bagli olmayan baska turizm hizmetleri.”

Miilga kanun olan 4077 sayili Kanun’da da 4822 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle paket tur sozlesmesi benzer sekilde tanimlanmis idi. Degisiklikle
eklenen 6/C maddesinden once ise 4077 sayili Kanun’da paket tur sdzlesmesi

kavrami bulunmamakla birlikte bu konuda terim karmasas1 mevcuttu.

Paket tur sozlesmesi kavramindan once ayn1 sozlesmeyi ifade etmek iizere

doktrinde seyahat diizenleme sozlesmesi®® ve gezi diizenleme sozlesmesi

26
kavramlar1 kullanilmaktaydi. Serozan da aym sekilde gotiirii iicret ve tasima,
barindirma, yedirip icirme, gezdirme unsurlarindan bahsederek sozlesmeye

“turistik gezi sozlesmesi” demistir?’.

B YURT, s. 41.
% OKTAY, Saibe, Gezi Sozlesmesi, Istanbul 1997, s. 6.
2T SEROZAN, Rona, “Turistik Gezi Sdzlesmesi”, Yarg: Dergisi, 1980, s.49.



Gortilecegi lizere 4077 sayili Kanun’a eklenen 6/C maddesinden 6nce
doktrinde ayni sozlesmeyi ifade etmek igin farkli terimler, adlandirmalar
kullanilmaktaydi. Zira 2003 yilina kadar mevzuatimizda bu tiir bir sézlesme
diizenlenmedigi i¢in doktrin yabanci kaynak ve mevzuattan faydalanarak
s0zlesmenin adini kendisi olugturmustur. Ancak bilindigi ve TBK m. 19°da da
belirtildigi iizere; bir s6zlesmenin adlandirilmasinda isminin ne oldugunun 6énemi
bulunmamaktadir. S6zlesmenin tiiriiniin belirlenmesinde taraflarin ortak ve gercek
amaclar1 esas aliir. 2003 yilindan sonra mevzuatimizda “paket tur” sézlesmesi
olarak adlandirilan bu sozlesmeye unsurlarini tasimasi halinde taraflarin nasil
adlandirdigina bakilmaksizin TKHK m. 51 uygulanacaktir®®. Bu agidan kanuna
eklenen tanimdan sonra doktrinde terim birligine varilmis olup adlandirma sorunu
artik sadece sozlesmeyi diizenleyen taraflar acisindan O6nem kazanmaktadir.
Taraflarin akdettigi sozlesme sayet kanunda mevcut tanimdaki unsurlari haiz ise
taraflarin nitelendirmelerinin farkli olmasi sézlesmeyi farkli bir s6zlesme haline
getirmez?®. Ote yandan taraflarca nasil adlandirildigina bakilmaksizin kanunda
belirtilen nitelikleri tasimayan bir sézlesme akdedilmesi durumunda s6z konusu
sozlesme paket tur sozlesmesi sayillmayacagindan TKHK kapsaminda

degerlendirilemeyegi ancak hukuken gecerli olacagi agiktir®®,

Kanundaki tanim incelendiginde dikkati ilk c¢eken ve sdzlesmeyi
digerlerinden ayiran unsur hizmetlerin birden fazla olmasidir. Sadece ulagimin ya
da sadece konaklamanin saglanmasi veya buna aracilik yapilmasi sozlesmeyi
paket tur sozlesmesi haline getirmemekte, bu unsurlarin ya da bunlara bagh
olmayan bagkaca turizm hizmetlerinin bir arada sunuluyor olmasi gerekmektedir.
Bir diger husus ise hizmetin ya yirmi dort saatten uzun stirmesi ya da yirmi dort
saatten kisa olsa bile en az bir gecelik konaklamanin saglanmasi gerekliligidir.

Ayrica Kanun’da s6z konusu hizmetin “her seyin dahil oldugu fiyatla satilmasi

2 Taraflarin sdzlesmeyi “Hizmet Rezervasyon/Satis Sézlesmesi” olarak adlandirmasina ragmen
paket tur hiikiimlerinin uygulandig1 bir karar i¢in bkz. Yarg. 13 HD. T. 10.02.2011, E. 2010/9615,
K. 2011/1843, www.lexpera.com.tr (17.05.2018).

2 KARA, s. 947.

% DERYAL, Yahya, Tiiketici Hukuku, Ankara 2008, s. 125.



veya s6z konusu satiminin vaat edilmesi” seklindeki ibare ile gotiirii ticret ifade

edilmistir.

Boylece paket tur sozlesmesi, hizmetin yirmi dort saatten uzun siirdiigii ya
da gece konaklamayi igeren, ulasim, konaklama veya baska turizm hizmetlerinden
en az ikisinin beraber bulundugu, gotiirii ticret {izerinden anlasilan, paket tur

diizenleyicileri veya aracilari ile yapilan sozlesme seklinde tanimlanabilir.

Tanimdan da anlasilacagi iizere sozlesmenin {i¢ Onemli unsuru

bulunmaktadir. Bunlar;

e Ulasim, konaklama veya baskaca turizm hizmetlerinden en az
ikisinin beraber olmasi; yani edimlerin biitiinligii unsuru,

e Hizmetin hersey dahil fiyatla sunulmasi; yani ticret unsuru,

e Sozlesmenin yirmi dort saatten uzun olmasi veya en azindan

gecelik konaklamay1 igermesi; yani siire unsuru

olarak sayilabilir.

1.2. SOZLESMENIN UNSURLARI

1.2.1. Edimlerin Biitiinliigii Unsuru

Edimlerin biitiinliigi  (kombinasyonu) unsuru geregince; paket tur
sozlesmesinde ii¢ hizmet olarak sayilan ulastirma, konaklama, ulastirma ve
konaklama hizmetlerine bagli olmayan baska turizm hizmetlerinden en az ikisinin
beraber olarak sunulmasi sartidir. En az iki asli hizmetin bir arada sunulmamasi

halinde paket tur sdzlesmesinden soz edilemeyecektir®.

Kanunda gecen ulastirma kavrami; ucak, otobiis, tren gibi akla gelebilecek
her tiirlii ulasim araci ile hizmeti alacak kisilerin bir yerden alinip bagka bir yere

gotiiriilmesini ifade eder. Bir kisinin bireysel olarak herhangi bir havayolundan

31 DERYAL, Yahya/ KORKMAZ, Yakup, Tiiketici Hukuku Ders Kitab, 2015, s. 185.



bilet almas1 ya da arac1 bir firmadan sadece ucak bileti satin almas1 halinde tek bir
edim s6z konusudur. Paket tur s6zlesmesinin varligindan s6z edebilmek igin bu
edimin yanina ikinci bir edim olarak konaklama veya baskaca bir hizmetin de

eklenmesi gerekir.

Konaklama ise; “yolculuk sirasinda bir yerde durup gegici bir siire
kalmak” anlamma gelmekte olup®, sadece otelde kalmmasi ile smirli degildir.
Pansiyon, konuk evi, karavan, cadir gibi gecenin gegirebilecegi her tiirlii alani
icine almaktadir. Yine edimlerin biitiinliigli unsuru cergevesinde salt bir otelden
konaklama i¢in rezervasyon yapilmasi paket tur sozlesmesi akdetmek adina
yeterli gelmemektedir. S6z konusu sozlesme doktrinde “otelcilik s6zlesmesi”
olarak adlandirilmaktadir®®. Ote yandan yatakli trende yapilan yolculuk, gece
yapilan otobiis yolcugu, cruise seyahatleri her ne kadar gecelik konaklamay1
iceriyor gibi goziikse de yeni Yonergede kapsam disinda birakilmistir. Zira soz

konusu hizmetlerde amag¢ konaklama degil ulasimin saglanmasidir.

Ulastirma ve konaklama asli edim oldugu gibi Kanun’da ve Yonetmelik’te
gecen “bagka turizm” hizmetleri de asli edim niteligi tasimalidir. Kanunun (a)
bendinde “ulastirma”nin (b) bendinde ‘“konaklama”nin yer aliyor olmasi, (C)
bendinde ise “ulagtirma ve konaklama hizmetlerine bagl olmayan baska turizm
hizmetleri”’ne yer verilmesinden bu hizmetin de asli edim olmas1 gerektigi

anlasilmaktadir.

S6z konusu bagka turizm hizmetlerinin ne oldugu tam agiklanmamakla
birlikte Kanun’da isbu hizmetlerin ulastirma ve konaklama hizmetlerine bagl
olmadig1r belirtilmistir. “Bagli olmama” kavrami doktrinde ulastirma ve

konaklamaya yardimci olmayan hizmetler olarak tanimlanmistir. Baska turizm

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5965de266e
91d0.73120508

3 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. DOGAN, Giil, “Otelcilik Sozlesmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.I. S.2, 2005, s. 229-251; Nerad, konaklanacak tesisleri Turizm Tesislerinin
Belgelendirilmesine iliskin Yénetmelik dogrultusunda otelin yan1 sira motel, tatil kdyii, pansiyon,
kamping, apart, hostel olarak siralamakta ve sdz konusu sozlesmeyi “konaklama sdzlesmesi”
olarak isimlendirmektedir (NERAD, Hasan, Turizm Hukukunda Adsiz Sozlesmeler, Turgut
Akintiirk’e Armagan, Istanbul 2008, s. 236-237).
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hizmetleri olarak gezdirme, gosteri - miisabaka izletme, rehberlik yapma, sportif
ve Kkiiltiirel faaliyetler diizenleme gibi edimler kabul edilmektedir®®. Yeni
yonergede ise baska turizm hizmetlerinin tespitinde Onemli Ol¢li kriteri
getirilmistir. Edimlerin biitiinliigli unsuru dogrultusunda bir edimin, sozlesmede
mevcut tim edimlerin kombinasyonun %25’i veya daha fazlasini olusturmasi
halinde s6z konusu hizmetin tim edimlerin 6nemli bir oranini temsil ettigi
dolayisiyla bagimsiz bir edim oldugu kabul edilmistir. Bagimsizligin tespitinde

hizmetin tiim edimler karsisindaki agirligi, yogunlugu dikkate alinmaktadir.

4077 sayili Kanun’un lafzinda “ulastirma, konaklama ve bunlara yardimci
sayilmayan diger turistik hizmetlerin en az ikisinin birlikte satilan sozlegme”
ibaresi bulundugundan edimlerin asgari sayisi ile bu edimlerden birinin ulagim
veya konaklama olmasi zorunlulugu konularinda tartisma mevcut idi®®. Eski
Kanun’un lafzindan sanki dort asli unsurun bir arada olmasi gerekiyormus ve
bunlarin da ulastirma, konaklama ve iki tane diger turistik hizmetlerden olmasi
gerektigi yoniinde bir anlam ¢ikmaktaydi. Oysa boyle bir yaklasimla tiiketicilerin
korunmasinin 6niine gecilecektir. Bu nedenle 4077 sayili Kanun yiiriirliikteyken
doktrinde diizeltici yorum ile paket tur s6zlesmesinin en az iki asli edimin bir

arada bulunmasi ile kuruldugu sonucuna varilmistir=®,

6502 sayili Kanun’un kabul edilmesi ile tanim maddesinde “asagidaki
hizmetlerden en az ikisinin birlikte” icerilmesi ifadesi kullanilarak bu
tartigmalarin  Oniine  gecilmistir. Yorum yoluna bagvurmaya gerek dahi
duyulmadan Kanun’un lafzindan da agikga goriilebilecegi gibi edimlerin
biitiinliigli unsurunun var olabilmesi i¢in en az iki asli edimin bulunmas1 gerekir.

Tasima-barindirma, tasima-gezdirme- barindirma-gezdirme seklinde sunulan

¥ VARDAR, HAMAMCIOGLU, s. 279; TOKBAS Hakan (Ed.)/TUZUNER Ozlem (Ed.), Milli
Serh, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, 1. Basi, Istanbul 2016, s. 841.

% ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 205; aym yénde CEYLAN, Ebru, Paket Tur Sozlesmesinde
Tiiketicinin Korunmasi, Erden Kuntalp’e Armagan, GUHFD, Y. 3, S. 1, 2004/1 s. 242, 243;
VARDAR, HAMAMCIOGLU, s. 279; SAYIN, Feyza, Eren Paket Tur Sozlesmelerinde
Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul 2013, (Yiiksek Lisans Tezi), s. 38; OKSUZ, Omer, “Tiiketici
Hukukunda Paket Tur S6zlesmeleri”, TBB Dergisi, 2006, s. 338; PEKMEZ, Kadir, Erk, Tiiketici
Hukuku Cergevesinde Paket Tur S6zlesmeleri, Ankara 2015, s. 35.

% OKSUZ, s. 338; SAYIN, s. 38; ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 205; VARDAR,
HAMAMCIOGLU, s. 279.
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edimlerde iki adet asli edimin mevcudiyeti s6z konusu oldugundan edimlerin
biitiinligli unsuru mevcuttur ve kurulan sézlesme bu unsur agisindan paket tur
sozlesmesine uygundur®’. Ogretide edimlerin biitiinliigii ger¢eklesmese dahi paket
tur sozlesmesi sayilan bir hal olarak tatil evinin kiralanmasi1 gosterilmektedir.
Gerekge olarak ise tatil evinin kiralanmasi ile seyahat edenin seyahat
diizenleyenin o6nceden hazirladigi kataloglardan se¢imini yaptigi, seyahat
diizenleyenin tatil evini kendi adina kiraladigi ve riziko dagilimimin iKi
sozlesmede de ayni olmasi gosterilse de bu gerekgelerden higbirinin edimlerin
biitiinligli unsuruna istisna teskil edemeyecek olmasi nedeniyle bu goriise
katilmamaktay1z. Tatil evinin kiralanmasi, sartlarin gergeklesmesi halinde TKHK
m. 50 kapsaminda uzun siireli tatil hizmeti s6zlesmesi sayilabilecegi gibi, salt kira

sOzlesmesi kapsamina da girebilir.

Edimlerin biitiinliigii unsurunu bu acidan ele aldigimizda tek bir asli edim
ve yanina birden fazla dahi olsa yan edimin beraber sunulmasi halinde edimlerin
biitiinliigli unsurunun gergeklesmedigi kabul edilmelidir. Bu noktada bir edimin
hangi kistaslara gore asli hangi kistaslara gore yan edim oldugunun tespiti 6nem

kazanmaktadir.

Kanunun lafzindan ulastirma ve konaklamanin kural olarak asli edim
sayildigmin kabulii gerektigi yukarida belirtilmisti. Ulastirma ve konaklama
disinda bir hizmetin asli edim sayilabilmesi i¢in ise soz konusu edimin bu
edimlerden farkli, bagimsiz olmasi, tek basma anlam ifade edebilmesi
gerekmektedir®®. Dogal olarak bu hizmetler turizm faaliyeti ile ilgili, seyahatle
bagdasan edimler olmalidir. Asli edim sézlesme konusu iligkide o iligkinin asil
konusu olan borcu olusturan edimdir®®. Asli edimle sdzlesmenin tipi belirlenir.
Ayrica belirtmek gerekir ki bir edimin asli veya yan edim oldugunun tespiti igin

her somut olaya gore degerlendirme yapilmalidir, bir s6zlesmede asli edim olan

$" YURT, s. 45.

38 YURT, s. 47-48.

¥ SAYIN, s. 42-43, VARDAR, HAMAMCIOGLU, s. 279; HAVUTCU, Ayse, “Seyahat
Sézlesmesi ve Ayipli ifa Halinde Tiiketicinin Korunmas1”, Manisa Barosu Dergisi, Y. 16, S. 62-
63, Temmuz-Ekim 1997, s. 31.

40 ANTALYA, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2016, s.13.
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edim baska bir sdzlesmede yan edim olabilir*!. Paket tur sézlesmesine iliskin bazi
orneklerde, ulagtirma veya konaklama dahi yan edim sayilabilmektedir.
Orneklemek gerekirse; bir ugak yolculugu icin bilet alindiginda tasimanin
sigortali olmasinda sigorta, havaalanindan sehir merkezine tasima yapilmasi
durumunda sehir i¢i tasima, ucak Yyolculugunda yemek verilmesi durumunda
beslenme edimlerinin tiimii ulagim ediminin yan edimleridir ve asli edim

sayllmayacaklardir®.

Otelde yemek verilmesi durumunda ise yemek verilmesi hizmetini asli
edim goren goriisler oldugu gibi yan edim goren goriisler de mevcuttur. Oktay’a
gore; verilen hizmetin 6nceden hazirlanmis bir plan dahlinde sunulmasi halinde
otelde konaklama yaninda yemek hizmetinin de verilmesi halinde gezi diizenleme
sozlesmesinin mevcudiyeti kabul edilmelidir*®. Yurt’a gére ise; konaklamanin
yaninda salt kahvalti ya da yemek verilmesi asli bir edim niteliginde degildir.
Edimlerin biitiinligi ilkesinin gergeklestiginin kabulii ancak yarim pansiyon ve

tam pansiyon konaklamalarda s6z konusudur®.

Bu noktada yarim pansiyon ve tam pansiyon kavramlari agiklanmalidir. Turizmi
Tesvik Kanunu*®’nun 37. maddesine dayanak olarak hazirlanan Turizm
Isletmelerinin Bakanlikla Birbirleriyle ve Miisterileriyle Iliskileri Hakkinda
Yonetmeligin*® 56. maddesine gore; “Tam pansiyon iicretleri, oda, kahvalt ve iki
vemek fiyatlarint kapsayan ozel bir tarifedir. Yarim pansiyon iicretleri, oda,
kahvalti ve bir yemek fiyatlarimi kapsayan bir tarifedir.” Yurt, yarim ve tam
pansiyon konaklamalarda edimlerin biitlinliigli ilkesinin ger¢eklesmesine gerekce
olarak birden fazla asli edimin yerine getirildigini gostermektedir. Yazar yemek
unsurunu ayirmakta kahvaltiyr tek bir unsur 6gle yemegini ayr1 bir unsur aksam
yemegini de baska bir unsur olarak gérmektedir. Ancak kanimizca bu yaklagimin

kabulii miimkiin degildir. Zira otelde yemek verilmesi bir biitlin halinde

41 EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski1, Ankara 2017, s. 31-34.
42 OKTAY, Gezi, s. 9,10.

® OKTAY, Gezi, s. 9,10.

4“4 YURT, s.49.

% RG. 16.03.1982, 17635.

46 RG. 23.03.1983, 17996.
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diisiiniilmelidir. Yemegin kahvalti, 6gle, aksam yemegi olmas1 fark olusturmadigi
gibi, yarim pansiyonda kahvalti ile aksam yemegi, tam pansiyonda kahvalti-6gle-
aksam yemegi, bir adim daha Oteye tasirsak ultra her sey dahil yani igecekler
yemek igerisinde dahi olsa bu durumlar edimi asli kilmamaktadir. Bu konuda
Saym*’ ile ayn1 fikirde olup tesis igerisinde sunulan her tiirlii yeme-igmenin asli
degil konaklamaya yardimci edim oldugu goriisiinii kabul etmekteyiz. Dolayisiyla
otelde yemek verilmesinin konaklamaya yardimci bir unsur olarak kabul edilmesi
halinde edimlerin biitinligi ilkesi gerg¢eklesmeyerek, paket tur sozlesmesi

kuruldugundan bahsedilemeyecektir.

Ote yandan en az iki asli edimin birbirinden bagimsiz olmamasi, tam
tersine birbirleriyle kaynasip birleserek sunulmasi gerekmektedir. Doktrinde bu
unsur asli edimlerin birbiriyle bilesimi unsuru*®, edim kombinasyonun énceden
belirlenmis olmas1*®, miinferit seyahat edimlerinin Organizator tarafindan 6nceden
birbiriyle iliskilendirilmesi®® gibi isimlerle de anilmaktadir. Nasil adlandirilsa
adlandirilsin anlatilmak istenen; seyahat diizenleyen tarafindan sunulan edimlerin
bir biitlinliik halinde, toptan olacak sekilde, gergekte en az iki asli edim olsa da
sanki tek bir edim varmisgasina katilimciya sunulmasi halidir. S6z konusu iki asli
edim birbiriyle kaynagmakta, birlesmekte ve katilimciya karsi tek bir borg olarak
taahhiit edilmektedir®®.

Doktrinde edimlerin bilesimi unsurunun Tirk Hukukundaki dayanagi
olarak, 4077 sayili Kanun’un 6/A maddesindeki tanimda yer alan paket tur
sozlesmelerinin “Onceden diizenlenmis yazili” s6zlesme olmasi gosterilmekteydi.
“Onceden diizenlenme™ tabiriyle edimlerin bilesimi, yani edimlerin bir biitiin
halinde pazarlanmasinin kastedildigi diisiiniilmekteydi®?>. Ger¢ekten de Yonerge
ve doktrin beraber incelendiginde kanun koyucunun edimlerin biitinligi

unsuruna dikkat ¢ekmek istedigi goriilecektir.

47SAYIN, s. 45.

4 YURT, s. 50 vd.

49 SAYIN, s. 45 vd.

S0 HAVUTCU, s. 32.

SLILHAN, Cengiz, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Serhi, Ankara 2006, s. 142.
52SAYIN, s. 46 vd.
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Soézlesmenin Oonceden hazirlanmig olmasi ile amaglanan, katilimcinin bir
siirprizle karsilasmamasidir. Onceden hazirlanan sdzlesme ile katilimer karst
tarafin Ustlendigi edimleri 6nceden gorebilecek ve kendisine tur esnasinda ek
sorumluluklar  yliklenemeyecektir. Bu  acidan  sozlesmenin  Onceden
diizenlenmemis olmasi veya acenta yerine edimlerin katilimei tarafindan
belirlenmesi, halinde de paket tur sdzlesmesinin varlig1 devam edecek ve katilimci

TKHK kapsaminda korunacaktir®,

4077 sayil1 Kanun’un yiirtirliikte oldugu donemde yorum ile ulasilan bu kani 6502
sayili Kanun ile kanun metnine girmistir. 6502 sayili Kanun’un 51. maddesinin
ikinci fikrasina gore paket tur sozlesmesine iligkin ayrintilarin paket tur
diizenleyicisi, aracisi veya tiiketici tarafindan belirlenmis olmas1 veya ayni paket
tur i¢indeki hizmetlerin ayri ayri1 faturalandirilmasi hallerinde de paket tur
sOzlesmesi mevcuttur. Ayrica belirtmek gerekir ki; edimlerin farkli saglayicilar
tarafindan sunulmasi halinde de edimlerin biitiinliigii gerceklesmektedir®. Ancak
katilimcinin  kendisinin bagimsiz olarak tek tek farkli saglayicilarla kurdugu

sozlesmeler paket tur sayrlmamaktadir®.

1.2.2. Ucret Unsuru

Paket tur sdzlesmelerinin bir diger unsuru, paket tur diizenleyicisinin turda
mevcut edimlerini her sey dahil fiyatla paket tur katilimecisina sunmus olmasidir.
TKHK m. 51°de belirtildigi lizere; paket tur sozlesmeleri hizmetin her seyin dahil
oldugu fiyatla satildig1 sozlesmelerdir®®. Her sey dahil fiyat ile kastedilen paket tur

5 VARDAR, HAMAMCIOGLU, s. 287.

% YURT, s. 52; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 205; SAYIN s. 46.

5% HAVUTCU, s. 32; SAYIN, s. 50; ASLAN, Yilmaz, Tiiketici Hukuku Dersleri, Bursa 2016, s.
243.

% Bu noktada belirtmek gerekir ki doktrinde “satma” kavrami elestirilmektedir. Kanunun lafzinda
“satma” tabiri kullanilsa da borcun bir hizmet oldugu disiinildiiglinde aslinda “sunma”
kelimesinin kullanimi daha dogru olurdu Bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 197; CEYLAN,
Paket Tur, s. 244, PEKMEZ, s. 42; SAYIN, s. 51; SERT, Selin, “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gore Paket Tur Sozlesmeleri”, TAAD, Y.6, S.22,
Temmuz 2015, s. 224.

15



sozlesmesinde mevcut hizmetlerin ayr1 ayr1 kalemlerde degil tek bir fiyat
iizerinden sunulmasi halidir. Ornegin Karadeniz Bélgesine diizenlenecek 6 gece 7
giinliik bir paket turda; 6 gecelik konaklamay1, Karadeniz’e ulasim igin gerekli
olan tasima ticreti, varsa sehirler arasi transferlerin hepsini igeren tek bir ticret
belirtilmelidir. Yoksa otellerde kalinacak giin sayisina gore giinlilk konaklama
bedeli, ucak ile ulasgimin saglandigi varsayiminda ugak bedeli ayr1 ayr
belirtilmeyecektir. S6z konusu ticretin toplu bir bigimde fiyatlandirilmasi1 gotiirii

ucreti ifade etmektedir.

Paket tur sozlesmesinde tlicretin gotiirii olarak belirlenmesinin zorunlu
unsur olup olmadigi konusunda goriis farkliliklari mevcuttur. Bir goriise gore;
gotlirii ticret seyahat diizenleme sdzlesmesinin kurucu unsurudur ve lcretlerin
ayrilmasi halinde paket tur sdzlesmesi mevcut degildir®’. Ancak bdyle bir yorumla
kanunu dolanmak isteyen paket tur diizenleyicilerinin {icretleri ayirarak islem
yapmalar1 halinde katilimcilarin paket tur s6zlesmesinin koruyucu hiikiimlerinden

faydalanmalar1 engellenecektir.

Diger bir goriise gore ise; iicretin tim edimler i¢in toplu bir sekilde

fiyatlandirilmas: zorunlu bir unsur degildir®®.

Sozlesme bedelinin gotiirii bir
sekilde 6denmesi paket tur sdzlesmesinde sunulan hizmetlerin ayr1 ayr1 degil bir
biitiinliik olusturacak sekilde sunulduguna karine teskil eder®®. Bu durum paket tur
sOzlesmesini diger sozlesmelerden ayiran edim kombinasyonunun varligina bir
emaredir. Bu goriisii savunanlar bir yandan da Yonergenin 2. maddesinde paket
turdaki farkli edimlere farkli faturalama yapilmasi halinde organizatoriin
sorumlulugunun devam edecegine yani s6zlesmenin mevcudiyetini koruyacagina
dayanmaktadirlar. Yonergedeki mevcut ibare 6502 sayili Kanun ile paket tur

sozlesmeleri hiikiimlerine “ayni paket tur igindeki hizmetlerin ayri ayr

faturalandirilmasi hallerinde de bu madde hiikiimleri uygulanir.”” seklinde

" OKTAY, Gezi, s.8.

% YURT, s. 53’den anilan yabanci baska yazarlar ve yazarin kendisi; HAVUTCU, s. 32; ASLAN,
s. 244; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 206; SAYIN, s. 51,52; CEYLAN, Paket Tur, s. 243;
DEMIR, Bahadir, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Paket Tur
Sozlesmeleri, Ankara 2015, s. 44-45; OKSUZ, s. 339; VARDAR, HAMAMCIOGLU, s. 281.

% YURT, s.53.
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eklenmistir. Bu ibarenin eklenmesi ile hem paket tur diizenleyicilerinin faturalar
ayrt ayri keserek katilimcilart magdur etmesinin Oniine gecilmis hem de {icretin
gotiirli  olarak dilizenlenmesinin zorunlu bir unsur olmadigi agik¢a ortaya

konulmustur.

Baz1 yazarlara gore de kanunda mevcut her sey dahil ibaresi ile, aslinda
kararlastirilan {icretin daha sonra katilimei aleyhine degistirilmesinin Oniine
gecilmek istenilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki bazi turlarda bastan acikga
ekstra® oldugu belirtilerek, katilimin ihtiyari oldugu hizmetlerin gétiirii iicrete

dahil olmasi beklenemez®!

. Ornegin Italya turunda ekstra iicrete tabi olarak
diizenlenen “Pisa” gezisinin iicreti paket turun toplam fiyatina dahil edilmez
ancak turun ekstra olarak diizenlendiginin belirtilmemesi halinde fiyatin gotiiri
ticrete dahil oldugunun ve tiim katilimcilarin iicretsiz olarak faydalanmalari
gerektiginin kabulii gerekir. Ote yandan ekstra tura katilm saglamayan
katilimcilarin rehber vasitasi ile uygun bir yere birakilmalari ve tur bitiminde yine
ayn1 noktadan alinmalar1 gerekmektedir. Ekstra tura katilmayan kisilerin farkli bir

yere birakilip tamamen farkli bir alandan alinmalari, diger alana kendi imkanlar

ile ulagsmalarinin saglanmasi beklenemez.

1.2.3. Siire Unsuru

Kanun, Yonetmelik ve Ydnergeye gore bir seyahat sdzlesmesinin paket tur
sOzlesmesi sayilabilmesi i¢in hizmetin 24 saatten uzun bir siireyi kapsamasi1 veya
gecelik konaklamay1 icermesi gerekmektedir. Goriildigh lizere s6z konusu siire
konusunda bir tercih s6z konusudur, ayni anda hizmetin hem 24 saatten uzun
stirmesi hem de gecelik konaklamay: icermesi gerekmez. Birinin olmast halinde

paket tur sdzlesmesinin siire unsuru mevcut sayilir. Ayrica belirtilen siire zorunlu

60 Kiitahya Cizelgesi m. 9 uyarinca, “Ekstra tur : Yarimgiin, tam giin veya gece turu seklinde,
rehberlik, ulasim ve verilen hizmetler dahil edilerek hazirlanan ve belirli sayida katilimcinin
varligi halinde diizenlenen ayr bir iicrete tabi olan tur”.

81 OKTAY, Gezi, s.195; SAYIN, s. 54.
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bir unsur olup var olmamasi halinde katilimci paket tura iliskin koruyucu

hiikiimlerden faydalanamayacaktir.

Sozlesmenin gecelik konaklamayi igermesi halinde asli edimlerden biri
olan konaklama mevcut oldugundan siire unsuru da kendiliginden gerceklesmis
sayilmaktadir. Ancak konaklamanin mevcut olmamasi halinde, hizmet siiresinin
24 saatten uzun siirmesi kisitlamasi ile giniibirlik geziler kapsam disinda
birakilmak istenilmistir®. Aslinda giiniibirlik turlarda da edim kombinasyonu
mevcuttur; ulagim, yedirme-i¢irme, rehberlik gibi hizmetlerin bulundugu bir tur
pekadld 24 saatten az olabilir. Gilinilibirlik turlarin da bu acidan paket tur
sozlesmelerine dahil edilmesi gerektigi goriisii®® mevcut olsa da kanaatimizce
“paket tur” tiiketicilere 6zel bir koruma alan1 getirmekte olup genis yorumlanmasi
halinde seyahati organize edenlerin menfaatlerinin zedelenecegi de bir gercektir.
Her tiirlii seyahat sozlesmesinin genis yorumlanarak paket tur sayilmamasi,
seyahati organize eden acentalara da ticaret yapabilmeleri adina hareket alani

birakilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Ote yandan, 24 saatten az siiren bir turun yolculuk sirasinda karsilasilan bir
aksaklik yliziinden 24 saatten wuzun silirmesi halinde siire unsurunun
gerceklestiginden bahisle paket tur sozlesmesinin mevcut oldugundan
bahsedilemez. Zira taraflarin agik iradeleri sOzlesmenin 24 saatten uzun
stirmeyecegi yoniindedir. Ancak, taraflarin iradelerine verilen 6nem gergevesinde
baslangicta giiniibirlik tur olarak planlanmis bir gezinin taraflarin iradelerinin

uyusmast ile paket tur sdzlesmesine doniisebilecegi aciktir®,

62 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 2017; OKSUZ, s. 339; VARDAR, HAMAMCIOGLU, s. 281.
63 SAYIN, s. 57,58.
64 VARDAR, HAMAMCIOGLU, s. 281; SAYIN, s. 57,58; DEMIR, s. 46; PEKMEZ, s. 46.
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1.3. SOZLESMENIN HUKUKI NiTELiGi

1.3.1. Genel Olarak

Paket tur sozlesmeleri TKHK’da diizenlenmekle birlikte tiiketici hukuku
mevzuatina tabi olup Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da hiikiim
bulunmayan hallerde genel kanun olarak TBK hiikiimleri gegerli olacaktir.
TBK’nin hangi hiikiimlerinin paket tur sozlesmeleri agisindan Onem arz
edeceginin belirlenmesinde paket tur sozlesmesinin hukuki niteligi Snem

kazanmaktadir.

Doktrinde paket tur sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda bir goriis
birligi mevcut degildir. Paket tur sozlesmesini; eser veya vekalet sézlesmesi
olarak kabul eden goriisler oldugu gibi isimsiz sézlesmelerden karma sozlesme

oldugu goriisiinde olanlar da vardir.

1.3.2. Eser (istisna) Sozlesmesi Goriisii

TBK m. 470’e gore; “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi
sozlegsmedir.” Tamimdan da goriilecegi lizere eser sdzlesmesinin {i¢ ana unsuru
bulunmaktadir. Bunlar; eser meydana getirme, meydana getirilen esere karsilik

licret denmesi ve taraflarin anlasmasidir®.

Eser sozlesmesindeki “eser” kavraminin nasil tamimlandigi paket tur
sO0zlesmesinin eser sozlesmesi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginde 6nem

kazanmaktadir. Eser kavramin1i maddi varliga baglayan goriise gore; eserin maddi

8% YAVUZ, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 534-536;
SENYUZ, Dogan, Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Bursa 2016, s. 408-410; EREN,
Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2017, s. 588-595. ARAL
Fahrettin/AYRANCI Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2015, s. 361-367;
TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 2, Besinci Tipki Basim, Istanbul
2010, s. 2-35.
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bir varlig1 mevcut, devir ve teslimi miimkiin olmas1 gerekmektedir®. Hakim olan
goriige gore ise; maddi olmayan eserler de objektif olarak tespiti miimkiin olmasi
dahilinde s6zlesmenin konusunu olusturmakta ve eser olarak kabul edilmektedir®’.
Obijektif olarak tespitinin miimkiin olmasi gerekliligini, eserin insan emegi ile
gerceklesen ve ekonomik degeri olan bagimsiz varlik olmasi seklinde
anlayabiliriz®. Hakim olan gériis kabul edildiginde, paket tur sdzlesmesindeki
seyahat edimlerinin eser olarak goriilmesi dahilinde sézlesmeye eser sézlesmesi
denilebilecektir®®. Bu agidan paket tur sdzlesmesinde vaat edilen konaklama,
ulasim gibi hizmetlerin maddi olmamakla birlikte ekonomik olarak bir degeri

oldugu gibi objektif olarak tespitinin de miimkiin oldugu sdylenebilir.

Eser s6zlesmesinin ani edimli, paket tur sézlesmesine iligkin hizmetlerin
ise belli bir siireye yayilarak ifa edilmesi nedeniyle siirekli edimli olmasi ifa
sirasinda gosterilecek 6zende fark yaratmaktadir. Eser s6zlesmesinde gosterilecek
0zen eserin sonucuna yonelik iken paket tur sdzlesmesinde ise tim hizmetlerin
ifasinin 6zenli sunulmasi s6z konusudur’®. Ayrica paket tur sdzlesmesinin siirekli
edimli sdzlesme olmasi neticesinde sadece telafisi saglanabilen edimlerde ayip
diizeltilebilirken telafisi miimkiin olmayan edimlerde ayibin diizeltilmesi sz
konusu degildir, vaktinde yerine getirilmeyen hizmetin daha sonradan ifa edilme
sans1 bulunmamaktadir’®. Siirekli edimli s6zlesme olmasimnin bir diger sonucu da;
her bir bireysel seyahat ediminin digerinin bir parcasi olmasi ve hepsinin birlikte
bir biitiin olusturarak tiim bunlarin ifasinin sonugtan ayri diisiiniilememesidir’?.
Halbuki eser sozlesmesinde sozlesmede kararlastirilan sonug¢ tek basina taahhiit
edilmektedir. Dolayisiyla paket tur s6zlesmesi eser sézlesmesinden bu agilardan

ayrilmaktadir.

% YURT, s. 94; TANDOGAN, C. 2, s. 3.

57 YAVUZ, Borglar Ozel, s. 534; EREN, Borglar Ozel, s. 592; ZEVKLILER Aydin/GOKYAYLA
K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 17. Basi, Ankara 2017, s. 464-465; TANDOGAN,
C.2,s.4.

6 OKTAY, Gezi, s. 43.

8 YURT, s. 95.

0 OKTAY, Gezi, s. 42.

MYURT, s.97; OKTAY, Gezi, s. 45.

2YURT, s.98.
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1.3.3. Vekalet Sozlesmesi Goriisii

Vekalet sozlesmesi TBK m. 502°de; “Vekdlet sozlesmesi, vekilin vekalet
verenin bir igini gormeyi veya islemini yapmay: iistlendigi sézlesmedir.” seklinde
tanimlanmistir. S6zlesmenin unsurlart; vekilin miivekkile karsi is gérme borcu
altina girmesi, is gérmenin kanunla diizenlenmis baska bir is gorme sozlesmesi
¢esidinin  konusunu olusturmamasi, is gormenin baskasinin menfaatine ve
iradesine uygun olarak yapilmasi ve is gormede zaman kaydina bagli olunmamasi,
vekilin is gormeden basarilt bir sonug elde edilmemesi tehlikesini tagimamasi yani

belirli bir sonug taahhiidiinde bulunulmamasi ve taraflarin anlasmasidir®.

Paket tur sézlesmeleri ile vekalet s6zlesmesi arasinda temel fark, vekalet
sozlesmesinde vekilin sonu¢ taahhiidiinde bulunmamasina ragmen paket tur
sOzlesmesinde tur diizenleyicisinin bu taahhiidiiniin bulunmasidir. Bilindigi {izere;
vekalet s6zlesmesinde vekil, miivekkili ile arasindaki anlasmaya gore belirli bir
sonuca ulasmak i¢in ¢aba sarf eder, gerekli 6zenle o yonde is goriir ancak sonucun
elde edilememesi halinde bu tehlikeye vekil degil miivekkil katlanir™. Vekilin
miivekkile karsi isin ne sekilde sonuglanacagina iliskin bir sonug¢ taahhiidii
bulunmamaktadir. Halbuki paket tur sozlesmesinde, paket tur diizenleyicisi s6z
verdigi sonucun gerceklestirilmesini saglamalidir, sadece 06zenli davranmasi

borcunu yerine getirilmesinde yeterli degildir™.

Iki sozlesme arasindaki diger fark giiven iliskisindedir. Vekalet
sozlesmesinde vekil ile miivekkil arasinda siki1 bir giiven iligkisi bulunmaktadir,
vekilin sadik olmasi beklenmektedir’®. Miivekkil vekilini bu iliski cercevesinde
tayin eder ve bu nedenle de sbézlesmeyi her zaman feshedip vekili azledebilir.
Paket tur sozlesmesinde ise, daha onceden hazirlanmis kataloglar arasindan tur

diizenlenmekte, kisiye 6zel bir i yapilmamaktadir. Her ne kadar tiiketici s6zlesme

8 YAVUZ, Borglar Ozel, s. 628-633; ARAL/AYRANCI, s. 435-439; TANDOGAN, C. 2, s. 356-
364; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 599-604.

" YAVUZ, Borglar Ozel, s. 633; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 601-602; EREN, Borg¢lar Ozel,
s.710.

S SAYIN, s. 59; PEKMEZ, s. 64.; OKTAY, Gezi, s. 39.

8 ERKAN, Vehbi, Umut, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Vekalet Sézlesmesinde
Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglar1”, AUHFD, C.62, S. 2, s. 448.
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imzalayacag sirketi kendisi giiven iliskisi cercevesinde tayin etse’’ ve tamamen
kisiye 6zel paket turlar diizenlenebilmekteyse de vekalet sozlesmesindeki gibi bir
giiven iligkisinin kuruldugundan bahsedilemez. Ayrica vekalet sozlesmesindeki
vekil ile miivekkil arasindaki talimat iligkisi paket tur sozlesmesinde mevcut
degildir’®. Bahsettigimiz gibi paket tur sdzlesmesinde turun icerigi cok dnceden
hazirlanmaktadir. Kisiye 6zel turlarda tiiketicinin paket tur diizenleyicisine turun
igerigi hakkinda talimat verebilme olanagi oldugu disiiniilse de bu durum

istisnaidir.

1.3.4. Isimsiz Sozlesme Goriisii

Yukarida agikladigimiz iizere paket tur sozlesmesi ne eser sozlesmesi ne
de vekalet sdzlesmesinde tam olarak viicut bulmaktadir. Dolayisiyla paket tur

sOzlesmesinin kanunda diizenlenmis klasik sdzlesmelerden olmadig: sdylenebilir.

Taraflar TBK m. 26 ¢ercevesinde kanunda diizenlenmis olmasa bile genel
hukuk diizeni igerisinde yeni sozlesme tipleri yaratabilirler. Sozlesme
Ozgilirligliniin  smirt; taraflarca akdedilen soézlesmenin kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarmma aykir1 ve konusunun
imkansiz olmamasidir’®. Kanunda 6zel olarak diizenlenmemis, taraflarin
iradelerine birakilmis bu tiir sozlesmeler isimsiz sozlesme olarak adlandirilir.
Ancak onemle vurgulamak gerekir ki; bahsi ge¢en sézlesmenin kanunda adinin
belirtilmis olmas1 isbu sozlesmeyi isimli sézlesme yapmaya yetmez. Burada
onemli olan isminin kanunda zikredilmesine ilave olarak sdzlesmenin taniminin

yapilarak esasli unsurlarinin belirtilmesidir®.

T OKTAY, Gezi, s. 40.

8 OKTAY, Gezi, s.40; CEYLAN, Paet Tur, s. 244;: SAYIN, s. 60.; PEKMEZ, s. 64.

" Sézlesme Ozgiirliigiiniin tarihsel gelisimi ve diger hukuklardaki smir1 igin bkz.
KUCUKYALCIN, Arzu, “Karsilasmali Hukukta Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi”,
AUHFD, , C.53, S.4, 2004, s. 101-124.

8 EREN, Fikret, [simsiz Sozlesmelere Iliskin Bazi Sorunlar, Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul
2008, s. 85,86; OKTAY, Saibe, Isimsiz Sozlesmelerin Gegersizligi, Yorumu Ve Bosluklarin
Tamamlanmasi, [UHFD, C 55, S 1-2, 1995-1996, s. 264-265.
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Paket tur s6zlesmesi de 6502 sayili Kanun’da ismen zikredilmis ve hatta
tanim1 yapilarak bazi ylikiimlilikler diizenlenmistir. Ancak 6n bilgilendirme,
sozlesmenin igerigi, paket turun devri, sozlesmede degisiklik yapilmasinin
kosullar1 ve bu hallerde tiiketicinin haklari, paket turun iptal edilmesinin
sonuclari, paket tur diizenleyicisinin ve aracisinin sorumluluklari, tliketicinin
hangi hallerde tazminat talep edebilecegi, s6zlesmeden donme ve sonuglarinin
diizenlenmesi Yonetmelige birakilmistir. Dolayisiyla bu durum paket tur

sozlesmesini isimli sozlesme yapmaya yetmemektedirs.,

Doktrinde isimsiz sozlesmeler genel olarak karma, sui generis ve bilesik
sozlesmeler olarak ayrilmaktadir. Kimi yazarlar bilesik sozlesmeleri isimsiz
sozlesme saymamakta®?, kimileri ise ayrimi sui generis ve karistk muhtevah
olarak yapmaktadir®. Karma sozlesme; kanunda diizenlenen sézlesme tiplerindeki
bazi unsurlarin  kanunda diizenlenmedigi sekilde bir araya getirildigi
sozlesmelerdir®. Karma sozlesmede isimli sdzlesmelerin unsurlar1 yeni, baska bir
sozlesmede viicut bulurlar. Sui generis (kendine 6zgii yapisi olan sézlesme)
sOzlesme ise; kanunda diizenlenmis sozlesmelerin unsurlarin1 degil taraflarca
uygun goriilen baskaca unsurlar ihtiva eden sézlesmelerdir. Ornegin franchising

sOzlesmesi, factoring sozlesmesi, garanti sdzlesmesi bu kapsamdadir.

Paket tur sozlesmeleri incelendiginde; igerisinde kira, tasima gibi tipik
sozlesmelerden unsurlar bulundugu goriilmektedir. Edimlerin biitiinliigii unsuru
cercevesinde birtakim tipik sézlesmelerin unsurlarinin paket tur sozlesmesi
icerisinde kaynasarak yeni bir sozlesme olusturuldugu sdylenebilir. Bu agidan
karma sozlesme Ozelligi tasimaktadir®®. Eren’e goére de seyahat diizenleme

sozlesmesi (kombine) tipli karma s6zlesmedir. Kombine tipli karma sézlesme bir

8L SAYIN, s. 70.

8 EREN, Isimsiz Sozlesmeler, s. 91.

8 KUNTALP, Erden, Karisitk Muhteval1 Akit, Ankara 2013, s. 13.

8 REMZI Mehmet/AYDIN Sezer, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2017, 8. Baski, s. 23;
EREN, Isimsiz Sozlesmeler, s. 91; CEYLAN, Paket Tur, s. 246; OKTAY, Isimsiz Sozlesmeler, s.
273; TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1, Altinct Tipki Basim,
Istanbul 2008, s. 69.

80ZANOGLU, Hasan, Segkin, Yargitay Uygulamasinda TKHK’nun Uygulanma Alam
Bakimindan Isimsiz Sézlesmeler, Ankara Barosu Dergisi, 2000-3, s. 61.
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tarafin licret 6deme borcu altina girdigi, diger tarafin ise kanunda belirtilen isimli
sozlesmelerden birkacinin asli edimlerini iistlendigi sozlesmedir®®. Gergekten de
bu agidan paket tur sozlesmesinin kombine tipli karma sozlesmeye uydugu
sOylenebilir. Zira katilimci {icret 6deme borcu altindayken, paket tur diizenleyicisi
de isimli sozlesmelerden en az iki asli edimi yerine getirmeyi bor¢lanmaktadir.
Tarafimizca paket tur soOzlesmesindeki unsurlarin dikkate alinarak isbu
sozlesmenin genis anlamda karma sozlesme olarak nitelendirilmesi gerektigini

diisiinmekteyiz. Paket tur sozlesmeleri sui generis sdzlesme olarak adlandirilamaz.

Ancak bir ¢ok yazar paket tur s6zlesmesinin sui generis sdzlesme oldugu
goriisiindedir. Ceylan’a gore; “her soézlesmede verilen hizmetlerden dolay
dogabilecek sorumlulugu hizmetin niteligine gore ayri bir sozlesmeye
dayandirmak bir biitiin olarak gezi sézlesmesinin niteligine uygun degildir”%’
Oktay da ayni sekilde diisiinmekte, gezi sozlesmesinde mevcut hizmetlerin tek tek
ele alinarak drnegin paket turda konaklama olmasi halinde kira sézlesmesi, yeme-
icme ile ilgili olarak satis sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi yani her edimin
farkli s6zlesme diistiniilerek farkli hukuki sonu¢ alinmasinin pratik olmayacagini
savunmaktadir®®. Yurt ise sézlesmeyi sui generis olarak adlandirmasmni, paket tur

sozlesmesinde  mevcut  edimlerin  tipik  sOzlesmelere = uymamasina

dayandirmaktadir®,

Aslinda paket tur sozlesmesinin karma ya da sui generis sdzlesme olarak
adlandirilmasinin  pratikte fazla bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira karma

sozlesmeler igin kiyas yolunu kabul etmemiz halinde®, sui generis s6zlesmelere

8 EREN, Isimsiz Sozlesmeler, 5.94.

87 CEYLAN, Paket Tur, s. 246.

8 OKTAY, Gezi, s. 50.

8 YURT,s. 114,

% Karma sozlesmelere uygulanacak hukuk konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.
Genel olarak dislama, sogurma, birlestirme, yaratma, yasadaki bireysel hiikiimlerin uygulanmasi
ve kiyas yontemleri kabul gormektedir. Kiyas yontemi, karma s6zlesmeye cesitli sozlesmelerin bir
biitin olarak degil taraflarin sézlesmedeki amaglari dogrultusunda kiyasen uygulanmasidir.
Ayrintil bilgi icin bkz. EREN, Isimsiz Sézlesmeler; OKTAY, Isimsiz Sozlesmeler; TANDOGAN,
Borglar Ozel, C. 1.
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de benzer sozlesme tiirlerindeki kanun hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi

dikkate alindiginda sonug agisindan onemli bir fark ortaya ¢ikmayacaktir®,

Ancak kanaatimce paket tur sozlesmesindeki unsurlarin dikkate alinarak
isbu sozlesmenin karma sozlesme olarak nitelendirilmesi gerekir. Paket tur
sozlesmesinde paket tur diizenleyicisi; konaklama yeri vererek kira sdzlesmesi,
kalinan yerin temizlenmesinde hizmet sozlesmesi, yemek verilmesinde satim
sozlesmelerinin asli unsurlarin1 yerine getirmekte katilimci da bunlara karsilik
ticret 6demektedir®®. Paket tur szlesmesinin kombine tipli karma s6zlesme olarak
adlandirilmasi halinde; 6ncelikle TKHK’da yer alan paket tur s6zlesmesine iligkin
hiikiimler ile Yo6netmeligin uygulanmasi, burada hiikiim bulunmamasi halinde ise,
uygun diistiigii halde 0Ozellikle vekalet ve eser sozlesmelerinin kiyasen
uygulanmas: gerekecektir. Ote yandan Tiirk Medeni Kanunu® (“TMK”) m. 1 f.
2’e gore; “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hdkim, orf ve ddet hukukuna
gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsayd: nasil bir kural koyacak idiyse ona

gore karar verir.” hiikkmii de goz ard1 edilmemelidir.

1.4. SOZLESMENIN TARAFLARI

1.4.1. Paket Tur Diizenleyicisi

Paket tur s6zlesmelerinin taniminin yapildigt TKHK nin 51. maddesinde;
sozlesmenin bir tarafinin paket tur diizenleyicileri oldugu belirtilmistir. Paket tur
diizenleyicisi Yonetmelikte de “Paket turlari diizenleyen ve bu turlart kendisi
veya aracisi vasitasiyla satisa sunan gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmustir.

S6z konusu paket tur diizenleyicisi TKHK kapsaminda saglayicidir®.

91 OKTAY, Gezi, s. 52,53.

92 EREN, Isimsiz Sozlesmeler, s. 94.

% RG. 08.12.2001, 24607.

% TKHK m. 3 f. 1 b(1): “Saglayici: Kamu tiizel kisileri de déhil olmak iizere ticari veya mesleki
amacglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek
veya tiizel kisiyi ifade eder.”
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Paket turlar1 diizenleme ve pazarlama isi SASABK uyarinca yetkili
seyahat acentalarinin gorevi dahilindedir. TKHK’da acentanin ne olduguna ve
paket tur diizenleme konusundaki yerine iliskin bir ifade bulunmamakla birlikte;
SASABK’da; seyahat acentas1 “Kar amaci ile turistlere turizm ile ilgili bilgiler
vermeye, paket turlart ve turlart olusturmaya, turizm amagh konaklama,
ulastirma, gezi, spor ve eglence hizmetlerini gormeye yetkili olan, olusturdugu
tirtinii kendi veya diger seyahat acentalar: vasitasi ile pazarlayabilen ticari
kurulus” olarak diizenlenmistir. Ayrica aymi Kanun’da paket tur 4077 sayili
Kanun’a atifla agiklanmistir. SASABK her ne kadar 6502 sayili Kanun’a gore
revize edilmese de Seyahat Acentalar1 Yonetmeligi®>’nin (“SAY”) tanimlar
baglikh m. 4 f. 1 b. (§)’de de seyahat acentasina iliskin ayni agiklama tekrar
edilmistir. Dolayisiyla paket tur diizenleyicisi ticari isletme isleten gergek veya
tiizel kisidir. Seyahat acentasi olarak faaliyette bulunulmasi i¢in Bakanliktan
isletme belgesi alinmasi gerekmektedir®®. Isletme belgesi olmaksizin faaliyette
bulunanlar faaliyetten men edilirler’”. Ayrica seyahat acentalar1 gordiikleri

hizmete gore kanuni bir siniflandirmaya tabi tutulmuslardir®®.

Goriildiigii tizere; seyahat acentalar1 6502 sayili Kanun’da yer edinmese de
SASABK’da diizenlenen acenta paket tur diizenleyicisini ifade etmektedir. Her ne
kadar 6502 sayili Kanun yapilirken Atamer®® paket turu diizenleyen maddenin

revizyonuna iliskin teklifinde (revizyon); paket tur diizenleyicisi taniminda

% RG. 05.10.2007, 26664.

% SASABK Isletme Belgeleri Bashikli m. 4: « Tiirkiye'de seyahat acentalig: faaliyeti géstermek
icin Bakanlhiktan igletme belgesi almak zorunludur”

9 SASABK Faaliyetten Men Etme Bashkli m. 29: “Gegici isletme veya isletme belgesiz olarak
seyahat acentaligi faaliyetinde bulunan seyahat acentalart bulunduklar: yerlerin en biiyiik miilki
amirleri tarafindan derhal faaliyetten men edilir.”

% SASABK Gruplandirma Baglikli m. 3:

“Seyahat acentalar: gordiikleri hizmetlere géore ii¢ grupta toplanirlar:

A) (A) Grubu seyahat acentalari - 1 inci maddede Soz konusu olan tiim seyahat acetalig
hizmetlerini goriirler.

B) (B) Grubu seyahat acentalar: - uluslararasi kara, deniz ve hava ulagtirma araglari ile (A)
grubu seyahat acentalarinin diizenliyecekleri turlarin biletlerini satarlar,

C) (C) Grubu seyahat acentalar: - yalniz Tiirk vatandaslari i¢in yurt i¢i turlar diizenlenler.

(A) grubu seyahat acentalari, yurt disina tertipleyecekleri turlarda kara ulastirma araglarini
kullanmak istedikleri takdirde, kendilerinden dis hatlara karayolu ile yolcu nakliyati ruhsatnamesi
istenmez. Ancak, aracin Bakanlik¢a tespit edilen vasiflara uygunlugu aranir”.

YATAMER, Revizyon, s. 88.
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SASABK’a atif yapilarak tanim yapilmasini 6ngérmiisse de 6502 sayili Kanun’da

da bu yontem maalesef tercih edilmemistir.

*299 (13

Paket tur diizenleyicileri uygulamada “tur operatdrii”, “seyahat biirosu”,
“seyahat/tur organizatorii” olarak adlandirilmaktal® olup kimi yazarlarca da
“seyahat diizenleyen”, “paket tur diizenleyen” olarak anilmaktadir. Kanunda paket
paket tur diizenleyicisi tabiri kullanildigindan tarafimizca da bu sekilde anilmasi

uygun gorilmistiir.

Sonug olarak; paket tur diizenleyicisi, gotiirii ticret karsiliginda tiiketiciye
ulastirma, konaklama, ulastirma ve konaklama hizmetlerine bagli olmayan bagka
turizm hizmetlerinden en az ikisini beraber sunan ve bunlar1 kendi sorumlulugu

altinda yerine getirmeyi iistlenen kisidir'%.

1.4.2. Paket Tur Aracisi

TKHK m. 51 f. 1’de paket tur sozlesmesinin tiiketicilere paket tur
diizenleyicisinin aracisi tarafindan da sunulabilecegi ongdriilmiistiir. Y6netmelikte
ise paket tur aracisi; “Paket tur diizenleyicileri tarafindan hazirlanmis olan paket
turlart satisa sunan gerg¢ek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Araci
diizenleyici gibi paket turun ayrintilarini, nerede konaklanacagini, nasil gidilecegi
gibi konular1 organize etmez sadece zaten hazirlanmig olan turu tiiketicilerin
ilgisine sunar, satigini saglar. Seyahat acentaleri kimi zaman paket tur

diizenleyicisi kimi zaman ise araci olarak hareket etmektedirler.

Araci, soOzlesmenin geregi gibi ifa edilip edilmediginden sorumlu
degildir'®. Sadece katilimci ile paket tur diizenleyicisi arasinda sézlesme
kurulmasini saglamaktadir, dolayisiyla katilimcer ile arasinda vekalet sozlesmesi

mevcuttur'®®, Paket tur aracismin sonu¢ taahhiidii de yoktur. Katilimcilar

10GULSEREN, Fehmi, Sener, “Turizm Hukukunda Paket Turlarda Seyahat Acentesinin Hukuki
ve Cezai Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, May1s 2015, s. 55.

101 ASLAN, s. 246.

102\VARDAR, HAMAMCIOGLU, s. 284.

108 SAYIN, s. 96; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 198; OKTAY, Gezi , s. 13.
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diiriistliik kurali ¢ergcevesinde 6zenle bilgilendirmesi ve aydinlatmasi, sorumlulugu
acisindan kural olarak yeterlidir'®, Ancak TKHK m. 52 f. 3’de “Paket tur
diizenleyicisinin Tiirkiye'de temsilcisinin bulunmadigr hallerde paket tur aracisi
paket tur diizenleyicisi gibi sorumlu” olur denilmistir. Tiirkiye’de temsilcinin
bulunmamasi halinde paket tur aracist sadece bilgilendirme ve aydinlatma
yikiimliliiglinii yerine getirmekle sorumlulugunu tamamlamis sayilamayacak

ileride ortaya ¢ikabilecek her tiirlii uyusmazlikta katilimcinin muhatabi olacaktir.

Aracinin hukuki konumu ise ifa yardimcisidir. Ifa yardimeisi hem borcun
bir kisminin ifasinda borgluya yardim edenleri hem de borcun ifasinin tiimiiniin

kendisine birakildig1 ikame kisileri kapsamaktadir!®

. Araci ifa yardimcisi olarak
paket tur diizenleyicisinin temsilcisidir, paket tur sdzlesmesine bizzat taraf
degildir. Ancak paket tur diizenleyicisi gibi davrandigi ve tiiketici karsisinda
diizenleyici ile arasindaki farki ortaya koymadigi hallerde paket tur diizenleyicisi
gibi sorumlu olacaktir'%, Zira burada tiiketici nezdinde yaratilan giiven nedeniyle
sorumluluk dogmaktadir. Tiiketici, araci ile paket tur diizenleyicisi arasindaki
farki disaridan ayirt edemiyorsa artik aracinin sadece temsilci gibi sorumlu

olacagindan bahsedilemez, diiriistliik kurali ¢ercevesinde tiiketicinin hakli giiveni

korunmalidir.

1.4.3. Bagimsiz Hizmet Saglayicisi

Bagimsiz hizmet saglayicilari; Yonetmelikte “Bir paket tur iginde yer alan
hizmetlerden bir veya bir ka¢inmi paket tur diizenleyicisi veya aracisi ile yaptigi
sozlesme geregi katilimciya sunan gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir.
Belirttigimiz tlizere paket tur sozlesmelerinde edim kombinasyonu unsuru
gercevesinde en az iki asli edim bir arada bulunmalidir. Edimin tasima olmasi

durumunda paket tur diizenleyicisi veya aracisinin havayolu sirketi ile yaptigi

104 DEMIR, s. 64.

105 OGUZMAN Kemal/OZ M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 16. Basu, Istanbul
2018, s. 416-417.

106 SAYIN, 5. 97; DEMIR, s. 64, YURT, s. 38.

28



yolcu tasima sozlesmesi, konaklama olmasi durumunda otelle yapilan tahsis
sozlesmesi'®” bu kapsamdadir!®, Zira paket tur diizenleyicisinden hizmetlerini
sunarken her zaman gerekli tiim ekipmanlara sahip olmasi beklenemez. Bu

hallerde bagimsiz hizmet saglayicilardan faydalanmak kacinilmazdir.

Bagimsiz hizmet saglayicilar1 da arac1 gibi TBK m. 116 kapsaminda ifa
yardimcisidirlar.  Paket tur sozlesmesindeki ifa yardimcilari, paket tur
diizenleyicisi ile arasinda akdedilen sozlesme ¢ergevesinde borglarini ifa ederler
ancak diger ifa yardimcilar1 gibi paket tur diizenleyicisinin denetimi altinda
degildirler’®. Iste bu yiizdendir ki kanunda “bagimsiz” ifa yardimcisi olarak
nitelendirilmistir. Aslinda aralarinda bir istihdam iliskisi, is¢isi olma durumu

yoktur, sadece belirli bir is i¢in bir araya gelmis iki farkli taraf bulunmaktadir.

Paket tur diizenleyicisi ile bagimsiz hizmet saglayicilar1 arasindaki
sozlesmeler tam iigiincii kisi yararina sozlesme®'? olarak nitelendirilir. Ugiincii kisi
yararina sozlesme; sdzlesmenin taraflarindan birinin diger tarafa karsi sézlesme
tarafi olmayan Tgiincii sahsa edimi ifa edeceginin kararlastirilmasidir. Tam
liclincii sahis yararina sozlesme ise liclincii sahsa borgluya karst ifanin kendisine
yapilmasina yonelik talep hakki taninmasi halindedir!'!. Konumuz agisindan da
paket tur diizenleyicisinin drnegin havayolu sirketi ile yaptig1 sozlesme ile aslinda
katilimc1 lehine bir sézlesme akdedilmis olur ve ifa sdzlesme tarafi olmayan
katilimeiya yapilacaktir. Pratikte paket tur diizenleyicilerinin heniiz tura katilacak
Kisi belli olmaksizin bagimsiz hizmet saglayicilari ile gergeve sozlesme yaptiklar

goriilmektedir!*2, Bu durum {igiincii kisi yararma sdzlesmenin ruhuna aykirilik

07 DOGAN, s. 229.

18 SAYIN, s. 92.

19 YURT, s. 40; OKTAY, Gezi , s. 21.

10 TBK m. 129 uyarinca “Kendi adina sézlesme yapan kisi, sézlesmeye iigiincii kisi yararina bir
edim yiikiimliiliigii koydurmussa, edimin iiciincii kigive ifa edilmesini isteyebilir. Ugiincii kisi veya
ticiincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya orf ve ddete uygun diistiigii takdirde
edimin ifasint isteyebilivler. Bu durumda, tigiincii kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak
istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik
ve kapsamini da degistiremez.”

11 AKYOL, Sener, Tam iigiincii Sahis Yararia Sozlesme, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1976, s.
10,11.

12 SAYIN, s. 93.
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teskil etmez, tura katilacak olan kisinin tamamen onceden belli bir kisi olmasi

gerekmez, belirlenebilir olmasi yeterlidir!'3,

Paket tur s6zlesmesinin ifasi sirasinda herhangi bir eksik ifa s6z konusu
oldugunda katilimci bu durumu bagimsiz hizmet saglayicisina ya da paket tur
diizenleyicisi veya aracisina derhal bildirmelidirt'4. Omegin bir otelde eksiklik
bagimsiz hizmet saglayicisi olarak otele veya dogrudan paket tur diizenleyicisine
bildirilebilir. “Derhal” ile kastedilen vakit gegirmeksizin, objektif kurallara gore
imkan bulunabilindigi ilk an olarak anlagilmalhidir. Katilimcr eksikligi
bildirmelidir ki diristliik kurali ger¢evesinde eksikligin giderilmesine olanak
saglanabilsin. Sozlesme ifa edildikten, tur sona erdikten sonra bildirilen eksik

ifalarin diizeltilmesine imkan yoktur.

1.4.4. Katilimel

TKHK m. 51°de paket tur sozlesmesinin diger tarafi tiiketici olarak
konumlandirilmistir. Tiketici; TKHK m. 3 f. 1 b. (k)’da “ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmistir.
Kanuna gore tiiketici olmanin unsuru; kisinin gayesinin ticari ya da mesleki

olmamasidirt?®,

Kanundan agik olarak anlasilacagi tizere TTK anlamindaki
sirketlerin amaglar1 gelir elde etmek oldugu i¢in isbu tiizel kisilerin tiiketici olarak
sayllmas1 miimkiin degildir'’®, Bu acidan bakildiginda paket tur sézlesmesinin
paket tur diizenleyicisi/ aracisi Olmayan tarafin salt tiiketici oldugu dolayisiyla
ticari ve mesleki amagla hareket etmedigi diisiiniilebilir. Ancak m. 51. f. 9’da
ticari veya mesleki faaliyetleri cercevesinde paket tur hizmetinden faydalanan

kisilerin de tiiketici olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Bu durumda paket tur

113 EREN, Borglar Genel, s. 1166; BENGI, Ali, “Gezi Sézlesmelerinin Uglii Borg Iliskileri
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi Dergisi, Y. 2003, S. 2, s. 17.
114 yonetmelik S6zlesmenin eksik ifas1 m. 12: “Katilimci, sozlesmenin ifas: siirecinde ortaya ¢ikan
her tiirlii eksikligi bagimsiz hizmet saglayicisina ya da paket tur diizenleyicisi veya aracisina
derhal bildirmek zorundadir. Bu eksiklik giderilmedigi takdirde katilimcinin sézlesme bedelinden
indirim talep etme hakki vardwr.”

115 ASLAN, s. 2.

116 KARA, s. 123.
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sozlesmelerinde klasik tiiketici taniminin terk edildigi goriilmektedir. Zira

ticari/mesleki gayelerle hareket eden kimselerin tiiketici olamayacagi agiktir.

Atamer*t’, revizyonda; tanimlar maddesinde tiiketici kavrami yerine paket
tur katilimcist kavraminin kullanilmasinin daha dogru olacagina dikkat ¢ekmistir.
Gergekten de burada bahsi gegen tiiketici, katilimc1 kavramini i¢cine almamakta ve
terim karmasasina yol agmaktadir. iste bu nedenle her ne kadar kanunda tiiketici
kavrami1 muhafaza edilse de Yonetmelikte tiiketici kavrami yerine “katilimer”
kavramina yer verilmis, bilingli olarak katilimci kavraminin kullanilmasi tercih
edilmistir. Yonetmelikle paket tur s6zlesmesinde s6zlesmeye taraf olan tiiketicinin
kimler olabilecegine iliskin kapsam agiklanmak istenmis ve katilimci; “herhangi
bir paket turu satin alan veya almayt taahhiit eden, adina ya da lehine bir paket
tur satin alinan veya satin alinmasi taahhiit edilen veya kendisine bir paket tur

sozlesmesi devredilen tiiketici” olarak agiklanmistir. Bu tanimla;

e paket turu bizzat satin alan/almayi taahhiit eden kisi,
e adina/lehine paket tur satin alinan/alinmasi taahhiit edilen,

e Kendisine paket tur s6zlesmesi devredilen

Kisiler olmak {izere 3 grubun paket tur sozlesmesinde katilimci olarak taraf

)118’

olabilecegi belirtilmistir. Yonetmelige bu tanim Yo6nerge m. 2(4)~°’ten gegmistir.

Biz de tiiketici yerine “katilimc1” terimini kullanmay1 uygun gérmekteyiz!®.

4077 sayilh Kanun yiriirliikte iken; YoOnetmelikte bahsi gecen
“adina/lehine paket tur satin alinan/alinmasi taahhiit edilen” 2. grup katilimci
ogretide; ozellikle aile fertlerinden birinin digerleri adina s6zlesme yapmasi hali

olarak goriilmiistiir. Bu durumda, aile iiyeleri adina s6zlesme yapan kisi, 6rnegin

7 ATAMER, Revizyon, s. 89.

118 90/314/AET sayili AB Yonergesi m. 2(4) uyarinca tiiketici, paketi satin alan veya almak iizere
anlasan (asil sozlesme tarafi) veya adina asil sozlesme tarafinin paket almak iizere anlattig
,herhangi bir kisi (diger hak sahipleri) veya asil sozlesme tarafinin veya diger hak sahiplerinin
paketi  devrettikleri  kigidir  (devralan).  http://www.tursab.org.tr/tr/ab-ve-turizm/mevzuata-
iliskin/paket-seyahat-paket-tatil-ve-paket-tur-konsey-yonergesi_513.html

119 “Tiiketici” ve “Tiiketici Sézlesmeleri” kavramlari ile ilgili olarak bkz. OZANOGLU, Hasan,
Seckin “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Maddi
Anlamda Uygulanma Alan1”, AUHFD, C. 50, S. 1, 2001, s. 55-90.
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es, Uclincii kisi yararina so6zlesme yapmaktadir ve adina islem yapilan diger aile
iiyeleri ise lehlerine sdzlesme yapilan iigiincii kisi konumundadirlar'?®, TBK m.
129 anlaminda akdedilen tiglincii kisi yararina sozlesme ile; aile tiyeleri lehine
islem yapan aile bireyi paket tur sozlesmesindeki temel borcu olan ficreti
O0demekle yiikiimlidiir, diger aile tiyelerinin iicret 6deme borcu yoktur. Buna
karsilik lehlerine islem yapilan aile iiyeleri sozlesmeyi kendileri akdetmiscesine
seyahat edimlerinin ifasin1 paket tur diizenleyicisi/ aracisindan talep edebilirler*?,
Ancak talepleri sadece sézlesmenin geregi gibi 6zenle yerine getirilmesine iliskin
olabilir, 0rnegin ayip séz konusu oldugunda ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine

basvuramazlar??.

Bahsi gegen “adina/lehine paket tur satin alinan” kisiler birlikte seyahat
eden aile tiyeleri olabilecegi gibi, bir kisi tarafindan diger grup iiyeleri i¢in paket
tur satin alinmasi hali de olabilir. Bir kisi tarafindan bir grup adina paket tur satin
alinmasi halinde, aile tiyeleri ile beraber seyahat edilmesinden farkli olarak
liclincti kisi yararina sozlesme degil, temsil iliskisi mevcuttur. Zira diger grup
tiyeleri adina sozlesme akdeden taraf aslinda tiim soézlesmeleri kendi adina
akdetmemekte, diger grup iyelerini temsilen de paket tur diizenleyicisi ile iligki
igerisine girmektedir. Bu durumda paket tur diizenleyicisi ile akdedilen birden
fazla sozlesme mevcut olup'?® her bir sézlesmenin hukuki sonuglarindan temsil

olunanlar sorumludur?,

Aile tiyeleri yaninda {icretsiz olarak seyahat eden ¢ocuk ise, koruyucu etki
alanindaki ii¢lincli kisi konumundadir ve ¢ocugun paket tur sdzlesmesindeki
edimleri talep hakki olmasa da zarara ugramasi halinde zararmin giderilmesini

talep hakki mevcuttur!?,

120 YURT, s. 60.

21 OZDEMIR, Gokgen Bilge, “Paket Tur Sozlesmesinde Taraflar ve Taraflarin Borglar1 ve
Haklar1”, Sosyal Bilimler Dergisi, S. 2, 2011 s. 67; YURT, s. 60-62.

12 7ZDEMIR, s. 67; YURT, s. 60.

123 OKTAY, Gezi, s. 17.

124 SAYIN, s. 79,80.

125 SAYIN, s. 85.
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1.4.5. Sozlesmenin Devri

Sozlesmenin devri miiessesi genel olarak TBK m. 205 kapsaminda
diizenlenmis, sézlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda
yapilan ii¢ tarafli bir anlasma aranmustir. Ug tarafli bir anlasma olmas1 klasik
sozlesmelerden farkini olusturmaktadir!?®. Soézlesmenin devriyle, séz konusu ii¢
tarafin anlagmasi neticesinde sézlesmeye taraf olma sifati ile tiim hak ve borglar
devredenden devralana ge¢mektedir. Bu sekilde sozlesmede taraflardan biri
sozlesme disina ¢ikarilarak yerine yeni bir oyuncu getirilmekte ve taraf degisikligi

yapilmaktadir.

Paket tur sozlesmesindeki devir konusu TKHK kapsaminda agiklanmamis
sadece m. 51 f. 10°da konunun Yonetmelik ile diizenlenecegi belirtilmistir.
Yonetmeligin 15. Maddesi uyarinca; “Katilimci, paket tura devam etmesinin
miimkiin olmamas: durumunda, turun baslamasindan en az yedi giin once paket
tur diizenleyicisi veya aracisina yazili olarak veya kalict veri saklayicist ile
bildirimde bulunarak sozlesmeyi, paket tur agisindan gegerli tiim kogullar: yerine
getiren tictincii bir kisiye devredebilir.” Buradaki s0zlesmenin devri
miiessesini, iiciincii kisi yararina sdzlesme olarak nitelendiren yazarlar*?’ oldugu
gibi, sdzlesmenin devri benzeri bir kurum oldugunu'?® ya da sozlesme devrinin
ozel bir goriiniimii oldugunu belirten yazarlar'?® da bulunmaktadir. Kanatimizce
buradaki hal s6zlesmenin devrine benzemektedir ancak bazi farkliliklarin mevcut
oldugunun kabulii gerekir. Ugiincii kisi yararina sozlesme oldugu goriisiine
katilmamaktayiz zira ti¢lincii kisi yararina sozlesmede, yararina sdzlesme yapilan
tclincti kisi sozlesmenin tarafi haline gelmez. Ayrica ligiincii kisi aleyhine

herhangi bir bor¢ dogmaz!®*. Halbuki paket tur sozlesmesinin devrinde taraf

16TOSUN, Yalcm, Sozlesmenin Devri, Tirk Borglar Kanunu Sempozyumu: Makaleler —
Tebligler, Ed. M. Murat Inceoglu, Istanbul 2012, s. 171; OGUZMAN Kemal/OZ M. Turgut,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 13. Basi, Istanbul 2017, s. 631; NOMER, Haluk, N.
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 483; KILICOGLU, Ahmet M.,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Ankara 2017, s. 1044.

27 YURT, s. 79.; OKTAY, Gezi, s. 105.

128 \JARDAR, HAMAMCIOGLU, s. 291.

129 SAYIN, s. 133.

130 EREN, Borglar Genel, s.1166; OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 446-447.
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degisikligi mevcut oldugu gibi devreden ve devralanin miiteselsil sorumlulugu

mevcuttur.

So6zlesmenin devrinde ise; taraflardan biri sozlesmeden ¢ikar ve yerine
baska bir taraf sézlesmeye dahil olur. Devreden taraf artik sézlesme iliskisi i¢inde
yer almamaktadir, tiim hak ve borglar devralana gegmektedir.®®!. Ancak paket tur
sozlesmesinin devrinde, devreden ve devralan miiteselsilen sorumludurlar. Ote
yandan soOzlesmenin devrinde bu ¢ tarafli iliskide ii¢ tarafin da rizasi

132

aranmakta™>~ iken paket tur sozlesmesinin devrinde paket tur diizenleyicisinin

rizast aranmaz sadece gerekli kosullarin yerine getirilmesi yeterlidir.

Yonetmelik maddesini inceledigimizde katilimci tarafindan paket tur

sOzlesmesinin devredilebilmesi igin;

e Katilimecinin paket tura devam etmesinin miimkiin olmamasi,
e Turun baglamasindan en az 7 giin 6nce bildirim,

e Ugiincii kisinin paket tur acisindan gegerli tiim kosullar1 yerine getirmesi

sartlarinin yeterli olacag goriilmektedir. Ayrica Yonetmelik’te s6zlesmenin paket
tur diizenleyicisi veya aracisina yazili olarak veya kalici veri saklayicisi ile
bildirimde bulunarak devredilebilecegi bildirilmistir. Burada diizenlenen yazili
veya kalict veri saglayicisi ile bildirimde bulunma hali sekil zorunlulugu degildir.
Bilindigi tizere hukukumuzda kural olarak sekil serbestisi ilkesi mevcut olup
paket tur sdzlesmesinin gegerli olabilmesi igin 6zel bir sekil sarti mevcut degildir.
Her ne kadar TKHK m. 51 f. 5’de s6zlesmenin bir niishasinin tiiketiciye verilmesi
zorunlulugu mevcut olsa da doktrinde kabul edilen genel goriise™®® gore paket tur
sozlesmesindeki yazililik gecerlilik sart1 degil bir ispat sartidir. TBK m. 205 f. 3’¢
gore “Sozlesmenin devrinin gecerliligi, devredilen sozlesmenin sekline baghdir.”
Dolayisiyla paket tur sozlesmesinin kurulmasi yazili gegerlilik sekline bagl

olmadig1 i¢in sodzlesmenin devri de bir gegerlilik sartina tabi olmayacaktir.

181 OZTURK, Berna, “S6zlesmenin Devri”, TBB Dergisi, s. 264-273-274.

182 BAHADIR, Zeynep, “Sézlesmenin Devri ve Sézlesmeye Katilma”, GUHFD, C. 17, S. 3, 2013,
s. 17; MERAL, Nevin, “Tiirk Borglar Kanunu Ve Ole Lando Ilkeleri’nde Sézlesmenin Devri”,
InUHFD, C. 5, S.1, 2014, s. 343-344.

18 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 208; VARDAR, HAMAMCIOGLU, s. 287.; OZDEMIR, s. 69.
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Sozlesmenin devrindeki “yazili olarak veya kalici veri saklayicisi” ile bildirimde

bulunulmasi hali de gecerlilik degil, ispat sartidir.

Soézlesmenin devri sartlarindan ilki, katilimcmin paket tura devam
etmesinin miimkiin olmamasinin gerekmesidir. S6z konusu miimkiin olmama;
objektif veya siibjektif nedenlerle olabilir'®*. Oregin geziye katilacak olan kisi
rezervasyonunu Onceden yapmis olabilir ve geziye katilacagi tarihlerde isleri
yogunlasabilir veya saglik sorunlar1 katilmasina engel olabilir. Ucretin tahsil
edilmesi sartiyla geziye kimin katilacagimin paket tur diizenleyicisi/ aracisi
tarafindan Onemsiz olmast karsisinda sdzlesmenin devri i¢in soézlesmeyi
devredecek olan kisiden obejektif/subjektif imkansizliga iligkin kesin ve kati

35

nedenler sunmasi beklenemez®®. Yerine geziye katilacak {igiincii kisinin

bulunmast ile sebepsiz yere vazgegilmesi de yeterli olmalidir®.

Bir diger sart sozlesmenin devrinde sozlesmeyi devredecek olan
katilimcinin paket tur diizenleyicisi/ aracisina sozlesmeyi devredecegini turun
baslamasindan en az yedi giin 6nce bildirmesidir. Kanun koyucu katilimciya
kendisinin tura katilamadigi hallerde yerine tiglincii bir kisiyi bularak s6zlesmeyi
devretme hakki tanimis ancak bu durumun paket tur diizenleyicisi/ aracisinin
menfaatlerinin zararmma yol agmamasi igin siire unsuru getirmistir. Paket tur
diizenleyicisi/ aracis1 bu siire zarfinda bagimsiz hizmet saglayicilarla goriisecek,
baz1 degisiklik ve diizenlemeleri yapacaktir'®’. S6z konusu siire yeni Yoénerge m.
9’da “makul siire” olarak belirtilmis, turun baslamasindan en ge¢ yedi giin 6nce
yapilan bildirimin makul siirede yapildigi kabul edilmigtir. Atamer ise revizyonda
yeterli bir siireden bahsetmektedir. Kanaatimizce siire somut olayin 6zelliklerine
gore belirlenmelidir, dolayisiyla Yonetmelik’te kesin bir siire bildirilmesinden

kag¢inilmasi daha isabetli olurdu.

Son sart; U¢iincii kisinin paket tur agisindan gecerli tiim kosullar1 yerine

getirmesidir. Bu durum, sozlesmeyi devredecek olan kisinin sézlesme geregi

13 OKTAY, Gezi, s. 103; YURT, s. 77; VARDAR, HAMAMCIOGLU, s. 290; SAYIN, s. 135.
1 SAYIN, s. 135;

1% OKTAY, Gezi, s. 103.

87 SAYIN, s. 135.
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yerine getirmesi gereken kosullart devralacak olan kisinin de yerine getirmesi
gerekliligidir. Ornegin; gidilecek yere gore vize almmasi, as1 yaptiriimasi, bazi
gezilerde belirli yas {istliniin aranmasi, gidilecek gezinin 6zelligine goére dnceden

tecriibe sahibi olma®®

gibi kosullarin s6zlesmeyi devralacak kisinin yerine
getirmesi gerekir. Somut olayin 6zelligine gore belirlenecek bu sartlarin devralan
kisi tarafindan yerine getirilmemesi halinde paket tur diizenleyicisi/ aracisinin s6z
konusu devire itiraz imkani olacaktir. Ag¢ikladigimiz hakl itiraz sebeplerinin var
olmamasi halinde paket tur diizenleyicisi/ aracisinin sézlesmenin devrini kabul
etmemesi TMK m. 2 anlaminda diiriistliik kuralina da aykirilik teskil eder'®.
Sozlesme serbestisi ilkesi gergevesinde taraflarin sézlesme kurmak istedikleri
tarafi segme Ozgiirlikkleri de bulunmaktadir ancak paket tur sdzlesmesindeki
sozlesme devri konusu bir istisna olusturmaktadir. Buna sozlesme kurma
zorunlulugu denilir, 6zel hukuktaki goriiniimii zayif tarafin korunmasi amaciyla
karsimiza c¢ikmaktadir**®. Paket tur diizenleyicisi/ aracisi yukarida saydigimiz
itiraz sebepleri gibi sebeplerin yoklugu halinde sozlesme devredilen kisinin

s6zlesmenin tarafi olmasini kabul etmek zorundadir*?,

Sozlesmenin devri ile taraf degisikligi saglanmis olur ancak TBK m. 205
anlaminda genel so6zlesmenin devrinde oldugu gibi biitiin hak ve bor¢lar devralana
gegmez. Soyle ki; hem devreden, hem de devralan beraber paket tur s6zlesmesinin
bedelinde kalan bakiye tutar mevcutsa ondan ve sdzlesmenin devri nedeniyle
ortaya ¢ikacak masraflardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Ornegin paket tur
sOzlesmesinin igerisinde tagimanin ugakla yapilacaginin 6ngoriilmesi halinde
biletin kisisel olmasi sebebiyle devri miimkiin olamayacak, sozlesmenin
devredildigi kisi igin yeni bir tasima sozlesmesi akdedilmesi gerekecektir. Iste
yeni tagima sozlesmesinin bedeli, devir nedeniyle ortaya ¢ikan masraf niteliginde
oldugundan devreden ve devralan bu bedelden miiteselsilen sorumludurlar.
Kanunda miiteselsil sorumluluk ongoriilerek paket tur diizenleyicisi/ aracisinin

sOzlesmenin devri ile T{cretin tahsilinin saglanamamasi riskinden korunmak

138 YURT, s. 78,79; OKTAY, Gezi, s. 103; SAYIN, s. 136-137.

139 VARDAR, HAMAMCIOGLU, s. 290.; OKTAY, Gezi, s. 189.

140 AYRANCI, Hasan, “Sozlesme Kurma Zorunlulugu”, AUHFD, C.52, S.3, 2003, s. 241.
Ml YURT, s. 78.
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istenmigtir. Paket tur diizenleyicisi/ aracisi ile katilimei arasinda sozlesme
akdedilirken paket tur diizenleyicisi/ aracisi katilimcinin mali durumunu bilmekte
ve ona gore sozlesme iliskisi igerisine girmektedir. Ancak s6zlesmenin tigilincii
kisiye devredilmesi durumunda diizenleyici/ aracinin tgilincii kisinin maddi
durumunu ileri siirerek devri kabul etmemesi hakli bir itiraz sebebi

sayllmayacagindan miiteselsil sorumluluk 6ngérmek yerinde olmustur.

Ayrica Yonetmelik’te hakli olarak sozlesmeyi akdeden katilimer ve
sOzlesmeyi devralanin, diizenleyici/ aracinin sézlesmenin devri nedeniyle yaptigi
ek  masraflardan  da  sorumlu  olacaklar1  diizenlenmistir.  Ciinki
diizenleyici/aracidan kaynaklanmayan bir sebeple so6zlesme tarafi degistirilmekte
ve belirttigimiz lizere spesifik sartlarin gerceklesmemesi halinde buna itiraz
imkani bulunmamaktadir. Yonetmelikte, yapilacak ek masraflarin makul olmasi
ve gercek maliyeti asmamast gerekliliginden bahsedilmektedir. S6z konusu
hiikkmiin Yonetmelikte yer almamasi halinde de TMK m. 2 dogrultusunda ayn

sonuca ulasilacagi aciktir.

1.5. SOZLESMENIN KURULMASI VE SEKLI

1.5.1. Kurulmasi

Paket tur sozlesmesinin kurulmasi genellikle oneriye davet ile
baslamaktadir. Ornegin katilimcinin paket tur diizenleyicisi ile iletisime gegip bir
paket tura katilmak istedigini belirtmesi halinde paket tur diizenleyicisi de talep
edilen ozelliklere uygun turlara iliskin bilgileri hazirlayarak katilimciya brosiir
sunmalidir. Zira TKHK m. 51 f. 4’e gore “Paket tur sézlesmesinin kurulmasindan
once tiiketicive oOn bilgilendirme amacli brogiir verilmesi zorunludur.” Iste
tiiketiciye verilen brosiiriin hukuki mahiyeti Oneriye davettir'*?. Paket tur

diizenleyicisi kanundan kaynaklanan bir zorunluluk olarak kars1 tarafi aydinlatma

142 SAYIN, s. 114.
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borcu cergevesinde katilimcilara geziye dair igerigi YoOnetmelikle belirlenen
bilgilerin yer aldigi bir brosiir sunmalidir. Brosiirii inceleyen katilimcinin paket
tur diizenleyicisine bagvurarak spesifik olarak gitmek istedigi turu belirtmesi, tura
katilinilacak tarihleri belirtmesi de Oneriye davettir. Paket tur diizenleyicisinin
uygulamada sozlesmeyi hazirlayarak katilimciya sunmasi ise Oneri beyanidir.
Ayrica katilmemin paket tur diizenleyicisine ulasip bir tura katilmak istedigini

belirtmesi hali de 6neriye ¢agri olarak adlandirilacaktir.

Oneride bulunan 6nerisi ile bagli iken dneriye davette beyanda bulunan
kural olarak bagl degildir'®®. Ancak Yonetmelik m. 5 f. 3 geregi; paket tur
diizenleyicisi brosiirde yer alan bilgiler yani Oneriye daveti ile baglhdir.
Katilimemin brosilirde yer alan bilgileri dikkate alarak paket tur diizenleyicisine
bir 6neriye davette bulunmasi halinde paket tur diizenleyicisi sozlesmeyi kurmak
zorundadir. Boylece YoOnetmelik hiikmii ile paket tur diizenleyicisine sozlesme
diizenleme zorunlulugu yiiklenilmistir. Sozlesme yapma zorunlulugu aslinda
bircok agidan Anayasa’nin (“AY”) 48’inci maddesi ile giivence altina alinan
sozlesme Ozgiirliigiine istisna olusturmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir Ki
paket tur diizenleyicisi hakli sebeplerin varlig1 halinde sozlesme diizenlemekten

kagnabilecektir*4.

Paket tur diizenleyicilerin kendi internet sitelerinde, bagka internet
sitelerinde reklam seklinde, SMS olarak telefona gonderilen verilerde, reklam
panolarinda 6rnegin Kurban Bayrami turlar1 149 Euro’dan baslayan fiyatlarla
ibareleri paylagimlar1 da “Oneriye davet” niteligindedir. TBK m. 8 uyarinca;
“Fiyatin1 géstererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin
gonderilmesi, aksi agik¢a ve kolaylikla anlasilmadik¢a oneri sayulr.” Ancak
acikladigimiz tizere katilimciya sunulan brosiiriin 6neriye davet sayilmasi halinde
s6z konusu bilgilerin sunulmasi da 6neriye davet niteliginde olmalidir. Brosiiriin
Oneriye davet sayilmamasi halinde kanun ve Yonetmelik lafzindaki brosiiriin

s6zlesmenin kurulmasindan once verilmesi ve 6n bilgilendirme amagli olmasinin

143 EREN, Borglar Genel, s. 262.
14 SAYIN, s. 115.
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bir anlam1 olmayacaktir. Kald1 ki brosiirde yer almas1 zorunlu unsurlarin yani sira
bir de sozlesmenin igeriginde bunlara ek olarak bulunmasi gerekli bilgiler
mevcuttur. Brosiiriin 6neri sayilarak sézlesmenin tamamina iligkin bilgileri ihtiva
etmesi miimkiin degildir!*. Brosiirde sozlesmenin kurulmasi igin gerekli olan
birtakim esasli unsurlar eksik kalmaktadir. Ote yandan her turun isin geregi belirli
bir kontenjan kapasitesi vardir. Kimi turlar 10 kisilik iken kimi turlar 50 kisilik
olabilmektedir. Paket tur diizenleyicisi reklamlarda, internet sitelerinde
yayinladig turlara katilmak isteyen her kisi ile kontenjan nedeni ile sozlesme
akdedemeyecek durumdadir, dolayisiyla TBK m. 8 paket tur sézlesmelerine
iliskin bir hiikkiim olmayip bu veriler Oneri degil Oneriye davet olarak

nitelendirilmelidir*.

1.5.2. Sekli

1.5.2.1. Genel Olarak

Bilindigi iizere TBK m. 12’ye gore hukukumuzda sekil serbestisi ilkesi
mevcuttur, kural olarak sézlesmeler higbir sekil sartina bagli olmaksizin kurulur.
Bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in kural olarak taraflarin esasl unsurlar tizerinde
anlagsmasi yeterlidir, 6zellikle sekil sarti aranmaz. Ancak kanunda sdézlesmenin
kurulmas1 i¢in bir sekil belirtilmisse s6z konusu sekil artik gecerlilik sart1 olarak
karsimiza c¢ikar. Kanunda belirtilen sekle uyulmaksizin akdedilen sézlesmeler
batil olacaktir. S6z konusu “kanun” ifadesiyle usul kanunlar1 degil maddi hukuk
normlar1 kastedilmektedir!*’. Ayrica isbu kanuni sekle iligkin hiikiimler sekil

serbestisi ilkesinin istisnai bir durumu oldugu icin dar yorumlanmalidir!4,

Yonetmeligin, Sozlesme Diizenleme Yiikiimliiligi bashikli 6. maddesinde;

paket tur diizenleyicisi veya aracisinin katilimcilarla paket tur sézlesmesi

145 SAYIN, s. 114,

146 DEMIR, s. 49.

147 KARABEL, Emine Gékee, Yazili Sekil Sart1, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2015, (Yaymnlanmamis Doktara Tezi ), s. 11.

148 EREN, Borglar Genel, s. 283.

39



199 yazili veya

diizenleme zorunluluguna deginilmis ve TKHK m. 51 f. 5°de
mesafeli olarak kurulan so6zlesmenin tiiketiciye verilmesi zorunlulugu
getirilmistir. Gelisen teknoloji ile giiniimiiz kosullarinda telefonun yani sira
internet siteleri iizerinden de paket tur sdzlesmesi akdedilmektedir!™.
Katilimeinin paket tur diizenleyicisi/ aracisinin isyerine gidip yiiz ylize s6zlesme
akdetmesi halinde paket tur sdzlesmesinin yazili olarak, telefon veya internet gibi
araclarla sozlesmenin mesafeli olarak kurulmasi halinde ise kalic1 veri saglayicisi
ile tiiketiciye verilmesi gerekmektedir. Her iki ihtimalde de bir sozlesme
diizenlenmesi gerekmektedir. Kalic1 veri saglayicist THKH m. 3 f. 1 b. (f)’de;
“Tiiketicinin gonderdigi veya kendisine gonderilen bilgiyi, bu bilginin amacina
uygun olarak makul bir siire incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini ve
degistirilmeden kopyalanmasini saglayan ve bu bilgiye aynen ulasiimasina imkan

veren kisa mesaj, elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza karti ve

benzeri her tiirlii arag¢ veya ortam” olarak tanimlanmustir.

Gortilecegi tizere 6502 sayili Kanun’da sozlesmenin ozellikle “yazili”
olarak akdedilmesi zorunluluguna deginilmemis ancak bir niishanin tiiketiciye
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Kanunun bu sekilde bir yol izlemesenin nedeni
gerek 4077 sayili Kanun’da'® agik¢a sézlesmenin “yazili” olmasinin aranmasidir.
Miilga Kanun’da “yazililik” sartinin kanunda yer almasi s6z konusu sartin
gecerlilik mi ispat sartt m1 oldugu konusunda tartigsmalara yol agmaktaydi.
Kanunda belirtilen sekil sartlar1 gecerlilik sartlaridir. Dolayisiyla ilk bakista paket
tur sozlesmesinde yazililigin gecerlilik sekil sarti olarak ele alinmasi giindeme

gelmekteydi. Ancak bu durum yazili yapilmayan sozlesmelerin gegersizligine yol

149 TKHK m. 51/5: “Paket tur diizenleyicileri veya aracilari, yazili veya mesafeli olarak kurulan
paket tur sozlesmelerinin bir niishasim kagit iizerinde veya kalict veri saklayicisi araciligiyla
tiiketiciye vermek zorundadir.”

150 Internet araciligiyla kurulan sdzlesmelerle ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. SEKER, Muzaffer,
“6098 Sayil1 Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Internet Uzerinden Sozlesmelerin Kurulmas1”,
ITUSBD, Giiz 2012, Y. 11, S. 22, s. 127- 155.

114077 sayih TKHK m. 6/C: “Paket tur sézlesmeler; ...yazili sézlesmelerdir.”
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acarak tliketicinin magdur olmasina neden olacagindan doktrinde s6z konusu

sartin ispat sart1 olacagina yonelik goriisler de mevcuttu®,

Diger taraftan Atamer revizyonda; yazililigin bir sekil sart1 da ispat sart1 da
olmamas1 gerektigi, ancak sézlesmenin tiiketiciye daha sonra tekrardan okumasi
icin bilgilendirme yiikiimliligi geregi kalici sekilde verilmesi gerektigini

savunmaktadir®®s,

Zira seyahat diizenleyenin bilgi verme yikimliligi
sozlesmenin ozelliginden dolayr mevcuttur'®, dolayisiyla yazililik sekil sarti
degildir’®. Atamer’in teklifi 4077 sayili Kanun revize edilirken hakli olarak
dikkate alinmig ve 6502 sayili Kanun’da yazililigin sekil ya da ispat sart1 olup
olmamast konusunda karisiklik yaratmamasi adina Ozellikle belirtilmemistir.
Sadece sozlesme diizenleme ve diizenlenen sozlesmenin tiiketiciye verilmesi
gerekliligi belirtilerek yazililigin aslinda aydinlatma yiikiimliiliigliniin bir geregi
oldugu vurgulanmak istenmistir. Diger bir anlatimla s6zlesmenin yazili olarak
akdedilmemesi sozlesmenin gegerliligine etki etmeyecektir®®; ancak seyahat

157

acentas1 idari para cezasi ile karsi karsiya kalacaktir S6zlesmenin bir

niishasinin tiiketiciye verilmemesi halinde TKHK m. 77 f. 1’¢ gore seyahat
acentasina idari para cezasi uygulanacagi gibi ayrica seyahat acentasi iddialarini

ispatlamak adima sdzlesmeye de dayanamayacaktir'®,

152 7ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 208; TOKBAS Hakan (Ed.)/TUZUNER Ozlem (Ed.), Milli Serh,
S. 842.

158 ATAMER, Revizyon, s. 91.

154 YURT, s. 130.

155 Paket tur s6zlesmesinin yazili akdedilmemesi halinde de gecerli olacagina iliskin bir gériis icin
bkz. Yarg. 11. HD. T. 05.02.2009, E. 2007/11217, K. 2009/1238, www. lexpera.com.tr
(17.05.2018).

16 Oz aksi goriiste olup, tiiketici sézlesmelerinde bir niishann tiiketiciye verilmemesi halinde tek
tarafli baglamazliktan bahsetmekte, sozlesmenin sadece tiiketici acisindan gegerli sayilmasi
gerekliligini vurgulamaktadir (OZ, Turgut, “Tiiketici Hukuku Bakimindan Genel Islem Sartlar1”,
IKUHFD, , C. 1, S. 1-2, Haziran 2002, 5.128-151).

157 VARDAR, HAMAMCIOGLU s. 287; ASLAN s. 250; PEKMEZ, s. 59.

158 ASLAN, s. 250; VARDAR, HAMAMCIOGLU, s. 287.
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1.5.2.2. Zorunlu I¢erik

Yukarida sozlesmenin kurulmasindan Once katilimciya brosiir verilmesi
zorunlulugu ve brosiirde yer alacak bilgilerden bahsedilmistir'®®. iste paket tur
so0zlesmesinde de brosiirde yer alan bilgiler bulunmali ancak onlarin yan1 sira ek
bazi bilgilere daha yer verilmelidir. Brosiir sézlesme kurulmadan 6nce katilimciya
sunuldugu i¢in daha sinirli bilgiler ihtiva etmekte iken, sézlesmede 6demeye ve
s0zlesmenin sona ermesine iliskin bilgiler de yer almalidir. Y6énetmelik m. 6°da;
brostirdeki bilgilere ek olarak sézlesmede bulunmasi gereken bilgiler soyle

siralanmustir:

“a)Paket tur diizenleyicisi veya aracist ve varsa temsilcisi ile katilimcinin
adi veya unvani, ag¢ik adresi, telefonu ve diger iletisim bilgileri.

b) Paket turun varis yerleri ile belirli bir siire kalinacak olmasi durumunda
tarihleriyle birlikte kalig siireleri.

c) Paket turun Tiirk Lirast olarak vergiler dahil toplam fiyati.

¢) 9 uncu maddeye gore fiyat degisikliginin sartlar: ve paket tur
fivatina dahil olmayan vergi, resim, har¢ ve benzeri yasal yiikiimliiliikler.

d) Odeme plan ve sekli.

e) Katilimct tarafindan sozlesme kurulmadan once paket tur diizenleyicisi
veya aracisina bildirilen ve taraflarca kabul edilen 6zel talepler.

f) Miicbir sebep halleri ve bu hallerde taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri.
g) Sozlesmeden donme ve fesih sartlart”

Paket tur diizenleyicisi/ aracisi, temsilcisi ve katilimcinin sézlesmede yer
almasi, tazminlerin giderilmesi adina muhataplarin belirli olmasi paket turda
gidilecek yerler ve kalig siirelerinin belirtilmesi, aydinlatma yiikiimliiliiglin bir
geregi olarak; fiyat ve Odemeye yonelik bilgiler katilimcinin temel borcunu
gostermesi; Ozel talepler ise soOzlesmenin sahsilestirilerek diger maktu

sozlesmelerden ayrilmasi agisindan onem gostermektedir. Ayrica; miicbir sebep

159 Bkz. yuk. 1.5.1.
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durumlarinda taraflarin hak ve yikiimlilikleri ile donme/ fesih sartlarinin
belirtilerek  sorunlarin ihtilafa yol agmaksizin ¢Oziilmesi saglanilmaya
calisiimustir.

Ote yandan sdzlesmede zorunlu igerigin bulunmamasi durumunda
sozlesme yine gegerli olacaktir. TKHK m. 4 f. 1’e gore; “Sozlesmede bulunmasi
gereken sartlardan bir veya birkaginin bulunmamast durumunda, eksiklik
sozlesmenin gecgerliligini etkilemez”. Sozlesmeyi hazirlayan yani paket yur

diizenleyicisi/ aracisi eksikligi gidermelidir.
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IKiNCi BOLUM

PAKET TUR SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI

2.1. PAKET TUR DUZENLEYICISININ BORCLARI

2.1.1. Sézlesme Geregi Edimlerini Ozenle ifa Etme Borcu

Paket tur diizenleyicisinin asli borcu soézlesme geregi hizmetlerin 6zenle
ifa edilmesinin saglanmasidir. S6z konusu borcun igerigi, gezi diizenlenmeden
once hazirliklarin saglanmasi, bunun igin gerekli organizasyonun yapilmasi ve

gezi sirasinda hizmetlerin aksamadan s6zlesmeye uygun sekilde ifa edilmesidir'®.

Yonerge’de sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin gerektigi gibi ifa
edilmesi gerektigi ve ifa edilmemesi halinde sorumlulugun dogacaginin
belirtilmistir. Hukukumuzda da konuya iligkin olarak; TKHK m. 51 f. 7°de
“sozlesmenin ifasi siirecinde ortaya cikan her tiirlii eksiklik”’ten bahsedilmekte ve
Yonetmelik m. 14 f. 1 b. (¢)’de Paket tur diizenleyicisinin, aracisinin veya
bagimsiz hizmet saglayicisinin  “gerekli tiim 0Ozeni gdstermeleri” hususu

diizenlenerek 6zenli ifanin hukukumuzdaki dayanag: diizenlenmistir.

[fanin soézlesmeye uygun olarak 6zenli olup olmadiginin tespiti igin
sozlesmenin igeriginin ortaya konulmasi gerekmektedir. So6zlesmenin igerigi
taraflarin anlagsmasina baglh olarak degisiklik gosterebilecegi gibi uygulamada sik
goriilen standart bir paket tur s6zlesmesinde basitce; konaklama saglanacak otelin
ayarlanmasi, tura ¢ikilacak aracin onceden hazirlanmasi, tur sirasinda sunulacak

rehber hizmetinin rehberlik vasiflarina haiz bir kisi tarafindan sunulmasinin

180 OKTAY, Gezi, s. 68.
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saglanmasi olarak sayilabilir. Paket tur diizenleyicisi, s6z konusu edimleri seyahat

acentasi olarak basiretli bir tacir gibi sunmakla yiikiimliidiir'®*.

Gezide sunulacak hizmetin igerigi, brosiir, sozlesme, s6zlesme kurulmadan
onceki sozli goriismeler, telefon kayitlar1 ve hatta fotograf gdsterme yolu ile
belirlenir'®2, Bazi hizmetlerin sunulmasi paket tur sdzlesmesinin muhtevasinda
zaten var olmasi gereken unsurlar oldugu gibi, bazi edimlerin 6zellikleri seyahat
acentalara gore farklilik gosterebilmektedir. S6zlesmenin muhtevasinda zaten
olmasi gereken hizmetlerin tespitinde kistas diiriistliik kurali olacaktir. Ornegin;
paket tur diizenleyicisinin katilimcilarin yolculuk i¢in yanlarina aldiklar1 bavullara
zarar gelmeksizin transferini saglamasi ve gidilecek otele ulastirmasi sdzlesmenin
geregidir. Bu cergevede paket tur diizenleyicisinin ulasim araglarini secerken
gerekli 6zeni gostererek, gerekli bakimlariin yapilip yapilmadigint kontrol etme
yani denetleme yiikiimliiliigi mevcuttur!®®, Ote yandan sdzlesmede ulasimin
saglanacagi aracin otobiis oldugu ele alindiginda otobilis markasmin agikca
belirtilmesi halinde ulasimin o marka disinda bir aragla gergeklestirilmesi
durumunda sozlesmeye aykirilik mevcut olacaktir. Uygulamada seyahat acentalart
tarafindan bir marka belirtilse dahi “vb.” gibi bir ibare eklenerek bu durumun
oniine gecilmektedir. Ulasimin ucakla saglanmasi halinde seyahat edilecek

havayolunun belirtilmesi de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Bazen seyahat acentalar1 sunacaklari hizmetlere iliskin reklam amaciyla
abartili ya da gercege aykir1 beyanlarda bulunabilmektedirler. Turizm alaninda
yapilan reklamlarin  katilimeinin - kararini  etkileyecegi dikkate alinarak
hukukumuzda bu konuda smirlayict hiikiimler getirilmistir'®*, TKHK m. 13’e
gore; reklamlarda yer alan Gzellikleri tasimayan veya beklenen fayday:1 azaltan
eksiklikler hizmeti ayipli hale getirmektedir. Ayrica konu ile ile ilgili olarak

SASABK m. 19°da seyahat acentalarinin gercege aykiri ve yaniltici tanitma ve

161 YURT, s. 127.

162 OKTAY, Gezi, s. 68
163 h)ZDEMIR, s. 68.

164 OKTAY, Gezi, s. 69.
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reklam yapmasi yasaklanmistir. Acentalar gercege aykirt reklam yaparak

tiikketiciyi yaniltmalar1 halinde idari para cezasi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Paket tur diizenleyicisinin organizasyon borcu bazi yazarlarca ayri bir
bashik altinda incelense de aslinda edimlerin Ozenle ifasinin bir alt bashgi
oldugunu diisiinmekteyiz. Organizasyonun saglanmasi, paket tur s6zlesmesinde
mevcut edimlerin bitiinliighi ilkesi geregi olarak belirlenen edimler arasi
koordinasyonun saglanmasidir. Sunulan hizmetin yirmi dort saatten uzun bir
siireyi kapsadigi veya gecelik konaklamayr igerdigi dikkate alindiginda
hizmetlerin bir plan dahilinde sunulmasi1 gerektigi agiktir. Bu kapsamda paket tur
diizenleyicisi bagimsiz hizmet saglayicilari ile gerekli sozlesmeleri akdederek
organizasyonun  diizgiin  bir  sekilde  yOnetilmesinden  sorumludur.
Organizasyondaki aksaklik, hizmetin O6zenli yerine getirilmemesi anlamina
gelecektir. Ornegin birden fazla ara¢ kullanilmas1 durumunda inis-binis saatlerinin
birbirine denk getirilmesi bu kapsamdadir'®®. Gezi sirasinda sehir turunda
gezilecek yerlerin giinlilk planlarinin hazirlanmasi, verilecek molalarin stiresi

organizasyonun saglanmasina 6rnek olarak gosterilebilir.

Paket tur diizenleyicisinin sozlesme geregi edimlerini Ozenle ifa etme

borcuna aykir1 hareket etmesi halinde zarardan sorumlulugu dogacaktir'®®,

2.1.2. Rehber Bulundurma Borcu

Organizasyon saglama borcunun bir gériiniimii de paket tur diizenleyicisi
tarafindan  seyahatin  yapilacagi yerde seyahat yoneticisi/  yardimcisi
bulundurulmasidir’®’. Bu kisiler sézlesmeye baslanilacak olan yerde tura katilacak
olan kisilerin bir araya getirilmesi, hizmetlerin sunulmasi sirasinda
organizasyonun saglanmasindan sorumludurlar. Aslinda bu kisiler bazi hallerde

rehber ile ayni1 kisilerdir.

185 YURT, s. 128.
166 Bkz. asag. 3.1.
167 YURT, 5., 128; DEMIR, s. 99.: OZDEMIR, s. 68;
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SASABK m. 10 f. 1 b. (a) ile seyahat acentalarina paket turlarda rehber
bulundurmak ve rehberlik hizmetinin sadece rehberler vasitasi ile yerine
getirilmesi zorunlulugu getirilmistir’®®. Bu zorunluluk birka¢ yerde konaklamak
yerine sadece tek bir otelde konaklamayi1 ve konaklanacak otele ulagimi igeren
gezileri kapsamamaktadir. Rehber m. 1, f. 1 b. (f)’de; “Bakanlik¢a verilen rehber
belgesini haiz kisi” olarak tanimlar maddesinde yer almigtir. Ancak bu ibare
rehberin tanimin1 yapmaktan ziyade m. 30 f. 2°de belirtilen rehberlik faaliyeti
yapabilmek i¢in Bakanliktan belge alinmalidir kuralinin bagka bir sekilde ifade
edilisinden ibarettir.

Gergek anlamda tanim Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nda®®®
yapilmistir. Rehberlik Kanunu’nda rehberin verebilecegi hizmet de agiklanmig
olup; rehberin gezilecek iilkenin tanitiminin yapilmasiin yani sira turun acenta
adma yonetilmesi gorevinin de oldugundan bahsedilmistir. iste kanundaki “gezi
programinin seyahat acentasinin yazili belgelerinde tanimladigi ve tiiketiciye
satildigi sekilde yiiriitiiliip acenta adina ydnetilmesini” ibaresinden, paket tur
diizenleyicisi tarafindan seyahatin yapilacagi yerde bulundurulmasi gereken
seyahat yoneticisinin “rehber” oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Yoksa paket tur
diizenleyicisi organizasyon saglama borcu kapsaminda turda hem bir yonetici hem
de rehber bulundurmak zorunda degildir. Dogal olarak rehber bulundurulmasi
gerekmeyen seyahatlerde bir organizasyon sorumlusunun  bulunmasi

gerekmektedir.

2.1.3. Aydinlatma/Bilgilendirme Borcu

Taraflar arasinda dengesizligin mevcut oldugu iliskilerde zayif olan tarafin

daha fazla korunmaya muhtag oldugu goriisii mevcuttur. Tiiketici hukukunda da is

168 SASBK m. 10: “Seyahat acentalar: asagidaki hususlara uymak zorundadir:

Turlarda veya sadece tek bir otelde konaklamayr ve konaklanacak otele ulasimi icerenler hari¢
olmak iizere paket turlarda; paket tur veya tur basina kirkbes kisiye kadar en az bir rehber
bulundurmak, tek arag¢ kapasitesi kirkbes kisiyi asan araglarda bir rehber bulundurmak;
turistlere, rehberler disinda herhangi bir kimse vasitasiyla Tiirkiye 'nin tarihi, dogas:, kiiltiirii ve
turizmi ile ilgili rehberlik faaliyeti niteliginde bilgi vermemek”.

189 RG. 22.06.2012, 28331.
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ve kira hukukunda da oldugu gibi tiiketicinin zayif taraf oldugu kabul edilerek
tiketicinin aydinlatilmasi, diger bir ifadeyle bilgilendirilmesi yikimliligi

koruma olarak getirilmigtir'’®

. Her ne kadar s6zlesme akdetmek isteyen taraflarin
kendilerine yarayan bilgileri kendilerinin temin etmesi beklense de (bireysel
sorumluluk ilkesi), aydinlatma yiikiimliiligii bireysel sorumluluk ilkesinin

istisnasin1 olusturmaktadir!’®

. Bu sekilde tiiketici karsi taraf karsisinda daha
bilgisiz ve tecriibesiz oldugu i¢in bilgilendirilerek taraflar arasindaki gii¢c dengesi
saglanilmaya calisiimaktadir'’?. S6z konusu yiikiimliilik kanun, sézlesme veya

diiriistliik kurali kaynakli olabilir'”,

Paket tur sozlesmelerinde tiiketicinin
aydinlatilmasi yiikiimliliiginiin en belirgin goriiniimii de kanundan kaynakli
olarak katilimciya sozlesme diizenlenmeden Once brosiir verilmesidir. Brosiir ile
heniiz daha s6zlesme akdedilmeden katilimeiya gerekli bilgiler verilmekte ve gezi
hakkinda bilgi sahibi olmasi saglanmaktadir. Katilimer da kendisine sunulan bu

174

bilgiler 1s51g1nda kararin1 vermekte™*, aydinlatilmis bir bicimde soézlesmeye dahil

olmaktadirl™.

Paket tur sozlesmelerinde aydinlatma/bilgilendirme yiikiimliligi TKHK
m. 51 f. 4’te; “Paket tur sézlesmesinin kurulmasindan once tiiketiciye on
bilgilendirme amaglh brogiir verilmesi zorunludur” seklinde diizenlenmis olup
Yonetmeligin 5. maddesinde ise ayni climle tekrar edilerek brosiirde yer almasi

gereken bilgilere de yer verilmistir.

10 KARA KILICARSLAN, Seda, “Tiiketici Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 5(2), 2015, s. 185,186.

1 ERBEK, Ozge, Tiiketici Satimlarinda Saticinin Soézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliliigii ve
Ihlalinin Sonuglar1, (Yayinlanmamis Doktora Tezi) , Izmir 2010, s. 68.

172 Her ne kadar tiiketici zayif taraf olarak korunulmak istenmisse de pasaportunun yirtik olmasi
nedeniyle yurtdisina ¢ikamayan katilimcinin maddi-manevi tazminat talebinin reddedilmesi
gerektigi, zira pasaportu kontrol yiikiimliiliigiiniin katilimcida oldugu, yurtdisina ¢ikabilmek igin
pasaportun yirtik olmamasi gerektiginin bilinmemesinin miimkiin olmadiginin vurgulandig karar
icin bkz. Yarg. 13 HD. T 08.12.2016, E. 2016/15385, K. 2016/23047, www.lexpera.com.tr
(17.05.2018)

178 BELLICAN, Ciineyt, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda
Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Degerlendirilmesi”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Temmuz-Agustos 2017, s. 309.

CICEK Olgun/OZGEN Isil, “Avrupa Birligi’nde Turist Haklar1 ve Adayhk Siirecinde
Tiirkiye’deki Uygulamalar”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, C.3, S.3, 2001, s.
144 ve orada dn. anilan UNSEVER.

15 DERYAL/KORKMAZ, s. 186.
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Broslir seyahat acentasi ile miigteri arasinda bir iletisim kaynagi olup paket

turun satisinin  saglanmasinda &nemli bir etkendir!’®

. Aslinda brosiir, genis
anlamiyla bir gezi dokiimanidir. Geziye iliskin bilgilerin yer aldigi her tiirli
dokiiman brosiir olarak sayilabilir. Doktrinde katalog, prospektiis, ilan, fotograf

brosiir kabul edilmektedir'’’

. Glinimiizde genelde paket tur diizenleyicilerin
internet sitesinde “Tur Programi” adi altinda sunulan bilgiler de brosiir
kapsamindadir. Tiim bu veriler hangi edimlerin sézlesme muhtevasina dahil

oldugu, nelerin garanti verildiginin tespitinde 6nem kazanmaktadir.

Bu c¢ercevede brosiir diizenlenme borcunun edimlerin 6zenli ifasi ile
oldukga iliskili, bir nevi i¢ ice gegmis bir bor¢ oldugu sdylenebilir. Zira brosiirde
yer alan hususlar, soézlesmede katilimciya sunulmasi gereken, vaat edilen
hizmetler olarak kabul edilecektir. Brosiiriin igerigindeki bilgilerin sd6zlesmenin

muhtevasinda bulunduguna yonelik karine olusmaktadir!’®

. Yonetmelik uyarinca
paket tur diizenleyicisi ve aracist brosiirde yer alan bilgiler ile baglidir. Brosiirde
yer alan bilgiler dogru ve eksiksiz olmali, diiriistliik kurali geregince katilimciyi
yaniltmayacak sekilde sunulmalidir. So6zlesmenin ifasinin brosiirde yer alan
bilgilere aykir1 olarak yiiriitiilmesi halinde sozlesmeye aykirilifin olustugunun

179

kabulii gerekir'’. Uygulamada da uyusmazliklarin ¢ogunu, katilimcilara verilen

brosiirler ile saglanan paket tur arasindaki farkliliklar olusturmaktadir!®. Ornegin
Yargitay'®! balayr icin Bangkok-Pattaya turu satin alan katilimcilara, brosiirde
turun vizesiz oldugu yoniinde bilgi verilmesine ragmen Bulgaristan uyruklu esin
vizesinin olmamasi nedeniyle havalinda sorgulanarak gozaltina alinmasi
durumunda manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigine karar vermistir.
Gergekten de katilimcinin seyahat edilecek yer hakkinda bilgisinin olmamasi,

paket tur diizenleyicisinin giinde defalarca akdettigi sozlesme kargisinda

176 GOKDENIZ, Ayhan, “Paket Turlar ve Uretim Safhalari”, AATKSD., Ekim-Kasim-Aralik,
Ankara 1990, s. 47.

7 OKTAY, Gezi, s. 68; ZEVKLILER, s. 210; YURT, 119.

8 SAYIN, s. 113.

1% YURT, s.121; OKSUZ, s. 342.

180 OZAK, Yunus, “Tiiketici Hukuku Uygulamasinda Paket Tur Sozlesmelerinden Kaynaklanan
Ihtilaflar”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 2, 2013, s. 730.

181 Yarg. 13. HD. T. 24.03.2011, E. 2010/13825, K. 2011/4523, www.lexpera.com.tr (17.05.2018)
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katilimeinin  tecriibesizligi g6z Oniine alindiginda paket tur diizenleyicisinin
katilimciyr s6zlesme diizenlenmeden 6nce dogru bir sekilde aydinlatarak sozlesme

akdetmeye hazir hale getirmesi beklenmektedir.

Brosiir yukarida acikladigi iizere “Oneriye davet” niteligindedir'®?. Zira
brosiiriin 6neri gibi sdzlesmenin tiim esasli unsurlar1 barindirmasi beklenemez.
Ote yandan brosiiriin sézlesme diizenlenmeden katilimciyr aydinlatma amaciyla

sunulmasi da oneri sayllamayacagini destekler niteliktedir.

4077 sayili Kanun doéneminde yiiriirlikte olan Yonetmelikte, brosiiriin
katilimciya verilmesi, katilimcinin paket tur hakkinda bilgi istemesi halinde
zorunlu tutulmustu. Yonetmeligin lafzindan brosiiriin verilmesinin bagli basina bir
zorunluluk olmadigi, yani talep olmadigi siirece verilmesine gerek olmadigi
anlami ¢ikmaktaydi. Ancak 6502 sayili Kanun’da talep halinde ibaresi kaldirilarak
“brosiir verilmesi zorunludur” denilmistir. Kanun koyucunun “talep halinde”
ibaresini kaldirmasi ile paket tur diizenleyicisine acik bir ylikiimliiliik yiikledigi
goriilmektedir. Ote yandan paket tur diizenleyicisi tarafindan katilimciya brosiir
verilerek aslinda aydinlatma borcunun yerine getirildigine yonelik bir karine

olusmaktadir'®®

. Bu durum paket tur diizenleyicisinin lehine olmakla birlikte
aksini ispat tliketiciye diisecektir. Bu acidan degerlendirildiginde kanun
koyucunun aslinda bir zorunluluk getirerek hem katilimciyr hem de paket tur
diizenleyicisini korumay1 amagladigi sdylenebilir. Yonetmelige gore brosiirde yer

alacak bilgiler su sekildedir:

“Katilimciya sunulan brosiir veya ekinde; paket turun vergiler dahil toplam fiyati,
on 6deme tutari ve kalan bedelin odenecegi tarih bilgilerinin yani sira, paket turu
olusturan hizmetler kapsaminda bulunmasi halinde, asagidaki bilgilerin de yer

almasi zorunludur:

a) Yolculugun baglangi¢ ve bitis tarihi ile yeri.

182 Bkz. yuk. 1.5.1.
18 SAYIN, s. 116-117.
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b) Kullanilan ulasim araglarmmin tirii ile yolculugun sinifi, hareket ve doniis

tarihleri, saatleri ve yerleri.

¢) Konaklama tarihleri de belirtilerek konaklamanin tiirii, yeri, nitelikleri, sinifi ve

bu siniflandirma Tiirkiye 'de uygulanandan farkly ise bu farkliliga iligkin uyari.
¢) Yemek plani.
d) Yolculukta izlenecek giizergadh.

e) Paket turun ozelliklerine uygun olarak pasaport, vize, yas ve saglik sartlarina

iligkin bilgi.

f) Paket turun diizenlenmesi igin asgari bir katilimci sayist 6ngoriilmiigse bu sayt
ve bu sayiya ulasilamadig takdirde katilimciya paket turun iptalinin bildirilecegi

son tarih.

g) 14/9/1972 tarihli ve 1618 sayili Seyahat Acentalar: ve Seyahat Acentalar
Birligi Kanununa gore diizenlenmesi zorunlu sigorta ile varsa diger sigortalara

iligkin bilgi.
&) Turist rehberligi hizmetlerine iligkin bilgi.”

Yonetmeligimizde diizenlenen brosiiriin zorunlu igerigi Ydnerge m. 3’lin

bir yansimast olarak kabul edilebilir'®*,

Paket tur sozlesmelerinde tiiketicinin aydinlatilmas: yiikiimliiliigii sadece
brosiir diizenlenmesi ile sinirli degildir. Yukarida bahsedildigi iizere diizenlenen
paket tur sozlesmesinden bir niishasinin katilimeciya verilmesi de paket tur

diizenleyicisinin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin bir geregidir.

Brosiir, paket tur diizenleyicisi agisindan baglayici niteliktedir. Iste
Yonetmeligin m. 5 f. 4 hiikkmiinde, brosiirde yer alan bilgilerin hangi hallerde
degistirilebilecegine, yani baglayiciliktan kurtulunacagma yer verilmistir. Bu

hallerden biri; brosiirde yer alan bilgilerin s6zlesme kurulmadan 6nce, bu hakki

184 Y onetmelikte eksik oldugu diisiiniilen konular hk. bkz. SAYIN, s. 118.
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brostirde agikga belirtilmektir. Paket tur diizenleyicisi ya da aracisi sayet brosiirde
yer alan bilgilerde degisiklik yapmak istiyorsa brosiire agik bir ifade ekleyerek,
s0z konusu bilgilerin degistirilebilecegini belirtmelidir. Degisiklik yapilabilmesi
igin brosiire konulmasi gerek bu ifade ile katilimcinin paket tur diizenleyicisine
duydugu hakli giiven korunmak istenmistir. Katilimc1 brosiirde yer alan bilgiler
ile hareket etmekte ve tura katilip katilmayacagina iligkin ilk intibasi ile bir
diisiincesi olusmaktadir. Ayrica Yonetmelik uyarinca brosiirde yer alan bilgilerin
degistirilebilecegine iliskin ibareye brosiirde yer verilmesi yeterli degildir. Bunun
yant sira katilimeciya séz konusu ifadenin brosiirde yer aldigina yani ileride

belirtilen bilgilerin degistirilebilecegine iliskin bilgi de verilmelidir.

Paket tur diizenleyicisi/ aracisinin brosiirde yer alan Dbilgilerin
baglayicigindan kurtulabilecegi diger hal ise taraflarin agik mutabakatinin
saglanmasidir. S6zlesme kurulduktan sonra brosiirde yer alan bilgilerde degisiklik
yapilmas1 gerekiyorsa ve sozlesme kurulmadan oOnce brosiirde bilgilerin
degistirilebilecegine iliskin bir ifade yoksa katilimcinin bunu kabul etmesi
gerekmektedir. Ciinkii artik brosiirde yer alan bilgiler sé6zlesme muhtevasina dahil
edilmis olup degistirilmesi tek tarafli bir irade beyaniyla s6z konusu
olamayacaktir, dolayisiyla her iki tarafin da bu konuda mutabakata varmasi

gerekmektedir.

Paket tur diizenleyicisi/ aracis1 tarafindan aydinlatma yikimlilagi
kapsaminda katilimciya verilen tiim bilgilerin sekli, Yonetmeligin 12. maddesinde
diizenlenmistir. Yonetmelige gore; tim bu bilgilerin “en az on iki punto
biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, ac¢ik, sade ve okunabilir bir sekilde
diizenlenmesi” gerekmektedir. S6z konusu hiikiim genel islem sartlariyla da
baglantili olup, genel islem sartlarinda saydamlik ilkesi geregince sdzlesme

hiikiimlerinin agik ve anlasilabilir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir'®.

185 ATAMER, Yesim, M. Yeni Tirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem
Kosullarinin Denetlenmesi- TKHK M. 6 ve TTK M. 55, F. 1, (f) Ile Karsilagtirmali Olarak Tiirk
Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Ankara 2011, s. 48; ENGIN, Baki, ilkay, Tiirk
Hukukunda Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma Karsi Korunmasi, Banka ve Tiiketici Hukuku
Sorunlart Sempozyumu, Nisan 2010, s. 80.
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2.1.4. Sigorta Yapma Borcu ve Kurulus Teminati

TKHK m. 51 f. 8 ile paket tur diizenleyicisinin sézlesmenin hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle tliketicinin ugradigi her tiirlii zarardan
sorumlu olacagi diizenlenmis olup, s6z konusu hiikimde SASABK’nin zorunlu
sigorta ile ilgili hiikimleri sakli tutulmustur. SASABK m. 12°de ise; seyahat
acentalariin bir takim sorumluluklarii sigorta ettirmek zorunda olduklarindan
bahsedilmektedir. TKHKda sigorta kapsamina s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesi halinin dahil olacag: belirtilmis iken SASABK ile bu kapsama
seyahat acentasinin iflasi da dahil edilmistir. Zorunlu sigortaya dahil olan ii¢
halden; kanunda belirtilen paket tur diizenleyicisinin ifasin1  hi¢ yerine
getirmemesi veya geregi gibi yerine getirmemesi, paket tur diizenleyicisinin

sOzlesme geregi edimlerini 6zenle ifa etme borcu ile oldukea iliskilidir.

Paket tur diizenleyicisinin s6z konusu hallerden biri nedeniyle sorumlu
olmasi durumunda katilimci1 dogrudan sigortaya bagvurup zararini tahsil edebilir.
Ozellikle iflas gibi, paket tur diizenleyicisine basvurulmasi halinde dahi zararin
tazmini imkaninin kalmadigi ya da zorlasgtigi hallerde paket tur diizenleyicisi ile
muhatap olmaksizin, sigortaya bagvurularak zarararin tazmin edilmesi
ongoriilmistiir. Bu kapsamda sigortacinin sorumlulugu en az paket tur bedeli
kadar olup'®®, daha fazla zararin mevcut oldugu durumlarda bu kismi asan zararlar
acisindan ispat kilfeti katilimcida olacaktir. Bu noktada da kurulus teminati

imkan1 devreye girmektedir. SASABK m. 10°da’®’ seyahat acentalarina seyahat

186 Qigortacimin sorumlulugu her ne kadar katilimci bagina tur bedeli olsa da, zarar gérenlerin
coklugu halinde toplam sorumluluk limitinin agilmast durumunda garame hesabi yapilmasi
gerektigine iliskin kararlar i¢in bkz. Yarg. 11. HD. T. 14.01.2015, E. 2014/14726, K. 2015/314;
Yarg. 11. HD. T. 16.09.2015, E. 2015/7699, K. 2015/9357; Yarg. 11. HD. T. 13.10.2014, E.
2014/11951, K. 2014/15440, www.lebibyalkin.com.tr. (17.05.2018).

187 SASABK m. 10 f. 1 b .(e): “Seyahat acentalar: asagidaki hususlara uymak zorundadir:
Miisterileri ile biletlerini satacaklar: ulastirma miiesseselerine sunacaklar: hizmetler ve sigorta
limiti kapsamindaki yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere tiim seyahat acentaligir islemlerinden
dogacak yiikiimliiliiklerini yerine getirmek, karsiligi olmak ve bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi halinde Bakanlik¢a paraya cevrilerek ilgililere ddeme yapilmak iizere seyahat
acentasinin grubuna gorve asgari besbin Yeni Tiirk Lirast azami otuzbin Yeni Tiirk Lirasi arasinda
Bakanlik¢a belirlenecek teminati, 4734 sayili Kamu Thale Kanununun 34 iincii maddesinde
belirtilen degerler iizerinden vermek ve teminatin eksilmesi halinde, otuz giin icerisinde
tamamlamak .
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acentalig1 islemlerinden dogacak yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde
Bakanlikg¢a ilgililere 6deme yapilmasini saglamak amaciyla kurulus teminati
gosterme zorunlulugu getirilmistir. iste bu teminat katilimcinin sigorta limitini
asan zararin giderilmesinde rol alacaktir. Seyahat acentasi grubuna gore degisen

bu miktarin'® katilimciya 6denmesi icra dairesi araciligiyla olmaktadur.

Seyahat acentalar1 ve sigorta sirketlerine paket tur sozlesmelerini
Bakanliga gondermeleri yiikiimliliigli yiliklenerek takibin Bakanlik¢a da

saglanmast amaglanmaistir.

Zorunlu sigortanin kapsamina giren haller belirlidir ve iflas hari¢ paket tur
diizenleyicisinin kusurlu davranisina iliskindir. Bu haller disinda katilimer dilerse
ihtiyari bir sigorta yaptirarak kaza ve hastalik halinde ¢ikis noktasina doniis
masraflar ile her tiirlii kazadan dogan zararini ve tedavi masraflarini da teminat
kapsamina dahil edebilir. Seyahat acentalar1 aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda
katilimciya zorunlu sigortanin yaninda ek olarak s6z konusu sigortayr da
yaptirabilecegini bildirmekle yiikiimliidiir. Bu noktada katilimcinin paket tur
sOzlesmesi ile sigorta teminati kapsamina alabilecegi risklerin bunlardan ibaret
olmadigini belirtmek gerekir, katilimcer akdettigi paket tur sézlesmesinin niteligine

gore de diledigi sahsi teminatlar ihtiyari olarak kapsam dahiline alabilir.

Yonetmelik uyarinca paket tur sozlesmesi kurulmadan once katilimeciya
verilen brosiirde, gerek zorunlu gerek ihtiyari sigortaya iligkin bilgiler yer alir.
Ayrica yine Yonetmelik uyarinca yurt i¢i turlarin baslamasindan en az yirmi dort
saat, yurt dis1 turlar1 i¢inse kirk sekiz saat once istege bagl bir sigorta s6zlesmesi
yaptlmigsa buna iliskin bilgiler katilimciya hatirlatilmalidir. Paket tur
diizenleyicisinin katilimciyr aydinlatma borcunun bir gériinimii bu agidan da

karsimiza ¢ikmaktadir.

18 SAY. m.30/1: “Seyahat acentas: gruplarina gére yatirilacak olan teminat miktarlar: asagida
belirtilmistir.

a) A grubu seyahat acentasi i¢in yedibin Yeni Tiirk Lirasi,

b) B grubu seyahat acentasi i¢in altibin Yeni Tiirk Lirast,
¢) C grubu seyahat acentasi i¢in besbin Yeni Tiirk Lirasi.”
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Sigortaya iliskin bilgiler Yonetmeligin 13. maddesinde diizenlenmis olup
ilk fikrada Kanun’daki hiikmiin tekrar edildigi goriilmektedir. Ancak Kanun’da
sorumlulugun paket tur diizenleyicisinde oldugu belirtilirken Yo6netmelik’te paket
tur diizenleyicisi ve aracisindan bahsedilmektedir. Buradaki farkin bilingli olarak
yapildigin1 diistinmemekle birlikte paket tur aracisinin diizenleyici tarafindan
hazirlanmis olan paket turlar1 satisa sunan kisileri ifade etmesi karsisinda,
katilimecinin ugradig1 zarardan sorumlu olmasinin kabulu gerekir. Ydnetmelikte,
“Sozlesmeye aykirihigin  bagimsiz  hizmet saglayicilarimin  davramislarindan
kaynaklanmast halinde de birinci fikra hiikmii uygulanr” denilerek kusur
bagimsiz hizmet saglayicilarinda olsa da zarar1 giderme yiikiimliiliigliniin paket
tur diizenleyicisi/ aracisinda oldugu diizenlenmistir. Bu sekilde katilimci,
bagimsiz hizmet saglayicilar1 ile muhatap edilmemekte, zararin tazminini

dogrudan diizenleyici/aracidan dolayisiyla sigortadan tahsil edebilmektedir.

Ayrica hem Kanun hem de Yd&netmelikte katilimcinin bosa harcanan tatil
zamant i¢in de uygun bir tazminat talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu hal
sOzlesmenin paket tur diizenleyicisi/ aracisi tarafindan hi¢ ifa edilmemesi
thtimalinde s6z konusu olacagi gibi geregi gibi ifa edilmeme ihtimalinde de sz
konusu olacaktir. Calisan kesimin yillik izin stirelerinin kisitli olmasi karsisinda
giinler belki de aylar Oncesinden ayarlanan tatile ¢ikilamamasi veya tatile
gidilmesine ragmen beklenen memnuniyetin saglanamamasi halinde katilanin izni
bosa gideceginden buna karsilik bir tazminat 6deneceginin diizenlenmesi isabetli

olmustur.

SASABK m. 27 uyarinca zorunlu sigortanin yaptirilmamasi seyahat
acentasi isletmesi belgesinin iptaline neden olacaktir. Seyahat acentasi isletmesi
belgesinin iptali olduk¢a ciddi bir yaptinm olup, uygulamada paket tur
diizenleyicileri/ aracilarinin riske girmeksizin zorunlu sigortalar1 akdettikleri

goriilmektedir'®,

189 Kurulus teminatinin gdsterilmemesi halinde ise; seyahat acentas izin belgesi alinmas1 miimkiin
degildir. Teminatin eksilmesi halinde de otuz gin iginde eksikligin tamamlanmasi
beklenilmektedir. Eksikligin tamamlanmasi ile teminata bagvurulmasi nedeniyle zamanla azalan
miktar sonucu katilimeinin magdur olmamasi hedeflenmistir.
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2.1.5. Sir Saklama Borcu

Bazi meslek gruplan kisilerin 6zel hayatlarina dair bilgileri isleri geregi
edinmektedirler. Kimi zaman isim ve soy ismin yani sira avukatla ticari bilgiler,
doktor ile hastaliga iliskin bilgiler paylasilmaktadir. Numerus clasus olarak
nitelendirilemeyen'®® kisilik hakkinin doktrinde; yasam ve beden biitiinliigii,
saglik, ozgiirlik, seref ve haysiyet, ad, resim, ses, 0zel yasami kapsadigi kabul

edilmektedir®®,

Genel olarak kisiyi kisi yapan biitiin degerleri kapsayan!®? Kisilik hakki
degerlerinden biri olan 6zel hayat; AY’da “6zel hayatin gizliligi” bashg: ile
koruma alina alimmustir. AY m. 20’ye gore; “Herkes, ozel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile

hayatimin gizliligine dokunulamaz.”

Anayasa Mahkemesinin (“AYM”) 21.01.2015 tarihli ve 2013/9660
basvuru numarali kararinda®®; &zel hayat kavraminin eksiksiz bir tanmm
bulunmayan genis bir kavram oldugundan bahsedilerek 6zel bir sosyal hayat
siirdiiriilmesinin de bu kapsamda gilivence altina alindigindan bahsedilmistir.
Kararin devaminda; “Ozel yasama saygi hakki kapsaminda korunan hukuksal
ctkarlardan biri de bireyin mahremiyet hakkidir. Ancak mahremiyet hakki sadece
valniz birakilma hakkindan ibaret olmayip, bu hak bireyi kendisi hakkindaki
bilgileri kontrol edebilme hukuksal c¢ikarlarini da kapsamaktadir. Bireyin
kendisine iliskin herhangi bir bilginin, kendi rizasi olmaksizin agiklanmamasi,
vayimamasi, bu bilgilere baskalar: tarafindan ulasilamamasi ve rizast hilafina
kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmast konusunda menfaati

bulunmaktadir” denilmektedir.

190 OGUZMAN Kemal/SELICI Ozer/OKTAY,OZDEMIR Saibe, Kisiler Hukuku, 16. Basi,
Istanbul 2016, s. 164; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuku, Istanbul
2013, s. 453.

191 ZEVKLILER Aydin/HAVUTCU Ayse/ERTAS Seref/GURPINAR Damla, Medeni Hukuk,
Ankara 2015, s. 96-101; KILICOGLU, Ahmet M., Medeni Hukuk, Ankara 2016, s. 303-319:
SEROZAN, Rona, “Kisilik Hakkinin Korunmasi ile Ilgili Baz1 Diisiinceler”, Istanbul Universitesi,
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, , C.11, S.14, 1977, s. 93.

192 REMZI Mehmet/AYDIN Sezer/ISPARTALI Murat, Medeni Hukuk, Istanbul 2017, 5. Basky, s.
137.

198 RG. 03.06.2015, 29375.
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Kisilerin AY ile giivence altina alinan mahremiyet hakkinin bir gériiniimii
SASABK m. 21°de mesleki sir basligi ile tecelli etmistir. Maddeye gore; “Seyahat
acentalart miisterilerinin isim ve adreslerini ve gezileri ile ilgili kisisel hususlar
gizli tutarlar’. AYM Kkararlarinda da agiklandig: tizere; kisilerin kendilerine ait
bilgilerinin rizas1 olmaksizin yayilmamasi gerekmektedir. Bu agidan paket tur
sozlesmesinde de sozlesmenin kiminle yapildigi, s6zlesmeyi akdeden yaninda
kimlerin seyahata katilacagi, hangi bolgelere nasil gidilecegi, nerelerde
konaklanacag1 gibi kisisel bilgiler de kanun maddesi ile hakli olarak giivence
altina alinmistir. Ote yandan paket tur diizenleyicisi/ aracisina yiiklenen sir
saklama yiikiimliiliigii edimlerin 6zenle ifa edilmesi borcunun bir geregidir'®.
SASABK’da ayr1 bir hiikiim bulunmasayd: dahi s6zlesme geregi edimlerini 6zenli
bir sekilde ifa etmesi beklenen paket tur diizenleyicisi veya aracisinin
misterilerinin gizli bilgilerini ifsa etmeyerek sakli tutmasi diiriistliik kuralinin da

bir geregi olarak koruma altinda olacakti.

2.2. SEYAHAT EDENIN BORCLARI

2.2.1. Ucret Odeme Borcu

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen paket tur s6zlesmesinde, katilimecinin asli
borcu paket tur diizenleyenin hizmetlerine karsihk {icret ddemektir!®,
Katilimcimin  iicret 6deme borcu, tim hizmetlerin toplu bir bigcimde
fiyatlandirildig1 gotiirii ticreti ifade eder. Gotiirii licretin kapsami disinda “ekstra
tur” olarak diizenlenen gezilere ayrica iicret istenmesi miimkiin olup, iicretin
gotiirii olmasina bir istisna teskil etmez. Zira paket tur sézlesmesinde mevcut olan
asli edimlere iliskin ticretler gotiirii ticretin icerisinde zaten mevcut olmakta iken,

gezinin olmazsa olmazi olmayan, tiim katilimcilarin gormek istemedigi yerlere

194 pEKMEZ, s. 93.
195 YURT, s. 133; OKTAY, Gezi, s.191; OKSUZ, s. 343; OZDEMIR, s. 70; HAVUTCU s.36;
PEKMEZ, s. 72; DEMIR, s. 113.
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iliskin olan gezilerin ekstra olarak diizenlenerek gotiirii licrete dahil edilmemesi

ticretin miktar1 acisindan tiiketicinin de lehinedir®®.

Gotiirii tcret ve ekstra turlarin yami sira diger bir {icret kalemi ek
giderlerdir. Bazen geziye katilabilmek igin pasaport temin etmek, gidilecek tilkeye
gore vize almak'®’, saglik icin as1 olmak, yurtdis1 ¢ikis pulu almak gibi bir takim
zorunluluklar bulunmaktadir'®®, Bu zorunluluklar1 katilime1 kendisi karsilayacagi

gibi paket tur diizenleyicisi/ aracisina ticretini 6deyerek de hizmet alabilir.

Ucretin ddenecedi zaman taraflarca sozlesmede kararlastirilmis olabilir.
Uygulamada heniiz gezi baslamamis iken Odeme yapilmaktadir. Taraflarin
anlagsmasina bagli olarak tur ticretinin bir kisminin kesin kayit yaptirilmasi adina
onceden 6denmesi, kalanin tur baglamadan dnce belirlenecek bir glinde 6denmesi
de pekala miimkiindiir. Sayet taraflarca 6deme zamani kararlastirilmamis ise TBK
m. 90 uyarinca vade, sozlesmenin kuruldugu an olacaktir'®. Ancak Oktay,
muacceliyet tarihinin, vadenin belirlenmedigi hallerde isin niteligi geregi gezinin
tamamlanmasi an1 olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir®®. Gergekten
de isin niteligi dikkate alindiginda katilanin heniiz baslamayan bir geziye iliskin
ticreti 6demesi tiiketicinin aleyhine olacagindan, uygulamada rastlanmasa da
vadenin belirlenmedigi hallerde gezinin tamamlanma aninin borcun muacceliyet

tarihi olarak kabul edilmesi istisnai olarak miimkiin géziikmektedir.

TBK m. 99 uyarinca; kural olarak “konusu para olan bor¢ Ulke parasiyla
odenir’. Ancak taraflarin anlasmasi ile lilke parasi disinda yabanci para ile de
0deme yapmak miimkiindiir. Paket tur sézlesmeleri agisindan ise Y6netmelik m. 6

f. 2°de “Yurt dist turlarda séozlesme bedelinin déviz cinsinden belirlenebilecegi”

19% PEKMEZ, s. 73. Ancak Pekmez’in ekstra turlar1 gtiirii {icrete istisna kabul etmesi goriisiine
katilmamaktay1z.

197 Vizenin ge¢ alinmasi nedeniyle tura katilimamamasi halinde 6denen hizmet bedelinin iade
edilmesi gerektigine dair bir karar i¢in bkz. Yarg. 13. HD. T. 23.6.2011, E. 2011/1984, K.
2011/9902, www.lebibyalkin.com.tr; Ankara BAM. 3. HD. T. 13.4.2017, E. 2017/366, K.
2017/378, www.lexpera.com.tr (17.05.2018); acentanin vize islemlerini iistlenmekle vize
almamamasinin sonuglaria da katlanmak zorundaolduguna iligkin bir karar i¢in bkz. Yarg. 13.
HD. T. 17.02.2016, E. 2014/47201, K. 2016/4766, www.lexpera.com.tr (23.05.2018).

1% OKTAY, Gezi, s. 201; HAVUTCU s. 36; OZDEMIR s. 70.

19 PEKMEZ, s. 79.

20 OKTAY, Gezi, s. 200.
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diizenlenmistir. Baz1 yazarlarca®®, s6z konusu Yo6netmelik maddesinin methumu
muhalifinden {icretin yurti¢i turlarda yabanci para ile belirlenemeyecegi
savunulmaktadir. Ayrica bu kanilarin1 Yonetmeligin m.6 f.1 b.(c)’de sézlesmede
“paket turun Tiirk Lirasi olarak vergiler dahil toplam fiyati” nin yazmasi

gerektigine dayandirmaktadirlar.

Ancak kanimizca gerek yurtici gerekse yurtdisi turlarin yabanci para ile
O0denmesinin kararlastirilmasi miimkiindiir. TBK m. 99 uyarinca taraflarin
iradelerinin yabanci para ile 6deme yapilmasit konusunda birlesmesi miimkiin
oldugu gibi, bu kuralin istisnasi yine ancak bir Kanunla getirilmelidir. TKHK nin
paket turlar1 diizenleyen 51. maddesinde bu konuya iliskin bir diizenlemenin
olmamasi nedeniyle Yonetmelikte yer alan maddeden yorum ile baskaca anlam
cikarilmasi, Kanunun sistematigine ve tiiketici hukukunun ruhuna uymayacagi
gibi, anayasaya da aykir1 olacaktir. Sayet tiiketici i¢in yabanci para ile 6deme daha
lehe olacaksa turun sirf yurt igine yapiliyor olmasi sebebiyle taraflarin bu
dogrultuda anlagamayacaklarinin kabulii zorlama kalacak ve tiiketiciyi
korumayacaktir. Ote yandan Y 6netmelikte belirtilen sdzlesmede paket turun Tiirk
Liras1 olarak bedelinin yazmasi1 gerekliligi yurtdist turlari da kapsamaktadir,
dolayisiyla bu madde {icretin sadece yurt disi turlarda yabanci para ile
belirlenebilecegi goriisiine yardimeir olmamaktadir. Bedelin sozlesmede Tiirk
Liras1 ile gosterilmesindeki amag tiiketicinin s6z konusu tura ne kadar licret
0dedigini kendi para birimi ile net bir sekilde gorerek sozlesme akdetmesine

yardimci olmaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki iicret 6deme borcu zamaninda yerine

getirilmez ise katilimci temerriide diiser ve temerriit hiikiimleri uygulanir®®,

Katilimer TBK m. 120 uyarinca temerriit faizinden?®® sorumlu olacaktir?®,

21 DEMIR, s. 113.

202 H7DEMIR, s. 70.

203Temerriit faizi ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Genel Ankara
2017, s. 785 vd.

204 OKTAY, Gezi, s. 200.
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2.2.2. Bilgi Verme ve Ozenli Davranma Borcu

Paket tura katilan kisiler, ister aktif olarak ¢alisma hayatinda olup kisithi
izne sahip olsun, isterse emekli gibi genis vakti olan kisiler olsunlar, tatillerini
huzurlu bir ortamda gegirmek isterler. Tatil i¢in paket turun secilmesi halinde
sahsa 6zel bir gezi diizenlenmedigi siirece genelde turun 6zelligine gore 15-25 kisi
ile birlikte seyahate ¢ikilir. Tek tek paket tur diizenleyicisi ile sozlesme akdederek,
tatillerinden maksimum faydayr saglamaya bekleyen bu kisilerin hem
birbirlerine,hem de paket tur diizenleyicisine karsi seyahatin huzurlu ge¢mesini
saglama borglar1 bulunmaktadir®®. S6z konusu borg diiriistliik kuralinin da bir

geregi olup katilimcinin yan borcunu olusturur®®,

Katilimer gezi sirasinda diger kisilerin huzurunu bozmaksizin hareket
etmeli, makul bir insana yakisir davranmislarda bulunarak 6zenli davranmalidir.
Ornegin tur rehberinin tura katilanlara bilgi verdigi anda diger kisileri rahatsiz

edecek sekilde giiriiltii yapilmasi?®’

, otelden ayrilip bagka bir yere gidilecekken
bulusma saatinde hala hazir olunmamasi?®, tura katilan diger kisilere nezaket
siirlarin asarak davranilmasi, sarkintilik yapilmasi gibi hareketler katilimcinin
6zenli davranma borcunu ihlal ettigini gosterir. Ozenli davranma borcu kimi
yazarlarca igbirligi yapma borcu olarak da ifade edilmekte olup kanaatimizce
Ozenli davranma daha genis bir ifade ile isbirligi yapma edimini de
kapsamaktadir. Katilimcinin 6zenli davranma borcuna aykir1 davranmasi halinde

haksiz fiilin sartlarmin gergeklesmesi halinde diger katilimcilarin zararmi da

tazmin etmesi gerekir?®.

Katilimcmin bir diger yan borcu yine diirtistliik kurali ¢ergevesinde paket
tur diizenleyicisine kendisi ile ilgili bilgileri vermesidir?®. Tabii ki 6zel hayatin

gizliligini ihlal eder sekilde her tiirlii bilginin paket tur diizenleyicisine

25 HAVUTCU, s. 36; OZDEMIR, s. 71;
206 OKTAY, Gezi, s. 201.

27 YURT, s. 137.

208 OKTAY, Gezi, s. 201.

29 DEMIR, s. 117.

20 HAVUTCU, s. 36; OZDEMIR, s. 71.
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sunulmasindan degil, yapilacak tur ile ilgili bilgilerden bahsedilmektedir.
Ornegin, parasiitle atlamaya iliskin bir faaliyette kalp rahatsizlig1 olanlarin paket
tur diizenleyicisi tarafindan saglikla ilgili bilgilerin verilmesi talep edilmis iken bu

bilginin saklanmasi s6z konusu borca aykirilik teskil edecektir.
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UCUNCU BOLUM

PAKET TUR SOZLESMESINDE TUKETiIiCININ KORUNMASI

3.1. SOZLESMENIN HiC VEYA GEREGI GiBi iFA EDILMEMESINDE
KORUMA

3.2. GENEL OLARAK

Bilindigi tizere hukukumuza her ne kadar s6zlesme serbestisi ilkesi hakim
olsa da bu ilkenin bir istisnasi olarak esit olmayan taraflar arasinda hukukun
miidahalesi goriilmektedir. Temelinde sosyal devlet anlayisinin bulundugu bu
yaklagimla sozlesme taraflarindan daha giigsiiz olan taraf emredici hiikiimlerle,
yorum yoluyla korunarak diger taraf ile esit hale getirilmeye c¢alisilmaktadir.
Onceden de belirtildigi iizere paket tur sdzlesmesi taraflarindan "katilime1" bazi
durumlarda her ne kadar teknik anlamda tiiketici olmasa da tiiketici mevzuati
cergevesinde "tliketici" olarak konumlandirilmistir. Tiiketiciler de bahsettigimiz
zay1f tarafin korunmasi yaklasimiyla hukukumuzda 6zel bir koruma altindadirlar.
Paket tur s6zlesmesinde "katilimc1" da bu kapsamda degerlendirilmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki katilimci agisindan 6zel korumalarin 6ngdriilmedigi hallerde

de genel hiikiimler ¢ercevesinde borca aykirilik ve ayipli ifa gibi haller saklhidir.

3.3. SOZLESMENIN HiC iFA EDILMEMESI

Yonetmelik m. 11 uyarinca “Paket tur diizenleyicisi veya aracisinin,
katilimcidan kaynaklanmayan bir sebepten dolayr paket turun baglamasindan
once turu iptal etmesi halinde katilimci, 10. maddenin iigiincii fikrasinda
kendisine taminmis olan haklari kullanabilir". Bu hiikiim ile s6zlesmenin

kuruldugu ancak heniliz ifasina baglanmadigi zaman dilimde paket tur
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diizenleyicisi/ aracisinin sozlesmeyi sona erdirme hali diizenlenmistir. Her ne
kadar hitkmiin basgligi paket turun iptali olsa da burada teknik anlamda bir iptal
bulunmamaktadir. Zira hukuki anlamda iptal hali irade bozukluguna baglanan bir

211 Hukukumuzda yanilma, aldatma, korkutma, gabin hallerinde

hukuki sonugtur
taraflarin iradelerinde bozukluk bulundugu kabul edilerek tek tarafli irade beyani
olan iptal ile s6zlesme gecmise etkili olarak sona erdirilir. Ancak iptal hali i¢in
irade bozuklugu olmasi gerekmektedir. YoOnetmelikte ifade edilen halde ise
taraflarin iradesinde bir sakatlik bulunmamakta, sézlesme saglikli bir sekilde
kurulmaktadir. Burada ele alman hal s6zlesmenin ifasina baslanilmadan
sOzlesmenin sona erdirilmesidir. Aslinda burada kullanilmasi gereken hukuki tabir

212

"donme" olmalidir Doénme ile sozlesme gecmise etkili olarak sona

erdirilmektedir.

Sozlesmenin hi¢ ifa edilmemesi hali TKHK’da m. 51 f. 6'da
diizenlenmistir. Maddede; "Tiiketici, kendisinden kaynaklanmayan nedenlerle
paket tur sozlesmesinin esasli unsurlarindan birisinin degismesi veya turun
baslamadan once iptal edilmesi hallerinde bu degisikligi veya paket tur
diizenleyicisi tarafindan sunulan alternatif bir turu kabul edebilecegi gibi
sozlesmeden donme hakkina da sahiptir'" denilmektedir. Aslinda Kanun’da da
Yonetmelik’te de ayni seyler farkli sekilde ifade edilmistir. Kanun’da iptal
halinde tiiketiciye iki secimlik hak verildigi, bunlarin alternatif turu kabul ve
s6zlesmeden doniilmesi oldugu goriiliirken; Yonetmelik’te ise; esit veya daha
yiiksek degerde baska bir paket tura katilma, daha diisiik degerde bir paket tura
katilma ve herhangi bir tazminat 6demeksizin sézlesmeden donme halleri
diizenlenmistir. Kanun ve Yonetmeligi beraber ele aldigimizda goriilecegi iizere

paket turun iptali halinde katilimct;
a) alternatif bir tura katilabilir veya

b) so6zlesmeden donebilir.

211 EREN, Borglar Genel, s. 425.
212 SAYIN, s. 152.
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Turun iptali halinde paket tur diizenleyicisi/ aracis1 katilimciya alternatif
olarak farkli turlar gostermeli ve katilimci sayet iptal olan tur yerine gosterilen
turlardan esit veya yiiksek degerde bir tura katilmayi talep ederse kendisinden ek
bir bedel talep edilmemelidir. Yonetmelikte s6z konusu halin paket tur
diizenleyicisi/ aracisi tarafindan sunulan turlar arasindan se¢im yapilmasi seklinde
diizenlenmesi, katilimciin kendi talep ettigi her tura katilip katilamayacagi
tartismaya agiktir. Zira her ne kadar sézlesmenin ifa edilememesi katilimcidan
kaynaklanmasa da katilimcinin talep ettigi turda saymin azami miktara ulasmasi
veya aradaki fiyat farkinin c¢ok fazla olmasi gibi hallerde de paket tur
diizenleyicisi/ aracist korunulmaya calisilmis gibi goziikmektedir. Diiriistlitk
kurallar cergevesinde diizenleyici/aract katilimciya secenek olarak sunmasa bile
katilimcinin kendi arastirmalar1 ile bularak katilmay: talep ettigi tura kabulii
miimkiin olabilecektir. Ote yandan diizenleyici/ aracimin sunmadigi her tura

katilimin zorunlu oldugunun kabulii hakkaniyetle bagdasmayacaktir.

Katilimeinin katilmayi talep ettigi tur daha diistik degerde bir paket tur da
olabilir. Bu halde ise turlar arasindaki fiyat farki kendisine iade edilir. Sozlesme
kurulurken irade beyanlarinin uyustugu turun iptal edilmesinde katilimcinin bir
etkisinin bulunmamasi1 dikkate alindiginda aradaki fiyat farkinin iadesinin
saglanmas1 oldukca olagan olup, 6zel olarak belirtilmese dahi ayni sonuca

ulasilabilecegi asikardir.

Katilimcinin elindeki diger imkan sozlesmeden donmektir. Katilimei
kendisine gosterilen turlardan higbirine katilmay1 kabul etmek zorunda degildir.
Hatta iptal edilen turun yerine ¢ok benzer baska bir tur gosterilmis olsa bile
katilimcidan bunu kabul etmeye zorlanilmasi beklenemez, sirf aradaki giiven
iliskisinin zedelenmesi nedeniyle bile sozlesmeden doniilebilir. Bunun ig¢in bir
gerekce gostermeye dahi gerek yoktur. Katilimei tarafindan se¢imlik haklardan
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi halinde, paket tur diizenleyicisi/

aracisi, katilimeinin 6demis oldugu bedeli iade etmelidir?'®. Tade edilecek bedelde

213 Bkz. Yarg. 11. HD. T. 28.5.2014, E. 2014/3212, K.. 2014/9876, www. lexpera.com.tr
(17.05.2018).
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hicbir kesiti yapilamaz. Yonetmelikte bedelin iade edilmesine iliskin siire siniri
konulmus olup dénme bildirimin ulagsmasindan itibaren 14 giin igerisinde iadenin

gerceklesmesi gerekmektedir.

3.4. SOZLESMENIN GEREGI GiBi iFA EDILMEMESI

3.4.1. Genel Olarak

TKHK m. 51 f. 7 ve Yo6netmelik m. 12’de; s6zlesmenin ifas1 siirecinde
ortaya cikan her tirlii eksiklik ve paket tur basladiktan sonra Onemli bir
yikiimliiliiglin ~ yerine  getirilmedigi veya  getirilemeyecegi  hallerden
bahsedilmektedir. Bu hallerde tiiketicinin nasil korunacagma iliskin hiikiimler
diizenlenmistir. Her ne kadar Yonetmeligin 12. madde bashigi s6zlesmenin eksik
ifas1 olsa da s6z konusu haller eksik ifanin yani sira imkansizlik ve ayipl ifay1 da

kapsamaktadir.

3.4.2. imkansizhk

4077 sayili Kanun yiiriirlikteyken gegerli olan miilga Yonetmeligin 9.
maddesinde; seyahat acentasinin paket tur soézlesmesinin ifasi devam ederken
“sozlesmenin esasli unsurunu olusturan hizmetlerden bir veya birkagini
saglamamasi ya da saglamayacagimin anlasiimasr” durumu ele alinmis idi. Bu
ifade doktrinde seyahat acentasinin hizmetleri saglayamayacagr ya da
saglayamayacagimin  anlagilmas1  hallerini de ihtiva ettigi  seklinde

214

yorumlanmaktaydi Dolayistyla hiikmiin imkansizlik halini de icerdigi

belirtilmekteydi.

6502 sayili Kanunla doktrinde getirilen elestiriler dikkate alinmis olacak
ki; hiikkiim “Paket tur diizenleyicisi veya aracisinin, paket tur bagladiktan sonra

onemli bir yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi veya getiremeyecegi tespit

214 SAYIN, s. 165.
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edildiginde” seklinde diizenlenmistir. Paket tur diizenleyicisinin yiikiimliiligiint
yerine getiremeyecegi haller de Kanun’un bu hiikkmiine eklenerek imkansizligin

hiikmiin igerigine dahil edilmesi kabul gérmiistiir.

Peki imkansizligin meydana gelisinde paket tur diizenleyicisi/ aracisinin
kusurunun bir 6nemi var mudir? Yonetmeligin 14. maddesinde paket tur
diizenleyicisi/ aracisinin hangi hallerde sdzlesmeyi geregi gibi ifa etmemelerinden
sorumlu tutulamayacaklart diizenlenmistir. Konu ile ilgili olarak katilimcinin
kusuru ve miicbir sebep sorumlulugu ortadan kaldiran hallerden sayilmaistir.
Dolayisiyla imkansizligin olusmasinda paket tur diizenleyicisi/ aracisinin
kusurunun arandigi ileri siiriilemez. Diizenleyici/aracinin kusuru olmasa dahi
sOzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi miicbir sebepten veya katilimcinin

kusurundan kaynaklanmiyorsa sorumluluk mevcut olacaktir.

Imkansizlik s6z konusu oldugunda; katilimciya ilave maliyet getirmeyen
esdeger alternatif diizenlemeler sunulmali ve hizmetler arasinda fiyat farki var ise
bu fark giderilmelidir. Zira katilimci belirli vaatler ve beklentiler ile tura
katilmakta, hakli olarak zamanini en verimli sekilde gegirmek istemektedir. Hal
boyle iken taraflarin lizerinde mutabik kaldigi bir edimin yerine getirilememesi
halinde paket turun devamliliginin saglanilmasi adina gerekli diizenlemelerin
yapilmas1 sorumlulugu yerinde olmustur. Burada esas olan turun devamliliginin
saglanmasi ve katilimer agisindan maksimum faydanin elde edilmesine yardimci
olunmasidir. S6z konusu yiikiimlilik ihlali, paket tur diizenleyicisi/aracinin
sorumluluk alaninda oldugundan katilimcidan ek bir maliyet talep edilmesi de

kabul edilemez.

Belirtmek gerekir ki paket tur diizenleyicisi/ aracisinin ikame edim sunma
yiikiimliiligli imkansizlik agisindan imkansizlasan edimin 6nemli olmasi kosuluna
baglanmistir. Yani imkansizlik sonucu yerine getirilemeyen edim paket tur

sozlesmesinde yer alan hizmetlerden esasli unsura iliskin olmalidir?®®. Ornegin

215 \VARDAR, HAMAMCIOGLU, s. 294.
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imkansizlik paket tur sozlesmesindeki konaklamaya iligkin ise Onemli bir

yiikiimliiliiglin ihlali oldugunun kabulii gerekir.

Katilimcmin alternatif diizenlemeyi kabule mecburiyeti yoktur. Sayet
dilerse alternatif turu kabul etmeyerek sézlesmeden donme hakki saklidir. Bu hal
ayipli ifa?’® halinde ayrintili ele alinacagindan bu asamada sadece zikretmekle

yetinilmistir.

3.4.3. Eksik ifa

Yonetmeligin Sézlesmenin Geregi Gibi Ifa Edilmemesi bashkli dordiincii
bolimiinde 12. maddenin basligi Sozlesmenin eksik ifasi olarak diizenlenmistir.
Eksik ifaya, Yargitay kararlarinda ii¢ top kumas yerine iki top kumas yollanmasi
hali 6rnek olarak verilmektedir?!’. Eksik ifada edimlerin nicelik yoniinden

eksikligi soz konusudur.

Katilimciya paket turun devami sirasinda eksiklikle karsilasmasi halinde
bedelden indirim hakki sunulmustur. Ancak bedelden indirim hakkinin
kullanilabilmesi i¢in oOncelikle sozlesmenin ifasinda goriilen eksiklikler
katilimcilar tarafindan paket tur diizenleyicisi/ aracisina derhal haber verilmelidir.
Boylelikle paket tur diizenleyicisi/ aracisinin da eksikligi giderebilmesi adina
imkan saglanilmis olmaktadir. Hiikiimle amaclanan, sézlesmenin devamliligin
saglamak oldugundan derhal yani vakit kaybedilmeksizin eksikliklerin
bildirilmesi halinde eksikligin giderilerek sdzlesmenin saglam bir sekilde
devaminin saglanmasidir. Atamer’in teklifinde belirttigi iizere bu hal zarar
gorenin zararin dogmasinda veya artmasinda etkili oldugu hallerde tazminattan

indirim yapilmas1 halinin bir goriiniimiidiir?®,

216 Bkz. asag. 3.4.4.

217 Eksik ifa ile ilgili Yargitay kararlar igin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) T.
20.02.2013, E. 2012/13-751, K. 2013/265 www.kazanci.com.tr; Yarg. HGK. T. 27.04.2011, E.
2011/13-4, K. 2011/230; Yarg. 13. HD. T. 14.10.2010, E. 2010/572, K. 2010/13235; Yarg. 13.
HD. T. 15.4.2014, E. 2013/8148, K. 2014/11887 www.lexpera.com.tr (17.05.2018).

218 ATAMER, Revizyon, s. 96.
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Eksik ifanin 6nemli bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde ortaya
¢ikmasi halinde katilimeinin diger hakki s6zlesmeden donmedir. Katilime1 paket

tur diizenleyicisi/aracinin sundugu ikame edimi kabul de edebilir®®®.

3.4.4. Ayiph ifa

Paket tur sozlesmelerinde katilimcinin korundugu bir diger ve en ¢ok
karsilagilan hal, s6zlesmenin dar anlamiyla geregi gibi ifa edilmemesi yani ayiph
ifasidir. Ayip, TKHK' ya gére mal acisindan; malin taraflarca kararlastirilmis olan
ornek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi gereken
Ozellikleri tasimamasi; hizmet agisindan ise hizmetin s6zlesmede belirlenen siire
icinde baslamamasi veya taraflarca kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip
olmasi gereken 6zellikleri tastmamasi halleridir. Paket tur s6zlesmesinde paket tur
paket tur diizenleyicisi/ aracisi tarafindan sunulan bir hizmet mevcuttur. Kanunda
bahsi gegen hizmetin belirlenen siire igerisinde baglamamast ihtimali genis

220

anlamiyla geregi gibi ifa etmemeye*" iligkin olup, bu baslik altinda dar anlamiyla

geregi gibi ifa etmeme hali olan ayipli ifa incelenecektir.

Paket tur sozlesmesinin ayipli olarak ifa edilip edilmediginin tespitinde
sOzlesmenin igerigi Onem kazanmaktadir. Katilimciya sunulan sozlesme ile
gercekte olan arasindaki farkliliklar ayip olarak nitelendirilecektir??!. Hangi
taahhiitlerin sozlesmeye dahil oldugunun tespitinde de brosiir, internet sitesi,

katalog, gazete ilanlar tizerinde durmak gerekir.

Katilimc1 soézlesme kurmak istediginde kimi zaman gazete ilaninda
gordiigi tura katilmakta, kimi zaman paket tur paket tur diizenleyicisi/ aracisinin
internet sitesine erismekte ve orada arastirma yapmaktadir. Belirtmek gerekir Ki
giiniimiizde internet lizerinden satiglar biiyiik bir hizla artmakta ve bilgilerini

elektronik ortamda pazarlayan seyahat acentalar1 tliketiciler tarafindan daha c¢ok

219 Bkz. agag. 3.5.1.
220 ARAL, Fahrettin, Tiirk Borglar Hukukunda Kétii Ifa, Ankara 2011, s. 74.
2L HAVUTCU, s. 38; CEYLAN, s. 250.
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tercih edilir hale gelmektedir??2. Bunun yaninda katilimc1 bazen de telefon ya da
yiizyiize tur hakkinda bilgi almaktadir. icaba davet niteligindeki bu belgeler ile
katilimcida sozlesme imzalamak adina istek uyandirilmaktadir. Katilimciya
verilen brosiirde de geziye iliskin aydinlatici bilgiler yer almaktadir. Tiim bunlar
katilanin gitmek istedigi turu aciklamak amaciyla, turu somutlastirmak adina
sunuluyorsa sozlesmenin igerigi haline gelmektedir. Ancak bazen sadece reklam
amaciyla ya da fikir vermesi adina bagka turlara iligkin bilgilerin brosiir, katolog
ya da bagka sekilde sunulmasi halinde bu verilerin sézlesmenin igerigi haline
gelerek paket tur paket tur diizenleyicisi/ aracisini baglayacagindan bahsedilemez.
Reklam amacindan, aslinda ger¢ege uygun olmayan, abartili ancak ortalama
zekaya sahip herkesin bunun farkinda oldugu ifadeler kastedilmektedir. Ote
yandan yine reklam yapilmasi amaciyla katilimcida giiven teorisi c¢ercevesinde
gerceklik algis1 yaratilan iddialar sdzlesme icerigine dahil olacaktir. Tiim bunlarin
tespitinde diiriistliik kuralindan faydalanmak gerekmektedir. Ozetle aslinda ayiplt
ifanin var olup olmadigimi belirlemedeki Olglitler ile paket tur paket tur
diizenleyicisi/ aracisinin borg¢larinin neler oldugunun tespitine iliskin OSlgiitler

aynidir.

Ayip, paket tur sozlesmesinde sunulan niteliklerdeki farklilik seklinde
olabilecegi gibi, turun katilanin hakli beklentilerine uygun olmamasi seklinde de
ortaya cikabilir??®, Ornegin katilamin balay1 icin bir tur aradigini belirtmesine
ragmen yas ortalamasinin oldukca yiliksek oldugu kisilerle dolu bir tura
gonderilmesi, kamp kurulmasma iligkin bir turda tuvalet ihtiyacinin
giderilebilecegi alana sahip olunmamasi, kaplicalarin gezilecegi bir turda otelde
mevcut su derecesinin termal otele uygun olmamasi hallerinde katilanin hakh
beklentisi karsilanmamaktadir. Zira bazi1 beklentiler hayatin olagan akisi
cercevesinde zaten var olmasi gereken olgulardir, ayrica belirtilmesine gerek

yoktur.

222 AY, Liitfi, “Bilgi Teknolojisindeki Gelismelerin Seyahat Acentalarina Yansimalari; Online
Seyahat Acentaciligr” Selguk Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, Y. 2009, C. 9, S.17, s. 127-129.

28 SAYIN, s. 166.
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Paket tur paket tur diizenleyicisi/ aracisinin ayipli ifadan sorumlu
olabilmesi igin; hizmetin yani turun baslamasi aranmaktadir®®, Bir ifanin ayiplt
oldugunun tespit edilebilmesi i¢in dnce sunulmasi gerekmektedir. Yolculugun hig
baslanmadigr bir durumda temerriit veya imkansizlik séz konusu olacaktir.
Ayiptan bahsedebilmek i¢in katilanlarin yolculuga baslamasi ve sozlesme ile
kararlastirilandan farkli bir hizmetle karsilasilmasi ya da katilimci agisindan
seyahatin degerinin azalmasi veya ortadan kalkmasi gerekmektedir. Ornegin,
katilimciya turun belirli marka otobiis ile gerceklestirilecegi bildirilmesine ragmen
bagka marka ara¢ kullaniliyorsa, otelin bes yildizli oldugundan bahsedilmesine

ragmen farklilik mevcutsa®®

, tesiste lilkks spa imkanlarinin mevcut oldugu
belirtilmesine ragmen kullanilacak alanlar eski ve bakimsiz ise katilana vaat

edilen sozler tutulmamais, hizmet kotii ifa edilmistir.

3.5. SOZLESMENIN GEREGI GiBi iFA EDILMEMESI SONUCU
KATILIMCININ HAKLARI

TKHK m. 15°de diizenlenen ayipli ifaya iliskin genel hiikiimlere gore
ayipl ifa halinde tiiketicinin; hizmetin yeniden goriilmesi, hizmet sonucu ortaya
cikan eserin licretsiz onarimi, ayip oraninda bedelden indirim veya sézlesmeden
donme haklar1t mevcuttur. Tiiketici dort secimlik haktan kanunun elverdigi olgiide

diledigini kullanabilir.

Paket turlar agisindan ise; iicretsiz onarim ve hizmetin yeniden goriilmesi
gibi secimlik haklar uygulama alani bulamayacaktir. Bu nedenle paket turlara
iliskin kotii ifada 6zel diizenleme mevcuttur. Ayrica 6nceden de belirtildigi iizere;
paket turlardaki hizmetin geregi gibi ifa edilmemesi kavrami eksik ifa ve
imkansizlig1 da kapsamaktadir. Bu kapsamda TKHK m. 51 f. 7 ve Yo6netmelik m.
12 uyarinca katilanin bedelden indirim, ikame edimi kabul ve sézlesmeden donme

haklar1 mevcuttur. Bu haklar yenilik dogurucu haklar olup, katilan olayin

224 OKTAY, Gezi, s. 138; CEYLAN, s. 250.
225 Bkz. Yarg. 13. HD. T. 30.06.2011, E. 2011/2670, K. 2011/10460, www.hukukturk.com; Yarg.
13. HD. T. 06.10.2015, E. 2014/34362, K. 2015/28545, www.lexpera.com.tr (17.05.2018).
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uygunluguna goére sadece birini se¢melidir?®. S6z konusu se¢imlik haklardan
bedel indirimi degistirici yenilik doguran bir hak iken sézlesmeden donme bozucu
yenilik doguran bir haktir?®’. Ayrica Yonetmeligin 8. maddesi uyarinca soz
konusu se¢imlik haklardan bagimsiz olarak “paket tur diizenleyicisi sézlesmenin
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle tiiketicinin ugradigi her tiirlii
zarardan sorumludur. Tiiketici harcanan tatil zamani i¢in de uygun bir tazminat

talep edebilir.”

3.5.1. ikame Edim

Yonetmeligin - 12. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca; “Paket tur
diizenleyicisi veya aracisinin, paket tur basladiktan sonra onemli bir
viikiimliiliigiinii yerine getirmedigi veya getiremeyecegi tespit edildiginde, paket
tur diizenleyicisi veya aracisi paket turun devam etmesi icin katilimciya ilave
maliyet getirmeyen esdegerde alternatif diizenlemeler sunar ve katilimciya teklif
edilen hizmetlerle sunulan hizmetler arasindaki farki tazmin eder.” S6z konusu
madde ile paket turun devamliligi saglanilmaya calisilmistir. Oncelikle paket
turdaki mevcut aksaklik giderilerek bir nevi genel hiikiimlerde yer alan onarim
gerceklestirilmek istenmistir??®. Onarimin saglanilmasi adina katilimciya ilave
maliyet gerektirmeyen esdegerde alternatif diizenlemeler sunulmalidir. Paket
turdaki aksakligin sebebinin katilimci olmamasi karsisinda kendisine ek bir
maliyet cikarilmamasi gerekliligi de olduk¢a makuldiir. S6z konusu alternatif
diizenleme yani ikame edim aksaklik mevcut olan edime esdeger olabilecegi gibi
daha yiiksek degerde de olabilir. Daha fazla maliyetli olmas1 halinde de bu bedel

katilimcidan talep edilemeyecektir.

Yonetmelik lafzindaki; paket tur paket tur diizenleyicisi/ aracisinin

“katilimcrya teklif edilen hizmetlerle sunulan hizmetler arasindaki farki tazmin

226 7EVKLILER/AYDOGDU, s. 125.
227 YAVUZ, Nihat, Ayiplt Ifa, Ankara 2016, s. 180; VARDAR, HAMAMCIOGLU, s. 297.
28 SAYIN, s. 171.
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eder” ciimlesi, ogretide bedel indirimi olarak algilanmaktadir’®. Ancak
kanaatimizce burada ifade edilmek istenen, sozlesmede yer alan edim ile
katilimciya sunulan ikame edim arasinda bir fiyat farki mevcut ise, bu farkin
katilimciya 6denmesi halidir. Bu durum katilimciya ikame edim olarak sunulacak
alternatif edimin daha az maliyetli olmas1 durumunda ortaya ¢ikacaktir. Asil bedel
indirimi hakkinin asagida ele alinacag: iizere her tiirlii eksiklik halinde talep

edilebilecek bir hak oldugunu diisiinmekteyiz.

Ik bakista paket tur paket tur diizenleyicisi/ aracisimin alternatif
diizenleme yapma borcunun olusabilmesi igin Yyerine getirilmeyen ya da
getirilemeyen yiikiimliigliniin “6nemli” olmasi kriteri aranmis gibi goziikmektedir.
Yonetmeligin lafz1 dikkate alindiginda sanki her tiirlii eksiklikte ikame edim
sunulmasina gerek olmadigi ancak “Gnemli” olan yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmemesi halinde s6z konusu talebin ileri siiriilebilecegi anlami ¢ikmaktadir.
Ancak 6nemli kelimesinin, maddenin devaminda katilimcinin alternatif turu kabul
etmeyerek sozlesmeden donme hali i¢in kullanildig1 diistiniilmektedir. Zira Kanun
gerekgesinde de sozlesmeden doniilebilmesi i¢in “paket tur diizenleyicisi veya
aracisinin gezi i¢cinde onemli yer tutan bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi veya

getiremeyeceginin tespit edilmesi gerekir” denilmektedir.

Aslinda ikame edim sunulmasi hali, bedelden indirim ile sézlesmeden
donme hakki arasinda bir tampon gorevi gormektedir. Zira paket turda bir eksiklik
bulundugunda katilimciya alternatif bir tur sunularak eksiklik giderilmeye
calisilmalidir, ancak ikame edimin sunulmamasi halinde katilimci bedelden
indirim talep edebilecek ya da yerine getirilemeyen yiikiimliiliigiin 6nemli olmasi
halinde ikame edimi kabul etmeyerek sozlesmeden donebilecektir. Bu agidan
ikame edim yani alternatif diizenleme sunulmasi halinin, bedelden indirim
yapilmamasi veya sozlesmeden doniilmemesi adina ilk etapta bir onarim yapilarak

sOzlesmenin ayakta tutulmasina iliskin bir kurtarict oldugu sdylenilebilir.

229 SAYIN, s. 172; OZDEMIR, s. 71.
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3.5.2. Bedel indirimi

Yukarida agiklandigi tizere doktrinde 4077 sayili Kanun yiiriiliikteyken,
sozlesmede sunulan hizmet ile alternatif hizmet arasindaki farkin tazmin edilmesi
bedel indirimi olarak nitelendirilmistir. Zira miilga Ynetmelikte bedel indirimine
iliskin  bir ibare gegmemekte, sadece aradaki farkin tazmininden
bahsedilmekteydi. Ancak 6502 sayili Kanun ile m. 51 f. 7’ye; “Tiiketicinin,
sozlesmenin ifast siirecinde ortaya c¢ikan her tiirlii eksiklik nedeniyle bedelin
indirilmesini talep etme hakki vardir” ibaresi eklenmistir. Ayrica Kanun’un
gerekcesinde sézlesmenin ifasi sirasinda ortaya ¢ikan her tiirli eksiklik nedeniyle
tilketicinin farkli talepleri olabileceginden bahsedilerek bunlardan ilkinin bedel
indirimi oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla katilimcinin bedelden indirim talep

hakki bagli bagina bagimsiz, farkli bir haktir.

Bedelden indirim hakkinin kullanilabilmesi i¢in katilime1 paket tur devam
ederken eksikligi gordiigii anda bu durumu bagimsiz hizmet saglayicisi, paket tur
diizenleyicisi veya aracisima bildirmelidir. Eksikligin bildirilmesi ile bagimsiz
hizmet saglayici, paket tur paket tur diizenleyicisi/ aracisina s6z konusu eksikligin
giderilmesi adina bir imkan verilmektedir. Paket tur sdzlesmelerinde asil amacin
sozlesmenin devaminin saglanilmasi oldugu dikkate alindiginda hizmetteki
aksakligin giderilmesi ile s6zlesmenin ayakta tutulmasi hedeflenmistir. Bildirimin
“derhal” yapilmasi ile de eksikligin bir an dnce giderilmesi ve durumdan diger
tarafin da bir an Once haberdar olmasinin saglanmasi aranmistir. Derhal’in
diirtistlik kurali ¢ergevesinde firsat bulundugu ilk an olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Ornegin paket tur kapsaminda yerlesilen otelde, otel odasina
girildiginde temizligin yeterli olmadigmin fark edilmesi tizerine durumun hemen
bildirilmesi ile gerekli oda temizligi saglanacaktir. Ancak 5 giinliik tatilde odanin
pis oldugunun higbir sekilde iletilmeyerek tatile devam edilmesi ve durumun ¢ikis
sirasinda belirtilmesi halinde artik eksikligin telafi edilmesi imkani kalmamakta,
dolayisiyla katilimcinin bedelden indirim talep etme hakki da bulunmamaktadir.
Boylece derhal bildirim bedelden indirim hakkinin bir nevi &n kosulunu

olusturmaktadir. Bununla birlikte eksikligin derhal bildirimin yapilmasi istenilse
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de bir tiirlii yetkili kisilere ulagilamamasi halinde artik bedelden indirim hakkinin

kullanilamayacagi ileri siirlilemeyecektir.

Ancak hizmetin ifasindaki her eksikligin katilimciya bedelden indirim
imkani verdigi digiiniilmemelidir. Her ne kadar Kanun lafzinda katilimcinin her
tiirlii eksiklik nedeniyle bedelden indirim hakki oldugu belirtilse de ayrintilarin
diizenlendigi Yonetmelikte bu hakkin kendisine bildirim yapilan tarafin eksikligi

gidermemesi halinde s6z konusu olacag diizenlenmistir®>°

. Bu agamada eksikligin
makul bir siirede giderilmesi gerektigi anlagilmalidir. Yonetmelik ya da Kanun’da
boyle bir ifade bulunmasa da hayatin olagan akist ve katilimcimin korunmasi
gerekliligi prensibi cevresinde kendisine eksikligin bildirildigi tarafin eksikligi
paket turun sona ermesi siralarinda gidermesi sozlesmeden beklenen faydanin
saglanilamamasina sebebiyet verecektir. Bu halde eksikligin giderilmesinin higbir
anlami olmayacagindan, bildirim nasil derhal yapilmali ise eksikligin giderilmesi
de aymi sekilde derhal saglanmalidir. Makul siirede giderilmeyen eksiklik, hig

giderilmeyen eksiklige esit olarak nitelendirilmeli ve katilimcinin bedelden

indirim hakk: devreye girmelidir.

S6z konusu bedelden hangi oranlarda indirim uygulanacagi konusu
Kiitahya Cizelgesi’nde ele alinmistir. Tam adiyla “TURSAB Turizm Tiiketicileri
Talepleri Degerlendirme Cizelgesi”, kendi tabiriyle sektorel orf ve adeti
somutlagtirarak paket turlardaki taahhiit edilen hizmetlere iliskin eksikliklerdeki
bedel iadesine iliskin yararlanilacak bir kaynaktir. Cizelgenin hesap cetveli
baslikli 3. boliimiinde paket turda olusabilecek mevcut eksiklikler konaklama,
yemek ve eglence, c¢evre Ozellikleri, tur hizmetleri ve wulasim olarak
bagliklandirilmis ve her bir bashgin altinda eksikligin c¢esidine gore indirim
miktarlar1 dngdriilmiistiir. Ornegin Cizelgeye gore; konaklama tesisinin seyahat
amacina iliskin merkezlere (kumsal, ¢ars1 gibi) belirtilenden farkli uzaklikta

olmast durumunda 5 KM’yi asan uzaklik i¢in %10, sicak suyun olmamasi

230 Yonetmelik m. 12: “Katilimci, sézlesmenin ifasi siirecinde ortaya ¢ikan her tiirlii eksikligi
bagimsiz hizmet saglayicisina ya da paket tur diizenleyicisi veya aracisina derhal bildirmek
zorundadir. Bu eksiklik giderilmedigi takdirde katilimcinin sozlesme bedelinden indirim talep etme

hakki vardir”.
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durumunda %25 oraninda indirim uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir.

Uygulamada seyahat acentalar1 Kiitahya Cizelgesini dikkate almaktadirlar.

Cizelgeye gore; “Eksiklik iddias1 fotograf gibi belgeler ve/veya tiiketiciler
disinda bir ilgilinin de imzasi ile diizenlenmis tutanak ile kanitlanir.” S6z konusu
ibare genel ispat sartlarima bir aykirilik teskil etmemekle beraber yol gosterici
niteliktedir. Yargitay 13. HD de verdigi bir kararda®®, Kiitahya cizelgesinin bu
maddesini haksiz sart olarak nitelendirmis ve bu hiikmiin esas alinarak sonuca

gidilemeceginden bahsetmistir.

3.5.3. Sozlesmeden Donme

TKHK m. 15 uyarinca ayipli hizmet sonucunda tiiketiciye so6zlesmeden
donme hakki verilmesine paralel olarak paket tur sézlesmelerinde de katilimcinin
bu hakki mevcuttur. Ancak bu hak belirttigimiz {izere sadece ayipli hizmet halinde
degil sartlarin olusmasi dahilinde imkansizlik ve eksiklik ihtimallerinde de
kullanilabilecektir. Zira Kanun gerek¢esinde de sdzlesmenin ifasi siiresince ortaya
cikan her tiirlii eksiklik nedeniyle tiiketicinin farkli talepleri olabilir denilerek

taleplerin sadece ayipl ifa ile sinirli olmadigi belirtilmistir.

Sozlesmeden donme hakkinin  kullanilabilmesi i¢in  paket tur
diizenleyicisinin “Onemli” bir yiikiimliiligiini yerine getirmemesi veya yerine
getirememesi gerekmektedir. Sozlesmede meydana gelen her tiirlii aksaklik
halinde sozlesmeden doniilmesi miimkiin degildir. Onemli yiikiimliiliik miilga
yonetmelikte sozlesmenin “esasli unsurlar1” olarak ifade edilmekteydi. Degisen
kanuna uygun Yonetmelikle esasli yerine 6nemli kavraminin kullanilmasinin
tercth edilmesi ile daha esnek bir yorum yapilmasinin 6nii acgilmak istenildigi
izlenimi yaratilmigtir. Aslinda her iki kelimeyle de anlatilmak istenen paket tur
sOzlesmesinin biitiinli dikkate alindiginda sézlesmenin tiimiine halel getirmeyen,

ufak-tefek eksikliklerden ziyade sozlesmenin amact dogrultusunda -bir nevi-

21 Yarg. 13. HD. T. 20.01.2010, E. 2009/9084, K. 2010/235, www.hukukturk.com (17.05.2018).
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olmazsa olmaz hizmetlerde, katilimc1 agisindan oldukga biiyiik sikint1 yaratan
aksakliklardir. S6z konusu aksakligin 6nemli olup olmadigi her miinferit olayda

ayr1 ayr1 iyi niyet kurallar1 cevresinde degerlendirilmelidir?®2,

Ote yandan sdzlesmede mevcut tali sorunlar nedeniyle sozlesmeden
donme hakki kullanilamayacaktir. Ornegin yan edimlerde mevcut bir ayip halinde
sozlesmeden donme hakki kullanilamayacak ancak bedelden indirim talep
edilebilecektir. Nasil bir aksakligin 6nemli olup olmadigi her somut olaya gore
degerlendirilmeliyse, edimin ana veya yan olmast da aym sekilde
degerlendirilmelidir. Ornegin; yurtdisindaki miizelerin gezilmesine yonelik bir
kiiltiir turunda, o iilkenin olmazsa olmaz ana miizesine gidilmemesi énemli bir
yikiimliligii ihlal olusturacak iken, daha ¢ok turizm amagli bir gezide tur
programinda miize gezisi olmasina ragmen onun yerine bir aligveris programi
diizenlenmesi yan edimdeki degisiklik olarak nitelendirilecektir. Burada ana kriter
geziden beklenen faydanin ortadan kalkip kalkmadigi olmalidir, katilimcinin
geziye katilirken olusan saikleriyle gezi devam ederken karsilastiklarinin

uyumuna gore sorunlar nitelendirilmelidir.

Belirtildigi iizere s6zlesmede meydana gelen 6nemli bir yikimliligin
yerine  getirilmemesi halinde katilimec1  sozlesmeden donme  hakkin
kullanabilecektir. Paket tur diizenleyecisi/aracis1 oncelikle s6zlegsmenin devamini
saglamak amaciyla katilimciya eksikligi gidermek adina alternatif tur yani ikame
edim sunmalidir. Ancak katilimcinin bu ikame edimi kabul zorunlulugu yoktur.
Miilga Yonetmelikte katilimcinin ikame edimi kabul etmeyerek soézlesmeden
donebilmesi i¢in hakli bir nedeni olmas1 gerektiginden bahsedilmekteydi, ancak
mevcut Yonetmelikte hakli neden tabiri yerinde bir diizenleme ile kaldirilmistir.
Paket tur sozlesmesinin vekalet sozlesmesi ile giiven iligkisi acisindan olusan
benzerligi dikkate alindiginda, Katilimcinin paket tur paket tur diizenleyicisi/
aracisina olusan aksaklik nedeniyle giiveninin kalmamasi halinde kendisinden
hala hakli bir neden beklenilmesi s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasini

olduk¢a zorlayict bir hale sokmaktadir. Halbuki katilimci dilerse alternatif

232 \/ARDAR, HAMAMCIOGLU, s. 297; OKTAY, Gezi , s. 147.
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diizenlemeyi kabul edebilir dilerse etmez. S6z konusu yiikiimliiliik ihlalinin

onemli olmas1 yeterli olacaktir.

Ote yandan katilimciya ikame edimin hi¢ sunulmamas1 halinde de dénme
hakki bakidir. Dar bir yorumla donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle
ikame edimin reddedilmesi gerekir denilerek, paket tur paket tur diizenleyicisi/
aracisinin kanunu dolanarak katilimciya hicbir sekilde ikame edim sunmamasi
halinde sézlesmeden donme hakkinin kabul edilmemesi diiriistliik kuraliyla da
bagdasmayacaktir. Dolayisiyla s6zlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in
katilimciya ya hig alternatif tur teklif edilmemeli ya da teklif edilen tur katilimci

tarafindan kabul edilmemelidir?3,

Sozlesmeden doniilmesi ile sozlesme geecmise etkili olarak sona
erdirilmektedir?®*. TKHK m. 51 f. 7’ye gore; sdzlesmeden doniilmesi halinde
“paket tur diizenleyicisi veya aracisinin iicret talep etme hakki sona erer. Yapilmuis
olan odemelerin sozlesmeden doniildiigii tarihten itibaren tiiketiciye derhal iade
edilmesi zorunludur.” Katilimcinin énemli bir yilikiimliiliik ihlalinde s6zlesmeden
dénme hakkini kullanmasi durumunda sayet paket tur paket tur diizenleyicisi/
aracisina heniliz 6deme yapilmamis ise artik yapilmayacak, sayet 6deme yapilmis

ise de bu 6demenin iadesi saglanacaktir®®.

Her ne kadar Kanun’da iadenin derhal olmasi gerektigi belirtilse de
Yonetmelikte somut bir ifade kullanilarak, iade siiresi s6zlesmeden doniildiigii
tarihten itibaren en gec on dort giin olarak tayin edilmistir. Aslinda boylece derhal
Kelimesi ile yaratilan muglakligin giderildigi izlenimi verilse de Kanun’da

diizenlenmeyen bir konuda Y 6netmelikle hiikiim konulmustur.

Kanun ve Yonetmelikte, sozlesmeden doniilmesi durumunda artik paket
tur paket tur diizenleyicisi/ aracisinin {icret talep etme hakkinin sona erecegi

belirtilmisse de hiikmiin devaminda hakli bir diizenleme ile o ana kadar ifa edilen

233 Y ARDAR, HAMAMCIOGLU, s. 297.
234 CEYLAN, Paket Tur, s. 255.
25 SEROZAN, Turistik Gezi, s. 23.
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edimler icin {icret talep edilebilecegi diizenlenmistir. Ornegin on giin siiren bir
gezinin altinct gilinlinde onemli bir yikimliligin ihlali gerceklestiginde ve
katilimecinin donme hakkini kullandig1 durumda, s6zlesmenin alt1 giin boyunca ifa
edilmesi nedeniyle paket tur paket tur diizenleyicisi/ aracisinin da bir takim
masraflar yaptig1 ortadadir. Yikiimliiligiin ihlal edilmesinde katilimcinin kusuru
olmasa da sdzlesmenin o ana kadar ifa edilmis kismi i¢in hizmetten faydalanildig

oranda uygun bir {icret talep edilebilmesi yerinde bir diizenlemedir.

Donme hakkinin kullanilarak sézlesmenin sona erdirilmesi halinde, paket
tur diizenleyicisi/ aracisinin katilimeiy1 sézlesme hangi asamada, nerede sona
erdirilmis ise orada birakip diger katilimcilarla paket tura devam etmesi
beklenemez. Bu durumda katilimcinin ya paket tura baslanan yere ya da taraflarin

236 Ancak sayet zaten

tizerinde mutabik kaldig1 baska bir yere nakli saglanmalidir
paket tur hizmetinde ulasim hizmeti mevcut degil ise yani katilimcilar s6zlesme
sorunsuz bir sekilde devam etse dahi paket turun basladigi yere kendi
imkanlariyla gelecek ve paket tur sona erdikten sonra yine kendi imkanlari ile
ayrilacaklarsa bu durumda naklin saglanmasi gerekmemektedir?®’. Paket tur
diizenleyicisi/ aracisinin nakil ile sorumlu oldugu durumlarda ulasim icin ayrica

ticret talep edilemeyecektir, gotiirii iicrete tabi olan paket tur bedeli igerisinde bu

bedel zaten 6nceden tahsil edilmis kabul edilmektedir.

3.5.4. Zarar Tazmini

Yukarida belirtildigi {izere; eksik ifa, imkansizlik, ayipli ifa nedeniyle
katilimecinin bedel indirimi, ikame edim sunulmasi ve sézlesmeden donme gibi
haklar1 olsa da kimi zaman sadece bu haklarin kullanilmasi tiim zararin ortadan
kalkmasina yetmeyecektir. Ayrica katilimcinin zarari farkli nedenlerle ortaya
¢ikmis olabilir. Ornegin; ikame edimin ge¢ sunulmasi, sunulan ikame edimin de

kotii ifa edilmesi, 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranis, haksiz fill nedenleriyle

236 SEROZAN, Turistik Gezi, s.23.
ZTSAYIN, s. 177.
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katilimcinin zarart olusabilir. Atamer’in revizyon Onerisinden alinan gerekgeye
gore; tasima sirasinda gerekli onlem alinmamasi nedeniyle katilimcinin valizin
kaybolmas1 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik nedeniyle, oteldeki merdivenin
yikilmasi hali haksiz fiil nedeniyle ugranilan zararlara Ornektir. Daha da
gesitlendirilebilecek tiim bu hallerde TKHK m. 51 f. 8’e gore; “14/9/1972 tarihli
ve 1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalar: Birligi Kanununun
zorunlu sigorta ile ilgili hiikiimleri sakli olmak iizere, paket tur diizenleyicisi
sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle tiiketicinin ugradigr her

tiirlii zarardan sorumludur.”

S6z konusu zarar tazmini Kanun’da sadece paket tur diizenleyicisinin
sorumluluguna deginilmis iken Yonetmelikte hakli olarak aracinin da
sorumlulugu belirtilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki soézlesmenin hi¢ veya
geregi gibi yerine getirilmemesi sonucu olusan zarar paket tur diizenleyicisi,
aracisi, bagimsiz hizmet saglayicilarinin hareketleri nedeniyle dogabilecegi gibi,
bu zarara yardimer kisiler de neden olmus olabilir. Yardimct kisilerin verdigi

zararlardan da paket tur diizenleyicisi/ aracist sorumludur.

Geregi gibi veya hig ifa edilmeme?*® nedeniyle ugranilan zararin tazmini kusur
sorumluluguna dayanmaktadir. Paket tur diizenleyicisi/ aracisi sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in zararin meydana gelmesinde kusurlar1 olmadigini ispat
etmelidirler. Yonetmelik m. 14 ile paket tur diizenleyicisi/ aracisina
kusursuzlugunu ispat edebilecegi haller gosterilmistir. Maddede belirtilen hallerin

mevcudiyetinin ispat1 halinde sorumluluk da ortadan kalkacaktir.

Kanun lafzinda her tiirlii zarar denilerek maddi zararlarin yani sira manevi
zararlar da koruma altina alinmak istenmistir. Maddi zarar, kisinin bdyle bir

arzusu yokken malvarliginda olusan azalma iken manevi zarar ise azalmanin

238 Paket turun iptali halinde manevi tazminata hitkkmedilmesi gerektigine iligkin bir karar igin bkz.
Yarg. 13. HD. T. 5.5.2014, E. 2014/99, K. 2014/14443, www.lebibyalkin.com.tr. (17.05.2018).
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kisilik degerlerinde olusmas: halidir?®. Paket tur diizenleyicisi/ aracisi her iki tiir

zarardan da sorumludur. Zararin tazmin edilebilmesi i¢in;

e Bir zararin dogmasi,
e Zararin ortaya ¢cikmasinda kusur bulunmast,

e Nedensellik baginin mevcut olmasi

yeterlidir, zararin tiiriniin bir 5nemi bulunmamaktadir®*°.

Diger bir zarar kalemi ise “bosa harcanan tatil zamani”dir. Gerek¢ede bu
tazminat yine Atamer’in revizyonundan alintilanarak herhangi bir malvarligi
zarart dogmasindan bagimsiz olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla katilimeinin
bekledigi gibi gegmeyen tatil zaman1 nedeniyle bir tazminat talep edebilmesi igin
malvarliginda bir azalma meydana gelmesi aranmamaktadir. Serozan ise soz
konusu zarari, maddi zarara ugranilmadigi ve kisilik degerleri ihlal edilmedigi
halde elde edilen tazminat olarak nitelendirmekte, ve “kabuk degistirmis atipik bir
manevi tazminat” olarak ifade etmektedir’*!. Gergekten de bosa harcanan tatil
zamaninda ne maddi tazminatta oldugu gibi malvarliginda bir azalma ne de

manevi tazminatta oldugu gibi tam anlamiyla kisilik hakkinin ihlali mevcuttur.

6502 sayili TKHK’ nin yiiriirliige girmesinden once sdz konusu zararin
manevi tazminat mi1 maddi tazminat m1 oldugu, manevi tazminat ise kisilik hakki
ihlalinin nasil yorumlanmas: gerektigi yoniinde tartismalar mevcut idi?*%. Bununla
birlikte Yargitay s6z konusu zarar kalemini manevi tazminat olarak gormekte
ancak kisilik hakki ihlalini siki yorumlamamaktaydi. Ornegin bir kararinda®,

kalinan otelde ayipli hizmetle karsilagilmasini tatil i¢in gerekli ortamin

saglanmamasi olarak gorerek, kisilik hakkina saldirinin var oldugunu kabul etmis

239 EREN, Borglar Genel, s. 543-553.

240 OKTAY, Gezi, s. 175-178.

21 SEROZAN, Rona, Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim, Prof. Dr. Halik
Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 72-73.

242 Bkz. BUYUKSAGIS, Erdem, Tatilden Beklenen Yararin Elde Edilmemis Olmasinin Hukuki
Niteligi: Manevi Zarar Kavramina Degisik bir Yaklasim, Prof. Dr. Erden Kuntalp'e Armagan,
GSUHFD, C.1, 2004, s. 203-239.

23 Yarg. 13. HD. T. 22.06.2011, E. 2011 / 2194, K. 2011 / 9866, www.hukukturk.com
(17.05.2018).
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ve manevi tazminata hiikkmedilmesi gerektigine karar vermigtir. Diger bir
kararda®** “davacilarin havalimanminda saatlerce bekledikten sonra, ii¢ aktarma
yvapmak suretiyle, bir giin gecikmeli olarak otele vardiklari, davali sirketin bir giin
eksik hizmet verdigi, doniis yolculugunda valizlerinin kayboldugu, valizlerinin
bulunmast i¢in Istanbul'da konaklamak zorunda kaldiklari, tatillerinin sikinti ve
strese neden oldugu, davacilarin sahsiyet haklarinin hukuka aykirt bir sekilde
zarar gordiigii” dikkate alinarak manevi tazminat sorumluluguna deginilmistir.
Ancak konuyla ilgili bilinen temel karar; davacilarin opera, bale gibi kiiltiirel
etkinliklere katilmak amaciyla havayolu sirketi ile bes gilinliik Prag gezisine
katilmak tizere yola ¢iktiklar1 ancak heniiz gezinin basinda bavullarinin
kaybolmasi olayidir. Davacilar havayolu sirketine maddi ve manevi tazminat
davasit agarlar, maddi tazminat a¢isindan Odeme yapilir. Manevi tazminat
acisindan ise davanin reddi iizerine HGK, davacilarin kiiltiirel etkinlik amagli
gittikleri iilkede tizerlerindeki kiyafetlerle kaldiklarini iistelik planlanan program
dogrultusunda katilmak istedikleri etkinliklerin 6zel kiyafet gerektirmesi
nedeniyle moral ¢okiintiilerinin giderek elem ve 1zdiraba doniisebilecegi iizerinde
durmustur. Davacilarin kisisel yararlarinin haleldar oldugundan bahsedilerek
uygun bir manevi zarara hiikkmedilmesi gerektigine karar verilmistir?*®. Bu kararla
manevi zarara hak kazanilabilmesi i¢in kisilik hakki ihlalinin mevcudiyeti ve bu
ihlalin kigilerde ciddi elem, 1zdirap, tiiziintiiye yol a¢masi halinin esnek
yorumlanmasinin Onii agilmistir. Aslinda burada ele alinan zarar kalemi bosa
harcanan tatil zamanidir. Davacilar bavullarinin kaybit nedeniyle tatillerini
istedikleri gibi gecirememislerdir. Isbu karar 6502 sayihi TKHK’min 51.
maddesinin sekizinci fikrasinda diizenlenen “Tiiketici bosa harcanan tatil zamani

icin de uygun bir tazminat talep edebilir’ hilkkmiinlin dayanagini olusturmustur.

Bosa harcanan tatil kavrami, tatilden beklenen faydanin saglanilamamasi

ile dogrudan ilgilidir. Insanlarin bos zamanlarinda her ne kadar kapitalist diizenin

24 Yarg. 13. HD. T. 14.10.2010, E. 2010/3213, K. 2010/13240, www.hukukturk.com
(17.05.2018).
245 HGK. T. 12.12.2001, E. 2001/11-1161, K. 2001/1152, BUYUKSAGIS, s. 233.
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bir dayatmasi olarak genelden ayrilmamak adma tatile gittikleri savunulsa da*

hangi amagla olursa olsun yapilan her tatilden beklenilen kazanimlar vardir. Bu
kazanimlar, eglenmek, dinlenmek, yeni yerler kesfetmek, yeni deneyimler
yasamak olabilir. Ancak bazen tatil beklenildigi gibi ge¢meyebilir. Iste tatilden
beklenen faydanin saglanamadigi bu haller; s6zlesmenin hi¢ ifa edilmedigi yani
tatilin hi¢ baslamadig1, ya da geregi gibi ifa edilmedigi yani koétii ifa hallerinde s6z

konusu olabilecegi gibi haksiz fiil halinde de yasanabilir?*’.

Paket turun ifasina hi¢ baslanmadig hallerde tatil de hi¢ baglayamayacagi
icin tatilin bosa harcandig1 agik bir sekilde ortada olacaktir. K&6tii ifa halinde ise
tatilin bosa harcanan zaman olarak nitelendirilebilmesi icin beklenen fayda ile
saglanan fayda arasinda fark olmasi gerekmektedir. Ornegin; sessizlik igerisinde
huzurlu bir tatil gecirmek adina paket tura katilinmasi halinde konaklanan otelin
yakinindaki ingaat sesleri nedeniyle tatilden zevk alinamamasi, ¢ocukla yapilan
bir tatilde ¢ocuklar i¢in aktivitelerin anlatildigr sekilde yeterli olmamasi nedeniyle
stirekli ¢ocukla ilgilenilmek zorunda kalinmasi, konaklanan oteldeki su
kaydiraginda gerekli 6nlemlerin alinmamasi nedeniyle bacagini kiran kisinin otel
odasindan ¢ikamayarak tatilini gegirmesi, rafting turunda gerekli ekipmanlarin

saglanmamasi gibi hallerde tatilin bosa harcandigindan bahsedilebilir.

Tiim bu agiklamalar 1s131nda kanaatimizce de bosa harcanan tatil zamamn
tazminatinin maddi tazminat olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira s6z
konusu zaman kaybi nedeniyle malvarliginda azalma mevcut degildir. Manevi
tazminat agisindan ise, her olayda kisilik hakkiin ihlal edildiginden soz
edilemeyecegi gibi bu ihlalin kisilerde elem, 1zdirap, kedere yol agacak kadar agir
psikolojik sorunlara yol agmadig1 durumlar s6z konusu olabilir. Ancak 6te yandan
kisilerin tatil yapma beklentisi ile c¢iktiklar1 yolda yasanan olumsuzluklar

nedeniyle iiziinti duyacaklari da aciktir. Alman doktrininde tatil yapma

26 AYTAC, Omer, “Kapitalizm Ve Hegemonya iliskileri Baglaminda Bos Zaman”, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 28, N. 2, Aralik 2004, s. 115-138.

247 ZEYTIN, Zafer, “Alman Hukukunda Zarar Kavran ve Gelisimi-III: Manevi Zarar Olarak Bosa
Gegen Tatil Zaman1”, BATIDER, C. XXII, S.1, 2003, s. 193-196.
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1248, normatif zarar olarak adlandirilmakta ve

imkanindan mahrum kalinan bu ha
“kisilerin beklentilerinin, hayallerinin, kurgularimin gerceklesmemesi, bosa
ctkarilmasi  nedeniyle  duydugu  iiziintii,  hayal  kwikhigi”  olarak
tanimlanmaktadir®®. Hukukumuzda da TKHK m. 51 f 8’de viicut bulmustur.
Kanaatimizce bosa harcanan tatil zamani tazminatinin manevi tazminatin farkli bir
goriiniimii  olarak ele alinmasimnin en uygun oldugunu diistinmekteyiz.

20 ve Eren®™’e gore de normatif zarar sartlarin varhigi halinde

Oguzman/Oz
manevi tazminatin konusu olusturabilir. Ote yandan sdz konusu zarar arttk kanun
hilkkmiinde o6zel bir zarar kalemi olarak ele alindigindan tiiriiniin Gnemi

bulunmamaktadir.

3.6. PAKET TUR DUZENLEYICIiSININ SOZLESMENIN HiC VEYA
GEREGI GiBi iFA EDILMEMESINDEN DOGAN ZARARLARDAN
SORUMLU OLMADIGI HALLER

Daha once belirtildigi iizere paket tur diizenleyicisi ve aracisi s6zlesmenin
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden sorumludurlar. Ancak Yonetmelik
uyarinca bazi hallerde paket tur diizenleyicisi/ aracisina sorumluluktan kurtulma

imkani verilmistir. Yonetmelik m. 14’e gore;

o Katilimcimin kusurunun bulunmasi,

e Sozlesmenin ifasi siirecine dahil olmayan ti¢ilincii bir kisinin beklenmeyen
ve Oonlenemez bir davranisinin bulunmast,

e Miicbir sebebin bulunmasi,

e Paket tur diizenleyicisinin, aracisinin veya bagimsiz hizmet saglayicisinin
gerekli tim Ozeni gostermelerine ragmen Ongdremedikleri ve

engelleyemedikleri bir olayin meydana gelmesi,

248 OGUZMAN/OZ, C. 1, 5. 392-393.

2499 7ZEVKLILER, Aydin, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini, Uluslararas
Kongre, C.2, Ankara 2016, s. 309.

250 OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 42.

251 EREN, Borglar Genel, s. 546.
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e Paket turun diizenlenmesi i¢in dngoriilen asgari katilimin saglanamamasi
nedeniyle iptal edilmesi ve iptalin sozlesmede Ongoriilen siirede paket
turun baglamasindan en az yirmi giin once yazili olarak veya kalict veri
saklayicisi ile katilimciya bildirilmis olmasi

hallerinde uygun illiyet bagmin varligi ile birlikte zarardan sorumluluk

olugmayacaktir. Asagida bu haller tek tek incelenecektir.

3.6.1. Katihhmcinin Kusuru

Nasil paket tur diizenleyicisi/ aracisinin sdzlesme geregi edimlerini diizenli
ifa etme borcu mevcutsa katilimcinin da seyahatin huzurlu ge¢gmesini saglamak
adma isbirligi yaparak 6zenli davranma borcu mevcuttur. Katilimcinin bu borcuna
aykir1 davranip, kendi hareketleriyle paket tur diizenleyicisi/ aracisinin sézlesmeyi
ifa edebilmesinin Oniine ge¢mesi halinde artik bir zarar talep edebilme imkani
kalmayacaktir. Zira hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz ve kendi kusuruyla

2. QOrnegin yurtdis1 turunda

sebep oldugu zarar1 baskasina yiikleyemez?
katilimcinin ~ pasaportunu yaninda getirmemesi, turun baslayacagi yere
gelinmemesi ya da gec gelinmesi®® gibi hallerde artik paket tur diizenleyisi/

aracisinin sorumlulugundan bahsedilemez.

Burada 6nemli olan nedensellik baginin kesilmesi, yani zarara paket tur
diizenleyicisi/ aracisinin sebep olmayarak, katilimcmin davranist nedeniyle
sozlesmeye aykiriligin olusmasi, paket tur diizenleyicisi/ aracisinin bu davranis
nedeniyle s6zlesmeyi ifa edememis olmas: gerekliligidir. Ote yandan nedensellik
baginin kesilmedigi durumlarda katilimci kendi kusuruyla zarara sebebiyet veren

konumunda oldugundan tazminattan indirim giindeme gelebilecektir®,

252 EREN, Borglar Genel, s. 586.

23 Kiitahya Cizelgesine gore yurt disi ucuslarinda 2 saat, yurt i¢i uguslarinda 1 saat once
havalimaninda olunmalidir.

24 ATAMER, Revizyon, s. 99; SAYIN, s. 185.
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Tazminattan indirim s6z konusu oldugunda illiyet bag1 kesilmemekte, ortak illiyet

bulunmaktadir?®,

Berlitmek gerekir ki Yonetmelikte her ne kadar katilimcinin kusuru
seklinde ifade edilse de burada aranan hukuki anlamda bir kusur degil,
katilimeinin  davranisinin  sézlesmenin ifa edilmesinde sikintilara yol agmasi
halidir. Katilimcr kusursuz bir davranisi ile de bu hale sebebiyet veriyorsa da

paket tur diizenleyicisi/ aracisinin sorumlulugu mevcut olmayacaktir?®,

3.6.2. Ugiincii Kisinin Davranisi

Kural olarak zarara sebebiyet veren kisi zarardan sorumludur®®’. Paket tur
diizenleyicisi/ aracisinin dahlinin olmadigi, zararin tamamen tg¢iincii bir kisinin
davranisi nedeniyle ortaya ¢iktig1 hallerde artik paket tur diizenleyicisi/ aracisinin
sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Ugiincii Kisinin davranisi ile illiyet bag
kesilmektedir®®,

Ancak sz konusu {i¢iincii kisi Yonetmeligin ifadesi ile; “Sozlesmenin ifast
stirecine dahil olmayan iigiincii bir kisi” olmali ve davranisi “beklenmeyen ve
onlenemez” olmalidir. Esasen bu husus ayrica belirtilmeseydi dahi paket tur
diizenleyicisi/ aracis1 yardimer kisilerin sebep oldugu zararlardan sorumludurlar.
Ornegin otelin gorevlisinin katilimciya zarar vermesi halinde paket tur

diizenleyicisi/ aracis1 bu zarardan sorumlu olacaktir.

Diger taraftan liciincii kisinin zarara sebep olan davranisi beklenemez ve
onlenemez olmaldir. Zarara her ne kadar {igiincii kisi tarafindan sebep olunsa da
paket tur diizenleyicisinin bu davranis1 dnceden tahmin edip énlem almasi halinde
zararin olugsmamasina neden olabilecegi durumlarda yine zarardan sorumlu

olacag1 kabul edilmistir. Ornegin otelde kalan baska bir kisinin otele kabul edilen

25 EREN, Borglar Genel, s. 585.

2% 7EVKLILER/AYDOGDU, s. 215.
5T OGUZMAN/OZ, C. 1, 5. 22.

258 EREN, Borglar Genel, s. 588.
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evcil olmayan kopeginin saldirisina ugranilmast durumunda s6z konusu iiglincii
kisi yardimci kisi olmasa da saldir1 ihtimali beklenebilir oldugu igin

diizenleyici/aract agisindan zarardan sorumluluk dogacaktir.

3.6.3. Miicbir Sebep

Paket tur diizenleyicisi/ aracisini sorumluluktan kurtaran bir diger hal
miicbir sebebin bulunmasidir. Miicbir sebep; ongoriillemez ve karst konulamaz
olagandis1 bir sekilde, harici bir etken ile borcun ihlaline sebebiyet veren
nedendir®®. Miicbir sebep ile ka¢inilmaz bir sekilde zarar olusmaktadir. Bu
durum, paket tur diizenleyicisi/ aracist miimkiin olan her tiirlii 6nlemi alsa dahi
paket tur sozlesmesinin geregi gibi ifa edilemeyecegi hallerde s6z konusu

olacaktir.

Miicbir sebebin genel hiikiimlerde nedensellik bagini1 keserek zarar vereni
sorumluluktan kurtaran bir hal?® olarak diizenlenmesi karsisinda Y®onetmelikte
Ozel olarak belirtilmese dahi paket tur diizenleyicisi/ aracisinin miicbir sebebin
varligin1 ispat etmesi ile sorumlu olmayacag agiktir. Ornegin paket turun ifas
sirasinda kalinan otelin deprem sonucu yikilmasi sonucu katilimcilarin zarar
gormesi halinde, miicbir sebep nedeniyle sorumluluktan kurtulacaktir. Yargitay
13. HD. 2015/1182 E., 2016/6139 K. nolu 29.02.2016 tarihli kararinda; sozlesme
iceriginde yer alsa da yogun sis ve hava muhalefeti nedeniyle Venedik, Tiesta,

Bari limanlarina girilememesini miicbir sebep olarak nitelendirmistir.

3.6.4. Ongoriilemeyen, Engellenemeyen Olay

Yonetmeligin Sorumluluktan Kurtulma baslikli 14. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde; “Paket tur diizenleyicisinin, aracisimin veya bagimsiz

hizmet saglayicisimin gerekli tiim 6zeni gostermelerine ragmen ongoremedikleri

29 EREN, Borglar Genel, s. 579.
%60 EREN, Borglar Genel, s. 584; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 407.
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ve engelleyemedikleri bir olayin meydana gelmesi” hali sorumluluktan kurtulma

hallerinden sayilmstir.

Bahsi gegen Ongoriilemeyen, engellenemeyen olay ilk bakista miicbir
sebebi akla getirmektedir. Bir bent yukarida miicbir sebep mevcut iken diger
bentte 6ngodriilemeyen, engellenemeyen olay zikredilmistir. Ancak her ne kadar
benzese de arada farklar mevcuttur. Yonetmelikte bahsi gecen hale doktrinde
umulmayan, beklenmedik hal denilmektedir. Miicbir sebep halinde, bor¢lunun
borcunu ihlal etmesine neden olan hal, faaliyeti disinda bir haldir. Beklenmedik
olayda ise faaliyet ici bir hal de s6z konusu olabilir®®!. Diger bir fark miicbir
sebepte kaginilmazlik halinin daha mutlak ve yogun olmasidir. Ayrica umulmayan

hal miicbir sebep gibi her zaman nedensellik bagin1 kesmeyebilir?®2,

Paket tur diizenleyicisi/ aracisinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin tek
basina Ongoriilemeyen, engellenemeyen bir olayin varligr yeterli degildir, ayni
zamanda bu olaym gerekli tiim 6zen gosterilmesine ragmen meydana gelmesi
gerekmektedir. Zaten paket tur diizenleyicisi, aracisi ve bagimsiz hizmet
saglayicilart tacir olarak faaliyet goOstermekte olup kendilerinin 6zen
yikiimliliginiin  derecesi basiretli tacire gore belirlenmelidir. Dolayisiyla
kendilerinden basiretli bir is adami gibi hareket etmesi beklenen kisilerin azami
0zeni gostermemeleri halinde olusan engellenemeyen hallerden sorumluluklar

dogacaktir.

3.6.5. Asgari Katiimin Saglanamamasi Nedeniyle iptal

Sorumluluktan kurtulma hallerine iliskin hitkkmiin son bendinde; “Paket
turun diizenlenmesi icin ongoriilen asgari katiimin saglanamamast nedeniyle

iptal edilmesi ve iptalin sozlesmede ongoriilen siirede paket turun baslamasindan

261 TAHIROGLU, Biilent, “Kusursuz Sorumluluk ve Modern Hukuklara Etkisi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, C. 14, S. 4, 2008, s. 165;
OGUZMAN/OZ, C.1, s. 408.

262 EREN, Borglar Genel, s. 580.
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en az yirmi giin once yaziuli olarak veya kalict veri saklayicist ile katilimcrya

bildirilmis olmasr” hali dliizenlenmistir.

Uygulamada seyahat acentalar1 bir paket tur diizenleyebilmek igin
bagimsiz hizmet saglayicilarla gerekli organizasyon igerisine girmekte ve tacir
olarak karlarimi maksimum diizeyde tutmayir amacglamaktadirlar. Bu gergevede
kar/ zarar dengesinin saglanabilmesi adina bir tura belirli sayida Kkisinin
katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Seyahat acentalar1 da bu nedenle her paket
turu  kendi igerisinde degerlendirmekte ve asgari katilimci sayisinm
belirlemektedirler. Ancak gerekli katilimci sayisina ulasilana kadar o paket turla
ilgili birgok katilimer ile sozlesme akdedilmis olmasina ragmen gerekli sayiya
ulagilamamasi halinde tur diizenlenmemektedir. Aslinda bu durum sézlesmenin
hi¢ ifa edilmemesi haline 6rnek teskil ettiginden paket tur diizenleyicisi veya
aracisinin sorumlulugunu dogurmalidir. Ancak Yonetmelik m. 14 f. 1 b. (d) ile bu
halde paket tur diizenleyicisi/ aracisinin tazminat sorumlulugu ortadan

kaldirilmastir.

Paket turun diizenlenmesi i¢in 6ngdriilen asgari katilimin saglanamamasi
nedeniyle iptal edilmesi halinde paket tur diizenleyicisi veya aracisinin tazminat
sorumlulugunun dogmamasit i¢in bu durumun katilimciya bildirilmis olmasi
kosulu aranmugtir. Bu bildirim yazili veya kalic1 veri saglayicisi araciligiyla paket
turun baglamasindan en az yirmi giin énce yapilmalidir. Onceden belirtildigi {izere
her ne kadar yazili sekil, taraflar1 sozlesme akdederken iizerinde diisiinmeye itse
ve sdzlesmenin ispatini olduk¢a kolaylastirarak inkar edilmesini zorlastirsa da%®
iptal halinde bahsi gegen yazililik da aynen sézlesmenin diizenlenmesinde oldugu

gibi sekil sarti degildir. Bu durum paket tur sozlesmelerinde tiiketicinin

aydinlatilmasi ylikiimliiliiglintin bir goriinimudiir.

Asgari katilimer sayisi ile ilgili diger bir bilgilendirme durumu da
brosiirde; iptalin bildirilecegi son tarih bilgisinin yer almasi gerekliligidir. Boylece

katiimc1 da kendi planlar1 g¢evresinde paket turun ne zamana kadar iptal

263 BERKIN, Necmeddin, “Ispat Hukuku’nda Senet Delili ve Yazili Sekil”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 12, S. 4, Istanbul 1946, s. 1183,1184.
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edilebilecegini ne zamandan sonra kesin olarak katilim saglayabilecegini
bilebilecektir. Iptalin bildirilecegi son tarih brosiirde ve s6zlesmede yer almakla
birlikte turun baslamasindan en az yirmi giin once olmalidir, hiikmiin nisbi

emredici oldugu diisiiniildiigiinde bu siire katilimc1 lehine degistirilebilir.

3.7. SORUMSUZLUK KAYDI

Sozlesme ozgiirliighi ilkesi g¢ercevesinde taraflar sozlesmeye aykirilik
halinde ortaya ¢ikacak zarardan sorumluluga iligkin anlagmalar yapabilirler. Bu
anlagsmalar ile =zarara ugrayanin tazminat talebi ortadan kaldirilabilir,
smirlandirilabilir, sorumlulugun kapsami diizenlenebilir. Iste asil sozlesmeye
konulan hiikiimle ya da tamamen bagimsiz bagka bir sozlesme ile asil s6zlesmenin
ihlalinden dolayr alacaklinin tazminat talebini tamamen ortadan kaldiran veya

kisitlayan bu tiir anlasmalara sorumsuzluk anlasmalar1 denilir?*.

TBK m. 115 f. 1’de sorumsuzluk anlagmalari hakkinda genel bir gergeve
¢izilmis ve bor¢lunun agir kusurunu kaldirmaya yonelik anlagsmalarin batil olacagi
diizenlenmistir. Hilkme gore hafif kusurdan sorumlu olunmayacagma iliskin

265 Ancak ayn1 maddenin {iglincii fikrasina gore;

anlasmalar ise gegerli olacaktir
“Uzmanlig: gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan
sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlagsma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” Dolayisiyla seyahat acentalar1 da yetkili makam olan Bakanlik izni
ile faaliyet sunduklar1 i¢in hafif kusura iliskin sorumsuzluk anlasmalar1 dahi genel

hiikiimler uyarinca gegersiz olacaktir?®®,

%64 EREN, Borglar Genel, s. 1108; BASALP, Nilgiin, Sorumsuzluk Anlasmalari, Istanbul 2011, s.
17.

265 KILICOGLU, Borglar Genel, s. 827-828.

286 Atamer revizyonda her tiirlii sorumsuzluk anlagmasinin gegersiz sayilmasim fazla simirlayict
bulmakta ve sorumuluga iist sinir getirilmesi ( gezi iicretinin bes kat1) yoniinde bir diizenlemenin

daha dogru olacagini belirtmektedir (ATAMER, Revizyon, s. 100-101).
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Kaldi ki; Yonetmelik m. 18 e gore de; “Sozlesme metninde veya miistakil
herhangi bir belgede katilmcimin bu Yonetmelikte yer alan haklarim
kullanmaktan feragat ettigine dair veya paket tur diizenleyicisi ya da aracisinin
bu Yonetmelikten kaynaklanan yiikiimliiliiklerini sinirlayan veya ortadan kaldiran
kayitlar gecersizdir.” Ornegin Y&netmelik m. 12 uyarinca sartlarin gerceklesmesi
ile katilimc1 s6zlesmeden donebilir. Sozlesmeye sorumsuzluk kaydi konularak
katilimecinin sézlesmeden donme hakki elinden alinamayacagi gibi kullanilmasi
daha agir sartlara da baglanamaz. Boyle bir kayit konulmasi halinde TBK m. 27 f.
2 ve tiiketicinin korunmasi prensibi g¢ergevesinde sozlesmenin tamami degil

sadece s6z konusu kayit gegersiz olacaktir®®’.

Ote yandan her ne kadar paket tur diizenleyicisi/ aracismin sorumlulugu
smirlandirilamazsa da uluslararasi antlasma hiikiimleri saklidir. Konumuz ile ilgili
olarak Montreal Konvansiyonu olarak bilinen Havayoluyla Uluslararasi
Tasimaciliga iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair S6zlesme?®® AY m.
90 f. 5 uyarinca kanun hiikkmiinde uygulama alani bulmaktadir. Konvansiyona
gore; uluslararasi®®® hava tasimaciligi sirasinda yolcularin bagajlarinin zayi olmasi
ya da hasara ugramasi halinde tastyicinin sorumlulugu 1.000 Ozel Cekme Hakk1
ile simirhidir. Ozel ¢ekme hakk: (Special Drawing Rights / SDR), 1969 yilinda
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) tarafindan Euro, Japon Yeni, Ingiliz Sterlini ve
Amerikan Dolar1 esas alinarak olusturulan fiktif bir degerdir?®. Tiirk Lirast
cinsinden degeri ise yabanci paralar gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
tarafindan giinliik olarak belirlenmektedir. Paket tura katilan yolcularin
bavullarinin kaybolmasi durumunda da yolcugun konvansiyon kapsamina girmesi
halinde tasiyici olarak paket tur diizenleyicisinin ilke olarak sinirli sorumlulugu

soz konusu olacaktir. Ayrica akdi tasiyict olan paket tur diizenleyicisinin

%67 AKMAN, Galip, Sermet, Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul 1976, s. 7.

268 RG. 14.04.2009, 27200.

269 Uluslararasi tagimacilik, konvansiyon m.1 f. 2’ye gore kalkis ve varig yerlerinin konvansiyona
taraf devletler olmas1 ya da kalkig ve varig yerininin yine taraf devletler olmasi1 ancak duraklama
yerinin taraf devlet olmayabilecegi hallerinde s6z konusudur.

210 ORTAC, Nuray, Orbay, Havayolu ile Tasimalarda Bagajin Ziyar Veya Hasara Ugramasi
Nedeniyle Dogan Akdi Sorumluluk, TBB Dergisi, S. 114, 2014, s. 162.
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sorumluluguna ek olarak fiili tasiyict olarak bagimsiz hizmet saglayici olan

havayolu sirketinin de sorumlulugu mevcuttur?’*,

3.8. FIYAT DEGISIKLiGi HALINDE TUKETiICiNIN KORUNMASI

“Sozlesme hukukunda asil olan sozlesmeye baghlik ilkesi olup bu ilke
hukuksal giivenlik, dogruluk ve diiriistliik kuralinin geregi olarak sozlesme
hukukunun temelini olusturur.”*’?> Sozlesmeye baglilik (Ahde Vefa-Pacta Sund
Servanda) ilkesi geregince soOzlesme akdedildigi sekilde sonradan degisiklik
yapilmaksizin ifa edilmelidir. Ancak bu kuralin istisnasiz bir sekilde kati
yorumlanmasi hali de her zaman hakaniyetle bagdasmamaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu ilkeye bazi istisnalar getirilmesi ka¢inilmazdir. iste konumuzla ilgili
olarak bu istisnalardan biri de paket tur sdzlesmesindeki fiyat degisikliginin hangi

sartlar dahilinde yapilabilecegidir.

Yonetmelik m. 9’da s6zlesmede kararlastirilan fiyatin hangi sartlarda ve

konularda degistirilebilecegi diizenlenmistir. Maddeye gore;

e Paket tur sozlesmesinde agikca fiyatin degistirilebilecegine iligkin ibare
bulunmasi,

e Sozlesmede Ongoriilen hareket tarihinden en az 20 giin o6nce katilimciya
bildirimde bulunulmasi,

e Bu bildirimde fiyat degisikliginin hangi nedenle yapildig1 ve hesabin nasil
yapilacaginin belirtilmesi ve

e Fiyat degisikliginin s6zlesme bedelinin %5’ini gegmeyecek sekilde olmasi

kosullart ile fiyat degistirilebilir.

211 ORTAG, s. 148; GOLCUKLU, ilyas, Montreal Sézlesmesi Uyarinca Tagtyicimin Uluslararast
Yolcu Tagima Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugu, Istanbul 2015, s. 43.
272 Yarg. HGK. T. 27.01.2010, E. 2010/14-14, K. 2010/15, www.lexpera.com.tr (18.05.2018).
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Ancak bu sartlar gergeklesse bile her tirlii gerekge ile bu madde
kapsaminda fiyat degisikligine gidilemeyecektir. Yine hiikkme gore fiyat
degisiklikleri sadece;

e Yurtdisina yonelik turlardaki doviz kurunda meydana gelen degisiklikten,
e Yakut giderlerindeki olagandis1 degisiklikten ve
e Liman, havaalan1 gibi yerlerde tahsil edilen vergi, resim, har¢ ve benzeri

yasal ylikiimliiliiklerde meydana gelen degisikliklerden

kaynaklanmasi hallerinde yapilabilecektir. S6z konusu hallerde numerus clausus

ilkesi gegerlidir.

So6zlesmeye fiyat degisikligi yapilabilecegine iliskin hiikiim konulmasi ile
katilimc1  aydinlatilarak ~ Ongoriilemeyen  bir  durumla  karsilagmasi
engellenmektedir. Ayrica fiyat degisikliginde hesabin nasil yapilacaginin
bilinmesi de katilimcinin yeni fiyati kendisinin hesaplayarak dnceden neyle karsi
karsiya olacagini bilmesine olanak saglamaktadir. Son olarak katilimciya fiyatin
degistiginin paket turun ifasina baglanmasindan en az 20 giin dnce bildirilmesi ile
katihmcinin aradaki farki 6demesine zaman agisindan imkan saglanilmak
istenmistir. Yonetmelik m. 9 kapsaminda diizenlenen fiyat degisikligi sozlesme
bedelinin en fazla %5’i olabilir. Paket tur fiyatinin %5’inden daha yiiksek bir
degisiklige ugramasi, Yonetmelik m. 10 kapsaminda esasli degisiklik olarak kabul

edilmis ve farkli sonuglar baglanmistir?”,

Madde 9 kapsamindaki fiyat degisikligi sadece hiikiimde yazilan hallerin
gerceklesmesi durumunda s6z konusu olabilecektir. Numerus clausus ilkesi ile
paket tur diizenleyicisinin nedensiz olarak fiyat degisikligine gitmesinin Oniine
gecilmistir. Zira aksi halde bagimsiz hizmet saglayicilariin fiyat degisikligi
yaptiklart her halde bu farkin katilimciya yansitilmasi s6z konusu olabilecektir.
Ote yandan madde ile bir diger ihtimal olarak serbest piyasada katilimcinin erken
rezervasyon ile daha ucuza satin aldig1 turun daha sonra sebepsiz yere fiyatinin

arttirtlmasi da engellenmistir.

273 DEMIR, s. 133.
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3.9. SOZLESMENIN ESASLI UNSURLARINDA DEGIiSIKLiK HALINDE
TUKETICININ KORUNMASI

TKHK m. 51 f. 10°da sozlesmede degisiklik yapilmasinin kosullarinin
yonetmelige birakilmig, Yonetmelik m. 10°da esaslt unsurlarda degisiklik hali
diizenlenmistir. Maddeye gore bir iist baslikta belirttigimiz sézlesme bedelinin
%5’in1 gecen fiyat degisiklikleri sdzlesmenin esasli degisikligi sayilmaktadir.
Bunun disinda katilimcidan kaynaklanmayan nedenlerle yapilan Onemli
degisiklikler de bu madde kapsaminda degerlendirilmektedir. Hangi hallerin esash
sozlesme degisikligi olacagmnin tespiti ise isabetli olarak hakimin takdir yetkisine
birakilmistir. Sadece s6zlesme bedelinin %5’ini gecen fiyat degisikliklerinin
esashi degisiklik olacagi diizenlenmis bunun disinda yapilan degisiklikler
acisindan ise sinirlt sayi ile esasl degisiklikleri saymak yerine yorum yolu agik

brrakilmstir.

Yonetmeligin  esashi  degisiklikleri; “katilimcidan  kaynaklanmayan
nedenlerle sozlesme iceriginde yapilan onemli degisiklikler” olarak aciklanmistir.
Sozlesme igeriginde hangi konunun 6nemli, dolayisiyla esasli olacagi hangisinin
Onemsiz sayilacagi her somut olaya gore incelenerek karar verilmelidir. Bir paket
turda 6nemli sayilan degisiklik digerinde son derece basit bir fark olarak kalabilir.
Hakim oOniine gelen her somut olayn 6zelligini dikkate alarak degisikligin 6nem
derecesini saptamalidir. Ayrica katilimemnin tatilden bekledigi fayda da dikkate
alinmalidir. Ayni turda dahi yapilan degisiklik herkes agisindan ayni sonuglar
dogurmayabilir. Katilimcilarin tura katilmaya karar verirken sahip olduklar

saikler ¢ercevesinde degisikligin dnem derecesi de degisecektir.

Onemli degisiklige genel olarak tur programindaki degisiklikler drnek
verilebilir. Ancak belirtildigi tizere her tiirlii program degisikligi bu kapsama
girmeyecektir. Ornegin bir seminer izlenilmesine yonelik bir turda kalinacak
otelde farkliliga gidilmesi - aym diizeyde olmasi kosulu ile - Onemli
sayllmayabilecek iken, seminerdeki konusmacilarin degismesi olduk¢a énemli bir

degisiklik olabilecektir. Ote yandan yurtdisina yonelik bir tur programinda turistik
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olmayan ufak bir kasabasinin goriilmesinin programdan ¢ikarilmasi tura katilan
cogu kisi i¢cin dnemsiz bir farklilik sayilacaktir. Ancak katilimcilardan biri soz
konusu kasabada yasayan akrabasini da gérmeyi diislinerek tura katilmigsa kendisi
acisindan yapilan bu degisiklik 6nemli sayillacak ve Yonetmelik m. 10

kapsaminda haklarin1 kullanabilecektir.

Ayrica bu noktada belirtmek gerekir ki tur programinin yer aldig1 brostir
de sozlesme igerigine dahildir ve tur baslamadan Once brosiirde yapilacak
degisiklikler de bu madde kapsaminda degerlendirilecektir. Ote yandan énceden
belirtildigi {izere brosiirde yer alan bilgilerde degisiklik yapilabilmesi igin;
sozlesme kurulmadan once yapilacak degisikliklerde, brosiirde agik bir hiikiimle
degisiklik yapilabilecegine iliskin bir hiikiim bulunmasi ve katilimcrya bildirimde
bulunulmas: gerekmektedir. S6zlesme kurulduktan sonra ise taraflarin rizalarinin
uyusmasi ile degisiklik yapilabilir. S6z konusu sartlarin gerceklesmemesi halinde
ornegin sozlesme kurulmadan once yapilacak degisiklik ihtimalinde brosiirde
boyle bir degisiklige iliskin ibare bulunmamasi durumunda paket tur
diizenleyicisi/ aracis1  degisiklige gidemeyecektir. Dolayisiyla yapilacak
degisikligin onemli olup olmamasi da bir 6nem arz etmeyecek paket tur
diizenleyicisi/ aracis1 turu brosiirde yer aldigi sekliyle ifa etmek zorunda
kalacaktir. Buna ragmen bir degisiklige gidilmesi halinde borca aykirilik s6z

konusu olacagindan TBK m. 112 kapsaminda sorumluluk dogacaktir.

Aydimlatma yiikiimliiliigiiniin bir uzantist olarak sdzlesmede yapilan esash
degisikliklerin katilimciya derhal bildirilmesi gerekmektedir. Boylece katilimer
esasli degisikligi kabul edip etmeyecegine yeterli bir siirede karar verebilecektir.
Paket tur diizenleyicisi/ aracisinin katilimciya sozlesmede degisiklik oldugunu
bildirmesi iizerine katilimci dilerse degisikligi kabul edip tura katilabilir, dilerse
degisikligi kabul etmeyerek secimlik haklarmi kullanabilir. Katilimer degisikligi

kabul ettigi durumda bagka bir tura katilabilecegi gibi sozlesmeden donedebilir.

Kanun sistematiginde sozlesmenin esasli unsurlarinda degisiklik hali

(Yonetmelik m. 10) ile s6zlesmenin hig ifa edilmemesi (Y6netmelik m. 11) haline
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ayni sonuglar baglanmistir. S6zlesmenin hi¢ ifa edilmemesi, yonetmeligin lafzi ile
sOzlesmenin iptalinde degindigimiz hususlar burada da gecerlidir. Katilime1
degisikligi kabul etmeyerek daha yiiksek veya esit lcretli bir tura fark
vermeksizin katilabilecegi gibi aradaki farki iade alarak daha diisiik degerde bir
tura da katilabilir. Bu konuda katilimer zorlanamaz veya mecbur birakilamaz.
Paket tur diizenleyicisi/ aracist yapmayi planladigi degisikligi katilimciya
sunmakta, katilimct ise Onerilen degisiklik karsisinda donme hakkini
kullabilmektedir?".

214 CEYLAN, Paket Tur, s. 248; SAYIN, s. 149.
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DORDUNCU BOLUM

PAKET TUR SOZLESMESININ SONA ERMESI

4.1. GENEL OLARAK

Borg iliskisini kuran temel iliski olan sdzlesmelerin en dogal sona erme bigimi
ifadir. Ifa ile paket tur sdzlesmesinin konusu tur gerceklestirilmis ve tatilden
beklenen fayda saglamlmistir?”®. Séz konusu ifa geregi gibi yerine getirilmemis
ise TKHK m. 51 f. 7 ve Yonetmelik m. 12°de yer alan haklarin kullanimi ile

s0zlesme sona erecektir.

4.2. PAKET TUR SOZLESMESINDE OZELLIKLi SONA ERME
HALLERI

4.2.1. Oliim / iflas

Kural olarak soézlesme taraflarindan birinin 6lmesi ile sézlesme iliskisi
sona ermemektedir. Oliim halinde 6len tarafin yerine mirascilart gecer ve
sozlesme iliskisi kesintisiz bir sekilde devam eder. Ancak bazi siézlesmelerde
kisiye bagl edimler yani ifanin o kisi tarafindan yapilmasi gerekli olan durumlar
mevcuttur. Bu hallerde taraflardan birinin Olmesi ile sozlesme iliskisi sona
erecektir. Onceden belirtildigi iizere paket tur sdzlesmesi kombine tipli karma bir
sozlesme olup eser ve vekalet sozlesmelerinden izler tagimaktadir. Dolayisiyla
konu hakkinda TKHK ve Ydnetmelikte hiikiim bulunmamasi nedeniyle eser ve

vekalet sozlesmeleri kiyasen uygulama alani bulacaktir.

215 OKTAY, Gezi, s. 203.
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Vekalet sozlesmelerinde TBK m. 513 uyarinca; vekalet verenin 6lmesi ile
sozlesme kendiliginden sona ermis olur?’®. Eser sozlesmesinde ise; katilimciya
tekabiil eden is sahibinin 6lmesi sdzlesmeyi sona erdirmeyecektir. Kiyas edilecek
iki sozlesmeye farkli sonuglar baglanmis olup, kanaatimizce katilimcinin 6limii
halinde paket tur sozlesmesine eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi daha
uygun diismektedir. Her ne kadar katilimei katilmak istedigi turu kendi kisisel
Ozelliklerine, kendi zevkine gore segmekte ve sdzlesmeyi giiven duydugu acenta
ile akdetmekte ise de eger gercekten paket halinde olan bir tur hi¢bir degisiklik
yapilmaksizin satin alinmis ise Olim halinde sozlesme mirasgilara intikal
edecektir. Ote yandan sdzlesmenin akdedilmesinde katilimcinmn tercihleri sz
konusu olmussa, ona 6zgii 6zel bir tur programlanmisgsa veya sadece katilimcinin
ozelliklerine uygun bir tur diizenlenmigse artik sézlesmeye mirascilarla devam
edilmesi beklenemez, katilimcmnin olimii ile sozlesme sona erecektir?’’.
Dolayistyla katilimcimin oliimii bazi hallerde sozlesmeyi kendiliginden sona
erdiren bir sebep olabilecegi gibi bazi hallerde ise 6liim halinde katilimcinin
yerini mirasgilar alabilir. S6zlesmeden dogan hak ve bor¢larin mirasgilara gectigi
ihtimal, paket tur sdzlesmesinin devri gibi diisiiniilmelidir. isbu halde 6rnegin
ucak bileti gibi kisiye gore diizenlenen hizmetlerde, degisiklik ticreti mirasgilara

yansitilacaktir.

Paket tur diizenleyicisi/ aracisinin 6liimii halinde ise 6liim sdzlesmeyi sona
erdiren bir hal degildir. Paket tur diizenleyicisi/ aracisinin tiizel kisi oldugu
durumlarda gergeklesen iflas halinde de kiyasen uygulanacak eser ve vekalet
sozlesmeleri incelenmelidir. Taraflar arasindaki giiven iliskisi gerg¢evesinde
vekalet s6zlesmelerinde iflas s6zlesmeyi sona erdiren bir hal olarak diizenlenmis
olup eser sozlesmesinde ise iflas halinde eser so6zlesmesinin kendiliginden sona
ermeyecegi kabul edilmektedir?’®. Paket tur sozlesmelerinde paket tur
diizenleyicisi/ aracisinin iflasinda vekalet sozlesmesinin kiyasen uygulanarak

s0zlesmenin sona erdiginin kabul edilmesinin tiiketicinin daha lehine oldugunu

26 TBK m. 513: “Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasimadikca sozlesme, vekilin veya
vekalet verenin dliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflast ile kendiliginden sona ermis olur”.

2T OKTAY, Gezi, s. 224-225.

278 Eren, Borglar Ozel, s. 701.
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diistinmekteyiz. Belirtmek gerekir ki iflas hali zorunlu sigorta kapsaminda olup,

katilimci zararini sigorta sirketinden tahsil edebilir.

4.2.2. Sozlesmenin Feshi

Fesih siirekli sozlesme iligkisini ileriye etkili sonuglar dogurarak ortadan
kaldiran bozucu yenilik doguran bir haktir?”®, Fesih hakki kanundan dogabilecegi
gibi taraflarin anlagsmasindan da dogabilir. Kanundan dogan fesih hakki zayif
olani korumak amaciyla getirilmis bir hiikiim ise emredici hiikiim kabul edilir ve
taraflarca aksi kararlagtirllamaz. Paket tur sozlesmelerinde katilimciya verilen
fesih hakki da paket tur diizenleyicisi/ aracisi karsisinda zayif goriilen katilimeiy1
korumak amagli getirilmis olup sézlesmeye konulan hiikiimle bertaraf edilemez,

kullanilmas: giiclestirilemez.

Kanunun lafzinda sona erme hallerinden “fesih” tabiri kullanilmistir. Her
ne kadar paket tur s6zlesmesi siirekli edimli s6zlesme olsa da s6zlesmenin sona
ermesinin  gegmise etkili sonuglar dogurmasi nedeniyle “donme” tabirinin
kullanilmasimin daha uygun olacagini diisiinmekteyiz. Ayrica siirekli edimli
sozlesmelerde edimlerin ifasina baglanmadiysa s6zlesmeden doniilebilecegi kabul
edilmektedir?®, Yonetmelikte de heniiz paket turun ifasina baslanmamis iken sona
erdirilmesi hali ele alinmistir. Dolayisiyla buradaki sona erme “fesih” yerine
“donme” olarak diisiiniilmelidir, ancak karisiklifa yol agmamasi adina kanuni

lafza uyularak fesihten bahsedilecektir.

Yonetmelik m. 16 uyarinca katilimciya sozlesmeyi tek tarafli olarak fesih

hakki tanmmustir®®!. Hiikme gore katilimer fesih talebini yazili veya kalic1 veri

29 EREN, Borg¢lar Genel, s. 1285-1286.

280 SEROZAN, Rona, Sézlesmeden Dénme, Istanbul 2007, s. 174.

8L Yonetmelik m. 16: “(1) Katilimci, fesih talebini paket tur diizenleyicisi veya aracisina yazili
olarak veya kalict veri saklayicisi ile bildirmek kaydiyla sozlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilir.
(2) Paket turun baslamasindan en az otuz giin dnce yapilan fesih bildirimlerinde, odenmesi
zorunlu vergi, har¢ ve benzeri yasal yiikiimliiliiklerden dogan masraflar hari¢ olmak iizere,
herhangi bir kesinti yapilmaksizin katilimcinin édemis oldugu bedel kendisine iade edilir.
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saglayicisi ile paket tur diizenleyicisi/ aracisina bildirerek sozlesme iliskisini tek
tarafli sona erdirebilir. Buradaki yazili veya kalict veri saglayicisi ile bildirim,
gecerlilik sart1 olarak ele alinmamalidir. Katilimer s6zlesmeyi feshettigini paket
tur diizenleyicisi/ aracisina sozlii olarak da bildirebilir, gegerli sonu¢ doguracaktir
ancak ileride ortaya ¢ikabilecek bir ihtilafta ispat edilmesinde sorun yasanmasinin
Oniline gecmek amaciyla yazili veya kalic1 veri saglayicisi ile bildirim yapilmasi

katilimei lehinedir.

Katilimciya taninan sozlesmeyi fesih hakki paket turun baslamasindan
once kullanilmaktadir. Kanun koyucu fesih talebini paket turun baslamasindan
once dilenen zamanda kullanilabilecegini belirtmis, fakat belirli bir giin sinirim
sadece ddenen bedelden kesinti yapilmasi hali agisindan koymustur. Katilimer tur
baslamadan oOnce diledigi zaman so6zlesmeyi feshedebilir. Ancak turun
baslamasina 30 giinden az kala sdzlesmeyi sona erdirmek isterse tur bedelinden
kesinti yapilmasina katlanmak zorundadir. Paket tur diizenleyicisinin bedelin
iadesinde kesinti yapabilmesi i¢in bunu sézlesmede belirtmesi gerekir. Bu durum
tiiketicinin aydinlatilmasi yiikiimliiliigiiniin bir geregi olarak diizenlenmistir. Ote
yandan katilimci sayet fesih talebini turun baslamasindan en az 30 giin Once
bildirirse katilimcinin 6dedigi bedelden ayr1 bir kesinti yapilamaz fakat 6denmesi
zorunlu vergi, har¢ ve benzeri yasal ylikiimliiliklerden dogan masraflar harig
tutulmustur. Ayrica iadeler fesih bildiriminin ulagmasindan itibaren 14 giin i¢inde

yapilmalidir.

Konulan 30 giinliik siire ile paket tur diizenleyicisi/ aracist da korunmak

istenilmigtir. Zira bir paket turun ifasi i¢in paket tur diizenleyicisi de bagimsiz

(3) Paket turun baslamasina otuz giinden daha az bir siire kala yapilan fesih bildirimlerinde, paket
tur sozlesmesinde belirtilmek sartiyla belirli bir tutar veya oranda kesinti yapilabilir.

(4) Katilimcimin gerekli tiim oOzeni gostermesine ragmen ongoremedigi ve engelleyemedigi bir
durum veya miicbir sebep nedeniyle paket turun baslamasina otuz giinden daha az bir siire kala
fesih  bildiriminde bulunmast halinde, odenmesi zorunlu vergi, har¢ ve benzeri yasal
yiikiimliiliiklerden dogan masraflar ile iiciincii kisilere odenip belgelendirilebilen ve iadesi
miimkiin olmayan bedeller hari¢ olmak iizere, herhangi bir kesinti yapimaksizin katilimcinin
odemis oldugu bedel kendisine iade edilir.

(5) Bu madde kapsaminda yapilacak bedel iadelerinin, fesih bildiriminin paket tur diizenleyicisi
veya aracisina ulagmasindan itibaren on dort giin i¢erisinde katilimciya yapilmast zorunludur.”
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hizmet saglayicilarla sézlesme yaparak ticari iligkilerinde gerekli ddemelerde
bulunmaktadir. Turun kag¢ kisilik diizenlenecegi yapilan 6demenin miktarini
dogrudan etkileyen bir etkendir. Katilimcilarla sézlesmeler akdedilmis, kisi sayisi
belirlenmis iken turun baslamasina az bir zaman kala yapilan degisiklikler paket
tur diizenleyicisini bagimsiz hizmet saglayicisi karsisinda zor durumda birakabilir.
Fakat bir siire belirlenmesi ile paket tur diizenleyicisi de bagimsiz hizmet
saglayicisi ile arasindaki sozlesmeye bu slireyi yansitarak zarar etmenin Oniine
gecebilecektir. 30 giinlin altinda kalan siirelerde yapilan fesihlerde de yapacagi

kesinti ile kar-zarar dengesini kurabilecektir.

S6z konusu hiikiim nisbi emredici nitelikte olup, katilimeci aleyhine
degistirilemez. Paket tur diizenleyicisi sozlesmeye hiikiim koyarak fesih talebinin
kullanilmasmi  kisitlayamaz. Ormnegin 30 giinliik siireyi 45 gin olarak
diizenleyerek, turun baglamasina 45 giinden az kala yapilan bildirimlerde 6denen
bedelden kesinti yapilacagina iliskin bir hiikiim gecgersiz olacaktir. Hiikmiin
gecersizligi, katilimcimin turun baglamasina 30 glinden az kala yapacagi
bildirimlerde de kesinti yapilamayacagi anlamina gelmeyecek, bu durumda yine
Yonetmelik m. 16 uygulama alanit bulacaktir. Ancak taraflarin anlagmasi ile
katilimct lehine bir degisiklikle 30 giin yerine daha az 6rnegin 15 giin kala yapilan
bildirimlerde de kesinti yapilmayacagi diizenlenmesinin oniinde bir engel yoktur.
Hiikmiin nisbi emredici olmasinin bir diger etkisi fesih bildiriminin hiikiimde
belirtilenden daha agir sartlarda kullanilmasinin diizenlenemeyecegidir. Hiikme
gore fesih talebi yazili veya kalici veri saglayicisi ile iletilebilir. Bu hallerden daha
agir olarak Ornegin talebin noter araciliiyla iletilmesi gerektigi aksi halde

bildirim yapilmamis sayilacagina iligkin bir hiikiim gecerli olamayacaktir.

Katilime1 sayet gerekli tiim 6zeni gostermesine ragmen ongéremedigi ve
engelleyemedigi bir durum veya miicbir sebep nedeniyle sdzlesmeyi feshediyorsa,
turun baglamasina 30 giinden az bile kalmis olsa 6denmesi zorunlu bedeller
(vergi, harg, benzeri yasal yiikiimliiliilk) hari¢ katilimcmin 6dedigi bedelden

kesinti yapilamaz. Fakat bu durumda paket tur diizenleyicisine iigiincii kisilere
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odedigi bedelleri de iade etmeme imkani taninmustir?®2. Ugiincii Kisilere 6denen
bedelin katilimciya geri 6denmemesi igin; bu O6demenin belgelendirilmesi,

iadesinin miimkiin olmamasi ve turla ilgili olmas1 gerekmektedir.

Katilimcr tarafindan sézlesmeyi feshetmeye neden olacak miicbir sebep
hallerine savas, doga olaylar1 gibi klasik nedenlerin yani sira tura katilanamayacak
kadar agir hastalik gecirilmesi, ayni sekilde agir bir kazaya ugranilmasi, birinci
derece akrabalarinin oliimii, kendisinin tutuklanmasi sayilabilir. Bu hiikiimle
taraflar arasinda denge kurularak; hem fesih talebinde bulunmak zorunda kalan
katilime1, hem de sozlesmenin sona ermesi ile {ligiincii kisilere yaptigi 6demeler
nedeniyle magduriyet yasayabilecek olan paket tur diizenleyicisi korunmak

istenilmistir.

4.2.3. Paket Turun Iptali

Iptal hukukumuzda tek tarafli bir irade beyani ile sdzlesme iligkisini geriye

etkili olarak ortadan kaldiran bir hak olarak diizenlenmistir?®

. Yanilma, aldatma
ve korkutma hallerinde bu duruma diisen kisinin bir yillik siire igerisinde
sozlesmeyi iptal hakki bulunmaktadir. Soézlesmenin iptali ile bastan itibaren
gecersizlik sz konusu olur. Katilimcinin  aydmlatilmast  ylikimliligi
cercevesinde eksik veya hatali bilgilendirme neticesinde katilimcinin genel
hiikiimlere bagvurarak sdzlesmeyi iptal hakki mevcuttur?®. Bilgilendirmenin
eksik olmasi hali; verilmesi gereken zamandan daha geg¢ bilgi verilmesi ya da
katilimcinin anlayamayacagi sekilde yapilmasi ihtimallerinde de s6z konusu

olacaktir?®®,

Ancak sozlesmeyi sona erdiren bu iptal hakki paket tur
sozlesmelerine 6zgii olmayip genel bir sona erme halidir. Asagida bahsedilen

paket turun iptali ise Yonetmelik m. 11°de diizenlenen 6zel haldir.

282 Paket tur diizenleyicisinin katilimcinin paket tura katilacagi diisiincesiyle yaptign ve geri alma
imkan1 olmayan harcamalarin iadesinin istenemeyecegine iliskin kararlar i¢in bkz. Yarg. HGK. T.
24.02.2016, E. 2014/826, K. 2016/170, www.lebibyalkin.com.tr (17.05.2018); Yarg. 13. HD. T.
23.3.2016, E. 2015/1875, K. 2016/8513, www.lexpera.com.tr (17.05.2018).

283 EREN, Borglar Genel, s. 1288.

284 PEKMEZ, s. 135-136.

285 ERBEK, s. 221.
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Yonetmeligin 11. maddesinde diizenlenen paket turun iptali ile paket tur
sozlesmesinin imzalanmig ancak tur fiilen baslamamis iken paket tur
diizenleyicisi/ aracisinin sozlesmeyi sona erdirme hali kastedilmektedir.
Katilimcinin tur heniiz baglamamis iken sozlesmeyi sona erdirme hakki olan
feshin paket tur diizenleyicisi/ aracisindaki goriiniimii iptaldir. Ancak iptal
kavrami hukuki olarak kullanilmamistir. Kullanilmas1 gereken hukuki tabir
siirekli edimli bir s6zlesme olan paket tur s6zlesmesini geriye etkili olarak ortadan
kaldirabilecek olan “dénme” olmalidir. isbu konu yukarida ele alinmis olup?®,
paket tur sdzlesmesinin 6zellikli sona erme hallerinden oldugundan burada da yer

verilmektedir.

Onceden belirtildigi iizere; Yonetmelik m. 11 iptalin sonuglarmi m. 10’a
atif yaparak diizenlemeyi tercih etmistir. Buna gore paket tur diizenleyicisi/ aracisi

paket turu iptal ederse katilimct;

a) Paket tur diizenleyicisi veya aracisi tarafindan sunulan, esit veya daha

yiiksek degerde baska bir paket tura ek bir bedel 6demeksizin katilma,

b) Fiyat farkinin kendisine iade edilmesi sartiyla daha diisiik degerde bir

paket tura katilma,
c¢) Herhangi bir tazminat 6demeksizin sdzlesmeden donme

haklarindan birini kullanabilir. Turun iptali halinde katilimci igsbu haklardan
diledigini kullanmakta O6zgiirdiir, bu haklar1 ortadan kaldirilamayacagi gibi
smirlandirilamaz. Ornegin, donme hakkini kullanabilmesi i¢in tur bedelinin belirli
bir ylizdesini 6demesi gerektigi veya daha diisiik degerde bir tura fiyat farki

kendisine iade edilmeksizin katilabilecegine iliskin hiikiimler gegersiz olacaktir.

Burada elestirilebilecek sdyle bir husus bulunmaktadir. Paket tur
diizenleyicisi/ aracis1 turu uygulamadaki ve kanundaki ifade ile iptal etmekle

aslinda sozlesmeden donmektedir. Sozlesmeden doniilmesi sonucunda katilimci

286 Bkz. yuk. 3.2.1.
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artik iicret 6deme borcunu yerine getirmek zorunda degildir, iistelik dnceden
O0dedigi bir ticret varsa onu da geri isteyebilir. Sonu¢ olarak paket tur
diizenleyicisi/ aracisinin sézlesmeden dénmesi ile s6zlesme sona ermistir. Ancak
zaten sona eren bir s6zlesmeye ragmen katilmciya dilerse baska bir tura katilarak
sozlesmenin konusunu degistirme dilerse de yine ayni sézlesmeden donme hakki
taninmigtir. Paket tur diizenleyicisi/ aracisinin iradesi dogrultusunda sona
erdirilmis bir sozlesmeyi katilimcinin donme hakki ile tekrardan sona
erdirmesinin  hukuki olarak bir anlami: bulunmamaktadir. Kaldi ki diger
secencklerden olan baska turlara katilma da, yeni bir sdzlesme akdedilmesi hali
olarak da diisiiniilebilir. Dolayisiyla paket turun iptali halinde katilimciya soz
konusu haklarin taninmasina gerek bulunmamaktadir. Taraflarin irade
beyanlarmin uyusmasi ile katilimcir pekala baska bir tura katilabilir. Tek
belirtilmesi gereken husus katilimcinin daha yiiksek bir tura katilmay: talep etmesi

halinde ek bir bedel 6demesine gerek olmamasi hali olabilir.

4.2.4. Sozlesmeden Donme

Doénme, klasik goriise gore taraflar arasindaki sdzlesme iliskisini gegmise
etkili olarak ortadan kaldiran, varmasi gerekli irade beyaniyla kullanilan bozucu
yenilik doguran bir haktir®®’. TKHK ve Y&netmelikte bahsi gectigi iizere donme
bir¢ok durumda s6z konusu olmaktadir. Bunlar;

e So6zlesmenin esasl unsurlarindan birininde yapilan degisiklik,
e Paket turun baglamadan once iptal edilmesi,
e Paket tur diizenleyicisinin tur bagladiktan sonra Onemli bir

yikiimliiligiinii yerine getirmedigi veya getiremeyeceginin tespiti

halleridir.

%7 EREN, Borglar Genel, s. 1286; SEROZAN, Dénme, s. 59 vd.; YAVUZ, Cevdet, Yargitay
Kararlan Isiginda Alicinin Satilanin Ayiplart Nedeniyle Sozlesmeden Dénmesi ve Hiikiimleri,
Prof. Dr. Ergiin Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004, s. 128; ANIK, Giilgiin, “Bor¢lunun
Temerriidiinden Dolay1 S6zlesmeden Donme”, TBB Dergisi, S. 59, 2005, s. 224.
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Séz konusu ii¢ hal yukarida detayli olarak agiklanmis olup?®, konu
biitiinliglinii saglamak adina sozlesmeyi sona erdiren haller agisindan burada

kisaca deginilecektir.

TKHK m. 51 f. 6 ve Yonetmelik m. 10 uyarinca “Paket tur diizenleyicisi
veya aracist tarafindan paket turun baslamasindan once, katilimcidan
kaynaklanmayan nedenlerle sozlesme igeriginde yapilan onemli degisiklikler
esasl sozlesme degisikligi olarak nitelendirilir’. Taraflarin iizerinde anlastiklari
paket tur sozlesmesinde katilimcinin dahli olmaksizin, kendi iradesi disinda
gerceklesen degisikliklerde kanun koyucu yerinde olarak katilimciya bazi haklar
tanimustir. Zira katilimer tiim iradesini imzaladig1 paket turda yogunlastirmis iken,
paket tur diizenleyicisi/ aracisi planlarin disina ¢ikmak istemektedir. Bu durumda
katilimciya s6zlesmeden donme hakki tanmmustir. Pek tabii katilimer dilerse
degisikligi kabul edip iradesini degistirilen paket tur sézlesmesine yoneltebilir.
Ancak katilimcimin degisikligi kabule zorlanmasi beklenemez. Katilimciya bagka
bir tura katilma hakki da taninmis olup bu haklardan hangisini kullanacagi
katilimcinin arzusuna kalmistir. Donme hakkinin kullanilmasi i¢in agirlastirici bir
unsur getirilmemis olup, hicbir gerek¢e gostermeksizin ve tazminat 6demeksizin
sozlesmede yapilan esasli degisiklik iizerine bu hak kullanilarak s6zlesme sona

erdirilebilir.

Katilimciya taninan donme hakki ile s6zlesmenin sona erdirildigi bir diger
hal ise, Kanun’daki ifade ile paket tur sozlesmesinin baslamadan Once iptal
edilmesidir. Yukaridaki baslikta agiklandig: iizere aslinda paket tur diizenleyicisi/
aracisinin paket turu iptal etmesi sozlesmeden doniilmesi anlami tasimakta ve
sozlesme sona ermektedir. Bu goriisiin kabul edilmemesi halinde, paket turun
iptali halinde katilime1r donme hakkini kullanarak sozlesmeyi sona erdirmektedir.
Aslinda her iki sekilde de diisiiniildiigiinde sdzlesme “donme” hakkinin kullanimi

ile sona ermekte, sadece sona erme anlarinda farklilik yasanmaktadir.

288 Bkz. yuk. 3.9; 3.3; 3.4.
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“Donme” ile sdzlesmenin sona erdigi son hal; paket tur diizenleyicisinin
tur bagladiktan sonra Onemli bir yikimliliginii yerine getirmedigi veya
getiremeyeceginin tespit edildigi durumlardir. Bu hakkin kullanilmasi i¢in paket
turun ifasina baglanmali, paket tur diizenleyicisi ilizerine diisen ylikiimluligi
yerine getirmemeli veya heniiz getirmedigi tespit edilmese de turun ifasi boyunca
hi¢ getirmeyeceginin ortada olmasi ve s6z konusu yiikiimliiliigiin “6nemli” olmas1
gerekmektedir. Paket turun tiimii dikkate alindiginda tur i¢in 6nem arz eden
yiikiimliiliiklerin  eksikliginde sozlesmeden doniilebilecektir. Yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi ise imkansizlik, eksik ifa veya ayipli ifa seklinde goriilebilir.
Katilimcinin bu hallerin varliginda “dénme” hakkini kullanmasi ile artik paket tur
diizenleyicisi/ aracis1 sayet kalan bir 6deme var ise bunu talep edemez. O ana
kadar yapilan 6demeler de faydalanilan hizmete goére uygun bir kesinti yapilarak

iade edilmelidir.
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SONUC

Paket tur sozlesmeleri, 6502 sayili Kanun m. 51°de diizenlenmis olup,
sOzlesmenin paket tur olarak adlandirilabilmesi igin edimlerin biitiinligii unsuru
geregi kanunda anilan ulastirma, konaklama, ulastirma ve konaklama hizmetlerine
bagli olmayan baska turizm hizmetlerinden en az ikisinin beraber Ve
kaynastirtlmis olarak sunulmasi, sunulan hizmetin ya gece konaklamasini
icermesi ya da gece konaklama olmasa da yirmi dort saatten uzun bir siireyi
kapsamas1 gerekmektedir. Ote yandan “gdtiirii iicret” zorunlu bir unsur olmayip

edimlerin biitiinliiglinlin saglandigina karine olusturur.

Sozlesmenin taraflart paket tur diizenleyicisi ve TKHK’a gore tiiketicidir,
Yonetmelikte ise tiiketiciyi ifade etmek lizere “katilimer” ifadesine yer verilmistir.
Tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel
kisiyi ifade etmekte iken TKHK m. 51 f. 9 uyarinca ticari veya mesleki
faaliyetleri gercevesinde paket tur hizmetinden faydalanan kisilerin de tiiketici
olarak kabul edilmesi karsisinda “katilimc1” kavraminin kullanilmasi daha makul

gozikmektedir.

Paket tur sozlesmeleri edimlerin biitiinliigii ilkesi ¢ergevesinde igerisinde
birden fazla sdzlesme tiiriinii barindirabilecek yapidadir. Her ne kadar eser ve
vekalet sozlesmesinden izler tasisa da her iki sozlesmeye da tam anlamiyla
uymamaktadir. Paket tur diizenleyicisinin isimli sozlesmelere ait en az iki farkl
edimi bor¢lanmasi karsisinda katilimer {icret 6deme borcu altinda oldugundan
paket tur so6zlesmesinin kombine tipli karma s6zlesme oldugunun kabulii gerekir.
Dolayisiyla oncelikle TKHK’da paket tura yonelik diizenlemeler, Yonetmelik,
SASABK, SAY dikkate alinacak bu mezuatlarda hiikiim bulunmayan durumlarda
TBK’nin o6zellikle vekalet ve eser sozlesmesine iliskin hiikiimleri kiyasen

uygulama alan1 bulacaktir.

Paket tur diizenleyicisinin borg¢larindan katilanin aydinlatilmast borcunun
en 6nemli gorliniimii brosiir diizenlenerek katilimciya verilmesi halindedir. Brosiir

ille  sozlesme  akdedilmeden  Once  katilimec1  sozlesmeye  iliskin
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bilgilendirilmektedir. Boylece zayif olarak goriilen katilimeci sozlesmenin karsi
tarafinca bilgilendirilerek s6zlesme akdetmeye hazir hale getirilmektedir.
Katilanin aydinlatilmas1 yiikkiimliliigliniin goriildigi diger haller; sozlesme
akdedilirken katilimciya kanuni sigortanin yami sira istege baglh sigorta
yaptirabileceginin bildirilmesi, ihtiyari sigorta mevcutsa bu sigortanin yurt ici
turlarin baglamasindan en az yirmi dort saat, yurt dig1 turlari iginse kirk sekiz saat
once katilimciya hatirlatilmasidir. Sozlesmede yapilacak esasli degisikliklerin
katilimciya derhal bildirilmesi gerekliligi de aydinlatma yiikiimliliigliniin bir
goriinimiinii olusturdugu gibi, asgari katilimci saglanamamasi nedeniyle iptal
halinde de sorumlulugun dogmamasi adina turun baslamasindan en az yirmi giin

once katilimcrya bildirim yapilmasi geregi de bu niteliktedir.

TKHK’da paket tur sézlesmesinin tanimi yapilarak brosiir ve sdzlesmenin
bir niishasinin katilimciya verilmesi gerekliliginden bahsedilmis, s6zlesmenin
esaslt unsurlarinda degisiklik, iptal, s6zlesmenin gereginin yerine getirilmemesi
halleri diizenlenmistir. Ancak Kanun’da belirtilmemesine ragmen fiyat
degisikligi, sorumluluk ve sorumluluktan kurtulma halleri, s6zlesmede degisiklik
yapitlmasinin  kosullari, sozlesmenin feshi gibi konularin  Ydnetmelige
birakilmasinin dogru bir kanun yapma stratejisi olmadigini diisiinmekteyiz.
Bunlara ek olarak Kanun’da sézlesmeden doniilmesi halinde katilimciya iadenin
“derhal” yapilmasi1 gerektiginden bahsedilirken Y 6netmelikte on dort giinliik siire
bicildigi  goriilmektedir. Kanunda Ongoriilmeyen siirenin  YOnetmelikle
diizenlenmesi AY m. 124’°e aykirilik teskil etmektedir. Her ne kadar Yonetmelikte
iadenin en ge¢ on dort giin iginde yapilmasi gerektigi belirtilerek aslinda
katilimeinin korunmasinin saglanmaya g¢alisildigi diisiiniilse de Kanun’da bahsi
gecen “derhal” ifadesi bazi hallerde on dort giinden daha az bir siireyi
kapsayabilir. Her somut olayin 6zelligine gore dikkate alinarak uygulanmasi
gereken slireye bir iist sinir bigilmesi ile aslinda oOrtiili olarak paket tur
diizenleyicilerine iade etme siiresini her kosulda on dort giin olarak uygulama

imkant yaratilmaktadir. Bu sekilde bazi hallerde katilimcimin hakkinin
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korunmasindan ziyade aleyhine bir hiikkiim yaratildigi kanisindayiz. Kaldi ki

Kanun’un gerekg¢esinde bu siire yedi gilin olarak belirtilmistir.

Paket tur s6zlesmesinin hi¢ ifa edilmemesi yani sozlesme akdedilmesine
ragmen turun fiili olarak hi¢ baslamamasi hali Kanun ve Y 6netmelikte paket turun
iptali olarak anilmistir. S6z konusu “iptal” kavrami hukuki olarak irade
bozukluguna baglanan bir sonugtur. Burada s6zlesmenin ge¢mise etkili olarak
sona erdirildigi dikkate alindiginda “dénme” tabirinin kullanilmasi daha uygun
goriilmektedir. Turun iptali yani sdzlesmeden doniilmesi halinde katilimciya
baska bir tura katilma ya da yine sézlesmeden donme hakki taninmistir. Zaten
paket tur diizenleyicisinin turu “iptal” ederek sézlesmeden dénmesi halinde sona
eren bir sozlesmede katilimcinin tekrar donme hakkini kullanarak sdzlesmeyi
sona erdirmesinin miimkiin olmadigin1 diisiinmekteyiz. Bunun yerine Kanun’un
ifadesi ile sozlesmenin iptalinde donmeye baglanan sonuclarin gergeklesmesi
gerektigi, daha sonra katilimci bagka bir tura katilmak isterse bunun yeni bir

sozlesme olarak ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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