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ONSOZ

Tez calismamin basinda zihnimde siirekli beliren fikirlere dair, mimari trinleri arama
arzusunda oldugum fakat bir tiirlii karsilasamadigim “folly’ler ile beni tanistiran ve bu konu
tizerinde c¢alismam igin beni cesaretlendiren tez danismanim sevgili Prof. Dr. A. Ugur
Tanyeli’ye siire¢ boyunca yaptig1 zihin a¢ici1 konusmalari, katkilar1 ve gosterdigi sabir igin,
sonsuz tesekkiirlerimin kabulii ricasiyla. Ayrica tez ¢alismasina ilk basladigim siirecte, tez
danismanim olan sevgili Prof. Dr. Biilent Tanju’ya beraber ¢alistigimiz siire¢ boyunca,
yaptig1 katkilari i¢in, tesekkiirlerimin kabulii ricasiyla. Bu stiregte, fikirlerimi paylastigim ve
beni yalniz birakmayan arkadaslarima, motivasyonumu arttiracak Onerileri, destekleri ve
yardimlari i¢in, tesekkiir ederim. Yalnizca egitim ve tez ¢calismasini siirdiirdiiglim siire i¢inde

degil, her daim giivenlerini, desteklerini benden esirgemeyen aileme, sonsuz sevgiler.



OZET

“Bu nedir?” sorusu karsisinda tanimlan(a)mayan, dile gel(e)meyen, 6znenin rasyonel
diisiinme edimini krize sokan ve rasyonel epistemik sistemlerin nesnesi olmay1 reddeden
“ucube” olanin kendisi, miitemadiyen “smir ihlali’ni imlerken, mimarlik ve mimarligin
kurucu 6znesi mimar, siirekli bir bi¢imde mekéan-beden-zaman iizerinde sinir ¢izmeyi
arzular. Bu ylizden, hem kullanim bi¢imleri hem de isaret ettikleri anlamlar diisiiniildiigiinde,
“ucube” ve mimarlik kavramlari, ilk bakista yan yana gelmesi olanaksiz iki kavram gibi
goriiniir. Fakat yasamda oldugu gibi mimarlik pratigi de, rasyonaliteden sapan girisimlerden
kacamaz ve “ucube’lerini iiretir. Tez calismasi, mimari “ucube’lerin pesine diismiis, tez
kapsami1 baglaminda “ucube” mimarliklar olarak tanimlanan, mimarlik “episteme’sini krize
sokan farkli mekan ve zamanlarda inga edilmis “folly” yapilarini incelemistir. “Folly’ler,
“mimarlik nedir?” sorusu karsisinda geg¢misten giiniimiize kadar ortaya konmus, tiim
tanimlarin diginda yer alirlar ve olagan mimarligin kavramsal ara¢ takimi ile bas edilmez
sorunlar iretirler. Mimarhigin agiklan(a)maz bolgelerine isaret eden mimari “ucube’ler
olarak “folly’ler, mimarlik diinyasinin karadelikleridirler. Bu yiizden de, mimarlik diigiincesi
ve iiretimi i¢inde kendilerine yer edinememislerdir. Onlarin énemi; mimarligin esaslarini,
mimari Urlinlin niteliklerini tanimlayan ve bu tanimlar iizerinden insa edilen mimarlik
diinyasindaki gercekleri anlama sansimizin olmadigini gostermeleridir. Bu c¢alisma,
mimarlik diisiiniirleri ve Ureticileri tarafindan mimarlik iriinleri olarak goériilmeyen ve
“oteki’lestirilen “folly’lerin iiretimini olanakli kilan imkanlar nelerdir? “Ucube” mimarliklar
olarak “folly’ler, hangi baglamda varlik kazanmislardir? Neden “folly’ler lizerine bu
suskunluk? Giinlimiiz diinyasinda ‘“ucube” mimarlik liretimi miimkiin mi? Sorular
cergevesinde, mimarlik diinyasinin iizerine konugmaya hevesli olmadigi ve hatta gerekli

gormedigi, bizi ikircikli birakan “folly’ler iizerine konusmay1 denemistir.

Anahtar Kelimeler: “ucube” mimarlik, delilik/¢cilginlik, modernite, 18. ylizyil mimarligi,

manzara bahgesi



ABSTRACT

The “freak” is itself cannot be defined, cannot be able to express itself against the question
of “What is this?” and it puts the rational thinking ability of the subject into crisis and it
rejects to become the object of the rational epistemic models, while it consistently indicates
the “border violation”, architecture and architect who is the founder object of it, desires to
draw a line on living space- body- time. For this reason when usage form and their meanings
are taken into consideration, “freak” and “architecture” concepts seems like two different
concepts that cannot come side by side at the first sight. However just like in life practice of
architecture cannot be able to escape from the attempts that are deviated from rationality and
it produces its “freaks”. This thesis study searches for architectural “freaks” and within the
scope of the thesis “folly” structures were researched in which are described as “freak”
architectural structures and puts the architectural episteme into crisis as they were
constructed in different place and time. “Folly” structures are out of all definitions in which
were defined against the question of “what is architecture?”” and they produce problems that
possible tool kit of the ordinary architecture cannot be able to overcome. Architectural
“freaks”, in which point to the inexplicable regions of architecture are the black holes of the
architectural world. Therefore they have not been able to find a place in architectural thought
and production. Their importance is to show that we have no chance to understand the
realities of the architectural world in which defines the principles of architecture and
qualities of the architectural products that architectural world is constructed on such
definitions. This thesis study is concentrated on these questions: “Which possible facilities
that provide possibility for “folly” production that are not accepted as architectural products
and marginalized by architectural philosophers and producers? “Follies” are expected as part
of the “freak™ architecture and how they can gather asset within this scope? What is the
reason of this silence on “follies”? In today’s world, is it possible to produce “freak”
architecture? Within the frame of these questions it tried to speak about the “follies” that we

are indecisive and architecture world prefers not to speak about them, remain silent.

Keywords: “freak” architecture, folly, modernity, 18" century architecture, landscape

garden
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1. GIRIS: “UCUBE” KAVRAMI VE MIMARLIKTA TEORIK
IMKANLARI

Ingilizce’den, Tiirk¢e’ye “ucube” olarak gevrilen “freak” sdzciigiine baktigimizda; “garabet,
acayiplik, anormal yaratik, hilkat garibesi vb.” gibi c¢esitli anlamlara gelen kullanim
bi¢imleri karsimiza ¢ikar (Cabuklu, 2006, s. 94). Ancak, bu kelimelerin higbiri “ucube”
olanin niteligini ortaya koymaz. Ciinkii “ucube” kavrami, tanimlanamayan hatta ortaya

konulabilecek tiim tanimlara karsi direnen, muglak bir kavramdir.

“Freak” ile birlikte Tiirk¢eye “ucube’lik ya da “canavar”lik olarak ¢evrilen bir bagka kelime
cifti, “monster”, “monstrosity” dir. Bu kelimelerin teshir etmek ve gdstermek filini
cagristiran Latince “monstrare” ile tehlikeyi haber vermek ve uyarmak fiilini ¢agiran
“monere” ile yakinligini ortaya koyan Sibel Yardimci, “Canavar: Kiiltiiralizm Ne Zamandi1?”
yazisinda, “‘ucube”nin/“‘canavar’m “yalnizca géziimiiziin 6niindekinin degil, ayn1 zamanda
gor(e)medigimizin (6nceleri Tanrisal) bir isareti” olarak karsimiza ¢iktigini isaret eder

3

(Yardimci, 2012). Bu kullanimi ile “ucube/canavar” en basindan beri; “...gérmek,
gostermek ve isaret etmekle iliski i¢inde — beklenmeyenin, uymayanin, bizden olmayanin,
smiflandirilamayanin gostergesi olarak goriilityor, gosteriliyor veya var oluyor. Yabanciligin

izi, 6tekiligin delili olarak aramizda dolasiyor/dolastirtliyor.” (Yardimei, 2012).

Ancak, “Oteki”’lik ve yabancilik kullanimlari modern oncesi diinya ile modern diinyada
farklilagir. Arapga ‘cb kokiinden gelen, acayip ve acaba sozciikleriyle akraba olan “ucube”
kelimesinin yazili olarak ilk gegtigi kaynak, “Tezkiret-iil Evliya (1341)”dir. Bahsi gecen
yazili kaynakta, “ucitba' 4 1552V sdzciigiinden alintilanan ve daha sonrasinda sozlii olarak
kullanimi yayginlagan “ucube”, 14. yiizyilda “¢ok garip, tuhaf sey, mucize” anlamlarinda
kullanilir (URL:1).

19. yiizyila gelindiginde, teratoloji biliminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte “ucube” kavramu;
“yapisik ikizler, ciiceler, ikiden fazla eli veya ayagi olanlar, kollar1 ya da bacaklar ol-
mayanlar, derisi asir1 esnek olanlar, hermafroditler, sakalli kadinlar, “asir1” sisman ya da

1
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zay1f olanlar, “deforme” yiiz ve bedenlere sahip” (Cabuklu, 2006, s. 94) insanlardaki fiziksel,
bedensel kusurlar1 ve hasarlar1 isaret eden, “anormal”/“anomali” gibi olumsuz anlamlarla

dolu bir kullanima girer.

Ote taraftan “ucube” kavram, giindelik dilde siklikla kullandigimiz ve giindelik hayatimizda
tanimlayamadigimiz, adin1 koyamadigimiz dolayisiyla miitemadiyen “normal’i zora sokan,
tiim karsilagsmalar i¢in verdigimiz hiikmiin ifadesidir. Hiikiim diyorum ¢iinkii canl ve cansiz
herhangi bir “seye”, “bu ucube dir” demek, “ucube’’yi saptamak, anlamina gelmez. Agikca

bir norma, standarda, ol¢liye, sokamadigimiz seye “ucube” deriz.

“Ucube” kavramini salt teratolojik anlamda diisiinmek yerine kavramin tarihsel, psikolojik
ve antropolojik anlamlarina da odaklanan Pierre Ancet’in  “Ucube Bedenlerin

Fenomenolojisi” (2010) adli kitabinda dile getirdigi gibi; “ucube’ler,

‘kategoriye degil, tersine kategorize etmenin imkansizligina, ortak bilginin 6tesine isaret
eder... Bu bakimdan bu kavrama gercek anlamda bir nesne atfetmek miimkiin degildir. Bu
beklenti hayal kirikligina mahkiimdur: Ucube bir kategoriye girmeyi reddeder. Ucubelik
yargist, bu imkansizhigin isaretidir.” (Ancet, 2010, s. 28-29).

Bu anlamda, ortak ve rasyonel bilginin nesnesi olmayir reddeden “ucube”, anlagmayi
reddeden bir “sinir ihlali’dir. Hem isaret ettigi anlamlar, hem de kullanim bigimleri ile “sinir
ithlali’ olarak “ucube” olan, miitemadiyen giivenilir epistemolojik zeminleri sallantiya sokar.
Bu yiizdendir ki, “her tiirlii tanimlanmus biitiinliik i¢in bir tehdit kaynag1” (Sayar, 2016, s.98)

olur, rahatsizliga ve tedirginlige yol agar.

Tanim, dil aracilig1 ile herhangi bir “sey”in anlaminmi acgiklamaya ve aydinlatmaya yonelik
yargt bildiren islemdir. Bu yilizdendir ki tanim, “...nedir?”” sorusuna verilen yanitta herhangi
bir “sey”’in Oziine ait arastirma olmakla birlikle, tanim1 ortaya koyan 6znenin dnermesidir.
“Ucube” tanimi, “ucube” olan “sey”in kendisinin belirleniminden daha ¢ok, yargiy1 ortaya

koyan 6znenin deneyimi hakkinda bilgi verir. Nitekim tanimlayamadigimiz, kategorize

2



edemedigimiz ve dile getiremedigimiz her noktada “ucube” tanimina bagvururuz. Bu
anlamda Ancet’in ifade ettigi tizere, anormalligi ve “normal’ligi siniflandiran 6zne, “ucube”
taniminin merkezinde durur. Ciinkii “ucube’ler, “kendi baslarina yoktur, bizim i¢in vardirlar,

kolektif temsillerimizde bulunmaktadirlar.” (Ancet, 2010, s.11)

“Ucube’lerin “kat1 nesnel normlardan bagimsiz bir yasamsal formlar1 vardir.” Onlarin bu
yasamsal formu, “normal” olarak kabul edilmis simiflarin ve belirli deger yargilarinin
Oonceden saptanmis giivenli gercevenin disinda var olan miimkiin bir baska formda vuku
bulur. Bu baglamda “ucube’ligi salt “anormal”, “sapkin”, “kusurlu” olarak nitelendirmek
indirgemeci bir tavirdir. Ciinkii onlar, “norm 6tesidir ve anormali asarlar.” (Ancet, 2010, s.

30).

Margit Shildrick, Ancet ile benzer bir okumayla “ucube’leri, “standardizasyon olarak
normatiflige karst koyan” miiphem ve varliklar olarak tanimlar (Ahiska, 2011, s. 16).
Miiphem olan, 6znenin rasyonel ‘episteme’ ¢ercevesinde diistinme edimini ve karar verme
yargisini krize sokar, karmasikliga ve belirsizlige yol agar, bu yiizden dir ki; “ucube” olan,

karar verilmez nitelige sahiptir.

Karar verilmezlerin hepsi, Zygmunt Bauman’in “Modernlik ve Miiphemlik”, adli yapitinda

ortaya koydugu gibi,

“ne-0 | ne-de-su'dur. Yani bunlar, ya-su ya-da-bu'nun aleyhinedir. Ciinkii, bunlar hi¢bir
seydirler ve her sey olabilirler. Karsithgin diizenleyici giiclinii, dolayisiyla da karsitlik
anlaticilarinin diizenleyici gliglerini yok ederler. Karsitliklar, bilgiyi ve eylemi miimkiin
kilar; karar verilemezler ise bunlar1 felg eder. Karar verilemezler, karsitliklarin en
yasamsalinin bile yapayligini, narinligini ve sahteligini actmadan ifsa eder. Disariy1 iceriye

getirir ve diizenin rahatin1 kaosun kuskusu ile zehirler.” (Bauman, 2003, s. 78).

Karsitliklar ya da diialist diisiinme bicimi tek bir dogruyu, mutlakligi ve evrenselligi bulmak

adina siirekli bir bigimde rasyonel epistemik ¢ercevelere bagvurur.



Diialist diisiinme bi¢imi Bauman’in da ifade ettigi gibi, kaos yerine diizeni ¢agiran, her tiirlii
olumsalliga karsi olumsuzlasma mantiginin isleyiste oldugu bir diisiince bi¢imidir. Burada
onemli olan nokta, ikili diisince yapilarinin higbirinin kendinden menkul olmadig1 ve
toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel olarak icat edildigi géz 6niinde bulunduruldugunda, “ucube”
tarifi yapilan her noktanin “iktidar iligkilerinden” bagimsiz diisiiniilemez hale gelir

meselesidir (Yardimci & Giiglii, 2013, s. 17-18).

Icerisi/disarisi ikililigine dayanan her tiirlii kurgu ve ¢izilen her sinir, gesitli iktidar yapilari
tarafindan denetlemenin araglar1 olarak olmasi gerekenler ve olmamasi gerekenler olarak
diinyay1 ikiye boler. “Bdyle bir dahil etme/dislama operasyonu, her haliikarda, diinyaya
uygulanan bir siddet eylemidir” (Bauman, 2003, s. 11). Ciinkii “normal’lik tizerinden insa
edilen modern diinya igerisinde standartlara, normlara uy(a)mayan her sey, anormal olarak
mahkim edilir ve toplumun sinirlarinin disina itilir. Diglama sistemi, dogrudan dogruya
modernite’ye 6zgil olan ve rasyonalite iizerinden insa edilen, anormal ve “normal” arasinda
cizilen smurlar sayesinde varlik kazanir. “Ucube” olan tam da bu noktada, modern diinyada,

normlar tarafindan ¢izilen sinirlar1 hem ihlal eder, hem de goriiniir kilar.

Modern diinyada ortaya ¢ikan, “normal” ve anormal olarak kategorize edilen “ucube’nin bir
baska goriiniimiine, iktidarin disipline edici pratikleri lizerine kapsamli ¢oziimlemeleri ile
bilinen Fransiz diisiiniir Michel Foucault’nun eserlerinde rastlanir. Foucault, “Deliligin
Tarihi”, “Klinigin Dogusu”, “Hapishanenin Dogusu”, “Cinselligin Tarihi” gibi yapitlarinda,
gesitli kurumlara odaklanarak modern diinyanin 6zneler {izerindeki etkilerini incelerken,
caligmalarini toplumsal normlar tarafindan “normal olmayan” olarak kabul edilmis ve

otekilestirilmis bireyler lizerine kurar.

Foucault’ya goére, “insan-ucube” anormallige doniismeden 6nce, “kendiliginden dogal bir
siir-agimini, tlirlerin karisimini ve siirlarin ve niteliklerin bulaniklastigi” nitelige sahip
olan, “yasanin hem ihlali hem ona karsi bir engel” olandir. Yasa diizeyinde “karar-
verilemez” olan “ucube”, hem disipliner kategorizasyonun hem de yasanin hiikmiiniin
imkansizligina isaret eder (Foucault, 2003; Akt. Yardimci, 2012).



Ancak Foucault’ya gore, “insan ucube’nin anormallige doniisiimii, her alanda “normal’ligin
gizilen smirlar1 disinda kalan “anormal’lik tanimlarinin ortaya konulmasi, rasyonel bilginin
kutsandigi ve disiplin toplumunun baslangici olan, 18. yiizyill Aydinlanma Cagi’inda
gerceklesir. Rasyonalite tizerinden “normal’ligin ¢izilen sinirlarinin tipk: “hakikat™ gibi bir
kurgu oldugunu ve kurgunun siddet igerdigini vurgulayan Foucault, gesitli kurumlar
lizerinden tiim caligmalarinda, normun digindakiler {izerinden modernite diinyasinin

uyguladigi siddeti, iktidar aglari tizerinden sorunsallastirir (Foucault, 2000 s.60).

Ozetle, “ucube” kavraminda dnemli ve ilging olan tek nokta tanimlanamaz ve kategorize
edilemez olusu degildir. “Ucube” olan1 oOtekilestirmek, gérmezden gelmek, miimkiinse
yokmus davranmak gibi toplumsal pratiklerin “ucube” olan karsisindaki sik sik karsimiza
¢ikan, tutum ve egilimdir. Daha da 6nemlisi, “normal’lik 6l¢iisiiyle bir tutulan sinir ve sinir1
ihlal eden “ucube”, siddet igeren “gili¢ imgesini” sorunsallastirarak, “normal” ve anormal

olan1 sorgulama olanaklilig1 saglar.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, mimarlik alani i¢inde varlik bulan, tanimlan(a)mayan,
kategorize edil(e)meyen ve mimarlik {irliniinlerinin “anormal” olarak “&teki’lestirilmesi

durumunun gegerliligi s6z konusu olur.

Kuskusuz, farkli tarihsel donemlerde mimarligin kendi bilgi ve etkinlik alaninda yeni
sOylemler tiretmesi ve farklilasmasi kaginilmaz olmustur. Ancak, siirekli olarak devam eden
degismezler lizerine odaklandigimizda; mimarhig: salt yap:1 yapma islemi olarak gérmek,
mimar Oznenin pozisyonunu inga etmek ve mimarlik ediminin beden iizerindeki

yaptirimlarini adreslemekten 6teye gidemeyecek tanimlar ¢ikar karsimiza.

Bu tanimlar ayn1 zamanda “mimarlik {iriiniinii mimarlik tiriinii kilacak,” mimarligin 6ziine
ve esasina dair olmazsa olmazlarin saptandigi, major bir mimarlik {iretimini ve dilini inga
ederler. Bu dil igerisinden mimarlik pratiginin gegmisten giiniimiize kadar mimarlik bilgisine
ve lrlinline dair kiitiiphanesinde biriktirdigi orneklerin neredeyse tamami, “anlasir” ve

“normal” olanlardan olusur. Bunlar, gegerli ve bilindik normlar baska sekilde ifade etmek



gerekirse, belirli deger yargilar iginden anlagilabilir niteliktedirler. Bu ylizden, anlamh

mimarlik tirtinleri olarak, majér mimarlik dili igerisinde kendilerine yer-yurt edinmislerdir.

Fakat bir grup mimarlik tirtinleri vardir ki, bunlarin gegerli ve bilindik normlar ¢ergevesinde
anlasilmalar1 kolay olmamakla birlikte, hi¢bir zaman anlamli bulunmamalar1 da oldukg¢a
olasidir. Bu sebepten, major mimarlik dili iginde anlamli bulunamayan mimarlik {irtinleri
olarak bir anlamda yurtsuzlar olarak mimarligin disina itilirler. Ben, mimarliktaki bu anlamli
bulunamayanlar1 veya “anlasilmasi zor’un sinirinda olanlari, “ucube” mimarliklar olarak

tanimliyorum.

Bastan ortaya koymak gerekirse, “ucube” mimarlik ile kastedilen, “ucube” kelimesinin
sozlik anlaminda oldugu gibi alisilmisin disinda bir goriintiiye sahip olduklar1 igin
yadirgadigimiz; bize tuhaf ve sasilacak kadar cirkin gelenlerin mimarisi degildir! Burada
kastedilen “ucube” mimarliklar, rasyonel akilla agiklanabilecek amaci ve anlami olmayan,
gerceklesmesi Ongoriilmiis bir islev i¢in tasarlanmamis, dolayisiyla neden(?) ve nasil(?)
sorularinin cevap bulamadigi yapilardir. Calismada, “islevsellik esasini reddeden” neden(?)
ve nasil(?) sorular1 karsisinda bizi ikircikli birakan, “ucube” mimarliklar olarak “folly’ler ele

alinmistir.

“Ucube” mimarliklar olarak “folly’ler, mimarlik/mimarlik olmayan; mimar/mimar olmayan
arasinda ¢izilen sinirlar iginde ag¢mazlar yaratirlar. “Bu nedir?” sorusu karsisinda
cevaplanmak adina rasyonel akil tarafindan ortaya konabilecek tiim cevaplari krize sokarlar.
Bu yiizden de, mimarligin olagan anlatilari i¢inden dile gel(e)meyen, mimari rasyonel akil

anlatilar “fel¢ eden” ve mimarlik diinyasi i¢inde anlamli bulunmayan yapilardir.

Ugur Tanyeli’nin “Yikarak Yapmak: Anarsist Bir Mimarlik Kuram I¢in Altlik” (2017)
kitabinda dile getirdigi gibi, gegmisten gliniimiize kadar insa edilen mimarlik “episteme’si

icindeki birtakim “ariza’lardir (Tanyeli, 2017, s.104), “ucube’ler.



Ik olarak 18. yiizyilda Ingiltere’de varlik bulan ve “mimarlik nedir?” sorusu karsisinda
gecmisten gliniimiize kadar verilen onaylanmis tiim tanimlarin disinda yer alan “folly’ler,
mimarhigin kavramsal tasarisi sirasinda “normal” olanin dis1 olarak tanimlanmislardir.
Genellikle “para harcamak” disinda ise yaramayan, “sagma”, “anlamsiz” ve “Onemsiz”
yapilar olarak goriilmiis ve giiling bulunmuslardir. NitekKim hemen hatirlanacag iizere,

Fransizca “folie” kelimesinden tiireyen “folly”, delilik-¢ilginlik anlamlarina gelmektedir.

Bu tez kapsaminda, “folly’lerin “ucube” mimarlik olarak degerlendirilmesinin sebebi, salt
“islevsellik esasini reddeden” yapilar olmalar1 degildir. “Folly’lerin insa edilme amaglari-
islevleri, mimarlk epistemisi i¢inden agiklan(a)madigi gibi, onlar ayn1 zamanda herhangi
bir boyut, mimari form ve mimari tslup i¢inde kategorize edil(e)mez ve tanimlan(a)mazlar.
Onlarin, kendilerine 6zgiil olan muglakliklart vardir. Bu baglamda “ucube’ler, mimarlikta
islevsellik ideallerinin yani sira, bigim idealleri, kutsallik ve yerellik saptamalar1 gibi
mimarligin 6ziinii ve temel bilesenlerini tanimlayan ve sinirlarini ¢izen sayisiz sOylemi ihlal
ederler. Tiim mimari normlar tizerinden kurulan mimari anlam kiimeleri iginde, problemler

biitiinii olarak karsimiza cikarlar.

Mimari “ucube’lerin ne somut bir islevleri vardir ne dogru diiriist striiktiirleri vardir ne de
giizel olsun diye tasarlanmiglardir. Onlar, ayni zamanda ekonomik bir rasyonaliteye
dayanmazlar. Mimari kararlar, kurallar ve normlar iginden vuku bulmayan, {iretici 6znenin
arzusunun/keyfiliginin/bireysel tercihlerinin sonucunda ortaya cikan “folly’lerde, ¢ogu
zaman “canimin isteme” halinden daha derinlikli bir ama¢ gozlenmez. Modern diinyada
neden ve islevin mimari standart tanimlarina uygun olarak insa edilmeyen “folly’ler, en basta
tasarim kavrayisimizin altin1 oyarlar. Bilinen mimari kavramlarin higbiri “folly’lerde gecerli

olmaz.

Sozgelimi bir hastanenin, okulun, evin, caminin, kopriiniin, tanrilara adanmis tapmagin vb.
cogaltilabilecek mimari trilinlerin islevlerinin ne oldugu ne amagla insa edildikleri,
formlarimin nasil olacagi, (donemsel dsluplar distiniildigiinde) ve hatta nasil insa
edilecekleri gibi tiim sorularin, rasyonel ve deterministik akil tarafindan cevaplari ortaya

konulur. Insa edilmeseler ne olurdu? Sorusu ayni sekilde mimarlik dili icerisinden somut
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gerekeeler lizerinden cevaplanir. Ancak, icine giril(e)meyen yikik bir ev, “sevgiliye
adanmis” i¢ine giril(e)meyen bir tapinak, iizerinden geg¢ilmesi i¢in tasarlanmamis yikik bir
koprii ya da Orta Cag kalesi bi¢iminde yikik bir striiktiir tiiriinden bir “folly” gordiigiimiizde,
ne amag ile tasarlandiklari, islevlerinin ne oldugu gibi konusunda sorulacak tiim sorular,
mimari normlar tizerinden anlasil(a)maz. Bu yiizden de bizi ikircikli birakirlar. Ciinkdi,
herhangi bir “folly” insa edilmeseydi ne olurdu? Somut olarak hi¢bir kayip s6z konusu

olmaz.

Ancak, insa edilmeseydi ne olurdu? Sorusuna ragmen, 18. ve 19. yilizyilda sayilar1 binlerce

9

olan “folly” insa edilmistir. Dolayisiyla “folly’lerin, insa edilme amaglar1 nedir? Ne ise
yartyorlar? Gibi sorularin cevaplari yokmus gibi goriinse de elbette vardir. Ancak bu
cevaplar, onaylanmis mimari amag¢ ve islevler lizerinden agiklan(a)mazlar. Sorular1 ve
cevaplar1 bastan verilmis, caligmasini bekledigimiz mimari sistem c¢alisamaz hale gelir.
Ciinkii, modern diinyada Vitruvius’un “striiktiir” (“firmitas”), “estetik”, (“venustas”) “islev”

(“utilitas”) ti¢liisti tizerinden insa edilen mimarligin temel niteliklerini ve mimariye yiiklenen

anlamlarin sinirlarini ihlal ederler.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli nokta, Vitrivius’un milat yillarinda toplumsal alaninin
icine gomiik olan mimarlik “epistemesi’ni aktardigi “De Architectura’ kitabinin, rasyonel ve
deterministik bir ¢cercevede ele alinmadigidir. Vitrivius’un “iyi mimarinin” temel ilkelerini
belirledigi kutsal tiglii, Antik diisiince diinyasinda anlam kazanmig Aristotales felsefesindeki
“bir nesneyi miimkiin kilan neden” (Latince: Causa) tanimina dayanir (Tanyeli, 2017, s.151).
Mimari iiriiniin varlik kosulu, islevi ve nedeni en nihayetinde her seyin nihai bir amaci olma
-“telos”- fikrine dayanir. Aristotales felsefesine dayanan mimari kutsal tigliintin (“striiktiir”,
“estetik”, “islev”’) modern dncesi diinyadaki ¢ok katmanli yapisi, modern diinyada, rasyonel
ve deterministik bir bakis agisiyla, somut neredeyse tek bir kavramda ve anlamda karsilik
bulan mimari ‘episteme’ i¢inde varlik kazanir. Her ne kadar modern dncesi ve modern
diinyada mimari gerekgeler ve amaglar yiiz degistirmis olsa da, Vitruvius ¢aginda bile her
mimari lirliniin ve mimari 6genin bir nedeni olma diisiincesi, neredeyse mimarliga i¢selmis
gibi goriintir. Ancak, bu durum sadece yanilsamadan ibarettir. “Ucube” mimarliklar
“folly’ler bu baglamda, bu yanilsamay1 gozler Oniine serer, bagka bir mimari varolusun

miimkiin oldugunu gosterirler, bu ylizden ciddiye alinmalidirlar.



S6z konusu yanilsama, yiizyillar boyunca sorunsuz bir sekilde devam ederken, 18. yiizyilda
rasyonalite ve determinizm bu yanilsamayi daha da belirgin kildig1 zaman, “folly’ler
problemli hale gelir ve “normal” dis1 olarak tarif edilir. Mimari “ucube”ler olarak karsimiza
¢ikarlar. Ciinkii modern diinyada mimarlik, her durumda rasyonel bir cevabi olan,
mimarligin bizzat kendisi rasyonel bir edim olarak ele alinir. Bu yanilsamanin siddetlenmesi,
modernite’ye 6zgii olan Aydmlanma diisiincesi baska bir deyisle, rasyonelligin ve

pozitivizmin akil dis1 olan1 devre dis1 biraktig1 “epistemolojik” degisim ile iliskilidir.

S6z konusu ‘epistemik’ degisim c¢ercevesinde, rasyonel akil tarafindan ortaya konan tiim
sinirlar, rasyonel olmayani problemli hale getirir. Sadece mimarlik pratigi i¢inde degil tiim
pratiklerde, rasyonalitenin ve determinizmin gozii ile baktigimiz her nokta, “ucube’lerini
tiretir ve ¢ogaltir. 18. yiizy1l hemen hatirlanacag tizere, akilli ile deli olan arasindaki sinirin
da ¢izilmeye c¢aligildig1 tarihsel araliktir. Stiphesiz ki, akilli ile deli olan arasindaki siniri,

rasyonalite lizerinden ¢izdigimiz zaman, artik akil hastanesi problemimiz var demektir.

“Folly’lerin “ucube” mimarliklar olarak degerlendirilmesinin bir baska sebebi ise,
“folly’lerin mimarlik diisiiniirleri tarafindan mimarlik tirtinii olarak mimarligin konusu bile
sayllmamasidir. “Modern” mimarligin tarihini yazanlar, “modern” mimarligi; Ronesans, 18
yizyil, 19 yiizyil ve 20. yiizy1l gibi tarihin farkli zaman dilimlerinden baslatirlar. Fakat
“modern” mimarligin baslangici genel olarak 18. yiizyilin ortalarindan baglayan bir tarihsel
cizgide ele alinir. Ancak, 18. ylizyil ve 19. yiizyll mimarligin1 kuramsallastiran mimarlik
tarihgileri, rasyonalitenin, endiistrinin ve kapitalizmin gelisimi gibi neredeyse sadece
onaylanmis giizergahlar {izerinden anlamli olan mimarlik iiriinleri {izerinden konusmay1

denemislerdir.

Sozgelimi, ilk kez 1936 yilinda yayinlanan “Pioneers of Modern Design” (1936) adli
kitabinda Nikolaus Pevsner, modern donemi, William Morris’ten baslayan Bauhaus’un
kurucusu olan Walter Gropius’a kadar uzanan bir aralikta ele alir. Kitapta, Antonio Gaudi
ve Antonio Sant'Elia’nin eserleri bile, “fantast” ve “normal dis1” olarak ele alinir. James
Maude Richards, “Introduction to Modern Architecture” (1940) adli kitabinda, “modern”
mimarliginin baslangicini, endiistrilesmeye ve teknik gelismelere baglar. Teknik gelismeler
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ile baglantili olan mimarlik triinleri disindaki mimari iiriinler, modern mimarligin i¢inde
kendine yer bulamaz. 11k kez 1941 yilinda yaymnlanan “Space, Time and Architecture” adli
kitabinda, Sigfried Giedion, modernizmi “Zeitgeist” ifadesi olarak goriir ve 19.yiizyili ve
ondan oOnceki gelismeleri géz ardi eder. Charles Jencks, “Modern Movements in
Architecture” (1973) adli kitabinda, “modern” mimarhgi, 1920-1970 tarihsel zaman dilimi
icinde ele alir. Kenneth Frampton, “Modern Architecture, A Critical History” (1980) adli
kitabinda, “modern” mimarligin baslangicini; Aydinlanma Cagi ile meydana gelen rasyonel
diisiincenin dogusu ve teknik gelismelere sahne olan 18. ylizyilin ortalarina kadar indirger.
Benzer sekilde Vincent Scully ise, “Modern Architecture” (2002) kitabinda “modern”
mimarligin baglangicini; “demokrasinin  mimarligi’nin baslangici1 olarak ele aldigi,

endiistrilesmenin baglamasina baglamistir (Aslanoglu, 1988, s. 60).

Modern mimarligin baslangicinin tarihinin ¢izildigi tiim bu kitaplar, “modern” mimarligi,
tek bir tslup altinda degerlendirmez ve ¢esitli yaklasimlar ortaya koyar. Ancak, tiim bu
yaklagimlarda 18. ve 19. ylizyillda varlik bulan “ucube” mimarliklar olarak “folly’ler,
mimarlik tirtinleri olarak kendilerine yer bulamamis ve mimarlik pratiginin digina

itilmistirler.

Sorun su ki, 18. ve 19. yiizyillarda sayilar1 binlerce olan “folly’ler, neden mimarlik pratiginin
disina itilir? Daha da 6nemlisi, “normal’ligin ¢izilen sinirlar1 i¢cinde anormal olan taniminin
siddet meselesi oldugunu hatirladigimizda, sayilari binlerle temsil edilen mimarlik
tretiminin bir bolimiinii ve bir boliim emegi yok saymak, géormezden gelmek, siddet
uygulamak anlamina gelmez mi? Foucault’un sayisiz alaninda goriinlir kildig1 siddetin

mimarlik pratigi i¢inde de yasandigini sdylemek miimkiin olur.

Mimarligin olagan ve bilindik tiim siurlar ihlal edilir. Mimarlig1 olagan bir is olmaktan
uzaklagtiran tiim agmazlar “folly’lerde karsimiza ¢ikar. Bu anlamda, “ucube” kavrami
baglaminda “folly’ler lizerinde diisiinmek, “folly’ler hakkinda konusmaktan daha genis bir
cercevede konusma imkam saglar ve sorulart cogaltir. Ote taraftan, bu agmaz sadece
“folly’lerde ortaya ¢ikmaz. Dikkatlice bakildiginda her mimarlik iiretimi kendi biinyesinde
“folly’lik barmdirir.
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Kuskusuz, modern diinyada tiim pratiklerde rasyonalite {izerinden aciklanan her sey,
kaciilmaz olarak rasyonalite ile agiklanamayacak sayisiz olgunun da var oldugunu fark
etmek zorunda birakir bizi. Ancak diger pratiklere gore mimarlik pratiginde s6z konusu
durum cok daha kolay fark edilir bir diizeydedir. Cilinkii diger pratiklere gore mimarlik

pratigi, yanilsamalarini daha belirgin ve saydam bir bigimde iiretir ve daha kolay aldatir.

Foucaultcu bir analizle dile getirmek gerekirse, 18. yiizyill modernite diinyasinda, sadece
akilli ve deli olanin degil, ahlakin, sagligin ve toplumsal normlarin sinirlar1 rasyonalite
tizerinden kat1 bir bi¢cimde ¢izildigi zaman, bir grup insan ebediyen deli, ahlaksiz, sapkin ve
suclu haline gelir ve “ucube’ler olarak toplumun disina itilir. Benzer durum, mimarlik pratigi
icinde de yasanir. Mimarlikta “neden ve nasil yapmali1?” sorularinin rasyonel akil tarafindan
cevaplarinin verilmeye ¢alisildigi 18. yilizyilda, bir grup mimari iirlin anlasil(a)maz olarak

“ucube” haline gelir.

Ozetle bu tez, olagan mimarlik anlati kaliplarmin iginde anlayamadigimiz, -nutkumuzun
tutuldugu- bizi ikircikli birakan ve bu yiizdendir ki; bugiiniin diinyasinda iizerine konusmaya
hevesli olmadigimiz, -konusulamayanlar- {izerinde konusmay1 deneyecektir. Bu anlamda,
tez kapsaminda amaglanmis olan “ucube” mimarliklar olarak “folly’leri, mimarligin
merkezine ¢agirmak degildir, mimarlik iiretimi ve sdylemlerindeki merkeze oturan ideal

anlatilarin disinda, bagka bir mimari varolusun miimkiin oldugunu gostermektir.

Tezin bu bolimiinde, “ucube” kavramina genel bir bakis ve “ucube” kavrami baglaminda
“folly’lerin mimarlikta sundugu teorik imkanlar ortaya koyulmustur. kinci béliimiinde,
modern bir gerceklik olan, “ucube” mimarlik dretimini miimkiin kilan olanaklar
tartistlmistir. Uglincii boliimiinde, mimarlik iiriiniinii ve onun kurucu &znesi olan mimari
tanimlayan epistemik degerlerin ihlali olarak “ucube’lik; mimarlik nesnesinin 6zellikleri
nedeniyle “folly” olma durumu ve tasarimci 6znesinin &zellikleri nedeniyle “folly” olma
durumu baglaminda iki farkli grupta ele alinmistir. “Ucube” adi altinda 6zetlenen ilk
gruptaki mimarliklar, mimarlik pratigine iliskin her seyin akilla agiklanabilir oldugu,

mimarligin neredeyse rasyonalite ile esanlaml1 hale geldigi 18. ve 19 yiizyilda, Ingiltere’de
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inga edilmis mimari “ucube’lerdir. Bu gruptaki “ucube’ler, mimari normlar1 goz ardi eden

ve “bilingli” bir bi¢imde talep eden mimarlar tarafindan insa edilen “folly’lerdir.

Ikinci grupta ise, mimar olmayanlar tarafindan insa edilmis postacit Facteur Cheval’in insa
ettigi Le Palais Idéal (1879-1912) ve duvar ustasi Simon Rodia’nin insa ettigi “Watts
Towers” (1921-1955) sizofrenik iiretimleri ele alinmistir. Bu gruptaki “ucube” mimarlik
tireticileri, antik diinyadan itibaren mimar1 tanimlayan ve mimara atfedilen tist kimliklerin
disinda yer alirlar. S6z konusu “folly’ler, modern oncesi diinyada toplumun “onaylanmis
aykirilart” olan, ancak modern diinyada “ucube’ler listesine dahil edilen (psikopatolojik
anlamda bir hastalik olarak goriilen) “deli”/”sizofren” bireyler tarafindan insa edilmis

yapilardir.

Dérdiincii boliimde, “folly’lerin giincel mimarlikta ilk defa gorinirliik kazandig:1 Bernard
Tschumi’nin “Parc de la Villette” projesi ele alinmistir. Sonu¢ boliimiinde, giiniimiiz
diinyasinda “ucube” mimarlik iiretimi miimkiin mii? Sorusu tartismaya acilmaya

calisiimastir.
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2. MODERN “UCUBE’NIN DOGUSU: MODERNITE VE “UCUBE”
URETIMi

18. yiizyila kadar korku ve hayranlik duygusunun birbiri igine gegtigi saskinlik duygusu
yaratan, “tanri’nin gazab1” ya da mucizevi olarak goriilen “ucube” varligin “anormal” olarak
tanimlanmasi ve “Oteki’lestirilmesi, tarihsel anlamda 18. yiizyil, Akil ve Aydmlanma
Cagi’nin diisiinsel konstriiksiyonun sonucunda ortaya g¢ikar. Ancet’in “ucube” bedenler
tizerinden 6rnekledigi gibi, Ortagag sonunda ya da Ronesans diinyasinda bir kadin ve erkegin
iliskisinden meydana gelen “kdpek kafali”, “yar1 hayvan yari insan” 6zelliklerine sahip bir
canli, mucizevi bir durum olarak goriliir (Ancet, 2010, s. 51-53). Hatta 17. yiizyilda bile,
“iki basl” diinyaya gelmis bir canli i¢in “insan mi, degil mi?” sorusu sorulmaz. Bu konuda
toplum, “diisiinme zahmetine” bile girmez. Ciinki, bu yiizyillarda “ucube” olana dair 6ne
stirlilecek tiim yargilar ve tartismalar, sadece “ucube” olanin “‘ilahi” mi “dogal” m1 oldugu”
tizerine kurulur. Ancet’e gore bunun sebebi, “lireme yasalar1” tarafindan olusturulan bir

bilimsel ‘episteme’ ve sistemli bir tasnifin mevcut olmayisidir (Ancet, 2010, s. 53-55).

Ancet ile benzer okuma ile Foucault, insan “ucube’nin anormallige doniismesini 18.
yiizyildan baglatir. Cilinkii 18. yiizyil modernite diinyasi; akilli-deli, saglikli-hastalikli,
“normal”-anormal, ahlakli-sapkin, dogru-yanlis olan gibi dikotomiler iizerinden séylemler
tiretir. “Normal” olanin, dogrunun ve makbuliin nasil olmasi1 gerektigine dair sinirlar ¢izerek
nesneleri, 6zneleri, durumlari, canli ve cansiz tiim varliklar1 tanzim eder ve “Oteki’lestirir.
Foucault “ucube” kavrami iizerinden modern diinyada, bu “6teki’lestirmenin nasil isledigini,

“anormallerin soykiitiigiini” irdeledigi derslerinde ortaya koymustur.

Foucault, “anormaller” grubunun tarihin farkli zaman dilimlerinde, ii¢ farkli 6geye
dayanarak olusturdugunu sdyler. Bunlardan birincisi “insan ucube”, ikincisi “dogru yola
getirilmesi gereken birey” ve ligiinciisii ise “mastiirbasyoncu” bireydir (Foucault, 1992, s.
85). Bu ¢alismada 6zellikle, Foucault tarafindan tanimlanan birinci ve ikinci “ucube insan”

figlirti onemli bir yer tutar.
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Birinci figiir de, hem toplumsal yasalarin hem de doga yasalarinin ikili ihlalini temsil eden;
“hiinsanin”, “yari-insan, yari-hayvan” ve “cifte bireysellikler” olarak “ucube’ler, hukuk
yasalar1 (“ister evlilik yasalarinda, ister vaftiz kurallarinda ya da miras kurallar1 s6z konusu
olsun”) karsinda karmasa yaratir. “Insan ucube”, hukuksal ve biyolojik gercevede yasak
olani ile olanaksiz olani birlestirir. Foucault’un ikinci figiir olarak ele aldigi “insan ucube”
ise, yasanin buyruklarindan daha ¢ok 17. ve 18. yiizyilda egitim ve bir dizi disiplin teknikleri

ile “dogru yola getirilemeyen” bireylerdir (Foucault, 1992, s. 85-86).

Foucault’un ortaya koydugu “normal” olanin disinda olan “ucube’ler; ailede, okulda,
fabrikada gibi toplumsal alanin farkli evrelerinde ehlilestirilemeyen, en genelde kapitalist
tiretim iligkileri baglaminda toplumsal diizeni tehdit edebilecek, “dogru yola getirilemeyen”
tiim unsurlar olarak, ayakaltinda dolasmamasi1 gerekenler listesine girer. Bu listenin 6nemli
figlirlerinden biri, “akli basinda olmayanlar” yani delilerin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Keza, modern oncesi diinyada “deliler” toplumun diger unsurlariyla i¢ igeyken ve hatta
zaman zaman dinsel ménada toplum i¢inde ayricalikli bir konuma sahipken, Foucault’un
klasik ¢ag olarak adlandirdig1 modern diinyada, Almanya’da Wagnitz ve Zeil, Ingiltere’de
Tuke ve Fransa’da Pine ve ¢agdaslari olan psikiyatristlerin ortaya koyduklar1 ¢caligmalar ile
birlikte “delilik”, akil hastalig1 olarak goriilmeye baglanmis ve “deli” olan toplumun disinda

olmasi gerekenler olarak kapatilmaya maruz kalmigtir (Foucault, 2000, s. 105).

Toplumsal, ekonomik, aile diizeni iginde tehdit olusturan ve verimli olmayan; delinin,
sapkinin, hastanin ve suc¢a egilimli olanin, toplumsal normlar tarafindan “ucube” olarak
diglanmasi, “disiplin toplumu’nu var eden araglardir. Bu araglar bir yandan teknoloji,
endiistriyel tiretim, kapitalist tiretim iligkilerine hizmet ederken, diger bir taraftan kapitalist
tiretim-tiiketim iligkilerinin sonucudur. Ciinkii, rasyonel ‘episteme’ ve determinizm sadece
akla uygun olan/olmayan; nedeni olan/olmayan; arasinda simirlar ¢izmez. Ayni zamanda ise
yarar olan ve olmayanlar olarak smirlar gizer. Sinirlar1 ihlal edebilecek potansiyelleri
barindan ve arzu edilmez sonuglar dogurabilecek tiim islevsiz unsurlari, “ucube” olarak
mahk{m eder. Dolayisiyla, sinirlari ihlal eden ister canli ister cansiz tiim “ucube’ler, modern
diinyadaki normlarin katilasmasina bagli olarak ortaya ¢ikar. Burada vurgulanmasi gereken
noktalardan biri, bu sinirlarin hem 6zneler hem de pratikleri icra eden 6znelerin iirettikleri

tirlinler tizerinde ¢izilmis olmasidir.
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Bu baglamda, modern 6ncesi diinyada toplumun disina itilmeyen ‘“ucube’ler, dogrudan
dogruya modernite’ye 6zgii olan ve rasyonalite {izerinden insa edilen, anormal ve “normal”
arasinda ¢izilen sinirlar sayesinde varlik kazanir. “Folly’leri de “ucube” yapan, modern
diinyadaki mimari rasyonel normlarin katilasmasiyla dogduran baglantilidir. Ote taraftan
mimari normlarin disinda olmayi bilingle ve 6zgiin bir bi¢imde talep eden mimarlarin ortaya
koydugu {iretimler olarak ‘“folly’lerin miisebbibi de, modern diinyadir. Zira, “Modern
Diinyada Ucube Mimarligin Olanaklilig1 Uzerine” tez ¢alismasinin basligimin da isaret ettigi
tizere, mimarlikta bilingli bir sekilde “ariza” iiretmenin olanagi, ancak modern diinyada
miimkiin hale gelir. Clinkii, her seyin gegerli ve anlamli oldugu, keyfilige ve rastlantisalliga
yer vermeyen modern dncesi epistemolojik gliven diinyasi i¢inde, “ucube” mimarlik tiretmek

neredeyse imkansizdir.

Nedeni ise Biilent Tanju’nun belirttigi gibi, modern oncesi diinya, dnceden verili degerler
cergevesi etrafinda sekillenen insan ve toplumsal pratiklere iliskin, “agskin™ diisiinsel
biitiinselliklerin diinyasidir (Tanju, 2008, s. 169). Boylesi bir diinyada, tiim toplumsal
pratikler dogrulugu tartisilmaz olan, gegerli ve anlamli bir dizi eylem ve diisiince kaliplarini
kullanarak pratiklerini icra ederler. Mimarlik ve sanat dallarinda oldugu gibi, tiim toplumsal
pratiklerin ve kiiltiirel yapilarin kurucu 6znesi i¢in bu kaliplar1 yikacak olan “nasil yapmali1?”’

sorusu giindemde degildir (Tanyeli, 2009, s. 65).

Modern diinya, tam da “nasil yapmali?” sorusuyla baslar. Ciinkii modern diinya diizeni,
dogaya ya da tanr1 imgesine atfedilmeyen, merkeze 6zneyi koyan bir diinyanin
konstriiksiyonudur. Boylesi bir diinyada 6zne, 6zgiir birey olarak “nasil yapmali?” sorusu
ile modern Oncesi diinyaya ait 6n kabulleri, diistinsel yasaklar1 elestirir ve dinsel dogmalarin
belirleyici roliinii tahrip eder. Bu anlamiyla modern diinya, “biitiinsellik yanilsamasini veren,
tanrisal ya da dogal tiim imge ve anlatilarin, agkin merkezin yikilmasi”dir (Tanju, 2008, s.
171). Bu epistemolojik yikim, biitiin toplumsal pratiklerin ve kiiltiirel yapilarin asinmasi ve

baskalasimi ile sonuglanir.

Tanyeli bu baskalasimi, modern diinyayr modern oncesi diinyadan ayiran; “normatif
epistemolojinin yerine, spekiilatif epistemolojinin belirigi” baglaminda ele alir. “Spekiilatif
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epistemoloji’, “normatif epistemoloji” gibi normlar i¢erisinden ¢alisir ancak varligi ebedi ve
ezeli degil, ancak yanlislanana kadar siirmektedir. Ote taraftan bizzat kendisi “yanlislama
mekanizmalari’n1 yaratir (Tanyeli, 2009, s. 65). “Spekiilatif epistemoloji’nin ortaya ¢ikisi,
17. ve 18. ylzyill Avrupa’sinda ekonomik, kiiltiirel, siyasal, dinsel, ahlaki sanatsal ve
mimarlik diisiince alanlarinda 6nemli degisimler ile sonuglanir. Tiim toplumsal ve kiiltiirel
pratikler, salt akil yiirtitme bigimleri tizerinden “sianir” ve “yanlislanir” (Tanyeli, 2009, s.
66). Bu baglamda, ‘epistemik’ altiist olusa sahne olan 18. yiizyil, tim toplumsal pratikler

i¢in 6nemli bir kavsak noktasidir.

Sebebi ise, biitiin toplumsal pratiklerin ve kiiltiirel yapilarin fragmante oldugu, verili askin
degerlerin asindigr kaos ortami, -modern diinya-, ayni zamanda toplumsal pratikler
tarafindan kaosu, diizene koyma arzunun baslangici olmasidir. Ciinkii, 18. yiizyil, bir
taraftan 6znenin tekil bir varlik olarak, 6zgilirlesme alanina acildig1 bir diinya iken diger bir
taraftan, pratiklerin disipline edildigi bir diinyadir. Modern diinyanin bu iki yiizi,

Tanyeli’nin ortaya gibi, bir yiizii sola, diger yiizii saga bakan Roma tanrisi olan Janus misali,

“bir taraftan fikirleri ¢ogaltir, yayilmalarina firsat saglar ve fikir birligini olanaksiz kilar; ama
ayni araglar bu ¢ogalmaya, kutsalligin g¢ogalip ufalanigina, ¢6ziilmesine direnmek,

farkliliklar tasfiye etmek iginde isleyebilir.” (Tanyeli, 2017, s. 285).

Bu anlamda, 18. yiizyilin bir yandan diinyanin sistematize edilmeye ¢alisildigi, bir yandan
da sistematize edilemez bir diinyanin farkina varildigi bir tarihsel aralik oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Modern 6ncesi diinyada olagan olmayan bu ikili agmaz, modern diinyanin
kurucu unsuru olan “kriz ortami1” yaratir (Tanju, 2008, s. 171) ve bu kriz 18. yiizyilda basat
hale gelir.

Kriz ve yikim olumsuzluk igermez. Ozne igin ¢oklugun diinyasina agilan bir kapi, diinyay:
kavrayis biciminde yasayan radikal bir degisiklik ile sonuglanir. Bu radikal degisikligin
temel dinamigi hi¢ kuskusuz; Oznelerin, nesnelerin ve bilgilerin, dolaysiyla bir fikri

olusturacak imgelerin hareket etme olanakliligidir (Tanju, 2008, s. 168). Bu olanaklilig
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miimkiin kilan dinamikler arasinda; cografi kesifler, teknolojik gelismeler, savaglar ve

feodalitenin ¢oziilmesi ile kapitalizmin somiirgecilik faaliyetleri gibi etmenler siralanabilir.

Modern oncesi diinyada kisitli bir karsilasma alanina sahip olan 6znenin, hareket halinde
oldugu modern diinyada, karsilagmalarinin yelpazeleri genisler. Boylelikle 6zne, farkli
mekan ve zamansalliklar1 barindan ¢ogul bir varlik haline gelir. Modern 6zne, modern 6ncesi
diinyaya ait diisiinsel araglarin, varlik kazandig diinyay1 anlamaya yetmedigini fark etmeye
baslar. Kriz, tam da bu duruma isaret eder. Kriz, tanri merkezli tutarl1 bir biitiinsellige sahip
olan, sapasaglam kurulmus modern Oncesi diinyaya ait epistemik rejimin anlamli
biitiinliglinlin pargalanmasidir. Hans Sedlmayr’in kiyametgi bir bakis agisiyla ele aldigi;
Once tanrinin ve sonra “insanin sabit imgesi’nin bir daha insan tarafindan iyilestirilemeyecek

bir sekilde kaybidir (Tanju, 2007, s.7).

Kriz ortamin1 diizenlemek i¢in, modern dncesi diinyada tanr1 ve doga imgesine atfedilen her
eylem ve diisiincenin mutlak ve tartisilmaz oldugu “askin” ‘episteme’, yerini modernite
diinyasinda yeni bir “agkin’lastirict mekanizma olan bilimsel bilgi ve rasyonalist diislince

bigimine birakir.

Aydinlanma diisiincesinin bir sonucu olan modernite diinyasinda, tiim toplumsal ve kiiltiirel
pratikler, siirekli bir bigimde “mutlak gercek” nosyunu iizerinden “ideal” bir toplum diizeni
kurmay1 amaglar. Bilimsel bilginin kutsanmasi, doga iizerindeki gizem perdelerinin
arindirilmasi, her eylemin ve diisiincenin nedenlerinin rasyonel akil yoluyla savlanmasi
Horkheimer ve Adorno’nun ifade ettigi gibi; “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi”dir
(Horkheimer ve Adorno, 2001, s. 3-4).

Her eylemin-diisiincenin somut nedenler ve sonuglar baglaminda onunla i¢sel olarak zorunlu
bir iligkisinin oldugu diislincesi, modernite diinyasina ickindir. Aydinlanma, tam da bu igsel
bagin 0zne tarafindan tahayyiil edilebilmesi anlamina gelir. Bu bag, modern felsefenin
kurucusu olan René Descartes’in “zihnin kendi eylemleri iizerinde mutlak bir kudrete sahip
oldugu” diisiincesiyle insa edilen 6zne-nesne dikotomosine dayali “kartezyen diisiinme

modeli”(Descartes, 2014, s. 25-28) ve Immanuel Kant’in “Aydinlama Nedir?” makalesinde
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ortaya koydugu gibi, ergenlikten ¢ikan ve “kendini bilen” ! modern 6zne tasarisi iizerinden
kurulur. Bu tasarimda modern 6zne, diisiinceler ve eylemler arasindaki iliskileri bilmiyor
olsa bile aydinlatmaya muktedir olandir. Ancak bu yaklasim, sadece deterministik
saplantilarinin iginde dogru goriiniir. Bazi seylerin asla bilinemedigi gibi, 6znenin diisiinerek
zihnini her tiirlii 6nyargidan uzaklastirarak mutlak dogruyu bulma diisiincesi, siirekli degisen
ve farklilasan bir diinyada sadece yanilsamadir. Bu yanilsamanin, yeniligin yolunu acacak

diistinsel giizergahlarin 6niinii tikadi1g1 pekala sdylenebilir.

Foucault’un ve Ancet’in 6rneklerinde de ortaya konuldugu gibi, mutlak dogru giizergahlari
tizerinden orgiitlenen “normal’ligin tanimlari i¢inde, diinyadaki tiim varliklar, rasyonalist
deterministik normlarin ¢izildigi simirlarda tanimlanir ve bu siniri ihlal eden farkliliklar,
“ucube” olarak kategorize edilir. Benzer sekilde, Aydinlanma Cagi’nda farkliliklar1 ve
“ucube” olabilecek her seyi tasfiye i¢in olusturulan rasyonel etik kavrayis, mimarlik pratigi
icinde de etkisini gostermistir. Mimarlikta Ronesans’tan baslayan ve 18. yiizyilda hayati bir
onem kazanan ‘“nasil yapmali?” sorusu, bir taraftan 6znenin tabi killanacagi kurallar,
normlar ve ilkelerin saptandigi bir giizergah1 var ederken, diger taraftan “folly’lerde
gozlemlendigi gibi, 6zneyi baglayacak kurallarin ihlal edilebilecegi iki farkli diisiinme

giizergahinin yolunu agmastir.

Bu giizergah 15. yilizyilda, Vitruvius’un “De Architectura’sinin kesfi ile birlikte mimarlarin,
kendilerini agik¢a tanimlayabilmesi, motivasyonlarin1 ve amaglarini ortaya koymasi ile
baslamistir. Ronesans’ta Leon Battista Alberti, Sebastiano Serlio, ve Andrea Palladio gibi
mimarlar, mimarlig1 Antik mimarinin 6geleri tizerinden kurulan Klasik tislubu gelistirmisler
ve kitaplarini kanonlar arasina eklemislerdir. Sayisal oranlara gore diizenlenmis mimari
mekan ve kompozisyonlar: liretmis ve mimarlig1 rasyonel olarak kavranabilir bir zemine
oturtmuslardir (Roth, 2000, s. 473). Ancak, gegmisle kokten bir kopusu getiren, mimarligin
rasyonalist bir zeminde insa edilecek olan modernist mimari ‘episteme’nin temeli,
Tanyeli’nin ifade ettigi gibi, 18. ylizyildan baslayan bir dizi sdylemsel pratiklerle insa
edilmistir (Tanyeli, 2017, s. 67).

! Detay i¢in bkz. Michel Foucault, “Ozne ve iktidar” Béliim “VIII. Aydinlama Nedir?”, (Istanbul : Ayrinti
Yayinlar , 1985), s.162-171.
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Marc-Antoine Lagugier, Carlo Lodoli ve Francesco Milizia gibi 18. yiizy1l mimarlari, tarih-
dis1 ve “zaman-otesi” mimarlik tahayyiilleri lizerinden, sifirdan baslayarak her durumda her
kosulu kapsayan rasyonel akil vyiirlitme bigimleri iizerinden mimari standartlar
saptamislardir (Tanyeli, 2017, s. 175). Lagugier, Lodoli ve Milizia’nin yani sira, Claude
Nicolas Ledoux, Louis Boullée, akabinde Louis Durand gibi ¢ogaltabilecegimiz bir¢ok
mimar, “zamandan ve mekandan arindirilmis” mimari rasyonalist kompozisyon sistemlerini
hem mimari yap1 6lgeginde hem de kentsel olgekte uygulamiglardir. Mimarlikta, hem
“simgesel formlar1” hem de mimari “islevsel anlamlar1”, rasyonel akla dayali kurallar
tizerinden tariflemis, ideal mimarlik tasarimlarini hayata gecirmislerdir (Roth, 2000, s. 535-

538).

“Nasil yapmali?” sorusu kapsaminda, mimari amag¢ ve islevleri deterministik bir iligki
igerisinde ele alan 18. ve 19 yiizyil mimarlari, mimarinin ana bilesenlerini, bu birlesimlerin
kullanim esaslarini, saf ve geometrik formlarini, mimari oran-6l¢ii diizenlerini, mutlak
mimari gergekleri ve bu gergeklerin rasyonel gerekgelerini ortaya koymuslardir. Boylelikle
Tanyeli’nin de ifade ettigi gibi, “mimarlik bilgisi gecmiste oldugu gibi nedensiz ve kesin
olmaktan uzaklasip bir determinizme” tabi kilinmistir. “Islevselci ve teknoloji merkezli
paradigmalar, s6z konusu determinizmin en kolay basvurulabilen araglari olmuslardir.”

(Tanyeli, 2009, s. 69)

“Folly’lerin ilk olarak varlik kazandiklari 18. ylizyil ve 19. yiizyilda, mimari tiretimin her
noktasinin deterministik somut gerekgeler {izerinden agiklanabilir olma “ideal’i aym
zamanda bu “ideal” goriisiin soz konusu yiizyillarda (giris boliimiinde de kabaca ortaya
konuldugu iizere) mimarlik kuramcilarinin modern mimarinin sinirlarini ¢izdikleri tarihsel

aralik olarak “folly’leri mimarligin disinda tutmalar1 onlar1, mimarlik diinyasinin “ucube’leri

yapar.

Ote taraftan modernite diinyasinda tiim deterministik gerekceler, miitemadiyen krize yol
acar, “ucube’lerini ortaya ¢ikarir. Nitekim modern diinyada, mimarlikta rasyonel akil ve

deterministik gerekgeler iizerinden agiklanamayacak sayisiz durum s6z konusudur. Ancak,
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mimarligin rasyonellik yanilsamasi, bizi biitiiniin i¢inde akla uygun olmayani gérmekten ali

koyar.

Bu baglamda, siirekli degisen bir diinyada kartezyenik 6zne-nesne ve mekan-zaman diialitesi
tizerinden kurgulanan mimari ‘episteme’ i¢inde kriz yaratan “ucube’ler olarak “folly’ler;
hem iireticileri baglaminda hem de onlara bakan 6zne baglaminda 6zne-nesne dikotomisinin
calismadigr mimari yapilardir. Mimari determinizm karsinda “ucube” mimarliklar olarak
“folly” treticileri tipki romantik sanat¢ilar gibi, rasyonalite diinyasi karsisinda “akil dis1”

olanin kesfine ¢ikmis ve mimari “ucube’leri tiretmislerdir.

18.ylizyilin ortalarinda ortaya c¢ikan ve 19. yiizyilda etkisini gosteren romantizm akimu,
0znenin tekil bireyselliginin olanakliligini kazandig1 modern diinyaya isaret eder ve Avrupa
diinyasinin kiiltiirel atmosferini en iyi sekilde resmeder. “Biling dig1” olani, 6znelligi ve
kisiselligi ortaya koyan romantik sanat¢ilar, klasik dgretinin biitiin kurallarin1 yikmakla

ilgilenmis ve 18. yiizyilda sanatin 6zgiirlesmeye acilan giizergahlarint denemislerdir.

Sanatta her tiirlii sinir agiminin, ¢izgi disiligin olaganlasmaya basladigi romantizm akiminin
ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢iktigi hatirlandiginda, 18.yiizyilin Ingiltere’nin en ilging
donemlerinden birine tekabiil ettigi soylenebilir. Bu ylizden, “folly’lerin ilk olarak
Ingiltere’de ortaya ¢ikmis olmalari tesadiif degildir. Ayrica “folly’lerin ilk olarak
Ingiltere’de varlik kazandig1 gergegi; hukuktan siyasete, edebiyattan resme kadar giindelik
yasamin her noktasina niifuz eden ampirik diisiincenin ilk filizlendigi yerlerden biri

olmasidir.

Her mimari edimin somut bir nedeni yoktur, “ucube”
mimarliklar “folly’ler bize sunu sdylerler, “benim

canim” bahcgede, “folly” olmak istiyor.
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3. “UCUBE”LER

“Ucube” mimarliklarin temel 6zelligi, kural tanimazlik ve normu saptiracak sinir ihlalleridir.
“Ucube” mimarlig1 tanimlayan bu dinamik, 6zne ve nesneye iliskin 6zellikleri baglaminda
iki farkli grupta ele alinacaktir. Ik grup, mimarlik pratiginde mimarlik {iriiniinii miimkiin
kilan tarifleri -kutsal {icliisiinii- ihlal ederek varlik kazanmis “folly’lerden olusacaktir. Ikinci
grupta yer alan Ornekler ise, tasarimci Oznenin psisik Ozellikleri nedeniyle varlik
kazanabilmis “ucube” mimarliklar olarak; Facteur Cheval’in insa ettigi Le Palais Idéal ile
Simon Rodia tarafindan insa edilen “Watts Towers” olacaktir. “Folly’leri tartismaya
acmadan Once, “ucube” kavramina mimarlik baglaminda yer veren Elizabeth Grosz ve

Marco Frascari’nin metinlerine kisaca gdz atmak faydali olacaktir.

Elizabet Grosz’un, “Mimariye disardan bakmak” -“Outsider Architecture”- (2001) kitabi,
felsefe ve mimarlik arasindaki sinirlarin muglaklastigi, biiyiik oranda Gilles Deleuze’iin ve
Georges Bataille’in yazinsal kiilliyatindan olusan felsefi bir temelde, major mimarlik
anlatilarinin ve tiretiminin nasil transforme olabilecegi tizerine yazilmistir (Grosz, 2001, s.

XV).

Grosz kitabinda, Deleuze’iin “disar1” kavramindan yola ¢ikarak, mimari epistemik
“cergeve’lerin ihlali ile “disari’ya agilabilen mimarligi, “ucube mimarlik”/“monstrous
architecture” olarak tanimlanir. Mimarligin dig(aris)inda olani; mimarlhigin kapsamadigi,
heniiz “diisliniilmemis, tasarlanmamis, ¢er¢evelenmemis olan’nin yani kuramsallagsmis bir
bilginin parcasi olmayan mimarlik olarak tasavvur eder. Bu tasavvur da, konvansiyonel
degerler tizerinden kurulmus mimarligin, “yikilmasi ve titremesi” gerekir (Grosz, 2001, s.
60-63). Yikim; “islev, yer, program, malzeme, striiktiir” gibi unsurlar tizerinden orgiitlenen
ve mimarlik {iretiminin “gergeve’lerini var eden sinirlarin ihlali baglaminda ele alinir. Bu
minvalde Grosz’a gore, “disari’ya agilabilecek mimarlik; mimari kurallar yerine, kendi
“barbar ucubeligini” ve deneyimini aramasi ile miimkiin hale gelir (Grosz, 2001, s. 154-
155). Grosz’un “ucube mimarlik” taniminin arka planinda, Deleuze’iin “disar1” kavraminin

yani sira Bataille’in “agirilik” kavrami 6nemli bir rol oynar.
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“Asirilik” kavrami, faydacilik karsiti diislintir Bataille tarafindan, “smur ihlali” olarak “her
seyden Once, her tiirlii sinirin disinda oldugu seyin kendisi” olarak tanimlanir (Bataille, 2004,
S. 12). Aym zamanda “asirilik” kavrami, Bataille’nin hemen hemen her eserinde
karsilastigimiz; ekonomik, estetik ve politik bir kavram olarak rasyonel, amagli ve tabi
kilinmig 6znenin nasil yerinden edilebilecegine dair bir silahtir. Caligmalarinda bazen
erotizm, bazen formsuz, bazen kurban etme, bazen koétiiliik olarak belirir. Ancak, en temelde
Bataille’in “asirilik” kavrami, toplumsal alan ve ekonomik iiretim iliskileri baglaminda,
yarar/islev ilkesinin askiya alinmasi olarak ele alindig1 sOylenebilir. Bagka bir sekilde ifade
etmek gerekirse “asirilik” kavrami, “galigma, yasak ve yarar” ilkeleriyle rasyonel olarak tabi
kilmmis 6znenin, amacindan saptigi deneyim alani® iken; nesne icin, “arti-deger”

tiretiminden sapan bir alan® olarak ele alinr.

Grosz’a gore, “asirilik” / “fazlalik” (diizensizlik, formsuzluk, israf, dl¢tisiizliik, ahlaki ve
politik bozukluk...) igeren her sey, dogmatik 6n varsayimlar ve normlar tarafindan

kurulmus, belli bir formu ve diizeni olan, tanimlanabilir ve ol¢iilebilir olanin siirlarini ihlal

2 Detay icin bkz. Georges Bataille, “Visions of Excess: Selected Writings 1927-39” icinde (Minnesota
:University of Minnesota Press , 1985), s.137-161.

Oliimiinden sonra yayimlanan “Fasizmin Psikolojik Yapisi” adli makalesinde Bataille, toplumu siirekli
icerilmek istenen “homojen parga” ile siirekli dislanmak istenen “heterojen parga” arasindaki “imkansiz
biitinliik” olarak ele alir. Bataille’ye gore, iiretici ve yararct bir zeminde insa edilen toplumun “homojen
parca’sinda, 6zne-nesne her bir unsur bir digeri igin yararli/islevsel oldugu siirece var olabilir. Ve “homojen
toplum’da, 6znenin {iretimleri ve iligkileri sabit kurallara indirgenmistir. Bataille’ye gore bu kurallar
gergevesinde cereyan eden etkinlik bigiminin 6l¢iitii ne 6znenin ne nesnenin kendisi i¢in degildir. Bu 6lgiit,
ancak kendi diginda yararli olabilecek bir etkinlik bigiminin lgiisiine yani “para’ya tabidir. Bu anlamiyla biitiin
isin 6l¢iilmesine hizmet eden “para”, insan1 da “dlgiilebilir tirlinlerin bir fonksiyonu haline getirir.”. Bu ylizden
de “para”, yararsiz/islevsiz unsurlar ile yararli/islevli unsurlar arasinda sinirlar ¢izer ve “tiim yararsiz seyler
kargisinda geri ¢ekilir”. Sinirin 6te tarafinda kalanlar ise “heterojen toplum’u olusturlar. Sonug¢ olarak
Bataille’ye gore, hem toplumsal hem de ekonomik diizeni tehdit eden ve gelecekteki bir yarar i¢in kodlanmis
eylemin basarisini tehlikeye atabilecek tiim “asirilik” iceren dzne ve nesne, “homojen toplum’dan yasaklanir
(Bataille, 1985, s. 140-157).

8 Detay icin bkz. Georges Bataille, “Lanetli Pay”, (¢ev. Istk Ergiiden), Istanbul, Dost Kitabevi, 2011

Georges Bataille, “Lanetli Pay” kitabinda “asirilik” kavramini, ekonomik baglamda, yarar/islevsellik ilkesinin
ihlali olarak ele alir. Bataille kitapta, salt ekonomik biiylimeye yonelen kapitalist iiretim anlayisinin yan sira
verimlilik ilkesi gergevesinde iireteme yiliksek deger veren Ortodoks Marksist tiretim tarzinin elestirisini yapar
ve genel kabul gérmiis ekonomik goriislerin kargisina, kendi 6zgiin ekonomi felsefesi olan, “genel ekonomiyi”
gelistirir. Bataille’ye gore “kisith ekonomi” 6zellesmis, limitli ve idealize edilmis baglamlarda inceleme yapan
bir sahaya sahiptir. Bu saha iginde, arti-degeri Orgiitlemeyecek ve Orgiitlenmesini tehlikeye sokacak olan
fazlalik, “asirilik” veya “cer cop” “kisith ekonominin” diginda tutulur. Ancak, kir ya da fayda yerine
motivasyonunu zevk ve haz ugruna harcamaya dayandiran ve arti-degeri elden ¢ikarmaya yarayan “genel
ekonomi” ise duyumsamalarin, arzularin yani “asiriligin ekonomisi” nde galisir.
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eder. Bu yiizden de “asirilik” Grosz’a gore; “egemen, temiz, diizgiin, islevsel ve kendini

bilen 6zne tarafindan” diglanir (Grosz, 2001, s. 161). Dislanan “asir1” ya da “ucube”;

“islevi, amaci, ya da kaynaklarin ve enerjinin harcanmasindan baska kullanimi olmayan,

mimaride islevsellik mantiginin kuyusunu kazan, asan ve fesheden seydir... Bezeme, detay,

99 ¢

fazlalik ve gereksiz olan her sey”, “ucube mimarlik” {irlinliniin gegici 6geleri haline gelebilir

(Grosz, 2001, s. 154).

Ancak s6z konusu olan mimari bezeme, ne dekoratif 6gedir ne de modern 6ncesi ya da pre-
modern diinyada “biitiinsellik-ideallik” iddiasindaki temsiliyetler diinyasindaki Gotik,
Klasik, Romanesk gibi dénemsel iisluplarin bir 6gesidir. Burada s6z konusu edilen bezeme,
18. ve 19. yiizyildan itibaren ortaya konan endiistriyel mimarligin disinda olan ve kapitalist
ekonominin bir pargasi olan mimarlik nesnesinin ¢6ziilmesi ile dogrudan baglantilidir. Bagka
bir deyisle “ucube” mimarlik triiniinde tanimsizlig: ile “patalojik bir vaka” olan bezeme,
fazlalik, “asirilik” icermesi ile hem islevsel ol(a)mayan hem de satilamayandir. Bu anlamda,
meta dolagiminda yer al(a)mayan ‘“ucube” mimarlik iirlinli, mimarlikta meta iiretimini

miimkiin kilan kapitalist ekonomik degerlerin sinirlarini ihlal edendir.

“Ucube mimarlik” iriintiniin iglevsizligi, Grosz tarafindan sadece kapitalist ekonomik
tiretim ilkelerinin ihlali olarak ele alinmaz. Ayn1 zamanda, mikro mekan 6l¢eginden makro
mekan Ol¢egine kadar mekan ve zaman iizerine s6z sdyleyen mimarlik pratiginin, toplum
tizerinde denetim kurma ve otoritenin bir pargasi olma islevinin reddi ve ihlali olarak ele
alinir. Grosz bu sebeple “ucube mimarligi”; “anti-biirokratik”, “anti-otokratik” ve “radikal
bir sekilde islevsiz bir mimarlik” olarak tanimlar ve “Deleuze’un adlandirdigi {izere
“denetim toplumu”nda isleyen ve onun bir pargasi olmayi reddeden bir mimarlik.” (Grosz,
2001, s. 154-155) oldugunun altini ¢izer. Grosz tarafindan “ucube” kavramina yiiklenen
anlam, mimariye yiiklenen tiim amaglar1 doniistiiren, “pragmatik iiretime ve tiiketime” hitap

etmeyen gelecekteki bazi deneysel alanlar1 saglamak adina ele alinmustir.

“Ucube” (monster) kavramina mimarlik baglaminda yer veren bir diger isim Marco
g y g

Frascari’dir. Frascari, “Monsters of Architecture: Anthropomorphism in Architectural
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Theory” (1991) adli kitabinda “ucube’ligi, Gotik ve Romanesk Katedrallerdeki duvarlar,
kilit taglar1 ve siitun basliklar1 tizerine yerlestirilen “gorten’ler tizerinden ele alir. Frascari’ye
gore, mimarlik triiniiniin asli elemanlar1 her zaman sabit ve kararlidir (Frascari, 1991).
Mimarligin sabit olmayanlar1 olarak nitelendirdigi “gorten’ler yani “ucube”/canavar
tasvirler, “fiziksel gerceklik ile sanatsal ifade” arasindadir. Bu yilizden de, mimarligin asli

pargasi olmazlar ve hep mimarligin kenarinda yer alirlar. Frascari;

“...mimari ucubeler bilinen ve bilinmeyen, algilanan ile algilanamayan arasinda var olan
bilincin kenarinda dururlar ve bizim diinyayi rasyonel olarak belirlenebilir kisim ve detaylara

bolerek organize etme yollarimizin yeterliligini sorgularlar.” (Frascari, 1991) der.

Farascari “ucube’ligi her ne kadar grotesk mimari elemanlarin tasviri iizerinden tartigmis
olsa da, “ucube mimarlik ve mimari canavarlar” lizerine yaptigi tespit, tez ¢alismasi
baglaminda iki farkli a¢idan 6nem arz eder. Bunlardan ilki, “ucube” tanimini canavar
tasvirleri disinda ele alindigimizda hi¢ kuskusuz mimari “ucube’lerin bizim rasyonel
diisiinme bicimimizi sorgulamalaridir. Ikincisi ise, tez calismasi baglaminda mimari
“ucube’nin ne oldugu degil, ne olmadigr konusunda saptama yapma sansidir. Ciinkii,
Frascari’nin “ucube mimarliklar” olarak tanimladigi modern oncesi diinyada mimarlik
iretiminin bir pargasi olan ¢ortenler, mimari liriiniin nitelikleri baglaminda “ucube” ya da
“anormal” degildirler. Onlar, sadece modern diinya i¢inden bakildiginda, bigimleri itibari ile

bize yadirgatici gelirler.

Sebebi ise, “canavar” figiirleri ile dolu ¢ortenlerin, bugiin bildigimiz kavramlarla veya
modern diinyanin diisiinme pratigi i¢inden aciklanabilir seyler olmadiklar1 gibi, varlik
kazandiklar1 donem i¢inde, mimarlik iiriiniiniin nitelikleri baglaminda “normal” olmayan,
anlamsiz, mimari iiretim igerisinde anlasil(a)mayan ve hatta anlamlandirmaya calisilan
“sey’ler olmamasidir. Ciinkii, modern Oncesi diinyada onlar1 “normal”/anormal olarak

nitelendirebilecek bir diisiince rejimi mevcut degildir.
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Ancak Frascari ¢ortenleri, “ucube” kavrami iizerinden Qgeg¢misin diinyasina bugiiniin
rasyonalist diistinme pratigi i¢inden bakarak “asli olanlar’/asli olmayanlar, “sabit ve kararl1”

olanlar/olmayanlar, mimarlik tiriinii i¢indekiler/disindakiler dikotomisi tizerinden ele alir.

13. yiizyilda Gotik bir kadetraldeki ¢ortenlerin yan1 sira, katedralin bir bileseni olan “yar1
hayvan-yari insan” formunda olan binlerce mimari eleman tizerinde hi¢ kimse, Frascari’nin
yaptig1 gibi “asli olan”/ olmayan tiirtinden bir dikotomik ayrim yapmaz. Mimari iiretim
igcinde “asli” olan nedir? Seklinde bir soru sormaz. Boyle bir hiyerarsi s6z konusu degildir.
Keza boyle bir ¢izgiyi ¢izme durumumuz, modern diinyaya aittir. Modern oncesi diinyada
onlar1 goren ya da insa eden hi¢ kimse i¢in onlar, yadirgatici/anormal gelmezler. Nitekim,
gecmisin diinyasinda “bu nedir?” Neden insa edilir? Ne ise yarar? Tiiriinden sorular
sorulmaz. Sorulmus olsaydi, pekala insa edilemez olurlardi. Ciinkii onlar, deterministik veya
rasyonalist akla aykir1 liretimler olarak goriilmezler; varlik kazandiklart donem itibari ile
rasyonalist ve determinist kavrayistan s6z etmek miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, onlardan
ekonomik aklin disinda olanlar seklinde bahsetmek de miimkiin degildir; nitekim ge¢misin

diinyasinda ekonomik akildan da s6z etmek miimkiin degildir.

Bu cer¢eveden bakilinca tipki Frascari’nin ortaya koydugu gibi, rasyonalist diisiinme
bigiminin modern Oncesi diinyaya projekte edilebilir olmadigin1 ifade etmeye geregi
dogmaktadir. Bu yilizden de, “ucube’nin anormallik ve “normal’lik baglaminda Bataille’nin
“sinir asim1” ve Grosz’un ele aldig1 “ucube” kavrami, tez kapsaminda ¢ok daha gergekei bir

yere isaret eder.
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3.1. Tasarlanms “Ucube” Uretimleri: “Folly”ler

Bu boliimde tartisilacak “ucube” yapilar, mimarlar tarafindan tasarlanan fakat mimarlik
‘episteme’sini krize sokan orneklerdir. “Ucube” mimarliklar olarak “folly” tasarimlarinin
erken donem Orneklerine 17. yiizyilda rastlansa da, 18. ve 19. yiizyil “folly” iiretiminin en

parlak donemini yasadigini soylemek miimkiindiir.

“Folly’ler; alisilagelmis yapilarin diginda, somut olarak tanimlanabilecek pratik bir amaci ve
islevi olmayan ya da islevi olagan beklentilerin disinda kalan yapilardir. Park elemanlari ve
biiyiik bahge tasarimlarinin bir birleseni olarak higbir mesaj kaygisi tasimayan tasarlanan
“folly’ler, siis olarak iiretilen mimari striiktiirler olarak karsimiza ¢ikarlar. “Folly”
tasarimlar1 arasinda; “Ingiltere, Fransa ve Italya’da sato harabesi, Antik tapmak kalintisi,
hatta Osmanli ¢adir1 seklinde insa edilmis striiktiirlere rastlanir.” (Tanyeli, 2017, s. 105).
Cleota Reed pratik islevi olmayan bu yapilari, “estetik ve romantik olmak disinda” “tislup,

zevk ve zaman sinirlarinin 6tesinde, yapanin segkinliginin, gururunun ve tutkusunun kaniti

olan tuhaf yapilar” olarak yorumlamistir (Reed, 1996, s. 120).

Tasarlanmis “ucube” mimarliklar olarak “folly’ler, ilk olarak Ingiltere’de goriilmeye
baslamis akabinde basta Fransa olmak iizere Almanya, Italya, Macaristan, Amerika Birlesik
Devletleri’ne yayilan bir cografyada var olmuslardir. Cok sayida “folly” tasarimlarini igeren
ve oldukga bilinen peyzaj tasarimlari arasinda; ingiltere’de Wiltshire’de bulunan Stourhead
Park, Buckinghamshire’de bulunan Stowe Park, Oxfordshire’de bulunan Rousham Park;
Fransa’ da bulunan Désert de Retz Park ve Almanya’da Potsdam’da bulunan Sanssouci Park,
yer alir (URL2).

Ancak Mariga Guinnessi “The (Deliberate) Follies of Ireland” adli makalesinde, sadece
Irlanda’da hektara diisen “folly” sayismnin diinyanin geri kalan tiim yerlerinden daha fazla
oldugunu aktarir. Her ne kadar asirilik i¢eren bu iddanin ve “folly” yerlerinin ispatlanmasi
kolay olmasa da, giiniimiize ulagmis “folly”” 6rneklerinin Ingiltere’de yogunlastigi kesindir
(Howley, 1993, s. 3).
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Iki yiizyillik zaman diliminde ¢ok sayida mimar, “folly’lerin tasariminda yer almistir. Bu
isimler arasinda; “Chambers, Soane, Mylne, Paine, Garrett, Kent, Wyatville ve Wyatt Adam
Kardesler, Nash, Vanbrugh, Hawksmoor, Carr” gibi pek ¢ok isim sayilabilir (Headley &
Meulenkamp, 1990, s. xxii). Headley ve Meulenkamp’a gore mimarlarin bir kismi,
“folly’leri ekstra maddi kazang olarak gérmiis, ticari kaygilar ile tasarlamistir. Bir kismu ise,
“folly” tasarimi ile mimarlikta yeni yollar1 kesfetmek tizere coskuyla karsilamis ve mimarlik
tiretimi i¢inde deney yapma sansi elde etmistir. Ancak ikiliye gore, profesyonel “Londrali
ve ¢ok mesgul mimarlardan” daha ¢ok, mimarlik miisterileri ile daha kolay iletisime gecen
Sanderson Miller ve Thomas Wright gibi “amatér ruhlu” mimarlar, “folly” tiretiminde
uzmanlagmislardir. Bahsi gecgen isimlerin yani sira; “John Plaw, John Crunden sr, W. F.
Pocock ve Henry Flitcroft gibi mimarlar ise, donemin mimarlik kiiltiirii i¢inde iirettikleri
mimari triinlerinden ziyade tasarladiklar1 “folly’leri ile taninirlik kazanmiglardir (Headley

& Meulenkamp, 1990, s. Xxiv).

Erken donem bahge ya da peyzaj tasarimlarinda yer alan “folly’ler, cogunlukla diiz, dikkat
cekmeyen klasik tapinaklardan, Ronesans’taki Italyan bahgelerinde oldugu gibi
basamaklardan ve “grottolardan™ tiiretilmis (Howley, 1993), ancak zamanla yayilan bir
cografyada, belirsizligi artan bir sekilde kendine 6zgii bir kimlik(siz)lige kavusmuslardir.
Ayni zamanda “ucube” mimarlik olarak “folly’ler, sadece ¢ok sayida “folly” tasarimini
iceren kapsamli peyzaj tasariminin bir dgesi olarak insa edilmemistir. Birgogunun kimin
tarafindan ve ne zaman tasarlandigina dair bilgilerin dahi spekiilatif oldugu, Ingiliz aristokrat
toprak sahiplerinin bahgelerinde insa ettirdikleri, sayilart binleri bulan “folly” tasarimi
hayata gecirilmistir. Ancak “folly’ler, mimarlik diinyasi tarafindan “burjuva iretimleri”

olarak goriilmiis ve onlarla “genellikle alay edilmistir” (Headley & Meulenkamp, 1990).

Sadece Biiyiik Britanya 6zelinde baktigimizda, Barbara Jones, “Follies and Grottoes” (1953)
kitabin1 yazdig sirada, ogunlugu Ingiltere, Iskogya ve Galler bolgesinde olan yaklasik 800
“folly” 6rnegi kaydeder. James Howley, “The Follies and Garden Buildings of Ireland”
(1993) kitabimn1 yazdig: sirada, Irlanda’da 600°den fazla “folly” tespit ettigini ve bu sayinin
iki katina kadar cikabileceginden siliphelendigini aktarir. John Harris ise, birgogunun
giinlimiize ulagsmadiginin altin1 gizerek, Biiyiik Britanya bdlgesinde 10.000 kadar “folly”

ornegi oldugunu soyler (Howley, 1993, s. 3). 1988 yilinda, “folly’leri korumak ve tanitmak
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adina, Andrew Plumridge onciiliigiinde kurulan “The Folly Fellowship”, Biiyiik Britanya’da
yaklasik 2000 tane “folly” érnegi kaydetmistir.*

Oldukga sasirtict olan tiim bu sayisal veriler lizerinden birbiri ile baglantilt iki farkli tartisma
giizergahi agmak elzem hale gelir. Bunlardan ilki, 18. ve 19. yiizyilda, sayilar1 binlerce olan
dolayisiyla azimsanmayacak miktarda ve azimsanmayacak bir zaman araliginda varlik bulan
“folly’ler, neden mimarlik {irlinii olarak goriilmez? Neden mimarlik kuramlarinin disina
itilir? Mimarlik diinyas1 neden bu donemeci kuramsallastirmayr denememis ve iizerine

diistinmemistir?

Ikincisi, “folly’ler icin basta “bu nedir?” sorusu yerine sorulmasi gereken soru, “folly’ler
hangi baglamda var kazanmiglardir? Seklinde olmalidir. Bu sorunun cevabini ironik bir
sekilde sanat tarihinde tutucu bir yazar olarak anilan Hans Sedlmayr’da buluruz. Ikinci
Diinya savagindan hemen sonra, 1948 yilinda kaleme aldig1 “Merkezin Kayb1” adli kitabinda
Sedimayr, 18. yiizyilda diinyanin merkezinin kayboldugunu soyler. Kitapta, “Semptomlar”,
“Bulgu ve Seyir” ve “Teshis ve Karar Uzerine” basliklarmin da gosterdigi gibi, “merkezin
kaybi hastalik olarak tanimlanmaktadir.” (Tanju, 2007). SedImayr, biitiinliikli ve tutarl bir
diinyanin kayboldugu vehmiyle anlattig1 sirazesi kayan diinyay1, “Ingiliz Bahgesi” olarak
adlandirdig1 ve ¢ok sayida “folly” drneginin bulundugu Stowe Park iizerinden okumustur
(Sekil 3.1). Tanju’ya gore bu tespit, modern diinyada mimarlik pratiginin,
“coziilme/dagilma” siirecinin baslangicini etkili bir sekilde anlatir (Tanju, 2015). Stowe
Park’ta, ronesans bahcelerinde gozlemlenen; dik acili geometrik yollarin, yapay formlar
verilmis agac¢ ve heykellerin, duvarlar ve c¢itler tarafindan boliimlenmis bahge alanlarinin
hakim oldugu siirekli degisim halinde olan doganin kendisine sabit form verme ¢abasindan
baska bir sey olmayan rasyonel tasarim anlayisi, yerini gitler ve duvarlar yerine yuvarlatilmis
yumusak formlu tepeciklerden olusan genis ¢im alanlarina; dogal bitki oriintiileri ve gruplar
halinde serpistirilmis agaglarin; suyun kontoriiniin dahi belli olmadig1 goletlerin yer aldigi
irrasyonel tasarim anlayisina birakmistir (Evyapan, 1988, s. 189). Boylece, mimarlik ideal

form 6gretileri ve “ideal mimari tiretim bigimi’nden siyrilmustir.

4The Folly Fellowship” tarafindan Biiyiikk Britanya’da kaydedilen folly’lerin, haritalanmis seklinde
fotograflarina, http://follies.org.uk/index.php/database/, internet sayfasindan ulasilabilir.
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Sekil 3.1. Stowe Park; Genel Gériiniis.®

[rrasyonel tasarim anlayismin hakim oldugu, Charles Bridgeman, William Kent ve James
Gibss’in agsamal1 olarak tasarladigi, Stowe Park’ta karsimiza c¢ikan “folly’lerden bazilari

sOyle siralanir:

Yasanil(a)mayacak bir Cin evi,

I¢ine giril(e)meyecek bir “inziva evi”,

Ibadet edil(e)meyecek bir kilise,

I¢inden ¢1kil(a)mayan Bourbon adi verilmis bir kule

Islevi olmayan Palladian Villa’lar,

Neden yapildigi belirsiz Gotik Tapinak bi¢ciminde bir yapi,
Veniise adanmamis harabe bir tapinak,

Yikik sekilde tasarlanmis magaralar,

Yikik heykel parcalar1 ve yapay kalintilar,

Gerekli olmayan kopriiler, ne oldugu belirsiz siitunlar.

5Stowe Park’a ait fotograf, https://www.visitsoutheastengland.com/things-to-do/stowe-p49353, [erisim tarihi:
20.06.2018].

29


https://www.visitsoutheastengland.com/things-to-do/stowe-p49353

Farkli zaman ve mekana ait farkli mimari iisluplarla tasarlanmis, uzlagsmaz gibi goriinen pek
cok amagsiz ve islevsiz mimari {iriin, sagda solda firlatilmigcasina ayn1 zeminde bir araya
gelir. Siirekli dontismekte olan bir alanin iginde atilmiscasina duran mimarlik nesnesinin bir
anlamda fragmante olusu, 18 yiizy1l modern diinyasina ait epistemolojik ¢ergeveyi anlamada

onemli ipuglar1 verir.

“Folly’lerin iiretilmesini tetikleyen 18. yiizyilla ait Kkiiltiirel ve toplumsal atmosfer
incelendiginde, bir taraftan bireysel akil yetilerinin yiiceltildigi 6te taraftan ise bireyin birey
olmaktan kaynaklanan hesaba gelmez niteliklerini kesfettigi bir diinya karsimiza ¢ikar.
“Folly’ler bu anlamda 18. yiizyillda “Aydinlanma ussallig1 ile ¢atisan bir baska diinya
goriisiiniin, Romantizmin ilk ifadeleri” (Roth, 2000, s. 544) olarak mimarligin krizleri olarak

yer alir.

Sedlmayr’in hastalik baslangic1 olarak okudugu mimari “ucube’lere karsi, kendi var
olduklar1 donem icinde de hosgorii sinirsiz olmamustir. 18. yiizyilda, Palladyanizmin
savunucularindan olan Robert Morris, “folly’lerin klasik kurallara siki sikiya bagliligin
kuyusunu kazdigini kabul etmis ve 1742 yilinda kaleme aldigi “Mimarlik Sanati” adli

stirinde, “Lofty still” (daha /kibirli) olmak i¢in mimarlara seslenmistir.

“Direncini, Saygmligin1 ve Giiclinii ayakta tut
Kararlastirilmig kurallar; birak bunlar belirlesin rotani
Yeni yontemler dyle kolay anlagilmaz
Ve ayak basilmamis yollara herkes sapamaz
Taninan Kurali izlemek yegdir

Kendine ait bir icada bel baglamaktan” (Morris, 1742; Headley& Meulenkamp, 1990, s.xxi).

Headley ve Meulenkamp gére Morris’in bu siiri, merkezini kaybetmis boylesi bir diinyada,
yeni yontemler yerine, yeni nesil mimarlara kararlagtirilmis ve klasik kurallarin izlemesi

gerekligine dair “folly’lerin ve “folly” tasarimcilarinin gérmezden gelinmesi hususunda bir
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tiir tavsiyedir (Headley & Meulenkamp, 1990, s. xxi). Fakat bir¢ok mimar, kurallari, azameti

ve sayginlig bir kenara atmis ve mimariyi saskinlikla karsilanacak hale getirmistir.

15. yiizyildan itibaren ortaya konulan klasik mimari tasarim kurallar: ve 18. ve.19. yilizyilda
rasyonalist bir zeminde insa edilen evrensel diizen anlayisi, “folly’lerde ortadan kalkmuistir.
“Folly” tasarimcilari, ronesans diinyasinin kuralc1 ve kat1 oranci tutumuyla “dalga gegerek™
ve klasik dgretilerin 6zgiin anlamlarin1 deforme ederek, mimari “ucube’leri yaratmislardir.
Bu anlamda “folly’leri tasarlayan mimarlar, kendi hayal giiglerinin oyununa kendilerini

birakarak, mimarlik pratiginin formel dilini hi¢e saymislardir.
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3.1.1. “Folly” Nedir?

“Kendine 6zgii olmayan bir yapi asla bir folly olamaz; ne de
mizahsiz bir sey olabilir” — “mizah hem saf birinin ugari
nesesi hem de bir psikopatin seytani giiliisiiniin bir pargasi

olabilir.” (Headley & Meulenkamp, 1990, s. xx).

“Folly’nin ne oldugunu bana kimse sormazsa, “folly’nin ne oldugunu biliyor goriintiriim.
Fakat “folly nedir?” sorusunu soran birine agiklama yapmak zorundaysam, bildigimi
varsaydigim tiim bilgi, tutarsizligi ve belirsizligi i¢inde buharlasip gider. “Folly’leri “ucube”
yapan da tam da bu miiphem nitelikleridir. Ancet’in “ucube” kavrami iizerine soyledigi gibi,

“folly’lerin cazibesine biiylik katkida bulunan, onlarin tam da bu tanimlanamaz olusudur.

“Ucube” bir bedenle karsilasan 6zne, onun bitki mi, hayvan mi(?) olduguna dair sorulari
sormaz, pekala onun insan oldugunu bilir. Ancak “ucube’ler, bir yandan olagan insanin
niteliklerini tasir bir yandan da insan1 “normal” olarak tanimlayan ve “normal’in sinirlarini

¢izen kategorilerden ayrisirlar.

Onlar, hem o hem de budurlar ve “ya su ya da bu’nun aleyhinde ¢alisirlar. Bu yiizdendir ki
“ucube’ler, “normal” insan taniminin ¢izilen smirlarimin disinda, kendilerine 6zgiil olan
dogal bir “sinir asimi1” niteligine sahiptirler ve 6znenin, “ucube” olana dair, kategorik olarak

nereye bagli oldugu saptamasini ve yargisini giiglestirirler.

“Folly’ler de tam da bdyledirler. Tipki “ucube” olanin kendisi gibidirler. “Folly’lere bakan
0zne, onlarin mimari yap1 oldugunu bilir. Ancak, “nasil bir mimari yap1?”’ Sorusu karsisinda
“folly’ler, 6zney1 siirekli ikircikli birakan ve 6znenin yargisini miitemadiyen yadsiyarak

konusmaya devam etmek zorunda birakan, mimari yapilardir.
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“Delilik”, “cilginlik”, “usdis1”/*“akildis1” anlamlarma gelen “folly” kelimesinin etimolojik
kokeni; top, balon, kopiik anlamlarina gelen Latince “follis” kelimesinden tiireyen Fransizca
“folie”den gelir (Headley & Meulenkamp, 1990, s.xx).® Kelimenin anlaminin isaret ettigi
gibi “folly’ler, dile gelmeyen, rasyonel akil anlatilarinin askiya alindig1 ve belirli bir islev ve
amag icin tasarlanmamis mimari yapilardir. Bu yapilari, Oxford Ingilizce Sozliigii “agik¢a
fantastik gayelerle insa edilmis” ve genelde “sagma yap1” olarak tanimlanir. “Sa¢ma yap1”
tamiminin yanisira “folly’ler, sozliikkte “saka yapi” olarak tanimlanmistir (Simpson &
Weiner, 1989, s. 4). Bu noktada “sagma yap1” ve “saka yap1” arasinda ayirimi yapmak
gerekir. Zira “folly’ler, “sagma” olmaktan daha ziyade “saka” gibidirler. Sagma olan,
genellikle anlamsizlik igerirken; saka olan, anlamsiz olan degildir. Saka, herhangi bir
duruma iligskin yarginin anlasildigi, gerceklik iceren ancak ne dogru ne de yanlis bir
saptamanin yapil(a)madigi, mantik kurallar i¢inde dalga gegen ve mantik kurallari iginde
baglam1 olmayan yargidir. Bu baglamda “folly’ler, mimarlik normlari ile dalga gegen “saka
yapr’lar olarak tipki bolimiin giris kisminda Headley ve Meulenkamp ikilisinden

alintilandig1 gibi, “mizah” igerirler.

Herhangi bir formda, biiytikliikte ya da tislupta insa edilmis olan “folly’ler; “biiyiik ya da
kiigilik, ciddiyetsiz ya da akademik, giizellikleri pastoral/diinyevi ya da ideal olabilirler.”
(Howley, 1993, s. 3). 18. yiizyilda, bati diinyasinda vuku bulan mimari “ucube’leri
tasarlayan mimarlarin ilham kaynag, tipki Yunanistan ya da Ortagag Avrupa cografyasindan
olabildigi gibi; Misir, Cin, Hindistan, Iran... Gibi Dogu cografyasindan olabilir. Etkilerinin
hissedildigi zaman 6lgegi ise, “Palladyanizmden ya da Gotik Revival'tan Antik Cag’a ya da
tarih Oncesi primitivizme kadar uzanabilir.” (Howley, 1993). “Folly” s6zciigii en genis
anlamda yukarda sayilan tiim mimari tisluplari, bigimleri ve yap1 biiyiikliiklerini kapsayacak
sekilde kullanilmis olmasina ragmen net bir tanimi1 yoktur. Mimari normlar ile anlagilmayan
“folly’lerin kaotik yapisi, onlar1 anlamay1 ve anlatmay1 gli¢lestirir ve onlar1 tanimlanamaz

kilar.

®Kelimenin bir diger kokeni, Latince, “foliatus” ya da “foliage” kelimelerinden tiireyen, Fransizca, “feuillée”
kelimesidir. Kelimenin bu kokii, genelde gosterissiz, ilkel, dogayr miitevazi bir sekilde kucaklayan, kirsal bir
yaklagimi ¢agristirirsan disiik maliyetli kiler olarak kullamilan kiigiik yapilar i¢in kullandig1 bilinmektedir
(Headley & Meulenkamp, 1990, s. XX).
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“Folly’leri peyzaj bileseni olmaktan ziyade, mimarlik {iriinii olarak ele alan ilk kitap, Ingiliz
ressam ve yazar Barbara Mildred Jones un 1953 yilinda yayinlanan “Follies and Grottoes”
dur (Headley & Meulenkamp, 1990, s. xiii). Jones, “iyi mimarinin” islevsel olma gibi bir
iddias1 oldugunu, “folly’lerin ise, 6nemle tanimlanmig bir fonksiyona sahip olmaktan ziyade
0znel, daha az tanimli psikolojik etkilerinin oldugu goriisiindedir (Jones, 1953). Bu yiizden
Jones’a gore “folly’ler, “iyi mimarinin asla olamayacagi kadar kisiseldirler” ve “zevk igin
inga edilmislerdir” (Jones, 1953, s.1-2). Jones un “folly’ler iizerine sdyledikleri tizerinden
su soruyu sormak anlamli hale gelir. Her seyin kisisel olabilecegi bir diinyada neden
mimarlik kigisel olamiyor? Bu soru, tam da modern diinyadaki mimarligin agmazlarindan

birine isaret eder.

“Komsulari ile asik atmaya ¢alisan insanlarin™ arzusu iizerine insa edilen, “modaya uygun”
“folly’ler ile “eksantrik olan saf “folly’ler olarak iki tip “folly” oldugunu sdyleyen Jones’a
gore, “islevsiz her bir yapi, bir beyefendinin miilkiinde siis amaciyla” dikilmistir ve bu
kullanimlariyla “folly’ler, liikks ve ekstradirlar (Jones, 1953). Liiks ve ekstra olan bu yapilarin

insa ettirme arzusunu ise Jones, su sozlerle anlatir;

“Folly’ler ile istedikleri her seyi yapabiliyorlardi. Mimarin kendilerine neyin yapilacagini

sOylemesinde, disar1 ¢ikip, tanriy1 oynayabiliyorlardi.” (Jones, 1953)

Mimarlik triinlerini Jones, kitap boyunca kuramsal bir tartigma ¢ercevesinde almasa da,
“folly’leri “heniiz gerceklesmemis bir islev i¢in tasarlanmis son derece islevsel yapilar”
(Jones, 1953) olarak miikemmel bir sekilde tarif eder. “Folly’leri dogrudan mimarlik iirtinleri
olarak inceleyen mimarlik tarihgisi Gwyn Headley ve sanat tarih¢isi Wim Meulenkamp’in
kaleme aldiklar1 “Follies™ (1990) kitab1, Barbara Jones ile benzer bir ¢izgide “folly’leri,
amagtan once zevk i¢in inga edilen, “memnun etmeyi amacglayan neseli yapilar” olarak

tarifler. ikilinin,“folly nedir?” sorusuna verdikleri yanit ise sdyle;

" Cok sayida “folly” 6rnegine yer yeren ve kapsamli bir calisma ortaya koyan ikili, giris béliimiinde galigmanin
kuramsal-akademik bir ¢alisma olmadiginin altini ¢gizer.
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“Ideal olarak biiyiik, Gotik, gosterisli, -asir1 hirsli ve ise yaramaz bir yapiya ve tercihen
cilginca imkansiz bir yerel efsaneye sahip olmali- fakat gercek hayatta folly’lerin bu genis
tanimin disinda kaldiklar1 da kabul edilmelidir.” (Headley & Meulenkamp, 1990, s. Xix).

“Tutkudan, takintidan ve slipheden” meydana geldigi gibi “mutluluktan, yastan ve kafa
karigikligindan” da meydana gelebilecegini sdyleyen Headley ve Meulenkamp’a bazi ug
noktadaki “folly” Ornekleri, baskalarimin isteklerini ve ihtiyaglarii g6z ardi edebilen
insanlar tarafindan tasarlanan ve tasarimcinin karst konulmaz insa etme arzusuyla varlik
kazanmiglardir. “Folly” tasarimcilarinin bazilari, “psikotik anlamda olmasa da obsesif olarak
inkar edilemez sekilde delilerdi” ve bunlardan bazilarinin tavirlart “sizofreni ¢izgisinde
tanimlanir.” Nedensizce insa edilen “folly’lerin delilik dereceleri, “yiin yumagiyla oynayan
kedinin kararsiz adanmishgi ile gercek bir delinin vahsi, cesur mantiksizligina” uzanabilir
(Headley & Meulenkamp, 1990, s. xx). “Folly’lere sahip olma arzusunu ise Headley ve

Meulenkamp, insanlar ve kargalar igin kurduklari metafor ile anlatir;

“insanlar ve kargalar bulunduklar1 ve sahip olduklart mekani siisleme arzusunu paylasirlar.”
Ve bu arzu; “miilkiiniizii tapinaklar ile doldurmak”, “zirvenin zirvesine gosterigli bir kule
dikmek”, “aracinizin direksiyonunu leopar derisi ile kaplamak™ misali “arzusunun pahali,

dogal bir versiyonudur” (Headley & Meulenkamp, 1990, s. Xix).

Stephen Jones ise, her ne kadar mimari tasarimin en ilging deneylerinin “folly’lerde
uygulandigini sdylese de, “kisisel cosku ve adanmisliktan” esinlenerek tasarlanan “folly’leri,
paradoksal olarak dnemli bir ciddiyetsizlik olarak tanimlar. “Iyi bir folly iyi ama seviyesiz
bir konugma gibidir: keyif verir ama asla didaktik degildir. Folly kararlilikla ciddiyetinden
sakimir” (Jones S. , 1987, s. 56) der.

Tim bu tanimlara baktifimizda, “folly’leri mimarlik {iriinii olarak dogrudan ele alan az
sayidaki yazar, genellikle siirsel olan ancak, igerikte belirsiz olan tanimlara yonelmislerdir.
Ancak, bu tanimlamalarda iki temel goriis belirginlesir. Bunlardan ilki, “folly’lerin

kontrolden ¢ikmis savurganlikla insa edilmis olmalaridir.
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Bu yaygin goriis, “folly’leri “yiicelige adanmis ahmakca (delice, aptalca) anitlar ve
ahmakliga (delilige, aptalliga) adanmis yiice amtlar” (Barton, 1972, s. 9) olarak
yorumlanmasina yol agmistir. Ancak bir¢ok “folly” 6rnegi, hem boyutlar1 hem de maliyetleri
acisindan olduk¢a miitevazidir. Tiim “folly” tasarimlarinda ortak olan bir sey, sahipleri i¢in
biiyiik bir haz ve gurur kaynagi olmalaridir. Maliyetleri ne olursa olsun 18. ve 19. yiizyilda,
toprak sahipleri tarafindan “cosku ve tutku” ile insa edilmis olmalaridir. Onlar1 inga etmek
zorunlu olan tek sey, “folly’leri insa etmek i¢in ayrilacak olan zaman ve paradir (Howley,
1993, s. 3).

Ikincisi yaygin goriis ise, “zevk icin insa edilen” “folly’lerin nedensizlik, kisisellik, keyfilik
sonucunda ortaya ¢ikan ciddiyetsizlik ve anlamsizligin “folly’lerde bulustugu sdylenebilir.
Stiphesiz, her bir “folly” {iriiniin arka planinda 6znenin kendine ait dykiisiiniin yattig1 agiktir.
Ve bu oykii, mekan ve zamanda bir tiir bellek dizgesi lizerinden insa edilen, mimarlik
tiretimini kodlara ve yasalara bagli kilan temsil diinyasinda vuku bulmaz. Ortaya konulan bu
gortisler ve agiklamalar yerinde ve onemlidir. Ancak, keyfilik ve bireysel tercihler ile
aciklanabilen, bagka bir deyisle, mimari kararlar, kurallar ve normlar yerine, tasarlayan
mimarmn arzusunun sonucunda ortaya c¢ikan “folly’ler, son derece 6nemli bir diinyanin
degisimine isaret eder. “Folly’leri 6nemli kilan ve onlari anlamsizliklari ile anlamli,
ciddiyetsizlikleri ile ciddi yapan sey, tam da var olduklar1 donemin olagan kosullar1 yani
modern ‘epistemisi’nin bir sonucu olarak varlik kazanmis olmalaridir. Bu yiizden, “folly’leri
var olduklar1 donemden bagimsiz ele almak, Jones un ve Headley ve Meulenkamp ikilisinin
ifade ettigi gibi, mimari “ucube’leri, “neseli anlamsizlik” pargalar1 olarak gormekten 6teye

goturemez.

“Folly’ler 6znede bircok soru uyandirir ancak tiim sorulari yanitsiz birakir. Clinkd,
“folly’leri tasarlayan mimarlarin “folly’leri neden ve nasil tasarladigina dair metin bulmak
olduk¢a zordur. Durum bdyle olunca, mimari “ucube’ler olarak “folly’lerin hakkinda birgok
yorum f{iretilebilir. Isi zorlastiran higbir yorumun dogrulanmayip, yanlislanamamasidir.
Ancak, “folly’ler iizerine “bir fikrim var” diyen Oznenin, elindeki rasyonel anlatilari
dogrulanabilecek fikirlerin, “folly’lerin kendi mimari 6zellikleri tarafindan yanliglanmasi

olagandir.
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Ciinkii, “ucube” mimarliklar1 tanimlamak igin sorulacak “bu nedir?” Sorusu karsisinda

verilecek her cevap ve smiflandirma girisimi, hayal kirikligina mahkimdur.

Diinyanin farkli cografyalarinda ve farkli zamanlarinda var olmus, mimari {slup,
kompozisyon ve mimari islevselliklerin ingiltere ya da Avrupa’da biraya geldigi “folly’lerin
gergevesini saptamak, tanimlamak ve anlamak i¢in bazi kurallar ortaya konulabilir, ancak
bu kurallar sayisiz istisna tarafindan delinir. S6zgelimi, “folly’leri; mimari tapinaklar,
piramitler, pagodalar, camiler, dikilitaslar, siitunlar, ¢adirlar, kuleler, sahte kaleler, sahte
kiliseler, sahte manastirlar, kemerler, kapilar, pencereler, pavyonlar, inziva evleri, kopriiler,
magaralar, tiineller, kuliibeler gibi mimari yapilar ve yap1 6gelerine referansla adlandirma
ve siniflandirma girisimi, sayisiz “folly” 6rneginin “aykir’” mimari 6zellikleri tarafindan

yadsinir. Buysa, mimarlik ‘episteme’si iginde krize yol agar.

Tim mimari rasyonel anlatilart krize sokan “folly’lerin irrasyonel uzanimlarina
baktigimizda; dikilitaslar, savaslarda kazanilan zafer ya da 6nemli kisilerin anisin1 yasatmak
icin yapilan anitlar degillerdir. Pencereler, mekani aydinlatmak, havalandirmak ve disartya
bakist miimkiin kilan mimari 6geler degillerdir. Kemerler, herhangi bir acikligi gecmek i¢in
kullanilan striiktiirel bir 6geler degildir. Kuleler, herhangi bir yere bakisi miimkiin kilan
ozelliklere sahip degildir. Kapilar, ne i¢/dis ayirimini ne de mahaller arasindaki gegisi
saglayacak mimari dgeler degillerdir. Camiler, tapinaklar ve pagodalar bir dinin ve inancin
ritliellerini yerine getirmek, tanriya topluca tapimnmak i¢in insa edilen ibadet mekénlari
degillerdir... Ayn1 zamanda, bir Yunan Tapinagi, bir Cin Pagodasi, bir Cami, bir dikilitas,
bir anit, ya da bir piramit; tanrilara, sairlere, imparatorlara ya da devlet adamlar1 gibi 6nemli
sahsiyetlere degil, “bir sevgiliye, bir domuza ya da bir kdpege adanmis olabilir.” (Headley
& Meulenkamp, 1990, s. xx). Bunlar gibi ¢ogaltabilecegimiz bir¢ok ise yararlilik esasini

reddeden “folly” 6rnegi karsimiza ¢ikar.

Ote taraftan birgok “folly” yapis1, yapinin yasam siireglerini ve tasarimin amacini inkar eder.
Ciinkii bir ¢cok “folly”, tasarlanmisg, insa edilmis, tamamlanmis, eskimis, yikilmaya yiiz
tutmus gibi yikint1 olarak tasarlanmustir (Sekil 3.2; Sekil 3.3). Yikint1 gibi tasarlamak, olagan

mimari yapinin émriine iligkin kavrayisimizi da altiist eder.
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Sekil 3.2. Harap Roma Zafer Taki; Ingiltere, Kent. 18. yiizyilda yikint1 seklinde tasarlanan “folly”

orneklerinden bir tanesi. 8

Ise yararlilik esasini ihlal etmenin yan1 sira mimarlik iiriiniiniin harabe olarak tasarlamayp,
inga edildigi “folly’lerin “mimarligin asli niteliklerinden olmadigini her “fundamentalist”
tereddiitsiiz” (Tanyeli, 2017, s.105) anlayabilir. Bu baglamada, Vitruvius’tan giiniimiize
kadar mimarlik iiriniinii mimarlik kilan, mimarligin temel prensipleri olarak kabul edilmis
“faydalilik” (“utilitas”), “saglamlik” (“firmitas”), “gilizellik” (“venustas”) gibi kavramlar
tizerinden mimariye yliklenen anlamlari, her seyin nihai bir amaci oldugu yani mimari
“telos” fikrini ihlal ederler. Zira, her bir “folly’nin kendi i¢inde bir aurasi vardir. Ancak bu
aura, ne tartigmaya ne de anlama mahal verir. Anlam atfedilecek her mimari diisiince i¢inde,
baska bir deyisle, glivenle kabul edilmis mimari normlar iizerinden kurulan mimari anlam
icinde, problemler biitiinii olarak karsimiza g¢ikarlar. Bu yiizden, mimarlik “episteme’si

icinden cevap verilemez hale gelirler.

8Folly’ye ait fotograf, https://www.flickr.com/photos/33289059@N03/5940009067/sizes/l/, [erisim tarihi:
22.04.2018].
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“Folly’ler iizerinde kapsamli bir kitap yazan mimar irlandali James Howley kitabinda
(1993), “folly’leri sadece peyzaj objesi olarak ele almanin, “folly’lerin kendilerine 6zgiil
olan “essiz bir sanat bigiminde olan” i¢sel niteliklerini azalttigini yazar (Howley, 1993, s. 3).
Amaci, nedeni ve islevi olmayan bu “ucube’lerin en “eksantrik ve sira dis1” olanlarin dahi,
islevsel Ozelliklerinin tiimden olmadigini ve belirli bir amag i¢in tasarlandigini sdyleyen
Howley, bu islevler arasinda “oturup manzarayi izlemek, ¢ay igmek”, “tefekkiire dalmak
icin sofistike mekanlara kadar” “basit” islevsellerden; “manzara olusturmak ve manzara da
yonlendirici islev gérmek” ya da “geg¢miste yasanmis olaylarin anilarin1 canli tutmak”™ gibi
daha “ciddi” islevsellikler barindirdigi goriisiindedir (Howley, 1993, s. 4). Nitekim,
“folly’lere tasarimcisinin zihninde islev fikri olsa da olmasa da herhangi bir islev fikri
yiiklenebilir. Bugiiniin diinyasindan baktigimizda Tanyeli’nin ifade ettigi lizere, “her islev
her bigime, her bi¢im her isleve uyarlanabilir.” (Tanyeli, 2017, s. 146). Ancak onlara
yiikklenen islevsel fikirler, “bi¢im-islev” paradigmasi i¢inden salt determinizm ile
aciklanamaz. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, “folly’lere bakan 6znenin konumu ve
bu “ucube” yapilar1 6znel olarak yorumlama bigimidir. Ciinkii 6znel yorumlama bigimi
izerinden yapilan Kkategorizasyon girisimi, “folly’lerin mimari &zellikleri tarafindan,

birtakim sorunlar ¢ikarir.

Sozgelimi, sayisiz farkli yapi tip(siz)lerinden olusan “folly’lerin belirsiz kapsamindan yola
cikarak ilk problemi kapsami daraltmakta bulan (Howley, 1993, s.3) Howley, kendisi her
turlii kategorik ayrim1 giivenilmez kilma amaciyla insa edilen bir “sey’e, kategorik bir diizen
getirmeye calisir. Kitapta yazar, “Tapinaklar”, “Anit mezarlar”, “Kopriiler”, “Kamelyalar ve
Yaz Evleri”, “Kuleler”, “Kalintilar ve Gz alic1 seyler”, “ Kaleler ve Sahte kaleler”, “Kapilar
ve Hazireler”, “Kabuk evler ve Magaralar”, “Kesis Kuliibesi ve Riistik Kemerler” ve

“Eksantrikler” olmak iizere “folly’leri 12 baslik altinda kategorize eder.

“Folly’ler lizerinde kuramsal olmayan ancak olduk¢a akademik ve mimarca bir ¢alisma
yapan Howley’in bu tanimlama ve siniflandirma girisimi “Eksantrikler” baslhiginda oldugu

gibi, sorunlu yaklasimi teshir eder.’

*Howley’in sorunlu yaklagimi, tezin “Ornek Durumlar” baslig1 altinda incelenen “Conolly Folly”, “Wonderful
Barn” ve “Dromona Gate” ornekleri lizerinden ortaya konulmaya calisilmistir.
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Ciinkii “folly’ler, ne insa edilme amaglar1 ne islevleri ne de formlar1 agisindan rasyonel
anlatilar lizerinden kategorize edilemez ve mimarlik ‘episteme’si i¢inden agiklanamazlardir.
Zira, “folly’ler “kategorize edilip kataloglanabilir ve ornek kelebek tiirleri gibi
sabitlenebilselerdi” gizem ve heyecanini kaybederlerdi (Headley & Meulenkamp, 1990, s.
XiX). Bu yilizden her kategorizasyon girisimi, “folly’leri “yanlis anlasilmis bir yapiya”

doniistiirir.

“Ucube” mimarliklar olarak “folly’leri tamimlanamaz ve kategorize edilemez yapan
irrasyonel uzanimlari, sadece islevsiz yapilar olmalar1 degildir. Carpici bir sekilde kendine
Ozgii olan bazi “folly” iriinleri, tiim mimari 6ncli formlara meydan okur. Herhangi bir
mimari tislup i¢in tanidik olmayan —yabanci-, tuhaf formlar1 mimari “ucube’leri herhangi
mimari Gslup i¢inde de siniflandirilamaz yapar. Bu yiizden de “zaman ve yap1” baglaminda
kategorizasyon yolu ile anlagilamazlar. Bu baglamda, “folly’leri tanimlamaya ¢alismak, yeni
bir dil 6grenmek gibidir. Fakat kurallari olmayan -kuralsiz- bir dili 6grenmek gibidir.
Tutarsizlik ve muglaklik sozciiklerini barindiran ve tanimlan(a)mayan “ucube” kavrami,

“folly’leri tanimlayabilecek yegane giivenilir referans haline gelir.

“Folly’lerin belirli bir tarthi doneme ve mimari lisluba “uyma beceriksizligi” Peter Mason’in
“Infelicities” -“Yersizlik”- (1998) kitabinda ele aldigi “egzotik” kavrami iizerinden ele

alinabilir. Mason’a gore egzotik,

“herhangi bir baglama sahip olmayan, birlesik olusumdur... bir baglamdan koparma ve
tekrardan yeni bir baglama yerlestirme siireci ile Uretilir ve bu yerlestirme isi, oldukg¢a

miinasebetsizdir.” (Mason, 1998, s. 6).

Mason’in egzotik tarifine gore, mekan ve zamana ait baglamindan kopartilmis, baska bir
mekan ve zamana yerlestirilen “sey”, sonunda ne koparildigi zamana ne de var oldugu
zamana ne de simdiye aittir. Bu yiizden “egzotik” olan, “hi¢bir zaman olmasi gereken yerde

degildir” (Mason, 1998, s. 7). Orijinal baglami ile yeni baglami arasinda bu tiir bir
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mesafelenme Mason’a gore, “egzotizm derecesinin bir dlgiitidiir” (Mason, 1998, s. 130).
Egzotizm derecesini yaratan mesafelenme ise sadece mekansal degil, ayn1 zamanda zamana
da bagimlidir (Segalen, 2002, s. 18).

Mason’in  “egzotik” kavrami iizerinden sdylemleri kolaylikla “folly’ler iizerinde
yorumlanabilir. Sézgelimi, 18. yiizyilda Ingltere’de yikilmis bir Ortagag kulesi ya da kalesi
tarzinda mimari striiktiir, kendi orijinal baglamindan kopartilmig, farkli bir mekin ve
zamanda yeni bir baglamin igerisine yerlestirilmistir. Bu sebeple ki striiktiir artik ne 13.
yiizyilda ne de 18. yiizyilda evindedir. Ayrica, her ne kadar Ortagag kulesi yikintis1 Ingiliz

olsa da, ikisinin arasinda “zamansal bosluk™° olarak mesafelenme yaratir.

Sekil 3.3. Sanderson Miller; Wimpole Folly, (1749). 1

9% ¢

¥Detay igin bkz. Victor Segalen, “Essay on Exoticism: An Aesthetics of Diversity”, “Defining the Exotic”,
(Durham: Duke University Press, 2002), 18.

1118. yiizy1lda, Sanderson Miller, Wimpole Folly’sinin yam sira, 13. ve 14.yiizy1la ait otuzdan fazla Gotik kale
ve kule yikintisi tasarlamistir. Sanderson Miller’in “folly” tasarimlarindaki harabeler, yeni bir yapi ile yan yana
yerlestirilir. Bu anlamiyla da “egzotik melezler” olarak var olur.

Wimpole Folly’sine ait fotograf, https://www.flickr.com/photos/saffron_walden_snapper/35429976894,
[erisim tarihi: 22.04.2018].

41


https://www.flickr.com/photos/saffron_walden_snapper/35429976894

Hem zamansal hem de mekansal olarak “egzotik melezler” olarak karsimiza ¢ikan bu
mesafelenme, sadece yikinti1 olarak insa edilen “folly’lerde degil, hemen hemen tiim “folly”
orneklerinde de gozlemlenir ve “folly’leri tanimlanamaz ve irrasyonel yapan 6zelliklerinden

biri olur.

“Folly’lerde gozlemlenen; mimarlik tiretiminin belirli bir mekana ve zamana bagliligindan
kopmasiyla ortaya c¢ikan bu tiir bir seyyahlik dzelligi, “yerdtesi” ve “zamandtesi”'? olan
mimarlik ‘episteme’sinin sonucunda varlik kazanir. Bu baglamda ‘“ucube” mimarliklar
olarak “folly’ler, vatansiz ve zamansiz olmaktan daha ziyade, Tanyeli’nin sozleri ile ortaya
koymak gerekirse, “cogul-vatanli” ve “cogul-zamanli” olarak karsimiza ¢ikar. Boylesi bir
“cogul-vatanlilik” ve “cogul-zamanlilik” halinin ise, “modernlikten baska bir sey olmadigi
asikar.”dir (Tanyeli, 2014, s.8).

12 Detay i¢in bkz. Ugur Tanyeli, “Yikarak Yapmak:Anarsist Bir Mimarlik Kurami Igin Altlik” Bolim “XII
Yer” (Istanbul: Metis Yayinlari, 2017), s. 261-268
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3.1.2. imge Uretimi Baglaminda “Folly” Tasarim

“Egzotik, kesfedilisi 6ncesinde egzotik degildir. Egzotigin
bu niteligini tireten sey, onun kesfidir.” (Mason, 1998, s. 1).

“Folly’lerin varlik kazandiklar118. ylizyilda mimarlik ‘episteme’si, verili olan kii¢iik bir bilgi
havuzuyla degil bambagka bir bilgi havuzu i¢inde tahayyiil edilmeye baglanmistir. Modern
diinyanin bir imkan1 olan bu tahayyiil, mimarlikta imge {iretiminin olagan hale gelmesi ile
miimkiin olmustur. Modern diinyada, mimar 6znenin imge daragacinda yer edinmis farkl

mekanlara ve zamanlara ait mimari yapz1 izleri, ayni1 yapida dolasima girmeye baslamustir.

Mimarlik “epistemolojisi’nde yasanan kirilmanin ve degisimin en somut ifadesi, “ucube”
mimarliklar olarak “folly’lerde gézlemlenir. Ciinkii, rasyonel aklin ve islevin bilingle askiya
alindig1 “folly’ler, farkli zaman ve mekanlara ait mimari imgelerin bir araya gelmesinden
meydana gelmistir. “Folly’leri tasarlayan mimarlar estetik kaygidan muaf, yeni ve farkli

olan1 yaratmak adina, mimarlik iiretimini deney alanina donistiirmislerdir.

Deneyi miimkiin kilan ve “folly” iiretimini olanakli hale getiren ise, modern diinyada,
mimarlik {irlinlerinin teknik araglar ile gorsellestirilmesi, mimari imgenin bollasmasi ve
mimari imgenin ¢ogaltilmasini saglayan imge ticareti araciligiyla, daha 6nce goriilmemis
mimarlik iiriinlerinin imgeler paketi halinde, Ingiltere’ye ve diger Avrupa iilkelerine Kitaplar

ve resimler araciligi ile taginabilir olmasidir.
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3.1.2.1. imgelerin Bollasmasi

Imgelerin bollasmasi, 16. yiizyildan baslayan ve etkinligini 18. yiizyilda iyiden iyice
hissettiren diinyadaki, nesnelerin, insanlarin, bilgilerin dolasimi, modern diinyanin sundugu
olanak ile dogrudan iliskilidir. Bu olanak sayesinde bilginin iiretimi, dolagimi-aktariminda
fark edilir diizeyde artis gergeklesmistir. Bilgi ile kastedilen, herhangi bir yasaya-koda bagli,
neden-sonug ilkeleri ile ag¢iklanabilen sistematiklestirilmis bilgi degildir (Serim, 2017, s. 45).
Kastedilen, her seyin aktarimin hizlandigi modern diinyada, tiim pratiklerde oldugu gibi
mimarlik pratiginde de, {iretici 6zne igin diisiince {iretimini tetikleyen faktorlerin gogalmasi
demektir. Bagka bir deyisle, 6znenin diislinme edimini arttiracak olan imge daragacinin

gelismesidir.

Mehtap Serim, “Bir Modernlik Zemini: Barok Asirilik” (2017) kitabinda, erken 18. ylizy1l

‘en sen karsilagsma’larin diinyasi olarak tarifler. Karsilasmayi ise su sozlerle tanimlar;

“Karsilagsma, bir mekanda ongoriilemez rastlasmalar sonucunda meydana gelen es ‘mekan-
zaman’liliklarin  tamami  i¢in  kullanilmaktadir. Mekansal ve zamansal olarak
denetimlenemez olan rastlasmalar, anlamin kaynagi olan imge akisinin basit ama

ongoriilemez sonuglar doguran mekanizmasidir ayni zamanda.” (Serim, 2017, s. 177)

18. ylizyilda, uzlagsmaz gibi goriinen birgcok sey, “hem dolasim 6zgiirligii hem de askin
kurallarin siizgecinden” ge¢gmeden, kontrolii miimkiin olmayan karsilagmalar ile bir araya
gelir (Serim, 2017, s. 195). Karsilagmalarin arttig1 bir diinyada bilgi hareketliliginin artmas,

mimarlik “epistemolojisi’ne ait mekan, zaman, baglam iliskilerini etkilesmistir.

Bu siirecte, “folly’lerin, mimari baglamlari(olmayan), yer aldiklar1 mekana ve zamana ait
islevlerinden almayan, mimari yapi 6gelerinin ve mimari iisluplara ait mimari imgelerin

birbiriyle anlamsal olarak birlestiril(e)meyecek, ve iliskilendiril(e)meyecek bir sekilde, bir
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araya getirilebilme olanag ile olusturulmustur. Bu olanak ise, mimari imgenin bollagsmasi

ile miimkiin hale gelebilir.

Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse “folly’ler, modern oncesi diinyada imkani s6z
konusu olmayan, devinim hiz1 yiiksek bir diinyanin olanak sagladigi, yogun bir sekilde
karsilagsmalarin arttig1 ve imgeler diinyasinin kurulmakta oldugu bir tarihsel aralikta ortaya
¢ikmislardir. Bu anlamda, “ucube” mimarlik olarak “folly’lerin neden modern bir gerceklik
oldugu sorusunun cevabi, tam da bu durum ile iliskilidir. Clinkii mimari “ucube’ler olarak
“folly’ler, cogaltilmis ve bollasan mimari imgeler araciligr ile {liretilen bir mimarlk

‘episteme’sinin tiriniidir.

Mimari imgelerin bollagsmasindaki en 6nemli faktorlerden bir tanesi, matbaanin icadadir. 15.
yiizyilin ortalarindan itibaren, kitabin basili materyal olarak ortaya ¢ikis1 ile uzun zaman ve
emek alan el yazmasi eserler, yerini matbaa araciligi ile birden fazla miktarda basilmis
eserlere birakmistir. Baski makinelerinin ortaya ¢ikmasi ile mimarlara yonelik bircok mimari
tirlin, kitaplagtirilmigtir. Matbaanin icadi ile yazili ve gorsel mimari yayinlarin ¢ogaltilmas,

mimarlik ‘episteme’si i¢inde de radikal bir degisimi beraberinde getirmistir.

Mimarlik ‘episteme’sinde yasanan bu radikal degisimi, Mario Carpo “Architecture in the
Age of Printing: Orality, Writing, Typography, and Printed Images in the History of
Architectural Theory” (2001) adli kitabinda ele alir. Carpo, Klasik Antikite’den Modern
Klasisizm’e kadar mimari diisiince bi¢iminin, batt mimarlarinin kullandiklar1 iletisim-medya

araglarina bagli oldugunu sdyler (Carpo, 2001).

Ciinkii Carpo’ya gore mimarlik diisiincesi, mekan ve zamandaki deyimlerin, baglamlarin,
kurallarin ve bir dnceki mimari modellerin aktarilmasiyla tretilir. Bu aktarim, alfabenin
icadindan, “ascll” kodunun gelisimine kadar, bilgilin kaydedilmesini ve aktarilma bigimini
saglayacak olan, donemin baskin bilgi teknolojisi tarafindan belirlenir. Basim cagindaki
mimari iretim ile modern 6ncesi diinyadaki kisitliliklart ortaya koyarak tartisan Carpo,

Vitruvius un mimari teorisinin el yazmasi formatinin, modern 6ncesi donemde sozlii aktarim
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bi¢iminin, 15. yiizyilda, mekanik olarak yeniden firetilebilir olmasinin ve yazili ve basili
yayinin gelismesi ile tasinabilir olma 6zelligini kazanmasinin, modern diinyadaki mimarlik

‘episteme’sinde yasanan degisimdeki dneminin altini1 gizer (Carpo, 2001).

Carpo’nun basim teknigi ile ortaya koydugu mimarlik ‘episteme’sinde yasanan degisimi, ilk
olarak sanat yapitlar1 iizerinden Walter Benjamin, “Teknigin Olanaklariyla Yeniden
Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” (1936) incelemesinde dile getirmistir. Benjamin, “sanat
yapiti, her zaman yeniden — iiretilebilir olagelmistir. insanlarm yapmis olduklari, her zaman
yine insanlarca yeniden yapilabilmistir” (Benjamin, 2011, s. 52) der. Ancak mekanik yolla
ve teknigin olanaklari ile yeniden iiretilen sanat {iriinii, Sanat eserine ait imgenin yeniden
tiretilebilmesi, ¢ogaltilmasi ve kopyalanmasina imkan saglamis, defalarca ¢ogaltilabilir
nitelige kavusturmustur. Benjamin’e gore, teknik araciligi ile sanatin kazandigi bu nitelik,
bir taraftan sanatin “simdi-burada olma” 6zelliginin yani ‘aura’sinin kaybina yol agarken,
diger bir taraftan sanatin 6zgiirlesmesine olanak saglar (Benjamin, 2011, s. 52-63). Carpo,
mimari imgelerin ¢ogaltim1 ve bollasmas1 6zelinde, Benjamin’in 6ne siirdiigii sanat iirliniin
yeniden tiretilebilir olma imkaninin, mimarlik {iretiminde ve mimari imge baglaminda, pre-
modern diinyadan giiniimiize kadar karsiliginin oldugunu ileri stirmiistiir (Carpo, 2001, s. 6-
13). Bu anlamda, modern 6ncesi diinyada dokunulmaz ve sadece kendi i¢inde anlamli ve
kutsal olan mimari imgeler, Ronesans diinyast ile kiilt degerini (aurasini) yitirmig, mimarlik

diisiincesi kutsaldan arindirilmis bir toprakta yesermeye baslamistir.
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3.1.2.2. imge Ticareti Baglaminda “Folly” Uretimi

17. yiizy1l ve 18. ylizyil, hem modern devlet anlayisinin hem de kapitalist ekonomin ortaya
gelisip, yiikselmesine sahne olmustur. Yazili basinin gelistigi donemde, bilginin genis
tahsilli kitlelere ulasilabilir haline getirilmesi, modern devlet anlayisinin bir sonucudur. Bu
yiizyillar, “bilginin ticari bir mala doniismesinin de hikayesidir ayn1 zamanda.” (Serim,
2017) Dolayisiyla, bu donemde bilgi baska bir deyisle imgeler, meta dolayiminda degis-
tokusu miimkiin olan nesneler haline gelmistir ve tiim diger pratiklerde oldugu gibi mimarlik

‘episteme’si de, kapitalist ekonomik pazarin parcast olmustur.

Mimari imgenin miibadele aracina donlisme dinamiklerine baktigimizda, cografi kesifler ile
seyahat etme imkanin olaganlagmasi, teknolojik gelismeler ve en temelde de feodalitenin
¢ozilisi ile kapitalist tiretim ekonomisinin baglamasidir. Ciinkii, mimarlikta karsilasmalarin
diinyasi, matbaanin icadinin yani sira ticaret agirlikli bir etkilesimin sonucunda artis
kazanmigtir. 15. ylizyilin sonunda, Portekizlilerin Hindistan deniz yolunu ag¢masi,
Avrupa’daki bir¢ok iilkenin dogu cografyasiyla olan ticaret iligkisine hiz kazandirmistir.
Hindistan ve Cin’e ulasmak i¢in denizlere agilan Avrupalilar, diinyanin bilinmeyen
cografyalarm bilinir hale getirmislerdir. 1600 yilinda Ingilizler “Dogu Hindistan Sirketi’ni
kurmus, ithalat hacimlerini arttirmistir. Akabinde Fransizlar benzer yolu izlemislerdir
(Saner, 1998, s. 5). 16. ylzyilin baglarinda ger¢eklesen ve sonrasinda artan bir sekilde
siireklilik kazanan Dogu-Bat1 diinyasmin karsilasmasi, ingiltere’de vuku bulan “ucube”

mimarliklar olarak “folly’lerin iiretimiyle dogrudan iligkilidir.

Yenidiinyalarin kesfi ile farkli mekan ve zamana ait toplumsal, kiiltiirel bilgi ve imgeler
s0zlii, yazili ve gorsel olarak tasinabilir hale gelmis ve aktarilmaya baglanmistir. 18. yiizyila
gelindiginde, Avrupa diinyasimnin Dogu diinyasi ile iligkilenmesindeki yasanan artis ile
birlikte, hem mimari hem “kiiltiire]l imge”lerin karsilasmasi yogunlagsmistir. Bu yiizyilda,
neredeyse homojen bir kiiltiirden bahsetmek olanaksiz hale gelmistir. Gezginler, seyahat
ettikleri yerlerde mekansal ve kiiltiirel incelemeler yaparak, roman, siir, resim, ¢izim

aracilig1 ile edindikleri tiim bilgileri ve deneyimleri Ingiltere’ye, Ingiltere iizerinden de diger
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Avrupa iilkelerine tasinmistir. Thomas Daniell’in “Antiquities of India” (1800) kitab1 ve
William Daniell ile birlikte kaleme aldiklari, “Picturesque Voyage To India by Way Of
China” (1784) adli kitaplar1 Hindistan ve Cin’e iliskin mimari imgelerin Ingiltere’ye
tasinmasinda gosterebilecek kitaplar arasinda yer alir. Ayn1 zamanda, italyan Rahip M. Ripa
gibi birgok gezgin, 18. yiizyilin baginda, Ingiltere iizerinden Cin’e seyahat etmis ve Cin
mimarisine ait yapilarn  yer aldigi resimlerini ve ¢izimlerini Ingiltere’de
albiimlestirmislerdir (Saner, 1998, s. 8). Bu etkilesim sonunca Uzak Dogu diinyasinin
sundugu mimari bigimler ve mimari kullanimlar, giderek artan bir sekilde Ingiltere’ye

tagmmigtir.

18 yiizyilin ikinci yarisindan sonra Londra yakinlarindaki “Kew Garden’in i¢inde yer alan
cok sayida “folly” liretimi dogrudan bu etkilesimin triiniidir. “Kew Garden’da Hindistan,
Cin, Islam mimarisine ait mimari imgelerin egzotik beraberliginden olusan birgok “folly”

tiretimi hayata gecirilmistir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. William Chambers; Kew Garden, Pagoda Folly, (1761-1762), Genel Goriiniis. ™

13 Pagoda Folly’sine ait fotograf, https://www.wikiwand.com/en/Kew_Gardens, [erisim tarihi: 05.08.2018].
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Imge ticareti baglaminda, “folly” iiretimine zemin olusturan bir diger etmen, arkeolojik
kazilaridir. 1738-1756 yillar1 arasinda italya’da, Paestum, Pompei, Herculaneum’da yapilan
arkeolojik kazilar vasitasi ile Roma ve Yunan uygarliklarinin yeniden kesfini giindeme
getirmigtir. 18. yiizyilda, arkeolojik arastirmaya katilan arkeologlar, sanat ve mimarlik

tarihgileri, kazilar sonucunda olusturduklari raporlar1 kitaplastirmislardir.

Arkeolojik arastirmalara katilan Johann Joachim Winckelmann’in 1764 yilinda basilan,
“Eskicag Sanati Tarihi” —“Gechichte der Kunst des Altertums”- adl1 eserleri ile 1755 yilinda
basillan “Yunan Resim ve Heykel Sanatindaki Yapitlarin Taklit Edilmesi Uzerine
Distinceler” -“Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und
Bildhauerkunst”- biiyliik oranda bu kazilarin sonrasinda hazirlanan raporlar iizerinden

olusturulmustur (Inankur, 1997, s. 1933).

Winckelmann’in kitaplar1 her ne kadar, mimaride “sakin yiiceligi” ve “soylu yalinlig1”
nesretmis ve mimarinin abartili, siislii mimari 6gelerden arindirilmasini amaglamis olsa da,
antik doneme ait mimari imgelerin bollagsmasinda oldukga etkili olmustur. Bu doneme
iliskin, Kont Caylus’un “Recueil d'antiquités égyptiennes, étrusques, grecques, romaines et
gauloises” adli Eski Misir, Etriisk, Yunan, Roma ve Galya {izerine yaptig1 derlemesi;
“Piranesi’nin “Vedute di Roma” (1750), James Stuart ve Nicolas Revett’in “Antiquities of
Athens” (1762) gibi ¢cogaltilabilecek bir¢ok basili yayin, arkeoloji, mimarlik ve sanat tarihi
alanindaki bilgilerin ve imgelerin aktarilmasina olanak saglanmistir (Inankur, 1997, s. 1933-
1936). Ayn1 zamanda, arkeolojik kazilarla birlikte prehistorik yerlesimlere ait kalintilarin
giin yiiziine ¢ikmasi ile 18. yiizyilda, Ingiltere’de Prehistorik yapilara ilgi ve merak artmistir.
Prehistorik doneme ait mimari yap1 imgelerinden yola ¢ikarak birgok “folly” Ornegi

tasarlanmig ve insa edilmistir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Ballyfin Folly; Genel Gériiniis. 18. yiizyilda Ingiltere’de insa edilen Prehistorik mimari

yap1 imgelerinden yola ¢ikilarak tasarlanan “folly” érneklerinden bir tanesidir.*

Ayni yiizyilda, imgelerin meta haline gelmesinde ve bollasmasindaki baska bir etmen ise,
17. yiizyilda baglayan, Avrupa’da “Grand Tour” adi verilen kapsamli gezilerdir. “Grand
Tour” aracilig1 ile basta Italya olmak iizere Yunanistan, Misir ve Tiirkiye gibi iilkelere
yapilan geziler, goriilmesi gereken giizergahlar olmuslardir. Mimarlarin, kitaplardan ve
graviirlerden karsilastiklart mimari imgelere ulagsma imkani, yerini mimarlar ve sanatcilarin
mimarlik ve sanat eserlerini bizzat yerinde ziyaret etme ve inceleme imkani1 dogmustur.
Antik diinyadaki mimari eserlere iligkin ¢izimler ile ortaya ¢ikan basili yayinlar, “Grand
Tour” imkani ile iliskili hale gelmistir. Gezilerin sonucunda mimari kitaplara aktarilan

bilgiler, bir sonraki yazilacak Kitaplara da kaynaklik etmistir (Bordeleau, 2014, s. 44).

Avrupa’nin farkli noktalarinda mimarlarin ve sanatcilarin farkli cografyalardaki mimarlik
ve sanat eserlerini yerinde deneyimleme arzusu, 18. ve 19. yiizyila gelindiginde, neredeyse
zorunlu hale gelecek sekilde iyice yayginlasmistir. Ote taraftan, “Grand Tour’a katilanlar
sadece mimarlar ve sanat¢ilar olmamistir. Bir¢ok siyasetgi, tiiccar ve diistiniir, “Grond
Tour’a katilmistir. S6zgelimi, Wiltshire’de bulunan Stourhead Park’da yer alan birgok

“folly” tasarimi, Banker Henry Hoare’in “Grand Tour” ile Italya gezisi sirasinda Clasude

14 Ballyfin Folly’sine ait fotograf, https://www.ballyfin.com/A-Tour-of-Ballyfin/Gardens-and-estate.aspx,
[erigim tarihi: 12.07.2018].
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Lorrain’in manzara resimlerini italya’dan Ingiltere’ye tasimasi sonucunda tasarlanigtir

(Sekil 3.6; Sekil 3.7).

Sekil 3.6. Clasude Lorrain’in Manzara Resimleri, “Apollo Muses” (1680)%; “Village
Féte” (1639).15

Sekil 3.7. Stourhead Park; “Apollo Temple” ve Genel Goriiniis.’

15 Clasude Lorrain’in “Apollo Muses” resmi,
https://www.wikidata.org/wiki/Q20538816#/media/File:Claude_Lorrain_Apollo_Muses.jpg, [erisim tarihi:
18.06.2018].

16 Clasude Lorrain’in “Village Féte” resmi,
https://www.wikidata.org/wiki/Q24066#/media/File:Claude_Lorrain_012.jpg, [erisim tarihi: 18.06.2018].

17 Stourhead Park’a ait fotograflar, https://www.wikiwand.com/en/Stourhead, [erisim tarihi: 01.06.2018].
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Stourhead Park 6rneginde de goriilebilecegi gibi, Lorrain’in yani sira Romantizm akiminin
resim sanatindaki yansimasi olan ve “pitoresk resim sanati’nin®® temellerini atan,
Avrupasi’nin 6nde gelen ressamlarindan Nicholas Poussin ve Salvator Rosa’nin, manzara

resimleri, (Evyapan, 1988, s. 190) “folly” iiretimlerine zemin olusturmustur (Sekil 3.8).

Sekil 3.8. Nicholas Poussin; “Burial of Phocion”, (1648).%°

“Folly’leri tasarlayan mimarlar, salt inga edilmis mimari yapilar ve mimari kitaplardan
cagirdiklart mimari imgeler ile sinirli kalmamis, birgok “folly” tasariminmi manzara

resimlerinden edilen mimari imgelerden etkilenerek tasarlamislardir.

18. yiizyila ait mimarlik diisiincesi ve mimarlik iiretimi manzaranin tasarimi, ya da resim
yapar gibi tahayyiil edilmistir. Bu tahayyiil, en azindan “folly” tasarimlari baglaminda
modern diinyada, mimarlik iiretimi ve diislincesindeki ¢cok 6nemli bir degisime ve doniisiime
isaret eder. Modern Oncesi diinyada, diger tiim tekil sanatlar iizerinde belirleyici,
biitiinlestirici ve diizenleyici olan mimarlik pratigi, resim sanati1 bagka bir deyisle, resim

bilgisi tizerinden kurgulanmaya baglanmistir.

18pitoresk dogadaki gibi, tasarlanmamis, “el degmemis olan”, rastlantisallik ve tesadiifilik ile ortaya konulmaya
calisan her tiirlii sanatsal anlayisi niteler.

%Nicholas Poussin’nin manzara resmi,
https://www.wikidata.org/wiki/Q7735465#/media/File:Burial_of Phocion.jpg, [erisim tarihi: 10.09.2018].
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Ayrica burada 6nemli olan nokta, modern oncesi ve pre-modern diinyada imkani olmayan,
modern diinyada olanakli hale gelen, mimari imgenin salt mimarlik mecras: iginde
(mimarliktan-mimarliga) dolasimindaki kisitliligin asilmasidir. Mimarligin teknik araglari
ile Gi¢ boyutlu bir mimarlik Grliniiniin, iki boyutlu olarak tretilmis olan ve mimarlik
Kitaplarinda dolagima giren mimari imgesi; mimarlik kitaplar1 araciligiyla Lorrain, Poussin
ve Rosa’nin manzara resimleri iiretiminde dolasima girmistir. Akabinde manzara
resimlerinin graviirlestirilmesi ile birlikte, tekrardan “folly” tiretimi baglaminda mimari
imgeye dontismiistiir. Mimari imgenin temelliik edilme eyleminin, bir mecradan baska bir

mecraya transfer etme seklinde cereyan ettigi gézlemlenir.

Andrew Pettegrre, “The Renaissance Library and the Challenge of Print” yazisinda, 1450°1i
yillardan, 1600’lii yillara gelindiginde, Avrupa’da ii¢ yiiz kirk bes bin basglik kitap
yayinlandigini ve bunlarin toplam basim miktarinin, yiiz seksen milyonu buldugunu aktarir
(Pettegree, 2015, s. 75). Tiim bu rakamlar, milyonlarca basili kitabin dolasimda oldugu 18
yiizyilda, diisiince diinyasinin bir pargasi olan kitabin, genisleyen ekonomik pazarin 6nemli

bir parcasi oldugunun gostergesidir.

19. yiizyila gelindiginde, asitli kagit ve rotatif baski yonteminin kullanimi sayesinde degisen
kitap basim teknolojisine bagl olarak, artan kitap iiretimi ve genisleyen kitap pazariyla
birlikte kitaplar, daha ucuza mal edilmistir (Giircan, 1996). 19. ylizyilin ilk ¢evreginde,
“kurusluk dergi’lerin ortaya ¢ikmasi tam da bu degisen basim teknolojisinde yasanan
degisim ile miimkiin olmustur. Ayn1 zamanda bu yiizyilda, fotografin icad1 ve fotograf
teknolojisindeki yasanan gelismeler, kitlesel olarak tiretilen resimli dergilerin dolagima
girmesi, imge tretiminin ve aktarimmin hizinda 6nemli bir kirllma noktasi olmustur.
Ozellikle, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren “fotografcilar sadece mimarlara satilmak iizere
eski yapilar1 ve ayrintilarini fotograflamakta, paketler halinde” pazarlamislardir (Tanyeli,
2017, 5.223).

Dolaysiyla, 19. yilizyilin son ¢eyreginden itibaren mimari imgeler, sadece kitaplardan ve
ressamlarin ortaya koydugu eserlerden degil, sayilar1 yiizbinleri bulan resimli dergiler
araciligi ile aktarilabilir hale gelmistir. Bu donemde haftalik basilan ve sayilar1 yiizbinlerce
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olan popiiler resimli dergiler arasinda, Londra'da yayinlanan “The Illustrated London
News”, “The Graphic” ve Fransa’da yayimnlanan “L'Illustration” (1843-1944), Almanya’da
yayinlanan “Die Woche” (1899-1940) ve “Leipziger illustrierte Zeitung” (1843) dergileri
sayilabilir.? Gérsel iletisim araglarinin cesitlenmesi ve artisi ile paralel bir sekilde gitgide
artig gosteren mimari imgenin tasinabilir olma hali, ayn1 zamanda mimari imgenin alinip

satilabilir nesneler olarak ucuzlamasiyla sonuglanmustir.

Endiistri haline gelen yayimcilik sektoriiniin, olusmaya basladigi 16. yiizyilin ortalarinda,
Ingiltere’de sadece 2 ya da 3 yayime1 varken, 17. yiizyila gelindiginde, yayime1 sayis1 90’a
ulagsmis ve her gegen yil artan bir grafikle biiylimiistiir ve tiretilen ve basilan kitap sayisinda
dikkat ¢ekici sayida artis gozlemlenmistir (Giircan, 1996, s. 151). Bugiin diinyanin en biiyiik
kitap iireticisi ve ihracatci lilkesi olan Biiylik Britanya, 18. yiizyilda da, diinyanin en biiyiik
Kitap yaymmcilik pazarint olusturmustur (Giircan, 1996, s. 152). 18. ve 19. yiizyilda,
Ingiltere’de neredeyse her Lord’un, aristokratin ve mimarin kiitiiphanesinde mimari kitaplar
yer edinmistir. S6z konusu durum goz oniinde bulunduruldugunda, “folly’lerin neden ilk
olarak Ingiltere’de varlik kazandig: ve modern bir gergeklik oldugu, sorusuna verilebilecek
cevaplarindan bir tanesi de, diinyanin bir¢ok yeri ile “karsilasma” imkanini saglayan,

kitaplar aracilig1 ile mimari imgenin en yogun dolasimda oldugu yer olmasidir.

Sonug olarak, herhangi bir baglama sahip olmayan, “egzotik melezler” olarak “ucube”
mimarlik tiriinleri olan “folly’lerin tiretimi baglaminda, mimari imgenin ekonomik bir pazar
haline gelmesi 6nemli duraklardan bir tanesidir. Ronesans ile birlikte kiilt degerini yitirmeye
baslayan ve 18. ylizyilda gelindiginde, sayisiz iletisim yollu ile dolagima giren mimari imge,
geleneksel anlam yapilarindan, kiiltiirel baglarindan koparilmistir. Tanyeli’nin de altim
cizdigl gibi, mimari imgenin “anlam yitimi ile “dolasim Ozgiirliigli” ve metalasma
birbirlerine sikica baglidir. Baska bir deyisle, imgeler metalastik¢a dolasirlar.” (Tanyeli,
2017, s. 220)

2 Detay igin bkz. George Unwin, Philip Soundy Unwin ve David H. Tucker, “Yayincilik Tarihi”. Encyclopedia
Britannica | Britannica.com.

15. yiizyilldan giintimiize kadar kitap, dergi, gazete yayincilif1 ve ticareti ile kapsamli bir bilgi bulmak
miimkiindiir.
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Metalastikga “dolasim Ozgiirliigii’ne sahip olan, farkli zaman ve mekanlara ait mimari
imgeler, nedensizlik anlami zinciri i¢inde “folly” tiretimi baglaminda, “folly” treticilerinin

malzemesi haline gelmistir.
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3.1.3. “Folly’lerin Yorumlanmasi Sorunu

“Folly’ler, tipk1 olagan fizik kurallarina uymadan hareket eden bu yiizden de, olagan fizik
kurallar1 ile agiklan(a)mayan ve haklarinda en az sey bilinen karadelikler gibi, mimarinin
olagan kavramsal tasarisi igindeki sdylemlere uymadan hareketle insa edilmis, mimarligin

gizemli nesneleri olarak, mimarlik pratiginin karadelikleridir.

Tanimlanabilir ve ¢ergevesi belirlenmis bir gruba uymayacak kadar tutarsiz olan “ucube”
mimarlik olarak “folly’ler, mimarlik tiriinii olarak mimarlik tarihg¢ilerinin ¢alisma alanina
girmemis, detayli bir calismaya layik goriilmemis ve mimarlik tarihi anlaticilar1 tarafindan
g6z ardi edilmislerdir (Headley & Meulenkamp, 1990). Bunun sebeplerinden bir tanesi
Howley’e gore, mimarlik tarihgilerinin her zaman c¢ercevesi belirlenebilir, tanimlanabilir
baska bir deyisle “zaman ve yapr bakimindan kategorizasyon yoluyla” anlasilabilen
binalarin yorumlanmasina biiyiik 6nem vermis olmalaridir (Howley, 1993, s. 1). Bu mimari
tirtinler “folly” sdzciigii disinda, sik sik “Dogal Uslup”, “Pitoresk”, “Bahge Peyzaj1”, “Ingiliz
Bahgesi”, “Anglo-Cin Bahgesi” gibi bircok farkli isimde, peyzaj birleseni olarak
adlandirilmiglardir (Howley, 1993, s. 4).

Sozgelimi, 18. yiizyillda Ingiliz mimar John Soane, “Designs in Architecture” (1778)
kitabinda, her ne kadar “miikemmel folly” yapilarini tasarlamig olsa da, “folly”
tasarimlarindan olusan koleksiyonunu “folly” terimini kullanmadan, “pitoresk” ve

“romantik” yiicelestirmeleriyle ele almistir (Headley & Meulenkamp, 1990, s. xxiii).

19. ylizyilin sonunda, Banister Fletcher'm “A History of Architecture on the Comparative
Method” (1896) kitabinda, William Chambers'in Dublin’in eteklerinde Lord Charlemont
icin tasarlanan “folly” tasarimi hakkinda, “bah¢e mimarisi” olarak kisa bir referans verir,
ancak “folly” terimini kullanmaz (Howley, 1993, s.1). Ote yandan, Ingiliz Kraliyet Mimarlik
Enstitiisii kurucularindan olan ve déneminin “cok yonlii ve dekoratif sanat¢ilarindan” kabul
edilmis, John Papwortn, her ne kadar “folly” tasarimlarinda yer almis olsa da, “Designs for

Rural Residences” (1818) kitabinda “folly’’lerden su sézlerle bahsetmistir;
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“Bir zamanlar, ¢ok da tutarli olmayan bir iislup yanimizda gegici olarak var oldu; bununla
beraber boyali arkadlar, taklit kopriiler, kiliseler ve hatta taklit katedraller oldukc¢a begeni
buluyordu: ancak kisa siire sonra bunlar patladi ve eger giinimiizde sanatin taklit edici
giicleri kullaniliyorsa, genellikle dogalar1 geregi gelip gecici seylerde kullaniliyor; ancak

burada dahi miisamaha tamamen sinirsiz degil.” (Headley & Meulenkamp, 1990, s. xxiv)

“Folly’ler, tarihsel referanslar1 i¢cinde barindirmis olsalar da, Papwortn’iin ifade ettiginin
aksine, taklit eden degil, yan yana gelmeyecek birgok karsit mimari tislubun ve yap1 6gesinin
birlesiminden olusan “melez” yapilardir. Estetik kaygidan muaf olarak, mimari laboratuvara
doniisen “folly” tiretimleri, bir taraftan ge¢misi olumlayan ote taraftan gegmisin taklidine
kolayca kapilmayan 6znenin tiretimidir. “Folly’ler, olsa olsa eskinin parodisidirler ve bazen

eskimeyi (yikint1 olarak tasarlamak) taklit ederek, eskimenin de parodisi haline de gelirler.

19. yiizyila gelindiginde, “folly” tasarimlarinin neredeyse lizerinden ylizyili agkin bir siire
gecmesine ragmen, gozden gegirilmis 19. yilizy1l baskilarinda, yarim diizineden daha az
“folly” 6rnegi ile karsilagsmak miimkiin olur (Howley, 1993). 20. yiizyila gelindiginde de,
durum farklr degildir. Amerikali mimarlik tarihgisi Leland Roth, yaklasik 700 sayfalik
kapsamli “Mimarligin Oykiisii” (1993) kitabinda, “Ingiliz Bahgeleri” bashig1 altinda “folly”
terimini kullanmadan, Sandersin Miller’in Worcestershire’da tasarladig1 sahte Gotik “folly”

tasarimi1 hakkinda ¢ok kisa referans vermistir (Roth, 2000, s. 543).

Mimari “ucube’ler olarak “folly’lerin, neden mimarlik tarihgileri tarafindan bu kadar ithmal
ettiklerini ve mimarlik pratiginin digina itildikleri sorunsal birkag etmen ile agiklanabilir.
Bunlardan ilki, siiphesiz “folly’lerin mimarlarin “diinyay1 rasyonel olarak belirlenebilir
kisim ve detaylara bolerek organize etme yollarimizin yeterliligini” (Frascari, 1991)
sorgulamalari oldugunu sdylemek miimkiindiir. Clinkii mimarlik diinyasi, Tanyeli’nin ifade

ettigi gibi;

“rasyonalite ve normallik sayilan seylerin disindakilerini gérmez. Cok ender olarak gorse
de mimarlik diisiince ve pratiginin i¢inde onlar1 bulagtirmaz. Normallik ve rasyonellik

kliselerinin digina bir tiirlii ¢itkamaz. ... Mimarlik sadece normalle rasyonalitenin sinirlar
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icinde varlik kazanir diye tahayytil edilir. Tasarimin her noktasini saglam ussal gerekgelerle

aciklanabilir olmasi asinmaz bir mimarlik idealidir bugiin bile.” (Tanyeli, 2013, s. 169)

Oysaki Tanyeli’ye gore, higbir zaman mimarlik {rtinii duraksamaya yer birakmayan
rasyonalite i¢inde ortaya konulamaz. Bu mimarlik ideali, sadece yanilsamadan ibarettir
(Tanyeli, 2013). Tiim rasyonel akli agiklamalarin tehdit altinda olusu, bu yiizdendir ki,
mimarlik diinyas: tarafindan tehdit olarak goriilen ve gormezden gelinmesi gereken
“folly’lerin “Oteki’lestirilmesi, pekala mimarlik iiretiminin yeni ve farkli ortamlarda
tahayyiil etme bi¢iminin sinirli olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Bu simirlilik hali,
mimarlik diisiincesindeki tikanmalara isaret eder. Zira rasyonalist mantik, mimarlik
‘episteme’si i¢inde, diizensiz olan her seyl mimari normlar ile sistematiklestirir. Mimari
kodlar ve normlar sadece mimarlik iiriiniinii yorumlamak ve tanimlamak igin araglar degil,

ayn1 zamanda mimarlig1 tiretmek ve sistematiklestirmek i¢in kullanilan araglardir.

Bir bagka etmen ise, pratik bir islev i¢in tasarlanmamis, anlami ve amaci olmayan
“ucube’lerin var olduklar1 zaman diliminde yani 18. yiizyilda, ister mimarlik tirtinii olsun
ister mimarlik yap1 elemani olsun islevsiz her noktanin, mimarlik {iriiniine yiiklenen gorevler
ve anlamlar cercevesinde vazgecilmesi gerekenler listesinin en basinda olmasidir. Ote
taraftan, Tirkceye “akilsizlik”, “cilginlik”, “delilik” olarak ¢evrilmis “folly’lerin mimarlik
tirtinii olarak goriilmesi; milat yillarindan itibaren insa edilen “her isin ehli”, “uzman” mitosu

icinde, mimarlarin tanimi, gorevi ve konumu geregi kendilerine duyduklar1 “devasa ask”,

“derin narsizimi” zedeleyecegi asikardir.

Tim bu faktorler disiintldiigiinde “folly’leri gormezden gelmek, -arizalari, farkliliklar
tasfiye etmek- mimarlik tarihgilerinin kutsal gérevlerinden biri haline gelir. Ironik olan su
dur ki, sayilar1 binlerce temsil edilen mimarlik {iretiminin, mimarlik diinyas: tarafindan
“Oteki’lestirerek asil disladigi; rastlantisalligin, melezlenmenin, denetlenemez olan modern

diinyaya ait kiiltlirel atmosferin olanakliligidir.

Sanat pratikleri i¢in Ozglirliige kapr aralayacak olan 18. yiizyill, mimarlik pratigi i¢in

karsilagsmalari, tesadiifiligi denetim altina alacak kurallarin, smirlarinin kati1 bir bigimde
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¢izildigi donemdir. Heterojenliligin ve farkliligin 6zgiirlestirici giicleri yerine Tanyeli’ye
gore mimarlik {izerine diisiinenler; “sapasaglam bir mimarlik diisiincesi kurma, giivenilir
yanilmaz tasarlama yollar1 bulma ve herkesi ayn1 dogru sonuca ulastirma beklentileriyle

biitiin bu potansiyel dzgiirliikleri kullanmamak™ i¢in ¢abalamiglardir (Tanyeli, 2017, s. 35).

59



3.1.4. Ornek Durumlar

“Ucube” mimarliklar olarak “folly” drneklerinin ¢ok fazla olmasi sebebi ile tamaminin tez
kapsaminda incelenmesi olanaksiz olacagindan, sayisiz “folly” 6rnegi arasindan en ilging
buldugum ornekleri ele aldim. Niceliklerinin fazlalig1 ve niteliklerinin gesitliligi sebebiyle
“folly” Orneklerinin hangilerinin “ucube” oldugunu anlatmaktan ziyade, ‘“ucube”
olmayanlar1 anlatmak hi¢ kuskusuz daha kolay olacaktir. Zira, goriiniisii her tuhaf olan ve
Ongoriilmiis mimari bir islev, tislup ilkeleri veya bi¢im diizenleri ¢ercevesinde tasarlanmamis
“folly’ler “olagan olmayan” mimarliklar olarak degerlendirilemez. Bu yiizden, “ucube”
mimarlik olarak degerlendirilen 6rneklerin incelenmesine baglamadan dnce, “ucube” olarak
degerlendirilemeyecek iki drnek ilizerinden, genel bir goriis ortaya koymak faydali olacaktir.
Orneklerden ilki, 16.yiizy1l sonu, 17. yiizy1l basinda ingiltere’de Thomas Tresham tarafindan
tasarlanmis “Rushton Triangular Lodge” yapisidir. Tresham’in Roma Katolikliginin bir
kamit1 olan “Kutsal Ugleme”yi simgeleyen ii¢ rakaminin ve katlarmnin tasarimin her yerinde
hissedildigi yapi, dini referanslar i¢eren dini sembolik harfler, tarihler ve sayilar ile doludur

(Sekil 3.9).
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Sekil 3.9. “Rushton Triangular Lodge” Folly’si; Plan ve Gériiniis.?

ZRushton Triangular Lodge Folly’sine ait fotograf,
https://www.wikiwand.com/en/Rushton_Triangular_Lodge, [erisim tarihi: 01.06.2018].
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Katolikler i¢in ortak sembol haline gelen eskenar {iggen planli ve {i¢ katli, her katta hag
bi¢iminde ve ti¢ yaprakli yoncanin yer aldigi ti¢ pencere ve {i¢ ‘gargoyle’ye sahip yapi, adeta
Roma Katolik inancinin bir beyanini insa etmek lizere tasarlanmistir. Bu baglamiyla,
“Rushton Triangular Lodge” yapisi her ne kadar Ingiltere’nin kimilerince en tuhaf yapis
olarak “folly” oldugu diisliniilse de, dini referanslarin1 okudugumuz baglamiyla islevseldir.
Bu yiizden, calismada “ucube” mimarliklar olarak ele alinan “folly’lerden ayrilir. Clinkii,
Katolik olanin sosyal haklardan bile yararlanamadig, 17. yiizyill Ingiltere’sinde,
Protestan olmay reddettigi i¢in on bes yil hapis cezasina carptirilan Thomas Tresham’in
kendisini ifade etmenin ortiik bir araci olarak insa ettigi “Rushton Triangular Lodge” yapisi,

dini ideolojik bir mimarlik {irlinii olarak siyasal mesajlar tasir.

Ikinci 6rnek, 1819 ve 1822 yillar1 arasinda Viyana’da Volksgarten’da (Halk Bahgesi) insa
edilen “Theseus Tapinag1” dir. Mimarligin klasik tasarim kurallari ¢ergcevesinde ve modern
tekniklerle insa edilen “Theseus Tapmag1”; MO. 415°de Atina’da “Pers zaferine katkida

9922

bulunan tanrilara bir giikran”** olarak insa edilen “Theseus Tapimagi’nin (boyutlar,

detaylari, bicim 6zellikleri ve sayisal degerleri baglaminda) replikasidir (Sekil 3.10).

e e
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Sekil 3.10. Viyana “Theseus Tapinag:”; Genel Goriiniis.?

22 Detay igin bkz. L.A. Tomlinson, “Yunan Mimarlhigi”, Béliim:3 “Klasik Dénem Tapmaklar1”, (gev. Rifat
Akbulut), Homer Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 33-58.

2“Theseus Tapmagi’na ait fotograf, http://www.travelwriticus.com/vienna-khm-theseus-temple/, [erisim
tarihi: 07.03.2018].
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Tarihe yapilan sik atiflara ragmen “folly’ler nadiren birer sadik taklit uygulamalarini igerir.
“Theseus Tapinagi”, ongoriilmiis bir islev i¢in tasarlanmamuis olabilir, ancak yapinin replika
olmasi, zaten rasyonel akil tarafindan ortaya konuldugunun gostergesidir. Kopya olarak
tasarlanan “folly” 6rnekleri, Viyana’daki “Theseus Tapinagi” gibi “ucube” mimarlik olarak
“folly’lerden ayrilir. Ote taraftan, tipki “Rushton Triangular Lodge” yapisi gibi Yunan
diinyasina atfedilen sayisiz ylice degeri igeren “Theseus Tapinagi”, siyasal mesajlari iginde
barindirir. Viyana’nin en &nemli bolgesinde, Hofburg Imparatorluk Sarayi’nin hemen
karsinda, Viyana Parlamento Binasi ve Viyana Kiiltiir ve Sanat Tarihi Miizesi tarafindan
cevrelenen bir yerde inga edilen “Theseus Tapinagi”, Antik Diinya’nin bilgeligine,
demokrasisine adanmis adeta bir kiilt nesnesidir. Bu baglamda, her iki mimarlik tiriinii de

olagan mimarlik anlatilar1 i¢inden anlasilabilir ve anlamli biitiinliiklerden olusur.

Mimari “ucube”lere gegcmeden dnce Barbara Jones’un “folly’ler igin yaptigi su uyariyi
aktarmay1 elzem goriiyorum; “higbir zaman baska birinin en sevdigi folly’sinden fazla bir
sey bekleyemezsiniz. Bana en ¢ok hitap eden folly’i siz ziyaret ettiginizde aptalca oldugunu
diistinebilirsiniz.” (Jones, 1953, s.4)
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3.1.4.1. “Conolly’s Folly; Richard Cassels, Kildare, (1739-1740)

18. yiizyila ait mimari “ucube” olan Conolly’s Folly, 1739 yilinda Irlanda’nin Kildare
sehrinde, Alman mimar Richard Cassels (1690 - 1751)* tarafindan tasarlanmustir (Sekil
3.11). Irlanda’nin en zengin adamlarindan olan ayni1 zamanda Avam Kamarasi’nin énemli
bir liyesi olan politikact William Conolly’nin esi Katherine Conolly tarafindan yaptirilmistir
(Howley, 1993). Bir¢ok mimari “ucube” drneginde oldugu gibi, insanlar tarafindan neden
yapildigina dair aktarilan bilgiler, tartismaya aciktir. Spekiilatif bilgilerden ilki, Conolly
ailesine ait Castletown maliknesinin arka giris kapisi olarak tasarlandigidir. Ikincisi,
Kildare’nin diiz ovasinda manzaray: siislemek i¢in odak noktasi, bir digeri ise yoksul

ciftcilere para kazandirmak i¢in istihdam saglamak i¢in insa edildigidir.

Sekil 3.11. Conolly’s Folly; Genel Gériiniis.?®

24 Alman mimar Richard Cassels, 18. yiizy1lda Irlanda’da birgok yapr tasarlayan énemli mimarlar1 arasinda yer
alir.

2Conolly's  Folly’sine ait fotograf, https://www.wikiwand.com/en/Conolly%27s_Folly, [erisim tarihi:
09.05.2018].
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“Folly’de ilk bakista, baskin olarak Palladyan iisluba 6zgii izlere rastlansa da genel

kompozisyonuna baktigimizda, yapida barok mimari niiveler hissedilir?®® (Howley, 1993, s.

14).

42 metre uzunlugunda olan, sade ama bir o kadar heybetli bir goriiniise sahip olan Conolly
Folly, ii¢ katmandan olusur. Ik katmanda, farkli boyutlardan olusan bes adet kemer ve
yapinin en disindaki kemerlerin {ist kisimlarina yerlestirilmis siitunlarin tizerinde yer alan
ananas figiirleri yer alir (Sekil 3.11). Orta katmanda, masif ahsap bir merdiven ile ulasilan
Antik Yunan ve Roma mimarisinde siklikla karsilastigimiz kirma gatili, iggen alinlikla bir
oda ve ayni boyutta olan iki adet kemer yer alir. Bu kemerlerin {ist kisimlarina yerlestirilmis
stitunlarin tizerindeki vazolarin i¢inde, oyulmus kartal figiirleri yer alir (Sekil 3.12). En st

katmaninda ise, dikilitas formunda bir mimari eleman yer alir (Sekil 3.13).

Sekil 3.12. Conolly’s Folly; Detay.; Sekil 3.13. Conolly’s Folly; Merdiven Plani. The Follies and
Garden Buildings of Ireland

Conolly’s Folly, insa edilme amacinin belirsizliginin yani sira tanimlanamaz ve kategorize

edilemez mimari yapilardan biridir. Bu “ucube’de, “bu nedir?” sorusu karsisinda tim mimari

%61960’larin basinda Conolly Folly’si restore edilmis ve yenileme calisma sirasinda, yapida yagmur suyunu
tahliye etmek icin tasarlanan “derzleri koruyan bir dizi 6zgiin ve yaratict yapim teknikleri” kesfedilmistir. Ote
taraftan nedensiz insa edilen bu “folly’nin, Ingiliz Mimar Sir Edwin Lutyens’in insa etigi Thiepval yapisinin
Conolly’s Folly’den ilham alinarak tasarlandigi diistiniilmektedir (Howley, 1993, s. 13-14).
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rasyonel anlatilar sorunlu hale gelir. S6z gelimi, Howley, Conolly Folly’sini “Kuleler”

bashigr altinda, “dikilitas” olarak kategorize eder (Howley, 1993).

Dikilitaglar, tarihteki 6nemli olaylarin ya da 6nemli kisilerin anisini yagatmak amaci ile inga
edilen, koseli veya yuvarlak formlardan olusan mimari yapilardir. Bu mimari yapilarin
tizerinde dénemini imleyen yazilar ve kabartmalar yer alir. Herhangi bir dikilitasin mimari
islevi ve anlamsal ozellikleri diisiiniildigiinde, Conolly Folly’si, Howley’in “folly’leri

kategorize etme ¢abasindaki sorunlu yaklasimini teshir eden bir 6rneklerden bir tanesidir.

Conolly’s Folly’si ii¢ katmana ait farkli islevsellikler ve anlamlar barindiran mimari

imgelerin iist tiste bindirilip, “tuhaf bir koleksiyon’un sonucunda ortaya ¢ikan bir “ucube’dir.
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3.1.4.2. “Racton Folly”; Theodosius Keene, Bat1 Sussex, (1771)

Racton Folly, Ingiltere’nin Bat1 Sussex bolgesinde Halifex'in Earl tarafindan 1771 yilinda
yaptirilmustir. “Folly’nin, Neo-Gotik ve Klasik mimari iisluplarda yapilar tasarlayan, ingiliz
Mimar Theodosius Keene tarafindan tasarlandigimi disiiniilmektedir (Headley &
Meulenkamp, 1990, s. 128). “Folly’nin insa edilme amaci i¢in 6ne siiriilen teorilerden biri;
Halifax 2. Earl’niin Stanstead Evi'ni tamamlayacak bir “yazlik ev” olarak insa edildigidir.
Alternatif bir diger teori ise, Halifax 2. Earl’niin ticaret gemilerinin Solent’te geri donisiinii

izlemek igin bir “kule” olarak tasarlandigidir.

Sekil 3.14. Racton Folly; Genel Goriiniis.?”

Racton Folly, ufak tugla ve ¢akmaktaslari ile incelikle insa edilmistir. Yaklasik 25 metre
uzunlugundadir ve iki katmandan olugmaktadir. Dis cephesinde, yer yer sivri yer yer

yuvarlak kemerlerden olusan silindir- yuvarlak formlarda agikliklarin yer aldig; i¢ kisminda,

2Racton Folly’sine ait fotograf, http://www.kiloalphatango.com/racton_monument, [erisim tarihi:
17.04.2018].
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benzer sekilde sivri kemerli nislerin bulundugu Racon Folly’si i¢i bos, dosemesiz ve ¢atisiz

olarak insa edilmistir (Sekil 3.14; Sekil 3.15).

Bu “ucube’nin kule ya da ev ol(a)mayacak mimari 6zellikleri, Racton Folly’si hem yapilma
amacina dair one siiriilen spekiilatif bilgileri hem de yapiya yiiklenen islevsel anlamlar1 krize

sokar, sorunlu hale gelir.

Sekil 3.15. Racton Folly; I¢ Mekan Goriiniis.?®

Sozgelimi, Headley ve Meulenkamp, “Follies” kitabinda, Racton Folly’sinden “Racton
Tower” (Racton Kulesi ) olarak bahseder. Ikili, “folly’yi, birinci katinda 3 kdsede birer
kulesi olan, ikinci katinda ise yaklasik 25 metreye kadar ylikselen ve kendi iginde 3 kattan
olusan, genis, yuvarlak bir merkez kule, seklinde tarif eder (Headley & Meulenkamp, 1990,
s. 129). Oysa bu rasyonel anlatiy1 gegersiz kilan en biiyiik nedenlerden biri, merkez kulenin

icinde kat ayrimma isaret eden herhangi bir kat dosemesini iceren yapisal 6zelligin

28 Racton Folly’si i¢ mekan fotograf, https://alanfrostphotography.com/2012/11/09/a-folly-known-as-racton-
tower, [erigim tarihi: 17.04.2018].
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bulunmamasidir. Ote taraftan, eski caglardan beri gesitli amaglar icin insa edilen kulelerin
temel oOzelligi, icinden bir merdivenle yukari dogru cikilabilen ve herhangi bir yerin
goriilebilmesinin amaclandigi mimari yapilarken, Racton Folly’si ne i¢inden ¢ikilabilen bir
merdivene sahip, ne de insa edildigi yer géz oniinde bulunduruldugunda, herhangi bir yere
bakist miimkiin kilan 6zelliklere sahip degildir. Zira, bu “ucube’nin sadece bakilmalik

oldugu asikardir.

Sekil 3.16. Domus Auera; I¢ Mekan Gériiniis.?

Iki katmandan olusan Racton Folly’sinde dikkat ¢ekici nokta, ilk katmanin Roma’da M.S.
64-68 tarihleri arasinda Imparator Neron tarafindan kir malikanesi olarak insa edilen
“Domus Auera” ile benzerligidir (Sekil. 3.16). “Domus Auera’nin mimari imgesinin 18.
yiizyilda popiiler olan “Grand Tour” aracihigiyla, Ingiltere’de var olan bu “ucube” yapida

dolasima girdigini gozlemlemek miimkiindiir.

PDomus Auera’ta ait fotograf, http://www.beniculturali.itmibac/export/MiBAC/sito-MiBAC/Menu-
Utility/Immagine/index.html_1478642427.html, [erisim tarihi: 01.06.2018].
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3.1.4.3. “Wonderful Barn”; Iohn Glin, Leixlip (1743)

Leixlip yakinlarinda insa edilen “Wonderful Barn” (Muhtesem Ambar) olarak adlandirilan
yapi, Irlanda’daki ilk “folly” 6rneklerinden biridir. “Folly’nin 1743 yilinda, hakkinda ¢ok az
bilgi olan, lohn Glin tarafindan tasarlandig1 diisiiniilmektedir.*® “Conolly Folly”nin yani sira
Katherine Conolly’nin istegi tizerine, Castletown malikanesinin bir pargasi olarak insa edilen
“Wanderful Barn”, malikanenin yaklasik dort kilometre uzaginda, duvarlarla cevrili
dikdortgen bir arazinin kosesinde yer alir. Oldukga tuhaf bir geometriye sahip olmasinin yani
sira, neden insa edildigine iliskin spekiilasyonlara mahal veren bilgiler, giinimiizde

“folly’yi, Irlanda’nm en gok merak edilen ve ziyaret edilen yapilarindan biri yapar.

Sekil 3.17. “Wonderful Barn”; Genel Goriiniis.!

3y apinin giris kapilarindan birinin iistiinde yer alan yazitta, 1743; “IOHN GLIN” yazar.
$l«“Wonderful Barn’a ait fotograf, http://www.thejournal.ie/off-beaten-track-ireland-heritage-sites-796733-
Feb2013/, [erisim tarihi: 15.04.2018].
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“Folly’nin neden insa edildigine dair dolasan bilgiler arasinda, “masasi tiim dostlara, kesesi
tiim fakirlere acik” olarak anilan Katherine tarafindan, bolgede yasanan kitlikla miicadele
etmek amaciyla yiyeceklerin depolanmasi igin tahil ambar1 olarak; malikanesi igin
manzarayi tamamlayacak bir 6ge olarak; gozetleme yeri ya da seyir platformu amaciyla ve
malikanenin ¢aligsanlart i¢in ikamet edilecek bir ev olarak insa edildigi yoniinde spekiilatif

yorumlar yer alir (Howley, 1993, s. 212-215).

Bu “ucube” yapi, bes kattan olusan, 21 metre uzunlugunda, yukar1 dogru incelen koni
formundadir. Ancak, “folly’nin, formu ve striiktiirii bir koniden daha karmasiktir. Koniyi
saran ve yukart dogru yiikselen bir merdivenle ¢evrilmis olan “folly”, “salyangoz kabugu
karmasikliginda harika striiktiire” sahiptir (Howley, 1993, s. 213). “Folly’yi distan saran

merdiven, Orta Cag kale burcu formunda olan ufak bir gdzetleme galerisine agilir.

“Folly’nin, yunan mimarisine ait ¢at1 ve alinlik diizenine sahip kuliibeyi andiran dort farkli

girisi vardir (Sekil 3.17; Sekil 3.18.).

Sekil 3.18. “Wonderful Barn”; Zemin Kati1 ve Cat1 Plani. The Follies and Garden Buildings of Ireland

“Folly’de sominenin yer aldig1 zemin kat1 incelendiginde, kilise plan tipi olan kapali yunan

ha¢ formu goriiliir. “Folly’nin ortasinda yer alan biiyiikk bir merkez kubbe ve bu merkez
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kubbe ile kesisen tuglalar ile insa edilmis sivri tonozlardan olusan 4 adet ayni biiyiikliikte
giris nisi bulunur (Sekil 3.19).

Sekil 3.19. “Wonderful Barn”; Kesit ve Goriintis. The Follies and Garden Buildings of Ireland

Zemin katta yer alan merkez kubbesinin {lizerinde, yukar1 gittikce daralan dort adet kubbeli
oda yer alir. Ortas1 delinmis dairesel dosemeye sahip odalarin her biri, “folly’i digtan saran
merdivenler ile ulasilabilir sekilde tasarlanmistir. “Folly’nin bir parcasi olarak tasarlanan
odalarda dikdortgen, tiggen, elips gibi farkli formlarda tasarlanan pencere denilemeyecek
aydinlatma bosluklar1 ve bu bosluklarin {izerinde denizlikler yer alir. Buna ek olarak,
“folly’de merdivenin dis kisminda yer alan yagmur sularimin tahliyesi i¢in tasarlanan

bosluklar ve yapinin cephesinde bulunan kat silmeleri gortiliir (Sekil 3.19).

Bu “ucube’nin mimari 6zellikleri incelendiginde, zemin katinda yer alan sémine, “folly’nin
ikamet edilebilecek bir mesken olarak tasarlandigi yoniindeki goriisleri giiclendirse de,
islevsel olarak tanimlanabilecek diger gereksinimleri karsilayacak mimari 6gelerin “folly’de

bulunmamasi, ikamet edilebilecek bir mesken olarak tasarlanmadiginin gostergesidir.
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Howley, bu “ucube’den “Wonderful Barn” (Muhtesem Ambar) olarak bahsederken,
sOminenin yapiya sonraki yillarda eklendigini ve “folly’nin bir tahil ambar1 olarak insa
edildiginin “neredeyse kesin” oldugunu soyler (Howley, 1993, s. 215). Ancak, kesinlik
iceren bu ifade oldukg¢a sorunludur. Ciinkii, genellikle evlerin disinda ama hemen bitisiginde
konumlanacak sekilde inga edilen tahil ambarlarindaki temel amag, yiyeceklerin kurutulmasi
ve korunmasini saglamaktir. Bu sebeple tahil ambarlari, kaziklarla zeminden yiikseltilip
merdivenlerle ulasilabilir seklinde insa edilir. Conolly malikanesinin yaklasik 4 kilometre
uzaginda insa edilen bu “folly’nin mimari striiktiirii ve 6zellikleri, hem islevsel bir tahil
ambar1 hem de islevsel bir mesken olarak insa edildigi yoniinde dolasan rasyonel anlatilari

sorunlu hale getirir.

Daha o6nceki hi¢ bir mimari dile benzemeyen ve ¢arpict bir sekilde kendine 6zgii olan
“folly’nin hem dis cephe hem de i¢ mekan detaylar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, amaci
ve islevi belli olmayan bu “ucube” mimarhik iiriinii, fohn Glin tarafindan incelikle
disiiniilmiis ve tasarlanmustir. Ancak, bu “ucube”, kule mi?, Tahil ambar1 mi1?, Ev mi?...

Sorular1 karsisinda bizi ikircikli birakar.

Mimarhigin kurallar, kararlar ve islevsellik gibi bir takim normlarinin géz ardi edildigi
Leixlip Folly’nin, farkli mekan ve zamanlarda var olan mimari yap1 imgelerini bir arada,
i¢cinde barindirdig goriiliir. Bunlar, Yunan mimarisinde goriilen cat1 ve alinlik diizenine ait
bir mimari imge, Ortagag doneminden kalma kale burcu imgesi, kapali Yunan hagi plan

tipine ait, mimari imgelerdir.
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Sekil 3.20. Samarra Ulu Cami; Genel Goriiniis.*

Diger bir taraftan, “folly’nin formunun ve striiktiiriiniin, 848-852 yillarinda insa edilen,
giintimiizde Irak smirlar iginde kalan, Samarra Ulu Cami’nin “malviye” adli minaresi ile
benzerligi oldukca dikkat ¢ekicidir. “Folly’nin insa edildigi 18. yiizy1l g6z 6niine alindiginda

Samarra Ulu Cami imgesinin Ingiltere’ye ulasmis olmas1 miimkiindiir (Sekil 3.20).

32Samarra Ulu Cami’ye ait fotograf, https://www.beautifulmosque.com/Postimages/great-mosque-of-samarra-
in-samarra-iraq.jpg, [erisim tarihi: 04.04.2018].
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3.1.4.4. “Rustik Arch Folly”; Thomas Wright, Belvedere, (1760)

Bu yap: Ingiltere’nin Belvedere bdlgesinde, ingiliz astronom, felsefeci ve mimar olan
Thomas Wright tarafindan tasarlanmistir. Yaygin bir bigimde “Rustik Arch Folly” olarak
adlandirilan “ucube’nin yapilis tarihine ait kesin bir bilgi olmamakla birlikte, 1760 civarinda
yapildig1 tahmin edilmektedir (Sekil 3.21). Cok y&nlii bir mimar olan Wright, Ingiltere’nin
tamamint dolasmis ve bir¢ok “folly” 6rnegi tasarlamistir. Belvedere Folly’sini de iceren
tasarimlarinin ¢ogu ¢izimleri ile birlikte, 1755-1758 arasinda iki cilt halinde basilan
“Universal Architecture” kitabinda toplanmistir®® (Howley, 1993, s. 43).

Sekil 3.21. Belvedere Folly; Genel Goriiniis.>*

3<Folly’nin Belvedere i¢in mi tasarlandig1 yoksa “Universal Architecture” kitabr igin tasarlanan ve sonrasinda
Belvedere’de uygulanip uygulanmadigi noktasi belirsizdir (Howley, 1993).
%Belvedere Folly’sine ait fotograf; http://follies.org.uk/index.php/what-is-a-folly/, [erisim tarihi: 04.07.2018].
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Sekil 3.22. Belvedere Folly; Thomas Wright’in “Universal Architecture” kitabindaki ¢izimi. The

Follies and Garden Buildings of Ireland

“Dis koklerine” benzeyen bir dizi grotesk siinger tasi ile insa edilmis Belvedere Folly, ilk
bakista yikint1 gibi goriinse de, yikinti olarak insa edilen “sahte” kalintilarindan ayrilir.
Ayrica, “folly’de kompozisyonel mimari {slup tercihlerinin oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Howley, 1993, s. 45).

Belvedere “folly’si incelendiginde, yapimin ortasina yerlestirilmis yuvarlak biiyiik bir
kemerli kap1, kemerin iizerinde simetrik bir bicimde yer alan sivri kemerli pencereler, kare
ve dairesel agikliklar, bu agikliklar ile ¢evrelenmis ayrintilt bir sekilde islenmis cumba ve
cumbanin iizerinde yer alan kale burglari gibi mimari yap1 6geleri goriilir (Sekil 3.21).
Ancak, “folly’deki mimari 6gelerin higbiri islevsel degildir. Kemer, “folly’de herhangi bir
acikligi gegmek icin kullanilan striiktiirel bir 68e degildir. “Folly’deki kapi, ne i¢/dis
aymrimini ne de mahaller arasindaki gegisi saglayacak mimari 6gedir. Pencereler, mekani
aydinlatmak, havalandirmak ve disariya bakisi saglamak i¢in degil, asla camlanmamak iizere
tasarlanmustir. Kap1 ve pencerelerdeki islevsizlik gibi kale burglar1 ve cumba da ne savunma
amagli ne de goriintiileme platformu olarak tasarlanmistir. Neredeyse iki boyutlu olarak inga
edilmis Belvedere Folly’si, saf gorsel bir uyaran olarak “pitoresk” mimari iiriin olmak
disinda bir islevi ve amaci yoktur (Sekil 3.22). Hem Gotik hem de Klasik mimari iisluplari

igeren Wright’in “folly” tasarimlarinin geneli, neden insa edildigi ve islevinin ne olduguna
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dair ortaya atilabilecek spekiilatif bilgilere dahi mahal ver(e)meyecek kadar “ucube’dir.
Baska bir deyisle saf “folly’lerdir.

Howley’e gore, Wright’in tasarimlarinda ortak olan, “folly’lerin ylize benzer bir goriiniime

sahip olusu ve manzarayi ¢ergevelemek igin dikkatlice yerlestirilmis olmalaridir (Howley,
1993, s. 47).
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3.1.4.5. “Dromana Gate”; Martin Day, Waterford, (1849)

Waterford yakinlarindaki Dromana Ormant’nin g¢evresinde insa edilen Dromana Folly,
“Dromana Gate” (“Dromana Kapis1”) olarak adlandirilir. “Folly’nin tasarlanma 6ykiisii ve
cikis noktasi, 1826 yilina dayanmaktadir. 1826 yilinda, Villierstown sakinleri tarafindan
yeni evli Henry Villiers-Stuart ve Theresia Pauline Ott’a balay1 doniisleri hos geldin demek
amactyla tasarlandig1 diisiiniilen “folly”, ilk olarak kagit hamuru yardimiyla ahsap bir
striikktiirde “klasik bir kap1” olarak tasarlanmistir. Ancak, “folly’nin giiniimiize ulasan

cizimleri ve mevcut halinin tasarimi, 1849°da Ingiliz Mimar Martin Day’e aittir (URL:2).

Sekil 3.23. “Dromana Gate”; Genel Goriiniis.®

Dromana Folly incelendiginde, merkezinde sivri tonozlu bir gecit ve gegidin iki tarafinda
yer alan tek hiicreli odalardan olusan bir mimari kompozisyon karsimiza ¢ikar. Gozlemlenen

bu mimari kompozisyon, ingiltere mimarisinde rastlanmayan, ancak Osmanli mimarisinde

®Dromana Folly’sine ait fotograf, http://archiseek.com/2013/gatelodge-to-the-former-dromana-estate-
villierstown-co-waterford/, [erisim tarihi: 17.07.2018].
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benzerleri bulunan; ortada tek kubbesi olan ve kubbenin iki yan tarafinda kapali mekanlarin
bulundugu bir kiitle olarak tasarlanmistir. Gegidin iistiinde Hindistan mimarisine 6zgii bakir
kaplamali sogan bigimli bir kubbe ve koselerde mermerden yapilmis narin Hint tarzi s6zde
minareler yer alir. Ayrica, Gotik mimari tisluba 6zgii pencereler ve pencere kafesleri; dort

yaprakli yonca motifli parapetler, “folly’yi olusturan diger mimari 6gelerdir (Sekil 3.23).

Hint mimari birlesenlerin agir bastigi “folly’de aymi zamanda Gotik mimari isluptaki
niivelere rastlanir. Howley’e gére, Irlanda’nin “Hindu-Gotik” tek mimarlik {iriinii olan
“folly”, tilkedeki en ilging kapilardan biridir (Howley, 1993, s. 3). Hemen yan tarafindan
gecebilen bir mekanda kapi insa etmenin ya da tasarlamanin rasyonel nasil bir gerekgesi
olabilir? Dromona Folly’sinin mekansal giivenligi saglamak adina, disariy1 ve igeriyi
birbirine acan/kapatan bir mimari 6ge olarak, mimarlikta ise yararlilik esaslart ve

parametreleri dogrultusunda tasarlanmadigi asikardir.

Ote taraftan, kapi olarak bile adlandiriimasmin sorunlu oldugu bu “ucube” mimarlik
Orneginin irrasyonel uzanimlari, sadece islevsel olmayan bir kap1 olmasiyla sinirli degildir.
Merkezi tonozun yan taraflarinda yer alan ve hi¢bir zaman igine giril(e)meyecek iki oda,
odalarda yer alan sagir -“sahte”- kapilar, sadece disaridan goriinmesi igin tasarlanmis
islevsel olmayan pencereler yer alir. Bu islevsizlik hali, odalarin iistiinde yer alan {istiine

cikil(a)mayacak terasta, parapetlerde ve kubbede devam eder.

Dromona Folly’de toplanan tiim mimari 6geler ve kullanimlari, mimarlik {riiniinii ve
‘episteme’sini anlaml kilan biitiinsel anlatilar-normlar igerisinde, problemler biitiinii olarak

karsimiza cikar.

Dromona Folly’si, Ingiltere’nin yogun bir sekilde Hindistan ile etkilesiminin bir sonucu
olarak Hindistan’daki mimari imgelerin taginmasi olanaklilig: ile var olmustur. Dromona
Folly’si, ne ingiliz ne de Hintlidir, ne Orta Cag’a ne de 19. yiizyila aittir. Bu baglamda,

“folly” hem “gogul-vatanli”, hem de ¢ogul zamanlidir.
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Dromona Folly’si, Ingiltere’de ayni yiizyilda, Samuel Pepys Cockerell tarafindan tasarlanan
Sezincote Malikéanesi’nde karsilastigimiz ya da Kral George IV i¢in bir dinlenme yeri olarak
John Nash tarafindan tasarlanan “Brighton Pavilion’da gozlemledigimiz egzotizmin bir

c¢iktist olarak karsimiza ¢ikar.
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3.2. Tasarlanmamns Sizofrenik “Ucube” Uretimleri

Sizofrenik “ucube” iretimleri, kargilasmanin arzusuyla
provoke edilirler... Az kullanilmig ya da degerini yitirmis
malzemelerde ortaya c¢ikarlar... Terkedilmis bir alanda
koklerini salarlar... Tamamlanmamisligin ve miikemmel

olmayisin hazzini ve sevincini ortaya ¢ikarirlar. ..

Tasarlanmamuis sizofrenik “ucube” iiretimleri, 20. yiizyilin baslarindan son ¢evregine kadar
etkinligini siirdiirmiis olan, endistriyel estetik ve fonksiyonelligin yansimasi olarak
sadeligin kutsandigi, evrensel dogru dili vaaz eden “modernist mimarhigin” major bir
konumuna yerlesen Le Corbusier, Walter Gropius, Adolf Loos ve Mies van der Rohe gibi
cogaltabilecegimiz 6nde gelen aktorler ile insa edilen modernist mimari ‘episteme’ igindeki

“ar1za’lardir.

Bu boliimde incelenmis olan “ucube” yapilar, mezun olduklar1 herhangi bir okula, kendi
giindemlerini olusturacak herhangi bir manifestoya sahip olmayan ve herhangi bir sanat
akimi iginden gelmeyen Facteur Cheval ve Simon Rodia tarafindan insa edilen Le Palais
Idéal (1879-1912) ve “Watts Towers” (1921-1955) “folly’leridir. Rasyonel akil tarafindan
sorulacak sorulara verilecek her cevabin dahi siirekli bir bigimde anlamsizlastigi, higcbir
islevi ve amact olmayan Le Palais Idéal ve “Watts Towers”; temsil edilmesi, 6l¢iilmesi,
cizilmesi, kategorize edilmesi miimkiin olmayan mimari “ucube’ler olarak, mimarlik

‘episteme’si Ve uygulamasinin diginda varlik kazanmiglardir.

Bu “ucube” mimarlik triinlerinin varlik kazanmasimi mumkiin kilan ise, temsil edilmesi
miimkiin olmayan diisiinme diizlemine sahip olan, baska bir deyisle, mimarlikta “bir baska
estetik” bi¢imin varolusunu ortaya koyan, sizofrenler tarafindan tiretilmis olmalaridir. Bu
yiizden de, sdz konusu “ucube” yapilar, “Tasarlanmis “Ucube” Uretimleri: “Folly”lerden

farkli olarak, hem mimari olan ile mimari olmayan, hem de mimar olan ile mimar olmayan
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arasindaki sinirlari miiphemlestirirler. Mimarlik mi1, degil mi? Sorusunun yani sira, mimar

mi, degil mi? Sorular1 karsinda bizi ikircikli birakirlar.

Mimarlik diinyasi tarafindan gérmezden gelinen sizofrenik tiretimler, daha ¢ok sanat diinyasi
tarafindan dikkate alinmistir. Ancak bu “ucube’lerin ne olduguna dair ikirciklilik hali,
mimarlik diinyasinda oldugu gibi, sanat ¢evrelerinde de goriiliir. “Ucube’leri ziyaret eden
herkes, tek bir temel soruyla karsi karsiya kalir: Bunlar nedir? Heykel mi? Bina mi1? Sanat
mi1? Mimarlik m1? Bu sorunun cevabi konusunda, sanat ¢evrelerindeki profesyoneller bile,

anlasamamuslardir (Goldstone, 1997, s. 15).

Sanat tarihgisi John Beardsley’in aktardig: iizere, sanat elestirmenleri Facteur Cheval ve

2 [13 9% ¢¢

Simon Rodia gibi sizoid tireticileri “folk sanat yaraticilar’”, “primitif sanatgilar”, “sinir dist

5% ¢ 9% ¢

mimarlar”, “naif mimarlar”, “amatér mimarlar”; “folly’leri ise “diissel mimari,” “fantastik
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mimari,” “brikolaj mimari,” “asamblaj mimari” ve “hurda malzemelerin heykellestirilmesi”
gibi birgok isme atifta bulunarak, adlandirmaya ve kategorize etmeye calismislardir.
Beardsley, “goriiniise gore hi¢ Kimse onu layikiyla adlandiramayacak” diyerek “kendilerince
veya baskalarinca sanatgi olarak tanimlanmasi gerekmeyen kimseler tarafindan kisisel,
ahlaki veya inanca dayali goriisleri disa vuran” el yapimi mekanlar olarak tanimlamigtir
(Beardsley, 1995, s. 7-8). “Art Brut” toplulugunun kurucularindan olan Fransiz ressam ve
heykeltirag Jean Dubuffet ise, bahsi gecen “ucube” mimarliklari, “sanatsal kiiltiirden zarar

goérmemis kisiler tarafindan tiretilen eserler” olarak tanimlamigtir (Maizels, 2000, s. 33).

Tanimlanamayan bu “ucube’lerin “biiytik bir karisikliga ve sikintiya” sebep olmasinin
nedeni Calvin Trillin’e gore, onlarin toplum tarafindan ne mimar ne de sanatgi olarak
anil(a)mamis/etiketlen(e)memis olmalaridir (Goldstone, 1997, s. 17). Kuskusuz ki, yaratici
Oznenin psisik ozellikleri nedeniyle varlik kazanmis s6z konusu “ucube’leri, tanimlamanin
ve kategorize etmenin zorlugu, “yaraticilari nedeniyle sasirtict degildir.” (Goldstone, 1997,
S. 17). Sasirtici olan ise, Cheval ve Rodia tarafindan ortaya konan, esi ve benzeri olmayan

mimari yapilarin kendileridir.
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Le Palais Idéal ve “Watts Towers’in insasinin tamamlandigi déonemin mimarlik kiltiirti
atmosferine kabaca bakacak olursak (ki, onlarin “ucube’ligini ortaya koymak adina
Oonemlidir) basitlesen ve yalinlagsan mimarlik dilinin limitleri, kapitalist ekonomik pazarin
esinde tanimlanmis ve mimarlik diisiincesi, dogrudan piyasanin taleplerine bagl bir bicimde
ele alimmistir. “Toplumsal fayda” adi altinda mimarlik, saf ve ideal bigimleri ile ortaya
konulmustur. Donemin mimarlari, mimarlikta 6z ve islev ilkelerini gelistirmis ve bunlari
mikro 6lgekten kentsel Slgekte uygulamislardir. 18. yiizyildan itibaren kartezyenik 6zne-
nesne ve mekan-zaman diialitesi iizerinden kurgulanan ve rasyonalist bir zeminde insa edilen
modernist mimari ‘episteme’, 20. yiizyilin basinda, artik neredeyse fire bile ver(e)meyecek
bir sekilde, mimarlikta aynilik tiretimi tizerinden kuramsallastirilmistir. Sonug iiriin olarak
mimarlik tliretimi, dik agili formlarin, beyaz duvarlarin, cam cephelerin ve diiz catilarin
kombinasyonundan olusan verili imgelerin sinirlar1 igerisinde tasarlanmistir ve mimarlik

tirtinleri, tek bir mimari imge ile tanimlanabilir ve kategorize edilebilir hale getirilmistir.

Donemin 6ncii mimarlarindan olan Le Corbusier, “Bir Mimarliga Dogru” (1923) adli
kitabinda, matematiksel kurallar ve saf geometrik formlar {izerinden, mutlak uyumu ve
giizelligi amagladig1 tektiplestirilmig, homojenlestirilmis bir mimarlik arzusunu ortaya
koymus ve tarihsel referanslardan yoksun -tiim iilkeler ve tiim iklimler i¢in her zaman gegerli
olabilecek- evrensel bir mimarlik ‘episteme’sini vaaz etmistir (Corbusier, 2013, s. 63). Le
Corbusier’e gore, mimarligin safligin1 ve mutlakligini bozacak tiim mimari 6geler (Ki bunlar,
gecmiste var olan tiim mimari isluplart tanimlayan bigimler ve bezemeler) mimarlik

alanindan tasfiye edilmelidir (Corbusier, 2013, s. 38).

Le Corbusier’in mimarlik iiretimini homojenlestirme arzusunun arka planinda, ¢agin
gereksinimlerine hizmet edecek olan -“seri iiretimi” miimkiin kilacak- tasarim anlayisi
yatmaktadir (Corbusier, 2013, s. 38). Bu tasarim anlayis1 ¢er¢evesinde Le Corbusier,
bezemenin (gereksiz, fazla, “asirilik” igeren her sey olabilir) bosuna zaman ve emek israfi
oldugunu ve ekonomiye zarar verdigini soylemistir (Corbusier, 2013, s. 44-46). Benzer
sekilde, bezemeden aridirilmis bir mimarlik iiretimini 6zgiirlesme araci olarak géren Adolf
Loos, “Bezeme ve Sug” (1908) adli manifestosunda, bezeme i¢in “bir avare veya patolojik
bir fenomen” yakistirmasin1i yapmistir ve mimarlikta bezemenin “ciirim” oldugunu

duyurmustur (Loos, 1991, s.11).
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Islevsellik idealleri dogrultusunda, dénemin bir diger dncii mimar1 olan Mies van der
Rohe’nin “az ¢oktur” mottosu, ddnemin mimarlik ‘episteme’sini ve mimarlik tiriiniiniin nasil
olmasi gerektigine dair temel 6zelliklerini 6zetler niteliktedir. Her ne kadar sGylemsel
iceriklerde farkliliklar olsa da, dogrudan makineye uygun formlar arayisi i¢inde olan tiim bu
sOylemler, dénemin endiistriyel mimarlik sinirlarinin tarifleridir. Bu sinirlarin disinda olan

her sey, Loos’un da belirtigi gibi, “patolojik” bir vaka olarak goriilmektedir.

Bu noktada 6nemli goriilen ve sorulmasi gereken soru: Rasyonel ve islevselci bir zeminde,
mimarlik tiretimini tektiplestirme tahayyiilii ayn1 zamanda mimar 6znenin deneyimini Ve
arzusunu da tektiklestirme tahayyiilii degil midir? Ya da soru sdyle sorulabilir; kendi etkinlik
alan1 disinda, piyasanin taleplerine bagimli hale gelen sistematize edilmis bir mimarlik
pratigi, kendi etkinlik alan1 lizerinde tahakkiim kuran bir pratik haline gelmez mi? Nitekim
evet. Mimar 6znenin imgesinin ya da mimarlik diisiincesinin, dogrudan piyasanin taleplerine
bagimli hale geldigi, mimarligin kendi etkinlik alan1 iizerinde kurdugu bu tahakkiimii, Le
Corbusier’in “ekonomi yasalari eylemlerimizi ve disiincelerimizi buyurgan bi¢imde

yonetir.” (Corbusier, 2013, s. 38) sozleri dogrudan ortaya koyar.

Piyasinin taleplerine bagimli hale gelmis ve nedeni ve sonucu bastan belirlenmis olan
rasyonalist ve islevselci modernist mimari episteme i¢inde, hem mimarlik iriinii hem de
mimarlik iriiniin kKurucu 6znesi baglaminda, mimarlik diinyasi tarafindan arzu edilmeyen
tim unsurlar, tasarlanmamis sizofrenik “ucube” yapilarda toplanmistir. Amagsiz ve islevsiz
olarak insa edilmenin yani sira, tamamlandiklar1 donem itibari ile fazlalik ve “asirilik” i¢eren
bu “ucube” mimarlik tiriinleri, mimarlikta seri iiretimi ve meta tiretimini miimkiin kilan tiim

kapitalist ekonomik degerlerin sinirlarini da ihlal ederler.

Sizofrenik “ucube” tiretimler olarak “folly’lerin 6nemi, Cheval ve Rodia’nin donemin major
mimarlik atmosferi iginde, ana damar degisim olarak kabul edilen tim etmenlerin ve
degisimlerin (¢cagin gereksimleri ve bu gereksinimlere cevap arayan mimarlik iiretimi ve
“episteme’sinin) disinda konumlanarak ve “mimarlik nedir?”, nasil inga edilmelidir?, neye
hizmet etmelidir? Gibi kayg1 ve sorularin bilinci ile yola ¢itkmadan Le Palais Idéal ve “Watts

Towers’1 inga etmis olmalaridir. Daha da 6nemlisi, sadece mimar olmayanlarin degil,
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“normal’ligin smir1 disinda davranan ve diisiinen insanlarin da mimari eylemde
bulabildikleri gercegini kabul etmek gerektigini baska bir deyisle, baska bir mimari

varolusun da miimkiin oldugunu gostermeleridir.

Ancak, psikopatolojik olan ile olmayan arasindaki sinirt1 kabaca diisinmedikge s6z konusu
“ucube” mimarlik iiriinlerin, anlasilmasi miimkiin goriinmez. Bu yiizden, sizofreni nedir?
Sizofren birey nasil diisiiniir? Gibi sorulara cevap aramak gereklidir. Kuskusuz, giiniimiizde
sizofreni patalojik bir durumdur. Sizofren bireylerin ve “normal”/ “akil sagligi yerinde”
bireylerin diisiinme siiregleri de esas olarak psikoloji, psikiyatri ve tibbin giincel tartisma bir
calisma alamidir. Dolayisiyla boylesi bir konuda yapilacak teorik énermelerin genelleme
diizeyinde ele alinmasi sorunludur. Nitekim tez ¢alismasinin kapsami dahilinde amaglanan
da bu degildir. Ancak, s6z konusu bilim dallarinin genel ve kaba hatlariyla yaptigi “normal
insan”/“akil hastas1” ya da “sizofren birey”-“deli” arasindaki baslica tanimlamalara ve
“normal” birey ile sizofren bireyin diisiinme bigimleri arasindaki farklari ifade etmek faydali

olacaktir.

Boliinmiis ve ayrik anlamlarina gelen Yunanca “sizo” (schizein) ile us-akil anlamina gelen
“frenos” (phrén,) kelimelerinin bir araya gelmesinden olusan sizofreni (schizophrenia)
kavraminin karsiligi; ruhsal yasamda boliinme, pargalanma ve yarilmadir (URL:3). Bu
durum sizofren bireyin gercek yasamla baglantisini biiyiik 6l¢tide deforme eder ve duygu ve

diisince alaninda bir¢ok baska belirtinin de ortaya ¢ikmasina yol agar (URL:4).

Belirtilerden bir tanesi, sizofren bireyin zihinsel mekanizmalarindaki ve islevlerindeKi
“bozukluk’tur. Psikiyatri bilimince soz konusu “bozukluk”, Kisinin “ben’inde (ego)
zayiflama ve yetersizlik nedeniyle bireyin i¢ diinyas1 ile ger¢ek dis diinya arasinda etkilesim
ve uyum dengesinin ortadan kalkmasidir. Bu iki evren arasinda olusan uyumsuzluklar,
kopukluklar, karsitliklar ve ¢atismalar bireyin benligini sarstik¢a, disardan gelen etki ve
mesajlara ayn1 frekans lizerinden yanit verilememektedir. Zayiflayan ego (benlik), bireyin
bilingdisindan (id) beslenen diirtiileri ve arzular1 kontrol edemez hale gelir. Sonugta ortaya
cikan “patolojik durumda”, bireyin egosu ve bilingdist arasindaki sinir ortadan kalkar ve
bdylece sizofren bireyde gercek ile gergek olmayan imgeler birbirinin i¢ine geger. Duygu,
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diisiince, algi, yorum ve hareket bozukluklari olarak tabir edilen “hastalik” belirginlik
kazanir. Sizofreni, tam da “bu patolojik siirecin en yogun olarak goriildiigii psikoz”

durumudur (Koptagel-ilal, 1997, s. 85).

Giinsel Koptagel 1lal’in (1997) ortaya koydugu gibi, psikolojik yetileri “normal” seyirde
olan ve zihni diizenli isleyen bireylerde ise, kendi Ben’leri (ego) ile kendileri disindaki diinya
arasinda dengeli bir etkilesim ve islevsel bir uyumluluk s6z konusudur. Buna bagli olarak
diistinmelerinde, davraniglarinda veya ortaya ¢ikardiklar1 tiim yapitlarinda bu dis diinya ile
orgiitlii bir biitiinliikkten ve kendileri disindaki insanlarla aralarinda bir es duyum olgusundan
hareket ederler. “Normal” bireyler, yaptiklarin1 ve hareketlerini bilingli bir rasyonel mantik
silsilesi ve disiplini igerisinde yaparlar. Diislincelerinde ve davraniglarinda sapmalar ve
alistlmis olanin disina kagan yonler oldugunda dahi, bunlari bilerek ve tasarlayarak
gerceklestirirler. Dolayisiyla, “normal” olandan sapma gosteren hallerde bile “normal”
bireyler, kimi amaglara ulasmak i¢in, s6z konusu diisiinmeyi/eylemi zihinsel bir kontrole
bagli olarak yaparlar ve istediklerinde ayn1 diisiince veya eylemi tekrar edebilme yetenegine

sahiptirler. Sizofrenler de ise bu durum s6z konusu olmaz.

Ciinkii sizofren bireylerde; mekan, zaman ve uzam gercek olandan kopup uzaklasir.
Diizensizlik ve kopukluk iceren nesnelerin somutluklar yitirilir, diisiince ve kavramlarda
olusan soyutlagsma, mistik bir karaktere biiriinerek, en sonunda tamamen 6znel ve anlasilmasi
imkansiz bir kaos/karmasa diizeyine varir (Koptagel-ilal, 1997, s. 87-88). Bu yiizden de

sizofrenlerin anlam ve algilama evreninde nesnellik, standartlik gézlenmez.

“Normal” 6znelerden zamani, mekani, uzami olduk¢a farkli algilayan “akli melekeleri”
kaotik, sizofren bireylerin algi farkliligi, Giirhan Ttimer’in “Delilik ve Mimarlik” (1997) adli

makalesinde ifade ettigi gibi;

“... Ben’in baz1 boliimleri enerjisini yitirmis olan hasta, nesneleri kendi aralarindaki iliskiler
diizeyinde ele almamaktadir. ... Bu nedenle her nesne kendi basina bir biitiin olarak

algilanmakta, kopuk ve olmasi gerekenden daha biiyiik goziikkmekte; uzam mekan ise sonsuz,
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derinliksiz ve kuralsiz olarak, tiglincii boyuta gore ard arda siralanan diizlemlerden yoksun

bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.” (Tiimer, 1997, s. 93)

Sizofren bireylerin zihinsel durumlarindaki kopukluk, kuralsizlik, karmasa ve kaos,
iiretimlerine yansir; ancak bunlar, modern (veya postmodern) sanat iiriinlerinde sanat¢inin

bilingli bigimde yaptig1 diizen degisikliklerinden farklidir (Koptagel-Ilal, 1997).

Zihinsel orgitlenmedeki kopukluklara, algi ve anlatim mekanizmalarinda goriilen
diizensizliklere bagli olarak, sizofrenlerin iiretimleri ¢gocuklarin ortaya koyduklar iiretimler
ile benzerlik gosterir. S6zgelimi, sizofren bireyin yaptig1 bir resimde gozlemlendigi gibi,
somut nesneler arasinda biitiinliik ve iliskiler kopar; sekil, boyut, igerik, perspektif bozulur;

derinlik duygusu ve fiziksel gergeklikler kontrolsiizce dagilir (Sekil 3.24).

Sekil 3.24. Giinsel Koptagel-ilal’in “Akil Hastalig1 ve Sanat” adli makalesinde yer verdigi sizofren
bir bireye ait ¢izim. Akil Hastalig1 ve Sanat

Sizofren, kendi i¢ diinyasindaki kaotik diizensizligi ve sinirsizlig1 eserlerine, diisiincelerine
ve lretimlerine yansitmaktadir. Bu ylizden de, sizofrenlerin kendilerine 6zgii “entelektiiel”
bir evrenleri oldugunu séylemek miimkiindiir. Karsilastiklari, nesneleri ve fiziksel yapilari,

gercekte olduklart gibi degil, kendilerinin algiladiklar bigimlere gére yansitirlar. Nesnel
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olan dis evrendeki nesneler, onlarin diisiincesinden damitilarak son derece 6znel bir anlam

ve igerik kazanmaktadir (Sekil 3.25).

Sekil 3.25. Giirhan Tiimer’in “Delilik ve Sanat” adli makalesinde yer verdigi sizofren olan, Gaston

Duf'in ¢izdigi resim. Delilik ve Sanat.

Boylece, diisiince diizlemindeki sizofrenlerin ortaya koydugu iiretimlerde imgeler, sadece o
eseri ortaya ¢ikaran sizofrenlerin bildigi ve ifade ettigi 6znel anlamlara sahip olur. Bu
anlamda, sizofrenik iiretimlerin “evrensel imgeler” olarak gériilmeleri olanaksizdir. Ve hatta
sizofrenik iretimler, “normal” bireylerin kolektif imgeleri iizerinden anlama ve yorumlama
girisimlerini yersizlestirir ve anlamsizlastirir. Ciinkii sizofrenik tiretimler, “normal” aklin

takip edemeyecegi bilingdis1 siireglerini eserlerine yansitirlar.

Kisiliklerinde ortaya ¢ikan yarilma hali, yaptiklar1 tiim eserlerinde farklilasmalara; bazen kesintiler,
bazen asir1 yiiklii hatlar-gizgiler, bazen tamamen birbirinden kopuk imgelerin bir biitiin iginde bagka

baska bigimlerde ortaya ¢ikmasina, sebep olur.’® Bu durum, asla birbirlerinin aynis1 olmayan ve

3 Bu konuda 6rnekler igin, bknz; Giirhan Tiimer, “Delilik/ Sanat/ Mimarlik”, “Delilik ve Sanat”, Arredamento
Mimarlik, Eyliil, 1997, s. 88-90
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stirekli farkli yapitlar ortaya gikaran sizofrenik {iretimlerin, bir diger 6zelligini olusturur. “Normal”
bireyler, genel kabul gérmiis kural ve ¢izgilerden saparak yaptiklari eserlerde bile belli bir
aciklamanin ve aynisini yeniden iiretmenin miimkiin oldugu bir diisiinme diizlemine sahipken,

sizofrenlerde bu durum s6z konusu olmaz (Koptagel-ilal, 1997, s. 88-89).

Sonug olarak “normal” bireylerle sizofren bireylerin algilama, anlamlandirma ve iiretme
stirecleri birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilir. “Normal” kabul edilen insanlarin
tiretimlerindeki evrensellik-dis1 olgu ve anlayislarinda dahi, belli bir davranis bigimi ve
diisiince izlegi goriliirken, sizofrenlerde belli bir diisiince izlegini takip etmek miimkiin
olmaz. Neden-sonug kiskacinin diginda beliren sizofrene ait diisiince bigimi, bir yerden
baslayip bir yere varan diisiince tarzinin aksine, ¢agrisimlar iizerinden orgiitlenir. Zira bu
durum, sizofrenlerin bazen son derece ¢arpici, yaratici ve 6zgiin imgeler, baska bir deyisle
yaratic1 iiretimler ortaya koymalarinda etkili olur. Ote taraftan, “normal” insanlarin sahip
oldugu algilama, anlamlandirma ve ortaya koyma siireglerinin sahip oldugu evrenselligin
kendisi, birgok durumda yaratici liretimin 6niinde engel olusturur. Bu yiizden de sizofrenik
diistince bicimi, tarihin farkli zaman dilimlerinde farkli kisilerce, bilgelik, yaraticilik ve

Ozgilrliik baglaminda yiicelestirilir.

S6z gelimi Foucault’da, sizofreni ya da delilik, “simgesel bilgelik diis ¢ilginliklarinin esiri”
olarak yiicelesir. Foucault’ya gore, sizofrenlerin/delilerin anlattiklar1 ve isaret ettikleri
miitemadiyen “anlamin kesinliginden ¢ok imgeye 6zgii prestijlere daha yakin dir (Foucault,

2008, s. 47).

Benzer sekilde, post yapisalci diisiiniirler arasinda yer alan Gilles Deleuze ve Felix Guattari,
arzunun en keskin evresi olarak sizofrenik diislince bi¢imini, kartezyenik Gzne-nesne;
mekan-zaman diialitesi lizerine kurulmus sabit varlik tasarimina karsi olusturduklar felsefe

de, yaratic1 ve dzgiir diisiinme bigimi olarak ele alir.

Deleuze ve Guattari’nin ¢alismalarinda, dis diinya ile iliski kurma baglaminda “bir nefes
temiz hava” almak i¢in yiirliylise ¢cikmis sizofren, klinige kapatilmis “hasta” degildir, onun

akil yiiriitme stirecleri, diislincenin “dogmatik imajlardan kopan” ve “bilingli” 6znelerin
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hiikmiindeki diisiinme giiciinii 6zgiirlestirilmesi i¢in imkanlar sunar (Deleuze & Guattari,
2014, s.163-165). Sizofreni tizerinden ortaya koyduklar1 6znellik nosyonu, ben’in stirekli
“Oteki” olusu olarak “0zne olus” siireci olarak tanimlanir. Bu siire¢, Deleuze’iin belirttigi
gibi; “asla tamamlanmayan, her zaman meydana gelmekte olan ve her yasanabilir ya da
yasanmig malzemeyi asan” disiincenin yaratici edimidir. Yaratict edim, digsal bir
belirlenime dayanmayan, evrensel kabul gormiis tiim degerlerin ve rasyonel mantik
tarafindan uygulanan kontroliin gegersiz oldugu, sadece kendini ortaya koyan “igkin

deneyim” diisiincesine es deger (Deleuze, 2007, s. 9), “bastirilmamus biling dis1” siirecidir.®’

“Ickinlik diizlemi, diisiiniilen ya da diisiiniilebilen bir kavram degildir, daha cok, diisiincenin
imgesidir; yani, diisiinmenin, diisiinceden yararlanmanin ve kisinin kendi durusunu
diisiincede bulmasinin ne demek olduguyla ilgili olarak, diisiincenin, kendisine verdigi

imgedir.” (Deleuze, 1994, s. 148).

“Diislincenin imgesi” olarak “ickin deneyim”, arzu iiretimin sonsuz bir bigimde farklilastig1
ve Ozgiirlestigi bir diizlemde cereyan eder. Bu diizlem, tiim 6n kavrayislarin bir kenara
atildigi, toplumsal belirlenimlerin ve iktidar iligkilerin askiya alindigr bir gergeklik
diizlemidir. Deleuze ve Guattari’de mekan ve zaman da ortaya konulan iiretim ve iiriiniin
Ozdesligi olarak sizofrenik iiretim; 6zne-nesne, mekan-zaman dikotomisinin c¢aligmadigi
“saf eylem arzu” dur (Deleuze & Guattari, 2014, s.19-22).

Sonug olarak, Deleuze ve Guattari’nin sizofrenik tiretimler i¢in ortaya koyduklar1 gibi, askin
hicbir kuralin s6z konusu olmadig1 ve arzudan bagka agiklamalar1 olmayan, Cheval’in insa
ettigi Le Palais Idéal ve Rodia’nin insa ettigi “Watts Towers”; mekan ve zamanda ortaya

konulan iiretim ve iirliniin 6zdesligidir.

S"Detay icin bkz. Gilles Deleuze & Felix Guattari, “Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 17, (cev. Fahrettin
Ege, Hakan Erdogan, Mustafa Yigitalp), Istanbul: Bilim ve Sosyalizm Yayinlar1, (2012), s. 13-47
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Le Palais Idéal ve “Watts Towers’1 incelemeye gegmeden Once, her iki “ucube” mimarlik
tiriinlinde gozlemlenen ortak birkag 6zelligin genellemesi yapilabilir. Bu 6zellikler ayni

zamanda onlar1 “Tasarlanmis “Ucube” Uretimleri: “Folly”lerden ayiran dzeliklerdir.

Bunlardan ilki, diisiinme bigimleri gibi mimari liretim siireglerinin de olagan mimari tiretim
stireglerinden farkli olmasidir. Meslek disiplini igerisindeki mimarin sahip oldugu bilgi ve
araglardan yoksun olan Cheval ve Rodia, sahip olamamanin dogasindan kaynakli olarak,
mimari tretimleri bambaska bir bigimde; bir ¢esit “insa etme dogaglamasi” olarak
gerceklesir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, Le Palais Idéal ve “Watts Towers”,
mimari tasarim ve uygulamayi birbirinden ayiran, olagan ve standartlagmis mimari tiretimin
hiyerarsik yapisi iginden ortaya konmamusglardir. Onlar, ortak 6l¢iilerle degerlendirilebilecek
kurallar dizinine uymayan ve oynarken kendi kurallarini olusturduklar (ki, bu oyun kuralsiz

bir oyundur) adeta “mizanseni bozulmus” mimarlik iiretimini ortaya koymuslardir.

Le Palais Idéal ve “Watts Towers’da mimarlarin yaptigi gibi, en basta final planlarinin
hazirlandigi ve sonrasinda mimari uygulamaya gecildigi, deterministik siiregler
gozlemlenmez. Her ikisi de, terkedilmis bir alanda “yasadisi” olarak yiikselen, neyin insa
edilecegi, nerede insa edilecegi, neyin tasarlanmasi ve neyin gozden gegirilmesi gibi kati
kurallar ve diizenlemelerden muaf olarak insa edilmislerdir. Dolayisiyla her iki “ucube”
mimarlik triinii de, tasarlanmadan ve planlanmadan otuz yili askin siire zarfinda insa
edilmis; 6ngoriilii olmayan ve zaman iginde sekil alan, kaotik gelismelere olanak saglayan
yaratici bir etkinlik sonucunda ortaya ¢ikmislardir. Cheval’in ve Rodia’nin gokyiiziine attig1
zarlarin  “rastlantinin  olumlanmas1” olarak zamanda; yeryiiziine diisen zarlarin
“zorunlulugun olumlanmas1” olarak mekanda vuku buldugunu diisiiniirsek, yaratici bir
eylem olarak Le Palais Idéal ve “Watts Towers”, hem zihinsel ve maddesel hem de zamansal
ve mekansal bir oyun haline gelir. Bu baglamda, Cheval’in ve Rodia’nin iiretimlerine iliskin

her eylemlerinin, siirece iliskin bir eylem haline geldigi s6ylenebilir.

Bir diger ortak 6zellik; Cheval ve Rodia’nin para kazanmak amaciyla yola ¢ikmadan, sadece
ihtirasla inga etme pesine diismiis olmalaridir. Bu durumla iliski olarak her ikisinin de, neden
insa ettiklerine dair sadece kendilerince anlamli olan “ucube” teorileri vardir. Ve onlarin
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limitleri, sadece kendi yetenekleri, elde edebildikleri kaynaklar ve doganin fiziksel

kanunudur.

Genellenebilecek bir baska ortak ozellik, Cheval ve Rodia’nin kullandiklar1 malzemelerdir.
Le Palais Idéal ve “Watts Towers’da kullanilan malzemeler, major ekonominin disinda
calisan, genellikle nihai kullanima yonelik birbirleriyle iligkileri dnceden tanimlanmis
makine ¢iktisi olan ve toplu tiiketime siiriilen endiistriyel malzemeler degillerdir. Cheval ve
Rodia, az kullanilmis ya da degerini yitirmis atik malzemeleri, (dogadan ya da etraflarindaki
yapili ¢evreden edinebildikleri, sayilari binleri bulan malzemeleri) yapi malzemesine
doniistiirerek Le Palais Idéal ve “Watts Towers’: insa etmislerdir. Bu anlamda, her iki
“ucube” mimarlik tiriiniinde de, mimarlikta yapt malzemesi olan/yap1 malzemesi olmayan
arasinda ¢izilen sinirlar da ihlal edilir. Ayrica, sayilar1 binlerce olan malzemeden insa edilen
Le Palais Idéal ve “Watts Towers”, yiiksek derece bezeme barindirir ve onlar, kaotik en iyi

ifadeyle tesadiifi bir goriiniime sahiptirler.
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3.2.1. Facteur Cheval; Le Palais Idéal, Fransa, (1879-1912)

“Hayali saraya giris”

“Buradan gecgerken goreceginiz her sey
Bir postaci tarafindan yaratildi

Bir cift¢inin ruhu

Ve bir hayalperestin akliyla.”

Facteur Cheval

Sekil 3.26. Le Palais Idéal; Dogu Cephesinden Goriiniis.*®

“Ucube” mimarlik 6rnegi olan Le Palais Idéal, Fransa’nin giineydogusunda bulunan Drome
bolgesinin Hauterives kasabasinda, 1879-1912 yillan arasinda, giindiizleri postaci geceleri
mimar olan Facteur Cheval tarafindan insa edilmistir. Hayatinin hi¢bir doneminde mimarlik
ve sanat egitimi almamis olan Fransiz postact Ferdinand Cheval’in, tasidig1r minik taglarla

insa ettigi Le Palais Idéal’in insasi, otuz ii¢ yil siirmiistiir.

®Le Palais Idéal’e ait fotograf, http://www.facteurcheval.com/en/photos-videos.html, [erisim tarihi:
08.08.2018].
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Le Palais Idéal, ham sanatin (art brut) ilk Orneklerinden biri olarak yer edinirken,
stirrealistlerin “gokte ararken yerde bulduklar1” ve sahiplendikleri en tipik yapi olarak
goriilmiistiir. Stiirrealist akimin Onciilerinden olan Andre Breton, Cheval’i “medyum
mimarlhigimin ve heykelin tartismasiz ustasi” ve Le Palais Idéal’li, “bulunmus siirrealist
nesne, bulunmus mimarlik” (Vesely, 2014, s. 84) olarak tanimlamistir. Le Palais Idéal,
stirrealistleri oldugu gibi Lettrist’leri de etkilemistir. Le Palais Idéal hakkinda Potlach’te
sOyle soz edilmektedir; cesitli egzotik anitlarin ve tas bitkiselliginin formlarinin, ‘détourne’
(saptirma) yoluyla gergeklesen “zihin karisikligimin mimarliginin ilk manifestosu” dur

(Giizel, 2015, s. 70).

13 yasinda okulu birakip, firmer ¢iragi olarak is hayatina atilan Cheval, yirmili yaslarinda
postacilik gorevine baglamistir. Bu gorevini icra ettigi sirada bir yandan da ¢imento, balgik
ve kili, taglarla harmanlayarak Le Palais Idéal’1 insa etmistir. Cheval’in, Le Palais Idéal’daki
ilhamini, bir kadina gotlirdiigii aylik sanat dergilerini yolda okuyarak; dagittig
mektuplardaki posta pullarini inceleyerek; kartpostallardan ve dogadan etkilenerek aldigi

diistiniilmektedir.

Cheval’in “antik donemin ve uzak diyarlarin mimarisini tek bir striiktiirde” (Cheval, 1968)
topladig1 ve “riiyanin gergege doniistiigii yer” olarak adlandirdigi Le Palais Idéal’in fikrini,
yetmis yedi yasinda yazdigi otobiyografisinde buluruz. Cheval’in Le Palais Idéal fikri, 28
yaginda bir riiyaya yatmasiyla baglamistir. Hayatinin 43. yilinda postacilik gorevini yaparken
“suyla sekillenen, zamanla sertlesen” bir tasa ¢arparak yere kapaklanan Cheval, diismesine

sebep olan tas1 eline aldiginda, adeta riiyasina yeniden uyanir (Cheval, 1968).

“Riiyamda bir saray, bir sato ya da grottolar insa ettim. Iyi ifade edemiyorum; ancak o kadar
giizel ve pitoreskdi ki on yil boyunca hafizama kazili kaldi, silkip atamadim.” (Cheval,
1968).

O giine kadar hayatinda eline keski yahut mala almadigindan ve insa eylemine ait higbir fikri
olmadigindan bahseden Cheval, riiyalarinda insa ettigi saraymin, “hayal giiciiniin bir 6gesi”

olarak kalmaya mahkiim oldugunu diisiindiigii sirada ve tam da “riiyasin1 unutmaya yiiz
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tutmusken” tesadiif ile gerceklesen bu olay, Cheval’i “ucube” mimarligin virtiiozii yapar.
Rastlantiyla karsilastigi acayip sekilli bu tasi; “insanin taklit edemeyecegi acayip bir
heykeldi. Her tiirden hayvani, her ¢esit yaratigi temsil ediyordu” diyerek betimler (Cheval,
1968).

Bu rastlantinin, doganin kendisine verdigi bir isaret oldugunu diisiinen Cheval, “eger doga
heykel yapabiliyorsa, ben de tas doserim, mimarlik yaparim” diyerek Le Palais Idéal’1 insa
etme kararini almistir. Oniindeki 25 y1l boyunca, giinde 32 kilometre seyahat ettigi yollarda,
Le Palais Idéal’da kullanacagi taslari, once tek tek elleriyle, sonra sepetlerde, daha sonra da
el arabasiyla tasiyarak, yeteri kadar malzemeyi topladiktan sonra geceleri gaz lambast

esliginde saray1 insa etmeye baglamigtir (Cheval, 1968).

Yalniz yiirtidiigii yollarda, Napolyon’un “imkansiz diye bir sey yoktur” ctimlesini kendi
Ozdeyisi yapan Cheval, “hi¢bir seyin diiz ya da diizenli olmadig1”, her tirli bitkinin,
hayvanin ve figiirlerin grotesk diinyasiyla, saraya dikilen hayretli bakislar1 ortaya ¢ikarir. 26
metre uzunlugundaki dogu-bati cephesi; 14 metre uzunlugundaki kuzey-giiney cephesi ve 8
ile 26 metre arsinda degisen yiikseklige sahip bu yapi ile Cheval, adeta imkansizin

olanakliginin resmini gizer (Cheval, 1968).

Sekil 3.27. Le Palais Idéal: I¢ ve Dis Mekandan Ayrinti 39404

¥Detay’a ait fotograf, http://www.mirkrasiv.ru/articles/idealnyi-zamok-ferdinanda-shevalja-ferdinand-cheval-
palace-ili-ideal-palace-otriv-francija.html, [erisim tarihi: 15.03.2018].

“Detay’a ait fotograf, http://www.pinsdaddy.com/interior-palais-ideal-dsc05845jpg-wikimedia_,[erisim
tarihi: 15.03.2018].

4 Detay’a ait fotograf, https://viola.bz/ferdinand-cheval-a-postman-who-built-ideal-palace/,[erisim tarihi:
15.03.2018].
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Cheval, yapiya dogu cephesinin ortasinda yer alan ¢esmeyi insa etmekle baslamistir ve
cesmenin yanina Hauterives Kasabasi’nin koruyucusu olarak onurlandirdigi kiigiik, ince
kabuklu Amadeus Magara’sint yerlestirmistir. Yapinin kuzeydogu cephesine, “Doganin
Tapmag1” diye adlandirdigit Misir anitini; giineydogu cephesine de Barbarian diye
adlandirdig1 kuleyi insa etmistir. Bu kulelerin cephelerine, biitiin sarayin koruyuculugunu
yapacagini diisiindiigii Vercingétorix, Archimedes ve Julius Caesar’in dev heykellerine yer
vermistir (Sekil 3.28). Ayrica, dogu cephesine susamuru ve ¢itanin koruyuculugu altindaki
bir vaha ve bu vahadan biiyiiyen incir, kaktiis, palmiye ile aloe bitkilerinin eslik ettigini

soyler #?(Cheval, 1968).

Sekil 3.28. Le Palais Idéal; Giiney-Dogu Cephesi; Barbarian Kulesi.*®

Gilineydogu cephesindeki dev heykellerin arasinda bulunan, tarith Oncesi ve ilk¢ag
donemlerinde yasamis Kelt’lerin “Weleda” isimli dini bir figiirii, “Musir ilahesi ISIS’i”
temsil ettigi diisiiniilen iki kadin heykeli ile Le Palais Idéal’da, Misir’dan gelen esinti

duyumsanir. Zeminden yiikselen iki merdivenle ¢ikilabilen, 20 metre uzunlugunda ve 2

42 Cheval’in Le Palais Idéal igin diisiindiigii vahay, Le Palais Idéal ait ¢izimde gérmek miimkiindiir.
4 Le Palais Idéal’a ait fotograf; http://www.memo.fr/MEMOPOI_en.aspx?1D=2386308b-e345-4dfa-ha79-
3a40038ebd8e, [erisim tarihi: 08.08.2018].
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metre genisligindeki galeride, bir tarafta “ayilar, filler, Magripli ¢obanlar; diger tarafinda
antikitenin yedi figlirii ve bu figiirlerin altinda deve kuslari, flamingolar, kazlar ve
kartallardan” olusan garip heykelcikler yer alir. Galeriden ¢ikan iki merdivenden biri

Barbarian Kulesi’ne, digeri ise “diinyay1 aydinlatan koruyucu ruha” ¢ikartir.

Cheval, buranin Hauterives Kasabasi’n1 ve “giiliimseyen heybetli Galaure Vadisi’ni, yesil
otlar arasindaki giiriiltiilii dolambagli nehri seyre dalabilecegimiz; fantastik ve ongoriili
olmayan hayaller tarafindan alinip gotiiriilebilecegimiz” bir yer oldugunu séyler (Cheval,
1968). Ayni duyguyu bati cephesinde yasatmak adina, bir nis serisi i¢inde bir araya getirdigi;
Hint tapmagin, sivri ¢atili bir Isvicre koskiinii, Orta Cag kalesini, Cezayir’deki Kare Ev’i
(Maison Carree), Beyaz Sarayr (Maison Blanche) ve Kuzey Afrika’daki bir camiyi insa
ederek “biitiin tilkelerin ve stillerin” (Cheval, 1968) mimarisini bir arada yasatir. Cheval,
Maison Blanche’t nehirden topladigi “renkli mermer kiiplere benzeyen kaldirim
taglarindan”; Maison Carree’i nehirden topladigi siinger taslarindan; Hint tapinagimi ise

melagit tas1 ve deniz kabuklarindan inga etmistir (Sekil 3.29).

Sekil 3.29. Le Palais Idéal; Bati1 Cephesinden Goriiniis.*

4 Le Palais Idéal’in bat1 cephesine ait fotograf, https://bonkersclutterbucks.com/category/le-palais-ideal/#jp-
carousel-3597, [erisim tarihi: 01.08.2018].
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Sekil 3.30. Le Palais Idéal; Kuzey Cephesinden Gériiniis.*

Cheval, ¢cogunlukla siinger ve nehir taslarindan insa ettigi kuzey cephesinden yiikselen kaya
pargasimin i¢inden, “kafalarin1 uzatan merakli yilanlarin biiylilenmis gozlerle etrafi
dikizledigini”; cephenin temelinde ise tastan oydugu bir disi, bir erkek, bir yavru geyik, bir
timsahin yan1 sira birgok hayvani kesfedebilecegimizi soyler (Cheval, 1968) (Sekil 3.30).

Cephede goriinen iki korunakli oyuktan bir tanesi; “yaz giinlerini dinlemek” ve dinlenmek
icin, bir digeri ise calismadigi zamanlarda el arabasi ve diger aletlerini koyabilmek i¢in
acilmistir. Ayn1 zamanda, Nuh Nebi’den kalma; “cakmak taslari, kesme tas isciligi ve
zamanla taglagsmis agac dallar1 ile 6zel taglardan olusan genis bir koleksiyonun” bulundugu
“dogal tarih miizesi”, sarayin giiney cephesini olusturur (Sekil 3.31). Cheval, saglam taslarla
yaptig1 parapeti ve kalin duvarlarla insa ettigi ortacag kalesinin, saray1 barutun icadindan

onceki donemlerde fethedilmez kildigini diistiniir (Cheval, 1968).

4 Le Palais Idéal’in kuzey cephesine ait fotograf, http://narcissusmagazine.com/the-ideal-palace-of-joseph-
ferdinand-cheval/,[erisim tarihi: 08.08.2018].
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Sekil 3.31. Le Palais Idéal; Giiney Cephesinden Goriiniis.*®

Le Palais Idéal’in i¢ mekaninda yer alan ve “riiyanin sonu” olarak adlandirdig siiri ise
Cheval’in ziyaret¢ilerine biraktig1 bir armagan niteligi tasir. Cheval’in i¢ ve dis yilizeylerini

yazilarla kapladig1 Le Palais Idéal diinyanin en biiyiik siir kitabi haline gelir (Sekil 3.32).

“Bu sanattan rilyadan ve enerjiden olugmus,

Giizel bir riiyanin hazz1 ve cabanin 6diilii.

Gergeklikte, sihire aglik duyarsin

Ve bir kisinin tek basina ne kadar giiclii olabilecegini gosterirsin
Asirlart devirecektir bu hayat tapinagi,

Ve senin biiylik eylemin 6liimii asacaktir.” (Cheval, 1968)

Sekil 3.32. Le Palais Idéal’in yiizeylerine naksettigi, “riiyanin sonu” siiri.*’

46 Le Palais Idéal’in giiney cephesine ait fotograf, http://www.facteurcheval.com/presse.html, /,[erisim tarihi:
10.08.2018].
47 Le Palais Idéal i¢ mekana ait fotograf, http://www.kristinfiore.com/cheval/ntml/photos_inscriptions.html,
,[erigim tarihi: 10.08.2018].
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Binbir gece boyunca hatiralarini naksettigi bu “ucube” mimarlik 6rnegi, Cheval’in belki de
daha anlatmadig1 yahut anlatamadigi bin bir tiirlii hikdyeye sahip... IThammni ise sairane bir

13

sekilde dile getirir; “...gordiigliniiz gibi ilhamimi her tiirlii hayat ¢esmesinden aldim”
(Cheval, 1968). Cheval’in hayat ¢esmesinden achigini gidermek igin igtigi su, okyanusa
dondistii. .. Biitiin diinyay1 yuttu, ya da biitlin diinya o oldu sanki... Birdenbire belirdi; tarihin
sahneleri, satolar, periler, bitkiler, hayvanlar, tapinaklar... Ve Cheval’in kudreti, hayale hazir
olmastydi; “hayalin zamani geldiginde hayale hazir olmak i¢in” Ortasinda dogdu, nerede

baslayip nerede bittigini bilmedigimiz bir zamanin...

“Cok gegmeden yerel dedikodular basladi ve yayildi...
Yoksul salaga bakin; taglarla bahgesini dolduran

yoksul salaga bakin” (Cheval, 1968).

“Insanlar ruhsal hastaligi olan biri oldugumu diisiindiiler. Bazilar1 bana giildii, bazilar1
kinadi, bazilar elestirdi beni. Ama bu delilik tipinin tehlikeli ve bulasicit olmadigin1 fark
ettiklerinden kimse benim igin psikiyatr ¢cagirmadi” (Cheval, 1968) diyen Cheval, tim
elestirilere ve hava kosullarina ragmen gece giindiiz demeden, miithis bir ¢abanin®® iiriinii
olan Le Palais Idéal’1 insa etmistir. Cheval, bu ¢abanin {iriinli olan Le Palais Idéal’in
degerinin; “4000 torba kire¢ ve ¢imento...1000 metrekiip duvar yani 6000 bin frank”
oldugunu, bedelinin ise sirti ve omuzlarindaki agr1 oldugunu ifade eder (Cheval, 1968).
Nitekim, bu caba sadece fiziksel bir ¢aba degildir ayn1 zamanda Cheval’in, kendi ¢aginin

biitiin kiiltiirel hattinin disinda kalarak, kendi varligin1 devam ettirmek i¢in verdigi ¢abadir.

“Bos zamanlarinda balik tutmak, bilardo ve kart oynamak yerine hayalini gerceklestirmek cabalayan Cheval,
bu ¢abay1 Le Palais Idéal’1 {izerine naksettigi su satirlarla anlatir;

“Glines batiyor, aksam geliyor.

Arkadaglarim uyumak i¢in evine gider

Ve ben hala c¢alisiyorum, hala ¢abaliyorum, miicadele ediyorum.
Kafamdaki hayali gergeklestirmek icin.

Hig bir bos zaman yok; Hig bir tembellik yok.

Bir giinden; bir aya; bir aydan; bir yil1 degin,

Calistyorum peri masali kalemi gerceklestirmek igin.
Hatiralarimi naksetmek i¢in.” (Cheval, 1968).
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Le Palais Idéal, Cheval’in fantazisi mi, riiyas1 m1 yoksa kendi ger¢ekligi mi? Cheval’in bu
fikri nerede baslamis, nerede bitmistir? Cheval’in diisii, fikri ve Le Palais Idéal’in imgesi
nedir? Sorular1 zihnimizde galkalanip durur. Mekan-zamanin birbirine dolandigi, muglak bir
zaman ve mekan diizlemindeki Cheval’in “simdi’sini, ge¢gmisin animsanmasi, gelecegin
hayal edilmesi ugraklarina tasiyan zihinsel bir “6zne-olus” siireci olarak okumak

mumkuindiir.

Cheval’in fikri, bu fikrin imgesi, Incil'den Hint Mitoloji’sine; Hz. Nuh’tan barutun icadina
degin, dis diinya ile sonsuz baglantilar olusturan ¢agrisimlar {izerinden Orgiitlenir.
Hesaplanamaz, kontrol edilemez diinyasina dogru yolculuk yapan Cheval’in benligi
biitiiniiyle bir “parcalilik”, toplamidir. ilkeler ve amaglardan yoksun, neden-sonug kiskacina
girmeyen nesnel rastlantilarin kendiligenligi, Cheval’in yaratici arzusunun ve eyleminin
eszamanlhligin sergiler. Imgelemi, arzularin hizmetinde calisan siirekli yaratma anlaminda
bir etkinlik haline gelir. Bu anlamda, Cheval’in diisiincesinin imgelemini tarif

edebilecegimiz en iyi kavram “Kacis ¢izgisi yaraticiligi’dir.

Bu baglamda bakildiginda, Le Palais Idéal diislincesi, tarihin farkli zaman dilimlerinden,
farkli mitolojilere; dogadaki farkli hayvan-bitki figiirlerinden diinyadaki farkli mimari
stillere degin, bir yerden baslayip bir yere varan diisiince tarzlarmin aksine, aglar seklinde
Kurulur. Mantik tarafindan uygulanan higbir kontroliin gegerli olmadigi, “bastiril(a)mamis
bir bilingdis1 tiretimi” sonucunda ortaya ¢akan Le Palais Idéal’in diisiincesi; {ist anlatilardan

yoksun “igkin deneyim” diislincesine es degerdir.

Cheval’in bas1 sonu belli olmayan bir ag iligkisi i¢erisinde beliren fikrinin yani sira Le Palais
Idéal, bast sonu belli bir uygulamadan cok, bir ¢esit insa etme dogaglamasi olarak
tanimlanabilir. Dogaglamanin sonucu, zamani1 mekandan kovan “ideal forma” karsi; 33
yillik siire i¢inde, Le Palais Idéal, karsilikli deneyim sirasinda yeniden kurulur ve yasamaya
baslar. Cheval’in bedeni ve yasayan Le Palais Idéal, canli doniisen yapilar olarak birbiriyle

temaslar1 sirasinda sekil alir.
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Sekil 3.33. Cheval’in Le Palais Idéal’a ait tek ¢izimi.*°

Bu baglamda, tasarim ile pratigin -zihinsel yaraticilik ile uygulama- arasindaki yarigin
ortadan kalktig1 Le Palais Idéal; ¢izilemeyen, kendini siirekli ¢izilen bir sinirda bulur. Bu
durumu Cheval’in c¢izimleri ile Le Palais Idéal arasindaki iligki(sizlik)den okumak

mimkiindiir (Sekil 3.33; Sekil 3.34).

Sekil 3.34. Cheval’in Le Palais Idéal’a ait tek ¢iziminden ayrint1.>

“9Cheval’in ¢izimine ait fotograf, http://www.americansinfrance.net/Attractions/Facteur-Cheval.cfm, [erisim
tarihi: 10.08.2018].
%Cheval’in ¢izimine ait fotograf, http://stoppingoffplace.blogspot.com/2011/01/palais-ideal.html, [erisim
tarihi: 10.08.2018].
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Le Palais Idéal’da “Arabistan’ da mi1, Cin’de mi yoksa Hindistan’da mi(...) oldugumuzu
bilemeyecegimizi” (Cheval, 1968) soyleyen Cheval, 6ngoriilii olmayan hayaller tarafindan
alinip gotiiriilebilecegimizin sezgisini duymus gibidir. Le Palais Idéal; siitunlaryla,
kuleleriyle, gegitleriyle, teraslariyla; Le Palais Idéal’in i¢inde ve disinda yarattigi galeri ve
kaya bahgeleri ile kaya bahgelerinden ¢ikan bitki ve hayvan figiirleriyle; “yasamin kaynag:”
ve “bilgeligin kaynag1” olarak adlandirdigi selaleleriyle; dev heykelleriyle; gomiilmesini
arzu ettigi “sonsuz dinlenme ve sessizlik tiirbesiyle”; Misir anit1, isvicre kdskiiyle Ortacag
kalesiyle, Hint Tapinagiyla, izleyicisinin istese de istemese de kendisini dalmis bulacagi
mistik bir diizleme tasir. Diinyadaki farkli mimari stillerinin yani sira; hayvanlari ve bitkileri
ile de yasanmaz bir popiilasyonun birlikteligini i¢erir. Daha 6nce yan yana gelmemis olan
biitlin parcalarin biraradaligi, binlerce figiiriin asimetrik diizeninin miithis bir ustalikla
dengelendigi Le Palais Idéal, kendisine ve kendimize siirekli sorular yonelttigimiz

“ucube’dir. Le Palais Idéal;

“bilmecedir... bilinmeyen, bilinmek isteyen seydir.” “Ama buldugumuz cevabin

baslangictaki soruyu silmesi de miimkiindiir’(Kogak, 1995, s. 38).

Yarattigi imge alict konumundaki seyirciyi edilgenlikten c¢ikararak, farkli 6znellikler
kesfedebilme imkani tanir. Bunu miimkiin kilan sey, aklin denetiminden uzak, estetik her
tiirlii kaygidan muaf, ussal olmayan yaraticiligi mimarinin i¢ine ¢agirmasidir. 19. yiizyilin
sonunda Le Palais Idéal’in insasina baglayan Cheval’in malzemesi ise, artik mimari
imgelerin alabildigine bollastig1 bir diinyada, resimli sanat dergilerinde, kartpostallarda ve
posta pullarinda dahi yer almis, sayisiz iletisim yolu ile dolasimda olan, (“imgeler
corbast’sini, ozgilirce temelliik ettigi) tiim anlam yiiklerinden arindirilmis ve “kurallardan

styrilmis” mimari imgelerdir.
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Sekil 3.35. Cheval’in kendisi i¢in inga ettigi mozolesi.*

Cheval, Le Palais Idéal’da gomiilmek istemis fakat Fransa yasalari burada gémiilmesine izin
vermemistir. Bu ylizden, baska bir “ucube” mimarlik iiriinii olan, Hauterives mezarliginda

yer alan ve yapimi sekiz yil siiren, kendi mozolesini insa etmistir (Sekil 3.35).

51 Cheval’in mozolesine ait fotograf,
http://www.petit-patrimoine.com/fiche-petit-patrimoine.php?id_pp=26148_1, [erisim tarihi: 10.08.2018].
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3.2.2. Simon Rodia; “Watts Towers”, Los Angeles, (1921-1955)

Bir diger “ucube” mimarlik 6rnegi olan “Watts Towers”; “Sam Rodia”, “Simon Rodilla”,
“Watts of Sam”, “Simone Rodilla”, “Don Simon”, “Sabatino Rodia” gibi bir¢ok farkli isimle
anilan, mimar olmayan Simon Rodia tarafindan insa edilmistir. 1879°da italya'nin Nola
kentinde dogan ve 1890°larda Amerika’ya go¢ eden Rodia, 34 y1l boyunca, Los Angeles’in
giineyindeki Watts bolgesinde, giiniimiizde tarihi alan olarak korunan parkin i¢inde “Watts

Towers’1 inga etmistir (Sekil 3.36).

“Watts Towers”, islevsel olmayan bir “folly”dir. Tipki Facteur Cheval’in, Le Palais Idéal’1
inga ettigi gibi Rodia’da “Watts Towers’1, makine destegi olmadan, her evde bulunabilecek

basit aletler yardimiyla ve tamamen kendi imkanlariyla insa etmistir.

Sekil 3.36. “Watts Towers”; Genel Goriiniis. The Los Angeles Watts Towers
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“Ucube” bir mimarlik iirlinii olan “Watts Towers” kadar, yaraticist Rodia’nin hayat1 da
oldukga ilgingtir. Yegeni Brad Bayer’in aktardigi iizere, Simon Rodia ailesinin zorunlu
askerlik hizmetine katilmasini istememesi tizerine, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
abisinin yanina gonderilir. Burada insaat is¢isi, tamirci, madenci, fayans ustasi ve gece
bekgisi olarak cesitli islerde ¢alistiktan sonra, 1920’lerde Los Angeles’in Watts bolgesine
yerlesir (Rodman, 1952; Akt. Ehrenkrantz Group/Building Conservation Technology, 1983,
s.11). Demiryolu hattina bitisik ¢ikmaz sokak tizerinde kiigiik bir liggen parsel satin alarak
Once yasam alanini ingsa eden Rodia, daha sonra da bu “ucube” yapiyr insa etmeye

baslamistir.

“Biiyiik bir sey” yapmay1 hayal ettigini sdyleyen Rodia, “Watts Towers’1 neden insa ettigi,
amacinin ne oldugu konusunda agiklama yapmakta pek hevesli olmamis ve “Watts Towers”
ismini de asla onaylamamugtir. Ote taraftan Rodia, kuleler {izerine mozaik teknigi ile
Ispanyolca, “Bizim Kasaba” ve “Halkimiz” anlamlarina gelen ‘“Nuestro Pueblo”
kelimelerini yazmistir. Kendisi bunu hi¢bir zaman beyan etmemis olsa da, “Nuestro Pueblo”

Rodia’nin bu “ucube” yapiya verdigi isim olarak diisiiniilmektedir (Goldstone, 1997, s. 11).

Rodia’ya “Nuestro Pueblo”’nun anlami soruldugunda: “Bu, bir¢ok sey anlamina gelir. Bir¢ok
farkli sey demektir.” diye aciklama yapmustir (Fideler, 1976; Akt. Ehrenkrantz
Group/Building Conservation Technology, s. 12). “Ucube” yap1 su an bilinen ismini, hem
dis goriiniisii hem de bulundugu bolge dolayisiyla “Watts Towers” olarak anilmaya

baslanmasi sonucunda kazanmaistir.

Rodia’nin evinin arka bahgesinde farkli zamanlarda insa ettigi bu “ucube”, yapim asamasi
belirsiz, birbirine eklemlenmis 17 farkli yap1 parcasinin biitiiniinden olusur. “Watts
Towers”da, li¢ ana kulenin yan1 sira 6zenle insa edilmis bir giris kapisi ve giris yolu, “Marco
Polo Gemisi” ve “Kolomb Gemisi” olarak adlandirdigi bilinen bir bdliim, kapsamli bir
sekilde islenmis yapiy1 ¢cevreleyen duvarlar, mozaikle bezenmis bir veranda, sdmine, cesme
ve birkag kiiciik kule daha yer alir. Ancak, “Bati Kulesi”, “Merkez Kulesi” ve “Dogu Kulesi”

olarak adlandirilan {i¢ ana kule; “Watts Towers’in ayirt edici kismini olusturur.
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Sekil 3.37. “Watts Towers”; Detay.5?

Bat1 Kulesi yaklasik 29 metre, Merkez Kulesi 30 metre ve Dogu Kulesi yaklasik 17 metre
uzunlugundadir (Goldstone, 1997, s. 50). Kulelerin striiktiirii, hem yatayda hem de dikeyde
merkezinden disar1 dogru yayilan halkalarin birbirine eklemlenmesi ile olusur. Her bir kule,
kalp motifleri ile islenmis ince payandalar yardimiyla, “Watts Towers’in diger yap1

pargalarina baglanir ve kulelerin stabilitesini arttirmasinda etkili olur (Sekil 3.38).

Rodia’nin, “Watts Towers’daki ii¢ ana kuleyi bazen, “Nina”, “Pinta” ve “Santa Maria” gibi
tinlii gemilerin isimleriyle 6zdeslestirdigi bilinmektedir. Bu da hayrani oldugu deniz
kasiflerine, “Watts Towers” araciligiyla atifta bulundugu yorumlarini giindeme getirmistir

(Beardsley, 1995, s. 169).

S2«“Watts Towers™ a ait fotograf, http://uk.phaidon.com/agenda/art/articles/2013/december/09/why-the-watts-
towers-were-nearly-knocked-down/, [erigim tarihi: 19.06.2018].
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Sekil 3.38. “Watts Tower”; Detay. The Los Angeles Watts Towers

S6z konusu halkalar, sadece yapinin ytikiinii betonarme zemine aktaran, tasiyici iskelet ya
da dekor olarak insa edilmemistir. Bu halkalar, ayn1 zamanda Rodia’nin, “Watts Towers’1
insa etmek i¢in, kendi fiziksel Olgegini de gbéz Oniine alarak olusturdugu ve yapiya

tirmanmak amaciyla kullandigi merdivenler haline gelir (Sekil 3.38).

Kulelerin ince yapisi ve hafif ¢imentodan imal edilmesi Rodia’nin, uzun bir yapi insa
etmesine olanak saglamistir. Cimento ile dogru karisimi elde etmek igin birgok deneme
yaptig1 bilinen Rodia’nin, deneme yanilma yoluyla insa ettigi kuleler, 20.yiizyilin basinda
“diinyadaki en uzun betonarme kolona sahip olma 6zelligi” ile de ayrica 6nem tasimaktadir

(Goldstone, 1997).

“Watts Towers’in yiizeyi, on binden fazla par¢alanmis ¢anak ¢omlek; on bes binden fazla
sirh renkli ¢ini; farkli renklerdeki alti binden fazla cam sise pargast ve gesitli form ve
biiyiikliikkteki on binden fazla deniz kabugundan olusan malzemeler ile Rodia tarafindan

bezenmistir.
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Rodia, “Watts Towers’1 insa ederken kullandig1 atik malzemelerin bir kismini ¢oplerden
toplayarak, bir kismini ¢alistig1 islerden arta kalan malzemeleri biriktirerek ve bir kismini
da, Watts bolgesinde yasayan ¢ocuklarin topladigi malzemelerden elde etmistir (Goldstone,
1997, s. 56).

Rodia’nin yasamu ile ilgili, farkli kaynaklarda, bir¢cok farkli goriis ortaya konmustur.
Goldstone’a gbre bunun nedeni, Rodia’nin farkli tarihlerde, farkli kisilere verdigi
roportajlardaki biiyiik 6l¢tide birbiri ile ¢elisen, kafa karistirict agiklamalardir (Goldstone,
1997, s. 39). Ancak “normal” akil tarafindan kafa karigtirict géziiken, Rodia’nin psisik

acmazindan kaynaklanir.

Rodia’nin “Watts Towers’t neden insa ettigine dair farkli mekan ve zamanlarda verdigi
cevaplara bakacak olursak, “kuleleri neden insa ettiniz?” sorusuna 1939 ve 1947 yillinda
verdigi yanit: “Bir giin, evimin etrafini ¢itlerle ¢evirdim. O kadar eglenceli buldum ki, etrafi

citlerle cevirmeye devam ettim ve igmeyi unuttum... Saka yapmiyorum” olmustur

(Goldstone, 1997, s. 40).

1947°de Los Angeles “Binalar ve Giivenlik Departmani” miifettisi olan George Dumpf’a ,
“99 ve 101 feet” yiiksekligindeki kulelerin, Los Angeles’da yer alan 99 ve 101 numarali

otoyollar1 anmak i¢in insa ettigini sOylemistir.

1950 yilinda Almanya’da yayimlanan bir sanat dergisine: “Karim 6ldii ve onu Kulelerin
dibine gomdim” demistir (Goldstone, 1997, s. 40). 1951 yilinda Jules Langsner’a verdigi
roportajda: “Amerika Birlesik Devletleri i¢in bir seyler yapmak istedim ¢iinkii bu iilkede iyi
insanlar var” (Langsner, 1951, s.24); 1952 yilinda William Hale’e: “Aklimda birsey vardi
bunu yaptim.”... “Bazi insanlar bu ne yapiyor diye diisiindii, baz1 insanlar deli oldugumu
diisiindii, baz1 insanlar da o ortaya birsey ¢ikaracak dedi. Ve sonunda tiimiinii ben yaptim.

Bir kigiden bile yardim almadim.” demistir (Morgan, 1984, s. 72).
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1961 yilinda, Martinez’de Kate Steinitz’e verdigi roportajda ise: “Igiyordum. Karim yok,
oldii... Kizim yok. Ug giin ve ii¢ gece iciyordum, gergekten ictim, bu yiizden Kuleler
tizerinde ¢alismaya basladim. Artik igki yok - sadece Kuleleri insa etmek var” (Rodia, 1961;
Akt. Ehrenkrantz Group/Building Conservation Technology, 1983, s.14) diyen Rodia ayni
yil Martinez Kaliforniya’da kaydedilen bir roportajda ise, “Watts Towers’1 inga etme
nedenini; “hiizinli bir ifadeyle fisildayarak” “isimi kaybettim” diyerek ag¢iklamistir
(Goldstone, 1997, s. 37).

Rodia’nin yasami gibi, “Watts Towers’1 insa etmesindeki ilham ve motivasyonu esrarengiz
kalmistir. Daha sonra yapilan spekiilasyonlar, Rodia’nin verdigi beyanlar tizerinden farkl
teorilere yol agcmistir. Bu “uUcube” yapiy1 ziyaret edenler tarafindan kulelerin neden inga
edildikleri ve neyi temsil ettikleri konusunda, ¢esitli goriisler dile getirilmistir. Bu
goriiglerden biri de Sheldon Posen ile Daniel Franklin Ward’in, birlikte kaleme aldiklari;
“Watts Towers and the Giglio Tradition” makalesinde yer alir. Sheldon Posen ve Daniel
Franklin Ward, Rodia’nin “Watts Towers” lizerine yaptigi agiklamalarda dini mesajlara
rastlanmasa da, “Watts Towers’in yapim siirecinde, dini festivallerden etkilendigini
diisiinmiislerdir. Bunun nedeni olarak da, Rodia’nin cocuklugunun gectigi Italya’daki Nola
kasabasinda her yil diizenlenen “Giglio” festivallerini gostermislerdir. Sheldon Posen ve
Daniel Franklin Ward, bu festivaller i¢in olusturulan ince, siislii sivri uclu kuleler ile “Watts

Towers” kulelerinin asir1 benzerligine dikkat ¢ekmislerdir (Goldstone, 1997, s. 27-28).

“Watts Towers’in neden insa edildiine dair 6ne siiriilen diger bir goriiste, Italyanlar
tarafindan tarih boyunca yapilan iinlii deniz yolculuklar1 ve kendisinin Amerika’ya gidis
yolculugu sirasinda yasadigi deneyimler ile yapi arasinda baglanti kurulur. Francesca
Fideler, “The Watts Towers” adl1 yazisinda, “Watts Towers’in iinlii deniz kasifleri ve onlarin
tarihi yolculuklari igin bir anit olarak dikildigini ve “Watts Towers’in “Italyan sicilini”
yansittigini sOylemistir (Fideler, 1976; Akt. Ehrenkrantz Group/Building Conservation
Technology, s. 5). Nitekim, Rodia kendisiyle yapilan roportajlarda, Christopher Columbus
ve Marco Polo gibi italyan kasiflere olan biiyiik hayranligindan siklikla bahsetmistir.
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Ancak, “Watts Tower’in “evrensel imgeler” tizerinden anlamlandirma girigimleri yersizdir
¢linkii, ortaya konulan tiim yorumlar sadece “sembolik” anlamlar igerir. Oysa Rodia,
evrensel ve sembolik imgelerin disinda “normal” aklin takip edemeyecegi bilingdisi
stireclerini, “Watts Tower’a yansitmigtir. “Watts Tower’in, Rodia’nin tiim yasam
deneyimlerini kapsayan ve gagrisimlar iizerinden orgiitlenen imgesel fikirlerin, kendi “6zne

olus” yolculugu ve yaratici ruhu soncunda ortaya ¢iktigini séylemek yanlis olmaz.

Ayrica, bu “ucube’yi ziyaret eden birgcok mimar ve sanatcgi, “Watts Towers’in genel
formunun ve dokusunun, Antonio Gaudi'nin Barcelona’da insa ettigi, Sagrada Familia’y1
animsattigini siklikla dile getirmistir. Bu iki yap1 arasindaki gorsel benzerlik her ne kadar 6n
planda olsa da, Sagrada Familia’nin fotografi gosterilerek yapilar arasindaki olasi baglanti
soruldugunda, Rodia: “Bunu hi¢ gérmedim” diye cevap verir. Ve sorar: “Bu adamin,
yardimcilar1 var miydi1?”. Gaudi’nin profesyonel bir mimar oldugunu ve “Sagrada Familia’y1

yaparken ingai yardim aldigin1 6grenen Rodia:

“Hi¢ yardim almadim!” “Yardim etmesi i¢in kimseyi ise alamazdim. Param yoktu. Bunun
disinda eger birini ise alirsam ne yapacagini bilemezdi. Milyonlarca kez bende ne
yapacagimi bilemiyordum. Biitiin gece uyanik kaltyordum ¢iinkii bu sadece benim fikrimdi”

(Morgan, 1984, s. 76) diye cevap verir.

“Watts Towers”, Amerikali mimar Richard Buckminster Fuller’in de dikkatini ¢cekmistir ve

Rodia’nin icat ettigi teknik {izerine hayranligini dile getirmistir. Fuller;

“Rodia’nin egitimsiz bir insan oldugu ger¢egine hayran kalmiyorum... Sezgisel zekdya ve
dehalarin dinamigine inaniyorum... Neredeyse biitiin biiyiik tasarimlar, her seyden once
sezgisel tasarimdir... Rodia malzemesinin, ¢imentonun ustasiydi. Kulelerini, bir agacin
bliylimesi gibi inga etti, her bir halka birbiri ardina gelisti. Agac i¢i bos hale gelebilir, ancak;
yiizey artik yiik tasiyic1 hale geldigi icin giic kaybetmeyecektir. Kuleler muhtesemdir.”
(Goldstone, 1997, s. 50)

Simon Rodia 1955 yilinda, miilkiin tapusunu Louis Sauceda adindaki bir komsusuna vererek

hi¢bir neden sunmadan, bir daha donmemek iizere Los Angeles’1 terk etmistir. Sauceda,
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kulelere pek ilgi gdstermemis ve bes yliz dolar karsiliginda Joseph Montoya’ya satmistir.
Yapiya olan ilgisizlik Montoya’da da devam etmis ve 1956 yilinda ¢ikan bir yanginda Watts
Towers, ciddi sekilde hasar gérmiistiir (Goldstone, 1997, s. 84). Yanginin yani sira Kulelerin
temellerinin bu kadar biiyiik bir yap1 i¢in yetersiz oldugu goriisii iizerine, Los Angeles
“Binalar ve Gilivenlik Departmani”nda ¢alisan, Koruma Dairesi Sefi Harold Manley, 1957
yilinda, “Watts Towers’a yetkili kisiler disindaki herkes icin, girislerin yasaklandigini
duyurmustur. 1959 yilinda gelindiginde Manley, “ilgi ¢ekici bir bela” olarak nitelendirdigi

“Watts Towers” i¢in;

“Sahsen, bence simdiye kadar gordiigiim ¢opliiklerin disinda, en biiylik ¢op y1gmiydi” der
ve kulelerin “irrasyonel insaat ve planlama nedeniyle, kendilerine rasyonel bir mithendislik
analizine” sunmadigini bildirerek, yikilmasi gerektigi kararmi alir (Manley, 1959; Akt.

Ehrenkrantz Group/Building Conservation Technology, 1983, 5.17).

Manley’in ifade ettigi gibi, irrasyonel insaat teknigine sahip olan ve “rasyonel bir
miithendislik analizine” cevap vermeyen yapi, birgok kez yikilma girisimine maruz kalmistir.
Ancak bu “ucube” yapi, Kaliforniya’da gerg¢eklesen birgok depremin yani sira, Kuleleri
yikma girisimlerine kars1 ayakta durmustur. 1959 yilinda, William Cartwright ve Nicholas
King’in, onderliginde olusturulan ¢esitli koruma kampanyalari, bolge sakinlerinin destegi
ile basariya ulagsmistir ve “Watts Towers’in yikimint engelleyerek, yapinin giinlimiize

ulagsmasini saglamistir.

“Watts Towers” icin ¢ikan yikim karari, Rodia’y1 pek fazla ilgilendirmemis, bu karara
verdigi tepki ise; “sadece onlarla istediklerini yapmalarini sdyleyin” seklinde olmustur
(Rodia, 1959; Akt. Ehrenkrantz Group/Building Conservation Technology, 1983, s.17).
Rodia’nin bu agiklamasi, “Watts Towers” hayranlarini hayal kirikligina ugratmis olsa da

sasirtict degildir.
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4. GUNCEL MIMARLIKTA “FOLLY” URETIMi: “PARC DE LA
VILLETTE”

Mimarlik nesnesinin adim “folly” koydugumuz zaman

onlar, gergekten “folly” oluyorlar mi1?

Hem mimarlik {ireticileri hem de mimarlik tarihgileri tarafindan 200 yili agkin siire boyunca
gormezden gelinen “folly’ler, glincel mimarlikta ilk defa Bernard Tschumi tarafindan ele
alinmigtir. 1982 yilinda Fransa hiikiimeti tarafindan, Paris’in kentsel doniisiimii igin agilan
tasarim yarigmasimi kazanan Tschumi, “folly”leri, “Parc de la Villette” tasariminin bir

parcasi olarak hayata gegirmistir.

Tschumi, “Parc de la Villette” tasariminin diistinsel temelini, Jacques Derrida ile birlikte

“henliz tamamlanmamis bir tasarim” olarak Dekonstriiktivizm {izerinden kurgulamislardir.

Sekil 4.1. Bernard Tschumi; “Parc de la Vilette”; Gridal Sisteme Ait Plan Semas1.5®

53 Plan semasina ait fotograf, http://www.tschumi.com/projects/3/, [erisim tarihi: 06.04.2018].
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“Parc de la Villette” tasarimi, “dik, “egrisel ¢izgilerden”, “yatay yiizeyler’ den olusan 3 ana
gridin birbiri lizerine bindirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu gridlerin kesisme noktalari,
“follie’lerin yerlerini, “Parc de la Villette” icindeki yollari ve spor alanlarim
konumlandirmaya yararlar. 120 metre arayla yerlestirilen ve birbirini tekrar eden
(de)kompozisyonlardan olusan tiimii kirmizi renkli 30’a yakin “follie”, olusturulan kirk iki

noktali1 1zgara plan diizlemi {izerine yerlestirilmistir (Sekil 4.1.).

“Parc de la Villette” i¢indeki film stiidyosu, sinema, miizik, saglik kuliibii, bilim merkezi ve
lokantalarin aralarinda olusturulmus alanlarda yer alan “follie’lerin hepsi, 10,8 m x 10,8 m

boyutlarindaki kiiplerin deformasyonundan olusmustur (Baljon, 1992, s. 33-39).

Sekil 4.2. Bernard Tschumi; “Parc de la Vilette” tasarimindaki “folie’lerden birkaginin genel
goriiniisii.>*

5 “Parc de la Vilette” igindeki “follie’lere ait fotograf, http://www.tschumi.com/projects/3/, [erisim tarihi:
06.04.2018].
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Derrida, “follie’ler iizerinden kurgulanan “Parc de la Villette” projesindeki tasarim
kurgusunu, “Point de Folie: Maintenant 1’architecture” adli makalesinde anlatir. Mimarlik
pratigi her zaman kendi i¢sel niteliklerinden kaynaklanmayan bir “telos’un temsil edilme
aract olusmuslardir. Temsil aract olmayan “follie’lerin, mimarinin kutsal tgliisii olarak
bilinen; “faydalilik”, “biitiinliik”, “giizellik” gibi mimari normlar haline gelen kavramlarini
ihlal ettigini sdyleyen Derrida’ya gore, “les folies”, “mimari olmayan’lar (“non-
architectural”) olarak mimarinin “en saf” halidirler (Derrida, 1997, s. 310). Ciinkii
Derrida’ya gore, “Parc de la Villette” i¢in kurgulanan ve gridal sistemin diigiim noktalarina
yerlestirilen “les folies”, hem var olan -vardirlar ¢iinkii yerleri belli-; hem de var olmayan,

-yokturlar ¢iinkii isleri bostur- Sadece “kirmizi noktalar’dirlar.

Derrida ayrica, nedeni ve islevi olmayan bu yiizden de, sadece kendinde anlami olan yapilar
olarak “follie’lerin, mimari ile “mimarinin semantigini” pargaladigini soyler (Derrida, 1997,
s. 300-307). Tschumi ise, Parc de la Vilette tasarimindaki diisiinsel temelini ve tasarim

amacini su sozlerle ile anlatir;

“Fonksiyonalist, bigimci, klasik ve modernist doktrinlerin kargisinda benim amacim, mimari
normlar1 s6kmek ve onlar1 farkli eksenlerde tekrar kurmaktir. Bu sekilde, mekan, hareket ve
olayin kaginilmaz bir sekilde mimarligin sadelesmis tanimina dahil oldugunu ve kullanim,
bicim ve toplumsal degerler arasindaki eszamanli kopuklugun nesne, hareket ve eylem
arasinda birbirinin yerini tutabilme iliskisi onerdigini ortaya koymaktir.” (Tschumi, 1994, s.
6)

Tschumi’nin Kklasik, bigcimci ve fonksiyonalist mimari paradigmalar karsisinda, “follie’ler
tizerinden Onerdigi mimari tasarim yaklasimi, sabit olmayan durumlar olarak tanimladig
“olay”, “mekan”, “hareket /eylem” tabanli fikirler lizerinden gelistirilmistir. “Follie’ler
lizerinden, mimari programin Siirekli degisken bir sekilde tasarlanmasini Onermistir

(Tschumi, 1994).
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Ayni zamanda Tschumi bu fikirleri, “de-constructed” / “yap1 bozmak”; “dis-located” /
“yerinden edilmis”; “dis-continuous™/ “devamsiz”; “dis-associated”/ “iligkilendirilmemis”;
“dismantled” / “parcalarina ayrismis” gibi olusturdugu kavramsal repertuvar iizerinden ele

almistir.>®

Stiphesiz ki, “Parc de la Villette” projesi, mimari programin degisikligine olanak saglamak
adina, “esneklik™, “acik ucluluk” ve “belirsizlik” gibi mimari tasarimda 1970 sonrasi
postmodern olarak anilan mimari tasarim anlayisina ait fikirlerin olgunlagmasinda kilit rol
oynamistir. Ancak, “follie” adin1 verdikleri her bir mimari iiriin, projede gelecekte degisim
ve doniisiimlere acik olma (esneklik) prensibinde engel teskil etmiyor gibi goriinse de, “Parc
de la Villette” kapsaminda, mimari tasarim anlayisi lizerinden gelistirilen “follie’ler, nedeni

ve sonucu bastan belirlenmis, tamamlanmis formlardan olusur.

Ote taraftan Tschumi’nin, tasarim kurgusunda her ne kadar “follie’lerin rastgele
yerlestirildigi sdylense de Tschumi, “dik, “egrisel”, “yatay” yiizeylerin birbiri iizerine
bindirilmesiyle olusan kirk iki noktali 1zgara semasi lizerine oturan bir “mimari vokabiiler”
geligtirmistir. S6z konusu mimari vokabiiler i¢inde, “dort dortliik isleyen bir dizi programli
mekansal olayn tiretimi ve organizasyonu igin gerekli bilgilerin tamami mevcuttur” (Hays,
2015, s. 137). Bu anlamda, gesitli aktivitelerin yerine getirilmesi i¢in tasarlanan “follie”lerin,

fonksiyonel anlamda farkli islevselliklere sahip oldugu soylenebilir.

Son tahlilde, Tschumi bir yandan “follie’ler iizerinden modernist mimari norm ve kurallar1
sokerken, bir yandan da olusturdugu “mimari vokabiiler” ve ortaya koydugu mimari
kavramsal repertuar ile; “Parc de la Villette” projesi baglaminda, yeni bir eksende mimari
tasarim normlar1 ve kurgusu ortaya koyar. Nitekim, “Parc de la Villette” projesinde gériilen
“arkitektonik” kurgunun, “The Manhattan Transcripts” gibi Tschumi’nin diger projelerinde

de izlegi goriiniir.

% Detay i¢in bkz. Bernard Tschumi. “Architecture and Disjunction”, (Cambridge: The MIT Press, 1997), s.
238-245 (1997).
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5. SONUC

“.....Ve bazen deliligin kendisi, fazlasiyla keskin bir bilgiyi saklayan maskedir.”

Friedrich Nietzsche

Mutlak akil, kendini ancak deliligin zidd1 olarak tanimlayabilir. Oyleyse delilik, rasyonel
akil tarafindan ortaya konan epistemik sistemin varligi i¢in gereklidir. Ciinkii o zaman, kendi
negatifinin aynasinda kimlik bulabilir hale gelir. Dolayisiyla akli olan ile tanimlan(a)mayan,
kategorize edil(e)meyen; bizi konusturan degil susturan “ucube”, ayn1 zamanda mesru olani
tarif edebilmek igin, “6teki’lik olarak insa edilir. Ciinkii, onlarla ayna imgesi tesekkiil etmis
bir akil disilik hali tahayyiil edilir. Tez ¢alismasinda, mimari “ucube’ler olarak “folly’ler bu
perspektifle ele alinmis, farkli mekan ve zamanda varlik bulmus “folly’leri, “ucube” kavrami

lizerinden incelenmistir.

15. ylizyildan itibaren giiniimiize kadar insa edilen mimarlik “episteme’si i¢inde bir takim
“ariza” olusturan “ucube”ler, mimarhigin kuramsal ara¢ takimi ile bas edilemez sorunlar
tiretir, mimari liretim ve sOylemlerinin agiklanamaz bolgelerine isaret ederler. Bu “ariza”nin
giiliing, 6nemsiz, “anlamsiz”, “sagma” bulunmasi olduk¢a sorunludur. Ciinkii, bugiiniin
diinyasinda, varlik kazandigimiz mimari epistemik sistemdeki bir takim agmazlar
gormemizi saglarlar. Bu nedenle de “ucube” mimarliklar olarak “folly’ler, 6nemlidir ve
ciddiye alinmalar1 gerekir. Ciinkii, “folly’ler, mimarliga dair ideal anlatilar1 igeriden
mayinlar. Mimarlikta ezeli ve ebedi gercekler tizerinden kurulan mutlak anlatilarin, ne kadar
saymaca oldugunu gérmemizi saglarlar. Saymaca oldugunun ise pekala “folly’lerde
gozlemlendigi gibi, kolayca yapilabildigini gdrdiigiimiiz zaman ortaya ¢ikar. Ironik olan ise,
aksinin yapilmadigi bir durum yoktur. Sadece bazilari, “folly” tirettiklerinin farkina varirlar.
Sorun su ki, mimarlik diinyas1, miitemadiyen “folly” iirettigi bir diinyada varlik kazandigini
gérmez, sadece bazi mimari tirlinleri “folly” olarak tanimlar. Tipki, delilikte oldugu gibi, her

insanin “akilli” / “normal” olmayan sayisiz eylemi i¢inde, her insan “deli”/”’anormal” olarak

tanimlanmaz, bazilari itina ile “deli” olarak tanimlanir ve “6teki” olarak insa edilir.
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“Normal” ve anormal arasinda ¢izilen sinirlar i¢inde, “ucube” mimarliklar olan “folly’lerin,
“Oteki’lestirilmesi ve mimari olmayan olarak mahktim edilmesi, Foucaultcu bir analizin de
ortaya koydugu gibi siddet igerir. Mimari “ucube’ler olarak “folly’ler, siddetin mimari
araglar ile de uygulanabilecegini gosterirler. Daha da 6nemlisi, bu siddetin yaratict bir
etkinlik olarak tanimlana gelen mimarlik ediminin kendi yaratict etkinlik bi¢imi {izerinde

uygulandigini sdylemek miimkiindiir.

Tanyeli’nin de ifade ettigi gibi, mimarlikta yeni ve farkli diisiinme giizergahlari, “ancak,
oncekilerin esaslar sandig1 seyleri yikmak ve gérmezden gelmek veya elestirmek suretiyle
bilingli bir bigimde ¢ikabilir” (Tanyeli, 2017, s.104). Bu a¢idan yaklasildiginda mimari
tirtiniin kurucu 6znesi olan mimar1 baglayacak kutsal esaslar yerine, mimar 6znenin keyfiligi,
Oznelligi en genelde arzusuyla varlik kazanmis “ucube” mimarliklar olarak “folly’ler, ancak
ve ancak mimarlik Girliniiniin nasil insa edilecegine iligkin Kutsal esaslarin ihlali ile olanakli

hale geldiginden onlar, ayn1 zamanda anlamsizlig ile anlamli yapilardir.

Ote taraftan, mimarliga yiiklenen her tiirlii anlam yapilari ile kavgal bir iliski sonucunda
ortaya cikan, “ucube” mimarliklar olarak “folly’lerin paradoksal yapilari, mimarligin Antik
diinyadan giinlimiize kadar mimarlar tarafindan tanimlanan, mimarhigin “sahte ciddiyetini”
,“glilememe halini” sorgulama imkan1 saglarlar. Bu yiizden de “folly’ler, ciddiyetsizlikleri

ile ciddi yapilardir.

Ciinki “folly’ler, biiylik bir ciddiyetle mimari tiriiniin niteliklerini tanimlayan ve bu tanimlar
tizerinden insa edilen mimarlik diinyasindaki gergekleri anlama sansimizin olmadiginm
gosterirler. Bagka bir sekilde ortaya koymak gerekirse, ister modern 6ncesi diinyada ele
alinsin ister modern diinyada insa edilen anlamu ile ele alinsin; “folly’ler, mimari iirtinlerin
var olma amaglarinin ve islevlerinin, mimarlikta “telos” kavraminin tanimladigindan daha

cok sayida ve uzlagmaz nitelikte oldugunu gosterirler.

“Tasarlanmis “Ucube” Uretimleri: “Folly”ler” bashig: altinda incelenmis olan Srnekler,

mimari epistemik rejimin mutlak ve nedensiz oldugu bir diinyanin yikilip, mimarlik
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diistincesinin hem 6zgiirliige acilan hem de 6zgiirliigl tikayan yollarin kesistigi, (¢atigmali
bir diinyanin ortasinda) 18. ve 19. yiizyilda Ingiltere’deki mimarlar tarafindan bilingli bir
sekilde iiretilmis mimari yapilardir. Mimari “ucube’leri bilingli bir sekilde iiretmeyi olanakl
kilan modern diinya iken, onlar1 “ucube” yapan da, modern diinyadaki mimari epistemik
degisimdir. Pekala, bunun rastlantisal olmadigin1 gérmek lazim. Ciinkii, varlik kazandiklar
modern diinyanin temel dinamigi; kaosun, farkliligin, karmasikligin, melezligin diinyasi
iken; modernite diinyanin temel dinamigi; rasyonalizm, bilimsel bilgi, uzmanlagsma ve
diizendir. Dolayisiyla, modern diinyada tiim toplumsal ve kiiltiirel yapilar bir taraftan
sizofreniklesirken ve akil dist olani iiretirken; modernite diinyasinin, determinist ve

rasyonalist bir bakis agisiyla akil hastanesi iiretmekle ilgilendigi sdylenebilir.

18. ve 19. ylizyilda, majér mimarlik iireticileri yeni ve farkli olani liretmek yerine, Sizdirmaz
bir mimarlik tahayyili igerisinden, dogru tasarim ilkelerini elde etmek tlizere mimarligt
rasyonalist bir zeminde insa ederek, kati bir bigimde disipline etmeye calismistir.
Aydinlanma Cagi’nda miikemmel bir bigimde c¢alismasi beklenilen rasyonel bir mimari
iiretimin iginde, rasyonel akilla en agiklanamaz olan mimari “ucube’ler olarak “folly’ler
ortaya ¢ikmustir. Ciinkdi, tim diger pratiklerde oldugu gibi, mutlak normallik, mutlak akil,
mutlak gerek¢e, mutlak deterministik diisiince bigimi siirekli sizdirir, “ucube’lerini lretir.
Aydinlanma Cagi’nin {iriinii olan “folly’ler, rasyonel mimari normlarin ve mimarligin nasil

insa edilecegine dair ¢izilen sinirlarin katilagsmasina bagli olarak ¢ogalmiglardir.

18. ve 19. yiizyilda Ingiltere’de “folly’leri iireten mimarlar, rasyonel aklin dili ile konusmak
yerine, mimarlikta rasyonel olmayan bir giizergahi denemislerdir. “Folly” tireticileri, varlik
kazandiklar1 diinya iginde farkli kiiltiirleri, toplumsalliklari, mekan ve zamanlari, kendi
blinyelerinde barindiran, cogul varliklar olduklarinin farkina varanlar, melezlik diinyasini
gorenler tarafindan tasarlandigini s6ylemek miimkiindiir. Onlar, mimari normlar igerisinden
tanimlanan neden ve islevin disinda, mimari estetik deger yargilarindan ve striiktiirel
kaygilardan muaf yeni ve farkli olani yaratmak adina mimarlik {iretimini deney alanina

doniistiirmiiglerdir.
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Burada 6nemli bulunan ve vurgulanmasi gereken, modern diinyada, “ucube” mimarlik
olarak “folly’lerin iiretimini olanakli kilan, onemli duraklardan bir tanesi, kapitalist
ekonomik modelin modernlesmesidir. Ciinkii mimari imgelerin degisim ekonomisinin
kosullar1 ¢ergevesinde fiyati belirlenebilir, satilabilir nesneler olarak meta haline gelmesi,
imgelerin bollagmasina, mimari imgelerin 6zgiirce dolasimina imkan saglamistir. Dolagimda
olan mimari imgeler, anlamlarindan bosaltilip, nedensizlik zinciri iginde, “folly”
tireticilerinin malzemeleri haline gelmistir. Sonug¢ iiriinde “ucube’ler, mimari melez
olusumlar olarak karsimiza ¢ikarlar. Deleuze ve Guattrari’nin “kapitalizm ve sizofreni”
baglaminda ortaya koyduklari gibi, kapitalizm bir yandan 6znenin arzusunu topraga bagimli
kilmaktan kurtarir, arzunun serbestce dolasimina imkan saglarken, Ote taraftan arzuyu

kolelestirir.

18. ve 19. yiizyilda varlik kazanmis mimari “ucube’lerin diger bir 6nemi, sadece ortaya
ciktiklar tarihsel aralikta mimarligin kavramsal repertuvarini ihlal etmis olmalar1 degildir.
Ayni zamanda onlarin, mimarlik kuramcilar1 tarafindan mimarlik olmayanlar olarak
“oOteki’lestirmesi, mimarlik diinyasinin modern diinya ile kurdugu sorunlu iliskiyi teshir
etmeleridir. Modern diinyada, her diistinme bigimi siireci, bir anlamda sizofreniktir. Her
mimari iriiniin ya da mimarlik iiriiniinii olusturan yap1 elemanlarinin, mimari imgesinin
kutsal ve anlamli olduguna iliskin bir inangla diinyaya baktigimizda, sizofrenik olan1 yagama

imkanimizin olmadig gibi, sizofrenik olan1 anlama imkanimiz da ortadan kalkar.

“Tasarlanmamis Sizofrenik “Ucube” Uretimleri” baslig altinda, “kendini bilen zne” insas1
sirasinda, kendini bil(e)meyen Ozneler olarak “oteki’lestirilmis olan ve 6znenin psisik
ozellikleri sonucunda ortaya ¢ikan {iriinler ele alinmistir. Yani s6z konusu “folly’ler, sizoid
birer 6rneklem olmakla beraber, mimari “ucube’leri insa eden Rodia ve Chavel’i a priori
olarak sizofren yapmaz. Nitekim onlar, modern diinyada psikopatolojik bir vaka olarak
tanimlanir. Ancak onlarin tez kapsamindaki 6nemi, ornekleri teskil eden yapilar insa eden
kisilerin sizofren-deli olmalarindan daha ¢ok, Le Palais Idéal, ve “Watts Towers’in varlik
kazanmasindaki hem diisiinme izleginin hem de mimari tiretim siireglerinin sizofrenik-deli-

akildis1 olan yoniidiir.
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Ciinkii, hem kendileri hem insa etme bigimleri hem kullandiklart malzemeler hem de ortaya
cikan Uriin itibari ile mimarlik pratiginin hegemonik yapisin1 ayakta tutan tim ikili
kavramsal yapilarin sizofrenik “ucube” mimarliklarda ¢6ziildiigi gézlemlenir. Bu anlamda
mimari edimin, 18. ve 19. yiizyillda mimarlar tarafindan tasarlanmis “folly’lerden daha da
“ucube’lestigi goriiliir. Mimar olmamanin yani sira “normal’ligin sinir1 diginda diisiinen,
Rodia ve Cheval gibi sizofrenlerin, her tiirlii mimari ciddiyetten, mimari gorgiiden muaf
olarak insa ettikleri Watts Towers ve Le Palais Idéal’1 anlamaya c¢alismak ancak baska bir
mimari varolusun da miimkiin oldugunu kabul etmekle baslar. Dolayisiyla bu noktada su
soru sorulabilir; sanat¢i bir bireyin sizofren olmasi yadirganmaz ve hatta makbul bile
sayilabilirken, neden sizofren birinin inga ettigi mimarlik yapiti dogrudan dogruya mimarlik
tirinii olarak goriilmez? Nitekim sizofren olan Vincent van Gogh, Gerard Nerval, Antonin
Artaud gibi sayisiz sanatg1, 6znellikleri ile sanat kurami ve tarihi iginde 6nemli bir yere sahip
iken, neden Rodia ve Cheval gibi sizofrenlerin 6znellikleri ile ortaya ¢ikabilen mimari
tiretimler mimarlik kurami icinde kendine yer bulamaz? Ciinkii, mimarlik tiretimin stirekli
bir bigimde “normal’ligin sinir1 i¢inde insa edilen tahayyiiliinde, Tanyeli’nin de ifade ettigi
gibi, “mimarhigin tasarimsal 6ykiisii hep dogruyu bilen ve yapanlarin dykiisii’nden olusur

(Tanyeli, 2013, s. 169).

Mimarlik tiriiniin nitelikleri gibi, mimar olmanin niteliklerini de tanimlayan epistemik sistem
igerisinde, “normal” insanin dahi tizerinde st bir kimlikte mitlestirilen mimar tariflerinin
(“bireysel dahi”, “her isin ehli”, “bilim adam1™, “filozof”, “entelektiie]”, “uzman” gibi)
icinde “zaten sizofrenin yaptig1” iriinler olarak, dogrudan mimarlik {iirtinleri olarak ele
alinmamasi ve “Gteki’lestirilmesi sasirtict degildir. Mimarlikta ¢cok yaygin olan, dogruyu
bilen ve “ben” deme iktidari ile baslayan tiim sdylemlerin ¢ok sevilen bir durum oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda, mimarlik diinyas1 dogruyu bilen 6zne ve bu 6znenin “hakikat
kurgular1” i¢inden {lretilen epistemik sistemin yanilmazligina o kadar inanir ki, bunun
disinda bir varolusu bize ancak, akil sagligi yerinde olmayan bireylerin insa ettigi yapilar

gosterebilir hale gelir.

18. ve 19. yiizyilda var olan “ucube” mimarlik olarak “folly’lerdeki gbzlemlenen nedensizlik

ve islevsizlik ile Bernard Tschumi’nin “Parc de la Villette” projesi igin tasarladig
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“folly’lerdeki nedensizlik ve islevsizlik ayn1 m1? Kuskusuz, bu sorunun cevabi hayirdir.

Nedenleri ise, birka¢ etmen iizerinden agiklanabilir.

Tschumi, bir taraftan mimarlik diislincesi baglaminda yeni bir imkan olarak, “folly”
kavraminin ucunu agarak, tekil oldugu bir durumdan, kentsel 6l¢ege tasir, Ote taraftan
islevden fedakarlik edemediginden, “Parc de la Villette” i¢indeki her bir “folly” ornegi,
restoran, sinema salonu, diikkanlar, su oyunlari, kaydiraklar gibi ¢esitli mimarlik iiriinlinden
beklenen islevleri yerine getiren, ise yarar mimari yapilar haline gelir ve “folly” olmaktan
¢ikar. Sadece mimari bigimlerin mimari islevden 6zerk kilinarak ele alinan Parc de la Villette
icindeki “folly’lerin, Tschumi’nin ifade ettigi gibi, “dis-associated”/“iligkilendirilmemis”

oldugu gozlemlenir.

Ote taraftan, “Parc de la Villette” icindeki her bir “folly”, en basindan Fransa Hiikiimeti
tarafindan agilan yarisma i¢in kentsel dlgegin bir 6gesi olarak kurgulanmistir. S6z konusu
kurgu, ayn1 zamanda 20. yiizyilin ilk ¢evreginde major mimarlar tarafindan ortaya konulan
fonksiyonalist mimari paradigmalarin olumsuzlanmasi olarak 6nerilen bir mimari tasarim
yaklasimi ger¢evesinde ele alinmistir. Dolayisiyla, Tschumi tarafindan “Parc de la Villette”
projest icin tasarlanan “folly’ler, hem tasarimsal anlamda hem de hemen gondermelerini
okudugumuz baglamda, somut bir ise yarar mimarlik nesneleri olarak gliniimiiz diinyasinda
yer alan, olagan ve onaylanmis mimarlik sinirlari i¢inde anlagilan, anlamli yapilar olarak var

olurlar.

Dolayisiyla, “folly’lerin sadece bigiminin yadirgatict olmasi, onlar1 “ucube” mimarlik tiriinii
yapmaya Yyetmez. Zira Tschumi, “folly’leri neden ve nasil insa ettigini bir dizi kavramsal
ara¢ takimi iizerinden uzun uzun anlatir. Tschumi sonugta, adi “folly” olan, kirmiz1 ve
mimari bi¢imleri itibariyle ilging binalar yapar. Onlar, sadece Fransa’da insa edildikleri
zaman ve mekan itibari ile alisilmisin disinda bir mimari bi¢cime sahip olan, yadirgatici
yapilar haline gelirler. Burada vurgulanmak istenen nokta, “folly” yapmanin “folly” yapma
bilinciyle agiklanabilir “bir sey” olmadigidir. Kullanilan epistemik sistemin terimleri ile
anlatamadigimiz, dilimizin tutuldu sey “ucube’dir. Nitekim, “folly” tanim itibari ile akil dis1

olan1 imlemektedir. Burada ‘“ucube” mimarliklar olarak “folly’lerde gozlemlenen,
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paradoksal bir durum s6z konusu degildir. Bu baglamda, Tschumi’nin tasarladigi “folly’ler,

tez kapsaminda incelenen ve “6teki” baglaminda insa edilmis olan “folly’lerden ayrisir.

Gergek “ucube’ler, mimarlik iiriinliniin niteliklerinden beklenen neden ve islevler i¢in
tasarlanmadiklari gibi, kendilerini mimarlik iiriiniiniin baglandig1 toplumsal, kiiltiirel, politik
ve ekonomik yapilarin amag¢ ve islevlerine de sunmazlar. Siyasal géndermelerle dolu
“Rushton Triangular Lodge” ve “Theseus Tapinagi”, yapisinin “ucube” olmadigi gibi,

gercek “ucube’ler, Grosz un ortaya koydugu, “radikal bir sekilde islevsiz” dir.

b 13

Giliniimiiz diinyasinda kendini hi¢bir seye sunmayan, “radikal bir sekilde islevsiz”, “ucube”
mimarlik Giretimi miimkiin mii? 20. yiizyilin son ¢evreginden itibaren “mimarlik nedir?” diye
soruldugunda, normlara, yasalara dayanan ve kutsallik tarif eden disipliner ‘epistemik’
sistemden bahsetmek neredeyse miimkiin degildir. Peki, mimari epistemik smirlarin
bulaniklastig1, yasaklarin ortadan kaktigi, “her seyi mimarlik olduracak™ bir diinyada, neden
“ucube” mimarliklar liretemiyoruz? Ya da soru soyle sorulabilir; neden “canimin isteme”
halinden daha derinlikli bir amaci olmayan bir “folly” iiretemiyoruz? Ciinki, varlik
kazandigimiz diinyada, Bernard Tschumi oOrneginde de gozlemlendigi gibi, islevden
fedakarlik etmek neredeyse imkansizdir. Ote taraftan, son derece giiclii bir sekilde
denetlenen toplumsal ve ekonomik sayisiz yapi i¢inde, yasaklar ile miicadelenin kolay
oldugu bir déonemden, bas etmeye alisik olmadigimiz sdzde 6zgiirliik alanlar i¢inde, farkli
bicimlerde kisitlandigimiz bir diinyada yasiyoruz. Tanyeli’nin, “yasak-6zgiirliikk dikotomisi”
tizerinden ifade ettigi gibi, “yasak yoksa ona yonelik muhalefet de yoktur” (Tanyeli, 2017,
s. 35-36). Nitekim, “yasak-0zgiirliik dikotomisi’nde oldugu gibi; sinir ve “sinir agimi”
ayrilmaz bir kavram ¢iftidir. Sinurlar ¢izildigi 6lgiide, “sinir agim1” potansiyellerini de kendi

icinde dogurur.

Bu agmazda kilit nokta kapitalist ekonomik modeldir. 18. ve 19. yiizyilda, “ucube”
mimarliklarin {iretimini olanakli kilan dnemli faktorlerden olan kapitalizm, yeni vechesi ile
aynt olanakliligi ortadan kaldirmistir. Deleuze’iin “denetim toplumu” {izerine yaptig
coztimlemedeki gibi, i¢inde varlik kazandigimiz kapitalist sistem, giindelik yasam

pratiklerimizden toplumsal pratiklerimize kadar disipline edici yasaklar ile degil, s6zde
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Ozgirliik teknikleri ile “stirekli ve sinirsiz” bir bicimde denetimimizi, farkli ve goriinmez
bi¢imlerde giivence altina alinmistir (Deleuze, 2002). Varlik kazandigimiz kapitalist
sistemin bir ucu, 6znenin yaraticiligini/arzularini kiskirtarak yasaklari, kodlari ¢ozer arzular

cogaltir, diger bir ucu ise metalastirabilmeyi amaglar.

Bu toplumsal ve ekonomik model, bir yandan mimarlarin sinirli bir bigimde “folly” {iretimini
tesvik ederken, bir yandan da, sistem igerisinde “ariza” ¢ikarmayan, “normal” ve uyumlu
olan; “folly” gibi goriinen yapilar talep eder. Dolayisiyla, hem mimarlik triinii hem de
mimarlik soylemi ya da kurami iiretimi baglaminda ele alinsin, islevsel olmayan ve meta
degeri icermeyen hicbir unsur, neredeyse bugiiniin diinyasinda varlik kazanamaz. Keza, en
“folly” gibi goriinen mimari yapilarin arkasinda, retorik amaglarla ortaya konulmus, devasa
bir kuramsal bir arka plan buluruz. Burada vurgulanmak istenen nokta, giiniimiiz diinyasinda
dilin kendisinin bile en 6nemli sermaye araglarindan biri haline geldigidir. Dolayisiyla,
kendisini higbir seye sunmayan “canimin isteme” halinden daha derinlikli amac1 olmayan

mimari yapilar ile karsilagmak, ¢ok miimkiin gériinmez.

Ote taraftan sadece mimarlarin degil, giiniimiiz diinyasinda sizofren bireylerin bile “Watts
Towers” ya da Le Palais Idéal tiiriinden bir “ucube” mimarlik tiretmesinin yollar1 tikali gibi
goziikiiyor. Su nedenle; bir sizofrenin Cheval’in postact ve Rodia’nin is¢i maasi ile
Fransa’nin, Amerika’nin ortasinda cuzi miktarlara arazi satin almasinin olanakli olmadig
gibi, “Watts Towers” ve Le Palais Idéal tiiriinden bir yapiy1 insa edebilecek malzemeleri
dahi “ortaklikta” bulabilecegi miimkiin gériinmez. Ayrica, sizofren birinin otuz yili agkin
slire zarfinda “ortalikta” mimari eylemde bulunma fikrinin, ne toplum tarafindan ne de imar
yasalarinca miisamaha gosterebilecegi bir diinyada yasamiyoruz. Sonug¢ olarak, varlik
buldugumuz diinya o kadar saglam bir sekilde denetliyor ki, sizofrenlere bile bir sans

kalmadigin1 sdylemek yanlis olmaz.

Neden siirekli sagma olan iirettigimiz bir diinyada, “ucube” olani iiretmekten kaciniriz?
Ciinkii, yasadigimiz saka gibi olan diinyada, giilememenin sagma oldugu gibi giilmekte
anlamsiz hale gelmistir. Mimarlik, belki de hicbir cagda olmadig1 kadar, genis bir 6zgiirliik

alani1 yakalayabilecegi “merkezini kaybetmis” 18. ylizy1l diinyasinda mimarlik iireticileri,
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asman bu gercekligi tekrardan kurmaya c¢alisarak, belki de yakalayabilecegi ilk ve son

kavsagi kagirmis olur.
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