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Bu calismada ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin beyin gocii kavramina iligkin algilarini
incelemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerden beyin gocii kavramina
iliskin metaforlar gelistirmeleri istenmistir. Katilimcilardan elde edilen verilerin
coziimlenmesinde ve yorumlanmasinda igerik analizi kullanilmistir. Arastirma, nitel
arastirma deseninde durum calismast yontemiyle gergeklestirilmistir. Calisma Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (2015) sosyoekonomik diizey verileri géz oniinde bulundurularak,
2015 - 2016 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde Ankara ili merkez ilgelerden {ist, orta ve
alt sosyoekonomik diizeye sahip yerlesim yerlerinde maksimum cesitlilik &rnekleme
yontemiyle secilmis olan dokuz ilkdgretim okulundaki ortaokul sekizinci simif
ogrencilerden secilmistir. Sekizinci sinif 6grencilerinin, sosyal bilgiler 6 ve 7. sinif 6gretim
programinda yer alan go¢ kavrami ve bu kavramin alt kavrami olan beyin gogii kavramina
(Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2005) yiikledikleri anlamlari ayrintili ve oldugu gibi
betimlenmesine ¢alisilmis olan bu arastirmada veri toplama araci olarak mecazlar yoluyla
veri toplama formu kullanilmistir. Aragtirmanin bir bagka veri toplama araci ise metafor
olusturulan kavramla ilgili olarak &grencilerin ¢izdikleri resim/karikatiirlerden olusan
gorsel dokiimanlardir. Arastirma sonucunda; SED farki gozetilmeksizin beyin gogii
kavramina iliskin metaforlar incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kuslar,
hayvanlar ve kalp metaforlarin1 olusturduklar1 goriilmektedir. Katilimcilar metafor
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olustururken bireylerin iyi bir yasama sahip olabilme isteklerinden dolayr kok iilkeden
ayrilarak baska bir yerlesim yerine yerlesmek istegine yonelik algilart gii¢liidiir. SED farki
gozetilmeksizin katilimcilarin biliyiik ¢ogunlugu beyin gogii kavramini insanlarin iyi bir
yasam kurmak, kendini gelistirmek olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Ayrica
katilimeilarin olusturduklari metaforlar incelendiginde iyi bir egitim almis, alaninda yetkin
insanlarin kaybedilmesinin iilke agisindan biiyiikk bir kayip olduguna iliskin algilar
yiiksektir. Alt sosyoekonomik diizeydeki metaforlara bakildiginda kalp metaforu dikkat
cekmektedir. Katilimcilar beyin gocli kavrami kalp metaforuna benzeterek kalbin en
onemli organ oldugunu ve onu kaybetmememiz gerektigini ifade etmislerdir. Iyi egitim
gormiig, profesyonel, uzman, iistiin yetenekli isgiiciiniin iilke agisindan énemli oldugunu
bu bireylerin iilkeden gitmesinin o {ilke i¢in olumlu sonuglar dogurmayacagini ve iilkenin
kendini yetistirmis insanlara muhta¢ oldugu algis1 goériilmektedir. Beyin gogiine iligkin
algilarin incelendigi bu konulu ¢alismanin sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile yapilmasi
Onerilir. Beyin gociine iligkin algilarin metaforlar yoluyla incelendigi bu g¢alismanin
ortaokul 7. veya 8. Smif 6grencileri ile farkli yontem ve teknikler uygulanarak yapilmasi
onerilir. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda beyin gogiine yonelik 1 ya da 2
kazanim eklenmesi Onerilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerine beyin gocii kavrami
islenirken, bu konu ile ilgili deneyim yasayan kisiler ile yaptiklari/6grencilere yaptirdiklar
miilakatlar1 sinif ortaminda izletmeleri 6nerilir. Beyin gogii ile ilgili bilgi diizeyini artirmak
icin sosyal bilgiler ders kitaplarina beyin gogii ile ilgili deneyim yasayan kisilerin
mektuplar1 ya da miilakatlari eklenebilir.

Anahtar kelimeler : Sosyal bilgiler, gé¢, beyin gocii, nitel arastirma, metafor
Sayfa Adedi
Danigsman : Dog. Dr. Turhan CETIN
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ABSTRACT

This study intends to examine the perceptions of the secondary school 8th grade students
on the concept of brain drain. In line with this purpose, students were asked to develop
metaphors on the concept of brain drain. Content analysis was used in analyzing and
interpreting the data obtained from the participants. The study was conducted by the case
study method in the qualitative research pattern. The study was conducted with the
secondary school 8th grade students in nine primary schools selected by the sampling
method of maximum variety in the quarters of the central districts of the Ankara province
with upper, medium and low socio-economic levels in the academic year of 2015-2016 by
giving consideration to the socio-economic level data of the Turkish Statistical Institute
(2015). This study attempted to describe as is and in detail the meanings given by the
eighth grade students to the concept of migration included in the syllabus of the social
studies of the 6th and 7th grades and to the concept of brain drain which is a sub concept of
migration (Ministry of National Education [MEB], 2005). Data collection from through
metaphors was used in this study as the data collection instrument. Another data collection
instrument of the study is the visual documents including paintings/caricatures drawn by
the students regarding the concept for which a metaphor is created. The study shows that,
when the metaphors of brain drain are reviewed, the majority of the participants created the
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metaphors of birds, animals and heart regardless of the differences of socio economic
levels. The participants had a strong perception that the individuals want to leave their
home countries and settle in another place because they want to have a better life.
Regardless of the differences of socio economic levels, the majority of the participants
perceived the brain drain concept as the wish of people to create a better life and to
develop themselves. In addition, when the metaphors of the participants are reviewed, it is
noticed that they have high perceptions regarding the idea that migration of competent
people is a loss for the country. The heart metaphor is remarkable when one looks at the
metaphors in the lower socio economic level. The participants compared the brain drain
concept to the heart metaphor and stated that the heart is the most important organ and that
one shouldn’t lose it. The perception found in the study is that the well-educated,
professional, specialist and gifted labour force is important for a country and the migration
of such people from the country wouldn’t lead to positive consequences for that country
and countries need trained people. It is suggested that this study on the perceptions related
to brain drain be done with social studies teacher candidates. It is suggested that this study
which examines brain drain perceptions through metaphors to be carried out by the 7th or
8th grade students of secondary schools by applying different methods and techniques. It
is recommended to add 1 or 2 gains for brain drain in the Social Studies Curriculum.
Teachers of social studies are recommended to instruct the brain drain concept by having
the students watch the interviews by them and by their students with the persons who have
experience in this matter. To increase the level of knowledge about brain drain, social
science textbooks may contain letters or interviews of people who have experience with
brain drain.

Key Words  : Social studies, migration, brain drain, qualitative study, metaphor
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemine, amacina, dnemine, sayiltilarina, sinirliliklarina ve

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gog, insanlik tarithi boyunca tiim toplumlari ve topluluklari etkileyen ekonomik,
sosyokiiltiirel, sosyolojik ve politik yonleri bulunan bir olgudur. Insanlarin bir yerden
baska bir yere yer degistirme hareketinin bugiin hala devam ediyor olmasi go¢ kavramini
sosyal hayatin en 6nemli 6gelerinden birisi haline getirmistir. Sagbas (2009) calismasinda
go¢ kavramini gegmisten glinimiize birgok ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismeler
1s181inda siirekli degiserek duragan bir olgu olmaktan daha ¢ok karmagik bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir.

Literatiirde birgok gd¢ tanimi yapilmis olup, bunlarin ortak 6zelligi insanlarin siyasi,
ekonomik, sosyal, politik sebeplerle ya da kendi istegiyle icinde yasadig iilkeden ayrilarak
baska bir mekana, yeni kosullara uyum saglamak amaciyla yer degistirme hareketine
verilen genel ad, evrensel bir olay olarak tanimlanmistir (Kandemir, 2010; Kogak ve Terzi,
2012; Pazarcik, 2010; Yazict 2012). Gog, tiim toplumlart ve topluluklari derinden
etkileyen, olumlu ve olumsuz bircok yonii bulunan bir olgudur. Insanlik tarihi ile beraber

olarak anilan bu olgu tiim toplumlar1 ve topluluklar1 etkileyen bir degiskendir (Kiiyiik,
1



2011). Go¢ olgusunun ortaya ¢ikis nedenleri, olus bigimleri ve yogunlugu farklilik
gostermekle beraber insanlarin bir yerden baska bir yere hareketi, hem go¢ veren yer, hem
g0¢ alan yer hem de go¢ eden insanlar iizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir (Kurt,
2006). Genel olarak go¢ eylemini 3 temel degisken gergevesinde incelemek miimkiindiir:
1- gb¢ veren yerlesim yeri, 2- go¢ eden kisiler ve 3- go¢ alan yerlesim yeri. Bu ¢ercevede
goc veren yer: kir, kent, biliylik kent, {ilke; gb¢ eden aktdr: birey, hane, biitiin yerlesim yeri,
toplumsal gruplar ve go¢ alan yer: kir, kent, biiyiik kent, iilke olabilir (Ersoy ve Balaban,
2005). icerisinde bulundugumuz bilgi ¢ag1 kiiresellesme ile sekillenmis; iletisim, bilgi
teknolojisi ve ulasim kaynaklarinin gelismesi sinirlarin daha kolay ve daha hizli agilir hale
gelmesine neden olmustur. Diinya insanlar i¢in kii¢iilmiis; bu durum iilkeler ve hatta kitalar
arasindaki insan hareketliliginin yogunlasmasi ile sonuclanmistir (Nakhoul, 2014).
Kiiresellesen bir diinyada yasanan degisimler karsisinda, uluslararas1 gé¢ hareketleri i¢inde
nitelikli insan gilicline olan gereksinim siirekli olarak artarak devam etmektedir
(Gokbayrak, 2006). Genis bir perspektiften bakildiginda gociin gerisinde en fazla
ekonomik nedenlerden kaynakli sebeplerin oldugunu gormekteyiz. Hatta ekonomik
sebeplerin temel neden olmadig1 goglerde dahi hem go¢ veren hem goc¢ alan iilkelerin
ekonomi sektorlerinde etkili olmustur. Fakat higbir go¢ sadece ekonomik faktorlere
dayandirilarak aciklanamaz. Gogiin altinda yatan sebeplerin gerisinde sosyal, kiiltiirel ve
siyasi faktorler de rol oynar (Uslu ve Cassin, 1999, s. 19).

Kendi i¢inde bir¢ok siniflandirmaya tabi olan go¢ kavrami ic¢inde yer alan beyin gogii
kavramu nitelikli iggiiciine artan ihtiyaca bagli olarak giiniimiizde uluslararasi alanda en
cok Onem verilen go¢ cesididir (Sagbas, 2009). 1960°dan itibaren, gogle ilgili olarak
dikkatler yiiksek vasifli elemanlarin uluslararas1 gocii konusuna cevrilmistir. Ozellikle,
bilim adami ve miihendis gibi sayica sinirli fakat kalkinma siirecinde stratejik yeri olan
seckin bir ziimrenin iilkeler aras1 go¢ hareketi, diinyanin birgok iilkesinde, biiyiik bir hizla
gerek kamuoyunu gerekse kalkinma ile ilgili ¢evreleri ve arastirmacilart mesgul eder

duruma gelmistir. Ozellikle 1960’11 yillarda, Kuzey Amerika’ya siirekli ve dnemli &lgiide



bilim adami ve yiiksek vasifli meslek adanmi kaybettigi anlasilan Ingiltere’de dikkati
cekince bu duruma akademisyenler tarafindan “The Brain Drain” (Beyin Akimi) adi
verilmistir. Bir iilkenin insan kaynaklarimin nitelikli bir kismin1 gég¢le elden ¢ikarmasini
anlatan bu kavram, iilkeler arasi yiiksek seviyede eleman gocii ile ilgili literatiire mal
olmustur (Oguzkan, 1971, s. 1).

Iyi egitim gormiis, kalifiye, nitelikli, uzman ve iistiin yetenekli bireylerin egitimini
tamamladig1 az gelismis veya gelismekte olan bir iilkeden gelismis bir iilkeye en verimli
oldugu donemde istekli olarak calismak, arastirma yapmak amaciyla yer degistirmesi
olarak tanimlanabilir (Kaya, 2003).

Iyi nitelikli is giicii, gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere ve bu iilkelerden de daha
fazla gelismis iilkelere dogru hizli bir sekilde artarak devam etmektedir. Beyin gogiiniin
ozellikle gelismekte olan toplumlar i¢in biiylik dnem tasidigi olduk¢a net bir ifadedir.
Ulkeler agisindan beyin gogii bir iilkenin gelismesi igin nitelikli insan giiciinden yoksun
kalmaktadir. Bu sebeplerle 1960’tan beri konuya alakali tiim diinyada artmus,
ekonomistler, bilim adamlari, idareciler, politikacilar ve basin, beyin gociinii farkli
yonlerden ele almiglardir (Didijer, Stevan ve Svenningson'den aktaran Basaran, 1973).
Beyin gociinii go¢ alan ve veren iilkeler acisindan ayr1 ayr1 degerlendirmek gereklidir.
Gelismis iilkeler agisindan bakildiginda; bu {ilkelerde, niifus artis hiz1 diisiik, egitim ¢ok
pahali, iiretilen iiriinlere talep fazladir. Yiiksek teknolojik gelisme mevcut olup, siirekli
kitlesel iiretim yapilmaktadir. Bu is ve hizmetleri karsilamak i¢in bu iilkelerin yliksek
ticretle az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerden nitelikli is giicii ithal etmesi bunu
kendi iilkesinde yerel kaynaklardan karsilamasindan ¢ok daha ucuz ve karli hale
gelmektedir. Buna karsin gelismekte olan iilkelerde, licret/maas esitsizlikleri, egitimli is
giiclinde arz/talep dengesizligi, plansiz/programsiz egitim sistemi, arastirma olanaklarinin
azlig1, beyin gociinii tetiklemektedir (Kaya, 2003).

Gog¢ hareketi az gelismis iilkelerden, gelismis iilkelere ve oradan da ¢ok gelismis iilkelere

dogru gerceklesen bir akim gibidir. Ciinkii gelismis iilkelerde sanayilesme yogun



oldugundan dolay: tlkeler bilginlere, teknisyenlere ve alaninda yetismis uzmanlara g¢ok

fazla ihtiya¢ duyar (Tezcan, 2000, s. 117).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin beyin gogii kavramina iliskin
goriislerini metaforlar yoluyla tespit etmek, katilimcilarin beyin gogli kavramina yonelik
bakis agilarini ortaya koyarak kavrama yonelik bilgi sahibi olmak amaglanmaktadir. Bu
amag¢ dogrultusunda; Ogrencilerin kavrama iliskin gelistirdikleri metaforlar, c¢izdikleri
resim/karikatiirler incelenecektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmistir.
1. Katilimecilarin beyin gocili kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlar nelerdir?

2. Katilimcilar tarafindan gelistirilen metaforlar, ortak 6zellikleri bakimindan hangi

kategoriler altinda toplanmaktadir?

3. Katilimcilarin beyin gogii kavramina yonelik olusturduklart algilar sosyoekonomik

diizeylerine gore degisiklik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Sosyal bilgiler egitimi alaninda beyin goc¢li kavramina iliskin akademik calismalarda
eksiklik oldugu tespit edilmistir. Literatiire katk1 saglamak ve gelecek ¢aligmalar i¢in yol
gosterici nitelik tasgimasindan 6tiirii bu ¢aligma 6nemli goriilmektedir. TUIK verilerine gore
okullarin bulundugu sosyoekonomik diizeyler dikkate alinarak beyin gocii kavramina
yonelik algilarmin belirlendigi bu ¢alismada; okullarda 6gretilen beyin gogii kavraminin
ogrenciler agisindan ne kadar verimli oldugu tespit edilmistir. Beyin go¢ii kavraminin Milli
Egitim Bakanligi’nin ilgili birimlerince dgrencilere saglikli bir sekilde aktarilmasina katki

saglayacagl diisiinlilmektedir. Son yillarda beyin gocli kavrami iizerindeki son



aragtirmalara bakildiginda iktisadi ve sosyolojik ¢alismalarin agirlikli oldugu tespit
edilmistir. Bu aragtirmalar 1970'lerde ve 2000'lerde giderek artmistir (Basaran, 1973;
Gokbayrak, 2006; Kurtulus, 1999). Sosyal bilgiler dersinin kazanimlar1 incelendiginde 7.
simif 6gretim programinda "6rnek incelemeler yoluyla gociin neden ve sonuglarini tartigir"
kazanimi yer almaktadir. Bu kazanim dogrultusunda Sosyal Bilgiler 7. smif ders kitabi
incelendiginde goclin neden ve c¢esitleri arasindan beyin gociinii 6n plana ¢ikararak
yetismis insan kaybinin, geri kalmis veya gelismekte olan iilkeler i¢in ¢ok 6nemli bir kayip

oldugunun sonucu tespit edilmistir (Talim ve Terbiye Kurumu [TTK], 2011).

1.4. Sayiltilar

Bu aragtirmanin verilerini olusturacak 6grencilerin kendilerine yoneltilecek sorulart dogru
anladiklar ve igtenlikle cevap verecekleri varsayilmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan

alinan 2015 y1il1 gelismislik diizeyi verilerinin gergegi yansittigi varsayilmaktadir.

1.5. Simirhhiklar
Bu ¢aligsma;

1. Tirkiye Istatistik Kurumu’ndan alinan 2015 yili gelismislik (sosyoekonomik)
diizeyi verileri ile,

2. 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Ankara ili merkez ilge ilkdgretim okullarindan
sosyoekonomik diizeye gore aragtirma kapsamina alinan okullar ile,

3. Arastirmaya katilan sekizinci simif 6grencileri ve onlarin gelistirdikleri metaforlar
ile,

4. Veri toplamak amaciyla kullanilan; mecazlar yoluyla veri toplama formu, dokiiman
analizi yoluyla veri toplamak amaciyla ogrencilerden ¢izmeleri istenilen

resimler/karikatiirler ile,



5. Katilimeilar tarafindan gelistirilen yiiksek frekansa sahip metaforlarla ve gelistirilen
metaforun gerekgesiyle uyumlu olarak ¢izilmis resim/karikatiirler ile simirh

kalacaktir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde go¢ kavrami, go¢iin nedenleri ve sonuglari, gog ¢esitleri, beyin gogii kavrami
ve ortaokul programlarinda gd¢ basligi altinda beyin gocii kavrami ile ilgili genel bir

cergeve ¢izilmistir.

2.1. Go¢ Kavram

Insanoglu tarimla birlikte gdcebe hayattan yerlesik hayata gegmeye baslamistir. Tarih
boyunca insanlarin farkli yoreler, bolgeler, tilkeler arasindaki hareket akisi farkli etkenler
ile devam etmis ve halen de bu durum devam etmektedir. G6¢ kavrami, insanin daha 1y1 bir
yasam siirdiirebilme miicadelesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
ve siyasal sebeplerden kaynaklanan go¢ olaylar1 zorunlu veya goniillii olarak iilke sinirlart
icinde ya da farkli iilkeler arasinda gergeklesmektedir. Giiniimiizde globallesen diinya
diizeninde go¢ olgusunun 6nemi daha da artmis bulunmaktadir (Aksoy, 2012). Gogiin iyi
anlasilmasi i¢in toplumun sosyoekonomik yapimin ¢ok iyi bilinmesi gerekir. Ciinkii, go¢
olaylar1 sosyoekonomik yapidan bagimsiz olarak meydana gelmezler; ekonomideki yapisal
degisimleri en 1yi yansitan gostergelerden biridir (Sunday, 1974).

Insanoglu varolusundan bu yana ¢esitli donemlerde gd¢ olaymi yasamistir. 1950°1ili
yillardan sonra Tiirkiye'de toplumsal, kiiltiirel, politik ve cografi yapiy1 sekillendiren gog
olgusu, bir¢ok farkl disiplinin ilgi alanina girmis ve bu nedenle de tek ve kesin bir tanimla
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siirlandirilamamigtir. Gog, iilke i¢inde insanlarin yasadigi bir yerden, bir bagka yerlesim
yerine, belirli bir zaman araliginda gergeklestirdikleri kalici mekan degisikligi olarak kabul
edilmektedir (Cetin, Kilcan, Giines ve Cepni, 2015). Unalan (1998)’e gore goc veya go¢
hareketi en basit sekliyle iyi tanimlanmis cografi bolgeler ve/veya idari alanlar arasindaki
yerlesim yeri degisiklikleri olarak tanimlamaktadir. Kaya (2009) gocii, insanlarin yasamini
kolaylastirmak, ¢aligmak veya arastirma yapmak amaciyla dogduklari, egitimini
tamamladiklarini yerlerden (kok iilke) cografi olarak yer degistirmesi olarak tanimlarken,
Kocgak ve Terzi (2012) gogii insanlarin bulunduklar1 yerden ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel nedenlerden dolay1 baska bir yere yerlesmelerine verilen genel bir ad, evrensel bir
olay olarak tanimlamaktadir. Baska bir ifade ile de goc¢, toplum bilimsel acidan, insanlarin
ekonomik, toplumsal ve siyasal nedenlerden dolay1 bulunduklar1 yerlesim yerinden gegici
ya da stirekli olarak baska bir yerlesim yerine yerlesmeleridir (Er, 2015). Diger bir tanima
bakildiginda ise goc kabataslak 6zgiir insanlarin refahlarini artirmak amaciyla yasadiklari
cografik mekani terk ederek, farkli bir cografik mekana yerlesmeleridir. Refahlarini
artirmak isteyen 0zgiir insanlar, istihdam imkani, iicret diizeyi ve insani gelisme yOniinden
gelismis tlilke ya da bolgelere go¢ etmektedirler (Kandemir, 2010). Gogler gb¢ veren
iilkeleri etkiledigi gibi go¢ alan iilkeleri de dogrudan etkilemektedir. Go¢ eden niifus, go¢
ettigi yerlesim yerinin toplumsal yapisint kiiltiiriinii, ekonomisini, politikasini, sosyal
yasamin1 vb. gibi bir¢ok alanda kisa zamanda bulundugu bdlgeyi dogru orantili olarak
etkilemektedir (Akkayan, 1979, s. 20-21). G6¢ hareketi kitalar arasi, uluslararasi, bolgeler
aras1 koyden sehire ya da sehirden kdye dogru olabilir. Bir iilkenin niifusunun yalnizca
dogumlar ve Oliimler belirlenmez. Goglerde niifusun gelisme seyrini biiylik oranda
degistirir. Ozellikle yogun gé¢men alan iilke, bdlge ya da sehirlerde gdglerle saglanan
niifus artis1 6nemli bir faktordiir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2009). Insanlik tarihinden
baslayarak toplumlarin yasamlar1 incelendiginde kimi zaman insanlar savas, siirgiin, afetler
vb. durumlar nedeniyle “zorunlu” olarak, kimi zamanda daha iyi yasam sartlarina

kavugmak amaciyla “géniilli” olarak gog¢ etmislerdir. Bu gdcler sirasinda kiiltiiriin maddi



ve manevi Ogeleri de bir kiiltlirden digerine taginmis ve farkli kiiltiirlerden insanlar

karsilikl1 olarak birbirlerini etkilemislerdir (Yilmaz, 2014, s. 1685).

Gog hareketlerine farkl kriterler esas alarak siniflandirabiliriz:

1.

YV YV VY V

Ulusal Simirlar Kriteri: Gogler iilke i¢i gocler ve iilke dis1 gocler olarak ikiye ayrilir.

A) Ulke i¢i gogler: Ulkelerin kendi ulusal sinirlar1 iginde yasayan insanlarin gog¢
hareketleridir. Kirsal alandan kentlere goé¢, kentlerden kirsal bolgelere goc,
kentlerden kentler gog, bolgeler arasi gog, ritmik gocler, mevsimlik isgiicii gogleri
gibi énemli bir cesitlilik gdstermektedirler (Doganay, Ozdemir ve Sahin, 2003).
Son iki ylizyila bakildiginda tiim diinyada en yaygin gog¢ olaymi kirsal bolgelerden
sehirsel alanlara yonelik olan i¢c gocler olusturmustur. Fakat i¢ gocler sadece
kirlardan sehirlere dogru olan gd¢ hareketini kapsamamaktadir. Ulkelerin
biiytikliigii, ekonomik kalkinma diizeyler ve yerlesme tarihlerine bagli olarak dort
grup i¢ goc hareketinden bahsetmek miimkiindiir:

Kirsal alanlardan sehirsel alanlara dogru gog,

Kirsal alanlardan kirsal alanlara dogru gog,

Sehirsel alanlardan kirsal alanlara dogru gog,

Sehirsel alanlardan sehirler dogru olan gogler.

Kirsal alandan sehirlere dogru olan gogler en fazla insan1 kapsayan goglerdir

(Tiimertekin ve Ozgiic, 2009).

B)Ulke dis1 gécler: Bir iilkeden baska iilke ya da iilkelere olan gdclerdir. Baslangici

bireysel ve serbest olarak baslayan dis go¢ olgusu, oncii gogerlerin olumlu diigiinceleri

lizerine sayica yogunlasmistir. Dis goclerin yogunlasmasinda gelinen iilkedeki itici

faktorler onemli bir rol oynamaktadir. Gog¢ edilecek tilkenin gekici faktdrlerinden ziyade,

goe¢ icin terk edilen iilkenin itici faktdrleri daha ¢ok onemlidir. Itici faktorleri sayacak

olursak sosyoekonomik denge, istihdam ve egitimi sdylemek miimkiin olmaktadir. Insanlar

yasamlarini rahatca siirdiirebilecekleri sosyoekonomik refah seviyelerinde olmadiklari

veya llkelerinde issiz pozisyonunda olmalar1 sebebiyle dis iilkelere go¢ etmektedirler. Bu
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bh (134

sebeplerle dig goc “yurtdisina is¢i akimi”, “is¢i gogii” veya “beyin gocii” olarak ifade
edilebilmektedir. D1s gocler isgiicii ve beyin gogii olarak ikiye ayirmaktadir. Dig iilkelere
dogru olusan isgiicii go¢ii hareketini, lilkelerinden ¢esitli nedenler ile (ekonomik, eksik
istihdam, caligma kosullarinin verimsizligi vb.) ayrilip, baska iilkelere ¢calismak amaciyla
giden kisiler olusturmaktadir (Colak ve Gengler, 2002).

2) Zorunlu ve Istege Bagli Gogler: Baski, zuliim ve tehdide maruz kalan niifus go¢
hareketine katilirsa bu olaya zorunlu gé¢ ya da zorunlu gog ettirme denir. Baski, siddet,
can giivenliginden kaynaklanan gdclere siginma goc¢li ve bu grup niifusa ise siinan
gde¢men niifus denir. Istege bagl go¢ gesitlerinden biri degistirme (miibadele) gogiidiir. Bu
goc cesidi belirli antlasma ya da anlasma esaslarina gore yapilir. Ekonomik, sosyal
nedenlere ve uluslararasi is giicli emek piyasasi anlagsmalarina gore meydana gelen gocler
is giicli gogii, bu gocteki nitelikli, alaninda uzman, yetkin is giicii grubuna beyin gocii
denir. Bu gocler sayesinde beyin gogii alan iilkeler biiylik avantajlar saglarken, gb¢ veren

iilkeler ise ¢ok biiyiik kayiplar vermektedir (Doganay, Ozdemir ve Sahin, 2003).

2.2. Go¢ Olgusunun Nedenleri

Go¢ tanimlamalardan da anlasildigi gibi ¢cok boyutlu bir sosyal olgudur. Bu nedenle gbge
neden olan faktorler karmasik ve ¢ok boyutlu bir olguyla karsimiza ¢ikmaktadir. Goge
neden olan faktorler ekonomik, sosyal, psikolojik ve siyasal faktorler olarak siralanabilir
(Mutluer, 2003, s. 11). Gog, ister iilke smirlari igerisinde ister siyasi sinirlarin digina
cikmak suretiyle olsun, yasanilan bdlgenin olumsuz kosullarindan uzaklagsmak veya
gidilecek yerin avantajlarindan faydalanmak amaciyla yapilmaktadir. Insanlarin yer
degistirme hareketine sebep olan sartlar, bulunulan yer ve zamana gore farkliliklar
tagimaktadir. Refah arayisi, savas veya siddet ortamindan kagis, siyasi istikrarsizliklar, aile
birlestirme politikalari, siyasi siginma talebi, daha iyi egitim sartlar1 gibi pek ¢ok nedenden

dolay1 bireysel veya kitlesel sekilde gogler yasanmistir ve yasanmaktadir (Bayrakli, 2007).
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Biiyiikk olgekli bircok go¢ eylemlerinin ardina bakildiginda oncelikli olarak ekonomik
nedenler gelmektedir. Yalniz hi¢bir go¢ hareketi salt ekonomik nedenlerle dayandirilarak
aciklanamayacagi acik bir durumdur. Ekonomik nedenlerin ardinda siyasal, sosyal, kiiltiirel
degisim siirecleri yer almaktadir (Uslu, 1999). Ozgiir (1998)’e gére ekonomik, toplumsal,
siyasal faktorler nedeniyle insanlarin bir bolgeden baska bir bolgeye, ayni1 bolge igerisinde
bir baska bolgeye gidislerinin, 6nemli bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Bir mekanda yasayan
insanlar1 yerlerinden ayrilmaya onlar1 gbg¢e zorunlu kilan nedenlerin basinda rahat bir
yasam siirme arzusu gelmektedir. Bir alandaki ge¢im kaynaklar1 oradaki niifusun rahatca
yasamasini saglamiyor ise zamanla goclin glindeme gelmesi kaginilmaz bir hal alir.
Insanlarin yasamlarim kisitlayan faktérlerin basinda hizli niifus artisginin yarattidi baski
gelmektedir. Uzun siiren savaglar nedeniyle iilke niifusunun azalmasi, bu {ilkenin nesil
boslugunu kapatmak ve kalkinmak amaciyla cumhuriyetin ilk yillarinda arttirilmasi istenen
niifus daha sonra Oliim oranlarin da diismesiyle kisa siire sonra sorun teskil etmeye
baslamistir. Niifus artistyla da 6zelliklede kirsal bolgelerde dogurganligin fazla olmasindan
dolay1 niifusun baski unsuru durumuna gelmesi uzun bir zaman almamistir. Yetersiz tiretim
fazla niifusu besleme noktasinda zorlanmistir. Bu durum yasamini siirdiirebilmek i¢in
halkin gbd¢e hazir bir potansiyel olmasinda 6nemli bir rol oynamistir. G6¢lin nedenlerine
baktigimizda;

e Arazinin veraset yoluyla kiigiik ve dagmik parsellerden olusan isletmelerden

olusmasi,

e Tarimda kullanilan traktor ve tarimsal arag¢ gereglerin sayilarini kisa siirede artmasi,

e Kirsal kesimde is giiciiniin fazla olmasi ve bu durumun gizli igsizlige yol agmasi,

e Aileler arasinda goriilen kan davalari, terér olaylar1 ve giivenlik gerekgesiyle

insanlarin yerlesme yerlerini bosaltmalari,

Egitim, saglik, kiiltiir ile ilgili talepler insanlarin go¢e katilim1 artirmistir.
Tiimertekin ve Ozgii¢ (2009)’e gdre gdce neden olan itici giicleri arasinda gevresel,

demografik, ekonomik ve siyasal baskilar sayilabilir. Goce en ¢ok neden olan g¢evresel
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giicler kuraklik, su baskinlar1 ve depremlerdir. Bir kimseyi yasadig iilkesinden ayrilmay1
zorlayan belli basli ekonomik sikintilar ise yoksulluk, issizlik ve iiriin elde etmedeki
basarisizliktir. Insanlar1 vatanlarindan ayirmayan zorlayan siyasal baskilar ise savaslar,
ihtilaller, sikiyonetim, totaliter yonetimler, iilkeden ihra¢ vb. sayilabilir. G6¢ eden insanlar1
belirli bir varis yerine iten ¢ekici faktorler ise genellikle itici faktdrlerin tersi olan giiglerin
sonucudur. Bunlar yasam kosullarinin iyilestirmek amaciyla ekonomik firsatlar, kisisel
giivenlik, 6zgiirlik ve bagimsizlik sansi ile egitim, kiiltiirle ilgili firsatlar gibi toplumsal

olanaklardir.

2.3. Go¢ Olgusunun Sonuclar:

Gog birgok toplumu, diinyay1 simdiden degistirmektedir. Gelismis tilkelerin cogunlugu, az
gelismis iilkelerin ise bircogu bir kusak Oncesine bakildiginda kiiltiirel acidan ¢ok fazla
cesitlilik gostermektedir. Go¢ gonderen ve alan toplumlari ekonomik olmanin Gtesinde
siyasal kurumlarmi, sosyal, demografik yapilarin1 degistirmekte, etkilemekte ve yeniden
bi¢cimlendirilmesine yardimei olmaktadir (Uslu, 1999, s. 20). Kisilerin bir yerden bagka bir
yere goc etmesi, gd¢ eden insanlarin kendileri {izerinde ve tasidiklar1 grup tizerinde farkli
etkiler birakmaktadir. Sanayilesmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan sehirlesme ve kdyden
sehire go¢ olay: ailenin geleneksel yapisini degistirmistir. Go¢ hareketi sonucunda go¢
edilen yerlerde barinma ve is bulma gibi temel sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani
sira kiiltiirel yasamda da krizler yaganmaktadir. Kisa zamanda yasanan gocler, kentlerin
yasam tarzlarin1 ve kiiltlirel dokusunu degistirmektedir. Go¢ hareketi neticesinde kiiltiir
catigmalar1, kiiltiirel farkliliklar meydana gelmektedir. G6¢ eden insanlar hemen is
bulamayabilirler. Bunun sonucunda g¢ocuklar niteliksiz islere yonelebilirler. Cocuklarin
erken yaglarda is hayatina atilmasi ve calismak zorunda kalmasi egitimlerini olumsuz
yonde etkileyerek is cevresinde zararli aliskanlik kazanmasina da yol acabilmektedir.
Goglerle birlikte yasanan sosyal degisimler deger yargillari da degistirmektedir.

Dayanigsma, paylasim, fedakarlik gibi temel insani degerler bu siirecten olumsuz
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etkilenmektedir. Go¢ olgusu sonucunda olusan niifus artis1 ve sanayilesme ile birlikte
ortaya ¢ikan kentlesme olgusu beraberinde birgok sorunu meydana getirmistir. Kentlesme
stres, glriltli, kira fiyatlariin artmasi gibi sosyoekonomik etkilerinin yaninda; hava
kirliligi, su kirliligi gibi ¢evre lizerinde de olumsuz etkiler birakmaktadir (Akan ve Arslan,

2008).

2.4. Beyin Gog¢ii Kavram

Ulkeler arasinda nitelikli, profesyonel is giiciiniin gogii ¢ok eskilere dayanmaktadir. Diisiik
bir diizeyde de olsa bu gdclere tarihin her boliimiinde rastlanmustir (Tezcan, 2000, s. 113).
Yiiksekogrenim gérmiis ya da mesleginde ilerlemis, yaratma ve arastirma giiclii fazla
bireylerin iktisaden kalkinmis, sosyoekonomik olarak gelismis iilkelere ¢alismak ya da
yerlesmek amaci ile go¢ etmelerine beyin gocii denilmektedir (Tezcan, 2000, s. 116). Kaya
(2009) beyin goctinii nitelikli egitim gérmiis, bir isi yapabilme niteligini kazanmis olan,
seckin, profesyonel, uzman ve lstiin yetenekli is giiciiniin yetistigi az gelismis veya
gelismekte olan bir iilkeden gelismis bir lilkeye en verimli oldugu dénemde istekli olarak
caligmak, arastirma yapmak i¢in yer degistirmesi olarak tanimlamaktadir. Bu insanlar zeki,
caligkan, alanlarinda uzman insanlardir. Gittikleri lilkeye kolaylikla uyum saglayabilirler
ve ¢ift kiiltiirli dogarlar.

Var olan kosullar ve oOzellikle gelismis {ilkelerin go¢ politikalarimin  6zellikleri
incelendiginde, uluslararasi gogler icinde yakin gelecekte de, beyin gogii olgusunun énemli
Olglide artacag diisiiniilmektedir. Hem beyin gociiniin uluslararast gogler iginde paymin
hizla artmas1 hem de beyin gog¢iiniin, go¢ veren iilkeler agisindan yaratti§i kaybin ¢cok daha
maliyetli olmasi g6z Oniine alindiginda, go¢ ve kalkinma tartigmalarinin, beyin gogii
diizleminde ele alinmasini geregi ortaya ¢ikmaktadir (Gokbayrak, 2006, s. 73). Gelismekte
olan iilkelerde iyi bir egitim almis gen¢ insanlarin, Amerika Birlesik Devletleri basta
olmak iizere gelismis iilkelere calismak amaciyla go¢ etmeleri, gé¢ veren ve alan {ilkenin

kendi durumuna gore belirli donemlerde biiyiimekte ve hiz kazanmaktadir. 1990° l1 yillarda
13



Sovyetler Birligi’ nin dagilmasiyla yasam standartlar1 gerileyen nitelikli bilim insanlarinin
kitlesel dl¢iide Bat1 iilkelerine gd¢ etmesi buna en yakin 6rnektir (Tiimertekin ve Ozgiic,
2009). Az gelismis veya gelismekte olan {iilkelerde yetisen iyi egitim gormiis, nitelikli
insanlarin  gelismis Tllkelere dogru akisi iilkeye =zarar vermektedir. Beyin gocii
iilkelerarasinda gelismislik farkinin artmasina neden olmaktadir. Beyin gocii i¢ ve dis
beyin go¢ii olarak ikiye ayrilmaktadir. Ulke i¢inde yapilan beyin gdgiine i¢ beyin gogii,
tilke digina yapilan beyin gogiine ise dis beyin gocii ad1 verilmektedir (Kaya, 2009).
Tiirkiye’de i¢ beyin gocii genellikle devlet sektdriinden dzel sektore olmaktadir. Ornegin
devlet dairelerinden yetisen elemanlarin 6zel sektdre gecisi veya Milli Egitim Bakanligina
bagli okullardan 6zel okul/dershanelere Ogretmen gecisi i¢ beyin goc¢li olarak
adlandirlabilir. I¢ beyin gdciiniin iilke agisindan zararlar1 pek yoktur. Dis beyin gocii ise
iyl yetismis yetenekli isgiiclinliin gelismis iilkelere akisi seklinde algilanabilir ve iilkeye
zarar1 ¢ok bliyliktiir. Beyin kiralama iki sekilde olabilmektedir. Yurt disinda gelismis bir
iilkenin, go¢ veren (kok) iilkeden nitelikli beyinlere ulasarak internet vasitasiyla yasadigi
iilkede bu insanlara is vermesine sanal beyin gogii ve gelismis bir lilkenin, gé¢ veren
iilkede nitelikli beyinleri gelismis iilkeye gotiirmeden kendi iilkesinde calistirmasina ise
gizli beyin gégii denir. Tirkiye’ de yabanci firmalarda ¢alisan nitelikli Tiirkler gizli beyin
gocmenidir. Beyin kiralamada nitelikli insanin bedeni kok iilkesinde kalirken beyin giicii
gelismis iilke i¢in ¢aligmaktadir. Sanal beyin gogili az gelismis veya gelismekte olan bir
iilkede alaninda iyi yetigsmis, profesyonel bireylerin cografi olarak yer degistirmeden kok
(dogdugu) tilkede kalarak beyin giiciinii yabanci gelismis bir iilke i¢in kullanmasina, kiraya
vermesine sanal beyin gocli denilmektedir. Gelismis tlilkeler 6zellikle internet ve bilgisayar
araciligiyla alaninda nitelikli, se¢kin bireyleri kendi iilkeleri icin belli projeler dahilinde
kiralayip ¢alistirmaktadir.

Gizli beyin gogi nitelikli beyinlerin ve bilim insanlarinin kendi dogduklar: iilkelerde
yabanci firmalar i¢in caligmasina denir. Diinyada gizli beyin gociiniin, bilinen beyin

gociine gore 2,5 kat fazla oldugu tahmin edilmektedir (Kaya, 2009).
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Beyoglu, Aydin ve Yildiz (2009) tarafindan yapilan arastirmada beyin gociine neden olan
itici ve ¢ekici etmenler asagidaki belirtilmistir.

Itici Etmenler
e Ulkede meydana gelen politik ve ekonomik istikrarsizlik

e Sosyal ve kiiltiirel ortamlarin yetersiz kalmast ve bunun sonucunda insanlarin

yasadig1 tatminsizlik
e Meslekte gelisme olanaklarinin kisith olusu
e Ucretlerdeki doyumsuzluk
e Sosyal giivencenin eksikligi
e Yetersiz istihdam olanaklari
e Bilimsel ve ¢ekici igler yapmanin toplum iginde ¢ekiciligini kaybetmesi
e Bilimsel ¢alismalarin 6niindeki biirokratik engeller
¢ Bilimsel ¢alismalarin 6niindeki yonetsel engeller
e Arastirma (donanim, tesis, fon) olanaklarinin yetersizligi

e Arastirma fonlarinin ekonomik krizle nedeniyle azaltilmasi

Cekici Etmenler

e Yasam kalitesinin yiiksek olmasi, sosyal ve kiiltiirel, ekonomik anlamda tatmin

edici olmasi,
e lyi bir ekonomi,
e Hem kendi hem ailesi i¢in daha iyi egitim firsatlarinin varligi,
e Alaninda yetkin ve tek bilim adamlar1 ile bireysel ¢alisma imkana,

e Alaninda taninan ve bilinen donanimli iiniversite veya enstitiilerde ¢alisarak kisisel

hirslar tatmin etmek,
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e Lider tesislerde iyi ekipmanlarla ¢alisma imkani,

e Ucret diizeyinin tatmin edici olmas,

e AR-GE faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan irilinlerin endiistride kullanildigin
gérme istegi,

e Diizenli ve daha organize olmus, biirokrasinin az oldugu bir ¢evre arayis,

e Aktiiel bilgilere ulasilabilen kiitiiphaneler ve laboratuvarlarin varhigi,

e Insan kaynaklar1 yonetimine verilen 6nem,

e Saglik, hayat sigortas1 ve emeklilik gibi giivencelerin daha doyucu olmasi,

e Istihdam olanaklarinda tahmin edilebilir yer degistirmeler veya meslekte ilerleme

olanaklari,

e Baska tlilkelerde yeni, denenmemis diisiincelerin tesvik edilmesi ve insanlara firsat
taninmasi.

Beyin gocili tanimi ic¢ine {liniversite derecesine veya bir alanda genis bir bilgi birikimine
sahip yiiksek nitelikli kisiler girmektedir. Bu kisilerin igerisine, yiiksek nitelikli uzmanlar,
bagimsiz yoneticiler, kidemli isletmeciler, teknik alanda uzman olan kisiler, tiiccarlar,
yatirimcilar, fizikgiler, isadamlari, anahtar alanlardaki isciler ve taseron ¢alisanlari
bulunmaktadir (Colak ve Gengler, 2002).
Go¢ soz konusu oldugunda 6nemli olan iilkesinden giden vatandaslarin gegici siireyle
gitmesi, bir siire sonra edinmis oldugu tecriibeler, kurdugu ekonomik baglar ve
tasarruflarla iilesine geri donmesini saglamak, farkli vasif diizeylerindeki isgiicii igin
aynigtirtlmig  politikalar gelistirmektir. Ozellikle nitelikli, alaninda uzman insanlarmn
gergeklestirdikleri beyin gocii kapsamindaki isgiiciiniin geri donmesi i¢in bu insanlar1 gége
tesvik eden ekonomik ve mesleki kaygilarin minimum diizeye diistiriilmesi, arastirma ve
gelistirme faaliyetlerine daha ¢ok kaynak ayirilmasi bilim insanlarinin gidislerinin gegici

stireli olmasina katki saglayacaktir. Siirekli yurt disinda ikamet eden bireyler agisindan
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iilkedeki gelismelerden haberdar olabilecekleri ve iilkeye katki saglayabilecekleri uzman

aglarinin kurulmasi gereklidir (Toks6z, 2006).
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu ¢aligma Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2015 yil1 sosyoekonomik diizey verileri
esas alinarak Ankara ili merkez ilgelerinde yer alan dokuz ortaokulda gergeklestirilmistir.
Uygulanan bu caligma Ogrencilerin beyin gocii kavramina olan algilarini belirlemek
amaciyla mecazlar yoluyla veri toplama formu ve dokiiman analizinin kullanildig: nitel bir
caligmadir. Nitel arastirma, gozlem, goriisme, dokiiman analizi gibi veri toplama
tekniklerinin kisilerin, olaylarin, olgularin, herhangi bir durumun veya algmin objektif ve
biitiinciil olarak ortaya atilmasina yonelik bilimsel aragtirma siirecidir (Yildirim ve Simsek,
2013, s. 39). Durum ¢alismasi sosyal bilimlerde gergeklestirilen arastirmalarda kullanilan
bir arastirma yontemidir. Toplumsal bir birimin ge¢misinin, suan Ki durumunun ve
cevreyle iliskisel ozelliklerinin detayli bir bicimde incelenmesi durum c¢alismast yontemi
ile yapilabilir. Durum calismasi, tek bir kisinin, bir ortamin, tek bir tiir dokiimanin ve
olaymn ayrintili olarak incelenmesidir (Kazak, 2001, s. 146). Durum calismalari, sosyal
bilimlerdeki bilimsel arastirmalarda, toplumsal alanlarda kullanilmaktadir. Ayrica
psikoloji, sosyoloji, siyasal bilimler ve kamu arastirmalari basta olmak {izere cesitli

arastirmalarda da durum g¢alismalar1 kullanilmaktadir (Yin, 2002, s. 1).
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3.1. Cahisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu Tiirkiye Istatistik Kurumu 2015 yili sosyoekonomik diizey
verileri incelenerek, 2015 - 2016 egitim-6gretim yili bahar doneminde Ankara ili merkez
ilgelerine bagl {ist, orta, alt sosyoekonomik diizeye sahip yerlesim yerlerinden maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis olan se¢ilmis olan dokuz ilkogretim okulunda
calismaya katilim gosteren 935 sekizinci smif 6grencisinden olugmaktadir. Calisma
grubunda alt sosyoekonomik diizeye sahip okullarda toplamda 110 6grenci gegerli, 183
ogrenci ise gegersiz metafor olusturmustur. Orta sosyoekonomik diizeyde 102 katilimei
gecerli metafor olustururken 214 katilmc1 gegersiz metafor olusturmustur. Ust
sosyoekonomik diizeye sahip okullarda ise 111 katilimci gegerli metafor olustururken 215
katilmec1 gecersiz metafor olusturmustur. Maksimum cesitlilige dayali 6rneklem
olusturmaktaki temel amag¢ genelleme yapmak icin bu gesitliligi saglamak degildir, tam
aksine cesitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgularin olup
olmadigin1t bulmaya calismak ve bu c¢esitlilige gore problemin farkli boyutlarin1 ortaya

cikarmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013).

3.2. Veri Toplama Araclari

Bu caligmada sekizinci sinif Ogrencilerinin, sosyal bilgiler 6 ve 7. smif 0Ogretim
programinda yer alan beyin gocli kavramina yiikledikleri anlamlarin betimlenmesine

caligilmistir. Bu aragtirmada veri toplama araci olarak;

3.2.1. Mecazlar Yoluyla Veri Toplama Formu

Ogrencilerin beyin gocii kavrammna iliskin yiikledikleri anlamlara iliskin metaforlari
(mecaz) incelemek amaciyla gesitli arastirmacilar (Saban, 2004; 2008a; 2008b; 2009;
Oztiirk, 2007; Giiven ve Giiven, 2009; Aydin, 2010; Cepni, 2013; Kilcan, 2013; Kilcan ve

Akbaba, 2013; Cetin ve Tirpanci, 2016; Kilcan, 2016; Kilcan ve Cakir, 2016; Kilcan, Cetin
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ve Giines, 2016) tarafindan kullanilan mecazlar yoluyla veri toplama formu kullanilmistir.
Biiytik Tiirk¢e Sozliikk metafor kelimesinin anlamini mecaz, istiare, kinaye, tesbih olarak
dort farkli anlamda kullanmistir. Mecaz kelimesinin tanimini ise “Bir soziin gergek
anlaminda kullanilmayarak, ilgi ve benzerlik yoni agisinda farkli bir anlamda
kullanilmas1”  olarak  tamimlamistir ~ (Dogan,  2005). Mecazlar, kelimelerin
anlamlandirdiklart kullanislarinda soze giizellik, kuvvet ve canlilik katmak maksadiyla
yapilan degisikliklerdir (Darici, 2014). Téremen ve Dos (2009) metaforlart sosyal bir
gercegi anlatmak amaciyla kullanilan dilsel araglar olarak aciklamaktadir. Caligkan
(2009)’a gore metafor, soz figiirii olmanin 6tesinde bilgiyi kavramada alternatif yorumlar
iireten, kimi zaman kendine has bir gergeklik, bilgi lireten bir mekanizmadir.

Baska bir ifade ile de metafor bir seyi veya bir fikri ona ¢ok benzeyen niteliklere sahip
baska bir sey ile genel olarak "gibi", "benzer" sozciiklerini kullanmadan istenen
tanimlamay1 yapmak, anlatima anlam giizelligi ve kolaylig1 katmak maksadiyla kullanilan
sozciik ya da sozciik kiimesidir. Metafor bir kavrami, kelimeyi, terimi, olguyu daha giizel,
etkili, anlamli anlatmak amaciyla, baska bir anlamda olan bir sozciikle, ilgi kurularak
benzetme yoluyla kullanilmasidir (Aydin, 2004).

Metaforlar insanlarin algilarini ortaya ¢ikarmada kullanilabilecek yontemlerden biridir.
Bunun sebebi metaforlarin giinliik yasamin igerisinde olmasidir. Bireyin bir kavrama,
sOzciige veya eyleme karsi ilk ve en derin algisini yansitmaktadir. Bu nedenle kavram
sistemimizin giindelik ger¢ekliklerimizi tanimlamakta merkezi bir rol oynar (Arslan ve

Bayraket, 2006, s. 103; Lakoff & Johnson, 2015; Morgan, 1998).

3.2.2. Dokiiman incelemesi

Arastirmanin bir baska veri toplama araci; metafor olusturulan beyin gocii kavramiyla ilgili
olarak 6grencilerin ¢izdikleri resim/karikatiirlerden olusan gorsel dokiimanlardir. Ersoy ve
Tiirkkan (2010) goérsel malzemelerin (karikatiirlerin) 6grencilerin duygu ve diigiincelerini

aktarabildigi, yorumlama ve ¢0zliim liretme becerilerini ifade ettigini, Ersoy (2010) ise,
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karikatiirlerin 6zellikle sosyal icerikli deger ve kurallara yonelik kazanimlarda bir durum

belirleme araci olarak kullanilabilecegini aktarmaktadir.

3.3. Verilerin toplanmasi

Verilerin toplanmasi siireci “On uygulama asamasi” ve “uygulama asamasi” seklinde

yapilmustir.

3.3.1. On Uygulama Asamasi (Mart, 2016)

Arastirmanin tam olarak uygulanmaya baslamadan once galismanin tamamini 6grencilerin
ne kadar siirede yaptiklarinin, siirenin yeterli olup olmadiginin ve veri toplama araglarinin
saglikli bir sekilde isleyip islemedigini kontrol etmek amaciyla Tiirkiye Istatistik Kurumu
2015 wyili gelismislik verileri esas alinarak Ankara ili merkez ilcelerine bagli orta
sosyoekonomik diizeydeki bir devlet okulunda 50 &grenciye ¢alisma uygulanmistir. On
uygulama asamasinda Ogrencilere beyin gocii kavramina iligskin olusturduklart metafor
formlarimi ve olusturduklar1 metafora bagl olarak c¢izmeleri istenilen resim/karikatiirleri
tamamlama siireleri hakkinda 6n bilgi edinilmistir. Ogrencilerin ¢aligmay:r tamamlama

stireleri yaklasik olarak bir ders saati olarak ayarlanmustir.

3.3.2. Uygulama Asamasi (Nisan — Mayis, 2016)

Arastirmanin uygulama asamasinda her bir 0grenciye, beyin gocli kavramiyla alakali
metafor formu dagitilmistir. Calismaya baslamadan 6nce arastirmaci kendisi ve aragtirmayi
yapma amaci hakkinda kisa bilgiler sunarak 6grencileri bilgilendirmistir. Calismanin nasil
yapilacagin1 agiklamadan once Ogrencilere verilen formda yer alan yonerge okunarak
arastirma konusunda bilgilenmeleri saglanmaya calisilmistir. Ogrencilere beyin gogii
kavramina soyut, somut kisitlama olmaksizin diledikleri seye benzetebilecekleri bilgisi

verilmistir. Elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan sosyoekonomik diizeye ayrilarak
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ogrenciler tarafindan ilgili kavrama iliskin olusturduklar1 metaforlar, gerekgeleri ve o
gerekceye ve kavrama uygun olarak ¢izdikleri resim/karikatiirler bir alan uzmani esliginde
gbzden gecirilmis ve benzer resim/karikatiir ¢izenler, farkli resim/karikatiir ¢izenler ve hig
resim/karikatiir ¢izmeyenler ayrilmistir. Bu ayristirmada; resim ve karikatiirlerin 6grenciler
tarafindan Ozenle ¢izilip c¢izilmedigi, anlasilabilir oldugu, olusturulan metaforun
gerekeesini tam olarak yansitip yansitmadigi vb. etkenler uzmanlar tarafindan goriis birligi

icerisinde yapilmustir.

3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Elde edilen verilerin analizinde icerik analizi kullamilmistir. Icerik analizi insan
davranislar1 iizerinde dogrudan olmayan yollarla ¢alismaya imkéin taniyan ve oOzellikle
sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir tekniktir (Biytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008). Bir baska ifade ile igerik analizi, iletisimin agik ve anlasilir
bir bigimde igeriginin objektf, sistematik ve nicel tanimlanmasina uygun olan bir arastirma
teknigidir (Berelson, 1952, s. 18). Falkingham ve Reeves (1998) de igerik analizinin, yeni
bir yontem oldugunu ve yayin yiginlarinin degerlendirilmesi i¢in kullanildigini belirtmistir.
Arastirma sonrasinda elde edilen verilerin analizi ve yorumlanmasi asamasi1 Saban (2009)

ve Kilcan (2013)’dan yararlanilarak agagidaki gibi bes agsamada uygulanmustur.

3.4.1. Kodlama ve Analiz Asamasi

Bu agamada ilk olarak arasgtirmaya katilan katilimcilarin drettigi metaforlar Microsoft
Excel programinda alfabetik siraya dizilerek bir liste olusturulmustur. Arastirmanin
amacina gore katilimcilarin olusturduklar1 metaforlar incelenerek, metaforlarin belirgin bir
sekilde ifade edilip edilmedigine bakilarak, her katilimcinin formda dile getirdigi metafor
kodlanmistir. Herhangi bir metaforun olusturulmadigi formlar, metaforun yer aldigi ancak

gerekcesi bulunmayan ve beyin gocii kavraminin aciklamalarinin yer aldigi formlar
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isaretlenmistir. Bunun sonucunda farkli sosyoekonomik diizeydeki katilimcilarin
olusturduklar1 metaforlar incelenerek beyin go¢ kavramiyla ilgili olusturulan 612 form

elenerek arastirma kapsami diginda tutulmustur.

3.4.2. Ornek Metafor Derleme Asamasi

Bu asamada katilimcilarin yazdiklart metaforlar tekrar okunarak gézden gecirilmistir. Her
metaforda (1) benzeyen, (2) benzetilen ve (3) benzeyen ve benzetilen arasindaki baginti
incelenerek katilimcilarin zayif yapili zihinsel imgeleri igeren formlar ayiklanmistir. Bunun
sonucunda;

Alt sosyoekonomik diizeye sahip ii¢ okuldan toplam 293 Ggrenci ¢alismaya katilmustir.
Katilimcilarin gelistirdikleri metaforlara bakildiginda toplam 110 gegerli metafor 183 ise
gecersiz metafor gelistirilmistir.

Orta sosyoekonomik diizeye sahip ii¢ okuldan toplam 316 6grenci ¢alismaya katilmistir.
Katilimcilarin gelistirdikleri metaforlara bakildiginda toplam 102 gegerli metafor 214 ise
gecersiz metafor gelistirilmistir. Ust sosyoekonomik diizeye sahip ii¢c okuldan toplam 326
ogrenci ¢alismaya katilmistir. Katilimcilarin gelistirdikleri metaforlara bakildiginda toplam

111 gegerli metafor 215 ise gegersiz metafor gelistirilmistir.

3.4.3.Kategori Gelistirme Asamasi

Katilimeilar tarafindan olusturulan formlarda yer alan beyin gogii kavramina yonelik
gelistirilen metaforlar, katilimcilarin olusturduklart metaforun gerekgesine incelenerek
kategoriler olusturulmustur. Kategori olusturmada ise uzman goriisiine bagvurulmustur.
Katilimcilarin formlarda verilen kavramlara yonelik gelistirdikleri metaforlar gerekcelerine

gore;
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Alt sosyoekonomik diizeye sahip ii¢ okuldan toplam 293 6grenci ¢alismaya katilmistir ve
katilimcilarin gelistirdikleri 110 gegerli metafor incelenerek toplamda 7 kavramsal kategori
olusturulmustur.

Orta sosyoekonomik diizeye sahip {i¢ okuldan toplam 316 6grenci ¢alismaya katilmistir ve
katilimcilarin gelistirdikleri 102 gegerli metafor incelenerek toplamda 6 kavramsal kategori
olusturulmustur.

Ust sosyoekonomik diizeye sahip ii¢ okuldan toplam 326 dgrenci ¢alismaya katilmistir ve
katilimcilarin gelistirdikleri 111 gegerli metafor incelenerek toplamda 7 kavramsal kategori

olusturulmustur.
3.4.4.Gegerlilik ve Giivenirligi Saglama Asamasi

Arastirmanin gegerligi ve gilivenirligi saglamak amaciyla arastirmada gerceklestirilen
kavramsal kategorilerin igerisinde yer alan metaforlarin, sz konusu kavramsal kategorileri
temsil edip etmedigini belirlemek maksadiyla uzman goriisiine basvurulmustur.
Arastirmaci tarafindan meydana getirilen katilimcilara ait metafor listeleri ve kavramsal
kategorileri iceren listeler uzman esliginde incelenmistir. Daha sonra uzmanin yaptig
eslestirmeler ile arastirmacinin olusturdugu kategoriler karsilastirilarak uygunlugu
incelenmistir. Karsilastirmalarda goriis birligi ve gorlis ayriligr sayilart belirlenerek
arastirmanin giivenirligi, Miles ve Huberman (1994)’in formiilii (Goris Birligi/Goriis
Birligi+Goriis Ayriligl) kullanilarak hesaplanmistir. Nitel arastirmalarda, uzman ve
arastirmact degerlendirmeleri arasindaki uyumun/uzlagsmanin %90 ve {izeri oldugu

durumlarda istenilen diizeyde bir giivenilirlik saglanmaktadir (Saban, 2009).
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Tablo 1

Uzman Gériigii Sonrast Eslestirilmesinde Degisiklik Yapilan Metaforlar, Kategorileri ve

Bu Kategorilerin Yiizde Cinsinden Giivenirlik Degerleri

SED Uzman Goriisii Sonrasinda Kategori Degisikligi Yiizde
Yapilan Metafor ve Sayisi %
Ust Iki metafor (ask) degerli olan1 kaybetmek 98
(tohum) katki saglamak Kategorisi ile eslestirilerek degistirildi.
Ug metafor (giines) iyi bir yasam, (sakst) katki saglamak,
Orta (kayan yildizlar) degerli olan1 kaybetmek ve yalniz kalmak 97
kategorisi ile eslestirilerek degistirildi.
Alt Iki metafor (iskelet) iyi bir yasam, (madalya) degerli olmak 98

kategorisi ile eslestirilerek degistirildi.

3.4.5.Verilerin Bilgisayar Ortamima Aktarilma Asamasi

Katilimcilarin  beyin go¢li  kavramina iliskin olusturduklar1 metaforlar kategorilere

ayrildiktan sonra, biitiin veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu asamadan sonra ise

metaforlart ve metaforlarin bulunduklar1 kategoriyi temsil eden katilimci sayist (f) ve

ylizdesi (%) hesaplanmistir. Bu hesaplama tablolar1 ile birlikte olusturulan metafor

kategorilerini agiklamak icin katilimecilar tarafindan metaforun olusturulma gerekcesini

belirten ifadelerden yiiksek frekansa sahip olanlar1 temsil edenler aynen alinarak (“...”

tirnak icinde) bulgular kismina aktarilmigtir. Bu asamalarda katilimcilara ait kodlamalar

(U2, 01, A5) kullanmilmustir. Aktarilan ifadelerin sonrasinda o katilimei tarafindan ¢izilmis

daha Onceden elemeye tabi tutulmus resim/karikatiirler, hem katilimcinin olusturdugu

metaforu hem de bu metafora ait gerekgeyi desteklemesi agisindan bulgular kismina

yerlestirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin amacina ve alt amaglara iliskin analiz
sonuclarina dayanan bulgular ve elde edilen bulgular dogrultusunda yapilan yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Alt Sosyoekonomik Diizeydeki Katihmeilar: “Beyin Go¢ii” Kavramina Yonelik

Gelistirdikleri Metaforlar

Tablo 2
Alt Sosyoekonomik Diizeydeki Katilimcilart “Beyin Gégii” Kavramina Yonelik

Gelistirdikleri Metaforlar

Sira Sira
f % Metafor f %

No Metafor No

Altm  Yumurtlayan Tavugun
1 1 0,90 39 Karga 1 0,90

Kaybedilmesi
2 Altin 3 2,70 40 Kayan Bir Yildiz 1 0,90
3 Anahtar 1 0,90 41 Kaybolmug Bir Cocuk 1 0,90
4 Arabanin Motoru 1 0,90 42 Kirilan Bir Kalem 1 0,90
5 Ask Arayan Insan 1 0,90 43 Kitap 1 0,90
6 Ask 1 0,90 44 Kola 1 0,90
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7 Aydinlik Bir Isik 0,90 45 Kollar 0,90
8 Bacaklar 0,90 46 Kus 2,70
9 Baliklar 0,90 47 Kuslar 4,50
10 Bardaktaki Su 0,90 48 Kutup Ayisi 0,90
11 Besin 0,90 49 Leylek 4,50
12 Beyin 0,90 50 Leylekler 1,80
13 Bilgisayar 0,90 51 Liman 0,90
14 Bir Kisinin Tayininin Cikmast 0,90 52 Madalya 0,90
15 Bosa Harcanan Para 0,90 53 Maden 0,90
16 Calinmis Elmas 0,90 54 Miicevher 0,90
17 Calismayan Bir Oyuncak 0,90 55 Miirekkebi Akan Bir Kalem 0,90
18 Catlamus Bir Bardak 0,90 56 Nehir 0,90
19 Cigek 1,80 57 Organ 1,80
20 Degerli Kitab1 Birine Vermek 0,90 58 Orman 1,85
1 Denizde Yasayan Bir Canlinin 0.90 59 Ogretmen 0.90
Okyanusa Gitmesi
22 Diyet Programi 0,90 60 Para 0,90
23 Duygular 0,90 61 Renksiz Bir Resim 1,80
24 Diinyanin Cekirdegi 0,90 62 Saat 0,90
25 Gizli Kutu 0,90 63 Saglik 0,90
26 Go6¢men Kusglar 1,80 64 Samanlikta igne Aramak 0,90
27 Gokten Kayan Bir Yildiz 0,90 65 Sanat 0,90
28 180 66 Sarraf Olmayan Kisinin Elindeki 0.90
Glines Altin
29 Hayata Yeni Bir Sayfa A¢mak 0,90 67 Sevgi 0,90
30 Hayvanlar 0,90 68 Su 2,70
31 Hazine 1,80 69 Tayin Cikmast 0,90
32 I¢i Kitaplarla Dolu Bir Valiz 0,90 70 Taze Fidanlart Koparmak 0,90
33 Thracat Edilen Bir Esya 0,90 71 Ucan Kus 0,90
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34 Insamin Bébregini Kaybetmesi 1 0,90 72 Uglu Kalem 1 0,90

35 Iskelet 1 0,90 73 Yanmis Orman 1 0,90
Yilanlarin Mevsim Degisikliginde

36 1 0,90 74 1 0,90

Kalp Ritmi Derisini Degistirmesi

37 Kalp 11 9,90 75 Zaman 1 0,90

38 Kanadi Kirtllmig Kus 1 0,90 76 Zebra 2 1,80
Toplam 110 100

Tablo 2 incelendiginde alt sosyoekonomik seviyelerdeki katilimcilar “beyin gogi”
kavramina yonelik 76 adet metafor gelistirmislerdir. Katilimcilar tarafindan gelistirilen
metaforlarin yarisindan fazlasi (61) yalnizca bir katilimer tarafindan temsil edilmektedir.
Geriye kalan 15 metafor ise 2-10 katilimci tarafindan temsil edilmektedir. Metafor basina
diisen ortalama katilimer sayist yaklasik olarak 1,44 olarak hesaplanmistir. Bu kavrama
ilisgkin metaforlarin frekans dagilimi incelendiginde en sik kullanilanlar arasinda “kalp”

(f:11), “kuslar” (£:5), “leylek” (f:5) , “altin” (f:3) ve “su” (f:3) gelmektedir.

4.2. Alt Sosyoekonomik Diizeydeki Katiimcilarin “Beyin Go¢ii” Kavramina fligkin

Olusturduklar1 Metafor Kategorileri

Tablo 3
Alt Sosyoekonomik Diizeydeki Katilimcilarin “Beyin Gé¢ii” Kavramina Iliskin

Olusturduklar: Metafor Kategorileri

Sira
N Kategori Ad1 Metafor Metafor Sayisi Toplam Metafor
0
Arabanin Motoru, Ask Arayan Insan,
Baliklar, Bardaktaki Su,
1 lyi Bir Yagam Besin, Bir Kisinin Tayininin Cikmasi, 37 63

Cigek, Denizde Yasayan Bir Canlinin
Okyanusa Gitmesi,
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Diyet Programi, Diinyanin Cekirdegi,

Gogmen Kuslar, Giines,
Hayata Yeni Bir Sayfa A¢mak,

Hayvanlar, Iskelet, Kola, Kalp Ritmi,
Kalp, Kanadi Kirilmig Kus,

Karga, Kaybolmus Bir Cocuk, Kollar,
Kus, Kuslar, Kutup Ayist,

Leylek, Leylekler, Nehir, Organ
Orman, Ogretmen, Sanat, Sevgi

Su, Tayin Cikmasi, Ugan Kus, Zebra

Altin Yumurtlayan Tavugun
Kaybedilmesi, Altin, Anahtar, Bosa
Harcanan Para, Calinmis Elmas,
Catlamis Bir Bardak, Cigek, Degerli
Kitab1 Birine Vermek, Gokten Kayan
Bir Yildiz, Hazine, I¢i Kitaplarla Dolu
26

Degerli Olan1
Valiz, Thracat Edilen Bir Esya, Insanin

Kaybetmek
Bobregini Kaybetmesi, Kayan Bir
Yildiz, Kirilan Bir Kalem, Kola,

Liman, Maden, Miicevher, Miirekkebi
Akan Bir Kalem, Para, Renksiz Bir
Resim, Saglik, Sarraf Olmayan Birinin
Elindeki Altin, Taze Fidanlar1
Koparmak, Yanmis Orman

29

Altin, Duygular, Giines,

Degerli Olmak
Madalya, Zaman

Bacaklar, Beyin, Kitap

Olmazsa Olmaz
Orman, Uglu Kalem

4

Aydinlik Bir Isik, Calismayan Bir

Katki Saglamak
Oyuncak, Saat
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6 Ask, Gizli Kutu, Samanlikta Igne
Kesfedilmek 3 3
Aramak

Bilgisayar,

7 Kendini Gelistirmek Yilanlarin Mevsim Degisikliginde

Derisini Degistirmesi

Tablo 3 incelendiginde alt sosyoekonomik seviyelerdeki katilimcilarin “beyin gogii”
kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlar ortak 6zellikleri a¢isindan 7 kavramsal kategori
icerisinde toplanmistir. Her metafor katilimcilarin yaptiklart agiklamalar dogrultusunda

metaforun kaynagini (gerekgesini) olusturan diisiince kapsaminda gruplandirilmistir.

Kategori 1: Iyi Bir Yasam

Tablo 3 incelendiginde “iyi bir yasam” kategorisinde toplam 37 metafor 63 katilimci
(%56,70) tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin
frekanslarina bakildiginda en sik kullanilanlar arasinda “kalp” (f:9), “leylek” (f:4) ve
“kuslar” (f:4) ‘dir. Asagida katilimcilarin “iyi bir yagsam” kategorisini olugturan metaforlari
ni¢in gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine, bazi katilimcilar tarafindan gelistirilen

metafora ait resme / karikatiire ve yer verilmistir.

“Beyin gog¢ii sanat gibidir. Ciinkii; sanati olmayan bir toplum her seyden mahkum kalir.
Diistincelerini, eylemlerini rahatca sergileyebilecegi iilkelerde yasamak isterler. Alaninda
uzman insanlar da rahatca fikirlerini sergileyebilecekleri, daha dzgiirce yasamak amaciyla

baska bir iilkede yasayabilirler. ”(A,94)

“Beyin gog¢ii gocmen kuslar gibidir. Gogmen kuslar ozgiir olduklar:, iyi bir yasam

stirebilecekleri yerlere giderek yasamlarini devam ettirirler. Uzman insanlarda ozgiirce
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bilim yapabilecekleri, daha iyi sartlarla yagsamint devam ettirebilecekleri iilkelere gé¢

ederler.”(4,23)

At 3

—— —_— e — )

Sekil 1. A,23 kodlu katilimciya ait “gogmen kuslar” gorseli

Kategori 2: Degerli Olan1 Kaybetmek

Tablo 3 incelendiginde “degerli olan1 kaybetmek” kategorisinde toplam 26 metafor 29
katilime1  (%26,10) tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekanslarina bakildiginda en sik kullanilanlar arasinda “altin” (f:2), “hazine”
(f:2) ve “renksiz bir resim” (f:2) ‘dir. Asagida katilimcilarin “degerli olan1 kaybetmek”
kategorisini olusturan metaforlar1 nicin gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine, bazi

katilimcilar tarafindan gelistirilen metafora ait resme / karikatiire ve yer verilmistir.

“Beyin gocii altin yumurtlayan tavugun kaybedilmesi gibidir. Ciinkii; bizi diger iilkelerin
gelismislik seviyesine ulastirabilecek alanminda uzman kigiler altin degerindedir. Bunlarin
tilkesi igin gelistirdikleri diisiinceler altin degerindedir. Bu insanlarin kaybedilmesi o iilke

i¢in biiyiik bir kaywptir.(A,88)”
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Sekil 2. A,88 katilimciya ait “altin yumurtlayan tavugun kaybedilmesi” gorseli

“Beyin gocii gokten kayan bir yidiz gibidir. Ciinkii; tilkemizde egitimini tamamlayan,
uzman insanlar bir yildiz gibidirler ve yasadigi iilkeye aydinlik verirler. Bu insanlarin

tilkemizden ayrilarak baska bir iilkeye gitmesi iilke i¢in biiyiik kayptir.(4,33)”
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Sekil 3. A,33 katilimciya ait “gékten kayan bir yildiz” gorseli
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Kategori 3: Degerli Olmak

Tablo 3 incelendiginde “degerli olmak” kategorisinde toplam 5 metafor 5 katilimci
(%4,50) tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. “Degerli olmak™ kategorisinde bulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda her bir metaforun bir katilimci tarafindan
temsil edildigi goriilmektedir. Asagida katilimcilarin  “degerli olmak™ kategorisini
olusturan metaforlar1 nicin gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine, bazi katilimcilar

tarafindan gelistirilen metafora ait resme / karikatiire ve yer verilmistir.

“Beyin gégii altin gibidir. Ciinkii; altin degerli bir madendir. Bir iilke i¢cin en degerli
madenlerden biridir. Caliskan, alaninda donanmiml insanlarda bir iilke i¢in kiymetlidirler.
Altimin kaybedilmesi nasil iiziicii bir durumsa bu insanlarinda iilkeden ayrilmasi o kadar

tizticii bir durumdur.(4,55)”

Sekil 4. A,55 katilimciya ait “altin” gorseli
Kategori 4: Olmazsa Olmaz
Tablo 3 incelendiginde “olmazsa olmaz” kategorisinde toplam 5 metafor 5 katilimci
(%4,50) tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. “Olmazsa olmaz” kategorisinde bulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda her bir metaforun bir katilimer tarafindan

temsil edildigi goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “olmazsa olmaz” kategorisini
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olusturan metaforlar1 nigin gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine, bazi katilimcilar

tarafindan gelistirilen metafora ait resme / karikatiire ve yer verilmistir.

“Beyin gdcii beyin gibidir. Ciinkii; beynimiz viicudumuzun kontrol merkezidir. Biitiin
viicudumuzun koordineli olarak ¢alismasini saglayan tek organdir ve olmadan hayatimiza
devam edemeyiz. Alaninda uzman bireylerde iilkemiz i¢in énemlidir. Bu insanlar olmadan

tilke gelisemez, ayakta kalamaz. (4,33)”

Kategori 5: Katki Saglamak

Tablo 3 incelendiginde “katki saglamak™ kategorisinde toplam 3 metafor 3 katilimci
(%2,70) tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. “Katki saglamak” kategorisinde bulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda her bir metaforun bir katilimci tarafindan
temsil edildigi goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “katki saglamak” kategorisini
olusturan metaforlar1 nigin gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine, bazi katilimcilar

tarafindan gelistirilen metafora ait resme / karikatiire ve yer verilmistir.

“Beyin gogii akrep ve yelkovani arizali saat gibidir. Ciinkii; Saat tek basina bir geye
varamaz. Ne kadar pahali, donanimli olursa olsun yelkovani ve akrebi arizali bir saat
islevini yerine getiremez. Bunlar saatle bir biitiindiir. Bir iilkede uzman, alaninda yetkin
insanlar olmadan ilerleyemez, kalkinmast yavas olur. Islevini tam olarak yerine

getiremez.(A,22)”

Kategori 6: Kesfedilmek

Tablo 3 incelendiginde “kesfedilmek” kategorisinde toplam 3 metafor 3 katilimei (%2,70)
tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. “Kesfedilmek” kategorisinde bulunan metaforlarin
frekans dagilimlarina bakildiginda her bir metaforun bir katilimer tarafindan temsil edildigi

goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “kesfedilmek™ kategorisini olusturan metaforlar
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nicin gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine, bazi katilimcilar tarafindan gelistirilen

metafora ait resme / karikatiire ve yer verilmistir.

“Beyin gogii gizli bir kutu gibidir. Ciinkii; bir iilkede uzman insanlar kendilerini
gelistirebilecekleri yeterli imkanlara sahip degilse gizli bir kutu gibi ortadan kaybolurlar.
Bu insanlar baska iilkeler tarafindan kesfedilirler ve o iilkeye katki saglamak amaciyla

kiymetlerini bilen iilkeyi tercih ederler.(4,104)”

Kategori 7: Kendini Gelistirmek

Tablo 3 incelendiginde “kendini gelistirmek” kategorisinde toplam 2 metafor 2 katilimci
(%1,80) tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. “Kendini gelistirmek™ kategorisinde
bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda her bir metaforun bir katilime1
tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “kendini gelistirmek”™
kategorisini olusturan metaforlart nigin gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine, bazi

katilimcilar tarafindan gelistirilen metafora ait resme / karikatiire ve yer verilmistir.

“Beyin gocii yilanlarin deri degistirmesi gibidir. Ciinkii; yilanlar deri degistirdigi zaman
kendilerini yeniler ve daha da giiclenirler. Bir iilkede yetisen uzman insanlar ise
kendilerini yenilemek, iyi bir yasam standardi saglamak amacuyla baska bir iilkeye giderek

kendilerini gelistiriyorlar. (A,44)”
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4.3. Orta Sosyoekonomik Diizeydeki Katihmcilar: “Beyin Goc¢ii” Kavramina Yonelik

Gelistirdikleri Metaforlar

Tablo 4

Orta Sosyoekonomik Diizeydeki Katilimcilart

Gelistirdikleri Metaforlar

“Beyin Gégii” Kavramina Yonelik

Sira Sira
Metafor U] % Metafor )] %
No No
Agacin Verdigi Meyvelerin
1 1 0,98 43 1 0,98
Koparilmast Kayan Yildizlar
Kayip Olan Ve Bulunamayan
2 1 0,98 44 1 0,98
Agag Esya
3 Agaglar 1 0,98 45 Kisin Ormanin Hali 1 0,98
4 Akarsu 2 1,96 46 Kus Stiriisti 1 0,98
5 Akciger 1 0,98 47 Kus 2 1,96
6 Altin 1 0,98 48 Kuslar 7 6,86
7 Anne Ve Baba 1 0,98 49 Kuslarin Gogii 2 1,96
8 Arabanin Motoru 1 0,98 50 Kutup Ayilart 1 0,98
9 Arda Turan 1 0,98 51 Leylekler 2 1,96
10 Ar 1 0,98 52 Madalya 1 0,98
11 Ask 1 0,98 53 Marti 1 0,98
12 Baligin Gogii 1 0,98 54 Martilar 1 1,96
13 Balik83 219 55 Mutluluk 1 0,98
14 Bencil insanlar 1 0,98 56 Miicevher 1 0,98
15 Bir Haber Kanali 1 0,98 57 Oksijen 1 0,98
Bir Insanin Mutlulugu ve
16 1 0,98 58 1 0,98
Mutsuzlugu Ormandaki Yalniz Bir Agag
Orta Asya Tirklerinin
17 1 0,98 59 1 0,98
Bir Siiriiniin Coban1 Anadolu’ya Gelisi
18 Bitler 1 0,98 60 Ogrencinin Sinav Notu 1 0,98
19 Bobrek 1 0,98 61 Robotlar 1 0,98
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Biiylik Beyinlerin Yuvadan

20 0,98 62 1 1,96
Uguslari Sag¢in Riizgarda Savrulmasi
21 Ceylan 0,98 63 Sahte Dost 1 0,98
0,98 64 1 0,98
22 Cigege Verile Su Saks1
Soguk  Gilinde  Hirkasini
23 0,98 65 0,98
Cigek Kaybetmek
Sonbaharda Yapraklart
24 0,98 66 0,98
Dogadaki Bitkiler Dékiilen Agag
25 Dogal Secilim 0,98 67 Su Arayan Bir Agag 1 0,98
26 Elmas 0,98 68 Su 2 1,96
27 Erozyon 0,98 69 Tarihi Eser 1 0,98
28 Futbolcu 0,98 70 Tasinmak 1 0,98
29 Go¢men Kus 0,98 71 Transfer 1 0,98
Tutulan Baligin Denize Geri
30 3,92 72 0,98
Gogmen Kusglar Atilmasi
31 Giines 0,98 73 Tiiccar 1 0,98
32 Giinesle Ayin Yer Degisimi 0,98 74 Ugaklar 1 0,98
33 Hayvanlar 2,94 75 Ugurtma 1 0,98
34 Hiicre 0,98 76 Vitamin 1 0,98
35 Ihanet 0,98 77 Viicuttaki Organlarimiz 1 0,98
36 Internet 0,98 78 Yagan Yagmur 1 0,98
37 Kalp 0,98 79 Yagmur 1 0,98
38 Kanadi Kirilan Kus 0,98 80 Yazmay1 Ogrenmek 1 0,98
39 Kaplumbaga 0,98 81 Yeni Bir Eve Taginmak 1 0,98
40 Kara hindi Baglar 0,98 82 Yeri Degisen Sakst 1 0,98
41 Karinca 1,96 83 Yunan Mitolojisi 1 0,98
42 Kartal 0,98 84 Zor Bulunan Sa¢ Boyast 1 0,98
Toplam 102 100
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Tablo 4 incelendiginde orta sosyoekonomik seviyelerdeki katilimcilar “beyin gogi”
kavramina yonelik 84 adet metafor gelistirmislerdir. Katilimcilar tarafindan gelistirilen
metaforlarin yarisindan fazlasi (74) yalnizca bir katilimci tarafindan temsil edilmektedir.
Geriye kalan 10 metafor ise 2-7 katilimci tarafindan temsil edilmektedir. Metafor basina
diisen ortalama katilimer sayisi yaklasik olarak 1,21 olarak hesaplanmistir. Bu kavrama
iliskin metaforlarin frekans dagilimi incelendiginde en sik kullanilanlar arasinda “kuslar”

(f:7), “gdemen kuslar” (f:4) ve “hayvanlar” (f:3) gelmektedir.

4.4. Orta Sosyoekonomik Diizeydeki Katiimcilarin “Beyin Gocii” Kavramina fligkin

Olusturduklar1 Metafor Kategorileri

Tablo 5
Orta Sosyoekonomik Diizeydeki Katilimcilarin “Beyin Gogii” Kavramina Iliskin

Olusturduklar: Metafor Kategorileri

Sira

N Kategori Ad1 Metafor Metafor Sayisi Toplam Metafor
(o]

Agaclar, Akarsu, Akciger, Anne Ve
Baba, Arabanin Motoru, Baligin Gégii,
Balik, Bir Insanin Mutlulugu Ve
Mutsuzlugu, Bir Siiriiniin Cobant,
Bitler, Bobrek, Ceylan, Cigege Verilen
Su, Dogadaki Bitkiler, Go¢men Kus,
Gog¢men Kuglar, Giines, Hayvanlar,
. Kalp, Kanadi Kirilan Kug, Kara Hindi
1 Iyi Bir Yasam 41 64
Baglar, Karinca, Kus Siiriisii, Kus,
Kuslar, Kuslarin Gogii, Kutup Ayilari,
Leylekler, Marti, Martilar, Mutluluk,
Oksijen, Orta Asya Tiirklerinin
Anadolu’ya Gelisi, Sagin Riizgarda
Savrulmasi, Su Arayan Bir Agag, Su,
Tasinmak, Transfer, Ugurtma, Vitamin,

Yeri Degisen Saks1
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Agacin Verdigi Meyvelerin
Koparilmasi, Altin, Ask, Erezyon,
Giinesle Ayin Yer Degisimi,

Degerli Olani Kaplumbaga, Kayan Yildizlar, Kayip
2 Kaybetmek ve Yalniz Olan ve Bulunamayan Esya, 14 14
Kalmak Miicevher, Ogrencinin Sinav Notu,

Soguk Giinde Hirkasinit Kaybetmek,
Su, Viicuttaki Organlarimiz,

Ormandaki Yalniz Bir Agag

Akarsu, Arda Turan, Ari, Dogal

3 Kendini Gelistirmek Segilim, Futbolcu, Internet, Tiiccar, ) )

Yazmay1 Ogrenmek

Agag, Cigek, Elmas, Hiicre, Madalya,

4 Degerli Olmak Robotlar, Tarihi Eser, Yunan 8 8
Mitolojisi,

Bir Haber Kanali, Saksi, Yagan

5 Katk1 Saglamak Yagmur, Yagmur, Zor Bulunan Sag 5 5
Boyasi
6
fhanet Etmek Bencil Insanlar, [hanet, Sahte Dost 3 3

Tablo 5 incelendiginde orta sosyoekonomik seviyedeki katilimcilarin “beyin gogii”
kavramina iligkin gelistirdikleri metaforlar ortak 6zellikleri agisindan 6 kavramsal kategori
icerisinde toplanmistir. Her metafor katilimcilarin yaptiklar1 agiklamalar dogrultusunda

metaforun kaynagini (gerekgesini) olusturan diisiince kapsaminda gruplandirilmistir.

Kategori 1: Iyi Bir Yasam
Tablo 5 incelendiginde “iyi bir yasam” kategorisinde toplam 41 metafor 64 katilimci
(%62,72) tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin

frekanslarina bakildiginda en sik kullanilanlar arasinda “gd¢men kuslar” (f:3) ve “kuslar”
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(f:3) ‘dir. Asagida katilimcilarin “iyi bir yasam” kategorisini olusturan metaforlari nigin
gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine, bazi katilimcilar tarafindan gelistirilen metafora ait

resme / karikatiire ve yer verilmistir.

“Beyin gocii ¢icek gibidir. Ciinkii; c¢icekler giinesli ortamlarda acarlar, kendilerini
venilerler. Giinessiz bir ortamda ise solarlar. Bilim insanlart da kendilerini
gelistirebilecekleri daha iyi olanaklara sahip yerlerde yasamak isterler. Ulkesi bunun igin

veterli degilse baska bir iilkeye giderek o iilkeye katki saglarlar. (O,124)”
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Sekil 5. 0,124 katilimciya ait “gicek” gorseli

Kategori 2: Degerli Olan1 Kaybetmek ve Yalniz Kalmak

Tablo 5 incelendiginde “degerli olan1 kaybetmek ve yalniz kalmak” kategorisinde toplam
13 metafor 13 katilimer (%13,72) tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. “Degerli olani
kaybetmek ve yalniz kalmak™ kategorisinde bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina
bakildiginda her bir metaforun bir katilimci tarafindan temsil edildigi goriilmektedir
Asagida katilimcilarin “degerli olan1 kaybetmek ve yalniz kalmak™ kategorisini olusturan
metaforlart nicin gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine, bazi katilimcilar tarafindan

gelistirilen metafora ait resme / karikatiire ve yer verilmistir.
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“Beyin gogii elmas gibidir. Ciinkii; elmas degerli bir madendir. Zenginlik, gii¢c simgesidir
ve onu kaybetmek istemeyiz. Ulkemizde yetisen bilim insanlart da bizler igin degerlidir.

Ulkeye gii¢, kuvvet katar ve daha ileri seviyelere yiikselmesi icin ¢calisir.”(0,106)

Sekil 6. 0,106 katilimciya ait “elmas” gorseli
“Beyin gogii toprak kaymasi gibidir. Ciinkii topragin kaymasiyla birlikte verimli topraklar
kaybedilir. Ulkeden nitelikli insanlarin, bilim insanlarinin ayrilmasi ile de iilke geriler ve

ilerleyemez.(0,91)”

Sekil 7. 0,91 katilimciya ait “foprak kaymasi” gorseli
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“Beyin gég¢ii ormandaki yalniz bir agag¢ gibidir. Ciinkii; alaninda uzman, nitelikli insanlar
daha iyi sartlar altinda yasayacag diisiincesiyle iilkemizden ayriliyorlar. Fakat yerlestigi

tilkede yalniz kalryorlar. Kendi vatanindan ayrt yapayalniz bir insan...(0,53)”

Kategori 3: Kendini Gelistirmek

Tablo 5 incelendiginde “kendini gelistirmek™ kategorisinde toplam 8 metafor 8 katilime1
(%7,84) tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. “Kendini gelistirmek™ kategorisinde
bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda her bir metaforun bir katilimci
tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Asagida katilimecilarin “kendini gelistirmek™
kategorisini olusturan metaforlart nigin gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine, bazi

katilimcilar tarafindan gelistirilen metafora ait resme / karikatiire ve yer verilmistir.

“Beyin gdgii futbolcu gibidir. Ciinkii; futbolcular kendilerini gelistirmek daha iyi sartlarda

yvasamak amaciyla yasadigi iilkeden ayrilabiliyorlar. (O,39)”

Kategori 4: Degerli Olmak

Tablo 5 incelendiginde “degerli olmak” kategorisinde toplam 8 metafor 8 katilimci
(%7,84) tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. “Degerli olmak” kategorisinde bulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda her bir metaforun bir katilimer tarafindan
temsil edildigi goriilmektedir. Asagida katilimcilarin  “degerli olmak™ kategorisini
olusturan metaforlar1 nigin gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine, bazi1 katilimcilar

tarafindan gelistirilen metafora ait resme / karikatiire ve yer verilmistir.
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“Beyin Qogii madalya gibidir. Ciinkii; madalya sporcular igin degerlidir. Madalya
kazanmak iilke icinde onemlidir. O iilkenin ilerledigini gosterir. Bilim insanlart da tilkemiz
icin onemlidir ve degerlidir. Onlar1 kaybetmemeli ve onlara gereken degeri fazlasiyla

vermeliyiz. (0,108)”

Sekil 8. 0,108 katilimciya ait “madalya” gorseli

Kategori 5: Katki Saglamak

Tablo 5 incelendiginde “katki saglamak” kategorisinde toplam 5 metafor 5 katilimci
(%4,90) tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. “Katki1 saglamak” kategorisinde bulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda her bir metaforun bir katilimci tarafindan
temsil edildigi goriilmektedir. Asagida katilmecilarin “katki saglamak™ kategorisini
olusturan metaforlar1 ni¢in gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine, bazi katilimcilar

tarafindan gelistirilen metafora ait resme / karikatiire ve yer verilmistir.

“Beyin gogii yagmur gibidir. Ciinkii; yagmur ormana hayat verir. Ormanin gelismesini,
biiyiimesini saglar. Yagmurun yagmamasi orman i¢in iyi degildir. Clinkii kendini

yenileyemez, gelisemez. Bilim insanlart da iilkesi icin onemlidir. Ulke yeterli olanaklara
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sahip ise bilim insani kendini gelistirir iilkesi igin katki saglar. Eger olanaklar yetersiz ise

baska iilkelere giderek kendini yetistirebilir. (0,53)”

Kategori 6: hanet Etmek

Tablo 5 incelendiginde “ihanet etmek” kategorisinde toplam 3 metafor 3 katilimci (%2,94)
tarafindan  olusturuldugu  goriilmektedir. “Thanet etmek” kategorisinde bulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda her bir metaforun bir katilimer tarafindan
temsil edildigi goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “ihanet etmek”™ kategorisini olusturan
metaforlart nigin gelistirdiklerine ydnelik gerekcelerine, bazi katilimcilar tarafindan

gelistirilen metafora ait resme / karikatiire ve yer verilmistir.

“Beyin gdogii sahte dost gibidir. Ciinkii; sahte dost her zaman yaminda olmaz. Senin iyi
olmany istemez. Ulkesinde egitimini tamamlayarak baska bir iilkeye de yasayan, o iilkeye

katki saglayan bilim insanlar: sahte dost gibidir.(O,65)”

4.5. Ust Sosyoekonomik Diizeydeki Katiimcilar1 “Beyin Gocii” Kavramina Yénelik

Gelistirdikleri Metaforlar

Tablo 6
Ust Sosyoekonomik Diizeydeki Katilimcilart “Beyin Gogii” Kavramina Yonelik

Gelistirdikleri Metaforlar

Sira Sira
Metafor U] % Metafor f %

No No
Ac¢ Olan Hayvanlarin Sehre

1 . ¢ v 3 1 0,90 42 1 0,90
Inmesi Koyliilerin Sehire Go¢ Etmesi

2 Agag 2 1,80 43 Kralice Art 1 0,90
Aldigin Hediyeyi Bagkasina

3 £ ey 1 0,90 44 . 1 0,90
Vermek Kurak Bir Toprak

4 Araba 1 0,90 45 Kus 4 3,60

44



5 Ask 1,80 46 Kuslar 15 13,5
6 Ates 0,90 47 Leylek 1 0,90
7 Aygicegi 0,90 48 Leylekler 3 2,70
8 Aziz Sancar 1,80 49 Leyleklerin Gogii 1 0,90
Bahar Geldiginde Cigeklerin Magarada  Saklanmug  Bir
9 0,90 50 1 0,90
Agmasi Miicevherin Kaybolmasi
10 Baliklar 0,90 51 Martilar 1 0,90
Meyve Verecek Agaci
11 Batan  Gemiden Kagan 0,90 52 Kokiinden Sokiip Bagka Yere 1 0,90
Fareler Dikmek
Bir  Baharatin  Yemege
12 0,90 53 1 0,90
Lezzet Katmasi Meyve
Bir Evden Bagka Eve
13 0,90 54 . 1 0,90
Taginmak Meyvenin Thracat Edilmesi
Bir Tirtilin Kelebege
14 0,90 55 1 0,90
Doniismesi Musluktan Akan Su
Bir Ulkenin Onde Gelen Miizik Tarzin1 Degistirmis
15 . 0,90 56 . 1 0,90
Insanin1 Kaybetmesi Bir Insan
16 Cicegin Tohumu 0,90 57 Miizik 1 0,90
Cocugun FElinden Kacan
17 0,90 58 . 1 0,90
Balon Oyuncu Transferi
18 0,90 59 1 0,90
Cop kutusu Pariltist Gorlinmeyen Yildiz
19 Deger Kaybetmek 0,90 60 Polen Hiicreleri 1 0,90
20 Denizden Cikarilan inci 0,90 61 Ruhun Beden Degistirmesi 1 0,90
21 Developmanlar 0,90 62 Ruhun Bedenden Ayrilmast 1 0,90
22 Diisman 1,80 63 Ruhun Bedenden Cikmasi 1 0,90
Elimizdeki Degerleri
23 0,90 64 1 0,90
Kaybetmek Riizgar
Saksida Bir Fidanken
24 0,90 65 1 0,90
Elmas Ormanda Aga¢ Olmak
Sinirlerin Birbirine Aktardig:
25 0,90 66 o 1 0,90
Evden Kagan Bir Cocuk Bilgiler
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26 Firsatlar1 Degerlendirmek 1 0,90 67 Sokaktaki Giivercin 1 0,90

”7 6 5,40 63 Sonbaharda Dékiilen 1 0.90
Gogmen Kuslar Yapraklar
28 Giigsiliz Kalmak 1 0,90 69 Su 1 0,90
29 Hayvanlar 1 0,90 70 Susuz Toprak 1 0,90
30 Hayvanlari Gogii 1 0,90 71 Tasinmak 1 0,90
31 Hazine 1 0,90 72 Teknoloji 1 0,90
32 Heyelan 1 0,90 73 Tohum 1 0,90
33 Hiicre 1 0,90 74 Toprak Kaymast 2 1,80
34 Insanlarin Tasinmasi 1 0,90 75 Tsunami 1 0,90
35 1 0.90 w Tuslar1 Bozulan Bir 1 0.90
Kagan Bir Firsat Bilgisayar
36 Kalp 1 0,90 77 Umut Is181 1 0,90
37 Karinca 1 0,90 78 Yalnizlik 1 0,90
38 Kas Giicii 1 0,90 79 Yaprak 1 0,90
39 1 0,90 80 Yeserdikten Sonra Koparilan 1 0,90
Kayan Yildizlar Bir Cigek
40 Kayip Araniyor flan1 1 0,90 81 Zaman 1 0,90
41 Kendini Gelistirmek 1 0,90 82 Zamani Kaybetmek 1 0,90
Toplam 111 100

Tablo 6 incelendiginde iist sosyoekonomik seviyelerdeki katilimecilar “beyin gogi”
kavramina yonelik 82 adet metafor gelistirmislerdir. Katilimcilar tarafindan gelistirilen
metaforlarin yarisindan fazlasi (73) yalnizca bir katilimer tarafindan temsil edilmektedir.
Geriye kalan 9 metafor ise 2-15 katilimci tarafindan temsil edilmektedir. Metafor basina
diisen ortalama katilimc1 sayis1 yaklasik olarak 1,35 olarak hesaplanmistir. Bu kavrama
iligkin metaforlarin frekans dagilimi incelendiginde en sik kullanilanlar arasinda “kuslar”

(f:15), “gdécmen kuslar” (f:6) ve “leylekler” (f:3) gelmektedir.
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4.6. Ust Sosyoekonomik Diizeydeki Katiimecilarin “Beyin Gocii” Kavramina iliskin

Olusturduklar: Metafor Kategorileri

Tablo 7

Ust Sosyoekonomik Diizeydeki Katilimcilarin “Beyin Gogii” Kavramina Iliskin

Olusturduklar: Metafor Kategorileri

Sira

Kategori Ad1 Metafor
No

Metafor Sayisi

Toplam Metafor

Ac Olan Hayvanlarm Sehre Inmesi,
Araba, Aygicegi, Bahar Geldiginde
Cigeklerin A¢masi, Baliklar, Bir Evden
Baska Eve Taginmak, Go¢men Kuslar,
Hayvanlar, Hayvanlarin Gogii,

1 iyi Bir Yagam Insanlarm Tasmmasi, Kalp, Koyliilerin

Sehire Go¢ Etmesi, Kralige Ar1, Kus,
Kuslar, Leylekler, Leyleklerin Gogii,
Martilar, ,Miizik, Ruhun Beden
Degistirmesi, Ruhun Bedenden
Cikmasi, Riizgar, Sokaktaki Giivercin,

Tasinmak, Tsunami

41

50

Agag, Aldigin Hediyeyi Bagkasina
Vermek, Ask, Ates, Batan Gemiden
Kagan Fareler, Bir Ulkenin Onde
Gelen Insanim Kaybetmesi, Cocugun
Elinden Kagan Balon, Cop kutusu,
Deger Kaybetmek, Denizden Cikarilan
Inci, Elimizdeki Degerleri Kaybetmek,
Giigsiiz Kalmak, Heyelan, Kayan
Yildizlar, Kayip Arantyor {lan1, Kurak

Degerli Olani ) ]
Bir Toprak, Magarada Saklanmis Bir

Kaybetmek
Miicevherin Kaybolmasi, Meyve
Verecek Agaci Kokiinden Sokiip
Bagka Yere Dikmek, Meyve,
Meyvenin fhracat Edilmesi, Musluktan
Akan Su, Oyuncu Transferi, Ruhun
Bedenden Ayrilmasi, Sonbaharda
Daokiilen Yapraklar, Su, Toprak

Kaymast, Tuslart Bozulan Bir

Bilgisayar, Yalnizlik, Yeserdikten

31

33
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Sonra Koparilan Bir Cigek, Zaman,

Zamani Kaybetmek

Aziz Sancar, Bir Tirtilin Kelebege
Dontismesi, Cicegin Tohumu,
Developmanlar, Evden Kagan Bir
Cocuk, Firsatlar1 Degerlendirmek,
3 Kendini Gelistirmek Kagan Bir Firsat, Karinca, Kas Giicii, 14 15

Kendini Gelistirmek, Miizik Tarzin1

Degistirmis Bir Insan, Saksida Bir

Fidanken Ormanda Agag¢ Olmak, Umut
Is181, Yaprak

Agag, Bir Baharatin Yemege Lezzet
Katmasi, Pariltis1 Oriilmeyen Yildiz,

4 Katki Saglamak 7 7
Polen Hiicreleri, Sinirlerin Birbirine

Aktardig1 Bilgiler, Teknoloji, Tohum

5 Yalniz Kalmak Elmas, Hazine 2 2
6

Olmazsa Olmaz Hiicre, Susuz Toprak 2 2
7 ihanet Etmek Diisman 1 2

Tablo 7 incelendiginde iist sosyoekonomik seviyelerdeki katilimcilarin “beyin gogi”
kavramina iligskin gelistirdikleri metaforlar ortak 6zellikleri a¢isindan 7 kavramsal kategori
icerisinde toplanmistir. Her metafor katilimcilarin yaptiklart agiklamalar dogrultusunda

metaforun kaynagini (gerekgesini) olusturan diisiince kapsaminda gruplandirilmistir.
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Kategori 1: Iyi Bir Yasam

Tablo 7 incelendiginde “iyi bir yasam” kategorisinde toplam 41 metafor 50 katilimci
(%45) tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin
frekanslarina bakildiginda en sik kullanilanlar arasinda “kuslar” (f:15) ve “gé¢men kuslar”
(f:6) ve “kuslar” (f:4)‘dir. Asagida katilimcilarin “iyi bir yasam” kategorisini olusturan
metaforlart nigin gelistirdiklerine ydnelik gerekcelerine, bazi katilimcilar tarafindan

gelistirilen metafora ait resme / karikatiire ve yer verilmistir.

“Beyin gocii ay¢icegi gibidir. Ciinkii; aycicegi giinesin oldugu yone donerler ve giines
sayesinde biiyiir ve gelisirler. Eger giines o imkdani saglamazsa solar ve dliirler. Bilim
insanlart da yeterli imkanlar var ise kendilerini gelistirebilecekleri o iilkede yasarlar ve
kendilerini daha da ilerletirler. Eger imkanlardan yoksun bir iilke ise oradan ayrilarak iyi

bir yasam siirebilecekleri iilkelere yerlesirler. (U, 26)”
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Sekil 9. U,26 katilimciya ait “aycicegi” gorseli

“Beyin gég¢ii bahar geldiginde c¢iceklerin ag¢masi gibidir. Ciinkii; baharda toprak

verimlidir. Verimli topraklarda ¢icekler a¢ar. Alaminda uzman insanlar da iilkesinin onun
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icin verimli olmadigi, ¢alismak igin uygun ortami saglayamadigi zaman baska bir iilkeye

g6¢ eder ve orada ¢alismalar yapar.(U,117)”

Kategori 2: Degerli Olan1 Kaybetmek

Tablo 7 incelendiginde “degerli olan1 kaybetmek” kategorisinde toplam 31 metafor 33
katilime1  (%29,70) tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekanslarina bakildiginda en sik kullanilanlar arasinda “ask” (f:2) ve “toprak
kaymas1” (f:2)‘dir. Asagida katilimcilarin “degerli olan1 kaybetmek™ kategorisini olusturan
metaforlart nigin gelistirdiklerine ydnelik gerekcelerine, bazi katilimcilar tarafindan

gelistirilen metafora ait resme / karikatiire ve yer verilmistir.

“Beyin gogii pwil pirll paylayan bir yildizin kaymas: gibidir. Ciinkii; bir iilkenin
vetistirdigi nitelikli insanlar bazen kendi iilkesine fayda saglamayarak baska iilkelere gé¢

ediyorlar. Piril piril parlayan alaninda uzman insanlar baska iilkelere kayiyorlar.(U,32)”

Sekil 10. U,32 katihimciya ait “puril piril paylayan bir yildizin kaymasi” gorseli
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“Beyin gogii kurak bir toprak gibidir. Ciinkii; Kurak bir toprak verimsizdir. Yeterli sulama
yapilmadiginda toprak kuru bir hal alir. Ulkemizde de bilim insanlar: dis iilkelere

calismak icin gittiginde bizim iilkemiz de verimsiz kalir. Gelisemez, ilerleyemez.(U,45)”

Kategori 3: Kendini Gelistirmek

Tablo 7 incelendiginde “kendini gelistirmek™ kategorisinde toplam 14 metafor 15 katilimei
(%13,50) tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin
frekanslarina bakildiginda en sik kullanilan metafor “Aziz Sancar” (f:2)’ dir. Asagida
katilmcilarin =~ “kendini  gelistirmek™  kategorisini  olusturan  metaforlar1  nigin
gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine, bazi katilimcilar tarafindan gelistirilen metafora ait

resme / karikatiire ve yer verilmistir.

“Beyin gogii saksida bir fidanken ormanda aga¢ olmak gibidir. Ciinkii; bilim insanlarinin
kendi iilkesindeki imkanlar onlara yeterli gelmediginden baska bir iilkeye go¢ ederek
orada kendini daha fazla gelistirebilir. Tipki saksidaki fidanin kendini ¢ok fazla

biiyiitemeyip ormanda agaca doniismesi gibi...(U,54)

Sekil 11. U,54 katilmcya ait “saksida bir fidanken ormanda aga¢ olmak” gbrseli
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Kategori 4: Katki Saglamak

Tablo 7 incelendiginde “katki saglamak” kategorisinde toplam 7 metafor 7 katilimci
(%6,30) tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. “Katki saglamak™ kategorisinde bulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda her bir metaforun bir katilimei tarafindan
temsil edildigi goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “katki saglamak™ kategorisini
olusturan metaforlar1 nicin gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine, bazi katilimcilar

tarafindan gelistirilen metafora ait resme / karikatiire ve yer verilmistir.

“Beyin go¢ii agag gibidir. Ciinkii; agag yetistirirsen ve ona iyi bakarsan meyvesini verir. O
agactan fayda saglarsin. Alaninda uzman, nitelikli insanlara da imkanlar saglandiginda o

tilke icin daha faydali olur ve iilkesinden ayrilmaz. Vatanina, milletine fayda saglar, iilkesi

icin ¢alisir.(U,5)”

Kategori 5: Yalniz Kalmak

Tablo 7 incelendiginde “yalniz kalmak” kategorisinde toplam 2 metafor 2 katilimei
(%1,80) tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. “Yalniz kalmak™ kategorisinde bulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda her bir metaforun bir katilimci tarafindan
temsil edildigi goriilmektedir. Asagida katilimcilarin  “yalniz  kalmak™ kategorisini
olusturan metaforlar1 nigin gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine, bazi katilimcilar

tarafindan gelistirilen metafora ait resme / karikatiire ve yer verilmistir.
“Beyin gogii yalmz kalan insan gibidir. Ciinkii; bilim insanlart iilkelerinden

ayrildiklarinda yalniz kalirlar. Vatamindan ayrilarak yeni bir iilkeye giderler ve oraya

uyum saglayana kadar yalmizlik cekerler.(U,3)”
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Sekil 12. U,3 katilmciya ait “yalniz kalan insan” grseli

Kategori 6: Olmazsa Olmaz

Tablo 7 incelendiginde “olmazsa olmaz” kategorisinde toplam 2 metafor 2 katilimci
(%1,80) tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. “olmazsa olmaz” kategorisinde bulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda her bir metaforun bir katilimer tarafindan
temsil edildigi goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “olmazsa olmaz” kategorisini
olusturan metaforlar1 nigin gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine, bazi1 katilimcilar

tarafindan gelistirilen metafora ait resme / karikatiire ve yer verilmistir.

“Beyin gogii kurak toprak gibidir. Ciinkii; o topraga ne ekersen ek su vermezsen topraktan
verim alamazsin. Toprak igin su en temel sarttir. Gerekli sartlart saglamalyiz ki toprak
iiriin versin. Ulkemizde yetigmis bilim insanlarina da gerekli imkdanlari saglamazsak

ilerleyemeyiz ve iilke yok olur gider...(U,89)
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Sekil 13. 1,89 katilimciya ait “kurak toprak ” gorseli

“Beyin gogii hiicre gibidir. Ciinkii; hiicre insan viicudunun yasamsal faaliyetlerini
gerceklestirir ve onemli gérevlere vardwr. Hiicre olmadan yasamsal faaliyetlerimizi
gerceklestiremeyiz. Ulkemizdeki bilim insanlart da bizim olmazsa olmazlarimizdandir.

Uzman kigilerin baska iilkelere go¢ etmesi sonucu iilke kalkinamaz ve zamanla yok olur..

U,101)”

Kategori 7: Ihanet Etmek

Tablo 7 incelendiginde “ihanet etmek” kategorisinde toplam 1 metafor 2 katilimei (%1,80)
tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan “diisman” (f:2) metaforu
en sik kullanilan metafordur. Asagida katilimcilarin “ihanet etmek” kategorisini olusturan
metaforlart nicin gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine, bazi katilimcilar tarafindan

gelistirilen metafora ait resme / karikatiire ve yer verilmistir.

“Beyin gogii diisman gibidir. Ciinkii;, diisman kendi vatanina, milletine zarar veren

insandir.  Insanlar  egitimini iilkesinde —aliyor. Meslek edindiginde, alamnda
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uzmanlastiginda baska iilkeye giderek oraya katki saglyor. Yasadigi iilkeye ihanet
ediyor.(U,2)”
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde bulgulardan elde edilen sonuglar yazilmis, diger benzer caligmalar ile

karsilastirilmig ve ulasilan sonuglara yonelik oneriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu boliimde bulgulardan elde edilen sonuglar yazilarak benzer calismalar ile
karsilastirilmig ve ulasilan sonuglara yonelik 6neriler sunulmustur.

Beyin gocii kavramina yonelik gelistirilen metaforlara, bu metaforlara bagli olarak
olusturulan metafor kategorilerine ve katilimcilar tarafindan ¢izilen resim/karikatiirlere
(A41,027,U4) bakildiginda; sosyoekonomik diizey farki gdzetilmeksizin katilimcilarm
cogunlugu beyin go¢ii kavramini “kuslar” metaforuna benzettigi goriilmektedir. SED farki
gozetilmeksizin  katilmcilarin  ¢ogu  “iyi  bir yagsam”  siirdiirebilmek amaciyla
gergeklestirilen bir eylem olarak algiladiklar: goriilmektedir.

Metaforlarin nedenlerine bakildiginda kuslar metaforuna benzetilmesinin gerekgesi olarak
kuslarin 1yi bir yasam siirdiirebilmek amaciyla yer degistirmesi, insanlarinda iyi bir yasam
siirdiirmek amaciyla ekonomik olanaklari daha iyi olan yerlesim yerlerini tercih etmeleri
yoniinden benzerligi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum Mutluer (2003) tarafindan yapilan
caligmada goc¢ sorunlu bolgelerden sorunlari ¢oziilmiis bolgelere dogru gelisen bir olgudur

gortsiiyle desteklenmektedir.
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Katilimeilarin  olusturduklari metafor ve gerekcelerinden hareketle insanlar hayatlar
boyunca bir seye emek veriyorsa karsiligini almak ister, emeklerinin karsiligini alamiyorsa
da alacagi bir yerde hayatin1 devam ettirmek ister. Bu sebeplerle olusturulan metaforlara
bakildiginda insanlarin beyin gociinii ekonomik nedenlerle gergeklestirdigi algisinin
yikksek oldugu goriilmektedir. Kurtulmus (1992)’un c¢alismasinda belirttigi  iizere
Tiirkiye'nin yetismis insanlarini beyin gogli sonucunda kaybetmesinin sebeplerini gelismis
tilkelerde mevcut olan ekonomik istikrarsizlik, teknolojik ve diger farkliliklardir sonucu ile
ortiismektedir.

Beyin gocii kavramiyla ilgili bir baska sonug ise alt ve orta SED’ deki katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugunun beyin gég¢ii kavramini hazine, elmas metaforlarina benzettigi goriilmektedir.
Katilimcilarin  olusturduklart metaforlara bakildiginda alaninda uzman, profesyonel
insanlarin lilkemiz i¢in 6nemli bir yatirim olarak goériilmesinden ve bu insanlarin kaybinin
iilkeye zarar verecegi diisiincesi dikkat ¢ekmektedir.

Bir bagka sonug ise sosyoekonomik diizey farki gézetilmeksizin katilimcilarda “degerli
olant kaybetmek” algisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum katilimcilar tarafindan
¢izilmis olan resim/karikatiirlerle (U,32-0,106-A,88) desteklenmektedir. Bu goriisler
katilimcilarin nitelikli, alaninda uzman, yetismis bireylerin tilkesi i¢in degerli oldugu ve
kaybedilmemesi gerektigi seklinde algiladiklarinin gostergesi olabilir.

Diger bir sonug ise alt SED’deki katilimcilarin beyin goc¢iinii en fazla “kalp” metaforuna
benzettigi, orta ve list SED’deki katilimcilarin ise bu metafora ¢ok fazla benzetmedigi
goriilmektedir. Bu durum alt SED’deki katilimcilarin beyin gogiinii “iyi bir yagam” olarak
algiladiklarin1 gostermektedir. Tipki kalbin saglikli olmasimin insanlarin yasamlarin
devam ettirebilmesinde 6n kosul olarak algilandigi gibi beyin gdciinii gergeklestiren
insanlarinda iyi bir yasamin 6n kosulu olarak gocii gergeklestirdigi algisi alt SED’deki
katilimcilarda goriilmektedir.

Orta ve tist SED’deki katilimeilarin beyin gogii kavramini “diisman ”, “sahte dost” olarak

algiladiklar1 goriilmektedir. Buna bagli olarak alaninda uzman insanlarin yetistigi,

57



egitimini aldig1 lilkeden ayrilarak ¢aligmak igin baska bir lilkeye gitmesinin “ihanet etmek ”
seklinde algilandig1 katilimcilarda goriilmektedir. Bunun dogru bir davranis olmadig,
iilkesinin gelismesi i¢in her ne kosulda olursa olsun bireylerin iilkesinde kalarak iilkesini
kalkindirmasi gerektigi algis1 6zellikle orta ve iist SED’deki katilimcilarda goriilmektedir.
Bu sonu¢ Kaya (2009) tarafindan yapilan g¢alismada gelismis veya gelismekte olan
iilkelerde yetisen iyi egitim gormiis, nitelikli insanlarin gelismis iilkelere dogru akist
iilkeye zarar vermektedir goriisiiyle desteklenmektedir.

Beyin gocii kavramina yonelik olusturulan kategorilere bakildiginda katilimcilarin beyin
goclinll “yalniz kalmak” olarak algiladiklar1 ve insanlarin iilkelerinden ayr1 kaldiklarinda
yalnizlasacagi diisiincesi goriilmektedir. Kaya (2009) yaptigi ¢alismasinda da beyin
gocilinlin gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelere yaptigi karsiliksiz bir hibe oldugu,
gelismekte olan iilkelerden giden her beyin ile iilke aklin1 kaybedecegi ve yalnizlasacagi
sonucuyla benzerlik tasimaktadir.

Bagka bir sonug ise ist ve alt SED’deki katilimcilar basta olmak iizere olusturulan
metaforlara, gerekgelerine ve katilimcilardan tarafindan ¢izilen resim/karikatiirlere
bakildiginda “olmazsa olmaz” kategorisi dikkat ¢ekmektedir. Bu kategori igerisinde yer
alan metaforlar (hiicre, orman, beyin...) incelendiginde katilimcilarin net bir sekilde
alaninda uzmanlagmig, yetismis beyinlere yeterli imkéanlarin saglanmasi ve onlarin
kaybedilmemesi gerektigi diisiincesi katilimcilarda goriilmektedir.

Sosyoekonomik diizey farki gozetilmeksizin katilimcilarin metaforlarina ve gerekgelerine
baktigimizda kategorisi “kendini gelistirmek” dikkat ¢ekmektedir. “Beyin gogii futbolcu
gibidir. Ciinkii; futbolcular kendilerini gelistirmek daha iyi sartlarda yasamak amaciyla
yvasadigi iilkeden ayrilabiliyorlar (0,39)” metaforuna bakildiginda insanlarin kendilerini
gelistirmek amaciyla gog¢ ettikleri algisinin da katilimcilarda yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durum Kurtulus (1999) tarafindan yapilan c¢alismada gergeklestirilen gé¢ hareketi

mevcut maddi imkanlarin artirilmasi kadar mesleki tatmin ve basarili olma, kendini
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gelistirme isteginden de kaynaklanmaktadir. Hatta ideal ve hedefler maddi imkanlar
arttirma isteginden dahi agir basmaktadir ifadeleriyle desteklenmektedir.

Sosyoekonomik diizey farki gézetilmeksizin katilimcilarin gelistirdikleri metaforlara ve
buna baglh olarak olusturulan metafor kategorilerine, katilimcilardan tarafindan ¢izilen
resim/karikatiirlere bakildiginda; nitelikli isgliciinii goce iten gidecegi iilkenin cekici
giicleri ve insanlarin iyi bir yasam siirdlirebilme miicadelesidir algis1 genel olarak
goriilmektedir. Odenen yiiksek iicretler, mesleksel bol olanak ve araclar, biiyiik bilim
merkezleri ile yakindan iligki, kisisel oOzgiirlik bu durumu daha da cazip hale

getirmektedir. Tezcan (2000)’ da yaptig1 calismasinda bu goriisii desteklemektedir.
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5.2. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde ortaokul 6grencilerine, sosyal bilgiler Ogretmenlerine ve
arastirmacilara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

Oncelikle beyin gogiiniin iilkenin en &nemli sorunlarindan biri oldugu diisiincesi
onemsenmeli ve bu konuda 6grenci, veli, 6gretmen ve ilgili yoneticiler bu sorunun
Tiirkiye’ye etkilerine yonelik 6grencileri bilinglendirecek kiiltiirel faaliyetlerde isbirligi
halinde ¢alismalidir.

Tersine beyin gocii ile beyin gocii beyin giiciine gevrilebilir. Bu amagla yurt disinda bu
kapsamda calisan ve egitim goren nitelikli, alaninda uzman insanlar1 Tiirkiye’de istihdam
edebilmek i¢cin hem calisma kosullarinin hem de {icretlerinin diizenlenmesi yerinde
olacaktir. Dolayistyla Yurt disinda egitim géren ya da gorme plant yapan Ogrencilerin
Tiirkiye’de calisma bilinci gelisecektir.

Sosyal bilgiler 6gretmeni derslerde 6grencilere, gelismekte olan iilkelerin kalkinabilmesi
yetismis insan giicliniin kendi iilkelerinde ¢aligmalariyla miimkiin oldugu vurgulanmalidir.
Bu iilkeler gelismis iilkeler seviyesine g¢ikamadik¢a beyin gociiniin durdurulmasi zor
oldugu vurgulanmalidir.

Ortaokul o6grencilerine Tiirkiye’deki beyin goc¢li  sorununun ¢oziimiine yonelik
yaklagimlardan bahsedilmelidir. S6z konusu yaklasimlardan biri “Yurtdisindaki Yerlesik
Uzmanlar Yolu Ile Bilgi Transferi Programi” (TOKTEN)’dir. Bu program yurtdigin
lisansiistii 6grenim goren ve yetismis beyin giicliniin bulunduklari yerde ¢alismakla birlikte
Tiirkiye’nin kalkinmasina katki saglamalari amaciyla olusturulmustur. Bu proje ile
uzmanlar iki ile on iki hafta arast degisen ve gerektiginde tekrarlanabilen kisa siire
danismanlik hizmeti vermek amaciyla Tiirkiye’ye davet edilmektedir. Bu projenin
Tiirkiye’nin ihtiyact oldugu alanlarda yetismis Tiirk beyin giiclinden yararlanmasiyla hizli
bir kalkinma hamlesi gerceklestirebilecegi oOgrencilere kavratilmalidir. Yine diger bir

projenin de “Tersine Beyin Gocli Projesi” oldugu belirtilmelidir. Yine bu projenin
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amacinin yurtdigindaki Tiirk bilim adamlar1 ve yetismis beyin giicliniin Tirkiye’ye geri
donmelerinin hedeflendigi kavratilmalidir.

Bu arastirmada ortaokul 8. Smif o6grencilerinin “Beyin goc¢li” ne iliskin algilar
incelenmistir. S6z konusu caligmanin sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ile yapilmasi
onerilir.

Bu aragtirmada ortaokul 8. Smif 6grencilerinin “Beyin go¢ii” ne iliskin algilar1 metaforlar
yoluyla incelenmistir. S6z konusu ¢alismanin ortaokul 7. veya 8. Smif 6grencileri ile farkli
yontem ve teknikler uygulanarak yapilmasi dnerilir.

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda beyin gogiine yonelik 1 ya da 2 kazanim
eklenmesi 6nerilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerine beyin gogii kavrami islenirken, bu konu ile ilgili deneyim
yasayan kisiler ile yaptiklari/6grencilere yaptirdiklart miilakatlar1 simif ortaminda
izletmeleri Onerilir.

Beyin gocti ile ilgili bilgi diizeyini artirmak i¢in sosyal bilgiler ders kitaplarina beyin gocii

ile ilgili deneyim yasayan kisilerin mektuplari ya da miilakatlar1 eklenebilir.
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Ek 2. Arastirmanin Uygulanmasi icin Milli Egitim Bakanh@ Tarafindan Okullara

Yazilan Elektronik imzah Izin Belgesi

G
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Madarligii

Sayr @ 14588481-605.99-E.91418] 26.01.2016
Konu : Arastirma izni
................................... ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiinin 2012/13 nolu Genelgesi

b) Gazi Universitesinin 12/01/2016 tarihli ve 1093 sayilt yazisi

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstittisi Yiiksek Lisans Ogrencisi Cennet
GUNES' in "Ortaokul G6grencilerinin beyin  gocii kavramina iliskin  algilar  ve
6grencilerin, 6gretmenlerin ve ailelerin kavrama yonelik goriislerinin incelenmesi"
baslikh tezi kapsaminda il¢enize bagh ckli listede belirtilen okullarda uygulama yapma talebi

Miidiirligtimiizee uygun goriilmiistiir.

Uygulama formunun (2 Sayfa) uygulama yapilacak sayida arastirmaci tarafindan
cogaltilarak arastirmanm ilgi (a) genelge g¢ergevesinde. ilge milli cgitim middrliklerinin
sorumlulugunda. okul ve kurum yoneticileri de uygun gordugi takdirde gonilliiliik esasina
gore uygulanmasini rica ederim.

Al GUNGOR
Mudiir a.
Sube Miidiiri

El&

I-Uygulama formu (2 sayta)
2-Okul listesi (1 sayfa)
DAGITIM:
Cankaya-Kegioren-Pursaklar
Yenimahalle

Buevrak givenli clekuronik imza ile imzalanmisur. hip: Zevraksorgumeb. gov.tr adresinden aa2e-1e€42-3211-81b5-4aa9 kodu i1 evit edilebiliy
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EK 3. Kisisel Veri Toplama Formu

Degerli Ogrenciler;

Sizlerle yiiriiteceg§imiz bu ¢alismada;
Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alan beyin gocii kavrammna yonelik metaforlar
(mecazlar) yoluyla veri toplamak amaciyla olusturulmus bir form yer almaktadir. Bu form
sizlerin sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan beyin goég¢ii kavrami hakkindaki
diisiincelerinizi belirlemek i¢in hazirlanmistir asla bagka bir amag i¢in kullanilmayacaktir.
Formda yer alan beyin gégii kavramina iliskin metafor (bir ilgi ve benzetme sonucu gercek
anlamindan bagska anlamda kullanilan s6z) olusturduktan sonra formun altindaki bos
birakilan kutuya kavrama iliskin resim ya da karikatiir ¢gizmeniz istenmektedir.

Ilgi ve katkilarinizdan dolay tesekkiir ederim.
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EK 4. Metaforlar Yoluyla Beyin Gocii Kavramina iliskin Veri Toplama Formu
Cinsiyet: Kiz L] Erkek L Sinif : Sube :

Canh ya da cansiz metafor olusturabilirsiniz.

(Yaz1 alan1 yetersizse kagidin arka yiiziinden devam edebilirsiniz.)
Asagiya “Beyin Gog¢ii’” kavrami ile ilgili disiincelerinizi ifade eden bir resim ya da

karikatiir ¢iziniz.

Katkilarmniz igin tesekkiir ederim.
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