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Bu arasgtirmanin amaci, okul Oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi beceri diizeyleri ile
smiflarinda egitim alan kaynastirma 6grencilerinin sosyal beceri ve problem davranislari
arasinda bir iligski olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin galisma grubunu, Kocaeli ilinde gorev yapan 42 okul oncesi
ogretmeni ile 4-7 yas arast 42 kaynastirma Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada veri
toplama araglar1 olarak, “Kisisel Bilgi Formu”, “Okuloncesi ve Anasmifi Davranig
Olgekleri” ve “Okul Oncesi Egitimde Smif Yonetimini Degerlendirme Olgegi”
kullanilmistir. Veri toplama araglart okul oncesi 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur.
Veri analizinde ilk olarak betimsel istatistikler hesaplanmis ardindan Mann Whitney U ve
Kruskal Wallis testi uygulanmigtir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin kendi goriislerine
gore siif yonetimi beceri diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Analiz
sonuglarina gore Ogretmenlerin smif yonetimi becerileri ¢ocuklarin yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore farklilik gostermezken 6gretmenin yas, mesleki kidem, mezun olunan
okul tiri ve kadro durumu degiskenleri ile anlamli derecede farklilagmaktadir.
Kaynastirma 6grencilerinin davranis 6lgeginden aldiklar1 puan dogrultusunda orta diizeyde
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sosyal becerilere, yiiksek diizeyde problem davraniglara sahip olduklar1 saptanmistir.
Ogrencilerin sosyal beceri ve problem davranis Olceginden aldiklari puanlar yas
degiskenine gore farklilasmazken cinsiyet degiskeni ile anlamli derecede farklilasmaktadir.
Sosyal beceri ve problem davranig 6l¢eklerinden alinan puanlarin 6gretmenin demografik
ozellikleriyle anlamli bir iliskisinin olmadigi, buna karsin kaynastirma 6grencilerinin ige
yonelim problem davraniglarinin 6gretmenlerin kadro durumu degiskeninden anlamli
derecede etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin sosyal becerileri
ile problem davraniglarinin negatif yonlii ve orta diizeyde iligkili oldugu saptanmistir.
Arastirmanin son kisminda ise Ogretmenlerin simif yOnetimi becerileri ile kaynastirma
ogrencilerinin sosyal beceri ve problem davranislari arasinda anlamli bir iliski olmadig
ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler  : Siif yonetimi, Sosyal beceriler, Problem davranis, Kaynastirma
Sayfa Adedi 135

Danigsman : Yrd. Dog. Dr. Miimin TUFAN
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ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the level of classroom management skills of
preschool teachers and to investigate whether there is a relationship between classroom
management skills of the teachers and social skills and problem behaviors of the inclusive
children. The relational screening model was used as the research method. The working
group of the study consisted of 42 pre-school teachers working in Kocaeli province and 42
inclusive children aged 4-7. The data collected through the tolls called Personal
Information Form, Preschool and Kindergarten Behavior Scales and Assessment of
classroom management in pre-school education. The questions were answered by the pre-
school teachers. Mann Whitney U and Kruskal Wallis methods were applied to the
gathered data for analyzing the descriptive statistics. The results revealed that the
participant pre-school teachers had high classroom management skills in their point of
view. According to the results of analysis, the classroom management skills of teachers do
not differ according to the age and gender variables of the children but the classroom
management skills of the teachers differ significantly with the age, occupational seniority,
graduated school type and staff status variables. Inclusive children were found to have
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moderate social skills and high level of problem behaviors according to the points they got
from the behavior scale. The scores of children’s social skills and problem behavior scale
do not change according to the age variable, but they differ significantly by gender
variation. It was found that the scores of social skills and problem behavior scales were not
significantly related to the demographic characteristics of the teachers, whereas the inward
problem behaviors of the inclusive children were significantly affected by the staff status
variable of the teachers. Besides, it has been determined that social skills and problem
behaviors of children are negatively and moderately related. In the last section of the study,
it was revealed that there is no meaningful relationship between the classroom
management skills of the teachers and the social skills and problem behaviors of the
inclusive children.

Key Words : Classroom management, Social skills, Problem behavior, Inclusion
Page Number 135
Supervisor : Assist. Prof. Dr. Miimin TUFAN



ICINDEKILER

[0 ) /0TSSR S USSR Vi
ABSTRACT .. viii
TABLOLAR LISTESI......cooiiiiiiiiiiis e XV
SEKILLER LISTESI .........ooiiiiiiiceeeeeeeeeeee ettt XViii
SIMGELER VE KISALTMALAR ....coviviiitititeteeeeeeee e Xix
BOLUM L ...cooooiiiiiiiiceieie ettt 1
GIRIS ...ttt 1
ProbIem DUFUMU ..ot 1
Arastirmanin ATACK ..........cueviiiiieieeiiiiiee e e e e s r e e s e e e s anre e e e s snnreeessnrneeeaas 5

At AMACIAT ... 5
Arastirmanin ONemMli...............c.oooiviviiiviiieeeeeeee e en st 6
SAYHEAT ... 6
SIMIFIIKIAT ... 7
TANIMIAT ..ottt ee e 7
KUramsSal BIlGIIEE ........coviiiieiiii e 7

SINIf YONetimi ... 8

Stnif Yonetiminin Boyutlari .......................cccocooovviiiiiiiiiniicnnn, 10

Simif Ortaminin Fiziksel Diizenine Iligkin Etkinlikler ........... 11

Plan-Program Etkinlikleri............cccooiviiiiiicii e, 11

Zaman Diizenine Yonelik Etkinlikler ..............ccccoooovvvvnnennnnn. 12

Sinmifta Iliski Diizenlemeleri ile Ilgili Etkinlikler ................... 12

X



Davranis Diizenlemelerine Iliskin Etkinlikler ...................... 12

Swnif Yonetimi Yaklagimlari ........................ccccooovvvviiiiiiiiiiiicnnn, 13
Geleneksel Sinif Yonetimi Yaklasimi ..............cccooeevvvinnnnnnnn. 13
Cagdas Sinif Yonetimi Yaklasimi.............cccoovvveviineniinnnnnnn. 13

Swnif Yonetimi Modelleri .......................ccocoeviiiiiiniiiiiiiiiiiiicnn, 14
Tepkisel Sinif Yonetim MoOdeli .........ccoovvveiiiiiiiiinnicce, 14
Onleyici Sinif Yonetim Modeli ..................ccccueveevieererennnne, 15
Gelisimsel Sinif Yonetim Modeli..............ccoccoviniiincnnnnn. 15
Biitiinsel Stnif Yonetim Modeli................cccooovveiiinniincnnnnn. 16

Sinif Yonetimini Etkileyen Faktorler......................cccccoveuvenunene. 16
Stnif Disi Faktorler ............cccoovvviiiiiiiiiiiiiiiciicis 16
ST ICT FAKIOTIET ..., 17

Swnif Yonetimi ve Disiplin...................ccccooooviiiiiiiiniiniiciiiiene 19
Korumact DiSIPIin ...........ccccooiioiiiiiiiece e 20
Onleyici DiSipliN ............ccoceveveerieieisiiessisssese s, 20

SOSYaAl BECEIIIEY ...ttt 20

Sosyal Becerilerin Ogretilmesi........................c.c.cc.cccovverriererennne, 23

Sosyal Beceri Ogretiminde Izlenecek Basamaklar......................... 23

Sosyal Beceri Ogretiminde Yer Alan Yaklasimlar ......................... 24
Dogrudan Ogretim Yaklagimi...............cccoovevvveerevienrinnenn. 25
Biligsel Siire¢ Yaklagimi...........cc..coccevviiiiiieniiieiiiie e 25
Isbirlikci Ogretim YONtemi ........c.cocoeveeeveeieeeerereenssserennnnns 26
Akran Aracilt OSretim YOntemi ..........ocoveevevevevevevevereverenennnn. 26

Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi .........................c.cccovevnnnne. 28

Problem DavIranis...........cccooouiiiiiiiiiii e 28

Problem Davramiglarin Stniflandirilmasi..........................c............ 30

Xi



Sinif Icinde Goriilen Problem Davranislar ................................... 32

Problem Davranmislarin Nedenleri......................c.....cccoevvvviinnnennnne. 33

Ogrenciden Kaynaklanan Problem Davramislar: ................ 33

Ogretmenden Kaynaklanan Problem Davranislar ............... 34

Aileden Kaynaklanan Problem Davranislar ........................ 36

Problem Davraniglarin Onlenmesi .....................c.cocooeeeeeeeecvceevennns 36

TIgili Aragtirmalar..............co.coovoveuiiieiiceeee e 37
BOLUM IL.....ccoooiiiiiiiiies ettt 41
YONTEM ...ttt 41
Arastirmanin DeSeni.................ccoeiiiiiiii i 41
CaliSma GrubU .........oooiii e 41
Verilerin ToOpIanMASI.............ccoooiiiiiiii s 44
Kisisel Bilgi FOrmu..............c.ooooiiiiiiiie e 44

Okuldncesi Egitimde Simif Yonetimini Degerlendirme Olgegi............... 44

Anaokulu ve Okul Oncesi Davrams Olcegi (PKBS-2) ..........cccccooovvvnene. 46

Sosyal Beceriler OIgegi.......................c.coevreeisiieeriissiissensinnnn, 46

Problem Davranislar OIgegi.......................c.cccooveeeeeeeeieeeeeeannn, 48

Verilerin COZUmMIENMESi .............ccoooiiiiiiiiiii e 49

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smmif Yonetimi Beceri Puanlarimin

DAaBIIIMI ..o 49
Okul Oncesi Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Puanlarinmn
DAGIIINI ... 50
Okul Oncesi Kaynastirma Ogrencilerinin  Problem Davrams
Puanlarmin Dagilimi............ccoooiiiiiiiiiiii 51
BOLUM IIL........coiiiiiiieeeciis sttt 54
BULGULAR .ttt e e e s nran e e e 54

Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kendi Algilarina Gére
Siif Yonetimi Becerileri Ne Diizeydedir? ...............ccccoooiiiiiiiii 54

Xii



Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Becerileri;
Cocuklarin ve Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Anlamh Bir

Farkhilik Gostermekte Midir?.............cccoooiiiiiiiiiii e 95
Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gore ..............c..cccooovveeercerennnnns, 55
Ogretmenin Demografik Ozelliklerine Gore .................ccococovvvvveeennnn. 57

Arastirmaya Katilan Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Becerileri Ne
DUZEYAEIr? ... 63

Arastirmaya Katilan Kaynastirma Ogrencilerinin  Sosyal Becerileri;
Cocuklarin ve Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Anlamh Bir

Farkhilik Gostermekte Midir?.............ccoooiiiiiiiiiii e 64
Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gore .................c.ccccoovvevvrrrevennnnne. 65
Ogretmenin Demografik Ozelliklerine Gore ................c.cocoovvevveevennnnnne. 67

Arastirmaya Katilan Kaynastirma Egitimine Devam Eden Cocuklarin
Problem Davranislar1 Gostermeleri Ne Diizeydedir?..................cocoeviiininnnn, 73

Arastirmaya Katilan Kaynastirma Egitimine Devam Eden Cocuklarin
Problem Davramslari Gésterme Diizeyleri, Cocuklarin ve Ogretmenlerinin
Demografik Ozelliklerine Gére Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir? ... 74

Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gore .................c.cccccovvvvrrvevnnnnne. 74
Ogretmenin Demografik Ozelliklerine Gore ..................ccocovevvvivevennnn, 76

Arastirmaya Katilan Kaynastirma (")grencilerinin Sosyal Becerileri, Problem
Davranislar1 Gésterme Diizeyleri ve Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Becerileri
Arasinda Nasil Iliskiler BulunmaKktadir? ...............cccccoovoviiiiininceeeesessns 81

Okul Oncesi Donem Cocuklarinin Sosyal Becerileri ile Alt Boyutlar
ArasindaKi THSKIIET ..............c.coooiiiiiiiiiiceceeeeee e 82

Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Problem Davramslarn ile Alt
Boyutlar1 Arasindaki THSKiler ................cocooovvvieviieieceicceeecee e, 83

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Becerileri ile Alt
Boyutlar1 Arasindaki TlSKiler .................cccoooovvviieiiiieiceeeceecee s 84

Okul Oncesi Déonem Cocuklarinin Sosyal Becerileri ile Ogretmenlerinin
Smif Yonetimi Becerileri Arasindaki Iliskiler.................c.cccocoovevennnnne. 85

Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Sosyal Becerileri ile Problem

Davramslar Arasidaki Tlskiler..................ccooooovviiiiiieeiceeeeieeeee, 86
Okul Oncesi Doénem Cocuklarimn Problem Davramslan ile
Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Becerileri Arasindaki Iliskiler ........... 87
BOLUM IV ..ottt 89
SONUC VE TARTISMA ......oooivoeeeeeeeeseeeesseeeeeesesseeeasessesssesssssasessseasenees 89



OMCEILET ... e e et et e e e er e e e e et e ee e e et e et e s e e eeeraen, 104

Uygulamaya Yonelik Oneriler ...............cc.cccoooevveevcieiereceeieeeeeeeiesean, 104

Arastirmacilara Yonelik Oneriler ................ccccoovvevveiieieseeeeeeseeee, 105
KAYNAKLAR ... 106
EKKLER ... 125
EK 1. Kisisel Bilgi Formu................cooooooiiiiiiee e 126
EK 2. Okuléncesi Egitimde Simif Yonetimini Degerlendirme Olgegi .....127
EK 3. Okuléncesi ve Anaokulu Davranis OlceKleri...............c.cccocouvunnn... 128
EK 4. Kocaeli il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni Yazsi............ 131

EK 5. Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Simif Yonetimi Becerileri Olcegi

Kullanim TZ0i YAZISL........o.oooeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeee et se et 132
EK 6. Anaokulu ve Okul Oncesi Davrams Ol¢egi Kullanim izni Yazis1 133

OZGECMIS ...ttt 134

Xiv



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tablo 2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Beceri Puanlarima Yonelik

Hesaplanan Carpiklik-Basikltk KatSQyilari...............cccoooeiiiiiiiiiiiiieie e 49

Tablo 3. Okul Oncesi Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Puanlarina Yénelik
Hesaplanan Carpikik-Bastkltk KatSQYUArt .............cccoocociiiiiiiiiiiiiiiieie e 50

Tablo 4. Okul Oncesi Kaynastirma Ogrencilerinin Problem Davranis Puanlarina Yonelik
Hesaplanan Carpiklik-Basikltk KatSayilari................cccooooioiiiiiiiieiiieieieenie e 52

Tablo 5. Arastirmanin Alt Problemleri ve Hesaplanan Istatistikler..................ccco.coeuen.. 52

Tablo 6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerileri Olceginden Almigs
Olduklar: Puanlara Iliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler.................ococovevvveevevevnnnne. 54

Tablo 7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yéonetimi Becerileri Olgeginden Almig
Olduklart Puanlarin Cocuklarin Yaslarina Gére Hesaplanan Mann Whitney U Testi
Yo e 7 SR 55

Tablo 8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerileri Olceginden Almig
Olduklart Puanlarin Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Hesaplanan Mann Whitney U Testi
SONUGLATT .ot e et e e st e e ae e e e bb e e erseeeanteeeanseeeanes 56

Tablo 9. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yénetimi Becerileri Olceginden Almis
Olduklar: Puanlarin Yaslarina Géore Hesaplanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari ............ 57

Tablo 10. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Becerileri Olgeginden Almig
Olduklart Puanlarin Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Gore Hesaplanan Mann Whitney U
TSl SONUGCIATL ..ot e e e e e e e e e et e e e s naea e e e e e naaeeeennnes 59

XV



Tablo 11. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yonetimi Becerileri Olgeginden Almig
Olduklar: Puanlarin Kidemlerine Gére Hesaplanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari ........ 60

Tablo 12. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yonetimi Becerileri Olgeginden Almis
Olduklart Puanlarin Kadro Durumuna Gére Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Tablo 13. Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Olcegi Puanlarina Iliskin Betimsel
ISTEISTIKICT .......cocoveveveeeeeeieeeeeee ettt bbbttt s ettt snae s 63

Tablo 14. Kaynastrma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Olgegi Puanlarimin Cocuklarin

Yaslarina Gore Hesaplanan Mann Whitney U Testi SOnuglart.............cccoovevvevviiiicncnnnnne. 65

Tablo 15. Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Olgegi Puanlarimin Cocuklarin

Cinsiyetlerine Gore Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuglari...............cccocoeveuvnnen. 66

Tablo 16. Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Olgegi Puanlarimin Ogretmenlerin

Yaslarina Gore Hesaplanan Kruskal Wallis Testi Sonuglart ............ccooooveveivieiiiiiciinnenne, 67

Tablo 17. Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Olgeginden Almis Olduklar:
Puanlarin  Ogretmenlerinin Mezun Olduklart Okul Tiiriine Gére Hesaplanan Mann

Whitney U TeSti SORUGCIATT ..........c.ccoueiviioiiiiiiiiiiiici e 69

Tablo 18. Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Olgeginden Almis Olduklar

Puanlarin Ogretmenlerinin Kidemlerine Géore Hesaplanan Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Tablo 19. Kaynastrma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Olgeginden Almis Olduklar:
Puanlarin Ogretmenlerin Kadro Durumuna Gore Hesaplanan Mann Whitney U Testi

NYeJ 71T Tel 2 ORI 72

Tablo 20. Kaynastrma Ogrencilerinin Problem Davrams Olcegi Puanlarmma Iliskin

BeUIMSCL LSEALISTIKIC 1. voveveeeeeeeeee e eee e e e e e e et e e e et e et e e e e e e e et et et e s s e st e sreeteereereereenesseereseeans 73

Tablo 21. Kaynastirma Ogrencilerinin Problem Davrams Olgegi Puanlarinin Cocuklarin

Yaslarina Gore Hesaplanan Mann Whitney U Testi SOnuglart.............cccccvevvevvinincninnnnne. 74

Tablo 22. Kaynastirma Ogrencilerinin Problem Davranis Olgegi Puanlarinin Cocuklarin

Cinsiyetlerine Gore Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuglart...............cccccoeveeenne.e. 75

Tablo 23. Kaynastirma Ogrencilerinin  Problem Davrams Olgegi  Puanlarimn

Ogretmenlerin Yaslarina Gére Hesaplanan Kruskal Wallis Testi Sonuclart...................... 76

XVi



Tablo 24. Kaynastrma Oésrencilerinin  Problem Davrams Olcesi  Puanlarinin
Osretmenlerin Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Gore Hesaplanan Mann Whitney U Testi
N0 e L7 SR 78

Tablo 25. Kaynastirma Ogrencilerinin  Problem Davrams Olcesi  Puanlarimin

Osretmenlerin Kidemlerine Gore Hesaplanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari ................. 79

Tablo 26. Kaynastirma Oésrencilerinin  Problem Davrams Olcesi Puanlarinin

Ogretmenlerin Kadro Durumuna Gore Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuclari .....80

Tablo 27. Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Diizeyleri ile Bu Becerilerin Alt
Boyutlart AraSindaki TIiSKLer .................c.coceeveveeueieeeseieeieeseseseesse e, 82

Tablo 28. Kaynastirma Ogrencilerinin Problem Davramslar: ile Bu Davranislarin Alt
Boyutlart Arasindaki IHSKIler ...............cccoooeieoeieeeeeeeesieieieeeeee e eseseese e 83

Tablo 29. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerileri ile Bu Becerilerin Alt
Boyutlart Arasindaki IlISKILEr ....................oceeveeveeveeeseiesseeesesesessse s, 84

Tablo 30. Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Becerileri ile Okul Oncesi Ogretmenlerin
Simif Yonetimi Becerileri Arasindaki IliSKIler .................c.ocueveveeeeieeeeeeieeiessisesessesesennan, 85

Tablo 31. Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Becerileri ile Problem Davraniglar
AFASINAGKT TTSKIIET ... 86

Tablo 32. Kaynastirma Ogrencilerinin Problem Davramslart ile Okul Oncesi

Ogretmenlerin Sumif Yonetimi Becerileri Arasindaki Iligkiler ...........c.cooeveveeveeeveveennnne. 87

XVii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin sinif yonetimi beceri puanlarina yonelik olusturulan

NISTOGram GrafikIBrT.......cc.oiiiei e 49

Sekil 2. Okul oncesi kaynastirma oOgrencilerinin sosyal beceri puanlarma yonelik

olusturulan histogram rafikIeri.........ccoiiiiiiiiiiii e 50

Sekil 3. Okul oncesi kaynastirma Ogrencilerinin problem davranisi puanlarina yonelik

olusturulan histogram rafikleri.........ccocviiveiiiiiiiiiii s 52

Xviii



BiA
BIA-AV
DY
Iy
MEB
00DO
PDO
RAM
SB
SBDO
SBDS
SBO
SE

Si

SYBDO

SIMGELER VE KISALTMALAR

Basariya Ilk Adim

Basariya ilk Adim Erken Egitim Programi Anaokulu Versiyonu
Disa Yonelim

Ice Yonelim

Milli Egitim Bakanlig1

Okuldncesi Ve Anaokulu Davranis Olgekleri
Problem Davranis Ol¢egi

Rehberlik ve Arastirma Merkezi

Sosyal Bagimsizlik

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi
Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi
Sosyal Beceri Olgegi

Sosyal Etkilesim

Sosyal Isbirligi

Sinif Yénetimi Beceri Diizeyi Olgegi

Xix



BOLUM |

GIRIS

Problem Durumu

Cocuklar gelisim alanlarindaki bilgi, beceri ve tutumlarint dogumundan itibaren ailesinden
ya da kendisine bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisi veya kisilerden almaktadir. ilerleyen
doénemde ise okul dncesi egitim kurumlari gocuklarin bir toplum igerisinde yasam becerisi

ve aligkanliklar kazanmasinda son derece kilit bir rol oynamaktadir (Kandir, 2001).

Okul 6ncesi donem, ¢ocugun gevresel faktorlere ve topluma uyum saglamasi igin ihtiyag
duydugu temel becerilerin edinilmesinin en yogun oldugu donemdir (Yasar, 2008). Sosyal
kurallarin aile disinda uygulandigi ilk ortam okul dncesi egitim kurumlaridir. Bu anlamda
okul oOncesi egitim ve i¢inde barindirdigi kosullar ¢ocuk icin oldukca Gnem teskil
etmektedir (Akduman, 2013). Yasamin ilk yillar1 ¢ocugun tiim gelisim alanlar1 izerinde
yapici bir etki yaratir. Ilgili arastirmalar gdstermektedir ki, okul oncesi egitim alan
cocuklarin sosyal becerileri okul oOncesi egitim almayan cocuklara kiyasla daha iyi

seviyelerdedir (Atilgan, 2001).

Her ¢ocugun bir birey olarak i¢inde bulundugu toplumda iizerine diisen bir rol vardir. Bu
rolii saglikli bir sekilde iistlenebilmek i¢in etkilesim halinde olmalar1 ve kosullara ayak
uydurabilme becerisini kazanmalar1 gerekmektedir. Saglikli bireyler kadar 06zel
gereksinimli bireylerin de toplum iginde birtakim rolleri vardir. Ozel gereksinimli
bireylerin kapasitelerini en st seviyede kullanabilmeleri i¢in miimkiin olan en erken

doénemde, ihtiyaglarina uygun sekilde egitim alip desteklenmeleri gerekmektedir.

Ozel gereksinimli gocugun egitim gereksinimlerini saglayacak en az kisitlayici egitim
ortami olusturmak siklikla bagvurulan bir yontemdir. Bu amagla, normal egitim yapan
siiflarda tam veya yar1 zamanl olarak egitim almasi kaynastirma egitimi adin1 almaktadir

(Kircaali & Iftar, 2006).



Her cocugun esit egitim alma hakkin1 cocuga saglayabilmek i¢in 6zel gereksinimli
cocuklara dogal ortamlarda egitim alma firsati taninir. Bu sayede sosyal gelisimini
yasitlariyla birlikte tamamlayan ¢ocuk en kiigiik egitim birimi olan siniftan baglayarak
evden topluma kadar yasamini verimli ve kabul gormiis sekilde devam ettirme firsati

yakalamis olmaktadir.

Sinif ortami kiigiik bir sosyal birim olarak ele alinirsa siif i¢i etkilesimi saglikli seyreden
ozel gereksinimli cocuk toplumda da bu gelisiminin etkilerini hissedecektir. Ogretmenin
tavr1 ve kaynastirma hakkindaki diistinceleri ¢ocuk tizerinde oldukca etkili bir faktordiir.
Ogretmenin smif i¢inde kaynastirma egitimi alan ¢ocuga verecegi olumsuz tepkiler diger
cocuklarin da duruma bakis agisimi etkileyebilir ve bu ¢ok tehlikeli bir durum arz eder
(Sart, Ala, Yazlik & Yilmaz, 2004). Kaynastirma smifi Ogretmeninin gercek dis1
beklentileri ve standartlari, e§itimden olumsuz sonuglar alinmasina neden olmaktadir

(Baykog, Aslan & Avci, 1997).

flgili arastirmalar gdstermektedir Ki, ogretmenlerin &zel gereksinimli ¢ocuklara ve
kaynastirma egitimine karsi olumlu bakis agisina sahip olmalar1 ve sinifa kaynastirma

Ogrencisi kabuliine istekli olmalar1 egitimin basaris1 i¢in ¢ok énemli bir faktordiir (Kuz,

2001).

Yasamin sihirli yillari olarak nitelendirilen okul 6ncesi donem, ¢ocugun uyaricilara en acik
oldugu, dikkatin gevreye en ¢ok odaklandigi, hayat boyu 6grenmenin temelinin atildig1 bir
stirectir (Topaloglu, 2013). Cocugun ¢ok boyutlu gelisim alanlarinin hizli bir sekilde
ilerledigi, karakter ve kisilik yapisinin oturmaya bagladigr bu donemde c¢ocuklarin iyi bir
egitim almasi olduk¢a 6nemlidir (Kandir & Org¢an, 2011). Okul 6ncesi donemde alinan

egitim ¢ocugun tiim hayat1 boyunca akademik ve sosyal basarisina etki eder (Nur, 2012).

Okul 6ncesi egitim programi ¢ocuklarda birgok beceri ve yeterliligi gelistirecek nitelikte
olmalidir. O yeterliklerden bir tanesi de sosyal becerilerdir. Iste bu noktada gocuklarm
bilissel gelisiminde kilit nokta olan 6gretmenlere biiylik gorevler diismektedir (Senemoglu,

1994).

Okul oncesi egitimle ¢ocuk ilk kez ev ortamindan uzaklasarak kendi yasitlariyla birlikte
sosyal bir ortama girer. Arkadas edinme, girdigi ortama uyum saglama, iletisim kurma gibi
pek c¢ok sosyal beceri ilk olarak burada baslamaktadir. Erken yasta edinilen sosyal
beceriler sonraki 6grenmelerle yakindan iliskilidir. Bu nedenle okul dncesi egitim sosyal

becerilerin gelismesi agisindan oldukga biiylik neme sahiptir (Topaloglu, 2013).
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Okul oncesi donemde ¢ocugun en c¢ok iletisim halinde oldugu kisilerden biri de
ogretmendir (Ogelman & Ersan, 2014). Bu nedenle, bir egitim programinda hedeflere
ulagmada en 6nemli unsurlardan biri olarak goriilen 6gretmen, ¢cocuklar1 ¢ok 1yi tanimali,
onlarla arasinda sevgi ve giiven esasli bir bag kurmali, etkili iletisim becerisiyle (Kandir,

2001) sinif1 adeta bir orkestra sefi gibi yonetebilmelidir (Allen, 2010).

Sinif yonetimi her bir ¢ocugun kisisel farkliliklart goéz Oniinde tutularak karar verme
stireglerini igeren ¢ok boyutlu bir kavramdir. Sinif i¢i etkinliklerin planlanip uygulanmasi,
cocuklarin davranig yonetimi, fiziksel ortamin ve egitim materyallerinin organizasyonu

siif yonetiminin boyutlari olarak ele alinabilir (Sahin, 2015).

Smif yonetimini etkileyen pek c¢ok faktor olmasina ragmen bunlardan en Onemlisi
ogretmendir (Terzi, 2002). Ogretmenin simif ydnetimi alanindaki becerisi egitim ortaminin
kalitesini dogrudan etkilemektedir (Giiven & Cevher, 2005; Ogelman & Ersan, 2014).
Ogretmenin simif igerisindeki en 6nemli rolii sinif ydnetimi becerilerini etkili bir sekilde
kullanmaktir. Bunu yaparken istendik davraniglarin neler oldugu belirlenmeli, olasi
problem davraniglar1 6nlemeye yonelik tedbirler alinmalidir. Ciinkd etkili sinif yonetiminin
oldugu siniflarda istendik davranmiglarin sayisi istenmedik davraniglardan daha fazladir.
Etkili smif yonetimini kullanan 6gretmenler var olan stratejilerin disina ¢ikarak yeni
stratejiler denerler (Uysal, Altun & Akgiil, 2010). Sinif yonetim becerilerini etkili sekilde
kullanabilen 6gretmen olasi bir¢ok zorluk karsisinda alternatif iiretmekte daha verimli
olabilmektedir. Aksi durumda, sinif yonetimi becerileri geri planda kalan bir 6gretmenin
diger becerileri etkili bir sekilde uygulamada zorlanacagi ve istendik davranislarin

kazandirilmasinda gii¢liik ¢ekecegi ongoriilebilir (Terzi, 2002; Gliven & Cevher, 2005).

Egitimde hedeflenen basarinin elde edilebilmesi i¢in olumlu bir sinif iklimi olusturulmasi
gerekir. Sinif kurallarinin belirlendigi, olumsuz davranislarin en aza indirildigi siniflarda
ogrenciler kendilerini daha rahat ve giivende hissederler. Sinifta istenmeyen davranislarin
olmamasi i¢in, 6gretmenlerin siif yonetimine hakim olmalar1 gerekmektedir. Etkili sinif

yonetimi egitimde basarinin ilk basamagidir (Sakarya, 2009).

Literatiirde olumsuz davranislar, istenmeyen davranislar, saldirgan davranislar, anti sosyal
davraniglar, zor davraniglar gibi bircok isimle adlandirilan problem davranislar; bireyin
cevreyle uyumunu engelleyen toplumda kabul gémesine engel olan ve bireyi her yonden
olumsuz etkileyen davraniglar biitiiniidir (Aykir & Tekinarslan, 2012). Problem

davraniglar bireyin sosyal iliskilerine olumsuz etki eden, kendisi ve gevresi i¢in sorun



teskil eden disa vurmus davraniglar olarak tanimlanir (Dogru, Kayili, Alabay, Kuscu &
Sarikaya, 2013).

Bir davranisi problem olarak nitelendirmek oldukga giigtiir. Problem davranislar, davranisi
yapan kisiye, karsisindaki kisiye ve i¢inde bulunulan toplumun kiiltiir 6zelliklerine gore
degisiklik gosterebilir. Istenmeyen davranisi belirleyen etmenler durum, kosullar, mekan
vb. birgok degiskene baglidir. Ornegin; bahcede yiiksek sesle konusmak veya kosmak
uygun bir davranisken, sinifta istenmeyen davranistir (Aydim, 2000, s. 147). Istenmeyen
davraniglar bireyin yasina, cinsiyetine, davranigin siirekliligine, yogunluguna ve siddetine

gore de degisiklik gosterebilir (Aydogmus, 2010).

Arastirmalara gore O0gretmenler kurallara uymama, sikdyet etme, soz kesme, baskalarini
rahatsiz etme, yerinde diizgiin oturmama, etkinlige katilmama, siddet, asir1 hareketlilik,
zayif akademik basari, zayif dikkat siiresi, etkinligi yarida birakma gibi davranislari
problem davraniglar olarak nitelendirmektedirler (Acar, 2000; Sadik, 2000; Sadik, 2002;
Sadik, 2004).

Yapilan caligmalar problem davranislarin kdkeninin erken ¢ocukluk yillarina dayandigini,
problem davranisa dogru tepkiler verilmemesi halinde davraniglarin zamanla kalic1 hale
geldigini ve ileride daha biiylik 6grenme giicliikleriyle bireyin karsisina ¢ikabildigini
gostermektedir (Fischer, Rolf, Hasaz, & Cummings, 1984). Erken ¢ocukluk doneminde ele
alinmayan problem davranislar ileride su¢ isleme, saldirganlik, cinayet, ¢ete kurma gibi

ciddi ve bag edilmesi gii¢ problemlere yol acabilmektedir (Beard & Sugai, 2004).

Problem davranislar sosyal beceri yetersizligi ile yakindan iligkilidir. Birey isteklerini elde
etmek icin iletisim kurmak yerine istenmeyen davranislarda bulunur. Bu durum o6zel
gereksinimli ¢ocuklarda normal gelisim gosteren akranlarina oranla daha fazla goriiliir.
Sosyal beceri yetersizliginden kaynaklanan akranlarla iletisim problemleri, arkadaslar
tarafindan sevilmeme, akademik basarida yetersizlik ve problem davraniglar kaynastirma
ogrencilerinde diisilk sosyal statiiye, okula kars1 sevgisizlige yol ag¢gmaktadir.
Arastirmacilar kaynastirma ogrencilerinin normal gelisim gosteren akranlarina oranla
akademik basarilarinin ve sosyal beceri yeterliklerinin daha diisiik, problem davraniglarinin
ise Ui¢ kat daha ytiksek oldugu sonucuna ulagsmistir (Aykir & Tekinarslan, 2012; Yumus &
Metin, 2015). Bir baska deyisle sosyal beceriler, akademik basar1 ve problem davranislar
arasinda anlaml bir iliski vardir (Sucuoglu & Ozokcu, 2005).



Normal gelisim gosteren akranlarinin gerisinde olan 6zel gereksinimli cocuklarin bedensel,
zihinsel engelleri ve sosyal yetersizligi nedeniyle arkadaslariyla iletisimleri, grup
faaliyetleri, birlikte hareket etme becerileri olduk¢a diisiiktiir. Sosyal becerilerdeki bu
yetersizlikler 6zel gereksinimli ¢ocuklarda davranis bozukluklarina, i¢inde bulundugu sinif
ortaminda izole edilmesine, arkadaslar1 tarafindan diglanmasina neden olmaktadir
(Yiikselen & Yaban, 2013). Erken yaslarda baslayan bu problemler i¢in dnlem alinmazsa
ileriki zamanlarda okuldan kagma, sug¢ teskil eden davranislara karisma, yalniz kalma,
madde bagimliligi, alkolizm, bosanma, issizlik gibi pek c¢ok problem davranisa yol
acabilmektedir (Ozaydin, Iftar & Kaner, 2008; Yiikselsin & Berrakgay, 2010). Bu nedenle
kaynastirma ogrencilerinin sosyal yeterlik ve problem davraniglarinin tespit edilmesi

onlarin gelisimsel olarak desteklenmesine katki saglayacaktir (Yiikselen & Yaban, 2013).

Sucuoglu ve Ozokgu (2005) galigmalarmin sonucunda kaynastirma dgrencilerinin sosyal
beceri yetersizligi sonucu problem davranislarinin 6gretmenin smif yonetimiyle iliskili
olabilecegine dikkat ¢ekilmigtir. Yiikselen ve Yaban (2013) ise sinif yonetimi stratejileri

g0z ard1 edilerek yapilan kaynastirma egitimlerinin basarisiz olacagini 6ne siirmiistiir.

Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, okul Oncesi 6gretmenlerinin smif yonetimi beceri diizeyleri ile
siiflarinda egitim alan kaynastirma Ogrencilerinin sosyal beceri ve problem davranislar
arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin alt amaclar

olusturulmustur.

Alt Amaglar
Arasgtirmanin genel amaci dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmaistir:

- Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin smif yonetimi becerileri ne
diizeydedir?

- Calisma grubunun demografik o6zellikleri ile 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri
diizeyleri arasinda bir iligski var midir?

- Kaynastirma &grencilerinin problem davraniglar1 ve sosyal becerileri ne
diizeydedir?

- Calisma grubunun demografik Ozellikleri ile g¢ocuklarin sosyal becerileri ve

problem davraniglar1 arasinda bir iliski var midir?
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- Kaynastirma 6grencilerinin sosyal becerileri ve problem davraniglari arasinda bir
iligki var midir?
- Ogretmenlerin sinif yonetimi beceri diizeyleri ile kaynastirma 6grencilerinin sosyal

beceri ve problem davranislar1 arasinda bir iliski var midir?

Arastirmanin Onemi

Arastirma okul Oncesi Ogretmenlerinin  simif yonetimi becerilerini  belirlemeyi,
Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileriyle siniflarinda bulunan kaynastirma ogrencilerinin

sosyal becerileri ve problem davranislart arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir.

Okul o6ncesi egitiminde kaynastirma 6grencilerinin problem davranislarinin giderilmesi ve
etkinlik katilim diizeylerinin yiikseltilmesi konusunda 6gretmenlerin siklikla bagvurdugu
yontemler engel tiirii hakkinda aileden detayl1 bilgi edinmek ya da bireysel arastirmalar
sonucu engelin tiirii ile ilgili kolaylastirict yontemler 6grenmek olmustur. Bir diger yontem
olarak simif i¢i etkinlik siireleri ve giinliik planlarin esnetilmesi ve katilimin tam
saglanmasinin beklenmesi yoluna gitmek olmustur. Oysa smif yonetim becerileri
kaynastirma 6grencilerinin egitiminde etkili rol oynamaktadir (Ogelman & Ersan, 2014).
Baska alanlarda benzer caligmalar olmasina karsin iilkemizde okul oncesi 6gretmenlerin
smif yOnetimi becerileriyle kaynastirma Ogrencilerinin sosyal beceri ve problem
davraniglar1 arasindaki iliskiyi belirleyen bir ¢aligmaya daha once rastlanmamistir. Okul
oncesi egitimde sinif yonetiminin dnemini ortaya koymay1 amaglayan bu arastirmanin okul

oncesi 0gretmenlerine yapacaklar1 uygulamalarda katki saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

Sayiltilar

Arastirmanin ana hatlarim1  belirlemek i¢in bazi varsayimlarda bulunulmustur. Bu

varsayimlar soyledir:

- Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin Olgekte verilen sorulart dogru ve tarafsiz
yanitladigi,
- Arastirmada kullanilan veri toplama araglarimin amaglarina uygun oldugu

varsayilmistir.



Smirhhiklar
Bu arastirma:

- 2015-2016 egitim 6gretim yili ile,

- Kocaeli ili Izmit ilgesindeki 6zel anaokullar1 ve Milli Egitim Bakanligi (MEB)’e
bagl ilkogretim okullarinin anasinifi ve bagimsiz anaokullarinda egitim almakta
olan kaynastirma 6grencileriyle,

- Arastirmanin ¢alisma grubundaki Ogretmen goriislerinin tamamen bayan
Ogretmenlere ait olmasiyla,

- Arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”,
“Okuléncesi ve Anasmifi Davranis Olgekleri (OODO)” ve “Okuléncesi Egitimde

=199

Sinif Yonetimini Degerlendirme Olgegi” nden elde edilen veriler ile sinirhidir.

Tanmmlar

- Smif Yonetimi: Sinif kurallarinin belirlenmesi, gretim ve zamanin etik bir bigimde
yonetimi ve 6grenci davraniglarinin kontrol edilerek olumlu bir 6grenme ikliminin
gelistirilmesi stirecidir (Celik, 2008).

- Kaynastirma egitimi: Kaynastirma egitimi; 6zel gereksinimli bireylerin yetersizligi
olmayan akranlari ile birlikte, destek egitim hizmetlerinden de faydalanarak resmi
ve Ozel; okul Oncesi, ilkogretim, orta Ogretim ve yaygin egitim kurumlarinda
aldiklan egitimdir (MEB, 2012).

- Sosyal Beceri: Bireylerin toplum tarafindan verilen gorevleri/rolleri yerine
getirebilmeleri i¢in sergilemesi gereken belirli davraniglardir (Mc Fall, 1982).

- Problem Davranis: Cocugun var olan becerilerini kullanmasini, yeni beceriler
kazanmasini, ¢evresi ile sosyal etkilesimini ve toplumsal uyumunu olumsuz yonde
etkileyen davramiglar olarak tanimlanmaktadir (Sucuoglu, Giimiis¢ii & Piskin,
1990).

Kuramsal Bilgiler

Bu boliimde sinif yonetimi, sosyal beceri ve problem davranig konulari {izerinde

durulacaktir.



Sinif Yonetimi

Sinif yonetiminin tanimlamalari ile ilgili ¢esitli goriisler su sekilde siralanabilir:

Celik (2008) smif yonetimini, zamanin etkin bir sekilde kullanilmasi, sinif diizeninin
uygun bir sekilde kontrol edilerek bir 6grenme ortaminin olusturulmasi olarak

tanimlamastir.

Erden (2008) calismasinda smif yonetiminin Ogretmen tarafindan tam anlamiyla
saglanmasi i¢in, 6grenci davraniglarinin 6gretmen tarafindan kontrol edilmesi, diizeltilmesi

ve degistirilmesi gerektiginden s6z etmistir.

Turan (2008)’e gore sinif yonetimi, sinif i¢erisinde olumlu bir 6grenme ortami olusturarak
ogrencilerin ifade 6zgiirliigl hislerini gelistirmek ve kendi kapasitelerini tam anlamiyla

siif i¢i faaliyetlere yansitmalarini saglamaktir.

Ozel ve Baymdir (2008)’e gore sinif yonetimi dgretim siirecini yonetmektir. Ogrenme ve
ogretme teknikleri ile ilgili ilke ve kurallarin biitlinlestirilerek sinif ortamina aktarilmasina

siif yonetimi denir.

Cubukc¢u ve Girmen (2008)’e gore smif yonetimi, planlanmig amaglarin iyi organize
edilmis bir bicimde uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireclerini ifade eder. Buna bagl

kuram, kavram ve ilkelerin sistematik bir bigimde uygulanmasini 6ngoriir.

Siif yonetimi belli bir plan dahilinde, belli 6gretim teknikleri kullanarak, Ogrenci
ogretmen iletisimini dogru kanallarla saglamak, uygun materyallerle dogru zamanda
yapilan plan dahilinde faaliyetler yapmak ve smif ici fiziksel organizasyonu saglamak
seklinde tanimlanabilir. Bagka bir tanim ise smif iginde olusan olaylari egitimi
kolaylastirmak adina manipiile etmek ve istenmeyen davranislari ortadan kaldirmak olarak

da verilebilir (Gangal, 2013).

Yapilan tanimlamalar ve degerlendirmeler smif yonetiminin ¢ok boyutlu bir kavram
oldugunu destekler niteliktedir. Simif yoOnetimi, zaman kullanma, fiziksel ortam
organizasyonu, davranis kontrolli, motivasyon ve teknikleri icerisinde barindiran bir
yapidadir. Tiim bu faktorler 6grencilerin 6grenmelerini olumlu yonde etkilemeye yonelik

faktorler olarak degerlendirilebilir.



Fiziksel ortam ve materyallerin organizasyonu c¢ocuklarin ilgisini ¢ekmek ve aidiyet
duygularint artirict bir gliven ortami olusturmak agisindan 6nem teskil etmektedir.
Cocuklarin yas ve egilimlerine uygun materyallerle muhatap olmasi smif igi
organizasyonun Onemli bir parcasi olup, smif yonetiminin de boyutlarindan birini tegkil

etmektedir (Sahin, 2015).

Ogretmenin smif ortaminin bir {iyesi olarak goriilmesi, gesitli etkinlikler igin elverisli
cevresel diizenlemelerin yapilmasi, ¢ocuklarin dikkatini cezbedecek diizeyde bir ortamin
hazirlanmasi smif yonetiminin 6nemli bir parcasi olarak goriilmektedir. Genis bir oyun
yelpazesine imkan taniyacak oyuncaklar ve diger materyallerin temini, g¢ocuklarin
iligkilerinin tanimlanarak kendilerine has davranislarin 6gretmen tarafindan gézlemlenmesi
okul oncesi egitiminde bir diger faktordiir. Sinif yonetiminde bir baska temel unsur,
Ogretmenin Ogrenciler arasinda ayrim gozetmemesidir. Bu konuda yapilan c¢aligmalar
ayrim gozetilen smif iklimlerinde ciddi olumsuzluklar meydana geldigini destekler
niteliktedir (Kapusuzoglu, 2006). Sinif i¢inde degiskenlik gosteren istenmeyen davranislar
karsisinda Ogretmenin siif yonetim tavirlart da degismektedir. Yapilan caligmalar
gostermektedir ki, 6gretmenler sozel ve sdzel olmayan miidahalelere bagvurmaktadirlar.
G0z temasi, yliz ifadesi gibi s6zel olmayan yaklasimlarin yani sira, ¢ocukla birebir iletisim
veya aile ile iletisim olarak o6rneklendirilebilir. Okul 6ncesi egitiminde sinif yonetimi araci
olarak oOdiil-ceza sistemi ise etkinlikten ve oyundan ¢ikarma veya maddi kiiciik hediyeler
verme ve bahg¢e oyun 6diilii gibi miidahaleler olabilmektedir (Akar, Tor, Erden & Sahin,
2010). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6gretmen sinif i¢i kurallar1 genellikle bir anlagma
yaklagimi ile uygular. Literatiirde bu anlagmalarin ahlaki, geleneksel ve koruyucu alt
gruplarinda ele alindig1 goriilmektedir. Smif i¢1 karsilikli iletisimde huzur ortami ve her
bireyin kisisel haklarinin gozetilmesi ahlaki boyutu teskil etmekte, erken yasta adalet
duygusunun olusumu, dogru ve yanlis kavramlarinin pekistirilmesi acisindan 6nemlidir.
Geleneksel boyut ise ¢ocuklarin sosyal etkilesimleri ve insanlar arasi anlagmaya varma
kabiliyetini destekleyici bir etki yaratmayi amaglar. Bu durum, yasamin bir¢ok alaninda
aciga cikan bir gereksinimin kazanimini hedefleyen bir smif i¢i yonetim kurali olarak
karsimiza ¢ikar. Koruyucu kurallar ise sinif i¢i yonetiminin ¢ocuklarin saglik ve giivenlik
gibi temel korunumlarini temin etmek ve g¢ocuklarin kendi giiveliklerini riske edecek
davranig, faaliyet ve oyun gibi durumlardan uzak durmaya ikna edecek tutumlari

sergilemek olarak tanimlanabilir. Cocuklara sinif i¢inde korunakli bir ortam saglanmasinin



yani sira konfor anlaminda da rahat bir alan organize edilmelidir (Durmusoglu & Arslan,

2013).

Smif yonetim becerileri kaynastirma 6grencilerinin egitiminde de etkili rol oynamaktadir.
Kaynastirma uygulamalar1 yapan smiflarda problem davraniglarin  kontrol altina
alinmasinda giiclik ¢ekilmesi 6zel gereksinim duyan cocuklarin normal egitim
ortamlarinda bulunmasina engel olabilmektedir. Yapilan calismalar gostermektedir ki,
etkili stmif yonetim stratejileri kaynastirma &grencilerinin istenmeyen davraniglarinda bir
iyilesme saglamaktadir (Giiner, 2010). Okul 6ncesi egitiminde kaynastirma ogrencilerinin
problem davranislarinin giderilmesi ve etkinlik katilm diizeylerinin yiikseltilmesi
konusunda ogretmenlerin siklikla bagvurdugu yontemler engel tiirii hakkinda aileden
detayl bilgi edinmek ya da bireysel arastirmalar sonucu engelin tiirii ile ilgili kolaylastirict
yontemler 6grenmek olmustur. Bir diger yontem olarak sinif i¢i etkinlik siireleri ve giinliik
planlarin esnetilmesi ve katilimin tam saglanmasinin beklenmesi yoluna gitmek olmustur.
Fiziksel alan yetersizligi durumunda &gretmenler bahgeyi kullanarak alan genisletmistir.
Simif yonetim becerileri ¢ocuklarin akran iliskileri tlizerinde de etkili bir faktér olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Ogelman & Ersan, 2014).

Sinif Y onetiminin Boyutlar

Egitimin hedeflerine ulastig1 en temel birim ve en kritik 6gesi siif olarak tanimlanabilir.
Egitim sisteminin ¢ekirdegini olusturarak nihai 6grenmenin gergeklestigi ortamlardir

(Saritas, 2000).

Smif yonetimi, karmasik, ¢cok boyutlu ve uzun cabalar isteyen gii¢ bir istir. Her giin
saatlerce kalabalik bir 6grenci grubuyla beraber olmak, yapilacak her davranisi ayrintisiyla
planlamak, gergeklesmesini saglamak, siniftaki her seyden her an haberdar olmak kolay
degildir (Basar, 2009).

Agaoglu (2002), sinif yonetimini bes boyutlu olarak ele almistir:

Smif ortaminin fiziksel diizenine iliskin etkinlikler

Plan-program etkinlikleri

Zaman diizenine yonelik etkinlikler

Simifta iliski diizenlemeleri ile ilgili etkinlikler

o ~ w0 N e

Davranis diizenlemelerine iliskin etkinlikler
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Simif Ortaminin Fiziksel Diizenine Iligkin Etkinlikler

Sinif yonetiminin birinci boyutu sinif ortaminin fiziksel diizenidir. Smiftaki 1s1, 151k, ses
kaynaklari, materyallerin ¢esitliligi ve estetigi, etkinlik tiirline gore organize edilmis
alanlar, renkli, dikkat ¢ekici egitsel diizenekler, sinif i¢i oturma diizeni, temizlik kurallari,
ortamin genisligi, grup calisma alanlari, basglica maddelerdir (Basar, 2009). Siniftaki
diizenlemelerin egitimi etkili bir sekilde uygulamaya yonelik olarak gerceklestirilmesi,
smif i¢i egitim faaliyetlerini daha etkin hale getirecektir. Fiziksel ortamin
organizasyonunun egitim faaliyetlerine direkt etkisinin oldugu varsayimi ile &gretmen,

siif ortamini bilingli bir sekilde diizenlemelidir (Demirtas, 2009).

Plan-Program Etkinlikleri

Sinif yonetiminin ikinci boyutunu plan-program etkinlikleri olusturur. Bu boyut, egitim
amagclar1 dahilinde ii¢ temel plan olan yillik plan, {inite plani1 ve giinliik planlar gozetilerek
siralama ve yontemin belirlenmesini igerir. Arag gere¢ temini, kaynak tespit ve tedariki,
metot se¢imi, is plan1 ¢ikarma, is paketlerinin belirlenmesi, 6grencilerin gelisimlerinin
takibi, takip ve degerlendirme, etkinliklere katilimlarin gozlenmesi gibi faaliyetler bu
boyut altinda degerlendirilebilir (Basar, 2009). Planlama 06gretmenin yol haritasini
belirlemesini saglar (Cubukcu & Girmen, 2008).

Ogretim planlar1 6grenme amaclarma yonelik etkinliklerin hangi sira ile ve nasil
yapilacagini kapsar. Baslica {i¢ ¢gesit 6gretim plani bulunmaktadir. Bunlar yillik plan, {inite
plant ve giinliik ders planidir (Giirsel, 2005). Amaglar esas alinarak, yillik, iinite, giinliik
planlarin yapilmasi, kaynaklarin belirlenip dagiliminin saglanmasi, is ve islem siireclerinin
belirlenmesi, ara¢ saglama, yontem se¢gme, 08renci Ozelliklerini belirleme, gelisimlerini
izleme ve degerlendirme, 6grenci katilimini diizenleme bu grupta ele alinabilir (Basar,
2009). Plan-program etkinlikleri, 6gretmenin etkin bir 6gretim lideri olarak sinifta egitim-
ogretim calismalarini siirdiirebilmesine olanak tanir (Agaoglu, 2009). Ogretmen plan
hazirlarken Ogrencilerin istenmeyen davranislarini géz Oniinde tutmali ve bu baglamda

ogrencilere en uygun plan1 yapmalidir (Terzi, 2002).
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Zaman Diizenine Yonelik Etkinlikler

Ucgiincii boyut, zaman diizenine yonelik etkinliklerdir. Zaman yonetimi, sinif ydnetiminin
en Oonemli faktorlerinden biridir. Sinifi yonetmek egitim amaglari dogrultusunda zaman
yonetimi demektir. Bu boyut igerisinde ele alinabilecek baglica durumlar; etkinlik bazinda
zamanin planlanmasi, ¢ocugun zamaninin biiylik bir boliimiiniin sinifta gecirmesi ve
sikilmamasi, devamsizlik ve smifa karsi isteksizliklerin azaltilmaya calisilmasi olarak
orneklendirilebilir (Basar, 2009). Smif igerisinde egitim ve 6gretime ayrilan zamanin etkin
kullannmi1 ve planli ¢alisma siirelerinin ayarlanmasi 6gretmenin sorumlulugundadir
(Sabanci, 2009). Verimli kullanilan smif i¢i zamani, istenmeyen davranislarin
giderilmesinde de etkili olabilmektedir. Bu durum 6gretmenin konsantrasyonunu da artirici
yonde etkilemektedir. Cocuklarin akademik basarisi lizerinde zaman planlamasinin etkisi

oldukga fazladir.

Swmifta Iliski Diizenlemeleri ile 1gili Etkinlikler

Sinif yonetiminin etkililigi, 6gretmenle dgrenci arasindaki ve 6grencilerin kendi iginde
kurdugu iletisimin kaliteli olmasi ile miimkiindiir. Ogrenciler 6gretmenle kurduklari
iletisimden fazlasiyla etkilenmektedirler. Sinif kurallarinin 6grencilere benimsetilmesini de
iceren bu boyut, 6gretmenlerin ogrencilerle iligkilerini gelistirirken g6z Oniinde tutmasi
gereken bazi hususlari icerir: Esit muamele, sicak bir ortam yaratma, istendik davranislarin
odiillendirilmesi, 1limhi yaklasimlar sergileme. Bu iletisim kanallar1 sayesinde istenmeyen
davramglarin giderilmesi daha kolay hale gelebilir. Iletisimin basaris1 &gretmen ve
ogrencilerin karsilikli olarak anlagmasi1 ve ortak degerler {izerinde birlesmesi ile

goriilmektedir (Ozel & Bayindir, 2008).

Davranis Diizenlemelerine Iliskin Etkinlikler

Besinci boyut, davranis diizenlemelerinden olusur. Simifla ilgili etkinliklerin, egitim
ortaminin istenen davranisi saglayabilir hale getirilmesi, smif ikliminin iyilestirilmesi,
sorunlarin ortaya c¢ikmadan Once tahmin edilmesi yoluyla istenmeyen davranislarin
onlenmesi, smif kurallarina uyulmasinin saglanmasi, yapilmig olan istenmeyen

davranislarin degistirilmesi bu boyuta iliskin olarak sdylenebilir (Basar, 2009).
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Swnif Yonetimi Yaklagimlar

Gelisen teknoloji ve bilgi birikimi sayesinde sinif yonetimi anlaminda gelismeler birbirini
takip etmektedir. Simif yonetimi yaklagimlarindan bir tanesini 6n plana ¢ikararak en etkilisi
budur demek miimkiin olmamakla birlikte, sinifin mevcut kosullarina gore bazilar1 daha
avantajli konumda bulunabilir. Bulunan fiziksel ortam ve ogrencilerin genel durumu
kullanilacak smif yonetim yaklasimini etkileyecektir. Sinif yonetiminin etkili ve verimli
olmas1 Ogretmenin benimsemis oldugu bu yonetim yaklasimina baghdir. Ciinki

ogretmenin sinif yonetim sekli izledigi bu yaklasimlara gére bi¢imlenmektedir.

Geleneksel Sinif Yonetimi Yaklasimi

Ogretmen merkezli bir yaklasim olan geleneksel sinif ydnetimi yaklasimi yillardan
giiniimiize kullamlan bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Ogrencinin rolii dinleyici,
dgretmenin rolii ise anlatan kisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenci pasif durumda olup
iletisim 6gretmenden 0grenciye dogru tek yonlii olarak gergceklesmektedir. Bu yaklagimda
ogretmen — dgrenci iletisimi kat1 bir kural tabanina baghdir. Ogrencinin uymasi gereken
kurallar, o6grencinin gorebilecegi bir sekilde hazirlanir ve O6grenciden bu kurallara
kesinlikle uymasi beklenir. Bu yaklagimla egitim yapilan ortamlarda davranis bozukluklart
ile karsilasilmas1 muhtemeldir. Ogretmen davranis bozukluklari ile ilgilenmek durumunda
kalabilir.

Temel kaygilardan biri smif diizeninin korunmasidir. Bu yaklagim genellikle kalabalik
siiflarda ve teorik anlatimin yer aldigi programlarda kullanilir. Bu yaklasima gore
ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar egitim-0gretim siirecini degistirmez. Egitim
amaglar1 gergeklestirilirken dgrencinin katilimi tesvik edilmez. Ogretmenden dgrenciye
dogru keskin bir hiyerarsi soz konusudur. Bu hiyerarside ogretmen tarafindan koyulan
kurallar tartisilamaz (Aydin, 2009).

Cagdas Sinif Yonetimi Yaklasimi

Ogrenci merkezli olan bu yaklasim, dgrencinin duygusal, zihinsel ve diisiinsel gelisimini
olumlu yonde etkileyecek daha katilimci ve esnek bir yapilanmaya sahiptir. Bu yaklagim
geleneksel yaklagima kars1 gelistirilmistir. Cagdas bir yapida, Og8rencilerin tartigarak
konular1 daha igsellestirmesi, karar verme asamalarinda s6z sahibi olmalar1 ve bireysel

farkliliklarina uygun tepkiler vermeleri serbesttir (Aydin, 2009).
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Bu yaklasimda hedef, 6grencilerin birey olarak bilgiye ulasabilmeleri, kullanabilmeleri ve
kisisel gelisimlerini siirekli olarak devam ettirebilmeleridir. Sorgulayan, dinleyen ve kisisel
ozelliklerinin farkinda olan bireyler yetistirmek 6n plandadir. Bu yaklasima gore, tek bir
bilgi yoktur. I¢inde bulunan kosullarin zamanla ugradig: degisime ayak uydurmak suretiyle
dogru ve yanlis bilgi de degiskenlik gosterebilmektedir. Motivasyon, basar1 ve pekistirme
araci olarak ceza yerine odiillendirme tercih edilir. Cagdas yaklasimda Ogrencilere birer
birer c¢esitli davraniglar1 kazandirmaktan 6te yapilandirilmis beceriler kazandirmak 6n
plandadir. Bu degisimlere bagl olarak smif yonetim siiregleri de yapisal bir doniisiim

gecirmektedir (Ozcan, 2012).

Bu yaklasimda grup calismalari ve dayanigma tesvik edilir. Tekniklerin uygulanmasina

agirlik verilirken dersin tiirline gore degisen dgretim teknikleri uygulanir.

Sinif igi kurallar, dersin isleyisi gibi faaliyetler tartisilarak karara baglanir. Ogretmen bir
kilavuz gibi davranir ve adaletli bir tavir i¢inde olur. Bireysel farkliliklar gozetilerek
toleransli davranmaya 6zen gosterir. Cagdas yaklasimin uygulandig1 siiflarda 6grenciler
siiftan kagmak, O6gretmenden korkmak gibi itici duygular ve istenmeyen davraniglar

tasimak yerine daha istekli davranislar sergilemektedir.

Sinif Yonetimi Modelleri

Smif yonetiminde Ogretmenler tarafindan uygulanan farkli sinif yonetim modelleri
bulunmaktadir. Ogretmen bu modellerden birini kullanabilir ya da etkinligin veya
miifredatin durumuna gore birden ¢ok model uygulayabilir. Simif yonetiminde yaygin
olarak kullanilan yontemler tepkisel, Onlemsel, gelisimsel ve biitiinsel modellerdir.
Modellerin tercihinde egitim sartlar1 ve 6grenci gereksinimleri gz ontinde tutulur, yapilan

etkinliklerin niteligine uygun olani esas alinir (Demirtasg, 2009).

Tepkisel Sinif Yonetim Modeli

Bu model 6gretmenlerin yaygin olarak basvurdugu bir modeldir. Sinif i¢inde olusan
istenmeyen durum ya da davraniglarin degistirilmesi amaglanir. Bunun i¢in, sinifta
istenmeyen bir durum ya da davranis ortaya ¢iktiginda hemen tepki verilmesi s6z

konusudur.
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Sinif igerisinde 6diil ve ceza sistemi hakimdir ve istenmeyen davraniglar cezalandirilirken
istenen davraniglar ddiillendirilerek pekismesi hedeflenir. Siif yonetim becerileri
acisindan gelismis bir model olarak goriilmemekle birlikte hemen pek c¢ok 6gretmen
tarafindan az ya da cok kullanilmaktadir. Smif icinde karsilagilan istenmeyen veya
olumsuz davraniglara hemen tepki verilmesi bu modelde sik karsilagilan 6gretmen

davraniglarindandir (Agaoglu, 2002).

Bu yaklagimin olumsuz yonii tepkinin Ogrencide de bir karsi tepki olusturmasindan

kaynaklanan olumsuz sonuglardir (Glindiiz, 2004).

Onleyici Sinif Yonetim Modeli

Bu model 6gretmenin Ogrencilerin yapacagi olasi istenmeyen davraniglart 6nceden
kestirerek tedbir almasi ve hataya mahal vermemesi esasina dayanir. Sinifta istenmeyen
davranislarin dogal siirecte olugmasini 6nleyecek sosyal bir iklim olusturulmaya ¢aligilir.
Bireysellikten daha c¢ok grup hareketlerine odaklanarak onceden hazirlik yapilmig ve
onlem alinmis sosyal zeminde plan uygulanir. Bu yaklasimda problemlerin tespit edilmesi

onemli degil aksine, sorunlarin hi¢ ortaya ¢itkmamasi 6nemlidir.

Ders yili baglamadan kurallarin agik¢a ortaya koyulmasi, 6grencilerin kendi aralarinda
konusmalarin1 Onlemek igin aralarina ¢anta benzeri objeler koyulmasi, ders dis1 bir
konunun dersin sonuna ertelenmesi Onleyici egitim modelinde gozlenebilecek
hareketlerdir. Bu yaklasimda Ogrencilerin siirekli bir tedbir altinda tutulma duygusu
yasamasi sonucu sikilmalar1 ve ders dis1 yasantilarinda bu 6nlemlerin etkisinde kalmalari

olasidir (Agaoglu, 2009).

Gelisimsel Sinif Yonetim Modeli

Gelisimsel model 6grencilerin fiziksel, zihinsel, psikolojik ve duygusal gereksinimlerine

uygun etkinliklerin gergeklestirilmesi esasina dayanan bir yaklagimdir.

Smif ici etkinliklerde cocugun biligsel, duygusal, psikomotor ve psikososyal gelisim
diizeylerinin goz Oniinde tutuldugu modeldir. Etkinlikler ¢ocuklarin gelisim gorevlerini

tamamlayacaklari sekillerde tasarlanir (ilgar, 2007).
Gelisimsel model 4 asamadan olusur:

e On yasa kadar siiren donemdir. Cocuk 6grenci olmay1 6grenir
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e On - on iki yas araligmma denk gelen 6grencilerin olgunlasma c¢agmi kapsar.
Cocuklar smif kurallarina uymaya 6zen gosterdigi i¢in 6gretmenin sinif yonetimine
harcadigi ¢aba daha azdir.

e On iki - on bes yas araligina denk gelir. Ogrenciler dikkat ¢ekme cabasi, ilgiyi
tizerinde toplama gibi tavirlart sergilemeye basladiklar i¢in 6gretmeni zor durumda
birakacak davranislar sergileyebilirler.

e Lise caglarina karsilik gelir. Ogrenciler kendi kimliklerine biiriinerek sosyallesme
cabalarinda artis gdzlenir. Ogrenciler kimlik kazanmaya ve kendi davramislari
tizerinde otokontrol gelistirmeye baglarlar. Sosyallesme siireci hizlanir. Sif

yonetim sorunlari azalir (Unal & Ada, 2003).

Biitiinsel Sinif Yonetim Modeli

Biitiinsel model diger sinif yonetim modellerinin bir sentezi olarak degerlendirilebilir.
Uygun zaman ve kosullar altinda modellerden biri devreye almnabilir. Sinif yonetim
modellerinin koordineli bir sekilde kullanilmasini 6ngoren bir yaklagimdir. Bu yaklagimda
aile ve arkadas cevresi gibi sinif dis1 etkenlerin sinif i¢i yonetimine etki edecegi varsayimi

s6z konusudur (Agaoglu, 2002).

Sinif Yonetimini Etkileyen Faktorler

Egitim sadece smnif i¢inde ya da smif diginda degil bir biitlin olarak hayatin her alaninda
belli 6lgiilerde uygulanir ve etki altinda kalir. Sinif yonetimini etkileyen sinif dig1 faktorler

okul, ¢evre ve ailedir. Sinif i¢i faktorler ise 6gretmen, d6grenci ve fiziksel ortamdir.

Stnif Dis1 Faktorler

Smif dis1 faktorler, okul, ¢evre ve aile olmak tlizere ii¢ baslik altinda ele alinabilir.
Ogretmenin bu simf dig1 faktorleri dikkate almasi ve dgrenci iizerindeki etkilerini dikkatli

gbozlemlemesi sinif yonetimini etkileyecektir.

- Okul: Okulun fiziksel kosullari ¢ocugun dikkatini ¢ekecek bigimde olmalidir.
Hijyenik, giivenli, bakimli, donanimli, kullanigh ve altyapisal olarak yeterli olmayan bir

okulda 6grenme ve egitim faaliyetleri tam olarak gerceklestirilemeyebilir.
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Cocuk sayis1 ¢ok fazla olan okullarda bireysel etkinlikler ve 6grenci merkezli egitim
uygulamalar gliclesmekte ve malzeme temininde sorunlar yasanmaktadir. Bu durum sinif

i¢i egitim Ogretimi olumsuz etkileyecektir.

Okul idaresinin 6gretmen ve dgrenci tizerine asir1 bir otorite kurma ¢abasi da smif yonetim
sekilleri iizerinde bir etki yapmaktadir. Sinif yonetiminin etkinligi okul idaresine oldukga
baglidir. Imkanlarin dagilimi, diizen ve kullanimi okul ydnetimine bagli olarak gelisen

olaylardir (Basar, 2009).

- Cevre: Ogrenci cevresi ile etkilesim halinde oldugu igin, i¢inde bulundugu okulun

sosyal ¢evresinden de etkilenmektedir.

Cevrede meydana gelebilecek olumsuz bazi durumlar ¢ocugun egitiminin aksamasina ve
siif i¢i yonetim problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Cevre ve okul arasinda bir
catisma olmaksizin iliskilerin iyi kurulmasi olduk¢a énemlidir. Ogrencinin ¢evresinde
bulunan akranlar1 ve arkadas ¢evresi ¢ocugun davraniglari lizerinde etkilidir. Bu da sinif

yonetimini etkilemektedir.

- Aile: Smif yonetimini etkileyen sinif dig1 faktorlerden en 6nemlisi ailedir. Cocugun
temel tutum ve davraniglar kazandigi ilk ortam ailedir ve burada kazanilmis davranislarin

sonradan degistirilmesi olduk¢a zor hatta baz1 durumlarda imkansiz bir siiregtir.

Ailenin sosyoekonomik durumu, bireylerin birbirine muamelesi, birey sayisi ve

ebeveynlerin egitim durumu ¢ocugun davranislarinin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir.

Anne ve babanin ¢ocuk iizerinde olumsuz davraniglart 6gretmenin smif yonetimini
uygulamasinda olumsuz bir etki yaratmaktadir. Cocuga dengesiz tutumlar sergileyen anne
ve babalar, ¢ocugun kisilik gelisimini de olumsuz yonde etkilemektedirler. Bu sekilde bir
muameleye maruz kalan ¢ocuklar kararsiz ve ¢eliskili bir karaktere sahip olabilirler (Erden,
2008).

Sumif Ici Faktorler
Smuf i¢i faktorler; 6gretmen, 6grenci ve fiziksel ortam olmak iizere siralanabilir.

- Ogretmen: Sinif ydnetimini etkileyen sinif ici faktdrlerden en etkilisi 6gretmendir.

Diger faktorlerin sentezi ve belirleyicisi roliindedir (Basar, 2009).
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Sinif yonetimi iizerinde 6gretmenin kisisel ve akademik niteligi ¢ok 6nemlidir. Ogrenciler
stirekli etkilesim halinde olduklart &gretmelerinden etkilenirler. Cocuklar olumsuz
Ogretmen davranislarindan etkilenerek ders ya da siniftan uzaklasabilir ve akademik

anlamda basarisizliga ugrayabilirler (Yolcu, 2010).

Ogretmen 6grencilerinin gelisim 6zellikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmal1 ve siif
iklimini bu dogrultuda dengeli bir sekilde olusturmalidir. Ogretmenin Ogrencilerini
yeterince tanimamasi siif yonetiminde etkili sonuglar alamamasina neden olur. Etkili sinif
yonetimi i¢in Ogretmen, oOgrencilerin duyussal, gelisimsel ve psikomotor gelisimleri

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalidir (Tas, 2009).

Ogretmenin egitim déneminin basinda &grencilerle birlikte siif kurallarini belirlemesi
gerekmektedir. Ogrencilerle demokratik bir sekilde karar verme siirecine katilmasi

kurallarin etkin bir sekilde uygulanmasina yardim edecektir (Akyol, 2000).

Ogretmen simif ydnetimi konusunda etkili bir planlama yaparak smiftaki karmagikligin
oniine gegebilir ve zamam daha verimli kullanabilir. istenmeyen davranislarin giderilmesi

konusunda 6gretmenin zaman ve egitim planlamasi oldukc¢a 6nemlidir.

Ogretmenin dersi etkili bir sekilde islemesi smif ydnetiminde de olumlu sonuglar
almasinda yardimci olacaktir. Dersin etkili isleyisi kullanilan yontemlerin uygulanmasi ile
birlikte smif yonetimini de kolaylastirmaktadir aksi halde smifi yonetmek zorlasir

(Erdogan, 2010).

Ogretmen dersin islenisi sirasinda tiim &grencileri siirece dahil ederek dgrenim siireci
yetersizliginden kaynaklanan istenmeyen davranislarin  azalmasini  saglayabilir.
Ogrencilerin ihtiyaclarma uygun sekilde hazirlanan ders igerikleri, arac-gere¢c ve
materyaller kullanilarak herkesin katildigi bir egitim ortami olusturan Ogretmen, bu

yontemle istenmeyen davraniglar: 6nleyebilir (Erden, 2008).

Ogretmenin dgrenciye yonelik “Yerine gec!”, “Sesini kes!”, “Otur!” gibi sert tutum ve
tavirlart 6grencilerin kars1 tepki verme, karsilik verme, giiriiltii yapma gibi bircok olumsuz
davranislar sergilemesine sebep olmaktadir. Smif yOnetimini etkili uygulayan bir
ogretmen, Ogrencinin kendisini karsit fikirli gibi algilamasima sebep olan tavirlardan
kagmir. Ogrenci, dgretmeni karsit olarak goriirse, ya diizeni bozmaya devam eder ya da

smif iginde kargasay1 destekler (Yiiksel, 2013).
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Sinif i¢i Ogretim ortaminin verimliligi ve faydali olma seviyesinde birinci derece
sorumluluk &gretmene aittir. Ogrencilerin dgretim amaglarma paralel ve onlarm ilgileri
dogrultusunda hazirlanmis bir ortam olusturma gorevi Ogretmenin {izerine diismektedir

(Aydin, 2004).

- Ogrenci: Smif ydnetimini etkileyen faktdrlerden biri de dgrencilerdir. Ogrencilerin
etkisi gelisim Ozellikleri, yetistikleri kiiltiir ortami, yas grubu, ve ruhsal durumu gibi

etkenlere baglhdir.

Ogrencinin kalic1 bir rahatsizlig1, psikolojik ya da fiziksel bir engelinin olmasi ve bu
duruma bagli olarak diger ¢ocuklar ile iletisiminde yasadigi problemler sinif yonetimi

tizerinde olumsuz etki yaratabilir (Yiksel, 2013).

Ogrencinin isitme ve gérme duyularinda yasadigi sorunlar da sinif ydnetimini olumsuz
yonde etkileyen faktorler olarak kabul edilebilir. Bunlarin disinda 6grencinin yasadigi
basarisizliklar ve arkadasinin olmayisi, sinif i¢i yonetim problemleri ¢ikarmasina neden

olabilmektedir.

- Fiziksel ortam: Smnif i¢i fiziksel ortaminin sinif yonetimi tizerindeki etkisi en ¢ok
siuftaki 6grenci sayist ile iligkilidir. Sinif mevcudu standartlarin iizerine ¢iktiginda sinif
yonetimi biiyiik 6l¢iide zorlasmaktadir. Sinif mevcudunun az oldugu siniflarda 6gretmen
ogrencilerle daha fazla ilgilenebilmektedir ve bu tir simif ortamlarinda 6gretmen ve
ogrenci etkilesimi daha rahat olabilmektedir. Ogrenci sayisinin fazla olmasi grencilerin

okul basarilarin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Celik, 2005).

Swnif Yonetimi ve Disiplin

Disiplin toplumdaki tiim bireyler arasi saygi ve diizeni koruyan kurallar biitiinii olarak
tanimlanabilir (Eleser, 2007). Bagka bir bakis agisi ise disiplini var olan bir sisteme adapte
olma ve sistemin devamini saglama durumu olarak nitelendirmektedir. Kok (2007)’ye gore
disiplin sadece sinif i¢i veya cocuklar arasinda gecerli bir kavram degildir. Toplumun
genle uymast gereken kurallar cergevesidir. Hayatin her alaninda 6nemi gozle goriiliir
derecede olan disiplin, egitim 6gretim faaliyetlerinin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in
de zaruri bir kavram olarak kabul gérmiistiir (Ozer, 2009). Simif yénetiminde basarinin da
anahtarlarindan biri smif ici disiplin olarak kabul edilebilir. Egitimde disiplin ¢ocuklarin
0zdenetim mekanizmalarim1 giiglendirerek dogru ve yanlis arasinda tercih yapma

durumunda dogruyu se¢gmelerini saglamaktir (Humphreys, 2001).
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Smif yonetiminde disiplin kat1 ve sert kurallar olarak degil; esnek, saglikli ve daha yapict
bir tutum olarak degerlendirilmelidir. Ogretmen, otoritesini kullanarak dgrenci ile baglarimi
koparmaktan kaginmali, aksine hata pay1 olan bir konumda oldugunu kabul ederek samimi
ve diiriist bir tavir sergilemelidir. Azarlama, sucglama, tehdit gibi suglayici ve uzaklastirici

bir disiplin anlayis1 olan kirici ifadelerden kaginmalidir (Glasser,1999).

Smif i¢i disiplini uygulama c¢esitleri iki baslikta ele alinabilir: Korumact disiplin ve

onleyici disiplin.

Korumact Disiplin

Ogretmenin simif i¢i diizenin bozulmamasi adina ¢ocuklarin etkinliklere katilimini devamli
kilma ¢aligmalaridir. Siif i¢inde ortak bir amaci besleyen etkinlikler yapilarak istenmeyen
davranislarin azaltilmasi ve diizenin korunmasi amaglanir. Korumaci disiplin koruyucu

disiplin ad1 altinda da calisilmaktadir (Unal & Ada, 2003).

Onleyici Disiplin
Cocugun 6zyonetim becerilerini giiglendirerek simif igindeki calisma sistemi ve diizenin
saglanmasini hedefleyen disiplin uygulamasidir. Disiplin sorunlarimin dogal olarak ortaya

cikmasini 6nlemeyi amaglayan bu tarz uygulamalarda 6grencinin bakis agilarinda koklii bir

degisiklik yapilmasi hedeflenmektedir (Tosun, 2002).

Sosyal Beceriler

Sosyal iliskiler kisinin yasaminin temelini olusturan énemli bir ihtiyactir. Insan sosyal bir
varlik olarak i¢inde bulundugu c¢evreyle etkilesimi miimkiin kilacak davranislara sahip
olmak ister. Toplum tarafindan sevilmek, benimsenmek, olumlu tepkiler almak, olumsuz
tepkilerden kaginmak sosyal uyum saglamanm gereklerinden birkagidir (Ozdemir

Topaloglu, 2013).

Sosyal yeterligin temeli olarak degerlendirilen sosyal beceriler; belli bir amaca yonelik
yapilan, i¢inde bulunulan toplum tarafindan onaylanan ve toplumun beklentileriyle, deger
yargilariyla sekillenen 6grenilmis davraniglar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Margalit,

1993). Sosyal beceriler giinliik hayatta bireyin kendisini ifade etmesini, bagkalariyla
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iletisim kurmasini ve olumlu tepkiler almasini saglayacagi i¢in bireyin yagamini iglevsel

hale getirir.

Bireyin sosyal anlamda yeterli olmasi, topluma uyum saglamasinda, olumlu iliskiler
kurmasinda ve ¢evresi tarafindan benimsenmesi hususlarinda yetenekli oldugunu gosterir
(Sazak Pmar, 2008). Sosyal yeterlik bireyin gerekli sosyal becerilere sahip olma ve bu
becerileri kullanabilme yetisidir. Sosyal beceriler ve sosyal yeterlikler her ne kadar ayni
kavram gibi kullanilsa da arasgtirmacilar sosyal becerileri sosyal yeterliliginin alt
boyutlarindan biri olarak degerlendirmislerdir. Bireye sosyal becerilerin 6gretimi onun
mutlak Ol¢iide sosyal anlamda yeterli olacagi anlamima gelmez. Sosyal yeterlik sosyal

becerilere kiyasla daha kapsamli bir kavramdir (Gresham, 1986).

Sosyal becerilerin tanimi 3 ayr1 sekilde yapilmistir; akranlarin kabulii, davranigsal
tanimlama, sosyal gegerlilik. Akranlarin kabulii ¢evresi tarafindan sosyal kabul goéren
bireylerin toplumda daha yiiksek sosyal becerilere sahip oldugu yoniindedir. Davranigsal
tanimlama bireyin duruma 6zgii davranislar gosterdigini ifade eder. Sosyal gecerlilik ise;

bireyin farkli durumlarda uygun davranisi gostermesidir (Seven, 2006).

Sosyal beceriler; sonradan 6grenilmis olma, toplum tarafindan bi¢imlendirilme, bir amaca
yonelik  yapilma, sosyal durum ve baglama gore degisiklik  goOsterme,
gozlenebilir/gdzlenemez bilissel ve duyussal 6gelere sahip olma gibi bes temel 6zellige

sahiptir (Sazak, 2003).

Sosyal beceriler kisinin hoglandiklarin1 ya da hoslanmadiklarini ifade etme, gerektiginde
hayir diyebilme, 6ziir dileme, yardim isteme, grupla calisma, olumsuz durumlarla bas
etme, karar verme, restoranda yemek yeme, toplu tasima araglari ve bankamatik gibi
toplumsal kaynaklar1 kullanma, se¢cim yapma, elestiriye agik olma, iltifat etme, soru sorma,

is kurallarina uygun davranma gibi birgok becerileri kapsamaktadir (Cakir, 2006; Varol,
2004).

Sosyal beceriler kisinin olumlu iligkileri baslatmasina ve siirdiirmesine izin veren
becerilerdir. Bireyin hangi sosyal ortamda nasil davranacagi, ne konusacagi, hangi tepkileri
verecegi, hangi tercihlerde bulunacagi, kendisini nasil ifade edecegi sosyal beceri
diizeyiyle alakalidir. Sosyal beceriler bireyin hayat boyu kullanacagi bir birikim olarak
gortilebilir. Sosyal becerilere sahip bir birey c¢evresiyle uyum ig¢indedir ve girdikleri
ortamlarda iyi bir izlenim birakirlar (Ozdemir Topaloglu, 2013; Sazak, 2003; Sazak Pinar,
2008).
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Ogrencilerin smifta yerine getirmeleri gereken sorumluluklar (sinif i¢i etkinliklere katilim,
etkinlikleri zamaninda tamamlama) ve smifta gostermeleri gereken sosyal davranislar
(kurallara uyma, arkadaslariyla iletisim kurabilme) yeni Ogrenmelere ve dolayisiyla

akademik becerilerin gelisimine temel olusturmaktadir (Finn & Pannozzo, 2004).

Isteklerini, tercihlerini, beklentilerini dogru iletisim yollariyla dile getiren bir ¢ocuk
arkadaslariyla olumlu iligkiler i¢indedir ve okul ortaminda sevilir. Ayn1 zamanda boyle bir
cocugun akademik becerilerinin de yiiksek olmasi beklenir. Ciinkii sosyal beceriler
akademik becerilerin 6n kosulu olarak nitelendirilmektedir. Sosyal beceri yetersizligine
sahip bireyler ise arkadaglar1 tarafindan sosyal kabul problemleri yasamakta, kendisini
ifade etmekte zorlanmakta, icsellestirilmis ve digsallastirilmis problem davraniglar
gostererek kendilerini toplumdan soyutlamakta ya da uygunsuz sosyal davranmiglar
gostermektedirler. Bireyin sosyal becerileri edinmesinde anne babanin, akranlarin, okul
oncesi egitim kurumlarinin ve 6gretmenlerin rolii biiyiiktiir (Duman & Kogak, 2013; Sazak

Pinar, 2008).

Calderalla ve Merrel (1997) sosyal becerileri bes ayr1 boyutta incelenmistir. Bunlar;
akranlarla iliskili beceriler, kendini kontrol etme becerileri, akademik beceriler, uyum
becerileri, atilganlik becerileridir. Akranlarla iligkili beceriler bireyin arkadaslik kurma,
grup i¢i iletisim, oyuna davet etme, yardim isteme ve yardim etme becerilerini ifade eder.
Kendini kontrol etme becerileri bireyin 6fke ve stres kontrolii, kurallara uyma becerisi,
yeteneklerinin farkinda olma, serinkanli olma, uzlasma, elestirileri kabul etme yonleriyle
ilgilidir. Akademik beceriler sorumluluklarini basarma, sinif i¢i etkinlikleri gergeklestirme,
gerektiginde baskalarindan yardim isteme, bos zamanlarini degerlendirebilme, bagimsiz
caligabilme becerileridir. Uyum becerileri kendisine ait esyalar1 arkadaglariyla birlikte
kullanabilme becerisi, kurallar1 yerine getirme, ddevlerini tamamlama vb. davranislardir.
Atilganlik becerileri ise; karsi cinsle iletisimi, grup oyunlarma katilma, bagkalarini davet

edebilme, kendini tanitabilme gibi beceriler olarak tanimlanmaktadir (Akt. Avcioglu,
2009).

Sosyal becerilere sahip ¢ocuklar giiclii insan iliskilerine sahiptirler, arkadas canlisidirlar,
girdikleri ortamda sevilip kendilerini kabul ettirirler. Kisilerle saglikli iletisim kurup
kendilerini ¢ok giizel ifade ederler. Stres durumlarinda oldukca sogukkanlidirlar. Karar
vermede giicliik ¢ekmezler. Kritik durumlari yonetme becerileri yiiksektir. Ofke kontrol

mekanizmalar1 gelismistir. Ofkelendikleri durumlarda ¢evrelerine zarar vermezler.
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Sosyal Becerilerin Ogretilmesi

Sosyal beceri yetersizliginin bilinen en 6nemli nedeni engelli olma durumudur. Yeterli
sosyal becerilere sahip olmayan bu cocuklar arkadaglar1 tarafindan sosyal kabul
problemleri yasamakta, uygun olmayan sosyal davranislar sergilemekte, topluma uyumda
giicliik cekmektedirler. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin dezavantaji olan bu durum onlarda
icsellestirilmis ve digsallagtirilmig problem davranislara neden olmakta, ayni zamanda
akademik basarilari1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda kaynastirma
Ogrencilerinin sosyal becerilerinin gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir (Yiikselen & Yaban,

2013).

Kaynastirma 6grencilerinin problem davranislarinin giderilmesi i¢in sosyal beceri egitimi
verilmelidir. Verilen sosyal beceri egitimi 6zel gereksinimli bireylerin arkadaslar
tarafindan sosyal kabuliinli, okula uyumunu, etkinliklere katilmini1 kolaylastiracak
boylelikle akademik basarisini da olumlu yonde etkileyecektir. Sosyal beceri egitimde
kolay becerilerden baglanmasi 6grencileri daha ¢ok motive edecegi i¢in basariya ulasmada

daha etkili olacaktir (Sazak, 2008).

Sosyal Beceri Ogretiminde Izlenecek Basamaklar

Sosyal becerilerin 6gretiminde su asamalar izlenir: sosyal beceri programinda yer alacak
becerileri ve 6grencileri belirleme, sosyal beceri yetersizliginin tiiriinii belirleme, 6ncelikli
becerileri belirleme, 6gretim sekline karar verme, 6gretim 6ncesi hazirliklar1 tamamlama,

oncelikli beceriyi 6gretme, 6gretimleri degerlendirme (Sazak, 2008).
Maag ve Webber (1995)’e gore basamaklar su sekilde ilerlemektedir.

Ik basamak olarak sosyal becerilerin neler oldugunun 6gretmen tarafindan bilinmesi
cocuklara sosyal beceri 0gretimini kolaylastiracaktir. Sosyal beceriler akranlarla iligkili
beceriler, kendini kontrol etme becerileri, akademik beceriler, uyum becerileri ve atilganlik

becerileri olmak iizere bes boyutta incelenmektedir.

Ikinci basamak yetersizliklerin tiiriinii belirlemektir. Sosyal beceri yetersizlikleri ise dort
boyutta gruplanmaktadir. Bunlar; beceri yetersizligi, performans yetersizligi, akicilik
yetersizligi, miicadeleci davranis ve beceri yetersizligidir. Beceri yetersizliginde 6grenci o
beceriyi daha 6nce hi¢ kullanmamistir yani o davranisi hi¢ kazanmamistir. Performans

yetersizliginde O0grenci beceriyi belki daha 6nce edinmistir fakat bazen kullanir, bazen
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kullanmaz; ne zaman kullanacagi tam olarak kestirilemez. Akicilik yetersizliginde 6grenci
davranig1 sergiler fakat disaridan bakildiginda sergileme tarzi herkes tarafindan
begenilmeyebilir, kotii durabilir. Miicadeleci davranis ve beceri yetersizliginde ise i¢ ve dis

faktorler gocugun davranigi sergilemesini engeller durumdadir.

Ucgiincii asamada &nceliklerin belirlenmesi ¢cocugun sosyal beceri gelisimine hiz katacak
dolayistyla da problem davranislar daha ¢abuk ortadan kalkacak, ¢ocuk akademik geligimi
daha hizli ilerleyecektir.

Dordiincti agsamada 6gretim sekline karar verilir. Sosyal beceriler okula dayali, sinifa
dayali, bireysel, gruba dayali gibi farkli metotlarla 6gretilir. Okul ¢apli sosyal beceri
ogretimi i¢lerinde en etkili yontemdir. Okuldaki tim personel ekibi belirli araliklarla
toplantilar diizenleyerek planli bir sekilde calisir. Okulun farkli alanlarinda, farkl
durumlarda ve farkli zamanlarda gocuklara sosyal beceri dgretimi yapilir. Sinifa dayali
Ogretimde Ogretmen sinifin tamamina ya da biiylik bir bolimiine sosyal beceri egitimi
verir. Bireysel egitim sadece bir ¢ocugun diger ¢ocuklara oranla sosyal yetersizligi oldugu
durumlarda verilir. Grup egitiminde ise 7-8 kisilik akran gruplari meydana getirilir. Daha
sonra normal gelisim gosteren Ogrenciler engelli akranlarina istendik becerilerin
kazaniminda yardim ederler. Bu sekilde grup i¢i isbirligi, iletisim, birlikte hareket etme

becerileri de kazanmis olurlar.

Besinci asamada Ogretim oncesi hazirliklar tamamlanir. Ogretim ortami ve zamani

belirlenir, kullanilacak ddiiller ve materyal hazirliklart bitirilmis olur.

Altinc1 asamada ise oncelikli sosyal becerinin 6gretimi yapilir. Son asama olan yedinci
asamada i1se 6gretimler degerlendirilir. Degerlendirme yapilirken ¢ocugun beceriyi 6grenip
ogrenmedigine ve farkli durumlarda kullanabilme becerisine bakilir. Degerlendirme

sonucu yetersizse egitim yeniden verilmelidir.

Sosyal Beceri Ogretiminde Yer Alan Yaklasimlar

Sosyal becerilerin 6zel gereksinimli cocuklara kazandirilmasinda dogrudan ogretim
yaklagimi, biligsel siire¢ yaklagimi, akran aracili 6gretim ve isbirlik¢i Ogretim gibi

yontemler kullanilmaktadir.
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Dogrudan Ogretim Yaklasimi

Dogrudan 6gretim yaklasimi davranisg1 yaklasimdan etkilenmistir. Ogretmenin model
oldugu bu yaklasimda 6grenciye ilk 6nce davramis gosterilir, ipuglar1 verilir daha sonra
yavas yavas ipuglar1 geri ¢ekilerek bagimsiz bir sekilde kendi yapmasi istenir. Son olarak

ise davranig1 6gretmenin yardimi olmadan 6grencinin kendi yapmasi saglanir (Dagseven,

2008).

Dogrudan 6gretim yaklasiminda gereksinim olusturma, model olma, rol oynama, geri

bildirim ve pekistirme basamaklari izlenir.

Gereksinim olusturma kisminda &grenci kazanacagi beceri konusunda bilgilendirilir. Bir

-----

tartisma konulari, film izletme gibi farkli yontemlere de bagvurulabilir.

Model alma asamasinda 6grenciye kazandirilacak beceri bir karakter ya da kisi tarafindan
dogru, agik, net bir sekilde canlandirilir. Bu agamada kullanilacak model, gercek bir kisi
olabilecegi gibi bir film kahramam da olabilir. Onemli olan modelin dogru olan davranist

acik, net bir sekilde 6grenciye gosteriyor olmasidir.

Rehberli uygulamalar basamaginda dgrencinin bagimsiz bir sekilde davranisi tekrarlamasi
istenir. Burada tekrar sayismin ¢ok olmasina dikkat edilir. Ogrenci, davranisi ne kadar ¢ok
tekrar ederse o kadar iyi Ogrenecektir. Bu esnada dgrenciye ipuglari verilir. Ogrenci,
davranist 6grenmis ve dogru olarak yapiyorsa davranis ddiille pekistirilir, yanlis yapiyorsa

bir 6nceki basamaga dontilerek yanliglar diizeltilir.

Son olarak bagimsiz 6grenme basamaginda ise Ogrenciden istenilen davranist model
olunan senaryolarin disinda farkli durumlarda tekrarlamas: i¢in egitim verilir (Sazak,
2008).

Bilissel Siire¢ Yaklagimi

Bilissel siire¢ yaklagiminin diger bir ismi problem ¢dzme yaklagimidir. Alict ve ifade edici
dil becerileri yiiksek olan bireylere uygulanan bu yaklasimda ogrencilere problem
¢ozmenin asamalar1 tek tek uygulanarak sosyal durumlarda problem ¢dzme becerisi

kazandirilmaya caligilir.

Problem ¢6zme, problemi belirleme, analizini yapma ve ¢6zme asamalarmin birbirini

izledigi bir siirectir. Biligsel siire¢ yaklagiminda istenilen davranisin kazaniminda hikaye
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anlatimi, film izletme gibi yontemlere bagvurulur. Hikdyenin baslangicinda ve sonunda
hangi bilissel siiregleri kullanacagi ¢ocuga asamalar halinde 6gretilir (Sucuoglu & Cifci,

2001).

Bilissel siire¢ yaklasimi, dogrudan 6gretim yaklasimina oranla ¢ocugu daha ¢ok aktif kilar.
Bu yaklasimda cocuga tek bir sosyal beceri Ogretilmez. Farkli durumlarda, farkli
zamanlarda hangi sosyal becerileri kullanmasi gerektigi ogretilir. Baska bir deyisle
Ogrenilen beceri genellestirilir. Ayn1 zamanda bu yaklasim ¢ocuga problem ¢6zme becerisi

de kazandirir (Sazak, 2003).
Sosyal beceriler biligsel siire¢ yaklagiminda asagidaki dort basamak ile 6gretilir:

1- Sosyal Kodlama: izlenen bir film ya da gozlemlenen bir sosyal olaydan sonra
ogrencilere ‘ne oldu?’ sorusu sorulur. Boylelikle olaydaki problem durumu

belirlenmeye calisilir.

2- Sosyal karar verme: Bu asamada 6grenciye ‘sen olsan ne yapardin?’ sorusu sorulur

ve problem durumu i¢in alternatif ¢oziim yollar1 liretmeleri istenir.

3- Sosyal performans : ‘hangisini yapardin, neden?’ sorulari sorulur. Ogrenciden
buldugu alternatif yollar1 igerisinden en uygun olanini segmesi istenir. Neden o yolu

sectigi sorgulanir.

4- Sosyal degerlendirme: Bu asamada secilen davranisin sonucu degerlendirilir.
Ogrencilere bu asamada ‘bunu yaptiginda sen ne hissedersin?, karsindaki ne

hisseder?’ sorular1 sorulur (MCFall, 1982 Akt. Dagseven Emecen, 2008).

Isbirlikci Ogretim Yontemi

Isbirlik¢i 6gretim yontemi, siniflarda yapilan “kiime ¢alismasi”na benzetilen 3-6 kisilik
heterojen gruplarin olusturulmasiyla yapilir. Belli bir amag i¢in toplanan grupta ¢ocuklarin
birlikte galisarak iletisim, uyum, giiven, liderlik gibi sosyal becerinin gelismesi esas alinir
(Sazak, 2003).

Akran Aracili Ogretim Yontemi

Bu yontem insanlik tarihinin en eski 6gretim yontemlerinden biri olarak da anilmaktadir.

Akran aracili 6gretim yoOntemi; “cocuk-Ogretmen-¢ocuk™ ya da akran egitimi, akran
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ogretimi terimleriyle de ifade edilmektedir. Bu yontemde 6greten de 6grenen de ¢ocuktur.
Bir ¢ocuk diger bir ¢ocuga usta-cirak iligkisiyle egitim verir. Akran aracili 0gretim
yonteminde 6greten ve 6grenen bir hazirlik yapmaksizin bir araya gelirlerse 6gretimden bir

kazang elde edilemez (Sazak, 2003).
Akran aracili 6gretim yontemi ii¢ ayr1 baslik altinda incelenmistir

1- Tiim sinif akran aracili 6gretim yontemi: Bu yontemde biri 6greten digeri 6grenen
olmak tizere akran c¢iftleri olusturulur. Ciftlerin rolleri on dakikalik stirelerle
degistirilir. Ciftler haftalik ya da giinliik olarak degistirilir, yeni ¢iftler olusturulur.
Ogrenen yanlis cevabi, 6greten dogru cevabi verir. Yanlis cevap 1 puan iken dogru
cevap 2 puandir. Ciftlerin bir haftanin sonunda bireysel ve grup puanlari panoda

sergilenir.

2- Capraz yas akran aracili 6gretim yontemi: Aralarinda iki ya da daha fazla yas fark:
olan akranlar bir araya getirilerek yapilan 6gretim yontemidir. Yast biiyiik olan

akran 6greten, kiiciik olan d6grenen olarak belirlenir.

3- Ayn1 yas akran aracili 6gretim yontemi: Ogreten ve dgrenen akran ayni yastadir.
Fakat bu yontemi digerlerinden ayiran ozellik, 6grenen akranin sergileyemedigi bir

sosyal beceriyi 6greten akranin sergiliyor olmasidir (Gaustad, 1993).

Akran aracili 6gretim yonteminin basamaklar1 su sekildedir: 6gretim igeriginin secilmesi,
ogreten akranin yetistirilmesi, 6gretimin planlanmasi, programin uygulanmasi, etkililigin

degerlendirilmesi (Sazak, 2003).

Sosyal beceri egitimlerinin artirtlmasi ve giinliik plan-programa eklenerek siireklilik haline
getirilmesi, Ogretmenlerin sosyal beceriler konusunda yeterince bilgilendirilmeleri ve
siiflarinda bulunan kaynastirma Ogrencilerinin sergiledigi sosyal yetersizliklere karsi
olumsuz tutumlarindan siyrilmalari, smif i¢i problem davraniglarin azalmasina, 6grenciler
arast olumlu iliskilerin artmasina, dolayisiyla akademik basariya da biliylik katk:
saglayacaktir. Aragtirmalara gore sosyal beceriler ilkogretimde basart i¢in en kritik
beceriler olarak nitelendirilmektedir (Kabasakal, Girli, Okun, Celik & Vardarli, 2008).

Sosyal becerilerin 6gretiminde temel gorev 0gretmenlere diismektedir. Oysa Ogretmenler
bu alandaki becerileri nasil Ogretecekleri konusunda egitim almadiklarini ve sosyal
becerilerin dgretiminin kendilerinin degil anne-babalarin goérevinin oldugunu ileri

stirmektedirler (Maag & Webber, 1995).
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Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi

Sosyal becerileri degerlendirirken, gozlem, davranig Olgekleri, sosyometrik teknikler,

bireyin kendi kendini degerlendirmesi gibi farkli tekniklere bagvurulmaktadir.

Kendi kendini degerlendirme ydnteminde, ¢ocugun kendisi hakkinda ne diisiindiigi,
kendini nasil degerlendirdigine bakilir. Bu teknikte bilgiler goriisme yoluyla elde edilir ve

tamamen kisiseldir.

Gozlem yonteminde, ¢ocuk farkli ortamlarda gézlemci tarafindan goézlenir ve sonuglar

tarafsiz olarak kaydedilir (Sucuoglu & Cifci, 2001).

Sosyometrik teknikler grup ici iletisimi ve grupta hangi 6grencinin nasil bir role sahip
oldugunu belirlemek amaciyla yapilir. Kisileraras: iletisim Oriintiilerini belirleyen bu
teknikte 6grencilerin sosyal statiileri belirlenebilir ve sosyal kabul ve ret géren 6grenciler
ortaya cikabilir. Akran adayligi, akran derecelemesi, akran siniflamasi sosyometrik

tekniklerden bazilaridir. ‘Kimdir Bu?’ bilinen akran siniflamasi tekniklerinden biridir.

Davranis oOlgeklerinde anne-baba, Ogretmen, rehber ogretmen gibi birincil bilgi
kaynaklarina ulasilarak bilgiler elde edilir. Olgekteki davramslart cocugun ne siklikla
yaptig1 dikkate alinarak doldurulan bu 6lgekler kisa siirede bilgiye ulagsmada ve birden

fazla kaynaktan bilgi edinmede avantajli yontemler olarak goriilmektedir (Sazak, 2008).

Sosyal becerileri degerlendirirken kullanilan 06l¢eklerden bazilar1 soyledir: Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi-SBDO, Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi
Ogretmen ve Anne Baba Formu, 5-6 Yas Cocuklar i¢in Sosyal Beceri Formu, Sosyal

Uyum ve Beceri Olgegi, Sosyal Beceri Tarama Listesi, Anasinifi ve Anaokulu Cocuk

Davranis Olgegi (Giilay & Akman, 2009).

Problem Davranis

Giliniimiizde okullarin, egitimcilerin ve ailelerin kars1 karsiya kaldiklari en Onemli
sorunlardan biri problem davranislardir. Problem davranig terimine alan yazinda

“istenmeyen davranis” ya da “zor davranig” gibi ifadelerle de rastlamak miimkiindiir.
Asagida problem davranisin birgok tanimi yer almaktadir.

Simcha, Lagner, Eisten ve Eisenberg (1975) ve Kazdin (1985) problem davranislari birgok

ortamda var olan toplumsal kurallar1 reddetme olarak tanimlamaktadir.
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Saritas (2000), problem davranist siif i¢i haklari istismar eden davraniglar olarak

tanimlamaktadir.

Tertemiz (2000)’e gore smif iklimini bozan ve diger 6grencileri rahatsiz eden, okulun

kurallar1 ile ters diisen davraniglar istenmeyen davranistir.

Problem davraniglar bireyin kendi i¢inde yasadigi korku ve kaygiyr disa vurum siirecidir

(Kizildag, 2003).

Chandler ve Dahlquist (2002), problem davranislari; kisinin kendisinin ya da ¢evresindeki
diger kisilerin 6grenmesine engel olan, kisiler aras1 sosyal iligkileri ve etkilesimi olumsuz
etkileyen, kisiye, arkadaslarina, kendilerine yakin olan yetigkinlere ve aile iiyelerine zarar

veren davranislar olarak nitelendirmektedir.

Kerr ve Nelson (1989) istenmeyen davranislarin bir kismini “gegici ilgisizlik” sonucu
meydana geldigini, davranisin sadece o an igin kisiyi etkiledigini ve problem davranis

olarak nitelendirilemeyecegini savunmustur.

Bailey ve Wolery (1992) bir davranis1 problem olarak nitelendirebilmek i¢in ii¢ 6l¢iit 6ne

sirmistlr:
1- Ogrencinin kendisinin ya da diger dgrencilerin dgrenmesini engelliyorsa,
2- Olumlu sosyal etkilesimlere ya da iletisime engel oluyorsa,

3- Ogrencinin kendine ya da ¢evresindeki kisilere zarar veriyorsa problem davranis olarak

kabul edilebilir (Chandler & Dahlquist, 2002).
Bull ve Solity (1996) ise istenmeyen davranisi dort dlgiit ile agiklamistir:

1-Davranis Ogrencinin kendisinin ya da arkadaslarinin 6grenme durumuna engel

olusturuyorsa,
2-Sosyal iletisimi engelliyorsa,
3-Davranis cocugun kendisi ve gevresinin giivenligini tehdit ediyorsa,

4-Davranig bireyin arkadaslarinin ya da okulun arag-gerecine zarar veriyorsa istenmeyen
davranigtir (Akt. Kiigiikahmet, 2000).

Bir davranisin problem davranis olarak kabul edilebilmesi i¢in; yasa uygunluk, yogunluk,
stireklilik, cinsel rol beklentileri, kiiltiirel faktorler gibi bir¢ok Olgiitii yerine getiriyor

olmasi gerekmektedir (Weikart, 1998). Bu nedenle problem davranisin tanimlanabilmesi
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icin birey ¢ok iyi gdzlenmeli, gdzlem yaparken ailesi, yakin g¢evresi, i¢cinde bulundugu

toplum o6zellikleri dikkate alinmalidir.

Problem Davraniglarin Siniflandirilmasi

Problem davranislar ic¢sellestirilmis (depresyon, stres, sosyal ¢ekingenlik, ice kapaniklik,
ket vurulmus tepkiler, somatik problemler) ve dissallastirilmis (6fke, sinir krizi gecirme,
kurallara uymama, karsi gelme, rahatsiz edici davraniglar, saldirganlik, otoriteye
bagkaldirma, yikici ve hiperaktif davraniglar) olmak iizere ikiye ayrilir (Akman, Baydemir,
Akyol, Arslan & Kiikiitcii, 2011).

Digsallastirilmis  problem davranislar disaridan net bir sekilde gozlemlenebilirken,
icsellestirilmis davramiglar1 disaridan bakarak anlamak giigtiir. Bir diger deyisle
icsellestirilmis problem davraniglar bireyin tamamen kendi i¢ diinyasinda yasadig
problemler iken, digsallagtirilmig problem davranislar bu problemlerin disaridan net bir

sekilde gozlenebilir hale gelmesidir (Tomris, 2012).

Igsellestirilmis problem davraniglar erken miidahale edilip dnlem almmadig takdirde
bireyde olumsuz benlik algisi, toplumdan izole olma gibi ciddi problemlere yol
acabilmektedir. Daigsallastirilmis problem davranislara erken miidahale edilmedigi zaman

ise bireyin ilerde sug igleme riski tagidigi 6ne siiriilmektedir (Tomris, 2012).

Poyraz-Tiiy (1999)’a gore dissallastirilmis problem davranislar sosyal beceri yetersizligi
ile yakindan iliskilidir. Digsallagtirilmig problem davranisa sahip ¢ocuklar 6fke, kaygi,
korku gibi birgok duygu durumu igerisinde olabilirler. Dikkatlerini etkinlige vermekte

giicliik cekebilirler. Bu yiizden siif etkinlikleri onlar i¢in sikici hale gelebilir.

Ataman (2002)’ye gore sinif iginde goriilen problem davraniglar “uygun olmayan simif igi
problem davraniglar” ve “koétii calisma becerileri” seklinde ikiye ayrilir. Uygun olmayan
siif i¢i problem davraniglar simif i¢i 6grenmelere set koyan ve sinif ortamini olumsuz
etkileyen izinsiz konusma, ayakta dolasma, etkinlige katilmama, s6z dinlememe gibi
olumsuz davranislar1 i¢inde barindirir. Ko6tii calisma becerileri ise sinifta anlatilanlara

dikkat gosterememek, zamani iyi degerlendirememe gibi davranislari igerir.

Evertson, Emmer ve Worsham (1997) problem davramislari1 dort baslikta

siniflandirmislardir:
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Problem olmayan yaygin davranisglar; sinif i¢i 6grenmelere engel teskil etmeyen, kiiciik

dikkatsizlikler ve dalginlikla yapilan davraniglar olarak tanimlanir.

Orta siddette problem davranislar; 6grenciye olumsuz etkileri olan, ders saatinde bagka bir
seyle ilgilenme, bir seyler yeme i¢me, izinsiz yerinden kalkma gibi kisa siireli ve seyrek

olan davranislari igerir.

Onemli ancak biiyiikliigii ve etkileri siirli problem davranislar; smif ici dgrenmeleri
olumsuz etkileyen; bir veya birkag Ogrenci tarafindan devamli olarak O6devlerin

yapilmamasi, kurallarin ¢ignenmesi gibi davraniglari igerir (Akt. Atici, 2001).

Yayilan ve artig gosteren problem davranislar; bircok 6grencide goriilen ve artarak devam

eden, siirekli hale gelmis, sinif diizenini bozan davranis problemleridir.

Problem davraniglar, davranigin siklik ve siddeti, gesitliligi, stirekliligi, nedenleri, bireyin
icinde bulundugu gelisim dénemi, bireyin bulundugu ortam, gibi bircok faktorle iliskilidir

(Atici, 2001).

Bireyin i¢ diinyasinda yasadigi sorunlari diga aktarimi sonucu olusan istenmeyen
davranislar, okul oncesi donemde aglama, bagirma, 6tke nobetleri gegirme, beklenmedik
tepkiler verme, zaman zaman yalan sOyleme, parmak emme, tirnak yeme, inatgilik,
kiskanclik, saldirganlik gibi davranis Oriintiileriyle karsimiza c¢ikabilmektedir. Bu
davraniglar ¢ocugun i¢inde bulundugu gelisim doneminin dogal bir sonucu olarak da
gorilebilir. Wakschlag vd. (2007) ¢ocugun gelisim doneminde kendiliginden ortaya ¢ikan

bu davraniglar1 “uygun olmayan normal davraniglar” olarak tanimlamaktadir.

Cocugun problem davranisi karsisinda cevreden gelen olumsuz tepkiler, gelisim
doneminden kaynaklanan bu davraniglart problem davranisa doniistiirebilir. Boyle bir
durumda davranis artarak devam eder ve siirekli hale gelir (Ozbey & Alisinanoglu, 2009;

Aydogmus, 2010).

lleri yaslarda da devam eden problem davranislar ruhsal bir rahatsizligin habercisi
olabilmektedir (Aydogmus, 1994). Kazdin (1987), konuyla ilgili olarak erken ¢ocukluk
doneminde 6nlem alinmayan davranig problemlerinin ilerisi i¢in akademik basarisizlik,
okulu terk eme, saldirganlik, su¢ isleme, toplumsal kurallara baskaldirma gibi pek ¢ok
sosyal problemi beraberinde getirdigini 6ne siirmektedir (Walker, Ramsey & Gresham,

2005).
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Campbell (1995) erken c¢ocukluk doneminde goriilen digsallastirilmis problem
davraniglarin, sonraki yillarda her iki ¢cocuktan birinde kalici olarak devam ettigini ifade
etmektedir. Cocukluk yillarinda baslayan bu davranislar 6nlem alinmazsa ileride kisilik
yapisinin bir pargasi haline gelmektedir (Decker, 2004). Chandler ve Dahlquist (2002)
problem davranislara miidahale edilmediginde davranisin yasam boyu devam edebilecegi

de ileri stirmiistiir.

Sinif I¢inde Goriilen Problem Davramislar

Aragtirmalar 4-8 yas aralifindaki her dort ¢ocuktan birinin problem davranig gosterdigini
ortaya koymustur (Kaiser, Cai, Hancock, & Foster, 2002; Webster-Stratton & Hammond,
1998). Dodge (1993)’c gore erken g¢ocukluk doneminde baslayan problem davraniglara
ilkokul tgilincii sinifa kadar miidahale edilemezse davranis kalici hale gelebilir. Okul
oncesi donemde smif igerisinde bazi davranislar Ggretmenler tarafindan istenmeyen
davranig kategorisinde degerlendirilmektedir. Bu davranislar su sekilde siralanabilir: Yalan
soylemek, s6z almadan konusmak, kavga etmek, agiz dalasina girmek, i¢e kapaniklik,
izinsiz yerinden kalkarak dolasmak, asir1 hareketli olmak, smif igi etkinliklere katilmamak,
yasina uygun olmayan bebeksi davranislar gostermek, simariklik yaparak dikkat cekmeye
calismak, devamli olarak ilgi beklemek, asir1 huzursuzluk hali, sebepsiz korkular
gostermek, baskalariyla dalga gegmek, etkinlikler sirasinda yeterli dikkati gosterememek,

caligmasini zamaninda bitirememek Ve etkinligi tamamlayamamak (Aydogmus, 2010).

Okul oncesi egitimi 6gretmenlerinin, siniflarinda en sik Karsilastiklari problem davranigin
saldirgan davranislar oldugu ileri stiriilmiistiir. Literatiirde saldirganlik terimi fiziksel, sozel
ve iligkisel olmak iizere lic temel kategoride ele alinmistir. Fiziksel saldirganlik bireyin
cevresindeki kisilere vurmasi, itmesi, tekmelemesi, fiziksel olarak zarar vermesi; sozel
saldirganlik, bu davranislar1 yapmasa dahi yapacakmis goriintiisii vererek tehdit etmesi,
bagkalarin1 kavga etmesi icin zorlamasi, onlarla alay etmesi, dalga geg¢mesi olarak
tanimlanir. liskisel saldirganlik ise baskalarmin benlik algisina zarar vermek amaciyla
yapilan agagilama, diisman olarak gérme, kin gilitme, grup i¢i iliskilere o kisiyi dahil

etmeme davranislarini i¢erir (Tremblay, 2012).

Problem davranislarin kisi {izerinde birgok olumsuz etkisi vardir. Problem davranislar
bireyin yeni beceriler kazanmasin1 ya da var olan becerileri kullanmasia olumsuz etki

ederken ayn1 zamanda bireyin 6zgiivenini de zedeler (Orhan, 2010). Bununla birlikte,
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akademik Ogrenmeleri de olumsuz etkiledigi i¢in davranisi gosteren bireyler Ogretim
etkinliklerinden en iyi sekilde yararlanamamakta ve akademik baglamda basarisizlik

gosterebilmektedir (Chandler & Dahlquist, 2002).

Problem davranis gdsteren ¢ocuklar siirekli olarak huzursuz, 6fkeli, sinirli, rahatsiz, ilgisiz,

duygusal, endiseli olma gibi duygu durumlari igerisinde olabilirler (Dodge, 1994).

Problem Davranislarin Nedenleri

Problem davranisin goriilme nedenlerinin bilinmesi, nedenleri ortadan kaldiran ¢esitli
diizenlemelere olanak saglayacaktir. Bronfenbrenner (1979)’un ekolojik teorisine gore
cocuklarin problem davranislarina neden olabilecek unsurlar mikro seviye, mezo seviye ve
makro seviye olmak iizere ii¢ ayr1 seviyede aciklanmistir. Mikro seviyede ¢ocuga, aileye
ve egitim kurumuna ait nedenler yer almakta ve bireyi dogrudan etkilemektedir. Makro
seviyede akrabalar ve toplumun ¢ocuga bakis acisi, saglanan olanaklar gibi dolayli etki
incelenir. Bu iki seviyenin arasinda kalan mezo seviyede ise her iki seviyeden ¢ocugun
nasil etkilendigine bakilir. Seviyelerde yer alan unsurlar birbirini etkilemekte bu da

cocugun sosyal gelisiminde biiyiik rol oynamaktadir (Yumus & Metin, 2015).

Problem davranmiglarin nedenleri, Ogrenciden kaynaklanan nedenler, Ogretmenden
kaynaklanan nedenler ve aileden kaynaklanan nedenler olmak {izere ii¢ ayr1 baslk altinda

ele alimmaistir.

Ogrenciden Kaynaklanan Problem Davranislar:

Sakarya (2009), 6grenciden kaynaklanan nedenleri &grencinin kisilik 6zelliklerinden
kaynaklanan nedenler, akademik acidan kaynaklanan nedenler ve ergenlik doneminden

kaynaklanan nedenler olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemistir.

Ogrencinin kisilik &zelliklerinden kaynaklanan nedenler; 6grencinin kendini nasil
algiladig1 (benlik algisi), kendine ve cevreye karsi takindigi tutumlardan meydana
gelmektedir. Bireyin kendini algilayis bigimi sinif icinde ve disinda bireyin davranislarina
etki eder ve olumsuz davranislar gosterir. Bagka bir degisle diisik Ozgiivene sahip
ogrenciler, kendilerini baskalarinin yaninda zayif hissetme duygusu, sorumluluk alamama,
girdigi ortamlara uyum saglayamama, basarisizlik korkusu tasima gibi bircok duygu

durumu sebebiyle istenmeyen davraniglara sahip olabilirler.
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Ogrencinin akademik &zelliklerinden kaynaklanan nedenler; dgrencinin akademik anlamda
gosterdigi basar1 ve basarisizlik ile iligkilidir. Basarili 6grenciler derse odaklandiklart igin
istenmeyen davranislari yapmaya vakit bulamazken, basarisiz dgrenciler istenmeyen

davraniglar1 dersten kagis yolu olarak gorebilirler.

Ergenlik doneminden kaynaklanan sebeplerde ise 6grenci kendini karsi cinse ya da bir
gruba, kisiye ispatlama c¢abasinda oldugu i¢in istenmeyen davranislari sergileme egilimine
girebilir.

Patterson (1976), c¢ocuklarda goriilen problem davraniglarin genetik olarak ortaya
cikabildigini ve ¢ocugun etrafinda bulunan yetigkinlerin bu tir davraniglar
pekistirmeleriyle birlikte davranisin artarak devam ettigini ileri siirmektedir. Ozbey (2010)
da bu goriise benzer olarak, c¢ocuklarin dikkat ¢ekmek icin olumsuz davranislarda
bulunabilecegini ve aile bireylerinin davranislarin1 kendilerine rol model aldiklarini
savunmaktadir. Erden ve Akman (1998) bu durumun c¢ocuklarin gelisim dénemlerinin
ozelliklerinden meydana geldigini ve olumsuz davraniglarin g¢evrenin dikkatini {izerine

cekme amaci giittiigiinii 6ne stirmiiglerdir.

Karaoglu (2011), 6grenciden kaynaklanan nedenleri biyolojik etmenler, genetik, cinsiyet,
yas faktorleriyle incelemistir. Biyolojik ve kalitsal etmenlerin g¢evresel faktorlerin de

etkisiyle problem davranisi ortaya ¢ikarabilmektedir.

Ogretmenden Kaynaklanan Problem Davranislar

Istenmeyen davranislar smif iklimini olumsuz etkiler. Smifin tiim dikkati problem
davranisa yoneldigi anda sinifi tekrar toparlamak ve eski haline getirmek, 6grencilerin
dikkatini cezbedecek uyaricilar bulmak ve anlatilanlara tekrar yonelmelerini saglamak

giictlir. Bu gibi durumlarda sinif i¢i davranis yonetimi oldukc¢a dnemlidir.

Ogretmenin smf yonetimi becerisi, davramslari ve ¢ocuklara olan ilgisi dgrencilerin
problem davranislari ile yakindan iligkilidir. Sinif yonetimi becerisi yiiksek olan 6gretmen
problem davraniglar karsisinda sinif ikliminin bozulmasina firsat vermeyecektir. Diger
taraftan Ogretmenin simif ortaminda Ogrencileriyle kurdugu iletisim ve onlar {izerinde
biraktig1 etki ne kadar olumsuzsa, Ogrenciler de o kadar c¢ok istenmeyen davranislara

yonelme egilimi gosterecektir (Uysal, Akbaba & Akgiin, 2010).
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Ogretmenin derse hazirliksiz gelmesi, alaniyla ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmamasi, yanlis 6gretim teknikleri uygulamasi, derse gelirken i¢inde bulundugu ruh hali
ve duygu durumu, ¢ocuklarin problem davraniglarin tetikleyebilmektedir (Sakarya, 2009).
Bununla birlikte ¢ocuklar1 siirekli disiplin altina almaya ¢alisan, sdzleriyle inciten, tutarsiz
davraniglar sergileyen, onlar1 devamli elestiren, asagilayan, birbirleriyle kiyaslayan ve
yarig yaptiran, emir vererek konusan, hakaret eden ya da bagiran, doven, ceza veren bir
ogretmen smifta problem davranislar i¢in kaynak olusturmaktadir. Ogretmen kaynakli tiim
bu iletiler ¢ocuklar lizerinde olumsuz etkiler birakmakla birlikte 6grenme ortamini da
olumsuz etkileyecek ve onlar1 istenmeyen davraniglara siiriikleyecektir. Diger taraftan
ogrencileriyle isbirligi i¢cinde hareket eden, giiven esasli bir iletisim ortam1 olusturan, sinif
kurallarin1 agik, net bir sekilde 6grencilerle birlikte belirleyen ve onlara benimseten,
cocuklarin bireysel farkliliklarini kabul eden, simif yonetimi becerileri gelismis bir

ogretmen sinif i¢i davranig yonetimi konusunda daha az sorunla karsilagacaktir.

Ogretmenin cocuklara karst saygili olmasi, onlara model davramslar sergilemesi,
beklentilerini agikca ifade etmesi, okul ortamini onlara benimsetebilmesi ve olumsuz

davraniglar i¢in 6nlem alabilmesi gerekmektedir.

Arastirmacilar davranis problemlerini 6nlemede en etkili yontemin model alma ve 6diil ile
pekistirme oldugu sonucuna ulasmuslardir (Matson & Rivet, 2007). Ogretmenlerin sinif
icinde istenen davraniglar1 sozel olarak ddiillendirmesi ya da davranisin hemen ardindan
Ovmesi bir bagka deyisle davranisi onaylamasi o davranisin pekismesine neden olacaktir.
Bu nedenle problem davraniglari azaltmada etkili bir diger yontem olumlu davranislari

ovmek yani onaylamaktir.

Ozel gereksinimli dgrencilerin yer aldigi siniflarda ise, dgretmenin smifta kaynastirma
ogrencisini benimsemesi, ona siif icerisinde gosterecegi olumlu tutum diger ¢ocuklar: da
etkileyecek, onlarin engelli akranlarina bakis agisin1 degistirecektir. Bu nedenle
kaynastirma siniflarinda 6gretmen tutumu oldukc¢a 6nemlidir. Aymi sekilde fiziksel sartlari
engelli cocuga uygun hale getirilmis bir sinif ortami, ¢ocugun materyallere daha kolay
ulasmasini saglayacak, siif i¢i iletisimine destek verecek ve bu sayede engeller yavas
yavas ortadan kalkacaktir. Sinif yonetiminin bir baska boyutu olarak sinif i¢i kurallarin
acik net bir sekilde belirlenmesi, uygun olan davranislarin ortaya koyulmasi ve 6gretmenin
cocuga bu konuda yol gostermesi engelli bireyin de istenmeyen davranislarinin azalmasina

imkan verecektir (Yumus & Metin, 2015).
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Ancak, sinifinda kaynastirma ogrencisi bulunan Ogretmenler iizerinde yapilan birgok
arastirma, Ogretmenlerin ¢ogunlukla normal gelisim gosteren Ogrenciler {iizerine
yogunlastigini ve sadece onlarin davraniglarini onayladigini, 6zel gereksinimli 6grencileri

fark etmekte ve onaylamakta giicliik ¢ektiklerini ortaya koymustur (Akalin, 2007).

Aileden Kaynaklanan Problem Davranislar

Davranisin ilk temelinin atildigi yer ailedir. Ailenin ¢ocuga bakis agisi, ¢ocugun
yetistirilme tarzi, ebeveynin ¢ocuga karsi gosterdigi tutum, ailenin sahip oldugu olanaklar,
aile ici iletisim ortami, anne babanin psikolojik durumu, sag ya da 6li olmast durumu, ayri
ya da birlikte olmast durumu, 6grenim diizeyi, yasanilan ¢evre, ailenin yasam tarzi, kiiltiir

gibi birgok faktor gocugun gelisimine etki eder (Hill, 2002).

Problem davraniglarin temelinde yatan sebepler aile kaynaklidir. Cocuga gosterilen yanlis
ebeveyn tutumlari, ¢ocugu baski altina alarak yetistirmek, tutarsiz disiplin gostermek,
cocuga karsi ilgisiz ya da reddedici tavirla yaklasmak cocuklarda problem davranislara

zemin hazirlayacaktir (Aydogmus, 2010).

Ailenin sosyo-ekonomik agidan yeterli olanaklara sahip olmasi, ¢ocuga saglanan olumlu
kosullar ve 1y1 bir yetistirme ortami da ¢ocugun davranislari {izerinde oldukca 6nemlidir.
Diger taraftan sosyo-ekonomik sartlar1 yetersiz ailelerin ¢ocuklarinda istenmeyen
davraniglarin  goriilme riski yiiksektir. Yapilan benzer arastirmalar, ailenin maddi
durumunun, aile i¢i iletisime ve ¢ocuga karsi gosterilen tutuma etkisi olmasi sebebiyle
cocugun gosterecegi problem davraniglart da etkileyebilecegini ortaya koymustur

(Aydogmus, 2010; Tuzcuoglu & Tuzcuoglu, 2005).

Problem Davramislarin Onlenmesi

Diinyanin bir¢ok iilkesinde problem davraniglart 6nlemeye yonelik onlemler alinmakta,
yeni programlar gelistirilmektedir. Cocugun olumlu sosyal gelisimini destekleyen, yakin
cevresini programa dahil ederek problem davranis risklerini en aza indirmeyi amaclayan
programlardan biri Walker, Ramsey ve Gresham (1997) tarafindan gelistirilmis Basariya
Ilk Adim Erken Egitim Programi (BIA) (First Step to Success Early Invervention
Program)’dir. Arastirmalar problem davraniglarin azaltmasinda ve sosyal becerilerin

artmasinda programin etkili oldugunu ortaya koymustur.
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BIA ilk olarak anasmifi, ilkdgretim 1. ve 2. simfa devam eden ve problem davranislart
gosterme riski olan 6grencilere yonelik olarak hazirlanmistir. Daha sonraki siirecte ise
anaokulu ¢ocuklarina uyarlamasi yapilarak Basariya Ilk Adim Erken Egitim Programi

Anaokulu Versiyonu (BIA-AV) adin1 almistr.

Ulkemizde, ozellikle erken gocukluk déneminde problem davranislar1 énlemeye yonelik
programlara olduk¢a gereksinim duyulmaktadir. Bu gereksinimi gidermek adina Anadolu
Universitesi B.A.P (1006e126) ve TUBITAK 1001 programi (110K274) destekli bir proje
kapsaminda Diken vd. (2011) tarafindan BIA-AV programin Tiirkce ’ye uyarlamasi
yapilmistir.

Problem davranislari dnlemeye yonelik yapilan etkinliklerden biri de olumlu davranissal
destek planidir. Bu yontemle davranis degisikligi hedeflenir. Olumlu davranigsal destek
planinda 6grenciden istenilen ne oldugu net bir sekilde tanimlanir ve dogru davranist

gostermesi beklenir (Erbag, 2002).

Problem davranislarin Onlenmesinde bir diger 6nemli Olgiit kisilerin birlikte hareket
etmesidir. Ogretmen, aile ve yardim alinan diger kisiler isbirligi icinde, birlikte hareket

ederlerse davranis degisikliginde basariya ulasilacaktir (Yumus & Metin, 2015).

Tlgili Arastirmalar

Johnson, Oswald ve Adey (1993), Giiney Avustralya’da gorev yapan okul Oncesi
ogretmenleri lizerinde yaptiklari ¢alismada, 6gretmenlerin goriislerine gore sinif i¢inde en
¢ok karsilagilan davranis problemlerini incelemistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar
dogrultusunda, 5-7 yas arast o6grencilerde etkinlik ile ilgilenmeme ve etkinlikten kagma

davraniglarini problem davranis olarak nitelendirdikleri bulgusuna ulasilmistir.

Poyraz-Tily (1999), 3-6 yas aras1 60 isitme engelli ve 474 isiten ¢ocuk lizerinde yaptigi
caligmasinda ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davraniglar1 yoniinden karsilastirmistir.
Arastirmada Merrell (1994) tarafindan gelistirilen “Okuloncesi ve Anasinifi Davranig
Olgekleri” kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore sosyal becerilerin yas ile birlikte
artt131, sosyal beceriler ile problem davraniglarin birbirine ters orantili oldugu bulgusuna

ulasiimstir.

Laut (1999), “Classroom Management: Beliefs of Preservice Teachers and Classroom

Teachers Concerning Classroom Management Styles” isimli arastirmasinda 6gretmenlerin
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smif yonetimi uygulamalarinda mesleki kidemin Onemini incelemistir. Arastirmanin
sonucuna gore en az 3 yil mesleki deneyime sahip Ogretmenler diger gruba kiyasla

miidahaleci yaklasimi daha az benimsemektedir.

Martin ve Shoho (2000) ve Martin, Yin ve Mayall (2006), 6gretmenlerin smnif yonetimi
tutumlari ile mesleki kidemleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Iki arastirmanin sonucunda
da meslekte uzun yillarin1 gegirmis 6gretmenlerin yeni baglayan 6gretmenlere kiyasla sinif

yonetiminde ¢ocuklara daha miidahaleci yaklastiklar1 gozlenmistir.

Gezgin (2009) tarafindan yapilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin kullandiklar1 sinif yonetimi
stratejilerinin incelendigi calismada Ogretmen Stratejileri Soru Formu (Teacher Strategies
Questionnaire) kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 94 okul 6ncesi 6gretmeni ve
92 okul 6ncesi 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmanin sonucuna 6gretmenlerin sinif
yonetimi stratejilerini kullanma sikligi ile sinif yonetimi stratejilerine olan inang ve
tutumlar1 arasinda ve davranis yonetiminde kendilerine olan giivenleri arasinda anlamli

iligkiler bulunmustur.

Keskin (2009) smif yonetiminde ve istenmeyen davranislarla bas etmede 6gretmenlerin
goriislerini inceledigi ¢alismasinda 159 smif 6gretmeniyle goriisiilmiistiir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenlerin davranis problemlerine karst beden dili, sozel yontemler,

sorunun nedenlerini arastirma gibi yontemleri kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Beyaztas (2009), ilkogretim okullarinda gorev yapan 325 Ogretmen ile yaptigi
aragtirmasinda Ogretmenlerin sinif yonetimi anlayislarini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Aragtirmanin sonucuna goére Ogretmenlerin demokratik simif yodnetimi

anlayislarinin mesleki kidem ile birlikte anlamli derecede farklilastig1 saptanmaistir.

Giiner (2010), 379 ogretmen ile gerceklestirdigi calismasinda Onleyici smif yonetimi
egitim programinin Ogretmenlerinin smif yOnetimi becerilerine etkisini incelemistir.
Aragtirmanin sonucuna gore Onleyici simif yonetimi egitim programinin Ogretmenlerin
onaylamama davranislarinda anlamli azalis sagladigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
ogretmenlerin yas, deneyim ve mezun olduklar1 boliim gibi demografik 6zelliklerinin
ogretmenlerin sinif yonetimi bilgi diizeyleri lizerinde anlamli etkisi olmasi arastirmanin bir

diger sonucudur.

Bagc1 (2010), Istanbul ili Kartal ilgesinde 229 6gretmen ile yiiriittiigii arastirmasinda,
ogretmenlerin siif yonetimi becerileri ile basa c¢ikma davraniglart arasindaki iligkiyi

incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore Ogretmenlerin smif yonetim becerileri dlgegi
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puanlar ile basa ¢ikma tutumlarmi degerlendirme 6lgegi arasindaki pozitif yonlii bir iliski

oldugu saptanmustir.

Orhan (2010), okul oncesi kaynastirma o&grencilerinin sosyal beceri ve problem
davraniglartyla normal gelisim gosteren Ogrencilerin  sosyal beceri ve problem
davraniglarin1 karsilagtirmistir. 320 normal gelisim gosteren Ogrenci, 64 kaynastirma
ogrencisiyle yiiriitiilen arastirmada Merrell (1994) tarafindan gelistirilen ve Poyraz-Tiiy
(1999), tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilmis olan
“Okuléncesi ve Anasmifi Davrams Olgekleri (OODO)” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore normal gelisim gosteren Ogrencilerle 6zel gereksinimli 6grenciler arasinda

anlaml1 derece fark oldugu sonucuna ulagilmistir

Aykir (2010), okul 6ncesi donemde zihinsel yetersizligi olan ve olmayan ¢ocuklarin sosyal
beceri ve problem davranislarini karsilagtirmistir. Calisma 4-6 yas arasinda 90 normal
gelisim gosteren Ogrenciye ve 60 zihinsel yetersizligi olan O6grenciye uygulanmistir.
Calismada Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’nin (SBDS) 3-6 yas grubu 6gretmen
formu kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; zihinsel yetersizligi olan gocuklarin, normal
gelisim gosteren ¢ocuklara gore; sosyal beceri diizeylerinin diisiik, problem davranislarinin

daha fazla oldugu sonucuna ulasilmstir.

Oliver, Wehby ve Reschly (2011), “Teacher Classroom Management Practices: Effects on
Disruptive or Aggressive Student Behavior” isimli arastirmasinda ogretmenlerin sinif
yonetimi uygulamalari ile 6grencilerin problem davranislari arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirmanin sonucunda Ogretmenin smif yonetimi becerileri ile smf i¢i problem

davraniglar arasinda anlaml bir iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Conner ve Fraser (2011), okul o6ncesi donemde olan 14 c¢ocuk {izerinde yaptiklart
caligmalarinda ¢ocuklara verilen sosyal beceri egitiminin problem davraniglara olan
etkisini incelemiglerdir. Arastirmaninin sonucuna gore ¢ocuklara verilen sosyal beceri
egitiminin akademik basar1 ve sosyal becerilerde artis, problem davranislarda ise azalma

sagladig1 gozlenmistir.

Carlson, Tiret, Bender ve Benson (2011), 24 okul 6ncesi 6gretmenine verilen “Incredible
Years Teacher Classroom Management” egitiminin 6gretmenlerin sinif yonetimi becerisi
iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin sonucuna goére verilen egitimin,
ogretmenlerin ¢ocuklarla iletisimine, 6gretmenlerin sinif yonetimi algisina olumlu etkileri

oldugu gozlenmistir.
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Yoon, Bauman, Choi & Hutchinson (2011) “How South Korean teachers handle an
incident of school bullying” isimli 6gretmenlerin akran zorbaligi karsisinda yaklagim
tarzlarim1 konu alan arastirmasinda 26 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
daha az kidemli ogretmenlere kiyasla miidahaleci yaklasimi daha az kullandiklar

bulgusunu elde etmistir.

Keles (2013) okul oncesi Ogretmen adaylarmin ve okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif
yonetimine iliskin tutum ve inanglarini incelemistir. Arastirmanin evreninin 164 §gretmen
ve 141 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Martin, Yin ve Baldwin (1998) tarafindan
gelistirilen, Tiirk¢e’ye uyarlamasit Savran (2002) tarafindan yapilan Sinif YOnetimine
yonelik tutum ve inang 6l¢egi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore okul Oncesi
Ogretmenlerinin ve okul Oncesi 6gretmen adaylarinin sinif yonetiminin ders yonetimi ve
insan yoOnetimi boyutlarinda miidahaleci bir inan¢ ve tutuma sahip olduklar1 sonucuna

ulagilmistir.

Kogoglu (2013) ilkogretimde gorev yapan siif 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerini
Ogretmenin cinsiyetine, yasina, okuttugu sinif diizeyine, medeni duruma, seminere katilim
durumuna, siniftaki 6grenci sayisina gore farklilasma durumunu incelemistir. Arastirmada
Ilgar (2007) tarafindan gelistirilen 81 maddelik Simif Yonetimi Becerileri Degerlendirme
Olgegi 249 6gretmene uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda yas hari¢ diger faktdrlerin

higbiriyle anlamli farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

Yiiksel (2013) smuf oOgretmenlerinin  simif yonetimi  becerilerini  degerlendirdigi
caligmasinda 543 6gretmene “Smif Yonetimi Ogretmen Anketi” ve “Ogretmen Gozlem
Formu” uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda dgretmenlerin en yliksek siif yonetimi
becerilerinin iletisim ve zaman yonetimi, en diisiik sinif yonetimi becerilerinin ise sinifin
fiziksel diizeni oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonucunda dgretmenlerin sinif
yonetimi becerilerinin cinsiyet, mesleki kidem ve okutulan sinif diizeyi ile anlamli bir
farklilik gosterirken; mezun olunan okula ve simif mevcuduna goére anlamli bir farklilik

gostermedigi saptanmistir.

Sahin (2013), okul Oncesi Ogretmenlerinin smif yonetimi uygulamalarmi inceledigi
arastirmasinda cocuklarin 6zelliklerinin onlarin gelisime uygun etkinlikler hazirlamada

tesvik ettigi bulgusuna ulagilmistir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin desenine, ¢alisma grubuna, verilerin toplanmasina ve verilerin

coziimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Deseni

Bu arastirmanin amaci kaynastirma egitimine devam eden 4-7 yas okul 6ncesi donem
cocuklariin sosyal becerilerini ve problem davranislarini ve okul dncesi 6gretmenlerinin
sinif yonetimi beceri diizeylerini belirlemek; okul oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi
becerileri ile ¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem davraniglar1 arasindaki iligkileri
incelemektir. Aragtirma kapsaminda ayrica cocuklarin yaslarina ve cinsiyetlerine;
Ogretmenlerinin yaglarina, mezun olduklar1 okul tiiriine, kidemlerine, kadro durumlarina
gore cocuklarin sosyal becerileri ile problem davraniglarinin ve oOgretmenlerin sinif
yonetimi becerilerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu
baglamda arastirma genel tarama modellerinden iliskisel tarama modelinde yiiriitilmiistiir.
Degigkenler arasindaki iliskinin tanimlanmasi nedeniyle korelasyonel arastirmalar,
betimsel arastirmalarin  bir tirii olarak nitelenirler (Fraenkel & Wallen, 2009).
Korelasyonel olarak da adlandirilan iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢cok degisken
arasindaki iligkinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi

arastirmalardir (Biyiikoztiirk vd., 2012).

Calisma Grubu

Bu arastirma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ili Izmit ilgesinde okul dncesi

egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan okul Ogretmenleri ve kaynastirma egitimine
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devam eden 4-7 yas grubundaki cocuklar ile yiiriitiilmiistiir. Oncelikle Izmit ilgesinde
kaynastirma egitime devam eden toplam c¢ocuk sayisinin 50 oldugu belirlenmistir.
Ardindan calisma grubunda yer alacak c¢ocuk sayisinin tespit edilmesi amaciyla

Biiytikoztiirk vd. (2012) tarafindan onerilen Esitlik 1’den yararlanilmistir.

Ny

n=
L]

Esitlik 1. Siirekli degiskenlerde ¢alisma grubu biiytlikliigii tahmini

Esitlik 1°te yer alan n, = (t2PQ)/d? esitligi ile hesaplanmakta ve p anlamlilik degeri 0,05
alindiginda, pq=0,25 olacagindan ve tabloda karsilik gelen t degeri 1,96 oldugundan 0,05
anlamlilik diizeyinde ny,=384,16 olarak hesaplanmaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2012).
Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen hesaplamalarda toplam say1r formiilde yerine

konulmus ve Esitlik 2 olusturulmustur.

384,16

- 384,16

n

Esitlik 2. Arastirmanin ¢alisma grubu biiyiikliigii tahmini

Esitlik 2’de yer alan hesaplama sonucunda toplamda yer alan 50 kaynastirma egitimine
devam eden ¢ocuk i¢in en az 44 cocuga ulasilmasi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.
Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin tamamina ulagilmasi amaglanmis ancak 8 ¢ocuk ve/veya
Ogretmeni arastirmaya katilmak istememistir. Bu durumda goniilliiliik ilkesi de goz Oniine

aliarak arastirma toplam 42 ¢ocuk ve d6gretmeni ile yiiriitilmiistiir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de yer almaktadir.
Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tablo 1

Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine Iligkin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ozellikler Degiskenler Kategoriler n %
Yasi 4-5 12 23,8
-ocugun; 6-7 30 762
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Cinsiyeti Erkek 30 76,2

Kiz 12 23,8

25 yas alt1 13 31,0

Yast 25-34 16 380

} 35 ve Ustu 13 31,0
Ogretmeninin;

Mezun oldugu okul tiirii Orgiin egitim 18 429

Acikogretim 24 57,1

1 y1l ve alt1 10 238

Kideng 245l 9 214

6-10 yil 14 333

11 y1l ve iistii 9 21,4

Kadro durumu Kadrolu 21 50,0

Ucretli 21 50,0

Tablo 1°de yer alan bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan cocuklarin %23,8’inin
(n=12) 4-5 yas grubunda oldugu, %76,2’sinin (n=30) 6-7 yas grubunda oldugu
belirlenmistir. Okul 6ncesi déonem c¢ocuklarinin %76,2’sinin (n=30) erkek, %23,8’inin

(n=12) ise kiz oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %31,0’inin (n=13) Ogretmeninin 25 yasin altinda,
%38,0’inin (n=16) 25-34 yasinda, %31,0’inin (n=13) 35 yas ve {stiinde oldugu
belirlenmistir. Cocuklarin %42,9’unun (n=18) Ogretmeninin Orgiin egitimden mezun
oldugu, %57,1’inin (n=24) ise 6gretmeninin agik 6gretim mezunu oldugu tespit edilmistir.
Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin %23,8’inin (n=10) 6gretmeninin 1 y1l ve altinda kideme
sahip oldugu, g¢ocuklarin %21,4’inlin (n=9) Ogretmeninin kideminin 2-5 yil arasinda
oldugu, %33,3’liniin (n=14) Ogretmeninin kideminin 6-10 yil oldugu, ¢ocuklarin

%21,4’lniin (n=9) O6gretmeninin kideminin de 11 yil ve iistiinde oldugu saptanmustir.
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Calismaya katilan okul oncesi dénem c¢ocuklarinin %50,0’sinin (n=21) 6gretmeninin
kadrolu olarak, %50,0’sinin de (n=21) Ogretmeninin iicretli olarak gdrev yaptig

goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi
Arastirmanin verileri,

e Kigisel Bilgi Formu,
e Okuldncesi Egitimde Sinif Yonetimi Becerileri Olgegi
e Anaokulu Davranis Olgegi

o Sosyal Beceriler Olgegi

o Problem Davranislar1 Olgegi

ile toplanmustir. Veri toplama araglarma iliskin bilgiler bagliklar halinde ayrintili bir

sekilde agiklanmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan cocuklarin yaslarmma ve cinsiyetlerine; Ogretmenlerinin yaslarina,
mezun olduklar1 okul tiirline, kidemlerine ve kadro durumlarina yonelik bilgilerin
belirlenmesi amaciyla kisisel bilgi formu olusturulmustur. Kisisel bilgi formu okul 6ncesi

ogretmenleri tarafindan doldurulmustur.

Okuléncesi Egitimde Simif Yonetimini Degerlendirme Olgegi

Okul oncesi Ogretmenlerinin sinif yonetimlerine iliskin beceri diizeylerini belirlemek
amaciyla Dinger ve Akgiin (2015) tarafindan gelistirilen Okuloncesi Egitimde Sinif
Yonetimini  Degerlendirme  Olgegi  kullamlmistir.  Olgegin  gelistirme  siirecinde
arastirmacilar oncelikle alan yazin taramasi ve kisisel deneyimleri dogrultusunda 70 taslak
madde olusturmuslardir. Daha sonra hem kapsam gecerligi ¢alismasi hem de Olgek
maddeleri lizerinde goriislerin alinmasi amaciyla 5 konu alan uzmaninin goriislerini almas,
maddeleri 55’1 diistirmiis ve maddelerdeki gerekli diizeltmeleri gergeklestirmislerdir.
Olgegin yap1 gegerliginin test edilmesi amaciyla 55 maddelik olgek 520 okul Oncesi

ogretmenine uygulanmustir. Ogretmenlerin cevaplart dogrultusunda acimlayici faktor
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analizi yapilmis ve dlgek maddelerinin iki boyutta toplandig1 belirlenmistir. iki faktorde
benzer yiikk degerine sahip olan ya da faktor yiik degeri 0,30’un altinda olan maddeler
cikarildiktan sonra Ol¢ekte kalan 40 maddenin iki boyutta yer aldigi tespit edilmistir.
Mesleki beceriler olarak adlandirilan birinci boyutta bulunan 31 maddenin faktor yiik
degerlerinin 0,30 ile 0,67 arasinda degisiklik gdsterdigi; 6gretmen-cocuk etkilesimi olarak
adlandirilan ikinci boyuttaki maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,405 ile 0,677 arasinda
farklilik gosterdigi saptanmustir. Olgegin birinci boyutundaki maddelerin toplam varyansin
%20,642’sine; ikinci boyutundaki maddelerin de varyansin %8,765’ine agiklik getirdigi;
tiim maddelerin varyansin %29,40’1n1 acikladig: belirlenmistir (Dinger & Akgiin, 2015).

Olgek maddelerine verilen cevaplarm giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisi ve test tekrar test glivenirlik katsayisi hesaplanmistir. 520 okul
Oncesi 0gretmeninin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda i¢ tutarlilik katsayis1 mesleki
beceriler boyutu i¢in 0,88; 6gretmen-¢cocuk etkilesimi boyutu i¢in 0,70; dlgegin tamami
icin de 0,83 olarak hesaplanmistir. Olgek gelistirme calismasina katilan 20 okul oncesi
Ogretmenine 3 hafta sonra Olgcek yeniden uygulanmis ve Ogretmenlerin cevaplar
dogrultusunda test-tekrar test giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Katsay1 mesleki beceriler
boyutu i¢in 0,87; 6gretmen-cocuk etkilesimi boyutu i¢in 0,83; dlgegin tamami i¢in de 0,91
olarak hesaplanmistir (Dinger & Akgiin, 2015).

Olgegin meslek beceriler boyutuna “Smmf kurallarini olustururken cocuklarin katilimini
saglarim.” maddesi; Ogretmen-cocuk etkilesimi boyutuna da “Simifta itaate dayali bir
otoritem vardir.” ifadesi 6rnek olarak gosterilmistir. Olgegin dgretmen-gocuk etkilesimi
boyutundaki tiim maddelerin olumsuz 6zellik gosterdigi ve islemlere yeniden kodlanarak
almmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda olcekte 5’11 likert tipinde
derecelendirilmis 40 maddeden aliabilecek en diisiik puan 40; en yiiksek puan 200°diir.
Okul oOncesi Ogretmenlerinin Glgekten almis olduklari yiiksek puanlar siif yonetimi
becerilerinin yiiksek; diisiik puanlar ise simif yonetimi becerilerinin diisiik oldugunu

gostermektedir (Dinger & Akgiin, 2015).

Bu calisma kapsaminda kaynastirma siniflarinda goérev yapan 42 okul Oncesi dgretmeni
simif ydnetimi becerileri dlgegindeki maddelere cevap vermislerdir. Ogretmenlerin 6lgek
maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin giivenirligini belirlemek amaciyla cronbach alfa
katsayis1 hesaplanmistir. Olcegin mesleki beceriler boyutundaki maddeler i¢in cronbach

alfa katsayis1 0,898; 6gretmen-¢ocuk etkilesimi i¢in 0,888; tiim Olcek icin 0,929 olarak
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hesaplanmistir. Kalayci (2009), alfa (o) katsayisina bagli olarak 6lgegin giivenirliginin su

sekilde yorumlanabilecegini belirtmektedir:
*0,00 < a < 0,40 ise Olgek glivenilir degildir.
*0,40 < a < 0,60 ise olgek giivenilirligi distiktiir.
*0,60 < a<0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.
*0,80 <a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Bu bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin Olgek

maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir.

Anaokulu ve Okul Oncesi Davrams Olcegi (PKBS-2)

Kaynastirma egitimi alan gocuklarin davraniglarinin belirlenmesi amaciyla Merrell (1994-
2003) tarafindan gelistirilen Memetali (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi
gerceklestirilen Anaokulu Davranmis Olgegi kullanilmistir. Olgek, okul &ncesi dénem
cocuklarinin problem davranislarin1 gosterme diizeyleri ile sosyal becerilerini 6l¢gmeyi
amaglayan iki bagimsiz olgekten olusmaktadir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi birgok
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmis ve diizenlenmistir. Bu c¢alismada 6lcege iliskin en
giincel uyarlama calismast oldugu i¢cin Memetali (2014) tarafindan incelemesi yapilan

formu kullanilmistir.

Sosyal Beceriler Olgegi

Anaokulu Davrams Olgegi icinde okul dncesi donem cocuklarinin sosyal becerilerini
degerlendirmek iizere ii¢ boyut ve 34 maddeden olusan Sosyal Beceriler Olgegi

kullanilmastir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlama siirecinde ceviri islemi gergeklestirilmemis; Fazlioglu ve
Okyay (2011) tarafindan yapilan c¢aligmadaki ¢eviri maddeleri kullanilmistir. Bu
dogrultuda ¢evirisi yapilmis dlgek, 3-6 yas grubunda okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden 200 ¢ocuga uygulanmistir. Cocuklardan elde edilen cevaplar dogrultusunda 6lgegin
yap1 gegerliginin tespit edilmesi amaciyla oncelikle dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Dogrulayict faktor analizi ile sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik olmak

lizere li¢ boyutlu model, Tiirk ¢ocuklarinin verileri ile incelenmistir. Analizler sonucunda
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Ol¢egin orijinalinde yer alan tiim maddelerin ait olduklar1 boyutta anlamli bir a¢iklayiciliga
sahip oldugu (t degerlerinin anlamli oldugu) belirlenmistir. Hesaplama asamasinin
ardindan model-veri uyum indeksleri ile de (X%*sd=2,26; RMSEA=0,080; TLI=0,91)
model-veri uyumunun saglandigi tespit edilmistir. Diger bir anlatimla Tiirkgeye uyarlamasi
gerceklestirilen sosyal beceriler 6l¢eginin ii¢ boyutlu ve 34 maddeli formunun dogrulandig:

tespit edilmistir (Memetali, 2014).

Olgek maddelerinin  gegerliginin  belirlenmesi amaciyla ayrica madde-toplam
korelasyonlar1 ve madde ayirt edicilik katsayilari hesaplanmistir. Tiim maddelerin ayirt
ediciliklerinin anlamli oldugu; sosyal isbirligi boyutundaki maddelerin madde-toplam
korelasyonlariin 0,374 ile 0,630 arasinda; sosyal etkilesim boyutundaki maddelerin 0,338
ile 0,575 arasinda; sosyal bagimsizlik boyutundaki maddelerin madde-toplam
korelasyonlarnin da 0,167 ile 0,544 arasinda farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Olgek
maddelerine verilen cevaplarin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla cronbach alfa
giivenirlik katsayist incelenmistir. Giivenirlik katsayisi, sosyal isbirligi boyutunda 0,84;
sosyal etkilesimde 0,82; sosyal bagimsizlikta 0,74; 6l¢egin tamami i¢in de 0,91 olarak
hesaplanmistir (Memetali, 2014).

2 e

Sosyal Beceriler Olgegi “asla”, “nadiren”, “bazen”, “sik sik” ifadeleriyle 4lii likert tipinde
derecelendirilmis 34 maddeden olusmaktadir. Olcek cevaplari sirasiyla 0,1,2,3 olarak
kodlanmaktadir. Olgekten almabilecek toplam puan 0 ile 102 arasinda degisiklik
gostermektedir. Olgek boyutlarindan ve odlgegin tamamindan alman yiiksek puanlar
cocuklarin sosyal becerilerinin yiiksek, diigsiik puanlar da sosyal becerilerinin diisiik
oldugunu gostermektedir (Memetali, 2014). Sosyal beceri Olgegini her bir ¢ocuk i¢in

ogretmeni cevaplandirmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda kaynastirma egitimine devam eden toplam 42 okul 6ncesi donem
cocugunun sosyal beceri diizeyleri belirlenmistir. Olgek maddelerine verilen cevaplarin
giivenirligini belirlemek amaciyla cronbach alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmistir.
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi sosyal isbirligi boyutu i¢in 0,749; sosyal etkilesim
boyutu i¢in 0,603; sosyal bagimsizlik boyutu i¢in 0,779; dlgegin tamami i¢in de 0,856
olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan degerler, aragtirmaya katilan c¢ocuklarin dlgek

maddeleriyle giivenilir bir sekilde sosyal becerilerinin belirlendigini géstermektedir.
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Problem Davranislar Olgegi

Anaokulu ve Okul Oncesi Davranis Olgegi’nin ikinci 6lgegi olan Problem Davranislar

Olgegi’nde iki boyut ve toplam 42 madde yer almaktadir.

Olgegin uyarlama ¢alismasinda benzer sekilde daha dnce Tiirkge gevirisi igin Fazlioglu ve
Okyay (2011) tarafindan yapilan form kullanilmistir. Ardindan 6lgek 3-6 yas grubundaki
200 ¢ocuk igin Ogretmenleri tarafindan doldurulmustur. Olgek maddelerine verilen
cevaplar dogrultusunda dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda
tiim maddelerin ait olduklar1 boyutta oldugu, tim maddelerin anlamli bir agiklayiciliga
sahip oldugu saptanmistir. Model veri uyum indeksleri de (X?/sd=3,17; RMSEA=0,069;
TLI=0,90) model-veri uyumunun saglandig1 gostermistir. Bagka bir anlatimla Tiirkceye
uyarlamas1 gergeklestirilen problem davranis 6lceginin iki boyutlu ve 42 maddelik

formunun dogrulandig1 belirlenmistir (Memetali, 2014).

Dogrulayict faktor analizinin ardindan 6l¢ek maddeleri i¢in madde toplam korelasyonlari
ile madde ayiricilik katsayisi hesaplanmigtir. Problem davraniglart 6lgeginde yer alan
maddelerin ayiriciliklarinin anlamli oldugu belirlenmistir. Disa yonelimli problem davranis
boyutundaki maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilarinin 0,277 ile 0,621 arasinda
degisiklik gosterdigi; ice yonelimli problem davranmis boyutundaki maddelerin madde-
toplam korelasyonlarmin 0,226 ile 0,533 arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Olgek maddelerine verilen cevaplarin giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik
katsayist cronbach alfa hesaplanmigtir. Disa yonelimli problem boyutu i¢in hesaplanan
katsayist 0,90; ice yonelimli problem boyutu icin 0,75; Olgegin tamami igin 0,90
bulunmustur (Memetali, 2014).

Problem davraniglar 6l¢eginde yer alan maddeler 4’lii likert tipinde 0,1,2,3 seklinde
puanlanacak bi¢cimde derecelendirilmistir. Bu dogrultuda olg¢egin tamamindan alinacak
puan 0 ile 126 arasinda degisiklik gostermektedir. Olgegin alt boyutundan ya da
tamamindan alinan yiiksek puanlar, ¢ocuklarin problem davranisim1 gosterme diizeyinin
yiiksek olduguna, diisiik puanlar da problem davranislarinin diisiik diizeyde olduguna isaret
etmektedir (Memetali, 2014). Problem davranislar 6lgegini de okul dncesi 6gretmenleri her

bir ¢ocuk icin ayr1 ayr1 doldurmaktadir.

Bu aragtirma kapsaminda kaynastirma egitimine devam eden 42 okul oncesi donem
cocugu icin problem davranislari 6lgegi doldurulmustur. Cocuklarin maddelerden almis

olduklart puanlarin giivenirligini tespit etmek amaciyla cronbach alfa katsayisi
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hesaplanmistir. Digsa yonelimli problem davranisi boyutu i¢in katsayi 0,640; ice yonelimli
problem davranist boyutu icin katsayr 0,741; Olgegin tamami i¢in de 0,763 olarak
hesaplanmustir. Giivenirlik katsayilart ¢ocuklarin problem davraniglarinin giivenilir bir

sekilde ol¢iildiigiinii gostermektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda cocuklarin ve Ogretmenlerinin veri toplama araglarindan almis
olduklar1 puanlar dogrultusunda oOncelikle betimsel istatistikler hesaplanmis; ardindan
aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda istatistiki hesaplamalar gergeklestirilmistir.
(Coziimleme Oncesinde her bir 6lgegin alt boyutlarindan ve toplamindan alinan puanlara

yonelik normallik varsayiminin incelemesi gergeklestirilmistir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yonetimi Beceri Puanlarinin Dagihm

Arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin simif yonetimine iliskin puanlarinin
dagilim sekillerini belirlemek amaciyla carpiklik ve basiklik katsayist hesaplanmis,

histogram grafikleri olusturulmustur. Sonuglar Sekil 1 ve Tablo 2’de gosterilmistir.

meslekibeceriler ‘ogretmencocuketkilesimi sinifydnetimi
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meslekibeceriler ogretmencocuketkilesimi

Mesleki beceriler Ogrenci-gocuk etkilesimi Sinif yonetimi becerisi

Sekil 1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi beceri puanlarina yonelik olusturulan
histogram grafikleri

Tablo 2

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yénetimi Beceri Puanlarina Yonelik Hesaplanan

Carpiklik-Basiklik Katsayilar

Degerler Mesleki beceriler Ogretmen ¢ocuk etkilesimi Sinif yonetimi becerisi
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N 42 42 42

Carpiklik -,272 -,602 -,262
SE ,365 ,365 ,365
Basiklik -1,064 -1,084 -1,097
SE 717 717 717

Sekil 1 ve Tablo 2’de yer alan bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi
ogretmenlerinin mesleki beceriler, 6gretmen-cocuk etkilesimi ve sinif yonetimi becerileri
(toplam) puanlarinin normal dagilim gosterdigi, normalden asir1 bir sapma gostermedigi

tespit edilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi beceri puanlari toplami normal bir dagilim
gosterse de (42 6gretmen icin) demografik ozelliklerdeki her bir kategoride yer alan kisi
sayisinin az olmasi neticesinde yas vb Ozelliklere gore Ogretmen puanlarinin normal
dagilim gostermedigi belirlenmis, bu nedenle de karsilastirmalarda non-parametrik

istatistiklerden yararlanilmistir.

Okul Oncesi Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Puanlarinin Dagihmi

Cocuklarin sosyal beceri puanlarinin dagilimina yonelik de carpiklik ve basiklik katsayisi
hesaplanmis, histogram grafigi olusturulmustur. Sonuglar Sekil 2 ve Tablo 3’te

gosterilmistir.

Sosyal igbirligi Sosyal etkilesim Sosyal bagimsizlik Sosyal beceri

Sekil 2. Okul oOncesi kaynastirma oOgrencilerinin sosyal beceri puanlarma yonelik
olusturulan histogram grafikleri

Tablo 3

Okul Oncesi Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Puanlarina Yonelik Hesaplanan

Carpiklik-Basiklik Katsayilar
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Degerler Sosyal igbirligi Sosyal etkilesim Sosyal bagimsizlik ~ Sosyal beceri
N 42 42 42 42
Carpiklik ,637 213 244 448
SE ,365 ,365 ,365 ,365
Basiklik 1,013 1,002 -,671 -,288
SE 717 717 717 717

Sekil 2 ve Tablo 3’te goriildiigii gibi kaynastirma egitimine devam eden okul dncesi donem
cocuklariin sosyal isbirligi, sosyal etkilesim, sosyal bagimsizlik ve sosyal beceri toplam
puanlarinin normal dagilim gosterdigi, normalden asir1 bir sapma gdstermedigi

belirlenmistir.

Cocuklarin ve 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine gore kategorilerde yer alan kisi
sayisinin az olmasi neticesinde ise puanlarin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir.
Ornegin 30 erkek ¢ocugu ve 12 kiz ¢ocugu igin bu hesaplamalar ayr1 ayr
gerceklestirildiginde puanlarin normal dagilimdan sapma gosterdigi belirlenmistir. Bu

dogrultuda da karsilastirmalarda non-parametrik fark testleri kullanilmistir.

Okul Oncesi Kaynastirma Ogrencilerinin Problem Davrams Puanlarimin

Dagilimi

Arastirma kapsaminda son olarak kaynastirma egitimine devam eden okul 6ncesi donem
cocuklarinin problem davraniglarina yonelik puan dagilimlari incelenmistir. Sonuglar Sekil

3 ve Tablo 4’te gosterilmistir.

disaydnelimli iceyonelimli problemdavranisi

om0 10drn
iceyonelimii prablemdaveanisi

Disa yonelimli problem Ice yonelimli problem Problem davranig

davranis davranis
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Sekil 3. Okul o6ncesi kaynastirma ogrencilerinin problem davranisi puanlarina yonelik
olusturulan histogram grafikleri

Tablo 4

Okul Oncesi Kaynastrma Ogrencilerinin  Problem Davranis Puanlarina Yonelik

Hesaplanan Carpiklik-Basiklik Katsayilar

Degerler Mesleki beceriler Ogretmen ¢ocuk etkilesimi Sinif yonetimi becerisi
N 42 42 42
Carpiklik -1,099 -,421 -1,034
SE ,365 ,365 ,365
Basiklik 1,095 -,230 1,093
SE 717 717 717

Sekil 3 ve Tablo 4’te yer alan bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilan g¢ocuklarin
problem davranis puanlariin alt boyutlarda ve toplamda normalden asiri bir sapma

gostermedigi, normal dagildig1 saptanmistir.

Bununla birlikte benzer sekilde cocuklarin problem davranig puanlarinin demografik
ozelliklerinin kategorileri bazinda normal dagilim gostermedigi belirlenmis, bu dogrultuda

da fark incelemeleri, non-parametrik istatistiklerle gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda olusturulan alt problemler ve hesaplanan istatistikler Tablo 5’de yer
almaktadir. Arastirmada istatistiki testlerin anlamlilik diizeylerinin belirlenmesinde p
olasilik degeri 0,05 olarak kabul edilmistir. Sonuglar tablo haline getirilerek

yorumlanmugtir.

Tablo 5

Arastirmanmin Alt Problemleri ve Hesaplanan Istatistikler

Alt Problem Hesaplanan Test
1. Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin kendi Betimsel istatistikler
algilarina gore siif yonetimi becerileri ne diizeydedir? (Minimum, maksimum,

ortalama, standart sapma)

2. Aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin simif Mann Whitney U testi

yonetimi becerileri; ¢cocuklarin ve 6gretmenlerin demografik Kruskal Wallis testi

ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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3. Arastirmaya katilan kaynastirma Ogrencilerinin Ssosyal

becerileri ne diizeydedir?

Betimsel istatistikler

(Minimum, maksimum,

ortalama, standart sapma)

4. Arastirmaya katilan kaynastirma Ogrencilerinin sosyal

becerileri c¢ocuklarin  ve Ogretmenlerinin  demografik

ozelliklerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Mann Whitney U testi

Kruskal Wallis testi

5. Arastirmaya katilan kaynastirma Ogrencilerinin problem

davraniglar1 gostermeleri ne diizeydedir?

Betimsel istatistikler

(Minimum, maksimum,

ortalama, standart sapma)

6. Arastirmaya katilan kaynastirma Ogrencilerinin problem

davraniglart  gosterme  diizeyleri,  ¢ocuklarin  ve

ogretmenlerinin demografik Ozelliklerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

Mann Whitney U testi

Kruskal Wallis testi

7. Arastirmaya katilan kaynastirma oOgrencilerinin sosyal
becerileri, problem davraniglar1 gosterme diizeyleri ile
ogretmenlerinin sinif yonetimi becerileri arasinda nasil bir

iliski bulunmaktadir?

Pearsonkorelasyon

katsay1s1
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BOLUM 11l

BULGULAR

Arastirmanin bulgularina alt problemler dogrultusunda yer verilmistir.

Aragtirmaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kendi Algillarmma Gére Simf

Yonetimi Becerileri Ne Diizeydedir?

Arastirma kapsaminda kaynastirma egitimine devam eden 4-7 yas okul 6ncesi donem
cocuklarinin dgretmenlerinin simif ydnetimi becerileri “Okul Oncesi Egitimde Sinif
Yoénetimini Degerlendirme Olgegi” ile belirlenmistir. Okul dncesi 6gretmenlerinin 6lgek
maddelerine vermis olduklart cevaplar dogrultusunda hesaplanan betimsel istatistikler

Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerileri Olgeginden Almis Olduklar:

Puanlara Iliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar Madde N  En En X SS Madde
sayi1sl diisiik  ytliksek ortalamast
Mesleki beceriler 31 42 106,00 151,00 130,36 13,72 4,2

Ogretmen-gocuk etkilesimi 9 42 16,00 42,00 32,88 8,63 3,7

Sinif yonetimi becerisi 40 42 125,00 192,00 163,24 20,63 4,1

Tablo 6’da yer alan bilgiler incelendiginde, arastirmaya katilan okul Oncesi
ogretmenlerinin mesleki beceriler boyutundan almig olduklar1 puanlarin 106 ile 151
arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki beceri diizeylerine

iliskin hesaplanan ortalama deger 130,36 d1r (+13,72).
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Okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretmen-cocuk etkilesimi boyutunda yer alan 9 maddeden
almis olduklart en diisiik puaninin 16,00; en yiiksek puanin 42,00 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin s6z konusu boyuta iliskin puanlarinin ortalamas1 32,88 (£8,63) olarak

hesaplanmustir.

Aragtirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin siif yonetimi beceri puanlarinin 125,00
ile 192,00 arasinda farklilik gosterdigi; puan ortalamasinin 163,24 (+20,63) olarak
hesaplandig1 tespit edilmistir.

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerisi dlgmeye yonelik uygulanan olgekte
maddeler 5°1i likert tipinde derecelendirilmistir. Bu dereceler dogrultusunda 1,0 ile 2,3
puan disiik; 2,4 ile 3,6 orta; 3,7 ile 5,0 yiliksek diizeydeki bir beceriye isaret etmektedir
(Tekin, 2002). Bu dogrultuda 6gretmenlerin boyutlardan almis olduklar1 puanlar madde
derecesi bazinda incelenmis ve 6gretmenlerin mesleki beceriler, 6gretmen-cocuk etkilesimi
ve simif yonetimi becerilerini yiiksek diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir. Arastirmaya
katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki becerilerinin; 6gretmen-¢ocuk etkilesim

becerilerinden daha yiiksek oldugu da ayrica Tablo 6’da goriilmektedir.

Arastirmaya Katilan Okul Oncesi (")gretmenlerinin Simif Yonetimi Becerileri;
Cocuklarin ve Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Anlamh Bir Farklihk

Gostermekte Midir?

Aragtirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin g¢ocuklarin
yaglarma ve cinsiyetlerine; Ogretmenlerinin yaslarina, mezun olduklar1 okul tiiriine,

kidemine ve kadro durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.

Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gore

Kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin
cocuklarin yaglarina gore anlamli bir degisiklik gosterip gostermediginin belirlenmesi

amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.
Tablo 7
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerileri Olgeginden Almis Olduklar:

Puanlarin Cocuklarin Yaslarina Gére Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuglart
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>

Olgek boyutlar Yas N SS Sira Sira u z p

ortalama toplam

Mesleki beceriler 4-5 12 130,75 14,40 21,92 263,00

6-7 30 130,20 13,69 21,33 640,00 175000 0.139 0,902

Ogretmen—gocuk 45 12 33,83 9,07 24,33 292,00

etkilesimi
67 30 3250 857 2037 61100 146.000 0952 0356

Stif yonetimi  4-5 12 164,58 21,79 22,79 273,50
becerisi

6-7 30 162,70 20,50 20,98 629,50 164500 0,432 0670

*p<0,05

Tablo 7°de yer alan bilgiler incelendiginde, okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki beceri
diizeylerinin gorev yaptiklar1 smiftaki c¢ocuklarin yasina goére anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir (z=0,139; p>0,05).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmen-gocuk etkilesimlerinin de siniflarindaki gocuklarin
yasina gore 6gretmen-cocuk etkilesim diizeylerinin anlamli bir farklilik géstermedigi tespit

edilmistir (z=0,952; p>0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin ¢ocuklarin yaglarma gore

anlamli bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir (z=0,432; p>0,05).

Baska bir anlatimla 4-5 yas grubundaki c¢ocuklarla 6-7 yas grubundaki ¢ocuklara egitim
veren okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki beceri, 6gretmen-gocuk etkilesim becerisi ve

siif yonetimi becerilerinin benzer diizeyde oldugu saptanmustir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin ¢ocuklarin cinsiyetine gore
anlaml1 bir degisiklik gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla Mann Whitney U

testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.
Tablo 8

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Becerileri Olgeginden Almis Olduklar:

Puanlarin Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuglart

Olgek boyutlar1 ~ Cinsiyet N X SS Sira Sira u z p
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ortalama  toplam

Mesleki Erkek 30 129,31 14,76 20,81 666,00
beceriler

138,000 0,650 0,531
Kiz 12 13370 955 23,70 237,00

Ogretmen- Erkek 30 31,91 8,88 20,36 651,50

cocuk

. Kiz 12 36,00 7,29 25,15 251,50 123,500 1,084 0,286
etkilesimi

Simif yonetimi  Erkek 30 161,22 21,91 20,52 656,50

becerisi

Kiz 12 169,70 14,97 24,65 246,50 128,500 0931 0,358

*p<0,05

Tablo 8’de yer alan bilgiler dogrultusunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki beceri
diizeyinin kaynastirma egitimine devam eden ¢cocugun cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (z=0,650; p>0,05).

Ogretmenlerin dgretmen-gocuk etkilesim becerilerinin de gocuklarinin cinsiyetine gore
anlamli bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir (z=1,084; p>0,05).

Benzer sekilde arastirmaya kapsaminda goriisleri alinan okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif
yonetimi becerilerinin ¢ocuklarin cinsiyetine gore anlamli bir degisiklik gostermedigi

saptanmistir (z=0,931; p>0,05).

Kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére 6gretmenlerinin mesleki
becerilerinin, 6gretmen-gocuk etkilesim becerilerinin ve smif yonetimi becerilerinin

anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.

Ogretmenin Demografik Ozelliklerine Gore

Okul oncesi 6gretmenlerinin simif yonetimi becerilerinin yaslarina gore anlamli bir
degisiklik gosterip gostermediginin  saptanmasi amaciyla Kruskal Wallis testi

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 9’da gdsterilmistir.
Tablo 9

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yonetimi Becerileri Olgeginden Almis Olduklar:

Puanlarin Yaglarina Gére Hesaplanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari
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>

Olgek boyutlar Yas N SS Sira X?  sd p

ortalama

Mesleki beceriler 25yas 13
117,77 8,62 10,38

altt 16,304 2 0,000*

25-34 16 134,38 11,75 24,63

35 ve 13
138,00 11,83 28,77
usti
Ogretmen-cocuk 25 ya 13
g ¢ vas 26,77 7,10 13,96
etkilesimi alt1

11,786 2 0,003*

25-34 16 3338 8,67 20,50

35ve 13
38,38 6,04 30,27
usti

Sinif yonetimi becerisi 25 yas 13

14454 13.35 10.23
alt 17486 2 0,000*
2534 16 167,75 1844 23.97
35
17638 16,03 2973
usti

*p<0,05

Tablo 9’da goriildiigii gibi okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaslarina gore mesleki becerileri
anlaml bir degisiklik gostermektedir (X2(2)=16,3O4; p<0,05). Farkliligin hangi yas gruplari
arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir
Hesaplama sonucunda 25 yas altindaki dgretmenlerin mesleki becerilerinin (117,77+8,62);
25-34 yasindaki Ogretmenlerle (134,38+11,75), 35 yas ve iistiindeki Ogretmenlerden
(138,00£11,83) anlamh bir sekilde daha diisiik oldugu tespit edilmistir. 25-34 yasindaki
ogretmenlerle 35 yas ve lstlindeki 6gretmenlerin mesleki becerilerinin benzer diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 68retmenlerin 6gretmen-gocuk etkilesim becerilerinin 6gretmenlerin

yaglarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (X2(2)=11,786; p<0,05).
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Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi
hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda 35 yas ve tistiindeki 6gretmenlerin 6gretmen-gocuk
etkilesim becerilerinin (38,38+6,04); 25 yas altindaki 6gretmenlerle (26,77+7,10), 25-34
yasindaki o6gretmenlerden (33,38+8,67) anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. 25 yas altindaki 6gretmenlerle 25-34 yasindaki 6gretmenlerin 6gretmen-gocuk

etkilesim becerilerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Tabloda son olarak 6gretmenlerin yaslarina gore simif yonetimi becerilerinin de anlamli bir
degisiklik gosterdigi goriilmektedir (X2(2)=17,486; p>0,05). Farklhiligin tespiti icin
hesaplanan Mann Whitney U testi sonucunda 25 yas altindaki 6gretmenlerin sinif yonetimi
becerilerinin (144,54+13,35); 25-34 yasindaki 6gretmenlerle (167,75+£18,44) 35 yas ve
istiindeki Ogretmenlerden (176,38+£16,03) anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu
belirlenmistir. 25-34 yasindaki Ogretmenlerle 35 yas ve istiindeki 6gretmenlerin sinif

yonetimi becerilerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Okul dncesi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiiriine gére sinif yonetimi becerilerinin
anlamli bir degisiklik gosterip gdstermediginin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U

testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 10°da gdsterilmistir.
Tablo 10

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerileri Olgeginden Almis Olduklar:
Puanlarin Mezun Olduklari Okul Tiiriine Gore Hesaplanan Mann Whitney U Testi

Sonuglari

>

Olgek boyutlar1 ~ Okul tiirii N SS Sira Sira U z p

ortalama toplam

Mesleki Orgiin 18
136,94 12,05 27,58 496,50

beceriler egitim 106,500 2,786 0,005*

Agikogretim 24 125,42 13,00 16,94 406,50

Ogretmen- Orgiin 18

36,50 6,79 26,58 478,50
gocuk egitim 124,500 2,338 0,019*
etkilesimi

Acikogretim 24 30,17 8,98 17,69 424,50

Smif yonetimi (")rgiin 18 173,44 17,01 27,92 502,50
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becerisi egitim 100,500 2,937 0,003*

Acikogretim 24 155,58 20,04 16,69 400,50

*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde okul oncesi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiiriine gore
mesleki becerilerinin anlamli bir degisiklik gosterdigi goriilmektedir (z=2,786; p<0,05).
Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde orgiin egitimden mezun G6gretmenlerin
mesleki becerilerinin  (136,94+12,05), agikdgretimden mezun olan Ogretmenlere

(125,42+13,00) gore anlamli bir sekilde daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore 6gretmen-cocuk etkilesim becerilerinin
anlamlt bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (z=2,338; p<0,05). Sira ortalama ve toplam
puanlar dikkate alindiginda orgilin egitimden mezun olan 6gretmenlerin 6gretmen-gocuk
etkilesim becerilerinin  (36,50+6,79), agikdgretim mezunu olan Ogretmenlerden

(30,17+8,98) anlaml1 bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 10°da son olarak okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin de mezun
olduklar1 okul tiirtine gore anlamli bir degisiklik gosterdigi goriilmektedir (z=2,937;
p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde Orglin egitim mezunu olan
ogretmenlerin  simif yonetimi becerilerinin  (173,44£17,01) ac¢ikdgretimden mezun

ogretmenlere (155,58420,04) gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Okul oncesi ogretmenlerinin kidemlerine gore smif yonetimi becerilerinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi amaciyla Kruskal Wallis testi hesaplanmustir.

Sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir.
Tablo 11

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Becerileri Olgeginden Almis Olduklar:

Puanlarin Kidemlerine Gére Hesaplanan Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Olgek boyutlar Kidem N X SS Sira X*  sd p
ortalama
Mesleki beceriler lyilvealn 10 116,90 5,78 10,00

*
25yl 9 12433 1203 1500 20782 3 0000

6-10 y1l 14 137,36 8,92 27,29
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11 y1il ve
140,44 13,64 31,78

usti
Ogretmen-cocuk lyilvealt 10 2250 5,91 8,15
etkilesimi -
2-5 yil 9 3056 784 18,06 21,981 3 0,000
6-10 y1l 14 3729 541 26,25
11 yil ve 9
39,80 1,76 32,39
ustii
Smif yonetimi becerisi lyilvealn 10 139,40 6,93 8,25
*
2-5 y1l 9 154,89 18,44 15,50 25174 3 0,000
6-10 y1l 14 174,64 11,30 27,29
11 y1l ve
180,33 15,29 33,22
usti
*p<0,05

Tablo 11°deki bilgiler incelendiginde okul oOncesi Ogretmenlerinin kidemlerine gore
mesleki becerilerinin anlamli bir degisiklik gosterdigi goriilmektedir (X2(3)220,782;
p<0,05). Farkliligin tespit edilmesi amaciyla hesaplanan Mann Whitney U testi sonucunda
1 y1l ve altinda kidemi olan 6gretmenlerin mesleki becerilerinin (116,90+5,78); 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlerle (137,36+8,92) 11 yil ve {iistiinde kideme sahip 6gretmenlere
(140,44+13,64) gore anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde 2-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin (124,33+12,03); 6-10 y1l ve 11 y1l ve {istlinde
kidemi olan &gretmenlere gore mesleki becerilerinin daha diisiik diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Okul oOncesi ogretmenlerin kidemlerine gore Ogretmen-cocuk etkilesim becerilerinin
anlamli bir farklilik gdsterdigi saptanmigtir (X2(3)=21,981; p<0,05). Farkliligin belirlenmesi
amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda 1 yil ve altinda
kidemi olan 6gretmenlerin 6gretmen-¢ocuk etkilesimi becerilerinin (22,50+5,91); kidemi
2-5 il olan (30,56+7,84), 6-10 olan (37,29+5,41), 11 yil ve {izerinde olan (39,89+1,76)

ogretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica 2-5 yil kidemi olan
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ogretmenlerin 11 yil ve lizerinde kidemi olan 6gretmenlere gore de Ogretmen-gocuk

etkilesim becerilerinin daha diisiik diizeyde oldugu saptanmustir.

Tabloda son olarak okul oncesi Ogretmenlerinin kidemlerine gore smif yonetimi
becerilerinin de anlamli bir degisiklik gosterdigi goriilmektedir (X2(3)225,174; p<0,05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amactyla Mann Whitney U
testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda 1 yil ve altinda kidemi olan dgretmenlerin sinif
yonetimi becerilerinin (139,40+6,93); 6-10 y1l kideme sahip olan (174,64+11,30), 11 y1l ve
istiinde kideme sahip olan (180,33%£15,29) 6gretmenlere gore anlamli bir sekilde daha
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 2-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin
(154,89+18,44), 6-10 y1l ve 11 yil ve iistiinde kidemi bulunan 6gretmenlere gore sinif

yOnetimi becerilerinin daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan okul oncesi 6gretmenlerinin kadro durumlarina
gore sinif yoOnetimi becerilerinin anlamli bir degisiklik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 12°de

gosterilmistir.
Tablo 12

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerileri Olgeginden Almis Olduklar:

Puanlarin Kadro Durumuna Gére Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuglart

Olgek boyutlar Okul tiric N X SS Sira Sira U z p

ortalama toplam

Mesleki Kadrolu 21 138,67 11,25 29,21 613,50

beceriler

L 58,500 4,079 0,000*
Ucreth 21 12205 10,70 13,79 289,50

Ogretmen-cocuk ~ Kadrolu 21 38,10 4,65 28,12 590,50

etkilesimi N
Ucretli 21 2767 860 1488 31250 o0 3516 0000

Smif  yOnetimi Kadrolu 21 176,76 13,55 29,67 623,00

becerisi

Ucretli 21 14971 1745 1333 28000 2000 4316 00007

*p<0,05
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Tablo 12’de yer alan bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilan ogretmenlerin mesleki
becerilerinin kadro durumuna gore anlamli bir degisiklik gosterdigi saptanmistir (z=4,079;
p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlari incelendiginde kadrolu gorev yapan okul 6ncesi
ogretmenlerinin (138,67£11,25) ticretli ¢alisan 6gretmenlere (122,05+10,70) gore mesleki
becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin kadro durumuna gore dgretmen-gocuk etkilesim becerilerinin anlamli bir
degisiklik gosterdigi belirlenmistir (z=3,516; p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar
incelendiginde, kadrolu gorev yapan Ogretmenlerin (38,10+4,65), iticretli c¢alisan
ogretmenlere (27,67+8,60) gore 6gretmen-cocuk etkilesim becerilerinin anlamli bir sekilde

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12°de okul o6ncesi Ogretmenlerinin kadro durumlarina gore smif yonetimi
becerilerinin de anlamli bir degisiklik gosterdigi goriilmektedir (z=4,316; p<0,05). Sira
ortalama ve toplam puanlar dikkate alindiginda kadrolu olarak ¢alisan d6gretmenlerin sinif
yonetimi becerilerinin (176,76+13,55) ticretli gérev yapan dgretmenlere (149,71+17,45)
gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya Katilan Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Becerileri Ne Diizeydedir?

Kaynastirma egitimine devam eden 4-7 yas okul dncesi donem g¢ocuklarinin sosyal beceri
diizeylerini belirlemek amaciyla her bir ¢ocuk igin dgretmeni “Sosyal Beceriler Olgegini”
yanitlandirmistir. Bu dogrultuda g¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerine yonelik hesaplanan

betimsel istatistikler Tablo 13°te gésterilmistir.
Tablo 13

Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Olcegi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar Madde N En En X SS Madde
sayisi disik  ytksek ortalamasi
Sosyal isbirligi 12 42 6,00 24,00 13,00 3,55 1,1
Sosyal etkilesim 11 42 7,00 16,00 11,60 1,71 1,1
Sosyal bagimsizlik 11 42 6,00 21,00 12,79 3,61 1,2
Sosyal beceri 34 42 2400 58,00 37,38 7,84 1,1
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Tablo 13 incelendiginde kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin sosyal isbirligi
becerisine yonelik puanlarmin 6,00 ile 24,00 arasinda degisiklik gdsterdigi, ortalamasinin

13,00 (£3,55) olarak hesaplandigi tespit edilmistir.

Okul 6ncesi déonem ¢ocuklarinin sosyal etkilesim boyutundan almis olduklar1 puanlarin
7,00 ile 16,00 arasinda farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Cocuklarin sosyal etkilesim

boyutundaki puanlarinin ortalamast 11,60 (+1,71) olarak hesaplanmustir.

Cocuklarin sosyal bagimsizlik boyutundaki puanlarin 6,00 ile 21,00 arasinda farklilik

gosterdigi, ortalamasinin 12,79 (+3,61) olarak hesaplandigi belirlenmistir.

Kaynastirma egitimine devam eden cocuklarin sosyal beceri puanlarmin 24,00 ile 58,00
arasinda degisiklik gosterdigi saptanmistir. Sosyal beceri puanlarinin ortalamasi 37,38

(£7,84) olarak hesaplanmistir.

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini belirlemek i¢in olusturulan
maddeler 0-3 puanlarin1 alacak sekilde 4°li likert tipinde derecelendirilmistir. Bu
dogrultuda 0-1 arasindaki puanlar, ¢cocuklarin sosyal becerilerinin diisiik; 1-2 arasindaki
puanlar orta; 2-3 arasindaki puanlar ise yiiksek oldugunu gostermektedir (Tekin, 2002). Bu
baglamda okul oncesi donem ¢ocuklarinin sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal
bagimsizliklarinin genel olarak orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Cocuklarin sosyal

beceri puanlarinin da orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya Katilan Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Becerileri; Cocuklarin ve
Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gostermekte
Midir?

Arastirmaya katilan kaynastirma egitimine devam eden c¢ocuklarin sosyal beceri
diizeylerinin yaslarina ve cinsiyetlerine; dgretmenlerinin yaslarina, mezun olduklar1 okul
tirtine, kidemine ve kadro durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir.
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Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gore

Kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin sosyal becerilerinin yaslarina gore anlaml
bir degisiklik gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla Mann Whitney U testi

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 14’te gosterilmistir.
Tablo 14

Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Olgegi Puanlarimin Cocuklarin Yaslarina Gore

Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgek boyutlar1  Yas N X SS Sira Sira U z P
ortalama toplam
Sosyal igbirligi ~ 4-5 12 11,42 3,63 16.17 194.00
116,000 1,798 0,077
6-7 30 13,63 3,37 2363 709,00
Sosyal etkilesim 4-5 12 11,25 2,34 18.75 295 00
147,000 0,943 0,371
6-7 30 11,73 141 22 60 678,00
Sosyal 4-5 12 1150 3,61 17.92 215 00
bagimsizlik 137,000 1,205 0,240
6-7 30 13,30 3,54 2293 688,00
4-5 12 34,17 8,00 16,42 197,00
Sosyal beceri 119,000 1,702 0,092
6-7 30 38,67 7,53 2353 706,00

*p<0,05

Tablodaki bilgiler incelendiginde kaynastirma egitimine devam eden cocuklarin sosyal
isbirligi becerilerinin ¢ocuklarin yaslarina goére anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit

edilmistir (z=1,798; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul Oncesi donem c¢ocuklarinin yaslarina gore sosyal etkilesim

becerilerinin de anlamli bir degisiklik gostermedigi saptanmistir (z=0,943; p>0,05).

Kaynastirma egitimine devam eden c¢ocuklarin sosyal bagimsizlik becerilerinin de
cocuklarin yaglarma gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (z=1,205;

p>0,05).
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Tabloda son olarak kaynastirma egitimine devam eden okul dncesi donem g¢ocuklarinin
yaglarma gore sosyal becerilerinin anlamli bir degisiklik gostermedigi gortilmektedir

(z=1,702; p>0,05).

Baska bir anlatimla aragtirma kapsaminda o6zellikleri belirlenen 4-5 yas grubundaki
cocuklarla 6-7 yas grubundaki cocuklarin sosyal isbirligi, sosyal etkilesim, sosyal

bagimsizlik ve sosyal beceri toplam puanlarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi donem c¢ocuklarinin cinsiyetine gore sosyal beceri
puanlarinin anlamh bir degisiklik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla Mann

Whitney U testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 15°te gosterilmistir.
Tablo 15

Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Olcegi Puanlarinin Cocuklarin Cinsiyetlerine

Gore Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuglart

Olgek boyutlar1 ~ Cinsiyet N X SS Sira Sira U z P

ortalama toplam

Sosyal isbirligi  Erkek 30 11,72 2,53 17,31 554,00

Kiz 12 1710 328 3490 34900 26:000 3,994 0,000

Sosyal Erkek 30 11,16 159 18,09 579,00
etkilesim
’ Kiz 12 1300 133 3240 32400 °1000 3,305 0,001*
Sosyal Erkek 30 1147 292 1728 553,00
bagimsizlik 25000 4.013 0,000

Kiz 12 17,00 2,05 35,00 350,00

Erkek 30 34,34 5,83 16,97 543,00

Sosyal beceri 15,000 4,292 0,000*

Kiz 12 47,10 5,00 36,00 360,00

*p<0,05

Tablo 15°te yer alan bilgiler incelendiginde kaynastirma egitimine devam eden gocuklarin
cinsiyetlerine gore sosyal isbirligi becerilerinin anlamli bir degisiklik gosterdigi

belirlenmistir (z=3,994; p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde kiz
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cocuklarmin (17,1043,28) erkek c¢ocuklarina (11,7242,53) goére sosyal isbirligi beceri

puanlarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Cocuklarin sosyal etkilesim beceri puanlarinin da okul Oncesi donem cocuklarinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (z=3,305; p<0,05). Sira
ortalama ve toplam puanlar1 dikkate alindiginda kiz ¢ocuklarinin (13,00+1,33), erkek
cocuklarma (11,16£1,59) gore sosyal etkilesim becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Okul o6ncesi donem ¢ocuklarnin cinsiyetlerine gore sosyal bagimsizlik becerilerinin
anlamlt bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (z=4,013; p<0,05). Sira ortalama ve toplam
puanlar incelendiginde kiz ¢ocuklarmin (17,00+2,05) sosyal bagimsizlik becerilerinin
erkek cocuklarma (11,47+£2,92) gore anlamli bir sekilde daha yiiksek diizeyde oldugu

saptanmistir.

Tablo 15’te son olarak kaynastirma egitimine devam eden okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin
sosyal beceri puanlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde degisiklik gosterdigi
goriilmektedir (z=4,292; p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar1 dogrultusunda kiz
cocuklarmin (47,10+£5,00) erkek c¢ocuklarina (34,34+5,83) gbre sosyal becerilerinin
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenin Demografik Ozelliklerine Gore

Kaynastirma egitimine devam eden okul Oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal beceri
puanlarinin 6gretmenlerinin yasina goére anlamli bir degisiklik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla Kruskal Wallis testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 16°da

gosterilmistir.
Tablo 16

Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Olcegi Puanlarimn Ogretmenlerin Yaslarina

Gore Hesaplanan Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Olgek boyutlari Ogretmeninin yas1 N X SS  Srraortalama X? sd p
25 yas alti 13 12,77 239 20,96
Sosyal isbirligi 25-34 16 12,38 250 20,22 0,597 2 0,742
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35 ve usti 13 14,00 5,28 23,62

25 yas alt1 13 11,77 2,24 20,15

Sosyal etkilesim 2534 16 1138 115 2038 0,986 2 0,611

35 ve iistil 13 11,69 1,80 24,23

25 yag alt1 13 12,31 2,75 20,27

Sosyal bagimsizlik 25.34 16 1219 2,59 19,50 1,757 2 0,415

35 ve listll 13 14,00 5,13 25,19

25 yas alt1 13 36,85 6,23 21,31

Sosyal beceri 0,921 2 0,631

25-34 16 3594 5,58 19,63

35 ve listll 13 39,69 11,11 24,00

*p<0,05

Tablo 16’da yer alan bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilan okul Oncesi doénem
cocuklariin sosyal igbirligi beceri puanlarinin 6gretmenlerinin yasina gore anlamli bir

degisiklik gostermedigi belirlenmistir (X2(2)20,597; p>0,05).

Kaynastirma egitimine devam eden okul oncesi donem cocuklarinin sosyal etkilesim
becerilerinin de Ogretmenlerinin yagina gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (X°=0,986; p>0,05).

Benzer sekilde okul 6ncesi donem cocuklarmin sosyal bagimsizlik beceri puanlarinin

cocuklarin &gretmenlerinin yasina gore anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmistir

(X?2=1,757; p>0,05).

Tablo 16°da arastirma kapsaminda &zellikleri belirlenen kaynastirma egitimi alan okul
oncesi donem cocuklarinin sosyal becerilerinin ¢ocuklarin dgretmenlerinin yasina gore

anlamli bir degisiklik gostermedigi goriilmektedir (X2 2=0,921; p>0,05).
2

Aragtirma kapsaminda 6gretmeni 25 yas ve altinda, 25-34 yasinda, 35 yas ve iistiinde olan

cocuklarin sosyal beceri diizeyleri belirlenmis ve dgretmenlerin ¢ocuklarina goére sosyal
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beceri alt boyutlar1 ve toplam puanlarinda ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin benzerlik

gosterdigi tespit edilmistir.

Kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin 6gretmeninin mezun olduklar1 okul tiiriine

gore sosyal becerilerinin anlamli bir degisiklik gosterip gostermediginin belirlenmesi

amactyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Sonuclar Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17

Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Olceginden Almis Olduklar: Puanlarin

Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Gére Hesaplanan Mann Whitney U Testi

Sonucglari
Olgek boyutlar Okultiri N X SS Sira Sira u z p
ortalama toplam
Sosyal igbirligi Orgiin 18
yal IsbIHe ' 1204 351 2211 398,00
cgitim 205,000 0,282 0,778
Acikégretim 24 13,04 3,65 21,04 505,00
Sosyal Orgiin 18
G 11,56 158 20,61 371,00
etkilesim egiim 200,000 0,417 0,676
Acikogretim 24 11,63 1,84 22,17 532,00
Sosyal Orgiin 18
o 12,56 3,71 21,33 384,00
bagimsizlik egitim 213,000 0,077 0,939
Acikdgretim 24 12,96 3,61 21,63 519,00
Orgiin 18
- 3706 7,76 2119 381,50
Sosyal beceri cgitim 210,500 0,140 0,889
Agikogretim 24 37,63 8,06 21,73 521,50

*p<0,05

Tablo 17°de yer alan bilgiler incelendiginde kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin

sosyal isbirligi beceri puanlarinin 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiirline gore

anlamli bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir (z=0,282; p>0,05).

69



Cocuklarin 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiirline gore sosyal etkilesim beceri

diizeylerinin de anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (z=0,417; p>0,05).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal bagimsizlik becerilerinin 6gretmenlerinin mezun
olduklar1 okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir (z=0,077;
p>0,05).

Kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinin c¢ocuklarin
ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiirline gére anlamhi bir degisiklik gostermedigi

belirlenmistir (z=0,140; p>0,05).

Ogretmeni orgiin egitimden ve agikdgretimden mezun olan kaynastirma egitimine devam
eden cocuklarin sosyal isbirligi, sosyal etkilesim, sosyal bagimsizlik ve sosyal beceri

puanlarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin Ogretmenlerinin kidemlerine gore sosyal beceri
diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi amaciyla Kruskal

Wallis testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.
Tablo 18

Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Olgeginden Almis Olduklart Puanlarin

Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Hesaplanan Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Olgek boyutlar Kidem N X SS Siraortalama X?  sd p

lyilvealn 10 12,70 3,20 20,20

Sosyal isbirligi 5953 3 0,114

2-5y1l 9 1211 2,89 18,67

6-10 y1l 14 14,86 3,63 27,68

Ilyilveusti 9 11,33 3,61 16,17

lyilvealt 10 11,80 1,93 21,15

Sosyal etkilesim 2,829 3 0,419

2-5 y1l 9 1111 220 16,00

6-10 y1l 14 11,64 1,55 24,29

Ilyillveistt 9 11,78 1,30 23,06
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lyilvealt 10 12,60 3,27 21,30

Sosyal bagimsizlik 4452 3 0,217

2-5y1l 9 1122 2,05 16,11

6-10 y1l 14 14,50 3,65 26,54

Ilyllveisti 9 11,89 4,48 19,28

lyilvealtt 10 37,10 7,31 20,80

Sosyal beceri 4741 3 0,192

2-5 y1l 9 3444 6,29 17,50

6-10 y1l 14 41,00 8,06 27,04

Ilyillveisti 9 3500 841 17,67

*p<0,05

Tablo 18 incelendiginde okul dncesi donem ¢ocuklarinin sosyal isbirligi beceri puanlarinin
ogretmenlerinin kidemlerine gore anlamli bir degisiklik gostermedigi saptanmistir

(X?3=5,953; p>0,05).

Cocuklarin 6gretmenlerinin kidemlerine gore sosyal etkilesim becerilerinin anlamli bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir (X2(3)22,829; p>0,05).

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal bagimsizlik beceri puanlarinin 6gretmenlerinin
kidemlerine gore anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir (X2(3)24,452;
p>0,05).

Tablo 18’de yer alan bilgiler incelendiginde, kaynastirma egitimine devam eden okul
oncesi donem cocuklarinin sosyal beceri puanlarmin 6gretmenlerinin kidemlerine gore

anlamli bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir (X2(3)24,741; p>0,05).

Ogretmeni 1 yil ve altinda, 2-5 yil, 6-10 yil, 11 yil ve iistiinde kideme sahip olan
cocuklarin sosyal isbirligi, sosyal etkilesim, sosyal bagimsizlik ve sosyal beceri puanlarinin

benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarmnin g¢ocuklarin
ogretmenlerinin kadro durumlarina gére anlamli bir degisiklik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 19°da

gosterilmistir.
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Tablo 19

Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Olceginden Almis Olduklar: Puanlarin

Ogretmenlerin Kadro Durumuna Gore Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Olgek boyutlar Kadrotiri N X SS Sira Sira U z p

ortalama toplam

Sosyal iletisim Kadrolu 21 12,43 3,14 20,05 421,00

Ucretli 21 1357 391 2295 4gg,00 00000 0.774 0439

Sosyal etkilesim Kadrolu 21 11,43 154 21,62 454,00

Ucretli 21 11,76 1,89 21,38 449,00 218,000 0,065 0,949

Sosyal Kadrolu 21 12,33 3,69 20,17 423,50

bagimsizlik
Ucretli 21 1324 356 22,83 479,50 192,500 0,709 0,478

Sosyal beceri Kadrolu 21 36,19 7,35 19,90 418,00

Ucretli 21 3857 831 2310 48500 0000 0845 0398

*p<0,05

Tablo 19’daki bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6gretmenlerinin kadro
durumuna gore sosyal iletisim beceri puanlarimin anlamli bir degisiklik gdstermedigi

goriilmektedir (z=0,774; p>0,05).

Kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin sosyal etkilesim becerilerinin
ogretmenlerinin kadro durumuna gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir

(z=0,065; p>0,05).

Okul 6ncesi donem cocuklarinin 6gretmenlerinin kadro durumuna gore sosyal bagimsizlik

beceri puanlarinin anlamli bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir (z=0,709; p>0,05).

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan okul 6ncesi donem cocuklarinin sosyal beceri
diizeylerinin de 0gretmenlerinin kadro durumuna gore anlamli bir farklilik gdostermedigi

goriilmektedir (z=0,845; p>0,05).
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Arastirma kapsaminda 6gretmeni kadrolu ve iicretli ¢alisan kaynastirma ogrencilerinin
sosyal isbirligi, sosyal etkilesim, sosyal bagimsizlik ve sosyal beceri toplam puanlarinin

benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmaya Katilan Kaynastirma Egitimine Devam Eden Cocuklarin Problem

Davramslar1 Gostermeleri Ne Diizeydedir?

Arastirmaya katilan okul Oncesi donem c¢ocuklarinin problem davraniglar1 gosterme
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla 6gretmenleri her bir ¢ocuk i¢in “Problem Davraniglar
Olgegine” yanit vermislerdir. Ogretmenlerinin cevaplar1 dogrultusunda kaynastirma
egitimine devam eden cocuklarin problem davranmig diizeylerine yonelik hesaplanan

betimsel istatistikler Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20

Kaynastirma Oégrencilerinin  Problem Davrams Olgegi Puanlarina Iliskin Betimsel

Istatistikler

Olgek boyutlar Madde N  En En X SS Madde
sayis1 diisitk  ytiksek ortalamasi

Disa yonelimli problem 27 42 4700 7400 66,88 6,14 2,5

Ice yonelimli problem 15 42 33,00 41,00 37,45 2,11 25

Problem davranisi 42 42 81,00 113,00 104,33 6,94 25

Tablo 20’de yer alan bilgiler dogrultusunda kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin
disa yonelimli problem davranis puanlarinin 47,00 ile 74,00 arasinda degisiklik gosterdigi
belirlenmistir. Cocuklarin disa yonelimli problem davranis diizeylerine yonelik hesaplanan

ortalama 66,88’dir (£6,14).

Okul oncesi donem ¢ocuklarinin ige ydnelimli davranig puanlarinin 33,00 ile 41,00
arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Kaynastirma egitimine devam eden
cocuklarin ice yonelimli problem davranig puanlarimin ortalamasi 37,45 (£2,11) olarak

hesaplanmuistir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin problem davraniglar1 gostermelerine

iligkin puanlarmin 81,00 ile 113,00 arasinda farklilik gosterdigi saptanmistir. Cocuklarin
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problem davraniglarint  gosterme diizeyleri ortalamasi 104,33 (£6,94) olarak

hesaplanmustir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin problem davraniglar1 gosterme diizeylerini belirlemek igin
olusturulan maddeler 0-3 puanlarin1 alacak sekilde 4’11 likert tipinde derecelendirilmistir.
Bu dogrultuda 0-1 arasindaki puanlar, cocuklarin problem davranislart gosterme
diizeylerinin diisiik; 1-2 arasindaki puanlar orta; 2-3 arasindaki puanlar ise yiiksek
oldugunu gostermektedir (Tekin, 2002). Bu dogrultuda kaynastirma egitimine devam eden
cocuklarin disa yonelimli, ige yonelimli ve genel olarak problem davraniglari gosterme

diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya Katilan Kaynastirma Egitimine Devam Eden Cocuklarin Problem
Davranislari Gosterme Diizeyleri, Cocuklarin ve Ogretmenlerinin Demografik

Ozelliklerine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gostermekte Midir?

Kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin yaslarina ve cinsiyetlerine; 6gretmenlerinin
yaslarina, mezun olduklar1 okul tiiriine, kidemine ve kadro durumuna gére cocuklarin
problem davraniglar1 gosterme diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir.

Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gore

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yaglarina gore problem davranislar1 gésterme diizeylerinin
anlamli bir degisiklik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U

testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 21°de gosterilmistir.
Tablo 21

Kaynastirma Ogrencilerinin Problem Davranis Olgegi Puanlarinin Cocuklarin Yaslarina

Gore Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuglart

Olgek boyutlar Yas N X SS Sira Sira U z p

ortalama toplam

Disa yonelimli 45 12 67,25 5,86 22,46 269,50

roblem
P 67 30 6673 634 2112 63350 0o°00 0322 0752
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Ice yonelimli 4-5 12 38,00 2,04 25,13 301,50

roblem
P 6-7 30 37,23 2,13 20,05 601,50 136,500 1,226 0,229

Problem davranis1  4-5 12 105,25 6,41 23,29 279,50

67 30 10397 721 2078 62350 108500 0601 0554

*p<0,05

Tablo 21°de yer alan bilgiler incelendiginde kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin
yaslarina gore disa yonelimli problem davraniglar1i gosterme diizeylerinin anlamli bir

sekilde degisiklik gostermedigi tespit edilmistir (z=0,322; p>0,05).

Okul o©ncesi donem c¢ocuklarinin yaslarina goére ige yoOnelimli davranig gosterme

diizeylerinin de anlamli bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir (z=1,226; p>0,05).

Arastirmaya katilan kaynastirma egitimine devam eden g¢ocuklarin problem gosterme
davraniglarinin ¢ocuklarin yaglarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir

(z=0,601; p>0,05).

Okul oncesi egitimine devam eden 4-5 yas grubu g¢ocuklar ile 6-7 yas grubundaki
cocuklarin digsa yonelimli, ice yonelimli ve genel olarak problem davranislart gdsterme

diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin cinsiyetine gore problem davranislari puanlarinin anlamli
bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 22°de gdsterilmistir.
Tablo 22

Kaynastirma ~ Ogrencilerinin  Problem Davranis Olgegi  Puanlarimn  Cocuklarin

Cinsiyetlerine Gore Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgek boyutlar1 ~ Cinsiyet N X SS Sira Sira u z P

ortalama  toplam

Disa Erkek 30 69,31 4,00 26,09 835,00

yonelimli 13,000 4,359 0,000*
oroblem Kiz 12 5910 5,32 6,80 68,00

fce yonelimli Erkek 30 37,44 211 21,67 693,50
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problem Kiz 12 3750 222 2095 20950 154500 0164 0,873

Problem Erkek 30 106,75 5,16 25,92 829,50

davranisi N
Kiz 12 96,60 6,35 7,35 73,50 18,500 4,195 0,000

*p<0,05

Tablo 22 incelendiginde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gére disa yonelimli
problem davranigi gosterme diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(z=4,359; p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde erkek cocuklarinin
(69,31+4,00), kiz cocuklarma (59,10+65,32) gore disa yonelimli problem davranisi

gosterme diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kaynastirma egitimine devam eden c¢ocuklarin ige yonelimli problem davraniglari
gosterme puanlarinin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore anlamli bir degisiklik gdstermedigi
saptanmistir (z=0,164; p>0,05). Baska bir anlatimla kiz ve erkek ¢ocuklarinin ige yonelimli

problem davranisi gosterme diizeylerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 22’de goriildigi gibi okul 6ncesi donem cocuklarinin problem davranigi gosterme
diizeyleri ¢ocuklarin cinsiyetlerine goére anlamli bir degisiklik gostermektedir (z=4,195;
p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar dikkate alindiginda erkek c¢ocuklarinin
(106,75%5,16) problem davraniglar1 gosterme diizeylerinin kiz cocuklara (96,60+6,35) gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Ogretmenin Demografik Ozelliklerine Gore

Arastirmaya katilan kaynastirma egitimine devam eden okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin
problem davraniglart puanlarinin 6gretmenlerinin yasina gore anlamli bir degisiklik
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla Kruskal Wallis testi hesaplanmistir.

Sonuglar Tablo 23’te gosterilmistir.
Tablo 23

Kaynastirma Ogrencilerinin  Problem Davranis Olgcegi Puanlarimn Ogretmenlerin

Yaslarina Gore Hesaplanan Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Olgek boyutlar Ogretmeninin N X SS Sira X? sd p
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yast ortalama

25 yas alt1 13 68,31 4,80 24,08

Disa yonelimli 25.34 16 6713 537 2081 0890 2 0641

problem

35 ve iistil 13 6515 38,01 19,77

25 yas alt1 13 37,15 1,77 19,65

Ice yonelimli problem 4985 2 0,083

25-34 16 36,88 2,25 18,00

35 ve tistil 13 38,46 2,03 27,65

25 yas alt1 13 105,46 5,38 22,73

Problem davranisi 0,239 2 0,887

25-34 16 104,00 6,51 20,50

35 ve listll 13 103,62 8,97 21,50

*p<0,05

Tablodaki bilgiler incelendiginde okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin disa yonelimli problem
davranislarinin = 6gretmenlerinin  yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi

saptanmistir (X2 2=0,860; p>0,05).
(2

Kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin igce yonelimli davranig diizeylerinin
ogretmenlerinin yaglarina gore anlamli bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir

(X?2=4,985; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul dncesi donem ¢ocuklarinin 6gretmenlerinin yasina gore problem
davraniglart gosterme diizeylerinin anlamli bir farklililk gdstermedigi tespit edilmistir

(X?2=0,239; p>0,05).

Ogretmeni 25 yas ve altinda, 25-34 yasinda, 35 yas ve iistinde olan ¢ocuklarmn disa
yonelimli, ige yonelimli ve genel olarak problem davranislari gosterme diizeylerinin

benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Okul 6ncesi donem cocuklarinin 6gretmeninin mezun olduklar1 okul tiiriine gore problem
davraniglarinin anlamli bir degisiklik gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla

Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 24°te gdsterilmistir.
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Tablo 24

Kaynastirma Ogrencilerinin Problem Davrans Olcegi Puanlarimn Ogretmenlerin Mezun

Olduklar: Okul Tiiriine Gére Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuglart

Olgek boyutlar Okul tiiri N X SS Sira Sira U z p

ortalama toplam

Disa yonelimli Orgiin 18
67,89 4,63 22,67 408,00

problem egitim 195,000 0,536 0,592

Acgikdgretim 24 66,13 7,07 20,63 495,00

fce  yonelimli Orgiin 18
37,83 2,38 2436 438,50

problem egitim 164,500 1,325 0,185

Acikogretim 24 37,17 1,88 19,35 464,50

Problem Orgiin 18
105,72 5,61 23,75 427,50

davranist egitim 175,500 1,033 0,301

Acikogretim 24 103,29 7,74 19,81 475,50

*p<0,05

Tablodaki bilgiler incelendiginde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin disa yonelimli problem
davranig1 gosterme diizeylerinin 6gretmenlerinin mezun olduklari okul tiiriine gére anlaml

bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir (z=0,536; p>0,05).

Kaynastirma egitimine devam eden okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ige yonelimli problem
davranis diizeylerinin de ¢ocuklarin 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiiriine gore

anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (z=1,325; p>0,05).

Tablo 24’te yer alan bilgiler dogrultusunda okul &ncesi dénem g¢ocuklarinin problem
davranislart gosterme diizeylerinin Ogretmenlerinin mezun olduklart okul tiirline gore

anlaml bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir (z=1,033; p>0,05).

Ogretmeni orgiin egitim kurumlarinda ya da agikdgretimden mezun olan kaynastirma
egitimine devam eden cocuklarin diga yonelimli, i¢ce yonelimli ve problem davranislari

diizeylerinin benzerlik gosterdigi saptanmustir.
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Arastirmaya katilan okul oncesi donem ¢ocuklarinin 6gretmenlerinin kidemlerine gore

problem davranislarini gosterme diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin

saptanmasi amaciyla Kruskal Wallis

gosterilmistir.

Tablo 25

testi

hesaplanmustir.

Sonuglar Tablo 25°te

Kaynastirma Ogrencilerinin  Problem Davranis Olcegi Puanlarimin  Ogretmenlerin

Kidemlerine Gore Hesaplanan Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Olgek boyutlar Kidem N X SS Sira X sd P
ortalama
lyilvealt 10 69,30 3,68 26,00
Disa yonelimli 2.5 yil 9 6611 674 20.22 5841 3 0,120
problem
6-10 y1l 14 6421 7,12 15,93
11 y1l ve 9
69,11 491 26,44
usti
Iyilvealn 10 38,00 1,41 24,65
- o . . *
Ice yonelimli problem 2.5 yil 9 3644 219 16,22 11,063 3 0,011
6-10 y1l 14 36,64 221 16,25
11 y1il ve 9
39,11 1,45 31,44
usti
lyilvealtt 10 107,30 3,68 26,25
*
Problem davranisi 2:5 il 9 10256 8,09 18.83 10,158 3 0,017
6-10 y1l 14 100,86 7,32 14,68
11 y1l ve 9
108,22 5,12 29,50
usti

*p<0,05
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Tabloda yer alan bilgiler incelendiginde kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin disa
yonelimli problem davraniglari gosterme diizeylerinin &gretmenlerinin kidemine gore
anlaml bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir (X2(3)=5 ,841; p>0,05). Baska bir ifadeyle
1 yil ve altinda, 2-5 yil, 6-10 y1l, 11 y1l ve iistiinde kidemi bulunan 6gretmenlerin egitim
verdigi cocuklarin disa yonelimli problem davranis diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit

edilmistir.

Okul 6ncesi donem cocuklariin 6gretmenlerinin kidemlerine gore ige yonelimli problem
davraniglar1 gosterme diizeylerinin anlamli  bir farklililk gosterdigi  saptanmustir
(X2(3)=1 1,063; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda 6gretmeni 11 y1l ve
iizeri kideme sahip olan ¢ocuklarin (39,11+1,45) ice yonelimli davranig gosterme
diizeylerinin, 6gretmeni 2-5 yil (36,44£2,19) ve 6-10 yil kidemi olan (36,64+2,21)
cocuklara gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tabloda goriildigii gibi ¢ocuklarin  problem davranislari gosterme diizeyleri de
ogretmenlerinin kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (X2(3)210,158;
p<0,05). Farkliligin tespit edilmesi amaciyla hesaplanan Mann Whitney U testi sonucunda
ogretmeni 6-10 yil kideme sahip ¢ocuklarin (100,86+7,32); 1 yil ve altinda kidemi olan
(107,30+3,68) ve 11 yil ve iizeri kidemi bulunan (108,22+5,12) ¢ocuklara gore problem

davraniglar1 gosterme diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin problem davranislar1 puanlarinin gocuklarin
ogretmenlerinin kadro durumlarina gore anlamli bir degisiklik gosterip gdstermediginin
belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 26°da

gosterilmistir.
Tablo 26

Kaynastirma Ogrencilerinin Problem Davrams Olgegi Puanlarinin Ogretmenlerin Kadro

Durumuna Gore Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgek boyutlar Kadrotiri N X SS Sira Sira U z p

ortalama toplam

Disa yonelimli Kadrolu 21 67,24 5,71 21,81 458,00

problem -
Ucretli 21 66,52 6,66 21,19 445,00 214,000 0,164 0,870
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Ice yonelimli Kadrolu 21 3762 244 2257 474,00

roblem

P Ucretli 21 37,29 1,76 20,43 429,00 198,000 0,573 0,567
Problem Kadrolu 21 104,86 6,46 22,36 469,50

davranisi

Ucretli 21 10381 7.51 2064 43350 202900 0455 0,649

*p<0,05

Tablo 26°da yer alan bilgiler dogrultusunda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin disa yonelimli
problem davraniglar1 gosterme diizeylerinin 6gretmenlerinin kadro durumuna gore anlamli

bir degisiklik gdstermedigi belirlenmistir (z=0,164; p>0,05).

Kaynastirma egitimine devam eden okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ige yonelimli problem
davranis1 gosterme diizeyleri de 6gretmenlerinin kadro durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (z=0,573; p>0,05).

Tabloda yer alan bilgiler incelendiginde okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin 6gretmenlerinin
kadro durumuna gore problem davranislari gésterme diizeylerinin anlamli bir degisiklik

gostermedigi saptanmistir (z=0,455; p>0,05).

Ogretmeni kadrolu ve {icretli calisan kaynastirma egitimine devam eden okul Oncesi
donem cocuklariin disa yonelimli, ice yonelimli ve genel problem davranislar1 gésterme

diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Aragtirmaya Katilan Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Becerileri, Problem
Davramlar1 Gosterme Diizeyleri ve Ogretmenlerin Simf Yénetimi Becerileri

Arasida Nasil Iliskiler Bulunmaktadir?

Aragtirma kapsaminda Oncelikle cocuklarin sosyal becerileri ve problem davranislari
gosterme diizeyleri ile 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin kendi alt boyutlar ile

iliskisi incelenmistir. Ardindan degiskenler arasindaki iliskiler test edilmistir.
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Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Sosyal Becerileri ile Alt Boyutlar
Arasindaki fliskiler

Arastirmaya katilan kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin sosyal becerileri ile alt
boyutlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla Pearson korelasyon Kkatsayisi

hesaplanmis, sonuglar Tablo 27°de gosterilmistir.
Tablo 27

Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Diizeyleri ile Bu Becerilerin Alt Boyutlar
Arasindaki Iliskiler

Olgek alt Degerler  Sosyal Sosyal Sosyal Sosyal
boyutlari isbirligi etkilesim bagimsizlik beceri
Sosyal isbirligi r 1 418" 883" 951"
p ,006 ,000 ,000
N 42 42 42 42
Sosyal etkilesim r 418" 1 420”7 6017
p ,006 ,006 ,000
N 42 42 42 42
Sosyal r 883" 420”7 1 952"
bagimsizlik 0 000 006 000
N 42 42 42 42
Sosyal beceri r 9517 601" 952" 1
p ,000 ,000 ,000
N 42 42 42 42

**p<0,01; *p<0,05

Tablo incelendiginde okul 6ncesi donem cocuklarinin sosyal beceri diizeyleri ile sosyal
isbirligi (r=0,951; p<0,01) ve sosyal bagimsizlik (r=0,952; p<0,01) puanlarinin pozitif
yonde ve yiliksek diizeyde iliski iginde oldugu belirlenmistir. Cocuklarin sosyal
etkilesimleri ile sosyal becerileri arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki

oldugu tespit edilmistir (r=0,601; p<0,01).

Kaynastirma egitimine devam eden cocuklarin sosyal isbirligi ile sosyal bagimsizlik

puanlar arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir (r=0,883;
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p<0,01). Cocuklarin sosyal etkilesim puanlari arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir
iligki oldugu saptanmistir (r=0,418; p<0,01). Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin sosyal
etkilesim ve sosyal bagimsizlik diizeyleri arasinda da pozitif yonde ve orta diizeyde bir

iliski oldugu belirlenmistir (r=0,420; p<0,01).

Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Problem Davramslar ile Alt Boyutlar
Arasindaki fliskiler

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem davraniglari ile alt boyutlart arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis, sonuglar Tablo 28’de

gosterilmistir.
Tablo 28

Kaynastirma Ogrencilerinin Problem Davranislart ile Bu Davramslarin Alt Boyutlari

Arasindaki Iliskiler

Olgek alt boyutlar1  Degerler ~ Disa yonelimli Ice yonelimli Problem
problem problem davranisi

Disa yonelimli r 1 ,232 ,955**
problem 0 139 000

N 42 42 42
Ice yonelimli r ,232 1 ,509**
problem P ,139 ,001

N 42 42 42
Problem davranisi r ,955** ,509** 1

P ,000 ,001

N 42 42 42

**p<0,01 ; *p<0,05

Tablo 28’de yer alan bilgiler incelendiginde kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin
problem davranislart ile disa yonelimli problem davraniglar1 arasinda pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,955; p<0,01). Cocuklarin problem
davraniglari ile i¢ce yonelimli problem davraniglari arasinda ise pozitif yonde ve orta

diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=0,509; p<0,05).
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Okul o6ncesi donem cocuklarinin disa yonelimli problem davraniglar ile ige yonelimli
problem davraniglar1 arasinda ise anlamli bir iliski olmadigr saptanmustir (r=0,232;
p>0,05).

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yénetimi Becerileri ile Alt Boyutlar
Arasindaki fliskiler

Arastirmaya katilan kaynastirma egitimine devam eden c¢ocuklarin 6gretmenlerinin sinif
yonetimi becerileri ile alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla Pearson

korelasyon katsayisi hesaplanmis, sonuglar Tablo 29°da gdsterilmistir.
Tablo 29

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerileri ile Bu Becerilerin Alt Boyutlar

Arasindaki Iliskiler

Olgek alt boyutlar Degerler ~ Mesleki Ogretmen-cocuk Siif
beceriler etkilesimi yonetimi
Mesleki beceriler r 1 ,687** ,953**
p ,000 ,000
N 42 42 42
Ogretmen-gocuk r ,687** 1 ,875**
etkilesimi
p ,000 ,000
N 42 42 42
r ,953** ,875** 1
Sinif yonetimi p ,000 000
N 42 42 42

**p<0,01 ; *p<0,05

Tablo 29°da yer alan bilgiler incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi
becerileri ile mesleki becerileri (r=0,953; p<0,01) ve 6gretmen-cocuk etkilesimi becerileri
(r=0,875; p<0,01) arasinda pozitif yonde ve yiliksek diizeyde iligkiler oldugu tespit

edilmistir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki becerileri ile 6gretmen-¢ocuk etkilesimi arasinda da

pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir (r=0,687; p<0,01).
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Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Sosyal Becerileri ile Ogretmenlerinin Simf

Yonetimi Becerileri Arasindaki Tliskiler

Arastirmaya katilan kaynastirma egitimine devam eden g¢ocuklarin sosyal becerileri ile
Ogretmenlerinin sinif yonetimi becerileri arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla

Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis, sonuglar Tablo 30°da gosterilmistir.
Tablo 30

Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Becerileri ile Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif

Yonetimi Becerileri Arasindaki Iliskiler

Olgek alt Degerler Mesleki Ogretmen-gocuk Siif
boyutlari beceriler etkilesimi yonetimi
Sosyal igbirligi r ,186 ,108 ,169
p 237 ,495 ,284
N 42 42 42
Sosyal etkilesim r -,109 -,198 -,155
p 492 ,208 ,326
N 42 42 42
Sosyal r ,207 ,106 ,182
bagimsizlik 0 189 506 249
N 42 42 42
Sosyal beceri r ,156 ,054 , 126
p ,324 , 732 425
N 42 42 42

**p<0,01 ; *p<0,05

Tablo 30°da gortldigi gibi kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin sosyal isbirligi
becerisi ile &gretmenlerinin mesleki becerileri (r=0,186; p>0,05); Ogretmen-¢ocuk
etkilesimi becerileri (r=0,108; p>0,08) ve smif yonetimi becerileri (r=0,169; p>0,05)

arasinda anlaml iligkilerin olmadig: tespit edilmistir.

Okul 6ncesi donem cocuklarinin sosyal etkilesim becerileriyle de 6gretmenlerinin mesleki
becerileri (r=-0,109; p>0,05), 6gretmen-¢ocuk etkilesim becerileri (r=-0,198; p>0,05) ve

siif yonetimi becerileri (1=-0,155; p>0,05) ile anlaml iligkiler gostermedigi belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal bagimsizlik becerileri ile 6gretmenlerinin mesleki
becerileri (=0,207; p>0,05), 6gretmen-gocuk etkilesimi becerisi (r=0,106; p>0,05) ve sinif

yonetimi becerisi (r=0,182; p>0,05) arasinda anlamli iligkilerin olmadig1 saptanmustir.

Tabloda yer alan bilgiler incelendiginde kaynastirma egitimine devam eden g¢ocuklarin
sosyal becerileri ile 6gretmeninin mesleki becerileri (r=0,156; p>0,05), 6gretmen-¢ocuk
etkilesimi becerileri (r=0,054; p>0,05) ve smif yonetimi becerileri (r=0,126; p>0,05)

arasinda anlamli iligkilerin bulunmadig belirlenmistir.

Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Sosyal Becerileri ile Problem Davramslar
Arasindaki iliskiler

Kaynastirma egitimine devam eden c¢ocuklarin sosyal becerileri ile problem davraniglari
arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis,

sonuglar Tablo 31°de gosterilmistir.
Tablo 31

Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Becerileri ile Problem Davramslart Arasindaki
liskiler

Olgek alt Degerler  Disa yonelimli Ice yonelimli Problem
boyutlari problem problem davranigi
Sosyal igbirligi r -,673** -,160 -,644**
p ,000 ;312 ,000
N 42 42 42
Sosyal etkilesim r -,239 -, 157 -,259
p 127 ;319 ,097
N 42 42 42
Sosyal r -,615** -,093 -, 572**
bagimsizlik 0 000 560 000
N 42 42 42
Sosyal beceri r -,640** -,149 -,612**
p ,000 ,345 ,000
N 42 42 42
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**p<0,01 ; *p<0,05

Tablo 31’de yer alan bilgiler incelendiginde okul 6ncesi dénem ¢ocuklarnin sosyal
isbirligi becerisi ile disa yonelimli problem davranislart (r=-0,673; p<0,01) ve problem
davraniglar1 (r=-0,644; p<0,01) arasinda negatif yonde ve orta diizeyde iliskiler oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin sosyal isbirligi becerisi ile ige yoOnelimli
problem davraniglar arasinda anlamli bir iligki bulunamadigi belirlenmistir (r=-0,160;
p>0,05).

Kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin sosyal etkilesim becerileri ile disa yonelimli
problem davraniglar1 (r=-0,239; p>0,05), ice yonelimli problem davranislar1 (r=-0,157;
p>0,05) ve problem davranislar1 (r=-0,259; p>0,05) arasinda anlaml1 iligkiler bulunmadig1

saptanmistir.

Okul 6ncesi donem cocuklarinin sosyal bagimsizlik becerileri ile disa yonelimli problem
davranislart (r=-0,615; p<0,01) ve problem davranislar1 (r=-0,572; p<0,01) arasinda negatif
yonde ve orta diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir. Bununla beraber ¢ocuklarin sosyal
bagimsizlik becerisi ile i¢e yoOnelimli problem davraniglar arasinda anlamli bir iligki

bulunamadig1 belirlenmistir (r=-0,093; p>0,05).

Tablo 31°de goriildiigi gibi kaynastirma egitimine devam eden gocuklarin sosyal becerileri
ile disa yonelimli problem davranislar1 (r=-0,640; p<0,01) ve problem davranislart (r=-
0,612; p<0,01) arasinda negatif yonde ve orta diizeyde iligkiler oldugu saptanmustir.
Cocuklarin sosyal becerileri ile ice yonelimli problem davraniglar1 arasinda anlamli bir

iliski olmadig tespit edilmistir (r=-0,149; p>0,05).

Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Problem Davramslar ile (")gretmenlerinin

Siif Yonetimi Becerileri Arasindaki iliskiler

Aragtirmaya katilan kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin problem davranislari ile
ogretmenlerinin smif yonetimi becerileri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla

Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis, sonuglar Tablo 32°de gosterilmistir.
Tablo 32

Kaynastirma Ogrencilerinin Problem Davramglar ile Okul Oncesi Ogretmenlerinin Stnif

Yonetimi Becerileri Arasindaki Iliskiler
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Olgek alt boyutlar1  Degerler Mesleki Ogretmen-cocuk Siif

beceriler etkilesimi yOnetimi

Disa yonelimli r -,236 -,296 -,281
problem 0 133 057 072

N 42 42 42
Ice yonelimli r -,130 -,020 -,095
problem D 410 901 549

N 42 42 42
Problem davranisi r -,248 -,268 =277

p ,113 ,086 ,075

N 42 42 42

**n<0,01 ; *p<0,05

Tablo 32°de yer alan bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilan ¢ocuklarin disa yonelimli
problem davraniglar1 ile 6gretmenlerinin mesleki becerileri (r=-0,236; p>0,05), 6gretmen-
cocuk etkilesimi becerileri (r=-0,296; p>0,05) ve smif yonetimi becerileri (r=-0,281;

p>0,05) arasinda anlaml iliskiler olmadig tespit edilmistir.

Kaynastirma egitimine devam eden g¢ocuklarin ige yonelimli problem davranislari ile
ogretmenlerinin mesleki becerileri (r=-0,130; p>0,05), 6gretmen-¢ocuk etkilesimi
becerileri (r=-0,020; p>0,05) ve simf yoénetimi becerileri (r=-0,095; p>0,05) arasinda

anlaml iligkiler olmadig1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi dénem c¢ocuklarinin problem davraniglar ile
ogretmenlerinin mesleki becerileri (r=-0,248; p>0,05), 6gretmen-gocuk etkilesim becerileri
(r=-0,268; p>0,05) ve smif yonetimi becerileri (r=-0,277; p>0,05) arasinda anlaml1 iliskiler

olmadig1 saptanmastir.
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BOLUM IV

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada Kocaeli ili izmit ilgesinde bulunan okul éncesi egitim kurumlarinda gorev
yapmakta olan ve smiflarinda kaynastirma 6grencisi bulunan okul dncesi 6gretmenlerinin
siif yonetimi becerileri ile kaynastirma &grencilerinin sosyal becerileri ve problem
davraniglart arasindaki iliski incelenmistir. Bu boliimde, arastirmanin temel amaci
dogrultusunda, elde edilen bulgular ve arastirma kapsaminda sorulan sorular alan yazin
1s1ginda tartisilmaktadir. Bu g¢alismanin temel amaci okul oncesi 6gretmenlerinin sinif
yonetimi beceri diizeyinin ve kaynastirma 6grencilerinin sosyal beceri ve problem davranig
diizeylerinin belirlenmesi ve dgretmenlerin sinif yonetimi beceri diizeyleri ile kaynastirma
ogrencilerinin sosyal beceri ve problem davramis diizeyleri arasinda bir iliski olup

olmadiginin incelenmesidir.

Ogretmenlerin ilk olarak yasa gore dagilimi incelendiginde ¢ogunlugunun (%38) 25-34 yas
araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda, ¢alisma gurubunun ¢ogunlukla
geng dgretmenlerden olustugu soylenebilir. Ogretmenlerin meslekte gecirdikleri hizmet
yilina gore dagilimi incelendiginde biiytlik bir ¢ogunlugun (%45,2), 1-5 yil aras1 deneyime
sahip Ogretmenlerden meydana geldigi goriilmektedir. Bu sonu¢ ¢alisma grubunun
neredeyse yarisinin meslekte uzun yillar gecirmedigini ifade etmektedir. Ogretmenlerin
mezun olduklar fakiilteye gore dagilimi incelendiginde, %57,1°1 agik 6gretim, % 42,81 ise
orglin 6gretim mezunudur. A¢ik 6gretim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin sayisinin
orgiin dgretim mezunu dgretmenlere gore daha fazla oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
kadro durumuna gore dagilimi incelendiginde, kadrolu ve iicretli olarak gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin esit sayida oldugu sonucuna ulagilmistir. Buradan kadro durumuna gore
esit bir dagilim sergilendigi sonucuna ulasilabilir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin ¢ok

biiylik bir kisminin lisans mezunu olmasi sebebiyle egitim durumlari birbirlerine yakin
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diizeyde kabul edilerek arastirmada egitim durumu bir degisken olarak kullanilmamuistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tamaminin bayan olmasi gerekgesiyle cinsiyet degiskeni

de bu aragtirmada goz ard1 edilmistir.

Arastirmada yer alan kaynastirma 6grencilerinin demografik 6zellikleri incelendiginde ise;
%23,8’inin 4-5 yas, %76,2’sinin ise 6-7 yas grubunda oldugu belirlenmistir. Okul dncesi
donem c¢ocuklarinin %76,2’sinin erkek, %23,8’inin ise kiz oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin biiyiik bir kisminin 6-7 yas grubundan ve erkek 6grencilerden meydana
geldigi ifade edilebilir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun benzer kategoride yer alan
engel tiiriine sahip olmasi, kalan 6grencilerin ise engel tiiriiniin birbirinden farkli olmasi
dolayisiyla bu durumun arastirma sonuglarini yaniltabilecegi goéz Oniine alinarak
arastirmada “engel tiiri” degiskeni goz ardi edilmis bunun yerine yas ve cinsiyet

degiskenleri kullanilmistir.

Ogretmenler Simif Yonetimi Beceri Diizeyi Olgegi’nden ortalama 163,24 puan almustir.
Olgegin alt boyutlarindan alinan puan incelendiginde 6gretmenlerin mesleki beceriler alt
boyutundan aldigi puanin 6gretmen-gocuk etkilesimi alt boyutundan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin 6lgegin her iki alt boyutundan elde ettigi
madde ortalamasina gore smif yonetimi becerilerini yliksek diizeyde algiladiklari

yorumuna ulagilmistir (Tablo 6).

Ciilha (2014) egitim fakiiltesinden ve diger fakiiltelerden mezun Ogretmenlerin sinif
yonetimi becerilerini karsilastirdigi arastirmasinda, dgretmenlerin smif yonetimine dair
becerilerinin yiiksek oldugunu ve bu becerileri “cogu zaman” gergeklestirdiklerini

belirtmistir.

Kogoglu (2013) “Ilkokullardaki Simif Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerilerinin Cok
Boyutlu Olarak incelenmesi” isimli ¢alismasinda dgretmenlerin sinif ydnetimi becerileri

toplam puanlarinda “ortanin biraz iizerinde” performans sergiledigi sonucunu elde etmistir.

Nur (2012) ve Giiven ve Cevher (2005) arastirmalarinin sonucunda 6gretmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun yeterli diizeyde smif yoOnetimi becerisine sahip oldugunun altini
cizmistir.

Bazi arastirma bulgular1 ise 6gretmenlerin siif yonetimine dair becerilerinin sinirh ya da

diisiik diizeyde oldugunun altini ¢izmektedir.
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Gezgin (2009) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Sinif Yonetimi Stratejileri”
isimli arastirmasinda, okul Oncesi 6gretmenlerinin ve okul dncesi 6gretmen adaylarinin
genel olarak siif yonetimi stratejileri ile ilgili bilgi sahibi olduklarini ancak bazi stratejileri

neredeyse hi¢ kullanmadiklar1 sonucunu elde etmistir.

Giiner (2010), “Kaynastirma Uygulamalar1 Yapilan Simiflarda Calisan Ogretmenlerin Sinif
Yonetimi Bilgi Diizeyleri ile Onleyici Sinif Yénetimi Egitim Programi’nin Ogretmenlerin
Smif Yénetimlerine Etkisinin incelenmesi” isimli doktora tez ¢alismasinda, 6gretmenlerin

siif yonetimi bilgi diizeylerinin sinirl oldugu sonucuna ulagmaistir.

Siifinda kaynastirma Ogrencisi bulunan okul Oncesi Ogretmenleri ile yiiriitilen bu
arastirmada, ogretmenlerin kendi algilar1 dogrultusunda degerlendirdikleri sinif yonetimi
becerileri 6gretmenlerin ve simiflarinda egitim alan kaynastirma 6grencilerinin demografik

ozellikleri a¢isindan incelenmistir.

Aragtirmanin sonucuna gore 0gretmenlerin sinif yonetimi beceri diizeyi 6l¢eginden aldig
puanlar mesleki beceriler ve Ogretmen-gocuk etkilesim becerisi alt boyutlarinda,
kaynastirma Ogrencilerinin yas ve cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir
(Tablo 7-8). Bir diger ifadeyle farkli yas grubu ve farkli cinsiyette kaynastirma 6grencisi
olan Ogretmenlerin sinif yOnetimi beceri diizeyleri 6lcegin her iki alt boyutunda da

benzerdir.

Bu bulgudan farkli olarak Yildirim (2016) okul oncesi dgretmenlerinin sinif yonetimi
becerilerini ¢esitli degiskenlere gore inceledigi arastirmasinda, ogretmenlerin sinif
yonetimi becerilerinin “zaman yonetimi ve demokratik ortam”, “etkinlikleri planlamada
yetkinlik”, “fiziksel ¢evrenin diizenlenmesi” ve “6gretmenin kisisel yeterliligi” alt

boyutlarinda anlamli derecede farklilastigi sonucuna ulagsmistir.

Smuf yonetimi becerileri dlgeginden alinin puanlar dgretmenlerin yas degiskenine gore
farklilik gostermektedir (Tablo 9). Arastirmanin sonucuna gore 25 yas alt1 6gretmenlerin
siif yonetimi beceri diizeyinin mesleki beceriler alt boyutunda 25-34 yas arasi ve 35 yas
ve lizeri 6gretmenlere kiyasla anlamli derecede diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogretmen-
cocuk etkilesimi alt boyutunda ise 35 yas ve lstlindeki 0gretmenlerin siif ydnetimi
becerileri 25-34 yas arasi ile 25 yas alti 6gretmenlere kiyasla anlamli derecede yiiksek
cikmistir. Bagka bir ifadeyle bu arastirmanin sonucuna gore dgretmenlerin sinif yonetimi
becerilerine yonelik algilart 6lgegin her iki alt boyutunda da yas ile birlikte artis

gostermektedir.
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Arastirmanin bu sonucunu destekler nitelikte farkli ¢aligmalar mevcuttur. Dinger ve Akgiin
(2015) tarafindan hazirlanan “Okul Oncesi Ogretmenleri igin Sinif Yonetimi Becerileri
Olgeginin  Gelistirilmesi ve Ogretmenlerin Siif Yonetimi Becerilerinin - Cesitli
Degiskenlerle Iliskisi” isimli calismada, 25 yas ve iizeri olan okul dncesi dgretmenlerin
siif yonetimi becerileri, 20-24 yasinda olan 6gretmenlerden daha olumlu oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Durgun (2010) sinifinda kaynastirma 6grencisi olan siif 6gretmenlerinin simif yonetimi
beceri diizeylerini gesitli degiskenlere gore karsilastirdigi arastirmasinda, 51 yas ve lizeri

ogretmenlerin siif yonetimi becerilerini daha ¢ok benimsedikleri sonucuna ulagmaistir.

Terzi (2001), ilgar (2007), Kogoglu (2013) ve Erol (2006) bu arastirmanin sonucuna
benzer olarak 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri diizeyi ortalamalarinin yas ile birlikte

artis gosterdigi sonucuna ulasmiglardir.

Bagcr (2010), Korkmaz (2007) , Kaya (2008), Bila (2006), Ciilha (2014), Nur (2012) ve
Akkaya (2011) ise bu c¢alismadan farkli olarak 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin

yasa gore farklilagsmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Beyaztas (2009), ilkdgretim Ogretmenleri lizerinde yaptigi arastirmasiin sonucunda,
ogretmenlerin otokratik, demokratik ve ilgisiz yonetim anlayislarina iliskin egilimlerinin

yas degiskenine gore farklilik gostermedigini ifade etmektedir.

Komitoglu (2009), smif yonetiminde zaman yoOnetimi, sinifta davranis diizenlemeleri,
tliml1 kontrol tekniklerini kullanma alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlaml farklilik
elde edilmezken, “sinifta sorun davranislarin olusmadan 6nlenmesi” alt boyutunda 41-50
yas grubu Ogretmenlerin 31-40 yas gurubu Ogretmenlerden daha iyi sonuclar elde

ettiklerini belirtmistir.

Adigiizel (2016), “Sinifta sorun davranislarin olusmadan onlenmesi” alt boyutunda yas

faktoriiniin 6nemli oldugu sonucuna ulagmistir.

Giiner (2010) ise bu arastirmanin sonucuyla c¢elisen sekilde 45 yas ve daha geng
ogretmenlerin siif yonetimi bilgi diizeylerinin, 46 yas ve ilizerinde olan 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmalardaki bu farkli sonuglarin,
aragtirmanin  yiritildigi c¢alisma  grubundan, c¢alisma grubunun demografik

ozelliklerinden ve diger ¢evresel faktorlerden kaynaklandig ifade edilebilir.
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Ogretmenlerin  Simif Yonetimi Beceri Diizeyi Olgeginden aldiklari puanlar, mezun
olduklar1 okul tiiriine gore anlamli bir farkliik gostermektedir (Tablo 10). Orgiin
ogretimden mezun 6gretmenler smif yonetimine iligskin becerilerinde mesleki beceriler ve
ogretmen-gocuk etkilesimi alt boyutlarinda agik 6gretimden mezun 6gretmenlere gore daha
yiiksek puan almiglardir. Bir diger ifadeyle, bu arastirmanin sonucuna gore drgiin dgretim
mezunu dgretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 agik 6gretim fakiiltesinden

mezun 0gretmenlere kiyasla daha yiiksektir.

Benzer ¢alismalar incelendiginde, bu buluntuyu destekler sekilde Dinger ve Akgiin (2015),
orgiin egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin smif yonetimi becerilerinin agik

ogretim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir.

Giiven ve Cevher (2005), okul oncesi 0gretmenleriyle yaptiklar1 ¢alismada, kiz meslek
lisesi ve ¢ocuk gelisimi 6n lisans mezunu 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin, okul
oncesi 6gretmenligi ve ¢ocuk gelisimi lisans mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmistir.

Babursah (2014)’e gore ise Ogretmenlerin siif yonetimi egilimleri mezun olduklar

program tiiriine gére anlamli derecede farklilagsmamaktadir.

Yiiksel (2013)’e gore, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri, mezun olduklar1 okullara

gore anlamli bir farklilik ifade etmemektedir.

Sucuoglu ve Ozokgu (2004), egitim programinin smif ydnetimi iizerindeki etkisini
incelendigi arastirmada, Ogretmenleri mezun olduklar1 program tiirline gore acik
Ogretim/6n lisans mezunu olanlar, lisans mezunu olanlar ve egitim enstitlisii mezunu
olanlar olmak tiizere 3 gruba ayirmis ve arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin sinif
yonetimi becerilerinde program tiiriine gore anlamli bir fark olmadigin ileri siirmiiglerdir.
Bu arastirmada ise 6gretmenlerin oldukca biiyiik bir ¢ogunlugunun lisans mezunu olmasi
sebebiyle, egitim diizeyi yerine mezun olunan okul tiirii bir degisken olarak kabul

edilmistir. Fakat egitim diizeyi degiskenini ele alan arastirmalar da mevcuttur.

Bagc1 (2010)’a gore Ogretmenlerin egitim diizeyi simf ydnetimi becerileri 6lgeginden

aldiklar1 toplam puani anlamli derecede etkilememektedir.

Nur (2012) calismasinda, Ogretmenlerin 6grenim diizeyi degiskeni ile sinif yonetimi

becerileri arasinda anlamli bir iligski olmadigini ileri siirmiistiir.
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Benzer sekilde Bozbas (2015) oOgretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile egitim durumu

degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadiginin altin1 ¢izmistir.

Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri, mesleki kidem degiskenine goére farklilik
gostermektedir (Tablo 11). Arastirmanin sonucuna gore meslekte 1 yil ve alti deneyime
sahip 0gretmenler ile 2-5 yil arasi deneyime sahip 6gretmenlerin mesleki beceriler ve
ogretmen-cocuk etkilesimi alt boyutlarinda, daha yiiksek mesleki kideme sahip
ogretmenlere kiyasla sinif yonetimi becerilerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Baska bir
ifadeyle Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 6l¢egin her iki alt

boyutunda da mesleki kidem degiskeni ile birlikte artis gostermektedir.

Literatiirde bu sonuca benzer ve bu sonuctan farkli arastirma sonuc¢lar1 mevcuttur. Bu
sonucu destekler sekilde, Yumus (2013), arastirmasinda 15 yil ve iizeri tecriibeye sahip
Ogretmenlerin, smif i¢i istenmeyen davranislarla bas etmede daha az tecriibeye sahip

meslektaglarina gore 6nde olduklarini belirtmektedir.

Babursah (2014), “Sinif Ogretmenlerinin Sinif Ynetimi Egilimlerinin Belirlenmesi” isimli
caligmasinda Ogretmenlerin sinif yonetimi egilimlerinin “zaman yonetimi” ve “davranis

yonetimi” alt boyutlarinda mesleki kideme gore farklilastigini belirtmistir.

Beyaztas (2009), 6gretmenlerin demokratik yonetim anlayislarina iligkin sinif yonetimi
egilimlerinin mesleki kideme gore farklilagtigini, 16-20 yil mesleki tecrilbeye sahip
ogretmenlerin 11-15 yi1l mesleki tecrilbbeye sahip Ogretmenlere kiyasla daha fazla

demokratik sinif yonetimi anlayisina sahip olduklarini ifade etmektedir.

Bozbas (2015), 1-5 y1l mesleki kidem grubu 6gretmenleri ile 20 yil ve iizeri mesleki kidem
grubu O0gretmenleri arasinda smif yonetimi becerileri 6lgeginden alinan puanlarin anlamli

derecede farklilastigini belirtmektedir.

Korkut (2009) ise, siif yonetimi becerilerinin “plan-program etkinlikleri ve fiziksel
diizen”, “6gretmen-0grenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi” ve “siif i¢i
etkilesim ve davranis diizenlemeleri” alt boyutlarinda mesleki kidemin 6nemini

belirtmistir.

Arastirmanin bu sonucuna paralel olarak Sénmez (2014), Ciilha (2014), Durgun (2010),
Keles (2010), Giiner (2010), Komitoglu (2009), Yesilyurt ve Cankaya (2008), Alkan

(2007) ve Ilgar (2007) siif yonetimi becerilerinde mesleki kidemin altini ¢izmislerdir.
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Bununla birlikte Adigiizel (2016), Kocoglu (2013), Nur (2012), Akkaya (2011), Korkmaz
(2007), Giiven ve Cevher (2005), Demir (2015), Turla, Sahin ve Avci (2001), meslekte
gecirilen silirenin 6gretmenlerin  simif yonetimi becerisinde anlamli farklilagsmaya yol

a¢gmayacagl sonucuna ulagsmislardir.

Benzer sekilde, Yiiksel (2013) “Smif Ogretmenlerinin Smif Yonetimi Becerilerinin
Degerlendirilmesi” isimli doktora tez ¢alismasinda, Ogretmenlerin siif yOnetimi
becerilerinin, “motivasyon” alt boyutu haricinde mesleki kideme gore farklilasmadigi

sonucuna ulasmustir.

Hayva (2010) ise “Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Becerilerinin [lkogretim 4. ve 5. Siuf
Ogrencilerinin  Olumsuz Davranis Gostermelerindeki Roliiniin  Incelenmesi” isimli
calismasinda, arastirmada yer alan O6gretmenlerin goriislerine gore, mesleki deneyimin

ogrencilerin olumsuz davranig gostermesinde bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin smif yonetimi becerileri kadro durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Arastirmanin sonucuna gore kadrolu o6gretmenlerin mesleki
beceriler ve Ogretmen-cocuk etkilesim becerileri iicretli 6gretmenlere oranla anlamli
derecede yiiksektir. Bir diger ifadeyle kadro durumu degiskeni bu arastirmada

ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir (Tablo 12).

Aragtirmanin bu sonucunu destekler nitelikte Dinger ve Akgiin (2015) 6gretmenlerin kadro
durumunun algilanan smif yonetimi becerileri tizerinde kadrolu Ogretmenlerin lehine

anlaml1 derecede etkili oldugu ifade etmistir.

Kadro durumu degiskenine gore ortaya ¢ikan farkli arastirma sonuglari mevcuttur.
Adigiizel (2016), “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerileri ile Tiikenmislik
Diizeyleri Arasindaki Iliski” isimli ¢alismasinda, &gretmenlerin kadro durumunun,
algilanan sinif yonetimi becerilerine anlamli diizeyde bir etkisinin olmadigmi, kadrolu
veya licretli olarak gérev yapan 6gretmenlerin simnif yonetimi beceri diizeyi dlgeginden

neredeyse ayn1 puani aldiklarini ifade etmistir.

Varoglu (2014), “Ogretmenlerin Simf Yonetimi Anlayislar1 ile Elestirel Diisiinme
Egilimleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli ¢alismasinda ortaokul dgretmenlerinin
kadrolu ya da iicretli olarak ¢alismasinin sinif yonetimi anlayiglarina yonelik algilarinda

anlaml bir farkliliga yol agmadig1 bulgusunu elde etmistir.
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Tatli (2014), “Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Anne-Babalariyla
ve Ogretmenleriyle Olan Iliskilerinin Sosyal Beceri Diizeylerine Etkisi” adli calismasinda,
ogretmenlerin kadro durumunun simifta goriilen davranis sorunlariyla iliskisi incelenmis ve
kadrolu 6gretmenlerin, siniflarinda usta 6greticilere oranla daha fazla davranis sorunlariyla

karsilastig1 sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda, kaynastirma dgrencilerinin Sosyal Beceri
Olgegi (SBO)’nden ortalama 37,38 ortalama puan aldig1; 6lgegin sosyal isbirligi, sosyal
etkilesim ve sosyal bagimsizlik alt boyutlarinda alinan puanlarin birbirine oldukga yakin
oldugu ancak sosyal isbirligi alt boyutu puan ortalamasinin diger alt boyutlara gore biraz
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlar
genel olarak degerlendirildiginde kaynastirma 6grencilerinin orta diizeyde sosyal becerilere

sahip oldugu bu arastirmanin bir diger bulgusudur (Tablo 13).

Corbaci Serin (2012) “Zihinsel Engelli Ergenlerin Sosyal Beceri Diizeyleri ve Davranis
Problemleri ile Ebeveynlerinin Genel Oz Yeterlilik Algi Diizeylerinin Karsilastirilarak
Incelenmesi” isimli ¢aligmasinda arastirmaya katilan zihinsel engelli ergenlerin sosyal

beceri diizeylerinin ortalamanin iistiinde oldugunu ifade etmistir.

Aykir (2010), Orhan (2010), Sucuoglu ve Ozokgu (2004), yaptiklari arastirmalarin
sonucunda 6zel gereksinimli 68rencilerin sosyal beceri dlgeginde normal gelisim gdsteren

akranlarindan daha diisiik puanlar elde ettigi sonucuna ulagmistir.

Poyraz-Tiiy (1999) 6zel gereksinimli 6grencilerin, sosyal becerilerin sosyal bagimsizlik ve
sosyal isbirligi alt kategorilerinde aldiklar1 puanlarin, normal gelisim gdsteren

akranlarindan, anlamli derecede farkli olmadig1 sonucunu elde etmistir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore kaynastirma oOgrencilerinin sosyal beceriler
Olgeginden aldiklar1 puanlar yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.
Baska bir ifadeyle 4-5 yas ve 6-7 yas kaynastirma 6grencilerinin sosyal igbirligi, sosyal
etkilesim ve sosyal bagimsizlik becerileri benzerlik gostermekte, yas degiskeni bu
arastirmanin sonucuna gore sosyal becerilerde belirleyici bir rol iistlenmemektedir (Tablo

14).

Merrell (1994) ve Poyraz-Tiiy (1999) bu arastirmanin sonucundan farkli olarak, sosyal

becerilerin yag faktorii ile birlikte artis gésterdigi sonucuna ulagmustir.
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Yavuz, Baran ve Yildiz Bigaker (2010), isitme engelli 6grenciler ile yaptiklart arastirma
sonucunda sosyal uyumun, bireyin yas faktorii ile orantili oldugu bulgusunu elde

etmislerdir.

Corbaci1 Serin (2012) aragtirmasinin sonucunda, engelli bireylerin yas1 ile sosyal yeterlilik
formunun “kisilerarasi iliskiler” alt boyutu arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna

varmistir.

Aykir (2010) zihinsel yetersizligi olan cocuklarin sosyal beceri Olgegi ve davranis

problemleri 6lgegi alt kategorilerinde anlamli bir fark bulunmadigini ifade etmistir.

Sen Sonmez (2011) ve Sonmez (2013), yas faktoriiniin sosyal becerileri dogrudan

artirmasa da bu beceriler ile iligkili olabilecegi sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmanin sonucuna gore kaynastirma dgrencilerinin sosyal beceri dlgeginden aldiklari
puanlar cinsiyet degiskeni ¢ercevesinde incelendiginde sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve
sosyal bagimsizlik olmak iizere dlgegin tiim alt boyutlarinda kiz 6grencilerin puani erkek
ogrencilere kiyasla daha yiiksektir. Bir diger ifadeyle bu arastirmanin sonucuna gore
kaynastirma 6grencilerinin sosyal becerileri cinsiyet degiskeni ile birlikte kiz 6grencilerin

lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (Tablo 15).

Aykir (2010), zihinsel yetersizligi olan ve olmayan cocuklarin sosyal becerilerini ve
problem davranmiglarini karsilastirdigr arastirmasinda, erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden

daha az sosyal beceriye sahip olduklarini belirtmistir.

Corbact Serin (2012), zihin engelli ergenlerin sosyal beceri ve problem davranislarini
inceledigi aragtirmasinin sonucunda, kiz dgrencilerin sosyal yeterlik puanlarinin erkek

ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Eren (2012) ilkégretim diizeyinde isitme engelli 6grenciler ile yaptigi aragtirmasinin
sonucunda, kiz dgrencilerin SBDO puanlarinin erkek dgrencilerden daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmistir.

Tatl1 (2014) okul oncesi egitim alan ¢ocuklar ile yaptig1 arastirmasinin sonucunda, sosyal
becerilerin tiim alt boyutlarda kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklardan daha yiliksek puanlar elde

ettiklerini belirtmistir.

Kiling (2016) 5-6 yas cocuklar ile yaptigi arastirmanin sonucunda, sosyal beceriler
Olceginin sosyal isbirligi ve sosyal etkilesim alt boyutlarinda kiz 6grencilerin lehine

anlaml bir farklilasma elde edildigini belirtmistir.
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Buna karsin Sen-Sonmez (2011) aragtirmasinin sonucunda, zihin engelli ¢ocuklarin sosyal
beceri diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini ifade

etmistir.

Seven (2006), 6 yas ¢ocuklar ile yaptig1 aragtirmanin sonucunda, kiz 6grencilerin sosyal
beceri Olgeginden aldiklart puanlarin erkek 6grencilerden daha yiiksek olsa da cinsiyet
degiskeninin sosyal beceriler iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi bulgusuna

ulasmustir.

Sonmez (2013) arastirmasinin sonucunda, zihin engelli ¢ocuklarin sosyal beceri

diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigini belirtmistir.

Poyraz-Tiy (1999), isitme engelli 6grenciler ile yaptigi calismasinda 6grencilerin sosyal

beceri 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucunu elde etmistir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore, kaynastirma dgrencilerinin sosyal beceri 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar 6gretmenlerin yas, meskeki kidem, kadro durumu ve mezun olunan okul
tirti degiskenlerine gore anlamli bir farklilhik gostermemektedir. Bir diger ifade ile
kaynastirma Ogrencilerinin sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik
becerileri 6gretmenlerin farkli demografik 6zelliklerinden etkilenmemektedir (Tablo 16-
17-18-19).

Siiliin (2012) kaynastirma Ogrencilerinin sosyal becerilerini c¢esitli degiskenlere gore
degerlendirdigi arastirmasinin sonucunda, 6zel egitim / zihin engelliler 6gretmenligi
mezunu Ogretmenler ile simif 6gretmenligi ya da diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin
smifinda egitim alan kaynastirma 6grencilerinin sosyal beceriler 6l¢egi ve alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik gozlendigi sonucuna ulasarak, 6gretmenlerin mezun oldugu boliime
gore kaynastirma Ogrencilerinin sosyal beceri Olge8i skorlarimin farklilastigina dikkat
cekmistir. Buna karsin Ogretmenlerin mesleki kidem degigskeninin kaynastirma
ogrencilerinin sosyal becerilerinde anlamli bir farkliliga yol agmadig1 bu arastirmanin bir

diger sonucudur.

Tanri6gen (2014) ise arastirmasinin sonucunda, 6gretmenlerin mezun oldugu okul tiirii ve
mesleki kidem degiskenlerinin Ogrencilerin sosyal becerilerini anlamli derecede
etkiledigini belirtmistir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore, Ogretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda,

kaynastirma Ogrencilerinin  Problem Davranis Olcegi (PDO)’nden ortalama 104,33

98



ortalama puan aldigi; Olgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlar genel olarak
degerlendirildiginde kaynastirma Ogrencilerinin yiiksek diizeyde igsellestirilmis ve

digsallastirilmis problem davranislara sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 20).

Kaynastirma Ogrencilerinin problem davranislar1 sergileme egiliminin yiliksek oldugunu
ifade eden bu sonug literatiirdeki bircok arastirmayla benzerlik gostermektedir. Poyraz-Tiiy
(1999) arastirmasinda, 6zel egitim kurumuna devam eden isitme engelli ¢ocuklarin normal
gelisim gosteren akranlarindan daha fazla igsellestirilmis problem davranis sergiledigi

sonucuna ulagmistir.

Gok (2013) aragtirmasinda, smifinda kaynastirma Ogrencisi bulunan Ogretmenlerin
goriislerine yer vermistir. Ogretmenlerin goriislerine gore kaynastirma ogrencileri simif
icerisinde zaman zaman uyum problemi yasamakta ve saldirgan davranislar

sergilemektedirler.

Orhan (2010) arastirmasmin sonucunda kaynastirma Ogrencilerinin diger 6grencilerden
daha fazla igsellestirilmis ve digsallagtirilmis problem davraniglara sahip oldugunu

belirtmistir.

Giileryiiz (2009)’a gore kaynastirma egitimi alan 6grenciler sinif i¢i akran iletisiminde
cesitli sorunlarla karsilagmakta ve normal gelisim gosteren akranlari tarafindan

dislanmaktadir.

Aykir (2010) arastirmasinda, kaynastirma Ogrencilerinin normal gelisim gosteren

akranlarindan daha fazla problem davranis sergilediginin altin1 ¢izmektedir.

Arastirmanin baska bir bulgusu problem davranis Olcegi digsallastirilmis problem
davraniglar alt boyutu puan ortalamasinin igsellestirilmis problem davraniglar alt boyutuna
oranla daha yiiksek oldugudur. Poyraz-Tiiy (1999) ise isitme engelli 6grenciler iizerinde
yaptig1 arastirmasinin sonucunda bu arastirmadan farkli olarak igsellestirilmis problem
davranislara ait puan ortalamasinin digsallastirilmis problem davraniglardan daha yiiksek

oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmanin sonucuna gore kaynastirma Ogrencilerinin problem davranislar 6lgeginden
aldiklar1 puanlar yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Baska bir
ifadeyle 4-5 yas ve 6-7 yas kaynastirma Ogrencilerinin disa yonelim ve i¢e yonelim

problem davraniglar1 sergileme egilimleri benzerlik gostermektedir. Yas degiskeni bu
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aragtirmanin sonucuna gore problem davraniglar Olgegi igin Dbelirleyici bir rol

iistlenmemektedir (Tablo 21).

Sucuoglu ve Ozokcu (2005) ile Sen Sénmez (2011) ’in engelli ¢ocuklarin problem
davranis diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadigina iliskin bulgusu

bu arastirmanin bulgusu ile ortiismektedir.

Bu sonucun aksine Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) yaptiklart arastirmanin sonucunda,
problem davranis Olg¢eginin dikkatsiz ve asir1 hareketli olma alt boyutunda c¢ocuklarin

yasina gore farklilagsma gozlendigini belirtmislerdir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore kaynastirma Ogrencilerinin problem davranis
Olceginden aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskeni dogrultusunda anlamli bir farklilik
gostermektedir. Erkek cocuklarinin disa yonelim problem davranislari gésterme egiliminin
kiz c¢ocuklara kiyasla daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda ice
yonelim problem davranislar alt boyutunda cinsiyet degiskeni belirleyici bir role sahip
degildir. Bir diger ifadeyle erkek cocuklarinin disa yonelim problem davranislar kiz
cocuklarindan yiiksek iken oOgrencilerin ice yonelim problem davraniglari gdsterme

egilimleri benzerdir (Tablo 22).

Sucuoglu ve Ozokgu (2005) arastirmasinda, problem davranis dlgeginden alinan puanlarin
erkek Ogrencilerin lehine oldugunu, bagka bir anlatimla erkek Ogrencilerin kiz

ogrencilerden daha fazla problem davranis gosterdiginin altin1 ¢izmistir.

Corbact Serin (2012), zihin engelli ergenlerin sosyal beceri ve problem davranislarini
inceledigi arastirmasinin sonucunda, kiz 6grencilerin davranis problemi puanlarinin erkek

ogrencilerden daha diisiik oldugunu ifade etmistir.

Yosumaz (2013) arastirmasimin sonucunda, zihinsel engelli kaynastirma ogrencilerinin

problem davranislarinin cinsiyete gére anlamli derecede farklilagmadigini ifade etmistir.

Poyraz-Tiy (1999), 6grencilerin problem davranis 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete

gore farklilasmadigl sonucunu elde etmistir.

Arastirmanin baska bir sonucuna gore, kaynastirma Ogrencilerinin problem davranis
Olgeginin disa yonelim ve i¢ce yonelim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar §gretmenlerin
yas, mezun olunan okul tiirii ve kadro durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermezken, mesleki kidem degiskeni ile 6grencilerin i¢e yonelim problem davraniglari

gosterme diizeyi anlamli derecede farklilagsmaktadir (Tablo 23-24-25-26). 11 yil ve {izeri
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deneyime sahip Ogretmenlerin sinifinda egitim alan ¢ocuklarin ige ydnelimli problem
davranig gosterme diizeyleri, 2-5 yil ve 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere kiyasla
anlamli derecede yiiksektir. Meslekte gegirilen siire artis1 ile birlikte 6grencilerin ige

yonelim problem davraniglarinda artis gézlenmesi literatiir ile ¢elisen bir bulgudur.

Yasar (2016) ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi profilleri ile
ogrencilerde zorbaligin goriilme sikligi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda bu
arastirmanin sonucundan farkli olarak, Ogretmenlerin yas ve mesleki kidemi arttikca
ogrencilerde goriilen zorba davraniglarda anlamli bir azalma meydana geldiginin altini
cizmistir. Ayrica kadrolu olarak gorev yapan 0gretmenlerin {icretli 6gretmenlere kiyasla,
ticretli olarak gorev yapan Ogretmenlerden ise egitim fakiiltesi mezunu olanlarin diger
Ogretmenlere kiyasla daha az zorba davranislara maruz kaldigini belirtmistir. Bir diger
ifadeyle Yasar (2016), 6gretmenlerin yas, mesleki kidem, kadro durumu ve egitim durumu
gibi  degiskenlerinin  Ogrencilerin  istenmeyen davraniglariyla iliskili  oldugunu

belirtmektedir.

Senkulak (2010), 6gretmenlik mesleginde kidem arttik¢a, dolayisiyla sinif yonetimi
becerilerinin de artacagint ve smnif i¢i istenmeyen davranislarla daha iyi miicadele

edileceginin altin1 ¢izmistir.

Buna kargin Siiliin (2012) arastirmasinin sonucunda 6gretmenlerin mesleki deneyim siiresi,
mezun olduklar1 okul tirii gibi degiskenlerin smiflarinda egitim alan kaynastirma

ogrencilerinin problem davraniglarinda anlamli bir degisiklige yol agmadigini belirtmistir.

Arastirmanin bagka bir sonucu Sosyal Beceriler Olgegi’nden elde edilen puan ile sosyal
isbirligi ve sosyal bagimsizlik alt boyutlarimin yiiksek diizeyde iliskili olmasidir. Ayni
zamanda bu iki alt boyut kendi igerisinde de yliksek derecede baglantili iken sosyal
etkilesim alt boyutu ile orta diizeyde bir iligkiye sahiptir. Bir diger ifadeyle bu arastirmanin
sonucuna gore Ogrencilerin sosyal isbirligi becerileri yiiksek ise biiyiik Ol¢lide sosyal

bagimsizlik becerileri de gelismis durumdadir (Tablo 27).

Arastirmanin Problem Davramslar Olgegi sonuglarinda; disa yonelim ve ice ydnelim
problem davranislarin kendi arasinda anlamli bir iliski bulunamazken 6lgegin tamaminn
disa yonelim problem davraniglar alt boyutu ile yiiksek, ige yonelim problem davraniglar

alt boyutu ile orta derecede iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 28).

Arastirmanin bir diger sonucu olarak 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri dlgeginden

aldiklart puan Slgegin alt boyutlarina gore incelendiginde, mesleki beceriler ve 6gretmen-

101



cocuk etkilesimi alt boyutlar ile sinif yonetimi beceri diizeyi 6lg¢egi arasinda pozitif yonlii
yiiksek, mesleki beceriler ile 6gretmen-¢ocuk etkilesimi alt boyutlar1 arasinda ise pozitif
yonlii orta dereceli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Baska bir deyisle, bu
arastirmanin sonucuna gore mesleki becerileri yliksek 6gretmenin ayn1 zamanda 6gretmen-

cocuk etkilesimi becerilerinin de yiiksek oldugu ifade edilebilir (Tablo 29).

Arastirmada yer alan kaynastirma Ogrencilerinin sosyal beceriler ve problem davranislar
Olceklerinden aldiklari puanlar karsilagtirmali olarak degerlendirildiginde sosyal igbirligi
becerisi ile disa yonelimli problem davranislari ve problem davraniglar1 arasinda negatif
yonde ve orta diizeyde iliskiler oldugu tespit edilirken i¢e yonelim problem davranislarla

anlaml1 bir iligki bulunamamustir (Tablo 31).

Bu sonucu destekler nitelikte, Corbaci Serin (2012) zihinsel engelli ergenlerin sosyal
beceri diizeyleri ile problem davraniglar1 arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligski oldugu

sonucuna ulagmistir.

Papatga (2012) otizmli ¢ocuklar lizerinde yaptigi arastirmasinin sonucunda, ¢ocuklarin
sosyal beceri Olcegi ve alt boyutlar ile davranis problemleri 6l¢egi ve alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu belirtmistir.

Sen Sonmez (2011) ise arastirmasinin sonucunda zihin engelli ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyleri ile problem davranis diizeyleri arasinda negatif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir

iligki oldugunu belirtmistir.

Literatiirde yer alan arastirmalar incelendiginde; engelli bireylerin genel olarak sinirh
sosyal becerilere sahip oldugu ve bu durumun smif igi istenmeyen davranislarla
iliskilendirildigi; problem davranislar ile sosyal becerilerin negatif iliskili oldugu bulgusu
yer almaktadir. (Bkz. Poyraz Tiiy, 1995 ; Merrel, 1995 ; Sen Sénmez , 2011 ; Corbaci
Serin , 2012 ; Sénmez , 2013 , Sucuoglu & Ozokeu , 2005 ). Bu arastirmanin sonucunda
ise literatlirdeki bir¢ok arastirmayla benzer olarak kaynastirma 6grencilerinin ortalamanin
tizerinde problem davranis sergiledigi sosyal becerilerinin ise orta seviyede oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Aragtirmanin temel sorusunu olusturan oOgretmenlerin sinif ydnetimi becerileri ile
kaynastirma ogrencilerinin sosyal becerileri ve problem davranislari arasindaki iliski
degerlendirildiginde ise; Ogretmenlerin simif yonetimi becerilerinin Ogrencilerin sosyal
beceri ve problem davraniglar 6l¢eklerinden ve alt boyutlariin elde ettikleri puanlar ile

anlaml1 bir iligkisinin olmadig: tespit edilmistir. Benzer sekilde kaynastirma 6grencilerinin
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sosyal becerilerinin ve problem davranislarinin, 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri
ve bu becerilere ait alt boyutlar ile anlamli bir iligkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir

(Tablo 30-32). Bu sonug literatiirde yer alan arastirmalarin birgogu ile ortiismemektedir.

Ogelman ve Ersan (2004) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Stratejilerinin
Cocuklarin Akran Iliskileri Uzerindeki Etkisi” isimli calismada, 6gretmenlerin smif
yonetimi stratejilerinin, 6grencilerin “akranlarina kars1 korkulu kaygili olma” faktoriiniin
%21’1ni, “akran siddetine maruz kalma” faktoriiniin %16’sin1 ve “yardim amagli sosyal
davranig” faktoriiniin ise %]14’linii acikladigt ve bu degiskenleri anlamli derecede
yordadig1 sonucuna ulagmigtir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin siif yonetimi stratejilerinin,
akranlara kars1 saldirganlik, sosyal olmayan davranis, akran tarafindan dislanma ve asiri

hareketlilik degiskenlerini etkilemesi aragtirmanin bir diger sonucudur.

Yiiksek Usta (2014), arastirmasinin sonucunda, cocuklarin 6gretmenleri ile kurduklari
olumlu iletisimin disa yonelim ve i¢e yonelim problem davraniglari azalttigini ifade

etmektedir.

Hayva (2010), sinif yonetimi becerilerini konu alan calismasinda, 6gretmenlerin sinif
yonetimi beceri yetersizliklerinin 6grencilerin olumsuz davranig gostermesinde anlamli bir

etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Bagc1 (2010), ilkokullarda gérev yapan Ogretmenlerin simif yonetimi becerileri ile basa
cikma davraniglarini karsilastirdigi arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin siif yonetimi
becerileri arttikga sinif i¢i istenmeyen davraniglarla daha iyi basa ciktiklar1 sonucuna

ulagmustir.

Saymn (2001) “Smif Ogretmenlerinin Karsilastiklar1 Istenmeyen Ogrenci Davranislari ve
Bu Davranislarin Nedenlerine Iliskin Gériisleri ile Istenmeyen Davranisi Onleme
Yontemleri” isimli ¢aligmasinda, Ogretmenlerin sinif igindeki gosterdikleri olumsuz
davraniglarin veya siif yonetimi yetersizliklerinin 6grencilerin davraniglarin1 olumsuz

etkiledigini ve onlar1 problem davranislara sevk ettigini ifade etmistir.

Komitoglu (2009) “Sinif Ogretmenlerinin Sinif Ydnetimi Becerileri ile Kisilik Ozellikleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli calismasinda, &gretmenlerin sinif igerisinde
gosterdigi sevecen ve hosgoriilii tutumun ve olumlu siif ikliminin 6grencileri sinif igi
faaliyetlere daha ¢ok baglarken, otoriter ve baskici tutumun &grencileri olumsuz

etkiledigini ifade etmistir.
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Tatl (2014) okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden cocuklarin 6gretmenleriyle olan
iligkilerinin sosyal beceri 6lgeginden aldiklari puani pozitif yonlii ve anlamli derecede

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Tekeli (2010), arastirmasinda, O0gretmenlerin sinif igerisinde Ogretimsel yonetim, insan
yonetimi ve davranig yonetimini kullanma diizeyleri ile &grenciler arasinda yasanan

duygusal ve cinsel siddet arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu sonucuna ulagmstir.

Zhang ve Sun (2011) okul Oncesi 6gretmenleri lizerinde yapilan c¢alismada, 6gretmen-
cocuk iletisiminin olumsuz olmasi durumunda, cocukta igsel ve dissal davranis

problemlerin olusabileceginin alt1 ¢izilmistir.

Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda bazi 6neriler gelistirilmistir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Kaynastirma egitim alan 6grencilerin bliyliik bir ¢ogunlugunun, davranis problemleri
olgeginden yeterli puan aldig1 goriilmiistiir. Olgekte yer alan ve en ¢ok siklikta tekrar eden
problem davraniglarin kaynaklar1 arastirilabilir. Cocuklarin sinif i¢i bu davraniglarini

azaltmak i¢in uzman kisiler tarafindan egitim programlar: diizenlenebilir.

2. Problem davraniglarin olusmadan Onlenmesi ya da miimkiin oldugunca azaltilmasi

adina ¢ocugu tanimaya yonelik programlar uygulanabilir.

3. Ogretmenlere smif ici istenmeyen davranmislar karsisinda kullanacaklar stratejilerle
ilgili hizmet i¢i egitimler verilebilir.

4. Kaynastirma 6grencilerinin sinif igerisinde gosterdikleri problem davraniglarin nasil

Onlenebilecegi konusunda 6gretmen goriisleri alinabilir. Bu goriisler dogrultusunda siif

yonetiminde yeni bir stratejik plan olusturulabilir.

5. Sorun davranislarin dnlenmesinde okul-aile isbirligini de kapsayan yeni uygulamalar

gelistirilebilir.

6. Ogretmenlerin simf ydnetimi beceri diizeylerinin artirilmas1 igin hizmet ici egitimler

uygulanabilir.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Diger arastirmalar incelendiginde, iilkemizde okul Oncesi egitim alan kaynastirma
ogrencilerinin sosyal becerileri ve davranig problemleri lizerine yapilan c¢alismalarin az
saylda olmasi goze carpmaktadir. Bu konuda yapilan c¢alismalarin artirilmasi

arastirmacilarin daha ¢ok bilgilenmesini saglayacak ve literatiirii zenginlestirecektir.

2. Arastirmada yer alan olgekler, 6gretmen goriisleri dogrultusunda dolduruldugu igin bu
caligma 6gretmenlerin goriisleri ve 6lgeklerde kullanilan sorular ile sinirlidir. Bundan sonra
yapilacak olan caligmalarda veri toplama siireci gozlem formu, acik uglu anket sorulari,

akran gortsleri gibi farkli yontemler kullanilabilir.

3. Arastirmanin konusu kaynastirma Ogrencilerini kapsadigi i¢in ¢alisma grubu oldukca
sinirli tutulmustur. Bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarda, arastirma grubu sinifinda
kaynastirma 6grencisi bulunmayan 6gretmenlerle genisletilip iki gurubun sinif yonetimi

yoniinden karsilastirilmasi seklinde de yapilabilir.

4. Ogretmenlerin siif ydnetimi becerilerini etkileyen faktdrlerin sayis1 hizmet ici egitim
alip almama, sinifinda kaynastirma Ogrencisi olup olmamasi, 6grenci sayisi, medeni

durumu, ¢ocuk sahibi olup olmamasi gibi faktdrler eklenerek incelenebilir.

5. Cocuklarin sosyal becerileri ve problem davranislarini etkileyen faktorler engel durumu,

kardes sayis1, okula devam siiresi gibi faktorler eklenerek incelenebilir.

6. Ogretmenlere, siif ydnetimi becerileri konusunda bir hizmet i¢i egitim programi
uygulanarak programdan Once ve sonra sinif yonetimi becerileri karsilastirmali olarak

incelenip, programin etkililigi degerlendirilebilir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BIiLGi FORMU

COCUK HAKKINDA BILGI:

1. Olgegin Dolduruldugu Tarih:

2. Takvim Yaga:

3. Cinsiyeti:

4. Devam Ettigi Okuldncesi Egitim Kurumunun Adi:
5. Okuléneesi Egitim Kurumuna Baglama Tarihi:

6. Engel Tiiri:

OLCEGI DOLDURAN HAKKINDA:

1. Cinsiyeti:

2. Yast:

3. Gorev Yaptigi Okul:

4. Mezun Oldugu Boliim/Fakiilte:

5. Kidemi:

6. Kadro Durumu:

7. Kag yildir kaynagtirma uygulamalar yiiriitillen bir okulda galistyorsunuz?
8. Universitede kaynastirma ile ilgili ders/dersler aldiniz m1? EVET () HAYIR( )
9. Aldiysaniz, bu ders/derslerin adlari nelerdir?

10. Kaynagtirmayla ilgili kurs/seminer/hizmet-igi egitime katildimiz m1?
EVET( ) HAYIR( )

Katildiysaniz, aldiginiz kurs/seminer/hizmet-igi egitimin stiresi ne kadardi?
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EK 2. Okuléncesi Egitimde Simif Yonetimini Degerlendirme Olcegi

Agagida 6gretmenin siif yonetimine iligkin gesitli ifadeler ver almaktadir. Liitfen her bir
ifadeyi sinif ortamim digtinerek okuyunuz ve her bir ifadenin sizi ne 6lgiide tamimladigini
agagidaki 5 aralikl olgek Gizerinde degerlendiriniz.

2 3 4 5
Hig Cok az Kismen Cogunlukla Tamamen
tanimlamiyor tanimliyor tanimliyor tammliyor tammliyor
GOZLENEN DAVRANISLAR Hig Tammlamiyor | Kismen | Tammliyor | Tamamen
tammlarnm yor tammliyor tammliyor
1. Cocuklarla birlikte olmak konusunda 1 2 3 4 5
istekli bir yaklagim sergilerim.
2. Enerjik bir § gretmenim. 1 2 3 4 5
3. Eglenceli bir Ggretmenim. 1 2 3 4 5
4. Guler yirzlii bir dgretmenim. 1 2 3 4 5
5. Ses tonumu uygun kullamrim. 1 2 3 4 5
6. Cocuklara kars: sabirli ve 1 2 3 4 5
hoggtriltytimdiir.
7. Cocuklarla gbz temas1 kurarim. 1 2 3 4 5
8. Cocuklara kars1 kibar ve saygiliyimdir. 1 2 3 4 5
9. Gocuklara yardime1 olmaya 1 2 3 4 5
isteklivimdir.
10. Kendime giivenirim. 1 2 3 4 5
11. Derli toplw/diizenlivimdir. 1 2 3 4 5
12. Tehlikeli ya da zor durumlar kargisinda 1 2 3 4 5
sogukkanliyimdir.
13. Davraniglarimda tutarliyimdr. 1 2 3 4 5
14. Smifa planli ve hazirlikli gelirim. 1 2 3 4 5
15. Ilgi gekici egitim ortamlart hazirlarim 1 2 3 4 5
16. Benim igin, hazirladigim plan 1 2 3 4 5
gocuklarin o andaki ihtiyaglarindan
daha dnce gelir.
17. Etkinlikleri uygularken yeterli ve 1 2 3 4 5
anlagilir yénergeler veririm.
18. Cocuklarm bireysel farkliliklarint goz 1 2 3 4 5
aniine alarak alternatif etkinliklerle
planmimi hazirlarim.
19. Cocuklara giin i¢inde segim gans1 1 2 3 4 5
veririm.
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EK 3. Okuléncesi ve Anaokulu Davranis Olgekleri

OLCEKLER VE BILGILENDIRME

Liitfen bu degerlendirme formunda, sayfa 2 ve 3’te yer alan maddelerle ¢ocugu degerlendirin.
Degerlendirmede son 3 ay siiresince ¢ocukta gézlemledifiniz davramglar temel alinmali.
Degerlendirme puanlarinda gériilen her maddede takip edilen diizen:

Asla Nadiren Bazen Sik sik
0 1 2 3
Asla Eger ¢ocuk agik¢a bu davramis1 sergilemiyorsa, yada bu davranign gézlemek icin

sizin yeterli zamanin yoksa “Asla” segenegini belirmek icin “0”1 daire igine
alimz,

Nadiren Eger ¢ocuk davranigini ve tipik 6zelligini nadiren sergiliyor, ¢ok sik
tekrarlamiyorsa “Nadiren’ segenegini belirtmek i¢in “1”i daire igine
alimiz.

Bazen Eger ¢ocuk davranisimi ve tipik 6zelligini bazen sergiliyorsa “Bazen”
segenegini belirtmek igin “2yi daire i¢ine alimz

Sik sik Eger cocuk davramisim ve tipik ézellifini ¢ok sik sergiliyorsa “Sik sik”
secenegini belirtmek igin “3”ii daire i¢ine alimz

*** Liitfen biitlin maddeleri tamamlayimz ve numaralarmn aralarim daire igine almayimz.
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[

Drikgiincesizce hareket eder

U zitldidginde va da korktud unda hastalamr
Diiter gocuklara satasir veya onlarla alay eder
Baskalarinan duygulanna tepki vermez

Ailesinden ya da balicizindan aynlmaya tepki gisterir

[

[

[

[

[

(5 ikrikl ik yapar

Ani patlima veya sinir krizi gegirme huyw msdwr?
Bittin dikkati ikzerine ¢elkmek ister

Endizeli veya gergin midir?

Paylasimei degildir

[

[

(]

[

[

Fiziksel saldirganlig var madir?{vurr, tekme atar, iter)
Cocuklark oyun oy narken gekingendir.

K mdifiinda bagrir veya ¢iflik atar

Arkadaglarinin elinden esyalar: alir

K onsantre olmakia veya ghrevini sindimmek e zorluk geker mi?

[

[

[

[

(]

K wrallara uymaz

Arkadas edinmede problem yagar ma?
Koorkar ve endise duyar ma?

[ natgudir

Hareket etmeden oturamaz - asin aktif midir?

1]

[

[

[

[

Digerlerinden &g almaya galisir
Ailesine, dfretmenine ya da balicisma bagkaldmir
Apry, az1 ya da hastaliktan yakor

Anaokulu ya da balom evine gitmeye tep ki gisteriyor mu?
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Bagmsiz olarak ¢alisir veya oynar

Madire m

Bazxen

-

ks Puan Anahtan

3

2 | shirlikgi midir? 1 2 3
3 | Diger qocuklarla giller ve eflenir 1 2 3
4 | Birkag farkh ¢ocukla o ynar 1 2 3
5 | Diger ¢ocuklann davramslanm anlamaya ¢alisin™ Nigin agliyorsun™) 1 2 3
6 | Diger qocuklar tarafindan sevilir ve kabul edilir mi? 1 2 3
T | Yetiskinlerin @limatlarina wyar 1 2 3
£ | Yeni bir ige kallog madan dmce yardim ister 1 2 3
9 | Kolay arkadss edinir 1 2 3
10 | Kendi kendini kontrol edebilir 1 2 3
11 | Diger qocuklar tarafindan oyuna ¢afirihr m? 1 2 3
12 | Bog zamanlarim wygun bir gekilde kullanr 1 2 3
13 | Asiri strese gimneden ailesinden aynlab i mi? 1 2 3
14 | Aile icinde veya simfia dilsiincelerini ifade edehilir 1 2 3
15 |Mtiyac oldugunda vetigkinlerden yardim ister 1 2 3
16 | Hikayeler okundugunda dinler 1 2 3
17 | Diger ¢ocuklara yamlan haksizlhiga karsi ¢ikar 1 2 3
18 |Farkh ortamlara iyi wywm saflar 1 2 3
19 | Baceri ve kahiliyetleri akranlan tarafindan begenilir 1 2 3
20 | Arkadaslar ikzgin oldugunda onlar teselli eder 1 2 3
21 | Diger ¢ocuklan oyuna ¢agrir 1 2 3
iR

Eendizinden istendifinde ¢aligtifh ortami temizler

(=)

s




EK 4. Kocaeli i1 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni Yazis1

QEbiTIN o, T:C.
T % KOCAELI VALILIiGI
AT % il Milli Egitim Miidiirliigii
pw
Say1 : 99332089/605/5598254 20/05/2016
Konu: Arastirma izni
( Esra Gizem KARAKAYA)
VALILIK MAKAMINA
KOCAELI

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii {lkégretim Anabilim Dali Okul Oncesi
Ogretmenligi Bilim dali yiiksek lisans Ggrencisi Esra Gizem KARAKAYA' nn  “Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Becerilerinin Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal
Beceri ve Problem Davramslant Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” konulu arastirma
calismasim ilimiz Ilkokul ve ana okullarinda uygulama talebi, ilgili Universitenin
09/05/2016 tarih ve 16398 sayil1 yazilari ile bildirilmektedir.

Adi gegenin s6z konusu c¢aligmasina esas olmak iizere, ekte sunulan ¢aligmayi
[limiz lkokul ve ana okullarmda uygulama talebi komisyonumuzca uygun goriilmiis olup,
Miidirliigtimiizce de uygun goriillmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Mubhlis OZTURK
il Milli Egitim Miidiir V

OLUR
0o/ 05/2016
Dervis Ahmet SET
Vali a.
Vali Yardimcisi
Guvenli Elektronik imzal
Asli ile Aynidir,
/o iem 1016
EMEL SAGLAM YAVUZ
SEF
Korfez Mah. Ankara Karayolu Cad.No:129 Valilik Binas: B Blok Kat:3 KOCAEL{ Bilgi igin: E. SAGLAM YAVUZ
Elektronik Ag: www..kocaelimem.meb.gov.tr Tel: (0262) 3005871

E-posta: stratejigelistirme41@meb.gov.tr

3u evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 3€25-bba6-3b19-a509-f177 kodu ile teyit edilebilit
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EK 5. Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Simf Yonetimi Becerileri Olcegi

Kullamim izni Yazis

T. C.
ANKARA UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dah

03 Aralik 2015
Sayin Esra Gizem KARAKAYA

“Okul Oncesi Ogretmenleri igin Simif Yonetimi Becerileri Olgegi™ni (Dinger ve Akgiin, 2015)
ilgili yerlerde kaynak gosterilmesi sartiyla, arastirmanizda kullanabilirsiniz. Adi gegen 6lgek
bagka g¢aligmalarda kullanilmak istendiginde bilgi verilmeli ve bagkalarina verilmemelidir.

Caligmamz yaymlandiktan sonra bir dmeginin tarafima génderilmesini rica ederim.

iMzZA
Aragtirmacilar Adina
Yrd. Dog. Dr. Ege Akgiin
Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dal

Arastirmacilar Adma:

iMzA
Esra Gizem KARAKAY A
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EK 6. Anaokulu ve Okul Oncesi Davranis Olcegi Kullanmim Izni Yazisi

17.11.2017

Sayin Esra Gizem KARAKAYA

Kenneth W. Merrel (2003) tarafindan gelistirilen Anackulu ve Okul Oncesi Davrams Olgegi
(PEBS-2)'nin gergerlik glivenitlik ¢alismasimun ilgili verlerde kaynak gosterilmesi sartiyla,
araghrmamzda kullanabilirsiniz. Adi gegen Olgelc baska galismalarda kullamimak istendifinde
bilgi verilmeli ve baskalarma verilmemelidiv, Calismamz yayinlandikian sonra bir drneginin

tarafima gnderilmesini rica ederim.

iMzA

progf-dr Yesim %r{m?,%

Arastirmacilar Adina:

iMZA
Esra Gizem KARAKAYA
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