T.C.
EGE UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitisu

ORTAOKUL OGRENCILERININ MUHENDISLIiK
ALANINA ILISKIN TUTUMLARININ VE ALGILARININ
INCELENMESI

Tugba BIiLIR
YUKSEK LiSANS TEZi

MATEMATIK VE FEN BIiLIMLERI EGITiMi ANABILIiM DALI

iZMiR

2019



T.C.
EGE UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisii

ORTAOKUL OGRENCILERININ MUHENDISLIiK
ALANINA ILiSKIN TUTUMLARININ VE
ALGILARININ INCELENMESI

Tugba BILIR
YUKSEK LiSANS TEZi

MATEMATIK VE FEN BIiLIMLERI EGITiMi ANABILIiM DALI

Tez Danigsmani

Hiilya YILMAZ



ETiK KURALLARA UYGUNLUK BEYANI

Ege Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirliigiine sundugum “Ortaokul
Ogrencilerinin Miihendislik Alanimna iligkin Tutumlarinin ve Algilarinin Incelenmesi”
adh yiiksek lisans/doktora tezinin tarafimdan bilimsel, ahlak ve normlara uygun bir
sekilde hazirlandigini, tezimde yararlandigim kaynaklar1 bibliyografyada ve

dipnotlarda gésterdigimi onurumla dogrularim.

Tugba BILIR



YUKSEK LiSANS TEZ SAVUNMA SINAVI JURI TUTANAGI

Ege Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Anabilim Dali’nda Prof. Dr. Hiilya YILMAZ Danigmanhiginda Tugba BILIR tarafindan
hazirlanan “ ORTAOKUL OGRENCILERININ MUHENDISLIK ALANINA ILISKIN
TUTUMLARININ VE ALGILARININ INCELENMESI” adli yiiksek lisans tezini
degerlendirmek ve aday1 tez savunmasina tabi tutmak iizere, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yonetim Kurulu’nca olusturulan jiiri 12/11/2019 tarihinde saat 13:30’da Matematik ve Fen

Bilimleri Egitimi Anabilim Dali’nda Prof. Dr. Hiilya YILMAZ Baskanliginda toplanmigtir.

’ Jiiri iyeleri tarafindan hazirlanan ve ekte sunulan kisisel raporlar ayrintili sekilde
tartisilmig, intihal yazilim programinda belirlenen benzerlik oranlari incelenmis ve aday tez

savunma sinavina alinmistir. Sonugta tez oybirligi/eygeldugn ile basarih bulunarak kabul

edilmistir/ i¥/ diizeltme-yaprimasmakararverihmiytir.
Jiiri Bagkan (*)
Prof. Dr. Hiilyg.YILMAZ
) Uye Uye
Dog. Dr. Melike KOYUNKAYA Dog. Dr. Esin Pekmez

£ 904

G



TC
YUKSEKOGRETIM KURULU
ULUSAL TEZ MERKEZI

TEZ VERI GIRi$ FORMU

Referans No (10309641
Yazar Adi / Soyadi |TUGBA BILIR
T.C.Kimlik No 149705350676
Telefon 5437290738
E-Posta |[Tugbab93@hotmail.com
Tezin Dili [Turkce

Tezin Ozgiin Adi |ORTAOKUL OBRENCILERININ MUHENDISLIK ALANINA iLISKIN TUTUMLARININ VE ALGILARININ
|INCELENMESI

Tezin Terciimesi |INVESTIGATION OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS' ATTITUDES AND PERCEPTIONS RELATED TO
ENGINEERING

Konu [Egitim ve Ogretim = Education and Training

Universite |Ege Universitesi

Enstitli / Hastane |Egitim Bilimleri Enstitiisii

Anabilim Dali [Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Bilim Dali

Tez Tiirli |Yiksek Lisans
Yii {2019
Sayfa [[116
Tez Danigmanlari |PROF. DR. HULYA YILMAZ
Dizin Terimleri

Onerilen Dizin Terimleri | .

21.11.2019




ONSOZ

Egitim ve 6gretim hayati sonu gelmeyen bir merdiven gibidir. Birey kendisini
doygun hissetmezse bu merdiveni tirmanmaktan asla vazgecmez. Bende kendimin
doygunluga ulagmadigint diistinerek Fen Egitimi’ nde yiiksek lisansa basladim.
Yiiksek lisans asamasi diger egitim dgretim agsamalarindan farkli olarak benim daha
¢cok c¢abalamami ve daha cok bilgi edinmemi sagladi. Bu dogrultuda egitim ve
Ogretim hayatimin merdiveninde bir basamak daha ilerledigimi diisiinliyorum.

Yiiksek lisans egitim hayatim boyunca kendisini siirekli gelistiren, hosgoriili
bir ¢aligma disiplinine sahip olan ve yiiksek lisans egitim hayatim boyunca bilgi ve
tecriibesinden faydalanmami saglayan tez danismanligimi iistlenen tez konumu
belirlemeden son asamaya kadar yardimci olan tez danigmanim Sayin Prof. Dr.
Hiilya Yilmaz’a sonsuz tesekkiirlerimi ve minnettarligimi sunarim. Arastirma
siirecinde takildigim noktalarda bana yardimci olan Ars. Gor. Fulden Giiler
Nalbantoglu’ na tesekkiir ederim.

Arastirmam i¢in veri topladigim okullarin miidiir, miidiir yardimcilar1 ve
Ogretmenlerin bana yardimci olmalart ve Ogrencilerin Ozveri ile arastirmaya
katilmalarini saglamalarindan dolay1 6grencilere ve onlara tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma boyunca bana hep destek veren, yoruldugum asamalarda bana
moral veren ve hi¢ pes etmeden beni cesaretlendiren aileme ve arkadaslarim Ziibeyde

Sefer, Gizem Eryavuz' a sonsuz tesekkiir ederim.

2019-iZMIR Tugba BILIR



OZGECMIS
Dogum tarihi: 08.08.1993
Dogum yeri: izmir
1999-2000: 12 Eyliil ilkdgretim Okulu
2007-2011: Balgova Nevvar Salih Isgéren Lisesi
2011-2015: Ege Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
2016-2019: Ege Universitesi Fen Egitimi Yiiksek Lisans Programi

e-posta: tugbab93@hotmail.com



1.TEZIN BOLUM VE ALT BOLUMLERI

Etik Kurallara Uygunluk Beyani..............cooooiiiiiiiiiiiie e [
Degerlendirme Kurulu Uyeleri...........ouuiuiuieiieiiie e ii

Yiiksek Ogretim Kurulu Dékiimantasyon Merkezi

TeZ VeI FOMMU ...oe e il
OMIS0Z .ottt e e e e v
OZOOIMIS « e v
TCINACKILET ..., vi
2 o) (oI 5 ) PP X

NS S BT U UUUUPRSTRPRD '{ ||

KISAItma LaASTEST .o ee e Xiii
(077 N X1V
EXtENAEd ADSIIACT ..o XVi

GIRIS et 1
1.1, ProbIem DUIUMU .....ccoiiiiiiieieieee e 1
1.2. AraStirmanin ATNACE .....cc..eeeeeiuvieeeeiireeeeeciieeeeeeieeeeeetteeeeeetreeeeesaseeeesasseeeesnsraeaeasns 4
1.3, Arastirmanin ONEIMI ..........ccovvvivivivirieieieieeseseseee ettt ettt es et es s ananns 4
1.4. Problem CUMIEST .....cccueeieriieiiiierieie ettt 6

141, AL PrOBIEMIET ..o e 6
1.5, HIPOTEZIET ... 7
1.6, SAYILILAT ..o s 8
L7, SINITIIKIAT <.eeiiiiieie ettt 8
1.8 TANIMIAT ..ottt ettt e 8
1.9 Kusaltmalar. ... 9

Vi



BOLUM I

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR ......coooitiiiiieeieeee e, 10
2. 1. MUhendislik Nedir? ........ccoiviiiieieeieiee et 10
2.2. Fen Egitiminde MUhendisliZin Yeri........ccoveiieiiiiiiiiiiiicneciece e 11
2.3.Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar ...........ccccoviiiiiiiiiiiiieniiciec e 14
2.4. Yurtdisinda Yapilan Aragtirmalar .........c.ccoooeeiiiiiiiiiiiee e 16

BOLUM Il

YONTEM ..ottt 18
3.1, Arastirma MOAEIL «....eeveiiiieiii e 18
3.2. Arastirmanin Calisma Evreni ve OrnekIemi ..........ccccoovveivvriiveieeeeesseeeeeennne 19
3.3. Veri Toplama ATAGIAT ......c.oeviiiiiiiiiiiisie e 19
3.3.1. Miihendislik Tutum OIGeFi.........c.ouevververeeereieeeieiieessee s 19
3.3.2. Bir MUhendis Ciz.........cceiiniiiiiiiiiie e 20
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimleme TeknikIeri ..........coovviviiiiiiiiiiiiienne 21
3.4.1.DAET Scoring Guide- DAET Dereceli Puanlama Anabhtart.............. 24
3.5. Arastirmanin Gegerligi ve GUvenirlii...........coviiviiiiiiiiiiiiinne. 28

BOLUM IV

BULGULAR. .. .ottt sb e b e 30
4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Kisisel Bilgilerine Iliskin Bulgular ....................... 30

4.2.  Miihendislik Tutum Olgegine Miskin Genel Bulgular
e e ettt eeeeeeeeeeeeeeaeeeeheee R e e R et e E e e e R e Lo E e e e e et e e b et e aa e e e e n e e nn e nne s 32

4.3. Bir Miihendis Ciz Olgegine iliskin Genel Bulgular.............cccccevvvverererererinennne, 33

vii



4.4. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular......................cocoeevnni, 60

4.4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular...................cccceiieiinnnn, 60
4.4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular..................c.cooeeiiiinn. 61
4.4.3. Ugiincii Alt Probleme Tliskin Bulgular........................oooeeni. 61
4.4.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular................ccooooviviinnnn. 62
4.4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular..................cooooiiiiiinn.. 63
4.4.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular.....................oooeiienn... 65
4.4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular.........................o.oooenn.. 66
4.4.8. Sekizinci Alt  Probleme fliskin Bulgular.................. 67
BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER .......ccccoviuiiiiiscesecesss s 69
5.1. Sonuglar ve TartISMAa ........cc.eccevieeiiieeiiececiee ettt et aee e 69
5.1.1. Ortaokul Ogrencilerinin Miihendislik Alanina Iliskin Tutumlart....... 69
5.1.2. Ortaokul Ogrencilerinin Miihendislik Alanina iliskin Algilari ........ 70
5.2  ONEIILET ..ottt 74
KAYNAKCA ..ottt e e teesae s e steentenneenaeeneeaneenneeneas 75
EKLER .o bbbt 84
EK-1: Olgekleri Gelistiren ve Uyarlayan Arastirmacilardan Alman Izinler ................ 84
EK-2: Kisisel Bilgi FOrmu............cooiiiii e 85
EK-3: Miihendislik Tutum OlgeSi............uovuiiniiieiieie e, 86
EK-4: Draw an Engineer TasK...........cooiuiiiiiiiiii i 89

viii



EK-5: Draw an Engineer Task (Bir Miihendis

EK-6: DAET Scoring Guide (DAET Dereceli Puanlama
ANANLATT) . L 93

EK-7: izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigi’nden Alinms izin Belgeleri.................. 95



Tablo Listesi
Tablo 1: Ornek Kod ve Tema LiSteSi... .. oo ve verves e e ee oo e e e ee e 23

Tablo 2: DAET Scoring Guide - DAET Dereceli Puanlama Anahtar1 ................ 26
Tablo 3: Arastirmanin OrneKIemi. ...........uoeee e, 30
Tablo 4: Anne EZitim DUZEYI......c.oviniiiiiiiii e 31
Tablo 5: Baba EGItim DUZEYi........oviniiiitiitii e, 31
Tablo 6: Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersinden Aldiklar1 Basar1 Puanmna Gére
LD 74 1 ' P 32
Tablo 7: Ortaokul Ogrencilerin Miihendislik Tutum Olceginde (MTO) Genelinde
Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalart............cocoiiiiiiiiii e 32

Tablo 8: "Biiyiiyiince" ne tiir meslek veya meslekler yapmay: diigiiniiyorsunuz?

Sorusuna ait BUIGUIAK..............coviiii e 33

Tablo 9: "Miihendislik" kelimesini duydugunuzda akliniza neler geliyor? Sorusuna

AL BUIGUIAT .. 34

Tablo 10: “Hi¢ kendinizi miihendis olarak diisiindiiniiz mii? Cevabiniz "evet" ise
nedenini veya ‘"hayir" ise neden olmadigin1 agiklayiniz.)” Sorusuna ait
BUIGUIAT. ...t 36

Tablo 11: Katilimeilarin Mithendis ¢izimlerine ait bulgular ............................ 38

Tablo 12: Ortaokul Ogrencilerin Bir Miithendis Ciz Olgeginin Genelinde Aldiklar:
Puan Dagilimi... ... ... oot e e e e e e e e e ee e e e 002 D8

Tablo 13: Miihendis ve mithendis gruplarinin cinsiyetleri...................c.oeevevnnn. 59
Tablo 14: 5. ve 6. Sinuf dgrencilerinin Miihendislik Tutum Olgegi verilerine ait

iligkisiz 6drneklemler t- testi bulgulari................ooooiiiiiiiiii i 60

Tablo 15: Kiz ve erkek dgrencilerin Miihendislik Tutum Olgegi verilerine ait iliskisiz

orneklemler t- testi bulgulart ... 61

Tablo 16: Miihendislik Tutum Olgegi puanlari ile Fen Bilimleri Dersi Basar1 puani

arasindaki iliski i¢in Korelasyon analizi bulgulari.......................... . 62



Tablo 17: Devlet okulu 6grencileri ile 6zel okul dgrencilerin Mithendislik Tutum

Olgegi verilerine ait iliskisiz 6rneklemler t-testi bulgulari.............................. 63

Tablo 18: 5. ve 6. Sinif dgrencilerinin Bir Miihendis Ciz Olgegi verilerine ait iliskisiz

orneklemler t- testi bulgulart ... 64

Tablo 19: Kiz ve Erkek dgrencilerin Bir Miihendis Ciz Olgegi verilerine ait iliskisiz

orneklemler t- testi bulgulari.............ooooiiii 65

Tablo 20 Bir Miihendis Ciz Olgegi puanlari ile Fen Bilimleri Dersi Basar1 puani

arasindaki iliski i¢in Korelasyon analizi bulgulari........................ 66

Tablo 21: Devlet okulu 6grencileri ile 6zel okul dgrencilerin Bir Miihendis Ciz

Olgegi verilerine ait iliskisiz drneklemler t-testi bulgulari............................. 68

Xi



Sekil Listesi

Sekil-1: Ozel Okul, 6. Siif, K1z 68renci O27...........coiiiiniiiiiiiiiiiiiieiiie 39
Sekil-2: Ozel okul, 6. Simf, Erkek 6grenci O158..........cccoiiiiiiiiiiiiiiieieei, 40
Sekil-3: Ozel okul, 6. Smif, Erkek dgrenci O91...........oooviiiiiiiiiiiiiiiein 41
Sekil-4: Devlet okulu, 5. Simif, Kiz 68renci DO349...........coooviiiiiiiiiii, 43
Sekil-5: Ozel Okul, 6. Smif, Erkek 6grenci O112...........oiviiiiiiiiiiiiiaiin. 44
Sekil-6: Ozel Okul, 5. Smif, Erkek 6grenci O179...........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiii 45
Sekil-7: Devlet Okulu, 5. Sinif, Erkek 6grenci DO298............cocoiiiiiiiiiiin.., 47
Sekil-8: Ozel Okul, 6. Smif, Kiz 6grenci O19...........cooiiiiiiiiiiiiiiieiiee s 48
Sekil-9: Devlet Okulu, 6. Sinif, K1z 6grenci DO522..........c.coooiiiiiiiiiein 49
Sekil-10: Ozel okul, 6. Smif, Erkek dgrenci O11...........cccoeiiiiiiiiiiiieiieiinn., 50
Sekil-11: Devlet Okulu, 6. Smif, Erkek 6grenci DO432...........cccooiiiiiiiiiin... 52
Sekil-12: Ozel Okul, 6. Sinif, K1z 68renci O65..........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiean, 53
Sekil-13: Ozel Okul, 6. Smif, Kiz 6grenci O3 .........coooviiiiiiiiiiiiiiieiin, 54
Sekil-14: Devlet Okulu, 5. Sinif, Kiz Ogrenci DO374...........cooiiiiiiiiiiii, 55
Sekil-15: Ozel Okul, 6. Smif, Erkek 6grenci O166...............cc.oevveiiiineiinnnn.. 56
Sekil-16: Devlet Okulu, 5. Sinif, Erkek 6grenci DO288................c..cevvvennn... 57

Xii



Kisaltma Listesi

DAET: Draw an Engineering Task

EIE: Engineering is Elementary

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

MTO: Miihendislik Tutum Olgegi

NRC: Ulusal Arastirma Komitesi

OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:
PISA: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi

SPSS: Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Programi

Xiii



OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ MUHENDISLiK ALANINA ILiSKIiN
TUTUMLARININ VE ALGILARININ INCELENMESI

BILIR, Tugba
Yiiksek Lisans, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal
Tez Danismani: Prof. Dr. Hiillya YILMAZ

Kasim 2019, XV1+97 sayfa

Aragtirmanin  amaci  ortaokul  Ogrencilerinin  miihendislik  alanina

iliskin tutumlar: ve algilarindaki farkliliklar1 belirlemeyi arastirmaktir.

Arastirmada karma arastirma yontemi kullanilarak ortaokul 6grencilerinin
algt ve tutumlar1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise uygun

ornekleme yontemi ile besinci ve altinct siif 6grencilerinden 542 kisi olusturmustur.

Arastirmada veriler “Miihendislik Tutum Olgegi” ve “Bir Miihendis Ciz”
Olgekleri kullanilarak elde edilmistir. Tutum Olgeginden elde edilen verilere gore
ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine ve siif diizeylerine gore anlamli bir fark tespit
edilememistir. Ogrencilerin fen basar1 puani ile tutumlari arasinda diisiik diizeyde
bir iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin miihendislik alanma iliskin tutumlarinda

0zel/devlet okulunda okuma durumuna gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Ogrencilerin cizimlerinde ¢ikan miihendislik alanma iliskin algilarinda en ¢ok
ortaya durum tasarim olmustur. Ogrencilerin algilarmdaki farkliligi belirleyebilmek
icin DAET Dereceli Puanlama Anahtar1 kullanilmistir. Elde edilen verilere gore
ortaokul Ogrencilerinin cinsiyetlerine goére miihendislik alanina iliskin algilarinda
anlaml bir fark tespit edilmistir. Anlamli fark erkek ogrencilerin lehine olarak
bulunmustur. Ortaokul 6grencilerinin siif diizeylerine gore miihendislik alanina

iliskin algilarinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ogrencilerin fen basar1 puani

Xiv



ile tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin
miihendislik alanina iliskin tutumlarinda 6zel/devlet okulunda okuma durumuna gore
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu durumda ortaokul 6grencilerine mithendislik
alanina yonelik olumlu tutum ve alginin kazandirilmasinin 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miihendislik, algi, tutum ve ortaokul 6grencileri
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EXTENDED ABSTRACT

INVESTIGATION OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS’ ATTITUDES AND
PERCEPTIONS RELATED TO ENGINEERING

BILIR, Tugba
Master, Department of Mathematic and Science Education
Thesis Advisor: Assoc. Proffesor Hiilya YILMAZ
November 2019, Page: XVI+97

The aim of this research is to investigate the differences in attitudes and

perceptions of middle school students in the field of engineering.

In this research, perceptions and attitudes of middle school students were
tried to be determined by using the mixed research method. The target population of
the present study was formed by 2018-2019 academic year middle school students in
Izmir province. The sample of the study consisted of 542 fifth and sixth graders with
the appropriate sampling method. The reason for the selection of fifth and sixth grade
students is that the engineering applications were gradually integrated into the
science course program during the 2017-2018 academic year and applied in the fifth

grades for the first time.

The data were obtained using “Engineering Attitude Scale” and “DAET”
scales. According to the permits obtained from Izmir Provincial Directorate of
National Education, these scales were applied to fifth and sixth grade students in the
period of 40-45 min.

The data obtained from the attitude scale were analyzed with SPSS-22
package program. According to the data obtained, no significant difference could be
determined according to the gender and grade levels of middle school students (p>
0.05). A low level relationship between the students ' science achievement score and

their attitudes has been identified. A significant difference was found in students '

XVi



attitudes towards engineering in private/public school according to their reading
status (p<0.05). This was found to be in favour of pupils studying at the private

school.

It has been design in students ' perceptions of the field of engineering that
have emerged most in their drawings. In 2018, the science curriculum was updated
to include Science, Engineering and Attempt Practices, and the perception of

engineering in students was determined as design.

DAET Scoring Guide was used to determine the difference in students '
perceptions. According to the data obtained, a significant difference was found in the
perceptions of middle school students regarding the field of engineering according to
their gender (p<0.05). Significant difference was found in favor of male students.
There was no significant difference was found in the perceptions of middle school
students regarding the field of engineering according to grade levels (p>0.05). A low
level relationship between the students ' science achievement score and their attitudes
has been identified. A significant difference was found in students ' attitudes towards
engineering in private/public school according to their reading status (p<0.05). This
was found to be in favour of pupils studying at the private school. As a result, it is
thought that it is important to gain positive attitudes and perceptions to middle
school students in the field of engineering.

Key words: Engineering, perception, attitude and middle school students
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ORTAOKUL OGRENCILERININ MUHENDISLIiK ALANINA ILiSKiN
TUTUMLARININ VE ALGILARININ INCELENMESI

BOLUM |

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Gegmisten gilinimiize Dbirgok ihtiyag, istek ve kosullar degisime
ugramistir. Degisen ihtiyag, istek ve kosullar bilim ve teknolojik gelismelere
zemin hazirlamaktadir. Gelisen c¢agda bilim ve teknolojideki gelismelerin takip
edilebilmesi igin bilimsel bilgiyi 6grenen ve hayat gegirebilen nitelikli bireyler
yetistirilmelidir (Coskun, 2016). Milli Egitim Bakanligi, [MEB] (2018) Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’ nda nitelikli birey igin *... bilgiyi iireten, hayatta islevsel
olarak kullanabilen, problem ¢ozebilen, elestirel diisiinen, girisimci, kararli, iletisim
becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan vb.
niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir.” ifadesi yer almaktadir (MEB, 2018). Bu
durumda nitelikli bireyler, iilkelerinin kalkinmalarina ve ardindan diger iilkelerle
olan rekabette daha giiclii olmasin1 saglar. Bu dogrultuda iilkelerin kalkinmalar ile
bilim ve teknoloji arasinda bir bag vardir.

Ulkelerini kalkinmasini saglayan nitelikli bireyler bilim, teknoloji alanlari ile
birlikte yine miihendislik alaninda kendilerini devamli gelistirmeleri ve bilgileri
dogru kullanmalar1 énem arz etmektedir (Ozdemir, 2019). Bu dogrultuda bilim,
teknoloji ve miihendislik alanlarinda kendilerini gelistirmis olan nitelikli bireyler
hem f{ilkelerinin kalkindirmada faydali hem de karsilagtiklart problemleri ¢6zmede
daha 1yi olacaklar diisiiniilebilir.

Gelisen bilim, teknoloji ve insan-doga iliskisini anlamaya zemin hazirlayan

Fen Bilimleri ve ona dayali olarak firetilen bilimsel arayiglar, miihendislik olgusu



kullanilarak gelistirilen yeni iriinlerin ve uygulamalarinin ortaya ¢ikmasina yon
verir. Yeni Urlinler yeni bilimsel arastirmalara firsatlar sunar. Ortaya c¢ikan bu
dongiiden fen ve miihendisligin tek yonlii iliskiden ziyade karsilikli iliskiye sahip
oldugu anlasilmaktadir (National Research Council, [NRC], 2012, s.42). MEB
(2018) tarafindan gergeklestirilen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
giincellenerek her {initede “Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar”
bulunmasi ile ¢ocuklarin ortaokul yillarindan fen ve miihendislik arasindaki iliskiyi
dolayisiyla fen ve miihendisligin giinliik yasamin iginde oldugunu fark etmeleri

Oonem kazanmustir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii' niin (OECD) maddi destek sagladig
Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) smavi 2000 yilindan itibaren
her tli¢ yilda bir gergeklestirilmektedir. Bu smavda 6grencilere yoneltilen sorularin
cogunlugu fen, matematik, teknoloji ve miithendislik temali faaliyetlerden meydana
geldigi goriilmektedir (Cepni, 2018, s.VII). PISA smavi ile 6grencilerin bilgiyi
glinlik yasama aktarma becerisini test etmektedir (Egitim Reformu Girigimi
[ERG],2017). Bu sinavda 6grencilerin okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve
fen okuryazarligi alanlarindaki becerileri dl¢iilmektedir. Ug yilda bir yapilan bu
smmavda her donemde bir alanin diger alanlara gore daha agirhikli oldugu
goriilmektedir. 2006 ve 2015 yillarinda PISA sinavinda fen okuryazarlig: alan diger
alanlara gore daha agirlikli bir alan olarak ele alinmistir. 2015 yilinda fen
okuryazarlig1 alanina odaklandig i¢in 6grenci anketinde fen ogrenmekten zevk alma ,
fen 6grenme konusundaki motivasyon diizeyi hakkinda sorular da yer almaktadir.
Anketteki cevaplara gore “Tiirkiye’deki dgrencilerin fen 6grenme motivasyonlarinin
ve fen 0grenmekten aldiklar1 zevkin yiiksek oldugu gortliiyor . PISA’nin olusturdugu
fen 6grenmekten alinan zevk endeksinde Tiirkiye 2015°te OECD filkeleri arasinda ilk
10’da yer aldi.” (ERG,2017). 2015 yilinda sinava katilan iilkelerin fen okuryazarlig
ortalamas1 493 puandir ve Tirkiye, 72 iilke i¢inde 425 puan ile 52. sirada yer
almistir (MEB, 2016a). Ogrencilerin fen dgrenme istegi ile sinavda elde edilen puan
ortalamasinin ters diistiigii goriilmektedir. Ogrencilerin fende &grendikleri bilgiler

ile giinlik yasam arasinda baglanti kuramamasi olabilir. Fen ile gilinlik yasam



arasinda baglanti kurmalar1 Onemlidir. Bu baglantiyr saglayacak olan alanin

miithendislik uygulamalari olacag: diisiiniilebilir.

21. yiizyilda miihendislik ve teknolojiye olan bagimligin  artmasindan
dolayr toplumda herkesin miihendislerin ne yaptiklarina, olusturduklart iirlinlerin
nasil kullanilacagina yonelik temel bilgiye sahip olmasi olduk¢a c¢ok Onemlidir
(Cunningham ve Hester, 2007). Ciinkii insanlar yasaminin biiyiik bir kismini insan
yapimu lriinlerle etkilesime girerek gegirmektedir. Yemek yapmak i¢in kullanilan
arag gereglerden onu yemek i¢in catal, kasik ve bicaga kadar her {iriin miihendislik
Uriniidir. Saghk alaninda  kullanilan  sargi, enjektor ve bandajlar da
miihendislik Uriinleridir. Yasamin her alaninda miihendisligin yer aldigi apacik
ortadadir. Miithendislik, yasamin kalitesini degistirebilme potansiyeline sahiptir.
Dolayistyla ¢ocuklarin, miihendislik iiriinlerinin diinyay1 c¢evreledigini ve bunlarin
nasil gelistigini algilamalart ¢ok Onemlidir (Cunningham, 2016; Lachapelle ve
Cunningham, 2008).

Toplumda miihendis denince, bir sey siiren veya ara¢ tamir eden insan gibi
kaliplasmis yanlis diislinceler akla gelmektedir (Katehi, Pearson ve Feder, 2009; s.
56). Bu durumu destekleyen bir¢ok arastirmada da 6grencilerin mithendisligi; ingaat
yapan, ara¢ ve geregleri tamir eden erkek bireyler olarak algiladig: tespit edilmistir
(Bilen, Irkigatal ve Ergin, 2014; Capobianco, Diefes-Dux, Mena ve Weller, 2011;
Cunningham, Lachapelle ve Lindgren-Streicher, 2005; Ergiin, 2018; Fralick, Kearn,
Thompson ve Lyons, 2009; Giilhan ve Sahin, 2018; Knight ve Cunningham, 2004;
Unlii ve Dokme, 2017; Yar, 2017 ).

Miihendislik, gelisen cagin giincel sorunlarina ¢oziim iiretebilen bir alan
olarak diisiiniilebilir. Tiirkiye’de de miihendislik alam1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’ na yeni yeni girmektedir. Yeniortaya c¢ikan bir alan oldugundan,
ogrencilerin mithendisligi nasil anladig1 hakkinda fazla bilgi yoktur. Bundan dolay1
ortaokuldaki Ogrencilerin miithendisligi nasil algiladiklar1 ve miihendislik alanina

iligkin tutumlarini belirlemeyi amaglanmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ortaokul Ogrencilerinin miihendislik alanina
iligkin tutumlar1 ve algilarindaki farkliliklar1  belirlemeyi arastirmaktir. Bu
dogrultuda ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri, sinif diizeyleri ve 6zel okulda veya
devlet okulunda okuma durumlarina goére miihendislik alanina iligkin algi
ve tutumlarmin farklilik gosterip gostermeme ile fen basar1 puanlariyla miihendislik

alanina iligkin alg1 ve tutumlarinin arasinda iliski olup olmama durumu irdelenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Miihendisligin programa dahil edilmesi bunun yeni bir konu oldugu anlamina
gelmemektedir. Aksine 6gretmenin miihendislik baglamiyla olusturdugu 6gretim
stratejileri ile Ogrenci kendi deneyim ve bilgilerini kullanarak programdaki fen
konularinin anlasilmasimi artirmaktadir. Bundan dolayr miihendislik uygulamalari

cogu iilkenin 6gretim programina dahil edilmistir (Mann vd., 2011).

Milli Egitim Bakanligi’ na, (2016b) gore 6gretim programinda degisiklige
gidilmesi gerektigi belirtilmistir (MEB. 2016b, s.61). Bu dogrultuda diger tilkeler
gibi Tirkiye’de de MEB tarafindan 2018 yilinda ortaokul dgrencilerin Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’na Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari olarak
goriilmektedir. “Ulkemizin bilimsel arastirma ve teknolojik gelisme kapasitesini,
sosyal ve ekonomik kalkinmasini ve rekabet gliclinii arttirmasi icin fen ve
miihendislik uygulamalarini deneyimlemeleri 6nem arz etmektedir.” (MEB, 2018,
s.10). Bu program sayesinde Ogrenciler giinliik hayattaki sorunun ¢oziimiine bir
miihendis gibi yaklasarak ve bununla birlikte bilgiyi kullandiklarinda onlarin
ogrenmeleri gerceklesmektedir (Mann vd., 2011). Giinlik hayattan sorun veya
thtiyacin fark edilmesi ve bu ihtiyaci karsilamak i¢in lretilen teknoloji sayesinde
ekonomik yasama girdi yapilmasinin 6neminden bahsedilmektedir (MEB, 2018,
s.11). Miihendislik uygulamalar1 sayesinde &grencilerin kendisini gelistirmesi ve
ardindan ekonomiye katki saglayarak iilkenin gelismesinde Onemli bir adim

saglayacagi distiniilebilir.



Bahar, Yener, Yilmaz, Emen ve Giirer (2018) tarafindan 2013 yili Fen
Bilimleri Ogretim Programu ile 2018 yili Fen Bilimleri Ogretim Programi arasindaki
farkliliklar1 inceleyen nitel bir arastirma yapilmistir. Bahar ve arkadaslarinin (2018)
yapmis olduklar1 arastirmadan elde ettikleri bulgulara gére Fen, Miihendislik ve

Girigimcilik Uygulamalari alan1 kazanimlart su sekildedir:

“F.3.6.2.4. Yapay bir ¢evre tasarlar.”(Bahar, Yener, Yilmaz, Emen ve Girer,

2018, 5.712).

“F.4.5.1.2. Gelecekte kullanilabilecek aydinlatma araglarina yonelik tasarim
yapar. F.4.5.3.3. Isik kirliligini azaltmaya yoénelik ¢oziimler tiretir. F.4.5.5.3.

Ses kirliligini azaltmaya yonelik ¢ozlimler iiretir.” (Bahar vd., 2018, s.713).

“F.5.3.1.2. Basit ara¢ gerecler kullanarak bir dinamometre modeli tasarlar.
F.5.3.2.3. Giinlik yasamda siirtinmeyi artirma veya azaltmaya yonelik yeni
fikirler tretir. F.5.6.2.2. Yakin cevresindeki veya lilkemizdeki bir g¢evre

sorununun ¢oziimiine iligkin 6neriler sunar.” (Bahar vd., 2018, s.715).

“F.6.4.3.3. Alternatif 1s1 yalittm malzemeleri gelistirir. F.6.4.4.2. Farklh
tiirdeki yakatlarin 1s1 amacl kullaniminin, insan ve ¢evre lizerine etkilerini
tartisir. F.6.5.4.5. Sesin yalitimi veya akustik uygulamalarina o6rnek tegkil
edecek ortam tasarimi yapar. F.7.1.1.6. Basit bir teleskop modeli hazirlayarak
sunar.” (Bahar vd., 2018, s.717).

F.7.3.3.4. Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya yonelik bir ara¢
tasarlar. F.7.4.5.2. Evsel kati1 ve siv1 atiklarin geri doniisiimiine iliskin
proje tasarlar. F.7.5.1.5. Giines enerjisinden gelecekte nasil
yararlanilacagina iligkin trettigi fikirleri tartisir. F.7.5.3.5. Ayna veya
mercekleri kullanarak bir goriintiileme araci tasarlar. F.7.7.1.6. Ozgiin

bir aydinlatma araci tasarlar (Bahar vd., 2018, s.719).

“F.8.4.4.7. Asit yagmurlarinin dnlenmesine yonelik ¢6ziim Onerileri sunar.

F.8.5.1.2. Basit makinelerden yararlanarak giinliikk yasamda is kolaylig



saglayacak bir diizenek tasarlar. F.8.6.3.4. Ozon tabakasinin incelmesine ve
kiiresel 1sinmay1 6nlemeye yonelik alternatif ¢éziim Onerileri sunar. F.8.6.4.2.
Kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik proje tasarlar.” (Bahar vd., 2018,

5.722).

2013 o6gretim programi ile 2018 6gretim programinda arasinda tespit edilen
farkliligin ~ miihendislik alan1 olmasindan dolayr Ogrencilerin  miihendislik
alanina iligkin algt ve tutumlariin neler oldugunun belirlenmesinin énemli oldugu
disiiniilmektedir. Ayrica yapilan literatiir incelemesi sonucunda Fen Egitiminde
ortaokul 6grencilerinin miihendislik algi ve tutumlarinin incelendigi ¢caligmalarin az
oldugu goriilmiistiir (Bilen, Irkigatal ve Ergin 2014; Cakmak, Bilen ve Taner, 2019;
Ergiin ve Balgin, 2018; Koyunlu Unlii ve Dékme, 2016). Bundan dolay: arastirmada
toplanan verilerden tespit edilen bulgularin arastirmacilara yol gdsterici olacagi

distiniilmektedir.

1.4.Problem Ciimlesi

Ortaokul 6grencilerinin miithendislik alanina iligkin tutumlari ile ¢izimlerine

yanstyan mithendislik alanina iligskin algilar1 nelerdir?
1.4.1. Alt problemler

1. Ortaokul 6grencilerinin miithendislik alanina iliskin tutumlar sinif diizeyine gore

farklilik gostermekte midir?

2. Ortaokul Ogrencilerinin mihendislik alanina iliskin tutumlar1 cinsiyete gore

farklilik gostermekte midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin miihendislik alanina iligkin tutumlart Fen Bilimleri Dersi

basar1 puani arasinda bir iligki var midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin miihendislik alanina iligkin tutumlar1 devlet okulunda ve

0zel okulda okuma durumlarina gore farklilik gostermekte midir?



5. Ortaokul 6grencilerinin miihendislik alanina iliskin ¢izimlerine yansiyan algilari

siif diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

6. Ortaokul Ogrencilerinin miihendislik alanina iliskin ¢izimlerine yansiyan algilari

cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

7. Ortaokul 6grencilerinin miihendislik alanina iliskin ¢izimlerine yansiyan algilar

Fen Bilimleri Dersi basar1 puani arasinda bir iliski var midir?

8. Ortaokul 6grencilerinin miithendislik alanina iligkin ¢izimlerine yansiyan algilar

devlet okulunda ve 6zel okulda okuma durumlarina gore farklilik gdstermekte midir?
1.5. Hipotezler

1. Ortaokul 6grencilerinin miihendislik alanina iligkin tutumlar1 sinif diizeyine gore

farklilik gostermektedir.

2. Ortaokul Ogrencilerinin cinsiyete gore miihendislik alanma iliskin tutumlar

cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

3. Ortaokul 6grencilerinin miithendislik alanina iligkin tutumlart Fen Bilimleri Dersi

basar1 puani arasinda bir iligki vardir.

4. Ortaokul 6grencilerinin miihendislik alanina iligkin tutumlar1 devlet okulunda ve

0zel okulda okuma durumlarina gore farklilik gostermektedir.

5. Ortaokul 6grencilerinin miihendislik alanina iliskin ¢izimlerine yansiyan algilari

siif diizeyine gore farklilik gostermektedir.

6. Ortaokul Ogrencilerinin miihendislik alanina iliskin ¢izimlerine yansiyan algilari

cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

7. Ortaokul 6grencilerinin miihendislik alanina iliskin ¢izimlerine yansiyan algilart

Fen Bilimleri Dersi basar1 puani arasinda bir iligki vardir.

8. Ortaokul Ogrencilerinin miihendislik alanina iliskin ¢izimlerine yansiyan algilari

devlet okulunda ve 6zel okulda okuma durumlarina gore farklilik gdstermektedir.



1.6. Sayiltilar

1) Aragtirmaya katilan Ogrenciler Olcekleri cevaplandirirken olumsuz fiziksel

kosullardan (sicaklik, 151k, giiriiltii,..) en az diizeyde etkilendikleri varsayilmistir.

2) Arastirmada Orneklem olarak segilen ortaokul Ogrencileri evreni temsil ettigi

varsayilmistir.

1.7. Stmirhliklar

Yapilan aragtirma;

1) 2018-2019 6gretim yili,
2) izmir ili okullari,

3) Ortaokul 6grencilerinden Miihendislik Tutum Olgegi ve Bir Miihendis Ciz Olgegi

ile veri toplama,
4) Ortaokul 6grencilerin 6l¢eklere verdikleri cevap ve ¢izimler ile sinirlidir.
1.8. Tanimlar

Algi: Bireyin dis diinyadaki olaylara ve nesnelere iliskin olarak aldigi duyumsal
bilgidir (Inceoglu, 2010,87). 5 ve 6.Smf 6grencilerin algilar1 “Bir Miihendis Ciz”

oOlgegi ile 6lgiilmektedir.

Tutum: Bireyin ¢evresindeki herhangi bir nesne veya duruma yonelik kisisel diizeyde
orgiitledigi biligsel, duyussal ve davranigsal bigimde gosterdigi tepki egilimidir
(Inceoglu, 2010, 13-14). 5 ve 6.Smuf dgrencilerin tutumlar: “Miihendislik Tutum
Olgegi” ile dlgiilmektedir.

Miihendis: “Insanlarin her tiirlii ihtiyacim1 karsilamaya dayali yol, kdprii, bina gibi
bayindirlik; tarim, beslenme gibi gida; fizik, kimya, biyoloji, elektrik, elektronik gibi
fen; ucak, otomobil, motor, is makineleri gibi teknik ve sosyal alanlarda

uzmanlagmis, belli bir egitim gormiis kimse” (Tiirk Dil Kurumu).



1.9. Kisaltmalar

DAET: Draw an Engineering Task

EIE: Engineering is Elementary

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NRC: Ulusal Arastirma Komitesi

OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati
PISA: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi

SPSS: Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Programi



BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu bdliimiinde miihendislik nedir, fen egitiminde miihendisligin

yeri hakkinda ilgili yayin ve arastirmalar yer verilmektedir.
2.1. Miihendislik Nedir?

Cocuklar gordiikleri her seyi degistirmek, diinyay1 yeniden sekillendirmek
isterler. Cocuklar bunu yaparken miihendis yonlerini devreye sokarlar. Uygarlik
tarihi kadar eski olan miihendislik; bireyin enerjisini ve hayal giiciinii korur. Yani
mithendisligin bulus ve tasarim kavramlar1 i¢inde hayal etme ve enerji gomiiliidiir
(Petroski, 2003). Yasamimizda bu derece 6nemi olan miihendisligin tanimini yapan

kurum ve kisilerin ifadelerine asagida yer verilmistir:

Tiirk Dil Kurumu, miihendisi “Insanlarm her tiirlii ihtiyacini karsilamaya
dayal1 yol, koprii, bina gibi bayindirlik; tarim, beslenme gibi gida; fizik, kimya,
biyoloji, elektrik, elektronik gibi fen; ucak, otomobil, motor, is makineleri gibi teknik
ve sosyal alanlarda uzmanlasmis, belli bir egitim gormiis kimse” olarak tanimlarken

miihendisligi ise su sekilde tanitmlamistir: “Miihendis olma durumu.” seklindedir.

MEB (2018) ise miihendisligi “Miihendislik, insanin istek ve ihtiyaglarim
karsilamaya yonelik objeleri, siireci ve sistemi tasarlamak icin sistematik ve gelisime
acik uygulamalart icermektedir.” olarak ifade etmistir (MEB, 2018). Dolayisiyla
toplum hayati1 miihendislik, bilimi ve teknolojiyi etkilemektedir. Toplumsal degerler,
istekler ve problemler bilim insanlarinin ve miihendislerin ¢alismalarima yon

vermektedir (https://www.eie.org/overview/science-engineering-technology).
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Vasquez, Snider ve Comer (2013) miihendisligi, insanlarin istek, ihtiyaglarim
ve problemlerini ¢ozebilmesi i¢in tasarlanan iriinler, siiregler ve siire¢ dongiislinii
saglayan tekrarli tasarim siireci olarak belirtmislerdir (Vasquez, Snider ve Comer,
2013, 5.10).

Ulusal Arastirma Komitesi (2012), miithendislik i¢in bilimsel aragtirmalar gibi
tekrarlt ve sistematiktir. Buradaki tekrarli vurgusu miihendislik {iriiniin test edilmesi
ve yeniden diizenlenmesidir. Sistematik vurgusu ise belirli adimlarin sirali bir sekilde
ele alinmasidir. Bu adimlarin ilki problemi tanimlama ve problemi tanimlarken kriter
ve kisitlamalarmn belirtilmesidir. Ikinci adim; problemin nasil ¢dziilecegine iliskin
fikir iiretmektir. Ugiincii adim; iiretilen fikirlerden en uygun olanini se¢mektir.
Dordiincii adim; en uygun fikrin model haline getirilmesidir. Son adim ise modelin

test edilmesi ve gelistirilmesidir (NRC, 2012, s. 47).

Miihendisligi sadece bir meslek olarak degerlendirmek dogru degildir.
(Mann vd., 2011). Yasanilan ¢ag geregi toplumlarin miihendislik ve teknoloji
alanlarma olan bagimliligi her gegen giin artmistir. Bireylerin ortaya ¢ikan yeni bir
tiriiniin kendisi i¢in yararli olup olmadigina karar verebilmesi adina miihendislik
okuryazarligin1 devreye sokmasi gerekmektedir. Toplumun ihtiyaglarini gidermesi ve
giinlik yasamda karsilasilan sorunlara ¢oziim iiretebilecek bireylerin miihendislik
okuryazar1 olmas1 gerekmektedir (Vasquez vd., 2013, s.11). Bireylerin miihendislik
okuryazari olmasi i¢in erken yaslardan miihendislik alani ile i¢ ige olmasinin 6nemi

hakkinda aragtirmanin alt boliimiinde yer verilmistir.
2.2.Fen Egitiminde Miihendisligin Yeri

Fen egitiminde Ogrencilerin konu ve yasam hakkinda tecriibe kazanmalari,
igerigl yaparak-yasayarak Ogrenmeleri, ogrendikleri ile giinliik yasam arasindaki
baglantiy1 fark etmeleri amaclanmaktadir (Coskun, 2016). Bundan dolay1
Ogrencilerin, gilinliikk yasamlarinda karsilastiklar1  problemlerin  ¢6ziimiinde
kullanacaklar1 yontemler arasinda se¢im yapabilmesi veya gelisen cagda bilim ve
teknoloji alanlarindaki degisimleri takip edebilmesi ve ifade edebilmesi i¢in bilimsel

bilgiyi 6grenip hayatlarina gecirmeleri gerekir. (MEB, 2013, s.11).
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Fen bilimleri dersi alan her bireyin fen alanindan meslek sahibi olmasi
beklenemez. Ancak bireylerin gelisen diinyaya ayak uydurabilmeleri ve toplumsal
sorunlar bilimsel yollardan cevap bulabilmeleri adina fen egitimi almalar1 yani fen
okuryazar1 olmalar1 gerekmektedir (Toklu, 2008). MEB (2013) tarafindan da fen
okuryazar1 bir birey ic¢in “....bilgiyi arastirir, sorgular ve zamanla degisebilecegini
kendi akil giicii, yaratict diisiinme ve yaptig1r arastirmalar sonucunda fark eder.”
ifadesi kullanilmaktadir (MEB, 2013). Fen okuryazari bireyler sorunlara yonelik
¢oziimler i¢in bilimsel arastirmalarla i¢ igedir. Bununla birlikte bireylerin sorunlari
anlayabilmesi i¢in fendeki bilimsel bilginin yaninda miihendislige de ihtiyacinin
oldugunu anlamasi gerekmektedir (Narst, 2004). Yeni iiriinler yeni bilimsel
arayiglara firsatlar sunar. Ortaya ¢ikan bu dongiiden fen ve miihendisligin tek yonlii
iliskiden ziyade karsilikli iliskiye sahip oldugu anlasilmaktadir (NRC,2012). Ulusal
Arastirma Komitesi (NRC, 2012) tarafindan hazirlanan "K-12 i¢in Fen Egitimi
Cercevesi: Uygulamalar, Kesisen Kavramlar ve Temel Konular" bildirisinde 21. yy
cag1 geregi fen egitiminin miihendislik ile i¢ ice oldugunu goésteren ifadelere yer

verilmistir. Bu bildiride K-12 Fen Egitimi i¢in iki ana amaca deginilmistir. Bunlar:
1.Tim 6grencileri fen ve mithendislik alaninda egitmek,

2.0grencileri gelecekte bilim insan1, miihendis, teknoloji uzmani ve teknisyen

olacak sekilde onlara temel bilginin saglanmasi (NRC, 2012, s. 10)

Yukarida bahsedilen amagclarla birlikte Vasquez ve arkadaslar1 (2013) fen
egitiminde artik sorgulamanin yeterli olmayacagini ifade etmislerdir. Bundan dolay1
ogrencilerin  6grendikleri bilgilerin giinliik hayata aktarabilme yeteneklerini
gelistirmeleri gerekmektedir (Vasquez vd.,2013, s.30). Yapilan her bilimsel arastirma
icin miihendislik alanin kullanilarak gelistirilen yeni iirlinlerin ve uygulamalarin
ortaya c¢ikmasmm saglar. Ogrencilerin bu durumlar1 anlamalar1 ig¢in fen ve
miithendislik uygulamalarina yonelik yeteneklerini gelistirmeleri gerekmektedir
(Bybee, 2011). "K-12 i¢in Fen Egitimi Cergevesi: Uygulamalar, Kesisen Kavramlar

ve Temel Konular" bildirisinde fen ve miihendislik alanlarinin 6gretiminde benzer
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ancak birebir ayn1 olmadigini gosteren sekiz uygulamaya yer verilmistir. Asagida bu

uygulamalardan bahsedilmektedir:

Fen i¢in soru sormak, miihendislik i¢in problem tanimlamak
Modeller yapmak ve kullanmak

Aragtirmalar1 planlamak ve yiiriitmek

Verileri analiz etmek ve yorumlamak

Matematik kullanimi ve sayisal hesaba dayali diisiinme
Aciklamalar ve tasarim ¢oziimlerini yapmak

Kanittan ¢ikarim yapmak

© N o g s~ wDdh -

Bilgiyi elde etmek, degerlendirmek ve iletisim (NRC,2012, s.42; Vasquez,
vd. 2013, 5.30-31).

Fen egitimi i¢in bildiride yer alan sekiz uygulama ile dgrencilerin, bilimsel
bilginin nasil gelistigini anlamalarina yardimei olur. Fen egitimi sayesinde dgrenciler
modelleri kullanarak arastirma ve bununla birlikte agiklama firsatin1 elde ederler.
Miihendislik uygulamalarin1  gergeklestirmek ise Ogrencilerin, miihendislerin
caligmalarini fark etmesinin yaninda fen egitimi ve miihendislik arasindaki baglantiyi
anlamlarina yardimci olur (NRC, 2012, s.42). Ancak miihendislik alanini fen egitimi
i¢in bir aragmis gibi diisiinmek yani onu uygulamali bilim gibi gérmek; miihendislik
dogasina karst yanlis tutum olusturma riski tasimaktadir (Leonard, 2004). Bunun
yaninda sadece iirline odakli fen egitiminde, o {iriinlin nasil meydana geldigini veya
bilimsel anlayis gelistirilmeden Ogretilmesi, bilimi yanlis yorumlamakta ve
mithendisligin 6nemini yok saymaktadir (NRC, 2012, 42-43). Olusabilecek bu
durumlar fen egitiminde miihendislik uygulamalarini etkinlik olarak anlagilmasindan

Oteye gecmemesine neden olabilir.

Katehi, Pearson ve Feder (2009) ilkokul ve ortaokul diizeyindeki 6grencilere
miihendislik uygulamalar1 ile bir egitimin saglanmast Ogrencilere faydalar

sagladigini belirtmektedirler. Bu faydalar;

e Fende basariy1 artirma,

e Miihendislik kariyeri ve ¢aligmalarina ilginin artmasi,
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e Tasarim yeteneginin gelismesi
seklinde siralanabilir (Katehi, Pearson ve Feder, 2009, 5.49-50).

Yukarida ifade edilen faydalar dogrultusunda fen ve miihendislik
uygulamalari, 6grencilerin fen igerigini somut bir sekilde canlandirmalarina yardimei
oldugu icin fen 6grenme motivasyonunu artirmaktadir (Cunningham ve Hester,
2007). Miihendislik uygulamalart sayesinde &grencilerin fen igeriginin ve
uygulamalarin giinliik yasam ile ilgili ve bir probleme yonelik ¢esitli ¢oziim
yollariin oldugunu gérmeleri saglanir (Bozkurt, 2014; Cavas, Bulut, Holbrook ve
Rannikmae, 2013). Bu dogrultuda fen ve miihendislik uygulamalari, 6grencilerin fen
Ogrenme istegini artirirken bir probleme yonelik birden fazla alternatifin oldugunu

kavramalarini saglanabilir.
2.3. Tiirkiye’ de Yapilan Arastirmalar:

Bilen, Irkigatal ve Ergin (2014), ortaokul o6grencilerinin bilim insani ve
miihendislik algilarinin neler oldugunu arastirmislardir. Arastirmada Ogrencilerin
zihinlerindeki bilim insan1 ve miihendisin ne yaptigin1 ¢izmeleri ve bu ¢izimi
aciklayan bir yazi yazmalari istenmistir. Buna ek olarak bilim insan1 ve miihendislige
kars1 tutumlart i¢in de tutum O6lcegi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére bilim
insan1 laboratuvarda deney yapan figiire sahipken miihendis bir seyi tamir eden kisi
veya insaat mihendisi olarak belirlenmistir. Ayrica cinsiyete gore miihendis
dallarinin ayrildig gortilmiistiir.( Kizlar, gida ve ¢evre miihendisi; erkekler, ugak ve

gemi miithendisi ¢izmistir.)

Ortaokul 6grencilerine yonelik miihendislik alg1 anketi Tiirk¢e’ ye uyarlanmis
ve tarama arastirmasi yapilmistir (Balgin ve Ergilin, 2017). Arastirmacilarin elde
ettigi sonuglara gore erkekler; miihendislerin farkl islerle ilgilenebildigini, problem
¢ozmede 1iyi olduklarin1 ve yiiksek bir gelir elde ettiklerini kizlara kiyasla daha ¢ok
diisiindiikleri saptanirken kizlarin ise miithendislerin fikirlerini ifade etmek igin ¢esitli
yollar1 kullanmada erkeklere kiyasla daha ¢ok diisiindiikleri saptanmistir. 8. Sinif

ogrencilerinin miihendislerin farkli islerle ilgilenebildigini, problem ¢ézmede iyi
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olduklarii ve yiiksek bir gelir elde ettiklerini diger 6grencilere kiyasla daha ¢ok
diistindiikleri tespit edilmistir. 6. Sinif 6grencileri diger 6grencilere kiyasla daha fazla
oranda miihendisligin yasami kolaylastirdigin1 diistinmektedirler (Balgin ve Ergiin,

2017).

Pekmez, Yilmaz, Alagam-Aksit ve Giiler (2018) tarafindan 88 kisilik 4,5. ve
6. Sinif 6grenci grubuna “kuvvet” konusu ile ilgili miihendislik alani ile ilgili bir
egitim modiilii uygulanmistir. Egitim modiilii uygulama oOncesi ve sonrasinda
Miihendislik Tutum Olgegi, Teknoloji Nedir? ve Miihendislik Nedir? Olgekleri
uygulanmistir. Arastirmacilar tarafindan uygulama oncesi ve sonrasinda uygulanan
Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Uygulama oOncesinde ogrencilerin Teknoloji Nedir? Olgeginde
“koprii”, “fincan”, ‘“ayakkab1”, “yara bandi” gibi unsurlar1 teknoloji olarak
isaretlemezken uygulama sonrasinda isaretledikleri tespit edilmistir. Uygulama
oncesinde 6grencilerin Miithendislik Nedir? “tiinel tasarlamak”, “cevre dostu bir arag
tasarlamak™ gibi unsurlari isaretlememislerdir. Bu dogrultuda miihendisleri tiriinleri
tasarlayan bir birey olarak goérmedikleri tespit edilmistir. Uygulama sonrasinda ise
ogrencilerin Miihendislik Nedir? “tiinel tasarlamak”, “gevre dostu bir arag
tasarlamak” gibi unsurlar isaretledikleri ve dolayisiyla miihendisleri iiriinleri

tasarlayan bir birey olarak gordiikleri tespit edilmistir.

Giilhan ve Sahin (2018), 131 katilimcinin 5. smiftan ve 103 katilimcinin 7.
siniftan olan tarama arastirmasi yapmuslardir. Ogrencilerin miihendisler ve bilim
insanlarina yonelik algilarini incelemislerdir. Arastirmacilar 6grencilerden miihendis
ve bilim insani ¢izmelerini istemislerdir. Arastirmacilarin elde ettiklere bulgulara
gore Ogrencilerin miihendis algisinda en ¢ok ev/bina yapimiyla ugrasan ingaat
miihendisi ile mithendislerin tasarim yaptiklar1 algisi ortaya ¢ikarken; bilim insani
algisinda ise deney yapma durumu ortaya ¢ikmistir. Ayrica dgrencilerin bilim insani
hakkindaki bilgileri miihendisler hakkindaki bilgilerine gore daha fazla oldugunu
tespit etmislerdir. Ogrencilerin bilim insan1 ve miihendisi erkek olarak diisiindiikleri
ve 7. Smif kiz 6grencilerinin kadin bilim insam1 ve miihendis algisinin azalmasi

durumu ilgi ¢ekici bulunmustur.
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Cakmak, Bilen ve Taner (2019) tarafindan yapilan aragtirmaya 672 ortaokul
ogrencisi katilmistir. Arastirmacilar veri toplama araglar olarak, “Verilen Etkinligin
Miihendislik I¢in Onemi Nedir?” dlgegi ile “Bir Miihendis Ciz” formu kullanmustir.
Aragtirmacilar tarafindan tespit edilen bulgulara gore, 6grenciler miihendisligi icat ve
tasarim yapmak olarak algilarken, cizimden tespit edilen bulgulara gore ise
mithendisi ingaatta ya da yol yapiminda calisan kisi ve erkek figiiri olarak
algiladiklar1 bulunmustur. Ogrencilerin genelde insaat ve bilgisayar miihendisi
cizdikleri tespit edilmistir. Arastirmacilar tarafindan Ogrencilerin, miihendislik
alaninin ¢esitliligi konusunda en az diizeyde bilgi sahibi olduklar1 sonucuna

varmislardir.
2.4. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar:

Knight ve Cunningham (2004) tarafindan yapilan g¢alismada Ogrencilerin
mihendisler ve miihendislik hakkinda fikir aldiklarini gostermektedir. Bircok
ogrenci, Ozellikle kiiclik yastaki dgrenciler, miithendislerin bina insa etmek ve araba
motorlarini diizelten kisiler olarak gériilmiistiir. Ogrencilerin ¢izimlerinde ve yazili
verilerinden bazilari, bunun bir kelime problemi olabilecegini gdstermistir. Bazi
ogrenciler mekanik kelimesi ile makine miihendisi (mechanic- mechanical engineer)
bagdastirirken;  bazilar1 da miihendisligin iginde motor vardir bu nedenle
miithendisler motorlarla ¢alisir seklinde bagdastirmistir (engine- engineer). Daha
biiylik 6grencilerde miihendislerin binalar veya makineler gibi seyleri tasarlamayi
disiindiikler1 goriilmustiir. Cinsiyet 0Ozellikleri 6grencilerin  ¢izimlerine dahil
edildiginde, Ogrencilerin miihendisleri erkek olarak gordigiinii belirten erkek

karakteristikleri ¢izdikleri saptanmistir.

Cunningham, Lachapelle ve Lindgren-Streicher (2005) tarafindan yapilan
arastirmada Ogrencilerin teknoloji ve miihendislige yonelik algilarini belirlemek i¢in
bir anket uygulanmistir.  Anketten elde edilen bulgulara goére Ogrencilerin
teknolojiyi; elektrikli esyalar olarak algilarken, miithendisi; tamir yapan, insa etme isi

ile ugrasan kisi olarak algiladiklar: tespit edilmistir.
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Fralick, Kearn, Thompson ve Lyons (2009) tarafindan yapilan arastirmada
ortaokul dgrencilerin bilim insan1 ve miihendis algilar1 belirlenmistir. Ogrencilerden
bilim insan1 ve miihendisi ¢izmeleri ve c¢izimlerini agiklamalar1 istenmistir. Elde
edilen analizlere gore Ogrencilerin bilim insanini igeri ortamda deney yapan Kkisi
olarak algiladig1 tespit edilmistir. Miihendis algisinda ise ¢ok sayida 6grencinin
miithendisi bilmedigi, bilen grubunda disar1 ortamda yapma, onarma ve makine
operatorii olarak algiladiklar1 tespit edilmistir. Arastirmacilar 6grencilerin bilim

insan1 ve miithendis ¢izimlerinde erkek figiiriiniin daha ¢ok oldugunu belirtmislerdir.

Capobianco, Diefes-Dux, Mena ve Weller (2011) yaptiklart DAET
calismasinda ¢izimlerden elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin miithendislik
bilgi ve tutumlarin1 4 kategoride toplamiglardir. Bu kategoriler; tamirci, is¢i,
teknisyen, tasarimci seklindedir. Kéy okulu ve sehir okulu 0Ogrencileri
kiyaslandiginda kéy okulundaki Ogrenciler miihendislige olan tutumlar diger
kategorilere oranla ¢ogu tamirci ve teknisyen kategorilerinde toplanmiglardir. Sehir
okulu 6grencilerinin miihendislige olan tutumlar1 ise ¢ogunlukla is¢i ve tasarimei
kategorilerinde toplanmistir. Cizimlerde erkek tipi kadin tipine oranla ¢ok daha

fazladir.

Newley ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yaslar1 10 ile 12 arasinda degisen 13
kiz ve 13 erkek dgrenci olmak lizere toplam 26 6grenci ile ¢aligma yliriitiilmektedir.
Ogrencilere DAET uygulanmadan 6nce miihendislerin yaptiklar islere ve nasil
calistiklar1 hakkinda egitim verilmistir. Bu egitim sirasinda 6grencilere 6rnek olarak
gosterilen miihendisler erkektir. Ancak kadin miihendis ¢izimlerinin ¢ogunun kiz
Ogrencileri tarafindan ¢izildigi belirtilmistir. Cizimlerde tek basma ¢alisan
miithendislerin sayisinin  ¢ok oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilara gore
miithendislerin isbirligi halinde calistiklarina dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ayrica
ogrencilerin miihendis olmak istememelerinin nedeni miihendisligi yanlis

anladiklarindan ortaya ¢ikmaktadir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli:

Bu arastirmada ortaokul &grencilerinin miihendislik tutum ve algilarini
belirlemek i¢in nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birlestirilerek ya da
biitiinlestirilmesini  gerektiren karma arastirma yontemi kullanilmistir. Bu
arastirmada, arastirma problemine iliskin detayli bir analiz yapilmast icin nicel ve
nitel veriyi birlestirdigi karma arastirma yontemi ¢esitlerinden yakinsayan paralel
karma yontemi yaklagimi kullanilmistir. Arastirmaci yakinsayan paralel karma
yonteminde iki veri tiirlinii arastirma siirecinde es zamanli olarak toplamaktadir. Bu
yontemde nitel ve nicel yontemler esit agirliktadir, analiz asamasinda nitel ve nicel

yontemler ayri ele alinmakta ve genel sonuglar yorumlarken birlestirilir (Demir,

2014, 5.219).

Aragtirmanin  nicel boyutunda tarama arastirma yontemi kullanilmistir.
Tarama arastirma yoOntemi; Dbir grubun goriislerini, ilgilerini ve 6zelliklerini
tanimlamay1 saglamaktadir (Biiylikoztiirk ve ark., 2016, s. 178). Bu aragtirmada da
tarama arastirma yoOntemi ile Orneklem grubunun miihendislik alanina iliskin

tutumlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda ise fenomenoloji (olgubilim) arastirma yontemi
kullanilmistir. Fenomenoloji ise, arastirilan fenomen ile ilgili bireyin deneyimlerine
odaklanarak, fenomeni uygun bir sekilde arastirmamizi saglar (Demir, 2014, s. 14).
Bu aragtirmada da fenomenoloji arastirma yontemi ile Orneklem grubunun

miihendislik alanina iligkin algilar1 belirlenmeye ¢aligilmistir.
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3.2. Arastirmanin Calisma Evreni ve Orneklemi:

Arasgtirmada  segkisiz  olmayan Ornekleme yoOntemlerinden uygun
ornekleme yontemi kullanilmaktadir. Uygun 6rnekleme yontemi ile arastirmacinin
calistigi kuruma yakin olan okullar se¢ilmistir. Bu Ornekleme yontemi ile
zaman, maliyet ve is giicii kaybmin azaltilmasi amaglanmistir (Biiytikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016, s. 92). Orneklem olarak 542 kisilik 5.
ve 6. smif dgrencileri dikkate alinmaktadir. 5. ve 6. sinif 6grencilerin se¢ilmesinin
nedeni 2017-2018 ogretim yili doneminde Fen Bilimleri dersi programina
Miihendislik Uygulamalarinin kademeli bir sekilde entegre edilerek ilk defa 5.
smiflarda uygulanmasindandir. 2018-2019 6gretim yilinda 6nceki 6gretim yilindaki
5. smif Ogrencilerinin 6. sinif olacagi i¢in 6rnekleme 6. sinif 6grencileri de dahil
edilmistir. 7. ve 8. smif dgrencilerinin arastirma konusu hakkinda yeterli diizeyde

fikir sahibi olamama ihtimalinden dolay1 6rnekleme dahil edilmemistir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

~ 199

Arastirmanin verilerini toplamak i¢in “Miihendislik Tutum Olgegi” ve “Bir

Miihendis Ciz Testi” 6l¢ekleri kullanilmastir.

3.3.1. Miihendislik Tutum Olgegi:

Engineering is Elementary, Boston Bilim Miizesi'ndeki  Ulusal
Teknoloji Okuryazarligi Merkezi'nin bir projesidir. Bu projede birgok etkinlik ile
birlikte 6l¢ekler ~de  bulunmaktadir.  Bu  arastirmada, Engineering is
Elementary Project tarafindan gelistirilen “Engineering Attitudes Instrument”
6l¢eginin Yilmaz, Pekmez, Dal, Alagam- Aksit ve Giiler (2011) tarafindan Tiirkge’

ye uyarlanmis hali kullanilmustir.

Engineering is Elementary Project (2010) tarafindan gelistirilen 20 maddeden
olusan bu Olgegin Ozgiin hali 407 Ogrenciye uygulandigi ¢alisma sonucunda
Cronbach alfa degeri .79 bulunmustur. Miihendislik Tutum Olgeginde 6grencilerin
olgekteki maddelere “Kesinlikle katilmiyorum, Pek katilmiyorum, Emin degilim,

Biraz katiliyorum, Kesinlikle katiliyorum” seklinde 5°li likert tipte cevaplamalari
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beklenmistir. Olgegin Tiirkge uyarlanmasi 128 &grenciye uygulandigi ¢alisma
sonucunda On test i¢in Cronbach alfa degeri .88 bulunurken son test i¢in Cronbach

alfa degeri .89 olarak bulunmustur (Bkz. EK-3).

Olgekte bilim insanlar1 ve miihendislerin ¢alismalarma yonelik maddelerin
yan sira, mithendislikle iliskili ¢esitli i ve becerilere yonelik tutumlar1 hakkinda da
maddeler vardir. Bu 06l¢egin kullanilmasinin  amaci; oOrtaokul 6grencilerinin

miihendislik alanina iligkin tutumlar1 belirleyebilmek i¢in kullanilmistir.
3.3.3.Bir Miihendis Ciz (DAET):

Cizimler, aragtirmacilara Ogrencinin 0 konudaki algilarini
degerlendirmek i¢in bir yol sunmaktadir. Cizimler, insanlari anlamak ic¢in sadece
kelimeler kullanmanin Gtesinde agiklamaya yardimci olmaktadir (Ganesh vd.,
2009). Bundan dolayr “Bir Miihendis Ciz Testi” 6lgegi 6grencilerin miihendislik
ve gelecekte  olmak  istedikleri mesleklere olan  algillarimi  belirlemek

icin kullanilmigtir.

1950’11 yillarin sonunda 6grencilerin bilim insan1 hakkindaki algilarim
belirlemeye yonelik ilk ¢alisma Mead ve Metraux (1957) tarafindan yapilmistir. 26
yil sonra Chambers (1983), Mead ve Metraux’in (1957) arastirmasindan
yararlanarak“Bir Bilim Insanm1 Ciz Testi’ni “Draw a Scientist Task” (DAST)

gelistirmistir.

Knight ve Cunningham (2004) Chambers’in (1983) katilimcilarin bilim insani
algisini belirlemek igin gelistirdigi “Draw a Scientist Task” 06l¢eginden esinlenerek
“Draw an Engineer Task” 0lcegini gelistirmislerdir. Bu 0Olgek ile arastirmacilar,
katilimcilarin - mithendisler ve mihendislik alan1  hakkindaki diisiincelerinin
belirlenmesini hedeflemislerdir. Engineering is Elementary Project (2014) tarafindan
DAET diizenlenerek teste 3 soru daha eklemiglerdir. Bu sorularin igerigi 6grencilerin
biiyiiyiince hangi meslegi sececegi, milhendislik hakkindaki diislinceleri ve

miithendis olmay1 isteme veya istememeleri iizerinedir. Cizimin yaninda
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katilimcilarin ¢izim ile ilgili sorulara yazili agiklamalar yapmasi ¢izimlerin tek

basina kullanilmasindan daha anlamli olmaktadir (Ganesh, 2011).

Bu arastirmada Engineering is Elementary Project (2014) tarafindan
diizenlenmis olduklar1 6l¢ek kullanilmistir ( Bkz. EK-4). Bir Miihendis Ciz 6lgegin
Tiirkce gegerliligi i¢in Fen Egitimi alaninda yiiksek lisans yapan iki kisi ve Ingilizce
alaninda bir uzman ile fikir alisverisi yapilmistir (Bkz. Tiirkge ¢evirisi EK-5). Bu
Olgegin  kullanilmasimnin amaci; ortaokul o6grencilerinin  ¢izimlerine yansiyan

miihendislik alanina iligkin algilar1 belirleyebilmek i¢in kullanilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimleme Teknikleri:

Olgekleri gelistiren ve uyarlayan arastirmacilardan izin almmustir (Bkz. EK-
1). Calismada Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ nden 6lgeklerin uygulanmasi icin
izin alimmustir (Bkz. EK-7). Alinan izin dogrultusunda uygun 6rnekleme yontemi ile
arastirmacinin c¢alistigi kuruma yakin okullar belirlenmistir. Aragtirmaci tarafindan
aragtirmanin yapilacagi ortaokullardaki 6gretmenler ve idareciler ¢alisma hakkinda
bilgilendirilmis ve 6gretmenlerle uygulamanin yapilacagi giin ve ders saatlerine
karar verilmistir. Siniflarin segilmesinde kriter olarak arastirmacinin okullara
gidecegi giin Fen Bilimleri dersi olan siniflar baz alinmistir. Aragtirmaya katilimin
gontllilik  esasmma  dayandign  ifade  edilmistir. Katilimcilarin =~ Olgekleri
yanitlandirmast i¢in 40-45 dakika siire verilmistir. 542 O6grenciye iki O0l¢me araci
birlikte uygulanmistir. Ancak Ogrencilere uygulama oOncesinde bilgilendirme
yapilmasina ragmen eksik veya dzensiz olarak cevaplandirilan 13 tane MTO tutum
Olcegi ile 68 tane Bir Miihendis Ciz Testi degerlendirmenin disinda tutulmustur. Bu
dogrultuda MTO tutum 6lgeginin degerlendirilmesinde geriye kalan 529 6lgek ile
Bir Miihendis Ciz Testi degerlendirilmesinde 472 o6lgekten elde edilen veriler

istatistiksel olarak analiz edilmistir.

Miihendislik Tutum Olgeginden elde edilen veriler SPSS-22 paket
programinda analiz ~ edilmigtir.  Tutum  Olgeginden elde edilen  veriler
sonucunda 6grencilerin miihendislige olan tutumlart siif diizeyi, cinsiyet, o6zel

okulda veya devlet okulunda okuma durumuna gore farklilik gosterip gostermeme ve
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basar1 puani ile iligkinin olup olmadig1 durumuna gore irdelenmistir. SPSS-22 paket
programi ile verilerin normal dagilip dagilmadiginmi belirleyebilmek igin, skewness
(carpiklik katsayisi) ve kurtosis (basiklik katsayisi) incelenerek test edilmistir.
Skewness (¢arpiklik katsayisi) ve kurtosis (basiklik katsayisi) degerleri -1 ile +1
arasinda ise veriler normal dagilim gosterir (Biiytikoztiirk, 2016, s.40). Normallik
analizi sonucunda skewness (carpiklik katsayisi) degeri -,69 ve kurtosis (basiklik
katsayis1) degeri ise ,65 bulunarak verilerin normal dagilim seklinde oldugu tespit
edilmistir. Miihendislige olan tutumlar1 simif diizeyi, cinsiyet, 6zel/devlet okulunda
okuma durumuna gore farklilik gosterip gostermeme durumunu belirleyebilmek igin
Mliskisiz Orneklemler t- testi ve basar1 puan ile iliski gdsterip gdstermeme durumunu

belirleyebilmek igin korelasyon analizi yapilarak irdelenmistir.

“Bir Miihendis Ciz” ol¢eginde yer alan sorularin anlasilabilirligini gérmek
icin aragtirmacinin ¢alismis oldugu kurumdaki 15 goniillii 6grenci ile pilot ¢aligma
yapilmistir. Bu pilot calismaya 2018-2019 Egitim Ogretim Yili Giiz Dénemi’ nde
S.siniftan 9 goniillii 6grenci ve 6.smiftan 6 goniillii 6grenci katilmigtir.  Pilot
calismaya katilan Ogrenciler bir sinifa toplanip arastirmacinin rehberliginde, bitis
siiresi belirtilmeden sorular1 yanitlandirmalar1 ve ¢izimi yapmalart istenmistir.
Yapilan pilot ¢alismada 6grencilerin en fazla 25 dakikada sorular1 yanitlandirdiklari
ve c¢izim yaptiklart gozlenmistir. Pilot uygulama sonunda arastirmaci ve konu
alaninda yiiksek lisans yapan iki kisi ile fikir aligverisi yapilmigtir. Sorularin anlagilir
oldugu, o6grencilerin sorulara anlamli cevaplar vermesi ve ¢izim yapmalarindan
dolay1 asil uygulama i¢in 25 dakika igerisinde “Bir Miihendis Ciz” nin yapilmasinin

uygun oldugu diisiiniilmiistiir.

Devlet okulunda okuyan 6grenciler DO diye kodlanarak siralandirilmigtir
(DO263-...- DO529). DO263-...- DO347 arasinda 5. sinif erkek 6grenciler; DO348-
...- DO409 arasinda 5. simf kiz 6grenciler; DO410-...-DO468 arasinda 6. siif erkek
ogrenciler; DO469-...- DO529 arasinda 6. siif kiz grenciler yer almaktadir.

Ozel okulda okuyan 6grencileri ise O diye kodlanarak siralandirilmistir (O1-
...- 0262). O1-...-O84 arasinda 6. smif kiz 6grenciler; 085-...-0158 arasinda 6.
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siif erkek dgrenciler; O159-...-0204 arasinda 5. siif erkek dgrenciler; 0205- .. .-

0262 arasinda 5. sinif kiz dgrenciler yer almaktadir.

Bir Miihendis Ciz 6lg¢eginden elde edilen ¢izim ve yazili veriler igin igerik

analizi yapilmistir. Verileri analiz edilme siireci su sekildedir:

1) Bir Miihendis Ciz Testinden elde edilen 6grencilerin algilarinin kodlanmasi,

2) Algilardan elde edilen kodlarin temalara indirgenip bir ¢ergevenin olusturulmast,

3) Gegerlilik ve giivenirligin saglanmasi,

4) Temalarin frekans analizinin tablolar ve cizelgeler halinde tanimlanmasi ve

yorumlanmasi (Biiyiikoztiirk, vd. 2016, s. 252). Yapilan analiz sonucunda elde edilen

tema ve kodlara 6rnek olarak Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1

Ornek Kod ve Tema Listesi

Kod

Tema

Cizim plan1 yapma
Gelistirme
Problem  ¢6zlimiine  yonelik

olusturma

urin

Tasarim

Fikir aligverisi
Grup calismast

Tartisma

Is birligi

Ev yapma
Bina yapma

Koprii yapma

Yapilar

Kesme
Birlestirme
Sabitleme

Boya yapma

Elle Calisma
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Harg hazirlama

Ziraat Miihendisligi Diger miihendislik dallar
Genetik Miihendisligi

Maden Miihendisligi

Yazilim Mihendisligi

Kimya Miihendisligi

Gida Miihendisligi

Makine Miihendisligi

Otomotiv Miihendisligi

Elektrik- Elektronik Miihendisligi

Biyomedikal Miihendisligi

“Isini yapmakta olan bir miihendisin resmini ¢iziniz” béliimiinde 6grencilerin
cizimleri ve ¢izimleri agiklayan metinlerden elde edilen veriler ile frekans analizi
yapilmistir. Ayrica ¢izimden elde edilen verileri; cinsiyetleri, sinif diizeyleri, fen
basar1 puanlar1 ve 0Ozel/ devlet okulunda okuma durumlarina goére miihendislik
alanma iligkin algilarin1 karsilastirabilmek i¢in “DAET Scoring Guide” dereceli
puanlama anahtarina gore puanlandirilmistir. Alt bolimde DAET Dereceli Puanlama
Anahtar1 (DAET Scoring Guide) hakkinda bilgi verilmistir.

3.4.1.DAET Scoring Guide- DAET Dereceli Puanlama Anahtar:

Thompson ve Lyons (2006) tarafindan yapilan 6. Simif Ogrencilerinin
mihendislik algisin1 belirlemek ve yapilan arastirmada o6grencilerin ¢izimlerini
puanlamak i¢in “DAET Scoring Guide” gelistirilmistir (EK-6). Arastirmacilar
bireylerin miihendislik hakkinda algilarinin; miihendislik alanlarini, gorevlerini,
stireclerini, kullandiklar ara¢ geregleri ve ortaya ¢ikardiklar iiriinleri belirleyebilmek

adma “DAET Scoring Guide” gelistirme ihtiyact duymuslardir.

“DAET Scoring Guide” olusturabilmek 12 kisilik miihendislik bdliimii

yiiksek lisans oOgrenci grubuna DAET uygulanmasinin ardindan 6grencilerin
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cizimleri igerik analizine tabi tutulmustur. Miihendislerle ve miihendislik yiiksek
lisans 6grencileriyle igerik analizi lizerine yapilan fikir aligverisi sonucunda, dort alt
boyutta miithendis ve miihendislik 6zelliklerinin belirlenmesine karar verilmistir. Bu

dort alt boyut su sekilde tanimlanmustir:
1. “Miihendislik Araglari,”
2.“Miihendislik Alanlarin Cesitliligi”,
3.“Miihendislik Siiregleri” ve
4. “Mihendislik Portreleri” seklindedir.

“DAET Scoring Guide” gecerliligini belirlemek i¢in iki egitimli puanlayici,
12 kisilik miihendislik boliimii yiiksek lisans 6grenci grubu tamamlanan DAET'
puanlamak i¢in gelistirilen dereceli puanlama anahtarinda kullanilmistir. Bu dereceli
puanlama anahtarinda 0-10 arasinda puanlanmaktadir. Miihendislik boliimii ytliksek
lisans Ogrenci grubunun miihendislik hakkinda dogru algilara sahip olmasi ve
“DAET Scoring Guide”  dereceli puanlama anahtarindan yiiksek puanlar
almalarindan dolayr mihendislik algisin1 belirleme dogru bir ara¢ oldugunu

belirlemislerdir.

Iki egitimli puanlayicinin disinda 6. Smmf 6gretmeni de puanlamaya dahil
olarak giivenirlik i¢in 88 Ggrencinin ¢izimini li¢ puanlayict ayr1 ayr1 puanlamstir.
“DAET Scoring Guide” goére ii¢ puanlayici arasi giivenirlik sonucu 0,88946
(Miihendislik Araglar1 ve Miihendislik Alanlarin Cesitliligi), 0,94564 (Miihendislik
Siiregleri) ve 0,95114 (Miihendislik Portreleri) olarak tespit etmiglerdir.
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Tablo 2

DAET Scoring Guide - DAET Dereceli Puanlama Anahtart

Miihendislik Araglart
0 1 2
-Asagidakilerden — Asagidakilerden herhangi -Asagidakilerden

herhangi biri varsa:

- Bilmiyor

- Resimde miihendislik
araci yok

- Miihendislik aracinin

dogru bir aciklamasi yok

biri varsa:

- Tipik bir alet cantasmna
uyan  yapt  malzemeleri
(cekig, tornavida) ile iliskili
gosterimler veya aciklamalar
var

- Insa etme amach kullanilan
ekipmanlarla ilgili
gosterimler veya aciklamalar
var (Bull Dozer)

- Teknisyen, tamirci veya
tamirci tarafindan yapilan

“test etme” ile  ilgili

gosterimler veya agiklamalar

var

herhangi biri varsa:
-Tasarrm ve / veya

model yapimmi ile ilgili

gosterimler veya
acgiklamalar
(bilgisayarlar, ¢izim
aletleri vb.)

-Bilgi sunma veya fikir

paylasma ile  ilgili
gosterimler veya
aciklamalar

(bilgisayarlar, semboller,
formiiller, planlar,
modeller vb.)

-“Deneme yapma” ile
ilgili gosterimler veya
aciklamalar (verilen bir

probleme ¢6ziim bulma)

Miihendislik Alanlarin Cesitliligi

0
- Asagidakilerden
herhangi biri varsa:
-Bilmiyor
- Resimde tanimlanmig

veya tasvir edilmis higbir

1
— Bir miihendislik alani var
—Bir

temsil

mihendislik  alanini
eden ¢izim veya
aciklamalar var (Ornegin,
elektrik

hatlar1 veya

2
- Resimde birden fazla

mithendislik alan1 var

- Cesitli  mihendislik
alanlarini gosteren
gostergeler veya
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miihendislik alan1 yok

roketler)

—Tipik bir alanda yapilan
caligmanin dogru bir tasviri

/ agiklamasi var.

aciklamalar var

- Alanlar i¢inde yapilan
caligmalarin dogru bir

acgiklamasi var

Miihendislik Siiregleri
0 1 2 3

-Asagidakilerden -Miihendisligin -Miihendisligin - En az bir zihinsel
herhangi biri varsa: tasvir edilmesi ve / tasvir edilmesi ve / siireg de  dahil
-Bilmiyor veya tanimlanmasi Veya olmak tizere
- Resim veya ile ilgili fiziksel tanimlanmasiyla birden fazla siireg
aciklamada higbir siiregler. ilgili zihinsel siire¢ ~ ¢izilmis ve / veya
miithendislik siireci Or. Onarma, Insa Or. Olusturma, agiklama var.

yok Etme, Yapma, Tasarim, Icat, Uriin

Uriinii yenileme

- Dogrulama veya
onaylama testi ile
ilgili islemler tasvir
edilmekte ve/veya
tanimlanmaktadir.
Or.

edilmesi

Uriiniin  test
veya
problemin

tanimlanmasi

gelistirme, Yeniden

tasarlama, Bilgiyi
sunma ve
paylasma,  Daha
Iyisini yapma

- QGosterilen ve /

veya  agiklanan
0zgln bir
problemi ¢ozme

ile 1lgili stirecler
Or. On

veya test etme Bir

deneme

soruna Ozgilin bir

¢Ozlim bulma,
Isbirligi ~ Yapma,
Arastirma
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Miihendislik Portreleri

0 1 2 3

Bilmiyor Miihendislik Miihendislik Bir mucit, yaratici,
ciziminde  siiriicli ¢iziminde  insaat tasarimci, problem
ve/veya makine iscisi, tamirci veya ¢bzen veya deney
operatorii  seklinde teknisyen  olarak yapan seklinde rol

rol aliyor rol aliyor. aliyor.

(Thompson & Lyons, 2006)

Bu arastirmada katilimcilarin miihendislik alanina iliskin ¢izimlerine
yanstyan algi puanlarimi belirlemek i¢in DAET Dereceli Puanlama Anahtar

kullanilmastir.

3.5. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi:

Arastirma 6rnekleminin Miihendislik Tutum Olgeginin verilerin gecerligi ve
giivenirligi Cronbach alfa degeri 0,72 olarak hesaplanmistir. Biiyiikoztlirk (2016)
tarafindan Cronbach alfa degerinin 0,70 ve daha biiylik olmasi durumunda 6lgek
puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli oldugu ifade edilmektedir. Bu dogrultuda
Miihendislik Tutum Olgeginden elde edilen bulgularin giivenilir ve gecerli oldugu

tespit edilmistir.

Katilimc1 ¢izimlerin  degerlendirilmesi i¢cin DAET dereceli puanlama
Uzman goriisii ile birlikte DAET dereceli puanlama anahtari son halini almistir (Bkz
Tablo 2). Arastirmada katilimci ¢izimlerindeki algilardan elde edilen veri ve bu
verilerin puanlamasinin gegerlilik ve giivenirliginin saglanmasi i¢in fen egitimi
alaninda yiiksek lisans Ogrencisi tarafindan kontrol kodlamasi ve puanlamasina
dayandirilarak arastirmact ile uzman arasindaki gorlis birligine gore analiz
yapilmistir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen [Giivenirlik = goriis

birligi sayis1 / ( goris birligi + goriis ayrilig1 sayis1) x100] formiilii kullanilmistir.
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Arastirmanin gilivenirliginin saglanmasi i¢in formiil sonucu elde edilen degerin %
70’in lizerinde olmasi1 gerekmektedir (Miles ve Huberman, 1994; akt. Biiyiikoztiirk,
vd. 2016, s. 254). Arastirmaci ile yiiksek lisans 6grenci arasindaki veri analizi uyumu
% 84 bulunmus ve arastirma igin giivenilir oldugunu géstermektedir. DAET dereceli
puanlama anahtar1 ile elde edilen algi puanlarmin giivenirligi icin Cronbach alfa
degeri hesaplanmis ve 0,79 olarak bulunmustur. Bu dogrultuda DAET dereceli
puanlama anahtar1 ile elde edilen bulgularin giivenilir ve gecerli oldugu tespit

edilmistir.
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BOLUM IV
ARASTIRMANIN BULGULARI

Ortaokul 6grencilerinin miihendislik alanina iliskin tutumlarinin ve algilarinin

belirlenmesi igin yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir.
4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Kisisel Bilgilerine fliskin Bulgular

Tablo 3

Arastirmanmin Orneklemi

Cinsiyet
Kiz Erkek
Sinif N % N % Toplam %
S.simif Okul Devlet okulu 62 11,72 72 13,42 134 25,14
tird Ozel okul 60 10,96 63 11,59 123 22,49
Toplam 122 22,68 135 24,95 257 47,63
6.s1mif Okul Devlet okulu 70 13,23 67 12,09 137 25,33
tri Ozel okul 76 14,36 70 12,66 146 27,03
Toplam 146 27,60 137 24,76 283 52,36
Total Okul Devlet okulu 136 24,95 139 25,51 275 50,47
tiirt Ozel okul 137 25,33 130 24,19 267 49,52
Toplam 273 50,28 269 49,71 542 100

Tablo 3’ te 6rneklemini ortaokul 6grencilerinin %47,63” i 5. sinif dgrencisi
olustururken %352,36 s1 6. smif Ogrencisi olusturmaktadir. Ayrica Orneklemin
%350,47’ sini devlet okulu 6grencileri olustururken %49,52” sini 6zel okul 6grencileri
olusturmaktadir. Bu durumda aragtirmaya katilan 6rneklem grubunda 5. sinif ve 6.
smif Ogrenci oranlar1 ile devlet okulu ogrencileri ile 6zel okul &grencilerin

oranlarinin birbirine yakin oldugunu géstermektedir.
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Tablo 4

Anne Egitim Diizeyi
Bilgisi
Okul tiirii yok Ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
Deviet okulu 25 44 92 92 275
Ozel okul 10 16 31 83 135 267
Toplam 32 41 75 175 227 542

Tablo 4’ e gore ortaokul 6grencilerinin anne egitim diizeylerine gore lise ve
{iniversite mezunu olanlarinin ¢ogunlukta oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin okul
tirlerine gore anne egitim diizeyine bakildiginda ise anneleri lise ve iiniversite

mezunu olarak ¢ogunlukta olan grubun 6zel okul 6grencileri oldugu goriilmektedir.

Tablo 5
Baba Egitim Diizeyi
Bilgisi
Okul tiirii  yok Ilkokul Ortaokul  Lise Universite Toplam
Devietokulu 23 49 8 90 275
Ozelokul 13 15 19 81 139 267
Toplam 40 38 68 167 229 542

Tablo 5’ e gore ortaokul dgrencilerinin baba egitim diizeylerine gore lise ve
{iniversite mezunu olanlarmin gogunlukta oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin okul
tiirlerine gore baba egitim diizeyine bakildiginda ise babalar1 lise ve {iniversite

mezunu olarak ¢ogunlukta olan grubun 6zel okul 6grencileri oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6

Osrencilerin Fen Bilimleri Dersinden Aldiklar1 Basari Puamina Gére

Dagilimi

Fen Bilimleri Basar1 Puamm N %
0-44 3 0,55
45-54 4 0,73
55-69 17 3,13
70-84 69 12,73
85-100 294 54,24
Puan yazmayan 156 28,78
Toplam 542 100,0

Tablo 6’ ya gore ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri Basari Puan1  0-44
puan araliginda 3 kisi (% 0,56); 45-54 puan aralifinda 4 kisi (% 0,75); 55-69 puan
araliginda 17 kisi (% 3,21); 70-84 puan araliginda 69 kisi (% 13,04); 85-100 puan
araliginda 280 kisi (% 52,93) yer almaktadir. 2018- 2019 Egitim- Ogretim Yil1 1.
Doénem Fen Bilimleri Dersi Basar1 Puani1 85-100 puan araliginda puan alan ortaokul

Ogrenci sayist ¢cogunlukta oldugu icin genel olarak basarili olduklar: diisiiniilebilir.

4.2. Miihendislik Tutum Olgegine iliskin Genel Bulgular:

Tablo 7
Ortaokul Ogrencilerin Miihendislik Tutum Olceginde (MTO) Genelinde Aldiklar:

Puanlarin Ortalamalart

N Range Endiisiik En yliksek Puan ortalamasi SS

MTO 529 80,00 20,00 100,00 73,31 12,62
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Tablo 7° de MTO’den elde edilen verilerin analizinde dgrencilerin puanlarin
ortalamasi belirlenmistir. Tablo 7’ ye gére Ortaokul dgrencilerinin MTO dlgeginden

almis olduklar1 puanlarin ortalamalarinin yiiksek oldugu diisiiniilebilir.
4.3. Bir Miihendis Ciz Olcegine iliskin Genel Bulgular:

Tablo 8

"Biiyiiytince" ne tiir meslek veya meslekler yapmay diigiiniiyorsunuz? Sorusuna ait
bulgular

Meslekler N %

Saglik alaninda meslekler ( doktor, hemsire, eczaci, diyetisyen, 154 23,15
fizyoterapist, veteriner, psikolog, psikiyatrist)

Ogretmen (Matematik, Miizik, Resim, Fen Bilimleri, Tiirkce) 69 10,37
Spor alaninda meslekler (basketbol, voleybol, futbol,ylizme) 62 9,32
Gtvenlikle ilgili meslekler (asker, polis) 50 7,51
Sanat¢1 (miizisyen, oyuncu, tiyatrocu) 40 6,01
Mimar- i¢ mimar 36 5,43
Bilgisayar Miihendisi 36 5,43
Miihendis 32 483

Diger Meslekler (pastaci, bankaci, hostes, siyasetci, itfaiyeci, 31 4,66
kimyager, moda tasarim, grafiker, tercliman, astronom, astronot)

Hukuk alaninda meslekler (hakim, savci, avukat) 29 4,36
Bilim insani 28 4,21
Pilot 15 2,25
Insaat Miihendisi 12 1,80
Elektrik- Elektronik Mithendisi 4 0,60
Makine Miihendisi 4 0,60
Otomotiv Mithendisi 2 0,30
Genetik Mihendisi 2 0,30
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Kararsiz 31 4,66
Cevap vermeyen 28 4,21
Toplam 665 100,0

(Bazi katilimcilar birden fazla meslek yazmustir; 4 meslekten fazla yazan katilimcilar kararsizlara dahil
edilmistir).

Tablo 8’ e gore miihendis olmak isteyip hangi miihendislik dali oldugunu
belirtmeyen katilimci sayisinin 32 oldugu tespit edilmistir. Belli bir miihendislik
dalinda miihendis olmak istedigini belirten toplam katilimei sayis1 60 kisi oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda miihendis olmak isteyen katilimct sayist 92 kisidir
(%13,83). Elde edilen bulgulara gore miihendis olmak isteyen katilimci sayist

toplama gore ¢ok az sayida oldugunu gostermektedir.
Tablo 9

"Miihendislik" kelimesini duydugunuzda akliniza neler geliyor? Sorusuna ait

bulgular

"Miihendislik" kelimesini duydugunuzda akliniza neler geliyor? N %
Yapilar (bina, koprii, insaat) 164 28,62
Tasarim 87 15,18
Meslek Dali (Insaat, Bilgisayar, Makine, Gida, Genetik, Yazilm 73 12,73
Miihendislikleri)

Plan 50 8,72
Icat 26 4,53
Uzman 22 3,66
Fen, Matematik, Teknoloji 17 2,96
Aletler 13 2,26
Tamirci, i1$¢1, operator 13 2,26
Diger* 43 7,50
Cevap vermeyen 65 11,34
Toplam 573 100,0

(Baz1 katilimeilarda birden fazla kod tespit edilmistir. Diger*; yazilim/kodlama, aile, mimar ile ¢aligan,

isci kiyafeti, statii, tiretim kodlar1 toplanmustir).
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Tablo 9’ a gore DAET olgegindeki “Miihendislik denilince akliniza neler
geliyor?” sorusu i¢in katilimcilarin ¢ogu mithendisligi yapilarin yani ev, bina, kopri,
gokdelen gibi ifadeler kullanarak insaat alaninin 6n planda oldugunu diisiinmektedir

(%28,62). Asagida baz1 6grencilerin ifadelerine yer verilmistir.
DOA432: “Insanlara bina yapan adamlar.”
DO522: “Ev, insaat, vol, kaldirim, koprii, tiinel, gokdelen”
O158: “Binalar: yapan veya ¢izen kisi”’

Miihendislik dendiginde tasarim alanini1 6n plana ¢ikaran 6grencilerde vardir

(%15,18). Asagida bazi 6grencilerin ifadelerine yer verilmistir.
O75: “Yaratmak, tasarlamak, dizayn, tasarum, yazilim, matematik, fen, fizik.”
DO328: “Cizim, yapim, tasarum vb. sey vardir.”

Miihendislik dendiginde herhangi bir miihendislik alan1 yazan 6grenciler de

vardir (%12,73). Asagida bazi 6grencilerin ifadelerine yer verilmistir.

DO349: “Bilgisayar Miihendisi, Insaat Miihendisi, Gida Miihendisi,

Otomotiv Miihendisi.”

O112: “Yazilim miihendisi, oyun, yazilum yapan kigi.”
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Tablo 10

“Hig¢ kendinizi miihendis olarak diigiindiintiz mii? Cevabiniz "evet" ise nedenini veya
"hayir" ise neden olmadigint a¢iklayniz.” Sorusuna ait bulgular

N %  Nedeni N %

Bilgisi yok 18 3,4

Hayir 304 57,5 Ilgisiz/ diisiinmemis 221 41,8
Baska meslek 56 10,6

Cevapsiz 9 1,7

Aile 14 2,6

Evet 208 36,6 Ilgili/Merakl 180 34,0
Cevapsiz 14 2,6

Cevapsiz 17 29 Toplam 529 100,0

Toplam 529 100,0

Tablo 10° a goére DAET olgegindeki “Hi¢ kendinizi miihendis olarak
diisiindiiniiz mii?” sorusunun devamindaki “( Cevabiniz "evet" ise nedenini veya
"hayir" ise neden olmadigini agiklaymiz.)” sorusuna ¢ogu Ogrencinin verdikleri
cevaplari bu alana kars1 ilgisiz/ diislinmemis kodunda toplanmistir. bir kisminin
miihendisligin sadece insaat miihendisliginden ibaret olmasi ve bu miihendislik
dalinin korkutucu olmasi, bir kismima gore miihendisligin sikici olmasidir. “Evet”
ifadesini isaretleyen 6grencilerin kendisini miithendis olarak diisiinmesinin sebebi bu
alana merakl1 yani tasarim, iiretim, bilgisayarda kodlamaya kars1 ilgisinin olmasidir.
Diger bir kismmin kendisini mithendis olarak diisiinmesine ailesinin neden oldugu

goriilmektedir.

Asagida kendisini miihendis olarak diisinmede “Bilgisi yok” yani

miihendisligin ne oldugunu bilmeyen bazi 6grencilerin ifadelerine yer verilmistir.
O81: “Ciinkii iyi bir sey oldugunu diisiiniiyorum? ( miihendis ne demek?)?”

DO354: “ Ciinkii miihendis nedir bilmiyorum.”
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Asagida kendisini miithendis olarak diisiinmede ilgisiz/ diisiinmemis olan baz1

Ogrencilerin ifadelerine yer verilmistir.

O4: “... en ¢ok bilimsel isler yapmay: severim ve hi¢ ilgimi ¢ceken bir meslek
degil .’

O5: “ Clinkii ben resim cizemem ve sevmem”

’

O84: “... insaat arabalarinin biiyiik olmast beni korkutuyor.’
0195: “ Ciinkii kendimi miihendis gibi hissetmedim.”’

DO262: “Ciinkii benden miihendis olmayabilir.”

)

DO522: “ Bu meslegi sevmiyorum.’

Asagida kendisini miihendis olarak diislinmek yerine baska meslege ilgili

olan bazi 6grencilerin ifadelerine yer verilmistir.

O16: “Ciinkii aklimda baska meslekler var.”

’

O61: “Ciinkii ben kiiciikliigiimden beri doktorluk meslegine ilgi duyuyorum.’
Asagida kendisini miihendis olarak diisiinmesine ailesi neden bazi

ogrencilerin ifadelerine yer verilmistir.

0259: “Ciinkii ailemdeki herkes miihendis.”’

2

DO298: “Babamin isinde babama yardim ettigimde.

Asagida kendisini miihendis olarak diistinmede ilgili/ merakli olan bazi

ogrencilerin ifadelerine yer verilmistir.

O7: “ Ben ¢izim yapmayi ¢ok seviyorum.’

’

O75: “Katildigim bazi proje ve kuliiplerde, yaptigim bazi tasari ve yazilimlar
begenilince, “Belki de bu meslek bana uygundur.” Diye diistindiim.”
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O112: “Ciinkii bilgisayar ile ilgili seyleri (nasil ¢ahstigini, oyunlart vb.)

’

seviyor ve merak ediyorum.’

O146: “Yeni seyler iiretmek, insanliga faydali projeleri gerceklestirmek

isterim.”
DO418: “Ciinkii bir seyleri birlestirip sonuca ulasmakta iyiyim.”
Tablo 11

Katilimcilarin Miihendis ¢izimlerine ait bulgular

Miihendis/Miihendislik Algist N %
Tasarim 109 20,92
Bilgisayar ile ugrasan 90 17,27
Ev/ Bina/ Koprii 74 14,20
Insaat Isciligi 30 575
Diger miihendislik dallar1 (Ziraat, genetik, maden, yazilim, kimya, 25 4,79
gida, makine, otomotiv, elektrik, biyomedikal )

Yonlendirme/Planlama 23 441
Test/ Deneme 23 441
Is birligi 21 4,03
Araba/ Bilgisayar/ Robot/ Tren Yapan 18 3,45
Elle Calisma 14 2,68
Tamir 14 2,68
Diger* 23 441
Hgisiz Cizim 57 10,94
Toplam 521 100,0

(Baz1 katilimcilarda birden fazla kod tespit edilmistir. Diger* icat, deney ve operatdr kodlar1 bu kodda

toplanmustir).

Tablo 11’e gore katilimcilarin DAET 6lgeginde elde edilen bulgularda en ¢ok

rastlanan ¢izim tasarim yapan 109 kisi (%20,92) oldugu tespit edilmistir.
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¢ Tasarim ile ilgili ¢izime Ornek olarak asagida yer verilmistir.

_15ini yapmakta olan bir mithendisin resmini ¢iziniz.

5. Cizdiginiz resim ile neyi anlatmak istediginizi agiklayin.

TESEKKURLER....

Sekil-1: Ozel Okul, 6. Sinif, Kiz 6grenci 027

027 kodlu dgrenci daha hizli ulasim saglayan, riizgardan savrulmasini
engelleyen ugak tasarimi yapan bir mithendis ¢izimi yapmustir. Bu 6grencinin

ciziminden her bir boyutta aldig1 alg1 puani su sekildedir:

e Miihendislik araglari alt boyutunda miihendisin tasarladig1 ugagin ¢izimi igin

plan yaptigindan dolay1 2 puan almistir (0-2 puan arali§inda).
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Miihendislik alani ¢esitliligi alt boyutunda bir miihendislik alan1 belirtildigi
icin 1 puan almistir(0-2 puan araliginda).

Miihendislik siireci alt boyutunda zihinsel siire¢ tasarim yapmasi ve ¢éziim
tirettigi i¢in 2 puan almistir(0-3 puan araliginda).

Miihendislik portreleri alt boyutunda tasarim yapmasindan dolayr 3 puan
almistir(0-3 puan araliginda).

Bu ¢izim, DAET dereceli puanlama anahtarindan toplamda 8 puan almistir

(0-10 puan araliginda).

G & o
EGE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA ve YAYIN ETiGI KURULLARI

4.Isini yapmakta olan bir muhendisin resmini giziniz.

!

5. Cizdiginiz resim ile neyi anlatmak istediginizi aciklayin.

TESEKKURLER....

EGEBAYEK Form 4
Y.T. /REV. : 2017 /02

Sekil-2: Ozel okul, 6. Sinif, Erkek 6grenci 0158
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0158 kodlu o6grenci esyalari tasiyan bir ara¢ tasarimi yapmustir. Bu

Ogrencinin ¢iziminden her bir boyutta aldig algi puani su sekildedir:

Miihendislik araglar1 boyutundan herhangi bir miithendislik araci bulunmadigi
icin 0 puan almistir (0-2 puan araliginda).

Miihendislik alani ¢esitliligi belirli bir miithendislik alan1 belirtilmedigi i¢in 0
puan almistir (0-2 puan araliginda).

Miihendislik siireci boyutunda zihinsel siire¢ olarak tasarim yapmasi ve
¢Ozim irettigi i¢in 2 puan almistir (0-3 puan araliginda).

Miihendislik portreleri alt boyutunda tasarim yapmasindan dolay1r 3 puan
almistir (0-3 puan araliginda).

Bu ¢izim, DAET dereceli puanlama anahtarindan toplamda 5 puan almistir
(0-10 puan araliginda).

7

% Bilgisayarla ugrasan ile ilgili ¢izime Ornek olarak asagida yer

verilmistir.
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Sekil-3: Ozel Okul, 6. Sinif, Erkek 6grenci 091

091 kodlu &grenci masa basinda bilgisayarda calisan bir miihendis ¢izimi

yapmuistir. Bu 6grencinin ¢iziminden her bir boyutta aldig1 algi puani su sekildedir:
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Miihendislik araglar1 alt boyutunda bilgisayar bulundugu i¢in 2 puan almistir
(0-2 puan araliginda).

Miihendislik alanmi ¢esitliligi alt boyutunda bir miihendislik alani belirtildigi
i¢in 1 puan almigtir (0-2 puan araliginda).

Miihendislik siireci alt boyutunda herhangi bir siire¢ten bahsetmedigi igin 0
puan almistir (0-3 puan araliginda).

Miihendislik portreleri alt boyutunda bilgisayar basinda ¢alisan bireyin
miithendis gibi bir {irlin meydana getirmedigi i¢in 2 puan almistir (0-3 puan
araliginda).

Bu ¢izim, DAET dereceli puanlama anahtarindan toplamda 5 puan almistir

(0-10 puan araliginda).
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T.C.
EGE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA ve YAYIN ETiGi KURULLARI

4 Isini yapmakta olan bir mithendisin resmini ¢iziniz |

5. Cizdiginiz resim ile neyi anlatmak istediginizi agiklayin

TESEKKURLER....

EGEBAYEK Form 4
Y.T. / REV. : 2017 / 02

Sekil- 4: Devlet okulu, 5. Sinif, Kiz 6grenci DO349

D0349 kodlu dgrenci robot beynini kodlayan bir miihendis ¢izimi yapmustir.

Bu 6grencinin ¢iziminden her bir boyutta aldig1 algi puani su sekildedir:

e Miihendislik araglar1 boyutundan bilgisayarda kodlama yaptig1 i¢in 2 puan
almistir (0-2 puan araliginda).

e Miihendislik alani ¢esitliligi boyutundan tek tiir miihendislik alani belirttigi
i¢in 1 puan almistir (0-2 puan araliginda).

e Miihendislik siireci boyutunda herhangi bir siirecten bahsetmedigi i¢in 0 puan

almistir(0-3 puan araliginda).
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Miihendislik portreleri alt boyutunda kodlama tiretmesinden dolay1r 3 puan

almistir(0-3 puan araliginda).

Bu ¢izim, DAET dereceli puanlama anahtarindan toplamda 6 puan almistir

(0-10 puan araliginda).

T
EGE UNIVERSITESI

4 Isini yapmakta olan bir mihendisin resmini ¢iziniz.

VAN
- If
| ,},‘ i .
el i

BILIMSEL ARASTIRMA ve YAYIN ETiGI KURULLART

oo

5. Cizdiginiz resim ile neyi anlatmak istediginizi agiklayin.

f’ /)‘ AL N ‘.;\:}L;‘AP\ J ¢ { i 1T \\
Cr Ty . LS e 8 | 2

TESEKKURLER....

Sekil- 5: Ozel okul, 6. Smif, Erkek 6grenci O112

EGEBAYEK Form 4
Y.T. [ REV. : 2017 / 02
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0112 kodlu &grenci oyun yazilimi yapan miihendis grubu ¢izmistir. Bu

Ogrencinin ¢iziminden her bir boyutta aldig1 algi puani su sekildedir:

e Miihendislik araglar1 boyutundan bilgisayarda oyun yazilimi yaptigi igin 2

puan almistir (0-2 puan araliginda).

e Miihendislik alani ¢esitliligi boyutundan tek tiir miihendislik alan1 belirttigi

icin 1 puan almistir (0-2 puan araliginda).

e Miihendislik siireci boyutunda herhangi bir siirecten bahsetmedigi i¢in 0 puan

almistir (0-3 puan araliginda).

e Miihendislik portreleri alt boyutunda oyun iiretmesinden dolayr 3 puan

almistir (0-3 puan araliginda).

e Bu cizim, DAET dereceli puanlama anahtarindan toplamda 6 puan almigtir

(0-10 puan araliginda).

*

verilmistir.

T.C
EGE UNIVERSITESI

4.Isini yapmakta olan bir muhendisin resmini ¢iziniz

BILIMSEL ARASTIRMA ve YAYIN ETIGI KURULLARI

IrESEKKURLER

Sekil-6: Ozel Okul, 5. Smif, Erkek 6grenci 0179

¢ Ev/Bina/ Koprii yapan ile ilgili ¢izime 6rnek olarak asagida yer
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0179 kodlu 6grenci miihendislerin insanlarin hayatim kolaylastirmak igin
yapilar yaptigini ifade etmistir. Bu 6grencinin ¢iziminden her bir boyutta aldig algi

puani su sekildedir:

e Miihendislik araglart alt boyutunda herhangi bir miihendislik araci
bulunmadigi i¢in 0 puan almistir (0-2 puan araliginda).

e Miihendislik alani gesitliligi alt boyutunda bir miihendislik alani belirtildigi
i¢in 1 puan almistir (0-2 puan araliginda).

e Miihendislik siireci alt boyutunda herhangi bir siirecten bahsetmedigi igin 0
puan almistir (0-3 puan araliginda).

e Miihendislik portreleri alt boyutunda “insanlarin hayatini kolaylagtirmak i¢in
yapilan yapilar” ifadesinden dolay1 3 puan almistir (0-3 puan araliginda).

e Bu ¢izim, DAET dereceli puanlama anahtarindan toplamda 4 puan almistir

(0-10 puan araliginda).
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5. Cizdiginiz resim ile neyi anlatmak istediginizi agiklayn

Sekil- 7: Devlet Okulu, 5. Smif, Erkek 6grenci DO298

DO0298 kodlu &grenci insaatta calisan bir birey ¢izmistir. Bu 6grencinin

ciziminden her bir boyutta aldig1 alg1 puani su sekildedir:

e Miihendislik araclar1 boyutunda c¢izimde insaat malzemesi olan tugla
bulundugu i¢in 1 puan almistir (0-2 puan araliginda).

e Miihendislik alani ¢esitliligi boyutundan tek tiir miihendislik alani belirttigi
i¢in 1 puan almistir (0-2 puan araliginda).

e Miihendislik siireci boyutunda herhangi bir siirecten bahsetmedigi i¢in 0 puan
almistir (0-3 puan araliginda).

e Miihendislik portreleri alt boyutunda tugla tagiyan insaat is¢isi oldugu icin 2
puan almistir (0-3 puan araliginda).

e Bu cizim, DAET dereceli puanlama anahtarindan toplamda 4 puan almistir

(0-10 puan araliginda).
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+» Diger mithendislik dallar ile ilgili ¢izime Ornek olarak asagida yer

verilmistir.

Sekil-8: Ozel Okul, 6. Smif, Kiz 6grenci O19

019 kodlu dgrenci kimyasal maddeleri karistiran kimya miihendisi ¢izimi

yapmistir. Bu 6grencinin ¢iziminden her bir boyutta aldig1 algi puan1 su sekildedir:

e Miihendislik araclar1 alt boyutunda deney malzemesi bulundugu i¢in 2 puan
almistir (0-2 puan araliginda).

e Miihendislik alani gesitliligi alt boyutunda bir mithendislik alan1 belirtildigi
icin 1 puan almistir(0-2 puan araliginda).

e Miihendislik siireci alt boyutunda herhangi bir siiregten bahsetmedigi igin 0
puan almistir(0-3 puan araliginda).

e Miihendislik portreleri alt boyutunda miihendisin deney yapmasindan dolay1
3 puan almistir(0-3 puan araliginda).

e Bu cizim, DAET dereceli puanlama anahtarindan toplamda 6 puan almistir

(0-10 puan araliginda).
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T.C;
o EGE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA ve YAYIN ETiGi KURULLARI

4.1sini yapmakta olan bir mithendisin resmini ¢iziniz

5. Cizdiginiz resim ile neyi anlatmak istediginizi agiklayin.

TESEKKURLER. ...

EGEBAYEK Form 4
Y.T. / REV. : 2017 / 02

Sekil-9: Devlet Okulu, 6. Sinif, Kiz 6grenci DO522

DO522 kodlu 6grenci ziraat miihendisi ¢izimi yapmustir. Bu 6grencinin

ciziminden her bir boyutta aldig1 alg1 puani su sekildedir:

Miihendislik araglari boyutunda ¢izimde ilag i¢in not aldig1 kagit oldugu i¢in
2 puan almistir (0-2 puan aralifinda).

Miihendislik alani ¢esitliligi boyutundan tek tiir miithendislik alani belirttigi
i¢in 1 puan almistir (0-2 puan araliginda).

Miihendislik siireci boyutunda zihinsel siire¢ olarak zararli bdcekler
problemine ¢oziimiine yonelik iiretecegi ilacin ¢aligmasini yaptig1 i¢in 2 puan

almistir(0-3 puan araliginda).

49



e Miihendislik portreleri alt boyutunda ¢oziim irettigi i¢in 3 puan almistir (0-3

puan araliginda).

e Bu ¢izim, DAET dereceli puanlama anahtarindan toplamda 8 puan almistir

(0-10 puan araliginda).

7

% Araba/Bilgisayar/Robot/Tren yapma ile ilgili ¢izime ornek olarak

asagida yer verilmistir.

T.C
EGE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA ve YAYIN ETiGI KURULLARI

1 Isini yapmakta olan bir gntihendisin resmini giziniz
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5. Qizdiginiz resim ile neyi anlatmak istediginizi agiklayin

Sekil-10: Ozel okul, 6. Simif, Erkek dgrenci O11

O11 kodlu 6grenci hizl1 trenin tasarimini hem de yapilis asamalarii gdsteren
bir ¢izim yapmistir. Bu 6grencinin ¢iziminden her bir boyutta aldigi algi puani su
sekildedir:
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Miihendislik araglari alt boyutunda tren projesi i¢in araglar ¢izdigi i¢in 2 puan
almistir (0-2 puan araliginda).

Miihendislik alanmi ¢esitliligi alt boyutunda bir miihendislik alani belirtildigi
i¢in 1 puan almigtir (0-2 puan araliginda).

Miihendislik siireci alt boyutunda hem fiziksel siire¢ hem de zihinsel siiregten
bahsettigi i¢in 3 puan almistir (0-3 puan araliginda).

Miihendislik portreleri alt boyutunda tren tasarlamasi ve iiretim yapmasindan
dolay1 3 puan almistir (0-3 puan araliginda).

Bu ¢izim, DAET dereceli puanlama anahtarindan toplamda 9 puan almistir

(0-10 puan araliginda).
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< Isbirligi ile ilgili ¢izime 6rnek olarak asagida yer verilmistir.

Sekil-11: Devlet Okulu, 6. Simif, Erkek 6grenci DO432

DO0432 kodlu 6grenci iki mithendisin plan iizerinde tartistiklarin1 gdsteren bir
¢izim yapmustir. Bu Ogrencinin ¢iziminden her bir boyutta aldigi algi puani su

sekildedir:

e Miihendislik araglar1 alt boyutunda plan bulundugu i¢in 2 puan almistir (0-2
puan araliginda).

e Miihendislik alani gesitliligi alt boyutunda herhangi bir miihendislik alani
belirtilmedigi igin O puan almistir (0-2 puan araliginda).

e Miihendislik siireci alt boyutunda iki mithendisin plan iizerinde tartigtiklari ve
bu siirecin zihinsel siirece isaret ettigi i¢in 2 puan almistir (0-3 puan
araliginda).

e Miihendislik portreleri alt boyutunda fikir alisverisi yapan iki miihendis

olmasindan dolay1 3 puan almistir (0-3 puan araliginda).

52



e Bu ¢izim, DAET dereceli puanlama anahtarindan toplamda 7 puan almistir
(0-10 puan araliginda).

% Yonlendirme ile ilgili ¢izime Grnek olarak asagida yer verilmistir.
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5. Cizdiginiz resim ile neyi anlatmak istediginizi agiklayin.
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Sekil-12: Ozel Okul, 6. Smif, Kiz grenci 065

065 kodlu 6grenci miihendisin iscilere bina nasil yapilacagi hakkinda
yonlendirme yaptiZin1 gosteren bir ¢izim yapmistir. Bu 6grencinin ¢iziminden her bir

boyutta aldig1 alg1 puam su sekildedir:

e Miihendislik araglar1 alt boyutunda plan bulundugu i¢in 2 puan almistir (0-2
puan araliginda).

e Miihendislik alan1 ¢esitliligi alt bir miihendislik alan1 belirtildigi i¢in 1 puan
almistir (0-2 puan araliginda).

e Miihendislik siireci alt boyutunda miihendisin plan dogrultusunda isgileri
yonlendirmesi ve bu durumun fiziksel silire¢ olarak degerlendirilmesinden
dolay1 1 puan almistir (0-3 puan araliginda).

e Miihendislik portreleri alt boyutunda {iriin ortaya ¢ikaran miihendisin
olmamasi ve yonlendirme yapan bireyin teknisyen olabilme ihtimalinden

dolay1 2 puan almistir (0-3 puan araliginda).
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e Bu ¢izim, DAET dereceli puanlama anahtarindan toplamda 7 puan almistir

(0-10 puan araliginda).

% Test/deneme ile ilgili ¢izime 6rnek olarak asagida yer verilmistir.

L

5, Cizdiginiz resim ile neyi anlatmak istediginizi agiklayin,
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Sekil- 13: Ozel Okul, 6. Smif, Kiz dgrenci O3

O3 kodlu &grenci miihendisin hem arabayr yapmasi hem de arabay: test

etmesi seklinde bir ¢izim yapmistir. Bu 6grencinin ¢iziminden her bir boyutta aldig:

alg1 puani su sekildedir:

e Miihendislik araglari alt boyutunda ¢izim plam1 bulundugu ic¢in 2 puan
almistir (0-2 puan araliginda).

e Miihendislik alani ¢esitliligi alt bir miithendislik alani belirtildigi i¢in 1 puan
almistir (0-2 puan araliginda).
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e Miihendislik siireci alt boyutunda fiziksel siire¢ olarak yaptigi arabayi teste
sokmasindan dolay1 1 puan almistir (0-3 puan araliginda).
e Miihendislik portreleri alt arabayi test eden bir miihendis oldugundan dolay1 3
puan almistir (0-3 puan araliginda).
e Bu ¢izim, DAET dereceli puanlama anahtarindan toplamda 7 puan almistir
(0-10 puan araliginda).
% Elle caligma ile ilgili ¢izime 6rnek olarak asagida yer verilmistir.

5. Cizdiginiz resim ile neyi anlatmak istediginizi agiklayin.

_ MOMEVDSIER  CALISEOUDR . TAWTAYl Teslele 16 yecer)

B g MENDIS VAR

Sekil-14: Devlet Okulu, 5. Sinif, Kiz Ogrenci DO374

DO374 kodlu &grenci miihendisi kesme islemi yaparken halini ¢izmistir. Bu

Ogrencinin ¢iziminden her bir boyutta aldig: algi puani su sekildedir:

e Miihendislik araclar alt boyutunda aletlerden testere bulundugu i¢in 1 puan
almistir (0-2 puan araliginda).
e Miihendislik alani gesitliligi alt boyutunda herhangi bir miihendislik alani

belirtilmedigi i¢in O puan almistir (0-2 puan araliginda).
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e Miihendislik siireci alt herhangi bir miihendislik siireci bulunmadigi i¢in 0
puan almistir (0-3 puan araliginda).

e Miihendislik portreleri alt boyutunda kesme isi yapan birey olmasindan
dolay1 2 puan almistir (0-3 puan araliginda).

e Bu ¢izim, DAET dereceli puanlama anahtarindan toplamda 3 puan almistir
(0-10 puan araliginda).

7

¢ Tamir ile ilgili ¢izime 6rnek olarak agagida yer verilmistir.

5. Cizdiginiz resim ile neyi anlatmak istediginizi agiklayin.
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Sekil- 15: Ozel Okul, 6. Smif, Erkek 6grenci 0166

0166 kodlu &grenci ise miihendisi tamir isi yaparken halini ¢izmistir. Bu

ogrencinin ¢iziminden her bir boyutta aldig1 algi puani su sekildedir:

e Miihendislik araglar1 alt boyutunda calisan bireyin elinde aletler bulundugu

i¢in 1 puan almistir (0-2 puan araliginda).
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Miihendislik alanmi ¢esitliligi alt boyutunda herhangi bir miihendislik alani
belirtilmedigi i¢in O puan almistir (0-2 puan araliginda).

Miihendislik siireci alt boyutunda musluk tamiri yapan birey oldugu igin 1
puan almistir (0-3 puan araliginda).

Miihendislik portreleri alt boyutunda yapilan isi bir tamirci roli oldugu igin 2
puan almistir (0-3 puan araliginda).

Bu ¢izim, DAET dereceli puanlama anahtarindan toplamda 4 puan almistir
(0-10 puan araliginda).

« Diger kodunda yer alan operatdr ¢izimine Ornege asagida yer

..isini yapmakta olan bir mithendisin resmini giziniz.
WA
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5. Qizdiginiz resim ile neyi anlatmak istediginizi agiklayin

TESEKKURLER....

Sekil-16: Devlet Okulu, 5. Simif, Erkek 6grenci DO288
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D0288 kodlu dgrenci ¢atiyr koyan ve ving kullanan bir operatorii gizmistir.

Bu 6grencinin ¢iziminden her bir boyutta aldig1 algi puani su sekildedir:

Miihendislik araglar1 boyutunda ¢izimde insaat ve ving bulundugu i¢in 1 puan

almistir (0-2 puan araliginda).

e Mihendislik alani cesitliligi boyutundan herhangi bir miihendislik alani
belirtilmedigi i¢in 0 puan almistir (0-2 puan araliginda).

e Miihendislik siireci boyutunda herhangi bir siirecten bahsetmedigi i¢in 0 puan
almistir(0-3 puan araliginda).

e Miihendislik portreleri alt boyutunda insaat iscileri oldugu i¢in 2 puan
almistir(0-3 puan araliginda).

e Bu ¢izim, DAET dereceli puanlama anahtarindan toplamda 3 puan almistir
(0-10 puan araliginda).
Tablo 12
Ortaokul Ogrencilerin Bir Miihendis Ciz Olceginin Genelinde Aldiklar: Puan

Dagilimi

Puan N %
,00 38 7,8
1,00 20 4,2
2,00 37 7,8
3,00 53 11,2
4,00 75 15,8
5,00 90 19,6
6,00 95 20,1
7,00 17 2,9
8,00 47 9,9
9,00 2 0,4

Toplam 473 100,0

Tablo 12’ de DAET puanlama anahtari ile ortaokul 6grencilerin ¢izimlerden
aldiklar1 puanlarda 4,5 ve 6 puan arasinda yi1§ilma oldugu goriilmektedir. Asagida
arastirmaya katilan O6grencilerin miihendislik alanina iligkin ¢izimlerinin nasil

puanlandirildigina dair 6rneklere yer verilmistir.
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Ortaokul ogrencilerin ¢izimlerindeki miihendis ve miihendis gruplarinin

cinsiyetleri Tablo 13’ te verilmistir.
Tablo 13

Miihendis ve miihendis gruplarinin cinsiyetleri

Ogrencinin Cinsiyeti

Cizilen mithendisin cinsiyeti 5 Erkek goplam %
Kadin 102 10 112 19,78
Erkek 139 195 334 59,01
Tanimlanamayan 46 74 120 21,21
Toplam 287 369 566 100,0

(Baz1 katilimcilar grup halinde ¢alisan mithendis ¢izmistir.)

Tablo 13’ e gore Ortaokul 6grencilerin ¢izimlerindeki mithendis ve mithendis
gruplariin cinsiyetleri; kadin ¢izimi 112 kisi (%19,78); erkek cizimi 334 kisi (
%59,01); tanmimlanamayan 120 kisi ( % 21,21) seklindedir. Ogrencilerin ¢izimlerinde
yarisindan fazlasinda miihendis ve miihendislikte erkek ¢izimleri hakim olmustur.
Fralick ve arkadaslarinin (2009) yapmis olduklar1 arastirmada 6grencilerin miithendis
cizimlerinde %48,9 kadar erkek ¢izimleri 6n plana ¢ikmistir. Bu arastirmada da
mithendisin erkek isi oldugu anlami 6n plandadir. Bazi Ggrenciler ¢izimlerinin
altindaki agiklama yerine miihendislik erkek meslegi olmadigini ifade etmistir.

Asagida bu duruma o6rnege yer verilmistir.

039: “ Miihendislik erkege 6zgii bir meslek degil.”
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4.4. Arastirmanin Alt Problemlerine fliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde verilerin istatistiksel analizleri yapilmis ve
anlamli bir fark olup olmadigini tespit edebilmek icin Iliskisiz drneklemler t-testi ve

yapilan hipotezlerin dogru olup olmadiginin analizi yapilmstir.
4.4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

Arastirmanin bu bdliimiinde “Ortaokul 6grencilerinin miihendislik alanina
iliskin tutumlar1 sinif diizeyine gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait

bulgular hakkinda bilgi verilmistir.

5. ve 6. smf Ogrencilerin miihendislik alanina iliskin tutum puanlarimi
karsilagtirarak anlamli bir farkliligin olup olmadigint belirlemek ve “Ortaokul
ogrencilerinin miihendislik alanina iligkin tutumlar1 simif diizeyine gore farklilik

gostermektedir.” hipotezini test etmek i¢in iligkisiz 6rneklemler t-testi kullanilmastir.
Tablo 14

5. ve 6. Swf égrencilerinin Miihendislik Tutum Olcegi verilerine ait iliskisiz

orneklemler t- testi bulgular

Siif N X S sd t p
5. Simf 252 73,75 ,80 527 ,765 ,445
6. Simf 277 72,91 )

Tablo 14’e gore ortaokul ogrencilerinin miihendislik alanma iligkin
tutumlarinda sinif diizeyine gére anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir (t=
,765; p>0,05). 5. Simif 6grencilerinin miihendislik alanina iligkin tutum puanlarinin
ortalamast 73,75 iken 6. Simif O6grencilerinin miihendislik alanina iliskin tutum
puanlarimin ortalamasi 72,91°dir. Bu dogrultuda ortaokul &grencilerinin mithendislik
alanina iliskin tutumlan sinif diizeyine gore farklilik gostermektedir hipotezi yok

sayllmstir.
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4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

Arastirmanin bu boliimiinde “Ortaokul 6grencilerinin miihendislik alanina
iliskin tutumlar1 cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait

bulgular hakkinda bilgi verilmistir.

Kiz ve erkek oOgrencilerin miihendislik alanina iliskin tutum puanlarini
karsilagtirarak anlamli bir farkliligin olup olmadigim1 belirlemek ve “Ortaokul
ogrencilerinin miihendislik alanina iligkin tutumlar1 cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.” hipotezini test etmek i¢in iligkisiz 0rneklemler t-testi kullanilmistir.
Tablo 15

Kiz ve erkek ogrencilerin Miihendislik Tutum Olcegi verilerine ait iliskisiz

orneklemler t- testi bulgulart

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 266 73,02 7 527 -,540 ,589
Erkek 263 73,61 A7

Tablo 15° e gore ortaokul Ogrencilerinin miihendislik alanina iligkin
tutumlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir (t= -,540;
p>0,05). Kiz dgrencilerinin miihendislik alanina iligkin tutum puanlarinin ortalamasi
73,02 iken erkek oOgrencilerinin miihendislik alanma iligkin tutum puanlarinin
ortalamast 73,61°dir. Bu dogrultuda ortaokul o6grencilerinin miihendislik alanina

iligskin tutumlar cinsiyetlerine gore farklilik gdstermektedir hipotezi yok sayilmustir.
4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular:

Arastirmanin bu bdliimiinde “Ortaokul 6grencilerinin miihendislik alanina
iligkin tutumlari ile Fen Bilimleri Dersi basar1 puani arasinda bir iligki var midir?”alt

problemine ait bulgular hakkinda bilgi verilmistir.
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Ortaokul grencilerin Miihendislik Tutum Olgegi puanlari ile Fen Bilimleri
Dersi Basar1 Puani arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek ve
“Ortaokul 6grencilerinin miithendislik alanina iliskin tutumlar1 ile Fen Bilimleri Dersi
basar1 puani arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezini test etmek igin korelasyon

analizi yapilmistir.
Tablo 16

Miihendislik Tutum Olgegi puanlari ile Fen Bilimleri Dersi Basar: puan: arasindaki

iligki icin Korelasyon analizi bulgular

Fen basar1 puan1 Tutum

*%k

Fen basar1 Pearson Correlation 1 ,261
puan Sig. (2-tailed) ,000
N 373 373
Tutum Pearson Correlation 261" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 373 529

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 16 da korelasyon katsayis1 0,261 bulunmustur. Iki degisken arasindaki
iliskinin derecesi korelasyon katsayisinin degerine gore olmaktadir. Korelasyon
katsayis1 degeri 1,00- 0,70 arasinda ise yliksek; 0,70-0,30 arasinda ise orta; 0,30-0,00
arasinda ise diislik diizeyde oldugunun gosterir (Biiyiikoztiirk, 2016, s.32). Ortaokul
ogrencilerinin Fen Basar1 Puani ile miihendislik alanina iligkin tutumlar1 arasinda
diisiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir.  Bu dogrultuda ortaokul 6grencilerinin
miihendislik alanina iliskin tutumlar1 ile Fen Bilimleri Dersi basar1 puani arasinda bir

iligki vardir hipotezi kabul edilmistir.
4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular:

Arastirmanin bu boliimiinde “Ortaokul 6grencilerinin miihendislik alanina
iligkin tutumlar1 devlet okulunda ve 6zel okulda okuma durumlarina gore farklilik

gostermekte midir?” alt problemine ait bulgular hakkinda bilgi verilmistir.
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Devlet okulu 6grencileri ile 6zel okul 6grencilerin mithendislik alanina iligkin
tutum puanlarini karsilastirarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek ve
“Ortaokul 6grencilerinin mithendislik alanina iliskin tutumlar1 devlet okulunda ve
0zel okulda okuma durumlarina gore farklilik géstermektedir.” hipotezini test etmek

icin iligkisiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir.
Tablo 17

Devlet okulu égrencileri ile ézel okul dgrencilerin Miihendislik Tutum Olcegi

verilerine ait iliskisiz orneklemler t-testi bulgular

Okaul tiirii N X S sd t p
Devlet okulu 267 70,91 ,80 527 -4,49 ,00
Ozel okul 262 75,77 67

(*p<0.05)

Tablo 17° ye gore ortaokul ogrencilerinin miihendislik alanina iligkin
tutumlar1 devlet okulunda ve 6zel okulda okuma durumlarina gére anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (t= -4,49; p<0,05). Bu anlamli farkin 6zel okul 6grencilerinin
lehine oldugu tespit edilmistir. Devlet okulu 6grencilerinin miihendislik alanina
iligkin tutum puanlarinin ortalamasi 70,91 iken 6zel okul 6grencilerinin miithendislik
alanma iligkin tutum puanlarinin ortalamas1 75,77°dir. Bu dogrultuda ortaokul
ogrencilerinin miithendislik alanina iliskin tutumlar1 devlet okulunda ve 6zel okulda
okuma durumlarina gore farklilik gostermektedir hipotezi kabul edilmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda 6zel okul 6grencilerinin devlet okulu 6grencilerine gore

daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 diisiiniilebilir.
4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

Arastirmanin bu boliimiinde “Ortaokul 6grencilerinin miihendislik alanina
iliskin ¢izimlerine yansiyan algilar1 sinif diizeyine gore farklilik géstermekte midir?”

alt problemine ait bulgular hakkinda bilgi verilmistir.
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5. ve 6. smf oOgrencilerin miihendislik alanma iligkin algi puanlarim
karsilagtirarak anlamli bir farkliligin olup olmadigint belirlemek ve “Ortaokul
ogrencilerinin miihendislik alanina iligkin algilar1 smif diizeyine gore farklilik

gostermektedir.” hipotezini test etmek i¢in iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir.
Tablo 18

5. ve 6. Sumf oOgrencilerinin Bir Miihendis Ciz Olcegi verilerine ait iliskisiz

orneklemler t- testi bulgulart

Sinif N X S sd t p
Miihendislik Araclar: 5.Smf 218 143 ,69

6. Simf 255 1.45 66 471 -315 |75
Miihendislik Alam1 5. Smf 218 83 37
Cesitliligi 6.Smf 255 83 37 Y 57 79
Miihendislik Siireci 5.Smif 218 33 ,65

6. Simf 255 46 75 47l -1,99 ,047*
Miihendislik Portreleri 5.Smif 218 164 1,21

6.smf 255 176 121 1 105 29
Toplam algi puani 5.Smif 218 4,26 2,17

6. Simf 255 4,49 2,28 4rt -1,31 19

(*p<0.05)

Tablo 18’ e goére Bir Miihendis Ciz Olgeginin verilerini DAET Dereceli
Puanlama Anahtarina gére puanlayip istatistiksel analiz sonuglar1 verilmistir. 5. smif
ve 6. siif dgrencilerin ¢izimleri puanlama anahtarinin dort alt boyutunda sadece
mithendislik siireci boyutunda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t= -1,99; p <
0,05). Puanlama anahtarinin miihendislik araclari, miihendislik alani ¢esitliligi ve
mihendislik portreleri alt boyutu ile toplam algi puaninda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bu dogrultuda ortaokul Ogrencilerinin miihendislik alanina iliskin
¢izimlerine yansiyan algilart sinif diizeyine gore farklilik gostermektedir hipotezi yok

sayllmstir.

64



4.1.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular:

Arastirmanin bu boliimiinde “Ortaokul 6grencilerinin miihendislik alanina
iliskin ¢izimlerine yansiyan algilar1 cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” alt

problemine ait bulgular hakkinda bilgi verilmistir.

Kiz ve erkek ogrencilerin miihendislik alanma iligkin algi puanlarim
karsilagtirarak anlamli bir farkliligin olup olmadigim1 belirlemek ve “Ortaokul
ogrencilerinin miihendislik alanina iligkin algilar1 cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.” hipotezini test etmek i¢in iligkisiz 6orneklemler t-testi kullanilmistir.
Tablo 19

Kiz ve Erkek 6grencilerin Bir Miihendis Ciz Olgegi verilerine ait iliskisiz érneklemler

t- testi bulgulart

Sinif N X S sd t p
Miihendislik Araclar: Kiz 244 153 .69

Erkek 229 1,34 ,66 471 3,16 ,00*
Miihendislik Alamm Kiz 244 85 37
Cesitliligi Erkek 229 81 37 47l 1,27 20
Miihendislik Siireci Kiz 244 33 43

Erkek 229 46 ,36 4rt 97 33
Miihendislik Portreleri Kiz 244 164 1,80

Erkek 229 176 1,60 47l 1,79 07
Toplam puan Kiz 244 426 2,16

Erkek 229 449 225 4rt 2,48 01*

(*p<0.05)

Tablo 19 a gére Bir Miihendis Ciz Olgeginin verilerini DAET Dereceli
Puanlama Anahtarina gére puanlayip istatistiksel analiz sonuglar1 verilmistir. Kiz ve
erkek Ogrencilerin ¢izimleri puanlama anahtarimin dort alt boyutunda sadece

miihendislik araglari boyutunda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t= 3,16; p <
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0,05). Puanlama anahtarina gore kiz ve erkek 6grencilerin toplam algi puanlarinda
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t= 2,48; p < 0,05). Puanlama anahtarinin
miithendislik alan1 ¢esitliligi, miihendislik siireci ve mihendislik portreleri alt
boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Toplam alg1 puanlarinda anlamli bir
fark oldugu i¢in ortaokul Ogrencilerinin miihendislik alanina iliskin ¢izimlerine
yansiyan algilar1 simf diizeyine gore farklilik gostermektedir hipotezi kabul

edilmistir.
4.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

Arastirmanin bu boliimiinde “Ortaokul 6grencilerinin miihendislik alanina
iliskin ¢izimlerine yansiyan algilar1 ile Fen Bilimleri Dersi basar1 puani arasinda bir

iliski var midir?”alt problemine ait bulgular hakkinda bilgi verilmistir.

Ortaokul 6grencilerin Bir Miihendis Ciz Olgegi puanlari ile Fen Bilimleri
Dersi Basart Puani arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek ve
“Ortaokul dgrencilerinin mithendislik alanina iliskin ¢izimlerine yansiyan algilar ile
Fen Bilimleri Dersi basar1 puani arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezini test

etmek icin korelasyon analizi yapilmstir.
Tablo 20

Bir Miihendis Ciz Olgegi puanlar ile Fen Bilimleri Dersi Basari puani arasindaki

iligki i¢in Korelasyon analizi bulgular

Fen Basar1 Puan Algi

Fen Basar1 Puani Pearson Correlation 1 ,110
Sig. (2-tailed) ,034
N 373 373
Algi Pearson Correlation  ,110 1
Sig. (2-tailed) ,034
N 373 472
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Tablo 20’ ye gore korelasyon katsayis1 0,110 bulunmustur. Iki degisken
arasindaki iligkinin derecesi korelasyon katsayisinin degerine gore olmaktadir.
Korelasyon katsayist degeri 1,00- 0,70 arasinda ise yiiksek; 0,70-0,30 arasinda ise
orta; 0,30-0,00 arasinda ise diisiik diizeyde oldugunun gosterir (Bliyiikoztiirk, 2016,
s.32). Ortaokul ogrencilerinin Fen Basari Puani ile miihendislik alanina iliskin
tutumlart arasinda diisiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Bu dogrultuda ortaokul
ogrencilerinin miihendislik alanina iliskin ¢izimlerine yansiyan algilar1 ile Fen
Bilimleri Dersi basari puani arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi kabul

edilmistir.
4.1.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular:

Aragtirmanin bu bolimiinde “Ortaokul &grencilerinin miihendislik alanina
iligkin ¢izimlerine yansiyan algilar1 cinsiyete devlet okulunda ve 6zel okulda okuma
durumlarina gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait bulgular hakkinda

bilgi verilmistir.

Devlet okulu 6grencileri ile 6zel okul 6grencilerin mithendislik alanina iligkin
alg1 puanlarin1 karsilagtirarak anlamli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek ve
“Ortaokul 6grencilerinin miihendislik alanina iliskin algilar1 devlet okulunda ve 6zel
okulda okuma durumlarina gore farklilik gostermektedir.” hipotezini test etmek icin

iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir.
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Tablo 21

Devlet okulu oOgrencileri ile ézel okul égrencilerin Bir Miihendis Ciz Olgegi

verilerine ait iliskisiz orneklemler t-testi bulgular

Sinif N X S sd t p
Miihendislik Araglar: Devlet 245 140 71

Ozel 227 1,48 63 470 -1,36 ,17
Miihendislik Alamm Devlet 245 79 41
Cesitliligi Ozel 227 88 32 g -2,47 01*
Miihendislik Siireci Devlet 245 20 53

Ozel 227 61 ,80 470 -6,51 ,00*
Miihendislik Portreleri Devlet 245 151 1,25

Ozel 227 191 113 470 -3,60 ,00*
Toplam puan Devlet 245 391 212

Ozel 227 4838 219 0 489 00

(*p<0.05)

Tablo 21’ e goére Bir Miihendis Ciz Olgeginin verilerini DAET Dereceli
Puanlama Anahtarina gore puanlayip istatistiksel analiz sonuglar1 verilmistir. Devlet
okulunda ve 6zel okulda okuyan 6grencilerin ¢izimleri puanlama anahtarinin dort alt
boyutunda miihendislik alani ¢esitliligi, mithendislik siireci ve miihendislik portreleri
boyutlarinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t= -2,47; p < 0,05, t= -6,51; p<
0,05, t= -3,60; p < 0,05). Puanlama anahtarina gére Devlet okulunda ve 6zel okulda
okuyan Ogrencilerin toplam algi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (t= -4,89; p < 0,05). Puanlama anahtarinin miihendislik araglar1 alt
boyutunda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Toplam algi puanlarinda anlamli bir
fark oldugu icin ortaokul Ogrencilerinin miihendislik alanina iligkin ¢izimlerine
yanstyan algilar1 simf diizeyine gore farklilik gostermektedir hipotezi kabul

edilmistir.
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BOLUM V
SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgular dogrultusunda, arastirmanin
sonuglarina ve bu sonuglarla ilgili tartismaya yer verilmistir. Boliimiin devaminda

ileride yapilacak olan arastirma fikir olmasi i¢in Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Ortaokul 6grencilerinin mithendislik alanina tutum ve algilarinin cinsiyetleri,
smif diizeyleri, fen basar1 puanlari ve 6zel/ devlet okulunda okuma durumlarina gore
farklilik gosterip gostermeme durumuna gore incelenmesi i¢in yapilan bu

arastirmada asagidaki sonuglara varilmistir.
5.1.1. Ortaokul Ogrencilerinin Miihendislik Alanina iliskin Tutumlar:

Arastirma sonucunda ortaokul Ogrencilerinin miihendislik alanina iliskin
tutumlarinda sinif diizeyine goére farklilik bulunmamistir. Ergilin ve Balgm (2018)
tarafindan yapilan arastirmada da 6grencilerin miithendislik alanina yonelik tutumlari
sinif dlizeyine gore anlaml bir fark tespit edilmemistir. Pekmez, Yilmaz, Alagam-
Aksit ve Giiler (2017) tarafindan yapilan aragtirmada 4, 5. ve 6. siif dgrencilerine
Fen- Teknoloji- Tasarim siireci ile ilgili egitim modiili uygulamiglardir.
Arastirmacilar uygulama &ncesinde ve sonrasinda MTO’ ni  kullanmislardir.
Aragtirmacilar tarafindan gergeklestirilen egitim modiilii ile birlikte uygulama oncesi
ve sonrasinda sinif diizeyine gore Ogrencilerin tutum puan ortalamalari arasinda

anlaml bir fark tespit edilmistir.

Bu aragtirmada smif diizeyine gore anlamli farkin olmamasinin nedeni MEB’

in 2018 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ nda degisiklige giderek
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programa Fen ve Miihendislik Uygulamalari1 dahil olmasidir (MEB, 2018). Program
kademeli olarak uygulamaya girdiginden dolayr bu yilin 6. Sinif 6grencileri 2018
yilinda 5. smifta Egitim- Ogretim gdrmiislerdir. Dolayisiyla 2018 degisiklige
ugramig Ogretim programina Fen Bilimleri dersini 6grendiler. Bu durumun 5. Sinif
ve 6. Sinif 6grencilerinin mithendislige olan tutum puanlarinin birbirine yakin oldugu

ve aralarinda anlamli bir fark bulunamamasinin sebep oldugu diistiniilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin mithendislik alanima iliskin tutumlarinda cinsiyete
gore farklilik bulunmamistir. Benzer bir arastirmada da kiz ve erkek Ogrencilerin
tutum puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Ergiin ve Balgin; 2018). Bu
durum kiz 6grencilerin gelecekte meslek seg¢imlerine miithendisligi dahil etmelerini
engelleyebilir (Ganesh vd., 2009). Ortaokulda fen ve miihendislik uygulamalar1 ile
karsilasan kiz 6grenciler miithendisligi bir kariyer olarak diisiinebilir ve miithendislik

alanina yonelmesine imkan saglayabilir.

Ortaokul ogrencilerinin Fen basar1 puami ile miihendislik alanina iliskin
tutumlar1 arasindaki iliski pozitif yondedir. Alanyazinda Fen basari puani ile
miithendislik alanina iliskin tutum arasinda iliskiyi inceleyen herhangi bir arastirma

tespit edilmemistir.

Ogrencilerin miihendislik alanina iliskin tutumlar1 devlet okulunda ve 6zel
okulda okuma durumlarina gore anlamli bir fark bulunmustur. Ozel okulda okuyan
ogrencilerin tutum puanlarinin ortalamast  75,90; devlet okulunda okuyan
Ogrencilerin tutum puanlarimi ortalamasi 71,17 dir. Arastirmaya katilan 6zel okul
ogrencilerin sayis1 devlet okulunda okuyan 6grencilerin sayisina gore daha az sayida
olmasina ragmen tutum puanlarinin aralarindaki fark 6zel okul 6grencilerinin lehine
bulunmustur. Bu anlamli farklili§in sebebi ailelerin egitim, kiiltiir ve gelir diizeyinin

etkisi olabilir.
5.1.2. Ortaokul Ogrencilerinin Miihendislik Alanina iliskin Algilar::

Aragtirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin biiylik ¢cogunlugu biiyiiylince
saglik alanindaki meslekleri yapmak istediklerini ifade etmislerdir. Orneklemin

sadece % 13,83 liik kism1 miihendis olmay: diisiindiigiinii belirtmistir. Ogrencilerin
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miithendisligi diisiinmemelerinin nedeni, alan hakkinda ¢ok az sey bildikleri olabilir.
Tip ve hukuk alanlarin aksine, miihendislik alani televizyonlarda, filmlerde nadiren
ele alinmaktadir. Ebeveynler, Ogretmenler ve okul danmismanlar1 genellikle
miihendisligin iyi bir maddi gelir getirmeyecegini diisiinmektedirler (Gibbons vd.,
2004). Ayrica Bir Miihendis Ciz Olgegi’ nde yer alan “Hi¢ kendiniz miihendis
olarak diisiindiiniiz mii? (Cevabiniz “evet” ise nedenini veya ‘“hayir” ise neden
olmadigmi agiklaymiz.)” sorusuna Ogrencilerin cevaplarindan elde edilen bulgulara
gore arastirmaya katilan Ogrencilerin yarisindan fazlasi “hayir” ifadesini
isaretlemistir. Bu arastirmaya katilan Ogrencilerin miihendislige karst mesafeli
oldugu diisiiniilebilir. Ayrica 6grencilerin kendisini miithendis olarak diisiinmesini
etkileyen birtakim faktorler olabilir. Bu faktorler; arkadas, 6gretmen, medya, aile
yani 0grencinin yasadigi sosyal/ toplumsal ¢evre onun miihendislige olan tutum ve

algisini etkilemektedir (Fralick vd., 2009).

Giilhan ve Sahin (2018) tarafindan yapilan arastirmada 5. Sinif 6grencilerin
yarisindan fazlasi meslek olarak miihendisligi diisiinmedigini tespit etmislerdir.
Ergilin ve Balgin (2018) tarafindan yapilan arastirmada da miihendis olmak isteyen
ogrencilerin az sayida oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmada elde edilen bulgular

sonucunda diger arastirmalar ile benzer durum elde edilmistir.

Bir Miihendis Ciz Olgegi’ nde yer alan “Miihendislik” kelimesini
duydugunuzda akliniza neler geliyor?” sorusuna oOgrencilerin cevaplarindan elde
edilen bulgulara gore yapilar yani ev, bina, ingaat algis1 6n plana ¢ikmistir. Bu
aragtirmaya benzer bir arastirmada da bu soru ile ilgili bulgularda yine insaat, ev,
bilgisayar gibi kelimeler 6n plana ¢ikmistir (Yar, 2017). Onceki yapilan
arastirmalarda Bir Miihendis Ciz 6grenci ¢izimlerinde en ¢ok ortaya ¢ikan algi ev,
bina gibi yapilar yapan insaat miithendisi vurgusunu bu sorudan elde edilen bulgular

desteklemistir (Knight & Cunningham, 2004; Giilhan & Sahin, 2018).

Ortaokul Ogrencilerinin miihendis ¢iziminde en ¢ok rastlanan durum
miithendislerin tasarim yapmasidir (% 20,92). Ancak katilimcilarin ¢ogunda sonug

odakli tasarim ortaya ¢ikmistir. Yani siireci diisiinerek tasarim yapan katilimci sayist
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azdir. Ogrencilerin 2018 yilinda degisiklige ugrayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’ nda miihendislik uygulamalari ile karsilasmis olup miihendislik hakkinda
bilgilerini artirmistir. Ancak 6grencilerin ¢ogu miihendisligin bir siire¢ isi oldugu
durumu goz ard1 etmistir. Bu arastirmada miihendislerin tasarim yapmasi durumunun
en fazla ¢ikmasi diger yapilan aragtirmalardan farkli bir sonug olarak ortaya ¢iktig
diisiiniilebilir. Diger arastirmalarda 6grencilerin mithendis ¢izimlerinden elde edilen
bulgulara gore en fazla ev, bina insa eden insaat miihendisi algis1 tespit edilmistir
(Knight & Cunningham, 2004; Karatas, Micklos & Bodner, 2010; Giilhan &Sahin,
2018).

Ortaokul 6grencilerin ¢izimlerine DAET dereceli puanlama anahtarina gore
puanlama yapildiginda 5. ve 6. sinif 6grencilerinin algi puan ortalamalari arasinda
anlaml bir fark tespit edilmemistir. Ancak DAET dereceli puanlama anahtarinin
miihendislik siireci alt boyutunda 6. sinif 6grencilerin lehine olan durumda anlamh
bir fark tespit edilmistir. 6. sinif 6grencilerin mithendislik alaninda siirecin 6nemini
algiladig1 sdylenebilir. Bunun nedeni 5. smif 6grencilerine goére Fen Bilimler dersi
icinde yer alan miihendislik uygulamalari ile daha erken karsilasmalar1 ve dolayisiyla
daha ¢ok bu alan ile etkilesimde bulunmak, onlarin miihendislik algilarin1 olumlu

etkiledigi sonucuna varilabilir.

Bir Miihendis Ciz Olgegi’ nde ¢izilen miihendisin cinsiyetinde erkek figiirii
kadin figiiriine gore ¢ok fazladir. Bu arastirmada miihendisin cinsiyetini kadin olarak
cizen 10 erkek 6grenci; 102 kiz 6grenci vardir. Miihendisin cinsiyetini erkek olarak
cizen 195 erkek Ogrenci; 139 kiz Ogrenci vardir. Elde edilen bulgulara gore
aragtirmaya katilan ogrencilerin yarisindan fazlasinda miihendisin erkek isi oldugu
algistnin  hakim oldugu disiiniilebilir. Bu durum, diger arastirmalar1 destekler
durumdadir (Capobianco vd., 2011; Fralick vd., 2009; Ganesh, 2011; Koyunlu- Unlii
& Dokme, 2016; Park & Lee, 2014).

Cizimlerden elde edilen bulgularin DAET dereceli puanlama anahtarina gore
puanlama yapilmasi sonucunda cinsiyete gore anlamli bir fark tespit edilmistir.

Anlamli fark erkek 6grencilerin lehine durumdadir. Ganesh ve arkadaglar1 (2009),
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mihendisligin insaatta ¢alisan ve ara¢ gere¢ tamiri yapan olarak algilanmasinin
bircok insana, Ozellikle de kiz Ogrencilere, miihendisligi bir kariyer olarak
diistinmekten vazgecirebilecegini belirtmislerdir. Bu yiizden basar1 potansiyeline

sahip bir¢ok kadin kariyerini gelistirme firsatlarindan kagmaktadir.

Ogrencilerin Fen basar1 puam ile DAET dereceli puanlama anahtari
aracilifiyla cizimlerinden elde ettikleri algi puanlari arasindaki iliski pozitif
yonliidiir. Alanyazinda Fen basart puani ile miihendislik alanina iliskin tutum

arasinda iliskiyi inceleyen herhangi bir arastirma tespit edilmemistir.

Ogrenci ¢izimlerinde DAET dereceli puanlama anahtarina gore puanlama
yapilmasi sonucunda 6zel okulda okuyan 6grenci algi puan ortalamalari ile devlet
okulunda okuyan o&grencilerin algi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Anlaml fark dzel okul &grencilerin lehinedir ( Ozel okulda okuyan
Ogrencilerin algi puanlarinin ortalamasi 6,25; devlet okulunda okuyan &grencilerin
algt puanlarinin ortalamasi 5,74’tiir). Yine Ogrencilerin tutumlarinda oldugu gibi
algilarindaki farkliligin sebebi ailelerin egitim, kiiltiir ve gelir diizeyinin etkisi

olabilir.

Sonug¢ olarak bu arastirmada Ogrencilerin miihendislik alanina 1iliskin
tutumlar1 ve algilarini incelenmeye calisilmis ve elde edilen bulgularla 6grencilerin

alg1 ve tutumlar tasvir edilmeye galisilmistir.
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5.2. Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gore aragtirmacilarin yapacagi

arastirmalara yonelik olarak agsagida oneriler sunulmustur:

Bu arastirmada ogrencilerde var olan tutum ve algilarinin incelenmesi
lizerinedir. ileri ki calismalara oneri olarak Fen Bilimleri dersinde Ogretim
Programinda yerini alan Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari
sayesinde arastirmacilar deneysel bir ¢alisma ile 6grencilerin miihendislik
alanina iligkin alg1 ve tutumlarini deney oncesi ve deney sonrasi karsilagtirma
caligmalart yapilabilir. Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar
alanmin Ogrencilerin miihendislik alanina iligkin algi ve tutumlarini etkisi
incelenebilir.

Bu arastirmaya katilan 6grenci grubunu Fen, Miihendislik ve Girigimeilik
Uygulamalar ilk defa alan ortaokul 5. ve 6.simif dgrencileri olusturmaktadir.
Ileride yapilacak olan arastirmalarda daha genis bir katilimer ile 7. ve 8. sinif
ogrencilerine de uygulanmasi sinif diizeyine gore farklilik olup olmadig:
durumu arastirilabilir.

Anne- baba egitim diizeyi degiskenlerinin miithendislik alanina iliskin alg1 ve
tutumlari ile iliskisine yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Ortaokul 6grencileri i¢in iiniversitelerin miihendislik fakiilteleri ile igbirligi
yapilarak fakiiltelere geziler diizenlenebilir ve Ogrencilere miihendislik

egitiminin nasil gerceklestirildigi gosterilebilir.
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EK-1: OLCEKLERI GELISTIREN VE UYARLAYAN ARASTIRMACILARDAN
ALINAN IZINLER

DRAW AN ENGINEER TASK:

From: tugba bilir [mailto:tugbab33@hotmal.com]
Sent: Wednesday, August 30, 2017 8:53 AM

To: Christine Cunningham <ccunningham@mos.org>
Subject:

Hello Dear Cunningham, | Tugba Bilir. | am doing a master's degree in Science Education at Ege University.

IMy master's thasis, I'm planning to determine the perceptions of engineering students at the middle school. "Draw an Engineer Test
(DAET): Development of a Tool to InvestigateStudents’ [deas about Engineers and Engineering" is there a rubric for evaluating your
drawings?

Can | use the scale you created in your work? | can adapt your work as the questions you ask the students in Turkish?

| am very happy if you help me to work_ Have a nice day.

From: Christine Cunningham <ccunningham@mos.org:
Sent: Thursday, August 31, 2017 12:57:26 AM

To: tugha bilir

Subject: RE:

Hi Tugba,
Yfes, you are welcome to use the scale we created. We no longer use this instrument preferring, instead, to use our What is Engineering

Feel free fo translate it to Turkish. If you use either of these, we ask that you cite our project as the origin of the work.
Kind regards,
Christine

Christine M. Cunningham, Ph.D.
Founding Dirzctar | Engineering iz Elementary
Vice President | Museum of Science

1 Science Park | Boston, MA 02114 | £17589.0255 | ccunningham@mos.org | Www gig.org

Engineerin
E Elgmenlarg
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MUHENDISLIK TUTUM OLCEGI i¢in alman izin:

Gonderen: Tugba Bilir <tugbab33@hotmail.com:
Gonderildi: 28 Agustos 2018 Sali 12:18

Kime: hulya-yilmaz64@hatmail.com

Konu: Olgek izni

Merhabalar hocam,

“lIkagretim dgrencilerinin fen-teknoloji-tasanm stireci ile lgili becerilerinin gelistiriimesi Gzerine bir calisma” nizda “Engineering
Attitudes Instrument” dcedinin cevirmis oldugunuz Tiirkge halini “Mahendisik Tutum Olcedi* ni tez calismamda kullanabili
miyim?

Gonderen: Hillya Yilmaz <hulya-yilmaz64@hotmail.com:
Gonderildi: 28 Afustos 2018 Sali 13:55:54

Kime: Tugba Bilir

Konu: Ynt: Qlgek izni

Referans gostererek tabii ki kullanabilirsin, Kolayliklar diliyorum.
Prof. Dr. Hiilya YILMAZ

Ege Universitesi
Egitim Fakdltesi Dekan V.

84



EK-2: KiSISEL BiLGi FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DiKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Tugba BILIR tarafindan yiiriitiilen “Ortaokul Ogrencilerinin Miihendislik Alanina iliskin
Tutumlarmin ve Algilarinin Incelenmesi > baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya
katilip katilmama kararim1 vermeden once, aragtirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Eger
anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize
sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismadan ¢ilkma hakkinda sahipsiniz. Calismayi
vanitlamaniz, arastirmaya katihm icin _onam verdiginiz bi¢ciminde yorumlanacaktir. Size
verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskist veya telkini altinda olmaym. Bu
formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile
kullanilacaktir.

Cinsiyet: Kiz O Erkek O

smf: 5O 6 O

Anne Egitim Diizeyi:

ilkokul O Ortaokul O Lise O Universitt O Hicbiri O
Baba Egitim Diizeyi:

ilkokul O  Ortaokul O Lise O Universite O Hicbiri O

Onceki Dénem Fen Bilimleri Dersi Karne Puani:
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EK-3: MUHENDISLIK TUTUM OLCEGI:

LUTFEN BU DOKUMANI DiKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Tugba BILIR tarafindan yiiriitiilen “Ortaokul Ogrencilerinin Miihendislik Alanma iliskin
Tutumlarmin ve Algilarinin Incelenmesi > baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip
katilmama kararin1 vermeden once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu
nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyliik 6nem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in
acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniillilliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan g¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismay1 yanitlamaniz,
arastirmaya katihm _icin onam_verdiginiz bi¢iminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki
sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel
bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Kesinlikle Pek Emin Biraz Kesinlikle

Katiimiyorum | katilmiyorum degilim katiliyorum katiliyorum

1. | Biyldiigimde bilim insan1 olmak

hosuma gider.

2. | Biyiidiigimde  miihendis = olmak

hosuma gider.

3. | Yeni seyler icat edebilecegim bir

meslekte ¢aligmak isteyebilirim.

4. | Koprii, gokdelen ya da tiinel gibi
yapilarin  planlanmasina  yardim

etmekten keyif alirim.
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Araba tasarlamama olanak saglayacak

bir meslekte calismak isteyebilirim.

Insanlarin  yiiriimelerine  yardimc1
olabilecek makinelerin yapilip test
edilmesi ile ilgili bir iste calismak

isteyebilirim.

Yeni ilaglarin {retilmesine yardim
edebilecegim bir meslegi yapmak

isterim.

Cevrenin  korunmasina  yardimeci

olacak bir meslekte caligmak isterim.

Bilimin gercek hayatla hicbir ilgisi
yoktur.

10.

Matematigin gercek hayatla higbir
ilgisi yoktur.

11.

Etrafimizdaki aletlerin-esyalarin-
nesnelerin nasil calistiklarini
anlamama olanak saglayacak bir

meslekte calismak isteyebilirim.

12.

Bir seyi yaparken daha farkli ve daha

1yi yollar bulmay1 severim.

13.

Aletlerin-esyalarin-nesnelerin ~ nasil
calistigimi bilmek o6grenmek hosuma

gider.
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14.

Farkli seyleri bir araya getirme-

birlestirme konusunda iyiyimdir.

15.

Bilim insanlar1  diinyada c¢esitli

sorunlara sebep oluyorlar.

16.

Miihendisler, diinyada ¢esitli sorunlara

sebep oluyorlar.

17.

Bilim insanlari, insanlarin hayatlarinin

daha iyi olmasina yardimci olurlar.

18.

Miihendisler, insanlarin hayatlarinin

daha iyi olmasina yardime1 olurlar.

19.

Bilim adamlarinin ¢alisirken ne tiir
isler yaptiklarini bildigimi

diisiiniiyorum.

20.

Miihendislerin c¢alisirken ne tiir isler

yaptiklarini bildigimi diistiniiyorum.
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EK-4: DRAW an ENGINEER TASK

Engineering
sElementary

Developed by the Museum of Science, Boston

Draw An Engineer

Name:
Age:
Gender (circle one): male female

Thank you for taking some time to answer the following questions.
Don’t worry about being right or wrong; just write what you think.

1. What type of job or jobs do you think you might want to do “when
you grow up”?

2. When you hear the word “engineer”, what do you think about?

3. Have you ever thought about being an engineer? (circle either
“yes” or “"no” and explain why or why not)
Yes > Why?

No - Why not?

Continued on other side
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4. Draw a picture of an engineer at work.

5. Describe your picture in a few words, and why you drew what you drew.

Thank you
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EK-5: DRAW an ENGINEER TASK (BiR MUHENDIS (iZz)

LUTFEN BU DOKUMANI DIiKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Tugba BILIR tarafindan yiiriitiilen “Ortaokul Ogrencilerinin Miihendislik Alanma Iliskin
Tutumlarmin ve Algilarinin Incelenmesi ” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya
katilip katilmama kararin1 vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmasi biiyilkk 6nem tasimaktadir. Eger
anlayamadiginiz ve sizin ic¢in acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize
sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan c¢ikma hakkinda sahipsiniz. Cahsmayi
yvanitlamaniz, arastirmaya katihm icin onam verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen
formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmaym. Bu formlardan
elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile
kullanilacaktir.

1. "Biiyiiylince" ne tiir meslek veya meslekler yapmay1 diistiniiyorsunuz?

2. "Miihendislik" kelimesini duydugunuzda akliniza neler geliyor?

3.Hi¢ kendinizi miihendis olarak diisiindiiniiz mii? ( Cevabiniz "evet" ise nedenini

veya "hayir" ise neden olmadigini agiklaymiz.)

Evet O Neden?

Hayir O Neden degil?

Arka Sayfaya Geginiz
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4 Isini yapmakta olan bir miihendisin resmini ¢iziniz.

5. Cizdiginiz resim ile neyi anlatmak istediginizi aciklaym.

TESEKKURLER....
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EK- 6: DAET Scoring Guide

Engineering Artifacts (Tools/Equipment/Models/Symbols)

0

Any of the following
found:

—I don’t know
response

—No engineering
artifacts inpicture

— No accurate
description of en-
gineering artifact

1

Any of the following
found:

— Artifacts or description
associated with building
equipment (hammer,
screwdriver) that fits into
a typical toolbox

— Artifacts or description
associ- ated with
equipment  used  for
construction (Bull Dozer)
— Artifacts or description
associ- ated with “testing”
typically done by a
technician, mechanic or
re- pairman (diagnosing a
known problem)

2
- Any of the following found:
— Avrtifacts or
description  associated

with designing and/or

model construc- tion
(computers, drawing
instruments, etc.)

— Artifacts or
description  associated
with presenting
information or sharing
ideas (computers,
symbols, formulas,
blueprints, models etc.)
— Artifacts or
description  associated
with “experimentation”

(finding a solution to a
given problem)

Diversity of Fields

0

Any of the following
found:

— I don’t know

— No engineering
fields described or
portrayed in picture

1

—Single engineering field
is portrayed

— Artifacts or description
repre- sentative of one
engineering  field s
apparent (e.g., electric
lines or rockets)

—An accurate
portrayal/description  of
the work typically done
within ~ the field is
included

2

- Multiple engineering
fields are portrayed

— Artifacts or description
representative of several

engineering fields are
portrayed (e.g., electric
lines and rockets)

An accurate

portrayal/description of the work

typically done within the fields is

included
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Engineering Processes

0 1 2 3
- Any of the - Physical — Mental - Multiple processes
following found:  processes as-  process portrayed and/or
—I don’t know sociated with  associated with  described, including at
—No engineering engineering being  engineering least one mental
processes portrayed and/or  being portrayed  process
apparent in described. and/or described
picture or EX. Repair,  Ex. Create,
description Construct, Build,  Design, Invent,
Make, Product Re-  Improve a
alization product,
—Processes Redesign, Share
associated with  or present
verification or con-  information,
firmation  testing  Make better
being portrayed - Processes
and/or described. associated with
Ex. Product testing  solving an
or problem  original problem
diagnosis portrayed and/or
described
Ex. Primary
experiment or
Test. Find an
original solution
to a problem,
Collaborate,
Research
Portrayals of Engineering
0 1 2 3
“I don’t know” Engineer depicted Engineer depicted Engineer depicted and/or

and/or described as
a driver or operator

of machinery

and/or

described

as a builder, re-
pairman, or

technician

described as a/an inventor,
creator, designer,
problem-solver, or

experimenter

(Thompson & Lyons, 2006)
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EK-7: Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden Alinmis rizin Belgeleri:‘

Tiw g T.C.

* & IZMIR VALILIGI

' @ j% i1 Milli Egitim Miidiirligi
L

Sayr : 12018877-604.01.02-L.103041 1 15/01/2019
Konu : Tugba BILIR'in
Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA

llgi  :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midurlaganiin 22/08/2017 tarihli ve
355862610.06-E.12607291 sayih yazisi (Genelge 2017/25)
b) Ege Universitesi Rektorliigiiniin 26/12/2018 tarihli ve 109329 sayih yazisi.

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ilkogretim Anabilim Dali Fen Egitimi
yiiksek lisans programi Ogrencisi Tugba BILIR'in "Ortaokul Ogrencilerinin Mihendislik
Alanma iligkin  Tutumlanmn ve Algilanmin  incelenmesi” konulu tez cahsmasi icin
kullanacagi 6lgekleri, Miidiirliigiimiiz Balgova Asil Nadir Ortaokulu, Narhdere Prof. Dr. Aziz
Sancar Ortaokulu, Karabaglar $chit Halil Tag Ortaokulu, Konak Necatibey Ortaokulu,
Narlidere Ozel izmir Yeni Sistemli Koleji, Ozel Narhdere Ege Universitesi Giiglendirme {
Vakfi Ortaokulu, Cigli izmir Ozel Denge Koleji, Balgova Ozel Oguzhan Ozkaya Balgova [
Ortaokulu'nda uygulama istegi ilgi (b) yazi ile belirtilmektedir.

S6z konusu olgeklerin uygulanmasinin, yukanda adi gegen okullarda 2018-2019 \
Egitim ogretim yilinda egitim 6gretimi aksatmayacak ve egitim kurumu yoneticilerinin uygun ‘
gordigii yekilde yapilmas: Midirligiimiizee uygun gorilmektedir, {

Makamlarnizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim. ’

Omer Y AHSI
Milli Egitim Muadiirii

Ek:
1-Aragtirma Degerlendirme Formu
2-Anket Formlan (10 sayfa)

OLUR
15/01/2019
Ahmet Ali BARIS
Vali a.

Vali Yardimcisi

Fevar Pasa Mh 452 Sk.No:iS Stratep Gehistinne Hizmetlers | Boliimii Konak/1ZMIR Ayrnuh bilgn igin: NGUR
Flektronik Ag: vzmir meb_goy 1r Tel: 10232) 280363 |
e-posta strateyi3s lameh aov i

Bu evrah o enli elehtronh iz e nzalanmyts hips. sveskaorzu sach gon i adeesnden. 9dfb-2fa6-3293-96f3-CCa6 hodu i ey wlitebitu
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T.C.
IZMIR VALILIGi

11 Milli Egitim Miidiirligi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Tugba BILIR
i Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii IIk6gretim
Kurumn / Oniversitesi Anabilim Dali Fen Egitimi Programi
Arasgtirma yapilacak iller [zmir
Balgova Asil Nadir Ortaokulu, Narhdere Prof. Dr. Aziz

e Sancar Ortaokulu, Sehit Halit Tas Ortaokulu, Necatibey
Aregtrmen yapiserkaliim . | ooty O fomic Yent Stssemni Kolthi, Ozl Nachlere
kurumu ve kademesi

Ege Universitesi Giiglendirme Vakfi Ortaokulu, izmir Ozel
Denge Koleji, Ozel Opuzhan Ozkaya Balgova Ortaokulu

Arastirmanin konusu

Ortaokul Ogrencilerinin Miihendislik Alamna ligkin
Tutumlanmn ve Algilanmn Incelenmesi

Universite / Kurum onay

Ortaokul Ogrencilerinin Miihendislik Alanma ligkin

Ragturma/proje/Sdor/tes Tutumlanimin ve Algilanmin incelenmesi (Yiiksek Lisans
Onerisi Tezi)
Kisisel Bilgi Formu
Veri toplama araglan Miihendislik Tutum Olgegi
Draw an Engineer Task

Goriis istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Tigi: Milli Egitim Bakanhgi’mn 22/08/2017 tarihli ve 3558626-10.06-¢.12607291 sayili
Aragtirma, yanisma ve Sosyal Etkinlik Izinleri Konulu, 2017/25 Sayih Genelgesi.

Genelge geregince; aragtirma bagvurusu olmas: gereken nitelikler agisindan incelenmis olup,
aragtirmanin 2018-2019 &gretim yihnda egitim gretimi aksatmayacak ve egitim kurumlar
yoneticilerinin uygun gordiigii sekli ile yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Komisyon Karann | Oybirligi ile alinmistir.
Mubhalif iiyenin
Adi ve Soyad: ---- | Gerekgesi;
' KOMISYON
1Q.10f,

kBaskan

Sube Midiirii

- 3 73 v1
- oy e % Z
/ e
) ; y!
Beyhan GOKDEMIR ~ Nurdam L  Selahattin ANIK

Ogretmen

Uye /
Ogretmen

Ogretmen Ogretmen

(3
Ozlem GORUR  Ashi DEMIREL
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T.C
IZMIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Midirligi

Sayr  : 12018877-604.01.02-E. 1131198 16.01.2019
Konu  Tugba BILiR'in
Arastirma lzni

EGE UNIVERSITEST REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi)

ilgi © a)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirliiginiin 22/08/2017 tarihli ve
12607291 sayil yazist (Genelge 2017/25)
b) 26/12/2018 tarihli ve 109329 sayili  yazimz.
¢} 15/01/2019 tarihli ve 1030411 sayih Valilik Onayi.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitisti 1lkogretim Anabilim Dali Fen Egitimi
yiiksek lisans prograni dgrencisi Tugba BILIR'in "Ortaokul Ogrencilerinin Miihendislik
Alamina fliskin - Tutumlanmn ve Alglannmn  incelenmesi” konulu tez calismasi igin
kullanaca@ dlgekleri. Miidiirliigiimiiz Balgova Asil Nadir Ortaokulu, Narhdere Prof. Dr. Aziz
Sancar Ortaokulu, Karabaglar Sehit Halil Tay Orlaokulu, Konak Necatibey Ortaokulu,
Narhidere Ozel [zmir Yeni Sistemli Koleji, Ozel Narlidere Ege Universitesi Giiglendirme
Vakfi Ortaokuly, Cigli {zmir Ozel Denge Koleji, Balgova Ozel Oguzhan Ozkaya Balgova
Ortaokulu'nda uygulama istegi ilgi (¢) Valilik Onayt ile uygun goriilmigtiir.

Arastirmacy tarafindan yapilan arastirmamin tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafia iginde Aragtimamn Teslimine {ligkin Taahhiitname Tutanag doldurulup, arashrmanin
CD'ye aktanlmast saglanarak Mudiirliigiimiize gonderilmesi gerckmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

{lker ERARSLAN
Miidiir a.
Miidir Yardimeisi

Ek:

1- Valilik Onay:

2- Arastirma Degerlendirme Formu
3- Anket Formlan

4- Taahhiit Formu

Advest Fovapupa b 452 sk nuc 1S Konab JZMIR

Elekimon

w-posta st

Bu ek i wnl clehwon, e izt hups Conksongnmgbogey noadieasden 27fc-dasSh-38b0-b8e2-92a9 1w e eyt edilchilie
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