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ÖNSÖZ 

Eğitim ve öğretim hayatı sonu gelmeyen bir merdiven gibidir. Birey kendisini 

doygun hissetmezse bu merdiveni tırmanmaktan asla vazgeçmez. Bende kendimin 

doygunluğa ulaĢmadığını düĢünerek Fen Eğitimi’ nde yüksek lisansa baĢladım. 

Yüksek lisans aĢaması diğer eğitim öğretim aĢamalarından farklı olarak benim daha 

çok çabalamamı ve daha çok bilgi edinmemi sağladı. Bu doğrultuda eğitim ve 

öğretim hayatımın merdiveninde bir basamak daha ilerlediğimi düĢünüyorum. 
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ÖZET 

ORTAOKUL ÖĞRENCĠLERĠNĠN MÜHENDĠSLĠK ALANINA ĠLĠġKĠN 

TUTUMLARININ VE ALGILARININ ĠNCELENMESĠ 

BĠLĠR, Tuğba 

Yüksek Lisans, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Hülya YILMAZ 

Kasım 2019, XVI+97 sayfa 

 

AraĢtırmanın amacı ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına 

iliĢkin tutumları ve algılarındaki farklılıkları belirlemeyi araĢtırmaktır.  

AraĢtırmada karma araĢtırma yöntemi kullanılarak ortaokul öğrencilerinin 

algı ve tutumları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini ise uygun 

örnekleme yöntemi ile beĢinci ve altıncı sınıf öğrencilerinden 542 kiĢi oluĢturmuĢtur.  

 AraĢtırmada veriler  “Mühendislik Tutum Ölçeği” ve  “Bir Mühendis Çiz” 

ölçekleri kullanılarak elde edilmiĢtir. Tutum ölçeğinden elde edilen verilere göre 

ortaokul öğrencilerinin cinsiyetlerine ve sınıf düzeylerine göre anlamlı bir fark tespit 

edilememiĢtir.  Öğrencilerin fen baĢarı puanı ile tutumları arasında düĢük düzeyde 

bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin mühendislik alanına iliĢkin tutumlarında 

özel/devlet okulunda okuma durumuna göre anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir.   

Öğrencilerin çizimlerinde çıkan mühendislik alanına iliĢkin algılarında en çok 

ortaya durum tasarım olmuĢtur.  Öğrencilerin algılarındaki farklılığı belirleyebilmek 

için DAET Dereceli Puanlama Anahtarı kullanılmıĢtır. Elde edilen verilere göre 

ortaokul öğrencilerinin cinsiyetlerine göre mühendislik alanına iliĢkin algılarında 

anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Anlamlı fark erkek öğrencilerin lehine olarak 

bulunmuĢtur. Ortaokul öğrencilerinin sınıf düzeylerine göre mühendislik alanına 

iliĢkin algılarında anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir. Öğrencilerin fen baĢarı puanı 
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ile tutumları arasında düĢük düzeyde bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin 

mühendislik alanına iliĢkin tutumlarında özel/devlet okulunda okuma durumuna göre 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Bu durumda ortaokul öğrencilerine mühendislik 

alanına yönelik olumlu tutum ve algının kazandırılmasının önemli olduğu 

düĢünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Mühendislik, algı, tutum ve ortaokul öğrencileri 
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EXTENDED ABSTRACT 

INVESTIGATION OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS’ ATTITUDES AND 

PERCEPTIONS RELATED TO ENGINEERING 

BĠLĠR, Tuğba 

Master, Department of Mathematic and Science Education 

Thesis Advisor: Assoc. Proffesor Hülya YILMAZ 

November 2019, Page: XVI+97  

The aim of this research is to investigate the differences in attitudes and 

perceptions of middle school students in the field of engineering. 

In this research, perceptions and attitudes of middle  school students were 

tried to be determined by using the mixed research method. The target population of 

the present study was formed by 2018-2019 academic year middle school students in 

Izmir province. The sample of the study consisted of 542 fifth and sixth graders with 

the appropriate sampling method. The reason for the selection of fifth and sixth grade 

students is that the engineering applications were gradually integrated into the 

science course program during the 2017-2018 academic year and applied in the fifth 

grades for the first time. 

The data were obtained using “Engineering Attitude Scale” and “DAET”  

scales. According to the permits obtained from Izmir Provincial Directorate of 

National Education, these scales were applied to fifth and sixth grade students in the 

period of 40-45 min. 

The data obtained from the attitude scale were analyzed with SPSS-22 

package program. According to the data obtained, no significant difference could be 

determined according to the gender and grade levels of middle school students (p> 

0.05). A low level relationship between the students ' science achievement score and 

their attitudes has been identified. A significant difference was found in students ' 
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attitudes towards engineering in private/public school according to their reading 

status (p<0.05). This was found to be in favour of pupils studying at the private 

school. 

It has been design in students ' perceptions of the field of engineering that 

have emerged most in their drawings.  In 2018, the science curriculum was updated 

to include Science, Engineering and Attempt Practices, and the perception of 

engineering in students was determined as design. 

DAET Scoring Guide was used to determine the difference in students ' 

perceptions. According to the data obtained, a significant difference was found in the 

perceptions of middle school students regarding the field of engineering according to 

their gender (p<0.05). Significant difference was found in favor of male students.  

There was no significant difference was found in the perceptions of middle school 

students regarding the field of engineering according to grade levels (p>0.05). A low 

level relationship between the students ' science achievement score and their attitudes 

has been identified. A significant difference was found in students ' attitudes towards 

engineering in private/public school according to their reading status (p<0.05). This 

was found to be in favour of pupils studying at the private school. As a result, it is 

thought that it is important to gain positive attitudes and perceptions to  middle 

school students in the field of engineering. 

Key words: Engineering, perception, attitude and middle school students 
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ORTAOKUL ÖĞRENCĠLERĠNĠN MÜHENDĠSLĠK ALANINA ĠLĠġKĠN 

TUTUMLARININ VE ALGILARININ ĠNCELENMESĠ 

 

BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

 

1.1. Problem Durumu  

GeçmiĢten günümüze birçok ihtiyaç, istek ve koĢullar değiĢime 

uğramıĢtır. DeğiĢen ihtiyaç, istek ve koĢullar bilim ve teknolojik geliĢmelere 

zemin hazırlamaktadır. GeliĢen çağda bilim ve teknolojideki geliĢmelerin takip 

edilebilmesi için bilimsel bilgiyi öğrenen ve hayat geçirebilen nitelikli bireyler 

yetiĢtirilmelidir (CoĢkun, 2016). Milli Eğitim Bakanlığı, [MEB] (2018) Fen Bilimleri 

Dersi Öğretim Programı’ nda nitelikli birey için “… bilgiyi üreten, hayatta iĢlevsel 

olarak kullanabilen, problem çözebilen, eleĢtirel düĢünen, giriĢimci, kararlı, iletiĢim 

becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kültüre katkı sağlayan vb. 

niteliklerdeki bir bireyi tanımlamaktadır.” ifadesi yer almaktadır (MEB, 2018). Bu 

durumda nitelikli bireyler, ülkelerinin kalkınmalarına ve ardından diğer ülkelerle 

olan rekabette daha güçlü olmasını sağlar. Bu doğrultuda ülkelerin kalkınmaları ile 

bilim ve teknoloji arasında bir bağ vardır.  

Ülkelerini kalkınmasını sağlayan nitelikli bireyler bilim, teknoloji alanları ile 

birlikte yine mühendislik alanında kendilerini devamlı geliĢtirmeleri ve bilgileri 

doğru kullanmaları önem arz etmektedir (Özdemir, 2019).  Bu doğrultuda bilim, 

teknoloji ve mühendislik alanlarında kendilerini geliĢtirmiĢ olan nitelikli bireyler 

hem ülkelerinin kalkındırmada faydalı hem de karĢılaĢtıkları problemleri çözmede 

daha iyi olacakları düĢünülebilir.  

GeliĢen bilim, teknoloji ve insan-doğa iliĢkisini anlamaya zemin hazırlayan 

Fen Bilimleri ve ona dayalı olarak üretilen bilimsel arayıĢlar, mühendislik olgusu 
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kullanılarak geliĢtirilen yeni ürünlerin ve uygulamalarının ortaya çıkmasına yön 

verir. Yeni ürünler yeni bilimsel araĢtırmalara fırsatlar sunar. Ortaya çıkan bu 

döngüden fen ve mühendisliğin tek yönlü iliĢkiden ziyade karĢılıklı iliĢkiye sahip 

olduğu anlaĢılmaktadır (National Research Council, [NRC], 2012, s.42).  MEB 

(2018) tarafından gerçekleĢtirilen Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı 

güncellenerek her ünitede “Fen, Mühendislik ve GiriĢimcilik Uygulamaları” 

bulunması ile çocukların ortaokul yıllarından fen ve mühendislik arasındaki iliĢkiyi 

dolayısıyla fen ve mühendisliğin günlük yaĢamın içinde olduğunu fark etmeleri 

önem kazanmıĢtır. 

 Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü' nün (OECD) maddi destek sağladığı 

Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı  (PISA) sınavı 2000 yılından itibaren 

her üç yılda bir gerçekleĢtirilmektedir. Bu sınavda öğrencilere yöneltilen soruların 

çoğunluğu fen, matematik, teknoloji ve mühendislik temalı faaliyetlerden meydana 

geldiği görülmektedir (Çepni, 2018, s.VII). PISA sınavı ile öğrencilerin bilgiyi 

günlük yaĢama aktarma becerisini test etmektedir (Eğitim Reformu GiriĢimi 

[ERG],2017). Bu sınavda öğrencilerin okuma becerileri, matematik okuryazarlığı ve 

fen okuryazarlığı alanlarındaki becerileri ölçülmektedir. Üç yılda bir yapılan bu 

sınavda her dönemde bir alanın diğer alanlara göre daha ağırlıklı olduğu 

görülmektedir. 2006 ve 2015 yıllarında PISA sınavında fen okuryazarlığı alan diğer 

alanlara göre daha ağırlıklı bir alan olarak ele alınmıĢtır.  2015 yılında fen 

okuryazarlığı alanına odaklandığı için öğrenci anketinde fen öğrenmekten zevk alma , 

fen öğrenme konusundaki motivasyon düzeyi  hakkında sorular da yer almaktadır. 

Anketteki cevaplara göre “Türkiye’deki  öğrencilerin  fen öğrenme motivasyonlarının 

ve fen öğrenmekten aldıkları zevkin yüksek olduğu görülüyor . PISA’nın oluĢturduğu 

fen öğrenmekten alınan zevk endeksinde Türkiye 2015’te OECD ülkeleri arasında ilk 

10’da yer aldı.” (ERG,2017). 2015 yılında sınava katılan ülkelerin fen okuryazarlığı 

ortalaması 493 puandır ve Türkiye, 72 ülke içinde 425 puan ile 52. sırada yer 

almıĢtır (MEB, 2016a). Öğrencilerin fen öğrenme isteği ile sınavda elde edilen puan 

ortalamasının ters düĢtüğü görülmektedir.  Öğrencilerin fende öğrendikleri bilgiler 

ile günlük yaĢam arasında bağlantı kuramaması olabilir. Fen ile günlük yaĢam 
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arasında bağlantı kurmaları önemlidir. Bu bağlantıyı sağlayacak olan alanın 

mühendislik uygulamaları olacağı düĢünülebilir.        

21. yüzyılda mühendislik ve teknolojiye  olan bağımlığın artmasından 

dolayı toplumda herkesin mühendislerin ne yaptıklarına, oluĢturdukları ürünlerin 

nasıl kullanılacağına yönelik temel bilgiye sahip olması oldukça çok önemlidir 

(Cunningham ve  Hester, 2007). Çünkü insanlar yaĢamının büyük bir kısmını insan 

yapımı ürünlerle etkileĢime girerek geçirmektedir. Yemek yapmak için kullanılan 

araç gereçlerden onu yemek için çatal, kaĢık ve bıçağa kadar her ürün mühendislik 

ürünüdür. Sağlık alanında kullanılan sargı, enjektör ve bandajlar da 

mühendislik ürünleridir. YaĢamın her alanında mühendisliğin yer aldığı apaçık 

ortadadır. Mühendislik, yaĢamın kalitesini değiĢtirebilme potansiyeline sahiptir. 

Dolayısıyla çocukların, mühendislik ürünlerinin dünyayı çevrelediğini ve bunların 

nasıl geliĢtiğini algılamaları çok önemlidir (Cunningham, 2016; Lachapelle ve 

Cunningham, 2008).  

Toplumda mühendis denince, bir Ģey süren veya araç tamir eden insan gibi 

kalıplaĢmıĢ yanlıĢ düĢünceler akla gelmektedir (Katehi, Pearson ve Feder, 2009; s. 

56). Bu durumu destekleyen birçok araĢtırmada da öğrencilerin mühendisliği; inĢaat 

yapan, araç ve gereçleri tamir eden erkek bireyler olarak algıladığı tespit edilmiĢtir 

(Bilen, Irkıçatal ve Ergin, 2014; Capobianco, Diefes-Dux, Mena ve Weller, 2011; 

Cunningham, Lachapelle ve Lindgren-Streicher, 2005; Ergün, 2018; Fralick, Kearn, 

Thompson ve Lyons, 2009; Gülhan ve ġahin, 2018; Knight ve Cunningham, 2004; 

Ünlü ve Dökme, 2017; Yar, 2017 ).  

Mühendislik, geliĢen çağın güncel sorunlarına çözüm üretebilen bir alan 

olarak düĢünülebilir.  Türkiye’de de mühendislik alanı Fen Bilimleri Dersi Öğretim 

Programı’ na yeni yeni girmektedir. Yeni ortaya çıkan bir alan olduğundan, 

öğrencilerin mühendisliği nasıl anladığı hakkında fazla bilgi yoktur. Bundan dolayı 

ortaokuldaki öğrencilerin mühendisliği nasıl algıladıkları ve mühendislik alanına 

iliĢkin tutumlarını belirlemeyi amaçlanmaktadır. 
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1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına 

iliĢkin tutumları ve algılarındaki farklılıkları belirlemeyi araĢtırmaktır. Bu 

doğrultuda ortaokul öğrencilerinin cinsiyetleri, sınıf düzeyleri ve özel okulda veya 

devlet okulunda okuma durumlarına göre mühendislik alanına iliĢkin algı 

ve tutumlarının farklılık gösterip göstermeme ile fen baĢarı puanlarıyla mühendislik 

alanına iliĢkin algı ve tutumlarının arasında iliĢki olup olmama durumu irdelenmiĢtir. 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Mühendisliğin programa dahil edilmesi bunun yeni bir konu olduğu anlamına 

gelmemektedir. Aksine öğretmenin mühendislik bağlamıyla oluĢturduğu öğretim 

stratejileri ile öğrenci kendi deneyim ve bilgilerini kullanarak programdaki fen 

konularının anlaĢılmasını artırmaktadır.  Bundan dolayı mühendislik uygulamaları 

çoğu ülkenin öğretim programına dahil edilmiĢtir (Mann vd., 2011).   

Milli Eğitim Bakanlığı’ na, (2016b)  göre öğretim programında değiĢikliğe 

gidilmesi gerektiği belirtilmiĢtir (MEB. 2016b, s.61). Bu doğrultuda diğer ülkeler 

gibi Türkiye’de de MEB tarafından 2018 yılında ortaokul öğrencilerin Fen Bilimleri 

Dersi Öğretim Programı’na Fen, Mühendislik ve GiriĢimcilik Uygulamaları olarak 

görülmektedir. “Ülkemizin bilimsel araĢtırma ve teknolojik geliĢme kapasitesini, 

sosyal ve ekonomik kalkınmasını ve rekabet gücünü arttırması için fen ve 

mühendislik uygulamalarını deneyimlemeleri önem arz etmektedir.” (MEB, 2018, 

s.10). Bu program sayesinde öğrenciler günlük hayattaki sorunun çözümüne bir 

mühendis gibi yaklaĢarak ve bununla birlikte bilgiyi kullandıklarında onların 

öğrenmeleri gerçekleĢmektedir  (Mann vd., 2011). Günlük hayattan sorun veya 

ihtiyacın fark edilmesi ve bu ihtiyacı karĢılamak için üretilen teknoloji sayesinde 

ekonomik yaĢama girdi yapılmasının öneminden bahsedilmektedir (MEB, 2018, 

s.11). Mühendislik uygulamaları sayesinde öğrencilerin kendisini geliĢtirmesi ve 

ardından ekonomiye katkı sağlayarak ülkenin geliĢmesinde önemli bir adım 

sağlayacağı düĢünülebilir. 
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Bahar, Yener, Yılmaz, Emen ve Gürer (2018) tarafından 2013 yılı Fen 

Bilimleri Öğretim Programı ile 2018 yılı Fen Bilimleri Öğretim Programı arasındaki 

farklılıkları inceleyen nitel bir araĢtırma yapılmıĢtır. Bahar ve arkadaĢlarının (2018) 

yapmıĢ oldukları araĢtırmadan elde ettikleri bulgulara göre Fen, Mühendislik ve 

GiriĢimcilik Uygulamaları alanı kazanımları Ģu Ģekildedir: 

“F.3.6.2.4. Yapay bir çevre tasarlar.”(Bahar, Yener, Yılmaz, Emen ve Gürer, 

2018, s.712). 

“F.4.5.1.2. Gelecekte kullanılabilecek aydınlatma araçlarına yönelik tasarım 

yapar. F.4.5.3.3. IĢık kirliliğini azaltmaya yönelik çözümler üretir. F.4.5.5.3. 

Ses kirliliğini azaltmaya yönelik çözümler üretir.” (Bahar vd., 2018, s.713). 

“F.5.3.1.2. Basit araç gereçler kullanarak bir dinamometre modeli tasarlar.  

F.5.3.2.3. Günlük yaĢamda sürtünmeyi artırma veya azaltmaya yönelik yeni 

fikirler üretir. F.5.6.2.2. Yakın çevresindeki veya ülkemizdeki bir çevre 

sorununun çözümüne iliĢkin öneriler sunar.” (Bahar vd., 2018, s.715). 

“F.6.4.3.3. Alternatif ısı yalıtım malzemeleri geliĢtirir. F.6.4.4.2. Farklı 

türdeki yakıtların ısı amaçlı kullanımının, insan ve çevre üzerine etkilerini 

tartıĢır. F.6.5.4.5. Sesin yalıtımı veya akustik uygulamalarına örnek teĢkil 

edecek ortam tasarımı yapar. F.7.1.1.6. Basit bir teleskop modeli hazırlayarak 

sunar.” (Bahar vd., 2018, s.717). 

F.7.3.3.4. Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya yönelik bir araç 

tasarlar. F.7.4.5.2. Evsel katı ve sıvı atıkların geri dönüĢümüne iliĢkin 

proje tasarlar. F.7.5.1.5. GüneĢ enerjisinden gelecekte nasıl 

yararlanılacağına iliĢkin ürettiği fikirleri tartıĢır. F.7.5.3.5. Ayna veya 

mercekleri kullanarak bir görüntüleme aracı tasarlar. F.7.7.1.6. Özgün 

bir aydınlatma aracı tasarlar (Bahar vd., 2018, s.719). 

“F.8.4.4.7. Asit yağmurlarının önlenmesine yönelik çözüm önerileri sunar. 

F.8.5.1.2. Basit makinelerden yararlanarak günlük yaĢamda iĢ kolaylığı 
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sağlayacak bir düzenek tasarlar. F.8.6.3.4. Ozon tabakasının incelmesine ve 

küresel ısınmayı önlemeye yönelik alternatif çözüm önerileri sunar. F.8.6.4.2. 

Kaynakların tasarruflu kullanımına yönelik proje tasarlar.” (Bahar vd., 2018, 

s.722). 

2013 öğretim programı ile 2018 öğretim programında arasında tespit edilen 

farklılığın mühendislik alanı olmasından dolayı öğrencilerin mühendislik 

alanına iliĢkin algı ve tutumlarının neler olduğunun belirlenmesinin önemli olduğu 

düĢünülmektedir. Ayrıca yapılan literatür incelemesi sonucunda Fen Eğitiminde 

ortaokul öğrencilerinin mühendislik algı ve tutumlarının incelendiği çalıĢmaların az 

olduğu görülmüĢtür (Bilen, Irkıçatal ve Ergin 2014; Çakmak, Bilen ve Taner, 2019; 

Ergün ve Balçın, 2018; Koyunlu Ünlü ve Dökme, 2016). Bundan dolayı araĢtırmada 

toplanan verilerden tespit edilen bulguların araĢtırmacılara yol gösterici olacağı 

düĢünülmektedir.  

1.4.Problem Cümlesi 

Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin tutumları ile çizimlerine 

yansıyan mühendislik alanına iliĢkin algıları nelerdir? 

1.4.1. Alt problemler 

1. Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin tutumları sınıf düzeyine göre 

farklılık göstermekte midir? 

2. Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin tutumları cinsiyete göre 

farklılık göstermekte midir? 

3. Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin tutumları Fen Bilimleri Dersi 

baĢarı puanı arasında bir iliĢki var mıdır? 

4. Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin tutumları devlet okulunda ve 

özel okulda okuma durumlarına göre farklılık göstermekte midir? 
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5. Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin çizimlerine yansıyan algıları 

sınıf düzeyine göre farklılık göstermekte midir? 

6. Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin çizimlerine yansıyan algıları 

cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? 

7. Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin çizimlerine yansıyan algıları 

Fen Bilimleri Dersi baĢarı puanı arasında bir iliĢki var mıdır? 

8. Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin çizimlerine yansıyan algıları 

devlet okulunda ve özel okulda okuma durumlarına göre farklılık göstermekte midir? 

1.5. Hipotezler 

1. Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin tutumları sınıf düzeyine göre 

farklılık göstermektedir. 

2. Ortaokul öğrencilerinin cinsiyete göre mühendislik alanına iliĢkin tutumları 

cinsiyete göre farklılık göstermektedir. 

3. Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin tutumları Fen Bilimleri Dersi 

baĢarı puanı arasında bir iliĢki vardır. 

4. Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin tutumları devlet okulunda ve 

özel okulda okuma durumlarına göre farklılık göstermektedir. 

5. Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin çizimlerine yansıyan algıları 

sınıf düzeyine göre farklılık göstermektedir. 

6. Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin çizimlerine yansıyan algıları 

cinsiyete göre farklılık göstermektedir. 

7. Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin çizimlerine yansıyan algıları 

Fen Bilimleri Dersi baĢarı puanı arasında bir iliĢki vardır. 

8. Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin çizimlerine yansıyan algıları 

devlet okulunda ve özel okulda okuma durumlarına göre farklılık göstermektedir. 
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1.6. Sayıltılar 

1) AraĢtırmaya katılan öğrenciler ölçekleri cevaplandırırken olumsuz fiziksel 

koĢullardan (sıcaklık, ıĢık, gürültü,..) en az düzeyde etkilendikleri varsayılmıĢtır. 

2) AraĢtırmada örneklem olarak seçilen ortaokul öğrencileri evreni temsil ettiği 

varsayılmıĢtır. 

1.7. Sınırlılıklar 

Yapılan araĢtırma; 

1) 2018-2019 öğretim yılı, 

2) Ġzmir ili okulları, 

3) Ortaokul öğrencilerinden Mühendislik Tutum Ölçeği ve Bir Mühendis Çiz Ölçeği 

ile veri toplama, 

4) Ortaokul öğrencilerin ölçeklere verdikleri cevap ve çizimler ile sınırlıdır. 

1.8. Tanımlar 

Algı: Bireyin dıĢ dünyadaki olaylara ve nesnelere iliĢkin olarak aldığı duyumsal 

bilgidir (Ġnceoğlu, 2010,87). 5 ve 6.Sınıf öğrencilerin algıları “Bir Mühendis Çiz” 

ölçeği ile ölçülmektedir. 

Tutum: Bireyin çevresindeki herhangi bir nesne veya duruma yönelik kiĢisel düzeyde 

örgütlediği biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal biçimde gösterdiği tepki eğilimidir  

(Ġnceoğlu, 2010, 13-14). 5 ve 6.Sınıf öğrencilerin tutumları “Mühendislik Tutum 

Ölçeği” ile ölçülmektedir. 

Mühendis: “Ġnsanların her türlü ihtiyacını karĢılamaya dayalı yol, köprü, bina gibi 

bayındırlık; tarım, beslenme gibi gıda; fizik, kimya, biyoloji, elektrik, elektronik gibi 

fen; uçak, otomobil, motor, iĢ makineleri gibi teknik ve sosyal alanlarda 

uzmanlaĢmıĢ, belli bir eğitim görmüĢ kimse” (Türk Dil Kurumu). 
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1.9. Kısaltmalar 

DAET: Draw an Engineering Task 

EIE: Engineering is Elementary 

MEB: Milli Eğitim Bakanlığı 

NRC: Ulusal AraĢtırma Komitesi  

OECD: Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı  

PISA: Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı  

SPSS: Sosyal Bilimler Ġçin Ġstatistik Programı 
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BÖLÜM II 

ĠLGĠLĠ YAYIN VE ARAġTIRMALAR 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde mühendislik nedir, fen eğitiminde mühendisliğin 

yeri hakkında ilgili yayın ve araĢtırmalar yer verilmektedir.  

2.1. Mühendislik Nedir? 

Çocuklar gördükleri her Ģeyi değiĢtirmek, dünyayı yeniden Ģekillendirmek 

isterler. Çocuklar bunu yaparken mühendis yönlerini devreye sokarlar.  Uygarlık 

tarihi kadar eski olan mühendislik; bireyin enerjisini ve hayal gücünü korur. Yani 

mühendisliğin buluĢ ve tasarım kavramları içinde hayal etme ve enerji gömülüdür 

(Petroski, 2003). YaĢamımızda bu derece önemi olan mühendisliğin tanımını yapan 

kurum ve kiĢilerin ifadelerine aĢağıda yer verilmiĢtir: 

Türk Dil Kurumu, mühendisi “Ġnsanların her türlü ihtiyacını karĢılamaya 

dayalı yol, köprü, bina gibi bayındırlık; tarım, beslenme gibi gıda; fizik, kimya, 

biyoloji, elektrik, elektronik gibi fen; uçak, otomobil, motor, iĢ makineleri gibi teknik 

ve sosyal alanlarda uzmanlaĢmıĢ, belli bir eğitim görmüĢ kimse” olarak tanımlarken 

mühendisliği ise Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: “Mühendis olma durumu.” Ģeklindedir. 

MEB (2018) ise mühendisliği “Mühendislik, insanın istek ve ihtiyaçlarını 

karĢılamaya yönelik objeleri, süreci ve sistemi tasarlamak için sistematik ve geliĢime 

açık uygulamaları içermektedir.”  olarak ifade etmiĢtir (MEB, 2018). Dolayısıyla 

toplum hayatı mühendislik, bilimi ve teknolojiyi etkilemektedir. Toplumsal değerler, 

istekler ve problemler bilim insanlarının ve mühendislerin çalıĢmalarına yön 

vermektedir  (https://www.eie.org/overview/science-engineering-technology).   

https://www.eie.org/overview/science-engineering-technology
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Vasquez, Snider ve Comer (2013) mühendisliği, insanların istek, ihtiyaçlarını 

ve problemlerini çözebilmesi için tasarlanan ürünler, süreçler ve süreç döngüsünü 

sağlayan tekrarlı tasarım süreci olarak belirtmiĢlerdir (Vasquez, Snider ve Comer, 

2013, s.10). 

Ulusal AraĢtırma Komitesi (2012), mühendislik için bilimsel araĢtırmalar gibi 

tekrarlı ve sistematiktir. Buradaki tekrarlı vurgusu mühendislik ürünün test edilmesi 

ve yeniden düzenlenmesidir. Sistematik vurgusu ise belirli adımların sıralı bir Ģekilde 

ele alınmasıdır. Bu adımların ilki problemi tanımlama ve problemi tanımlarken kriter 

ve kısıtlamaların belirtilmesidir. Ġkinci adım; problemin nasıl çözüleceğine iliĢkin 

fikir üretmektir. Üçüncü adım; üretilen fikirlerden en uygun olanını seçmektir. 

Dördüncü adım; en uygun fikrin model haline getirilmesidir. Son adım ise modelin 

test edilmesi ve geliĢtirilmesidir (NRC, 2012, s. 47). 

Mühendisliği sadece bir meslek olarak değerlendirmek doğru değildir.  

(Mann vd., 2011).   YaĢanılan çağ gereği toplumların mühendislik ve teknoloji 

alanlarına olan bağımlılığı her geçen gün artmıĢtır. Bireylerin ortaya çıkan yeni bir 

ürünün kendisi için yararlı olup olmadığına karar verebilmesi adına mühendislik 

okuryazarlığını devreye sokması gerekmektedir. Toplumun ihtiyaçlarını gidermesi ve 

günlük yaĢamda karĢılaĢılan sorunlara çözüm üretebilecek bireylerin mühendislik 

okuryazarı olması gerekmektedir (Vasquez vd., 2013, s.11). Bireylerin mühendislik 

okuryazarı olması için erken yaĢlardan mühendislik alanı ile iç içe olmasının önemi 

hakkında araĢtırmanın alt bölümünde yer verilmiĢtir.  

2.2.Fen Eğitiminde Mühendisliğin Yeri 

Fen eğitiminde öğrencilerin konu ve yaĢam hakkında tecrübe kazanmaları, 

içeriği yaparak-yaĢayarak öğrenmeleri, öğrendikleri ile günlük yaĢam arasındaki 

bağlantıyı fark etmeleri amaçlanmaktadır (CoĢkun, 2016). Bundan dolayı 

öğrencilerin, günlük yaĢamlarında karĢılaĢtıkları problemlerin çözümünde 

kullanacakları yöntemler arasında seçim yapabilmesi veya geliĢen çağda bilim ve 

teknoloji alanlarındaki değiĢimleri takip edebilmesi ve ifade edebilmesi için bilimsel 

bilgiyi öğrenip hayatlarına geçirmeleri gerekir. (MEB, 2013, s.II). 
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Fen bilimleri dersi alan her bireyin fen alanından meslek sahibi olması 

beklenemez. Ancak bireylerin geliĢen dünyaya ayak uydurabilmeleri ve toplumsal 

sorunlar bilimsel yollardan cevap bulabilmeleri adına fen eğitimi almaları yani fen 

okuryazarı olmaları gerekmektedir (Toklu, 2008). MEB (2013) tarafından da fen 

okuryazarı bir birey için “….bilgiyi araĢtırır, sorgular ve zamanla değiĢebileceğini 

kendi akıl gücü, yaratıcı düĢünme ve yaptığı araĢtırmalar sonucunda fark eder.” 

ifadesi kullanılmaktadır (MEB, 2013). Fen okuryazarı bireyler sorunlara yönelik 

çözümler için bilimsel araĢtırmalarla iç içedir. Bununla birlikte bireylerin sorunları 

anlayabilmesi için fendeki bilimsel bilginin yanında mühendisliğe de ihtiyacının 

olduğunu anlaması gerekmektedir (Narst, 2004).   Yeni ürünler yeni bilimsel 

arayıĢlara fırsatlar sunar. Ortaya çıkan bu döngüden fen ve mühendisliğin tek yönlü 

iliĢkiden ziyade karĢılıklı iliĢkiye sahip olduğu anlaĢılmaktadır (NRC,2012). Ulusal 

AraĢtırma Komitesi (NRC, 2012) tarafından hazırlanan "K-12 için Fen Eğitimi 

Çerçevesi: Uygulamalar, KesiĢen Kavramlar ve Temel Konular" bildirisinde 21. yy 

çağı gereği fen eğitiminin mühendislik ile iç içe olduğunu gösteren ifadelere yer 

verilmiĢtir. Bu bildiride K-12 Fen Eğitimi için iki ana amaca değinilmiĢtir. Bunlar: 

1.Tüm öğrencileri fen ve mühendislik alanında eğitmek, 

2.Öğrencileri gelecekte bilim insanı, mühendis, teknoloji uzmanı ve teknisyen 

olacak Ģekilde onlara temel bilginin sağlanması (NRC, 2012, s. 10) 

 Yukarıda bahsedilen amaçlarla birlikte Vasquez ve arkadaĢları (2013) fen 

eğitiminde artık sorgulamanın yeterli olmayacağını ifade etmiĢlerdir.  Bundan dolayı 

öğrencilerin öğrendikleri bilgilerin günlük hayata aktarabilme yeteneklerini 

geliĢtirmeleri gerekmektedir (Vasquez vd.,2013, s.30). Yapılan her bilimsel araĢtırma 

için mühendislik alanın kullanılarak geliĢtirilen yeni ürünlerin ve uygulamaların 

ortaya çıkmasını sağlar. Öğrencilerin bu durumları anlamaları için fen ve 

mühendislik uygulamalarına yönelik yeteneklerini geliĢtirmeleri gerekmektedir 

(Bybee, 2011). "K-12 için Fen Eğitimi Çerçevesi: Uygulamalar, KesiĢen Kavramlar 

ve Temel Konular" bildirisinde fen ve mühendislik alanlarının öğretiminde benzer 
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ancak birebir aynı olmadığını gösteren sekiz uygulamaya yer verilmiĢtir. AĢağıda bu 

uygulamalardan bahsedilmektedir: 

1. Fen için soru sormak, mühendislik için problem tanımlamak 

2. Modeller yapmak ve kullanmak 

3. AraĢtırmaları planlamak ve yürütmek 

4. Verileri analiz etmek ve yorumlamak  

5. Matematik kullanımı ve sayısal hesaba dayalı düĢünme 

6. Açıklamalar ve tasarım çözümlerini yapmak 

7. Kanıttan çıkarım yapmak 

8. Bilgiyi elde etmek, değerlendirmek ve iletiĢim (NRC,2012, s.42; Vasquez, 

vd. 2013, s.30-31). 

Fen eğitimi için bildiride yer alan sekiz uygulama ile öğrencilerin, bilimsel 

bilginin nasıl geliĢtiğini anlamalarına yardımcı olur. Fen eğitimi sayesinde öğrenciler 

modelleri kullanarak araĢtırma ve bununla birlikte açıklama fırsatını elde ederler. 

Mühendislik uygulamalarını gerçekleĢtirmek ise öğrencilerin, mühendislerin 

çalıĢmalarını fark etmesinin yanında fen eğitimi ve mühendislik arasındaki bağlantıyı 

anlamlarına yardımcı olur (NRC, 2012, s.42). Ancak mühendislik alanını fen eğitimi 

için bir araçmıĢ gibi düĢünmek yani onu uygulamalı bilim gibi görmek; mühendislik 

doğasına karĢı yanlıĢ tutum oluĢturma riski taĢımaktadır (Leonard, 2004). Bunun 

yanında sadece ürüne odaklı fen eğitiminde, o ürünün nasıl meydana geldiğini veya 

bilimsel anlayıĢ geliĢtirilmeden öğretilmesi, bilimi yanlıĢ yorumlamakta ve 

mühendisliğin önemini yok saymaktadır (NRC, 2012, 42-43). OluĢabilecek bu 

durumlar fen eğitiminde mühendislik uygulamalarını etkinlik olarak anlaĢılmasından 

öteye geçmemesine neden olabilir.  

Katehi, Pearson ve Feder (2009) ilkokul ve ortaokul düzeyindeki öğrencilere 

mühendislik uygulamaları ile bir eğitimin sağlanması öğrencilere faydalar 

sağladığını belirtmektedirler. Bu faydalar;  

 Fende baĢarıyı artırma,  

 Mühendislik kariyeri ve çalıĢmalarına ilginin artması,  
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 Tasarım yeteneğinin geliĢmesi  

Ģeklinde sıralanabilir (Katehi, Pearson ve Feder, 2009, s.49-50). 

Yukarıda ifade edilen faydalar doğrultusunda fen ve mühendislik 

uygulamaları, öğrencilerin fen içeriğini somut bir Ģekilde canlandırmalarına yardımcı 

olduğu için fen öğrenme motivasyonunu artırmaktadır  (Cunningham ve Hester, 

2007). Mühendislik uygulamaları sayesinde öğrencilerin fen içeriğinin ve 

uygulamaların günlük yaĢam ile ilgili ve bir probleme yönelik çeĢitli çözüm 

yollarının olduğunu görmeleri sağlanır  (Bozkurt, 2014; ÇavaĢ, Bulut, Holbrook ve 

Rannikmae, 2013). Bu doğrultuda fen ve mühendislik uygulamaları, öğrencilerin fen 

öğrenme isteğini artırırken bir probleme yönelik birden fazla alternatifin olduğunu 

kavramalarını sağlanabilir. 

2.3. Türkiye’ de Yapılan AraĢtırmalar: 

Bilen, Irkıçatal ve Ergin (2014), ortaokul öğrencilerinin bilim insanı ve 

mühendislik algılarının neler olduğunu araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada öğrencilerin 

zihinlerindeki bilim insanı ve mühendisin ne yaptığını çizmeleri ve bu çizimi 

açıklayan bir yazı yazmaları istenmiĢtir. Buna ek olarak bilim insanı ve mühendisliğe 

karĢı tutumları için de tutum ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre bilim 

insanı laboratuvarda deney yapan figüre sahipken mühendis bir Ģeyi tamir eden kiĢi 

veya inĢaat mühendisi olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca cinsiyete göre mühendis 

dallarının ayrıldığı görülmüĢtür.( Kızlar, gıda ve çevre mühendisi; erkekler, uçak ve 

gemi mühendisi çizmiĢtir.) 

Ortaokul öğrencilerine yönelik mühendislik algı anketi Türkçe’ ye uyarlanmıĢ 

ve tarama araĢtırması yapılmıĢtır  (Balçın ve Ergün, 2017). AraĢtırmacıların elde 

ettiği sonuçlara göre erkekler; mühendislerin farklı iĢlerle ilgilenebildiğini, problem 

çözmede iyi olduklarını ve yüksek bir gelir elde ettiklerini kızlara kıyasla daha çok 

düĢündükleri saptanırken kızların ise mühendislerin fikirlerini ifade etmek için çeĢitli 

yolları kullanmada erkeklere kıyasla daha çok düĢündükleri saptanmıĢtır. 8. Sınıf 

öğrencilerinin mühendislerin farklı iĢlerle ilgilenebildiğini, problem çözmede iyi 
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olduklarını ve yüksek bir gelir elde ettiklerini diğer öğrencilere kıyasla daha çok 

düĢündükleri tespit edilmiĢtir. 6. Sınıf öğrencileri diğer öğrencilere kıyasla daha fazla 

oranda mühendisliğin yaĢamı kolaylaĢtırdığını düĢünmektedirler (Balçın ve Ergün, 

2017). 

Pekmez, Yılmaz, Alaçam-AkĢit ve Güler (2018) tarafından 88 kiĢilik 4,5. ve 

6. Sınıf öğrenci grubuna “kuvvet” konusu ile ilgili mühendislik alanı ile ilgili bir 

eğitim modülü uygulanmıĢtır. Eğitim modülü uygulama öncesi ve sonrasında 

Mühendislik Tutum Ölçeği, Teknoloji Nedir? ve Mühendislik Nedir? Ölçekleri 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmacılar tarafından uygulama öncesi ve sonrasında uygulanan 

ölçeklerden elde edilen verilerin analizinde sınıf düzeyine göre anlamlı bir farklılık 

tespit edilmiĢtir. Uygulama öncesinde öğrencilerin Teknoloji Nedir? Ölçeğinde 

“köprü”, “fincan”, “ayakkabı”, “yara bandı” gibi unsurları teknoloji olarak 

iĢaretlemezken uygulama sonrasında iĢaretledikleri tespit edilmiĢtir. Uygulama 

öncesinde öğrencilerin Mühendislik Nedir? “tünel tasarlamak”, “çevre dostu bir araç 

tasarlamak” gibi unsurları iĢaretlememiĢlerdir. Bu doğrultuda mühendisleri ürünleri 

tasarlayan bir birey olarak görmedikleri tespit edilmiĢtir. Uygulama sonrasında ise 

öğrencilerin Mühendislik Nedir? “tünel tasarlamak”, “çevre dostu bir araç 

tasarlamak” gibi unsurları iĢaretledikleri ve dolayısıyla mühendisleri ürünleri 

tasarlayan bir birey olarak gördükleri tespit edilmiĢtir.  

Gülhan ve ġahin (2018), 131 katılımcının 5. sınıftan ve 103 katılımcının 7. 

sınıftan olan tarama araĢtırması yapmıĢlardır.  Öğrencilerin mühendisler ve bilim 

insanlarına yönelik algılarını incelemiĢlerdir. AraĢtırmacılar öğrencilerden mühendis 

ve bilim insanı çizmelerini istemiĢlerdir.  AraĢtırmacıların elde ettiklere bulgulara 

göre öğrencilerin mühendis algısında en çok ev/bina yapımıyla uğraĢan inĢaat 

mühendisi ile mühendislerin tasarım yaptıkları algısı ortaya çıkarken; bilim insanı 

algısında ise deney yapma durumu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin bilim insanı 

hakkındaki bilgileri mühendisler hakkındaki bilgilerine göre daha fazla olduğunu 

tespit etmiĢlerdir. Öğrencilerin bilim insanı ve mühendisi erkek olarak düĢündükleri 

ve 7. Sınıf kız öğrencilerinin kadın bilim insanı ve mühendis algısının azalması 

durumu ilgi çekici bulunmuĢtur. 
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Çakmak, Bilen ve Taner (2019) tarafından yapılan araĢtırmaya 672 ortaokul 

öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırmacılar veri toplama araçları olarak, “Verilen Etkinliğin 

Mühendislik Ġçin Önemi Nedir?” ölçeği ile “Bir Mühendis Çiz” formu kullanmıĢtır. 

AraĢtırmacılar tarafından tespit edilen bulgulara göre, öğrenciler mühendisliği icat ve 

tasarım yapmak olarak algılarken, çizimden tespit edilen bulgulara göre ise 

mühendisi inĢaatta ya da yol yapımında çalıĢan kiĢi ve erkek figürü olarak 

algıladıkları bulunmuĢtur. Öğrencilerin genelde inĢaat ve bilgisayar mühendisi 

çizdikleri tespit edilmiĢtir. AraĢtırmacılar tarafından öğrencilerin, mühendislik 

alanının çeĢitliliği konusunda en az düzeyde bilgi sahibi oldukları sonucuna 

varmıĢlardır. 

2.4. YurtdıĢında Yapılan AraĢtırmalar: 

Knight ve Cunningham (2004) tarafından yapılan çalıĢmada öğrencilerin 

mühendisler ve mühendislik hakkında fikir aldıklarını göstermektedir. Birçok 

öğrenci, özellikle küçük yaĢtaki öğrenciler, mühendislerin bina inĢa etmek ve araba 

motorlarını düzelten kiĢiler olarak görülmüĢtür. Öğrencilerin çizimlerinde ve yazılı 

verilerinden bazıları, bunun bir kelime problemi olabileceğini göstermiĢtir. Bazı 

öğrenciler mekanik kelimesi ile makine mühendisi (mechanic- mechanical engineer) 

bağdaĢtırırken;  bazıları da mühendisliğin içinde motor vardır bu nedenle 

mühendisler motorlarla çalıĢır Ģeklinde bağdaĢtırmıĢtır (engine- engineer). Daha 

büyük öğrencilerde mühendislerin binalar veya makineler gibi Ģeyleri tasarlamayı 

düĢündükleri görülmüĢtür. Cinsiyet özellikleri öğrencilerin çizimlerine dahil 

edildiğinde, öğrencilerin mühendisleri erkek olarak gördüğünü belirten erkek 

karakteristikleri çizdikleri saptanmıĢtır.  

Cunningham, Lachapelle ve Lindgren-Streicher (2005) tarafından yapılan 

araĢtırmada öğrencilerin teknoloji ve mühendisliğe yönelik algılarını belirlemek için 

bir anket uygulanmıĢtır.  Anketten elde edilen bulgulara göre öğrencilerin 

teknolojiyi; elektrikli eĢyalar olarak algılarken, mühendisi; tamir yapan, inĢa etme iĢi 

ile uğraĢan kiĢi olarak algıladıkları tespit edilmiĢtir. 
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Fralick, Kearn, Thompson ve Lyons (2009) tarafından yapılan araĢtırmada 

ortaokul öğrencilerin bilim insanı ve mühendis algıları belirlenmiĢtir. Öğrencilerden 

bilim insanı ve mühendisi çizmeleri ve çizimlerini açıklamaları istenmiĢtir. Elde 

edilen analizlere göre öğrencilerin bilim insanını içeri ortamda deney yapan kiĢi 

olarak algıladığı tespit edilmiĢtir. Mühendis algısında ise çok sayıda öğrencinin 

mühendisi bilmediği, bilen grubunda dıĢarı ortamda yapma, onarma ve makine 

operatörü olarak algıladıkları tespit edilmiĢtir.  AraĢtırmacılar öğrencilerin bilim 

insanı ve mühendis çizimlerinde erkek figürünün daha çok olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Capobianco, Diefes-Dux, Mena ve Weller (2011) yaptıkları DAET 

çalıĢmasında çizimlerden elde edilen bulgular sonucunda öğrencilerin mühendislik 

bilgi ve tutumlarını 4 kategoride toplamıĢlardır. Bu kategoriler; tamirci, iĢçi, 

teknisyen, tasarımcı Ģeklindedir.  Köy okulu ve Ģehir okulu öğrencileri 

kıyaslandığında köy okulundaki öğrenciler mühendisliğe olan tutumları diğer 

kategorilere oranla çoğu tamirci ve teknisyen kategorilerinde toplanmıĢlardır. ġehir 

okulu öğrencilerinin mühendisliğe olan tutumları ise çoğunlukla iĢçi ve tasarımcı 

kategorilerinde toplanmıĢtır. Çizimlerde erkek tipi kadın tipine oranla çok daha 

fazladır.  

Newley ve arkadaĢları (2017) tarafından yaĢları 10 ile 12 arasında değiĢen 13 

kız ve 13 erkek öğrenci olmak üzere toplam 26 öğrenci ile çalıĢma yürütülmektedir. 

Öğrencilere DAET uygulanmadan önce mühendislerin yaptıkları iĢlere ve nasıl 

çalıĢtıkları hakkında eğitim verilmiĢtir. Bu eğitim sırasında öğrencilere örnek olarak 

gösterilen mühendisler erkektir. Ancak kadın mühendis çizimlerinin çoğunun kız 

öğrencileri tarafından çizildiği belirtilmiĢtir. Çizimlerde tek baĢına çalıĢan 

mühendislerin sayısının çok olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmacılara göre 

mühendislerin iĢbirliği halinde çalıĢtıklarına dikkat çekmek gerekmektedir. Ayrıca 

öğrencilerin mühendis olmak istememelerinin nedeni mühendisliği yanlıĢ 

anladıklarından ortaya çıkmaktadır. 
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BÖLÜM III 

          YÖNTEM 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli:  

Bu araĢtırmada ortaokul öğrencilerinin mühendislik tutum ve algılarını 

belirlemek için nicel ve nitel araĢtırma yöntemlerinin birleĢtirilerek ya da 

bütünleĢtirilmesini gerektiren karma araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Bu 

araĢtırmada, araĢtırma problemine iliĢkin detaylı bir analiz yapılması için nicel ve 

nitel veriyi birleĢtirdiği karma araĢtırma yöntemi çeĢitlerinden yakınsayan paralel 

karma yöntemi yaklaĢımı kullanılmıĢtır. AraĢtırmacı yakınsayan paralel karma 

yönteminde iki veri türünü araĢtırma sürecinde eĢ zamanlı olarak toplamaktadır. Bu 

yöntemde nitel ve nicel yöntemler eĢit ağırlıktadır, analiz aĢamasında nitel ve nicel 

yöntemler ayrı ele alınmakta ve genel sonuçlar yorumlarken birleĢtirilir (Demir, 

2014, s.219). 

AraĢtırmanın nicel boyutunda tarama araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. 

Tarama araĢtırma yöntemi; bir grubun görüĢlerini, ilgilerini ve özelliklerini 

tanımlamayı sağlamaktadır (Büyüköztürk ve ark., 2016, s. 178). Bu araĢtırmada da 

tarama araĢtırma yöntemi ile örneklem grubunun mühendislik alanına iliĢkin 

tutumları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın nitel boyutunda ise fenomenoloji (olgubilim) araĢtırma yöntemi 

kullanılmıĢtır. Fenomenoloji ise, araĢtırılan fenomen ile ilgili bireyin deneyimlerine 

odaklanarak, fenomeni uygun bir Ģekilde araĢtırmamızı sağlar (Demir, 2014, s. 14). 

Bu araĢtırmada da fenomenoloji araĢtırma yöntemi ile örneklem grubunun 

mühendislik alanına iliĢkin algıları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 
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3.2. AraĢtırmanın ÇalıĢma Evreni ve Örneklemi: 

AraĢtırmada seçkisiz olmayan örnekleme yöntemlerinden uygun 

örnekleme yöntemi kullanılmaktadır. Uygun örnekleme yöntemi ile araĢtırmacının 

çalıĢtığı kuruma yakın olan okullar seçilmiĢtir. Bu örnekleme yöntemi ile 

zaman, maliyet ve iĢ gücü kaybının azaltılması amaçlanmıĢtır (Büyüköztürk, Kılıç- 

Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2016, s. 92).  Örneklem olarak 542 kiĢilik 5. 

ve 6. sınıf öğrencileri dikkate alınmaktadır. 5. ve 6. sınıf öğrencilerin seçilmesinin 

nedeni 2017-2018 öğretim yılı döneminde Fen Bilimleri dersi programına 

Mühendislik Uygulamalarının kademeli bir Ģekilde entegre edilerek ilk defa 5. 

sınıflarda uygulanmasındandır. 2018-2019 öğretim yılında önceki öğretim yılındaki 

5. sınıf öğrencilerinin 6. sınıf olacağı için örnekleme 6. sınıf öğrencileri de dahil 

edilmiĢtir. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin araĢtırma konusu hakkında yeterli düzeyde 

fikir sahibi olamama ihtimalinden dolayı örnekleme dahil edilmemiĢtir. 

3.3. Veri Toplama Araçları: 

AraĢtırmanın verilerini toplamak için  “Mühendislik Tutum Ölçeği” ve “Bir 

Mühendis Çiz Testi” ölçekleri kullanılmıĢtır.      

3.3.1. Mühendislik Tutum Ölçeği:  

Engineering is Elementary, Boston Bilim Müzesi'ndeki Ulusal 

Teknoloji Okuryazarlığı Merkezi'nin bir projesidir. Bu projede birçok etkinlik ile 

birlikte ölçekler de bulunmaktadır.  Bu araĢtırmada, Engineering is 

Elementary Project tarafından geliĢtirilen “Engineering Attitudes Instrument” 

ölçeğinin Yılmaz, Pekmez, Dal, Alaçam- AkĢit ve Güler  (2011) tarafından Türkçe’ 

ye uyarlanmıĢ hali kullanılmıĢtır.   

Engineering is Elementary Project (2010) tarafından geliĢtirilen 20 maddeden 

oluĢan bu ölçeğin özgün hali 407 öğrenciye uygulandığı çalıĢma sonucunda 

Cronbach alfa değeri .79  bulunmuĢtur. Mühendislik Tutum Ölçeğinde öğrencilerin 

ölçekteki maddelere “Kesinlikle katılmıyorum, Pek katılmıyorum, Emin değilim, 

Biraz katılıyorum, Kesinlikle katılıyorum” Ģeklinde 5’li likert tipte cevaplamaları 



20 
 

beklenmiĢtir. Ölçeğin Türkçe uyarlanması 128 öğrenciye uygulandığı çalıĢma 

sonucunda ön test için Cronbach alfa değeri .88 bulunurken son test için Cronbach 

alfa değeri .89 olarak bulunmuĢtur (Bkz. EK-3).   

Ölçekte bilim insanları ve mühendislerin çalıĢmalarına yönelik maddelerin 

yanı sıra, mühendislikle iliĢkili çeĢitli iĢ ve becerilere yönelik tutumları hakkında da 

maddeler vardır. Bu ölçeğin kullanılmasının amacı; ortaokul öğrencilerinin 

mühendislik alanına iliĢkin tutumları belirleyebilmek için kullanılmıĢtır.  

3.3.3.Bir Mühendis Çiz (DAET):  

Çizimler, araĢtırmacılara öğrencinin o konudaki algılarını 

değerlendirmek için bir yol sunmaktadır. Çizimler, insanları anlamak için sadece 

kelimeler kullanmanın ötesinde açıklamaya yardımcı olmaktadır (Ganesh vd., 

2009). Bundan dolayı  “Bir Mühendis Çiz Testi” ölçeği öğrencilerin mühendislik 

ve gelecekte olmak istedikleri mesleklere olan algılarını belirlemek 

için kullanılmıĢtır. 

1950’li yılların sonunda öğrencilerin bilim insanı hakkındaki algılarını 

belirlemeye yönelik ilk çalıĢma Mead ve Metraux (1957) tarafından yapılmıĢtır. 26 

yıl sonra Chambers (1983), Mead ve Metraux’ın (1957) araĢtırmasından 

yararlanarak“Bir Bilim Ġnsanı Çiz Testi”ni “Draw a Scientist Task” (DAST) 

geliĢtirmiĢtir.  

Knight ve Cunningham (2004) Chambers’in (1983) katılımcıların bilim insanı 

algısını belirlemek için geliĢtirdiği “Draw a Scientist Task”  ölçeğinden esinlenerek 

“Draw an Engineer Task” ölçeğini geliĢtirmiĢlerdir.  Bu ölçek ile araĢtırmacılar, 

katılımcıların mühendisler ve mühendislik alanı hakkındaki düĢüncelerinin 

belirlenmesini hedeflemiĢlerdir. Engineering is Elementary Project (2014) tarafından 

DAET düzenlenerek teste 3 soru daha eklemiĢlerdir. Bu soruların içeriği öğrencilerin 

büyüyünce hangi mesleği seçeceği, mühendislik hakkındaki düĢünceleri ve 

mühendis olmayı isteme veya istememeleri üzerinedir. Çizimin yanında 
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katılımcıların çizim ile ilgili sorulara yazılı açıklamalar yapması çizimlerin tek 

baĢına kullanılmasından daha anlamlı olmaktadır (Ganesh, 2011).   

Bu araĢtırmada  Engineering is Elementary Project (2014) tarafından 

düzenlenmiĢ oldukları ölçek kullanılmıĢtır ( Bkz. EK-4). Bir Mühendis Çiz ölçeğin 

Türkçe geçerliliği için Fen Eğitimi alanında yüksek lisans yapan iki kiĢi ve Ġngilizce 

alanında bir uzman ile fikir alıĢveriĢi yapılmıĢtır (Bkz. Türkçe çevirisi EK-5). Bu 

ölçeğin kullanılmasının amacı; ortaokul öğrencilerinin çizimlerine yansıyan 

mühendislik alanına iliĢkin algıları belirleyebilmek için kullanılmıĢtır. 

3.4. Verilerin Toplanması ve Çözümleme Teknikleri: 

Ölçekleri geliĢtiren ve uyarlayan araĢtırmacılardan izin alınmıĢtır (Bkz. EK-

1). ÇalıĢmada Ġzmir Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü’ nden ölçeklerin uygulanması için 

izin alınmıĢtır (Bkz. EK-7).  Alınan izin doğrultusunda uygun örnekleme yöntemi ile 

araĢtırmacının çalıĢtığı kuruma yakın okullar belirlenmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından 

araĢtırmanın yapılacağı ortaokullardaki öğretmenler ve idareciler çalıĢma hakkında 

bilgilendirilmiĢ ve öğretmenlerle uygulamanın yapılacağı gün ve ders saatlerine 

karar verilmiĢtir. Sınıfların seçilmesinde kriter olarak araĢtırmacının okullara 

gideceği gün Fen Bilimleri dersi olan sınıflar baz alınmıĢtır. AraĢtırmaya katılımın 

gönüllülük esasına dayandığı ifade edilmiĢtir. Katılımcıların ölçekleri 

yanıtlandırması için 40-45 dakika süre verilmiĢtir. 542 öğrenciye iki ölçme aracı 

birlikte uygulanmıĢtır. Ancak öğrencilere uygulama öncesinde bilgilendirme 

yapılmasına rağmen eksik veya özensiz olarak cevaplandırılan 13 tane MTÖ tutum 

ölçeği ile 68 tane Bir Mühendis Çiz Testi değerlendirmenin dıĢında tutulmuĢtur. Bu 

doğrultuda MTÖ tutum ölçeğinin değerlendirilmesinde geriye kalan 529 ölçek ile  

Bir Mühendis Çiz Testi değerlendirilmesinde 472 ölçekten elde edilen veriler 

istatistiksel olarak analiz edilmiĢtir.  

Mühendislik Tutum Ölçeğinden elde edilen veriler SPSS-22 paket 

programında analiz edilmiĢtir. Tutum ölçeğinden elde edilen veriler 

sonucunda öğrencilerin mühendisliğe olan tutumları sınıf düzeyi, cinsiyet, özel 

okulda veya devlet okulunda okuma durumuna göre farklılık gösterip göstermeme ve 
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basarı puanı ile iliĢkinin olup olmadığı durumuna göre irdelenmiĢtir. SPSS-22 paket 

programı ile verilerin normal dağılıp dağılmadığını belirleyebilmek için, skewness 

(çarpıklık katsayısı) ve kurtosis (basıklık katsayısı) incelenerek test edilmiĢtir. 

Skewness (çarpıklık katsayısı) ve kurtosis (basıklık katsayısı) değerleri -1 ile +1 

arasında ise veriler normal dağılım gösterir (Büyüköztürk,  2016, s.40).  Normallik 

analizi sonucunda skewness (çarpıklık katsayısı) değeri   -,69 ve kurtosis (basıklık 

katsayısı) değeri ise ,65 bulunarak verilerin normal dağılım Ģeklinde olduğu tespit 

edilmiĢtir. Mühendisliğe olan tutumları sınıf düzeyi, cinsiyet, özel/devlet okulunda 

okuma durumuna göre farklılık gösterip göstermeme durumunu belirleyebilmek için 

ĠliĢkisiz Örneklemler t- testi ve baĢarı puanı ile iliĢki gösterip göstermeme durumunu 

belirleyebilmek için korelasyon analizi yapılarak irdelenmiĢtir. 

 “Bir Mühendis Çiz” ölçeğinde yer alan soruların anlaĢılabilirliğini görmek 

için araĢtırmacının çalıĢmıĢ olduğu kurumdaki 15 gönüllü öğrenci ile pilot çalıĢma 

yapılmıĢtır. Bu pilot çalıĢmaya 2018-2019 Eğitim Öğretim Yılı Güz Dönemi’ nde 

5.sınıftan 9 gönüllü öğrenci ve 6.sınıftan 6 gönüllü öğrenci katılmıĢtır.  Pilot 

çalıĢmaya katılan öğrenciler bir sınıfa toplanıp araĢtırmacının rehberliğinde, bitiĢ 

süresi belirtilmeden soruları yanıtlandırmaları ve çizimi yapmaları istenmiĢtir. 

Yapılan pilot çalıĢmada öğrencilerin en fazla 25 dakikada soruları yanıtlandırdıkları 

ve çizim yaptıkları gözlenmiĢtir. Pilot uygulama sonunda araĢtırmacı ve konu 

alanında yüksek lisans yapan iki kiĢi ile fikir alıĢveriĢi yapılmıĢtır. Soruların anlaĢılır 

olduğu, öğrencilerin sorulara anlamlı cevaplar vermesi ve çizim yapmalarından 

dolayı asıl uygulama için 25 dakika içerisinde “Bir Mühendis Çiz” nin yapılmasının 

uygun olduğu düĢünülmüĢtür. 

Devlet okulunda okuyan öğrenciler DÖ diye kodlanarak sıralandırılmıĢtır 

(DÖ263-…- DÖ529).  DÖ263-…- DÖ347 arasında 5. sınıf erkek öğrenciler; DÖ348-

…- DÖ409 arasında 5. sınıf kız öğrenciler; DÖ410-…-DÖ468 arasında 6. sınıf erkek 

öğrenciler; DÖ469-…- DÖ529 arasında 6. sınıf kız öğrenciler yer almaktadır. 

Özel okulda okuyan öğrencileri ise Ö diye kodlanarak sıralandırılmıĢtır (Ö1-

…- Ö262). Ö1-…-Ö84 arasında 6. sınıf kız öğrenciler; Ö85-…-Ö158 arasında 6. 
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sınıf erkek öğrenciler; Ö159-…-Ö204 arasında 5. sınıf erkek öğrenciler; Ö205- …- 

Ö262 arasında 5. sınıf kız öğrenciler yer almaktadır. 

Bir Mühendis Çiz ölçeğinden elde edilen çizim ve yazılı veriler için içerik 

analizi yapılmıĢtır. Verileri analiz edilme süreci Ģu Ģekildedir: 

1) Bir Mühendis Çiz Testinden elde edilen öğrencilerin algılarının kodlanması,  

2) Algılardan elde edilen kodların temalara indirgenip bir çerçevenin oluĢturulması, 

3) Geçerlilik ve güvenirliğin sağlanması, 

4) Temaların frekans analizinin tablolar ve çizelgeler halinde tanımlanması ve 

yorumlanması (Büyüköztürk, vd. 2016, s. 252). Yapılan analiz sonucunda elde edilen 

tema ve kodlara örnek olarak Tablo 1’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 1  

Örnek Kod ve Tema Listesi 

Kod Tema 

Çizim planı yapma 

GeliĢtirme 

Problem çözümüne yönelik ürün 

oluĢturma 

Tasarım 

Fikir alıĢveriĢi 

Grup çalıĢması 

TartıĢma 

ĠĢ birliği 

Ev yapma 

Bina yapma  

Köprü yapma 

Yapılar 

Kesme 

BirleĢtirme 

Sabitleme 

Boya yapma 

Elle ÇalıĢma 
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Harç hazırlama 

Ziraat Mühendisliği 

Genetik Mühendisliği 

Maden Mühendisliği 

Yazılım Mühendisliği 

Kimya Mühendisliği 

Gıda Mühendisliği 

Makine Mühendisliği 

Otomotiv Mühendisliği 

Elektrik- Elektronik Mühendisliği 

Biyomedikal Mühendisliği 

Diğer mühendislik dalları 

 

 “ĠĢini yapmakta olan bir mühendisin resmini çiziniz” bölümünde öğrencilerin 

çizimleri ve çizimleri açıklayan metinlerden elde edilen veriler ile frekans analizi 

yapılmıĢtır. Ayrıca çizimden elde edilen verileri; cinsiyetleri, sınıf düzeyleri, fen 

baĢarı puanları ve özel/ devlet okulunda okuma durumlarına göre mühendislik 

alanına iliĢkin algılarını karĢılaĢtırabilmek için “DAET Scoring Guide” dereceli 

puanlama anahtarına göre puanlandırılmıĢtır. Alt bölümde DAET Dereceli Puanlama 

Anahtarı (DAET Scoring Guide) hakkında bilgi verilmiĢtir. 

3.4.1.DAET Scoring Guide- DAET Dereceli Puanlama Anahtarı 

 Thompson ve Lyons (2006) tarafından yapılan 6. Sınıf öğrencilerinin 

mühendislik algısını belirlemek ve yapılan araĢtırmada öğrencilerin çizimlerini 

puanlamak için  “DAET Scoring Guide” geliĢtirilmiĢtir (EK-6). AraĢtırmacılar 

bireylerin mühendislik hakkında algılarının; mühendislik alanlarını, görevlerini, 

süreçlerini, kullandıkları araç gereçleri ve ortaya çıkardıkları ürünleri belirleyebilmek 

adına “DAET Scoring Guide” geliĢtirme ihtiyacı duymuĢlardır.  

“DAET Scoring Guide” oluĢturabilmek 12 kiĢilik mühendislik bölümü 

yüksek lisans öğrenci grubuna DAET uygulanmasının ardından öğrencilerin 
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çizimleri içerik analizine tabi tutulmuĢtur. Mühendislerle ve mühendislik yüksek 

lisans öğrencileriyle içerik analizi üzerine yapılan fikir alıĢveriĢi sonucunda, dört alt 

boyutta mühendis ve mühendislik özelliklerinin belirlenmesine karar verilmiĢtir. Bu 

dört alt boyut Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: 

1. “Mühendislik Araçları,”  

2.“Mühendislik Alanların ÇeĢitliliği”,  

3.“Mühendislik Süreçleri” ve 

4. “Mühendislik Portreleri” Ģeklindedir. 

“DAET Scoring Guide”  geçerliliğini belirlemek için iki eğitimli puanlayıcı, 

12 kiĢilik mühendislik bölümü yüksek lisans öğrenci grubu tamamlanan DAET'i 

puanlamak için geliĢtirilen dereceli puanlama anahtarında kullanılmıĢtır. Bu dereceli 

puanlama anahtarında 0-10 arasında puanlanmaktadır. Mühendislik bölümü yüksek 

lisans öğrenci grubunun mühendislik hakkında doğru algılara sahip olması ve 

“DAET Scoring Guide”  dereceli puanlama anahtarından yüksek puanlar 

almalarından dolayı mühendislik algısını belirleme doğru bir araç olduğunu 

belirlemiĢlerdir.  

Ġki eğitimli puanlayıcının dıĢında 6. Sınıf öğretmeni de puanlamaya dahil 

olarak güvenirlik için 88 öğrencinin çizimini üç puanlayıcı ayrı ayrı puanlamıĢtır. 

“DAET Scoring Guide” göre üç puanlayıcı arası güvenirlik sonucu 0,88946 

(Mühendislik Araçları ve Mühendislik Alanların ÇeĢitliliği), 0,94564 (Mühendislik 

Süreçleri) ve 0,95114 (Mühendislik Portreleri) olarak tespit etmiĢlerdir. 
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Tablo 2 

 DAET Scoring Guide - DAET Dereceli Puanlama Anahtarı 

Mühendislik Araçları 

0 1 2 

-AĢağıdakilerden 

herhangi biri varsa: 

- Bilmiyor 

- Resimde mühendislik 

aracı yok 

- Mühendislik aracının 

doğru bir açıklaması yok 

 

– AĢağıdakilerden herhangi 

biri varsa: 

- Tipik bir alet çantasına 

uyan yapı malzemeleri 

(çekiç, tornavida) ile iliĢkili 

gösterimler veya açıklamalar 

var 

- ĠnĢa etme amaçlı kullanılan 

ekipmanlarla ilgili 

gösterimler veya açıklamalar 

var (Bull Dozer) 

- Teknisyen, tamirci veya 

tamirci tarafından yapılan 

“test etme” ile ilgili 

gösterimler veya açıklamalar 

var 

-AĢağıdakilerden 

herhangi biri varsa: 

-Tasarım ve / veya 

model yapımı ile ilgili 

gösterimler veya 

açıklamalar 

(bilgisayarlar, çizim 

aletleri vb.) 

-Bilgi sunma veya fikir 

paylaĢma ile ilgili 

gösterimler veya 

açıklamalar 

(bilgisayarlar, semboller, 

formüller, planlar, 

modeller vb.) 

-“Deneme yapma” ile 

ilgili gösterimler veya 

açıklamalar (verilen bir 

probleme çözüm bulma) 

Mühendislik Alanların ÇeĢitliliği 

0 1 2 

- AĢağıdakilerden 

herhangi biri varsa: 

-Bilmiyor 

- Resimde tanımlanmıĢ 

veya tasvir edilmiĢ hiçbir 

– Bir mühendislik alanı var 

– Bir mühendislik alanını 

temsil eden çizim veya 

açıklamalar var (örneğin, 

elektrik hatları veya 

- Resimde birden fazla 

mühendislik alanı var 

- ÇeĢitli mühendislik 

alanlarını gösteren 

göstergeler veya 
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mühendislik alanı yok  

 

roketler) 

– Tipik bir alanda yapılan 

çalıĢmanın doğru bir tasviri 

/ açıklaması var. 

açıklamalar var 

- Alanlar içinde yapılan 

çalıĢmaların doğru bir 

açıklaması var 

Mühendislik Süreçleri 

0 1 2 3 

-AĢağıdakilerden 

herhangi biri varsa: 

-Bilmiyor 

- Resim veya 

açıklamada hiçbir 

mühendislik süreci 

yok 

 

-Mühendisliğin 

tasvir edilmesi ve / 

veya tanımlanması 

ile ilgili fiziksel 

süreçler. 

Ör. Onarma, ĠnĢa 

Etme, Yapma, 

Ürünü yenileme 

- Doğrulama veya 

onaylama testi ile 

ilgili iĢlemler tasvir 

edilmekte ve/veya 

tanımlanmaktadır.  

Ör. Ürünün test 

edilmesi veya 

problemin 

tanımlanması  

-Mühendisliğin 

tasvir edilmesi ve / 

veya 

tanımlanmasıyla 

ilgili zihinsel süreç 

Ör. OluĢturma, 

Tasarım, Ġcat, Ürün 

geliĢtirme, Yeniden 

tasarlama, Bilgiyi 

sunma ve 

paylaĢma, Daha 

iyisini yapma 

- Gösterilen ve / 

veya açıklanan 

özgün bir 

problemi çözme 

ile ilgili süreçler 

Ör. Ön deneme 

veya test etme Bir 

soruna özgün bir 

çözüm bulma, 

ĠĢbirliği Yapma, 

AraĢtırma 

 

- En az bir zihinsel 

süreç de dahil 

olmak üzere 

birden fazla süreç 

çizilmiĢ ve / veya 

açıklama var. 
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Mühendislik Portreleri 

0 1 2 3 

Bilmiyor Mühendislik 

çiziminde sürücü 

ve/veya makine 

operatörü Ģeklinde 

rol alıyor 

 

Mühendislik 

çiziminde inĢaat 

iĢçisi, tamirci veya 

teknisyen olarak 

rol alıyor. 

Bir mucit, yaratıcı, 

tasarımcı, problem 

çözen veya deney 

yapan Ģeklinde rol 

alıyor. 

(Thompson & Lyons, 2006) 

Bu araĢtırmada katılımcıların mühendislik alanına iliĢkin çizimlerine 

yansıyan algı puanlarını belirlemek için DAET Dereceli Puanlama Anahtarı 

kullanılmıĢtır. 

3.5. AraĢtırmanın Geçerliği ve Güvenirliği: 

AraĢtırma örnekleminin Mühendislik Tutum Ölçeğinin verilerin geçerliği ve 

güvenirliği Cronbach alfa değeri 0,72 olarak hesaplanmıĢtır. Büyüköztürk (2016) 

tarafından Cronbach alfa değerinin 0,70 ve daha büyük olması durumunda ölçek 

puanlarının güvenirliği için yeterli olduğu ifade edilmektedir. Bu doğrultuda 

Mühendislik Tutum Ölçeğinden elde edilen bulguların güvenilir ve geçerli olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

Katılımcı çizimlerin değerlendirilmesi için DAET dereceli puanlama 

anahtarının Türkçe çevirisi için Fen eğitimi alanında bir uzmanın görüĢü alınmıĢtır. 

Uzman görüĢü ile birlikte DAET dereceli puanlama anahtarı son halini almıĢtır (Bkz 

Tablo 2). AraĢtırmada katılımcı çizimlerindeki algılardan elde edilen veri ve bu 

verilerin puanlamasının geçerlilik ve güvenirliğinin sağlanması için fen eğitimi 

alanında yüksek lisans öğrencisi tarafından kontrol kodlaması ve puanlamasına 

dayandırılarak araĢtırmacı ile uzman arasındaki görüĢ birliğine göre analiz 

yapılmıĢtır. Miles ve Huberman (1994) tarafından önerilen [Güvenirlik = görüĢ 

birliği sayısı / ( görüĢ birliği + görüĢ ayrılığı sayısı) x100] formülü kullanılmıĢtır. 
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AraĢtırmanın güvenirliğinin sağlanması için formül sonucu elde edilen değerin % 

70’in üzerinde olması gerekmektedir (Miles ve Huberman, 1994; akt. Büyüköztürk, 

vd. 2016, s. 254). AraĢtırmacı ile yüksek lisans öğrenci arasındaki veri analizi uyumu 

% 84 bulunmuĢ ve araĢtırma için güvenilir olduğunu göstermektedir. DAET dereceli 

puanlama anahtarı ile elde edilen algı puanlarının güvenirliği için Cronbach alfa 

değeri hesaplanmıĢ ve 0,79 olarak bulunmuĢtur. Bu doğrultuda DAET dereceli 

puanlama anahtarı ile elde edilen bulguların güvenilir ve geçerli olduğu tespit 

edilmiĢtir.  
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BÖLÜM IV 

ARAġTIRMANIN BULGULARI 

Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin tutumlarının ve algılarının 

belirlenmesi için yapılan analiz sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

4.1. Ortaokul Öğrencilerinin KiĢisel Bilgilerine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 3 

Araştırmanın Örneklemi 

Sınıf 

Cinsiyet 

Toplam 

 

 

% 

Kız Erkek 

N % N % 

5.sınıf Okul 

türü 

Devlet okulu 62 11,72 72 13,42 134 25,14 

Özel okul 60 10,96 63 11,59 123 22,49 

Toplam 122 22,68 135 24,95 257 47,63 

6.sınıf Okul 

türü 

Devlet okulu 70 13,23 67 12,09 137 25,33 

Özel okul 76 14,36 70 12,66 146 27,03 

Toplam 146 27,60 137 24,76 283 52,36 

Total Okul 

türü 

Devlet okulu 136 24,95 139 25,51 275 50,47 

Özel okul 137 25,33 130 24,19 267 49,52 

Toplam 273 50,28 269 49,71 542 100 

 

Tablo 3’ te örneklemini ortaokul öğrencilerinin %47,63’ ü 5. sınıf öğrencisi 

oluĢtururken %52,36’ sı 6. sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. Ayrıca örneklemin 

%50,47’ sini devlet okulu öğrencileri oluĢtururken %49,52’ sini özel okul öğrencileri 

oluĢturmaktadır. Bu durumda araĢtırmaya katılan örneklem grubunda 5. sınıf ve 6. 

sınıf öğrenci oranları ile devlet okulu öğrencileri ile özel okul öğrencilerin 

oranlarının birbirine yakın olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 4 

Anne Eğitim Düzeyi 

 

                     Okul türü 

Bilgisi  

yok Ġlkokul Ortaokul Lise Üniversite Toplam 

 Devlet okulu 
22 25 44 92 92 275 

 

Özel okul 10 16 31 83 135 

 

267 

 

        Toplam 32 41 75 175 227 542 

 

Tablo 4’ e göre ortaokul öğrencilerinin anne eğitim düzeylerine göre lise ve 

üniversite mezunu olanlarının çoğunlukta olduğu görülmektedir. Öğrencilerin okul 

türlerine göre anne eğitim düzeyine bakıldığında ise anneleri lise ve üniversite 

mezunu olarak çoğunlukta olan grubun özel okul öğrencileri olduğu görülmektedir. 

Tablo 5 

Baba Eğitim Düzeyi 

 

                     Okul türü 

Bilgisi  

yok Ġlkokul Ortaokul Lise Üniversite Toplam 

 Devlet okulu 
27 23 49 86 90 275 

 

Özel okul 13 15 19 81 139 

 

267 

 

                 Toplam 40 38 68 167 229 542 

 

Tablo 5’ e göre ortaokul öğrencilerinin baba eğitim düzeylerine göre lise ve 

üniversite mezunu olanlarının çoğunlukta olduğu görülmektedir. Öğrencilerin okul 

türlerine göre baba eğitim düzeyine bakıldığında ise babaları lise ve üniversite 

mezunu olarak çoğunlukta olan grubun özel okul öğrencileri olduğu görülmektedir. 
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Tablo 6 

 Öğrencilerin Fen Bilimleri Dersinden Aldıkları Başarı Puanına Göre 

Dağılımı 

Fen Bilimleri BaĢarı Puanı N % 

0-44 3 0,55 

45-54 4 0,73 

55-69 17 3,13 

70-84 69 12,73 

85-100 294 54,24 

Puan yazmayan 156 28,78 

Toplam 542 100,0 

 

Tablo 6’ ya göre ortaokul öğrencilerinin Fen Bilimleri BaĢarı Puanı  0-44 

puan aralığında 3 kiĢi (% 0,56); 45-54 puan aralığında 4 kiĢi (% 0,75); 55-69 puan 

aralığında 17 kiĢi (% 3,21); 70-84 puan aralığında 69 kiĢi (% 13,04); 85-100 puan 

aralığında 280 kiĢi (% 52,93)  yer almaktadır. 2018- 2019 Eğitim- Öğretim Yılı 1. 

Dönem Fen Bilimleri Dersi BaĢarı Puanı 85-100 puan aralığında puan alan ortaokul 

öğrenci sayısı çoğunlukta olduğu için genel olarak baĢarılı oldukları düĢünülebilir. 

 

4.2. Mühendislik Tutum Ölçeğine ĠliĢkin Genel Bulgular:  

Tablo 7 

Ortaokul Öğrencilerin Mühendislik Tutum Ölçeğinde (MTÖ) Genelinde Aldıkları 

Puanların Ortalamaları 

 

    N Range En düĢük En yüksek Puan ortalaması SS 

MTÖ 529 80,00 20,00 100,00 73,31 12,62 
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Tablo 7’ de MTÖ’den elde edilen verilerin analizinde öğrencilerin puanların 

ortalaması belirlenmiĢtir. Tablo 7’ ye göre Ortaokul öğrencilerinin MTÖ ölçeğinden 

almıĢ oldukları puanların ortalamalarının yüksek olduğu düĢünülebilir. 

4.3. Bir Mühendis Çiz Ölçeğine ĠliĢkin Genel Bulgular: 

Tablo 8 

  "Büyüyünce" ne tür meslek veya meslekler yapmayı düşünüyorsunuz? Sorusuna ait 

bulgular 

Meslekler    N % 

Sağlık alanında meslekler ( doktor, hemĢire, eczacı, diyetisyen, 

fizyoterapist, veteriner, psikolog, psikiyatrist) 

154 23,15 

Öğretmen (Matematik, Müzik, Resim, Fen Bilimleri, Türkçe) 69 10,37 

Spor alanında meslekler (basketbol, voleybol, futbol,yüzme) 62 9,32 

Güvenlikle ilgili meslekler (asker, polis) 50 7,51 

Sanatçı (müzisyen, oyuncu, tiyatrocu)  40 6,01 

Mimar- iç mimar 36 5,43 

Bilgisayar Mühendisi 36 5,43 

Mühendis  32 4,83 

Diğer Meslekler (pastacı, bankacı, hostes, siyasetçi, itfaiyeci, 

kimyager, moda tasarım, grafiker, tercüman, astronom, astronot) 

31 4,66 

Hukuk alanında meslekler (hakim, savcı, avukat) 29 4,36 

Bilim insanı 28 4,21 

Pilot 15 2,25 

ĠnĢaat Mühendisi 12 1,80 

Elektrik- Elektronik Mühendisi 4 0,60 

Makine Mühendisi 4 0,60 

Otomotiv Mühendisi 2 0,30 

Genetik Mühendisi 2 0,30 
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Kararsız 31 4,66 

Cevap vermeyen 28 4,21 

Toplam 665 100,0 

(Bazı katılımcılar birden fazla meslek yazmıĢtır; 4 meslekten fazla yazan katılımcılar kararsızlara dahil 

edilmiĢtir). 

Tablo 8’ e göre mühendis olmak isteyip hangi mühendislik dalı olduğunu 

belirtmeyen katılımcı sayısının 32 olduğu tespit edilmiĢtir. Belli bir mühendislik 

dalında mühendis olmak istediğini belirten toplam katılımcı sayısı 60 kiĢi olduğu 

tespit edilmiĢtir.  Bu doğrultuda mühendis olmak isteyen katılımcı sayısı 92 kiĢidir 

(%13,83). Elde edilen bulgulara göre mühendis olmak isteyen katılımcı sayısı 

toplama göre çok az sayıda olduğunu göstermektedir. 

Tablo 9 

"Mühendislik" kelimesini duyduğunuzda aklınıza neler geliyor? Sorusuna ait 

bulgular 

 "Mühendislik" kelimesini duyduğunuzda aklınıza neler geliyor?    N    % 

Yapılar (bina, köprü, inĢaat) 164 28,62 

Tasarım 87 15,18 

Meslek Dalı (ĠnĢaat, Bilgisayar, Makine, Gıda, Genetik, Yazılım 

Mühendislikleri) 

73 12,73 

Plan 50 8,72 

Ġcat 26 4,53 

Uzman 22 3,66 

Fen, Matematik, Teknoloji 17 2,96 

Aletler 13 2,26 

Tamirci, iĢçi, operatör 13 2,26 

Diğer* 43 7,50 

Cevap vermeyen 65 11,34 

Toplam 573 100,0 

(Bazı katılımcılarda birden fazla kod tespit edilmiĢtir. Diğer*; yazılım/kodlama, aile, mimar ile çalıĢan, 

iĢçi kıyafeti, statü, üretim kodları toplanmıĢtır). 
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Tablo 9’ a göre DAET ölçeğindeki “Mühendislik denilince aklınıza neler 

geliyor?” sorusu için katılımcıların çoğu mühendisliği yapıların yani ev, bina, köprü, 

gökdelen gibi ifadeler kullanarak inĢaat alanının ön planda olduğunu düĢünmektedir 

(%28,62). AĢağıda bazı öğrencilerin ifadelerine yer verilmiĢtir. 

DÖ432: “İnsanlara bina yapan adamlar.” 

DÖ522:  “Ev, inşaat, yol, kaldırım, köprü, tünel, gökdelen” 

Ö158: “Binaları yapan veya çizen kişi” 

Mühendislik dendiğinde tasarım alanını ön plana çıkaran öğrencilerde vardır 

(%15,18).  AĢağıda bazı öğrencilerin ifadelerine yer verilmiĢtir. 

Ö75: “Yaratmak, tasarlamak, dizayn, tasarım, yazılım, matematik, fen, fizik.” 

DÖ328: “Çizim, yapım, tasarım vb. şey vardır.” 

Mühendislik dendiğinde herhangi bir mühendislik alanı yazan öğrenciler de 

vardır (%12,73).  AĢağıda bazı öğrencilerin ifadelerine yer verilmiĢtir. 

DÖ349: “Bilgisayar Mühendisi, İnşaat Mühendisi, Gıda Mühendisi, 

Otomotiv Mühendisi.” 

Ö112: “Yazılım mühendisi, oyun, yazılım yapan kişi.” 
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Tablo 10 

“Hiç kendinizi mühendis olarak düşündünüz mü? Cevabınız "evet" ise nedenini veya 

"hayır" ise neden olmadığını açıklayınız.” Sorusuna ait bulgular 

   

  

 

N 

 

    

 

   %  Nedeni      N                                  % 

 

Hayır 

 

304 

 

  57,5 

 Bilgisi yok 18 3,4 

Ġlgisiz/ düĢünmemiĢ 221 41,8 

BaĢka meslek 56 10,6 

Cevapsız 9 1,7 

 

Evet 

 

208 

 

36,6 

Aile 14 2,6 

Ġlgili/Meraklı 180 34,0 

Cevapsız 14 2,6 

Cevapsız 17 2,9 Toplam 529 100,0 

Toplam 529 100,0      

 

Tablo 10’ a göre DAET ölçeğindeki “Hiç kendinizi mühendis olarak 

düĢündünüz mü?” sorusunun devamındaki “( Cevabınız "evet" ise nedenini veya 

"hayır" ise neden olmadığını açıklayınız.)” sorusuna çoğu öğrencinin verdikleri 

cevapları bu alana karĢı ilgisiz/ düĢünmemiĢ kodunda toplanmıĢtır. bir kısmının 

mühendisliğin sadece inĢaat mühendisliğinden ibaret olması ve bu mühendislik 

dalının korkutucu olması, bir kısmına göre mühendisliğin sıkıcı olmasıdır. “Evet” 

ifadesini iĢaretleyen öğrencilerin kendisini mühendis olarak düĢünmesinin sebebi bu 

alana meraklı yani tasarım, üretim, bilgisayarda kodlamaya karĢı ilgisinin olmasıdır. 

Diğer bir kısmının kendisini mühendis olarak düĢünmesine ailesinin neden olduğu 

görülmektedir.  

 AĢağıda kendisini mühendis olarak düĢünmede “Bilgisi yok” yani 

mühendisliğin ne olduğunu bilmeyen bazı öğrencilerin ifadelerine yer verilmiĢtir. 

Ö81: “Çünkü iyi bir şey olduğunu düşünüyorum? ( mühendis ne demek?)?” 

DÖ354: “ Çünkü mühendis nedir bilmiyorum.” 
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AĢağıda kendisini mühendis olarak düĢünmede ilgisiz/ düĢünmemiĢ olan bazı 

öğrencilerin ifadelerine yer verilmiĢtir. 

Ö4: “… en çok bilimsel işler yapmayı severim ve hiç ilgimi çeken bir meslek 

değil.” 

Ö5: “ Çünkü ben resim çizemem ve sevmem” 

Ö84: “… inşaat arabalarının büyük olması beni korkutuyor.” 

Ö195: “ Çünkü kendimi mühendis gibi hissetmedim.” 

DÖ262: “Çünkü benden mühendis olmayabilir.” 

DÖ522: “ Bu mesleği sevmiyorum.” 

AĢağıda kendisini mühendis olarak düĢünmek yerine baĢka mesleğe ilgili 

olan bazı öğrencilerin ifadelerine yer verilmiĢtir. 

Ö16: “Çünkü aklımda başka meslekler var.” 

Ö61: “Çünkü ben küçüklüğümden beri doktorluk mesleğine ilgi duyuyorum.” 

AĢağıda kendisini mühendis olarak düĢünmesine ailesi neden bazı 

öğrencilerin ifadelerine yer verilmiĢtir. 

Ö259: “Çünkü ailemdeki herkes mühendis.” 

DÖ298: “Babamın işinde babama yardım ettiğimde.” 

AĢağıda kendisini mühendis olarak düĢünmede ilgili/ meraklı olan bazı 

öğrencilerin ifadelerine yer verilmiĢtir. 

Ö7: “ Ben çizim yapmayı çok seviyorum.” 

Ö75: “Katıldığım bazı proje ve kulüplerde, yaptığım bazı tasarı ve yazılımlar 

beğenilince, “Belki de bu meslek bana uygundur.” Diye düşündüm.” 
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Ö112: “Çünkü bilgisayar ile ilgili şeyleri (nasıl çalıştığını, oyunları vb.) 

seviyor ve merak ediyorum.” 

Ö146: “Yeni şeyler üretmek, insanlığa faydalı projeleri gerçekleştirmek 

isterim.” 

DÖ418: “Çünkü bir şeyleri birleştirip sonuca ulaşmakta iyiyim.” 

Tablo 11 

 Katılımcıların Mühendis çizimlerine ait bulgular 

Mühendis/Mühendislik Algısı N % 

Tasarım 109 20,92 

Bilgisayar ile uğraĢan 90 17,27 

Ev/ Bina/ Köprü 74 14,20 

ĠnĢaat ĠĢçiliği 30 5,75 

Diğer mühendislik dalları (Ziraat, genetik, maden, yazılım, kimya, 

gıda, makine, otomotiv, elektrik, biyomedikal ) 

25 4,79 

Yönlendirme/Planlama 23 4,41 

Test/ Deneme 23 4,41 

 ĠĢ birliği 21 4,03 

Araba/ Bilgisayar/ Robot/ Tren Yapan 18 3,45 

Elle ÇalıĢma  14 2,68 

Tamir 14 2,68 

Diğer* 23 4,41 

Ġlgisiz Çizim 57 10,94 

Toplam 521 100,0 

 (Bazı katılımcılarda birden fazla kod tespit edilmiĢtir. Diğer* icat, deney ve operatör kodları bu kodda 

toplanmıĢtır). 

Tablo 11’e göre katılımcıların DAET ölçeğinde elde edilen bulgularda en çok 

rastlanan çizim tasarım yapan 109 kiĢi  (%20,92) olduğu tespit edilmiĢtir.  
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 Tasarım ile ilgili çizime örnek olarak aĢağıda yer verilmiĢtir. 

 

 

 

ġekil-1: Özel Okul, 6. Sınıf, Kız öğrenci Ö27 

Ö27 kodlu öğrenci daha hızlı ulaĢım sağlayan, rüzgardan savrulmasını 

engelleyen uçak tasarımı yapan bir mühendis çizimi yapmıĢtır. Bu öğrencinin 

çiziminden her bir boyutta aldığı algı puanı Ģu Ģekildedir: 

 Mühendislik araçları alt boyutunda mühendisin tasarladığı uçağın çizimi için 

plan yaptığından dolayı 2 puan almıĢtır (0-2 puan aralığında).  
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 Mühendislik alanı çeĢitliliği alt boyutunda bir mühendislik alanı belirtildiği 

için 1 puan almıĢtır(0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik süreci alt boyutunda zihinsel süreç tasarım yapması ve çözüm 

ürettiği için 2 puan almıĢtır(0-3 puan aralığında).  

 Mühendislik portreleri alt boyutunda tasarım yapmasından dolayı 3 puan 

almıĢtır(0-3 puan aralığında).   

 Bu çizim, DAET dereceli puanlama anahtarından toplamda 8 puan almıĢtır 

(0-10 puan aralığında). 

 

ġekil-2: Özel okul, 6. Sınıf, Erkek öğrenci Ö158 
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Ö158 kodlu öğrenci eĢyaları taĢıyan bir araç tasarımı yapmıĢtır. Bu 

öğrencinin çiziminden her bir boyutta aldığı algı puanı Ģu Ģekildedir: 

 Mühendislik araçları boyutundan herhangi bir mühendislik aracı bulunmadığı 

için 0 puan almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik alanı çeĢitliliği belirli bir mühendislik alanı belirtilmediği için 0 

puan almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik süreci boyutunda zihinsel süreç olarak tasarım yapması ve 

çözüm ürettiği için 2 puan almıĢtır (0-3 puan aralığında).  

 Mühendislik portreleri alt boyutunda tasarım yapmasından dolayı 3 puan 

almıĢtır (0-3 puan aralığında).   

 Bu çizim, DAET dereceli puanlama anahtarından toplamda 5 puan almıĢtır 

(0-10 puan aralığında). 

 

 Bilgisayarla uğraĢan ile ilgili çizime örnek olarak aĢağıda yer 

verilmiĢtir. 

 

ġekil-3: Özel Okul, 6. Sınıf, Erkek öğrenci Ö91 

Ö91 kodlu öğrenci masa baĢında bilgisayarda çalıĢan bir mühendis çizimi 

yapmıĢtır. Bu öğrencinin çiziminden her bir boyutta aldığı algı puanı Ģu Ģekildedir: 
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 Mühendislik araçları alt boyutunda bilgisayar bulunduğu için 2 puan almıĢtır 

(0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik alanı çeĢitliliği alt boyutunda bir mühendislik alanı belirtildiği 

için 1 puan almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik süreci alt boyutunda herhangi bir süreçten bahsetmediği için 0 

puan almıĢtır (0-3 puan aralığında).  

 Mühendislik portreleri alt boyutunda bilgisayar baĢında çalıĢan bireyin 

mühendis gibi bir ürün meydana getirmediği için 2 puan almıĢtır (0-3 puan 

aralığında).   

 Bu çizim, DAET dereceli puanlama anahtarından toplamda 5 puan almıĢtır 

(0-10 puan aralığında). 
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ġekil- 4: Devlet okulu, 5. Sınıf, Kız öğrenci DÖ349 

DÖ349 kodlu öğrenci robot beynini kodlayan bir mühendis çizimi yapmıĢtır. 

Bu öğrencinin çiziminden her bir boyutta aldığı algı puanı Ģu Ģekildedir: 

 Mühendislik araçları boyutundan bilgisayarda kodlama yaptığı için 2 puan 

almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik alanı çeĢitliliği boyutundan tek tür mühendislik alanı belirttiği 

için 1 puan almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik süreci boyutunda herhangi bir süreçten bahsetmediği için 0 puan 

almıĢtır(0-3 puan aralığında).  
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 Mühendislik portreleri alt boyutunda kodlama üretmesinden dolayı 3 puan 

almıĢtır(0-3 puan aralığında).   

 Bu çizim, DAET dereceli puanlama anahtarından toplamda 6 puan almıĢtır 

(0-10 puan aralığında). 

 

ġekil- 5:  Özel okul, 6. Sınıf,  Erkek öğrenci Ö112 



45 
 

Ö112 kodlu öğrenci oyun yazılımı yapan mühendis grubu çizmiĢtir. Bu 

öğrencinin çiziminden her bir boyutta aldığı algı puanı Ģu Ģekildedir: 

 Mühendislik araçları boyutundan bilgisayarda oyun yazılımı yaptığı için 2 

puan almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik alanı çeĢitliliği boyutundan tek tür mühendislik alanı belirttiği 

için 1 puan almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik süreci boyutunda herhangi bir süreçten bahsetmediği için 0 puan 

almıĢtır (0-3 puan aralığında).  

 Mühendislik portreleri alt boyutunda oyun üretmesinden dolayı 3 puan 

almıĢtır (0-3 puan aralığında).   

 Bu çizim, DAET dereceli puanlama anahtarından toplamda 6 puan almıĢtır 

(0-10 puan aralığında). 

 Ev/Bina/ Köprü yapan ile ilgili çizime örnek olarak aĢağıda yer 

verilmiĢtir. 

 

ġekil-6: Özel Okul, 5. Sınıf, Erkek öğrenci Ö179 
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Ö179 kodlu öğrenci mühendislerin insanların hayatını kolaylaĢtırmak için 

yapılar yaptığını ifade etmiĢtir. Bu öğrencinin çiziminden her bir boyutta aldığı algı 

puanı Ģu Ģekildedir: 

 Mühendislik araçları alt boyutunda herhangi bir mühendislik aracı 

bulunmadığı için 0 puan almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik alanı çeĢitliliği alt boyutunda bir mühendislik alanı belirtildiği 

için 1 puan almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik süreci alt boyutunda herhangi bir süreçten bahsetmediği için 0 

puan almıĢtır (0-3 puan aralığında).  

 Mühendislik portreleri alt boyutunda “insanların hayatını kolaylaĢtırmak için 

yapılan yapılar” ifadesinden dolayı 3 puan almıĢtır (0-3 puan aralığında).   

 Bu çizim, DAET dereceli puanlama anahtarından toplamda 4 puan almıĢtır 

(0-10 puan aralığında). 
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ġekil- 7: Devlet Okulu, 5. Sınıf, Erkek öğrenci DÖ298 

DÖ298 kodlu öğrenci inĢaatta çalıĢan bir birey çizmiĢtir. Bu öğrencinin 

çiziminden her bir boyutta aldığı algı puanı Ģu Ģekildedir: 

 Mühendislik araçları boyutunda çizimde inĢaat malzemesi olan tuğla 

bulunduğu için 1 puan almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik alanı çeĢitliliği boyutundan tek tür mühendislik alanı belirttiği 

için 1 puan almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik süreci boyutunda herhangi bir süreçten bahsetmediği için 0 puan 

almıĢtır (0-3 puan aralığında).  

 Mühendislik portreleri alt boyutunda tuğla taĢıyan inĢaat iĢçisi olduğu için 2 

puan almıĢtır (0-3 puan aralığında).   

 Bu çizim, DAET dereceli puanlama anahtarından toplamda 4 puan almıĢtır 

(0-10 puan aralığında). 
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 Diğer mühendislik dalları ile ilgili çizime örnek olarak aĢağıda yer 

verilmiĢtir. 

  

ġekil-8: Özel Okul, 6. Sınıf, Kız öğrenci Ö19 

Ö19 kodlu öğrenci kimyasal maddeleri karıĢtıran kimya mühendisi çizimi 

yapmıĢtır. Bu öğrencinin çiziminden her bir boyutta aldığı algı puanı Ģu Ģekildedir: 

 Mühendislik araçları alt boyutunda deney malzemesi bulunduğu için 2 puan 

almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik alanı çeĢitliliği alt boyutunda bir mühendislik alanı belirtildiği 

için 1 puan almıĢtır(0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik süreci alt boyutunda herhangi bir süreçten bahsetmediği için 0 

puan almıĢtır(0-3 puan aralığında).  

 Mühendislik portreleri alt boyutunda mühendisin deney yapmasından dolayı 

3 puan almıĢtır(0-3 puan aralığında).   

 Bu çizim, DAET dereceli puanlama anahtarından toplamda 6 puan almıĢtır 

(0-10 puan aralığında). 
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ġekil-9: Devlet Okulu, 6. Sınıf, Kız öğrenci DÖ522 

DÖ522 kodlu öğrenci ziraat mühendisi çizimi yapmıĢtır. Bu öğrencinin 

çiziminden her bir boyutta aldığı algı puanı Ģu Ģekildedir: 

 Mühendislik araçları boyutunda çizimde ilaç için not aldığı kağıt olduğu için 

2 puan almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik alanı çeĢitliliği boyutundan tek tür mühendislik alanı belirttiği 

için 1 puan almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik süreci boyutunda zihinsel süreç olarak zararlı böcekler 

problemine çözümüne yönelik üreteceği ilacın çalıĢmasını yaptığı için 2 puan 

almıĢtır(0-3 puan aralığında).  
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 Mühendislik portreleri alt boyutunda çözüm ürettiği için 3 puan almıĢtır (0-3 

puan aralığında).   

 Bu çizim, DAET dereceli puanlama anahtarından toplamda 8 puan almıĢtır 

(0-10 puan aralığında). 

 Araba/Bilgisayar/Robot/Tren yapma ile ilgili çizime örnek olarak 

aĢağıda yer verilmiĢtir. 

 

ġekil-10: Özel okul, 6. Sınıf,  Erkek öğrenci Ö11 

Ö11 kodlu öğrenci hızlı trenin tasarımını hem de yapılıĢ aĢamalarını gösteren 

bir çizim yapmıĢtır. Bu öğrencinin çiziminden her bir boyutta aldığı algı puanı Ģu 

Ģekildedir: 
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 Mühendislik araçları alt boyutunda tren projesi için araçlar çizdiği için 2 puan 

almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik alanı çeĢitliliği alt boyutunda bir mühendislik alanı belirtildiği 

için 1 puan almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik süreci alt boyutunda hem fiziksel süreç hem de zihinsel süreçten 

bahsettiği için 3 puan almıĢtır (0-3 puan aralığında).  

 Mühendislik portreleri alt boyutunda tren tasarlaması ve üretim yapmasından 

dolayı 3 puan almıĢtır (0-3 puan aralığında).   

 Bu çizim, DAET dereceli puanlama anahtarından toplamda 9 puan almıĢtır 

(0-10 puan aralığında). 
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 ĠĢbirliği ile ilgili çizime örnek olarak aĢağıda yer verilmiĢtir. 

 

ġekil-11: Devlet Okulu, 6. Sınıf, Erkek öğrenci DÖ432 

DÖ432 kodlu öğrenci iki mühendisin plan üzerinde tartıĢtıklarını gösteren bir 

çizim yapmıĢtır. Bu öğrencinin çiziminden her bir boyutta aldığı algı puanı Ģu 

Ģekildedir: 

 Mühendislik araçları alt boyutunda plan bulunduğu için 2 puan almıĢtır (0-2 

puan aralığında).  

 Mühendislik alanı çeĢitliliği alt boyutunda herhangi bir mühendislik alanı 

belirtilmediği için 0 puan almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik süreci alt boyutunda iki mühendisin plan üzerinde tartıĢtıkları ve 

bu sürecin zihinsel sürece iĢaret ettiği için 2 puan almıĢtır (0-3 puan 

aralığında).  

 Mühendislik portreleri alt boyutunda fikir alıĢveriĢi yapan iki mühendis 

olmasından dolayı 3 puan almıĢtır (0-3 puan aralığında).   
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 Bu çizim, DAET dereceli puanlama anahtarından toplamda 7 puan almıĢtır 

(0-10 puan aralığında). 

 Yönlendirme ile ilgili çizime örnek olarak aĢağıda yer verilmiĢtir. 

 

ġekil-12: Özel Okul, 6. Sınıf, Kız öğrenci Ö65 

Ö65 kodlu öğrenci mühendisin iĢçilere bina nasıl yapılacağı hakkında 

yönlendirme yaptığını gösteren bir çizim yapmıĢtır. Bu öğrencinin çiziminden her bir 

boyutta aldığı algı puanı Ģu Ģekildedir: 

 Mühendislik araçları alt boyutunda plan bulunduğu için 2 puan almıĢtır (0-2 

puan aralığında).  

 Mühendislik alanı çeĢitliliği alt bir mühendislik alanı belirtildiği için 1 puan 

almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik süreci alt boyutunda mühendisin plan doğrultusunda iĢçileri 

yönlendirmesi ve bu durumun fiziksel süreç olarak değerlendirilmesinden 

dolayı 1 puan almıĢtır (0-3 puan aralığında).  

 Mühendislik portreleri alt boyutunda ürün ortaya çıkaran mühendisin 

olmaması ve yönlendirme yapan bireyin teknisyen olabilme ihtimalinden 

dolayı 2 puan almıĢtır (0-3 puan aralığında).   
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 Bu çizim, DAET dereceli puanlama anahtarından toplamda 7 puan almıĢtır 

(0-10 puan aralığında). 

 Test/deneme ile ilgili çizime örnek olarak aĢağıda yer verilmiĢtir. 

 

ġekil- 13: Özel Okul, 6. Sınıf, Kız öğrenci Ö3 

Ö3 kodlu öğrenci mühendisin hem arabayı yapması hem de arabayı test 

etmesi Ģeklinde bir çizim yapmıĢtır.  Bu öğrencinin çiziminden her bir boyutta aldığı 

algı puanı Ģu Ģekildedir: 

 Mühendislik araçları alt boyutunda çizim planı bulunduğu için 2 puan 

almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik alanı çeĢitliliği alt bir mühendislik alanı belirtildiği için 1 puan 

almıĢtır (0-2 puan aralığında).  
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 Mühendislik süreci alt boyutunda fiziksel süreç olarak yaptığı arabayı teste 

sokmasından dolayı 1 puan almıĢtır (0-3 puan aralığında).  

 Mühendislik portreleri alt arabayı test eden bir mühendis olduğundan dolayı 3 

puan almıĢtır (0-3 puan aralığında).   

 Bu çizim, DAET dereceli puanlama anahtarından toplamda 7 puan almıĢtır 

(0-10 puan aralığında). 

 Elle çalıĢma ile ilgili çizime örnek olarak aĢağıda yer verilmiĢtir.  

 

ġekil-14: Devlet Okulu, 5. Sınıf, Kız Öğrenci DÖ374 

DÖ374 kodlu öğrenci mühendisi kesme iĢlemi yaparken halini çizmiĢtir. Bu 

öğrencinin çiziminden her bir boyutta aldığı algı puanı Ģu Ģekildedir: 

 Mühendislik araçları alt boyutunda aletlerden testere bulunduğu için 1 puan 

almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik alanı çeĢitliliği alt boyutunda herhangi bir mühendislik alanı 

belirtilmediği için 0 puan almıĢtır (0-2 puan aralığında).  
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 Mühendislik süreci alt herhangi bir mühendislik süreci bulunmadığı için 0 

puan almıĢtır (0-3 puan aralığında).  

 Mühendislik portreleri alt boyutunda kesme iĢi yapan birey olmasından 

dolayı 2 puan almıĢtır (0-3 puan aralığında).   

 Bu çizim, DAET dereceli puanlama anahtarından toplamda 3 puan almıĢtır 

(0-10 puan aralığında). 

 Tamir ile ilgili çizime örnek olarak aĢağıda yer verilmiĢtir. 

 

ġekil- 15: Özel Okul, 6. Sınıf, Erkek öğrenci Ö166 

Ö166 kodlu öğrenci ise mühendisi tamir iĢi yaparken halini çizmiĢtir. Bu 

öğrencinin çiziminden her bir boyutta aldığı algı puanı Ģu Ģekildedir: 

 Mühendislik araçları alt boyutunda çalıĢan bireyin elinde aletler bulunduğu 

için 1 puan almıĢtır (0-2 puan aralığında).  
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 Mühendislik alanı çeĢitliliği alt boyutunda herhangi bir mühendislik alanı 

belirtilmediği için 0 puan almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik süreci alt boyutunda musluk tamiri yapan birey olduğu için 1 

puan almıĢtır (0-3 puan aralığında).  

 Mühendislik portreleri alt boyutunda yapılan iĢi bir tamirci rolü olduğu için 2 

puan almıĢtır (0-3 puan aralığında).   

 Bu çizim, DAET dereceli puanlama anahtarından toplamda 4 puan almıĢtır 

(0-10 puan aralığında). 

 Diğer kodunda yer alan operatör çizimine örneğe aĢağıda yer 

verilmiĢtir. 

 

ġekil-16: Devlet Okulu,   5. Sınıf, Erkek öğrenci DÖ288 
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DÖ288 kodlu öğrenci çatıyı koyan ve vinç kullanan bir operatörü çizmiĢtir.  

Bu öğrencinin çiziminden her bir boyutta aldığı algı puanı Ģu Ģekildedir: 

Mühendislik araçları boyutunda çizimde inĢaat ve vinç bulunduğu için 1 puan 

almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik alanı çeĢitliliği boyutundan herhangi bir mühendislik alanı 

belirtilmediği için 0 puan almıĢtır (0-2 puan aralığında).  

 Mühendislik süreci boyutunda herhangi bir süreçten bahsetmediği için 0 puan 

almıĢtır(0-3 puan aralığında).  

 Mühendislik portreleri alt boyutunda inĢaat iĢçileri olduğu için 2 puan 

almıĢtır(0-3 puan aralığında).   

 Bu çizim, DAET dereceli puanlama anahtarından toplamda 3 puan almıĢtır 

(0-10 puan aralığında). 

Tablo 12 

Ortaokul Öğrencilerin Bir Mühendis Çiz Ölçeğinin Genelinde Aldıkları Puan 

Dağılımı 

      Puan N % 

 ,00 38 7,8 

1,00 20 4,2 

2,00 37 7,8 

3,00 53 11,2 

4,00 75 15,8 

5,00 90 19,6 

6,00 95 20,1 

7,00 17 2,9 

8,00 47 9,9 

9,00 2 0,4 

Toplam 473 100,0 

 

Tablo 12’ de DAET puanlama anahtarı ile ortaokul öğrencilerin çizimlerden 

aldıkları puanlarda 4,5 ve 6 puan arasında yığılma olduğu görülmektedir. AĢağıda 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin mühendislik alanına iliĢkin çizimlerinin nasıl 

puanlandırıldığına dair örneklere yer verilmiĢtir.  
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Ortaokul öğrencilerin çizimlerindeki mühendis ve mühendis gruplarının 

cinsiyetleri Tablo 13’ te verilmiĢtir. 

Tablo 13 

 Mühendis ve mühendis gruplarının cinsiyetleri 

  

 

 

Kız 

 

 

 

Erkek 

 

 

 

Toplam 

 

 

 

% 

 

Kadın 

 

102 

 

10 

 

112 

 

19,78 

 

Erkek 

 

139 

 

195 

 

334 

 

59,01 

 

Tanımlanamayan 

 

46 

 

74 

 

120 

 

21,21 

 

Toplam 

 

287 

 

369 

 

566 

 

100,0 

                 (Bazı katılımcılar grup halinde çalıĢan mühendis çizmiĢtir.) 

 Tablo 13’ e göre Ortaokul öğrencilerin çizimlerindeki mühendis ve mühendis 

gruplarının cinsiyetleri; kadın çizimi 112 kiĢi (%19,78); erkek çizimi 334 kiĢi ( 

%59,01); tanımlanamayan 120 kiĢi ( % 21,21) Ģeklindedir. Öğrencilerin çizimlerinde 

yarısından fazlasında mühendis ve mühendislikte erkek çizimleri hakim olmuĢtur. 

Fralick ve arkadaĢlarının (2009) yapmıĢ oldukları araĢtırmada öğrencilerin mühendis 

çizimlerinde %48,9 kadar erkek çizimleri ön plana çıkmıĢtır. Bu araĢtırmada da 

mühendisin erkek iĢi olduğu anlamı ön plandadır. Bazı öğrenciler çizimlerinin 

altındaki açıklama yerine mühendislik erkek mesleği olmadığını ifade etmiĢtir. 

AĢağıda bu duruma örneğe yer verilmiĢtir. 

Ö39: “ Mühendislik erkeğe özgü bir meslek değil.” 

 

Öğrencinin Cinsiyeti 

Çizilen mühendisin cinsiyeti 
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4.4.  AraĢtırmanın Alt Problemlerine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın bu bölümünde verilerin istatistiksel analizleri yapılmıĢ ve 

anlamlı bir fark olup olmadığını tespit edebilmek için ĠliĢkisiz örneklemler t-testi ve 

yapılan hipotezlerin doğru olup olmadığının analizi yapılmıĢtır.  

4.4.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular: 

AraĢtırmanın bu bölümünde “Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına 

iliĢkin tutumları sınıf düzeyine göre farklılık göstermekte midir?” alt problemine ait 

bulgular hakkında bilgi verilmiĢtir. 

5. ve 6. sınıf öğrencilerin mühendislik alanına iliĢkin tutum puanlarını 

karĢılaĢtırarak anlamlı bir farklılığın olup olmadığını belirlemek ve “Ortaokul 

öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin tutumları sınıf düzeyine göre farklılık 

göstermektedir.” hipotezini test etmek için iliĢkisiz örneklemler t-testi kullanılmıĢtır. 

Tablo 14 

5. ve 6. Sınıf öğrencilerinin Mühendislik Tutum Ölçeği verilerine ait ilişkisiz 

örneklemler t- testi bulguları 

    

    Sınıf 

 

      N 

 

     X 

 

      S 

 

     sd 

 

      t 

 

      p 

   5. Sınıf     252   73,75     ,80     527     ,765    ,445 

   6. Sınıf     277   72,91     ,75 

 

Tablo 14’e göre ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin 

tutumlarında sınıf düzeyine göre anlamlı bir fark bulunmadığı tespit edilmiĢtir (t= 

,765; p>0,05). 5. Sınıf öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin tutum puanlarının 

ortalaması 73,75 iken 6. Sınıf öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin tutum 

puanlarının ortalaması 72,91’dir. Bu doğrultuda ortaokul öğrencilerinin mühendislik 

alanına iliĢkin tutumları sınıf düzeyine göre farklılık göstermektedir hipotezi yok 

sayılmıĢtır. 
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4.1.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular: 

AraĢtırmanın bu bölümünde “Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına 

iliĢkin tutumları cinsiyete göre farklılık göstermekte midir?” alt problemine ait 

bulgular hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Kız ve erkek öğrencilerin mühendislik alanına iliĢkin tutum puanlarını 

karĢılaĢtırarak anlamlı bir farklılığın olup olmadığını belirlemek ve “Ortaokul 

öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin tutumları cinsiyetlerine göre farklılık 

göstermektedir.” hipotezini test etmek için iliĢkisiz örneklemler t-testi kullanılmıĢtır. 

Tablo 15 

 Kız ve erkek öğrencilerin Mühendislik Tutum Ölçeği verilerine ait ilişkisiz 

örneklemler t- testi bulguları 

    

  Cinsiyet 

 

      N 

 

     X 

 

      S 

 

     sd 

 

      t 

 

      p 

   Kız     266   73,02     ,77     527    -,540     ,589 

   Erkek     263   73,61     ,77 

 

Tablo 15’ e göre ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin 

tutumlarında cinsiyete göre anlamlı bir fark bulunmadığı tespit edilmiĢtir (t= -,540; 

p>0,05). Kız öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin tutum puanlarının ortalaması 

73,02 iken erkek öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin tutum puanlarının 

ortalaması 73,61’dir. Bu doğrultuda ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına 

iliĢkin tutumları cinsiyetlerine göre farklılık göstermektedir hipotezi yok sayılmıĢtır. 

4.1.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular: 

AraĢtırmanın bu bölümünde “Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına 

iliĢkin tutumları ile Fen Bilimleri Dersi baĢarı puanı arasında bir iliĢki var mıdır?”alt 

problemine ait bulgular hakkında bilgi verilmiĢtir. 
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Ortaokul öğrencilerin Mühendislik Tutum Ölçeği puanları ile Fen Bilimleri 

Dersi BaĢarı Puanı arasında anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığını belirlemek ve 

“Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin tutumları ile Fen Bilimleri Dersi 

baĢarı puanı arasında anlamlı bir iliĢki vardır.” hipotezini test etmek için korelasyon 

analizi yapılmıĢtır.  

Tablo 16 

 Mühendislik Tutum Ölçeği puanları ile Fen Bilimleri Dersi Başarı puanı arasındaki 

ilişki için Korelasyon analizi bulguları 

 

      Fen baĢarı puanı Tutum 

Fen baĢarı 

puan 

Pearson Correlation 1 ,261
**

 

Sig. (2-tailed)  ,000 

N 373 373 

Tutum Pearson Correlation   ,261
**

 1 

Sig. (2-tailed) ,000  

N 373 529 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Tablo 16’ da korelasyon katsayısı 0,261 bulunmuĢtur. Ġki değiĢken arasındaki 

iliĢkinin derecesi korelasyon katsayısının değerine göre olmaktadır. Korelasyon 

katsayısı değeri 1,00- 0,70 arasında ise yüksek; 0,70-0,30 arasında ise orta; 0,30-0,00 

arasında ise düĢük düzeyde olduğunun gösterir (Büyüköztürk, 2016, s.32).  Ortaokul 

öğrencilerinin Fen BaĢarı Puanı ile mühendislik alanına iliĢkin tutumları arasında 

düĢük düzeyde bir iliĢki tespit edilmiĢtir.   Bu doğrultuda ortaokul öğrencilerinin 

mühendislik alanına iliĢkin tutumları ile Fen Bilimleri Dersi baĢarı puanı arasında bir 

iliĢki vardır hipotezi kabul edilmiĢtir.  

4.1.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular: 

AraĢtırmanın bu bölümünde “Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına 

iliĢkin tutumları devlet okulunda ve özel okulda okuma durumlarına göre farklılık 

göstermekte midir?” alt problemine ait bulgular hakkında bilgi verilmiĢtir. 
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Devlet okulu öğrencileri ile özel okul öğrencilerin mühendislik alanına iliĢkin 

tutum puanlarını karĢılaĢtırarak anlamlı bir farklılığın olup olmadığını belirlemek ve 

“Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin tutumları devlet okulunda ve 

özel okulda okuma durumlarına göre farklılık göstermektedir.” hipotezini test etmek 

için iliĢkisiz örneklemler t-testi kullanılmıĢtır. 

Tablo 17 

Devlet okulu öğrencileri ile özel okul öğrencilerin Mühendislik Tutum Ölçeği 

verilerine ait ilişkisiz örneklemler t-testi bulguları 

    

   Okul türü 

 

      N 

 

     X 

 

      S 

 

     sd 

 

      t 

 

      p 

   Devlet okulu     267   70,91     ,80     527    -4,49     ,00 

   Özel okul     262   75,77     ,67 

(*p<0.05) 

Tablo 17’ ye göre ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin 

tutumları devlet okulunda ve özel okulda okuma durumlarına göre anlamlı bir fark 

olduğu tespit edilmiĢtir (t= -4,49; p<0,05). Bu anlamlı farkın özel okul öğrencilerinin 

lehine olduğu tespit edilmiĢtir. Devlet okulu öğrencilerinin mühendislik alanına 

iliĢkin tutum puanlarının ortalaması 70,91 iken özel okul öğrencilerinin mühendislik 

alanına iliĢkin tutum puanlarının ortalaması 75,77’dir. Bu doğrultuda ortaokul 

öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin tutumları devlet okulunda ve özel okulda 

okuma durumlarına göre farklılık göstermektedir hipotezi kabul edilmiĢtir. Elde 

edilen bulgular sonucunda özel okul öğrencilerinin devlet okulu öğrencilerine göre 

daha olumlu bir tutuma sahip oldukları düĢünülebilir.  

4.1.5. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular: 

AraĢtırmanın bu bölümünde “Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına 

iliĢkin çizimlerine yansıyan algıları sınıf düzeyine göre farklılık göstermekte midir?” 

alt problemine ait bulgular hakkında bilgi verilmiĢtir. 
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5. ve 6. sınıf öğrencilerin mühendislik alanına iliĢkin algı puanlarını 

karĢılaĢtırarak anlamlı bir farklılığın olup olmadığını belirlemek ve “Ortaokul 

öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin algıları sınıf düzeyine göre farklılık 

göstermektedir.” hipotezini test etmek için iliĢkisiz örneklemler t-testi kullanılmıĢtır. 

Tablo 18 

 5. ve 6. Sınıf öğrencilerinin Bir Mühendis Çiz Ölçeği verilerine ait ilişkisiz 

örneklemler t- testi bulguları 

  

Sınıf 

 

N 

 

X 

 

S 

 

sd 

 

t 

 

p 

Mühendislik Araçları 5. Sınıf 218 1,43 ,69  

471 

 

-,315 

 

,75 6. Sınıf 255 1,45 ,66 

Mühendislik Alanı 

ÇeĢitliliği 

5. Sınıf 218 ,83 ,37  

471 
 

-,257 

 

,79 6. Sınıf 255 ,83 ,37 

Mühendislik Süreci 5. Sınıf 218 ,33 ,65  

471 
 

-1,99 

 

,047* 6. Sınıf 255 ,46 ,75 

Mühendislik Portreleri 5. Sınıf 218 1,64 1,21  

471 
 

-1,05 

 

,29 6. Sınıf 255 1,76 1,21 

Toplam algı puanı 5. Sınıf 218 4,26 2,17  

471 
 

-1,31 

 

,19 6. Sınıf 255 4,49 2,28 

(*p<0.05) 

 Tablo 18’ e göre Bir Mühendis Çiz Ölçeğinin verilerini DAET Dereceli 

Puanlama Anahtarına göre puanlayıp istatistiksel analiz sonuçları verilmiĢtir. 5. sınıf 

ve 6. sınıf öğrencilerin çizimleri puanlama anahtarının dört alt boyutunda sadece 

mühendislik süreci boyutunda anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir (t= -1,99; p < 

0,05). Puanlama anahtarının mühendislik araçları, mühendislik alanı çeĢitliliği ve 

mühendislik portreleri alt boyutu ile toplam algı puanında anlamlı bir fark tespit 

edilmemiĢtir. Bu doğrultuda ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin 

çizimlerine yansıyan algıları sınıf düzeyine göre farklılık göstermektedir hipotezi yok 

sayılmıĢtır. 
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4.1.6. Altıncı Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular: 

AraĢtırmanın bu bölümünde “Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına 

iliĢkin çizimlerine yansıyan algıları cinsiyete göre farklılık göstermekte midir?” alt 

problemine ait bulgular hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Kız ve erkek öğrencilerin mühendislik alanına iliĢkin algı puanlarını 

karĢılaĢtırarak anlamlı bir farklılığın olup olmadığını belirlemek ve “Ortaokul 

öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin algıları cinsiyete göre farklılık 

göstermektedir.” hipotezini test etmek için iliĢkisiz örneklemler t-testi kullanılmıĢtır. 

Tablo 19 

Kız ve Erkek öğrencilerin Bir Mühendis Çiz Ölçeği verilerine ait ilişkisiz örneklemler 

t- testi bulguları 

  

Sınıf 

 

N 

 

X 

 

S 

 

sd 

 

t 

 

p 

Mühendislik Araçları Kız 244 1,53 ,69  

471 

 

3,16 

 

,00* Erkek 229 
1,34 

,66 

Mühendislik Alanı 

ÇeĢitliliği 

Kız 244 ,85 ,37  

471 
 

1,27 

 

,20 Erkek 229 ,81 ,37 

Mühendislik Süreci Kız 244 ,33 ,43  

471 
 

,97 

 

,33 Erkek 229 ,46 ,36 

Mühendislik Portreleri Kız 244 1,64 1,80  

471 
 

1,79 

 

,07 Erkek 229 1,76 1,60 

Toplam puan Kız 244 4,26 2,16  

471 
 

2,48 

 

,01* Erkek 229 4,49 2,25 

(*p<0.05) 

Tablo 19’ a göre Bir Mühendis Çiz Ölçeğinin verilerini DAET Dereceli 

Puanlama Anahtarına göre puanlayıp istatistiksel analiz sonuçları verilmiĢtir. Kız ve 

erkek öğrencilerin çizimleri puanlama anahtarının dört alt boyutunda sadece 

mühendislik araçları boyutunda anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir (t= 3,16; p < 
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0,05). Puanlama anahtarına göre kız ve erkek öğrencilerin toplam algı puanlarında 

anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir (t= 2,48; p < 0,05). Puanlama anahtarının 

mühendislik alanı çeĢitliliği, mühendislik süreci ve mühendislik portreleri alt 

boyutlarında anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir. Toplam algı puanlarında anlamlı bir 

fark olduğu için ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin çizimlerine 

yansıyan algıları sınıf düzeyine göre farklılık göstermektedir hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 

4.1.7. Yedinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular: 

AraĢtırmanın bu bölümünde “Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına 

iliĢkin çizimlerine yansıyan algıları ile Fen Bilimleri Dersi baĢarı puanı arasında bir 

iliĢki var mıdır?”alt problemine ait bulgular hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Ortaokul öğrencilerin Bir Mühendis Çiz Ölçeği puanları ile Fen Bilimleri 

Dersi BaĢarı Puanı arasında anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığını belirlemek ve 

“Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin çizimlerine yansıyan algıları ile 

Fen Bilimleri Dersi baĢarı puanı arasında anlamlı bir iliĢki vardır.” hipotezini test 

etmek için korelasyon analizi yapılmıĢtır.  

Tablo 20  

Bir Mühendis Çiz Ölçeği puanları ile Fen Bilimleri Dersi Başarı puanı arasındaki 

ilişki için Korelasyon analizi bulguları 

 Fen BaĢarı Puanı Algı 

Fen BaĢarı Puanı Pearson Correlation 1 ,110 

 Sig. (2-tailed)  ,034 

 N 373 373 

Algı Pearson Correlation ,110 1 

 Sig. (2-tailed) ,034  

 N 373 472 
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Tablo 20’ ye göre korelasyon katsayısı 0,110 bulunmuĢtur. Ġki değiĢken 

arasındaki iliĢkinin derecesi korelasyon katsayısının değerine göre olmaktadır. 

Korelasyon katsayısı değeri 1,00- 0,70 arasında ise yüksek; 0,70-0,30 arasında ise 

orta; 0,30-0,00 arasında ise düĢük düzeyde olduğunun gösterir (Büyüköztürk, 2016, 

s.32).  Ortaokul öğrencilerinin Fen BaĢarı Puanı ile mühendislik alanına iliĢkin 

tutumları arasında düĢük düzeyde bir iliĢki tespit edilmiĢtir.   Bu doğrultuda ortaokul 

öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin çizimlerine yansıyan algıları ile Fen 

Bilimleri Dersi baĢarı puanı arasında anlamlı bir iliĢki vardır hipotezi kabul 

edilmiĢtir.  

4.1.8. Sekizinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular: 

AraĢtırmanın bu bölümünde “Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına 

iliĢkin çizimlerine yansıyan algıları cinsiyete devlet okulunda ve özel okulda okuma 

durumlarına göre farklılık göstermekte midir?” alt problemine ait bulgular hakkında 

bilgi verilmiĢtir. 

Devlet okulu öğrencileri ile özel okul öğrencilerin mühendislik alanına iliĢkin 

algı puanlarını karĢılaĢtırarak anlamlı bir farklılığın olup olmadığını belirlemek ve 

“Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin algıları devlet okulunda ve özel 

okulda okuma durumlarına göre farklılık göstermektedir.” hipotezini test etmek için 

iliĢkisiz örneklemler t-testi kullanılmıĢtır. 
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Tablo 21 

 Devlet okulu öğrencileri ile özel okul öğrencilerin Bir Mühendis Çiz Ölçeği 

verilerine ait ilişkisiz örneklemler t-testi bulguları 

  

Sınıf 

 

N 

 

X 

 

S 

 

sd 

 

t 

 

p 

Mühendislik Araçları Devlet 245 1,40 ,71  

470 

 

-1,36 

 

,17 Özel 227 
1,48 

,63 

Mühendislik Alanı 

ÇeĢitliliği 

Devlet 245 ,79 ,41  

470 
 

-2,47 

 

,01* Özel 227 ,88 ,32 

Mühendislik Süreci Devlet 245 ,20 ,53  

470 
 

-6,51 

 

,00* Özel 227 ,61 ,80 

Mühendislik Portreleri Devlet 245 1,51 1,25  

470 
 

-3,60 

 

,00* Özel 227 1,91 1,13 

Toplam puan Devlet 245 3,91 2,12  

470 
 

-4,89 

 

,00* Özel 227 4,88 2,19 

(*p<0.05) 

Tablo 21’ e göre Bir Mühendis Çiz Ölçeğinin verilerini DAET Dereceli 

Puanlama Anahtarına göre puanlayıp istatistiksel analiz sonuçları verilmiĢtir. Devlet 

okulunda ve özel okulda okuyan öğrencilerin çizimleri puanlama anahtarının dört alt 

boyutunda mühendislik alanı çeĢitliliği, mühendislik süreci ve mühendislik portreleri 

boyutlarında anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir (t= -2,47; p < 0,05, t= -6,51; p< 

0,05, t= -3,60; p < 0,05). Puanlama anahtarına göre Devlet okulunda ve özel okulda 

okuyan öğrencilerin toplam algı puanları arasında anlamlı bir fark olduğu tespit 

edilmiĢtir (t= -4,89; p < 0,05). Puanlama anahtarının mühendislik araçları alt 

boyutunda anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir. Toplam algı puanlarında anlamlı bir 

fark olduğu için ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin çizimlerine 

yansıyan algıları sınıf düzeyine göre farklılık göstermektedir hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 

 



69 
 

 

 

BÖLÜM V 

SONUÇLAR, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

AraĢtırmanın bu bölümünde, elde edilen bulgular doğrultusunda, araĢtırmanın 

sonuçlarına ve bu sonuçlarla ilgili tartıĢmaya yer verilmiĢtir. Bölümün devamında 

ileride yapılacak olan araĢtırma fikir olması için önerilere yer verilmiĢtir. 

 

5.1. Sonuçlar ve TartıĢma 

Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına tutum ve algılarının cinsiyetleri, 

sınıf düzeyleri, fen baĢarı puanları ve özel/ devlet okulunda okuma durumlarına göre 

farklılık gösterip göstermeme durumuna göre incelenmesi için yapılan bu 

araĢtırmada aĢağıdaki sonuçlara varılmıĢtır. 

5.1.1. Ortaokul Öğrencilerinin Mühendislik Alanına ĠliĢkin Tutumları: 

AraĢtırma sonucunda ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin 

tutumlarında sınıf düzeyine göre farklılık bulunmamıĢtır.  Ergün ve Balçın (2018) 

tarafından yapılan araĢtırmada da öğrencilerin mühendislik alanına yönelik tutumları 

sınıf düzeyine göre anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir. Pekmez, Yılmaz, Alaçam- 

AkĢit ve Güler (2017) tarafından yapılan araĢtırmada 4, 5. ve 6. sınıf öğrencilerine 

Fen- Teknoloji- Tasarım süreci ile ilgili eğitim modülü uygulamıĢlardır. 

AraĢtırmacılar uygulama öncesinde ve sonrasında MTÖ’ ni kullanmıĢlardır. 

AraĢtırmacılar tarafından gerçekleĢtirilen eğitim modülü ile birlikte uygulama öncesi 

ve sonrasında sınıf düzeyine göre öğrencilerin tutum puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir.  

Bu araĢtırmada sınıf düzeyine göre anlamlı farkın olmamasının nedeni MEB’ 

in 2018 yılında Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı’ nda değiĢikliğe giderek 



70 
 

programa Fen ve Mühendislik Uygulamaları dahil olmasıdır (MEB, 2018). Program 

kademeli olarak uygulamaya girdiğinden dolayı bu yılın 6. Sınıf öğrencileri 2018 

yılında 5. sınıfta Eğitim- Öğretim görmüĢlerdir. Dolayısıyla 2018 değiĢikliğe 

uğramıĢ öğretim programına Fen Bilimleri dersini öğrendiler. Bu durumun 5. Sınıf 

ve 6. Sınıf öğrencilerinin mühendisliğe olan tutum puanlarının birbirine yakın olduğu 

ve aralarında anlamlı bir fark bulunamamasının sebep olduğu düĢünülmektedir. 

Ortaokul öğrencilerinin mühendislik alanına iliĢkin tutumlarında cinsiyete 

göre farklılık bulunmamıĢtır. Benzer bir araĢtırmada da kız ve erkek öğrencilerin 

tutum puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (Ergün ve Balçın; 2018). Bu 

durum kız öğrencilerin gelecekte meslek seçimlerine mühendisliği dahil etmelerini 

engelleyebilir (Ganesh vd., 2009). Ortaokulda fen ve mühendislik uygulamaları ile 

karĢılaĢan kız öğrenciler mühendisliği bir kariyer olarak düĢünebilir ve mühendislik 

alanına yönelmesine imkan sağlayabilir. 

Ortaokul öğrencilerinin Fen baĢarı puanı ile mühendislik alanına iliĢkin 

tutumları arasındaki iliĢki pozitif yöndedir.  Alanyazında Fen baĢarı puanı ile 

mühendislik alanına iliĢkin tutum arasında iliĢkiyi inceleyen herhangi bir araĢtırma 

tespit edilmemiĢtir. 

Öğrencilerin mühendislik alanına iliĢkin tutumları devlet okulunda ve özel 

okulda okuma durumlarına göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Özel okulda okuyan 

öğrencilerin tutum puanlarının ortalaması 75,90; devlet okulunda okuyan 

öğrencilerin tutum puanlarını ortalaması 71,17’ dir. AraĢtırmaya katılan özel okul 

öğrencilerin sayısı devlet okulunda okuyan öğrencilerin sayısına göre daha az sayıda 

olmasına rağmen tutum puanlarının aralarındaki fark özel okul öğrencilerinin lehine 

bulunmuĢtur. Bu anlamlı farklılığın sebebi ailelerin eğitim, kültür ve gelir düzeyinin 

etkisi olabilir. 

5.1.2. Ortaokul Öğrencilerinin Mühendislik Alanına ĠliĢkin Algıları: 

AraĢtırma sonucunda ortaokul öğrencilerinin büyük çoğunluğu büyüyünce 

sağlık alanındaki meslekleri yapmak istediklerini ifade etmiĢlerdir. Örneklemin 

sadece % 13,83’ lük kısmı mühendis olmayı düĢündüğünü belirtmiĢtir. Öğrencilerin 
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mühendisliği düĢünmemelerinin nedeni, alan hakkında çok az Ģey bildikleri olabilir. 

Tıp ve hukuk alanların aksine, mühendislik alanı televizyonlarda, filmlerde nadiren 

ele alınmaktadır. Ebeveynler, öğretmenler ve okul danıĢmanları genellikle 

mühendisliğin iyi bir maddi gelir getirmeyeceğini düĢünmektedirler (Gibbons vd., 

2004).  Ayrıca Bir Mühendis Çiz Ölçeği’ nde yer alan “Hiç kendiniz mühendis 

olarak düĢündünüz mü? (Cevabınız “evet” ise nedenini veya “hayır” ise neden 

olmadığını açıklayınız.)” sorusuna öğrencilerin cevaplarından elde edilen bulgulara 

göre araĢtırmaya katılan öğrencilerin yarısından fazlası “hayır” ifadesini 

iĢaretlemiĢtir. Bu araĢtırmaya katılan öğrencilerin mühendisliğe karĢı mesafeli 

olduğu düĢünülebilir. Ayrıca öğrencilerin kendisini mühendis olarak düĢünmesini 

etkileyen birtakım faktörler olabilir. Bu faktörler; arkadaĢ, öğretmen, medya, aile 

yani öğrencinin yaĢadığı sosyal/ toplumsal çevre onun mühendisliğe olan tutum ve 

algısını etkilemektedir (Fralick vd., 2009).  

Gülhan ve ġahin (2018) tarafından yapılan araĢtırmada 5. Sınıf öğrencilerin 

yarısından fazlası meslek olarak mühendisliği düĢünmediğini tespit etmiĢlerdir. 

Ergün ve Balçın (2018) tarafından yapılan araĢtırmada da mühendis olmak isteyen 

öğrencilerin az sayıda olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu araĢtırmada elde edilen bulgular 

sonucunda diğer araĢtırmalar ile benzer durum elde edilmiĢtir. 

Bir Mühendis Çiz Ölçeği’ nde yer alan “Mühendislik” kelimesini 

duyduğunuzda aklınıza neler geliyor?” sorusuna öğrencilerin cevaplarından elde 

edilen bulgulara göre yapılar yani ev, bina, inĢaat algısı ön plana çıkmıĢtır. Bu 

araĢtırmaya benzer bir araĢtırmada da bu soru ile ilgili bulgularda yine inĢaat, ev, 

bilgisayar gibi kelimeler ön plana çıkmıĢtır (Yar, 2017).  Önceki yapılan 

araĢtırmalarda Bir Mühendis Çiz öğrenci çizimlerinde en çok ortaya çıkan algı ev, 

bina gibi yapılar yapan inĢaat mühendisi vurgusunu bu sorudan elde edilen bulgular 

desteklemiĢtir (Knight & Cunningham, 2004; Gülhan & ġahin, 2018).  

Ortaokul öğrencilerinin mühendis çiziminde en çok rastlanan durum 

mühendislerin tasarım yapmasıdır (% 20,92). Ancak katılımcıların çoğunda sonuç 

odaklı tasarım ortaya çıkmıĢtır. Yani süreci düĢünerek tasarım yapan katılımcı sayısı 
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azdır. Öğrencilerin 2018 yılında değiĢikliğe uğrayan Fen Bilimleri Dersi Öğretim 

Programı’ nda mühendislik uygulamaları ile karĢılaĢmıĢ olup mühendislik hakkında 

bilgilerini artırmıĢtır. Ancak öğrencilerin çoğu mühendisliğin bir süreç iĢi olduğu 

durumu göz ardı etmiĢtir. Bu araĢtırmada mühendislerin tasarım yapması durumunun 

en fazla çıkması diğer yapılan araĢtırmalardan farklı bir sonuç olarak ortaya çıktığı 

düĢünülebilir. Diğer araĢtırmalarda öğrencilerin mühendis çizimlerinden elde edilen 

bulgulara göre en fazla ev, bina inĢa eden inĢaat mühendisi algısı tespit edilmiĢtir 

(Knight & Cunningham, 2004; KarataĢ, Micklos & Bodner, 2010; Gülhan &ġahin, 

2018). 

Ortaokul öğrencilerin çizimlerine DAET dereceli puanlama anahtarına göre 

puanlama yapıldığında 5. ve 6. sınıf öğrencilerinin algı puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir. Ancak DAET dereceli puanlama anahtarının 

mühendislik süreci alt boyutunda 6. sınıf öğrencilerin lehine olan durumda anlamlı 

bir fark tespit edilmiĢtir. 6. sınıf öğrencilerin mühendislik alanında sürecin önemini 

algıladığı söylenebilir. Bunun nedeni 5. sınıf öğrencilerine göre Fen Bilimler dersi 

içinde yer alan mühendislik uygulamaları ile daha erken karĢılaĢmaları ve dolayısıyla 

daha çok bu alan ile etkileĢimde bulunmak, onların mühendislik algılarını olumlu 

etkilediği sonucuna varılabilir.  

Bir Mühendis Çiz Ölçeği’ nde çizilen mühendisin cinsiyetinde erkek figürü 

kadın figürüne göre çok fazladır. Bu araĢtırmada mühendisin cinsiyetini kadın olarak 

çizen 10 erkek öğrenci; 102 kız öğrenci vardır. Mühendisin cinsiyetini erkek olarak 

çizen 195 erkek öğrenci; 139 kız öğrenci vardır. Elde edilen bulgulara göre 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin yarısından fazlasında mühendisin erkek iĢi olduğu 

algısının hakim olduğu düĢünülebilir. Bu durum, diğer araĢtırmaları destekler 

durumdadır (Capobianco vd., 2011; Fralick vd., 2009; Ganesh, 2011; Koyunlu- Ünlü 

& Dökme, 2016; Park & Lee, 2014).  

Çizimlerden elde edilen bulguların DAET dereceli puanlama anahtarına göre 

puanlama yapılması sonucunda cinsiyete göre anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. 

Anlamlı fark erkek öğrencilerin lehine durumdadır. Ganesh ve arkadaĢları (2009), 
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mühendisliğin inĢaatta çalıĢan ve araç gereç tamiri yapan olarak algılanmasının 

birçok insana, özellikle de kız öğrencilere, mühendisliği bir kariyer olarak 

düĢünmekten vazgeçirebileceğini belirtmiĢlerdir. Bu yüzden baĢarı potansiyeline 

sahip birçok kadın kariyerini geliĢtirme fırsatlarından kaçmaktadır.  

Öğrencilerin Fen baĢarı puanı ile DAET dereceli puanlama anahtarı 

aracılığıyla çizimlerinden elde ettikleri algı puanları arasındaki iliĢki pozitif 

yönlüdür. Alanyazında Fen baĢarı puanı ile mühendislik alanına iliĢkin tutum 

arasında iliĢkiyi inceleyen herhangi bir araĢtırma tespit edilmemiĢtir. 

Öğrenci çizimlerinde DAET dereceli puanlama anahtarına göre puanlama 

yapılması sonucunda özel okulda okuyan öğrenci algı puan ortalamaları ile devlet 

okulunda okuyan öğrencilerin algı puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Anlamlı fark özel okul öğrencilerin lehinedir ( Özel okulda okuyan 

öğrencilerin algı puanlarının ortalaması 6,25; devlet okulunda okuyan öğrencilerin 

algı puanlarının ortalaması 5,74’tür). Yine öğrencilerin tutumlarında olduğu gibi 

algılarındaki farklılığın sebebi ailelerin eğitim, kültür ve gelir düzeyinin etkisi 

olabilir. 

Sonuç olarak bu araĢtırmada öğrencilerin mühendislik alanına iliĢkin 

tutumları ve algılarını incelenmeye çalıĢılmıĢ ve elde edilen bulgularla öğrencilerin 

algı ve tutumları tasvir edilmeye çalıĢılmıĢtır.  
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5.2. Öneriler 

Bu araĢtırmada elde edilen bulgulara göre araĢtırmacıların yapacağı 

araĢtırmalara yönelik olarak aĢağıda öneriler sunulmuĢtur: 

 Bu araĢtırmada öğrencilerde var olan tutum ve algılarının incelenmesi 

üzerinedir. Ġleri ki çalıĢmalara öneri olarak Fen Bilimleri dersinde Öğretim 

Programında yerini alan Fen, Mühendislik ve GiriĢimcilik Uygulamaları 

sayesinde araĢtırmacılar deneysel bir çalıĢma ile öğrencilerin mühendislik 

alanına iliĢkin algı ve tutumlarını deney öncesi ve deney sonrası karĢılaĢtırma 

çalıĢmaları yapılabilir. Fen, Mühendislik ve GiriĢimcilik Uygulamaları 

alanının öğrencilerin mühendislik alanına iliĢkin algı ve tutumlarını etkisi 

incelenebilir. 

 Bu araĢtırmaya katılan öğrenci grubunu Fen, Mühendislik ve GiriĢimcilik 

Uygulamaları ilk defa alan ortaokul 5. ve 6.sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. 

Ġleride yapılacak olan araĢtırmalarda daha geniĢ bir katılımcı ile 7. ve 8. sınıf 

öğrencilerine de uygulanması sınıf düzeyine göre farklılık olup olmadığı 

durumu araĢtırılabilir.  

  Anne- baba eğitim düzeyi değiĢkenlerinin mühendislik alanına iliĢkin algı ve 

tutumları ile iliĢkisine yönelik araĢtırmalar yapılabilir. 

 Ortaokul öğrencileri için üniversitelerin mühendislik fakülteleri ile iĢbirliği 

yapılarak fakültelere geziler düzenlenebilir ve öğrencilere mühendislik 

eğitiminin nasıl gerçekleĢtirildiği gösterilebilir. 

 

 

 

 

 

 



75 
 

KAYNAKÇA 

Bahar, M., Yener, D., Yılmaz M. ve Emen, H., Gürer, F. (2018). 2018 Fen bilimleri 

öğretim programı kazanımlarındaki değiĢimler ve fen teknoloji matematik 

mühendislik (STEM) entegrasyonu.  Abant İzzet Baysal Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Dergisi, 18 (2), 702-735. 

Balçın, M. D. ve Ergün, A. (2017). Ortaokul öğrencilerinin mühendislik algılarının 

belirlenmesi. 1. Uluslar Arası Sınırsız Eğitim ve AraĢtırma Sempozyumu (USEAS 

2017) Tam Metin Bildiri Kitabı, s. 153-164. 

Bozkurt, E. (2014). Mühendislik Tasarım Temelli Fen Eğitiminin Fen Bilgisi 

Öğretmen Adaylarının Karar Verme Becerisi, Bilimsel Süreç Becerileri ve Sürece 

Yönelik Algılarına Etkisi. (Doktora Tezi). Gazi Üniversitesi, Ankara (366313). 

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tarama.jsp veri tabanında eriĢilmiĢtir.  

Büyüköztürk, ġ. (2016). Sosyal Bilimler için Veri Analizi Kitabı (22. Baskı), Ankara: 

Pegem Akademi.  

Büyüköztürk, ġ., Demirel, F., Erkan Akgün, Ö., Karadeniz, ġ. ve Kılıç Çakmak, E. 

(2016).  Bilimsel Araştırma Yöntemleri (20. Baskı), Ankara: Pegem Akademi.  

Bybee, R. W. (2011). Scientific and engineering practices in K–12 classrooms: 

Understanding a framework for K–12 science education. The Science Teacher, 78(9), 

34-40. 

Bilen, K., Irkıçatal, Z., ve Ergin, S. (2014). Ortaokul öğrencilerinin bilim insanı ve 

mühendis algıları. XI. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Eğitimi Kongresi Bildiri 

Özetleri Kitapçığı, p. 269, Eylül 11-14, Adana.  

Capobianco, B. M.,Diefes-Dux, H. A., Mena, I. ve Weller J. (2011). What is an 

engineer? implications of elementary school student conceptions for engineering 

education. Journal of Engineering Education, 100(2), 304–328.  



76 
 

Chambers, D. W. (1983). Stereotypic Ġmages of the Scientists: The Draw-A-Scientist 

Test. Science Education, 67(2), 255-265.  

Creswell, J. W., (2014). Araştırma Deseni: Nitel, Nicel Ve Karma Yöntem 

Yaklaşımları.  (S.B. Demir, Çeviri Ed.). Ankara: Eğiten Kitap. 

CoĢkun, Ü. (2016). Bilim Uygulamaları Dersinin Öğrencilerin Fen Okuryazarlığı - 

Fene Yönelik Tutumlarına Etkisi ve Öğretmenlerin Ders Hakkındaki Görüşlerinin 

İncelenmesi. (Yüksek Lisans Tezi). Gazi Üniversitesi, Ankara (419400).  

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp veri tabanından 

ulaĢılmıĢtır.  

Cunningham, C. M.,Lachapelle, C., ve Lindgren-Streicher, A. (2005). Assessing 

elementary school students' conceptions of engineering and technology. Paper 

presented at the 2005 Annual Conference, Portland, OR. 

Cunningham, C. M. ve Hester, K. (2007). Engineering is Elementary: an 

Engineering and Technology Curriculum for Children. ASEE Annual Conference 

and Exposition, June, 2007, Honolulu, HI.   https://peer.asee.org/engineering-is-

elementary-an-engineering-and-technology-curriculum-for-children.pdf adresinden 

ulaĢılmıĢtır.  

Cunningham C.M. (2016).  Engineering Education for Elementary Students. In: 

Vries M.J.., Gumaelius L., Skogh IB. (eds)  Pre-university Engineering Education. 

International Technology Education Studies, vol 1. Sense Publishers, Rotterdam.  

14.12. 2017 tarihinde https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-94-6300-621-

7_6 adresinden ulaĢılmıĢtır.  

Cunningham, C. M. ve Kelly, G. J. (2017). Epistemic practices of engineering for 

education. Science Education, 101(3), 486–505. doi:10.1002/sce.21271.  

Çakmak, B., Bilen, K. ve Taner, M.S. (2019). Ortaokul Öğrencilerinin Mühendis ve 

Mühendislik Algıları. Anadolu Öğretmen Dergisi 3(1), 32-43. 



77 
 

+

E 

+
A 

 

ÇavaĢ,B., Bulut, Ç., Holbrook, J. ve Rannikmae, M. (2013).  Fen eğitimine 

mühendislik odaklı bir yaklaĢım: Engineer projesi ve uygulamaları.  Fen Eğitimi ve 

Araştırmaları Derneği Fen Bilimleri Öğretimi Dergisi,1 (1), 12-22.  

Çepni, S. (2018). Kuramdan Uygulamaya STEM   Eğitimi (2. Baskı), Ankara: Pegem 

Akademi. 

Eğitim Reformu GiriĢimi (ERG). (2017). Eğitim İzleme Raporu 2016-2017. 

http://www.egitimreformugirisimi.org/wp-content/uploads/2017/03/EIR2016-

17_28.09.17.web-1.pdf adresinden alınmıĢtır. 

Engineering is Elementary (2010). “Engineering Attitudes Instrument” . 24.08.2017 

tarihinde http://www.eie.org/sites/default/files/engineering_attitudes_reliability.pdf 

adresinden ulaĢılmıĢtır.  

Engineering is Elementary  (2014). DAET-Draw an Engineer Task. 17.08.2017 

tarihinde https://eie.org/sites/default/files/downloads/EiE/ResearchInstruments/daet_

2014-11-12.pdf adresinden ulaĢılmıĢtır.  

Engineering is Elementary. “Connecting Science, Engineering and Technology” 

https://www.eie.org/overview/science-engineering-technology adresinden 

ulaĢılmıĢtır. 

Ercan, S. (2014).  Fen eğitiminde mühendislik uygulamalarının kullanımı: Tasarım 

temelli fen eğitimi. (Doktora Tezi). Marmara Üniversitesi, Ġstanbul 

(372246).  https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp veri 

tabanından ulaĢılmıĢtır.  

Ergün, A. (2018). Turkish middle school students’ perceptions of engineering and 

technology: the effect of gender and grade level Türk ortaokul öğrencilerinin 

mühendislik ve teknoloji algıları: sınıf düzeyi ve cinsiyetin etkisi. Journal of Human 

Sciences, 15(4), 2657-2673. 

http://www.egitimreformugirisimi.org/wp-content/uploads/2017/03/EIR2016-17_28.09.17.web-1.pdf
http://www.egitimreformugirisimi.org/wp-content/uploads/2017/03/EIR2016-17_28.09.17.web-1.pdf
https://www.eie.org/overview/science-engineering-technology


78 
 

Ergün, A. ve Balçın, M.D. (2018).Perceptions and Attitudes of Secondary School 

Students towards Engineers and Engineering. Journal of Education and 

Practice, 9(10), 90-106.  

Ernest, J.V., Bottomley, L., Parry, E. A. ve Lavelle, J. P. (2011).  Elementary 

Engineering Implementation and Student Learning Outcomes. ASEE Annual 

Conference & Exposition, June 2011, Vancouver, BC. https://peer.asee.org/17831 

adresinden 22.11. 2017 tarihinde alınmıĢtır.   

Fralick, B.,Kearn, J., Thompson, S., ve Lyons, J. (2009). How middle schoolers draw 

engineers and scientists. Journal of Science Education and Technology, 18(1), 60-73. 

Ganesh, T. G. (2011).  Analyzing Subject-Produced Drawings: The use of the Draw 

an Engineer Assessment in Context. ASEE Annual Conference & Exposition, , 

June 2011, Vancouver, BC. https://peer.asee.org/17489  

Ganesh T. G., Thieken J., Elser M., Baker, D., Krause, S., Roberts, C., Kurpius-

Robinson, S., Middleton, J. ve Golden, J. (2009).  Eliciting underserved middle-

school youths’ notions of engineers: Draw an Engineer. American Society of 

Engineering Education Annual Conference & Exposition, June 2009, Austin, TX.  

Gibbons, S. J., Hirsch, L. S., Kimmel, H., Rockland, R. ve Bloom, J. (2004). Middle 

school students' attitudes to and knowledge about engineering. In International 

conference on engineering education, October 2004 Gainesville, FL. 

Gülhan, F. ve ġahin, F. (2018). Ortaokul 5. ve 7. Sınıf Öğrencilerinin Mühendisler ve 

Bilim Ġnsanlarına Yönelik Algılarının KarĢılaĢtırmalı Olarak Ġncelenmesi. Necatibey 

Eğitim Fakültesi Elektronik Fen ve Matematik Eğitimi Dergisi (EFMED), 12(1), 

309-338. ISSN: 1307-6086 

Ġnceoğlu, M. (2010). Tutum Algı İletişim (5. Baskı). Ġstanbul: Beykent Üniversitesi 

Yayınları, No. 69.   http://docplayer.biz.tr/6984028-Tutum-algi-iletisim-prof-dr-

metin-inceoglu-beykent-universitesi-iletisim-ve-tasarim-bolum-baskani.html   

adresinden 03.12.2017 tarihinde alınmıĢtır.  



79 
 

Karatas F. O., Micklos A. ve Bodner G. M. (2011). Sixth-grade students’ views of 

the nature of engineering and images of engineers. Journal of Science Education 

Technology, 20, 123–135. 

Katehi, L., Pearson, G. ve Feder, M. (Eds.) (2009).  National Academy of 

Engineering and National Research Council Report: Engineering in K-12 education. 

Washington, D.C.: The National Academies Press. 

Knight, M. ve Cunningham, C. (2004). Draw an Engineer Test (DAET): 

Development of a tool to investigate students’ ideas about engineers and 

engineering. Paper presented at the annual meeting of the American Society for 

Engineering Education, Salt Lake City, Utah. 

Koyunlu Ünlü, Z. ve Dökme, Ġ. (2016). Özel yetenekli öğrencilerin FeTeMM’in 

mühendisliği hakkındaki imajları. Trakya Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 7(1), 

196-204. 

Leonard, M.J. (2004). Toward epistemologically authentic engineering design 

activities in the science classroom. National Association for Research in Science 

Teaching. April, 2004 Vancouver, B.C.  

Mann, E. L., Mann, R. L., Strutz, M. L., Duncan, D., ve Yoon, S. Y. (2011). 

Integrating engineering into K-6 curriculum: Developing talent in the STEM 

disciplines. Journal of Advanced Academic, 22(4), 639-658. 

Miaoulis, I. N. (2008). Engineering the K-12 curriculum for technological 

innovation. National Science and Technology Summit. August 18–19, 2008, Oak 

Ridge, TN. http://legacy.mos.org/NCTL/docs/MOS_NCTL_White_Paper.pdf  

adresinden ulaĢılmıĢtır.  

Miles, M. B., ve  Huberman, A. M. (1994). An expanded sourcebook qualitative data 

analysis.. Thousand Oaks, California: Sage Publications. 

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB). (2013).Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı 

(3,4,5,6,7 ve 8 . Sınıflar). Millî Eğitim Bakanlığı, Ankara. 



80 
 

Milli Eğitim Bakanlığı (2016a).PISA 2015 Ulusal Raporu. Millî Eğitim Bakanlığı, 

Ölçme, Değerlendirme ve Sınav Hizmetleri Genel Müdürlüğü, Ankara.  

Milli Eğitim Bakanlığı (2016b). MEB STEM eğitimi raporu. Ankara: Yenilik ve 

Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü. 

Milli Eğitim Bakanlığı  (2018). Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı (3,4,5,6,7 ve 

8 . Sınıflar). Millî Eğitim Bakanlığı, Ankara.  

National Research Council (2012). A framework for K–12 science education: 

Practices, crosscutting concepts, and core ideas. Washington, DC: The National 

Academies Press. https://www.nap.edu/read/13165  adresinden ulaĢılmıĢtır.  

Oware, E., Capobianco, B. ve Diefes-Dux, H. A. (2007). Young children’s 

perceptions of engineers before and after a summer engineering outreach course. 

37th ASEE/IEEE Frontiers in Education Conference, October 10 – 13, 2007, 

Milwaukee.  

Özdemir, A. U. ( 2019). Sınıf Öğretmenlerinin FETEMM Farkındalıkları ve 

FETEMM Eğitimi Uygulamalarına Yönelik Görüşleri. (Yüksek Lisans Tezi). 

Akdeniz Üniversitesi, Antalya (540876). 

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp veri tabanından 

ulaĢılmıĢtır.  

Park, K. ve Lee, H. (2014). Elementary students’ perceived images of engineers. 

Journal of Korean Earth Science Society, 35(5), 375-384. 

Pekmez, E., Yılmaz, H., AkĢit, A.C.A., & Güler, F. (2018). Ġlköğretim öğrencilerinin 

fen-teknoloji-tasarım süreci ile ilgili becerilerinin geliĢtirilmesi üzerine bir eğitim 

modülü uygulaması. Ege Eğitim Dergisi / Ege Journal of Education, 19(1), 135-160. 

Doi: 10.12984/egeefd.343374 

Petroski, H. (2003). Early education. American Scientist, 91(3), 206-209. 

http://dx.doi .01g/10.1511/2003.3.206 . 



81 
 

Temiz, B.K. (2001). Lise 1. sınıf fizik dersi programının öğrencilerin bilimsel süreç 

becerilerini geliştirmeye uygunluğunun incelenmesi. (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi). Gazi Üniversitesi, Ankara.  

Thompson, S., ve Lyons, J. (2006), Investigating The Long Term Impact Of An 

Engineering Based Gk 12 Program On Students’ Perceptions Of Engineering. 

Annual Conference & Exposition, Chicago, June 2006, Illinois. 

https://peer.asee.org/1142 adresinden ulaĢılmıĢtır.  

Toklu, G.G. (2008).  İlköğretim 4. - 5.  Sınıf Öğrencilerinin Kendi Çizimlerinden Fen 

Ders Öğretimine Yönelik Algılarıyla Yapılandırmacı Öğrenme Ortamı Anlayışları 

Arasındaki İlişki. (Yüksek Lisans Tezi). Ege Üniversitesi, Ġzmir 

(230966). https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp veri 

tabanından ulaĢılmıĢtır.  

Türk Dil Kurumu (TDK). T.C. Atatürk Kültür, Dil ve Tarih 

Kurumu. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.

GTS.59cbe644dbdee6.71023742 adresinden 27.09.2017 tarihinde alıntılanmıĢtır.  

Vasquez, J. A., Sneider, C. ve Comer, M. (2013).  STEM Lesson Essentials, Grades 

3-8 Integraring Science, Technology, Engineering and Mathematics. Porstsmouth, 

NH: Heinemann.  

Yar, M. (2017).  Ortaokul öğrencilerinin bilim insanı, mucit ve mühendis hakkındaki 

görüşleri. Yüksek Lisans Tezi, Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi, Eğitim Bilimleri 

Enstitüsü, Bolu (477066). 

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp veri tabanından 

ulaĢılmıĢtır.  

Yıldırım, P. (2017). Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik (STEM) 

Entegrasyonuna ĠliĢkin Nitel Bir ÇalıĢma. Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir 

Eğitim Fakültesi Dergisi, 35, 31-

55. http://dergipark.gov.tr/ataunikkefd/issue/33367/351798#article_cite adresinden 

ulaĢılmıĢtır.  



82 
 

Yılmaz, H., Pekmez, E., Dal, B., Alaçam- AkĢit A.C. ve Güler, S.( 2011). İlköğretim 

öğrencilerinin fen-teknoloji-tasarım süreci ile ilgili becerilerinin geliştirilmesi 

üzerine bir çalışma. Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Projelerini Destekleme Projesi 

(Proje No: 11EĞF003).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



83 
 

EK-1: ÖLÇEKLERĠ GELĠġTĠREN VE UYARLAYAN ARAġTIRMACILARDAN 

ALINAN ĠZĠNLER  
 

DRAW AN ENGĠNEER TASK:  
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MÜHENDĠSLĠK TUTUM ÖLÇEĞĠ için alınan izin: 
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EK-2: KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

LÜTFEN BU DÖKÜMANI DİKKATLİCE OKUMAK İÇİN ZAMAN AYIRINIZ 

 

  

Cinsiyet: Kız  O    Erkek   O                             

Sınıf :     5  O             6  O              

Anne Eğitim Düzeyi:  

 Ġlkokul O       Ortaokul O            Lise O   Üniversite O         Hiçbiri O  

Baba Eğitim Düzeyi:  

Ġlkokul O         Ortaokul  O    Lise  O          Üniversite  O          Hiçbiri O 

Önceki Dönem Fen Bilimleri Dersi Karne Puanı:  

 

 

 

     Sizi Tuğba BĠLĠR tarafından yürütülen “Ortaokul Öğrencilerinin Mühendislik Alanına ĠliĢkin 

Tutumlarının ve Algılarının Ġncelenmesi  ” baĢlıklı araĢtırmaya davet ediyoruz. Bu araĢtırmaya 

katılıp katılmama kararını vermeden önce, araĢtırmanın neden ve nasıl yapılacağını bilmeniz 

gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlaĢılması büyük önem taĢımaktadır. Eğer 

anlayamadığınız ve sizin için açık olmayan Ģeyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize 

sorunuz. 

Bu çalıĢmaya katılmak tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. ÇalıĢmaya katılmama veya 

katıldıktan sonra herhangi bir anda çalıĢmadan çıkma hakkında sahipsiniz. ÇalıĢmayı 

yanıtlamanız, araĢtırmaya katılım için onam verdiğiniz biçiminde yorumlanacaktır. Size 

verilen formlardaki soruları yanıtlarken kimsenin baskısı veya telkini altında olmayın. Bu 

formlardan elde edilecek kiĢisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnızca araĢtırma amacı ile 

kullanılacaktır. 
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EK-3: MÜHENDĠSLĠK TUTUM ÖLÇEĞĠ:  

LÜTFEN BU DÖKÜMANI DİKKATLİCE OKUMAK İÇİN ZAMAN AYIRINIZ 

    

       Sizi Tuğba BĠLĠR tarafından yürütülen “Ortaokul Öğrencilerinin Mühendislik Alanına ĠliĢkin 

Tutumlarının ve Algılarının Ġncelenmesi  ” baĢlıklı araĢtırmaya davet ediyoruz. Bu araĢtırmaya katılıp 

katılmama kararını vermeden önce, araĢtırmanın neden ve nasıl yapılacağını bilmeniz gerekmektedir. Bu 

nedenle bu formun okunup anlaĢılması büyük önem taĢımaktadır. Eğer anlayamadığınız ve sizin için 

açık olmayan Ģeyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz. 

Bu çalıĢmaya katılmak tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. ÇalıĢmaya katılmama veya 

katıldıktan sonra herhangi bir anda çalıĢmadan çıkma hakkında sahipsiniz. ÇalıĢmayı yanıtlamanız, 

araĢtırmaya katılım için onam verdiğiniz biçiminde yorumlanacaktır. Size verilen formlardaki 

soruları yanıtlarken kimsenin baskısı veya telkini altında olmayın. Bu formlardan elde edilecek kiĢisel 

bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnızca araĢtırma amacı ile kullanılacaktır. 

 

  Kesinlikle       

Katılmıyorum 

 Pek                 

katılmıyorum 

Emin      

değilim 

Biraz            

katılıyorum 

Kesinlikle     

katılıyorum 

1.    Büyüdüğümde bilim insanı olmak      

hoĢuma gider. 

     

2.    Büyüdüğümde mühendis olmak          

hoĢuma gider. 

     

3.    Yeni Ģeyler icat edebileceğim bir       

meslekte çalıĢmak isteyebilirim. 

     

4.    Köprü, gökdelen ya da tünel gibi 

yapıların planlanmasına yardım 

etmekten   keyif alırım. 
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5.    Araba tasarlamama olanak sağlayacak 

bir meslekte çalıĢmak isteyebilirim. 

     

6.    Ġnsanların yürümelerine yardımcı        

olabilecek makinelerin yapılıp test      

edilmesi ile ilgili bir iĢte çalıĢmak        

isteyebilirim. 

     

7.    Yeni ilaçların üretilmesine yardım      

edebileceğim bir mesleği yapmak        

isterim. 

     

8.    Çevrenin korunmasına yardımcı          

olacak bir meslekte çalıĢmak isterim. 

     

9.    Bilimin gerçek hayatla hiçbir ilgisi     

yoktur. 

     

10.  Matematiğin gerçek hayatla hiçbir       

ilgisi yoktur. 

     

11.  Etrafımızdaki aletlerin-eĢyaların-

nesnelerin nasıl çalıĢtıklarını 

anlamama olanak sağlayacak bir 

meslekte çalıĢmak    isteyebilirim. 

     

12.  Bir Ģeyi yaparken daha farklı ve daha  

iyi yollar bulmayı severim.   

     

13.  Aletlerin-eĢyaların-nesnelerin nasıl 

çalıĢtığını bilmek öğrenmek hoĢuma       

gider. 
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14.  Farklı Ģeyleri bir araya getirme-          

birleĢtirme konusunda iyiyimdir. 

     

15.  Bilim insanları dünyada çeĢitli             

sorunlara sebep oluyorlar. 

     

16.  Mühendisler, dünyada çeĢitli sorunlara 

sebep oluyorlar. 

     

17.  Bilim insanları, insanların hayatlarının 

daha iyi olmasına yardımcı olurlar. 

     

18.  Mühendisler, insanların hayatlarının   

daha iyi olmasına yardımcı olurlar. 

     

19.  Bilim adamlarının çalıĢırken ne tür      

iĢler yaptıklarını bildiğimi                   

düĢünüyorum. 

     

20.  Mühendislerin çalıĢırken ne tür iĢler   

yaptıklarını bildiğimi düĢünüyorum. 
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EK-4: DRAW an ENGINEER TASK 

 

Draw An Engineer  

 
Name:__________________________________________________ 

Age:____  
Gender (circle one): male female  

Thank you for taking some time to answer the following questions. 
Don’t worry about being right or wrong; just write what you think.  

1. What type of job or jobs do you think you might want to do “when 
you grow up”?  

 

________________________________

________________________________
________________________________  
2. When you hear the word “engineer”, what do you think about?  
 

_______________________________ 
________________________________

_______________________________ 

 
3. Have you ever thought about being an engineer? (circle either 
“yes” or “no” and explain why or why not)  

Yes Why?  

______________________________  
______________________________  
No Why not? 

______________________________ 

______________________________ 
Continued on other side 
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4. Draw a picture of an engineer at work. 

 

5. Describe your picture in a few words, and why you drew what you drew. 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

Thank you 
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EK-5: DRAW an ENGINEER TASK (BĠR MÜHENDĠS ÇĠZ) 

LÜTFEN BU DÖKÜMANI DİKKATLİCE OKUMAK İÇİN ZAMAN AYIRINIZ 

1.  "Büyüyünce" ne tür meslek veya meslekler yapmayı düĢünüyorsunuz? 

____________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________ 

2. "Mühendislik" kelimesini duyduğunuzda aklınıza neler geliyor?  

____________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________ 

3.Hiç kendinizi mühendis olarak düĢündünüz mü? ( Cevabınız "evet" ise nedenini 

veya "hayır" ise neden olmadığını açıklayınız.) 

Evet       O         Neden? 

Hayır      O        Neden değil? 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

Arka Sayfaya Geçiniz 

      

       Sizi Tuğba BĠLĠR tarafından yürütülen “Ortaokul Öğrencilerinin Mühendislik Alanına ĠliĢkin 

Tutumlarının ve Algılarının Ġncelenmesi  ” baĢlıklı araĢtırmaya davet ediyoruz. Bu araĢtırmaya 

katılıp katılmama kararını vermeden önce, araĢtırmanın neden ve nasıl yapılacağını bilmeniz 

gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlaĢılması büyük önem taĢımaktadır. Eğer 

anlayamadığınız ve sizin için açık olmayan Ģeyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize 

sorunuz. 

Bu çalıĢmaya katılmak tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. ÇalıĢmaya katılmama veya 

katıldıktan sonra herhangi bir anda çalıĢmadan çıkma hakkında sahipsiniz. ÇalıĢmayı 

yanıtlamanız, araĢtırmaya katılım için onam verdiğiniz biçiminde yorumlanacaktır. Size verilen 

formlardaki soruları yanıtlarken kimsenin baskısı veya telkini altında olmayın. Bu formlardan 

elde edilecek kiĢisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnızca araĢtırma amacı ile 

kullanılacaktır. 
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4.ĠĢini yapmakta olan bir mühendisin resmini çiziniz. 

 

5. Çizdiğiniz resim ile neyi anlatmak istediğinizi açıklayın. 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

TEġEKKÜRLER.... 
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EK- 6: DAET Scoring Guide  

Engineering Artifacts (Tools/Equipment/Models/Symbols) 

0 1 2 

Any of the following 

found: 

– I don’t know 

response 

– No engineering 

artifacts in picture 

– No accurate 

description of en- 

gineering artifact 

 

Any of the following 

found: 

– Artifacts or description 

associated with building 

equipment (hammer, 

screwdriver) that fits into 

a typical toolbox 

– Artifacts or description 

associ- ated with 

equipment used for 

construction (Bull Dozer) 

– Artifacts or description 

associ- ated with “testing” 

typically done by a 

technician, mechanic or 

re- pairman (diagnosing a 

known problem) 

 

- Any of the following found: 

– Artifacts or 

description associated 

with designing and/or 

model construc- tion 

(computers, drawing 

instruments, etc.) 

– Artifacts or 

description associated 

with presenting 

information or sharing 

ideas (computers, 

symbols, formulas, 

blueprints, models etc.) 

– Artifacts or 

description associated 

with “experimentation” 

(finding a solution to a 

given problem) 

 

Diversity of Fields 

0 1 2 

Any of the following 

found: 

– I don’t know 

– No engineering 

fields described or 

portrayed in picture 

 

– Single engineering field 

is portrayed 

– Artifacts or description 

repre- sentative of one 

engineering field is 

apparent (e.g., electric 

lines or rockets) 

– An accurate 

portrayal/description of 

the work typically done 

within the field is 

included 

 

- Multiple engineering 

fields are portrayed 

– Artifacts or description 

representative of several 

engineering fields are 

portrayed (e.g., electric 

lines and rockets) 

An accurate 

portrayal/description of the work 

typically done within the fields is 

included 
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Engineering Processes 

0 1 2 3 

- Any of the 

following found: 

–I don’t know 

–No engineering 

processes 

apparent in 

picture or 

description 

– Physical 

processes as- 

sociated with 

engineering being 

portrayed and/or 

described. 

Ex. Repair, 

Construct, Build, 

Make, Product Re- 

alization 

–Processes 

associated with 

verification or con- 

firmation testing 

being portrayed 

and/or described. 

Ex. Product testing 

or problem 

diagnosis 

 

– Mental 

process 

associated with 

engineering 

being portrayed 

and/or described 

Ex. Create, 

Design, Invent, 

Improve a 

product, 

Redesign, Share 

or present 

information, 

Make better 

– Processes 

associated with 

solving an 

original problem 

portrayed and/or 

described 

Ex. Primary 

experiment or 

Test. Find an 

original solution 

to a problem, 

Collaborate, 

Research 

 

- Multiple processes 

portrayed and/or 

described, including at 

least one mental 

process 

 

 

Portrayals of Engineering 

0 1 2 3 

“I don’t know” Engineer depicted 

and/or described as 

a driver or operator 

of machinery  

Engineer depicted 

and/or described 

as a builder, re- 

pairman, or 

technician 

Engineer depicted and/or 

described as a/an inventor, 

creator, designer, 

problem-solver, or 

experimenter 

(Thompson & Lyons, 2006) 
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EK-7: Ġzmir Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden AlınmıĢ Ġzin Belgeleri: 
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