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OZET

ULUSLARARASI BAKALORYA DIPLOMA PROGRAMININ
YURUTULMESINE iLiSKiN YONETICi VE OGRETMEN GORUSLERI

Bu arastirmada, Tiirkiye’de uygulanan Uluslararast Bakalorya (UB)
programinin hedef, icerik, egitim durumlari ve degerlendirme boyutlariyla
incelenmesi, programi uygulayan 6gretmen ve yoneticilerin programin uygulanmasina
dair goriislerine yer verilmesi yoluyla farkli diploma programlarinin kullanimin
destekleyici strateji ve hedefler belirlenmesi i¢in Oneriler sunabilmek amaglanmistir.
Calismada “UB programinda goérev alan 6gretmen ve yoneticilerin programin hedef,
icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriislerinin nelerdir?”

sorusuna yanit aranmistir.

Bu arastirmada karma arastirma desenlerinden sirali agiklayici desen
kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak UB programina iliskin 6gretmen ve yonetici
goriisleri anketi ve UB programi uygulamasina iliskin yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda UB
sistemini uygulayan devlet (3) ve 6zel (38) okullarda gorev yapan Ggretmen ve
yoneticiler olusturmustur. Orneklemin belirlenebilmesi igin ise amacli drnekleme
metotlarindan 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Bu dogrultuda arastirma evreni
icerisinde yer alan Ogretmen ve yoneticilerden UB programini minimum bir yil
uygulayan ve bu siiregte aktif rol alan 6gretmen (n=171) ve yoneticiler (n=19)
secilmigtir. Arastirmanin nitel boyutu i¢in, nicel veri analizinin tamamlanmasindan
sonra UB Programini uygulayan okullarda gérev yapan UB yoneticilerine goriisme
formu uygulanmistir. Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde katilimcilarin UB programin
degerlendirme anketine vermis oldugu cevaplarin dagilimini belirlemek i¢in ytizde-
frekans analizi kullanilmistir. Katilimcilarin UB programini degerlendirme anketinde
yer alan ifadelere iliskin goriislerini belirlemek icin ise betimsel analiz degerleri
(ortalama, standart sapma, ortanca ve tepe deger) hesaplanmistir. Nitel verilerin
¢cozlimlenmesi i¢in ise betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Arastirmaya dahil edilen

Ogretmen ve yoneticilerin UB programina iliskin goriislerini karsilastirmak i¢in Mann-



Whitney U testi uygulanmistir. Katilimeilarin UB programindaki hizmet siiresi ile UB
programina iligkin goriisleri arasindaki iligkiler ise Spearman korelasyon analiz teknigi
kullanilarak incelenmistir. Bulgular katilimcilarin, UBDP’nin hedef, icerik, egitim
durumu ve degerlendirme boyutlariin yeterliliginin ¢ok yiliksek oldugunu
diistindiigiinii gostermektedir. Arastirmada UB diploma programimin &grencilerin
toplumsal sorunlara karsi duyarlik gelistirmesine yardimeci oldugu konusunda,

yoneticilerin 6gretmenlere gore daha olumlu goriisleri oldugu sonucu ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Uluslararasi egitim, IB, Uluslararas1 Bakalorya Diploma

Programiu.
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ABSTRACT

TEACHERS AND PRINCIPAL’S OPINIONS ABOUT APPLICATION OF
THE INTERNATIONAL BACCALAUREATE PROGRAMME

In this study, it is aimed to present suggestions for determining the strategies
and targets to support the use of different diploma programs by examining all aspects
of IBDP (International Baccalaureate) program applied in Turkey and by including the
opinions of teachers and administrators who apply the program on the implementation
of the program. In the study, “What are the opinions of the teachers and administrators
working in the IB program on the objectives, content, learning situation and evaluation

dimensions of the program?” was searched.

In this research, sequential explanatory design, one of the mixed research
designs, was used. As a data collection tool, teachers and administrators opinions

questionnaire and semi structured interview form related to IB Program were used.

The population of the study consisted of teachers and administrators working
in state (3) and private (38) schools applying the IB System in 2018-2019 academic
year. In order to determine the sample, one of the purposeful sampling methods,
criterion sampling method was used. In this respect, teachers and administrators who
are active in this process have been selected from the teachers (n=171) and
administrators (n=19) in the research universe who have applied the IB Program for a
minimum of one year. For the qualitative aspect of the study, after completing the
analysis of the quantitative data, a semi structured interview form was applied to the
IB administrators working in the schools applying the IB Program. In the analysis of
quantitative data, percentage-frequency analysis was used to determine the distribution
of participants' responses to the IB Program evaluation questionnaire. Descriptive
analysis values (mean, standard deviation, median and peak value) were calculated in
order to determine the participants' views on the expressions included in the 1B
Program evaluation questionnaire. The descriptive analysis technique was used to

analyze the qualitative data. Mann-Whitney U test was used to compare the opinions

Xil



of teachers and administrators involved in the research on International Baccalaureate
Program. Spearman correlation analysis was used to investigate the relationship
between the participants' views on the IB program and their views on the International
Baccalaureate Program. The findings show that the participants think that the
adequacy of the objectives, content, learning situation and evaluation dimensions of
UBDP is very high. In the study, it was concluded that the administrators had more
positive opinions than the teachers about that the IB diploma program helps students

to develop sensitivity towards social problems.

Key Words: International education, IB, International Baccalaureate Diploma

Programme.
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boéliimde; problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin

amaci ve dnemi, sayilti, sinirliliklar ve tanimlar {izerinde durulmustur.

1.1 Problem Durumu

Egitim, bireylere yasam boyu hizmet sunan bir silire¢ olup toplumlarin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik gelismelerini dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenle, egitimin cagdas gelismeler dogrultusunda, toplumun ve bireylerin
gereksinimlerine yanit verecek bi¢imde diizenlenmesi tiim diinya iilkelerinin en
onemli oncelikleri arasinda yer almaktadir. Ciinkii toplumdaki insan kaynaklarinin
cagdas bilim ve teknolojinin, toplumun ve g¢alisma yasaminin gereklerine uygun
niteliklerde yetistirilmesi ancak nitelikli bir egitimle olanaklidir (Giiltekin ve Anagiin,

2006).

Gilinlimiizde egitimi iyilestirmek ve nitelikli egitim yapabilmek i¢in gerekli
degisikliklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlar; daha liberal bir anlayis, egitimin
toplumsal islevinin ¢esitlenmesi, soyut bilimsel bilginin 6ne gec¢mesi, esitlik¢i
egitimin yayginlagmasi, insan odakli ve bagimsiz birey yetistirme, yaraticilii ngéren
bir egitim, disiplinlerarasi egitimin 6ne ¢ikmasi, 6gretimin yerinin dgrenmenin almasi,
farkliliklarin 6neminin azalmasi ve yeteneklere gore egitimin yapilmasidir (Bolat ve
Celik, 2014). Bu anlayisin etkisiyle diinyada sinirlar kalkmis, bireyler birbirlerine ve
bilgiye cok daha kolay ulasir hale gelmis, tiim bunlar da egitime yeni bir ivme
kazandirmigtir. So6zii edilen bu gelismeler, “alternatif egitim” kavraminin ortaya

cikmasini ve bu kavramlarin diinyada hizla daha yaygin bir hale gelmesini saglamigtir.



Alternatif egitim, egitimci ve O0grencilerin se¢im sansinin bulunmasi, her
ogrenciye imkan sunmasi, programlarin uzun siireli olmasi, az 6grenci ile paylagarak
karar verme siirecinin uygulanmasi, 6gretmede farkli yontemlerin kullanilmasi gibi
ozellikleriyle diger egitim yaklasimlarindan ayrilmaktadir (Korkmaz, 2005). Tim
bunlarin yaninda alternatif egitimde okullar; 6grenci merkezli egitim, dgrencilerin
kararlara katilimiin saglanmasi, etkili iletisim, 6z disiplini saglama gibi 6zellikleri

bilinyesinde barindirmaktadirlar.

Tiim bu sebeplerle alternatif egitim; diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de son
yillarda, yakindan takip edilen bir kavramdir (Cetin, 2015). Diinyaya ayak uydurma
amacinin yanina Tiirkiye’de ortadgretimde yasanan sikintilar da eklenince uluslararasi
egitim firsatlarinin takip edilmesi dolayisiyla alternatif okullarin ortaya ¢ikmasi,
okullarda farkli diploma programlarimin uygulanmasi zorunlu hale gelmistir.
Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de ortadgretimde yasanan ortak sikintilar asagidaki
gibi siralanabilir (Summak, 2000; Eskicumali, 2003; Balay, 2004; Demir, 2009;
Gomleksiz ve Kilig, 2012):

= Tiirk Egitim sistemi 6grenciye bilgi yilikleyen ezberci bir sistemdir.

= Egitimde degerlendirmeler 6grenme i¢in ara¢ olmaktan ¢ikmis amag haline
donlismiistiir.

= Egitim, 6grencileri ger¢cek yasama hazirlamakta zorlanmakta ve yasamla
ortiismemektedir.

» Ogrenciler 6grendiklerini kendi yasantilarina transfer edememektedirler.

= Bu sistem 6grencileri elestirel diisiinme becerisi kazandirmaya degil,
sorgulamadan kabul etmeye yoneltmektedir. Ogrenciler, toplum ve diinya
sorunlarina duyarsiz yetismektedirler.

= Ogrencilere, ilkdgretimde yeterli ve dogru yonlendirmeler yapilmamakta
bunun sonucunda 6grenciler ortadgretimde kendi ilgi, yetenek ve kapasitelerine

gore ayrilamamaktadirlar.



Ortadgretimde yasanan bu sikintilar, Tiirkiye’deki mezunlarin Tiirkiye’de ve
Avrupa’da su an siiregelen rekabet¢i anlayisa uyum saglamakta zorlanmalarina neden
olmaktadir. Tiirkiye’deki mezunlarin degisen ve gelisen diinyaya ayak
uydurabilmelerinin, bu rekabet¢i anlayisa uyum saglayabilmelerinin yukarida sozii
edilen sorunlarin ortadan kaldiracak egitimin saglanmasiyla miimkiin olacagi
diistiniilmektedir. Bu rekabet ve daha iyi egitim ihtiyacinini karsilamak amaciyla
alternatif programlar aranmaya baslanmistir (Biiylikgeng, 2014). Bu arayis, sadece
mezunlarin niteligini etkilemekle kalmamakta beraberinde Tiirk egitimini kaliteli hale
getirmek, Tirkiye’deki 6grencilere daha iyi egitim firsati sunabilmek i¢in firsat
yaratmaktadir (Demir, 2009). Bu amaglarla, alternatif okullarin ve bu arayisin
orneklerinden biri olan Uluslararasi Bakalorya Diploma programi (UB) de Milli
Egitim Bakanliginin (MEB) belirledigi egitim programinin yaninda bazi okullarda
gittikge daha cok tercih edilen bir egitim programi olarak dikkat ¢ekmektedir.

Sozii edilen UB programinda; sorgulayici, arastirmaya, 6grenmeye dayali sinif
ici 6grenme ortami desteklenmekte, bu program o6grencilerin bilime karst olumlu
tutumlar beslemesini saglamaktadir (Ozbilgin, 2005). UB programindaki 6grencilerin
0z yeterlilik becerisi ve muhakeme kabiliyeti ulusal programdaki 6grencilere gore
daha yiiksek ve bu programdaki 6grenciler ezberci egitim anlayisina daha uzaktir

(Baser, 2007).

UB program, kiiltiirler arast egitim anlayisini destekleyen bir programdir.
Program kapsaminda kiiltiirel hareketlilik desteklenmektedir (Hyden ve Wong, 1997).
Ogrencilerin uluslararas: diisiinebilmelerini saglamak amaciyla programn igerigi ve
hedefleri hakkinda sik sik gilincellemeler yapilmaktadir (Oard, 2007). Bu sebeble
programda Ogrenciler merkeze alinmakta ve Ogrenen merkezli bir egitim ortami
desteklenmektedir. UB o6grencileri, kendilerinin merkez oldugu kisisellestirilmis
ogretmen-6grenci etkilesimlerini tercih etmektedirler (Raitford, 1998). UB programi
stiresince kazandiklar1 bu ozellikler bireyleri yasam boyu etkilemekte ve onlara
iiniversite ve is yasamlarinda kolaylik saglamaktadir. Programdan mezun olan
ogrencilerin programda en fazla karsilanan beklentilerinin {ist diizey diisiinme becerisi

oldugu goriilmiistiir (Bliylikgeng, 2014).



Tiirk egitim sisteminin sinava yonelik anlayisinin UB programinin 6grenenden
bekledigi becerilere ulagmak icin yetersiz kaldig1 disiiniilmektedir. Egitim
sistemimizin ¢agdas 6grenen becerilerine ulasmada zorluk yasadigi ifade edilebilir ve
bu eksiklikleri gidermek icin de baz1 okullarin hem MEB hem de UB programini
eszamanli uyguladig: sonucuna ulasilabilir. Iki ayr1 diploma programinin ayni anda
uygulanmasi da 6gretmenler i¢in uygulamada zor bir hal almaktadir (Demirer, 2002).
Ayni anda iki egitim programinin uygulanmasi, programi zamaninda tamamlamak
acisindan sikinti  yaratmaktadir (Biiyiikgeng, 2014). Ogretmenlerin siurl  siire
icerisinde birbirinden farkli iki programi bitirmeleri gerektigi diisiiniildiigiinde bu
durumun Ogretmenleri zorladigi ve ders planlamalarinda giicliiklere neden oldugu

sOylenebilir.

Bunlara ek olarak UB programi epistemolojik diizeyde tamamen Batili bir
program olarak degerlendirilmektedir (Oard, 2007). Farkli bir anlayisla organize
edilen UB programinin derinlikli igerigini 6gretmek i¢in Ogretmenlerin ayri bir
egitimden gegmelerine ihtiyag¢ oldugu diisiiniilmektedir (Paris, 2003). MEB sistemi ve
UB programimin bakis acilar1 ya da uygulamadaki farkliliklar1 dikkate alindiginda
farkli anlayiglar1 temele alan iki programla 6grenci yetistirmeye ¢alismanin programi
uygulayan 6gretmenlerin agmazlarindan bir digeri oldugu sdylenebilir. Tiim bunlara
lise sonuncu smiflara uygulanan merkezi sinava Ogrencileri hazirlama kaygisinin
eklenmesi sorunlarin bir kat daha artmasinin nedenlerinden bir digeri olabilir. Onceki
egitim yasamlarinda farkli bir sistemde okuyan 6grencilerin yeni bir sisteme uyum
saglamakta zorlanmalar1 gibi sebeplerle de 6gretim hizmetlerinde birtakim giigliikler
yagsandig1 disiiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde UB programinda okuyan
ogrencilerin programlar arasi1 gecis yaparken farkli anlayislardan dolayr sorun

yasadiklarini ortaya koymustur (Hallinger ve Walker, 2001).

Tiim bu sebeplerle UB programina ve programin okullarda uygulanigina iliskin
Ogretmen ve yonetici goriislerinin alinmasi, UBDP’nin Tiirkiye’deki durumunu, farkli
anlayislar iceren programlar1 bir arada yiiriitme siirecinde yasanan sikintilarin neler

oldugunun ortaya konabilmesi, UB programmin Ogretmen ve yoneticiler igin



acmazlart ve olumlu yonlerinin irdelenebilmesi ig¢in bu arasgtirma kapsaminda

asagidaki soruya yanit aranmigtir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cagin degisimi, toplumlarin gelisimiyle birlikte insanlarin gereksinimleri de
degismis, beklentileri ¢esitlenmistir. Bu degisimin en ¢ok etkiledigi ve yansimasinin
goriildiigii alanlardan biri de hi¢ kuskusuz egitimdir. Bunun bir sonucu olarak tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de biitiinsel olarak egitim sisteminin, sistemin bir
pargast olarak da okullarin, 6gretmenlerin, egitim programlarinin ¢agin gereklerine
uygun olarak yenilenme ihtiyaci ortaya c¢ikmustir. Dolayisiyla Tiirkiye’de de
geleneksel okul anlayiglari irdelenmekte ve egitim sistemini iyilestirmek, okul
kiiltiirtinii verimli hale getirmek icin ¢alismalar yapilmaktadir. Tiim bu degisim ve
doniisiim siirecine bagli olarak da egitim programlar1 glincellenmektedir. Bir sistem
olarak egitimin en onemli girdilerinden biri, amaglara dogru adimlarla ilerlemeyi
saglayan, toplumsal ve bireysel ihtiyaglar1 biitiinlestirerek bilimsel bilgiyle
harmanlayan egitim programlaridir. Programlar, egitim amaglarim1 gerceklestirecek
Ogeleri biinyesinde barindirmanin yani sira okul kiiltiirli olusturup okulun etkililigini
arttirmay1 da saglar. Bu sebeplerle egitim programlarini iyilestirmek ve yenilemek,
egitimde hedeflenen noktaya ulasmanin, okullarin verimliligini arttirmanin, etkili bir

egitim sistemine sahip olmanin en 6nemli adimidir.

Tiirkiye’de egitim sistemi merkezidir yani egitim programlari merkezden
belirlenmekte, tiim iilkede uygulanmasi i¢in yayimlanmaktadir. Merkezi programlar
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan belirlenen uzmanlar ve 6gretmenlerden olusan bir
komite tarafindan olusturulmaktadir (MEB, 2019). Fakat cagin gerekleri, okul
kiiltiirlerinin farklilig1, cok yonlii 68renci yetistirme istegi diisiiniildiigiinde yeni ve
farkli program arayiginin egitimin icinde kendisine her zaman yer bulacagi

sOylenebilir. Bu farkli programlardan biri de diinya genelinde kabul géren UBDP dir.

UBDP, degisen ¢aga ayak uydurma, c¢ok yonlii Ogrenci yetistirmeyi

hedeflemesi gibi 6zellikleri icermesi sebebiyle okullarin arastirdiklar1 ve uyguladiklari



programlardan biridir. UBDP, uluslararasi standartlarda bir anlayisi takip eden, egitim
uygulamalarinda o6grencileri merkeze alan bir programdir; arastiran, sorgulayan,
elestirel diistinme becerilerine sahip, sorun ¢ozen, farkl kiiltiirleri taniyan ve onlara
saygl duyan, bariggil bir diinya yaratabilecek bireyler yetistirmeyi amag edinir
(International Baccalaureate Organization, 2014a). Tiim bu 6zelliklerin, bu programin
diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de dikkat ¢cekmesini ve her gegen giin daha ¢ok okul

tarafindan uygulanmasini sagladig1 sdylenebilir.

Bu calismada UBDP’nin ayrintili bir tanimlamasi yapilarak bu programin
okullarda uygulanisi, programi uygulayanlarm yasadiklar1 zorluklar, 6gretmenlerin
aliskin olmadiklar1 bir sistemi uygularken karsilastiklar1 giicliikler aragtirilmistir.
Calisgma kapsaminda, UBDP’yi uygulayan okullarda gorev yapan Ogretmen ve

yoneticilerin goriisleri alinmigtir. Bu arastirmanin 6nemi sunlardir:

1) Alanyazinda daha once bu konuda cok fazla arastirma ve calisma
yapilmadigi i¢in bu aragtirmadan elde edilecek bulgularin egitim kurumlarmin bu
programin uygulanisi sirasinda karsilasilacak zorluklara dnlem alabilmesi, programin
organizasyonu agilarindan faydali olacag: diistiniilmektedir.

2) Tirkiye‘de UBDP’yi uygulayan okullarin 6zelliklerine gore var olan
durumunu gosterebilmesi agisindan énemlidir.

3) Arastirma bulgularinin, yeni uygulanan egitim modelleri ve okul etkililigi
hakkindaki aragtirmalar1 Ozendirerek farkli egitim modelleriyle ilgili yeni
aragtirmalarin yapilmasina zemin hazirlayacagi diistintilmektedir.

4) UBDP’yi uygulamak isteyen kurumlarin yararlanabilecegi bilimsel bilgilere
bu ¢aligma ile ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.

5) Arastirma bulgularinin yonetici ve Ogretmenler agisindan programin

iyilestirilmesine yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Tiirkiye’de UB Diploma programint uygulayan okullarda goérev yapan

Ogretmen ve yoneticilerin UB programina iliskin goriisleri nelerdir?



1.4 Alt Problemler

1. UB programinda goérev alan 6gretmen ve yoneticilerin programin hedef,
icerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarindaki goriisleri nelerdir?

2. Ogretmen ve yoneticilerin UB programinin hedef, igerik, egitim durumu ve
degerlendirme boyutlarina yonelik goriisleri arasinda bir fark var midir?

3. UB programinin uygulanisina iligkin yoneticilerin goriisleri nelerdir?

1.5. Smmirhliklar

Bu arastirma,

1. Tirkiye genelinde UBDP’yi uygulayan okullarda gérev yapan dgretmen ve
yoneticilerden toplanan verilerle,

2. 2018-2019 egitim-6gretim yil1 Bahar yariyili ile sinirlidir.

1.6. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin sorulart igtenlikle yanitladiklar

ve var olan durumu yansittiklar: varsayilmistir.

1.7 Tanimlar

Uluslararas1 Egitim: Egitimin gelistirilmesinde 6nemli yer tutan, kiiltiirlerin
veya uluslarin birbiriyle karsilastirilmasina dayali uluslararasi ve karsilagtirmali egitim
caligmalar1 araciligiyla, egitim alaninda uluslararasi anlamda reformlar ve ilerlemeler

saglanmasi, okullar, toplumlar ve kiiltiirlerarasi iligkilerin kurulmas: (Hayden, 2006).

Uluslararast Bakalorya Ilk Yillar Programi: 3 ila 12 yaslari arasindaki
Ogrenciler i¢in tasarlanan, ¢ocuklarin hem smifta hem de dis diinyada arastiran-
sorgulayan bireyler olarak gelismelerine odaklanan bir program (International

Baccalaureate Organization, 2017a).



Uluslararas1 Bakalorya Orta Yillar Programi: 11 ila 16 yaslar1 arasindaki
ogrenciler icin tasarlanan, 6grencileri yaratici, elestirel ve doniisiimlii diistinenler
olmaya tesvik eden bir 6grenim cergevesi sunan program (International Baccalaureate

Organization, 2017a).

Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi: 16-19 yas arasi 6grenciler igin
hazirlanmis, genis kapsamli, iiniversite Oncesi iki yillik bir program (International

Baccalaureate Organization, 2017a).

Uluslararas1 Bakalorya Kariyer Odakli Program: Ortaokulun son iki yilinda
kariyer odakl1 bir egitim almak isteyen 6grenciler i¢in tasarlanan, 6grencilerin ilerideki
egitim calismalarim1  destekleyen bir program (International Baccalaureate

Organization, 2017a).

Uluslararas1 Bakalorya Programi Yoneticisi: Uluslararas1 Bakalorya Diploma

programinin biitiiniine hakim, bu programin isleyisinde gorev alan kisi.

1.8 Kisaltmalar

UB: Uluslararas1 Bakalorya
UBDP: Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi



BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢alismanin ¢atisin1 olusturan UBDP’nin temel
ozelliklerinin ne oldugu, tarihsel siirecte nasil yapilandirildig: ve bu program altinda

yer alan programlarin neler oldugu lizerinde durulmaya c¢alisilmistir.

2.1 Uluslararasi Bakalorya Nedir?

Uluslararas1 Bakalorya (UB), 3 yasindan 19 yasina kadar olan dgrencileri
kapsayan, yas gruplarina gore boliimlere ayrilmis, genis kapsamli, bir program olarak
tanimlanmaktadir. UB programi, ana hatlartyla 6grencilerin yasam boyu 6grenmeyi
icsellestirmelerini amaglayan, 6grencilerin ¢ok yonlii yetismelerini hedefleyen bir
program olarak nitelendirilir. Ogrencilerin entelektiiel, sosyal, duygusal ve fiziksel
yonlerden gelismis birer birey olmalarim1 saglayacak sekilde tasarlanmistir

(International Baccalaureate Organization, 2017a).

Tiirkiye’de MEB tarafindan verilen diplomanin haricinde, 6grencilere
uluslararas1 gegerliligi olan bir diploma kazandiran UB, uygulandig: iilkelerin kendi
egitim gereksinimlerine gore degisikliklere olanak taniyarak uyarlanabilen bir
program olup MEB tarafindan da resmen taninmaktadir (Keles, 2013). UBDP,
Tiirkiye’de ilk defa 1994 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Tiirkiye’de su anda 3’1
devlet okulu olmak iizere 49 okulda uygulanmaktadir (International Baccalaureate

Organization, 2017a).
2.2 Uluslararasi Bakalorya Programi’nin Misyonu
UB, kiiltiirler aras1 anlayis ve saygi ile daha iyi ve daha huzurlu bir diinya

olusturulmasina yardimci olacak, aragtiran-sorgulayan, bilgili ve duyarli geng insanlar

yetistirmeyi amag¢lamaktadir (Taylor ve Porath, 2006). Bu yiizden UB



organizasyonu, zorlayici uluslararasi egitim programlar1 ve titiz degerlendirmeler
gelistirmek iizere okullar, hiikiimetler ve uluslararasi organizasyonlarla ¢alismaktadir.
Bu programlar, diinya genelinden 6grencilerin, diger insanlarin da farkliliklariyla
birlikte kendi dogrularina sahip olabileceklerini anlayan, etkin, sevecen ve yagsam boyu
O0grenmeye inanan bireyler olmasini tesvik etmektedir (International Baccalaureate
Organization, 2017a). Bu kapsamda UB organizasyonunun bireylere onlar1 yasama

hazirlayan bir egitim ortami saglayan programlar uyguladigi goriilmektedir.

UB programlarinin éziinde, “UB Ogrenen Profili” bulundugu gériilmektedir.
UB Ogrenen Profili, UB egitim baremini ana ilke olarak kabul eden, 6grenciyi
program kapsaminda yapilan her isin merkezine alan bir profil olarak tanimlanir.
UB’nin misyon agiklamasinin uygulamaya konmus halidir, programda gorev alan
herkesi (Ogrencileri, 6gretmenleri ve tiim UB Okul toplulugu) aym1 amag altinda
toplayarak onlar1 motive etme amaci giiden 6grenim davranisi sunar (Carsanli, 2013).
UB 6grenme profiline gore bireyler; arastiran, sorgulayan, bilgili, diisiinen, iletigim
becerisi yiiksek, prensip sahibi, agik fikirli, risk alan, dengeli ve doniigiimlii diisiinen

bireyler olmak i¢in ¢abalarlar (Hayden ve Wang, 1997).

UB programlariin odaginda o6grenciler vardir ve Ogrencilerin biitiinciil
gelisimini saglamak amaciyla etkili olacak yaklagimlar gelistirilmeye ¢aligilir. Bu
programlar, kiiresel baglami temele alir ve programlar, bunu basarmak amaciyla genis
bir igerik sunar (International Baccalaureate Organization, 2017a). UB
programlarinin, tiim diinyadaki egitim anlayislarindan igerik alan, ¢ok g¢esitli

konularda ¢alisma alanlar1 agan programlar oldugu anlasilmaktadir.
UB programlarinin yazili bir egitim programlari, yas araliklarina gore

degerlendirme yontemleri, 6gretmenler i¢in mesleki gelisim firsatlar1 ve okullar i¢in

de destek olanaklari bulunmaktadir (Gtiltekin, 2006).
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2.3 Uluslararasi Bakalorya Organizasyonun Tarihsel Gelisimi

UB Orgiitii, 1950-1960 yillar1 arasinda bazi okullarmn birlesip “uluslararasi
okullar” kurmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu okullar, ailelerinin gorevleri sebebiyle baska
iilkelere gitmek zorunda kalan ogrenciler icin “uluslararasit okullar” fikrini
gelistirmisglerdir. Bu anlayis 1970’lerde “Uluslararasi Okullar Hareketi” ya da
“Uluslararast Okullar Birligi” ad1 altinda farkli bolgelere yayilmistir (Demir, 2009).

Giiniimiizde, UB Orgiitii “International Baccalaureate Organization (IBO)”
adiyla faaliyetlerini ylirlitmekte ve bilinmektedir. UB Organizasyonu; ilk kez,
Isvigre nin Cenevre kentinde, 1968 de, ticari olmayan bir kurum olarak kurulmustur
(Chmelynski, 2005). Organizasyonun merkezi Lahey’de, Ogretim Programi
Diizenleme ve Degerlendirme Ofisi Ingiltere, Cardiff’tedir. Bunlarin yaninda Hague,
Singapur ve Bethesda’da ana ofisleri bulunmaktadir (International Baccalaureate

Organization, 2017a).

UB programi kuruldugu gilinden bu yana bazi ¢evrelerce tiim diinyada kabul
edilen en yetkin, en akilci, en islevsel egitim programi olarak kabul edilmektedir
(Demirer, 2002). Programin kurulus amacinin; lise ya da {iniversite egitimini ana
vatanindan bagka bir iilkede siirdiiren 6grencilerin okuduklari egitim programini ortak
ve evrensel bir ¢erceve dahilinde yiiriitmek, diplomatlarin ¢ocuklarina esit bir egitim
firsat1 sunabilmek nitelendirilmektedir. UB programiyla bu ¢ocuklarin siirekli yer
degistirmeleri sonucu egitimde kagirdiklar firsatlar1 ortadan kaldirmak ve sorunlara

¢oziim iiretmek amaglanmigtir (Gtiltekin, 2006).

1968 yilinda, UB resmi dilleri olarak ingilizce ve Fransizca kullanilmaya
baglanmigtir. 1970 yilinda, Diinya’da 11 resmi okulda uygulanan UB Diploma
programinin, ilk resmi sinavlari uygulanmaya baslanmistir. 1983 yilinda, UB’nin
resmi dillerine Ispanyolca da eklenmistir. 1994 yilinda, Orta Yillar Programi, 1997
yilinda da Ilk Yillar Programi kurulmustur. 2013 yilinda da Kariyer Odakli program
kurulmustur (Ates, 2011).
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Gilinlimiizde UB programinin, diinyanin degisik iilkerindeki 5000’in iizerinde
okulda uygulandig: goriilmektedir. Diinyada 70.000’in iizerinde 6gretmen, bir milyon

dgrencinin bu programda calistig1 belirtilmektedir (Ayyildiz ve Uziimcii, 2015).

UB Programi igerisinde {i¢ ayri yas grubuna yonelik dort farkli program

uygulanmaktadir:

e Ilk Yillar Programi [Primary Years Programme (PYP)]: 3-12 Yas
grubu.

e Orta Yillar Programi [Middle Years Programme (MYP)]: 11-16 Yas
grubu.

e Diploma Programi (DP): 16-19 Yas grubu. (Ates, 2011).

e Kariyer Odakli Sertifika Programi [Career Related Programme (CP)]:
16-19 Yas grubu (Cambridge ve Thompson, 2004).

UB’yi uygulamak isteyen okullar i¢in Uluslararasi Bakalorya Organizasyonu
bir yetkilendirme siireci yiiriitiir. Bu silirece gore okullar degerlendirme asamasina
gecebilmek i¢in Oncelikle programi arastirir ve var olan bilgi formunu doldururlar.
Ikinci asamada okullar resmi olarak adaylik siirecini baslatirlar, bunun igin de istenen
belgelerle birlikte ¢evrimigi bagvuru formunu doldurup merkeze gonderirler. UB
merkezi belgeler ve formlar1 incelikten sonra okullarin adaylig ile ilgili kararini verir,
okullara geri bildirim gonderir. Bu siiregten sonra UB’nin karari olumlu ise okullarin
adaylik asamasi baslar. Bu asamada UB ilk olarak okullara ziyarette bulunur ve
okullarla goriisme yapar. Bu siirecin adi danigmanlik siirecidir. Danismanlik siirecinin
ardindan yetkilendirme siireci baglar, bu siirecte UB dogrulama ziyareti tasarlamak
amaciyla okulla baglantiya gecer. Bu tasarlamanin ardindan dogrulama ziyareti
gerceklesir. Bu ziyaret iki gilin siirmektedir. Bu iki giinliik ziyaretin ardindan
yetkilendirmeye dair UB karar1 ¢ikar. Bu karar, iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Genel
miidiir tarafindan yetkilendirme raporu ve mektubu yollanabilir ya da bir raporla
birlikte baz1 durumlarin netlestirilmesi istenebilir. Son agama inceleme asamasidir. Bu
asamada, yetkilendirmenin 3 ya da 4 yil sonrasinda okullar, 6z degerlendirme formu

doldurup merkeze yollarlar. Sonrasinda her 5 yilda bir okullar merkez tarafinda ziyaret
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edilir ve tyeliklerinin devam edip etmeyecegine karar verilir (International

Baccalaureate Organization, 2014b).

2.4 Uluslararasi Bakalorya Programlar

2.4.1 Iik Yillar Programi:

UB Organizasyonu’nun ilk Yillar Programi, 3-12 yas grubunu kapsamaktadir

(International Baccalaureate Organization, 2007). ilk Yillar Programmin, UB

Organizasyonu’nun Orta Yillar Programi’na hazirlik niteligi tasidig: belirtilmektedir.

Ik Yillar Programi’nda &grencilerin,

Sorgulayan bireyler olmalari,

Biitiin olarak (akademik, duygusal, sosyal) saglikli bireyler olarak yetismeleri,
Ogrenmeyi 6grenmeleri,

Diinya vatandasi olmalar1 amaglanmaktadir (Turan, 2004).

UB 1k Yillar Programi’nda 6grenciler arastiran, sorgulayan, elestirel diisiinme

becerisine sahip, iletisim becerileri yliksek, risk alabilen, acik fikirli, duyarl,

doniisiimlii diisiinebilen bireyler olmak i¢in ¢alisirlar (Smith, 2009).

UB Organizasyonu’nun ilk Yillar Programi igerisinde alt1 ders bulunmaktadir. Bu

dersler,

Dil dersleri

Matematik

Sosyal Bilimler

Sanat dersleri

Fen Bilimleri

Beden Egitimi ve Toplumsal, Kisisel egitim dersleridir (International

Baccalaureate Organization, 2007).
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Sekil 1. Uluslararasi Bakalorya Ilk Yillar Program: (International

Baccalaureate Organization,2007).

Programda bu alt1 dersin altinda baska alt1 tema daha bulunmaktadir. Bu temalarin
amaci dgrencilerin uluslararasi bilince sahip olup diinyaya agilmalarini saglamaktir.

Bu alt1 tema,

¢ Kim oldugumuz

¢ Bulundugumuz mekan ve zaman
e Kendimizi ifade etme yollarimiz
e Diinyanin isleyisi

¢ Kendimizi diizenleme bi¢imimiz

e Gezegeni paylagsmadir (Demir, 2009).

Kim oldugumuz: Bireylerin kendilerini, inang¢larini, ¢evresini, kiiltiirtinii, hak

ve sorumluluklarint sorgulamasidir.
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Bulundugumuz mekan ve zaman: Insanlik tarihinin kesifleri, bireyler ve

uygarliklar arasindaki iliskilerin incelenmesidir.

Kendimizi ifade etme yollarimiz: Yaraticilik hakkinda diistinme ve yaraticiligt

gelistirme yollar1 hakkinda diigiinmedir.

Diinyanin isleyisi: Teknolojik ve bilimsel gelismelerin toplum iizerindeki

etkisinin diigiiniilmesidir.

Kendimizi diizenleme bigimimiz: Orgiitlerin yapis1 ve islevi, topluluklarin

birbirleriyle baglantilarinin sorgulanmasidir.

Gezegeni paylasma: Diger bireyler ve canlilarla siirli kaynaklari paylasma
miicadelesinde haklar ve sorumluklarin sorgulanmasidir (International Baccalaureate

Organization, 2007).

2.4.2 Orta Yillar Programi:

UB Organizasyonu’nun Orta Yillar Programi, 11-16 yas grubunu
kapsamaktadir. Orta Yillar Programi, &grencilerin yaratict ve elestirel diisiinme
becerisini  gelistirecek  sekilde tasarlanmistir  (International Baccalaureate
Organization, 2014). Programda, 6grencilerin ¢ok kiiltiirlii ve entelektiiel bireyler
olmalarmma dikkat edildigi goriilmektedir. Orta Yillar Programi’nda egitim
programinin esnek oldugu ve uygulandigi iilkenin programina uyum sagladigi
anlagilmaktadir. Orta Yillar Programu, Ik Yillar Programu ile Diploma programi
arasinda basamak gorevi goren bir program olarak tanimlanmaktadir (International

Baccalaureate Organization, 2014b).
Orta Yillar Programi’nda; 6grencilerin biitlinsel gelisimlerinin, ileriye yonelik

beceriler gelistirmelerinin, en az iki dile hakim olmalarinin, toplum hizmeti konusunda

caligmalarinin 6nemsendigi anlasilmaktadir. Orta Yillar Programi, tiim bu 6zellikleri
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ogrencilere kazandirarak onlar1 hayata hazirlamay1 amaclayan bir program olarak

nitelendirilmektedir (Demir, 2009).

Orta Yillar Programi’na rehberlik eden ii¢ temel ilke bulunmaktadir. Bunlar,

e Biitiinciil Ogrenim
e Kiiltiirlerarasilik

e [lletisimdir (International Baccalaureate Organization, 2014b).

UB Organizasyonu’nun Orta Yillar Programi igerisinde sekiz ders

bulunmaktadir. Bu dersler,

e Dil 6grenimi

e Dil ve edebiyat

e Bireyler ve toplumlar

e Fen bilimleri

e Matematik

e Sanat

e Beden egitimi ve Saglik egitimi

e Tasarimdir  (International  Baccalaureate Organization, 2014b).

Ogrenciler, 4. ve 5. yillarda sekiz dersten altisin1 segme hakkina sahiptir, bu da

programin esnekligini gostermektedir (International Baccalaureate Organization,

2014b).
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Sekil 2. Uluslararast Bakalorya Orta Yillar Programi (International

Baccalaureate Organization, 2007).

UB Organizasyonu’nun Orta Yillar Programi’nda projelerin 6nemli bir yer
tuttugu goriilmektedir. Projeler, 6grencilerin programda 6grendiklerini gdstermelerine
olanak saglayan etkinlikler olarak degerlendirilmektedir. Projeler, okullarin Orta
Yillar Programi’nin kaginer yilini uyguladiklarina gore ¢esitlenmektedir. (Biiyiikgeng,
2014).

Orta Yillar Programi’nin 3 ve 4. yillarin1 tamamlayan okullarda 6grenciler,
topluluk projesi adi verilen projeyi bitirmekle yiikiimliidiir (International

Baccalaureate Organization, 2014b).

Orta Yillar Programi’nin 4 ve 5. yillarin1 tamamlayan okullarda 6grenciler,
hem topluluk hem de kisisel projelerini tamamlama sansina sahiptirler. Orta Yillar
Programi’nin 5. yilin1 sunan okullarda ise 6grenciler, kisisel projelerini tamamlamakla

ylikiimliidiir (International Baccalaureate Organization, 2014b).

Topluluk projesinde Ogrencilerden toplum hizmetine yonelik bir proje

gelistirmeleri beklenir. Ogrenciler bu galismay1 gruplar halinde ya da bireysel olarak
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gerceklestirebilirler. Kisisel projelerde ise 6grencilerin bireysel olarak yaraticiliklarini

one ¢ikaran bir proje gelistirmeleri beklenmektedir (Biiyiikgeng, 2014).

Orta Yillar Programi’nda degerlendirme, standartlara baglanmistir ve tiim
diinyada aynidir. Degerlendirme, UB tarafindan tanimlanmis kriterlere gore
ogretmenler tarafindan yapilir. Degerlendirme ¢alismalari arasinda, agik u¢lu, problem
cozme amacl faaliyetler ve sorgulamalar, organize tartigmalar, testler ve sinavlar,
pratige yonelik deneyler, analiz ve dontisiimlii diistinme bulunmaktadir (International

Baccalaureate Organization, 2007).

2.4.3 Uluslararast Bakalorya Diploma Programi (UBDP):

UBDP, 16-19 yasindaki &grencileri kapsayan bir programdir. Program;
akademik olarak Ogrencileri zorlar, bir iist programa hazirlar ve 6grencilerin diinya
vatandas1 olarak yetigmelerini saglamaya g¢alisir. (Demirer, 2002). Program, orta
ogretimin iki yilin1 kapsayan bir programdir. Programin, 6grencilerin biitiinsel olarak
gelismelerini sagladigi ve Ogrencileri kiiresel bir anlayisla yasama hazirladig
goriilmektedir (Giiltekin, 2006). Diploma Programi, tiim diinyada ve diinyanin 6nde
gelen {niversiteleri tarafindan ilgi gormekte ve programdan mezun olan dgrencilere
iiniversiteler tarafindan iiniversiteye giriste ya da liniversite yasamlarinda cesitli

kolayliklar saglanmaktadir (Devrimsel, 2016).

Diploma Programi, diinyanin degisik iilkelerinde bulunan 4546 okulda
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de ise bu program MEB gerekliliklerine uygun bi¢cimde
diizenlenerek 49 okulda uygulanmaktadir (International Baccalaureate Organization,

2017a).
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2.4.3.1 UBDP 'nin Amaclari

Uluslararas1 Bakalorya Programi,

e Ogrencilere zaman yonetimini 6gretmeyi,

e Ogrencileri fiziksel, entelektiiel, duygusal ve etik agidan gelistirmeyi,

e Ogrencilerin kendilerine en ¢ok uyan galisma yontemlerini bulmalarina ve
ortaya ¢ikarmalarina yardimei olmayt,

e Arastirma yapma becerilerini gelistirmeyi,

e Yazma yeteneklerini ortaya ¢ikarip akici bir dille yazma becerisi olusturmayz,
e Ogrencilerde elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi,

e Ogrencilerin sorumluluk bilinglerini gelistirmeyi,

e Sozlii iletisim becerilerini gelistirmeyi,

e Kendilerini bir iist egitime hazirlayacak olan 6grenmeye dair becerileri ve
olumlu tutumlar gelistirmelerini saglamayz,

e En az iki dil 6grenerek kendi kiiltiirleri de dahil olmak {izere tiim kiiltiirlere
yonelik anlayiglarini gelistirmelerini saglamayt,

e Ogrencilerin bilginin dogasini kesfetmelerini saglamay1 amaglamaktadir

(Demirer, 2002).

2.4.3.2 UBDP 'nin Icerigi

UB programinin modeli, altigen modeli olarak bilinmekte ve bir ¢ekirdegi
cevreleyen alt1 akademik alandan olustugu goriilmektedir. UB diplomas: alacak bir
ogrencinin, iki y1l boyunca alti ders grubundan sectigi dersler ile birlikte programin
cekirdek unsurlar1 sayilan Bilgi Kurami, Bitirme Tezi ve Yaraticilik, Etkinlik,
Hizmet’i de bitirmesi gerekmektedir (International Baccalaureate Organization,
2014b). Ogrencilerden, belirlenen gruplardan ders segmeleri beklenmektedir;
boylelikle 6grencilerin ana dillerinde, ek dillerde, sosyal bilimlerde, deneysel fen
bilimlerinde ve matematikte bilgi ve anlayis derinligi kazanmasi beklenmektedir

(Halictoglu, 2008).
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Diploma Programi’nda dersler yiiksek diizeyde ya da standart diizeyde
almabilir. Yiiksek diizeyde en az ii¢, en fazla dort ders alinir (240 saat); diger dersler
de standart diizeyde alinir (150 saat). Ogrenciler dersleri Ingilizce, Fransizca veya

Ispanyolca olarak alabilir ve smavlara bu dillerde girebilirler (Giiltekin, 2006).

VE EDEBjy,
OV ariSMALags T

Sekil 3. Uluslararast Bakalorya Diploma Program: (UBDP) (International

Baccalaureate Organization, 2015).

Bir 6grencinin UB Diplomasini alabilmesi i¢in;

e Belirtilen alt1 ders grubunun her birinden {i¢ii standart diizey (SL), diger ti¢li
de ileri diizey (HL) olmak iizere alt1 ders se¢mesi ve iki yil boyunca ileri seviye
dersler i¢in minimum 240 saat, standart diizey i¢in ise minimum 150 saat 6grenim
gormesi ve bu derslerden basarili olmast,

o Elestirel diisiinme; bilginin dogasini kiiltiirler aras1 bir bicimde irdelemeyi
saglayan 100 saatlik Bilgi Kurami (Theory of Nowledge [TOK]) dersini basari ile
tamamlamasi,

e En fazla 4000 sozciikliik bireysel bir arastirma ¢alismast olan Bitirme Tezini

tamamlamasi ve sunmasi,
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e Ogrencilerin 6z giivenini, empati kurma yetenegini ve yardimseverlik
duygularint gelistirmek i¢in planlanmis Yaraticilik, Etkinlik, Hizmet (Creativity,
Activity, Service [CAS]) programini tamamlamasi gerekmektedir (International

Baccalaureate Organization, 2007).

Diploma adayi, belirlenmis alti grubun her birinden, sunulan alternatifler
icerisinden bir ders se¢mek zorundadir. Tiirkiye'de, Ana Dil ve Sosyal Bilimler
dersleri Tiirkge, diger dersler ise Ingilizce verilmektedir (International Baccalaureate

Organization, 2015).

1. Grup — Dil ve Edebiyat Calismalari

e Dil A: Edebiyat - Ogrencinin, genellikle ana dilinde edebiyat ¢aligmalar
yapilir.

e Dil A: Dil ve Edebiyat- 16 farkli dil segegiyle edebiyat dil bilimi ¢aligmalar:
yapilir.

¢ Dil ve Performans- 3 ayr1 dil segenegiyle sunulur.

2. Grup- Dil Kazanimi

e Dil B - ikinci bir dilde ¢ok yetkin dgrencilerle islenen dil ve edebiyat dersidir.
23 farkl dil segenegi vardir.
e Sifirdan dil 6gretimi- 12 dil se¢enegi vardir.

e Klasik diller- 2 dil segenegi sunulur.

3. Grup- Bireyler ve Toplumlar

e lsletme ve Yonetim,

e Ekonomi

e Kiiresel Toplumda Bilgi Teknolojisi
e Felsefe ve Psikoloji

e Cografya

21



Tarih
Sosyal ve Kiiltiirel Antropoloji
Diinya Dinleri

Cevre Sistemleri ve Toplumlar

. Grup- Doga Bilimleri

Biyoloji

Kimya

Fizik

Tasarim Teknolojisi

Cevre Sistemleri ve Toplumlar
Bilgisayar Bilimi

Spor, egzersiz ve Saglik Bilimleri

. Grup- Matematik

Matematik (ileri Diizey),

Matematiksel Yontemler (Standart Diizey).

6. Grup- Sanat

Miizik

Tiyatro

Gorsel Sanatlar

Dans

Film

Edebiyat ve Performans (Giiltekin, 2006).

Diploma Programi, belirlenmis derslere ek olarak, 6grencilerin tamamlamasi

gereken ii¢c temel 6geye sahiptir. Bunlar; “Bitirme Tezi, Bilgi Kuram1 ve Yaraticilik,

Eylem ve Hizmet” ad1 verilen etkinliklerdir (International Baccalaureate Organization,

2007).
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Bitirme tezi, 6grencilerin se¢mis olduklar1 derslerden biriyle ilgili yaptiklar:
bir ¢calismadir. O derse ait bir sorunu segen 6grenciler, o sorunla ilgili derinlemesine
ve bireysel bir calisma yaparlar. Bitirme tezi, 4000 sozclikten olusmasi gereken
bagimsiz bir ¢alismadir. Ogrenciler, diploma programidan mezun olabilmek igin
bitirme tezini yapmak zorundadirlar (Biiylikgeng, 2014). Bitirme tezi, 6grencilere
lisans arastirmasi i¢in pratik hazirlik yapma ve 6grencilerin 6zel ilgi duyduklar: bir

konuyu arastirma firsati sunmaktadir (Biiyiikgeng, 2014).

Bitirme tezi Ogrencilerde bazi becerilerin gelismesine yardimei olur. Bu
caligmada Ogrenciler,
e Uygun bir aragtirma sorusu hazirlamayz,
e Bir konuyu kisisel olarak arastirmay1 ve agiklamayi,
e Fikir aligverisinde bulunmayi,
e Bir argiiman gelistirmeyi 6grenirler (International Baccalaureate Organization,

2005).

Bitirme Tezi su sekilde yapilandirilir:

Ogrencilere c¢alismak istedikleri konu hakkinda arastirma yaparken ve
makaleyi olustururken okuldan bir 6gretmenin rehberlik yapmasi saglanir. Calisma
siiresince Ogrencilerin kendilerine rehberlik eden 6gretmenle en az ii¢ goriigme
yapmalar1 zorunludur. Bu goriigmelerde 6grencinin ¢aligmay1 nasil yiiriittiigii ve hangi
asamalardan gectigi iizerinde durulur. Toplantilarin {i¢iincii ve sonuncusuna “viva
voce” adi verilir. Bu goriismede Ogrenci, inceledigi konuyu neden sectiginden
baslayarak makale yazma siirecini 6zetler (International Baccalaureate Organization,
2005).

Bitirme tezi, bagimsiz ve ayrintili bir caligmay1 igerir. Tezin temelinde
ogrencinin arastirma yiriitme yetenegi, fikirleri ve bilgileri mantikli ve tutarli bir
bicimde aktarma becerisinin yani sira kurallara uygun bir sunum yetisi kazanmasi ve
kendi yorumlarma dayanmasi gerekir. Bitirme tezinde, kisisel ilgi ve fikirlerin

iletilmesi ve tartismalarin gelistirilmesine 6nem verilir (Demir, 2009).
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Bilgi Kurami, 6grencilerin tamamlamasi gereken bir diger derstir. Ogrenciler,
diploma programini bitirip diploma almaya hak kazanabilmek i¢in iki senelik program
boyunca 100 saatlik Bilgi Kurami dersini de almak zorundadir (International
Baccalaureate Organization, 2005). Bilgi Kurami dersi, diploma programinin egitim
felsefesinin temelinde bulunan ii¢ 6nemli bilesenden biridir. Ogrenime kapsamli bir
yaklasim getirir. Bilgi Kurami dersinin esasi elestirel diisiinmedir. Ogrenciler, bu
derste bilginin dogasi ilizerine diisliniir ve bilginin dogasini anlamlandirmaya ¢aligir
(International Baccalaureate Organization, 2005). Bilgi Kurami dersinin amacinin,
bilme eyleminin farkli yollarim 6gretmek, 6grencilerin kendi kiiltiirlerindeki bilmenin

iizerinde elestirel diistinmelerini saglamak oldugu goriilmektedir (Giiltekin, 2006).

Bilgi Kurami dersi, tamamen sorulardan olusan ve sorularla sekillenen bir ders
olarak tanimlanmaktadir. Dersin igerigindeki temel soru ‘“Nasil Biliyoruz?” dur.
Dersin genel anlamda bu sorgulamanin etrafinda ilerledigi ve bu sorgulamanin
1s181nda, Ogrencilerin diger dersleri veya konular1 derinlemesine irdeleme ve sentez

yapma aliskanliginin kazandirilmasina ¢alisildigr goriilmektedir (Keles, 2013).

Bilgi Kurami dersi ayni zamanda bilginin dogasini inceler, akademik konu
alanlarini agar ve bu alanlar1 birbirine baglar, 6grencilere kendi bilgilerini daha bilingli
uygulayabilecekleri yollar1 gosterir (International Baccalaureate Organization, 2017a).
Bu ders kapsaminda, Ogrencilerin yanitlarinin dogru ya da yanlis olarak
degerlendirilmedigi belirtilmektedir (Keles, 2013). Degerlendirmede, bilgi
kavramlarina yonelik dlgiitler bulunmakta ve 6grencilerin yanitlari bu olgiitlere gore

degerlendirilmektedir (International Baccalaureate Organization, 2005).

Ogrenciler, diploma programini bitirip diploma almaya hak kazanabilmek icin
iki senelik program boyunca 100 saatlik Bilgi Kurami dersini de almak zorundadir

(International Baccalaureate Organization, 2005).
Yaraticilik, Etkinlik, Hizmet; Bitirme Tezi ve Bilgi Kurami’nin yaninda

ogrencilerin almasi gereken ii¢lincii zorunlu derstir. Diploma programi, dgrencilerin

akademik caligmalarinin yaninda sosyal etkinliklere katilmalarini da 6nemser. Bu,

24



UBDP’nin, 6grencilerin biitlinsel gelisimini gergeklestirme felsefesine yonelik bir
etkinliktir. Yaraticilik, Etkinlik, Hizmetin amaci, 6grencinin UB 6grenen profili
Ozelliklerini (arastiran-sorgulayan, bilgili, diisiinen, iletisim kuran, ilkeli, acik
goriiglii, duyarly, riski goze alan, dengeli, doniisiimlii diisiinen) gelistirmesine yardimct

olmaktir (Biiylikgeng, 2014).

Yaraticilik, Etkinlik, Hizmetin biinyesinde 3 alan bulunur. Diploma programi
ogrencileri, 18 aylik siirecte bu ii¢ bashgin (Yaraticilik, Etkinlik, Hizmet) hepsinde
birtakim etkinliklere katilmak ve bu alanlardan en az biriyle ilgili olan ve en az bir ay
siiren projeyi bitirmekle yiikiimliidiirler (International Baccalaureate Organization,

2017b).

Yaraticilik: Ogrencileri sanatla i¢c ice olmaya ve yaratici diisiinmeye
yonlendirir. Ogrenciler bu kapsamda &zgiin bir fikir olusturmak ya da yaratic1 bir
performans sergilemek zorundadirlar. Okuldaki egitim programi ve igerigi disinda
kalan, dans, miizik, tiyatro, dijital tasarim, yaratici yazarlik, film yapimu gibi aktiviteler

yaraticilik 6rneklerindendir (International Baccalaureate Organization, 2017b).

Etkinlik: Fiziksel aktiviteleri igerir. Bu kapsamda, 6grencilerin saglikli yasam
stili olusturmalarina yardimci olmaya ¢alisilir. Her tiirlii spor aktivitesi, dans, doga ile

ilgili etkinlikler eylem orneklerindendir (Giiltekin, 2006).

Hizmet: Toplum hizmeti olarak degerlendirilmektedir. Toplulukla is birlikli
caligma disiplini olusturabilme esastir. Hizmetin temel amaci, baskalar: i¢in faydali
isler yapmak ve buna kendini adamaktir. Cevre projeleri, her tiirlii yardim etkinligi,
huzurevi ve cocuk esirgeme kurumunda yapilan caligmalar, hastanelerde hasta
ziyaretleri, miizelerde gonillii calisma, baska okullarda maddi ihtiyact olan
Ogrencilere ders verme, yardim amaghi fon olusturma etkinlikleri toplum

hizmeti 6rneklerindendir (Giiltekin, 2006).

“Yaraticilik, Etkinlik ve Hizmet”in agamalar1 vardir ve 6grenciler en az bir ay

devam eden bir projeyi bu asamalara gore tamamlamak zorundadir. Projeler is birlikli
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calisma gerektirmektedir. Projelerin 5 asamasi olmali ve bu asamalarin hepsi

kullanmalidirlar (International Baccalaureate Organization, 2017b).

Yaraticilik, Etkinlik ve Hizmet’in bes asamasi sunlardir:

e Arastirma
e Hazirlik

e Eylem

e Yansitma

e Sunma / Gosterme (Biiylikgeng, 2014).

Tim Ogrenciler, tecriibelerini ve projelerini bir porfolyoda sunarlar.
Yaraticilik, Etkinlik ve Hizmet portfolyosu, 6grencilerin 7 6grenme kazanimini ve
tecriibelerini igerir. Yaraticilik, Etkinlik ve Hizmet’in biinyesinde bulunan 7 6grenme

kazanimi sunlardir:

=  Giiglii oldugu ve gelisme gosterdigi alanlarini tanimlama,

= Siirec igerisinde astig1 zorluklar1 ve gelistirdigi yeni yetenekleri gosterme,

= Bir “Yaraticilik, Etkinlik ve Hizmet” deneyimini nasil planladigini ve bu
deneyime nasil bagladigini gdsterme,

=  “Yaraticilik, Etkinlik ve Hizmet” deneyimine bagliligin1 ve azmini gésterme,

= Bagkalanyla is birligi icinde calisma becerilerini gosterme ve avantajlarini
tanima,

= Kiiresel 6neme sahip konularda ¢alisma,

=  Yaptig1 se¢imlerde ve eylemlerde etik diisiinme (International Baccalaureate

Organization, 2017b).

Ogrenciler, portfolyolarin bitirdiklerinde, yukaridaki kazanimlarin hepsine
ulagtiklarin1 da gostermek zorundadirlar (International Baccalaureate Organization,

2017b).
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Yaraticilik, Etkinlik, Hizmet, deneyerek Ogrenmeyi icermesi sayesinde
Ogrencilerin bireysel ve kisiler arasi gelisimlerini tesvik eder ve kendilerini

kesfetmelerine imkan saglar (International Baccalaureate Organization, 2017b).

2.4.3.3 UBDP de Degerlendirme

UBDP’de, diizey belirleyici degerlendirme (summative assessment) ve
bigcimlendirici degerlendirme (formative assessment) kullanilmaktadir. Bigimlendirici
degerlendirmenin amaci ders siireci igerisinde yararli doniitler verip 6grencinin zayif
ve giiclii yonlerini fark ederek anlama ve konu ile ilgili kapasitesini gelistirmesini
saglamaktir. Diizey belirleyici degerlendirme ise 6grencinin 6nceki 6grendiklerinden

yola ¢ikarak basarisint 6l¢me odaklidir (Devrimsel, 2016).

Bunun yani sira UB programinda degerlendirme, i¢ ve dis degerlendirme
olmak iizere ikiye ayrilir. I¢ degerlendirme her bir UB dersi icin okuldaki UB
ogretmeni tarafindan yapilan degerlendirmedir. Yapilan i¢ degerlendirme sonuglari
Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonuna (UBO) gonderilir ve UBO tarafindan
denetlenir. Bu i¢ degerlendirmeler genellikle degerlendirmenin %20-40'lik kismin
olusturmaktadir. D1g degerlendirmeden kastedilen ise, 12. sinifin kasim ya da mayis
aymda UBO tarafindan okullara génderilen sinavlardir. Bu sinavlar her bir dersin ayni
giin ve saatlerde biitiin UBDP okullariyla ayn1 anda ve ayni bigimde yapilan ortak
smavlaridir. Bu dis degerlendirmelerde siav sorular1 ve cevap kagitlari, standardin
saglanmasi i¢cin UBO tarafindan gonderilmektedir. Sinav sonrasinda cevap kagitlar
titizlikle UBQO'ya postalanir, UBO tarafindan sinavlar degerlendirilir ve sinav sonuglari
okulun UB koordinatorliigiine gonderilir. UBDP'min bitirme kosullarindan olan
Bitirme Tezi, Bilgi Kurami dersi, Yaraticilik-Etkinlik-Hizmet aktiviteleri igin
herhangi bir yazili sinav bulunmamaktadir. Bu ii¢ temel etkinligin UBO tarafindan ¢ok

kesin ve net olarak belirlenmis basarma kriterleri vardir (Demir, 2009).
Her bir ders i¢in verilen notlar 1 ile 7 arasinda degisir. 1 en diisiik, 7 ise en

yiiksek nottur. Buna ek olarak 6grenciler Bilgi Kurami ve Bitirme Tezi i¢in de ek puan

alabilirler. Tiim programda belirlenmis en diisiik performans diizeyine ulasmis ve
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Yaraticilik, Etkinlik ve Hizmet gerekliliklerine yeterli katilimda bulunmalarina bagl
olarak en az 24 puan alan Ogrencilere diploma verilir. Diploma programinda

ogrencinin alabilecegi en yliksek puan 45’tir (Giiltekin, 20006).

UB programinda degerlendirme, belirli dlgiitlere baglidir. Ogrencinin
performanst UB sinavlarina giren diger 6grencilerin performanslariyla karsilagtirilmaz
bunun tersine her bir ders igeriginin hedeflerine ve amaglarina dayali olarak énceden
belirlenmis olan degerlendirme &lgiitlerine gére dlgiiliir. Ogrencilerin aldig1 puan
dagilimu istatistiksel olarak sabit kalmaktadir ve liniversiteler diploma programindaki
degerlendirme uygulamalarinin disiplinine ve tutarlilifina 6énem verir (International
Baccalaureate Organization, 2007). Diploma programinda notlamay1 gergeklestiren
155 farkl tlilkede gorev yapan 16.500 smnav uzmani vardir. Tiim sinav uzmanlarina
moderasyon siireci boyunca "kalite kontrolii" uygulanir. Kidemli sinav uzmanlari,
belirlenmis kriterlere gore not araliklar1 belirlerler (International Baccalaureate

Organization, 2015).

Bitirme Tezleri, UB’nin belirledigi bir 6gretmen tarafindan dis degerlendirme
seklinde degerlendirilir. O ile 34 puan arasinda puanlanir. Bitirme Tezi, 6grencinin
6zgiin ¢aligmasi olmak zorundadir. Ogrenci, tez kriterleri ile ilgili rehber 6gretmeni
tarafindan bilgilendirilir ve calismasi bu kriterlere gore puanlandirilir. Ogrencinin
rehber Ogretmeni tiirlii asamalarla bitirme tezinin ilerlemesini takip eder, bitirme
tezinin 6grenciye ait oldugunun kanitlanmasinda da yardimci olur. Rehber, 6grenciyle
sectigi konuyu ve arastirma sorusunu tartisabilir. Son olarak, 6grencinin rehber
Ogretmeni ile yaptig1 viva voce sonucunda bitirme tezleri dis degerlendirme igin
UB’nin atadigi bir degerlendirmeciye gonderilir (International Baccalaureate

Organization, 2015).

Ogrencinin aldig1 puanin asagidaki sekilde gruplandig: belirtilmektedir:
A — Miikemmel
B —lyi
C —Tatmin edici

D — Vasat
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E — Temel

Bilgi Kurami dersi i¢in her sene UB tarafindan alti adet makale konusu
belirlenir. Ogrenci, 12. smifa geldiginde kendi belirledigi bir konudan 1200-1600
sozclik arasinda bir makale yazar. Makalede temel olarak 6grencinin bilgi kuramu ile
kavramlar1 kendi hayatiyla iliskilendirebilmesi beklenmektedir. Ogrenci yazdig
makalenin yaninda en az 10 dakikalik bir sunum olusturmak zorundadir. Sunum, 3
kisilik gruplar seklinde ya da bireysel olarak yapilabilir. Sunum, giincel yasami
ilgilendiren bir konuda, Bilgi Kuramu ile baglantili bir konuyu icermelidir. Sunumda,
soruyla ilgili degisik fikirler ifade edilirken 6grencinin de kendi goriisii sebepleriyle
belirtilmelidir. Bilgi Kurami dersi sunumunda degerlendirme, hem 6gretmen hem
ogrenci tarafindan yapilir. Bunun amaci ayni1 zamanda 6grenciye 6z degerlendirme
becerisi kazandirmaktir. Bilgi Kurami makalesi, toplam ders notunun %60’1n1,

Ogrencinin sunumu ise ders notunun % 40’11 olusturur (Giiltekin, 2016).

Yaraticilik, Etkinlik, Hizmette 6grenciler yaptiklar1 etkinlikleri, fotograflarla
kanitlar UB tarafindan belirlenmis internet hesabina eklerler. Bu bdliimde 6grenci
yaptig1 her bir etkinligin kendisine kattiklarin1 ekleyip 6z degerlendirmesini yapar.
Ogrenci yansitma yazilarini, Ingilizce olarak yazar. Diploma Programi
tamamlandiginda, genel merkezden istenmesi halinde, degerlendirme icin bu yazilar

IB yetkililerine gonderilir (International Baccalaureate Organization, 2015).

UB Diplomasinin avantajlari, UB 06grencileri programi tamamladiklarinda
uluslararas1 gegerliligi olan bir diploma ile mezun olurlar. UB diplomasi, diinya
capinda pek ¢ok iiniversiteye giris kosulu olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle; UB
mezunlar1 ABD, Ingiltere, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve cesitli Avrupa
iilkelerindeki {iiniversitelere girerken bircok ayricalik kazanmaktadirlar. Ayrica
Tiirkiye'de bircok vakif tiniversitesi UB 6grencilerine farkli oranlarda burs olanaklari

sunmaktadir (International Baccalaureate Organization, 2015).

UB diplomasi, mezunlarina kiiresel taninirlik saglamaktadir (Oard,2007).

UB’nin normal ders programina ek olarak getirdigi “Yaraticilik, Hizmet, Eylem”in
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ogrencilerin egitimlerini bitirdikten sonra sosyal, bilingli yetiskinler yaratip daha
bariscil bir diinya yaratmaya katkida bulundugu goriilmektedir. Ogrencilerin, simif
disinda yaptiklart bu etkinlikler sayesinde de duygusal ve sosyal yonden de gelistigi
anlagilmaktadir (Demirer, 2002).

2.4.4 Kariyer Odakli Sertifika Programi:

Kariyer Odakl1 Sertifika Programi, 16-19 yas arasindaki 6grencilere yonelik
bir program olarak tanimlanmakta ve 6grencileri kendi hayatlarinda tercih ettikleri
yollara hazirlamay1 amagclayan bir program olarak nitelendirilmektedir (International
Baccalaureate Organization, 2015). Kariyer Odakli Programda, UB’nin vizyonunu ve
egitim ilkelerini, barindirdig1 goriilmektedir. Kariyer Odakli Programin esnek bir
egitim anlayis1 vardir. Okullar 68rencilerin gereksinimlerine uygun olarak tasarlanir.
Her okul kendi Kariyer Odakli Programini olusturur (International Baccalaureate

Organization, 2015).
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Sekil 4. UB Kariyer Odakli Program (International Baccalaureate
Organization, 2007).
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Kariyer Odakl1 Program 6grencileri, en az ikisi UB Diploma programi dersi
olan dort bilesenden olusan bir ¢ekirdek ve kariyerle ilgili bir caligma iistlenirler.
Bunlar, yansitici proje, servis 0grenme, kisisel ve mesleki beceriler ve dil gelisimidir.
Diploma programi dersleri programin teorik temelini ve akademik titizligini olusturur,
kariyerle ilgili ¢aligmalar ise programin akademik giiciinii pekistirir ve dgrenmeye
yonelik pratik, gergek diinya yaklagimlar1 sunar. Kariyer Odakli Program ¢ekirdegi,
ogrencilerin yasam boyu Ogrenme icin gerekli olan beceri ve yetkinlikleri

gelistirmelerine yardimci olur (International Baccalaureate Organization, 2015).

Kariyer Odakl1 Programda 6grenciler,
= Hem sectikleri egitimi hem de kariyerlerini bir arada yiiritebilirler.
= Akademik konularla bireysel beceri ve isteklerini birlestirebilirler.
* Toplumda olumlu fark yaratacak 6grenme ortamlari olusturabilirler.
» Yaratici ve elestirel diisiinme becerisi kazanirlar.
= (Cesitli durumlarda agik ve etkili iletisim kurabilirler.
= Hem bagimsiz hem de is birlikli calisabilirler.
* Yeni bakis acilar1 olusturabilirler.
= Yiiksek diizeyde esneklik gosterirler.
= Kiiresel farkindaliklar1 artar.
= Bilgilerini gercek diinya senaryolarma ve durumlarina uygulayabilirler

(International Baccalaureate Organization, 2015).

Kariyer Odakli Programda Ogrenciler, hem okul tarafindan hem de UB
tarafindan degerlendirilir. Kariyer Odakli Programdaki diploma dersleri kati
uluslararasi standartlara dayali olarak degerlendirilir. Yansitici proje, okul tarafindan
degerlendirilir ve UB tarafindan derecelendirilir. A’dan E’ ye kadar puanlanir. Okul,
UB ile 6grencilerin hizmet 6grenme, kisisel ve mesleki beceriler ve dil gelisimi igin
gereksinimleri  tamamladiklarii  dogrulamaktan  sorumludur  (International

Baccalaureate Organization, 2015).

Sonug olarak, ilk etapta yurtdiginda gorev yapan diplomatlarin ¢ocuklar esit

egitim alsin diye olusturulan UB programi, 6grencileri arastirmaya, sorgulamaya, risk
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almaya, olaylara elestirel gozle yaklagmaya iten bir program olarak tanimlanmaktadir
(Carsanli, 2013). Programin, her diizeyde 6grenciyi ve farkli yas gruplarini kapsayacak
sekilde olusturuldugu gériilmektedir. Program, Ilk Yillar Programi, Orta Yaillar
Programi, Diploma Programi ve Kariyer Baglantili Program olmak {izere 4’e
ayrilmaktadir (Cambridge ve Thompson, 2004). Program kapsaminda yer alan tiim bu
programlarin ortak amaci, kendi 6grenmesinden sorumlu olan bireyler yetistirmek
olarak belirtilmektedir. Program mezunlarina yurti¢i ve yurtdisi iiniversitelere giriste
avantajlar saglamaktadir (Biiylikgeng, 2014). UB, 100’den fazla iilkede resmi olarak
kabul edilmis ve bir¢ok Ozerk iiniversite tarafindan tanimmistir. Diinyanin sayili
iiniversitelerinde UB diplomasinin taninmasi ve avantaj saglamasi, ayni zamanda
iniversite dncesi akademik olarak iyi bir hazirlik olarak goriilmesi UB okulu sayisinin

her gecen yil hizla artmasini saglamaktadir (Gtiltekin, 2006).
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2.5. Tigili Arastirmalar

2.5.1 Uluslararasi Bakalorya Programu ile Ilgili Yapilmis Ulusal

Arastirmalar

Demirer (2002), calismasinda UB programinin Ik Yillar Programi’min
uygulamasina iligkin 6gretmen ve yonetici goriiglerine bagvurmustur. Aragtirmada
nitel arastirma yéntemi kullamlmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ozel Beykoz
Doga Kolejinde gorev yapan 10 yonetici ve 8 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmada
verilerin  toplanmasinda odak grup goriismesi  uygulanmustir.  Verilerin
¢oziimlenmesinde igerik analizi yapilmistir. Arastirma sonuglari, UB programinim ilk
Yillar programinin 6grenci ve 6gretmenlerde evrensel diisiinmeyi ve kiiltiirel faktorleri
g6z Oniinde bulundurmay1 davranisa doniistiirmede olumlu katkilart oldugunu ve bu
programi uygulayan okullarin ziimreler arasi paylasiminin pozitif etkileri oldugu
konusunda Ogretmenler ve yoneticilerin hem fikir oldugunu gostermektedir.
Arastirmanin bu olumlu sonuglarinin yaninda, ilk yillar programimin uygulanig
asamasindaki zorluklar da gosterilmis, ayn1 anda iki programi -MEB programi ve UB

[k Yillar Programi- da yiiriitmenin zorluklar dile getirilmistir.

Ozbilgin (2005), ¢alismasinda UB programmin kisiye dengeli bir egitim
vererek diisiinen ve elestirel gilice sahip bilgili ve aktif bir diinya vatandasi olan bireyler
yetistirme ilkesini ele almistir. Bu sebeple, diploma programinda yer alan deneysel
bilim derslerini aragtirmis; bu derslerin 6grencilerin bilgiye ulasma, tahmin yiiriitme,
hipotezler olusturma, problemlere ¢6ziim bulma ve bunlar1 daha sonra yasantilarinda
kullanabilme gibi siire¢ becerilerini gelistirmeyi amaglayan sorgulayici-arastirmaya
dayal1 sinif ortamlarini incelemistir. Calisma kapsaminda, geleneksel sinif i¢i 6grenme
ortami1 ile UB Programinin aragtirici-sorgulayict sinif i¢i 0grenme ortamlari
karsilastirilmistir. Calismanin amaci, UBDP’nin deneysel bilim derslerinde 6grenme
ortamina ve Ogrencilerin bilime karsi tutumlarma etkisini gérmektir. Bu ¢alisma,
2005-2006 ogretim yilint  kapsamaktadir. Calisma, TED Ankara Kolejinde
yiirtitiilmiistiir. Deneysel Fizik, Kimya ve Biyoloji derslerini alan 21 UB Diploma

Programi 6grencisi ile ulusal programda Fizik, Kimya ve Biyoloji derslerini alan 29
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ogrenci ¢aligmanin drneklemini olusturmaktadir. Siniflardan biri kontrol grubu, digeri
ise deneysel grup olarak belirlenmistir. Ogrencilere Bireysellestirilmis Smmif igi
Ogrenme Ortamu asli formu ile Bilime Karst Tutum testi uygulanmistir. Testlerden
edinilen verileri degerlendirmek amaciyla t-testi yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda,
UBDP’nin sorgulayici- arastirmaya Ogrenmeye dayali smif i¢i 6grenme ortamini
destekledigi, bu programda okuyan dgrencilerin ulusal programda okuyan dgrencilere

gore bilime karst daha olumlu tutumlar gelistirdikleri goriilmiistiir.

Bager (2007), calismasinda 6grencilerin UB ve ulusal programa uyum ve
O0grenme motivasyonlari, ¢oziim bulma yetenekleri ve mitoz, mayoz boliinme
basarilarini incelemistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Ankara’daki bir 6zel okulda
okuyan 472 9. simf 6grencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin %46’s1 UB programinda,
%354°1 ulusal programda okumaktadir. Calisma 2006-2007 egitim 6gretim yilinda
yiirtitiilmiistlir. Mitoz ve mayoz konularinda basarilarin1 6l¢gmek amaciyla 6grencilere
Biyoloji Ogrenme Anketi, Dogru Motivasyon, Mantiksal Diisinme Testi, Beceri
dlcegi ve Ogrenme Yaklasimi Anketi uygulanmistir. Arastirmada ¢oklu regresyon
yontemi kullanilmistir. Ulusal programi uygulayan smiflarda muhakeme yetenegi
pozitif yonlii ilerledigi goriiliirken aktif 6grenme stratejilerinin negatif yonlii ilerledigi
cikmistir. UB programindaki ogrencilerin 6z yeterlilik becerisi ve muhakeme
kabiliyetinin daha yiliksek oldugu goriilmistir. Calismada UB programindaki
ogrencilerin varyansinin ulusal programdaki 6grencilere gore ezberci egitimde negatif

yonlii oldugu saptanmustir.

Metli (2008), uluslararas: fikirliligin gelismesindeki destekler ve zorluklar: UB
Diploma programi hakkinda farkli okul baglamlarindan perspektifler adh
caligmasinda, 6gretmenlerin ve UB diploma programi koordinatdrlerinin uluslararasi
fikirliligin destekleri ve zorluklarina bakis agilarini ele almigtir. Arastirmada, UB
Programi kapsaminda bulunan Yaraticilik, Etkinlik, Hizmet, Bilgi Kurami1 ve Bitirme
Tezlerinin uluslararas1 fikirliligi nasil etkiledigi incelenmistir. Karma yontemin
kullanildig1 ¢alismada, Istanbul’da ii¢ okul incelenmistir. Arastirmanin nitel kisminda,
yart yapilandirilmis bireysel miilakatlar, odak grup miilakatlari, ders gozlemleri,

dokiiman analiz metotlar1 kullanilmistir. Nicel agsamada 6n-ardil tasarim kullanilmastir.
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Veriler, ulusal programi uygulayan Ogrenci grubunun bulundugu okullarla UB
programinin uygulandigi bagka bir okulla karsilastirilmistir. Bu ¢aligma, kiiltiirlerarasi
anlayls ve kiiresel sorumlulugun gelisim yollar1 ve uluslararast fikirliligin
uygulanmasini zorlastiran faktorlerin ortaya ¢ikmasimi saglamig, UB’nin kiiresel
sorumlulugu nasil gelistirdigini ortaya ¢ikarmigtir. Bu c¢alismanin sonucunda

uluslararasi fikirliligin kavramsal ¢ercevesi yeniden yorumlanabilmistir.

Ates (2011), UB Diploma programi ile cografya dersinin igerigini inceledigi
caligmasinda Oncelikle UB programini aciklamig, programin kapsamini ayrintili bir
sekilde vermistir. Programin Tiirkiye’de uygulanigini anlatip programa dair érnekler
vermistir. UB programi i¢inde cografya dersinin igerigi ve uygulanigini incelemistir.
Calismada 6zel ve devlet olarak 25 okulda uygulanan UB programu ile ilgili genel bir
degerlendirme yapilmis, daha sonra cografya iceriginin de degerlendirmesi
yapilmistir. Uluslararas1 Bakalorya ile ilgili olarak Tiirkiye’de akademik alanda ¢ok
fazla bir ¢aligmaya ulasilamadigi i¢in Uluslararas1 Bakaloryaya iiyeligi bulunan ve bu
programi uygulamakta olan okullardan biri olarak Ozel Acarkent Doga Lisesi UB
koordinatorliigii ile yapilan miilakatlar ve UBO web sitesinde yer alan bilgilerden
yararlanilmigtir. Ates calismasinin sonunda, UB cografya dersinin igeriginin
Tiirkiye’deki programla bazi benzerlikler tagidigini ancak daha 6zelde, kazanimlar
yoniiyle 6grencilerin oldukga detayli bir cografya birikimi ile kars1 karsiya kaldiklar
sonucuna ulagmistir. Programin uygulanmasmda da, Tirkiye’deki cografya
ogretmenlerinin yabanci dil seviyelerinin diisiik olmasinin bir dezavantaj oldugunu
vurgulamig, bu ylizden de Tiirkiye’de UB Sosyal Bilimler alan 6gretmenlerinin,
Tiirkiye’ye uygun bir egitim programi olusturma diisiincesiyle bir araya geldigini ve
UB cografya dersi ile ayn1 alanda yer alan Tiirtk¢e Sosyal Bilimler (TSS) dersini
gelistirdiklerini belirtmistir.

Biiyiikgeng (2014), calismasinda mezunlarin UB  programina iligkin
goriiglerini ortaya koymaya g¢alismistir. Bu kapsamda, Ankara’da 6zel bir liseyi
caligma alani olarak belirlemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu UB programindan
2002-2012 yillar1 arasinda mezun olmus 25 {iniversite dgrencisi veya iniversite

mezunu olusturmaktadir. Calismada veri toplamada nitel aragtirma yaklagimi
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kullanilmistir. Veriler agik uglu goriisme formu araciligiyla toplanmigtir. Calismanin
sonunda mezunlarin, aile istegi ve kaliteli egitim alma arzusu sebebiyle bu programi
sectikleri bulgusuna ulasilmigtir. Mezunlarin bu programda en fazla karsilanan
beklentisinin “iist diizey beceriler” oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda mezunlarin
kargilanmayan beklentilerinin olmadigi goriilmistiir. Mezunlara gore programin
olumsuz yonii ise zaman sikintis1 ve yogun ddevlerdir. Mezunlar, diploma programini

gelistirmek icin “Programin yayginlagtirilmasi” 6nerisinde bulunmuslardir.

Dagli (2015), calismasinda UB okullarindaki fen bilimleri boliim bagkanlarinin
ogretimsel liderlik rollerini sergileyislerini incelemistir. Calismanin amaci, boliim
bagkanlarinin fen bilimleri programin1 uygularken karsilastiklar1 zorluklar1 analiz
etmektir. Calisma kapsaminda Ankara il genelinde gorev yapan 9 fen bilimi bolim
baskani incelenmistir. Calismada, fen bilimleri boliim baskanlarinin 6gretimsel
liderlik rollerini yerine getirme diizeylerini analiz etmek {izere arastirmaci tarafindan
gelistirilen agik uclu sorular kullanilmistir. Bulgular, fen bilimleri béliim bagkanlarinin

ogretimsel liderlik 6zelliklerine sahip olduklarini gostermistir.

Maden (2015), calismasinda UB programi kapsaminda B grubu dil derslerini
(Ingilizce) incelemis, bu derslerde kullanilan edebi metin tiirlerinde farkli kiiltiirlerin
temsilini ele almistir. Arastirmada, Fahrenheit 451 and Catcher in the Rye gibi 6rnek
edebi eserlerde bulunan kiiltiirel elementleri incelenmis ve metinler Yabanci Dil
Ogrenme Standartlar1 gercevesinde metin analizi ydntemiyle analiz edilmistir.
Bulgular, incelenen metinlerde Amerikan ve Ingiliz kiiltiirleri basta olmak iizere diger

kiiltiirlerin de temsil edildigini gostermistir.

Devrimsel (2016), MEB’in belirlemis oldugu ve uygulanan 9-12.smiflar Tiirk
edebiyat1 6gretim programi ile UBO tarafindan Diploma programinda uygulanan Dil
A: Edebiyat (Tiirkge) dersi 6gretim programini karsilagtirmistir. UBDP Dil A:
Edebiyat (Tiirk¢e) dgretim programi lise diizeyinde 11. ve 12. siiflarda uygulandigi
icin MEB Tiirk Edebiyat1 6gretim programinda da bu diizeyler i¢in gecerli olan ve
kullanilan 2011 programi degerlendirilmistir. Arastirmada, programlar egitim

felsefeleri, amaglari, kazanimlari, igerikleri, 0grenme-6gretme siirecleri, Olgme-
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degerlendirme anlayislar1 bakimindan incelenmis ve karsilastirilmistir. Bu arastirmada
nitel aragtirma yontemleri ile bu iki program arasindaki farkliliklar ve benzerlikler
ortaya konmus ve degerlendirilmis, nitel aragtirma yontemleri ile bu iki programin
benzer ve farkli yonleri ortaya konmustur. Arastirmada dokiiman ve igerik analizi
yapilarak programlar degerlendirilmistir. Bu programlardan elde edilen veriler icerik
analizi teknigine uygun olarak analiz edilmistir. Arastirmada; MEB’in genel amaglari,
kazanimlari, 6grenme Ogretme siiregleri de bilgi merkezli oldugu icin felsefede
ogrenen merkezlilik vurgulansa da uygulamada bilgi merkezli program 6zellikleri agir
bastig1, UB programinin ise daha ¢ok dgrenen merkezli program 6zelliklerini tagidigi
sonucu ¢ikmistir. Hem MEB hem UB programi amaclar bakimindan bilgi merkezli
¢ikmustir. igerik olarak UBDP bir konuya daha ¢ok odaklanma firsat1 verirken MEB’in
daha genel bilgiler verdigi goriilmiistiir. Olgme degerlendirme alaninda iki ders
programinda da geleneksel ve performans degerlendirmelerine yer verildigi
goriiliirken MEB Tiirk Edebiyati programinda kriter ve norm odakli degerlendirme
oldugu goriilmiis, UBDP Dil A: Edebiyat (Tiirk¢e) programinda sadece kritere dayali

degerlendirme oldugu sonucu ¢ikmistir.

Ozakman (2017), calismasinda UB programini uygulayan okullarda okutulan
bilgi kurami dersinin kiiltlirlerarast duyarliligi nasil etkiledigini incelemistir.
Arastirmada 6grencilerin kiiltiirlerarast duyarlilik puanlarina bakilmis ayn1 zamanda
da Bilgi Kurami dersinin uygulanmasina yonelik 6grenci goriislerine yer verilmistir.
Aragtirma kapsaminda Tiirkiye’deki 6 okuldan, Isve¢ ve Liibnan’dan birer okuldan
toplam 305 6grenci gorlisiine yer verilmistir. Arastirmada nicel ve nitel olmak {izere 4
asamada veri toplanmis, 6grencilere anket ve 6lgek uygulanmistir. Nicel ve nitel veri
analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda bulgular 6grencilerin kiiltiirlerarast
duyarlilik puanlar ile Bilgi Kurami puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmustiir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlar yiiksek olan 6grencilerin
Bilgi Kurami puanlarinin da yiiksek oldugu saptanmistir. Aragtirmada ulusal okullarla
uluslararas1 okullar karsilagtirllmis ulusal okuldaki &grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlhilik puanlarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin uluslararasi
tecriibelerinin ve okul tiirlerinin onlarin kendilerini degerlendirdikleri Bilgi Kurami

basar1 sonuglarin etkilemedigini gostermistir.
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Okmen (2017), UB programi kapsaminda uygulanan Tiirkce derslerinde
islenen grafik romanlar1 ele almistir. Calisma kapsaminda Ilban Ertem’in ¢izdigi
“Puslu Kitalar Atlas1” grafik romani, grafik roman 6geleri ¢ercevesinde incelenmistir.
Arastirma sonunda, kurmaca metinlere ait dgelere grafik romanlarda da rastlandigi
goriilmiis ve grafik romanlarin, Ogrencilerin gorsel okuryazarlik becerilerini

gelistirmede yararli tiirler oldugu sonucuna varilmstir.

Dulun (2018), calismasinda UB programinin hazirlik siirecini 6grencilerin
bakis agilarindan vermeye amaclamistir. Arastirmada, karsilagtirmali vaka galigmasi
yontemini uygulamigtir. Calisma kapsaminda 3 farkli vaka ele alinmis, 9. ve 10. sinif
ogrencileriyle c¢alisilmistir. Ele alinan vakalar, MEB programi, Uluslararast Genel
Ortadgretim Sertifikas1 programiyla ve Uluslararast Bakalorya Organizasyonu'nun
Orta Yillar programidir. Arastirma kapsaminda bu programlarda okuyan 6grencilerin
goriislerinden yararlanilmis, 6grencilere anket uygulanmis, 6gremncilerle odak grup
goriismeleri yapilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri arastirilmis ve bu
dogrultuda bilgi toplamak amaciyla 10. sinifta yaptiklar1 proje 6rnekleri incelenmistir.
Tiim bu incelemelerin asil amaci, bu becerilerin 21. yiizyil becerileriyle ortiistiigiiniin
diistiniilmesidir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin 6grenme deneyimlerine yonelik
olumlu algilarinin oldugu goriilmiistiir. Programin 6grencilerin elestirel diisiinme ve
iletisim becerilerini gelistirdigi, aragtirma ve bagimsiz diisiinme firsat1 tanidig1 ¢ikan
sonuglardandir. Calismada, UB programimin O6grencileri 21. ylizy1l becerilerini
geligtirmek, siirdiiriilebilir bir gelecege katkida bulunmalarin1 daha iyi saglayacagi

sonucuna varilmistir.

UB programi hakkinda yurti¢cinde yapilmis c¢aligmalar incelendiginde
aragtirmacilarin genelde UB programinin okullardaki uygulanigini ortaya koyduklar
goriilmektedir. Ayrica UB hakkinda yapilan ¢aligmalarda ders bazinda incelemeler
yapildigi ve UB programi kapsaminda okutulan derslerin 6grenciler iizerindeki
etkilerinin incelendigi goriilmektedir. Arastirmacilar UB programinin etkililigini
koymak i¢in programimn mezunlarindan, Ogrencilerden, programi uygulayan
Ogretmenlerden goriis almislar, programi ayrintili bir bigimde incelemeye

caligmiglardir. Yapilan arastirmalarin sonucunda UB programinin 6grenciler iizerinde
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olumlu etkileri oldugu, 6gretmenlerin, mezunlarin, 6grencilerin programa yonelik
tutumlarmin pozitif oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda, UB programinin
kapsamindaki derslerin iist diizey diistinme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasildigi

goriilmiis ve “Programin yayginlastirilmas1” 6nerisinde bulunulmustur.

2.5.2 Uluslararasi Bakalorya Programu ile Ilgili Yapilmis Uluslararas

Arastirmalar

Hyden ve Wong (1997), calismalarinda uluslararast kabul gormiis bir
liniversite giris yeterliligi olarak, yalnizca uygun bir akademik miifredat saglamay1
degil, aynm1 zamanda cografi ve kiiltiirel hareketliligi desteklemeyi ve uluslararasi
anlayis1 tesvik etmeyi amagclayan, bunu 6grencilerine uluslararasi tutumlar getirerek
ve kiiltirel kimliklerini korumalarim1  ve  gelistirmelerini tesvik ederek
gerceklestirdigini  savunan bir program olan UB programini incelemislerdir.
Calismada UB programinin dogrudan deneyimine sahip olan, eski UB 6grencileri, UB
ogretmenleri ve Bath Universitesindeki personelin goriislerini incelenmistir. Hyden ve
Wong, UB'nin amagclarina ulagsmak icin neler yapildigini incelemeyi amaglamislardir.
Arastirmanin  sonunda bulgular, UB programimin uluslararasi anlayisa katkida
bulunabilecegini ve baglamsal faktorlerin uygun sekilde diizenlenmesi kosuluyla

bireysel kiiltiirlerin ve ulusal kimliklerin korunmasini destekledigini gostermistir.

Raitford (1998), ¢alismasinda UB programinda fen dersinde 6grencilerin sinif
ici O0grenme ortamlarim1 ve Ogrencilerin fen programia yonelik tutumlarim
incelemistir. Caligsmada, ii¢ fen dersini yiiksek diizeyde alan {i¢ sinif incelenmistir.
Caligmanin 6rneklemini 82 on ikinci sinif UB fen bilgisi 6grencisi ve ii¢ UB Yiiksek
Diizey fen bilgisi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma
yontemleri kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda dort soru kullanilmistir: (1) UB
Yiiksek Diizey deneysel fen 6gretmenlerinin ortak 6zellikleri nelerdir? (2) UB Yiiksek
Diizey deneysel fen programini uygulamak i¢in egitmenler hangi 6gretim yontemlerini
kullantyor ve egitmenler neden bu yontemleri kullaniyor? (3) Ogrencilerin UB Yiiksek
Diizey deneysel fen derslerinde sinif 6grenme ortamina iliskin algilar1 nelerdir? (4)

Sinif i¢i 6grenme ortamina iliskin 6grenci algilar1 ile UB Yiiksek Diizey deneysel fen
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derslerinde fen dersine yonelik Ogrenci tutumlari arasinda bir iliski var m?
Arastirmada nitel veri kaynaklari; sinif gézlemlerinden, 6gretmen goriismelerinden ve
ilgili belgelerden alinmis notlardir. Bu veri kaynaklari siirekli kargilagtirma analizi ile
incelenmistir. Nitel analiz kapsaminda, Yiiksek Diizey fen 6gretmenlerinin egitimsel
ve mesleki nitelikleri ve UB fen bilgisi 6gretim programini uygulamak i¢in kullanilan
Ogretim yontemleri hakkinda iddialar {retilmistir. Nicel veri kaynaklari,
Bireysellestirilmis Sinif Ortami Anketine (ICEQ) verilen 6grenci yanitlarindan ve
Okul Degerlendirmede Bilime Yénelik Tutum Olgeginden (ATSSA) olusmaktadir.
Bireysellestirilmis Sinif Ortami1 Ortam anketine verilen 6grenci cevaplarina,
ogrencilerin fen dersi ortamina iligkin algilarini belirlemek i¢in eslestirilmis t testleri
ve tek yonlii varyans analizi uygulanmigtir. Ogrenme ortami boyutlari ile 6grenci fen
tutumu arasindaki iliskiyi incelemek icin korelasyon testleri kullanilmistir. Bu
¢aligmanin sonucunda bulgular, Ust Diizey fen oOgretmenlerinin giiclii egitim
gecmigine sahip destekleyici kolaylastirict olduklarim1  gostermektedir. Anket
bulgulari, UB bilim 0grencilerinin daha kisisellestirilmis 6gretmen-6grenci
etkilesimlerini tercih ettiklerini ortaya koymustur. Korelasyon sonuglari, 6grencilerde
olusan olumlu fen tutumun, UB Yiiksek Diizey fizik derslerine daha fazla katilimla

sonuglanabilecegini gostermistir.

Rizvi (2000), calismasinda uluslararasi egitimin ne oldugu, temeli, mantigi,
amaglari, degerlerini ortaya koymaya ¢alismis; uluslararasi egitimdeki “diinya goriisii”
ve “uluslararasi anlayis”in karakteristik ozelliklerini incelemistir. Bu o6zelliklerin
uluslararas1 6gretim programi ¢aligmasiyla elde edilip edilmedigini ortaya koymayi
amaglamistir. Caligmasinda, uluslararast egitim kavramini bir dizi iilkede sosyo-
politik durum 15181nda agiklamaya ¢alismistir. Rizvi, ¢calismasinin sonunda bu terimin

her degeri evrensel olarak yansitmadigi goriisiine ulagmistir.

Jackson (2006), caligmasinda Ogrenme test sonuclarini incelemeyi
amaclamigtir. Bu kapsamda UB programinin Orta Yil Programimi incelemistir.
Arastirma kapsaminda benzer 6zelliklere sahip olan, UB’nin Orta Y1l Programinda
okuyan ve okumayan O6grencilerin basarilart karsilagtirilmistir. Arastirma dort soru

etrafinda sekillenmistir: 1) Orta Y1l Programina dahil olan Ogrencilerle olmayan
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Ogrencilerin 6grenme testleri basari puanlari arasinda fark var midir? 2) Orta Yil
Programina dahil olan siyahi 6grencilerle olmayan siyahi 6grencilerin 6grenme testleri
basar1 puanlar1 arasinda fark var mudir? 3) Orta Yil Programina dahil olan ispanyol
ogrencilerle olmayan Ispanyol dgrencilerin grenme testleri basar1 puanlar1 arasinda
fark var midir? 4) Orta Y1l Programina dahil olan beyaz 6grencilerle olmayan beyaz
ogrencilerin 6grenme testleri basar1 puanlart arasinda fark var midir? Caligmada
benzer oOzelliklere sahip 8. smif Ogrencilerinden deney ve kontrol grubu
olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular, toplamda Orta Yil
Programinda okuyan Ogrencilerin basari puanlarimin okumayan 6grencilerin
puanlarmma goére daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirma sonucunda
ogrenciler arasndaki en biiyiik farkin Ingilizce okuma ve edebiyatta oldugu

goriilmiistiir.

Hill (2007), calismasinda Katar’daki UB programini uygulayan bir okulu
incelemis, bu okuldaki 6. sinif 6grencilerinin zihnindeki ev ve okul arasindaki iligkiyi
ortaya koymaya calismistir. Calismada, 6grencilerde genelde kafa karigikligi ve hayal
kiriklig oldugunu goriilmiistiir. Ogrencilerin aileleriyle iliskilerini, farkli ortamlarda
ailelerine bagvurma egilimlerini ve ailelerin UB hakkinda farkindaliklarini ortaya
cikarmak i¢in tematik kodlama yontemi kullanilmigtir. Arastirma sonunda Hill, ev ve
okul arasindaki boslugu doldurmanin 6grenciler i¢in ne kadar 6nemli oldugu sonucuna

varmistir.

Oard (2007), makalesinde UB programini incelemis ve programin kavramsal
cergevesini ¢izmistir. Calismada, UB programinin 1960'larin sonunda, uluslararasi
okullara diinyadaki iiniversiteler tarafindan taninan iiniversite Oncesi bir 6gretim
programi kazandirmak amaciyla gelistirilmis oldugu belirtilmigtir. UB Teskilati
tarafindan sunulan egitim programlarinin, uluslararasi anlayis1 ve kiiltiir gesitliligini
destekledigini belirtmistir. Calismada, 6grencilerin uluslararasi diisiinebilmelerini
saglamak i¢in hangi icerigin dgretilmesi gerektigi sorusu zaman zaman ele alinmis; bu
tiir bir uluslararas1 egitimin, felsefesi ve epistemolojisi hakkindaki sorularin biiyiik
Olciide g6z ard1 edildiginden s6z edilmistir. Bundan yola ¢ikarak bu makale, diploma

programini vaka ¢alismasi olarak ele almig ve UBO tarafindan sunulan programlarin
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temelini olugturan egitim felsefesini analiz etmeyi amaglamistir. Makalede, programin
icerik diizeyinde acik¢a uluslararasi ancak epistemolojik diizeyde tamamen batili
oldugu iddia edilmistir. Bu durumun UB Teskilatinin ele almas1 gereken hedeflerin

kismen uyumsuzluguna yol agacagi sonucuna varilmistir.

Paris (2003), UB programu iizerine bir vaka caligsmasi yapmis, ¢alismasinda
ogrencilerin UB programini se¢gme nedenlerini irdelemistir. Paris, UB programinin
diinyada hizla yayilmas1 ve yerel programlara alternatif olusturmasindan séz etmis ve
bu programin bilginin kiiresellesmesi ve endiistrilesmesine Ornek oldugunu
belirtmistir. Calismada, diinyadaki bir¢ok okulun diinya vatandasi yetistirmeyi
amacladigini ve bu kapsamda UB programini tercih ettigi belirtilmistir. Buradan yola
cikarak Paris arastirmasinda Avustralya’dan bir devlet okulu ve bir 6zel okuldan 60
Ogrenciyi incelemis ve bu dgrencilerin neden bu programi sectiklerini aragtirmistir.
Calismada veriler yazili sorular ve odak grup goriismeleri ile toplanmistir. Yazil
sorular 6zel okulda UB programini takip eden 15 6grenci ile normal programi takip
eden 15 6grenciye, ayn1 sekilde devlet okulunda okuyan UB programini takip eden 15
ogrenci ile normal programi takip eden 15 6grenciye yoOneltilmistir. Odak grup
goriigmesi ise iki okuldan da UB programini takip eden ve etmeyen beser Ogrenci
olmak f{izere toplamda 20 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda 6grenciler
UBDP’nin maliyetinin yliksek oldugunu belirtmislerdir. UB programinin derinlikli
ogretim programini 6gretmek icin derinlemesine bilgisi olan 0gretmen gerekliligi
sonucu ¢ikmustir. Ogrencilerin, diinya iiniversitelerine girmek i¢in UB programinin
daha avantajli oldugu algisinda olduklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonucu, 10. Siif
ogrencilerinin UB programimi yerel programa oranla daha c¢ok sectiklerini
gostermistir. Bunun sebepleri olarak da, UB siniflarinin mevcudunun daha az olmasi,
UBDP §gretmenlerinin daha iyi, daha 6zenli ve daha fazla zaman harcadiklarinin
diistiniilmesi, UBDP’nin, istiin bir o6gretim programi sunmasit ve UBDP’nin

ogrencilere yurtdisinda egitim firsati sunmasi gosterilmistir.
Hallinger ve Walker (2011), calismalarinda UB okullarini incelemislerdir.

Calismada, uluslararasi okullarin UB’nin {i¢ programindan — Diploma Programi, Orta

Y1l ve Ilk Yil Programlari- iki veya daha fazlasim benimsedigi vurgulanmustir.
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Calismada, UB’nin ii¢ akademik programinin stratejik bir modadan daha ¢ok evrimsel
bir sekilde gelistirildigi ve ¢ok farkli program varsayimlari ile isledigi tizerinde
durulmustur. Bunun sonucunda da birden fazla UB programini benimseyen okullarin
ogrencilerinin bir programdan digerine gecgerken cesitli “gegis sorunlar1” yasadiklari
ortaya ¢ikmistir. Bu raporlar 1s181inda Hallinger ve Walter, bu sorunun kapsamini ve
niteligini daha iyi anlamak amaciyla UB Program Koordinatérleri hakkinda kiiresel
bir aragtirma yapmis ve Orta Y1l Programindan Diploma Programina basarili bir gecis
yapmada, ogrencileri desteklemek i¢in okullarin yasadiklari zorluklari anlama
cabasiyla veri toplamig ve bu verileri analiz etmisleridir. Ayni zamanda kismi
stireklilik ve tam siireklilikle ilerleyen UB okullarmin karsilastigi zorluklardaki
farkliliklar1 da vurgulamislar ve caligmada tanimlanan “gecis sorunlarini” igin

onerilerde bulunmuslardir.

Lineham (2013), calismasinda UB Diploma programinin, UB misyonunun
bildirimini saglamada ne derece etkili oldugunu ortaya ¢ikarmayir amaglamistir.
Lineham, oOnce uluslararasi egitimin amagclarint ve okul sistemlerinin Ogrenci
degerlerinin iizerindeki gelisimini ortaya ¢ikarmak icin literatiir taramas1 yapmustir.
Arastirmada, kavramlar aragtirllmis ve UBDP ile karsilastirilmistir. Daha sonra
aragtirmada sirali agiklayici tasarima sahip karma yontem kullanilmig ve UBDP’yi
uygulayan uluslararasi bir okulda vaka incelemesi yapilmistir. Arastirma kapsaminda
okuldaki tiim 6grencilere anket uygulanmis, bazi1 6grencilerle de goriisme yapilmistir.
Anket ve goriisme sonuglart UBDP’nin 6grenci tutumlarini nasil etkiledigini
belirlemek i¢in kullanilmistir. Calismada, s6z konusu 6grencilerin degerlerinin IB’nin
misyon beyaninda ifade edilenlere dogru hareket ettigi sonucuna varilmistir. Okul
programinin farkli unsurlarinin ve okul ortaminin 6grenci popiilasyonundaki
degerlerin gelistirilmesindeki 6nemi, daha ileri aragtirmalar i¢in bir alan olarak

vurgulanmistir.

Bergeron ve Rogers (2015), diinya ¢apindaki UB okullarinda uygulanan Bilgi
Kurami dersinin etkisini aragtirmiglardir. Hollanda, Avustralya ve ABD’deki
okullardan 1534 katilimec1 ve 33 bilgi kurami 6gretmeninden toplanan veriler nicel

yontemle analiz edilmistir. 33 6gretmenle odak grup goriismesi yapilmistir. Aragtirma
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sonucunda bulgular, 6gretmenlerin Bilgi Kurami dersini 6gretmekten keyif aldiklarin

gostermistir.

Yurtdisinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde agirlikli olarak programin farkl
acilardan etkiligi lizerine ¢aligmalar yapildig goriilmektedir. Arastirmacilar UB farkli
yas gruplarina yonelik programlari hakkinda degerlendirme yaptiklar1 ve programi
uygulayan yonetici ve dgretmenlerden goriis aldiklar1 goriilmektedir. UB ilk Yillar
Programi, Orta Yillar Programi ve Diploma programinin tiim boyutlartyla incelendigi
goriilmektedir. Yapilan arastirmalar kapsaminda UB programimin amaglari,
uluslararasilik anlayist ve siif i¢i 6grenme ortami gibi yonleriyle de incelendigi
goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarin sonucunda UB programinin olumlu etkileri
oldugu, yoneticilerin, 6gretmenlerin, 6grencilerin programa yonelik algilarinin olumlu
anlamda yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda, UB programinin
uluslararasi egitim anlayisini, sorgulama, elestirel diisiinme, arastirma becerisi gibi {ist
diizey diistiinme becerilerini destekledigi ve gelistirdigi sonucglarma ulasildig:

anlagilmaktadir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

UB programini hedef, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme boyutlartyla
derinlemesine incelemeyi amaglayan bu arastirmada nicel ve nitel verinin birlikte
kullanildig1 karma arastirma deseni kullanilmigtir. Aragtirmada veriler iki asamada
toplanmustir. 11k asamada dlcek yoluyla nicel veriler toplanmis, arastirmanin ikinci
kisminda ise “goriisme” yonteminden yararlanilmig ve goriisme sonucunda elde edilen
nitel veriler ilk asamada toplanan nicel verileri desteklemek amaciyla kullanilmistir.
Tiim bu iglemler, Creswell’in (2003) “sirali agiklayic1” tasarimina uygun diismektedir.
Bu tasarimda birinci agamada nicel veriler toplanir ve nicel verilerin bulgulari analiz
edildikten sonra nitel veri toplanir. Nitel sonuglar, ilk asamadaki nicel sonuglarin
aciklanmasina yardimci olur (Creswell, 2003). Verilerin analizi birbiriyle iliskili olup
cogunlukla veri yorumlama ve tartigma boliimlerinde birlestirilir (Baki ve Gokgek,

2012).

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin caligma evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda UB
sistemini uygulayan okullarda goérev yapan 6gretmen ve UBDP programinda gorev
alan program yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini Tiirkiye
genelinde bakalorya sistemini uygulayan 41 okulda gérev yapmakta olan 0gretmen
ve yoneticiler olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde seckisiz &rneklem
yontemi kullanilmig, UB sistemini en az bir yil uygulayarak tamamlamis kriteri

konarak 6gretmen (n=171) ve yoneticiler (n=19) érnekleme se¢ilmistir.
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Aragtirmanin birinci alt problemi i¢in, UB programinda gorev alan ve
belirlenen Olgiitleri karsilayan tim 6gretmen ve yonetcilere dlgek uygulanmustir.
Arastirmaya UB’nin en az bir yillik programini tamamlamis ve 6lgegi doldurmaya

goniillii toplamda 190 6gretmen katilmistir.

Tablo 1. UBDP Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler F %
Cinsiyet Kadm 96 50,5
Erkek 94 49,5
Toplam 190 100
Konum UBDP 19 10,0
Yoneticisi
Ogretmen 171 90,0
Toplam 190 100
1-5 yil 7 3,7
Mesleki Deneyim 6-10 y1l 33 17,4
11-15 y1l 62 32,6
16-20 y1l 42 22,1
21 ve tisti 46 24,2
Toplam 190 100
Uluslararasi 1-5 y1l &5 44,7
Bakalorya 6-10 y1l 70 36,8
Programindaki 11-15y1l 23 12,1
Deneyim 16-20 y1l 10 5,3
21 ve tisti 2 1,1
Toplam 190 100

Tablo 1’de goriildiigii tizere katilimcilarin 96’s1 (% 50,5) kadin, 94’1 (% 49,5)
ise erkek 0gretmenlerden olugsmaktadir. Katilimeilarin 19°u (% 10) UBDP’de yonetici,
171°1 (% 90) ise 6gretmen olarak gérev yapmaktadirlar. Katilimcilarin 7’sinin (% 3,7)
mesleginin ilk bes yilinda, 33’{iniin (% 17,4) 6-10 yil arasinda mesleki tecriibeye
sahip, 62’sinin (% 32,6) 11-15 yil arasinda mesleki tecriibeye sahip, 42’sinin (% 22,1)
16-20 y1l arasinda mesleki tecriibeye sahip olduklar1 goriilmiistiir. 21 ve iistii mesleki
deneyime sahip katilimcilardan aragtirmaya katilan kisi sayisi ise 46 (% 24,2)’dir. UB

programinda mesleki deneyimine gore bakildiginda, programda 1-5 yil arasinda
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tecriibesi olanlar 85 (% 44,7), 6-10 y1l tecriibesi olanlar 70 (%36,8), 11-15 tecriibesi
olanlar 23 (% 12,1) ve 16-20 yil tecriibesi olanlarin da 10 (% 5,3) kisi oldugu
goriilmektedir. UB programinda 21 ve iistii tecriibesi olanlarin 2 (%1,1) kisi oldugu

goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi i¢in UB programinda gorev yapan UB
yoneticilerine goriisme formu uygulanmistir. UB programimi uygulayan farkl
okullarda gorev yapan altt yoneticiyle goriisme yapilmistir. Goriisme yapilan
yoneticiler aym1 zamanda farkli branglarda UB programin1 uygulamaktadirlar.
Programin uygulayicist olmalariin yaninda programin yiiriitiilmesi hakkinda genel
bilgiye sahip olmalar1 sebebiyle arastirmanin nitel boyutunda ydneticilerle goriigme
yapilmistir. UB ydneticileriyle yapilan her goriismeden sonra toplanan veriler analiz
edilmistir. Yapilan yeni goriismelerde yeni 6rneklem birimlerinden artik yeni bir bilgi
gelmedigi noktada, yani veri doygunluguna ulasildiktan sonra goriismeler sona
ermistir. ideal bir 6rneklem biiyiikliigii icin temel kural, bilgilerin doyuma ulasmastyla
olusan tekrarlanma dongiisiidiir. Bir noktadan sonra tiim yeni 6rneklem, aragtirmanin
gecmis boliimlerinde yer alan orneklemin sundugu veriyi sunacaktir (Morgan ve
Morgan, 2008). Bu tekrarlanma durumunda arastirmanin veri toplama asamasi
durdurulmali ve orneklem biiytikliigi, tekrarin ilk goriildiigii yerde sabitlenmelidir
(Onwuegbuzie ve Collins, 2007). Tiim bu sebeplerle UB programi hakkinda alti
yoneticiden alinan goriisler yeterli goriilmiistiir. Gorlisme formu nicel verilerin

analizinden sonra kullanilmig ve katilimcilarin kimligi gizli tutulmustur.

3.3 Veri Toplama Araclar

3.3.1 Uluslararasi Bakalorya Diploma Programina (UBDP) Iliskin Ogretmen

ve Yonetici Goriisleri Anketi

Nicel verileri toplamak i¢in 6gretmen ve yoneticilere 30 sorudan olusan UB

Diploma Programmna iligkin Ogretmen ve Yonetici Goriisleri Anketi uygulanmustir.
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Arastirmada UB sistemini uygulayan okullarda gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin programa iligkin goriislerinin alinabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan
bir anket hazirlanmistir. Anket hazirlanirken program gelistirmenin boyutlar1 olan
hedef, igerik, egitim ve sinama durumlari temele alinmistir. Bu dogrultuda oncelikle
literatiir taramast yapilmis, UB sistemi hakkinda daha once yapilmis caligmalar

incelenmistir.

Olusturulan anketin gegerligini saglamak amaciyla dl¢cek hakkinda Egitim
Programlari ve Ogretim Anabilim Dali’'ndaki dort akademisyen, UB programini
yiirliten iki 6gretmen ve bir yoneticiden goriis alinmistir. Anket, alinan geri bildirimler
1s181inda yeniden diizenlenmis ve ankete son hali verilmistir. UB programini yliriiten
ogretmen ve yoneticilerden gelen geri bildirimlerin 15181nda anketten iki soru
¢ikartilmis, bir soruda da ifade degisikligi yapilmistir. Egitim Programlari ve Ogretim
Anabilim Dalindaki akademisyenlerin goriisleri sonucunda anketten 5 soru
cikartilmis, iki soruda ifade degisikligine gidilmistir. Ankette hedefe iliskin 8, igerige
iliskin 8, egitim durumlarina iliskin 6, degerlendirmeye iliskin de 8 madde olmak tizere

toplam 30 madde bulunmaktadir (EK-2).

Anketi yanitlayan kisilerin, UB programimin farkli boyutlarina iliskin
maddelere katilma derecelerini [Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum] seceneklerinden biriyle ifade etmeleri
beklenmistir. Calismanin 6rneklemi kisithh oldugundan ve katilimcilara ulagmanin

zorlugundan dolay1 anket i¢cin deneme uygulamasi yapilamamaistir.

3.3.2 Yar1 Yapilandirimis Goriisme Formu

Aragtirmanin  ikinci kisminda, yoneticilere uygulamak amaciyla UB
programina Iliskin ‘Ogretmen ve Yonetici Goriisleri Anketi’ ile toplanan veriler analiz
edildikten sonra katilimcilarin i¢ diinyasina girip onlarin bakis acisin1 anlayarak daha
detayli veri elde etmek amaciyla (Patton, 2014) arastirmaci tarafindan yari
yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir. Bu ¢alismada; esnekligi, kisinin
yanitlarint agmasi, detaylandirabilmesi, goriisiilene kendini ifade etme olanagi

saglamas1 gibi avantajlar1 bakimidan yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi tercih
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edilmistir. Bu yontemin bu ¢alismada tercih edilme sebebi gdrlismecinin dnceden
hazirladig1 konu veya alanlara sadik kalarak 6nceden hazirlanmig sorular1 sormasinin
yaninda bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi alma amaciyla ek sorular sorma

ozgiirliigiine sahip olmasidir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Form hazirlanirken oncelikle alanyazin ayrintili olarak incelenmis, bir uzman
yardimi ile form olusturulmustur. Goriisme formunun gelistirilebilmesi igin,
arastirmanin problem ciimleleri analiz edilmis, ihtiya¢ duyulan veriler tespit edilmistir.
Bu bilgiler 1s18inda katilimcilarin programi derinlemesine irdelemesini saglayacak
sorulardan bir havuz olusturulmustur. Sorularin anlagilamama ihtimaline karsin
alternatif sorular da hazirlanmis ve bunlar 20 sorudan olusan soru havuzuna eklenmistir.
Daha sonra sorular goézden gegirilip arastirmanin amacma en c¢ok hizmet ettigi
diisiiniilenler arastirmaci ve Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dalindaki bir

akademisyen tarafindan secilmistir.

Patton’a (2014) gore alternatif sorulara verilen yanitlarin derinligini arttirmak
amaciyla ve katilimciya beklenen cevapla ilgili geri bildirim vermek amaglariyla
sonda (probe) sorulart hazirlanmalidir. Buradan hareketle arastirmada sorulan
sorulara verilen yanitlarin derinligini arttirmak amaciyla goriisme sorularina ek olarak

sonda sorular1 eklenmistir.

Gorligme formunun gecerligini saglamak amaciyla goriisme formu hakkinda
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalindaki dért akademisyen, UB programini
yiirliten iki 6gretmen ve dort yoneticiden goriis alinmistir. Form, alinan geri bildirimler
1s181inda yeniden diizenlenmis ve forma son hali verilmistir. Goriisme formundan ii¢

soru ¢ikarilmis, Oneriler dikkate alinarak goriisme formuna iki soru eklenmistir.

Formun hazirlanmasindan sonra UB Diploma programina hakim 3 ydneticiyle
deneme goriismeleri yapilmistir. Goriismelerde yoneticilerden izin alinarak ses kaydi
yapilmistir. Deneme goriismelerinde net anlagilamadigr goriilen bir soru formdan

cikarilmis, bir soruda da ifade degisikligine gidilmistir. Tiim bu asamalardan sonra
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form kullanima hazir hale gelmistir. Tiim degisikliklerin sonunda goriisme formu 14

soruluk bir goriisme formu haline dontistiiriilmiistiir (EK-1).

3.4 Veri Toplama Siireci

Bu arastirmanin verileri, Tiirkiye genelindeki 3’ devlet okulu olmak iizere
toplam 41 okuldan toplanmistir. Veri toplama siireci 2019 Mart-May1s aylar1 arasinda
gerceklesmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, anket, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Etik Kurulundan alinan onayin ardindan Milli Egitim Miidiirliigiiniin
izniyle ¢aligma grubuna dahil edilen okullarda uygulanmistir. Belirlenen okullara dlgek
gonderilmis, goniillii dgretmenlere UB Diploma programma Iliskin ‘Ogretmen ve
Yonetici Goriisleri Anketi’ formu doldurtulmustur. Uygulama 6ncesinde katilimcilara

gerekli bilgiler verilmistir.

Uygulamanin ardindan anket incelenmis ve toplam 190 6gretmene ulasildigi

goriilmiis ve 190 6gretmenin yanitlar1 aragtirmanin verilerini olusturmustur.

Nicel verilerin toplanmasinin ardindan UB programini uygulayan 6 farkli
okulda goérev yapan 6 yoneticiyle tek tek goriisme yapilmistir. Daha 6nce s6zii edildigi
lizere goriisme yapilan yoneticiler, ayn1 zamanda farkli branslarda UB programinin
ogreticisi konumundadirlar. Programin uygulayicist olmalariin yaninda programin
yiirtitiilmesi hakkinda genel bilgiye sahip olmalari sebebiyle arastirmanin nitel
boyutunda goriisme yapilmasi igin secilmislerdir. Belirlenen okullara gidilmis, okul
miidiirlerinden izin alinarak goniillii yoneticilerle goriisme yapilmistir. Gorlismeler
esnasinda, katilimcilardan onay alindiktan sonra ses kaydi alinmistir. Yapilan
caligmanin igerigi ve amaci hakkinda katilimcilara bilgi verilmistir. Bu aragtirmanin

bilimsel amagla yapildig1 ve katilimeilarin kimliklerinin gizli tutulacag: belirtilmistir

Her yoneticiyle yapilan goriigmeden sonra toplanan veriler analiz edilmis ve
yeni goriigme yapilmistir. GoOriisme verilerinin analizinde yanitlarin  birbirini
tekrarlamaya basladig1 goriildiigiinde veri doygunluguna ulasildig: kabul edilmis ve

goriigmeler 6. yoneticiden sonra kesilmis, goriigmeler sona erdirilmistir.
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3.5 Verileri Coziimleme Teknikleri

Aragtirmanin nicel boyutunda UB programmda calisan ydOnetici ve
ogretmenlere “Uluslararasi Bakalorya Diploma Programima (UBDP) iliskin Ogretmen
ve Yonetici Goriisleri Anketi” uygulanarak veriler toplanmistir. Aragtirma
kapsaminda, katilimcilarin UB programi anketine vermis oldugu cevaplarin dagilimini
belirlemek i¢in ylizde-frekans analizi kullanilmistir. Katilimcilarin UB programi
anketinde yer alan ifadelere iliskin goriislerini belirlemek icin ise betimsel analiz
degerleri (ortalama, standart sapma, ortanca ve tepe deger) hesaplanmigtir.
Arastirmaya dahil edilen 6gretmen ve yoneticilerin UB programina iliskin goriislerini
karsilagtirmak i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Katilimcilarin UB
programindaki hizmet siiresi ile UB programina iliskin goriisleri arasindaki iligkiler
ise Spearman korelasyon analiz teknigi kullanilarak incelenmistir. SPSS 25.0
kullanilarak analizler gerceklestirilmistir. P<0,05 degerleri istatistiksel olarak anlamli

kabul edilmistir.

Aragtirmanin  nitel boyutunda goriisme teknigi kullanilarak verilere
ulagtlmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde nitel veri analiz tekniklerinden betimsel
analizi teknigi kullanilmistir. Betimsel analizde aragtirmaci goriistiigii ya da gézlemis
oldugu bireylerin goriislerini ¢arpici bir bicimde yansitabilmek amaciyla dogrudan
alintilara sik sik yer verebilmektedir. Bu analiz tiiriinde temel amag elde edilmis olan
bulgularin okuyucuya 6zetlenmis ve yorumlanmis bir bigimde sunulmasidir (Yildirim

ve Simsek, 2005).

Betimsel analiz dort asamada gergeklesmektedir: Birinci asamada arastirmaci
arastirma sorularindan, arastirmanin kavramsal cercevesinden ya da goriisme ve
gozlemlerde yer alan boyutlardan hareket ederek veri analizi i¢in bir ¢ergeve olusturur.
Boylece verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacagi belirlenmis olur.
Ardindan, aragtirmact daha 6nce olusturmus oldugu ¢erceveye dayali olarak verileri
okur ve diizenler. Bu siirecte verilerin anlamli ve mantikli bir bicimde bir araya
getirilmesi onem tagimaktadir. Bu asamadan sonra arastirmaci diizenlemis oldugu

verileri tanimlar. Bunun i¢in gerekli yerlerde dogrudan alintilara da bagvurmak
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zorunda kalabilir. Bu siirecin sonunda aragtirmaci tanimlamis oldugu bulgular1 agiklar,
iligkilendirir ve anlamlandirir. Arastirmact bu asamada ayrica yapmis oldugu
yorumlart daha da giiclendirmek i¢in bulgular arasindaki neden sonug iligkilerini
aciklar ve ihtiya¢ duyulmasi durumunda farkli olgular arasinda karsilagtirma yapar

(Yildirim ve Simsek, 2005).

Nitel verilerin betimsel analizi sonucu elde edilen bulgular, arastirma sorusu
ve alt sorularina benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya
getirilmig, organize edilmis ve yorumlanmistir. Yoneticilerle yapilan goriismeler
sonucunda elde edilen verilerin analizi yapilmis, icerikte One ¢ikan goriisler ana

temalar olmak iizere belirlenmistir.

3.6 Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmada arastirmaci, nicel arastirmada oldugu gibi sadece ‘belirli
yontemlere gore disaridan arastirma konusunu gozleyen ve bu konuya iliskin bilgiler
toplayan ve bu bilgileri sayisal analizlere tabi tutarak sunan kisi’ degildir. Nitel
arastirmact bizzat alanda zaman harcayan, deneklerle dogrudan goriisen ve
gerektiginde deneklerin tecriibelerini yasayan, alanda kazandigi perspektifi ve
tecriibeleri toplanan bilgilerin analizinde kullanan kisidir. Bu yoniiyle nitel
aragtirmact, arastirma siirecinin dogal bir parcasi haline gelir ve zaman zaman bir bilgi
toplama arac1 islevi goriir (Yildirim, 1999). Arastirmact Ozel Izmir Amerikan
Kolejinde 5 yildir Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir. Son {i¢
yildir Uluslararas1 Bakalorya diploma programini uygulamaktadir. Uluslararasi
Bakalorya diploma programina iligkin olumlu goriislere sahip olan arastirmaci bu
ogretmenlerin de programa yoOnelik olumlu goriisleri oldugunu gozlemlemistir.
Buradan yola ¢ikarak Tiirkiye’de bu programi uygulayan programin biitiiniine hakim
olan UB yoneticilerinin program hakkindaki goriislerini merak etmis ve goriislerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla bu c¢alismay1 gerceklestirmistir. Arastirmaci, arastirma
kapsaminda Uluslararas1 Bakalorya diploma programinda gérev yapan yoneticilerle

bizzat kendisi gorligmeler yapmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, once nicel daha sonra nitel aragtirma sonucunda elde edilen

bulgulara yer verilmis ve elde edilen veriler ¢éziimlenmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

4.1.1 Katilimcilarin UB Programinin Hedeflerine Iliskin Goriisleri

Tablo 2. Katilimcilarin UB Programimin Hedef Boyutuna Yonelik Goriislerinin
Incelenmesi

£
£
)
.5 § g &g 2
s s § £ %
Hedef EE F £ Z ¥ Ot S OR 1D
S= = =z 2
xE £ S 3 =
S 2 % % Z
k]
.
1. UBDP’de, 6grencilerin elestirel f - - 5 32 153 4,78 0,48 5 5
dﬁsﬁnme becerileri gelisir. A _ _ 2,6 16,8 80,5
2. UBDP’de 6grencilerin sozel f - - 4 40 146 4,75 0,48 5 5
ifade yetenegi gelisir. % i} i} 21 21.1 768
3. UBDP’de 6grenciler farkl f - 1 5 44 140 4,70 0,54 5 5
kiltiirleri tanir ve 6grencilerde %, _ 053 2.6 232 737
evrensel duygular olusur. ’ ’ ’ ’
4. UBDP’de 6grencilerde etkili f - - 8 47 135 4,67 0,50 5 5
iletisim becerileri gelisir. % i} i} 42 247 71.1
5. UBDP’de 6grenciler yagsam f - 1 12 49 128 4,60 0,63 5 5
boyu 6grenme aligkanligi kazanir. A i} 0.53 63 25.8 67.4
6. UBDP’de 6grenciler, toplumsal f - 2 15 52 121 4,54 0,69 5 5
sorunlara kars1 duyarlik gosterir. % ; 1.05 7.9 274 63.7
7. UBDP’nin amaglar1 6grenme- f - 2 5 48 135 4,66 0,58 5 5
ogretme stiregleriyle uyumludur. A i} 1.05 2.6 253 71.1
8. UBDP’nin amaglar1 6l¢gme f - - 12 52 126 4,60 0,61 5 5
degerlendirme yontemleri ile A ; - 63 274 663
uyumludur. ’ ’
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Anketin hedef boyutunda maddeler incelendiginde en yiiksek katilim
diizeyinin anketin birinci maddesi olan “UB Diploma programinda, 6grencilerin
elestirel diistinme becerileri gelisir.” (x=4,78, OR=5, TD=5) ve anketin ikinci
maddesi olan “UB Diploma programinda, 6grencilerin sézel ifade yetenegi gelisir.” (
x=4,75, OR=5, TD=5) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Tablo 2 incelendiginde
katilimcilarin bu maddelere verdikleri cevaplarin “kesinlikle katiliyorum™ diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Ortanca ve tepe deger incelendiginde, UB Diploma
programinda, Ogrencilerin elestirel diislinme becerilerinin  ve sozel ifade

yeteneklerinin gelistigi konusunda katilimcilarin hemfikir olduklar1 sdylenebilir.

Anketin hedef boyutunda en diisiik katilim diizeyi anketin altinct maddesi olan
“UB Diploma programinda; dgrenciler, toplumsal sorunlara karst duyarlik gosterir.”
[fadesidir. Tablo 2 incelendiginde altinci maddeye katilimcilarm verdikleri cevaplarin
“kesinlikle katiltyorum” diizeyinde (x =4,54, OR=5, TD=5) oldugu goriilmektedir.
Ortanca ve tepe deger incelendiginde, katilimcilarin UB Diploma programinda,
ogrencilerin toplumsal sorunlara kars1 duyarlilik kazandigi goriigiinii anketin diger

maddelerine oranla daha az benimsedikleri s6ylenebilir.
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4.1.2. Katilimcilarin UB Programimin Icerigine Iliskin Goriisleri

Tablo 3. Katilimcilarin UB Programinin Icerik Boyutuna Yonelik Gériislerinin
Incelenmesi

=
: :
z E £ g =z
— 5 S g =
icerik 5 = 2 £ S ot S OR TD
= x
s 2 f %
.
9. UBDP’nin igerigi 6grencilerin f 1 2 7 67 113 452 0,67 5 5
beklenti ve 11gller1ne llyglll’ldlll'. % 0’5 1’05 3’7 35’3 59’5
10. UBDP’nin igerigi, diinya f 1 - 5 62 122 4,60 0,60 5 5
vatandasi olmay1 % 0,5 ; 2,6 32,6 642
desteklemektedir.
11. UBDP’nin igerigi, f - 1 5 59 125 4,62 0,57 5 5
6grencilerde etkili 1let151m % _ 0’53 2,6 31’1 65,8
becerileri gelismesine yardime1
olur.
12. UBDP’nin igerigi, f 1 1 6 56 126 4,61 0,63 5 5
6grencilerin yasam boyu 6grenme o, 05 053 32 295 663
aliskanlig1 kazanmasina yardimci
olur.
13. UBDP’nin igerigi, f - 3 14 70 103 4,44 0,70 5 5
ogrencilerin toplum hizmeti % ; 1,58 7.4 368 542
konusunda istekli olmasini saglar.
14. UBDP’nin igerigi, f - 3 12 54 121 4,54 0,69 5 5
ogrencilerin toplumsal sorunlara % ; 1,58 6,3 284 63,7
kars1 duyarli olmalarma yardimeci
olur.
15. UBDP’nin konulari, f - 1 13 62 114 4,52 0,65 5 5
6grencilerde 6grenme heyecanl A _ 0,53 6,8 32,6 60,0
olusmasini saglar.
16. UBDP’nin konulari, f - 1 20 80 89 435 0,69 4 5
ogrencilerin risk almasini % ; 0,53 10,5 42,1 46,8
destekler.

Anketin icerik boyutunda anketin onuncu maddesi olan “UB Diploma
programinin igerigi, diinya vatandasi olmay1 desteklemektedir.” (x=4,60, OR=5,
TD=5) ve anketin on birinci maddesi olan “UB Diploma programinin igerigi,
ogrencilerde etkili iletisim becerileri gelismesine yardimci olur.” (x=4,62, OR=S5,
TD=5) ifadeleri en yiiksek katilimin goriildiigii maddelerdir. Tablo 3’te goriildiigi
tizere bu maddelere katilimcilarin verdikleri cevaplarin “kesinlikle katiliyorum”

diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ortanca ve tepe deger incelendiginde, katilimcilarin
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en ¢ok katildiklar1 maddelerin bu iki madde oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, UB
Diploma programinin igeriginin dgrencilerin diinya vatandasi olmalarin1 destekledigi
ve etkili iletisim becerileri gelistirmesine yardimci oldugu konusunda hemfikir

olduklar sdylenebilir.

Anketin igerik boyutunda en diisiik katilim diizeyinin oldugu ifade “UB
Diploma programinin konulari, 6grencilerin risk almasini destekler.” ifadesidir. Tablo
3 incelendiginde “UB Diploma programinin konulari, &grencilerin risk almasini
destekler.” ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplarin “kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde (x=4,35, OR=4, TD=5) oldugu goriilmektedir. Bu degerler katilimcilarin
programin icerik boyutunda en az katildiklar1 maddenin anketin on altinci maddesi
oldugunu gostermektedir. Ortanca ve tepe deger incelendiginde, katilimcilar UB
Diploma programinin konularinin 6grencilerin risk almalarini destekledigi maddesi en

az katildiklar ifadedir.
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4.1.3 Katilimcilarin UB Programinin Egitim Durumlar: Boyutundaki

Goriisleri

Tablo 4. Katilimcilarin UB Programimin Egitim Durumlar: Boyutuna Yonelik
Goriislerinin Incelenmesi

E E £ &8 <&

Egitim durumlar %5 5 § £ ZE Ot S OR TD

Tz z E 2 EE&

zE E £ £ %%

¥ § 2 3 48

SIS: =

17. UBDP’de 6gretme f - - 9 59 122 4,60 0,58 5 5
etkinlikleri amaglarla % i} y 47 31,1 642
uyumludur.
18. UBDP okulun fiziksel f 18 25 26 46 75 3,71 1,30 4 5
kosullarinda degisiklik yapmayr o/ 9,5 13,2 13,7 242 395
gerektirir.
19. UBDP’de derslerde siire f 13 30 34 48 65 3,64 1,28 4 5
agisindan (programdan kaynakli) o/ 6,8 158 17,9 253 3472
giicliik yaganmaktadir.
20. UBDP, farkli yontem ve f - - 11 57 122 4,58 0,60 5 5
teknik kullantmini gerektirir. % - - 58 30,0 642
21. UBDP’de uygulanan f - 3 13 60 114 4,50 0,70 5 5
etkinlikler esnektir, etkinliklerde o/ - 1,58 68 31,6 600
degisiklik yapilabilir.
22. UBDP’de 6grencilerin f - 3 10 73 104 446 0,67 5 5
eksiklerini tamamlamaya, % - 1,58 53 384 547

yanlislarini diizeltmeye yonelik
etkinliklere yer verilir.

Anketin egitim durumlar1 boyutunda maddeler incelendiginde en yiiksek
katim diizeyinin “UB Diploma programinda ogretme etkinlikleri amagclarla
uyumludur.” (x=4,60, OR=5, TD=5) ve “UB Diploma programi, farkli yontem ve
teknik kullaniminm1  gerektirir.” (x=4,58, OR=5, TD=5) ifadeleri oldugu
goriilmektedir. Tablo 4 incelendiginde anketin on yedinci ve yirminci maddelerine
katilimcilarin - verdikleri cevaplarin  “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ortanca ve tepe deger incelendiginde, katiimcilar UB Diploma
programinda yer alan Ogretme etkinliklerinin amagclarla uyumlu oldugunu
diistindiikleri ve UB Diploma programimin derslerde farkli yontem ve teknikleri

kullanmay1 gerektirdigi konusunda hemfikir olduklar1 goriilmektedir.
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Anketin egitim durumlar1 boyutunda en diisiik katilimin goriildiigl ifadeler ise
“UB Diploma programin, okulun fiziksel kosullarinda degisiklik yapmay1 gerektirir.”
(x=3,71, OR=4, TD=5) ve “UB Diploma programinda derslerde siire agisindan
(programdan kaynakl) giicliikk yasanmaktadir.” (x =3,64, OR=4, TD=5) ifadeleridir.
Bu degerler katilimcilarin programin egitim durumlar1 boyutunda en az katildiklari
maddelerin anketin on sekizinci ve on dokuzuncu maddeleri oldugunu gostermektedir.
Tablo 4’e bakildiginda bu ifadelere katilimecilarin verdikleri cevaplarin “katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ortanca ve tepe deger incelendiginde, UB Diploma
programinin okullarin fiziksel kosullarinda degisiklik yapmay1 gerektirdigi ve UB
Diploma programinda derslerde siire agisindan (programdan kaynakli) giiclilk
yasandig1 konular1 katilimcilarin programin egitim durumlari boyutunda en az

katildiklart maddeler olduklar1 gériilmektedir.
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4.1.4 Katilimcilarin UB Programinin Degerlendirme Boyutundaki Goriisleri

Tablo 5. Katilimcilarin UB  Programimin  Degerlendirme Boyutuna Yonelik
Goriislerinin Incelenmesi

+£ E g g &
=5 5 § E Z=E
serlendi £ E £ z ZZ
Degerlendirme ,’2 = = g g ,’2 g Ort Ss OR TD
-
23. UBDP’de farkli 6lgme- f - - 7 38 145 4,73 0,52 5 5
degerlendirme tekniklerine (edebi o ; ; 3,7 20,0 763
elestiri, makale, acik uglu, proje,
arastirma 6devi, vb.) yer verilir.
24. UBDP’de uygulanan dis f - 4 10 50 126 4,57 0,69 5 5
degerlendirme sistemi, % _ 2,11 53 263 663
ogrencilerin basar diizeyini
olumlu yonde etkiler.
25. UBDP’de uygulanan dig f - 1 20 51 118 4,51 0,70 5 5
degerlendirme sistemi, dersin % _ 0’53 10’5 26,8 62,1
islenisini olumlu yonde etkiler.
26. UBDP’de, dis degerlendirme f - 3 19 56 112 4,46 0,74 5 5
sistemiyle yapilan dlgme % P 1,58 10,0 29,5 58,9
sonuglar1 giivenilirdir.
27. UBDP’de 6l¢me araglarinda f - 2 20 51 117 4,49 0,73 5 5
agik ve anlasilir bir dil kullanilir. % ; 1,05 10,5 26,8 61,6
28. UBDP’de degerlendirme, f - 1 9 56 124 4,60 0,61 5 5
elestirel dﬁsﬁnme becerisinin A _ 0,53 4,7 29,5 65,3
gergeklesme diizeyini
belirleyecek niteliktedir.
29. UBDP’de degerlendirme, f - - 10 57 123 4,60 0,59 5 5
sozel ifade becerisinin % _ _ 5’3 30’0 64,7
gergeklesme diizeyini
belirleyecek niteliktedir.
30. UBDP’de degerlendirme, is f 1 1 18 51 119 4,51 0,73 5 5
blrllgll’le dayah 6grenme A 0’5 0’53 9’5 26,8 62,6

becerilerinin gergeklesme
diizeyini belirleyecek niteliktedir.

Anketin degerlendirme boyutunda maddeler incelendiginde en yiiksek katilim
diizeyinin “UB Diploma programinda farkli 6l¢me- degerlendirme tekniklerine (edebi
elestiri, makale, a¢ik uglu, proje, arastirma 6devi, vb.) yer verilir.” ifadesidir. Tablo
5’te goriildiigli gibi anketin yirmi {igiincii maddesi olan bu maddeye katilimcilarin
verdikleri cevaplarin “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde (x=4,73, OR=5, TD=5)
oldugu goriilmektedir. Ortanca ve tepe deger incelendiginde, katilimcilarin UB
Diploma programinda farkli 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine yer verildigi

konusunda hemfikir olduklar1 gézlenmistir.
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Anketin degerlendirme boyutunda en diisiik katilim diizeyinin “UB Diploma
programinda, dis degerlendirme sistemiyle yapilan dlgme sonuglar1 giivenilirdir.”
ifadesi oldugu goriilmektedir. Tablo 5’te goriildiigii gibi anketin yirmi altinct maddesi
olan bu madde katilimcilarin en az katildiklar1 ifadedir. Katilimeilarin bu maddeye
verdikleri cevaplarin “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde (x=4,46, OR=5, TD=5)
oldugu goriilmektedir. Ortanca ve tepe deger incelendiginde, UB Diploma
programinda kullanilan dis degerlendirme sisteminin giivenilir oldugu ifadesinin

katilimcilarin en az katildiklari ifade oldugu goriilmektedir.
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4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen ve UB yoneticilerinin UB programinin hedef, igerik, egitim durumu

ve degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri arasinda bir fark var midir?

4.2.1 Programin Hedeflerine Iliskin Ogretmen ve Yoneticilerin Goriisleri

Arasindaki Fark

Tablo 6. Ogretmen ve UB Yéneticilerinin UB Programimn Hedef Boyutuna Yonelik
Goriislerinin Karsilastirilmasi

Sira Siralar Mann-

Hedef Konum N ortalamas1  toplam Whitney U V4 p
1. UBDP’de, dgrencilerin Ogretmen 171 95,07 16256,50 1550,50 -0,47
elegtirel dilsiinme Yonetici 19 99,39 1888,50 0,64
becerileri gelisir.
2. UBDP’de 6grencilerin Ogretmen 171 94,27 16120,50 1414,50 -1,26
sozel ifade yetenegi gelisir. YOnetici 19 106,55 2024’50 0,2 1
3. UBDP’de 6grenciler Ogretmen 171 95,95 16407,50 1547,50 -0,44
farkl kiiltiirleri tanir ve Yonetici 19 91,45 1737,50 0,66
ogrencilerde evrensel
duygular olusur.
4. UBDP’de 6grencilerde Ogretmen 171 94,57 16172,00 1466,00 -0,88
etkili iletisim becerileri Yonetici 19 103,84 1973,00 0,38
gelisir.
5. UBDP’de 6grenciler Ogretmen 171 93,61 16007,00 1301,00 -1,73
yasam boyu 6grenme Yénetici 19 112,53 2138,00 0,08
aligkanlig1 kazanir.
6. UBDP’de 6grenciler, Ogretmen 171 93,18 15934,50 1228,50 -2,05
toplumsal sorunlara kars1 Yonetici 19 116,34 2210,50 0,04
duyarlik gosterir.
7. UBDP’nin amaglar1 Ogretmen 171 95,83 16387,00 1568,00 -0,31
Ggrenme- Ogretme Yonetici 19 92,53 1758,00 0.75
stiregleriyle uyumludur.
8. UBDP’nin amaglar1 Ogretmen 171 95,59 16345,50 1609,50 -0,08
dlgme degerlendirme Yonetici 19 94,71 1799,50 0,94
yontemleri ile uyumludur.

(p<0,05).

Tablo 6 incelendiginde, 0gretmen ve UB yoneticilerinin; “UB Diploma
programinda, &grencilerin elestirel diistinme becerileri gelisir.”, “UB Diploma
programinda Ogrencilerin sozel ifade yetenegi gelisir.”, “UB Diploma programinda
ogrenciler farkli kiiltiirleri tanir ve 6grencilerde evrensel duygular olusur.”, “UB

Diploma programinda 6grencilerde etkili iletisim becerileri gelisir.”, “UB Diploma
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programinda Ogrenciler yasam boyu 6grenme aliskanligi kazanir.”, “UB Diploma
programinin amaglart 6grenme- 6gretme siiregleriyle uyumludur” ve “UB Diploma
programinin amaglart 6lgme degerlendirme yontemleri ile uyumludur” ifadelerine
yonelik goriislerinin anlamli bir farklilik gostermedigi goézlenmistir (p>0,05).
Ogretmen ve yoneticilerin bu ifadelere ydnelik goriislerinin olumlu oldugu

goriilmektedir.

Bununla birlikte, 6gretmen ve yoneticilerin; “UB Diploma programinda
ogrenciler, toplumsal sorunlara karsi duyarlik gosterir” ifadesine yonelik goriisleri
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (Mann-Whitney U=1228,50 Z=-
2,05 P=0,04). UB Diploma programimin &grencilerin toplumsal sorunlara karsi
duyarlik gelistirmesine yardimci oldugu konusunda, yoneticiler 6gretmenlere gore

daha olumlu diistinmektedir.
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4.2.2 Programin Icerigine Iliskin Ogretmen ve Yoneticilerin Goriigleri

Arasindaki Fark

Tablo 7. Ogretmen ve UB Yoneticilerinin UB Programinin Icerik Boyutuna Yonelik
Goriislerinin Karsilastirilmasi

Sira Siralar Mann-

I¢erik Konum N ortalamas1  toplam Whitney U V4 p
9. UBDP’nin igerigi Ogretmen 171 94,38 16139,00 1433,00 -0,98
6grencilerin beklenti ve Yonetici 19 105,58 2006,00 0,33
ilgilerine uygundur.
10. UBDP’nin igerigi, Ogretmen 171 93,87 16052,50 1346,50 -1,46
diinya vatandag olmay Yonetici 19 110,13 2092,50 0,14
desteklemektedir.
11. UBDP’nin igerigi, Ogretmen 171 94,58 16173,00 1467,00 -0,84
6grencilerde etkili iletisim Yonetici 19 103’79 1 972’00 0,40
becerileri gelismesine
yardimet olur.
12. UBDP’nin igerigi, Ogretmen 171 94,61 16177,50 1471,50 -0,81
OZiggallerin yaiggboyu Yonetici 19 103,55  1967,50 0,42
ogrenme aligkanligi
kazanmasina yardime1
olur.
13. UBDP’nin igerigi, Ogretmen 171 93,70 16023,00 1317,00 -1,52
ogrencilerin toplum — ~ ygnetici 19 111,68 2122,00 0.13
hizmeti konusunda istekli
olmasim saglar.
14. UBDP’nin igerigi, Ogretmen 171 94,23 16112,50 1406,50 -1,13
6grencilerin toplumsal Yonetici 19 106,97  2032,50 0,26
sorunlara karst duyarlt
olmalarina yardimer olur.
15. UBDP’nin konulari, Ogretmen 171 94,37 16136,50 1430,50 -0,99
ogrencilerde ogrenme Yonetici 19 10571 2008,50 0,32
heyecani olugmasini
saglar.
16. UBDP’nin konulari, Ogretmen 171 93,84 16047,00 1341,00 -1,38
6grencilerin risk almasim YoOnetici 19 1 10’42 2098,00 0, 17

destekler.

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen ve yoneticilerin; “UB Diploma programinin

-----

icerigi, diinya vatandasi olmay1 desteklemektedir.”, “UB Diploma programinin igerigi,

ogrencilerde etkili iletisim becerileri gelismesine yardimct olur.”, “UB Diploma

programinin igerigi, Ogrencilerin yasam boyu Ogrenme aligkanlifi kazanmasina

yardimer olur.”, “UB Diploma programimin igerigi, dgrencilerin toplum hizmeti

konusunda istekli olmasini saglar.”, “UB Diploma programinin icerigi, 6grencilerin
b

toplumsal sorunlara karst duyarli olmalarina yardimci olur.”, “UB Diploma

programinin konulari, d6grencilerde 6grenme heyecani olugsmasini saglar.” ve “UB
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Diploma programinin konulari, 6grencilerin risk almasini destekler” ifadelerine
yonelik goriislerinin anlamli bir farklilik géstermedigi gozlenmistir. Yukarida sayilan
onermeler konusunda Ogretmen ve yoneticiler benzer sekilde olumlu goriislere

sahiptir.

4.2.3 Programin Egitim Durumlarina Iliskin Ogretmen ve Yoneticilerin

Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 8. Ogretmen ve UB Yoéneticilerinin UB Programimin Egitim Durumu Boyutuna
Yonelik Goriislerinin Karsilastirilmasi

Sira Siralar Mann-

Egitim durumu Konum N ortalamas1  toplam Whitney U V4
17. IBDP’de 6gretme Ogretmen 171 94,37 16137,00 1431,00 -1,01
etkiffiieleri am=¢ 8 Yonetici 19 10568  2008,00
uyumludur. )
18. IBDP okulun fiziksel Ogretmen 171 96,94 16576,50 1378,50 -1,13
kogullarinda degisiklik Yonetici 19 82,55 1568,50
yapmay1 gerektirir. i
19. IBDP’de derslerde siire ~ Ogretmen 171 97,27 16632,50 1322,50 -1,37
agisindan (programdan Yonetici 19 79,61 1512,50
kaynaklr) giiclik
yasanmaktadir. )
20. IBDP, farkli yontem ve ~ Ogretmen 171 95,39 16311,00 1605,00 -0,10
teknik kullanimini Yonetici 19 96,53 1834,00
gerektirir. )
21. IBDP’de uygulanan Ogretmen 171 94,30 16124,50 1418,50 -1,04
etkinlikler esnektir, Yonetici 19 106,34 2020,50
etkinliklerde degisiklik
yapilabilir. )
22. IBDP’de 6grencilerin Ogretmen 171 94,87 16222,50 1516,50 -0,54
eksiklerini tamamlamaya,  ygnetici 19 101,18 1922,50

yanliglarini diizeltmeye
yonelik etkinliklere yer
verilir.

0,31

0,26

0,17

0,92

0,30

0,59

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmen ve yoneticilerin; “UB Diploma programinda
ogretme etkinlikleri amaglarla uyumludur.”, “UB Diploma programi, okulun fiziksel
kosullarinda degisiklik yapmay1 gerektirir”, “UB Diploma programinda derslerde siire
acisindan (programdan kaynakli) gii¢lilk yasanmaktadir.”, “UB Diploma programi,
farkli yontem ve teknik kullanimini gerektirir.”, “UB Diploma programinda uygulanan
etkinlikler esnektir, etkinliklerde degisiklik yapilabilir.” ve “UB Diploma programinda

ogrencilerin eksiklerini tamamlamaya, yanlislarini diizeltmeye yonelik etkinliklere yer

verilir.” ifadelerine yonelik goriislerinin  anlamli  bir farklilhik gdstermedigi
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gozlenmistir. Yukarida sayilan dnermeler konusunda 6gretmen ve yoneticiler benzer
goriislere sahiptir. Ogretmen ve ydneticilerin bu ifadelere yonelik olumlu gériislerinin

oldugu goriilmektedir.

4.2.4 Programin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Ogretmen ve Yoneticilerin

Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 9. Ogretmen ve UB Yoneticilerinin UB Programinin Degerlendirme Boyutuna

Yonelik Goriislerinin Karsilastirilmasi

Sira Siralar Mann-

Degerlendirme Konum N ortalamasi toplam Whitney U V4 P
23. UBDP’de farkhi 6lgme-  Ogretmen 171 94,07 16086,00 1380,00 -1,45
degerlendirme tekniklerine Yéhetici 19 108,37 2059,00 0,15
(edebi elestiri, makale,
acik uclu, proje, arastirma
odevi, vb.) yer verilir.
24. UBDP’de uygulanan Ogretmen 171 95,25 16287,50 1581,50 -0,23
dlS degerlendirme sistemi, Yonetici 19 97,76 1857,50 0,82
ogrencilerin basari
diizeyini olumlu yonde
etkiler.
25. UBDP’de uygulanan Ogretmen 171 94,18 16104,50 1398,50 -1,16
dls degerlendirme sistemi, Yonetici 19 107’39 2040’50 0,25
dersin islenisini olumlu
yonde etkiler.
26. UBDP’de, dis Ogretmen 171 94,55 16168,50 1462,50 -0,81
degerlendirme sistemiyle Yonetici 19 104’03 1 976,50 0,42
yapilan dlgme sonuglari
giivenilirdir.
27. UBDP’de 6lgme Ogretmen 171 94,60 16176,50 1470,50 -0,78
araglarinda agik ve Yonetici 19 103,61  1968,50 0,43
anlasilir bir dil kullanilir.
28. UBDP’de Ogretmen 171 94,99 16243,50 1537,50 -0,46
degerlendirme, elestirel YoOnetici 19 100,08 1901 ’50 0,65
diisiinme becerisinin
gergeklesme diizeyini
belirleyecek niteliktedir.
29. UBDP’de Ogretmen 171 94,41 16144,00 1438,00 -0,98
degerlendirme, sozel ifade Yonetici 19 105’32 2001 ’00 0,33
becerisinin ger¢eklesme
diizeyini belirleyecek
niteliktedir.
30. UBDP’de Ogretmen 171 94,54 16166,00 1460,00 -0,84
degerlendirme, is birligine Yonetici 19 104,16 1979,00 0,40

dayal1 6grenme
becerilerinin gergeklesme
diizeyini belirleyecek
niteliktedir.
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Tablo 9 incelendiginde, 6gretmen ve yoneticilerin; “UB Diploma programinda
farkli 6lgme- degerlendirme tekniklerine (edebi elestiri, makale, acik uglu, proje,
aragtirma odevi, vb.) yer verilir.”, “UB Diploma programinda uygulanan dis
degerlendirme sistemi, Ogrencilerin basar1 diizeyini olumlu yonde etkiler.”, “UB
Diploma programinda uygulanan dis degerlendirme sistemi, dersin islenigini olumlu
yonde etkiler.”, “UB Diploma programinda, dis degerlendirme sistemiyle yapilan
6lgme sonuglar1 giivenilirdir.”, “UB Diploma programinda dl¢gme araglarinda agik ve
anlasilir bir dil kullanilir.”, “UB Diploma programinda degerlendirme, elestirel
diistinme becerisinin gerceklesme diizeyini belirleyecek niteliktedir.”, “UB Diploma
programinda degerlendirme, sozel ifade becerisinin ger¢ceklesme diizeyini belirleyecek
niteliktedir” ve “UB Diploma programinda degerlendirme, is birligine dayali 6grenme
becerilerinin gerceklesme diizeyini belirleyecek niteliktedir.” ifadelerine yonelik
goriiglerinin anlamli bir farklilik gostermedigi gozlenmistir. Yukarida sayilan
onermeler konusunda 6gretmen ve yoneticiler benzer gériislere sahiptir. Ogretmen ve

yoneticilerin bu ifadelere yonelik olumlu goriisleri benimsedikleri goriilmektedir.

4.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ii¢iincii alt problemi “UB Programinda gorev alan yoneticilerin

programin uygulanigina iligkin goriisleri nelerdir?” bi¢iminde ifade edilmistir.

Asagida arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 1s13inda olusturulan
tematik kodlara, her bir temaya iligkin goriislere ve bu goriislere iliskin yorumlara yer

verilmigtir.

1.00 Amag

1.10 Evrensel egitim
1.20 Diinya vatandaslig
1.30 Cift Diploma

1.40 Toplum hizmeti
2.00 Icerik

2.10 Giincellenme
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2.20 Metin merkezli

2.30 Hazir liste

3.00 Siireg

3.10 Cesitli kaynaklar

3.20 Smurliliklar

3.30 Ogrenci merkezli egitim
4.00 Degerlendirme

4.10 Farkli 6grenme alanlar1
4.20 Standardizasyon

5.00 Uygulama Onerileri
5.10 Kaynakga

5.20 Degisiklikler

Asagida nitel kodlara iliskin yonetici goriislerine ve bu goriislere iliskin

yorumlara yer verilmistir.

1.00 Amag

Bu boéliimde programin amaglarinin neler oldugu, bu amaglara ulagma diizeyi
ve Ogrencilerin programdan beklentileriyle programimin amacglarinin  uyumu
irdelenmistir. Bdylelikle UB programi hedef agisindan degerlendirilmistir.
Katilimcilarin  genelde programin hedef boyutunda olumlu goriisler bildirdigi

gOriilmiistiir.

1.10 Evrensel Egitim

Katilimeilar programin temel amaglarindan birinin evrensel egitim anlayisini

takip etmek olarak yorumlamisglardir.
K4: UB programi uluslararast akreditasyonu olan, akademik standartlart

belli kabul gormiis uluslararasi bir egitim programi oldugu icin ilk hedefi

bu uluslararasi egitim standardina ulasmaktir.
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K5: Uluslararasi gegerliligi olan, 6grencilerin tiim diinyada gegerli bir

egitim anlayisiyla yetismesini amaglayan bir programdir.

Programin temel amacinin kiiresel hedeflere ulasmak, bireyleri tiim diinyada
gecerli olan bir egitim anlayis1 i¢inde yetistirmek oldugu goriilmektedir. Programin
evrensel egitimi amaglamasi sayesinde programi takip eden bireylerin bulunduklar
iilke programindan bagimsiz, nerede olurlarsa olsun tiim diinya ile ayn1 sekilde egitim

firsatin1 elde ettikleri anlagilmaktadir.

1.20 Diinya Vatandaslig1

Katilimecilar UB programinin temel hedeflerinden birinin belki de en
onemlisinin diinya vatandashigi oldugunu belirtmislerdir. Bu programda, ortak
uluslararas1 biling yaratan ortamlar olusturulmasi dnemsenmis ve diinyaya faydali
bireyler yetistirmek amaglanmistir.

K3: Program diinya vatandas: olmak amacwm giidiiyor, temel hedef ¢ok

kiiltiirlii bir bilin¢ olusturmak.

KS5: Ortak uluslararas bir biling yaratan bir ortam olusturmak bunun igin
de kendilerini bilen, uluslararast anlayisa sahip ve yasadigimiz diinyay

daha yasanabilir kilan bireyler yetistirmektir.

K6: Cok kiiltiirlii anlayisa sahip, yereli degil evrenseli hedefleyen bir

anlayisa sahip olmak ogrencilerin programdan temel beklentileri aslinda.
Tiim bu goriislerden UB programinda yereli asip evrensele ilerleyen, sadece

kendisi ya da c¢evresine degil tiim diinyaya faydali bireyler yetistirme amacinin 6n

planda oldugu anlasilmaktadir.
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1.30 Cift Diploma

Katilimeilar UB programinin dgrencilere ¢ift diploma sahibi olma imkani
saglamasindan sz etmiglerdir. Bu programda okuyan 6grencilerin hem kendi iilke
programlarindaki diplomay1r hem de uluslararasit gecerliligi olan UB diplomasini
almasmin programin avantajlarindan biri oldugu konusunda goriis birligine

varmiglardir.

K4: Programin amaclart ogrencilerin beklentilerini karsiiyor ¢iinkii
ogrencilerimiz bunu, bu programi okulumuzdan cift diploma almak i¢in

seciyorlar. Hem MEB diplomasi hem uluslararasi UB diplomast.

Katilimcilardan biri ¢ift diploma avantajinin siiregte 6grencilerden bazilarini
yordugunu, iki programi bir arada gotiirme yogunlugunun onlar1 zorladigini

belirtmistir. Bu yoniiyle programin olumsuz yonii gézler oniine serilmistir.

K2: Bizdeki ogrenciler ulusal programi tamamlamakla yiikiimlii olduklar

icin her iki programi beraber gétiirdiiklerinde ¢ok zorlaniyorlar.

1.40 Toplum Hizmeti

Katilimeilar, UB programimin amaglarindan bir digerinin toplum hizmeti
oldugunu dile getirmislerdir. Programin toplum hizmetini ger¢eklestirmek icin
biinyesinde farkli programlar1 barindirdigin1 vurgulamiglar boylelikle de programin

belirlenen amaglara ulagtigini belirtmislerdir.
K3: Program amaglarina bence ulastyor yani hatta fazlaca ulasiyor ¢iinkii

“Yaraticilik, Hizmet, Eylem” programlar: égrencilerin hizmetleri ve

kendilerini gelistirmeleri anlaminda onlara bir yol sunuyor.
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K2: Toplumsal sorunlara yaklasimlar: iiniversite segimleri, kariyer
hedefleri ve geldikleri konumlar UB’nin hedeflerinin en azindan hizmet

baglaminda ben gerceklestigini diigiiniiyorum.

K6: UB programi biinyesinde toplum hizmeti ve sosyal sorumluluk
anlayisi barindiran dersler iceriyor. Ogrencilerin bu derslerden basarili
olmadan diploma alma sanslart yok dolayisiyla bu program topluma

faydali bireyler olarak yetismeyi fazlasiyla 6nemsiyor.

Ozellikle “Yaraticilik, Etkinlik, Hizmet” dersinden basarili olmayan
ogrencilerin programdan mezun olamamalar1 kosulu bu programin sadece akademik
anlamda degil sosyal anlamda da gelismis bireyler yetismesini Onemsedigini
gostermektedir. UB programi, dgrencilerin toplum hizmetini 6nemseyen ve topluma
yararli olacak aktivitelerde yer alan bireyler olabilmeleri i¢in 6zel olarak bir ders

gelistirmis ve bu dersi almalarini 6grenciler i¢in zorunlu hale getirmistir.

2.00 Icerik

Bu boliimde programin igerigi ile amaglarinin uyumu, programin igerigini
amaclardan ne derece etkilendigi ve programin igeriginin kullanilan kitap se¢imini
nasil etkiledigi lizerinde durulmustur. Boylelikle UB programinin igerik baglaminda
degerlendirmesi yapilmistir. Katilimeilarin genelde programin belirlenmis olan igerigi

hakkinda olumlu goriisler bildirdigi goriilmiistiir.

2.10 Giincellenme

Katilmeilar, UB  programmin igerigi ile amaglarinin  uyumunu

degerlendirmisler ve ikisinin birbiriyle ortiistiigilinii, uyumlu oldugunu belirtmislerdir.
K2: Programda genel bir miifredat varsa onun i¢inden kazanim

se¢miyorsunuz yani belirlenen hedefler iizerinden kazammlar iizerinden

siz ilerliyorsunuz.
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Programin ihtiyaclara ve ¢agin degisimine gore siirekli yenilenmesi ve

giincellenmesinin igerigin amagclari ile uyumlu olmasini sagladig1 goriilmektedir.

K3: Icerigi ve amaglart birbirini tutuyor zaten bu programi
olusturanlar da bu konuda kendilerini siirekli gelistiriyorlar

venilenen programlaria.

K5: Diinyadaki farkli kiiltiirlerdeki eserleri okuyarak ashinda basta
belirtilen ogrencilerin kendini gelistirmesi, uluslararasi anlayisa sahip
olmasi, okudugu eserleri kendi kiiltiirleriyle karsilastirmast anlaminda
wyumlu ve de dedigim gibi c¢esitli hizmet planlariyla da bunu

stirdiirdiiklerini diistiniiyorum.

Programin belirli periyotlarla giincellenmesi ve degistirilmesi amagclari ile
uyumu saglamada 6nemli bir adim olarak 6ne ¢ikmaktadir. UB programinin igerigini
belirlenmesi asamasinda amaclarin goz 6niinde bulundurulup onlara uygun olarak
icerik olusturulmasi yapilmaktadir. Ornegin, programin temel amaglarindan biri olan
diinya vatandag1 yetistirme amacina uygun olarak farkl kiiltiirdeki eserlerin icerige
dahil edilmesi saglanmistir. Tiim bunlarin, amaglarla uyumlu igerik olusturulmasinin
ve programin belirli araliklarla giincellenmesi ile de bu icerik ama¢ uyumunun

saglamlastirilmasinin birer 6rnegi oldugu goriilmektedir.

2.20 Metin Merkezli

Katilimeilar ~ derslerinin  igeriginin  programdan  etkilenme diizeyini
degerlendirmisler ve derslerinin igeriginin bire bir programa gore sekillendigini

belirtmislerdir.

K3: Ogrenci okudugu eserdeki kiiltiirle kendi kiiltiiriinii karsilastiriyor
benzerlikleri veya farkliliklar: anlaminda. Bu icerigi UB olusturuyor
aslinda. Benim dersimin icerigi de bunu gerektirdigi icin o anlamda

ortiistip olumlu bir sekilde etkilendigini diistiniiyorum.
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K4: Biz programimizi UB programina gére revize ediyoruz. Dolayist ile
iceriklerimiz ortiigiiyor yani.
Ké6: ..agiklanan program dahilinde ders icerigimizi olusturmakla

yiikiimliiyiiz. O sebeple dersimiz programla bire bir ortiisiiyor.

2018 Milli Egitim programinda Ogrencilerin  bilgiyi  kendilerinin
yapilandirmasina olanak saglayan etkinliklere daha fazla yer verildigi ve programlarin
bu iceriklere gore diizenlendigi goriilmektedir (MEB, 2019). UB programinin igerigi
de Ogrenciyi merkeze alan, bilgiye Ogrencinin kendisinin ulagmasini saglayacak
etkinleri igeren ve Ogrencinin kendi 6grenmesinden sorumlu olmasini saglayacak
sekilde diizenlenmistir (International Baccalaureate Organization, 2017a.) Bu
ozellikler yeni MEB programiyla UB programimin igerik bazinda Ortligmesini

saglamaktadir.

2.30 Hazir Liste

Katilimcilar, derslerde kullanilan kitaplarin UB programinin iceriginden bire
bir etkilendigini belirtmislerdir. Program tarafindan belirlenen hazir kitap listesine

uyduklarini ve bu listenin disina ¢ikamadiklarini dile getirmislerdir.

K2: Belirli kriterler var programin mesela kiiresel vatandashktan soz
ediyor. Kiiresel vatandasligi verebilmen icin farkh kiiltiirleri de ¢ocuklara
bir sekilde gostermeniz lazim. Yani kitaplart o dogrultuda se¢meniz

gerekiyor zaten.
K4: Belli birkag yilda bir UB programinin igerigi degisiyor. Dolayisi ile
veni kitaplarin arastirmasina girdik ¢linkii eski kitap uyumlu degil. Belli

basl konular ¢ikarilyyor veya yapilanmast degisiyor.

Programi uygulayanlarin ana hatlariyla kitap se¢iminde UB’nin belirledigi

kitap listesini takip etmek zorunda olduklar1 goriilmiistiir. Program tarafindan 6nceden
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belirlenen kriterlere uyum saglamak zorunlulugundan dolay: kullanilan kitaplarin da
ona gore secildigi dile getirilmistir. UB tarafindan belirlenen listeyi takip etme

mecburiyetinin uygulayicilari kisitladigi goriilmiistiir.

3.00 Siireg

UB programu siire¢ agisindan incelenmis ve bu baglamda programin 6grenme
Ogretme silireci bakimindan gercevesinin ¢izilmesi amaciyla derslerde kullanilan
materyaller, uygulanan yontem teknikler, programin giiglii ve zay1f yonleri, siiresi gibi

degiskenler irdelenmistir.

Katilimeilar UB programinin 6grenme &gretme siiregleri hakkinda genelde
olumlu goriisler bildirmislerdir. Sadece iki programi uygulamak zorunda olan
okullardaki katilimcilar programi zamaninda tamamlayabilme konusunda sikintilar

yasadiklarini dile getirmislerdir.

3.10 Cesitli Kaynaklar

Katilimeilar, UB programinin, kullandiklar1 materyallerde degisiklik

yapmalarini gerektirdigini belirtmislerdir.

K1: ... yani beni biraz daha iiniversite diizeyinde makale, arastirma, edebi
metin inceleme, dergi ve ansiklopedi tiirii yapitlar: okumak durumunda

birakt.

K2: Hem o&gretmeni hem ogrenciyi gelistiren bir program. Dolayisiyla
dersin igerigini de zenginlestirdigi igcin materyali de ona gore

gelistiriyorsunuz.
K4: Her zaman igin kitabin disinda da okul worksheetlerimiz oluyor,

calisma kagitlarimiz yani, ¢iinkii ayni zamanda MEB diplomasini da ve

gerekliliklerini de yerine getirmemiz lazim.
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MEB programinda merkezden belirlenen ve okullara gonderilen bir ders kitabi
bulunmaktadir. Dolayistyla program yiiriitiiliirken ¢ok fazla ekstra kaynaga ihtiyac
olmadig diisiiniilmektedir. UB programi ise 6grencinin arastirmasini ve 6zgiin liriinler
ortaya koymasini amaglayan bir program oldugu icin derslerde kullanilan
materyallerin de 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini ortaya ¢ikartici ve onlari
besleyici olmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple katilimcilarin derslere olabildigi kadar
cok materyal gotiirmeleri, gotiiriilen materyallerin ¢esitli olmas1 ve akademik diizeyde
ornekler olmasi gerekmektedir. Bu da 6gretmenleri de daha fazla okuma, arastirma
yapmaya tesvik etmekte, iiniversite diizeyinde akademik kaynaklara yonelmelerini,
ayni zamanda oOgrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini ortaya ¢ikaracak

materyaller gelistirmelerini saglamaktadir.

K3: Ulkenin kiiltiiriinii yansitan yemegi, miizigi, kiiltiirii ve gelenekleri

kullaniyorum. Ornegin, Ispanyolca égretmenimizi konuk ediyoruz.

Ogrencilerin farkli diisiinmelerini saglamak amaciyla derslerde her tiirlii
degisik kaynaktan yararlanilmaktadir. Programin destekledigi farkli kiiltiirleri
anlamak icin katilimcilar sadece basili, yazili kaynaklardan yararlanmamakta yeri

geldiginde farkli 6rneklerle derslerini zenginlestirmektedirler.

3.20 Sinirliliklar

Katilimeilar, programin 6grenme- 6gretme siirecinde ¢esitli sikintilarla ya da
zorlayici etkenlerle karsilastiklarini dile getirmislerdir. Zaman sikintisi ve 6grencilerin
aliskin olmadiklar1 bir sistemde okumalar1 programin uygulama asamasinda zorlayict

etkenler olarak one ¢ikmugtir.

K2: UB nin igerigi ve uygulamalar: agisindan zaman yeterli ama ulusal
program bazen bunu sikigtirabiliyor. Zamani ¢ok iyi yonetmeniz gerekiyor,
programi ¢ok iyi ayarlamanmiz gerekiyor ki sene sonundaki hedefe

ulasabilesiniz.
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K4: Yiiklii ve agir bir program var ¢iinkii UB de iki alan var: Bir high
level, bir standart level. High levelda ¢ok daha fazla konu var. O yiizden

zor da olsa basariyoruz.

Ozellikle MEB ve UB programinin bir arada yiiriitiildiigii okullarda programi
belirlenen siire i¢inde tamamlamanin katilimecilar1 zorladigr goriilmektedir. Tek
programi bitirmek i¢in belirlenen siirede iki programin birden gerekliliklerini iyi bir
sekilde yerine getirmek zaman zaman sikint1 yaratmaktadir. Bu anlamda organizasyon

ve zaman yonetimi becerilerinin geligsmis olmasi1 gerekmektedir.

Programin bir bagka sinirlilig1 ise 6grencilerin alisgkin olmadiklari bir sisteme

zaman zaman uyum saglamakta sikint1 yagamalar1 gosterilebilir.

K3: Doniisiimlii diistinme, farklilastirma dedigimiz kavramlart ilk defa bu

programda goriiyor ve kendini ifade etmede sikinti yastyor.

KS5: Bizim sinav odakli ve ¢oktan se¢meli sinava aliskin bir 6grenci
grubumuz var. IB’nin yapilanmasi tamamen farkli, arastiran inceleyen
sistemli ¢oziim yapan o6grenciler istiyor. Dolayisiyla bunu oturtmakta

zaman zaman zorlandigimiz oluyor.

MEB programi ana hatlartyla UB programina gore daha ¢ok 6gretmen merkezli
ilerleyen ve 6grencinin arasgtirmasindansa kendisine sunulan bilgiyi ezberlemesini
iceren bir programdir (Baser, 2007). Baser, UB ve MEB programinda okuyan
ogrencileri karsilagtirdig1 arastirmasinda UB programindaki 6grencilerin varyansinin
MEB programindakilere gore ezberci egitimde negatif yonlii oldugu sonucu ¢ikmustir.
UB programi ise d6grencinin bilgiyi kendi edinmesini destekleyen bir programdir. Bu
anlamda bu sisteme aligkin olmayan Ogrencilerin kendini ifade etmede sorun
yasadiklar1 goriilmektedir. Bu sebeple dgretmenlerin list diizey diisiinme becerilerini
ortaya ¢ikaracak 6grenci merkezli dersler planlamalarinin zorlugu programin sinirlilig

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

75



3.30 Ogrenci Merkezli

Katilimecilar, UB programinda kullandiklar1 yontem ve tekniklerin aligilmistan
farkll olarak 6grenci merkezli oldugunu ve gesitlilik gosterdigini dile getirmislerdir.

Farkli yontem tekniklerle zengin dersler planlandigini belirtmislerdir.

K1: Binlerce teknikle teknoloji destekli, arastirma destekli, grup ¢alismast
destekli yontemle UB dersi yapilabiliyor. Ulusal programda bu kadar

vapabildigimi diistinmiiyorum.

K2: UB 'nin benimle ortiistiigiinii séyleyebilirim bu noktada ve gelistigimi
soyleyebilirim, bakis acim ¢esitli yontemlerle ders planlamak seklinde
gelisti.

K3: UB programinda é6grenciye biz kompozisyon yazmayr 6gretiyoruz ve

bizde eksik olan bir yontem olan konusmay1 ogretiyoruz.

Yonetici goriislerinden hareketle UB programinin dersi farkli yontem ve

tekniklerle zenginlestirmeyi destekleyen bir program oldugu goriilmektedir.

4.00 Degerlendirme

UB programinin degerlendirme basamagi; 6lgme degerlendirmenin amaca
uygunlugu, program kapsaminda uygulanan smavlar, sinavlarin merkezi sekilde
uygulanmasi agilarindan irdelenmistir. Katilimcilar program kapsaminda uygulanan
smavlarin merkezden tek seferde yapilmasi, yine ayni sekilde bir havuzda toplanip
merkezde degerlendirilmesi hakkindaki goriiglerini belirtmislerdir.

4.10 Farkli Ogrenme Alanlar

Katilimecilar UB programinda uygulanan smavlarin programin

amagclariyla paralel oldugunu, programin temel amaclarindan biri olan
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farkli 6grenme alanlarinin harekete gegirilmesine yonelik 6lgme araglari

kullanildigini dile getirmislerdir.

K1: Ogrenci yazmis, kaynak kullanmus, kendi belirli bir dil gelistirmis, bir
arastirma dili oturmus artik 6grencide. Bir metne nasil bakilir, bir sanat
metni nasil elestirilir, inceleme yazisi nasil yapilir bunu ogrenmis. Bu

sartlarda UB 'nin él¢me araclari ¢cok basarilr.

K2: Hazirlanan ol¢me degerlendirme araglari, kazanimlar hepsi bire bir

derste yapilanlarla ayn.

K6: Olcme- degerlendirme ogrenciyi Bloom Taksonomisine gére farkli
alanlarint  olgiiyor yani elestirvel diigiinmesini, konugsmasini, sunum

vapmasini, elestirel degerlendirme yapmasini zorunlu kiliyor.

Programda, Ogrencilerin sadece bilgi diizeyi degil iist diizey diisiinme
basamaklarina ¢ikmasi da Onemsenmektedir. Bu kapsamda O6lgme araglarinin,
ogrencinin taksonominin iist basamaklarina ¢ikmasini saglayacak sekilde tasarlandigi
ve uygulamaya konuldugu goriilmektedir. UB programi; arastiran, inceleyen,
sorgulayan bireyler yetistirmeyi temel amaglar1 arasina almistir. Bu amaca bagli olarak
da gelistirilen Olgme araglari {ist diizey diisiinme becerilerinin pekistirilmesini

saglamaktadir.

4.20 Standardizasyon

UB programinda uygulanan smavlar merkezden gelmekte ayni sorular bu

programi uygulayan tiim okullarda ayn1 anda uygulanmaktadir.
K4: Bunun inandiricilik ve giivenilirlik agisindan iyi bir sey oldugunu

diigtiniiyorum ¢uinkii ¢esitli cografyalarda uygulanan bir program

dolayisiyla hani burada bir tutarlilik oluyor.
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Katilimeilar, program kapsaminda tiim 6grencilerin ayni anda ayni sorularla
kargilagmasin1 genel olarak olumlu olarak degerlendirmislerdir. Bu durumun
programin amagclarina ulagsmada 6nemli bir adim oldugu fikrinde goriis birligine
varmiglardir. Boylelikle 6grenciye kazandirilmak istenen 6zellikler tiim diinyada ayni

sekilde ol¢iilebilmektedir.

K1: Orada bir standardizasyon siireci var, o standardizasyon siireci
denilen siire¢ ortak kagit okuma siireci. Diinyanin neresinde olursa olsun
A anadili dersini Tiirk¢e yapmis ogrencilerin kagitlart tek bir havuza

diistiyor.

K2: Nesnel ve tamamiyla anonim olarak kagitlar okunuyor dis
degerlendirmede ve bu ogretmene seyi de gosteriyor yaptigi seyin genel
cercevede ne kadar dogru adimlarla ilerledigi, hedeflerine ulasip

ulasmadigi, beklenen noktaya gelip gelinmedigi konusunda destekliyorum.

Programda okuyan 6grenciler ayni anda ayni sorularla sinava girdikten sonra
ogrencilerin kagitlar merkeze gonderilmekte, kagitlar orada bir havuzda toplanmakta,
rastgele {ilkenin herhangi bir yerindeki 6nceden belirlenmis olan kagit okuyuculara
anonim olarak gonderilmektedir. Katilimcilar bu standardizasyonu giivenirlik
acisindan olumlu bulduklarini dile getirmiglerdir. Kagitlarin anonim bir sekilde
herkesge ayni kriterler etrafinda okunmas kisi ya da okul adindan bagimsiz sekilde
sadece beklenen 6zellikleri degerlendirmesi bakimindan olumlu, 6l¢gme araglarinin ve
degerlendirme sisteminin giivenirligi bakimindan da tercih edilmesi gereken bir

ozelliktir.

Katilimcilardan biri sinavlarin uygulama sisteminin olumsuz bir tarafindan s6z

etmistir.

K5: 45 puanlik boliimiin azaltilmas: gerektigini diistintiyorum. 30 puan

olmali bence ¢iinkii 6grenciyi bir kerede 120 dakika oturtmak zor. Stnavda
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sorun yagayan ogrenci puan kaybit ¢ok olacak diye kaygilaniyor, bu da

onun performansint etkiliyor.

K5, bir seferde 120 dakikalik uzun bir siirede 6grencilerin puan degeri ¢ok
yiiksek sinavlara girmelerinin dezavantaj oldugunu diisiinmektedir. 120 dakika
dikkatini toplayamayan ya da sinav sirasinda olumsuzluk yasayan bir 6grencinin
yiiksek puan kaybmin onu etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu durum programdaki

sinav standardizasyonunun olumsuz yoniinii gozler ontine sermektedir.

5.00 Uygulama Onerileri

Katilimeilar, UB programinin uygulanisina iligkin dnerilerini dile

getirmislerdir.

5.10 Kaynakca

K2: En temel -eksiklik bence kaynaklara erisim. Yani Ingilizce

bilmiyorsaniz agik¢ast Tiirkce 6gretmeniyseniz kaynaklar sinirli.

UB programmin temel dilinin Ingilizce olmasi programi uygulayanlarmn
kaynaklara erisimini ve gesitli kaynak kullanimi sansini etkilemektedir. Derslerini
Tiirkge isleyen 6gretmenlerin farkli kaynaklara ulasim imkaninin dil sebebiyle kisitlt
olmasi; Ogretmenin  kendini geligtirmesi, dersini  zenginlestirmesini
sinirlandirmaktadir. Program biinyesindeki kaynaklarin baska dillere ¢evirisinin

yapilmasinin programin uygulanigini iyilestirmesi agisindan énemlidir.
5.20 Degisiklikler
UB programy; belirli araliklarla giincellenen, kendini yenileyen bir programdir.

Yapilan degisikliklerin uygulayicilara duyurulmamasit ya da ge¢ duyurulmasi

programin uygulama asamasinda sorunlar yaratmaktadir. Bu sebeple degisiklerin
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zamaninda uygulayicilara duyurulmasinin programin daha iyi uygulanmasi agisindan

onemli oldugu goriilmektedir.

K3: UB’deki degisikliklerin sinavlara yansimalarinin 6gretmenlere daha
onceden duyurulmast gerektigini diisiiniiyorum. Bir ay onceden yani
agustosta haber verip buna eyliilde baslamanin UB nin egitim anlayisina

ters diistiigiinii diistiniiyorum.

K4: I¢ degerlendirme projelerinin cevap anahtarlart yok o6rnegin.
Tamamen okul oOgretmeninin inisiyatifine biwrakilarak notlandirma
vapilyyor. Sonra bu iist degerlendirme olarak merkezi kuruma gidiyor ve
burada tekrar ikinci degerlendirme yapiliyor. Bunun i¢in daha iyi bir

rehber ¢alismalar, kitaplar olsa iyi olacagini diistintiyorum.

Ozetle, katilmcilarin UB diploma programinin hedef, igerik, egitim durumu

ve degerlendirme boyutlarinda genel olarak olumlu goriisler bildirdigi goriilmiistiir.

UB diploma programinin hedeflerine ulasma diizeyi hakkinda goriislerine
basvurulan UB programi yoneticilerinin goriigleri genel olarak olumludur. Evrensel
egitim anlayisi, 6grencilerin uluslararast ve ¢ok kiiltiirlii bakig agisina sahip olmasini
saglamasi, iki diplomaya sahip olma sansi vermesi ve toplumsal duyarlik gelistirmesi
acilarindan program olumlu olarak degerlendirilmistir. Katilimcilar, bu amaglara

ulagma diizeyini yeterli ve yiliksek bulduklarini belirtmislerdir.

Programin igerik boyutunda katilimcilar, programin siirekli gilincellenmesi,
merkezden Onceden belirlenmis listelerle olusturulmasi, belirlenen metinleri takip
etme zorunlulugu 6zelliklerinden s6z etmislerdir. Katilimcilar, tiim bu 6zelliklerin
programin igerik boyutunun onceden belirlenmesi sonucunu c¢ikardigi goriisiinde

birlesmisler ve bu konuda olumlu goriisler belirtmislerdir.

Programin egitim durumu boyutunda katilmeilar, kaynak ¢esitliligi,

programin Ogrenciyi merkeze alan, aktif kilan anlayisini  olumlu olarak
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degerlendirmigler ve bunun Ogretmeni de gelistiren bir durum oldugunu dile
getirmislerdir. Katilimcilar, programin egitim durumlar1 boyutunda iki diploma
programini ylirliten okullarda programi yetistirme sikintisini ve 6grenci merkezli bir
anlayisin aligkin olmadiklari bir sistem oldugu i¢in 6grencileri zorlamasini programin

siirliligi olarak belirtmislerdir.

Katilimeilar, programin uygulanis1 hakkinda da goriislerini dile getirmislerdir.
Kaynaklarin Tiirkgeye c¢evrilme gerekliligi ve yapilan degisikliklerin uygulayicilara
vaktinde duyurulmasi gerektiginden s6z etmislerdir. Bunlarin yapilmamasinin

programin uygulanist agisindan sorunlar yarattigim belirtmislerdir.

Son olarak katilimcilar, programin degerlendirme boyutu hakkinda goriislerini
dile getirmislerdir. Katilimcilar, 6lgme araglarmnin standardizasyonunu ve farkl
O0grenme alanlarinin harekete gecirilmesine yonelik 6lgme araglart kullanilmasini

olumlu olarak degerlendirmislerdir.

UB programinda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilere uygulanan anket
sonuglar1 ve yoneticilerle yapilan goériismelerde alinan yanitlar 15181nda 6gretmenlerin
programin boyutlarina iligkin goriigleri genelde olumlu olarak degerlendirilebilir.
Yoneticilerin Uluslararas1 Bakalorya programinin hedef, igerik, egitim durumlari ve
degerlendirme boyutlarina iliskin pozitif goriisleri; 6gretmenlere uygulanan anketlerde
ulagilan sonuglarla benzerdir. Nicel verilerin analiziyle ortaya ¢ikan olumlu gorisler,
yoneticilerin yanitlar1 ile karsilastirildiginda nitel verilerin de nicel verileri
destekledigi goriilmiistiir. Nicel verilerde dgretmenlerin programin hedef, igerik,
egitim durumu ve degerlendirme boyutlarina yonelik olumlu goriisleri goze
carpmaktadir. Nitel verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan sonu¢ da nicel verilerin
sonuglariyla benzerdir. Yoneticilerin de programin boyutlarina iliskin goriisleri
programi uygulayan dgretmenlerle benzerdir. Yoneticiler de programin amaglarina
ulagtigini, icerigi amaclarmi destekledigini, zengin bir 6grenme ortami olusturmayi
sagladigin1 ve programin Olgme araclarinin giivenilir oldugunu diisiinmektedirler.
Tiim bu goriisler ¢ercevesinde veri analizi sonucunda toplanan nitel bulgularin nicel

bulgular1 tamamladig1 ve destekledigi goriilmekte
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu béliimiinde “Uluslararasi1 Bakalorya Programi Ogretmen ve
Yonetici Goriigleri Anketinden” ve yonetici goriisme formundan elde edilen sonuglar
paylagilmaktadir. Bu boliimde arastirma neticesinde elde edilen bulgularin
yorumlanmasi sonucunda, egitim siirecine ve daha sonra yapilacak arastirmalara

iligkin 6nerilerde bulunulmustur.

5.1 Sonug¢ ve Tartisma

UB Diploma programi, hedef, igerik, egitim durumlari ve degerlendirme
acilarindan Ogretmen ve yonetici gorlisleri agisindan incelendiginde asagidaki

sonuclara ulasilmistir.

5.1.1 UBDP nin Hedefine Iliskin Sonuglar

Aragstirma bulgularindan ulasilan sonuglar 1s18inda UB programinin hedefiyle
ilgili hem 6gretmen hem de yoneticilerin olumlu goriislere sahip olduklar: ifade
edilebilir. Bu calisma sonucunda, UB &gretmen ve yoneticilerinin Uluslararasi
Bakalorya programina iligkin goriislerinin programin, hedefine iliskin olarak anketin
genelinde “Kesinlikle Katiltyorum” seklinde olumlu cevap verdikleri goriilmiistiir.
Katilimeilarin goriislerinde UB programinin &grencileri sadece akademik ydnden
degil sosyal yonden gelistirdigi, ¢ok yonli, farkli kiiltiirleri benimseyen, diinya
vatandag1 olabilen bireyler olarak yetistirdigi one ¢ikmaktadir. Uluslararas: Bakalorya
programinin §gretmen ve yonetici goriisleri dogrultusunda incelendigi bu arastirmada
elde edilen veriler alanyazin ile dogru orantili olarak bulunmustur. Alanyazinda da bu
konuda yapilan ¢aligmalarda UB programindaki &grencilerin ¢ok yonlii ve diinya
vatandasi olabilen bireyler olarak yetistikleri sonucuna ulasilmistir (Carsanli, 2013;

Ozakman, 2017; Rizvi, 2000)
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Ogretmen ve yoneticilerin en fazla katildiklar1 UBDP amaglari, “UBDP’de,
ogrencilerin elestirel diistinme becerileri gelisir.”, “UBDP’de 6grencilerin sozel ifade
yetenegi gelisir.” ve “UBDP’de 6grenciler farkli kiiltiirleri tanir ve Ogrencilerde
evrensel duygular olusur.” ifadeleridir.

Demir’in 2009 yilinda UB programinin boyutlarina iligkin veli, 6gretmen ve
mezunlarla yaptig1 ¢aligmasinin sonuglarimin da bu aragtirmanin UB programin
kendini ifade edebilen, duyarli bireyler yetistirdigi sonuclar1 ile benzer oldugu
goriilmektedir. Veli, mezun ve Ogretmenlere gore, “elestirel diisiinme becerilerini
geligtirmesi, kiiresel sorunlara karsi 6grencileri bilinglendirmesi ve sozel ifade

yetenegini gelistirmesi” programin amacina en fazla ulasan yonleridir.

5.1.2 UBDP nin Icerigine Iliskin Sonuglar

Aragtirma bulgularinin sonucunda UB programinin i¢erik boyutu {izerine hem

ogretmen hem de yoneticilerin olumlu goriisleri oldugu edilebilir.

“UB Diploma programinin igerigi, 6grencilerde etkili iletisim becerileri
gelismesine yardimci olur.”, UB Diploma programinin igerigi, dgrencilerin yasam
boyu 6grenme aligkanligi kazanmasina yardimeci olur.” ve “UB Diploma programinin
icerigi, diinya vatandasi olmay1 desteklemektedir.” ifadeleri 6gretmen ve yoneticilerin

programin icerik boyutunda en ¢ok katildiklar ifadeler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu calismayla benzer sekilde yapilan arastirmalarin 6nemli bir kisminda,
UBDP’nin ¢ok kiiltiirliiliigi destekleyen, uluslararasi bir anlayisa sahip 6grenciler ve
elestirel diisiinen bireyler yetistirmeyi saglayan iceriklere sahip oldugu goriilmektedir

(Metli, 2018; Devrimsel, 2016; Ozbilgin, 2005; Hayden ve Wong, 1997; Oard, 2007).

Dulun’un (2018) Uluslararas1 Bakalorya programini inceledigi caligmasinda
UB program1 6grencilerin iletisim becerilerini gelistirecek sekilde igerik diizenler
sonucuna ulagsmistir. Dulun’un ulastig1 bu sonucun, bu arastirmada ortaya ¢ikan UB

programi, 6grencilerde etkili iletisim becerileri gelismesine yardimet olur sonucuyla
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benzer oldugu ve bu arastirmanin icerik boyutunda ortaya c¢ikan sonuglarini

destekledigi goriilmektedir.

Lineham’1n 2013 yilinda UB programinin, Uluslararasi Bakalorya misyonunun
ogrencileri ne derece etkiledigi ile ilgili yaptig1 arastirmada bu arastirmaya benzer
sonuclara ulasmistir. Calismasinda Uluslararas1 Bakalorya misyonunlarindan birinin
ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalar1 ve arastirma- sorgulamay1
aligkanlik haline getirmeleri oldugu belirtilmistir. Arastirma- sorgulamay1 aliskanlik
haline getiren bireylerin yasamlarini ona gore sekillendirecegi ve 6grenme aligkanligi
olusturacaklar1 ifade edilmistir. Tiim bunlarin 6grencinin yagam boyu 6grenmesini
saglayacagi belirtilmektedir. Bu sonucun, bu arastirmanin “UB Diploma programinin
icerigi, 6grencilerin yasam boyu 6grenme aligkanligi kazanmasina yardimci olur”

sonucuyla benzer oldugu goriilmektedir.

5.1.3 UBDP nin Egitim Durumlarina Iliskin Sonuclar

UB programinin egitim durumlart boyutunda hem O&gretmen hem de
yoneticilerin genel olarak olumlu goriislere sahip olduklari ifade edilebilir. Bu ¢alisma
sonucunda, UB 6gretmen ve yoneticilerinin UB programinin derste degisik etkinlikler
yapilmasina firsat verdigi, ders i¢inde esnek etkinlikler planlanmasini olanakli kildig1
ve Ogrenme ortamini cesitlendirmeye yonelik oldugu fikirlerinde birlestikleri
goriilmiistiir. Ogretmen ve yéneticilerin, “UBDP’de 6gretme etkinlikleri amaglarla
uyumludur.” ve “UBDP, farkli yontem ve teknik kullanimini gerektirir.” ifadesi en cok
katildiklar1 ifadelerdir. Bu aragtirmada ulasilan sonuglarin alanyazin ile benzer oldugu
goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarda UB programinin; zengin sinif i¢i 6grenme ortami
olusturmaya, kisisellestirilmis ders planlamaya olanak veren bir program oldugu

sonuclarma ulagilmistir (Ozbilgin, 2005; Raitford, 1998).

Devrimsel (2016) yaptig1 ¢alismasinda, UBDP programini incelemis ve egitim
durumlar1 boyutunda bu c¢alismayla benzer sonuglara ulagsmistir. Caligmada UB
programinin UB 6grenen profilini temele alip ders se¢im 6zgiirliiglinii tanimast ve

Bilgi Kuram ile bireyi diislinme konusunda gelistirmeyi amaglamasi bakimindan
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bilgiden ¢ok &grencinin becerilerine odaklandigi belirtilmistir. Bunun da daha ¢ok
O0grenen merkezli program Ozelliklerini tasidigl, ¢esitli etkinlikler igerdigi
belirtilmistir. Ayrica programin, Yaraticilik, Etkinlik, Hizmet uygulamasi ile
ogrencileri toplumsal hizmet etkinliklerine yonlendirerek toplum merkezli program
olma ozelligi tasidigi da vurgulanmistir. Sonu¢ olarak, aragtirmada UBDP
programinin hem ders i¢cinde hem ders disinda farkli etkinlikleri igeren, 6grenme
ortamin1 ¢esitlendirmeye yonelik bir program oldugu sonucuna varilmistir. Bu
sonuglarin bu arastirmada ulasilan “UBDP’de uygulanan etkinlikler esnektir,
etkinliklerde degisiklik yapilabilir.” ve “UBDP farkli yontem teknik kullaniminm

gerektirir.” Ifadelerini destekledigi goriilmektedir.

Ozbilgin, (2005) yaptig1 arastirmasinda UBDP’nin; sorgulayici-arastirmaya
ogrenmeye dayali sinif i¢ci 6grenme ortamini destekledigi, bu programda okuyan
ogrencilerin bilime karsi olumlu tutumlar gelistirmesini sagladig1 sonucuna ulagmistir.
Bu calismada ulasilan UB programi, “UBDP, &grencilerde 6grenme heyecani
olusmasini saglar.” sonucuyla Ozbilgin’in arastirmasinin sonuglarinin paralel oldugu
goriilmektedir. UB programimin 6grenme ortamin1  desteklemesi sonucunda

ogrenenlerin siif i¢inde aktif ve daha istekli olmasini sagladig1 anlasilmaktadir.

Dulun (2018), UB programini Ogrencilerin bakis agisindan inceledigi
caligmasinda; programin 6grenme ortaminin dgrencilerin elestirel diisiinme ve iletisim
becerilerini gelistirdigi, 0grencilere arastirma ve bagimsiz diisiinme firsati tanidigi
sonuclarina ulagmigtir. Dulun’un arastirmasinda ¢ikan sonuglarin, bu arastirmada
ogretmen ve yoneticilerden elde edilen UB diploma programinin egitim durumu

boyutunun yeterliliginin ¢ok yiiksek oldugu sonuglari ile ortiistiigii goriilmektedir.

Bu calisma sonucunda, UB 6gretmen ve yoneticilerinin UB programinin egitim
durumlarinda simirhiliklarla karsilastiklarin1 da géstermistir. Arastirma sonuglarinda,
iki programi (MEB ve UB) birden yliriiten okullarda zamanin azliginin programi

tamamlamada siirlilik olarak one ¢iktig1 goriillmektedir.
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Bu arastirmayla benzer sekilde yapilan arastirmalarin bir kisminda, zaman
sikintisinin UB programinin uygulanisinin zorlugu olarak one ¢iktig1 goriilmektedir.
Biiyiikgeng (2014), UB programina dair mezun goriislerine yer verdigi ¢aligmasinda,
stire sikintistnin  programin  sinirliligi oldugunu vurgulamigtir. Mezunlara gore

programin olumsuz yoniiniin zaman sikintisi ve yogun ddevler oldugu belirtilmistir.

Demirer (2002) de UB ilk Yillar programma dair ydnetici ve &gretmen
goriiglerini aldig1 ¢aligmasinda ayni anda iki programi -MEB progranmi ve UB ilk

Yillar Programi- da yiiriitmenin zor oldugu sonucuna ulastigini belirtmistir.

Ogrencilerin iilke programinda iist diizey diisiinme becerilerini kullanacak
sekilde yetismemis olmalari, bu programin elestirel diisiinme becerisini destekleyen
uygulamalarinda gli¢liik yagsamalarina neden olmaktadir sonucu bu arastirmada egitim
durumlarma dair ¢ikan zorluklardandir. Bu da programin bir bagka sinirlilig1 olarak

one ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin programin uygulanisina yonelik o6nerileri de bulunmaktadir.
Katilimeilar, programin dilinin Ingilizce olmasi sebebiyle kaynaklara ulasmada zorluk
yasadiklarini belirtmisler ve c¢eviriye dnem verilmesi gerektigini dile getirmiglerdir.
Programin belirli araliklarla gilincellenmesi sebebiyle yapilan degisiklikleri
yakalamanin gii¢ olmasi nedeniyle bu degisikliklerin zamaninda duyurulmasinin
onemi de uygulamaya yonelik katilimc1 onerilerindendir. Alanyazinda da bu konuya
UB programinin smirliligi olarak yer verilmistir. Ates’in (2011) c¢alismasinda,
ogretmenlerin ¢ogunun dil bilmemesi ve programin kaynaklarinin genel olarak

Ingilizce olmasi yasanan zorluk olarak belirtilmistir.
5.1.4 UBDP nin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Sonuglar
Arastirma sonucunda UB programinin degerlendirme boyutunda hem
O0gretmen hem de yoneticilerin olumlu goriislerinin oldugu ifade edilebilir.

Katilimeilar, programin degerlendirme asamasinda gilivenirliginin One ¢iktig1

goriisiinde birlesmigler ve smavlarin standardizasyonunun olumlu yonlerini dile
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getirmiglerdir. Bu c¢alisma sonucunda, Uluslararasi Bakalorya ogretmen ve
yoneticilerinin UB programina iliskin goriislerinin programin, degerlendirme
boyutuna iligkin olarak anketin genelinde “Tamamen Katiliyorum™ seklinde cevap
verdikleri, dolayisiyla Ogretmenlerin programin degerlendirme boyutuna iliskin

goriiglerinin yiiksek diizeyde olumlu oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen ve yoneticilerin en fazla katildiklar: ifadeler, “UBDP’de farkli
Oleme- degerlendirme tekniklerine (edebi elestiri, makale, agik uglu, proje, arastirma
odevi, vb.) yer verilir.” ve “UBDP’de degerlendirme, elestirel diistinme becerisinin
gerceklesme diizeyini belirleyecek niteliktedir.” ifadeleridir. Bu ifadelerden, UB
programinin farkli 6lgme araclart kullanimini destekledigi ve kullanilan 6lgme
araglarmin st diizey diislinme becerilerini gelistirmeye yonelik oldugu sonucu

cikmaktadir.

Ogretmen ve ydneticilerin UB programinin degerlendirme boyutunda
“UBDP’de uygulanan dis degerlendirme sistemi, 6grencilerin basar1 diizeyini olumlu
yonde etkiler.”, “UBDP’de, dis degerlendirme sistemiyle yapilan Slgme sonuglari

giivenilirdir.” ifadelerine katildiklar1 da goriilmektedir.

Bu sonuglar, UB programinin degerlendirme boyutunda dis degerlendirmenin
giivenirlik agisindan 6ne ¢iktiginm gostermektedir. Buradan, programin biinyesinde
onemli bir yer tutan standardizasyonun 6gretmen ve yoneticiler tarafindan olumlu

goriildigi sdylenebilir.

Alanyazinda yapilan caligmalara bakildiginda programin degerlendirme
boyutuna dair ¢ok fazla calisma olmadigr goriilmiistiir. Demir’in (2009) yaptigi
caligmada Uluslararas1 Bakalorya programinin degerlendirme boyutuna dair elde ettigi
verilerin bu ¢aligmayla paralel oldugu goriilmiistiir. Demir, arastirmasinda goriis aldigi
Ogretmen ve yoneticilerin O6lgme araglarinda “Acik-secik ve anlasilir bir dil
kullanilmaktadir.” ve “Farkli 6l¢gme degerlendirme tekniklerine yer wverilir.”
ifadelerinin 6ne ¢iktigint belirtmistir. Arastirma sonucunda, UB programinin

degerlendirme boyutunda ¢ok yonlii degerlendirmeler yapildigt ve bunlarin giivenilir
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oldugu verilerine ulagilmistir. Demir’in ¢aligmasinda elde ettigi bu sonuglarin bu
arastirmanin “Ust diizey diisiinme becerileri olusturmak amaciyla farkli lgme araglari

kullanir.” sonucuyla benzer oldugu goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, katilimcilar UB programinin farkli yonlerine dair goriislerini
belirtmislerdir. Programin 6grencilerin ¢ok yonlii bireyler olarak yetismesine olumlu
katkilar1 oldugu ve elestirel diisiinme becerisini gelistirmesi acisindan énemli oldugu
on plana ¢ikmistir. Programin hedeflerine ulasmak amaciyla diger boyutlarin ona
uygun olarak olusturuldugu ve sistemli bir sekilde uygulanmaya calisildig:
goriilmiistiir. Programi uygulayan Ogretmenlerin sistemli ve planli calistiklar
sOylenebilir. Programin amaglarina ulastig1 ve hem 6grenci hem 6gretmen agisindan
olumlu sonuglar1 oldugu anlasilmaktadir. Ayrica program kapsaminda islenen
derslerin farkli yontem- teknik kullanma agisindan elverisli oldugu, degerlendirme
acisindan da giivenilir oldugu goriilmiistiir. UB programinin 6grencilerde iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik bir program olmasi, 6lgme- degerlendirme
araclarindaki standardizasyonun giivenirligi saglamasi, farkli yontem-teknik kullanimi
gerektirmesiyle hem 6grenciye hem 6gretmene keyif vermesi goz oniine alindiginda
programin MEB kapsamina almip devlet okullarinda da uygulanmasinin yararl

olacag diistiniilmektedir.
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5.2 Oneriler

Bu boéliimde, arastirmanin sonuglari 1s181inda ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.
Oneriler ilk olarak bu aragtirmaya dayali olarak gelistirilen daha sonra da bundan sonra
yiiriitiilebilecek arastirmalara yol gosterici olmast bakimindan iki bolimde ele

alimmustir.

5.2.1 Bu Arastirmaya Dayali Olarak Gelistirilen Oneriler

. UB programinda ¢alisan 6gretmenlerin kaynaklara ulasabilmeleri ve
ders planlamalarin1 ona gore yapabilmeleri i¢in Tiirk¢e kaynak sayisi arttirilabilir ve
ogretmenlere yabanci dil egitimi imkan1 saglanabilir.

. Katilimcilarin MEB tarafindan belirlenmis programla UB programinin
uyumu hakkindaki goriisleri goz onilinde bulundurularak 6gretmenlere MEB programi
ile UB programini birlestiren bir program yapilmasi ve 6gretmenlere iki programi bir

arada gotiirme yollarini igeren bir mesleki gelisim egitimi verilmesi onerilebilir.

. Programi uygulayanlarin programin amaglarina ulagsma diizeyini
yiikksek bulduklar1 diisiiniiliirse okuldaki tiim o6grencilerin bu programa dahil

edilmeleri, tiim diizeylerde bu programin uygulanmasi onerilebilir.

. Katilimeilarin UB  programini tamamlayan Ogrencilerin yurt dist
iiniversitelere girisi ile ilgili verdigi doniitler g6z 6niinde bulundurularak 6grencilere
program se¢meleri asamasinda ayrintili bir sunum yapilmasi ve 6grencilerin bu

konuda bilgilendirilmesi 6nerilebilir.

. Yurt dis1 iniversitelerinde UB diploma notuyla O6grenci alimi
yapilmakta ve oOgrencilerin bazi derslerden muaf olmalar1 saglanmaktadir.
Katilimeilarin, diinya {iniversitelerine girmek i¢in UB programinin daha avantajli
oldugu algisinda olduklar1 diisiiniildiiglinde Tiirkiye’deki {iniversitelerin de ayni

sistemi kullanmalar1 saglanabilir.
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. UB programmin 0&lgme degerlendirme yontemleri hakkinda
katilimcilarin  soyledikleri dikkate alinarak dersi yiiriiten 6gretmenlere, siirecte
ogrencilerini daha iyi yonlendirmeleri i¢in, UB kagit okuyucularindan destek alinarak

smav kagitlarin1 okuma egitimi verilebilir.

5.2.2 Daha Sonra Yiiriitiilebilecek Arastirmalara Dayalr Olarak Gelistirilen

Oneriler

. UB programi, Tiirkiye’de ozellikle devlet okullarinda c¢ok yaygin
olmadig1 i¢in bu konuda yapilan ¢alismalar da sinirlidir. Bu alanda yapilan ¢alismalar

arttirilarak alanyazina katkida bulunulabilir.

. Tiirkiye’de MEB programi uygulandigindan okullarin geneli ek olarak
ayrt bir program kullanmamaktadir. UB programi genelde 06zel okullarda
uygulanmaktadir. Bu programin devlet okullarina entegre edilmesi ya da MEB

programinin bu dogrultuda revize edilmesi saglanabilir.

. UB programinda c¢alisan Ogretmenlerin bu alandaki tecriibelerinin
artmasi ve kendilerini gelistirebilmeleri i¢in Tiirkiye’de diizenlenen UB giinlerine ya

da yurt disinda diizenlenen egitim programlarina katilmalar1 saglanabilir.

. UB programinda yeni gorev alacak 6gretmenlerin yetistirilmesi ile ilgili

caligmalar yapilabilir.

. Ogrencilere elestirel diisiinme ve analiz yapma becerisi kazandiran
Bilgi kurami dersi UB programimin temel dersidir. Ogrencilerin arastiran, sorgulayan,
diistinen olarak yetismeleri i¢in bu dersin Tiirkiye genelinde yayginlastirilmasi

saglanabilir.

90



KAYNAKCA

Ates, M. (2011). Tiirkiye’de IBDP (Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi) ve
Cografya Icerigi. Marmara Cografya Dergisi, 23, 111-134,

Ayyildiz, E., ve Uziimcii, O. (2015.) Uluslararas1 Egitimde Bir Segenek: Uluslararasi
Bakalorya 11k Yillar Programi (IBPYP). Uluslararas: Erken Cocukluk Egitimi
Calismalart Dergisi, 1(2), 64-73.

Baki, A., ve Gokeek, T. (2012). Karma yontem arastirmalarina genel bir
bakis. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 11(42), 1-21.

Balay, R. (2004). Kiiresellesme, Bilgi Toplumu ve Egitim. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 37(2), 61-82.

Bager, M. (2007). The contribution of learning motivation, reasoning ability and
learning orientation to ninth grade international baccalaureate and national
program students’ understanding of mitosis and meiosis. (Doctoral

dissertation). Middle East Technical University, Ankara.

Bolat, Y. ve Celik, A. (2014). Effects of globalization on the Turkish education
system and reflections in primary school teacher program. Route Educational

and Social Science Journal, 1(3), 158-175.

Bergeron, L., and Rogers, L. (2015). Teaching the theory of knowledge course in IB

world schools. Wisconsin: University of Wisconsin-La Crosse.
Biiyiikgeng, F. (2014). Uluslararas: Bakalorya Diploma Programi mezunlarinin

programa iligkin goriisleri. (Yaymlanmamis yiliksek lisans tezi). Ankara

Universitesi, Ankara.

91



Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2016).

Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem akademi.

Cambridge, J., Thompson, J. (2004). Internationalism and Globalization as contezt
for international education. Compare: A Journal of Comparative and

International Education, 34(2), 161-175.

Chmelynski, C. (2005). International Baccalaureates Just Keep Growing in the U.S.
The Education Digest, 70(5), 58-61.

Carsanli, D. (2013). Uluslararast bakalorya ve MEB Tiirk edebiyati dersi
kesisiminde bir roman analizi: kiiltiirel acidan Ince Memed. (Doktora Tezi).

Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Ankara.

Cetin, O. U. (2015). Kiiresellesmenin egitimin farkli boyutlar1 tizerindeki
etkileri. Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi, 2(1), 75-93.

Creswel, J. W. (2003). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed

methods approaches. Los angeles: University of Nebraska—Lincoln.

Dagl, 1. C. (2015). How heads of science departments within international
baccalaureate diploma schools show their instructional leadership

role. (Doctoral dissertation). Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Ankara.

Demir, N. K. (2009) Uluslararasi bakalorya diploma programina iliskin 6gretmen,
veli ve mezun gériigleri. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Ankara Universitesi,

Ankara.

Demirer, V. (2002). Uluslararast bakalorya (IB) programi uygulayan ézel okullarda
calisan ogretmenlerin bu programa karst olan tutumlarinin is tatminlerine
yansimasi. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi,

Istanbul.

92



Devrimsel, D. (2016). Milli Egitim Bakanlig: ortadgretim Tiirk Edebiyati ve
Uluslararast Bakalorya diploma programi (UBDP) dil a: Edebiyat (Tiirk¢e)
dersi 6gretim programlarinin karsilastiriimasi / Comparative analysis of mone
high school Turkish literature curriculum and IBDP language a: Literature
(Turkish) —curriculum. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ihsan

Dogramaci Bilkent Universitesi, Ankara.

Dulun, O. (2018). Student perceptions of successful preparation for IBDP:
Implications for developing 21st century skills / OSrencilerin bakis agisindan
uluslararasi Bakalorya diploma programina hazirlik siirveci: 21. yiizyil
becerilerini gelistirmek iizerine. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Ihsan

Dogramaci Bilkent Universitesi, Ankara.

Eskicumali, A. (2003). Egitim ve toplumsal degisme: Tiirkiye nin degisim siirecinde

egitimin rolii, 1923-1946. Bogazici Universitesi Egitim Dergisi, 19(2), 15-29.

Gomleksiz, M. ve Kiling, H. (2012). Kiiresellesmenin Egitim Programlar1 Uzerindeki
Etkisine iliskin Akademisyen Gériisleri: Nitel Bir Calisma, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(17), 397-413.

Giiltekin, M. ve Anagiin, S. (2006). Avrupa Birliginin Egitimde Kaliteyi Belirleyici
Alan ve Gostergeleri Agisindan Tiirk Egitim Sisteminin Durumu, Sosyal

Bilimler Dergisi, (2). 145- 170.

Giiltekin, S. (2006). Uluslararast bakalorya ve ulusal programlardan mezun olan
ogrencilerin  ortadgretim  diploma  notlart  ve  OSS  puanlarinin

karsilagtiriimasi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi,
Ankara.

Halicioglu, M. (2008). The IB Diploma programme in national schools: The case of
Turkey. Journal of Research in International Education, 7(2), 164-183.

93



Hallinger, P., Lee, M., and Walker, A. (2011). Program Transition Challenges In
International Baccalaureate Schools. Journal Of Research In International

Education. 10(2), 123-136.

Hayden, M.C. and Wong, C.S.D. (1997). The International Baccalaureate:
international education and cultural preservation. Educational Studies, 23(3),

349-361.

Hayden, M, (2006). Introduction to international education. Londra: Sage

Publications.

Hill, 1. (2007). International education as developed by the International
Baccalaureate Organization. The SAGE handbook of research in international

education, 25-37.

International Baccalaureate Organization. (2005). What’s extended essay.

https://www.1bo.org/programmes/diploma-programme/curriculum/extended-

essay/what-is-the-extended-essay/ adresinden elde edilmistir. Erisim Tarihi:

08.09.2019

International Baccalaureate Organization. (2007). IB ilk yillar programa.

https://www.ibo.org/globalassets/digital-tookit/other-languages/pyp-

programme-brochure-tu.pdf adresinden elde edilmistir. Erisim Tarihi:

17.12.2018

International Baccalaureate Organization. (2014a). IB diploma programu.

https://www.ibo.org/globalassets/digital-tookit/other-languages/what-you-

need-to-know-about-the-ib-tu.pdf adresinden elde edilmistir. Erisim Tarihi:
15.10.2018

94



International Baccalaureate Organization. (2014b). Diploma programinin 6zellikleri.

https://www.ibo.org/globalassets/digital-tookit/other-languages/corporate-

brochure-tu.pdf adresinden elde edilmistir. Erigsim Tarihi: 22.12.2018

International Baccalaureate Organization. (2015). Diploma programi.

https://www.ibo.org/globalassets/digital-tookit/other-languages/dp-

programme-brochure-tu.pdf adresinden elde edilmistir. Erisim Tarihi:

15.01.2019

International Baccalaureate Organization. (2017a). IBDP Nedir? https://www.ibo.org
adresinden elde edilmistir. Erigsim Tarihi: 07.09.2018

International Baccalaureate Organization. (2017b). CAS nedir?
https://www.ibo.org/contentassets/5895a05412144£e8903 12bad52b17044/cas
-2016-english-1st-final-web.pdf adresinden elde edilmistir. Erisim Tarihi:
21.03.2019

International Baccalaureate Organization. (2019a). IB egitimi nedir?

https://www.ibo.org/globalassets/digital-tookit/other-languages/ib-

continuum-brochure-tu.pdf adresinden elde edilmistir. Erisim Tarihi:

03.04.2019

International Baccalaureate Organization. (2019b). Career related programme nedir?
https://www.ibo.org/programmes/career-related-programme/curriculum/

adresinden elde edilmistir. Erigim Tarihi: 23.03.2019

Jackson, D.R. (2006). The International Baccalaureate middle years program: a
comparison  of the standards of learning achievement levels by total group
ethnicity. (Doctoral dissertation). Virginia Polytechnic Institute and State

University. Virginia.

95



Korkmaz, H. E. (2005). Montessori Metodu ve Montessori Okullari: Tiirkiye’de
Montessori Okullarinin Yénetim ve Finansman Bakimindan Incelenmesi.
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Istanbul.

Keles, A. B. (2013). Ankara ilinde Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi'na
dahil olan ve olmayan on ikinci sinif ogrencilerinin okuma aligkanliklar: ve
okumaya yénelik tutumlari (Doktora Tezi). Ihsan Dogramaci Bilkent

Universitesi, Ankara.

Lineham, R. (2013). Is the International Baccalaureate Diploma Programme effective
at delivering the International Baccalaureate mission statement?. Journal of

Research in International Education, 12(3), 259-282.

Maden, S. (2015). Representation of different cultures in IBDP language B literary
texts / Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi B grubu dil derslerinde
kullanilan edebi metinlerde farkl kiiltiirlerin temsili. (Yayimlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi). [hsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Ankara.

Milli Egitim Bakanligi. (2019). 2017 egitim programu.
https://www.meb.gov.tr/ adresinden elde edilmistir. Erisim Tarihi: 04.05.2019

Metli, A. (2018). Forms Of Support For and Challenges To Fostering International
mindedness: Perspectives About The International Baccalaureate Diploma
Program From Different School Contexts. (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Ankara.

Morgan, D. L. and Morgan, R. K. (2008). Single-Case Research Methods For The
Behavioral And Health Sciences. SAGE Publications.

96



Oard, L. (2007). To westernize the nations? An analysis of the International

Baccalaureate's  philosophy of  education. Cambridge  journal  of

education, 37(3), 375-390.

Onwuegbuzie, A. J. and Collins, K. M. (2007). A Typology Of Mixed Methods
Sampling Designs in Social Science Research. The Qualitative Report, 12(2),
281-316.

Okmen, G. S. (2017). Using graphic novels at language: Turkish A lessons in
International Baccalaureate Diplomma Program: the sample of puslu kitalar

atlasi (Doctoral dissertation). [hsan Dogramaci Bilkent University, Ankara.

Ozakman, T. (2017). An exploratory study of a student-centered course in
International Baccalaureate Diploma Programme (IBDP) schools: How is
theory of knowledge (TOK) implemented to support intercultural sensitivity? /
Uluslararast Bakalorya Diploma Programi okullarinda bilgi kurami dersi
kiiltiirlerarast duyarliligi nasil etkiler? (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Ankara.

Ozbilgin, F. (2005). Uluslararas: bakalorya diploma programi: Deneysel bilim
derslerinde, simif igci ogrenme ortamina ve ogrencilerin  bilime karsi
tutumlarina etkisi. (Yayimlanmanms Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi,

Ankara.

Paris, P. G. (2003). The International Baccaulaureate: A case study on why students
choose to do the IB. International Education Journal, 4(3), 232-243.

Patton, M. Q. (2014). Nitel arastirma ve degerlendirme yontemleri. Ankara: Pegem
Akademi.

97



Raiford L. R. (1998). The Influence of the International Baccalaureate Experimental
Science Format Program on Classroom Learning Environment and Student
Attitudes Toward the Subject of Science. (Unpublished doctoral dissertation).
University of Florida, Florida.

Rizvi, F. (2000). International education and the production of global imagination,

New York.

Smith, S. S. (2009). The advanced placement and international baccalaureate
programs: The graduates' perspective. (Doctoral dissertation). University of

Southern Mississippi, USA.

Summak, E. A. G. (2000). Gengler Burada, Gelecek Nerede? Lise Gengliginin 2020
Yilina iliskin Gelecek Algilari. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
Dergisi, 6(2),291-311.

Taylor, M. L. and Porath, M. (2006). Reflections on the International Baccalaureate

program:  Graduates’  perspectives. Journal of  Secondary  Gifted
Education, 17(3), 149-158.

Turan, N. (2004). Alternatif Bir Ogretim Modeli: Uluslararasi bakalorya sisteminin
birinci basamagi (PYP). (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya

Universitesi

Yildirim, A. (1999). Nitel arastirma yontemlerinin temel 6zellikleri ve egitim

arastirmalarindaki yeri ve 6nemi. Egitim ve Bilim, 23(112), 7-17.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2005). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri,
Ankara: Seckin Yayincilik.

98



EKLER

EK-1

Uluslararasi Bakalorya Programmmin Uygulanmasina iliskin Goériisme
Formu

Merhaba Ege Universitesi Egitim Bilimleri Béliimleri Egitim Programlar1 ve
Ogretim Anabilim Dali’nda yiiksek lisans 6grencisiyim. Okulunuzda uygulanan
Uluslararas1 Bakalorya (UB) programi hakkinda bir ¢alisma yiirlitiyorum ve bu
konuyla ilgili sizin goriislerinizden yararlanmak istiyorum. Bu goériismede amacim,
Uluslararas1 Bakalorya (UB) programinin ayrintili bir tanimlamasini yaparak bu
programin okullarda uygulanisini aragtirmaktir. Goriismemiz yaklasik 20 dakika

stirecektir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Gorligmeye baslamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir sey var m1?
Gorligme sirasinda izin verirseniz sesinizi kaydetmek istiyorum, sizin igin bir

sakincasi var mi?

[zin verirseniz basliyorum.

Sorular

1. Uluslararast Bakalorya (UB) Programi’nin amacit konusunda neler

sOyleyebilirsiniz?

2. Sizce programin amact, dgrencilerin programdan beklentileriyle ortiisiiyor

3. Uluslararas1 Bakalorya Programi’nin amagclarina ne derecede ulastiini

diistiniiyorsunuz?
4. Programin igerigi ile amaglarinin uyumu hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

5. Dersinizin igerigi Uluslararas1 Bakalorya Programi’ndan nasil etkileniyor?

99



6. Uluslararas1 Bakalorya Programi’nin igerigi kullanmakta oldugunuz

kitaplarin se¢imini etkiliyor mu? Ornek verebilir misiniz?
7. Derste hangi materyalleri kullaniyorsunuz? Bunlar1 nasil kullantyorsunuz?

Alternatif: Uluslararas1 Bakalorya Programi’ni derslerinizde kullandiginiz

materyallerde degisiklik yapmamzi gerektiriyor mu? Ornek verebilir misiniz?

8. Uluslararas1 Bakalorya Programi’m1 uygulamaya bagladiktan sonra
okulunuzun fiziksel kosullarinda bu program nedeniyle degisiklik oldu mu? Ornek

verebilir misiniz?

9. Derslerinizi islerken Uluslararas1 Bakalorya Programi’nda neler

yastyorsunuz? Ornek verebilir misiniz?
9.1 Siire
9.2 Ogrenciye uygunluk
9.3 Kiiltiire uygunluk
9.4 Giiglii yanlar
9.5 Sinirhiliklar

10. Uluslararas1 Bakalorya Programi’n1 uygulamiyor olsaydiniz kullandiginiz

yontem ve teknikte farklilik olur muydu?

12. Olgme degerlendirmenin programim amacina uygunlugu ile ilgili neler

sOyleyebilirsiniz?
13. Program kapsaminda uygulanan siavlarla ilgili neler diistiniyorsunuz?
13.1 Simavlarin merkezi olmasi
3.2 Genel siavlar

14. Programin uygulanigina iligkin 6nerileriniz nelerdir?
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EK-2
ULUSLARARASI DIiPLOMA PROGRAMINA (UBDP) ILISKIN
YONETICI VE OGRETMEN GORUSLERI ANKETI

Sizi Asl Giilsin Basaran tarafindan yiritiilen “Uluslararas1 Bakalorya Diploma

Programmin Yiiriitiilmesine Iliskin Yé&netici ve Ogretmen Goriisleri” baslikh
arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararin1 vermeden once, arastirmanin
neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa ya da daha fazla bilgi
isterseniz bize sorunuz. Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi

yanitlamaniz, arastirmaya katihm icin onay verdiginiz bi¢iminde yorumlanacaktir. Size verilen

formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde

edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca aragtirma amaci ile kullanilacaktir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Her boliimii liitfen basindaki agiklamaya
gore doldurunuz. isim ya da kimlik belirtmenize gerek yoktur. Yardim ve katkilariniz
icin simdiden tesekkiir ederim.

Asli GULSUN BASARAN

BOLUM I
KIiSISEL BILGILER

Bu boliimde sizinle ilgili kisisel bilgi sorular1 yer almaktadir. Liitfen durumunuza
uygun segenegi isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz: 1. ( ) Kadin 2.( )Erkek

2. Konumunuz: 1.( ) Yonetici 2.( )Ogretmen

3. Branginiz: (LUtfen yaziniz.) .........ccooooiiiiiiiiiiiininns
4. Mesleginizde gegcirdiginiz hizmet suresi:

I.( )1-5yl

2.( )6-10 yil

3.( ) 11-15y1l

4.( ) 16-20 yil
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5.( )21 veistii
5. Uluslararasi Bakalorya (IB) programindaki hizmet streniz:
I.( )15yl
2.( )6-10y1l
3.( ) 11-15y1l
4.( )16-20 y1l
5.( )21 veiisti

BOLUM II

ULUSLARARASI DIiPLOMA PROGRAMINA (UBDP) ILiSKIN
YONETICI VE OGRETMEN GORUSLERI ANKETI

Sizi Ash Giilsin Basaran tarafindan yiritiilen “Uluslararas1 Bakalorya Diploma

Programmin Yiiriitiilmesine Iliskin Yé&netici ve Ogretmen Goriisleri” baslikhi
arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararin1 vermeden once, arastirmanin
neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa ya da daha fazla bilgi
isterseniz bize sorunuz. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi

yanitlamaniz, arastirmaya katihm icin onay verdiginiz bi¢iminde yorumlanacaktir. Size verilen

formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde

edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Her boliimii liitfen basindaki agiklamaya
gore doldurunuz. isim ya da kimlik belirtmenize gerek yoktur. Yardim ve katkilariniz

icin simdiden tesekkiir ederim.

Asli GULSUN BASARAN
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Asagida Uluslararas1 Bakalorya programma (UBDP) iliskin maddeler
verilmistir. Liitfen her bir maddeye katilma derecenizi isaretleyiniz. Liitfen biitiin
maddeleri yanitlaymiz ve her biri madde i¢in yalnizca bir segenek isaretleyiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

UBDP (Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi)

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiltyorum
Tamamen
Katiliyorum

A. HEDEF

1. UBDP’de, 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri gelisir.
2. UBDP’de dgrencilerin sozel ifade yetenegi gelisir.

3. UBDP’de 6grenciler farkl kiiltiirleri tanir ve dgrencilerde
evrensel duygular olusur.

4. UBDP’de 6grencilerde etkili iletisim becerileri gelisir.

5. UBDP’de Ogrenciler yasam boyu Ogrenme aligkanligi

kazanir.

6. UBDP’de o6grenciler, toplumsal sorunlara karsi duyarlik
gosterir.

7. IBDP’nin amaglarnn ogrenme- Ogretme siirecleriyle
uyumludur.

8. IBDP’nin amaglar1 6lgme degerlendirme yontemleri ile
uyumludur.

B. ICERIK

9. UBDP’nin igerigi, Ogrencilerin beklenti ve ilgilerine
uygundur.

10. IBDP’nin  igerigi, diinya vatandasi  olmay1
desteklemektedir.

11. UBDP’nin igerigi, 0grencilerde etkili iletisim becerileri
gelismesine yardimer olur.

12. UBDP’nin igerigi, dgrencilerin yagsam boyu 6grenme
aligkanlig1 kazanmasina yardimei olur.

13. UBDP’nin igerigi, 6grencilerin toplum hizmeti konusunda
istekli olmasini saglar.

14. UBDP’nin igerigi, 6grencilerin toplumsal sorunlara kars1
duyarli olmalarina yardimet olur.

15. UBDP’nin konulari, 6grencilerde 6grenme heyecant
olusmasini saglar.

16. UBDP’nin konulari, 6grencilerin risk almasini destekler.

C. EGITIM DURUMLARI

17. UBDP’de 6gretme etkinlikleri amaglarla uyumludur.

18. UBDP, okulun fiziksel kosullarinda degisiklik yapmay1
gerektirir.

19. UBDP’de derslerde siire agisindan (programdan kaynaklr)
giicliik yaganmaktadir.

20. UBDP, farkli yontem ve teknik kullanimini gerektirir.
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UBDP (Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi)

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katilryorum
Tamamen
Katiliyorum

21. UBDP’de uygulanan etkinlikler esnektir, etkinliklerde
degisiklik yapilabilir.

22. UBDP’de o6grencilerin eksiklerini tamamlamaya,
yanlislarini diizeltmeye yonelik etkinliklere yer verilir.

D. DEGERLENDIRME

23. UBDP’de farkli 6l¢gme- degerlendirme tekniklerine (edebi
elestiri, makale, acik uclu, proje, arastirma 6devi, vb.) yer
verilir.

24, UBDP’de uygulanan dis degerlendirme sistemi,
ogrencilerin basar diizeyini olumlu yonde etkiler.

25. UBDP’de uygulanan dis degerlendirme sistemi, dersin
islenisini olumlu yonde etkiler. Egitim durumlar

26. UBDP’de, dis degerlendirme sistemiyle yapilan 6lgme
sonuglar1 giivenilirdir.

27. UBDP’de olgme araglarinda agik ve anlasilir bir dil
kullanilir.

28. UBDP’de degerlendirme, elestirel diisiinme becerisinin
gerceklesme diizeyini belirleyecek niteliktedir.

29. UBDP’de degerlendirme, sozel ifade becerisinin
gerceklesme diizeyini belirleyecek niteliktedir.

30. IBDP’de degerlendirme, is birligine dayali 6grenme
becerilerinin ger¢eklesme diizeyini belirleyecek niteliktedir.
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