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OZET

Program degerlendirme 6gretim siirecinin vazgecilmez 6gesidir. Ayni ogretim
programi, uygulanan ¢evre, 6grenci profili, 6gretim uygulamalar1 vb. 6gelerin yaratacagi
etkilerden dolay1 farkli sonuglar dogurabilir. Bu nedenle her kurumun kendi i¢inde
program degerlendirme ¢alismasi yapmasi kagmilmazdir. Bu ¢alisma Dokuz Eyliil
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda var olan Temel Ders programmin
yeterliliklerini ve eksikliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Calismaya
2017-2018 ogretim yilinda Hazirlik sinifina kayitli 6grenciler ve bu 6gretim yilinda

gorev alan 0gretim elemanlari katilmistir.

A, B ve C kurlarindan olusan 6rneklemi 139 A kuru 6grencisi, 158 B kuru
Ogrencisi, 26 C kuru 6grencisi ve 60 Ogretim elemani olusturmaktadir. Veri toplama
aract olarak program degerlendirme modellerinden Bloom’un degerlendirme modeli
temele alinarak hazirlanan 6grenci ve Ogretim elemani anketi kullanilmistir. Anketler
programin dort temel 0Ogesi olan hedefler, igerik, Ogretme-0grenme siiregleri ve
degerlendirme boyutlar1 dikkate alinarak hazirlanmistir. Anketler olusturulduktan sonra
uzman gorisii alimmis; bu goriisler 1518inda  gereken diizenlemeler yapilmistir.
Anketlerin glivenirligini control etmek i¢in ise Cronbach Alfa degerleri hesaplanmis ve

anketler bahar donemi sonunda uygulanmistir.

Calismada programin hedeflerinin genel olarak oOgrencilerin ihtiyaglarini
karsiladigi bulgusuna ulasilmistir. Ogrenciler en fazla konusma becerisine, gretim
elemanlari ise en fazla yazma dersine iliskin hedefleri yetersiz bulmaktadir. Ogrenciler
programin igerigini yeterince ilgi ¢ekici bulmazken 6gretim elemanlarinin igerikten
memnun oldugu gériilmektedir. Ogretme-dgrenme siirecine iliskin elde edilen bulgular,
Ogretim elemanlarinin 6grencilere gére program uygulamalarina kars1 daha olumlu bir
bakis agisina sahip olduklarini gostermektedir. Ogrenciler degerlendirme siireciyle ilgili
kismen olumlu goriise sahiptir. Ogretim elemanlar: ise genel olarak degerlendirme

uygulamalarini yararli bulmaktadir. Calismada son olarak kurlar arasi goriisler arasinda

Xi



anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Kurlar arasi farklar incelendiginde
programdan en fazla A kurunun memnun oldugu goriilmektedir. Caligmanin sonunda
programin daha ilgi ¢ekici hale getirilmesi, konusma kuliiplerinin etkililiginin
arttirilmasi, Hazirlik programina boliimde faydali olabilecek dersler eklenmesi gibi

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ingilizce Hazirlik Programi, Yabanci Dil Ogretimi, Program

Degerlendirme

xii



EXTENDED ABSTRACT

“Program Evaluation” is the indispensable element of teaching process. The
same educational program may result in different outcomes because of the effects
caused by the educational environment, the type of students exposed to the program and
educational practices. Hence, it is inevitable for institutes to conduct program
evaluation. This study has been carried out at Dokuz Eylul University, School of
Foreign Languages in order to reveal the deficient and sufficient parts of the existing
Main Course program. Students enrolled and instructors working at preparatory school
during 2017-2018 academic year participated in the study.

The sample consists of 139 A level students, 158 B level students and 26 C level
students and 60 instructors. In the study, a student and an instructor questionnaire based
on Bloom’s model of evaluation is used as the data collection tool. The questionnaires
have four parts; objectives, content, teaching-learning processes and assessment which
are the main parts of a program. After the questionnaires were prepared, some experts
from the field were asked to analyze the items. According to their suggestions, necessary
editing was done. To check reliability, Cronbach’s Alpha was calculated, and the
questionnaires were carried out at the end of the second term.

The findings reveal that the program meet students’ need in terms of objectives
in general. The students find the objectives of speaking skills insufficient the most while
the instructors think that the objectives of writing classes are insufficient the most in the
program. In addition, it is found out that the instructors are satisfied with the input while
the students do not like the input a lot. The data related to teaching process show that,
compared to the students, the instructors have more positive attitude towards teaching
process. Assessment is another issue the students’ ideas differ from the instructors’. The
students partially agree that the assessment procedures are beneficial while the
instructors find the assessment procedures beneficial in general. Finally, the differences

between A, B and C levels are examined to find out whether these differences are

xiii



statistically significant. The results show that the students at A level are satisfied the
most with the program. At the end of the study, it is suggested that the program should
include more interesting topics and classes related to the departments, and the

effectiveness of the speaking clubs should be increased.

Key Words: English Preparatory Curriculum, Foreign Language Teaching, Program
Evaluation
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, ¢alismaya iligkin problem durumu, ¢alismanin 6nemi, problem

climlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bireyler kiiresellesmenin getirdigi bircok nedenle Ingilizceyi dgrenme ihtiyaci
duymaktadirlar. Ellis (1997), ingilizcenin eglenceli zaman gegirmekten cok dgretim ve
is garantisi amaglariyla 6grenildigini belirtmistir. Tiirkiye’de ise teknolojik, ekonomik
ve kiiltiirel olarak diger iilkelerle iligkilerin artmasi ve Tiirkiye nin gelismeye calisan bir
iilke olmasi Ingilizceyi 6grenme ihtiyacini arttirmustir (Sezer, 1988). Aydin (2006),
benzer sekilde ingilizcenin ekonomi, sosyal, sanat, bilim ve politika alanlarinda ortak dil
olmasi1 sebebiyle Tiirkiye’de Ingilizce &gretiminin arttigimi &ne siirmiistiir. Tok ve
Aribas’a (2008) gore ise Tirkiye askeri, politik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel
alanlarda gelismis iilkelerin seviyesine ulasabilmek i¢in yabanci dil bilen bireylere

ithtiya¢ duymaktadir.

Tirkiye’de 1997 egitim reformuyla birlikte yabanci dil 6gretiminde bir takim
degisiklikler yapilmistir. 1997 yili Oncesinde yabanci dil Ogretimi ortadgretim
kurumlarinda baslamaktaydi. Ancak 1997 yilinda ¢ikarillan 4306 sayili kanunla ilk ve
ortaokullar birlestirilip ilkdgretim okullarina doniistiiriilmiistiir. Bu diizenlemeyle
birlikte yabanci dil 6gretimi dordiincii siifta verilmeye baslanmistir. 2006 yilinda ise
yabanci dil 6gretim programinda degisiklik yapilmasina karar verilmistir. Yeni 6gretim
programi 6grencinin ihtiyaglarina yonelik, dil bilgisi 6gretimi yerine dgrencilerin giinliik
hayatta dili kullanabilmelerini saglayacak bir yaklagima gore tasarlanmistir (Haznedar,
2010). 2013-2014 egitim-6gretim  doneminde ise 4+4+4 egitim reformu

gerceklestirilmistir. Bu egitim reformuyla birlikte yabancil dil 6gretimine ilkokul 2.



siifta baglanmaktadir. 2, 3 ve 4. siiflarda 6grenciler 2 saat, sonraki 4 yilda ise haftada

4 saat Ingilizce dersi almaktadirlar (Bayyurt, 2012).

1997 yilinda gerceklestirilmis olan egitim reformunun getirdigi yenilikler
ortadgretim kurumlarindaki yabanci dil 6gretimini de etkilemistir. Reform Oncesinde
ogrenciler ilkokul sonrast Anadolu liselerinin ortaokul kisimlarina baslayabiliyor, bu
okullara bagladiklar1 ilk sene hazirlik siniflarinda yabanci dil egitimi aliyorlardi. Reform
sonrasinda ise, Anadolu liselerinin ortaokul kisimlar1 kademeli olarak kapatilmistir.
Bunun sonucunda, 6grenciler ancak ortaggretim kurumlarina basladiklar1 zaman hazirlik
smiflarinda bir sene boyunca yabanci dil egitimi alabilmekteydiler (Geng ve Cetintas,
2001). Bu durum 2004-2005 egitim-6gretim doneminde ise tamamen degismistir. 2004-
2005 6gretim yilinda, Anadolu liselerinin hazirlik siniflar1 tamamen kaldirilmistir. Bu da
ortadgretimde, Ingilizce ders saatinin %70 gibi ciddi bir oranda azalmasina sebep
olmustur (Durmuscelebi ve Suna, 2013). Bu uygulamayla birlikte ingilizce hazirlik

siiflar1 artik sadece yliksekdgretim kurumlarinda yiiriitiillmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda ise, boliimdeki tiim derslerini ya da derslerin belli
bir kismimm Ingilizce olarak alacak olan &grenciler ve istege bagl olarak Ingilizce
ogrenmek isteyen 6grenciler bir yil boyunca hazirlik siniflarinda egitim gormektedirler.
Egitim-0gretim yilinin basinda bu 6grencilere seviyelerini belirlemek amaciyla bir sinav
yapilmaktadir. Ogrenciler, bu smavdan almis olduklari puana goére kurlara
yerlestirilmektedirler. Bir yilin sonunda 6grenciler yeterlilik sinavina girmektedirler. Bu
sinavdan tiniversitenin belirlemis oldugu baraj puani alan 6grenciler boliimlerine
gecmektedirler. Basarisiz olan dgrenciler ise ikinci kez hazirlik smiflarinda Ingilizce
egitimi almaktadirlar. Ikinci y1lin sonunda yeterlilik sinavindan tekrar basarisiz olduklart

takdirde kayitlari silinmektedir (Yiiksekogretim Kurulu, 2016)

Yabanci dil 6gretiminin siire¢ igerisinde ugramis oldugu bu degisikliklerin temel
amaci, bireylerin hem iilke cikarlar1 hem kisisel ihtiyaglarini karsilayabilmeleri i¢in

Ingilizceyi islevsel bir sekilde &grenebilmelerini saglayabilmektir. Tiirkiye’de farkl



yabanci dil 6gretim politikalart uygulanmis olsa da yiiksekogretimi bitiren 6grencilerin
yabanci dili yeterli diizeyde edinmedikleri gozlenmektedir (Celebi, 2006). Soner’in de
(2007) belirttigi gibi, Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimindeki basarisizligin nedenleri
sorgulanmakta ancak saglikli ¢oziimler ftretilememektedir. Tirkiye’nin diinyadaki
Ingilizce yeterlilik endeksindeki siralamasi bu durumu daha net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Tiirkiye, bu endekste 80 {ilke igerisinde 62. sirada yer alarak bircok
gelismis iilkenin ¢ok daha gerisinde kalmistir (Education First, 2017).

Tiirkiye’nin yabanci dil 6gretimindeki basarisizligi, bu basarisizligin nedenlerini
ortaya koyacak ve ¢O0zlim Onerisi sunabilecek bir¢ok caligma yapilmasi ihtiyacini
dogurmustur. British Council ve Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi’nin
(TEPAV) (2014) yiiriitmiis oldugu bir diger ¢alisma, Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminde
yasanan sikintilar1 ortaya koymaya caligmis; yiiriitmiis olduklar1 ulusal ihtiya¢ analizi
miifredat konusunda yasanan sikintilart vurgulamistir. Her ne kadar 6gretmenlerin
mesleki yeterlilik diizeyi ihtiyaglar1 karsilayacak 6lciide olsa da Ingilizcenin dil bilgisine
dayanarak yani ezbere dayali olarak ogretilmesi, Ingilizcenin bir iletisim araci olarak
kullanilmamasi, kullanilan materyallerle izlencenin 6grenci ihtiyaglarini karsilayacak
diizeyde olmamasi ve ilerleyen yillarda siirekli ayni konularin tekrar ediliyor olusu
yabanct dil Ogretiminin istenen dilizeyde basariya ulasamamasinin sebebi olarak
gdsterilmistir. Koru ve Akesson (2011), Tiirkiye’nin Ingilizce 6grenmede diinya ¢apinda
alt siralarda yer almasini egitim i¢in yapilan yatirnmin diger iilkelere gore ¢ok daha
diisik olmasma, ders kitaplarinin yurt disindan getirilmek yerine Tirkiye’de
hazirlanmasina, Ogretmenlerin zaman ve maddi yetersizliklerden dolayr ders disi
etkinliklere yeteri kadar yer verememesine ve Ingilizce Ogretiminin eskiye kiyasla
Ogretim siiresi artsa da programdaki agirliginin azalmasina baglamaktadir. Haznedar
(2010) ise erken yasta dil 6gretimine baglanilmasini olumlu bir gelisme olarak gorse de
Tirkiye’nin dil politikasi ve yabanci dil 6gretimi konusundaki hatalarinin, fiziksel
sartlarin ve 6gretmen egitiminde yasanan problemlerin de etkisiyle yabanci dil egitimini
zorlastirdigin1  ifade etmektedir. Universitelerin hazirhik smiflari, ilkdgretim ve

ortadgretim programma gore cok daha yogun bir Ingilizce programi uygulasa da



programi tamamlayan &grencilerin Ingilizce konusma ve anlamada ciddi sikintilar
yasadiklar1 goézlemlenmektedir. Hazirlik simiflarinda yabanci dil 6gretiminde yasanan
sorunlar Tirkiye’de yapilmis olan program degerlendirme ¢alismalar1 tarafindan da agik
bir sekilde ortaya konulmustur. Bu c¢alismalar incelendiginde, igerigin genel olarak
ogrenciler tarafindan eglenceli ve ogretici bulunmadigi anlagilmaktadir. Bir diger
problem olarak ise yabanci dil 6gretiminin daha ¢ok dil bilgisi agirlikli yiiriitildigi,
Ogrencilerin yilsonunda yabanci dilde konugma, okuma, dinleme ve yazma becerilerinde
istedikleri diizeye ulasamadiklari saptanmistir. Bu nedenle de ogrenciler Hazirlik
smiflarinin kendilerini boliime ve hayata hazirlamadigini diistinmekte ve bu durumun da
programa inanglarini zayiflattigi bulgusuna ulagilmistir (Bayram,2011; Gékdemir, 2001;
Tosun, 2006; Tosuncuoglu, 2013; Tung, 2010; Virlan, 2014).

Tiim bu caligmalar, yabanci dil 6gretiminin niteliginin arttirtlmasi gerektigini
ortaya koymustur. Nitelikli bir 6gretim biiyiik oranda uygulanan &gretim programina
baghdir (Erden,1998). Ogretim programi, en yalin haliyle, hedefleri basarmak igin
izlenen bir plan olarak tanimlanabilir (Ornstein ve Hunkins, 2004). Toplumun
ihtiyaclarimi dikkate alan, yenilik¢i, teknolojiyle biitiinlesmis, ilgi ¢ekici bir icerige sahip
olan, ayn1 zamanda 6grencileri ger¢ek hayata hazirlayan, zevk alabilecekleri ve dili
kendilerini ifade etmekte rahatlikla kullanabilecekleri bir yabanci dil 6gretim programi
ile yabanci dilde basar1 saglanabilir. lIyi bir planlama yapildig1 takdirde, egitimin

basariya ulasabilecegi bir¢ok egitimcinin ortak kanisidir.

Yabanci dil Ogrenme ve Ogretme siireclerindeki problemler Ogretim
programlarinin gergekg¢i ve ayrintili bir sekilde degerlendirilip gelistirilmesi ile ¢oziime
kavusabilir (Suna ve Durmuscelebi, 2013). Bir programin niteliginin arttirilarak verimli
bir 6gretim siirecine sahip olabilmek ise bilimin 1s18inda hayata gecirilebilir. Sen Ersoy
ve Kiirlim Yapicioglu'nun (2015) belirttigi gibi, bilimsel verilere dayali bir program
degerlendirme ¢aligmasi yabanci dil 6gretiminin gelistirilmesinde faydali olabilir. Su an
Tiirkiye’de yabanci dil programinin olusturulmasi bilimsel verilere dayanmamaktadir ve

bu bilimsel verileri saglayacak herhangi bir kurum bulunmamaktadir. Bu da yabanci dil



Ogretiminin basarisizlikla sonu¢lanmasina neden olmaktadir (Isik, 2008). Bu nedenle
Tiirkiye’de yabanci dil programinin etkililigini arttiracak bilimsel c¢alismalara ciddi
oranda ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bilimsel calismalar sayesinde nitelikli bir 6gretim

hayata gegcirilebilir.

Bir ogretim programimin iyi bir sekilde planlanip planlanmadigini ortaya
cikarmak iginse o programin degerlendirilmesi gerekmektedir. Programlarin belirli
unsurlara gore incelendigi, eksikliklerinin saptandigi, onerilerin sunuldugu caligmalara
oldukea ihtiya¢ duyulmaktadir. Jason (2008), program degerlendirmenin iki temel islevi
oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan birincisi programin etkili olan kisimlarini ortaya
cikarmak; ikincisi ise programdaki problemleri tespit etmektir. Boylece kurumlarin
basarisinin artmasi1 ve ihtiya¢ duyulan alanlara zaman ayrilmasi, bu alanlarin

gelistirilmesi saglanabilir.

Bu calismada, Dokuz Eyliil Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda
uygulanmakta olan Temel Ingilizce Dersi (Main Course) programi incelenmistir.
Uygulanmakta olan her programin ¢ok boyutlu olarak incelenmesi ve eksikliklerinin
saptanarak gelistirilmesi  gerekmektedir. Kiigiikahmet (1998), uygulanan tiim
programlarin basarili olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi icin mutlaka degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Ayn1 programi uygulasa dahi, okullarin bulunduklar1 gevre,
fiziksel sartlar, kullanilan materyaller, 6gretim teknikleri, 6grenci yapist gibi etmenler
bir 6gretim programinin bagariya ulagmasini etkileyebilmektedir. Ancak alan yazin
tarandiginda, Dokuz Eyliil Universite Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda yiiriitiilmekte
olan Temel Ders programimni degerlendiren herhangi bir c¢alisma bulunmadigi
goriilmektedir. Var olan programin istenilen diizeyde verimli bir sekilde yiirtitiilemedigi,
program ¢iktilariin istenilen nitelikte olmadigi goézlemlenmis olmasina ragmen,
programin eksikliklerini ya da basarili yonlerini saptayacak herhangi bir bilimsel veri
bulunmamaktadir. Bu da var olan problemlerin neler oldugunun, program uygulanirken
hangi sorunlarla karsilasildiginin ve bu sorunlarin nasil ¢oziilebileceginin bilinmedigini

gostermektedir ve programin incelenmesini gerekli kilmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, Dokuz Eyliil Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda
uygulanan hazirlik sinifi Temel Ders programini 6grenci ve 6gretim elemani goriislerine
dayanarak degerlendirmektir. Béylece programin uygulanmasinda yasanan aksakliklarin
nedenlerini saptayabilmek, program iizerinde gereken diizenlemelerin yapilmasi igin
zemin hazirlayabilmek, programin iyilestirilmesini saglamaya yonelik gereken

calismalara 151k tutulabilmek amag¢lanmaktadir.

Calisma, ayn1 zamanda 6gretim elemanlart ve yoneticilere 6grencilerin programa
bakigin1 ve programin isleyen ve aksayan yanlarini gostermeyi planlamaktadir. Bu
sayede programin 6grenciler acisindan eksik kisimlarmin gézden gegirilmesine olanak
saglanabilecegi diistinlilmektedir. Ayni sekilde bu degerlendirme caligsmasi, 6gretim
elemanlarina ve yoneticilere programi uygularken izledikleri yolu degerlendirmelerine

ve uygulamadaki eksikliklerini gidermelerine yardimeci olabilmeyi amaglamaktadir.

Calismanin ~ sonuclarinin, programin iyilestirilmesine katki  saglamasi
umulmaktadir. Bu sayede, sonraki yillarda daha verimli bir 6gretim siirecinin
planlanmasma katkida bulunulabilir. Daha verimli bir programin yiriitilmesi,
ogrencilerin hazirlik siniflarindan daha fazla verim almalarini ve programdan
beklentilerinin daha ¢ok karsilanmasim saglayabilir. Ogretim elemanlar1 ise, program
tyilestirildigi takdirde, siire¢ igerisinde programdan daha etkili bir sekilde
faydalanabilirler.

Bu calisma, sonraki yillarda yiiriitiilecek olan degerlendirme ¢aligmalarinda da
karsilastirilabilecek  bulgular  olusturabilir.  Ayrica, degerlendirme caligmalari,
kurumlarda var olan programlar {izerinde yliriitilse de benzer kurumlar da bu
caligmalarin sonuglarindan faydalanabilir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin, benzer Hazirlik
smifi programlarimi yiiriiten veya yiiriitmeyi hedefleyen yiliksekdgretim kurumlarina yol

gosterebilecegi diisiiniilmektedir.



1.3. Problem Ciimlesi

Bu calismada Dokuz Eyliil Universitesi Ingilizce hazirlik programinda gorev
yapmakta olan Ogretim elemanlarinin  ve  Ggrencilerin  goriisleri  alinarak
degerlendirilmistir. Bu sebeple arastirmanin problem climlesi; “Dokuz Eyliil
Universitesi Ingilizce Hazirlik programii yiiriitmekte olan 6gretim elemanlarinin ve
ogrencilerin uygulanmakta olan Temel Ders programiyla ilgili goriisleri nelerdir?”

sorusudur.
1.4. Alt Problemler

1. Dokuz Eyliil Universitesi Ingilizce hazirhk programmi yiiriitmekte olan

ogretim elemanlar1 ve 6grencilerin, Temel Ders programinin;

a. hedefleri,
b. igerigi,
C. 0gretme-0grenme siireci,

d. sinama durumlarina iliskin goriisleri nelerdir?

2. A, B ve C kurlarinda okuyan 6grencilerin Temel Ders programina iliskin

gorlsleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1.5. Smirhliklar

Bu calisma 2017-2018 6gretim yili bahar ddneminde Dokuz Eyliil Universitesi
hazirlik programinda gorev alan 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerden toplanan verilerle

siirlidir.



1.6. Sayiltilar

Calismaya katilan 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin anket sorularini objektif bir

sekilde ve igtenlikle cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

1.7. Tamimlar

Yabanci Dil: Bireylerin ana dilleri disinda kalan ve diger milletlerle iletisim kurabilmek

i¢in ihtiyaglari olan dil.

Hazirhk simfi: Universitelerin biinyesinde bir yil boyunca yabanci dil egitiminin

verildigi sinif.

A Kkuru: Alt diizey Ingilizce seviyesiyle hazirlik programina baslayan ogrencilerin

olusturdugu grup

B kuru: Alt orta diizey Ingilizce seviyesiyle hazirlik programina baslayan dgrencilerin

olusturdugu grup

C kuru: Orta diizey Ingilizce seviyesiyle hazirlik programina baslayan smiflarin

olusturdugu grup

Ogretim Elemani: Hazirlik simiflarinda derse giren dgretmenler

1.8. Kisaltmalar

O: Ogrenci

O.E: Ogretim Eleman1
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ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu béliimde ¢alismaya yonelik genel kavramlar ve alanyazinda yer alan program

degerlendirme caligmalar1 yer almaktadir.

2.1 Ingilizce Ogretimi

2.1.1 Ingilizce Ogretiminin Tarihi

Ingilizce tiim diinyada en cok konusulan dil olmadan 6nce din, ticaret ve
egitimde Latince 6n plandaydi. Ancak Avrupa’da yasanan politik gelismeler Ingilizcenin
Latince’nin Oniine ge¢mesine sebep oldu. Bu durum Latince’nin yerini egitim
programlarinda farkli bir yere tasidi. Latin eserler iizerinde yapilan c¢alismalar
Latince’nin 17.yy’dan 19.yy’a kadar yabanci dil ¢aligmalarina model olmasina sebep
oldu. Dil bilgisi okullarina giren ¢ocuklar Latince ¢eviri ve dil bilgisi egitimi aldilar.
18.yy’mn {igiincii ¢eyreginde Ingilizcenin éneminin artmasi ve politika, bilim, edebi
alanlardaki eserlerin Ingilizce yazilmasi, egitimli kesimin bu eserleri okuma merakini
arttirdl. Ancak, eserlerin gevirisi olmadig1 igin Ingilizce 6grenmek bir zorunluluk halini
aldi. Ayrica 18. yy’da modern dillerin miifredata girmesiyle okullarda farkli dillerin
egitimi verilmeye basladi. Ancak bu dillerin 6gretiminde Latince 6gretim kurallari; yani
ceviri, dil bilgisi ve okuma iizerine egitimler verildi. Konugma becerisi ise arka plana
atildi. Bu durum sadece Ingilizce’de degil diger dillerin 6gretiminde de gegerliydi.
1840lardan 1940’lara kadar yabanci dil 6gretimi dil bilgisi agirlikli olarak yiiriitiildi. 19.
yy’da yetiskinlerin Ingilizce’ye olan meraklarinin artmasiyla Ingilizce ders olarak
miifredata dahil edildi. Ancak 19. yy’in sonlarina dogru dil bilgisi agirlikli 6gretime
karsit gortsler artti ve dil Ogretiminde reform hareketi bagladi. Dil bilimciler
konusmanin yazmadan daha 6nemli oldugunu savundular (Richards, 2011). Reform

hareketiyle birlikte dilin yasayan bir olgu oldugu ve buna gore dgretilmesi gerektigi,



cevirinin azaltilmast gerektigi savunuldu. 20. yy’da dil 6gretiminde kiiltiirel ve politik
olaylar 6n plana ¢ikt1. Ozellikle 2. Diinya savasiyla birlikte Nazi rejimi diismani tanimak
istediginden Ingilizce &gretimi daha da yaygilasti. Savas sonrasi Almanya’da eski
materyaller ve kitaplar yeniden kullanilmaya baslandi1 ve ingilizcenin sadece dil bilgisi
okullarinda degil tiim okullarda zorunlu olarak 6gretilmesine karar verildi (Doff, 2018)
Ingilizce siyasi ve tarihi sebeplerin yaninda, gelisen teknolojiyle birlikte Ingiliz ve
Amerikan yayin ve yayimlari bir¢cok kitleye ulagsmaya bagladi. Ayrica modern tip ve
teknoloji dilinin Ingilizce olmasi Ingilizce’yi 21.yy’in vazgegilmez bir 6gesi haline
getirmistir (Broughton, Brumfit, Flavell, Hill ve Pincas, 1980). Zaman igerisinde, bilim
ve teknolojide olusan ilerlemeler farkli metotlarin ortaya cikip dil O6gretiminin

giiniimiizdeki duruma gelmesini saglamstir.

2.1.2. Ingilizce Ogretiminde Yontemler ve Yaklasimlar

Giiniimiizde bir¢ok Ingilizce 6gretmeni, tek bir Ingilizce 6gretim metodunun var
oldugunu diisiinmemektedir. Tiim 6gretmen, 6grenciler ve 6gretim ortamlarina uyan tek
bir metodun varligi s6z konusu degildir. Dilin nasil Ogretilecegi konusunda her
ogretmenin gorisii farkhidir; ancak egitim programi uzmanlar1 6gretmen, ogrenci ve
program degerlendirme uzmanlarindan elde ettikleri verileri goz Oniinde
bulundurmalidir (Nunan, 1992). Birgok Ogretmen, ihtiyaclar1 dogrultusunda farkli
metotlarin ve yontemlerin 6zelliklerini bir araya getirerek kendi 6gretmen metotlarini
olusturmaktadir. Bu nedenle her metodun ve yaklasimin 6zelligini bilmek 6gretmenlerin

ogrenen Ozelliklerine uygun kendi metotlarini olusturmalar1 agisindan 6nemlidir.
2.1.2.1. Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method)

Dilbilgisi-geviri yonteminin genel kurallar1 Karl P16tz tarafindan gelistirilmistir.
Klasik metot olarak da gecen dilbilgisi-¢eviri yontemi, hedef dili 6gretirken dgrenciler

dilin literatiiriinii de kullanmaktadir. Ogrenciler okuma parcalarinin sorularini

cevaplama, c¢eviri, dil bilgisi kurallarin1 ezberleme, kelimelerin kendi dillerindeki
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karsiligin1 ezberleme gibi yontemlerle dili 6grenmeye ¢alisirlar. Bu yontemde temel
nokta ezberdir; bu nedenle hedef dilde konusmaya yeterli nem verilmez (Fedicheva,
2011).

2.1.2.2. Dogal Yéntem (Natural Method)

Bu yontemi 1800’lerde Lamare, Payne, Ticknor, Marcel ve Heness gelistirmistir.
Bu metot, temelini bir cocugun ana dili nasil 6grendigini dikkate alarak olusturmustur.
Konusma, okuma ve yazmadan Once Ogrenilir ¢linkii dilde ilk olarak girdi (input)
sonrasinda ise ¢ikt1 (output) olusur. Dil hareketlerle ve kitaba bagli kalmadan dogal bir
sekilde 6grenilir. Ana dil kesinlikle kullanilmaz (Fedicheva, 2011).

2.1.2.3. Dogrudan Yontem (Direct Method)

Dogrudan yontem Sweet, Jepersen, Palmer, West ve Faucett tarafindan
gelistirilmistir. Gorseller ve pandomim yardimiyla kelime ve kavramlarin anlanu
aciklanmaya ¢alisilir. Ogrenciler gercek durumlarla karsilasmus gibi hedef dilde iletisim
kurmaya calisirlar. Okuma ve yazma becerileri de dinleme ve konusma gibi ilk etapta
ogretilmeye baslatilir. Dil bilgisi dolayli yollarla 6grenilir. Giinliik kelime ve climleler
ogretilir. Kelime bilgisi obje ve resimler gibi goérsel materyallerle ogretilir. Dogru

telaffuza 6nem verilir (Fedicheva, 2011).

2.1.2.4. Isitsel-Dilsel Yontem (Audio-Lingual Method)

1930’larda askeri isler, kurdugu {ilkelerin dillerini var olan yontemlerle
O0grenemeyince bu yontemi gelistirmistir. Verilen kaliplar1 6grenciler tekrar ederek
Ogrenirler. Ardindan aym1 kaliptaki sozciikleri degistirerek kendi cilimlelerini
olusturmaya calisirlar. Ogretmen grencilere model olur ve dogru cevaplari pekistirir.
Sozli tekrarlara 6nem verildigi icin &grenciler climleleri otomatik olarak kurarlar.

Diyaloglarla 6gretim yapilir, gorsel materyaller kullanilir. Ana dil ¢cok az kullanilir ve dil
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bilgisi kurallar seklinde Ogretilmez. Kaliplarin ezberlenmesi 6nemlidir ve hatalar her

durumda diizeltilmek zorundadir (Fedicheva, 2011).

2.1.2.5. Sessizlik Yontemi (The Silent Way)

Calep Gattegno bu yontemi 1972 yilinda Fransa’da gelistirilmistir. Dort beceri
Ogretimin en basinda Ogretilir. Burada amag¢ Ogrencilerin kendi o6grenmelerini
kendilerinin saglamasidir. Ogrenci hatalar1 normal karsilanir; 8gretmenin sessizligi
ogrencileri Ingilizce konusmalari i¢in motive eder. Ogretmen 6grenme ortamini ayarlar.
Ogrenciler etkilesim halindedir. Bu metoda gore Ogrenenler, ezber yerine kendi

ogrenmelerini ve ctimlelerini olusturmalidir (Fedicheva, 2011).

2.1.2.6. Telkin Yontemi (Suggestopedia)

1960 sonrasinda Georgi Lozanov tarafindan gelistirilen yabanci dil &gretim
yontemidir. Ogrencilerin  6grenmesini  engelleyen psikolojik etkenleri ortadan
kaldirmaya calisir. Rahat bir ortam, los 151tk ve hafif bir miizik 6grenme ortamini
ulastirir. Ogrenciler kendilerine bir isim segerler, baska bir kisi olma rolii kendilerini
daha rahat hissetmelerini saglar. Ogrenciler miizik esliginde diyaloglar1 dinler ve

‘aktivasyon’ agamasinda bu diyaloglarin pratigini yaparlar (Fedicheva, 2011).

2.1.2.7. Grupla Dil Ogretim Yontemi (Community Language Learning)

Bu yontem, 1960’larda Amerikali psikiyatr Charles Curran ile arkadaslar1 Paul
G. La Forge ve Carl R. Rogers tarafindan gelistirilmistir. Burada ogretmenler,
ogrencileri hisleri, 6grenme istekleri, fiziksel tepkileriyle tek bir topluluk olarak diisiiniir
ve dil 6grenmedeki korkularin1 yenmelerini saglarlar. Bu metotta 6grenciler ne isterlerse

onu 6grenirler (Fedicheva, 2011).
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2.1.2.8. Tiim Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response)

Psikoloji profesorii Asher tarafindan gelistirilen bu metot, dinleme aktiviteleriyle
baslar, sonrasinda konusma, okuma ve yazma becerilerine gecilir. Ogretmenlerin
sOylediklerine verdikleri tepkilerle 6grendiklerini ve anladiklarini gosterirler. Eglenceli
ve Ogrencilerin aktif olmasini saglayan etkinlikler kullanilir. Aktiviteler oyunlar ve
skeclerden olusur. Burada amag dilin uygun ve dogru kullanimini fiziksel aktivitelerle

biitiinlestirerek saglamaktir (Fedicheva, 2011).

2.1.2.9. Iletisimsel Yaklasim (Communicative Language Teaching)

Sosyo-dilbilimci Hymes, dil 6gretim uzmanlar1 Henry Widdowson, Christopher
Brumfit, Keith Johnson ve Chomsky'nin katkilartyla ortaya ¢ikan bir yaklasimdir.
Burada 6nem verilen sadece dogru dil bilgisi kurallariyla degil aynt zamanda her
durumda dogru ve dogal ciimleler kurabilmektir. Iletisimsel yeterlilik dogru dil
bilgisinin ve kelimelerin kullanildigi, bu tepkilerin jest ve mimiklerle desteklenmesini
icerir. Ogrenciler gruplar halinde, otantik materyaller araciligiyla kendilerine verilen
gorevleri yerine getirirler. Burada anlam 6nemlidir, ezbere onem verilmez. Etkili iletisim
cok dnemlidir. Thtiya¢ duyulursa geviri yapilabilir. Ogrenciler deneme —yanilma yoluyla
dogru bir sekilde iletisim kurmaya c¢alisirlar. Bu metodun amaci, 6grencilerin her

kosulda iletisim kurabilmelerini saglamaktir (Fedicheva, 2011)

2.1.2.10. Icerik Temelli Yabanci Dil Ogretim Yaklagim:

Howatt (1984), iletisimsel yaklasimi ‘gii¢lii’ ve ‘zayif® olarak iki versiyona
ayirmistir.  Giiclii versiyonun amaci 6grencilere dili pratik yapma firsati tanimak iken
zayif versiyonun amaci dili iletisim amaciyla kullanmaktir. igerik temelli yaklasim,
Howatt’in iletisimsel yaklasiminin gii¢lii versiyonunu temsil eder. Yani bu yaklagimda
amag, dili kullanmaktir. Bunu yapabilmek i¢inse, dili belli bir igerigi 6grenmek igin

kullanmak gereklidir. Bu yaklasim, o6zellikle de akademik konularin yabanci dili
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kullanarak ogrenilmesini destekler, ¢iinkii akademik konular dogal bir igerik
olusturabilir; okuma ve yazma becerilerinin diger konulara entegre edilmesi saglanabilir.
Icerik temelli yaklasimda ogrenciler dili degil; dili kullanarak aktarilan konulari

ogrenmeye calisirlar (Larsen-Freeman, 2000).

2.1.2.11. Gorev Temelli Yabanci Dil Ogretim Yaklagimi

N.S. Prabhu tarafindan gelistirilen bu yaklasim, dilin dogal igerik olarak verilen
gorevler araciligiyla kullanilmasini hedefler. Bu yaklasgimin odak noktasi dil
ogrenimidir. Bunun i¢in de o6grenciler dili kullanarak verilen problemleri ¢ozerler.
Ogrenciler verilen gorevleri, birbirleriyle iletisim kurarak ve var olan bilgilerinin iizerine
yenisini inga ederek yerine getirirler. Bu iletisim sayesinde 6grenciler hem karsilarindaki
Ogrenciyi anlamaya c¢alisirlar hem de kendi goriislerini ifade ederler. Boylece diger
ogrencilerden bilmedikleri dil yapilarint 6grenip ihtiya¢ duyduklarinda kullanabilirler.

Dil anlamli ve etkili bir sekilde kullanilmis olur (Larsen-Freeman, 2000).

2.1.2.12. Katilimci Yaklasim

Paulo Freire’nin gelistirdigi bir yaklagimdir. Bu yaklagim 6grencilere anlamli
gelen bir igerik araciligiyla dilin kullanilmasini amaglar. Bu yoniiyle icerik temelli
yabanci dil 6gretim yaklasimina benzer. Bu yaklasimdan farki ise igerigin akademik
konular yerine Ogrencilerin yasantilartyla iliskili olmasidir. Katilimer yaklasimda
egitimin anlamli olabilmesi i¢in igerigin ger¢ek yasamla iligkili olmasi ve 6grencilerin
yasamlarin1 gelistirmesi gerekmektedir. Boylece ogrenciler yasamlarini etkileyen
etmenleri 6grenebilir ve buna gére yasamlarmi sekillendirebilirler (Larsen-Freeman,
2000).
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2.1.2.13. Ogrenme Stratejileri Ogretimi

Rubin, yapmis oldugu arastirmada iyi bir 6grenenin 6zelliklerini ortaya koymaya
caligmistir. Rubin, iyi bir 6greneni istekli, dogru tahminlerde bulunabilen, riskli dahi
olsa iletisime oldukga istekli, hem yapilara hem de anlama odaklanabilen ve pratik
yaparken bagkalarinin konugmalarin1 gézlemleyen olarak nitelemektedir. Burada amag,
O0grenenin 6grenme sorumlulugunu kendisinin almasidir. Bunun i¢in de bu 6zelliklere
sahip 0grencilere firsat tanimak ve oOgretmenlerin kendi 6grenmelerini saglayamayan
ogrencilere sadece dili degil ayni zamanda dili nasil 6greneceklerini de &gretmeleri

gereklidir. Boylece etkili bir dil 6gretimi saglanmis olur (Larsen-Freeman, 2000).

2.1.2.14. Isbirligine Dayali Ogrenme

Isbirligine dayali 6grenmede, 6grenciler gruplar halinde calisir ve grup igerisinde
birbirlerinden bir seyler Ogrenirler. Ancak bu yaklasimda O©nemli olan nokta
Ogretmenlerin 6grencilere akranlariyla nasil isbirligi yapacaklarimi 6gretmesidir. Bu
sayede Ogrenciler grup icerisindeki calismalardan faydalanarak dili Ogrenebilirler

(Larsen-Freeman, 2000).

2.1.2.15. Coklu Zeka Kurami

Bu kuram o6greciler arasindaki farkin sebebini her 6grencinin farkli biligsel
O0grenme stiline sahip olmasiyla agiklar. Gradner’in gelistirdigi bu kuramda dokuz farkli
zeka tiirli yer alir. Bu zeka tiirleri uzamsal zeka, kinestetik zeka, miiziksel zeka, sozel
zeka, igsel zeka, sosyal zeka, matematiksel zeka, dogasal zeka ve varolussal zeka olarak
adlandirilmaktadir. Ogretmenler bu zeka tiirlerine uygun aktivitelerle sadece
Ogrencilerin dil O6grenmesini saglamaz ayni zamanda kendi Ogrenme stillerini

tanimalarini saglar (Larsen-Freeman, 2000).
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2.1.3. Yiiksekogretimde Ingilizce Ogretimi

Yiiksekogretim kurumlari, genglerin ulusal ve uluslararasi toplumlara katkida
bulunmalar i¢in gereken Ogretimi saglamakla yilikiimliidiir. Bu nedenle yiiksekogretim
kurumlart, i¢inde yer aldiklar1 toplumlarin ihtiyaclarini bilimsel olarak analiz eder ve bu
ihtiyaglar1 karsilamak i¢in gereken programlari tasarlar (Tosuncuoglu, 2013).
Gilinlimiizde bilimin 6nemi tiim toplumlar tarafindan kabul edilmistir. Bilimsel
gelismeleri takip edebilmek toplumsal gelisim agisindan son derece dnemlidir. Bilim dili
ise tiim diinyada Ingilizce’dir. Bu nedenle yabanci dil &gretimine yiiksekogretim
kurumlarinda da devam edilmesi, mesleki yabanci dile 6nem vererek 6grencilerin dili
kendi mesleklerinde kullanmalarin1 saglamak ve dil 6grenme siirecinde bilimsel agidan
motive edilmeleri oldukca 6nemlidir (Iseri, 2006). Pinar (2003) da akademik ve mesleki
gelisim yliksekogretim kurumlarinda saglandigindan, iiniversitelerdeki yabanci dil
Ogretim programinin dikkatli hazirlanmasi ve uygulanmasinin olduk¢a énemli oldugunu

vurgulamistir.

Tiirkiye’de artik bircok iiniversitede Ingilizcenin egitim dili olarak kullanildig
boliimler yer almakta ve bu boliimler bircok 6grenci tarafindan oncelikli olarak tercih
edilmektedir (Kirkgdz, 2005). Bu iiniversitelerde Ingilizce seviyesi beklenenin altinda
ise dgrenciler Hazirlik siniflarinda bir yil boyunca yogun bir Ingilizce egitimi almaktadir
(Kirkgoz, 2007). Yiiksekogretim Kurumlart Dairesi Baskanligi’'nin (YKDB) 29662
sayili ve 23 Mart 2016 tarihli Yiiksekogretim Kurumlarinda Yabanci Dil Ogretimi ve
Yabanci Dille Ogretim Yapilmasinda Uyulacak Esaslara Iliskin Yénetmeliginde dgretim
dilinin tamamen (tiim derslerin yabanci dilde islendigi) veya kismen (programda yer
alan derslerin toplam kredisinin en az %30’unun yabanci dilde islendigi) yabanci dil
oldugu programlarda 6grenciler sene basinda yapilan muafiyet sinavini gecemedikleri
takdirde boliimlerine baglamadan 6nce zorunlu hazirlik simiflarinda 6grenim goriirler.
Ayrica 0gretim dili tamamen Tiirk¢e olan programlara yerlesmis 6grenciler de istege
bagl hazirlik egitimi alabilmektedirler. Zorunlu yabanci dil egitim-6gretiminin amact;

Ogrenciye aldig1 yabanci dilin temel kurallarin1 6gretmeyi, yabanci dil kelime
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hazinelerini gelistirmeyi, Ogrencilerin kendilerini ifade edebilmelerini ve kendi

konularindaki metinleri anlayabilmelerini saglamaktir (YKDB, 2016)

Tirkiye’de her tiniversite kendine 6zgii bir dil programi takip etmektedir. Kimi
tiniversiteler dort dil becerisi olan okuma, konusma, dinleme ve yazmay1 ayr1 beceriler
olarak verirken, kimi Universiteler de bu becerileri tek bir temel derste vermektedir.
Universiteler son yillarda dort becerinin bir arada verildigi programlar1 tercih
etmektedir. Bunun temel nedeni, dil 6grenenlerin dort beceriyi farkli dersler olarak
gordiigiinde arada baglanti kuramamasi ve 6grendiklerini birlestirip pekistirememesidir
(Ozkanal, 2009).

Dokuz Eyliil Universite’sinde gegmis yillarda dért beceri ayr1 ayr1 verilirken, son
yillarda bu durum degismistir. Dokuz Eyliil Universite’sinde sadece Temel Ders (main
course), okuma-yazma (reading & writing) dersleri verilmektedir. C kurlar1 harig,
ogrencilerin dinleme (listening) ve konusma (speaking) becerilerini temel derste (main
course) gelistirmeleri beklenmektedir. Boylece ogrencilerin konusma ve dinleme
becerilerini  bir igerik (context) icerisinde daha kalici bir gsekilde edinmesi

hedeflenmektedir.

2. 2. Program Degerlendirme

Egitim programi uygulandiktan sonra, programin basariya ulasip ulasmadigi,
beklentileri karsilayip karsilamadigini ortaya g¢ikarmak amaciyla bir degerlendirme
yapilir. Bir egitim programinin degerlendirilmesinin kurumun amaglarina ne derecede
katkida bulundugunu gostererek programi yargilamak, programin devam edip
etmemesine iliskin karar vermek ve sonraki programlarin nasil gelistirilecegi hakkinda

bilgi sahibi olmak i¢in yapildig: belirtilmektedir (Kirkpatrick, 1998).
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Degerlendirme ile ilgili sorular sunlardir:

* Kimler degerlendirilecek?

* Nasil degerlendirilecek?

* Onlar neden degerlendirilecek?

« Ogretim programinda degerlendirme hangi noktada olacak?

* Degerlendirmenin amaci ne? Bagka bir deyisle, degerlendirme aktivitelerinin

sonucu olarak, 6gretim programina ne olacak? (Demirel, 2006).

Eger program degerlendirme, programin nasil gelistirilebilecegi hakkinda karar
vermek i¢in yapiliyorsa “bigimlendirici degerlendirme”, programin kullanilmasina
devam edilip edilmeyecegine karar vermek icin yapiliyorsa “6zetleyici degerlendirme”

adini almaktadir

Bigimlendirici degerlendirmeler, o6gretim siirecinde sorulan bazi sorularla
gerceklestirilir. Ogrenciler ders esnasinda &gretilenleri aliyor mu? Ogretmenler,
programi uygulamak icin yeterli donanima sahip mi? Siirece ayrilan zaman ve

materyaller uygun mu? gibi sorular bu degerlendirme tiiriinde sorulur.

Ozetleyici degerlendirmeler ise, programin kurumun amaglarina uygun olup
olmadigimi saptamak i¢in yapilan degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmeler, okulun
program1 devam ettirip ettirmeyecegi konusunda karar verilmesine olanak tanir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Basarili bir program degerlendirme calismasi gergeklestirmek i¢in degerlendirme
amaglarmin 1yi bilinmesi gerekmektedir. Program degerlendirme, programin o6geleri
hakkinda hem ayr1 ayr1 hem de bir biitiin olarak program hakkinda bilinenler bazinda
programin her bir 6gesini siirekli olarak gelistirmek ve iyilestirmek amaci ile bilgi
toplama, analiz ve sentezi gerektiren ve siireklilik gdsteren bir siire¢ oldugundan,

degerlendirme siirecinde bilgi sistematik olarak elde edilir ve incelenir (Brown, 1995).
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Program degerlendirme siirecinin temel agamalarini ya da islemlerini Kaya

(1997) asagidaki bi¢imde olusturmustur:

1. Programin anlaminin yani program degerlendirmenin anlaminin ifade edilmesi

2. Degerlendirme amacinin olusturulmasi

3. Anahtar noktalarin belirlenmesi

4.Degerlendirmeye katki saglayacak imkanlarin ve engelleyici unsurlarin
belirlenmesi

5. Cevaplanacak sorularin hazirlanmasi

6. Degerlendirme tasarisinin hazirlanmasi

7. Verilerin toplanmasi,

8. Verilerin analizi ve

9. Verilerin yorumlanmasi ve yetkililerle paylasiimasi

2.2.1. Program Degerlendirme Modelleri

Denenen veya uygulanan programlarin degerlendirilmesinde kullanilabilecek

cesitli program degerlendirme modelleri vardir. Bu modellerin baglicalar1 sunlardir:

2.2.1.1. Tyler in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli

Tyler’in degerlendirme modeli hedefleri temel alan bir degerlendirme modelidir
(Erden, 1998). Tyler (1949), program degerlendirmeyi, takip edilen program ve
ogretimin bireyleri hedeflere ne ol¢iide ulastirdigini belirlemeye yonelik bir siiregtir.
Tyler (1949), programin girdileri ile ¢iktilar1 arasindaki farka bakarak programin eksik
yonlerinin saptanmasi gerektigini savunmaktadir. Bunun i¢in de 6grenci davraniglarinin
Ogretimin bagsinda ve Ogretim siireci sonunda ne Ol¢iide degistiginin oOlgiilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu modelde dncelikle hedefler belirlenmektedir. Hedefler,
bireylerin ve toplumun ihtiyaclarina gore genel amaglar olarak belirlenmektedir. Bu

genel amaglar egitim felsefesi ve Ogrenme psikolojisinin siizgeclerinden gecirilerek
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kesinlesmis Ogretim hedeflerine doniistiiriilmektedir. Bu hedefler 1s18inda 6grenme
yasantilari se¢ilmektedir. Sonraki asamalarda ise 6grenme yasantilari diizenlenmekte ve
yonlendirilmektedir. Son olarak ise Ogrenme yasantilarinin degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Degerlendirmede basari testleri ile biligsel hedeflere, gbzlem formlari ile
psiko-motor davraniglara, tutum Glgekleriyle ise duyussal hedefler ne dlglide ulasildig:

tespit edilebilir (Erden, 1998).

2.2.1.2. Metseffel ve Michael Modeli

Metfessel ve Michael de iiriine dayali yaklasim1 temel almaktadirlar, ancak onlar
degerlendirme asamasina daha ayrintili agiklamalar getirmektedirler (Brown,1995).
Model sekiz asamadan olusmaktadir:

1. Ogretmenler, yoneticiler, dgrenciler ve veliler gibi toplum iiyelerinin dolayli
ya da dogrudan degerlendirmeye katilmalidir.

2. Hedeflerin genelden 6zele asamali olarak siralanmasi gerekmektedir.

3. Olusturulmus olan 6zel hedeflerin dogru bir sekilde ifade edilmesi,

uygulanabilir

ve ogrenmeyi kolaylastirabilir hale getirilmelidir.

4. Programin etkili ve hedeflere ne Ol¢lide ulasildigini ortaya ¢ikarmak ig¢in
uygun 6lgme araglar gelistirilmelidir.

5. Program siiresince diizenli 6l¢iimlerin yapilmalidir.

6. Veriler analiz edilmelidir.

7.Veriler analiz edilerek programin etkililigi ve 6grencilerin ilerleme diizeyleri
saptanmalidir.

8. Analizler sonucunda programin hedefleri, icerigi ve arag-geregleri

degerlendirilmeli ve programin gelecegine karar verilmelidir (Fitzpatrick ve dig., 2004).
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2.2.1.3. Provus 'un Farklar Yaklagsimi Modeli

Provus’un, deneysel-pozitivist bir program degerlendirme yaklagimi olan farklar
yaklastmi modeli dort bilesen ve bes asamadan olusmaktadir (Ornstein ve

Hunkins,2004)

Bu bilesenler:

1. Program standartlarinin tespiti,
2. Program performansinin belirlenmesi,
3. Standartlarla performansin karsilastirilmasi,

4. Performans ve standartlar arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesidir.

Modelin bes safthasi ise sunlardir:

1. Tasarim:Tasarlanmis olan standartlarla programin tasariminin karsilastirilmasi
yapilir. Karara verici bu kiyaslamaya gore programin kabuliine ya da reddine yani
programin gelecegine karar verir.

2. Kurma: Bu asamada programin uygunluguyla ilgili degerlendirme yapilir.
Programin standartlar1 ile 6grenciler, calisan kadro, olanaklar kiyaslanir. Ortaya ¢ikan
benzerlik ve farklar karar verici tarafindan incelenir.

3. Siiregler: Programin 6zelliklerinin program siireciyle olan uyumu incelenir.
Stirecteki eksiklikler uygun karar vericilere bildirilerek giderilmeye calisilir.

4. Uriinler: Programin hedefleri ne 6lciide karsiladiginin analiz edilmesi igin
ortaya cikan iirlinler degerlendirilir. Buna gore programa devam edilir, eksiklikleri
giderilir ya da program kaldirilir.

5. Maliyet: Programin {irlinlerinin harcanan maliyet ve zamana deger olup
olmadig1 incelenir. Bu karsilagtirmanin yapilabilmesi icin de benzer programlarin

tirtinleriyle uygulanan programin tiriinleri karsilagtirilir (Ornstein ve Hunkins, 2004).
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Degerlendirme stirecinde, elde edilen farklar asama asama karar vericilere
bildirilir ve buna gore sonraki asamaya gegilir, dnceki asamanin kullanisliligi saglanir,
program yeniden baglatilir ya da standartlar1 degistirilir veya program sonuclandirilir.

(Ornstein ve Hunkins, 2004).

2.2.1.4. Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli

Tyler’in degerlendirme modelinin iizerine gelistirilen bir modeldir. Stake’in bu
modeli diizenli degerlendirme ile diizensiz degerlendirmeyi ayirt eder. Bu modelde
sezgiler ve 6znel yargilar degerlendirmeden uzak tutulur. Boylece degerlendirme siireci
nesnel sonuglara ulagir (Ornstein ve Hunkins, 2004). Stake’e gore, degerlendirmenin 3
temel Ogesi vardir. Bunlar girdiler (genel amaglar, materyaller, 6grenci becerileri),
islemler (6gretmen ve ogrenci etkilesimleri) ve ¢iktilardir (formal 6grenme, tutumlar ve
degerler). Yeni programi, bu programin uygulayicilart olan 6gretmen ve yoneticileri
degerlendirir. Bu modelde tasarlanmig ¢iktiyla elde edilen ¢ikt1 karsilastirilir. (Demirel,

2006). Ortaya ¢ikan iiriin, programin amacina ulasip ulasmadigini gosterir.

2.2.1.5. Stake’in Ihtiyaca Cevap Vermeye Dayali Degerlendirme Modeli

Stake tarafindan gelistirilmis ikinci bir degerlendirme modeli de ihtiyaca cevap
vermeye dayali degerlendirme modelidir. Stake, bircok programin hedefler, standartlar
ve arastirma raporlarindan olustugunu belirtmistir. Ihtiyaca cevap vermeye dayali
program degerlendirme modelinde ise dogal degerlendirme 6nemlidir. Stake insanlarin
gozlemleyip tepki verdikleri degerlendirme tiiriinii dogal degerlendirme olarak niteler
(Stake, 1973). Stake gore bir program degerlendirmenin ihtiyaca cevap vermeye dayali

bir program degerlendirme olabilmesi igin;

1. Programin amacindan ¢ok programin etkinligine odaklanmasi

2. Bireylerin bilgi ihtiyaglarini karsilamasi
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3. Var olan degerlerin ve bakis acilarinin programin bagar1 ve basarisizligini

gostermesi gerekir (Stake, 1973)

Ihtiyaca cevap vermeye dayali program degerlendirmede paydaslar beklentilerini
programin basinda agikca belirtmelidir. Ayrica program degerlendirmeyi yapacak
kisilerin programin standatlarini agik¢a bilmesi ve farkli kisilerden de fikir alinmasi

gereklidir (McNeil, 2006).

2.2.1.6. Stufflebeam’in Baglam (Context), Girdi (Input) , Siire¢ (Process) ve Uriin
(Product) Modeli (CIPP Modeli)

D.L. Stufflebeam tarafindan yonetilen Phi Delta Kappa Ulusal Degerlendirme
Komisyonu “Baglam (context), Girdi (input), Siire¢ (process) ve Uriin (product)” adinda
degerlendirme modelini gelistirmis ve yayginlastirmistir (Stufflebeam, 1983). Bu model
Stufflebeam modeli olarak bilinir. Bu modele gore program degerlendirmede dikkat

edilmesi gereken bazi unsurlar bulunmaktadir:

1. Kurumlar degerlendirme siirecini diizenli olarak yiiriitmelidir. Program
degerlendirme calismasi i¢in yeni bir proje olmasina gerekmemektedir. Degerlendirme,
kurumun bir parcasi olmalidir.

2. Degerlendirme, degisimleri planlamada ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Program
degerlendiriciler baglam-girdi-siire¢-iiriin basamaklarini diizenli olarak
degerlendirmelidir. Bunun i¢in var olan veriler kullanilabilir.

3. Eger var olan bilgi yeterli degilse baglam-girdi-siire¢-liriin boyutlarindaki
eksiklikleri tamamlamak igin tekrar veri toplanabilir.

4. Baglam-girdi-siire¢-liriin boyutlar1 sayesinde kurumlar var olan problemleri
tespit edip ¢ozebilirler. Bu modelin vurguladigi en 6nemli nokta, degerlendirmenin en

6nemli amacimin gelistirmek oldugudur (Stufflebeam, 2001).
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2.2.1.7. Ertiirk iin Program Degerlendirme Yaklasimlart

Ertirk (1982: 12), egitimi “Bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve
kasithh olarak istendik degisme meydana getirme siireci” olarak tanimlamaktadir.
Ertiirk’e (1982) gore nasil bir fabrikanin isleyisinin uygunlugunu anlamak i¢in o
fabrikanin {riinlerinin kalitesinin incelenmesi gerekiyorsa bir programin amacina ulasip
ulagsmadigini anlamak i¢in de o programin iirlinlerinin incelenmesi tartisilmaz bir
gerekliliktir.

Program degerlendirme c¢alismalarinda bir¢ok farkli yaklagim s6z konusudur.

Ertiirk (1982) bu yaklagimlar1 6 ana kategoride toplamistir:

a. Yetisek (Egitim Programi) Tasarisina Dayali Degerlendirme: Bu
degerlendirme calismasinda, tasarlanmis olan egitim programinin program gelistirme
kurallarina ne derecede uygun oldugu konusunda bilgi verir. Bu tarz bir degerlendirme

ise program degerlendirmeden ¢ok bir tasar1 degerlendirmesi islevini gortir.

b. Ortama Dayali Degerlendirme: Ortama dayali degerlendirme
caligmalarinda, ortamdaki muhtemel uyaricilarla gercek uyaricilarin 6rtiismeyecegi, ve
bireylerin igsel yasantilarinin uyaricilari anlamlandirmada esas olacagini géz Oniinde
bulunduruldugunda bu tarz bir degerlendirmenin sadece egitim ortamini

degerlendirebilecegini ifade etmistir.

c¢. Basarnya Dayahh Degerlendirme: Basariya dayali degerlendirme
calismalarinda esas alinan konu basariya ulasilip ulasilmadigidir. Boyle bir ¢aligmada
basarmin uygulanan programla ne Ol¢iide ilintili oldugu net bir sekilde ortaya
konulamaz. Bu degerlendirme calismasinin ortaya koyacagi bulgular 6grenci basarisi
tizerine olabilir; bagarinin esas kaynagi ¢ogu zaman muglak kalir.

d. Erisiye Dayah Degerlendirme: Erisi, bir egitim programinda yer alan
bireylerin programa giristeki davranislariyla programdan c¢ikistaki davranislarinin

saptanmis hedeflerle olusturdugu tutarli fark olarak tanimlanmaktadir. Bu farkin ortaya
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konulmasi program degerlendirme acisindan 6nemli olsa da ortaya cikan erisinin

aciklanmasinda tek basina yeterli degildir.

e. Ogrenmeye Dayah Degerlendirme: Ogrenmeye dayali degerlendirme
calismasi, erisiye dayali degerlendirme calismalarini tamamlayict nitelikte ortaya
cikmistir. Bu sayede sadece hedeflenen erisi degil, hedeflerin disinda kalan beklenmedik
kazanimlar, istenmedik davraniglar da ortaya konulabilir. Erisinin bu yonii de program
degerlendirme ¢alismasinin  O6nemli bir unsurudur, ancak erisinin degeri bu

degerlendirme dikkate alinmamakta ve degerlendirme ¢aligsmasini eksik birakmaktadir.

f. Uriine Dayah Degerlendirme: Uriine dayali degerlendirmede, bireylerin
davranis degisikliginin yani sira, diger bireylerin ve 6gretmenlerin davranislar ile egitim
ortaminda gerceklesen degismeler de dikkate alinmaktadir. Bu sayede program, erisi,

O0grenme, ortam ve yan etkiler kapsamli olarak incelenmektedir.

Uriine bakarak degerlendirme, bir nevi yukarida bahsedilmis olan tiim
degerlendirme tiirlerinin karmasidir. Erisi g6z Oniline alinarak yapilan iirlin
degerlendirmesi, hangi kosullarda 6grenmelerin tam ya da yarim gerceklestigi, hangi
kosullarda istenmedik etkilerin ortaya c¢iktigini gozler oniline serer. Boylece eriginin
programa girig ve ¢ikistaki tiim asamalar1 gozlenerek hedeflerle uyumu konusunda bilgi
sahibi olunabilmektedir. Hedeflerin ve program ¢iktisinin farki programin yeterliligini

gostermede onemli bir unsurdur (Ertiirk, 1982)

2.2.1.8. Bloom 'un Program Degerlendirme Modeli

Bloom’un degerlendirme modeli 1982 yilinda ortaya c¢ikmistir. Bloom’un
program degerlendirmesinin ii¢ temel 6gesi yordayict degiskenler araci degiskenler ve
Ingilizce performansidir. Bloom bu ii¢ temel 6genin dil dgrenmeye etkisini; yani
O0grenme- Ogretme siireclerinin 6grencilerin akademik performansi iizerindeki etkilerini

inceler.
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YORDAYICI PERFORMANS
DEGISKENLER ARACI (Yeterli Performans)
DEGISKENLER
Ogretmen Sayilar Dili Anlama
Ogretmen Ozellikleri _> Ogrenci Tutumlar — Dili Uretme
Ogretme-Ogrenme “~| Dili Kullanma Siklig Ingilizce’ye Karst Tutum
Materyalleri Ogretme Metotlar1
Ogretmen Motivasyonu

Sekil 1. Ingilizce Ogrenmede Ogrenci Performansim Agiklayict Model

Bloom’un degerlendirme modeline gore yiiksek nitelikli 6gretmenler ve uygun
O0gretme-O0grenme materyalleri varsa 0grenciler o alanda yiiksek performans gosterebilir.
Bunlarin yaninda motivasyon da performanst olumlu yonde etkilemektedir. Burada
sadece Ogrenci motivasyonu degil 6greten motivasyonu da degerlidir. Cevre ve fiziksel
sartlar da performansi olumlu yonde etkileyen bir baska unsurdur. Bunlarin yaninda
ogrenci tutumu akademik performansi yordayabilmektedir. Ogrencilerin simf dist
etkinlikleri, 6gretmenlerin hedefler, icerik ve giincel metotlarla 6gretme-6grenme

stirecini desteklemesi bu modelin basarisinda olduk¢a 6nemlidir.

Dil performansi; dili anlama, iiretme ve dile karsi tutum anlamina gelmektedir.
Bu modelde 6nemli olan nokta yordayici ve aract degiskenlerin olabildigince nitelikli
olmasidir. Bloom bu iki degiskenin 6grencilerin akademik performanslarina etkisinin
olduke¢a fazla oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle modele gore ancak bu degiskenlerin
niteligi yliksek olursa 6grenci performansi beklenen diizeyde gerceklesebilir (Bloom,

1982, akt. Mosha, 2014).
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2.3. Dokuz Eyliil Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirhk

Program

Bu c¢alismada degerlendirilen programin yapisinin agiklanmasinda yarar
goriilmistiir. Calismanin yapildigr tiniversitede, egitim dili %100 ve %30 olan
boliimlerde okuyacak olan dgrenciler ve istege bagl hazirlik okuyan 6grenciler Hazirlik
siniflarinda 6grenim gormektedir. Yiiksekokulun amaci Hazirlik egitimi verilen fakiilte,
yiiksekokul ve enstitli 6grencilerinin yabanci dildeki derslerini takip edecek diizeye

getirmek seklinde agiklanmaktadir.

Dokuz Eyliil Universitesi lisans ve yiiksek lisans programlarina ilk defa kayit
yaptiran Ogrenciler egitim-6gretime baslamadan once Yabanci Diller Yiiksekokulu
tarafindan egitim-6gretim yili1 basinda yapilan yabanci dil yeterlilik sinavina alinirlar.
Yeterlilik smavina girmek zorunludur. Bu sinavda tam not 100 iizerinden en az 65 ve
tizerinde not alanlar hazirlik sinifindan muaf tutularak Ogrenimlerine baglarlar. Bu
sinavda basarisiz olan 6grencilerin, yabanci dil diizey belirleme sinavina girmesi zorunlu
olup, bu smava giren Ogrencilerin hangi seviyede Ogrenim gorecekleri belirlenir.
Ogrenciler, diizey belirleme sinavindan aldiklar1 puanlara gore; az bilenler (A), orta

diizey alt1 (B) ve orta diizey (C) kurlarina yerlestirilmektedir.

A, B ve C kurlarindan, egitim dili kismen veya tamamen Ingilizce olan
boliimlerde okuyacak Ogrenciler haftada 30 saat ders goérmekte olup, bu derslerin 25
saati temel ders (main course), 5 saati ise yazma (writing) ve okuma (reading)
dersleridir. A kurlar1 temel diizeyden (elementary) orta diizey (intermediate), B kurlar
orta alt diizeyden (pre-intermediate) orta {ist diizey (upper-intermediate), C kurlar1 ise
orta diizeyden (intermediate) orta iist diizey (upper-intermediate) seviyesine kadar tim
kitaplar1 islemektedirler. Tim kurlarda temel derste Empower isimli Kkitap
kullanilmaktadir. A ve B kurlari, yil boyunca Reading&Writing isimli kurumun
materyal komisyonunun kaynaklardan derledigi materyali, C kurlar ise benzer sekilde

materyal komisyonu tarafindan derlenen Reading&Writing ile Unlock isimli
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Listening&Speaking kitabin1 kullanmaktadir. Kurumda yazili herhangi bir program ya
da yapilmis bir program ¢alismasi bulunmamaktadir. Sadece kitaptaki {initeler dikkate
almmarak yil sonuna kadar bitirilmesi gereken iinitelerin haftalara paylastirildig
dosyalardan Ogretim elemanlar1 haftalik olarak hangi tiniteleri islemeleri gerektigini
takip etmektedirler. Bu dosyalarda hedeflerle ilgili ayrintili bir agiklama bulunmamakta,
sadece o giin islenmesi hedeflenen konular ve hedeflenen kelime kategorileri yer
almaktadir. Programin genel hedefleri ise sadece Yabanci Diller Yiiksekokulu’nun
internet sitesinde yayinlanan 6g8renci el kitabinda yer almakta, Temel Derse ait 6zel
hedefler ise 6gretmen kitabindan (teacher’s book) takip edilmektedir. Ayrica tiniteler var
olan haftalara gore paylastirildigindan programda dengesizlikler yasanabilmektedir.
Kimi haftalar ¢ok yogun bir program takip edilmekte ve yavas O8renen gruplarda
miifredatin gerisinde kalinabilmektedir. Ayrica yogun haftalarda iist iiste islenen

konulardan dolay1 6grenciler sikilabilmekte ve derslerin verimi diisebilmektedir.

Y1l igerisinde toplam 4 ara sinav ve her hafta bir kisa sinav (quiz) yapilmaktadir.
Ayrica dgrencilere her donem igin bir tane yazma notu ile her dénem bir tane olmak
lizere toplam iki tane smif i¢i basar1 notu verilmektedir. Ogrencilerin bu
degerlendirmelerden aldiklar1 puanlarin ortalamasi hesaplanmakta ve bu ortalama final
simnavinin %50’sini etkilemektedir. Yilsonunda yapilan final sinavindan aldiklar1 notun
%601 ile yil igerisinde topladiklari puanlarin %401 6grencilerin hazirlik smnifini
basartyla tamamlayip tamamlamadiklarmi belirlemektedir. Egitim dili %100 olan
ogrenciler 65, %30 olan Ogrenciler 55 puan alabilirlerse 6grenimlerine boliimlerinde
devam edebilmektedir. Istege bagl olarak hazirliga kaydolan Tiirkge boliimlerde okuyan
ogrenciler icin ise gecme notu 55 olup, bu O6grenciler hazirlik smifin1 basariyla
tamamlayamasalar bile boliimlerine devam edebilmektedirler. Fakat bu Ogrenciler,
boliimde segmeli ders olarak Ingilizce derslerini segememekte ve Erasmus programina
katilamamaktadir. Egitim dili %100 ya da %30 bdliimlerde okuyacak olan 6grenciler,
hazirlig1 gecemedikleri takdirde yil tekrar1 yapmakta, eger isterlerse ikinci yilin sonunda
baska bir iiniversitede ayni bolimii Tiirkce olarak okuyabilmektedirler. Y1l icerisinde ara

siavlar, kisa sinavlar (quiz) ve sinif i¢i basart notlarindan 100 puan iizerinden temel
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diizey ogrencileri (A kuru) 85, orta diizey Ogrencileri (B kuru) 80 ve ileri diizey
ogrencileri (C kuru) 75 ve lizeri not ortalamasina sahip olanlar final sinavina girmeden

hazirlik siifin1 basariyla tamamlamis sayilirlar.

2.4. 11gili Aragtirmalar

2.4.1. Yurt Icinde Yapilmis Calismalar

Alict (2004), Yildiz Teknik Universitesi’nde yaptigi arastirmada oOgrenci
goriislerine basvurarak hazirlik siniflarinda uygulanan programin etkili olan ve
gelistirilmesi gereken yanlarini ortaya koymaya calismistir. Calismanin 6rneklemini bu
tiniversitenin hazirlik birimlerinde 6grenim gormekte olan 259 6grenci olusturmustur.
Veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen 47 soruluk bir anketle toplanmistir. Calisma
Ogrencilerin var olan programi temel ders (course book) ve yazma (writing) dersi
anlaminda yeterli bulduklarini, dil bilgisi (grammar) ve okuma (writing) derslerini ise
yetersiz gordiiklerini ortaya koymustur. Ayrica, 6grenciler dinledigini anlama ve
diisiincelerini hedef dilde aktarma yeterliliklerinden emin olmadiklarini, 6gretim
elemanlarinin bir kisminin simif yonetiminde yetersiz olduklarini ve smavlarin bilgiyi
O0lcme anlaminda yetersiz olduklarini belirtmislerdir. Calismada, ders kitaplarinin
yeniden gozden gecirilmesi, igerigin 6grenen merkezli ve iletisime dayali 6gretim esas
alinarak diizenlenmesi ve Ogretim elemanlarina simif yonetimi konusunda daha sik

hizmet i¢in egitim verilmesi Onerilmistir.

Gokdemir (2005) ise Tiirkiye’deki iiniversitelerin hazirlik bdliimlerinde Ingilizce
derslerine devam eden Ogrencilerin bu dili 6grenirken karsilastiklart sorunlari; dersin
ogretmen merkezli islenilmesi, pratigin ikinci plana atilmasi, yabanci dil 6grenmede
tiniversitelerin uygun yer oldugu diisiiniilmemesi, 6grencilerin dil 6grenmek icin ¢aba
harcamamasi, fiziksel sartlarin ve teknolojik araglarin yetersizligi ve tniversitelerin
izlenceyi yetistirmek i¢in uyguladiklar1 programi hizli bir sekilde stirdiirmeleri seklinde

sunmustur.
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Cengizhan (2006), Gazi, Erciyes ve Osmangazi Universitelerinde uygulanmakta
olan 6gretim programlarinin karsilagtirllmasina yonelik bir arastirma gerceklestirmistir.
Bu ¢alismanin 6rneklemini bu ii¢ tiniversitede gorev alan okutmanlar ve hazirlik sinifi
ogrencileri olusturmustur. Calismada veri anket ve yliz yiize goriisme yoluyla elde
edilmistir. Caligma sonucunda, bahsedilen {i¢ liniversitede program gelistirme biriminin
bulunmadig1 ancak derste kullanilan materyallerin iletisimsel oldugu tespit edilmistir.
Hedef, egitim durumlar ve degerlendirme boyutu agisindan ii¢ iiniversitedeki 6grenci ve
O0gretim elemanlarinin olumlu goriislere sahip oldugu fakat bu fii¢ iiniversitede takip
edilen 6zel bir program olmadigini; ders kitabinin ders programi olarak kabul edildigini
ortaya koymustur. Calisma sonunda, Avrupa Dil Gelisim Dosyasi ¢er¢evesinde hazirlik

siiflarinda uygulanabilecek bir model 6gretim programi 6nerilmistir.

Tosun (2006) tarafindan yapilmis olan calismada ise, Ingilizce hazirlik
siiflarinda basar1 oraninin %35-40 oraninda oldugu ve 1 wyillik hazirlik 6gretimi
siiresinin yetersizligi ve Ogrencilerin yetersiz olduklar1 halde 6gretim siirelerinin
uzamamast adina boliimlere gonderilmesi bu basarisizligin  sebepleri arasinda
gosterilmektedir. Bu sebeple hazirlik programi ciktilari béliimlerde Ingilizce olarak
gordiikleri dersleri ve sorulan sorulari anlayamamakta, dersle ilgili soru soramamakta,

not tutamamakta ve siif tartigmalarina etkin bir sekilde katilamamaktadir.

Tiryaki (2009) ise Ankara Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce
Hazirlik Programi hakkinda program koordinatorleri, okutman ve 6grenci goriislerini
ortaya koyan betimsel bir c¢alisma yiiriitmistir. Calismanin Orneklemini, Ankara
Universitesi’nde gérev yapan tiim okutmanlar (65), A, B ve C kurlarinin her birinde
ogrenim gormekte olan 100’er 6grenci (300) ve 6 koordinatdr olusturmaktadir. Calisma
68 maddeden olusan anket ve goriisme formu ile yapilandirilmistir. Calisma sonucunda,
okutmanlarin cinsiyetleri ve programa iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Konusma ve dinlemenin programda geri planda kaldigi, program

gelistirme ve 6lgme ve degerlendirme alaninda eksiklikler oldugu saptanmustir.
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Ozkanal (2009) Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Béliimii
Ingilizce Hazirlik Programim degerlendirmistir. Calismanm 6rneklemini 2006-2007
ogretim yilinda hazirlik programinda ti¢ farkli diizeyde 6grenim goren 354 6grenci ve bu
programda gorev alan 27 okutman olusturmustur. Bu 6grencilerin 190’1 az bilen, 98’1
orta diizey alt1 ve 66’s1 orta diizeyde Ingilizce bilgisine sahiptir. Okutmanlarim ise 14’ii
az bilenlerin diizeyinde, 8’i orta diizey altinda 5’i ise orta diizeyde Ingilizce egitimi
vermektedir. Gelistirilen iki anket hazirlik programinda suan 6grenim gormekte ve bu
programin c¢iktilart olan 6grencilere uygulanmis; goriisme ise Ogretim elemanlariyla
gerceklestirilmistir. Calismanin sonunda, ingilizce Hazirlik Programi’nin neredeyse her
boyutunda sorunlar oldugu, teknik Ingilizce’de sikintilar yasandigi, programin
niteliklerin bir kismini karsiladigi, 6gretim yontemleri ve hazirlik programi modelinde

yeniliklere ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir.

Tung (2010), Ankara Universitesi Hazirlik okulu programim baglam-girdi-siirec-
iriin boyutlariyla inceleyen bir calisma yiiriitmiistiir. Baglam boyutunda simiflarin
kalabalik olusunun ve O6grencilerin ulagim ig¢in ¢ok zaman harcamasinin 0grenme
stirecini olumsuz etkiledigi ortaya konulmustur. Girdi boyutunda ise hedeflerin agik bir
sekilde ortaya konulmamasi ve programda okuma, yazma, dinleme ve konusma
becerileri vurgulansa da Ogretimin dilbilgisi agirlikli oldugu ve dinleme konugma
becerilerinin eksik kaldigi saptanmistir. Siire¢ boyutunda, konusma becerisini gelistiren
materyallerin yetersizligi ve simavlarin seviyelerinin 6grencilerin seviyelerinden yiiksek
olmast gibi problemler saptanmistir. Son olarak iiriin boyutunda, 1 yillik hazirlhik
egitiminden sonra 6grencilerin dinleme ve konusma becerileri konusunda kendilerini

hala eksik gordiikleri saptanmugtir.

Bayram (2011) TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi’nin Ingilizce hazirlik
programini inceleyerek hazirlik programimin durumunu ortaya koymaya caligmistir.
Calismasinda programla ilgili 6gretmen ve O0g8renci goriisleri arasinda anlamli farklar
bulunmus; G6gretmenlerin 6grencilere goére programi daha olumlu degerlendirdikleri

goriilmiistiir. Icerik giincel ve hedeflere uygun bulunmus ancak icerigin eglenceli ve
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giidiileyici olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Materyallerin yeterliligi, okuma, yazma,
dinleme ve konugsma etkinliklerinin uygunlugu konusunda 6grenciler kismen olumlu
gorlis bildirmislerdir. Dil 6grenme siirecinde 6grenciler 6gretmenlerden farkli olarak
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeleri konusunda yeterince zamana sahip olduklar1 ve
sinav siirelerinin yeterli oldugu konusunda kismen olumlu goriis bildirmistir. Ogrenciler
programin sonucu olarak dilbilgisi acisindan gelistiklerini diisiinseler de konusma,

dinleme, yazma ve okuma becerilerinin yeterince gelismedigini diistinmektedirler.

Sen (2012) Dumlupmar Universitesi Yabanci Diller Boliimii Istege Bagh
Hazirlik Programini 6gretim elemani ve 6grenci goriislerine bagvurarak nitel aragtirma
yaklagimiyla degerlendirmistir. 12 agik u¢lu sorudan olusan bir anket ve yari
yapilandirilmis goriisme tasarlanarak veri toplanan c¢alismanin 6rneklemini 2010-2011
yilinda istege bagl Ingilizce Hazirhk Programinda 6grenim géren 109 dgrenci ve bu
programda yer alan biitiin 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir. Calismada, dgrencilerin
programa katilmalarindaki amagclarla programin amaglarinin ortiistiigii, fakat programin
temel becerileri gelistirme, kur sistemi ve seviye siniflarinin olusturulmasi, fiziksel
ortamin yetersizligi ve bolimiin istege bagli olmasi acisindan smirliliklar bulundugu
belirlenmistir. Ogretim elemanlar1 ise programi 6grenci profili, yontem ve teknik ile
ogrenci iletisimi agisindan olumlu bulup 6l¢me-degerlendirme ve materyal gelisimi
birimlerinin olmayisini, 6gretim elemanlarinin yetersizligini ve buna bagli olarak ders
yiiklerinin fazla olmasini, seviye siniflarinin olmamasini, ders dagilimi, ikinci dgretim
ve blok ders uygulamalarinin olmasimi ve fiziksel ortam yetersizliklerini programin

eksileri olarak degerlendirmislerdir.

Tosuncuoglu (2013), yiiriitmiis oldugu c¢alismasinda programlardaki olumsuz
durumlan diisiik seviyedeki dgrencilere yardimci dersler verilmemesi, bazi boliimlerin
Ogrencileri programda basarisiz olsalar dahi bir sonraki yil boliime kabul etmeleri,
ogrencilerin bu programa olan inanc¢larinin zayif olmasi ve tiim 6grencileri ayni seviyede
degerlendirerek bazi Ogrencilerin basaramayacaklari bir programa dahil olmalar1 ve

heveslerinin kirilmasi olarak 6zetlemistir.
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Virlan (2014), Yeditepe Universitesi Hazirlik okulunun konusma dersi
programini incelemistir. Hedeflerin detayli olmayist ve ayri bir konusma kitabinin
kullanilmiyor olusu programda 6nemli bir eksik olarak saptanmistir. Teknolojik olarak
siniflarin  yeterli donanima sahip olmasina ragmen teknik sorunlardan dolay1r bu
teknolojik ekipmanlarin kullanilamadigi ve dgrencilerin en ¢ok zorlandigi beceri olan
konusma becerisinin gercek hayatta pratik yapilarak gelistirilemedigi ortaya
konulmustur. Ayrica konusma becerisine ayrilan siirenin, materyallerin ve etkinliklerin
yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Degerlendirme sonucunda Hazirlik okulu
konusma programinin Ogrencileri boliim derslerine ve gergek hayata yeterince

hazirlamadig1 saptanmistir.

Aktas (2018), bir devlet tiniversitesinin programini Bellon ve Handler modeline
gdre incelemistir. Calismaya 310 Ingilizce hazirlik 6grencisi, 26 Ingilizce okutmani, 26
dis birim O6gretim elemani, ve 24 dig birim 6grencisi katilmigtir. Bellon ve Handler
modelinin amaglar, organizasyon, islemler ve ¢iktilar olan 4 temel 6gesine gére program
incelenmistir. Amaglarin Avrupa Ortak Dil Cergevesine uygun oldugu ancak programa
ait 0zel hedeflerin bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Organizasyon 6gesinin sonucu olarak
Ogretim elemanlarinin program iizerinde yeterince soz sahibi olmadigr goriilmistiir.
Islemler 6gesinde genel olarak &gretim elemanlarmin programin standartlarina bagl
kaldig1 ancak bazi 6gretim elemanlarinin farkli uygulamalar yaptirdigi gézlemlenmistir.
Ciktilar 6gesine bakildiginda, 6grencilerin yabanci dil diizeyinde istedikleri seviyeye
ulasamadiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Calisma, programin tiim O6gelerinin yeniden

gozden gegirilerek yapilandirilmas: gerektigini ortaya koymustur.

Odemis (2018), Hava Astsubay Meslek Yiiksekokulunda yiiriitiilen Ingilizce
ogretim programini Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin (CIPP) modeline gore incelemistir.
Calisma sonucunda Ogrencilerin baglam boyutunda konusma becerisine yonelik
degisiklikler istedigi, girdi boyutunda materyallerin hedeflere uygun olmasina ragmen
ogrencilerin bu siiregte aktif olmadigi, siire¢ boyutunda programin yontem ve

tekniklerinin faydali oldugu fakat 6grencilerin katilimini saglayan aktivitelerin yeterli
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diizeyde olmadig, iiriin boyutunda ise Ogrencilerin mesleki Ingilizce ve konusma

becerisi yoniinden programi ortaya ¢ikmistir.

Bicak (2019), bir devlet iniversitesinde sene tekrar1 yapan Hazirlik sinifi
Ogrencileriyle yiiriitmiis oldugu ¢alismasinda, 6grencilerin basar1 veya basarisizliklarini
nelere atfettiklerini incelemistir. Nicel ve nitel yontemlerle toplanan veriler 6grencilerin
basarilarin1 ve basarisizliklarini okul, sinav, aile ve sosyal hayat gibi digsal sebeplerle,
caba, strateji, psikolojik sebepler, motivasyon, ili ve bilgi eksikligi, saglik sorunlar1 gibi

kisisel olarak kontrol edemedikleri i¢sel nedenlere baglamaktadirlar.

Biitiin bu caligmalar Tirkiye’de yabanci dil 6grenimi ve &gretimi ile ilgili
problemlerin var oldugunu ve bu problemlerin uygulanan 6gretim programi ile iligkili
oldugunu gostermektedir. Program igeriklerinin daha ilgi ¢ekici olmasi, iiniversitelerin
fiziksel sartlarinin yabanci dil Ogretimine daha uygun hale getirilmesi, Ogretim
yontemlerinin 6grencileri giidiileyici nitelikte olmast ve yabanci dil programlarinin
incelenerek Ogrencilerin ihtiyaglarina cevap verebilecek diizeye getirilmesi dil
ogretiminin etkililigini arttirmak icin oldukca &nemlidir. Ozellikle konusma becerisinin
yeterince gelismemesi birgok Ogrencinin ortak ve en dnemli sorunudur. Bu nedenle,
konusma becerisini gelistirmeye yonelik program calismalarinin yiiriitiilmesi birgok

hazirlik okulunun temel ihtiyacidir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Al-Gaeed (1983), bir Ingilizce 6gretmenligi programini son sif dgrencileri ve
mezunlarinin goriisleri 1s181nda incelemistir. 87 maddeden olusan anketin sonuglarina
gore Ogretmenler ve Ogrenciler programin eksikligi ve gli¢lii yonlerinin farkindadir.
Ogrenci ve 6gretmenlere gore metot dersleri, staj, dil bilim dersleri ve fakiilte dgretim
elemanlarinin donanimi programin gii¢lii yonlerini olusturmaktadir. Derslerin geleneksel
ogretme metotlariyla islenmesi, Ingilizce konusma becerisine hazirlamadaki yetersizlik,

dil laboratuvarlarinin islevsel olmayisi, ingilizce konusma imkanlarinmn yetersizligi,
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programin yeterince esnek ve bazi derslerin programla olan uyumsuzlugu, edebiyat
derslerinin ~ bolime uygun olmayist ve Ogrenci performansinin  nesnel

degerlendirilememesi programin zayif yonlerini olusturmaktadir.

Finch (2000), Kore’deki bir tiniversitenin ii¢ yillik goreve dayali bir konugma
programi hazirlamig ve bu programin etkililigini bi¢imlendirici degerlendirme
caligmasiyla incelemistir. Programin hedefleri uzun donemde Ogrencilerin giiven,
motivasyon ve iletisimsel becerilerini gelistirmeyi planlamistir. Uygulanan bu programin
degerlendirilmesi amaciyla &grencilerin inanglari ve program algilari incelenmistir.
Arastirma sonucunda, goreve-dayali yaklasimin baslangi¢ diizeyindeki 6grencilerin
iletisimsel yeterliliklerine katki sagladigi ve Ogrenen Ozerkligine katki sagladigi,
Ogrenenlerin inanglarinin 6grenmeye katki sagladigi ve bicimlendirici degerlendirme

yaklasiminin etkili bir program degerlendirme yaklagimi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Nam (2005) tarafindan yiiriitiilmiis olan baska bir ¢alismada ise Giiney Kore’deki
bir iiniversitede uygulanan iletisimsel yaklasimi temel alan ingilizce programi, dgrenci
ve Ogretmen gorisleri agisindan incelenmistir. Calisma {iniversitelerde gelecekte
kullanilacak programin ihtiyaglarin1 kesfetmeyi, su an kullanilmakta olan programin
eksikliklerini saptayabilmeyi, programin O6grenci ve Ogretmenlerin ihtiyaglarina
uygunlugu agisindan eksikliklerini ve giiglii yonlerini ortaya koymayr amaclamistir.
Karma yaklasim kullanilan c¢alismanin O6rneklemini 600 Ogrenci ve 20 Ogretmen
olusturmustur. Calismada veri toplama araclar1 olarak anket ile yapilandirilmis ve yari
yapilandirilmis goriisme formlart kullanilmistir. Calisma sonucunda, Ogrencilerin
Ogretim programiyla ilgili olumsuz, dgretmenlerin ise olumlu goriislere sahip olduklari

ortaya ¢ikmaistir.

Stephens (2005), 6zel bir dil okulunda yiiriittiigli ¢alismasinda uygulanan
programin, program degerlendirme ¢aligsmalarin ve politikalarinin, yonetimin yabanci
dilde yetiskin 6grenmeyi nasil etkiledigini aragtirmigtir. Aragtirma sonucunda programin

hedeflerinin kitabin icerigi oldugunu ayrica programa ait hedeflerin belirlenmedigi,
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yoneticilerin  yOnetim, biitce, personel gelisimi ve degerlendirme, program
degerlendirme konularinda gelisigiizel bir politika yiirlitmesinin 6grenmeyi olumsuz
etkiledigi bulunmustur. Ayrica 6gretmenler, 6grenciler ve yoneticiler gibi katilimcilarin
etkilesiminin goéz ardi edilmesi programin basarisiz olmasinin bir diger nedenidir.
Arastirma bu bilgiler 15181nda 6grencilerin merkeze alinacagi, bahsedilen eksikliklerin

giderildigi bir program modeli dnerisiyle sonlandirilmigtir.

Dong (2006), konusmaya dayali, yapilandirilmamis, aktivitelere dayali olarak
gelistirilen yogun bir Ingilizce programimi incelemistir. Bu programda grenciler ana dili
Ingilizce, yaslarina yakin yasta olan bir grup liderinin uyguladig1 ¢cok sayida aktiviteye
katilmistir. Programin uygulama oncesi ve sonrasinda Ogrenciler ve grup liderleri
programla ilgili goriislerini belirtmistir. Program kisa bir siire uygulanmis olsa da

ogrencilerin konugma becerisine biiyilik oranda katki saglamigtir.

Wang (2006), Cin’deki bir iiniversitenin zorunlu Ingilizce egitim programinin
uygulanmasina etki eden faktorleri agiga ¢ikarabilmek adina bir program degerlendirme
calismasi ylriitmistir. Karma yaklasimla yiiriitiilen ¢alismada, 6rneklemi ulusal egitim
politikasina karar veren dort kisi, alti bolim yoneticisi ve 248 Ggretmenin yer aldigi
toplam {i¢ grup katilimci olusturmustur. Calismada, veri toplama yontemi olarak
goriisme, gozlem ve anket kullanilmistir. Calismanin sonunda, egitim politikasina karar
vermede yetkili kisiler ve yoOneticilerin goriisleri arasinda farkliliklar oldugu ortaya
cikmistir. Egitim politikasindan sorumlu kisiler programi genel ve soyut olarak
tasarlayarak Ogretmenlere Ozgiirlik ve esneklik tanimayi, Ogrenci merkezli ve
ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirecek bir program hedeflerken, yoneticiler
programin bu yoniinii gbéz ardi ederek amag olarak sadece iyi sinav sonuclarin
belirlemislerdir. Ogretmenlerin ise programi esnek ve dzgiir olarak uygulamadiklari,
o0gretmen merkezli egitim anlayisini siirdiirmekte olduklar1 goriilmiistiir. Bu yiizden de

programi uygulayan d6gretmenlere daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigi savunulmustur.
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Shawer (2010), smf diizeyinde program gelistirilmeyi temel alarak,
Ogretmenlerin programa bakis acilarin1 saptamaya yonelik betimsel bir g¢alisma
yiiriitmiistiir. Calismaya 10 Ingilizce 6gretmeni katilmis, ¢alisma gdzlem ve goriisme
yontemleriyle gerceklestirilmistir. Calisma sonucu, Ogretmenlerin programa bakis
acilarinin, siniflardaki uygulamalarindan ve goriigsmelerde belirttikleri fikirlerden yola
cikarak, program degerlendirme, program gelistirme ya da program aktarma olarak {i¢
farkl1 yaklagima gore siniflanabilecegini ve belirlenen program yaklasimlarinin her

birinin 6zelligini ortaya koymustur.

Altaieb (2013), Libya’daki devlet okullarinda uygulanan programin revizyonu ve
gelistirilmesi icin gerceklestirilmistir. Orneklem olarak 31 okuldan 104 &gretmen
secilmis olup; veri toplama yontemi olarak 32 maddeden olusan bir anket ve anket
sonrast goniillii olan 6gretmenlerle yapilan goriismeler kullanilmistir. Calisma iletisimsel
metodun uygulanmasinda Ogretmenlerin karsilastigi giicliikleri 0gretmede zamanin
sinirli olmasi, fonlarin yetersizligi, hizmet i¢i egitimin az olusu, biiylik siniflar,
yoneticilerin destek olmamasi, ezbere dayali egitim, Ogrencilerin 6grenci merkezli
egitimi benimsememesi, Ogrencilerin yetersiz motivasyon ve dil seviyesi ile yeni

programin amaclarinin neden oldugu sikintilar seklinde 6zetlemistir.

Alobaid (2016), calismasinda Suudi Arabistan’daki iki farkli yabanci dil
programini koordinatdr ve 6grenci goriislerini alarak incelemistir. Calismasinda, Suudi
Arabistan’in milli egitim misyonunu géz 6niinde bulundurmustur. Arastirma sonucunda
programlarin her ikisinin yazma dersine ait bir programi olmadigmni, programin
ciktilarinin 6nemli bir ilerleme ve basar1 kaydedemedigini, farkli diizeyde 6grenmelerin
gerceklesmedigini, 6gretme etkinliklerinin farkli 6grenme stillerine hitap etmedigini,
derslerde esnasinda Arapcanin ¢ok fazla kullanildigini ortaya c¢ikarmistir. Tim bu
bulgular 6grencilerin basaris1 ve degerlendirme ¢alismalar1 géz oniine alindiginda milli

egitim misyonunun kismen karsilanabildigi sonucuna ulagmistir.
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Ozetle yurtdisinda yiiriitiilmiis olan bu calismalar, yabanci dil 6grenme
sorununun sadece Tiirkiye’de yasanmadigini, bir ¢ok farkli iilkede de Ogrencilerin
motivasyon, fiziksel sartlar, programlarin ezbere dayali yiiriitiilmesi gibi sorunlarla
karsilastiklarin1 ortaya koymustur. Yabanci dilde iletisim kurmada yasanan problemler
yine Tiirkiye’deki gibi yurtdisinda da yabanci dil 6gretiminin en énemli sorunu olarak
yerini almistir. Bu nedenle programlarin eksikliklerini saptamaya yonelik diinya ¢apinda

da pek ¢ok ¢alismanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araclari, veri
toplama siireci, veri ¢oziimleme teknikleri ve degerlendirmeci roliiyle ilgili bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma Bloom’un program degerlendirme modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
Bloom’un program degerlendirme modeli programin temel 6geleri olan hedefler, igerik,
Ogretme-O0grenme siiregleri, 6grenci-Ogretmen motivasyonu, Ogrenci tutumlart ve tiim
bunlarin performansa etkisini dikkate almaktadir. (Mosha, 2014). Bu calismada amag,
Temel Ders programinin var olan hedeflerinin igerik, 6gretme-6grenme siiregleri dikkate
alindiginda program ¢iktilariyla ne derecede uyumlu oldugu; yani 6grenci performansina
ne Olgiide katki sagladigi, 6grenci ve 6gretim elemanlarinin goriiglerine gore saptanmaya
calisilmistir. Bu nedenle Bloom’un program degerlendirme modelinin temel 6geleri olan
yordayici degiskenlere, aract degiskenlere ve performansa ait 6geler calismanin odak
noktasi olan hedefler, icerik, 6grenme-6gretme siiregleri ve sinama durumlarina uygun
olarak revize edilmistir. Yordayici degiskenlerin performansa etkisi ise araci degiskenler
araciligiyla incelenmistir. Belirlenmis olan degiskenler dikkate alinarak 6grenci ve
ogretim eleman1 anket sorulari olusturulmustur. Yordayici degiskenlerden 6gretmen
ozellikleri ‘Ogretim elemanlar: yeterli bilgi ve donanima sahiptir.”, ‘Mesleki gelisimime
onem veririm.’; 6gretme-6grenme materyalleri ‘Derste okudugum metinler dil seviyeme
uygundur.’, ‘Ders kitab1 6grencilerin giinliik hayatta kullanabilecegi kaliplar1 ve ifadeleri
icermektedir.’; dgretmen motivasyonu ‘Ogretim elemanlar1 derse yeterince hazirlikli
gelmektedirler.”, ‘Mesleki gelisimim i¢in seminer, workshop vb... etkinliklere
katilirnm.”; 6grencilerin derse ve ders materyallerine karsi ilgisi ‘Derste okudugum

metinler ilgi c¢ekicidir.’, ‘Dersin igerigini eglenceli buluyorum.’; hedefler ise ‘Hedefler
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dil 6greniminden beklentimi karsilamaktadir.” ve ‘Hedefler 6grencilerin ihtiyaglarina
uygundur gibi onermelerle incelenmistir. Aract degiskenlerden dili kullanma siklig
‘Dersin  tiimii Ingilizce islenmektedir.’, ‘Ogrencilerin etkin katilimi1 saglanmaya
calisiimaktadir.” ; Ogretme metotlart  ‘Derste  farkli  yontem ve teknikler
uygulanmaktadir.’, ‘Egitim durumlarinda 6grencilerin 6grendiklerini pekistirmelerini
saglayacak etkinlikler yapilmaktadir.” gibi Onermelerle incelenmistir.  Programin
Ogrenci performansia etkisini ortaya ¢ikarabilmek i¢in ise dili anlama, lretme,
kullanma, 6devler, sinavlar ve derse katilima iligkin baz1 6nermelerden yararlanilmistir.
Dili anlama i¢in ‘Dersin igerigi anlasilirdir.’, ‘Dersin igerigi kur seviyeme uygundur.’;
dili iretme igin ‘Etkinlikler derse aktif katilimimi saglamaktadir.’, ‘Sinif i¢i basari
notlart 6grenmemi degerlendirmemi saglar.’; dili kullanmaya iliskin  ‘Konusma
kuliipleri Ingilizce 6grenmem icin faydalidir.’, ddevler ve smnavlara iliskin ‘Online
Odevlerin degerlendirilmesi uygundur.’, ‘Kisa smavlar Ogrencileri siirecte daha ¢ok
calismaya tesvik etmektedir.’, derse katilima iliskin ise ‘Etkinliklere severek
katiliyorum.’ ve ‘Etkinlikler 6grendiklerimi pekistirmemi saglamaktadir.” gibi 6nermeler

kullanilmistir. Sekil 2°de aragtirmanin temel aldig1 degiskenler yer almaktadir.

YORDAYICI
. PERFORMANS

DEGISKENLER -
) -_S Dili Anlama
Ogret Ozellikleri .
] gre men" Zerien ARACI Dili Uretme
Ogretme-Ogrenme > - .

DEGISKENLER Dili Kullanma

Materyalleri — )
) y Dili Kullanma Siklig1 Odevler, Smavlar
Ogretmen Motivasyonu o
] Ogretme Metotlar Derse katilim
Ogrencilerin derse ve ders

materyallerine kars1 ilgisi

Hedefler

Sekil 2. Bloom 'un Program Degerlendirme Modelinin Revize Edilmis Semasi
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Bu calismada, Dokuz Eyliil Universitesi Ingilizce hazirlik smiflarinda
yiriitiilmekte olan Temel Ders programi dgretim elemanlar ve 6grencilerin goriiglerine
gore degerlendirilmistir. Calismanin verileri betimsel tarama modeli kullanilarak
toplanmustir. Karasar (2005, s.77) betimsel tarama modelini var olan bir durumu ortaya
cikarmaya ve oldugu gibi betimlemeye ¢alisan bir arastirma modeli olarak
tanimlamaktadir. Bu modelin tercih edilme nedeni; ¢alismanin amacinin s6z konusu
programin betimlenmesine yonelik veri toplamasi ve programin durumunu ortaya

cikarmaya calismasidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calisma, 2017-2018 dgretim yilimin Bahar doneminde Dokuz Eyliil Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulu Hazirlik siniflarinda A, B ve C kurlarinda 6grenim géren
gruplarla yiiriitilmistir. Krecjie ve Morgan’nin (1970) gelistirmis oldugu evren-
orneklem biiyiikligli tablosu referans alinarak orneklem biytkligi belirlenmeye
caligtimistir. Orneklem, evrenin alt gruplarmin evrendeki ayni oranlariyla drneklemde
temsilini saglayabilen tabakali 6rnekleme yontemiyle secilmistir (Ozen ve Giil, 2007).
2017-2018 yili bahar doneminde 1917 Ogrenci yabanci dil Ogretimi almaktadir.
Calismanin evrenini bu donemde 6gretim alan 6grenciler olusturmaktadir. Krecjie ve
Morgan’mn (1970) evren-Orneklem tablosuna gore 1917 kisiden olusan bir evrenden
yaklasik 320 kisilik 0rneklem alinmasi yeterli goriilmektedir. Bu nedenle c¢alismada
orneklem sayis1 320 olarak belirlenmis ve her kurda 6grenim gdrmekte olan Ggrenci
sayilar1 baz alinarak kurlarin evrendeki orani hesaplanmistir. A kuru i¢in 815 6grenciden
139’u, B kuru i¢in 933 6grenciden 158’1 ve C kuru i¢in 169 dgrenciden 26°s1 6rnekleme
dahil edilmistir. Kurlarin evrendeki orani ile orneklem orani aynmidir. Evrende ve
orneklemde yer alan 6grenci sayilar1 ve evrendeki ve drneklemdeki oranlar1 Tablo 1°de
gosterilmektedir. Ogretim elemanlari ise kolay ulasilabilir &rneklem yoluyla secilmistir.
Kolay ulagilabilir durum 6rneklemesinde arastirmacilar evrende yakin ve uygun olan
kisilere rastgele ulasmaya calisirlar (Yildinm ve Simsek, 2006). 133 Ggretim

elemanindan veri toplama tarihinde uygun olan 6gretim elemanlarina ¢alismayla ilgili
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bilgi verilmis ve goniillii olarak ¢aligmada yer almak isteyenler giin igerisinde anketleri

doldurarak teslim etmistir.

Tablo 1. Hazirlik Okulundaki Kurlara Gére Evrendeki ve Orneklemdeki Ogrenci

Sayilarinin Oranlar

Kurlar Evren Evrendekioram1  Orneklem Orneklemdeki orani

(n) (%) (n) (%)

A 815 43 139 43

B 933 49 158 49

C 169 8 26 8
Toplam 1917 100 323 100

3.3. Veri Toplama Aracglar

Bu calismanin verileri 6gretim eleman1 ve dgrenciler i¢in ayr1 olmak iizere iki
anket yoluyla toplanmistir. Anket hazirlanirken, oncelikle programin tiim 6gelerinin
incelenmesi hedeflenmistir. Bu nedenle programin her bir 6gesi anketin bir boliimiinii
olusturmustur. Tiim program 6gelerinin ayrintili olarak incelenmesini saglayabilmek igin
her bir bolimii analiz etmeyi saglayacak ayrintili sorular hazirlanmistir. Likert-tipi
anketler bir konuyla iligkili bireylerin fikirlerini ve tutumlarini iceren bir ifade ve bu
ifadeye ne Olcilide katildiklarini ifade eden seceneklerden olusur. Kisiler, en yiiksekten
en diislige veya en iyiden en kdtiiye dogru segenekler arasindan fikirlerine uygun olani
secerler (Turan, Simsek ve Aslan, 2015). Calisma, 6grenci ve dgretim elemanlarinin
egitim programinin Ogeleri géz Oniinde bulundurularak programla iliskin goriislerini
ortaya c¢ikarmak oldugundan veri toplama aract olarak 6’l1 Likert-tipi iki anket
hazirlanmistir.  Anket hazirlanirken literatiirde yer alan program degerlendirme
calismalar1 incelenmis; bu galismalardan Alict (2004), Bayram (2011), Ozkanal (2009)
ve Tiryaki’nin (2009) calismalarinda uygulamis olduklar1 anketlerden faydalanarak

calismanin anketi olusturulmustur. Anketin ilk boliimiinii hedeflerle ilgili sorular
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olusturmaktadir. Hedefler boliimiinde o6grencilere 10, 6gretim elemanlarma 9 soru
sorulmustur. Igerikle ilgili boliimde ise 6grencilere 16, dgretim elemanlarina 17 soru
sorulmustur. Anketin {igiincli boliimii olan 6gretim uygulamalar1 kisminda ise
Ogrencilere 20, 6gretim elemanlarina 18 soru sorulmustur. Son kisim olan sinama
durumlarinda ise &grencilere 19, Ogretim elemanlarma ise 17 soru sorulmustur.
Katilimcilardan her bir madde i¢in ‘Tamamen Katiliyorum’, ‘Olduk¢a Katiliyorum’,
‘Kismen Katiliyorum’, ‘Biraz Katiliyorum’, ‘Hi¢ Katilmiyorum’ ve ‘Fikrim Yok’
seceneklerinden kendilerine en uygun olani isaretlemeleri istenmistir. Ayrica anketlerin
sonuna ‘Eklemek Istedikleriniz / Yorumlarmiz’ kismi eklenerek katilimcilarin

goriiglerini daha ayrintili bir sekilde belirtmeleri saglanmistir.

Anket hazirlandiktan sonra, Egitim Programlari ve Ogretim alanindan 1 profesor,
Yabanct Diller Egitimi boliimiinden 1 doktor ve Yabanci Diller Yiiksekokulu'nda
calismakta olan 1 6gretim gorevlisinden olusan 3 uzmandan anket sorulariyla ilgili
goriigleri alinarak anketin kapsam gecerliligi saglanmaya calisilmistir. Uzmanlarin
verdigi doniitler dogrultusunda anket sorular1 yeniden gozden gegirilmis ve birkag
sorunun anlatimi daha acgik hale getirilmistir. Ardindan anketin giivenirliginin
Olciilebilmesi i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Cronbach Alfa
katsayisi i¢ tutarliligi tahmin etmek amaciyla kullanilir. Cronbach Alfa kat sayisi, madde
puanlamasi 1-3, 1-4, 1-5 arasinda hesaplandiginda, maddelerin toplam varyanslarinin
genel varyansa oraniyla elde edilen agirlikli standart degisim ortalamasidir (Cronbach,
1951; akt. Ercan & Kan, 2004). Ogretim eleman1 anketinin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 0.93, 6grenci anketinin Cronbach Alfa katsayisi ise 0.96 olarak bulunmustur.
0.70 ve tizeri bulunan Cronbach Alfa degerleri, anket veya 6l¢egin giivenilir oldugunu
gosterir  (Cronbach,1951; akt. Kilig, 2016). Bu nedenle, g¢alismanin anketlerinin
giivenirlik katsayilarinin oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Gegerlilik ve giivenirlik
calismasidan sonra son haline getirilen anketler, Dokuz Eyliil Universitesi Yabanci

Diller Yiiksekokulunda uygulanmistir.

43



3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci baglamadan once Dokuz Eyliil Universitesi Yabanci
Diller Yiiksekokulu'ndan ve Ege Universitesi etik kurulundan gereken izinler
alinmistir. Anketler, 2017-2018 bahar doneminin sonunda uygulamanin yapilacagi
giin programi uygun olan 0gretim elemanlarin yardimiyla uygulanmistir. Her kur
icin Orneklemi olusturan sayr kadar goniilli &grenciye ulasimgstir. Ogretim
elemanlar1 anketleri ise, uygulamanin yapildig1 hafta uygun olan G6gretim

elemanlarindan ulasilabilenlerle yiiriitiilmiistiir.

Veri toplama siireci Oncesi anketleri uygulayacak oOgretim elemanlarina
anketlerin amaci ve igerigi konusunda gereken bilgi verilmistir. Ayrica dgretim
elemanlarindan 6g8rencilere anketleri doldurmalarinin tamamen goniilliiliikk esasina
dayandigi ve kesinlikle isim belirtmemeleri konusunda uyarida bulunmalar
istenmistir. Veri toplama siirecinde yer alan ve silire¢ dncesinde bilgilendirilmis olan
Ogretim elemanlar1, 6grencilere anketi doldurma siirecinde anlamadiklart kisimlar
aciklamistir. Veri toplama siireci donem sonuna denk geldigi ve program neredeyse
tamamlandigl icin Ogrenciler zaman sikintis1 olmadan bir ders saati igerisinde

anketleri ayn1 anda doldurmustur.

3.5. Verileri Coziimleme Teknikleri

Veri ¢oziimlemesinde nicel ¢oziimleme teknikleri kullanilmistir. Birinci alt
problemin sonuglarinin analizi, uygulanacak olan ankete O6gretim elemani ve
ogrencilerin vermis olduklar1 yanitlardan elde edilen verilerin frekans ve yiizde alimi
yapilarak, SPSS paket programinda gergeklestirilmistir. ‘Eklemek Istedikleriniz /
Yorumlariniz’ kismindan elde edilen veriler ise ilgili kisimlarda listelenmistir. Ikinci
alt problemin sonuglar1 icinse, Oncelikle grubun normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla basiklik (skewness) ve carpiklik (kurtosis)
degerlerine bakilmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore basiklik ve carpiklik
degerleri +1.5,-1.5 giliven araliginda oldugu takdirde verinin normal dagilim
gosterdigi kabul edilebilir. Yapilan analiz sonucu maddelerin bu iki deger arasinda

kaldig1 goriilmiis ve grubun normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Gruplar
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arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in ise normal dagilima uygun
parametrik bir test olan tek yonlii varyans analizi degerleri (ANOVA) uygulanarak
degerler hesaplanmistir. Tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) elde edilen
sonuglar1 gore A, B ve C kurlarinda 6grenim goren 6grencilerin programla ilgili
goriigleri arasinda fark olup olmadigi ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica
ogrencilerin ekledikleri yorum ve oneriler de ilgili 6nermelerin bulgulari agiklanirken
listelenmistir. Programla ilgili goriisler arasinda anlamli fark ¢ikan 6nermelere post

hoc testi uygulanarak farkin hangi kurlar arasinda oldugu bulunmustur.

3.6. Degerlendirmeci Rolii

Calismada degerlendirmecinin iki farkli rolii bulunmaktadir. ilk olarak
degerlendirmeci, veri toplama siirecinde aktif rol alarak o6gretim elemanlarinin
tamamindan ve Ogrencilerin  bir kismindan verileri kendisi toplamistir.
Degerlendirmecinin ikinci rolii ise veri toplama siirecini diizenleme ve gereken
bilgilendirmeyi saglamak olmustur. Veri toplama siirecinden 6nce hem Ogretim
elemanlar1 hem de Ogrenci anketiyle ilgili gereken agiklama degerlendirmeci
tarafindan yapilmistir. Ayrica 6gretim elemanlarinin veri toplama siirecinden 6nce

anketlerle ilgili sorulari ayrintili sekilde cevaplanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde ¢alismada elde edilen bulgular sunulmaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin birinci alt problemi su sekilde olusturulmustur:

1. Dokuz Eyliil Universitesi Ingilizce hazirlik programini yiiriitmekte olan

ogretim elemanlar1 ve 6grencilerin, Temel Ders programinin;

a. hedefleri,
b. igerigi,
c. 0gretme-0grenme siireci,

d. stnama durumlarina iliskin goriisleri nelerdir?

Programin dort temel Ogesine iliskin bulgular ayri bagliklar altinda

sunulmaktadir.
4.1.1. Programin Hedeflerine Iliskin Ogrenci ve Ogretim Eleman: Goriisleri
Tablo 2 hazirlik sinifi Temel Ders programinin hedeflerine iliskin 6grenci

goriislerinin frekans ve yiizdelik dagilimlarim1 géstermektedir. Bu konudaki 6gretim

elemanlarinin goriisleri ise Tablo 3’te sunulmaktadir.
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Tablo 2. Hazirlik Sinifi Ogrencilerinin Programin Hedeflerine Iliskin Goriislerinin Frekanslar: ve Yiizdeleri

Tamamen Oldukga Kismen Biraz Hig Fikrim
Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum  Katiliyorum  Katilmiyorum Yok Toplam Toplam

Programin Hedeflerine iliskin Onermeler f % f % f % f % f % f % f %

1. Bu ders i¢in belirlenmis hedefler vardir. 78 268 106 364 84 289 13 45 7 2.4 1 0.3 289 99,4
2. Dersin hedefleri benim i¢in ulagilabilirdir. 59 203 105 36.1 84 289 30 103 10 34 0 0 288 99

3. Bu derste kendim i¢in belirledigim hedefler vardir. 65 223 83 285 79 271 38 131 14 4.8 7 24 286 98,2
4. Hedefler dil 6greniminden beklentimi karsilamaktadir. 26 89 73 25.1 093 32 61 21.0 32 11 4 1.4 289 99,4
5. Hedefler ihtiyaglarima uygundur. 34 117 69 237 9% 33 64 22 24 8.2 4 14 291 100
6. Hedefler 6grenme 6zelliklerime uygundur. 33 113 70 241 84 289 73 251 25 8.6 2 07 287 98,7
7. Dersin konugma becerisine iligkin hedefleri yeterlidir. 20 69 53 182 72 247 73 251 63 216 7 24 288 98,9
8. Dersin dinleme becerisine iligskin hedefleri yeterlidir. 25 86 79 271 78 268 70 241 33 11.3 3 1.0 288 98,9
9. Dersin okuma becerisine iligskin hedefleri yeterlidir. 38 131 85 292 79 271 49 168 33 113 5 1.7 289 99,2
10. Dersin yazma becerisine iliskin hedefleri yeterlidir. 43 148 77 265 68 234 59 203 38 131 5 17 290 99,8
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Tablo 3. Hazirlik Sinifi Ogretim Elemanlarimin Programin Hedeflerine Iliskin Goriislerinin Frekanslari ve Yiizdeleri

Tamamen Oldukga Kismen Biraz Hig Fikrim
Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Yok Toplam Toplam

Programi Hedeflerine iliskin Onermeler f % F % f % f % f % f % f %

1. Programin hedefleri agik bir sekilde tanimlanmustir. 12 20 29 483 14 233 4 6.7 1 1.7 0 0 60 100
2. Hedefler 6grencilerin ulasabilecegi niteliktedir. 12 20 17 283 21 35 7 117 3 5 0 0 60 100
3. Hedefler 6grencilerin ihtiyaglarina uygundur. 6 10 18 30 22 367 11 183 3 5 0 0 60 100
3y§ue|$§£er ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine 4 67 13 217 32 533 5 83 4 6.7 1 17 59 98,4
iégﬁgﬁﬂer ogrencilerin dil 6gretiminden beklentilerini 3 5 26 433 18 30 11 183 2 33 0 0 60 99,9
Segﬁrlzlﬁ konusma becerisine iligskin hedefleri 5 33 22 367 20 333 11 183 & 8.3 0 0 60 99.9
7. Dersin dinleme becerisine iligkin hedefleri yeterlidir. 6 10 23 383 20 333 8 133 3 5 0 0 60 99,9
8. Dersin okuma becerisine iliskin hedefleri yeterlidir. 7 117 20 333 20 333 7 117 5 8.3 0 0 59 98,3
9. Dersin yazma becerisine iliskin hedefleri yeterlidir. 4 67 18 30 16 267 14 233 7 117 1 17 60 100
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Tablo 2’de 6grencilerin ¢ogunun, dersin hedeflerini ulagilabilir bulduklar:
dikkati ¢ekmektedir (%20.3 Tamamen Katiliyorum, %36.1 Olduk¢a Katiliyorum,
%28.9 Kismen Katiliyorum). Tablo 3’e gore, 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugu da,
benzer sekilde, hedeflerin 6grenciler tarafindan ulasilabilir oldugunu diisiinmektedir
(%20’si Tamamen Katiliyorum, %?28.3’i Olduk¢a Katiliyorum, %35’i Kismen
Katiliyorum). Ogrencilerin  (%8.9 Tamamen Katiliyorum, %25.1°i Oldukca
Katiliyorum, %32’si Kismen Katiliyorum) ve 6gretim elemanlarinin (%5 Tamamen
Katiliyorum, % 43.3 Olduk¢a Katiliyorum, % 30 Kismen Katiliyorum) cogu
hedeflerin beklentilerini karsiladigini ifade etmistir.

Hem o6grenciler hem ogretim elemanlari, dort temel beceri olan dinleme,
konusma, okuma ve yazma derslerine iliskin hedeflerin genel olarak yeterli diizeyde
oldugunu diistinmektedir. Dort temel dil becerisiyle ilgili 6grenci ve d6gretim elemani
goriisleri kiyaslandiginda, dgrencilerin en fazla konusma becerisine iliskin hedefleri
yetersiz buldugu goriilmektedir (%24.7°si Kismen Katiliyorum, %25.1°1 Biraz
Katiliyorum, %21.6°s1 Hi¢ Katilmiyorum). Bu bulgu 6grencilerin dil becerilerinde en
¢ok konusma becerisiyle ilgili problem yasadiklarini ve konusma becerisine yonelik
beklentilerinin yiiksek oldugunu ancak programin bu beklentiyi istenilen diizeyde
karsilamadigin1 gostermektedir. Nitekim O6grenciler, iletisimsel metotlara daha fazla
ithtiya¢ duyduklarmni, anketteki agik uglu sorulara verdikleri yanitlarda, asagidaki

ciimlelerle ifade etmislerdir:

“Konusma ve dinleme egitimi yetersizdir ancak yazma ve okuma olduk¢a
basarili egitilmektedir.” (O1)
“Ders i¢inde listening-speaking etkinlikleri daha fazla yapimalidir. ”(02)

“Speaking e acil onem verilmesi lazim, dili yeterince konusamiyoruz. ”(03)

Ogretim elemanlar1 ise, diger becerilerle kiyaslandiginda en az yazma
becerisiyle ilgili hedeflerin yeterli olduguna katilim gostermislerdir (%16’s1 Kismen
Katiliyorum, %141 Biraz Katiliyorum, %7°s1 Hi¢ Katilmiyorum). Bu bulgu, 6gretim
elemanlarinin 6grencilere gore yazili dil becerilerinden beklentilerinin daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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4.1.2. Programn Icerigine Iliskin Ogrenci ve Ogretim Elemani Gériigleri
Tablo 4, hazirhk smifi Temel Ders programinin igerigine iliskin 6grenci

gorlslerinin frekans ve yiizdelik dagilimlarint géstermektedir. Bu konudaki 6gretim

elemanlarinin gorisleri ise Tablo 5’te sunulmaktadir.
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Tablo 4. Hazirlik Sumifi Ogrencilerinin Programin Icerigine Iliskin Gériiglerinin Frekanslari ve Yiizdeleri

Tamamen Oldukga Kismen Biraz Hig Fikrim

Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Yok Toplam Toplam
Programin Icerigine Iliskin Onermeler f % f % f % f % f % f % f %
1. Derste okudugum metinler ilgi ¢ekicidir. 32 11 68 234 100 34.4 49 16.8 38 13.1 3 1 290 99,7
2. Derste okudugum metinler dil seviyeme uygundur. 44 151 117 40.2 80 27.5 34 11.7 13 45 2 7 290 99,7
3. Derste islenen dinleme pargalari ilgi ¢ekicidir. 17 5.8 35 12 86 29.6 79 27.1 70 24.1 2 7 289 99,3
4. Derste iglenen dinleme pargalar1 dil seviyeme
uygundur. 30 10.3 91 31.3 86 29.6 55 18.9 24 8.2 5 1.7 291 100
5. Derste yer alan konusma konulart ilgi ¢ekicidir. 18 6.2 48 16.5 90 30.9 80 275 51 17.5 2 T 289 99,3
6. Derste yer alan konusma konulari dil seviyeme
uygundur. 40 13.7 97 33.3 77 26.5 57 19.6 16 55 3 1 290 99,6
7. Derste islenen yazma konulart ilgi ¢ekicidir. 15 5.2 43 14.8 87 29.9 64 22 75 25.8 5 1.7 289 99,4
8. Derste islenen yazma konulari dil seviyeme
uygundur. 36 12.4 81 27.8 92 31.6 46 15.8 29 10 3 1 287 98,6
9. Ders kitabi giinliik hayatta kullanabilecegim kaliplar1
ve ifadeleri igermektedir. 61 21 87 29.9 72 24.7 46 15.8 22 7.6 3 1 291 100
10. Dersin igerigi giinceldir. 70 241 91 31.3 71 24.4 36 12.4 17 5.8 5 1.7 290 99,7
11. Dersin igerigi benim i¢in yararlidir. 62 21.3 73 25.1 95 32.6 38 131 19 6.5 3 1 290 99,6
12. Dersin igerigini eglenceli buluyorum. 23 7.9 48 16.5 72 24.7 69 23.7 71 244 7 24 290 99,6
13. Dersin igerigi anlagilirdir. 44 151 105 36.1 82 28.2 37 12.7 16 55 4 14 288 99
14. Dersin igeriginde boliim derslerinde 289 99,2
yararlanabilecegim konular vardir. 10 34 34 11.7 37 12.7 51 175 131 45 26 8.9
15. Dersin igerigi 6grenme 6zelliklerime uygundur. 36 124 74 254 93 32 55 18.9 25 8.6 7 24 290 99,7
16. Dersin igerigi kur seviyeme uygundur. 56 19.2 97 33.3 83 28.5 35 12 15 5.2 5 1.7 291 99,9
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Tablo 5. Hazirlik Sumifi Ogretim Elemanlarimin Programin Icerige Iliskin Gériiglerinin Frekanslari ve Yiizdeleri

Tamamen Oldukga Kismen Biraz Hig Fikrim

) ) ) Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Yok Toplam Toplam
Programin Igerigine [liskin Onermeler f % f % f % f % f % f % f %
1. Derste okutulan metinler dgrenciler igin ilgi ¢ekicidir. 4 6.7 26 433 25 417 4 6.7 1 1.7 0 0 60 100
2. Derste okutulan metinler 6grencilerin dil seviyesine uygundur. 9 15 30 50 14 233 5 8.3 2 3.3 0 0 60 99,9
3. Derste islenen dinleme pargalart 6grenciler i¢in ilgi ¢ekicidir. 3 5 14 233 29 483 11 183 3 5 0 0 60 99,9
3y§ue;;t§rlslenen dinleme pargalar1 6grencilerin dil seviyesine 6 10 28 467 14 233 8 133 4 6.7 0 0 60 100
5. Derste yer alan konusma konular1 6grenciler i¢in ilgi ¢ekicidir. 3 5 20 333 27 45 10 16.7 0 0 0 0 60 100
gy;)uerzztjryer alan konusma konular1 6grencilerin dil seviyesine 7 117 34 567 12 20 7 117 0 0 0 0 60 100
7. Derste iglenen yazma konular1 6grenciler igin ilgi ¢ekicidir. 1 1.7 12 20 26 433 14 233 7 117 0 0 60 100
8. Derste islenen yazma konular1 6grencilerin dil seviyesine uygundur. 6 10 31 517 14 233 8 133 1 1.7 0 0 60 100
9. Ders .k.ltabl ogrengllerln giinliik hayatta kullanabilecegi kaliplar1 ve 11 183 34 567 11 183 4 6.7 0 0 0 0 60 100
ifadeleri icermektedir.
10. Dersin igerigi giinceldir. 13 217 35 583 12 20 0 0 0 0 0 0 60 100
11. Dersin igerigi 6grenciler igin yararhdir. 10 167 30 50 18 30 2 3.3 0 0 0 0 60 100
12. Dersin igerigi 6grenciler igin eglencelidir. 2 33 18 30 30 50 9 15 1 1.7 0 0 60 100
13. Dersin igerigi anlagilirdir. 12 20 28 467 14 233 4 6.7 2 3.3 0 0 60 100
14 Dersin 1_(;er1g1nd‘e ogrencilerin boliim derslerinde 5 33 6 10 14 233 18 30 17 283 3 5 60 99.9
yararlanabilecekleri konular vardir.
15. Dersin igeriginde yer alan konularin siralamast uygundur. 3 5 22 367 20 333 11 183 2 3.3 1 17 59 98,3
16. Dersin igerigi 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygundur. 2 33 24 40 20 333 9 15 3 5 1 17 59 98,3
17. Dersin igerigi kurlara uygundur. 1 1.7 27 45 16 26.7 13 217 2 3.3 1 1.7 60 100
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Tablo 4 ve Tablo 5 incelendiginde, dgrencilerin dgretim elemanlarina gore
programin igerigini daha az ilgi cekici buldugu goriilmektedir. Ogrencilerin okuma
(%34.4) dinleme (%29.6), konusma (%30.9) ve yazma (%29.9) becerilerine
verdikleri cevaplar ‘Kismen Katiliyorum® segeneginde yogunlasmaktadir. Ogretim
elemanlar1 ise okuma (%43.3) metinlerini oldukc¢a, konusma (%45.5), dinleme

(%48.3) ve yazma (%.43.3) konularini ise kismen ilgi ¢ekici bulmaktadir.

Dersin igeriginin eglenceli olup olmadigi konusunda 6grencilerin ve 6gretim
elemanlarinin gériisleri farklilik gostermektedir. Ogrencilerin bu dnermeye verdikleri
cevaplar cogunlukla ‘Kismen Katiliyorum’ (%24.7), ‘Biraz Katiliyorum’ (%23.7) ya
da ‘Hi¢ Katilmiyorum’ (%24.4) , Ogretim elemanlarinin cevaplari ise ‘Oldukca
Katiliyorum’ (%30) ve ‘Kismen Katiliyorum’ (%50) seceneklerinde toplanmaktadir.
Bu bulgu 6gretim elemanlarinin dersin igerigini genelde eglenceli bulmalarina

ragmen, 0grencilerin yeterince eglenceli bulmadiklarini gostermektedir.

Dersin igeriginde 0&grencilerin  boliim derslerinde yararlanabilecekleri
konularin var olup olmadigiyla ilgili olan 6nermeye Ogrencilerin %27.8’1, 6gretim
elemanlarinin %36.6’s1 “Biraz Katiliyorum” ya da “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde
yanit vermistir. Bu durum, 6grencilerin derse karsi ilgilerinin daha diisiik olmasina
sebep olabilir. Nitekim bu ¢aligmaya katilan bir 6gretim eleman1 da bu konuda, su

elestiride bulunmustur:

“Hazirlik  Boliimii adindan da anlasilacagi iizere boliime ogrenci
hazirlamaktadir. Ancak miifredat buradan c¢ikinca is hayatina ya da yurtdigina

yasamaya ¢ikacak gibi genel Ingilizce 6gretmektedir.” (OE1)

4.1.3. Programin Ogrenme — Ogretme Siirecine Iliskin Ogrenci ve Ogretim Elemani

Goriisleri
Tablo 6 hazirlik siifi Temel Ders programinin igerigine iliskin dgrenci

gorlslerinin frekans ve yiizdelik dagilimlarii géstermektedir. Bu konudaki 6gretim

elemanlarinin goriisleri ise Tablo 7°de sunulmaktadir.
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Tablo 6. Hazirlik Sumifi Ogrencilerinin Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin Goriislerinin Frekanslari ve Yiizdeleri

Tamamen Oldukg¢a Kismen Biraz Hig Fikrim

Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Yok Toplam Toplam
Programin Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin Onermeler f % f % f % f % f % f % f %
1. Derste yeterli 6l¢lide gorsel materyal kullanilmaktadir. 54 186 108 371 69 237 33 113 23 7.9 3 1 290 99,6
2. Dersin tiimii Ingilizce islenmektedir. 24 82 72 247 82 282 63 216 49 168 0 0 290 99,5
3. Derste dinleme becerisine yonelik yeterli etkinlik yapilir. 27 93 8 292 91 313 52 179 35 12 0 0 290 99,7
4. Derste konusma becerisine yonelik yeterli etkinlik yapilir. 21 72 62 213 75 258 76 261 55 189 O 0 289 99,3
5. Derste okuma becerisine yonelik yeterli etkinlik yapilir. 33 113 101 347 76 261 53 182 27 9.3 0 0 290 99,6
6. Derste yazma becerisine yonelik yeterli etkinlik yapulir. 39 134 86 296 92 316 43 148 28 9.6 2 v 290 99,7
7. Derste kitaba ek kullanilan materyaller daha iyi 6grenmemi
saglamaktadir. 58 199 64 22 70 241 45 155 39 134 13 45 289 99,4
8. Fiziksel kosullar ingilizce 6grenmemi desteklemektedir. 36 124 79 271 78 268 34 117 55 189 8 2.7 290 99,6
9. Etkinlikler sirasinda aldigim geri bildirimler yararlidir. 40 137 84 289 94 323 36 124 23 79 13 45 290 99,7
10. Etkinliklere severek katiliyorum. 28 96 61 21 91 313 60 206 44 151 7 24 291 100
11. Etkinlikler 6grendiklerimi pekistirmemi saglamaktadir. 39 134 88 302 86 296 51 175 20 6.9 6 21 290 99,7
12. Etkinlikler derse aktif katilimimi saglamaktadir. 48 165 75 258 84 289 49 168 31 107 4 14 291 100
13. Ogretim elemanlar: yeterli bilgi ve donanima sahiptir. 106 364 9 326 52 179 23 79 11 38 1 3 288 98,9
14. Ogretim elemanlar1 derse yeterince hazirlikl gelmektedirler. 115 395 84 289 57 196 21 72 10 3.4 2 g 289 99,3
15. Ogretim elemanlari, beni Ingilizce 6grenmeye tesvik etmektedirler. 85 292 78 268 53 182 37 127 35 12 1 3 289 99,2
16. Ders esnasinda bireysel farkliliklarimiz g6z oniinde
bulundurulmaktadir. 59 203 58 199 67 23 38 131 57 196 12 41 291 100
17. Derste farkli yontem ve teknikler uygulanmaktadir. 39 134 68 234 78 268 58 199 35 12 10 34 288 98,9
18. Konusma kuliipleri Ingilizce 6grenmem igin faydaldir. 15 52 45 155 43 148 38 131 37 127 108 37.1 286 98,4
19. Sunum etkinligi ingilizce 6grenmeme katki saglamaktadir. 49 168 65 223 68 234 48 165 52 179 9 31 291 100
20. Cevrimici ddevler Ingilizce grenmeme katki saglamaktadir. 16 55 35 12 46 158 40 137 88 302 66 227 291 99,9
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Tablo 7. Hazirlik Sinifi Ogretim Elemanlarinin Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin Goriiglerinin Frekanslar: ve Yiizdeleri

Tamamen Oldukga Kismen Biraz Hig Fikrim
Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Yok Toplam Toplam
Programin Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin Onermeler f % f % f % f % f % f % f %
1. Ogrencilerin derse kars: giidiilenmelerine destek olunmaktadir. 7 117 23 383 19 317 7 117 4 6.7 0 0 60 100
2. Ogrencilerin etkin katilimi saglanmaya calisiimaktadir. 5 83 31 517 17 283 6 10 0 0 1 17 60 100
3. Derste farkli yontem ve teknikler kullanilmaktadir. 4 6.7 24 40 19 317 8 133 3 5 0 0 59 96,7

4. Bireysel farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak hareket

edilmektedir. 4 67 14 233 22 367 12 20 8 133 0 0 60 100
5. Derste yeterli dl¢lide gorsel materyal kullanilmaktadir. 11 183 29 483 12 20 6 10 2 3.3 0 0 60 99,9
6. Dersin timiinde ingilizce konusulmaktadir. 8 13.3 8 13.3 26 433 10 16.7 8 13.3 0 0 60 99,9
7. Cevrimici ddevler derste islenen konularin pekistirilmesine katki

saglamaktadir. 3 5 10 167 12 20 15 25 18 30 2 33 60 100
8. Derste dinleme becerisine yonelik yeterli etkinlik yapilmaktadir. 7 117 18 30 26 433 7 117 1 1.7 1 17 60 100
9. Derste konugma becerisine yonelik yeterli etkinlik yapilmaktadir. 3 5 23 383 26 433 6 10 1 1.7 1 17 60 100
10. Derste okuma becerisine yonelik yeterli etkinlik yapilmaktadir. 5 83 29 483 19 317 4 6.7 3 5 0 0 60 100
11. Derste yazma becerisine yonelik yeterli etkinlik yapilmaktadir. 4 67 14 233 20 333 16 26.7 6 10 0 0 60 100
12. Derste kitaba ek materyaller kullanilmaktadir. 16 267 16 267 19 317 7 117 1 17 1 17 60 100
13. Etkinlikler sirasinda geri bildirimde bulunulmaktadir. 14 233 17 28.3 18 30 7 11.7 2 3.3 2 3.3 60 99,9
14. Egitim durumlarinda 6grencilerin 6grendiklerini pekistirmelerini

saglayacak etkinlikler yapilmaktadir. 8 133 22 367 19 317 4 6.7 6 10 1 17 60 100
15. Fiziksel kosullar Ingilizce 6gretimini desteklemektedir. 12 20 22 367 13 217 6 10 5 8.3 0 0 58 96,7
16. Derse her zaman hazirlikli gelirim. 30 50 28 467 2 3.3 0 0 0 0 0 0 60 100
17. Mesleki gelisimime 6nem veririm. 34 56.7 24 40 1 1.7 0 0 1 1.7 0 0 60 100
18. Mesleki gelisimim igin seminer, workshop vb... etkinliklere

katilirim. 26 433 23 383 7 117 2 3.3 2 3.3 0 0 60 99,9
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Tablo 6 ve Tablo 7 incelendiginde, temel derste (main course) dort temel
beceri olan dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerine yonelik etkinliklerin
genel olarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Her bir beceriyle ilgili goriislerin
yiizdeleri incelendiginde, ¢ikan sonuclarin hedefler ve igerik kismindaki bulgularla
ortiistiigli  goriilmektedir. Ogrenciler diger becerilerle kiyaslandiginda en az
konusmaya iligkin etkinlikleri yeterli bulmaktadirlar (9%25.8’1 Kismen Katiliyorum,
%26.1’1 Biraz Katiliyorum, %18.9’u Hi¢ Katilmiyorum). Bir 6grenci konusma
etkinliklerini  “Ogretmenlerimiz dersin yetismesi adi altinda sik sik speaking

konularim atliyor.” (04) seklinde elestirmistir.

Tablo 6’da konusma kuliipleriyle ilgili 6grenci goriisleri incelendiginde,
%35.5’inin  olumlu, %25.8’inin ise olumsuz goriis belirtikleri; %37.1’inin ise
konusma kuliipleriyle ilgili fikirleri olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu bulguya gore
Ogrenciler her ne kadar konusma becerisini diger becerilerine gore eksik bulsa da,

konusma kuliiplerine katilmamislardir.

Tablo 6 ve Tablo 7’deki ¢evrimici Odevlere iliskin bulgular sasirticidir.
Cevrimigi odevlere iliskin, hem Ogrenciler hem Ogretim elemanlar1 olumsuz goriis
belirtmislerdir. Cevrimi¢i Odevlerin konularin pekistirilmesine katki sagladigi
onermesine  Ogrencilerin  %13.7’si  “Biraz  Katiliyorum”, 9%30.2’si  “Hig
Katilmryorum” seklinde cevap vermistir. Ogrencilerin %66°s1 ise ¢evrimicgi ddevlerin
Ingilizce 6grenmelerine katki saglayip saglamadigi konusunda fikirleri olmadigim
belirtmistir. Ogretim elemanlarmin da %55’i ¢evrimi¢i ddevlerin yeterince faydali
olmadigini diistinmektedir. Anketlerde 6grenciler ve dgretim elemanlar: tarafindan

cevrimigi ddevlere iligkin pek ¢ok yorum yapilmis ve dnerilerde bulunulmustur:

“Cevrimici édevlerde teknik sikintilar devam ederse liitfen kaldirilsin ”(OE2)
“Cevrimici ddevleri sadece kitabi olan ogrenciler yapabilmektedir. "(OE3)
“Cevrimigi odev yapmak i¢in belirli bir biitceye sahip olmak gerekiyor.
Para, egitimin éniine geciyor.” (05)

“Cevrimici édev sistemi kalkmali.” (06)
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4.1.4. Programin Sinama Durumlarina Iliskin Ogrenci ve Ogretim Elemani

Goriisleri
Tablo 8 hazirlik sinifi Temel Ders programinin igerigine iliskin 6grenci

goriislerinin frekans ve yiizdelik dagilimlarini gostermektedir. Bu konudaki 6gretim

elemanlarinin goriisleri ise Tablo 9°da sunulmaktadir.
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Tablo 8. Hazirlik Simifi Ogrencilerinin Simama Durumlarina Iliskin Goriislerinin Frekanslari ve Yiizdeleri

Tamamen Oldukga Kismen Biraz Hig Fikrim

Katiliyorum Katiiyorum Katiliyorum  Katiliyorum  Katilmiyorum Yok Toplam  Toplam
Programin Sinama Durumlarina iliskin Onermeler f % f % f % f % f % f % f %
1. Smavlar derste iglenen konularla uyumludur. 43 148 106 364 65 223 29 10 47 162 1 3 291 100
2. Sinavlar dinleme becerimi yeterli bir sekilde 6l¢mektedir. 33 113 80 275 76 261 47 162 52 179 3 1 291 100
3. Smavlar konusma becerimi yeterli bir sekilde 6l¢mektedir. 37 127 57 196 65 223 51 175 72 247 7 24 289 99,2
4. Sinavlar okuma becerimi yeterli bir sekilde 6lgmektedir. 48 165 83 285 74 254 42 144 38 131 3 1 288 98,9
5. Smavlar yazma becerimi yeterli bir sekilde 6lgmektedir. 35 120 54 186 74 254 49 168 74 254 5 17 291 99,9
6. Kisa simavlarin (quiz) sayis1 uygundur. 88 302 90 309 49 168 27 93 30 103 5 17 289 99,2
7. Kisa sinavlar derse daha ¢ok calismami saglamaktadir. 38 131 68 234 74 254 36 124 62 213 12 41 290 99,7
8. Performans degerlendirmede sinif i¢i basari notlarinin kullanilmasi
uygundur. 89 306 81 278 61 21 27 93 29 10 3 1 290 99,7
9. Smavlar 6grenmemi degerlendirmemi saglar. 59 203 77 265 92 316 31 107 29 10 0 0 288 99,1
10. Smif i¢i basar1 notlar1 6grenmemi degerlendirmemi saglar. 50 172 74 254 82 282 31 107 49 168 2 7 288 99
11. Sinavlarin zorluk derecesi dil seviyeme uygundur. 29 10 76 261 79 271 48 165 56 192 1 3 289 99,2
12. Sinav sorular1 agik ve anlagilirdir. 39 134 89 306 79 271 42 144 39 134 3 1 291 99,9
13. Dersin 6devleri dil 6grenimime katki saglamaktadir. 32 11 66 227 84 289 49 168 47 162 13 45 291 100
14. Yaptigim 6devlere iligkin yeterli geribildirim verilmektedir. 37 127 72 247 69 237 46 158 44 151 23 79 291 99,9
15. Sinavlarima iliskin yeterli geribildirim verilmektedir. 34 117 82 282 79 271 44 151 41 141 11 38 291 100
16. Degerlendirme etkinlikleri Ingilizce 6grenme diizeyim hakkinda bilgi
verir. 20 69 8 296 85 292 48 165 36 124 14 48 289 99,4
17. Sinav sorular dersteki etkinliklerle uyumludur. 36 124 84 289 65 223 53 182 45 15.5 6 21 289 99,4
18. Cevrimigi 6devlerin, basarimizin degerlendirilmesinde kullanilmasi 21.
uygundur. 25 86 34 117 33 113 38 131 97 333 63 6 290 99,6
19. Simavlar tarafsiz olarak degerlendirilmektedir. 80 275 65 223 40 137 29 10 63 216 14 48 291 99,9
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Tablo 9. Hazirlik Sinifi Ogretim Elemanlarinin Smama Durumlarina Iliskin Goriislerinin Frekanslari ve Yiizdeleri

Tamamen Oldukga Kismen Biraz Hig Fikrim

Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Yok Toplam Toplam
Programin Sinama Durumlarina iliskin Onermeler f % f % f % f % f % f % f %
1. Sinavlar derste islenen konularla uyumludur. 19 317 23 383 12 20 3 5 3 5 0 0 60 100
2. Smavlar dgrencilerin dinleme becerilerini yeterli bir sekilde 9 15 23 383 21 35 4 6.7 3 5 0 0 60 100
Ol¢mektedir.
3. Smavlar 6grencilerin konusma becerilerini yeterli bir sekilde 6 10 22 367 25 417 7 117 0 0 0 0 60 100
Ol¢mektedir.
4. Sinavlar 6grencilerin okuma becerilerini yeterli bir sekilde 9 15 29 483 16 267 4 6.7 2 3.3 0 0 60 100
Olgmektedir.
5. Smavlar dgrencilerin yazma becerilerini yeterli bir sekilde 9 15 24 40 20 333 5 8.3 1 1.7 0 0 59 98,3
Olgmektedir.
6. Kisa smavlarin (quiz) sayisi uygundur. 21 35 23 383 11 183 3 5 2 3.3 0 0 60 99,9
7. Kisa sinavlar dgrencileri siiregte daha ¢ok ¢aligmaya tesvik 13 217 22 367 14 233 4 6.7 7 11.7 0 0 60 100
etmektedir.
8. Performans degerlendirmede sinif i¢i basari notlarinin kullanilmasi 27 45 14 233 10 167 5 8.3 3 5 0 0 59 98,3
uygundur.
9. Smavlarin zorluk derecesi 6grencilerin kur seviyesine uygundur. 19 317 19 317 16 267 3 5 2 3.3 0 0 59 98,4
10. Sinav sorulari agik ve anlagilir bir sekilde hazirlanmaktadir. 23 383 25 417 7 117 4 6.7 1 17 0 0 60 100
11. Dersin 6devleri 6grencilerin dil 6grenimine katki saglamaktadir. 8§ 133 22 367 18 30 8 133 4 6.7 0 0 60 100
12. Odevlere iliskin yeterli geribildirim verilmektedir. 14 233 21 35 12 20 9 15 3 5 1 1.7 60 100
13. Ogrencilere sinavlara iliskin yeterli geribildirim verilmektedir. 27 45 18 30 11 183 4 6.7 0 0 0 0 60 100
14. Degerlendirme etkinlikleri dgrencilerin Ingilizce 6grenme 12 20 22 367 22 367 1 1.7 1 1.7 1 1.7 59 98,5
diizeyleri hakkinda bilgi verir.
15. Sinav sorulari dersin igerigiyle uyumludur. 18 30 24 40 13 217 2 3.3 2 3.3 1 1.7 60 100
16. Cevrimici 6devlerin degerlendirilmesi uygundur. 2 3.3 6 10 16 267 11 183 24 40 1 1.7 60 100
17. Smavlar tarafsiz bir sekilde degerlendirilmektedir. 33 55 19 317 6 10 1 1.7 1 1.7 0 0 60 100

59



Tablo 8 ve Tablo 9 incelendiginde dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerinin yeterli bir sekilde Olciildiigii konusunda Ogrenciler ve &gretim
elemanlar1 genel olarak olumlu diisiinmekte, ancak 6gretim elemanlarinin 6grencilere
gore daha olumlu bir bakis acismna sahip oldugu gériilmektedir. Ogretim
elemanlarinin biiyilik bir kismi dinleme (%88.3), konusma (%88.4), okuma (%90) ve
yazma (%388.3) becerilerinin Olciilmesini - “Kismen Katiliyorum”, “Olduk¢a
Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seceneklerini farkli  oranlarda
isaretlemelerine ragmen toplamda - yeterli bulmuslardir. Ogrencilerin ise —yine
“Kismen Katiliyorum”, “Olduk¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”
seceneklerini farkli oranlarda isaretlemelerine ragmen toplamda - dinleme (%64.9)
ve okuma (%70.4) becerilerinin, konusma (%54.6) ve yazma (%56) becerilerine
gdre daha yeterli 6lgiildiigiinii diisiinmeleri dikkat ¢gekmektedir. Ogrenciler 6zellikle
konusma ve yazma smmavlarimin 6l¢iimii konusunda sikintilar yasadiklarini ve
siavlarin tarafsiz okunduguyla ilgili kismen olumlu goriis belirtmektedirler.

Ogrencilerin anketlere ekledigi elestiriler bu bulguyu desteklemektedir:

“Ozellikle konusma simavlar: ¢ok yetersizdir. Verilen konu benim icin uygun
olmayabilir ya da o an baska bir durumdan dolay: ‘speaking’im kétii olabilir.
3-5 dakikalik bir sinava gére notumuzun verilmesi ¢cok yanlis.” (O7)
“Kesinlikle sinavlarin tarafsiz okunduguna ve simav sistemi dolayisiyla
tarafsiz okunabilecegine inanmiyorum.” (08)

“Yazma ve konusma sinavlarinda her zaman olmasa da yeterli puanlama
yapilmiyor. Hocadan hocaya kesinlikle degismektedir.” (O9)

“Keske ‘writing’ ve ‘speaking’de daha tarafsiz olsamiz...” (010)

“Yazma ve konugma simavlarindaki puanlandirma kriteri hocadan hocaya
degismektedir. =~ Bunun da  adil bir uygulama  saglamadigini
diistiniiyorum. "(011)

Sinavlarin zorluguyla iligkili madde incelendiginde 6gretim elemanlar1 ve
ogrenci goriisleri arasinda ciddi farklar oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin
%90.1°’1-  “Kismen Katiliyorum”, “Olduk¢a Katiliyorum” ve “Tamamen

Katiliyorum” seceneklerini farkli oranlarda isaretlemelerine ragmen toplamda -
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yeterli bulmuslardir. Ogrencilerin ise %63.2’si- “Kismen Katilryorum”, “Oldukca
Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seceneklerini farkli oranlarda
isaretlemelerine ragmen toplamda - sinavlarin zorluk derecesinin uygun oldugunu
diistinmektedirler. Nitekim 06grenciler ankette smavlarin zor olduguna dair

goriislerini asagidaki ifadelerle belirtmislerdir:

“Sinavlarimizin zorluk derecesi bulundugumuz diizey ic¢in fazla goziikiiyor.
Bu konuda planlama yapilmasini istiyorum.” (012)

“Okulun  siavlart  gereksiz  zor. Quizlerin ve vizelerin zorlugu
azaltilmalr.”(013)

“Ogrenciyi zorlamaya yénelik sinaviar oluyor, 6gretme amagl degil. %30
Ingilizce olan béliimiime gecis yapmam bu kadar zor olmamalr.” (O14)

“A, B ve C kurlarimin ayni seviyeymis gibi ayni final sinavina girmesi olduk¢a

adaletsizdir.” (O15)

Ayrica 6grencilerin %63.6’s1 “Kismen Katiliyorum”, “Olduk¢a Katiliyorum”
ve “Tamamen Katiliyorum” secgeneklerini ve oOgretim elemanlarinin %91.7’si
“Kismen Katiliyorum”, “Olduk¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”
seceneklerini tercih ederek sinav sorularinin ders etkinlikleriyle uyumlu oldugunu
ifade etmiglerdir. Ancak 6gretim elemanlar1 ve 0grenci goriisleri arasinda ciddi bir

yiizde farki tespit edilmistir.

Degerlendirme siireciyle ilgili en biiylik problem ¢evrimigi 6devler olarak
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin %58.3’{ (%18.3 Biraz Katiliyorum, %40 Hig
Katilmiyorum) ve oOgrencilerin %46.4’ii (%13.1 Biraz Katiliyorum %33.3 Hig
Katilmiyorum) ¢ogunlugu cevrimi¢i 6devler hakkinda olumsuz goriise sahiptir.
Ogrenciler, c¢evrimici o6devlerin  degerlendirilmesiyle ilgili su elestirilerde

bulunmustur:

“Cevrimici édev cok bos ciinkii insanlar cevaplar: alip yapabiliyorlar.”(016)
“Cevrimici édev hi¢ adil degil. Parast olan ekstra puan aliyor.” (017)
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4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi ‘Dokuz Eyliil Universitesi Hazirlik sinifi A, B
ve C kurlarinda okuyan Ogrencilerin Temel Ders programina iliskin gorisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?’ seklindedir. Bu soruyu
cevaplayabilmek icin Oncelikle programin dort temel 6gesi olan hedefler, igerik,
Ogretim uygulamalar1 ve smmama durumlarina ait onermelere tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizin sonuglar1 Tablo 10, Tablo 12, Tablo 14 ve

Tablo 16’te verilmistir.

4.2.1. Programin Hedeflerine Iliskin Kurlar Arasi Farklara Iliskin Bulgular

Temel Ders programinin hedeflerine iliskin goriislere gore kurlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigmi belirleyen ANOVA sonuclart Tablo 10’da

goriilmektedir.

Tablo 10. Kura Gére Hedeflerle Ilgili Goriisler Arasinda Anlaml Bir Farkin Olup
Olmadigimi Belirlemek icin Yapilan ANOVA Sonuglar

A B C
KURU KURU KURU

HEDEFLER X F p

1. Bu ders i¢in belirlenmis hedefler vardir. 4.90 4.76 4.45 2.268 105
2. Dersin hedefleri benim i¢in ulasilabilirdir. 4.48 4,72 4.66 1.805 .166
3. Bu derste kendim i¢in belirledigim hedefler vardir. 4.62 4.33 3.91 4.086 .018*
4. Hedefler dil 6greniminden beklentimi karsilamaktadir.  4.05 3.92 3.56 1.840 161
5. Hedefler ihtiyaglarima uygundur. 4.17 3.96 3.75 1.896 152
6. Hedefler 6grenme 6zelliklerime uygundur. 4.06 3.99 3.95 167 .846
7. Dersin konusma becerisine iligkin hedefleri yeterlidir. ~ 3.53 3.52 3.91 1.037 .356
8. Dersin dinleme becerisine iliskin hedefleri yeterlidir. 3.78 414 3.83 3.174 .043*
9. Dersin okuma becerisine iliskin hedefleri yeterlidir. 4.09 4.17 3.83 157 470
10. Dersin yazma becerisine iliskin hedefleri yeterlidir. 412 3.99 3.83 .688 .504
*p< .05

62



Tablo 10 incelendiginde, hedeflerle ilgili maddelerin kurlara gore ortalamast
arasinda farklilik goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini test
etmek icin yapilan ANOVA sonucunda Madde 3 (p=.018) ve Madde 8’¢ (p=.043) ait
p degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu farkin hangi
kurlar arasinda oldugunu ortaya g¢ikarmak icin yapilan post-hoc testinin sonuglari

Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11. Madde 3 ve Madde 8 e ait Post-Hoc Testi Sonuclart

Kurlar p Degeri

3. Bu derste kendim i¢in belirledigim hedefler vardir. A-C .031

8. Dersin dinleme becerisine iligkin hedefleri yeterlidir. A-B .042

Tablo 11°de, Madde 3 icin farkin A ve C kurlar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Tablo 10’da bu iki kurun Madde 3’e ait ortalamalar1 incelendiginde A

kurunun ortalamasinin (X=4.62) C kurunun ortalamasina (X=3.91) gére daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 11’de Madde 8 i¢in elde edilen istatistiksel sonuglar farkin A ve B

kurlarindan kaynaklandigina isaret etmektedir. Tablo 10’da yer alan aritmetik

ortalamalara gére B kurunun bu madde igin ortalamasi (X=4.14) A kurunun

ortalamasindan (X=3.78) daha yiiksektir. U¢ kurun ortalamasinda biiyiik bir fark

gbzlenmemistir.

4.2.2. Programun Icerigine Iliskin Kurlar Aras: Farklara Iliskin Bulgular

Temel Ders programin igerigine iliskin goriislere gore kurlar arasinda anlamli

bir fark olup olmadigin belirleyen ANOVA sonuglart Tablo 12°de goriilmektedir.
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Tablo 12. Kura Gore Igerikle Ilgili Goriisler Arasinda Anlamli Bir Farkin Olup Olmadigini
Belirlemek I¢cin Yapilan ANOVA Sonuglar:

A B C
KURU KURU KURU

ICERIK X F p

1. Derste okudugum metinler ilgi ¢ekicidir. 4.18 3.84 3.62 3.842 .023*
2. Derste okudugum metinler dil seviyeme uygundur. 4.31 4.70 421 5.264 .006*
3. Derste islenen dinleme parcalar1 ilgi ¢ekicidir. 3.62 3.32 3.20 2.704 .069
4. Derste islenen dinleme pargalar1 dil seviyeme uygundur. 3.90 4.35 4.04 5.014 .007*
5. Derste yer alan konusma konulari ilgi ¢ekicidir. 3.87 3.48 3.12 6.640 .002*
6. Derste yer alan konusma konular dil seviyeme uygundur.  4.17 4.45 3.87 3.490 .032*
7. Derste islenen yazma konulart ilgi ¢ekicidir. 3.70 3.28 291 6.769 .001*
8. Derste islenen yazma konular1 dil seviyeme uygundur. 414 421 3.69 1.855 .158
9. Ders kitabi giinliik hayatta kullanabilecegim kaliplari

ve ifadeleri igermektedir. 4.40 4.42 400 1.211 .299
10. Dersin igerigi giinceldir. 4.66 4.41 4.04  3.213 .042*
11. Dersin igerigi benim i¢in yararlidir. 4.53 4.26 412 2253 107
12. Dersin igerigini eglenceli buluyorum. 3.75 3.39 2.87 5976 .003*
13. Dersin icerigi anlagilirdir. 4.41 441 4.08 937  .393

14. Dersin iceriginde boliim derslerinde yararlanabilecegim
2.92 2.73 2.83 .647 524
konular vardir.

15. Dersin igerigi 6grenme 6zelliklerime uygundur. 4.07 4.05 4.08 .012 .988
16. Dersin igerigi kur seviyeme uygundur. 4.44 451 4.04 1636 .197
*p< .05

Tablo 12’de  programin igerigine iliskin maddeler kurlara gore farkl
ortalamalara sahiptir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Madde 1 (p=.023), Madde 2 (p=.0006),
Madde 4 (p=.007), Madde 5 (p=.002), Madde 6 (p=.032), Madde 7 (p=.001), Madde
10 (p=.042) ve Madde 12 (p=.003) ’ye ait p degerlerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Bu farkin hangi kurlar arasinda oldugunu Tablo 13’te

goriilmektedir.
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Tablo 13. Madde 1,2,4,5,6,7,10 ve 12°’ye Ait Post-Hoc Testi Sonuglart

Kurlar p Degeri

1. Derste okudugum metinler ilgi ¢ekicidir. - .060
2. Derste okudugum metinler dil seviyeme uygundur. A-B .006
4. Derste iglenen dinleme pargalari dil seviyeme uygundur. A-B .005
o A-B .016

5. Derste yer alan konusma konulart ilgi ¢ekicidir. A-C 009
6. Derste yer alan konugma konular1 dil seviyeme uygundur. A-B 012
. S A-B .014

7. Derste islenen yazma konulari ilgi ¢ekicidir. A-C 009
10. Dersin icerigi giinceldir. - 169
12. Dersin igerigini eglenceli buluyorum. A-C .006

Tablo 13 incelendiginde, Madde 1 ve Madde 10°da kurlar arasi farka
rastlanmadig1 gortilmektedir. Bu ise kurlar arasindaki farkin anlamli olmadig1 veya
cok diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Madde 2’nin A ve B kurlar1 i¢in aritmetik

ortalamasi incelendiginde ise metinlerin dil seviyesiyle ilgili i¢ kurun da aritmetik
ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmekte; ancak A (X=4.31) kurunun B kuruna gore
(x=4.70) metinleri biraz daha zor buldugu anlagilmaktadir. Ayni tabloda dinleme
parcalarinin seviyeleriyle ilgili olan Madde 4’te, A ve B kurlar1 arasinda farklilik
goriilmektedir. Tablo 12’deki aritmetik ortalamalara gére A kurunun (Xx=3.90) B
kuruna gore (X=4.35) dinleme pargalarinin seviyelerinin daha istiinde bulduklar

sonucuna ulagilmaktadir. Konusma konularmin dil seviyelerine uygunluguyla ilgili

olan Madde 6’daki fark ise A ve B kurlarindan kaynaklanmaktadir. Bu maddeye ait
aritmetik ortalamalar, A kuru 6grencilerinin konusma konularmi (Xx=4.17), B kuru
ogrencilerine  gbre (X=4.45) seviyelerinin biraz daha {stiinde buldugunu

gostermektedir.

Tablo 13’te konugma konularinin ilgi ¢ekici olmasiyla iligkili Madde 5’e ait

bulgular incelendiginde, A kurunun B ve C kurlanyla farki dikkat ¢ekmektedir. A
kurunun aritmetik ortalamasi1 (X=3.87), B (Xx=3.48) ve C (X =3.12) kurlarina gore

daha yiiksektir. A kuru 6grencileri konugsma konularmi diger kurlara gore daha ilgi

cekici bulmaktadir. Tablo 13’e gore yazma konularmin ilgi ¢ekici bulunup
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bulunmadigini sorgulayan Madde 7°de A kurunun (x=3.70), B kuru ve (X=3.28) ve

C (x=2.91) kuruna gore daha yiiksek bir aritmetik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Dersin icerigiyle ilgili olan Madde 12’nin Tablo 13’te yer alan
sonuglar1, A ve C kurlar1 arasindaki farka isaret etmektedir. Dersi A kuru 6grencileri

(x=3.75), C kurundakilere (x=2.87) gore daha eglenceli bulmaktadir.

4.2.3. Programin Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin Kurlar Arasi Farklara Iliskin
Bulgular

Temel Ders programinin dgretme-6grenme siirecine iliskin goriislere gore
kurlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirleyen ANOVA sonuglar1 Tablo

14°de goriilmektedir.

Tablo 14. Kura Gére Ogretme-Ogrenme Siireci Ile Ilgili Goriisler Arasinda Anlamli Bir
Farkin Olup Olmadigin Belirlemek icin Yapilan ANOVA Sonuglar

A B C
KURU KURU KURU
OGRETME-OGRENME X F D

1. Derste yeterli 6l¢iide gorsel materyal
kullanilmaktadir.

2. Dersin tiimii Ingilizce islenmektedir. 3.65 4.09 3.79 4.475 .012*

3. Derste dinleme becerisine yonelik yeterli etkinlik

4.54 4.30 3.95 4.891 .008*

3.97 4.18 3.87 1.386 .252

yapilir.
4. Derste konusma becerisine yonelik yeterli etkinlik 361 377 400 1288 977
yapilir.
5. Derste okuma becerisine yonelik yeterli etkinlik 407 435 408 2157 118
yapilir.
6. Derste yazma becerisine yonelik yeterli etkinlik 429 412 408 788 456

yapilir.

7. Derste kitaba ek kullanilan materyaller daha iyi

s Y 4.29 3.94 3.33 5.310 .005*
O6grenmemi saglamaktadir.

8. Fiziksel kosullar Ingilizce 6grenmemi

desteklemektedir. 4.01 3.90 3.70 .583 .559

9. Etkinlikler sirasinda aldigim geri bildirimler 4.29 4.08 3.66 2731 067

yararhidir.

10. Etkinliklere severek katiliyorum. 4.06 3.65 3.29 6.061 .003*
1 1: Etkinlikler 6grendiklerimi pekistirmemi 441 4.06 3.62 5916 003*
saglamaktadir.

12. Etkinlikler derse aktif katilimimi saglamaktadir. 4.40 4.02 3.50 6.830 .001*
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Tablo 14. Kura Gore Ogretme-Ogrenme Siireci Ile Ilgili Goriisler Arasinda Anlamli Bir
Farkin Olup Olmadigim Belirlemek i¢cin Yapilan ANOVA Sonuglart (Devami)

A B C
KURU KURU KURU
OGRETME-OGRENME X F p
13. Ogretim elemanlari yeterli bilgi ve donanima 502 483 450 2552 080
sahiptir. ' ' ' ' '
15. Ogrfetlm elemar%lan, beni Ingilizce 6grenmeye 478 416 433 7377 001*
tesvik etmektedirler.
16. Ders esnasinda bireysel farkliliklarimiz g6z 4.09 382 383 1175 310
6ntinde bulundurulmaktadir.
17. Derste farkli yontem ve teknikler 409 378 408 1.906 150
uygulanmaktadir.
18. Konugma kuliipleri Ingilizce 6grenmem igin
faydalidr. 2.68 2.71 3.21 1.027 .359
19. Sunum etkinligi ingilizce grenmeme katki
saglamaktadr. 398 389 395  .128 880
20. C%vrlmlgl odevler Ingilizce 6grenmeme katki 265 290 320 1833 162
saglamaktadir.
*p< .05

Tablo 14 incelendiginde, 6gretme-0grenme siirecine ait ortalamalar arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Bu farkin anlamliligi tek yonlii varyans analizi ile test
edilmis, Madde 1 (p=.008), Madde 2 (p=.012), Madde 7 (p=.005), Madde 10
(p=.003), Madde 11 (p=.003), Madde 12 (p=.001) ve Madde 15 (p=.001)’in p
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. Bu farkin hangi
kurlar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak ic¢in yapilan post-hoc testinin sonuglari

Tablo 15°te goriilmektedir.

Tablo 15. Madde 1,2,7, 10,11,12 ve 15°e Ait Post-Hoc Testi Sonuclart

Kurlar p Degeri

1. Derste yeterli 6lciide gorsel materyal kullanilmaktadir. A-C .028
2. Dersin tiimii Ingilizce islenmektedir. A-B .008
7. Derste kitaba ek kullanilan materyaller daha iyi 6grenmemi A-C .008
saglamaktadir.

- A-B 021
10. Etkinliklere severek katiliyorum. A-C 016
11. Etkinlikler 6grendiklerimi pekistirmemi saglamaktadir A-C .008

. . g A-B .040
12. Etkinlikler derse aktif katilimimi1 saglamaktadir. A-C 003
15. Ogretim elemanlari, beni Ingilizce 6grenmeye tesvik etmektedirler. A-B .001
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Madde 1’e iliskin analizler A ve C kuru arasindaki farka isaret etmektedir.

Gorsel materyal kullanimu ile ilgili olan Madde 1 e ait A kurunun ortalamasinin
(x=4.54) C kurunun ortalamasindan (Xx=3.95) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Derste tamamen Ingilizce konusulmasiyla ilgili olan Madde 2’nin aritmetik
ortalamalar1 incelendigindeyse B kurunun (X =4.09) A kuruna gore (X =3.65) daha

yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir.

Dersin ek materyallerine iliskin Madde 7’nin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda A kuru (X=4.29) C kuruna gore (X=3.33) ek materyallere kars1 daha
olumlu goriise sahiptir. Derse severek katilmayla ilgili olan Madde 10’nun aritmetik
ortalamalarina bakildiginda, A kurlar1 (x=4.06), B kuru (X =3.65) ve C (x =3.29)
kurlarma gore daha yiikksek bir aritmetik ortalamaya sahiptir. Madde 11
incelendigindeyse C kuru o6grencilerinin (X=3.62) etkinliklerin 6grenmelerini
pekistirdigi konusunda A kuruna gore (X=4.41) daha olumsuz disiindiigi

goriilmektedir.

Etkinliklerin derse aktif katilimi sagladigina iliskin Madde 12 analiz

sonuclarina gore, A kurlarmin B ve C kurlariyla farklilastigt goriilmektedir. Bu

maddenin aritmetik ortalamalar1 A kuru i¢in X=4.40, B kuru i¢in Xx=4.02, C kuru

icinse  X=3.50’dir. Bu bulguya gore A kuru &grencileri etkinliklere diger kurlara
gdre daha olumlu bakmaktadir. Ogretim elemanlarinin 6grencileri derse tesvik ettigi

Madde 15’in aritmetik ortalamalara bakildiginda ise A kurunun (X=4.78) B kuruna

gore (X=4.16) biraz daha olumlu baktig1 goriilmektedir.

4.2.4 Programin Stnama Durumlarina Iliskin Kurlar Arasi Farklara Iliskin Bulgular
Temel Ders programinin sinama durumlarina iliskin goriislere gore kurlar

arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirleyen ANOVA sonuglart Tablo 16’da

goriilmektedir.
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Tablo 16. Kura Gore Simama Durumlar: Ile Ilgili Goriisler Arasinda Anlamli Bir Farkin
Olup Olmadigint Belirlemek igin Yapilan ANOVA Sonuglar

A B C
KURU KURU KURU
SINAMA DURUMLARI X F p
1. Sinavlar derste islenen konularla uyumludur. 4.21 4.22 4.33 .089 915

2. Sinavlar dinleme becerimi yeterli bir sekilde 6l¢mektedir.  3.82 4.13 3.75 2.239  .108

3. Sinavlar konusma becerimi yeterli bir sekilde
6lgmektedir. 3.67 3.72 3.79 .082 922

4. Sinavlar okuma becerimi yeterli bir sekilde 6l¢mektedir. 2.40 2.26 3.10 1.153 .216
5. Sinavlar yazma becerimi yeterli bir sekilde 6l¢mektedir. 3.20 3.10 3.33 721 .230
6. Kisa smavlarin (quiz) sayisi uygundur. 4.37 4.77 4.62 2940 .054
7. Kisa simavlar derse daha ¢ok calismami saglamaktadir. 4.00 3.67 3.50 2427  .090

8. Performans degerlendirmede sinif i¢i basar1 notlarinin

*
kullantlmast uygundur. 4.83 4.36 4.08 6.196 .002

9. Smavlar 6grenmemi degerlendirmemi saglar. 4.41 4.26 4.62 1.050 .351
10. Smif i¢i basar1 notlar1 6grenmemi degerlendirmemi

saglar. 4.39 3.84 4.16 5.587 .004*
11. Smavlarin zorluk derecesi dil seviyeme uygundur. 3.70 4.04 4.26 3410 .034*
12. Sinav sorulari agik ve anlagilirdir. 3.95 4.24 4.54 3.152  .044*
13. Dersin 6devleri dil 6grenimime katki saglamaktadir. 4.02 3.67 3.37 3.712  .026*
14. Yaptigim 6devlere iligkin yeterli geribildirim

verilmektedir. 4.02 3.61 3.45 3.297 .038*
15. Sinavlarima iliskin yeterli geribildirim verilmektedir. 4.08 3.80 4.16 1770 172
16. Degerlendirme etkinlikleri Ingilizce 6grenme diizeyim

hakkinda bilgi verir. 4.05 3.70 3.70 2.699  .069
17. Sinav sorular1 dersteki etkinliklerle uyumludur. 4.12 3.76 4.29 3.037  .050
18. Cevrimigi 6devlerin, basarimizin degerlendirilmesinde

kullanilmas1 uygundur. 2.75 2.96 2.70 .649 .523
19. Sinavlar tarafsiz olarak degerlendirilmektedir. 4.32 3.78 4.37 4.027 .019*
*p<.05

Tablo 16 incelendiginde, sinama durumlarmna iliskin ortalamalar arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Bu farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gére Madde 8 (p=.002), Madde 10 (p=.004), Madde 11
(p=.034), Madde 12 (p=.044), Madde 13 (p=.026), Madde 14 (p=.038) ve Madde 19

(p=.019)’un p degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. Bu
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farkin hangi kurlar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak igin yapilan post-hoc testinin

sonuglar1 Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17. Madde 8, 10,11,12, 13,14 ve 19°a Ait Post-Hoc Testi Sonuglar:

Kurlar p Degeri
10. Sinif i¢i basar1 notlar1 6grenmemi degerlendirmemi saglar. A-B .003
A-B .088
11. Smavlarin zorluk derecesi dil seviyeme uygundur. A-C 159
B-C 1.00
12. Sinav sorular1 agik ve anlagilirdir. - .072
13. Dersin 6devleri dil 6grenimime katki saglamaktadir. - 257
14. Yaptigim 6devlere iligkin yeterli geribildirim verilmektedir. - .080
19. Sinavlar tarafsiz olarak degerlendirilmektedir. A-B .022

Tablo 17 incelendiginde smif ici basar1 notlarinin  performans
degerlendirmede kullanilmasiyla ilgili olan Madde 8’e A kurunun katilim oran1 B ve
C kurlarindan farklidir. Bu madde i¢in A kurunun aritmetik ortalamasi 4.21 iken B
kurunun 4.22, C kurunun 4.33’tiir. Smuf i¢i basar1 notlarinin  6grenmeyi

degerlendirmeye katki sagladigi konusunda A ve B kurlar1 farkli goriise sahiptir. A
kuru dgrencileri ( X =4.39) B kuru dgrencilerine gore (X =3.84) simf igi basari

notlarmin degerlendirmeye katki sagladigi konusunda daha olumlu diisiinmektedir.

Sinavlarin zorluk derecesinin dil seviyesine uygunlugu konusunda ise A kuru
ogrencileri (X=3.70), B (X =4.04) ve C (X =4.26) kurlarina gore daha olumsuz

diistinmektedir. Bunun nedeni olarak, A kuru 6grencilerinin dil yeterliliklerinin diger

kurlara gore daha diisiik olmas1 gosterilebilir. Siavlarin objektif degerlendirildigi
konusunda B kuru (x=3.78) A kuruna gore (Xx=4.32) daha olumsuz bir bakis agisina

sahiptir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolim ¢alismadan elde edilen sonuglar, bu sonuglar 1s1ginda bulgularin

tartisilmasi ve onerilerden olugmaktadir.

5.1 Sonuc¢

Calismanin bulgularindan asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Ogrenciler hazirlik sinifi Temel Ders programmin hedeflerini genel olarak
dil seviyelerine ve uygun bulmaktadir. Ayrica Ogrencilerin ¢ogu programin
hedeflerinin ihtiyaclarma uygun oldugunu diisiinmektedirler. Ogrenciler en fazla
konusma dersinin hedeflerini yetersiz bulmaktadirlar.

2. Ogretim elemanlar1 da benzer sekilde Temel Ders programinin hedeflerini
ogrencilerin ihtiyaglarma uygun bulmaktadir. Ogretim elemanlar1 en fazla yazma
becerisinin hedeflerini yetersiz bulmaktadirlar.

3. Ogrenciler igerigi yeterince ilgi ¢ekici bulmamakta, ancak kur seviyelerine
uygun bulmaktadirlar.

4. Ogretim elemanlarma gore igerik yeterince ilgi ¢ekici ve kur seviyelerine
uygundur. Ayrica igerigin gilincel, yararli, anlagilir ve uygun bulunmasiyla ilgili
memnuniyetleri grencilere gére daha yiiksektir.

Ogretim elemanlarinin ortak kanisidir.

6. Ogrenciler ders i¢i etkinlikleri, konusma dersleri hari¢ kismen yeterli
gormektedirler. Ayrica 6grenciler 6gretim elemanlariin bilgi ve donanimiyla ilgili
genel olarak olumlu diislincelere sahiptir. Ancak Ogrenciler derslere ¢ok severek
katilmamakta ve dersleri yeterince eglenceli bulmamaktadir.

7. Ogretim elemanlarinin ders ici etkinlikleri yazma becerisi hari¢ genel
olarak yeterli buldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 mesleki gelisimlerine

genel olarak 6nem vermektedir ve bu durum 6grencilerin 6gretim elemanlariyla ilgili
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olumlu gériislerini desteklemektedir. Ogretim elemanlar: dersleri &grencilere gore
daha eglenceli bulmaktadir.

8. Cevrimi¢i Odevlerin yararli oldugu ve degerlendirmeye dahil edilmesi
konusunda 6grenciler ve 68retim elemanlar1 olumsuz goriise sahiptir.

9. Ogrenciler degerlendirmenin uygunlugu acisindan kismen olumlu goriis
bildirmistir. Cevrimi¢i 6devlerin ise degerlendirmeye katilmamasi istenmektedir.
Ayrica Ogrenciler konusma ve yazma becerilerinin degerlendirilmesinin yeterince
objektif olmadig1 kanisindadirlar.

10. Ogretim elemanlar1 ¢evrimigi 6devler hari¢ degerlendirmenin derslere ve
kur seviyelerine olduk¢a uygun oldugunu diistinmektedir.

11. Ogretim elemanlariin programla ilgili goriislerinin  yiizdelerine
bakildiginda  programi genel olarak Ogrencilere gére daha olumlu
degerlendirmektedirler.

12. A, B ve C kurlarinin programla ilgili diistinceleri arasindaki farklar kur
bazinda incelendiginde en fazla A kurunun programin dort temel 6gesiyle ilgili

maddelere daha olumlu baktig1 goriilmektedir.

5.2. Tartisma

Bu béliimde, calisma sonucunda elde edilen bulgular benzer g¢aligmalarin

bulgularindan yola ¢ikarak yorumlanmaistir.

Calismanin birinci alt problemi ‘Dokuz Eyliil Universitesi Ingilizce hazirlik
programini yiiriitmekte olan Ogretim elemanlart ve Ogrencilerin, Temel Ders
programinin hedeflerine iliskin goriisleri nelerdir?” sorusuyla baslamaktadir.
Programin hedeflerine iliskin bulgular incelendiginde Ogrencilerin ve 0Ogretim
elemanlarinin ¢ogunun dersin hedeflerini ulasilabilir bulduklar1 dikkati cekmektedir .
Benzer sekilde 6grencilerin ve 6gretim elemanlariin ¢ogu hedeflerin beklentilerini
karsiladigini ifade etmistir. Hazirlik programlarini inceleyen ¢alismalar, bazi yabanci
dil hazirlik programlarinin 6grencilerin ihtiyaglarin1 karsiladigini ortaya koyarken
(Davras ve Buldan, 2012; Mede, 2012), bazi arastirmalar tam tersi bulgulara
ulasmustir (Oztiirk, 2013). Ornegin Mede (2012) vyiiriittiigii ¢alismada programin
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Ogretim elemanlart ve Ogrenciler tarafindan genel olarak basarili bulundugu
sonucuna ulagsmistir. Davras ve Bulgan (2012) da inceledikleri programin genel
olarak basarili bulundugunu belirtmistir. Oztiirk (2013) ise inceledigi hazirlik

programinin 6grencilerin ihtiyacini karsilamadigini ifade etmistir.

Dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerine iligskin bulgular 6grenciler
ve 0gretim elemanlarinin bu dort temel beceriye iliskin hedefleri genel olarak yeterli
bulduklarin1 gostermektedir. Ancak 6grencilerin en fazla konusma becerisine iliskin
hedefleri yetersiz buldugu goriilmektedir. Bu bulgu 6grencilerin dil becerilerinde en
¢ok konusma becerisiyle ilgili problem yasadiklarini ve konusma becerisine yonelik
beklentilerinin yiiksek oldugunu ancak programin bu beklentiyi istenilen diizeyde

karsilamadigin1 gostermektedir.

Alanyazinda, konusma becerisi agisindan benzer bulguya ulasmis calismalar
goriilmektedir (Dogan, 2017; Virlan, 2014). Dogan (2017) bir hazirlik okulunda
yirlittigli ¢alismasinda Ogrencilerin konusma becerisine ¢ok 6nem verdigini ve
programin, konusma becerisinin gelistirilmesi yoniinden iyilestirilmesi gerektigini
belirlemigtir. Virlan (2014) da arastirmasinda Ogrencilerin programin konusma

becerisine yonelik hedeflerini eksik buldugunu saptamistir.

Ogretim elemanlar1 ise, diger becerilerle kiyaslandiginda en az yazma
becerisiyle ilgili hedeflerin yeterli olduguna katilim gostermislerdir. Bu bulgu,
ogretim elemanlarimin 6grencilere gore yazili dil becerilerinden beklentilerinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Kdse (2012) de, benzer sekilde, 6grencilerin yazma
becerilerinin  gelistigini  diisiindiiklerini, ancak Ogretim elemanlarinin yazma

hedeflerine yeterince ulasilamadigi goriisiinde olduklari sonucuna ulagmistir.

Hedeflerle ilgili tim bulgular genel olarak incelendiginde, 6grencilerin ve
Ogretim elemanlarmin ¢ogunun programin hedeflerinin uygun oldugunu ve
ihtiyaglarina cevap verdigini diisiindiikleri goriilmektedir. Ogrencilerin programin
hedeflerini en az konusma becerisi agisindan, 6gretim elemanlarinin ise en az yazma

becerisi agisindan yeterli buldugu saptanmustir.
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Ogrenci ve dgretim elemanlarinin Temel Ders programinin igerigine iliskin
goriisleri kiyaslandiginda, igerigin dgrenciler tarafindan daha az ilgi ¢ekici buldugu
goriilmektedir. Karatas (2007) da, Modern Diller Béliimii Ingilizce II dersi igeriginin
Ogrenciler ve O0gretim elemanlar1 tarafindan kismen yeterli goriildiigiinii bulmustur.
Mutlu (2018) ise, inceledigi hazirlik programinin igeriginden Ogrencilerin genel

olarak memnun olduklar1 bulgusuna ulagmistir.

Ogretim elemanlarinin 8grencilere gore konular1 daha fazla dikkat ¢ekici
bulmasi, iki grubun ilgi alanlarinin farkliligma baglanabilir. Ogretim elemanlari ise
en fazla yazma dersi konularini ilgi ¢ekici bulmaktadir. Yazma dersi konularinin
yeterince ilgi ¢ekici olmamasinin, 6gretim elemanlarinin yazma dersi hedeflerini

yeterli bulmamalarina sebep oldugu seklinde yorumlanabilir.

Dersin igeriginin eglenceli olup olmadigi konusunda dgrencilerin ve 0gretim
elemanlarinin  goriisleri farkhilik gostermektedir. Ogretim elemanlarmin dersin
icerigini genelde eglenceli bulmalarina ragmen, O6grencilerin yeterince eglenceli
bulmadiklarin1 gdstermektedir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen calismalar
bulunmaktadir (Aktas ve Giindogdu, 2017; Ozkanal, 2009). Aktas ve Giindogdu’nun
(2017), dinleme-konusma dersinin igerigine yonelik yiriittiikkleri caligma,
ogrencilerin  goriislerini  desteklerken  Ogretim  elemanlarimin  gorisleriyle
uyusmamaktadir. Belirtilen ¢aligmanin bulgularina gore Ogrenciler ve ogretim
elemanlar1 genel olarak dersten memnun olsa da derste kullanilan materyallerin sikici
bulundugunu ifade etmislerdir. Ozkanal’m (2009) yiiriittiigii ¢calismada da benzer
sekilde Ogrencilerin dersin igerigini yeterince eglenceli bulmadigi, O6gretim

elemanlarinin ise dersin igerigini daha ilgi ¢ekici buldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrenciler ve ogretim elemanlar1 dersin igeriginde ogrencilerin bdliim
derslerinde yararlanabilecekleri konularin var olmadigin1 diistinmektedir. Bu durum,
Ogrencilerin derse karsi ilgilerinin daha diisilk olmasina sebep olabilir. Birgok
calismada, hazirlik smiflarinda goriilen Ingilizce derslerinin boliimde goriilen
Ingilizce icin yeterli olmadigi ve hazirlik smiflarinda béliimle ilgili yabanci dil

derslerinin de olmasi gerektigi savunulmaktadir (Aktas, 2018; Cosaner, 2013; Eslek,
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2019; Kirkgoz, 2007). Cosaner (2013), Hazirlik sinifin1 tamamlayip boliime baslayan
Ogrencilerin boliimlerinde dinleme, konusma ve kelime acisindan zorlandiklarini,
hazirlik egitiminin bolimde gordiikleri derslere bir dereceye kadar Kkatki
saglayabildigini bulmustur. Eslek’in (2019) c¢alismasi da ogrencilerin aldiklar
egitimin boliimdeki yabanci dil ihtiyaglarii yeterli olgiide karsilamadigi ve
programin igeriginin alana 6zel konulart icermedigi sonucuna ulagmistir. Kirkgoz
(2007) de benzer sekilde hazirlik siniflarinin 6grencileri boliimlere hazirlamasi
gerektigini vurgulamistir. Aktas’in (2018) calismasina katilan 6grenciler ise, hazirlik
programinin bdliime yonelik hedeflerinin olmamasinin isteklerini azalttigin1 ve
hazirlik egitiminin ihtiyaglarini yeterince karsilamadigini belirtmistir. Oysa hazirlik
egitiminde boliimde ise yarayacak konulara yer verilmesi, 6grencilerin beklentilerini

karsilayacagindan Ingilizceye ilgilerini de arttirabilir.

Dersin igerigiyle ilgili diger bulgular incelendiginde, 6grenci ve Ogretim
elemanlarinin genel olarak olumlu goriiste olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin ve
Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugu igerigi dil seviyesini uygun bulmaktadir. Ancak
ogrenciler igerigi, dil seviyelerine uygun bulsalar da, dersin ilgi ¢ekici olmasina
katilim oranlar1 daha diisiiktiir. Ogrenciler ve 6gretim elemanlar1 arasinda hazirlik
egitiminin Ogrencileri bolime hazirlamadigi goriisii hakimdir. Bu bulgu, igerigin

genel olarak begenilse de daha az ilgi ¢ekici bulunmasina sebep olarak gosterilebilir.

Temel Ders programinin dgretme-6grenme siireci 6gesi baglaminda, Temel
derste (main course) dort temel beceri olan dinleme, konusma, okuma ve yazma
beceri etkinliklerinin 6grenciler ve dgretim elemanlar tarafindan genel olarak yeterli
bulundugu goriilmektedir. Her bir beceriyle ilgili goriislerin  yiizdeleri
incelendiginde, ¢ikan sonuclarin hedefler ve igerik kismindaki bulgularla ortiistiigi
goriilmektedir. Ogrenciler diger becerilerle kiyaslandiginda en az konusmaya iliskin
etkinlikleri yeterli bulmaktadirlar. Bu bulgu Dizayi’'nin (2016) ve Arap’in (2016)
aragtirmalarinin bulgularin1 desteklemektedir. Dizayi (2016) 6grencilerin konusma
derslerine ayrilan zamanin yeterli olmadig1 goriisiinde olduklarini ve bu durumun
Ogrencilerin motivasyonunu diislirdiigiinii ortaya koymustur. Arap (2016), dort devlet

iniversitesinin hazirlik snifi programlarinin dgrencilerin  dinleme, okuma ve
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konusma becerisini gelistirme agisindan tatmin edici olmadigin1 ve programda yer
alan konusma ve dinleme becerilerine yonelik etkinliklerin ve bu etkinliklere ayrilan
zamanin yetersiz oldugunu saptamistir. Bu calismanin 6gretim elemanlar1 goriisleri
incelendiginde, en fazla yazma dersi etkinlikleri yetersiz bulunmaktadir. Bunun
temel sebebi Tiirkiye’de bir¢cok dgretmen arasinda yaygin olan dil bilgisi kurallarina
verilen Onem olabilir. Nitekim Yilmaz (2004), yirittigi calismada 6gretim
elemanlarinin tim becerileri 6nemseseler de en c¢ok dil bilgisinin dogru kullanimi

konusunda basar1 beklediklerini ortaya koymustur.

Ogrencilerin konusma kuliipleriyle ilgili fikirlerinin olmamas1 &grencilerin
her ne kadar konusma becerisini diger becerilerine goére eksik bulsa da, konusma
kuliiplerine katilmadiklarin1  gostermektedir. Oysa smif dis1 etkinlikler dil
ogreniminde 6nemli bir rol oynamakta ve 6grencilerin dil 6grenme motivasyonunu
arttirmaktadir. Sinif dis1 etkinliklerin 6grencilere katkisiyla ilgili pek ¢ok c¢alisma
vardir (Akkaya Onel, 2015; Demirtas, 2015; Elnadeef ve Abdala, 2018; Giiler-Oguz,
2019). Elnadeef ve Abdala (2018) ¢alismalarinda ingilizce kuliiplerinin dgrencilerin
konusma kaygilarini azalttigini, 6grencilerin bu kuliiplere eglenerek katildigini ifade
etmistir. Gliler-Oguz (2019) ise ders dist etkinliklerin 6grencilerin 6z yeterlilik
inancini gelistirdigini ve bu etkinliklerin daha eglenceli bulundugunu gézlemlemistir.
Akkaya Onal (2015), bilgisayar destekli iletisimsel smif disi calismalarm
ogrencilerin konusma becerilerine katki sagladigini, 6zgiiven ve motivasyonlarin
arttirdigmi  gozlemlemistir. Ogrencilerin  konusma kuliiplerine katilmiyor olusu
motivasyonun yaninda oOgrencilerin 6grenme sorumlulugu alma konusundaki
eksikliklerini de vurgulamaktadir. Demirtas (2015) ders disinda &grencilerin
ogrenme sorumluluklarini alarak konusma becerilerini gelistirmeleri gerektigini
savunmus; ders dis1 verilen gorevlerin, grup calismalarinin ve o6zerk 6grenme

stratejilerinin konusma becerisine katki sagladig: bulgusuna ulagmistir.

Cevrimi¢i Odevlere iligkin Ogretim elemanlari olumsuz goriis belirtirken
ogrencilerin ¢ogu ¢evrimici odevlerin konularin pekistirilmesine ve Ingilizce
o0grenmelerine katki saglayip saglamadigi konusunda fikirleri olmadigini belirtmistir.

Bunun nedeni ise, 6grencilerin orijinal kitap almadan ¢evrimici ddevleri yapamamasi
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ve bazi Ogrencilerin kitabi pahali bulup biitge ayiramamalart oldugu
diistiniilmektedir. Erarslan ve Zechir-Topkaya’nin (2017) c¢alismast ¢evrimigi
derslerin Ogrenci performansina katki saglamadigini ortaya koymustur. Bu bulgu
yiiriitiilen ¢alismanin bulgusuyla ortiismektedir. Zelyiit’iin (2017) c¢alismasi ise elde
edilen bulgunun aksine Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarinin ¢evrimigi ddevleri

teknik aksakliklara ragmen faydali ve eglenceli buldugunu ortaya gikarmistir.

Ogrenciler ve Ogretim elemanlar;, Ogretim uygulamalarma ait diger
maddelere genel olarak olumlu yanit vermistir. Programin 6gretim uygulamalarinda
derslerin daha eglenceli hale getirilmesi, ¢evrimi¢i Odevlerin daha verimli
kullanilmasi, konusma ve yazma etkinliklerinin arttirilmasi, 6grencilerin ve 6gretim
elemanlarinin programa bakisini daha olumlu hale getirebilir. Ayrica 6grencilerin
motivasyon ve Ozerk Ogrenme konusunda Ogretim elemanlart tarafindan
desteklenmesinin, dgrencilere dil 6grenimi konusundaki eksikliklerini daha kolay

kapatma ve programdan daha fazla faydalanma imkani saglayacagi diisiiniilmektedir.

Temel Ders programin sinama durumlari agisindan, 6gretim elemanlar1 ve
Ogrenciler dort temel becerinin genel olarak yeterli bir sekilde Ol¢iildiigiini
diistinmekte, fakat 6grenciler 6zellikle sinavlarin objektif bir sekilde degerlendirildigi
konusunda kismen olumlu goriis belirtmektedirler. Alanyazinda bu bulguya benzer
(Sak, 2008; Yeloglu, Seferoglu ve Yeloglu, 2013) ve farkli (Duran, 2011) bulgulara
sahip arastirmalar bulunmaktadir. Sak’in (2008) konusma sinavinin gecerlilik ve
giivenirlik ¢alismasinda smavi degerlendiren ciftler arasindaki tutarliligin
beklenenden diisiik ¢ikmasi, bu calismanin bulgularina uymaktadir. Yeloglu,
Seferoglu ve Yeloglu (2013) ise g¢aligmalarinda, 6gretim elemanlarinin yazma
sinavlarimin degerlendirilmesi konusunda 6gretim elemanlar1 arasinda farkliliklarin
olabilecegi kaygisimi tasidiklarini belirtmektedirler. Bu bulgu, 6grencilerin yazma
dersinin degerlendirilmesiyle ilgili kaygilarin1 desteklemektedir. Bu bulgulardan
farkli olarak Duran’in (2011) caligmasinda 6grenciler ve Ogretim elemanlart sinif
temelli konusma becerisine karst olumlu bir tutum sergilemekte, hatta 6grenciler

konusma sinavi ylizdesinin arttirilmasini istemektedirler.
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Ogrenciler, 6gretim elemanlarina gére smavlar1 daha zor bulmaktadir ancak
her iki grup da smav sorularini ders etkinlikleriyle uyumlu bulmaktadir. Tiryaki
(2009) C kuru ogrencilerinden benzer bir bulgu elde etmis, okuma parcalarinin
dersteki etkinliklerden daha zor oldugunu, mini sinavlarin (quiz) bazen seviyenin
istlinde yapildigini, konular ve sinavlarin bazen ortiismedigini ifade etmistir. Sen
(2012) de istege bagh hazirlik programinda kur ve seviye gruplari olmadigi igin
sinavlarin bazi 6grenciler i¢in zor bazilar1 i¢inse kolay bulundugunu ifade etmistir.

Bu bulgular ¢alismanin bulgularini desteklemektedir.

Cevrimigi 6devlere iliskin 6grenciler ve 6gretim elemanlart olumsuz goriise
sahiptir. Yal¢in (2019), bir Meslek Yiiksekokulu’nda yiiriittiigii ¢alismasinda hem
geleneksel hem cevrimici ddevlerin basariyr arttirdigini, ancak c¢evrimici ddevlerin
basariyr iki katina ¢ikardigini ve Ogrencilerin ¢evrimigi 6devlere olumlu bir bakis
acisina sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, c¢alismanin bulgulariyla
ortiismemektedir. Bu ¢alismaya katilan 6grenciler ¢cevrimigi ddevleri yapmadiklar: ve
gerekli gormedikleri i¢in c¢evrimici Odevlerin degerlendirilmesine olumsuz

bakmaktadir.

Programin sinama durumlarina iligkin goriisleri genel olarak incelendiginde,
cevrimici Odevler disinda degerlendirmenin ders etkinlikleri, ders icerigi ve dil
seviyeleri baglaminda Ogrenciler agisindan programla kismen, 6gretim elemanlar
acisindan ise olduk¢a uyumlu oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ve 6gretim
elemanlarinin goriisleri karsilastirildiginda, 6gretim elemanlarinin degerlendirme
etkinlikleriyle ilgili 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde olumlu goriise sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Calismanin ikinci alt problemini ‘Dokuz Eyliil Universitesi hazirlik smifi A,
B ve C kurlarinda okuyan o6grencilerin Temel Ders programina iligkin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu
baglamda ilk olarak kurlar arasinda programin hedeflerine iliskin fark olup olmadigi
ve bu farkin hangi maddelerde ortaya ciktigi tespit edilmeye calisilmistir. Anketin

hedeflere iligkin iiclincli 6nermesi olan ‘Bu derste kendim i¢in belirledigim hedefler
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vardir.” 6nermesine A kuru 6grencileri C kuru 6grencilerine gore daha olumlu goriis
belirtmistir. Bu durum 6grencilerin ihtiyaca dayali i¢sel motivasyonlariyla baglantili
olabilir. Alanyazinda motivasyona dayali pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Akbaba,
2006; Jing, 2009). Akbaba (2006) calismasinda basariya duyulan ihtiyacin yiiksek
hedeflere ve motivasyona neden oldugunu belirtmistir. Jing (2009), benzer sekilde
motivasyonun dil 6grenmeyle dogru orantili oldugunu vurgulamistir. A kuru
ogrencilerinin Ingilizce seviyelerinin daha diisiik olmas1 ve béliime baslayabilmek
i¢in hazirlik smifin1 gegmek zorunda olmalari, A kuru 6grencilerinin B ve C kurunda
O0grenim goren dgrencilere gore basart ve hedeflere daha ¢ok odaklanmasina sebep

oldugunu diisiindiirmektedir.

‘Dersin dinleme becerisine iliskin hedefleri yeterlidir’ 6nermesine ait bulgular
A ve B kuru 6grencileri arasindaki farkin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.
Dinleme becerisine iliskin hedeflere B kuru 6grencilerinin A kuru 6grencilerinden
daha olumlu baktig1 goriilmektedir. A kurlarinin dinleme hedeflerini daha az yeterli
bulmasi, beklenti ve hedeflerinin ihtiyaca bagli olarak diger kurlara gore daha yiiksek
olmasindan ve Ogrencilerin dinleme becerisinde zorlanmalarindan kaynaklanabilir.
Graham’in (2006) da belirttigi gibi dinleme becerisi en zor edinilen becerilerdendir,
clinkii 6grenciler anlamada ciddi zorluklar yasayabilir. Bu da dinleme becerisine
yonelik daha fazla etkinlige ihtiya¢ duymalarma neden olabilir. Durmaz ve
Sénmez’in (2017) de calismasi 6grencilerin daha fazla dinleme etkinligi yaptiklar

takdirde dinleme becerisine yonelik 6z yeterlilik hislerinin arttigin1 géstermektedir.

Programin igerigine iliskin kurlar arasi farklar incelendiginde, programin dort
temel becerisinden dinleme, konusma ve okuma konular1 A kuru &grencileri
tarafindan daha zor bulundugu goriilmektedir. Bunun sebebi A kurunda okuyan
ogrencilerin dil yeterliliklerinin diger kurlardan daha diisiik olmasi ve bu sebeple
O0grenme stratejilerini diger kurlar kadar etkili kullanamamalar1 gdsterilebilir.
Nitekim bu bulguyu destekleyen ¢aligmalar alanyazinda bulunmaktadir (Al Otaibi,
2004; Ling Wu, 2008). Ling Wu (2008), ozellikle biligsel 6grenme stratejilerini
kullanmanin Ingilizce yeterliliginin bir gostergesi oldugunu ve kur seviyesi arttikca

iist diizey 0grenme stratejilerinin kullaniminin da arttigini ifade etmistir.
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A kuru 6grencileri, B ve C kuru 6grencilerine gore konulart daha ilgi ¢ekici
ve eglenceli bulmaktadir.. Bu farkliligin sebebi, programin A kuru 6grencilerinin
ihtiyacina daha ¢ok hitap ediyor olmasi olabilir. Ko¢ (1982), iyi bir programin
Ogrencilerin seviyelerine uygun ve ihtiyaglarina cevap veren program oldugunu ifade
etmistir. A kuru 6grencilerinin, ihtiyaclarini karsilayan, temel diizeyden basladiklar
icin Ogretim siireci boyunca diger kurlara gore daha az zorlanmalar1 ve yilsonunda
kuru daha diisiik seviyede bir kitapla tamamlamalar1 6grencilerin programa karsi
daha olumlu bir bakis agisina sahip oldugunu diisiindiirmektedir. B kurlar1 yila daha
iist seviyede baslaylp daha st seviyede bitirdikleri i¢cin daha agir konular
gormektedir. Bu durum, 6grencilerin zorlanmalarina ve ilgi diizeylerinin daha diisiik
olmasma sebep olmus olabilir. C kurunda ise Ogrencilerin dil seviyesi yliksek
oldugundan bu O6grenciler Temel dersin igerigini seviyelerinin altinda bulmus
olabilirler. Tiryaki (2009) de, C kurlarinin okuma dersi kitabini seviyelerine uygun

bulmadiklarini; bu nedenle bu derse ilgi duymadiklarini belirtmistir.

Ogretme-6grenme siirecine ait bulgular, A kuru siiflarda, B kuru simiflara
gore daha ¢ok ana dil kullanildigin1 gdstermektedir. A kurunun baglangi¢ diizeyi
olmasi Ogretim elemanlarinin ana dili B kurlarina gore daha ¢ok kullanmalarina
sebep olmus olabilir. Sevik’in (2007) arastirmasi bu bulguyu desteklemektedir. Sevik
(2007), baslangic diizeyinde Ingilizce kullamlmasmin kagimilmaz oldugunu

savunmustur.

Ogretme-6grenme siireciyle ilgili maddelerde kurlar aras1 farka genel olarak
bakildiginda A kurunun programin etkinliklerine daha ¢ok zevk alarak katildigi, ek
materyallerden daha ¢ok faydalandigi, 6gretme-6grenme siirecine iligkin daha olumlu
bir bakis agisinda sahip oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni olarak, dersin igerigine
iligkin sonuglarda goriildiigii gibi, A kuru o6grencilerinin diger kurlara gore dil

ithtiyaclariin daha yiiksek olmas1 gosterilebilir.
Calismanin son alt probleminde, kurlarin goriislerinin programin sinama

durumlarina iliskin hangi 6nermelerde farklilastigir ortaya konulmustur. Bunlardan

ilki smif i¢i basart notlarmin degerlendirilmeye katilmasidir. Smif i¢i basar

80



notlarinin performans degerlendirmede kullanilmasina A kurunun katilim orani1 daha
diistikken, smif i¢i basart notlarinin 6grenmeyi degerlendirmeye katki sagladigi
konusunda A kuru o6grencileri B kuru Ogrencilerine goére ddaha olumlu
diisinmektedir. Benzer sekilde, Ozuslu’nun (2008) vyiiriitmiis oldugu calisma da
performans degerlendirmenin dil 6grenimini degerlendirmeye katki sagladigim
ortaya koymustur. Siavlarin zorluk derecesi ve dil seviyesine uygunluguna iligkin,
A kuru 6grencileri daha olumsuz goriislere sahiptir. Bunun nedeni olarak, A kuru
Ogrencilerinin dil yeterliliklerinin diger kurlara gore daha diisiik olmas1 gosterilebilir.
Sinavlarin objektif degerlendirildigi konusunda B kuru o&grencileri A kuru
Ogrencilerine gore daha olumsuz bir bakis agisina sahiptir. Bu durumun sebebi
olarak, B kuru Ogrencilerinin sinav sonuglarindan beklenti ve smavlara iligkin

farkindalik diizeyinin A kuru 6grencilerinden daha yiiksek olmas1 gosterilebilir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu ¢alisma, var olan programin, program 6gelerini géz oniinde bulundurarak
genel durumunu ortaya koymaya caligmistir. Calisma sonuclart 1s18inda

yapilabilecek oneriler su sekildedir:

1. Ogrencilerin en ¢ok problem yasadig: alan konusma becerisidir. Programin
tiim 6gelerinde konugma becerisinin gelistirilmesiyle ilgili ¢aligmalar yapilabilir.

2. Programa béliimle ilgili dersler ya da boliimle ilgili kelimeler ve
terminolojinin yer alacagi ¢aligmalar eklenmelidir. Boylece 6grencilerin dil
ogrenmeye karsi motivasyonu ve ilgileri arttirilabilir.

3. Ogrencilerin derslere severek ve eglenerek katilmasi igin programda daha
ilgi ¢ekici ve 6grencilerin yas grubuna uygun konular ve etkinliklere yer verilebilir.

4. Konugma kuliiplerinin etkililigi arttirilabilir.

5. Cevrimigi 6devlerin teknik aksakliklar ve degerlendirme siirecine dahil
edilmesi Ogrenciler ve Ogretim elemanlar tarafindan olumsuz bulunmaktadir. Bu

nedenle ¢evrimici O6dev platformunun daha etkin hale getirilerek o6grencilerin
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cevrimici 6devlerin dil gelisimlerine katkisi olacagini diisiinmeleri saglanabilir.
Ogretim elemanlar1 bu platform iizerinden siif ici tartismalar, ders dis1 etkinlikler
tasarlayarak ¢evrimici platformu sadece 6dev amagli kullanilan bir platform olmanin
Otesine tasiyabilir. Boylece ders dis1 etkinliklerle dil 6grenme siireci devam edebilir.

6. Degerlendirme konusundaki eksikliklerden dolayr yazma ve konusma

rubrikleri yeniden gézden gegirilebilir.

5.3.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

1. Bu aragtirmada Dokuz Eyliil Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu
Temel Ders programi nicel arastirma yontemleriyle incelenmistir. Programla ilgili
nitel veriler toplanarak daha derinlemesine bir arastirma yiiriitiilebilir.

2. Hazirhk smifi Ogrencilerine ihtiyag analizi yapilarak ihtiya¢ analizi
sonuclart var olan programla karsilastirilabilir ve bu ihtiyaglar dikkate alinarak,
programin iyilestirilmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

3. Icerigin daha eglenceli konulardan olustugu yeni bir hazirlik programi
hazirlanip uygulanabilir. Bu program var olan programla karsilastirilabilir.

4. Hazirlik sinifin1 bitirip boliime gecen 6grencilerin katilimiyla, hazirlik
programinin boliim derslerindeki performanslarina etkisi arastirilabilir.

5. Konusma kuliipleriyle ilgili deneysel ¢alismalar yapilabilir.

6. Sinavlarla ilgili gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilabilir.

7. Konusma ve yazma sinavlari i¢in yeni rubrikler hazirlanarak var olan
rubriklerin etkililigiyle kiyaslanabilir.

8. Var olan cevrimici platformun etkililigi arttirilarak dgrencilerin ¢evrimigi

Odevlere yonelik tutum ve algilarinin ne dl¢tide degistigi arastirilabilir.
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EK 1 Ogrenci Anketi

Degerli Ogrenci,

Bu anket, Ogrencisi oldugunuz Dokuz Eyliill Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu tarafindan uygulanan Ingilizce Hazirlik Programina iliskin
goriislerinizi almak amaciyla hazirlanmistir. Ankette, ingilizce Hazirlik Programi’nin
amaclarinin gergeklesme diizeyine, igerigin niteligine, 6grenme-6gretme siireglerinin
etkililigine ve degerlendirme ara¢ ve oOlgiitlerinin uygunluguna iligkin goriislerinizi
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Anket sorularina vereceginiz yanitlar
programin niteligini belirlemek ve programi gelistirmek acisindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, ankette yer alan maddeleri eksiksiz ve titizlikle
yanitlamaniz aragtirmanin gegerliligi agisindan biiyliik 6nem tasimaktadir. Ankette
yer alan sorulara vereceginiz yanitlar yalnizca arastirma icin kullanilacaktir ve
toplanan veriler tamamen gizli tutulacaktir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir eder, ¢calismalarinizda basarilar dilerim.

Ogr. Gr. Dilay DURAK

DEU YABANCI DILLER YUKSEKOKULU

A. KISISEL BiLGILER

Bu boliimde kisisel bilgiler yer almaktadir. Liitfen uygun buldugunuz secenegin
yanindaki kutu i¢ine (x) isareti koyunuz.

1. Cinsiyetiniz:

[ Kadin 1 Erkek

2. Bitirdiginiz Lise Tiirii:

3. Hangi kurda 6grenim gormektesiniz?

A B 0C

4. Ingilizce hazirhk okuma nedeniniz:

] Béliimiim %100 Ingilizce egitim vermektedir.
1 Béliimiim %30 Ingilizce egitim vermektedir.

') Hazirlik sinifina istege bagl olarak kaydoldum.

5. Hangi boliimde 68rencisiniz? ...
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B. Asagidaki tabloda yer alan “Main Course” (Temel Ders) programinin

hedeflerine iliskin 6nermelere katilma durumunuzu isaretleyiniz.

Katiliyorum
Oldukga
Katiliyorum
Katiliyorum
katilmiyorum
Fikrim Yok

Biraz

Katiliyvorum

Tamamen
Hig

Kismen

1. Bu ders i¢in belirlenmis hedefler vardir.

2. Dersin hedefleri benim i¢in ulagilabilirdir.

3. Bu derste kendim i¢in belirledigim hedefler vardir.

4. Hedefler dil 6greniminden beklentimi karsilamaktadir.

5. Hedefler ihtiyaglarima uygundur.

6. Hedefler 6grenme 6zelliklerime uygundur.

7. Dersin konusma becerisine iliskin hedefleri yeterlidir.

8. Dersin dinleme becerisine iligskin hedefleri yeterlidir.

9. Dersin okuma becerisine iliskin hedefleri yeterlidir.

10. Dersin yazma becerisine iligskin hedefleri yeterlidir.
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C. Asagidaki tabloda yer alan “Main Course” (Temel Ders) programinin

icerigine iliskin 6nermelere katilma durumunuzu isaretleyiniz.

Tamamen

Katiliyorum
Oldukea

Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Biraz

Katiliyorum

Hig

Katilmiyorum
Fikrim Yok

1. Derste okudugum metinler ilgi ¢ekicidir.

2. Derste okudugum metinler dil seviyeme uygundur.

3. Derste islenen dinleme parcalari ilgi ¢ekicidir.

4. Derste iglenen dinleme pargalari dil seviyeme uygundur.

5. Derste yer alan konusma konular1 ilgi ¢ekicidir.

6. Derste yer alan konugma konular1 dil seviyeme uygundur.

7. Derste islenen yazma konulari ilgi ¢ekicidir.

8. Derste islenen yazma konulari dil seviyeme uygundur.

9. Ders kitab1 giinliik hayatta kullanabilecegim kaliplar1 ve ifadeleri
igermektedir.

10. Dersin igerigi giinceldir.

11. Dersin igerigi benim i¢in yararlidir.

12. Dersin igerigini eglenceli buluyorum.

13. Dersin icerigi anlagilirdir.

14. Dersin igeriginde boliim derslerinde yararlanabilecegim konular
vardir.

15. Dersin igerigi 6grenme 6zelliklerime uygundur.

16. Dersin igerigi kur seviyeme uygundur.
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D. Asagidaki tabloda yer alan “Main Course” (Temel Ders) programinin

ogretim uygulamalarina iliskin 6nermelere katilma durumunuzu isaretleyiniz.

£
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. Derste yeterli dlctide gorsel materyal kullanilmaktadir.

2. Dersin tiimii Ingilizce islenmektedir.

3. Derste dinleme becerisine yonelik yeterli etkinlik yapilir.

4. Derste konugma becerisine yonelik yeterli etkinlik yapilir.

5. Derste okuma becerisine yonelik yeterli etkinlik yapilir.

6. Derste yazma becerisine yonelik yeterli etkinlik yapilir.

7. Derste kitaba ek kullanilan materyaller daha iyi o6grenmemi
saglamaktadir.

8. Fiziksel kosullar ingilizce 6grenmemi desteklemektedir.

9. Etkinlikler sirasinda aldigim geri bildirimler yararhdir.

10. Etkinliklere severek katiliyorum.

11. Etkinlikler 6grendiklerimi pekistirmemi saglamaktadir.

12. Etkinlikler derse aktif katilimimi saglamaktadir.

13. Ogretim elemanlar1 yeterli bilgi ve donanima sahiptir.

14. Ogretim elemanlar1 derse yeterince hazirlikli gelmektedirler.

15. Ogretim elemanlari, beni Ingilizce dgrenmeye tesvik etmektedirler.

16. Ders esnasinda bireysel farkliliklarimiz g6z dniinde
bulundurulmaktadir.

17. Derste farkli yontem ve teknikler uygulanmaktadir.

18. Konugma kuliipleri ingilizce grenmem igin faydalidir.

19. Sunum etkinligi Ingilizce 6grenmeme katki saglamaktadir.

20. Online ddevler Ingilizce 6grenmeme katki saglamaktadir.
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E. Asagidaki tabloda yer alan “Main Course” (Temel Ders) programinin

sinama durumlarina iliskin 6nermelere katilma durumunuzu isaretleyiniz.
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1. Sinavlar derste islenen konularla uyumludur.

2. Smavlar dinleme becerimi yeterli bir sekilde 6l¢mektedir.

3. Siavlar konugma becerimi yeterli bir sekilde 6l¢mektedir.

4. Sinavlar okuma becerimi yeterli bir sekilde 6lgmektedir.

5. Sinavlar yazma becerimi yeterli bir sekilde 6l¢gmektedir.

6.Kisa siavlarin (quiz) sayist uygundur.

7. Kisa sinavlar derse daha ¢ok ¢aligmami saglamaktadir.

8. Performans degerlendirmede smif i¢i basart notlarinin
kullanilmasi uygundur.

9. Sinavlar 6grenmemi degerlendirmemi saglar.

10. Sinif i¢i basar1 notlar1 6grenmemi degerlendirmemi saglar.

11. Sinavlarin zorluk derecesi dil seviyeme uygundur.

12. Sinav sorular1 agik ve anlagilirdir.

13. Dersin 6devleri dil 6grenimime katki saglamaktadir.

14. Yaptigim 6devlere iligkin yeterli geribildirim verilmektedir.

15. Sinavlarima iligkin yeterli geribildirim verilmektedir.

16. Degerlendirme etkinlikleri Ingilizce ogrenme diizeyim
hakkinda bilgi verir.

17.Snav sorulart dersteki etkinliklerle uyumludur.

18. Online o&devlerin, basarimizin  degerlendirilmesinde
kullanilmas1 uygundur.

19. Sinavlar tarafsiz olarak degerlendirilmektedir.

Eklemekistedikleriniz/Y orumlarimz
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EK 2 Ogretim Eleman1 Anketi

Degerli Meslektasim,

Bu anket, calismakta oldugunuz Dokuz Eyliil Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulunda uygulanan Ingilizce Hazirlik Programina iliskin goriislerinizi almak
amactyla hazirlanmistir. Ankette, Ingilizce Hazirhk Programi’min amaglarmin
gerceklesme diizeyine, igerigin niteligine, 6grenme-0gretme siireglerinin etkililigine
ve degerlendirme arag¢ ve Olgiitlerinin uygunluguna iliskin goriislerinizi belirlemeye
yonelik sorular yer almaktadir. Anket sorularina vereceginiz yanitlar programin
niteligini belirlemek ve programi gelistirmek acisindan ¢ok degerlidir. Bu nedenle,
ankette yer alan maddeleri eksiksiz ve titizlikle yanitlamaniz arastirmanin gegerliligi
acisindan biliylik dnem tasimaktadir. Ankette yer alan sorulara vereceginiz yanitlar
yalnizca arastirma i¢in kullanilacaktir ve toplanan veriler tamamen gizli tutulacaktir.
Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Ogr. Gr. Dilay DURAK

DEU Yabanci Diller Yiiksekokulu

A. KiSISEL BiLGILER

Bu bolimde kigisel bilgiler yer almaktadir. Liitfen sizi tanimlayan segenegin
yanindaki kutunun igine (x) isareti koyunuz.

1. Cinsiyetiniz:

71 Kadin 1 Erkek

2. Mesleki deneyim siireniz:

[10-5 y1l [16-10 y1l [111-15 w1l [116-20 y1l 1121 yildan
fazla

3. Hazirhk okulunda hangi kurda ders vermektesiniz?

A (1B mle

4. Egitim diizeyiniz:

[I[Lisans  [J[JYiiksek Lisans  [][]Doktora

5. Mezun oldugunuz lisans programi: ........ccoeeevineiiiereinrciesssnrcsnessssconss
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B. Asagidaki tabloda yer alan “Main Course” (Temel Ders) programinin

hedeflerine iliskin 6nermelere katilma durumunuzu isaretleyiniz.

2. Hedefler dgrencilerin ulasabilecegi niteliktedir.

4. Hedefler dgrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygundur.

6. Dersin konusma becerisine iligkin hedefleri yeterlidir.

8. Dersin okuma becerisine iliskin hedefleri yeterlidir.
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C. Asagidaki tabloda yer alan “Main Course” (Temel Ders) programinin

icerigine iliskin 6nermelere katilma durumunuzu isaretleyiniz.
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1. Derste okutulan metinler 6grenciler i¢in ilgi ¢ekicidir.

2. Derste okutulan metinler 6grencilerin dil seviyesine uygundur.

3. Derste islenen dinleme parcalar1 6grenciler i¢in ilgi ¢ekicidir.

4. Derste islenen dinleme pargalari O6grencilerin dil seviyesine
uygundur.

5. Derste yer alan konugma konular1 6grenciler i¢in ilgi ¢ekicidir.

6. Derste yer alan konusma konulari &grencilerin dil seviyesine
uygundur.

7. Derste islenen yazma konular1 6grenciler i¢in ilgi ¢ekicidir.

8. Derste islenen yazma konulari O6grencilerin dil seviyesine
uygundur.

9. Ders kitab1 dgrencilerin giinliik hayatta kullanabilecegi kaliplari
ve ifadeleri igermektedir.

10. Dersin igerigi giinceldir.

11. Dersin igerigi 6grenciler igin yararhdir.

12. Dersin igerigi 6grenciler igin eglencelidir.

13. Dersin icerigi anlagilirdir.

14.Dersin iceriginde Ogrencilerin boliim derslerinde
yararlanabilecekleri konular vardir.

15. Dersin i¢eriginde yer alan konularin siralamasi uygundur.

16. Dersin igerigi 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygundur.

17. Dersin igerigi kurlara uygundur.
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D. Asagidaki tabloda yer alan “Main Course” (Temel Ders) programinin

ogretim uygulamalarina iliskin 6nermelere katilma durumunuzu isaretleyiniz.

;Tamamen

Katiliyorum

Oldukga
Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Biraz

Katilivorum

Hig

Katilmiyorum
Fikrim Yok

1. Ogrencilerin derse kars1 giidiilenmelerine destek olunmaktadir.

2. Ogrencilerin etkin katilimi saglanmaya calisiimaktadir.

3. Derste farkli yontem ve teknikler kullanilmaktadir.

4. Bireysel farkliliklar goz Oniinde bulundurularak hareket
edilmektedir.

5. Derste yeterli dl¢iide gorsel materyal kullanilmaktadir.

6. Dersin tiimiinde Ingilizce konusulmaktadir.

7. Online 6devler derste islenen konularin pekistirilmesine katki
saglamaktadir.

8. Derste dinleme becerisine yonelik yeterli etkinlik
yapilmaktadir.

9. Derste konusma becerisine yonelik yeterli etkinlik
yapilmaktadir.

10. Derste okuma becerisine yonelik yeterli etkinlik
yapilmaktadir.

11. Derste yazma becerisine yonelik yeterli etkinlik
yapilmaktadir.

12. Derste kitaba ek materyaller kullanilmaktadir.

13. Etkinlikler sirasinda geri bildirimde bulunulmaktadir.

14. Egitim  durumlarinda  6grencilerin  &grendiklerini
pekistirmelerini saglayacak etkinlikler yapilmaktadir.

15. Fiziksel kosullar Ingilizce 6gretimini desteklemektedir.

16. Derse her zaman hazirlikli gelirim.

17. Mesleki gelisimime 6nem veririm.

18. Mesleki gelisimim i¢in seminer, workshop vb... etkinliklere
katilirim.
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E. Asagidaki tabloda yer alan “Main Course” (Temel Ders) programinin

sinama durumlarina iliskin 6nermelere katilma durumunuzu isaretleyiniz.

Tamamen
Katiliyoru
Oldukga

Katiliyoru

Kismen

Katiliyoru
Biraz

Katilivoru
Hig

K atilmiyor
Fikrim Yok

1. Smavlar derste islenen konularla uyumludur.

2. Smavlar 6grencilerin dinleme becerilerini yeterli bir sekilde
Olgmektedir.

3. Sinavlar dgrencilerin konugma becerilerini yeterli bir sekilde
6l¢mektedir.

4. Sinavlar &grencilerin okuma becerilerini yeterli bir sekilde
Olgmektedir.

5. Smavlar 6grencilerin yazma becerilerini yeterli bir sekilde
Ol¢mektedir.

6.Kisa smavlarin (quiz) sayisi uygundur.

7. Kisa smavlar dgrencileri siirecte daha cok calismaya tesvik
etmektedir.

8. Performans degerlendirmede smf i¢i basari notlarmin
kullanilmast uygundur.

9. Sinavlarin zorluk derecesi 6grencilerin kur seviyesine uygundur.

10. Sinav sorulari agik ve anlagilir bir sekilde hazirlanmaktadir.

11. Dersin 6devleri 6grencilerin dil 6grenimine katki saglamaktadir.

12. Odevlere iliskin yeterli geribildirim verilmektedir.

13. Ogrencilere sinavlara iliskin yeterli geribildirim verilmektedir.

14. Degerlendirme etkinlikleri &grencilerin Ingilizce &grenme
diizeyleri hakkinda bilgi verir.

15. Sinav sorulari dersin igerigiyle uyumludur.

16. Online 6devlerin degerlendirilmesi uygundur.

17. Smavlar tarafsiz bir sekilde degerlendirilmektedir.

Eklemek istedikleriniz / Yorumlarimiz:
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EK 3 EGE Bayek Etik Kurul Izni

EGE UNIVERSiTEST SOSYAL ve BESERT BILIMLER
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGE KURULU

KARAR BELGEST

YURUTUCUNON ADI SOYADT N . .
KURUMU / Dog. Br. Gllsen UNVER / Egitim Fakiiitesi
DANISMANIN ADI SOYADI / - e . ——
KURUMU Boc. Dr. Glilsen UNVER / Edjitim Fakiiltesi
DiGER ARASTIRMACILAR Dilay DURAK / Sosyal Bilimler Enstitisii
ARASTIRMANIN TORU X ‘iksek Lisans Tezi [ Doktora Tezi 7 Gzgiin Aragtrma

x Dokuz Eyitl Universitesi Yabana Diller Yiiksekokulu Ingilizee
ARASTIRMANIN BASLIGI Hazirhk Programinin Deleriendirilmasi
BILIRKISE GORUST Yok
KARARIN ALINDIGI TOPLANTI .
TARIHi 31.05.2018 |
TOPLANTI / KARAR SAYISI 05703 PROTOKOL Ni: 173-2018

KARAR

Araghiema, OYBIRLIGH fie etik agdan tygun bulunmustur,

A=
Prof. Pr, Hillya YILMAZ
Kurul Baskan Yardimerst

Prof. Dr. Metin
Kurul Uyesi

Prof. Dr. @met ERSAN
Rurul Bagkam 7

5

Prof. Dr Farlir YOCEL
-Kurut Ugési

Kuru! Oyesi

i
P ';; i /.J
“’"”"7 pro;sﬁr(w{éﬁ gunusa
!/’"

(&,.4 Zee
Prof. Br. Giiliz ULUG

Kurul Uyesi
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EK 4 Dokuz Eyliil Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Miidiirliigii izni

Tay Ic “
i A DOKUZ EYLUL UNfVERSITESI y y
J U7 Yabanet Diller Yitksekokulu Midiirhigt
75-2335531&1;
Sayr 1 70348285-900.99-E.33843 08/06/2018
Konu : TEZ CALISMASTHAKKINDA
Saymn Ofr Gor.Dilay DURAK

Bgi @ 07.06.2018 taribli dilekgeniz.

Ege Universitesi "Egitim Programlan ve Ofretim" Anabilim datmda yiiriitmek fizere
Yiksekokulumuzda  ingilizce Hazwbk Programumin  Degerlendiriimesi  baglhkh ez
cahgmanizda ilgi dilekgeniz ekinde sunmus oldufonuz Sgrenci ve Ggretim elemam anketinizi
uygulamamz Midirligimiizee uygun gbriilmiigtiie.

Bilgilerimizi rica ederim.
Prof Dr. Kamil ISERI
Yiiksekokul Midie V.
[T Dioknz By Universitesi - Yubuner Diler Yiiksekokutn Bilgi lgin Iribat:
B Aden: Dokuzgegmeler Kampiisa 35160, Buca - ZMIR Sule TOPRAK ’f"
Tek: 0232 301 0839 Elelaronik Ag: brpiydy dev edur Dehiti: 10869 W,l
ffe Kep Advesi: dokuzeyluliuniversitesi@hsOl kep.ir E-Posts: sulo.disioz@dau.edutr Ersiqe

Bat belge SO78 sy o-Jmzs Kanuouo gore Prov D Kawl! ISERT wrefindan 08.06.2018 wrihinde e-imzaloomugtr
Fyeafmn b dewedu.tr linkinden DESTBC2X0 kody ile dognlayabilitainiz.
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